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ESsiPUHE

Kun 1990-luvun puolivilissé osallistuin Suomen historian proseminaarin, aiheek-
seni valikoitui iso reduktio. Olin siihen itse pitkalti syypdd ja seminaarin kdynnis-
tyttyd yritin vield vapautua aiheesta, koska lihdeaineistoksi valitut maakirjat eivit
tuntuneet tuovan tolkkua teemaan. Menin seminaarin vetdjin vastaanotolle, mutta
kulmiaan kurtistellen hin vield sai minut meneméian mikrofilmilaitteiden &irelle.
Sille tielle jdin, ja kisilld oleva tutkimus on sen taipaleen erddnlainen pédtepiste.
Aloitin viitoskirjan tekemisen tdysipdivdisesti vuoden 2003 alussa, ja siitd ldhtien
olen saanut tehdi tyotd hyvissd olosuhteissa. Tyoskentelylle on luonut vakaan pohjan
tutkimukseni ohjaaja (ja edelld mainitun proseminaarin vetéji) professori Petri Ka-
ronen. Hinen ansiostaan tutkimusta tehdessdni olen voinut luottaa kahteen asiaan.
Ensinnikin saatavilla on aina ollut tukea, ohjausta ja mielipiteits, ja toisekseen tyon
taloudelliset edellytykset ovat koko ajan olleet hyvit. Kiitos!

Tyon etenemisen kannalta on ollut tirkedid saada ulkopuolista kritiikkid, ja sii-
hen ovat uhranneet aikaansa dosentti Jari Eilola ja yliopistonlehtori Gyorgy Novaky,
jotka ovat toimineet tutkimukseni tarkastajina seki lisensiaatintyon kohdalla ettd
vditoskirjan esitarkastuksessa. Kiitdn rakentavasta palautteesta, joka on auttanut
karsimaan epdolennaisuuksia ja jisentimién tutkimusta.

Aiheellista on my®os kiittdd professori Marko Lambergia, joka on toiminut joh-
tajana Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa ”Veljien, naapurien ja ystdvien
politiikka”. Markon johdolla olemme pitdneet monia virikkeellisid projektipalave-
reja, joiden onnistumiseen ovat toki suuresti vaikuttaneet myos hankkeen muut
tutkijat FT Anu Lahtinen, FM Ulla Koskinen ja FT Pia Einonen, kartta-asiantuntija
FM Jari Jarvisti unohtamatta. Kiitos teille!

Jyviskyldn yliopiston historian ja etnologian laitoksella olen tyon kuluessa voi-
nut keskustella tutkimukseen tai sen tekemiseen liittyvistd ongelmista muiden muas-
sa FM Marko Hakasen, dosentti Olli Matikaisen, professori Kustaa H.J. Vilkunan,
dosentti Heikki Rantatuvan, FM Heikki Junnilan, FL Ville Sarkamon, professori
Toivo Nygardin ja professori Jari Ojalan kanssa. Kiitos!

Professori Ilkka Nummelaa saan kiittdd tutkimusmaailman oven raottamisesta
opintojeni loppuvaiheessa, kun hin soi tehtdvikseni kaupunginosahistorian Kypa-
rdmiestd. Jo aiemmin olin saanut tuntumaa akateemisen tyohon dosentti Matti
Viitaniemen palveluksessa, ja dosentti Heikki Roiko-Jokelan oikeana kitend toimi-
minen muutamilla historianopiskelijoiden Baltian matkoilla opetti sekin jotakin,
tai ainakin matkoilla oli hauskaa.

Talvi on tullut laitoksellemme usein torstai-aamuisin Korpin raakkuessa, Joren
ja Solen punoessa juoniaan, ja onpa kampuksella todistettu lyhyttd mutta viiltavai
tuskaakin, taloushallinnon overkill-roadshowta koskaan unohtamatta. H-raken-
nuksen tutkijahuoneen Kolhoosin sekd sithen kiintedsti kytkeytyneen kahviringin
piirissd nditd akateemisen laitoselamdn luonnollisia ilmi6itd on tulkittu karneva-
listisessa hengessd. Epdoleellisuuksiin keskittyen olemme saaneet nauraa usein it-
sellemme, joskus professoreille, kerran ja toisenkin akateemisille lainalaisuuksille.
Mik3 tdrkeintd, aina on pdadytty samaan lopputulemaan: niilli mennéin. Kiitok-



set hyvistd hetkistd Markku Hokkaselle, Laura-Kristiina Moilaselle, Kirsi Ojalalle,
Antti Riihille, Simo Mikkoselle, Timo Sirkille, Jenni Toivaselle, Miika Siiroselle ja
Kerttu Tarjamolle.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa kiitdn tutkimukseni ottamisesta julkaisusar-
jaansa. Tutkimukseeni olen saanut rahoitusta kahdesta Suomen Akatemian rahoit-
tamasta projektista (edelld mainittu *Veljien... politiikka’ sekd "Rauhaan palaami-
sen ongelmien ratkaiseminen suomalaisessa yhteiskunnassa”), ja vuoden 2007 olin
historiatieteiden tutkijakoulun jatko-opiskelijana. Lisdksi tukea ovat apurahojen ja
oleskelustipendien muodossa antaneet Suomen kulttuurirahaston Satakunnan ra-
hasto, Suomalais-ruotsalainen kulttuurirahasto, Letterstedtska Foreningen (finlindska
avdelningen), Otto A. Malmin lahjoitusrahasto, Oskar Oflunds stiftelse ja Svenska
litteratursallskapet i Finland. Kaikesta saamastani tuesta olen syvisti kiitollinen —
ilman ndiden tahojen tukea en olisi tyotad voinut tehda.

Eiki tutkimusta olisi syntynyt, elleivit vanhempani olisi patistelleet minua yli-
opistoon ja tukeneet minua opinnoissani tai jo lapsuudessani haalineet kotiimme
laaja-alaista kirjastoa, joka vdistaimattd ohjasi ja opetti minut lukemaan. Kiitos, diti
ja isd — tdmd kirja on omistettu teille. Kiitin myos perhettini jaksamisesta ja tuesta
kuluneiden vuosien aikana. Kiitos tyttarieni Kertun ja Sirkun kotiin mennessd on
aina voinut olla varma, ettd tutkimustyon ongelmia ei ole tarvinnut pyoritelld mie-
lessdan. Kiitos vaimoni Hilleriikan Kerttu ja Sirkku ovat saaneet osakseen lammin-
td huolenpitoa, kun tyokiireet ovat vieneet isdn ajan ja voimat.

Jyviaskyldssd lokakuussa 2008,
Janne Haikari
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MIKSI SANKAREITA
ON PAKKO RAKASTAA

Mikd saa ihmisen maksamaan veroja? Velvollisuudentunto, toive paremmasta eli-
mistd, rangaistuksen pelko, vilttimittomyyteen alistuminen? Tuhansien vuosien
ajan verotuksen universaaleihin kysymyksiin vastaukset ovat 1ytyneet yhteisen hy-
vén ja yksityisen menetyksen vilimaastosta, myos 1600-luvun Ruotsissa. Vuosisa-
dan aikana Ruotsi nousi siséllissodan raunioilta Euroopan johtavien suurvaltojen
joukkoon, ja useimpien tutkijoiden mukaan se oli aikansa kyvykkdimpid verojen
kerajid. Kenen etu se oli, siitd tutkimuksessa ei ole vallinnut yksimielisyytti.

Téssd tutkimuksessa tavoitteena ei ole alleviivata hitdd, johon talonpojat suur-
valtasotien mukanaan tuomien verojen vuoksi ajautuivat. En laske paljonko talon-
pojilta saatiin veroja kerdttyd. Tutkimuksella en halua palauttaa kunniaa aatelisille
esittamalld suurvaltasotien olleen aikansa globalisaatiota, jossa aateli joutui kruu-
nun kanssa viemdin talonpoikien rahat ja ottamaan heididn poikansa armeijaan
voidakseen vastata ajan haasteeseen, vain ja ainoastaan valtakunnan etu mieles-
sddn. Sen sijaan tutkimukseni tarkastelee veronkantoa seki vallankdytt6d mainittu-
jen osapuolten vilimaastossa. Lahtokohtana on ollut yksinkertainen kysymys: mi-
ten valtaa kdytettiin 1600-luvun maalaisyhteisossa?

Tutkimuskohteena on Porin kreivikunnan virkamiesten toimintaympéristé 1600-
luvun jilkipuolella. Mikd oli kreivikunta? Vuonna 1651 perustettu kreivikunta
kuului sotamarski Gustaf Hornille, ja hdnen kuolemansa jilkeen se siirtyi Hornin
leskelle Sigrid Bielkelle. Kun Hornin hautajaiset pidettiin Tukholmassa Pyhin Jaa-
kobin kirkossa elokuussa 1660, kreivikunnan historia kerrottiin ensimmaisen ker-
ran. Hautajaismenoja johti Eric Empograrius, joka Hornin ruumissaarnassa kisit-
teli laajasti aikakauden ruotsalaista yhteiskuntaa. Samalla han madiritteli mita l4a-
nitykset olivat, miksi niitd annettiin ja millaisia valtarakenteita niihin siséltyi. Ker-
ronnallisuutensa ja laajuuteensa vuoksi saarna avautuukin kokonaisvaltaiseksi nuo-
ren suurvallan hengelliseksi valtio-opiksi, joka raamattuun sekd antiikin filosofien
kirjoituksiin tukeutuen madritti sen tarkeimmit sosiaaliset suhteet.'

PYYTEETONTA LAHJAA EI OLE

Gustaf Horn kuoli sairauskohtaukseen hoitaessaan virkatehtdvid Skarassa Lansi-
Gotanmaalla kevailld 1657, kesken Tanskan vastaisen sodan. Horn oli palvellut
Ruotsin armeijassa 1620-luvulta lahtien ja kohonnut nopeasti sen ylimpiin johto-
tehtdviin. Empograriuksen ldhtokohtana oli, ettd vainaja oli suurmies ja sankari.

1 Empograrius 1660. Vilkuna 2005, 20-22. Stenberg 1998, 116—120.
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Hin eritteli monisanaisesti Hornin suuruutta kertoen tdiméan olleen ”suuri kunin-
kaan ja valtakunnan mies... suuri mies alkuperiltdin... suuri oli hin vallassa, erityi-
sesti sodassa... suuri oli hdn uskossa, rakkaudessa, ja kaunopuheisuudessa neuvoes-
saan herraansa ja kuningastaan”? Hornin eldmin saavutukset olivat “suuria” ja hi-
nelld oli "kiitettavia hyveita”. Hyveet antoivat konkreettisimman selityksen suuruu-
den alkuperille. Osoittamiensa hyveiden sekd suorittamiensa palvelusten vuoksi
Horn ansaitsi tulla nostetuksi “korkea-arvoiseksi ja ihanaksi, korkea-arvoisten ja
ihanien joukkoon” Hyveiden vuoksi Jumala otti sankarit “erityisen kaitselmuksen-
sa” alle, ”asetti heiddt muiden ylidpuolelle” ja antoi heille ”merkittivid lahjoja”: roh-
keutta, miehisyyttd, vahvuutta, voittoja, menestystd sodassa.’

Empograriuksen vuolaassa retoriikassa rajat sankarin yksilollisten hyveiden ja
Jumalan lahjojen ja itse Jumalan valilla hamartyivit. Ndiden viliset kytkokset oli-
vat vahvat, mutta sankaruutta ei tullut arvioida yksinomaan kaksinapaisena ilmio-
ni. Sankarit olivat Jumalan viline, jonka avulla hidn “toteutti tahtoaan, suojasi kan-
saansa ja mursi vihollisen vallan ja mahdin” Sankarit "hyodyttivit yhteis6d4n” ja
palvelivat Jumalaa ja yhteistd hyvda”. Taméin vuoksi sankaruus loi velvoitteita ja
odotuksia suurmiesten kanssaihmisille, Empograrius opetti. Kuninkaat ja valtiot
eivit tulleet toimeen ilman heitd. Hallitsijan vallankdytto ilman hyvid herroja, yl-
hiisid neuvonantajia ja rohkeita sotapiillikoitd oli vaikeaa, ja Jumala ”suorastaan
pakotti hallitsijan rakastamaan” heitd.*

Rakkauden rinnalla kulki kuolema, eivitki sankaritkaan vilttyneet siltd. Juma-
lan tarkoitusta koskaan voitaisi tutkia tarkasti, Empograrius julisti, mutta esitti sii-
td huolimatta tulkintansa kuolinsyysti. Se oli luonteeltaan sosiaalinen. Empogra-
riuksen mukaan Jumala oli vienyt Hornin pois juuri kun hin oli ollut pelastamassa
“ruotsalaisten eldmai ja hyvinvointia”. Papin mukaan tdmén takana oli yksinkertai-
nen syy: “"Meiddn monet syntimme, joilla olimme nostattaneet Jumalan vihan”?
Hallitsijoiden lisiksi sankaruus loi velvoitteita myds yhteisélle ja kansalle. Sanka-
reita oli osattava arvostaa, ymmirtdd heiddt Jumalan lahjoiksi ja vilineiksi. Oli
osoitettava heille "noyraa kiitollisuutta”, silld ”jos ihmiset pitdvit sellaisia Jumalan
lahjoja vihiisind ja Jumala huomaa kiittamattomyytté, voi hin ottaa ne pois ja an-
taa tilalle kelvottomia”

Kiittimittomyys oli saanut palkkansa, mutta Jumalan vihan vilttimiseksi vas-
taisuudessa Empograrius vaati kunnioittamaan herroja, joiden Jumala suuresta ar-
mostaan oli vield sallinut eldd. Gustaf Hornin eldessd hallitsijat eivit olleet laimin-
lyoneet hidnen kunnioittamistaan. Saarnan personalia-osassa Empograrius kertoi
kuningatar Kristiinan luovuttaneen Hornille kreivin arvon ja kreivikunnan kun-
nianosoituksena palveluksista, joita Horn oli suorittanut kuningattaren ja valta-

2 Empograrius 1660, 6-7.

3 Empograrius 1660, 34-38, “sirdeles forsyn”, “Guds synnerliga gavor”.

4 Empograrius 1660, 43, “Stundom griper Gudh och sd ondha konungar, och lijka som twingar
them til at elska goda herrar och radhgifware”.

5 Empograrius 1660, 28.

6  Empograrius 1660, 49, “Skattar menniskian sddana Guds gafwor ringa och finnes Gudi otacksam,
s& kan Gudh taga sddane bort och gifwa odugelige i dheras stille”, “Men efter wij hafwe icke then
néden wetat eller welat, som sigh bord hafwer, skattat och i wirde héllit, uthan warit otacksamme
emoot Gudh...”



Miksi sankareita on pakko rakastaa

kunnan hyviksi. Empograriuksen saarnan tapaan kreivikunnan lahjoittamista kos-
keva kirje maaliskuulta 1651 kertaa Hornin eldminvaiheet ja ansiot kolmen vuosi-
kymmenen ajalta, ja rauhan varmistuttua kuningatar — joka kirjeen oli allekirjoit-
tanut — katsoi olevansa kiitollisuudenvelassa Hornin rohkeuden, uskollisuuden ja
sankarillisten palvelusten vuoksi. Kuningatar myonsi Hornille kreivin arvon teh-
dékseen yleisesti selviksi miten paljon hin arvosti Hornia. Samalla hin mairitteli
uuden arvon mukaiset muutokset Hornin sukuvaakunassa seka kreivikunnan hal-
lintachdot.”

Kunnioituksen ja kiitollisuuden osoitusten vilttiméttomyyteen perustuva aika-
laistulkinta suurldédnitysten synnystd poikkeaa merkittdvisti historiantutkijoiden
selitysmalleista. Mauno Jokipiin sekd Gustaf Forsgrénin, Carl von Bonsdorffin, Jo-
han Gardbergin ja Robert Swedlundin tutkimuksissa suurldanityksid on tarkasteltu
hallinto- ja palkkausjirjestelmini, joiden toiminnan perustana olleet oikeudet,
madrdykset ja vapaudet on selvitetty yksityiskohtaisesti.® Kristiinan luovuttamat
45 kreivi- ja vapaaherrakuntaa edustivat oikeuksiensa ja taloudellisen mittakaavan-
sa puolesta ruotsalaisen ldénityslaitoksen laajinta muotoa.’

Tutkijat eivit jatd Kristiinan kunniaan ja kiitollisuudenvelkaan nojaavaa argu-
mentointia vaille huomiota suurldinitysten syntytaustaa selittdessdin, mutta kat-
sovat sen enemmin kuvaavan kuningattaren irrationaalista luonnetta kuin ladnit-
tdmisen taustalla ollutta ymmarrettiviid logiikkaa. Kreivi- ja vapaaherrakuntien
ldgnittdmisen myotd kruunu menetti huomattavan osan verotuloistaan ja valtion-
talous ajautui kriisiin. Jokipiin mukaan Kristiinan lddnitysten jaon taustalla oli
“vaidrinkisitetty velvollisuudentunto” ja liiallinen “kuninkaallisen anteliaisuuden
ihannointi”!'® Yleisesti ottaen hidn maiirittdd kreivi- ja vapaaherrakunnat ”omaksi
tarkkarajaiseksi ryhmakseen” 1600-luvun ruotsalaisessa “palkkausjarjestelmassa”.!!

Porin kreivikunnan lddnityskirjeen lukijalle palkkausjirjestelmin rajat ovat kui-
tenkin vaikeasti 1oydettivissi. Kirjeessd esilld oleva prosessi ei vaikuta yksiselittei-
seltd, kdytetddnpd siitd mitd termid hyvansd. Kirje antaa Porin kreivikunnalle mo-
nitasoisen yhteiskunnallisen kontekstin. Se katsoo menneisyyteen, nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen. Abstraktit normit, arvot, ihanteet ja velvoitteet yhdistyivit konk-
reettiseen toimintaan, tapahtumiin, paikkoihin ja ihmisiin. La4nityskirjeen kirjoit-
taja muun muassa tekee tiettdviksi, muistelee, suo, lahjoittaa, antaa, mairas, ha-
luaa, sallii, sddtdd ja kidskee. Monet siirtimistd kuvaavat verbit sekd muut verbit
konkretisoivat toimenpiteen kokonaisvaltaisuutta. Suurlddnitys tulee suhteutetuksi
osaksi laajempaa yhteiskuntahistoriaa sekd lddnityskirjeessd ettd kreivin ruumis-

7 Donationbref f6r Gustaf Horn 26.3.1651, Riksregistratur (RR), 649v.

8  Forsgrén 1885. Bonsdorff 1886. Gardberg 1935. Swedlund 1936. Jokipii 1956, Jokipii 1960. Katso
myos Nilsson 1947. Brenner 1939. Bergman 1894. Enlund 2007.

9  Jutikkala 1942, 276-279. Jokipii 1956, 16-22. Swedlund 1936, 13—17. Yksinkertaisimmillaan
lddnitys oli maatilaa (tai useampia tiloja) koskeva verovapaus, joka myonnettiin korvaukseksi
sotapalvelusta. Ladnityksid koskevat oikeudet vaihtelivat aikojen kuluessa. Erilaisten oikeuksien
pohjalta tutkijat ovat hahmotelleet kuvan ruotsalaisesta ldénityslaitoksesta — joukosta eri
’luontoisia’ ladnityksid vaihtelevine hallintaoikeuksineen.

10 Jokipii 1956, 35.

11 Jokipii 1956, 5 ja 19. Lidnityskirjeistd ks. Nilsson 1947, 281-287.
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saarnassa. Kirjeen teksti on “lahjanannon ja kiintymyksen”'? kieltd, “kunnioituksen
ja ystivyyden”" tunnustamista. Ladnityskirje ei siten ollut ensisijaisesti ”oikeus-
luettelo”, vaan puhemainen, symbolinen esitys vallinneista valtasuhteista, hierar-
kioista ja kunniasta.'" Niin tarkasteltuna kreivikunnat nayttaytyvit laajempana il-
miond kuin vain rajattuna teknisten kysymysten sektorina valtion taloushallin-
nossa, jollaisena sitd on tarkasteltu suurldinityksiin keskittyneessd suomalaisessa ja
ruotsalaisessa historiantutkimuksessa.

Suurléddnitys oli tulonsiirto ja se oli kokoelma oikeuksia, mutta se oli myos ar-
mosta annettu lahja.'> Mikéin kirjallinen hallinto-ohjesddnto ei velvoittanut hallit-
sijaa antamaan aatelistolle ladnityksid. Vapaaehtoisesti antamalla hallitsija sitoi aa-
teliston epamadiriiseen, loppumattomaan palvelussuhteeseen. Lahjat kannustivat ja
velvoittivat aatelia sitoutumaan hallitsijaan, ja heiddn vastapalveluksensa loivat uu-
sia odotuksia hallitsijan taholle. Suoritusten arvoa ei voitu maéiritelld absoluutti-
sesti, eikd vastasuorituksille madritelty tdsmallisid erdpdivid. Molemmat osapuolet
olivat lihes aina velkaa toiselle. Tillaiselle perustalle rakentunut yhteiskunta ei maai-
Imanhistoriallisessa vertailussa ole poikkeuksellinen. Kun vaihdantaa eli taloutta
laajasti ymmarrettynd on tarkasteltu kokonaisvaltaisesti suhteessa kulttuuriin ja
sosiaalisiin rakenteisiin, rahassa mitattavan rationaalisuuden rinnalle on lydetty
rinnakkaisia inhimillisid toimintamotiiveja sekéd yhteiskuntaa koossapitavia sidos-
aineita.'®

Tutkijoiden havainnot on tiivistetty kirjistyneesti: pyyteetontd lahjaa ei ole —
lahjananto on vallankdytt64. Lahja kohdistaa saajaan aina odotuksia, joiden luonne
on kaikessa epamairdisyydessdaankin voimakas. Kiitollisuudenvelka velvoittaa anta-
maan takaisin.”” Samat voimat valjastettiin kreivin ja kreivikunnan asukkaiden vi-
lille. Kreivin odotettiin kohtelevan lddnityksen rahvasta — “hdnen alamaisiaan” —
asianmukaisesti lain ja kohtuuden mukaan, ja rahvaan tuli vastaavasti osoittaa
kreivid kohtaan uskollisuutta, kuuliaisuutta ja néyryyttd samalla tavoin kuin se oli
velvoitettu osoittamaan Ruotsin kruunua kohtaan. Rahvaan kuuliaisuuden sitomi-
nen Jumalan armoon oli yksi tirkeimmistd peruskivistd teologisessa valtio-opissa,
jonka varaan 1600-luvun yhteiskunta rakentui. Valtiota verrattiin ruumiiseen. Ju-
malan sddtaimassa kosmisessa jarjestyksessd pienemmit osat (ruumiinosa, perheen-
jasen, paikallisyhteiso) olivat aina vilittomassid riippuvuussuhteessa suurempiin
kokonaisuuksiin (ruumis, perhe, valtio). Ajattelumallin mukaan siré mikrotasolla

12 Smith 1996, 26 ja 62.

13 Neuschel 1989, 22.

14 Bailey 1969, 43—48.

15 Léanittad (forldna) verbin merkitys ei 1600—luvulla ollut yksiselitteinen, ja historiantutkimukseen
vakiintuneen lddnityslaitos—termin hallinnollinen perusvire sivuuttaa sen pyyteettdmyyteen ja
armeliaisuuteen liittyvit vivahteet. Esimerkiksi lokakuussa 1655 Gustaf Horn kirjoitti Johan
Axelsson Oxenstiernalle iloiten Kaarle X Kustaan vastikddn saavuttamasta sotamenestyksestd,
jonka “korkein Jumala on meidin armollisimman herra kuninkaan aseille avokitisesti
ldanittinyt”, G. Horn J.A. Oxenstiernalle 13.10.1655 (RA J.A.Oxenstiernas arkiv E957). Ks. myos
Svenska akademiens ordbok (http://g3.spraakdata.gu.se/saob/), hakusana forldna. Pdivikirjassaan
Gustaf Hornin vaimo Sigrid Bielke pyysi Jumalalta, ettd tima “lddnittdisi” hdnen miehelleen
“armollisen ylgsnousemuksen”.

16 Mauss 1999, 28-33. Eriksen 2004, 232-234. Polanyi 1977, 15.

17 Smith 1996, 25-26.
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merKkitsi aina sirod makrotasolla. Kokonaisuuden harmoninen olemassaolo oli
vaarassa, jos valtioruumiin osat eivit pitdytyneet omissa tehtdvissididn ja vastavuo-
roisia velvoitteita ei suoritettu.'® Olaus Petri oli jo 1500-luvulla miérittdnyt huo-
not herrat eli tyrannit rankaisuvilineiksi, joita Jumala kéytti hdntd vastaan rikko-
neiden tai syntid tehneiden kurittamiseen."

Kreivi sai lahjan ja hin oli itse lahja. Kreivikunnan asukkaat saivat uuden her-
ran, jota tuli kunnioittaa samalla tavoin kuin muitakin Jumalan armon osoituksia.
Osapuolten vilinen suhde oli patriarkaalinen. Kreivi oli isd ja isint4, jonka tuli val-
voa alustalaistensa elimin kunniallisuutta kokonaisvaltaisesti. Kreivikunnan asuk-
kaat olivat lapsia ja alamaisia. Heiddn tuli suorittaa velvollisuutensa, mukaan lu-
kien verot, tunnollisesti herralleen. Vaikeuksissaan he saattoivat odottaa tukea ja tur-
vaa herraltaan.® Ruotsin 1600-luvun historian suurimpiin kysymyksiin on kuulu-
nut, miten aatelisto kohteli talonpoikia.

RAUHANKRIISI, SAATYRIITA
JA SUURLAANITYKSET

Pitkalla aikavalilld tarkasteltuna 1600-luvun alkupuolta on pidetty suurena murros-
kautena Ruotsin (ja sen itdisen osan Suomen) historiassa. Aika tunnetaan sodan-
kdynnin sekd hallinnollisten ja lainsdddannoéllisten uudistusten jaksona, jolloin
Ruotsista muotoutui tehokkaan valtiokoneiston ylldpitimi eurooppalainen soti-
lasmahti. Voitokkaiden sotien my6td valtakunta laajeni Itameren ympirille. Sodan-
kaynnin perimmidisistd syistd on esitetty monia tulkintoja, mutta sotamenestyksen
tausta on hahmotettu yksiselitteisemmin. Ruotsi kykeni tehokkaasti valjastamaan
sekd valtion sisdiset ettd sota-alueiden resurssit tukemaan sodankayntia. Uudiste-
tun hallintokoneiston turvin kruunu vahvisti otettaan laajan ja maatalousvaltaisen
valtakunnan paikallisyhteisoistd. Verotusta kiristettiin ja armeijan runko rakennet-
tiin kotimaisen miesvoiman varaan.*!

Sisdpolitiikassa 1500-luvun lopun kaltaisilta valtakamppailuilta viltyttiin, silla
valtasuhteet erityisesti kuninkaan ja aateliston vililld pysyivit kohtuullisessa tasa-
painossa. Sitd edesauttoivat sodankdynnin avaamat mahdollisuudet. Turvaamalla
aateliston etuoikeuden hallinnon ja armeijan johtotehtiviin kruunu sai organisaa-
tioihinsa lojaalin johtoryhmain, joka oli valmis kdyttimain omia valtaverkostojaan
ja taloudellisia resurssejaan valtion hyviksi. Hallinnon kehityksen sekd laajentu-
mishakuisen sotapolitiikan vuoksi pitkdnkeston yhteiskuntahistoriallisessa tarkas-
telussa 1600-luvun alkupuoli onkin nihty siirtyméana ajanjaksosta toiseen. Ruotsia
on pidetty hyvini esimerkkina esimodernista ”sotilasvaltiosta” tai “mahtivaltiosta”,

18 Juva 1955, 61-65. Vilkuna 1996b, 73-77. Vilkuna 1997, 15-28. Eilola 2003, 194 (ks. erityisesti
viitteet 35, 36 ja 37). Lennersand 1999, 26. Matikainen 2002, 71. Melkersson 1997, 78—83.
Gluckman 1965, 243-244.

19 Normann 1948, 21. Ingebrand 1964, 190.

20 Karonen 2002a, 12—13. Melkersson 1997, 84-85.

21 Nilsson 1988, 9 ja passim. Nilsson 1990, 226-227. Lindegren 1985, 328-330. Karonen 1999, 185—
195. Huhtamies 2000, 149. Glete 2002, 174175, 189-191 ja 209-210. Holm 2007.
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joka kykeni voittamaan keskiaikaisen valtion perusongelmat. Toisin sanoen valtiol-
linen valta keskittyi kruunun kasvavaan hallintokoneistoon, sen virkahierarkiat ja
kaytanteet vakiintuivat ja selkiintyivit, valtion sisdiset kilpailevat valtakeskittymat
(kuten aatelisto) sitoutettiin tai pakotettiin kruunun vallan alle, alamaisiin kohdis-
tuva kontrolli tehostui.?

Hallitsijan ja ylhiisaatelistosta koostuneen valtaeliitin vilisen suhteen kautta
tarkasteltuna lddnitykset ovat helposti luettavissa taloudellisiksi houkuttimiksi,
joilla kruunu kannusti aatelistoa palvelukseensa. Sodan myoti palkkana tai palkkioi-
na saadut lddnitykset avasivat aatelille mahdollisuuden tuntuviin rahallisiin ansioi-
hin, ja toisaalta kruunun on katsottu kdytinnossd myds joutuneen kuittaamaan
aatelilta sotavuosina saamiaan velkoja lddnityksilld.”> Antamisen taustalla on siten
tulkittu olleen selkedt taloudelliset motiivit: ylenpalttisen rikastumisen mahdolli-
suuden tarjoaminen aatelistolle sekd maksettavaksi langenneet rahavelat.

Toisaalta on korostettu, ettd valtiontaloudelliset seikat puhuivat samaan aikaan
vahvasti lddnittdmistd vastaan. Sodankéyntiin orientoituneella ruotsalaisella valtio-
koneistolla oli alituisia vaikeuksia 16yt toiminnalleen rahoitus, vaikka se muuten
kenties edustikin oman aikansa huippua monessa suhteessa. Maatalousvaltaisen
Ruotsin oli sovitettava yhteen kotimainen luontaistalous ja sodankdynnin vaatima
rahatalous. Kruunun verotuloina saamat luontaistuotteet soveltuivat huonosti ar-
meijoiden palkkojenmaksuun ja muiden ’kiteistd’ rahaa vaatineiden menojen kat-
tamiseen. Sotatalouden vaikeisiin reunaehtoihin lukeutui myds Ruotsin vikiluku.
Kotimaasta rekrytoitu sotaviki oli jos ei halvempaa niin luotettavampaa, kuin kan-
sainvilisiltd palkkasoturimarkkinoilta virvityt joukot, mutta tarpeeseen nihden
maa oli lopulta vihivikinen. Kotimaisen miesvoiman rekrytointi armeijaan hei-
kensi paikallisyhteisojen kykyéd suoriutua verovelvollisuuksistaan. Tyovoima vihe-
ni, harvat palasivat sotakomennukselta kotiseudulleen, vieston ikdrakenne ja suku-
puolijakauma vairistyivit.*

Kolmekymmentdvuotinen sota pdittyi Westfalenin rauhaan (1648). Ruotsalai-
set olivat sodan voittajia, mutta rauha ei poistanut sodanajan ongelmia, pdinvas-
toin. Valloitettujen alueiden hallinta edellytti edelleen huomattavien sotavoimien
ylldpitoa ja armeijan rahoituksesta jdivit pois sota-ajan erityistulonldhteet. Hallin-
non kehittimisestd huolimatta kruunu ei onnistunut luomaan valtiontaloudelle
riittdvin laajaa rahataloudellista perustaa.”® Kun lddnittimisen kautta menetettyjd
verotuloja ei kyetty korvaamaan kokonaan muilla tuloilla, lddnittamisessd konkre-
tisoitui yksi ajanjakson suurista ristiriidoista. Ladnityksilld ja niiden myynnilla tai
panttaamalla tiloja rahasuorituksia vastaan kruunu pystyi rahoittamaan toimin-
taansa, mutta samalla valtiontalouden perusta tulevaisuutta silmilli pitden heiken-
tyi.¢ Valtiontalous ajautui kriisiin 1650-luvulla, jolloin Kristiinan luovuttamien

22 Ks. edellinen viite sekéd Rian 2000b, 321-322. Holm 1999, 169-190. Hallenberg & Holm &
Johansson 2008, 15—17. van Creveld 1999, 135-137.

23 Karonen 1999, 200-203. Nilsson 1990, 245-252. Nilsson 1989, 148-151. Glete 2002, 196-197 ja
199. Holm 1999, 176-177. Mann 1987, 460. Jokipii 1956, 34. Tiithonen & Ylikangas 1992, 89.

24 Lindegren 1980, 121-130 ja 169-173. Lindegren 1992, 4445 ja 58. Stadin 1993, 184-186. Stadin
2005, 272-276. Agren 1964, s. 85-86. Huhtamies 2000, s. 7 and passim.

25 Lindegren 1990, 53-54. Villstrand 2000, 310-314.

26 Lindegren 1985, 332. Karonen 1999, 174. Englund 2001, 106-107. Glete 2002, 211. Nilsson 1988, 21.
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kreivi- ja vapaaherrakuntien sekd pienempien lddnitysten myoti aatelille oli 144ni-
tettynd 60 % Suomen talonpoikaistilojen manttaaleista, Ruotsin puolella osuus oli
vieldkin suurempi.”’

Valtiontalouden kriisi oli vain yksi yhteiskunnallisista vastakohtaisuuksista, jot-
ka syntyivit sodankdynnin, valtionrakennuksen ja ld4nityslaitoksen laajentumisen
rinnalla. 1600-lukuun on liitetty monia ristiriitaisia elementteji: toisaalta 30-vuoti-
sesta sodasta Suuren Pohjan sodan alkuun ulottuva ajanjakso tunnetaan suurvalta-
aikana, toisaalta se on nahty sarjana eriluontoisia kriiseji, jotka syntyivit talouden
mikro- ja makrorakenteiden seki yhteiskunnallisten valtasuhteiden muutosten seu-
rauksena riippumatta siitd, oliko valtakunta sodassa vai ei. Samat ongelmat olivat
ajankohtaisia myos muissa Euroopan valtioissa. Rauhankriisi, johon Ruotsi ajautui
30-vuotisen sodan jilkeen, oli yhteiskunnallisten jannitteiden ja valtiontaloudellis-
ten ongelmien sekoitus.”

Kruunun kannalta aateliston sitouttaminen sotapolitiikkaan oli tirked, mutta
sen oli otettava huomioon my6s muiden sddtyjen edut, niin vaikeaa kuin se olikin.
Kun aateli sai varallisuutta (lddnityksid), kunniaa ja valtaa, valtakunnan suurin va-
estonosa talonpoikaisto sai sodankdynnissi ja valtionrakennuksessa osakseen kas-
vavan verorasituksen ja toistuvat vdenotot. Valtakuntaan liitettiin uusia alueita,
mutta vanhat alueet ja niiden asukkaat karsivit sodasta. Vuonna 1630 Gabriel Gus-
tafsson totesi Axel Oxenstiernalle, ettd olemme valloittaneet maata muilta, mutta
siten raunioittaneet omamme”, viitaten siten sodan kaikin puolin kéyhdyttimiin
valtakuntaan.” Taloudelliset ongelmat saivat rinnalleen sosiaalisia konflikteja ja
1600-luvun puolivili tunnetaan myos sadtyriidan aikana. Talonpoikainen rahvas
pelkisi olemassaolonsa puolesta, ensisijaisesti lukuisten lddnitysten sekd niiden ai-
heuttamien sosiaalisten muutosten vuoksi.

Jo aikalaiset kavivit aktiivista keskustelua ladnityslaitoksen ja sen kasvun sosi-
aalisista vaikutuksista. Tunnetuin ja kirjistynein esimerkki tistd on tutkimuksessa
usein referoitu valitus, jonka porvaristo, papisto ja talonpoikaissdity esittivit vuo-
den 1650 valtiopdivilld. Siind paisuvan lddnityslaitoksen katsottiin uhkaavan yh-
teiskunnallista tasapainoa. Aateliston valta oli kasvanut sen puitteissa kohtuutto-
masti ja samalla talonpoikien asema oli heikentynyt, vaarantaen koko sdddyn pe-
rinteisen vapauden. Siksi kolme sdityd vaativat ladnitysten peruuttamista, kaikille
sdddyille yhdenmukaista kohtelua lain edessd ja muita sosiaalisia uudistuksia.’® Sa-
moille valtiopéiville ajoittuu niin ikddn “vapaan talonpojan” kisite. "Tietéen, ettd
muissa maissa rahvas on orjuutettu, he pelkddvit joutuvansa samaan asemaan,
vaikka ovatkin syntyneet vapaina miehind”, totesi talonpoikainen puhemies sadity-
tovereistaan, kun hin oli keskustelemassa uusista suostuntaveroista valtaneuvos-
tossa Per Brahen ja Magnus Gabriel De la Gardien kanssa elokuussa 1650. Talon-

27 Jokipii 1956, 56-57. Karonen 1999, 254-255.

28 Katso edellinen viite sekd Nilsson 1990, 248-256. Glete 2002, 211. Englund 2000, 179-183.
Gustafsson 1997, 100. Roberts 1962, 36—37. Karonen 2008, 1-3. Geijer 1836, 438.

29 Strindberg 1937, 28. Englund 1996, 149.

30 Esim. Geijer 1846, 459-460. Starbick 1886, 421-427. Weibull 1931, 19 ja 47-61. Jutikkala 1942,
360-362. Wittrock 1953, 185-190. Nilsson 1964, 89-92. Karonen 1999, 202. Katajala 2002, 303—
310 ja 487.
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pojat olivat aiemmin keskustelussa ehdottaneet lddnitysten peruuttamista ratkai-
suksi kruunun rahapulaan, mutta Brahen mukaan puhe peruutuksista merkitsi si-
séillissodan lietsomista.?!

Vuoden 1650 valtiopdivid on pidetty huipentumana sdityjen vilisessd valta-
kamppailussa, jossa talonpojat taistelivat vapautensa puolesta ladnityslaitoksen laa-
jentumisen synnyttimai feodalismin ja maaorjuuden uhkaa vastaan. Aatelisten va-
litettiin pyrkivin laajentamaan oikeuksiaan lddnityksillidn ja saamaan talonpoi-
kaistilat kokonaan omistukseensa, vieldpa laittomin keinoin.*? Vidarinkaytoksisti,
laittomuuksista ja talonpoikia kohtaan osoitetusta halveksunnasta onkin loydetty
ndyttod. Yksi kirjistyneimmistd esimerkeistd aatelisen harjoittamasta sorrosta ja
vallan viddrinkdytostd tunnetaan Elimieltd, jossa suurlddnitystd piti vallassaan bal-
tialainen aatelisrouva Gertrud von Ungern.”” Ruotsin armeijassa palvelleet baltti-
laiset aateliset saivat ruotsalaisten aatelissukujen tavoin lddnityksid Ruotsin alueel-
ta. He kayttivat tdilld valtaa usein tavalla, joka noudatteli heidin kotiseutujensa
kaytinteitd, ei ruotsalaista lakia.**

Téstd huolimatta uhkakuva talonpoikaisen “vapauden” katoamisesta on ky-
seenalaistettu myohemmassd tutkimuksessa. Muiden sddtyjen tavoin talonpojat
olivat poliittisia toimijoita ja vuonna 1650 heidén esittdmillddn valtiopédivavalituk-
silla oli selkeit tavoitteet. Taimin huomioiden Kurt Agren osoitti paikallistason ai-
neistolla, ettd aatelisto harvoin pyrki hankkimaan lddnitystensd talonpoikaistilat
kokonaan omistukseensa ja siten tietoisesti heikensi talonpoikien asemaa. Talon-
poikien ndkokulmasta uhkakuva maaorjuudesta ei epdilemittd ollut kokonaan
vailla todellisuuspohjaa, eikd valittaminen voinut perustua pelkkdin viaaristelyyn,
mutta siind ei ollut kyse myoskddn noyristi ja objektiivisesta todistuksesta esival-
lan edessd. Valittamisessa vallitsevan todellisuuden kuvauksen pohjana oli vaihtele-
va maird valikointia ja kdrjistamistd.”

Samalla linjalla jatkoivat Agrenin jilkeen Eibert Ernby ja Margareta Revera. Tii-
vistetysti esitettynd heiddn tuloksensa osoittavat, ettd paikallistasolta harvoin 1oytyi
niitd ”suuria aatelisvallan varjoja”, joita vanhempi tutkimus oli korostanut. Talon-
poikien kohtaamat vaikeudet eivit valttamatta selity ladnityslaitoksella tai aatelis-
herran aatemaailmalla ja toiminnalla. Esiin tulleissa aatelisten ja talonpoikien
konflikteissa ratkaisut piidsiddntdisesti perustuivat valtakunnan lainsddadédntéon, ei
aatelisherran mielivaltaan.*® Agrenin, Reveran ja Ernbyn tutkimuksissa aateliston
ja talonpoikien vilisid suhteita tarkasteltiin tutkimuksissa talouden mikrorakentei-
den, oikeuskiytintojen ja verotuksen kautta. Siten niissid vilillisesti korostui lddni-
tysten hallinnoinnin pragmaattinen luonne. Aatelisen mielivalta ei ohjannut lddni-
tyshallintoa, vaan lainmukaiset hallintokaytinteet. Nakokulma ldanityksiin oli si-

31 Svenska riksradets protokoll 21.8.1650. Handlingar rorande Sveriges historia. Tredje serien.
Stockholm 1916, 272.

32 Heckscher 1943, 39. Strindberg 1937, 17-22. Roberts 1962, 38—42.

33 Jutikkala 1942, 336-360. Jutikkala 1965, 48—49, 53—54 ja 58. Nilsson 1989, 124-134.

34 Ks. edelliset viitteet seké esimerkiksi Ylikangas 1997, 272 ja passim. Ylikangas 1999, 87-88 ja 110.
Ylikangas 2000, 248-261.

35 Agren 1964, 3-12. Katso myos Katajala 1994, 179-180.

36 Agren 1964, 1-9. Ernby 1975. Revera 1975, 181-182. Revera 1979, 100-112. Ks. my6s Nilsson
1993, 45-46.
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ten osaksi samanlainen kuin aiemmin mainituissa suurlddnityksiin keskittyneissa
tutkimuksissa. Lddnitykset olivat hallintotekninen sovellus, jonka toimintaa arvioi-
tiin verotuksen ja tilojen omistusoikeuskehityksen kautta.?”

Ottaen huomioon valtiollisen polititkan suuret kysymykset taloudellis-hallin-
nollisen nakokulman priorisoiminen lddnityslaitosta koskevissa tulkinnoissa on
ymmadrrettidvdd, mutta myds ongelmallista. Kun lddnityslaitos ymmarretddn pal-
kanmaksumekanismina, sen piirissd syntyneet hallintoyksikot saavat kasvottoman
ja konemaisen olemuksen. Ladnittimisen taustalla ollut vaihdantasuhde typistyy
modernin ajan tydsuhteeksi, jossa tyontekiji saa tydnantajalta ennalta mééritellyn
korvauksen sovitusta tyopanoksestaan. Piirteet palautuvat Max Weberiin, joka yh-
tend tarkeimmistd historiallisen sosiologian edustajista on vahvasti vaikuttanut so-
tilasvaltiokdsitteen taustalla oleviin valtiollistumista kuvaaviin pitkdn aikavilin mal-
leihin.”® Juuri Weber on kenties konkreettisimmin méiritellyt modernin merkityk-
sen valtioiden, vallan ja yhteiskunnan kehitysprosesseissa. Hinen paiteoksensa Ta-
lous ja yhteiskunta kuvaa (viljdsti ilmaistuna) vallan olemusta ja hallintokoneis-
tojen toimintaperiaatteita, luoden yksityiskohtaiset herruuden ideaalityypit ja hah-
mottaen niiden kehitysti ajallisesti keskiajalta 1900-luvulle.”

Ideaalityyppien lisiaksi Weber esitteli "modernin byrokratian ominaispiirteet”
eli kriteerit, jotka méarittivit hallinnollisen toiminnan tirkeimmit perusteet. We-
berin mukaan modernin byrokratian toimintaa ohjaavat sdddokset ja lait, virka-
hierarkia on selked ja ylemmit valvovat alempien virkamiesten toimintaa, viran-
hoidossa toiminta nojaa kirjallisiin dokumentteihin sekd niiden arkistointiin, vi-
ranhoito edellyttdd erityistd koulutusta, virkatyo on hoitajalleen kokopdiviisti eikd
sivutoimista ja viranhoidossa noudatetaan yleisii, vakiintuneita, mahdollisimman
kattavia ja opittavissa olevia sddntojd. Mitd puhtaammin byrokratia saavuttaa kri-
teerit, sitd lidhemmiksi se pdidsee konemaisesti toimivaa kasvotonta kokonaisuutta,
jonka piitokset ovat ennakoitavia ja riippumattomia tekijistddn ja kohteestaan.*

1600-luvun alkupuolella toteutetut hallinnolliset uudistukset kehittivit ruotsa-
laista hallintoa monessa suhteessa ndiden kriteerien mukaiseksi. Siksi suurldanitys-
ten sijoittaminen osaksi ajanjakson yleiskuvaa on tuottanut ongelmia. Niiden il-
meiseltd nayttavd “feodaalisuus” — ”julkiseksi” ymmarretyn vallan siirtyminen val-
tiolta ja hallitsijalta yksityishenkil6lle — on ristiriidassa modernisoitumisen kanssa.
Tutkijat ovat joutuneet suhteuttamaan suurldénityksid feodalismiin, koska feoda-
lismi (kaikessa kisitteellisessd epamdidrdisyydessddn) tavallisesti on néhty ajallisesti
keskiaikaisena ilmioni ja sitd pidetddn vastavoimana keskusjohtoisen valtiolaitok-
sen kehitykselle. Padsdantoisesti suurlddnitysten feodalismi on kuitenkin nihty vain
pinnallisina piirteind tai muodollisuuksina, olivathan suurlddnitykset itsessddn
vain palkanmaksumekanismeja.*!

37 Revera 1984, 18-20, 37 ja passim. Jokipii 1956, 21. Swedlund 1936, 140-141.

38 Droste 2006, 24-25.Toivo 2006, 1-2.

39 Tiihonen 1994, 18-24.

40 Weber 1978, 956-958. Asker 2004, 25-26. Tiithonen 1994, 30-32.

41 Jutikkala 1965, 46-59. Jutikkala 1977, 41-46. Jutikkala 1942, 358-359. Jokipii 1956, 19-21. Ks.
myds Englund 1989, 14-15.
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Kysymys feodalismista 1600-luvun Ruotsissa ja sitd koskevat pohdinnat konk-
retisoivat ajatusmallia kronologisesti etenevistd historiasta, joka alkaa esihisto-
riallisista heimoyhteisoistd ja paittyy tavoitteeseensa moderniin valtioon ilman, et-
td eri vaiheet sekoittuvat toisiinsa. “Feodalismin” pinnallisuuden vuoksi kehitys-
kulku on kyetty esittamdin hdiriottomana eikd tutkimuksessa ole vaivauduttu sel-
vittdimddn miksi valtiontalouden vaikeudet eivit mittaluokastaan huolimatta aja-
neet valtakuntaa muuhun kuin valtiontaloudelliseen kriisiin 1dhes kolmen vuosi-
kymmenen aikana, jotka ovat “holtittoman” lddnityspolitiikan ja lddnitysten pe-
ruuttamisen vilissd.* Modernisoitumisen kaavamaista tulkintakehysti kritisoineet
tutkijat ovatkin korostaneet vanhempien yhteiskuntarakenteiden, normien ja toi-
mintamallien elinvoimaisuutta modernin kehityksen rinnalla.** Laénityslaitoksen
osalta ne ovat aiemmassa tutkimuksessa jadneet pimentoon tai tulleet tulkituiksi
vadristyming, vadryyksind ja irrationaalisuutena.

Kuten edelld mainittiin, talonpojat pelkisivit paisuvan ldanityslaitoksen vaa-
rantavan heiddn asemansa yhteiskunnassa. He olivat turhaan esittineet ladnitysten
peruuttamista toistuvasti valtiopdivilld jo ennen vuotta 1650. Kristiinan lddnitys-
toiminta saavutti méaarillisen huippunsa vuoden 1650 valtiopéivien jélkeen, niiden
aikana esiin tulleista ristiriidoista huolimatta. Kaarle X Kustaan valtakaudella aate-
littomien sddtyjen vaalima vaatimus sai vastakaikua vuonna 1655 aloitetun niin sa-
notun neljanneksen peruutuksen myotd, mutta kdytinnossa sen merkitys jdi vihai-
seksi. Vuonna 1660 valtiolla oli velkaa 5 miljoonaa riikintaaleria, vuonna 1682 vel-
ka oli kasvanut 7,5 miljoonaan riikintaaleriin. Vasta 1680-luvulla toteutettu iso re-
duktio lakkautti lddnityslaitoksen siind muodossa, johon se oli kehittynyt Kristii-
nan hallituskaudella. Vuoden 1650 tyytymittomyyden huomioon ottaen kolme
vuosikymmenti oli riittdvan pitka yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien voimak-
kaalle kérjistymiselle. Ruotsi ei kuitenkaan ajautunut sisdiseen kriisiin tdnd aika-
na.** Mitd sdityristiriidalle tapahtui? Osoittautuiko vuoden 1650 uhkakuva vii-
raksi? Sdilyiko yhteiskunnan eri osien vilinen kaikesta huolimatta riittdva tasapai-
no, joka sammutti kapinahalukkuuden? Vai onko oletus kapinapotentiaalista ana-
kronistinen? Sdatyjdnnitteiden ja sodankdynnin vuoksi yksi 1600-luvun Ruotsin
historiaa koskeva suuri kysymys kuuluu: miksi rahvas ei noussut kapinaan?*®

Valtiopdivien merkitystid yhteiskuntarauhan ylldpitdjand on pidetty huomatta-
vana. Niiden kautta 1600-luvun sotapolitiikka sai kaikkien siityjen muodollisen
hyvaksynnan. Valtiopaivilld hallitsijan ja aatelisten muodostaman valtaneuvoston
johtavaa asemaa ei kyetty horjuttamaan, vaan talonpojat saatiin toistuvasti suostu-
maan valtiopdivilld uusiin veroihin ja vdenottoihin, ja ndin syntynyt legitimiteetti
osaltaan vihensi rahvaan kapinoinnin uhkaa. Sitd vahvistettiin papiston avulla,
joka saarnastuoleistaan vilitti paikallisyhteisoille valtaapitdvien tulkinnat sodan-
kdynnin vilttimattomyydestd. Tami tulkintakehys tukeutuu ennen kaikkea Sven

42 Katajala 2002, 490, 217-220. Karonen 1999, 252-253. Stein 1985, 387-388. Fasano Guarini 1995,
84. Feodalismista (suomalaisessa) historiantutkimuksessa: Hietaniemi ym. 1997.

43 Droste 2006, 27. Levi 1992, 22. Kalela 2000, 104-105. Gledhill 2000, 10—13. Runefelt 2001, 17.

44 Dahlgren 1964, 12-22. Astrom 1980, 307.

45 Katajala 2002, 204-205.
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A. Nilssonin sekd Jan Lindegrenin tutkimuksiin.*® Samaa teemaa toisesta suunnas-
ta lihestynyt Eva Osterberg on vakiinnuttanut ajanjakson tutkimukseen poliittisen
kulttuurin kisitteen, joka sisiltad kaksi tirkeii teesid. Osterberg korostaa, etti ta-
lonpoikien ja kruunun suhde oli vuorovaikutteinen, eli myos alisteisella osapuolel-
la eli talonpojilla oli mahdollisuus vaikuttaa asioihinsa. Toisekseen talonpojat oli-
vat lihtokohtaisesti kykenevid omaehtoiseen toimintaan itseddn koskevien asioi-
den hoidossa.¥” Osterbergin nikoékulman kautta yhteiskuntarauhan siilyminen
1600-luvulla selittyy osallisuudella ja dialogilla: talonpojat hyviksyivit vallinneet
olot ja harjoitetun politiikan, koska he kokivat pystyvinsi vaikuttamaan niihin.*®

Nikemysti ei allekirjoita Heikki Ylikangas, joka ei nde vuosisadan yhteiskun-
nallisissa oloissa mitddn konsensuksen tai harmonisen dialogin elementtejd. Yli-
kankaan mukaan talonpoikaisrahvas pakotettiin 1600-luvun hallintouudistusten
my6td alistumaan aatelisvetoisen virkamieshallinnon alle. ”Vastakkain olivat vir-
koihin tukeutuva voittoisa aatelisto ja askel askeleelta perdytyva kansa”, Ylikangas
summaa 1600-luvun yleiskuvan ja katsoo, ettd vahvistuva hallinto vei kansalta 13-
hes kaikki mahdollisuudet kapinointiin ja vastarintaan.*

Ylikankaan polarisoitunut tulkinta ei ole saanut laajaa kannatusta tutkijoiden
parissa. Jo vuonna 1994 Harald Gustafsson piti tutkimuksen tirkeimpina lihto-
kohtana ”ei-reduktiivista nikokulmaa”, yksisilmdisyydessdan ehdottomien selitys-
mallien vilttamistd, vaikka ei hyviksynytkdan neuvottelua ja pakkoa korostavien
nikokulmien yhteensovittamista ehdoitta. Gustafssonin mukaan hierarkkiset ja
eriarvoiset rakenteet saattoivat esiintyd samanaikaisesti sddtyrajat ylittavin yhtei-
sollisyyden kanssa ja pakkovallan ei tarvitse sulkea pois konsensushakuisen politii-
kan mahdollisuutta. Jotta tutkimus ei kuitenkaan avarakatseisuudessaan vesittiisi
kiistattomia ristiriitaisuuksia, Gustafsson esitti lukuisia oletuksia seki konkreettisia
kysymyksid, joiden kautta hidn alleviivasi aiemman tutkimuksen nikokulmien
heikkouksia ja vaati yksinkertaisesti lisdd vallankiyttod koskevaa teoreettista kes-
kustelua sekd empiiristd tutkimusta.*

Borje Harnesk on katsonut, ettd ennen kaikkea Eva Osterbergin nikemykset
vaatisivat tuekseen lisid tutkimusta. Harnesk on kritisoinut Osterbergin poliittisen
kulttuurin kisitettd epamadriiseksi ja pitinyt Osterbergin nikemysten empiiristd
perustaa vajavaisena.”’ Uudemmassa tutkimuksessa monet tutkijat ovatkin hake-
neet oikeutustaan tutkimukselleen enemmin tai vihemmin suoraan Osterbergiin
kohdistetun kritiikin kautta. Marie Lennersand (1999), Johan Holm (2007), Ale-
xander Jonsson (2005), Jens Lerbom (2003), Mathias Cederholm (2007), Peter Ull-
gren (2004), Joachim Ostlund (2007), Anna Maria Forssberg (2005) ja Joakim

46 Nilsson 1990, 237-243 ja passim. Ks. myds Holm 2007, 17-22. Forssberg 2005. Ostlund 2007.

47 Osterbergin mukaan tarkastelemalla “miten ihmiset toimivat paikallistasolla vaikuttaakseen
olemassaoloonsa poliittisesti ja sosiaalisesti” voidaan hahmotella eri aikakausina kehitettyja
”sosiaalisia ja poliittisia ratkaisumalleja’, jotka saattoivat olla niin “yleisid ja hidasliikkeisid, ettd
voidaan puhua poliittisesta kulttuurista” Osterberg 1987, 323.

48 Osterberg 1987, 327-331. Osterberg 1989, 74-78. Osterberg 1995, 188—197.

49 Ylikangas 1971, 189-196. Ylikangas 1990, 104-118. Ylikangas 1999, 110-119. Ylikangas 2007, 71-88.

50 Gustafsson 1994b, 224-225.

51 Harnesk 1997, 102. Harnesk 2002, 80-81. Ks. myds Knights 2005, 30. Gendzel 1997, 225, 247 ja
passim. Gledhill 2000, 12. Gustafsson 1994a, 22.
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Malmstrom (2006) kiinnittavit kaikki huomiota (muun muassa) rajattujen kon-
tekstien "poliittisiin” kiytinteisiin, toimijuuteen ja muihin eri yhteiskuntaryhmien
ja instituutioiden keskiniisen vaikuttamisen konkreettisiin ilmenemismuotoihin.*

Samalla tutkimuskentdn kahtiajakoa on pyritty purkamaan. Holmin mukaan
vastakkainasettelu on kirjistynyt siksi, ettd on yksinkertaisesti kiinnitetty huomio-
ta eri kysymyksiin eri aikakausilla. Se on luonut ahtaat ideaalityypit, joihin mukau-
tuminen on tuottanut tutkijoille vaikeuksia.”> Lerbom korostaa, ettd tutkimusken-
tan jakaminen yksioikoisesti kahtia johtaa nikékulmien kohtuuttomaan yksinker-
taistumiseen. Hidnen mukaansa kumpikin tulkintalinja jittdi tilaa konfliktien ja
pakottamisen sekd kompromissien ja neuvotteluiden rinnakkaiselolle, ja samaa ko-
rostaa Forssberg.” Lennersand toteaa ristikkaisten tulkintojen taustalla olevan yk-
sinkertaisesti erilaiset tutkimukselliset lihtokohdat, ja nikee tutkimuskentén liki-
pitden yksimieliseksi siitd, ettd kruunulla oli vahva tahto kontrolloida paikallisyh-
teisojd. Eri asia oli missd mdirin se siind onnistui, Lennersand huomauttaa.”
Ullgren ja Malmstrom tekevit irtioton kaksinapaisuudesta yksinkertaisesti vaike-
nemalla siitd.*® Kaikki tdmd ei ole johtanut kummankaan tulkintalinjan ehdotto-
maan voittoon tai tappioon, mutta kidytdnngssi tutkimuksessa on enenevissd maa-
rin siirrytty painottamaan yli- ja alatason vuorovaikutuksen merkitysta valtiollis-
ten tavoitteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.””

Téssd tutkimuksessa pakkovallan ja neuvottelupolitiikan viliin jddvin vallan-
kayton kenttdd tarkastellaan yksittdisen kreivikunnan kautta. Kapinoinnin vihéi-
syydestd ja valtiovallan kyvykkyydestd kiydyssid keskustelussa on osoitettu suhteel-
lisen vihdn huomiota nimenomaisesti suurlddnityksille. Kaytinnossd tutkimuk-
seen onkin vakiintunut kisitys, ettd ne eivit juurikaan muuttaneet talonpoikien
elamad, vaikka niilld oli tuntuvia vaikutuksia valtiontaloudelle sekd suuri symboli-
nen merkitys yhteiskuntasuhteiden muuttumisen kuvastajina. Yleisesti ottaen krei-
vi- ja vapaaherrakunnat eivit Jokipiin mukaan merkinneet suurta muutosta aiem-
paan rahvaan arjessa, silld uudet valtarakenteet noudattelivat entisid hallintomalle-
ja. Niiden hallinnollinen rakenne muistutti tavallisesti suuressa maédrin kruunun
hallintoa, ja lddnityskirjeissd ladnitysten haltijoilta edellytettiin pitdytymistd van-
hoissa vallankéyton traditioissa.*®

Suurléddnityksilld oli levottomuuksia, mutta Jokipii ei nde niiden taustalla ld4-
nittimiseen liittyneitd yleisid selittdvid tekijoitd, kokonaisuutena suhteet olivat
“suhteellisen valoisat”** Konfliktien taustalla oli yksil6llisid ja paikallisia erityis-
piirteitd, sekd samankaltaista vadrinymmartamistd kuin kuningattaren lddnitystoi-

52 Eva Osterberg on toiminut Cederholmin ja Lerbomin viitoskirjojen ohjaajana, ja myés Ullgren
sekd Ostlund ovat viitelleet Lundin yliopistosta. Tutkimuksen suuntalinjojen muutoksesta:
Karonen 2007, 27-35. Goldie 2001, 155.

53 Holm 2007, 20.

54 Lerbom 2003, 22-23. Forssberg 2005, 26. Ks. myos Gustafsson 1994b, 208-209.

55 Lennersand 1999, 30-31.

56 Malmstrom 2007, 14-21. Ullgren 2004, esim. 24-25.

57 Hallenberg & Holm & Johansson 2008, 3. Jonsson 2005, 34.

58 Jokipii 1956, 75-76 ja 95-99.

59 Jokipii 1960, 199 ja 248-250. Jokipii 1956, 6.
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minnassa.®® Jokipii myontii, ettd suurlddnitysten mukanaan tuoma alistussuhde
lddnitystenhaltijoiden ja niiden asukkaiden vilille oli merkittivi periaatteellinen
murros valtio-opillisesti, mutta kdytinnossd sen merkitys ei ollut “syvillekidyva”
Lidnittaimisen valtateoreettiset perusteet eivit “juolahtaneet tavallisen kansanmie-
hen mieleen”, tai vain kaikkein "valistuneimmille” selvisi ”outo asiantila”, ettd hei-
dit oli asetettu jonkinlaiseen moraaliseen suhteeseen aatelisen lddnityksenhaltijan
kanssa.®! Harald Gustafssonia mukaillen voidaan kuitenkin kysyi, onko Jokipii
pyrkinyt riittdvasti ymmartimain aikalaisten maailmankuvaa tai "itsekisitystd”, ta-
lonpoikien omia nakemyksi laillisesta ja laittomasta, kohtuudesta ja epidoikeuden-
mukaisuudesta?®?

Kimmo Katajala esittdakin Jokipiithin nihden péinvastaisen tulkinnan kom-
mentoidessaan 1600-luvun ruotsalaisesta feodalismista kiyty4 keskustelua. Hinen
mukaansa “herruuteen liittyva uskollisuuden kisite” jasensi voimakkaasti paikallis-
tason sosiaalisia suhteita, ei vain 1600-luvulla vaan vield 1700- ja 1800-luvulla. Tul-
kinta perustuu "suomalaisen kapinan” eli talonpoikaislevottomuuksien pitkén ai-
kavilin analyysiin. Katajalan mukaan 1600-luvulla levottomuudet jdivit vihiisiksi,
koska kapinointi muuttui toisarvoiseksi tai suorastaan turhaksi suhteessa toisiin
vaikuttamisen kanaviin, silld ”politiikanteon kokonaisuudessa” olennaisiksi tulivat
hallinnolliset ja oikeudelliset vaikutuskanavat. Se ei tarkoittanut "feodaalisen” ka-
toa yhteiskunnasta. Piinvastoin, Katajalan mukaan kartanolaitoksella oli tirked
merkitys varhaismodernissa Ruotsissa. Sithen perustui valtaeliitin talous ja status,
sen kautta paikallisyhteisoissd yllapidettiin aikakauden sosiaalisia hierarkioita. Si-
ten ne samanaikaisesti toisaalta lisdsivit talonpoikiin kohdistuvaa kontrollia (mika
tavallisesti liitetddn keskusjohtoisen valtion), toisaalta yllapitivit herran ja alamai-
sen vilistd henkilokohtaista herruussuhdetta (miki tavallisesti liitetddn keskiaikaan
ja feodalismiin). Vield 1700-luvun lopulla esiintyi konflikteja, joissa kyse oli puh-
taasti taloudellisten tai oikeudellisten skismojen sijaan “uskollisuussiteistd” — talon-
poikiin kohdistetuista ideologis-moraalisista herruusvelvoitteista, joiden ikeest ta-
lonpojat halusivat irti.®®

Kysymysta kapinasta ja sen puutteesta on siis selitetty vallan, valtion ja suurlai-
nitysten olemuksen kautta. Vaikka Jokipiin ja Katajalan tulkinnat ld4nitysten mer-
kityksestd eivit ole suoraan vertailtavissa, niiden vilistd eroa voidaan selittdd tutki-
musten perusldhtokohdista. Lyhyesti ilmaistuna Jokipiin tutkimus keskittyy raken-
teiden hahmottamiseen. Katajalan tulkinta perustuu tutkimustraditioon, jossa
huomioidaan my6s toiminta ja yksilot. Suuria yhteiskunnallisia ilmigité tarkastel-
laan alhaalta kisin, yksittédisten konfliktien kautta, paikallisista ldhtokohdista. Tédssa
tutkimuksessa en pohdi miksi Porin kreivikunnan talonpojat eivit kapinoineet tai
olisiko heidén pitanyt. Sen sijaan tutkimuksen ytimessd on kysymys, joka suoraan
liittyy kapinapohdintoihin. Millaista oli 1600-luvun valta paikallistasolla?

60 Kiteen vapaaherrakunnan levottomuuksia kuvatessaan Jokipii toteaa niiden perimmadiseni syyni
olleen kansan ja esivallan poikkeavat oikeuskisitykset, mutta lakiin nojaavana vain jilkimmainen
on tutkijan nakokulmasta ymmirrettivi ja hyviksyttavi: “traagillisinta tapauksissa [levotto-
muuksissa] oli se, ettd kansa miltei loppuun asti katsoi olevansa oikeassa”. Jokipii 1960, 234.

61 Lainaukset: Jokipii 1956, 99.

62 Gustafsson 1994b, 221-224.

63 Katajala 2002, 219-220 ja 489-492. Ks. myos Cederholm 2007, 40—42.
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PAIKALLINEN VIRKAMIES
JA VALTA TUTKIMUSONGELMANA

Jos koskaan niin “valtaa” koskevassa tutkimuksessa kisite vaatii mairittelyd, mutta
samanaikaisesti se vdistimattd lukeutuu niiden kaikkein monitasoisimpien kisit-
teiden joukkoon, jotka aina pakenevat kaikkia mairitelmid. Vaikka yksiselitteistd
valtamdiritelmdd ei ole, sen olemukseen on toistuvasti liitetty muutamia avain-
ominaisuuksia. Valtaa on méiritetty ja tutkittu vaikuttamisena, suhteena, mahdol-
lisuutena ja kykyni. Kysymyksen mitd valta on ohella tutkimuksessa on kysytty
my0s kenelli tai missi valta on. Sen jilkeen kun “vallasta” tuli yksi tirkeimmistd
tutkimusteemoista humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd 1900-luvun jélkipuolis-
kolla, on kaynyt ilmeiseksi, ettd valta on kaikkialla ja ei missddn. Sitd on ilmidissi ja
tapahtumissa, teoissa ja ajatuksissa, kielessi ja eleissd, seremonioissa ja arkipdivassa.
Yksiselitteisesti sen sijaintia, paikkaa tai kohtaa on kuitenkin vaikea osoittaa. Valta
ei ole konkreettinen ainesosa, joka voidaan loytdi ja sen méird mitata empiirisesti.
Siksi vallan tutkiminen laajenee usein helposti kokonaisvaltaiseksi yhteiskunnalli-
seksi tutkimukseksi.®*

Valtiollisen vallan perustaksi on usein mdiritelty vikivallan monopoli. Valtio
hankki alueellaan ’yksinoikeuden’ vikivaltaan ottamalla hallintaansa armeijan seki
huolehtimalla yhteiskunnan jirjestyksestd kontrolloimalla alamaisten keskiniistd
vikivaltaa rangaistuksin, sovitteluin ja muilla keinoin. Samalla vikivallan monopo-
li takasi valtiolle mahdollisuuden kantaa veroja, sitdd lakeja sekd yleisesti hallita
alueensa taloudellisia resursseja, tuotantolaitoksia ja niiden tuottamaa ylijadmaa.
Paikallistason tutkimuksessa timi universaali selitys alkaa nopeasti kaikua ont-
touttaan. Yksinoikeus armeijan yllapitoon selittdd vain osaksi valtion olemassaoloa,
monopoli ei syntynyt ilman alamaisten hyviksyntii. Vallan legitimiteetti ei synty-
nyt pakottamalla tai automaattisesti. Valta on luonteeltaan prosessi. Sitd ei ole ole-
massa ilman legitimiteettid ja sen kayttdjien auktoriteettia. Auktoriteetti merkitsi
todellisen kiskyvallan hallintaa, muodolliselle virka-asemalle hankittua kunnioi-
tusta kiskyvallan alaisten keskuudessa. Legitimiteetti puolestaan tarkoittaa vallan
yleistd hyviksyntad, hierarkian tunnustamista ja tottelemiseen sitoutumista. Hal-
lintokoneistoa voidaan rakentaa, legitimiteetti ja auktoriteetti syntyvit jos ovat
syntydkseen, ja niiden jatkuvuus edellyttid ylldpitoa.®®

1600-luvun Ruotsin osalta legitimiteetin syntyd on tarkasteltu eri kommuni-
kaatiokanavien kautta. Kirkon ohella tarkeind esivallan ja rahvaan vilisind "koske-
tuspintoina” on pidetty erilaisia valituskanavia, jotka ovat mahdollistaneet (nien-
ndisen) suoran kontaktin rahvaan ja hallitsijan valilld. Rahvaan valtiopdiville osoit-
tamia valituksia on kiytetty paljon kuvattaessa yhteiskunnan sosiaalisia jannitteit,
ja talonpoikien toiminta valtiopdivilld on sekin saanut paljon huomiota osakseen.
Tutkimuksen painottuminen valtiopdiville on ymmarrettivdd, koska tiltd osin
Ruotsi oli poikkeus Euroopassa. Muissa maissa yhteiskunnan talonpojilla ei ollut

64 Hyvirinen 2003, 63. Harnesk 2003, 10. Petersson 1987, 7-9. Harris 2001, 1-5.
65 Petersson 1987, 9-17. Jespersen 2000, 40. Lennersand 1999, 31-32. Ostlund 2007, 19-30. Toivo
2006, 99. Cederholm 2007, 24-26. Harris 2001, 14—16. Harnesk 2003.
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vastaavaa edustusoikeutta yhtd keskeisessd ja virallisessa vallankdyton instituu-
tiossa kuin Ruotsissa.® Borje Harneskin mukaan se ei kuitenkaan merkitse, ettd
kansainvilisesti vertailtuna ruotsalaisella talonpojalla olisi vilttimittd ollut kiy-
tinnossd selvisti enemmain vaikutusvaltaa kuin eurooppalaisilla sdityveljilldan,*” ja
toisaalta on syytd korostaa, ettd olipa talonpoikien asema valtiopdivilld millainen
hyvinsd, myos muualla oli tarjolla vaikutusmahdollisuuksia.®®

Valtiopdivapolitiikka on jittdnyt varjoonsa sen, millaiseksi paikallistason hallin-
to- ja oikeuskulttuuri kdytinngssda muotoutui. Yleisesti ottaen 1600-luvun hallin-
torakenteet (kruunun ja aatelin) tunnetaan erittdin hyvin, mutta vihemmén on
tutkittu virkamiesten kykyid suorittaa heiddn toimenkuviinsa kuuluneet tavan-
omaiset tehtdvit kiytinnossd.® 1600-luvun kapinoinnin puutteeseen kohdistettu
spekulointi kertoo osaltaan samasta tutkimuskentin aukosta. Yksinkertaiselta vai-
kuttava kysymys on jaanyt vaille tyhjentdvaa vastausta. Miten 1600-luvun virkamies
toimi paikallistasolla? Se on tutkimukseni paakysymys.

Kuten edelld todettiin, monet 1600-luvun tutkijat ovat keskittyneet rakenteiden
tarkasteluun, ja rakenteet, ihanteet ja normit ovat toisinaan saaneet suuren pai-
noarvon niissdkin tutkimuksissa, joissa huomiota on kohdistettu toimijoihin ja
kaytanteisiin. Esimerkiksi Heikki Ylikangasta ei samassa mdirin voida kritisoida
empirian puutteesta kuin Eva Osterbergid, mutta voidaan kysyd, ovatko lineaari-
nen valtiollistumisteoria sekd weberildiset byrokratianormit luoneet liiankin vah-
van kehyksen aineiston tulkinnalle hinen tuotannossaan. Ylikankaan tutkimusten
yksi tarkeimmistéd ldhtokohdista on 1600-luvun alkupuolella luodun kruunun hal-
lintokoneiston ehdoton ylivertaisuus suhteessa talonpoikiin. Aatelisvetoinen virka-
miesorganisaatio ei ainoastaan pakottanut rahvasta pidittdytymain levottomuuk-
sista, vaan se suorastaan mursi talonpoikien henkisen selkidrangan.” Ylikangas ot-
taa hallintokoneiston toimintakyvyn itsestddnselvyytend niissikin kohdin, joissa
hin selittdd yhteiskunnan muiden toimijoiden vaikeuksia tekij6illd, joiden voi olet-
taa vaikuttaneen my6s hallinnolliseen toimintaan. Ylikangas katsoo, ettd euroop-
palaisten mallien mukaista maaorjuutta ei Ruotsissa tarvittu, koska talonpojat oli-
vat muutenkin kiytinnossd yhtd huonossa asemassa. Ankaran ilmaston, vaikeiden
kuljetusolosuhteiden, pitkien vdlimatkojen ja valtakunnan kaupunkien pienuuden
vuoksi talonpojilla ei ollut vaihtoehtoisia elinkeinoja tai paikkaa mihin paeta. Sa-
mat tekijit eivit estineet totalitdadriset mitat saavaa hallintokoneistoa, “aatelin oh-
jaamaa rautajyrdd” toimimasta samassa ympéristossid mielin méérin, ja aina ddrim-
mdisen rationaalisesti ja tarkoitushakuisesti.”

Kun Ylikankaan Nuijasota -teoksesta kiytiin kiivasta keskustelua 1970-luvul-
la,”* Ylikangas syytti kriitikoitaan nationalistisesta anakronismista, ja samalla hin

66 Holm 2007, 21 ja 192-194. Thse 2005, 29 ja passim.

67 Harnesk 1997, 101-102. Harnesk 2002, 84—85.

68 Villstrand 1992. Katajala 1994. Lennersand 1999. Lerbom 2003.

69 Almquist 1917. Karonen 2001c, 126. Karonen 1996, 48. Hallenberg 2001, 95-96, 133—134, 139—
140. Frohnert 1993, 21-24. Einonen 2005, 14. Gustafsson 1994a, 12—14 ja 98-100. Jonsson 2005,
36. Ks. myos Henshall 1992, 157-158.

70 Esim. Ylikangas 1971, 195-196. Ylikangas 1990, 79-82. Ylikangas 1999, 118. Ylikangas 2000, 344—345.

71 Ylikangas 2007, 75-76.

72 Keskustelun aloitti Erkki Lehtisen kritiikki Historiallisessa Aikakauskirjassa v. 1978 (Lehtinen 1978).
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kiisti itse edustavansa marxilaista linjaa, sindnsi perustellusti.” Anakronistisuus it-
sessddn ei kuitenkaan ollut Ylikankaalle ongelma, vaan etenkin myohemmissi tut-
kimuksissaan hidn on esitellyt avoimesti hyviksyttivin tulkintakehyksen 1500- ja
1600-lukujen olojen selittimiselle. Ylikangas perustelee 1600-luvusta luomaansa
synkkid ja huonoon suuntaan etenevid yleiskuvaa toteamalla arvionsa syntyneen
“mahdollisimman suuren kansanosan” nikokulmasta, ja toisaalla hin maiirittelee
1600-luvun keskusvallan “lilan vahvaksi” ja perddnkuuluttaa demokratiaa seka
“kaikkien vdestonosien mahdollisuutta vaikuttaa” tutkijan ndkokulmasta oikeaan
suuntaan etenevin yhteiskunnallisen kehityksen edellytyksiksi.”* Toisin sanoen Yli-
kankaan kehityskulun arvokriteerit ja suuntaviitat kumpuavat modernista lansi-
maisesta demokratiasta. Sitd 1500- ja 1600-lukujen “vapautta” haikailleet talonpo-
jat kdytdnnossd kaipasivat, sithen nahden aatelisten eduksi paittyneet kiréjariidat
aina nayttavit erityisen epdoikeudenmukaisilta ja kirdjien toiminta rdikedn vir-
heelliseltd.”

Ylikankaan tulkintojen poleemisuutta selittdd osaltaan niiden julkaiseminen yleis-
tdvissd populddriteoksissa, joissa tyylilaji on kirjekds. Sama tulkintakehys nikyy
muiden tutkijoiden toissd peitellymmin. Martin Linde kummastelee, miten maa-
herrat kiyttivit tarpeettoman vuolaalta vaikuttavaa retoriikkaa voutien kanssa kay-
missddn kirjeenvaihdossa, ikddan kuin he olisivat joutuneen ylipuhumaan alaisiaan
suorittamaan viralliset tehtivinsi. Linden havainnot ovat 1700-luvun alusta.” Eri-
laiset sivilisaatio- ja valtiollistumisteoriat sekd Ruotsin erityisen valtiollistumisker-
tomuksen tunnollisesti sisdistdneelle tutkijalle valtiokoneiston toimimattomuus on
vaikeasti selitettdvissd. Kun kisitys sotilasvaltion vahvuudesta kasvaa tarpeeksi, se
alkaa vahvistamaan itseddn, ja valtarakenteiden mikrotason legitimiteetti muuttuu
itsestadnselvyydeksi. Sen jilkeen kun hallinnolliset rakenteet saivat kirjallisten toi-
mintaohjeidensa kautta helposti hahmotettavan muodon, niiden oletetaan toimi-
van automaatin tavoin paikallistasolla. Valtionhallinnon rakenteen kehityksen ku-
vaus kertoo lopulta vihidn valtaapitivien kdytinnon kyvystd vaikuttaa alamaisten
jokapiiviiseen elamadn, silld pitkdnkeston makroprosessien kuvauksessa valtion roo-
li yhteiskunnallisena toimijana on usein vaarassa ylikorostua. Ndin varhaismoder-
nin valtion yksipuolinen dialogi nostaa valtiollisen tason huomion keskipisteeseen,
jolloin koko yhteiskunnan paielementiksi ndyttdd nousevan keskusvallan kyky to-
teuttaa omat péaiatoksensd riippumatta alamaisten suhtautumisesta niihin.”

Historiantutkimuksen kysymykset eivit synny itsestddn eivdtkd lihteet puhu
puolestaan. Historioitsija valitsee kysymyksensa ja miarittda ldhteiden hedelmalli-
syyden, eli niistd saatavan informaation arvon suhteessa esitettyihin kysymyksiin.”®
Kuten Markku Hyrkkinen toteaa, tdssd prosessissa “historioitsija joutuu pinnisti-

73 Syyttimailld vastapuolta marxilaiseksi voidaan edelleen 2000—luvun alussa mitd tahansa tieteellistd
tai yhteiskunnallista keskustelua ohjata pois sen asiaperusteista. Ylikangas 2007, 61.

74 Ylikangas 2007, 46. Ylikangas 2000, 350. Vrt. Kalela 2000, 111-122.

75 Ylikangas 2000, 248-261. Ylikangas 2007, 77-88.

76 Linde 2000, 194-195.

77 Lennersand 1999, 29-30. Levi 1992, 21. Henshall 1992, 1-5. Harnesk 1997, 91-92. Agren 1997,
219. Sundberg 1993, 171. Fried 1977, 272. Eriksen 2004, 225. Gustafsson 1994a, 25. Goldie 2001,
173. Griffiths & Fox & Hindle 1996, 1-7. Vrt. Ylikangas 1999, 94-95.

78 Kalela 2000, 89-100.
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main kuvittelu- ja paattelykykynsid darimmilleen saadakseen lihteensd puhumaan”
suorittamalla jossittelua eli vaihtoehtoisen ja mahdollisen historian puntarointia,
sekd turvautumalla teorioihin, eli kisitejirjestelmiin, ”joiden avulla lihteet voidaan
kisittdd ja joiden avulla lihteistd voidaan jotakin johtaa”’”® Tassd tutkimuksessa
mahtivaltion vallankdyton arkea on lihestytty muutamien historioitsijoiden roh-
kaisemina, jotka ovat kyseenalaistaneet varhaismodernin valtion suuren kerto-
muksen (Giovanni Levi, William Beik, Nick Henshall), ja tutkimukselleni suuntaa
ovat viitoittaneet myos erdiden antropologien tutkimukset vallasta ja sosiaalisista
suhteista (F.G.Bailey, Marcel Mauss, Jeremy Boissevain, Max Gluckman). Ne eivit
muodosta yhti ja yleisti teoriaa, joka olisi tarjonnut selkeit sidnnot lihteiden tul-
kintaan ja estidnyt “ajautumasta umpikujiin, hukkumasta metodiseen pluralismiin,
erehtymdista”®® Siitd huolimatta ne yksinkertaisesti ovat auttaneet muotoilemaan
tutkimuskysymykset sekd hollentaneet valtiollistumiskehityksen tulkinnallista pak-
kopaitaa — 1600-luvun “hallintokoneiden” yskihtelyi ei tarvitse selittdd pois hin-
nalla milld hyvinsa.

Ajallisesti tutkimukseni rajoittuu Porin kreivikunnan olemassaoloaikaan. Se
syntyi vuonna 1651 ja se lakkasi olemasta vuonna 1679, jolloin kreivitar Sigrid
Bielke kuoli ja ladnitys siirtyi kokonaan hanen vavylleen Nils Bielkelle. Siirron yh-
teydessi sen hallintaehtoja muutettiin merkittavisti, ja 1680-luvun alussa ldanitys
lakkautettiin kokonaan isossa reduktiossa. Tutkimuksessani yksittdinen suurldani-
tys toimii ikkunana paikallisen vallankiyton arkeen. Kriittisesti tarkasteltuna ”pai-
kallistaso”, ”paikallisyhteis6” tai ”paikallinen” ylipd4tddn ovat epamadriisia kdsittei-
td. Porin kreivikunta voidaan ymmartad (“kuviteltuna”) yhteisond, mutta selkedra-
jainen paikallisyhteiso se ei ollut. Se sijoittui kolmeen pitédjdén, joiden kaikki asuk-
kaat eivit kuitenkaan kuuluneet kreivikuntaan. Tdssd tutkimuksessa ei etsitd pai-
kallisyhteison rajoja tai sitd yhdistavia intressejd, vaan paikalliseen kokonaisuuteen
tai tilaan viittaavat kisitteet tarkoittavat ensisijaisesti kahta asiaa: 1) Porin kreivi-
kunnan virkamiesten, inspehtorin ja voudin, toimintaymparist64 ja 2) kolmen pi-
tdjan kdrdjayhteisojd. Toisin sanoen tutkimuskysymyksid tarkastellaan ensisijaisesti
sekd Porin kreivikunnan virkamiesten nikokulmasta ettd kiridjien kautta.’!

Kreivikunnan vouti ja inspehtori eivit olleet ainoita virkamiehi4, jotka toimivat
kolmen pitdjin alueella. Kruunulla oli sielld virkamiehensi ja paikallisella aatelilla
oli palvelijoita, jotka tekivit samankaltaista tyotd samalla maantieteelliselld alueella
kuin kreivikunnan virkamiehet. Tdssd tutkimuksessa toisten virkamiesten toimin-
taa tarkastellaan vain kirijien kautta sekd kreivikunnan virkamiesten vilitykselld.
Kreivikunnan perustaminen loi ldhtokohtaisesti moninapaisen valtakentin, jota ei
voi suoraan mdidrittdd kaksinapaiseksi virkamiesvilitteiseksi vuorovaikutukseksi
yld- ja alatason” valilla.® Paikallistasolla oli useampien ylitason edustajia, joiden
edut eivit olleet yhteniiset. Miten kreivikunnan virkamiesten ja toisten toimijoiden
intressit sovittuivat yhteen?

79 Hyrkkinen 2002, 220-223.

80 1Ibid., 227.

81 Jokipii 1953, 109-110. Simonsson 1999, 17-20. Gustafsson 1994a, 16—17. Vuosina 1651-55
kreivikuntaan kuulunut Porin kaupunki on rajattu tutkimuksesta pois.

82 Gustafsson 1994a, 165-166. Gustafsson 1994b, 213-214.
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Kérdjat ymmarrdn vallankdyton areenaksi, jossa sekd virkamiehet etti talonpo-
jat ajoivat ja puolustivat etujaan, ratkoivat riitojaan — madrittivit totuutta ihmisistd
ja maasta. Sellaisenaan ne eivit olleet yhtd kuin yhteisé. Thmisilld oli muitakin vai-
kutuskanavia, kun heilld oli tarve vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Kaikki po-
liittiseksi tulkittavissa oleva inhimillinen toiminta ei kanavoitunut tai paikantunut
kargjille. Karajat eivat olleet yksiselitteisesti jonkin toimijan kontrollissa. Ne eivit
olleet valtiollisen tai kreivillisen vallan instrumentti eivitki ne olleet puhdas reliik-
ki arkaaisesta heimoyhteisostd, joka hallinnoi kirijilld omia asioitaan omien nor-
miensa mukaisesti, valtiovallasta piittaamatta. Kirajit eivit tarjonneet tasaveroisia
mahdollisuuksia kaikille niiden toimivallan alueella asuneille ihmisille, eiki niiden
kautta voida hahmottaa kokonaisvaltaista tai taydellistd kuvaa paikallisesta vallan-
kaytosta. Rajoituksista huolimatta kardjien kautta avautuvat parhaat mahdollisuu-
det hahmottaa talonpoikien ja virkamiesten vilisid suhteita.®® Téssd tutkimuksessa
nikokulma talonpoikiin avautuu ensisijaisesti kreivikunnan virkamiesten kautta.®

Tutkimuksessa on osoitettu, ettd varhaismodernin ajan normit koskien esimer-
kiksi perheiden sisdisid valtasuhteita tai seksuaalista kdyttdytymistd poikkesivat
usein kdytdnngstd. Vastaavasti poliittiseksi tulkittavan vallankdytdssd viralliset ka-
navat eivit useinkaan olleet ainoa tai paras keino edistdi tavoitteita. Erojen ja risti-
riitojen ei tulisi kuitenkaan rajata tutkimusta liiaksi. Normit eivit ole yhté kuin to-
dellisuus, mutta (paikallinenkaan) kulttuuri ei muotoudu niistd vapaana. Alati ajan-
kohtaista kysymysti virallisten hierarkioiden ja normien suhteesta kiytintoihin ja
yksilollisiin toimintamahdollisuuksiin on viimeaikaisessa tutkimuksessa lahestytty
keskitietd pitkin korostamalla molempien merkitystd ja niiden keskindistd vuoro-
vaikutusta.® Tutkimuksessani virkamiesten normitetut, ylhdaltd annetut toiminta-
mallit asetetaan rinnakkain tutkimusalueella vallinneiden kaytidntojen kanssa. Tyossd
pyritddn tarkastelemaan virkamiesten siteitd ja suhteita rakenteiden ulkopuolelle.®

Tavoitteena on tuoda esiin hallittavien ja valtaa kidyttdvien vilinen vuorovaiku-
tusprosessi, jossa mddritettiin esimerkiksi niiden vilisten suoritusten konkreettinen
taso. Niiden osalta kyse on erityisesti veronkannon tarkastelusta ja siitd, miten
midritettiin talonpoikien veronmaksukyky. Samaa kysymystd on pohtinut Eva Os-
terberg viitoskirjassaan, tosin eri ajankohtana ja toisenlaisessa kontekstissa. Pyrki-
milli mahdollisimman konkreettisen veronkantoprosessin kuvaukseen hin etsi
vastausta abstraktimpaan kysymykseen eli siithen, kenen “todellisuus” ensisijaisesti
heijastuu veronkantoa koskevissa kruunun asiakirjoissa.” Tarkastelemalla virka-
miesten toimintaa Osterbergin tavoin seka ylhailti etté alhaalta tulevien vaatimus-
ten ristipaineessa pyritddn tuomaan esiin vallankdyttijien ja alamaisten vuorovai-
kutuksellinen toiminta.

Osterbergin viitdstutkimus sijoittuu sotaa seuranneen jakson verohelpotuksiin.
Myos mybhemmiissi tutkimuksessa Ruotsin kruunun ja talonpoikien kohtaamista

83 Simonsson 1999, 17. Hallenberg 2001, 172—173. Harnesk 1997, 99-100.

84 Vrt. Katajala 1994. Villstrand 1992.

85 Karonen 2002, 14-23. Hallenberg 2001, 134-136. Lahtinen 2007, 24-26. Droste 2006, 328—329.
Villstrand 2000b, 259-260.

86 Gluckman 1965, 39-40.

87 Osterberg 1971, 17-18. Ks. myds Pylkkdnen 1996, 21.
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on tutkittu ennen kaikkea konfliktien ja kriisien kautta, jolloin yhteistyon ja neu-
vottelun rinnalla korostetaan vastakkainasettelua. Lidnittimiseen sisdltyneet sosiaa-
liset jannitteet toimivat timan tutkimuksen yleiseni lihtokohtana, mutta kuten jo
alemmin viitattiin, Porin kreivikunnasta ei aiemman tutkimuksen mukaan 16ydy
mitddn erityisid suuria konflikteja. Tutkimus kohdistuukin ajankohtaan, jolloin
vallankaytt nayttdd sujuneen padosin normaalisti. Toiminnallisuus korostaa val-
lankayton arkipaivaistd ulottuvuutta. Valtiollista vallankayttod yksinvaltiuden ajan
Ruotsissa koskevassa tutkimuksessaan Marie Lennersand kisittelee kruunun tutki-
muskomissioiden toimintaa paikallistason kontrolli-instrumentteina. Hén toteaa
péaatutkimuskysymyksensd muuntuvan “empiirisille tasolla” varsin yksinkertaiseen
ja yksiselitteiseen muotoon: “kuinka komissioita kiytettiin?”.® Vastaavasti tdssi
tutkimuksessa kysymykset muotoutuvat yksinkertaisiksi. Miten veroja kerdttiin?
Miti virkamiehet tekiviit, kun veroja ei saatu kerdttyi?

1600-luvun hallintouudistuksissa merkittivana edistysaskeleena kruunun ni-
kokulmasta on pidetty tiedonhallinnan keskittymistd ja kehittymistd. Tietoa muu-
tettiin merkittdvdssd madrin muistinvaraisesta kirjalliseen muotoon ja siirrettiin
samalla perdkyliltd kruunun keskusvirastoihin. Kruunu sai talonpojat monien kan-
sien viliin: maakirjoihin, kirkonkirjoihin ja vdenottorulliin. Yksi tutkimusteemois-
tani liittyy paikalliseen tiedonhallintaan. Millaista tiedonhallinta oli paikallistasolla?
Tiedolla tarkoitan ennen kaikkea maahan, sen omistussuhteisiin, rajoihin ja omis-
tajiin kohdistuvaa tietimystd. Tutkimuksessani selvitin miten maanomistusta pe-
rusteltiin kirgjilld konflikteissa, joiden kirjoon kuuluu sekd "normaaleja” epésel-
vyyksid omistusoikeuksista ja maakappaleiden rajoista etti riitoja veroista ja veron-
maksukyvystd, joissa kuvaan tulivat mukaan virkamiesten ja talonpoikien kasityk-
set toistensa kunniallisuudesta ja soveliaaksi kdsitetyn toiminnan rajoista. Maata
koskevan tiedon lisdksi virkamiesten oli kyettdvd hankkimaan tietoa ihmisistd. Yk-
silon toimintaa ja kyvykkyyttd ei voitu arvioida tuntematta hinen luonnettaan.
Miten tietoa tuotettiin, hankittiin ja kiytettiin? Miten tiedettiin?

Kysymykset liittyvit suoraan talonpoikiin. Ne auttavat vastaamaan yleisempdin
kysymykseen: miten kreivikunnan virkamiehet hallitsivat talonpoikia? Miten vallan
ja virkamiesten legitimiteetti syntyi paikallisyhteisossi? Virkamiesten nakokulmasta
tarkastelen myos, millaisen vastavoiman talonpojat virkamiehille muodostivat? Kim-
mo Katajala muistuttaa aiheellisesti, ettd talonpoikien toiminnan méérittiminen
vastarinnaksi asettaa talonpojat yleisesti ottaen ainoastaan reagoijiksi eli tahoksi,
jolla ei ollut omaa aloitekykyi.® Se ei ole timin tutkimuksen oletus, vaikka p#d-
huomio painottuu virkamiehiin.

LAHTEET JA METODIT

Tutkimuskysymyksié tarkastellaan ensisijaisesti kahden ldhdekokonaisuuden kaut-
ta. Ensinnédkin Huittisten, Ulvilan ja Kokemien kihlakunnanoikeuksien poytakirjat

88 Lennersand 1999, s. 32-33.
89 Katajala 2004a, 14. Katso myos Frohnert 1993, 17-18.
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avaavat niakoalan paikallisyhteison konflikteihin, sisdiseen hierarkiaan seki vallan-
kayton ja vaikuttamisen toimintamalleihin. Toisaalta Porin kreivikunnan virkamies-
ten ja haltijoiden kirjeenvaihto kertoo virkamiesten toimenkuvasta ja asemasta
kreivillisen esivallan ja paikallisyhteison vilissd. Ndiden kahden lahdesarjan lisdksi
tutkimuksessa kédytetdin muita kirjeaineistoja, kreivikunnan ja kruunun taloushal-
linnollisia asiakirjoja seki sekalaisia asiakirjoja, jotka ovat syntyneet paikallishallin-
non, kirkon tai kreivin toiminnan puitteissa.

Kreivikunnan vouti ja inspehtori kirjoittivat sddnnollisesti ensin Hornille ja ta-
min kuoltua kreivitir Bielkelle. 1670-luvulta on siilynyt huomattava maari kreivi-
kunnan voudin kirjeitd kreivittiren kirjanpitdjille Johan Gernmanille. Kreivin vir-
kamiehilleen ldhettimit kirjeet (tai niiden kopiot) eivit ole sdilyneet, kreivittiren
kirjeitd on tallella.®® Kirjeet ja niiden kirjoittaminen kuuluivat erottamattomana
osana 1600-luvun (ruotsalaisen) aatelisen eldamain. Kirjeitd kirjoitettiin niin virka-
asioissakin kuin perhe- ja ystidvyyssuhteiden yllipitimiseksi. Ruotsin laajentuessa
kruunua palvelevat aateliset joutuivat armeijan matkassa ja siviilivirkauralla muut-
tamaan usein, minki vuoksi kirjeenvaihdosta muodostui elintirked kommunikaa-
tioviline. Kirjeenvaihdon yleistyessd vakiintuivat myos sithen liittyvdt normit ja
kéytinteet. Kirjeiden kieli oli sidottu toisaalta antiikin retoriseen traditioon, toi-
saalta sen muotoilua ohjasi kirjoittajan ja vastaanottajan vilisen suhteen hierarkki-
nen jérjestys.”"

Virkamiesten kirjoittamat kirjeet olivat pédpiirteiltdan kaavamaisia. Kirjeet al-
kavat kreiville tai kreivittirelle osoitetulla otsikkomaisella omistuskirjoituksella.
Itse teksti alkaa usein vaihtelevilla tervehdyksilld, jonka jilkeen virkamies mainit-
see montako kirjettd ja milloin han on saanut sen jilkeen kun hin itse kirjoitti vii-
meksi. Sen jilkeen alkaa virkoihin ja ldanitykseen liittyvien asioiden kisittely, joka
on luonteeltaan raportoivaa. Toisinaan virkamiehet vastaavat heille esitettyihin ky-
symyksiin suoraan niihin viitaten ja joskus he kysyvit kreiviltid ohjetta jonkin tie-
tyn asian hoitamiseksi, mutta yleensi kirjeet ovat monologimaisia kuvauksia asioi-
den tilasta kreivikunnassa. Sellaisenaan ne avaavat nidkoalan virkamiehen arkiseen
tyonkuvaan. Tutkimusjaksolta on sidilynyt yhteensa 340 virkamiesten kirjettd, joista
kreivikunnan inspehtori on kirjoittanut noin 110 ja vouti 230 kappaletta. Voudin
kirjeistd padosa (lahes 200 kappaletta) on 1670-luvulta ja niistd yli puolet on osoi-
tettu kirjanpitdja Gernmanille.

Hornin kuoleman jilkeen virkamiehet kévivit kirjeenvaihtoa kreivitar Sigrid
Bielken kanssa. Hornista poiketen kreivittaren kirjeitd kreivikunnan virkamiehille
on sdilynyt paljon, noin 90 kappaletta, joita pddosa on 1660-luvun jilkipuolelta ja
1670-luvulta. Kreivikunnan virkamiesten lisdksi tutkimuksessa on hyodynnetty
Hornin ja Bielken kamreerina 1650- ja 1660-luvulla toimineen Erik Nilsson Klintin

90 Gustaf Hornin omissa arkistokokoelmissa hdnen kirjoittamistaan kirjeistddn on ainoastaan
konsepteja, 1. kirjeiden luonnosversioita (RA Wijksaml. E2815 ja E2816) vuosilta 1631-1657.
Konsepteissa ei kuitenkaan ole kreivikunnan virkamiehille osoitettuja kirjeitd. Kreivittidren
sdilyneeseen kirjeenvaihtoon sisiltyy myds Johan Gernmanille osoitettuja kirjeitd, joissa
kreivikunnan asiat jadvit vihalle huomiolle. Kreivitir antaa ohjeita useimmiten ruotsalaisten
ldanitystensd hoidosta, ruokatarvikkeiden sekd muiden tavaroiden hankinnasta, viljakaupasta sekd
yleisestd suhdeverkostojen ylldpidosta Tukholmassa (RA Bielkesaml. E2367).

91 Hansson 1988, 20-36 ja passim. Chartier 1997, 1-6.
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kirjeitd. Ensisijaisesti niitd on kiytetty vain selvitettdessd kreivikunnan kohtaloa
Hornin kuoleman jilkeen, silld kokoelman laajuudesta huolimatta kirjeissi kisitel-
lddn vihidn kreivikunnan asioita.”” Kreivittiren kirjeet inspehtori Hans Hansson
Godelle ja Pawal Pawalsson Callialle ovat muodoltaan pelkistettyjd. Kirjeiden aloi-
tus- ja lopetuskohteliaisuudet ovat lyhyit, ja yleisrakenteeltaan kirjeet ovat ohjeis-
tavia. Bielke kertoo Godelle ja Callialle tahdostaan, méarayksistddn ja (vaihtelevalla
laajuudella) niiden taustoista seki arvioi virkamiestensd toimenpiteitd. Kaskynan-
tajan ja kaskettdvien hierarkia on alati ldsna kirjeissd. Gustaf Hornin virkamiehil-
leen lahettimien kirjeiden puuttuessa hinen muusta kirjeenvaihdosta on etsitty se-
ki kreivikuntaan ettd lddnityksiin, aateluuteen ja valtaan yleisemmin liittyvdd ma-
teriaalia.” Monia lddnityksid hallinneiden Creutzien vaiheita 1600-luvulla tutki-
neen Mirkka Lappalaisen mukaan suvun jisenet kirjoittivat eri tahojen kanssa l44-
nitysten asioista ja talonpojista vihin, vaikka teeman voisi olettaa olleen rele-
vantti.®* Saman voi todeta myos Gustaf Hornin siilyneestd kirjeenvaihdosta.
Lisdksi tutkimuksessa on hyddynnetty kreivikunnan hallinnon tuottamia vero-
selvityksid ja réstiluetteloita. Niiden avulla pyritddn taustoittamaan yhteison so-
siaalisia rakenteita ja hierarkioita koskevia kysymyksii, jotka syntyvit muiden ldh-
teiden kisittelyn pohjalta. Kameraalisen aineiston luonnetta, rakenteita ja ongel-
mia kisitellddn jdljempana tutkimuksen lomassa. Maaherrojen kirjeitd Kuninkaal-
liselle Majesteetille on kiytetty taustoittamaan kreivikunnan ja kruunun kanssa-
kaymistd 1650- ja 1670-luvulla. Periaatteessa maaherrojen kirjeet kisittelevit sa-
moja asioita, kuin kreivikunnan virkamiesten kirjeet, mutta maaherrat eivit juuri-
kaan kirjoita yksittéisistd (suur)lddnityksistd saati niiden haltijoista yksityiskohtai-
sesti, vaan kuvaavat lddninsi tapahtumia ja olosuhteita yleisemmall4 tasolla.*
Tutkimuksen toisen piilihdesarjan muodostavat kihlakunnanoikeuksien poy-
takirjat. Kasiteltdvind ajanjaksona kihlakunnanoikeudet istuivat kirdjid kolmesti
vuodessa. Tutkimusalueella talvikirdjid istuttiin yleensd helmi- ja maaliskuussa, ke-
sdakdrdjid kesd- ja heindkuussa sekd syyskardjid syys- ja lokakuussa. Istunnoissa pi-
dettiin kisiteltdvistd asioista poytikirjaa, jonka puhtaaksi kirjoitettua versiota kut-
sutaan nykyisin tavallisesti renovoiduksi tuomiokirjaksi. Kérdjilli puhetta johti
kihlakunnantuomari, jonka apuna ollut kirjuri vastasi poytakirjan pidosta. Istun-
nossa syntyi niin sanottu konseptipoytikirja, jonka pohjalta kirjuri loi renovoidun

92 Klintin tehtiviin niyttdd kuuluneen muutamien Hornin ruotsalaisten ladnitysten (Héringe)
tarkempi valvonta, mutta Porin kreivikunnan asioita hin késittelee kirjeissdén harvoin. Han toimi
erddnlaisena edusmiehend Tukholmassa: tarpeen vaatiessa hin hoiti kreivin ja kreivittiren etuja
keskushallinnon (kollegiot) virkamiesten kanssa, piti yhteyttd toisiin aatelisiin (ja heiddn
palvelijoihinsa), valvoi kreivillisté laivaliikkennetti sekd yleisesti ottaen koordinoi kreivin ja
kreivittiren etujen valvontaa.(RA Wijksaml. E2824).

93 Systemaattisesti on lipikdyty Hornin kirjeenvaihto kenraali Arvid Forbusin ja Gustaf Evertsson
Hornin kanssa. Molemmilla oli lddnityksid kreivikunnan alueella, ja viimeksi mainittu oli lisiksi
kreivin veljenpoika. Myos niiden sisdlto oli kaavamaista, mutta sekd muodot etti sisilto luonnolli-
sesti poikkesivat virkamiesten kirjeisti. Forbusin ja Gustaf Ewertsson Hornin kirjeet Gustaf
Hornille ovat Riksarkivetissa (Skoklostersamlingen, E8837 ja E8841). Gustaf Hornin kirjeet
veljenpojalleen edelld mainituissa konsepteissa ja kirjeet Arvid Forbukselle Lundin yliopiston
kirjastossa (De la Gardieska samlingen).

94 Lappalainen 2005, 271-272, katso myos 194-195.

95 Maaherran kirjeenvaihdosta: Jonsson 2005, 190-205.
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tuomiokirjan. Kisiteltdvana aikana tutkimusalueelta ei ole sidilynyt konseptipoyta-
kirjoja. Vuoden 1635 maaherran ohjeen mukaan tuomiokirjoja oli tehtivi kolme
kappaletta: yksi hovioikeuteen, yksi maaherralle ldéninhallintoon seki yksi oikeus-
istuimelle, jonka toimintaa poytakirja kuvasi.*®

Renovoitujen tuomiokirjojen syntyprosessin vuoksi niiden sisdltimien tekstien
ja niissd kuvattujen tapahtumien vilisestd suhteesta on tutkimuksessa tehty varauk-
sia. Tuomiokirjojen teksti on kirjurin tulkintaa karijilld esitetyistd suullisista ker-
tomuksista. Kerrontaa on suodatettu, tulkittu ja tiivistetty yloskirjauksessa sekd
kirjoitettaessa konseptipoytikirjoja puhtaaksi. Tapauskuvaukset eivit ole viltti-
mittd suhteessa kirdjilld puhutun pituuteen. Siksi kirdjapoytikirjojen kuvaukset
eivdt aina vilttimittd avaudu lukijalle tdysin loogisina esityksind asioiden tilasta.
Menneen ajan sanat, kisitteet tai ajattelumallit saattavat olla vaikeaselkoisia. Poyta-
kirja palveli kirijid ja oikeuslaitosta, minka vuoksi sithen on saatettu tallentaa ai-
noastaan asian ratkaisemisen kannalta kaikkein olennaisin. Ensin mainittua ongel-
maa tutkija voi yrittdi paikata pyrkimélld tavoittamaan menneisyyden kulttuurisia
merkityksid muiden ldhteiden tai tutkimusten avulla, jalkimmaisid aukkoja ei valt-
tdmitti voi paikata ollenkaan.”

Tuomiokirjojen kerronnan katkoksia ja epaméariisyyttd aiheuttaa my®os se, ettd
kargjilla esiin tulevat asiat eivat valttamattd saa sielld padtostdan. Riitoja ratkottiin
ja sovittiin niiden ulkopuolellakin. Alkunsa saavat kertomukset ihmiskohtaloista ja
tapahtumaketjuista jddvit usein vaille padtostd. Tuomiokirjojen arvoa lihteind on
kyseenalaistettu, koska varsinkin niissd esiintyvit pidemmat todistajanlausunnot ja
kertomukset mairittyivit objektiivisuuteen tahtdadvan lahdekritiikin kautta subjek-
tiivisiksi ja epaluotettaviksi.”® Tutkimuksissa, joissa todellisuus ymmaérretdan so-
siaalisesti rakentuneeksi, samojen kertomusten sisilté on avautunut toisin. Kerto-
muksissa kuvattujen tapahtumien todenperiisyyden sijaan oleellista on niiden us-
kottavuus aikalaisten keskuudessa — oikeudessa kerrotut asiat olivat kuulijakunnal-
le minimissddn jollakin tavoin uskottavia, vaikka ne nykyajasta kisin vaikuttai-
sivatkin irrationaalisilta. Siksi tuomiokirjojen kautta ei niinkddn aina avaudu yksit-
tdisen tapahtumaketjun todellinen kulku, vaan pohjimmiltaan aikakauden kasityk-
set mahdollisuuksista ja kulttuurisista merkityksistd, joiden varaan kertomukset
todellisuudesta rakentuivat.”

Mikrohistoriallisen tutkimuksen ytimessd on ollut Carlo Ginzburgin tunnetuk-
si tekemd johtolankaparadigma — ajatus siitd, ettd ndkymattomien ilmiodiden ole-
massaolosta voidaan tehdid péddtelmid havaittavissa olevien mutta “irrelevanttien”
yksityiskohtien kautta.'® Sellaisenaan se on tarjonnut hedelmallisen lahestymista-
van tuomiokirjoihin, joiden sisdltimastd tapausten kirjosta 16ytyy monia eri asia-
luokkia, jotka useimmiten vidistaimattd tuottivat monisivuista kerrontaa 1600-1u-

96 Styffe 1852, 196.

97 Eilola 2003, 44. Karonen 1994, 35-37. Einonen 2005, 33. Letto—Vanamo 1995, 3-5.

98 Virrankoski 1970, 127-128. *Faktanikokulma’ ei kuitenkaan ole tdysin dominoinut vanhemman
tutkimuksen nikékulmaa tuomiokirjoihin, katso esim. Jokipii 1974, alkusanat. Korhonen 1945,
7-13.

99 Eilola 2003, 40—43. Sabean 1997, 10-12. Kalela 2000, 90-91. Karonen 2007, 36. Taussi Sjoberg
1996, 175.

100 Ginzburg 1996, (1986 ja 1992), 45 ja passim.
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vun eldimidnmenosta. Jari Eilolan tutkimus noituudesta ja taikuudesta 1600-luvulla
perustuu teemaa koskeviin oikeuskisittelyihin, jotka rikostyyppini kenties olivat
marginaalisia mutta syvillisen oikeuskisittelynsd vuoksi tuottivat laajan aineiston.
Sen avulla Eilola ei ainoastaan kattavasti kisittele teemansa ydinkohtia, vaan avaa
myos laajempia nikoaloja aikakauden yhteisollisyyden lainalaisuuksiin. Samoin te-
kee Olli Matikainen, jolle vikivalta ja sen tuottamat oikeusjutut ovat avain yhtei-
son perusrakenteisiin. Matikainen korostaa, ettd “yleisesti ymmarretyt merkityssi-
sillot” ovat usein havaittavissa tuomiokirjoista ainoastaan epasuorien paitelmien
avulla.'® Huomio on erityisen relevantti timan tutkimuksen teeman kannalta.

Valtaa kasiteltiin kdr4jilld suoraan vain silloin, kun oli epiilyjad sen vddrinkay-
tostd. Toki kdr4jilld voitiin kisitelld suoraan vallankéyton rajoja, mutta usein kara-
jajuttu oli vain yksi osa prosessia, johon sisiltyi runsaasti kirajasalin ulkopuolista
virkamiesten ja rahvaan kanssakdymistd. Esimerkiksi niukkasanaiset ilmoitukset
erilaisista toimituksista — riitojen sovittelut, maaomaisuuden katselmukset — kerto-
vat lopulta vihin tietoa kyseisestd prosessista kokonaisuudessaan ja erityisesti ti-
min tutkimuksen pddteemasta, esivallan ja alamaisen kohtaamisesta. Toisaalta tut-
kimuksen teema luo myos pdinvastaisen ongelman. Oikeuslaitoksen osana kardjdt
voidaan nidhda osana poliittista kulttuuria. Ne olivat vallankiyton foorumi ja vali-
ne. Periaatteessa jok’ikinen tapaus karajilla liittyi valtaan ja vallankdyttoon riippu-
matta siitd, olivatko ne rikostapauksia, hallinnollisia asioita tai muita juttuja.'®
Vuosina 1651-1679 Huittisissa, Ulvilassa ja Kokemielld pidettiin yli 200 tavalliset
sekd joukko ylimddrdisid kardjid, joilla kisiteltiin tuhansia tapauksia. Vaikka 1660-
luvun kirdjien poytikirjat ovat suureksi osaksi tuhoutuneet, seurauksena on run-
saudenpula.

Niukkuuden ja runsaudenpulan keskelld lihteiden lukemista ja tulkintaa on
ohjannut edelld esitelty tutkimuskonteksti. Olen etsinyt tuomiokirjoista tapauksia,
jotka havainnollistavat vallankiyttod eri konteksteissa seki kertovat aikalaisten ta-
voista tulkita sosiaalisen eldménsd lainalaisuuksia. Sellaisenaan lukeminen on vah-
vasti tulkitsevaa. Yksittdisen tapauksen edustavuuden, painoarvon, mittakaavan tai
sen ’oikeiden’ yhteyksien méarittimiseen siséltyy aina ylitulkinnan vaara. Siksi tul-
kinta edellyttdid aineiston laajamittaista ldpikdymistd ja niin on menetelty tdssikin
tapauksessa. Jdljempana nostetaan esiin vain pieni osa koko tuomiokirja-aineistos-
ta, mutta esitettyjen tapausten avulla tehtyjen pditelmien tukena on implisiittisesti
my6s kisitys ajanjakson kolmen pitdjin tuomiokirjojen kokonaissisillostd.'” Mi-
kiddn yksittdinen oikeustapausluokka tai rikostyyppi ei muodosta oikotietd vallan
olemukseen. Vaikka edelld todettiin lihes kaikkien tuomiokirjojen tapausten jolla-
kin tavoin kertovan vallasta, kidytdnnossa hahmottelemaani tutkimuskontekstiin
sijoittamastani aineistosta huomattava osa on jotakin muuta kuin pitkié, narratii-
visia teksteji, joiden lihilukeminen ei paljasta suuria tietimisen syvirakenteita tai
mentaliteetin ainesosia.

Samalla korostuu yksi tuomiokirjojen luonnetta koskeva peruskysymys: kenen
’dani’ niistd lopulta on luettavissa? Tuomiokirjat ovat ldhes ainoa systemaattinen ja

101 Eilola 2003. Matikainen 2002, 20-22. Ks. my6s Vilkuna 1996.
102 Einonen 2005, 37.
103 Eilola 2003, 43. Matikainen 2002, 22. Katajala 1994, 64.
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kattava ldhdesarja, jonka kautta “tavallisen ihmisen” katsotaan saavan danensi kuu-
lumaan, edes jollakin tavoin. Tuomiokirjojen on huomautettu olevan kirjauksesta
vastanneen kirjurin tulkintaa rahvaan puheesta, mutta koska tulkitsija kuitenkin
tunsi kdrdjiarahvaan ja oli toisaalta velvollinen tekemédn kisiteltdvdt asiat ymmar-
rettiviksi ylemmille oikeusasteelle ei kirdjapoytikirjoissa esiintyvid rahvaan lau-
sumiksi kirjattuja asioita voida pitdd mielivaltaisina tulkintoina.'® Toisaalta talon-
poikien halusta tuoda julki niakemyksidan kirdjilld kertovat konfliktit, joissa he
ohittivat kdrdjit ja veivit valituksiaan suoraan hallinnon ylemmille portaille. Kira-
jat — tuomari, lautamiehet — eivit aina nauttineet talonpoikien luottamusta. Kysy-
mystd "kenen areena kirgjit olivat?” pohditaan tutkimuksen edetessa.

Kreivikunnan virkamiesten ja sen haltijoiden kirjeet ovat tdssd suhteessa yksise-
litteisempid. Osallisten henkilollisyydesti ei ole epéselvyyttd, ja niiden paallimmai-
set tarkoitusperit tulevat suoraan julki. Kreivin ja kreivittiren kirjeiden ensisijai-
nen tarkoitus oli ohjeistaa virkamiehid toimimaan, ja virkamiehet puolestaan pyr-
kivit raportoimaan tekemisistdin mahdollisimman yksiselitteisesti. Kreivin kirjoit-
tamia kirjeitd voidaan rekonstruoida virkamiesten kirjeiden kautta. Hornin paino-
tuksia, tavoitteita ja muita nyansseja eri asioista on paételtdvissd sitd helpommin
mitd enemmain virkamiehet kirjoittavat niistd. Tekstin méardd kasvattivat epésel-
vyydet, kreivin asioille antama painoarvo sekd virkamiesten oma halu ohjailla
asioiden kulkua haluamaansa suuntaan. Mahdollisuudet siihen olivat valtasuhteen
reunachtojen vuoksi rajalliset, mutta silti olemassa. Kuvatessaan paikallisia oloja tai
tyotehtdviensd suoritusta virkamiehet suhteuttivat kertomustaan seki kreivin odo-
tuksiin ettd omiin nikemyksiinsé asioiden tilasta. Tdmén vuoksi inspehtorin ja vou-
din kirjeistd on viahintdin vilillisesti mahdollista tavoittaa kreivin ajatuskulkuja.

Kirjeiden vilittima kuva tapahtumista, tavoitteista ja mielipiteistd ei kuiten-
kaan ole itsestddn selva. Etenkin virkamiesten kirjoittamissa kirjeissd mielenkiinto
vdistaimattd kdantyy sithen, mitd niissd ei sanota. Kirjeenvaihdolla oli suuri merki-
tys lddnityksen hallinnoinnissa, koska se oli ainoa sddnnéllinen yhteyskanava krei-
vikunnan haltijoiden ja virkamiesten valilld. Kun hallinnossa oli ongelmia, kreivin
ja kreivittaren yksi tairkeimmistd mielenkiinnon kohteista oli virkamiesten osuus
niiden synnyssa. Sitd he padsadntoisesti eivit kuitenkaan voineet selvitelld muiden
kuin virkamiesten itsenséd kautta. Vaikka virkamiehen moraali ei olisikaan sallinut
valehtelua, itselleen epdedullista tietoa ei kannattanut esittdd. Vihdisimmaétkin tyy-
tymittomyyden aiheet oli peiteltivi tai selitettdvd parhain péin kreiville ja kreivit-
tarelle. Oli ymmarrettdvd mistd kannatti kirjoittaa ja milld tavoin, rikkomatta kui-
tenkaan virkansa sisaltdmid uskollisuusvelvoitteita. Virkamiehelle ei riittdnyt pelk-
ka kirjoitustaito, vaan virkakirjeen kirjoittaminen oli tasapainoilua ja taktikointia.
Asetelma loi vaistamattd jannitteitd, ja kidrdjien tavoin kirjeenvaihto loi erddnlaisen
kamppailuareenan, jossa osapuolet jatkuvasti taistelivat uskottavuudesta, tottele-
misesta ja totuudesta.

Tutkimukseni painottuukin kdytdnngssi erilaisiin konflikteihin, jotka ovat mo-
nella tapaa helppo oikotie normien ja kéytinteiden ristiriitoihin. On syytd koros-
taa, ettd yksinomaan niihin keskittymalld kokonaiskuva voi vaaristyd. Riitojen rin-

104 Katajala 1994, 63—66.
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nalla ihmisten ja toimijoiden vilinen kanssakdyminen sujui usein myos kitkatto-
masti, ja toisaalta konflikteja ei tule dramatisoida, olipa kyse kirijien maariidoista
tai kreivikunnan haltijoiden ja virkamiesten vilisistd erimielisyyksistd. Konfliktit
saattoivat olla luonteeltaan ldhes normatiivisia tai ainakin arkisia, myds silloin kun
niissé oli kyse muodollisen ja epimuodollisen yhteentorméayksestd. Useimmat konf-
likteista, joita kisittelen, eivit ole yhteismitallisia omassa kategoriassaan tai toisten
konfliktien kanssa, tai ylipddnsd muutenkaan mitattavissa olevia. Siksi kirjani ete-
nee monissa kohdin yksittéisten tapausten kisittelylld, miki tuo tutkimukseen ker-
tomuksellista otetta. Tutkimuksessani ei tilastoida kirdjien rikosrakennetta eiki
laajemmin mitata kreivikunnan taloudellista suorituskykyd. Kertomuksellisuus tuo

19 mutta mielestdni (pienimuotoiset) tapaustutki-

mukanaan omat ongelmansa,
mubkset yksityiskohtineen ovat paras tapa ldhestyd aiemmassa tutkimuksessa vihe-
mmille huomiolle jadneitd ndkokulmia. Paikallistason vallankayttod tarkastellaan
tissd tutkimuksessa syventymailld tapahtumiin ja toimintaan sekd niissd osallisena
olleiden niistd esittdmiin niakemyksiin.

Yleisesti ottaen olen jasentdnyt tutkimukseni systemaattisesti. Jokaisella pailu-
vulla on oma teemansa. Systemaattisella tarkastelulla olen pyrkinyt hahmottamaan
“poikkileikkausta’ tietyistd ilmidistd tiettynd aikana.'® Taustaoletuksenani on ollut,
ettd lyhyelld tutkimusjaksolla tietyt rakenteet, kuten kirdjit, pysyivit suhteellisen
muuttumattomina. Joitakin ongelmia kisitelldan kronologisesti, mutta tutkimus-
kysymykseni itsessddn eivit ole suunnanneet huomiota ensisijaisesti muutoksen
tutkimiseen, koska sen edellytyksend on vertailukelpoisen tiedon olemassaolo eri
ajankohdilta. Aiemman tutkimuksen aukot liittyvit juuri tdhidn. Suurvaltakauden
paikallistason vallankaytt64d on tutkittu vdhdn. 1600-luvun virkamiesten toimintaa
ja yhteisollistd elimad yleisemmin on tarve tarkastella ennen kaikkea syviluotauk-
sella.

105 Lempa 1990, 212-215. Gronholm 1997, 278-282.
106 Kalela 2000, 211-212.
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Téssd luvussa kartoitetaan paikallisen vallankidyton kenttdd esittelemalld ladnityk-
sen luomia sosiaalisia suhteita koskevat normit ja ihanteet sekd hahmottelemalla
keskeiset valtarakenteet. Gustaf Horn sai kreivikunnan ladnityskirjeessa valtaa, ha-
nestd tuli tietyn talonpoikaisjoukon herra. Herruussuhteen kanssakdymiselle en-
simmidiseksi reunaehdoksi muodostui maantieteellinen etéisyys. Hornin tapauk-
sessa sitd ei leimannut lheisyys.

Gustaf Horn syntyi vuonna 1592 valtiollisena vankilana toimineessa Orbyhusin
linnassa. Vuonna 1601 hdn oli Tallinnan tuomiokirkossa isinsd hautajaisissa.
Vuonna 1628 hdn meni Tukholmassa naimisiin Christina Oxenstiernan kanssa.
Vuonna 1629 heiddn ensimmadinen lapsensa Agneta syntyi Riikassa isdn ollessa ar-
meijan mukana Kuurinmaalla. Vuonna 1630 koko perhe kivi Turussa. Vuonna
1631 Gustaf Horn kivi sotapalveluksensa lomassa katsomassa ruttoon sairastunut-
ta vaimoaan Stettinissd Saksassa. Vuonna 1644 Hornin ja hdnen toisen vaimonsa
Sigrid Bielken ensimmdinen lapsi Anna Catharina syntyi Landskronassa Hornin
johtaessa ruotsalaista armeijaa sodassa tanskalaisia vastaan. Vuonna 1657 Gustaf
Horn kuoli Skarassa Lansi-Gotanmaalla. Mitd ilmeisemmin hin ei koskaan kdynyt
kreivikuntansa alueella. Hornin kuoleman jilkeen kreivikuntaa hallinnut kreivitar
Bielke kavi sielld ainoastaan kerran 1670-luvun alussa.'

HARMONINEN, MUTTA ETAINEN HERRUUS

Valikoidut Gustaf Hornin perhetapahtumat havainnollistavat ylhiisaateliston ela-
ménpiirin laajuutta ja siitd seurannutta viistimitonti fyysistd etddntymistd lddni-
tyksistdan. Virkatehtdvien asemapaikkojen vaihdosten ja sotavuosina armeijan jat-
kuvan liikkumisen vuoksi eldmé oli alituista muuttamista ja matkustamista. Joki-
piin mukaan lddnityksen haltijan ”absentismi” oli tavallista kreivi- ja vapaaherra-
kunnissa. Valtiollisen vallankadyton keskittymisen seurauksena ruotsalaisen aatelis-
ton sisdistd rakennetta analysoitaessa aristokratiaa onkin kutsuttu “regionaalisesti
ja valtiollisesti suuntautuneeksi”? Keskushallinnon ja hovin sijainti Tukholmassa

1  Elgenstierna 1927, 667-668 ja 672—-673. Horn 1959, 3-7. Eriksson 2000, 73—-74. Jokipii 1953.
Gustaf Hornin varhaisin kontakti alueeseen, josta Porin kreivikunta 1651 muodostettiin oli
syntynyt jo 1630-luvun lopulla. Vuonna 1638 Hornin ollessa vangittuna Ranskassa hinelle
luovutettiin lddnitys Huittisten alueelta, jonka laskennallinen verotuotto oli noin kolmannes
kreivikunnan vastaavasta luvusta. Sen hallinnoinnista on jdanyt jilkeen vihin tietoa, silld kreivin
ja lddnitystd hoitaneen virkamiehen kirjeenvaihtoa ei ole sdilynyt 1640—luvulta eiki lddnityksen
asioita juurikaan kisitelld Huittisten kardjilld. Laakso 1986, 110.

2 Ullgren 2004, 319-322. Persson 1999, 41. Samuelson 1993, 26-27. Jokipii 1956, 75.
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korosti sen merkitysta vallankidyton keskuspaikkana, ja toisaalta korkeimmat virat
provinsseissa ja maakunnissakin osoitettiin tavallisesti vain ylhiisaatelistolle pakot-
taen heidit siirtymain virkojen perdssi. Gustaf Hornin ja muiden aristokraattien
suhde omiin lddnityksiinsd ei siten yleensd voinut perustua pitkdaikaiseen ja henki-
lokohtaiseen nikyviin lisndoloon lddnitysyhteisdjen arkipdiviisessd eldiméssi.’

Etadntymisestd huolimatta suurlddnitykset on nihty myds yrityksend kehittad
paikallistason vallankdyttod. Kokonaan uusien hallintorakenteiden luonti oli tys-
ldstd, ja esimerkiksi mahdollisuudet tiedonvilityksen nopeuttamiseen olivat rajalli-
set. Ladnitykset tarjosivat yhden mahdollisuuden puuttua esivallan ja paikallisyh-
teisojen vilisen rajapinnan ongelmakohtiin. Suurlddnityksilld kruunu loi lojaaleina
pitdmilleen aristokraateille paikallisen ulottuvuuden. Valtaa hajautettiin, mutta vain
sellaisille henkiloille, jotka olivat sitoutuneet kruunun tavoitteisiin ja toimintamal-
leihin. Toisin kuin 1500-luvulla suurldnitysten ylhdisaatelille tuoma valta perustui
kruunulta saatuun auktoriteettiin, ei paikallisiin sukuverkostoihin tai maantieteel-
lisen etdisyyden turvaamaan kiytinnoén autonomiaan.*

Télld tavoin suurlddnitysten syntyd selitettdessd hallitsijan ja keskusvallan toi-
minnan pragmaattisuus mitd ilmeisemmin ylikorostuu. ”Valtio” tai “kruunu” ei
yleensd ollut niin analyyttinen, systemaattinen ja muusta yhteiskunnasta erillinen
toimija kuin yleistdvit esitykset usein antavat olettaa. Silti tulkinnassa on my6s yh-
tymikohtia lddnityksid koskeviin aikalaiskisityksiin. Erityisesti aatelisten keskuu-
dessa lddnittiminen nihtiin valtiollisten resurssien hyodyntidmisti tehostavana toi-
mintana, silld aatelin katsottiin kykenevin kantamaan maaverot kruunua tehok-
kaammin sekd kehittimddan maataloutta ja muita elinkeinoja lddnityksillddn. Sa-
massa ajatusmallissa kruunun toiminnan tuli perustua entistd selvemmin rahata-
louteen. Kruunun oli maira hankkia tulonsa erilaisilla tulleilla, aksiiseilla ja muilla
epdsuorilla elinkeinoelimin veroilla.®

Tutkimuksissa on kisitelty lopulta melko vihin sitd, mikd pohjimmiltaan antoi
aikalaisille perusteet olettaa aatelin kykenevin tehokkaampaan vallankayttoon pai-
kallistasolla. Ottaen huomioon suurldinitysten ehtoihin sisdltyneet velvoitukset
noudattaa vallankaytossd vanhoja kaytanteitd ja valtakunnan lakia voidaan kysys,
mitd kdytinnon mahdollisuuksia kreiveilld ja vapaaherroilla oli tehostaa hallin-
nointia? Kun lisiksi kreivi- ja vapaaherrakuntien haltijat monessa tapauksessa eivit
itse olleet ldsnd lddnityksellddn, vaikuttavat oletukset vallankiyton tehostumisesta
perusteettomilta. Kreivi- ja vapaaherrakunnissa toteutetut joustot veronkannossa
olisivat olleet padosin mahdollisia kruunullekin, eikd menestys tai menestymatto-
myys autiotilojen asuttamisessa vilttimitti ole selitettdvissd voudin taustan avulla
vaan ennemminkin esimerkiksi sddolojen ja saatavilla olevan tyévoiman kausittai-
sella vaihtelulla.®

Kirjoittaessaan aatelin oletetusta paremmuudesta suurten maaomaisuuksien
hallinnoinnissa Heckscher viittaa lyhyesti 1600-luvulla vallinneeseen “yleiseen epé-

3 Ullgren 2004, 20. Schindler 2002, 39—43.

Lappalainen 2001, 23—-24. Kollman 1999, 167. Lehtinen 1961, 54.

5 Jokipii 1956, 34-35 ja 172-178. Wittrock 1953, 5-8. Nilsson 1990, 143-146. Brannman 1950, 5-20.
Karonen 1999, 200-202. Lindegren 1985, 310-313. Nilsson 1984, 33. Jutikkala 1942, 358.
Heckscher 1936, 284-288.

6  Jokipii 1956, 169-181. Nilsson 1990, 145.
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luottamukseen valtiollista taloudellista toimintaa kohtaan” Heckscher ei pohdi itse
tai tuo esiin aikalaisten esittdmii konkreettisia ratkaisuja, joiden avulla aateli olisi
kyennyt selviytymidn kruunua paremmin luontaistalouden ongelmakohdista, eli
vallankdytostd paikallistasolla. Yleisemmailld tasolla oletus tehokkaammasta hallin-
noinnista saa Heckscherin tutkimuksessa kontekstinsa suurtilojenmuodostuksen
kautta ja osana merkantilistisia talousihanteita. Molemmissa "tehostuminen’ tai sii-
hen kohdistuvat odotukset perustuivat merkittiviin sosiaalisiin muutoksiin: ensin
mainitussa kartanotaloudesta seuraaviin mullistuksiin kyldyhteisoissd ja jalkim-
miisessd toivoon koko yhteiskunnan elinkeinorakenteen merkittivisti laajentumi-
sesta.’

Monilla seuduilla kartanotalouden nousu oli realiteetti 1600-luvun Ruotsissa,
mutta julkisuudessa sitd ei koskaan mdaritelty yleiseksi tavoitteeksi, johon ldani-
tyksilla tulisi pyrkida — mika sindnsi oli ymmdrrettdvad. Merkantilistiset talousopit
vaikuttivat monessa suhteessa ajan valtiolliseen politiikkaan, mutta niitd koskevissa
diskursseissa madritetyt makrotaloudelliset ihanteet ja ongelmakohdat liittyvit l4a-
nittdmiseen vain melko yleiselld tasolla. Tutkimuksissa ei ole analysoitu syvemmin
sitd, mihin ajalle leimalliseksi tulkittu “usko yksityisyrittelidisyyden kaikinpuoli-
seen etevimmyyteen”® kaytinnossd perustui. Miksi kreivit ja vapaaherrat olisivat
kyenneet kantamaan verot kruunun edustajia tehokkaammin? Miksi he olisivat
kyenneet kdynnistimain kokonaan uusi elinkeinoelimin haaroja, joihin tavallises-
ti viitataan kreivi- ja vapaaherrakuntien perustamista koskevissa tulkinnoissa? Kai-
ken lisdksi lddnityksissd voidaan ndhda ristiriitoja merkantilististen oppien pidita-
voitteen, valtion aseman lujittamisen kanssa.’

Kartanotalous tai merkantilismi eivit siten yksin kykene tyhjentavisti selitta-
miin oletusta aatelin kyvystd kantaa verot kruunua tehokkaammin tai kehittdaa
elinkeinoja. Useimmiten maanomistuksen yksityistimistd voimakkaasti suosinut
politiikka liitetddan Kustaa IT Aadolfiin sekd erityisesti Axel Oxenstiernaan, joka
kanslerin virkaa hoitaessaan argumentoi rahatalouden edistimisen puolesta mo-
nessa yhteydessd vuosikymmenten mittaisen uransa aikana. Oxenstiernan on kat-
sottu istuttaneen rahatalouden tirkeyttd korostavan ajattelumallin myos kuninga-
tar Kristiinaan. Samanaikaisesti Oxenstierna loi itselleen ja perheelleen laajan l44-
nitysmaaomaisuuden, jota hoidettiin ja kehitettiin suunnitelmallisesti.'® Siitd huo-
limatta ja niin ilmeistd kuin Oxenstiernan sitoutuminen kaikinpuoliseen valtion
rahatalouden edistdmiseen onkin, ei hinenkain eri yhteyksissd esittdmistddn nake-
myksistd ole suoraan loydettivissid syvemmalle menevii selityksid excolera —verbin
sisdllostd, jolla aikalaiset kuvasivat lddnitystenhaltijoiden maaomaisuuteensa koh-
distamia parannus- ja kehittimistoimia." Vilillisemmin asia selittyy Oxenstiernan
itsensd kohdalla lddnitysten suunnitelmallisella ja esimerkilliselld hoidolla. Aateli-

7 Heckscher 1936, 318-335. Ks. myds Magnusson 1999, 59-66.

8  Jutikkala 1942, 358.

9  Karonen 1999, 172-174. Myllyntaus 1980, 263-265.

10 Odhner 1865, 226-227. Lagerroth 1928, 60. Weibull 1931, 18-19. Ks. myos edellinen viite.

11 Leif Runefelt nostaa excolera—verbin esiin kisitellessdin merkantilismiin sisdltynyttd voimakasta
pyrkimysti valtiolliseen omavaraisuuteen. Sen puitteissa verbilld kuvattiin yleensi valtiollisen
elinkeinoeldmin kehittimistarvetta seka tarvetta kyetd itse jalostamaan valtakunnasta 1oytyvit
raaka—aineet. Runefelt 2001, 136.
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sen tuli sitoutua lddnityksensd hyvinvointiin voimakkaammin kuin kruunu.'? Ole-
tus yksityisen maanomistuksen edistyksellisyydestd oli kytkeytynyt aikakauden ylei-
siin aateluusihanteisiin.

”Kotitalouden” kunnollinen hoitaminen kuului olennaisena osana aateluuteen,
vaikka sdadyn erityisvelvollisuus tai etuoikeus se ei ollut. Teemaa koskevat velvoit-
teet ovat konkreettisimmin tallentuneet erityisiin “taloudenhoito-oppaisiin” Aika-
kaudella yleisen kirjallisuusgenren tunnetuimmat ruotsalaiset edustajat olivat Per
Brahe vanhemman Oeconomia eller Hushdllsbok for ungt adelsfolk sekd Schering
Rosenhanen Oeconomia. Brahen kirjaan sisiltyy ohjeita nuoren aatelisen kasvatus-
ja koulutusohjeita, mutta eniten huomiota osoitetaan tilanhoidolle, ja Rosenhanen
teos omistautuu lihes yksinomaan sille. Molemmat teokset kisittelevit kattavasti
ja yksityiskohtaisesti maanviljelystd, karjanhoitoa, puutarhan ylldpitoa seki tilan-
hoidossa tarvittua palvelusviked ja sen tehtdvid.”” Brahen ja Rosenhanen teokset
oli suunnattu aatelisille. Laurentius Petrin Oeconomia Christiana oli kaikille kristi-
tyille eli myos talonpoikaisrahvaalle omistettu teos “kristillisestd taloudenpidosta
ja siitd mitd jokaisen henkilon vastuulle kotitaloudessa oikeastaan kuuluu Jumalan
médrdyksen mukaan”!*

”Oekonominen” talousoppi ei paneutunut ainoastaan eri elinkeinojen harjoit-
tamiseen liittyviin kiytinnollisiin ongelmakohtiin. Se oli yht4 lailla oppi harmoni-
sesta jirjestyksesti, jonka tuottoa ei mitattu talouden mittayksikoilli eikd sen tuot-
tama “hyvinvointi” ollut ensisijaisesti materiaalista. Tavoitteena oli maéritelld yksit-
taisen kotitalouden sisdinen hierarkia, sen jasenten viliset suhteet ja heidan keski-
ndiset velvoitteensa. Isainndn valtaa kotitalouden sisilld korostavat patriarkaalisen
vallan opit rinnastuivat yleisempiin vallinneisiin valtasuhteisiin, jumalallinen jar-
jestys toistui samassa muodossa mutta eri mittakaavoissa kaikkialla yhteiskunnas-
sa. Talonpoikaisrahvaalle oppia jaettiin kirkon vilitykselld paitsi saarnoissa my6s
katekismuksessa, erityisesti sen huoneentauluksi kutsutuissa raamatunkohdissa,
jotka médrittivit perhesuhteita yksityiskohtaisesti.’> Aatelisten tekemissid oecono-
mia-oppaissa kotitalousoppia sovellettiin sekd pienempien ettd suurempien tilojen
tai kokonaisten lddnitysten hoitoon.

Brahen ja Rosenhanen teoksissa tuodaan suoraan julki odotus tilanhoidon pa-
rantumisesta aatelisen vastatessa tilanhoidosta, mutta mitidin oikotietd kohentu-
vaan kotitalouteen kirjat eivit paljasta. Rosenhanea mukaillen maaomaisuutta
isannoiviltd aateliselta edellytettiin tilanhoidossa seki ’viettymystd ja halua’ ettd
’tietoa ja ymmarrystd’. Yksinkertaisesti vain niiden kautta avautuivat mahdollisuu-
det tilan tai lddnityksen kaikinpuoliseen ja alati jatkuvaan kohentamiseen. Aateli-
sen oli omaksuttava suuri maari talonrakennusta, maaperis, viljelytekniikoita seka
muita spesifejd osaamisalueita koskevaa yksityiskohtaista tietoa. Se loi pohjan maa-
omaisuuden taloudelliselle kehittymiselle, mutta tiedolla ei ollut merkitysti ilman
aatelisen omaa kiinnostusta tiluksiaan sekd niiden palvelusvien ja alustalaisten

12 Nilsson & Revera 1994, 518-520. Karonen 2001a.

13 Brahe 1971. Rosenhane 1944.

14 Petri 1897, lainaus: teoksen nimiésivu.

15 Runefelt 2001, 23 ja passim. Eilola 2003, 189-192. Englund 1989, 94-95. Myrdal 1999, 271-276.
Vilkuna 2002, 169-173.
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henkistd hyvinvointia kohtaan. Moninaisten kdytinnon téiden menestyksellinen
suorittaminen edellyttimi harmonia tilalla tai ladnitykselld odotettiin syntyvin ai-
noastaan vahvan herruuden pohjalta, 7silld jos kotitalouden odotetaan kunnolli-
sesti ja hyvin menestyvin, on isinnin niytettivd suuntaa”'®

Isanndn herruus perustui vahvaan henkilokohtaiseen sitoutumiseen ja esimer-
killiseen toimintaan. ”"Ryhtyessddn hallitsemaan alustalaisiaan on hidnen ennen
kaikkea osattava hallita itseddn”, kirjoittaa Rosenhane ja toteaa, ettd hyvin isdnnin
on ensisijaisesti “rakastettava ja kunnioitettava Jumalaa, asetettava kaikki toivo ja
lohtu Hineen, elettivd jumalaapelkiivid ja sdddyllistd elimid, vihattava ja rangais-
tava paheita”. Vain siten hin kykenisi “voittamaan kunnioituksen ja kuuliaisuuden
omiensa joukossa” ja istuttamaan alustalaisiin saman jumalanpelon ja hyveellisen
elamintavan. T4td kautta oli saavutettavissa harmoniatalouden péitavoitteet: koti-
taloudelle ja sen eri ihmisille lankeava Jumalan siunaus ja sielun autuus, sekd isdn-
nin, alustalaisten ja naapurien keskuuteen syntyvi yhteisollinen sopusointu. Her-
ruus méaritti myds isinnin kunniaa, silli harmoniaa tuottava herra sai hyvin mai-
neen ja nimen sekd itselleen ettd talolleen. Kokonaisuutena isdnnén ideaali muis-
tutti suuresti ns. furstespegel-kirjallisuudessa méariteltyd kuninkaan tai ruhtinaan
ihanneprofiilia,'” ja toisaalta harmoninen jirjestys noudatti patriarkaalisten valta-
suhteiden kaavaa, joka vallitsi muissakin aikakauden yhteiskunnallisissa yksikoissd
alkaen talonpoikaiskotitalouksista paityen koko valtioihanteeseen.'

Oletuksen lddnittimisen myo6td tehostuvasta veronkannosta ja vallankiytostd
voi siten katsoa perustuneen ensisijaisesti henkilokohtaisuuteen. Hyveellisen, mai-
neensa ylldpitoon vahvasti sitoutuneen aatelisen odotettiin saavan aikaan parem-
man jirjestyksen paikallistasolle kuin kruunun virkamiesten. Miten se onnistui
herran poissa ollessa, etenkin kun Hornilla ja Bielkelld oli kreivikuntansa rinnalla
monia muita lddnityksia?"® Aateliston suhdetta lddnityksiinsd on Ruotsin osalta
tarkasteltu lihinni taloudellisesta nikokulmasta, ja arkielimin kiytinteitd on vain
harvoissa tutkimuksissa suhteutettu heidin lddnityksiinsd.?® Tassd tutkimuksessa
en pyri médrittimdin Gustaf Hornin tai Sigrid Bielken kotipaikkaa tai erittele-
mdédn mika ladnityksistd oli heille liheisin. Selvdd kuitenkin on, ettd Porin kreivi-
kunta ei ollut Hornille ja Bielkelle ensisijaisen tarked ”paikkana”. Kuten on todettu,
he eivit juurikaan vierailleet sielld, eivitkid he kdynnistidneet kreivikunnassa mitta-
via rakennushankkeita. Rikastumisen my6td useimmat ruotsalaiset aristokraatit
rakennuttivat lddnityksilleen uusia, aiempaa aatelista rakennuskulttuuria mahti-
pontisempia kartanoita ja linnoja 1600-luvun kuluessa. Suurvallalla oli oltava
ndyttiva “julkisivu’, ja aatelisto halusi alleviivata erityisyyttddn myos valtakunnan

16 Rosenhane 1944, 5-7. Brahe 1971, 53-72.

17 Rosenhane 1944, 9. Aslund 2005, 76-77. Lindberg 2001, 105.

18 Eilola 2002, 100-101. Karonen 1999, 164-165. Karonen 2004, 139-140. Englund 1989, 93-95.
Kuoppala 1963, 27-31.

19 Liivinmaalla Hornilla oli Svaneburgin ja Wainselin ld4nitykset sekd Marienburgin vapaaherra-
kunta, Virossa Massau ja Malla, Ruotsissa Hiringen lisiksi muutamia pienempii lddnityksia.
Suomen alueella hin piti hallussaan maantieteellisesti kreivikunnan yhteydessi ollutta Vampulan
ostorilssid, Espoon kartanoa sekd sen yhteydessi olleita ostorilssitiloja ja Meltolan kartanoa
Paimiossa. Lisdksi han omisti kaksi taloa Turun kaupungissa. Jokipii 1953, 107.

20 Lagerstam 2007, 217 ja 236-256.



Vallan etdisyydet ja rakenteet

sisdlld suhteessa toisiin sdatyihin. Horn ja Bielke kdynnistivat rakennushankkeita
Ruotsissa ja Virossa.?!

Tassd tutkimuksessa kdytetyn aineiston pohjalta kuva Gustaf Hornista jad
muutenkin etédiseksi. Koska kreivin kirjeet kreivikunnan virkamiehille eivit ole sii-
lyneet, Hornin isdnnyyden olemusta on vaikea hahmottaa laajemmasta henkiloku-
vasta puhumattakaan. Vanhemmassa kansallismielisessd historiankirjoituksessa
Hornin suku esitetddn tavallisesti yhtend vanhoista suomalaisista aatelissuvuista,
jonka juuret tunnetaan keskiajalta alkaen. 1600-luvulle tultaessa suku oli jakautu-
neena kahteen pddhaaraan, Kankaisten ja Joensuun Horneihin.”? Vaikka Gustaf
Horn tunsikin esi-isiensd siteet Joensuun kartanoon, oli hdnen eldminsi sijoittu-
nut toisaalle. Gustaf Hornin voi ndhdid erddnlaisena suurvalta-Ruotsin ruumiillis-
tumana, jolla oli vahvat ja moninaiset siteet sekd valtakunnan vanhoille ydinalueil-
le Ruotsiin ja Suomeen etti sen uusille voittomaille Baltiaan. Isdn puolen suku sitoi
Gustaf Hornin vahvasti Suomeen, mutta hinen ditinsd Agneta Dellwijk kuului Bal-
tian saksalaiseen aatelisukuun.?

Aiemmassa tutkimuksessa Hornin elimid ndyttiytyy kaksijakoisena. Kustaa II
Aadolfin kaudella hin nousi armeijan korkeimpaan johtoon ja saavutti suuria voit-
toja eri taisteluissa. Vapauduttuaan sotavankeudesta 1640-luvun alussa menestysti
ei suotu hinelle samassa méarin. Horn tosin johti Ruotsin armeijaa Skanessa Tans-
kan vastaisessa sodassa kohtuullisella menestykselld mutta kovin ottein, ja hin ko-
hosi valtakunnanmarsalkaksi, mutta Englundin mukaan hin oli 1650-luvulla yli-
varovainen ja vasynyt sotapdillikko, joka ei tullut toimeen Kaarle X Kustaan kans-
sa. Kuningas erotti Hornin Liivinmaalla toimineen Ruotsin armeijan johdosta ke-
sdlld 1655 timidn epdrdivin toiminnan vuoksi.?*

Samoihin aikoihin Horn riiteli myds reduktiokollegion kanssa, miki voidaan
myds vilillisesti lukea kreivin ja kuninkaan viliseksi kitkaksi.> Reduktio jii tassd
vaiheessa mittakaavaltaan lopulta pieneksi, mutta periaatteellisella tasolla se oli
merkittivd muutos aiempaan ja jo sellaisenaan koetteli aristokratian ja hallitsijan
suhteen perusteita.”® Aiemmassa tutkimuksessa Horn mainitaan niiden aristok-
raattien joukossa, jotka eivit hyviksyneet neljanneksenperuutusta, ainakaan omal-
la kohdallaan. Strindberg, joka pitdd erdiden peruutusta vastustaneiden aristok-
raattien viittauksia kunniaan ja vanhoihin sotapalveluksiin "pateettisina” mainitsee

21 Englund 1989, 71-74. Lappalainen 2005, 273. Andersson 2003, 17-19. Ellenius 1988, 41-42. Aberg
1973, 364. Soom 1954, 63 (viite 7) sekd passim. Hein 1998, 25-32.

22 Molempien varhaisin tunnettu kantaisi on Olof Matsson, Halikon Aminnen isintd 1300-luvun
lopulta. Kankaisten haara syntyi kun Olof Matssonin pojanpojan poika ja Gustaf Hornin isoisi
Henrik Classon Horn ryhtyi isinnéimdén suvun hallussa ollutta Kankaisten kartanoa Maskun
pitdjdssd 1540—luvulla. 1600-luvun puolivilissi Hornin suvun vanhoista ldénityksistd Kankainen
oli edelld mainitun Gustaf Ewertsson Hornin omistuksessa, Joensuuta (Aminne) hallitsi Krister
Horn. Kankaisten Hornien vaakunassa suvun keskeisen symbolin sarven muotoisen torven suu
osoittaa oikealla, Joensuun Hornien vaakunassa vasemmalle. Elgenstierna 1927, 669—672 ja 685—
687. Lund 2005, 102. Oja 1966, 186. Jutikkala — Nikander 1941, ja 479.

23 Agneta Dellwijkin vanhemmat olivat Ewert Dellwijk ja Helena Farensbeck. Heidédn esivanhempien
sukuihin lukeutuivat (Gustaf Hornin ruumissaarnan mukaan) Yxkull till Lagket, Tédwen, Fuchs
till Rautenberg, Mechs till Sachs, Yxkull till Fickel sekd von Tungern.

24 Englund 2001, 239-243.

25 Dahlgren 1964, 156-159, 306-307.

26 Dahlgren 1964, 156-166.
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Hornin kidyneen henkilokohtaisesti reduktiokollegiossa vaatimassa vapautusta pe-
ruutuksesta.”’ Dahlgrenin mukaan Horn oli suuttunut reduktiokollegiolle kuul-
tuaan, etti se epiilee hidnen eridin ldanityskirjeensd aitoutta, minka vuoksi hin 13-
hetti sihteerinsd ndyttimaiin alkuperiisti kirjettd kollegioon syksylld 1656.%

Perhepiirissdkddn Hornin eldma ei sujunut ilman vastoinkdymisid. Ne ovat tul-
leet tunnetuiksi Hornin tyttiren Agnetan muistelmien kautta, jotka ovat saaneet
tutkimuksessa runsaasti huomiota osakseen. Isin ja tyttiren suhde ei ollut paras
mahdollinen. Agneta Horn kieltdytyi meneméstd naimisiin isdnsd hyviksi katso-
man ehdokkaan kanssa. Han valitsi itse puolisonsa kyseenalaistaen isinsi auktori-
teetin. Agneta Hornin muistelmissa ei kuitenkaan suoraan hyokitd isdd vastaan.
Sen sijaan ditipuolestaan Sigrid Bielkestd Agneta Horn kirjoittaa avoimen kieltei-
sesti. Harmonia ei siis vallinnut Hornin kotitaloudessa taltd osin.”

Kaikesta huolimatta ideaalitasolla kaikkiin ld4nityksiin liittyvat yleiset herruu-
den maksiimit olivat voimassa suurldénityksilld, huolimatta niille ominaisesta her-
ran absentismista. Periaatteessa Gustaf Horn oli Porin kreivikunnasta yhtd etaalla
kuin Ruotsin kuningas, eli yhtd lailla rahvaan ja hallitsijan valtasuhde voitaisiin
tulkita pelkidksi muodolliseksi ndytelmaiksi, jossa osallistujat olivat koko ajan tietoi-
sia, ettd kyse oli ainoastaan rahasta ja vallasta.”® Gustaf Horn kuoli kesken Tanskan
vastaisen sodan, hoitaessaan virkatoimiaan. Tauti tappoi kreivin, mutta Hornin
kamreeri Erich Nilsson Klint niki kuoleman taustalla viimeksi kuluneiden vuosien
vastoinkdymiset. Klint totesi Sigrid Bielkelle suoraan, etti riitely reduktiokollegion
“revisioherrojen” kanssa uuvutti Hornia niin, ettd sitd oli pidettdva osittaisena syy-
né kreivin kuolemaan.’!

Gustaf Hornin kuoleman jilkeen Porin kreivikunnan kohtalo oli pitkdin epa-
selvd. Menettelytavoista herran kuoleman jilkeen sdddettiin ldanityskirjeessd, mut-
ta maassa vallinnut sotatila sekd lddnityspolitiikan yleisestd toteutuksesta kayty
kamppailu loivat olosuhteet, joissa yksittiistd kreivikuntaa koskevat ratkaisut vei-
vit aikaa. Hornin omaisille tilanne sekd avasi mahdollisuuksia ettd synnytti uhka-
kuvia, tai ainakin kilpailua. ”Korkea-hyvisyntyinen armollinen kreivitir; ei Jumala
nyt teiltd kaikkea maallista hyvaid ole pois ottanut, vaan on hin kuoleman kautta
vaatinut takaisin, jaloimman ja rakkaimman veron, teiddn autuaan rakkaan her-
ranne ja miehenne, siten tehnyt teistd lesken ja naisen, jolla on suru’, julisti Erich
Empograrius Gustaf Hornin ruumissaarnassa timin leskelle Sigrid Bielkelle.** Sa-
mankaltainen vero oli jo tullut tutuksi kreivittarelle siind missd maaverot rahvaalle.
Vuosina 1644-1655 Gustaf Hornille ja Sigrid Bielkelle syntyi yhdeksin lasta, joista
seitsemin kuoli pian syntyminsi jilkeen tai muutaman vuoden ikdisind.” Empo-
grarius kehotti kreivitartd etsimédin lohtua suruun Jumalan sanoista. Bielke epéi-
lemittd noudatti neuvoa, mutta Hornin kuolemaa seuranneet maalliset murheet
pakottivat hakemaan apua muualtakin kuin Raamatusta.

27 Strindberg 1937, 137.

28 Dahlgren 1964, 306-307.

29 Horn 1959, esim. 41-45. Haettner Aurelius 1996, 94-96. Sj('jberg&Agren 2003, 5.
30 Ks. esim. Kujala 2003.

31 E.N.Klint S.Bielkelle 2.2.1658 (RA Bielkesaml. E2370).

32 Empograrius 1660, Epistola.

33 Trolle-Bonde 1899, 224-226.
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”Jumalan jilkeen en voi luottaa muihin kuin Teiddn Korkeuteenne”, kirjoitti
kreivitir valtakunnandrotsi Per Brahelle marraskuussa 1657.* Bielke oli jo muuta-
maa kuukautta aiemmin hakenut tukea Brahelta, silld pian Gustaf Hornin kuole-
man jilkeen kdynnistyi kamppailu kreivin omaisuudesta. Bielke haki apua Brahelta
ennen kaikkea Agneta Hornin toimien vuoksi. Kreivin tytér tavoitteli Porin kreivi-
kuntaa poikansa Gustaf Krusen nimiin, mutta Bielke halusi sen itselleen.”> Sigrid
Bielken seitsemistd kuolleesta lapsesta kaksi oli poikia. Kolmevuotias Gustaf Carl
Horn ja kaksivuotias Evert Horn olivat kuolleet kulkutautiin Riikassa heindkuussa
1654. Kun kreivi Horn kuoli, leskeksi jadnyt Bielke oli vaarassa joutua maksamaan
kuolleista pojistaan ’jilkiveroa’ Jos pojat olisivat olleet hengissd, lidnityskirjeeseen
kirjatut ladnitysehdot olisivat antaneet Porin kreivikunnan Bielken hallintaan,
mutta samojen sdddosten mukaisesti ilman miesperillisid kuolleiden kreivien krei-
vikunnat palautuivat kruunulle.*

Vuonna 1657 Per Brahelle kirjoittamissaan kirjeissd Sigrid Bielke korosti toistu-
vasti hidinalaista asemaansa. Leskeksi jadneelld kreivittirelld, jolla oli kaksi pienti
lasta ei ollut varmuutta turvallisesta tai ainakaan sdddynmukaisesta tulevaisuudes-
ta. Toimeentuloa vaikeutti kdynnissi ollut sota, joka riehui Liivinmaalla ja Virossa
syoden Hornin sielld olleiden lddnitysten verotuloja. Suomen lddnityksilld, erityi-
sesti kreivikunnassa episelvyyksid aiheuttivat ratsumiesten varustamista koskeneet
velvoitteet, jotka sodan vuoksi kasvoivat rasittavammiksi kuin kreivitdr piti koh-
tuullisena. Gustaf Hornin tyttdren ja leskikreivittdren pyrkimykset kirjistyivit lo-
pulta riidaksi, jossa ei ollut kyse vain kreivikunnasta vaan Hornin perinndsta ylei-
semmin. Riita muodostui molemmille osapuolille loppuelimén mittaiseksi proses-
siksi. Vaikka sovinto edistyi oikeuslaitoksen avustuksella, perinnonjako oli vield
loppuun saattamatta vuonna 1672, jolloin Agneta Horn kuoli. Sen jilkeen hinen
perillisensd riitauttivat ldanityksen, jota koskeva riita ei ollut saanut lopullista rat-
kaisuaan ennen Sigrid Bielken kuolemaa vuonna 1679.”

Porin kreivikunta pidtyi kuitenkin jo ennen riidan loppua Bielken haltuun.
Kirjalliset ladnitysehdot olivat sivuutettavissa epimuodollisempien valtakanavien
avulla, tosin Bielken hakiessa Brahelta apua jilkimmiinen halusi ensi toikseen
nihda juuri kreivikunnan ladnityskirjeen voidakseen etsid perusteita leskikreivitta-
ren vaatimuksille. Bielke ei halunnut kreivikuntaa silkkaa ahneuttaan tai vastik-
keettomana lahjana, jolla aatelisrouva aikoi turvata huolettoman tulevaisuuden.
Kuollessaan Gustaf Hornilla oli saatavia kruunulta noin 26 000 hopeataalarin
edestd. Summa koostui suurimmaksi osaksi maksamattomista palkoista, joiden
maksua kruunu ei kiirehtinyt Hornin kuoleman jilkeen. Vuoden 1657 aikana
Bielke ei saanut ddntddn kuuluviin kamarissa niin hyvin kuin hin halusi. Virkamie-
het eivit ryhtyneet toimiin Hornin saatavien maksamiseksi, vaikka leskikreivitdr
vieraili heiddn puheillaan useamman kerran. Syksylld 1657 Bielke toivoi Brahen

34 S.Bielke Per Brahelle 20.11.1657 (RA Skoklostersaml. E8151).

35 S.Bielke Per Brahelle 8.7.1657 (RA Skoklostersaml. E8151).

36 Jokipii 1953, 108-109. Swedlund 1936, 282-283.

37 Hettner—Aurelius 1996, 87-104. Eriksson 2000, 48—49. S.Bielke Bengt Hornille syyskuu 1677 (RA
Bielkesaml. E2366) sekd Copia af brefwet till hr Baron och landtradet 27.2.1678 (RA Bielkesaml.
E2366)
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puhuvan kamarissa ”sanan tai kaksi”, koska hén tiesi muiden rastiytyneitd maksuja
vaatineiden henkildiden saaneen kamarista korvauksia kaikista valtiontalouden
vaikeuksista huolimatta. **

Kun sota paittyi kevailld 1658 Bielke ldhetti kamreeri Erik Nilsson Klintin aja-
maan asioita Goteborgiin, jonne valtakunnan korkein eliitti kuninkaasta lihtien oli
kokoontunut niin kutsutuille valiokuntavaltiopéiville. Kuningas haki niiltd suostu-
musta uudelle sodalle, Klint puolestaan etsi sopivia kontakteja korkeimman virka-
miehiston parista, jotta Bielken asiat saataisiin kuninkaan ratkaistaviksi tai muuten
etenemddn.”” Hin tapaili toistuvasti muiden muassa Bielken serkkua valtaneuvos
Gabriel Gabrielsson Oxenstiernaa, joka vakuutti Klintille, ettd ajaisi kreivittiren
asioita parhaan kykynsi mukaan kuninkaan luona, silli Bielken ja Oxenstiernan
viliset ”vanhat ja luonnolliset ystavyys- ja perhesuhteet eivit koskaan sulkeutuisi
hinen tahollaan”* Hornin kuoleman jilkeen Bielke piti samoja kanavoita auki
myds ainakin edesmenneen siskonsa lesken ja pikkuserkkunsa Erik Oxenstiernan
sekd Gustaf Evertsson Hornin suuntaan.*

Kreivittiren saamat neuvot sekd hallinnon kulisseissa eri tahojen toimesta esite-
tyt suositukset ja vetoomukset tuottivat lopulta tulosta. Kaarle X Kustaa luovutti
kreivikunnan Bielkelle hdnen elinajakseen 13.4.1659.* Kreivittdrelld oli vahvoja tu-
kijoita ja vankat perusteet vaatimuksilleen. Kun Hornin palkkarastien sekd johta-
vien aatelisherrojen puoltavien lausuntojen rinnalle nostettiin edesmenneen krei-
vin palvelukset isinmaalle, kruunulle ja hallitsijoille, Kaarle X Kustaan oli vaikea
olla osoittamatta Bielkelle suosiota muodossa tai toisessa. Kevddn 1658 jlkeen ku-
ningas joutui kamppailemaan samojen rauhan ongelmien parissa, joita Westfale-
nin rauha oli tuottanut kuningatar Kristiinalle. Armeijaa uhkasi kotiutus ja kruu-
nun edessd olivat jalleen voittamattomilta ndyttineet talousvaikeudet. Kaarle X
Kustaa pyrki korjaamaan ongelmat aloittamalla uuden sodan, mika teki hanet jil-
leen riippuvaisemmaksi ylhiisaatelistosta eikd reduktion aktiivinen edistiminen
ollut endd kuninkaan etujen mukaista, painvastoin. Téssd tilanteessa Porin kreivi-
kunnan luovutus oli sopiva keino kuitata monenluonteisia velkoja Bielkelle. Ja ku-
ten kamreeri Klint ironisesti muistutti kreivittirelle jo vuoden 1657 lopulla, nyt
kruunulla jélleen oli varaa jakaa ladnityksid, olihan neljanneksenperuutus tuonut
sille ”valineita”*

Kruunun kassavirtojen ohjailijat eivit sellaisenaan allekirjoittaneet Klintin ni-

kemysti,** mutta Sigrid Bielken elinolosuhteet saivat lopulta vankan taloudellisen

38 S.Bielke Per Brahelle 4.7.1657 (RA Skoklostersaml. E8151), 8.7.1657 (RA Skoklostersaml. E8151),
22.7.1657 (RA Skoklostersaml. E8151), 20.11.1657 (RA Skoklostersaml. E8151), 7.12.1657 (RA
Skoklostersaml. E8151), 5.3.1658 (RA Skoklostersaml. E8151).

39 Englund 2000, 674—675. E.N.Klint S.Bielkelle 24.3.1658 (RA Bielkesaml. E2370), 31.3.1658 (RA
Bielkesaml. E2370), 14.4.1657 (RA Bielkesaml. E2370), 21.4.1658 (RA Bielkesaml. E2370).

40 E.N.Klint S.Bielkelle 24.3.1658 (RA Bielkesaml. E2370).

41 Gustaf Evertsson Horn S.Bielkelle 28.5.1657 (RA Bielkesaml. E2371).

42 Forsgrén 1885, 115.

43 E.N.Klint S.Bielkelle 27.12.1657 (RA Bielkesaml. E2370)

44 Keviilld 1658 Goteborgissa eris hallintokomissaari tyrmisi Klintin ajatuksen, ettd Bielken
saatavat kruunulta hyvitettiisiin ostoldénityksilld neljinneksenperuutuksen kruunulle palautta-
mista tiloista. Komissaarin mukaan “kuningas ei vastaisuudessa endd myy tai panttaa mitdidn
tiloja”. E.N.Klint S.Bielkelle 21.4.1658 (RA Bielkesaml. E2370).
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perustan. Kreivikunnan lisaksi han sai kontrolliinsa monia Hornin lddnityksia seka
Baltiassa ettd Ruotsissa. Myohemmin Bielke sai ldhipiiriinsd vahvan tukihahmon.
Hinen tyttirensd Eva Horn kihlautui vuonna 1664 Nils Turesson Bielken (1644—
1716) kanssa, josta pian tuli yksi valtakunnan johtavista aristokraateista. 1670-lu-
vulla hdn lukeutui Kaarle XI:n ldhipiiriin, loi menestyksekkdan uran armeijassa ja
toimi my6s diplomaattina. Nils Bielke ja Sigrid Bielke olivat sukua toisilleen, mutta
suhteet muodostuivat ldheisiksi ensisijaisesti mainitun avioliiton kautta. Nils Biel-
ke auttoi anoppiaan muun muassa lddnitysten hoitoon liittyvissd asioissa, joka
puolestaan muisti vdvyddn testamentissaan.” Ingvar Erikssonin elimikerta Nils
Bielkesta kertoo myds Sigrid Bielken vaiheista, mutta yleisesti ottaen Sigrid Bielke
— kuten muutkin 1600-luvun aristokratiaan kuuluneet naiset — on saanut vahin
huomiota osakseen tutkimuksessa.*® Aiemman tutkimuksen avulla on mahdollista
ainoastaan péipiirteissddn kuvailla Bielken eliminvaiheita. Avioliitto Hornin kans-
sa jarjestyl mitd todennikoisimmin Oxenstiernan sukuverkoston kautta, johon
molemmilla oli vahvat sidokset.*’

Vaikeudet, jotka Sigrid Bielke kohtasi Gustaf Hornin kuoleman jilkeen olivat
monin tavoin sidotut hinen sukupuoleensa. Kreivikunnan periytymistd ohjasi pe-
rillisten sukupuoli ja leskeksi jadnyt aatelisnainen oli aina vaarassa suistua talou-
delliseen ja sosiaaliseen syoksykierteeseen, vaikka lainsddddntd takasikin joitakin
oikeuksia myos naisille eliminvaiheiden muutoksissa. Samalla kuitenkin leskey-
destd seuranneet muutokset yksilon asemassa sekoittivat yleisid sukupuolirooleja
niin, ettd naiselle leskeys saattoi merkitd myos mahdollisuuksia, vapauksia ja itse-
niisyyttd. Turvautuessaan Per Brahen sekd muiden aatelisherrojen apuun miehen-
sd kuoleman jilkeisessd kriisissa Sigrid Bielke noudatti ajalle tavanomaista mallia.
Vaikeuksien edessd apua haettiin ystdviltd, sukulaisilta ja patronuksilta, ja ndima ka-
navat olivat avoinna naisille siind missd miehillekin. Naiset olivat osa aateliston si-
sdistd kontaktiverkostoa, eikd sukupuoli automaattisesti maéritellyt heitd sen pas-
siiviksi rakennuspalikoiksi, jotka ainoastaan naimakauppojen vaihdantavilineind
epésuorasti loivat kontakteja eri sukujen vilille.*

Aikakauden yhteiskuntajdrjestyksen normatiivisissa hierarkioissa yksilon ase-
maa ei sdddelty ainoastaan sdddyn ja syntyperdn perusteella — sukupuoli maaritti
oikeuksia ja velvollisuuksia yhtd voimakkaasti. Kotitalouden sisilld emannilld oli
oma tarkoin méiritetty roolinsa, johon sisiltyi paljon valtaa suhteessa lapsiin, pal-

45 Eriksson 2000, 48, 59, 62, 78 ja passim.

46 Samuelson 1997, 287-288. Lahtinen 2007, 16-17 ja passim.

47 Sigrid Bielke syntyi Ruotsissa Akeréssd vuonna 1620. Isi Nils Turesson Bielke (k. 1626) lukeutui
1600—-luvun vaihteen levottomuuksissa Sigismundin leiriin, mutta onnistui maasta pakenemalla
vilttimaidn oman isinsd kohtalon — teloituksen — ja sai Kustaa II Aadolfilta luvan palata maahan
vuonna 1612. Jos isdn suku olikin ajautumassa syrjdin valtakunnan eliittissd, didin puolelta Sigrid
Bielken perheelld oli siteet 1600-luvun alkupuolen vahvimpaan aristokratiadynastiaan. Aiti
Catharina Oxenstiernan isd Bengt Gabrielsson Oxenstierna oli 1570 ja 1580-luvulla Kaarle—
herttuan lahipiirissi. Kansleri Axel Oxenstierna oli Catharina Oxenstiernan serkku. Sigrid Bielken
vanhemmat kuolivat 1620-luvulla Bielken ollessa vain muutaman vuoden ikéinen, ja hinet seki
sisarensa otti hoitaakseen &idin veli Bengt Gabrielsson Oxenstierna.Elgenstierna 1925, 362.
Elgenstierna 1927, 583-600. Sigrid Bielken omakitiset paiviakirjamerkinnit
(Savstaholmssamlingen).

48 Norrhem 2003, 143. Samuelson 1997, 288 ja 303. Englund 2000, 368. Lahtinen 2007, 22-23.
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velijoihin tai muihin alempiin tahoihin nihden mutta joka silti oli alisteinen koti-
talouden isdntddn nahden. Lahtokohtaisesti naisen ei odotettu kayttivin korkeinta
maallista pddtintivaltaa minkddn mittakaavan kotitaloudessa.*” ”Naisten ei pitiisi
koskaan hallita”, totesi kuningatar Kristiina mietelauseissaan, joita hdn kirjoitteli
vanhemmilla péivillddn. Toisessa maksiimissaan hidn toteaa, ettd naisten ominai-
suuksia on vaikea yhdistdi valtaistuimeen, koska ”naisten ei vallassa pidid luopua
ainoastaan heikkouksistaan, vaan myos hyveistddn ja hyvistd ominaisuuksistaan”.”
Siten hin ei viittaa ainoastaan ajankohdan naisten ja miesten ideaalityyppeihin,
vaan korostaa myos vallan asettavan erityisid vaatimuksia henkilélle, joka valtaa
kayttad. Kyynisiltd vaikuttavien lauseiden takana ollut nainen oli itse kdyttanyt eld-
missddn korkeinta valtaa ja luopunut siitd omasta aloitteestaan. Hdnen ratkaisul-
leen ei ole 16ydetty helppoa selitystd, mutta hallitsemisen normatiivinen miehisyys
epdilemittd kannusti Kristiinaa vallasta luopumiseen.

Kristiinan pddtyminen kuningattareksi samalla kuitenkin osoitti, ettd kaikista
normeista huolimatta kiytinto saattoi tiydellisesti poiketa ihanteista. 1600-luvun
Ruotsissa monet naiset vaihtelevissa konteksteissa saivat ja kayttivit "valtaa”, joka
ei heille kuulunut jos normiksi otetaan esimerkiksi huoneentaulun opit. Tutki-
muksessa onkin korostettu, ettd sosiaaliset ja kulttuuriset rajanvedot maskuliinisen
ja feminiinisen vililld olivat hailyvid. Sukupuoli oli vain yksi hierarkioita ja valta-
suhteita madrittdva tekiji, joka saattoi eri tilanteissa jadd4 toisarvoiseksi suhteessa
muihin yksilon sosiaalista kenttdd rajanneisiin tekijoihin kuten sdidtyyn, varallisuu-
teen ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.” Juuri lddnitystenhoidossa aatelisnaiset
olivat jo 1500-luvulla saaneet sitdi enemmin vastuuta padtoksenteossa mitd vah-
vemmin heiddn miehensi joutuivat sitoutumaan kruunun palvelemiseen. Se edel-
lytti kdytannossd matkustelua ja pitkdaikaista poissaoloa omilta ldanityksiltd, min-
ki vuoksi aatelisrouvat saattoivat ryhtyd valvomaan niiden kidytdnnon asioita. Axel
Oxenstiernan vaimo Anne Akesdotter hoiti Kemion vapaaherrakunnan asioita
1630-luvulla kun kansleri oli Saksassa sodan keskelld, tosin Gardbergin mukaan
hin koki lddnityksen hoidon osin vieraaksi itselleen. *> Hinen lisikseen tutkimuk-
sessa on nostettu esiin Ebba Brahe, Maria Sophia de La Gardie ja Beata de La Gardie
vastuullisina ja aktiivisina suuromaisuuksien hoitajina 1600-luvulla.”

Naisten aktiivisuus lddnitysten hoidossa ei rajoittunut ainoastaan aristokratian
piiriin. Porin kreivikunnan alueelta esimerkiksi voi nostaa Christina von Munck-
hofvenin, joka miehensd Michel Jordanin kuoleman jilkeen puolusti aktiivisesti
etujaan kirdjilla (padsdantoisesti edusmiesten vilitykselld). Porin kaupungin por-
mestarin leski Elisabet Johansdotter kirdjoi aktiivisesti Ulvilassa 1670-luvulla huo-
lehtiessaan pitdjan mailla olleesta maaomaisuudestaan.” Myos ’tavallinen’ talon-
poikaissukuinen nainen saattoi osallistua maalaisyhteison maaomaisuutta koske-
vaan piitoksentekoon, jos hin esimerkiksi leskeyden kautta saavutti muodollisen

49 Stadin 2005, 17-21, 28-29, ym. Samuelson 1997, 291-293.

50 Kristina 1959, 107-108.

51 Andersson 2001, 23-25. Samuelson 1997, 295, 297-298. Taussi Sjoberg 1996, 100 ja passim.

52 Gardberg 1935, 17-18.

53 Samuelson 1997, 298-299.

54 Esim. Ulvilan kirdjdt 20.-21.1.1673, 4v, 8v—9v; 11.-12.1.1676, 3v; 11.-12.9.1676, 70-70v; 22.—
23.1.1677, 24-24v.
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perheenpdin aseman.” Sigrid Bielke osallistui 1660- ja 1670-luvulla aktiivisesti kaik-
kien hallinnassaan olleiden ld4nitysten hoitoon. Hin kivi itse sddnnollistd kirjeen-
vaihtoa niiden virkamiesten kanssa, vaikka hinelld oli samaan aikaan jatkuvasti
apunaan my®os Kirjanpitdjd tai kamreeri. Kreivitdr ei missddn vaiheessa ndyta siir-
tdneen vastuuta lddnitysten hoidosta kokonaan palkollisilleen ja hidn puolusti
omaisuuttaan jatkuvasti samalla aktiivisuudella kuin heti miehensi kuoleman jal-
keen. Perintoriita Agneta Hornin kanssa ei jddnyt ainoaksi suuremmaksi ladnityk-
sid koskeneeksi konfliktiksi Sigrid Bielken eldméssa.

Esimerkiksi vuonna 1666 valtaneuvos Claes Tott ryhtyi tavoittelemaan virolais-
ta Massaun ladnitystd Bielkeltd. Tott oli tuonut julki kuningatar Kristiinan allekir-
joittaman kirjeen, jonka nojalla Virossa jo entuudestaan useita ldanityksid omista-
nut Tott vaati saada Massaun itselleen. Bielke kirjoitti asiasta ainakin valtakunnan-
kansleri Magnus Gabriel De la Gardielle, sotamarsalkaksi edenneelle Henrik Hor-
nille sekd kuningatar Kristiinalle Roomaan. Viimeksi mainitulta Bielke pyysi puol-
toa omalle tulkinnalleen, vaikka Claes Tott tunnettiin Kristiinan valtakaudella ku-
ningattaren suosikkina. Bielke kiitti Kristiinaa monista vanhoista suosionosoituk-
sista, mutta vetoomuksensa hin perusti ennen kaikkea dokumentteihin. Kreivitir
ldhetti kirjeensd mukaan myos kopiot Kustaa II Aadolfin antamista Massauta kos-
keneista laanityskirjeistd.>

Kyse oli siis normaalista lddnityskonfliktista eli ristiriitaisista tai tulkinnanvarai-
sista kirjeistd. Tapaus osoittaa jilleen, ettd Bielkelld oli muodollisen statuksen lisik-
si riittdvasti aloitekykyd ja omanarvontuntoa tuen hakemiseksi suoraan valtakun-
nan vaikutusvaltaisimmista piireistd, jos tilanne sitd vaati. Ladnityksiin liittyvissa
asioissa Bielke vetosi edelleen 1660- ja 1670-luvulla myos edesmenneen miehensi
meriitteihin.”” Pitkdkestoiset riidat kdvivit kuitenkin Bielken voimien péille. Syk-
sylld 1676 kreivitir kehotti Johan Gernmania ilmoittamaan kreivittiren puolesta
riitoja ajaneelle edustajalle, ettd kaikki kidynnissd olleet riidat olisi pyrittivi saa-
maan pditokseen, jotta "joskus vield pddsisin niistd kaikista”. Suoranainen tappio-
mieliala ei ollut Bielken ohjeen taustalla, mutta riitojen pitkd kesto sekd vdistima-
ton ikdantyminen saivat aikaan taisteluvdsymystd. Sovinnon hieronta ei kuiten-
kaan edennyt niin nopeasti kuin Bielke toivoi, vaan hinen kuollessaan 1679 osa
riidoista oli vield ratkaisematta.’®

Monien lddnitysten haltijana Sigrid Bielkeen kohdistuivat patriarkaaliset odo-
tukset, jotka madrittivit lddnityksen isdnndn ja alamaisten vilisid suhteita. Hornin
perintoriidassa Bielke syytti Agneta Hornia perustavanlaatuisten hyveiden puut-
teesta vdittden, ettd tytdr ei ollut osoittanut isilleen asianmukaista kiintymysti ja

55 Eilola 2002, 108-127. Toivanen 2003, 166—170. Toivo 2006, 72-77.

56 S. Bielke Hinrich Hornille, odat. (huhtikuu 1666, RA Bielkesaml. E2365). S.Bielke M.G. De la
Gardielle odat. (huhtikuu 1666, RA Bielkesaml. E2365). S.Bielke kuningatar Kristiinalle 4.3.1666
(RA Bielkesaml. E2365). Bielke valitti Henrich Hornille miten Tott oli pysynyt vaatimustensa
kanssa hiljaa useamman vuoden ajan, mutta nyt kdyneen asian kimppuun "sellaisella raivolla, ettd
en saa hetken rauhaa”. Soom 1954, 340. Svensk biografiskt handlexikon, I1:633. Tardel 1902, 2.

57 Esim. S. Bielke Kuninkaalliselle Majesteetille, pdivadmaton (kesikuu 1666, koskien Wainselia ja
Swaneburgia, RA Bielkesaml. E2365).

58 S.Bielke J.Gernmanille 1.9.1676 (RA Bielkesaml. E2367), 30.9.1676 (RA Bielkesaml. E2367),
1.7.1677 (RA Bielkesaml. E2367).
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kunnioitusta — Agneta Horn oli rikkonut patriarkaalisen vallan tirkeimmén siteen.
”Jos ei kunnioittanut isddnsd, ei kunnioittanut kuningasta tai Jumalaa”, riitaa tutki-
nut Eva Hettner Aurelius huomauttaa hahmotellessaan perijoiden vilisen kamp-
pailun ydinargumentteja.”® Hin ei lopulta ota erityistd kantaa Sigrid Bielken omaan
hyveellisyyteen ja perintoriita muodostaa Bielken syytoksille oman kontekstinsa,
mutta samankaltaisia vaatimuksia kreivitdr esitti Porin kreivikunnan talonpojille
1660- ja 1670-luvulla. Jokipiin mukaan Bielke paheksui rahvaan uppiniskaisuutta
ja omavaltaisuutta useiden riitojen yhteydessd.”® Jo aiemman tutkimuksen perus-
teella on siis ilmeist, ettd kreivikunta sai Bielkessi pddttiviisen rouvan.

On mahdotonta arvioida missd mdérin Sigrid Bielke osallistui Porin kreivikun-
nan asioiden hoitoon Gustaf Hornin eldessd. Bielken kirjeenvaihtoa hinen mie-
hensi kuolemaa edeltdviltd ajalta on sdilynyt vihin, eikd kreivin ja virkamiesten
vilinen kirjeenvaihto anna viitteitd, ettd kreivitdr olisi millddn tavoin vaikuttanut
kreivikuntaa koskevaan piitoksentekoon. Samalla voidaan kuitenkin olettaa, ettd
ladnitystenhoito sininsi tuskin oli Bielkelle tdysin vierasta. Kotitalousoppi kohdisti
aatelisnaisiin odotuksia taloudenhoidon suhteen edellyttien heiddn kykenevin
hoitamaan esimerkiksi kotitalouden ruokahuoltoa sdastdvdisesti. Agneta Hornia
vastaan kiydyssid perintoriidassa Bielke ei hyokdnnyt tytirpuoltaan vastaan ’puh-
taasti’ moraalisin perustein, vaan argumentoi my6s taloudellisilla tekijoilld. Lisdksi
hin oli avioituessaan Hornin kanssa saanut téltd mittavan huomenlahjan, joten vi-
hintidankin nimellisesti hidnelld oli mittava omaisuus jo Hornin eldessi. Joka tapauk-
sessa jo leskeksi tullessaan omaisuudenhoito seki siihen liittyneet kysymykset oli-
vat Sigrid Bielkelle tuttuja, olivatpa ne luonteeltaan patriarkaalisia tai taloudellisia.

Edesmenneen miehensi tavoin kreivitdr Bielke ei eldnyt elimadnsd yksinomaan
Tukholmassa, vaan hin vietti paljon aikaa Ruotsissa olleilla ladnityksilldan (erityi-
sesti Wikissd). Liikkuva eldmintapa sekd lukuisat ladnitykset merkitsivit, ettd kam-
reerilla oli tirked rooli kreivikunnan ja muiden ldinitysten hallinnoinnissa, sekd
kreivin etti leskikreivittiren hallitsemassa kotitaloudessa. Kuten edelli jo todettiin,
Erik Nilsson Klint palveli kreivi Hornia ja jatkoi Bielken palveluksessa 1660-luvulle
asti. 1660-luvun lopulta Bielke palkkasi kirjanpitdjikseen Johan Gernmanin, joka
hoiti kidytinnossid samankaltaisia tehtdvid kuin Klint aiemmin.

Porin kreivikunnan hallintokysymyksissa ja vallankaytossd kamreeri ja kirjanpi-
tdjd toimivat tdydentdvani lenkkini ja vlittdjana kreivikunnan virkamiesten vélis-
sd. Kamreerin velvollisuuksista ja oikeuksista kreivillisessd perheessi ei 16ydy suoria
madritelmid kirjeenvaihdosta, mutta kdytinnossd viranhoitaja toimi tarvittaessa
erddnlaisena varajohtajana, joka usein antoi lddnitysten virkamiehille toimintaoh-
jeet. Vaikka Sigrid Bielke kdvi koko kreivikunnan olemassaolon ajan suoraa kir-
jeenvaihtoa kreivikunnan virkamiesten kanssa ja toistuvasti vannotti néita kirjoit-
tamaan itselleen pysyikseen itse ajan tasalla, hin toisinaan my6s jossain méaérin vi-
linpitdmittomisti delegoi kreivikunnan asioita kamreerin ja kirjanpitdjan hoidet-
tavaksi. Myos Pawal Callian laaja kirjeenvaihto Gernmanin kanssa 1670-luvulla
kertoo, ettd kirjanpitdjilld oli valtaa. Kreivikunnan virkamiesten nikokulmasta

59 Hettner Aurelius 1996, 99.
60 Jokipii 1953, 160-163.
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kreivillinen keskusjohto olikin kaksinapainen, mikd parhaimmillaan antoi mah-
dollisuuden hoitaa asioita joustavasti sen kanssa, joka oli helpoimmin tavoitetta-
vissa tai jonka kanssa 16ytyi helpoiten yhteisymmarrys. Huonoimmillaan vouti ja
inspehtori elivit epitietoisuudessa kumpaan tulisi tai kannattaisi ottaa yhteytts,
jotta asiat edistyisivdt parhaalla mahdollisella tavalla.®’

LASNA OLEVA VALTA JA PORIN KREIVIKUNTA

Herran poissa ollessa lddnityksen hallinnointi edellytti edustajien eli virkamiesten
kayttod sekd kommunikaatiokanavaa, jonka avulla virkamiehiin voitiin pitdd yh-
teyttd. Valtakunnallisen postilaitoksen synty 1600-luvun alkupuolella olikin mer-
kittdvd uudistus, joka myos téltd osin tuki vallan keskittamispyrkimyksid. Sen avul-
la aatelisherrat kykenivit entistd paremmin hoitamaan ldanityksidan sieltd, missd
he kulloinkin kruunua ja majesteettia palvelivat. Muiltakin osin kruunu antoi lda-
nitystenhaltijoille valmiin viitekehyksen, jonka puitteissa lddnityksid tuli hallita.
Kuten aiemmin mainittiin, ld4nityskirje velvoitti kreivi Hornia pitdytymdin laissa
ja vanhoissa kiytianteissd kreivikunnan vallankdyton osalta. Aiemman tutkimuksen
mukaan Porin kreivikunnassa niin tehtiin, vaikka hallintorakenteena kreivikunta ei
ollut tdysin yhteneviinen seudulla olleen kruunun hallinnon kanssa.®* Ero raken-
teessa ei kuitenkaan ollut suuri. Kérjistden ilmaistuna kruunun kohdalla sen kaik-
kivoipaisena koneistona tunnetussa paikallishallinnossa kyse oli yhdestd ihmisesta,
kreivikunnan hallinnossa heiti oli kaksi. Poleemisuudestaan huolimatta timai tosi-
asia ei tdysin tunnu sopivan yhteen siihen vakiintuneeseen suureen kertomukseen,
joka koskee Ruotsin 1600-luvun vahvaa valtiokonetta.

Historian yleisesitykset kertovat tarinaa hirvittivistd Leviathanista, joka repi ta-
lonpojat kotiseudultaan, heitti heidét brutaalin sotakoneen raadeltavaksi seki ko-
rotti verorasituksen kohtuuttomalle tasolle. Pentti Virrankoski toteaa Ruotsin sota-
menestyksen johtuneen ennen kaikkea tehokkaasta hallinnosta huomauttaen, ettd
“mitalin kddntopuolena oli hallinnon pitkille kehittynyt kyky valjastaa viesto veta-
main sodan vankkureita vaikka viimeisilld voimillaan” Jouko Vahtolan mukaan
ruotsalaisessa tehokkaassa hallintojérjestelmassi “lankoja piti kisissddn keskushal-
linto, jonka jatkeena oli jokaiseen valtakunnan sopukkaan silminsi ja korvansa
ulottava paikallishallinto”. Ndmé yleistykset eivit ole ainutlaatuisia, vaan niilld on
takanaan pitki traditio.®

Jos kaikesta huolimatta paikallisia toimijoita ja valtarakenteita tarkastellaan ah-
taasti, kruunulla ei todellakaan ollut paikallistasolla kuin yksi henkilo, jonka toi-
mintaa se kykeni hallintonsa komentoketjujen kautta suhteellisen suoraan valvo-
maan ja ohjaamaan omien tavoitteidensa toteuttamisessa. Kruununvouti oli kruu-

61 1670-luvulla Bielke toisinaan kirjoitti Gernmanille saaneensa kirjeen Pawal Callialta, mutta
kehotti Gernmania hoitamaan siini kisitellyt asiat niitd tarkemmin eritteleméttd “miten
parhaaksi katsoo”.S.Bielke J.Gernmanille 14.1.1675 (RA Bielkesaml. E2367), 30.7.1677 (RA
Bielkesaml. E2367),

62 Jokipii 1953.

63 Virrankoski 2001, 188. Vahtola 2003, 123. Karonen 1999, 182—-184.
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nun hierarkkisen hallintojarjestelmin alin virkamies, jonka vastuulla oli yksinker-
taistetusti veronkannon organisointi kiytinnossa. Téstd nikokulmasta tarkasteltu-
na ei polttavaksi kysymykseksi ndytd nousevan ahdistavan valtakoneiston alla rim-
puilevan rahvaan kapinoinnin vahdisyys, vaan pdinvastoin hallinnon toimintakyky.
Miten tdllainen organisaatio sai aikaan tunnetut tulokset? Tdémin pohdinnan po-
leemisuus johtuu luonnollisesti siitd, ettd tutkimuksessa kruunun vallan on osoi-
tettu perustuneen myos toimijoiden varaan, jotka eivit kuitenkaan suoraan olleet
osa kruunun hallintoa. Ennen kaikkea kirkon on katsottu olleen tirkeissi roolissa
maallisen esivallan paitosten toteuttamisessa. Papit avustivat esimerkiksi sotavden
rekrytoinnissa ja kirkonmenojen yhteydessi luettiin maallisen hallinnon tiedonan-
toja. Kdytdnnon toimia tirkeampii oli kuitenkin maallisen vallan hengellinen legi-
timointi.

Erich Empograriuksen ruumissaarna on erityisen konkreettinen esimerkki val-
lan, yhteiskuntajirjestelmin ja uskonnon kiintedstd yhteen nivoutumisesta. Kirkko
antoi hengellisen oikeutuksen vallinneille sosiaalisille oloille. Sodan olemassaolosta
pddtti viime kiddessd Jumala, ei kuningas tai valtaneuvosto. Empograriuksen saarna
luettiin julki Tukholmassa, pddosin aatelisen kuulijakunnan edessd. Talonpojat
kuulivat omissa kirkoissaan samankaltaista tekstid. Keskeisimmiltd osiltaan ruu-
missaarna sisdltd noudatti niin sanottua kolmisdityoppia, jota on pidetty kirkon
tarkeimpini yleisend opinkappaleena 1600-luvulla. Kolmisddtyoppi oli johtavien
teologien muokkaama kaikkea sosiaalista toimintaa ohjaavaa normisto, jonka
ydinkohtina olivat yhteiskunnan hierarkkisuus ja siddtyrajoista kiinni pitdminen.
Sen merkitystd on korostettu erityisesti kirkon rahvaalle osoittamassa julistuksessa.
Kirkko antoi vallinneelle jarjestykselle jumalallisen legitimiteetin, johon rahvaan
tuli sopeutua kuuliaisesti.**

Kirkon tavoin myds oikeuslaitoksen on tutkimuksessa katsottu 1600-luvulla
tulleen aiempaa selvemmin kruunun kontrolliin. ”Oikeudellinen vallankumous”
toi tullessaan monia suuria muutoksia. Pitdjittdin jarjestetyilld kirajilld ei ratkottu
yksinomaan rikoksia vaan toimitettiin monia hallinnollisia asioita. Ne olivat synty-
neet vuosisatoja aiemmin pienyhteisdjen tarpeesta ratkaista sisdisid riitojaan. Nyt
ne pyrittiin ldpikyllastimadn uudenlaisella, systematisoidummalla ja ammattimai-
semmalla mentaliteetilla. 1600-luvulla kirjien toiminta péityi hovioikeuksien val-
vovan silmin alle, tuomarien koulutustaso nousi, asioiden tutkintamenetelmét py-
rittiin yhdenmukaistamaan.®® Oikeuslaitos kykeni ulottamaan otteensa laajemmal-
le kuin aiemmin. Olli Matikaisen mukaan 1600-luvulla kruunu oli saanut vakiin-
nutettua vikivaltamonopolinsa yleisen jirjestyksen ylldpidossa, mika nikyi esimer-
kiksi henkirikosten yhteydessa. Sukuyhteisén verikoston sijaan rikollinen sai ran-
gaistuksen kruunun ohjaamalta oikeuslaitokselta.®® Seuraavassa luodaan katsaus
virkamiesten, luottamusmiesten ja muiden paikallisten toimijoiden tyotehtdviin
sekd heiddn muodostamaansa vallan verkostoon Porin kreivikunnan alueella.

64 Karonen 1999, 162. Kuoppala 1963, 15-26. Thse 2005, 188—-189. Malmstedt 2002, 15-16. Nygard
1989, 34-37.

65 Osterberg & Sandmo 2000, 14-20. Karonen 1997, 248-250. Taussi Sjoberg 1996, 20-30, 78 ja
passim. Ylikangas 1999, 51-53.

66 Matikainen 2002, 52, 138 ja passim.
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Kruunun valtakoneisto paikallistasolla oli rakenteellisesti yksinkertainen. Kruu-
nun virkamiesten tehtdvit on padpiirteissdan kuvattu kattavasti jo aiemmassa tut-
kimuksessa. Kihlakunnan vouti edusti kruunua paikallistasolla vastaten tidrkeim-
mistd hallinnollisista tehtdvistd, kirkko takasi vallinneen jérjestelmin legitimitee-
tin, oikeuslaitos yllapiti jarjestystd ja tarjosi rahvaalle mahdollisuuden valittaa kai-
kista mahdollisista epakohdista. Naiden lisdksi ruotsalaiseen paikalliseen valtakent-
tddan kuului joukko paikallisia luottamusmiehid. Tdmin “kansanomaisen itsehal-
767 juuret olivat keskiajalla, jolloin pitédjien ja kruunun vilisten asioiden hoi-
tamiseksi oli syntynyt toimia, joiden henkilovalinnoista vastasi pitdjiyhteis6. Sen
rungon muodostivat nimismies, kirdjien lautamiehet, siltavouti, jahtivouti ja pitd-
jankirjuri. Toimien hoidossa esiintyi paikallista vaihtelua, eikd kaikkia toimia ollut

linnon

maan jokaisessa kolkassa.*®

Porin kreivikunta muodostettiin Huittisten, Ulvilan ja Kokemden pitéjien ti-
loista, jotka kruunu alueelta kykeni lahjoittamaan vuonna 1651. Hornin kreivikun-
nan lisiksi alueella oli lddnityksid noin 20 muulla aatelisella. Mauno Jokipiin las-
kelman mukaan kolmen pitdjin tilojen manttaaleista kreivikuntaan kuului noin
38%.% Osuus vaikuttaa melko vihiiselti ja Jokipii pitddkin Porin kreivikuntaa hy-
vand esimerkkind “hajallisesta” suurlddnityksesta.”® ”
verotuksellista ja se ei perustunut ainoastaan sen alueella olleisiin eri aatelisten lda-
nityksiin, vaan myos eri verolajien kanto-oikeuksien jakautumiseen eri tahoille.
Kreiveille myonnetyistd laajoista oikeuksista huolimatta he eivit saaneet kantaa
kaikkia lddnitettyjen tilojen veroja, vaan talonpojat maksoivat tietyt verot edelleen

Hajallisuus” oli luonteeltaan

kruunulle.”" Jokipiin mukaan Suomen alueella olleissa kreivi- ja vapaaherrakun-
nissa kaikkien rasitusten kannosta vastasivat useimmiten aatelisten ldanitysvirka-
miehet, jotka tilittivat kruunulle sille sdgddosten mukaan kuuluneet verot. Siksi kai-
kesta hajallisuudesta huolimatta Jokipii nikee kreivi- ja vapaaherrakunnat toisaalta
my6s “sulkeutuvina verotuspiireind”. Monissa kreivikunnissa aatelishallinto huo-
lehti kruunulle kuuluvien verojen keruusta, mutta Porin kreivikunnassa kruunu
kantoi kreivikunnan alueelta sille kuuluneet verot itse. Poikkeuksen muodostivat
muutamat sota-aikojen suostuntaverot, joita kreivikunta kantoi kruunun puolesta.”

67 Jutikkala 1942, 378.

68 Jutikkala 1942, 375-381. Renvall 1949b, 171-198.

69 Jokipii 1956, 44. Manttaali oli tilan veronmaksukyky4 mitannut yksikko, jonka mukaan talonpojat
maksoivat osan tiloihinsa kohdistuvista veroista. Kreivikunnan alueella olleisiin laénityksiin
lukeutui Arvid Forbuksen Kokemien “titulaarinen vapaaherrakunta”. Forbus sai vapaaherran
arvon 1652 mutta ei varsinaista vapaaherrakuntaa laajoine valtaoikeuksineen, vaan ainoastaan
oikeuden kutsua itseddn Kokemien vapaaherraksi sielld jo olleen lddnityksensi vuoksi. Ignatius
1865, 29. Bonsdorff 1886, 17. Swedlund 1936, 135. Jokipii 1956, 41.

70 Jokipii 1953, 106. Jokipii 1956, 60.

71 Verojirjestelmi oli talonpoikien osalta paipiirteiltidan kolmijakoinen. Talonpojan tuli maksaa 1)
kymmenyksid vuotuisen sadon mukaan, 2) vuosittaista maaveroa dyriluvun mukaan, seki 3)
joukkoa “ylimaériisid” (extraordinarie) ja ”epdvarmoja” (ovissa) veroja manttaaliluvun mukaan,
joihin lukeutuivat mm. karjarahat, salpietarivero, rakennusapu, linna—apu, kyytirahat, paivitys-
rahat ja henkiraha. Niiden rinnalla olivat vield tuomarien palkkaverot (kihlakunnatuomarin ja
laamannin rahat), seké paikallisten luottamusmiesten palkkaverot. Lisiksi maksettavaksi tuli
1600—-luvun jilkipuolella suostuntaveroja eli kontribuutioita, jotka eivit vakiintuneet. Jutikkala
1942, 297-304. Swedlund 1936, 201-212. Agren 1964, 68-77.

72 Jokipii esittdd tiltd osin ristiriitaisia tietoja. Varhaisemmassa tutkimuksessaan hin toteaa, ettd
krunu kantoi kreivikunnassa henkirahat, karjarahat ja kyytiavun. Myéhemmin hin kertoo Porin
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Veronkannon kiytintojd kisitelldan seuraavassa padluvussa. Rakenteiden osalta
oleellista on, ettd kruunu jatkoi veronkantoa ldanityksen perustamisesta huolimat-
ta. Kruunulla ei siksi ollut syyti lakkauttaa oman voutinsa virkaa. Lisiksi hinen
virkansa toimialueesta eli kihlakunnasta oli edelleen huomattava osa ladnittamat-
td.”? Huittisten, Kokemien ja Ulvilan lisiksi Ala-Satakunnan kihlakuntaan lukeu-
tuivat 1600-luvun puolivilissi Eurajoen, Euran ja Loimaan pitéjit. Alue oli niin
laaja, ettid se oli jaettu useammalle voudille, mutta yhdenkiin ei tiytynyt luopua
virastaan suurldédnitysten vuoksi. Ne eivit siten suoraan tuottaneet kruunulle siis-
t6ja oman virkakoneiston supistumisen kautta. Porin kreivikunnan osalta timi
merkitsi kahden rinnakkaisen hallintoelimen olemassaoloa. Molempien toimintaa
ohjasivat samankaltaiset normit.

Kruunun hallinnossa voudin toimenkuvaan kuului monia tehtivid. Voudista
oli kehittynyt tdrked osa kruunun hallintoa Kustaa Vaasan kaudella, jolloin kunin-
gas itse omisti paljon aikaa ja vaivaa voutien viranhoidon kehittimiseen. 1600-1u-
vulle tultaessa paljon oli tehty, jotta voudit palvelisivat parhaalla mahdollisella ta-
valla kruunua, mutta monia ongelmia oli yhi jéljelld. Tutkimuksessa kruununvou-
tien asemaa on tarkasteltu ennen kaikkea heiddn toiminnastaan suoraan tai valilli-
sesti syntyneiden dokumenttien seki heille osoitettujen yleisten virkaohjeiden poh-
jalta. 1600-luvulta on siilynyt kahdet ohjeet: Kaarle IX:n ohjeet Suomessa toimi-
neille voudeille vuodelta 1602 seki valtakunnallinen ohje vuodelta 1688. Yksittii-
sille kruununvoudeille osoitettuja virkaohjeita on 1600-luvulta siilynyt vihan. Nii-
den on oletettu mukailleen padsddntoisesti yleisesti annettujen ohjeiden siséltod.”

Yleiskuva 1600-luvun kruununvoudin tehtévistd on selked. He pitivit huolen,
ettd teiden ja siltojen kunnossapidosta ja postinkulusta vastaavat alemmat luotta-
mus- ja virkamiehet hoitivat toimensa ja ettd kestikievarilaitos toimi asianmukai-
sesti. He vastasivat yleisesti jarjestyksenpidosta ja olivat lasna kirdjilld valvomassa
kruunun oikeuksia sekd tarkkailemassa lainlukijoiden ja tuomareiden toimintaa.
Vienotoissa voudit toimivat yhteistyssd lautamiesten ja kihlakunnantuomarin
kanssa tutkittaessa sotavikeen valittavien taustoja. Tarkeimmait kruununvoutien
tehtévit ja velvollisuudet liittyivat kuitenkin veronkantoon.”” Aikataulullisesti ve-
ronkannolla oli oma ajallinen rytmins, joka oli sidottu maatalouden vuodenkier-
toon. Esimerkiksi kenraalikuvernoori Per Brahen ohje maaherroille huhtikuulta
1650 kehotti maaherroja varmistamaan, ettd veronkanto suoritetaan neljissi jak-
sossa, jotka ajoittuivat elokuisen Laurinmessun ja seuraavan vuoden juhannuksen
viliin.”® Vouti oli kannosta pddvastuussa, mutta hin ei kantanut veroja yksin, vaan

kreivikunnan virkamiehilld olleen oikeus kantaa kruunulle kuuluvat verot ja antaa ymmartai, ettd
niin myds tehtiin paitsi tavanomaisten verojen myds sota—aikojen ylimairdisten suostunaverojen
(kontribuutioiden) kohdalla. Molemmat viitteet perustuvat lidnintileihin. Kirjeenvaihdon ja
karajapoytikirjojen perusteella ensin mainittu nikemys on oikea. Jokipii 1953, 118-119. Jokipii
1956, 192-196.

73 Viikki 1973, 306.

74 Hallenberg 2001, 97-101. Kiuasmaa 1962, 27-29 ja passim. Lehtinen 1961b, 158-169. Ks. my6s
Almquist 1917. Almquist 1919-1922. Renvall 1940. Renvall 1949.

75 Asker 2004, 142-144 ja 362-365. Almquist 1917, 117-118. Matinolli 1976, 28. Karonen 1999, 248—
249. Huhtamies 2000, 42.

76 Pylkkdnen 1996, 88—89. Lehtinen 1961b, 177. Styffe 1852, 249-250.
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hin saattoi delegoida kantotyon omille palvelijoilleen osittain tai kokonaan, tai tyon
saattoivat suorittaa myos paikalliset luottamusmiehet (nimismies, lautamiehet,
neljinneskuntamiehet). Toisilla seuduilla verojen luovutus toteutettiin niin, etti ta-
lonpojat kuljettivat itse veronsa vastaanottavan virkamiehen toimipaikkaan.”

Kruununvoutien toimintamallit muodostivat perustan suurlddnitysten hallin-
noimiselle. Yleisesti ottaen Jokipii ei ole havainnut eri kreivi- ja vapaaherrakuntien
virkamieskuntien rakenteessa ja toiminnassa merkittavii eroja kruunun hallintoon
verrattuna. Aatelisvalta toimi yleensd kruunun hallintomallia mukaillen ja vanhoja
kaytinteitd noudattaen.”® Ladnityskirjeen kreiville osoittamien velvoitteiden mu-
kaisesti valtarakenteet Ulvilassa, Huittisissa ja Kokemdelld eivit kokeneet muodol-
lisesti rajuja muutoksia Porin kreivikunnan perustamisen myotd. Paikallishallin-
non vanhat toimielimet ja avainhenkilot pysyivit entisissd tehtavissdan. Ainoaksi
kaytannon hallintotyotd ohjanneeksi muutokseksi jdi kruununvoudin tehtdvien
siirtyminen pdidosin kreivikunnan voudille ja inspehtorille.”

Ladnitysten virkamiehet useimmiten saivat toimenkuvastaan kirjalliset ohjeet,
mutta niitd ei ole sdilynyt Porin kreivikunnasta sen perustamisen ajoilta.’’ Jokipii
on eri ldhdesarjojen pohjalta luonut yleiskuvauksen Porin kreivikunnan hallinnon
rakenteesta ja virkamiesten tehtdvistd. Inspehtori ja vouti jakoivat kruununvoudin
tyotaakan. Edellinen oli kreivikunnan vastaava johtaja, jalkimmaiinen toimi hinen
alaisuudessaan melko laajoin valtuuksin. Inspehtorilla ja voudilla oli apunaan alem-
pia virkailijoita ja palvelijoita, joiden tydskentelystd on usein jddnyt vain katkelmal-
lisia merkintojé kreivikunnan asiakirjoihin. Jokipiin mukaan inspehtorilla oli apu-
naan kivalteri, voudilla puolestaan veronkantokirjuri. Lisdksi palkolliskuntaan on
kuulunut henkiloiti, joiden toimi on ollut ’osa-aikainen’ Kreivikuntaan kuuluneis-
sa kartanoissa oli omat vakituiset palvelijansa.*® Gustaf Horn valitsi inspehtorin
virkaan Hans Hansson Goden ja voudin viran sai Hornin aiempaa ld4nitystd hoita-
nut Pdwal Pédwalsson Callia. Kivalterina toimi vuoteen 1660 asti Jéran Hermans-
son, hdntd seurasi Henrich Hansson, ja 1670-luvulla virassa toimi ainakin Henrich
Raija. Voudin kirjurina toimi Daniel Larsson. Vuosien mittaan ainoa suuri muutos
kreivikunnan hallinnossa tapahtui vuonna 1671, kun kreivitir Bielke erotti Hans
Hansson Goden inspehtorin virasta. Hinen tilalleen ei palkattu uutta henkilod
vaan Pdwal Callia sai vastuulleen inspehtorille kuuluneet tehtivit.®

Virkajirjestelyn tiimoilta ovat siilyneet ainoat laajemmat kreivikunnan virka-
miesten toimenkuvaa koskevat kirjalliset ohjeet.®* Niihin sisiltyy viisitoista kohtaa,
joista osa koskee yleisemmin voudin tointa, osa kisittelee ajankohtaan liittyneité
yksittédisid erityiskysymyksid. Ensimmdiisessd kohdassa korostetaan veronkannon

77 Lehtinen 1967, 210-217 ja 232-238. Viikki 1973, 326-328. Jokipii 1956, 164-165 ja 192-196.
Agren 1964, 14 ja 45-68. Gardberg 1935, esim. 50-55.

78 Ks. myos Laakso 1986, 117.

79 Jokipii 1953, 110-120.

80 Kreivin kuoleman yhteydessi Gode kirjoittaa kreivitir Bielkelle valtakirjansa uusimisen tarpeesta.
Jokipii 1953, 114. Ks. myds Gardberg 1935, 32-33.

81 Jokipii 1953, 112-118.

82 Tissd tutkimuksessa nimet kirjoitetaan paasadntoisesti ruotsinkielisind. Pawal Callian nimi
esiintyy ldhteissd my6s muodossa Phal Phalsson sekd Pdwal Pdwalsson.

83 S.Bielke P.Callialle 8.8.1671 (RA Bielkesaml. E2365).
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tirkeyttd. Sithen oli paneuduttava mahdollisimman tarmokkaasti, pyrittdvd kanta-
maan verot mahdollisimman tidysiméiriisind sekd huolehdittava kannettujen vero-
jen asianmukaisesta toimittamisesta Tukholmaan. Viidessd muussa kohdassa an-
nettiin yksityiskohtaisempia ohjeita, kuinka talonpoikien veronmaksukykyd tuli
valvoa. Lisdksi ohjeissa annettiin Callialle valta valvoa kreivikunnan alempia palve-
lijoita, jotka tyoskentelivat kartanoissa, Kokemdenjoen kala-apajilla tai muuten
palvelivat kreivikuntaa. Callia sai erottaa uskottomiksi paljastuvat palvelijat seka
rangaista heitd “asianmukaisesti”. Yleisemminkin Callian tuli valvoa, etteivit palve-
lijat tai muut tahot aja omaa etuaan kreivikunnan kustannuksella. Ohjeiden vii-
meinen kohta velvoitti hinet toimimaan “kuten uskollisen ja rehellisen palvelijan”,
joka kaikessa etsii ja edistdd kreivittdren parasta. Jotta Callia voisi menestyd toimes-
saan hin sai kreivittdreltd “tdyden vallan ja luvan” kreivittiren alamaisiin, joiden
tuli osoittaa voudille kuuliaisuutta.

Yleisesti ottaen Callian ohjeiden vilittima kuva kreivikunnan hallintotyosti
mukailee kruununvoudin viranhoidon reunaehtoja ja toisaalta siind on yhtilii-
syyksid ajanjakson yleisten vallankiyton normien kanssa. Schering Rosenhane ja
Per Brahe vanhempi eivit kotitalousoppaissaan keskittyneet yksinomaan aateluu-
den olemukseen, vaan he osoittavat paljon huomiota hierarkian alempienkin por-
taiden toimintaan, eli voutien valintaan ja heiddn toimintaansa. Brahen ja Rosen-
hanen ohjeet on suunnattu ensisijaisesti kartanon tai muun suurtilan voudille ei-
vitkd ne suoraan ole kytkettivissd Porin kreivikuntaan, mutta niisté vélittyvit hy-
vin aikakauden virkamiestyon yleiset lainalaisuudet, jotka pitivit myos suurem-
man ja l6yhemmain yhteison parissa tyoskennelleeseen lddnitysvoutiin. Voudin
kdytinnon tehtdvid kuvataan oppaissa yksityiskohtaisesti, mutta paljon huomiota
kiinnitetdan myos voudin auktoriteettiin, joka perustui samalle kunnialliselle, re-
helliselle ja kaikin puolin esimerkilliselle elimantavalle kuin itse aatelisherrankin
maine. Voudin tuli johtaa alaisiaan sopivasti lempeyden ja ankaruuden vililld tasa-
painoillen. Vain jos “kehotus ja hyvit sanat” eivit riittdneet, oli voudin syytd “ku-
rittaa ja rangaista alaisiaan”** Hin kertoi alaisilleen heidén velvollisuuteensa tyossd
ja ”Jumalanpalveluksessa, rehellisessd elamassa” ja opetti heille lakia ja hyvid ta-
poja.®’® Herransa poissa ollessa hinelle yksinkertaisesti siirtyi kdytdnnon vastuu ju-
malan pelon ja hyveellisyyden istuttamisesta herran alamaisiin.”

Monet symboliset yksityiskohdat saattoivat olla ratkaisevia auktoriteetin syn-
nyssd. Voudin tuli syodd muun tilan vden kanssa, jotta ei syntyisi epdilystd, ettd
vouti ottaa “parhaimmat ja rasvaisimmat palat itselleen”. Alaisten ruokahetkien
“vapaata keskustelua, leikinlaskua ja hilpeyttd” ei tullut kaitsea niin kauan kuin se
vain pysyi kunniallisissa rajoissa, silld niin he palaisivat ”suuremmalla halulla toi-
hinsd”# Hinen tuli herdtd ensimmaiseni ja mennad nukkumaan viimeisend, tietda
missd ovien avaimet ovat, oli kyettivd 16ytimadn ahkerimmat ja hyvimaineisim-
mat piiat ja rengit.* Henkilokohtainen olemus ja kiytos ratkaisivat paljon. Kun-

84 Brahe 1971, 204.

85 Rosenhane 1944, 23.

86 Brahe 1971, 204-205.

87 Karonen 2002b, 258-259. Eilola 2002, 100-101.
88 Rosenhane 1944, 29.

89 Rosenhane 1944, 22-23.
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nioitus voutia kohtaan syntyi vain, jos vouti itse oli valmis osoittamaan kunnioi-
tusta rahvasta kohtaan, mutta samalla hdnen tuli ylldpitdd tiettyd etdisyyttd sithen.
Thannetilanteessa voudin ja rahvaan vilejd leimasivat pelko ja rakkaus. Vouti oli
paitsi veronkantaja my6s moraalinvartija. Hans Berensille, Gustaf Hornin virolais-
ten lddnitysten inspehtorille vuonna 1653 annettujen virkaohjeiden ensimmaisena
kohtana on kehotus varmistaa, ettd rahvas kiy tunnollisesti kirkossa.”

Voudin (tai inspehtorin) tehtdvissd menestyminen edellytti siis kunniallisuutta
ja moraalista selkdrankaa my6s toimen haltijalta itseltddn. Ylhaaltd péin sitd valvot-
tiin ensisijaisesti kirjeitse. Inspehtori Goden odotettiin kirjoittavan kreiville ja myo-
hemmin kreivittirelle kahdesti kuukaudessa. Myos voudilta edellytettiin sdannol-
listd kirjeenvaihtoa. Kun kirjeitd tuli kahdelta taholta kreivi ja kreivitdr saivat krei-
vikunnastaan runsaammin tietoa ja virkamiehet asettuivat epdsuorasti toistensa
valvojiksi.”! Kirjeissd inspehtorin ja voudin tuli raportoida kaikesta mahdollisesta
kreivikuntaan liittyvistd. Yhteydenpitoa tiydennettiin muutaman kerran kasvok-
kaisilla tapaamisilla. Inspehtori Gode matkusti Tukholmaan 1660. Vouti Callia ta-
pasi Hornin Riikassa 1654, oli Goden kanssa Tukholmassa 1660, matkusti yksin
sinne 1666 ja mahdollisesti 1674. Kreivitir Bielke vieraili kreivikunnassa kesalla
1671. Néissa tapaamisissa kreivi ja kreivitar tarkastivat virkamiestensa laskelmia.*

Kirjeenvaihdon lisidksi virkamiesten toimintaa valvottiin velvoittamalla heidét
selvittimaan toimintaansa systemaattisella kirjanpidolla. Vouti ja inspehtori tekivit
1650-luvulla kumpikin omat ”laskelmansa”. Vuonna 1659 inspehtori Gode selvitte-
li kreivittirelle kdytintod todeten, ettd vouti tekee laskelman kreivikunnan veron-
maksutilanteesta: kannetuista veroista, lyhennyksistd ja tappioista. Vouti toimitti
sen inspehtorille, joka teki kreivikunnan tuloista ja menoista laaja-alaisemman las-
kelman. Siihen sisaltyivit kreivikuntaan kuuluneiden kartanoiden ja kala-apajien
tuotto, palvelijoiden palkkamenot, tavaroiden kuljetuskustannukset sekd muut
mahdolliset kulut. Kirjeenvaihdossa toistuu lisiksi termi “ehdotelma” (forslag).
Toisinaan vuosittaisia laskelmia niytetdan kutsutun ehdotelmiksi tarkoittaen, ettd
vasta kreivin, kreivittiren tai heiddn kirjanpitdjansi tarkastus teki niistd hyviksyt-
tyjd. Toisinaan ehdotelmia vaadittiin voudilta tai inspehtorilta yksittdisten hyodyk-
keiden kuten heinin tai viljasadon osalta.”” 1660-luvulla kreivitar Bielke halusi yh-
denmukaistaa eri lddnitystensi taloudenpitoa sekd varmistaa, ettd laskelmat tulivat
Tukholmaan ajallaan, minka vuoksi hin ilmoitti kaikkien lddnitysten tirkeimmille
virkamiehille, ettd laskelmat oli toimitettava hanen kamreerilleen aina vuoden lo-
pussa. Jos laskelmat eivit olleet ajoissa perilld, kuluneen vuoden palkkaa ei makset-
taisi ennen kuin ne saapuisivat.**

90 G.Horn Hans Berensille 18.6.1653 (RA Wijksaml. E2815).

91 Jokipii 1953, 112. Ks. my6s Gardberg 1935, 32-33.

92 Jokipii 1953, 110-111.

93 H.H.Gode S.Bielkelle 12.6.1659 (RA Bielkesaml. E2384), 18.11.1661 (RA Bielkesaml. E2384),
13.5.1662 (RA Bielkesaml. E2384), 25.1.1663 (RA Bielkesaml. E2384), 16.5.1663 (RA Bielkesaml.
E2384). S.Bielke H.H.Godelle 5.6.1663 (RA Bielkesaml. E2364), 30.3.1666 (RA Bielkesaml. E2365),
27.1.1671 (RA Bielkesaml. E2365). Jokipii 1953, 113 ja 138-141.

94 S.Bielke H.H.Godelle 3.5.1664 (RA Bielkesaml. E2364), sama ohjeistus my6s 14.1.1666 (RA
Bielkesaml. E2365).
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Kruununvouti vastasi tekemisistdan maaherralle, jonka residenssi oli Turussa.
Kruununvoudit ja maaherra olivat kasvokkain tekemisissd useammin kuin kreivi-
kunnan virkamiehet kreivin ja kreivittiren kanssa, silli maaherra oli velvoitettu
vierailemaan toimialueensa karijilld. Sen lisédksi kruununhallinto kommunikoi kir-
jeitse, mutta kirjeenvaihtoa on sdilynyt vain vihin ja harvoilta seuduilta.” Vierai-
lujensa kautta maaherra sai suoran kontaktin (kreivikunnan) rahvaaseen, mutta
viran merkitys on muutenkin ndhty suurena. Kollegiaalisen keskushallinnon muo-
dostamista sekd vallankdyton tirkeimpien perustuslakien uudistamisen (valtio-
sdanto, hallitusmuoto) ohessa maaherrainstituution luomista on pidetty tarkeim-
pdnd 1600-luvun alkupuolen hallinnollisena uudistuksena Ruotsissa. Maaherroista
sekd heidén alaisuuteensa muodostetuista ldaninhallinnoista tuli merkittiva ja en-
nen kaikkea toimintakykyinen linkki paikallistason ja keskushallinnon viliin. Vou-
tien suora yhteys keskushallintoon katkaistiin ja osa heiddn velvollisuuksistaan
siirrettiin lddninhallinnon vastuulle. Maaherra ja ldaninhallinto kykenivit aiempaa
paremmin valvomaan ja ohjaamaan voutien toimintaa paikallistasolla.*

Nimismies oli keskiajalla tirkedssd roolissa paikallishallinnossa. Hin pani tdy-
tdntoon kdrdjien padtokset sekd hoiti monia tarkeitd tehtdvii, ja hinen talonsa toi-
mi kidrdjien pitopaikkana. 1600-luvulle tultaessa nimismies jéi jossain médrin taka-
alalle paikallisessa vallankdytossd. Voutien asema paikallistasolla vahvistui veron-
kannon uudistusten myoti, kirajilld padtosten toimeenpanovastuu jakautui useille
eri tahoille. Kokemaelld, Ulvilassa ja Huittisissa nimismiehet huolehtivat pitéjassd
likkkuneiden kruunun virkamiesten ja sotilaiden kyydityksestid ja kestitsemisestd,
oikeustapauksiin liittyvistd ulosototoista, tiettyjen maksujen kantamisesta pitdja-
ldisiltd sekd vankien sdilyttimisestd. 1600-luvulla toimenkuvan tirkeimmaksi osak-
si muodostui kuitenkin yleisen jarjestyksen ylldpito, olipa kyse rikollisten kiinni-
otosta tai vakivaltaisten henkiloiden taltuttamisesta.” Virallisesti nimismiehet sai-
vat vastuulleen my®os siveellisyysrikollisuuden vuonna 1695, mutta kidytinndssi jo
tdmén tutkimuksen ajanjaksolla se oli Huittisissa, Kokemadelld ja Ulvilassa suurelta
osin heidin vastuullaan. Jokaisen pitdjan karidjilld he toivat esiin ennen kaikkea eri-
laisia seksuaalirikoksia ja niitd koskevia epiilyja (salavuoteudet, aviorikokset),
muiden asioiden ratkaisemiseen he osallistuivat vain satunnaisesti.

Jokipiin mukaan nimismiehen nimitysoikeus vaihteli kreivi- ja vapaaherrakun-
nissa. Joillakin suurldinityksilld kruunulla ja lddnityksen haltijalla oli kummallakin
oma nimismies, mutta yleensd tointa hoiti yksi henkild, jonka nimitysoikeus oli
luovutettu kokonaan lddnityksenhaltijalle, niin my6s Porin kreivikunnassa.”® Ins-
pehtori Gode ja vouti Callia keskustelivat kreivin ja kreivittidren kanssa nimismies-
ten valinnoista darimmadisen vdhan vuosien mittaan. Kreivitdr Bielken saatua krei-
vikunnan Godelle oli episelviia oliko kreivittiarelld nimismiehen nimitysoikeus en-
tiseen malliin ja tiedustellessaan asiasta hian kysyi saisiko kreivitir nimittdd nimis-
miehet sekd kestikievarin pitdjit ja postitalonpojat. Inspehtorin kysymys ei sindnsa
pyri arvottamaan kyseessd olevia virkoja, mutta rinnastus kahden muun toimen

95 Asker 2004, 268-272.

96 Villstrand 2000, 195-199. Karonen 1999, 192—-194. Rautala 1985, 15-22. Styffe 1852.
97 Lehtinen 1967, 210-215. Viikki 1973, 306-310. Ylikangas 1996, 62 ja 80-90.

98 Jokipii 1956, 142—143.
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kanssa kuvaa jossain madrin nimismiehen toimen painoarvoa. Aiemmassa tutki-
muksessa nimismiesté ei endd 1600-luvulla ole pidetty erityisen keskeisend henki-
16ni paikallisessa valtakentissi. *

Talonpoikien joukostaan valitsemia kdrdjien lautamiehid on pidetty rahvaan
tarkeimpand edustuksellisena instituutiona 1600-luvun ruotsalaisessa paikallishal-
linnossa. Veronkannon lisdksi lautamiesten tehtdvit olivat sidoksissa kaikkiin oi-
keusistuimen toimiin, eikd heiddn merkityksensa rajoittunut kirsjdsalin seiniin tai
kytkeytynyt yksittdiseen rikokseen. Lautamiehet méarittiin esimerkiksi usein vilit-
tajiksi kaikkiin maa- ja nautintariitoihin olivatpa ne yksittdisten talonpoikien tai ky-
lien vilisid. Siten heiltd odotettiin erityisen hyvid paikallistuntemusta, sekd ihmis-
ten ettd fyysisen ympdriston osalta. Esivallan nikokulmasta ihannetapauksessa he
toimivat valittdjind suullisen paikallisen kulttuurin ja kirjallisen hallintokoneiston
valilld pyrkien avaamaan edellisen muistitietoa, huhuja ja muuta epavirallista tie-
toa jalkimmdisen kdyttoon. Lautamiesten vaikutusvallasta kirdjien paitoksenteos-
sa on historiantutkimuksessa esitetty vaihtelevia nikemyksi.'®

Veronkannon tavoin kirdjélaitoksen yllapitovastuu jakautui kreivikunnan ja
kruunun vastuulle. Kreivikunnan tehtdvina oli huolehtia Huittisten ja Ulvilan ka-
rdjistd, kruunu hoiti ne Kokemdelld. Kaytinnossd se merkitsi, ettd kreivi palkkasi
karidjid johtaneen tuomarin. 1660-luvulle asti tehtdvad hoiti lainlukija Johan Si-
monsson, joka oli samanaikaisesti tuomarina myds Loimaan vapaaherrakunnassa.
Hinen jilkeensd kreivikunnan tuomarin tehtdvit olivat jonkin aikaa lainlukija
Henrich Carlssonin vastuulla. Vuodesta 1669 Nicolaus Lietzen palkattiin kreivi-
kunnan kihlakunnantuomariksi. Lietzen oli hovioikeuden asessori, ja hdn hoiti
tuomarin tehtdvid samaan aikaan koko Ala-Satakunnassa. Lietzen hoiti useimmi-
ten kreivikunnan kirdjat itse, mutta toisinaan hin siirsi ne lainlukija Jakob Anders-
son Aimelaeukselle. Muodollisesti kreivikunnan haltijalla oli hallussaan laamannin
asema, eli kirdjien tuomioista tuli valittaa ensin hinelle, ellei kyse ollut suoraan
hovioikeuteen menneistéd raskaista rikoksista. Kdytannossd kreivi ja kreivitar eivit
kirjeenvaihtonsa perusteella ottaneet vastaan valituksia talld tavoin. Laamanninka-
rdjid kreivikunnassa piti alilaamanni. Tehtdvid hoiti ensin Henrik Jacobsson, hinta
seurasi 1660-luvulla Anders Michelsson, ja vuodesta 1664 alkaen se kuului hovioi-
keuden asessori Anders Krookille.'!

Huittisissa, Kokemadelld ja Ulvilassa seurakuntien rajat noudattelivat hallintopi-
tdjien rajoja. Kdsiteltivdni ajanjaksona Huittisissa oli padseurakunnan ohella Vam-
pulan kappeliseurakunta. My6s pitdjan pohjois- ja koillisosissa Kauvatsalla ja Kei-
kydssd saarnattiin, mutta ne eivit olleet omia kappeliseurakuntiaan. Punkalaidun
oli vuodesta 1639 alkaen ollut itsendinen seurakunta, kirkkopitija. Kappeleineen
Huittisten sekd Punkalaitumen viroissa toimi yhteensa viisi pappia: kaksi kirkko-
herraa (Huittinen, Punkalaidun), kaksi kappalaista (Huittinen, Vampula) seki yksi
pitdjanapulainen. Ulvilan hallintopitéjin alueella oli kaksi seurakuntaa, Ulvila ja
Merikarvia. Molemmilla oli omat kirkkoherransa, Ulvilassa hantd avusti kappalai-

99 H.H.Gode S. Bielkelle 10.6.1660 (RA Bielkesaml. E2384). Renvall 1949b, 189-190. Asker 2004,
141-143. Ylikangas 1996, 75-77.

100 Katajala 1994, 225. Agren 1997, 64 ja 163.

101 Jokipii 1953, 143—144. Blomstedt 1958 273-277, 294, 304.
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nen ja viimeistddn 1670-luvun alusta alkaen pitdjanapulainen. Viimeksi mainittu
mukaan lukien pappisviked Ulvilassa oli siis nelja henkild. Ulvilan kirkkoherra
toimi my6s Porin kaupungin kirkkoherrana. Kokemielld asutus oli keskittynyt tii-
viisti, ja pitdjdssd oli ainoastaan yksi seurakunta ja yksi kirkko vuoteen 1669 asti,
jolloin perustettiin Harjavallan kappelikirkko. Pappisvirkoja Kokemielld oli kolme,
kirkkoherran apuna olivat kappalainen ja pitdjinapulainen.'®

Edelld luetellut tahot muodostivat sen valtakoneiston rungon, jonka oli méaara
tavoittaa kolmen pitdjan jokainen sopukka. Rakenteiden rinnalla historiantutki-
muksessa paikallistasoa on perinteisesti jasennetty erittelemélli elinkeinoja sekd ta-
lonpoikaistilojen kokoa. Huittisten, Kokeméen ja Ulvilan hallintopitdjat sekd Porin
kaupunki muodostivat alueen, jolle vuonna 1650 kylvettiin 2234 tynnyrid viljaa.
Peltopinta-alaksi muutettuna miiri oli noin 1104 hehtaaria.'” Luonnonolosuh-
teet tarjosivat vaihtelevat edellytykset maanviljelylle. Suotuisinta maaperi oli alu-
een halki kulkevan Kokemienjoen varressa, hankalampaa viljely oli sen pohjois-
puolella, jossa maaperi oli kivisti moreenia.'®* Karjanhoidolla oli suuri merkitys
alueen asukkaille. Nédind aikoina keskimdadrdisesti jokaisella Ulvilan, Kokemden ja
Huittisten talonpoikaistilalla oli yksi hevonen, kolme harkad, viisi lehmia tai son-
nia, kolme hiehoa tai mullia, yli kymmenen lammasta, pari vuohta tai pukkia seka
kolme tai neljd sikaa. Huittisissa niittyjen tuotto taloa kohden oli 12,3 talvikuor-
maa, Kokemdelld 13,3 ja Ulvilassa 17,2. Kokemaenjoella harjoitettiin mittavaa ka-
lastusta tokeiden ja nuotan avulla, kymmenistd Ulvilan ja Kokemien kylistd kaytiin
kalassa Porin saaristossa.'®

Huittisissa tilat olivat keskiméérin pienempid kuin kahdessa muussa pitdjdssa.
Erityisesti Kokemdelld oli runsaasti suurtiloja. Huittisten tilojen manttaaliluku oli
keskimidrin noin 3/5 ja dyriluku noin 3, Kokemielld vastaavasti 9/10 manttaalia ja
5 dyrid 12 penninkii sekd Ulvilassa % manttaalia ja 4 dyrid 12 penninkii. Kappale-
mddriisesti laskettuna Huittisissa puolen manttaalin tai sitd pienempid tiloja oli
163 (55% pitdjdn tiloista), Kokemdelld 36 (16%) ja Ulvilassa 86 (30%). Vastaavasti
yhden manttaalin tai sitd suurempia tiloja oli Huittisissa 43 (14%), Kokemaelld
115 (50%) ja Ulvilassa 82 (29%). Jokipiin mukaan niistd kuului kreivikuntaan 361
ja Vampulan lddnitykseen 47 tilaa.'%

Alueen tasmillistd viakilukua on mahdotonta saada selville, mutta henkikirjojen
tietojen perusteella alueella voidaan arvioida asuneen 1640-luvun lopulla 5200-
5700 ihmistd, heistd noin 1000 Porin kaupungissa.'”” Loput yli 4000 ihmist4 asui-
vat kolmen pitdjin talonpoikaistiloilla, joita vuodelle 1651 tehdyn maakirjan mu-
kaan oli 812. Niistd oli Huittisissa 299, Ulvilassa 283 ja Kokemadelld 230. Seutukun-
nan tilat jakautuivat 228 kyldin, ja pitédjissd oli lisaksi 13 kylistd koostuvaa alueellis-
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Kuva 1. Ote Hans Hanssonin Ala-Satakunnan kartasta 1650-luvulta
Ote julkaistu teoksessa Inkili 1910.

ta verotusyksikkod, neljainneskuntaa. Jokainen pitdja muodosti oman nimismies-
piirinsg, ja kaikki pitdjat kuuluivat Ala-Satakunnan kihlakuntaan sekd Turun ja Po-
rin lddniin. '

Edelld olevan tietomddrdn hahmottaminen helpottuu 1650-luvulla piirretyn
Satakunnan kartan avulla (Kuva 1.). Siind nikyvit kylannimet, kirkot ja kappelit,
tieyhteydet, vesistot sekd kartanot. Sen avulla on konkreettisesti havaittavissa mi-
ten kylit olivat keskittyneet Kokemidenjoen ja muiden jokien varsille. Jokipiin tut-
kimuksessa 300 vuotta mybhemmin julkaistussa Porin kreivikunnan kartassa sama
seutu esitetddn toisin (Kuva 2.). Kartalla havainnollistetaan Hornin lddnityksen
“hajallista” luonnetta. Huittisten, Ulvilan ja Kokemien kyldt on sijoitettu kartalle
eri symboleilla sen mukaan, miten suuri osa niiden tiloista oli ldadnitettyna kreivil-
le. Kaikesta havainnollisuudesta huolimatta kreivikunnan karttaan sisaltyy ristirii-
ta. Kuvatekstin mukaan siihen on piirretty pitdjianrajat "paikoittamisen helpotta-
miseksi”. Miksi rakenne, joka Jokipiin mukaan kaikessa hajallisuudessaan ja hallin-
nollisuudessaan oli "'nakymiton’ ja siten sithen muodollisesti kuuluneille talonpo-
jille pddosin yhdentekevi tulisi voida ”paikoittaa”? Ristiriita lienee tarkoitukselli-
nen: kartta on tarkoitettu hajallisuuden objektiiviseksi todisteeksi. Se ndyttda naky-
mittomyyden, osoittaa epayhtendisyyden.

108 Jokipii 1953b, 23. Viikki 1973, 9—15 ja 329. Lehtinen 1967, 53 ja 237. Niemeld 1986, 204—206.
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Kokonaan suurlididnitykseen
kuuluva kyli.

Osaksi suurldinitykseen
kuuluva kyli.

Suurldinitykseen kuuluma-
ton kyli.

Ostoralssia, koko kyli.

Ostorilssid, osa kylda.

Kuva 2. Porin kreivikunnan kartta. Teoksessa: Jokipii 1956, 58. Kartan on piirtinyt
Pentti Papunen.

Maantieteilija Denis Wood korostaa, ettd kartat ovat aina valintojen tulos. Jo-
kaisella kartalla on tekijins3, teemansa ja tavoitteensa. Kartat eivit ole yhtd kuin
todellisuus vaan tapa tehdi viitteitd siiti. Woodin mukaan timé on jaényt histori-
oitsijoilta usein huomaamatta ja karttoja on kiytetty tutkimuksen lihdemateriaali-
na vihin, koska ne on ymmarretty vain ldpindkyviksi ikkunoiksi. Niiden synty-
taustaan tai vaikuttamisen mekanismeihin ei ole perehdytty, koska kartat kertovat
vain ja ainoastaan totuuden.'” Jokipii rakentaa tulkintojaan suurldanityksistd omilla
kartoillaan, mutta ei vertaa niitd 1600-luvulla tehtyihin karttoihin syventidkseen
nikokulmaa lddnityslaitoksen olemukseen, vaikka suurlddnityksilld toteutettiin mo-

109 Wood 1992, 1-2 ja 24-26.
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nia kartoitushankkeita. Vertailu on toki osaksi mahdotonta, koska monet kreivien
ja vapaaherrojen teettimistd kartoista ovat sittemmin kadonneet. Niihin lukeutuu
my6s Gustaf Hornin teettdimi kartta Porin kreivikunnasta. Vuoden 1651 alkupuo-
lella Gustaf Horn otti maanmittari Nils Welamssonin palvelukseensa, joka muuta-
man vuoden aikana laati karttoja ja piirustuksia Hornin lddnityksiltd. Niihin lu-
keutui Porin kreivikunnan kartta.'

Kartoitushankkeet 1600-luvulla ilmentivit hallintokulttuurin siirtymai suulli-
sesta kirjalliseen kommunikaatioon. Arkistoinnin, dokumentoinnin, kirjanpidon
sekd muun kirjallisteknillisen toiminnan tavoin kartografia kehittyi 1600-luvulla ja
Ruotsissa uusia sovelluksia pyrittiin hyddyntiméian systemaattisesti. Sen valtiolli-
sen maanmittauslaitoksen synty ajoittuu vuoteen 1628.''! Kartat luonnollisesti
edesauttoivat vallan keskittymistd ja ’etddntymistd), koska ne kykenivit tiivistimédan
paikallista tietoa siirrettivdin muotoon. On helppo todeta, ettd kartoituksiin kan-
nustivat monet taloudelliset ja poliittiset tekijit. Maanmittausta koskevista kunin-
kaallisista ohjeista 1600-luvun alkupuolelta 16ytyy julkilausuttuna samankaltaiset
maan ja sen viljelyn sekd kaupunkien ja niiden elinkeinojen kaikinpuolisen “pa-
rantamisen” pyrkimykset mittauksia motivoivina tekijoind, kuin aatelisille suunna-
tuissa ’oekonomisissa’ tilanhoito-oppaissa.''?

On vaikea osoittaa miten 1600-luvulla tehdyt kartat kiytinnossa auttoivat val-
takunnan taloudellisessa kehittimisessd. Tutkimuksessa ei juurikaan ole tarkasteltu
ketkd kruunun karttoja 1600-luvulla kiyttivit, eikd Porin kreivikunnan kartan
kiytostd ole juurikaan tietoja. Ainoa sitd koskeva maininta Nils Welamssonin kir-
jeiden lisdksi on vuodelta 1660, jolloin inspehtori haluaa saada kartan avuksi raja-
riitaan. Gode kertoo kreivitar Bielkelle kartan olevan edesmenneen kreivin kaapis-
sa.'” Vaikka kreivikunnan kartta ei ole sdilynyt on ilmeistd, ettd Hornin teettima
kartta poikkesi Jokipiin kartasta. Todennikéisesti se oli Hans Hanssonin Ala-Sata-
kunnan kartan tai Kemion vapaaherrakunnasta tehdyn kartan kaltainen yleis-
kartta.'* Gustaf Horn halusi kartan nihdikseen kreivikuntansa omin silmin, ym-
mairtadkseen sen yhtendisend alueellisena kokonaisuutena, ei hajanaisena verotus-
rakenteena, jollaisena Jokipii sen on halunnut nihda.

Kruunun maanmittaustoiminta kdynnistyi ja vakiintui nopeasti, ja Satakunnan
yleiskartta on yksi esimerkki kruunun kartoitushankkeista. Sitd katsottaessa voi-
daan kuitenkin kysyd miten se kdytinnossd edesauttoi kruunua mahdollisissa ta-
loudellisissa kehitystoimissa? Mitd kartalta oli ndhtdvissd? Entd miksi kreivi Horn
halusi kreivikunnastaan kartan? Nykyaikaisilla kriteereilld virheettomiksi todiste-
tut kartatkaan eivit ole peilejd, vaan ne luovat ihmiselle todellisuuden, joka sopii
hdnen nikokenttddnsd ja on siten helpommin ymmarrettavissd. Téllainen hallitta-

110 Nils Welamsson ei mainitse kirjeissdén, ettd koko kreivikunnan kisittéva kartta olisi valmistunut,
mutta inspehtori H.H. Gode mainitsee "kreivikunnan kartan” kirjeessién Sigrid Bielkelle
10.6.1660. Nils Welamsson G.Hornille 1652-1656, (RA Wijksaml. E2827). Jokipii 1956, 242—-247.
Jokipii 1953,132-133.

111 Gustafsson 1933, 14-16. Rantatupa 2000, 73-75.

112 Katso esim. Kustaa II Aadolfin ohje Anders Burelle 4.4.1628 sekd myShemmiit yleiset ohjeet
maanmittareille, Ekstrand 1901, 1-3, 10-11 ja 13—15. Ks. my6s Kivelson 1999, 85.

113 Jokipii 1956, s. 247

114 Gardberg 1935, karttaliite.
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vuus merkitsee ensisijaisesti henkistd kontrollia. Se luo mahdollisuudet spekuloin-
tiin, suunniteluun ja mielikuvamatkailuun. Kustaa II Aadolfin ohjeissa kruunun
kartoitustoiminnan johtajalle Anders Burelle kartoittamista perustellaan eksplisiit-
tisesti halulla luoda ”synopsis, jolla Hinen Kuninkaallinen Majesteettinsa kaikkien
maakuntien ja kaupunkien tilanteen voisi asettaa silmiensd eteen”'”” Kartat ovat
siis hermeneuttisia, eldytymiseen ja tulkitsemiseen ohjaavia kommunikaatiovali-
neitd. Sellaisenaan ne saattoivat vaikuttaa kayttdjansd toimintaan, mutta syy-seu-
raussuhteiden loytiminen karttojen ja yksittdisen ihmisen toimien vililtd on usein
mahdotonta.''

Kruunu teetti maanmittareillaan 1630-, 1640- ja 1650-luvuilla eri puolilla val-
takuntaa niin kutsuttuja maakirjakarttoja, joissa kuvattiin kyldkohtaisesti talonpoi-
kaistilojen maat ja lueteltiin niiden verotusluvut. Vuonna 1646 maanmittari Jonas
Streng teki maakirjakartan yli 40:std kylastd Huittisissa ja Kokemdelld.'”” Kartoi-
tusten taloudelliset kustannukset ja kruunun aktiivisuuden huomioiden voidaan
pohtia, olisiko Hornin kannattanut pyrkid kartoituksen tiimoilta yhteistyohon
kruunun kanssa? Mitddn yhteistyotd tuskin on edes pohdittu, koska mitd todenni-
koisemmin kruunu ei olisi ollut halukas luovuttamaan teettimidian karttoja. Miksi
tukea kilpailijaa, joka haki talonpojilta samaa kuin kruunu itsekin?

Pddosa edelld olevasta tiedosta on perdisin asiakirjoista, joita ruotsalainen kes-
kushallinto tuotti 1600-luvulla. Olemassa oleva tieto oli kuitenkin eri asia kuin krei-
vin haltuun kreivikunnan muodostamisen yhteydessi padtynyt tieto. Ladnityskirje
liitteineen sisdlsi ainoastaan murto-osan kruunun eri asiakirjasarjoissa olleesta in-
formaatiosta. Ladnityskirjeessd luetellaan lahjoitettavien tilojen dyri-, manttaali- ja
tilalukujen summat pitdjittdin ja mainitaan erillisen "erikoislaskelman” luettelevan
tilat yksiloidysti. Ladnityskirjeen ja erityislaskelman lisaksi kreivikunnan perus-
tamisen yhteydessad kreivi sai lisiksi edelld jo mainitun kiinnekirjeen (immissio).
Siindkidn ei varsinaisesti kerrota kreivikunnan rakenteesta, vaan tiivistetysti tode-
taan lahjoituksen perusteet ja kehotetaan luovuttamaan kreivikunta sen haltijan
edustajalle kreivillisten vapauksien mukaisesti. Kun valta lddnittdmisen myotd vaih-
tui paikallistasolla konkreettisimmat esiin nousseet kysymykset liittyivit tiedon
hankkimiseen, jakamiseen ja jasentdmiseen. Mitd kreivikuntaan kuului? Miten hank-
kia tietoa, jota ldanitysasiakirjat eivit sisdltdneet?

115 Ekstrand 1901, 1.

116 Wood 1992, 4. Thomas 1995, 22-23.

117 Gustafsson 1933, 24. Rantatupa 2000, 74—78. Kokemielld ja Ulvilassa vastaavia karttoja tehtiin
vasta 1680- ja 1690-luvulla.
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Tiedonhallinnan kiytanteiden hahmottamisen taustalla vaikuttivat lainalaisuudet,
jotka midrittivit yleisemmailld tasolla soveliaan (hallinnollisen) toiminnan periaat-
teita. 1500- ja 1600-lukuihin kohdistuvan oikeushistoriallisen tutkimuksen keskei-
siin ongelmiin on lukeutunut vikivallan ilmenemisen kehityskulun analyysi. Henki-
rikollisuuden miiri viheni mainituilla vuosisadoilla keskiaikaan verrattuna, ja il-
miotd on tarkasteltu lukuisten tutkijoiden toimesta monipuolisesti mentaalisesta,
kulttuurisesta seké yhteiskunnallisesta nikokulmasta. Keskustelun pohjalla on ol-
lut kysymys siitd, missd maérin valtiovalta kykeni itsendisesti sddteleméan vikival-
taa tai ihmisten kayttaytymistd yleisemmin. Vikivallan asemaa yhteiskunnassa seka
sen sosiaalista hyvaksyttivyyttd tarkastelleet tutkijat ovat pohtineet paljon sit,
millainen toimintaympiéristo paikallisyhteis6 oli sen omille jasenille.!

Maria Agrenin mukaan 1600-luvun ihmiset joutuivat tasapainoilemaan kahden
vastakkaisen voiman vilissd puolustaessaan maaomaisuuttaan. Oli toisaalta oltava
valmis jopa vikivalloin puolustamaan omistuksiaan, joita muut havittelivat. Sa-
malla oli kuitenkin varottava liiallista vikivaltaa. Ensin mainittu oli vanhempaa
traditiota, ja jalkimmdinen oli seurausta uudesta valtiollisesta oikeuskontrollista, joka
pyrki ratkaisemaan konfliktit oikeusteitse ilman vikivaltaa. Agren korostaa, etti
ristiriitaisia vaatimuksia ei tule ndahdi alkukantaisen vanhemman ajan ja kehitty-
neemmain nykyajan kamppailuna, jossa luonnontilaiset raakalaiset vihitellen sivi-
lisoitiin ja tunneperdinen toiminta korvattiin hillitylld rationaalisuudella. Sen si-
jaan hidn korostaa, ettd vikivaltainen toimintatraditio oli sekin “kulttuuri, vaikka-
kin toisenlainen ja vanhempaa perua’”. Toisin sanoen se oli sosiaalisesti hyviksyttya
tiettyyn rajaan asti, jota ei méairitelty missdédn kirjallisesti.?

My0s tdssd tutkimuksessa paikallisyhteisod tarkastellaan maanomistuksen kaut-
ta, mutta ennen kaikkea Agrenin nikemyksen pohjalta on syyti korostaa, ettd myos
valtiollinen hallintokoneisto oli “varhaisemman aikakauden rationaalisuuden kan-
taja” . Valtiota ei voida tarkastella yhteiskunnasta irrallisena elementting, joka muok-
kaa sitd omien tavoitteidensa mukaan arkaaisesta takapajuisuudesta moderniin de-

1  Matikainen 2002, 22-30.

2 Agren 1997, 218-219. Valtiollistumiskehityksen kontekstissa vikivallan vihentyminen on nihty
yhteni kurinalaistamisen tuloksena. Vikivallasta tehtiin sosiaalisesti tuomittavaa ja sen kisittely ja
rankaiseminen siirrettiin valtiollisen oikeuslaitoksen piiriin. Tulkintakehystd on kuitenkin
kritisoitu arvottavasta anakronistisuudesta sekd yksipuolisesta nikokulmasta. Kehityskulku on
hahmottunut korostuneesti siirtymina alkukantaisesta sivistyneeseen, jossa korostuu liiaksi
aikalaiseliitin kisitykset rahvaasta.

3 Ibid.
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mokratiaan. Pikemminkin valtio tulisi ndhdé yhteiskunnallisena toimijana, jonka
toimintaan muu yhteiskunta ”soluttaa omia toimintamallejaan” — valtio on yhteis-
kunnan luomus.* Mielenkiintoinen kysymys on, pateeko nikemys nimenomaisesti
vikivallan kdyton osalta?

Leimasiko valtiollisen hallintokoneiston toimintaa sama siekailematon, suora-
sukainen ja vikivaltaakaan kaihtamaton toimintamalli, joka oli legitiimi kaikelle
kansalle maaomaisuuden puolustamisessa? @ystein Rianin mukaan Norjassa 1660-
ja 1670-luvulla kruunu turvautui "sotilaalliseen toteutukseen” (military execution)
veronkannossa, kun maksamattomien verojen miiri oli voimakkaassa kasvussa.
Menetelmaissd veronkantoa toteutettiin ankaralla kddelld. Toimeenpanijoina olivat
sotilaat. He asettuivat taloksi niiden luokse, joilla veroja oli maksamatta ja majaili-
vat sielld sithen kunnes maksuvilineitd 16ytyi. Suoranaista vikivaltaa Rianin mu-
kaan ei kaytetty, mutta kyse oli joka tapauksessa toiminnasta, joka oli suoraviivais-
ta ja se perustui rangaistuksilla ja ylimaaraisilld taloudellisilla seuraamuksilla uh-
kailuun. Sen puitteissa vasta-argumentteja tai selityksid maksamattomille veroille
ei juurikaan kuunneltu, neuvottelut jétettiin pois.”

”Sotilaallinen toteutus” tunnettiin myos Porin kreivikunnassa, sekd sanana ettd
kiytinteend, jotka kuitenkaan eivit olleet td4lld yksi ja sama asia. Variaatioihin pa-
neudutaan jaljempidnid, mutta miki oleellisinta, Porin kreivikunnassa Ruotsin kruu-
nu turvautui vikivaltaan. Niissd tilanteissa kruunun valta ei esiintynyt tehokkaim-
millaan vaan péinvastoin heijasteli sen tehottomuutta. Se rikkoi vallankiyton ja so-
siaalisten velvoitteiden normit, joihin se itse yleensd nojasi. Kreivikunnan vouti
Pawal Callia nimitteli ”sotilaallisen toteutuksen” suorittaneita maaherran sotilaita
“tyranneiksi” ja “roistoiksi”¢ Callia hallitsi varikkddn retoriikan, jota hin konflik-
teissa kaatoi vuolaasti vastapuoltensa niskaan, mutta siitikin huolimatta Callian
moitteiden ytimessi oli perustellulta vaikuttava nikemys kruunun toimenpiteiden
moraalittomuudesta.

Kulttuuristen traditioiden ristiveto, joka ohjasi viakivallan kdytt64d arkieldmaissa,
on selvisti havaittavissa myos maaherrojen muodollista toimintakenttda tarkastele-
malla. Ladninhallinnon uudistaminen 1630-luvulla on tutkimuksessa ndhty mer-
kittdvdnd hallinnon edistysaskeleena. Lidninjakoja uudistamalla, mairittamalld
maaherrojen toimenkuvan yhdenmubkaiseksi koko valtakunnassa sekd vakiinnutta-
malla lddninhallinnon virkarakenteen kruunu vahvisti hallintonsa viliporrasta pai-
kallistason ja Tukholman vilissd.” Modernien byrokratiaihanteiden rinnalla maa-
herrojen virkaohjeet kertovat kuitenkin my6s vanhempien vallankidyton muotojen
jatkuvuudesta. Bjorn Asker on systemaattisesti vertaillut maaherran virkainsti-
tuutiota sekd ladninhallintoa Weberin modernin kriteereihin ja vihemmin yllatta-
visti todennut, ettd kriteerit eivit tiyty moneltakaan osin.?

Beik 1988, 12—13. Lennersand 1999, 17. Hallenberg 2001, 17. Jespersen 2000, 38—40.
Rian 2000, 226-229.

P.Callia J.Gernmanille 4.4.1676, odat. [1676] (RA Bielkesaml. E2386).

Lehtinen 1961, 120. Karonen 1999, 192—193. Villstrand 2000, 197—-198.

Asker 2004, 330-333.
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MAALLISET ESIVALLAT KILPASILLA

Maaherran osalta veronkanto nimettiin virkaohjeissa hidnen tirkeimmaéksi huolen-
aiheekseen, mutta kuten Asker huomauttaa, sitd koskevat toimintaohjeet olivat yli-
malkaisia. Ohjeista vilittyy helposti kuva maaherran laaja-alaisista toimintaval-
tuuksista kaikilla mahdollisilla hallinnon aloilla, mutta kdytannossa eri sektoreiden
(siviilihallinto, armeija, oikeuslaitos, kirkko) viliset suhteet ovat olleet monimut-
kaiset.” Monelta kohdin ohjeet jadvit epamairdisiksi sen suhteen, mitd tarkkaan
ottaen maaherran tulisi tehdi suorittaakseen tehtidvit asianmukaisesti. Jos tekstisti
erotellaan keskeisimmit toimintaa kuvaavat verbit, maaherran tarkeimmiksi toi-

miksi kristallisoituvat “silmélldpito”?, yllapito™"!

, “huolehtiminen”?, “huomioin-
ti”" ja ”paaltikatsonta”. Toiminta tuli suorittaa ahkerasti (flijt) tai tarkasti (gran-
neligen).

Toki ohjeissa puututaan myos viranhoidon konkreettisiin yksityiskohtiin mo-
nessa kohdin, ja maaherrat saivat tdydentivid ohjeita. Silti monen keskeisen toi-
minnon suorituksen kuvaus jdi yleiselle tasolle ja siten tulkinnanvaraiseksi, jattden
toiminnan viranhaltijan oman soveltamisen varaan. Vain yhteen sektoriin kohdis-
tetaan perinpohjaista huomiota. Viranhoidon toimistorutiinien miirittimiseen
syvennytdan vimmaisella tarkkuudella. Ohjeet kertovat tarkasti millainen maaher-
ran toimiston huonejirjestyksen tuli olla, millaisia arkistointikaappeja sielld piti
kayttdd ja miten asiakirjat oli jirjestettdva temaattisesti kaappeihin sekd niiden si-
sdlle madrattyihin laatikoihin. Ohjeiden 45 kohdasta 19 (42%) keskittyy toimisto-
rutiinien kuvaamiseen: asiakirjahallintaan, tydaikoihin, tyoskentelytilaan, ldsndolo-
sddntoihin, alamaisten kohtaamisten jérjestelyihin virkatiloissa, toimiston tapahtu-
mien yloskirjaamiseen, virallisten kirjeiden kirjoittamiseen, postinkulkuun.'

Taltd pohjalta maaherraa on vaikea nahdi kaikkivoipaisen hallintokoneiston pi-
rullisena tarkkailijana ja rankaisijana, joka kykeni suvereenisti puuttumaan asiaan
kuin asiaan toimialueellaan. Mahtivaltio pédtti kaapin paikasta maaherran toimis-
tossa, lagjemman toimintaympdriston jirjestyksestd muillakin tahoilla oli sanansa
sanottavanaan. 1500- ja 1600-lukujen Ranskaan kohdistuvassa tutkimuksessa kes-
kusvallan syrjaseuduille lahettimid korkeita valvovia virkamiehid pidettiin aiem-
min vallan keskittimispyrkimysten “voittoisina diktaattoreina”. Sittemmin heiddn
roolinsa on kyseenalaistettu. Paikallistason tutkimusten perusteella heiddn ase-
mansa on nihty eristyneend, ahdistettuna ja epdtoivoisena. Tuloksia he saivat ai-
kaan ensisijaisesti vain vikivaltaisilla keinoilla.'® Voidaanko Ruotsalaisen maaher-

9 Asker 2004, 119-121 ja 134.

10 Styffe 1852, 192 (skall... haffwa... ett flijtigt och wakande 6ga”), 193 ja 200 (”skall... hafwa 6gat
opd”), 194 ("skall han... haffua der ett noga 6ga”), 205 (“haffua en flijtigh opsyn”)

11 Styffe 1852, 191, ("oppehalla dett”), 192 (’skall han hélla”)

12 Styffe 1852, 199 ja 203 (halla hand 6ver”), 200 (”hélla och handhaffua”), ("hir hoos skall hans
omsorgh... std”), ("skall sigh och winldggia att”)

13 Styffe 1852, 195 (”skall han och gifua acht pa”), 199 (taga i acht”), 204 ("gifua acht oppa att”),
205 (“grant haffwes i acht”)

14 Styffe 1852, 197 ("flijteligen sij ther oppa att”), 198 (skall han sij granneligen der oppé thett”), 199
("see till att”), 202 ("medh all flijt tillsij”), 204 ("skall... see p&”)

15 Styffe 1852, 206-217.

16 Beik 1988, 14-15. Henshall 1992, 9-15 ja 43—49.
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ran asema pitdd samankaltaisena? Norlantilaisia maaherroja 1600- ja 1700-luvulla
tutkinut Alexander Jonsson ei nde maaherran asemaa yhti kirjistyneend mutta ko-
rostaa, ettd viranhoidon arkinen kuva ei mahtunut sen ”’muodollisiin raameihin” ja
ad hoc —toimenpiteitd vaadittiin alituisesti. Jonssonin tutkimusalueen maaherroja
epdiltiin vallan vddrinkdytostd ja konfliktit rahvaan ja alempien virkamiesten kans-
sa eivit olleet tavattomia. Byrokraattiset ihanteiden sovittaminen kdytinnon tyo-
hon oli vaikeaa. Samankaltaisiin tuloksiin on paatynyt Mirkka Lappalainen.!”

Myos maaherojen toimintakentissi voidaan erottaa sama normien ja kiytinto-
jen ristiriita kuin vallankéytossd yleisemmin, ja toisaalta konfliktit ja ristiriidat oli-
vat itsessdan normi. Virkaohjeet antoivat maaherran tyolle ristiriitaiset ldhtokoh-
dat. Hdn samanaikaisesti seki edisti yhteistd hyvii ja yllapiti yleistd rauhaa ettd piti
kynsin ja hampain kiinni kruunun eduista vihamielisten alamaisten keskuudessa.'®
Maaherran ohjeiden kuudennen kohdassa hinet velvoitettiin “etsimddn kunin-
kaan, kruunun, maan ja alamaisten parasta” ja 15. kohdassa hidnet miarittiin huo-
lehtimaan, ettd alamaiset noudattavat lakia ja jokainen syntyperién tai sidtyyn kat-
somatta saa nauttia oikeuksistaan ja harjoittaa elinkeinoaan kenenkidn estimatta.
Jonkinlaisen yhteisen hyvidn ajamiseen ohjeistavat vaatimukset olivat kuitenkin
toisarvoisia kruunun etuun nihden, jos tehtdvien tirkeyttd mitataan virkaohjeen
eri momenttien jarjestykselld. Ohjeiden ensimmdisen kohdan mukaan maaherran
tuli "ensiksi ja ennen kaikkea etsii ja edistdd kaikin voimin” Kuninkaallisen Majes-
teetin ja kruunun etuja. Hanen tuli estdd ja varjella niitd kaikilta ”vahingoilta, tu-
hoilta ja vaaroilta”. Viidennen kohdan mukaan hinen tuli pitdd maa, kaupungit, ta-
lot ja tilat "luotettavissa kisissd”. Keneen hinen ei siis tullut luottaa? Ohjeiden 25.
kohdassa maaherra velvoitettiin vahtimaan erityisen tarkasti kruunun veroja, maa-
omaisuutta ja oikeuksia, jotta niitd “ei revittiisi pois tai menetettdisi laiminlyon-
tien vuoksi naapureille tai pahantahtoisille alamaisille”."

Samoin sanoin opastettiin Per Brahea kuninkaallisissa ohjeissa, jotka hin sai
vuonna 1648 Suomen kenraalikuvernéorin viran hoitoa varten. Maaherran tavoin
kenraalikuvernoorinkin oli parhaansa mukaan huolehdittava, etti kruunun oi-
keuksia “puolustetaan kunnollisesti”, olivathan verot ja muut tulot “alusta, jonka
varaan kaikki muu perustuu”? Kuvatunlaisessa ymparistdssd toimijalta vaadittiin
aktiivisuutta ja ddrimmillddn royhkeyttd. Kovat otteilla voitiin vastata alamaisten
pahantahtoisuuteen, mutta esivallan ddrettomastd tehokkuudesta tai ainakaan yli-
vertaisesta rationaalisuudesta ne eivit todistaneet. Vikivalta ei ollut omiaan laan-
nuttamaan pahaa tahtoa, eikd talonpoikien koyhdyttdminen ollut pidemmalli ai-
kavililld kruunullekaan (taloudellisesti) edullista.?!

17 Jonsson 2005, 272-276. Lappalainen 2005, 191-211. Ks. myos Linde 2000, 195. Lehtinen 1961,
127-129. Larsson 1983, 196.

18 Jonsson 2005, 14.

19 Styffe 1852, 191-206.

20 Styffe 1852, 233.

21 Kivistd 1999, 27-28. Ks. my6s Ylikangas 1973, 256—258.
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KILPAILU VERORASTEISTA, VALLASTA JA KREIVIKUNNASTA

Gustaf Hornin kuoltua kreivikunta asetettiin osaksi kansallista historiaa kirkossa,
Hornin hautajaisissa. Kuningatar Kristiinan ladnityskirjeeseen sisaltynyt ladnitystd
oikeuttanut historiallinen kertomus tuli sekin julki kirkoissa, vai tuliko? Porin krei-
vikuntaa koskeva lddnityskirje on péivitty maaliskuun 29. piiville vuonna 1651.
Koska kirkollisesta toiminnasta on jéljelld niukasti ldhteitd ei ole mahdollista var-
muudella todeta milloin kreivikunnan perustamisesta tiedotettiin kreivikunnan
asukkaille. Muodollisesti maaliskuun 26. paivdd vuonna 1651 voidaan pitdd kreivi-
kunnan perustamispdivind, mutta perustamiseen liittyvistd kdytdnnon toimista ja
niiden aikataulusta ei ole tarjolla runsaasti tietoa, ei kirkkojen ulkopuoleltakaan.
Asiaa ei esimerkiksi erikseen kisitelty kolmen pitédjan kirgjilli vuoden 1651 aikana.

Hans Hansson Goden ja Pdwal Callian virkaan astumisen osalta on siis epasel-
vad onko se tapahtunut jonkinlaisen julkisen seremonian kautta, jossa heidin ase-
mansa, oikeutensa ja velvollisuutensa olisi luettu rahvaalle. Huittisten, Kokemaen
ja Ulvilan kirdjilld esitettiin virkamiesten valtakirjoja 1650-1670-luvulla, mutta
systemaattiseksi kidytianteeksi se ei ndytd muodostuneen. Esimerkiksi kruununvou-
tien valtakirjoja kirgjilla ei poytdkirjojen mukaan ole esitetty, vaikka he kaiken ai-
kaa toimivat aktiivisesti kolmen pitjin alueilla. Vuonna 1678 paikallinen vallan-
vaihdos julkistettiin kirkossa, kun Huittisissa olleet kreivikunnan tilat siirtyivit
Sigrid Bielkeltd Nils Bielkelle. Pawal Callian mukaan kirkkoherra Johan Keckonius
“sisdgdnkuulutti Hinen Armonsa Korkeasyntyisen Herran Huittisiin”, vaatien piti-
jan rahvasta tunnustamaan Nils Bielken heidin ”oikeaksi herraksi ja isinnikseen”
ja osoittamaan hinelle samaa kuuliaisuutta, jota he aiemmin olivat osoittaneet
kreivittarelle.?

Toisilta suurldanityksiltd tunnetaan esimerkkejd uuden valtasuhteen korostami-
sesta niiden perustamisvaiheessa. Gabriel Bengtsson Oxenstierna kivi itse kreivi-
kuntansa keskuksessa Vaasassa tiedottamassa kaupunkia koskevista hallinnollisista
suunnitelmistaan. Vierailua juhlistettiin paraatilla, ja kreivi teki kaupunkilaisille
selviksi, mistd kaikesta hin paittiisi vastaisuudessa. Gustaf Baner vaati Kokkolan
vapaaherrakunnan alamaisilta uskollisuudenvalan vuonna 1652. Vuotta myéhem-
min Pietari Brahe antoi samalla tavoin Kajaanin vapaaherrakunnan rahvaan van-
noa kirijilla uskollisuuttaan “kohotetuin kisin”. Jokipiin mukaan kyse ei todenna-
koisesti ollut poikkeuksista, vaikka varmaa tietoa ei monesta paikasta olekaan saa-
tavissa. Valan symbolinen merkitys tuskin jai talonpojille epdselvaksi. Sen sisalta-
mit vaatimukset uskollisuudesta olivat entuudestaan tutut eiki valoja lausuttu ke-
vein syddmin.”

Rahvaan suosion varmistaminen oli tirkedi, mutta kreivikunnan virkamiesten
oli sovittava lddnityksen perustamisesta myos kruununhallinnon kanssa. Inspehto-
ri Hans Hansson Gode ryhtyi hoitamaan virkaansa ilmeisesti huhtikuussa 1651, ja
toukokuun alussa (oltuaan Porissa jonkin aikaa) hdn matkusti Turkuun. Hén esitti
Porin kreivikuntaa koskevan kiinnekirjeen henkilokohtaisesti Suomen kenraaliku-

22 inlysst hans N&dh hogwilborne Heren til Hwittis”, P.Callia J.Gernmanille 2.4.1678 (RA
Bielkesaml. E2366).
23 Jokipii 1960, 194. Luukko 1971, 361-363 ja 415. Harnesk 2002, 89-90.
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vernoorille, valtakunnandrotsi kreivi Per Brahelle, joka tarkasti sen ja lupasi ilmoit-
taa asiasta maaherra Lorentz Creutzille. Hin sai tehtivikseen 7sijoittaa” Goden
kreivikuntaan, toisin sanoen maaherra tuli vahvistamaan kreivikunnan perustami-
sen tiedottamalla siitd kruunun hallinnon edustajille sekd Turussa lddninhallinnos-
sa ettd paikallistasolla. Tavattuaan Brahen Gode ldhti takaisin kreivikuntaan. Hor-
nille hin ilmoitti olevansa valmis hoitamaan virkaansa kreivikunnassa ja tiedotta-
maan kreiville ”sekd yhdesti ettd toisesta miti sielld voi tapahtua”?* Vouti Pdwal
Callialle kreivikunnan perustaminen ei ollut samanlainen uran kiinnekohta kuin
Godelle, koska Callia oli jo entuudestaan Hornin alaisuudessa. Keviilld 1651 hin
hoiti Hornin vanhan lddnityksen asioita, ja tyonsd parissa hdn kuuli lddnityksen
laajentamisesta maaherralta helmikuussa 1651, tosin sen tuleva luonne ja laajuus
jdi ainakin Callialle vield epdselviksi. Huhtikuun aikana hin sai tietdd kreivikun-
nan perustamisesta.?

On kiytinnossd mahdotonta midrittad tarkkaa ajankohtaa, jolloin veronkanto
kédytinnossi siirtyi kreivin virkamiesten vastuulle. Kirjeessdin Hornille Gode mai-
nitsee kreivikunnan tulleen kreiville juhannuksesta 1651 alkaen, ja saman vuoden
syksylld kreivikunnan virkamiehet kantoivat kuluneen vuoden verot kaikilta osin,*
mutta kreivikuntaa edeltdvdn ajan rasitukset aiheuttivat epdselvyyksid. Kun Porin
kreivikunta perustettiin, kruunun paikallishallinto huolehti ennen kaikkea kruu-
nun saatavien aktiivisesta kerddmisestd vallanvaihtoa seuranneena ’ylimenokaute-
na. Kruunu kerisi maksamattomia veroja tavalla, josta kreivikunnan virkamiehet
eivdt pitdneet. Kruunun ja kreivikunnan suhteet tulehtuivat, eivitkd ne missddn
vaiheessa seuraavan kolmen vuosikymmenen aikana muodostuneet erityisen hy-
viksi. Monilla muillakaan suurldanityksilla rinnakkaiselo kreivillisen ja kuninkaal-
lisen esivallan paikallisten edustajien valilla ei sujunut ilman konflikteja.?’

Kreivikunnan vouti Pawal Callia joutui vuoden 1651 aikana osoittamaan paljon
huomiota Hornin vanhaa ldédnitystd koskevien asioiden hoidolle. Kuultuaan Go-
delta Hornille vanhastaan lddnitettyjen loimaalaisten tilojen siirtyvdn Arvid Witten-
bergille Callia huolestui Loimaan ja Huittisten rajalla sijaitsevan Hennijoen kyldn
kohtalosta. Han pelkdsi sen tilojen joutuvan Wittenbergille, koska kyld oli Callian
mukaan irrotettu Huittisista osaksi Loimaan pitdjdd ja saattaisi siten paitya
Wittenbergin uuteen lddnitykseen. Callian mukaan se aiheuttaisi kreiville suurta
haittaa, silli Hennijoen talonpojat asuivat keskelld kreivikunnan lampuotien ”par-
haita erdmaita” ja sitd paitsi heidin tilansa olivat hyvinkin vauraita. Muutaman
kuukauden piistd Gode korjasi Callian tietoja kertoen kreiville, ettd kyld kuului
Vampulan neljanneskuntaan ja se pysyisi Hornin vanhan palkkaldanityksen osana.”

24 H.H.Gode G.Hornille 8.5.1651 (RA Wijksaml. E2820).

25 Jokipiin mukaan Pdwal Callia sai kuulla maaherralta “odotettavissa olevasta lahjoituksesta”
(Jokipii 1953, s. 105), myohemmassé tutkimuksessaan hin katsoo Callian kuulleen nimenomaan
kreivikunnan perustamisesta (Jokipii 1956, 56). Asiaa koskevassa kirjeessi, johon Jokipii nojaa
Callia kirjoittaa ainoastaan maaherran kertoneen Hornin saavan "koko [Huittisten] pitijin
rélssiksi”. P.Callia G.Hornille 2.3.1651 (RA Wijksaml. E2828) .

26 H.H.Gode G.Hornille 2.3.1652 (RA Wijksaml. E2820).

27 Jokipii 1956, 192-196.

28 P.Callia G.Hornille 20.5.1651 (RA Wijksaml. E2828). H.H.Gode G.Hornille 2.8.1651 (RA
Wijksaml. E2820)
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Callian huoli Hennijoesta on sikili mielenkiintoinen, ettd hin viitti hallintora-
jojen muutoksen tapahtuneen melko dskettdin, “silloin kun herra Knut Lilliehook
oli maaherrana”, eli vuosina 1642—1648. Tutkimuksessa tillaisesta ei ole viitteit4,
mutta sen sijaan kyseisen alueen jakautumisesta eri seurakuntien kesken riideltiin
1650-luvun vaihteessa. Hennijoki kuului seurakuntajaossa Loimaan seurakuntaan,
vaikka se kruunun hallinnossa oli osa Huittisten pitdjad. Vuonna 1650 hennijoke-
laiset talonpojat yhdessa muutaman huittislaisen naapurikylan kanssa anoivat piis-
palta kyliens siirtimistd Punkalaitumen kappeliseurakuntaan, koska sinne oli seu-
dulta parhaat kulkuyhteydet. Vaatimus ei toteutunut, mutta se suututti Huittisten
kirkkoherran ja asiaa puitiin kéréjillikin.?* On vaikea sanoa oliko seurakuntarajoja
koskevalla riidalla suora yhteys Pdwal Callian huoleen Hennijoen siirtymisesté Loi-
maan hallintopitdjaan. Kirkollisten ja hallinnollisten rajojen tuntemuksen voisi
olettaa kuuluneen veronkannon parissa tyoskennelleen miehen perustietoihin, var-
sinkin kun hin oli kotoisin samalta seutukunnalta. Kenties seurakuntakiista oli
kirvoittanut ilmoille runsaasti erilaisia huhuja, silld alueella oli kirkollisten rajojen
lisdksi riidelty muustakin, pitkdédn ja hartaasti. Kuten Calliakin tiesi, seutukunnan
laajat erdmaat tarjosivat monia mahdollisuuksia erityisesti kaskeamisen suhteen.
Talonpojat olivat riidelleet erdoikeuksistaan ainakin jo 1400-luvulla ja riitelivat
myos kreivikunnan perustamisen aikaan.*

Callian nidkokulmasta Hennijoen siirtyminen Huittisista Loimaaseen olisi lisak-
si saattanut tuottaa vaikeuksia niiden Hornin vanhan palkkaldénitysten asioiden
osalta, joita hdnen oli setvittivd vield kreivikunnan perustamisen jilkeenkin. Vuo-
den 1650 kuluessa Callia oli ajautunut kruununvouti Johan Matsson Humalaisen
kanssa riitaan, joka koski Hornin saatavia palkkalddnitykseltd. Callian mukaan Hu-
malainen oli syksylld 1650 aikeissa merkitd mahdollisimman moni Hornin l44ni-
tykseen kuuluva tila autioksi, jotta kruunu eli vouti Humalainen joutuisi maksa-
maan mahdollisimman vihin verotuloja Hornille. Hennijoen siirto pitdjisti toi-
seen olisi saattanut sotkea asiaa lisad. Humalaista koskevien epiilyjen vuoksi Callia
oli hankkinut Huittisten kirdjiltd laillisen todistuksen pitdjan varattomista ja au-
tioista tiloista. Loimaalta han ei sitd saanut ennen vuotta 1651, koska karijid oli
siirretty. Siksi Callia oli luonut talonpoikien varallisuutta koskevan listan loimaa-
laisten lautamiesten tietojen pohjalta.’!

Humalaisen huijauksessa Calliaa eivit suututtaneet ainoastaan Hornille lankea-
vat taloudelliset tappiot, vaan pelissd oli myds hidnen oma luottamuksensa. Rapor-
toidessaan Hornille ja hdnen kirjanpitdjélleen Georgio Sutheriolle tilanteesta Callia
pyysi kirjanpitdjdd tulemaan paikalle, jotta timi voisi todentaa Callian kertomuk-
set omin silmin. Riitely Humalaisen kanssa on saattanut olla osasyyni siihen, ettd
Gode ei suorilta kisin valinnut Calliaa kreivikunnan voudiksi. Callia syytti Huma-
laista epirehellisyydestd mutta Horn lienee pohtinut myds mahdollisuutta, ettd
skisman petollinen osapuoli oli hinen oma voutinsa. Kevdilld 1651 kirjanpitdja
Sutherio kyseli Pawal Callialta, miksi ladnityksen viljaverotuotto oli jddnyt niin al-

29 Laakso 1986, 69. Viikki 1973, 10-12. Niemeld 1986, 225-226.

30 Niemeld 1986, 107-109. Laakso 1986, 50-51.

31 P.Callia G.Hornille 24.11.1650 (RA Wijksaml. E2828). P.Callia kirjanpitdji G.Sutheriolle
24.11.1650 (RA Wijksaml. E2828)
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haiseksi, jolloin vouti vakuutti Hornille, ettei "minulla ole sithen mitédin syytd, syy
on ettd talonpojat ovat niin koyhii, ettd kylvovilja on otettava lainaksi toisilta”
Callia vakuutti my®ds, ettei hin etsi “omaa voittoa” herransa ladnityksestd vaan toi-
mittaa kaiken lddnitykseltd kerddminsi verotuoton kreivin ja kirjanpitdjan maarda-
miin paikkoihin.** Talonpoikien veronmaksuvaikeudet lienevitkin perimmaiinen
syy kahden voudin viliseen riitaan. Kertoessaan Hornille talonpoikien koyhyydesta
Callia viitti seudulla vallitsevan “sellaisen nilin”, ettd talonpoikien oli elettivd 44-
rimmdisen niukasti.

Péwal Callian ja Johan Matsson Humalaisen riita kérjistyi vuoden 1651 aikana.
Loimaalaisten ja huittislaisten talonpoikien ridstit olivat seurausta epdsuotuisista
sddoloista, jotka olivat koetelleet seudun maataloutta ainakin vuodesta 1647 lih-
tien. Kruununvouti Humalaisen vuonna 1650 tekemin laskelman mukaan talon-
poikien veroristien vuoksi kruunu oli vuosilta 1647-1649 velkaa kreiville yli 500
hopeataalaria palkkaldinityksen verotuloja. Talonpojilta oli samoina vuosina jia-
nyt ristiin myos kruunulle kuuluneita veroja. Callian kirjeistd ei kéy ilmi olivatko
hdnen vilinsd Johan Matsson Humalaisen kanssa huonontuneet jo ennen kuin
kruununvouti aiemmin kuvatulla tavalla yritti vddristelld tietoja tilojen veronmak-
sukyvystd. Joka tapauksessa keskinidisestd vihanpidosta johtuen Humalainen luo-
vutti rastilaskelmansa kesalld 1650 vain vastahakoisesti Callialle ja saman vuoden
lopulla kruununvouti panttasi ilman syytd kuluneelta vuodelta tekeméainsi laskel-
maa. Silloin heidin vilinsi olivat tulehtuneet niin, ettei Callia enii odottanut saa-
vansa “mitddn oikeutta” Humalaiselta ennen kuin maaherra saapuisi takaisin vir-
ka-alueelleen Ruotsista.*

Hornin kirjanpitdja Georgio Sutherio kehotti Calliaa kddntymaién réstien vuok-
si juuri maaherran puoleen, silld hin itse ei paidssyt paikalle réstejd selvittimaan.
Keviilld 1651 Callian tavatessa maaherra Lorentz Creutzin ristiasia nédytti saavan
ikdvian lopun Hornin nikokulmasta. Creutz ilmoitti Callialle, ettei hin voisi tehdd
mitddn ristien suhteen. Humalaisen kontolle oli kertynyt niin monia ”maksu-
osoituksia’, ettd vouti ei pystyisi niitd milldian maksamaan edes puoliksi. Toisin sa-
noen vouti oli epdonnistunut verojen keruussa ilman hyviksyttavad syytd ja siksi
vastuu oli yksin hidnen, kruunu ei korvaisi Hornin tappioita. Maaherran mukaan
Humalainen saisi kruunulta todistuksen kyvyttomyydestdin maksaa verot samalla
kun hinet irtisanottaisiin tehtdvistddn.* Irtisanotun Humalaisen saama tunnustus
maksukyvyttomyydestd piti vain hineen, veroja maksamatta jittineet talonpojat
eivit hyotyneet siitd millddn lailla. Réstejd ei pyyhitty pois kruunun tai kreivin ti-
leistd, vaan molemmat ryhtyivit perddmain niitd maksuun tahoillaan vuoden 1651
aikana. Yhden esivallan sijaan talonpoikien vilja-aittojen ja karjasuojien oville il-
mestyi sekd kruunun etti kreivin veronkantomiehia.

Vield vuoden 1651 keviilld Pawal Callia ehdotti Hornille verohelpotusten my6n-
tamistd talonpojille, jotta talonpojat voisivat suoriutua rasteistddn ja rasituksistaan
pidemmain aikavilin kuluessa. Kreivi suhtautui ajatukseen varauksellisesti ja kesdn
kuluessa vouti sekd inspehtori Gode muuttivatkin linjaansa, silld maaherra oli ke-

32 P.Callia G.Hornille 21.4.1651 (RA Wijksaml. E2828).
33 P.Callia G.Hornille 24.11.1650 (RA Wijksaml. E2828).
34 P.Callia G.Hornille 2.3.1651 (RA Wijksaml. E2828).
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hottanut uutta kruununvoutia tarmokkaasti hakemaan kruunun saatavia talon-
pojilta. Kreivikunnan virkamiehet huomasivat kruunun kerdévin résteja kovin ot-
tein. Siksi kreiviltd saadut helpotukset olisivat hyodyttineet lopulta vain kruunua,
joka ridstejd kantaessaan ei ndyttinyt piittaavan talonpoikien varallisuudesta pi-
demmalld aikavililld vaan Goden mukaan ajoi heidit rutikoyhiksi. Niinpd myos
kreivillinen hallinto kiristi otteitaan. Varattomuutta valittaneilta talonpojilta otet-
tiin karjaa tai hevonen pantiksi ellei kruunu ollut jo ehtinyt sitd tekemiin, jolloin
he saattoivatkin 16yt rahaa tai parseleita verojensa maksuun. Syksylld Horn halu-
si vanhan lddnityksensd loimaalaisilta talonpojilta kerittdvin viljaa veroristien
maksuun yrittdméttd painostaa heitd endd rahasuorituksiin ja toisaalta piittaamat-
ta siitd, jdiko heille viljaa riittdvésti omiin tarpeisiin.®

Kilpailu verorasteistd tiivistyi sithen, kumpi kykeni paremmin suostuttelemaan,
uhkailemaan ja kiristimain talonpoikia. Kruunun virkamiehille nimiakéan keinot
eivit lopulta riittdneet. Huittisten talvikar&jilld 1652 inspehtori Gode valitti kruu-
nun veronkantoon osallistuneen kivalteri Simon Postin toimista. Goden mukaan
Post oli pahoinpidellyt kreivin lampuoteja kerdtessddn kruunun verordsteja Huitti-
sissa, lyonyt joitakin ja laitattanut toisia kisirautoihin. Syysti tai toisesta Postia ei
kuitenkaan oltu haastettu kirijille, nyt lautamiehet valtuutettiin viemdédn kivalte-
rille haaste. Lisdksi oikeus korosti, ettd lain mukaan ketddn ei tulisi vangita ilman
todisteita. Samoilla kirijilldi Gode halusi kirdjapoytikirjaan vield kirjattavan, ettd
Post oli ennenaikaisesti kantanut neljiltd talonpojalta rahoja, joita ndma maksoivat
kruunun latokartanolle.** Vuoden 1651 lopulla maaherra Creutz yritti saada kruu-
nun ristejd lihettdmilld talonpoikien pakeille sotaviked, joka Goden mukaan
koyhdytti monia tiloja viemalld niiden viimeisen karjan. ”Sotilaalliseen toteutuk-
seen” sisiltyi vikivaltaa, ulosmittausta vauhditettiin “lyonnein ja iskuin”*

Raportoidessaan kivalteri Simon Postin tapauksesta Hornille Gode kertoi pa-
hoinpitelyistd vield, ettd joitakin talonpoikia oli piinattu pakottaen heitd lyénnein
seisomaan varpaillaan ja he olivat saaneet kaikenlaisia vammoja. Goden mukaan
vakivaltainen toiminta johtui Simon Postin virheellisestd laskelmoinnista. Kruu-
nun virkamiehet olivat odottaneet ristien kannossa syksyi ja viljasatoa, johon he
olisivat voineet isked, mutta Gode oli osannut ennakoida siti: “siitd ei tullut mi-
téddn, silld annoin Pawal Callialle kdskyn heti syksylld kerita kaikki verot viljana tie-
tyistd paikoista”. Kilpailutilanteessa kreivin kehotusta keritd tarvittaessa talonpo-
jilta viljaa verojen ja rastien maksuun oli noudatettu muuallakin kuin Loimaalla.
Gode ehdotti kreiville ylimaaraisten kirédjien pitoa asian tiimoilta ja arveli vikival-
tatapausten oikeuskdsittelyn tuottavan kivalterille vihintddn suurta hipedd, vaikka
hin apureidensa kanssa saattaisi kyetd puolustamaan toimiaan.”® Kruunun virka-
miesten hipiisylld olisi nakerrettu heiddn auktoriteettiaan ja vahvistettu kreivin
virkamiesten asemaa rahvaan parissa.

35 P.Callia G.Hornille 20.5.1651 (RA Wijksaml. E2828). H.H.Gode G.Hornille 24.8.1651 (RA
Wijksaml. E2820), 21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820).

36 Huittisten karajit 26.-28.2.1652, mm.7 340, 341.

37 H.H.Gode G.Hornille 10.1.1652 (RA Wijksaml. E2820).

38 H.H.Gode G.Hornille 8.3.1652 (RA Wijksaml. E2820)
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Talonpojat joutuivat kiihtyneen rastien kannon vuoksi varpaisilleen, mutta ou-
toihin asentoihin olivat joutumassa paikallisyhteison virkamiehetkin. Goden aloite
yliméariisistd kirdjistd merkitsi kruunun asettamista tuomiolle kreivin oikeuden
eteen. Marraskuussa 1651 eli ennen kirdjointid ja verokilpailun kiristyessd inspeh-
tori Gode ja maaherra Creutz olivat yrittineet hieroa sovintoa kruunun ja kreivi-
kunnan vilille. Gode oli tavannut maaherran Turussa ja ldsni oli ollut my6s Johan
Matsson Humalainen. Maaherra oli kysynyt Humalaiselta miksi rastit olivat jaa-
neet kerddmitti, mihin vouti oli vastannut inspehtorin kieltineen hinti kerdamas-
td niitd. Gode kiisti timin todeten ainoastaan toivoneensa, ettd ristien keruulla ti-
loja ei ajettaisi autioiksi. Sen sijaan hin halusi koyhii tiloja kohdeltavan lempeisti
ja armahtavaisesti” (mildelig och barmbhertteligen) antaen heille verohelpotuksia
(formedling), jos tutkimuksissa osoitettaisiin heiddn varattomuutensa. Sen jilkeen
maaherra oli kysynyt suostuisiko inspehtori ottamaan vastuulleen kaikkien rastien
kannon, mutta Gode kieltéytyi, koska ei luottanut Humalaisen laskelmiin ja pelka-
si joutuvansa pahimmillaan itse samaan asemaan, johon Humalainen oli ajautu-
nut. Maaherraa vastaus ei miellyttinyt ja hin ilmoitti siind tapauksessa lihettivin-
sd seudulle sellaisen, joka ”ottaa kaiken mit4 irti saa”. Lisdksi Creutz rayhdsi Godelle,
ettd verohelpotukset eivit ole mikddn vuosittainen kdytinto ja raskaasti kiroten
huusi Humalaiselle miksei tdima ollut kerdnnyt réstejd ajallaan.”

Vuoden 1651 lopulla Postin ja sotilaiden kantaessa kruunun risteja vikivaltaa
kaihtamatta inspehtori Gode oli harkinnut vastarintaan ryhtymistd ja kruunun ve-
ronkerddjien ajamista pois kreivikunnasta, koska hin ei pitinyt Humalaisen teke-
mid réstilaskelmia todenmukaisina. Asiaa harkittuaan hin kuitenkin paitti, ettd
“Hinen Majesteettinsa valtaa vastaan ei kenenkiddn pidd asettua” . Sen sijaan hin
katsoi paremmaksi viedd Postin asian kirjille, jotta kruunun toimet voitaisiin tut-
kia ja rahvas saisi tuoda julki “surkeat valituksensa”*® Huittisten vuoden 1652 tal-
vikdrijien jilkeen Postin vikivaltaisiin toimiin ei palattu normaaleilla kirgjilla eika
ylimdérdisten kirdjien jarjestimisestd ole tietoa. Rahvaan nikokulmasta asia kehit-
tyi suotuisaan suuntaan. Talvikdridjien jilkeen inspehtori Gode oli selvitellyt ilmei-
sesti kreivin toivomuksesta onko maaherra edelleen antanut kantaa kruunun raste-
ja Loimaalla ja havainnut néin tapahtuneen, mutta toisin kuin Huittisissa kansaa ei
oltu nyt ”piinattu” kisiraudoilla ja vikivallalla.*!

Myos kreivikunnan alueella Humalaisen réstejd perittiin rahvaalta vastaisuu-
dessa tavanomaisemmin keinoin, ja kannettavien maksujen suuruuden osalta
pdistiin jonkinlaiseen sopuun. Vuoden 1652 syyskiridjilli Kokeméelld lautamiehet
midrittiin kantamaan kyseisid rastejd rahvaalta “selvitetyn laskelman” mukaisesti,
myds Huittisissa ja Ulvilassa lautamiehet saivat samaan aikaan tehtdvikseen perid
Humalaiselle kuuluvia saatavia.*> Kokeméelld lautamiehet ldhetettiin samojen saa-
tavien periddn vield seuraavan vuoden talvikirjilld.* Vield vuonna 1655 Humalai-

39 H.H.Gode G.Hornille 12.5.1652 (RA Wijksaml. E2820).

40 H.H.Gode G.Hornille 10.1.1652 (RA Wijksaml. E2820).

41 H.H.Gode G.Hornille 5.4.1652 (RA Wijksaml. E2820).

42  Kokemien kirijit 5.-6.9.1652, mm.7 488. Huittisten kéréjit 18.-20.9.1652, mm.7 513v. Ulvilan
karajat 23.-24.11.1652, mm.7 524v.

43  Kokemden kirijit 21.-22.2.1653, mm.8 16.
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nen itse kyseli kirdjilld vuoden 1646 maksamattomia “kymmenyksia” ulvilalaiselta
Thomas Simonssonilta. Hian kertoi isdnsd maksaneen ne mutta ei lopulta kyennyt
todistamaan sitd ja lautamiehet valtuutettiin ulosmittaamaan héneltd kolme tyn-
nyrid viljaa.** Saatuaan Thomas Simonssonin ristin setvittyd Humalainen halusi
karajiltd vield todistuksen, ettd hinelle risteiksi lasketut kahden kartanon osakalat
eivit olleet kuuluneet hidnen kantovastuullaan. Sen lautamiehet sekd kartanoiden
voudit todistivat.*’

Vaikka Humalaisen ristien kohdalla péistiin sovinnaisiin menettelytapoihin,
kruunun ja kreivikunnan suhde jatkui muuten kylmikiskoisena. Keviilld 1652
Gode ilmoitti tyrmistyneend Hornille, ettd uusi kruununvouti Henrich Callia oli
saanut maaherralta miidrdyksen kantaa kreivikunnan alueelta 13 vuoden takaiset
verordstit, jotka olivat vouti Baltasar Laudienin peruja. Inspehtori ihmetteli miten
rahvas yhtdkkia olisi rikastunut niin, ettd se kykenisi maksamaan kyseiset rastit,
jotka olisi voinut ja pitanyt kantaa kauan ennen kreivikunnan perustamista. Ins-
pehtori pelkisi koyhdn rahvaan ajautuvan “perikatoon” jos “kaikki vanhat asiat”
nyt kannettaisiin viimeisen pdille. Gode ei osannut sanoa Laudienin réstilaskel-
man paikkansapitdvyydestd eikd hin ollut antanut kruununvoudille lupaa kantaa
ristejd vaan halusi kreivin padttavin asiasta.’® Asian ratkaisu pitkittyi, silld Horn ei
nidytd tehneen pitkddn aikaan tehnyt mitddn padtostd sen suhteen. Kesilld 1652
maaherra ilmoitti vouti Henrich Callialle, ettd timin oli odotettava kreivin paitos-
td. Asiasta ilmeisesti neuvoteltiin maaherra Creutzin ja kreivi Hornin kesken. Gode
ei kirjeissddn viitannut kreiviltd saamiinsa toimintaohjeisiin, vaan tammikuussa
1653 hin tiedotti maaherran ilmoittaneen kruununvoudille, ettd Laudienin rastit
tulee kantaa.””

Kruunu 16ysi seuraajan Johan Matsson Humalaiselle sieltd, mistd Horn oli rek-
rytoinut oman voutinsa. Vuoden 1651 alkupuolella Ala-Satakunnan kihlakunnan
voudin viran saanut Henrich Callia oli Porin kreivikunnan voudin isoveli, ja hin
asui Callian suvun tilalla Huittisten Mommolassa.*® Uusi kruununvouti asui siis
pitdjdssd, jossa hdnen oma toimivaltansa oli erittdin rajattu. Lisdksi huittislaisena
talonpoikana — joka hidn virastaan huolimatta yhi oli — eli kreivin alamaisena
Henrich Callia oli velvoitettu osoittamaan kuuliaisuutta ja noyryyttd omalle pik-
kuveljelleen Péwal Callialle. Veljellisten valtasuhteiden lihtokohdissa on helppo
nihdai ristiriitoja, ja Callian miesten tapauksessa virka-asemat ja sukulaisuussuh-
teet eivit sovittuneet yhteen kivuttomasti. Kreivikunnan ja kruunun hallinnon vi-
listen suhteiden ndkokulmasta Callian veljesten valinta voudeiksi tarjosi huonot
ldahtokohdat, silld veljekset olivat olleet keskenddn riidoissa jo ennen kuin heistd tu-
li vouteja. Henrich Callia valitti Huittisten keviatkarajilld 1651 (jolloin hén itse oli
ensimmaistd kertaa kihlakunnanvoutina kirijilla), ettei Pdwal Callia ollut halun-
nut sopia heiddn perinngstdan hyvintahtoisesti, vaan oli viivytellyt asian hoidossa
tarpeettomasti. Erimielisyyttd oli kestdnyt jo pidemmaén aikaa. Pawal Callia halusi

44  Ulvilan kdrdjat 19.-20.3.1655, mm.9, 127; 5.-6.10.1655, mm.9 185.

45 Ulvilan kirgjit 5.-6.10.1655, mm.9 185.

46 H.H.Gode G.Hornille 27.4.1652 (RA Wijksaml. E2820).

47 H.H.Gode G.Hornille 7.8.1652 (RA Wijksaml. E2820) ja 29.1.1653 (RA Wijksaml. E2820).
48 Viikki 1973, 777.
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saada puolet sukunsa tilasta, Henrich Callian mukaan jaetut tilan osat eivit tulisi
olemaan elinkelpoisia. Henrich oli jo maksanut muille sisaruksille heididn perin-
tonsi ja oli useamman kerran tarjonnut rahaa myds Pdwalille, mutta timai ei ollut
hyvaksynyt jarjestelyd. Riita sai juridisen paitoksen kesalld 1652, kun tila tuomit-
tiin Henrich Callialle ehdolla, ettd hin lunastaa veljensd osuuden puolueettomien
arvioijien lausunnon mukaisesti.*

Oikeudenkiynti perinnostd selvitti Callian voutiveljesten vilit ainoastaan juri-
disesti. Pawal ja Henrich Callian vilisen perintoriidan péattinyttd kirdjaituomiota
kesilld 1652 edelsi erikoinen niytelma. Molemmat veljekset olivat hankkineet sis-
koiltaan (tai heiddn aviomiehiltddn) kirjallisia todistuksia tukemaan omaa nike-
mystadn. Pawalin esittdmissd todistuksissa kaksi siskoa vakuutti haluavansa Pawa-
lin saavan hallintaansa heiddn osuutensa tilasta. Henrichin papereissa samat siskot
ja kolmas sisko vakuuttivat olevansa tyytyviisid perintdosuuksien lunastukseen.
Jalkimmadiset dokumentit painoivat enemman, silld yksi lankomiehisti korosti, ettd
hinen Pawalille antamansa todistus ei endi ’ollut voimassa’ Pdwalin todistukset oli
péivatty kesdkuulle 1651, Henrichin kirjeistd kaksi oli vuodelta 1647 ja yksi syys-
kuulta 1651. Kérdjapoytikirjassa Pawal selittdd epdselvyyttd vain lyhyesti sanomal-
la, ettd lanko oli ”péiviannyt kirjeen vadrin”. Pdivayksia tai kirjeiden taustalla olleita
tapahtumia ei puitu enempid, silla Henrich Callia esitti oikeudelle vield yhden asia-
kirjan: tapauksen edellisen oikeuskisittelyn ajankohdalle (18.4.1651) kirjatun sopi-
muksen, jossa veljekset sopivat Pawalin saavan hallita osaansa perinngsti sithen
asti kunnes 16ytdi itselleen toisen tilan, jolloin my6s Henrich lopulta lunastaisi vel-
jensd osuuden. Eri asiakirjojen pdivimdirien perusteella Pawal oli siis ensin sopi-
nut veljensd kanssa, mutta rikkoi sovinnon ja yritti siskojensa avulla saavuttaa al-
kuperiisen tavoitteensa.*

Vastaisuudessakin veljesten vililldan oli riitoja, joihin puuttuivat sittemmin niin
kreivitir Bielke kuin maaherrakin. Henrich Callia pysyi virassaan vain muutaman
vuoden. Sigfred Jakobsson astui tehtividn kesilld 1656, jolloin Kokeméen kesi-
kargjilla rahvaalle julkisesti luettiin hidnen valtakirjansa.”! Sekd Callioiden veljesrii-
taa ettd Humalaisen ja Pdwal Callian vilistd riitaa voidaan selittdd osaksi vaikeilla
ajoilla. Talonpojille huonot sadot aiheuttivat taloudellista hitdd, voudeille ne saat-
toivat merkitd luottamuspulaa. Toisaalta kyse oli myos valtakunnan yleistilanteesta.
Valtiontalouden rauhankriisi loi paikallistasolla paineita keritd verot mahdollisim-
man tehokkaasti. Kiitollisuudenvelat velvoittivat kruunun luovuttamaan paljon
laanityksid ja niiden mukana verotuloja aatelisille. Verot, joita aatelille ei luovutet-
tu, olivat kruunulle entistikin tirkedampid.>

49 Huittisten kirdjit 18.-19.4.1651, mm.7, 182v. KA, Vehmaan ja Ala—Satakunnan tuomiokirja 1651
(OS 489), 58v. Huittisten kirijit 5.—7.7.1652, mm.7 435v—436v.

50 Huittisten karéjit 5.—7.7.1652, mm.7 435v—436v.

51 Henrich Callian veronkantoa selviteltiin sen jilkeen muutaman kerran kirijilld, mutta vadrinkay-
toksid tai muita tasmillisid syitd voudin vaihtumiseen tapauksista ei kéy ilmi. Jddtyddn pois
voudin virasta Henrich Callia toimi kirdjilldi muun muassa Gothard Baranoffin edusmieheni.
Vuonna 1658 hin pyysi Antti Aimin vilitykselld Arvid Forbukselta suosituksia pastikseen Turun
rykmentin kirjuriksi. Kokemien kirdjit 19.-20.6.1656, mm.9 262 ja 269; 23.-24.10.1656, mm.9
282v; 2.-3.3.1657, mm.9 377v. Ruuth 1911, 3. Letto—Vanamo 1989, 151-152.

52 Karonen 1999, 200-205. Englund 2001, 180-181.
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Katojen ja sosiaalisten jannitteiden alla paikallisessa vallankaytossa talonpoikien
varallisuutta koskeva tieto oli avainasemassa. Samalla kruunun ja kreivikunnan
konfliktissa oli kyse uuden kreivillisen hallinnon auktoriteetista. Auktoriteetin syn-
nyssd tiedonhallinta oli tarkedd, silld vallankdytto oli alati jatkuvaa rajankdyntid
toisten paikallisten toimijoiden omistusten ja oikeuksien vililld. Talonpojille virka-
miesten tietimattomyys antoi mahdollisuuden tiedon pimitykselle ja suoranaiselle
valehtelulle. Kruununvoutien viranhoidosta 1500-luvulla voidaan Hallenbergin
mukaan erotella kolme eri vaihetta, joiden kautta heiddn asemansa ja toimintansa
kehittyi. Ensimmaéisessi vaiheessa he pyrkivit tekemidn oman roolinsa kuninkaan
paikallisina edustajina selviksi muulle yhteisolle. Toisessa vaiheessa he alkoivat ke-
rddmaiin tietoa taloudellisista resursseista ja toimittamaan sitd keskusvallan tieto-
kantaan. Kolmannessa vaiheessa kerittyd tietoa alettiin hyodyntdmain veronkan-
nossa sekd uusien resurssien l9ytdmisessé ja ulosmittaamisessa.”

1600-luvun puoliviliin tultaessa monet kruunun hallinnon kiytinteet olivat
vakiintuneet eikd uusia resursseja tai verotuskohteita endd helposti ollut 16ydetta-
vissd. Silti suurlddnityksen perustamisen myotd paikallisessa vallankdytossé taval-
laan siirryttiin Hallenbergin mallin kolmannesta vaiheesta ensimmadiseen, ainakin
hetkellisesti. Ladnittdmisestd seurannut paikallinen vallanvaihto merkitsi murrosta
tiedon keridyksessd, ylldpidossa ja hyvaksikdytossd. Uusi hallinto pyrki haalimaan
tietoa kaikin keinoin saadakseen otteen rahvaasta. Vanha hallinto keskittyi hyodyn-
tdmdadn hallussaan ollutta tietoa edistdéikseen omaa etuaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Kilpailuasetelma kruunun ja kreivikunnan vililld jdi pysyviksi, vaikka aina
se ei ollut yhtd jannittynyt kuin vilittomaisti kreivikunnan perustamisen jalkeen.

Paikallistason vastakkainasettelu korostui ylitason vallanvaihdosten yhteydessi
seki sota-aikoina. Kaarle X Kustaan valtakausi (1654—1660) muodostui monessa
suhteessa vihemman harmoniseksi ajanjaksoksi. Omavaltainen kuningas vei valta-
kunnan uusiin sotiin, jotka koettelivat rahvasta entuudestaan tutuilla rasituksilla.
Vuoden 1655 keviilld Ruotsi hyokkasi Puolaan hillitikseen Vendjin laajentumis-
pyrkimyksid — seuraavana vuonna alkoi sota itse Vendjdd vastaan, jota kaytiin Suo-
men ja Inkerinmaan rintamalla. Vuonna 1657 Ruotsi joutui sotaan myos Tanskaa
vastaan. Vendjin ja Tanskan kanssa taistelut loppuivat vuonna 1658. Puolan kanssa
rauha saatiin aikaan vuonna 1660.>* Kaarle X Kustaan sotia kéytiin 1dhempini val-
takunnan ydinalueita kuin 30-vuotisessa sodassa. Ensimmaistd kertaa vuosikym-
meniin sota uhkasi rahvasta Suomessa. Juuri sotatilan vuoksi kuninkaan oli hidas-
tettava reduktiota, jotta se ei olisi heikentidnyt aatelin moraalia.”

Sotavuosiin ajoittui myds Gustaf Hornin kuolema kevailld 1657. On episelvii,
milloin tieto kreivin kuolemasta saavutti kreivikunnan. Inspehtori tiesi siitd var-
muudella saman vuoden lokakuussa, jolloin hin kirjoitti Gustaf Ewertsson Hornil-
le kreivikuntaa koskeneista asioista.® Samoin on vaikea mdirittdd varmuudella
ajankohtaa, jolloin kreivikunnan virkamiehet saivat suoran yhteyden kreivittireen,
mutta todennikoisesti Callia ja Gode toimivat yli puolen vuoden ajan ilman suo-

53 Hallenberg 2000, 266-267 ja 408—413.

54 Karonen 1999, 219-230. Villstrand 2000, 171-177. Lappalainen 1975, 2629, 188-189 ja 227-229.
55 Dahlgren 1964, 237.

56 G.Ewertsson Horn H.H.Godelle 29.10.1657 (RA Bielkesaml. E2384).
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raa yhteyttd ladnityksenhaltijaan vuonna 1657, ja senkin jilkeen heidin yhtey-
tensi kreivittireen ja kirjanpitdjd Erich Nilsson Klintiin olivat katkonaiset.”® Krei-
vikunta péityi Sigrid Bielken hallintaan noin kahden vuoden prosessin tuloksena.
Sen etenemiseen keskushallinnossa ja hovissa vaikuttivat henkilokohtaiset suhteet
ja valtakunnanpoliittiset kysymykset sodasta ja rauhasta, valtiontaloudesta ja sdi-
tyjen vilisistd suhteista. Nami tekijdt vaikuttivat samanaikaisesti paikallistasolla
virkamiesten toimintakentdssd. Hornin kuoleman ja kreivikunnan uudelleen ldani-
tyksen vilisestd jaksosta muodostui paikallistasolla sekaannuksen ja epdvarmuu-
den aika.

Vaikka Venijin vastaisen sodan tapahtumat sijoittuivat Karjalaan, sodan uhka
oli lasnd Satakunnassa. Kreivikunnan alueella liikkui usein huhuja venildisten tu-
losta. Vuoden 1658 alussa Gode kirjoitti kreivittirelle rauhan vallitsevan, mutta
kertoi kirjeen alussa myos yleisesti puolustusvalmisteluista Suomessa ja totesi ”ty-
ranni-ryssin” uhkaavan vield mereltd kisin. Kreivikunnan virkamiehet ja satakun-
talainen rahvas olivat sodan myotd jilleen saaneet niskaansa kruunun, joka vaati
enemmin ja kuunteli heitd aiempaa vihemmin. Veronkannosta oli jilleen muo-
dostumassa kahden kantajan kilpailu. Gode ilmoitti kreivittirelle, ettd talonpojat
eivdt juurikaan maksaneet vuoden 1657 veroja rahalla, silld kruunun kantomiehet
olivat vieneet kaiken rahvaan kiteisen kantaessaan sille kuuluneita ylimaaraisia ve-
roja. Goden mukaan ne oli “madritty ja lyoty sota-asioiden ajamiseen” tarkoittaen,
ettd kreivikunnan virkamiehilld oli ollut vdhin sanomista veronkannon kiytin-
t6on.” Muutaman kuukauden pédstd kreivitdr kehotti inspehtoria saapumaan
Tukholmaan selvittdimaan virka-asioita, mutta Gode kieltaytyi, koska kaikki maan
aateliset sekd poissaolevien aatelisten valtuutetut, hopmannit ja kirjanpitdjat oli
mddritty Turkuun toukokuussa kuulemaan Hinen Kuninkaallisen Majesteettinsa
kirjettd. Inspehtori ei halunnut uhmata “kovaa ja ankaraa” mairdysti ja pyysi, ettd
ei sen vuoksi joutuisi kreivittiren epasuosioon. Gode valitti, ettd “kukaan ei hallitse
itseddn tdnd aikana”®

Kertomalla sodasta ja kruunun toimista inspehtori Gode halusi pestd kitensi
mahdollisesta niukasta verotuotosta. Vendjian vastaisesta sodasta ei muodostunut
menestystarinaa. Rahvas kyseenalaisti sodan, tai siitd aiheutuneet ylimaaraiset rasi-
tukset, voimakkaasti, ja sddolot koettelivat jdlleen maata. Kevailld 1655 Lorentz
Creutz valitti Kuninkaalliselle Majesteetille, ettd heindstd oli sanoinkuvaamaton

57 H.H Gode S. Bielkelle 21.2.1658 (RA Bielkesaml. E2384). Sigrid Bielken sailynyt kirjeenvaihto
vuodelta 1657 on vihilukuisempaa kuin myohemmin eiki kreivittdren saapuneiden kirjeiden
joukossa ole yhtidn viestida Hans Hansson Godelta tai Pdwal Callialta. Varhaisin Goden Bielkelle
ldhettima (siilynyt) kirje on helmikuulta 1658, Callian vasta kesidkuulta 1659. Helmikuun 1658
kirjeessddn Gode viittaa vastikddn saamaansa itseddn ja tointaan koskevaa muistioon, jonka
kreivitdr oli laatinut ja toimittanut Godelle vilikésien kautta. Muistiossa kreivitir maérdsi Goden
vastaisuudessa raportoimaan kreivikunnan asioista suoraan itselleen. Todennikéisesti vouti Callia
ei kirjoittanut Bielkelle ennen inspehtoria. Muistion oli Godelle lihettinyt Viddon kirkkoherra
Herlachius Buthelius.

58 Klint oli vuoden 1658 alkupuolella tyytymiton Godelta saamiensa kirjeiden méaaraén. N.E. Klint
S. Bielkelle 27.12.1657 (RA Bielkesaml. E2370), 20.1.1658 (RA Bielkesaml. E2370), 3.2.1658 (RA
Bielkesaml. E2370), 14.4.1658 (RA Bielkesaml. E2370).

59 H.H.Gode S.Bielkelle 21.2.1658 (RA Bielkesaml. E2384).

60 H.H.Gode S.Bielkelle 18.5.1658 (RA Bielkesaml. E2384).
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pula ja karja oli kérsinyt taudeista. Kauraa oli saatavilla huonosti. Kamarikollegios-
ta tullutta méardystd kerdtd 20000 taalaria maaherra piti mahdottomana toteuttaa
kéyhyyden ja yleisen rahapulan vuoksi. Kaikkien vaatimusten alla Creutz aneli, et-
tei hin joutuisi epasuosioon. Hian vetosi méddrdysten myohdiseen saapumiseen ja
lupasi joka hetki tehdd kaikkensa niiden toteuttamiseksi.®!

Creutzin seuraaja Erik von der Linde sai kesilld 1656 valtaneuvostolta ohjeet
?ylipuhua” rahvas suhtautumaan myonteisesti edellisilla valtiopdivilld paitettyyn
suostuntaveroon. Maaherra oli valmis taivuttelemaan rahvasta ”visymattomasti”,
mutta hdn esitti myos varauksia. Venildisuhkan vuoksi hin ei halunnut rasittaa
rahvasta liiaksi, ja von der Linde oli antanut kruununvoudeille, kreivi- ja vapaaher-
rakuntien sekd muille aatelinpalvelijoille madrayksen vilttdd liian ankaraan veron-
kantoa. Maaherra vihjaisi valtaneuvostolle, ettd kruunulle tulevien verojen ja aiem-
pien veroristien kanssa kannattaisi menetelld sovittelevasti. von der Linde halusi
vilttdd rahvaan liiallista rasittamista, koska veniliiset olivat Kikisalmen lddnissi
lupailleet rahvaalle kymmenen vuoden verovapautta. Lupaukset yhdistettyni an-
karaan veronkantoon vetiisivit rahvasta “pois Kuninkaallisesta Majesteetista”,
maaherra varoitti.*> Sodan aikana maaherraan kohdistui jilleen kova paine Tuk-
holmasta suorittaa erilaisia vaatimuksia nopealla aikataululla.®®

Erik von der Lindelle annettu méarays rahvaan ylipuhumisesta tarkoitti kokouk-
sen jarjestdmistd, jossa maaherran oli miard kasvokkain perustella uusien rasitus-
ten vilttimattomyys. Tillaisia maakuntakokouksia jirjestettiin eri puolella valta-
kuntaa vuosina 1656 ja 1657, ja niiden taustalla oli valtaneuvoston huoli yleisty-
neestd vastahakoisuudesta. Kokouksissa korostettiin voimakkaasti sodan uhkaa ja
vihollisen ldheisyytta. Vaarantuntu haluttiin tuoda mahdollisimman lihelle rahvas-
ta.* Goden kaikkivoipaiseksi esittiman kruununhallinnon edustajat olivat saman-
kaltaisessa vilikiddessd kuin inspehtori itse. Molemmissa hallinnoissa ylempi taho
kohdisti kovia vaatimuksia, joiden toteuttaminen oli vaikeaa. Se oli omiaan kiristi-
mién rinnakkaisten veronkanto-organisaatioiden kilpailua. Yldtason painostuksen
ja alatason realiteettien vilissd toimineiden virkamiesten oli kommunikoitava har-
kiten molempiin suuntiin. Ylgspdin oli korostettava tehtivien haasteellisuutta,
toisten toimijoiden moraalittomuutta sekd omaa kuuliaisuutta. Alaspdin puoles-
taan oli vilitettdvi vaatimusten vakavuus kaikessa painavuudessaan, silld sieltd kat-
sottuna valtasuhteiden todellisuus saattoi nayttii tyystin toiselta.

“Maaherralla ei ole valtaa komentaa kreivikunnassa” totesi kreivikunnan kival-
teri Joran Hermansson, kun kruununvoudin palvelijat tulivat noutamaan eristi
karannutta sotilasta takaisin armeijan riveihin talvella 1658. Valtakysymys oli tiivis-
tynyt maaherra Erik von der Linden kirjeeseen, jonka nojalla kruunun miehet toi-
mivat. He antoivat sen kivalterille luettavaksi, mutta hin ei hyviksynyt sitd. Joran
Hermansson katsoi sen olevan liian vanha ollakseen pitevi eikd hin toisaalta tark-
kaan ottaen “tiennyt, mitd se merkitsee”. Kun dokumentista ei paésty yksimielisyy-

61 Lorentz Creutz K.M:lle 17.5.1655 (RA Skrivelser till Kungl Maj:t, Landshovdingarnas skrivelser).

62 Erik von der Linde valtaneuvostolle 6.7.1656 (RA Skrivelser till Kungl Maj:t, Landshévdingarnas
skrivelser).

63 Ks. esim. Erik von der Linde valtaneuvostolle 6.7.1656, 24.7.1656, 3.10.1656.

64 Forssberg 2005, 142-163. Lappalainen 1972, 154-155.
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teen, valta-asemat punnittiin vikivallalla. Kruunun miehet vangitsivat sotilaan ja
yrittivit laittaa hianelle kisiraudat, mutta kivalteri otti ne pois ja 161 toista palvelijaa
péddhan. Kivalterin talon naisviki kiiruhti toisen vieraan kimppuun ja otti hineltd
miekan. Kivalteri kiinnitti itsensd toiseen palvelijaan kisiraudalla ja kehotti miehid
viemiddn hianet maaherran luokse. Kasikihmin aikana sotilaskarkuri pakeni ikku-
nan kautta Satakunnan metsiin. Kruunun miehet saattoivatkin kivalterin maaher-
ran eteen, joka istui seuraavana paivind kirajia Kokemadelld. Kivalteri sai raskaat sa-
kot, ja hinet velvoitettiin hankkimaan sotilas paenneen tilalle sekd palauttamaan
tavarat, jotka tilan naisviki oli vienyt kruunun edustajilta.®>

Téhdn aikaan kreivikunnan virkamiesten epdvarmuutta lisdsivat huhut, jotka
lahtivit liikkeelle kreivin kuoleman jilkeen. Kun inspehtori Gode sai varmistuksen
kreivikunnan siirtymisestd Bielkelle kesdlld 1659 hin riemuitsi “monen pahan kie-
len nyt saavan takaiskun iloonsa”®® Inspehtori ei tarkemmin henkiloi puheiden
esittdjid, mutta todennikoisesti kyse oli kreivikunnan alueella tai Turussa liikku-
neista huhuista. Kreivikunnalla oli huhujen mukaan ottajia, tai ainakin sen par-
haimmilla osilla. Huhut kuuluivat 1600-luvun poliittiseen kulttuuriin. Ne edusti-
vat epévirallista tiedonkulkua, joilla oli vankka vaikkakin moraalisesti tuomittu ase-
ma ajankohdan yhteiskunnassa. Niiden 'mittakaava’ vaihteli yksittdisten ihmisten
asioista valtakunnan politiikkaan. Piia Einonen nostaa esimerkiksi Kaarle-herttuaa
ja Sigismundia koskeneet huhut 1600-luvun vaihteessa. Kamppailussa korkeim-
masta vallasta herran henkilsllisyyteen ja olinpaikkaan sitoutui kysymys yhteis-
kunnan perusjirjestyksestd. Kuninkaan kuolema tai pelkistdédn poissaolo pdakau-
pungista saattoi ajaa valtakunnan “marginaalitilaan”, jolloin se oli alttiimpi pettu-
reiden, vihollisten tai muiden vihamielisten tahojen haitanteolla. Epdgvarmuus hal-
litsijasta heritti odotuksia ja pelkoja toisten potentiaalisten toimijoiden aikeista.”

Niin kdvi myds Porin kreivikunnan kohdalla. Ollessaan Goteborgissa kevailld
1658 hakemassa vahvistusta kreivikunnan jatkolddnittamiselle Erich Nilsson Klint
kuuli Turun ja Porin maaherralta Erik von der Lindeltd, ettd Gustaf Evertsson
Horn ja Arvid Forbus havittelivat Kokemienjoen kalastamoita itselleen.®® Kreivi-
kunnan siirtyminen toisen aatelissukupiirin haltuun merkitsi virkamiehelle suu-
rempaa viran menetyksen uhkaa kuin sen pysyminen entisen suvun hallussa. Rah-
vas saattoi uumoilla saavansa uuden esivallan, minki vuoksi vanhan vaatijan pal-
velijoiden nauttima kunnioitus oli vaarassa rapistua. Huhut yksinkertaisesti ky-
seenalaistivat vallinneen hierarkian paikallisyhteisossd. Ennen kuninkaan vahvis-
tuskirjettd millddn taholla ei ollut varmuutta kreivikunnan tulevaisuudesta. Siksi
Gode ja Callia joutuivat tyoskentelemidin pitkddn epitietoisina omien virkojensa
tulevaisuudesta. Epitietoisuuden taustalla oli my6s tiedonkulun vauhti. Bielken ja

65 Kokemien karajit 22.-23.2.1658, mm.10 4v—5.

66 H.H.Gode S.Bielkelle 12.6.1659 (RA Bielkesaml. E2384).

67 Einonen 2005, 223-236.

68 N.E.Klint S. Bielkelle 21.4.1658 (RA Bielkesaml. E2370). Klint oli valittanut asiasta
kamarikollegioon vedoten kreivittiren saataviin, ja hdn neuvoi kreivitirtd madradmaan
inspehtorin pitiméin kalastamoita hallussaan samalla tavoin kuin aiemmin ilman mitdin
poikkeuksia siihen asti, kunnes toisin maérittiisiin. Klint ei mainitse, miten hin oli saanut tiedon
von der Lindelti.
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kreivikunnan virkamiesten yhteydenpidon ja muiden hallinnollisten kiytinteiden
vakiintuminen vei aikaa. Toimintatavat pysyivit pitkdan episelvini. Kesilld 1659
inspehtori selitti kreivittirelle, ettd kreivikunnan verotuottoa koskevat laskelmat
oli viime vuosina ollut tapana toimittaa Tukholmaan. Samassa kirjeessi Gode
my0s selitti valtakirjansa koskevan yksinomaan kreivikuntaa sekd sanoi Hornin
tehneen siihen kirjeitse muutoksia vuosien mittaan. Syksylla 1659 Gode pyysi uut-
ta valtakirjaa ja armollista palkankorotusta. Vanhaa valtakirjaa tai sen kopiota ei
l6ytynyt Hornin arkistosta, silld kevailld 1660 kreivitar pyysi inspehtori Godea itse
kertomaan, miti hinen virkaansa oli kuulunut.®

Venijin vastaisen sodan jilkimainingeissa kreivikunta joutui pieneen konflik-
tiin kruunun kanssa laivakuljetusten vuoksi. Vuoden 1658 alkupuolella kaupun-
kien tulliviranomaisia oli kielletty pdastimastd yhtddn laivalastia maasta, ainakaan
tullia maksamatta. Gode sai kamreeri Erich Klintiltd pdinvastaiset ohjeet olla mak-
samatta mitddn tullia kreivikunnan veroparseleista Suomen kaupungeissa, koska
Tukholmassa ne joutuisivat maksamaan sen joka tapauksessa. Kun tullimiehet (Po-
rissa tai Turussa) esittivit maaherran “ankaran kehotuskirjelmin” ja vaativat tullia,
Gode pyysi asiaan ratkaisua kreivittdreltd. Tdssdkin asiassa Godea oli painostettu
vetoamalla ajankohdan poikkeuksellisuuteen, silli monet olivat hianelle kertoneet,
ettd "kukaan ei endd hallitse omaansa”’® Lopulta laiva paityi takavarikkoon, eikd
maaherra Erik von der Linde suostunut vapauttamaan sitd Goden valituksista
huolimatta. Inspehtori piditti maksaa tullisumman.” Lastista perittiin tulli myos
sen madranpddssd Tukholmassa. Kun inspehtori mydhemmin kyseli maaherralta
moninkertaisen tullimaksun oikeudenmukaisuutta, maaherra totesi “mielellddan
nikevinsi kreivikunnan laivojen lihtevin tdéltd ilman tullausta”, mutta niin kauan
kuin tullimaksut olisivat ”ly6tyind sotatileihin” hin ei halunnut luopua niisti.
Oikeudenmukaista tai ei, keskushallinnon laatimiin sotatileihin ei saanut tulla ly-
hennyksia.”

Kreivikunta ja kruunu riitelivit samanaikaisesti samasta asiasta toisaalla. Kruu-
nun hallinto kielsi Godea laivaamasta kreivikunnan parseleita Porin vilittomassa
ldheisyydessa olleen Porin kartanon mailta. Porin tullivirkailijat tulkitsivat sieltd
laivattujen tavaroiden olevan tullivelvollisia, vaikka Goden mukaan ladnityskirje ei
sithen velvoittanut eiki tulleja oltu aiemmin maksettu.”> Maanmittari selvitti kau-
pungin ja kartanon rajat, silld inspehtori vetosi kartanon kuuluvan kreivikunnan
oikeudenkdyttoalueeseen, ei kaupungin. Maaherra Erik von der Linde saapui itse
asiaa selvittimain talvella 1660. Inspehtori Gode vetosi lddnitysehtoihin todistel-
lessaan kartanon kuuluvan kreivikunnan oikeudenkiyttoalueeseen. Se ei vakuutta-
nut maaherraa, mutta han sanoi mielellddn auttavansa kreivitartd ja vakuutti ar-
vostavansa suuresti kreivittireltd saamaansa kirjettd. Silti hin ei voinut vapauttaa
kartanoa tulleista. Hin vetosi valtakunnallisiin tullausmiiriyksiin sekd erddseen

69 H.H.Gode S.Bielkelle 12.6.1659 (RA Bielkesaml. E2384), 25.9.1659 (RA Bielkesaml. E2384),
7.1.1660 (RA Bielkesaml. E2384), 8.5.1660 (RA Bielkesaml. E2384).

70 H.H.Gode S.Bielkelle 18.5.1658 (RA Bielkesaml. E2384).

71 H.H.Gode S.Bielkelle 6.11.1658 (RA Bielkesaml. E2384).

72 H.H.Gode S.Bielkelle 4.2.1659 (RA Bielkesaml. E2384).

73 H.H.Gode S.Bielkelle 6.11.1658 (RA Bielkesaml. E2384).
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Per Brahen kenraalikuverngorina tekemiin paitokseen. Maaherra antoi ymmér-
tadd, ettd vain kamarikollegion pditds saisi hanet luopumaan tullista.”

Keviilld 1660 Porin tullivirkailijat veivit asian Ulvilan kérgjille. Gode ja Christof-
fer Herbst turvautuivat kaksijakoiseen oikeudenkayntitaktiikkaan. He esittivét oikeu-
dessa vahvan kirjallisen aineiston: kopion alkuperdisestd kreivikunnan lahjoituskir-
jeestd ("copian af sielfwa special grefwebrefwet”), sitd koskevan kreivittdren vahvistus-
kirjeen sekd kreivien ja vapaaherrojen yleiset privilegiot. Niitd luetuttamalla inspeh-
tori halusi osoittaa kartanon kuuluvan kreivikunnan oikeudenkiyttoalueeseen, ei kau-
pungin. Kirjallisen nidyton esittimisen rinnalla he turvautuivat toiseen tavanomai-
seen menettelytapaan. Gode ja Herbst pyrkivit pysdyttimadn prosessin vetdytymalld
kokonaan vastuusta ja hankkimalla paitoksen, jonka yli ei kirjilld tai edes hovioikeu-
dessa voitaisi kivelld. He ilmoittivat, ettd heilld ei ollut mitdan erityistd kreivittarelta
saatua valtakirjaa ajaa juuri kyseessi olevaa tapausta. Siksi he pyysivit asian siirtamis-
td myohempiain kisittelyyn, jotta he saisivat kreivittdreltd valtuudet, ja niin oikeus
paitti. Gode tiesi viivyttelyyn sisiltyvin riskeja. Inspehtori kiirehti Bielked “hankki-
maan pédtoksen korkealta esivallalta, mitd nopeammin sitd parempi” ja varoitteli, ettd
tapaus saattaisi padtyd milloin tahansa hovioikeuteen. Inspehtori siis halusi asiaa kos-
kevan erityispditoksen kamarikollegiosta tai Kuninkaalliselta Majesteetilta.”> Jokipiin
mukaan kreivikunta ei kuitenkaan saanut sit4 ja tullausvelvollisuus jii voimaan.”

PERUUTUS JA REDUKTIO, ANKARAT VAATEET
JA LOPUTTOMAT VIIVYTYKSET

Neljanneksenperuutuksen lihtiessd kdyntiin inspehtori joutui uhraamaan aikaansa
sitd koskeviin selvittelyihin. Reduktiokollegio lihetti maaherroille toimintaohjeet
tammikuussa 1656. Aluksi paikallistasolla episelvyyttd aiheutti Porin kaupungin
kohtalo, joka lukeutui niin sanottuihin kiellettyjen alueisiin. Kreivikunnasta niihin
kuuluivat lisiksi Kokemidenjoen kalastamot. Vuoden 1656 aikana paikallistason
virkamiehet joutuivat ottamaan vastaan ohjeita ja nakemyksid kruunun eri hallin-
non portailta, reduktioviranomaisilta seki kreivilti itseltddn. Postinkulun hitauden
vuoksi asiat eteniviat madellen, koska eri tahot joutuivat olemaan yhteydessi keske-
néddn eriaikaisesti, jolloin alimmalla tasolla korostui jélleen kirjallisten dokument-
tien voima — ilman tarvittavia tdsmallisid ohjeita ja muodollisesti korrekteja asia-
kirjoja asioita ei kannattanut ryhtyd edistimaan.”

Suoranaista konfliktia peruutus ei kuitenkaan nyt aiheuttanut. Kuninkaan suos-
tumuksella valtaneuvoston jaseniltd Horn mukaan lukien neljanneksenperuutuk-
sen maksut kuitattiin kruunun heille maksamasta palkasta vuosina 1655-1658.
Horn ei myoskddn menettinyt Kokemien kalastamoja niiden kameraalisesta luon-
teesta huolimatta, silld kuningas myonsi hinelle niihin erityisoikeuden syksylld

74 H.H.Gode S.Bielkelle 20.2.1659 (RA Bielkesaml. E2384), 24.5.1659 (RA Bielkesaml. E2384),
14.3.1660 (RA Bielkesaml. E2384). Erik von der Linden kirjoitus 7.3.1660 (RA Bielkesaml. E2372).

75 H.H.Gode S.Bielkelle 10.6.1660 (RA Bielkesaml. E2384).

76 Ruuth & Jokipii 1958, 392.

77 H.H.Gode G.Hornille 3.3.1656 (RA Bielkesaml. E2384), 18.7.1656 (RA Bielkesaml. E2384).
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1656. Horn sai laskea kalastamot normaaliksi osaksi neljanneksenperuutusta, toi-
sin sanoen se oli yksi tulo muiden ldénitystulojen joukossa. Siksi Horn myos sai pi-
tdd kalastamot vastaisuudessa hallussaan.”® Vuoden 1658 osalta neljinneksenpe-
ruutuksen kuittaaminen ei kuitenkaan sujunut ilman episelvyyksid. Inspehtori ei
tiennyt miten sen kanssa menetelldan, kun maaherra oli julkistanut yleisen maksu-
kehotuksen. Epitietoisuuden pohjalla oli vallanvaihdos kreivikunnassa. Maksu
hoitui lopulta edellisvuosien tapaan.”

Riidat ja epdselvyydet alkoivat vuoden 1659 neljanneksenperuutuksesta. Lai-
ninhallinto halusi kreivikunnan maksavan sen vuoden 1659 osalta, mutta kreivitir
Bielke pyrki vapautumaan siitd kokonaan. Vihintddn hian halusi sen kuitatuksi
Hornin vanhoja saatavia vastaan ja maaherraa muistutettiin maksuosoituksesta
(assignation), jonka Horn oli jo muutamaa vuotta aiemmin saanut keskushallin-
nosta. Silld oli ollut méara kuitata kreivin saatavia, ja nyt kreivitir halusi, ettd se
huomioidaan peruutuksen maksussa. Pdwal Callia piti menettelyi viisaana, silld
hin pelkisi, ettdi muuten maaherran taholta oli odotettavissa kreivikunnan tap-
pioksi kddntyvid viivyttelyd ja taktikointia. Kruunu halusi peruutussumman kitei-
send rahana, kun taas Hornin maksuosoitus maksettaisiin toiseen suuntaan toden-
nikoisesti muina parseleina — siind muodossa kuin kreivikunta kykenisi ne itse
kantamaan. Vouti arveli maksun tapahtuvan siten, ettd kruunu antaa hyvitykseksi
kreivikunnan kantaa joitakin kruunulle kuuluvia veroja kreivikunnan alueelta.
Niiden kerddminen olisi tyolistd ja siltikin kannon tulokset jdisivit vihdisiksi tai
olemattomiksi.*

Léddninhallinto ei kiirehtinyt maksuosoituksen kanssa. Kun vouti Callia otti sen
esille, maaherra ei halunnut kisitelld asiaa, koska ladninkirjanpitdja oli matkoilla.
Voudin péastessid lopulta keviilld puhumaan asiasta kirjanpitdjan kanssa timi oli
haluton toimimaan, koska se koski hdnen edeltdjinsi aikaisia asioita. Maaherra
tiydensi, ettd kruununvoutien vuosittaiset verolaskelmat menneiltd vuosilta olivat
vield pddosin saapumatta tai hyviksymattd. Siksi tdtdkddn asiaa ei voitu hoitaa,
koska mahdolliset ulosmaksut oli kirjattava niiden tulojen yhteyteen, joihin mak-
sut liittyisivdat. Maaherra suositteli vouti Callialle, ettd kreivitdar hankkisi kamari-
kollegiosta erityisen todistuksen, joka vapauttaisi kreivikunnan nimenomaisesti
vuoden 1659 peruutuksen maksamisesta.’!

Kruununhallinto ei pitinyt Hornin maksuosoitusta legitiimini, minki vuoksi
kreivikunnan peruutussummaa vuodelta 1659 ryhdyttiin vaatimaan vuoden 1660
alussa. Inspehtori ja vouti olivat epidtietoisia miten vaatimukseen tulisi suhtautua.
Gode meni tapaamaan lddninkirjanpitdjad, joka jilleen oli haluton joustoihin,
vaikka Gode kertoi vield odottavansa kreivittareltd maksuvaltuuksia. Kirjanpitdjin
mukaan summa tuli maksaa kiteisend eiki sitd voinut hyvittdd saatavilla, joita krei-
vikunnalla oli kruunulta. Vaadittu summa ei ollut yht4 kuin koko peruutussumma,
mutta joka tapauksessa se tuli maksaa ”sielld paikassa minne se kuuluu” ja jos krei-

78 Dahlgren 1964, 226-226 ja 234-235. Jokipii 1953, 107-108.
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vittdrelld olikin ennestddn saatavia, nyt kyseessd ollutta summaa ei voitu laskea
niisti, silld se oli laskettu mukaan sotatileihin. Suorituksen sai toki lisidtd kreivitti-
ren saatavien listaan, mutta sitd olisi mahdollista vaatia takaisin vasta tulevaisuu-
dessa.®

Gode taipui vaatimusten edessd ja maksoi n. 1000 kuparitaalarin summan vuo-
den 1659 neljanneksenperuutuksesta. Kreivitir Bielke raivostui maksusta. Hin moit-
ti inspehtoria ankarasti omavaltaisesta ja ennen kaikkea virheellisestd toiminnasta,
koska Bielke edelleen oli tavoittelemassa vapautusta maksusta. Gode aneli kreivit-
tareltd kirsivallisyyttd ja armoa, mutta piti toimintaansa perusteltuna. Maksuvaati-
mukset olivat olleet sdvyltddn "ankaria’, suoritusta oli vaadittu rangaistuksen uhal-
la. Inspehtorille oli vilidytelty vastuun kantamista vahingoista, joita maksamatta jét-
tdminen aiheuttaisi Inkerinmaan armeijan yllapidolle. Turussa joustoista kieltdy-
tynyt ladninkirjanpitdji oli kaiken muun ohessa kertonut inspehtorille, ettd kau-
punkiin oli saapunut upseereita Narvasta ottamaan vastaan rahoja. Ilman maksua
Gode olisi joutunut asioimaan heiddn kanssaan. Sitd Gode ei halunnut. Hin ilmoi-
tti kreivittirelle “mielelldén olevansa uskollinen” kreivittirelle, mutta kruunun pal-
velijat olivat vedonneet niin voimakkaasti yleiseen hyvinvointiin (”eldimién ja hy-
vinvointiin, puolustukseen ja vahinkoihin”), ettd hin ei uskaltanut olla maksamat-
ta. Siitd olisi ollut odotettavissa “piinausta ja vangitseminen ja kenties mitd vield”®

Varovasti hian myos vieritti tapahtuneesta vastuuta kreivittirelle. Gode ei ollut
saanut vastausta kirjeeseen, jossa hin oli tiedottanut asiasta kreivittirelle. Hin va-
kuutti antaneensa sen postin kuljetettavaksi Turussa, mutta epiili kirjeen kadon-
neen matkalla. Alun perin maaherra vaati inspehtorilta kreivikunnan rahoja todel-
lakin rangaistuksen uhalla ja muistuttaen, ettd maksamatta jattiminen vahingoit-
taisi Inkerinmaan armeijan taloutta. Sen ankaruus oli kuitenkin suhteellista. Maa-
herran mukaan maksusta oli mahdollista vapautua. Jos kreivitir aikoi pitdd peruu-
tuksen kyseiseltd vuodelta itsellddn, siitd tuli yksinkertaisesti esittdd kirjalliset to-
disteet.** Ankara tunnelma ei mygskiin vility Goden ensimmaisestd asiaa koske-
vasta kirjeestd kreivittdrelle. Gode kirjoitti Turusta helmikuun alussa kysellen oh-
jeita kreivittireltd ja kertoen olevansa valmistautumassa maksamaan. Hin viittasi
sotaoloihin, mutta ei tiedota erityisestd painostuksesta.®> Kreivittdren raivostumi-
nen sai inspehtorin tulkitsemaan tapahtumia uusin silmin. Syyttimalld kruunua
ankaraksi inspehtori puolusti omaa toimintaansa ilman, ettd vastuuta tapahtu-
neesta tarvitsi (kokonaan) sysité kreivittirelle.

Kun valtaa kiytettiin kirjeitse, aikataulut venyivit. Niin kidvi vuoden 1659 nel-
janneksenkin kohdalla. Vuoden 1660 alussa suorittamatta jidneen osuuden maksa-
minen venyi ja muuttui episelviksi. Vuoden 1660 toukokuussa Gode tapasi maa-
herran Huittisissa pidetyssd vdenotossa ja esitti hanelle vastikddn saamansa kreivi-
kuntaa koskevan vahvistuskirjeen kopion. Sen pohjalta inspehtori katsoi kreivi-
kunnan olevan oikeutettu pitdimédn neljanneksen. Maaherra ei asiaa suoraan usko-

82 H.H.Gode S.Bielkelle 7.1.1660 (RA Bielkesaml. E2384), 9.2.1660 (RA Bielkesaml. E2384). P.Callia
S.Bielkelle 10.4.1660 (RA Bielkesaml. E2385).

83 H.H.Gode S.Bielkelle 12.4.1660 (RA Bielkesaml. E2384).

84 Erik von der Linde H.H.Godelle 5.1.1660 (RA Bielkesaml. E2384, H.H. Goden kirjeiden liitteet).

85 H.H.Gode S. Bielkelle 9.2.1660 (RA Bielkesaml. E2384).
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nut. Hin lupasi kysya asiasta kamarikollegiosta, mutta hin jatkoi edelleen maksu-
vaatimusten esittimistd Godelle. Nyt episelvyyttd aiheuttivat lisdksi Kokemien-
joen kalastamot. Kruununvouti oli aikeissa takavarikoida ne, koska ne oli laskettu
mukaan hinen tileihins4.%

Peruutukseen liittyvit epdselvyydet huomioiden Gode huomautti kreivittirelle,
ettd vastikddn pédtettyjen vuoden 1660 suostuntaverojen suorittamisen yksityis-
kohdat kannattaisi selvittdd hyvissd ajoin. Hian odotti maksukehotusten saapuvan
kesdn 1660 aikana, joten verovapautuksesta olisi jo syyti olla yhteydessi keskushal-
lintoon, jos sellaista oli tarkoitus tavoitella. Gode kirjoitti asiasta uudelleen kun
vastausta ei kuulunut ja muistutti, ettd hin, ’koyhi palvelija”, ei halunnut toistami-
seen joutua kruunun pakottamana maksamaan rahoja kreivittiren tahdon vastai-
sesti. Bielken ohjeita ei kuulunut vuoden 1660 aikana. Kruununvoudit sen sijaan
kyselivat suostuntaveroja inspehtorilta loppuvuodesta lahes péivittdin, ja vuoden
1661 alussa vaatimuslistalle nostettiin vuoden 1660 neljanneksenperuutussumma.”

Kreivittiren maksuohjeiden viipyessd kruunu kyllistyi lykkiyksiin, joita ins-
pehtori vaati. Télld kertaa kreivikunnan virkamiehii ei kuitenkaan saatettu kasvok-
kain sotilaiden kanssa. Sen sijaan kruununvouti Sigfred Jacobsson sai kokea ”soti-
laallisen toteutuksen”. Hinen kotiinsa lihetettiin talvella 1660—1661 upseereita ja
sotilaita, joiden palkkoihin kreivikunnan peruutussumma oli kruununtileissd maa-
ritty. Huhtikuun alussa 1661 kruununvouti kirjoitti inspehtorille, etti sotilaat oli-
vat olleet hdnen luonaan koko talven, “rasittaen” voutia ankarasti. Siksi kruunun-
vouti lukitsi kreivikunnan viljavarastot vuoden 1659 peruutussumman vuoksi, sil-
14 hin ei endd katsonut voivansa hyviksyd mitddn lykkayksid asiassa. Varastot sisil-
sivdt 450 tynnyrid kauraa. Kruununvouti oli saanut lddninkirjanpitéjalta ohjeet pi-
tdytyd vaatimuksissa niin kauan, kunnes kreivikunta esittdisi Kuninkaallisen Ma-
jesteetin peruutusta koskevan vapautuskirjeen. Samoihin aikoihin toinen kruu-
nunvouti Johan Erichsson ahdisteli inspehtoria vuoden 1660 peruutussummasta.®
Lidninhallinnon asenteen kiristyessd inspehtori sai kreivittireltd tiedon neljannek-
senperuutusta koskevasta vapautuksesta. Vuosien 1659 ja 1660 summat oli vihen-
netty veloista, joita kruunulla oli kreivittirelle. Inspehtori epiili, ettd lddninkirjan-
pitdjd ei helpolla hyviksyisi kreivikunnan vapautusta tai kreivittiren Kuninkaalli-
selta Majesteetilta hankkimaa “vastausta”, mutta hin oli védrassa. Sigfred Jacobsson
poisti lukot kreivikunnan vilja-aitoista jo toukokuun aikana.** Muutamaa vuotta

86 H.H.Gode S.Bielkelle 30.5.1660 (RA Bielkesaml. E2384).

87 H.H.Gode S.Bielkelle 12.4.1660 (RA Bielkesaml. E2384), 10.6.1660 (RA Bielkesaml. E2384),
20.12.1660 (RA Bielkesaml. E2384). Kruunu ei painostanut inspehtoria vuoden 1660 sota—avusta
erityisen aktiivisesti seuraavina vuosina. Se oli edelleen maksamatta vuonna 1664, jolloin siti oli
kyselty Godelta. Bielke kehotti inspehtoria aluksi olemaan sovitteleva, mutta myéhemmin
kreivitdr halusi maaherran vouteineen kidntyvin kamarikollegion puoleen, jos halusivat
suorituksia. Bielke katsoi sota—avun tulleen osaltaan kuitatuksi samassa yhteydessi, kun hin sai
sovituksi vuosien 1659—60 neljanneksenperuutuksesta. Lidninkirjanpitéja Erich Nilsson
H.H.Godelle 2.5.1661 (RA Bielkesaml. E2384, H.H.Goden kirjeiden liitteet). H.H.Gode S.Bielkelle
4.10.1661 (RA Bielkesaml. E2384), 18.11.1661 (RA Bielkesaml. E2384), 12.7.1662 (RA Bielkesaml.
E2384), 1.11.1662 (RA Bielkesaml. E2384), 30.3.1664 (RA Bielkesaml. E2384). S.Bielke
H.H.Godelle 3.5.1664 (RA Bielkesaml. E2364), 20.11.1664 RA Bielkesaml. E2364).

88 S.Jacobsson H.H.Godelle 9.4.1661 (RA Bielkesaml. E2384, H.H.Goden kirjeiden liitteet).
H.H.Gode S.Bielkelle 10.4.1661 (RA Bielkesaml. E2384).
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myShemmin Sigrid Bielke ryhtyi vaatimaan kamarikollegiosta takaisin summaa,
jonka inspehtori oli vuoden 1659 peruutuksesta maksanut.*

Kokonaisuudessaan neljanneksenperuutuksen selvittelyssi tulivat esiin monet
keskeiset hallintokulttuurin lainalaisuudet. Toimivaltakysymykset eri hallintopor-
taiden vililld hidastivat padtoksentekoa. Kreivikunnan virkamiehet eivit tienneet
miten menetelld kruunun vaatimusten edessd, kun selkeit ohjeet kreivittireltd
puuttuivat. Viivyttely oli kuitenkin vilttimatont, silld kruunulle maksettua raha-
suoritusta oli vaikea saada takaisin, jos se mydhemmin todettaisiin aiheettomaksi.
Kruunu oli epamiellyttivi velallinen. Juuri se oli peruutusepiselvyyksien perim-
miinen syy. Neljanneksenperuutus ja muut verot olivat kreiville ja kreivittirelle
paras ellei ainoa keino saada hyvitys veloista, joita kruunulla oli Hornille. Niin
kauan kuin velkoja oli, kreivi ja kreivitar saattoivat selkein perustein anoa vapau-
tusta uusista veroista ja vaatimuksista, joita heihin kohdistettiin. Yleisiin vaatimuk-
siin haettiin erityisid ratkaisuja. Se oli tyolistd kaikille osapuolille.”

Ldaninhallinnon virkamiehet eivit halunneet helpolla uskoa inspehtorin tai
voudin todisteita ja perusteluita, jos ne olivat ristiriidassa heiddn omien velvoittei-
densa kanssa. Ylempdi tullut kisky tai ohje saattoi aina mullistaa kaiken, mutta
niiden odottelulla oli rajansa. Monet epavarmuustekijit kuuluivat kruununhal-
linnon arkeen,”
siin, sitd kovemmin heidin omat herransa painostivat heiti itsedén. Kreivikunnan

mutta mitd kauemmin kruunun virkamiehet suostuivat lykkayk-

virkamiehet olivat samanlaisessa ristipaineessa. Kreivittiren vihaa oli viltettivi,
mutta suhteita kruunuun ei voinut kirjistdd liiaksi. Pattitilanteessa vikivalta saattoi
tulla mukaan kuvaan. Suorittaessaan Turussa erdn vuoden 1659 neljanneksenpe-
ruutuksesta inspehtoria vilillisesti uhattiin vikivallalla tai ainakin vangitsemisella.
Hin ei halunnut joutua kasvokkain sotilaiden kanssa, jotka odottivat saavansa ra-
haa. Goden selitys saattoi olla dramatisoitu ja vaatimusten ankaruutta korostamal-
la hén halusi vihitelld kreivittarelle omia toimintamahdollisuuksiaan. Kruununvouti
Sigfred Jacobssonin luokse lihetetyt sotilaat kuitenkin todistivat, ettd kun l44-
ninhallinnon mitta oli tdynni, suorituksia oli saatava ldhes keinolla milld hyvansa.
Kaarle X Kustaan kuolemaa vuonna 1660 seurasi lyhyt mutta kiivas valtakamp-
pailu. Holhoojahallitus, valtaneuvosto ja sdadyt olivat erimielisid siitd miten kor-
keinta valtaa maassa kiytetddn ja kuka sitd kdyttdd kruunun perijan ollessa alaikai-
nen. Yksi tirkeimmistd poliittisista kysymyksistd koski edelleen ldanityksii ja val-
tiontaloutta — yksinkertaistetusti sitd, vieddanko reduktiota eteenpdin vai pysdyte-
tdanko se. Ylhdisaatelistoonkin lukeutui henkil6itd, jotka olivat valmiit reduktion
varovaiseen toteutukseen, mutta reduktiomyonteinen linja jdi lopulta tappiolle.
Valtaneuvostosta tuli johtava valtaelin ja vuoden 1660 lopulla sielld muotoiltiin va-
rovaisen ladnityspolitiikan linja. Uusia ldanityksii oltiin valmiit my6ntdmaan har-
kiten jos saajan ansiot olivat erityiset ja hdnelld ei ollut aiemmin suurta varallisuut-
ta ja jos kruunulla oli sopivaa maaomaisuutta poisannettavaksi.” Ruotsi ei 1660-
luvulla kdynyt yhtddn (laajamittaista) sotaa. Rauha laskeutui myos paikallistasolle.

90 S.Bielke H.H.Godelle 30.10.1663 (RA Bielkesaml. E2364).

91 Einonen 2005, 190-192. Jonsson 2005, 136—145.

92 Pylkkidnen 1996, 21.

93 Wittrock 1908, 126131 ja 356-358. Nilsson 1964, 107. Karonen 1999, 204-205
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Kruunun ja Porin kreivikunnan vilille ei ndyta kehittyneen aiempien vuosien kal-
taisia ristiriitoja.

Sen sijaan 1660-luvun alkuvuosina kreivikunta riiteli Porin kaupungin kanssa
niin kutsutusta peltoverosta. Konflikti alkoi jo 1650-luvun loppuvuosina. Keviilld
1660 kaupunki lihti Tukholmasta hakemaan Kuninkaallisen Majesteetin tukea
omalle nikemykselleen. Inspehtori arveli pyrkimyksen pysahtyvin kamarikollegios-
sa, koska hidn katsoi veron sisiltyvin kreivikunnan lddnityskirjeeseen.”® Riitaa ei
saatu kuitenkaan ratkaistua nopeasti. Ulvilan vuoden 1663 talvikirgjille saapunut
maaherra von der Linde tulkitsi kaupungin olevan velvollinen maksamaan veroa
kreivikunnalle. Maaherra vetosi yksinkertaisesti kamarikollegion padtoksiin. Niitd
tuli noudattaa ilman viivytyksid — ellei kaupunki kykenisi hankkimaan holhooja-
hallitukselta jotakin vapautusta. Maaherran ratkaisu oli siis kaksijakoinen. Se ker-
toi yksiselitteisesti miten tulisi toimia vallinneessa tilanteessa, mutta samalla se jatti
kaupungille takaportin huomauttamalla muutoksenhaun mahdollisuudesta.”® Ra-
portoidessaan tutkimuksesta kreivittirelle inspehtori Gode ei kuitenkaan peldnnyt
kaupunkilaisten ryhtyvin jatkotoimenpiteisiin. Bielke suhtautui asiaan skeptisem-
min, silld hdn korosti voimakkaasti tarvetta saada maaherran pditos voimaan pi-
kimmiten, sen suhteen ei saanut sallia “takaiskuja” tai “laiminlyonteja”.*

Kreivittiren epdilyt osoittautuivat todeksi. Kreivikunta koki takaiskun syksylld
1664, kun porilaiset saivat "lykkdysarmahduksen Ruotsista”. Kuninkaallisen Majes-
teetin eli holhoojahallituksen kirje ei suoraan vapauttanut porilaisia verosta, vaan
ainoastaan lykkdsi asiaa jatkotutkimusten suorittamiseksi.”” Lykkiyksen vuoksi po-
rilaiset kieltdytyivit maksamasta veroa. Kreivitir puolestaan toimi samoin kuin
maaherra monissa vaateissa, joihin kreivikunta ei tahtonut taipua. Bielke kehotti
inspehtoria kidymaan paittiviisesti porilaisten kimppuun. Goden tuli ”ahkerasti”
ja 7vakavasti” paneutua veronkantoon. Tdssd hdn ei kuitenkaan onnistunut, silld
vield vuonna 1666 kreivitdr miérisi inspehtorin vetoamaan maaherraan, jotta kau-
punkilaiset saataisiin taipumaan. Kreivittiren mukaan holhoojahallituksen kirje ei
vapauttanut heitd verosta, jonka "Jumala ja kruunu” olivat aikoinaan hianen mies-
vainajalleen lddnittineet. Maksusta kieltiytyminen oli "porvareiden hulluutta”, si-
ten he “kavalsivat” itselleen omistusoikeuden. Jos he halusivat vapautua verosta,
heidén tuli hankkia uusi kirje tai pdatds nauttiakseen oikeutetusti “kuninkaan suo-
jelua”®®

Riidan kautta tulivat julki samat epamuodolliset lainalaisuudet ja taktiikat kuin
kreivikunnan ja kruunun vilisissad riidoissa. Minka tahansa instituution tai hallin-
toelimen piitos asetettiin kyseenalaiseksi, jos se oli omien etujen vastainen. Mitddn
péddtostd el tarvinnut ymmartad lopulliseksi. Jos kriittinen tarkastelu antoi vihin-
kin aihetta, oli syytd ryhtyi valittamaan. Valittamisen ja muutoksenhaun aikana
kiistanalainen asia jaddytettiin. Vaadittuja velvoitteita ei noudatettu ja suoritukset

94 H.H.Gode S.Bielkelle 8.5.1660 (RA Bielkesaml. E2384).

95 Erik von der Linden kirdjapdatos 21.2.1663.

96 H.H.Gode S.Bielkelle 30.3.1663 (RA Bielkesaml. E2384), 26.5.1663 (RA Bielkesaml. E2384).

97 S.Bielke H.H.Godelle 11.8.1665 (RA Bielkesaml. E2364).
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jatettiin maksamatta. Vastahankaa voitiin perustella suoraan valitusprosessilla ja
siitd odotettavissa olevalla kiinteiselld paitokselld tai epdsuoremmin vetoamalla
ristiriitaisiin patoksiin, yleisiin epéselvyyksiin tai toimivallan puutteeseen. Voitolla
ollut osapuoli puolestaan pyrki aktiivisesti pakottamaan, painostamaan tai muuten
taivuttamaan altavastaajaksi joutuneen mukautumaan silld hetkelld voimassa ollee-
seen padtokseen.”

Tullessaan tidysi-ikdiseksi ja ottaessaan vallan vuonna 1672 Kaarle XI ryhtyi ak-
tiivisesti toteuttamaan neljanneksenperuutusta, joka holhoojahallituksen kaudella
oli ollut lihes kokonaan pysihdyksissi. Viimeisind vuosinaan holhoojahallitus kui-
tenkin kavi kiivasta keskustelua valtiontalouden tilasta. Valtaneuvosten seki johta-
van aristokratian piirissd kdytiin valtakamppailua, jossa valtiontaloudesta 1660-1u-
vulla pddosin vastannut Magnus Gabriel De la Gardie tukijoineen sai vastaansa Jo-
han Gyllenstiernan johtaman ryhmittymin.'” 1670-luvusta muodostui Porin krei-
vikunnan kannalta monessa suhteessa samankaltainen vuosikymmen kuin 1650-1u-
vusta. Reduktiovaatimukset sekd sodankdynti tekivit kruunusta jélleen joustamat-
toman ja vihamielisen vastapoolin paikallistason toimintakentéssa.

Valtakunnan eliitin piirissd kdydyssd kamppailussa De la Gardie sai osakseen
kritiikkid kruunun huonon taloustilanteen johdosta ja debatti johti toimenpiteisiin
jo ennen nuoren kuninkaan valtaantuloa. Reduktiokollegio vaati saada kreivitar
Bielkeltd luettelon kaikista kreivikunnan tiloista kesilld 1670. Vaatimus kulkeutui
kreivittiren tietoon maaherra Harald Oxen kautta. Luettelossa esitettiin kaikki
kreivikuntaan kuuluvat tilat isintineen seki niiden veronmaksukyvyn senhetkinen
tilanne (asuttu, autio, viljelyksessd vapaavuosilla, nauttii verohelpotuksia). Bielke
pyysi inspehtori Godea erikseen luettelemaan tilat, jotka epdsuotuisan sijainnin tai
muun vastaavan syyn takia olisivat kreivikunnan nakokulmasta soveliaimpia pois
luovutettavia.'®!

Kollegion vaatimuksesta kdynnistyi prosessi, joka johti neljanneksenperuutuk-
sen konkreettiseen toteuttamiseen Porin kreivikunnassa. Kreivikunnasta otettiin
tiloja kruunun suoraan haltuun eiki kreivikunnan laskennallista peruutussummaa
endi haluttu laskea maksetuksi rahoista, joita kruunu oli velkaa Hornille ja Bielkel-
le. Menettely sopi lopulta kreivittirelle,'” mutta sen toteutus ei sujunut ilman epi-
selvyyksid ja konflikteja. Kokemaenjoen kalastamoiden asema aiheutti erityisti kit-
kaa kreivikunnan ja kruunun vilille. Kuten aiemmin on todettu, kreivitir Bielke
sai vuonna 1660 holhoojahallitukselta luvan pitdd kreivikunnan vuosittaisen nel-
janneksenperuutussumman. Samalla tavoin hén sai oikeuden pitdd Kokeméenjoen
kalastamot hallussaan. Kesilld 1672 maaherra Oxe otti kamarikollegion maarayk-
sen perusteella kalastamot kruunun hallintaan. Kamarikollegio kehotti maaherraa
toimimaan niin, koska kalastamoiden tulot oli laskettu mukaan kruunun ldininti-
leihin jo edelliselle vuodelle. Samalla perusteella kruunu vaati takautuvasti vuoden
1671 kalastamon tuottoa itselleen.'®
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Osapuolten vilille kehittyi riita olivatko kalastamot kiinted osa neljanneksenpe-
ruutusta vai erillinen tulonlidhde, jonka hallintaa ei tullut automaattisesti yhdistia
kruunun pyrkimykseen muuttaa peruutuksen rahalliset jirjestelyt konkreettiseksi
omaisuuden ja tilojen peruutukseksi.!® Kreivitdr itse erotti neljinneksenperuu-
tuksen ja kalastamot toisistaan, koska ne oli annettu hinelle vastineiksi eri asioista.
Bielken mukaan kalastamot olivat panttina niin kutsuttua hedelmitonti pidomaa
(ofruktbara capital) vastaan, neljainneksenperuutuksen summalla lyhennettiin hi-
nen “muita saatavia” kruunulta.'® Wittrockin mukaan vuoden 1671 alussa perus-
tettu valtiontalouden linjojen mairittdmistd varten perustettu menosidinto (stats-
komission) pditti saman vuoden kesélld peruuttaa nimenomaan hedelmittomin
pddomaan perustuvat panttaukset ja maksuvaatimukset.'*

Joka tapauksessa kreivitir ei kesilld 1672, jolloin kruunu otti kalastamot hal-
tuunsa saanut maaherralta tai muulta kruunun taholta perusteluita, joiden pohjal-
ta hin olisi ollut valmis luopumaan kalastamoista. Hin kirjoitti asiasta Kuninkaal-
liselle Majesteetille sekd kamarikollegiolle.'”” Kamarikollegion péitos saatiin alku-
kesdstd 1673. Sen mukaan kalat kuuluivat kreivittirelle, ainakin vastaisuudessa. Ke-
sdlld 1673 kreivikunta jilleen vastasi kalastamoiden toiminnasta. Maaherra Harald
Oxe tulkitsi, ettd kollegion péitos ei koskenut vuosien 1671-72 kalansaaliita. Sa-
man padtelman teki kamarikollegio maaliskuussa 1674, mutta kreivitdr valitti asiasta
jilleen Kuninkaalliselle Majesteetille. Sieltd saatiin pditos jo saman vuoden touko-
kuussa. Kalastamoiden tuotto vuosilta 1671-72 katsottiin Bielkelle kuuluvaksi.'®®

Kiista kalastamoista nosti jélleen esiin kruunun paikallishallinnon ja ldaninhal-
linnon toimintaperiaatteet. Kun keskushallinnosta saatu paitos velvoitti alemmat
portaat toimenpiteisiin, jotka tuottivat valitontd rahallista tai muuta hyotya kruu-
nulle itselleen ne toteutettiin tarmokkaasti. Kun keskushallinnosta saatu piitos
velvoitti alemmat portaat toimiin, jotka vihensivit niiden saamia tuloja tai periti
médrisivit ne suorittamaan maksuja omasta kassastaan, ne suoritettiin hitaasti ja
samanaikaisesti etsittiin mahdollisuuksia valttyd niiden suorittamiselta kokonaan.
Kesistd 1672 alkaen maaherra Oxe pyrki aktiivisesti pitdytymdin vain ja ainoas-
taan kamarikollegion paitoksessd, josta kaikki alkoi. Kesdlld 1672 maaherra myos
takavarikoi joksikin aikaa Ruotsiin lahtod tehneen kreivittiren laivan kalastamoky-
symyksen vuoksi painostaakseen kreivitirti ja Pawal Calliaa ilmeisesti maksamaan
kalastamoiden tuloja vuodelta 1671.

Vuoden 1673 syksylld ryhdyttiin selvittimadn miten kruunu oli hoitanut kalas-
tamoita kesdlld 1672, vaikka asiasta ei vield oltu saatu lopullista paatostd. Toimin-
nasta oli vastannut kruununvoudin virkaan palannut Henrich Callia, joka teki

104 Ks. edellinen viite seki S.Bielke P.Callialle 2.9.1672 (RA Bielkesaml. E2366), 27.12.1672 (RA
Bielkesaml. E2366). S.Bielke H.Oxelle 23.5.1673 (RA Bielkesaml. E2366).

105 S.Bielke valtakunnan veromestari Sten Bielkelle 30.4.1673 (RA Bielkesaml. E2366). S.Bielke
H.Oxelle 23.5.1673 (RA Bielkesaml. E2366).

106 Wittrock 1917, 296.

107 S.Bielke P.Callialle 7.6.1672 (RA Bielkesaml. E2366), 21.6.1672 (RA Bielkesaml. E2366), 27.12.1672
(RA Bielkesaml. E2366). S.Bielke Kuninkaalliselle Majesteetille 2.9.1672 (RA Bielkesaml. E2366).

108 S.Bielke P.Callialle 13.6.1673 (RA Bielkesaml. E2366), 19.6.1673 (RA Bielkesaml. E2366), 19.5.1674
(RA Bielkesaml. E2366). S.Bielke H.Oxelle 13.6.1673 (RA Bielkesaml. E2366), 3.4.1674 (RA
Bielkesaml. E2366).
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omasta puolestaan laskelmat kalastamoiden tuotosta. Kreivikunnan puolesta asiaa
hoiti hdnen veljensd Pawal Callia. Han teki vuoden 1673 lopulla erindisia selvityk-
sid muun muassa pyytden kalastamoiden kalastajilta Ulvilan kirgjilld todistuksen
Henrich Callian maksamista palkoista.'®®

Samoihin aikoihin Henrich Callia toimi aktiivisesti pitdjassd kruunun etua ajaen
ja kreivikunnan etua haitaten, tai sellaisesta Sigrid Bielke valitti maaherra Oxelle.
Kruununvouti hidrisi monenlaisten asioiden kimpussa pyrkien nostattamaan rah-
vaan kreivikunnan virkamiehii vastaan. Kreivittiren mukaan hinen palvelijoiden-
sa oli vaikea saada kreivikunnan rahvasta kuuliaiseksi missdin asiassa, vaan he
saattoivat kruununvoutiin vedoten kieltdytya tottelemasta kreivikunnan virkamie-
hii. Bielken mukaan Henrich Callia toimi omavaltaisesti ”ikddn kuin hén olisi hen-
kiloni sielld hallitseva” ja pyrki aiheettomilla madrayksilladn pakottamaan kreivit-
tdren “oman tahtonsa mukaan sinne ja tdnne”. Kreivitdr korosti maaherralle, ettei
hin itse saati hdanen palvelijansa olleet rikkoneet milld4n tavoin kuningasta vastaan
eikd kruununvoudilla siten ollut vahiisintikddn oikeutta raunioittaa (forwdrcka)
ladnitystd. Bielke vaati maaherraa varoittamaan kruununvoutia.''

Kreivittiren valituksessa ei kuvattu yksityiskohtaisesti kruununvoudin haitan-
tekoa. Sen kohteeksi esitetddn yleisesti kreivikunnan palveluskunta, mutta kiytin-
nossi se henkildityi Pdwal Calliaan. Naihin aikoihin hén joutui kargjilld toistuvasti
puolustamaan auktoriteettiaan. Syyskargjilld 1672 Huittisissa kreivikunnan vouti
syytti Poyridlin Sigfred Thomassonia “suuresta uppiniskaisuudesta’”, koska tdma ei
ollut suorittanut péivitoitddn kreivikunnan laivan lastauksessa asianmukaisesti.
Samasta asiasta vouti syytti punkalaitumelaisia.''’ Vuoden 1673 alussa kreivikun-
nan vouti vaati Huittisten kardjilla Eskil Sigfredsson Japin vastaaman itseddn ja ka-
lastamoita koskevista puheistaan. Todistajien mukaan kylilld oli puhuttu kalasta-
moiden palautuvan kesilld 1673 kreivittidren hallintaan, jolloin Jdppi oli kysynyt
kuka sellaista vdittdd. Kun hinelle sanottiin tietojen olevan perdisin Pawal Callialta
Jippi oli todennut, ettd hiin ei ”vilitd voudista paskan vertaa, kalat kuuluvat kruu-
nulle ja muut haistakoot paskan”. Kirdjit tuomitsivat Japin sakkoihin ja alistivat
tuomion hovioikeudelle."? Kesikirgjilldi 1673 Huittisten Lauttakylin Pawal Ber-
tilsson kieltdytyi luovuttamasta tilaansa veroristien vuoksi kreivikunnan voudille,
kun tdma3 otti asian esiin ja vetosi aiempaan kirdjituomioon. Talonpoika uhmasi
Pawal Calliaa kertoen, etti ei luovu tilasta vaikka vouti itse olisi tulossa asumaan
sinne ja raivopdissiin lateli uhkauksia ja kirouksia Callian niskaan.'"?

Kruununhallinto varautui kalastamoiden sekd niiden aiemman tuoton luovut-
tamiseen kreivittirelle mutta huomioi samanaikaisesti myos mahdollisuuden, etti
alempi tuotto tulisi lopulta kruunulle. Kun kamarikollegio maaliskuussa 1674
péitti olla antamatta vuosien 1671-72 tuottoa kreivittirelle, kruunun virkamiehet
vaativat vilittomasti kreivikuntaa hyvittimadn kruunulle vuoden 1671 kalastamo-
tuoton piittaamatta kreivittiren Kuninkaalliselle Majesteetille tekemastd valituk-

109 Ulvilan kirdjat 29.11. ja 1.12.1673, 79v—80.

110 S.Bielke H.Oxelle 7.11.1673 (RA Bielkesaml. E2366).
111 Huittisten kirdjit 6.-8.11.1672, 63v ja 75-75v.

112 Huittisten karajit 27.-28.1.1673, 20v-21.

113 Huittisten kirdjit 7.-9.7.1673, 39v—40.
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sesta. Lisdksi kreivikunnalta vaadittiin vuosien 1671-72 neljanneksenperuutus-
summaa, josta kreivitir myos taisteli Tukholmassa.'*

Kruununvouti Henrich Callian toimintaa saattaa selittdd keskushallinnosta tu-
leva paine ajaa neljanneksenperuutusta, mutta pienid yhteentormayksid voidaan
selittdd myos kiristyneilld henkilokohtaisilla suhteilla. Kreivitdr oli jo vuoden 1673
aikana tympédantynyt maaherra Oxen toimintaan. Kevaalld 1673 kreivitar kehotti
maaherraa pitdytymain sivussa neljanneksenperuutuksesta, koska han halusi hoi-
taa sen Tukholmassa suoraan reduktiokollegion kanssa. Kirjeen loppukaneetissa
kreivitir vetosi ystidvyyteen ja vakuutti, etti ei itse ole etsimassd peruutuksen suh-
teen “vidryyttd”. Yleisesti ottaen kirje oli sivyltddn suora ja omanarvontuntoinen.
Ystdvyydelld kreivitir ei tarkoittanut mitdan olemassa olevaa suhdetta heidin vilil-
ldan, joka nyt olisi joutunut uhanalaiseksi, vaan hén vetosi yleisiin normeihin, jot-
ka jasensivat aatelisten vilistd kanssakdymistd. Bielken mielestd Oxen toiminta oli
suorasukaisuudessaan ylittanyt kohtuullisuuden rajan ja edelleen jatkuessaan se oli
tulkittavissa henkilokohtaiseksi vihamielisyydeksi, jos maaherra jittiisi kreivittiren
vetoomukset vaille huomiota.'”

Pian timdn jilkeen kreivitdr ldhestyi maaherraa jélleen samansavyiselld kirjeelld
valtiopdivapditoksestd, jossa lesket vapautettiin ratsupalveluksesta, jota maaherra
oli ankaralla kirjeelld vaatinut Pawal Callialta. Voutiaan kreivitdr kuitenkin kehotti
samanaikaisesti toimimaan maaherran ohjeiden mukaisesti, vaikka Bielke aikoikin
ottaa yhteyttd sotakollegioon."® Myos samaan aikaan kiydyssd Porin kaupungin ja
kreivittiren hallussaan pitimén Porin kartanon vilisessd riidassa kreivitar kehotti
voutiaan olemaan varuillaan, koska hén ei tdysin luottanut maaherraan, jonka oli
madra suorittaa riitaa koskeva tutkimus.'"’

Kalastamoista kiaytyd kamppailua kérjisti konkreettisimmin Callioiden veljesrii-
ta. Henrich Callia palasi kruununvoudin virkaan 1660-luvulla ja samalta ajalta l6y-
tyy joitakin merkkeji, ettd Callioiden riita oli laantunut.'*® 1670-luvun alussa vilit
olivat joka tapauksessa kylmenneet. Kalastamoriidassa Henrich Callia yritti par-
haansa mukaan heikentii veljensd asemaa, koska tima samaan aikaan oli saamassa
otteen hinestd itsestddn. Pawal Callian selvitysten myotd kavi ilmeiseksi, ettd
Henrich Callia oli syyllistynyt vdarinkaytoksiin vastatessaan kalastamoista kesalld
1672. Vuoden 1673 syksylld kruununvouti teki itse ensin laskelman vuoden 1672
tuotosta, mutta kreivikunnan vouti ei hyviksynyt sitd. Pawal haastoi Henrichin k-

rdjille ja sai osoitettua veljensi laskelman virheelliseksi.'”

114 Johan Roskamp P.Callialle 2.3.1674 (RA Bielkesaml. E2386). P.Callia S.Bielkelle 13.3.1674 (RA
Bielkesaml. E2385), 26.3.1674 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 16.3.1674 (RA
Bielkesaml. E2386).

115 S.Bielke H.Oxelle 23.5.1673 (RA Bielkesaml. E2366).

116 S.Bielke H.Oxelle 13.6.1673 (RA Bielkesaml. E2366). S.Bielke P.Callialle 13.6.1673 (RA Bielkesaml.
E2366).

117 S.Bielke P.Callialle 25.3.1673 (RA Bielkesaml. E2366).

118 Ylimdiriiset laamanninkirijit Huittisissa 1.6.1665. Vuonna 1665 voudit esiintyivit yhdessi todis-
tajina kahdessa maariidassa, koska he olivat aiemmin yhdessd vuokranneet riidanalaista niittya.

119 P.Callia J.Gernmanille 21.12.1673 (RA Bielkesaml. E2386), 23.1.1674 (RA Bielkesaml. E2386).
P.Callia S.Bielkelle 22.1.1674 (RA Bielkesaml. E2385). Huittisten kéréjit 20.—21.1.1674, 8v—9.
Kokemien kirdjiat 16.—~17.1.1674, mm.11 3v.
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Kirdjakasittely Huittisissa ei poytakirjan perusteella muodostunut erityisen rii-
taisaksi tai jannittyneeksi tapahtumaksi. Henrich Callia myonsi kalalaskelmaansa
koskeneet epéselvyydet sellaisiksi kuin Pawal Callia ne esitti, mutta antoi selitykset
kaikelle. Henrich Callia ilmoitti kir4jilld olevansa valmis korjaamaan ja hyvitti-
midn molemmat virheet. Myontamalld kaiken avoimesti, selittimalld virheensd in-
himillisesti ja lupaamalla sitoutuvansa tiysimdirdiseen ja ehdottomaan takaisin-
maksuun Henrich Callia tavoitteli kdytinnossd sovittelua. Veli ei kuitenkaan ha-
lunnut suostua anteeksiantoon. Hin oli ainoa, joka kyseenalaisti kruununvoudin
selitykset. Kreivikunnan vouti "pyysi saada huomauttaa, ettd Henrich Callia kirjaa
ylos sellaista mitd ei ole toimitettu”. Pdwal Callia ei halunnut hyviksy4 veljensi seli-
tyksid ja etsid epamuodollista sovittelua, vaan halusi asian jatkokisittelyn perustu-
van muodolliseen tosiasiaan. Gernmanille hin silti kirjoitti, ettd olisi voinut ajaa
Henrich Callialle ankarampaakin kasittelyd, mutta ei halunnut tehdi niin veljel-
leen.'?°

Henrich Callia teki kédrdjatutkimuksen jdlkeen uuden laskelman, jossa virheitd
oli korjattu ja pimitetyt kolme tynnyrid oli otettu mukaan, mutta kreivitir ei hy-
viksynyt sitd. ”Se on varkaus ja sellaiseksi se hinelle lasketaan” Bielke julisti omalle
voudilleen ja ilmiantoi Henrich Callian kamarikollegioon.'?' Bielke ldhetti sinne
kaikki suoritetut tutkimukset ja korosti niiden kiistatta osoittavan kruununvoudin
vadrinkiytokset. Kreivitdr vihjasi vahvasti, ettd Henrich Callia ei ollut kelvollinen
toimimaan Kuninkaallisen Majesteetin uskollisena palvelijana. Kreivitir muistutti
mahdollisuudesta, ettd "hdn on aiemmin aiheuttanut tai tulee vastaisuudessa ai-
heuttamaan Kuninkaalliselle Majesteetille titikin suuremman vahingon”'* Kama-
rikollegio siirsi asian maaherran kisiteltaviksi huhtikuussa 1674.'%

Henrich Callia kiisti vadrinkdytossyytokset jyrkasti ja pyysi maaherralta nopeita
toimenpiteitd asian selvittimiseksi.'** Oxe pditti jirjestdd asiasta tutkimuksen.
Kreivittirestd se oli himmastyttivid, olihan asiat jo selvitetty kirgjilld ja Henrich
Callia oli itse myontinyt vadrinkdytoksensi.'* Pawal Callia oli samaa mieltd, mut-
ta toisaalta asia ei hdntd kummastuttanut. Maaherra tuki edelleen Henrich Calliaa
ja oli valmis tekemdin kaikkensa suojellakseen voutia. Kreivikunnan voudille oli
kerrottu, ettd Henrich Calliaa koskenut kamarikollegion kirje oli saapuessaan he-
rittdnyt vain hilpeyttd maaherran ja hdnen alaistensa parissa. He olivat pitineet
kreivittiren tekemid voudin rinnastusta varkaaseen karkeana viirintulkintana.
Pawal Callia arveli maaherran siksi pyrkivén kaikin keinoin tukahduttamaan koko
asian.'?® ”Hénen armonsa on voimakkaasti vastoin kaikkea oikeutta ja kohtuutta
Henrich Callian puolella eikd halua hinen toimiensa milld4n tavoin tulevan pai-

120 Huittisten karéjdt 20.-21.1.1674, 8v=9. P.Callia J.Gernmanille 23.1.1674 (RA Bielkesaml. E2386).

121 P.Callia J.Gernmanille 23.4.1674 (RA Bielkesaml. E2386). S.Bielke P.Callialle 5.6.1674 (RA
Bielkesaml. E2366). Ks. seuraava viite.

122 S.Bielke Kamarikollegiolle, odat. (RA Bielkesaml. E2366)

123 S.Bielke P.Callialle 3.4.1674 (RA Bielkesaml. E2366).

124 Henrich Callia H.Oxelle, kevit 1674 (kopio, RA Bielkesaml. E2366).

125 H.Oxe P.Callialle 14.4.1674 (RA Bielkesaml. E2385). S.Bielke P.Callialle 5.6.1674 (RA Bielkesaml.
E2366).

126 P.Callia S.Bielkelle 23.4.1674 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 21.8.1674 (RA
Bielkesaml. E2386), 19.6.1674 (RA Bielkesaml. E2386).
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vanvaloon”, kreivikunnan vouti kirjoitti kirjanpitdja Gernmanille myohemmin
syksylld 1674.'%

Kreivittiren tyrmistys lisitutkimuksista oli jossakin méirin ylimitoitettu. Vallan
vadrinkdyttod koskevat syytokset oli tapana tutkia, ja Henrich Callian tekojen sel-
vittely Huittisten kérdjilld ei suppeudessaan tdyttinyt vaadittavan tutkimuksen laa-
dullisia kriteereitd. Kdrajatutkimuksen rivien vilissd on luettavissa kruununvoutiin
kohdistuvaa myotituntoa. Pdwal Callian syytokset todistettiin muodollisesti oi-
keiksi, mutta kreivikunnan voudin lisiksi kukaan muu ei tempautunut mukaan
kruununvoudin toimien tongintaan moralisoinnista puhumattakaan. Kardjat —
tuomari, lautamiehistd, rahvas — ei kuorruttanut tutkimusta kruununvoudin toi-
mintaa koskevilla raskauttavilla yksityiskohdilla tai lisasyytoksilld. Pawal Callia
heitti ensimmaisen kiven, mutta se ei murtanut patoja tai avannut portteja kruu-
nunvoudin yleiselle teurastukselle. Silti Henrich Callia ei henkilonid valttimatta
nauttinut vahvempaa luottamusta rahvaan parissa kuin veljensd, mutta maallisten
esivaltojen ja paikallisten mahtimiesten kamppailussa ei kannattanut valita puolta,
jos valtataistelun lopputulos oli epdvarma. Kreivitdr tuskin oli tietiméton vallin-
neista hallintokdytanteisti. Hdanen raivoaan selittddkin enemmain se, ettd kreivi-
kuntaa koskevat riidat kruunun kanssa olivat kidytinngssd hinen mielessddan muut-
tuneet henkilokohtaisuuksiksi. Kyse ei ollut virallisista toimintatavoista, vaan jal-
leen maaherra Harald Oxen persoonasta. Voudin tavoin kreivitir tulkitsi Henrich
Callialle suodun tutkimuksen tahalliseksi viivyttelyksi, ja maaherralle kirjelmoin-
nin lisaksi Bielke yritti saada asioita ratkeamaan hyvikseen valittamalla niistd suo-
raan eri kollegioihin.'?

Heti kun maaherran toimet tulivat Pdwal Callian tietoon hin pyysi kirjanpiti-
jad ja kreivitartd hankkimaan itsensi tilalle toisen henkilon edustamaan kreivikun-
taa veljensd tutkimuksissa, koska hin koki olevansa maaherran silméitikku. Maa-
herra (Henrich Callian tavoin) piti kreivikunnan voutia syypdini koko riitaan.'®
Myohemmin kesilld kreivikunnan kivalteri Henrich Hansson tapasi Henrich
Callian maantielld Kokemadelld. Kruununvouti oli humalassa ja dityi herjaamaan
kreivitirtd kovin sanoin. Todistajia ei kuitenkaan ollut, vain Henrich Callian hu-
malainen palvelija, eikd Pédwal Callia voinut viedd asiaa oikeuteen. Riidan her4tta-
mien tunteiden vuoksi Pédwal Callia edelleen korosti tarvetta saada kreivikunnan
edustajaksi toinen henkilo kuin hin itse. Hin ennakoi veljensi “repedvian nahois-
taan” tutkimuksessa ja hin pelkisi jadvinsi vain sivustakatsojaksi, koska maaherra
tulisi johtamaan puhetta.'*

Elokuun alussa Huittisissa pidettiin sotavdenotto, joka saattoi kreivikunnan
voudin kasvokkain sekd maaherran ettd veljensd kanssa. Maaherra esitti tapahtu-

127 P.Callia J.Gernmanille 20.9.1674 (RA Bielkesaml. E2385).

128 S.Bielke J.Gernmanille 18.6.1674 (RA Bielkesaml. E2367). Kun Oxe jonkin verran myohemmin
kavi Tukholmasssa, kreivitir kirjoitti Pdwal Callialle, etté ei ollut tavannut maaherraa. Lyhyelld
maininnallaan kreivitir ei niinkddn kuvannut omaa tai maaherransa kiiretti, vaan kaksikon vililld
vallinnutta jddtédvdd tunnelmaa. Yhteisten asioidensa vuoksi kahden aatelisen olisi voinut olettaa
tapaavan kasvotusten, kun he sattuivat samaan kaupunkiin, mutta koska vilit olivat kirjistyneet,
tapaaminen jitettiin tietoisesti véliin ja viittaamalla siihen kreivitar korosti omaa kisitystdan
Oxen persoonasta. S.Bielke P.Callialle 10.10.1677 (RA Bielkesaml. E2366).

129 P.Callia J.Gernmanille 19.6.1674 (RA Bielkesaml. E2386).

130 P.Callia J.Gernmanille 2.8..1674 (RA Bielkesaml. E2386).

89



90

ISANNAN, JUMALAN JA REHELLISTEN MIESTEN EDESSA

massa Pawal Callian mielestd kohtuuttomia vaatimuksia teiden kunnossapidosta ja
laitatti siltavoudin kisirautoihin. Lisiksi Oxe antoi tuoda tapahtumaa isinnéineen
tilan pihapiiriin suuren puuhevosen. Ketdin ei kuitenkaan laitettu sen selkdan eikd
Pawal Callian mukaan kukaan suoraan sanonut miksi hevonen tuotiin paikalle.
Silti kidutusvilineen viesti oli kaikille selvid. Vdenotoissa kruunu ei kaihtanut kovia
otteita eikd pelon lietsonta ollut pahitteeksi muidenkaan velvoitteiden iskostami-
seksi kansaan. Silti hevosella ei liene erityisen suoraan uhattu juuri Pdwal Calliaa,
mutta hin koki maaherran yleisesti ottaen olleen tilaisuudessa kirsimiton (otdlig)
ja pahantahtoinen hénti itseddn kohtaan. Suoraan maaherra moitti kreivikunnan
voutia ainoastaan siitéd, ettd timd ei aiempina vuosina ollut ottanut kérdjid jarjes-
tettdvikseen omassa talossa kun nimismies oli ollut yllittden estynyt. ’Muuta pa-
haa hin ei minun niskaani voinut silyttdi, vaikka olisi halunnut” raportoi Pdwal
Callia Gernmanille."

Henrich Callian toimintaa koskeva riita paittyi yllittien keviilld 1675, kun
kruununvouti kuoli kulkutautiin. Se ei poistanut jdnnitteitd kruunun ja kreivikun-
nan vililtd, mutta siitd huolimatta maaherra Oxen nikokulma kalastamoasiaan
poikkesi varmasti kreivikunnan voudin tulkinnoista. Maaherralla tuskin oli niin
voimakasta pyrkimystd saattaa Pawal Callia vaikeuksiin kuin timi itse epdili.
Vuonna 1675 alkoi sota Tanskaa vastaan, josta muodostui vaikea. Ruotsi ei kirsinyt
aluemenetyksid, kun rauha solmittiin vuonna 1679, mutta taistelut olivat raskaita
ja sotarahoituksen hankinta tuotti kruunulle suuria ongelmia. Vuoden 1675 valtio-
pdivilld aateli suostui huomattaviin sota-apuveroihin, ja sama toistui tulevina vuo-
sina. Uudet verot kohdistuivat voimakkaammin ldédnitettyihin tiloihin kuin kruu-
nuntiloihin, ja lddnityksistd suurlddnitykset eli kreivi- ja vapaaherrakunnat saivat
niskaansa raskaammat rasitukset. Sota lisisi painetta reduktioon.'*?

Maabherralla oli monia muitakin huolenaiheita, kuin yksittiisen aatelinpalveli-
jan vaino ja tuhoaminen, vaikka Porin kreivikunnassa sota jilleen kérjistikin kruu-
nun ja kreivikunnan vilejd. Sodan aikana maaherralle oli entistd hankalampaa ta-
sapainoilla Tukholmasta tulleiden vaatimusten ja lddnistidn kumpuavan tyytymait-
tomyyden ja hdddn vilissd. Vaikka Harald Oxen toimintaan Porin kreivikuntaa
kohtaan olisivatkin vaikuttaneet henkilokohtaiset kaunaisuudet, hinelld oli myos
valtakunnan yleisestd tilanteesta johtuneita paineita, jotka vaativat maaherralta
padttaviisyyttd. Sodan aikana maaherran oli osoitettava paljon tarmoa armeijan
organisointikysymyksiin seki ylimédériisten verojen kantoon.'”*

Maaherran kirjeet Kuninkaalliselle Majesteetille ja valtaneuvostolle eivit kerro
Oxen ajatusmaailmasta laajemmin, eivitkd ne osoita hintd yleisen edun suorasel-
kaiseksi puolustajaksi omaan etuunsa takertuneiden aatelisten edessd, mutta joka
tapauksessa ne todistavat maaherran vilittdjan tehtdvin haasteellisuudesta ristirii-
taisten paineiden edessd. Kreivikunnan kanssa Oxe pelasi kovaa. Kuninkaan ja val-
taneuvoston edessd hin tunnusti velvoitteensa ja tiedosti sodan paineen, mutta va-
litti Tukholmaan selvisanaisesti tietoa lddaninsd olosuhteista, eli kadoista, ankarista

131 P.Callia J.Gernmanille 2.8.1674, 21.12.1673 (RA Bielkesaml. E2386).

132 Fredriksson 1976, 15-19, 80-81. Nilsson 1964, 112-113. Jokipii 1956, 38.

133 Esim. H.Oxe Kuninkaalliselle Majesteetille 8.3.1676, 10.11.1676, 23.1.1677, 28.3.1677 (RA
Skrivelser till Kungl Maj:t, Landshévdingarnas skrivelser).



Tyrannia, tietimattomyys ja vallankdyton dynamiikka

sddoloista ja niitd seuranneesta koyhyydesta. Siksi Oxe varoitti toistuvasti rasitta-
masta talonpoikia lisiveroilla ja vienotoilla, varoittaen maan “raunioituvan” perin-
pohjin."*

Vuoden 1675 sota-apuun allodiaalirilssitilojen verotuloista luovutettiin kysei-
seltd vuodelta kruunulle kymmenesosa, Norrkopingin paatoksen mukaisilta ladni-
tyksiltd puolet. Veron maksun takaraja oli toukokuussa 1676. Syksyllda 1675 Callia
piti aikataulua liian tiukkana ja hin odotti maaherran olevan “vanhan tavan mu-
kaisesti” kreivikunnan suhteen tdssakin asiassa “mustasukkainen”. Muitakin riidan-
aiheita ilmaantui nopeasti.’*®> Kreivittiren saatua oikeuden kalastamoiden tuot-
toon vuosilta 1671-72 ldaninhallinto sai kehiteltyd vaatimuksen, joka koski kruu-
nulle aiheutuneita kalojen suolauskuluja kesltd 1672.%

Kruunu ei halunnut tinkii siitd ja sen lisdksi vaatimuslistalle nostettiin vuoden
1675 lopulla vuoden 1673 neljanneksenperuutus. Vuoden 1676 alussa Huittisissa
pidetyn vienoton yhteydessd maaherra vaati suorituksia ankarasti ja uhkasi lahet-
tad Pdwal Callian pakeille “réyhkeitd” upseereita, jos maksua ei kuuluisi. Suolalas-
kua Callia piti mitdttoméand, peruutussumman hén oli luullut tulleen jo kuitatuksi.
Siksi vouti tulkitsi maaherran ankaruuden liittyvin edesmenneeseen veljeensd —
vanha riita sai maaherran edelleen vainoamaan kreivikunnan voutia. Oxe oli te-
hostanut vaatimustaan uhkaamalla sotilaiden tekevin voudin olon “kuumaksi, jot-
ta mind muistaisin kirjoitukseni, joiden vuoksi hin on joutunut sietimiin paljon
riitoja ja jalkipuheita” Lisidksi Oxe oli puhellut lihettdvinsi Callian “tanssien me-
ren yli Tukholmaan”, jossa hin saisi “hyvin ansaitsemansa palkan” kuninkaalta.
Callia ymmarsi tdimén tarkoittavan kuolemaa ja aneli Tukholmasta puolustusta
maaherran omavaltaisuutta vastaan. Callia viitti lisidksi koko kreivikunnan aseman
olevan vaakalaudalla ankarien vaatimusten vuoksi, silld mahdolliset viljan pakko-
lunastukset mainittuihin maksuihin voisivat koyhdyttdd kreivikunnan niin, ettd
muutkin maksusuoritukset jdisivit maksamatta. T4td kautta kreivikunta voisi ro-
mahtaa nopeasti ja voudin mukaan erityisesi siksi, ettd “kaikki ovat tdilld kaunaisia
[kreivikunnalle], Jumala yksin tietdd misti se johtuu”'*

Callia halusi kirjistetyn synkilld ennusteillaan herattad kreivittaren ja Gernma-
nin toimenpiteisiin Tukholmassa, siind kuitenkaan onnistumatta. Maaherran lu-
paamat sotilaat ehtivit Pidwal Callian luo ennen kreivittiren tai Gernmanin toi-
mintaohjeita. Maaliskuussa 1676 voudin kotitilalle Huittisten Kivirantaan saapui
kaksi upseeria ja korpraali kruunun ristiveronkantomiehen Gabriel Johanssonin
matkassa. Nendkkaan keskustelun jalkeen sotilaat tunkeutuivat peremmdlle taloon,
koska Pdwal Callia oli ilmoittanut, ettd hdneltd ei [6ytynyt sotilaiden vaatimia ra-
hoja. Sotilaat halusivat maksuun vuoden 1673 neljinneksenperuutuksen, mutta
muidenkin vuosien suorituksista oli puhetta. Kolmikko vaati huonetta asuttavak-

134 Esim. H.Oxe valtaneuvostolle 21.12.1676, 23.1.1677, 30.5.1677, 13.5.1678 (RA Skrivelser till Kungl
Maj:t, Landshovdingarnas skrivelser). Ks. myos Larsson 1983, 219 .

135 P.Callia S.Bielkelle 7.11.1675 (RA Bielkesaml. E2385), 7.12.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia
J.Gernmanille 7.11.1675 (RA Bielkesaml. E2386).

136 P.Callia S.Bielkelle 18.12.1674 (RA Bielkesaml. E2385).

137 P.Callia S.Bielkelle 17.2.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 15.3.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 21.3.1676
(RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 18.2.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 15.3.1676 (RA
Bielkesaml. E2386).
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seen, olutta ja ruokaa poytddn sekd vihjaisivat, ettd lisdakin sotilaita saattaisi olla
tulossa. Tilanteen ratkaisemiseksi vouti ohjasi joukkion parin péivin paistd Koivis-
ton kartanoon, jossa kreivikunnan viljaa oli varastoituna. He aikoivat takavarikoi-
da viljaa kruununarvolla, joka oli vain kolmasosa markkina-arvosta, mutta Pdwal
Callian onnistui hankkia 2000 taalaria kahden velkajdrjestelyn avulla. Hén sai soti-
laat palaamaan Turkuun antamalla heille 900 taalarin maksuosoituksen, jonka suo-
ritti erds kauppias. Huittisista Callia lunasti Axel Julius De la Gardien edustajalta
1100 taalaria, jotka De la Gardie oli velkaa kreivitir Bielkelle. Niist4 jdrjestelyistd
huolimatta sotilaat veivit mennessiddn Koiviston kartanon viljavarastojen avai-
met."*

Vierailu jitti Pdwal Callian raivostuneeksi ja jarkyttyneeksi. Kodin paisidisrau-
ha oli sarkynyt ja voudin jo entuudestaan sairaan vaimon olo oli heikentynyt niin,
ettd Callia oli valmistautunut hinen kuolemaansa. Muuta taustaa hin ei toimenpi-
teelle nahnyt, kuin edesmenneen veljensi skisman. Pakkokeinoin karhuttu maksu
oli henkilékohtaista vainoa, toistaiseksi konkreettisin osoitus siitd, ettd maaherra
halusi hinet hengiltd. Henrich Callian “kitkemit kalat ovat suurin syy vihaan”,
Pawal Callia valitti kreivittirelle. Vouti katsoi, ettd asiaa tuli vastaisuudessa hoitaa
Tukholmassa, koska vain sieltd kisin voitiin vaikuttaa maaherran toimintaan. Tun-
neperdisen, asiattoman ja omavaltaisen maaherran vainonkohteen eli itsensa Pawal
Callia etdannytti viattomaksi uhriksi korostaen, ettd hin oli osaton veljensi rikok-
seen, olihan Henrich Callia "lyoty varkaaksi” kdrdjilla hdanen oman tunnustuksensa
pohjalta.’

Pian rahojen ulosmittauksen jilkeen maaherra vaati Calliaa jirjestimiédn krei-
vikunnan lapi marssivalle armeijan osastolle yllapidon. Vouti piti vaatimusta tdysin
kohtuuttomana, koska se jatti voudille vain pari piivda aikaa toimia ja sen myota
rahvas koyhtyisi entisestddn. ”Jokainen oikeamielinen kristitty ymmartdd mika
pyynto timi on laatuaan” vouti valitti Gernmanille ja luki maaherran vaatimuksen
jilleen yhdeksi osoitukseksi maaherran vainosta: "hyvi herra etsii tilaisuuttaan ajaa
minut mitd suurimpiin vaikeuksiin”. Callia julisti, ettd jos Jumala, kuningas tai
kreivitir eivit suojelisi hdntd, hidn olisi pakotettu jittimidn sairaan vaimonsa seki
lapsensa ja paeta maasta tai “jattdd maailma” (gvittera virlden). Sotavien yllapito
jarjestyi lopulta toisella tapaa tai se kulki toista reittid. Callian vaimo sen sijaan jétti
maailman toukokuussa 1675, oltuaan voudin mukaan sotilaiden vierailusta lihtien
ankarien kipujen vaivaama. Voutinsa pyyntdjen mukaisesti kreivitdr valitti maa-
herrasta kamarikollegioon. Se vaati Oxelta selvitystid asiasta, joka puolusti toimiaan
voimakkaasti syyttden Pdwal Calliaa aiheettomasta viivyttelystd aiheellisten maksu-
jen suorittamisessa.'*

Samaan aikaan tuli ajankohtaiseksi vuoden 1675 suostuntaveron maksu. Se piti
kreivikunnan ja lddninhallinnon vilistd jannitettd yll4, tosin kokonaisuudessaan
vuoden 1675 suostuntaveron maksuprosessi eteni tavanomaisten hallintokdytan-
teiden mukaan. Kreivikunta viivytteli, koska Callialle oli pitkddn epdselvdd miten

138 P.Callia S.Bielkelle 21.3.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 26.3.1676 (RA Bielkesaml. E2385).

139 P.Callia S.Bielkelle 29.3.1676 (RA Bielkesaml. E2385).

140 P.Callia S.Bielkelle 10.5.1676 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 16.4.1676 (RA
Bielkesaml. E2386), 10.5.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 27.5.1676 (RA Bielkesaml. E2386).
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maksu tuli suorittaa ja jatkossa kreivikunta halusi suorittaa maksun tavalla, joka ei
ollut lddninhallinnolle mieluisa. Ladninhallinto uhkaili, koska se halusi pitiytyd
tarkasti valtiopéivipiddtoksessd. Hierarkioiden alempien portaiden toimijat joutui-
vat erilaisten tulkintojen vuoksi ristituleen. Ylhaaltd tulleet ohjeet olivat ristiriitai-
sia tai puutteellisia, ja vastapuoli ei halunnut hyviksyi toisen argumentteja. Syksys-
td 1675 ldhtien Pawal Callia pyysi jatkuvasti ohjeita Gernmanilta ja kreivitir Biel-
keltd. Voudille tuotti ennen kaikkea vaikeuksia hankkia riittdvisti kiteistd rahaa,
jolla vero oli maira maksaa parselien sijaan. Siksi vouti toivoi maksun suoritetta-
vaksi Tukholmassa.'*!

Ohjeita ei kuulunut, mutta keviilld 1676 vouti sai Turussa tietdd, ettd kamari-
kollegiossa oli jo valmistumassa maksuméaardykset, jotka ohjasivat maksut lddnei-
hin. Sen jilkeen asioita ei helpolla hoidettaisi Tukholmassa, silld vouti oli myos
kuullut, ettd maaherra oli jo saanut kamarikollegiosta ankaran ohjeen olla salli-
matta mitddn episelvyyksid veron suorituksessa.'*? Eripiivin lihestyessd Callia
pyysi Nicolaus Lietzenid uudelleen kysymiidn voisiko maksun suorittaa Tukhol-
massa. Vouti odotti kielteistd vastausta, mutta halusi kysymykselldédn “hiukan vii-
vyttdd” prosessia, eli hin yritti saada lddninsihteerin selvitteleméain asiaa keskushal-
linnosta. Vouti pelkasi jélleen jadvinsa yksin kruunun vaatimusten kanssa ja valitti
olevansa kuin ”nauta erdmaassa”. Vastaus oli yllittien myonteinen, mutta samaan
aikaan Gernman tiedotti voudille, ettd asia tulisi hoitaa Suomen puolella. Tdmi oli
ensimmiinen suorempi ohje Callialle, ja hin maksoi osan verosta kesikuussa
1676.1%

Kesilla tai syksylld 1676 kamarikollegio kallistui kreivittiren puolelle Pawal
Callialta ulosmitattuja rahoja koskevassa riidassa. Kreivitir halusi kuitata vuoden
1675 suostuntaveron loppusumman kyseisistd rahoista, mutta kesti pitkdan, ettd
kamarikollegio suostui siihen. Siksi lddninhallinto vaati jatkuvasti Pawal Callialta
ristien maksamista syksyn ja talven 1676 aikana seki keviilld 1677. Callia pelkisi
sotilaiden tulevan uudelleen hinen tilalleen, vaikka maaherra oli osoittanut joita-
kin sovinnon merkkeji. Syksylld 1676 maaherra oli kiyttaytynyt sivyisasti Pawal
Calliaa kohtaan sotavdenoton yhteydessd Huittisissa. Oxe oli pyytdnyt Callian ate-
rioimaan kanssaan ja keskustellut kohteliaasti timan kanssa. Silti vouti piti mah-
dollisena, ettd kreivikunnasta takavarikoitaisiin tiloja, jos maksua ei suoritettaisi.
Paineen alla vouti maksoi loppusumman verosta huhtikuussa 1677, valittaen krei-
vittdrelle ja Gernmanille olevansa haluton kokemaan edellispddsidisen kaltaista
“ryostod” (plundring) uudelleen. Parin viikon paastd kreivitir tiedotti voudille, ettd

sotilaiden ulosmittaamat rahat laskettaisiin suostuntaveron osaksi.'**

141 P.Callia J.Gernmanille 7.11.1675 (RA Bielkesaml. E2386), 4.1.1676 (RA Bielkesaml. E2386),
23.1.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 16.4.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 10.5.1676 (RA Bielkesaml.
E2386). H.Oxe P.Callialle 22.12.1675 (RA Bielkesaml. E2386).

142 P.Callia J.Gernmanille 10.5.1676 (RA Bielkesaml. E2386).

143 P.Callia J.Gernmanille 27.5.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 13.6.1676 (RA Bielkesaml. E2386).

144 P.Callia S.Bielkelle 3.3.1677 (RA Bielkesaml. E2385), 1.6.1677 (RA Bielkesaml. E2385), 29.7.1676
(RA Bielkesaml. E2385), 30.8.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 4.10.1676 (RA Bielkesaml. E2385),
20.10.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 24.1.1677 (RA Bielkesaml. E2385). S.Bielke P.Callialle
15.5.1677 (RA Bielkesaml. E2366). P.Callia J.Gernmanille 30.8.1676 (RA Bielkesaml. E2385),
1.10.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 18.10.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 23.11.1676 (RA Bielkesaml.
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Nyt velkasuhde kdantyi pailaelleen. Ladninhallinnon tuli maksaa kreivikunnal-
le sotilaiden ulosmittaamat rahat. Maaherra Oxe ei halunnut riitauttaa pditosta.
Hin ei myoskiddn kiirehtinyt sen suorittamisessa, sen paremmin kuin muutkaan
lagninhallinnon virkamiehet. Ladninhallinnon kassassa oli vihidn kiteistd rahaa,
josta se oli haluton luopumaan. Maaherra ehdotti, ettd voisi velan maksuksi antaa
Pawal Callialle oikeuden kantaa kruunun vanhoja veroristeja kreivikunnan alueel-
ta. Calliaa ajatus ei houkuttanut, rastejd olisi tuskin koskaan saatu kannettua. Laa-
ninkirjanpitdja puolestaan ehdotti, ettd maaherra voisi kysyd kamarikollegiosta
miltd momentilta velka tarkkaan ottaen tulisi maksaa.'*®

Lisdksi ladninkirjanpitédja tutkiskeli vanhoja tilikirjoja ja kehitteli kreivikunnalle
vastavaatimuksen. Syksylld 1677 hin vaati saada vihentdd kreivikunnalle maksetta-
vasta summasta suostuntaveron, jonka aateli lupautui maksamaan kruunulle vuo-
den 1660 valtiopaivilld. Ladninkirjanpidosta ei loytynyt merkintda sen suorittami-
sesta, eikd asiasta muistanut Hans Hansson Gode, jolta Callia tiedusteli asiaa. Krei-
vitdr ja Callia pitivit vaadetta tahallisena viivyttelynd, mutta joutuivat tahoillaan
tekemain selvityksid mainitun veron maksusta. Kreivitir piti maaherran ja kirjan-
pitdjan toimintaa hdpeillisend ja lupasi voudilleen valittavansa maaherrasta vield
kerran, kunhan kaikki raha-asiat saataisiin sovittua.'*® Kruunun ja kreivikunnan
keskindisten velkojen selvittelyyn lukeutui myds Henrich Callian viranhoidon lop-
pulaskelmat, joissa eriteltiin mitd kruunu oli velkaa kreivikunnalle kalastamoiden
tuotosta ja mitd Henrich Callian perikunta oli velkaa kruunulle viranhoidon jiljil-
td. Jannitteitd ei endd ollut pelkdstddn kreivikunnan ja kruunun vililld, vaan maa-
herra Oxe riitautui pahasti ndiden asioiden vuoksi lddninkirjanpitdjan kanssa jo
syksyllda 1677. Vuoden 1678 aikana he joutuivat ratkomaan vilejaan hovioikeudes-
sa. Voudin mukaan lddninhallinnon viivyttely johtuikin enemmaian maaherran ja
ladninkirjanpitdjan keskindisestd vihanpidosta kuin kreivikuntaa kohtaan tunne-
tusta antipatiasta.'"’

Viivyttely, padtosten vilttely ja epdselvyyksien selvittamittd jattaminen kuului-
vat hallinnollisen toiminnan perusmenetelmiin. Monet hallinnolliset kiytinteet ei-
vat olleet sdannollisid tai yhdenmukaisia, minka vuoksi niistd voitiin esittdd erilai-
sia tulkintoja tai olla esittimattd mitddn tulkintoja ilman erityistd painostusta.
Vuonna 1676 vouti Pédwal Callia selvitteli eri tahoilta kenen maksettavaksi lankea-
vat ylimaaraisistd kirdjistd koituvat kulut (virkamiesten palkkiot etc.). Kysyessdin
asiasta kreivittdreltd hdn oli jo selvitellyt asiaa paikallisesti eri tahoilta, mutta ei ol-
lut saanut selkedd vastausta. Kihlakunnantuomari ja hovioikeuden asessori Nico-

E2386), 16.12.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 24.1.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 3.3.1677 (RA
Bielkesaml. E2386), 13.5.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 1.6.1677 (RA Bielkesaml. E2386). H.Oxe
S.Ruskille 30.4.1677 (RA Bielkesaml. E2386). S.Rusk P.Callialle 8.5.1677 (RA Bielkesaml. E2386).

145 P.Callia S.Bielkelle 29.10.1677 (RA Bielkesaml. E2386). P.Callia J.Gernmanille 29.10.1677 (RA
Bielkesaml. E2386). S.Bielke P.Callialle 27.7.1677 (RA Bielkesaml. E2366).

146 P.Callia S.Bielkelle 10.11.1677 (RA Bielkesaml. E2385), 12.1.1678 (RA Bielkesaml. E2385). S.Bielke
P.Callialle 10.10.1677 (RA Bielkesaml. E2366), 28.11.1677 (RA Bielkesaml. E2366).

147 P.Callia S.Bielkelle 29.10.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 31.10.1677 (RA Bielkesaml. E2386),
10.11.1677 (RA Bielkesaml. E2385), 12.1.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 10.3.1678 (RA Bielkesaml.
E2385). P.Callia J.Gernmanille 1.6.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 12.8.1677 (RA Bielkesaml.
E2386),15.8.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 10.3.1678 (RA Bielkesaml. E2386).
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laus Lietzeniin hén ei ollut ottanut yhteyttd, koska arveli sen olevan turhaa. Lietze-
nin kaltaisilta "hyviltd herroilta” ei ollut odotettavissa selkeitd vastauksia, silld he
eivit voudin mukaan koskaan puhuneet oman etunsa vastaisesti. Tédssi tapaukses-
sa Lietzenin etu saattoi olla sidottu lainlukijan etuun, joka hoiti kirdjit asessorin
puolesta. Vouti pelkisi Lietzenin valitsevan vastauksen sen mukaan, mikd varmim-
min takaisi lainlukijalle palkkion, ja toisaalta Lietzen ei kenties suvaitsisi ilmoittaa,
jos kuluja voitaisiin salyttdd kruunun vastuulle. Vouti toivoi, ettd kreivitér olisi yh-
teydessd asessoriin, silld silloin ”hyvin herran hyviantahtoinen vastaus” varmimmin
saataisiin."*®

Kesilld 1676 kreivikunnan ja kruunun vélinen jannite tuntui myds veronkanto-
tyossd, joka sai samoja kilpailun muotoja kuin 1650-luvun alussa. Kreivikunnassa
héarasi ilmeisesti Henrich Callialta kerddamaittd jaaneiden verojen keruuseen keskit-
tynyt Gabriel Johansson. Pawal Callia ei suoraan hyviksynyt ristilaskelmaa, jonka
pohjalta hian toimit. Kreivikunnan vouti syytti kruununvoutia kohtuuttoman an-
karasta veronkannosta. Talonpoikien kirsimid katoja ei Callian mielestd huomioitu
riittdvisti, vaan kruunu kantoi nyt kaiken mitd irti sai piittaamatta talonpoikien
veronmaksukyvystd vastaisuudessa. Callian mukaan kruunu ei ollut antanut mi-
tdan helpotuksia, mutta voisi suostua niihin jos kreivitarkin suostuisi alentamaan
omia verojaan. Vouti oli niiden kannalla, koska odotti talonpoikien joka tapaukses-
sa maksavan alle puolet siitd miti heiltd odotettiin.'*

MAATA KOSKEVA TIETO

Kreivikunnan ja kruunun kilpailu veroristeistd ja veroista oli pohjimmiltaan kil-
pailua tiedosta. Kreivikunnan olemassaolo yleisemminkin ottaen oli erittdin riip-
puvainen aktiivisesta tiedon keruusta. Liitteessd 1 kuvatussa monitasoisessa maan-
omistusoikeussysteemissd erilaisine maanluontoineen oli monia poikkeamia myo-
hempien aikojen omistusoikeuskasityksista. Erot eivdt rajoitu ainoastaan omistus-
oikeuksien vaan omistaminen pohjimmiltaan oli toisen luontoista kuin modernina
aikana. Omistussuhteet eivit olleet staattisia, omistajuus ei 1600-luvulla ollut pas-
siivinen olotila. Kaiken muun ohella ladnityskirjeessd todetaan kreivin saavan "tilat
ja manttaalit taloineen, maineen, peltoineen, niittyineen, metsineen, erdimaineen,
jdrvet, saaret, virrat, kalat ja kalavedet, myllyt ja myllynpaikat, torpat ja torpanpai-
kat sekd kaiken miki kostealla tai kuivalla [maalla], ldhelld tai kaukana sijaitsee il-
man poikkeusta minkidan suhteen, mikd sielld nyt on ja on ennestddn ollut tai mika
lailla ja tuomiolla voidaan voittaa... ikuiseksi omaisuudeksi nautittavaksi, kiytetta-
viksi ja hallittavaksi”'>

Ensilukemalta lause vaikuttaa mahtipontisen kattavalta, tarkemmin ajatellen se
heriattaa kysymyksen tietddko lahjoittaja sittenkddn tarkkaan, mitd hdn on pois an-
tamassa. Lause kuuluu aikakauden oikeusterminologiaan, silld se toistuu kaava-

148 P.Callia S.Bielkelle 11.4.1676 (RA Bielkesaml. E2385)

149 P.Callia S.Bielkelle 29.7.1676 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 13.6.1676 (RA
Bielkesaml. E2386), 30.8.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 19.10.1676 (RA Bielkesaml. E2386).

150 Grefwebref for Gustaf Horn, Riksregistratur 26.3.1651, fol. 649v—653 [RR 75],
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maisesti esimerkiksi ladnityskirjeissd ja oikeusistuinten poytikirjoissa. Vuonna 1653
talonpoika Thomas Tacku osti tilan Huittisten Rajalan kylastd ja kauppa vahvis-
tettiin karajilld julistaen samalla lauseella kaiken tilaan kuuluvan ilman poikkeusta
minkdidn mahdollisen suhteen Takun ikuiseksi omaisuudeksi. Samaa lausetta lai-
nattiin oikeudessa yleensi tilaostojen ja muiden maanomistusta koskevien asioiden
yhteydessd."”! Lauseessa tiivistyy omistamisen perusluonne ja omistuksia koske-
vien tietojen niukkuus. Kaikki annetaan, sellainenkin misté antajalla ei ole tarkkaa
tietoa. Samalla myos tulee julki, ettd enemmainkin on voitettavissa kuin antamis-
hetkelld varsinaisesti annetaan tai pdinvastoin: oikeusistuinten tuomioilla maéri-
tettiin viime kiddessd se, mitd annettiin. Vuonna 1656 selviteltiin jo edesmenneen
Mikael Jordanin lddnityksen olemusta Ulvilan kirdjilld. Vertauskohtana oli Gustaf
Hornin kreivikuntaa koskenut ladnityskirje, koska kreivikunnan ja Jordanin lesken
valilld oli riitaa yksittdisen tilan kalastusoikeuksista. Kirjeiden mukaan molemmat
omistivat kaiken mahdollisen samalta seudulta.

Kreivi tiesi mitk tilat kuuluivat kreivikuntaan ja millaiset niiden veroluvut oli-
vat, mutta hidn ei tiennyt mitd yksittdiseen tilaan tarkkaan ottaen kuului. Sitéd ei
tiennyt kruunukaan siitd yksinkertaisesta syysti, ettd merkittivd osa maanomistus-
ta koskevaa tietoa oli monesti tarjolla vield ainoastaan kirjoittamattomassa muo-
dossa. Tilakohtaiset veroluvut olivat kruunun tallentamat ja ne kertoivat tilan ve-
ronmaksukyvystd, mutta tarkemmat tiedot yksittdisen tilan kaikista omistuksista ja
nautintaoikeuksista puuttuivat veronkantoasiakirjoista. Keskusvallan paikallistasoa
koskeva tieto oli aukollista, kruunun eri hallinnon alat eivit tienneet toistensa ta-
voitteista. Suurlddnitystd muodostettaessa kruunu keskushallinto ei tiennyt millai-
sia oikeuksia lahjoitettaviin tiloihin liittyi. 1> Aikakauden ’kiinteistorekisteri’ ra-
kentui sekd muistinvaraisen etti kirjallisen tiedon varaan, ja sellaisenaan se oli jat-
kuvasti eldvd kokonaisuus. Huomattava osa maaomaisuutta, rajoja seki niitd kos-
kevista oikeuksista ja kidytinnoistd koskevista tiedoista kulki perimitietona suku-
polvelta toiselle, mutta oli myos mahdollista, ettd paikallisyhteisokddn ei tiennyt
yksittdisen maakappaleen omistus- ja nautintahistoriasta.'>®

OMISTETAAN KAIKKI, MYOS SE MISTA EI TIEDETA MITAAN

Saadakseen rekisterdityd kreivikunnan sen osaksi Goden ja Callian oli toimittava
aktiivisesti paikallistason omistusoikeuskysymyksissi. Hennijoen status oli yksi
monista "kameraalisista’ kysymyksistd, joita kreivin virkamiehet selvittelivit kreivi-
kunnan alkuvaiheessa. Laidnitystd koskevissa dokumenteissa keskusvalta antoi
muodolliset rajat kreivikunnalle, paikallistasolla rajat oli 16ydettivi sovittelemalla
yhteen kreivin oikeuksia muiden toimijoiden intressien kanssa. Ja sovitellessaan

151 Esim. ldanityskirjeet ja vahvistuskirjeet: Riksregistratur 12.7.1646, fol. 1299v [RR 61]. Ulvilan
kardjat 10.-11.3.1651, mm.7 144v—145. Huittisten kéréjit 30.6.—1.7.1651, mm.7 213; 5.-7.7.1652,
mm.7 427v. Huittisten karajit 31.3. ja 1.-2.3.1653, mm.8 36; Ulvilan kirgjit 7.-8.3.1656, mm.9
295-296.

152 Wittrock 1953, 8-10

153 Agren 1997, 23-24, 61-62, 174 ja 184-186.
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kreivikuntaa paikallistasolle muiden omistusten ja oikeuksien joukkoon oli Goden
samanaikaisesti kyettivd valvomaan sen etuja ’tavanomaisissa’ maariidoissa. Heti
kreivikunnan perustamisen jilkeen sen virkamiehet joutuivat setvimiin joukon
ongelmia, jotka olivat seurausta kreivikunnan perustamisesta seuranneista paallek-
kaisyyksistd ja ristiriitaisuuksista paikallistasolla.

Kreivikuntaan ldédnitettyihin tiloihin lukeutui joukko ratsutiloja, jotka kuiten-
kin otettiin kreiviltd pois heti kesilld 1651. Ratsutilalliset itse halusivat jatkaa ratsu-
palvelustaan ja nauttia siitd seuraavia verovapauksia, Horn puolestaan oli halukas
saamaan ne lddnitykseensi ilman ratsupalvelua ja vapauksia. Armeija ei tihin tie-
tenkddn suostunut, mutta Hornille 16ydettiin lopulta korvaavia tiloja Vampulan
laanityksen liepeiltd. Asiaa selvitellessidan Gode oli yhteydessd kruunun keskushal-
lintoon, kenraalikuverndori Per Braheen seki lddninhallintoon.'™ Samankaltainen
ratkaisu tehtiin Turun akatemian Huittisista nauttimien kymmenysviljojen koh-
dalla, mutta niiden osalta korvausta muualta joutui etsimain akatemia, ei kreivi.'*
Ulvilan kirkkoherra puolestaan sai elatuksekseen pitdjin kymmenysviljoista 72
tynnyrid viljaa vuosittain. Gode etsi mahdollisuuksia saada nekin hyvitetty jolla-
kin keinoin, mutta Turun lddninhallinnosta kerrottiin yllipidon kuuluvan kreivil-
le.®® Ulvilan kesikardjilld 1651 luettiin julki kuninkaallisen majesteetin Hornille
“kreivikunnaksi lahjoittamat ja antamat” tilat, koska niitd koskevista hallintasuh-
teista oli tullut ilmi episelvyyksid. Hyvisyntyinen Reinhold Boning katsoi yhden
Hornille luovutetun tilan kuuluvan hinelle, ja esitti valituksensa perustaksi kaup-
pakirjan ja sitd koskevat oikeusistuinten vahvistuspdatokset 1630-luvulta. Kardjat
siirsivdt asian suosiolla ylempiin oikeusistuimiin.'”’”

Boningin tapauksen kanssa samoilla kirdjilld Jons Kurckin lampuotivouti An-
ders Larsson otti esiin peltojen rajoja koskevan riidan, joka oli syntynyt Kurckin ja
Hornin lampuotien vililla."”®® Gode mairittiin osallistumaan sovittelevaan tarkas-
tuslautakuntaan Hornin lampuodin edustajana. Se todennikoisesti 1oysi kiistaan
ratkaisun, silld riitaa ei endd myohemmin kisitelty kardjilld. Lampuotien vilisen
riidan lisdksi vuoden 1651 aikana Hans Hansson Gode osallistui muun muassa
Kokemdelld Pirkkalan kylassa pellon tangoituksen tarkistamiseen, Huittisissa Ha-
viokoskella hin selvitteli erddn niityn omistusta lautamiesten kanssa ja Ulvilan lau-
tamiesten kanssa tutkimuksen alle pddtyivit Ruosniemen kyldn kalavedet.'™ Ni-
hinkdin tapauksiin ei kirdjapoytikirjoissa sittemmin palata. Maariitojen yleisyy-
teen 1600-luvun ruotsalaisissa oikeusistuimissa on kiinnitetty huomiota monessa
tutkimuksessa. Maan omistusta ja kdyttod koskeneet erimielisyydet saattoivat ve-
nyd vuosien mittaisiksi riidoiksi, jotka pitkittyessdan usein kirjistyivit vikivaltaan
asti. Paikallisilla oikeusistuimilla oli tarkea rooli riitojen ratkaisussa, ja pohdittaessa
oikeuteen tuotujen maariitojen yleisyyden taustoja pidemman aikavilin perspek-

154 H.H.Gode G.Hornille 2.8.1651 (RA Wijksaml. E2820) ja 21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820).

155 Jokipii 1953, 106, viite n:o 2.

156 H.H.Gode G.Hornille 6.5.1651 (RA Wijksaml. E2820).

157 Ulvilan kéréjit 25.-26.6.1651, mm.7 201v.

158 Ulvilan kdrajit 25.-26.6.1651, mm.7 203.

159 Ulvilan kirgjit 14.-15.10.1651, mm.7 253v. Huittisten kirdjat 29.-31.10.1651, mm.7 262-262v.
Kokemien kirdjit 4.—6.11.1651, mm.7 276.
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tiivistd voidaankin olettaa oikeusistuinten ja sitd kautta valtion korvanneen oman
kidden oikeuden maariitojen ratkaisukanavana.'®

Vuoden 1651 kirgjilld selviteltiin monia maariitoja, joissa kreivikunnan virka-
miehet eivit toimineet sovittelijoina tai tutkijoina, vaikka riidat koskivat kreivi-
kunnan tiloja, eivitka he kirdjapoytikirjojen perusteella muutenkaan osallistuneet
niiden oikeuskisittelyyn. Huittisissa Gode tai Pdwal Callia eivit esimerkiksi osallis-
tuneet rajankdyntiin Kauvatsan ja Kokemden Sdpilan kyldn vililld, vaan kauvatsa-
laisia edustivat Huittisten lautamiehet ja sipilildisia kamariviskaali Antti Aima
kahden kokemikelidisen lautamiehen kanssa. Rajankdyntiin ryhdyttiin kun Kasari
Baranoffin vouti Mats Bladwijk syytti kauvatsalaisia kaskenneen mailla, jotka oi-
keusistuinten pddtosten mukaan kuuluivat sédpildldisille. Sdpilan talonpojat olivat
Baranoffin rilssid, kauvatsalaiset kuuluivat kreivikuntaan.!®® Vuoden 1651 osalta
maariitojen sovittelijaryhmien kokoonpanoon vaikutti se, ettd kreivilliset virka-
miesten asema oli vield vakiintumaton. Kérijilla lopullinen vallanvaihto kruunulta
kreiville tapahtui vasta syksyll4, sillid vield Huittisten ja Ulvilan talvi- seka kesdkara-
jilla puhetta johti lainlukijan rinnalla kruununvouti. Vastaisuudessakin tyonjako
maariitojen sovitteluissa pysyi kuitenkin samana. Kreivikunnan tiloja koskevissa
maariidoissa sovintoa pyrkivat saamaan aikaan muutkin kuin Gode ja Pdwal
Callia, erityisesti lautamiehet. Samalla on syyti korostaa, ettd kreivikunnan oikeuk-
sien kartoitus, sovittelu ja puolustus oli jatkuva olotila.

Useimmat maariidat eivit olleet syvillekdyvid konflikteja tai esimodernin ihmi-
sen jdrjettomén impulsiivisuuden purkauksia, vaan ne perustuivat johdonmukai-
sesti aikakauden maata koskeviin omistusoikeuskasityksiin. ”Ylimuistoisen nautin-
nan” kisitettd 1600-luvulla oikeushistoriallisesta ndkokulmasta tutkineen Maria
Agrenin mukaan maanomistuksessa kaiken lihtokohtana oli erddnlainen aktiivi-
nen omistajuus, jossa maan omistaminen oli ensisijaisesti sidottu sen kiyttoon se-
ki oikeuksien aktiiviseen puolustamiseen. Kyl4 oli periaatteessa aikakauden pienin
omistajayksikko, jonka sisilld sen asukkaat jakoivat nautintaoikeuksia kylin mai-
hin verolukujen mukaisessa suhteessa. Kaytinnossd kylan sisdlld oli myos kiin-
tedmpid omistussuhteita, tietyt pellot saattoivat esimerkiksi kuulua vakituisesti tie-
tylle talolle. Sen sijaan niittyjen suhteen hallintasuhteet eivit vélttimatta olleet py-
syvid, ja tillaiset omistus- tai hallintasuhteet olivat pohjimmiltaan riippuvaisia
maan kiytostd. Pitdimalld niityn hoidettuna ja vehreidna talonpoika osoitti sitd kos-
kevat oikeutensa. Muuten toisille avautui mahdollisuus sen kiyttoon ja lopulta sen
lailliseen hallintaan tai omistamiseen, jos niityn hyodyntimisen laiminlyonyt ei he-
rannyt oikeuksiaan puolustamaan. Valittaminen oli velvollisuus, vaikeneminen oli
hyviksymistd. Tédssd kontekstissa maariidat olivat normaalia omistuksen hallintaa
— oman nautinnan puolustusta ja toiselta taholta kenties omaisuuden kartuttamis-
mahdollisuuksien etsimisti. '

160 Ylikangas 2000, 59-61. Matikainen 2002, 87.

161 Esim. Huittisten karajit 18.-19.4.1651, mm.7 180v; 29.-31.10.1651, mm.7 259. Kokemien kardjit
4.-6.11.1651, mm.7 285v ja 286v—-287.

162 Agren 1997, esim. 49-50, 65-68, 85, 100101, 121-123 ja 191. Sjoberg 2001, 17. Sjoberg & Agren
2003, 10-12. Bailey 1969, 90-95. Gluckman 1965, 245-247.
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Ylimuistoiseen nautintaan vedottiin harvakseltaan, mutta siinnoéllisesti Huit-
tisten, Kokemien ja Ulvilan kiridjillda mairiteltdessd omistussuhteita.'®® Huittisissa
vuoden 1652 syyskirdjilld kruununvouti Henrich Callia ja kappalainen Thomas
Rajalenius riitelivdt peltokaistaleesta, jonka oikeus lopulta tuomitsi kappalaiselle,
vaikka se oli 40 vuotta ollut voudin suvun kdytossd. Useat todistajat kertoivat
maan olleen aiemmin kappalaisen tilan omistuksessa ja tuomitessaan sen takaisin
sen haltuun oikeus korosti, ettd Callia ei kyennyt todistamaan sen suhteen ”rauhai-
saa omistusta” (roligh hdfd), ”saati ettd voisi osoittaa sen laillisesti hankkineen”
Vuosikymmenten mittaisesta kdytostd huolimatta nautintaoikeutta ei ollut synty-
nyt, koska eris lautamies todisti kappalaista edeltdvien tilanomistajien valittaneen
pellon hallinnasta, tosin he eivit olleet varattomuuden vuoksi kyenneet viemdin
valitustaan loppuun asti.'®*

Hauvolan ja Havingin kylien riidellessd erdidstd Kokemaenjoen luodosta ensin
mainitun edustaja halusi sen kokonaan kyldnsi haltuun, koska se kiistatta oli sen
rajojen sisilld. Vaade ei toteutunut, vaan oikeus piti sen yhteisomistuksessa, koska
niin oli ollut vanhastaan. ”Ylimuistoinen nautinta tekee voimattomaksi kaikki rajat
ja pyykit”, oikeus perusteli padtostian.'® Kokemadelld Vinnaisten ja Hauvolan kylit
riitelivdt vuonna 1652 niitystd, joka oli Vinnaisten kyldn hallussa. Vinnaislaiset ker-
toivat esi-isiensd raivanneen niityn 90 vuotta aiemmin ja kiyttdneen siti siitd ldh-
tien. Nyt hauvalalaiset viittivit sen olleen heidin maataan, mutta oikeus tuomitsi
niityn vinnaislaisille todeten “ylimuistoisen nautinnan pysyvin sill4, joka sen osoit-
taa”, ja nyt hauvalalaiset olivat sen osoittaneet.'*®

Huittisten Kirkonkyldn Erich Matsson voitti kiréjilldi menettimansa myllyn-
kayttooikeuden takaisin itselleen laamanninkirdjilldi vetoamalla ikimuistoiseen
nautintaan. Hinen todistajansa kertoivat yksiselitteisesti Erich Matssonin tilan ai-
na pitineen hallussaan oikeutta kdyttdd myllyd. Kun lisdksi todettiin, ettd Erich
Matsson oli suorittanut veronsa asianmukaisesti, myllyn kiyttdoikeus palautettiin
hinelle.'” Niittyriita Ulvilan Paluksen kyldssd piittyi Sigfred Henrichssonin voit-
toon, kun idkis todistaja kertoi niityn olleen hinen tilansa hallussa vihintdan 80
vuotta.'® Vuonna 1673 Huittisten kirijit tuomitsivat niityn Salmenojan kylin ta-
lonpojalle ylimuistoisen nautinnan perusteella. Niityn todistettiin olleen hinen
hallussaan jo vuosikymmenten ajan. Vaikka se sijaitsi kiistatta Punolan kyldn mail-
la, ylimuistoinen nautinta oli syntynyt, koska kirdjien mukaan punolalainen isinti

163 Seuraavissa viitteissd esiintyvien tapausten lisiksi ks. mys: Huittisten karéjat 27.—-30.5.1662, 160v
(TMA); 7.-9.7.1673, 44 ja 48v; 23.-25.9.1673, 69v; 20.-21.1.1674, 4v ja 11, 11v, 12, 12-12v; 30.9. ja
1.-2.10.1674, 36v, 43v—44. Ulvilan kirgjit 15.-16.7.1673, 53-53v; 11.-12.9.1676, 63; 22. ja
25.6.1678; 11.-12.9.1678. Kokemien kirgjit 16.-17.1.1674, mm.11 2; 9.-10.7.1674, mm.11 20v-21
ja21-22.

164 Huittisten kéréjit 18.-20.9.1652, mm.7 518v. Ks. my&s Kokemien kirdjdt 8.—10.7.1652, mm.7 440.
Valittamisesta tai sen puutteesta ks. myds Ulvilan kirdjdt 25.-26.2.1659, mm.10 251v, seké Ulvilan
kdrdjat 22.-23.1.1667. Svenska Akademiens ordbok antaa sanalle rolig runsaasti merkityksid ja ylld
olevassa kontekstissa se voitaisiin kdédntdd myos “vakiintuneeksi” (fast).

165 Kokemien kirgjit 19.-22.11.1655, mm.9 112v—113v.

166 Kokemien kirijit 8.-10.7.1652, mm.7 450-450v.

167 Huittisten laamanninkardjit 25.-26.5.1668.

168 Ulvilan kirijit 10.—11.6.1670, 52v—53. Ks. myos Huittisten kéréjit 30.-31.5.ja 1.-2.6.1670, 25.
Kokemien kirdjit 15.ja 17.6.1678, mm.11 57.
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ja hdnen esi-isinsd olivat laiminlyoneet "hereillioloon eikd nukkumiseen” perustu-
vat omistusoikeutensa.'®

Oikeusistuinten eteen viedyissd omistusta koskeneissa riidoissa erimielisyyksien
yksityiskohtia pyrittiin selvittimidn vakiintunein menetelmin. Ensinnékin riidan
osapuolet etsivit asiaan liittyvid todistajia ja todisteita parhaan kykynsid mukaan.
Kairgjasaliin haettiin esiin seutukunnan vanhat miehet, joiden kertomuksia omis-
tushistoriasta verrattiin rajakirjeisiin, kauppakirjoihin, tuomioistuinten paitoksiin
sekd muihin omistusasiakirjoihin, jos sellaisia osallisilta sattui 16ytymaian. Osa-
puolten pysyessi erimielisind riitaan nimettiin puolueettomat selvittelijit, kum-
mallekin osapuolelle omansa. ”Syynimiesten” maérd vaihteli ja tavallisesti tehtd-
vddn nimettiin lautamiehid sekd muita paikallisia luottamusmiehii ja virkamiehia.
Erilaisiin oikeutuksen lahteisiin perustuvien omistusvaateiden seka niitd koskevan
kaytettdvissd olevan tiedon muodon arvottaminen oli yleisesti ottaen vaikeaa.
Omistussuhteiden hallinnassa muistinvarainen ja kirjallinen tieto sekoittuivat niin,
ettei kumpikaan ollut ldhtokohtaisesti luonteeltaan toista luotettavampaa tietoa.
Kaikkien riitojen kohdalla oli aina mahdollista, ettd minkddn kanavan kautta ei
16ydetty oikeaksi hyviksyttivisti todennettua tietoa, ei todistajanlausuntoa tai do-
kumenttia.

Monilla talonpojilla oli oma arkisto, jossa siilytettiin tilan oikeuksien ja rajojen
kannalta tirkeitd asiakirjoja. Erddn ulvilalaisen tilan myynnin yhteydessd mainittiin
erikseen, ettd kaupassa siirtyivit mys kaikki tilaa koskevat kirjeet.!”® Ulvilan kesi-
kardjilld 1673 Paluksen kyldn Jacob Thomassonia pyydettiin esittimaan kardjilla
rajakirje, jonka odotettiin selvittdvin kylien vilisten rajojen kulkua. Hin myonsi
omistaneensa kopion kyseisesta kirjeestd, mutta nyt se oli kadoksissa. Se oli kadon-
nut yhdessi muutaman muun kirjeen kanssa hinen vieraillessaan joitakin vuosia
alemmin nimismiehen talossa Haistilassa. Kirjenipun oli 16ytinyt eris piika, mutta
levanpeltolainen Jacob Bengtsson Nokki sai tavalla tai toisella houkuteltua hinet
antamaan kirjeet itselleen. Vihitellen tieto niiden olinpaikasta oli kantautunut Ja-
cob Thomassonin tietoon. Nokin poikaa nimiteltiin kylilld ”Jacob Thomassonin
kirjeiden varastajan pojaksi”. Kun hin meni vaatimaan kirjeitd takaisin, Nokki
midrisi poikansa hakemaan ne navetasta. Niiden joukossa ei kuitenkaan ollut raja-
kirjettd, jota Jacob Thomassonilta pyydettiin kesilld 1673, vaan Jacob Thomasson
epiili sen olevan edelleen Nokin hallussa. Erddn talonpojan tiedettiin kdyneen No-
kin luona lukemassa nimenomaisesti kyseistd kirjettd.'”! Kirjeet ja muut kirjalliset
dokumentit saattoivat saada toisinaan lihes maagisen luonteen ja niiden olemassa-
oloa itsessdidn saatettiin pitdd todistuksena jostakin asiasta, mutta kirjallinen muo-
to ei kuitenkaan ollut tae varmasta tiedosta.'”?

Siitd huolimatta Porin kreivikunnan olemassaolon legitimiteetti konkreettisim-
millaan nojasi kreivi Hornin saamaan ldinityskirjeeseen ja sen tulkitsemiseen pai-
kallisissa konflikteissa. Kaiken mitd kuningatar Kristiina antoi ja lahjoitti Gustaf

169 ”...deras jura, som wakandom och inthet sofwandom skrefnd dhro, fdrsummat hafwa”, Huittisten
kardjit 7.-9.7.1673, 70v.

170 Ulvilan kirgjat 20.—21.8.1658, mm.10 104v—105.

171 Ulvilan kdrajit 15.-16.7.1673, 56.

172 Agren 1997, 165-167, 174 jaa 184—186. Winberg 1985, 100-102. Vilkuna 1997, 17.



Tyrannia, tietimattomyys ja vallankdyton dynamiikka

Hornille Porin kreivikunnan lddnityskirjeessd luovutettiin “tdmén avoimen kirjeen
voimalla” ja aktiivista omistajuutta korostettiin siind viimeiseen asti. Kirjeen lop-
pukappaleessa kuningatar vetosi, ettd kaikkien niiden, ”joita timi [kirje] koskee,
tulisi toimia niin, etteivdt aiheuta Gustaf Hornille... kreivikunnassa estettd, haittaa
tai vahinkoa missddn muodossa nyt tai tulevina aikoina” Sen jalkeen kuningatar
kertoi ”varmemmaksi vakuudeksi” allekirjoittaneensa ldanityskirjeen omakétisesti.
Vetoomuksella ja korostetulla vakuutuksella tuotiin esiin kirjeen voimaa tavalla,
joka vaikuttaa kaavamaiselta muodollisuudelta, mutta omana aikanaan lauseet oli-
vat enemmain kuin tyhjid loppukaneetti. Yksittdiseen kirjeeseen sitoutui lopulta
paljon valtaa. Paikallistasolla se saattoi olla kdytinnossé ainoa lddnityksestd seuran-
neita valtasuhteiden ja omistusolojen muutoksia kuvaava tietoldhde. Kirjeen alle-
viivattu auktorisointi ei ollut suunnattu ainoastaan toisille alamaisille, vaan myos
kruunulle itselleen. Ulvilassa asuneen hyvisyntyisen ratsumestarin Otto Grothuse-
nin lddnityskirjeessd eritellddn tarkemmin tahoja, joiden lahjoittaja pelkda haittaa-
van ja estdvin lddnityksen hallintaa. “Erityisesti valtaneuvosten, maaherrojen ja
kamreerien” tuli kunnioittaa ldanityksen saajan oikeuksia.'”

Aktiivisen omistamisen malli ei ole ristiriidassa aiemmin esitellyn jaetun omis-
tusoikeuden kanssa, jossa omistus teoreettisella tasolla jakautui kiyttooikeuteen ja
maan tuoton nautintaoikeuteen, koska aktiivisuuden vaatimus oli sovellettavissa
myds sithen.'”* MyShempien aikojen omistusoikeusjirjestelméddn verrattuna aktii-
visuudessaan epivakaa systeemi vaikuttaa anarkistiselta, mutta 1600-luvulla se oli
heikkouksistaan huolimatta toimiva ja normaali jarjestelmi, jonka puitteissa my0s
lddnitystd hallinnoivien virkamiesten oli toimittava.'” Heille maariitojen sovitte-
lun onnistuminen oli ensiarvoisen tirkedd. Kirjistyessdin maariidat saattoivat
muodostaa vakavan uhkan yleiselle harmonialle. Riitojen kautta kreivikunta saat-
toi menettdd omistuksia tai nautintaoikeuksia. Kreivikunta ja muut lddnitykset
omistuksellisena kokonaisuutena perustuivatkin 1) lddnityskirjeen (liitteineen) an-
tamiin yleisiin omistuksia ja oikeuksia koskeviin ldhtokohtiin sekd 2) kykyyn halli-
ta paikallista tietoa (sen kaikissa eri muodoissa) yksittdisten tilojen ja kylien perin-
teisistd nautintaoikeuksista.

Osallistumalla niin pienten kuin suurtenkin maariitojen selvittelyyn virkamie-
het paransivat paikallistuntemustaan, joka oli lopulta erittdin aukollinen, vaikka
Gode ja Callia olivatkin kotoisin seudulta. Usean pitéjin laajuisessa kreivikunnassa
heiltd ei voinut 16ytyd nautintojen tdsmallisten rajojen ja niiden omistushistorian
selvittimiseen vaadittua muistitietoa, ja toisaalta maasta ’riideltiin’ niin tihedin, et-
teivit kreivin virkamiehet ehtineet olla kaikissa kreivikunnan maita potentiaalisesti

173 Confirmation fér Otto Grothusen pa ndgra gods under Norrkoping beslut, Riksregistratur
12.6.1646, fol. 999-999v.

174 Reduktiokeskusteluissa 1680-luvulla talonpojat korostivat Agrenin mukaan jatkuvasti
valittaneensa aatelisten lddnityksistd, mika teki niistd siten heidin mukaansa laittomia. Samaan
aikaan vallitsevaksi kisitykseksi nousi my®ds, etté aktiivisuusperiaatetta voitiin soveltaa vain
ihmisten vilisten omistussuhteiden arvioimisessa. Toisin sanoen kruunun yleistd "yli-
omistusoikeutta’ kaikkeen maihin ei voitu kumota vetoamalla maan kayttimattomyyteen tai
mahdolliseen passiivisuuteen omistuksen puolustamisessa. Agren 1997, 113-122.

175 Winberg 1985, 1.
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sivuavissa riidoissa aktiivisesti mukana.'”® Arvid Forbusin lampuotivouti Henrik
Joransson paini ndiden ongelmien kanssa Kokemaen kesakirijilla 1651, jolloin hin
kertoi herransa saaneen kruunulta ”joitakin autiotiloja” Meinikkalan kyldsti ja va-
litti sielld joidenkin niittyjen tulleen laittomasti irrotetuksi autiotilojen maista.
Henrik Joranssonin ongelma oli, ettd hin ei kyennyt nimedmain tai kunnollisesti
osoittamaan mitd ne olivat’, mutta sai silti oikeuden sakkojen uhalla kieltimidn
kylildisid tavoittelemasta uusia omistuksia sithen asti kunnes Henrik Jéransson to-
distaisi Forbusin omistukset ladnityskirjeelld.'””

Valta ja omistukset saivat kirjeistd legitimiteettid, mutta tutkimuksessa on nos-
tettu esiin my0s oikeustapauksia, joissa kirjalliset dokumentit eivit sisdltineet sitd
mitd niiden esiintuoja viitti. Toisinaan dokumenttien sisdltdmai tieto saattoi olla
niin epdvarmaa tai tulkinnanvaraista, etteivit ne kdytinnossi auttaneet riidan rat-
kaisussa. Ulvilan kesidkarajilld 1659 Anolan kartanon vouti Anders Larsson syytti
Masian kylidn talonpoikia Kirkonnijttunmaa —nimisen alueen omimisesta. Vouti
esitti vuonna 1644 tehdyn oikeaksi todistetun kopion tuomiokirjeestd vuodelta 1588.
Tuomion mukaan maa-alue kuului Viikkalan kylille, ei Masialle. Kun kirjettd ja
asiaa oli tutkittu tarkasti”, masialaiset totesivat, ettd he eivit halua kieltdd vastapuo-
lelta oikeutta oikeaan” Kirkonnijtunmaahan, mutta he itse halusivat nauttia "van-
haa nautintaansa”. Toisin sanoen masialaiset hyvaksyivit kirjeen sindnsa patevaksi,
mutta eivit katsoneet sen varmuudella koskevan maa-aluetta, josta nyt riideltiin.
Kirdjat midridsivit lautamiehiid ja nimismiehen tutkimaan asiaa paikan palla.'”

Virheille ja epaselvyyksille syntyi tilaa asiakirjoja kopioitaessa ja yksinkertaisesti
siksi, ettd maan tai rajojen kuvaaminen kirjallisesti yksiselitteisesti oli vaikeaa. Do-
kumenteissa kuvattujen ja nimettyjen paikkojen maastosta loytimisen hankaluus
oli yksi tavanomaisimmista (pitkittyneitd) maariitoja aiheuttaneista syistd.'”” Huit-
tisten Rieskalan ja Sammun kylien vilinen riita rajasta tiivistyi yhteen kysymyk-
seen. Miki kivi oli oikea rajakivi? Osapuolet olivat yksimielisid kiven nimestd. Se
tunnettiin Mukurakivend. Kylilld oli omat nikemyksensd oikeasta kivestd, mutta
kumpikaan ei helpolla 16ytinyt pateviid todistusaineistoa kantansa taakse. Laaman-
ninkirdjilli 1666 kerrottiin, ettd 50 vuotta aiemmin rajasta oli annettu kirgjituo-
mio. Sitd koskevista tuomiokirjeista oli sittemmin revitty toinen, koska siini oli ol-
lut virhe ja se oli koskenut nimenomaisesti Mukurakivei. Rieskalan revityssi kir-
jeessd siksi oli esitetty rieskalalaisten oikeana pitimé kivi kun taas Sammun kirjees-
sd kiveksi oli madritetty sampulaisten edelleen oikeana pitdmai kivi. Sovinto saatiin
lopulta aikaiseksi kardjilla.'®

Kirjeisiin ja muihin dokumentteihin nojautunut paikallinen vallankayttokult-
tuuri sisédlsi monia lainalaisuuksia, jotka asettivat rajoja maaomaisuutta koskeville
vaatimuksille ja viitteille ja yleisemmin eri nautintojen hyodyntamiselle. Kirjeiden
sdilytysvastuun ollessa ensisijaisesti maanomistajilla itsellddn he saivat valtaa tilan-

176 Letto—Vanamo 1989, 135-137 ja 189.

177 Kokemden karijit 27.-28.6.1651, mm.7 212.

178 Ulvilan kiréjit 8.-9.8.1659, mm.10 286v

179 Agren 1997, 185-187. Pirinen 1947, 80 ja passim. Ks. esim. Huittisten karajit 12.~13.11. ja
15.11.1658, mm.10 133v. Huittisten laamanninkirijit 25.-26.5.1668

180 Huittisten laamanninkiréjit 20.—21.6.1666. Huittisten kérijit 11. ja 13.-15.8.1666. Huittisten
laamanninkérajdt 25.-26.5.1668 Ks. myos Huittisten kirdjit 6.-7.8.1658, mm.10. 89v.
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teissa, joissa tietoa kaivattiin. Olemassa olevien kirjeiden puuttuessa karijilta riito-
jen selvittely4 oli lykittiva. Jos kirjeen sisdllon julkitulon hyodyt ja haitat eivit ol-
leet sen omistajalle ennustettavat, kirje oli parasta jittdd kotiin ensimmaisen kisit-
telyn ajaksi ja vedota siihen vasta kun toinen osapuoli oli paljastanut vaatimusten-
sa kohteet ja perusteet. Monet maariidat lykkédytyivit kardjiltd toisille kirjeiden ja
muiden kirjallisten todisteiden jdatyd kotiin.'®!

Oman edun ja raja- tai tuomiokirjeen sisaltimin tiedon ollessa ristiriidassa kir-
jeen saattoi kitked. Vastaavasti toinen osapuoli pyrki mahdollisuuksien mukaan
painostamaan toista osapuolta tuomaan kirjeensi esiin, jos sellaisen olemassaolos-
ta oli pieninkin aavistus. Kirjeiden sisdltimin tiedon kanssa yhtd tarkedd oli tieto
kirjeiden olinpaikasta. Huittisten kesdkarajilla 1655 Henrich Callia halusi esiin rii-
danalaista erdmaata koskevan kirjeen todeten sen olevan Thomas Henderssonilla
“kitkoissa”. Callia odotti kirjeen ratkaisevan riidan omaksi edukseen. Thomas
Hendersson ja hinen ditinsi kiistivit vditteen kokonaan. Vouti halusi heiddn “va-
pauttavan itsensd” valalla, minki vastaajat tekivit “hyvintahtoisesti” ja sithen Callia
joutui tyytymdin.'® Vuonna 1671 vouti Nils Olofsson haastoi Rieskalan kylin Ag-
neta Henrichsdotterin kardjille kertomaan, omistaako hén tietyn kirjeen. Vouti oli
kuullut kerrottavan, ettd Agneta olisi saanut sen haltuunsa erilta toiselta naiselta.
Agneta Henrichsdotter ilmoitti olevansa valmis vannomaan, ettd hanelld ei ole
mainittua kirjettd eikd hén tiedi siitd. Nils Olofsson ei esittinyt lisdvaatimuksia.'®

Toisinaan vastapuoli tunsi paremmin kirjeen sisdllon kuin sen haltija. Kokemien
kesikardjilld 1659 kamariviskaali Antti Aimd syytti Skyttdlin Erich Bertilssonia
laittomasta metsin kéytostd. Aimdn mukaan tdmai oli vienyt erdltd palstalta luvat-
tomasti 70 tukkia. Erich Bertilsson vetosi omistamaansa “vanhaan kirjeeseen’, ja
lupasi tuoda sen seuraaville kirgjille. Kirjeen kyseenalaisti kuitenkin jo nyt Kietta-
ran kylan Mats Jacobsson, joka ilmoitti Erich Bertilssonin isin aikoinaan puhu-
neen kyseessi olevasta kirjeestd. Isd oli todennut omistavansa kirjeen mutta kerto-
nut sen tulleen jossakin vaiheessa “muutetuksi” eikd se sen vuoksi endd taannut
nautintaoikeutta maahan, josta kamariviskaali ja Erich Bertilsson nyt riitelivit. To-
distuksen pohjalta Aimi vaati Erichille rangaistusta, joka ei kiistédnyt todistuslau-
suntoa ja pyysi anteeksi. Aimi tyytyi anteeksipyyntoon.'®* Saman vuoden syyska-
rijilld Kokemien kartanon vouti Carl Pihl valitti Per Oykkirin omineen niityn, jo-
ka kuului Teikarlan kylddn. Oykkari mainitsi niityn nimen ja kertoi omistavansa
tuomiokirjeen, jossa se osoitetaan hinen tilalleen. Vastapuolen todistaja kertoi kui-
tenkin, ettd niitylld oli toinen nimi ja Oykkirilld hallussaan toinen niittyd koskeva
kirje. Oykkiri kielsi véitteen, minkd vuoksi kérijit médrédsivit asianosaiset nimis-
miehen ja lautamiesten kanssa maastoon osoittamaan mitéd niittyja he nimilldan
tarkoittivat.'s>

181 Ulvilan kirgjit 19.-20.3.1655, mm.9 144v. Ulvilan kirdjdat 29.-31.5.1656, mm.9 319v—320.
Huittisten karajit 6.-7.8.1658, mm.10. 85; 9.-11.1666; 20.—21.1.1674, 9v. Kokemien karijit 5.—
7.10.1658, mm.10 32v-33. Ulvilan kargjit 25.-26.2.1659, mm.10 250v; 23.-24. ja 26.-27.9.1670,
90-90v; 15.-16.7.1673, 53-53v; 29.11. ja 1.12.1673, 83.

182 Huittisten karéjit 14.-16.3.1654, mm.8 304; 10.—-12.10.1655, mm.9 199v.

183 Huittisten kidrdjat 9.-11.1.1671, 13. Ks. my6s Huittisten kdrdjdt 7.-9.7.1673, 29-29v.

184 Kokemaien kirijit 30.6. ja 1.7.1659, mm.10 226v.

185 Kokemaden kirijit 30.9. ja 1.10.1659, mm10 230.
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Koska kirjeitd siilytettiin vaihtelevissa oloissa ja niitd piiloteltiin tietoisesti, rii-
ta-asioiden ratkaisuissa voitiin huomioida olemassa olevien mutta kisittelyssi esiin
tulematta jdineiden kirjeiden mahdollinen mydhempi ilmaantuminen. Vuoden
1654 talvikdrgjilld Ulvilassa otettiin kisittelyyn hyvésyntyisen Henrik Grothusenin
ja kolmen kasalalaisen talonpojan riita, joka oli ollut kdynnissd pitkddn ilman rat-
kaisua. Oikeuden asettama rajankayntilautakunta ei ollut paassyt yksimielisyyteen
rajatulkinnoista, eivitkd edes loytaneet kaikkia rajamerkkejd. Oikeus totesi lisiksi,
ettd kumpikaan osapuoli ei ollut kyennyt esittimain rajakirjeitd. Tastd huolimatta
molemmat kiirehtivit oikeutta antamaan nyt paitoksen, koska riita oli jo pitkdin
ollut ratkaisematta. Oikeus kysyi asiasta vield lautamiehiltd ja rahvaalta, jotka to-
distivat riidanalaisen maan olleen yhteiskdytossd. Padtoksessddn tuomari kehotti
osapuolia hyddyntimidan maata vanhan kdytinnon mukaisesti sithen asti, kunnes
he ”16ytavit jonkin rajakirjeen tai muita todisteita” vaatimustensa pohjaksi.'®

Samalla tavoin kirgjit ratkaisivat Porin kaupungin ja kreivikunnan vilisen rii-
dan vuonna 1657. Koska tarkastuslautakunta ei 16ytdnyt yksimielisyytté ja osapuo-
let eivit tuoneet esiin rajakirjeitd, heitd kehotettiin hyodyntdmidn riidanalaista
metsdd vanhojen tapojen mukaisesti sithen asti, kun pystyvit esittdmaan rajakir-
jeen tai muita todisteita.'® Huittisten talvikirajilla karajat ratkaisivat niittyd koske-
van riidan, mutta antoivat hivinneelle osapuolelle mahdollisuuden voittaa sen ta-
kaisin paremmilla todisteilla” vuoden ja yhden péivin kuluessa.'®® Kokemden syys-
kérajilla 1659 Per Oykkiri vetosi ikiaikaiseen nautintaan vaatiessaan Jéran Lem-
poiselta erdstd niittyd. Todistajaksi saatiin "vanha mies” Joran Markusson, joka ker-
toi isipuolensa puhuneen noin 50 vuotta sitten, etté niitty kuului Oykkirin tilalle.
Lempoinen katsoi niityn olevan yhteiskdytdssa olevalla maalla. Kérdjit eivit katso-
neet Oykkirin vaatimusta seki esiin tulleita todisteita riittivin painaviksi, ja jitti
asian auki, “enempien ja parempien” tietojen saamiseksi.'®

Maata koskeva tieto saattoi jadda riidoissa epétdydelliseksi, vaikka asioita selvi-
teltiin laajastikin ja tietoa odoteltiin kauan. 1650-luvun lopulla Punkalaitumen
Sarkkilan ja Talalan kyldt riitelivat kaskimetsastd. Kylien vilisen rajan médritelma
tuotiin esiin laamanni Hartwijk Joppsonin 1400-luvun tuomiokirjeestd, mutta sen
kulkua maastossa ei kyetty yksiselitteisesti madrittdimaan, vaikka rajaa kivi katso-
massa kaksikin tarkastuslautakuntaa. Jalkimmainen lautakunta dinesti asiasta, ja
kirgjat tuomitsivat rajan kulkemaan enemmistén kannan mukaisesti. Tappiolle
jadneet Talalan kylin talonpojat veivit asian laamannin kirgjille.'”® Samoilla kiri-
jilla toinenkin maariita lykkaytyi, koska syynimiehet jouduttiin maidradamain uu-
delleen riidanalaista rajaa tarkistamaan, koska sen kulusta ei yhdest4 tarkastuksesta
huolimatta ollut yksimielisyyttd.””' 1660-luvun puolivilissd Tamaren ja Soinilan
kylien vilille puhkesi riita kaskeamisen vuoksi, jonka ratkaisemista vaikeutti rajo-
jen puute. Kukaan ei kyennyt sanomaan, missd kahden kyldn vilinen raja kulki tai

186 Ulvilan kirdjdt 10.—11.3.1654, mm.8 283v—284.

187 Ulvilan kirgjit 26.-27.11.1656, mm.9 355-356.

188 Huittisten kiréjit 26.-29.3.1655, mm.9 152.

189 Kokemien kirijdt 30.9. ja 1.10.1659, mm10 231v—232.

190 Huittisten karéjat 28.2. ja 1.-2.3.1659, mm.10 264v—266. Ks. my6s Huittisten kardjat 27.—
29.11.1662, 143-144 (TMA).

191 Huittisten kirdjdt 28.2. ja 1.-2.3.1659, mm.10 266—266v.
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oliko sellaista koskaan ollutkaan. Kirijilla rajat oli médritelty, mutta tamarelaiset
valittivat tuomiosta. Laamanninkarijilld todistajat yksi toisensa jilkeen totesivat,
etti rajasta ei ollut tietoa eikd kukaan tiennyt rajakirjeisti tai aiemmista oikeustuo-
mioista, jotka olisivat saattaneet kertoa asiasta. Laamannin tuomiossa karjilld teh-
ty rajanveto kumottiin ja kaskimetsd tuomittiin yhteiskdyttoon.'”

Sailyttadkseen voimansa kirjeitd oli aika ajoin uusittava, monestakin syysta. Ai-
ka kulutti paperia ja hdmirsi sanojen merkitystd, uusimatta jattiminen saattoi sot-
kea kirjeen sisdllon tai viedd sen voiman. Kokemaden syyskarjilld 1654 oikeus vah-
visti talonpoika Mats Sigfredssonin pyynndstd timdn omistaman tuomiokirjeen
1400-luvun puolivilisti. Sigfredsson toi sen vahvistettavaksi, koska kirje oli “huo-
noksi kulunut ja likainen”. Kirje kirjattiin ylos kérdjapoytikirjaan sanasta sanaan.'*
Ulvilan kérijilla 1675 kahdeksan vuotta aiemmin paperille tehty sopimus oli niin
“tumma’, ettd kirdjat eivit pystyneet sitd lukemaan.'” Huittisten talvikargjilla
1666 Bengt Martenssonin tuoma kirje vuodelta 1482 vahvistettiin hdnen pyyn-
nostddn. Se oli huonokuntoinen mutta hyvin luettavissa. Teksti kirjattiin karaja-
poytikirjaan seka erilliselle paperille, jonka vanhan kirjeen haltija sai. Vanhan teks-
tin loppuun lisittiin kihlakunnantuomarin sinetti ja vakuutus, jossa hin totesi
nihneensi ja lukeneensa jdljennetyn kirjeen.'””> Kirijien arvovalta oli vilttimiton-
td uusitun kirjeen painoarvon kannalta. Tuomarin sinetilld ja vakuutuksella taat-
tiin, ettd kyseessd ei ollut vddrennetty asiakirja.'

Kirjeiden vahvistamisprosessi yksinkertaisesti siirsi tietoa sukupolvilta toisille,
menneisyydestd tulevaisuuteen. Toisinaan siirtyvi tieto oli selvésti vanhempaa kuin
vahvistettavana ollut kirje itsessddn. Vuonna 1671 Henrich Callia toi Huittisten ki-
rdjille vahvistettavaksi ja julkistettavaksi tuomiokirjeen vuodelta 1562, jonka rat-
kaisussa tuomari Jons Knutsson (Kurck) ilmoitti kdyttineensd vanhoja tuomiokir-

197 Toisaalta uusiminen ei ollut

joja ja loytdneensd tuomion Mans Nilssonin ajoilta.
tarpeellista, jos kirjeen katsottiin olevan voimassa. Huittisten laamanninkérijilla
1666 Thomas Knutsson Vampulan kyldstd halusi laamannin vahvistavan tuomio-
kirjeet vuosilta 1624 ja 1625. Samoilla kirdjilla oli viitattu niihin erddn maariidan
yhteydessd. Laamanni oli haluton vahvistamaan kirjeitd, koska ne hanen mukaansa
olivat lainvoimaisia. Siksi vahvistaminen olisi ollut ”vastoin tavallista kdytantod”
Kirjeiden vahvistaminen oli siis perusteltua vain jos sen legitimiteetti oli jostain
syystd heikentynyt tai vaarassa heikentyd. Nyt laamanni ei ndhnyt tuomion voi-
massaoloon kohdistuvaa uhkaa, mutta suostui Thomas Knutssonin sinnikkiiden
pyyntojen vuoksi tiedottamaan tuomioista ja antamaan tiedotuksesta pyytdjille

kirjallisen todistuksen.'®

192 Huittisten laamannin karajit 20.-21.6.1666.

193 Kokemien kirijit 22.-23.9.1654, mm.8, 209. Kokemaien kesikarijilld 1657 harjavaltalaiset
talonpojat uusituttivat Knut Erichssonin laamannintuomion 1500-luvulta. Kokemien karajat
19.-20.6.1657, mm.9 393v—-394.

194 Ulvilan kiréjit 3.—4. ja 6.9.1675, 40-41.

195 Huittisten kirdjat 20.—24.4.1666.

196 Gejrot 2004, 14-24.

197 Huittisten kdrdjdt 15.—16. ja 18.9.1671, 128-129. Ks. myos Huittisten karajit 27.-28.1.1673, 17v—
18. Ulvilan kirdjdt 22.-23.1.1667.

198 Huittisten laamannin kardjat 20.-21.6.1666. Ks. myds Kokeméen kirdjiat 9.-10.7.1674, mm.11 26.
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Myos julkisesta ja lainvoimaisesta, mutta ei-kirjallisesta tiedosta saatettiin antaa
todistus. Ulvilan talvikarjilld 1659 inspehtori Hans Gode pyysi lautamiehid todis-
tamaan, miten kreivikunnan, Porin kaupungin sekd mahdollisten muiden omista-
jien rajat kulkivat erdiden kalavesien osalta. Lautamiehet kuvailivat rajat, ja Gode
pyysi kuvauksesta kirjallisen todistuksen.' Yksittiisen kirjeen voimassaolo oli tul-
kinnanvaraista. Vuonna 1663 huittislaiset Thomas Markusson Rossi ja Thomas
Juhe saivat kisiinsd tuomiokirjeen vuodelta 1472. Heiddn mielestddn kirje antoi
heille oikeuden kiyttdd maakaistaletta, joka kuului Wihalaidanmaan nimelld tun-
nettuun erimaa-alueeseen. Muutaman vuoden kuluessa kaksikon kaskeamisesta
nérkdstyneet naapurikyldt halusivat miehet selittimédn toimiaan kirdjille. Rossi ja
Juhe vetosivat kirjeeseen ja viittivit, ettd siind kuvattua tuomiota ei koskaan oltu
toteutettu kiytdnnossa. Karajilld kirjeen sisiltod ei suoraan tulkittu Rossin ja Juhen
eduksi. Monet todistajat vyoryttivit lisaksi suuren joukon muita todisteita, jotka
kyseenalaistivat kaksikon toimet. Kirgjit eivdt tuomiossaan hyviksyneet Rossin ja
Juhen tulkintaa ja miehille langetettiin sakot. Kaksi vuotta myohemmin he saivat
laamanninkargjilld todistettua muistitiedon avulla, ettd heilld oli oikeuksia kayttda
riidanalaista maata, tosin ei kaskeamiseen.*”

KIRJEEN TULKITSEMISEN TAITO

Kirjeiden, tuomiokirjaotteiden ja muiden dokumenttien kéyton lainalaisuudet val-
litsivat myos kirdjasalin ulkopuolella. Kokeméen niin sanotut piispantalonpojat
joutuivat sekd 1650- ettd 1670-luvulla taistelemaan erioikeuksiensa eli kdytannossa
yksittdisen paperinpalan legitimiteetistd. Maaherra Lorentz Creutz antoi laittaa
piispantalonpojat ruotuihin vastoin heiddn vanhoja erioikeuksiaan 1653, ja sa-
moin teki maaherra Harald Oxe vuosina 1676 ja 1678.%! Kustaa II Aadolf oli va-
pauttanut piispantalonpojat velvoitteesta 1620- tai 1630-luvulla, mutta Creutz piti
vapautuskirjettd yksinkertaisesti lilan vanhana. Kreivikunnan avustuksella talon-
pojat saivat oikeuksilleen vahvistuksen kuningatar Kristiinalta. Vuonna 1676 maa-
herra Oxe menetteli samoin kuin Creutz 1650-luvulla. Hin kieltdytyi hyvaksymds-
td vapautus kirjettd, joka hinelle esitettiin vdenoton yhteydessid. Hin oli valmis
noudattamaan sitd vastaisuudessa, jos sille saataisiin Kuninkaallisen Majesteetin
vahvistus. Toisin sanoen maaherra katsoi laillisen todisteen vanhentuneen. Pawal
Callia, kirjanpitdjda Gernman ja kreivitir Bielke ryhtyivit enemmaén tai vihemmén
kuumeisesti hankkimaan vahvistusta vanhalle kirjeelle. Talonpojat olivat haluttomia
pitiméan kalastamoa toiminnassa, jos he eivit saaneet vapautusta vdenotoista.”*

199 Ulvilan kirdjdt 25.-26.2.1659, mm.10 250.

200 Huittisten karajit 6.-9.11.1666. Huittisten laamanninkaréjit 11.6.1668. Tama ei lopettanut riitoja
samalla kulmakunnalla, vaan Wihalaidanmaan kéyttod kisiteltiin jilleen vuonna 1670. Huittisten
karajat 30.-31.5.ja 1.-2.6.1670, 38v—39. Huittisten kirdjdt 10. ja 12.-14.9.1670, 61v—62.

201 Jokipii 1953, 155-156.

202 H.H.Gode G.Hornille 22.9.1653. P.Callia S.Bielkelle 17.2.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 8.12.1677
(RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 18.2.1676 (RA Bielkesaml. E2386), 4.4.1676 (RA
Bielkesaml. E2386).
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Ensin vouti Callia lihetti Tukholmaan kopion vapautuskirjeestd, koska ei ha-
lunnut luovuttaa originaalia postin haltuun. Tdmin jilkeen talonpojat ryhtyivit
etsiméddn alkuperdisti kirjettd, tuloksetta. He loysivit ainoastaan kopiot Kustaa II
Aadolfin ja sotakollegion kirjeistd 1630-luvulta, Kristiinan kirje heilld oli alkupe-
rdiskappaleena. Vanhempien kirjeiden kohtalo kuitenkin oli tiedossa. Joku Oxen
edeltdjistd oli ottanut ne talonpojilta pois. Maaherraa ei mainittu nimeltid, mutta
mahdollisesti kyse oli asiaa 1650-luvulla kisitelleestd Creutzista.”® Vaikka poisot-
tamisen yksityiskohdat jadavit episelviksi, on selvii, ettd sen suorittanut maaherra
oli halunnut yksinkertaisesti kumota talonpoikien erivapauden, jota ei ollut ole-
massa ilman alkuperdiskirjettd. Ndin alemman portaan hallinto suoritti omaa teh-
tdvddnsd. Se valvoi herkedmittd kruunun etuja pahantahtoisten ja velvoitteita vilt-
televien talonpoikien parissa. Jos ylemmat portaat katsoivat parhaaksi antaa erioi-
keuksien olla voimassa, maaherra oli valmis sopeutumaan siihen.

Kreivitdr ja Pawal Callia eivit saaneet Harald Oxea muuttamaan tulkintaansa.
Ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin yrittdd hankkia uusi vahvistus etuoikeudelle Ku-
ninkaalliselta Majesteetilta. Kirjekopioiden toimittamisen jalkeen alkoi odotus. Ta-
lonpojat olivat valmiita tarvittaessa lahettimadn edustajan Tukholmaan. Sotavien-
oton ldhestyessd kesdlld 1677 vastausta ei kuulunut, mutta Kuninkaallinen Majes-
teetti oli siirtdnyt asian valtaneuvoston kasiteltdviksi. Callia arveli timin tiedon
riittdvin taivuttamaan maaherran poistamaan talonpojat ruodusta.®® Ei riittinyt,
ja kolme talonpoikaa nimettiin sotavikeen. Maaherra ei suostunut antamaan heille
erivapauksia ilman kirjallista todistetta. Callia tosin naytti Oxelle kreivittiren ja
Gernmanin asiaa koskevaa kirjeenvaihtoa, mutta maaherralle ei kelvannut muu
kuin Kuninkaallisen Majesteetin tai valtaneuvoston vahvistuskirje. Katselmuksessa
sotakomissaarit toimivat samoin kuin maaherra. Kreivittiren ja Gernmanin kirjeet
eivit riittdneet vapauttamaan talonpoikia armeijasta. Armeijan rulliin kirjoitetuista
yksikéddn ei kuitenkaan ilmaantunut aikanaan paikalle.?®

Lopulta vuoden 1678 alkupuolella piispantalonpoikien vanhat oikeudet vahvis-
tettiin.?*® Kirjeen oikeaksi todistettu kopio saapui kesddn mennessi kreivikuntaan,
mutta se ei kuitenkaan ollut pitevi kesidn 1678 vienotossa. Pilkuntarkka Oxe huo-
mautti, ettd kirjeessd puhutaan tavallisista vdenotoista ja nyt oli kyse ylimaaridisestd
(extraordinarie). Oli toisarvoista oliko maaherran tulkinta muodollisesti oikea vai
vaidrd. Lakeja ja asetuksia suuremmat rajoitteet tulkinnoille asetti paitoksentekijan

203 P.Callia S.Bielkelle 4.10.1676 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 1.10.1676 (RA
Bielkesaml. E2386).

204 P.Callia S.Bielkelle 4.10.1676 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 24.1.1677 (RA
Bielkesaml. E2386), 1.6.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 27.6.1677 (RA Bielkesaml. E2386). Kirjeen-
vaihdon perusteella Callia, Gernman ja Bielke eivit yrittineet hyddyntdd kruunun arkistoja,
ennen kaikkea valtakunnanregistratuuraa, hakiessaan kokemikeliisten oikeuksille vahvistusta.
Registratuuraan kirjattiin mm. hallitsijoiden antamat privilegiot ja lddnitykset, ja vaikka
kokemakeldisten kirjettd ei olisikaan tallennettu siihen, tapauksesssa huomionarvoista on
todistusvastuun kohdentuminen etuoikeuden tavoittelijalle. Oikeaksi todentamiseen pyrittiin
yksinomaan omista lahtokohdista, eli talonpoikien omistamien kirjeiden pohjalta, eikd missdan
vaiheessa viitattu mahdollisuuteen selvittdd asia kruunun hallussa olleiden asiakirjojen avulla.
Orrman 1994, 54-55.

205 P.Callia J.Gernmanille 8.7.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 26.7.1677 (RA Bielkesaml. E2386).

206 S.Bielke P.Callialle 3.4.1678 (RA Bielkesaml. E2366).
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mielikuvitus. Maaherra piti talonpojat ruodussa, mutta nihdeiksi heiti ei kirjoitet-
tu, kun maaherra suostui odottamaan sotakollegiosta hankittavaa tarkempaa seli-
tystd asialle. Itse hin ei sitd luonnollisestikaan aikonut hankkia, vaan se jii kreivi-
kunnan tehtdviksi. Kreivitar ei halunnut kollegiolta selvityksid, vaan vaati sitd pa-
kottamaan maaherran noudattamaan kuninkaallista kirjettd sekd kunnioittamaan
talonpoikien ikiaikaisia oikeuksia.*”” Syksylld kirjeen kopio ei kelvannut kruunun-
voudille, joka halusi nihda alkuperiisen selvitellessdédn joitakin sotasuostuntavero-
jen kantokysymyksid. Alkuperdista kirjettd ei kuulunut ja kevailld 1679 kruunun-
vouti jilleen ahdisteli talonpoikia sen tiimoilta.?®

Kirjeiden painoarvon ja voimassaolon arvioinnissa konkretisoituivat vallankay-
ton perusmekanismit. Ndenndisen yksiselitteisten méardysten tulkinnassa oli tilaa
monille nikemyksille. Mité tarkkaan ottaen erivapaudet tai oikeudet koskivat? Ke-
nelle ne kuuluivat? Madrdyksen laillisuus saattoi sekin olla kyseenalaistettavissa.
Piispantalonpoikien tapauksessa maaherrat eivit selkeisti perustelleet, miksi he pi-
tivit vdenottovapautusta vanhentuneena. Sekd kéréjien riita-asioissa ettd paikalli-
sessa virkamiestoiminnassa oli tilaa viivyttelylle. Kapuloita voitiin heittdd rattaisiin
puolin jos toisinkin. Viivyttely aiheutti tyytymittomyyttd ja levottomuutta, mutta
harkiten toteutettuna se ei antanut sijaa syytoksille virkavelvoitteiden rikkomisesta.
Kargjilla lykkaykset saattoivat tuoda jarruttajille aikaa hyodyntdd riidanalaista
maaomaisuutta. Ratkaisujen viipyminen saattoi heikentidd vanhojen omistusolojen
legitimiteettid tai vdhintddn visyttdd vastapuolen.?”” Inspehtori Hans Godelle ja
vouti Pdwal Callialle pitkdaikaiseksi kamppailun kohteeksi muodostuivat kreivi-
kunnan kalastusoikeudet, joiden olemassaolo ja laajuus kyseenalaistettiin monelta
taholta, seki kirjallisesti ettd toiminnallisesti.

Asiakirjoissa kaavamaisesti toistuvassa kaiken kattavassa omistuslauseessa lue-
teltuihin omistuksiin lukeutuivat kyseessd oleviin tiloihin kuuluvat erilaiset vesi-
alueet seki kalat ja kalavedet. Ulvilan talvikirdjilld 1652 inspehtori Gode sovelsi
lausetta kdytintoon, kun hin ryhtyi tekemién selviksi uusia rajoja vesialuenautin-
tojen hallinnassa. Han halusi kérdjilld julkisesti selvittdd” mitkd rannikon saarista
olivat kuuluneet kruunulle. Todistajaksi hén toi 30 vuotta kruunun kalastajana toi-
mineen Jakob Olofssonin Ruosniemen kyldstd. Han luetteli toistakymmenti saarta,
jotka olivat olleet pitdjan yhteismaita siten, ettd pitdjéldiset olivat saaneet kalastaa
niiden ympdristossa ja kruunu oli kantanut heilti siitd hyvistd verokalaa (tullfisk).
Gode tulkitsi saaret pohjimmiltaan kruunun omaisuudeksi. Verokalan kanto-oi-
keuden “omistaa Hanen Kreivillinen armonsa lahjoituksen sanamuodon mukaan”,
inspehtori julisti ilman vastalauseita.?'’

Porin kreivikunnan lddnityskirjeessd hallitsija lupasi kreiville lisdksi “meidén ja
kruunun lohi- ja siikakalat, [jotka] osaksi Ulvilassa osaksi Kokemaelli sijaitsevat”
Kokemienjoen kalastus oli viimeistdin keskiajalla muodostunut merkittiviksi nau-

207 S.Bielke sotakollegiolle, odat. (vuoden 1678 joukossa, RA Bielkesaml. E2366). P.Callia
J.Gernmanille 6.6.1678 (RA Bielkesaml. E2386).

208 P.Callia S.Bielkelle 20.12.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 14.4.1679 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia
J.Gernmanille 20.10.1678 (RA Bielkesaml. E2386).

209 Taussi Sjoberg 1996, 72—74.

210 Ulvilan kirdjat 23.-24.2.1652, mm.7 326v-327.
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tintakohteeksi talonpojille ja Kustaa Vaasan aikana kruunu oli herdnnyt ottamaan
mittavista kalansaaliista osansa. Kalastuksesta tuli kruunun erityisoikeus (regale),
miki kdytinngssi tarkoitti sen ottavan talonpoikien kalansaaliista puolet verona,
niin sanottuna osakalana (lottfisk). Silld oli lisdksi yksi kokonaan oma kala-apaja
sekd osuuksia muilla apajilla. Siksi kruunu ei ainoastaan kantanut veroja kalan-
saaliista vaan kalasti my0s itse.?!!

Kalastusta harjoitettiin joessa ensisijaisesti kahdella tekniikalla: nuottaa veti-
milld sekd kalapatojen eli tokeiden avulla. Laituria tai siltaa muistuttavat tokeet
ldhtivit joen rannasta joen keskiosaa kohden. Vesi virtasi niistd ldpi, mutta kaloja
varten niissd oli erilaisia pyydyksid, joista kalastajat nostivat niitd haavimaisilla li-
poilla. Tokeet rakennettiin puusta vuosittain keskikesilld ennen lohennousun alka-
mista. Tokeita kiytettiin erityisesti Ulvilan ja Kokemien rajaseudulla Nakkilassa ja
Harjavallassa. Nuottakalastus oli yleisempi kalastustekniikka sekd jokisuussa ettd
ylempana Huittisissa. Jokikalastusta on tutkittu melko kattavasti ja kalastusta oh-
jaavat kiytanteet, sidnnot ja sopimukset on eritelty yksityiskohtaisesti. Miki oleel-
lisinta, kalastus edellytti kollektiivista jarjestdytymistd. Tokeet rakennettiin kalas-
tusoikeuden haltijoiden yhteisvoimin, nuotan vedosta vastasivat nuottakunnat.
Tyon jakaminen, kalastuksen aikataulu, saaliinjaot sekd apajien paikat olivat tar-
koin midarityt. Rajanvetoja oli tehtdva sekd kalastuskuntien sisilld ettd niiden valil-
l4. Kalastuskauteen liittyi my6s juhlimista sen eri vaiheissa.?'2

Vuonna 1635 kruunu oli vuokrannut osakalan kanto-oikeuden Jons Kurckille.
Kun kruunu lddnitti samat oikeudet Gustaf Hornille, hdn suostui jatkamaan sopi-
musta Kurckin kanssa vield vuonna 1651 mutta ei pidempédn, silli vuokrasumma
osoittautui alhaiseksi verrattuna apajien saaliin runsauteen. Elokuussa 1651 Gode
kertoi kreiville seutukunnalla yleisesti puhuttavan vuokrauksen jatkuvan vanhaan
malliin ja hintaan, mutta suositteli kreiville painokkaasti kalastusoikeuksien otta-
mista omiin kisiin. Hinen mukaansa kalavero tulisi olemaan kreivikunnan paras ja
varmin vero. Syksylld inspehtori sopi asiasta Jons Kurckin kanssa ja alkoi samoihin
aikoihin kiireelld hankkimaan materiaaleja kalastuksessa tarvittavia vilineitd varten.
Vuoden 1652 alussa Gode palkkasi kreivikunnan kalastajaksi Johan Sneckin.*

Kurckin kanssa ei syntynyt erimielisyyttd vuokraamisen paittymisestd ja siltd
osin kreivin saamat oikeudet eivit olleet epdselvid, mutta muuten ld4nityskirjeen
jokikalastusta koskenut lause kaikessa ylimalkaisuudessaan ei avautunut yksiselit-
teisesti paikallisyhteisossi. Jokikalastusta sddtelevd koodisto oli 1600-luvulla ole-
massa padosin ei-kirjallisessa muodossa. Kirjoittamattomat sddadokset, kalastuksen
taloudellinen painoarvon ja kollektiivisen toiminnan laajalle levinneet verkostot
huomioon ottaen ei ole yllattavai, ettd kalastus synnytti paljon riitoja, jotka usein
venyivit vuosien mittaisiksi. Valmistautuessaan ottamaan kalastuksen kreivikun-
nan vastuulle inspehtori tiesi jo kertoa, ettd kala-apajia omistaneet paikalliset aate-
liset ja ratsutilalliset vaikuttivat suhtautuvan vastahakoisesti kruunun kalaosuuden

211 Jokipii 1953b, 89.

212 Jokipii 1974, 263-303. Jokipii 1953b, 61-84.

213 Ks. edellinen viite. Jokipii 1953, 117. H.H.Gode G.Hornille 24.8.1651 (RA Wijksaml. E2820),
21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820), 10.1.1652 (RA Wijksaml. E2820) ja 7.2.1652 (RA Wijksaml.
E2820).
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siirtimiseen kreiville. Aateliset katsoivat omien ld4nityskirjeidensd nojalla olevan
oikeutettuja saamaan kruunun oikeuden.?' Yksinkertaistetusti syntyvian konfliktin
pohjalla olivat lddnitysehdot ja lddnityskirjeiden tulkinta paikallistasolla.

Kreivikunnan julkinen taistelu kruunun kalaosuudesta alkoi luutnantti Hen-
rich Thomassonin, entisen lainlukijan Erich Peerssonin seki kolmen ratsutilallisen
kanssa Kokemien kesdkirgjillda 1652. Gode valitti heiddn jittineen maksamatta
kruunulle vanhastaan kuuluneen puolikkaan kalasaalistaan kreivikunnalle. Luut-
nantti katsoi olevansa siitd vapautettu kuten muistakin epdvarmoista veroista
(owissa utlagor). Han julkisti lisdksi lainlukijan tutkimuksen vuodelta 1632, jossa
todettiin kokemikeldisten ratsutilallisten nauttivan sekd oman ettd kruunun osuu-
den kalastuksesta niiltd lohipadoilta ja apajilta, joissa he olivat osallisina. Gode
puolestaan korosti kuningattaren lahjoittaneen kruunun osuuden kreiville. ”Se on
totta ja niin maakirjassa lukee”, inspehtori jylisi ja jatkoi kalastuksen olevan erityis-
oikeus, jota kenenkidn ei tulisi loukata tai vihentdd ilman majesteetin myontimaa
erityiskirjettd. Erich Peersson vastasi tuhoavansa lohipatonsa ennen kuin luopuu
jostakin osasta saaliistaan, ja lautamiehet kertoivat luutnantin sanoneen antavansa
ennemmin puolet jalastaan kuin Goden vaatiman saalisosuuden. *'°

Erich Peerssonin ja luutnantin jyrkdn vastahangan taustalla ei ollut laskelmoitu
pyrkimys laajentaa omia kalastusoikeuksia omistussuhteiden muutoksen yhteydes-
sd. Niin totta kuin Goden perusteet olivatkin, yhti totta oli myds, ettd osa kokemi-
keldisistd ratsutiloista oli viimeisten vuosikymmenten aikana saanut itse pitdi
omistamiensa kalapatojen tuoton kokonaan, mukaan lukien kruunun osuuden.
Erich Peerssonin esittimin lainlukijan tutkimuksen liséksi lautamiehet vahvistivat
kaytannon todenmukaisuuden. Kruunu oli saanut ratsutilallisten padoilta kalaa ai-
noastaan erityisind “lukupiivind”, jolloin vanhan tavan mukaisesti se sai paivin
tuoton kokonaisuudessaan itselleen. Samankaltaisen vastauksen Gode sai Arvid
Forbusin, Patrick Ogelwiesin ja Gothard Baranoffin lampuotivoudeilta, jotka kaik-
ki totesivat kantaneensa kruunun kalaosuuden omien herrojensa hyviksi ldanitys-
tensd talonpojilta. Konfliktista oli muotoutumassa hyviksyttyjen kidytintojen ja
normien eli kreivikunnan ldanityskirjeen vilinen yhteentdrmays, mutta Forbusin
vouti Henrik Joransson uumoili myos hdnen herransa ldanityskirjeessd lukevan,
ettd ladnitykseen kuuluivat kaikki mahdolliset omistukset sekid kostealla ettd kui-
valla, myos kalastusoikeudet. Vouti siis tapaili samaa kaikenkattavaa omistuslauset-
ta, joka Horninkin kirjeestd 16ytyi. Kérgjille lause oli tuttu, mutta asia haluttiin jo-
ka tapauksessa siirtdd asian kenraalikuvernoorin pédtettaviksi.®

Seuraavilla kirgjilld Forbuksen kirjanpitédjd Erich Israelsson tuli vahvistamaan
voudin arvelut. ”Virrat ja kalat/kalapaikat” (strémer och fiskie) oli luovutettu hei-
dén herralleen muiden omistusten joukossa, sen osoitti ”itse lahjoitus[kirje]”. Siksi
kirjanpitdji valitti kreivin osakaloja koskevasta vaatimuksesta todeten sen ”ilman
oikeutta” erottavan Kokemien kartanon omista oikeuksistaan.””” Vuoden 1652 ke-

214 H.H.Gode G.Hornille 21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820), 14.3.1652 (RA Wijksaml. E2820).

215 Kokemaden kardjit 8.-10.7.1652, mm.7 441v—444.

216 Ibid. H.H. Goden piiviimiton kirje G.Hornille (kirjoitettu 10.6.1652 jilkeen, RA Wijksaml. E2820)
217 Kokemien karajit 5.-6.9.1652, mm.7 489v.
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sdkardjilld, jo ennen osakaloja koskevan kysymyksen esille ottamista, Gode oli yh-
dessd pitgjildisten kanssa kirjauttanut kirdjapoytikirjaan valituksen, jossa paikal-
listen aatelisherrojen kerrottiin rakentaneen ylimittaiset kalapatonsa laittomiin paik-
koihin. Asia siirrettiin kuitenkin hovioikeuteen syytettyjen aatelistaustan sekd lain-
lukijan jddviyden suhteen. Saman vuoden Ulvilan kesikirdjilli Gode valitti Jons
Kurckin perillisten (Kurck kuoli keviallda 1652) kalastushankkeista. Nuottaa oli ve-
detty paikoissa, joissa Anolan kartanolla ei ollut oikeuksia inspehtorin mukaan.
Vanhat miehet selittivit nuotanvetohistoriaa, esiin tuotiin tuomiokirje vuodelta
1530 ja lopuksi todettiin, ettd asiaa ei voida ratkaista, koska Anolan lampuotivouti
Anders Larsson ei katsonut toimivaltansa riittdvin asian ajamisessa.”'®

Kreiville inspehtori oli raportoinut nuotanvedosta jo ennen oikeuskisittelyd, ja
vannonut puolustavansa kyseessd olleita apajia eli kruunulta “rehellisesti saatua”
(vilfangen) omaisuutta tarvittaessa suoralla toiminnalla luvaten tuhota mahdolli-
set laittomaksi tulkitsemansa kalapyydykset.?’® Gode tuhosikin Anolan kartanon
voudin pystyttimit kalapadot kesikuussa. Kartanon vouti uhkasi rakentaa padot
uudestaan niin monta kertaa kuin inspehtori ne rikkoo, kuten Jons Kurckin poika
Gustaf oli méddrinnyt.”® Myohemmin hin lihetti tallimestarinsa kertomaan ins-
pehtori Godelle, ettd jos hin ei pysyttelisi erosta kala-apajista eversti Kurck itse tu-
lisi inspehtorin pakeille. Gode toisti tallimestarille saman, milld hin puolusti her-
ransa oikeuksia muillakin areenoilla: Hinen Kuninkaallinen Majesteettinsa on an-
tanut kruunun kalaoikeudet kreiville ja "lahjoituksen mukaisesti” Gode vannoi nii-
td puolustavansa. “Lailla armollista herraani ei oikeuksistaan saada ajettua”, Gode
uhosi tallimestarille.?*!

Vuoden 1652 kalastusriidat saivat melko suuren mittakaavan, eiki aiheetta. Pai-
kalliset, koko kdrjikunnan vakiintuneeksi todistamat kdytinteet nayttivit olevan
ristiriidassa kreivin oikeuksien kanssa. Riidan kohteilla oli suuri taloudellinen mer-
kitys kaikille osallisille, vaikka kyseiseni kesina kalansaaliit jdivitkin tavanomaista
pienemmiksi joen kuivuuden vuoksi.?* Inspehtori esiintyi lujana paikallisten aate-
listen suuntaan, mutta samanaikaisesti pyysi toistuvasti kreiviltd tasmallisid toi-
mintaohjeita. Syksylld 1652 Horn kehotti Godea noudattamaan tiukkaa linjaa ja
tarvittaessa viemddn riidat jilleen oikeuteen. Inspehtori myo6tiili kreivid kirjeis-
sddn, mutta suhtautui myds varautuneesti oikeusprosessien kautta saavutettaviin
etuihin. ”Loputtomiin prosesseihin” ei kannattanut syoksy4 suinpdin, jos rauha jol-
lain muulla keinoin oli saavutettavissa. Vastapuolella kokemékeldiset ratsutilalliset
eivit kesdn aikana olleet antaneet periksi, vaan “jyrkisti ja erittdin uppiniskaisesti”
pitivit kiinni kannastaan, ettd kruunun osuus kuului heille. Inspehtori ei kyennyt
estdimain heitd pitaimasta sit, silla karédjat tai edes laamanninoikeus eivit olleet oi-
keutettuja ottamaan aatelisprivilegioiden nojalla luovutettua omaisuutta pois sen
haltijalta. Gode ehdotti asian viemistd hovioikeuteen tai pyytimddn kuninkaalli-

218 Ulvilan karajat 21.-22.6.1652, mm.7 421v—423.

219 H.H.Gode G.Hornille 5.4.1652 (RA Wijksaml. E2820).

220 H.H. Goden pdivddmiton kirje G.Hornille (kirjoitettu 10.6.1652 jilkeen, RA Wijksaml. E2820).

221 Ulvilan kérdjdt 21.-22.6.1652, mm.7 421v—423. H.H.Gode G.Hornille 5.4.1652, 12.5.1652,
16.5.1652.

222 H.H.Gode G.Hornille 7.8.1652 (RA Wijksaml. E2820).
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sesta ”laskukamarista” sinetdidyn todistuksen, jossa kerrottaisiin kruunun anta-
neen kalaosuutensa kreiville eiki aatelille jollakin ldanityskirjeell tai ratsutilallisille
heidin palvelunsa nojalla.?*®

Jalkimmainen vaihtoehto toteutettiin ja kamarista saatiin vastaus. Siind todet-
tiin, ettd aatelilla ja ratsutilallisilla ei ollut oikeutta kruunun kaloihin. Gode halusi
vastauksen kiertdvan kenraalikuvernoorin kautta maaherralle. Muuten asiassa ei
padstiisi lailliseen jarjestykseen eikd asianomaisille voitaisi langettaa rangaistuksia,
koska ”muulla tavoin heiltd ei saa hyvai sanaa, vaan kiskevit hankkimaan nahta-
vikseen Hianen Kuninkaallisen Majesteettinsa kirjeen erityisesti sitd [osakalan kan-
to-oikeutta] koskien”. Horn ldhetti timin jilkeen otteita asiaa kamarin kanssa hoi-
taneen kirjanpitédji Erich Nilsson Klintin kirjeistd, mutta Godelle ne eivit riittdneet
vaan hin halusi kamarin vastauksen tai kreivin itsensd tekemin pdatdslauselman,
jonka kenraalikuvernoori erikseen “ratifioisi”. Per Brahe kirjoitti asiasta vuoden
1653 alussa. Hanen kirjeensd vahvisti kalaosuuden kreivikunnalle. Gode esitti Bra-
hen sen ja kamarikollegion todistuksen maakunnassa vierailleelle maaherra Creut-
zille, mutta timd ei vield halunnut edetd asiassa, koska Brahen kirje oli ainoastaan
kopio alkuperiisestd. Toukokuussa 1653 jérjestettiin ylimadraiset kirdjdt, joilla muualta
tulleen tuomarin johdolla kreivin oikeudet vahvistettiin ja ratsutilalliset tuomittiin
sakkoihin. Myos Brahen alkuperiinen kirje ehti todistuskappaleeksi.”** P#itds ei
saanut ratsutilallisia ja aatelisia taipumaan lopullisesti. Vuoden 1654 talvikirajilla
inspehtori ilmoitti ndiden jéttineen ylimairaisten kirdjien tuomion vastaisesti toi-
mittamatta osakalat, jotka he laittomasti vuonna 1652 kantoivat. Oikeus valtuutti
kihlakunnan voudin ja lautamiehet ulosmittaamaan kalat.?

Vuoden 1653 lopulla Gode riitautui Michael Jordanin lesken Christina Munck-
hofvenin kanssa. Kohteena oli vain yhden tilan osakalat, mutta jélleen kyse oli siit,
mitid kenellekin oli annettu lddnittimisen yhteydessa. Pitkiksi venyneen kisittelyn
aikana kargjilld palattiin lukemaan ldanityskirjeitd. Vuonna 1656 asiaa kisiteltiin
yliméaraisilld kardjilld ja talvikirajilli. Molemmissa Munckhofvenin kirjanpitiji
David Bertilsson luki Jordan-vainaan vuonna 1646 saamasta ladnityskirjeestd edel-
la kuvatun omistuslauseen, jossa lddnityksen haltijalle luvattiin kaikki mahdolli-
nen, myos kalat ja kalavedet. Ensimmadisen kisittelykerran aikana Bertilsson totesi
Jordanin saaneen lddnityksensi ennen Hornia ja kerran pois annettua “ei voi antaa
pois toista kertaa”. Oikeus siirsi asian talvikirdjille, koska ei kyennyt péittelemdin
oliko Jordanille annettu osakalojen kanto-oikeus vai ei. Talvikirdjilldi Gode jdlleen
painotti, ettd mainitut kalat eivit tarkoita kruunun regaalia tai mitddn erityistd
kalaveroa. Samalla hidn kuitenkin huomautti pian olevan turha kisitelld koko asiaa,
koska kiistanalaiset kalat olivat tulevan neljanneksenperuutuksen myotd palautu-
massa kruunulle. Kihlakunnanoikeus jétti tuomion jilleen antamatta jadviyteen

vedoten, mutta asia paittyi ilmeisesti tallikin erdd kreivikunnan voitoksi.?**

223 H.H.Gode G.Hornille 14.9.1652 (RA Wijksaml. E2820), 6.10.1652 (RA Wijksaml. E2820).

224 H.H.Gode G.Hornille 1.12.1652 (RA Wijksaml. E2820), 8.3.1653 (RA Wijksaml. E2820), 14.5.1653
(RA Wijksaml. E2820).

225 Kokemaden kardjit 3.—4.2.1654, mm.8 204v.

226 Ulvilan kirdjit 5.-6.6.1654, mm.8 311; 12.-13.10.1654, 335v—336. Ulvilan karajit 5.-6.10.1655,
mm.9 183—-183v; 28.8.1656, mm.9 289; 7.—8.3.1656, mm.9 295-296. H.H.Gode G.Hornille
7.2.1656 (RA Wijksaml. E2820).
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Neljanneksenperuutuksessa aateli antoi kruunulle takaisin niin kutsutut kielle-
tyt alueet ja luovuttamattomat oikeudet. Porin kreivikunnan kohdalla se tarkoitti
Porin kaupungin sekd Kokemien kalastamojen ja osakalaoikeuksien siirtymisti ta-
kaisin kruunulle. Horn sai kuitenkin kuninkaalta kalastamoita koskevan erivapau-
den laskea ne osaksi neljinneksenperuutusta ja pitdéd niitd siten hallinnassaan.?”’
Kalastus kaikkine kiytianteineen ja oikeuksineen nayttaytyy helposti erillisend sek-
torina paikallisessa ’talouselamassd’, jota koskevat riidat rajoittuivat timéan erityis-
alan teknisiin yksityiskohtiin ilman kosketusta yhteison elimain laajemmin ym-
mirrettynd. Kalariidoissa omistuksia ja oikeuksia koskevien riitojen tirkeimmat
lainalaisuudet tulivat korostetun selkeésti ilmi. Ylhaalta tulleet kirjalliset siddokset
kohtasivat paikallistason kidytinteet pitkine juurineen. Suoralla toiminnalla oli
mahdollista vastustaa “laillisia” madrayksid, jos ne jittivat vahinkin epdselvyyttd
annetun paatoksen kaytannon merkityksestd. Ladnityskirjeitd ei kalastusoikeuksien
osalta kyetty tulkitsemaan karajilld yksiselitteisesti. Kalastusriitojen kautta kiy ilmi
miten sekd suulliseen etti kirjalliseen tietoon perustunut kiinteistorekisteri ja sitd
koskeva vallankiytto nojasi vahvasti eri tahojen aktiivisuuteen ja kykyyn ymmér-
tdd, tulkita ja sdilyttad tietoa oman etunsa kannalta parhaalla tavalla.

Kokemaienjoen kalastus- ja nuotanvetopaikkoja koskeneessa riidassa Kurckien
vouti Anders Larsson puolusti herrasvikensi oikeuksia luetuttamalla oikeudessa
vanhan tuomiokirjeen, jossa kiellettiin kaikkia seutukunnan asukkaita vetimasti
nuottaa kirjeessd méiritellylli Kokemienjoen osuudella. Kurckit halusivat kirjeen
avulla todistaa rikkoneensa kieltoa ja samalla myos kreivikunnan nautintaoikeuk-
sia jo pitkdn aikaa. Siten he tavoittelivat kalapaikoilleen ikimuistoisen nautinnan
statusta, kalapaikkoja oli kdytetty ilman valituksia. Gode piti vditettd Kurckien
vahvimpana argumenttina riidassa ja vaikka se paittyi lopulta kreivikunnan hy-
viksi, se sai inspehtorin huolestuneeksi. "He katsovat olemaan vapaasti oikeutettu-
ja kalastamaan rannalla, vanhoista privilegioista piittaamatta he ovat omineet pai-
kan itselleen”, inspehtori valitteli kreiville kysellen tiltd toimintaohjeita asian suh-
teen.?”® Kurckien julkituoma tuomiokirje ei kuitenkaan ollut todisteena riittivi. Se
oli oikeaksi todistettu (vidimerat) kopio Sten Sturen tuomiokirjeestd, mutta sitd ei
lopulta pidetty lainvoimaisena. Kirjeen alkuperaisesté versiosta litkkui vain huhuja.
Gode kuuli puhuttavan, ettd Anolan tai Sunniemen kartanon ”vanhat herrat” olisi-
vat kitkeneet sen, mutta varmaa tietoa ei ollut kenelldkiin, ei ilmeisesti Kurckeilla-
kaan. Gode arveli, ettd kirje oli kitketty tarkoituksella edesauttamaan laittoman
kalastuksen harjoittamista.”” Jos kirje oli vanhojen Kurckien kitkoissd, suvun
omistustenhallinta ei toiminut tiedonkulun puutteiden vuoksi tai kirje (toisin kuin
Gode pelkdsi) ei sisdltianyt tietoa, joka olisi ratkaissut riidan Kurckien hyvaksi.

Arvid Forbus sai kesilld 1664 muutamia tiloja kisittdneen uuden lddnityksen
Kokemdeltd, Kokemienjoen tuntumasta. Forbus halusi pitii tilojen osakalat itsel-
lddn ja inspehtori oli epdtietoinen oliko hdnen vaateensa perusteltu. Hin pyysi

227 Jokipii 1953, 107-108. Jokipii ei mainitse kreivikunnan ja Munckhofvenin vilisti riitaa kalastusta
kasittelevissd tutkimuksessaan. Jokipii 1953b, 93.

228 H.H. Goden piivddmiton kirje Gustaf Hornille (kirjoitettu 10.6.1652 jilkeen, RA Wijksaml.
E2820).

229 H.H. Goden G.Hornille 14.9.1652 (RA Wijksaml. E2820).
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kreivitartd selvittimaan asiaa Forbuksen ja kamarikollegion kanssa. Asiaan loydet-
tiin ilmeisesti sovinnollinen ratkaisu.”® Seuraava kerran kreivikunnan kalastamo-
oikeuksien kimppuun hyokittiin kesilldi 1675. Aloitteen tekijand oli Kokemden
kartanon vuokrannut kapteeni Cristoffer Albrecht von Hirskheidt, joka esti karta-
non lampuoteja maksamasta osakalojaan kreivikunnalle ja otti ne itselleen. von
Hirskheidt vetosi aatelisprivilegioihin, jotka hanen mukaansa oikeuttivat kanta-
maan osakalaosuuden. Heikentiikseen kreivikunnan mahdollisuuksia vedota pit-
kiaikaiseen nautintaan von Hirskheidt esitti Kokemien kartanon aiempien omis-
tajien ja haltijoiden olleen yksinkertaisesti tietiméttomii privilegioiden tarjoamas-
ta oikeutuksesta. Viitteellddn hin sai nopeasti rinnalleen muita aatelisia, jotka niin
ikddn ottivat osakalan itselleen. Kreivikunnalle isku merkitsi tuntuvaa kalatulojen
vahennystd. My6hemmin kapteenin esimerkkid noudatti joukko pitdjan ratsutilal-
lisia.”*!

Riidasta muodostui asetelmaltaan samanlainen kuin 1650-luvun kamppailu.
Molemmat osapuolet 16ysivit omaa etuaan puolustavat todisteet, joiden keskinis-
td suhdetta kirdjien, hovioikeuden tai maaherran oli vaikea asettaa arvojérjestyk-
seen. Riita pysyi ratkaisemattomana kreivikunnan lakkauttamiseen asti. Osapuolet
nojasivat riidassa erilaisiin toimintataktiikoihin. Kreivittiren erottaman inspehto-
rin paikalla toimi Pawal Callia, joka tukeutui lakiin, oikeuslaitokseen sekd kruunun
virkamiehiin, joiden vastuulle kreivikunnan vouti pyrki silyttimain lainvoiman
saaneiden tuomioiden toteutuksen, ja kreivitir valitti asiasta kamarikollegioon. Li-
sdksi vouti vetosi perinteisiin: osakalat olivat hanen mukaansa aina maksettu kruu-
nulle tai kalastamoita hallussa pitineelle taholle. von Hirskheidt perusteli nike-
myksensi privilegioilla, mutta ennen kaikkea hinen toimintansa perustui suoravii-
vaiseen omankidenoikeuteen, joka ei helpolla tunnustanut oikeuslaitoksesta an-
nettuja tuomioita. Varvdamalld rinnalleen kanssataistelijoita von Hirskheidt vah-
visti omia argumenttejaan. Kapteenin liittolaiset kdyttivit moninaisempia taktii-
koita perustellessaan osakalavaatimustaan. He muun muassa tekivit valtiopéiville
anomuksen vuonna 1677, mutta asia palautettiin sielti maaherran kautta kirdjille.
Vuosien mittaan osakalaoikeuksia ksiteltiin eri oikeusasteissa ja niistd suoritettiin
erilaisia tutkimuksia paikan pailld. Riita nosti eri vaiheissaan esiin useimmat legi-
tiimin omistamisen perusperiaatteet ja toimintamenetelmat.>

Riidan alkuvaiheessa Pawal Callia vei asian Kokemaen kesikirdjille, mutta pyysi
kihlakunnantuomari Lietzenid jittdmédn asian toistaiseksi vaille tuomiota. Vouti
halusi ennen kirdjapaitoksia kuulla kreivittdren mielipiteen. Callia pelkdsi, ettd
kapteenilla oli hallussaan jokin erityinen todiste (skidl), jonka nojalla hin oli ryh-
tynyt rikkomaan vallinneita kdytinteitd. Vastaansanomattoman ylivertaista kirjettd
tai tuomiota ei kuitenkaan kapteenilta loytynyt.>*?

230 H.H.Gode S.Bielkelle 26.7.1664 (RA Bielkesaml. E2384), 20.11.1664 (RA Bielkesaml. E2384).

231 P.Callia S.Bielkelle 22.7.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 22.7.1675 (RA
Bielkesaml. E2386). Kokemien kirdjdt 17.-18.12.1674, mm.11 76-76v; 16.-17.7.1675, mm.11 51.

232 Kesistd 1676 lihtien vouti kisittelee osakalakysymysti lihes jokaisessa kreivittirelle ja kirjanpitaja
Gernmanille ldhettdimissddn kirjeessd.

233 P.Callia S.Bielkelle 22.7.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J].Gernmanille 22.7.1675 (RA
Bielkesaml. E2386).
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Ratsutilallisten joukossa kreivikunnan vastaiseen rintamaan liittyi kamarivis-
kaali Antti Aimén poika Jakob Andersson Aimelaeus, joka viitti omistavansa isinsd
hankkimat laamanninoikeuden ja hovioikeuden tuomiot. Niiden oli méiri osoit-
taa, ettd Aimelaeus oli oikeutettu pitimidn osakalat. Antti Aimi oli valittanut
vuonna 1653 annetusta kirdjapadtoksestd, mutta se jii silloin viimeiseksi ja ratkai-
sevaksi oikeuspiditokseksi. Asiaa tuolloin hoitanut Hans Gode kertoi Pawal Callial-
le, ettd Aimi ei ollut saapunut seuraaville laamanninkérijille, joiden oli madri ol-
lut kisitelld tapausta. Sen sijaan sitd seuraavilla Aimi oli ollut, mutta asia oli kuih-
tunut kasaan, kun tapaus oli palautettu laamannin toimesta takaisin tavallisille k-
rdjille. Jakob Andersson Aimelaeus ei halunnut taipua asiassa, mutta hin ei myos-
kadn suostunut tai kyennyt esittimain vanhoja tuomioita tai muita ratkaisevia to-
disteita karjilla.>*

IImeistd viivyttelyd harjoitettiin myds kesdkardjilla 1677, kun ratsutilalliset ve-
tosivat kuninkaalliseen kirjeeseen, jota heilld ei ollut mukanaan. Kargjat lykkasivit
péddtoksen antamista, mutta velvoittivat ratsutilalliset maksamaan osakalat sithen
asti kunnes he kykenisivit esittimain todisteensa. Ratsutilalliset eivit suostuneet
noudattamaan kirijien kehotusta.”> Sen sijaan Pdwal Callia sai (ilmeisesti) Hans
Hansson Godelta kisiinsd painavimman luokan paperin kesilld 1677. Kuninkaalli-
sen Majesteetin paitds vuoden 1664 valtiopdiviltd todisti osakalojen kuuluvan
kreivikunnalle ja se vahvistettiin Kokeméen syyskarijilla 1677. Tamakian ei saanut
riitaa loppumaan. Vouti piti mahdollisena, ettd von Hirskheidt yrittdisi hakea
muutosta pddtokseen Kokemden kartanon omistajan Axel Julius De la Gardien
kautta, joka voisi yrittdd hoitaa asian itse kuninkaan luona.>*

Ratsutilalliset puolestaan veivit asian hovioikeuteen vield syksyllda 1677, jossa
Callia esitti saman vuoden 1664 paitoksen. Hovioikeus ei kyennyt ratkaisemaan
asiaa pariin vuoteen, eli sitd ei saatu piidtokseen ennen kreivikunnan lakkauttamis-
ta. Samoihin aikoihin vouti Calliaa riidassa tukenut Hans Gode yllittien ilmoitti,
ettd hinelld oli ikimuistoinen nautintaoikeus Ndyhilankosken osakaloihin, ja lau-
tamiehet todistivat inspehtorin viitteen todeksi. Gode oli kuitenkin valmis neuvot-
teluihin ilmoittaen, ettd ei haluaisi asettua armollista esivaltaa vastaan ja ilmoitti
olevansa valmis maksamaan osakalat kohtuuden mukaan vastaisuudessa ehdolla,
ettd hinelle annettaisiin anteeksi (forskont) se “miti tihdan mennessi on tapahtu-
nut”. Gode tarkoitti ilmeisesti summia, joita kreivitir odotti saavansa hineltd vi-
ranhoidon viirinkiytosten vuoksi. Kirijilli Goden asiaa ei enempii kisitelty.””

Riidan roikkuessa hovioikeudessa Pdwal Callia joutui vdrvddamiin Turkuun
edustajan, joka odotti tuomion julkistamista. Callia epiili vastapuolen jittivin
paatoksen omaksi tiedokseen jos se olisi heitd vastaan. Vuoden 1678 kesakirijilla

234 P.Callia S.Bielkelle 10.11.1677 (RA Bielkesaml. E2385), 6.7.1678 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia
J.Gernmanille 1.8.1677 (RA Bielkesaml. E2386).

235 P.Callia J.Gernmanille 1.8.1677 (RA Bielkesaml. E2386).

236 P.Callia J.Gernmanille 11.9.1677 (RA Bielkesaml. E2386).

237 P.Callia S.Bielkelle 17.6.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 21.6.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 12.7.1678
(RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 29.10.1677 (RA Bielkesaml. E2386), 17.6.1678 (RA
Bielkesaml. E2386), 6.7.1678 (RA Bielkesaml. E2386), 12.7.1678 (RA Bielkesaml. E2386), 8.3.1679
(RA Bielkesaml. E2386), 29.6.1679 (RA Bielkesaml. E2386). Kokemien kiréjit 18.-19.1.1678,
mm.11 6.
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vouti tiedusteli ratsutilallisilta joko heidédn valitukseensa oli vastattu hovioikeudes-
ta. Vastaus oli kieltdvd, mikd sai Callian protestoimaan viivytystd ankarasti, mutta
kargjit eivit voineet edistdd asiaa.”® Pitdjan muut ratsutilalliset veivit asian omalta
osaltaan vuoden 1680 valtiopiiville rahvaanvalituksissa, vaatien saada pitdd koko
kalaosuus vanhan tavan mukaan. Kuninkaan pditokselld asia ldhetettiin Satakun-
nassa toimineen ruotujakokomission tutkittavaksi, joka Jokipiin mukaan todenna-
koisesti hylkasi ratsutilallisten vaatimuksen.?*

Virallinen tuomio ei ollut yhtd kuin voimassaoleva tuomio. Estdmailla tietoa
kulkemasta péddtosten voimaantuloa voitiin hidastaa tai estdd kokonaan, jos toinen
osapuoli ei valvonut prosessia aktiivisesti ja huolehtinut itse padtosten toteutumi-
sesta. Yleistd se ei ollut, mutta mahdollista kuitenkin. Kargjiltd 16ytyy useampia ta-
pauksia, joissa kirdjien tai hovioikeuden tuomion toteuttaminen oli estynyt tie-
donkulun vaikeuksien vuoksi. Vuonna 1673 Huittisten karijilla riideltiin erdmaa-
niitystd, jota koskevassa syynikirjeessd vuodelta 1634 asian ratkaisu alistettiin hovi-
oikeudelle. Siksi riidan kisittely siirrettiin ja osapuolet velvoitettiin itse hankki-
maan poytikirjaote hovioikeuden tuomiosta.?*® Huittisten Teikarlan ja Koistilan
kylien vilisessd riidassa hovioikeus teki pdatoksen syksylld 1673. Jo seuraavan tal-
vena tappiolle jddneet Teikarlan kylidn talonpojat rikkoivat tuomiota vastaan. Kari-
jilld Koistilan miehet kertoivat, ettd olivat antaneet kruununvouti Henrich Callian
lukea hovioikeuden tuomion teikarlalaisille. Namai kiistivit ja kertoivat lisdksi, ettd
eivit olleet saaneet tietoa tuomiosta myoskdan hovioikeuden sihteeriltd. Karijit
hyviksyivit timédn, vaikka tuomitsivatkin teikarlalaiset maksamaan korvauksia rik-
komuksestaan.*!

Tapahtumien, tuomioiden ja paitosten kirjaaminen kirdjienkddn poytakirjoi-
hin ei taannut niiden toteutumista tai tallentumista paikallisyhteison toimintaa
ohjaavaan tietovarantoon. Pddvastuu tiedon keruusta oli aina kirjilld asioivien ih-
misten hartioilla. Tuomarit tai lainlukijat eivit etsineet riita-asioiden historiaa k-
rdjien tai ylempien oikeusasteiden poytdkirjoista. Se oli asianomaisten tehtdva.
Huittisten kesdkardjilli 1672 niittyriidassa todistaja kertoi 40 vuoden takaisesta
tuomiosta, joka koski riidanalaista niittyd. Tuomari kehotti osapuolia etsimadn ka-
siinsi otteen tai todistuksen (besked) mainitusta ja tuomaan sen seuraaville karjil-
le, jolloin asia voitaisiin ratkaista.”** Vuonna 1675 maariidan toinen osapuoli vel-
voitettiin tuomaan seuraavaan kisittelyyn kolme vuotta aiemmin asiasta annettu
kirdjatuomio, johon hin vetosi.**® Vuonna 1673 Huittisten kirdjilld otettiin esiin
riita, joka viimeksi oli ollut kisittelyssd vuonna 1639. Silloin toinen osapuoli oli ve-
donnut laamannin tuomioon, ja Kisittely oli siirretty odottamaan tuomion esitta-
mistd. Nyt kysyttiin oliko tuomiota etsiméin velvoitetun tilan nykyinen haltija tie-
toinen sen olinpaikasta. Hin vastasi kieltavisti eikd esittdnyt muitakaan asiaan liit-

tyvid todisteita, joten riita tuomittiin toisen osapuolen eduksi.**

238 P.Callia S.Bielkelle 17.6.1678 (RA Bielkesaml. E2385). Kokemaen kirdjit 15.ja 17.6.1678, mm.11 47.
239 Jokipii 1953b, 93.

240 Huittisten kargjat 23.-25.9.1673, 70.

241 Huittisten karajit 13.-15.7.1674, 28-28v.

242 Huittisten karajit 1. ja 3.7.1672, 36-36v.

243 Huittisten karéjat 13.-15.9.1675, 65-67.

244 Huittisten karajit 27.-28.1.1673, 19-19v.
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Padtosten tiaytantoonpano oli sekin haasteellista. Osakalariidan roikkuessa ho-
vioikeudessa vouti Pdwal Callia ei saanut kruunun virkamiehii pakottamaan rat-
sutilallisia noudattamaan kiridjien tuomioita. Maaherra ja kruununvouti tunnusti-
vat kreivikunnan oikeudet, mutta eivit ryhtyneet konkreettisiin toimenpiteisiin
niiden voimaan saattamiseksi vuosina 1678 ja 1679.>*> Ravikkyydelldan von Hirsk-
heidt sai Pdwal Callian varuilleen. Kapteeni kehitteli voutia ja kreivikuntaa vastaan
samaan aikaan muitakin maariitoja. Kesilld 1678 von Hirskheidt hajotutti kruu-
nunvouti Sven Ruskin tuella kreivikunnan hallussaan pitimin kruunun lohipa-
don. Kapteeni oli valittanut, ettd pato oli rakennettu liian pitkiksi, minki vuoksi se
tukki niin kutsutun kuninkaan uoman, jonka leveys oli tarkoin médritelty ja alitui-
nen riidanaihe kaikkien kalastamaan oikeutettujen keskuudessa. Tuhoty6 suoritet-
tiin hovioikeuden mairdaman tutkimuksen jilkeen. T4std paisui oma riitansa, jota
selviteltiin sekd kardjilld ettd lisatutkimusten kautta. Callia piti kapteenin toimen-
pidetti laskelmoituna hyokkiyksend, jonka tarkoitus oli ainoastaan aiheuttaa hait-
taa ja vahinkoa kreivikunnan kalastukselle. Voudin mukaan pato ei ollut liian pitka
ennen tuhotyotd.

Téssd vaiheessa vouti oli jo leimannut von Hirskheidtin hinen toimintatapo-
jensa vuoksi. Osakalariidan alusta alkaen Callia piti kapteenia kohtuuttoman agg-
ressiivisena toimijana, jonka aktiivisuus ylitti sovinnaiset rajat. Vastustajan toimet
olivat omavaltaisia” tai ’omantahtoisia”. Vouti piti niitd suoraan lain vastakohtana
ja katsoi kapteenin ajavan paheksuttavalla tavalla omaa etuaan.*” Kun Kokeméien
syyskardjat tuomitsivat riidan kreivikunnan hyviksi, kapteeni uhitteli Padwal Calli-
alle hankkivansa takautuvasti kaikki kalat, joita Kokemiden kartanon lampuodit
olivat vuosien mittaan maksaneet kreivikunnalle. Gernmanille vouti ihmetteli kat-
kerasti, miksi armeija ei kaipaa von Hirskheidtin kaltaista tervettd ja padttaviistd
miestd sotakentille. Kreivittirelle vouti manasi kesilld 1678, ettd kruunun lohipa-
don revityttinyt kapteeni saisi olla nokkeluuksinensa valtakunnan vihollisia vas-
tassa eikd kdynnistimissi oikeudenkiyntejd kotirintamalla. Vouti myés valitti Biel-
kelle vdasymystdan kysellen turhautuneena mitd keinoja hénen kaltaisella "koyhalla
palvelijalla” oli kapteenin omavaltaisuutta vastaan.>*® Toisin sanoen vouti tulkitsi
riitojen aiheutuvan von Hirskheidtin persoonasta, joka oli perustavalla tavalla pa-
ha. Se oli luonnollisesti subjektiivinen tulkinta, jonka julkilausumaton kdantopuoli
esitti voudin itsensd hyveelliseni ja oikeamieliseni vallankayttdjana.

245 P.Callia J.Gernmanille 29.6.1679 (RA Bielkesaml. E2386), odat (1679, RA Bielkesaml. E2386),
4.7.1679 (RA Bielkesaml. E2386).

246 P.Callia S.Bielkelle 7.8.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 20.9.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 7.11.1678
(RA Bielkesaml. E2385), 20.12.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 14.4.1679 (RA Bielkesaml. E2385).
P.Callia J.Gernmanille odat (1678, RA Bielkesaml. E2386), 2.8.1678 (RA Bielkesaml. E2386),
20.9.1678 (RA Bielkesaml. E2386), 7.11.1678 (RA Bielkesaml. E2386), 8.3.1679 (RA Bielkesaml.
E2386).

247 P.Callia S.Bielkelle 19.7.1676 (RA Bielkesaml. E2385), 20.8.1678 (RA Bielkesaml. E2385), 8.3.1679
(RA Bielkesaml. E2385).

248 P.Callia J.Gernmanille 11.9.1677 (RA Bielkesaml. E2386). P.Callia S.Bielkelle 6.7.1678 (RA
Bielkesaml. E2385).
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Helmikuussa 1652 Huittisten kirdjilli nostettiin esiin salavuoteushuhut, joiden
mukaan Hannulan yksiniistilan emédntd Valborgh Jakobsdotter oli ollut liian ldhei-
sissd vileissd tilalla asuvan entisen sotilaan Erich Matssonin kanssa. Koska molem-
mat olivat naimisissa, epdilyssa oli kyse raskaisiin rikoksiin lukeutuneesta kaksiker-
taisesta aviorikoksesta, “tuplahuoruudesta”. Syytetyt eivit olleet ensimmaisessa ka-
sittelyssd mukana, mutta todistajina kuultiin tilan muita asukkaita seki naapureita.
Kivi selviksi, ettd tilanviki tapasi juopotella usein ja pitkidn kaavan mukaan, ja
Erich Matssonin kerrottiin muuttuvan humalassa yhtd sekopdiseksi kuin hdnen
isdnsd. Syytetyt nukkuivat samassa huoneessa eli saunassa, mikd vahvisti epiilyja.
Kahdestaan he eivit sielld nukkuneet ja ennen kaikkea epiilyjd hilvennettiin selit-
tamalld, ettd Erich Matssonia vaivasi paisetauti. Limp6 helpotti taudin oireita, ja
saunaa limmitettiin useammin kuin pirttid. Yhdelldkain todistajalla ei ollut esittdd
konkreettisia todisteita aviorikoksesta, mutta huhut todettiin jo itsessddn raskaut-
taviksi, silld ne olivat lahtoisin Erich Matssonin vaimolta Caisa Hansdotterilta. Hin
oli puhunut julkisesti, ettd Erich Matsson ei rakastanut hintd endi.'
Aviorikosepiilyn ohessa Valborgh Jacobsdotter oli toisestakin syystd esivallan
tavoittelema henkil. Hannulan tilalla oli suuret verovelat. Kadot olivat koetelleet
tilaa useina vuosina 1640-luvun lopulla ja veroja oli jaanyt maksamatta satojen taa-
lareiden edestd. Tilan isdnti, Valborgh Jacobsdotterin aviomies Thomas Grelsson
oli lahetetty sotavakeen 1651. Samana vuonna Hannula oli lddnitetty osaksi kreivi-
kuntaa, ja aviorikosepdilyn tultua julki kreivikunnan virkamiehet kivivit tilan
kimppuun myos velkojen osalta. Vouti Pdwal Callia ulosmittasi tilalta lihes kaiken
omaisuuden mitd irti sai kesilld 1652. Sitd ennen Valborgh Jacobsdotter oli paen-
nut tilalta, ja tilan talouskeskus tuhoutui tulipalossa kevidn tai kesdn aikana. Krei-
vikunnan inspehtori Hans Hansson Gode asetti tilalle uuden viljelijan vield saman
vuoden syyskardjilld, jolloin tilan sukuoikeus kuulutettiin kolmannen kerran. Ki-
rdjdyleisostd ei noussut ketddn kuulutusta kyseenalaistamaan ja kreivikunnan vir-
kamiesten hyviksi katsoma uusi isantd Lukas Staffansson sai tilan hallintaansa.?
Aviorikosepiilyn selvittelyi jatkettiin kirdjilldi maaliskuussa 1653. Télloinkdan
syytetyt eivit olleet lasna kirdjien alkaessa, mutta Valborgh Jacobsdotter tuli kira-
japaikalle kesken kisittelyn. Hin kertoi, ettd ei ollut saanut haastetta eiki edes tie-
toa asian kardjdkasittelystd. Mitd epdilyksiin tuli, han kiisti ne vakuuttavasti. Kdra-

1 Hannulan tapaus Huittisten kiréjilla: 26.—28.2.1652, mm.7 345v—346v; 18.-20.9.1652, mm.7 509v;
31.3.ja 1.-2.3.1653, mm8. 29v—32 ja 34v-35; 4.-5.7.1653, mm.8 109v—110. Kirijilla Caisa
Hansdotter kielsi puheensa, miki tulkittiin ainoastaan asianmukaiseksi pidittyvyydeksi omaa
aviomiesti koskevassa rikosasiassa. Ks. my6s Einonen 2005, 225.

2 Huittisten kérgjit 18.-20.9.1652, mm.7 509v.
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jat katsoivat hidnen lausuntonsa toistuvasti uskottavammiksi kuin vastakkaisia lau-
suntoja esittineet todistajat. Silti lautamiehet eivit tohtineet suoraan vapauttaa
syytettyjd, vaan tilan nukkumajirjestyksen ja juopottelun katsottiin olleen "luva-
tonta kanssakdymistd”, minkd vuoksi he halusivat Valborghin puhdistavan mai-
neensa valalla. Kesdkaridjilld 1653 Erich Matsson ja Valborgh Jakobsdotter saivat
kuitenkin kuolemantuomiot aviorikoksesta, silli molempien tiedettiin paenneen
pitdjdsta.

Kokonaisuutena Hannulan tilan tarina ndyttidytyy monessa suhteessa ajankoh-
dalle tyypillisend. Katovuosien koettelema tila ei kestidnyt sodan rasituksia. Vien-
otot veivdt isdnndn ja sotavaki palautti tilalle paisetautisen juopon. Erich Matsson
oli tilan ainoa mies. Naisten isinndimait ja toimintakykyiset tilat eivit olleet tavat-
tomia, mutta ilmeisesti Valborgh Jacobsdotter ei endd jaksanut vetda kivireked pe-
riassdan.” Kreivikunnan virkamiehet havaitsivat kaiken timin. Tilan omistussuh-
teet jarjesteltiin kargjilld julkisen kuulutusmenettelyn avulla uuteen uskoon, jotta
tila kykenisi jdlleen maksamaan veronsa. Hallinnon toiminta vaikuttaa monessa
suhteessa tehokkaalta, mutta sitd leimaa my6s valinpitimattomyys. Kardjat ja vir-
kamiehet kykenivit kaivamaan esiin yksityiskohtaista tietoa, mutta sitd sovellettiin
vain osaksi siten kuin lain sdatanyt paikallisyhteison ulkopuolinen esivalta halusi.

Karajapoytakirjat eivit viittaa sanallakaan, ettd yksikddn virkamies olisi yrittd-
nyt millddn keinoin tavoitella kumpaakaan epiiltyd puolentoista vuoden aikana,
jolloin tapaus oli avoimena. Vouti Pawal Callia otti alkujaan asian esille, mutta jat-
kossa hdn ei ndytd osallistuneen tapauksen kisittelyyn. My6s pitdjdn nimismies
ndyttdd olleen passiivinen, vaikka seksuaalirikollisuus oli tdhdn aikaan yleensd ha-
nen vastuullaan. Yhdessikdan kolmesta kardjakasittelystd ei milladn tavoin selvitel-
ty missd Erich Matsson oli, vaikka muutamissa todistajanlausunnoissa kerrottiin
mitéd hin oli puhunut humalapdissddn avoinna olleesta syytteestd. Valborgh Jacobs-
dotter puolestaan eksyi toisille kirijille sattumalta. Hannulasta paettuaan hin oli
asettunut noin kymmenen kilometrii etelimmiksi Kouvonojan kyldin, jossa hin
pakonsa jdlkeen eleli 1ihes vuoden ilman erityistd piileksimistd. Ennen tuomion ju-
listamista viimeisessd istunnossa tuomari kysyi vield lautamiehilts, oliko Valborgh
Jacobsdotteria aiemmin epdilty samanlaisesta rikoksesta. Vastaus oli kielteinen.
Lautamiehet painvastoin korostivat, ettd Valborgh oli elinyt miehensi kanssa kun-
niallisessa avioliitossa 30 vuotta, huolimatta hinen sukupuolielimissiin olleesta
vammasta tai vajavaisuudesta, minka vuoksi hinen miehensi ei ollut ”tuntenut tai
kayttanyt” (kdndt eller hivdat) vaimoaan avioliiton aikana.

Miksi vouti, lautamiehet tai nimismies eivit saaneet tietoa Valborgh Jacobsdot-
terin oleskelusta yhdessi pitdjan kyldssi, vaikka koko pitdjarahvas tiesi minkalaiset
eminnin sukupuolielimet olivat ja millainen hdnen avioliittonsa oli ollut kymme-
nien vuosien ajan? Vai oliko heilld tieto, mutta he eivit halunneet toimia? ”Oikeu-
dellisen vallankumouksen” on katsottu muuttaneen kirijien perusluonteen van-
hasta yhteisollisestd konfliktinratkaisuelimestd oikeusistuimeksi, joka pyrki tutki-
maan ja rankaisemaan lain kirjaimen mukaisesti, siind missd aiemmin oli pyritty

3 Lindegren 1980, 121-130 ja 169-173. Lindegren 1992, 44—45 ja 58. Stadin 1993, 184-186. Stadin
2005, 272-276. Perlestam 1997, 145.
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sovittelemaan ottaen huomioon osapuolten sosiaaliset asemat. Oikeus tuli toimi-
maan lain ja muiden ylhdiltd annettujen normien nojalla, eikd paikallisyhteison
omaa sosiaalista koodistoa soveltaen.* Hannulan tapauksessa oikeustoimi ei ollut
yksin ”virkamiesten” vastuulla eikd rikoksen vakavuutta arvioitu pelkdstdan heidan
toimestaan. Valborgh Jacobsdotter hdddettiin virkamiesten toimesta muodollisesti
korrektien hallintokdytidnteiden avulla, mutta myos yhteison avustuksella ja hyvak-
synnélla.

Naapurusto oli hdiriintynyt Hannulan tilan vden juopottelusta, Erich Matsso-
nin vaimon syyttivid puheita ei voitu jittdd huomioimatta ja kreivikunnan virka-
miehet eivit voineet katsoa ldpi sormien tilalla edennyttd rappiota. Silti hinté ei
haalittu kargjille, kiinniottamisesta puhumattakaan. Valborgh Jacobsdotter ei ollut
menettinyt mainettaan kokonaan. Hidnen sanaansa luotettiin kargjilld, ja vaikka
hinen pakoaan saattoi selittda se, ettd hin ei saanut riittavisti myotavannojia, ha-
nelld oli yhteisostd tarpeeksi tukea, jotta hin saattoi vilttdd rangaistuksen pakene-
malla. Toisaalta pako kotiseudulta oli sekin ankara rangaistus. Kun taakse jdivit ys-
tavit ja sukulaiset sekd omaisuus, pako oli kdytinnossd yhtd kuin sosiaalinen kuo-
lema.

Pirjo Letto-Vanamon mukaan vanhemmassa “konsensuaaliseen oikeuskdsityk-
seen” perustuneessa oikeudenkiytossa kirdjayhteisolld oli tirked rooli tosiasioiden
selvittelyssd ja niiden pohjalta tehtivien paitosten muotoilussa. Eri nikemyksid
puntaroimalla kirgjilld yritettiin 16ytdd konsensus eli yhteisymmairrys tapahtunees-
ta sekd siitd aiheutuvista jatkotoimenpiteistd. Sen pohjalta voitiin tehdd pditos ja
velvoittaa asianomaiset noudattamaan sitd. Oikeuden auktoriteetti perustui yhtei-
son hyviksyntddn, ei valtion toimesta tapahtuvaan kasvottomaan riidanratkai-
suun.® Hannulan tapauksessa Pdwal Callia ja Hans Hansson Gode hankkivat yhtei-
son hyviksynnan tilan siirtimiselle kuuluttamalla tilan sukuoikeudet kolme kertaa
kargjilla. Muodollisesti kuulutusmenettelyn kiynnistimiseksi ja sukuoikeuden siir-
tamiseksi riitti kolmen vuoden maksamattomat verot, mutta oliko oikeusyhteisolld
— talonpojilla, lautamiehilld — silti sananvaltaa maanomistamista koskevien kysy-
mysten arvioinnissa? Perustuiko Hannulan kuulutusten onnistuminen enemmén-
kin sen isdntdvien yhteison tunnustamaan moraaliseen rappioon kuin tilan veron-
maksuongelmiin sekd niistd seuranneisiin muodollisuuksiin? Vai olivatko kaikki
veronmaksuongelmat aina pohjimmiltaan moraalisia ongelmia? Téssd luvussa tar-
kastellaan miten kreivikunnan virkamiehet suoriutuivat tyosarkansa keskeisestd
osasta, veronkannon kidytannon tyosta.

4 Osterberg & Sandmo 2000, 18-19. Jespersen 2000, 114—117. Taussi Sjoberg 1996, 21-29. Ylikangas
1999, 7583 ja passim.

5  Matikainen 2002, 162-164.

6  Letto—Vanamo 1997, 62-64.
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VERONMAKSUKYKYA YLLAPITAMASSA:
VIRKAMIESTEN ARKITOIMINTA

Virkamiesten toiminnan tarkastelussa padhuomio ei kohdistu kreivikunnan vero-
tuoton mittaamiseen, vaan sithen miten vouti Callia ja inspehtori Gode arvioivat
talonpoikien (veronmaksu)kykyd, moraalia ja kunniaa erilaisissa tilanteissa, sekd
arvioita seuranneisiin toimenpiteisiin. Samaa arviointia harjoitettiin myds toiseen
suuntaan. Useissa tutkimuksissa on osoitettu uuden ajan alun virkamiesten joutu-
neen helposti vaikeuksiin viranhoidossaan. Villstrand tunnustaa 1600-luvun alku-
puolen lddninhallinnon uudistusten tirkeyden kruunun toiminnan tehostamisessa,
mutta huomauttaa hallinnossa olleen siiti huolimatta edelleen monia heikkoja
kohtia erityisesti Suomen puolella, joita kruunu pyrki korjaamaan monin keinoin.
Voudit kiyttivdt asemaansa védrin ja kaikki papit eivit palvelleet tunnollisesti
kruunua rekisterdidessdan viestod koskevia tietoja. Niité yritettiin korjata hallin-
non erityisjirjestelyin, kuten nimittdmélld valvontaa suorittavia virkamiehii ja ko-
missioita. Myods Suomen kenraalikuvernoorit nimitettiin tehtavaidnsi ennen kaik-
kea valvomaan ja kehittimién hallintoa.”

Valvontaa kaivattiin, silld valtiota tai muuta esivaltaa paikallistasolla edustaneet
voudit joutuivat helposti ’puun ja kuoren viliin’ — oli vaikea ylldpitda seka esivallan
ettd rahvaan luottamusta voudin toimien laillisuuteen. Ongelmat syntyivit usein
yksinkertaisesti siksi, ettd veronkanto oli erittdiin monimutkainen prosessi. Siitd
kiytinnossd vastanneilla virkamiehilld oli monia mahdollisuuksia *vilistivetoon),
oman edun laittomaan tavoitteluun ja maksavalla osapuolella oli usein vastaavia
pyrkimyksid. Verojen maksamatta jittiminen oli tavallinen, toistuva ja ajoittain
laajaksi paisuva ilmi6 esimodernissa yhteiskunnassa. Talonpoikien parissa tysken-
nelleen voudin tehtdvini oli selvittdd tapauskohtaisesti oliko veroristeissi kyse ha-
luttomuudesta vai kyvyttdmyydestd. Voudin oli arvioitava alamaisten todellinen
maksukyky usein esiin nousseiden valitusten, uhkailujen ja huijausyritysten takaa.
Ylospéin vouti oli velvoitettu toimittamaan verot mahdollisimman tdysimaaraisi-
ni, ja tarvittaessa pystyttivi perustelemaan esimiehelleen myontimiensi verohel-
potusten vilttimattomyys.®

Virkamiesten vaikea asema tuli korostetusti esiin erilaisissa konflikteissa, joita
koskevissa tutkimuksissa esivallan paikallisten edustajien aseman horjuvuus on
nostettu esiin, mutta se oli samalla pohjalla myos rauhallisina, 'normaaleina’ aikoi-
na. Voudilla oli suuri vastuu, mutta mys paljon vapauksia. Voudin oman edun ta-
voittelua helpottivat monet tekijat, mutta ennen kaikkea sithen antoi mahdollisuu-
den tyon kdytinnon riippumattomuus. Esimiehet ja muut valvovat hallintoelimet
olivat yksinkertaisesti etdilld voudin toimintaymparistostd, eikd tieto rahvaan ja
kruunun hallinnon ylempien portaiden kanssa vilttimattd kulkenut hyvin. Tdméin
asetelman vuoksi vouti oli aina vaarassa joutua vddrinkdytosepiilyjen kohteeksi, ja
ne saattoivat syntyd sekd heidin ylapuolellaan olevan tahon mielessi ettd rahvaan
parissa, jonka keskuudessa he toimivat. Virkamiesten toiminnan ongelmakohdat

7 Villstrand 2000, 203-205. Lehtinen 1961, 90-94.
8  Hallenberg 2001, 20, 34 ja passim. Ylikangas 1996, 84. Harnesk 2003b, 48-51. Jonsson 2003, 118—
131. Villstrand 1992, 15-16. Styffe 1852, 33. Ruth 1911, 12-13.
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olivat tiedossa jo 1500-luvulla, ja yksi Kustaa Vaasan hallintouudistusten tavoitteis-
ta oli juuri luottamuksen kasvattaminen paikallistason virkamiehid kohtaan. Oman
edun tavoittelua suitsittiin saattamalla heidét 1500-luvulla tiukemman kontrollin
kohteeksi kasvavan hierarkkisen virkakoneiston ja rahvaalle avattujen valituskana-
vien kautta. Siitd huolimatta 1600-luvun puolivilissd maaseudulla toiminut virka-
mies oli monessa suhteessa omillaan.’

Veronkanto kaikkine kdytdnteineen loi virkamiesten jokapiiviisen toiminnan
kehykset. Virkamiesten muodolliset velvollisuudet olivat laajat eivitki tehtdviken-
tin rajanvedot olleet yksiselitteiset, mutta veronkanto maéritti konkreettisimmin
virkamiesten litkkumista ja toimintaa heiddn arkisessa elimissddn. Arkisuudesta
huolimatta tai siitd johtuen veronkannon yksityiskohtainen kuvaus on vaikeaa,
vaikka tutkimuksessa verotusta on kisitelty paljon. Sen kdytinnon toteutuksessa
olennaista luonnollisesti oli miten, milloin ja kenelle talonpojat luovuttivat vero-
parseleista ja rahasta koostuvat suorituksensa. 1600-luvulla talonpoikien maksetta-
vaksi kuuluneet verot tunnetaan yksityiskohtaisesti ja voutien velvollisuudet pysty-
tddn erittelemddn pddpiirteissddn. Sen sijaan vihemmin on tarjolla tietoa veron-
kannon maanliheisistd, mutta ratkaisevista kdytanteistd, erityisesti kohtaamisista,
jolloin talonpojat konkreettisesti luovuttivat veronsa esivallan edustajalle. T4ltd osin
kaytinteet olivat 1600-luvulla vakiintumattomia tai ainakin valtakunnallisesti epa-
yhteniisia. Eri paikoissa talonpojat kohtasivat eri virkamiehid maksaessaan veronsa.

Koko kreivikunnan olemassaoloajan kreivikunnan virkamiehet kertovat Hor-
nille ja Bielkelle vain satunnaisesti yksityiskohtia veronkannon kidytinnon toteu-
tuksesta, eli siitd miten, missd ja kenen toimesta verot kerdttiin talonpojilta. Vilil-
listd tietoa toki on tarjolla, ja Jokipii on voudin ja inspehtorin kirjeiden pohjalta
hahmotellut lyhyesti veronkannon yleiset kdytanteet Porin kreivikunnassa. Veroiksi
tarkoitettu vilja kerdttiin useimmiten syksylld voudin kiertdessa eri puolilla l44ni-
tystd. Vilja kerittiin kahteen varastoon, joista toinen oli Huittisten kirkolla ja toi-
nen Koiviston kartanon yhteydessd Ulvilassa. Niistd vilja kreivin tai kreivittdren
ohjeiden pohjalta lihetettiin edelleen kaupattavaksi Tukholmaan tai muihin kau-
punkeihin. Talonpojat siirsivit paivitoinddn viljan kreivikunnan satamiin. Laivaus
aiheutti Hans Hansson Godelle ja Pawal Callialle kreivikunnan kolmen vuosikym-
menen aikana jatkuvasti paljon vaivaa.'®

Heti kreivikunnan perustamisesta ldhtien kreivi vaati virkamiehiddn kerddmain
mahdollisimman hyvilaatuista viljaa. Horn ohjeisti inspehtoria jatkuvasti valvo-
maan veronkannon kiytdnnon toimista ensisijaisesti vastanneen voudin kantaman
viljan laatua ja varoittamaan hintd ankarasti ottamasta huonolaatuista vastaan."
Horn halusi talonpoikien verot ensisijaisesti viljana, koska hin uskoi viljakaupalla
saatavan suuremmat tulot kuin kantamalla samat verot rahana. Lihaa, kalaa ja hu-

9  Hallenberg 2001, esim. 13-21, 34 ja 88 —90. Karonen 1999, 79-96.

10 Jokipii 1953, 118-120. Esim. H.H.Gode S.Bielkelle 24.5.1659 (RA Bielkesaml. E2384). P.Callia
S.Bielkelle 9.9.1674 (RA Bielkesaml. E2385). 6.10.1674 (RA Bielkesaml. E2385), 28.8.1675 (RA
Bielkesaml. E2385), 30.8.1676 (RA Bielkesaml. E2385).

11 H.H.Gode G.Hornille 21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820), 26.7.1652 (RA Wijksaml. E2820),
1.9.1652 (RA Wijksaml. E2820), 6.10.1652 (RA Wijksaml. E2820), 12.10.1652 (RA Wijksaml.
E2820), 1.12.1653 (RA Wijksaml. E2820).
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malaa otettiin parseleina sen verran kuin kreivikunnan virkamiesten ja palvelijoi-
den palkkoihin tarvittiin. Kreivikunnan alueen séiolot olivat 1650-luvulla kuiten-
kin usein kurjat, ja talonpoikien kokemat kadot pakottivat voudin ottamaan lihes
vuosittain myds heikkolaatuista viljaa.'?

Toiminta-alueestaan vouti ja inspehtori kirjoittivat vdhin. Kirjeenvaihdosta ei
kay ilmi, kierrettiinko toimialuetta vakiintuneita reitteja ja tiettyd jarjestystd nou-
dattaen, aiheuttiko alueen laajuus erityisid ongelmia kiytinnon tyolle tai pakotti-
vatko maantieteelliset tekijit virkamiehid toimimaan yhdelld kulmakunnalla toi-
sella tavoin kuin toisella. Kolmen vuosikymmenen aikana ainoastaan Ulvilan Kaas-
markun kyld mainitaan jossain mdaidrin ongelmalliseksi sijaintinsa takia. Vouti
Pawal Callia totesi vuonna 1674 kyldn olevan hankalan taipaleen takana, ”pitkalla
metsdssd”. Kyld sijaitsi noin 15 kilometriad Porista itddn. Suo- ja erdmaa-alueet erot-
tivat sen etelimpana kulkeneen Kokemienjoen varren asutuskeskittymaistd. Erkki
Lehtinen arvelee, ettd kylddn johti jonkinlainen tieura jo 1600-luvulla, ja ldhistolla
oli toisia kylid, mutta joka tapauksessa Callian mukaan kylddn ei kesdisin ollut
helppo pdisti."?

Ajankiyton ja litkkumisen lainalaisuudet sekd kreivikunnassa ettd sen ulkopuo-
lella ohjasivat voutia syksylld 1676, jolloin Callia valitteli kirjanpitdjd Johan Gern-
manille kiireisyyttdan. Moska monet kreivikunnan asiat olivat vaatineet lihes sa-
manaikaista hoitamista ja kiireen vuoksi oli ollut vaikea paneutua mihinkain kun-
nolla. Syyskuun alussa hin oli ollut virka-asioiden vuoksi Turussa. Sieltd palates-
saan hin oli toisaalta halunnut ryhtyi kiertimain kreivikuntaa ja kantamaan vero-
ja, mutta toisaalta huomiota vaativat kirdjdt, jotka olivat juuri kdynnistymassa.
Niiden seuraamiseen vouti joutuikin omien sanojensa mukaan kiyttimiin kolme
viikkoa. Ennen sitd han kuitenkin ehti kantaa verot Vampulassa. Han kertoi ryhty-
neensi sielld toimeen, koska se yksinkertaisesti oli ollut sopivasti matkan varrella
hinen palatessaan Turusta kreivikuntaan. Veronkanto itsessdankin sujui yksinker-
taisesti. "Tapahtui se lauantaina, kaikki talonpojat eivit ehtineet paikalle viljansa
kanssa ennen kuin vasta illalla, joka silloin sitten vastaan otettiin”, vouti kirjoitti
kirjanpitdjalle."*

Hyvin sujuneen veronkantotapahtuman monet yksityiskohdat jaavit kuitenkin
episelviksi. Vouti ei kertonut, paljonko viljaa tuli, oliko hinelld avustajia tai miten
hin kuljetti viljan mukanaan. Suoraan vouti ei mydskiddn mainitse milloin tark-
kaan ottaen hin paitti kantaa verot Vampulasta juuri kyseisend ajankohtana, mut-
ta kirjeen perusteella hdn vaikuttaa tehneen paatoksensi ilman erityistd valmistau-
tumista. Vouti ei eritellyt miten veronkannosta tiedotettiin Vampulassa, mutta il-
taan venynyt tavaran vastaanotto viittaa siihen, ettd sana alkoi kiertdd kylissd ja
kulmakunnalla vasta kyseisend pdivana. Joko voudilla oli palvelijoita matkassaan,
jotka kiersivit tiedottamassa asiasta, tai tieto kulki kylien vililld asukkaiden itsensi
keskuudessa. Tiedon saatuaan talonpojat hankkiutuivat paikalle, mitd ilmeisem-
min tietden heiltd vaadittujen verojen mairan. Voudin tehtédviin kuului vuosittain

12 H.H.Gode G.Hornille 10.1.1652 (RA Wijksaml. E2820), 7.2.1652 (RA Wijksaml. E2820), 18.2.1652
(RA Wijksaml. E2820), 14.3.1652 (RA Wijksaml. E2820), 27.4.1652 (RA Wijksaml. E2820).

13 P.Callia J:Gernmanille 20.9.1674 (RA Bielkesaml. E2385). Lehtinen 1967, 251.

14 P.Callia J.Gernmanille 1.10.1676 (RA Bielkesaml. E2386).
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pitdd talonpoikien keskuudessa “veronluku” (bolrdkning), jossa kullekin talonpo-
jalle oli médiri ilmoittaa maksettavien verojen miard. Ndistd tilaisuuksista karija-
poytikirjoissa ja kreivikunnan virkamiesten kirjeissd on vain satunnaisia viitteit,
mutta muodollisen ilmoittamisen rinnalla ndissd tilaisuuksissa todennédkoisesti
kéytiin runsaasti epdvirallisia neuvotteluja voudin yrittdessd pddstd jokaisen talon-
pojan kanssa yhteisymmaérrykseen ndiden maksukyvysti kuluvalla verotuskaudella.'

Syksyn 1676 osalta vouti ei suoraan kertonut kirjanpitgjille jdiko joiltakin vam-
pulalaisilta veroja maksamatta, mutta yleisesti ottaen hin oli tyytyvdinen tapahtu-
neeseen. “Jos en olisi silloin edennyt viljankeruun kanssa, olisi [myohemmin] saa-
nut ottaa tyhjistd useimpien kohdalla”. Vouti koki osuneensa paikalle hyviin ai-
kaan ja saaneensa kohtuullisen tuloksen. Sitdakddn Callia ei suoraan kerro, miksi ta-
lonpojilta ei myohemmin luultavasti olisi ollut saatavissa endi viljaa, mutta toden-
ndkoisesti hin oletti myos kruunun kantomiesten pyrkivin samojen laarien 4i-
reen. Turussa hin oli osallistunut maakuntakokoukseen, jonka kruunu oli kutsu-
nut kokoon saadakseen sovittua uusista suostuntaveroista. Odotettavissa oli, etti
kruunu tulisi kantamaan itselleen kuuluneet verot aktiivisesti, eli jilleen kiristyva
kilpailuasetelma ohjasi Pdwal Callian toimintaa. Samalla tapahtumassa korostuu
talonpoikien oma velvollisuudentunto. Kaikille lienee ollut selvdd, ettd veronkan-
toa suoritettiin syksylld. Kun tieto voudin saapumisesta tuli, verovelvolliset ja mak-
suun halukkaat sekd kykenevit saapuivat paikalle, ilman erityisid uhkauksia.

Tilanne oli toinen, kun talonpojilta ei [6ytynyt hyvii tahtoa tai vilineiti, joilla
verot olisi voinut maksaan. Silloin voudin tai hdnen palvelijoidensa oli mentdvi ta-
lonpojan luokse. Erkki Lehtinen antaa ”1dhikuvan veronkannon arkipdivistd”, jol-
loin kaikki ei veronkantajan nakokulmasta sujunut niin kuin toivottiin, referoimal-
la vilikohtausta Ulvilassa vuodelta 1630. Vilikohtaus kdynnistyi voudin tultua ha-
kemaan myohissi ollutta ylimadraista veroa maksusta kieltdytyneeltd Jons Kurckin
lampuodilta. Nujakoinnin ja sanaharkan lomassa vouti rikkoi kirveelld lampuodin
aitan oven ja mittautti “tallirengilld tynnyrin ja 26 kappaa ruista” sikkeihins.
My6hemmin vouti vapautettiin kirajilld vikivaltasyytteistd, koska hdnen todettiin
olleen laillisella asialla ja kantaneen oikeaksi todistetun miéran veroviljaa. Viljan
mittasi lampuodin laareista voudin renki kirjurin pitdessa sikkeja auki. Lisdksi l4s-
nd oli kaksi puolueetonta miestd, molemmat ilmeisesti lautamiehia ja voudin pai-
kalle pyytamii.'s

Arkipdivdistd veronkantoa harjoittavan voudin oli tarvittaessa kyettdvd pakko-
voiman kdyttoon. Samalla oli kyettdvd ddrimmdiisen konkreettisesti osoittamaan
toimenpiteiden kaikinpuolinen laillisuus: niiden perusta ja toteutuksen asianmu-
kaisuus. Kaarle IX:n voudinohjeessa vuodelta 1602 kuvataan veroparselien mitta-
uksessa kaytettdvid astioita ja niiden oikeellisuuden takaamiseen liittyvid kiytin-
teitd sekd annetaan ohjeita siitd, miten voudit voivat pidittdid itselleen palkkansa

15 Ks. edellinen viite, sekd Kokemaen kirijit 8.-9.9.1679, mm.12 115-116. Ulvilan kiréjit 10.—
11.6.1670, 55. Huittisten kirdjit 17.-18.2.1662, 106v (TMA). H.H.Gode G.Hornille 5.4.1652 (RA
Wijksaml. E2820). H.Gode S.Bielkelle 14.3.1660 (RA Bielkesaml. E2384). P.Callia ].Gernmanille
8.4.1677 (RA Bielkesaml. E2386).

16 Lehtinen 1967, 242-243. Paikallishistoriallisessa tutkimuksessa kreivikunnan veronkantoa ei
kuvata tarkemmin. Viikki 1973, 343-345. Lehtinen 1967, 239. Niemeld 1986, 210.
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kannettavista veroista ja missid rajoissa voutien tulisi harjoittaa yksityistd veropar-
selien rahaksi vaihtoa talonpoikien kanssa.'” Lehtisen esiin nostama “lihikuva” pe-
rustuu konfliktiin eivitkd kreivikunnan virkamiehetkiin vilttyneet niiltd. Vampu-
lassa syksylld 1676 vouti Callia ei joutunut vaikeuksiin talonpoikien kanssa, mutta
veronkanto herdtti silti pahennusta ajankohtansa vuoksi. Kirkkoherra Johan
Keckonius pelkisi my6hdiseen iltaan venyneen veronkannon saavan talonpojat jit-
tdmadn seuraavan piivin kirkonmenot viliin, ja kirkkoherra uhkasi valittavansa
voudista sekid tuomiokapituliin ettd hovioikeuteen. Rinnakkaiselo kruunun kanssa
loi jannitteitd, mutta kreivikunnan virkamiesten oli varauduttava kahnauksiin mui-
denkin osapuolten kanssa.

Talonpoikien jéttiessd verot maksamatta veronkanto muuttui passiivisesta vas-
taanottamisesta aktiiviseksi tutkimiseksi ja ottamiseksi. Asetelma pysyi edelleen
ldhtokohdiltaan yksinkertaisena. Veronkantajien tuli selvittdd miksi talonpojat jét-
tivdt veroja maksamatta ja olisiko jotakin vield saatavissa vetoomuksilla, painos-
tuksella tai ulosmittauksella. Kiytinnossd tehtdva oli haastava, silld selviteltdviin
asioihin ei 16ytynyt yksiselitteisid vastauksia. Kreivikunnan alkuvuosien veroristi-
kilpailua varjostaneet siddolot pysyivit jatkossakin huonoina. Lipi kreivikunnan
koko olemassaoloajan vouti Pdwal Callia ja inspehtori Hans Hansson Gode valitti-
vat kreiville ja kreivittarelle seutukunnan karsimistd kadoista ja niistd aiheutunees-
ta yleisestd kurjuudesta. Kadot vaikuttivat suoraan talonpoikien varallisuuteen ja
veronmaksukykyyn. Oli vaikea maksaa veroja, jos sadosta riitti hadin tuskin tilan
omiin tarpeisiin.

Syksylld 1660 ruissato jdi olemattomaksi, kauraa talonpojat saivat jonkin ver-
ran. Kesilld 1662 kreivikunnassa satoi runsaasti. ”’Herramme rankaisee meité syn-
neistimme sateella ja vedelld”, inspehtori valitti. Kesilld 1663 maassa vallitsi ins-
pehtorin mukaan ”suuri nilki ja kallis aika”. Vuotta myohemmin kuivuus haittasi
heinidntuloa ja kaurankasvua, ruista sentddn niytti tulevan kohtuullisesti, kunnes
sdd muuttui. ”T44lld on satanut heindkuun 12. piivistd alkaen, pellot ovat autioi-
na’, inspehtori valitti syksylld. Kesilld 1674 jatkuvat sateet haittasivat kylvoji ja hei-
nédntulo oli heikkoa, yopakkasiakin oli jo elokuussa. Vilja kypsyi kesdn aikana hi-
taasti. Syyskuussa vouti vahvisti, ettd pakkanen oli vienyt vihdisimménkin kauran,
jota oli odotettu. Callian mukaan paikoista, joista normaalina aikana saatiin 2—3
tynnyrid viljaa, oli nyt saatu ainoastaan 5-20 kappaa. Kesilld 1675 Huittisissa kér-
sittiin kovista yopakkasista heindkuussa. Elokuussa Padwal Callia ilmoitti kreivitta-
relle, ettd koko Kauvatsan neljanneskunnasta ei ollut odotettavissa mitddn, ei viljaa
eikd muutakaan. Voudin mukaan tdmai oli seitsemds perdkkdinen vuosi, kun Kau-
vatsa kirsi kadosta. Myohemmin syksylld kivi ilmi, ettd Vampulastakaan ei saatu
yhtddn tynnyrid kauraa. Punkalaitumelta ja Keikydstd vouti oli kuitenkin saanut
viljaa veroihin.'®

17 Styffe 1852, 33-36.

18 H.H.Gode S.Bielkelle 21.2.1658 (RA Bielkesaml. E2384), 1.9.1660 (RA Bielkesaml. E2384),
20.12.1660 (RA Bielkesaml. E2384), 20.7.1662 (RA Bielkesaml. E2384), 25.1.1663 (RA Bielkesaml.
E2384),2.7.1663 (RA Bielkesaml. E2384), 22.6.1664 (RA Bielkesaml. E2384), 3.9.1664 (RA
Bielkesaml. E2384). P.Callia S.Bielkelle 8.10.1660 (RA Bielkesaml. E2385), 16.8.1674 (RA Bielkesaml.
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Katojen edessd vouti ja inspehtori joutuivat hankalaan vilikiteen. Vahaisestd ja
huonolaatuisesta viljasta ei periaatteessa ollut veroviljaksi, mutta muutakaan ei ol-
lut. Jos ylenkatsoi sitd, talonpoikien veroristit kasvoivat tuntuvasti. Jos viljaa otti,
koyhimmit talonpojat joutuivat vaikeuksiin. Kadot koettelivat joskus yksittéisid
talonpoikia tai kylid, toisinaan ne tekivit haittaa kokonaisille neljanneskunnille.
Toisaalta hyvidkin vuosia oli. Vuoden 1657 satoa inspehtori arvioi erityisen hyviksi
maddrillisesti ja laadullisesti. Viljaa tuli runsaasti, se oli hyvai ja puhdasta. Kesalla
1661 sato niytti hyviltd, Goden mukaan jopa parhaimmalta mitd “hdnen aika-
naan” on ollut." Silti sddoloista johtuneet veronmaksuvaikeudet olivat niin yleisig,
ettd kreivikunnan virkamiesten oli opittava elimdin niiden kanssa. 1660-luvun lo-
pulla kreivikuntaan (ja Vampulan ostolddnitykseen) kuuluneista tiloista 63 % oli
verovelkoja. Kreivikunnan virkamiesten vuoden 1668 veroristiluetteloon kirjatuis-
ta 255 tilasta 113 velat olivat kertyneet useamman kuin yhden tai kahden vuoden
aikana, eli 44% velallisista vaikeudet olivat olleet monivuotisia.?’

Tiedon kerddmisen ja hallinnan ongelmat korostuivat veronkannossa juuri ve-
ronmaksuvaikeuksien yhteydessd. Katojen laajuus oli pyrittivd selvittimddn. Oli
arvioitava, miten ne vaikuttivat talonpoikien veronmaksukykyyn. 1600-luvun ruot-
salaisen valtiokoneiston kyvykkyyden yhdeksi symboliksi on nostettu kirjallisen
hallintokulttuurin kehittyneisyys. Kirjallinen kommunikaatio, kirjanpito sekd mo-
net systemaattisesti eri hallinnon tasoilla ylldpidetyt asiakirjasarjat tukivat valtion-
talouden suunnitelmallisuutta ja auttoivat hahmottamaan valtion kiytossid olevia
resursseja. Paikallistasolla kirdjien toiminta tallennettiin systemaattisesti poytakir-
joihin, voutien vastuulla ollut veronkanto nojasi moninaiseen dokumenttikokonai-
suuteen ja papit kirjasivat henkikirjoihin viestotietoja, joita kruunu hyodynsi ve-
rotuksessa ja vdenotoissa. Monien ylldpitimiensa systemaattisten asiakirjasarjojen
kautta kruunulla oli laaja valtakunnan paikallisyhteisojd koskeva tietokanta.!

Maakirjoja, henkikirjoja, tuomiokirjoja ja tilikirjoja on hyddynnetty paljon his-
toriantutkimuksessa, mutta niiden helppo hyédynnettiavyys on osaksi haméartinyt
niiden sisdltimén tiedon kdyton rajoja niiden syntyaikana. Suurlddnitystd koske-
vissa tutkimuksissa ei ole juurikaan pohdittu miten ldanittiminen vaikutti paikal-
listason hallinnolliseen asiakirjatuotantoon ja arkistointiin, tai miten hallinnon tuot-
tama perustieto kulki kruunulta aatelisille suurldanityksid perustettaessa. Porin
kreivikunnan tapauksessa sen virkamiesten kirjeiden perusteella on ilmeists, ettd
Gode ja Callia eivit saaneet kruunulta kidyttoonsd pitdjittdin yllapidettyjd paikal-
listason hallinnollisia asiakirjoja kreivikunnan perustamisen yhteydessd. Kreivin
kannalta erityisesti maakirjojen sisdlt oli periaatteessa mielenkiintoinen. Histo-
rioitsijat ovat perinteisesti lukeneet maakirjoja erddnlaisina perusyleisesityksina pi-

E2385), 6.10.1674 (RA Bielkesaml. E2385), 11.10.1674 (RA Bielkesaml. E2385), 28.8.1675 (RA
Bielkesaml. E2385), 25.10.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 9.9.1674 (RA
Bielkesaml. E2385).

19 H.H.Gode S.Bielkelle 24.7.1661 (RA Bielkesaml. E2384).

20 Grefweskapets samt kiopegodsett rickningh till hr 1668 medh upbérdsmannen P&hl Pahlsson
(siséltda veroristiluettelon), Rikenskaper 1669-1674 och 1678, Gustaf Horns och Sigrid Bielkes
gods och linshandlingar med rikenskaper (Bielkesamlingen).

21 Karonen 1999, 185-194. Villstrand 1992, 97-107. Glete 2002, 197-198. Almquist 1917, 131-142.
Agren 1997, 269.
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tdjien “taloudellisista ja sosiaalisista oloista”, toki korostaen niiden syntytaustasta
johtuvia rajoituksia yhteison kuvaajina.?

Hallenberg korostaa maakirjojen merkinneen 1500-luvulla merkittivii vallan-
kayton virstanpylvista siksi, ettd niiden avulla ensimmadisen kerran maaomaisuutta
koskenut suullinen paikallinen perustieto saatiin kirjalliseen muotoon. Maakirjo-
jen veroluvut perustuivat jokaisen tilan omistusten arviointiin. Samalla voudin ja
talonpojan vililld ollutta neuvotteluvaraa kavennettiin antamalla verotuksen ldh-
tokohdat keskusjohtoisesti kirjallisessa muodossa.” Samaa mieltd on Martin Lin-
de, jonka mukaan kruunulla oli maakirjojen ansiosta "hyvi kisitys paikallisyhtei-
son agraareista olosuhteista”** Nikemykset ovat osittain kyseenalaisia ellei kyetd
osoittamaan, ettd paikallisyhteison agraarit olosuhteet pysyivit suurvaltasotien
ajan vuodesta toiseen muuttumattomina.

1600-luvulla veroluvut muuttuvat maakirjoissa vain harvoin. Ayri- ja manttaa-
liluvut pysyivit vuodesta toiseen tilalla kuin tilalla samoina. Kruunulla (tai milldin
muullakaan veronkantajataholla) ei ollut voimavaroja yllapita verolukujen perus-
tana ollutta maaomaisuutta koskevaa tietokantaa ajan tasalla. Vuosittaiset, yksityis-
kohtaiset tutkimukset tuhansien tilojen tarkoista omistuksista olisivat vieneet vir-
kamiesten tydajasta huomattavan osan. Talonpoikien vuosittaisesta veronmaksu-
kyvysta kertovat osaksi erilaiset lyhennysluettelot, osaksi tieto oli yksinomaan vou-
tien ja veronkantomiesten mielessi.

Tétd taustaa vasten ei ole yllattavid, ettd Porin kreivikunnasta tehtiin koko sen
olemassaolon aikana melko vihilukuinen joukko maakirjoja. Samaan aikaan
kruunu teki yhd vanhaan tapaansa maakirjoja kreivikunnan alueelta. Kruunun toi-
minnalle ei [6ydy suoraa aikalaisten julkilausumaa perustetta. Oletettavasti maakir-
jojen avulla kruunu halusi yllapitdd edes jonkinasteista hallinnollista otetta lddni-
tettyyn alueeseen, vaikka sen tekemit maakirjat 1650-1670-luvuilla eivit laadulli-
sesti poikkeakaan aiempien vuosien maakirjoista. Silti niitd tekemailld — joinakin
vuosina tarkemmin, toisinaan kopioiden edellisen vuoden tiedot — kruunu piti ylld
omaa yhteyttdin rahvaaseen ja sen viljalaareihin. Samalla se voidaan ndhdd myos
yhtend jannitteen ldhteend kreivin ja kruunun kitkaisessa rinnakkaiselossa.*®

22 Wirsell 1968, 10-11. Walta 1994, 121-124 ja 127. Hallenberg 2001, 177 ja 181. Huhtamies 2000, 16.
Swedlund 1936, 331-334. Agren 1964, 44—65. Munktell 1982, 23—24. Jutikkala 1942, 300-302.
Pylkkinen 1996, 72 ja 180. Maakirjat luotiin Kustaa Vaasan hallintokaudella. Maakirjojen
perustehtivi oli yksinkertainen. Kruunu halusi kirjata kaikki erimuotoiset mutta vakiintuneet
verosaatavansa rahvaalta kootusti yhteen, jotta virkamiesten toiminta selkiytyisi ja ettd talonpoi-
kien olisi vaikeampi viistdd velvoitteitaan. 1600-luvulle tultaessa niiden luonne ei muuttunut. Ne
erittelivit pitédjittdin ja kylittdin jokaisen tilan veronmaksuperusteet eli veroluvut (manttaaliluku,
dyriluku), joiden mukaan verot miariytyivit. Kruunun maakirjat tehtiin vuosittain ja padvastuun
kantoivat voudit.

23 Hallenberg 2001, 182-184.

24 Linde 2000, 149.

25 Frohnert 1993, 10. Lehtinen 1961b, 170-173. Pylkkinen 1996, 176. Seppild 1999, 53. Mintylin
mukaan 1690-luvulla maakirjat uusittiin Pohjanmaalla vain joka kuudes vuosi, toisin sanoen
veroluvut tarkastettiin kuuden vuoden vilein. Han korostaa, ettd siitd huolimatta maakirjat
tehtiin myds vilivuosina. Mantyld 1988, 9 ja 65.

26 Turun ja Porin lddnin lddnintileihin sisdltyy maakirjat Ulvilasta, Huittisista ja Kokemaeltd
useimmilta vuosilta 1650-luvulta 1670-luvun lopulle. Ks. my6s Pylkkinen 1996, 216.
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Maakirjat kertoivat verotuksen normatiivisesta tasosta.”’ Tilojen vuosittaisten
verojen kokonaissumma kiy ilmi kreivikunnan 1650-luvun maakirjasta, jossa eri-
telldan tilakohtaisesti vuosittainen verojen summa. Pienimmilti tiloilta (manttaali-
luku 1/3) veroja joutui vuosittain maksamaan seitsemin tai kahdeksan taalarin
edestd, suurimmilla (yli 1 manttaali) summa nousi 30 taalariin. Ulvilassa 3%-mant-
taalin keskivertotilalla verosumma oli dyriluvusta riippuen 20 taalarin molemmin
puolin. Huittisissa, jossa tilat olivat keskimairin pienempis, esimerkiksi Teikarlan
kyldn Joran Markussonin puolen manttaalin tilalta odotettiin veroja reilun 12 taa-
larin verran.?® Kreivikunnan omien maakirjojen vihiinen lukumiiri kertoo kui-
tenkin vain osatotuuden kreivillisen esivallan halusta tarkastella alamaisiaan. Krei-
vikunnan virkamiehet seurasivat veronmaksukyvyn kehitysta aktiivisesti. Ensisijai-
sempaa oli hankkia tietoa talonpoikien kiytainnon maksukyvysta.

Kesikuussa 1651 Gode valitti Hornille, ettei tiedd mitddn autioitumisesta ja ta-
lonpoikien veronmaksukyvysta kreivikunnassa. Heindkuussa Gode ilmoitti suuren
osan kreivikunnan tiloista olevan autiona. Tietonsa Gode oli saanut kirijilts, joilla
hin omien sanojensa mukaan “tutki ja kyseli tarkoin kaikista asioista”? Kavi myos
ilmi, ettd kreivikunnan autiotiloja oli kdytetty palautettaessa yhteiskuntaa rauhan-
tilaan. Armeijan rivimiesten kotiuttamista oli helpotettu antamalla heille autiotilo-
ja viliaikaiseen viljelyyn Huittisista ja Ulvilasta vuonna 1650. Vield vuoden 1651
osalta inspehtori sopi armeijan edustajien kanssa, etti sotilaat saisivat pitii tiloilta
saamansa sadon kokonaan itselldin, ilmeisesti maksamatta edes autioveroa. Saman
vuoden lopulla heidit kuitenkin siirrettiin tiloilta pois ja kyseiset autiotilat tulivat
jatkossa kuulumaan normaalien menettelytapojen piiriin. Autiotiloja oli kiytetty
myds muihin armeijaa ja sen kotiuttamista tukeviin tulonsiirtoihin.*

IImoittaessaan kreiville huomattavan osan kreivikunnasta olevan autiona ins-
pehtori Gode lupasi myohemmin tarkemmin eritelld viljellyt (behdllen), varatto-
mat (oformdagen), autiot sekd vapaavuosilla autiosta viljelykseen otetut tilat (optag-

27 Kreivikunnan maakirjoista useimmat on tehty tdyttiméan maakirjan perustehtivin: se luettelee
kreivikunnan tilat ja niiden veroluvut. Niihin ei ole tallennettu ollenkaan tilakohtaista ajankoh-
taista tietoa veronmaksukyvystd. Muutamiin on veroluokkien ja —lukujen on lisiksi kirjattu
mainintoja autiosta viljelykseen ottamisesta seuranneista vapaavuosista. Kreivikunnan maakirjat:
RA, Bielkesamlingen, Gustaf Horns och Sigrid Bielkes gods och linshandlingar, vol. 6a ja 6b.

28 Maakirja kisittdd 366 tilaa. Verot on eritelty kolmeen ryhmiin: “maksettuihin verohin”,
varattomiin veroihin” sekd “autio ja vapaavuosiverot”. Yksittdisen tilan verosumma on laitettu
vain yhteen ryhméén ja Summat ovat manttaali— ja dyrilukuihin perustuvia laskennallisia
verokertymid. Niissd ei ole huomioitu mahdollisia osittaisia suorituksia, vaan ne kuvaavat tilojen
veroja normatiivisella tasolla. Maakirjan mukaan mukaan on laskettu vuosittaiset verot (drlige
rinttan), ylimddrdiset verot (gierden), rakennusapu, linna—apu seki salpietarivero. ”’Muut
yliméiriiset verot (extraordinarie rinttor) on jitetty pois”. Jordebook 6fver Biorneborgs
Grefskaps rinttor och intrader, Gustaf Horns och Sigrid Bielkes gods och linshandlingar, Vol. 6A,
Jordebocker for finska gods.

29 H.H.Gode G.Hornille 6.6.1651 (RA Wijksaml. E2820) ja 8.7.1651 (RA Wijksaml. E2820).

30 H.H.Gode G.Hornille 2.8.1651 (RA Wijksaml. E2820) ja 21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820).
Pylkkénen 1996, 162—166. Huittisten karajit 5.-7.7.1652, mm.7 425v. Ulvilan kardjat 7.-8.11.1653,
mm.8 137v—-138. Oma lukunsa oli armeijan palkkajirjestelmin eli jakolaitoksen piiriin kuuluneet
tilat. Kokemaien kesikarijilld 1654 jakolaitokseen kuulunutta autiotilaa viljellyt Thomas Bertilsson
valitti kornetin, jonka oli méari saada tilan veroista palkkansa vaati saada tilan verot
tdysimadrdisend, vaikka tila oli autio. Bertilsson sai kérjiltd todistuksen autiudesta. Kokemien
kardjdt 25.-27.5.1654, mm.8 236.
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ne). Lueteltuja tilamaireita kaytettiin maakirjoissa, joissa ne kaikki maarittivit en-
sisijaisesti yhtd asiaa: talonpojan veronmaksukykyi.*' Tilojen luokittelu eri katego-
rioihin oli luonnossa monimutkaisempaa kuin maakirjoissa, vaikka autioituminen
oli yleinen ilmi¢ 1600-luvun talonpoikaisyhteiskunnassa. Kuten tunnettua, aika-
kaudella talonpoikaistilojen yhteydessd hallinnollisissa asiakirjoissa kdytetty autio-
termi ei suoraan viitannut asumattomuuteen. Lyhyesti todettuna se oli yhtd kuin
koyhtymistd ja veronmaksukyvyn alenemista. Maakirjoissa “autioksi” merkitty tila
ei kyennyt maksamaan verojaan ollenkaan tai se maksoi niitd vain tietyiltd osin,
vaikka toki joukossa oli my6s tiysin asumattomia tiloja.*

Autioituminen paisui laajamittaiseksi ilmioksi jo 1500-luvun jalkipuolen sotien
aikana ja se oli realiteetti 1600-luvun lopulle asti. Sen laajamittaisuuden ja moni-
ulotteisuuden rinnalle syntyi jossakin vaiheessa edelld mainittu ”varaton”-termi,
jolla kameraalisissa asiakirjoissa viitattiin valiaikaisemmiksi ja vdhdisemmiksi maa-
riteltyihin veronmaksuvaikeuksiin. Vuoden 1652 alussa kreivikunnan virkamiehet
saivat valmiiksi kreivikunnan autioluettelon. Inspehtori Goden mukaan kreivikun-
nassa oli suuri joukko “varattomia” (oférmdgen) talonpoikia, jotka ”asuvat tiloil-
laan, mutta eivit kykene maksamaan verojaan kokonaan, jotkut maksavat puolet,
toiset enemman, toiset vihemmain”.>> Ryhtyessddn tekemiin autioitumista koske-
via selvityksid inspehtori Gode oli saanut hyvin vastaanoton. ”Rahvas on alamaista
ja hyvintahtoista, uskoen ja noyristi toivoen teiddn kreivillisen armonne olevan
suopea hallitsija ja herra”, hin raportoi kreiville kesikuussa 1651 oltuaan ensim-
mdisid kertoja kosketuksissa kreivikunnan asukkaiden kanssa. Rahvaan toive voi-
daan nihda retorisesti korrektina viestini kreiville, jolla uusinnettiin valtasuhteen
vastavuoroisia perusrooleja. Noyryyden vastineeksi rahvas odotti herraltaan ym-
martamystd veronmaksuvaikeuksiin.*

Hallinnollisesti katoja kasiteltiin kolmen tahon yhteistyolld. Kadon aiheutettua
vahinkoja talonpojat hankkivat tilanteestaan kirdjatodistuksen. Siind lautamiehet
vahvistivat vahingon suuruuden.”® Todistuksella he hakivat verohelpotuksia krei-
viltd/kreivittareltd tai maaherralta. Kreivi Horn suhtautui verohelpotusanomuksiin
samaan aikaan sekd ymmartdvasti ettd kriittisesti. Myotatuntoa oli, mutta samalla
kreivi halusi virkamiestensi tekevin kaikkensa verotuoton maksimoimiseksi. Krei-
vikunnan alkuvuosina inspehtori Gode katsoi parhaimmaksi suhtautua varatto-
miin talonpoikiin ”lempeydelld”, silld verotappioista huolimatta varattomat saat-
toivat tehdé paivitoitd kreivin hyviksi. Kevailld 1652 han myos toivoi kreiviltd jon-
kinlaisia verohelpotuksia kreivikunnan talonpojille sekd lupaa antaa heille siemen-
viljaa, jotta seuraavana syksynd saataisiin normaalit verotulot. Goden mukaan
kruunun vanhojen verorastien keruu oli rasittanut talonpoikia liiaksi ja sen lisdksi
hin pelkisi, ettd maaherralta ei 1oytyisi ymmaérrystd rahvaan koyhyydelle vaan hin

31 H.H.Gode G.Hornille 8.7.1651 (RA Wijksaml. E2820) ja 14.3.1652 (RA Wijksaml. E2820).

32 Mikeld 1979, 14-20. Jutikkala 1942, 310-311. Karonen 1999, 152—154.

33 Ks. edellinen viite seké Lehtinen 1961b. Myrdal 1999, 331-334. Larsson 1983, 190-191. H.H.Gode
G.Hornille 10.1.1652, (RA Wijksaml. E2820).

34 H.H.Gode G.Hornille 6.6.1651 (RA Wijksaml. E2820). Englund 1989, 92-97.

35 Huittisten kdrajat 12.—-13.11. ja 15.11.1658, mm.10 137; 11. ja 13.-15.8.1666; 7.-9.1.1669; 3.—
5.9.1677,78; 4.-5.9.1678. Ulvilan kirajit 3.—4. ja 6.9.1675,46, myds 61-62; 11.-13.9.1677, 93-93v.
Larsson 1983, 193. Osterberg 1971, 220-235.
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tulisi vaatimaan kuluneen vuoden vdenottoon liittyvit maksut ajallaan eli ennen
kuin talonpojat saisivat satonsa korjatuksi ja sitd kautta varallisuutta itselleen.*

Kuten edelld kuvattiin, kilpailu kruunun kanssa johti réstien ankaraan kantoon
kreivikunnan alkuvuosina. Rinnakkaisten veronkantajien kilpailuasetelma vaikutti
verohelpotusten myontdmiseen. Talonpojille ei kannattanut antaa lievennyksid, jos
toinen kantaja aikoi kantaa omat veronsa tdysimaardisend. Syksylld 1662 inspehtori
valitti kokemakeldisten talonpoikien verohelpotusanomuksen myos maaherralle,
koska kruununvouti oli ollut haluton joustamaan veronkannossa. Gode vakuutti
heidén valitustensa olevan aiheellisia ja talonpojat hankkivat myohemmin kéraja-
todistuksen, jossa heididn vakuutettiin kirsineen niin kadosta kuin tulipalostakin.
Kreivitdr oli omasta puolestaan valmis pieniin verohelpotuksiin, jos tulipalo todel-
la oli paassyt irti tapaturmaisesti eikd huolimattomuuden seurauksena. Bielke ke-
hotti Godea miirittimiin kohtuullisen helpotuksen tason, mutta halusi itse sanoa
siitd viimeisen sanan.”’

1670-luvulla verohelpotuksia myonnettiin samassa suhteessa kuin kruunu oli
valmis antamaan niitd omiin veroihinsa. Vuonna 1674 Pawal Callia tiedotti kreivit-
tirelle tavanomaiseen tapaan huittislaisten helpotusanomuksesta, ja kertoi heididn
anovan sitd my6s kruunulta.”® Vuoden 1677 lopulla kreivitir ja Callia pohtivat, tu-
lisiko vaikeuksissa olleita talonpoikia auttaa vapauttamalla heiti menneiden vuo-
sien risteistd vai antamalla heille helpotuksia tulevien vuosien veroista. Callia oli
ehdottanut edellisti vaihtoehtoa, koska kruunu oli suhtautunut esilli olleeseen
helpotusanomukseen kielteisesti. Silti Bielke katsoi paremmaksi tulevaisuuteen
suuntautuvan tuen, koska niin tilojen nousua tuettiin paremmin ja toisaalta men-
neiden vuosien risteji ei kannattanut antaa anteeksi, koska kruunu ei ollut niinad
vuosina keventanyt omia vaatimuksiaan.”

Yleisesti ottaen kreivitir Bielke noudatti Hornin linjaa verohelpotusten myon-
tamisessd. Vuonna 1659 inspehtori pelkisi liian ankaran veronkannon johtavan ti-
lojen autioitumiseen. Koko kreivikunta “raunioituisi ja joutuisi perikatoon” ilman
verohelpotuksia, “osanottoa ja armeliaisuutta”* Kreivitir suhtautui Goden vetoo-
mukseen myontyvisti kehottaen inspehtoria ja voutia menettelemdin rahvaan va-
rattomuuden kanssa “sdvyisasti ja kohtuullisesti”*' Jatkossa kreivikunnan virka-
miehet toisinaan kertoivat kreivittirelle tulevasta anomuksesta ja sen taustoista.
Piasddantoisesti he tukivat anomuksia ja pitivit kirdjalausuntoja paikkansapitivini,

36 H.H.Gode G.Hornille 27.4.1652 (RA Wijksaml. E2820), 12.5.1652 (RA Wijksaml. E2820),
16.5.1652 (RA Wijksaml. E2820).

37 H.H.Gode maaherra Erik von der Lindelle 14.11.1662 (RA Bielkesaml. E2384). Kirdjapoytikirja
ote Kokemaien kardjilta 23.-25.4.1663 (RA Bielkesaml. E2384).

38 P.Callia S.Bielkelle 18.12.1674 (RA Bielkesaml. E2385).

39 S.Bielke P.Callialle 28.11.1677 (RA Bielkesaml. E2366).

40 H.H.Gode S.Bielkelle 26.9.1659 (RA Bielkesaml. E2384).

41 H.H.Gode S.Bielkelle 7.1.1660 (RA Bielkesaml. E2384). Vuonna 1666 kreivikunnan talonpoika
kavi henkilokohtaisesti Tukholmassa anomassa verohelpotuksia. Hénen tilallaan oli riehunut
tulipalo, ja se oli muutenkin vaikeuksissa. Bielke suhtautui asiaan pohjimmiltaan myotamielisesti,
mutta ei halunnut myontéd helpotusta kuulematta mielipidetti talonpojan kotiseudulta. Bielke
ilmoitti Godelle, etti vastaisuudessa hdnen luokseensa ei saisi padstdi talonpoika niissi asioissa
ilman inspehtorin my6ntimaii todistusta. S.Bielke H.H.Godelle 23.10.1666 (RA Bielkesaml.
E2365).
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mutta toisaalta sysasivit vastuun kreivittarelle korostamalla esimerkiksi odottavan-
sa kaikesta huolimatta hineltd pddtostd ja toimintaohjeita asiassa. Kreivitdr olikin
useimmiten kiinnostunut helpotusta anovien tilanteesta ja korosti toistuvasti ha-
luavansa saada tapauksista aina mahdollisimman paljon tietoa, vaikka kyse olisi ol-
lut vain yksittéisestd tilasta.*

Verohelpotukset olivat kreiville ja kreivittirelle konkreettinen tapa osoittaa ja-
lomielisyyttddn, armeliaisuuttaan sekd muita patriarkaalisen isinnyyden perushy-
veitd. Hddidssd herra ja rouva auttoivat alamaisiaan. Samalla helpotukset saattoivat
pidemmailla aikavililld tuottaa enemmin verotuloja, kun talonpoikia ei raunioitet-
tu dkkipikaisella kantopolitiikalla. Lisdksi armeliaisuutta osoitettiin talonpojille
koko kreivikunnan olemassaolon ajan lainaamalla vaikeuksissa olleille tiloille sie-
menviljaa. Kun talonpojat menettivit satonsa kokonaan eiki varastoista loytynyt
edes siemenviljaa, kreivikunnan virkamiehet saattoivat lainata sitid. 1670-luvulla
huonoina vuosina vouti antoi talonpojille siemenviljaa veroina saadusta viljasta,
pyrkien kiyttimaiin tihdn keskimidriistd huonolaatuisempaa viljaa. Parhaassa ta-
pauksessa kylvoviljan avulla talonpojat kykenisivit vastaisuudessa veronmaksuun.
Jos kylvoviljasta tulisi hyvi sato, talonpojalla olisi varaa maksaa veroristeji.*

Katojen aiheuttamia vahennyksid kreivikunnan verotuloissa pyrittiin toki kor-
jaamaan muillakin keinoin kuin ymmértiamiselld ja sddlilla. Autiotilojen asuttami-
nen kuului inspehtori Goden ja vouti Callian tirkeimpiin tehtdviin kreivikunnan
yleisen verokuntoisuuden yllipidossa. Gode asetti autiotiloille 18 uutta viljelijad
heti kreivikunnan ensimmiisilld karajilla. Callian virkaohjeissa 1671 voutia keho-
tettiin etsimddn aktiivisesti hyvid asukkaita autiotiloille, ja seuraavina vuosina hin
vérvisi lukuisia uusia viljelijoitd kreivikunnan autiotiloille.** Autiotila luovutettiin
uudelle viljelijalle virallisesti kirjill, jolloin vanhalla omistajataholla oli periaat-
teessa mahdollisuus yrittdd pitdd tila itsellddn. Késittelyssd tilan historia kerrattiin
lyhyesti lihinni autiuden osalta. Lisiksi luettiin julki tilan rakennusten kunto seka
peltojen tila, todettiin uuden viljelijin saaneen itselleen tilallisia takaajiksi sekd ko-
rostettiin, ettd tila ei endd ole perintdtila. Viljelijalle myonnettyjen verovapausvuo-
sien madrdn pédtti tilan omistajataho. Lisdksi painotettiin, ettd uuden viljelijan “ei

42 H.H.Gode S.Bielkelle 24.5.1659 (RA Bielkesaml. E2384). S.Bielke H.H.Godelle 9.11.1670 (RA
Bielkesaml. E2365). S.Bielke P.Callialle 20.8.1672 (RA Bielkesaml. E2366). P.Callia S.Bielkelle
21.11.674 (RA Bielkesaml. E2366), 18.12.1674 (RA Bielkesaml. E2366), 25.1.1675 (RA Bielkesaml.
E2366).

43 S.Bielke P.Callialle 25.1.1675 (RA Bielkesaml. E2366), 2.4.1675 (RA Bielkesaml. E2366). P.Callia
S.Bielkelle 3.3.1675 (RA Bielkesaml. E2385), 6.4.1675 (RA Bielkesaml. E2385).

44 Gode kertoi 18 talonpojan asuttamisesta Hornlle kesilld 1651. Vuoden 1651 kesdkardjilta tai
kaikilta vuoden kiréjilti yhteenlaskettuna ei 16ydy Goden mainitsemaa mairai viljelykseen ottoja,
mutta inspehtorin ilmoitusta ei silti ole syyti epdilld, silld kreivikunnan virkamiehet paneutuivat
kovalla tarmolla uusien viljelijoiden virvidykseen. Vuoden 1651 kruunun maakirjassa kreivi-
kuntaan kuuluneista tiloista kaksi (2) oli otettu autiosta vapaavuosilla viljelykseen. Vuoden 1653
maakirjassa vastaavia tiloja on 38. Vuoden 1651 kesidkérdjilld vahvistettiin kolme autiotilan
luovutusta uudelle viljelijille, koko vuonna kolmen pitdjan kirdjilld yhteensd 10 kreikunnan tilaa
sai uuden haltijan. Inspehtorin ja autiotilojen uusien viljelijdiden viliset sopimuksia ei vilttiméttd
virallistettu karjilld 'reaaliajassa. H.H.Gode G.Hornille 8.7.1651 (RA Wijksaml. E2820).
Huittisten, Kokemaien ja Ulvilan maakirjat 1651 ja 1653, VA 7244 ja VA 7249. S.Bielke P.Callialle
8.8.1671 (RA Bielkesaml. E2365).
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pidd ainoastaan rakentaa taloja ja viljelld peltoja vaan myds suorittaa ja maksaa
kaikki vuosittaiset verot”*

Autiotilan luovuttamisessa tukeuduttiin voimakkaasti lautamiesten tietimyk-
seen. Tiloja koskevat tiedot tulivat ensisijaisesti heiltd, vaikka epdileméttd kreivi-
kunnan virkamiehet olivatkin usein yhti lailla perilld niiden kunnosta. Vuoden
1671 virkaohjeessa vouti Callia nimenomaisesti velvoitettiin hankkimaan karajilta
lautamiesten todistus luovutettavan autiotilan olosuhteista. Siten kreivitir halusi
varmistaa, ettd vouti ei sortuisi samaan virheeseen kuin inspehtori aiemmin. Yksi
syy inspehtorin erottamiselle olivat yliméariiset verovapausvuodet, joita inspehtori
oli myontinyt kreivikunnan autiotiloille, kun niiden kir4jilld saamat vapaavuodet
olivat kuluneet loppuun. Niiden osalta kreivitdrtd narkastytti inspehtorin omatoi-
misuus, ja toisaalta Gode oli myos liiaksi venyttinyt kreivillisen armeliaisuuden ra-
joja. Kreivitdar halusi tehostaa autiotilojen asumisen ja kdyton valvontaa maarai-
milld voudinkirjurin tekemiin vuosittain tarkastuksen niiden olosuhteista juuri
ennen sadonkorjuuta. Sen perusteella oli midriteltivi, paljonko tiloilta voitiin kan-
taa veroja. Kirjurin tuli ottaa tutkimukseen mukaan nimismies ja kaksi lautamies-
té, ja tulokset tuli julkistaa kardjilld autiotilojen asukkaiden ldsni ollessa.*®

Kreivikunnan virkamiesten oli syytd olla kiinnostunut autioista jo yksin sen
vuoksi, ettd maanomistuskiytanteiden puitteissa autioituminen loi pohjan omis-
tussuhteiden mullistuksille. Autiot eli kiyttimitti jadneet pellot ja niityt kertoivat
vanhan omistajatahon kyvyttomyydestd. Maasta luopumista ei vilttimattd voinut
selittdd ainoastaan itsestd riippumattomalla koyhyydell ja vaikeilla sddoloilla, vaan
se kaikesta huolimatta heijasteli myos laiminly6jan kykyja.*” Siksi valtaajalla oli hy-
vit mahdollisuudet kdyttdd maita ilman valituksia ainakin joidenkin vuosien ajan
vieldpa maksamatta veroa niistd, jos viranomaisetkaan eivit huomanneet vaatia
valtaajalta muuta kuin hanen oman tilansa verolukujen mukaiset rasitukset. Vaikka
autiotilalla olisi ollut viked jiljelld, heiddn ei vilttimittd kannattanut valittaa
maanvaltauksesta vdlittomaisti, jos omasta takaa ei ollut voimavaroja kiyttdd maita
tai varaa maksaa tilalta muuta kuin autioveroa. Autiotilojen uudet viljelijit joutui-
vat usein kirdjien kautta vaatimaan takaisin niittyjd, peltokaistaleita tai muita
omistuksia, jotka olivat paatyneet naapureiden haltuun.*

Autioitumisen my6ti avautui monia keinottelumahdollisuuksia. Tilalla asuvan
vden nikokulmasta autius saattoi olla tavoiteltava status, joka ennen kaikkea toi

45 Esim. Ulvilan kargjit 10.-11.3.1651, mm.7 149v—150; 14.-15.10.1651, mm.7 254v—-255, 255-255v;
17.-18.8.1668; 18.-19.1.1669; 16.—17.1.1671, 34 ja 46; 22.6.1672, 29-32; 15.-16.7.1673, 60-62; 19.—
20.1.1675, 7, 11-12, 18-19; 26.-27.7.1677, 55 ja 57v=58; 22.-25.6.1678. Huittisten kiréjit 30.6.—
1.7.1651, mm.7 214-214v, 214v-215; 23. ja 25.-26.6.1669; 5.-6.2.1672, 6, 7v=8, 9v—10 ja 20v; 20.—
21.1.1674, 4, 5, 8v ja 15; 17.-19.1.1676, 25v-26, 28-28V, 29, 32; Kokemien kirdjdt 25.-27.5.1654,
mm.8 238v-239; 22.-23.9.1654, mm.8 211; 19.-22.11.1655, mm.9 121v ja 122; 16.-17.7.1675, 48v—
49v; 7.ja 9.9.1678,90; 10.-11.1.1679, 17.

46 S.Bielke P.Callialle 8.8.1671 (RA Bielkesaml. E2365). Ks. myos Larsson 1983, 193-194.

47 Agren 1997, 178-180, 195-197, 200, 271.

48 Kokemaden kirijit 8.-10.7.1652, mm.7 447v. Huittisten karajit 6.-7.8.1658, mm.10. 85v, 96v—97;
11.ja 13.-15.8.1666; 23. ja 25.-26.6.1669.; 25.-27.10.1669; 17.-19.1.1670, 15v-16; 30.-31.5.ja 1.—
2.6.1670, 26v, 29-29v, 43-43v; 5.-6.2.1672, 7-7v; 27.-28.1.1673, 23v-24; Ulvilan kirdjit 11.—
12.2.1662, 75v (TMA); 22.-24.7.1667; 16.—17.1.1671, 43—44; 20.-21.6.1671, 100-101; 22.—
23.9.1671, 139; 20.-21.1.1673, 3v; 20.-21.1.1673, 6; 15.-16.7.1673, 69v; 11.-12.9.1676, 76—76V.
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mukanaan kevyemmin verorasituksen. Toisaalta se samalla avasi mahdollisuudet
veronkiertoon. Autioveroa maksava tila sai viljelld maitaan vain rajoitetusti. Jos ti-
laa asuva viki kuitenkin viljeli enemman kuin oli sallittua ja asia jii voudilta huo-
maamatta, tilanviki nettosi itselleen 'verotonta tuloa’ sitd enemmain mitd laajem-
min se rohkeni kiyttda tilan resursseja hyodykseen. Autiotilat tarjosivat keinottelu-
mahdollisuuden myds voudille. Maarittamalla tila autioksi asiakirjoissa kertomatta
siitd kuitenkaan tilanvéelle vouti pystyi kantamaan tilan verot tdysimiiriisend,
mutta toimittamaan niistd vain autioveron suuruisen osan eteenpiin. Veronkierto-
mahdollisuuksien vuoksi vouteja painostettiin hallinnon ylemmiltd portailta ole-
maan tarkkana mairittdessddn tiloja autioiksi.*’

Inspehtori Hans Hansson Gode sai syksylld 1668 kuulla, ettd hintd ja Pawal
Calliaa epiiltiin kavalluksesta. Ulvilalainen luutnantti Henrich Thomasson oli jul-
kisesti ihmetellyt miten kreivikunnan virkamiehet sallivat erddn tilan Kukonharjan
kyldssd maksaa ainoastaan autioveroa, vaikka se hyvin olisi kyennyt maksamaan
veronsa tdysimédriisesti. Luutnantti kertoi karjill, ettd ei ollut tarkoittanut pu-
heillaan mitddn pahaa, vaan ainoastaan juttelut asioista naapureidensa kanssa. Ins-
pehtorin todistaja korosti, ettd luutnantti oli kuitenkin moneen kertaa kreivikun-
nan virkamiesten rikkovan siten kreivitirtd vastaan sekd painottanut, ettd mainittu
tila oli pitdjan varakkaimpia. Toisin sanoen hin vihjasi, ettd vilistivetoon riitti ra-
haa tavallista enemmin. Vouti Pdwal Callia kumosi luutnantin puheet esittimalld
laskelmistaan tilan verohistorian. Vuosina 165456 sille oli kertynyt verovelkoja yli
80 hopeataalaria, tuli sittemmin kokonaan hylityksi (forlammat) mutta maksoi au-
tioveroa. Vuosina 1660—63 sen velat kasvoivat ldhes 80 hopeataalarilla, mutta sen
jilkeen tilalta oli maksettu kaikki verot. Voudin mukaan kaikesta tistd oli annettu
selvitys kreivittdrelle. Luutnantilla ei ollut mitdin todisteita véitteilleen ja hin tar-
joutui pyytdmain julkisesti anteeksi. Inspehtori ja vouti suostuivat siihen ja asiaa
saatiin sovittua.”

Autiotilan viljelykseen ottajalle myonnettyjen vapaavuosien avulla oli mahdol-
lista tavoitella melko lyhytaikaista, mutta silti nopeaa vaurauden kasvua yksinker-
taisesti jattamalld tila heti vapaavuosien jilkeen.”' Vapaavuosilla pelaavien keinot-
telijoiden aiheuttamia tappioita pyrittiin paikkaamaan takuumiesjarjestelmalla.
Maksamattomat verot pyrittiin saamaan Ensisijaisesti tilaa viljelleeltd isannalts,
mutta jos se ei onnistunut, summa vaadittiin hinen takuumiehiltdin.»

Parhaimmillaan takausjérjestelmi sai talonpojat tekeméin tyotd, joka muuten
olisi langennut virkamiesten niskaan, tai se siirsi verotuksen jannitteet talonpoi-
kien ja esivallan vililta talonpoikien keskiniisiksi. Kokemien Villildn Mats Simons-
sonin takuumiehet joutuivat 1650-luvun lopulla maksamaan veroja, joita Mats ei

49 Agren 1997,73. Huhtamies 2000, 127. Jutikkala 1942, 315-317. Ruuth 1911, 13.

50 Ulvilan karajat 14.-16.6.1669. Vuonna 1672 Agata Joransdotter ilmiantoi Pawal Callian hovioike-
uteen viittien voudin jdttineen kirjanpitonsa ulkopuolelle 39 tynnyrii viljaa, jotka Agata
Joransdotterin tilalta oli maksettu. Huittisten kéréjit 1. ja 3.7.1672, 33v.

51 Ulvilan karajit 23.-24.2.1652, mm.7 328-328v. Kokemien kirdjdt 1.-2.3.1652, mm.7 356; 8.—
10.7.1652, mm.7 439; 5.-6.9.1652, mm.7 489. Huittisten kirdjat 14.-16.3.1654, mm.8 300-300v.

52 Ulvilan kirdjit 23.-24.2.1652, mm.7 327; 20.-21.8.1658, mm.10 109, 109v—110; 1.-2.10.1658,
mm.10 125v—126; 22.-24.10.1667. Kokemden kiréjit 5.—7.10.1658, mm.10 31v—32. Huittisten
kardjit 17.-18.2.1662, 103 (TMA); 27.-30.5.1662, 173v (TMA); 15.-16. ja 18.9.1671, 124-125.
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ollut kyennyt maksamaan ratsumestari Peer Matsson Rookmanille. Takuumiesten
mielissi oli kuitenkin herdnnyt epdilyjda Mats Simonssonin todellisesta varallisuu-
desta, ja he olivat menneet timin tilalle tarkastamaan ruoka-aittaa. Mats pédsti
heidit aittaan, josta ei 1oytynyt veroiksi kelpaavaa. Takuumiesten epdilyt eivit ka-
donneet, vaan he palasivat tilalle seuraavana péivdnd ja murtautuivat uudelleen
aittaan. Nyt he ottivat sieltd viljaa, suolakalaa sekd muuta tavaraa. Kirdjilld heidit
kuitenkin méarittiin palauttamaan tavarat sekd maksamaan sakot.”® Keviilld 1674
huittislainen Jacob Henrichsson hylkasi Loysilan kylan tilan, jonka hin oli ottanut
autiosta viljelykseen viisi vuotta aiemmin. Kun verovapaus loppui, Jacob hiipyi.
Hénen takuumiehensid eivit kuitenkaan hyviksyneet tekoa. He pyysivit kardjiltd
todistuksen tilanteesta, ja ldhtivit omin pdin etsimddn karkulaista vilttiddkseen
maksut, jotka uhkasivat langeta heiddan maksettavakseen.™

Verohelpotusten ja autiotilojen asuttamisen rinnalla veronmaksuvaikeuksia l4-
hestyttiin kovemmin ottein. Kreivitir korosti jatkuvasti, ettd verohelpotuksissa ei
tullut sortua liiallisuuteen. Veronmaksuvaikeuksien helpottamista oli aina harkitta-
va, mutta samalla oli tarkoin tutkittava talonpoikien ”olosuhteet, tydnteko seki ra-
situkset”. Tuli siis arvioida helpotusten todellinen tarve eikd niitd tullut myontda
jos talonpojat “olivat turvassa paivittiisiltd vierailuilta ja pdivitoilta” tarkoittaen,
ettd kreivikunnan virkamiesten tuli valvonnallaan estdd verorastien syntya laiskuu-
den vuoksi.”® Syksylld 1677 Bielke muistutti kirdjitodistuksia ldhettineelle Callial-
le, ettd kadot harvoin olivat totaalisia. Aina oli niit4, jotka saivat jotakin, ja heille
helpotuksia ei saanut antaa 16yhdkitisesti. Todellinen tarve selvidisi parhaiten, jos
vouti hoitaisi veronkannon mahdollisimman tarmokkaasti.* Veroristien kasvami-
sen estimiseksi kreivitar Bielke yksinkertaisesti vaati virkamiehiddn kantamaan ve-
rot ahkerasti, huolellisesti ja paittiviisesti. Toisinaan Bielke korosti, ettd talonpojil-
ta oli otettava suorituksia vastaan lihes milld tahansa parseleilla, joita heilt4 oli saa-
tavissa.”’

Karjan ulosmittaamisella vouti ja inspehtori pyrkivit kreivikunnan alkuvuosis-
ta alkaen saamaan jotakin suorituksia niiltd talonpojilta, jotka eivit kyenneet mak-
samaan verojaan muilla parseleilla saati rahalla. Ulosmittaaminen johti kuitenkin
usein pieniin konflikteihin, ja syksylld 1656 alkuvuosien hyvantahtoisuus alkoi ra-
pista rahvaan parissa. Inspehtori valitti kreivikunnan talonpoikien olevan erittidin

» »

vastahakoisia”. ”He eivit halua enid tietdd mistddn paivitoistd, eivitkd kuljeta vil-

53 Kokemaien kirajit 4.-5.3.1659, mm.10 204v.

54 Huittisten kardjit 13.-15.7.1674, 27v.

55 S.Bielke H.H.Godelle 5.6.1663 (RA Bielkesaml. E2364). S.Bielke P.Callialle 8.8.1671 (RA
Bielkesaml. E2365).

56 S.Bielke P.Callialle 10.10.1677 (RA Bielkesaml. E2366). 1670-luvulla kadot koettelivat myos
Bielken ruotsalaisia lddnityksid. Vuosikymmenen puolivilissid kadot veivit sielld kreivittiren
mukaan kaksi kolmannesta ja ylikin verotuotosta useana vuonna perikkain. Siksi kreivitar
toisaalta ymmarsi kreivikunnan hitéa ja kehotti vouti Calliaa avustamaan koyhimpid siemen-
viljalla, mutta samalla korosti tarvetta saada tuloja ja viljaa mistd sitd vain oli saatavissa. S.Bielke
P.Callialle, odat (RA Bielkesaml. E2366).

57 S.Bielke H.H.Godelle 12.10.1666 (RA Bielkesaml. E2365), 30.4.1669 (RA Bielkesaml. E2365),
11.2.1670 (RA Bielkesaml. E2365), 4.3.1670 (RA Bielkesaml. E2365), 8.6.1670 (RA Bielkesaml.
E2365),9.11.1670 (RA Bielkesaml. E2365). S.Bielke P.Callialle 12.10.1666 (RA Bielkesaml. E2365),
8.11.1670 (RA Bielkesaml. E2365).
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jaansa keruupaikoille”, Gode ilmoitti kreiville. Vastavuoroisen ymmartimisen ja
harmonian odotukset konkretisoituivat verohelpotuksiin, ja kun kreivikunnan vir-
kamiesten kiyttidessa talonpoikien kohtuuttomaksi tai moraalittomiksi tulkitsemia
otteita, talonpojat saattoivat katsoa olevansa oikeutettuja puolustautumaan niitd
vastaan muodollisesti laittomin keinoin.*®

Suoranaisen vastahangan ja vihamielisyyden lisaksi talonpojat pyrkivat viltty-
main ulosmittaukselta omistussuhteiden muutoksilla, eli myymélld oman karjansa
ja vuokraavansa tilalle uutta karjaa, johon veronkantaja ei voinut kidydd kasiksi.
Kreivikunnan talonpojat olivat jo kruunun hallinnon kaudella tottuneet myyméin
hirkiansd katovuosien aikaan “salaisille” kauppamiehille, koska heilti sai niistd kor-
keamman hinnan kuin verojen ulosmittauksessa virkamiehiltd. Talonpojat saattoi-
vat inspehtorin mukaan myos teurastaa lehminsi, jos he pelkdsivit veronkantajien
yrittavdn viedd niitd vakisin.”® Talvella 1660 Pdwal Callia valitti talonpojan saatta-
van padstdd hinet kisiksi karjaansa, mutta kieltdytyvin osallistumasta sen arvioin-
tiin. Siksi vouti pelkisi saavansa niskaansa valituksia, vaikka vouti hankkisi ulos-
mittaukselle puolueettomat arvioijat.® Vuonna 1663 talonpojat olivat haluttomia
luopumaan karjasta, koska he “halusivat pitdi niitd tilojen ylldpidon ja viljelyn tu-
kena”. Lisiksi se osa rahvaasta, jolla oli ollut kiteistd rahaa, oli kyennyt maksamaan
veronsa silld ja siten valttynyt omistamansa karjan ulosmittaukselta. Koyhit puo-
lestaan eivit omistaneet karjaa, mutta he olivat saaneet vuokrattua sitd “hyviltd
vieltd”®!

Hirkid silmdillessddn ja arvioidessaan inspehtori ja vouti joutuivat kasvokkain
keskustelemaan talonpoikien kanssa kohtuudesta veronkannossa. Ulosmittaus oli
veronkannon ddrimmaiinen muoto ja sellaisenaan tulenarkaa tyotd. Osaksi eri ve-
rojen ulosmittaukset olivat kuitenkin muiden kuin kreivikunnan ja kruunun vir-
kamiesten vastuulla. Kérdjien lautamiehet olivat avainasemassa soviteltaessa talon-
poikien ja veronkantajien ristiriitaisia nikemyksid maksettavien verojen miérista
ja muodosta yhteen. Kaikissa kolmessa pitédjdssd kisiteltdvind ajanjaksona lauta-
miehille annettiin kirajilld tehtdviksi keritd eri veroja, mutta kdytanteissd oli myos
vaihtelua. Erityisen suuri merkitys heilld oli juuri veroristien kannossa.

1650-luvulta 1670-luvun lopulle asti lautamiehet saivat kirgjilld jatkuvasti toi-
meksiantoja eri verojen ulosmittaukseen. Useimmiten heidit lahetettiin kantamaan
kihlakunnantuomarin, laamannin, nimismiehen ja pappien palkkaukseen tar-
koitettuja veroja. Niiden osalta toisinaan kyse oli yksinkertaisesti veronkannosta, toi-
sinaan tehtdvini oli kantaa ne niiltd, joilta ne olivat jadneet suorittamatta ajallaan.
Paikallisen aatelin lampuotien veroristejd lautamiehet ulosmittasivat melko usein,
samoin sotapalkkalaitoksen piirissd olleiden talonpoikien maksamattomia veroja.®

58 H.H.Gode G.Hornille 7.10.1656 (RA Wijksaml. E2820).

59 Esim. H.H.Gode G.Hornille 21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820). H.H.Gode S.Bielkelle 20.12.1660
(RA Bielkesaml. E2384), 10.5.1661 (RA Bielkesaml. E2384), 24.7.1661 (RA Bielkesaml. E2384).
P.Callia S.Bielkelle 16.2.1674 (RA Bielkesaml. E2385).

60 P.Callia S.Bielkelle 19.2.1660 (RA Bielkesaml. E2385).

61 H.H.Gode S.Bielkelle 20.3.1663 (RA Bielkesaml. E2384), 17.4.1663 (RA Bielkesaml. E2384),
26.5.1663 (RA Bielkesaml. E2384).

62 Kokemien kirdjit 14.-16.4.1651, mm.7 168 ja 173v; 27.-28.6.1651, mm.7 209v; 4.-6.11.1651,
mm.7 285; 1.-2.3.1652, mm.7 361-361v; 5.—-6.9.1652, mm.7 488; 2.-3.3.1657, mm.9, 378; 2.—
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Ulosmittaustoimeksiantojen perusteella lautamiesten asemaa veronkannon kay-
tainnon toteutuksessa voidaan pitdd merkittdvind. Kun kyse oli maksamattomista
tai viivdstyneistd maksuista, lautamiehiin turvautuminen puskuroi jannitteitd. He
olivat puolueeton taho veron saajan ja maksajan vilissd, joiden toiminta oli oikeus-
laitoksen valtuuttamaa ja lailliseksi toteamaa. Kdrdjien toimeksiannoissa ulos-
mittauksen oikeellisuutta korostetaan viittaamalla ”selvdksi tehtyyn laskelmaan”,
jonka mukaan lautamiesten tuli toimita. Lisdksi toisinaan korostetaan ulosmit-
tauksen olevan ”oikeudenmukaista” (rittwis) tai sen kohdistuvan vain “tunnettui-
hin” (witterlig) risteihin ainoastaan siind mitassa mikd on “aiheellista” tai "perus-
teltua” (skdlig). Kasitteet saivat sisidltonsd kirdjilld, jossa ristiluettelot tehtiin tiet-
taviksi asianosaisille. Miki oli perusteltua vaihteli tapauskohtaisesti.®

Kun Kokemien lautamiehid valtuutettiin kesalld 1654 ulosmittaamaan Arvid
Forbusin lampuotien veroristejd oikeaksi todistetun laskelman pohjalta, ylistaro-
lainen kestikievari Peer Matsson puuttui asiaan valittaen, ettd hinen jo maksa-
miaan veroja ei ollut kirjattu tdysimaérdisesti laskelmaan, minkd vuoksi kruunun-
vouti velvoitettiin tarkastamaan laskelma ennen ulosmittauksen aloittamista.*
Kun lautamiehet ldhetettiin hakemaan veroristejd Baranoffin lddnitykseltd Koke-
mien talvikardjilld 1656 rastilaskelman laillisuutta korostettiin toteamalla, ettd
kruununvouti Henrich Callia oli valvonut réstien laskentaa ja tarkistanut luettelon
vield lopuksi. Siksi oikeusistuin “ei voinut kieltdytya” lihettdmastd lautamiehid ha-
kemaan sitd miki oli perusteltua.®®

Toimeksiantojen kautta korostuu, ettd kreivikunnan alueella veronkanto ei ol-
lut pelkdstdan kreivikunnan, kruunun ja rahvaan vilinen kysymys. Talonpoikiin
kohdistui velvoitteita monelta taholta. On my6s korostettava, ettd kreivikunnalle
kuuluneet tai sen kantovastuulla olleet tavanomaiset maaverot vain harvoin pii-
tyivit lautamiesten vastuulle. Samoin oli kruunun verojen laita. Ulvilassa vuoden
1652 vuoden talvikirgjilli lautamiehet ohjattiin ulosmittamaan kruunun réstit
rahvaalta sekd kuluvan vuoden verot autiotiloja viljelleiltd. Kesakarajilla 1658 krei-
vikunnan kirjuri esitti laillisen réstiluettelon, jonka pohjalta lautamiehet lahetettiin
ulosmittaamaan ulvilalaisilta maksamattomia veroja. Kesilld 1659 lautamiehet val-

4.6.1653, mm.8 77v ja 79v; 25.-27.5.1654, mm.8 239v ja 240v—241; 22.-23.9.1654, mm.8 215v ja
216; 8.-10.3.1655, mm.9 3v, 11vja 12; 26.2.1656, mm.9 236; 5.—7.10.1658, mm.10 34; 9.—
10.7.1674, mm.11 33; 30.-31.8.1675, mm.11 79v; 18.-19.1.1678, mm.11 8; 15. ja 17.6.1678, mm.11
46. Ulvilan karajit 10.-11.3.1654, mm.8 280v; 19.-20.3.1655, mm.9 141 ja 143; 18.-19.6.1655,
mm.9 166v-167 ja 170; 7.-8.3.1656, mm.9 294v; 26.-27.11.1656, mm.9 354v; 20.-21.8.1658,
mm.10 114; 8.-9.8.1659, mm.10 289v; 11.-12.2.1662, 76 ja 79(TMA); 22.-24.5.1662, 155v (TMA);
10.-11.10.1662, 116v (TMA);
22.-23.9.1671, 148-149; 2.-4.12.1674, 53v; 2.-4.12.1674, 46v, 47; 19.-20.1.1675, 4; 3.—4. ja
6.9.1675,46; 11.-12.1.1676, 16; 11.-13.9.1677, 86v, 94. Huittisten kirdjit 26.—28.2.1652, mm.7 333;
11.-14.9.1653, mm.8 154; 19.-21.10.1654, mm.8 350v; 26.-29.3.1655, mm.9 154; 22.-23.6.1655,
mm.9 176v-177; 2.-3.6.1656, mm.9 326v; 8.—-10.6.1657, mm.9 462v—463; 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658,
mm.10 74v; 12.-13.11.ja 15.11.1658, mm.10 133-133v, 135; 10.-12.11.1659, mm.10 302, 306; 27.—
29.11.1662, 133 (TMA); 11. ja 13.-15.8.1666; 9.—11.1666; 25.-27.10.1669; 30.-31.5. ja 1.-2.6.1670,
22v-23ja 41;10.ja 12.-14.9.1670, 61; 9.-11.1.1671, 13; 20.-21.1.1674, 12v; 13.-15.7.1674, 29v-30;
13.-15.9.1675, 71; 17.-19.1.1676, 29; 14.8.1676, 50v; 18.-20.9.1676, 91; 10.—12.6.1678.

63 Osterberg 1971, 43.

64 Kokemien kirijit 25.-27.5.1654, mm.8 240v—241.

65 Kokemaden kirajit 26.2.1656, mm.9 236.
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tuutettiin ulosmittaamaan ja kantamaan rahvaalta kruunulle kuuluvat verot (hen-
kiraha, karjavero, sota-apuvilja) vuosilta 1658-59, ja vuonna 1662 he saivat tehta-
vikseen sekd kreivikunnan ettd kruunun réstien kannon. Kokemaien talvikirjilld
1651 lautamiehet asetettiin kantamaan kukin omasta neljanneskunnasta "kruunun
verot” niiltd talonpojilta, joilla se oli rdstissd, samoin kesilld 1656. Vuonna 1676
Huittisten lautamiehet lihetettiin Pdwal Callian pyynnostd kantamaan verot, joita
rahvas ei ollut maksanut kruunulle ja kreivikunnalle.®

Pagsdantoisesti kreivikunta ja kruunu kantoivat itse veronsa ja réstinsd, mutta
siitd huolimatta lautamiesten toimeksiannoista heijastuvat lainalaisuudet, jotka
sddtelivat veronkantoa ja virkamiesten asemaa paikallisyhteisossd yleisemmin. Ka-
rdjat olivat muutenkin tirkedssd roolissa veronmaksuvaikeuksien todentamisessa.
Sekd kruunun ettd kreivikunnan virkamiehet antoivat usein tarkistaa vuosittaiset
verolyhennysluettelot eli autiotiloja tai muita veronmaksuvaikeuksissa olleita tiloja
koskeneet listat kargjilld. Julkistamalla luettelot asianomaiset talonpojat saivat
mahdollisuuden kiistdd verovelkansa, ja myds lautamiehiltid pyydettiin vahvistus
velkojen oikeellisuuteen.”” Vuonna 1671 saamissaan virkaohjeissa Pawal Callia vel-
voitettiin todentamaan kaikki veroristit kirdjilla. Ne oli julkistettava ja tutkittava
sielld, ja voudin oli pyydettiva niistd kirjallinen todistus.® Kruunun ja kreivikun-
nan virkamiehet kohdistivat lautamiehiin kovan paineen verolyhennysten vahvis-
tamisen yhteydessd. Kun Huittisten syyskargjilld 1670 tutkittiin kruunun lyhennys-
luettelot, kaikki asetettiin lautamiesten omantunnon varaan. Heitd kehotettiin te-
kemdidn ”sellainen tunnustus, josta he voisivat vastata”. Samoin meneteltiin muul-
loinkin, esimerkiksi Ulvilan syyskarajilla 1670, kun tutkimuksen alla olivat kruu-
nun ja kreivikunnan lyhennykset sekd myllytullilaskelmat. Lautamiehid kehotettiin
“tunnustamaan totuus” (bekenna sanningen).®

Menettelyyn turvauduttiin yksinkertaisesti siksi, ettd lautamiehilld katsottiin
olevan paras tieto rahvaan veronmaksukyvystd. Heiltd haluttiin tietoja, joista he
voisivat vastata esivaltansa edessd. Samalla totuuden kertominen velvoitti heitd
kuitenkin my6s rahvaan suuntaan. Vaikeuksissa olleen naapurin veronmaksuky-
vystd lilan optimisten kuvan antanut lautamies riskeerasi viime kiddessa arkield-
minsid rauhan. Muotonsa kautta kirijikehotukset kertovat, etté esivallan ja lauta-
miesten vilinen kytkos ei ollut virkasuhde. Lautamiehet eivit olleet elimellinen osa
kruunun hallinto-organisaatiota.”” Heiti ei kyetty velvoittamaan muuten kuin ve-
toamalla heiddn omaantuntoonsa. Se oli painava velvoite, mutta sen valvomiseen
kruunulla oli heikommat edellytykset kuin rahvaalla. Kehotukset mukailivat muo-

66 Ks. edelliset viitteet.

67 Samassa yhteydessi kisiteltiin usein my$s muutamien pienempien verojen (myllytulli, laamannin
ja kihlakunnantuomarin rahat) maksutilanne. Huittisten kirdjdt 7.-9.1.1669; 15.—16. ja 18.9.1671,
118; 6.-8.11.1672, 65v; 30.9. ja 1.-2.10.1674, 43; 18.-20.9.1676, 100v; 13. ja 15.-16.1.1677, 19; 3.—
5.9.1677, 79v, 84; 4.-5.9.1678. Ulvilan kirajit 20.-21.8.1658, mm.10 108v—109; 22.-23.9.1671, 145;
30.-31.10.1672, 59; 20.-21.1.1673, 2v; 3.-4. ja 6.9.1675, 60; 11.-13.9.1677, 103; 11.-12.9.1678.

68 Voudinohjeet P.Callialle 8.8.1671 (RA Bielkesaml. E2365).

69 Huittisten kirajit 10. ja 12.-14.9.1670, 69v. Ulvilan kirajit 23.-24. ja 26.-27.9.1670, 81v, 94v-95.
Vastaavia: Ulvilan kirédjit 11.-12.9.1676, 76v; 4. ja 6.7.1674, 19—19v. Huittisten karéjit 30.9. ja 1.—
2.1674, 36.

70 Osterberg 1971, 243-245. Larsson 1983, 194—195.
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doltaan puhetapaa, jota kiytettiin rikollisten tai rikoksista epiltyjen kanssa. Lauta-
miehet olivat epiilyksenalaisia, vaikka he saivatkin luvan kertoa totuuden, ja hei-
dén tottelevaisuuttaan yritettiin toisinaan vahvistaa uhkauksilla. Kun kruununvou-
ti Sven Rusk oli vuonna 1679 siirtymissd voudiksi toiseen kihlakuntaan, Huittisten
lautamiehet mdadrittiin kérdjilld “rangaistusten ja sakkojen uhalla” avustamaan
Ruskia kantamaan rahvaalta suorittamatta olleet kruununverot. Mairays annettiin
Ruskin pyynnostd. Kruununvoudilla oli vuotta aiemmin ollut yhteistybongelmia
kokemakeldisten lautamiesten kanssa.”

Ottaen huomioon lautamiesten keskeisen roolin veronmaksukyvyttomyyden
todentamisessa ja ulosmittauksissa lautamiehet riitautuivat ddrimmdisen harvoin
talonpoikien kanssa. Vuonna 1670 Huittisten lautamiehid moitittiin virheellisestd
ulosmittauksesta. Anders Erichsson ja Joran Erichsson olivat ottaneet Jalasjoen
Mats Sigfredssonilta kaksi harkdd ja toimittaneet ne Punkalaitumen kirkkoherra
Simon Keplerukselle. Mats Sigfredsson valitti, ettd lautamiehet eivit olleet laske-
neet ulosmittauksen perustana ollutta velkasummaa tarkasti. Velan suuruutta ase-
tettiin nyt laskemaan kaksi puolueetonta miestd.”> Michel Joransson Huittisten
Kirkonkylistd valitti saman vuonna menettaneenséd ulosmittauksessa hiran, vaikka
olisi halunnut antaa jotakin muuta. Hirdn vieneet lautamiehet totesivat, ettd
Michel Joranssonin vaimo ei puolestaan ollut suostunut antamaan muuta karjaa,
joten heidén oli tdytynyt ottaa hirka. Lautamiehet tihdensivit, ettd Michel Jorans-
son olisi voinut lunastaa hiridn takaisin, koska se oli heidin hallussaan kahden
kuukauden ajan ulosmittauksen jilkeen.”

Ylhiddlta pédin lautamiehiin kohdistettiin niin ikddn harvoin tyytymattomyytta.
Talvikirdjilld 1670 kaksi lautamiesti lihetettiin ulosmittaamaan huittislaisilta ali-
laamanni Anders Krookin palkkioita maariitojen tarkistuksista ja tutkimuksista.
Lautamiehet eivit suorittaneet tehtidvadnsi. Kun laiminlyonti otettiin esille karjil-
14 vuoden 1671 alussa, he vetosivat rahvaan koyhyyteen. Lautamiehet eivit olleet
halunneet kajota talonpoikien viljaan, koska edellisvuosi oli ollut sadoltaan heikko.
Tapahtunutta ei kisitelty laajemmin, vaan samat lautamiehet maérittiin uudelleen
samaan tehtdvain. Syyskardjilldi 1671 he kertoivat vield osan olevan kerddmaitt,
minkd vuoksi tuomari kehotti heitd tehostamaan kantoa rangaistuksen uhalla.”
Lautamiehet joutuivat taipumaan ylhailtd tulleen vaatimukseen, mutta tekonsa —
kannon laiminlydnti — saattoi jo sellaisenaan auttaa suuresti talonpoikia. He saivat
aikaa kohentaa kadon kéyhdyttimia kotitalouttaan omilla ehdoillaan.”

Lautamiesten veronmaksukykyi koskevissa kirdjalausunnoissa ja ulosmittaus-
toimeksiannoissa esivaltojen ja rahvaan vuorovaikutus oli konkreettisimmillaan.
Maaherrojen, kreivin ja kreivittdren vuosien mittaan toistuvasti julkituoma tyyty-
mittomyys kolmen pitdjin talonpoikien veronmaksuvaikeuksiin kohdistui osittain
lautamiehiin, vaikka sité ei koskaan suoraan todettukaan. Lautamiesten tietoihin ja
neuvotteluihin perustunut totuus ei kelvannut niille, jotka tuijottivat maakirjojen

71 Huittisten karajat 22.-23.5.1679, mm.12 34. Kokemden kirijit 15.ja 17.6.1678, mm.11 52.
72 Huittisten kirdjit 30.-31.5.ja 1.-2.6.1670, 39-39v.

73 Huittisten karajat 10. ja 12.-14.9.1670, 77v.

74 Huittisten kdrajit 17.-19.1.1670, 14v; 9.-11.1.1671, 3; 15.-16. ja 18.9.1671, 104-105.

75 Lautamiesten asemasta vrt. Ylikangas 1999, 71-72.
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kuolleiksi numeroiksi jadneitd lukuja. Siksi tietoa oli pyrittavd hankkimaan myos
muita kanavia pitkin.

Keviilla 1675 Pawal Callia antoi taustatietoja kirjanpitdja Johan Gernmanille
yksittdisestd tilasta Ulvilassa, jonka emadntd Marina Erichsdotter oli kidynyt Tukhol-
massa anomassa verohelpotuksia. Vouti arvioi tilan maaomaisuuden kohtuullisek-
si, tosin vain silld edellytykselld jos sitd hoitaisi ahkera vaki. Nyt niin ei ollut. Vouti
tiesi tilan isainnan kunnolliseksi, silld hdn oli aiemmin viljellyt samassa kylassa tois-
ta tilaa ja hoitanut sitd hyvin. Tilanne oli muuttunut kun mies oli mennyt naimi-
siin Marina Erichsdotterin kanssa. Pariskunta oli joutunut lihtemaén tilalta ja ot-
tamaan vapaavuosille tilan, jota he nyt viljelivit. Aiemmin isdntd oli ollut “rehelli-
nen mies talossaan ja tekemisissd paremman vien kanssa”, mutta voudin mukaan
kiero ja tottelematon” vaimo oli ”suistanut miespoloisen tdysin raiteiltaan”. Vou-
din mukaan isdnté ei yksinkertaisesti jaksanut endi eikd odottanut hanen selvidvin
hengissd vapaavuosien loppuun eli vuoden 1678 alkuun. Vaimo ei ollut ”verohel-
potusten arvoinen’, silld hin ei yksin tulisi saamaan tilaa kuntoon. Isinnin takuu-
miehet saisivat kaikki maksut niskoilleen, ja sen he jo voudin mukaan itsekin tiesi-
vdt.”e

Kreivikunnan virkamiehet toteuttivat vuosien mittaan useita erityistutkimuk-
sissa, joissa etsittiin syitd rastiytyneille veroille ja kartoitettiin tilojen mahdolli-
suuksia vastaisuudessa selvitd veroista. Tutkimuksissa ei ainoastaan todettu miten
laajaa koyhyys kreivikunnassa oli ja miten koyhii yksittdiset tilat tarkkaan ottaen
olivat, vaan koyhyydelle etsittiin samalla aina myo6s syitd. Viljelykyvyttomyyden
taustalla saattoi aina olla tydvoimapula, mutta se saattoi johtua myos viljelystd har-
joittavien osaamisesta ja motivaatiosta. Ndin mustavalkoisesti asiaa ei useinkaan
pystynyt midrittelemaidn, mutta joka tapauksessa veronmaksuongelmien selvittely
ei ollut ainoastaan kameraalis-teknologinen kysymys tai luonnonolosuhteiden ku-
vaus. Mitd pidemmalle ongelmien selvittelyssd mentiin, sitd enemman oli arvioita-
va talonpoikaisrahvaan moraalia. Silloin inspehtorin ja voudin tutkiva katse kidn-
tyi rdstejd kerdnneen tilan isantdvikeen. Sddolosuhteet ohjasivat talonpoikien toi-
mintaa tietyssd mairin, mutta veronkantajien oli tunnettava toimintaympéristonsa
yksilotasolla, unohtamatta kylien maantieteellisid olosuhteita.

Selvitellessddn kreivikunnan omistuksia 1650-luvun alkuvuosina seka pyrkies-
sddn turvaamaan kreivin edut kruunun vaatimusten rinnalla Pdwal Callia ja ins-
pehtori Gode ryhtyivit tallentamaan systemaattisesti tietoa kreivikunnan olosuh-
teista. Kreiville toimitettiin 1650-luvun alkuvuosina selvitys, jossa luettelomaisesti
kuvailtiin kreivikunnan 353 tilaa 113 kyldssd. Maakirjojen tapaan se sisilsi verolu-
vut, mutta tutkimus oli laadittu ennen kaikkea kuvaamaan kylien ja talonpoikien
yleisid edellytyksid suoriutua veronmaksusta. Kylikohtaiset arviot eivit ole laajoja
vaan ne koostuvat muutamasta lauseesta, joilla luonnehditaan niiden peltojen,
niittyjen, erdmaiden ja muiden omistusten kuten kalastusmahdollisuuksien tai
myllyjen kokonaisuutta.”

76 ”...intet wirdigh niuta ndgon forlindringh”, P.Callia J.Gernmanille 6.4.1675

77 Forteckning opa Biorneborgs Grefskaps landbonder (RA Bielkesaml. Jordebocker for finska gods
samt andra fran Finland influtna rintor, E2425). H.H.Gode G.Hornille 10.1.1652 (RA Wijksaml.
E2820)

139



140

ISANNAN, JUMALAN JA REHELLISTEN MIESTEN EDESSA

Tutkimuksessa 27 kyldn pellot saavat negatiivisen arvion, useimmiten vieldpa
melko lohduttoman. Monen kyldn pellot mainitaan tdysin metsittyneiksi tai kel-
vottomiksi (odugelig). Lohduttomimmat nakymit olivat Ulvilan Haistilassa ja Ra-
vantilassa sekd Kokeméden Aimildssd, joissa kreivikuntaan kuuluvien tilojen pellot
ja niityt olivat metsittyneet. Inspehtori kirjasi niille synkét tulevaisuuden nikymit.
Ravantilaan, jossa yhdeksisti tilasta kahdeksan oli autiona “ei ketddn asukkaita
menisi” ja “tdysin tyhjentynyttd” Haistilaa ”ei koskaan endi otettaisi viljelykseen”
Lievemmissd negatiivisissa arvioissa kylien pellot ja muut resurssit todetaan ”ei eri-
tyisen hyviksi”. Tilakohtaisesti tutkimuksessa mainitaan niiden veronmaksutilanne,
eli ne on luokiteltu neljaén kategoriaan. Autioksi mainitaan 92 tilaa, varattomaksi
96, vapaavuosilla viljelykseen otetuksi 43 ja viljellyksi 122 tilaa. Autioihin ja varat-
tomiin eli veroja enemman tai vihemmén maksamatta jattaviin tiloihin kuului siis
45% tiloista. Jos samaan joukkoon lasketaan vield vapaavuosilla olleet veronalaisis-
ta tiloista 66% ei tuottanut esivallalleen veroja laillisten verolukujensa edellyttimaa
maardd.

Kaikessa lyhykdisyydessiddn kylien arviot kertovat vihin syistd, jotka autiuden ja
varattomuuden taustalla olivat. Muutamissa rannikon kylissi, joissa pellot olivat
huonossa tilassa inspehtori totesi elannon tulevan ensisijaisesti kalastuksesta. Kel-
vottomaksi midritettyjen peltojen ominaisuuksia ei useinkaan eritelld, mutta jois-
sakin tapauksissa niiden kerrotaan olevan hiekkamaalla. Julkilausumattakin vai-
keuksia selittivit myos viime vuosien rasitukset: vienotot ja kreiville dokumentoi-
dut kadot. Niilld ei kuitenkaan kuitata kaikkea. Monien kylien pellot ja muut
omistukset luokiteltiin tutkimuksessa hyviksi, vaikka ne olivat rappiolla. Niiden
kohdalla syyti haettiin ainakin varovaisesti rahvaasta. Tutkimuksen mukaan niitd
ei ollut kyetty viljelemaan” tai ”pitdmadn vallassa”. Aina niissikddn tapauksissa
syytd ei langetettu talonpoikien niskaan, kahdeksan huittislaisen kylin osalta to-
dettiin peltojen olevan hyvid, mutta ne olivat “pidsseet niin huonoon kuntoon, et-
tei niitd voi pitdd viljelyksessa”. Téllaisenaan ilmaukset jittivit paljon tulkinnan va-
raa sen suhteen oliko kysymyksessd mairallinen vai laadullinen ongelma, mutta
inspehtori ja vouti eivit jadneet toimettomiksi. Selvittelyja jatkettiin ja tutkimusten
alle otettiin sukuoikeudet.

SUKUOIKEUKSIEN KUULUTUKSET

Hannulan tilan Valborgh Jacobsdotterin tapauksessa kavi ilmi, miten kreivikunnan
virkamiehet kdvivit ongelmalliseksi koetun isantivden kimppuun monella rinta-
malla. Vouti Callia ajoi oikeusjuttua ja toimitti irtaimen ulosmittauksen, inspehtori
Gode antoi kuuluttaa tilan sukuoikeuden. Tila kuulutettiin ensimmadisen kerran
vuoden 1652 talvikirijilld, jolloin my6s kaksoishuoruutta koskenut oikeusjuttu al-
koi. Seuraava kuulutus on kirjattu kirdjapoytikirjoihin saman vuoden syksyltd ja
kolmannen kerran tilaa kuulutettiin vuoden 1653 talvikirdjilla. Kahdella jalkim-
miiselld kuulutuskerralla Valborgh Jacobsdotterin mainitaan jittaneen tilan, sen
rakennusten palaneen ja inspehtorin asuttaneen tilalle uuden isdnnin Lukas Staf-
fanssonin, “jotta hidnen kreivillinen korkeutensa ei menettiisi tilan verotuloja”. Sa-
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manaikaisesti Hannulan tilan kanssa kuulutusprosessi eteni myos kahdella muulla
huittislaisella tilalla.”

1600-luvulla kruunu rajoitti lainsdgddannolld monin tavoin talonpoikien mah-
dollisuuksia myydi, vaihtaa tai muuten siirtdd maaomaisuutta toisen tahon hallin-
taan. Rajoitukset koskivat myos tilojen halkomista, lohkomista ja yhdistdmista.
Kruunun nikokulmasta tirkedd oli turvata talonpoikaistilojen elinkelpoisuus. Ta-
lonpoikien nikokulmasta siddokset voidaan nihdd monin tavoin kahlehtivina,
mutta toisaalta ne my9s vahvistivat tilaa hallitsevan suvun asemaa suhteessa maa-
omaisuuteen.”
Omaisuuden siirron laillistamiseksi tilansa tai sen omistuksia myyneen talonpojan
oli kuulutettava kauppakohde kirgjilld kolme kertaa. Kuulutusmenettely teki kau-
pan julkiseksi ja ne, joilla oli siitd huomautettavaa saattoivat sen aikana tuoda julki

Tédysin mahdotonta maakauppa ei kaikesta huolimatta ollut.

kauppaa koskevat varauksensa. Esimerkiksi tilakaupoissa sukulaisilla oli etuoikeus
lunastaa tila itselleen.’* Huittisten, Ulvilan ja Kokemden kardjilld oli jatkuvasti
kdynnissd kuulutusprosesseja. Useimmiten kuulutetut kohteet olivat niittyjd tai
peltokaistaleita, toisinaan myos velkapantteja ja muita tavaroita.®'

Hannulan tapaus osoitti, kuinka kuulutusmenettely voitiin kidynnistdd viran-
omaisten toimesta my®os silloin, kun talonpoikaistilan verot jiivit maksamatta. Va-
kiintuneen kasityksen mukaan perintdtilan verojen jiddessd maksamatta kolmena
vuotena talonpoika menetti sukuoikeuden. Toisin sanoen perintétila muuttui
kruununtilaksi tai rilssitilaksi. Maria Agren toteaa, ettd niin asia oli siidosten mu-
kaan, mutta toteaa kdytinteiden saaneen tutkimuksessa vdhdn huomiota osak-
seen.®

Edelld jo viitattiin maanluontojen muutosten olleen yleisid 1600-luvulla. Raimo
Viikin tietojen mukaan Huittisissa perintétilojen osuus pitdjan tiloista laski
77%:sta 27%:iin vuosien 1631 ja 1695 vilisend aikana. Silyttdessddn vastuuta tdstd
muutoksesta kreivi Hornille Viikki viittaa kuulutuksiin, joita kreivikunnan virka-
miehet antoivat suorittaa kirdjilldi Hannulan tapauksen jilkeen. Viikin mukaan
pelkidstdadn vuosina 1655 ja 1656 Huittisissa kuulutettiin ”parinkymmenen” talon-
pojan sukuoikeus. Jokipiin mukaan maalaisaatelin lddnityksiin kuuluneet talonpo-
jat sdilyttivit sukuoikeutensa helpommin kuin kruunulle veronsa maksaneet krei-
vikunnasta puhumattakaan, jossa talonpoikien sukuoikeudet kuulutettiin “kaik-

78 Huittisten karajat 26.-28.2.1652, mm.7 340v; 18.-20.9.1652, mm.7 509v; 31.3. ja 1.-2.3.1653,
mm.8 34v.

79 Jutikkala 1942, 341-353. Larsson 1983, 40—43.

80 Winberg 1985, 8384 ja 101-102.

81 Esim. Ulvilan kirdjat 10.-11.3.1651, mm.7 147v; 25.-26.6.1651, mm.7 200v ja 202v; 23.—
24.11.1652, mm.7 525-525v; 5.-6.6.1654, mm.8 310v; 7.—8.3.1656, mm.9 300v—301;25.-26.2.1659,
mm.10 256; 11.-12.2.1662, 80v (TMA); 22.-24.7.1667; 18.~19.10.1669; 30.-31.10.1672, 58; 20.—
21.1.1673,2v-3; 29.11.ja 1.12.1673, 79; 2.-4.12.1674, 50v; 3.—4. ja 6.9.1675,49; 11.-12.1.1676, 1—
1v; 22.-23.1.1677, 30v. Huittisten kirdjdt 30.6.-1.7.1651, mm.7 219; 31.3. ja 1.-2.3.1653, mm.8 36;
26.-29.3.1655, mm.9 154; 12.-14.3.1657, mm.9 442, 448v ja 451v; 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, mm.10
71v ja 80v—81; 4.-6.7.1659, mm.10 278; 17.-18.2.1662, 87, 91v, 93, 102 (TMA); 27.-29.11.1662,
128v, 132, 138v ja 141v (TMA); 20.—24.4.1666; 17.-19.1.1670, 14v; 18.-20.9.1676, 85v—86; 10.—
12.6.1678. Kokemien kirdjat 21.—22.2.1653, mm.8 14—14v; 22.-23.9.1654, mm.8 210; 8.—
9.10.1657, mm.9 420; 22.-23.2.1658, mm.10 2v; 30.9. ja 1.10.1659, mm.10 233v.

82 Agren 1997, 76. Winberg 1985, 91-93. Viikki 1973, 75. Lehtinen 1967, 88.
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kein nopeimmin”* Niin kreivikunnan aika olisi ollut ratkaiseva kidinnekohta mai-
nitussa pidemman aikavilin kehityksessd. Tutkimusalueella perintétilojen muut-
tumiseen kruununtiloiksi on siis kiinnitetty huomiota, mutta kiytinteiden ja kiy-
tannon ladhemmille tarkastelulle on edelleen tarvetta. Jokipiin yleistdvd tulkinta
perustuu ensisijaisesti kreivikunnan lakkauttamisen jélkeen luotuihin maakirjoi-
hin, Viikin tuomiokirjapoiminnat puolestaan kaipaavat tuekseen vertailevaa ai-
neistoa.

Virkamiesten ryhtyessi selvittimain kreivikunnan (vero)kuntoisuutta he eivit
osoittaneet erityistd kiinnostusta talonpoikien sukuoikeuksia kohtaan. Esimerkiksi
vuoden 1652 alussa valmistuneessa autiutta koskeneessa yleistutkimuksessa ei su-
kuoikeuksia kommentoida millddn tavoin. Tutkimusten kautta virkamiehet saivat
niistd tietoa, mutta se tuli relevantiksi vasta omassa erityisessa viitekehyksessddn.
Rahvaan verorasitukseen lukeutuneet paivityot olivat ladnityslaitoksen paisuessa
1640-luvun kuluessa muodostuneet suurimmaksi yksittdiseksi ongelmakohdaksi
talonpoikien ja lddnitysten haltijoiden vililld. Valtakunnassa ei ollut selkedd siaddos-
td siitd, kuinka monta pdivdi talonpojat olivat velvoitettuja tekemiin ladnityksilld,
minki vuoksi alueelliset erot olivat suuret. Asiaa yritettiin tuloksetta ratkaista vuo-
den 1650 myrskyisilld valtiopéivilld. Seuraavana vuonna kuningattaren sdadoksessd
mddritettiin apupéivitoiden yhteismadraksi 27 paivad (18 ’jalkapiivad’, yhdeksin
hevosen kanssa tehtya tyopaivaa).™

Porin kreivikunnan alueella talonpojat anelivat kreiviltd helpotusta tihin “suu-
reen ja vaikeaan” taakkaan heti kun he kuulivat siité, oltuaan jo sitd ennen halutto-
mia tekemdidn inspehtorin vaatimia apupdivid, joita hin lienee vaatinut vanhoja
paikallisia kdytinteitd enemmain (toisista kreivi- ja vapaaherrakunnista saamansa
mallin mukaisesti).* Kysymys pysyi valtakunnan tason politiikassa esilld ja vuoden
1652 valtiopdivilld pdivatoiden mairdd laskettiin 18 pdivddn. Alentamisella pyrit-
tiin rauhoittamaan yleistd tyytyméattomyyttd, mutta talonpojat pitivit madria edel-
leen liian korkeana. Jannitteestd huolimatta rasitusta ei endd jatkossa alennettu. Po-
rin kreivikunnan virkamiehet alkoivat kiinnittdd huomiota talonpoikien sukuoi-
keuksiin vuoden 1652 kuluessa. Pohjimmiltaan syy oli yksinkertainen. Valtakun-
nalliset sdadokset pdivitoiden madristd koskivat ainoastaan perintétilallisia. Ilman
sukuoikeutta talonpojat olivat periaatteessa velvoitettuja tekeméain sen verran péi-
vitoitd kuin heidén tilansa oikeuksien omistaja halusi. Samalla he olivat kuitenkin
vapaita ldhtemaiin tiloiltaan, jos tyotaakka vaikutti kohtuuttomalta.®

IIman kreivin virkamiehilleen ldhettimia kirjeitd on vaikea todentaa kreivikun-
nan menettelytapojen tasmallistd aikataulua, mutta virkamiesten kirjeiden perus-
teella vuoden 1652 kuluessa ja erityisesti vuoden 1653 alussa he aktivoituivat piti-
miin tarkempaa lukua siitd, kenelld kreivikunnan talonpojista oli sukuoikeus. Ole-
tettavasti aloite selvittelylle tuli kreiviltd ja sen taustalla mité ilmeisemmin oli pi-

83 Viikki 1973, 86-87. Jokipii 1953, 161.

84 Agren 1964, 101-102. Jokipii 1956, 282-283.

85 H.H.Gode G.Hornille 8.7.1651 (RA Wijksaml. E2820), 21.11.1651 (RA Wijksaml. E2820) ja
18.2.1652 (RA Wijksaml. E2820). Gode mainitsee hevostydpdivin hinnaksi 12 dyrid 3 dyrityistd 12
penninkii ja jalkapéivin 6 dyrid 3 dyrityistd 12 penninkia.

86 Jutikkala 1942, 353. Jokipii 1956, 283. Starbéck 1886, 459—-460.
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vatoitd koskenut poliittinen debatti. Vuoden 1652 valtiopdivit paittyivit joulu-
kuussa. Tehtyjen piddtosten sisdllostd tuli epévirallista tietoa kreivikunnan virka-
miehille vihitellen, vaihtelevista kanavista. Helmikuussa 1653 inspehtori Gode ky-
syi kreiviltd vaaditaanko sukuoikeutensa menettineiltd talonpojilta sama madéra
péivitoitd kuin perintétilallisilta, vai pakotetaanko heidit tekemdin enemmén.?

Ennen kuin inspehtori sai kreiviltd vastauksen maaherra julkaisi kreivikunnan
alueella valtiopéivipditoksen kokonaisuudessaan. Inspehtorille se ei ilmeisesti tuo-
nut juurikaan uutta tietoa, mutta hin sai vahvistuksen paidperiaatteille. Kysymys
todella oli kreivin pddtdntdvallassa. Selkeidstd peruslinjauksesta huolimatta asian
ydin oli vield osin epdselvd. Padtoksen perusteella oli mahdotonta osoittaa missd
kulkivat tilojen suorituskyvyn rajat, vaikka mielivallalle annettiin joitakin rajoja.
Valtiopdivapidatostd julkistettaessa oli korostettu sukuoikeuksia koskevien tutki-
musten tarkeyttd, jotta voitaisiin vélttad vadrinkdytokset — toisin sanoen aateliston
laittomat pyrinnét asettaa tiloja raskaampien péivitéiden piiriin. Ennen kaikkea
rajoituksia asettivat talonpojat itse. Kysyessiin kreiviltd sukuoikeudettomien koh-
taloa hdn ilmoitti, ettd ei usko nididen taipuvan raskaampaan péivityorasitukseen
kuin perintétilalliset.®

Talonpoikien vastahankaisuus yhdessd maaherran tutkimuskehotuksen kanssa
johdatti kreivikunnan virkamiehet selvittelemédn tilojen sukuoikeuksia. Niissd
riitti tutkimista, sill4 tietoa oli tarjolla yhtid vihén kuin tilakohtaisista veronmaksu-
vaikeuksista. Téstdkddn asiasta kreivikunta ei ollut saanut tietoja kruunulta — eiki
sillakdidn niitd ollut. Kuten tunnettua, kruunu oli 1600-luvun alkupuolella vain sa-
tunnaisesti tallentanut tietoja talonpoikien sukuoikeuksista esimerkiksi maakirjoi-
hin.¥ Hornin virkamiehet pitivit sukuoikeuksia koskevan laajemman tutkimuk-
sen kreivin Espoon lddnitykselld syyskesilld 1653. Asiakirjojen, todistajien sek ta-
lonpoikien omien lausuntojen pohjalta selvitettiin tilojen veroristit ja autiovuodet.
Niin pystyttiin l6ytdmain ne, jotka yhd omistivat sukuoikeutensa seki ne, jotka
olivat menettimassi sen. Jalkimmadiset olivat yhtd kuin velkaantuneita talonpoikia,
jotka eivit kyenneet maksamaan ristejadan pois. Tutkimus itsessddn ei siis vienyt
yhdenkiin talonpojan sukuoikeutta, vaan se hahmotti tilojen veronmaksuhisto-
rian. Sen myotd velattomien perintotilallisten asema tuli julkisesti tunnustetusti.
Velkaantuneet puolestaan asetettiin valintatilanteeseen, jossa oli kaksi yksiselitteis-
td vaihtoehtoa. Verorastit maksamalla sukuoikeus sdilyi, ilman maksua virkamiehet
kdynnistivat karajilld kuulutusprosessin, joka siirtdisi sukuoikeuden veronkantajal-
le.

Kreivikunnassa vastaava laajamittaisempi tutkimus tehtiin Huittisten ja Ulvilan
karajilla syksylld 1655. Sitd ennen kreivikunnan virkamiehet olivat kuitenkin jo
kuuluttaneet yhteensd kahdeksan huittislaisen talonpojan/tilan sukuoikeudet vuo-
sina 1652—-1654. Kaikissa tapauksissa syynd olivat veroristit. Vuoden 1654 talvika-
rdjien kuulutuksissa rdstisummat luetellaan tilakohtaisesti ja ne vaihtelivat noin

87 H.H.Gode G.Hornille 9.2.1653 (RA Wijksaml. E2820). Starbick 1886, 459.
88 H.H.Gode G.Hornille 18.4.1653 (RA Wijksaml. E2820).

89 Jutikkala 1942, 341-342. Jokipii 1953, 161.

90 H.H. Gode G.Hornille 22.9.1653 (RA Wijksaml. E2820).
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45:std yli 120:een hopeataalariin.”® Vuonna 1655 Ulvilassa sukuoikeuksia koske-
neen tutkimuksen seurauksena kuulutettiin ensi kerran kahden talonpojan suku-
oikeudet. Preiviikin Knut Jéranssonilla oli verovelkoja 40 hopeataalarin edestd, Ku-
konharjan Dynius Perssonin ristisumma nousi yli 130 hopeataalariin.®* Huittisissa
saman tutkimuksen seurauksena 36 talonpojan sukuoikeudet kuulutettiin ensim-
madistd kertaa suurten verordstien vuoksi. Lisaksi samassa yhteydessi kahden talon-
pojan oikeudet kuulutettiin toista kertaa ja kolmas kuulutus tehtiin kuuden talon-
pojan kohdalla. Kokemaelld kirajatutkimusta ei suoritettu tai ainakaan sen tulok-
set eivdt antaneet aihetta kuulutuksiin.”

Vuoden 1655 julkisten kirdjatutkimusten myotd kreivikunnan virkamiehet loi-
vat vuoden 1654 tilannetta kuvanneen maakirjan, johon tilojen sukuoikeustilanne
oli kirjattu. Maakirjassa lueteltiin tilat (isdnnit) ja niiden veroluvut seki luonneh-
dittiin tilan kameraalista tilannetta. Viimeksi mainitun osalta tilat voidaan jakaa
viiteen luokkaan: 1) tiloihin, joilla oli sukuoikeus, 2) tiloihin, joilla oli sukuoikeus
mutta se oli kuulutettu, 3) varattomiin tai veronmaksuvaikeuksissa olleisiin tiloi-
hin, joilla oli sukuoikeus, 4) autiosta viljelykseen otettuihin tiloihin, jotka nauttivat
verovapausvuosia, 5) autiotiloihin sekd 6) tiloihin, joilla ei ollut sukuoikeutta. Maa-
kirjassa naissd luokissa on 300 tilaa jakautuen taulukon 1 osoittamalla tavalla.*

Taulukko 1. Vuoden 1654 maakirjan tilat

Pitdjd 1)Suku- [2) Kuu- |3) Vara-|4) Autios-|5) Autiot | 6) Ei suku- | Yhteensi
oikeus lutettu ton ta otetut oikeutta
Ulvila 14 (12%) | 1(0.8%) |— 29 (25%) |54 (47%) | 18 (15%) |116

Huittinen| 70 (40%) | 9 (5%) 15 (9%) [47 (27%) |24 (14%) 8 (5%) 173
Kokemiki| 2 (17%) | — - 4(33%) | 5(42%) - 11
Yhteensi | 86 (29%) |10 (3%) 15 (5%) [ 80 (27%) |83 (27%) | 26 (9%) 300

Liahde: RA, Bielkesamlingen, Gustaf Horns och Sigrid Bielkes gods och linshandlingar, vol. 6a, Jordbok
Biornborg.

Maakirjan luokittelujen mukaan sukuoikeudellisia tiloja eli perintétiloja oli 111
(luokat 1, 2 ja 3) eli 37 % kreivikunnan tiloista. Tiloja, jotka suoraan maakirjan
mukaan ovat menettineet sukuoikeutensa oli 27 (luokka 6) eli 9 %. Autiotilojen ja
verovapausvuosia nauttivien entisten autiotilojen sukuoikeudesta ei maakirjassa

91 Huittisten kargjit 26.-28.2.1652, mm.7 340v; 18.-20.9.1652, mm.7 509v ja 517; 31.3. ka 1.—
2.4.1653, mm.8 34v; 11.-14.9.1653, mm.8 146; 14.-16.3.1654, mm.8 301v—302; 19.-21.10.1654,
mm.8 351.

92 Ulvilan kirgjit 5.-6.10.1655, mm.9 187.

93 Huittisten kargjat 10.-12.10.1655, mm.9 197.

94 Vuoden 1654 maakirjaan luetteloitiin kreivikunnan tilat, ei esimerkiksi Hornille kuulunutta
Vampulan ld4nitystd, kolmen pitdjin ratsutiloja, vanhaa rilssid eikd armeijan veropalkkalaitoksen
tiloja. Luokittelussa on sovellettu maakirjan mééreiti, jotka ovat sanamuotojen osalta osaksi
vaihtelevia. 300 tilan lisiksi maakirjassa on 2 tilaa, joiden luokitus on episelvd, 3 toisille lddnitettya
tilaa seka 24 piispan talonpoikaa.
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erikseen mainittu, mutta kaikella todennikoisyydelld ne lukeutuivat sukuoikeuten-
sa menettineisiin tiloihin. Edelld autiutta kisiteltiessi todettiin, ettd kaikki autios-
ta viljelykseen otetut tilat luovutettiin uudelle haltijalle ilman sukuoikeutta, joko
kruununtilana tai rélssitilana veronkantajasta riippuen. Siksi maakirjan kaikki vil-
jelykseen otetut on laskettavissa sukuoikeutensa menettineisiin ja samoin voidaan
menetelld autiotilojen kohdalla, vaikka ne teoriassa vield saattoivat siilyttaa suku-
oikeutensa, jos tuleva viljelykseen ottaja maksoi kaikki rastit — sellaisia tapauksia ei
kuitenkaan tuomiokirjoista 16ydy tutkimusajanjaksolta tai 1640-luvulta.”> Siten
kreivikuntaan kuuluneista tiloista 63 % oli menettinyt sukuoikeutensa vuoteen 1654
mennessa.

Sukuoikeuskysymyksen ympdrilld kiydyn debatin huomioiden sukuoikeuden
menettineiden maird on suuri. Lukemien perusteella tutkimusalueen pitdjien pit-
kankeston trendissd kreivikunnan merkitys nayttdd supistuvan. Kaksi kolmasosaa
kreivikuntaan kuuluneista talonpojista oli jo menettinyt sukuoikeutensa, kun krei-
vikunnan virkamiehet ryhtyivit kuuluttamaan sukuoikeuksia veroristien vuoksi.
Maakirjan sukuoikeudelliset, mutta kuulutetut (luokka 2) sekd sukuoikeudelliset
mutta varattomat (luokka 3) olivat vaarassa menettid sukuoikeutensa kreivin vir-
kamiesten aktiivisuuden vuoksi, mutta kahteen luokkaan sisiltyy ainoastaan 8 %
kreivikunnan talonpojista, eikd heiddn mahdollinen siirtyminen sukuoikeudetto-
mien ryhmidn merkinnyt suurta kdannettid. Raimo Viikin mukaan Huittisten kai-
kista tiloista oli vuonna 1631 perintétiloja 77 %, kruununtiloja 17 % ja vanhaa
rilssid 6 %.% Luvut eivit ole suoraan verrannollisia edelld esitettyihin nihden,
mutta vahvan suuntaa antavia ne ovat. Sota ja autioituminen 1630- ja 1640-luvulla
muutti seudun omistusoikeusrakenteen perusteellisesti. Yksinkertaisin selitys muu-
tokselle loytyy hallinnollisista kdytanteistd. Kun autiotilat mainitulla tavalla luovu-
tettiin kardjilla uudelle viljelijille padsdantoisesti ilman sukuoikeutta, kaikki autioksi
jossakin vaiheessa ajautuneet tilat muuttuivat kruununtiloiksi tai ralssitiloiksi.

Ulvilan talvikirgjilli 1652 Lammaisten kylin Henrich Olofssonilta vaadittiin
hinen isinn6imai tilaa takaisin vanhan omistajasuvun haltuun. Hén osoitti tilalle
kertyneen 1640-luvun lopulla suuret veroristit ja totesi, ettd vaikka tilalla olisikin
ollut sukuoikeus, oli se rastien vuoksi mennyttd.”” Arvioitaessa Huittisten Korkia-
koskella olleen armeijan veropalkkalaitokseen kuuluneen tilan kuntoa sen todettiin
menettineen sukuoikeutensa, koska se oli ollut hylittyna (foérlammat), ”ja siksi su-
kuoikeus oli otettu hyvitykseksi” edellisiltd omistajilta.”® Vuonna 1655 Huittisten
syyskdrgjillda Valborgh Henrichsdotter vaati Mats Larssonilta timin isinnoimaa
Hosiakorven tilaa ja sen sukuoikeutta, katsoen olevansa oikeutettu omistamaan ti-
lan sukusiteiden vuoksi. Vastaaja esitti oikeudelle maaherran kirjeen 1640-luvulta,
jossa kerrottiin tilan olleen autiona ja sen jilkeen viljelykseen otettaessa 5 vuotta
vapautettuna veroista. Siksi todettiin, ettd “sukulaisilla ei sithen mitid4n oikeuksia

[enidd] ole”?

95 Haikari 1999.

96 Viikki 1973, s. 86.

97 Ulvilan karajat 23.-24.2.1652, mm.7 329-331.
98 Huittisten karajit 11.-14.9.1653, mm.8 143v.
99 Huittisten karajat 10.-12.10.1655, mm.9 198v.
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Kéytannosti [6ytyy suorat todisteet myos karidjdsalin ulkopuolelta. Selittdessddan
kreiville erdin kyldn omistusolosuhteita toukokuussa 1652 inspehtori Gode kertoi
kyldn kaikkien tilojen menettineen sukuoikeuden, koska ne joskus olivat olleet au-
tiotiloja. Sekd vuoden 1653 alussa ettd kevéidlld 1654 inspehtori totesi pdivatyoky-
symystd kisitellessddn sivumennen, ettd sukuoikeus ldhti talonpojalta autiuden tai
rappeutuneisuuden (forfallenheet) vuoksi.'” Autioitumisen tai rappeutuneisuuden
vuoksi talonpoikaistila ajautui monella tavoin oikeudettomaan asemaan. Koke-
mien talvikirijilla 1652 talonpoika Jakob Henrichsson sai oikeuden peruuttamaan
hinen isinsd solmiman niittykaupan, koska ostajan tila oli sittemmin ajautunut
verohylyksi (skattwrak).'!

Koska kolmen vuoden ’autiussdantod’ sovellettiin niin kruunun valtakaudella
1630- ja 1640-luvulla kuin kreivin kaudella 1650-luvulla lihes kaavamaisella tis-
millisyydelld, maanluontorakenteen muutosta on vaikea selittdd jonkin yksittdisen
tahon pyrkimyksilld. Sen sijaan 1650-luvulla tapahtui muutos, joka koski yleisesti
ottaen sukuoikeutta. Erityisen epidselviltd vaikuttava monitasoisen omistuksen ja
maanluontojen jdrjestelmd, jonka relevanssia ja systemaattisuutta 1600-luvun puo-
livilissd ovat epiilleet jo sen hahmotelleet tutkijatkin,'* vaikuttaa ottaneen paivi-
tyokonfliktin kautta yhden askeleen kohti "todellisuutta’ — sen myotd Porin kreivi-
kunnassa sukuoikeuden olemassaolo tiedostettiin aiempaa selkeimmin. Kisitteeni
ja sanana sukuoikeus (bdrdsritt) oli jo ollut kauan olemassa, nyt sen suhteen akti-
voiduttiin toimimaan aiemmasta poikkeavalla tavalla.'®

Tutkimusjaksolla kirajapoytikirjoissa sukuoikeus mainitaan ensimmadistd ker-
taa Huittisten syyskardjilla 1651. Haviokosken kyldn niittyriidassa kirdjdkasittelyn
lopuksi omistusta asetettiin selvittelemddn puolueettomien miesten ryhmi, jonka
jatkoksi nimettiin erikseen inspehtori Gode, “koska hianen kreivillinen armonsa
omistaa [toisen riidassa osallisen] talonpojan sukuoikeuden”. Tillaisenaan tapaus
on yksittidinen (myds 1640-luku huomioiden'® ), mutta se osoittaa, ettei sukuoi-
keus jaanyt tyystin vaille huomiota maariidoissa. Myohempid tapauksia silmalld
pitden huomionarvoista kuitenkin on, ettd inspehtori haluttiin mukaan riidan rat-
kaisuun vasta syynilautakuntaan, ei kirajakasittelyyn.'” 1630- ja 1640-luvulla Huit-
tisissa sukuoikeuksia ei kuulutettu kruunun veroristien vuoksi. Tuolloin suku-
oikeus nostettiin esiin ainoastaan autiotiloja viljelykseen otettaessa.'*

Kuuluttaessaan kolmen huittislaisen tilan sukuoikeuksia vuonna 1652 kreivi-
kunnan virkamiehet muuttivat aiempaa kidytantod. Sukuoikeus nostettiin aiempaa
selvemmin paikallisen vallankdyton piiriin, siitd pidettiin lukua aiempaa aktiivi-
semmin. Aiemmin sukuoikeus oli ollut julkisvallan huomion kohteena enimmak-
seen ldhinn4 vain jos tila oli ollut autiona tai siitd kéytiin kauppaa. Nyt myos tilo-
jaan viljelevit tai asuvat talonpoikien sukuoikeudet joutuivat esivallan tutkivan sil-

100 H.H. Gode G.Hornille 12.5.1652 (RA Wijksaml. E2820), 9.2.1653 (RA Wijksaml. E2820) ja
18.4.1653 (RA Wijksaml. E2820).

101 Kokemien kirdjdt 21.—22.2.1653, mm.8 8—8v.

102 Jutikkala 1942, 342-343.

103 Ks. myos Agren 1964, 156-176.

104 Haikari 1999.

105 Huittisten kéréjat 29.-31.10.1651, mm.7 262—262v.

106 Haikari 1999.
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min alle. Aktiivisuutta asiassa eivit osoittaneet ainoastaan kreivikunnan virkamie-
het, vaan Kokemielld Gothard Baranoff antoi kuuluttaa 14 talonpojan sukuoikeu-
det maksamattomien verojen vuoksi. Ristit olivat kirdjapoytakirjan mukaan niin
suuret, etteivit talonpojat kyenneet niitd suorittamaan ja siten “he ovat menetta-
neet sukuoikeutensa”, alleviivattiin kidrdjarahvaalle. Baranoffin kuulutukset tehtiin
kesikargjilla, kuukausia ennen kuin vuoden 1652 valtiopdivit alkoivat.'”

Paikallisesti kuulutuskaytidnteet merkitsivit muutosta vanhoihin menettelyta-
poihin, mutta verrattuna muihin suurldinityksiin sukuoikeuksien kuuluttamista ei
voida pitdd tdysin poikkeuksellisena toimintana. Axel Oxenstiernan Kemion vapaa-
herrakunnassa réstien keruussa oli turvauduttu velkaantuneiden talonpoikien su-
kuoikeuksien kuulutuksiin jo 1630-luvulta lihtien. Oxenstierna ei kdyttinyt titd
keinoa mielelldin vaan lihinni tapauksissa, joissa verot jdivit ristiin vuodesta toi-
seen. Esimerkkeja vastaavasta toiminnasta 16ytyy muistakin kreivi- ja vapaaherra-
kunnista, tosin Jokipiin mukaan kuulutuksiin turvauduttiin vain ddrimmadisissi ta-
pauksissa.'®

Porin kreivikunnassa kuulutusprosessi ei vakiintunut konemaisesti etenevaksi
hallintokéytdnteeksi. Kuulutusten kohteeksi joutui kymmenii kreivikunnan talon-
poikia, mutta useimpien kohdalla prosessi pysihtyi. Huittisten ja Ulvilan syyskara-
jilld 1655 ensimmaistd kertaa kuulutuksen kohteeksi joutuneista 36 talonpojasta
vain kuuden kohdalla kuulutusprosessi jatkui. Kahden ulvilalaisen talonpojan koh-
dalla ensimmaisen kuulutuskerran jilkeen uusia kuulutuksia ei jatkettu.'” Kreivi-
kunnan virkamiehet antoivat kuuluttaa talonpoikien sukuoikeuksia verovelkojen
vuoksi harvakseltaan 1660- ja 1670-luvulla. Vuoteen 1679 mennessd 60—70 kreivi-
kunnan talonpoikaa joutui kuulutusten kohteeksi. 1660-luvulta puuttuvat tuo-
miokirjat vaikeuttavat tisméllisen luvun laskemista.''® Kreivikuntaan kuulumatto-
mien talonpoikien sukuoikeuksien kohdalla kehitys oli samansuuntainen.'"' Gott-
hard Baranoffin kuuluttamista 14 talonpojasta neljin sukuoikeuksia kuulutettiin
uudemman kerran vuoden piddstd ensimmadisestd kuulutuksesta eli kesdlld 1653.
Sen jilkeen kuulutuksia oli harvakseltaan. Baranoff kaytti kuulutuksia 1670-luvulla
talonpoikiensa painostamiseen mutta lukuméaréisesti tapaukset jdivit harvoiksi.''?

Kuulutusten kirjaamisessa kirdjapoytikirjoihin esiintyy epdjohdonmukaisuut-
ta. Kuulutuksen jirjestysnumero ei aina pidd paikkaansa. Loiman kylin Jakob

107 Kokemaden kirijit 8.-10.7.1652, mm.7 440v—441.

108 Gardberg 1935, s. 19, viite 1 ja 103—105. Jarvinen 2005, 46-51. Jokipii 1956, s. 207-208. Akerblom
1937, s. 142.

109 Huittisten kérdjdt 31.3.1656, mm.9 306; 29.—31.10.1657, mm.9 474.

110 Huittisten karéjdt 10.-12.11.1659, mm.10 302; 20.—24.4.1666; 11. ja 13.-15.8.1666; 9.-11.1666;
17.-19.1.1670, 17v; 30.-31.5.ja 1.-2.6.1670, 33, 33v; 10. ja 12.-14.9.1670, 60v; 9.-11.1.1671, 1; 15.—
16.ja 18.9.1671, 119; 6.-8.11.1672, 71v; 7.-9.7.1673, 33v; 13.-15.9.1675, 83; 17.-19.1.1676, 39; 18.—
20.9.1676, 85, 96, 96v; 13.ja 15.-16.1.1677, 13, 13v; 14.-16.1.1678, mm.11 18. Kokemien karijit
9.-10.7.1674, mm.11 31v.

111 Ulvilan syyskirdjilld 1676 S66rmarkun Marten Jonssonilla todettiin olevan verovelkoja noin 31
taalaria, ne kuuluivat Erik Ehrenskioldille. Velkojen vuoksi sukuoikeus kuulutettiin ensi kerran.
Ulvilan kidrdjat 11.-12.9.1676, 63v.

112 Kokemden kirijit 2.—4.6.1653, mm.8 74-74v; 30.9. ja 1.10.1659, mm.10 231-231v; 16.-17.1.1674,
mm.11 2 ja 3v; 9.-10.7.1674, mm.11 21; 3.-5.2.1675, mm.11 21v ja 32v; 30.-31.8.1675, mm.11
76v—77. Kokonaiskuvan kannalta on kuitenkin syytd huomioida, ettd Kokemaen kiridjapoytikirjat
eivit ole siilyneet vuosilta 1660—1673.
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Svenssonin kohdalla kuulutuksia kertyi yhteensa viisi (5) kappaletta, niistd kolme
viimeistd oli “kolmansia kuulutuksia”'® Huittisissa syyskirajilld 1655 toista kertaa
kirdjapoytikirjan mukaan kuulutetun Mats Peerssonin ensimmidistd kuulutusta ei
16ydy aiemmilta kardjiltd, ei myoskddn “kolmatta” kertaa samaan aikaan kuulute-
tun Michil Jakobssonin kahta aiempaa kuulutusta. Gotthard Baranoffin talonpoi-
kien kuulutuksista ensimmadinen kesiltd 1652 on kirjattu toiseksi kuulutukseksi.
Joko kuulutuksia jii kirjautumatta poytakirjoihin tai niitd kirjattiin virheellisesti.
Jalkimmaéinen vaihtoehto koskee Huittisten kyldn Phal Bertilssonia ja Sigfred Sig-
fredssonia, joiden sukuoikeudet kuulutettiin ensimmaéisen kerran ”ensimmaistd”
kertaa vuoden 1655 syksylld ja "kolmatta” kertaa talvikirjilld 1656. Vilissi ei ollut
karijid, joilla toisen kuulutuksen olisi saattanut tehda.

Poytakirjoihin kirjatut kuulutukset ovat lakonisia ilmoituksia suoritettavasta
toimenpiteestd. Sellaisenaan ne kertovat suoraan vain vihian kreivikunnan virka-
miesten tavoitteista kuulutusten takana ja vield vihemmin talonpoikien suhtautu-
misesta kuulutuksiin ja niitd suorittaneisiin virkamiehiin. Kreivikunnan aktiivisuu-
della sukuoikeuksien suhteen oli kuitenkin tarkkaan méiritelty tavoite, ja se kos-
ketti talonpoikia. Valmistellessaan vuoden 1655 syyskirijien sukuoikeustutkimuk-
sia Huittisten ja Ulvilan kargjilla vouti Pdwal Callia sai kreiviltd valtuudet haitaa
sellaiset sukuoikeuden menettineet talonpojat, jotka olivat “vastahakoisia suorit-
tamaan verojaan herralleen” ja asettaa heiddn sijaansa talonpoikia, jotka olivat "ky-
kenevid ja halukkaita” toimittamaan “hyvintahtoisesti”. Huittisten talvikirajilld
1658 vouti Pawal Callia luki kyseisen kirjeen painostaakseen velkaantuneita talon-
poikia. Hin pyysi kdrédjid mddradmédan lautamiehid arvioimaan niiden tilojen ar-
voa, jotka jo olivat tulleet kolmesti kuulutusten kohteeksi.'"*

Vertailemalla 1650-luvulla kuulutettuja kreivikunnan talonpoikia vuoden 1652
autiotilaselvitykseen useimpien kohdalla mainitaan veronmaksuvaikeuksista, mut-
ta vain muutaman kohdalla vaikeuksia selitetdén peltojen laadulla. Huittislaisista
vain Joran Larssonin eli Karhiniemen kyldn peltoja kuvataan tdysin kelvottomiksi
ja Jalanojan kyldssd, jonka talonpojista yksi joutui kuulutetuksi pellot olivat “mel-
ko kelvottomat” Kahden ulvilalaisen kuulutetun talonpojan olosuhteet todettiin
vuoden 1652 selvityksessd melko huonoiksi. Huittislaisten kohdalla parin kuulute-
tun talonpojan kyldn niittyja moitittiin kehnoiksi, mutta padosa kuulutuksen koh-
teiksi joutuneista talonpojista asui kylissa, joiden pellot olivat vihintddnkin “melko
hyvit”. Kuulutettujen joukossa onkin paljon talonpoikia kylisti, joiden peltoja vuo-
den 1652 tutkimuksessa kehutaan hyviksi — kylissé ei olisi ollut veronmaksuvai-
keuksia, jos pellot vain olisivat olleet hyvissi viljelyksessi tai niitd olisi kyetty "pi-
tdmdadn vallassa”. Vouti Pdwal Callian kreiviltd saaman valtuutuksen ja kuulutusten
jatkumisen vain harvan kohdalla vuoden 1655 jilkeen merkitsee, ettd useimmat
kuulutuksen kohteeksi joutuneet ovat taipuneet hyvintahtoisuuteen, mutta poik-
keuksiakin oli.

Huittisten talvikidrdjilld 1654 kreivikunnan vouti Pdwal Callia valitti tulleensa
talonpoika Jakob Henderssonin mustamaalaamaksi. Han oli Callian mukaan pu-

113 Huittisten karajat 18.-20.9.1652, mm.7 517; 11.-14.9.1653, mm.8 146; 14.-16.3.1654, 301v.
Huittisten kérjit 10.—12.10.1655, mm.9 197; 31.3.1656, mm.9 306.
114 Huittisten kéréjdt 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, mm.10 78.
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hellut voudin kidyttimien verokappojen ja —tynnyreiden olevan védirid. Voudin to-
distajat eivit olleet kuitenkaan ldsni ja tapaus siirrettiin myéhemméksi, mutta sitd
el endd seuraavilla kirajilld otettu esiin. Sen sijaan jo samoilla kirajilla vouti antoi
kuuluttaa Jakob Henderssonin sukuoikeuden ensimmadisti kertaa. Jakob lukeutui
niihin harvoihin talonpoikiin, joiden sukuoikeus todella kuulutettiin kolme kertaa.
Hinen pahat puheensa olivat todennikéisesti seurausta Pawal Callian sukuoikeus-
tutkimuksista. Veroristeji oli kertynyt vuosilta 1648—-49 ja 1651-53 yhteensa yli
114 hopeataalaria. Koska Jakob Hendersson kuulutettiin jo ennen vuoden 1655
joukkokuulutusta ja sukuoikeuksia koskevan tutkimuksen lopullista valmistumis-
ta, vouti Callia oli luultavasti jo varhaisessa vaiheessa todennut, ettd hinen kohdal-
la rdstien saaminen oli erityisen vaikeaa.

Voudin nikokulmasta hdnen veromittoihinsa kohdistetut epilyt olivat vaka-
vanlaatuisia. Laittomaksi epdillyt veromitat kyseenalaistivat voudin moraalin eivit-
ki pahat puheet itse asiassa olleet tdysin perittomii. Vuoden 1652 lopulla vouti
Péwal Callian havaittiin kidyttdneen vddrdn mittaisia viljatynnyreitd. Niiden todet-
tiin olevan 1 — 1,5 kappaa pienempii kuin niiden tulisi olla. Callia oli saanut tyn-
nyrinsd Turusta valanvannoneelta tynnyrintekijiltd, mutta Tukholmasta vertailu-
kohdaksi tuodut tynnyrit osoittautuivat suuremmiksi. Inspehtori laskeskeli kreivin
karsineen virheen vuoksi vuositasolla 20 viljatynnyrin tappion. Vaikka laittomasta
mitasta eivit kirsineet talonpojat eikd vouti tavoitellut silld omaa etua, episelvyy-
det tuskin vahvistivat voudin nauttimaa luottamusta milldin taholla.!"> Jakob
Henderssonin mustamaalaus ei yksittdistapauksena vaikuta poikkeukselliselta kon-
fliktilta paikallisten virkamiesten ja rahvaan kanssakdymisessd. Kolmen vuosikym-
menen aikana veronkanto yleisemmin aiheutti Huittisissa, Kokemadelld ja Ulvilassa
pienid konflikteja eri osapuolten vilille, alituista sanailua puolin jos toisinkin seka
epdilyja milloin veronkantajan, milloin maksajan rehellisyydesta.

Ristien ulosmittauksen yhteydessid armeijan veropalkkalaitoksen piirissd ollut
huittislainen Jakob Michelsson kivi raivon vallassa lautamiesten kimppuun, kun
ndmi tulivat suorittamaan toimitusta.'’® Kokemien Hyrkkoldn kyldlld Markus
Knutsson meni uudenvuoden aattona 1653 humalapdissddn naapuritaloon kuultu-
aan, ettd sielld istui iltaa voudin kirjuri. Markus yritti puukottaa kirjuria ja haukkui
voutia "kelmiksi” ja varkaaksi. Kardjapoytakirja ei henkil6i voutia tarkemmin. Mar-
kus Knutssonin tila oli lddnittimaton kruununtila.'”” Vuonna 1656 hinen naapurin-
sa Michill Nilsson kivi itse perheineen nimismiehen ja lautamiesten kimppuun, kun
ndmi tulivat hakemaan nimismiehen veroja.''® Peer Matsson Kokemien Harja-
vallasta valitti kesakarajilla 1655, ettd vuoden 1651 kymmenysviljat oli merkitty hi-
nen kohdallaan rastiksi, vaikka hdn oli maksanut ne — sen todistivat myos lautamie-
het.""” Ulvilan Levanpellossa Mats Hendersson vei rahansa naapurin haltuun siksi ai-

kaa kun kreivikunnan vouti oli hidnen tilallaan veroja kantamassa.'*’

115 H.H.Gode G.Hornille 29.1.1653 (RA Wijksaml. E2820), 1.12. 1652 (RA Wijksaml. E2820). P.Callia
G.Hornille 28.1.1653 (RA Wijksaml. E2828).

116 Huittisten karédjdt 11.-14.9.1653, mm.8 151-151v.

117 Kokemien kirijit 3.—4.2.1654, mm.8 206v—207.

118 Kokemden kirijit 19.-20.6.1656, mm.9 268v.

119 Kokemien kirgjit 3.-5.6.1655, mm.9 68v.

120 Ulvilan kirgjit 7.-8.3.1656, mm.9 297.
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Péwal Callian palvelija sai kuulla “turhanpdiviistd suunsoittoa” talonpoika Hans
Jakobssonilta, kun palvelija kidvi penddmissid Jakobssonin luona asuneelta itsel-
lisnaiselta tuomarinrahoja. Hans Jakobssonin tila oli vanhaa rilssid. Sanailunsa
vuoksi hin sai sakot uppiniskaisuudesta (tresko) Ulvilan talvikirdjilla 1657. 2" Up-
piniskaisuudesta oli muutamaa vuotta aiemmin sakotettu huittislaista Erich Jo-
ranssonia, joka oli pitkddn jattinyt maksamatta nimismiehen kapat, vaikka lauta-
miehet olivat hinti sithen kehottaneet.'”?? Michel Jordanin lesken Christina Munck-
hofvenin asioita hoitanut kirjanpitidja Dawedh Bertillsson valitti kesilld 1654 rou-
vansa lddnitykseen kuuluneesta Joran Erichssonista, joka kirjanpitdjin mukaan
asettui aina kovaan vastarintaan kun hineltd tavanomaiseen tapaan vaadittiin ve-
roja maksettavaksi. Oikeus tyytyi muistuttamaan talonpoikaa esivaltaa kohtaan
osoitettavan kuuliaisuuden tdrkeydestd ja rangaistuksista, jotka siitd piittaamatto-
mille oli saddetty.'*

Kuuliaisuutta halusi myds Vuolteen kartanon tilanhoitaja Erich Penselstierna,
kun hin ruoskitutti Valborg Niklasdotterin seldn verille Kokemaelld kesilld 1656.
Oikeudessa Penselstierna kertoi, ettd nainen ei ollut halukas tekemdin paivitoitd
kartanoon. Hin kiisti ruoskimisen ja sitomisen, mutta myonsi lyoneensd Niklas-
dotteria ja antaneensa palvelijoilleen ohjeet ajaa hinet ulos tilaltaan edelld maini-
tusta syystd. Ruoskinnalle 16ytyi kuitenkin todistajat, ja valasakkojen kaaren nojalla
oikeus tuomitsi Penselstiernan menettdmain irtaimen omaisuutensa ja oikean k-
tensd. Tuomio ldhetettiin hovioikeuden vahvistettavaksi.'** Vuoden 1655 syyskari-
jilla Ulvilassa Inspehtori Hans Hansson Gode antoi lukea julki kir4jilld maaherran
mddrdyskirjeen, jossa rahvasta patistettiin kuninkaan hddavun ja kruunausveron
sekd tulevien ylimadriisten sotarasitusten tunnolliseen maksamiseen. Ilmoituksen
lopuksi rahvasta “kehotettiin vakavasti” tottelemaan esivallan mairayksid ja nou-
dattamaan maksujen aikatauluja “raskaimpien rangaistusten uhalla”'?

Vastahakoisuuden kerrottiin olevan tirkein syy Kokemdaen Pirkkalan kylin Si-
mon Riskon veroristeille. Joulukuussa 1658 kruununvoudin kirjuri Bertill Johans-
son laittoi tilan vilja-aitan oveen lukon, jotta saisi myohemmin haettua sieltd par-
seleita rastien kuittaamiseksi, mutta Rdskon poika Anders rikkoi sen. Kardjilld ei
kerrottu oliko tilan viki kitkenyt parselinsa sen jilkeen, mutta joka tapauksessa Si-
mon Riskolle langetettiin sakot uppiniskaisuudesta veronmaksussa, ja hdnen poi-
kansa velvoitettiin korvaamaan hajottamansa lukko.'?® Kahdelle huittislaiselle ta-
lonpojalle langetettiin sakot 1659, kun he olivat jittineet maksamatta kruunun
kymmenykset, vaikka heilld — mitd ilmeisimmin — oli maksukykyi ja asiasta oli
toistuvasti annettu “kuulutuksia ja kehotuksia”!'*” Vuonna 1670 Ulvilassa Leistildn
kyldn Bertill Hansson suuttui Sunniemen kartanon voudille Mats Mattssonille,
kun tdma ulosmittasi ankaralla kiddelld omaisuutta. Bertill Hansson ei kiistanyt vel-

121 Ulvilan kdrdjat 27.-28.2.1657, mm.9 434.

122 Huittisten kirédjit 14.-16.3.1654, mm.8 290.

123 Ulvilan kirdjdt 12.-13.10.1654, mm.8 337-337v.
124 Kokemden karijit 19.-20.6.1656, mm.9 262-263.
125 Ulvilan kiréjit 5.-6.10.1655, mm.9 185v.

126 Kokemden kirijit 4.-5.3.1659, mm.10 204.

127 Huittisten kardjit 28.2. ja 1.-2.3.1659, mm.10 267v.
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kaa, vaan han olisi halunnut sddstdd osan kruunun velkoihin. Tilanteessa syntynyt
sanaharkka saatiin soviteltua karajilla.'?®

Edelld olevat tapaukset on luettavissa padosin normaaliksi veronkannon yhtey-
dessd ilmenneeksi kitkaksi esivallan ja rahvaan kohtaamisissa, joissa vastapuoleen
kohdistettiin alituisesti epdilyjd ja verojen oikeutusta mitattiin tarvittaessa nyr-
kein.'® Alati lasnd ollut yleinen vastahakoisuus yleisten velvoitteiden suorittami-
seen tulee selviten esille kardjilld esitettyjen julkisten vetoomusten kautta, joissa
rahvasta kehotettiin suorittamaan velvollisuutensa pitdjien maanteiden ylldpidossa.
Vuodesta toiseen talonpoikia vaadittiin hoitamaan oma osuutensa, ajamaan hiek-
kaa teille, kunnostamaan niitd sekd hoitamaan siltoja. Samankaltaisia yleisid vetoo-
muksia esitettiin pitdjaldisille usein myos papiston palkasta, mutta tienpito pysyi
jatkuvasti ajankohtaisena, eli esivallan silmin huonosti hoidettuna velvollisuutena.
Asiasta valittivat voudit, siltavoudit ja maaherrat. '*° Lihes kahden vuosikymme-
nen kuuroille korville kaikuneiden kehotusten jilkeen esivalta kovensi otteitaan,
kun Ulvilassa laiminlyonneistd sakotettiin noin 200 talonpoikaa vuonna 1673, ja
vuotta myohemmin Huittisissa sakkoja jaettiin kymmenille isdnnille. Sakot eivit
tehonneet, vaan seuraavina vuosina molemmissa pitédjissd siltavoudit valittivat
edelleen tienpidon puutteista.'’!

Tienpitoa kohtaan osoitettu halveksunta ei niinkidin kerro talonpoikien uppi-
niskaisuuden asteesta, vaan velvoitteen toisarvoisuudesta. Virkamiehen nikokul-
masta uhkaavinta siind oli sen laajamittaisuus ja pitkikestoisuus. Sukuoikeuskuu-
lutusten péddstyé vauhtiin vouti Pdwal Callian yksi suurimmista peloista oli, ettd ta-
lonpoikien keskuuteen muodostuisi laajempi veroista piittaamattomien ryhmitty-
mi. Sukuoikeustutkimusten yhteydessi tehdyt talonpoikien vastahakoisuutta kos-
keneet arviot puhumattakaan seuranneista sukuoikeuksien kuulutuksista merkitsi-
vit rajankdyntid hyvin ja pahan vililld. Sukuoikeuden ympdrille syntyi juridisia
kysymyksid, mutta yhti lailla siihen liittyneet toimenpiteet merkitsivit moraalista
rajankédyntid yhteison kunniallisten ja kunniattomien vililld. Kysymys “kenelld on
sukuoikeus?” oli kreivikunnan virkamiesten niakékulmasta vasta toissijainen suh-
teessa kysymykseen “kuka on hyvi isdntd?” Virkamiesten arvioidessa talonpoikien
kuuliaisuutta ndma ryhtyivit vastavuoroisesti epdilemain virkamiesten omaa mo-
raalia.

Syksylla 1658 Pawal Callia puolustautui seki kreivittiren epdilyjd ettd rahvaan
tyytyméattomyyttd vastaan kardjilla. Han luki kreivittdren kirjeestd kannetun vero-
viljan laatua koskevat moitteet ja pyysi sekd lautamiehii ettd kirdjarahvasta koko-
naisuudessaan kertomaan oikeudelle, miten vouti oli veronkannon kanssa mene-

128 Ulvilan kirijit 10.-11.6.1670, 53.

129 Ks. my6s Huittisten kardjdat 27.-30.5.1662, 171 (TMA).

130 Huittisten kardjdt 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, mm.10 77v; 6.-7.8.1658, mm.10 103v; 28.2.ja 1.—
2.3.1659, mm.10 259; 11.-13.8.1668; 7.-9.1.1669; 23. ja 25.-26.6.1669; 30.-31.5.ja 1.-2.6.1670, 41;
Kokemien kirdjit 25.6.—26.6.1658 mm.10 26v; 5.—7.10.1658, mm.10 35v; 4.-5.3.1659, mm.10
200v; 30.9.ja 1.10.1659, mm.10 229, 233v; 16.-17.1.1674, mm.11 4. Ulvilan kirajit 20.-21.8.1658,
mm.10 104v; 4.-5.11.1659, mm.10 294; 17.—18.8.1668; 18.—19.10.1669.

131 Ulvilan kirgjit 15.-16.7.1673, 68—69v; 29.11. ja 1.12.1673, 80—-80v; 3.—4. ja 6.9.1675, 46. Huittisten
kardjat 20.-21.1.1674, 7-7v; 30.9. ja 1.-2.1674, 37; 26.-28.1.1675, 37. Ks. myos Kokemden karajit
26.-27.5.1679, mm.12 66.
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tellyt. Yksimielinen vastaus oli, ettd vouti oli hoitanut veronkantoa tarkasti. Callia
oli antanut tarkastaa viljan ottaessaan sitd vastaan, mitd kukaan veronkannosta
vastannut ei aiemmin ollut tehnyt. Tosin joidenkin talonpoikien kerrottiin laitta-
van huonolaatuista viljaa tynnyreihinsd siten, ettd pohjalla ja pdilld oli hyvilaatuis-
ta viljaa ja huono laitettiin niiden kerrosten viliin, mutta joka tapauksessa rahvas
ja lautamiehet antoivat vapauttavan lausunnon Calliasta. Vouti ei ollut syypii, jos
viljasta osa oli huonolaatuista.'*

TALONPOJAN KELVOLLISUUTTA MAARITTAMASSA

Huittislaisen Jakob Henderssonin tarkemmin erittelemit pahansuovat vihjaukset
vouti Pawal Callian viljamitoista olivat loukkaus esivaltaa kohtaan, mutta ennen
kaikkea vouti pelkidsi niiden nostattavan laajemman joukon vastarintaan. Kesilld
1659 vouti Callia valitti kreivittirelle vastahakoisesta talonpoikaisjoukosta kreivi-
kunnassa, jolla ei ollut "halukkuutta saati omaatuntoa ja se vihit vilittdd verois-
taan”. Vouti oli asettanut vartijoita talonpoikien luokse, jotta niiltd olisi saatu kan-
nettua verot, mutta talonpojat olivat siitd huolimatta onnistuneet kitkemain vil-
jaa. Siksi heiltd ei oltu saatu veroja. Karjaakaan heilld ei ollut, ainakaan vouti ja hi-
nen vartijansa eivit sitd saaneet kisiinsid. Voudin mukaan talonpojat olivat tdysin
vastahakoisia” verojen maksuun, eikd kirgjille vienti auttanut, silld heilts ei loyty-
nyt varoja edes sakkoihin.'”* Pian voudin kirjeen jilkeen kreivitir sai luokseen kak-
si kreivikunnan talonpoikaa, joista toinen oli voutia epdillyt Jakob Hendersson ja
toinen hdnen naapurinsa Nanhian kylilts, Jons Jonsson. He syyttivit vouti Calliaa
oman edun tavoittelusta veronkannossa. Molemmat olivat joutuneet kuulutusten
kohteeksi ja kuten edelld mainittiin, ensin mainittu oli jo ailemmin puhunut pahaa
voudista.'**

Kreivitir Bielke tiedotti Jakob Henderssonin ja Jons Jonssonin ilmiannosta
vouti Callialle, joka vei asian Huittisten kirdjille. Tapauksen kisittelyn alussa tuo-
mari totesi, ettd kreivitdr halusi asian kirdjille, koska ei voinut tietdd “millaisia mie-
hia” valittajat olivat ja millaisia tapahtumia valituksen taustalla tarkkaan ottaen oli.
Pawal Callia pyysi ”oikeutta seki pitdjan kaikkia rehellisid miehid” kertomaan oli-
vatko Jakob Hendersson ja Jons Jonsson miehid, jotka voitaisiin “tunnustaa arvoi-
siksi todistamaan ” kisilld olleessa tai missddn muussakaan kirijdjutussa. Vastaus
oli kielteinen. Jons Jonssonin todettiin syyllistyneen kahdesti aviorikokseen, ja Ja-
kob Hendersson oli saanut jossakin vaiheessa kuolemantuomion (joka oli hovioi-
keudessa lievennetty sakkoihin). Nédin miehiltd evittiin oikeus puhua kargjilld. Sen
sijaan puhetta johti vouti Callia, joka esitti kdrdjarahvaalle hineen kohdistetut syy-
tokset ja pyysi niistd lausuntoa. Yleisesti vahvistettiin, ettd vouti oli pitidnyt oikein
kirjaa talonpoikien maksamista veroista, ulosmitannut karjaa puolueettomien
miesten arvioiden pohjalta ja tiedottanut ulosmittauksista etukiteen, eikd hidn ol-

132 Huittisten karajdt 12.-13.11.ja 15.11.1658, mm.10 139-139v.
133 P.Callia S.Bielkelle 3.6.1659 (RA Bielkesaml. E2385).
134 Huittisten kérdjat 4.-6.7.1659, mm.10 279.
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lut etsinyt omaa voittoa” myydessdan karjaa edelleen. Vouti halusi erityisesti “re-
hellisten ja oikeamielisten miesten, joilla on hyvid omatunto”, kertovan oliko hin
kuitannut oikein hinelle toimitetut verot. Hiljaisuus oli mydntymisen merkki, silld
“kukaan ei noussut kertomaan pdinvastaista”.'>®

Saatuaan rehellisten ja kunniallisten tuen Callia kévi seuraavilla kirdjilla niiden
huittislaisten kimppuun, joita hén piti vastahakoisina. Syyskarajilla 1659 hin esitti
22 talonpoikaa kisittdvian luettelon, jossa vouti oli laskenut heiddn maksamatto-
mat veronsa. Callia syytti joukkoa “kavalluksesta” (underslef) — kaikilla oli kykya
maksaa veronsa, mutta ei halua. Yhtd lukuun ottamatta kaikilla oli toimittamatto-
mia veroviljoja viisi tynnyrid tai enemmin.*® Julkistamalla velat vouti halusi vah-
vistaa omaa asemaansa sekd paikallisyhteisossi ettd kreivittiren silmissd. Kardjien
vahvistama velkaluettelo leikkasi siipid pois mahdollisilta pahoilta puheilta, jotka
voisivat kohdistua talonpoikien kimppuun kidyvdin voutiin. Kreivittirelle vouti
puolestaan kykeni osoittamaan kirjallisesti, ettd alhaiseksi jadville verotuotolle oli
hinestd riippumattomia selityksia.

Valittaessaan talonpojista kreivittirelle Pawal Callia ei yrittanyt selittdd mika oli
talonpoikien vastahakoisuuden takana, vaan hidn leimasi heiddt yksinkertaisesti
moraalittomiksi ihmisiksi. Heiltd puuttui omatunto. Voudin nidkokulmasta veron-
maksu oli sidoksissa yhteisollisyyden tarkeimpiin ja konkreettisimpiin ehtoihin,
harmoniseen kanssakdymiseen sekid vanhojen tapojen kunnioittamiseen. Vastaha-
koiset eivit maksaneet veroja kuten toiset: “hyvintahtoisesti ja kuten tdilld on pe-
rinndistapana”. Toisaalta vouti katsoi tilanteen korjaantuvan ajan myoti. Koska ky-
seessd olleet talonpojat eivdt kantaneet huolta veroista, ristit kasvaisivat vuosi vuo-
delta ja lopulta heidit olisi mahdollista korvata "paremmilla asukkailla”. Vouti Cal-
lia viittasi sukuoikeuksien kuulutuksiin, joista Horn oli halunnut pakkokeinon ve-
ronmaksusta kieltaytyvid talonpoikia vastaan. Koska sitd oli tarkoitus kayttaa ai-
noastaan vastahakoisia vastaan, voudin ja inspehtorin oli veronmaksuvaikeuksien
yhteydessi arvioitava entistdkin suoremmin talonpoikien moraalia.

1660-luvulla inspehtori ja vouti tekivit kaksi verordstiluetteloa, joissa eriteltiin
tilakohtaisesti maksamattomat verot seki arvioitiin mahdollisuuksia saada ne kan-
netuksi. Jokaisen talonpojan kohdalla oli selitesarakkeessa lyhyt kuvaus, jossa yk-
sinkertaisimmillaan todettiin ainoastaan “maksaa”, "varaton” tai “tdytyy maksaa”
Niiltd vouti ja inspehtori odottivat saavansa ilman vastahankaa. Toisinaan talon-
poikien vaikeuksia taustoitettiin kertomalla tilan erityisvaikeuksista (tulipaloista,
kuolemantapauksista, spitaalista) tai selvittimailld sen viimeaikaisia omistajan vaih-
doksia, jotka osaksi selittivit vaikeuksia. Muutamien rasteji selitettiin kyldn tai ti-
lan heikoilla viljelyolosuhteilla, mutta usein my6s puututtiin isdntivien moraaliin
ja kyvykkyyteen, erityisesti vuoden 1668 luettelossa. Se kasittda 255 velkaista talon-
poikaa, joista 32 eli 13 % on maddritelty tavalla tai toisella suoraan moraaliltaan ky-

seenalaiseksi.'’

135 Ibid.

136 Huittisten kirdjit 10.-12.11.1659, mm.10 307-307v.

137 Rastlengd 6fwer Bidrneborg och Wampula, ransakat 26.2.1664 af underteknade (RA Bielkesaml.
E2424). Grefweskapets samt kiopegodsett rickningh till §hr 1668 medh upbérdsmannen P&hl
Péhlsson (sisiltdd veroristiluettelon) (RA Bielkesaml. E2425).
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Yksinkertaisimmillaan huonoja isantid moitittiin luettelossa “kelvottomiksi”
(odugeligh), epamaidrdisimmillddn heitd nimiteltiin "silleiksi”, “roistoiksi” (bofven)
tai ”suuriksi roistoiksi”. Lisdksi oli "ymmartimittomid” (oforstandig), ”pahansuo-
pia” (elak), “laiskoja” (laath) sekd “tuhlaavaisia” (dverdddig) isintid. Useamman
kohdalla ongelmat johtuivat liiallisesta juomisesta. Yksi jos toinenkin juopotteli
“erittdin mielellddn” Eris tila oli ajautunut varattomaksi, koska isdntd ” juo niin
kauan kuin 16ytd4 olutta kylidsta”, toisella tilalla laiskan isdnnén rinnalla oli juopot-
televa vaimo. Monen kohdalla ongelmat olivat suoraan moraalisia. Isdnnit eivit
yksinkertaisesti ollenkaan “piitanneet” (bekymra) tai “kantaneet huolta” (ingen
forsorgh) veronmaksusta. Heilld ei ollut “halua” (dhaga, hogh) siihen, vaikka heilld
olisikin ollut varoja milld maksaa. Erds isdntéd oli "koko elinikdnsi ollut pahamai-
neinen” (med odygder berychtat), minka vuoksi hédneltid oli turha odottaa maksuja.
Esimerkiksi Vouti Calliaa vastaan hyokidnneen Jakob Henderssonin poikaa Tuo-
masta luonnehdittiin suureksi roistoksi, joka ei huolehdi veronmaksusta vaan kit-
kee koko viljasatonsa”, vaikka tilaa kuvattiin yhdeksi parhaimmista koko pitéjissi.
Jons Jonssonin poika Henrich puolestaan oli luettelon mukaan “yksi pahimmista
roistoista mitd maasta loytyy” ja "laiskimus”, 1

1660-luvun tutkimukset vahvistavat vain osaksi vouti Callian pelon vastahakoi-
sen talonpoikaisjoukon muodostumisesta kreivikuntaan. Isdntien parissa oli jatku-
vasti tyytymattomyyttd, mutta voudin ja inspehtorin kanssa veronmaksuerimieli-
syyksiin ajautuneet talonpojat eivit muodostaneet ryhmais, jolla olisi ollut yhtei-
nen paamaidrd. Eri ajankohtien luettelot vastahakoisista talonpojista siséltavit joi-
takin samoja nimid, mutta myos vaihtuvuutta kelvottomiksi luokitelluissa oli. Esi-
merkiksi vuonna 1659 kirdjilli kavalluksesta syytetyistd talonpojista vain harvat
maddriteltiin vuonna 1668 kelvottomiksi, vaikka heilld edelleen oli verovelkoja. Krei-
vikunnan virkamiesten toimet sukuoikeuksien suhteen eivit synnyttineet yhte-
néistd vastavoimaa, koska inspehtori ja vouti eivit kuuluttaneet sukuoikeuksia ra-
joittamattomasti. Kuulutuksia tehtiin vain niisti, jotka niskoittelivat veronmaksus-
sa tai muuten vaikuttivat kreivikunnan virkamiesten silmissd isainniksi sopimatto-
milta. Epdilemittd tima loi harmaan sektorin virkamiesten ja talonpoikien vilille,
mutta jilleen kerran siitd saattoivat hyotyd myos talonpojat. Jos voitti voudin luot-
tamuksen, tilaa saattoi isinnoidd huomattavista veroveloista huolimatta. Vastaa-
vasti vilirikko saattoi vaarantaa isinnyyden samassa tilanteessa, vaikka talonpoika
ei olisikaan ollut erityisen “kelvoton”. Téysin mielivaltaisesti vouti tai inspehtori ei-
vat kuitenkaan voineet luokitella talonpoikia. Leimaamisen voima perustui yh-
teison tukeen.'

Kreivikunnan virkamiehet eivit saaneet vastaansa suurta yhtendistd talonpoi-
kaisrintamaa, mutta suurilta yksittiisilté riidoilta talonpoikien kanssa he eivit vilt-
tyneet. Huittisten Nanhian kyldn miehet eivit olleet ainoita, jotka aktiivisesti hyok-
kasivit vouti Callian kimppuun. Vuoden 1656 syyskarijilld Huittisissa Callia joutui
vastaamaan 9-kohtaiseen syytekirjelméain, jonka oli laatinut Markus Matsson Kou-
vo. Hinen tilansa kuului kreivikuntaan ja sen sukuoikeudet kuulutettiin kolmes-

138 Ibid. Pddosa midrittelyistd on peridisin vuoden 1668 luettelosta. Vuoden 1664 luettelossa on 221
talonpoikaa, joista 10—15 saa osakseen moraalisen moitteen.
139 Eilola 2003, 291-296.
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t1."? Kouvo oli alkukesdstd 1656 toimittanut valituksensa kreiville, joka kuitenkin
palautti asian kisiteltaviksi paikallisesti kirajilld. Syytteiden mukaan vouti oli 1)
vienyt Kouvolta 14 tynnyrid viljaa ilman kuittia, 2) ottanut Kouvon vilja-aitan
avaimen, 3) jattanyt laskelmissaan huomioimatta Kouvon toimittaman vilja-erin,
4) vienyt Kouvolta hirdn ja 5 lehméd [perusteetta], 5) kantanut kuninkaallisen
hidavun ja kruunajaisrahat, vaikka talonpojat olivat Kouvon mukaan niistd vapau-
tettuja, 6) vanginnut Kouvon ilman laillista tuomiota, 7) veloittanut liikaa, kun
Kouvo hoiti rahalla kartanon pdivityovelvoitteitaan, 8) vaatinut tukkipuuta laivan-
rakennukseen ilman perusteita ja 9) kdyttanyt vddran kokoista mitta-astiaa veron-
kannossa.'*!

Vouti osoitti jokaisen vditteen perdttoméiksi. Lautamiehet todistivat, ettd vouti
ei ollut vienyt Kouvolta viljaa, karjaa, puuta tai rahoja liikaa tai ilman perusteita —
kaikki todistettiin laillisesti kannetuksi. Vilja-aitan avaimet oli viety Markulta, ettei
hin olisi voinut kitked riidanalaisesta kaskesta saamaansa viljasatoa. Hinet oli van-
gittu, kun vouti oli pitinyt “rastikdr4jid ja kirjanpitoa” talonpoikien parissa ja pyy-
tianyt laskelmaa Kouvolta, joka kuitenkin oli alkanut soittamaan suutaan niin voi-
makkaasti, ettd oli katsottu parhaaksi eristdd hinet siksi kunnes hin rauhoittuu.
Pawal Callian kdyttima viljakappa oli tarkastettu lautamiesten, “erdiden pitdjin
miesten” sekd Kouvon itsensd lasnd ollessa. Kouvon syytoksen mukaan vouti sai
kappansa avulla jokaista tdyttd tynnyrid kohden 5 kappaa omaksi edukseen, mutta
kokeessa sen todettiin olevan laillisten mittojen mukainen. Kirsjien tuomio oli yk-
siselitteinen. Todisteiden puuttuessa vouti vapautettiin kaikista epdilyistd ja Kouvo
tuomittiin sakkoihin.

Valituksen kisittely kirdjilla on kirjattu poytikirjaan huomattavan selkedssi
muodossa. Syytokset ovat yksiloityjd, mutta vastaukset ovat sitdkin tyhjentdvim-
pid. Yksiselitteisyys oli luonnollisesti kirdjatutkimuksen tavoite. Vakaviin syytok-
siin oli loydettdvid vastaukset, jotka eivit jdttineet elintilaa enemmille huhuille.
Kaikessa kliinisyydessiddn oikeuskdsittely kdidntdd huomion Markus Matsson Kou-
von motiiveihin. Jos asiat olivat ndin yksiselitteiselld tolalla, miki sai talonpojan
esittamain valituksensa? Miti toiveita valituksensa suhteen Kouvo elatteli, jos kaik-
ki perustui valheeseen? Kirdjiapoytikirjassa todetaan Kouvon suostuneen kirijille
vastentahtoisesti. Kreivi oli ilmeisesti ldhettinyt Kouvolle vastauksen alkuperaiseen
valituskirjelmiian henkilokohtaisesti ja siind kehottanut viemian asian karéjille, tai
kreivin paikallisille virkamiehille ldhettiméssd ohjeessa ei eritelty Kouvon syytok-
sid, silld kisittely saatiin alulle vasta kun Kouvolle oli ilmoitettu, ettd hinen tuli
esittdd kreivin “mdidrdyskirje” kirgjilla — muutoin hinen vastentahtoisuudestaan il-
moitettaisiin kreiville. Kd4dntyessdan suoraan kreivin puoleen Kouvo oli ohittanut
tietoisesti paikalliset valtaelimet. Yksin kirdjdkasittelyn perusteella ei voida sanoa
kuvitteliko hin valheiden menevin siten ldpi helpommin vai katsoiko hin yksin-
kertaisesti paikallisten virkamiesten ja oikeusistuimen olevan tapauksessa jddveja.

Kardjakasittely tdhtasi selkeddn lopputulokseen: syyllisyyden ja syyttomyyden
vilistd ei haettu vaihtoehtoja. Kirjistyneessd tilanteessa vain toinen saattoi voittaa.

140 Huittisten kérdjat 19.-21.10.1654, mm.8 351; 26.-29.3.1655, mm.9 156v; 10.-12.10.1655, mm.9
197.
141 Huittisten kérdjdat 20.-22.11.1656, mm.9 342v—345v.
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Kouvo jdi oikeuskasittelyssd yksin syytteidensd taakse. Han pyysi kardjilld joitakin
henkil6itd todistamaan, mutta ndma kieltdytyivit. Kouvon todistajia ei mainita ni-
melti kirdjapoytikirjassa. Mika sai heidét hiljaiseksi? Poytikirjan mukaan henkilot
antoivat ymmartdd, ettd he eivit missddn vaiheessa ole seisoneet Kouvon viitosten
takana. Oliko Kouvo tulkinnut vddrin kanssaihmistensd mielipiteet, vai olivatko
nimd kddntyneet Kouvoa vastaan prosessin aikana, kun kavi selviksi, ettd voutia ei
saataisi satimeen? Vastausta on vaikea 16ytdd, mutta Kouvon maine ja arvostus yh-
teisgssd oli laskusuunnassa samaan aikaan kun hin kivi Pawal Callian kimppuun.
Hannulan tilan emédnnin Valborgh Jakobsdotterin paetessa Pawal Calliaa kesil-
14 1652 hin siirtyi Kouvonojan tilalle, josta Markus Kouvo oli samoihin aikoihin
muuttamassa Talalan kylille. Kouvo oli se, joka latoi Hannulan tilan oikeustapauk-
sessa raskaimmat todistukset Valborgh Jakobsdotteria vastaan. Kouvo kertoi hanen
paenneen tilaltaan yhdesséd epdillyn aviorikoksen toisen osapuolen Erich Matsso-
nin kanssa ja majailleen parin viikon ajan heiniladossa. Valborgh Jakobsdotter kiis-
ti vditteen jyrkisti ja viitti Kouvoa hinen vihamiehekseen. Valborghin sanat kat-
sottiin painavammiksi kuin Kouvon.'*? Samoilla kir4jilld lautamiehet maérittiin
hovioikeuden antaman tuomion pohjalta ulosmittaamaan Kouvolta 100 kupari-
taalarin edestd omaisuutta. Summa liittyi todennikoisesti maariitaan, jota Kouvo
oli vuodesta 1635 ldhtien kidynyt Loimaan Kosken kylidn kanssa. Hovioikeus oli
tuominnut riidan loimaalaisten hyviksi 1651, mutta Kouvo ei halunnut kokonaan
luopua alueen kiytostd. Asiaa kisiteltiin vield kirijilla ja Kouvo yritti saada sen
toistamiseen hovioikeuteen, mutta riita palautettiin takaisin kardjille. Sielld asia
katsottiin kuitenkin loppuun kisitellyksi kesilld 1657. Kouvon hovioikeudesta hank-
kiman kasittelymaarayksen katsottiin perustuneen valheelliseen kertomukseen.'*?
Kosken kyldd vastaan kidymissd maariidassa Kouvo kyseenalaisti kirdjien ja
my9s hovioikeuden auktoriteetin pitdmalla riitaa ylli monista vuosien varrella an-
netuista tuomioista huolimatta. Han turhautui jo riidan varhaisvaiheessa kirijien
toimintaan. 1640-luvulla hin valitti riidasta suoraan holhoojahallitukselle, ja vali-
tuskirjeessddn hdan moitti suoraan kirdjia kykenemiattomyydestd ratkaista riitaa.
Asiaa lykattiin jatkuvasti, vaikka Kouvon mukaan kardjilld oli tarvittavat tiedot
hallussaan. Maariidassa oli yksinkertaistetusti kyse siitd, kenelle yksittdinen metsa-
alue kuului, ja Kouvo oli syvisti vakuuttunut sen olevan Kouvonojan tilan omai-
suutta. Kouvo perusteli nikemystddn useilla vanhoilla oikeustuomioilla ja rajakir-
jeilla.'** Venymisestddn huolimatta riita ei ollut erityisen poikkeuksellinen konflik-
ti, Kouvon tyytymiattomyyttd lukuun ottamatta. Mikddn yhteis6llinen tai yhteis-
kunnallinen instituutio ei saanut hint4 nielemdin tappiotaan ja vakuuttumaan hi-
nen omien argumenttiensa viaryydestd. Kun Kouvo ei taipunut kirajien tai hovioi-
keuden tarjoamaan konsensukseen, hidnen maineensa yhteisdssa muuttui. Kouvo
sai rildanhaastajan leiman ja hinesti tuli pelitty henkilo 1650-luvun aikana, minka
vuoksi ei lopulta ole yllittdvas, ettd hdn ei saanut tukijoita Pawal Callian vastaises-
sa riidassaan. Taistellessaan koskilaisten kanssa hin kavi Tukholmassa 1650-luvun

142 Huittisten kéréjat 31.3. ja 1.-2.3.1653, mm.8 29v—-32.
143 Huittisten kérdjdt 31.3. ja 1.-2.3.1653, mm.8 34. Huittisten kirajit mm.8, 144. Huittisten kéréjit
20.-22.11.1656, mm.9 345v—346. Huittisten kirijit mm.9, 465-465v. Suvanto 1986, 77 ja 107-109.
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vaihteessa ja hin oli samalla ajanut muiden pitdjaldisten asioita. Viimeistdan vuosi-
kymmenen puolivilin jilkeen hin ei nauttinut kanssaihmistensa luottamusta.

Vuoden 1658 talvikirdjilla Pawal Callia halusi kiréjien tutkivan huhuja, joiden
mukaan Markku Kouvo oli harjoittanut noituutta. Yhteensd kymmenen henkilon
suulla kuultiin Kouvon tehneen viimeisten vuosien aikana erilaisia taikoja. Monet
niistd olivat olleet pahantahtoisia, vaivoja ja vahinkoa uhreilleen aiheuttaneita ki-
rouksia ja noitumisia. Todistajien joukossa oli Kouvon entisid liittolaisia. Han oli
1640-luvulla harjoittanut sahaustoimintaa ja hankkinut sahalleen puita yhdessd
Hennijoen kyldn talonpoikien kanssa alueelta, jota samainen Loimaan Kosken kyld
piti omanaan. Hennijokilaiset ja koskilaiset kivivit tistd omaa oikeuskamppailu-
aan 1650-luvulla.' Vuoden 1658 kargjilld kdvi ilmi, ettd Kouvo oli jo Kouvonojal-
la asuessaan katkaissut vilinsa hennijokelaisten kanssa maariitojen takia. Hennijo-
kelaiset kertoivat hinen huutaneen kolmena perikkiisend pdivind metsissi suuren
kiven p#illd Hennijoen suuntaan ja vaatinut hennijokelaisille rangaistusta (hembd).
Todistajien mukaan kolmantena péivind d4ni vastasi Kouvolle: ”Ald huuda enis,
pyyntosi on kuultu, he saavat rangaistuksensa”. Syytokset olivat raskaita ja lauta-
miehet velvoittivat Kouvon vapauttamaan itsensd niistd 12 my6tidvannojan avulla.'*

Seuraavilla kesikirgjilli Kouvo oli lisnd ja ajoi muutamia omia riita-asioi-
taan,'"” mutta ei pystynyt tuomaan kahtatoista vannojaa. Syyskarajilld vouti pyysi
péddtostd Kouvon asiassa. Kouvo pyysi saada vapautua noituussyytoksistd kuuden
vannojan avulla, mutta sithen ei ryhdytty, koska Kouvoa vastaan esitettiin lisda syy-
toksid samasta aiheesta. Todistusten jilkeen koko kidrdjdyleisod (hela tingelaget)
pyydettiin sanomaan millainen henkilé Kouvo oli. Yhteisend lausuntona oli, ettd
“kaikki, jotka hinet tuntevat, pelkddvit hiantd hinen noituuksiensa vuoksi”. Poyta-
kirjan mukaan kukaan karsjdyleisostd ei halunnut vapauttaa hinti syytoksestd. Ka-
sittelyn aikana Kouvo oli poistunut kirdjiltd. Hénelle langetettiin kuolemantuo-
mio.'*

Markus Matsson Kouvon tapauksessa Pdwal Callia sai koko yhteisén vahvasti
omalle puolelleen. Kouvo nousi voutia vastaan samalla aktiivisuudella, jolla hdn oli
vienyt maariitojaan eteenpdin, mutta viimeistdan noituussyytosten myota han me-
netti mahdollisuutensa taistella tilastaan. Kun Kouvoa ensi kerran syytettiin noi-
tuudesta kardjilld, hanen todettiin jo jittdneen tilansa Talalassa. Tila siirtyi hinen
pojalleen Thomas Markussonille, joka ei asettunut isdnsi rinnalle timéan riidoissa.
Hian muun muassa todisti isddnsé vastaan varkaustapauksessa, jossa Kouvon epiil-
tiin vieneen hdrdn Loysilan kyldn Michel Jacobsonilta. Poika kertoi isdnsi lainan-
neen rahaa ostaakseen hirdn, mutta rahat olivat kuluneet juopotteluun ja siksi isd
oli varastanut hirian. Vilirikkoa pojan ja isdn vilille ei tullut, mutta Thomas
Markusson teki pientd pesieroa riitojen tielle ajautuneeseen isddnsi ja sai Callian
luottamuksen myota pitdd tilan.'*

144 Suvanto 1986, 108.

145 Huittisten ylimaaraiset kirajat 21.8.1654, mm.8, 325v—328.

146 Huittisten kardjdt 30.-31.3.1658, mm.10 64v—67v.

147 Huittisten kéréjit 5.-7.8.1658, mm.10 100v—101.

148 Huittisten karéjdt 12.-13.11. ja 15.11.1658, mm.10 135v—136v.

149 Huittisten karéjdt 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, mm.10 75v. Suvanto 1986, 73 (erityisesti viite 76). Isin
ja pojan suhteesta ks. Nenonen 1992, 57.
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Markus Kouvoa vastaan Pdwal Callia ajoi noituussyytettd edelleen aktiivisesti,
koska Kouvo ei tilalta lihdetty4in vield kokonaan luovuttanut, vaan valitti voudis-
ta Gustaf Evertsson Hornille. Hin velvoitti voudin tulemaan luokseen selvittimiin
Kouvon valitukset. Samoilla kirgjill, joilla kdrdjarahvas yksimielisesti tuomitsi
Kouvon, Callia pyysi todistuksen, joka vahvisti voudin toimineen virassaan moit-
teetta sekd kertoi Kouvon ilmiannon olevan aiheeton ja miehen itsensi piittaavan
vahit laista ja oikeudesta.”® Kouvon kuolemantuomio lievennettiin hovioikeudes-
sa, eikd hin unohtanut Pdwal Calliaa. Vuonna 1673 Kouvo hankkiutui Tukhol-
maan ja valitti voudista suoraan Kuninkaalliselle Majesteetille. Kouvon mukaan
Callia oli aiheetta vienyt hdneltdi muun muassa kymmenen lehmid, kuusi harkas,
17 tynnyrid viljaa sekd 70 taalaria. Valitus siirrettiin maaherran selvitettaviksi, joka
puolestaan ohjasi sen kardjille. Sielld syytokset kaatuivat Kouvon maineeseen ja
menneisyyteen.'!

Marko Nenonen kiinnittdd huomiota Pdwal Callian aktiivisuuteen noitaoikeu-
denkdynneissd, silld vouti toimi syyttdjand muissakin kuin Kouvon tapauksessa.
Nenonen arvelee, ettd noituustapaukset eivdt kuitenkaan kerro Callian erityisesti
halusta ajaa noitavainoja, vaan olettaa niiden olleen normaaleja voudin toimenku-
vaan kuuluneita konflikteja, joita syntyi muidenkin talonpoikien kanssa.!*> 1660-
luvulla Huittisten Siivikkalan kyldn Michell Sigfredsson joutui kirjilld vastaamaan
syytoksiin, joiden mukaan hin oli tehnyt monenlaisia noituuksia viimeisen 24
vuoden aikana. Pawal Callia oli asiassa aktiivisena ennen kaikkea veronmaksuon-
gelmien vuoksi. Voudin syyt6s oli vain yksi muiden joukossa. Monet syyttivit Mic-
hell Sigfredssonin kohdistaneen kirouksensa ihmiseen, ja hdnen sanottiin noitu-
neen peltoja sekid aiheuttaneen katoja. Koko yhteiso oli kddntynyt Sigfredssonia
vastaan. Vuonna 1665 laamanninkarijilla lautamiehet ja kirdjarahvas anelivat esi-
vallalta ”Jeesuksen nimeen”, ettd Michell Sigfredssonia ei armahdettaisi. Hint4 pi-
dettiin “suurena vaarana” yleiselle elimdanmenolle, silld lihes kaikki pitdjaliiset ko-
kivat olevansa turvattomia miehen kirouksilta. "Hévittddkseen rikkaruohot” laa-
manninoikeus tuomitsi Michell Sigfredssonin kuolemaan ja hovioikeudelle osoi-
tettiin pyynto olla armahtamatta hiantd.'>

Markus Kouvon ja Michel Sigfredssonin tapauksissa Pawal Callian osuus oli to-
dellakin sidottu hdnen virkaintresseihinsi. Kummallakin noituudesta syytetylld oli

150 Huittisten kérdjdt 12.-13.11. ja 15.11.1658, mm.10 145.

151 Kirijilld kerrattiin Kouvon vaiheet 1650—luvulta 1670—luvun alkuun luetellen hinen saamansa
tuomiot noituudesta sekd hidnen aiemmat perittomiksi osoittautuneet syytoksensi Calliaa
vastaan. Uusia voudin vastaiset syytoksid ei kisitelty, vaan kirjit totesivat Kouvon aiempaan
karkotustuomioon sisiltyneen myos kuolemantuomion, jos hénet viel tavattaisiin seutu-
kunnalla. Siksi karjit siirsivit jutun hovioikeudelle, joka pditoksessddn “vield timan kerran”
armahti Kouvon kuolemalta ja karkoitti hidnet jilleen. Huittisten kérédjit 20.—21.1.1674, 6v—7.
Hovioikeuden péitos 4.4.1674, Gustaf Grass (RA Bielkesaml. E2386).

152 Nenonen 1992, 342.

153 Pawal Callia kertoi ottaneensa Michelll Sigfredssonilta yhden hérin ristien vuoksi, mutta
jattdneensid sen toistaiseksi hdnen hoitoon. Voudin lihdettyd Michell Sigfredssonin pojat myivit
kyseisen hirin karjaa ostaneelle kauppamiehelle, jolta isd osti sen takaisin ja teurasti sen. Pdwal
Callian kuultua téstd hin lihetti palvelijansa takavarikoimaan teuraslihat. MyShemmin toinen
niistd kuihtui kolmanneksen toista pienemmaksi. Tamai tulkittiin Michell Sigfredssonin
aikaansaannokseksi. Huittisten laamanninkarajit 13.-14.2.1665. Viikki 1973, 900.
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veronmaksuvaikeuksia, molemmat suhtautuivat vastahakoisesti ja vihamielisesti
voudin ulosmittauksiin ja painostukseen. Molemmissa tapauksissa vouti saattoi
perustaa toimintansa yhteisossd vallinneeseen kisitykseen miesten luonteesta. On
syytd korostaa, ettd Kouvon tai Michell Sigfredssonin tapausten vuoksi voutia ei
tule ndhda rationaalisena pelurina, joka kanssaihmistensé taikauskoa hyodyntden
jarjesteli tiloja parempien veronmaksajien viljeltdviksi. Hinen tyénsd perustui en-
sisijaisesti moraalisten arviointien tekoon, toissijaisesti kreivikunnan verotuottoa
koskeviin laskelmiin. Jalkimmadisten mennessd miinukselle jonkin yksittdisen tilan
kohdalla vouti ei suoraan ryhtynyt hiidtotoimenpiteisiin. Voudille tirkeintd oli ve-
tdd rajaa yksilon ja yhteison vilille. Han arvioi, toimiko talonpoika yleisesti hyvik-
syttyjen arvojen mukaisesti ja voitiinko hinti siten pitdd yhteison jisenend. Kun-
nollisuuden ja kunniallisuuden rajat olivat héilyvit, vaikka niistd edelld kuvatuissa
tapauksissa vallitsi laaja yksimielisyys.'**

Vouti ei suorittanut tyotddn yhteison ulkopuolella. Kreivikunnan harjoitti itse-
kin toimia, joiden laillisuutta noituutta koskevissa oikeudenkédynneissd arvioitiin.
Kolmannessa laajemmassa tapauksessa, jossa Pdwal Callia oli osallisena kavi ilmi,
ettd vouti harjoitti jossain mitassa itsekin samaa parantamistointa kuin noituudes-
ta syytetty Simo Liuha. Eris todistaja oli hakenut Pdwal Callialta parantamiseen
tarvitsemaansa yrttid (hausta / bédvergill ), kun ei ollut tavoittanut Liuhaa. Titd ei
selvitelty tarkemmin, mutta voudin ja Liuhan suhteet todettiin huonoiksi. Liuha
oli toimittanut Pawal Callian lapselle leipd ja yrttejd, jotka syotyddn lapsi oli kuol-
lut. Callian vaimo oli kddntynyt Liuhan puoleen, koska toivoi lapsen vaivojen ldh-
tevén sen tahon avulla, josta hin arveli niiden tulleenkin. Liuha oli aiemmin aiheut-
tanut joitakin vaivoja itse voudille. Lisdksi Liuha oli ensin kieltdytynyt antamasta
apua Callian vaimolle todeten suoraan, ettd antaisi kylld yrtteji, jos pyytdjana olisi
joku toinen. Toisella kertaa han suostui, mutta lapsi kuoli sy6tyddn Liuhan leipda.
Liuha ei mydntinyt, ettd olisi tehnyt leiville jonkin erityisen kirouksen. Oikeuden-
kdynnissd ei selvitelty tarkemmin voudin ja Liuhan vilisid suhteita, eikd Liuhaa
madritetty yhtd vaaralliseksi kuin Kouvoa tai Michell Sigfredssonia.'*

Noituus ei siis sellaisenaan selitd Pawal Callian osallistumista kuvattuihin
noituustapauksiin ja vouti todella joutui samankaltaisiin konflikteihin muidenkin
kuin noituudesta epdiltyjen kanssa. Kaikissa oli kyse moraalisesta arvioinnista.
Noidiksi luokiteltujen kohdalla vouti saattoi helposti tukeutua yhteisén yleiseen
mielipiteeseen. Toisissa tapauksissa, joissa vouti halusi hditda viljelijin tilalta hinen
luonteensa vuoksi, maineen kyseenalaistaminen tuotti voudille enemmin tyota.

Vuonna 1666 Pdwal Callia sai tarpeekseen Huittisten Riesolan kylin kahdesta
talollisesta, Olaf Jacobssonista ja Mats Erichssonista. Vouti kuulutti heididn suku-
oikeutensa nopeassa tahdissa. Lain vaatimat kolme kertaa tulivat perikkaisilla ka-
rdjilld, yhden vuoden aikana."™® Kirdjapoytikirjassa kuulutusten syyksi mainittiin

154 Eilola 2003, 90-91. Toivo 2006, 119.

155 Huittisten laamanninkirdjiat 13.-14.2.1665. Liuhan noituuden katsottiin aiheuttavan monelle
vaaraa, mutta hovioikeudelle ei esitetty toiveita kuolemanrangaistuksen toteuttamisesta.

156 Huittisten kdrdjdt 20.—24.4.1666; 11. ja 13.-15.8.1666; 6.-9.11.1666. Olaf Jacobssonin sukuoikeus
kuulutettiin ensimmiisen kerran suurien rastien vuoksi jo vuoden 1655 ’joukkokuulutuksessa,
mutta 1660-luvun ristiluetteloiden perusteella hin selvisi silloisista risteistdan. Huhtikuussa 1666
hinen sukuoikeutensa kuulutettiin jilleen “ensimmaistd” kertaa.

159



160

ISANNAN, JUMALAN JA REHELLISTEN MIESTEN EDESSA

yksinkertaisesti verorastit. Vuoden 1664 rastiluettelo selittdd tarkemmin miksi vouti
aktivoitui ahdistelemaan kaksikkoa keskimairiistd ankarammin. Pédwal Callia piti
heitd kelvottomina isdntini. Luettelossa hin luonnehti Olaf Jacobssonia veroista
piittaamattomaksi “uhmakkaaksi silliksi”, joka tdrveli tilansa antamalla muiden
hakata sen metsid (rahaa vastaan). Naapuri Mats Erichsson oli samankaltainen, ja
molemmat sopivat voudin mukaan hyvin sotilaiksi. Aiemmin vouti ei ollut joutu-
nut konfliktiin miesten kanssa, koska niiltd oli alkanut jadmidn veroja suurem-
massa madrin réstiin vasta 1650-luvun lopulla. Olavilla risteji oli kertynyt vuodes-
ta 1657 alkaen n. 68 taalaria, Matilla velkaa oli alkanut syntyd vuonna 1659, ja vuo-
teen 1664 mennessd sitd oli kertynyt yhteensd 31 taalaria. Vuonna 1666 sukuoi-
keuksien kuulutusten alkaessa molempien velat olivat lihes kaksinkertaistuneet.'”’

Vuoden 1666 kuulutusten jalkeen Pdwal Callia ei muutamaan vuoteen ryhtynyt
mihinkain erityisiin toimiin Olaf Jacobssonin ja Mats Erichssonin suhteen. Vouti
otti kaksikon tilanteen uudelleen esiin kirdjilld vuonna 1669. Vouti ilmoitti nyt to-
della haluavansa heiddn sukuoikeutensa, jos he eivit seuraaviin kérdjiin mennessd
maksaisi rdstejaan. Kolme kuulutusta eivit tdssikddn tapauksessa automaattisesti
siirtdneet sukuoikeuksia pois talonpojilta.”® Vuoden 1670 talvikirijilld lautamie-
het midrittiin arvioimaan heidén tilojensa arvo, jotta sukuoikeus voitaisiin ottaa
ristien kuittaamiseksi. Lautamiehet eivit suorittaneet toimeksiantoa, mutta siiti
huolimatta seuraavilla kirgjilli Callia vaati Olaf Jacobssonin tilan sukuoikeutta.
Kolmen kuulutuksen todettiin olleen aikoinaan laillisia, ja voudin vaatimuksen mu-
kaisesti sukuoikeus tuomittiin kreivikunnalle.'

Kuulutukset ja voudin puuttuminen sukuoikeuksiin eivit saaneet Riesolan kak-
sikkoa toimimaan voudin tahdon mukaisesti. Pdwal Callia otti molempien velat
jalleen esiin vuoden 1671 talvikardjilld ja muistutti laillisista sukuoikeuden kuulu-
tuksista. Callia vaati kargjiltd kiinnitystodistusta (immissio) tilalle. Olaf ja Mats ei-
vit kiistdneet velkoja tai kuulutuksia, vaan he valittivat ainoastaan varattomuut-
taan. Kérdjat madrdsivit lautamiehet ulosmittaamaan velat, mutta tiloja ei varsi-
naisesti médritty siirrettdviksi voudin hallintaan hénen pyyntoénsid mukaisesti.'®
Kaikkien kirdjatoimenpiteiden jilkeen vouti oli siis edelleen liahtéruudussa. Olaf
Jacobssonin velat olivat maksamatta, tila oli pahasuisen isdnnin hallinnassa. Eivit-
ki lautamiehet nytkidin saaneet tyydyttivid tuloksia aikaan. Syyskarijilla 1672 vou-
ti joutui jilleen muistuttamaan Olafia veloista ja kuulutuksista. Kuten vuonna 1670,
lautamiehet médrittiin arvioimaan Olafin sekd Mats Erichssonin tilojen arvo.!*!

Kesikarajilld 1673 he ilmoittivat saaneensa tehtdvin suoritettua. Lautamichet
eivit eritelleet tilojen arviointiperusteita. Kirdjapoytikirjan ylimalkaisuudesta huoli-
matta nayttad, ettd kaikista oikeustoimenpiteistd huolimatta talonpojilla edelleen
katsottiin olevan jonkinlainen oikeus tiloihin. Vaikka sukuoikeudet oli kuulutettu

157 Rastlengd 6fwer Biorneborg och Wampula, ransakat 26.2.1664 af underteknade (RA Bielkesaml.
E2424).

158 Huittisten kardjit 25.-27.10.1669. Vuonna 1668 erddssd maariidassa kirdjit totesivat, ettd Riesolan
talonpojilla on sukuoikeus. Huittisten laamanninkérdjit 25.-26.5.1668.

159 Huittisten karajit 17.-19.1.1670, 17v; 30.-31.5. ja 1.-2.6.1670, 40v—41.

160 Huittisten kirdjit 9.-11.1.1671, 23.

161 Huittisten kirdjiat 6.-8.11.1672, 71v.
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(eli teoriassa siirretty pois talonpojilta), ja niiden laillisuus oli moneen kertaan
vahvistettu kirijills, tilojen rahallinen arvo edelleen laskettiin talonpoikien hyvik-
5.2 Talonpoikia se ei lohduttanut, silli tilojen arvo jii veroristejd alhaisemmaksi.
Sen perusteella kirdjit méddrdsivit lautamiehet antamaan tilan voudin hallintaan
(inrymma), eli toisin sanoen hadtimain talonpojat pois kodeistaan.'®® Kesilld 1674
Olaf Jacobssonin ja Mats Erichssonin tilat luovutettiin autiotiloina uusille viljeli-
joille. Entisten isdntien mainittiin lyhyesti ”luopuneen tiloista verorastien vuoksi”'é

Tosiasiassa miehet eivit olleet luopuneet tiloistaan, vaan he olivat lihteneet va-
litusmatkalle pitddkseen tilansa vastaisuudessakin. Kirédjien luovuttaessa tilat uu-
siin kisiin Olaf Jacobsson ja Mats Erichsson olivat Tukholmassa jittimassid voudis-
ta valitusta kreivitar Bielkelle ja kuninkaalle. Heidédn syytoksensa palautettiin Tuk-
holmasta Turun hovioikeuteen, joka kisitteli niitd vuoden 1675 alkupuolella. Olaf
Jacobsson valitti, ettd Pdwal Callia oli vienyt hédneltd kaiken viljan ja rehun seké ha-
nen tyovilineensi ja irtaimistonsa. Voudin ulosmittausta toimittaneet lautamiehet
olivat hekin Olafin mukaan ottaneet kohtuuttomasti hinen omaisuuttaan vaivansa
palkaksi. Tilalta hd4to oli perusteeton, Olaf valitti joutuneensa tietdméttddn irtolai-
seksi ollessaan Tukholmassa. Hin my®ds laski voudin syyksi sen, etti tilalta oli otet-
tu kohtuuttoman usein miehid armeijaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.'®
Hovioikeus médrisi lautamiehet palauttamaan joitakin takavarikoituja tavaroita,
mutta muilta osin se katsoi Olaf Jacobssonin syytokset perusteettomiksi. Tuomio
sai Olaf Jacobssonin latelemaan tappouhkauksia vouti Callian suuntaan, mutta nii-
td hdn ei toteuttanut. Hovioikeuden pditos merkitsi pddtostd riidalle, jota kaiken
aikaa oli kiyty myos kirdjien ulkopuolella.'s®

Kardjoinnin ja valitusprosessien rinnalla kiytiin koko ajan epdmuodollista
kamppailua osapuolten kunniasta. Kun vouti leimasi Riesolan isidnnit kelvotto-
miksi silleiksi, Olaf Jacobsson kyseenalaisti Pawal Callian moraalin yhteison paris-
sa herjauksin ja syytoksin. Vuosien 1669 ja 1670 aikana hin haukkui voutia eri yh-
teyksissd “Pukki-Paavoksi” ja ”Paska-Paavoksi”. Vouti oli Olafin mukaan syyllisty-
nyt kohtuuttomuuteen ulosmittauksissa. Hin oli my6s puhellut, ettd hin ei hyvik-
syisi “oikeutta”, jonka vouti oli hinelle tehnyt, tarkoittaen voudin suorittamia kuu-
lutuksia ja verovaatimuksia. Kardjilla Olaf Jacobsson myonsi ainoastaan sanoneen-
sa, ettd vouti oli vienyt hineltd veroihin ”sekd sadon ettd karjan ja pukin &idin’,
mutta useiden todistajien lausunnot vakuuttivat kirdjit langettamaan hinelle sa-
kot herjauksesta. Osansa Olafin katkeruudesta oli saanut lainlukija Henrik Carls-
son. Yhden todistajan mukaan mies oli kutsunut lainlukijaa "vaariksi ja paskaksi
tuomariksi’, toisen mukaan Olof oli sanonut lainlukijan pditostd ”paskapdidn tuo-
mioksi”. Olaf totesi vain sanoneensa tuomarin tehneen hénelle vadryytts, ja sai tds-

162 Olaf Jacobssonin tila, eli ”talot ja maa”, oli noin 62 taalarin arvoinen. Mats Erichssonin tilan
lautamiehet arvioivat noin 46 taalarin arvoiseksi.

163 Huittisten kérdjdat 7.-9.7.1673, 33-33v.

164 Huittisten kardjdt 13.-15.7.1673, 25v.

165 P.Callia S.Bielkelle 3.3.1675, 6.4.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 16.7.1674
(RA Bielkesaml. E2386), 20.10.1674 (RA Bielkesaml. E2386), 7.2.1675 (RA Bielkesaml. E2386),
4.3.1675 (RA Bielkesaml. E2386); Olaf Jacobssonin syytekirjelmd, kopio 25.9.1674 (RA Bielkesaml.
E2366); Ernst Johan Creutz P.Callialle 23.2.1675 (RA Bielkesaml. E2386).

166 P.Callia S.Bielkelle13.5.1675 (RA Bielkesaml. E2385), 3.6.1675 (RA Bielkesaml. E2385).
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tikin sakot. Sakot hin sai samoihin aikoihin myos kirkkohera Andreas Keckoniuk-
sen halventamisesta. Hin oli olut tuopin ddressd antanut ymmaértii, ettd kirkko-
herra saisi hidnen puolestaan “haistaa hevosen persettd”. Sen sijaan kreivikunnan
kirjurin Daniel Larssonin syytos jéi toteen ndyttiméttd. Kirjurin mukaan Olaf oli
kutsunut héntéd kelmiksi ja koiraksi.'®’

Lyhyesti sanottuna Olaf Jacobsson menetti uskonsa paikallisiin esivallan edus-
tajiin 1670-luvun vaihteessa, kun vouti kivi hanen kimppuunsa. Ollessaan Tukhol-
massa hdn voudin lisiksi ilmiantoi kihlakunnantuomari Nicolaus Lietzenin seki
kuninkaalle ettd valtakunnankanslerille. Siksi hianen tekemiinsa valitusta ei voitu
kasitelld kdrdjilld, vaan se oli suoraan alistettava hovioikeudelle. Vouti Callia sai en-
nen lopullista ratkaisua kuulla, ettd hovioikeudessa Olaf Jacobsson haukkui Lietze-
nin ja lautamiehet erityisen kovin sanoin.'® Samaan aikaan kun Olaf Jacobsson
kyseenalaisti voudin sekd muiden paikallisten avainhenkiléiden maineen, hinen
oma maineensa oli vaakalaudalla muistakin syistd kuin veroja koskevan riidan
vuoksi. Hian péidtyi kirdjille toistuvasti konfliktien vuoksi 1660-luvun lopulla ja
1670-luvun alussa. Hanté syytettiin aviorikoksesta ja varkauksista, ja hanen epiil-
tiin majoittaneen pitdjistd karkotetun noidan Simo Liuhan luokseen. Hén riiteli
kyldnsd toisten isdntien kanssa, haukkumasanoja ei niissikddn riidoissa sddstelty.
Puolin ja toisin epdiltiin varkauksista ja kyseltiin pienten velkojen perdian. Vaka-
vimmat syytteet kaatuivat, mutta kesikarijilla 1668 Olaf sai sakot solvattuaan Lep-
pikosken Henrich Martenssonia, kun lautamiehet ja kiridjarahvas (gemene man)
valittivat, ettd paheet ”olivat saamassa ylivallan pitdjassi”. Heiddn mukaansa ylei-
nen rauha jirkkyisi, jos haukkumasanoihin ja kanssaihmisiin kohdistettuihin uh-
kauksiin ei puututtaisi.'®

Olaf Jacobsson ei kuitenkaan ollut kargjilla pelkdstddn vastaajana. Han haistat-
teli kirkkoherra Keckoniusta pian sen jilkeen kun oli vieraillut hdnen luonaan kah-
den muun talonpojan kanssa anomassa sairaustodistusta eraélle huittislaiselle, joka
heiddn kanssaan oli osallisena hovioikeuteen paityneessid maariidassa. Kirkkoherra
ei kuitenkaan ollut antanut todistusta. Olafin Jacobssonin kdrgjdjuttuihin lukeutui
pari maariitaa. Ne osaltaan todistivat, ettd hian odotti pitdvinsi tilansa hallinnas-
saan vastaisuudessakin voudin toimenpiteistd huolimatta. Han ajoi edelleen oikeus-
teitse tilansa etuja, vaikka sukuoikeudet oli kuulutettu. Pahoista sanoista huolimat-
ta Olaf Jacobsson sai kirkkoherra Keckoniukselta luvan lihtei Tukholmaan.!”®
Olafin ja Matsin ollessa matkallaan Pdwal Callia havahtui selvittiméan riitaa krei-
vittdrelle ja kirjanpitdja Gernmanille. Runsassanaiset vuodatukset olivat katkeran-
sdvyisid ja ne tekivit selviksi kuka oli oikeassa ja kuka vdidrdssd, mutta voudin rai-
von ja turhautumisen taustalla oli myos pienen pieni pelon haivahdys siitd, ettd
Tukholmaan asti paidsseet syytokset saattaisivat kaikesta huolimatta aiheuttaa ha-
nelle vaikeuksia.

Vouti teki huolellisesti selkoa Riesolan miesten verorésteistd ja suorittamistaan
toimenpiteistd, mutta ennen kaikkea hin halusi iskostaa kreivittiren ja kirjanpiti-

167 Huittisten kirdjit 25.-27.10.1669;,30.-31.5. ja 1.-2.6.1670, 30-30v, 35-35v.

168 P.Callia J.Gernmanille 7.2.1675 (RA Bielkesaml. E2386), 4.3.1675 (RA Bielkesaml. E2386).

169 Huittisten kardjit 11.-13.8.1668; 7.-9.1.1669; 30.-31.5. ja 1.-2.6.1670, 44v; 10. ja 12.-14.9.1670,
72,78v;9.-11.1.1671, 2, 14, 15, 20.
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jan mieliin kuvan Olaf Jacobssonista ihmisend. Hdn oli “suurin arkkiroisto maan
péalld”, “rauhaton silli”, "valehtelija”, “kelmi”, "roisto”, ”juoppo” ja "laiskimus”. Hin
ei lukeutunut "rehellisiin” eikd “kunniallisiin” talonpoikiin. Hén piilotteli viljaa ja
muita parseleita veronkerddjiltd. Kadot tai voudin mielivalta eividt olleet tilan ah-
dingon taustalla, vaan Olaf Jacobsson raunioitti sen itse ryyppdamisellddn, laiskuu-
dellaan ja vilinpitimattomyydelldan. Callia lahetti Tukholmaan otteita kirdjapoy-
takirjoista ja verolaskelmista, seké vetosi virkaohjeidensa velvoitukseen ajaa pois ti-
loiltaan talonpojat, jotka eivdt maksaneet verojaan. Asiakirjatodisteitakin vahvem-
man oikeutuksen toimilleen hin katsoi tulevan yhteison yleisestd mielipiteest.
Vouti oli harmistunut miesten pédsystd Tukholmaan, silld kirdjilld “koko pitdjan
rehelliset asukkaat, sekd pienet ettd suuret’, olisivat osanneet kertoa olennaisen.
”Jokainen rehellinen ihminen” tiesi millaisista miehistd oli kyse. Callia laittoi li-
koon my6s oman kunniansa. Toimenpiteet olivat olleet hinelle omantunnon kysy-
mys, ja vouti oli valmis alistumaan kaikkiin mahdollisiin tutkimuksiin, koska sil-
loin "totuus tulisi pdivinvaloon... Jumalan avulla”. Maallista apua vouti sai Nicola-
us Lietzeniltd, joka voudin tavoin mustamaalasi Olaf Jacobssonia kreivittirelle.
Tuomarin mukaan Olaf Jacobsson oli "rauhaton ihminen (orolig menniskia)” ja
”pahaksi todettu”. 1!

Konflikti kyseenalaisti verotuksen legitimiteetin. Vouti varoitti Bielkeid ja Gern-
mania, ettd jos Olaf Jacobssonin “runot” ja valheet menisivit lipi, talonpoikien ha-
lukkuus maksaa veroja saattaisi romahtaa. Pdwal Callian mukaan osa talonpojista
raivostuisi, jos laiskat juopot valttyisivit veroilta, osa seuraisi kaksikon esimerkki.
Vuoden 1673 lopulla Nicolaus Lietzen puolestaan kertoi kreivittirelle, ettd kreivi-
kunnassa oli paljon "hyvid ja noyrdd” viked, mutta paljon 16ytyi myos vastahakoi-
sia isdntid, erityisesti Huittisissa. Lietzen oli havainnut timin heti tullessaan tuo-
marin virkaan ja yrittdnyt puuttua rahvaan vastahankaisuuteen “hyvilld kehotuk-
silla sekd sovittelevasti”. Lietzen koki tulosten jddneen kuitenkin laihoiksi, ja ihmi-
sid oli vuosien varrella pitdnyt patistaa "kunnialliseen elimidn” sakottamalla sekd
siirtdamalld asiat empimittd hovioikeuteen, jos kirijilld ei tulosta saatu aikaan.!'”?

Pawal Callian ja Riesolan miesten riidan kérjistyessd syttyi toinenkin suuri riita,
jossa oli kyse veroristeistd, talonpoikien omistusoikeudesta ja toimintavapaudesta
sekd lopulta osapuolten moraalista. Vuoden 1672 kesikarijilli Pawal Callia velkoi
Henrich Sigfredssonilta kreivittiren veroja. Vouti valtuutettiin ottamaan velan tar-
vittaessa Henrichin takuumiehiltd. Henrich isinn6i Huittisten Hellilin kyldssa
kreivikuntaan kuulunutta tilaa, joka aiemmin oli ollut hanen isdnsi hallussa. Suku-
oikeutta tilalla ei ollut. Kir4jit totesivat, ettd hinen olisi jitettavi tila, jos hidn ei
saisi uusia takuumiehia. Seuraavilla kir4jilld vouti jo esitteli uuden isdntdvien, jon-
ka hin oli paattanyt asettaa Henrich Sigfredssonin paikalle.'”

170 P.Callia S.Bielkelle 6.2.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 18.12.1674 (RA
Bielkesaml. E2386).

171 P.Callia S.Bielkelle 3.11.1674 (RA Bielkesaml. E2385), 6.2.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia
J.Gernmanille 16.7.1674 (RA Bielkesaml. E2386), 20.10.1674 (RA Bielkesaml. E2386). N.Lietzen
S.Bielkelle 29.1.1675 (RA Bielkesaml. E2372)

172 N.Lietzen S.Bielkelle 27.12.1673 (RA Bielkesaml. E2372).

173 Pawal Callian laskelmien mukaan Henrichilld ja hdnen isilliin oli maksamattomia veroja satojen
taalarien edestd. Henrich ilmoitti olevansa valmis maksamaan omat réstinsd ja vaati hyvitysti
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Kirdjat hyviksyivit Callian vaatiman hdadon, Henrich Sigfredsson ei. Tila jou-
tul uusien isintien haltuun, mutta Henrich ei luovuttanut. Hin hankki laskelmat
maariidan aiheuttamista kirdjointikuluista, ja sai Pawal Callian hyviksymain sen
kargjilla.'”* Sen jdlkeen hdn hankki kruununvouti Henrich Callialta laskelmat, jot-
ka osoittivat Pawal Callian veroristit védrin lasketuiksi ja velkasuhteen olevan pdin-
vastainen. Sen nojalla Henrich Sigfredsson hankki maaherralta kirjallisen maa-
rayksen, jossa Pdwal Calliaa kehotettiin palauttamaan vdirin kannetut verot. Krei-
vikunnan vouti ei taipunut sithen, mutta kirajat kehottivat hanta selvittiméaén asian
maaherran kanssa.'” Se ei riittdnyt Henrich Sigfredssonille, joka teki voudista vali-
tuksen hovioikeudelle syksylld 1673. Valituksessan Henrich totesi tehneensd paljon
tyotd vapaavuosilla olleen tilan hyviksi ja katsoi kruununvouti Henrich Callian
laskelman todistavan tilan olevan velaton. Siksi hin katsoi hdiadon olleen perus-
teeton ja halusi tilansa takaisin.'”®

Pawal Callia toimitti vastineensa hovioikeuteen, josta riita siirrettiin laaman-
ninkirijille. Pawal Callia raivostui veljensd laskelmasta — heidén vilinsi olivat tissd
vaiheessa muutenkin ddrimmilleen kirjistyneet — ja Henrich Sigfredsson sai raivos-
ta osansa mentyédn liittoutumaan Pdwal Callian kenties suurimman vihamiehen
kanssa. Henrich Sigfredsson puolestaan halusi tilansa takaisin hinnalla milld hy-
vinsid. Oikeustaistelun ohessa hin piinasi tilansa uusia asukkaita niin, ettd nimi
pyysivit keviilld 1674 poispddsya tilalta.'”” Sigrid Bielke valitti tapahtumista maa-
herra Harald Oxelle, joka puolusti Henrich Callian toimintaa. Oxe kertoi kehotta-
neensa voutiaan tarkastamaan kreivikunnan voudin laskelmat, koska Hellildn isédn-
té oli jatkuvasti ja voimakkaasti prostestoiden valittanut védryydesti.'”®

Laamanninkardjilla kaikki syytokset kaatuivat. Henrich Callian laskelma todet-
tiin tdysin virheelliseksi. Henrich Sigfredssonilla ja hinen isilldan Sigfred Hen-
richssonilla oli laillisia velkoja kreivikunnalle yhteensa noin 250 taalaria.'” Riidan
kirjistyttyd molemmat osapuolet kivivit kiinni vastapuoleen henkiléna. Vouti ko-
vensi kieltddn Tukholmaan lihettdmissddn kirjeissd ja nimitteli Henrichid roistoksi
ja “suureksi laiskamadoksi” (stoor laathund), sekd moitti titd “huikentelevaiseksi”
(lattfardig). Henrich Sigfredsson ei saanut voudin moraalista tuomiota samasta
syystd kuin Olaf Jacobsson. Hén ei ollut juoppo, vaan kirdjoinnissddn kohtuutto-
muuksiin ja omavaltaisuuteen sortunut talonpoika. Vouti ei voinut luottaa isin-
tddn, joka toistuvasti haki valheiden turvin tukea hinen ohitseen kruununvoudilta

erddn maariidan suurista kuluista. Kirdjien mukaan kulut tulisi laskea Henrichin hyviksi, mutta
muuten voudin toimiin ei puututtu.Kun Henrich oli ryhtynyt isdnnaksi, hdn otti tilan haltuunsa
autiotilana, ja hinelle suotiin vapautus veroista viideksi vuodeksi. Silloin takuumieheksi ryhtyneet
talonpojat sanoivat irti takuunsa, kun vouti alkoi velkoa Henrichid. Huittisten kéréjit 1. ja
3.7.1672, 43; 6.-8.11.1672, 71v=72, 77.

174 Huittisten kirdjit 7.-9.7.1673, 37.

175 Huittisten kirdjat 23.-25.9.1673, 74.

176 Henrich Sigfredssonin kirje hovioikeudelle (odat., RA Bielkesaml. E2386), Hovioikeuden Gustaf
Grahsin kirje P.Callialle 20.11.1673 (RA Bielkesaml. E2386).

177 P.Callia S.Bielkelle 21.12.1673 (RA Bielkesaml. E2385), 3.6.1674 (RA Bielkesaml. E2385), 6.10.1674
(RA Bielkesaml. E2385).

178 H.Oxe S.Bielkelle 5.2.1674 (RA Bielkesaml. E2372)

179 P.Callia S.Bielkelle 21.8.1674 (RA Bielkesaml. E2385), Andreas Krokin tuomiokirje 20.8.1674 (RA
Bielkesaml. E2386).
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ja hovioikeudesta. Viimeisen oikeuspditoksen jilkeen vouti pyrki kaikin keinoin
saamaan Henrichille ruumiillisen rangaistuksen (ruoskinta, katujuoksu), jotta rah-
vas saisi nakyvin varoituksen miti seuraa omavaltaisuudesta.'s

Sekid Riesolan ettd Hellildn isdntien tapauksissa nousi esiin yksi tarkeimmisté
ajanjakson kipupisteistd, jossa valtakunnan politiikan suuret linjat koskettivat suo-
raan paikallistasoa: vdenotot. Sotavden rekrytointi eteni vaiheittain. Se alkoi pappi-
en tekemilld pitdjikohtaisilla manttaaliluetteloilla, joihin luetteloitiin kriteerit tayt-
tavit miehet. Luettelon pohjalta armeijan vienottokomissaarit yhdessa kihlakunta-
kohtaisen vienottolautakunnan kanssa muokkasivat lopullisen luettelon armeijaan
sopivista ja ruoduttivat heidét pitdjittdin ja taloittain. Sotilaan valinta tehtiin ruo-
dun sisdltd, arvioiden kunkin sithen kuuluneen tilan ja sen puolesta nimetyn mie-
hen soveliaisuutta armeijaan. Vienottotilaisuuden jélkeen valitut eivit vield padty-
neet armeijan riveihin, vaan se tapahtui vasta myohemmin jarjestetyssd “katsel-
muksessa”. Talonpojat saattoivat vilttid kohdalleen osuneen valinnan palkkaamalla
itselleen sijaisen.'®!

Paikallisen vallankdyton osalta suuri kysymys luonnollisesti kuuluu missda maa-
rin paikalliset virkamiehet kykenivit vaikuttamaan vdenottoihin. Nils Erik Vill-
strand on osoittanut miten armeijaan joutuvan sotilaan valinta sisélsi talonpojille
runsaasti vaihtoehtoja ja vaikutusmahdollisuuksia sopeutumisen ja protestoimisen
vilimaastoon jdavilld toimintakentilld. Myos virkamiesten nidkokulmasta samaan
prosessiin sisiltyi paljon vaikutusmahdollisuuksia. Villstrand korostaa, ettd tissi-
(kdan) kysymyksessd papit ja lautamiehet eivit voineet olla huomioimatta rahvaan
mielipiteitd. Vdenottoihin sisdltyi siis paljon yhteison sisdistd valta- ja valintapelid.
Mikko Huhtamies epdilee valintojen taustalla olleen runsaasti kylayhteisojen joh-
tohahmojen keskiniistd juonittelua, minka tuloksena epdsuosiossa olleet” yhtei-
son jisenet paityivit armeijaan. Villstrand mukailee Jan Lindegrenii, joka koros-
taa, ettd “pitdjayhteiso lautamiesten johdolla” teki viime kidessd paitokset vien-
otoista. Lindegren katsoo, ettd juuri yhteison osallistuminen ja tuki tdssd muodossa
mahdollisti Ruotsin mittavat vienotot 1600-luvulla. Myos Huhtamies arvelee, ettid
182 Sama korostuu
edelld kuvatuissa konflikteissa, joissa vouti Callia teki kaikkensa varmistaakseen,

lautamiesten mielipiteelld oli suuri merkitys valintapaitoksessa.

ettd sekd Tukholmassa ettd kreivikunnassa kaikille tuli selviksi riitelevien talonpoi-
kien moraalinen kelvottomuus.

Silti on aiheellista kysyd, miten paljon vouti pyrki vaikuttamaan suoraan véen-
ottoviranomaisiin? Yksi Olaf Jacobssonin syytoksistd koski liiallista sotavienotto-
rasitusta, ja esimerkiksi muutamissa vuoden 1668 veroristiluettelon moraalisissa
arvioissa vouti Callia vihjaisi, ettd vastahankainen isdnti olisi saatava armeijaan.'®’
Olaf Jacobssonin syytosten osalta vouti Callia korosti Gernmanille, ettd “herrat
vienottokomissaarit itse olivat pitineet kyndd kddessddn” sysiten vastuuta pois

180 P.Callia S.Bielkelle 3.6.1675 (RA Bielkesaml. E2385). P.Callia J.Gernmanille 26.3.1674 (RA
Bielkesaml. E2386), 4.3.1675 (RA Bielkesaml. E2386), 6.4.1675 (RA Bielkesaml. E2386).

181 Huhtamies 2000, 27-33, 60—62.

182 Villstrand 1992, 106-107. Lindegren 1980, 149-158. Huhtamies 2000, 32—33.

183 Olaf Jacobssonin syytekirjelmd, kopio 25.9.1674 (RA Bielkesaml. E2366). Grefweskapets samt
kiopegodsett rackningh till éhr 1668 medh upbordsmannen Pahl Pahlsson (RA Bielkesaml.
E2425)
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omilta harteiltaan. Voudin muotoseikkaan takertuminen ei ollut pelkkii sarkas-
mia, silld hin samalla my6s voimakkaasti korosti, ettd vdenottojen yhteydessi sa-
maiset komissaarit olivat aina tarkkaan tutkineet kuka ruodusta olisi kohtuullisin-
ta (billigest) ottaa. Kohtuutta ei médrittanyt yksin vouti, vaan "koko lautamiehisto
oli siind totuutta tunnustamassa herroille”. Callia my6s katsoi, ettd Olaf Jacobsso-
nin véite oli muutenkin periton, hinen tilaansa kohdistunut rasitus ei tdssd suh-
teessa ollut ollut raskaimmasta padastd.'®* Myos Hellilin nuoremman isdnnén koh-
dalla vouti pohti sotilaaksi kirjoittamisen mahdollisuutta, mutta piti lopulta tir-
keimpini saada hidnet ruoskituksi ja/tai vangituksi Turun linnaan, koska Callia
epiili miehen kuitenkin pakenevan armeijan kisistd.'$

Vienottoihin vaikuttivat siis vahvasti talonpoikien oma (taloudellinen) kyky
hankkia sijaisia itselleen, sekd heiddn maineensa. Siksi virkamiehille oli tissikin
suhteessa tirkedd leimata vastahankaisia talonpoikia moraalittomiksi. Alhaalta ka-
sin vdenottojen kohdistumisen kohtuullisuutta arvioi viime kddessad kirajayhteiso
lautamiesten johdolla, ja sitd vouti tai inspehtori eivit kyenneet ohjaamaan mielin
mddrin. Sitd paitsi kaiken kaikkiaan kreivikunnan virkamiehet kisittelevit vdenot-
toprosessia lopulta vihin kirjeenvaihdossaan kolmen vuosikymmenen aikana, mi-
ki sekin viittaa siihen, ettd heilld ei ollut ratkaisevan paljon pdidtosvaltaa armeijaan
pédtyvien sotilaiden valinnassa. Vdenotot eivdt naytd olleen kreivikunnan virka-
miesten viranhoidon keinovalikoiman tirkein osa vastahangan taltuttamisessa. Ei
ole syyti epiilld, etteivitko vouti ja inspehtori pyrkineet parhaansa mukaan selvit-
tdmadin vdenottoviranomaisille omia nikemyksiddn sopivista sotilaista, mutta silti
vdenotot eivdt tarjonneet voudille ja inspehtorille helppoa ja nopeaa keinoa hank-
kiutua eroon epamieluisista isdnnista.

SUKUOIKEUDET, TALONPOJAN VAPAUS
JA VIRKAMIEHEN VALTA

Vouti tarvitsi yhteison ja kreivittiren moraalisen tuen taakseen, koska ne olivat hi-
nen toimintansa tarkeimmit edellytykset. Edelld on jo todettu, ettd sukuoikeuksien
kuulutusprosessit eivit useimmiten edenneet kolmanteen kuulutuksiin ja niihin
liittyi epdjohdonmukaisuutta, jopa epamdirdisyyttd. Toki loytyi tapauksia, joissa
kreivikunnan virkamiehet maarasivat tilan kohtalosta, kun heilld oli sukuoikeus
hallussaan. Edesmenneen Johan Thomassonin leski Valborgh Sigfredsdotter ja ty-
tdrpuoli Margareta Johansdotter pyysivit kiréjid ratkaisemaan kumpi heisté olisi
oikeutettu saamaan isdntid vaille jadneen tilan Ulvilan Ahlaisissa. Karajilla lasna
ollut inspehtori Gode totesi, etti tilalla ei ollut sukuoikeutta, minkid vuoksi hin
padttiisi tilan hallinnasta. Lautamiehet méirittiin jakamaan muu perint6.'* Myo-
hemmin inspehtori hyviksyi lesken tilan haltijaksi.'™” Vuonna 1671 Pdwal Callia
hiditi ulvilalaiset talonpojat Clas Matssonin ja Henrik Larssonin. Vouti perusteli

184 P.Callia J.Gernmanille 3.11.1674 (RA Bielkesaml. E2385)

185 P.Callia S.Bielkelle 3.3.1675, 6.4.1675 (RA Bielkesaml. E2385)
186 Ulvilan kirijat 10.-11.6.1670, 50.

187 Ulvilan kdrajat 23.-24. ja 26.-27.9.1670, 87v.
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hd4tod sukuoikeuksien puutteella sekd maksamattomilla veroilla ja ilmoitti halua-
vansa tiloille isdnniit, joilla oli "halua” suorittaa verot tdysimaériisesti.'®

Silti yleisemmin voidaan todeta, ettd sukuoikeuden kuuluttaminen ei itsessdin
taannut voudille oikeutta ajaa ketddn tilaltaan kdytinngssd. Vasta vuonna 1672
Péwal Callia otti Huittisten Nanhian kyldan kahden tilan asiat esille karajilla, vaikka
niiden isintdvien kanssa oli ollut konflikteja 1650-luvulta lihtien ja niiden suku-
oikeudet kuulutettiin jo tuolloin. Jons Jonssonin isinndimén Klaavolan hin totesi
olevan raskaasti veloissa, kreivittarelld oli saatavia yli 300 hopeataalaria. Vouti huo-
mautti, etti tilan sukuoikeus oli kuulutettu kolmesti ”jo kauan sitten”. Nyt hin ha-
lusi tilan sukuoikeuden kreivikunnalle. Niin tehtiin ja Jons Jonssonin poika Hen-
rich julistettiin tilasta erotetuksi. Paikalla oli tilan uusi isdntd Johan Matsson, joka
voudin suostumuksella sai tilan haltuunsa. Toimenpiteestd ei seurannut konflik-
teja.'® Myos Jakob Henderssonin hallussa olleen Ailun osalta julkistettiin veroris-
tit, ja kédrdjat vahvistivat sukuoikeuden siirron kreivittirelle. Vouti Callia esitteli ka-
rdjilli Thomas Bertilssonin, jolle annettiin tilasta puolet.'”® Vastaavasti Phél Ber-
tilssonin sukuoikeus siirrettiin kreivittarelle verorédstien vuoksi vasta vuonna 1672,
vaikka hdnenkin sukuoikeuksia oli kuulutettu jo 1650-luvulla. Kirsjit kertasivat
kuulutukset, lausuivat julki satoihin taalareihin nousseet veroristit sekd sukuoi-
keuden arvosta tehdyn arvion ja julistivat sukuoikeuden siirtyvin kreivittarelle.'

Kokemdelld Pdwal Callia haiti Pirildn kylidn Frans Jacobssonin tilaltaan vuonna
1674, koska hinelld oli satojen taalarien verovelat. Ne olivat kertyneet vuosien
1657 ja 1673 vililld, mutta kirdjapoytikirjan mukaan vuoden 1674 kesidkardjilld
tehty sukuoikeuden kuulutus oli ensimmaéinen. Kolmanteen kertaan vouti ei kui-
tenkaan aikonut edeti, vaan jo seuraavilla kir4jilld hidn nimesi tilalle uuden isin-
nin takuumiehineen sekd pyysi lautamiehiid arvioimaan tilan kunnon vapaavuosia
silmilla pitden. Kun vastalauseita ei esitetty, kiréjit hyviksyivit toimenpiteen, ja ti-
la siirrettiin uuden isdnnin haltuun. Pdwal Callian hiitétoimia 1670-luvun alussa
selittdd kreivittdren antamien virkaohjeiden kohta, jossa vouti suoraan velvoitettiin
ajamaan veronmaksuun vastentahtoisesti suhtautuvat talonpojat viivyttelemittd
pois tiloiltaan. Frans Jacobssonin tapausta kisiteltdessd vouti vetosi kirdjilld suo-
raan saamaansa ohjeeseen.'” Ohje koski siis ensisijaisesti vastahakoisia talonpoi-
kia, mik4 osaltaan selittdd kuulutusten maédran pysymistd alhaisena 1670-luvulla.
Velkaantuminen yksin ei johtanut muodollisiin painostustoimenpiteisiin, jos vouti
yhi luotti talonpoikaan. Ndin jélleen korostui voudin ja talonpojan henkilokohtai-
nen suhde sekd voudin paikallistuntemus.

Huittisten talvikirdjilla 1676 Pdwal Callia ilmoitti, ettd huhtaalaisen talonpojan
Bertill Johansson sukuoikeus oli kuulutettu kolmesti, ja sen vuoksi tilan sukuoi-
keus oli mennytti. Lisdksi lautamiehet todistivat tilaa hallussaan pitineen Bertill
Johanssonin isoveljen Michellin olevan “kerjddja, tuhlari ja varkauksiin taipuvai-

188 Ulvilan kardjat 22.-23.9.1671, 139.

189 Huittisten kirdjit 5.-6.2.1672, 10v.

190 Huittisten kéréjit 1. ja 3.7.1672, 43. Huittisten kirdjit 6.-8.11.1672, 76v.

191 Huittisten kirdjiat 6.-8.11.1672, 79.

192 Kokemien kirgjit 9.-10.7.1674, mm.11 31v; 17.-18.12.1674, mm.11 77v-78. S.Bielke P.Callialle
8.8.1671 (RA Bielkesaml. E2365). Ks. myds Kokemien kirdjit 16.-17.7.1675, mm.11 45. Huittisten
kirdjat 22.-23.5.1679, mm.12 22-22v.
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nen”. Loppulausumanaan karijat todistivat, ettd “herrasvaki” tai sen palvelijat oli-
vat oikeutettuja paittimain tilan hallinnasta."” Vouti hankki Bertill ja Michell Jo-
hanssonin niskaan yhteisén tuomion, koska sukuoikeuden haltuunotto ei yksin
taannut kiistatonta ylivaltaa aateliselle. Jos talonpojalla oli hyvd maine tai hidn oli
tyossddn kyvykds ja ahkera, hdito tai kaltoinkohtelu olisi sotinut yhteison mielipi-
dettd vastaan. Kun kyseessé oli vihemman arvostettu isintd, voudin kannatti var-
mistaa selustansa, vaikka varsinaista konfliktia ei olisikaan ollut odotettavissa. Jul-
kinen kelvottomaksi toteaminen — hipiisy — antoi voudin toiminnalle vahvemman
legitimiteetin. Merkityksettomiksi sukuoikeus ei silti jadnyt. Huittisissa, Ulvilassa
ja Kokemdelld sukuoikeuden painoarvo nousi 1650-luvun piivityokysymyksen
myo6td myos muissa kuin veroridstejd koskeneissa asioissa. Toisin sanoen sukuoi-
keuteen viitataan suoraan aiempaa useammin erilaisissa oikeustapauksissa. Maarii-
doissa siitd muodostui yksittdisen talonpojan toimivaltaa maarittava tekija, mutta
yksiselitteisesti se ei madrittanyt talonpojan asemaa tai toimivaltaa omassa yhtei-
sossddn.

Ulvilan kesikirdjilla 1653 Thomas Erikssonilta evittiin hinen vaatimansa tuo-
mio rajariidasta. Perusteeksi todettiin, ettd hdnen tilansa kuului séteriin eikd hinel-
14 siksi ollut sukuoikeutta. Asia siirrettiin odottamaan maanomistajan valtuutetun
saapumista.’” Samoin tehtiin syksylld 1654 Kokemaen kiréjilla, jolloin inspehtori
Gode valitti sukuoikeudettomien (ja kartanon alaisten) koylioldisten talonpoikien
kaskenneen Kokemien puolella. Oikeus totesi, ettei koyliolaisilld ollut sukuoikeut-
ta eivitkd he sen vuoksi voineet “vastata” asiassa.'® Sunniemen ja Anolan kartanon
lampuotien maariidassa ei edetty asian lyhytti esittelyd pidemmiaille, vaan se siirret-
tiin odottamaan kartanoiden voutien saapumista, koska kumpikaan osapuolista ei
omistanut sukuoikeutta.’® Kreivi Johan Oxenstiernan edusmies Anders Matsson
ryhtyi Ulvilan talvikirdjilld 1657 ajamaan herralleen kuuluneen vanhan rilssin ti-
lan asioita valittaen niittyriidan rajankidynnistd, josta kreiville tai hidnen edustajil-
leen ei ollut ilmoitettu. Nyt Anders Matsson vaati niittyd takaisin rélssitalonpojal-
leen, mutta asian kisittely siirrettiin. Perusteena oli, ettd vastapuolella olleilla krei-
vikunnan talonpojilla ei ollut sukuoikeutta (eikd kolmannen osapuolen eli Anoilan
kartanon edustajaa ollut paikalla)."”” Myos Friitalan kylan kahden talonpojan vali-
nen riita niitystd siirrettiin Ulvilan kesikarijilla 1656, koska kummaltakin puuttui
sukuoikeus.'*®

Sukuoikeuteen viitattiin myds muutamissa kalastukseen ja vesialueiden nautin-
taoikeuksiin liittyneissd riidoissa. Kokemien kesdkidrgjilla 1654 inspehtori Gode
vaati saada erddn kalapadon osakaloja, mutta sen pystyttineen kylin talonpojilla ei
ollut sukuoikeutta ja oikeus siirsi asian myéhempdain kisittelyyn.'”® Ulvilan talvi-
kargjilla 1655 Kasalan ja Riispyyn talonpojat riitelivit saaressa olleesta niitystd. T4-
makin riita siirrettiin, koska ensin inspehtori Gode kieltdytyi ottamasta kantaa

193 Huittisten kirdjiat 17.-19.1.1676, 42.

194 Ulvilan kidrajat 30.6.-1.7.1653, mm.8 103v.

195 Kokemien kiridjdt 22.-23.9.1654, mm.8 210.
196 Ulvilan kirédjit 29.—31.5.1656, mm.9 319.

197 Ulvilan kdrajit 27.-28.2.1657, mm.9 428v—-429.
198 Ulvilan kiréjit 29.-31.5.1656, mm.9 324v—325.
199 Kokemden kirijit 25.—27.5.1654, mm.8 234v.
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asiassa ja toisekseen kasalalaisilla ei ollut sukuoikeutta. Gode kieltdytyi vedoten toi-
mivaltansa riittimittomyyteen, minki vuoksi asiaa ei siirretty odottamaan maan-
omistajan edustajaa (joka siis oli yhtd kuin Gode), vaan sithen kunnes maanomis-
taja haastettaisiin laillisesti. Riidan kirgjille tuonut riispyyldinen lienee haastanut
kasalalaisen vastapuolensa.’® Samoilla kirjilld neljin kylikunnan vilinen suuri
erdmaita ja monia rajoja koskenut maariita siirrettiin lopulta laamannin tuomitta-
vaksi ja osapuolia vannotettiin olemaan autioittamatta riidanalaisia metsid, mutta
kreivikunnan erikseen korostettiin saavan ottaa sielti lampuotiensa osuudesta
puuta kalapatojaan varten, ”sen verran kuin sukuoikeus osoittaa”>"!

Kokemien kesdkirdjilld 1658 Kaisa Larsdotter Meinikkalasta syytti Hauvolan
Marten Larssonia niityn omimisesta, mutta asia siirrettiin odottamaan omistajan
valtuutetun lisnioloa kun todettiin, ettd Kaisa Larsdotterilla ei ollut sukuoikeutta
vaan tila kuului kokonaan Gustaf Evertsson Hornille.””* Samana vuonna Kokemaen
syyskardjilla kdrdjat suostuivat vahvistamaan niitynvaihdon, todettuaan ensin, ettd
molemmilla osapuolilla oli sukuoikeus.?”® Eskil Eskilsson Huittisten Vanttilasta
vaati vuonna 1658 niittyi takaisin Kostilan Staffan Matssonilta. Eskilin mukaan se
oli aikoinaan pantattu, Staffan viitti Eskil Eskilssonin isdn myyneen sen. Kauppa-
kirjettd hinelld ei kuitenkaan ollut, ja se oli osasyy, ettd niitty palautettiin Eskil Es-
kilssonin tilalle, mutta kardjat perustivat palautusta myos puuttuvalla sukuoikeu-
della. Eskil Eskilssonilla ei sitd ollut, joten hinti ei pidetty oikeutettuna (mechtig)
myymaéin sitd.”** Talvella 1677 Ruosniemen kylin talonpojat pyysivit kirgjilta rat-
kaisua pitkddn jatkuneeseen maariitaan, mutta sitd ei annettu, koska yhdellikdin
tilan isdnnistd ei ollut sukuoikeutta. P4dtos luvattiin antaa, kun he saisivat hanki-
tuksi valtakirjat tilojen omistajatahoilta.®

Vuoden 1666 laamanninkarjilld Huittisissa kahdessa erillisessd kylien vilisessa
maariidassa eriteltiin tarkasti kenelld osapuolista oli sukuoikeus. He olivat oikeu-
tettuja ajamaan asiaansa itse. Inspehtori Hans Hansson Gode edusti niit, joilla su-
kuoikeutta ei ollut, sillid kylien tilat kuuluivat kreivikuntaan.?*® Ulvilan kesakarijil-
14 1668 Leistildn kyldn talonpojat valittivat menettidneensi Villildn kartanolle pel-
to- ja niittykaistaleita, ja he korostivat tehneensd saman valituksen jo useita kertoja
aiemmin. Talonpojilla todettiin olevan sukuoikeudet jaljells, ja kardjat velvoittivat
kartanon omistajan Axel Jordanin tuomaan seuraaville kirgjille omat todisteensa,
jos sellaisia oli.?””

Menettiko talonpoika vallan ksitelld tilansa asioita kdr4jilld tai muuten méaard-
td sen kohtalosta? Sdterien ja kartanoiden alaisuudessa olleiden tilojen isdntien
kohdalla toimivallan rajoituksia ei voida pitdd ylldttdving, onhan kartanoiden muu-
tenkin osoitettu sitoneen niiden piiriin kuuluneiden tilojen viljelijat kaikkein tiu-

200 Ulvilan karajat 19.-20.3.1655, mm.9 139.

201 Ulvilan kdrgjat 19.-20.3.1655, mm.9 145.

202 Kokemaien kirjit 25.6.—26.6.1658, mm.10 28.

203 Kokemien karajit 5.-7.10.1658, mm.10 30-30v.

204 Huittisten karajat 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, mm.10 72v.

205 Ulvilan kiréjit 22.-23.1.1677, 23. Katso myds: Ulvilan kirajiat 17.-18.8.1668; 16.—17.1.1671, 26—
27. Huittisten kéréjit 10. ja 12.-14.9.1670, 61v—62.

206 Huittisten laamanninkaréjit 20.-21.6.1666.

207 Ulvilan kiréjit 17.-18.8.1668. Katso myos: Ulvilan karajiat 22.-23.9.1671, 151-152.
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kimmin itse kartanon ja sen isinnin tai virkamiesten vallan alle.*®® Muilta osin
vastaus on kielteinen. Sukuoikeuden puute tai sitd koskevat rajoitukset eivit teh-
neet talonpojista passiivisia tai vallattomia objekteja tilojensa hallintaa koskevissa
kysymyksissa.

Kuulutukset eivit ndytd rajoittaneen ainakaan Jakob Svenssonin toimintaa, jon-
ka sukuoikeudet kuulutettiin viidesti. Hin kdvi kauppaa tilansa maaomaisuudella
kuulutusprosessin lomassa. Hian antoi kuuluttaa erdimaaoikeuksia sisiltineen kau-
pan ensi kerran samoilla vuoden 1655 syyskarjilla, joilla kreivikunnan virkamie-
het kuuluttivat kymmenien talonpoikien sukuoikeudet ensimmaisen kerran. Vouti
Pawal Callia esitti Jakob Svenssonin kauppakuulutuksessa vastalauseen viitaten ve-
rordsteihin ja asia siirrettiin tarkemmin tutkittavaksi. Seuraavilla kirgjilld Jakob
Svensson kuulutti maakappaleen kuitenkin toisen kerran ilman vastalauseita ja
kolmannen kerran siitd seuraavilla kirajilld.>*® Vastaavasti Joran Persson Vanttilasta
ryhtyi kuuluttamaan itse tilaansa samoilla kirjilld, joilla se kuulutettiin ensimmaéi-
sen kerran verordstien vuoksi. Hin oli myynyt sen toiselle talonpojalle eikd kukaan
valittanut kaupasta.”!® Jakob Svenssonin ja Joran Perssonin tapauksissa yksinker-
taisin selitys maakaupoille on, ettd talonpojat olivat sopineet asioistaan kreivikun-
nan virkamiesten kanssa. Sapilidn kylildiset puolustivat niittyddn vedoten tuomio-
kirjeisiin seki tosiasiaan, ettd tuomiokirjeiden syntyaikoihin 1630-luvulla niitty
hallussaan pitineelld kylan talonpojalla oli silloin sukuoikeus.*!!

Huittisten talvikirdjilli 1666 Bertill Pawalsson Siivikkalasta ja Thomas Mér-
tensson Honkolasta toivat julkisesti vahvistettavaksi tilojensa vaihtokaupan. He itse
ottivat asian esiin, vaikka kummallakaan ei ollut sukuoikeutta. Kokonaan omillaan
he eivit olleet asiansa ajossa, silld inspehtori Gode oli se, joka pyysi kirdjid vahvis-
tamaan vaihdon lailliseksi ja tiedotti molempien miesten takuumiesten jo suostu-
neen vaihtokauppaan.”'? Huittislainen Clemet Staffansson myi myllynpaikan toi-
selle talonpojalle 1660-luvun lopulla. Kun kauppaa kuulutettiin kirgjilla, Pdwal
Callia valitti kaupasta. Vouti huomautti, ettd Clemet Staffanssonin veroréstit olivat
suuremmat kuin hidnen tilansa sukuoikeuden arvo. Voudin valitus ei kuitenkaan
peruuttanut kauppaa, vaan Clemet Staffansson yhdessd naapurinsa kanssa ilmoit-
tivat lyhyesti haluavansa kaikesta huolimatta myyda myllynpaikan. Kargjat sallivat
kaupan.”® Callia todennikoisesti halusi suitsia velkaisen, vaikkakin sukuoikeut-
taan hallussaan vield pitineen talonpojan intoa irrottaa tilastaan omistuksia. Kau-
panvahvistus eteni kirdjilld kolmanteen kulutukseen, ilman voudin tai kenenkdin
muunkaan valituksia.*'*

Toisinaan sukuoikeuden kiistatta menettineet talonpojat ajoivat omia asioitaan
kargjilla ilman maanomistajan edustajan lasndoloa. Vuoden 1653 kesdkarjilla rat-
sutilallinen Thomas Matsson Haistilan kyldstd vaati takaisin niitty4, jonka hin
viitti pddtyneen everstiluutnantti Patrick Ogelwiesin siterin hallintaan. Niitty kuu-

208 Jutikkala 1942, 355-358. Olsson 2001, 8.

209 Huittisten kdrajat 10.-12.10.1655, mm.9 193; 31.3.1656, mm.9 312; 2.-3.6.1656, mm.9 333.
210 Huittisten karajit 14..-16.3.1654, mm.8 304; Huittisten karajit 10.-12.7.1654, mm.8 321.
211 Kokemden karajit 25.-27.5.1654, mm.8 233v.

212 Huittisten karéjit 20.-24.4.1666.

213 Huittisten kirdjit 17.-19.1.1670, 14v.

214 Huittisten karajat 10. ja 12.-14.9.1670, 60v.
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lui Thomas Matssonin hallussa olleeseen entiseen autiotilaan, jonka sukuoikeus oli
mennyt autiuden myoti ja sen todettiin kirgjilld olevan kruununtila, miki ei kui-
tenkaan pysiyttinyt oikeuskisittelyd.?’> Kokemiden kesikirdjilli 1654 Pumpulan
kyldn talonpoikien pyynnostd oikeus madirdsi lautamiehid ja kamariviskaali Antti
Aimin jakamaan erdén niityn Pumpulan ja Vinnarin kylidn “verotalonpoikien” eli
perintotilallisten kesken. Pumpulalaisilla sukuoikeutta ei ollut.'® Ulvilan talvikara-
jilld 1657 Ravantin kyldn Jakob Bertilsson valitti, ettd toinen tila oli ominut hinen
tilaansa kuuluneen niityn. Bertilssonin oikeutta ajaa asiaa ei kyseenalaistettu, vaik-
ka hdn my6s mainitsi ottaneensa sen autiosta viljelykseen.?”” Ulvilan kesdkarjilla
1657 naapuripitéjistd tulleet tyrviildinen Sofring Jakobsson ja karkkulainen Mats
Johansson vaativat Nils Joranssonia Pomarkun kyldstd palauttamaan isinsd val-
taaman erdmaa-alueen. Nils Joransson puolustautui esittimailldi maata koskevat
ostokirjeet. Sofring Jakobsson ja Mats Johansson eivit sindnsa kiistaneet kirjeits,
mutta halusivat mitidtoidd kaupan, koska viittivit heidin tilansa olleen autioita
kaupantekohetkelld.?'8

Talonpojat kdyttivit sukuoikeutta tai sen puutetta mahdollisuuksien mukaan
hyodykseen. Huittislainen Henrich Matsson mitdtoi vanhimman poikansa Mats
Henrichssonin oikeudet tilaan, jossa he asuivat, vetoamalla muun muassa sukuoi-
keuden puutteeseen. Henrich Matsson kertoi tilan olevan kruununtila, ja vouti Pa-
wal Callia vahvisti tiedon. Isd syytti poikaansa riitaisuudesta sekd monenmoisesta
haitanteosta ja halusi tilan aikanaan pédityvin nuoremmalle pojalleen. Kirijit
padttivdt asian isin tahdon mukaisesti, viitaten suoraan sukuoikeuden puuttee-
seen. Isd ja nuorempi poika saivat hallita tilaa niin kauan kuin maksoivat veronsa
ja nauttivat “herransa” (herskapet) luottamusta. Tilan isintd Henrich Matsson tu-
keutui siis tietoisesti muodollisen pdatosvallan haltijaan vouti Calliaan saadakseen
isdnndn tahtonsa lavitse. Voudin luottamuksen turvin isinti kykeni vahvistamaan
omaa asemaansa seki jarjestelemdin tilan tulevaisuuden mieleisekseen.?’* Huitti-
sissa Clemet Larsson pyrki saamaan isdnsd suvun tilan haltuunsa, jota piti hallus-
saan isdn veli Jacob Clemetsson. Han puolustautui kertomalla olevansa vanhempi
veli sekid toteamalla, “ettd tilan sukuoikeudesta ei olisi paljon puhuttavaa”. Tilan to-
dettiin olevan huonossa kunnossa (forlammat), eikd Jacob Clemetsson maksanut
muuta kuin autioveroa. Koska sukuoikeus oli mennytts, Clemet Larsson tyytyi ai-
noastaan vaatimaan perintdosuuttaan ja Jacob Clemetsson my6ntyi sen hyvittami-
seen. Veronmaksuvaikeuksista huolimatta kdrdjat tuomitsivat tilan pysyméain Jacob
Clemetssonin hallinnassa, koska hin oli veljessarjassa Clemet Larssonin isdd edelld.?

Huittisten syyskarajilla 1674 Yttilan kylan nelja talonpoikaa vaativat Purilan ky-
lalta takaisin niitty4, joka oli kauan sitten vaihtanut omistajaa. Siirto todettiin lail-

215 Kokemaien kirijit 2.—4.6.1653, mm.8 84v—-86. Thomas Matssonilla oli hallussaan kaksi tilaa,
riidassa osallinen tila oli yhteisviljelyksessd hdnen sukutilansa kanssa. Toisen tilan maanluonnosta
ei kirdjapoytikirjassa ole tietoa.

216 Kokemaien kirijit 25.-27.5.1654, mm.8 239.

217 Ulvilan kérdjdt 27.-28.2.1657, mm.9 436v—437; 1.-2.6.1657, mm.9 460v.

218 Ulvilan kirdjat 1.-2.6.1657, mm.9 454. Poytikirjaan ei ole kirjattu tarkempaa selitystd, miksi
kantajat katsoivat autiuden mititoivin kaupan.

219 Huittisten kéréjit 1. ja 3.7.1672, 50.

220 Huittisten karajit 6.-8.11.1672, 62v—63.

171



172

ISANNAN, JUMALAN JA REHELLISTEN MIESTEN EDESSA

liseksi ja siitd oli kulunut niin kauan aikaa, ettd Purilan talonpoikien tunnustettiin
saaneen niittyyn ikiaikaisen nautintaoikeuden. Sen painoarvoa taytyi nyt kuitenkin
puntaroida, silld Yttilin vaatimuksen takana oli juuri annettu kuninkaallinen pla-
kaatti autiotilojen omistuksista, jolla autioina olleiden tilojen elinkelpoisuutta py-
rittiin elvyttamain. Yttildn tiloista kolmen todettiin olleen autio, yhdelld oli suku-
oikeus jéljelld. Kardjatuomiossa kolme autiona ollutta tilaa saivat niittyosuutensa
takaisin, sukuoikeustilan osuus jatettiin Purilan kylille ikiaikaisen omistuksen no-
jalla.??! Kuninkaallinen plakaatti antoi suoraan valtaa sukuoikeuden menettineille
tiloille, minkd vuoksi sen nojalla kidynnistetyissi riidoissa vedottiin usein sukuoi-
keuden puutteeseen. Vuosina 1673-1676 Huittisten ja Ulvilan kirdjilld oli yli 50
maariitaa, jossa useimmiten suoraan vedottiin kyseiseen plakaattiin.???

Kirgjdaineiston avulla sukuoikeuden ja talonpoikien toiminnallisen "vapauden”
vilisestd suhteesta ei siis voida tehda yksiselitteistd madritelmad, mutta yleiselld ta-
solla muutos voidaan hahmottaa toteamalla sukuoikeuden tulleen vuoden 1652
péivityokysymyksen myotd aiempaa selvemmin tiedostetuksi osaksi omistusten
hallintaa. Sukuoikeutta ja tilojen omistushistoriaa tarkasteltiin maariitojen ja rasi-
tuksia koskevien konfliktien yhteydessd. Vuonna 1654 loimaalaisten talonpoikien
valittaessa Hornin Vampulan lddnitykseen kuuluneen huittislaisen talonpojan kas-
kihankkeista kdrdjapoytikirjaan on kahden loimaalaisen kohdalla erikseen kirjattu,
ettd he hallitsevat sukuoikeuttaan”. Vastaajan sukuoikeuteen ei viitattu milldén ta-
voin, eivitkd kreivin virkamiehet osallistuneet oikeudenkiyntiin.?** Vouti Callian
vaihtaessa naapurinsa kanssa niittyjd vuonna 1655 naapuritilan haltijoiden todet-
tiin niin ikd4n sivumennen pitdvin hallussaan sukuoikeutta.?** Niissd tapauksissa
irralliselta vaikuttavat toteamukset viestivit, ettd kantajat olivat oikeutettuja aja-
maan asiaansa.

Pohdittaessa sukuoikeuksia ja kirdjatoimenpiteitd on luonnollisesti myos sel-
vdd, ettd ladnityksiin kuuluneiden talonpoikien toimivaltaa on voitu puntaroida
paljon kirdjilld ilman, ettd selvittelyn tulosten tai vaiheiden kirjaamista poytékir-
joihin. Konflikteissa talonpojat ja aatelisten virkamiehet ovat voineet tapauskohtai-
sesti sopia, kumpi ajaa asiaa karéjilla. Vuonna 1674 Kokemaien karajilla Pirilan ky-
lan kreivikunnan talonpoikia kehotettiin ottamaan yhteyttd vouti Pawal Calliaan,
kun heidit oli haastettu niittyriitaan ja heiltd puuttui sukuoikeudet. Callia ei ollut
kasittelyhetkelld kirajilld, mutta hinet tavoitettiin vield kéridjien aikana, ja vouti lu-
pasi saapua seuraaville kirdjille setvimdidn riitaa siihen liittyvit asiakirjat muka-
naan.”?

Kirdjille tuotti vaikeuksia hallita sukuoikeuksia koskevaa tietoa. Monissa maa-
riidoissa osapuolten sukuoikeustilanteeseen havahduttiin vasta kun Kkasittely oli
edennyt jo pitkille. Huittisten syyskargjilld 1666 Kostilan, Hankurin ja Talalan kyli-
en vilisessd riidassa esiteltiin syytoksid suuntaa jos toiseenkin ja luettiin yksi maa-
kirja ennen kuin tuomari totesi kahden viimeksi mainitun kyldn osallisten olevan

221 Huittisten karajit 30.9. ja 1.-2.10.1674, 43v—44.
222 Esim. Huittisten kardjit 17.-19.1.1676, 23-23v.
223 Huittisten karéjat 21.8.1654, mm.8 325v.

224 Huittisten karajit 26.-29.3.1655, mm.9 162.
225 Kokemaden kdrdjit 16-17.1.1674, mm.11 1.
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vailla sukuoikeutta — he eivit olleet "maanomistajia”. Siksi asia siirrettiin odotta-
maan laillisen maanomistajan edustajan eli kreivikunnan inspehtorin saapumis-
ta.?® Ulvilan Lammaisten kyldn talonpojat Mats Hindersson ja Thomas Jakobsson
riitelivat 1660-luvun lopulla niitystd. Ensin mainittu vei riidan kéréjille, jossa se
saatiin soviteltua. Seuraavaksi Mats Hindersson nosti esiin vanhan maakaistaleiden
vaihtokaupan, josta miehet myos olivat riidelleet. Nyt kirdjit totesivat, ettd kum-
mallakaan ei ole sukuoikeutta. Asiaa ei kuitenkaan siirretty odottamaan voutien tai
muiden valtuutettujen saapumista, vaan osapuolet madrittiin pitimain ne maa-
kappaleet, jotka heilld nyt oli hallussaan.??’

Huittisten kdrdjilld 1666 Huittisten kyldn talonpojat esittivdt tuomiokirjeen
vuodelta 1585 ja havittelivat sen perusteella oikeuksia naapurikylien metsistd. Kir-
jeen merkitysti tarkasteltiin laajasti ja useat todistajat kertoivat asiaan liittyvia tie-
tojaan. Kisittely siirrettiin kuitenkin seuraaville kirajille kun todettiin, ettd yhtena
osapuolena olleilla Kirkonkyldn talollisilla ei ollut sukuoikeuksia, eikd heidin l44-
nitysherrojensa edustajat olleet paikalla edustamassa heitd.””® Vuonna 1674 Koke-
mien kesédkdrdjilld riideltiin niitystd monen kyldn kesken. Pitkillisen selvittelyn jal-
keen todettiin, ettd yhden osapuolen eli Euran Panelian kyldn isdannilld ei ollut su-
kuoikeuksia, mutta kardjdt eivdt kyenneet selvittimadn ajankohtaa, jolloin he oli-
vat menettineet ne. Siksi riita siirrettiin seuraaville kérijille ja panelialaiset maarat-
tiin hankkimaan kirjallinen todistus sukuoikeuksiensa historiasta sekd olemaan
yhteydessd herroihinsa varmistaakseen toimivaltansa riidan ksittelyssd.”® Vuonna
1662 Ulvilan kdrdjit saivat maaherralta tehtdviakseen selvittdd oliko muutamilla
Reinhold Boningille ldénitetyilld tiloilla sukuoikeus jéljelld, kun tilojen isdnnit oli-
vat valittaneet Boningin rasittavan heitd kohtuuttoman korkeilla veroilla. Kardjat
eivit kuitenkaan halunneet ottaa kantaa sukuoikeuksiin ennen kuin maaherra
huomioisi veromiarid koskevan sopimuksen, jonka talonpoikien esi-isit ja Bonin-
gin edeltdji olivat tehneet.?°

Sukuoikeuden olemassaoloa selviteltiin vaihtelevin keinoin, tosin usein kardja-
poytikirjoissa (erityisesti 1670-luvulla) otettiin vain lyhyesti kantaa oliko oikeus
jaljelld vai ei. Toisinaan kannanoton tietoldhteiksi paljastuvat esimerkiksi veron-
maksua koskevat asiakirjat. Useammin tukeuduttiin lautamiesten tai muiden luo-
tettujen miesten tarjoamaan muistitietoon, mutta lausunnoissakaan harvemmin
perusteltiin tarkemmin sukuoikeuden puuttumista tai olemassaoloa.

Ulvilan kargjilla 1674 lautamiehid pyydettiin todistamaan vaihtokaupan koh-
teeksi joutuneen tilan yleiskunnosta ja sukuoikeudesta. Poytikirja ei anna lausun-
nosta erityisen vakuuttavaa kuvaa, silld lautamiehet arvelivat, ettd “ei se kai mikddn
sukuoikeustila ole”?' Kokemdelld kaksi talonpoikaa sopivat tilojensa vaihtokau-
pasta, mutta kirdjilld se kuitenkin todettiin laittomaksi, koska lautamiehet tiesivit
molempien isintien menettineen sukuoikeuden eiki vaihdolle oltu pyydetty isin-

226 Huittisten karajit 9.—11.1666.

227 Ulvilan kirdjiat 22.-24.10.1667.

228 Huittisten kiréjit 20.—24.4.1666.

229 Kokemden kirijit 9.-10.7.1674, mm.11 22v.

230 Ulvilan kirdjat 22.-24.5.1662, 148 (TMA).

231 Samoilla kardjilld lautamiehiltd kysyttiin samasta toisenkin tilan kohdalla — se oli lautamiesten
mukaan sukuoikeustila. Ulvilan kirdjit 4. ja 6.7.1674, 19-19v, 20-20v.
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tien lupaa.”®? Erddssd maariidassa kauvatsalaiset velvoitettiin Huittisten kardjilla
hankkimaan lddninkirjanpitéjiltd selonteko tilojensa sukuoikeuksista. He eivit
noudattaneet velvoitusta, koska heilld ei ollut varaa siihen. Sen sijaan he itse va-
kuuttivat, ettd he ovat lampuoteja ja "hyvin tiedetddn”, ettei heilld ollut sukuoi-
keuksia. Riidassa oli kyse niitystd, jota vampulalaiset tavoittelivat vuoden 1675
autiotilaplakaatin nojalla. Sukuoikeuden puute oli siis vampulalaisten vaatimusten
lahtokohta. Sen puute ei myoskidan estinyt heitd toimimasta karajilla.>** Kun kor-
praali Henrich Enewaldsson havitteli Joran Matssonin tilaa Huittisten Sarkkilassa,
omistusoikeuksien kartoittamiseksi osapuolet midrittiin selvittimaiin, oliko tila
joskus ollut autio vai ei. Vuoden pédstd karijilld yksi todistaja todisti autiuden
puolesta, mutta lausuntoa ei vield katsottu riittdviksi ja osapuolille annettiin seu-

raaviin talvikirgjiin asti aikaa hankkia lisitodisteita.**

232 Kokemden kargjit 15. ja 17.6.1678, mm.11 48. Ks. myds Kokemien kirdjit 17.-18.12.1674, mm.11
75;8.-9.9.1679, mm.12 112 ja 113.

233 Huittisten karajat 13. ja 15.-16.1.1677, 12v—-13.

234 Huittisten kiréjit 9.—11.1666. Katso myos: Huittisten karajiat 10.-12.6.1678.



MAANKOLKKIEN TAVAT JA
VIRKAMIESTEN PAHAT TAVAT

Edelld on kuvattu virallisia rakenteita ja muodollisia toimintamalleja. Selkelts vai-
kuttava paikallinen hallintorakenne peittdd sen tosiasian, ettd kaikesta mahdollises-
ta kehityksestd huolimatta ruotsalaisen paikallishallinnon virat tai toimet eivit
1600-luvulla tiyttineet yhtikadn kriteerid, joita Weber asetti modernille byrokra-
tialle. Nimismiehiin ja lautamiehiin ei kohdistunut mitd4n systematisoituja kont-
rollikdytinteits, jotka olisivat olleet sidottuja voutien tai ldaninhallintojen toimin-
toihin. Ei ole tietoa siitd, miten nimismiehet kommunikoivat voutien tai ld4ninhal-
linnon kanssa. Heitd ei koulutettu, heilld ei ollut muodollisia kirjallisesti tallennet-
tuja pitevyyskriteereitd. Weberin kriteerit eivit ole itseisarvo sindnsi eiki tilld to-
teamuksella pyritd arvottamaan 1600-luvun hallinnon kehittyneisyyttd, vaan tar-
koitus on korostaa anakronismeja, jotka koskevat kuvausta “paikallisen itsehallin-
non” muuttumista elimelliseksi osaksi kruunun hallintoa. Orjan Simonsson on
huomauttanut, ettd 1500-1700-lukujen ”paikallisen itsehallinnon” tutkimusta lei-
masi “tietoinen aikalaiskytkos” 1900-luvun alkupuolella. Silloin teemaa tutkittiin
paljon historioitsijoiden toimesta, silldi nousevalle demokratialle haluttiin hakea
juuria pitkastd "itsehallintotraditiosta™!

Samankaltainen ote leimaa saman ajankohdan suomalaista tutkimusta. Esimer-
kiksi Eino Jutikkalan Talonpojan historialla oli vastaavia kytkoksid.? Kansallisen
herddmisen, valtiollisen itsenidistymisten ja demokraattisen vallankiytén nousun
ajanjaksona kiinnostus varhaisempien aikojen vallankdyton olemusta kohtaan
nousi. Suomalaisuus samaistettiin talonpoikaisuuteen, ei véhiten sisillissodan jal-
keen. Taustalla vaikutti Topeliuksen Vilskirin kertomusten Aaron Perttilin valtio-
oppi, jonka legitiimit perusosat olivat kansa ja kuningas, vilissd olevat ryhmit oli-
vat yleiselle kehitykselle turmioksi.> Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty toisi-
naan pitkille menevid yleistyksid lautamiesten muuttumisesta luottamusmiehisti
virkamiehiksi 1600-luvun aikana.*

Instituutioiden ja yhteiskunnallisten laitosten nimet voivat pysyd samoina vuo-
sisatoja, mutta niiden toiminnallisella sisallolla ei valttamattd ole mitddn jatkumoa,
huomauttaa Kimmo Katajala.” Paikallisten hallintorakenteiden yksinkertaisuus ei
tee niiden toiminnasta yksiselitteistd eikd se suoraan kerro mistd “koneisto” am-
mensi kidyttovoimansa. Useimpien edelld lueteltujen virkojen historia jatkuu nyky-

Simonson 1999, 24-25. Asker 2004, 333. Henshall 1992, 161-162.
Herlin 1996, 93—100.

Klinge 1998, 314-328. Moilanen 2008, 157-159.

Ks. esim. Renvall 1949, 198.

Katajala 2002, 143.
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péiviin asti, ja jatkumon tulkinta on toisinaan ollut vahvasti sidoksissa oman ai-
kansa kasityksiin hallinnosta, sen luonteesta ja tehtavista.

Kiistdmittd kaikilla paikallistason toimijoilla oli keskindisid yhteyksid, epdilematti
he kaikki olivat tavalla tai toisella sidottuja kruunun etujen ajamiseen. Kiistanalai-
sempaa on, miten yksituumaisesti, kaavamaisesti ja kontrolloidusti timi verkosto
toimi. Paikallistason vallankdytosti tai talonpoikaisyhteison sosiaalisesta rakenteesta
tiedetddn vahin sithen nahden, miten paljon aikakautta on tutkittu. Samalla on tar-
peen korostaa, etté viralliset rakenteet eivit olleet ainoita auktoriteetin lihteiti talon-
poikaisyhteisossi. Valitessaan inspehtorinsa ja voutinsa paikallisesta viestostd Gustaf
Horn seurasi aikakauden tavanomaisia menettelytapoja. Paikallisiin virkoihin ja toi-
miin haluttiin henkiloitd, jotka tunsivat toimialueensa jollakin tavoin. Schering
Rosenhane korosti, ettd ”jokaisella maankolkalla oli tapansa ja kidytintonsd”.

Rosenhane ei tarkoittanut erikoisia ruokatottumuksia tai pukeutumistyylien
paikallista vaihtelua, vaan toimintaympdriston sosiaalisia rajoja. Yhteis6 ei ollut
pitdjanrajojen madrittimd maantieteellinen alue, jonka rakenne oli suoraan hah-
motettavissa henki- ja maakirjoista. Yhteisod rajattiin yhté lailla henkilokohtaisella
tasolla. Kuuluminen yhteiso6n edellytti tunnettua henkilohistoriaa, mainetta. Syk-
sylld 1666 Huittisiin, Punkalaitumelle saapui mies, jolta Komeron tilan isintd Mats
Joransson kysyi: "Misti olet kotoisin?”. ”"Helvetistd”, mies vastasi. ”Misti olet tulos-
sa?”, isdntd jatkoi. "Helvetistd”, mies totesi, ja kun Mats Joransson vield kysyi minne
mies oli matkalla, ei vastaus muuttunut: “Helvettiin”. Osoitetietojen luonteesta
huolimatta keskustelua oli kiyty ilmeisen hyvissd hengessd. Komeron isdntéd suo-
ritti epamuodollista yhteisollistd henkil6llisyystarkastusta muukalaiselle, jolla ei
kuitenkaan ollut pienintdkddn halua ylittad yhteison rajaa pysyvammin. Han oli
saapunut hakemaan sotilaan vaimon Margetha Erichsdotterin pois yhteisosti, pal-
velijattareksi Tallinnan ldhelld olleeseen kartanoon. Operaation tavoitteena oli pe-
lastaa aviorikoshuhujen keskiéon joutunut Punkalaitumen kirkkoherra Simon
Michaelis kargjilta.”

Siind el onnistuttu, mutta Mats Joranssonin suorittamat tiedustelut osoittavat
konkreettisesti, miten yhteison rajaa vedettiin. Kotipaikan avulla haluttiin kartoit-
taa yksilon suku- ja perhesidoksia ja siten edelleen yksilon paikkaa yhteisossd. Mo-
raalisesta rajankdynnist4 ja tilan hallinnoinnista tapauksessa oli kyse siindkin mie-
lessd, ettd aviorikosepdilyn aiheuttama kohu haluttiin tyynnyttdd poistamalla sen
(toinen) padepdilty kokonaan yhteison keskuudesta fyysisesti. Ihmisid jaoteltiin
yhteison ulko- ja sisdpuolisiin monenlaisilla kriteereilld yhteison rauhan ja jérjes-
tyksen yllapitdmiseksi.® Paikallistasolla toimivat virkamiehet eivit olleet ndiden
luokittelujen ja moraalisten rajankdyntien yldpuolella. Lain ja esivallan antaman
virkaan oikeuttavan valtakirjan takaama muodollinen valta ei automaattisesti taan-
nut vahvaa asemaa paikallisyhteisossd. Auktoriteetti ei syntynyt silmanrapayksessd
tai kidskyn voimalla. Se oli voitettava arkipiiviisessad eldmdssd, kasvokkaisessa kans-
sakdymisessd rahvaan kanssa.’

Rosenhane 1944, 21.

Huittisten kérdjdt 6.11.-9.11.1666.
Matikainen 2002, 68. Eilola 2003, 187—-192.
Hallenberg 2001, 97-98. Goody 1988, 42—43.
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Muodollisesti voudin ja inspehtorin mandaatti oli saatu esivallalta, kdytinnossa
rahvaalta oli lisiksi saatava epimuodollinen oikeudenmukaisesta toiminnasta syn-
tyvd hyviksynti tai pelkoon perustuva kunnioitus. Hallenberg kuvaa 1500-luvun
kruununvoutien yksindistd mutta vastuullista vilittdjan roolia esivallan ja rahvaan
vililld vertaamalla heitéd yrittdjiin, tyonjohtajiin ja kauppamiehiin.'® Sellaisenaan
he eivit olleet yksiselitteisten hierarkioiden ja kirjallisten toimintaohjeiden pohjal-
ta ennustettavasti ja kaavamaisesti toimivia valtiokoneiston osia. He olivat miehii,
joiden auktoriteetti kumpusi heiddn omista persoonistaan, paikallisista sosiaalisis-
ta verkostoistaan sekd kyvystdin hankkia uusia ystivid. He olivat kruunulle henki-
l6kohtaisesti vastuussa virkansa puitteissa kantamiensa rasitusten toimituksesta —
he maksoivat réstit itse jos kruunu ei hyviksynyt syitd vajavaisesti kannettuihin ve-
roihin. Heilld oli kasvot, jotka useimmiten olivat alamaisille jo muista yhteyksista
tutut. Alaan liittyvalld koulutuksella tai tydkokemuksella oli merkitystd, mutta pai-
kalliset virkamiehet padsivit asemiinsa ensisijaisesti sukutaustansa ja henkilokoh-
taisten verkostojensa vuoksi."

ELIITIT, ETURIVIN MIEHET, MAHTISUVUT:
PAIKALLINEN VALTA

Porin kreivikunnan virkamiehistd Pdwal Callia oli kreivikunnan perustamisen ai-
kaan jo tullut tutuksi Hornille aiemman palvelunsa kautta. Kirjeenvaihdosta tai
muista lahteistd ei 10ydy viitteitd siitd, miten Horn pdétyi valitsemaan Goden ins-
pehtorin virkaan. Ennen inspehtorin virkaan astumista Gode toimi vuosina 1638—
1650 ladninkirjanpitdjand Hiameessd. Sekd Gode ettd Callia olivat kotoisin kreivi-
kunnan alueelta. Inspehtori Gode oli kotoisin Kokemaeltd, Harjavallan neljannes-
kunnan Néyhildn kylastd. Hanen isdnsd, Lansi-Gotanmaalla syntynyt Hans Lars-
son oli ylennyt armeijassa majuriksi.!? Vouti kuului varakkaaseen talonpoikaissu-
kuun, suvun tila Mommolan kylassd lukeutui Huittisten pitdjan viiden suurimman
tilan joukkoon. Hinen isdnsd Pdwal Simonsson oli toiminut Turun linnankirjurina
1600-luvun alkupuolella.’

Todennikoisesti molemmilla oli suosittelijoita, joiden sanaan Horn luotti. Krei-
vikunnan perustamisvaiheessa Pawal Callian valinta sen voudiksi ei ollut itsestddn
selvd, vaikka hdn oli jo palvellut Hornia aiemmin. Horn kehotti inspehtori Godea
tutkiskelemaan Callian luotettavuutta. Siitd antoivat “hyvit takuut” Huittisten
kirkkoherra Matias Elg, kappalainen Thomas Rajalenius ja nimismies Mats Tacku.
Péwal Callialla oli siis suhteita paikallisiin vaikuttajiin. Elokuussa 1651 Gode il-
moitti valinneensa Callian voudiksi.'* Suositukset sekd luottamuslauseet olivat kes-
keisessi roolissa erilaisissa virantdytoissd ja palvelijoiden valinnoissa. Kun kreivitir
aikoi 1670-luvulla vuokrata omistamansa Meltolan kartanon, Pawal Callia kyseen-

10 Hallenberg 2001, 268.

11 Hallenberg 2001, 293-296 ja 335-337. Lappalainen 2000, 24 ja passim.
12 Godenhielm 1934, 21-38 ja 72-73.

13 Kajanti 1939, 56-58. Jokipii 1953, 115.

14 H.H.Gode G.Hornille 2.8.1651.
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alaisti esiin nostetun vuokraajachdokkaan kyvyt. Hin ei yksinkertaisesti ollut ”eri-
tyisen luotettava”. Callian ehdokas oli Henrich Feberman, jonka ansioita olivat aiem-
pi palvelussuhde “merkittidvin herrasvien” alaisuudessa sekd hyvd “syntyperd”
Syntyperd tarkoitti tdssd tapauksessa varallisuutta. Febermanin vanhemmilla oli
suuri ja hyvin hoidettu tila Turun ldhist6lld ja sen(kin) vuoksi Feberman kykenisi
hankkimaan kunnolliset takuut viranhoidolleen. Jos hin epdonnistuisi, kreivitdr
saisi rahansa varmasti takaisin."

Kun Korppoon vapaaherrakuntaan etsittiin veronkantomiestd vuonna 1678,
Péwal Callia suositteli tehtdvddn Conrad Hoijerid. Callia luetteli Hoijerin ansioksi
“merkittidvin syntyperdn’, lisiksi hin oli lankosuhteessa kreivikunnan tuomariin
asessori Nicolaus Lietzeniin sekd ladninhallinnon veromestariin. Sellaisenaan Hoi-
jer oli “tunnettu” (bekant). Luonteeltaan Hoijer oli ”oikeudenmukainen” (rettwis)
ja”selvipdinen” (nyhter). Callian mukaan Lietzen ja veromestari takaisivat (cavera)
Hoijerin, tarkoittaen niiden olevan valmiit maksamaan rahalliset tappiot, jos Hoijer
epédonnistuisi veronkannossa. Callia ei kertonut omasta suhteestaan Hoijeriin, vaan
toteaa ainoastaan timin pyytineen hineltd suositusta.'® Luotettavuuden ja tut-
tuuden arviointiin liittyi myos kdytidnto julkistaa virkojen valtakirjat niiden edessd,
jotka olivat velvoitettuja tottelemaan viranhaltijaa. Kekke Stadinin mukaan ken-
raalikuvernoorit aloittivat viranhoitonsa padsdantoisesti jarjestdmalld juhlasere-
moniat, joissa heidin johtavan asemansa perusta luotiin korostamalla toimialueen
alamaisten velvollisuuksia ja uskollisuutta. Stadinin mukaan oli tirkeai, ettd pai-
kalle saatiin paikallinen eliitti. Se edisti legitimiteetin syntyd, ja eliitille tarjoutui
mahdollisuus korostaa omaa asemaansa korkeimman (muodollisen) vallan lihell4.!”

Toisinaan valta-aseman perustaminen oli syyti julkistaa, koska se oli synnyttd-
nyt konfliktin. Valtakirjan julkistaminen antoi alamaisille mahdollisuuden kritisoi-
da uutta viranhaltijaa. Kun siltavouti Grels Sigfredssonin valtakirja julkistettiin
Huittisten kirdjilld 1666, syyni oli vastarinta, jota hin jo oli pitdjaldisten parissa
kohdannut. Valtakirjan esitteli kruununvouti Henrich Callia. Hdn korosti, ettd val-
takirja oli perdisin kreivikunnan inspehtori Godelta ja sen oli vahvistanut maaher-
ra Erik von der Linde. Sen vastustajia kruununvouti uhkasi rangaistuksilla, mutta
voudin lopetettua esiin astuivat lautamiehet Henrich Thomasson ja Sigfred Jorans-
son. He valittivat, ettd Grels Sigfredsson oli haukkunut pitdjin viked kelmeiksi.
”Olen tullut tinne ja tarjoutunut olemaan heidin siltavouti, mutta he eivit halua
ottaa minua vastaan, ei yksikdin kelmi”, siltavouti oli puhissut lautamiehille ja
haistatellut heti perddn vield pahemmin uhaten nidyttivinsd pitdjildisille perset-
tdan. Grels Sigfredsson itse kielsi timén jyrkdsti ja jadvisi toisen lautamiehisti. To-
distajien poissaolon vuoksi asia siirrettiin.'®

Paikallisten henkiloiden suosiminen voidaan nahdi erityisen rationaalisena toi-
menpiteend, jossa esivalta kaappasi arvostusta nauttineen henkilén omaan palve-
lukseensa. Toisaalta se voidaan osoituksena heikosta esivallasta, jonka ainoa tie pai-
kallisyhteisoihin oli pyrkid palkkaamaan jdsenid sen eliitistd ja toivoa, etteivit van-

15 P.Callia S.Bielkelle 7.8.1675.

16 P.Callia J.Gernmanille 2.4.1678 (RA Bielkesaml. E2366).
17 Stadin 2007, 7-13.

18 Huittisten karéjdt 20.—24.4.1666.
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hat lojaliteetit liiaksi haittaisi esivallan — kreivin tai kruunun — etujen ajamista.
Maankolkkien omien tapojen ja kdytintdjen tunteminen oli virkamiehille tirkeits
siitakin syystd, ettd paikallinen vallankiytto ei kidytinnossd ollut mahdollista pel-
kistddn keskusvallan taholta toimitettujen ohjeiden varassa.’” Tapojen ja kiytin-
teiden rinnalle voidaan nostaa myos ihmiset, vaikka Rosenhane ei niitd oppaassaan
suoraan mainitsekaan. Virkamiehen oli helpompi suoriutua tehtdvistddn, jos han
valmiiksi tunsi seutukunnan merkittivimmat henkilot.

Wolfgang Reinhardin mukaan modernin valtion synty- ja kehitysprosessi Eu-
roopassa oli ennen kaikkea valtion kilpailua vallasta toisten autonomisten toimi-
joiden kanssa. Useimmissa Euroopan maissa valtiollisen valtamonopolin esteend
olivat kirkko ja johtavat aristokraattiset sukudynastiat, joiden hallussa saattoi olla
huomattavia osia valtakuntien resursseista, kuten maaomaisuudesta ja verotuloista.
Juuri ndmé ryhmét Reinhard mairittelee ”valtaeliitiksi” — toimijoiksi, jotka halusi-
vat ja kykenivit edistimiidn valtiollisen vallan kasvua omien resurssiensa avulla.
Valtaeliittiin lukeutuivat ihmiset, joilla Reinhardin mukaan “todella oli merkitysti
poliittisessa systeemissd”. Valtakamppailussa valtio onnistui vaihtelevalla menes-
tykselld pakottamaan, houkuttelemaan tai muuten virvadmaan vastapuolen riveis-
td ryhmittymid omalle puolelleen.?

Aiemman tutkimuksen perusteella ruotsalaisen valtakentin olemus 1600-luvul-
la niyttdd poikkeavan merkittdvisti monen muun Euroopan maan olosuhteista,
erityisesti paikallistasolla. Muut eurooppalaiset keskusvallat joutuivat jatkuvasti
kamppailemaan ja neuvottelemaan paikallisten eliittien kanssa. Kuninkaat ja val-
tiot eivdt kyenneet kivelemddn epimuodollisten valtaverkostojen yli, valtiolliset
lait eivit suoraan kumonneet vastakkaisia paikallisia kdytéinteitd, kirjalliseen muo-
toon tallennettu tieto ei ohittanut muistinvaraista traditiota. Esimerkiksi Ranskas-
sa ja Englannissa paikallisella aatelistolla oli 1600-luvulla huomattavasti vahvempi
asema suhteessa keskusvaltaan kuin Ruotsissa. Niissa hallinto oli lisiksi monimuo-
toisempi tai suorastaan hajanaisempi monien paikallisten instituutioiden pitdessi
hallussaan merkittivid toimintavaltuuksia paikallisessa vallankdytossd.?! Vallitse-
van kisityksen mukaan Ruotsissa ei paikallistasolla ollut vastaavaa eliittid — poliit-
tisesti merkittavid toimijoita, ainakaan 1600-luvun jalkipuoliskolla.

Vanhemmassa tutkimuksessa talonpoikaiseliitti on samaistettu suurtilallisiin.
1500-luvun lopulta 1630-luvulle ulottuneella ajanjaksolla eteldisessd Suomessa ti-
lamiiri aleni mutta suurtilojen médra kasvoi. Autioituneita tai muuten koyhtynei-
té tiloja yhdistettiin toisiin tiloihin, joiden omistajista tuli suurten maaomaisuuk-
sien haltijoita. Varallisuuden lisiksi suurtilalliset saivat vastuulleen paikallisyhtei-
son luottamustoimia. Jutikkala kutsuu tillaisia toimijoita “mahtisuvuiksi” ja kat-
soo niiden aseman perustuneen varallisuuden ja luottamustehtévien lisidksi keski-
midrdistd kovempaan tarmokkuuteen ja hiikiilemittomyyteen. Ne osasivat hyo-
dyntéd ajankohdan tarjoamat mahdollisuudet, ja ne olivat syysti tai toisesta jo ldh-
tokohtaisesti yhteison arvostusta nauttivia sukuja.?

19 Villstrand 1992, 102-107.

20 Reinhard 1996, 6-7. Henshall 1992, 155-156.

21 Beik 1988, 280-281. Dewald 1996, 137—146. Schalk 1986, 123—133.

22 Jutikkala 1942, 317-325. Paikallista eliittid méarittavaksi tekijoiksi Jutikkala laskee siten yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet, yhteisollistd arvoa mairittivit sosiaaliset mekanismit sekd
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Mirkka Lappalaisen mukaan 1500-luvun lopun sisdiset levottomuudet heiken-
sivat merkittdvisti kruunun asemaa paikallistasolla, ja valta paityi paikalliselle elii-
tille. Lappalaisen mukaan se kisitti henkilot, jotka varallisuutensa, kykyjensi tai
sosiaalisten kontaktiensa kautta kykenivit osallistumaan vallankayttoon ja paikal-
lisyhteison resurssien kerddmiseen ja jakamiseen. Sithen kuului virkamiehii, kau-
punkien porvareita, aatelisia sekd suurtalonpoikia. Heitd sitoivat yhteen ystivyys-
ja sukulaisuussuhteet, avioliitot, sekd velkasuhteet. Ne loivat velvoitteita, jotka saat-
toivat olla ristiriidassa kruunun etujen kanssa. Lappalaisen mukaan 1600-luvun
alussa kruunun edut jiivit paikallisen eliitin etujen jalkoihin. Huomattava osa ve-
rotuloista pédtyi teille tietyméttomille, kun kruunu ei kyennyt valvomaan vouteja
tehokkaasti. Lainlukijat ja voudit johtivat kirjid huolimattomasti ja omien mielty-
mystensd mukaan. Lappalainen kuitenkin katsoo, ettd 1620-luvulla alkanut hallin-
non uudistusty6 katkaisi paikallistason virkamiesten sidokset paikalliseen eliittiin.
Hovioikeudet ja lddninhallinto pakottivat paikallistason virkamiehet kuuntele-
maan enemman ylhailtd tulevia midriyksid kuin oman sosiaalisen verkostonsa pii-
ristd tulevia toiveita.”

Samaan aikaan maalaisaateli menetti lopullisesti yhteiskunnallisen painoarvon-
sa. Silld ei ollut 1600-luvun puolivilissd saati myohemmin omaa poliittista ohjel-
maa, joka olisi aiheuttanut ristiriitoja kruunun kanssa. Se ei kyennyt masinoimaan
vallankaappauksia, kiym#dn omia sotia tai luomaan puoliautonomisia seutukuntia
valtakunnan sisille. Maalaisaatelisto ajautui hierarkkisen siéty-yhteiskunnan raja-
maille sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti. Sen varallisuus ja elimdntapa eivit
valttimattd suuresti poikenneet talonpoikien vastaavista, vaikka maalaisaateliset
olivatkin usein vahvan tietoisia omasta sdadystddn ja sen suomasta erityisyydestd
suhteessa talonpoikiin. Maalaisaateli kykeni edelleen venyttimain lain kirjainta
omaisuutensa hoidossa, mutta se synnytti jannitteitd enemman paikallisyhteison
sisille kuin kruunun ja paikallisyhteison vilille. Lappalaisen mukaan Uudenmaan
maaherraksi 1650-luvulla tullut Ernst Johan Creutz joutui virkansa puolesta mo-
niin arvovaltakonflikteihin paikallisen eliitin — ennen kaikkea paikallisen aatelin —
kanssa eikd kruunun auktoriteetti ollut tdysin itsestddn selvd, mutta kokonaisuu-
den kannalta riitojen merkitys jdi vahiiseksi. Creutz oli se, joka piti lankoja kasis-
sddn ja teki aloitteet.”*

Vastaavasti maalaisaateli Huittisissa, Kokemaielld ja Ulvilassa ei muodostanut
erityistd vastavoimaa kreivikunnalle saati kruunulle 1600-luvun jilkipuolella. Pit4-
jien asukkaisiin lukeutui useita maalaisaatelistoon kuuluvia perheitd. Kurckit, Jor-
danit, Secklerit, Grothusenit, Boningit, Ogelwiesit, Ramit (Orneram), Munckhove-
nit sekd muutamat muut suvut pitivt hallussaan eri luontoisia ldanityksid ja rals-
sejd sekd vakituisesti asuivat alueella.”” Taman tutkimuksen aikajaksolla aateliset

varallisuuden. Pentti Renvall on loytidnyt samat kriteerit Jaakko Ilkan taustalta. Renvall 1935, 190—
197. Jokipii kutsuu paikallisista virkamiehisté ja suurtilallisista koostuvaa joukkoa pitéjin
eturivin miehiksi”. Jokipii 1953, 148.

23 Lappalainen 2000, 5-6, 10, 14—17 ja 30.

24 Lappalainen 2005, 195-206. Ullgren 2004, 16 ja181-183. Skanen ja Iti—-Gétanmaan maalaisaatelia
tutkinut Peter Ullgren maérittdd maalaisaatelin “maataomistavaksi ja maalla asuvaksi aatelistoksi”.

25 Lehtinen 1967, 115-122. Viikki 1973, 93-99. Salminen 2007, 140—141. Niemelid 1986, 208—209.
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esiintyivit aktiivisesti kirajilli maaomaisuuteen liittyvissd asioissa, he olivat ver-
kostoituneet keskeniidn avioliittojen kautta ja toisinaan he toimivat yhdessi yksit-
téisissd konflikteissa. Heidén joukostaan 16ytyi niiti, jotka kohtelivat alustalaisiaan
ankaralla kiadelld. Heilld oli valtaa ja varallisuutta. Silti he eivit olleet ryhmittymad,
jolla olisi ollut yhtendinen toimintastrategia.’

Lappalaisen tulkinta paikallisten eliittien merkityksen hiipumisesta” on kui-
tenkin kérjistetty. 1600-luvun jalkipuoliskon osalta teemaa on tutkittu vdhan. 1700-
lukua koskevissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd paikallisyhteison intressit vai-
kuttivat alatason virkamiesten toimintaan, vaikka ne poikkesivat kruunun intres-
seistd.?® Konfliktien ja vastarinnan puute ei todista paikallisten eliittien kuihtumi-
sesta. Joka tapauksessa kaikkea aiempaa tutkimusta yhdistdd vaikeus tavoittaa pai-
kallista eliittid, erityisesti maalaisaatelin ulkopuolelta. Lappalaisen eliittimaaritel-
main sisaltyvien henkilokohtaisten sidosten, vastavuoroisuuden ja ystivyyden tut-
kimus on hankalaa.”

Paikalliset sosiaaliset hierarkiat tulivat konkreettisimmin esiin kirkossa, jossa is-
tumajérjestys oli tarkoin sdddelty sdddyn ja sosiaalisen aseman mukaan. Tutkimus-
alueen kolmesta pitdjéastd ainoastaan Kokemadeltd istumajérjestys on séilynyt kirkon
arkistossa. Vuonna 1654 vahvistetussa jéirjestyksessd etummaisessa rivissa oli paikat
kahdelle aatelismiehelle Henrik Sassille ja Gothard Baranoffille, majuri Hans Lars-
son Godelle sekid kamariviskaali Antti Jaakonpoika Aimille. Aatelismiehet olivat
sddtynsd puolesta etuoikeutettuja. Balttilaiseen aatelissuvun jidsen omisti Vuolteen
kartanon, mutta oli harvoin ldsni seutukunnalla, koska hén oli Pédhkindsaaren lin-
nan kdskynhaltija. Majuri Godella oli upseerin arvovaltaa ja runsaasti maaomai-
suutta. Myds Antti Aimin eturivin paikalle on helppo 16ytia perusteet: kamarivis-
kaalina hin oli korkealla kruunun virkahierarkiassa ja omaisuutta kenties enem-
min kuin kenellikdin muulla pitijdssi.** Kamariviskaali Aimin takana kirkossa
kuudennessa rivissd istunut Sigfred Jacobsson, joka nimettiin Ala-Satakunnan
kruununvoudin virkaan vuonna 1656 oli naimisissa Aiman vaimon siskon kanssa.
Sukusiteet risteilivit muutenkin hierarkioiden pdilld, mutta niiden kokonaisvaltai-
nen kartoittaminen on mahdotonta.”’ Sukuverkoston tai kirkon istumajirjestys ei
kerro, miten eturivien miehet kdyttivit asemaansa hyvikseen. Seuraavassa tarkas-
tellaan, miten epdmuodolliset tekijit, eli sukusidokset, ystivyyssuhteet ja yhteisolli-
set parstakertoimet, vaikuttivat edelleen virkamiesten toimintaan siind missd yl-
hailtd tulleet normit ja vaatimukset.

26 Gustaf Hornilla oli sukukytkoksid Kurckin sukuun, mutta niiden merkitys jai vihdiseksi. Hornin
serkku Christina Horn avioitui Jéns Kurckin kanssa 1649. Sdilyneen véhdisen kirjeenvaihdon
perusteella Gustaf Horn ja Sigrid Bielke eivit olleet erityisen laheisissd vileissd Jons Kurckin ja
Christina Hornin kanssa. Lisiksi Jons Kurckin poika Gabriel oli Gustaf Hornin tavoin Axel
Oxenstiernan vivy. Jons Kurckista enemmain: Lantinen 1996, 106-109. Lehtinen 1967, 121 ja 272—
273. Lappalainen 2005, 187. Garbiel Kurckista: Lagerstam 2007.

27 Lappalainen 2000, 30. Lappalainen 2006, 84-85.

28 Frohnert 1993, 13—15. Aronsson 1992, 303-304. Linde 2000, 184185, 243.

29 Aronsson 1992, 26-27.

30 Kokemien seurakunnan arkisto, Kokeméen pitdjan kirkonkirja 1630—1784. Salminen 2007, 286—
288.

31 Godenhielm 1934, 71.Ruuth 1911, 7. Viikki 1973, 309.
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VIRKAMIEHET VALITTAJINA, VALISTAVETAJINA
JA VALIINPUTOAJINA

Kesillda 1651 vanha vouti ja lainlukija Erich Peersson kédynnisti laajan oikeustaiste-
lun majuri Hans Larsson Godea — inspehtori Hans Hansson Goden isdéd — vastaan.
Erich Peersson syytti majuri Godea muun muassa lahjusten vastaanotosta vdenot-
tojen yhteydessid sekd virvittdvien kdytostd tyovoimana omalla tilallaan 1630- ja
1640-luvulla. Molemmat asuivat Kokeméelld. Erich Peerssonilla oli ratsutila Ha-
vingin kyldssd ja majuri Gode asui Niyhildssd. Tapausta kisiteltiin ylimaariisilla
kargjilla Huittisissa, Kokemadelld, Ulvilassa ja Eurassa.*® Erich Peersson esitti jokai-
silla kardjilla monia syytoksid, Gode vastasi niihin melko yksityiskohtaisesti. Osan
syytteistd Gode kielsi, osan hdn myonsi tapahtuneeksi — jalkimmadisten kohdalla-
kaan hin ei kuitenkaan myontanyt rikkoneensa lakia. Gode oli ottanut talonpojilta
vastaan viljaa, karjaa tai rahaa, joiden vastineeksi hin jirjesteli sotilaaksi kirjoite-
tuille sijaisia tai muuten auttoi heitd selviimddn armeijakoneiston rattaista. Gode
tai todistamaan astuneet asianosaiset eivat mieltineet maksuja lahjuksiksi. Gode it-
se kuvasi niitd 1dhinnd maksuksi hdanen vaivannidostdian (omak), todistajat korosti-
vat hyvintahtoisesti” ryhtyneensi niiden antoon ja samasta syysti erdit vield huo-
mauttivat, ettd heiddn ja Goden viliset asiat eivit muille kuuluneet.

Huittisissa kirdjat tukivat Godea, samoin Eurassa. Lautamiehet vakuuttivat,
ettd heilld ei ollut tietoa mistddn vdenottoihin liittyvistd lahjuksista tai epéselvyyk-
sistd. Ulvilassa lautamiehet tukivat vahvasti Godea syytekohdissa, vaikka lopuksi he
eivdt suoraan vapauttaneetkaan majuria. Tuomiotakaan ei jaettu. Erich Peerssonil-
le myonnettiin kopio yhteen syytekohtaan liittyneestd dokumentista skeptisen
evastyksen kera: ”jos kerran hin silld kuvittelee jotakin voittavansa” Myos Koke-
mielld lautamiehet olivat Goden rinnalla vastaten Erich Peerssonin esittimiin ky-
symyksiin siltd osin kuin majuri ei muistanut tai vahvistaen Goden selitykset, sa-
malla yhtyen kdytinndssd majurin nikemykseen omien toimiensa laillisuudesta.
Kisittelyn loppuvaiheessa entisen lainlukijan lueteltua talonpoikia, joilta Gode oli
ottanut karjaa vastaan majuri myonsi asian, mutta toteaa heiddn antaneen kaiken
hyvantahtoisesti hdnen vaivojensa palkaksi. Gode totesi myos, ettd heistd ei kukaan
ollut valittanut asiasta eikd siitd ollut koitunut kruunullekaan tappiota. Kokemike-
ldiset todistivat Goden nidkemyksen “tdydeksi todeksi”

Mikko Huhtamiehen mukaan Erich Peerssonin aloitteessa saattoi olla kyse
”paikallisesta valtataistelusta, jossa vastakkain olivat sota-aikana vaurastunut laista
piittaamaton upseeristo sekd toisaalta virkamiehisto. Viimekddessd kyseessd saattoi
olla my®6s taistelu maasta”*> Huhtamies viittaa Seppo Aallon havaintoihin Porvoon
seudulta samana ajankohtana. Aallon tulkinnan mukaan 1600-luvun puolivilissd
Porvoon kihlakunnassa kdynnistyi kamppailu vallasta ja maasta, joka oli seurausta
“kahden ekspansiivisen yhteiskuntaryhmin eduista”. Maalla asuva pienaateli yti-
mendin kotiutetut, aatelisarvon tai lddnityksen saaneet upseerit tormisivit yhteen

32 Huittisten kardjat 21.8.1651, mm.7 232-234. Euran kardjdt 23.8.1651, mm.7 234-234v. Ulvilan
karajat 27.8.1651, mm.7 235-236v. Kokemien kirdjdt 28.8.1651, mm.7 236v.
33 Huhtamies 2000, 81.



Maankolkkien tavat ja virkamiesten pahat tavat

suurtalonpoikien ja kruunun paikallisen virkamiehiston liittouman kanssa, kun mo-
lemmat havittelivat autiotiloja, joiden avulla varallisuutta oli mahdollista kartuttaa
esimerkiksi liittdmélld ne sitereihin tai hankkimalla niille ratsutilaoikeudet.™

Téssd kontekstissa Erich Peersson néyttdytyy virkamiehend, joka taisteli pitkid
sotavuosia seurannutta rauhan aikaa leimannutta sotilaiden mielivaltaa ja omaval-
taisuutta vastaan. Sotavuosien aikana armeijan edustajat saivat kotirintamalla val-
taa, jonka vddarinkayttoon — josta majuri Godea syytettiin — paikallistason toimijoi-
den oli vaikea puuttua. Entisten sotilaiden ja upseereiden omavaltaisuutta eri muo-
doissaan on pidetty yleisten toimeentulovaikeuksien rinnalla vakavimpana on-
gelmana, joka 1600-luvun sotien jdlkimainingeissa nikyi paikallisyhteis6jen arjes-
sa. Sotilaiden vikivaltaa esiintyi Satakunnassakin.* Erich Peerssonin ja majuri Go-
den riidan keskiossé olivat paikallisen vallankdyton ongelmat sekd sodan rasituk-
set, mutta siitd huolimatta majuri ei (tdmén riidan perusteella) asetu ylimielisen,
nousukasmaisen, ahneen ja laista piittaamattoman sotilasaatelisen polarisoitunee-
seen muotokuvaan. Huhtamiehen tulkintaa mukaillen voidaan spekuloida, ettd
lautamiesten kautta majuri Godelle virrannut paikallisyhteison tuki Erich Peersso-
nin syytosten alla oli vain ndenndistd ja sen taustalla oli edelleen enemminkin pel-
ko kuin hyvi tahto ja yhteinen etu.’

Uskottavampaa kuitenkin on, etti Goden toimintaa talonpoikien kanssa ei oh-
jannut majurin haikdilematon pyrkimys kiristdd tai muuten vdidrinkayttad valtaan-
sa omaksi edukseen. Hin hyotyi pelistddan, mutta niin hystyivit talonpojatkin eikd
kruunukaan ilmeisesti kirsinyt korvaamattomia menetyksid armeijan miesvoiman
tai rahasaataviensa osalta. Yksittdisen kotimajurin valta ei olisi riittanyt manipuloi-
maan neljin pitdjian viestod hiljaiseksi. Samalta seudulta kotoisin ollut Erich Peers-
son ei kyennyt nostattamaan kiytinnossa ketddn rinnalleen majuria vastaan. Hans
Larsson Goden nauttiessa lautamiesten luottamusta prosessi paéttyi hianen hyvak-
seen. Syytoksii ei siirretty jatkokisittelyyn, mika viestitti paikallisyhteison vahvasta
tuesta majurille. Riippumatta siitd olivatko majurin toimet lainmukaisia vai ei, hin
toimi paikallisyhteison 'valtuuttamana’ virkakoneiston sisdssd omaa ja yhteisonsa
jasenten etua tavoitellen keinoilla, jotka laittomuudessakaan eivit vahingoittaneet
armeijan tai kruunun etua kohtuuttomasti. Ne noudattelivat epivirallisia, mutta
yleisia ja hyviksyttyjd vaihdannan ja vuorovaikutuksen kdytinteiti. Goden tapauk-
sessa lahjan ja lahjuksen vilistd rajaa ei oltu ylitetty.”

Yleisemmin tarkasteltuna majuri Gode oli vilittdjd, joka Giovanni Levin sanoin
“kykeni suhteuttamaan ja jasentimiin paikallisyhteison tarpeet, tavoitteet ja voi-
mavarat ja perinteet laajemman yhteiskuntarakenteen vastaavan kysynnin ja tar-
jonnan kanssa”. Gode oli paitsi armeijan upseeri myds paikallinen poliittinen yrit-
tdjd. Hdn toimi virallisten sddddsten ja paikallisten kdytanteiden vilimaastossa, jar-
jestellen sekd kruunun ja paikallisyhteison ettd paikallisyhteison sisdisid suhteita.
Parhaimmillaan vilittdjat hyodyttivit kaikkia osapuolia eli itseddn, paikallisyhtei-

34 Aalto 1996, 165.

35 Lehtinen 1967, 219-221.
36 Huhtamies 2000, 82.

37 Gustafsson 1994a, 105-107.
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s6d ja kruunua mutta ei aina, kuten kuvattu konflikti osoittaa.”® Kahden paikalli-
sen merkkihenkilon vilirikon taustalla saattoi olla monia syitid. Kenties majurin ja
Erich Perssonin keskiniisissd neuvotteluissa ei saavutettu yksimielisyyttd suorituk-
sista, kenties vilirikko oli syntynyt kokonaan toisessa asiayhteydessd. Ehkid Erich
Peerssonin aloitteellisuutta ei ohjannut pelkistdan pyyteeton huoli majurin oma-
valtaisuudesta, silld kaksikolla oli ollut riitoja jo aiemmin. Henkilokohtaista kau-
naisuutta Peerssonin motiivina tukee myos se, ettei Peersson oikeuskdsittelyn ai-
kaan ollut endd missddn virassa eikd hinelld ollut siten virkansa puolesta velvolli-
suutta puuttua epikohtiin.”

Kirdjien alkaessa Huittisissa majuri Gode kysyi ensimmadisessd puheenvuoros-
saan katkeran ivalliseen sdvyyn mikd oli saanut Erich Peerssonin ottamaan itselleen
viskaalin viran ja kaatamaan hinen péilleen torkeitd syytoksid. Han vastasi nosta-
neensa jutun “syystd, ettd majuri vaatii haneltd kahta sotilasta” ja halusi siksi “tar-
koin tutkia hidntd” ja osoittaa majuria koskevat syytekohdat todeksi.** Majurin
vaatimiin sotilaisiin palattiin vasta viimeisilld kirajilld, joiden pidtteeksi Erich
Peersson kertoi toimittaneensa yhden ja taanneensa toisen. Hédn lupasi vield tehda
heistd "tarpeellisen selityksen sotaoikeudessa”*' Entinen lainlukija olikin kaksikos-
ta se, joka mahdollisesti oli tehnyt vakavamman rikoksen. Vuoden 1652 kevitkari-
jilla hanen ylleen heitettiin pieni epdilyksen varjo raha-asioiden virheellisestd hoi-
dosta kun hintd vaadittiin maksamaan 50 hopeataalarin velka vuodelta 1635.
Erich Peersson maidrittiin esittimiidn todisteet maksustaan seuraavilla kargjilla.*?
Samalla toimintaympdristo ei ollut muuttunut. Sota oli ohi, mutta armeijakoneisto
toimi edelleen. Syksylld 1651 oli tulossa uusi vdenotto, johon Erich Peerssonin soti-
laat kenties liittyivit ja se merkitsi, ettd periaatteessa kotimajurin palveluille ja val-
lankaytolle saattoi edelleen olla kysyntaa.*

Huittisissa ksittelyn padtteeksi majurin hyvd maine (gdt berdm) vahvistettiin
koko kirdjikunnan nimissd. Eurassa lautamiehet niin ikddn vahvistivat hanen hy-
vin maineensa seki totesivat majurin toimineen “hyvin ja uskollisesti”. Siind missa
Gode sai kirdjiltd yleisen luottamuslauseen, Erich Peersson joutui tulemaan kara-
jille puolustamaan omaa mainettaan. Vuoden 1651 syyskaréjilld Erich Peersson va-
litti, ettd naapuritilan isiantd Johan Lusso oli lydnyt hidnen vaimoaan Valborg Ber-
tilsdotteria. Lusso ja hidnen vaimonsa Kaisa Henrichsdotter olivat houkutelleet
Erich Peerssonin piian lihtemiin tilalta, koska Erich ei ollut maksanut hinelle
palkkaa. Valborgh Bertilsdotterin kysyttyd miksi Lusso levitti sellaisia harhaksi-
tyksid, Lusso oli lyonyt hanta. Piika todisti kéréjilld jadneensi vaille palkkaa, mutta
Lusso enempiid tapausta selitteleméttd myonsi lyoneensd Valborghia ja sai sakot.

38 Levi 1992, 169-172. Boissevain 1974, 157-163. Macauley 1998, 3—13. Karonen 2004, 164-166.
Bailey 1969, 40—42.

39 Vuonna 1648 majuri oli epahuomiossa vienyt kellon Erich Peerssonin hevosen kaulasta, minkd
vuoksi Erich Peersson haastoi timin oikeuteen. Majuri totesi yrittineensi jo sovittaa vahinkoa toi-
mittamalla kellon