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Johdanto

1. Kansallinen yksilöllisyys
vai universaali yleisyhteiskunta?

”Palvella Valtiota Yleisen vuoksi” – siinä vaatimus, jonka tuleva Keisarillisen Alek-
santerin yliopiston filosofian professori Johan Jakob Tengström esitti maanmie-
hilleen kirjoituksessaan ’Om några Hinder för Finlands Litteratur och Cultur’ (1817/
18).1  Kirjoitusajankohtana oli kulunut vajaa kymmenen vuotta siitä, kun Suomen
alue oli liitetty Venäjän keisarikunnan alaisuuteen. Perustavan ulkoisen muutoksen
ohella tilanne aiheutti suuriruhtinaskunnan sivistyneistölle identiteettikriisin. Kun
vuosisatainen yhteys Ruotsiin oli katkaistu, Tengströmin sukupolvi joutui kysy-
mään, keitä oikeastaan olivat, mistä tulossa ja minne menossa.2  Tengströmin kir-
joituksessa kansallisuuskysymystä käsiteltiin ensimmäistä kertaa julkisesti autono-
mian ajalla.3

Jos Tengströmin kotimaa oli astunut uudelle aikakaudelle, vielä suuremmalla
syyllä näin saattoi sanoa Euroopasta kokonaisuudessaan. Tengströmin mukaan
missään ei koskaan aiemmin oltu saavutettu moista sivilisaatiota: käsityötaidot oli-
vat ennennäkemättömän täydellisiä, teollisuus ja kaupankäynti moninaisten kek-
sintöjen johdosta tavattoman vilkasta, taito ja inhimillinen neuvokkuus hallitsivat
ainutlaatuisella tavalla luontoa sitä ihmisen tarkoituksiin taivuttaen ja myös yhteis-
kunnallisten asioiden meno ja hallinto oli määrättyä ja varmaa. ”Sanalla sanoen,
koskaan ennen ei sitä, mikä kuuluu yhteisen elämän järjestykseen ja mukavuuteen,
ole saatettu sille korkeudelle kuin uudemmassa Euroopassa.” Eikä tässä vielä kaik-
ki. Harvoin jos koskaan oli myöskään ollut yhdellä kertaa vallalla niin monia risti-
riitaisia, syvälle ihmiselämään käyviä mielipiteitä ja filosofisia järjestelmiä kuin kä-
sillä olevana aikana, Tengström arvioi.4

Muutamissa suhteissa tämän ”modernin kulttuurijärjestelmän” (det moderna
cultursystemet) vaikutus oli ollut hyödyllinen ja terveellinen. Puheessa ja kirjoituk-
sessa oli omaksuttu vapaampi ja kevyempi esiintymistapa, säätyennakkoluulot oli-
vat heikentyneet ja julkiseen yhteiselämään oli levinnyt vapaamielisempi henki.
Kokonaisuudessaan oli kuitenkin vahingollisten seurausten määrä etuja monin
verroin suurempi. Suomessa, niin kuin monissa muissakin maissa, oli kaiken tie-
teen ja tietämyksen korkeimmaksi tarkoitusperäksi nostettu ulkonainen hyöty ja

1 Tengström 1817/18, 105.
2 Sihvo 1989, 353.
3 Manninen 1986a, 114–115. – Ilmaisu ”autonomian ajalla” on anakronistinen sikäli, että Suomen

asemaa ja aikakautta 1809–1917 alettiin kuvata oppisanalla ’autonomia’ vasta 1840-luvulla, jolloin
oikeustieteilijä J. J. Nordström esitti ajatuksen valtio-oikeuden luennoissaan; ks. Jussila 1987, 8–87.

4 Tengström 1817/18, 100–101, 123.
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käyttökelpoisuus, mistä johtuen niiltä oli riistetty miltei kaikki niiden oma sisäinen
arvo.5  Kuten Tengström asian kiteytti:

Korottaa välittömän hyödyllinen, käytännöllinen, käytettävissä oleva, kelvollinen ihmi-

sen kaikkien pyrkimysten päämääräksi, se soinnahtaa kyllä hyvältä ja sitä voi myös puo-

lustaa. Mutta korkeimman hyvän ilmauksina nämä sanat ovat sangen arveluttavia ja har-

haanjohtavia; tämän vuoksi ne myöskin aina, kun ne on tähän arvoon korotettu, ovat lo-

pulta tulleet tarkoittamaan pelkkiä ulkoisia etuja eli sitä, mikä edistää elämänviehkeyttä,

mukavuutta ja nautintoja.6

Kun uudemman Euroopan pyrinnöt vähitellen olivat keskittyneet kaupallisiin ja
taloudellisiin etuihin, oli samalla laiminlyöty ”todellinen sielunjalostus, ihmisyy-
den kauneimpien taipumusten harmoninen kehittäminen”. Sen seurauksena oli
”taju perusteelliseen, sisäiseen ja luonnolliseen tylsistynyt, usko pyhään ja yliaistil-
liseen horjunut”, ja tilalle oli tullut ”egoismi eli omanvoitonpyynti ja itserakkaus
niiden laajimmassa merkityksessä”. Valitettavan perusteltu olikin moite siitä, että
Suomessa olivat nyt harvinaisia kaikki muut paitsi sellaiset tiedot, joita tarvittiin
tavanomaisten askareiden mekaaniseen hoitamiseen.7

Kirjoituksessaan Tengström ei tyytynyt yksinomaan suomimaan ”modernin
kulttuurijärjestelmän” heikkouksia vaan tähysi ”jo vanhentuneen ja loppuun kulu-
neen” modernin jälkeiseen aikaan. Ruotsissa sen vastareaktioksi oli hänen mukaan-
sa nousemassa romanttinen virtaus. Se perustui kuitenkin ”yhtäältä ruotsalaisen
kansakunnan yksilöllisyyteen ja siten meille vieraalle perustalle, toisaalta taas ulko-
maiseen, meille tuntemattomaan filosofiaan ja taiteeseen”, ja siten se epäilemättä
tulisi katoamaan näköpiiristä, kun yhteys Ruotsiin höltyi. Vieraiden esikuvien ase-
mesta sivistyneistön tulikin ryhtyä Suomen kansallisen erityisluonteen ylläpitämi-
seen ja kehittämiseen, hankkeeseen, joka ”lienee antanut eräälle useita vuosia sitten
ilmestyneelle ruotsalaiselle kirjallisuuslehdelle (Lyceum, ensimmäinen vihko) ai-
hetta huomauttaa jonkinlaisesta Fennomaniasta”. Kansallinen ja henkilökohtainen
yksilöllistyminen yhdistyivät toisiinsa, sillä Suomen ”kansallisen yksilöllisyyden”
tiedostaminen oli Tengströmille ehto ”sielumme ehdottomien vaatimusten tyydyt-
tämiselle” ja niin kansan kuin yksittäisen ihmisenkin ”korkein kysymys” ”oman si-
säisen tilamme itsetuntemus” ja ”määrätyn luonteen kehittäminen”.8

Vaikka Tengström myötäili Suomen kirjallisuutta ja kulttuuria koskevissa käsi-
tyksissään ”unohtumattoman Porthanimme onnekkaita pyrintöjä”, perustaltaan
hänen ajattelutapansa ilmensi toista aikakautta. Uutta oli muun muassa hyödyn
käsitteen ankara kritiikki, sisäisyyden korostaminen ja kansakunnan henkisen si-
vistyksen nostaminen sen keskeisimmäksi voimavaraksi. Uutta oli myös tapa, jolla
hän liitti toisiinsa korkeamman sivistyksen ja orgaanisen valtiokäsityksen. ”Valtio
on ja sen täytyy olla organismi, joka ei ole tarkoitettu mukavaa arkielämää vaan ih-

5 Ibid., 80–81, 93.
6 Ibid., 83.
7 Ibid., 77–83.
8 Ibid., 72–73, 87–88, 127.
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misten korkeimpia pyrkimyksiä varten ja [se on olemassa] niiden ansiosta”, hän
muotoili. Tästä johtuen valtiolla oli myös oikeus säätää lailla määrätyt tiedot vält-
tämättömiksi yhteiskunnan eri säädyille. Taikasana Tengströmille oli kasvatus, jon-
ka jakamiseksi Suomeen tuli luoda julkinen, valtion valvonnassa toimiva ja kaikki
kansalaiset tavoittava koululaitos. ”Todellisen sielunjalostuksen” etujoukoksi hän
nosti kaltaisensa oppineiston jäsenet, joiden annostelemana henkisen kulttuurin
oli määrä levitä ylhäältä alaspäin koko kansakuntaan. Teoreettis-filosofinen pohja
ajatuksille löytyi pian Hegelin filosofiasta, joka edusti vaihtoehtoa ”vanhentuneel-
le” valistukselle ja ”vierasperäiselle” romantiikalle.9

J. J. Tengströmin valinnalla oli kauaskantoiset seuraukset, sillä hän esitteli iden-
titeettiään etsineelle oppineistolle järkeä, sivistystä ja kansallista yhtenäisyyttä ko-
rostaneen hegeliläisyyden tulkinnan, jossa valtio korkeimman hyvän ruumiillistu-
mana sai keskeisen roolin. Samalla hän antoi muodon ja suunnan maassa oras-
taneelle kansalliselle ajattelulle. Yliopistolla pitämiensä luentojen ja Lauantaiseuran
nimellä tunnetun luku- ja keskustelupiirin kautta hän onnistui myös saamaan jou-
kon J. V. Snellmanin kaltaisia nuoria innokkaita oppilaita, joista 1800-luvun ku-
luessa sukeutui uudenlainen kansallinen eliitti. Snellmanin tulkitsemana Hegelin
filosofia muuttui käytännölliseksi ohjelmaksi, johon viittaamatta Suomen kulttuu-
rista ja poliittista historiaa on tänä päivänä mahdotonta ymmärtää.10  Samalla tie-
teenharjoitus Suomessa muuttui ”suomalaiseksi tieteeksi” sikäli kuin jälkimmäisel-
lä tarkoitetaan kansallisiin kysymyksiin keskittyvää tieteellistä tutkimusta ja kes-
kustelua11  – määritelmä, jonka ulkopuolelle jäivät Snellmanin mukaan vain 2+2=4
-tyyppiset matemaattis-luonnontieteelliset lauselmat, jotka pätivät ajasta ja paikas-
ta riippumatta, mutta olivat siten ”hengelle sinänsä lievästi sanottuna yhdenteke-
viä”.12  Kuten Tengströmin ja Snellmanin lojaalisuus Venäjää kohtaan osoitti, he-
geliläisyydestä tuli Suomessa myös reaalipolitiikan filosofiaa, joka kerkeästi leimasi
vastarinnan ja toisinajattelun, ”hillittömän maailmanparantamisen”, rikolliseksi
toiminnaksi.13

”Palvella Valtiota Yleisen vuoksi” – siinä vaatimus, johon voi kiteyttää myös kai-
ken sen, jota filosofi Rolf Lagerborg (1874–1959) läpi elämänsä vastusti. Kun yksi-
lön minuus ja identiteetti rakentuivat suomalaiskansallisissa piireissä pitkälti sa-
mastumiselle idealisoituun kansakuntaan ja valtioon,14  yläluokkainen, ruotsinkie-
linen ja -mielinen Lagerborg asettui – ja koki, että suomalaisen kansalliskulttuurin
edustajat myös asettivat hänet – oppositioon suhteessa kansalliseen merkitysjärjes-
telmään.15  Lagerborgin mukaan suomalainen nuoriso oli Snellmanista ja Yrjö-
Koskisesta asti kasvatettu tähtäämään kansallisvaltioon. ”Hegel opetti, että kansa-

9 Ibid., 85, 89–90, 103–109, 115–121, 126–127; ks. myös Jussila 1987, 64–65; Manninen 1986a, 112–
113, 118; Manninen 2000, 246–247.

10 Manninen 1986a, 126–129, 166–167; Manninen 2003b, 127–130.
11 Niiniluoto 1998, 61.
12 Snellman 1994, 136–137, 213.
13 Jalava 2001a, 393–394, 401; Oittinen 1999, 78–79; Siltala 1999b, 41–42; Snellmanin kirjoituksissa

esim. Snellman 1993, 357–358.
14 Ala 1999a, 13–14; Siltala 1999b, 613–614; yleisellä tasolla Hall 2002, 45–56.
15 Rolf Lagerborg, ’Nationalkultur’, 27 maj 1905, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin leikekirjan

välissä, sivu 4 (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB).
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kunnat syntyvät teesin ja antiteesin kautta: omasta isänmaasta tullaan tietoiseksi
vain vastakkainasettelussa muiden kanssa.” Käytännössä tämä merkitsi, kuten jo
Voltaire oli tiivistänyt, että ”isänmaa on vihaa muiden isänmaata kohtaan”. Popu-
larisoidussa muodossa ajatusta ilmensivät ”Suomi suomalaisille” ja ”Suomessa pu-
hutaan suomea” -tyyppiset iskulauseet.16  Tuloksena oli, että Lagerborgin kaltaiset
”ruotsalaissyntyiset kulttuurityöntekijät” haluttiin ”erottaa yhteenkuuluvaisuudes-
ta kokonaisuuden kanssa”.17

Lagerborgille tällainen patriotismi oli ”hyve, joka tulee ja pitää voittaa. Järki,
hyväntahtoisuus, rakkaus [on] nostettava sen tilalle”.18  Kuten hän vuonna 1905 to-
tesi, ”omatunto on mennyt aina isänmaan edelle jokaisen kunniallisen miehen ta-
pauksessa niin kauan kuin maailma on ollut olemassa”.19  Itse hän uskoi, että ”uusi
vuosituhat tulee tuomitsemaan isänmaallisuuden moraalittomaksi”.20  Lagerborgin
ystävä Rolf Nordenstreng ilmaisi Lagerborgin kanssa jakamansa vakaumuksen seu-
raavasti:

Snellman oli onnettomuus, sen sinä ymmärrät yhtä hyvin kuin minä, kuten hänen kirot-

tu oppi-isänsä Hegel oli. Mutta sinulla ja minulla on enemmän kuin yksi isänmaa: sinulla

Ranska, joka minulle on aivan vieras. Ja molemmilla on lisäksi isänmaa, jota ei ole eikä

ole koskaan ollut, mutta josta me nuoruudessamme haaveilimme ja johon uskoimme:

Eurooppa, hohtava harhama (chimère) […] Sitä aitosuomalaisilla ei ole koskaan ollut,

heidän maailmansa on surkean ahdas, kurjat raukat! Ja nyt saa kunniallinen väki olla tus-

kissaan heidän vuokseen.21

Vuonna 1945, toisen maailmansodan savuavilla raunioilla, Lagerborg palautti koko
Suur-Suomi-henkisen kansallisvaltion ja sen katastrofaalisen politiikan juuri Hege-
lin valtio-oppiin. Ironisesti hän totesi tämän osoittavan, etteivät filosofit lörpötel-
leet turhia väittäessään ideoiden hallitsevan maailmaa.22

Suvereenin kansallisvaltion ja yhteisesti jaetun kansallisen identiteetin sijaan
Lagerborg pani toivonsa yleismaailmalliseen yhteiskuntakehitykseen, jonka hän
oletti vääjäämättömästi kulkevan yksilöitä sitovista ”osittaisyhteisöistä” (partiku-
lärsamfunden) kohti todellisen yksilöllisyyden vapauttavaa universaalia ”yleisyh-
teiskuntaa” (allmänsamhället).23  Lagerborgin sanoin:

Vapaus, kuten tasa-arvoisuus ja veljeys, kuten kaikki inhimillinen ja ihmisarvoinen, ke-

hittyvät vain yhteiskunnan edistyksen myötä; yhteiskuntakehitys kulkee kohti yksilöä,

sen kohokohtaa, sen päämäärää.24

16 Lagerborg 1931a, 151; Lagerborg 1945, 408, 414–415.
17 Rolf Lagerborg, ’Nationalkultur’, 27 maj 1905, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin leikekirjan

välissä, sivu 4 (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB).
18 Rolf Lagerborgin päiväkirja 1.2.1901 (RLS, ÅAB).
19 Rolf Lagerborg, ’Nationalkultur’, 27 maj 1905, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin leikekirjan

välissä, sivu 3 (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB).
20 Lagerborg 1901b.
21 Rolf Nordenstreng Rolf Lagerborgille 5.12.1944 (RLBS, 7145a, ÅAB), kursivointi lähteessä.
22 Lagerborg 1945, 415.
23 Lagerborg 1902c, 3; ks. myös esim. Lagerborg 1937a, 85–89, 98–99, 106–107; Lagerborg 1945, 415–417.
24 Lagerborg 1902b, 3.
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Lagerborgille ”moderni kulttuurijärjestelmä” ei ollut kirosana, vaan hän ankkuroi
ajattelunsa 1700-luvun valistuksen ja Ranskan vallankumouksen kosmopoliittisiin,
yleisinhimillisiin ihanteisiin. Solidaarisuutta ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
moderniin yhteiskuntaan ei hänen mukaansa luotu kansallisidealismilla tai kult-
tuurisella yhtenäisyydellä vaan työnjaolla ja oikeudenmukaisemmalla omaisuu-
denjaolla, jotka takasivat kaikille syntyperään katsomatta yhtäläiset mahdollisuu-
det persoonallisuutensa vapaaseen kehittämiseen.25  Kehityksen huippuna kangas-
teli vapaiden yksilöiden maailma, ”yksimielinen Eurooppa, eurooppalainen yhte-
näisvaltio”. Siellä poliittisten rajojen oli määrä liudentua ja kansallisen egoismin si-
jasta oli vihdoinkin yksilön oikeuksien vuoro.26

Myös filosofin ja yleisemmin oppineiston tehtävän yhteisössään Lagerborg
määritteli toisella tavalla kuin hegeliläis-snellmanilaiset kansallisidealistit: filosofin
ei tullut esiintyä valtion palvelijana vaan ”totuudenpuhujana ja aikansa omatunto-
na kapinoitsijan asemassa, joka filosofille on kuulunut pakanuuden ajoista läh-
tien”.27  Opettajaansa ja läheistä ystäväänsä Edvard Westermarckia lainaten hän sa-
noi, ettei meidän tullut moittia totuttuja siveyssääntöjä vastaan nousevia vaan sitä,
että näitä kapinallisia oli niin perin vähän. Vastuuvapautta ei ollut kenelläkään,
mutta erityisesti niiltä, joille oli paljon annettu, myös vaadittiin paljon. Jokainen,
joka alistui vaieten vallitseviin epäkohtiin, oli niihin itse osasyyllinen.28  Samalla
Lagerborgin oma individualismi ja kulttuuriradikalismi saivat ratkaisevan roolin
koko ihmiskunnan kehityksessä. Hänen kaltaisensa yhteiskuntakriitikko ”ei suin-
kaan ollut, kuten moittijat sanovat, mikään loisena elelevä ylellisyyskukkanen; hän
on tulevaisuuden käytinaine ja osoitus rehevästä elämästä”.29  Suomalaiskansallis-
ten ajattelijoiden tavoin Lagerborg käsitti yksilön ja hänen yhteisönsä suhteen ana-
logiseksi ylentäen itsensä yleisen edistyksen etujoukkoon, mutta veti tästä ainakin
päällisin puolin vastakkaisia johtopäätöksiä. Kuten hän vuonna 1902 kiteytti, ”kun
taistelemme oman henkilökohtaisen vapautemme puolesta, taistelemme kaikkien
vapauden, edistyksen ja korkeamman yhteisöllisyyden puolesta”.30

2. Tutkimuskohde ja -kysymykset

Tutkimuskohteena on moderni subjektius autonomian ajan Suomessa. Tapaus-
tutkimuksina tarkastelen kristillis-idealistista kansallisajattelua, Rolf Lagerborgin
kulttuuriradikalismia sekä kansallisidealismin ja kulttuuriradikalismin välistä yh-
teentörmäystä 1800–1900-luvun vaihteessa. Lähestymistapani on ennen kaikkea
aatehistoriallinen, millä ymmärrän asioiden käsittämisen ja asioille annettujen

25 Lagerborg 1906a, 3–4; Nya Pressen 12.4.1913, ’Socialismen såsom moralfaktor. Af Rolf Lagerborg’.
26 Lagerborg 1945, 411, 415–416.
27 Sit. Stenius 1964, 3; ks. myös Lagerborg 1945, 177.
28 Lagerborg 1937a, 147–148; vrt. Westermarck 1933, 27. – Lagerborg viittasi tässä yhteydessä

Luukkaan evankeliumiin 12:48: ”Sillä jokaiselta, jolle on paljon annettu, siltä paljon vaaditaan, ja
jolle on paljon uskottu, siltä enempi kysytään.”

29 Lagerborg 1902b, 6.
30 Lagerborg 1902b, 5.
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merkitysten tutkimista. Kyse on siten paneutumisesta ajattelevien ja tuntevien ih-
misten toimintaan, käsityksiin ja uskomuksiin.31  Lähtökohtanani on ollut oletus,
että tutkimallani ajanjaksolla syntyneet subjektiuden muotoutumisen tavat ja
identiteettien luomisen mallit ovat tänäkin päivänä keskeisiä yksilöllisen identitee-
tin ymmärtämisessä.32

Kristillis-idealistisessa kansallisajattelussa hahmotan kehityskulkua, jossa nuor-
ten vihaisten miesten vastaidentiteetti muuttui vallan legitimaatioksi. Avainhenki-
löinä ovat maanpakoon ajettu Adolf Ivar Arwidsson (1791–1858), ”virallisen na-
tionalismin”33  suunnan määritellyt Johan Jakob Tengström (1787–1858), opposi-
tiomiehestä salonkikelpoiseksi muuttunut Johan Vilhelm Snellman (1806–1881)
sekä ne Snellmanin henkiset perilliset, jotka 1800-luvun loppupuolella saavuttivat
merkittävän yhteiskunnallisen aseman ja joista tuli Rolf Lagerborgin kiivaimpia
vastustajia. ’Kristillis-idealistisella kansallisajattelulla’ en lähtökohtaisesti tarkoita
selvärajaista, yhtenäistä monoliittia, vaan kyse on eräänlaisesta ”perheyhtäläisyy-
destä”.34  Vaikka kaikki ”perheenjäsenet” yleisellä tasolla yhdistivätkin keskenään
kristinuskon, saksalaisperäisen idealistisen filosofian ja kansallisajattelun, kukaan
heistä ei tehnyt sitä täsmälleen samalla tavalla eikä suorassa jatkumossa toistensa
ajatteluun. Epämääräisyydessään termi kuvastaa myös aikalaisten omaa käsitteen-
määrittelyä, sillä vuonna 1905 Lagerborg nimesi vastustajakseen ”kristillishempeän
(kristljufveliga) suomalaisen kansalliskulttuurimme”.35

Kansallisidealismin vastapuoleksi tutkimuksessani asettuu vaihtoehto ja kritiik-
ki, jota moraalifilosofi, vuodesta 1929 Åbo Akademin filosofian professori Rolf La-
gerborg (1874–1959) esitti. Lagerborgiin liittyen tarkastelen myös kolmea hänen
keskeistä opettajaansa/esikuvaansa, Carl Gustaf Estlanderia (1834–1910), Hjalmar
Neiglickiä (1860–1889) ja Edvard Westermarckia (1862–1938), joiden kautta hah-
motan ruotsinmielisen kulttuuriradikalismin laajempaa jatkumoa Suomessa. On
tuskin liioittelua sanoa, että kristillis-idealistisen kansallisajattelun vastaisesta
kamppailusta muodostui Rolf Lagerborgille elinikäinen missio. Ruodusta poikkea-
misella oli myös hintansa, sillä suomalaisen tieteen kentällä hänen kohtalonaan oli
toistuvasti tulla sivuutetuksi tai avoimesti torjutuksi – asiantila, jota hänen kiivas,
riidanhaluinen ja kärjistyksiin taipuvainen esiintymistyylinsä ei parantanut. Lager-
borgin yhteydessä ’kulttuuriradikalismi’ tarkoittaa toimintaa, joka tähtää vallitse-
vien instituutioiden, käytäntöjen ja niitä legitimoivien ajattelutapojen nopeaan ja
perinpohjaiseen muuttamiseen.36  Etuliite ’kulttuuri’ viittaa siihen, että Lagerbor-
gin pääasiallisin taisteluväline oli painettu sana eikä ihanneyhteisön, poliittisen
puolueen tai aseellisen ryhmän perustaminen – joskin hänellä oli yhteyksiä myös
näihin radikalismin muotoihin. ’Kulttuuriradikalismi’ sisältää myös ajatuksen siitä,

31 Ks. myös Hyrkkänen 2002, 57, 61–62, 68–69.
32 Fornäs 1998, 60–62, 266–267.
33 ”Virallisen nationalismin” käsitteestä Klinge 2004, 130–135.
34 Perheyhtäläisyyden käsitteestä Wittgenstein 1999, § 65–83.
35 Rolf Lagerborg, ’Nationalkultur’, 27 maj 1905, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin leikekirjan

välissä, sivu 3 (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB); käsitteenmäärittelystä ks. myös Leino 1939,
261.

36 Radikalismin käsitteenmäärittelystä Williams 1988, 251–252.
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ettei hän esittänyt vaatimuksia yksityisomistuksen ja kapitalistisen järjestelmän ku-
moamisesta vaan pysytteli kritiikissään porvarillisen yhteiskuntamuodon sisällä.

Keskeisimmät tutkimuskysymykseni koskevat subjektikäsityksiä, subjektiuden
muotoja ja identiteettijärjestyksiä, joita tutkimuskohteeni – itsensä eksplisiittisesti
uuden aikakauden edustajiksi mieltäneet miehet – käsitteellisellä tasolla muotoili-
vat sekä ruumiillisesti kokivat ja elivät. Huomion keskiöön nousevat ajattelutavat,
arvot ja merkitykset, jotka määrittivät heidän suhdettaan itseensä, toisiin ihmisiin
ja maailmaan. Uskontotieteilijä Terhi Utriaista seuraten käytän ’ajattelutavan’ käsi-
tettä laajassa mielessä siten, ettei se keskity ainoastaan tietoon, vaan käsittää myös
tunteet, moraalin, ruumiin, toiminnan ja intersubjektiivisuuden, ihmisen situaa-
tion ja sitoutuneisuuden kokonaisuuteen.37  ’Subjektiudella’ tarkoitan niitä itse-
määrittelyn ja toimijuuden ehtoja ja rajoja sekä subjektina olemisen ja subjektiksi
tulemisen muotoja, jotka näille miehille heidän ajassaan ja paikassaan olivat mah-
dollisia.38

Tutkimuksessani toistuva keskeiskäsite on ’kokemus’, jonka ymmärrän yleisessä
mielessä prosessiksi, jossa yksilön subjektius muotoutuu. Tässä prosessissa yksilö
paikantaa itsensä ja hänet paikannetaan muiden kanssa jaettuun todellisuuteen,
jonka sosiaaliset ja historialliset suhteet – materiaaliset, taloudelliset, yksilöidenvä-
liset – hän samalla havaitsee ja ymmärtää subjektiivisesti, itseensä viittaavina tai it-
sensä synnyttäminä. ’Kokemus’ ei siten ole sen paremmin ulkoisten ideoiden, arvo-
jen tai materiaalisten olosuhteiden kausaalisesti tuottama efekti kuin jotain itseriit-
toisesti ihmisestä itsestään kumpuavaakaan, vaan yksilön henkilökohtaista osalli-
suutta erilaisiin käytäntöihin, puhuntoihin ja instituutioihin, joiden kautta maail-
masta tulee hänelle merkityksellinen.39

Tutkimuksessani tarkastelen sitä, mitä tiettynä historiallisena hetkenä on ollut
mahdollista ajatella ja kokea etsien selitystä myös siihen, miksi näihin ajatteluta-
poihin on uskottu ja aivan erityisesti, miksi tutkimuskohteeni omaksuivat tarjolla
olleista vaihtoehdoista juuri määrätyt asennot ja mihin he niistä käsin ryhtyivät.
Vastaavasti kysyn, miksi aikaisempien sukupolvien pyrkimykset määrättyinä hetki-
nä alettiin kokea paitsi tieteellisesti epäuskottaviksi myös psyykkisesti tukahdut-
taviksi, poliittisesti taantumuksellisiksi ja moraalisesti arveluttaviksi tai miten ne
sulautuivat osaksi uudenlaisia ajattelujärjestelmiä.40  Simo Knuuttila on huomaut-
tanut, että harvat – jos mitkään – näkemykset filosofian historiassa ovat uusia ja
radikaaleja siten, etteivät ne olisi missään yhteydessä edeltävään traditioon. Filoso-
fian historia on analogista, siitä löytyy usein prima facie identtisiä käsityksiä. His-
torioitsijan tehtävänä on kuitenkin selvittää, milloin analogiat toimivat toisistaan
poikkeavien ajattelutapojen perustana tai ovat niiden seurauksia.41

Yhteentörmäyksen ohella tarkastelen yhteistä kosketuspintaa, jonka Rolf Lager-
borg erimielisyyksistä huolimatta jakoi elävien ja kuolleiden kiistakumppaniensa

37 Utriainen 1999, 331 viite 92; ks. myös Heinämaa 2000, 48 alaviite 6.
38 Palaan subjektiuden, identiteetin ja modernin käsitteiden tarkempaan määrittelyyn seuraavissa

alaluvuissa.
39 Lauretis 1984, 159; ks. myös Koivunen & Liljeström 1996, 275–283.
40 Alexander 1995, 12–15, 23; Hall 2002, 260–267; Hyrkkänen 2002, 100–110, 150–157, 166–168.
41 Knuuttila 1998, 105.
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kanssa. Vaikka Lagerborg asettui ja asetettiin suomalaiskansallisten pyrkimysten
vastustajaksi, oli kummassakin leirissä kokemus modernin aikakauden perusluon-
teesta samankaltainen. Niin Lagerborgille kuin Snellmanillekin modernin ytimessä
oli jatkuva muutos, lakkaamaton vaihtelu ja siirtyminen uusiin muotoihin – Snell-
manin sanoin pysyvää oli vain prosessi. Kumpikin oli myös sisäistänyt modernin
järkioptimismin ja edistysuskon. Heille kehityksen ruumiillistuma ja huipentuma
oli rationaalinen, maailman ja itsensä kontrolliin kykenevä autonominen (mies)-
subjekti.42  Lagerborg jopa siteerasi kirjoituksissaan toistuvasti Snellmanin vaati-
musta nousta ”lapsellisesta auktoriteettiuskosta itsenäiseen vakaumukseen, ran-
gaistuksen pelon aiheuttamasta lainkuuliaisuudesta ymmärrykseen lain järjellisestä
välttämättömyydestä”.43

Jotain silmiinpistävää on kuitenkin tavassa, jolla sekä Snellman että Lagerborg
vakuuttelivat lukijoilleen, ettei aikuinen enää voinut tulla lapseksi eikä tuudittau-
tua lapsuuden uskonnollisen tunteen itseriittoisuuteen.44  Tuntuu kuin kirjoittajat
olisivat samalla yrittäneet vakuuttua omasta itsenäisestä toimintakyvystään ja riip-
pumattomuudestaan maailmassa, jota heidät oli järkensä varassa jätetty hallitse-
maan. ”Suuret tunteet” ja ”elämännautinnon kaipuu” olivat tästä näkökulmasta sa-
manaikaisesti sekä ”elämämme merkitys” ja ”jokaisen ihmisen elämänonnen vaati-
mus” että jotain, jotka oli ”voitettava”, ”ylitettävä” tai ”säilyttävästi kumottava”
(Aufhebung).45  Punaisena lankana tutkimukseni läpi kulkeekin jännite, joka syntyi,
kun 1700-luvun lopulta lähtien voimistunut yksilöllistä ainutkertaisuutta, tunne-
kokemuksia ja itsensä toteuttamista arvostanut autenttisuuden eettinen ihanne ja
ekspressiivinen individualismi yhdistyivät välittömästä kokemisesta etääntymistä,
objektiivisuutta ja itsekontrollia edellyttäneeseen rationaalisen toimijuuden vaati-
mukseen – ongelma, joka saksalaisperäisen idealistisen filosofian käsitteistössä ki-
teytyi kysymykseksi Sinnlichkeitin (aistimellinen, aistillinen) ja Sittlichkeitin (si-
veellisyys, eettisyys) keskinäisestä suhteesta ja mahdollisesta ”sovituksesta”.46

Edelliseen liittyen pyrin tutkimuksessani asettamaan inhimillisten merkitysten
eri tasot vuoropuheluun ottamalla ruumiillisen olemassaolon mukaan merkitysten
rakentumiseen. Minuutta, itsen ja toisen välistä suhdetta sekä tunnekokemuksia,
sukupuolisuutta ja ruumiillisuutta eksplisiittisesti käsittelevien tekstien lisäksi olen
kiinnostunut niistä osin tiedostamattomista tunteidenkäsittelytavoista – kulttuuri-
sista symboleista, mielikuvista, kertomuksista, fantasioista –, joiden kautta tutkimani
ihmiset saattoivat nimetä ja käsitellä emootioitaan, perusahdistustaan ja psyykkisten
kehitysvaiheiden heille asettamia haasteita niin yksin kuin ryhmissäkin.47  Koska

42 Esim. Lagerborg 1937a, 156; Snellman 1992b, 401; Snellman 1994, 137.
43 Lagerborg 1903d, 392; Lagerborg 1910d, 19; Lagerborg 1937a, 196; Lagerborg 1937b, 196;

Lagerborg 1938, 7; Lagerborg 1942, 101.
44 Esim. Lagerborg 1903b, 52; Lagerborg 1906c, 4–5; Snellman 1992b, 206–207, 263–264.
45 Lagerborg 1902a, 7; Lagerborg 1909; Lagerborg 1910b; Snellman 1992b, 265; Snellman 1993, 400.
46 Habermas 1987, 45–50; Siltala 1990, 69–72; Taylor 1989, 368–418; Taylor 1998a, 55–59, 71–80, 93–

96, 99–103. – ’Autenttisuudella’ en tässä tarkoita mystistä, kulttuurin ulkopuolista Todellista Itseä,
vaan tietyssä historiallisessa tilanteessa kehittynyttä kykyä itsereflektioon; omien motiivien ja
tunteiden tunnistamista, arvostamista sekä taitoa ilmaista ja jakaa niitä toisten ihmisten kanssa; ks.
Taylor 1989 ja 1998a.

47 Siltala 1990, 78–86; Siltala 2001, 131–133; Utriainen 1997, 110–115; Utriainen 1999, 46–51.
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tutkimani akateemiset miehet kasvoivat sukupuoliryhmänsä mukaan eriytyneen
sosialisaation oloissa ja suuri osa heidän identiteettiään, kykyään organisoida sosiaa-
lisia tilanteita ja ymmärtää todellisuutta kietoutui mieheyteen ja naiseuteen sellaisina
kuin ne heille sosialisaatiossa välittyivät ja he itse ne lihaksi elivät, kyse on voimak-
kaasti sukupuolittuneen tunnekulttuurin ja ruumiillisuuden tutkimisesta.48

Yleisellä tasolla tutkimukseni osallistuu historia- ja yhteiskuntatieteissä viime
vuosikymmeninä käytyyn keskusteluun modernin länsimaisen yksilöllisyyden his-
toriallisista, yhteiskunnallisista ja psykologisista ehdoista. Tutkimuskohteenani on
ajanjakso, jolloin sääty-yhteiskunnan sosiaalinen järjestelmä ja kirkollinen kontrol-
livalta sekä niiden ohjailema tapakulttuuri olivat pirstoutuneet ja irrottaneet ihmi-
set vakaista siteistä maalliseen ja jumalalliseen ”olemisen suureen ketjuun”. Ihmiset
joutuivat nyt rakentamaan, ylläpitämään ja puolustamaan minuuden kokemustaan
ja identiteettiään maailmassa, joka oli – tai sen ainakin koettiin olevan – jatkuvan
muutoksen tilassa. Kun itsen määrittelyssä ei enää voitu nojata sen paremmin ju-
malalliseen maailmanjärjestykseen, valmiina annettuun säätyasemaan ja sukuver-
kostoon kuin universaaliin olemusajatteluunkaan, tuli minuudesta ja identiteetistä
refleksiivinen projekti, josta jokainen oli yhä kokonaisvaltaisemmin itse vastuus-
sa.49  Kuten suomalaisen kulttuurihistorian klassikko Gunnar Suolahti asian vuon-
na 1905 ilmaisi, ”arvoituksena itselleen ja arvoituksena muille inhimillinen yksilö
valveutui, alkoi tutkia itseänsä”. Samalla voimistui uudella tavalla yksilöllistymisen
ja yhteenkuulumisen välinen jännite sekä kysymys siitä, millaisia ratkaisuja vallit-
seva kulttuuri tarjosi näiden ambivalenttien pyrkimysten yhdistämiseen; Suolah-
den sanoin kysyttiin nyt ”miten on yksilö omituisuuksineen, haluineen ja tuntei-
neen suhtautuva muihin samanlaisiin?”.50

Tästä näkökulmasta sekä kristillis-idealistinen kansallisajattelu että Rolf Lager-
borgin kulttuuriradikalismi näyttäytyvät erilaisina tapoina suuntautua maailmas-
sa, josta ehdottomat tiedolliset auktoriteetit olivat kadonneet ja joka joutui luo-
maan normatiivisuutensa itsestään käsin.51  Teorioissa, joiden kautta tutkimani
miehet pyrkivät tekemään muuttuvan maailman itselleen ja muille ymmärrettä-
väksi, ei siten ollut kyse vain ihmisen ja maailman rationaalisesta selittämisestä esi-
merkiksi Hegelin tai Durkheimin abstraktioita lainaillen vaan luovista tulkinnois-
ta, jotka tarjosivat heidän kokemuksilleen ja toiminnalleen – heidän omalle elä-
mälleen – merkityksen ja motivaation.52  Miesten tuottama valtaisa tekstimassa ei
niinkään heijasta sitä yhteiskunnallista prosessia, jossa moderni yksilösubjekti syn-
tyi, vaan on itse yksi tuon prosessin tapahtumapaikoista; tila, jossa miehet kanssa-
käymisessä toistensa kirjoitusten kanssa antoivat kielellisen ilmauksen sekä sitä
kautta mielen ja merkityksen kokemuksilleen voiden näin – ainakin periaatteessa –
jakaa ne edelleen muiden kanssa.53

48 Heinämaa 1996a, 123–128, 157–163; Heiskala 2000b, 66; Näre 1995, 13, 19; Näre 1999, 263–264,
268–273; Utriainen 1997, 112.

49 Giddens 1991, 74–80; Söderberg 2000, 33–35, 62–63.
50 Suolahti 1993, 193–194.
51 Habermas 1987, 7–8, 16–17.
52 Teoreettisella tasolla Alexander 1995, 13; Alford 1997, 117–119.
53 Fornäs 1998, 268–280, 315–316; Heinämaa 2000, 130; Saariluoma 1999, 15, 28–29.



20

Minä ja maailmanhenki

Vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti kysymys siitä, miten miehet saattoivat
perustella sen, että heidän tulkintansa ihmisestä ja maailmasta oli yleispätevä eikä
pelkkä mielivaltainen henkilökohtainen vaikutelma. Kyse oli toisin sanoen välttä-
mättömyydestä tunnustaa jonkin sellaisen yliyksilöllisen merkitysnäkökentän ole-
massaolo, josta käsin asiat tulivat käsitettäviksi ja tiettyjen jaettujen arvokriteerien
mukaan puntaroitaviksi. Viime kädessä kyse oli etiikan perustelemisen ongelmasta,
jota voidaan pitää jopa modernin ihmisen avainongelmana: miten ihmiskäsityk-
semme, maailmankuvamme ja eettinen sitoutumisemme voidaan oikeuttaa, jos ih-
minen ymmärretään tuonpuoleisesta Jumalasta ja kosmisesta järjestyksestä riippu-
mattomaksi toimijaksi, joka hallitsee maailmaa järkensä ohjaamana – jos ”Jumala
on kuollut”, kuten Friedrich Nietzsche asian 1880-luvulla ilmaisi?54

3. Tutkimuksen teoreettinen
ja metodinen tausta

Historiantutkimuksen ja teorianmuodostuksen suhde on kompleksinen, sillä his-
toriatieteellä ei ole omaa teoriaperinnettä eikä tiedeyhteisön parissa siten vallitse
yksimielisyyttä siitä, millaisia teorioita historioitsijoiden tulisi käyttää – sikäli kuin
heidän ylipäätään katsotaan niitä tarvitsevan. Kun jo sekakoosteisen lähdeaineiston
jäsentäminen kompaktiksi kertomukseksi on työlästä, on aineiston teoreettinen ja
käsitteellinen analysointi usein jäänyt lapsipuolen asemaan.55  Teorioiden käyttö-
kelpoisuutta rajoittaa myös tutkimuskohde itsessään. Inhimillinen todellisuus on
täynnä keskenään ristiriitaisia puolia, joten teoreettinen puhdasoppisuus ja pyrki-
mys käsitteelliseen hygieniaan tuottavat helposti yksinkertaistavia malleja, jotka ei-
vät tee oikeutta tutkimuskohteen monitasoisuudelle.56

Koska historiantutkija ei kuitenkaan voi kertoa kaikesta kaikkea, hänen on käy-
tännössä pakko – tietoisesti tai tiedostamattaan – punoa näkökulmien verkosto,
jonka läpi maailman tyhjentymättömästä moneudesta voidaan siivilöidä esiin jo-
tain olennaiseksi otaksuttua. Valintaa ei voida johtaa lähteistä, sillä niistä tulee
merkityksellisiä vasta suhteessa tutkimusintressiin. Näkökulmat ja tulkintamallit
eivät myöskään voi olla täysin arvovapaita, sillä jo tutkimusaiheen valinta sisältää
oletuksen sen tutkimisen mielekkyydestä. Arvosidonnaisuuden ja oikeutettujen
näkökulmien moneuden tunnustaminen ei kuitenkaan vääjäämättä johda ”kaikki
käy” -relativismiin, vaan pikemminkin asettaa tutkijalle entistä voimallisemman
velvoitteen tiedostaa, miten hänen tutkimuksensa liittyy erilaisiin yhteiskunnalli-
siin järjestelmiin, valtarakenteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja kirjoitustapoihin. Vaik-

54 Pihlström 2000, 101; Taylor 1998a, 60–70. – ”Jumalan kuolema” – ”että usko kristilliseen Jumalaan
on menettänyt uskottavuutensa” – oli Friedrich Nietzschen mukaan ”suurin uudempi tapahtuma”,
joka jo oli alkanut luoda varjoaan Euroopan ylle. ”Ja minkä kaiken täytyy tuon uskon järkyttyä
luhistua, koska se on ollut sen varaan rakennettua, siihen nojaavaa, siihen kiinni kasvanutta:
esimerkiksi koko eurooppalaisen moraalimme”, Nietzsche (1989, § 343) ounasteli.

55 Suomalaisen historiantutkimuksen epäteoreettisuudesta ks. esim. Haapala 1990, 75–76, 79, 87–88;
Kalela 2000, 15–16; Sihvola 2001, 2; Siltala 2001, 137–140.

56 Teoreettisten abstraktioiden ja yleiskäsitteiden kritiikistä esim. Alford 1989, 147–150, 161–169.
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ka tutkijasta ei koskaan voikaan tulla ”puolueetonta päältäkatsojaa”, voidaan so-
keasta käytännöstä pyrkiä kohti tietoisempaa, argumentoitua ja kriittistä käytän-
töä.57

3.1 Ruumiillinen ihminen maailmassa

Tutkimukseni yleisenä teoreettisena taustana on ranskalaisfilosofi Maurice Merleau-
Pontyn ruumiinfenomenologia, jossa hyödynnän myös Sara Heinämaan tulkintoja
ja sovellutuksia aiheesta.58  Ruumiinfenomenologia on työni heuristinen lähtökoh-
ta, sillä historiantutkimus ei voi olla käsitteen vaativassa mielessä fenomenologis-
ta.59  Inhimillisen kokemuksen mahdollisimman yleisten piirteiden asemesta histo-
riantutkimus tarkastelee kokemusten konkretisoitumista ja tematisoitumista kult-
tuurisesti ja historiallisesti erityisissä tilanteissa ja sen kohteet ovat samanaikaisesti
sekä yleiseen ihmisenä olemiseen perustuvia että kulttuurisesti ja historiallisesti ai-
nutkertaisia ja muuttuvia.60  Historiallisuuden tiedostaminen tarkoittaa myös sitä,
että historiallinen ajattelu näyttäytyy itsessäänkin historiallisena – esimerkiksi käsi-
tykseni minuudesta ja identiteetistä ovat velkaa Nietzschen ja Freudin kaltaisten
ajattelijoiden esittämälle essentiaalisen minuuden kritiikille –, joten tutkimukseni
kohteena on osin sama ajattelun traditio, johon teoreettinen viitekehykseni histo-
riallisesti palautuu.61

Ruumiinfenomenologiassa ihmisenä oleminen ymmärretään intersubjektiivi-
seksi ja ruumiilliseksi olemassaoloksi eletyssä ja koetussa maailmassa, joka ei ole
solipsistista yksilön päänsisäistä todellisuutta, vaan jotain myös muiden havaitta-
vissa ja käsiteltävissä olevaa.62  Elävä ruumiimme63  on Merleau-Pontyn mukaan
tekojemme ja havaintojemme keskus, sillä ruumiissamme olemme avaruudellisesti
ja ajallisesti maailmaan sitoutuneita. Tätä sitoutumistamme hän kutsuu ’situaa-
tioksi’, jonka synonyymina voidaan tietyin varauksin käyttää ’elämäntilannetta’.64

57 Fornäs 1998, 16–27; Juntunen & Mehtonen 1982, 111–113, 137–139. – Käsite ”puolueeton
päältäkatsoja” (der unbeteiligte Zuschauer) on Edmund Husserlin fenomenologisen reduktion
teoriasta, mutta viittaan sillä kaikkiin käsityksiin, joiden mukaan tutkija voisi toisia ihmisiä
tutkiessaan asettua tutkimuskohteensa ulkopuolelle.

58 Merleau-Ponty 1996; Heinämaa 1995, 1996a, 1996b ja 2000.
59 Tästä johtuen en myöskään käsittele tutkimuksessani ruumiinfenomenologiaan kohdistettua

filosofista kritiikkiä; kritiikistä kokoavasti esim. Langer 1989, 149–174; erit. ranskalaisessa
nykyfilosofiassa Carman & Hansen 2005, 18–22.

60 Utriainen 1999, 40–43.
61 Historiallisen ajattelun historiallisuudesta esim. Gadamer 2004, 39, 56; Vattimo 1999, 81–86.
62 Merleau-Ponty 1996, vii–xi, xvi–xvii, 355–356, 360–365, 405–408; ks. myös Heinämaa 1996a, 45–

47, 83–84, 94–95.
63 Ruumiillisuutta koskevaan keskusteluun on vakiintunut sana ”ruumis” keinotekoisemmaksi

mielletyn ”kehon” sijaan. Ruumiinfenomenologian yhteydessä ruumis tavoittaa hyvin Merleau-
Pontyn käsityksen maallisesta subjektista: se on elävä mutta kuoleman rajaama, merkityksen lähde
mutta myös merkityksen kerrostuma ja lisäksi seksuaalinen; Heinämaa 1995, 40 viite 15; Utriainen
1999, 61, 334 viite 160.

64 ”Elämäntilanne” ei ole pelkästään yhteiskunnallinen tai historiallinen vaan myös eksistentiaalinen
kattaen ruumiin, sen luonnollisen ympäristön ja viime kädessä koko maailman luonnonolioiden ja
kulttuuriesineiden kokonaisuuden; Merleau-Ponty 1996, 408; Heinämaa 2000, 138–139.
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Ajatus eletystä ja koetusta maailmasta on sukua Edmund Husserlin myöhäisfilo-
sofiassaan esittämälle elämismaailman (Lebenswelt) käsitteelle, esiteoreettisen ko-
kemuksen maailmalle, jossa aina jo elämme ja joka muodostaa pohjan tietämiselle
ja tieteelliselle määrittelylle. Husserl ja Merleau-Ponty eivät kyseenalaista luonnon-
tieteiden tai kokeellisen psykologian tuottamien lainalaisuuksien pätevyyttä, mutta
tähdentävät niiden lähtökohdan olevan elämismaailman tyhjentymättömyydessä,
josta johdettuja abstraktioita tai idealisaatioita ne ovat. Elämismaailma on niiden
ehto ja myös perimmäinen horisontti, jossa tutkimusongelmat saavat merkityk-
sen.65  Kuten Merleau-Ponty asian ilmaisee:

Kaiken tietoni maailmasta, myös tieteellisen tietoni, tiedän itse näkemäni tai maailmassa

kokemani perusteella, jota ilman tieteen symbolit olisivat merkityksettömiä. Koko tie-

teen maailma rakentuu eletyn maailman varaan[.]66

Ruumiinfenomenologiassa aistiva ja havaitseva ruumissubjekti on merkitysten läh-
de, mutta samalla niiden sedimentaatio (sédimentation), kerrostuma. Merkitysten
kerrostumisella Merleau-Ponty tarkoittaa prosessia, jossa jonkin teon päämäärät,
merkitykset ja arvot kiteytyvät teon toistumisen (käytännön) myötä muodostaen
perustan subjektin valinnoille ja teoille. Tämä vakiintuneiden merkitysten ja arvo-
jen kerrostuma sekä rajoittaa subjektin valinnanvapautta että luo edellytykset sille,
että yksilöllinen vapaus voi toteutua inhimillisessä toiminnassa, sillä toimijuuden
juuret palautuvat yhteiskunnalliseen ja henkilökohtaiseen historiaamme suhteessa
alati avoimeen tulevaisuuteen. Kun merkitykset käsitetään ruumiillisiksi akteiksi,
voidaan sanoa, että ihmisen maailmassa-olemisen tapa muuttaa satunnaisuuksia
välttämättömyyksiksi tai todennäköisyyksiksi toistamalla niitä. Emme ainoastaan
puhu maailmasta eri tavalla, vaan myös elämme sen eri tavoin. Vaihtoehdoksi
mentaaliselle ’asenteen’ käsitteelle Merleau-Ponty ehdottaakin ruumiillisuutta pai-
nottavaa ’asentoa’ (posture), joka viittaa ruumissubjektiin kokonaisuudessaan, sen
olemisen tapaan.67

Merkitystä ei tässä tarvitse ymmärtää toimijan tiedoksi eikä toimijaa itselleen
läpinäkyväksi.68  Norbert Elias on todennut ruumiinfenomenologiaa lähestyvällä
tavalla, ettei merkityksen käsitettä ylipäätään voida ymmärtää viittaamalla ”ulkoi-
sesta maailmasta” eristettyyn homo clausukseen tai siitä johdettuun abstraktiin ’ih-
miseen’. ’Merkitys’ on yhteisöllinen käsite; sitä vastaava subjekti on toisistaan riip-

65 Merleau-Ponty 1996, viii–xi, 23–24; Hammond et al. 1991, 154–156, 160–162; Heinämaa 1996, 45–
55.

66 Merleau-Ponty 1996, viii.
67 Merleau-Ponty 1996, 441–442, 453–456; Hammond et al. 1991, 250–260; Heinämaa 1996a, 49, 100,

102.
68 Risto Heiskala (2000a, 18–19, 82–105) on esittänyt, että fenomenologinen sosiologia päätyisi

pitämään kaikkea tietoa toimijan (tietoisena) tietona ja siten toimijaa itselleen läpinäkyvänä.
Ongelma voidaan kuitenkin välttää, jos filosofiseksi lähtökohdaksi otetaan Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologia eikä Edmund Husserlin fenomenologiaa, jota Merleau-Ponty kritisoi
mainitusta syystä. Ruumiinfenomenologiassa tärkeä käsitteellinen ero kulkee tietoisen ”oman
ruumiin” (corps propre) ja sen perustalla sykkivän ”esipersoonallisen ruumiin” (corps prépersonnel)
välillä; vrt. Merleau-Ponty 1996, vii–xxi; Hammond et al. 1991, 160–162.
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puvaisten ihmisten moninaisuus.69  Elettynä ja koettuna maailma tulee meille mer-
kitykselliseksi jo esirefleksiivisellä ruumiillisella tasolla ennen välittäviä mentaalisia
representaatioita. Emme siis liitä merkityksiä aistimuksiin, havaintoihin, tunteisiin
ja toimintoihin pelkästään kulttuuristen representaatioiden välityksellä ja ikään
kuin jälkikäteen, vaan elävä ruumiimme on eleissään ja tavanvaraisuudessaan jo
valmiiksi läpäisty ja ladattu merkityksillä.70  Ihmisruumista Merleau-Ponty tulkit-
see freudilaista esitietoisen käsitettä muistuttavalla tavalla ”lihaksi tulleena merki-
tyksenä”.71  Tässä ruumiinfenomenologia tulee lähelle hermeneutiikkaa, jolle kult-
tuurinen ja sosiaalinen todellisuus on merkitysten läpäisemää ja sen tutkiminen
näin ollen ilmiöiden merkitysten etsimistä.72  Merleau-Pontyn sanoin ”koska olem-
me maailmassa, meidät on tuomittu mielekkyyteen”.73

Ruumiillisuuden korostaminen ei ruumiinfenomenologiassa tarkoita sitä, että
ruumista pidettäisiin suhteessa kulttuuriin aidompana tai luonnollisempana:

On mahdotonta kuvata ihmisessä käyttäytymisen alempaa kerrosta, joka olisi ’luonnolli-

nen’, ja jota sitten seuraisi jokin kulttuurinen tai henkinen tuotettu maailma. Ihmisessä

kaikki on sekä tuotettua että luonnollista siinä mielessä, ettei ole sanaa, käyttäytymisen

muotoa, joka ei olisi jotain velkaa puhtaasti biologiselle olemiselle – ja joka ei samanai-

kaisesti olisi karistanut kannoiltaan animaalisen elämän yksinkertaisuutta johtuen erään-

laisesta vuotavuudesta ja erikoislaatuisesta moninaisuudesta, jotka hyvinkin saattavat

määritellä ihmisen.74

Ruumiinfenomenologian keskeinen ajatus on, että syntyessämme maailmaan syn-
nymme samalla sosiaaliseen maailmaan, historiaan ja traditioon – synnymme jaet-
tujen merkitysten maailmaan. Siten toimintamme on väistämättä intersubjektii-
vista, kulttuurista ja situationaalista, se tapahtuu perinnön ja toisten ihmisten ris-
teyksessä.75  ’Risteys’ tai ’risteymä’ (chiasme) on osa vaihtoehtoista käsitteistöä, jon-
ka avulla Merleau-Ponty pyrkii välttämään ihmisen ja maailman suhteen kuvaami-
sen kahden erillisen objektin välisenä kausaalisuhteena. Sosiaaliset ehdot ja yhteis-
kuntarakenteelliset tekijät eivät ruumiinfenomenologisessa viitekehyksessä ole in-
himillisestä subjektista riippumattomia ulkopuolisia vaikutuksia tai rakenteita,
vaan suhteemme niihin on sisäinen: ruumiillisina subjekteina muodostamme mer-
kitys- ja ilmaisusuhteita, joissa kulttuurinen ja yksilöllinen kietoutuvat toisiinsa.
Kyse on samankaltaisesta asiasta, jota Hans-Georg Gadamer kutsuu ”hermeneut-
tiseksi kokemukseksi”. Se ei tarkoita, että jotain on aluksi ulkopuolella ja haluaa
tulla sisään, vaan pikemminkin olemme itse jo jonkin sisällä ja siten avoimia uu-

69 Elias 1993, 48–53; ks. myös Taylor 1989, 34–36.
70 Merleau-Ponty 1996, 139–147, 428–433; Heinämaa 1996a, 74–76, 83–84, 127; Heinämaa 2000, 50–

51; Reuter 1997, 141, 146; Utriainen 1999, 50–51.
71 Ricœur 1970, 382–383; vrt. kuitenkin Reuter (1997, 161 viite 11), jonka mukaan Merleau-Pontyn

esirefleksiivisellä ei ole samanlaista suhdetta tiedostamattomiin vietteihin kuin psykoanalyyttisella
esitietoisuudella.

72 Gadamer 2004, 79–89, 109, 117, 124, 208–210; Juntunen & Mehtonen 1982, 113.
73 Merleau-Ponty 1996, xix.
74 Merleau-Ponty 1996, 189.
75 Merleau-Ponty 1996, 347–348, 360–362; Utriainen 1999, 51.
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delle ja toiselle. Tämä maailmasuhde ei myöskään ole ennalta määrätty, sillä vaikka
maailma onkin meille aina jo annettu, se ei koskaan ole täysin valmiina annettu,
sillä me elämme sen ja saamme sen elämään. Siten meillä periaatteessa on myös
mahdollisuus poiketa aikaisempien tekojemme suunnasta ja tehdä asioita toisin –
se, missä määrin ja minkälaisten käytäntöjen suhteen tämä kulloinkin on ollut
mahdollista, on sen sijaan tapauskohtaisesti ratkaistava tutkimuskysymys.76

3.2 Ruumiinfenomenologiasta historiantutkimukseen

Historiantutkimuksessa – ja ihmistieteissä ylipäätään – ruumiinfenomenologia
mahdollistaa subjektikäsityksen, jossa länsimaista ajattelua hallitsevat tietoisuus/
maailma-, mieli/ruumis- ja henki/materia -kahtiajaot voidaan ylittää ilman, että
maailmasta tulee rationaalisen toimijan tietoisten valintojen luomus tai subjekti
palautuu diskursiivisten muodostelmien ja valtaverkostojen tuottamaksi efektik-
si.77  Ruumiinfenomenologiassa keskeistä on tässä suhteessa Merleau-Pontyn ku-
vaama subjektin ”vuotavuus” ja ”erikoislaatuinen moninaisuus”, joissa jatkumo
korvaa kaksiarvoiset dikotomiat.78  Ihminen ajatellaan samalla kertaa sekä aktiivi-
seksi, toimivaksi, ajattelevaksi ja tietoiseksi minäksi että ulkoisille tai tiedostamat-
tomille voimille alistetuksi kohteeksi, jolla ainoastaan osittaisen itsetietoisuutensa
vuoksi on tiettyyn rajaan saakka objektin status – Merleau-Pontyn sanoin ihminen
on koskeva ja koskettu. Tämä sisäinen jännite ulottuu myös ihmisen kokemukseen
itsestään olentona, joka hallitsee ruumistaan, mutta samalla on itse tämä ruumis.
Subjektiuteen avautuu dynaaminen näkökulma, jossa subjekti on sekä merkitysten
antaja että niiden kantaja, jolla ei ole absoluuttista valinnanvapautta, mutta jota
myöskään ei ole täydellisesti determinoitu. Lukkoon lyödyn totaliteetin sijasta
kohtaamme avoimen ja prosessin alaisen subjektin, joka on alusta saakka hetero-
geeninen, dialoginen olento.79

Edelliseen liittyen ruumiinfenomenologiaan perustuva näkökulma tarjoaa
vaihtoehdon monokausaalisille inhimillisen toiminnan selitysmalleille, joissa jo
lähtökohtaisesti oletetaan yhden selitysperusteen tai yhteiskunnan osa-alueen ole-
van aina ja kaikkialla muita perustavampi ja siltä pohjalta argumentoivan tutki-
muksen siten tieteellisesti muita tukevammalla pohjalla. Räikeänä tämä näkyy vul-
gaarimarxilaisuudessa, jossa kaikki kulttuuriset muodot, niin sanottu päällysra-
kenne, palautetaan sosioekonomisen perustan toissijaisiksi heijastumiksi. Saman-
kaltainen premissi sisältyy kuitenkin epäsuorasti myös suureen osaan ei-marxilais-
ta ihmistieteellistä tutkimusta. Historian liikevoimien joukkoon ei juurikaan kel-

76 Gadamer 2004, 117; Merleau-Ponty 1996, 362, 406, 453–456; Hammond et al. 1991, 239–240, 250–
251, 257; Heinämaa 1996a, 75, 83–84, 154, 158–159.

77 Mainittujen suuntausten kritiikistä esim. Elliott 1999, 87–92, 147–159; Heiskala 2000a, 44–48;
Reddy 2001, 41–47, 73–78, 318; Siltala 2001, 126–130.

78 Esim. Merleau-Ponty 1996, 189.
79 Berger & Luckmann 1995, 63; Fornäs 1998, 268–280; Heinämaa 1996a, 67, 72, 84–85, 144;

Merleau-Ponty 1968, 138–148, 259–265; Merleau-Ponty 1996, 93, 167, 198–199, 431, 453; käsite
’prosessin alainen subjekti’ on Julia Kristevan (1993, 97–98).



25

Johdanto

puuteta eettisiä ihanteitaan puolustavia ihmisiä, vaan esimerkiksi moderni yksi-
löllistyminen kuitataan markkinatalouden, teollistumisen, lisääntyneen liikkuvuu-
den ja kaupungistumisen sivuvaikutukseksi. Silloinkin kun ihmisten motiiveille
annetaan jokin arvo, vakavasti otetaan vain vaurastumisen, vallanhimon tai eloon-
jäämisvietin kaltaiset amoraaliset vaikuttimet.80  Suomalaisen historiankirjoituksen
saralla asetelma on näkynyt muun muassa rakennekeskeisen sosiaalihistorian ja
”aatteilla selittävän” vaikuteanalyysin muodoissa.81

On mahdollista, että käsitykset ihmisestä hyötyä maksimoivana omanedun-
tavoittelijana tai ulkoisten voimien riepottelemana ajopuuna onnistuvat tavoitta-
maan jotain olennaista kokemuksesta, jonka monet jakavat (myöhäis)modernissa
maailmassamme.82  Mitään syytä ei kuitenkaan ole olettaa, että samalla olisi onnis-
tuttu esittämään kattava kuvaus ihmisen maailmasuhteesta sinänsä. Ruumiinfeno-
menologian pohjalta historian ymmärtämisen lähtökohdaksi on otettava moninai-
suuden ykseys, jossa politiikka, talous, aatteet, uskonto sekä toimijoiden yksilö-
psykologiset piirteet ja henkilöhistoria kietoutuvat toisiinsa ilman kaiken selittävää
viisasten kiveä.83  Merleau-Pontyn sanoin:

On totta, kuten Marx sanoo, ettei historia marssi päällään, mutta totta on myös, ettei se

ajattele jaloillaan. Tai pikemminkin, meidän ei tule huolehtia sen ’päästä’ eikä ’jaloista’

vaan sen ruumiista.84

Ruumiinfenomenologian pohjalta myös yksilöllisen identiteetin muotoutumista ja
sukupuolisuutta voidaan tarkastella ilman, että tutkimus joudutaan rakentamaan
inhimillisen ”raaka-aineen” ja sitä muokkaavan kulttuurisen ”tuotantokoneiston”
tai näistä johdetun biologisen sukupuolen (sex) ja sosiaalisen sukupuolen (gender)
väliselle käsitteelliselle erolle. Tässä olen hyödyntänyt erityisesti Sara Heinämaan
tulkintaa, jossa Merleau-Pontyn filosofia yhdistetään Simone de Beauvoirin näke-
myksiin.85  Lähtökohtana toimii Merleau-Pontyn käsitys seksuaalisuudesta ihmisen
olemisen tavan kokonaisvaltaisena ilmauksena. Seksuaalisuutta ei siis lähestytä
hormoneihin, vietti-impulsseihin ja sukupuolielimiin rajautuvana ilmiönä, jolle
voitaisiin osoittaa kausaaliset syyt ja vaikutukset, vaan se on atmosfäärin tavoin
sävynä tai vivahteena läsnä jokaisessa teossamme ja ominaisuudessamme. Sellaise-
na seksuaalisuus on Merleau-Pontylle paradigmaattinen tapaus siitä, miten ihmi-

80 Crone 1989, 137–141; Fornäs 1998, 65–66, 125–128, 346 viitteet 52 ja 54; Taylor 1989, 202–204,
306–307; Taylor 1998a, 50–52, 150 viite 16; marxilaisen praktisen materialismin kritiikistä
Juntunen & Mehtonen 1982, 117–139.

81 Ks. Hyrkkänen 2002, 31, 137–155, 166–168; ei-marxilaisen taloudellisen reduktionismin kritiikistä
myös Liikanen 1995, 57–58.

82 Vrt. Taylor 1998a, 136–148.
83 Merleau-Ponty 1996, xix, 171–173; yleisemmin myös esim. Elias 1997, 314–315, 334–336; Mylly

1997, 50.
84 Merleau-Ponty 1996, xix.
85 Sex- ja gender-käsitteiden sekä niihin sisältyvien ruumis/mieli- ja luonto/kulttuuri-jakojen

ongelmallisuudesta ks. Sara Heinämaan (1996a, 110–129) yksityiskohtainen kritiikki; vrt. esim.
Butler 1990, 6–7, 139–141, joka sex/gender-kritiikistä huolimatta yhä pysyttelee kausalistisessa
tuotanto-metaforistiikassa.
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nen suhteutuu maailmaan ylipäätään: maailmasuhteemme perustana on ruumiilli-
nen yhteys, kaksinainen olemisemme sekä itsellemme että toisille.86

Merleau-Ponty käsittää subjektin ykseyden köysimäiseksi punokseksi, jossa
subjekti pysyy koossa useiden päällekkäisten, ohuidenkin rihmojen ansiosta. Sub-
jektin ykseys ei siten ole läpikäyvää vaan limittäistä, osittaista päällekkäisyyttä.87

Tätä epäkeskeisyyttä kuvaamaan hän käyttää tyylin (style) käsitettä.88  Tyylin käsit-
teen voima on siinä, ettei se rajoitu essentialistisesti mihinkään yksittäiseen omi-
naisuuteen vaan ilmenee ihmisen elinten, ominaisuuksien ja tekojen muodostama-
na kokonaisuutena. Yksilöidentiteetti määrittyy tekemisen jatkumossa muodostu-
vana tyylinä, jossa jokainen subjektin uusi teko vahvistaa aiempien tekojen ja pe-
rittyjen merkitysten suuntaa tai poikkeaa siitä. Tyylin käsite on siten dynaaminen:
se ei ole ominaisuuksien tai tekojen pysyvä kokoelma vaan avoin ja epätäydellinen
kudelma.89

Tyylin käsitteen pohjalta ’identiteetti’ voidaan ymmärtää jatkuvaksi merkitys-
tenannon prosessiksi, jossa yksilö vuorovaikutuksessa toisten kanssa tulkitsee it-
seään, toisia ihmisiä ja maailmaa pitkälti kulttuuristen attribuuttien pohjalta. Kyse
on perustavista kulttuurisista merkityksistä, sitoutumisista, päämääristä ja identi-
fikaatioista, jotka muotoilevat joukon hallitsevia identiteettijärjestyksiä kuten ikä,
sukupuoli, etnisyys ja luokka. Samalla ne tarjoavat eettisen horisontin, jossa yksilö
voi määritellä tietyt asiat hyviksi, arvokkaiksi tai toivottaviksi. Subjektin ykseyden
”köysimäisyyden” kautta identiteetti näyttäytyy yhtä aikaa ajallisesti jatkuvana, ti-
lallisesti läsnäolevana ja alati muuttuvana. Vaikka käsitteen alkuperä onkin latinan
sanassa idem (sama), tietyllä yksilöllä tai kollektiivisella toimijalla voi olla erilaisia
identiteettejä, jotka ovat keskenään ambivalentteja. Identiteetin käsite ei siten il-
maise mitään itseyden pysyvää ydintä, vaan sen taustalla on samankaltaisuuden ja
eron välinen leikki, jossa identiteetit muotoutuvat kohtaamisissa toisen kanssa –
sen, joka ei ole minä tai me.90

Ruumiinfenomenologian kautta myös seksuaalinen eriytyminen voidaan ym-
märtää tyylilliseksi eriytymiseksi, maailmassa-olemisen tavan erilaisuudeksi. Suku-
puolet – naispuolisuus ja miespuolisuus – osoittautuvat käyttäytymisen modali-
teeteiksi, joissa ei ole kyse siitä mitä me olemme, vaan miten me olemme; ’mies’ ja
’nainen’ ovat suhteellisia, dynaamisia käsitteitä. Sukupuolia ei tässä palauteta fysio-
biologisiin tai (sosiaali)psykologisiin piirteisiin, vaan sukupuolisuuden merkityk-
siä tutkitaan osana elimellisen ja mentaalisen läpäisevää merkitysverkostoa, joka
on ymmärrettävissä vain kokonaisuudesta käsin. Tyylin näkökulmasta ’naisellisista’
ja ’miehisistä’ olemisen ja kokemisen tavoista on siten mahdollista puhua ilman,

86 Merleau-Ponty 1996, 154–173; Heinämaa 1995, 34, 36–37; Heinämaa 1996a, 153–157; Heinämaa
2000, 119–125; Ricœur 1970, 382–383.

87 Heinämaa 1996b, 176
88 Edellä sanotun valossa on toivoakseni jo tullut selväksi, ettei ’tyyliä’ tule ymmärtää

voluntaristiseksi tekojen sarjaksi, jossa yksilö vapaasti valitsee mentaaliset piirteensä ja ruumiinsa
hahmon samaan tapaan kuin vaatteensa tai kampauksensa. Merleau-Pontyn ajattelussa keskeistä
on ihmisen ajallisen, avaruudellisen ja historiallisen situaation sekä sedimentaation korostaminen;
ks. esim. Merleau-Ponty 1996, 327, 360–365, 453–456.

89 Heinämaa 1995, 31–34, 36–39; Heinämaa 1996a, 12–16, 108–109, 157–164, 174.
90 Fornäs 1998, 277–282, 285–291; Taylor 1989, 27–32, 47–52.
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että joudutaan postuloimaan olio tai ominaisuus, jonka kaikki naiset tai miehet ja-
kaisivat tai vaihtoehtoisesti luopumaan sukupuolia koskevista kuvauksista, kieltä-
mään hierarkkisten sukupuolijärjestysten olemassaolo ja omaksumaan partikula-
rismi, joka estää kollektiivisen määrittelyn ja toiminnan. Sen sijaan sukupuolisuus
on ruumiinfenomenologian avulla mahdollista ymmärtää historialliseksi olemas-
saolon tavaksi, joka on samalla kertaa yksilöä pakottavaa ja muutokselle avointa.91

Ruumiinfenomenologian keskeisajatus ihmisestä intersubjektiivisena ja ruu-
miillisesti maailmassa-olevana perustelee myös teoreettisella tasolla historiallisten
tekstien kiinnittymisen niiden ulkopuoliseen maailmaan, mikä avaa tien ulos pel-
kistä tekstien sisäisistä loputtomista viittauksista. Käytän tässä ’tekstiä’ arkikielestä
poikkeavassa, totuttua laajemmassa mielessä tarkoittaen sillä paitsi verbaalista tai
kirjoitettua tekstiä myös kuvien, veistosten tai arkkitehtuurin muotoja, musiikilli-
sia ääniä, kehon liikkeitä tai näiden ja muiden symbolisten kokonaisuuksien yhdis-
telmiä.92  Kun ihminen elävänä, aistivana ja havaitsevana ruumiina ymmärretään
ideaation ja ideoiden perustaksi, ei historiallisia tekstejä voida lähtökohtaisesti tar-
kastella kirjoittajasta irrotettuina, autonomisina lingvistisinä tuotteina, vaan teks-
tin tai diskurssin omalakisuus voi olla korkeintaan hyvin perusteltu tutkimustulos
– joskin ruumiinfenomenologian näkökulmasta epätodennäköinen sellainen.93  Jo-
tain suorastaan ironista on siinä, että esimerkiksi eräät diskurssianalyysin nimellä
kulkevat tutkimukset, jotka pyrkivät kyseenalaistamaan ruumis/mieli -dikotomial-
le perustuvan sukupuolijärjestelmän, teoreettisella tasolla vahvistavat tätä jakoa
”vapauttamalla” tutkimuksen kaikista tekstien kirjoittajiin liittyvistä erityisistä,
paikallisista ja aikaan sidotuista tekijöistä – sanalla sanoen, kaikesta ruumiillisuu-
desta.94

Korostettakoon kuitenkin vastavuoroisesti, ettei ajatukseen käsitteiden ja dis-
kurssien ruumiillisesta perustasta sisälly oletusta jonkin asian symbolisen käsitte-
lyn ja aktuaalisten käytäntöjen välisestä suorasta vastaavuudesta tai tekstien palau-
tettavuudesta pelkästään tekijänsä minään. Kulttuurisia kerrostumia, kirjallisia tyy-
likeinoja ja tekstuaalisia viittaussuhteita ei voida ruumiinfenomenologian varjolla
naiivisti ohittaa ikään kuin sanan ja teon välillä ei olisi mitään eroa. Oletan ainoas-
taan, että tutkimukseni lähdeaineistona olevat tekstit on kirjoittanut joukko ruu-
miillisesti olemassa olleita ja merkityksiä luoneita ihmisiä, joiden teorioiden, käsi-
tysten ja uskomusten taustalla sykkii heidän elämismaailmansa rikkaus, mistä joh-
tuen pelkkä teksteissä pitäytyvä diskurssianalyysi jää yksinään liian ohueksi. Sano-
jen ja ilmaisujen merkitystä on viime kädessä mahdotonta ymmärtää analysoimal-

91 Beauvoir 1981, 10–11, 153, 403–409; Heinämaa 1995, 31–34, 36–39; Heinämaa 1996a, 12–16, 108–
109, 157–164, 174; Heinämaa 2000, 134–157; vrt. Butler 1990, 139–141, joka tässä tulee lähelle
ruumiinfenomenologiaa.

92 Fornäs 1998, 182–183; laajentuneesta tekstin käsitteestä myös Oesch 1994, 63–64.
93 Merleau-Ponty 1996, 360–365, 405–409; ks. myös Heinämaa 2000, 51.
94 Esimerkkinä diskursiivisen lähestymistavan ongelmista sukupuolijärjestelmien tutkimisessa

mainittakoon Arja-Liisa Räisäsen Onnellisen avioliiton ehdot. Tutkimuksessa ”sosialistisen
sukupuolijärjestelmän” diskurssia ”kannattelee” suomalaisessa aineistossa vain kaksi työväenliik-
keen keskuudessa täysin marginaalista toimijaa, A. F. Tanner ja Veikko Palomaa, joiden persoonalli-
sen panoksen diskurssin muotoutumiseen Räisänen kuitenkin diskurssianalyysin nimissä ohittaa;
ks. Räisänen 1995, 26–27, 121–135, 205–206.
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la pelkästään termien käyttöä vailla yhteyttä kirjoittajan kokemuksiin, sillä symbo-
lien mielekäs käyttö edellyttää kykyä antaa omakohtaisia merkityksiä merkeille ja
ilmaisuille sekä niiden tajuamista ja tajutuksi tulemista tunteiden ja tarkoitusten
alueella. Suhtaudun siten lähdeaineistooni ruumissubjektien merkityksenantona ja
oletan ruumiillisten kokemusten, tekojen ja sanojen olleen suhteessa keskenään,
mutta pidän tutkimuskysymyksenä sitä, millainen tämä suhde kulloinkin on ollut.95

3.3 Ruumissubjektin psykodynamiikkaa

Jäljittäessäni tunneperäisiä kokemuksia, joiden oletan tavalla tai toisella kieleen-
tyneen lähdeaineistooni, otan käyttööni ruumiinfenomenologian rinnalle psyko-
dynaamisia teorioita, joita Suomessa on historiantutkimukseen soveltanut erityi-
sesti Juha Siltala.96  Lähtökohtaisesti ruumiinfenomenologian ja psykoanalyysin
suhde on jännitteinen, joidenkin mielestä jopa sovittamaton. Fenomenologit ovat
arvostelleet psykoanalyysia muun muassa essentialismista, naturalismista, kausalis-
mista, alkuperäisen symbioosin oletuksesta, psyyken rakenteellisesta pirstomisesta
eri osiin sekä elävän ruumiin redusoinnista pelkäksi orgaaniseksi objektiksi.97  Pi-
dän arvostelua osin oikeutettuna, mutta psykoanalyyttisia teorioita voi lukea myös
ruumiinfenomenologiaa lähemmäksi tulevilla tavoilla.98  Merleau-Ponty itse on to-
dennut, että psykoanalyysissa harhaanjohtavaa on vain ”skientistinen tai objekti-
vistinen ideologia” sekä kausalismi, joka voidaan korvata historiallisilla tulkinta-
malleilla.99  Vaikka psykoanalyysin ja ruumiinfenomenologian jännite tästä huoli-
mattakin säilyy,100  luonnostelen seuraavassa tutkimukseni käytännöllisiä päämää-
riä varten tulkintamallin, joka mahdollistaa psykoanalyysin parissa kehiteltyjen
näkökantojen hyödyntämisen olematta poissulkevalla tavalla ristiriidassa ruumiin-
fenomenologian keskeisajatusten kanssa.

Tapa jolla luen psykoanalyysin parissa kehiteltyjä teorioita on hermeneuttis-
tulkinnallinen. Pyrkimyksenäni on lähdeaineistoon kieleentyneiden yksilöllisten
kokemusten ymmärtäminen ja inhimillisten merkitysten eri tasojen tulkinta, mi-

95 Alford 1997, 145–150; Ikonen & Rechardt 1995, 235–236; Siltala 2001, 181, 188–189.
96 Siltalan psykohistoriallisista tutkimuksista kokoavasti ks. Jalava 2003, 70–72.
97 Ks. esim. Heinämaa 1995, 36, 40 viitteet 10 ja 12; Heinämaa 1996a, 155; Reuter 1997, 149–152,

163–164 viitteet 20–22; Ricœur 1970, 390–418.
98 Jussi Silvosen (1997, 112–113, 122–123) mukaan psykoanalyysin monitulkintaisuus on sisään-

rakennettuna jo Freudin ajattelussa, jota koskettaa voimakkaasti psykologian syntyvaiheelle
ominainen jännite luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen selitysmallin välillä. Freudilla jännite
rakentuu mekanistis-materialistisen ’manifestin’ tekstin ja tulkinnallis-hermeneuttisen ’latentin’
käytännön välille. Tästä seuraa, ettei virhetulkintojen vastakohdaksi voida rekonstruoida
’todellista’ Freudia eikä ylipäätään ole yhtä psykoanalyysia, vaan ’psykoanalyysi’ muodostuu
erilaisten tulkintojen kamppailuna samalla teoreettis-käytännöllisellä kentällä; ks. myös
Bettelheim 1982, 39–49.

99 Merleau-Ponty 1996, 171–173, 455; Heinämaa 1995, 40 viitteet 10 ja 12; Ricœur 1970, 417– 418,
418 alaviite 99.

100 Paul Ricœur (1970, 390–418) on esittänyt yksityiskohtaisen erittelyn psykoanalyysin ja erityisesti
Merleau-Pontyn edustaman fenomenologian eroista, joiksi hän mainitsee muun muassa
freudilaisen dynaamisen alitajunnan ja aktiivisen torjunnan käsitteet, joille fenomenologiassa ei
ole vastineita.
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hin liittyen käsitän psykoanalyysin inhimillisillä merkityksillä operoivaksi (syvä)-
hermeneutiikaksi, jossa kyse on ’loogisen’ päättelyn sijasta yksilöllisen kokemus-
tavan eläytyvästä ymmärtämisestä, kokemussisältöjen, merkitysten ja niiden kyt-
kentöjen tunnistamisesta sekä subjektiivisen kokemusaineiston jäsentämisestä
mahdollisimman yleisten ja toimivien esiymmärtämisen näkökulmien mukaan.101

Psykoanalyyttisia teorioita voidaan tässä mielessä verrata kartastoon, joka on laa-
dittu mielenmaisemassa tapahtuvaa suunnistamista varten ja on käytettävissä sil-
loin, kun maastossa liikkuminen sitä edellyttää. Se ei siten ole kaikenkattava teoria
eikä edellytä tai oikeuta kaikkien tutkittavien ilmiöiden psykologisointia.102

Historiantutkimuksessa psykodynaaminen tieto on hyödyksi, kun menneisyy-
den ihmisten sisäisiä mielenmaisemia halutaan tarkastella suhteessa aikakauden
yhteiskuntaelämään ja kulttuuriin. Kiinnostuksen kohteena ovat tällöin intra-
psyykkisten ja intersubjektiivisten kokemusten risteymät, tavat, joilla vuorovaiku-
tuksessa toimineet, symboleja aktiivisesti tulkinneet ja niihin tunnelatauksia kiin-
nittäneet subjektit kokivat, ymmärsivät ja elivät todeksi instituutioiden, yhteiskun-
tarakenteiden, taloudellisten suhteiden ja ideologioiden kaltaisia ilmiöitä.103  ’Mie-
lenmaisemalla’ tarkoitan ihmisen aikomuksia, haluja, tunteita, tarkkaavaisuutta,
ajatuksia, muistoja, lyhyesti sanoen sitä sisäistä toimintaa, joka ei ole muiden välit-
tömästi tavoitettavissa, mutta joka siitä huolimatta voidaan tiettyyn rajaan saakka
jakaa muiden kanssa.104  Käytän ’mielenmaisemaa’ yksinomaan kokemuksellisena
käsitteenä enkä sisällytä siihen ajatusta mielestä jonain ruumiista erillisenä subs-
tanssina. En myöskään redusoi sitä aivojen neurobiologiseksi toiminnaksi, sillä tie-
tyn kokemuksen neuraalinen data ei ole kokemus itse eikä tieto aivojen työskente-
lymekanismeista siten auta ymmärtämään, miten maailma persoonakohtaisesti
koetaan tai pitäisi kokea.105  Merleau-Pontya mukaillen mielenmaisema on hedel-
mällistä ajatella ilmaukseksi ruumissubjektin elämyksellisestä kokemuskyvystä, jo-
ka ei palaudu sen paremmin ”puhtaan tietoisuuden” immateriaalisiksi sisällöiksi
kuin biologisen organismin vastineiksikaan, vaan on maailmassa-olevan ruumis-
mielen yhteensekoittuma, risteymä, kiasma.106

Psykoanalyyttisessa ajattelussa ihmisen sisäisessä mielenmaisemassa vallitseville
tunteille, ajatuksille ja muille toiminnoille tunnusomaisena pidetään sitä, että ih-
minen kokee – tai hänellä on ainakin tarve kokea – nämä toiminnot omikseen. Mi-
nuus, jonka kokemisen muotoja psykoanalyysi tutkii, voidaan määritellä toiminto-
jen integraation kokemukseksi.107  ’Minuudella’ ei tarkoiteta kehdosta hautaan

101 Silvonen 1997, 110–120.
102 Bettelheim 1982, 39–49; Ikonen & Rechardt 1995, 14–19; Siltala 2001, 111, 122–123, 149–150.
103 Ala 1999a, 13–15; Elliott 1999, 8–11, 43–45, 91–92; 145; Siltala 2001, 112, 120, 128, 151–152, 160–

165, 192.
104 Stern 1997, 89–93, 106–110.
105 Damasio 2000, 82–83, 274–277, 292.
106 Merleau-Ponty 1996, 335–338; Merleau-Ponty 1968, 259; ks. myös Rauhala 1998, 125–126, 140–

142, 151–157. – Tässä ruumiinfenomenologia tulee lähelle George Lakoffin ja Mark Johnsonin
kehittelemän ”lihallisen filosofian” ajatusta ruumiillisesta mielestä tai ruumiillisesta sielusta.
Ajattelunsa sukulaisuuden Merleau-Pontyyn he myös tuovat eksplisiittisesti ilmi; ks. Lakoff &
Johnson 1999, 561–565.

107 Rechardt 1988a, 40–41; Stern 1985, 5–6. – Esittelen seuraavassa psykoanalyyttista minuuskäsitystä
vain siinä määrin kuin se tutkimukseni kannalta on välttämätöntä. Sinänsä minän synty ja
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kiinteänä pysyvää minän ydintä tai aivoissa piileskelevää homunculus-tyyppistä
pikku-ukkoa vaan aistimellista, elämyksellistä prosessia, jossa subjekti sekä luo uu-
destaan että säilyttää minuuden kokemustaan. Jos identiteetissä kysytään, kuka tai
millä tavalla yksilö on suhteessa toisiin, on minuus perustava kokemus siitä, että
yksilöllä on jokin ”minä”, joka voi määreitään kysellä – olkoonkin, että ’minuus’ ja
’identiteetti’ ovat monissa suhteissa päällekkäisiä käsitteitä. Kokemuksellisesti ym-
märrettynä minuus on ensisijaisesti aikaansaamisen, hallinnan, ymmärtämisen,
toimintakyvyn, olemassaolon ja elävyyden kokemista; samanaikaista minuuden ra-
jojen avartumista ja minuuden elämänhistoriallista jatkuvuutta. Minuuden koke-
musta ja minuuden ulkopuolelle jäävää kuvaavat käsiteparit järjestys/kaaos, käsi-
tettävä/käsittämätön ja tyydytyksen mahdollisuus/toivottomuus. Minuus ”hallin-
tana” ja ”toimintakykynä” ei silti välttämättä edellytä aktiivista toimintaa, vaan
myös jonkin käsittäminen ja hyväksyminen hallintamme ulkopuolella olevaksi
asettaa sen ymmärryksemme piiriin ja on siten eräänlainen hallinnan tapa.108

Ruumiinfenomenologinen käsitys ruumissubjektista maailmaan kietoutuneena
tulee lähelle psykoanalyysin relationaalisia tulkintoja, joissa ihmisten oletetaan luo-
van minuuttaan läpi elämänsä kokemuksissa, joita heillä on yhteydessä toisiin.109

Ihmismieli voidaan tästä näkökulmasta ymmärtää stokastiseksi malliksi, jossa tie-
tyntyyppiset toistuvat kokemukset kertyessään muuttuvat havainto- ja tunnera-
kenteiksi, jotka mallintavat uusia kokemuksia entisten mukaan. Merleau-Pontyn
ajatus merkitysten sedimentaatiosta ruumiillisten aktien toistamisen kautta auttaa
ymmärtämään, ettei kyse ole vain mentaalisista asenteista tai tiedollisesta maail-
mankuvasta vaan asennosta, ihmisen ruumiillisesta maailmassa-olemisen tavasta.
Tätä tapaa voidaan muuttaa luomalla kahden tai useamman ihmisen kesken uutta
tapaa mallintaa entisiä ja nykyisiä kokemuksia, mutta siihen ei riitä pelkkä tietoi-
suuden kognitiivisen sisällön vaihtaminen. Muutoksen edellytyksenä on uusi, ko-
konaisvaltaisesti koettu suhde yksilön ja maailman välillä.110

Psykoanalyysi on korostanut varhaislapsuuden situaation osuutta primaaristen
kokemuksia mallintavien havainto-, merkitys- ja tunnekerrostumien muodostumi-
sessa. Käsitys on saanut tukea kokeellisesta vauvatutkimuksesta sekä etologisista
emonriistokokeista ja kiinnittymistutkimuksista, jotka toisistaan riippumatta ovat
osoittaneet varhaisten hoivasuhteiden laadun jatkumon myöhempien ryhmä-

rakenteet, itseyden kehitys ja minuuden ylläpito ovat monimutkaisia ja kiistanalaisia kysymyksiä
psykoanalyysin ja kehityspsykologian parissa; kokoavasti aiheesta esim. Stern 1985; Vuorinen
1998.

108 Damasio 2000, 144, 162–175, 198; Kohut 1977, 310–312; Rechardt 1988a, 40–51; Rucker &
Lombardi 1998, 20, 66–68, 101–102. – Ajatus minuuden kokemuksen välttämättömyydestä ja
suhteellisen vakauden tarpeesta on myös neurologiassa ja aivotutkimuksessa hyväksytty
perusoletus. Damasion (2000, 104–139) mukaan olisi epäilemättä biologisen kudoksen taloudel-
lista käyttöä, jos yhdessä ruumiissa olisi yleisesti kaksi tai kolme persoonaa. Näin ei kuitenkaan
ole, sillä persoonan määrittävä mieli edellyttää ruumista. Jopa patologisissa
sivupersoonahäiriöissäkin vain yksi sivupersoona voi kerrallaan ajatella ja ilmaista itseään.

109 Intersubjektiivisuuden käsitteestä ja sen noususta keskeiseksi psykoanalyysin teorioissa 1990-
luvulla ks. Elliott 1999, xvii–xviii, 64–67, 215, 250–251 viite 10; Stern 1985, 126–137.

110 Merleau-Ponty 1996, 441–442, 455; Siltala 2001, 108–111, 157–160; ks. myös Hammond et al.
1991, 258–259.
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kokemusten laatuun.111  Suotuisissa tapauksissa läheiset aikuiset pystyvät vastaan-
ottamaan ja käsittelemään pikkulapsen riippuvuuden, avuttomuuden, turvallisuu-
denkaipuun, yhteydenjanon ja hajoamiskauhun kaltaisia tunteita ja palauttamaan
ne lapselle siedettävässä, rakentavassa ja vähemmän totaalisessa muodossa. Aikuis-
tumisen myötä kyky käsitellä tunteita symbolisella tasolla niihin etäisyyttä ottaen
sisäistyy näin yhä enemmän yksilön omaksi kyvyksi mahdollistaen moniulotteisten
ja ristiriitaisten kokonaisuuksien huomioimisen ilman, että minuus joutuu sie-
tämättömällä tavalla uhatuksi. Parhainkaan lapsuus – tai päinvastoin, kannattele-
van tuen puute – ei silti määrää ihmisen elämää väistämättömällä kohtalon-
omaisuudella, sillä joiltain osin ympäristön tuki minuuden laajentamiseksi sekä it-
sen ja kanssakäymisten käsittämiseksi jää aina puutteelliseksi. ”Terveimmätkin” ai-
kuiset voivat hallitsemattomissa olosuhteissa elää uudelleen lapsenomaisen avut-
tomuutensa turvautuen musta-valkoiseen ’hyvä–paha’-lohkomiseen, projektioon,
vuorovaikutuksesta vetäytymiseen, takertumiseen, mitätöintiin tai tuhoamiseen.112

Niin paradoksaaliselta kuin se kenties kuulostaakin, minuuttaan suojellakseen ih-
minen voi olla valmis jopa tappamaan itsensä.113

Eero Rechardt yhdistää ihmisen aggression ja tuhoavuuden laajoihin ja mo-
niulotteisiin psyykkisiin tapahtumiin, minkä vuoksi niitä ei ole hedelmällistä käsi-
tellä rajattuina ja erityisinä käyttäytymisen muotoina. Tapahtumat alkavat sellais-
ten biologisten vitaalisten toimintojen alueelta, joiden tehtävänä on suojella orga-
nismia häiriöiltä. Näiden ’homeostaasin’ käsitteellä tunnettujen pitkälti automaat-
tisten fysiologisten reaktioiden tarkoituksena on ylläpitää eliön sisäisiä tiloja tasai-
sina niin, että suhteellinen vakaus säilyy silloinkin, kun eliön ympäristössä tai osas-
sa sitä itseään tapahtuu muutoksia. Tällaiset poistavat, eristävät ja pysäyttävät toi-
minnot jatkuvat psyykkisen alueen tapahtumina, joiden tehtävänä on elämyksel-
lisen häiriön poistaminen, minuuden kokemuksen järjestykseen paneminen ja kaaok-
sen poistaminen sekä pyrkimys kohti elämyksellistä rauhan- tai tasapainontilaa.114

Vertauskuvallisella tasolla tämä järjestystä luova ja kaaosta poistava pyrkimys voi-
daan rinnastaa immuunireaktioon, joka tähtää häiritsevän tekijän poistamiseen,
mutta voi myös toimia yliherkästi tai ryhtyä tuhoamaan ihmistä itseään.115  Olen-
naista on, että pyrkimys voi toteutua hyvin erilaisilla tavoilla kuten ärsykesuojan
muodostamisena, välinpitämättömyytenä, pakenemisena, aggressiivisuutena tai it-
seä muuttavana sopeutumisena. Ratkaisutavat ovat sidoksissa sekä yksilökehityk-
seen että yleisempiin olosuhteisiin ja kulttuurisiin tekijöihin.116

Perusoletukseni on, että jokaisella yhteiskunnalla, yhteisöllä, ryhmällä ja per-
heellä on jossain määrin omintakeiset kulttuuriset tapansa tulkita jäsentensä koke-
muksia ja suunnata näiden merkityksiä muodostavia tekoja. Läpi elämän jatku-
vissa vuorovaikutussuhteissa määritellään pitkälti se, mitä inhimillisiä piirteitä ja
itsen puolia kulloinkin hyväksytään, mitä taas kielletään itsessä ja rangaistaan toi-

111 Siltala 2001, 108–111; Vuorinen 1998, 21–26, 29–38.
112 Rechardt 1988a, 46–51; Siltala 1990, 64–68, 126–127; Siltala 2001, 108–111, 120, 131–132.
113 Teoreettisella tasolla Rechardt 1988a, 52–56; käytännössä Kortteinen 1992, 43–62, 74–77.
114 Rechardt 1988a, 38–40; ’homeostaasin’ käsitteestä myös Damasio 2000, 44–45, 127–140.
115 Rechardt 1998, 187.
116 Ikonen & Rechardt 1995, 23–60, 108–127.
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sissa ”syntinä”, ”sairautena” tai ”poikkeavuutena”. Daniel N. Sternin sanoin on
”kohtalonkysymys”, millaisia mielenmaisemia ihminen voi näyttää ja jakaa toisten
kanssa, mitä taas joutuu torjumaan tai pitämään yksityisinä. Kokemusten, tuntei-
den ja mielentilojen jakaminen tai jakamatta jättäminen on kaikissa ihmissuhteissa
tehokas tapa muokata toisten minuutta ja käyttäytymistä, ja kaikissa sitä myös
käytetään. Tämä ei luonnollisestikaan tarkoita, että ihmisten tulisi voida jakaa
kaikki sisäiset kokemuksensa ikään kuin yksityisyydessä jo sinänsä olisi jotain pa-
tologista. Jos yksilö kuitenkin joutuu jatkuvasti kieltämään subjektiiviset koke-
muksensa siksi, etteivät ne ole jonkun toisen tarpeiden ja toiveiden mukaisia, hän
voi turvautua sisäistä maailmaansa ja minuuttaan suojellakseen esimerkiksi läheis-
ten ihmissuhteiden välttelyyn, salailuun ja valehteluun. Hän saattaa myös oppia
vähättelemään kokemustensa merkitystä ja kommunikoimaan kielellä, jonka yh-
teys hänen sisäiseen maailmaansa ja tunne-elämäänsä on katkennut. Psykoanalyyt-
tinen käsitys ”väärästä minästä” voidaan ymmärtää tällaiseksi omakohtaisuudesta
köyhtyneeksi maailmassa-olemisen tavaksi, jossa olemassaolon oikeus on jouduttu
lunastamaan minuuden elävyyden kustannuksella.117

Ruumiinfenomenologiaa ja monia psykoanalyysin tulkintoja yhdistää myös aja-
tus siitä, että elettynä ja koettuna maailma tulee meille merkitykselliseksi jo esiref-
leksiivisellä ruumiillisella tasolla. Minuus ei siten riipu verbaalisen kielen omaksu-
misesta, vaan kieli itse on myöhäsyntyinen symbolisen kyvyn tuote. Sanaton, esi-
symbolinen, amodaalinen kokemistaso ja siihen perustuva ”ruumiin muisti” ovat
olemassa syntymästä saakka, luultavasti kehittymässä jo kohdunsisäisessä tilassa,
eivätkä sanat tai muut kulttuuriset merkkijärjestelmät onnistu koskaan ammenta-
maan tätä kokemustapaa tyhjiin. Psykoanalyytikko Lajos Székely on kutsunut tätä
ruumiin toiminnoista peräisin olevaa todellisuuden käsittämistapaa arkaaiseksi
merkitysskeemaksi. Nimityksestä huolimatta kyse ei ole vain ajattelun alkeellisesta
muodosta, joka hylätään uusien kognitiivisten toimintojen kehityttyä, vaan se on
läsnä myöhemmissäkin kehityssaavutuksissa. Esimerkiksi musiikki ilmentää sekä
varhaiskantaista ruumiillisen kokemisen maailmaa (rytmi, kesto, voimakkuus, tau-
ko) että monimutkaisia kulttuurin muotoja. Hahmottomana, vailla symbolisen ta-
son tuomaa etäisyyttä amodaalinen, esikategorinen rajaton aistiyhteys voidaan
myös kokea päälle kaatuvina totaalisina tunnelmina, jotka uhkaavat hajottaa mi-
nuuden. Jos jokin optimaalinen kokemustapa pitäisi määritellä, olisi se lähinnä ky-
kyä liikkua luovasti eri tasojen välillä; kykyä uudistaa ja elävöittää kulttuurisia jär-
jestelmiä pitämällä yllä yhteyksiä arkaaisten primaariprosessien virtauksiin.118

117 Alford 1997, 86–87, 110–115, 142–144; Siltala 1990, 78–86; Siltala 2001, 131–133; Stern 1985,
passim.; Stern 1997, 16–18, 89–93, 109–110. – Ajatus ”väärästä” tai ”aidosta minästä” ei ole
ainoastaan psykoanalyyttinen käsite, vaan William M. Reddy määrittelee ’emotionaalisen
vapauden’ kognitiivisen psykologian pohjalta sen perusteella, miten paljon yksilön henkilökohtai-
seen tilanteeseen liittyvää itsetutkiskelua ja ristiriitaisten kokemusten läpikäyntiä tietty yhteisö tai
yhteiskunta sallii. Reddyn sanoin ”määrätyn regiimin oikeutus voidaan […] mitata sen avoimuu-
della suhteessa minuuden täyteen erikoislaatuun, avoimuudella minuuden
ennakoimattomuudelle, sen aina keskeneräiselle luonteelle”; Reddy 2001, 110, 129, 331.

118 Alford 1997, 36–59, 108–110; Fornäs 1998, 202–212, 315; Lindh 1998, 76–81, 101; Rechardt 1988b,
142–146.
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Niin paljon kuin Sigmund Freudia on aiheesta ja aiheetta kritisoitu, kestävää
hänen ajattelussaan on ajatus siitä, että ihmisen perustavan ruumiillisuuden vuoksi
asioilla on ilmeisten, tiedostettujen merkitysten ohella myös tiedostamattomia tai
piilotajuisia merkityksiä. Niitä ei voida suoraan kääntää sanoiksi, mutta niistä voi-
daan tehdä epäsuoria päätelmiä tarkastelemalla sanojen yhteyttä mielikuviin ja
mielikuvien yhteyttä tunteisiin. Freud totesi myös, että ihminen saattaa tulkita vää-
rin ruumiillisuudestaan peräisin olevia merkkejä tai jättää ruumiillisten toiminto-
jensa tehtäväksi sellaista, jota hänen tulisi tiedostaa ja käsitellä myös symbolisella
tasolla. Edelleen Freud kiinnitti huomiota tapoihin, joilla alitajuiset prosessit toi-
mivat yhteiskunnallista valtaa ja alistamissuhteita vastaan tai niitä vahvistaen.119

Viimeaikainen neurobiologinen aivotutkimus ei ole itsestään selvästi kiistänyt dy-
naamisen piilotajunnan olemassaoloa, vaan pikemminkin osoittanut sen olevan
vain osa siitä suuresta prosessien ja sisältöjen joukosta, joka pysyy tietoisuutemme
ulottumattomissa. Damasion sanoin ”on todella hämmästyttävää, miten vähän tie-
dämme kunakin hetkenä”.120

3.4 Psykohistoria, tunteiden historia ja hermeneutiikka

Tunneperäisistä kokemuksista, sisäisistä mielenmaisemista ja minuuden ylläpidon
tavoista kiinnostunut (psyko)historiallinen tutkimus ei kuitenkaan edes psyko-
analyytikon tekemänä voi olla lähdeaineiston tuottaneiden ihmisten psykoanaly-
sointia, sillä siitä puuttuu psykoanalyysin perusedellytys, vuosia kestävä kasvok-
kainen tunteensiirtosuhde tutkimuskohteina olevien ihmisten kanssa.121  Psykohis-
toria ei myöskään rajoitu minähakuisesti lähteitä tuottaneiden ihmisten psyyken-
sisäiseen problematiikkaan, vaan etsii viittauksia toisiin teksteihin, kulttuuriin ja
historiaan.122  Psykohistoria tutkii niitä kulttuurisia tapoja, joilla ihmiset ovat mää-
rättynä aikana määrätyssä paikassa luoneet, ylläpitäneet ja suojelleet minuuttaan.
Se on tunteidenkäsittelytapojen kulttuurihistoriaa, sillä se on kiinnostunut kult-
tuurisista symboleista, kuvista, kertomuksista ja fantasioista, joiden avulla ihmiset
ovat voineet nimetä ja käsitellä tunteitaan, perusahdistustaan ja psyykkisten ke-
hitysvaiheiden heille asettamia haasteita niin yksin kuin ryhmissäkin.123

Tunteidenkäsittelytapojen kulttuurihistoriaksi ymmärrettynä psykohistorialli-
nen tutkimus tulee lähelle tunteiden historiaa, jota historioitsija William M. Reddy
on kehitellyt kognitiivisen psykologian pohjalta. Reddyn mukaan pitkään vallinnut
käsitys kuudesta universaalista ja siten biologisesta perustunteesta (ilo, suru, pelko,
viha, hämmästys ja inho) on viimeisen kahdenkymmenen vuoden kokeellisen tut-

119 Elliott 1999, 18–26, 43–45; Ikonen & Rechardt 1995, 218–222; Moi 1994, 7–8; Siltala 2001, 110–
111, 134, 177–192.

120 Damasio 2000, 207–208, 267.
121 Juha Siltalan (2001, 111) mukaan voidaan kuitenkin puhua yksisuuntaisesta tunteensiirto-

suhteesta sikäli kuin tutkija oivaltaa oman kokemuksensa kautta merkitysyhteyksiä tutkimus-
kohteen sanoissa ja teoissa.

122 Vrt. Ikonen & Rechardt 1995, 219.
123 Siltala 2001, 110–112, 119–120, 131–133, 191–192.
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kimuksen myötä osoittautunut ongelmalliseksi. Perustunneteorian lähtöoletuksel-
le, että tunteet olisivat jotain ajattelusta erillistä ja ”järjelle” vastakkaista, ei ole löy-
detty vahvistusta, vaan emootiot ja kognitio kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi pelon
tunnetta ei voida ihmisten parissa tutkia erillään siihen yhdistyvistä ajatusraken-
nelmista, arvoista, periaatteista ja arvostuksista, sillä ei ole kiistatonta tapaa, jolla
’pelko sinänsä’ voitaisiin havaita, mitata ja määritellä.124  Kokeellisen lapsipsykolo-
gian edustajat Douglas Barnett ja Hilary Horn Ratner ovatkin esittäneet, että ’kog-
nition’ ja ’emootion’ käsitteet tulisi korvata uudissanalla ’kogmootio’ (cogmotion), joka
välittömästi ilmaisisi ajattelun ja tuntemisen saumattoman yhteyden.125  Ruumiin-
fenomenologian ja psykoanalyysin relationaalisten tulkintojen tavoin Reddy torjuu
sekä kartesiolaisen dualismin, joka erottaa mielen ja ruumiin toisistaan pitäen tun-
teita kokoelmana tahdosta riippumattomia psykologisia kiihotustiloja ja subjektii-
visia ”tuntemuksia” että poststrukturalismin, jossa kulttuurin tai ”diskurssien” ole-
tetaan määräävän ajattelumme ja tunteemme läpikotaisin niin, että kaikki tietom-
me ymmärretään perusluonteeltaan semioottiseksi tai lingvistiseksi. Kartesiolaisen
ja poststrukturalistisen subjektin tilalle hän esittää ”epäyhtenäistä” tai ”kaksoisank-
kuroitunutta” minuutta, jonka ’tietoisuus’ voidaan ymmärtää epätäydellisiksi
käännöksiksi erilaisia koodistoja käyttävistä viestien virroista, joita elävä ruumis
alati synnyttää.126

’Kogmootion’ ja ’vuotavuuden’ käsitteiden avulla on mahdollista ymmärtää,
miksi tunnekulttuurilla on ratkaiseva merkitys minuuden muodostumisessa ja
miksi se kuitenkaan ei koskaan voi ennakoitavasti tuottaa määrätynlaisia, toistensa
kaltaisia yksilöitä. Inhimillinen käyttäytyminen on ”ylimäärittynyttä” siten, ettei
esimerkiksi nälän tunteesta voida johtaa yksiselitteistä ”syytä” siihen, mitä, missä ja
milloin ihmisten pitäisi syödä. Sikäli kuin minkä tahansa yhteisön toimintakyky ja
koossapysyminen kuitenkin edellyttävät käyttäytymistä koskevia pelisääntöjä, tu-
lee kogmootioiden hallinnan – tai Reddyn sanoin ”navigoinnin” – normatiivisesta
tyylistä jokaisen poliittisen regiimin peruselementti. Navigointi on mahdollista, sil-
lä tunteita koskevat lausumat sekä kytkeytyvät itsessään emootioihin että muutta-
vat niitä tunnetiloja, joihin niiden on tarkoitus ”viitata”. Tunnepuhetta voidaan si-
ten käyttää tehokkaana välineenä toivottujen mielentilojen saavuttamiseksi ja kaik-
ki yhteisöt pyrkivätkin tunteita koskevien uskomusten, sääntöjen, (rituaalisten)
toimintojen ja jaettujen merkitysten sekä pyhää, kiellettyä ja sallittua koskevien kä-
sitysten kautta määrittelemään, mitä ja miten tunteita erilaisissa sosiaalisissa tilan-

124 Reddy (2001, 12–13) viittaa Andrew Ortonyn ja Terrence J. Turnerin vuonna 1990 esittämään
perustunneteorian kritiikkiin, jonka mukaan tunteet koostuvat useista osatekijöistä ja niiden
kokoonpano vaihtelee lähes loputtomasti. Ortony ja Turner kehottavat vertaamaan hyökkäävän
karhun ja syövän pelkoa todeten, että näissä tapauksissa muun muassa mitattavissa olevat
hormonaaliset muutokset ja ulkoisesti havaittavat kasvonilmeet ovat niin erilaisia, ettei pelon
tunteelle voida antaa pelkäävän yksilön tajunnan sisällöstä riippumatonta itsenäistä (biologista)
merkitystä.

125 Sit. teoksessa Reddy 2001, 15, 321; tunteiden välittömästä osuudesta ihmisen kaikkiin älykkäisiin
taitoihin kuten tietoisuuteen omasta ajattelustaan, menneen dekoodaukseen ja luovaan
ongelmanratkaisuun ks. myös Damasio 2000, 41–44; Lindh 1998, 53–56.

126 Reddy 2001, 31–33, 41–47, 54, 64–77, 80, 94–95, 110–111, 116.
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teissa tulisi kokea, ilmaista tai olla ilmaisematta.127  Samalla minuus ei kuitenkaan
edes totalitaarisimmassa tunnekulttuurissa voi olla täysin tunnepuheen tai ”dis-
kurssien” tuottamaa, sillä ihminen voi kunakin hetkenä käsitellä tietoisesti vain
pientä osaa viesteistä, joiden risteysasema hän elävänä ruumissubjektina on. ’Vuo-
tavuutensa’ vuoksi ihminen elää avoimuuden tilassa, jossa jotain jää aina kiinnitty-
mättä symboleihin ja näin syntyy lukemattomia latentteja konflikteja ja ristirii-
taisuuksia, jotka otollisissa yhteyksissä tekevät itsensä tunnetuiksi. Diskursiiviset
käytännöt operoivat ennalta arvaamattomalla maaperällä, sillä mikä tahansa mää-
rättyyn kokemistapaan tähtäävä puhunta voi johtaa päinvastaiseen tulokseen128  –
kuten jo Juhani Aho aikanaan huomasi, ”kuta enemmän koetin tuommoista yksin
päälle tunkevaa ahdistusta painaa sydämeni pohjaan ja salata sitä itseltänikin, sitä
enemmän se sieltä kohosi ja tunki esiin”.129

Tutkimuksessani tunnekulttuurin muotoja on suhteellisen helppoa lähestyä il-
mitekstin tasolla, sillä tutkimani miehet pohtivat eksplisiittisesti erilaisia itsen ja
toisen välisiä suhteita, sukupuolittuneita olemisen tyylejä ja ruumiillisiin prosessei-
hin liittyviä ilmiöitä. Historiallisen lähdeaineiston välityksellä on sen sijaan vai-
keampaa tutkia tiedostamattomia tai tietoisuudesta torjuttuja piilo- ja lisämerki-
tyksiä.130  Tämä voidaan tehdä ainoastaan epäsuorasti tulkitsemalla jälkiä, joita
subjektit tiedostamattomasta ovat tuottaneet: erehdyksiä, lipsahduksia, teksteissä
olevia katkoksia, epäyhtenäisyyksiä, ristiriitaisuuksia. Erityisen huomion kohteena
ovat poikkeuksellisen tunnelatautuneet kohdat tai päinvastoin ulkokohtaisuus ja
tunneköyhyys, silmiinpistävällä tavalla toistuvat ilmaukset, vertaukset, kielikuvat ja
ruumista koskevat esitykset. Päättelyä auttavat edelleen tutkimuskohteiden esittä-
mät tulkinnat toisten ihmisten reaktioista sekä heidän saamansa palaute, joka avaa
näköalan aikakaudella yleisemmin jaettuun tunnetodellisuuteen. Tällainen tutki-
mus ei ole kieli- ja mielikuvien mekaanista kääntämistä tulkinnoiksi ikään kuin
määrätty symboli tai ilmaisu aina, kaikkialla ja jokaiselle merkitsisi yhtä ja samaa,
vaan se edellyttää sekä tulkittavien tekstien kokonaistunnelman ennakkoluuloton-
ta kuuntelua että historiallisen kontekstin ja kirjoittajien muiden edesottamusten
tuntemista. Tutkimuksellista merkitystä tunnelatauksilla on vain suhteutettuna ai-
kakauden yleisempiin tapahtumiin sekä kulttuurisiin ja aineellisiin ilmaisumah-
dollisuuksiin.131

Viime kädessä tunteiden historiaa tutkivan – niin kuin historiantutkijan ylipää-
täänkin – on tyydyttävä siihen, että jälkikuva menneisyydestä jää perspektiivin ja

127 Berger & Luckmann 1995, 200–206; Crone 1989, 124–141; Näre 1995, 13, 19; Näre 1999, 263–264,
268–273; Reddy 2001, 55–62, 103–129, 321–324, 330–333.

128 Reddy 2001, 94–95, 103–105, 110, 322–323, 330–331; Siltala 1999b, 26, 48–49; ks. myös Berger &
Luckmann 1995, 185.

129 Juhani Aho Elisabeth Järnefeltille j. p. p. 1882, sit. teoksessa Siltala 1999b, 26.
130 Tämä piilotaso on vain tekstien yksi, joskin merkittävä ulottuvuus. Sen huomioiminen ei siten

tarkoita, että lähdeaineisto redusoitaisiin julkilausuttua merkitystä perustavammaksi
ymmärrettyyn alitajuiseen tai torjuttuun kerrokseen, josta tutkimuskohteet itse olisivat olleet
enimmäkseen tietämättömiä. Sikäli kuin piilotekstillä kuitenkin arvellaan olleen merkitystä
tutkittavaan ilmiöön, ei sen huomiotta jättäminen ole perusteltua; ks. Moi 1994, 7–8; Siltala 2001,
187–191.

131 Ala 1999a, 15; Fornäs 1998, 227, 270–271; Siltala 2001, 177–179, 182–184; tunteiden historian
tutkimisen ongelmista yleisemmällä tasolla Salmi 1995, 201–203.
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lähdeaineiston rajoittamaksi ja siten aina joltain osin puutteelliseksi.132  Niin mie-
lellään kuin historioitsijat väittävätkin käyvänsä dialogia lähdeaineistojensa kanssa,
teksti ei enää ole jonkun läsnäolevan ääni. Tekstin ja sitä tulkitsevan tutkijan välillä
vallitsee epäsymmetrinen suhde, jossa jälkimmäinen osapuoli sekä puhuu että tun-
tee molempien edestä. Tutkijan persoonasta tulee siten heuristinen väline, sillä ko-
kemus ja sen alkuperäinen historiallinen merkitys juuri sellaisena kuin tutkimam-
me ihminen sen on kokenut ja elänyt pysyy yksityisenä – sen merkitys ja mieli voi-
daan ymmärtää ainoastaan käytetyn kommunikaatiojärjestelmän mahdollistamina
ilmaisuina, joita väistämättä tulkitsemme suhteessa omaan kokemushistoriaam-
me.133  Tutkimus etenee näin hermeneuttisessa kehässä tai tarkemmin ilmaistuna
spiraalimaisissa liikkeissä, joissa tulkitsevia arvauksia tarkistetaan jatkuvasti kriitti-
sillä arvioilla. Läheisyys ja etäisyys, ymmärrys ja selitys, fantasia ja arviointi sekä
luovuus ja kritiikki yhdistyvät tulkinnassa kaareksi, jonka kautta pyritään löytä-
mään ymmärrys siitä, mitä tulkittavat tekstit monissa ulottuvuuksissaan saattavat
tarkoittaa. Lopputulos ei ole matemaattisen yhtälön ratkaisun tavoin ”oikea” tai
”väärä”, vaan ainoastaan enemmän tai vähemmän johdonmukainen, todennäköi-
nen ja hyvin perusteltu.134  Sikäli kuin historioitsija kuitenkin ottaa oman historial-
lisuutensa vakavasti, tähän ’suhteelliseen totuuteen’ on tyytyminen, sillä historiaa
vasten tarkasteltuna absoluuttisen totuuskriteerin vaatimus näyttäytyy itsessään
abstraktina, metafyysisenä idolina.135

3.5 Keskiluokan hegemonia, miesten historia

ja yhteinen ihmisyys

Tarkastelen tutkimuksessani modernin subjektiuden muotoutumista sekä yksilöl-
listymisen ja yhteenkuulumisen välisiä jännitteitä sellaisina kuin ne tutkimieni
miesten pohdinnoissa välittyvät. Kun nämä miehet edustavat pääsääntöisesti yh-
teiskuntansa harvalukuista oppineistoa, voidaan kysyä, kenen todellisuuskäsityk-
sistä, merkityksenannoista ja subjektiuden muodoista tutkimukseni kertoo – ke-
nen historiasta on kysymys?

Vaarana on ensinnäkin ”luokkasokeus” eli tapa, jolla yhteiskunnallisesti etu-
oikeutettu, laajimman lähdeaineiston tuottanut vähemmistö on historiantutki-
muksessa saanut yleispätevästi edustaa kaikkien aikalaistensa kokemusta. Sikäli
kuin rahvas on saanut sijaa tulkinnoissa, se on esiintynyt lähinnä valtiomiesten,
poliitikkojen ja tiedemiesten kaltaisten historian ”aitojen subjektien” hallinnoinnin
ja sopeuttamisen kohteena eikä elämäänsä itse eläneenä historian toimijana.136

132 Tunteiden historiaan liittyen Salmi 1995, 203; Siltala 2001, 192; jälkikuvan käsitteestä Haapala
1990, 81.

133 Jalava 2000, 335–339; Moi 1994, 4–8; Ricœur 2000, 116–126.
134 Fornäs 1998, 241–246; Ricœur 2000, 116–126; Siltala 2001, 147–149, 176–179, 190–192.
135 Gadamer 2004, 11, 56.
136 ”Luokkasokeudesta” esim. Peltonen 1992, 8–10, 17, 20, 25, 118–119; Rahikainen 1996, 20–26;

Weeks 1989, 75–76.
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Vaikka ”kansan historia” tai ”historia alhaalta”137  onkin sekä tutkimuksellisesti että
poliittisesti perusteltu reaktio suurmiesvetoista vanhakantaista aatehistoriaa vas-
taan, myöskään ylempien yhteiskuntaryhmien tutkimisen ei silti tarvitse olla pelk-
kää kansakunnan kaapin päälle nostettujen kipsipäiden puunausta. Jos ruumiin ja
hengen dikotomia ylitetään, ”eliittikulttuurin kirjallisista tuotteista” voidaan lukea
paljon muutakin kuin ”suurten ajattelijoiden” ”suuria ja ehjiä aatteita ja oppeja”.138

On lisäksi varottava alistettujen ryhmien idealisointia ikään kuin ne jo sinänsä oli-
sivat etuoikeutetussa asemassa ”oikeamman” tai ”paremman” tiedon tuottamiseen
nähden. Alistettujen positio ei ole lähdekriittisesti eliitti- tai keskiryhmiä ongel-
mattomampi, sillä ”alhaaltapäin” nouseva ”matala katse” ei takaa viattomampaa tai
välittömämpää tietä historialliseen todellisuuteen – ainoastaan erilaisen ja tässä
erilaisuudessaan tietenkin yhtä oikeutetun.139

Luokkasokeuden lisäksi puhe länsimaisista yksilösubjekteista on helposti suku-
puolisokeaa. Feministinen kritiikki on toistuvasti kiinnittänyt huomiota siihen, et-
tei länsimaisen ajattelutradition abstrakteihin ’ihmisen’ ja ’yksilön’ kategorioihin
sisälly naisia tai jos sisältyy, naiset ymmärretään sukupuolestaan erivapauden
saaneina.140  Myös modernisaatioteorioissa miestä, esimerkiksi miehistä flâneuria,
on pidetty modernin ihmisen yleisenä ilmentymänä, johon verrattuna naisten ko-
kemukset ovat marginaalisia ja leimallisesti sukupuolittuneita. Vastaavalla tavalla
sukupuolierot sivuuttava historiantutkimus on ”valtavirtaa”, kun taas sukupuoli-
suuden huomioiminen tekee tutkimuksesta ”naishistoriaa” tai ”miestutkimusta”.141

Jyrkimmissä kriittisissä puheenvuoroissa on ”miesten historian” lisäksi kyseen-
alaistettu koko nykyisenkaltainen tieteellinen kirjoittaminen osana patriarkaalista
verbaalista järjestystä. Tilalle on tarjottu ”naisenpuhetta” (parler-femme), feminii-
nistä kieltä, joka naisen imaginaarisen, seksuaalisuuden ja naisenruumiin tavoin
vastustaisi kiinteitä muotoja, kuvioita, ideoita ja käsitteitä luoden virtaavalle, neste-
mäiselle, limaiselle feminiiniselle vihdoinkin paikan symbolisessa järjestyksessä.142

Tietyt kirjoittamisen, kuvanteon ja musiikin genret ovat nykyisellään sukupuo-
littuneita, joten ymmärrän tältä pohjalta esimerkiksi Luce Irigarayn tekstuaalisen
strategian ironisena keinona, jolla hän pyrkii paljastamaan merkitysoperaatioiden
sukupuolisidonnaisuuden, esimerkiksi fallisen puhunnan verhoutumisen passiivin
mahdollistaman yleispätevyyden suojiin.143  Tekstuaalisten strategioiden merkitys
aktualisoituu myös omassa työssäni, sillä mieli/ruumis-dikotomia ja syy–seuraus-
kausalismi ovat siinä määrin sisäänrakennettuja yleiskieleen, että niiden välttämi-
nen on lähes mahdotonta sikäli kuin teksti halutaan säilyttää yleisesti lähestyttä-
vänä. Pidän kuitenkin ongelmallisena niin sanotun standpoint-feminismin144  edus-
tamaa epistemologista kantaa, jonka mukaan verbaalisuus, käsitteellinen ajattelu ja

137 Käsitteistä Peltonen 1992, 10, 32.
138 Vrt. Peltonen 1992, 59–62; Rahikainen 1996, 20–24.
139 Koivunen & Liljeström 1996, 276; vrt. Rahikainen 1996, 21.
140 Ks. esim. Lauretis 1984, 161; Lloyd 2000, 11–18, 129–144.
141 Modernin kokemuksen ääneenlausumattomasta maskuliinisuudesta esim. Fornäs 1998, 111–112;

naishistorian suhteesta ”valtavirtaan” Markkola 2002, 76–77.
142 Esim. Korsisaari 1997, 56–79.
143 Ks. myös Lloyd 2000, 12–13, 136–144.
144 Erilaisista feministisistä suuntauksista esim. Matero 1996, 251–263.
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järjen käyttö nykyisissä muodoissaan olisivat läpikotaisin ”miehisiä” ja sellaisina
hylättäviä, kun taas naisten ”omat” kokemukset, tieto, logiikka ja rationaliteetti oli-
sivat perustavalla tavalla toisenlaisia. Erityisen ironista tällaisessa poissulkemisen
kautta tapahtuvassa ”feminiinisen” vahvistamisessa on se, että affirmaatio tapahtuu
tilassa, jonka on sitä varten muokannut sama intellektuaalinen perinne, jonka se
pyrkii hylkäämään.145  Vastaavasti ajattelen, että ”valtavirralle” ominainen subjektin
maskuliinisuuden itsestäänselvyys ja miehiin keskittyvän tutkimuksen näennäinen
sukupuolettomuus voidaan kyseenalaistaa tutkimalla eksplisiittisesti niitä histo-
riallisia olemisen tapoja, jotka ovat määrittyneet miespuolisiksi ja horjuttamalla
sitä kautta ”miehen” asemaa yleisenä kategoriana ja ihmisyyden normina. Lähestyn
toisin sanoen esimerkiksi Arwidssonia, Snellmania ja Lagerborgia nimenomaisesti
miespuolisina yksilöinä, joiden elämää suuressa määrin reunustivat erilaiset kuvat
ja kertomukset naiseudesta ja mieheydestä sekä näiden kohtaamisesta. Kaikille
heille oli myös tärkeää määritellä itseään ja muita suhteessa näihin kuviin ja kerto-
muksiin.146

Samanaikaisesti koen kuitenkin, että tutkimieni miesten pohdinnoissa on myös
yleisinhimillinen taso, joka ei tyhjenny luokka- ja sukupuolierojen analysointiin.
Tunnistan heidän teksteistään omasta ja lähimmäistensä kuolemasta tietoisen
olennon tarpeen ymmärtää itseään ja maailmaa sekä jakaa kokemuksiaan toisten
ihmisten kanssa. Vaikka kirjoitankin valkoisten länsimaisten keski- tai yläluokkais-
ten etupäässä heteroseksuaalisten miesten historiaa, kosketan samalla ihmiselämän
syviä ja vaikeita eksistentiaalisia ongelmia, jotka tietyssä mielessä ovat universaaleja
ja ikuisia: pettymyksiä, menetyksiä, kärsimyksiä, kuolemaa, moraalista ”pahuutta”
sen eri muodoissa sekä pyrkimystä antaa näille asioille jokin mieli ja tarkoitus.147

Tämän yhteisen ihmisyytemme tunnistaminen ja myöntäminen ei merkitse
sitä, että länsimaisen perinteen hengessä olisin jälleen kerran palauttamassa eroja
viimekätiseen samuuteen, joka tosiasiassa tarkoittaa miehisen normin kulttuurista
ja yhteiskunnallista ensisijaisuutta. En kiellä erojen olemassaoloa, mutta mielestäni
sukupuolten välisen suhteen – kuten sosiaaliluokkien, etnisten ryhmien ja kum-
mankin sukupuolen sisäisten suhteidenkin – kaksijakoinen ymmärtäminen joko
ylittämättömäksi eroksi tai pohjimmaiseksi samuudeksi merkitsee juuttumista
dualistiseen positioon, jossa virtakytkimen tavoin on vain kaksi asentoa, ’päällä’ tai
’pois päältä’. Sen sijaan ehdotan, että erojen ja yhteisen ihmisyytemme suhde
ajateltaisiin Maurice Merleau-Pontyn käyttöönottaman esisokraattisen ’elementin’
käsitteen kaltaiseksi ”eroksi ykseydessä itsessään”.148  Sukupuolia koskevan kuvauk-
sen ei tarvitse kieltää ruumiin sidoksia, sillä juuri erojen ansiosta voimme ihmetel-
lä, nähdä ja käsittää jotain yhdessä, toisten – erilaisten – kanssa. Näin käsitettynä
intersubjektiivisuus ja toisten ihmisten ymmärtäminen eivät pakota meitä häivyttä-
mään tai ohittamaan subjektien välisiä eroja vaan päinvastoin edellyttävät niitä.149

145 Lloyd 2000, 137–144; Matero 1996, 256–260; tietyn historiallisen naistapaisuuden totalisoinnista
essentialistiseksi ”naiseudeksi” myös Elliott 1999, 196–199.

146 Yleisellä tasolla ks. myös Kimmel 1999, 28–31; Tjeder 1999, 188–189.
147 Alford 1997, ix, 3, 53, 69, 80–81, 134, 144; Kirschner 1996, 6.
148 ’Elementin’ käsitteestä Merleau-Pontylla ks. Heinämaa 1996b, 176.
149 Heinämaa 2000, 156–157; ks. myös Merleau-Ponty 1996, 336–338, 354–356.
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4. Aikaisempi tutkimus

Aihepiiriäni koskeva tutkimuskirjallisuus on painottunut tavalla, joka kuvaa tutki-
muskohdettani yleisemminkin. Kun historiallisena voittajana selvinnyttä kansal-
lisajattelua ja yksilötasolla erityisesti ”kansallisfilosofiksi” ylennettyä J. V. Snellma-
nia koskevaa tutkimusta on kymmeniä hyllymetrejä, voidaan ”hävinneiden histo-
riaa” edustavaa Rolf Lagerborgia käsittelevät tutkimukset laskea lähes yhden käden
sormin. Lisäksi näistäkin valtaosa on suppeahkoja artikkeleita ja/tai ainoastaan
osin Lagerborgiin keskittyneitä. Lagerborg ei tosin ole tässä suhteessa poikkeus, sil-
lä autonomian ajan tieteenharjoituksen oppi-, käsite- ja henkilöhistoria on monin
paikoin lähes kartoittamatonta aluetta – esimerkiksi Suomessa 1800-luvulla har-
joitetusta filosofisesta tutkimuksesta ei ole tehty ainuttakaan tieteellistä erillistutki-
musta. Omaa työtäni tehdessäni olenkin joutunut tasapainoilemaan samanaikaisen
ylitsepursuavuuden ja niukkuuden välillä. Työekonomisista syistä olen voinut huo-
mioida vain osan aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, mutta toisaalta taas olen sen
puuttumisen vuoksi joutunut jättämään joitain kysymyksiä auki myöhempää tut-
kimusta odottamaan.

Kysymyksenasettelustani johtuen olen pitkälti ohittanut ennen 1960-lukua jul-
kaistun tutkimuskirjallisuuden, jossa yksilöllistymisen historiallinen prosessi on
saanut osakseen vain vähän huomiota. Rolf Lagerborgiin liittyen merkittävin ai-
kaisempi tutkimus on Jouko Ahon Sieluun piirretty viiva (1993), jossa Aho tarkas-
telee Lagerborgin reaktiopsykologiaa suhteessa psykologian varhaishistoriaan raja-
ten tutkimuksensa ajallisesti autonomian aikaan.150  Kimmo Loukiala puolestaan
on tehnyt Lagerborgin vuosina 1900–1914 esittämästä uskonnon- ja kirkonvastai-
sesta kritiikistä kirkkohistoriallisen pro gradu -tutkielman Kyrkan – ärkefienden
(1981). Työ on kuitenkin varsin kuvaileva, joten se on palvellut tutkimustani lähin-
nä Lagerborgin uskonnollista vapaamielisyyttä koskevana muistilistana. Useimmat
Lagerborgia käsittelevät suppeahkot artikkelit ovat sekä kysymyksenasettelultaan
että lähestymistavaltaan siinä määrin työstäni poikkeavia, että niiden anti on ollut
parhaimmillaankin rajallinen.

Pro gradu -tutkielmassani ”Kokonainen elämä on ihmisen pyhin oikeus” käsitte-
lin Rolf Lagerborgin seksuaaliradikalismia ja ylempien yhteiskuntaryhmien keski-
näisiä esiaviollisia suhteita 1900-luvun alun Suomessa.151  Tutkimukseni lähtökoh-
tana oli lehdistössä 1902–1906 käyty sukupuolimoraalia koskenut väittely, jossa
esitettyjä käsityksiä esiaviollisesta sukupuolikäyttäytymisestä vertasin Helsingin
Eteläisen Ruotsalaisen ja Eteläisen Suomalaisen seurakunnan kirkonkirjoista kerää-
määni 995 avioparin aineistoon. Työn teoreettisena taustana oli väljästi ottaen
foucault’lainen valta-analytiikka, jonka mukaisesti tarkastelin seksuaalisuutta osa-
na yksilösubjektiuksia tuottavia valta- ja kontrolliverkostoja. Jo tällöin totesin kui-
tenkin foucault’laisen näkökulman olevan yksinään riittämätön, sillä sen valossa
oli mahdotonta ymmärtää, miksi yksilöt – foucault’laista ilmaisua käyttääkseni –

150 Psykologia irtautui teoreettisesta filosofiasta Helsingin yliopistossa vasta 1948, joten raja
Lagerborgin psykologisen ja muun, ennen kaikkea filosofisen tuotannon välillä on häilyvä.

151 Jalava 1997.
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identifioituivat tai eivät identifioituneet diskurssien heille rakentamiin subjektipo-
sitioihin.152  Väitöskirjani teoreettiseksi taustaksi hahmottelemani ruumiinfenome-
nologian ja psykodynaamisten teorioiden yhdistelmä sen sijaan mahdollistaa aja-
tuksen subjektin sisäisestä mielenmaisemasta ilman, että kielen, kulttuurin ja valta-
suhteiden merkitys sivuutetaan. Samalla olen laajentanut pro gradu -tutkielmani
tematiikkaa seksuaalisuuden historiasta modernin subjektiuden historialliseksi tut-
kimukseksi.

Suomalaisen historiankirjoituksen kentässä tutkimukseni liittyy siihen 1990-lu-
vulla voimistuneeseen suuntaukseen, jota voisi luonnehtia subjektiuden perinpoh-
jaisemmaksi problematisoitumiseksi. Psykohistoria on korostanut, ettei historial-
listen toimijoiden tietoisuutta voida pitää yhtenäisenä ja läpinäkyvänä, vaan siihen
kytkeytyy joukko vaihtelevia tiedostamattomia motiiveja ja rakenteita.153  Filosofi
Michel Foucault’lta vaikutteita ammentanut suuntaus on puolestaan tutkinut ”mi-
nuustekniikoita”, joiden kautta normalisoiva kurinpito ja yksilöivä ”biovalta” ovat
tuottaneet erilaisia autenttiseksi koettuja yksilösubjektiuden muotoja.154  Lisäksi nais-
tutkimus on tuonut esille kansallisuuden representaatioiden sukupuolittuneisuuden.
On jopa kysytty, onko historiankirjoitus ylipäätään mielekästä kansallisessa konteks-
tissa sitä problematisoimatta tai vähintäänkin huolellisesti eksplikoimatta.155

Kiintein suhde tutkimukseni näkökulman kehittelyllä on Juha Siltalan psyko-
historiallisiin tutkimuksiin, joissa hän on tarkastellut suomalaisen kulttuurin tun-
teenkäsittelytapoja ja niiden mahdollistamia yksilösubjektiuden muotoja.156  Silta-
lasta poiketen jäljitän kuitenkin systemaattisemmin myös niitä tiedostettuja merki-
tyksiä, joita tutkimani ihmiset antoivat asioille esimerkiksi filosofisten teorioiden
muodossa. Tässä työni lähestyy perinteisempää aatehistoriallista lähestymistapaa,
mikä ei tarkoita, että tutkimusotteet olisivat toisensa poissulkevia. Siltalan mukaan
tietoisia oppeja tutkivaa aate- ja oppihistoriaa ei ylipäätään voida erottaa tiedosta-
matonta tutkivasta psykohistoriasta, sillä kulttuurikin ammentaa käytännössä käy-
tevoimaansa vieteistä.157  Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa psykohistorian ja
aatehistorian välinen ero on kuitenkin selvä – Siltala ei esimerkiksi analysoi Snell-
manin filosofista kokonaisjärjestelmää eivätkä Snellman-tutkijat puutu kohde-
henkilönsä ajattelun tiedostamattomiin puoliin158  – ja tätä eroa pyrin nyt kuro-
maan pienemmäksi.

Suomalaisen tutkimuksen lisäksi olen hyödyntänyt laajasti kansainvälistä aihe-
piiriin liittyvää tutkimuskirjallisuutta – joskin se useimmissa tapauksissa on ”kan-
sainvälistä” vain siinä suhteellisessa mielessä, että sen kansallisena kontekstina on
jokin muu nykyinen kansallisvaltio kuin Suomi.159  Ylipäätään käsittelen moder-

152 Foucault’laisen subjektiteorian lähes behaviorismia muistuttavasta köyhyydestä myös Hall 2002,
260–267.

153 Autonomian ajan sivistyneistöön liittyen ks. erit. Ala 1999a; Siltala 1990; Siltala 1999b.
154 Omaan tutkimusaiheeseeni liittyen ks. erit. Helén 1997; Ojakangas 1998; tietyin varauksin myös

Räisänen 1995.
155 Markkola 2002, 80–82.
156 Ks. erit. Siltala 1990; 1996; 1999a; 1999b; 2001.
157 Siltala 1999b, 23.
158 Ks. esim. Siltala 1999b, 31–49; vrt. Manninen 1987.
159 ”Kansainvälisen” tutkimuksen konteksti- ja kulttuurisidonnaisuudesta ks. myös Markkola 2002, 82.
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nien subjektiuksien, identiteettien ja ajattelutapojen muotoutumista myös yleiseu-
rooppalaisessa kontekstissa, sillä modernin subjektin muotoutuminen autonomian
ajan Suomessa oli paikallisista erityispiirteistään huolimatta monin tavoin kan-
sainvälinen ja ylikansallinen prosessi. Pauli Kettusta lainatakseni Suomi ei ole
menneisyydessäänkään ollut kansallisesti sulkeutunut etninen yhteiskunta, jollai-
seksi ”hyperglobalistit” sen mielellään esittävät kontrastiksi ”uudelle rajattomalle
maailmalle”.160  Kansallinen ja kansainvälinen ovat olleet toistensa ehtoja – ja aivan
erityisesti ne olivat sitä autonomian ajan Suomessa, jolloin jokainen sukupolvi
vuorollaan julisti ”avanneensa ikkunat Eurooppaan”.

5. Tutkimuksen rajaus

Kun aloitin tutkimukseni, mielessäni oli kaksi vaihtoehtoista rajausmahdollisuutta:
vertaileva tutkimusote, jossa Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismia olisi tarkastel-
tu suhteessa muihin Pohjoismaihin tai keskittyminen kristillis-idealistisen kansal-
lisajattelun ja Lagerborgin yhteentörmäykseen Suomessa. Pian kuitenkin huoma-
sin, että ensiksi mainittu tutkimus olisi edellyttänyt taustakseen jälkimmäistä, sillä
Lagerborgin toiminta oli käytännön tasolla siinä määrin sidoksissa suomalaiseen
kontekstiin, ettei sen ymmärtäminen ilman tämän yhteyden huolellista konst-
ruointia olisi ollut mahdollista. Suomi-keskeisen rajauksen puolesta puhui myös
se, että syvällisempi tutustuminen lähdeaineistoon osoitti pro gradu -tutkielmas-
sani esittämäni ”edistyksellinen Lagerborg vs. vanhoilliset fennomaanit” -asetel-
man ongelmalliseksi. Yksinkertaisen vastakkainasettelun sijasta sekä kristillis-idea-
listinen kansallisajattelu että kulttuuriradikalismi alkoivat näyttäytyä modernin si-
säisinä variaatioina – ei unilineaarisena siirtymänä esimodernista agraarisesta sää-
ty-yhteiskunnasta moderniin kansalaisyhteiskuntaan. Kun keskeisimmäksi tutki-
muskohteekseni kirkastui kysymys modernista subjektiudesta, laajensin kristillis-
idealistisen kansallisajattelun osuutta ja Lagerborgista tuli ’tapaustutkimus’ mui-
den joukkoon. Valitsemaani rajausta voitaneen moittia sen laajuudesta, mutta aika-
perspektiivin venyttäminen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sellaisia pitkäkes-
toisia jatkumoita ja katkoksia, jotka eivät suppeammassa käsittelyssä tulisi esille.
Myös Lagerborgin käsitysten ja hänen kohtaamansa vastustuksen jyrkkyys tulee
täysin ymmärrettäväksi vain tässä laajemmassa kontekstissa.

Uudemmassa suomalaisessa historiankirjoituksessa on kritisoitu ”joulukuun
kuudennen päivän tähystysaukkoa”, josta katsottuna historia jäsentyy Suomen itse-
näistymistä edeltäneeseen ja seuranneeseen aikaan.161  Tutkimuksessani rajautumi-
nen autonomian aikaan on kuitenkin perusteltua useammastakin syystä. Kun en-
sinnäkin ryhdyin hahmottamaan modernin subjektiuden ongelmakenttää suoma-
laisessa kontekstissa, alkupäässä rajapyykiksi nousi 1700–1800-luvun vaihde. On
osin sattumaa, että Suomen ulkoisen aseman muutos sijoittui samaan taitekoh-
taan, mutta yksilöllistymisen sekä yksilön ja yhteisön välisen suhteen pohdinta sai

160 Kettunen 2003, 10.
161 Esim. Liikanen 1995, 73; Ylikangas 1986, 151–160.
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sen johdosta suunnan, johon se tuskin olisi edennyt, ellei Suomea 1808–1809 olisi
erotettu yhteydestään Ruotsiin. Perehdyttyäni Rolf Lagerborgin kirjalliseen tuo-
tantoon totesin myös, että vaikka hän kirjoittikin eräät viimeistellyimmistä teoksis-
taan maailmansotien välisenä aikana, hänen maailmankuvansa – samoin kuin hä-
nen keskeisimpien vastustajiensakin – oli ankkuroitunut 1700–1800-luvun Eu-
rooppa-keskeiseen edistysuskoon ja hänen merkittävimmät tieteelliset käsityksensä
hahmottuneet jo ennen ensimmäistä maailmansotaa. Koska tarkoitukseni oli tut-
kia työni avainhenkilöiden kautta yleisempiä kysymyksiä moderneista subjektiuk-
sista ja identiteeteistä, tutkimuskohteiden koko tuotannon yksityiskohtainen ana-
lysointi olisi johtanut työni sivuraiteelle.

Myös Lagerborgin kulttuuriradikalismin kausi ajoittui autonomian aikaan. As-
tuessaan 1890-luvun lopulla julkisuuteen hän oli parikymppinen filosofian maiste-
ri, joka esiintyi itsetietoisesti nuorison edustajana Th. Reinin kaltaisten varttunei-
den fennomaanien ”vanhaa roskaa” vastaan.162  1910-luvun puolivälissä Lagerborg
itse sen sijaan oli keski-ikäinen yliopiston dosentti ja arkisten toimeentulovaikeuk-
sien kanssa kamppaileva viiden lapsen isä, jota ruotsinkielinen nuoriso Arthur
Eklundin, Hans Ruinin ja K. Rob. V. Wikmanin johdolla syytti ”vanhakantaisesta,
väsähtäneestä negatiivisuudesta”, ”positivistisesta ortodoksiasta” ja ”materialistises-
ta dogmatismista”.163  Vaikka Lagerborg vielä 1930-luvun alussa herätti laajan julki-
sen kohun arvosteltuaan julkisesti Lapuan liikettä, kieltolakifanatismia ja pohja-
laista kansanluonnetta, hän toisti tässäkin jo 1900-luvun alussa omaksumiaan käsi-
tyksiä. ”Vanhan ja vanhentuneen” edustajaksi hänet mielsi myös 1920–1930-luvun
ylioppilasmaailmassa dominoinut aitosuomalainen ”kansallisradikalismi”, joka
käytti ”Lagerborgin tapausta” lähinnä ulkoparlamentaarisen painostuspolitiikkan-
sa välikappaleena.164

Tähystysaukko-syytösten uhallakin on lisäksi todettava, että itsenäistymisen ja
sisällissodan jälkeinen Suomi oli osin toisenlainen maa kuin autonomian aikana.
Vaikka 1900-luvun ensimmäistä vuosikymmentä varjostivat niin sanotut sorto-
vuodet ja yhteiskunta kokonaisuudessaan oli yhä staattinen, byrokraattinen, maa-
laisvoittoinen, paikallinen ja konservatiivinen,165  kulttuurielämässä ensimmäiseen
maailmansotaan päättynyt ajanjakso oli samalla avoimuuden, kansainvälisyyden ja
ennakkoluulottoman aatteellisen etsinnän aikaa, jolloin kulttuuripiireissä keskus-
teltiin vilkkaasti muun muassa vapaasta rakkaudesta, sukupuolten välisestä tasa-
arvosta, itämaisista uskonnoista, pasifismista ja sosialistisesta vallankumoukses-
ta.166  Tulenkantajien kaltaisia sotienvälisen kauden modernikkoja väheksymättä
voidaan jopa väittää, että yhtä kokonaisvaltaiseen kapinaan suomalaiskansallista
identiteettiä ja arvomaailmaa vastaan noustiin seuraavan kerran vasta 1960-luvul-
la. Niin sanotun ensimmäisen tasavallan älymystön keskuudessa sen sijaan vallitsi

162 Esim. Rolf Lagerborgin päiväkirja 25.3.1903 (RLS, ÅAB); Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille
1.9.1901 (RLBS, 1698a, ÅAB).

163 Eklund 1912, 1; Ruin 1914b, 36; Wikman 1915, 124.
164 AKS:laisesta opiskelijaradikalismista sekä Lagerborgin ja äärioikeiston yhteentörmäyksestä 1930-

luvulla ks. Klinge 1990, 74–104; Lagerborg 1945, 151–194.
165 Haapala 1995, 148.
166 Ks. myös Häggman 2001, 214.



43

Johdanto

laaja patriotistis-nationalistiseen arvojärjestelmään perustunut yksimielisyys ja ajan-
jakso ylipäätään merkitsi pikemminkin taantumavaihetta modernisoitumisessa, jos
mittarina käytetään eri arvosfäärien etääntymistä toisistaan ja niiden laajaa itsenäi-
syyttä toisiinsa nähden.167

Suomalaisessa kontekstissa erityisesti itsenäistymisen merkitys korostuu, mutta
kansainvälisessä tutkimuksessa ensimmäinen maailmansota kaikkinensa on nähty
kahden aikakauden taitekohdaksi – esimerkiksi Eric Hobsbawn kutsuu vuotta
1914 ”1800-luvun lopuksi”.168  Vaikka valistuksesta alkanut kulttuuriradikaali tradi-
tio ei kokonaan tallautunutkaan länsirintaman saveen ja liejuun, täydellinen usko
ihmisen ja tieteen loputtomiin edistysmahdollisuuksiin oli menetetty.169  Kuten
Lagerborgin lähipiiriin kuulunut arkkitehti Sigurd Frosterus totesi, ”ensimmäinen
maailmansota murskasi kaikki illuusioni toivotusta eurooppalaisen kulttuurin syn-
teesistä, joka kuten hyvin viritetty orkesteri yhdistäisi erilaiset osat rikkaasti inst-
rumentoiduksi ensembleksi”.170

6. Lähdeaineisto

Kansallis-idealistisen ajattelun osalta tutkimukseni keskeisimmän lähdeaineiston
muodostavat A. I. Arwidssonin 1820-luvun alussa laatimat sanomalehtikirjoitukset
sekä omaelämäkerrallinen käsikirjoitus Mina Lefnads-Händelser (1823), J. J. Teng-
strömin varhaiset lehtikirjoitukset ja muistiinpanot hänen 1830–1831 pitämistä
luennoistaan sekä J. V. Snellmanin koottujen teosten tieteellis-kriittinen editio Sam-
lade arbeten I–XII. Agathon Meurmanin ja Thiodolf Reinin kaltaisten Snellmanin
henkisten perillisten kirjoituksia olen tarkastellut erityisesti siltä osin kuin ne liittyvät
heidän polemiikkeihinsa Rolf Lagerborgin kanssa. Keskeisen lähderyhmän muodos-
tavat sanoma- ja aikakauslehdet, jotka olivat autonomian ajan kirjallisen eliitin mieli-
piteenmuodostajille merkittävin vaikutuskanava.171  Polemiikkeihin liittyen olen
käyttänyt myös Juha Mannisen ja Ilkka Niiniluodon toimittamaa täydellistä lähdeko-
koelmaa Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjoista 1873–1925. Pöytäkirjat ovat keskuste-
lupöytäkirjoja ja julkaistu kieliasuaan myöten alkuperäisessä muodossa, joten ne an-
tavat hyvän käsityksen yhdistyksen kokouksissa käytetyistä puheenvuoroista.

Rolf Lagerborgin osalta olen käynyt systemaattisesti läpi hänen tieteelliset teok-
sensa, hänen autonomian aikana julkaisemansa kirjoitukset sekä häntä koskeneen
laajan aikalaiskeskustelun. Korvaamattomana apuna on ollut Rolf Lagerborgin ko-
koelmassa Åbo Akademis Bibliotekin käsikirjoitusosastolla säilytettävä leikeko-
koelma, johon Lagerborg on kerännyt lähes kaikki laatimansa lehtikirjoitukset. Sa-
malla hän on tallentanut laajasti itseään koskevaa lehdistökeskustelua ja kirja-ar-
vosteluja. Käytössäni on myös ollut Åbo Akademis Bibliotekin käsikirjoitusarkis-

167 Sevänen 1997, 42, 59.
168 Hobsbawn 1994, 6, 22; ks. myös Haapala 1995, jossa ajanjaksoa 1914–1920 on tarkasteltu yhtenä

Suomen historian merkittävistä rajakohdista.
169 Skoglund 1991, 127.
170 Sigurd Frosterus Henry van de Veldelle 28.10.1947, sit. teoksessa Sarje 2000, 62.
171 Lehdistön vahvasta asemasta autonomian aikana ks. myös Häggman 1994, 30.
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tossa säilytettävä Rolf Lagerborgs brevsamling, joka käsittää kokonaisuudessaan
noin 13 297 kirjettä. Tästä poikkeuksellisen laajasta kokoelmasta olen tutkinut jär-
jestelmällisesti autonomian aikana käydyn kirjeenvaihdon. Rolf Lagerborgin ko-
koelman niin ikään massiivisesta järjestämättömästä materiaalista olen tutkinut
hänen muistikirjansa ja almanakkamuistiinpanonsa sekä hänen puolisonsa Elna
Selin-Lagerborgin vuosina 1890–1914 perheenjäsenilleen kirjoittamat kirjeet. Olen
myös tutkinut Åbo Akademis Bibliotekin käsikirjoitusosastolla säilytettävän us-
konnonvapautta ajaneen Prometheus-yhdistyksen arkiston. Lisäksi Lagerborgin
omaiset, ennen kaikkea hänen tyttärensä Susanna Lagerborg Bagge ja tyttärentyt-
tärensä Veronica Wirseen, ovat ystävällisesti luovuttaneet käyttööni eräitä yksityis-
luonteisia lähteitä.172

Hahmottaessani kristillis-idealistisen kansallisajattelun ja Rolf Lagerborgin
kulttuuriradikalismin sekä yleisemmin länsimaisen yksilöllistymisen yleiseuroop-
palaista aate- ja kulttuurihistoriallista taustaa olen käyttänyt painettuina alkupe-
räislähteinä myös filosofista kirjallisuutta. Koska tarkoitukseni ei ole ollut tutkia
Kantin, Hegelin tai Nietzschen kaltaisten filosofien ajattelua sinänsä, olen pääsään-
töisesti viitannut heidän teostensa suomennoksiin ja tarkastanut vain keskeisim-
mät käsitteet alkukielisistä laitoksista. Sikäli kuin suorat lainaukset eivät ole suo-
menkielisistä teoksista, olen kääntänyt ne itse, ellei lähdeviitteissä toisin mainita.

Lähdekriittiseltä kannalta käyttämilläni erilaisilla lähdeaineistoilla on kullakin
ongelmansa ja rajoituksensa. Yksityiskirjeiden, päiväkirjamerkintöjen ja omaelä-
mäkerrallisten muistelmien vahvuutena on henkilökohtaisuus, sillä ne välittävät
tuntoja, joita ei virallisemmissa yhteyksissä välttämättä tuotu esiin. Samalla ne kui-
tenkin ovat kirjoittajansa omia, toisinaan voimakkaan tunnekuohun vallassa tai
vasta vuosikymmeniä myöhemmin tehtyjä tulkintoja, jotka ovat alttiita valikoin-
nille ja unohtamiselle. Lisäksi kirjeiden, elämäkertojen ja muistelmien ehtoja on
kunakin aikana muovannut kirjoittamisen monimuotoinen ja vaihteleva kulttuuri,
joten ne ovat vain osaksi välittömiä dokumentteja laatijansa elämästä.173  Lager-
borgin puolustukseksi on kuitenkin sanottava, ettei hän pyri muistelmissaan luo-
maan itsestään kaunisteltua kuvaa, vaikka esittääkin asiat voittopuolisesti omasta
näkökulmastaan. Lisäksi hän lainaa muistelmissaan laajasti erilaisia ensikäden läh-
teitä ja on varustanut ne luotettavin lähdeviittein, mikä tekee niistä kiinnostavalla
tavalla moniäänisiä. Kokouksissa käytetyt puheenvuorot, esitelmät, lehtikirjoituk-
set ja tieteelliset tutkimukset puolestaan on laadittu tietoisesti laajempaa lukija- tai
kuulijakuntaa varten, joten niissä korostuvat ideologiset, poliittiset ja yhteiskun-
nalliset tekijät eivät välttämättä vastaa esittäjänsä henkilökohtaista käsitystä asiasta.
Tämä edellyttää tekstien ja niiden kirjoittajien motiivien kriittistä analysointia sekä
tekstien sijoittamista laajempiin yhteyksiinsä. Pidän kuitenkin lähdeaineistoni se-
kakoosteisuutta etuna, sillä teoreettisia tekstejä, lehtikirjoituksia, yksityiskirjeitä ja
omaelämäkerrallisia muistiinpanoja ”ristiinlukemalla” on mahdollista hahmottaa
laajalla skaalalla tapoja, joilla vallitseva kulttuuri ilmeni sekä julkisella että henkilö-
kohtaisella tasolla.

172 Ks. erit. Lagerborg Bagge 2001; Susanna Lagerborg Bagge Marja Jalavalle 28.12.2001.
173 Ks. Häggman 1994, 29–31.
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7. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakaantuu kolmeen päälukuun, joista ensimmäisessä, Modernin yksi-
lön jäljillä -nimisessä, pohdin aluksi ’modernin’, ’yksilön’ ja ’yksilöllistymisen’ kä-
sitteisiin liittyvää problematiikkaa. Sen jälkeen hahmotan lyhyesti uuden ajan alun
ja 1700-luvun käsityksiä ihmisestä sekä yksilön ja yhteisön suhteesta. Aineistona
käytän painettuja alkuperäislähteitä ja tutkimuskirjallisuutta, jota osittain tulkitsen
uudelleen ja/tai arvioin kriittisesti. Osuus on tarkoitettu ennen kaikkea taustaksi
omalle tutkimukselleni ja pyrin siinä yhtäältä tuomaan esiin määrätyn problema-
tiikan historiallisen jatkuvuuden, toisaalta taas luomaan pohjaa sen ymmärtämi-
seksi, millä tavalla 1700-luvun lopulla muotoutunut subjektikäsitys oli uudenlai-
nen ja entisestä olennaisesti poikkeava.

Toisessa pääluvussa Kristillis-idealistinen kansallisajattelu ja unelma korkeam-
masta ykseydestä tarkastelen aluksi yleisellä tasolla ekspressiivisen yksilökäsityksen
muotoutumista 1700-luvun lopun (varhais)romantiikassa ja idealistisessa filosofi-
assa. Rajoitun tarkastelussani saksalaiseen kontekstiin, jonka merkitys suomalaisel-
le 1800-luvun ajattelulle oli perustava. Tämän jälkeen käsittelen romanttista maail-
mankatsomusta edustanutta A. I. Arwidssonia sekä hegeliläisiä J. J. Tengströmiä ja
J. V. Snellmania luoden lopuksi katsauksen niihin kansallisidealismin henkisiin pe-
rillisiin, jotka 1800-luvun loppupuolella saavuttivat merkittävän yhteiskunnallisen
aseman ja joista vuosisadan vaihteessa tuli Rolf Lagerborgin kiivaimpia vastustajia.

Tutkimukseni kolmas pääluku, Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismi, käsittelee
nimensä mukaisesti sitä vaihtoehtoa ja kritiikkiä, jonka Lagerborg kansallisajatte-
lulle esitti. Tarkastelen aluksi Lagerborgin henkilöhistoriaa sekä hänen intellektu-
aalista kasvuympäristöään, minkä jälkeen siirryn käsittelemään Lagerborgin omaa
ajattelutapaa kiinnittäen erityishuomiota toistuviin konflikteihin, joihin hän auto-
nomian ajalla joutui. Esitystapani ei tässä ole kronologinen vaan temaattinen, sillä
olen jakanut tarkasteluni neljään osa-alueeseen: kansallisuuskysymykseen ja poli-
tiikkaan, akateemiseen tutkimukseen, uskontokritiikkiin sekä sukupuolikysymyk-
seen. Jako on ennen kaikkea esitystekninen, sillä Lagerborgin elämässä nämä alueet
olivat sisäkkäisiä ja pitkälti päällekkäisiä. Konfliktinäkökulman kautta pyrin myös
avaamaan laajempia näkymiä moderniuden jännitteiseen perustaan siten kuin se
näissä esittäjiinsä sidotuissa vastauksissa aikansa yleisiin kysymyksiin ilmeni.

Lopuksi punon yhteen tutkimuksessani eri suuntiin ratkomiani lankoja hah-
mottelemalla pitkän aikavälin yleiskuvaa siitä, millainen yksilöllistymiskehitys läh-
deaineistostani on luettavissa sekä millaiset itsemäärittelyn ja toiminnan ehdot ja
rajat sekä subjektina olemisen ja subjektiksi tulemisen muodot tutkimuskohteilleni
heidän ajassaan ja paikassaan olivat mahdollisia. Samalla etsin vastausta siihen,
miksi yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden suhde on lähimenneisyydessämme toistu-
vasti koettu niin problemaattiseksi esittäen eräitä huomioita jatkuvuudesta, joka
tutkimusaiheestani johtaa omaan aikaamme.
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I Modernin yksilön
jäljillä

1. Moderni yksilöllistyminen – mitä se on?

1.1 Moderni

’Moderni’ on käsitteenä monimerkityksinen ja -tasoinen, mistä johtuen sen ympä-
rillä käydään jatkuvaa kiistaa. On epäselvää, mitä ’modernin’ ilmiöillä ja niitä kos-
kevilla käsitteillä kulloinkin tarkoitetaan, sillä ne ovat itse modernisaatioprosessien
historiallisia luomuksia ja siten pikemminkin tutkimuksen kohteita kuin sen itses-
tään selviä taustaoletuksia. Käytännössä ’modernilla’ voidaan viitata lähes mihin
tahansa erilaisten historiallisten periodisointien ja poliittisten oppimisprosessien,
uskonto- ja metafysiikkakritiikin, yhteiskuntateorian ja moninaisten esteettisten
virtausten välillä.1  Myös modernia subjektiutta ja identiteettiä koskevien yleisten
mallien rakentaminen on ongelmallista, sillä jokaista yksilöä voidaan ymmärtää ai-
noastaan hänen erityisyyttään kunnioittaen. Vaikka keskustelussa modernista ra-
joituttaisiin läntiseen Eurooppaan, voidaan yhä kysyä, huomioidaanko yhteiskun-
tien historiallista erityisyyttä ja kansallisia variaatioita riittävästi yleistyksiä tehtäes-
sä. ”Kaikki puhe moderneista identiteetin muodoista on siten itsessään ongelmal-
lista”, summaa kulttuuriteoreetikko Johan Fornäs.2

Modernin problemaattisuutta lisää se, että sitä koskeva keskustelu on poliitti-
sesti ja ideologisesti latautunutta, mikä näkyy myös historiantutkijoiden moderni-
saatiota koskevista tulkinnoista. Kun esimerkiksi Heikki Ylikangas toteaa, että ih-
misen tietoisuuden piiriin luettavien tekijöiden merkitys on historian ilmiöiden
selittäjänä vähäinen, hän pyrkii samalla leimaamaan erilaiset nyky-yhteiskunnan
uudistajat, kansanliikkeet ja ”pehmeät arvot” merkitykseltään vähäpätöisiksi.3  Ai-
kalaiskeskustelua käy myös muun muassa valtiotieteilijä Mika Ojakangas, joka
”elämään investoivan terapeuttisen vallan” historiassaan kritisoi lääkäreiden, psy-
kologien ja sosiaalityöntekijöiden kaltaisia asiantuntijoita, joiden tunkeutuminen
perheen yksityisyyteen on hänen mukaansa romuttanut vanhempien auktoriteetin
ja tehnyt modernista kasvatuksesta yhteiskunnalliseen sopeuttamiseen tähtäävää
emotionaalista manipulointia.4

Vaikken Yli- tai Ojakankaan näkemyksiä sellaisenaan allekirjoitakaan, tarkoi-
tukseni ei ole niinkään kritisoida heitä kuin havainnollistaa niitä moninaisia jän-

1 Kotkavirta & Sironen 1989, 23–24; ks. myös Alexander 1995, 10–14; Fornäs 1998, 32, 46; Habermas
1987, 2–22; Williams 1988, 208–209.

2 Alexander 1995, 12; Alford 1989, 161–169; Fornäs 1998, 267.
3 Ylikangas 1986, 297–306, lainausmerkit lähdeteoksessa.
4 Ojakangas 1998, 220, 223–284; vrt. myös Siltala 1999b, 242–244, 251–252, 456–458.
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nitteitä, jotka ovat vielä selvemmin nähtävissä varsinaisten modernin teoreetikko-
jen kuten Theodor Adornon, Michel Foucault’n, Jürgen Habermasin ja Anthony
Giddensin tuotannossa. Tutkimukseni puitteissa ei ole mahdollista kommentoida
yksityiskohtaisesti modernia subjektiutta koskevaa erittäin laajaa sosiologis-yhteis-
kuntafilosofista keskustelua, joten seuraavat yleisluonteiset, esittäjiensä monitasoi-
selle ajattelulle väistämättä vääryyttä tekevät huomautukset on tarkoitettu vain
esimerkeiksi aihepiiriin liittyvästä problematiikasta.

Adornon kuten muidenkin Frankfurtin koulun teoreetikkojen perusongelma
voidaan karkeasti ottaen tiivistää seuraavaan kysymykseen: jos moderni on kerto-
musta ”täydellisesti hallinnoidusta yhteiskunnasta”, joka tuottaa ”rajattomasti jous-
tavia, subjektittomia subjekteja” tehden ”autonomisen subjektin etäisyyttä ottavas-
ta elämästä” mahdotonta, mistä positiosta teoreetikko esittää ja oikeuttaa kriittistä
etäisyyttä edellyttävät teesinsä?5  Samantapainen kysymys voidaan esittää Foucault’lle.
Jos kaikki kokemukset itsestä modernin yhteiskunnan subjektina ovat valtatekno-
logian tuottamia eikä mikään diskurssi tai sen tuottama kokemus ole toista va-
paampi tai oikeutetumpi, eivätkö kaikki diskurssit ja käytännöt ole silloin saman-
arvoisia ja niiden kritisointi perusteetonta?6  Habermas on yrittänyt ratkaista kriit-
tisen teorian ongelman asettamalla kritiikin mittapuuksi dialogisen ja herruudesta
vapaan kommunikaation prosessin. Hänen lingvistinen, kulttuurin lähinnä väittei-
tä esittäviin puheakteihin palauttava teoriansa on kuitenkin kapea ja yltiörationa-
listinen, minkä vuoksi hänen modernia minuutta koskevassa käsityksessään ei ole
sijaa yksilölliselle erityisyydelle, tarpeille ja haluille muuta kuin varsin muodollisel-
la ja abstraktilla tasolla.7  Giddensin ongelmana puolestaan on kaksijakoisuus, jolla
hän asettaa ”tradition läpitunkemat esimodernit sivilisaatiot” ja ”detraditionalisoi-
tuneet modernit yhteiskunnat” toistensa vastakohdiksi. Suoraviivaisessa etnosent-
risyydessään puhe ”traditiot tuhoavasta moderniudesta” alkaa jo muistuttaa 1900-
luvun varhaisia modernisaatioteorioita niiden yksinkertaisimmassa, unilineaari-
sessa muodossa.8

Varsinainen historiankirjoitus on usein kaukana modernisaatioteorioiden yksi-
puolisuudessaan elegantista linjakkuudesta, sillä tulkintojen pohjana olevat lähde-
aineistot taipuvat harvoin yhden teorian tarjoamaan muottiin. Sikäli kuin histo-
riankirjoituksen ei kuitenkaan haluta muuttuvan yksittäisten tapahtumien katkel-
malliseksi kuvailuksi, ei yleistyksiä, tyypittelyjä, teorioita ja abstraktioita voida vält-
tää.9  Välttää ei voida myöskään ’modernin’ kaltaisia laajoja, merkitykseltään hä-
märtyneitä ja kiistanalaisia käsitteitä, sillä niiden monimielinen perintö painaa
tahtomattammekin jälkensä ajatteluumme. Ei ole puhdasta ja viatonta aluetta, jos-
ta käsin voisimme kritisoida vanhoja ajatusmuotoja, joten liikkeelle on lähdettävä
niiden kera ja pyrittävä käyttämään niitä tietoisena niiden historiallisuudesta,
ideologisuudesta ja mutkikkaista keskinäissuhteista.10

5 Adorno & Horkheimer 1991; Elliott 1999, 48–76; Heiskala 2000a, 168–173.
6 Foucault 2000, erit. 35–46, 262–265; Reddy 2000, 43–44, 70–71; Siltala 1999a, 372–379.
7 Habermas 1994, 68–97; Alford 1989, 161–163; Elliott 1999, 87–109; Heiskala 2000a, 173–177.
8 Giddens 1995; Alexander 1995, 11–12, 42–45.
9 Historiankirjoitukseen liittyen ks. esim. Mylly 1997, 48–49; Siltala 2001, 138–140, 147–148, 191–192.
10 Fornäs 1998, 28–30.
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Tässä tutkimuksessa tarkoitan ’modernilla’ aikakautta, jonka esivaihe ajoitetaan
1500-luvulla alkaneeseen keskusjohtoisen valtion nousuun, kehittyvään rahata-
louteen, laajenevaan tavaroiden kiertokulkuun, sosiaalisten sfäärien erilaistumiseen
ja sivistyneiden maallikkoryhmien muodostumiseen. Varsinaisesti aloitan ’moder-
nin’ tarkastelun 1700-luvun jälkipuoliskolta pitäen sen kulmakivinä valistusajat-
telua, saksalaista idealistista filosofiaa ja niistä johdettuja käsityksiä, sanomalehdis-
tön ja yleisen kansalaismielipiteen syntyä, parlamentarismin ja demokraattisen
hallintotavan vaatimusta, maanviljely-, liikenne- ja viestintätekniikoiden kehitty-
mistä, kaupungistumista, tieteen tuotannollista soveltamista ja teollistumista, sää-
typohjaisten riippuvuuksien korvaamista sopimusperusteisilla, yksityisoikeudel-
lisilla suhteilla sekä markkinoilla tapahtuvaan vaihtoon perustuvaa kapitalistista
tuotanto- ja jakelujärjestelmää. Modernin keskeispiirteenä pidän yhteiskunnallis-
ten toimintojen eriytymistä suhteellisen omalakisiksi osajärjestelmiksi, jotka toimi-
vat toistensa ympäristöinä ja ehtoina. Substantiivisesta käytöstään huolimatta ’mo-
derni’ ei siten ole yksi ja yhtenäinen olio, vaan sen sisällä voidaan käsitteellisellä ta-
solla erottaa erilaisia teknologisia, taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia, kulttuurisia
ja psykologisia kehityskulkuja, jotka itsessään ovat yhtä mutkikkaita ja moninaisia
kuin niiden väliset keskinäissuhteetkin.11  Näistä modernisaation historiallisista
prosesseista tutkimukseni kohteena on erityisesti subjektiivinen moderniteetti, ky-
symys moderneista subjektiuden ja identiteetin kokemisen muodoista autonomian
ajan Suomessa.

’Moderni’ siinä mielessä kuin sitä 1700-luvun lopulla alettiin käyttää on itses-
sään osoitus uudenlaisesta aikakausitietoisuudesta, aikakäsityksestä ja historiannä-
kemyksestä. Käsitettä ’moderni’ (lat. modernus, modo) käytettiin alun perin merki-
tyksessä ’nykyinen’, juuri nyt olemassa oleva, jolloin sen vastakohtana oli ’mennyt’,
entinen aikakausi. Vielä 1500-luvun länsimaisessa ajattelussa historia jaksotettiin
käsiteparilla antiqui/moderni, joka erityisesti teologisissa ja filosofisissa yhteyksissä
viittasi pakanallis-kristillisen antiikin ja oman ajan ilmiöiden väliseen eroon.12

Vaikka uudenlainen aikakausitietoisuus voimistui jo renessanssin aikana, merkki-
paaluksi on nostettu antiikin ja modernin keskinäissuhteita koskenut kiista 1600–
1700-luvun vaihteen Ranskassa. Siinä ”modernit” (les modernes) kyseenalaistivat
jäljittelevän suhteen antiikin esikuviin ja esittivät historian ja yksilön elämänkaaren
rinnastaen, että myös taiteessa ja kulttuurissa voitiin luonnontieteiden ja tekniikan
tavoin puhua edistymisestä, kasvusta ja täydellistymisestä. ’Moderni’ alkoi saada
toisen perusmerkityksen: sillä ei enää tarkoitettu vain ajallisessa mielessä nykyistä,
vaan myös omaa aikaa uutena, vanhaa parempana ja siten vanhan normatiivisena
vastakohtana, jonka tuli hakea periaatteensa pikemminkin itsestään ja suhteestaan
tulevaan kuin ihmiskunnan menneestä ”lapsuusajasta”.13

Myös aikakäsitys ja historiannäkemys alkoivat 1700-luvun kuluessa muuttua.
Vuorokauden, viikon, vuodenaikojen ja kirkkovuoden samankaltaisena toistuneen

11 Ks. esim. Crone 1989, 176–189; Fornäs 1998, 50, 58–60; Taylor 1989, 393–418; Ylikangas 1986, 17–
32.

12 Habermas 1987, 8; Williams 1988, 208.
13 Habermas 1987, 8; Koselleck 1979, 310; Kotkavirta 2000, 68–69; Kotkavirta & Sironen 1989, 10.
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kierron mukaan jäsentynyt syklinen aikakäsitys sai rinnalleen lineaarisen, vääjää-
mättömästi etenevän ja historialliseen tulevaisuuteen jatkuvan ajan. Kun ’uusi aika’
oli kristillisessä perinteessä merkinnyt vasta tuomiopäivänä alkavaa aikakautta, se
alkoi nyt tarkoittaa omaa, nykyistä aikaa.14  Samalla aika alkoi yhtenäistyä ja dyna-
misoitua muuttuen itse luonteeltaan historialliseksi ja historian liikevoimaksi. Sen
myötä syntyi moderni historiannäkemys, jossa ’historialla’ ei enää tarkoitettu py-
hää historiaa tai menneisyyttä koskevia singulaarikertomuksia, vaan se miellettiin
yleisessä ja abstraktissa mielessä kollektiiviyksiköksi, yhdeksi ’Historiaksi’. Histo-
riasta tuli päättymätön, menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden toisiinsa sito-
va maailmanlaajuinen kokonaisprosessi, jonka sisällöt eivät enää määräytyneet
suhteessa ylihistoriallisiin, abstrakteihin olemuksiin tai ideoihin. Sen sijaan asioita
alettiin määritellä immanentisti historiaprosessin sisällä ja siten ihmisten säädet-
tävissä ja tehtävissä olevina. Koselleckin käsittein tulevaisuuteen kohdistuva odo-
tushorisontti (Erwartungshorizont) voimistui halliten nykyhetken kokemuksellista
tilaa (Erfahrungsraum). Tulevaisuuden odotukset eivät toisin sanoen enää perustu-
neet menneisiin kokemuksiin, vaan tulevaisuudelta alettiin odottaa enemmän ja
parempaa; historia koettiin edistyvänä liikkeenä, jossa edistyksen prinsiippi sekä
erotti odotukset ja aikaisemmat kokemukset toisistaan että liitti ne jälleen toisiinsa.15

Kypsä moderniteetti muodostui Länsi-Euroopassa vuoden 1900 vaiheilla, jol-
loin tietyt poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja psykologiset muodot
vakiintuivat täysmittaiseksi porvarilliseksi ja teolliseksi yhteiskunnaksi kapitalisti-
sine tuotanto- ja jakelumuotoineen, erilaistuneine julkisine sfääreineen poliittista
ja kulttuurista toimintaa varten, erilaistuneine esteettisine koodeineen ja genrei-
neen, erityisine ikään, sukupuoleen ja luokkaan liittyvine elämänmuotoineen, so-
sialisaation mekanismeineen ja henkilökohtaista identiteettiä koskevine yleisine
normatiivisine malleineen. Siihen mennessä myös filosofit, sosiologit, historioitsi-
jat, taiteilijat ja kirjalliset piirit olivat kehittäneet uusia tapoja ja käsitteitä, joilla
saattoivat käsitellä modernin elämän tyypillisiä piirteitä.16  Karkeasti yleistäen ’mo-
derni’ tiivistyi näissä kokemuksissa ’nykyisen’, ’uuden’ ja ’ohimenevän’ kolmiyhtey-
deksi. Samalla nykyhetki oheni kokemuksellisesti jatkuvaksi ylimenokaudeksi, tu-
levaisuuden odotushuoneeksi – oleminen muuttui tulemiseksi.17  Kuten Karl Marx
ja Friedrich Engels asian ilmaisivat Kommunistisen manifestin (1848) ensimmäisen
luvun usein siteeratuilla riveillä:

14 Syklinen ja lineaarinen aikakäsitys eivät ole vastakohtia, vaan toimivat limittäin yhdistyen lisäksi
erilaisiin subjektiivisiin aikakokemuksiin. Modernissa lineaarisessa aikakäsityksessä on siten kyse
painopiste-erosta eikä dualistisesta vastakkaisasettelusta suhteessa esimodernien yhteiskuntien
sykliseen aikakäsitykseen. Lineaarisen ajan maallistuminen ei myöskään ole tehnyt loppua
kristillisestä eskatologiasta, vaan se ilmenee tietyiltä osin myöhemmässäkin uskonnollisuudessa;
Ollila 2000, 11–12, 33–48, 112, 131–136; ks. myös Koselleck 1979, 20–28.

15 Koselleck 1979, 321–375; ks. myös Habermas 1987, 5–15; Kotkavirta & Sironen 1989, 11–12;
Williams 1988, 146–147.

16 Fornäs 1998, 50. – En väitä, että Suomen suuriruhtinaskunta olisi ollut 1900-luvun alussa ”kypsä”
moderni valtio, vaan määrittelen yleisemmällä tasolla sitä, mitä käsitteillä ’moderni’, ’modernius’ ja
’moderniteetti’ ymmärrän.

17 Esim. Cassirer 1951, 14; Hautamäki 1996, 34–35; Kotkavirta & Sironen 1989, 12; Sarje 2000, 218–220.
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Jatkuvat mullistukset tuotannossa, kaikkien yhteiskunnallisten olojen alituinen järkky-

minen, ikuinen epävarmuus ja liike erottavat porvariston aikakauden kaikista muista.

Kaikki tiukkaan piintyneet suhteet ja niihin liittyvät vanhastaan arvossa pidetyt käsityk-

set ja näkemykset hajoavat, kaikki vasta muodostuneet vanhenevat ehtimättä luutua.

Kaikki säätyperäinen ja pysyväinen haihtuu utuna ilmaan, kaikki pyhä häväistään, ja ih-

misten on lopulta pakko katsoa elämäntilannettaan ja keskinäisiä suhteitaan vailla harha-

kuvia.18

Jos modernin kokemuksellista tilaa hallitsi tulevaisuuteen kohdistuva, edistyksen
prinsiipin määrittelemä odotushorisontti, on monien postmodernin teoreetikko-
jen mukaan 1960-luvulta lähtien siirrytty aikakaudelle, jolloin modernisaation
prosessit edetessään asettuvat vähitellen modernin ideaalia vastaan.19  Suomessa
yhteiskuntafilosofi Antti Hautamäki on listannut taulukon muodossa ’modernin’
ja ’postmodernin’ välisiä eroja. ’Modernia’ luonnehtivat muun muassa kollektii-
visuus, valmiit ihmisen mallit, uhrautuminen, rationaalisuus ja arvojen selkeys,
kun taas ’postmodernia’ ovat yksilöllisyys, itsensä etsiminen, terve itsekkyys, elä-
myksellisyys ja arvovalintojen ambivalenssi.20  Ymmärrän tällaisen karkean dikoto-
mian olevan ideaalityyppinen hahmotelma eräistä ’modernin’ ja ’postmodernin’
toisistaan poikkeaviksi oletetuista yleispiirteistä, mutten löydä lähdeaineistostani
tukea luokittelulle edes hyvin yleisellä tasolla. Tutkimukseni viitekehyksessä ’post-
modernin’ keinotekoisuutta kuvaa se, että lista on lähes sellaisenaan siirrettävissä
luonnehtimaan vastakkainasettelua, joka vallitsi Th. Reinin ja Rolf Lagerborgin vä-
lillä 1800–1900-luvun vaihteessa Friedrich Nietzschen filosofiasta käydyssä väitte-
lyssä.

Väitänkin, että luettelo toisilleen vastakkaisista moderneista ja postmoderneista
piirteistä osoittautuu tarkemmin katsottuna itsensä modernin elämän vastakkais-
ten, mutta samalla rinnakkaisten puolten listaukseksi. ’Moderni’ on ollut alusta
saakka ambivalentti, sekä lineaarista päämäärätietoisuutta että sirpaloitumista, se-
kä kokemusta yksilöllisestä autonomiasta että entistä hienosyisemmästä sisäiste-
tystä herruudesta, sekä valistuksen rationalismia ja välineellisen järjen ylivaltaa että
romanttista ekspressionismia ja vaatimusta elämyksellisestä itsensä toteuttamisesta.
Tällä en tarkoita, että 1700-luvun lopun kritiikki valistuksen edistysuskoa kohtaan
olisi epähistoriallisesti samaa kuin vaikkapa ensimmäisen maailmansodan jälkei-
nen kulttuuripessimismi tai oman aikamme väittämät ”valistuksen projektin”
mahdottomuudesta ja ”historian lopusta”. Ajattelen kuitenkin, että viime vuosi-
kymmeninä ”postmoderneiksi” leimattuja ilmiöitä voidaan katkoksen ja uuden ai-
kakauden sijasta tarkastella pikemminkin osoituksina voimaperäistyneestä tai kiih-
tyneestä moderniteetin vaiheesta, ’myöhäismoderniteetista’, joka ei tee modernista
loppua, vaan pikemminkin tehostaa ja järjestää sitä uudelleen.21

18 Marx & Engels 1998, 40.
19 Ks. esim. Lyotardin (1985) postmodernin klassikon aseman saavuttanutta esitystä ”suurten

kertomusten kuolemasta”, edistysprinsiipin luhistumisesta ja niihin perustuneiden tiedon
muotojen legitimaatiokriisistä.

20 Hautamäki 1996, 39.
21 Fornäs 1998, 51–55.
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1.2 Yksilöllistyminen

Varhaisemmissa modernisaatioteorioissa yksilöllistyminen22  näyttäytyy usein yksi-
selitteisenä historiallisena prosessina. Esimerkistä käy Émile Durkheimin saman-
kaltaisuuteen perustuvalla mekaanisella solidaarisuudella ja erikoistuneeseen työn-
jakoon perustuvalla orgaanisella solidaarisuudella operoiva klassinen teoria, jonka
Rolf Lagerborg esitteli Suomessa tuoreeltaan vuonna 1902.23  Mitä alkukantaisem-
pia yhteiskunnat olivat, sitä samankaltaisempia olivat Durkheimin mukaan myös
niiden jäsenet. Tämä ei tarkoittanut, että yksilön persoonallisuutta olisi rajoitettu
tai tukahdutettu, sillä yksilöllä ei lainkaan ollut omaa tajuntaa, josta hänet olisi voi-
tu pakottaa luopumaan. Kuta enemmän työ sen sijaan jakautui ja yhteiskunta eri
funktioineen monimutkaistui, sitä enemmän lisääntyivät joustavuus ja vapaus.
Koska ihminen sai perimässään vain yleisiä valmiuksia, hän saattoi olosuhteiden
sen salliessa – ja siihen pakottaessa – kehittyä aidoksi persoonallisuudeksi, toimin-
tansa itsenäiseksi lähteeksi, jolla oli oma ajattelutapa, maku, mielikuvitus ja henki-
lökohtaisia tuntemuksia. Durkheimin johtopäätöksenä oli siten, että yksilöllisyyttä
sanan vaativassa mielessä saattoi esiintyä vain pitkälle erikoistuneiden sivistyskan-
sojen keskuudessa.24

Uudemman tutkimuksen valossa Durkheimin käsitykset kertovat enemmän
teoreetikon omasta itseymmärryksestä kuin niistä esimoderneista tai ”primitii-
visistä” yhteisöistä, jotka hänen teoriassaan saivat esittää modernin ”toista”. Ei en-
sinnäkään ole perusteita olettaa, että teknologisesti länsimaita kehittymättömäm-
mät yhteisöt olisivat myös muilta osin yksinkertaisempia, vaan niiden kulttuurit
saattavat sisältää monimutkaisia ja -kerroksisia uskomus- ja hierarkiajärjestelmiä.25

Toisekseen mikrohistoriallinen tutkimus keskiaikaisista kyläyhteisöistä ja uuden
ajan alun talonpoikaiskapinoista on osoittanut, että ihmiset kykenivät myös eri-
koistumattoman työnjaon vallitessa antamaan asioille merkityksiä, jotka poikkesi-
vat sekä heidän lähimmän sidosryhmänsä että aikakauden eliitin ”kollektiivisesta
tajunnasta”.26  Kolmanneksi siitä, että määrätyn yhteisön jäsenet määrittelevät it-
sensä yhteisön valmiina antaman identiteetin mukaisesti ei seuraa, etteivät he voisi
kokea itseään sorretuiksi tai tukahdutetuiksi näissä identiteeteissään.27  Ei myös-
kään ole syytä olettaa, että Euroopan ulkopuolisilla alueilla pääasiassa 1900-luvulla
tehtyjä antropologisia kenttätutkimuksia voitaisiin lukea kertomuksina maan-
osamme menneisyydestä ikään kuin kaikki kansat ja kulttuurit olisivat paikannet-
tavissa jollekin askelmalle samassa unilineaarisessa kehityshistoriassa, jonka huip-
pua katsomme edustavamme.28

22 Johan Fornäsia (1998, 62) seuraten erotan toisistaan yksilöllistymisen historiallisen prosessin ja
yksilöitymisen, joka psykologisena käsitteenä kuvaa aikuisen identiteetin asteittaista saavuttamista.

23 Durkheimin De la division du travail social ilmestyi ranskaksi vuonna 1893 ja sen uusi laitos 1902;
Durkheim 1990; Lagerborg 1902b; Lagerborg 1902c.

24 Durkheim 1990, 64–69, 127–128, 130–134, 184–188, 302–320, 359–371.
25 Katajala 1995, 101; Lukes 1973, 159, 167, 478–482, 524–526.
26 Katajala 1995, 100–104, 106; Rahikainen 1996, 21–25.
27 Berger & Luckmann 1995, 185–187.
28 Katajala 1995, 101.
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Käsitys modernista jatkuvana yksilöllistymisenä ja yhä ainutlaatuisempien per-
soonallisuuksien kehittymisenä on kyseenalaistettu myös toisesta suunnasta. Työ-
psykologi Antero Kiianmaa on kansainvälisen teknologiayrityksen keskiluokkaisia
toimihenkilöitä koskevassa tutkimuksessaan todennut, että yhteisön ideaalikäsitys
”yksilöllisyydestä” voi kääntyä kollektiiviseksi yksilöllisyyden eetokseksi. Sisällöl-
tään lukkoon lyötynä se muuttuu uudenlaiseksi sosiaalisen sidonnaisuuden muo-
doksi, jossa jännite persoonan ja työkulttuurin väliltä häviää ja yrityksestä tulee
yksilön minäihanne – kaikkien on oltava ”yksilöllisiä” samalla yrityksen tavoitteita
palvelevalla tavalla. Käytännössä pyrkimys yksilöllisyyteen johtaa näin paradoksaa-
lisesti yhdenmukaisuuden pakkoon, joka Durkheimin käsittein tuottaa pikemmin-
kin mekaanista kuin orgaanista solidaarisuutta.29  Yhteiskuntafilosofisessa keskus-
telussa julkisen ja yksityisen sekä sosiaalisen ja henkilökohtaisen yhdentymistä on
kutsuttu ”uusfeodalisaatioksi” ja ”intiimin tyranniaksi”, jossa todellisuus merkitsee
jotain vain täyttämässä intiimejä tarpeita, jotka kuitenkin ovat pitkälti ulkoapäin
asetettuja.30  Positiivisimmissakin ”postmodernin” tyylittelyvapauden, moniarvoi-
suuden ja yksilöllisen erilaisuuden ylistyksissä myönnetään, ettei modernisaatio
välttämättä tue yksilöllistymistä, vaikka luokin sille uudenlaisia mahdollisuuksia.
Sikäli kuin kansalaisista kapitalismin ja palkkatyön myötä tulee kuluttajia, yksilöl-
linen vapaus edellyttää taloudellisia resursseja valita tarpeitaan vastaavia tuotteita
ja palveluita. Antti Hautamäen sanoin ”köyhä ei ole markkinatalouden valtias”.31

Antropologi Louis Dumont on korostanut, että keskustelussa modernista yksi-
löllisyydestä on erotettava käsitteen ’yksilö’ kaksi käyttötapaa. Puheen, ajattelun ja
tahdon empiirisenä subjektina käsite tunnetaan kaikissa yhteiskunnissa ja kulttuu-
reissa. Vastaavalla tavalla kaikkialla tunnistetaan yksilöiden välisiä eroja ja heitä ar-
vostetaan erilaisten suoritusten perusteella. Tästä huolimatta muualla paitsi mo-
derneissa länsimaissa ihmis- ja yhteiskuntakäsitys on perustavasti holistinen. Kor-
kein arvo on yhteisössä kokonaisuudessaan ja olemassaolo sanan vahvassa mielessä
yhteisöllisillä suhteilla ja niiden muodostamilla verkostoilla.32  Sen sijaan ’yksilö’ it-
senäisenä, olennaisella tavalla yhteisöstään erillään olevana autonomisena moraali-
olentona esiintyy pääasiassa vain moderneissa länsimaisissa ihmis- ja yhteiskunta-
käsityksissä. Vaikka moderni ideologia ilmenee huomattavan vaihtelevissa muo-
doissa eri kieliryhmien, kansakuntien ja alakulttuurien keskuudessa, ulkoapäin
katsottuna länsimainen kulttuuri on kokonaisuudessaan nominalistinen, sillä siinä
annetaan todellinen olemassaolo yksilöille eikä suhteille tai niiden muodostamille
verkostoille. Modernien yhteiskuntien kardinaaliarvo on individualismi, ideologia,
joka asettaa yksilön sosiaalisen kokonaisuuden edelle vaatien hänelle vapautta to-
teuttaa itseään ja kehittää kykyjään. Yksilöstä tulee kaiken mitta.33

29 Kiianmaa 1996, 293–295, 338–348; ks. myös Siltala 1999a, 405–413. – ’Minäihanteella’ tarkoitan
ideaalikuvaa, jonka kaltainen yksilö haluaa olla; vrt. Vuorinen 1998, 341.

30 Habermas 1962, 60–69, 172–190, 200–212; Sennett 1978, 219–220, 259–264, 323–339.
31 Hautamäki 1996, 34–40.
32 Dumont 1986, 9–32, 62, 106–107, 279–280; esimodernista yksilökäsityksestä myös Crone 1989, 58–

61, 99–121.
33 Dumont 1986, 11–16, 25, 62, 113–114, 279–280; Weeks 1985, 121. – ’Ideologialla’ Dumont (1986,

279) tarkoittaa sellaisten ideoiden ja arvojen kokonaisuutta, joka on yleinen tietylle yhteisölle.
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Individualismi ja nationalismi on toisinaan asetettu vastakohdiksi, sillä natio-
nalismin ”joukkotunteena” katsotaan olevan jotain ”yksilölliselle” tunteelle vastak-
kaista. Nationalismi ja ’kansakunta’ käsitteen modernissa mielessä ovat kuitenkin
historiallisesti yhteydessä individualismiin arvona, sillä moderni kansakunta on
yhteisö, joka muodostuu itseään ja yhteisöään ainutkertaisina yksilöinä pitävistä
ihmisistä. Siten nationalismin kaltainen ”uusholismi” sen paremmin kuin muut-
kaan modernit joukkoliikkeet eivät mahdollisista yksilöä alistavista piirteistään
huolimatta ole antimoderneja, vaan ne toimivat modernin individualistisen arvo-
järjestelmän sisällä ja kumpuavat siitä. Esimerkiksi kansallissosialismi on nimen-
omaan modernin yhteiskunnan tuote, sillä se on seurausta yrityksestä alistaa syväs-
ti ja hallitsevasti individualisoitunut kulttuuri uudelleen yhteiskuntakokonaisuu-
den alaiseksi. Voidaankin sanoa, että tietyt kaikkein intensiivisemmin modernia
luonnehtivat arvoideat ovat individualismin ja sen vastavoimien yhteistulosta.
Dumontin sanoin ”totalitarismi osoittaa dramaattisella tavalla nykymaailman sy-
vävirran: juuri sen vuoksi, että individualismi on niin kaikkivoipaa, se on myös jat-
kuvasti vastakohtansa ahdistamaa”.34

Kun länsimaista yksilöllistymistä tutkitaan historiallisena prosessina, on yksilöä
koskevia normatiivisia ihanteita tarkasteltava suhteessa niiden konkreettisiin ilme-
nemismuotoihin sekä kiinnitettävä huomio paikalliseen kontekstiin erityispiirtei-
neen. Siitä, että moderni individualismi määrittelee yksilön itsenäiseksi, olennai-
sella tavalla yhteisöstään erillään olevaksi autonomiseksi moraaliolennoksi tai pitää
yksilöllistä autonomiaa ideaalina ei väistämättä seuraa, että moderni yksilö myös
käytännössä olisi tällainen olento. Itsenäisiin päätöksiin kykenevää yksilöä ei voida
pitää luonnollisena vakiona tai peruuttamattomana historiallisena kehitystulokse-
na, vaan yksilöllisen autonomian voi mielekkäimmin ymmärtää liikkumatilaksi
suhteessa ulkoiseksi ymmärrettyyn todellisuuteen ja kyvyksi vaikuttaa omiin mää-
reisiinsä. Kun mahdollisuus tähän vaihtelee yksilöllisen kehityshistorian, kulloisen-
kin elämäntilanteen, taloudellisen vaihtosuhteen ja kulttuurin ajatusmuotojen mu-
kaan, on moderni yksilöllisyys historioitsijalle käytännöllinen ja paikallinen tutki-
musongelma eikä ylihistoriallinen ja abstrakti normi.35

Johan Fornäs on angloamerikkalaista ja mannereurooppalaista teoriaa yhdis-
televässä kulttuuriteoriassaan korostanut modernin refleksiivisyyden36  ambiva-
lenttia luonnetta tavalla, joka tutkimukseni lähdeaineiston valossa tarjoaa hedel-
mällisen tavan lähestyä asiaa. Refleksiivisellä itsetietoisuuden lisääntymisellä on
alistava puolensa, sillä intensiivinen itsetarkkailu suojelee yksilöä vastustettavilta
vieteiltä ja haluilta auttamalla tätä mukautumaan yhteiskunnallisiin normeihin. Si-
ten refleksiivisyys saattaa liittyä yhteiskunnalliseen kolonisaatioon, jossa hallitsevat
symboliset järjestelmät ottavat itseyden väkisin haltuunsa. Se voi myös johtaa kiin-
nittymiseen omaan persoonaan tavalla, joka estää aidon dialogin toisten kanssa.
Oletus kaiken keinotekoisuudesta johtaa loputtomaan naamioleikkiin, jossa ajatus

34 Dumont 1986, 10–18, 116–119, 129–131, 158.
35 Siltala 1996, 124–125, 137.
36 ’Refleksiivisyys’ juontuu latinan sanasta reflectere, ’kääntyä/taipua takaisin’, ja tarkoitan

itserefleksiivisyydellä yksilön tulemista tietoiseksi subjektiasemastaan; ks. Fornäs 1998, 252–254,
331–338.
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tekstuaalisten muotojen (tyylit ja viestit) jatkuvuus- tai vastaavuussuhteesta teki-
jöiden subjektiasemiin (intentiot ja halut) muuttuu mahdottomuudeksi.37

Refleksiivisyyden ei kuitenkaan tarvitse merkitä tekijän tai subjektin loppua,
vaan niiden ajattelu historiallisesti, relativistisemmin ja itsetietoisemmin avaa
myös sisäänkäynnin itsemääräämiseen ja tekstuaaliseen itseilmaisuun. Kun yksilö
ensinnäkin tiedostaa alitajuisia tai torjuttuja merkityksiä ja kykenee integroimaan
ne minuutensa osaksi, minuus avartuu, rikastuu ja muuttuu moniulotteisemmaksi.
Toiseksi itsetarkkailuun sisältyvä etäisyydenotto ja itsekriittisyys mahdollistavat
kokemuksen siitä, että minuus voisi olla toisenlainen, mikä mahdollistaa aiemman
minuuden ylittämisen. Kolmanneksi itsereflektiossa käytetyt symboliset muodot
tuovat esille elementtejä Toisesta, muista ihmisistä ja symbolisista järjestyksistä,
joiden sosiaalinen ja historiallinen konteksti siten astuu minään. Kun yksilö ulottaa
itserefleksiivisyyden prosessinsa laajenevissa kehissä perheen ja paikallisyhteisön
ulkopuolelle, hän voi tavoittaa uusia näkemyksiä sekä itsestään että maailmasta. Si-
ten refleksiivisyys pikemminkin laajentaa kuin typistää tai tuhoaa minuutta, mikä
taas mahdollistaa sekä yksilön sisäisen kasvun että syvemmän ymmärryksen suh-
teessa muihin.38  Fornäsin sanoin:

Vaikka hyväksyisimme ajatuksen siitä, että subjektit ja äänet ovat jatkuvassa kehityksen

prosessissa ja että ne sekaantuvat toisiin subjekteihin ja ääniin, ulkoiseen maailmaan ja

suureen joukkoon symbolisia järjestelmiä, meidän ei tarvitse hylätä tällä tavoin rakentu-

nutta ja prosessissa olevaa subjektia harhakuvana. Juuri intensiivisen, läheisen, symbioot-

tisen omistautumisen halun ja etäisyyttä ottavan refleksiivisyyden välinen konflikti tai

niiden välinen heiluriliike näyttäisi nousseen myöhäismodernin perimmäiseksi kulttuu-

riseksi teemaksi[.]39

Kuten olen edellä esittänyt, jännite tunnekokemuksia ja itsensä toteuttamista
arvostaneen autenttisuuden eettisen ihanteen sekä rationaalisuutta, välittömästä
kokemisesta etääntymistä ja itsekontrollia edellyttäneen autonomisen subjektiuden
vaatimuksen välillä voimistui jo 1700-luvun lopulta lähtien, joten tietyin varauksin
Fornäsin esiin nostamaa teemaa voi pitää perustavana koko moderniudelle. Tästä
näkökulmasta kristillis-idealistisen kansallisajattelun ja Rolf Lagerborgin kulttuu-
riradikalismin välinen yhteentörmäys autonomian ajan Suomessa on tutkimus-
kohteena paitsi historiallisesti kiinnostava myös perusasetelmaltaan yhä edelleen
ajankohtainen, sillä keskustelussa esiinnousseet kysymykset yhteisöllisen vastuun
ja yksilöllisen vapauden suhteesta tai eettisen sitoutumisen perusteista ovat kulu-
neen sadan vuoden aikana pikemminkin tulleet polttavammiksi ja yleisesti tiedos-
tetuiksi kuin ratkaistuiksi.

37 Fornäs 1998, 251–256, 331–334.
38 Ibid., 336-337; affektiivisen ”ydinminän” intersubjektiivisesta laajenemisesta ks. myös Warsitz 2003,

350–357; Whitebrook 2003, 258–260.
39 Fornäs 1998, 338.
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2. Modernin yksilön esihistoriaa

Vaikka useimmat tutkijat ovat yhtä mieltä individualismin perustavuudesta mo-
dernille länsimaiselle kulttuurille, sen historiallisesta muotoutumisprosessista val-
litsee erilaisia käsityksiä. Eräille individualismi näyttäytyy aina ja kaikkialla olleena,
toisille se alkaa keskiaikaisesta via modernasta, renessanssista tai porvariston nou-
susta, kun taas valtaosa palauttaa sen juuret antiikkiin ja juutalais-kristilliseen pe-
rintöön.40  Myös yhteiskuntateorian ja poliittisen suunnittelun alueella arkkityyp-
pinen vastakkainasettelu löytyy jo Platonin Valtiosta ja Aristoteleen Politiikasta.
Ensiksi mainitussa useimpia elämään liittyviä asioita pidetään arvomonistisesti vä-
lineinä ”ylimmän hyvän” tavoittamiseksi, kun taas jälkimmäisessä ”hyvä elämä” on
kokonaisuus, joka arvopluralistisesti koostuu useista sellaisenaan arvokkaista, yh-
teen ylempään arvoon palautumattomista asioista.41  1300-luvulta 1600-luvulle
ulottuvaa vaihetta onkin luonnehdittu yksilöllis-nominalistisen individualistisen ja
aristoteelis-vanhaeurooppalaisen yhteisöllisen ihmiskäsityksen väliseksi kilpailuksi.
Sen erikoispiirteenä on, että toisensa periaatteessa poissulkevat katsomukset osoit-
tautuivat molemmat elinvoimaisiksi vaikuttaen usein varteenotettavina näkökohti-
na yksien ja samojen ajattelijoiden mielissä.42

Tutkimuskirjallisuudessa käänteentekevänä on pidetty myös reformaatiota. Us-
konpuhdistajien Jumala vaikutti aktiivisesti tämänpuolisessa maailmassa, joten hä-
nen palvelemisensa korkein muoto ei enää ollut maailmasta syrjäänvetäytyvä vita
contemplativa, vaan Jumalan tahdon mukainen toiminta työn, tuotannon ja perhe-
elämän parissa. Samalla aiemmat korkeammat elämänmuodot joutuivat arvoste-
lun kohteiksi, sillä luostarilaitoksen ohella kyseenalaistettiin aateliston kunniaetiik-
ka.43  Hyödyllisyyden hyväksyminen kirkollisessa ajattelussa merkitsi muutosta
myös suhteessa rahaan. Kun reformaatioliike hyökkäsi anekauppaa vastaan uskon-
nolliselta pohjalta, se samalla kielsi varallisuuden käytön sielun pelastukseen jät-
täen jäljelle taloudellisen tai sosiaalisen hyödyn palvelemisen. Näin se tahtomat-
taankin raivasi tietä 1700-luvun porvarilliselle etiikalle, joka antoi kaupankäynnille
(commerce) ja omaisuudenhankkimiselle ennennäkemättömän myönteisen arvon.44

Taloushistorioitsija Albert O. Hirschman toteaa Max Weberiin viitaten, ettei re-
formistinen henkilökohtaisen pelastuksen tavoittelu synnyttänyt ”kapitalismin
henkeä”, sillä henki oli työntynyt esiin jo myöhäiskeskiajan Euroopassa kukoistaen
uudella ajalla myös katolisissa suurfinanssin keskuksissa. Kyse ei ollut uuden ajat-
telutavan synnystä vaan siitä, millainen merkitys kaupankäynnille ja muille rahan-
hankkimisen keinoille annettiin. Tässä mielessä ero keskiajan ja uuden ajan välillä
on selvä, sillä keskiaikana monia muita toimintamuotoja pidettiin omaisuuden-

40 Dumont 1986, 23–24.
41 Knuuttila 1996, 43–44; Taylor 1989, 62–75.
42 Knuuttila 1996, 41–42.
43 Hirschman 1977, 10–12; Taylor 1989, 20, 213–215.
44 Ilmonen 1998, 68–70; Roche 1998, 41–43, 140–142. – Sanalle commerce ei ole hyvää käännöstä, sillä

se tarkoittaa sekä kaupankäyntiä että kanssakäymistä. 1700-luvun kirjoituksissa ylistettiin
commercen sivilisoivaa ja moraalisesti kasvattavaa vaikutusta, sillä tuotteiden kierto yhdisti paitsi
paikallistaloudet maailmantalouteen myös valtiot ja ihmiset toisiinsa rauhanomaisen kanssakäy-
misen merkeissä; ks. myös Hirschman 1977, 52.
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hankkimista arvokkaampina. Olennainen muutos oli se, että katolisen kirkon ko-
ronottoon yhdistämä rahanahneus siirrettiin 1600-luvun kuluessa ’intohimoista’
(passions) ’intressien’ kategoriaan ja asetettiin intohimojen vastavoimaksi ja taltut-
tajaksi. Tästä voitiin vetää kauaskantoinen johtopäätös, että taloudellinen oman
edun ajaminen oli vastakohta arvaamattomille tunteenpurkauksille ollen näin yh-
teiskunnan jatkuvuutta ja koossapysymistä turvaava ’järkevä’ tekijä, ”näkymätön
käsi”, joka ohjasi yhteiskuntaa markkinoiden välityksellä kaikkien yhteiseksi par-
haaksi.45

Reformaatio ei kuitenkaan ollut mikään yksilöllistymisautomaatti, sillä 1600-
luvun vallitseva tunnekulttuuri oli anti-individualistista. Olennainen osa Lutherin
ja Melanchthonin kristinuskontulkintaa oli kirkkoisä Augustinukselta vaikutteita
saanut oppi Jumalan kahdesta regimentistä, hengellisestä ja maallisesta. Hengelli-
sessä regimentissään Jumala hallitsi Sanan, sakramenttien ja vapaaehtoisen rakkau-
den avulla, maallisessa taas oikeusjärjestyksen ja sen luoman ”pakollisen rakkau-
den” kautta. Pakko oli välttämätöntä, sillä ihminen oli itsekäs, kaikessa omaa hy-
väänsä etsivä syntinen, joka oli pakotettava tekemään muille hyvää. Maallinen regi-
mentti koostui Jumalan luomista viroista ja säädyistä, joita ei oltu tarkoitettu itse-
toteutukseen, vaan työnteko kutsumuksessa oli ”risti”, joka edellytti omasta luopu-
mista. Kokonaisuutena Lutherin sosiaalietiikka asetti yhteisön kokonaisedun yksi-
löiden yläpuolelle, sillä Vähän katekismuksen huoneentaulujen mukaisesti hallitsi-
jalla oli määräysvalta maallisissa asioissa, papistolla hengellisissä ja isännällä per-
heessään. Tämän vallan alle alamaisten oli taivuttava tai taituttava, sillä kuten Lut-
her raamatullista vertausta käyttäen totesi, toisinaan oli parempi amputoida yksi
raaja, jotta ruumis kokonaisuudessaan säilyisi hengissä.46

Ruotsin valtakunnassa oppi kahdesta regimentistä konkretisoitui valtion ja kir-
kon liittona, jonka sinetöineen vuoden 1686 kirkkolain mukaan valtakunnan ala-
maisten oli kuuluttava luterilaiseen kirkkoon. Suurvaltakauden avainsanoja olivat
yhdenmukaistaminen ja keskittäminen, joiden hengessä myös uskonnollisen elä-
män, tapojen ja ajattelun tuli mahtua yhteisiin, ylhäältä määriteltyihin raameihin.
Siten reformaatio johti käytännössä kiristyvään kontrolliin ja tapojen ulkoisen
puhtauden vaalimiseen, mikä näkyi lainsäädännön kovenemisena, kirkollisena ku-
rinpitona ja julkisina häpeärangaistuksina, joiden kautta keskusvalta pyrki alista-
maan paikallisyhteisöt hallintaansa. Luterilaisuuden puhdasoppisissa tulkinnoissa
huoneentaulujen moraalinen ohje ”pysy virassasi ja säädyssäsi” sai toimia myös
1600-luvun alussa ideologisoituneen säätyjärjestelmän, säätyprivilegioiden ja hie-
rarkkisen maailmankuvan puolustuksena. Voitiinhan kutsumusetiikalla ja ajatuksella
syntymän jokaiselle määrittämästä pysyvästä paikasta legitimoida yhteiskunnalli-
nen eriarvoisuus ja alamaisuusajattelu, jossa ahkeruus, kurinalaisuus ja kuuliaisuus
esivaltaa kohtaan miellettiin erityisiksi kristityn hyveiksi ja velvollisuuksiksi.47

Kimmo Katajala on kyseenalaistanut käsityksen, jonka mukaan kolmi- tai
nelisäätyoppi olisi läpäissyt koko yhteiskunnan ja myös rahvas olisi hyväksynyt

45 Hirschman 1977, 9–10, 31–42, 129–131; Ilmonen 1998, 70; vrt. Weber 1990.
46 Elenius 1983, 39–45; Rautio 2001, 162–168; Schneewind 1998, 26–29.
47 Nygård 2002, 158–159; Sulkunen 1999, 125.
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alistetun asemansa osana suurta jumalallista suunnitelmaa.48  Vastarinnan olemas-
saoloa ei ole syytä kiistää, mutta yksilöllistä liikkumatilaa ei myöskään tule liioitel-
la. Kruunun harjoittaman kurinpidon, ankaran verotuksen, sotien ja väenottojen
ohella oltiin luonnonvoimien armoilla, sillä 1500-luvun puolivälissä alkanut pieni
jääkausi oli 1600-luvulla ankarimmillaan ja katovuosia seurasivat säännönmukai-
sesti nälänhädät ja kulkutautiepidemiat. Erityisen vaikeaa aikaa oli 1600-luvun
loppupuoli; vuonna 1697 lähes kolmannes Suomen silloisesta väestöstä kuoli näl-
kiintymiseen tai sen altistamiin tauteihin. Säätilan dramaattiset vaihtelut olivat
luomassa kuvaa, että kriisien perimmäiset syyt olivat ihmisten ulottumattomissa,
mikä puolestaan ruokki alistuvaista asennetta. Sielläkin missä esivallan harjoitta-
maa mielivaltaa vastaan noustiin kapinaan, nälkä ja taudit nujersivat tehokkaasti
yhteiskunnallis-poliittista aktiivisuutta. Uuden ajan alun tunnusmerkki oli niuk-
kuus ja väestön valtaosalle keskeistä hengissä selviytyminen ja pyrkimys turvata jo-
kapäiväisen elämänsä perusta. Tämä heijastui yhtä hyvin merkantilistiseen talous-
teoriaan, jonka mukaan maailman vauraus oli vakio kuin kansanomaiseenkin ajat-
teluun, jossa yhden muita parempi onni oli aina toisilta pois.49

Elämän ankarat reunaehdot eivät rohkaisseet individualistiseen sooloiluun, sillä
yhteisö oli yksilön ainoa turvaverkko ja sen ulkopuolelle putoavan kohtalo ”kuo-
lemaakin kovempi”.50  Uuden ajan alun yksilö oli – tahtoi hän sitä tai ei – kiinteä
osa yhteisöään ja hänen identiteettinsä muotoutui osana kollektiivista maailman-
kuvaa. Sen keskeisimpiä piirteitä olivat harmonian ja järjestyksen tavoittelu sekä
kunniaan ja maineeseen perustunut luottamus. Kunnia ja maine eivät olleet yksi-
tyistä omaisuutta vaan sidottuja perheen, kotitalouden ja suvun kunniaan ja mai-
neeseen. Niiden kautta yhteisö asetti rajat, joissa yksilö saattoi liikkua ja määritellä
toimintaansa. Vastaavasti myös rikokset ja normin rikkomukset koskettivat koko
yhteisöä, sillä puhdasoppisen luterilaisuuden korostama Jumalan viha koettiin ai-
tona uhkana – olihan yhteisö, joka ei rangaissut syntisiään, kollektiivisesti teosta
vastuussa Jumalan edessä. Tällaisen yhteisöllisen kontrollin ja silmälläpidon ilma-
piirissä kaikki poikkeavuudet voitiin ymmärtää potentiaaliseksi synninteoksi.51

Omaperäisyys ei ollut arvossa myöskään Suomen ensimmäisessä ja lähes 300
vuoden ajan ainoassa yliopistossa, Kuninkaallisessa Turun Akatemiassa, joka oli
perustettu vuonna 1640 kouluttamaan virkamiehiä ja papistoa kasvavan keskus-
hallinnon ja kirkon tarpeisiin. Aristoteelinen tieteen malli oli 1600-luvulla yhä hal-
litsevassa asemassa ja sen perusajatus muuttumattomasta maailmanjärjestyksestä
sopi sekä puhdasoppiselle kirkolle että kruunulle. Kyse ei ollut pelkästä vallanha-
lusta, sillä moderniin tiedekäsitykseen olennaisesti liittyvä ajatus tiedon kasvusta ja
tieteen edistymisestä uutta tietoa tuottamalla oli vieras. Yliopiston tehtävänä oli
valmiin tiedon systematisointi ja opettaminen eikä tiedettä pidetty tutkimusinsti-
tuutiona.52  Akateemiseen yhteisöön pätivät lisäksi samat kollektiiviset harmonian

48 Katajala 1995, 102–104; vrt. myös Jokiaho 2002, 219–220.
49 Jokiaho 2002, 213; Soikkanen 1991, 14–21, 26–27; yleisellä tasolla Crone 1989, 13–77, 116, 176.
50 Sulkunen 1999, 46.
51 Häkkinen 1991, 238–240; Jokiaho 2002, 203–206, 218–220; Nygård 2002, 158–159; Sulkunen 1999,

45–46.
52 Kallinen 1995, 374, 394; Knuuttila & Niiniluoto 1986, 13–14, 28–29.
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ja järjestyksen ideaalit kuin paikallisyhteisöihinkin. Poikkeava käyttäytyminen ja
epätavalliset ideat muodostivat uhan yhteisön kiinteydelle ja sen hierarkkiselle jär-
jestykselle. Kun elämä ylisummaan oli ennakoimatonta, tiedon pysyvyys ja selkeät
rajat tarjosivat myös mentaalista turvaa suojellen minuutta, tunnetta siitä, että yk-
silöllä oli hallinnan ja toiminnan kykyä kokemuksensa piiriin kuuluvassa maail-
massa. Esimerkiksi Kopernikuksen aurinkokeskeistä mallia ja ajatusta maailman-
kaikkeuden äärettömyydestä ei vastustettu vain siksi, että ne olivat Raamatun vas-
taisia ja puhdasoppisuuden hegemoniaa horjuttavia, vaan myös niiden synnyttä-
män epävarmuuden ja turvattomuudentunteen vuoksi.53

Modernin yksilökäsityksen synnylle keskeisinä pidetyt ajattelumallit – kartesio-
lainen rationalismi ja empirismi sekä niiden taustalla ollut luonnontieteellinen
ajattelu – syntyivät pääosin yliopistoista riippumattomissa tieteellisissä salongeissa
ja 1600-luvun jälkipuoliskolla perustetuissa tieteellisissä seuroissa, joita Keski-Eu-
roopan suurten kaupunkien hoviaristokratia ja kaupankäynnillä vaurastunut ur-
baani eliitti rahoittivat.54  Akateemisen maailman ulkopuolella toimi muun muassa
René Descartes (1596–1650), jonka filosofiassa henki erottui aineesta ja varmuu-
den järkähtämättömäksi perustaksi tuli tietoisuus itsetietoisuutena; cogito ergo
sum, ”ajattelen, siis olen”. Vapaa tahto oli ihmisen arvokkain ominaisuus, sillä puh-
taana henkenä, aineellista maailmaa säätelevien mekaanisten lainalaisuuksien ulot-
tumattomissa, hänestä tuli Jumalan kaltainen.55  Uuden ajan empirismin edellä-
kävijän Francis Baconin (1561–1626) mukaan uusien totuuksien lähde puolestaan
oli havainto ja kokeellinen menetelmä, ja tieteen totuuskriteerinä välineellinen te-
hokkuus: keksintö oli saavutettu, kun asioiden tilaa voitiin manipuloida ja muut-
taa.56  Vaikkei kumpikaan vielä tietoisesti pyrkinyt vapautumaan kirkon ja uskon-
non ”kahleista”, mullistavaa oli instrumentaaliselle maailmasuhteelle annettu hen-
gellinen arvo. John Locken kaltaiset myöhemmät empiristit asettivat sen Jumalan
palvelemisen ytimeen sillä seurauksella, että rationaalisesta elämästä tuli moraali-
nen vaatimus.57  Turun akatemiassa uusien ajatusten läpimurto tapahtui Pohjan
sodan (1700–1721) jälkeen, kun vain osa sotaa paenneista opettajista palasi takai-
sin ja virkoihin pääsi nuoremman sukupolven edustajia. Tätä kautta varsinkin
Bacon tuli toimimaan taustahahmona siinä J. J. Tengströmin kritisoimassa suunta-
uksessa, jota sittemmin on kutsuttu ”hyödyn aikakaudeksi” ja ”akateemiseksi valis-
tukseksi”.58

53 Kallinen 1995, 382–405; teoreettisella tasolla Rechardt 1988a, 40–46.
54 Kallinen 1995, 411.
55 Descartes 1899, 54–56, 79–81, 133–134, 261–269, 296.
56 Knuuttila & Niiniluoto 1986, 20–23; Taylor 1989, 230.
57 Taylor 1989, 231–232, 240–245, 309–313.
58 Kallinen 1995, 414; Knuuttila & Niiniluoto 1986, 32–33; Manninen 2000, 21–43.
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3. Valistus ja modernin yksilön synty

3.1 Valistus, hyöty ja omistusindividualismi

”Mitä on valistus?”, kysyi Immanuel Kant vuonna 1784. Kantille itselleen kysymys
oli retorinen, sillä vastaus hänellä oli jo valmiina. Kyse oli ihmisen pääsystä ulos
itse aiheutetusta alaikäisyyden tilasta sikäli kuin ’alaikäisyys’ ymmärrettiin kyvyttö-
myydeksi käyttää omaa järkeä (Verstand, suom. myös ’ymmärrys’) ilman toisten
johdatusta.59  Historiantutkijoille valistuksen määrittely on kuitenkin ollut hanka-
lampaa. On esimerkiksi pohdittu, oliko kyse laajasta kulttuurisesta prosessista, ko-
konaisesta aikakaudesta, yksittäisten ajattelijoiden toiminnasta vai yleisestä kriitti-
sestä suhtautumistavasta. Daniel Rochen mukaan ei olekaan yhtä ”valistusta”, vaan
useita erilaisia toisensa leikkaavia ajatusten virtauksia ja kehityskulkuja.60

Yleisesti valistus voidaan määritellä emansipatoriseksi, reformistiseksi ja poliit-
tiseksi prosessiksi, joka 1700-luvun loppupuolen kypsässä vaiheessaan perustui
optimistiseen järki- ja edistysuskoon. Radikaalissa muodossaan se hyökkäsi perin-
teisiä auktoriteetteja, erityisesti kirkkoa ja absolutistista valtiota vastaan vaatien
luopumista valtarakenteista, opeista, instituutioista ja konventioista, jotka eivät lä-
päisseet järjen kriteereitä julkisen koettelun ja perustelun kautta. Peruspiirteenään
’järjen’ käsite sisälsi sekä yksityisen että yleisen ulottuvuuden. Kyse oli henkilökoh-
taisesta kyvystä – Kantin mukaan valistuksen maksiimi oli ”sapere aude!”, ”uskalla
tietää” eli ”käytä rohkeasti omaa järkeäsi”61  –, mutta myös universaalista voimasta,
jonka ohjaamana järkensä käyttöön sivistynyt yksilö saattoi asiaa harkittuaan pää-
tyä muiden järkevien ihmisten kanssa samaan lopputulokseen. Taustalla oli käsitys
ihmisen sekä hänen tarpeidensa ja päämääriensä universaalista samankaltaisuu-
desta, mikä pohjautui oppiin rationaalisesta ihmisluonnosta. Järjen säteilemä to-
tuuden valo oli siten aina ja kaikkialla sama, olkoonkin, etteivät jotkut tyhmyyten-
sä, tietämättömyytensä tai turmeltuneisuutensa vuoksi kyenneet sitä näkemään.62

Kantin mukaan syynä olivat myös laiskuus ja raukkamaisuus: ”On niin mukavaa
olla alaikäinen […] niin silloin minun ei tarvitse vaivata itseäni.”63

Tulevaisuuteen kohdistuva odotushorisontti alkoi nyt voimistua halliten nyky-
hetken kokemuksellista tilaa.64  Valistajan (Aufklärer)65  silmissä väikkyi loistava tu-

59 Kant 1995a, 77.
60 Roche 1998, 422; valistusajattelijoiden keskinäisistä eroista ja yhtäläisyyksistä esim. Berlin 1991,

106–108.
61 Kant 1995a, 77; ks. myös Kant 1995b, 104–105 alaviite 7; järjen käsitteen historiasta ks. esim.

Cassirer 1951, 5–14; Koivisto et al. 1995, xii–xiii. – Vesa Oittisen mukaan itsenäiselle ajattelulle oli
1700-luvun saksan kielessä oma, nykyään lähes unohdettu terminsä selbstdenken, jota Kant tässä
yhteydessä käytti; ks. Kant 1997, 242 alaviite 59.

62 Berlin 1991, 33–34, 52; Cassirer 1951, 13–14.
63 Kant 1995a, 77.
64 Koselleck 1979, 349–375.
65 Saksan sanoille Aufklärer, ’valistaja’, ja Aufklärung, ’valistus’, ei ole täsmällistä käännöstä, sillä

kantasanana oleva verbi aufklären viittaa sekä selvittämiseen ja selittämiseen että valaisemiseen ja
kirkastamiseen. Suomen kielessä sana ’valistus’ on esiintynyt jo Mikael Agricolan Uuden testamen-
tin suomennoksessa (1544) tarkoittaen mielen ja sydämen jumalallista valaistumista.
Maallistuneenakin ’valistus’ sisälsi uskonnollisperäisen ajatuksen ihmisen kokonaisvaltaisesta
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levaisuus, sillä hänelle pahuus ja kelvottomuus niin yksilöissä kuin yhteiskunnas-
sakin olivat tietämättömyyttä, jonka oikea tieto, valistus, saattoi poistaa. Kun ihmi-
nen järkensä avulla sai selville luonnon ja yhteiskunnan lainalaisuudet, hän saattoi
hallita niitä ja kohottaa elämänsä rationaaliselle tasolle. Näin maan päälle luotiin
lopulta suuri Ihmisen Valtakunta, joka oli moraalisesti kaikkia aikaisempia kehitty-
neempi. Tämä usko auttoi valistajaa kestämään vastustuksen, jota hänen jalot pyr-
kimyksensä kohtasivat. ”Ette ole oman aikanne vaan tulevaisuuden miehiä […]
teidän ei tule tavoitella vaurautta, kunniaa tai vulgaareja kättentaputuksia vaan
kuolemattomuutta”, valistusfilosofi Paul Henry d’Holbach (1723–1789) kirjoitti
kollegoilleen, joita papisto ja muut ”ihmiskunnan viholliset” vainosivat. Antaes-
saan keskeisen merkityksen aistilliselle mielihyvälle ja kivun välttämiselle valistus-
ajattelijat samalla nostivat sosiaalisen toiminnan tavoitteeksi inhimillisen kärsi-
myksen poistamisen. Tämän mullistavan ajatuksen englantilainen utilitaristi Jere-
my Bentham (1748–1832) tiivisti tunnetussa maksiimissaan ”suurin mahdollinen
hyöty suurimmalle mahdolliselle määrälle ihmisiä”.66

Valistuksen edistysusko oli rinnakkaisilmiö 1700-luvun suotuisille ilmasto-
oloille, nopealle tieteellis-tekniselle kehitykselle, kaupalliselle ja taloudelliselle laa-
jenemiselle sekä elintason nousulle, joka aluksi tosin ilmeni lähinnä kiihtyvänä yh-
teiskunnallisena eriarvoistumisena. Toimintaympäristön lisääntyvä ennakoitavuus
ja hallinnantunne antoivat rohkeutta vanhojen uskomusten kyseenalaistamiseen,
joten uuden kokemistavan läpimurto oli mahdollinen vasta, kun käytäntö löi kättä
teorioiden kanssa.67  Michel Foucault’n sanoin ihmislajin elämälle ominaiset ilmiöt
astuivat nyt tiedon ja vallan järjestykseen, poliittisten tekniikoiden piiriin, sillä val-
lan korkein tehtävä ei enää ollut oikeus tuomita kuolemaan, vaan pyrkimys hallita
elämää sen kaikilta osin.68

Kun uskonto esimodernissa yhteiskunnassa oli yhteisöllisten toimintojen päälle
levittäytynyt sateenvarjo ja keskeisin kommunikaatiokanava, modernin valtion
voimistuminen mahdollisti uskonnosta riippumattoman politiikan alueen muo-
dostumisen. Teoreettisessa kirjallisuudessa konstruoitiin 1700-luvun kuluessa
myös siitä erilliseksi ymmärretty talouden alue, joka samalla irrottautui moraalista.
Yksilölliset vapaudetkaan eivät voineet olla olemassa ilman autonomista aluettaan,
vaan se muotoiltiin rinnakkain omalakisen talouden alueen kanssa.69  Individualis-
mi olisi muodossa tai toisessa saattanut olla länsimaissa mahdollista ilman markki-
noilla tapahtuvaan vaihtoon perustuvan kapitalistisen tuotanto- ja jakelujärjestel-
män nousuakin, mutta sen myötä yksilöllistyminen historiallisesti yhdistyi talou-

uudistumisesta asioiden oikean ymmärtämisen kautta. Edistysajatuksen juutalais-kristillisistä
juurista esim. Abrams 1973, 57–65; Kirschner 1996, 151–152.

66 MacIntyre 1998, 232–235; Roche 1998, 339–341; Taylor 1989, 331, 352–353. – Valistusfilosofien
joukosta löytyi toki myös kyynisemmin ja pessimistisemmin ihmisjärkeen ja edistyksen voimaan
suhtautuneita ajattelijoita; vrt. Gay 1996, 98–125; Kirschner 1996, 150–151.

67 Abrams 1973, 35–37, 57–65.
68 Foucault 1998, 96–102, 104–107. – Menemättä ’biovallan’ kritiikkiin tai valtakäsitteen Foucault’lla

saamaan lähes mystiseen luonteeseen (ks. esim. Giddens 1992, 21–22, 172–173) on hänen
perusajatuksensa nähdäkseni kestävä.

69 Dumont 1986, 104–111; Roche 1998, 519–520; uskonnon asemasta esimoderneissa yhteiskunnissa
Crone 1989, 78–80.
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delliseen kykyyn ja liikuteltavaan varallisuuteen. Se rikkoi sääty-yhteiskunnan kiin-
teään omaisuuteen perustuneet siteet ja valtasuhteet luoden tilalle pääomaan ja
ostovoimaan perustuvan uudenlaisen sosiaalisen hierarkian. Samalla yksilölliset oi-
keudet yhä enenevässä määrin yhdistettiin taloudelliseen toimintavapauteen.70

Ruotsin valtakunnan itäisessä osassa taloudellisen hyödyntavoittelun ajatus löi
läpi tilanteessa, jossa maa oli Pohjan sodan jäljiltä hävitetty, autioitunut ja työvoi-
mapulasta kärsivä periferia, jonka kehittäminen oli sekä keskusvallan että paikallis-
ten säätyläisten intresseissä. Tarkoitusta palveli muun muassa tilojen ja yhteismet-
sien jakamisen mahdollistanut isojako, jota historiankirjoituksessa on pidetty ny-
kymuotoisen yksityisomaisuuden ja taloudelliseen voitontavoitteluun tähtäävän
yksilöllisen yrittäjäeetoksen synnyttäjänä.71  Karl Polanyita mukaillen kyse oli ”suu-
resta murroksesta”, jossa ihmistä ja hänen luonnonympäristöään alettiin käsitellä
tavaroina, joilla oli markkinoilla määräytyvä hinta.72

Kyse ei kuitenkaan ollut vain rationaalisesta hyödynmaksimoinnista, sillä mo-
net 1700-luvun ajattelijat antoivat välineellisen järjen, talouden ja luonnontieteelli-
sen tutkimuksen kolmiyhteydelle uskonnollis-utooppisen latauksen. Talous, us-
konto ja etiikka kietoutuivat toisiinsa sekä käytännössä, jossa papisto toimi paikal-
lisyhteisöissä innovaatioiden välittäjänä että teoriassa, jossa talouden ja hyödyn kä-
sitteitä jäsennettiin luonnollisen teologian ja jumalallisen talouden (oeconomia
divida) pohjalta. Sen mukaan mikään tiede maailmassa ei ollut talousoppia arvok-
kaampaa, sillä siihen perustui kaikkien olentojen maallinen onni. Vuonna 1739 pe-
rustetun Ruotsin tiedeakatemian ensimmäinen esimies Carl von Linné esittikin,
että papit oli yliopistoissa kasvatettava paikallisia luonnonvaroja hyödyntämään
kykeneviksi hyviksi talousmiehiksi, joiden johdolla ”karuinkin erämaa muuttuu
ihanaksi maaksi”.73

Jumalan järjestystä ylistettäessä esitettiin samalla uusi, moderneille länsimaille
ominainen ajatus onnellisuudesta ihmisen henkilökohtaisena oikeutena. Kaikenlai-
nen askeettisuus oli pahasta ja ihmisellä oikeus etsiä nautintoa arkipäiväisestä elä-
mänpiiristään, kunhan hän ei unohtanut, että pohjimmiltaan Kaitselmus tähtäsi
kaikkien luotujen mahdollisimman suureen onnellisuuteen ja sopusointuun. Jär-
jen luottamustehtävänä olikin ohjata ihmistä huomioimaan nämä vaatimukset toi-
missaan.74  Turun akatemiassa hyödyn tavoittelun ja sille suuntaa antavan huma-
nismin välille kehittyi Ruotsin valtakunnan oloissa ainutlaatuisen kiinteä liitto,
jonka kruunasi runousopin oppituolin muuttaminen talousopin professuuriksi
vuonna 1747. Kyse oli ihmisen uutta luovan kyvyn affirmaatiosta, sillä 1600-luvun
ihanteita noudattanut akateeminen värssynteko oli persoonatonta käsityötä vailla
yksilöpainotteista luovaa momenttia, kun taas hyödyn käsite ymmärrettiin jopa
yleiseksi produktiiviseksi ihminen–luonto-suhteeksi, jolla oli jumalallinen pyhitys.75

70 Dumont 1986, 106–107; MacIntyre 1998, 156; Roche 1998, 530–536, 549–551.
71 Esim. Ylikangas 1986, 77–91.
72 Polanyi 1971, 68–76
73 Patoluoto 1986a, 51, 58; Sarje 1985, 43–54.
74 Roche 1998, 596–598; Sennett 1978, 90; Taylor 1989, 264, 266–272, 277–281.
75 Manninen 1998, 37–44, 59–62; Patoluoto 1986a, 42–50; Tiitinen 1986, 65–66, 71, 74.
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Vielä selkeämmin talouden, yksityisomistuksen ja yksilöllistymisen sisäkkäistä
suhdetta ilmensi kirkkoherra ja valtiopäiväedustaja Anders Chydenius (1729–
1803), jonka liberalismin kannattajat 1800-luvun jälkipuoliskolla nostivat unoh-
duksesta kansalliseksi suurmieheksi.76  Chydenius perusti ihmiskäsityksensä locke-
laiseen omistusindividualismiin ja luonnonoikeudelliseen ajatteluperinteeseen,
jonka keskeisin auktoriteetti 1700-luvun Ruotsissa oli Samuel von Pufendorf
(1632–1694). Pufendorfin tavoin hän esitti, että kaiken luodun, myös ihmisen it-
sensä, absoluuttinen omistaja oli Jumala. Sen vuoksi ihminen ei saanut ”varastaa
itseltään” laiskottelemalla, huonolla taloudenpidolla, tuhlaamalla tai kitsaudella,
vaan hänellä oli velvollisuus kehittää itseään tiettyä tehtävää varten ja kasvattaa
omaisuuttaan. Koska Jumala oli antanut ihmiselle suhteelliseksi omaisuudeksi elä-
män, hän oli myös antanut yksityisen omistusoikeuden asioihin, joita ilman elämä
ei olisi ollut mahdollista. Kun vallitsevat palkollissäännöt estivät köyhiä myymästä
vapaasti markkinoilla elämän ohella ainoaa omaisuuttaan, kykyään tehdä työtä,
säännöksiä oli pidettävä Jumalan tahdon, ihmisyyden, järjen ja vapauden vastaisi-
na.77  Samalla ne rikkoivat luonnon järjestyksen, joka Chydeniuksen mukaan

on ihmiseen nähden se, että ahkera, taitava ja kohtuullinen työläinen saa elatuksensa ja

riittävän toimeentulon, kun taas laiska, tyhmä ja huonotapainen kärsii puutetta [...] ylei-

sö hyötyy kaikista kansalaisista kuin luonnon vapaiden lakien mukaan, ilman suojelevia

etuoikeuksia ja painostavaa pakkoa, jokainen joutuu sille paikalle, missä hän yhteiskun-

nassa voi taitavimmin toimia.78

Elinkeino- ja sopimusvapauden ohella Chydenius kannatti myös poliittisten va-
pauksien, ilmaisuvapauden ja uskonnonvapauden laajentamista sikäli kuin ne
vauhdittivat taloudellista kehitystä. Hänen kirjoituksiaan voi lukea työllään elävien
nousevien keskiryhmien puolustuksena, sillä keskeinen arvo hänelle oli tuottava
työ eikä hän tuntenut myötätuntoa toisten työstä eläviä kohtaan, olivatpa nämä
sitten aatelistoa tai kerjäläisiä.79  Koska hän uskoi valistusajattelun mukaisesti ih-
misten synnynnäiseen samankaltaisuuteen, vapaa kilpailu edusti hänelle suurinta
mahdollista oikeudenmukaisuutta ja loi kestävän yhteiskunnallisen harmonian.80

Kuten Georg Schauman vuonna 1908 julkaisemassaan Chydenius-elämäkerrassa
totesi, ”hän, niin kuin ylipäänsä vanhempi liberalismi, ei ajatellut sitä mahdolli-
suutta, että vapaus vapaan kilpailun ja sopimusvapauden vallitessa voisi merkitä
’vapautta kuolla nälkään’ ja siten kadottaa jumalallisuutensa”.81

76 Esim. Palmén 1880, cxcvii–cci. – Ilmiö ei ollut vain suomalainen, sillä myös Ruotsissa Adam
Smithin ja Benjamin Franklinin kaltaiset hahmot nousivat esikuviksi vasta 1800-luvun puolivälis-
sä, kun kulttuurinen ilmasto oli teollisuuskapitalismin etenemisen myötä muuttunut hyöty-
ajattelua, omaneduntavoittelua ja vaurastumista suosivaksi. Vielä 1800-luvun alussa teollistumi-
seen liitettiin yleisesti negatiivisia mielikuvia materialismista, ahneudesta ja moraalittomuudesta;
Tjeder 2003, 153, 200–201, 210–218.

77 Chydenius 1880, § 4–11; Sarje 1985, 32–35, 62–70, 101–128.
78 Sit. teoksessa Sarje 1985, 123; luonnon ja Jumalan lakien samastamisesta 1700-luvun talous-

teorioissa ks. Polanyi 1971, 111–127; Jalava 1999, 32–33.
79 Sarje 1985, 38–39, 54, 79, 108, 119–120, 126.
80 Chydenius 1880, § 7, § 17.
81 Sit. teoksessa Sarje 1985, 127.
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3.2 Sentimentalismi ja tunteiden kultti

Valistuksen pelkistäminen järkiuskoksi ja hyötyajatteluksi ei kuitenkaan tee aika-
kaudelle oikeutta, sillä modernin yksilön syntyä kätilöi myös tunteiden merkitystä
korostanut sentimentalismi. Järki ja tunne eivät tästä näkökulmasta olleet toistensa
vastakohtia, vaan eri keinoja saman päämäärän, moraalisen hyvän, saavuttamiseksi.
Aikakauden tunneteoreettisissa esityksissä suhtauduttiin epäluuloisesti pelkästään
järkeilemällä konstruoituihin universaaleihin ja abstrakteihin ideoihin ja korostet-
tiin sen sijaan oikeanlaisten tunnetilojen herättämisen merkitystä moraalisessa kas-
vatuksessa.82  Filosofisena suuntauksena sentimentalismi nousi vastustamaan yk-
sinvaltiutta ja sitä oikeuttavaa egoistista psykologiaa. Sentimentalistit olettivat mo-
raalisten arvostelmien perustuvan erityiselle moraaliaistille (moral sense) tai luon-
nolliselle moraalitunteelle (natural affection), joka opasti ihmisiä hyväksymään tie-
tynlaiset teot ja paheksumaan toisia. Siten ihmisessä – päinvastoin kuin esimerkik-
si Luther ja Hobbes olivat esittäneet – oli luontainen taipumus epäitsekkääseen
toimintaan, vaikka himon puuskat toisinaan saivatkin hänet toimimaan moraali-
aistin kehotusten vastaisesti. Yksilöllä oli näin ollen oikeus noudattaa omatuntoaan
esimerkiksi uskonasioissa ja tarvittaessa nousta jopa valtiovaltaa vastaan. Teoria oli
yhteydessä universaaleihin, jokaiselle ihmiselle luonnostaan kuuluviin ihmisoi-
keuksiin sekä tasavaltaiseen poliittiseen ihanteeseen, jonka edellytyksenä oli kansa-
laisten kyky itsenäiseen moraalisesti vastuulliseen päätöksentekoon.83

Samalla kun tunteiden arvostus kasvoi filosofisissa teorioissa, niitä pyrittiin elä-
mään todeksi lukuyhdistyksissä, salongeissa ja vapaamuurarilooseissa. Näitä seu-
rallisuuden muotoja, jotka loivat eriarvoisuuteen perustuneen hovikulttuurin ja
virkakoneiston ulkopuolelle itsenäisiä, säätyrajat ylittäviä saarekkeita, on historian-
kirjoituksessa tarkasteltu ennen kaikkea modernin julkisuuden ja yleisen kansalais-
mielipiteen esimuotoina, jotka mahdollistivat valtiovallan kontrollista vapaan mie-
lipiteenvaihdon, vallanpitäjiin kohdistuvan kritiikin ja kriittisen älymystön muo-
dostumisen.84  Ne olivat myös uudenlaisen emotionaalisen läheisyyden ja itseilmai-
sun kasvualustoja edistäen samalla entistä hienosyisempää sosiaalisten normien si-
säistämistä, sillä vapaamuotoisessa seuraelämässä menestyminen edellytti toisten
ihmisten mielentilojen tulkintaa ja kykyä sovittaa käytöksensä niiden mukaiseksi.
Naisille merkittäviä olivat molemmista sukupuolista koostuneet salongit, jotka tar-
josivat heille sääty-yhteiskunnan oloissa harvinaisen mahdollisuuden vallankäyt-
töön.85

Sentimentalismi kukoisti myös perhe-elämässä, parisuhteissa ja läheisissä ystä-
vyyssuhteissa saaden kirjallisen muodon päiväkirjoissa, kirjeenvaihdossa ja uudessa
romaanikirjallisuudessa. Kirjallisuudenmuodot kehittyivät vuorovaikutuksessa toi-
siinsa, sillä kirjoittajien yksilöllisiä kokemuksia ja persoonallisuuden kehitystä luo-
taavat päiväkirjat ja omaelämäkerrat vaikuttivat romaanilajin kehitykseen ja ro-

82 Ks. esim. Porthan & Hoeckert 2003b, § 12; Saariluoma 1999, 49–51.
83 Schneewind 1998, 336–339; Taylor 1989, 259–265.
84 Ks. esim. Habermas 1962, 47–171, 193–211; Roche 1998, 418–425, seurallisuuden (sociability)

käsitteestä 434–435; suomalaisessa kontekstissa Alapuro & Stenius 1987, 20.
85 Reddy 2001, 145–154; Roche 1998, 418–425, 434–448.
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maanit puolestaan opettivat lukijoita kokemaan ja ilmaisemaan tunteitaan päivä-
kirjoissa ja kirjeenvaihdossa.86  Kirjallisuustieteilijä Liisa Saariluoman mukaan mo-
dernin subjektin syntyprosessi tuleekin erityisen selvästi näkyviin kirjallisuuskä-
sityksen muutoksessa. Kun kirjallisuudella vielä 1700-luvun puolivälissä oli ennen
kaikkea kasvatuksellinen funktio, joka tähtäsi lukijoiden opettamiseen ja/tai huvit-
tamiseen, 1770-luvulle tultaessa se muuttui foorumiksi, jossa kirjoittajat subjekti-
voivat ja problematisoivat maailmantulkintojaan ja todellisuuskäsityksiään. Uusi
individualistinen ihmiskäsitys oli rinnakkainen modernin historiannäkemyksen
kanssa: ihmiskunnan historiaprosessien tavoin myöskään yksityisen ihmisen elä-
mälle ja olemukselle ei löytynyt ulkopuolista mittaa, vaan yksilön identiteetistä tuli
ajallisesti määrittyvä – yksilön ”minä” löytyi reflektion avulla hänen kokemuksis-
taan ja teoistaan, ihmisen elämästä löytyvä ”juoni” määritti hänen identiteettinsä
elämänprosessin jatkuvuuden kautta, minästä tuli narratiivinen. Elämäkerta tuli
näin tavaksi hahmottaa ihmistä ja ihminen itse hahmotti identiteettiään ajatellun
tai muistiinmerkityn omaelämäkerran avulla.87

Samalla julkinen ja yksityinen elämänpiiri alkoivat rajautua erilleen. Tämä ta-
pahtui sekä mentaalisesti luomalla tunteellisten ystävyysliittojen ja ydinperheen
kaltaisia eksklusiivisia tunnehautomoita, joiden intiimi maailma voitiin jakaa vain
läheisten ihmisten kanssa että konkreettisesti lisäämällä huoneiden lukumäärää,
rationalisoimalla tilanjakoa ja sulkemalla palveluskunta vanhempien ja lasten
muodostaman kasvatusyksikön ulkopuolelle. Kun palkollisetkin jättäytyivät pois
isäntäväen pöydästä ja yhteistuvasta, ilmensi ”ydinperheellistyminen” aikuisten ih-
misten pyrkimystä irrottautua hyvin henkilökohtaiselle tasolle menevästä hol-
houksesta ja valvonnasta. Muutos alkoi jo 1700-luvun jälkipuoliskolla, joten perhe-
sosiologinen hokema siitä, miten vasta teollistuminen, palkkatyö ja tuotannosta er-
kaantuminen synnyttivät eristäytyvän ydinperheen ei saa historiantutkimuksesta
tukea – pikemminkin niiden voi nähdä luoneen paremmat edellytykset jo olemas-
sa olleelle tendenssille.88

Kun historiankirjoitus on korostanut tunteiden 1700-luvulla saamaa uutta mer-
kitystä, tämä on toisinaan tulkittu väitteeksi siitä, etteivät ihmiset ennen olisi kiin-
tyneet ystäviinsä, avioituneet rakkaudesta tai rakastaneet jälkeläisiään. Kyse ei kui-
tenkaan ole määrättyjen tunteiden läsnä- tai poissaolosta vaan siitä, millainen mer-
kitys niille on kulloinkin annettu. Kun 1600-luvun tunnekulttuuri pyrki sovitta-
maan yksilölliset kokemukset yleisesti hyväksyttyyn muottiin, 1700-luvun loppu-
puolella tunteiden konventionaalisista esittämiskaavoista poikkeava ilmaiseminen
alkoi olla sallittua ja tavoiteltavaa.89  Uusi tunneherkkyys ei myöskään ollut aluksi
sukupuolittunutta, vaan sekä miehet että naiset liikuttuivat ja kyynelehtivät vuo-
laasti romaanien ääressä, salongeissa ja seuroissa, konserteissa tai kirjeitä kirjoit-
taessaan ja lukiessaan.90  Gunnar Suolahden siteeraamissa nuorten miesten kirjeissä
ystävykset ”ajattelivat toisiaan alituisesti”, ”rakastivat toisiaan sisimmästä sydämes-

86 Roche 1998, 542–547; Saariluoma 1999, 28–29; Taylor 1989, 286–289.
87 Saariluoma 1999, 27–28.
88 Häggman 1994, 135–136, 178–179; Sennett 1978, 177–178.
89 Roche 1998, 522; Taylor 1989, 292–294.
90 Ekenstam 1999, 164–165; Reddy 2001, 162, 287–288.
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tään” ja ”syleilivät toisiaan unissaan”. Jos ystävät joutuivat eroamaan vähäksikin ai-
kaa, he saattoivat itkeä yökausia, pyörtyillä ja sairastua. Kuten Suolahti asian ilmai-
see, ”kaikki hämärät tunteet olivat heräämässä, kaikki oudot mietteet pyrkivät epä-
määräisinä esille pakahduttaen rintaa”.91

Läheisten ihmissuhteiden tunnepitoistuminen näkyi myös Turun akatemian
opinnäytteissä. H. G. Porthanin ja Isak Hoeckertin väitöskirjan Huomioita affek-
teista (Observationes circa affectus, 1778) mukaan sekä ystävyyssuhteissa että puo-
lisoiden välisessä rakkaudessa ratkaisevaa oli ’sympatia’, mielialojen ja tunneliik-
keiden yhdenmukaisuus, jonka myötä suhteen osapuolille muodostui samanlaisia
ideoita, toimintoja ja kiinnostuksen kohteita. Yksilön suoranainen velvollisuus oli
saattaa itsensä alttiiksi ilolle ja surulle, kaipuulle ja myötätunnolle, sillä kyvyttö-
myys sympatiaan oli osoitus ”joko huonosta ja kieroutuneesta luonteesta tai tai-
puvaisuudesta sellaiseen”.92  Richard Sennettin väite siitä, että olisi vasta 1900-luku-
lainen ajatus päätellä julkisesti koetuista tunteista jotain kokijan perimmäisestä
olemuksesta, näyttäisikin tässä valossa perustuvan lähteiden yksipuoliselle luen-
nalle93  – joskaan sympatialla ei vielä tarkoitettu nykykäsityksen mukaista ”myötä-
tunnon osoittamista toiselle”, vaan se oli pikemminkin automaattista tunneliikkei-
den yhdenmukaisuutta, joka tarttui naurun ja haukotuksen tavoin läsnäolijalta toi-
selle.94

Osana murrosta oli niin ikään 1700-luvun puolivälissä puhjennut ekstaattinen
kansanherätys, jossa yksilöllistymisahdistus purkautui ainoan rahvaalle tarjolla ol-
leen mentaalisen jäsennyksen kautta – Irma Sulkusen sanoin ”Jumalan vihan, hel-
vetin kauhun ja oman pahuuden nostattamina rajuina tuskanhuutoina”.95  Kun
kuuluminen pyhitettyyn järjestykseen yhteisön, suvun, säädyn ja seurakunnan vä-
lityksellä ei enää riittänyt takaamaan psyykkistä koossapysymistä, kysymys itsen ja
ympäristön perimmäisestä suhteesta sekä henkilökohtaisesta pelastuksesta nousi
huomion keskipisteeseen.96  Heikki Ylikangas on selittänyt yksilöllisen synnin ja ar-
mon tunnetta itsenäisellä, omaehtoisella ajattelulla ja omavastuulla, joita oli ensin
tarvittu voittoa tavoittelevassa taloudellisessa toiminnassa. Kun henkilökohtaista
kääntymystä korostanut pietismi kuitenkin oli saanut Suomessa kannatusta jo
1600-luvun lopulla ja laajamittainen rahvaan liikehdintä alkoi 1750-luvulla saman-
aikaisesti isojaon kanssa, ne molemmat pikemminkin purkivat eri tavoin pinnan
alla kasvanutta painetta kuin olivat kausaalisuhteessa toisiinsa.97  Yksilöllisen va-
kaumuksen pohjalta syntyneinä herätysliikkeet mursivat huonekunta- ja pitäjä-
kohtaisen yhtenäisyyden ihanteen jakaen ihmiset ”heränneisiin” ja ”suruttomiin”.
Siten ne tulivat tahtomattaan vauhdittaneeksi modernisoitumisprosessissa eniten
vastustamaansa tendenssiä, uskonnon eriytymistä yhteisön arjesta omaksi alajär-

91 Suolahti 1993, 195–197, 212; ks. myös Ekenstam 1999, 165.
92 Porthan & Hoeckert 2003a, § 1, 3–8.
93 Vrt. Sennett 1978, 309.
94 Porthan & Hoeckert 2003a, § 3–6; ks. myös Sarjala 2003, 22–23.
95 Sulkunen 1999, 47–49.
96 Siltala 1990, 93–100; Siltala 1992, 11–17.
97 Ylikangas 1986, 130–131; vrt. Saariluoma 1999, 16; Siltala 1992, 17–18, 27, 424; Sulkunen 1999, 15–

16, 47–51.
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jestelmäkseen ja kunkin yksilön yksityisasiaksi.98  Erityisesti myöhempi herännäi-
syys pohjusti myös modernin yhteiskunnan eturistiriidat ohittavaa integrointita-
paa, sillä se sitoi yksilöt sisäiseen tilintekoon ikuisen moraalijärjestyksen kanssa
saaden yhteiskunnalliset ristiriidat näyttämään yksilön ahneudelta ja himokkuu-
delta. Vaikka se hetkittäin sallikin sielunhädän symboloinnin ja jakamisen toisten
kanssa, se samanaikaisesti yhteiskunnallisti ja yksilöi siten, että yksilön vaatimukset
yhteiskunnalle kääntyivät yhteiskunnan moraalisiksi vaatimuksiksi yksilölle.99

Sulkunen on selittänyt rahvaan hurmoksellista joukkokäyttäytymistä luonnon-
kansojen yleisellä symbioottisuudella ja tunneherkällä mielenmaisemalla, joka
Suomen kaltaisessa kulttuurisessa periferiassa säilyi pitkälle uuteen aikaan saakka
elinvoimaisena mentaalisena pohjavireenä yhtyen herätyksessä kristillisen mystii-
kan perinteeseen.100  Näyttäisi kuitenkin siltä, että tunnemaailman käsittely tapah-
tui muissakin yhteiskuntaryhmissä kollektiivisena rituaalina, jossa yksilöllinen tie-
toisuus minuuden rajoista ei lähtökohtaisesti ollut selkeä – esimerkiksi romaani-
kirjallisuutta luettiin säätyläispiireissä ääneen ja seurue heittäytyi yhdessä rajujen
tunnemyrskyjen valtaan. Kun yksilöllistyvä rahvas pelkäsi synnintunnossaan helve-
tin lieskoja, säätyläistö poti abstraktimmin ”maailmantuskaa” (Weltschmerz) ja
kärsi ”hypokondriasta”, ”melankoliasta” ja ”sensibiliteetistä”, joiden väitettiin 1700-
luvun jälkipuoliskolla levinneen kulkutaudin tavoin. Näihin vaikeasti tulkittaviin
”hermoherkkyyden” oireisiin lukeutuivat päänsärky, korvien soiminen, vatsakivut,
selkäkipu, muut selittämättömät kivut ja säryt, väsymys, keskittymiskyvyn puute,
alakuloisuus sekä vakavan sairauden pelko. Suolahden sanoin ”milloin mistäkin
syystä puhkeaa äkkiä esille sairaalloinen synkkämielisyys taikka luonnoton kiu-
saantunut mieliala, joka päättyy epätoivoon ja hulluuteen”.101  Porthan raportoi
1780-luvun puolivälin kirjeissään ystävälleen arkkipiispa Carl Fredrik Mennande-
rille lukuisista hypokondria-tapauksista, jotka johtuivat liiallisesta tunneherkkyy-
destä (sensibilitet). Kun hypokondria (luulotauti) 1800-luvun kuluessa leimautui
naisten taudiksi, olivat kaikki Porthanin mainitsemat tapaukset säätyläistöön kuu-
luneita miehiä.102

Uskonnollisen mystiikan kaipuu ei sekään ollut vierasta ylemmälle säätyläistöl-
le, jota erilaiset esoteeriset liikkeet kuten swedenborgilaisuus, mesmerismi ja ani-
maalinen magnetismi vetivät puoleensa. Suuntaukset alkoivat levitä Ruotsin valta-
kunnassa 1770-luvulla ja niiden huippukausi ajoittui hypokondria-epidemian ta-
voin 1700-luvun lopulle. Liikkeiden johdossa oli erilaisia mystikkoja ja profeettoja,

98 Sulkunen 1999, 59–60, 120–121.
99 Siltala 1990, 93–100; Siltala 1992, 11–17, 424.
100 Sulkunen 1999, 118–133.
101 Ollila 2002, 173; Suolahti 1993, 202–204, 213–217; yleiseurooppalaisessa kontekstissa Roche 1998,

602–603.
102 H. G. Porthan C. F. Mennanderille 24.9.1784; H. G. Porthan C. F. Mennaderille 29.10.1784; H. G.

Porthan C. F. Mennanderille 25.2.1785 (Porthan 1898, 106–110, 114–115). Suolahti viittaa myös
oikeustieteen professori Mathias Caloniuksen (1738–1817) kirjeeseen Porthanille 14.9.1796, jossa
Calonius kertoo 9–10 itsemurhasta Tukholmassa 7–8 edeltävän viikon aikana sekä Porthanin
kirjeisiin Caloniukselle 23. ja 29.9.1796, joissa Porthan puolestaan mainitsee neljästä äsken
kuulemastaan hypokondria-tapauksesta ja arvelee, että ”varmaankin on hypokondrialla tähän
aikaan erikoinen, tilapäinen aihe”; ks. Suolahti 1993, 215; Porthan 1886, 295–299.
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joiden johdolla pyrittiin yhteyteen vainajahenkien kanssa, tavoiteltiin hurmostilaa,
ennustettiin hypnoosissa tulevaisuutta, tulkittiin unia, parannettiin tauteja ja yri-
tettiin valmistaa kultaa.103  Irrationaalista ylistettiin sitä kiivaammin, mitä selvem-
min sen koettiin tarjoavan kompensaatiota henkilökohtaisille uskonnollisille tar-
peille. Kantin valistuksen maksiimiksi nostama ”sapere aude!”, ”uskalla tietää”, oli-
kin siten kaksiteräinen miekka, sillä tiedon lisääminen oli myös tuskan ja epävar-
muuden lisäämistä, mikä puolestaan loi kasvupohjaa totaaliseen tietämykseen
tähtäävälle okkultismille.104

Monien valistusajattelijoiden tavoin Porthan vastusti Suomessa sekä mystiik-
kaa, kansanomaista taikauskoa että elitistisiä salatieteitä uskoen, että ”uniopista,
näyistä, hurmostiloista, haaveiluista, hulluudesta sen eri lajeineen ja asteineen, aa-
vistus- ja ennustuskyvystä ja muusta samankaltaisesta” päästiin voitolle luonnon-
tieteiden edistymisen ja valistuksen levittämisen avulla.105  Näin hän oli osaltaan
raivaamassa tietä 1800-luvun tiedeuskolle ja kurinalaiselle ihmisihanteelle sekä
suomalaisen kansallisvaltion ja sitä tukevan kansalaisuskonnon muotoutumisvai-
heelle, jossa kaikenlainen mystiikka, ekstaattisuus ja hallitsemattomuus sukupuoli-
tettiin ja leimattiin joko kriminaaliksi tai patologiseksi.106

3.3 Kieli ja kansallisuus 1700-luvulla

1700-luvun akateemisissa väitöksissä kielelle annettiin lähinnä välineellinen merki-
tys, sillä ensisijaisena pidettiin kielen kykyä ilmaista ajatuksia sekä muotoilla ja vä-
littää tietoa tehokkaasti ja yksiselitteisesti. Suomessa kielellä oli myös säätyyn liitty-
vä funktionsa siten, että oppineiston kieli oli latina, virkamieskunnan valtakunnal-
linen kieli ruotsi ja rahvaan kieli suomi. Vaikka jotkut valistusmiehet ajoivatkin
suomen kielen aseman vahvistamista, syyt tähän olivat käytännölliset. Säätyläistön
ja rahvaan kielimuuri oli taloudellisen kehityksen este, sillä rahvas ei ymmärtänyt
esimerkiksi ruotsinkielisiä uusista viljelysmenetelmistä kertovia oppaita eikä pysty-
nyt hoitamaan oikeusasioitaan ruotsiksi.107  Ajatusta siitä, että säätyläistön olisi pi-
tänyt suomenkielistyä tai että nousevan säätykierron edellyttämä kielenvaihdos
olisi loukannut yksilön persoonallisuuden ydintä asiaan ei liittynyt, vaan esimer-
kiksi kansallisista harrastuksistaan tunnettu Porthan katsoi, että ihmisen tuli voida
vapaasti vaihtaa kieltään, tapojaan ja elinkeinoaan eli yleisemmin ilmaistuna elä-
mäntapaansa. Mitään ristiriitaa hän ei nähnyt siinä, että puolusti samanaikaisesti
sekä rahvaan oikeutta suomen kieleen että oppisäätyyn siirtyvien välttämätöntä
kielen vaihtoa.108  Ruotsin kieli ja ruotsalainen kulttuuri saivat päinvastoin 1700-
luvun aikana yhteiskunnan ylemmissä kerroksissa entistä lujemman yliotteen ja
suomi oli yhä selvemmin muuttumassa rahvaan kieleksi.109

103 Rein 1939, 105–113.
104 Roche 1998, 605–607.
105 H. G. Porthan J. H. Lidénille 20.6.1788 (Porthan 1898, 140–145).
106 Sulkunen 1999, 91–99.
107 Castrén 1951, 56–58; Lehtinen 1989, 40; Manninen 2000, 34–35, 57, 62–63, 134, 233.
108 Manninen 2000, 229, 232–234.
109 Lehtinen 1989, 40–41.
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Historiantutkijat ovat olleet erimielisiä siitä, missä määrin Ruotsin valtakunnan
itäisessä osassa esiintyi ennen autonomian aikaa suomalaiskansallista ideologiaa.110

Kun Juha Manninen löytää jo 1700-luvun alusta talvisodan suomalaista nationalis-
mia muistuttavaa varhaisnationalismia,111  Pasi Ihalainen suosittelee varovaisuutta
sovellettaessa historiallisen sosiologian nationalismiteorioita uuden ajan alun kan-
sallisten identiteettien tutkimiseen. Ongelmien keskeisenä aiheuttajana on suuressa
osassa Eurooppaa 1600- ja 1700-luvulla käytössä ollut kansakunnan käsite (nation),
joka on merkitykseltään epämääräinen. Joissain yhteyksissä sillä tarkoitettiin sää-
tyyn, kieleen ja sukupuoleen katsomatta kaikkia pieniä yhteisöjä, jotka asuivat sa-
malla paikkakunnalla varsinaisen kotimaansa ulkopuolella. Toisinaan sillä taas vii-
tattiin minkä tahansa Ruotsin valtakunnan osan asukkaisiin ja tässä mielessä ”suo-
malaisesta kansakunnasta” puhuttiin jo 1600-luvulla siinä missä skoonelaisesta tai
taalainmaalaisestakin. Omasta maasta kansakuntana alettiin Ruotsissa puhua ylei-
semmin vasta 1700-luvun jälkipuoliskolla. Tästä johtuen on Ihalaisen mukaan
epätodennäköistä, että suomalaiset olisivat antaneet jo lähes sata vuotta aiemmin
kansakunta-käsitteelle moderneja nationalistisia merkityksiä, jotka eivät vielä ol-
leet lyöneet itseään läpi sen paremmin yleiseurooppalaisessa kuin dominoivassa
riikinruotsalaisessakaan keskustelussa.112

1700-luvun kansallinen identiteetti ei kuulu tutkimuskysymyksiini, mutta pi-
dän Ihalaisen tavoin aikakauden kansallisen ajattelun kutsumista ’nationalismiksi’
ongelmallisena. On varmasti totta, että Suomen aluetta suosivaa paikallispatriotis-
mia ja käsityksiä suomenmaalaisten tai suomenkielisten yhteisistä intresseistä suh-
teessa riikinruotsalaisiin tai ruotsinkielisiin ilmeni jo 1600- ja varsinkin 1700-lu-
vulla.113  Olennaista on kuitenkin, että Suomen suvereniteettiin tähdännyt separa-
tismi oli marginaalista eikä 1700-luvun lopulla voimistunut samastuminen Suo-
meen ja sen kulttuuriin johtanut kansalliseen ideologiaan, jonka nimissä olisi esi-
tetty poliittisia ohjelmia.114  Aivan erityisesti se ei johtanut ajatukseen siitä, että
suomalainen kulttuuri olisi ollut kollektiivinen yksilö, jolle tästä johtuen kuului
määrättyjä loukkaamattomia oikeuksia – että Suomen ”kansallisen yksilöllisyyden”
tiedostaminen olisi edellytys ”sielumme ehdottomien vaatimusten tyydyttämiselle”
tai että kansan ja yksittäisen ihmisen ”korkein kysymys” olisi ”oman sisäisen
tilamme itsetuntemus” ja ”määrätyn luonteen kehittäminen”, kuten J. J. Tengström
noin 50 vuotta myöhemmin esitti.115  Niin kauan kuin järjen säteilemä totuuden
valo oli kaikkialla sama ja ihmissydämen tunteet yhteisiä, partikulaarisuus sinänsä
ei voinut olla korkein arvo. Vastaavasti ihmisten ja kulttuurien välisissä suhteissa
oli kyse kehittyneisyydestä tai kehittymättömyydestä eikä perustavasta erilaisuu-
desta.116

110 Viimeaikaisimmasta keskustelusta kokoavasti Manninen 2000; Ihalainen 2001.
111 Manninen 2000, 76–82.
112 Ihalainen 2001, 415–416.
113 Ihalainen 2001, 415; Lehtinen 1989, 40–44.
114 Lehtinen 1989, 42–47; Manninen 2000, 216–247.
115 Tengström 1817/18, 72–73, 98, 102.
116 Dumont 1986, 113–119; ks. myös Laqueur 1992, 207.
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4. Otteita valistuksen itsekritiikistä

Valistus pyrki luomaan premisseilleen kritiikinkestävän arvojärjestelmän, mutta
samalla sen laajalti omaksumaan onnellisuusoppiin liittyi nihilismin vaara. Proble-
matiikka oli piilevänä esimerkiksi ranskalaisen ensyklopedisti Helvétiuksen (1715–
1771) sensualismissa. Sen mukaan ihminen perusluonteeltaan egoistisena hedonis-
tina pyrki tekemään sitä, joka tuotti hänelle nautintoa tai poisti kipua, mistä joh-
tuen ihmiset saatiin varmimmin toimimaan yhteiseksi hyväksi, kun osoitettiin sen
olevan heille itselleen edullisinta. Mikään ei kuitenkaan antanut välineitä sen ar-
vioimiseen, mikä oli yksilöiden tai ihmisryhmien erilaisten halujen ja päämäärien
keskinäinen arvojärjestys, mikä yhdisti ”yhteisen hyvän” jokaisen yksilön suurim-
paan mielihyvään tai miksi yksilö ylipäätään olisi tavoitellut mahdollisimman suu-
ren joukon onnea, jos se aiheutti hänelle itselleen tässä ja nyt onnettomuutta. Kun
”onnellisuudesta” tuli itseisarvo, jota mikään muu korkeampi arvo ei määrittänyt,
se uhkasi muuttua sisällöllisesti tyhjäksi.117  Tarkastelen seuraavassa lyhyesti kahta
valistuksen sisäistä kriitikkoa, Jean-Jacques Rousseauta (1712–1778) ja Immanuel
Kantia (1724–1804) – ensiksi mainittua siksi, että hänen valtiokäsityksensä enteili
ratkaisua, johon J. J. Tengström ja J. V. Snellman yksilön ja yhteisön suhteen päätyi-
vät, jälkimmäistä taas sen vuoksi, että hänen filosofiansa ”kopernikaaninen kään-
ne” ja sen Ruotsin valtakunnassa 1700-luvun lopulla kohtaama ankara vastustus
ennakoivat sen haasteen syvyyttä, jonka uusi saksalaisperäinen idealistinen filosofia
ja romanttinen kirjallisuus esittivät valistusfilosofialle.

Rousseaun yhteiskuntafilosofiaa voidaan lukea yrityksenä sovittaa societas ja
universitas, luoda uudenlainen sosiaalinen yhteenkuuluvuus yksilöistä koostuvaan
yhteiskuntaan.118  Rousseaun ihmiskäsitys perustui oletukseen, että luonnontilai-
set119  ihmiset olivat olleet pääpiirteissään samankaltaisia ja vailla intohimoja. Vasta
viljelysmaan jakamisen ja yksityisen omistusoikeuden tunnustamisen jälkeen oli
alkanut kiihtyvä kilpailu, jonka myötä ihmisistä tuli ”kitsaita, kunnianhimoisia ja
ilkeitä”. Hobbesin kaltaisten 1600-luvun teoreetikkojen perustava virhe oli se, ettei-
vät he oivaltaneet kielteisten luonteenpiirteiden historiallisuutta, vaan esittivät ne
ihmislajin luonnollisiksi ominaisuuksiksi, joiden pohjalta oikeuttivat poliittisen
yksinvallan, harvojen käsiin kasautuneen maanomistuksen ja vapauden riiston
suurelta enemmistöltä. Samalla ihmisiltä vietiin se, joka teki heistä teoistaan vas-
tuullisia moraalisia olentoja: mahdollisuus osallistua itseään koskevaan päätöksen-
tekoon ja elää itse säätämiensä lakien mukaan. Aikansa yhteiskuntaa Rousseau
kutsuikin ”korruptoidun luonnon tilaksi”. Siinä kukaan ei ollut vapaa, vaan kaik-
kien toimintaa määräsivät yleisen kilpailun lainalaisuudet – oli menestyttävä tai
hävittävä, sillä kolmatta vaihtoehtoa ei ollut.120

117 MacIntyre 1998, 237–238; Taylor 1989, 332–334, 382–383.
118 Dumont 1986, 85–91.
119 ’Puhdas luonnontila’ ei ollut Rousseaulle historiallinen totuus vaan pelkästään mahdollinen ja

ehdollinen hypoteesi, jonka pohjalta hän arvioi oman aikansa ihmisten tilaa; Rousseau 2000, 27,
37.

120 Rousseau 1933, 9; Rousseau 2000, 72–94, 119–121.
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Rousseaun vastaus absoluuttisen valtion ja yksilön vapauden väliseen ristirii-
taan oli poliittisen yhteisön muoto, jossa jokainen luovutti oikeutensa yhteisölle,
mutta totteli kuitenkin samalla vain itseänsä ja pysyi siten yhtä vapaana kuin en-
nenkin. Yhtälö oli mahdollinen, sillä Rousseaun oletuksen mukaan jokaisessa yh-
teisöä koskevassa asiassa oli olemassa yksi objektiivisesti määriteltävissä oleva, kan-
salaisten omista intresseistä riippumaton yleinen hyvä. Lisäksi hän oletti, että kus-
sakin tilanteessa oli olemassa jokin lainsäädännöllinen toimenpide, jolla yleistä hy-
vää voitiin edistää. Hän erotti näin toisistaan ”yleistahdon” (volonté générale), kan-
salaisten yhteisen todellisen tahdon, joka tähtäsi yleiseen etuun sekä ”kaikkien tah-
don” (volonté de tous), joka oli pelkkä yksityisiin etuihin tähtäävien tahtojen sum-
ma. Kun ihmiset ”korruptoidun luonnon tilassa” olivat kilpailun lainalaisuuksien
ja itsekkäiden intohimojensa vankeja, tuli heistä yleistä etua tavoitellessaan todella
vapaita, siveellisiä ja siten kykeneviä muodostamaan yleistahdon subjektin, kansan.
”Sillä pelkän mieliteon noudattaminen on orjuutta, kun taas sellaisen lain tottele-
minen, jonka on itse itselleen säätänyt, on vapautta.”121  Rousseaun yhteiskunta-
filosofian ytimessä ei siten ollut paluu alkuperäiseen luonnontilaan ”elämään met-
sissä karhujen keskellä” ja ”mölisemään sanattomasti kuin varikset tai apinat”, vaan
yhteiskunnallisen elämän järjestäminen uudelleen niin, että ihmisten oli mahdol-
lista elää toistensa kanssa vapaasti ja luonnollisesti – jos kohta hän pitikin tällaisen
oikeutetun valtion perustamista äärimmäisen vaikeana.122

Erityisesti anglosaksisessa keskustelussa Rousseauta on pidetty yhtenä moder-
nin totalitarismin henkisistä lähteistä, josta niin Robespierren, Stalinin kuin Hitle-
rinkin on väitetty ammentaneen. Isaiah Berlin toteaa klassikkoesseessään Kaksi va-
pauden käsitettä (1958/1969), että Rousseaun edustama vapauden positiivinen tul-
kinta tekee ihmisen tietoiseksi järkeen tai ihmisen ”korkeampaan luontoon” sa-
mastuvasta ”todellisesta”, ”ideaalisesta” tai ”autonomisesta” minästä ja toisaalta ”al-
haisesta” olemuksesta tai intohimon puuskien riepottelemasta ”empiirisestä”
minästä, joka hallitsevan minän on pantava kuriin ankarin ottein. Koska ihmiset
saattavat olla vieraantuneita ”oikeasta” minästään niin, etteivät lainkaan tunne ”to-
dellisia” tarpeitaan, niistä selvillä oleva etujoukko saa tarvittaessa alistaa, sortaa ja
kiduttaa heitä ihanteellisen päämäärän saavuttamiseksi. Se minä, jonka vapaus täs-
sä julistetaan ylimmäksi arvoksi, ei enää ole lainkaan empiirinen elävä olento vaan
pelkkä yliaistillinen abstraktio.123

Kuitenkin, kuten Berlin itsekin myöntää, liberaaleimmassakin yhteiskunnassa
yksilönvapautta joudutaan rajoittamaan, sillä ”on väistämättä eikä vain satunnai-
sesti totta, että emme voi saada kaikkea”.124  Rousseaun teoriaa voidaankin lukea
myös yrityksenä sovittaa anglosaksisen perinteen postuloima atomistinen yksilö
takaisin todelliseen yhteiskuntaan, jossa yksilönvapaus perustuu rajoituksiin ja mi-
nuus haluineen ja tarpeineen ymmärretään sosiaalisesti konstruoiduksi.125  Ei ole-

121 Rousseau 1933, 984–987; Rousseau 1988, 51–59, 69–71.
122 Rousseau 2000, 76, 127; ks. myös Lloyd 2000, 89–91.
123 Berlin 2001, 56–59.
124 Ibid., 94–95.
125 Dumont 1986, 86–91.
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kaan sattuma, että J. V. Snellmanin filosofisista pääteoksista toinen, Läran om
staten (1842), alkoi juuri Rousseaun Yhteiskuntasopimuksen (1762) kriittisellä,
muttei mitenkään yksipuolisen torjuvalla esittelyllä. Rousseaun valtiota koskevista
”mieltä ylentävistä ajatuksista” ensisijaisena Snellman piti vaatimusta, että valtion
tuli kehittää ihmisen vapautta .126  Kirjeessään J. J. Tengströmille vuonna 1844 hän
jopa arveli, että jälkipolvet tulisivat noteeraamaan Yhteiskuntasopimuksen lähes
yhtä korkealle kuin Hegelin Oikeusfilosofian.127  Suomessa autonomian aikana käy-
ty vapauden ja pakon suhdetta koskenut keskustelu ei siten olekaan pelkistettävissä
vain saksalaisen ja englantilaisen perinteen vastakkainasetteluksi, vaan siinä voi-
daan erottaa myös Rousseausta Durkheimiin kulkeva ranskalaisperäinen kollekti-
vistinen juonne.128

Immanuel Kantia on kutsuttu sekä valistuksen huippu- että rajakohdaksi, sillä
hänelle järki oli ylin auktoriteetti teoreettisissa ja moraalisissa kysymyksissä, mutta
myös itseään kritisoiva ja tuomitseva elin. Kant oli arvostaan valistusajattelun uu-
distajana tietoinen luonnehtien kriittistä idealismiaan ”kopernikaaniseksi kään-
teeksi” filosofiassa.129  Käänteellä oli myös yhteiskuntapoliittinen ulottuvuutensa,
sillä Kant kohotti työn tai työllä hankitun omaisuuden varassa eläneiden, statusta
ja valtaa saaneiden nousevien keskiryhmien käyttäytymiskaanonin teoreettisesti
muotoilluksi filosofiaksi. Kun aristokraattisen yläluokan kaanon oli kunnian, koh-
teliaisuuden ja hienostuneiden tapojen, tarkoituksenmukaisuuden ja diplomatian
kaanon, sen paikalle nostettiin nyt periaatteessa jokaista ihmistä säädystä tai kan-
sallisuudesta riippumatta koskenut ”sisäisten arvojen ja hyveen kaanon”. Sellaisena
se myös jatkoi reformaation alulle panemaa arkielämän aseman vahvistumista.130

Kantin ”kriittisen idealismin” päämääränä oli rationalismin ja empirismin yh-
distäminen siten, että ihmisjärjen rajat tunnustettiin samalla kun sekä relativismi
että aistimellisesta kokemuksesta irtaantunut spekulaatio torjuttiin. Kantin mu-
kaan oli varmaa, että olemassa oli yksilön tietoisuuden ja ymmärryksen toiminnas-
ta riippumaton todellisuus, ’Oleva sellaisenaan’ (Dinge an sich). Ihmisjärjen tieto
koski kuitenkin ainoastaan ihmisen kokemaa todellisuutta; ei koskaan olioita si-
nänsä, vaan ainoastaan niiden aiheuttamia ilmiöitä. Edellisestä ei silti voitu päätel-
lä, että esimerkiksi kausaliteetti olisi ollut vain tottumuksen luomaa näennäisyyttä,
kuten valistuksen yhtä ääripistettä, skeptistä empirismiä edustanut David Hume
(1711–1776) oli esittänyt. ”Kopernikaanisessa käänteessään” Kant esitti, että kau-
saliteetin kaltaiset ymmärryksen kategoriat olivat ihmismielessä olevia mielekkään
kokemuksen objektiivisia ennakkoehtoja, joita ilman kokemusmaailma olisi muut-
tunut käsittämättömäksi. Samalla hän korosti mielen aktiivisuutta tajunnansisäl-
tönsä muokkaamisessa ja järjestämisessä, sillä hänen perusajatuksensa kiteytyi sii-
hen moderniin näkemykseen, ettei maailmaa voitu tavoittaa suoraan ja välittömäs-
ti, vaan kaikki havainnot oli suhteutettava inhimillisen tietoisuuden perustoimin-
tatapoihin. Valistusajattelijana hän kuitenkin oletti, että ymmärryksen kategoriat

126 Snellman 1993, 301–304, 480 alaviite 1.
127 J. V. Snellman J. J. Tengströmille 12.11.1844 (Snellman 1994, 615–616).
128 Vrt. Pulkkinen 1987; tällaisen pelkistämisen kritiikistä myös Liikanen 1995, 141–142.
129 Kant 1997, 221; Oittinen 1997, 10–13.
130 Elias 1997, 133–134; Schneewind 1998, 488–490.
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olivat universaaleja, mikä takasi inhimillisesti mielekkäiden kokemusten yleispäte-
vyyden.131

Moraaliteoriassaan Kant vastusti Rousseaun tavoin valistuksen naturalismia ja
utilitarismia, sillä ne eivät hänen mukaansa jättäneet tilaa moraaliselle ulottuvuu-
delle, vapaudelle. Moraalin lähdettä etsiessään hän edelleen Rousseauta seuraten
kääntyi ihmisen sisäisyyden puoleen, mutta löysi sieltä hyvyydelle ja vapaudelle
toisenlaisen pohjan. Kantin mukaan mikään tunne- tai kokemusperäinen ”Luon-
non ääni” tai halu onneen ei voinut olla moraalin perusta, sillä pahuus oli erotta-
maton osa ihmisluontoa. Tätä taipumusta pahaan hän ei palauttanut perisyntiin,
ihmisen aistillisuuteen ja siitä syntyviin mielihaluihin tai päinvastoin moraalilakeja
säätävän järjen turmeltuneisuuteen, vaan hän nimitti ihmisen pahuutta ”radikaa-
liksi pahaksi” latinan radix-sanan alkuperäisessä ’juurta’ merkitsevässä mielessä.
Koska pahaa ei voitu kitkeä pois, avainasemaan nousivat ihmisen vapaa tahto ja
sen mahdollistamat vapaa valinta ja vastuullisuus, joiden myötä ihminen pystyi
itse mullistamaan ajattelutapansa palauttamalla kaikkien toimintaohjeidensa ylim-
mäksi perustaksi hänessä pahuuden tavoin alkuperäisenä olevan valmiuden hy-
vään. Tällaisesta valitsemis- ja vastuukyvystä sekä kunnioituksesta moraalilakia
kohtaan ”itsessään riittävänä valitsemiskyvyn vaikuttimena” Kant johti ihmisyyden
idean.132

Kant esitti, ettei minkään teon moraalisuutta tullut arvioida sen seurausten
vaan ainoastaan niiden motiivien perusteella, joiden takia teko oli tehty. Moraali
oli ihmisen tahdon tuote, mutta tahtoa velvoitti moraalilain ylin periaate, joka sää-
ti ihmiselle rationaalisena olentona ehdottoman järjen käskyn. Tätä ylintä periaa-
tetta hän kutsui ’kategoriseksi imperatiiviksi’ – kategoriseksi, koska se oli ehdoton
ja imperatiiviksi, koska se velvoitti. Tämä länsimaisen moraalifilosofian kenties
tunnetuin teesi kuului seuraavasti: ”Toimi niin kuin toimintasi maksiimi olisi
tahdostasi tuleva yleiseksi luonnon laiksi”.133  Eettisen toiminnan kriteereiksi hän
nosti näin formaalisten maksiimien ja moraalilain noudattamisen, joihin vaihtele-
vat tilanteet toivat konkreettisen sisällön.134  Ajattelussaan Kant oli velkaa Augusti-
nuksen ja Lutherin käsityksille kahdesta tahdosta, sillä hänen mukaansa moraa-
lisuus edellytti muutosta ihmisen motivaation perussuuntautumisessa. Moraalisia
olivat yksin ne teot, jotka oli tehty hyvästä tahdosta eli pyyteettömästä velvollisuu-
desta ja kunnioituksesta moraalilakia kohtaan.135

Kantin moraalifilosofia oli yhtä kumouksellista kuin hänen tieto-oppinsakin,
sillä siihen sisältyi ajatus moraalisesta autonomiasta, periaate, joka sittemmin oli
keskeinen esimerkiksi Hegelille ja Marxille. Sen mukaan mikään valmiina annettu
– luonto, historia tai traditio – ei voinut määrätä ihmisen elämän muotoa, vaan
hänen oli itse tuotettava se autonomisesti. Koska moraalilaki määräytyi järjen
luonteesta kummuten ihmisen sisältä, sen määritteli käytännöllisen järjen luonne

131 Kant 1997, 87–89, § 27–32, 36; Oittinen 1997, 10–11, 25; Seigel 1999, 290–291.
132 Kant 2004, 46, 48–50, 53, 59–69; ks. myös Kant 1995c, 111; Taylor 1989, 363–365.
133 Kategorinen imperatiivi on ilmeisellä tavalla yhteydessä Jeesuksen kuuluisiin sanoihin ”Ja niin

kuin te tahdotte ihmisten teille tekevän, niin tehkää tekin heille” (Luuk. 6:31).
134 Oittinen 1997, 15; Taylor 1989, 363.
135 MacIntyre 1998, 192–193; Taylor 1989, 83, 365–366.
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itsessään. Samalla Kant tarjosi perustelun sille, miksi rationaalisuuden lisääntymi-
nen johti yleisen hyväntahtoisuuden lisääntymiseen: järki sisälsi nyt eräänlaisen
sekularisoituneen version kristillisestä agap�sta, jumalallisesta rakkaudesta. Juuri
itsemääräämiseen pohjautuva vapaus antoi myös ihmiselämälle sen erityisen mer-
kityksen, sillä ihmisoikeuksien julistuksia ennakoiden Kant esitti, että ihmisyys oli
absoluuttinen arvo. Koska ihminen ja hänen ohellaan jokainen luotu järkiolento
oli tarkoitus itsessään, heitä ei saanut kohdella pelkkinä välineinä. Muilla asioilla
oli arvo, mutta rationaalisilla toimijoilla yksin oli arvokkuus (Würde). Vastaavasti
oli ”todellisen ihmisyyden” täydellistyminen yksilön ehdoton velvollisuus.136  Mo-
raalin johtaminen ihmisen erityisestä arvokkuudesta rationaalisena toimijana ei si-
nänsä ollut uutta, mutta nyt moraali ei enää tarvinnut perustakseen Jumalan ole-
massaoloa, vaan Jumala hyväksyttiin käytännöllisen järjen postulaatiksi sen vuoksi,
että järki saattoi löytää toivon täydellistymisestä ja tyydytyksestä vain korkeinta
olentoa koskevasta mielikuvasta. ”Toivo onnesta alkaa ainoastaan uskonnosta”,
Kant sanoi.137

Kantin ambivalentti asema valistuksen huippu- ja rajakohtana tulee havainnol-
lisesti esiin vastarinnassa, jota hänen ajattelunsa kohtasi Ruotsin valtakunnassa
1700-luvun lopulla. Kun Kantin filosofiaa oli alettu luennoida Upsalassa 1788, se
edusti vastustajille, joihin kuului niin kustavilaisen ajan valistusmiehiä, valistuk-
seen kielteisesti suhtautuneita traditionalisteja kuin Kustaa IV Adolfin hallituskin,
poliittisesti kumouksellista jakobinismia ja ateismia138  – olihan Kantin tunnetuin
oppilas tuolloin radikaaleista poliittisista ja uskonnollisista mielipiteistään kuulu
J. G. Fichte (1762–1814), ”aito vapaustaistelija” ja ”puhdassydäminen sankariluon-
ne”, kuten Rolf Lagerborg häntä luonnehti, vaikka totesikin hänen filosofiassaan
päätyneen ”onnettomiin spekulaatioihin, jotka kukoistivat 1800-luvun alkupuolis-
kolla ennennäkemättömällä tavalla”. Kun Lagerborg vuonna 1905 esitti Fichten eri-
tyisiksi ansioiksi ilmaisuvapauden, ihmisoikeuksien ja uskonnollisen vapaa-ajatte-
lun puolustamisen kamppailussa aikansa eläneitä elämänmuotoja vastaan, analo-
gia 1900-luvun alun yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja Lagerborgin omaan senhet-
kiseen toimintaan oli ilmeinen.139

Turun akatemiassa Kantia vastaan harasi koko arvovallallaan Porthan, joka pyr-
ki leimaamaan tämän filosofian ohimeneväksi muoti-ilmiöksi. Kun kantilaisuuden
kannatus kuitenkin vahvistui Upsalassa opiskelleiden ylioppilaiden keskuudessa,
hän joutui pakon edessä perehtymään aiheeseen. Tämä ei muuttanut hänen käsi-
tystään, vaan hän arvosteli toistuvasti Kantia kirjeissään, luennoillaan ja johdollaan
kirjoitetuissa väitöskirjoissa. Virallisesti kantilaisuus vakiinnuttikin asemansa Tu-
russa vasta vuonna 1804, kun Porthan äkillisesti sairastui ja kuoli juuri ennen filo-
sofian professuurin täyttöprosessin käynnistymistä.140  Porthan ei ilmeisesti ym-

136 Kant 1931, 269–270; Kant 1995c, 114–120; Schneewind 1998, 483, 508; Seigel 1999, 291; Taylor
1989, 83, 364–367. – Schneewindin (1998, 487–492) mukaan Rousseaun vaikutus Kantiin näkyy
ennen kaikkea tässä ihmisyyden ja ihmisarvon korostamisessa.

137 Kant 1995b, 92–95; Kant 1997, § 57–58; Schneewind 1998, 512–513.
138 Oittinen 1999, 45–47; ks. myös Rein 1908, 232–237.
139 Lagerborg 1905a, iv–v, xiii.
140 Oittinen 1979, 102–103; Rein 1908, 286–289; Salomaa 1927, 438–439.
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märtänyt vastustajansa aatemaailmaa erityisen syvällisesti, sillä hän esitti Kantin fi-
losofiasta useita karkeita väärinkäsityksiä.141  Ystävälleen Mathias Caloniukselle hän
myönsikin, että Kantin

mystinen kieli ja oma terminologia, jota vain sen salaisuuksiin vihityt opetuslapset

(adepti) saattavat ymmärtää, ovat sulkeneet minut ulkopuolelleen, ja olen jo liian vanha

haaskaamaan siihen enää aikaa ja vaivaa, ja niinpä uskonkin tulevani kyllin hyvin toi-

meen vanhalla filosofiallani.142

Sen verran Porthan joka tapauksessa ymmärsi, että uusi filosofia uhkasi ”terveelle
järjelle” ja suorille vastaavuussuhteille perustuvaa todellisuuskäsitystä, johon hä-
nen maailmankuvansa tukeutui. Tieto-opilliselta pohjalta hän vastusti sitä, ettei
”olioita sinänsä” olisi voitu tiedostaa käsittäen näkökannan subjektivistiseksi siten,
että kaikki oliot olisivat olleet pelkkiä mielikuvia eikä ulkomaailmaa, kanssaihmisiä
tai Jumalaa olisi ollut tajuavasta subjektista riippumattomina. Erityisesti hän hyök-
käsi Kantin moraali- ja uskonnonfilosofiaa vastaan, sillä ajatus onnellisuusnäkö-
kohdista irrotetusta siveyslaista oli ”järjetön oppi”. Vaikka Kantin moraali kalskah-
tikin ylväältä, siitä puuttuivat motiivit, joita välttämättä vaadittiin, jotta määräyk-
set vaikuttaisivat ihmissydämeen, sillä pelkät yleiset maksiimit eivät tähän riittä-
neet. ”Velvollisuuden mukaan toimiminen sen tähden, että se on velvollisuus, on
sana ilman merkitystä”, Porthan julisti. Hänen mielestään ei voitu myöskään vaka-
vissaan väittää, että kun ensin oli Kantin tavoin opetettu, että Jumalan olemassa-
oloa oli mahdoton todistaa, siihen olisi kuitenkin pitänyt uskoa siveysopin välttä-
mättömänä postulaattina. Tällaisen filosofian hän katsoi ”kiistattomasti tuhoavan
ei ainoastaan puhdasoppisuutta, vaan kaiken ilmoitetun uskonnon”.143  Yleisellä ta-
solla kantilaisuus uhkasi populaarifilosofista ajattelun ja kirjoittamisen tapaa, joka
Porthanin mukaan levitti ”tiedon valoa” laajemmalle ja ”valaisi tavallisia kansalai-
sia”. Suomessa valistus oli erityisen tarpeellista, jotta maa pääsisi irti taloudellisesta
takapajuisuudestaan ja oppisi hyödyntämään resurssejaan. Tämän optimistisen
ohjelman Kant asetti nyt kyseenalaiseksi, sillä sen sijaan, että olisi puolustanut jär-
keä taikauskoa vastaan, hän kritisoikin järkeä itseään sahaten näin oksaa poikki
valistusprojektin alta.144

Modernin yksilöllistymisen näkökulmasta on kiinnostavaa, että Porthan arvos-
teli Kantin filosofiaa samanaikaisesti sekä yltiöpäisestä subjektivismista tieto-opin
alueella – ihmisen omille mielenrakenteille annetusta perustavasta merkityksestä –
että subjektiivisuuden puutteesta moraaliopissa, kuilusta, jonka kategorinen impe-
ratiivi avasi moraalistandardien ja yksilöllisen kokemuksen välille. Idealistisen filo-

141 Oittinen 1999, 47–51, 83 alaviite 28; Salomaa 1927, 427–430.
142 H. G. Porthan Mathias Caloniukselle 14.5.1795 (Porthan 1886, 190).
143 H. G. Porthan Nils v. Rosensteinille 9.5.1796 (Porthan 1898, 207–209); Oittinen 1979, 102;

Oittinen 1999, 47–51; Rein 1908, 232–237; Salomaa 1927, 427–430; vrt. Kant (1995b, 97), jonka
mukaan ”Jumalan käsite samoin kuin hänen olemassaoloaan koskeva vakaumus on järjestä ja
yksinomaan siitä lähtöisin. Se ei voi tulla meihin ennen järkeä, sen enempää inspiraation kuin
ulkoisen tiedonannonkaan kautta, oli jälkimmäisen antaja miten suuri auktoriteetti hyvänsä.”

144 Oittinen 1999, 53–58.
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sofian esiin nostama ’kaksoisminän’ problematiikka, lisääntyneen itserefleksiivi-
syyden synnyttämä kokemus sisäisestä jakautumisesta tarkkailevaan ja tarkkailta-
vaan puoleen, ei selvästikään ollut vielä Porthanille omakohtaisesti koettu ongel-
ma, mistä johtuen myöskään sen teoreettisissa ratkaisuyrityksissä ei ollut hänelle
mieltä. Minuus ja identiteetit olivat kuitenkin joutuneet liikkuvaan tilaan ja prob-
lematisoituneet, mikä lisäsi sekä tarvetta että kykyä itsen määrittelyyn. Niin mielel-
lään kuin Porthan olisikin halunnut luottaa kaikille yhteiseen terveeseen järkeen,
refleksiivisyyden kulttuurinen prosessi pakotti oppineiston vähitellen yhä itsetie-
toisemmaksi kyseenalaistaen subjektiasemien itsestäänselvyyden ja pakottaen poh-
timaan tuntemuksiaan, kokemuksiaan ja tekojaan löytääkseen niistä itsensä. Liisa
Saariluoman sanoin itsereflektiota voidaankin vertauskuvallisesti kutsua modernin
ihmisen ”syntiinlankeemukseksi”.145

145 Saariluoma 1999, 21, 226 viite 38.
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1. Valistuksesta henkiseen edistykseen

Minän ja maailman suhde oli problematisoitunut jo Rousseaun ja Kantin kirjoi-
tuksissa, mutta polttava ongelma siitä tuli Sturm und Drangin (’myrsky ja kiihko’)
ja (varhais)romantiikan nimellä tunnetuille 1700–1800-luvun vaihteessa muotou-
tuneille esteettis-poliittisille suuntauksille, jotka olivat osin päällekkäisiä saksalai-
seksi idealismiksi kutsutun filosofisen liikkeen kanssa.1  Tutkimuksessani ’varhais-
romantiikka’ on lähinnä työkäsite, jonka alla käsittelen myös ajattelijoita, jotka tiu-
kasti ottaen tulisi luokitella ’uushumanismin’ tai ’uusklassismin’ edustajiksi. Koska
suomalaisessa aatehistoriassa uushumanismilla tai -klassismilla on kuitenkin usein
tarkoitettu 1700-luvulla virinnyttä yleistä kiinnostusta antiikin kulttuuriin ja tässä
mielessä muun muassa Porthan on luettu sen edustajaksi,2  käsittelen Herderin ja
Schillerin kaltaisia ajattelijoita ja varsinaisia varhaisromantikkoja yhtenä joukkona.3

Saksalaisten ajattelijoiden nousu idealistisen liikkeen henkisiksi johtajiksi johtui
osaltaan sittemmin Saksan keisarikunnaksi yhdistyneiden pikkuvaltioiden takape-
roisuudesta, sillä uusia ideoita vastassa ei ollut ranskalaisen valistuksen ja uusklas-
sismin kaltaista vahvaa yhtenäistä traditiota. Pietismi ja sitä edeltänyt protestantti-
nen mystiikka olivat päinvastoin raivanneet tietä romanttiselle yksilökäsitykselle,
sillä ne korostivat henkilökohtaisen, tunneperäisen jumalasuhteen merkitystä lute-
rilaisen valtiokirkon muodollisuuksia kritisoiden.4  Eräiden tulkintojen mukaan
Sturm und Drang ja saksalainen varhaisromantiikka jopa ammensivat keskeisen
käymisvoimansa provinsiaalisuuden aiheuttamasta alemmuudentunnosta. 1600–
1700-luvun kärkimaa Euroopassa oli ollut Ranska, jonka kulttuuriset, poliittiset,

1 Käsitteenmäärittelyn ongelmista ks. esim. Furst 1976, 1–6, 47–51, 62–64; Karkama 1985a, 211–212;
Kirschner 1996, 153–158; Wright 1981, 181–184.

2 Esim. Klinge 2002, 34–36; Manninen 1998, 56. – Klinge (2004, 137) kutsuu ’uushumanistiseksi’
myös J. J. Tengströmin ja J. G. Linsénin 1800-luvun alussa kehittelemää kansallisuusohjelmaa,
jonka hän määrittelee (esi)romanttisten tunnevivahteiden ja kansatieteellisen kiinnostuksen
värjäämäksi klassisismiksi. Pertti Karkama (1989, 257–258) puolestaan ymmärtää
’uushumanismilla’ valistuksen ja romantiikan välisen ristiriitaisuuden sovittavaa synteettistä
ajatustapaa, jonka jälkeläiseksi hän luokittelee snellmanilaisen sivistyksen ajatuksen.

3 Ks. myös Kirschner 1996, 156 alaviite 25.
4 Abrams 1973, 169–170; Furst 1976, 23–24; Kirschner 1996, 130–132, 148; Walzel 1927, 70–72.
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taloudelliset ja sotilaalliset saavutukset valistuksen oppi ihmisluonnon universaa-
lista samuudesta oli asettanut mittapuuksi muulle maailmalle. Saksalaisten vasta-
hyökkäyksessä yhteismitattoman erilaisuuden affirmaatio sai sen sijaan keskeisen
roolin ja olojen jälkeenjääneisyys kääntyi lupaukseksi kansallisesta uudelleensynty-
mästä.5  Runoilijanimellä Novalis esiintyneen Friedrich von Hardenbergin (1772–
1801) mukaan saksalaiselle kävi ”kuten monille tyhmille lapsille”: ”Hän jää eloon
ja tulee viisaaksi kun taas hänen varhain viisastuneet sisaruksensa jo ovat lahon-
neet ja hän yksin on herra talossa.”6

 Saksan erityisolot selittävät kuitenkin varhaisromantiikan ja idealistisen filoso-
fian muotoutumista vain osittain, sillä ajattelu- ja kokemistavan taustalla vaikutti
myös porvariston ja työllään vaurastuneista uusista keskiryhmistä nousseen sivis-
tysporvariston (Bildungsbürgertum) – pääasiassa akateemisten professionaalisten
ammatinharjoittajien – emansipaatio. Samalla kun he kyseenalaistivat aristokra-
tian hegemonia-aseman, he hylkäsivät sen kunniakaanonin ja ulkoiset etikettisään-
nöt. ’Pinnalla’ olevien merkkien koodin tilalle asetettiin ’sisäisyys’ (Innerlichkeit),
sisäisten arvojen ja hyveiden vastakaanon, jossa syntyperän korvasi sivistyksen
kautta saavutettu ”hengen aateluus” ja yksilöllinen ansiokkuus – ’säätyläistö’ alkoi
sulautua ’sivistyneistöksi’. Vaikka henkisen pääoman hankkimista, sitä omaavaa ih-
mistä ja tällaisista ihmisistä rakentunutta väestönkerrosta vastaavat käsitteet ’bilda’
ja ’bildad’ oli omaksuttu saksasta ruotsin kieleen jo 1600-luvulla, niitä alettiin vasta
1700-luvun lopulla käyttää uudenlaisen ”sielun muotoilun” (själsbildning) merki-
tyksessä. Suomen kirjakieleen sana ’sivistää’ omaksuttiin 1800-luvun alussa Savon
murteesta, jossa se tarkoitti silittämistä, pyyhkimistä, harjaamista ja viimeistelemis-
tä. Kirjallisessa käytössä verbin johdannainen ’sivistys’, ’sivistämisen’ tulos, laajeni
sisällöllisesti käsittämään sekä tiedollisen, opillisen puolen eli valistuksen että käy-
töstapojen ja ”sydämen” sisäisen siveyden ja jalouden.7

Richard Sennett on esittänyt, että uuden ”hyveaatelin” propagoima ajatus ”au-
tenttisuudesta” ja aidon persoonallisuuden ”kunnioituksesta” oli ”keskiluokkaisen
porvariston kapinaa eliitin luokkahallintaa kohtaan”.8  Varmasti onkin totta, että
(varhais)romantiikka ja siihen kiinteästi liittyneet filosofiset teoriat edustivat tietyn
historiallisen aikakauden ja yhteiskunnallisen ryhmän maailmankatsomusta, jonka
kautta ryhmään kuuluneet henkilöt katsoivat vastaavansa ajan yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin haasteisiin ja – kuten Pertti Karkama toteaa – siten ne myös heijaste-
livat välillisesti ryhmän yhteiskunnallista ja kulttuurista asemaa.9  Sennettiläinen
pyrkimys redusoida uudenlainen sisäisyyden ihanne pelkäksi nousukkaiden valta-
strategiaksi peittää kuitenkin näkyvistä paitsi vuosisataisen länsimaisen ajattelun
tradition myös modernisaation myötä väistämättä lisääntyneet itserefleksiivisyy-
den vaatimukset. Ne aktualisoituivat ensimmäisinä ryhmissä, joilla ei ollut paikkaa

5 Berlin 1991, 35–37, 218–219, 244–247; Dumont 1986, 116–119, 131; Elias 1997, 9–13; Simpson
1984, 4–5; vastaavasta kritiikistä universaaleja standardeja kohtaan 1800-luvun alun Suomessa ks.
Tengström 1817/18, 81–86.

6 Novalis 1984a, 45.
7 Elias 1997, 133–134; Suomeen liittyen Wirilander 1974, 395–402.
8 Sennett 1978, 26.
9 Karkama 1985a, 211–212.
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sääty-yhteiskunnan käyttäytymiskoodistossa, vaan joissa yksilöt joutuivat yhä
enemmän vastuuseen siitä mitä ja miten erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa tuli ko-
kea, ilmaista tai olla ilmaisematta.10  Itse asiassa autenttisuus nousee pohdittavaksi
vasta refleksiivisyyden kautta eikä refleksiivisyys ole mahdollista ilman jonkinas-
teista autenttisuutta, kokemusta siitä, että määrätyt symboliset ilmaukset ilmaise-
vat sitä, mitä yksilö vilpittömästi tarkoittaa ja että ne siten myös jollain tavoin vas-
taavat yksilön subjektiutta – refleksiivisyys on kiinnostavaa vain sikäli kuin peili
näyttää jotain, joka voidaan tunnistaa ’minäksi’ tai ’meiksi’.11  Juuri nämä ’minä’ ja
’me’ varhaisromantikoille olivatkin keskeisiä ongelmia.

Osittain valistusta vastaan noussut liikehdintä ilmensi myös yleistä kokemusta
Ranskan vallankumouksen, vastavallankumouksen ja teollisen vallankumouksen
sosiaalisessa, poliittisessa, intellektuaalisessa ja emotionaalisessa ilmastossa. Jos
vuotta 1789 pidetään kulminaatiopisteenä, jossa apokalyptinen unelma maallisesta
paratiisista yritettiin toteuttaa poliittisella kumouksella, ”jälkivallankumoukselli-
sessa” ajattelussa usko suoriin poliittisiin uudistuksiin horjui Ranskan luisuessa
uuteen tyranniaan ja tilalle tuli mielikuvituksen ja/tai tietoisuuden kautta tapahtu-
va ilmestys.12  Friedrich von Schillerin13  (1759–1805) tavoin monet eurooppalaiset
oppineet arvioivat, että kumous Ranskassa oli aloitettu väärästä päästä. Yksilö oli
muutettava ennen yhteiskuntaa, sillä vain jalostunut luonne saattoi toteuttaa syväl-
lisen valtiomuutoksen ja taata sen jatkuvuuden väkivaltaan ja terroriin sortumatta.
”Niin pian kuin valo syttyy ihmiseen, ei myöskään hänen ulkopuolellaan ole enää
yötä”, Schiller lausui Platonilta ja Augustinukselta tuttua valometaforaa mukaillen.
Kauneudella, taiteella, leikillä ja esteettisellä kasvatuksella oli tässä sisäisessä uudes-
tisyntymisessä keskeinen rooli, sillä Schillerin diagnoosin mukaan ajan kiireellisin
tehtävä oli ihmisen aistimis- ja tuntemiskyvyn kehittäminen ja totaalinen vallan-
kumous tässä kyvyssä (einer totalen Revolution in seiner ganzen Empfindungs-
weise).14  Schillerille, kuten monille varsinaisille romantikoillekin, juuri esteettinen
– kauneus samalla kertaa sekä aineellisena objektina että subjektin sisäisenä tilana
– oli aistimellisuutta ja ajattelua välittävä kolmas, jossa modernin dikotomiat so-
vittuivat ykseydeksi.15

Sturm und Drangin ja varhaisromantiikan keskeinen filosofinen kritiikki valis-
tusta vastaan kohdistui sen mekanistiseen, atomistiseen ja utilitaristiseen ihmiskä-
sitykseen, jonka perustana oli oletus peruspyrkimyksiltään samanlaisesta ihmis-
luonnosta. Kun ranskalaiset edustivat yhden universaalin kulttuurin ylivertaisuutta
identifioituen siihen niin, että pitivät itseään koko ihmiskunnan kasvattajina, sak-
salaiset sen sijaan näkivät itsensä ja yrittivät vakuuttaa muille paremmuuttaan juu-

10 ’Keskiluokasta’ säätyjärjestelmän ulkopuolisena ja sen vuoksi itseään alati määrittelevänä ryhmänä
Tjeder 2003, 30–32; ks. myös Wirilander 1974, 386–389.

11 Fornäs 1998, 331–338.
12 Abrams 1973, 328–334, 354–356; Wiese 1963, 454, 475.
13 Schiller toimii uushumanismi–varhaisromantiikka-akselilla välittäjähahmona, sillä muun muassa

hänen teoriansa kauneudesta ja siihen liittynyt utopia valtiosta orgaanisena totaliteettina
yhdistävät hänet kiinteästi Schellingin kaltaisiin varhaisromantikkoihin. Schillerin merkityksestä
romanttiselle ajattelulle ks. Abrams 1973, 199–217; Kirschner 1996, 156 alaviite 25.

14 Schiller 1968a, VII: 1–2, VIII: 7, XXV: 2, XXVII: 1; Wiese 1963, 22, 475, 479.
15 Schiller 1968a, VI: 15, X: 4, XIV: 3, XXV: 5–6.
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ri saksalaisina.16  Kyse oli perustavasta ihmiskäsityksen erosta, sillä varhaisroman-
tikot esittivät, että valistus oli kyllä antanut ihmiskunnalle järjen, mutta vienyt sa-
malla sen yksittäisiltä edustajilta erityisyyden, joka teki heistä todellisia aikaan ja
paikkaan sijoittuvia yksilöitä ja persoonallisuuksia. Heidän mukaansa niin vieraan
kulttuurin kuin toisen ihmisyksilönkin ymmärtämisen tuli perustua sen tajuami-
seen, mitä nämä olivat omassa ainutlaatuisuudessaan – ei siihen, mikä näissä oli
samaa kuin kaikissa muissakin.17

Merkittävän pioneerintyön sekä ekspressiivisen ihmis- ja kielikäsityksen että
idealistisen kansallisajattelun muotoilijana suoritti Sturm und Drangin pääteoree-
tikko Johann Gottfried von Herder (1744–1803), Itä-Preussissa syntynyt pappi,
kirjailija ja ajattelija, joka ulotti yksilöllisyyden ihanteen yksittäisten ihmisten ohel-
la eri aikakausiin, kulttuureihin ja yhteiskuntiin. Ideaansa hän kehitti eteenpäin
’kansan’ (das Volk), ’kansanhengen’ (Volksgeist) ja ’kansansielun’ (Volksseele) käsit-
teissä, joiden taustalla oli Rousseaun näkemys kansasta suvereniteetin perustana.
Herderin mukaan jokaisella yhteistä kieltä puhuvalla kansalla oli ainutkertainen
tapansa olla, ajatella ja tuntea, minkä vuoksi kansojenkin oikeus ja velvollisuus oli
toteuttaa yksilöllisyyttään, ei jäljitellä muita tai alistua ulkoa asetettuihin malleihin.
Uutta tässä ei ollut ajatus kansallisista eroista vaan se, että erilaisuuden lähde oli
siirtynyt sisäiseksi: kansan mentaliteetin ei enää ymmärretty juontuvan etupäässä
ulkoisista, maantieteellisistä ja ilmastollista seikoista, vaan tietyn maailmankatso-
muksen syynä oli ennen kaikkea kieli ja henkinen kulttuuri.18

Teoreettisen muotoilun uusi kielikäsitys sai Herderin Esseessä kielen alkuperästä
(1772), jossa hän kritisoi Ètienne Condillacin (1715–1780) designaatioteoriaa.
Condillac ymmärsi ihmiskielen tiettyjen sen syntymää edeltävien elementtien –
ideoiden, merkkien ja niiden yhdistelmien – kautta olettaen ihmisen yhdistelevän
asioita ja käyttävän mielikuvitustaan samalla tavalla jo ennen kuin hänellä oli kieli.
Kielen synnyttyä toiminta jatkui, vain sen ohjaaja muuttui, sillä se oli nyt mielen
kontrolloimaa ja mahdollisti sen vuoksi yhä hienojakoisempien erotteluiden teke-
misen.19  Herderin mukaan teoria oli lähtökohtaisesti väärä, sillä se otti annettuna
varsinaisen tutkimusongelman: mihin perustui ihmisen kyky oivaltaa, että sanat
merkitsivät jotakin? Herder sanoi, ettei ihmiskieltä voitu verrata eläinten signaalei-
hin, sillä ihminen ei toiminut vaistonvaraisissa biologisissa rajoissa, vaan ”hänen
sielunsa voimat levittäytyivät yli koko maailman”. Vertailevan aineistonsa avulla
hän pyrki osoittamaan, että ihmiskieli välitti ennen kaikkea tiettyjä tajunnan tiloja,
jotka syntyivät dialogisessa suhteessa kieliyhteisöön, jossa kommunikoiva yksilö eli
ja toimi. Niin kauan kuin yhteisö ei mieltänyt jonkin käsitteen merkitystä koke-
musmaailmassaan, ei sen kielessä myöskään ollut vastaavaa sanaa – olkoonkin, että
käsitteen tunteva tarkkailija olisi saattanut nähdä ryhmän tiedostamattaan ilmen-
tävän jotain vastaavaa. Kyky käyttää kieltä oli siis erottamattomassa yhteydessä ih-
misen tulemiseen tietoiseksi itsestään, mistä Herder käytti termiä Besonnenheit,

16 Dumont 1986, 131; englantilaisen utilitarismin ja ranskalaisen valistusfilosofian kritiikistä esim.
Schleiermacher 1920, 32–34.

17 Berlin 2001, 157–158; Dumont 1986, 117; Karkama 1985a, 32–34.
18 Berlin 1991, 35–40, 234–245; Dumont 1986, 116–119; Taylor 1975, 15–27; Taylor 1998a, 374–376.
19 Taylor 1985, 227–234; Taylor 1998b, 236–237, 242.
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reflektiivisyys tai ’mieleentyminen’. Kielessä ihminen samalla kertaa sekä ilmaisi,
havainnoi että tiedosti itsensä ja määrätyn tapansa olla maailmassa. Ajattelu, kieli
ja tieto edellyttivät toisiaan; nykyaikaisesti ilmaistuna yksilö konstituoitui kielessä.20

Tällaista ihmis- ja kielikäsitystä Charles Taylor kutsuu ilmaisullis-rakentavaksi
(expressive-constitutive). Keskeistä siinä on näkemys kielestä uusien päämäärien,
käyttäytymistasojen ja merkitysten mahdollistajana, sillä kielen ymmärretään
muodostavan semanttisen ulottuvuuden, joka antaa ihmiselle mahdollisuuden
asettua uudenlaiseen suhteeseen asioiden kanssa, rakentaa uusia tunteita, päämää-
riä ja keskinäisiä suhteita sekä herkistyä vahvoja arvoja koskeville kysymyksille. Tä-
hän liittyy myös ilmaisun luova rooli, sillä asioiden tuominen puheeseen ei tarkoi-
ta vain jonkin jo ennalta olevan asettamista julkisesti jaettavaksi, vaan kyse on
mahdollisuuksista, joita ei olisi olemassa ilman kieltä – ilmaisun luova ulottuvuus
tekee oman sisältönsä mahdolliseksi.21  Samalla Herderin kieliteoria ilmaisi myös
uudenlaisen käsityksen kielenkäytön ja merkkien oikeellisuudesta, sillä oikean sa-
nan käyttäminen sisälsi objektin identifioimisen sellaisten ominaisuuksien kanta-
jaksi, jotka oikeuttivat juuri kyseisen sanan käytön. Tällaista oikeellisuutta ei voitu
arvioida yksinomaan ei-kielellisten päämäärien kautta, vaan siihen yhdistyi sekä it-
sereflektiivinen, sisäinen elementti että yhteisöllinen, kokemusten jakamiseen ja
symbolointiin liittyvä intersubjektiivinen ulottuvuus. Esimerkiksi yksilön koke-
man tunteen kuvaaminen sanalla ’pelko’ sekä ilmaisi että rakensi tätä tunnetta.
Sana oli oikea, jos se auttoi yksilöä tunnistamaan tunteensa jaettavissa olevana
symbolisena ilmauksena – tekemään kokemuksesta sen mielenä ja merkityksenä
ymmärrettävän niin itselle kuin muillekin.22

Varhaisromantikot syyttivät valistusta myös tunteen ja järjen välisestä dualisti-
sesta vastakohtaisuudesta ja sen myötä keinotekoisten rajojen pystyttämisestä ih-
misen ja hänen ympäristönsä välille, ihmisten keskelle sekä ihmisen itsensä sisään
– kohtalokkaita erehdyksiä, joihin Ranskan vallankumouksen, mutta myös Kantin
”kopernikaanisen kumouksen” nähtiin sortuneen. Tässä sivilisaatiokritiikissä yksi-
lön sisäinen pirstoutuminen järjen ja aistimellisuuden kaltaisiin dikotomioihin
rinnastui laajamittaiseen yhteiskunnalliseen fragmentoitumiseen, jota Schiller ni-
mitti ”epäluonnon” (Unnatur) tilaksi.23  Rousseaun tavoin hän kuvasi ympärillään
tapahtunutta hajaannusta synkin sävyin:

Toisistaan erilleen repeytyivät valtio ja kirkko, lait ja tavat; nautinto erotettiin työstä, väli-

ne päämäärästä, ponnistus palkkiosta. Ikuisesti kahlittuna kokonaisuuteen pelkkänä pie-

20 Herder 1966, 99–121, 127–128, 155–156; Taylor 1985, 227–234, 281; Taylor 1998b, 235–248. – Ukri
Pulliainen on toisaalla (Taylor 1998b, 237–238) suomentanut käsitteen Besonnenheit Taylorin
englanninkielistä käsitteistöä mukaillen ’reflektiivisyydeksi’, joka ei kuitenkaan nähdäkseni tavoita
sanan alkuperäistä merkitysrikkautta samoin kuin keksimäni uudissana ’mieleentyminen’.

21 Taylor 1975, 18–22; Taylor 1985, 71–74, 219–221, 227–234, 270–271; Taylor 1998b, 235–247. –
Vaikka kielellä on kaikissa ihmisyhteisöissä tällainen ulottuvuus ja yksilöllisille ilmaisuille sallitaan
aina jokin määrä luovuutta (vrt. Reddy 2001, 102–111), ilmaisullis-rakentavassa teoriassa yksilön
erityinen suhde asioihin ei enää ole olemassa ikään kuin kaikesta huolimatta, vaan se saa nyt
keskeisen aseman.

22 Taylor 1985, 71–72, 270–273; Taylor 1998b, 237–247.
23 Schiller 1968a, V: 5, VI: 7, XXIV: 2; Taylor 1975, 22–29, 34–36; Taylor 1989, 382–390.
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nenä sirpaleena, ei ihminen itsekään kehity muuksi kuin sirpaleeksi. Alati korvissaan vain

sen rattaan monotoninen ääni, jota hän pyörittää, hän ei koskaan kehitä olemuksensa

harmoniaa, ja sen sijaan, että hän painaisi inhimillisen luontonsa leiman kaikkeen mitä

hän tekee, hänestä itsestään tulee vain ammattinsa tai tietonsa jälki.24

Tämän aikakauden ihminen oli Schillerin mukaan ”itsekäs olematta oma itsensä,
sitoutumaton olematta vapaa, orja olematta minkään säännön alainen”. Yksinäisinä
ja erillisinä, niin kuin ihminen itse oli irrallaan olemisen suuresta ketjusta (die
Reihe der Wesen), näki hän myös kaikki ilmiöt ympärillään.25

Yksipuolisen rationaalisuusihanteen sijaan Schiller kumppaneineen vaati pa-
luuta kokonaisuuteen ja ykseyteen, jonka esikuvana oli idealisoitu näkemys antii-
kin Kreikasta. Täyteys ei kuitenkaan ollut mahdollista historiallista antiikin kult-
tuuria jäljittelemällä tai palaamalla ajallisesti varhaisempiin yhteiskuntamuotoihin,
vaan ylemmällä tasolla tapahtuvana yhdentymisenä. Koska länsimainen kulttuuri
oli lyönyt haavan ”uuteen ihmiseen” (ein Neuer), vain se itse saattoi myös tuon
haavan parantaa. Sekä valtio että ihminen oli eheytettävä niin, että sisäiset dikoto-
miat ylitettiin, ilman että mitään elementtiä kuitenkaan alistettiin tai tukahdutet-
tiin – vapaa valtio siis edusti ideaalia ihmistä, jossa voimien moninaisuus oli yhty-
nyt kokonaisuudeksi ja vastaavasti ”yksilön tuleminen valtioksi” merkitsi ”ajallisen
ihmisen jalostumista ideaaliksi ihmiseksi”. Saksalaisen romantiikan ja idealistisen
filosofian historianfilosofisesta mallista muodostui näin kolmivaiheinen spiraali,
joka korvasi valistuksen lineaarisen edistysajatuksen: alkuperäisestä naiivista, maa-
ilmaan uponneesta ykseydestä edettiin ensin vieraantumisen ja konfliktien myötä
tietoisuuteen itsen ja maailman erosta, josta sitten kohottauduttiin uuteen, laadul-
lisesti korkeampaan ykseyteen. Sen oli määrä sovittaa lopullisesti luonnon ja va-
pauden, aistimellisuuden ja järjen, subjektin ja objektin sekä yksityisen ja julkisen
kaltaiset oppositiot. Sama perusidea toistui sittemmin muun muassa Hegelin dia-
lektiikassa, jossa maailmanhistoria eteni spiraalien sarjana teesi–antiteesi–syntee-
si -kaavaa seuraten. 1800-luvun kuluessa idea muuntui myös poliittiseksi messia-
nismiksi, jonka yhteys kristillisen pelastushistorian paratiisi–lankeemus–lunastus
-skeemaan oli ilmeinen.26

1800-luvun alussa hahmottui näin kaksi erilaista yksilön ja yhteisön välisen
suhteen ymmärtämisen tapaa, joita Louis Dumont kutsuu ’ranskalaiseksi’ ja ’sak-
salaiseksi’.27  Kun ranskalaisessa valistuksen perinnettä jatkaneessa ajattelussa kan-
sakunta oli vailla ontologista statusta ja valtioita arvioitiin sen pohjalta, miten hy-
vin tai huonosti ne mahdollistivat tasa-arvon, veljeyden ja vapauden yleisinhimil-
listen ihanteiden toteutumisen, saksalaisille kansakunnasta tuli kollektiivinen yksi-
lö, johon samastumalla yksittäinen ihminen vasta saattoi kasvaa vapaaksi hengeksi.

24 Schiller 1968a, VI: 7.
25 Schiller 1968a, VI: 7, XXIV: 2.
26 Schiller 1968a, passim., erit. IV ja VI Brief, XVIII: 4 alaviite; Schiller 1968b, 434; Kirschner 1996,

166–171; Taylor 1975, 22–29, 34–36; Taylor 1989, 382–390.
27 Jako on ymmärrettävä ennen kaikkea käsitteelliseksi yleistykseksi eikä väitteeksi siitä, että kaikki

ranskalaiset ja saksalaiset 1800-luvun yhteiskuntafilosofit olisivat ajatelleet määrätyllä toisilleen
vastakkaisella tavalla.
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Samalla toiminnan polttopiste siirtyi sosiopoliittisesta tasosta sielulliseen, sisäiseen
vapautumiseen, jonka ymmärrettiin tapahtuvan (itse)kasvatuksen, itsen konst-
ruoinnin ja itsen kultivoinnin, Bildungin ja Selbstbildungin kautta.28

2. Adolf Ivar Arwidsson
ja moderni subjektius

2.1 Oman elämänsä sankari

Suomalaisessa aatehistoriassa romanttis-idealististen aatevirtausten Suomeen tu-
loa, kansainvälisiä esikuvia sekä isänmaallisia ja poliittisia vaikutuksia on tutkittu
jo satakunta vuotta. Idealistisen filosofian osalta perusesitys on yhä Th. Reinin
vuonna 1908 julkaisema tutkimus Turun Keisarillisen yliopiston aikaisesta filoso-
fianharjoituksesta.29  Yleisemmällä tasolla käyttökelpoinen johdanto niin kutsutun
Turun romantiikan aatetaustaan, kirjallisiin tuotoksiin, kansallisiin harrastuksiin ja
poliittisiin tavoitteisiin on kirjallisuustieteilijä Werner Söderhjelmin Åboromantiken
vuodelta 1915.30  Yksittäisistä suomalaisromantikoista tutkituin lienee Adolf Ivar
Arwidsson (1791–1858), runoilija, historioitsija ja sanomalehtimies.31  Seuraavassa
tarkoituksena ei ole jatkaa keskustelua Arwidssonin vaikutehistoriasta, vaan pidän
häntä päinvastoin kiinnostavana siksi, että hänen tuotantonsa ilmentää suoma-
laisittain katsottuna poikkeuksellisen omakohtaista ja sisäistettyä suhdetta saksalai-
sen idealismin ja romantiikan perusnäkemyksiin.32  En myöskään ota kantaa siihen,
mikä hänen merkityksensä oli suomalaiskansallisena ”herättäjänä” – olkoonkin,
että tutkijoiden arviot vaihtelevat tässä suhteessa kiinnostavasti Snellmanin edellä-
kävijästä33  mahtipontiseen rabulistiin, jonka keskeinen toimintamotiivi oli ”oman
sankarimaineen ja oppineisuuden gloorian kasvattaminen ja pysyvä viha vallitse-
vaa järjestelmää kohtaan”.34  Huomioni kohteena on ennen kaikkea se, mitä isän-
maa ja kansakunta merkitsivät Arwidssonin minuudelle, millaiset subjektina ole-
misen ja subjektiksi tulemisen muodot hänelle olivat mahdollisia sekä miten hän
rakensi, ylläpiti ja puolusti minuuden kokemustaan ja identiteettiään. Lähestyn
toisin sanoen hänen kirjoituksiaan yhtenä niistä tapahtumapaikoista, joissa moder-
ni yksilösubjekti syntyi autonomian ajan Suomessa. Jos modernin identiteetin yti-
menä pidetään valistuksen rationalismin ja romantiikan ekspressivismin yhteen-
kietoutumista ja keskinäistä jännitettä, voidaan Arwidssonia kenties puoliksi vaka-
vissaan nimittää jopa maamme ensimmäiseksi moderniksi ihmiseksi.35

28 Dumont 1986, 130–142.
29 Rein 1908.
30 Söderhjelm 1915.
31 Esim. Castrén 1944; Castrén 1951; Junnila 1972.
32 Ks. myös Karhu 1977, 12.
33 Junnila 1972, 256–260.
34 Klinge 1989a, 80.
35 Charles Taylorin (1989, 393) hypoteesi valistuksen ja romantiikan merkityksestä modernille

identiteetille ei sisällä oletusta kausaalisuhteesta, vaan kyse on siitä, että käsitteet, joilla yhä
ilmaisemme käsityksiämme itsestämme, toisista ihmisistä, etiikasta ja kulttuurista, ovat suurelta
osin valistuksen ja romantiikan muotoilemia.
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Olipa Arwidsson sitten Suo-

men ensimmäinen moderni ih-

minen tai ei, hän on joka tapauk-

sessa edustava esimerkki moder-

nista yksilösubjektista, jonka elä-

mää ja identiteettiä valmiina an-

netut traditionaaliset mallit ja

tavat eivät enää keskeisiltä osin

säädelleet. Hänen omaelämäker-

rallisissa muistiinpanoissaan koh-

taamme omasta ainutkertaisuu-

destaan ja sen arvosta vakuuttu-

neen ihmisen, joka erittelee itse-

refleksiivisesti sisäisiä tuntemuk-

siaan, pohtii tekemiään valintoja

ja niiden motiiveja, vaatii julkis-

ta tunnustusta ominaislaadul-

leen ja nostaa ihanteekseen ”sy-

dämen ääntä” kuuntelevan au-

tenttisen minuuden:

En jaksa käsittää, mihin kelpaavat nuo vaivaiset sielut, jotka aina ovat toisen omia eivätkä

koskaan oma itsensä, jotka aina toimivat miellyttääkseen toisia, milloinkaan ankarasti

pyrkimättä kohti selvästi asetettua päämäärää[,]

Arwidsson kirjoitti Mina Lefnads-Händelser -käsikirjoituksensa (1823) alussa.36

Vapautuakseen traditioiden painolastista hän jopa muutti isänsä ja äidinisänsä

mukaan kasteessa saamansa nimen ’Adolf Johan’ ’Adolf Ivariksi’, koska ei tahtonut

kantaa Johannes Kastajan ”niin kulunutta ja tympäisevää nimeä”.37  Kirkkoherra-

isänsä tahtoa uhmaten hän kieltäytyi myös papin urasta, sillä arveli sen näivettävän

kaltaisensa uskaltavan ja lahjakkaan nuoren miehen mielen. Sen asemesta hän va-

litsi tieteen ja taiteen, historianopinnot, kirjallisen toiminnan ja kauneuden, jonka

pyhättöihin uskoi olevansa kutsuttu astumaan.38

Arwidsson kutsui Mina Lefnads-Händelser -kirjoitustaan ”itseni ripittämiseksi

oman itseni edessä”, mistä johtuen hän katsoi olevansa velvoitettu ”avomielisesti

tunnustamaan kaikki syntini”.39  Kuten hänen alkuun sijoittamansa epäilykset siitä,

että ”kaikki tämä saattaa näyttää jotenkin itserakkaalta” ja että hänen tämän perus-

teella arveltiin ”mukamas olevan jotakin erityistä”40  osoittivat, omien tunteiden,

Adolf Ivar Arwidsson (1791–1858). G. H. Meli-

nin piirros.

36 Arwidsson 1823, 24, 27 (SKS KIA), kursivoinnit lähteessä.

37 Ibid., 8. – Liisa Castrénin (1944, 30) mukaan etunimen muuttaminen oli romantikkojen keskuu-

dessa 1700–1800-luvun vaihteessa suoranainen muoti-ilmiö. Jos nimen antamista pidetään

tunnustuksena yksilön tai olion erityiselle, persoonalliselle olemassaololle, sen muuttaminen

heijastanee halua aktiivisesti muokata ja muuttaa identiteettiään laajemminkin.

38 Arwidsson 1823, 39–40 (SKS KIA).

39 Ibid., 4.

40 Ibid., 1.
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tarpeiden ja vaikuttimien tiedostaminen ja analysointi eivät olleet erityisen kor-
keassa kurssissa hänen elinympäristössään. Perusteluja vaati yhä itsereflektio, ei
subjektiivisten kokemusten sivuuttaminen ja pyrkimys sovittautua vallitseviin
standardeihin.

Kirjallisuudenhistoriassa tunnustuksellisen omaelämäkerran lajityypin syntyä
on pidetty käänteentekevänä, sillä yksittäinen ihminen ei siinä enää ole yleisen ih-
mistyypin tai ”idean” ruumiillistuma, sosiologisemmin ilmaistuna tietyn pysyvän
yhteiskunta- ja maailmanjärjestykseen kuuluvan paikan hetkellinen haltija, vaan
partikulaarinen, ainutkertainen olento, jonka on löydettävä oma olemuksensa it-
sestään. Näin nähtynä subjektiuden ja identiteetin ongelmat sekä välttämättömyys
määrittää minäänsä ja hahmottaa identiteettiään omaelämäkerran – ajatellun tai
muistiinmerkityn – avulla ovat välittömässä yhteydessä uudenlaiseen todellisuu-
den käsittämisen tapaan. Tätä muutosprosessia, jossa aletaan laajamittaisesti kuva-
ta yksittäisen ihmisen subjektiivista todellisuuden kokemusta, Liisa Saariluoma
kutsuu ”länsimaisen kirjallisuudenhistorian kaikkien aikojen suurimmaksi mur-
rokseksi”, jossa ei ollut kyse pelkästään siirtymästä tyylilajista toiseen, vaan yli
kaksituhatvuotisen tradition päättymisestä ja modernin aikakauden alusta.41

Michel Foucault’n hengessä voidaan kysyä, missä määrin Arwidssonin ”totuu-
den” ja ”rehellisyyden” nimissä tekemä päätös ”valehdella ja vääristellä niin vähän
kuin inhimillinen heikkous sallii”42  jäi jo lähtökohtaisesti saavuttamattomaksi
unelmaksi? Se minkä Arwidsson Mina Lefnads-Händelserissa tunnustaa sisimpänä
totuutena itsestään, on nimittäin foucault’laisittain tulkittuna implisiittisesti sa-
man vallan tuottamaa, jota vastaan tunnustaminen eksplisiittisesti asettuu. Tässä
”diskurssirituaalissa” oli ainakin ajatellusti läsnä toinen osapuoli – Arwidssonin ta-
pauksessa kohdeyleisönä olivat hänen ystävänsä43  –, joka edellytti tunnustusta, ar-
vioi sitä ja tuli tuomitsemaan, armahtamaan tai lohduttamaan ”koko totuuden”
tunnustanutta subjektia. ”Valta kirjoitti totuudellisen tunnustuksen yksilöitymis-
menetelmien ytimeen”, Foucault kiteyttää. Hän esittää, että juuri modernien tieto-
ja valtateknologioiden tuottama ’puhe’ avasi ihmisille omakohtaisen mahdollisuu-
den tutkia, artikuloida ja muovata yksilöllisyyttään ja yksilöllisiä kokemuksiaan ta-
valla, jossa yhteiskunnallinen hallitseminen ja itsehallinta, yksilöivä valta ja yksilöl-
linen vapaus sekä politiikka ja etiikka kohtasivat.44  Samoilla jäljillä on Kuisma Kor-
honen, jonka mukaan omaelämäkerrallisissa kirjoituksissa luotujen minän kuvien
ja representaatioiden voidaan kärjistäen sanoa olevan minuuden peittämistä, men-
neisyyden regressiivistä uudelleenluontia ja minuuden korvaamista fiktiivisellä
luomuksella.45

Foucault’n käsitys modernista subjektista ”tunnustavana eläimenä” on ihmis-
tieteellisessä tutkimuksessa toistuvasti tulkittu yksilöllisten merkitysten jäännök-
settömäksi redusoinniksi kulttuurisiin puhetapoihin ja merkkijonoihin. Kun yksilö
on palautettu vallitsevan tieto/valta-järjestelmän tuotteeksi vailla ”perustaa”, hänet

41 Saariluoma 1999, 22, 28–29; ks. myös Roche 1998, 542–543.
42 Arwidsson 1823, 3, 118 (SKS KIA).
43 Ibid., 3.
44 Foucault 1998, 19–23, 47–51; Foucault 2000, 26–45, 214–221, 343–348.
45 Korhonen 1995, 147–148.
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on toisaalta ”perustattomana” julistettu kykeneväksi vapaasti valitsemaan määreen-
sä, identiteettinsä ja elämäntyylinsä. Tulkinnan taustalla olevaa kulttuurin mysti-
fiointia ihmismielestä riippumattomiksi absoluuttisiksi eroiksi tai binaarisiksi koo-
deiksi voidaan kutsua eräänlaiseksi (post)strukturalistiseksi metafysiikaksi. Tässä
kritiikissä kyse ei ole siitä, että ihminen ilmaisisi ”aitoa” tai ”luonnollista” itseään
kulttuurin ulkopuolella, mutta kulttuurinen merkityksenanto ei myöskään voi ta-
pahtua vailla konkreettista yhteyttä konkreettisten subjektien toimintaan ja toimi-
juuteen.46

Kun tulkitsen seuraavassa Arwidssonin omaelämäkerrallista käsikirjoitusta,
lähtökohtanani on oletus lisääntyneen itserefleksiivisyyden ambivalentista luon-
teesta, jota Johan Fornäsin kulttuuriteoriaan liittyen olen edellä tarkastellut. Ole-
tan myös ruumiinfenomenologian mukaisesti, ettei tekstin monitasoisuutta voida
palauttaa sen paremmin autonomiseen subjektiin kuin absoluuttiseen kulttuuriin-
kaan, sillä yksilö ja kulttuuri eivät ole dikotomisia vastakohtia eikä yksilö kulttuu-
rin alaviite, vaan minä on maailmassa ja ”maailma tapahtuu” minussa, koko ajan
kaikki ”maailmoituu”; yksilösubjekti kietoutuu osaksi toisia subjekteja ja maail-
maa.47  Luen näin ollen Arwidssonin ”tunnustuksia” samanaikaisesti sekä historial-
lisena dokumenttina sellaisen valta/tieto-järjestelmän muotoutumisesta, jossa yksi-
lösubjekti saattoi tutkia, muovata ja artikuloida yksilöllisyyttään ja yksilöllisiä ko-
kemuksiaan entistä hienojakoisemmalla tavalla että kuvauksena kieleen tuodusta
yksityisestä ja itserefleksiivisestä minuudesta, joka kokemuksiaan työstämällä, tun-
teitaan käsittelemällä ja toisista erottumalla valtasi itselleen lisää liikkumatilaa suh-
teessa määreisiinsä.

Haluan lisäksi korostaa sitä, että tutkimuskysymyksenäni on modernin yksilö-
subjektin muotoutuminen autonomian ajan Suomessa siten kuin se muun muassa
Arwidssonin kirjoituksissa tapahtui eikä tavoitteenani siten ole selvittää, millaisia
ihmisiä tutkimuskohteeni ”todella” olivat. Vaikka omaelämäkerrallisissa kirjoituk-
sissa luodut minän kuvat ja representaatiot olisivatkin ”minuuden korvaamista
fiktiivisellä luomuksella”,48  tämä fiktio on yhtä kaikki sepitetty lähtemällä liikkeelle
kirjoittavan yksilön erityisestä näkökulmasta tai jostain maailman kokemisesta ja
se rakentuu koetun maailman varaan. Sikäli kuin kirjoittavan minän ihmisenä ole-
minen ymmärretään ruumiilliseksi olemassaoloksi eletyssä ja koetussa maailmassa,
’fiktion’ laatiminen ei ole ’todellisuuden’ vastakohta, vaan yksi tapa elää ja kokea
todellisuutta. Näkökulmastani on siten toissijaista, kertovatko lähteet ”totuuden”
tutkimistani ihmisistä, sillä olennaista on, mitä ne kertovat minuudesta ja miksi ne
kuvaavat sitä juuri tietyllä tavalla.49

Arwidssonin Mina Lefnads-Händelser lähti liikkeelle päähenkilön perhetaustan
ja lapsuuden kuvauksesta. Kyse ei ollut 1800-luvun sääty-yhteiskunnalle tyypilli-
sestä perhe- ja sukukronikasta, jossa kerronnan ennalta annettu logiikka, vahva esi-
kuvallisuus ja opettavaisuus olisivat määränneet sen, millaisista asioista ja ominai-
suuksista tarinassa kerrottiin. Stereotyyppisten henkilökuvausten sijasta Arwidsson

46 Siltala 1999a, 375–389; ks. myös Alford 1997, 112–113.
47 Ks. myös Heidegger 2000, § 12, 18, 23, 25–26, 43.
48 Vrt. Korhonen 1995, 147–148.
49 Tällaisen lähdeanalyysin kysymisen logiikasta myös Ollila 2000, 15–16.
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pohti lähipiirinsä ihmisten persoonallisuutta, heidän vaikutustaan itseensä sekä
niitä yksilöllisiä luonteenpiirteitään, jotka jo varhain olivat nähtävissä – sanalla sa-
noen hän pohti kehityshistoriaansa.50  Käsikirjoitus ilmensi näin lapsuuden saamaa
uudenlaista merkitystä, jota historiantutkimuksessa on kutsuttu ”lapsuuden keksi-
miseksi” ja ”lapsikultiksi”. Nimitysten taustalla on oletus siitä, että perhe oli aiem-
min ollut ennen kaikkea talousyksikkö, lapset ilmaista työvoimaa ja tunnesuhteet
korkean lapsikuolleisuuden vuoksi vanhempien ja lasten välillä harvinaisia. Per-
soonallisuuden kehittymiseen ja itsetietoisen minuuden muodostumiseen ei siten
ollut mahdollisuutta, sillä kontaktit rajoittuivat lähiyhteisöön, jonka ennalta an-
nettuihin malleihin lapset sovitettiin eikä yksityisyyttä modernissa mielessä ollut.
Vasta 1700-luvun kuluessa alkoi hahmottua ajatus siitä, etteivät lapset olleet pieni-
kokoisia aikuisia vaan ainutkertaisia olentoja, joilla oli omanlaiset tarpeensa, oi-
keutensa ja kehitysrytminsä. Muutoksen historiallisena taustana olivat muun
muassa perheen tehtävien muuttuminen tuotanto- ja lisääntymisyksiköstä tunne-
yksiköksi sekä yleisten ihmisoikeuksien kaltaiset filosofiset ideat.51

Vaikka tämä käsitys jossain suhteessa onkin nähdäkseni paikkansapitävä, lap-
suuden saama uudenlainen merkitys ei luonnollisestikaan tarkoita sitä, etteikö
vanhemmuus olisi aikaisemmin ollut ihmisille tärkeää tai etteivätkö vanhemmat
olisi rakastaneet lapsiaan ja surreet näiden ennenaikaista kuolemaa. Kyse on ennen
kaikkea erilaisista tavoista, joilla läheisiä ihmissuhteita ymmärrettiin ja kiintymyk-
sentunteita ilmaistiin.52  Kun vanhempien tärkeimpänä velvollisuutena oli sääty-
yhteiskunnan vanhaluterilaisten kasvatusihanteiden mukaan pahuuden poiskitke-
minen ja lapsien kasvattaminen kuuliaisuuteen ja kunnioitukseen niin maallista
kuin hengellistäkin esivaltaa kohtaan,53  ilmaisi Jean-Jacques Rousseaun Émile eli
kasvatuksesta (1762) ensimmäistä kertaa sen modernin käsityksen, että jokainen
yksilö oli ainutkertainen olento, jota kasvattajan tuli auttaa kehittymään ja jalosta-
maan luonnollisia ominaisuuksiaan. Samalla käsitys kasvatuksesta sisäistyi, sillä
lapsen tuli nyt oppia kontrolloimaan ulkoisen käyttäytymisensä ohella myös sisäis-
tä luontoaan siten, että hänen käytöksensä todenmukaisesti ilmensi hänen sisäistä
minuuttaan. Enää ei siis riittänyt, että lapsi totteli kieltoa mekaanisesti, vaan hänen
oli herderläisittäin ilmaistuna miellettävä kiellon merkitys, sisäistettävä se itsensä
osaksi.54  Vastaavasti lapsen ”tarpeellista kuritusta” ei enää ymmärretty itsestään-
selvästi rakkauden ja lapsen tulevaisuudesta huolehtimisen ilmaukseksi,55  vaan
kyselemätön fyysinen alistaminen sai rinnalleen henkisen manipuloinnin vastuun-
ja syyllisyydentunteita herättämällä.56

50 Arwidsson 1823, 5–24 (SKS KIA); vrt. Anne Ollilan (2000, 68–72) kuvaus 1800-luvun suomalaisen
säätyläistön tyypillisistä muistelmista, joissa henkilöistä yhä kerrottiin pääsääntöisesti vain se, mikä
palveli tarinan kaavaa ja esikuvallisuutta.

51 Crone 1989, 112–116; Gay 1996, 33–36, 543; Frykman & Löfgren 1987, 88–91, 213; vrt. Kaartinen
2001, 169.

52 Kaartinen 2001, 169, 177–179; Taylor 1989, 291–292.
53 Häggman 1994, 141–143; Ollila 2000, 74.
54 Rousseau 1933, 327–328; Frykman & Löfgren 1987, 88, 91–92; Gay 1996, 35, 543–545; Skoglund

1991, 46–47; Tjeder 2003, 56–57.
55 Häggman 1994, 143.
56 Frykman & Löfgren 1987, 92.
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Kuten jo Kantin kategorinen imperatiivi abstraktilla tavalla osoitti, 1700-luvun
lopulla ainakin oppineisto oli selvillä siitä, ettei alati muuttuvassa – tai muuttuvak-
si koetussa – maailmassa ollut mahdollista määritellä kaikki yksityistapaukset kat-
tavia käyttäytymismalleja ja elämänohjeita. Niiden sijaan oli muotoiltava yleisem-
piä moraaliperiaatteita, joita oli mahdollista itsereflektion ja -kontrollin avulla so-
veltaa eri tilanteissa. Porvarillisessa modernisaatiossa ulkoisen valvonnan korvasi
sosiologi David Riesmanin sanoin sisäistettyjen moraaliarvojen gyroskooppi, joka
piti yksilön ”suunnassa” elämässä, jonka hän oli valinnut ja jota perinne ei enää
määräävällä tavalla ohjannut. Samalla ulkoinen häpeä vaihtui syyllisyyteen ja
omantunnon ääneen, joka toimi sisäistettyjä moraalikäsityksiään vastaan rikko-
neen ihmisen henkilökohtaisena vartijana ja syyttäjänä. Riesman yhdistää tämän
sisäistymisen siihen kasvaneeseen merkitykseen, jonka sanat samanaikaisesti saivat
vuorovaikutuksen, ohjauksen ja hallinnan välineinä. Lapsen ja vanhempien välinen
keskustelu jatkui lapsen sisäisessä maailmassa yksityisenä dialogina, jota tiedos-
tavaksi subjektiksi ja tiedostamisen kohteena olevaksi objektiksi jakautunut kak-
soisminä kävi itsensä ja sisäistämiensä auktoriteettien kanssa.57  Foucault’laisesta
näkökulmasta katsottuna itseään määrittelevä ja työstävä, itsesuhdettaan muok-
kaava ja itsestään moraalisen toimijan tekevä yksilösubjekti oli todellakin ’subjekti’
sanan kaksoismerkityksessä: sekä toiminnan ja ajattelun kohde että toimiva ja ajat-
televa olento.58

Käytännön tasolla lapsuuden saama uudenlainen merkitys ilmeni kahdella ta-
valla. Ensiksikin lasten luonnekasvatukseen alettiin kiinnittää erityistä huomiota.
Vanhaluterilaisesta ihanteesta poiketen tehtävä annettiin nousevan porvariston
keskuudessa äidille, minkä myötä äitiyden moraalinen ja moraalisesti kasvattava
puoli korostui. Toiseksi lapsuus alettiin nähdä erityisenä elämänvaiheena, joka
määritteli yksilön myöhempää elämää. Minän kontrolliin ja itsehillintään kasvate-
tuista lapsista varttui aiempaa itsetietoisempia ja -refleksiivisempiä aikuisia. Jos
refleksiivisen itsetietoisuuden lisääntyminen olikin alistavaa sikäli, että se mukautti
yksilöä sisäisesti yhteisöllisiin ja yhteiskunnallisiin normeihin, itsetarkkailuun si-
sältyvän etäisyydenoton ja itsekriittisyyden avulla yksilö saattoi myös kyseenalais-
taa saamansa kasvatuksen. Esimerkiksi Kai Häggmanin tutkiman Waseniuksen
porvarissuvun vesa tehtailija A. F. Wasenius (1829–1903) nimesi lapsuuskotinsa
autoritäärisen ilmapiirin ja isänsä ankaruuden syyksi moniin myöhempiin ongel-
miinsa, minkä vuoksi hän halusi antaa omille lapsilleen enemmän vapauksia muun
muassa opiskelu- ja uranvalinta-asioissa.59

Mina Lefnads-Händelserin perusteella Arwidssonin kasvatusta voisi luonnehtia
sekoitukseksi vanhaluterilaista fyysisellä voimalla alistamista ja modernia sisäistä
manipulointia. Vastuun- ja syyllisyydentunteiden herättämisellä kasvatettu lapsi
oppi käyttäytymisensä lisäksi olemaan osavastuussa myös vanhemmissaan herät-

57 Riesman 1977, 13–16, 40–45; ks. myös Frykman & Löfgren 1987, 87–92. – Yhdistän tässä
Riesmanin sanoille ja kielelle antaman uudenlaisen merkityksen edellä esittämääni käsitykseen
Herderin kieliteorian merkityksestä; vrt. Taylor 1985, 71–72, 270–273; Taylor 1998b, 237–247.

58 Foucault 1998, 48–49, 132–137.
59 Frykman & Löfgren 1987, 91–97, 213; Häggman 1994, 109–113, 117–118, 184–186; teoreettisella

tasolla ks. Fornäs 1998, 251–256, 331–334.
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tämistään tunteista, sillä silloinkin kun Arwidssonin äiti menetti malttinsa ja löi,
syy oli lapsen – olihan lapsi pakottanut äidin tähän murheelliseen tekoon ”oman
äkkipikaisuutensa purkauksella”, kuten Arwidsson ensimmäistä selkeää lapsuuden-
muistoaan, äitinsä antamaa ”hyvin anteliasta” selkäsaunaa perusteli.60  Lapsen kiel-
teiset tunteet, erityisesti suuttumus ja raivo, olivat osoituksia itsekkyydestä ja itse-
päisyydestä, minkä vuoksi ne pyrittiin tukahduttamaan loukkauksina kasvattajaa
kohtaan.61  Aikakauden muistelmille ominaiseen ajatukseen, että aikuinen näin
käyttäytyessään tosiasiassa tahtoi ainoastaan lapsen parasta, oli sekoittunut usein
annos syyllisyyttä siitä, ettei kirjoittaja itse ollut lapsena kyennyt ymmärtämään ja
rakastamaan vanhempiaan ”oikealla” tavalla.62  Hyökkääjään samastumalla lapsi
teki vanhempien maailmasta oikeudenmukaisen, mikä samalla muutti vanhem-
pien epäoikeudenmukaisen raivon lapsen oikeudettomaksi kapinaksi. Elävyyden
tukahduttaminen ja tuomitseminen oli hinta maailman selittämättömyyksien oi-
keuttamisesta, ennakoitavasta suhteesta oman teon ja sen seurausten kesken.63

Hyvästä esimerkistä käy Arwidssonin ”erityisellä tunteella” muistelema tapaus,
joka hänen mukaansa kuvasi osuvasti sekä hänen luonnettaan että ”lapsellista
hurskauttaan”. Arwidsson oli kahdeksanvuotiaana muovannut savesta erilaisia
hahmoja, joilla oli saavuttanut ikätoveriensa keskuudessa suuren arvostuksen.
”Mutta koska nämä puuhat pilasivat vaatteemme, kielsi äitimme ne.” Muotoilu-
halu ei kuitenkaan ollut hillittävissä, kun Arwidsson sisaruksineen löysi naapurin
muurausseoksesta ensiluokkaista sinertävää savea. Ylpeys uusista mestariteoksista
kävi lankeemuksen edellä, sillä Arwidsson kompastui takapihalla laudanpätkään ja
litisti lyttyyn ”kaikki vaivannäkönsä kauniit tuotteet”.

Mutta nyt muistui mieleemme kielto, ja käsitimme kaikki, että vastoinkäyminen oli Ju-

malan ohjausta, koska olimme tehneet vastoin äidin tahtoa. Ja sen myötä päättyi tällainen

työskentely.64

On vaikea välttää ajatusta, että Arwidssonin melankoliseksi, aloitekyvyttömäksi ja
vetäytyväksi kuvaama äiti rankaisi lastaan elävyydestä ja luovuudesta, jonka oli it-
sessään tukahduttanut – sikäli kuin hänellä koskaan oli ollut mahdollisuutta kehit-
tää näitä ominaisuuksia. Arwidsson oli kuitenkin sisäistänyt syyllisyytensä siinä
mittakaavassa, että Jumalastakin tuli apupoika rangaistuksessa, joka lankesi äidin
tahtoa uhmanneen lapsen päälle kohtalonomaisella väistämättömyydellä.65

Toisin kuin valtaosa aikakauden muistelmakirjallisuudesta, Arwidsson ei maa-
lannut Mina Lefnads-Händelserissa sen paremmin äidistään kuin isästäänkään kiil-
tokuvamaista ihannekuvaa. Arwidssonin äiti ei ollut ”pyhimysmäinen päivänsäde”
tai ”kodin lämmin hengetär”,66  vaan pikemminkin emotionaalisesti häilyvä: synk-

60 Arwidsson 1823, 9 (SKS KIA).
61 Yleisellä tasolla tällaisesta ”mustasta pedagogiikasta” ks. Miller 1985, 93–94, 152; Siltala 1999b, 533.
62 Frykman & Löfgren 1987, 99.
63 Siltala 1999b, 262.
64 Arwidsson 1823, 9–10 (SKS KIA), kursivointi lähteessä.
65 Ibid., 7.
66 Vrt. Frykman & Löfgren 1987, 99–100; Ollila 2000, 74–75.
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kämielinen, heikko, passiivinen, taipuvainen valitteluun ja tyytymättömyyteen.67

Isäänsä, johon näytti kyenneen jossain määrin samastumaan, Arwidsson kuvaili
komeaksi, ”hyväpäiseksi” ja toimintatarmoiseksi mieheksi, jonka omavaltaisuutta
ja kitsautta hän kuitenkin mielestään täydestä syystä moitti. Arwidssonin mukaan
hänet ja hänen veljensä esimerkiksi lähetettiin kouluun niin surkeissa vaatteissa,
että he saivat alituisesti hävetä itseään, ja niin vähin ruokavaroin, että he olisivat il-
man kortteeriperheensä apua nähneet nälkää, ”vaikkei kotona luullakseni ollut mi-
tään puutetta”.68

Tutkimuskirjallisuuden perusteella otaksun, ettei kyse ainakaan yksinomaan ol-
lut Arwidssonin isän saituudesta ja mielivallasta, sillä kun säätyläislapset läpi 1800-
luvun oleskelivat pitkiäkin aikoja yksin poissa kotoaan, heidän ei oletettukaan
viihtyvän, vaan kypsyvän ja itsenäistyvän ”hyödyllisten” koettelemustensa kautta.69

Joka tapauksessa Arwidssonin kritiikki isäänsä kohtaan oli osoitus uudenlaisesta
tunnekulttuurista, jossa Daniel Rochen sanoin ”kiittämättömät pojat eivät enää
kunnioittaneet häikäilemättömiä isiään”. Samalla kun tunteet voimistuivat perheen
sisällä, alettiin myös paternaalisen auktoriteetin pohjalle rakennettua poliittista ja
uskonnollista auktoriteettia arvioida uudella tavalla. ”Goottilaisen tyrannin” rin-
nalle nousi ystävällinen, hellämielinen ja kärsivällinen ”kansakunnan isä”, joka oli
kompromissi sosiaalisten pakkokeinojen ja yhä voimallisemmin artikuloitujen yk-
silöllisten toiveiden välillä.70

Luku- ja kirjoitustaidon yleistymistä on pidetty kenties merkittävimpänä osoit-
tajana traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan välillä. Ajatus on yhteydessä nä-
kemykseen, jonka mukaan foneettisen kirjoitusjärjestelmän synty merkitsi yksilön
ja yksilöllisen ajattelun syntyä, sillä vasta sen kautta suulliseen kulttuuriin voitiin
todella ottaa etäisyyttä.71  Individualismi oli mahdollista vasta, kun yksilöllä oli
mahdollisuus liikkua eri maailmojen välillä ja rakentaa minänsä lukuisten mahdol-
listen identiteettien tarjoamista aineksista.72  Arwidssonin tapauksessa uutta ei
niinkään ollut lukutaito sinänsä vaan se, mitä hän luki ja miten tätä lukemaansa
käytti identiteettinsä rakentamiseen. Vaikka Arwidssonin isä oli kirkkoherra ja äiti
”hurskaan uskonnollinen”,73  kirjallisuus, jota hän kertomuksensa mukaan hieman
toisella kymmenellä alkoi omin päin lukea, oli luonteeltaan maallista: elämäkerto-
ja, matkakertomuksia ja historiallisia kuvauksia erityisesti Ruotsin suurvalta-ajalta:

[Y]lpeilin siitä, että saatoin sanoa itseäni ruotsalaiseksi. Minä osallistuin ahkerasti sota-

joukkojen taisteluihin ja voittoihin, ja näen vieläkin, 12-vuotiaasta saakka, kaatuneen

tanskalaisen ”punaisen kaartin” pitkänään tantereella Helsingborgin edustalla. Minussa

heräsi sotaisa henki, halu sotilassäätyyn yltyi kiivaaksi ja eläväksi; kiitoksen, maineen ja

kunnian himo hehkui sielussani ja koko nuoressa olemuksessani. Tästä lähtien ilmeni,

67 Arwidsson 1823, 7 (SKS KIA).
68 Ibid., 5–6, 17.
69 Frykman & Löfgren 1987, 94–96; Häggman 1994, 112–113.
70 Roche 1998, 522–530; ks. myös Häggman 1994, 194–195; Ollila 2000, 73–74.
71 Peltonen 1992, 83.
72 Berger & Luckmann 1995, 193; ks. myös Ricœur 2000, 60–63, 68–71.
73 Arwidsson 1823, 7 (SKS KIA).
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mikä oli oleva voimakkaana yllykkeenä toimilleni. Minä taistelin, kestin ja siedin kärsi-

vällisesti kaikki vaivat yhdessä taistelevien kanssa, mutta minä tahdoin myös saada osani

heidän maineikkaasta kunniastaan. Ja haluni jättää jälkeeni muisto ilmeni jo silloin, vaik-

kakin pienessä.74

Arwidssonin lukuelämykset kertovat modernin tulevaisuuteen kohdistuvan odo-
tushorisontin ja edistysuskon kääntöpuolesta: historian uudesta merkityksestä ny-
kyisyyden selittäjänä ja nostalgisesta kaipuusta menneisyyteen, jopa historian ja
historiallisten hahmojen palvonnasta, jonka kiihkeys kumpusi historiallisen liik-
keen peruuttamattomuuden haikeansuloisesta kokemuksesta.75  Arwidssonin kirja-
hylly on kiinnostava myös siksi, että vaikka uuden ajan keskeisenä mentaalisena
muutoksena onkin pidetty aateliston ja sotureiden edustaman kunniaetiikan ky-
seenalaistumista,76  aristokraattinen ideaali näyttäisi säilyneen läpi 1800-luvun
elinvoimaisena ainakin säätyläislasten kokemusmaailmassa; ”historia oli elävä rea-
liteetti lastenhuoneissa, leikeissä ja teini-iän unelmissa”.77  Kuten Arwidssonin ta-
pauksessa huomataan, erilaisista suurmieselämäkerroista ja historiankirjoista ku-
dotut myytit ja fantasiat tarjosivat hänelle voimakkaita samastumiskohteita. Hän
oli sitä paitsi itsekin sota-ajan kasvatti, jota Venäjän ja Ruotsin välisen sodan 1808–
1809 kokemukset näyttäisivät innostaneen sekä sankarikultin vaalintaan että helty-
mättömään formaalisen rationaalisuuden arvosteluun.78

Erityisesti Kaarle XII, ”tuo Pohjoismaiden ylevä ja ihana sankari-ilmestys”, oli
Arwidssonin jatkuvan kunnioituksen ja rakkauden kohde, minkä hän kuvaili ole-
van ”sisäisen, sokean vietin pakottamaa” vailla selkeästi ilmaistavissa olevaa syytä.
Samastumiskohteen merkitys Arwidssonin minäkokemuksen eheyden takaajana,
jopa jonkinlaisena ”minäproteesina” oli niin suuri, ettei hän aikuisenakaan pysty-
nyt lukemaan ”ruotsalaisten miesten vaiheista Kaarle XII:n jälkeen”:

Minut valtasi tällöin niin surullinen ja masentava tunne, että jonkinlainen kuumeenta-

painen pahantuntemus pakotti minut laskemaan luotani jokaisen kirjan, joka käsitteli

Ruotsin onnettomuuden aikoja.79

Arwidssonin kirjoituksissa toistuivat tiuhaan tahtiin adjektiivit ”jalo”, ”ylevä”, ”suu-
ri” ja ”kaunis”, joihin yhdistyi niin ikään toistuva vaatimus itsen uhraamisesta yksi-
tyistä etua korkeampien, pyhitettyjen tarkoitusperien hyväksi.80  Näiden ajatusten-

74 Ibid., 12–13.
75 Frykman & Löfgren 1987, 39; Klinge 2004, 12; yleisellä tasolla 1800-luvun nostalgisesta kaipuusta

menneisyyteen Karhu 1977, 8; Sennett 1978, 168.
76 Esim. Hirschman 1977, 10–12; Taylor 1989, 20, 213–215.
77 Frykman & Löfgren 1987, 39–41.
78 Vuosien 1808–1809 sodasta erit. Arwidsson 1823, 17–19 (SKS KIA); sodanuhkan läsnäolosta 1800-

luvun alun Suomessa Klinge 2004, 9–10.
79 Arwidsson 1823, 13 (SKS KIA); yksilön samastumisesta hänen eheytymistarpeitaan tyydyttäviin

kohteisiin, itsen kokemisesta voimakkaaksi kohteen avulla sekä kohteen asenteiden ja ajatusten
omaksumisesta osaksi omaa minuutta ks. Vuorinen 1998, 130–134.

80 Uhraamisvaatimuksista ks. esim. Arwidsson 1821a, 11, 14, 15; Arwidsson 1821b, 50, 52; Arwidsson
1823, 35–36, 80–81, 83, 89–90, 91, 116–117 (SKS KIA); Arwidsson 1931, 126–127; romanttisesta
uhrautumisen tematiikasta ja sen kristillisistä juurista yleisemmin Berlin 1991, 31, 188–195, 231–232.
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sa kanssa Arwidsson ei ollut yksin, sillä yksilöllistymisen ja yhteenkuuluvuuden vä-
lisessä ristipaineessa omaa toimijuutta, itsenäistä ajattelua sekä niiden edellyttämää
liikkumatilaa perusteltiin läpi 1800-luvun yleisesti sillä, ettei yksilö tavoitellut sivis-
tystä, varallisuutta tai yhteiskunnallista valta-asemaa oman etunsa vuoksi vaan yh-
teiseksi hyväksi, yhteisönsä, isänmaansa ja ihmiskunnan edistyksen vuoksi. Tämä
suuremmalle kokonaisuudelle uhrautumisen ihanne löytyi sekä fennomaanien että
ruotsinkielisten liberaalien ajattelusta elähdyttäen aikakauden suurkapitalistejakin.81

Voidaan toki olla vähintään kahta mieltä siitä, missä määrin nämä miehet to-
della uskoivat ihanteisiin omasta hyödyllisyydestään ja uhrautumisestaan itseä kor-
keampien päämäärien puolesta ja missä määrin ihanteiden tarkoituksena oli vain
oikeuttaa heidän häikäilemätön omaneduntavoittelunsa82  – vaikkakin kyse lienee
useimmissa tapauksissa motiivien sekoittumisesta. Kiistämätöntä on kuitenkin,
että yksilöllistyminen ja vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän rajojen rikkominen oi-
keutettiin korkeammalla tasolla tapahtuvalla itsestä luopumisella ja kokonaisuu-
den yhteyteen palaamisella. Oli ajatusmahdottomuus, että hallinnon, kulttuurin
tai liike-elämän eliittiin mielivä yksilö olisi avoimesti ilmoittanut keskittyvänsä
vain omaan minäänsä ja vähät välittävänsä mistään sen yläpuolelle nousevista us-
konnollisista, poliittisista tai historiallisista kysymyksistä.83  Päinvastoin esimerkiksi
Arwidsson moitti valtaapitävää eliittiä, ”korkeita ja hallitsevia miehiä”, juuri siitä,
että synnyinseudun ja kansalaisten kärsimys oli näille yhdentekevää, ”kunhan vain
rakas Minä vaurastui, sai eläkkeitä, ritarimerkkejä ynnä arvonimiä, ja katsottiin ol-
tavan kaiken arvostelun yläpuolella ja kaikkea muuta kansaa viisaampia”.84

Uhrautumisen taustalta voi hahmottaa vaativan minäihanteen, sekä d’Holbachin
kaltaisilta valistusfilosofeilta että saksalaisperäisestä sankariromantiikasta tutun
”hengen marttyyriuden”, jossa yksilö J. G. Fichten sanoin ”saavutti, säilytti ja oi-
keutti persoonallisen olemassaolonsa” yksinomaan seuraamalla itseään velvoittavaa
ja pakottavaa henkilökohtaista kutsumustaan.85  Tällainen tahtoihminen kävi ai-
naista kamppailua, jossa hänen oli toistuvasti voitettava oma itsensä taistelemalla
sekä alhaisia taipumuksiaan että ulkoapäin tulevia korruptoivia vaikutteita vas-
taan. Lakeja hän ei enää johtanut todellisuuden muuttumattomaksi oletetusta ra-
kenteesta, vaan ne sääti hän itse, ihmisminä, luova tahto.86  Arwidssonin sanoin:

Sen, joka tahtoo jotain korkeampaa, täytyy olla järkähtämätön, kirkuipa joukko hänen

ympärillään miten hyvänsä; tästä ei kuitenkaan seuraa, että hän on itserakkauden läpi-

tunkema, päinvastoin sattuu usein, että hän on sellainen paljon vähemmässä määrin kuin

pelkästään moittiva ja herjaava lauma (hopen), koska hän on säätänyt itselleen korkeam-

man tarkoitusperän, jonka edessä hänen täytyy myöntää voimansa vähäpätöisiksi. Täytyy

omistaa ainakin kipinä todellista sankarihenkeä oikein ymmärtääkseen tällaista tai itse

toimia jonkin aatteen mukaisesti voidakseen olla paheksumatta sitä, jonka tekoja ei käsitä.87

81 Siltala 1999b, 121–124, 151; Siltala 2001, 186–187; Tjeder 2003, 134–158.
82 Siltala 2001, 145; vrt. Ylikangas 1986, 126–134.
83 Vrt. Taylor 1998a, 44–48.
84 Arwidsson 1823, 83 (SKS KIA), kursivointi lähteessä.
85 Fichte 1984, 105–107.
86 Yleisellä tasolla Berlin 2001, 216–222.
87 Arwidsson 1823, 2 (SKS KIA).
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Arwidssonille itselleen rabulistisesta käyttäytymisestä muodostui selvästikin itseis-
arvo, jonka antama tunne omasta merkityksellisyydestä, sankarillisuudesta ja mo-
raalisesta ylemmyydestä oli tärkeämpää kuin yhteiskunnallinen statusasema tai so-
siaalinen suosio. ”Elän ja kuolen siinä vakaumuksessa, että mies on luotu toimin-
taan, ei raukeaan lepoon; eivätkä itsekäs egoismi ja pelko omasta puolesta ole kos-
kaan saaneet täällä maan päällä aikaan mitään jaloa tai kiitettävää”, hän julisti.
”Onhan mies velkaa maanmiehilleen ja aikalaisilleen jotakin enemmän kuin vain
puolieläimellisesti vegetoida ja kuolla.”88  Jean Paulin ja Wilhelm Heinsen kaltaisilta
saksalaisromantikoilta lainatut tunnuslauseet korostivat miehen tarvetta rauhatto-
mana kiiruhtaa suuresta päämäärästä toiseen sekä ”paloa ja hehkua kaikessa” mie-
hen olemuksen perusvoimana.89  Tässä maanisessa suorittamistarpeessa voi halu-
tessaan nähdä piirteitä toistopakosta, jossa ympäristöön kohdistunut jatkuva ”he-
rätystoiminta” pyrki osaltaan vaimentamaan ”herättäjän” sisäiset epäilykset itsenäi-
sen ajattelunsa ja toimintansa perimmäisestä oikeutuksesta.90  Siihen saattoi liittyä
myös jonkinlaista pakonomaista tarvitsevuutta sikäli, ettei ”herättäjä” kokenut itse-
ään eläväksi eikä elämäänsä mielekkääksi ilman tärkeäksi koetun työn ja ideolo-
gian kaltaisia minuuden ”kannattimia”.91

Myös ulkoisten vihollisten ja vainoavien objektien suuruus oli mahdollista
kääntää oman toimijuuden legitimaatioksi, sillä Arwidssonin käsityksen mukaan
kohtalo oli vastustamattomalla voimallaan määrännyt hänet kulkemaan tätä tais-
tojen tietä. ”On turha potkia tutkainta vastaan, sillä kohtaloaan ei kukista kukaan.”
Tarkemmin katsottuna ylimitoitettu minäihanne tarjosikin hänelle mahdollisuu-
den sisäiseen liikkumatilaan ulkoisten paineiden keskellä ja kannusti nousemaan
kerta toisensa jälkeen auktoriteetteja vastaan, sillä kukaan näistä ei viime kädessä
ollut kelvollinen tuomitsemaan häntä. Sen saattoi tehdä vain tuleva historia, ”oi-
keamielisempi jälkimaailma”.92  Vaikka tämä jälkimaailma sittemmin julistikin Ar-
widssonin kansalliseksi suurmieheksi, oli hänen romanttisessa veren, tulen ja väki-
valtaisen kuoleman mystifioinnissaan, eräänlaisessa luovan tuhon ihanteessaan,
myös annos irrationalismia ja immoralismia, joilla niin valtio- kuin yksilötasonkin
terrorismia on sittemmin puolusteltu93  – olkoonkin, että Arwidsson tarkoitti ”tais-
telusta” puhuessaan yleensä aatteiden taistelua.94  Edistysuskoaan ja ”omaa mitä-
töntä osuuttaan” paremman tulevaisuuden esitaistelijana hän summasi seuraavasti:

Kaikki ylevä ja suuri vaatii taistelua ja kamppailua; mutta monet tulevat kaatumaan, jotta

sankari, tuo lakkaamatta jumaluutta kohti vyöryvä aika, lopullisesti voittaisi. Kulta puh-

distuu tulessa, ja ihmiskunta kaatuneiden poikiensa veren hinnalla. Lahonnut ja mädän-

nyt on poltettava; mutta rovio nousee suunnattomaksi ja se vaatii uhreja. Tuomitkoon

88 Ibid., 89–90.
89 Ibid., 80, 119–120.
90 Puolustautumisesta itseä uhkaavaa lamaantumista vastaan syyttämällä toisia toimettomuudesta

sekä olemassaolonsa oikeuttamisesta tekojen ja aikomusten kautta ks. Riesman 1977, 123–125.
91 Vuorinen 1998, 60.
92 Arwidsson 1823, 88–90 (SKS KIA).
93 Yleisesti romantiikkaan liittyen Berlin 2001, 221–222; Korhonen 1997, 10.
94 Karhu 1977, 10.
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siis minua ja toimiani se, jonka rintaan ei milloinkaan ole välähtänyt valoisamman ihan-

teen kipinä ja jonka sydän ei koskaan ole sykkinyt maanmiesten ja synnyinseudun puo-

lesta.95

2.2 Arwidsson ja keskisäätyinen miehisyys

On syytä korostaa, että Arwidssonin muiden yläpuolelle nouseva, mainetekoja ha-
muava sankarihahmo oli miehinen minäihanne ja samastumiskohde. Ruotsalaisten
”esi-isien” ja suurten sotasankareiden palvonta oli yhteydessä 1700-luvun lopulla
uuteen kukoistukseen nousseeseen uusgööttiläisyyteen, jossa kaiken inhimillisen
kulttuurin ja hengenviljelyn nähtiin saaneen alkunsa kuvitelluista varhaisruotsalai-
sista ”gööteistä”. Runoilija, historioitsija ja poliitikko Erik Gustaf Geijerin (1783–
1847) kaltaiset ”uusgööttiläisen” liikkeen kantavat voimat uskoivat, että Pohjolan
miehet olivat menettämässä miehekkyytensä – ”tulen, voiman, suoruuden” – ja
muuttumassa ”etelämaalaiseen” tapaan velton naismaisiksi muodin ja tanssiaisten
ystäviksi. Vastauksena miehisyyden kriisiin ei kuitenkaan ollut paluu oletettuun
ajallisesti varhaisempaan kulta-aikaan vaan saksalaisen idealismin ja romantiikan
historianfilosofisesta mallista tuttu ajatus ylemmällä tasolla tapahtuvasta yhdenty-
misestä, jossa ”primitiivinen”, ”aito”, ”urhea” miehisyys tavoitettaisiin kurinalai-
sessa, hallitussa, modernin sivilisaation tarpeita vastaavassa muodossa.96

Myös uuden ajan alun ruotsalaisia arkkiveisuja, näytelmiä, aikakauskirjoja ja
muita pienpainatteita tutkinut Jonas Liliequist on todennut aineistossaan 1700-lu-
vun jälkipuoliskolla tapahtuneen muutoksen. Sitä mukaa kuin yhä useampi ääni
nousi naisten uskoteltua sielullista ja järjellistä alemmuutta vastaan vaatien naisille
oikeuksia koulutukseen ja julkiseen yhteiskunnalliseen asemaan, kovenivat myös
miehiset vastahyökkäykset naisia ja naisellista kohtaan. Keskustelu ilmensi pelkoa
siitä, että sukupuolten väliset erot olivat muuttumassa epäselviksi, sillä vaimojen
nähtiin hylänneen luonnollisen paikkansa kotona ja toisaalta taas naisellisten heik-
kouksien tarttuneen miehiin, mikä oli tehnyt heistä keikailevia, velttoja ja yliherk-
kiä. Pelko oli yhteydessä myös vaikeuksiin, joita nousevien keskiryhmien miehet
kohtasivat hakiessaan oikeutusta miehuudelleen, jolla ei enää ollut välitöntä perustaa
sen enempää ruumiillisissa töissä ja voimissa kuin sotilaallisissa uroteoissakaan. Rat-
kaisuksi Ruotsissa kuten muuallakin Euroopassa hahmottui naisten ja miesten täy-
dentävän suhteen korostaminen, jossa kysymys vallasta ja auktoriteetista naamioitui
biologiaan pohjaaviin termeihin miesten ja naisten välisistä ’luonnollisista’ eroista.97

Vaikkei Arwidsson mikään viikinkienpalvoja ollutkaan, hänellekin ”miehen
päämääränä on kaikissa tapauksissa voimakkuus”, sillä ”naisellinen hempeys on
hänelle [miehelle] alentavaista”.98  Arwidssonilla nostalgisen kaipuun kohteena oli

95 Arwidsson 1823, 90 (SKS KIA).
96 Tjeder 2003, 143–147; gööttiläisyydestä yleisellä tasolla Nordin 2002, 44.
97 Liliequist 2002, 94–99; ks. myös Dijkstra 1986, 109–118, 353–355, 371–374, 393–394; Suolahti

1993, 210–212.
98 Arwidsson 1823, 49 (SKS KIA); Geijerin vaikutuksesta Arwidssoniin ja Snellmaniin ks. Junnila

1972, 19.
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aitoromanttiseen tapaan erityisesti keskiaika. Ritarirunoutta käsitelleessä väitöskir-
jassaan vuonna 1817 hän pyrki ensimmäisenä Suomessa osoittamaan, millaista
vääryyttä valistusajattelu oli tehnyt leimaamalla ajanjakson ”pimeäksi”. Itse hän
näki ”mieleltään ja sydämeltään neitseellisissä”, ”lapsellisen hartaissa ritareissa”,
”noissa teräspukuisissa puolijumalissa”, sankarin ja taide-elämän ihanteen toisiinsa
yhtyneinä.99  Hän myös rinnasti keskiajan ja oman aikansa todeten, että molemmat
”merkitsevät siirtymäkautta, jolla ei itsessään ole mitään määrättyjä ominaisuuk-
sia, mutta jonka helmoista syntyvät seuraavat uudet vuosisadat”.100

1800-luvulla yleiseen suosioon nousseen ritarihahmon voi tulkita toiveeksi hal-
lita miehisellä urheudella traumaattista muutosta, joka modernisaation myötä jär-
kytti tieteessä, taloudessa ja yhteiskunnassa ihmisenä olemisen, sukupuolten ja yh-
teiskuntaryhmien totuttua perustaa101  – olkoonkin, että maskuliinisuus näyttäisi
tavalla tai toisella olleen läpi uuden ajan jatkuvassa kriisissä ja miehet aina aikai-
semmin maskuliinisempia kuin kunakin kirjoitushetkenä.102  Jatkuva kriisi tai ei,
1800-luvun uutuutena voidaan pitää sitä, että sääty-yhteiskunnan hierarkkisten
valtasuhteiden verkoston revetessä miehet joutuivat yhä enenevässä määrin kilpai-
lemaan toisten miesten kanssa ja puolustamaan asemaansa yli vanhojen sääty-
rajojen. Jos esimerkiksi Arwidsson olisi huoneentaulujen moraalista ohjetta nou-
dattaen ”pysynyt virassaan ja säädyssään”, hän olisi seurannut isänsä jalanjälkiä: lu-
kenut papiksi, saanut viran avioitumalla edeltäjänsä tyttären kanssa ja omistautu-
nut sitten paikallisten virkatehtäviensä hoitoon. Sen sijaan hän kuitenkin opiskeli
yliopistossa itseään kiinnostavia aineita, perusti aikakauslehtiä toteuttaakseen Suo-
messa kirjallisen uudistuksen ja pyrki poliittiseksi mielipidejohtajaksi, jonka myötä
koko suuriruhtinaskunnan politiikan oli määrä saada uusi, radikaali suunta.103

Vaikka Arwidsson autenttisuuden ihanteen mukaisesti kyseenalaistikin yhteis-
kunnallisesti määräytyneen identiteetin ja pyrki kehittelemään omaperäistä olemi-
sen tapaansa, hän joutui samalla uudella tavalla toisten ihmisten arvioinnin koh-
teeksi. Identiteetin sisäinen kehittely ei voinut olla monologista, vaan sen sisällöstä
oli sovittava osin avoimissa ja osin yksilön sisimmässä käydyissä keskusteluissa
toisten kanssa. Tämän dialogisuuden vuoksi sisäisesti kehitellyn identiteetin esittä-
minen antoi uuden ja ratkaisevan merkityksen tunnustuksen saamiselle, sillä
omalla identiteetillä ja olemassaolon oikeudella ei enää ollut apriorista arvostusta,
vaan ne riippuivat ratkaisevasti suhteesta muihin ihmisiin.104  Tässä hyväksynnän ja
hylkäämisen nuorallakävelyssä ritarihahmo toimi tulkintani mukaan Arwidssonille
samastumiskohteena, jossa miehinen teräskuori suojeli lapsenomaista, uhanalaista
sisäistä elävyyttä, ”oman sydämen puhdasta lähdettä” muiden tyrmäyksiltä estäen
samalla sankaria menettämästä kasvojaan ja muita näkemästä hänen haavoittuvaa
puoltaan.105

99 Arwidsson 1823, 49 (SKS KIA); Castrén 1944, 140–147; Karhu 1977, 8.
100 Arwidsson 1821d, 297.
101 Mosse 1985, 7, 13–21, 23–24; Siltala 1999b, 100.
102 Maskuliinisuuden jatkuvasta kriisistä Tjeder 1999, 177–187; Tjeder 2003, 56–63, 286–287.
103 Arwidsson 1823, 39–40, 77, 83–85 (SKS KIA).
104 Taylor 1998a, 60–80.
105 Vrt. Arwidsson 1823, 49, 76–77 (SKS KIA).
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Naisellisiksi määriteltyjen ominaisuuksien kieltäminen itsestä johti niiden rai-
vokkaaseen kitkemiseen toisista – ”naismaisuus” sekä siihen rinnastuvat ”raukea
vetisyys” ja ”hermostunut häälyväisyys” eivät todellakaan olleet positiivisia määrei-
tä Arwidssonin sanastossa.106  Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tämä uudenlai-
nen mies- ja naisluonteiden vastakkaisuus on usein yhdistetty moderniin julki-
nen–yksityinen-jakoon, jonka mukaisesti järjen ja tunteen välille muodostui suku-
puolten jakoa noudattava kuilu.107  Tarkemmin katsottuna kyse ei kuitenkaan ollut
niinkään järjen ja tunteen vastakohtaisuudesta kuin siitä, millaiset olemisen ja ko-
kemisen tavat mies- ja naispuolisille ihmisille olivat suotavia ja mahdollisia. Miehi-
nen järjen ihanne ei vaatinut tunnekylmyyttä vaan ennen kaikkea kykyä kontrol-
loida itseään sekä intohimojaan ja tunteitaan.108  Ystävänsä J. F. Gummeruksen
kuolemista hermokuumeeseen Arwidsson selitti juuri sillä, ettei tämä heikon luon-
teensa vuoksi ollut kyennyt hillitsemään ”himojen sirokko-tuulta”, vaan oli siten
itse osaltaan aiheuttanut elintavoillaan hermostonsa heikkenemisen.109  Silloinkin
kun nerollisen miespuolisen taiteilijan psyykessä esiintyi naiselliseen olemisen tyy-
liin yhdistettyjä piirteitä kuten ylitunteellisuutta, melankoliaa ja hysteriaa, neron
aiheuttaman tunnemyrskyn hallitsemiseen ja sen saattamiseen taideteoksen hallit-
tuun muotoon katsottiin tarvittavan soturia. Jos naisen nerokkuutta ei kerta kaik-
kiaan voitu kiistää, lahjakkuutta pidettiin merkkinä hänen miehisyydestään.110

Saksalaisen esikuvansa tavoin turkulainen genius oli miehinen henki, ja monissa
piireissä jo naisten saksan kielen opiskelua pidettiin sopimattomana oppineisuu-
den tavoitteluna.111

”Naisellisten” tunteiden kieltämisessä oli kyse myös siitä, miten mies saattoi
hallita psyykkisen erillisyytensä ja tarvitsevuutensa ristivetoa, sillä osana varhaisro-
mantiikan sisäisyyden ihannetta oli miehen ja naisen välistä rakkautta korostanut
parisuhde. Rakkauden metafysiikka oli ollut keskeisellä sijalla jo Jacob Böhmen kal-
taisten saksalaisten mystikkojen kirjoituksissa, mutta tärkeämmäksi rakkausteeman
kehittelylle muodostui Platonin androgyynimyytin112  uudenlainen, Böhmen kautta
välittynyt tuleminen. Käsityksen mukaan sukupuolten eroavuus, kahden sukupuo-
len malli, oli ennen kaikkea henkistä, miestä ja naista sielullisina olentoina kosket-
tavaa. Romantikkojen silmissä sekä mies että nainen olivat yksinään epätäydellisiä,
puutteellisia ja vajavaisia ja saattoivat lähestyä korkeamman ihmisyyden ideaalia
vain keskinäisen yhteyden kautta yhdessä ja toisiaan täydentäen – romanttinen ää-

106 Ibid.; teoreettisella tasolla Badinter 1992, 173–177.
107 Esim. Giddens 1992, 40–43, 200–201; Reddy 2001, 201–208, 236–237, 249, 259, 287–290.
108 Tjeder 2003, 73, 110.
109 Arwidsson 1823, 23–24 (SKS KIA).
110 Korhonen 1997, 8; ks. myös Westman Berg 1962, 49.
111 Castrén 1944, 102–116, 228–239, 251–252.
112 Rakkaudenfilosofian kannalta keskeisessä dialogissaan Pidot Platon (1999, 189d–193a) esittää, että

ihmisiä oli alkujaan kolmea sukupuolta, miehiä, naisia ja androgyynejä, miesnaisia, joissa miestä
ja naista oli yhtä paljon. Koska androgyynit olivat tavattoman kyvykkäitä, voimakkaita ja
kunnianhimoisia kääntyen lopulta jumalia vastaan, Zeus päätti heikentää heidät halkaisemalla
heidät keskeltä kahtia. Sen jälkeen jokainen ihminen on ollut vain ihmisen puolikas ja kukin etsii
alinomaa toista puoltaan kaivaten sulautumista yhteen rakastettunsa kanssa niin, että heistä tulisi
kahden sijasta yksi. Platonin sanoin ”syynä tähän on se, että olemme muinoin olleet kokonaisia ja
rakkaudeksi sanomme sitä, että haluamme ja yritämme uudelleen yhtyä kokonaisuuksiksi”.
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rettömän kaipuu sai ajallisen tyydytyksensä rakastettuun sulautumisen unio mysti-
cassa. Näin rakkaudesta tuli sekä miestä että naista rikastuttava henkisen kasvun
prosessi, sivistystapahtuma, jossa rakkaus saattoi loppuun sivistyskehityksen teke-
mällä yksilöstä tosiolemustaan vastaavan, kokonaisen ihmisen.113

Romantikot tekivät rakkaudesta suoranaisen uskonnon, jossa korkein ja alhai-
sin, henkisin ja aistillisin yhdistyivät. Heidän mystisessä rakkauskäsityksessään
hengen voima aateloi aistillisuuden ja intohimon eikä rajoittanut niitä pelkällä lain
pakolla. Kantilaista velvollisuusmoraalia vastaan asettui näin orgaaninen, elimelli-
nen siveellisyys, joka nousi itsestään ”jokaisen kehittyneemmän sielun sisimmästä”
johtaen ihmiskuntaa kohti täydellistymistä.114  Romanttisen ”voimakkaan yksilön
siveysopin” tarkoituksena oli vapauttaa kehittäjänsä alituisesta itsetutkiskelusta, jo-
ta kategorisen imperatiivin noudattaminen vaati. Sellaisena sitä voi pitää vasta-
reaktiona kasvaneelle refleksiivisyyden vaatimukselle, joka pakotti varhaisempia,
naiivia autenttisuutta koskevia käsityksiä kehittämään itselleen meta-autenttisia
piirteitä. Mytologis-mystinen paluu puhtaaseen (ihmis)luontoon tähtäsi itsereflek-
siivisyyden vaimentumiseen sikäli kuin itsetarkkailun katsottiin estävän aidon itse-
ilmaisun ja spontaaniuden johtaen siten kyynisyyteen tai ulkokohtaiseen lainkuu-
liaisuuteen.115

Romanttinen rakkauskäsitys oli myös vastarintaa modernisoituvaa maailmaa –
yhteiskunnallisten toimintojen eriytymistä ja ihmisten välisen orgaanisen yhteyden
häviämistä – vastaan. Samalla kun varhaisromantikot kokivat itsensä yksilöiksi,
joilla oli pitkälle eriytynyt, monikerroksinen sisäinen minä, he myös tunsivat, että
tuon minän oli kasvunsa vuoksi löydettävä yhteys toisiin ihmisiin ja olevan koko-
naisuuteen.116  Yksilöllistyminen, lisääntynyt itserefleksiivisyys ja psyykkisen erilli-
syyden voimakas tiedostaminen loivat vastinparikseen tarpeen täydentää itseä tois-
ten avulla, tukeutua ja sulautua toisiin – progression kääntöpuoleksi tuli aktiivinen
pyrkimys regressioon, sulautumaan toisen yhteyteen.117  Laajasti käsitettynä ro-
manttinen rakkaus sisälsi miehen ja naisen välisen suhteen lisäksi myös erilaiset
myötätunnon, myötäelämisen, ystävyyden ja kunnioituksen muodot, jotka yhdisti-
vät minän toiseen samalla kun toista ei kuitenkaan kielletty omana itsenään. Juuri
rakkaus oli synteettinen voima, jonka johdosta partikulaarisuuden rajat rikkoutui-
vat ja minä sulautui toiseen ilman, että kumpikaan menetti itseyttään. Näin ym-
märrettynä rakkaus ei ollut pelkkä tunne vaan todellisuuden valloittamisen meto-
di, jossa toista ei alistettu, vaan autettiin toteuttamaan itsensä samalla kun minä
tuli itsekseen. Siten se yhdisti kognitiivisen emotionaaliseen ja tietoisen alitajuiseen
mahdollistaen sekä todellisuuden kokonaisuuden tavoittamisen että absoluuttisen
yksilöllisyyden.118

113 Manninen 1984, 113–115; Walzel 1927, 33–34, 75; Westman Berg 1962, 68–71.
114 Novalis 1984b, 90; orgaanisesta siveellisyydestä ja sen suhteesta uskontoon esim. Schleiermacher

1920, 44–48, 58–60, 71–80; rakkaudesta uskontona Tigerstedt 1939, 77; Walzel 1927, 86–87.
115 Walzel 1927, 82; teoreettisella tasolla Fornäs 1998, 334–337.
116 Saariluoma 1997, 29.
117 Dumont 1986, 17–18; Siltala 1994, 468–469.
118 Saariluoma 1997, 28–29.
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Samalla kun miehen ja naisen välistä rakkautta korostanut parisuhde toimi yk-
silöllistymisen kasvualustana, se myös entistä tunnepitoisempana lisäsi puolisoiden
ja perheenjäsenten keskinäistä riippuvuutta.119  Emotionaalisen riippuvuuden kään-
töpuoleksi tuli tarve korostaa omaa itseriittoisuuttaan, sillä kokemistapojen voimis-
tuneeseen sukupuolittumiseen liittyi miehinen pelko vapauden menettämisestä:

[E]n tahtonut vielä vaihtaa ihanaa ja vapaata perhoseloani, jolle tuhannet tuoksuvat kuk-

kasterät aukenivat, ummehtuneeseen lastenkamari-ilmaan. Sen ohella minut oli vallannut

sellainen vastenmielisyys vihkituolia ja morsiusvuodetta kohtaan, että vielä monta vuotta

tämän jälkeen en saattanut ajatella niitä tuntematta eräänlaista kauhua, vaikka joka

hermoni hytkähti nähdessäni säihkyvän silmän, punastuvan posken ja uhkuvan poven.120

Vaikka Arwidssonin distanssia naisiin perusteli tarve psykologisella tasolla vaalia
itsenäisyyttä ja riippumattomuudentunnetta, joista 1800-luvulla tuli keskeisiä mie-
hisiä hyveitä,121  taustalla vaikuttivat myös taloudellis-sosiaaliset tekijät, joiden voi
puolestaan nähdä vahvistaneen kulttuurisella tasolla määrättyjen kokemistapojen
sukupuolittumista – riippuvuuden naispuolistumista ja itseriittoisuuden miespuo-
listumista. Miehisyys oli yhteydessä valtaan ja valta taloudelliseen itsenäisyyteen.
Keskisäätyiselle miehelle rakkaus tarkoitti 1800-luvulla päävastuuta avioliiton ul-
koisista puitteista, ja se oli todistettava teoilla, menestymisellä työelämässä sekä
asunnon ja henkivakuutuksen hankkimisella, kun taas naisellisiin rakkaudentun-
nustuksiin kuului riippuvuuden ja kiitollisuuden tunnustus.122  Kuten Arwidsson
eksplisiittisesti totesi, perheen perustamiseen ja elättämiseen riittäväksi katsotun
toimeentulon ja yhteiskunnallisen aseman saavuttaminen sälytti näin miesten har-
teille raskaan taakan, ”avio-ikeen”. Sen hän ilmeisen perustellusti uskoi rajoittavan
miehen mahdollisuuksia kehittää vapaasti omaperäistä olemisen tapaansa omis-
tautumalla tieteelle, taiteelle ja yhteiskunnalliselle toiminnalle.123

Arwidsson – sen paremmin kuin juuri kukaan muukaan 1800-luvun keskisää-
dyn edustaja – ei kuitenkaan kyseenalaistanut avioliiton solmimista sinänsä, sillä
vaimon vastuulla ollutta rauhallista kotielämää pidettiin edellytyksenä sille, että
mies saattoi keskittyä julkisella alueella menestykseen ja kilpailuun toisten miesten
kanssa.124  Kyse oli ainoastaan siitä, milloin täysikäisen, aikuisen miehisen identi-
teetin saavuttamiselle välttämätön askel oli otettava, sillä Arwidssonin sanoin:

[V]anhetessa ei miehinen ystävyys enää tyydytä miestä; hän tahtoo nojata väsynyttä pää-

tään vasten naisen povea ja lempivältä sydämeltä hakea hoivaa elon myrskyissä ja pau-

huissa.125

119 Ks. myös Sulkunen 1995, 91.
120 Arwidsson 1823, 50–51 (SKS KIA).
121 Tjeder 2003, 204–206.
122 Häggman 1994, 100–101.
123 Arwidsson 1823, 50, 89 (SKS KIA). – Avioituminen oli ylemmissä yhteiskuntaluokissa taloudellis-

sosiaalisista syistä yleensä mahdollista vasta miesten akateemisten opintojen päätyttyä, mikä
tilastollisesti näkyi sivistyneistöön kuuluneiden miesten suhteellisen myöhäisenä avioitumisikänä
muihin sosiaaliryhmiin verrattuna. Muutos tapahtui vasta 1920–1930-luvulla, kun synnytysten
määrä alkoi tuntuvasti laskea ja asenteet samalla kääntyivät naisten työssäkäyntiä suosivammiksi,
joten perheen elatus ei enää ollut yksinomaan miehen varassa; Pitkänen 1981, 295.
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Arwidssonin mielessä oikea miehisyys ja orastava nationalismi yhdistyivät toisiinsa
jo varhaisella iällä, sillä ”Ruotsin, Ruotsin sankarien ja svealaisten kielen” häpäi-
sijöinä hän piti ”hienoja sokeriherroja”, jotka pettivät ”ylvään svealais-sukupe-
ränsä” matkimalla ”sammaltaen” ranskalaista kansakuntaa ja sen äidinkieltä. Eri-
tyisesti häntä ”harmitti, että täysikäiset miehet alentuivat apinoimaan ulkomaalai-
sia”. Vaikka arvostelun ääneenlausuttuna kohteena olivatkin Ranskan vallanku-
mouksen ”villityksen” aikana raakuuksiin yltynyt kansa, ranskalaisten sotamiesten
raukkamaisuus ja liiaksi sortovaltiaan tavoin toiminut ”jumalais-tulivuori” Napo-
leon,126  kritiikki kohdistui samalla myös oman yhteiskunnan ranskaa käyttänee-
seen yläluokkaan. Monien muiden nousevan keskiryhmän edustajien tavoin
Arwidssonin suhde aristokraattiseen elämäntapaan ja ihanteisiin oli ambivalent-
ti.127  Vaikka hän julistikin, ettei aatelistosta enää ollut jäljellä kuin ”tyhjä nimi ja
joitain vanhoja, pölyisiä aseita”,128  toisaalta hän haaveili lapsekkaasti sotilassäädyn
jäsenyydestä ja sen miehekkäistä uroteoista.129

Nousevan keskiryhmän nuorten miesten epävakaata sosiaalista asemaa ilmensi
erinomaisesti Arwidssonin kuvaus Turun seuraelämästä 1810-luvun alussa, jolloin
hän vaikutti kaupungissa nuorena maalta tulleena ylioppilaana. Väliryhmille tyy-
pilliseen tapaan hän halusi erityisesti korostaa, ettei hänen kunniantuntonsa ”salli-
nut eikä olisi sietänyt koskaan itsestäni mainittavan, että olisin laskeutunut alem-
pien luokkien tasalle”. Vaikkeivät näiden luokkien edustajat välttämättä olisikaan
olleet halveksittavia, eivät he ”sivistyksessä vetäneet vertoja itselleni”. ”Turun loista-
vien säätyjen keskuudessa” vaatimaton ylioppilas kuitenkin ”nautti niin pientä ar-
voa”, että ”pelkkä aavistus tästä pilasi moneksi päiväksi muuten hyvän tuuleni”.
”Turun naiset” kun eivät vaivautuneet kohtelemaan edes ”tavallisella säädyllisyy-
dellä” miestä, joka ”ei kuulunut koreiden univormujen yhteisöön eikä olisikaan ol-
lut puettu loistavaan nuttuun”. Pisteenä i:n päälle olivat vielä Arwidssonin sukulai-
set, joiden puolelta hän koki veljensä kanssa saaneensa osakseen ”enintä nurjuutta,
milteipä pilkkaa”.130  Edelliseen liittyen hän antoi kehityshistoriassaan lähes kään-
teentekevän merkityksen ”sille vähäpätöiselle sattumalle”, että häntä eräissä naa-
miaisissa erehdyttiin luulemaan ”vallan toiseksi henkilöksi”:

[M]inusta pidettiin paljon melua ja minulla oli tilaisuus koetella kykyäni koreiden seura-

ihmisten parissa. Tämä pikkuasia vaikutti voimakkaasti minuun, sillä huomasin toki kel-

paavani johonkin, ja rohkaisevat kiitokset ovat välttämätön ehto pontevaan toimintaani,

joskaan eivät sen perusta ja lähde.131

124 Vrt. Tjeder 2003, 274–283.
125 Arwidsson 1823, 83 (SKS KIA).
126 Ibid., 14–15.
127 Vrt. Tjeder 2003, 160–163.
128 Arwidsson 1821g, 269.
129 Arwidsson 1823, 12 (SKS KIA).
130 Ibid., 26–27.
131 Ibid., 29.



99

II Kristillis-idealistinen kansallisajattelu ja unelma korkeammasta ykseydestä

Vaikka Arwidssonin soturi- ja ritarifantasioissa voikin nähdä pyrkimyksen tarvit-
sevuuden kieltämiseen – pyrkimykseen olla itseriittoinen antamatta muiden vai-
kuttaa itseensä –, tietyssä määrin hän siis näytti tunnistavan narsistisen tarpeen
löytää itselleen minuuttaan myötämielisesti ja hyväksyvästi peilaavia ”minäobjek-
teja” niiden ihmisten joukosta, joita hän samanaikaisesti ihaili, kadehti ja saavutta-
mattomina halveksi.132

Kai Häggman on luonnehtinut Arwidssonin ilmentämää pyrkimystä ”kak-
soisstrategiaksi”, jossa nouseva keskikerros pyrki yläsuunnassa rikkomaan itsensä ja
aateliston väliset rajat, mutta toisaalta erottautumaan itsensä alapuolella olleesta
rahvaasta. Samalla kun säätyjen sisäiset erot kasvoivat, säätyrajat hämärtyivät ja
uudet yhteiskuntaryhmät saivat käsiinsä taloudellista ja sosiokulttuurista pääomaa,
romanttisesta rakkaudesta tuli erityisesti aatelittoman alemman virkamieskunnan,
oppineiston ja porvariston edustajien ideologinen ase. Rakkauden turvin se hyök-
käsi aatelin hegemoniaa vastaan kritisoiden ankarasti sen pakko- ja spekulaatio-
avioliittoja. Käytännössä ihanne aviopuolison vapaasta valinnasta merkitsi sosiaali-
sen etenemisen hyväksymistä ja rohkaisemista, sillä ellei yksilö ollut syntynyt eliit-
tiin, oli avioliitto oiva tapa kiinnittyä siihen. Missään nimessä kyse ei kuitenkaan
ollut halusta rakkausavioliittoon rahvaan kanssa, sillä sivistyneistön ja rahvaan vä-
lillä kulki raja, jonka ylittäminen oli osoitus ”hulluudesta” tai ”eläimellisestä hi-
mosta”.133  Romanttinen rakkaus ei kuitenkaan ollut jäännöksettä palautettavissa
yhteiskunnallisen vallan uusjakoon ja nousevan sivistyneistön hegemoniapyrki-
myksiin, sillä strategian menestys edellytti, että jo entuudestaan oli jollain tasolla
muotoutunut rakkauskäsitys, joka mahdollisti tunneperäisiin syihin ja ”sielujen
yhteyteen” vetoamisen. Kyse oli siten myös siitä, että läheiset ihmissuhteet, erityi-
sesti rakkaussuhteet, nähtiin nyt itsensä tutkimisen ja itsensä löytämisen keskeisik-
si ympäristöiksi sekä itsetoteutuksen muodoiksi. Samalla näkemys sisälsi ajatuksen,
että identiteettimme edellytti muilta ihmisiltä saatavaa tunnustusta – periaate, jos-
ta Kant ja Hegel samanaikaisesti tekivät filosofiassaan modernin, itseään tarkkaile-
van ja itsestään tietoisen subjektin perustarpeen.134

”Kaksoisstrategian” mukaisesti myös Arwidsson tähtäsi sääty-yhteiskunnan ra-
kenteiden purkamiseen haluten häivyttää ”keskisäädyn” ja aatelin väliset säätyrajat
sukupuoli- ja avioelämän alueelta. Artikkelissaan ”Om Mesalliancer” (1821) hän
esitti, että epäsäätyiset avioliitot ”niin kutsutun keskiluokan” ja aatelissäädyn välillä
olivat merkkinä siitä, että oli koittanut uusi aikakausi, joka vaati uutta, raikasta
henkeä. Romanttista rakkauskäsitystä seuraten hän katsoi, että kahden ihmisen
aviollisen yhteyden tarkoituksena oli ”suurin mahdollinen autuus maanpäällä”. Sen
saavuttaminen edellytti, että osapuolet olivat sivistykseltään (bildning) samalla ta-
solla ja siten jakoivat samankaltaiset elämänkäsitykset ja ajattelutavan. Jos aateli
aiemmin olikin ollut sivistystasoltaan muita yhteiskuntaryhmiä korkeammalla ja

132 Teoreettisella tasolla ks. Kohut 1977, 84–87, 122–123; St. Clair 1986, 148–156; Vuorinen 1998, 60,
119, 130–131.

133 Häggman 1994, 153–156; Häggman 1996, 314–316; ks. myös Savolainen 1994, 47; Wirilander
1974, 393–396.

134 Taylor 1989, 293–294; Taylor 1998a, 62, 73; Hegeliin ja Kantiin liittyen Manninen ja Wahlberg
1994, 12–14.
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epäsäätyisten avioliittojen torjuminen oli täten ollut ymmärrettävää, oli ”tosi vilje-
lys” nyt siirtynyt ”kolmanteen säätyyn”. Itse asiassa kolmas sääty – johon Arwidsson
siis itsensä laski – sai pikemminkin varoa vanhan eliitin turmelevaa vaikutusta, sil-
lä ”usein on ylihienostuneisuus vaarallisempaa kuin tietyssä määrin puutteellinen
sivistys”.135  Oppiaan mesalliansseista Arwidsson toteutti myös käytännössä, sillä
hän solmi Ruotsiin muutettuaan kohua herättäneen epäsäätyisen avioliiton aateli-
sen Johanna Carolina Armfeltin kanssa.136

Erilaiset lemmenseikkailut korkea-arvoisissa piireissä näyttivät kasvattaneen
Arwidssonin itsetuntoa merkittävällä tavalla, sillä omaelämäkerrassaan hän muis-
teli ilmeisellä tyydytyksellä useaan otteeseen menestystään tyttöjen liehittelijänä ja
naisten valloittajana. Itse hän ei selvästikään ajatellut, että tällainen donjuanismi
olisi sumentanut hänen kunniaansa kansallisena ”herättäjänä” – pikemminkin sek-
suaalinen menestys kompensoi takaiskuja muilla elämänalueilla.137  Runsaassa sa-
dassa vuodessa asenteet olivat kuitenkin siinä määrin muuttuneet, että kun Edvard
Rein 1930-luvun alussa käänsi Arwidssonin elämänvaiheet suomeksi Suomen kan-
salliskirjallisuus -teossarjaa varten, hän poisti siitä suorasanaiset kuvaukset päähen-
kilön esiaviollisesta sukupuolielämästä ja korvasi nämä kohdat poikkiviivoin.138

Muutos ei kertonut siitä, etteikö flirttailua, viettelyä ja seksuaalisia valloituksia olisi
yhä pidetty olennaisena osana (poika)miehen elämää, mutta niiden katsottiin nyt
kuuluvan yksityiselämän alueelle, joka tuli pitää poissa julkisuuden silmistä. Sa-
mankaltainen muutos tapahtui miesten pukeutumismuodissa, joka vaihtui 1800-
luvun alkupuolen miesvartalon muotoja korostaneista tyköistuvista leikkauksista
ja näyttävistä kuoseista vuosisadan loppua kohti hillittyihin ja vartalon yksityis-
kohdat peittäviin malleihin.139

Vaikka naiset panivatkin Arwidssonin ”kuohuvan veren hehkumaan”, ”yllyttivät
mielikuvitusta” ja ”vaaransivat vapautta”,140  pääsääntöisesti hän määritteli itseään
ja miehisyyttään homososiaalisesti miesten välisten suhteiden kautta. ”Sydämensä
syrjäisimmänkin sopukan” hän paljasti toiselle miehelle, romanttiselle täydelliselle
ystävälle, jonka kanssa hän ”kauan kulki käsi kädessä samaa uraa”.141  Miesten väli-
siin tunteellisiin ystävyysliittoihin yhdistyi romantiikassa uusi nerokultti, jossa
haaveiltiin ystävyydestä nerollisen miehen kanssa, johon kohdistunut kaipuu oli
samalla kaipuuta ykseyteen ja omaan tosi olemukseen.142  Idealisoidun ”täydellisen
ystävän” ihaileminen ja hänen voimaansa samastuminen voidaan tulkita pyrki-
mykseksi progressioon regression avulla, itsen peilaamiseksi toisessa ja toisen nä-
kemiseksi itsen kehittyneempänä asteena sekä sisäisen autonomian – henkisen liik-

135 Arwidsson 1821g, 267–271.
136 Junnila 1972, 10.
137 Arwidsson 1823, 32, 34–35, 36, 41, 42, 46, 50, 51, 54–56, 61, 70–74, 75–76, 101–102 (SKS KIA); vrt.

George L. Mossen (1985, 7–20) teesiin nousevan keskiluokan, nationalismin ja seksuaalisen
pidättyväisyyden yhteydestä.

138 Vrt. Edvard Reinin käännös ”Elämänvaiheeni” teoksessa Suomen kansalliskirjallisuus VII. Otava,
Helsinki, 1931, 10–85.

139 Tjeder 2003, 178–179, 233–269, 291–292.
140 Arwidsson 1823, 30–31, 39 (SKS KIA).
141 Ibid., 37–39.
142 Korhonen 1997, 7–10.
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kumatilan ja omaehtoisuuden – lisääntymiseksi omaksumalla toisen voima ja täy-
teys itsen osaksi.143  Ihailun ja samastumisen kääntöpuolena olivat kuitenkin kuvi-
telmat omasta suuruudesta ja itseriittoisuudesta, joilla itsetuntoaan toisen varassa
rakentanut yksilö kielsi tarvitsevuutensa ja riittämättömyytensä tai pettymyksensä
siihen, ettei ”täydellinen ystävä” lähemmässä tarkastelussa kyennytkään täyttämään
hänelle asetettuja ylimitoitettuja odotuksia.144  Näin myös Arwidssonin ystävyys
loppui aitoromanttisesti siihen, ettei ystävä ollutkaan suuren ihanteen mittainen,
vaan valjasti ”muinoin niin ylvään ja taipumattoman henkensä palvelemaan maail-
maa ja korkeita suosijoita”.145

”Vaarallisena kilpailijana” Arwidsson piti veljeään, joka etevämpänä seuramie-
henä ”pidätteli minua katveessa ja tukahdutti kaikki väkeni ja vahvuuteni”.146  Sil-
loinkin kun hän näennäisesti puhui naiseudesta yhdistäen sen vaikkapa luonteen-
heikkouteen ja ylitunteellisuuteen, hän itse asiassa vertasi itseään toiseen mieheen,
tässä tapauksessa runoilija Johan Gabriel Linséniin (1785–1848), jonka hahmossa
hän kritisoi kielteisinä pitämiään ominaisuuksia miehelle sopimattomana kokemi-
sen ja olemisen tyylinä.147  David Tjeder määrittelee tällaisen logiikan ’implisiitti-
seksi misogyniaksi’, sillä miehisten olemisen ja kokemisen tyylien homososiaalinen
konstruktio perustui siinä naisten ääneenlausumattomalle poissulkemiselle.148  Sa-
malla kun logiikka vahvisti sukupuolittunutta julkinen–yksityinen-jakoa, sen mah-
dollistamat merkitykset ja arvot myös kiteytyivät naisia alistavien käytäntöjen
myötä vahvistaen miehisyyden homososiaalista rakentumista ja muodostaen pe-
rustaa subjektien tuleville asennoille, valinnoille ja teoille. Vaikka nämä historialli-
sesti muotoutuneet naiselliset ja miehiset tyylit – ’naistapaisuus’ ja ’miestapaisuus’
– eivät määränneetkään jokaisen yksittäisen miehen ja naisen elämää, samalla he
kuitenkin joutuivat tavalla tai toisella ottamaan niihin kantaa.149

2.3 Problematisoitunut minuus

Mina Lefnads-Händelser antaa myös havainnollisen oppitunnin siitä, miten yksilön
sisäistämät kanssakäymisen kaavat vakiintuivat suhteellisen pysyväksi luonteenra-
kenteeksi. Käsikirjoituksessa toistui perusasetelma, jossa päähenkilö yritti jakaa jo-
takin itselleen tärkeää muiden kanssa, mutta tuli torjutuksi ja/tai saatettiin nau-
runalaiseksi. Muistin valikoivuutta selittänee osaltaan se, että Arwidsson tarkasteli
menneisyyttään keskellä siihenastisen elämänsä syvintä kriisiä, jossa tyrmäävän is-
kun oli antanut korkein mahdollinen taho, Venäjän keisari Aleksanteri I.150  Samal-

143 Teoreettisella tasolla Siltala 1994, 317–329, 356; Vuorinen 1998, 117–119.
144 Ks. myös Jalava 2001b, 112–120, 142; Lacoue-Labarthe 1997, 25.
145 Arwidsson 1823, 37–39 (SKS KIA).
146 Ibid., 29.
147 Ibid., 77.
148 Tjeder 2003, 281–283.
149 Vrt. Veijola & Jokinen 2001, 24–26.
150 Arwidsson 1823, 108–109, 118–119 (SKS KIA). – Arwidsson kertoi tavanneensa Aleksanteri I:n

vuonna 1819 Iisalmen pappilassa, jossa hänellä oli ollut ”onni kauan ja yhä uudestaan useat kerrat”
keskustella keisarin kanssa runonkeruuharrastuksestaan ja suomalaisten muinaislaulujen olemuk-
sesta; Ibid., 79.
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la on kuitenkin todettava, ettei muisteltavista tyrmäyskokemuksista ollut pulaa –
olipa kyse sitten ”rauniosta”, jonka ruotsalaisten sankarikuninkaiden maineteoista
lumoutunut Arwidsson oli nuorena poikana rakentanut kotipellolleen, kirjallisista
tuotoksista, joita kohtaan esitetyn arvostelun hän koki kohdistuneen ”enemmän
minuun kuin asiaan”, väitöskirjasta, jonka murskakritiikki sai hänet ainoan kerran
elämässään ikävöimään kuolemaa tai kansallisesta ”herätyksestä”, jonka merkitystä
”puutuneiden maanmiesten enin osa” ei kyennyt ymmärtämään.151  Näyttäisi suo-
rastaan siltä, että rabulistisella, provosoivalla käyttäytymisellään Arwidsson asetti
näyttämölle perimmäistä itse- ja ympäristösuhdettaan toistaen tuskallisia ja hä-
peälliseen hylkäämiseen johtaneita tapahtumia yhä uudestaan siinä toivossa, että
toisto jotenkin olisi muuttanut tilannetta.152

Arwidssonin puolustusstrategiaksi tällaisissa hänen itsetuntoaan syvästi lou-
kanneissa tilanteissa vakiintui hyökkäys. Oman arvionsa mukaan hän oli ”tuima
sensori ja päällepäsmäri”, jonka kiivautta ja ehdottomuutta lähimpien ystävienkin
oli vaikea sulattaa.153  Suojautumiskeinona toimi myös julkisivun ylläpitäminen ja
etäisyydenotto toisiin ihmisiin:

En luonnollisestikaan voinut seurustella avomielisesti ihmisten kanssa, joita kohtaan tun-

sin epäluuloa. Ja miksi minun olisi tullut lähestyä heitä, eikä heidän minua? […] Samoin

en myöskään tahtonut sallia sitä, että joku olisi nähnyt sisimpäni salaisuuksia peittävän

esiripun taakse.154

Arwidssonin käyttäytymistä voi osaltaan pitää itsesuojeluna, mutta hänen ympä-
ristössään se tulkittiin lähinnä omahyväiseksi teeskentelyksi, joka vain antoi lisä-
aihetta halveksuntaan ja pilkkaan. Myös Arwidsson epäili vastaavalla tavalla mui-
den motiiveja ja katsoi heidän ”kieltävän oman itsensä ja jalon nuoruudenole-
muksensa” alistuessaan ”ajan velttoon moderatoon”.155  Vuorovaikutussuhteita lei-
masi näin molemmanpuoleinen epäluuloisuus, jossa vaatimukset autenttisen mi-
nuuden ilmaisemisesta sekoittuivat pyrkimyksiin suojella aidoksi koettua osaa it-
sestä vetäytymällä erilaisten minuutta peittävien naamioiden taakse.

Tässä muodollisuuden ja välittömyyden vaikeassa rinnakkaiselossa ei ollut kyse
vain Arwidssonin ja hänen tuttavapiirinsä kommunikaatio-ongelmista, vaan kat-
son sen ilmentäneen laajempaa epämuodollistumiskehitystä, jota Norbert Elias on
kuvannut osana sivilisaation prosessia. Siinä itsehillinnän mekanismi vahvistui
suhteessa ulkopuolelta tulevaan pakkoon siirtäen yhä suuremman määrän rituaa-
listen säännösten säätelemästä kanssakäymisestä ihmisen omalle vastuulle. Kun
traditionaalisiin esikuviin ja roolimalleihin ei enää voitu pitäytyä, joutui jokainen
muovaamaan seurustelun ja yhteiselämän strategiansa luottaen itseensä, arvioi-
hinsa ja tunteisiinsa.156  Yksilölle samalla esitetty vaatimus jatkuvasti hallita ja hilli-

151 Ibid., 12–13, 47–48, 51–53, 88–91, 96–97.
152 Teoreettisella tasolla Siltala 1990, 90.
153 Arwidsson 1823, 23, 38 (SKS KIA).
154 Ibid., 47–49.
155 Ibid., 38, 47–48.
156 Elias 1997, 29–40. – Menemättä yksityiskohtaisesti Eliasin sivilisaatioteoriaan todettakoon, ettei

sen unilineaarinen kehitysmalli kiinnitä riittävästi huomiota sivilisaatioprosessin



103

II Kristillis-idealistinen kansallisajattelu ja unelma korkeammasta ykseydestä

tä spontaaneja tunnereaktioitaan loi pysyvän epävarmuuden siitä, miten aitoja ja
todellisia ulkomaailman reaktiot olivat. Kun yksilö ei päässyt selvyyteen siitä, mitä
toisten kultivoitujen fasadien takana ”todella” tapahtui, hän tarkasteli heitä helpos-
ti näyttelijöinä, joiden todelliset tunteet ja motiivit jäivät arvailujen varaan. Tällai-
sesta sisäistetystä epäluottamuksesta oli lyhyt matka väkivaltaiseen toistopakkoon,
jossa aktiiviseksi toimijaksi yritettiin tulla toisten kustannuksella, kun sitä ei voitu
tehdä heidän kanssaan.157

Arwidssonin taipumukseen mestaroida siekailematta kanssaihmisiään yhdistyi
vähintään yhtä tinkimätön itsekritiikki. ”Ylpeyteni ei sietänyt, että minua olisi
syystä voitu moittia jostakin sellaisesta syntiinlankeemuksesta, josta soimasin toi-
sia.”158  Arwidssonin kirjoituksissa hänen omanarvontuntonsa häilyi jatkuvasti lai-
dasta toiseen: itsen pakonomainen pönkittäminen erilaisilla suuruuskuvitelmilla,
nerofantasioilla ja naisseikkailuilla vaihteli kyvyttömyyden ja alemmuudentunteen
kanssa. Tästä sisäisestä epästabiiliudesta hän itsekin oli selvillä: ”Olin itselleni sekä
liian pieni että liian suuri, liian heikko ja liian voimakas”.159  Tätä kunnianhimon,
huonommuudentunteen ja hyökkäävyyden vyyhteä voi toki pitää puhtaasti
Arwidssonin henkilökohtaisena ongelmana ja vakavasti otettavaan historiantutki-
mukseen kuulumattomana yksilöpsykopatologian reposteluna, mutta luen sitä
osoituksena sellaisen itserefleksiivisyyden lisääntymisestä, jota varsinaisesti on pi-
detty vasta myöhäismoderniin liittyvänä subjektin muotoutumisen yleisenä ten-
denssinä. Näen sen osoituksena identiteettien ja minuuden määrittelyn problema-
tisoitumisesta, lisääntyneestä epävarmuudesta sen suhteen, kuka yksilö oikeastaan
oli. Koska kulttuuristen identiteettimallien höllentyminen oli tehnyt identiteetistä
entistä avoimemman, yksilön oli nyt peilattava itseään toisissa, ystävissään, vastus-
tajissaan, antipodeissaan, jalustalle nostetuissa neroissa ja sankarihahmoissa, jotka
vahvistivat tai horjuttivat minän olemassaolon tuntemuksia. Näin lisääntynyt itse-
tietoisuus mahdollisti paitsi empaattisemman avoimuuden toisia kohtaan myös
uudentyyppisten minän hajanaisuuteen liittyvien häiriöiden lisääntymisen.160

Psykoanalyytikko Lars-Johan Schalin on yhdistänyt narsistisen problematiikan
voimistumisen yhteiskunnan demokratisoitumiseen, sillä sosiaalisten, taloudellis-
ten ja koulutuksellisten erojen näennäisesti tasoittuessa yksilön on entistä helpom-
pi samastua keneen tahansa. Sikäli kuin yksilö ei pysty suremalla ja itselleen an-
teeksi antamalla kestämään sitä, ettei hän täytä ideaaliminänsä vaatimia mittoja,
hän voi reagoida masentumalla, mutta myös Arwidssonin tavoin aggressiolla ja
aggression moralistisella rehabilitoinnilla, jossa ainoaksi itselle sallituksi narsisti-
seksi kompensaatiokeinoksi jää valtapyrkimys muiden suhteen; muiden rankaise-

ambivalentteihin ”pimeisiin” puoliin, joita ei voi pitää jäänteinä tai regressiona aiempiin
vaiheisiin, vaan pikemminkin sivilisaation itsessään tuottamina itselleen vastakkaisina puolina.
Valistuksen dialektiikasta yleisemmin esim. Vattimo 1999, 61–72; suhteessa Eliakseen esim. Esa
Sirosen jälkisanat teoksessa Elias 1997, 406–409.

157 Frykman & Löfgren 1987, 92–93; kannattelevasta keskinäisestä ymmärryksestä ja väkivaltaisesta
toistopakosta sen korvikkeena Siltala 1999a, 430–436.

158 Arwidsson 1823, 23 (SKS KIA).
159 Ibid., 80.
160 Fornäs 1998, 311–331; ks. myös Siltala 1994, 435–438; yksilöllisen lähdemateriaalin ja

psykohistoriallisten yleistysten suhteesta Siltala 2001, 191–192.
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minen siitä, mitä itse ei voi olla tai mihin itsellä ei ole osallisuutta. Schalin toteaa,
että parhaita narsistisen riittämättömyysproblematiikan ja siitä johtuvien kateus-
reaktioiden ennaltaehkäisijöitä ovat vanhemmat, jotka kykenevät rakastamaan ja
arvostamaan lapsiaan huolimatta näiden todellisista tai kuvitelluista puutteista
asettamatta lapsen ideaaliminälle liian korkeita vaatimuksia.161

Syyllistämättä Arwidssonin itsetunto-ongelmista sen paremmin hänen melanko-
lista äitiään kuin omavaltaista isäänsäkään voitaneen todeta, etteivät aikakauden kas-
vatusmetodit juurikaan antaneet eväitä narsistisen problematiikan kohtaamiseen ja
rakentavaan käsittelyyn. Arwidssonin pelastuksena hänen mieltään pirstoneiden ja
kuolemanviettiään aktivoineiden kokemusten armoilta162  pidän hänen luovuuttaan
ja kirjallis-taiteellista lahjakkuuttaan, jo lapsuusvuosien savitöissä ilmennyttä kykyä
käsitellä tapahtumia ja tunteita symbolisessa muodossa. Taideteoksella tai kirjoituk-
sella oli näin säiliöfunktio (container-funktio), joka käynnistyi subjektin ikään kuin
singotessa sietämättömän mielensisältönsä tekstiksi. Kirjoitusprosessissa mielensisäl-
löt muuntuivat siedettävään muotoon, sillä kirjallisen yhteyden ja tietyn välimatkan
päässä pysyvän kertojaposition varassa kokemuksiin oli mahdollista saada järjestystä
ja etäisyyttä niin, että paluu aktiiviseen toimintaan ja elämänhallintaan oli katkerim-
pienkin takaiskujen jälkeen mahdollista.163  Arwidsson kuvasi tätä symbolointipro-
sessissa tapahtuvaa hahmottoman ahdistuksen sitomista käsiteltävään muotoon sel-
laisella terävänäköisyydellä, että kuvaus ansaitsee tulla siteeratuksi kokonaisuudessaan:

Kun mietin jotakin kirjoitelmaa tai haaveilin tulevasta runokappaleesta, tunsin aina sisäi-

sen levottomuuden ja tulen, jonkinlaisen tuskastuttavan huolen vaivaavan, kiusaavan ja

polttavan itseäni siihen saakka, kunnes olin saanut ajatukseni tai ihanteeni kiinnitetyksi

paperille. Sen jälkeen olin taas levollinen, ja olin ikään kuin vierittänyt päältäni taakan tai

antanut ilmoille tunkeutuvan tuskan purkautua ulos.164

Kun Arwidsson vuonna 1822 oli erotettu Turun keisarillisesta yliopistosta ”ilman
oikeutta sinne koskaan palata”, hänen ”ainoa todellinen nautintonsa” oli Mina
Lefnads-Händelser -elämäkerran kirjoittaminen. Tämän työn kuluessa hän oli
”ikään kuin toistamiseen elänyt vuotensa, enemmän täsmentänyt luonnettaan ja
oppinut tarkemmin tuntemaan itsensä”. Näin hän neuvoi tekemään jokaista muu-
takin, ”joka ei kammoa katsella kulunutta elämäänsä”.165

161 Schalin 1993, 40–47.
162 Ilmaisu ”mielen pirstomisesta palasiksi” on suora lainaus Arwidssonilta, minkä kokemuksen hän

sanoi synnyttäneen itsessään halun kuolla; Arwidsson 1823, 88 (SKS KIA). ’Kuolemanvietillä’
tarkoitan psyykkistä toimintaperiaatetta, jossa yksilö pyrkii vapautumaan häiritseväksi
kokemastaan tai häiriötä ylläpitävästä vuorovaikutuksesta kohti elämyksellistä rauhantilaa, jonka
äärimmäinen muoto ihmisen mielikuvituksessa on kuolema. Ilmaisu on kuvaannollinen eikä
sisällä käsitystä biologisesta vietistä kuolemaan. Samalla kyse on psykoanalyyttisessa kirjallisuu-
dessa libidoksi kutsutun viettipohjaisen halun sitomisesta niin, että itseä voidaan suojella
ulkomaailmasta tulevien ärsykkeiden tulvalta eikä yksilö jää pelkän ”tässä ja nyt” -tilanteen
armoille; ks. Ikonen & Rechardt 1995, 34–36, 40–58, 108–110, 120–121.

163 Symbolisen etäisyydenoton merkityksestä kokemusten ja tuntemusten käsittelyssä Alford 1997,
112–155, 131, 142–144; Siltala 1999b, 74, 267–268; W. R. Bionin kehittelemästä container-funktion
käsitteestä Hyrck 1995, 42–45, 130–134.

164 Arwidsson 1823, 118–119 (SKS KIA).
165 Ibid., 109, 118.
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2.4 Sankarirunoilijasta kansalliseksi ”herättäjäksi”

Arwidsson oli saanut ensimmäiset tietonsa idealistisesta filosofiasta ja romantiikas-
ta Ruotsissa julkaistusta Phosphoros-kalenterista 1810-luvun alussa. Sen sensualis-
tinen runous oli jotain muuta kuin hänen tuntemansa akateeminen klassisismi, ja
pian hän alkoi perehtyä aihepiiriin systemaattisesti.166  Erityisen vaikutuksen hä-
neen teki Friedrich von Schellingin (1775–1854) käsitys runoilijasta absoluutin
edusmiehenä. Esteettisessä idealismissa, jota Schelling oli hahmotellut noin vuo-
desta 1800 alkaen, taide oli saanut keskeisen aseman sinä ’toisena’, jonka kautta
absoluutti ilmaisi itsensä. Taiteenfilosofisissa luennoissaan Schelling oletti, että
absoluutin esittäminen erityisessä siten, että yleinen ja erityinen olivat täydellisesti
yhtä, oli mahdollista vain symbolisesti taideteoksessa. Erityisesti näin oli runou-
dessa, joka ei ollut tietoon vievä tie, vaan tieto itse. Siellä missä filosofista tuli ru-
noilija, oli läsnä myös totuus. Taideteoksen kyky avautua äärettömälle perustui sii-
hen, että se sisällytti itseensä myös tiedostamattoman, sillä teoksessa toteutui aina
sellaista, jota taiteilija ei ollut teosta tehdessään ajatellut. Tiedostamaton toi teok-
seen äärettömyyden elementin, joka samalla teki sen merkityssisällöstä avoimen.
Näin taiteilijan luova prosessi kykeni esittämään taideobjektissa elämän suurim-
man salaisuuden: absoluutin ja partikulaarisen, yleisen ja erityisen, synteesin.167

Romantiikassa myös aristokraattinen kunniaetiikka koki uusimuotoisen ylös-
nousemuksen, sillä porvarillisten järkevyyden, taloudellisuuden ja kohtuullisuuden
hyveiden rinnalle nousi herooisen sankari-taiteilijan maskuliininen ideaali. Arwids-
sonin lapsuushaave sotilasammatista haihtui, sillä nyt hän käsitti, ”kuinka läheisiä
sukulaisia keskenään ovat todellinen runoilija ja sankari, kuinka molemmat elävät
jalon, ihanan ja ikuisen ihanteen puolesta”. Yksilö ei voinut olla runoilija oivalta-
matta sankarielämää, joka toistuvasti heijastui luovan sielun syvyydestä eikä sanka-
rin elämä vastaavasti ollut muuta kuin maailmassa toteutettua runoutta.168  Uusi
käsitys taiteilijuudesta oli läheisessä yhteydessä ilmaisullis-rakentavaan ihmis- ja
kielikäsitykseen, sillä kun taide oli sekä antiikissa että keskiajalla ymmärretty alku-
peräisen jäljittelyksi taiteen aistimillisin keinoin (mimesis), sen rinnalle nousi nyt
moderni näkemys taiteesta subjektiivisena luomisena ja itseilmaisuna (poiesis).169

Pohjimmiltaan romanttinen taiteilija ei kuitenkaan ilmentänyt vain itseään, vaan
ymmärsi Fichten sanoin olevansa jumalallisen voiman välittäjä – ’nero’ oli saman-
aikaisesti sekä ihmisen tai kansan maalliselle vaellukselle viriliteetin antanut henki
että yksilön oma kyky oivaltaa asioita.170

Arwidsson esitteli taidekäsitystään kaksiosaisessa artikkelissa ’Moralen använd i
Poësie’ (1821), jossa Schellingin estetiikan vaikutus näkyi voimakkaana. Kantavana
ideana siinä oli vastakkainasettelu moraalin ja runouden välillä. ’Moraalilla’ hän
tarkoitti ”inhimillisen teräväpäisyyden, osiin hajottamisen ja kokoon laittamisen
kyvyn tuotetta, että yhdestä käsitteestä johdetaan toinen ja että laaditaan perus- ja

166 Ibid., 33–35.
167 Schelling 1984, 120–132; Schelling 1989, § 55; Oesch 1996, 71–73; Taylor 1975, 41–42.
168 Arwidsson 1823, 33–35 (SKS KIA).
169 Taylor 1998a, 89–91.
170 Fichte 1984, 105–107; ’neron’ käsitteestä Korhonen 1997, 7–8.
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loppulauseista johdonmukainen systeemi”. Moraalin tavoitteena oli asettaa elämäl-
le säännöt ja hillitä aikakauden kasvavaa egoismia tämänpuolisella tavalla niin, että
moraali ymmärrettiin inhimillisen ymmärryksen luomukseksi ilman mahdolli-
suutta nousta äärellisen sfäärin yläpuolelle.171  Ymmärrys ja refleksio olivat voitta-
neet fantasian jo luterilaisessa reformaatiossa, mutta varsinaiseen valta-asemaan ne
olivat nousseet ”niin usein ylistetyssä valistuksessa (upplysningen)”, jonka hän mää-
ritteli ”yksipuolisuuden ja henkisen turhamaisuuden sekä rikkiviisauden valtakun-
nan sisäisen järjettömyyden jäykäksi ja kovettuneeksi tuotteeksi”. Tässä ”raivossa
ymmärtää kaikki” oli ”pyhin, uskonto, sysätty pois valistuneesta maailmasta, juma-
lallinen fantasia oli mielettömyys ja sen palvoja fantasti”, todellisuudesta piittaama-
ton haaveksija. Taide, ”taivaallisen tytär”, oli sekin alennettu ”maan orjaksi” ja lop-
pusointuja riimiteltiin yhtä hyvin ihmisen kasvatuksesta kuin pellonviljelystä tai
karjanhoidostakin.172

Arwidssonin taideteoria pyrki Schellingin tapaan tekemään oikeutta absoluutil-
le, jumaluusajatukselle, jota ”ei koskaan voitu mahduttaa ymmärryksen käsitteisiin
tai sanoin kuvata ja tyhjentää”. Valistuksen rationalismin ”kovettumia” vastaan
asettui uskonnollinen tunne, ”ikuinen rakkaus”, joka hänen mukaansa oli ”se sisäi-
nen tuli ja voima, jota ilman kaikki valo on pimeyttä ja kaikki vahvuus lekkeripe-
liä”. Tästä sisäisestä, äärettömästä prinsiipistä inhimillinen elämä sai täyteytensä ja
arvonsa, ja kaunotaide oli tämän ”äärettömän harmonista ilmentymää äärellisessä
muodossa”. Sekä runoilijan että hänen työlleen vastaanottavaisen lukijan luovan
mielikuvituksen edessä väikkyi absoluutin ”ikuinen idea”, jonka he saattoivat vain
aavistaa, mutteivät koskaan tyhjentävästi tavoittaa. Siten taiteessa ilmenevä kau-
neus oli absoluutin symboli – ’symboli’ siksi, ettei se ollut absoluutti itsessään,
vaan ainoastaan inhimillisen hengen ja luovan voiman tulkitsemana ja paljastama-
na sekä siten maalliseen muotoon rajoittuneena. Kun moraali määriteltiin ihmisen
rajallisen ymmärryksen luomukseksi, voitiin nyt oivaltaa, ”miten täysin luonnos-
taan vastakkaista moraali on runoudelle”, sillä ”niillä ei ole varsinaisesti mitään
yhtymäkohtaa”:173

Runous on vapain kaikista vapaista […] Taide on oma jumalvoimansa, lahja korkeudesta,

joka itsessään kantaa oman perustansa […] Se voi siten olla ainoastaan itse oma tarkoi-

tuksensa.174

Arwidssonin esteettinen idealismi voidaan nähdä kritiikkinä paitsi ylenpalttista
itserefleksiivisyyttä myös valistuksen välineellisen järjen ihannetta kohtaan. Arvos-
telun kohteena ei niinkään ollut pyrkimys aineellisten olosuhteiden kohentamiseen
tai rationalistiseen ajatteluun sinänsä – esimerkiksi Anders Chydeniukseen verrat-
tuna Arwidsson kannatti vielä täydellisempää vapautta tuotanto- ja elinkeinoelä-
mässä175  – vaan se, että yksiulotteisesta utilitarismista oli vaarassa tulla kaikilla

171 Arwidsson 1821d, 300, 302.
172 Arwidsson 1821d, 298–304.
173 Ibid., 299–303; yleisesti Walzel 1927, 82.
174 Arwidsson 1821d, 302.
175 Arwidsson 1821f, 265–266.
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elämänalueilla itseisarvo, jonka yläpuolella ei haluttu nähdä mitään korkeampaa
arvosfääriä.176  Arwidssonin estetiikkaa ei siten tule rinnastaa ajallisesti myöhäi-
sempiin ajatuksiin ”taiteesta taiteen vuoksi”, sillä taiteen didaktisuutta vastustaes-
saan hän ei kieltänyt taiteen kasvattavaa merkitystä vaan ainoastaan tavan, jolla tai-
teesta tehtiin väline käytännöllisten tarkoitusperien ajamiseen.177  Arwidssonin sa-
noin:

Ei käsitetty, tai ei haluttu ymmärtää, että taide edistää sitä kautta, että se kohottaa sielun

yli päättyvyyden avaruuksien ja puhdistaa sen kaikista maallisista laskelmista […] Sen

tapa opettaa on epäsuora; toisin käytettynä siitä häviää nautinto ja sen myötä kaikki ru-

nouden viehätys, joka muuttuu pelkäksi kauniiksi ulkokuoreksi vailla henkeä ja voi-

maa.178

Arwidssonin runollinen toiminta ajautui kriisiin 1810-luvun lopun ”kuohuntakau-
della”, jolloin hän myönsi, ettei hänestä ollut puolijumalaiseksi sankarirunoilijaksi:

Huomaamatta kylmeni kuitenkin mielikuvitukseni, ja runollinen toimintani väheni. […]

Peite oli poistettu, ja minä näin itseni sellaisena kuin olin. Nuoruudenihanteeni olivat

kaikonneet, ja minä vain olin jäänyt yksin alastomaan todellisuuteen. […] näin nyt,

kuinka kylmä leipä- ja arkielämä vastustamattomin voimin tunkeutui päälleni […] eivät-

kä neron ikuiset sankarit enää ojentaneet minulle käsiään ottaakseen minut piiriinsä.

Olin siten erehtynyt nuoruuteni voimista, seisoin siinä onnettomuuteni mykistämänä ja

seurasin kyynelsilmin pilviin häipyviä valoisia ihanteitani.179

Keskeiseksi syyksi epäonnistumiseensa runoilijana Arwidsson esitti sen, että hän
oli ”elänyt liian paljon ja nauttinut liian reippaasti”, kun taas runoilijalta vaadittiin
yhtä puhdasta mieltä kuin ”enkeleiden viattomuus tai ensinuoruuden lempi”. Ne-
ron menetys oli hinta maallisista nautinnoista, jotka ”tahraavat häntä [runoilijaa];
ja joka aistilliselta riemulta lakastuu lehti runouden puhtaan liljan terästä”.180

Rankaisufantasian taustalta voi lukea romanttis-idealistiselle olemisen ja kokemi-
sen tyylille ominaisen vastakkainasettelun aisteista vapaan henkiolennon ja aisti-
mellis-ruumiillisen ihmisen välillä. Neitseellisyyden, puhtauden ja koskematto-
muuden korostaminen viittasi henkisyydessään ja absoluuttisuudessaan reaalito-
dellisuuden tuolle puolen projisoituun minäihanteeseen, jonka täydellisyyttä ruu-
miillisten tarpeiden tiedostaminen ja tyydyttäminen uhkasivat. Luen sitä myös int-
rospektiivisena kuvauksena modernin kaksijakoisen minän konstruktiosta: sisäi-
sestä jännitteestä halun ja itsekontrollin välillä sekä siitä, miten tämä minä tulkitsi
ristiriitaisia impulssejaan ja yritti sovittaa yhteen nautinnonhaluisen ja kurinalai-
sen minän toisiinsa törmäävät sisäiset logiikat.181

176 Yleisellä tasolla Taylor 1989, 332–334, 382–384.
177 Karhu 1977, 12.
178 Arwidsson 1821e, 314.
179 Arwidsson 1823, 81–82 (SKS KIA).
180 Ibid., 81–83.
181 Vrt. Ala 1999a, 116–118; Alasuutari 1990, 101–108; Westman Berg 1962, 69–71.
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”Runomielen jäähtyessä” tilalle astui ”vanha halu sotiin ja sotilaskunniaan”,
kiinnostus käytännölliseen valtioelämään ja isänmaalliseen työhön, jonka osittai-
sen kompensaatioluonteen Arwidsson itsekin omaelämäkerrallisissa muistiinpa-
noissaan tiedosti.182  Henkilökohtaisen kriisin ohella elämäntehtävän muutokseen
vaikutti Suomen uusi asema Venäjän keisarikunnan alaisena suuriruhtinaskuntana
sekä siitä aiheutunut identiteettikriisi.183  1810-luvun lopulla paluu Ruotsin yhtey-
teen ei enää tuntunut realistiselta ja monet Upsalan-kävijät alkoivat jopa tuntea
suoranaista vierautta ruotsalaisia tovereitaan kohtaan, mitä runoilija Abraham
Poppiuksen (1793–1866) mukaan ruotsalaisten ”tietämättömyys meidän kärsi-
myksistämme heidän takiaan”, kerskunta esi-isien urotöillä ja isällisen halveksivaksi
koettu suhtautumistapa vahvistivat.184  Arwidsson mainitsi innoittajikseen myös
Etelä-Euroopassa vuonna 1820 syttyneet kapinaliikkeet, jotka ilmensivät ”kansojen
heräämistä itsetietoisuuteen” ja toivoa siitä, että ”itsevaltius ja mielivalta nyt vaelsi-
vat isiensä sammaloituneisiin hautakammioihin”. Teoreettisella tasolla hänen huo-
mionsa kiinnittyi Herderin, Fichten ja Schellingin sekä saksalaisen historioitsija,
runoilija ja vapaustaistelija Ernst Moritz Arndtin (1769–1860) valtiollis-kansalli-
siin pohdintoihin, jotka olivat olleet vieraita hänen tähänastiselle tuotannolleen.
Samalla porthanilainen maakuntatietoisuus alkoi muuntua moderniksi nationalis-
miksi.185

Kun Suomen suuriruhtinaskunnassa ei 1800-luvun alkupuoliskolla ollut valtio-
päivien kaltaista julkista poliittisen toiminnan areenaa eikä Arwidssonilla siten ol-
lut suoraa pääsyä yhteiskunnallisiin valta-asemiin, hänen huomionsa kohdistui
saksalaisen Bildungsbürgertumin tavoin alueille, jotka olivat välittömän poliittisen
vallankäytön ulkopuolella: uskontoon, tieteeseen, taiteeseen, filosofiaan, kirjalli-
suuteen ja moraalin kehitykseen.186  Louis Dumontin ’saksalaiseksi’ yksilön ja yh-
teisön välisen suhteen ymmärtämisen tavaksi nimeämän periaatteen mukaisesti
hän uskoi, että aatteet johtivat maailmaa, minkä vuoksi vallankumoukset tieteen
tai taiteen alueella aina edelsivät poliittisia kumouksia; ”maailmaa hallitaan ajat-
telijan rauhallisesta työhuoneesta”.187  Arwidssonin toiminnan johtotähdeksi tuli
näin ajatus mielipiteiden kamppailusta kehityksen liikkeellepanevana voimana.188

Lehtiensä myötä hän pyrki vakiinnuttamaan Suomeen modernille julkisuuspe-
riaatteelle perustuvan kansalaismielipiteen foorumin, ”kansan äänen kansaa var-
ten”, jolla tätä ideologista taistelua olisi voitu käydä.189

Edelliseen liittyen Arwidsson ajoi täyttä ilmaisu- ja painovapautta, jota hän piti
niin valtion todellisen onnen ja jatkuvuuden kuin ihmiskunnankin kehityksen

182 Arwidsson 1823, 83 (SKS KIA).
183 Sihvo 1989, 353.
184 Sit. teoksessa Manninen 1986b, 49–52.
185 Arwidsson 1823, 85 (SKS KIA); Castrén 1944, 147, 192–197, 301–310; Sjöderhjelm 1915, 174–179;

saksalaisten valtiollis-kansallisten ajatusten vaikutuksesta Arwidssoniin ks. Castrén 1951, 142–
160, 173–197.

186 Vrt. Saksan tilanteeseen Elias 1997, 122–124.
187 Arwidsson 1821c, 194.
188 Karhu 1977, 10.
189 Arwidsson 1821c, 189, 192.
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edellytyksenä.190  Erityisesti hän vastusti ennakkosensuuria, joka, ”sanoo eräs terä-
vänäköinen ajattelija, on jatkuvaa Betlehemin lastenmurhaa tappaakseen luvatun
vapahtajan”.191  Arwidsson oli selvillä siitä, että ilmaisu- ja painovapautta vastustet-
tiin pääasiassa vetoamalla niiden väärinkäyttöön. Hän kuitenkin totesi, että tältä
pohjalta päädyttiin kaikkien inhimillisten keksintöjen, laitosten ja taitojen tuomit-
semiseen, sillä pahantahtoisiin tai varomattomiin käsiin joutuessaan ne kaikki
saattoivat tavalla tai toisella johtaa liiallisuuksiin. Lainrikkojaa sopi rangaista jälki-
käteen hänen tosiasiallisista teoistaan, mutta julkista keskustelua ei ollut viisaasta
ennakolta vaientaa, sillä niin kauan kuin ihminen ajatteli, hän myös arvosteli, ja jos
ihminen joutui salaamaan arvostelunsa eikä saanut jakaa tietojaan muiden kanssa,
hän kosti suoran toiminnan kautta:

Sorto pakottaa toimintaan monet, jotka vain toivoivat saavansa puhua. […] Salailu ja

kielto turmelevat kaiken; avoimuus ja vapaa toiminta synnyttävät yhteisymmärrystä ja

sovintoa. Ensiksi mainitut merkitsevät valtion kuolemaa ja häviötä; jälkimmäiset sen elä-

mää ja uudelleensyntymää.192

Arwidssonin valtiokäsitys oli yhteydessä Schellingin luonnonfilosofiasta omaksut-
tuun voimien dynaamisen vastakkaisuuden periaatteeseen sekä äärettömän ja ää-
rellisen väliseen dialektiikkaan. Hän jakoi modernin tunteen ajan virtaavuudesta ja
avoimuudesta, sen avautumisesta tulevaisuudelle, siinä piilevästä tulevaisuudesta.
Kaikki voima oli hänelle henkistä ja tärkeintä prosessien dynaamisuus, sillä historia
oli schellingiläisestä näkökulmasta täydellistymässä olevan hengen historiaa, teleo-
loginen prosessi, jossa henki erilaisia yksityisolioita välineenään käyttäen kehittyi
vastakohtien kautta kohti yhä korkeampia tajunnan asteita. Tässä kehityksessä
kaikki äärelliset, vakiintuneet, muodoltaan kiteytyneet esineet ja oliot olivat vain
suhteellisia lepopisteitä, jotka hengen oli tuhottava voidakseen ilmentyä uusina
muotoina. Arwidsonin sanoin ”kaikki seisahtuminen luonnossa ja ihmiskunnassa
on kuolemaa ja hävitystä”.193  Sama päti myös valtion ideaan, jota filosofiassa vasta-
si äärettömyyden idea. Valtio oli elävä, äärettömään kehitykseen kykenevä organis-
mi, jossa vallitseva lainsäädäntö esiintyi rajoittavana voimana antaen valtiolle mää-
rätyn muodon. Koska valtio kuitenkin oli olemukseltaan jatkuvaa kehitystä, se jou-
tui ennen pitkään ristiriitaan suhteessa lakiin, joka pyrki puolustamaan olemassa
olevaa. Tässä alati uutta luovan elämän ja elämää patoavan kuolleen muodon väli-
sessä ristiriidassa oli viimeksi mainitun, lain, joko itse väistyttävä tai tuhouduttava
vallankumouksen kautta.194

190 Ibid., 189. – Liisa Castrénin (1951, 223) mukaan Arwidsson jatkoi painovapauden ja julkisuus-
periaatteen suhteen valistusajattelun linjaa, jota Suomessa olivat jo 1700-luvulla edustaneet Peter
Forskål ja Chydenius. Arwidssonin painotus korosti kuitenkin uudella tavalla paino- ja sananva-
pauteen yhdistyvää yksilön sisäistä kehitysmomenttia; ks. esim. Arwidsson 1821c.

191 Arwidsson 1821c, 191.
192 Ibid., 195–198.
193 Ibid., 185–186; Schelling 1984, 120–132; ks. myös Karhu 1977, 9.
194 Arwidsson 1821c, 185–187.
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On ilmeistä, että Arwidsson ajatteli tässä aikansa sääty-yhteiskuntaa ja sen lain-
säädäntöä, joiden hänen mielestään tuli väistyä uuden ajan – ja viime kädessä hä-
nen itsensä – tieltä. Hän jopa suoranaisesti uhkaili hallitsevaa eliittiä väkivaltaisella
vallankumouksella, ”joka ruhjoo rikki sekä hyvän että pahan” siinä tapauksessa,
että vanhat kuolleet muodot itsepintaisesti jatkaisivat taisteluaan elämää vas-
taan.195  Kyse oli yhteiskunnallisesta vallasta käydystä taistelusta, mutta yksilöpsy-
kologisella tasolla näen schellingiläisessä dynamiikassa myös pyrkimyksen psyyk-
kiseen elävyyteen, jossa subjekti olisi voinut luopua rajojensa varjelusta ja antautua
vieraalle, virralle, ennakoimattomalle; tilaan, jossa kognitiiviset käsitykset, ulkoiset
aistimukset ja sisäiset tuntemukset olisivat muodostaneet ehjän kokonaisuuden
mahdollistaen samalla monitasoisen, intersubjektiivisen yhteyden toisiin ihmisiin.
Tässä esteettisessä kokemuksessa aistien rajat olisivat liudentuneet eriytymättömän
kokonaisuuden tajuamiseen – romantikkojen käsittein luonto ja henki olisivat so-
vittuneet.196  Historiantutkimus on usein protesti-ilmiöiden kohdalla todennut,
että tunne sorron sietämättömyydestä voimistuu siinä vaiheessa, jossa vallitseva
järjestys jo on alkanut narista liitoksissaan. Kun merkitysfunktiot samanaikaisesti
siirtyivät yhä enemmän maailmansisäisiin poliittisiin vakaumuksiin, poliittiset
taistelut alkoivat muuttua yhtä tunteenomaisen kiihkeiksi kuin aikaisempien vuo-
sisatojen uskonsodat. Historiallisen tilanteen mahdollistama uusi persoonallisuus-
tyyppi ei enää halunnut eikä voinut peräytyä ”itsensä kuolettamiseen” tai unel-
maan tuonpuolisesta paratiisista, vaan hänen oli luotava maailmasuhdettaan tässä
ja nyt entistä yksilöllisemmältä pohjalta.197

2.5 Minä ja me – yksilöllistyvästä
kansalaisesta kansayksilöön

Arwidssonin silmissä Suomelle oli vuoden 1809 jälkeen ”herännyt uusi elämä nou-
sevan auringon loistossa”, sillä Ruotsin ”voittomaa” oli saanut uudelta hallitsijal-
taan valtiosäännön ja itsehallinnon, mikä oli täysin muuttanut sen valtiollisen ase-
man. Kun suomalaisten oli armollisesti sallittu muodostaa ”oma erityinen valtio”
Venäjän ”äärettömän valtakunnan piiriin”, oli heidän velvollisuutensa nyt täyttää
ne oikeutetut vaatimukset, jotka hallitsija kohdisti uusiin alamaisiinsa – ”sanalla
sanoen: hän on tahtonut, että muodostaisimme kansan (folk)”.198  Suomalaiseen
nationalismiin sisältyi näin alusta saakka mielikuva ”Isä Keisarista/Venäjästä” ja sen
suojissa kypsyvästä ”Suomi-lapsesta”, joka oikeutti emansipaationsa ja pyrki jo etu-

195 Ibid., 186–187. – Arwidssonista kulkee kiinnostava aatteellinen linja Yrjö Koskiseen, joka hänen
tapaansa oikeutti valtiojärjestyksen väkivaltaisen kumoamisen, jos vanhat olot ja uudet aatteet
joutuivat sovittamattomaan ristiriitaan. Tämä erotti Koskisen ajattelun paitsi J. V. Snellmanista
myös useimmista liberaaleista, jotka vannoivat perustuslakien pyhyyden nimiin; Yrjö-Koskinen
1960, 311; Liikanen 1995, 137.

196 Teoreettisella tasolla Rechardt 1988b, 143–147; Rucker & Lombardi 1998, 133–143; Siltala 1990,
43.

197 Arwidsson 1931, 126; yleisellä tasolla Elias 1997, 223–238; Siltala 1990, 43.
198 Arwidsson 1821a, 9–10; Arwidsson 1821b, 52.
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käteen neutraloimaan mahdolliset konfliktit selittämällä, että hänen itsenäistymi-
sensä itse asiassa oli omavaltaisen vanhemman erityinen toivomus.199

Arwidssonin mukaan kansa ja valtio olivat pyhiä, näkymättömiä siteitä, jotka
korkeammalla voimallaan yhdistivät ihmiset toisiinsa. Kansa oli yksilöille synty-
mästä alkaen läheisempi, sillä se ilmeni hämäränä, mutta voittamattomana tun-
teena, joka sitoi toisiinsa myös sukulaisia ja veriheimolaisia. Tunne oli elävänä kan-
sallisluonteessa (national karaktern) ja kansallishengessä (national andan), joissa il-
maston ja valtion vaikutukset sekä uskonto, historia, tavat ja kieli yhtyivät. Valtio
taas perustui järkeen ja tarpeeseen, joten sen tuli toimia kansan ohjaajana.200  Kan-
san ja valtion muodostaminen, ”kypsyminen alaikäisyydestä itsemääräämisen oi-
keuteen”, oli voimannäyte, joka vaati aivan toisenlaisia sielun- ja hengenlahjoja
kuin edellinen aikakausi. Oli ”rakastettava isänmaata, ei lähinnä itseään, lähinnä
omia tai säätynsä erikoisoikeuksia”. ”Laiha kotitarve-patriotismi” ei enää riittänyt,
sillä nyt oli ”uhrattava kaikki tai ei mitään” ”isänmaan puolesta”. Taustalla kangas-
telivat selvästikin usko ”kansakuntaan” pyhänä me-ihanteena, samastuminen
oman maan kansalaisiin ja pyrkimys luoda kansallinen solidaarisuus esimodernien
sääty- ja maakuntasidonnaisuuksien tilalle. Juuri tätä Norbert Elias on pitänyt
1800-luvun kansallisvaltioissa kehittyneen nationalistisen eetoksen ytimenä.201

Eliasin mukaan me-kuva ja -ihanne ovat aina saumaton osa yksilön minä-ku-
vaa ja -ihannetta. Näin oli Arwidssoninkin ajattelussa, sillä hänelle kansallinen yk-
silöllistyminen oli yksilöllisen individualisoitumisen ehto – ja päinvastoin. Arwids-
son esitti, että ”kansanominaisuus” (folkegenheten) eli ”kansallisuus” (nationaliteten)
oli ”jokaiselle turmeltumattomalle ja muukalaisuudesta vapaalle kansalle pyhä, ja
sen pyhyyttä ei yksikään rehellinen kansalainen salli kenenkään pilata ja pilkata”.
Tämä kansallinen erityislaatuisuus oli suoraan verrannollinen yksityiseen ihmi-
seen, jonka kyky saada aikaan jotain ”ihanaa, jaloa ja suurta” edellytti voimakkaita,
omintakeisia ja ”jyrkästi ilmeneviä” sisäisiä taipumuksia. Oma maa ja kansakunta
latautuivat tässä uskonnollissävyisellä tunteella, joka vielä esimodernina aikana oli
kiinnittynyt ennen kaikkea kirkkoon ja ylimaalliseen jumaluuteen. Samalla kansal-
lisesta kollektiivista tuli sekä henkilökohtaisen että sen ylittävän identiteetin, arvon
ja merkityksen takaaja, samastumisen ja solidaarisuuden välittäjä suhteessa muihin
ihmisiin.202

”Meitä” ei sen paremmin kieliopissa kuin todellisessa elämässäkään ollut ilman
”heitä”, niitä, jotka eivät kuuluneet idealisoituun me-ryhmään tai olivat sen anti-
podeja. Samoin kuin kaksijakoinen minä tunnisti itsessään mahdollisuuden vaih-
toehtoisiin käyttäytymisen logiikoihin, oli kansayksilölläkin toiseutensa. Myös Ar-
widssonin kansallisidealismi oli valikoivaa, suorastaan vihamielistäkin pyhien yh-

199 Vrt. Ala 1999a, 37; Siltala 1999b, 614–621, 631–637.
200 Arwidsson 1821b, 49–50. – Arwidssonin pohdintoihin Suomen valtiosta ja kansasta ei sisältynyt

ajatusta maan täydestä itsenäisyydestä, sillä sitä hän piti todennäköisenä ”vasta vuosisatojen
kuluttua”; Castrén 1951, 420–421.

201 Arwidsson 1821a, 9–11; vrt. Elias 1997, 140–141, 145.
202 Arwidsson 1821a, 11–12; Arwidsson 1821b, 50–52; yleisesti nationalisoitumisesta 1800-luvulla

esim. Crone 1989, 176–189; Elias 1997, 137–148, 327–336; Klinge 1999, 291–295.
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teydestä pois suljettuja ”toisia” kohtaan,203  joita hänelle edustivat ylempi virka-
mieskunta ja kosmopoliittinen yläluokka. Värikkäin sanakääntein hän sätti toistu-
vasti maanmiehiään, jotka vailla todellista ihanteellisuutta ajattelivat vain ”omaa
rakasta Minäänsä” ja sen etua. Ihmismielen oli herättävä ja synnyttävä uudestaan,
sillä ”joka ei ota Jumalan valtakuntaa vastaan niin kuin lapsi, hän ei pääse siihen si-
sälle”. Tämän romantikkojen yleisesti suosiman vertauksen tarkoituksena ei niin-
kään ollut ylistää infantiilisuutta per se vaan tähdentää lukijakunnalle, miten koko-
naisvaltainen oli heiltä vaadittu sisäinen muutos.204

Samalla kansallisen yhteyden vaatimus ilmensi nousevan keskikerroksen hege-
moniapyrkimyksiä – olkoonkin, ettei mikään sääty voinut Arwidssonin mielestä
kehua olevansa vapaa ”jonkinlaisesta puutumuksesta”.205  ”Keskisääty” (medelståndet)
oli kuitenkin ylempään kerrokseen nähden etulyöntiasemassa, sillä se oli lähempä-
nä kaiken yhteiskunnallisen voiman yhteistä lähdettä, alemman kansanjoukon (den
lågre folkmassan) vitaalista alkuvoimaa ja tarmoa.206  Vaikka Arwidsson näennäises-
ti korottikin kansan yksittäisen ihmisen yläpuolelle ja alisti yksilön valtiolle, privi-
legioiden tuomitseminen ja oikeudellisen tasa-arvon vaatiminen – ”Jumalan ja
Kansan edessä on kaikkien oltava samanlaisia” – tähtäsivät viime kädessä oman yk-
silöllisen liikkumatilan kasvuun; ideaalisen valtion ja ’kansan’ tahtoon alistumises-
ta tuli keskisäädyn henkilökohtaisen emansipaation väline.207

Ensimmäinen askel kohti valoa oli Arwidssonin mukaan otettu silloin, kun
suomalaisten syyllisyydentunto oli herätetty ja he tunnustivat tarvitsevansa uudes-
tisyntymistä. Seuraava askel oli uuden sukupolven kasvattaminen. ”Kotimainen äi-
dinkielemme” nousi nyt Arwidssonin huomion keskipisteeksi, sillä Herderin ta-
voin hän uskoi, ettei mikään vaikuttanut ihmisen sieluun siinä määrin kuin kie-
li.208  Korostettakoon jälleen, ettei tässä ollut uutta suomen kielen aseman vahvista-
minen sinänsä, vaan se ”sisäinen, sielun ja ajatuksen side”, joka yhdisti samaa kieltä
puhuvat henkilöt ”jakamattomaksi kokonaisuudeksi”. ”Sillä kieli on ihmiskunnan
henkinen, samoin kuin maa on sen ruumiillinen rajoitus; mutta edellinen on voi-
makkaampi, koska henki on ainetta ylevämpi”, Arwidsson muotoili. Hänen mu-
kaansa yksittäinen kieli ei ollut joukko mielivaltaisesti valittuja merkkejä vaan vuo-
sisataisen, historiallisesti määräytyneen kehityksen tulos, joka kunkin kansan koh-
dalla oli erilainen. Jokainen yksilö saattoi rikastuttaa äidinkieltään vain muutamilla
uusilla sanoilla ja käsitteillä, sillä kieli määräsi yksilöä enemmän kuin tämä saattoi
”sitä johtaa oman mielensä mukaan”. Samalla kun kieli oli ”menneisyyden puhuva
ja elävä kuva”, se muodosti myös ”elämänperusteen” (lifsprincip) tulevaisuudelle.

203 Yksilöiden identiteetin takaava me-ryhmä ei välttämättä sisällä vihamielisyyttä ryhmän ulkopuo-
lisia kohtaan. Vahva tunne kansallisesta arvosta voi myös luoda myönteistä pohjaa toisten
kulttuurien kohtaamiselle, kun oman merkityksen ja arvon ei koeta olevan koko ajan vaakalau-
dalla; Elias 1997, 322–327, 330; toiseuden kieltämisestä ja ulkoistamisesta ks. myös Kristeva 1992,
186–196; Saraneva 2002, 80–81.

204 Arwidsson 1821a, 13; Arwidsson 1821b, 49–50; Arwidsson 1823, 83, 89–90 (SKS KIA); Arwidsson
1931, 125–127; lapsuusmetaforista romantikoilla ks. Abrams 1973, 380–383.

205 Arwidsson 1821a, 14.
206 Arwidsson 1821b, 53.
207 Arwidsson 1821c, 198–199.
208 Arwidsson 1821a, 15–16.
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Vasta tästä kokonaisuudesta käsin löytyi myös ”se kohta, johon itse olemme pysäh-
tyneet”.209

Nykysosiologia on korostanut kielen keskeisyyttä yhteiskunnallisten toiminta-
käytäntöjen luomisessa ja uusintamisessa. Avainasemassa tässä ovat rutiinit, itses-
täänselvyydet, joita yksilö voi puheessaan ilmaista vain vaillinaisesti, sillä ne mää-
rittävät sitä perustaa, jolta hän itseään ilmaisee.210  Tämän Arwidssonkin oli selvästi
tiedostanut, sillä hän tähdensi, että kieli sulautui käyttäjänsä ”sisäisempään ole-
mukseen” juuri jokapäiväisen käytön avulla. Kieltä opittiin käyttämään seuraelä-
mässä, totuttiin ajattelemaan kielen sallimissa muodoissa ja samalla kietouduttiin
”jokapäiväisimmissä asianhaaroissa, pikkumaisimmissa sivuseikoissakin” elämän-
käsityksiin, jotka olivat kyseiselle kielelle ominaisia.211  Kun tarkoituksena oli
konstruoida Suomen alueella elävästä väestöstä ”kansana” ja ”valtiona” eksistoiva
”jakamaton kokonaisuus”, laajentaa rakkaus sukuun ja heimoon rakkaudeksi kan-
sakuntaan, korvata ulkoiseen pakkoon perustuva alamaisuus sisäistetyllä kansalai-
suudella, hyötyajattelun itsekkäät yksityisedut isänmaan yhteisellä onnella, erilai-
suus ykseydellä, ei kieltä ja mieltä voitu erottaa toisistaan. Arwidsson esittikin, että
”toisen kansan mielipiteiden ja taipumusten istuttaminen toiseen”, varsinkin niin
sanottujen elävien vieraiden kielten opiskelu ja matkustelu lapsuudessa, olivat
omiaan synnyttämään mielenlaadultaan epämääräisen, ”muukalaiseen kiintyneen”
”henkisen ilvehtijän” (pickelhäring). ”Hän on pilannut puhtaan kotimaisen mielen-
sä ja on vieraan hengen saastuttama.” Saastumismetafora ulottui myös valtion ta-
solle, sillä jos ”valtioruumiissa” kiertävä veri oli ”sairasta” – siis vieraaseen sekoittu-
nutta –, oli kokonaisuus siitä pian kärsivä. Fyysisen ruumiin ykseyttä, puhtautta ja
elävyyttä uhkaavat vertauskuvat saivat näin ilmentää Arwidssonille sekä oman si-
säisen jakautumisen että ulkoisen sosiaalisen epäjärjestyksen ja eriytymisen vuoksi
koettuja pelkoja.212

Kuten jo edellä totesin, Arwidssonin kritiikki ”ulkomaalaisen turhuuden istut-
tamista” vastaan kohdistui erityisesti ranskan kieleen ja kulttuuriin. Tämä kansa oli
hänen mukaansa kuin eri väreissä välkkyvä ilmakupla: kaukaa katsottuna kaunis,
mutta lähempää kosketusta kestämätön. ”Ja kuinka voisikaan vakaamielinen poh-
joismaalainen kyetä näyttelemään kiihkeän ja iloisen gallialaisen osaa?”213  Tässäkin
suhteessa hän seurasi saksalaisia esikuviaan, jotka asettivat ”syvällisen” ja ”henkis-
tyneen” sisäisyytensä vastakohdaksi pinnallisiksi, materialistisiksi ja himokkaiksi
leimaamansa ranskalaiset sekä maansa ranskan kieltä harrastaneen yläluokan.214

Arwidssonin maanmiehet ymmärsivät kuitenkin, että kyse oli myös Turun yliopis-
tossa 1810-luvun lopulla virinneestä venäjän kielen asemaa koskeneesta kiistasta ja
laajemmin venäläisestä vaikutuksesta Suomessa. Suoraan tämän toi esille venäjän

209 Arwidsson 1821b, 54–55.
210 Esim. Giddens 1984, 74, 325–330, 363–364; Giddens 1993, 90–99.
211 Arwidsson 1821b, 51–55, 81–82; Arwidsson 1931, 125–127.
212 Arwidsson 1821b, 51–55, 81–82; Arwidsson 1931, 125–127; yleisesti puhtauden ja saastumisen

metaforista Douglas 1966, 3–5, 35, 121–128, 163–164.
213 Arwidsson 1821b, 82; Arwidssonin ranskalaiskielteisyyden perusteista ks. myös Arwidsson 1821d,

303; Arwidsson 1823, 14–15 (SKS KIA).
214 Berlin 1991, 36–37, 218–219; Elias 1997, 122; ks. myös Arwidsson 1823, 14 (SKS KIA).
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lehtori E. G. Ehrström (1791–1835) polemiikissaan Arwidssonia vastaan vuonna
1821. Ehrström arveli, että vastenmielisyys venäjän opiskeluun oli alku tottelemat-
tomuudelle laillista esivaltaa vastaan, jopa alku alamaisten ja hallitsijan välirikolle.
Vaikka Ehrströmin tarkoituksena ei ilmeisesti ollutkaan vahingoittaa Arwidssonia,
hänen ajankohtaan nähden naiivin suorapuheiset tulkintansa vastapuolen todelli-
sista tai oletetuista ”kiihottavista mielipiteistä” olivat omiaan lisäämään sitä epä-
luuloa, jota viranomaiset jo entuudestaan tunsivat Arwidssonia kohtaan.215

Ensi näkemältä saattaa vaikuttaa paradoksaaliselta, ettei Arwidsson nähnyt on-
gelmaa siinä, että hänen ajatuksensa ”puhtaasta kotimaisuudesta” olivat lähes kaut-
taaltaan saksalaista lainaa. Lähes yhtä sujuvasti hän ohitti myös sen, ettei olemassa
vielä ollut mitään ”kotimaista äidinkieltä” ja mieltä, jotka olisi voitu asettaa ”vierai-
ta vaikutteita” ja ”saastutusta” vastaan.216  Tässä tasapainoilussaan Arwidsson ei ol-
lut yksin, sillä samankaltainen jännite näkyi jo Herderin itsensäkin toiminnassa.
Yhtäältä Herder rakensi neitseellisen ”alkuperäisen kansallisen kielen” kulttia, toi-
saalta taas käänsi ahkerasti toisten kulttuurien hengentuotteita saksaksi liittäen
näin jatkuvasti jotakin ’vierasta’ osaksi ’omaa’.217  Arwidssonin ajattelutapa tulee
kuitenkin ymmärrettäväksi, kun sitä tarkastellaan ilmaisullis-rakentavan teorian
valossa. Puhuessaan kansallisesta ”herätyksestä”, uuden suomen kielen sanakirjan
tarpeellisuudesta tai Suomen kansan historian kirjoittamisesta hän ei katsonut lan-
seeraavansa alueella asuvalle väestölle lähtökohtaisesti vieraita ajattelumuotoja. Tä-
mä käy ilmi herätys-käsitteestä, joka sisälsi ajatuksen jonkin vielä uinuvan, mutta
jo olemassa olevan aktivoimisesta. Arwidssonille kyse oli kansallisesta ”itsetiedos-
tamisesta”, tulemisesta tietoiseksi siitä, mitä väestö jo tiedostamattaan, ikään kuin
vaistonvaraisesti oli – ”mieleentymisestä” (Besonnenheit) käsitteen herderläisessä
merkityksessä.218

Sosiologi Manuel Castells on nationalismia ja kansallisen identiteetin rakenta-
mista koskien korostanut, etteivät etnisyys, uskonto, kieli tai maantieteellinen alue
sinällään riitä kansakunnan tai yhteisen identiteetin konstruoimiseen. Siihen tarvi-
taan jaettuja kokemuksia, yhteistä historiaa ja projekteja, joihin kollektiivisesti jae-
tut kansalliset narratiivit voivat ankkuroitua. Castells määrittelee kansakunnan
(nation) kulttuuriseksi yhteisöksi, joka rakentuu ihmisten mielissä ja kollektiivises-
sa muistissa jaettujen historiallisten ja poliittisten projektien pohjalta. Kieli on täs-
sä kansallisessa itsetiedostuksessa keskeisin tekijä sen vuoksi, että juuri se tarjoaa
linkin julkisen ja yksityisen alueen sekä nykyisyyden ja menneisyyden välille.219

Arwidssonille tämä oli ilmeistä jo vuonna 1821. Samoin kuin lapsuus määritteli

215 Ehrström 1931, 222–225; Castrén 1951, 273–287; Klinge 1989a, 77–80; Klinge 2004, 67–72.
216 Suomen kieli luotiin eri murteiden pohjalta pääasiassa vasta 1800-luvun kuluessa normalisoinnin,

yhdenmukaistamisen, käännöslainojen ja uudissanojen keksimisen myötä, ja se levisi väestön
keskuuteen 1800-luvun lopulta alkaen kirjallisuuden, sanomalehdistön, kirkon ja erityisesti
koululaitoksen kautta; Klinge 1975, 41–43; Klinge 1999, 294–295; vrt. Snellmanin (1994, 418–420)
käsitykseen suomen kielen eri murteiden taustalla olevasta perustavasta ykseydestä.

217 Kristeva 1992, 183–187, 198–199 alaviite 24. – Myös Snellman (1995, 386–387) pohti myöhemmin
kääntämisen problematiikkaa. Hänen mukaansa kyse oli ”kahdentumisprosessista”, jossa kääntäjä
tulkitsi vieraan kielen ilmaisuja kansakuntansa kokonaisvaltaisen ajatus- ja toimintatavan valossa.

218 Vrt. Arwidsson 1821b, 83–88, 94–95.
219 Castells 1997, 29–32, 51–52, 65–67.
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yksilön myöhempää elämää, määritteli historia kansan tulevaisuutta: ”Mutta nyt
lienee jo ratkaistu, että jokainen kansakunta (nation), samoin kuin jokainen yksi-
tyinenkin, kasvaa menneisyytensä ja muistojensa historialliselle pohjalle.”220  Yhtei-
nen historia oli ilmaistava ja tiedostettava, jotta se saattoi mieleentyä yhteisesti jae-
tuiksi merkityksiksi ja kansallisiksi samastumiskohteiksi. Se ei siis määrännyt ny-
kyisyyttä ja tulevaa mekaanisesti ja suoralinjaisesti menneisyydestä käsin, vaan se
oli läsnä nykyisyydestä ’tulkkiutuen’, ajassa yhteen suuntaan etenevän syy–seuraus-
suhteen kumoten.221  Erityisesti historiallisiin tapahtumiin kytkeytyvillä maanlaa-
juisilla kansanjuhlilla, joissa ”yhteiselämä kohosi taiteeksi”, oli valtion ja kansalli-
suuden kehittymisen ja elinvoimaisuuden kannalta ensisijainen asema, sillä juuri
esteettis-emotionaalisessa juhlailossa ”koko maa” saattoi välittömästi tuntea valtion
sisäisen olemuksen ja ytimen.222

Jos 1800–1900-luvun vaihteen fennomaanien käsitys isänmaasta oli yhä epä-
määräinen ja kansa pikemminkin myyttinen abstraktio kuin konkreettinen subjek-
ti,223  vielä suuremmalla syyllä samaa voidaan sanoa Arwidssonin kansallisista nä-
kemyksistä. Arwidssonin teesi taiteesta – samoin kuin hänen teesiinsä valtiosta –
absoluuttis-ihanteellisen sisällön ilmentymänä ei kannustanut tunkeutumaan vä-
littömään elämään ja sen arkiseen todellisuuteen vaan päinvastoin, yhteiskunnalli-
sen todellisuuden kaikkinainen epätäydellisyys toimi kimmokkeena, joka kannusti
hänen runoratsuaan laukkaamaan yhä kauemmas idealististen abstraktioiden tiel-
lä. Taiteen ja totuuden erottaminen empiirisestä todellisuudesta voidaan ymmärtää
pyrkimykseksi luoda reaalitodellisuuteen lisää vapautta yksilön sisäistä liikkuma-
varaa ja kriittistä etäisyyttä kasvattamalla; kyvyksi kotiutua maailmaan tekemällä se
omalta kannalta merkitykselliseksi224  – Novalis totesikin filosofian olevan ”oikeas-
taan koti-ikävää – halua olla kaikkialla kotona”.225  Kuten jo Schillerin ja Schellingin
aikalaiskriitikot kuitenkin olivat huomauttaneet, etäisyydenotto reaalitodellisuu-
teen kääntyi helposti voimattomuudeksi, jossa vapaus oli mahdollinen vain maail-
massa, jota ei ollut eikä koskaan voinutkaan olla.226

Psykoanalyyttisesti orientoitunut kulttuurintutkija C. Fred Alford on Adornon
ja Horkheimerin käsitteistöä mukaillen kutsunut valistuksen dialektiikaksi sellaista
järjen kaksijakoisuutta, jossa yhtäällä on maailmaa välineellisesti tarkasteleva prag-
maattinen materialismi, toisaalla taas irrelevantiksi ja impotentiksi jäävä idealismi.
Kun symbolin ja symboloitavan asian välinen yhteys koetaan ensiksi mainitussa
suoraviivaisen välittömästi eikä asioiden symbolinen käsittely siten mahdollista

220 Arwidsson 1821b, 83.
221 Isänmaatunteen historiallistamisesta ja kansallisten samastumiskohteiden luomisesta 1800-luvulla

ks. Klinge 1975, 121–33; yleisellä tasolla menneisyyden tulkkiutumisesta nykyisyydestä käsin ks.
Silvonen 1997, 121.

222 Arwidsson 1821b, 83–85. – Arwidssonin analyysi juhlien merkityksestä ryhmän yhteisten
uskomusten elinvoimaisuuden ylläpitämisessä, vahvistamisessa ja ryhmän yhteisyyden
elävöittämisessä muistuttaa hämmästyttävästi Émile Durkheimin lähes sata vuotta myöhäisempiä
ajatuksia; vrt. Durkheim 1980, 195–199, 333.

223 Ks. esim. Moilanen 2003, 520–523; Molarius 1997, 308–312.
224 Vrt. Siltala 1994, 175.
225 Novalis 1984b, 115.
226 Ks. myös Karhu 1977, 12.
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etäisyydenottoa konkreettisiin käytäntöihin, muuttuu yhteys viimeksi mainitussa
tapauksessa niin löyhäksi, että symboleista on vaarassa tulla puhtaasti itseensä viit-
taavia. Alfordin sanoin ”materialismi samastaa sisäisen maailman ulkoiseen; idea-
lismi taas on pelkästään identtistä itsensä kanssa”.227

Vuonna 1815 kirjoittamassaan runossa ’Vid en Smälthytta’ (’Sulatolla’) Arwids-
son kuvasi koko maailman jättiläismäiseksi järvimalmin sulattamoksi, jossa miehet
hakkasivat moukarein ”Maaemon rinnasta, / Kylmästä, kovasta, / Mi lapselle kos-
kaan / Ei lämpöä äidin / Sykkinyt vielä” kovaa ja kankeaa metallia, joka tulen voi-
malla pakotettiin pehmenemään ja virtaamaan, kunnes se jälleen ”sammuessa tul-
ten” palasi takaisin kuolleen aineen jäykkyyteen.228  Runo epäilemättä ilmensi Ar-
widssonin schellingiläistä dynaamisuuskäsitystä,229  mutta tulkitsen sitä myös
Alfordin symbolointiteorian kautta, jonka mukaan suuren idealismin taustalta löy-
tyy säännönmukaisesti ihanteesta poislohkottua vihaa sellaista ympäristöä koh-
taan, joka ei vastaa yksilön tarpeisiin, vaan pakottaa tämän puristamaan elantonsa
väkisin vihamieliseltä maailmalta. Tylyä maailmaa ja sen herättämää raivoa pae-
taan idealismiin, jossa ulkoisten objektien määräävyys kielletään ja niitä vastaan ra-
kennetaan omalakinen sisäisten objektien maailma.230  Werner Söderhjelmin tavoin
voidaan toki ymmärtää Arwidssonin tuskastumista aikalaisiinsa, jotka tarkastelivat
Suomen uutta asemaa puhtaasti juridis-käytännölliseltä kannalta ja ottivat säyseäs-
ti kaiken vastaan sellaisena kuin se näytti olevan,231  mutta Alfordia mukaillen jou-
dutaan myös toteamaan, etteivät Arwidssonin idealismi ja sen motivoima kapina
auktoriteetteja vastaan onnistuneet sen paremmin aikaansaamaan ulkomaailman
ja sisäisen maailman välille yhteyttä, joka olisi voinut purkaa ankaruuden noidan-
kehää.232

2.6 Oppineiden tasavalta vai Valtion lakeija?

Turun romantiikan nimellä tunnettu suuntaus oli alusta lähtien hajanainen, sillä
osanottajia yhdisti lähinnä kriittisyys hyödyn aikakautta ja sen perusteita kohtaan.
Peruskokemus valistusajattelun yksiulotteisuudesta oli yhteinen, mutta tätä koke-
musmateriaalia työstettiin eri tavoin.233  Skisma näkyi jo romantikkojen ensimmäi-
sessä yhteenliittymässä, joka perustettiin J. G. Linsénin aloitteesta Turkuun vuonna
1815. Nimettömäksi jääneen salaseuran toimintaa värittivät jatkuvat henkilökoh-
taiset ja taiteelliset kiistat. Ne kärjistyivät erityisesti runoarvosteluissa, joiden muo-

227 Alford 1989, 147–152.
228 ’Sulatolla’, ruotsinkielisestä alkutekstistä suomentanut Vihtori Laurila, teoksessa: E. N. Setälä, V.

Tarkiainen ja Vihtori Laurila (toim.), Suomen kansalliskirjallisuus VII; s. 128–131. Helsinki: Otava,
1931.

229 Runon tulkinnasta Karhu 1977, 9.
230 Alford 1989, 151–152; ks. myös Siltala 1999b, 57–59.
231 Söderhjelm 1915, 178.
232 Alford 1989, 151–152; Siltala 1999b, 57.
233 Manninen 1986b, 53; ks. myös Linsénin (1931, 251–257) Mnemosyne-lehteen kirjoittamat

alkusanat, joissa hän hahmotteli valistusajattelun empirismin, skeptisismin ja utilitaristisen
moraalin vastaisen rintaman perustoja.
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dossa seuran jäsenet teilasivat säälimättömällä tavalla toistensa hengenlapsia. Seu-
ran ainoaksi merkittäväksi saavutukseksi jäivätkin vuoden 1817–1818 vaihteessa il-
mestyneet Aura-kalenterin kaksi nidettä. Auran jatkajaksi tuli Mnemosyne-lehti,
jota Bergbom ja Linsén alkoivat julkaista vuonna 1819. Arwidsson jätettiin tahalli-
sesti toimituskunnan ulkopuolelle, mikä ei silti estänyt häntä tarjoamasta artikke-
leitaan julkaisuun. Tyytymättömänä sen linjaan hän perusti vuonna 1821 Turkuun
Åbo Morgonbladin, joka kuitenkin lakkautettiin keisarin määräyksellä jo saman
vuoden syksyllä.234

Saksalaisperäisen idealistisen filosofian kannattajakunta Turun yliopistossa,
”kantilainen koulu” ja ”Schellingin puoluelaiset”,235  koostui sekin sekalaisesta seu-
rakunnasta. Yhdistävänä tekijänä oli lähinnä jälkimaailman humboldtilaisena yli-
opistoihanteena tuntema käsitys, jonka mukaan yliopiston tarkoituksena oli ensi
sijassa ihmisen eettisen olemuksen kasvattaminen ja vasta toissijaisesti kouluttami-
nen tiettyyn ammattiin. Sirpaleisen detaljitiedon ja mekanistisen maailmanselityk-
sen tilalle nostettiin suurten kokonaisuuksien hahmottaminen ja sivistys (Bildung)
– sisäistetty elämänasenne, jossa tieto, moraali ja käytäntö yhtyivät. Yliopistoon
ulotettiin näin sisäisyyden vaatimus: sen antama kasvatus ei enää saanut olla pelk-
kää ylhäältä alaspäin annosteltua valmiin tiedon opetusta ja ulkolukua, vaan sen
tuli kannustaa itsenäiseen ajatteluun ja tutkimukseen. Tärkeintä oli ”elävä vakau-
mus”, jonka rinnalla ammatillinen pätevöityminen oli toissijaista.236  Subjektiuden
kokemisen tasolla ”elävää vakaumusta” voi pitää pyrkimyksenä sellaisten sanallis-
ten ilmaisujen löytämiseen, jotka tuottivat yksilön olemassaolon tunnetta vahvista-
van minuuden kokemuksen. Yksilö ei siten enää ollut passiivinen objekti, joka täy-
tettiin tarpeelliseksi katsotulla tietomäärällä, vaan sivistysajatus (Bildung) edellytti,
että hänestä itsestään tuli aktiivisesti tietoa etsivä ja luova toimija.237

Ajatusta yliopistosta ideaalisena ”oppineiden tasavaltana” teki tunnetuksi eten-
kin Fredrik Bergbom (1785–1830), jonka valintaa teoreettisen filosofian professo-
riksi vuonna 1823 voitaneen pitää romantikkojen suurimpana institutionaalisena
saavutuksena Turussa.238  Vuonna 1817 Bergbom laati akateemisesta vapaudesta
31-sivuisen kirjelmän, jonka välittömänä taustavaikuttimena oli venäläisen sota-
väen läsnäolo Turussa ja sille annettu oikeus auttaa poliisilaitosta ylioppilaiden
mahdollisesti aiheuttamissa levottomuuksissa.239  Erityisen painoarvon ylioppilas-
kunnan nimissä laadittu yliopiston ”itsenäisyydenjulistus” sai siksi, että käytännöl-
lisesti katsoen kaikki läsnäolevaksi ilmoittautuneet opiskelijat allekirjoittivat sen.

234 Arwidsson 1823, 45–49, 76–78, 88–89, 91–94, 96–99 (SKS KIA); Castrén 1944, 102–116, 228–239,
251–252; Klinge 1989a, 65–79; Manninen 1986b, 45–46.

235 Nimityksistä Manninen 1986b, 43.
236 Arwidsson 1821a, 13–15; Arwidsson 1931, 126; Klinge 1989a, 46–52; yleisemmällä tasolla Taylor

1989, 368–375, 380; Tuori 1995, 147–148.
237 Arwidsson 1821a, 13; Bildung-ideaalista yleisesti Skoglund 1991, 32, 42–52; teoreettisella tasolla

Ikonen & Rechardt 1995, 237–238.
238 Manninen 1986b, 43–44; Rein 1908, 295–298.
239 Venäläiselle sotaväelle annettu oikeus puuttua poliisilaitoksen pyynnöstä ylioppilaiden asioihin

synnytti rajun reaktion, sillä se voitiin tulkita ylioppilaiden alistamiseksi varuskunnan mieli-
valtaan. Tapauksesta kehkeytyi Suomen uudemman ajan historian ensimmäinen katu-
mielenosoitus; Castrén 1944, 122–123; Klinge 1989a, 63.
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Kirjelmässä Bergbom esitti, että yliopisto oli väliaste kodin kasvatuksen ja julkisen
elämän välillä, ”silta lapsuuden toisen tahdosta riippuvuudesta miehen täydelliseen
itsenäisyyteen”. Siellä opittiin todellinen vapaus, joka piti voimassa ”etuakatsoma-
tonta lämpöä ja intoa kaikkea totta ja kaunista kohtaan”. Siksi yliopiston tuli naut-
tia täydellistä akateemista vapautta suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Bergbom
vertasi yliopistoa fyysiseen organismiin sanoen sen olevan ”moraalinen organismi”,
jonka täytyi saada elää muista valtiollisista laitoksista eristettynä.240  Tarkoituksena
oli siis luoda eräänlainen vapaa vyöhyke ”vanhempien keppikurin” ja ”yhteiskun-
nan nälkäkurin” välille.241

Yhteisestä julistuksesta huolimatta ”Kantin koulun” ja ”Schellingin puolueen”
välinen jännite äityi avoimeksi riitelyksi, kun schellingiläiset maisterit Arwidsson ja
C. G. Ottelin (1792–1864) päättivät pyrkiä yliopiston dosenteiksi ja väitellä sitä
varten. Keväällä 1816 kantilainen historian professori J. H. Avellan (1773–1832)
hylkäsi Arwidssonin väitöskirjan käsikirjoituksen, syksyllä vuorossa oli Ottelin,
päävastustajanaan niin ikään kantilainen A. J. Lagus.242  Kyse oli myös sukupolvi-
konfliktista, sillä kantilaiset edustivat ”professoriliigaa”, vastapuoli taas nuorempaa,
omaa paikkaansa etsivää ikäluokkaa.243  Virkapaikkojen ohella taisteltiin subjek-
tiviteetin kokemukseen liittyvästä vallasta; tunsivathan Arwidssonin kaltaiset nuo-
ret maisterit ilmeisen aidosti, että yksityisedun tavoitteluun ja välineelliseen ratio-
nalismiin perustuva yhteiskunta lamaannutti ”syvän ja vakavan tieteellisen tai isän-
maallisen harrastuksen” nuorten mielistä.244

Filosofisella tasolla kokemusten ero näkyi rationaalisuuden ja ”terveen järjen”
sekä tunteen ja uskon vastakkainasetteluna. Kuten edellä totesin, Kant oli filoso-
fiassaan jakanut ihmisen kahteen osaan: järkeen sekä psykologisten satunnaisvoi-
mien hallitsemaan irrationaaliseen puoleen, jonka tuli totella edellistä. Vaikka Kant
kritisoikin valistuksen hyötyajattelua, hän ei hylännyt rationaalisuutta sinänsä,
vaan katsoi moraalisuuden määräytyvän autonomisesti järjen itsensä luonteesta.
Arwidsson ja Ottelin sen sijaan asettuivat Schellingiin nojaten ”järkeilevää käsittä-
misraivoa” vastaan korostaen uskonnollisen tunteen ja ”puhtaan sydämen” merki-
tystä. Ottelinin mukaan yksipuolinen järjenkulttuuri oli Baconista alkaen pyrkinyt
ymmärryksen valtaistuimen yksinvaltiaaksi, minkä turmiollisesta vaikutuksesta to-
disti esimerkiksi Helvétiuksen oppien aikaansaama Ranskan ”kauhea vallanku-
mous”. Ottelinille Jumala ei ollut mikään käytännöllisen järjen postulaatti, vaan us-
konnon perustana oli erityinen uskonnollinen tunne. Siinä yksilö tajusi välittö-
mästi olevansa jumaluuden äärellinen ilmenemismuoto, joka oli yhteydessä kaik-

240 Castrén 1944, 123–124; Klinge 1989a, 58–66.
241 Norbert Elias (1997, 257–261) on tarkastellut yliopistoa lapsuuskodin ja ammatillisten

aikuisfunktioiden pakkojen ulkopuolella olevana ”nuoruuden saarekkeena”, joka suhteellisen
riippumattomuutensa vuoksi tarjoaa potentiaalisen kasvupohjan organisoidulle vastarinnalle
vallitsevia yhteiskunnallisia valtasuhteita vastaan.

242 Arwidsson 1823, 51–53 (SKS KIA); Klinge 1989a, 53–62; Manninen 1986a, 116.
243 Avellanin, Franzénin ja Laguksen kaltaiset kantilaiset olivat syntyneet 1770-luvulla,

suomalaisromantikot puolestaan 1780–1790-lukujen vaihteessa.
244 Arwidsson 1931, 126; yleisellä tasolla sukupolvikonflikteista merkityksen tarpeen ongelmana Elias

1997, 226–234; Tuominen 1991, 40, 306, 385.
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kea suhteellista olevaista yhdistävään absoluuttiin.245  Vaikka Arwidssonin ja Otte-
linin tulkintakehys oli yhä väljästi ottaen kristillinen, toimintaa motivoi tulkintani
mukaan pyrkimys modernin ihmisen kahtiajakautuneisuuden voittamiseen indivi-
dualistisen ihmiskäsityksen sisällä, ei paluu esimodernin yhtenäiskulttuurin ihan-
teisiin. Päämääränä oli saavuttaa aktiivinen yhteys ja jatkuvuus aistimusten, tuntei-
den ja kognitiivisten käsitysten välillä – kokemuksellinen eheys ja identtisyys olete-
tun autenttisen itsen kanssa.

Valtiovallan edustajien silmissä romantiikka leimautui ”kummalliseksi hen-
geksi”, joka, kuten Suomen Asiain komiteassa Pietarissa toiminut Viipurin maaher-
ra C. J. Walleen (1781–1867) asian ilmaisi, ”syntyneenä jonkun mielettömän saksa-
laisen aivoissa” oli Upsalassa opiskelleiden välityksellä ”saapunut jo meille tartutta-
maan meidän nuorisomme […] Se, joka olisi tällä tavoin kirjoittanut 10 vuotta sit-
ten, olisi armotta julistettu hulluksi, ja nyt tämä on muodinmukaista tyyliä”.
Walleenin kanssa kirjeenvaihdossa olleelle valtioneuvos J. A. Ehrenströmille (1762–
1847) Bergbomin kirjelmä yliopiston autonomiasta ”julisti avoimesti tartuntaa”.
”Että Yliopistot ovat valtioita valtiossa, ja niiden tarkoitus on kokonaan erilainen
kuin valtion tarkoitus! Kas siinäpä todellakin sievä väite!”. Samaa mieltä oli koko
suomalainen ylin virkamiesjohto aina C. E. Mannerheimista (1759–1837) R. H.
Rehbinderiin (1777–1841) ja L. G. v. Haartmaniin (1789–1859).246  J. Fr. Aminoff
(1756–1842) oli Arwidssonin mukaan ainoa, joka yksityisesti osoitti ymmärrystä
uutta ajattelusuuntaa kohtaan, mutta hänenkin mielensä muuttui nopeasti, kun
yleinen tuuli kääntyi Arwidssonia vastaan. Näin Aminoff ”vaihtoi ennen niin mah-
tipontisen isänmaan- ja vapaudenrakkautensa kunniaan olla Despootin ensimmäi-
nen orja”.247

Vastustusta voi osaltaan selittää Porthanin ajoilta periytyneellä anti-idealistisel-
la perinteellä, jota Pietarissa ja Vanhaan Suomeen kuuluneessa Viipurissa domi-
noinut valistusrationalismi vahvisti.248  Yliopiston ja ylimpien hallituspiirien muo-
dostamalla homososiaalisella areenalla hegemonia-aseman saavuttaneet miehet ha-
lusivat pitää kiinni määrittelyvallastaan sen suhteen, millainen ajattelu oli relevant-
tia ja mikä ei. Strategianaan he käyttivät ’järkevyyden’ määrittelemistä niin, että he
saattoivat sen perusteella sulkea kanssaan määrittelyvallasta kilpailleet nuoremmat
miehet ulos sekä julkisen poliittisen elämän että akateemisen ajattelun alueelta ju-
listamalla näiden näkemykset yksioikoisesti ”hulluudeksi” ja ”mielettömyydek-
si”.249  ’Kypsyys’ – määritelmän mukaisesti – tuli valtakoneiston osalle, sen osalle
mikä oli; muiden viisaus taas oli narrien ja lasten viisautta.250

Taustalla vaikutti myös Suomen muuttunut valtiollis-poliittinen asema, jonka
myötä maan hallintoeliitistä oli tullut riippuvaista venäläisten vallanpitäjien suo-

245 Arwidsson 1821d; Castrén 1944, 136–138, 254–256; Castrén 1951, 309–311; Klinge 1989a, 53–62;
Manninen 1986b, 46–48, 53–56.

246 Castrén 1944, 252–256; Klinge 1975, 90–91; Klinge 1989a, 68–70.
247 Arwidsson 1823, 78–79, 91–93, 100 (SKS KIA).
248 Klinge 1975, 90–91.
249 Vrt. Genevieve Lloydin (2000, 105, 136–143.) analyysiin naisellisen poissulkemisesta järki-

ihanteen avulla.
250 Vrt. Marcuse 1981, 52; ”narrimaiseksi” leimautuminen oli Arwidssonilla hyvin tiedossa; ks. Klinge

2004, 141.
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siosta. Kyse oli kahden kaupasta, sillä suomalaisaatelisto oli miehittänyt suuriruhti-
naskunnan uudessa keskushallinnossa avautuneet korkeat virat ja puolusti hallin-
tobyrokratian aatelisjohtoisuutta.251  Heitä romantikkojen ajatukset sanan- ja pai-
novapaudesta sekä kriittisestä julkisuudesta ilahduttivat yhtä vähän kuin itseval-
tiasta keisariakin. C. E. Mannerheim jopa arvioi, ettei Suomi olisi kestänyt uuden
saksalaisen mielialan tuottamista maahan. Kirjeessään Ehrenströmille vuonna 1819
hän totesi Saksan ylioppilaslevottomuuksiin viitaten, että ”saksalaiset uhkaavat
myös hallitusten rauhaa, ja siihen on uusi filosofia luultavasti yhtenä pääsyynä”.
Yliopiston tehtävänä oli hänen mukaansa kasvattaa nuoriso kunnioittamaan lakeja
ja vanhempia ihmisiä, mikä edellytti sen sitomista osaksi vallitsevaa yhteiskuntajär-
jestelmää.252

Suomessa ei ollut ennen vuotta 1863 valtiopäiviä eikä riippumattomia yhteis-
kuntaluokkia, jotka olisivat voineet vastata poliittisesta oppositiomielipiteestä.
Vain yliopistolta löytyi riittävä määrä tähän sivistystasonsa puolesta kykeneviä
henkilöitä, joiden vuorovaikutusta ja mielipiteen vaihtoa ei voitu sensuurilla ja
muilla hallinnollisilla toimenpiteillä estää. Kun yliopistoille nyt vaadittiin akatee-
mista vapautta suhteessa muuhun yhteiskuntaan, luotiin samalla kasvualustaa äly-
mystölle, joka saattoi esiintyä ”virallisen” tietämyksen vastavoimana todellisuuden
määrittelyssä. Ylioppilaista oli Ranskan vallankumouksen jälkeisessä Euroopassa
tullut suoranaisia vapaan keskustelun ja mielipiteen ilmaisun symboleita, Klingen
sanoin ”uuden porvarillis-liberaalisen ajan maskotteja ja marttyyreita”. Tästä syystä
valtiojohto ei halunnut kuunnella puheita ”oppineiden tasavallasta”, vaan päätyi
Euroopan ”hullun vuoden” 1848 vallankumoustapahtumia seuranneella taantu-
makaudella jopa kieltämään filosofian opetuksen kokonaan kaikissa venäläisissä
yliopistoissa. Kuten kenraalikuvernööri Menšikov asian vuonna 1850 kiteytti, ”ai-
kana, jossa elämme, jokainen yliopisto on onnettomuus maalle, jossa tulee vallita
järjestys”.253

Romantiikan ja idealistisen filosofian potentiaalinen kumouksellisuus henkilöi-
tyi pian Arwidssoniin, joka Walleenin valtiosihteeri Rehbinderille osoittaman kir-
jeen mukaan oli ”koko ylioppilaskunnan sankari ja tämän oppineen seuran silmis-
sä puolijumala”. Kirje maalasi Arwidssonista kansankiihottajan ja ylioppilasdema-
gogin kuvaa niin voimakkain värein, ettei Walleenille edes riittänyt hänen tavalli-
sesti käyttämänsä ranska, vaan hän joutui turvautumaan äidinkieleensä ruotsiin.254

251 Konttinen 1991, 104–111, 267–268; Savolainen 1994, 42–44, 149–150; Ylikangas 1986, 105–112. –
Hallintobyrokratian aatelisjohtoisuuteen vaikutti myös tiettyjen virkapaikkojen haltijoiden
aatelointi; Konttinen 1991, 108.

252 Castrén 1944, 255–256; Castrén 1951, 238–245; Klinge 1975, 92–93; Rein 1981a, 495–496; ks.
myös Arwidssonin (1823, 89–94 (SKS KIA)) näkemystä vallanpitäjien pelosta ”niin sanottujen
uusien ja vaarallisten valtiollisten mielipiteiden levittämistä kohtaan”. Mannerheimin käsitys
uuden saksalaisfilosofian vaarallisuudesta käy yksiin Heikki Ylikankaan (1986, 108) arvion kanssa,
että ylimmän yhteiskuntakerrostuman virkamiesvalta Suomessa olisi ”ilman kasakoiden pistimiä
sortunut muutamassa vuodessa, parilla vapailla valtiopäivillä”.

253 Klinge 1967a, 2–3; Klinge 1975, 92–93; älymystön määrittelystä, syntyhistoriasta sekä yhteydestä
korostuneeseen itsetietoisuuteen ja -reflektioon Berger & Luckmann 1995, 142–145; Koivisto
2001, 258–268.

254 Arwidsson 1823, 93–94 (SKS KIA); Castrén 1951, 358–360.
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Arwidsson olikin valtiojohdolle luonteva syntipukki, sillä ”kulkutaudinomaiseksi
harhaksi” leimatun schellingiläisyyden kannattajista juuri hän antoi kirjoituksis-
saan kieli- ja kansallisuuskysymykselle avoimen poliittis-yhteiskunnallisen ulottu-
vuuden. Arwidssonille yliopiston itsenäisyys oli osa laajempaa kansalaisyhteiskun-
taa, jossa suomen kielen asema yhdistyi kansalaisten yleiseen yhteiskunnalliseen
aktivoimiseen, painovapauteen ja siihen läheisesti liittyvään julkisuusperiaattee-
seen sekä hallituksen ja virkamiesvallan kritiikkiin.255

Turun keisarillisen yliopiston kuohuntavaihteen 1821–1822 omalaatuisin epi-
sodi koettiin joulukuussa 1821, kun ylioppilas J. E. Gadolin yritti murhata osakun-
tansa inspehtorina toimineen lääketieteen professori Hwasserin lyömällä tätä mie-
kalla päähän. Tekonsa hän selitti protestiksi yrityksille rajoittaa opintovapautta ja
muuttaa yliopisto ammattikoulutusta antavaksi ”verstaaksi”. Gadolin julistettiin
mielisairaaksi ja määrättiin suljettavaksi Seilin hospitaaliin, mutta salaisen poliisin
raporteissa tapaus yhdistettiin sekä Arwidssoniin että ruotsalaissyntyiseen profes-
sori A. E. Afzeliukseen (1779–1850), joka Mannerheimin mukaan oli ”hyvin ihas-
tunut demokraattisiin periaatteisiin” ja esitti ”yleensä ja suurehkoissa seuroissa
erittäin varomattomia mielenilmaisuja poliittisessa suhteessa”. Osansa sai myös
professori Johan Bonsdorff (1772–1850), joka oli pitänyt virkaanasettajaispu-
heensa akateemisesta vapaudesta ja asettui nyt puolustamaan Arwidssonia julkises-
ti. Keväällä 1822 Arwidsson ja Afzelius erotettiin yliopistosta ja Bonsdorff pakotet-
tiin pyytämään elinikäistä virkavapautta, mistä Klingen mukaan muodostui koko
yliopiston historian jyrkin poliittinen ”puhdistus”. Myös Linsén sai Mnemosyne-
lehden toimittajana julkiset nuhteet Arwidssonin kiistakirjoituksen ’Betraktelser’
julkaisemisesta, mutta ”lukuisan perheen” elättäjänä hänet säästettiin vakavimmilta
seurauksilta. Tapaukseen liittyi vielä tähtitieteen dosentti Walbeckin itsemurha sa-
mana vuonna, mikä sekin omalla tavallaan ilmensi romanttis-vallankumoukselli-
sen vapausaatteen ja idealistisen yliopistoelämän mahdottomuutta 1800-luvun
alun Suomessa.256

Muodollinen syy Arwidssonin erottamiseen saatiin artikkelista ’Betraktelser’
(’Mietteitä’, 1822), jossa hän kritisoi Suomen virkamieskunnan itsekkyyttä ja pyr-
kimystä ”yksityisten etujen, palkkojen, kunnianosoitusten ja persoonallisten etu-
oikeuksien saavuttamiseen”. Maan upseeristo sai sekin osansa ollen ”helposti ku-
vattavissa”: ”hyvä ryhti, nyöritetty nuttu, seuraelämän sivistystä ja runsas varasto
kirouksia – ja taulu on valmis.”257  Keisari Aleksanteri I, jolle asia esiteltiin vaaralli-
sena valtiollisena kiihotuksena, piti näitä ”erittäin halveksittavia herjauksia erästä
jaloimpiin uhrauksiin antautunutta säätyä kohtaan” loukkauksena sekä suomalai-
selle että ylipäätään kaikelle sotaväelle maailmassa. Koska Turun yliopiston Magister
Docens Arwidsson oli jo entuudestaan tunnettu ”vääristä mielipiteistä, hairahtu-
neista periaatteista ja sopimattomasta halusta herättää yleistä huomiota” eikä hän
varoituksista huolimatta ”ole ottanut ojentuakseen”, keisari päätti esittelyssä 20.

255 Castrén 1951, 220–244; Manninen 1986b, 54–55.
256 Arwidsson 1823, 109–112 (SKS KIA); Castrén 1951, 376–381; Klinge 1989a, 83–84; Klinge 2004,

127–129, 145–146. – Samana vuonna 1822 erotettiin vielä Pietarissa neljä professoria, joista
ainakin yhtä syytettiin Schellingin filosofian opettamisesta; Klinge 2004, 129.

257 Arwidsson 1931, 126–127.
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toukokuuta 1822, että Arwidsson oli erotettava yliopistosta ”ilman oikeutta sinne
koskaan palata”.258

Arwidssonille päätös oli ankara isku, sillä maanviljelyä lukuun ottamatta se
näytti sulkevan häneltä toimeentulomahdollisuudet Suomessa. Toisaalta taas
maastamuutto, jota sukulaiset ja ystävät ehdottivat, tuntui vievän hänen yhteis-
kunnalliselta toiminnaltaan pohjan. Arwidsson oli toistuvasti vaatinut taistelua ja
uhrauksia Suomen puolesta, joten hän koki nyt, että isänmaan hylkääminen oman
onnettomuuden takia olisi johtanut pilkkaan ”itsekkyyden orjien puolelta, joiden
veljeksi siten olisin vaihtunut”.259  Uutta virkaa hän haki jopa Pietarista, mitä voita-
neen selittää sillä, että hän uskoi olevansa nimenomaan suomalaisen hallintoeliitin
valheellisen mustamaalauksen uhri.260  Vuonna 1823 hän oli kuitenkin käytännössä
pakotettu siirtymään pysyvästi Ruotsiin. Uutta elämäänsä hän kuvaili sittemmin
”vale-elämäksi”, jota vietti ”luultavasti koskaan henkiin heräämättä”.261  Ilmaisu oli
dramaattinen, mutta kuvasti sitä ilmeisen vakavaa identiteettikriisiä, jonka Arwids-
son koki massiivisen menetyksen edessä.262  Juuri hän itse enemmän kuin kukaan
muu maanmiehensä oli toistuvasti antanut kirjoituksissaan Suomen kansalle ja
isänmaalle emotionaalisesti latautuneen, lähes jumalallisen auran. Kansakunta sel-
västikin takasi hänelle sekä henkilökohtaisen että yliyksilöllisen identiteetin ja ar-
von, joiden menettäminen vastaavasti kyseenalaisti hänen elämänsä merkityksen
perustavalla tavalla. Kun muistetaan, että kansallinen yksilöllistyminen oli hänen
ajattelussaan suorassa suhteessa yksilöllisen individualisoitumisen kanssa, kokemus
itsen osittaisesta kuolemasta Ruotsiin muuton yhteydessä kertoo jälleen kerran hä-
nen kyvystään terävään itseanalyysiin.263

Matti Klinge on kritisoinut kansallisen historiankirjoituksen luomaa ”Arwids-
son-kulttia” kuvaten Arwidssonin luonteeltaan epäluotettavaksi ja riidanhaluiseksi
egoistiksi, joka tarkoituksellisesti loukkasi aikalaisiaan kutsumalla näitä pysähty-
neisyyden, latteuden ja hengettömyyden edustajiksi. Yleistä tyytymättömyyttään ja
”lähestulkoon kaikkeen kohdistuvaa kritiikkiään” Arwidsson esitti estottomasti ”il-
man minkäänlaista positiivista ohjelmaa”. Myöskään hänen toiminnastaan yliop-
pilasjohtajana ei seurannut mitään myönteistä, sillä kisällien ja venäläisten sotilai-
den kanssa käytyjen tappeluiden johdosta ei ”Yliopiston arvostus pelkästään laske-
nut vaan sen koko olemassaolo joutui vaaravyöhykkeeseen”. Arwidssonilaisen val-
lankumouksellisuuden vuoksi vaarantuivat lopulta myös Suomen asema ja vapaus
”maailmantilanteessa, joka oli tehnyt keisarin hyvin huolestuneeksi ja epäluuloi-

258 Arwidsson 1823, 107–109 (SKS KIA).
259 Ibid., 116–117.
260 Arwidsson 1823, 79, 91–93 (SKS KIA); vrt. Klinge 2004, 148.
261 Castrén 1951, 410–411, 415.
262 Arwidssonin vaikeuksista Ruotsissa ks. Junnila 1972, 10–12.
263 Yksilön ja yhteisön suhteesta esim. Arwidsson 1821a, 11–12; Arwidsson 1821b, 50–52; teoreettisel-

la tasolla Elias 1997, 137–147, 327–333; Siltala 1999b, 50–52; pakolaisuudesta ”kuolemisen
harjoituksena” Saraneva 2002, 59–60. – Kansallisen identiteetin muuttaminen voi aikuiselle
ihmiselle olla yhtä vaikeaa kuin persoonallisuuden muuttaminen. Koska kansallisen identiteetin ja
omakuvaan kuuluvan kansallisen kuvan häiriö johtaa käyttäytymisen ja tunne-elämän uudelleen-
arvioon, sopeutuminen ei yksilöllisistä eroista huolimatta käy keneltäkään hetkessä – jos koskaan;
Elias 1997, 333.
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seksi”. Sen vuoksi olikin Klingen mukaan ymmärrettävää, että Arwidssonin toi-
minta herätti pahennusta ja se pääasiassa tuomittiin Turun akateemisissa piireissä.264

Suomen geopoliittinen asema Venäjä–Neuvostoliiton valtapiirissä ja Suomessa
sen vuoksi tehdyt päätökset ovat tunnetusti mieltä kiihdyttävä keskustelunaihe –
olipa kyse sitten autonomian ajan alkuvuosista, niin sanotuista sortovuosista tai
1970-luvun ”rähmällään olosta”. Tehtyjen päätösten kritisointi on aina jossittelua
sikäli, ettei jälkikäteen voida tietää, mitä olisi tapahtunut, jos historialliset toimijat
olisivat tehneet toisenlaisia valintoja. Jos esimerkiksi Pietarissa Suomen asioiden
esittelijänä ja Turun keisarillisen yliopiston todellisena kanslerina toiminut Reh-
binder olisi päättänyt vaikuttaa Arwidssonin saaman rangaistuksen lieventämiseen
tai kumoamiseen, olisiko Arwidsson näpäytyksen saatuaan palannut kiltisti ruo-
tuun – hänhän ei Ruotsiin siirryttyään edustanut millään tavalla kumouksellista
politiikkaa – vai olisiko koko Suomen ja Yliopiston olemassaolo todellakin vaa-
rantunut?265  Kysymys jää avoimeksi, mutta samalla huomioni kiinnittyy määrätie-
toisuuteen, jolla suomalainen eliitti omista lähtökohdistaan tulkitsemansa ”koko-
naisedun” nimissä nujersi itseään alemmassa asemassa olleen yksilön. Vaikka histo-
riantutkijan tehtävänä ei olekaan toimia tuomarina eikä arvioida menneitä aika-
kausia maailmankatsomuksellisten ihanteidensa pohjalta, suomalaiselle kansalais-
yhteiskunnalle antoi kauaskantoisen mentaalisen panoksensa se, että modernin
Suomen perusta luotiin kulttuuri-ilmapiirissä, jolle oli ominaista auktoriteetteihin
samastuminen, henkisen vapauden halveksinta ja yksilön ihmisoikeuksien polke-
minen – olipa tämä sitten maan ja Yliopiston tulevaisuuden kannalta välttämätön-
tä tai ei.

3. J. J. Tengströmin järjellinen
todellisuus266

3.1 ”Valtionfilosofin” paikka avoinna

Ideologia, johon moderni kansallisajattelu tuli Suomessa perustumaan, oli toista
kuin arwidssonilainen kumouksellisuus – ”Helsingin romantiikka” ei ollut ”Turun
romantiikan” jatkoa eikä kehittelyä.267  Lopullisen sinettinsä romanttisen ”sankari-
ajan” ja ”oppineiden tasavallan” väkivaltainen kukistaminen sai vuonna 1828, kun
yliopisto Turun palon jälkeen siirrettiin poliittisista syistä Helsinkiin, joka oli 1812
määrätty maan uudeksi pääkaupungiksi. Arkkitehti C. L. Engelin luoma senaatin,
yliopiston ja tuomiokirkon pyhä kolminaisuus ei ollut pelkkä arkkitehtoninen mo-

264 Klinge 1989a, 80; Klinge 2004, 138, 144, 148–149; samansuuntaisesta arviosta ks. myös Karkama
1985a, 19.

265 Samaa spekuloi jo J. V. Snellman (1996c, 238), joka 1850-luvulla nimesi Arwidssonin kansallisuus-
ja kielikäsityksensä edelläkävijäksi.

266 Otsikko viittaa Hegelin Oikeusfilosofian esipuheessa (Hegel 1994, 62) esittämään ja J. J. Tengströ-
min luennoillaan toistamaan (J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 49 (HYK) ajatukseen, jonka
mukaan ”mikä on järjellistä, on todellista; ja mikä on todellista, on järjellistä”.

267 Ks. myös Klinge 2004, 130–152, 168–176; Manninen 1986b, 44–45; Manninen 2003a, 228–229,
246–247.
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numentaaliratkaisu, vaan tarkoituksena oli paitsi manifestoida näiden instituutioi-
den suhteellista itsenäisyyttä, myös korostaa niiden yhteistä sidonnaisuutta ylei-
seen valtapolitiikkaan. Kuvaavaa oli, että yliopisto sai tässä yhteydessä kantaakseen
valloittaja-keisari Aleksanterin nimeä, sillä siitä tehtiin Suomen Keisarillinen Alek-
santerin-Yliopisto. Ruotsissa akateeminen tutkimus ei saanut osakseen samanlaista
valtiollis-poliittista huomiota eivätkä tieteen ulkopuoliset tekijät vastaavasti yhtä
suoraan vaikuttaneet yliopistoissa harjoitettuun tutkimukseen ja opetukseen.268

Yliopistolla arwidssonilaisten puhdistusta seurasi konservatiivinen vastaisku,
jonka etujoukossa kulkivat Arwidssonin ”naisellisiksi vetistelijöiksi” leimaamat
Rooman ja Kreikan kirjallisuuden apulaiset Linsén ja Sjöström. 1820-luvun puoli-
välissä kirjoittamissaan runoissa he sanoutuivat määrätietoisesti irti arwidssonilai-
suudesta julistaen leimallisen monarkistisesti värittynyttä ja samalla klassisistista,
jopa antikisoivaa isänmaakäsitystä. Se tuomitsi hulluksi tekevän, sokean ja uhmak-
kaan vapaudenhalun, joka maksoi vain verta ja kyyneliä luullen, että yksimielisyy-
den siemen kasvaa eripuraisuudessa. Suoranaisen vallankumouksellisuuden ohella
tuomittiin myös liberaalit ja demokraattiset valtiomuodot, joiden katsottiin nosta-
van pintaan erilaisia intohimoja, jotka puolestaan aiheuttivat vain riitoja ja hajaan-
nusta.269

Linsén ja hänen aatetoverinsa jakoivat Pyhän allianssin ajanhenkeen kohdistu-
van pelon, jota muun muassa Ranskan vallankumous ja Napoleon olivat lietsoneet.
Linsén halusi suojella kansaa valistukselta, sillä hän uskoi sen turmelevan kansan
alkuperäisen tunneperäisen viattomuuden ja lapsenmielen. Runossaan ’Nyårshyll-
ning’ (1824) hän esitti pelkonsa siitä, että kaikesta hyveestä oli tulossa kaunista
sanahelinää, jonka todellinen luonne pelkkänä teeskentelynä paljastui Ranskan val-
lankumouksellisten kaltaisen raa’an ihmisjoukon mielenlaadussa ja teoissa. Tällai-
silta vihamielisiltä, hajottavilta voimilta kovennetun kurinpidon ja autokratian oli
määrä varjella yksilöitä ja kansoja. Kuten Linsén asian runossaan ilmaisi, oli vapaus
toki korkeaa, mutta se ei saanut estää järjestystä. Runonsa loppupuolella hän puh-
kesi suoranaiseen keisari Aleksanterin ylistykseen toivoen, että yksinvaltias vielä
”kauan, kauan” hallitsisi maata.270

Vahvan hallitsijan kaipuun voi nähdä myös suojautumisena valtiollisesta käy-
mistilasta johtuvalta psyykkiseltä hajoamisen tunteelta, torjunnan rakoilemiselta ja
seksuaalisten tai aggressiivisten yllykkeiden voimistumiselta.271  Ranskan jälkival-
lankumouksellista tunnekulttuuria tutkinut William M. Reddy yhdistää 1800-lu-
vun alussa kasvaneen yleisen (itse)kontrollintarpeen voimistuneeseen itsereflek-
tioon, jossa kahtiajakautunut minä näki entistä selvemmin heikkoutensa ja hau-
rautensa, ”impulssien, mielialojen, ruumiillisten vaikutusten, pelkojen ja illuusioi-
den epäjärjestyksessä olevan maaston” – ja kauhistui näkyä.272  Moderniin uskal-

268 Klinge 1975, 89–92; Klinge 1989a, 18–21, 31, 84–92; Klinge 2004, 183.
269 Klinge 2004, 145, 150–169; ilmaukset hulluksi tekevästä vapaudenhalusta ja sen seurauksista

Linsénin runosta ’Nyårshyllning’; Linsén 1824, 1.
270 Linsén 1824, 1, 3–4; ks. myös Karkama 1995a, 42–43; Klinge 2004, 151–153.
271 Kansallisen olemassaolon ja yksittäisten suomalaisten mielenrauhan yhteydestä yleisesti Ala

1999a, 13–14; Siltala 1990, 108; teoreettisella tasolla Kohut 1977, 111–131.
272 Reddy 2001, 201–237, 259–260, 287–290, 327–330, suora lainaus sivulla 327.
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tauduttiin vain esimodernien iäisyysarvojen turvin, sillä ihanteeksi nousivat esi-
moderni harmonia ja järjestys.273  Samalla kun Linsén kumppaneineen torjui parla-
mentarismin ja demokratian, tarkoitus oli myös vaientaa ihmistenväliset ja sisäiset
konfliktit, jotka ahdistivat ja loivat rauhattomuutta elämään. Ristiriidat sysättiin
epätavallisen, epänormaalin tai järjenvastaisen alueelle sen sijaan, että niitä olisi
Arwidssonin tavoin pidetty kaiken elävyyden, luovuuden ja yhteiskunnallisen dy-
namiikan välttämättömänä ehtona. Arwidssonilaisen ”tulen”, ”veren” ja ”taistelun”
asemesta esimerkiksi Sjöströmin runoissa luotiin ihannekuvaa ristiriidattomasta ja
harmonisesta Suomesta, jonka kansa ”kylmänä kuin maansa talvipäivä” eli vähään
tyytyväisenä yksinkertaista elämäänsä.274  Yksilö alistettiin hänen yläpuolelleen
asettuneen ’järjen’ avulla, joka oikeutti ’irrationaalisen’, ’järkeä’ vastustavan ainek-
sen tukahduttamisen.275

Vaikka 1820-luvun alun akateemista ilmapiiriä leimasikin konservatiivinen va-
rovaisuus eikä selkeitä filosofisia tendenssejä ollut näkyvissä, hiljaiselo mahdollisti
G. W. F. Hegelin (1770–1831) filosofian kansainvälisesti katsottuna hämmästyttä-
vän nopean läpimurron Suomen filosofiselle kentälle.276  Hegeliläisyyden suomalai-
sen pääedustajan J. V. Snellmanin arvion mukaan ”Hegelin spekulaatio” oli tullut
Suomessa hallitsevaksi vuosista 1824–1825 lähtien, mistä maa sai olla kiitollisuu-
denvelassa erityisesti filosofian professori J. J. Tengströmille (1787–1858)277  – ol-
koonkin, että Snellmanin ystävä, runoilija ja kirjallisuudentutkija Fredrik Cygnæus
(1807–1881) huomautti tämän imartelun ”vanhaa ystäväämme ja suosijaamme”
kohtaan olevan hienoista liioittelua.278  Totta olikin, että kantilainen teoreettisen fi-
losofian professori Gabriel Palander ja hänen oppilaansa Johan Matthias Sundwall
olivat jo 1810-luvun lopulla esitelleet luennoillaan ja tutkielmissaan Hegelin lo-
giikkaa ja fenomenologiaa, ja Sundwall oli myös laatinut Suomen ensimmäisen
Hegelin kannalle asettuneen väitöskirjan vuonna 1823.279  Filosofisen omintakei-
suuden sijasta Tengströmin merkitys olikin tavassa, jolla hän yhdisti tähän uuteen
suuntaukseen kysymykset sivistyksen merkityksestä, isänmaanrakkaudesta sekä
valtioon integroituneesta oppineistosta korkeimman eettisen mielenlaadun ilmen-
täjänä ja puolustajana.

Snellmanin mukaan filosofisen ”edistysaskeleen” syynä oli Tengströmin henki-
lökohtaisten ponnistelujen ohella Suomen erottaminen Ruotsista, jossa ”yhä
[1841] on miellytty Schellingin seuraajien vaivattomaan konstruointiin (mühe-
losen Konstruiren), mikä siellä ehkäisee kaiken syvemmän tutkimuksen vastaan-
oton”.280  Suomessa ongelmaa ei sattuneesta syystä ollut, vaan entiset kantilaiset ja
porthanilaisen rationalismin kannattajat kääntyivät yksi toisensa jälkeen intomieli-

273 Siltala 1990, 107–108.
274 Sjöström 1826; vrt. Arwidsson 1821c.
275 Vrt. Elias 1997, 276–277; Berlin 2001, 77–79.
276 Ajanjakson 1815–1825 epämääräisestä luonteesta Oittinen 1999, 78; hegeliläisyyden leviämisestä

ja merkityksestä eri maissa Manninen 1979a, 168–169 alaviite 2.
277 Snellman 1992b, 197.
278 F. Cygnæus J. V. Snellmanille 18.4.1842 (Snellman 1992b, 654).
279 Manninen 1979b, 92–98; Manninen 1986a, 118–120.
280 Snellman 1992b, 197–198; romantiikan ja hegeliläisyyden aseman vertailusta Suomen ja Ruotsin

yliopistoissa sekä tästä johtuvista kauaskantoisista seurauksista Klinge 1975, 90–102.
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siksi hegeliläisiksi; esimerkiksi Ar-

widssonin akateemisena vastusta-

jana kunnostautuneen J. H. Avel-

lanin väitettiin alkaneen ”palvoa

Hegeliä, niin ettei hän seurassa-

kaan mielellään puhu muusta

kuin Hegelistä”. Hegeliläisyyden

hegemoniasta tuli pian niin täy-

dellinen, ettei Suomessa Juha

Mannisen arvion mukaan 1840-

luvun lopulla enää ollut muita

kuin hegeliläisiä filosofeja.281  On

ilmeistä, ettei tätä filosofista me-

nestystarinaa, jota suuri oppi-

mestari itsekin ihmetteli,282  voida

selittää pelkällä aatteellisella tyh-

jiöllä. On kysyttävä, miksi juuri

Hegelistä tuli – jos pieni liioittelu

sallitaan – Suomen aatehistorialli-

nen kohtalo?

Kun ”Schellingin puolue” oli

rabulistisen Arwidssonin hah-

mossa ajettu maanpakoon, Suo-

men hegeliläisten ”isän” J. J. Teng-

strömin ansiona oli epäilemättä –

kuten Th. Rein kuvailee – hänen ”erittäin sävyisä, hiljainen ja vaatimaton luon-

teensa”, vaikkei hänellä ollutkaan ”vallan suurta filosofista kykyä”.283  Vielä henkilö-

kohtaisia luonteenpiirteitäkin suurempi ansio oli Tengströmin sukutausta, sillä hä-

nen setänsä, vuonna 1817 Turun piispasta arkkipiispaksi korotettu Jakob of Teng-

ström (1755–1832) kuului Suomen suuriruhtinaskunnan uuden valtaeliitin ko-

vaan ytimeen. (Suku)avioliittojen kautta arkkipiispan ympärille rakentui akatee-

minen ”klaani”, jota sen vastustajat solvasivat nepotistiseksi ”klienttisysteemiksi”.

Kuten Klinge sanoo, ”katkeroituneiden vastustajien kynistä” lähteneiden kuvausten

totuusarvo voidaan jossain määrin kyseenalaistaa, mutta sattumaa tuskin oli, että

yliopiston ”puhdistuksesta” selvisi voittajana juuri Tengström–Lagus-sukupiiri,

kun taas matka-arkkunsa saivat pakata sen vastustajiin kuuluneet Arwidsson,

Afzelius ja Bonsdorff.284  Arkkipiispalla oli sormensa pelissä myös filosofian profes-

281 Manninen 1986a, 118–120, 128.

282 ”Minun järjestelmäni mukaan on siis pidetty luentoja Turussa”, Hegel hämmästeli Berliinissä

vierailleelle lääketieteilijä I. I. Ilmonille vuonna 1829; sit. teoksessa Manninen 1986a, 120, 129.

283 Rein 1981a, 53. – Fredrik Cygnæuksen luonnehdinnan mukaan Tengströmin sisimpään olemuk-

seen oli juurtunut puhtaasti humaani passiivisuus; ks. Fredrik Cygnæus J. V. Snellmanille

18.4.1842 (Snellman 1992b, 655).

284 Klinge 2004, 28–39, 48–55, 129; seikkaperäinen selvitys autonomian ajan suomalaisen yliopisto-

maailman sukusiteistä teoksessa Klinge 1989c, 468–482.

Johan Jakob Tengström (1787–1858). J. E. Lindhin

öljymaalaus, yksityiskohta.
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sorin virantäytössä 1820-luvun lopulla, kun J. J. Tengström ohitti kaksi itseään pä-

tevämpää hakijaa vastoin konsistorin ehdokasasettelua – olihan arkkipiispan vel-

jenpoika venäjänkielisen esittelymuistion mukaan erityisen sopiva akateemisen

nuorison kasvattajaksi.285

Viime kädessä J. J. Tengströmin – ja hegeliläisyyden – menestyksen takasi kui-

tenkin se, että hän piti julkisuudessa yllä korostetun matalaa profiilia tyytyen esit-

telemään uutta filosofiaa vain suullisessa muodossa luennoillaan. Realiteettien ta-

jua hänen päähänsä oli kaiketi jo varhain takonut piispa Tengström, joka oli venä-

läisten joukkojen saavuttua Turkuun maaliskuussa 1808 ottanut käsiinsä maan po-

liittisen johdon toimien vuoteen 1812 saakka valtiosihteeri Speranskyn kautta kei-

sari Aleksanterin tärkeimpänä suomalaisena neuvonantajana. Tänä aikana hän loi

kauaskantoisen reaalipoliittisen linjan, jonka mukaisesti Suomen instituutioille,

säätyryhmille ja yksityisille kansalaisille pyrittiin saavuttamaan etuuksia suhtautu-

malla venäläisiin vallanpitäjiin lojaalisti suurvaltapoliittiset intressit huomioi-

den.286  Kun päämääränä oli kitkeä korruptio ja omavaltaisuus suomalaisesta virka-

miehistöstä ja tehdä siitä uskollista hallitukselle, J. J. Tengströmin Hegel-luennot

sopivat tähän tarkoitukseen kuin tilauksesta – mitä ne kaiketi myös kirjaimellisesti

joidenkin painotustensa osalta olivat, sillä sedältään saamansa ohjauksen turvin

hän huolehti siitä, ettei akateeminen maaperä ollut suotuisa uhmakkaalle kapina-

mielelle.287

Myös Hegel sopi oikein tulkittuna valtionpalveluksen filosofiksi, sillä kun Kant

oli tarkastellut vapauden problematiikkaa yksilöetiikan näkökulmasta ja Schelling

yhdistänyt sen intuitiivisesti ymmärrettyyn epähistorialliseen absoluuttiin, juuri

Hegel liitti vapauden olennaisesti valtioon ja historiaan. Vaikkei Hegel modernin

valtion filosofiassaan ihannoinutkaan mitään olemassa ollutta valtiota, hän esitti

utopioiden vastakohdaksi valtiota rakentavien vähittäisuudistusten tietä, joka irti-

sanoutui rabulistisesta kumouksellisuudesta ja romanttisesta nerokultista tarjoten

tilalle työntekoa nykyisyyden sallimissa puitteissa. Näin J. J. Tengström selittikin

luennoissaan, että ”järkevyyden tosi todellisuus on omalla voimallaan etenevä, ei

väkivaltaisesti esiin tunkeutuva järjellinen”.288  Objektiivista vastaan ei tullut oppo-

noida, sillä:

Tosi eettinen tunne ei ole sellaista tulevan kaipuuta, joka ei löydä eikä tunnista mitään

järkevää läsnäolevassa, vaan se on tämän läsnäolevan objektiivisen tunnustamista totta

järjellistä ilmentäväksi.289

Tengströmin Hegel-luennoille keskeisessä Oikeusfilosofian pääpiirteissä Hegel oli

ottanut tehtäväkseen selvittää, millä tavalla yksilöllisyys toteutui modernissa, por-

285 J. J. Tengström asetettiin virkaansa seuraavana päivänä sen jälkeen, kun Keisarillinen Aleksante-
rin-yliopisto oli 1. lokakuuta 1828 avattu Helsingissä; Manninen 1986a, 121.

286 Klinge 1989a, 10–11, 46; Klinge 2004 35–38, 48–52.
287 Manninen 2003a, 231–232, 246–247.
288 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 49 (HYK); Manninen & Wahlberg 1994, 24–25; Hegelin

filosofian konservatiivis-reformistisesta tulkinnasta Suomessa ks. myös Klinge 1999, 147–152;
Klinge 2004, 207.

289 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 96, 100 (HYK).
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varillisessa ja teollistuvassa yhteiskunnassa, jossa luonnon välttämättömyyksistä ja

pakoista vapauttava työ oli keskeinen rakennetekijä inhimillisen vapauden ja riip-

pumattomuuden muodostumiselle sekä sen käytölle. Vaarana oli yksilöllisyyden

häviäminen ja katoaminen työnjakoon perustuvassa yhteiskunnassa, jota Hegel

piti itseään liikuttavana kuolleen aineksen elämänä. Tätä kehitystä vastaan hän

asetti vahvan valtion. Kun ’perhe’ edusti hänen ajattelussaan reflektoimattoman,

partikulaarisen altruismin aluetta ja ’kansalaisyhteiskunta’ egoismin, subjektiivisen

partikulaarisuuden aluetta, ”välttämättömyyden valtakuntaa”, vasta ’valtiossa’ yksi-

löllisen vapauden ja yhteiskunnallisen vastuun, oikeuden ja velvollisuuden sekä yk-

silöllisen ja yhteiskunnallisen ihmisen oli määrä sulautua yhteen yhtenäiseksi ko-

konaisuudeksi.290

Kuten tunnettua, maailmanhistoria esitti Hegelin mukaan hengen kehitystä tie-

toiseksi vapaudestaan. Jokaisella kehitysasteella hengellä oli ominainen prinsiip-

pinsä, joka historiassa ilmeni kulloisenkin kehitystä johtavan kansan kansanhen-

kenä (Volksgeist). Tällä Hegel tarkoitti kansan uskonnon, poliittisen lainsäädännön,

siveellisyyden, oikeusjärjestelmän, tapojen, tieteen, taiteen ja teknisen taitavuuden

yhteisleimaa – pitkälti samoja elementtejä, joiden kautta Snellman sittemmin mää-

ritteli kansallishengen (nationalandan) käsitettä.291  ’Siveellisyydellä’ (Sittlichkeit) –

tai nykyaikaisemmin ilmaistuna eettisellä elämällä – Hegel tarkoitti kansanhenkeä

ilmentävää ”tavanmukaisuutta”, ”oikeaa tapana”, elämäntavaksi (Sitte) ja siten toi-

seksi luonnoksi juurtunutta yleistä tahtoa, moraalisia velvoitteita, joita yksilöllä oli

valtiota kohtaan. Velvoitteet perustuivat yhteisöllisesti säädeltyihin käyttäytymis-

muotoihin, lainsäädäntöön ja instituutioihin, joihin yhteisön jäsenet saattoivat – ja

heidän täytyi – samastua niin, ettei niiden ja yksilön henkilökohtaisen vakaumuk-

sen välillä ollut ristiriitaa. Hegelin sanoin ”valtiossa siis velvollisuus ja oikeus ovat

yhdistyneet yhteen ja samaan suhteeseen” niin, että yksilö tiedosti, että juuri velvol-

lisuutensa täyttämällä, yleisen hyvän puolesta toimimalla hän vahvisti oman va-

pautensa rationaalisen yhteisön jäsenenä.292

Charles Taylor on todennut, että Hegel paisutti ilmaisullis-rakentavan teorian

uusiin mittasuhteisiin, sillä hänelle koko maailmanhistoria oli Järjen/Hengen rea-

lisaatiota, jonka kautta todellisuuden perusluonne ilmaisi itsensä, mutta joka sa-

malla määritteli, mitä Järki/Henki oli. Valtio oli tässä hengen itsetiedostusproses-

sissa avainasemassa, sillä sen kautta hengen kulloinenkin kehitysaste saattoi konk-

retisoitua ja todellistua.293  Kukaan ei pelastunut yksin, sillä jokainen yksilö oli si-

dottu oman kansakuntansa sivistystasoon ja sen kykyyn muodostaa valtio. He-

geliläisen dialektiikan mukaisesti vain siellä, missä valtion muodossa oli yksilön,

perheen ja heimon yläpuolelle kohoavia käskyjä, lakeja sekä yleisiä ja yleispäteviä

290 Hegel 1994, § 33, 147–158, 182–183, 199, 257, 260; Sivenius 1992, 166–167, 169, 177.
291 Hegel 1978, 25–27; J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 103–109 (HYK); Snellman 1993, 304–

306. – Snellmanin erona Hegeliin oli se, että hän sisällytti kansallishengen käsitteeseen myös
isänmaallisen tunteen. Tässä hän seurasi pikemminkin arwidssonilaista romanttista kuin
hegeliläistä kansanhenki-käsitystä; esim. Snellman 1993, 426; vrt. Arwidsson 1821b, 49; ks. myös
Manninen 1976, 247.

292 Hegel 1994, § 261, kursivointi lähdeteoksessa; ’siveellisyyden’ käsitteestä Hegelillä ks. myös esim.
Pulkkinen 1989, 24; Taylor 1975, 385–388, 460–461; Snellmanilla esim. Snellman 1993, 436–437.

293 Taylor 1989, 388, 416; ks. myös Pulkkinen 1998, 32–33.
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määreitä, oli näiden määreiden ’säilyttävä kumoaminen’ (Aufhebung)294  ja siten

saavutettu yhä korkeampi vapauden aste mahdollinen. Hegel korosti, että vapaus

ymmärrettiin ”ikuisesti väärin”, jos se ymmärrettiin vain subjektiivisessa mielessä

siten, että vietin, halun ja intohimon mielivallan tai tahdon rajoitusta pidettiin va-

pauden rajoituksena. Rousseaulainen luonnontila oli Hegelin silmissä ”vääryyden,

väkivallan ja hillittömän luonnonvietin aiheuttamien epäinhimillisten tekojen ja

tunteiden olotila” ja rajoitus ”ilman muuta edellytys, josta vapaus on lähtöisin, ja

yhteiskunta ja valtio olotiloja, joissa vapaus todellistuu”.295

3.2 Valistuksen ja sen itsekritiikin kritiikki

J. J. Tengströmin merkitys Suomen aate- ja tieteenhistoriassa on äskettäin asetettu

uudelleenarvioinnin kohteeksi, sillä arkistojen uumenista on löydetty aikaisem-

malle tutkimuskirjallisuudelle tuntemattomat muistiinpanot, jotka tuleva oikeus-

tieteen professori, senaattori ja vapaaherra Johan Philip Palmén (1811–1896) teki

Tengströmin lukuvuonna 1830–1831 pitämistä valtio-opin luennoista.296  Luennot

jakautuivat kahteen osaan, joista ensimmäisessä Tengström kritisoi aikaisempia

valtiokäsityksiä ja esitteli yleisesti hegeliläistä vaihtoehtoaan, jälkimmäisessä taas

käsitteli Hegelin Oikeusfilosofian pääpiirteiden kolmannen osan kolmatta jaksoa

systemaattisesti teoksen pykälästä 260 pykälään 360 edeten. Poikkeuksen muodosti

laaja § 270, jossa Hegel esitti kantansa valtion suhteesta uskontoon ja kirkkoon to-

deten, että kirkon ja valtion ykseys oli itämaisessa despotiassa vallitseva piirre, joka

esti valtion tulon ”siksi, mikä on sen määritys, eli itsestään tietoiseksi järjellisyy-

deksi ja siveellisyydeksi”. Koska kysymys kirkon ja valtion erosta oli Tengströmille

epäilemättä arkaluontoinen jo sukulaissyistä, hän ratkaisi ongelman jättämällä ky-

seisen kohdan pois opetuksestaan.297  Tengström käsitteli muutenkin Hegelin ope-

tuksia joustavasti korvaten ne tarpeen vaatiessa omilla ajatuksillaan, joten on mah-

dotonta arvioida, milloin hän syystä tai toisesta tahattomasti ymmärsi Hegelin

tekstin tämän tarkoituksesta poikkeavalla tavalla ja milloin taas käsitti Hegelin tar-

koitusperät, muttei hyväksynyt niitä ja ilmaisi sen vuoksi asiat toisin.298

Aikaisempi tutkimus on tarkastellut Tengströmin luentoja ennen kaikkea mo-

dernin valtion synnyn näkökulmasta,299  mutta oman tutkimustehtäväni kannalta

on olennaista, millaista yksilösubjektiutta niissä rakennettiin ja miten määriteltiin

294 Hegeliläinen käsite Aufhebung tarkoittaa dialektista siirtymää, jossa aiempi alempi taso samanai-
kaisesti kumotaan ja säilytetään osana uutta, ylempää kehitystasoa. Verbi ’aufheben’ merkitsee
saksan kielessä sekä ’säilyttämistä’ että ’kumoamista’. Snellman käytti verbiä ’upphäfva’ vastaavassa
merkityksessä, mutta koska käsitteille ei ole olemassa täsmällistä suomenkielistä vastinetta, käytän
seuraavassa muotoa ’säilyttäen kumottu’ liittäen tarvittaessa sulkeisiin käsitteen Aufhebung, jotta
alkuperäinen merkitysyhteys säilyy. Hegelin Aufhebung-käsitteestä esim. Taylor 1975, xi, 119.

295 Hegel 1978, 44–45, 61–62; yksilön sidoksesta kansakuntansa sivistystasoon Snellman 1993, 306–
307; vastaavasta Rousseau-kritiikistä Suomessa esim. Tengström 1817/18, 94–96.

296 Muistiinpanojen löytymisestä, ajoituksesta, lähdekritiikistä ja merkityksestä Manninen 2003a;
Manninen 2003b.

297 Hegel 1994, § 270; vrt. J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 43 (HYK).
298 Manninen 2003b, 69–73.
299 Manninen 2003a; Manninen 2003b.
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subjektin suhde itseensä, toisiin ihmisiin ja maailmaan. Koska Tengström oli po-

liittinen professori, jonka nimenomaisena tehtävänä oli muovata ylioppilasnuori-

son käsityksiä valtiosta, patriotismista, moraalista sekä virkamiesten ja alamaisten

velvollisuuksista,300  hänen Hegel-luentansa ei arkiajattelulle vieraasta terminolo-

giastaan huolimatta ollut tarkoitettu pelkäksi teoreettiseksi katsaukseksi uusim-

paan saksalaisen filosofian muotivirtaukseen, vaan sen tarkoituksena oli filosofises-

ti perustella idealistista maailmankatsomusta, jonka päälinjan hän oli hahmotellut

jo Aura-kalenterissa.301  Kun hänen akateeminen yleisönsä lisäksi oli miespuolista,

voidaan hänen luentojensa ajatella pyrkineen myös määrätynlaisen miehisen ole-

misen ja kokemisen tavan vahvistamiseen.

Tengströmin esitysstrategiaa seuraten aloitan hänen subjektikäsityksensä tar-

kastelun kilpailevista ajattelutavoista, joita vastaan hänen ajattelunsa oli suunnattu.

Ankarimman tuomion sai valistusfilosofian ja hyötyajattelun mekanistinen, ato-

mistinen ja utilitaristinen ihmiskäsitys, joka hänen mukaansa oli johtanut ihmis-

luonteen taipumusten pirstomiseen ja yksipuoliseen kehittämiseen, ihmiselämän

typistymiseen alempaa aistillisuutta tyydyttäväksi ”katoavaisuudeksi eli eläimelli-

syydeksi” sekä kaiken yksilön oman horisontin ulkopuolella olevan ja perinteisen

halveksimiseen. Tengström arvosteli Schillerin tapaan ammattikuntamaista eri-

koistumista määrättyihin työtehtäviin, minkä myötä ”uudempi Eurooppa” oli

suuntautunut ”enemmänkin kaupallisiin ja taloudellisiin etuihin kuin todelliseen

sielunjalostamiseen, ihmisyyden kauneimpien taipumusten harmoniseen kehittä-

miseen”.302

Keskeistä Tengströmin valistuksenvastaisessa kritiikissä oli käsitteellinen erot-

telu, jonka hän niin ikään saksalaiseen tapaan teki ’sivilisaation’ ja ’kulttuurin’ välil-

le. ’Sivilisaatiolla’ hän tarkoitti ”porvarillista turvallisuutta ja mukavuutta”, ”yleistä

hyvinvointia ja ulkoista järjestystä”, joille valtion kukoistus varsinaisesti perustui.

’Kulttuurin’ hän puolestaan määritteli henkiseksi sivistykseksi, ”ihmisyyden tasai-

sesti kohoavaksi jalostumiseksi”, jota erityisesti kirjallisuus ja tieteet ilmensivät.303

Hegeliä seuraten Tengström hyväksyi Adam Smithiltä peräisin olleen liberaalin aja-

tuksen elinkeinovapauden ja siihen liittyvän teollisuuden positiivisesta merkityk-

sestä, sillä kun yksilöt porvarillisessa yhteiskunnassa tyydyttivät tarpeitaan niin,

että toiminta kävi yksiin myös muiden hyödyn kanssa, he samalla kehittivät itseään

tässä toiminnassaan muodolliseen yleisyyteen; Hegelin sanoin subjektiivisuus si-

vistyi erityisyydessään.304  Tämä sivistystaso ei kuitenkaan ollut riittävä, sillä jos yk-

sittäinen kansalainen olisi kiinnittynyt yhteiskuntaan vain oman etunsa, hyvin-

vointinsa ja turvallisuutensa vuoksi, millään ei olisi voitu selittää niitä uhrauksia ja

300 Klinge 2004, 172.
301 Pidän Tengströmin kirjoituksia ja luentoja saman ajattelukokonaisuuden eri puolina, joten olen

seuraavassa ottanut vapauden yhdistellä näissä lähteissä esitettyjä käsityksiä melko vapaasti
toisiinsa. Olen kuitenkin varustanut tekstin tihein lähdeviittein, jotta tulisi selväksi, mistä
lähteestä mikäkin lainaus on peräisin.

302 Tengström 1817/18, 83–84, 101–102; vrt. Schiller 1968a, VI: 7.
303 Tengström 1817/18, 89–90, 95–99; ’sivilisaation’ ja ’kulttuurin’ käsitteistä saksalaisessa kontekstissa

Elias 1997, 130–131.
304 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 14 (HYK); Hegel 1994, § 187; ks. myös Manninen 2003a,

237.
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urotekoja, joita ihmiset jatkuvasti olivat isänmaataan puolustaakseen valmiita teke-

mään.305  Toisin kuin Turun akatemiassa etiikan ja luonnonoikeuden johtavaksi

auktoriteetiksi noussut ruotsalainen Daniel Boëthius (1751–1810) esitti, valtiota ei

näin ollen voitu samastaa porvarilliseen yhteiskuntaan eikä valtion päämääränä ol-

lut sivilisaation edistäminen, vaan ”Valtio on itse oma päämääränsä, itsessään itses-

tään kehittyvä organismi”,306  ja korkeampi henkinen sivistys, kirjallisuus ja tieteet

valtiolle tärkeitä riippumatta välittömistä eduista, joita niistä porvarilliselle yhteis-

elämälle mahdollisesti koitui.307

Valistusfilosofian ohella Tengström torjui myös valistuksen sisäiset kriitikot,

Rousseaun ja Kantin. Rousseauta hän moitti ensinnäkin siitä, että tämä oli johta-

nut älyllisestä kulttuurista kaiken sen turmeluksen, johon uskoi aikakautensa va-

jonneen. Tengströmin mukaan ihminen pelkäksi eläimeksi katsottuna oli elävistä

olennoista ”lähes surkein ja kovaosaisin”, joten ei voitu väittää, että barbarian ja tie-

tämättömyyden tila olisi ollut hänelle luonnollinen ja kulttuuri vahingollista.308

Mitään luonnollista ei ollut siinä, että ihmiset tunnustivat toisensa persooniksi ja

asettivat ihmisten välisen tasa-arvon valtiojärjestyksen päämääräksi, vaan se oli tu-

los hengen syvimmästä periaatteesta ja siten älyllisen kulttuurin, ajattelun hedel-

mä.309  Rousseaulainen ”luonnontila” ei myöskään voinut olla ihmiselle alkuperäi-

nen, sillä oli mahdotonta selittää, miten ihmissuku olisi siinä tapauksessa kyennyt

kohoamaan eläimenkaltaisesta vaistosta ja sokeasta vietistä tietoisuuteen ja järjelli-

syyteen. Sen tilalle Tengström tarjosi jonkinlaista paratiisimaista ”valon ja viatto-

muuden tilaa”, jossa ihmiset olivat eläneet sopusoinnussa ja harmoniassa itsensä ja

toisten kanssa.310  Vaikkei hän käsitystään tämän täsmällisemmin perustellutkaan,

näen siinä sukulaisuutta muun muassa runoilija Friedrich Hölderliniin (1770–

1843), jolle antiikin Kreikka edusti absoluuttista välitöntä läsnäoloa, kun taas mo-

derni kriittinen, itseään tarkkaileva ja itsestään tietoinen subjekti edellytti perus-

tuksessaan välirikkoa ja menetystä.311  Hieman samaan tapaan teki myös Schiller

eron antiikin naiivin, reflektoimattoman runouden ja oman aikansa sentimentaali-

sen, reflektoivan kulttuurin välillä.312

Valtio-opin luennoissaan Tengström kritisoi Rousseaun ajatusta valtiosta yh-

teiskuntasopimukselle perustuvana yhteenliittymänä (förening), mikä hänen mu-

kaansa oli osaltaan edistänyt Ranskan vallankumousta. Sekä Hegel että Tengström

hyväksyivät Rousseaun ajatuksen ’yleistahdosta’ (volonté générale), mutta kritisoi-

vat sen sijaan ajatusta, että yksittäisen ihmisen osallisuus yleistahtoon olisi ollut va-

paaehtoista ja sopimuksenvaraista. Kuten Hegel esitti, valtiota – tai avioliittoa – ei

voitu ajatella sopimuksen käsitteeseen kuuluvaksi, sillä sopimus syntyi kahden toi-

siaan välittömästi itsenäisinä persoonina pitävän osapuolen välille mielivaltaisen

305 Tengström 1817/18, 96–99.
306 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 7–8, 20, 36 (HYK).
307 Tengström 1817/18, 99.
308 Ibid., 94.
309 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 48 (HYK).
310 Tengström 1817/18, 94–95.
311 Hölderlin 1996; Abrams 1973, erit. 242–243; Dreyfus & Rabinow 1982, 42–43; Kristeva 1998, 56–

58, 81–83, 147–148.
312 Schiller 1968b, 433–517.
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tahdon pohjalta, läsnäoloon näin päätyvä identtinen tahto oli sopimusosapuolten

yhteisesti asettama ja sopimuksen kohde yksityinen ulkonainen esine, sillä vain sel-

laisen luovuttamisesta oli mahdollista sopia osapuolten mielivaltaisen valinnan pe-

rusteella. Yksilön syvimmän persoonan ja itsetajunnan yleisen olemuksen muo-

dostavat hyvät olivat kuitenkin luovuttamattomia, joten niiden luonne ei voinut

perustua yksityisomaisuuden tavoin sopimussuhteelle. Sopimukseksi ymmärretty-

nä valtio olisi Tengströmin sanoin ollut yksittäisten jäsentensä vapauden rajoitus,

mitä se ei kuitenkaan ollut, sillä vasta valtion kautta sen jäsenten oikeudet tulivat

valvotuiksi ja puolustetuiksi. Valtion jokaisen jäsenen olikin siten oivallettava, että

valtioon laitoksena sisältyi korkeampi viisaus kuin mikä oli mahdollista yksittäisel-

le yksilölle, mistä johtuen valtion olemassaolo ei voinut olla riippuvainen mielival-

taisesta tahdosta, vaan valtio itse oli välttämätön yksittäisten jäsentensä olemassa-

ololle järjellisinä olentoina.313

Perinpohjaisimmin Tengström arvosteli Kantia, jonka filosofia hänen kuulija-

kuntansa keskuudessa oli hegeliläisyyden aatteellinen kilpailija. Jälleen pääasiassa

Hegeliä seuraten hän yhtyi kritiikkiin, jota Kant oli esittänyt lockelaista empirismiä

kohtaan, sillä toisin kuin tällainen naiivi havaintovarmuus oletti, aistimellinenkin

tieto oli ajatusten välittämää ja kaikki havainnot siten teoriapitoisia. Hegel ja Teng-

ström eivät kuitenkaan voineet hyväksyä Kantin ajattelun dualismia, jossa yhtäällä

olivat itsemääräytyvä järki ja sen autonomisesti määrittelemät formaaliset mak-

siimit ja moraalilaki, toisaalla taas halujen, taipumusten ja muiden psykologisten

satunnaisvoimien hallitsema ruumis sekä perheen kaltaiset siveellisen elämän

konkreettiset muodot. Viimeksi mainittuja Kant ei voinut huomioida moraalisen

tahdon määräytymisessä, sillä se olisi merkinnyt tahdon riippuvuutta jostain ul-

koisesta ja siten tahdon vapauden menettämistä. Vaikka tahdon autonomian osoit-

taminen olikin Tengströmin mielestä sinänsä kiitettävää, hän yhtyi jo Porthanin

esittämään arvioon, jonka mukaan Kantin moraaliperiaate ja velvollisuuskäsitys

jäivät tyhjiksi sisällyksettömiksi abstraktioksi, sillä Kant ei kyennyt kehittämään

siirtymää, jonka kautta aatteiden edustamasta yleisestä olisi voitu siirtyä konkreet-

tisemmin käsitettyyn todelliseen toimintaan, eettiseen elämään.314

Perustava heikkous Kantin järjestelmässä oli Tengströmin mukaan oppi siitä,

että olemassa oli ihmisen kokemasta todellisuudesta riippumaton ’Oleva sellaise-

naan’ (Dinge an sich). Sen myötä Kant itse asiassa asettui vastustamansa empiris-

min kannalle ”eli sille näkemykselle ihmisen tietokyvystä, jonka mukaan meillä ei

ole mitään tietoa henkisestä”, vaikka henkisen maailman olemassaolo olisikin

myönnetty:

Hänen [Kantin] olisi pitänyt oivaltaa luonnonobjekteja koskevista havainnoista, että aate

on luova ja todellisuus on itse asiassa aatteiden ilmentymä; mutta hän pysähtyi siihen,

että todellisuus on pelkkä ilmiö, mikä huomautus toki on ajattelun alku, muttei sen lop-

putulos.315

313 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 1–4, 7–8 (HYK); Hegel 1994, § 66, 75, 258.
314 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 13, 65–66, 76–77, 89–90 (HYK); Manninen 2003b, 46; ks.

myös J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 6 (HYK).
315 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 65–66, 89–90, 97–98 (HYK).
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Kantia vastaan Tengström asetti Hegeliltä omaksumansa toiminnallisuuden näkö-

kulman, jonka mukaan kaiken perusta, ”absoluuttinen”, oli käsitettävissä vain ajat-

telun omana toimintana ja sen kautta. Ilman käsitteellisiä määrityksiään oliot eivät

olleet mitään, sillä niiden reaalisuus oli hegeliläisittäin ymmärrettynä olioihin

olennaisesti kuuluvissa käsitteissä, käsitteen ja historiallisen muodon ykseydessä.316

Hegel korosti, ettei filosofia saanut kieltää modernina aikakautena syntynyttä sub-

jektin ja objektin – tai refleksion ja (tutkimus)kohteen – erottelua, mutta subjektii-

visen ja objektiivisen vastakohtaa ei myöskään Kantin tavoin tullut ikuistaa, vaan

tämä rikkoutuneisuus (die Entzweiung) oli säilyttäen kumottava (Aufhebung) niin,

että rikkoutuneisuuden tila tiedostettiin absoluutin omaksi ilmentymäksi ja äärel-

lisyydessä olemassa oleva loputon tiedostaminen tajuttiin absoluutin omaksi elä-

mäksi.317

Jyrkentääkseen kritiikkiään Kantin ja tämän seuraajien edustamaa historiasta

riippumattoman, itsemääräytyvän järjen ajatusta vastaan Tengström viittasi myös

Schellingistä ja Böhmen mystisismistä innoittuneeseen filosofi Franz von Baade-

riin (1765–1841), mikä vei hänet Hegelistä poikkeaville ja olennaisesti vastakkai-

sillekin lähteille.318  Baaderia siteeraten Tengström esitti, että ”vapauttaessaan mei-

dät ranskalaisen materialismin typeryydestä oppi järjen spontaaniudesta vei mei-

dät ojasta allikkoon”, sillä kantilaisittain ymmärretty järki jätti ihmisen itsekkään

ylimielisyytensä valtoihin eikä siten ollutkaan ”järjen totta itsenäisyyttä vaan for-

malismi, jonka seuraava askel on egoismi”.319  Kun Hegel näki yksilöiden erityisint-

resseistä ja itsekkäistä aikeista johtuvat toiminnot maailmanhengen itsetoteutuk-

sen työkaluiksi pitäen ”järjen viekkautena” (List der Vernunft) sitä, että se antoi in-

tohimojen toimia puolestaan,320  Tengström sen sijaan tuomitsi ankarasti itseriit-

toisen subjektiivisuuden ja itsekkyyden katsoen niiden johtavan tyhjään varjoku-

vaan, ”jonka uhkarohkea toteuttaminen on puuttumista maailman tavalliseen jär-

jestykseen”. Näin hän yhtyi Pyhän Allianssin pyrkimykseen puolustaa vallitsevaa ti-

laa ja traditioita kaikkea kumouksellisuutta ja itseriittoista, yksilöllistä järkeä vas-

taan.321

3.3 Tengströmiläinen uhrivalmiuden etiikka

Kuten edellä totesin, 1800-luvun idealistisessa ajattelussa toistui tavalla tai toisella

ihanne suuremmalle kokonaisuudelle uhrautumisesta, jossa yksilöllistyminen oi-

keutettiin korkeammalla tasolla tapahtuvana itsestä luopumisena ja kokonaisuu-

den yhteyteen palaamisena, joka samalla voitiin tulkita korkeamman yksilöllisyy-

316 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 13 (HYK).
317 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 41–43 (HYK); Sivenius 1999, 356–357; Taiminen 1984, 143–

146.
318 Manninen 2003b, 64–67.
319 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 100 (HYK).
320 Hegel 1978, 31–32, 38.
321 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 83, 100 (HYK); Manninen 2003b, 67–68.



134

Minä ja maailmanhenki

den todelliseksi saavuttamiseksi. Tengströmin sanoin vastakkaisten elementtien oli

määrä muuntua toisikseen ja saavuttaa siten korkeampi ykseys.322  Ajatus korostui

siinä uhrivalmiuden etiikassa, jota hän opetti tulevalle miespuoliselle virkamies-

kunnalle. Sen henkisenä perillisenä voidaan pitää 1960-luvulle saakka elinvoimai-

sena säilynyttä ajatusta virkamiehistä valtion uskollisina palvelijoina ja työnanta-

jansa luottohenkilöinä, joille ei sopinut oman edun tavoittelu yhteiskunnallisen

luokka- ja eturyhmäajattelun tai työläisten käyttämän joukkovoiman ja lakkoilun

avulla.323

Tengström piti Hegelin tavoin yksilön subjektiuden tunnustamista modernien

valtioiden tunnuspiirteenä ja hyväksyi Kantin ajatuksen siitä, että yksittäistä ihmis-

tä oli aina kohdeltava päämääränä sinänsä.324  Vanhat valtiot, esimerkiksi keskiajan

feodaaliset monarkiat, olivat olleet ”kasteja”, jotka pitivät subjektiuden vapauden

rajoittamista valtion säilymisen kannalta välttämättömänä, sillä subjektiuden va-

paata kehitystä ei vielä käsitetty yhdenmukaiseksi yleisen edun kanssa. Sen sijaan

[m]odernien valtioiden uusi periaate, jota Kristinusko edistää, on se, että annetaan sub-

jektiivisuuden kehittyä itsessään, ja tämän vapaan kehityksensä kautta palata olennaiseen

ykseyteen yleisen kanssa, ja saadessaan kehittää itseään se päätyy käsittämään yleisen.

Modernien valtioiden vahvuus riippuu siitä, että jokainen yksityinen (enskilt) saa kehit-

tää itseään vapaasti […] Modernit valtiot ovat siis korkeammalla [kehitysasteella] kuin

vanhat; subjektiivisen Oikeuden kehitys käsitetään Valtion Oikeudeksi, subjektiviteetti on

tullut tietoiseksi itsestään ja Valtio tunnustaa sen.325

Kuten jo ”järjen viekkauteen” liittyen on kuitenkin edellä nähty, Hegeliin verrattu-

na Tengström antoi huomattavasti enemmän painoa kysymykselle, mikä oli ”todel-

lista” yksilöllistymistä ja mikä taas halveksittavaa, tuomittavaa itsekkyyttä. Hän piti

oikeutettuna modernille kulttuurille ominaista pyrkimystä toimijaksi emansipoi-

tumiseen ja autenttisuuteen – siihen, että yksityinen minä koki, että hänen omak-

sumansa suuntautuminen, jokin tavoite tai elämisen tapa, oli minän omaa suun-

tautumista eikä ulkoapäin tulevaa pakkoa –, mutta ei sen sijaan hyväksynyt ajatus-

ta, että nämä tavoitteet ja tavat olisivat ilmentäneet tai toteuttaneet minän partiku-

laarisia haluja tai pyrkimyksiä jotakin niiden ulko- ja yläpuolella olevaksi ymmär-

rettyä, Tengströmin tapauksessa ”Valtiota” vastaan. Toisin sanoen hän esitti, että

yksilö saattoi aidosti toteuttaa itseään vain sellaisissa toimissa, joilla oli merkitystä

yksilöstä ja tämän toiveista tai haluista riippumatta.326

Valtion pysyvyys perustui Tengströmin Hegel-luennassa kahteen eri puoleen,

jotka yhdessä muodostivat valtion suvereniteetin: objektiiviselta puolelta kyse oli

valtiojärjestyksestä, subjektiiviselta puolelta taas kansalaisten keskuudessa vallitse-

vasta mielenlaadusta, patriotismista eli isänmaanrakkaudesta. Patriotismin Teng-

ström määritteli seuraukseksi valtiossa olevista instituutioista, tavaksi muuntu-

322 J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 81 (HYK).
323 Virkamieseetoksen murroksesta 1960-luvulla esim. Ala 1999b, 17, 59–62, 87.
324 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 38–39, 81 (HYK).
325 Ibid., 38–39.
326 Yleisellä tasolla Taylor 1998a, 109–110.



135

II Kristillis-idealistinen kansallisajattelu ja unelma korkeammasta ykseydestä

neesta tahdosta, luottamukseksi muuntuneesta tietämisestä – mielenlaaduksi tai

tietoisuudeksi siitä, että yksityisen edut turvattiin valtion etujen myötä, minkä

vuoksi valtio ei ollut mitään yksilölle vierasta, vaan valtio ja yksilö olivat toisiaan

täydentäviä.327  Tengströmin tulkinta erosi tässä merkittävällä tavalla Hegelistä, sillä

oppi-isästään poiketen hän esitti, että valtiolla ”on todellisuutensa ennen muuta

tässä luottamuksessa eli varmuudessa erityisen edun riippuvuudesta yleisestä”. Kun

patriotismi oli kehittynyt, valtio itse tiesi, mitä se tahtoi, sillä ”ylipäätään Valtio toi-

mii sillä tavoin kuin yleinen mielenlaatu eli patriotismi tietää ja tahtoo”. Toisin

kuin Hegel, joka konstruoi teoriassaan yksilötason yläpuolelle ammattikuntalai-

toksen kaltaisia yliyksilöllisiä toimijoita, Tengström siis edusti metodologista indi-

vidualismia, jonka mukaisesti hän kielsi kuvittelemasta ”Valtiota olevaksi olemassa

niiden yksilöiden ulkopuolella, joista se koostuu” – olkoonkin, että hän samalla

vastusti myös yksilöistä ”atomistisesti” koostuvaa liberaalia valtiokäsitystä ja koros-

ti, että ”Valtio on jotain korkeampaa kuin sen muodostavat momentit”.328

Ottaen huomioon Tengströmin kauaskantoisen vaikutuksen suomalaisen sivis-

tyneistön ja oppineiston opettajana on aiheellista vielä erikseen korostaa, ettei val-

tio tässä ajattelutavassa ollut vain poliittisesta päätöksentekojärjestelmästä ja virka-

miehistä koostuva instituutio, vaan ensisijaisesti määrätty asenne, joka yksilöillä oli

suhteessa yhteisöönsä.329  Verrattuna Tengströmiä Suomessa edeltäneisiin valtio-

käsityksiin, joissa ’valtio’ oli lähinnä kansakunnan palveluksessa oleva talousapa-

raatti, Gustaf Geijerin halventavaa ilmausta lainatakseni ”invalidi- ja eläkelaitos”,330

kyse oli samankaltaisesta sisäistymisestä, jonka reformaatio oli aiheuttanut suh-

teessa Jumalaan ja uskonnolliseen elämään. Tärkeintä ei enää ollut se mitä ihminen

teki, vaan miten hän sen teki; ulkoisten muotojen pakollisen seuraamisen sijasta

ratkaisevia olivat sisäinen motivaatio ja perussuuntautuminen.331  Foucault’laisit-

tain ilmaistuna Tengströmin valtiossa oli kyse yksilöllistyvistä vallan muodoista,

joissa itseään moraalisesti muokkaava ja kehittävä virkamies sai oikeuden muokata

ja kehittää sisäisesti myös hallintoalamaisiaan.332

Asettaessaan ”valtion todellisuuden” riippuvuussuhteeseen siitä, mitä valtio

”tiesi” olevansa Tengström samalla kytki tietyn kansan konkreettisen valtiojärjes-

tyksen kansan itseensä kohdistuvan tietoisuuden tapaan ja muodostukseen, kansan

määrättynä historiallisena hetkenä saavuttamaan kehitysasteeseen. Vaikka hän piti

perustuslaillista monarkiaa ihmiskunnan pitkän kehityksen toistaiseksi korkeim-

pana valtiollisena saavutuksena, mielivaltainen valtiojärjestysten asettaminen esi-

merkiksi vallankumouksen tai ulkoisen valloituksen kautta oli ”vikaan mennyttä”,

sillä ainoastaan kansan itsensä saavuttama ja ajassa alati muuttuva sivistystaso aset-

ti kestävät puitteet sille, millainen valtiojärjestys kulloinkin oli mahdollinen. Näke-

mys oli sopusoinnussa konservatiivisen hitaan kehityksen opin kanssa, mutta sa-

malla siinä rajoitettiin myös hallitsijan valtaa, sillä ruhtinaskaan ei voinut ”tahtoa

327 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 42 (HYK).
328 Ibid., 36, 42–43; vrt. Hegel 1994, § 268, 269; ks. myös Manninen 2003b, 78–82, 96.
329 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 60–61 (HYK); Hegel 1994, § 294, 295.
330 Jussila 1987, 59–65.
331 Reformaatiosta tässä mielessä ks. Taylor 1989, 223–224.
332 Vrt. Kantola 2002, 143–144.
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muuta kuin valtiojärjestyksen kehittymistä, joka muodostaa hänen oman valtansa

määrityksen”.333

Valtio-opin luennoissaan Tengström ei käsitellyt Suomen kehitystä, mutta hän

palasi aiheeseen artikkelissaan ’Paragrapher ur Finlands Forntid’ (1835). Siinä hän

pohti korkeamman henkisen sivistyksen ja sen ilmentäjänä erityisesti kirjallisuu-

den syntyä ja edistymistä Suomessa. Käsitykselleen uskollisena hän totesi, että kir-

jallisuuden synnyn välittömänä edellytyksenä määrätyn kansan keskuudessa olivat

sivilisaatio ja ulkoinen järjestys. Nämä ulkoiset olosuhteet olivat kuitenkin itses-

sään riittämättömiä tuottamaan korkeampaa sivistystä, sillä mikään korporaatio,

valtio tai hallitus ei voinut saada sivistystä aikaan, ellei kansakunnassa itsessään ol-

lut herännyt sen tarve. Tarvittiin siis omaa sisäistä taipumusta ja kehitystä, koti-

mainen alku ja jatkuva yhtenäisyys, joka myöskin oli kansakunnan todellisen tilan

alkuperä ja kestävä perusta.334

Tällainen yhteys ja kehityskulku Suomen kansan hengenviljelyksen synnyssä ja

jatkumisessa olikin havaittavissa, joskaan se ei Tengströmin mielestä vielä ollut

”historiaa sanan ylevämmässä ja korkeammassa mielessä”. Suomalainen kansakun-

ta oli kauan pysynyt koossa ainoastaan patriarkaalisella tavalla ja saanut itämaiselle

ihmisyydelle tyypilliseen tapaan tyydytyksensä uskollisessa alamaisuudessa pysyt-

täytymisestä, joten se oli vasta hiljakkoin alkanut tiedostaa erityislaatunsa. Tässä

Suomen kansakunta sai kiittää onneaan siitä, että se kuului ”suureen valtioon ja si-

ten valtioiden järjestelmään (ett system af stater)”, jossa korkein politiikka salli ja

käski sen pysyä uskollisena omalle luonteelleen ja ”juuri siten omalla rajoitetulla

asemallaan arvokkaimmalla tavalla suorittaa tehtävänsä kokonaisuuden palveluk-

sessa ja hyväksi”.335  Käsityksellään Tengström myötäili suomalaisten johtomiesten

vanhakantaisempaa valtiokäsitystä, jonka mukaan Venäjä oli monia valtioita sisäl-

tävä valtakunta ja Suomi yksi näistä eikä siten sanan nykymerkityksessä itsenäinen

valtio.336  Samalla hän kuitenkin toisti jo Arwidssonin esittämän mielikuvan ”Isä

Keisarin/Venäjän” suojissa kypsyvästä ”Suomi-lapsesta”, joka oikeutti yksilöllisty-

misensä selittämällä, että se oli omavaltaisen vanhemman erityinen toivomus.337

Mietteissään suomalaisen kirjallisuuden kehityksestä Tengström maalasi esiin

hegeliläisen hengenhistorian, jossa ajatus ja käsite vähitellen nousivat yhä säännöl-

lisempään ilmaukseen tunteen ja mielikuvituksen syvänteistä. Sisäinen taipumus,

joka Suomen kansassa oli varhaisimpana aikana ilmennyt vain ”välittömässä luon-

nollisessa muodossa ja hahmossa”, oli itsetajunnan heräämisen myötä kohonnut

”vapaamman jalostumisen asteelle”. Tengströmin subjektikäsityksen kannalta olen-

naista oli, että hän näki kansan älyllisen sivistyksen kehittymisen analogiseksi jo-

kaisen yksilön kehittymiselle ajattelevaksi olennoksi. Se edellytti ensin erottautu-

mista luonnosta selvään vastakohta-asemaan ja sitten luonnon käsittämistä ”sielul-

listetuksi (besjälad) eikä puhtaasti vieraaksi tai vihamieliseksi, vaan ajatuksen ja kä-

333 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 48–49, 57 (HYK).
334 Tengström 1835, § 1.
335 Ibid., § 1, 3.
336 Jussila 1987, 60–64, 80.
337 Vrt. Arwidsson 1821a, 9–10; Arwidsson 1821b, 52.



137

II Kristillis-idealistinen kansallisajattelu ja unelma korkeammasta ykseydestä

sitteen sukulaiseksi, samoin kuin itsemääräämisen ja tietämisen kohteeksi”.338  Ku-

ten hän valtio-opin luennoissaan totesi, ihmisen korkein pyrkimys oli tulla itse-

tietoiseksi (till sjelfkännedom) ja ihmisen kehittyminen oli tämän itsetietoisuuden

kehittymistä, joka oli alati uusi ja toinen, vaikka ihminen itse muodostikin koko-

naisuuden.339

Suomen oloissa sivistyksellä oli erityinen merkitys, sillä vaikka Tengström He-

geliä seuraten luennoikin sodan siveellisestä merkityksestä valtiolle,340  luentosarjan

loppuhuipennuksesta voidaan päätellä, että Suomen kansa oli hänen silmissään

vielä kaukana hegeliläisen ’valtion’ perustamiseen vaadittavasta kehitysasteesta.341

Koska eristyksissä eläneellä, ankaraa luontoa vastaan taistelleella suomalaisella

kansakunnalla ei ollut ”laulunaiheiksi mitään sotilaallisia, omien johtajien johdolla

suoritettuja urotöitä, itselleen se voitti vain hengenviljelyksen (odlingen) voittoja”.

Näin siinä oli herännyt ”aavistus ja tunne rauhallisen toiminnan korkeasta merki-

tyksestä”.342  Kuten Tengström jo Aura-kalenterin kirjoituksessaan 1817/18 totesi,

juuri Pohjolan karuissa oloissa ihmisen fyysinen ja henkinen olemassaolo edellytti-

vät ”työteliäisyyttä ja kärsivällisyyttä, voimaa uhrauksiin, neuvokkuutta ja kestä-

vyyttä”. Näitä hyveitä ei pitänyt yllä vain jokaisessa eläimessäkin piilevä itsesäily-

tysvietti, vaan elävä tietoisuus siitä, että ”kansallinen yksilöllisyys”, yleinen me-taso,

oli välttämätön edellytys ”sielumme ehdottomien vaatimusten tyydyttämiselle” –

tekihän vasta määrätty luonne (charakter) jokaisesta kansakunnasta samoin kuin

jokaisesta henkilöstäkin mielenkiintoisen.343

Vaikka Tengström yhä edusti porthanilaista ”vanhan koulun” sivistysideaalia

siinä, että katsoi kirjallisen ja tieteellisen sivistyksen varsinaisesti kuuluvan vain

ylemmille ja sivistyneimmille säädyille, uusi hegeliläinen piirre oli se, että hän pu-

hui nyt myös ”kansan” sivistystasosta344  – olihan jo Hegel kumppaneineen asetta-

nut Systemprogramminsa (1796/97) päämääräksi älymystön ja kansan liiton, jossa

”valistuneet ja valistumattomat” olisivat lopulta ”lyöneet kättä keskenään”.345 Aura-

kalenterin kirjoituksessaan Tengström pahoitteli hieman Systemprogrammia muis-

tuttavalla tavalla, että sivistyneet ja sivistymättömät säädyt olivat Suomessa Ruot-

338 Tengström 1835, § 2, 5, 12; ks. myös Tengström 1817/18, 72, 106–197; J. J. Tengströms
föreläsningar 1930, 39–44 (HYK).

339 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 101 (HYK).
340 Tengström 1835, § 9; J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 83–86, 112 (HYK). – Hegeliä

seuraten Tengström esitti sodan siveellisen momentin perustuvan siihen, että siinä erityisen
ideaalisuus pääsi oikeuteensa ja todellistui, kun yksilöt asettivat vaaralle alttiiksi omaisuutensa ja
elämänsä sekä mielipiteensä ja kaiken sen, mikä kuului luonnostaan heidän elämänpiiriinsä. Siten
sota ei ollutkaan absoluuttinen paha eikä absoluuttista pahaa ylipäätään ollut, vaan paha oli hyvän
välittäjä; J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 83–84 (HYK); Hegel 1994, § 324.

341 Luentosarjansa lopuksi Tengström totesi, ettei kansa, joka ei vielä ollut tullut sisäisesti tietoiseksi
itsestään, ollut Valtio, mutta oletti tällaisen sivistyskauden (bildningsperiod) olevan kaikilla
kansoilla. Tulkintani mukaan hän käsitti Suomen olevan tässä valtiota edeltävässä vaiheessa; ks.
J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 112 (HYK).

342 Tengström 1835, § 9.
343 Tengström 1817/18, 72–73, 85–86, 97–98.
344 Tengström 1817/18, 103–104, 109–123; Manninen 2003b, 131–132; ks. myös Karkama 1989, 12,

jonka mukaan kustavilainen oppineisto ei niinkään pyrkinyt ”herättämään” kansaa tietoiseen
toimintaan kuin välittämään sille agraariyhteisössä tarvittavaa käytännöllistä tietoa.

345 Hegel 1979, 7.
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sin vallan aikana vieraantuneet toisistaan. Hän piti toivottavana, että ”säätyhen-

kilöt” ryhtyisivät nyt elvyttämään ja jalostamaan kansanrunoutta, joka oli ”kansal-

lista (nationel) eli aistimellista ilmausta itse kansakunnan katsomustavasta”, sillä si-

käli kuin suomen kieltä käyttivät ainoastaan ”alemmat kansanluokat” (de lägre

folkklasserna), kieleltä tulivat ikuisesti puuttumaan ilmaisut sellaisille käsityksille,

jotka heräsivät vasta ymmärryksen harjoituksen ja kehityksen myötä. Jos kansan

uskonnollisen, moraalisen tai kansalaisuuteen liittyvän sivistystason tahdottiin ko-

hoavan, oli sen mielikuvitusta pidettävä vireillä ja ruokittava samoin kuin sen kä-

sitteitä laajennettava. Myös suomen kielen teoria oli tarkemmin määriteltävä sekä

laadittava entistä täydellisemmät sanakirja ja kielioppi, sillä kieltä oli toistaiseksi

käytetty kirjallisessa muodossa vain vähän ja silloinkin erilaisina murteina. Vaikka

Tengström vaatikin, että suomen kieli oli tässä sivistyneiden säätyjen vastuulla ole-

vassa kehitystyössä pidettävä ”puhtaana samoin kuin vieraista lisistä ja sekoituk-

sista vapaana”, kielinationalismia hän ei kuitenkaan kannattanut vaan totesi, ”ettei

enää voida eikä pidä toivoakaan yhden ainoan kielen tulevan maassa vallitsevaksi”.346

Sivistyneistön ja ”kansan” kädenlyönnin suunnittelussa Tengström meni Hege-

liä pidemmälle, sillä hän kaavaili jo varhaisissa kirjoituksissaan ylhäältä johdettua

kansalaiskasvatusjärjestelmää, jossa älyllisen sivistyksen hedelmien annostelu eri

kansankerroksille ymmärrettiin valtion määräämän julkisen opetuksen tehtäväksi.

Tämä suomalaiseen hegeliläisyyteen sisältynyt vahva kasvatusopillinen intressi oli

kansainvälisesti katsottuna omintakeinen piirre, sillä Hegel itse oli jättänyt pedago-

giikan varsinaisen ’järjestelmänsä’ ulkopuolelle.347  ”Kansan” (folket) käsite oli

Tengströmillä ylipäätään kiinnostava, sillä hän oli valmis antamaan kansanjoukon

omalle tahdolle myös suhteessa valtioon, vallitsevaan lainsäädäntöön ja valtio-

järjestykseen Hegeliä suuremman merkityksen – olkoonkin, että kummankin mie-

lestä ”kansa” esiintyi tässä roolissaan ennen kaikkea yksittäistä ja yleistä tahtoa vä-

littävien säätyjen, maata omistavan säädyn, elinkeinonharjoittajien säädyn ja virka-

miessäädyn, kautta.348

Koska Tengström oli nimenomaan tulevien virkamiesten kasvattaja, tämä mies-

joukko oli hänen erityisen mielenkiintonsa ja kasvatuksellisen huolenpitonsa koh-

de. Tietyin varauksin kyse oli yleisemminkin modernista ihmiskäsityksestä, sillä jos

’modernin’ keskeispiirteenä pidetään – kuten tutkimukseni ensimmäisessä päälu-

vussa ehdotan – yhteiskunnallisten toimintojen eriytymistä suhteellisen omalaki-

siksi osajärjestelmiksi, jotka toimivat toistensa ympäristöinä ja ehtoina, Tengströ-

346 Tengström 1817/18, 73–76; ks. myös Tengström 1835, § 6, jossa hän vertasi Suomen kansakunnan
asemaa keskiajan Eurooppaan, jossa latina oli ollut vallitsevana sivistyneiden keskuudessa ja
kansan oma kieli köyhää kaikista ylempään yhteiskuntasivistykseen vaadittavista ilmaisuista.
Suomen kielessä ei 1800-luvun alussa ollut lainkaan esimerkiksi sanaa ’valtio’ vaan ainoastaan
’valtakunta’, joka ei soveltunut hegeliläiseen valtiokäsitykseen. Osmo Jussilan (1987, 88–89)
mukaan sanan ’valtio’ keksi ja lanseerasi yleiseen käyttöön suomalaisuusmies Paavo Tikkanen
1840-luvulla, joten valtion käsitehistoria palautuu näin suomessa suoraan hegeliläiseen – ja siten
tengströmiläiseen – ajatteluun.

347 Väyrynen 1984, 179–180.
348 Tässä Tengström Hegeliä seuraten poikkesi Ruotsin valtakunnan historiallisesta nelisäätyopista;

säädyistä ja säätyjen merkityksestä Tengströmillä ks. J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 64–75
(HYK); Hegelillä Hegel 1994, § 301–314; ks. myös Manninen 2003b, 94–98.
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min pyrkimyksenä oli nähdäkseni hahmotella sellaista yksilösubjektia, jonka sisäi-

nen konstruktio olisi vastannut modernin valtion ja yhteiskunnan eriyttävää ra-

kennetta. Suomi oli 1800-luvun alkupuolella kaukana modernista teollistuneesta

markkinatalousmaasta eikä Tengströmin käsityksen mukaan muutamaan sataan

vuoteen sellaiseksi kehittynytkään,349  joten hänen ihmiskäsityksensä modernius on

ymmärrettävä ennen kaikkea kogmootioiden350  tasolla tapahtuneeksi muutoksek-

si, joka uudenlaisen olemisen ja kokemisen tyylin kautta pyrki muokkaamaan

myös käytäntöjä ideaalin mukaiseksi. Saksalaiseen tapaan Tengström selvästikin

oletti, että yhteiskunnallinen uudistus edellytti yksilön muuttamista; Hegelin sa-

noin ”siveellisestä ja ajattelun sivistyksestä” riippui ”pyyteettömän, rehdin ja koh-

teliaan käytöksen muodostuminen tavaksi”.351

Nousevan sivistysporvariston suurten filosofien Kantin ja Hegelin tavoin Teng-

strömkin halusi korvata perintöaatelin sivistyksen kautta saavutettavalla ”hengen

aateluudella”. Arvonimet ja syntyperä eivät saaneet olla ainoa peruste ”sivilisoitu-

jen säätyjen” (de civiliserade stånden) yhteiskunnassa nauttimalle arvonannolle ja

kunnioitukselle, vaan siihen oikeutti päinvastoin vain ”ylevä ja jalostunut ajattelu-

tapa, yhdistyneenä korkeamman älyllisen sivistyksen myötä syntyneeseen luonteen

ja tietojen ylemmyyteen”.352  Erityisesti hallinnossa tarvittiin syntyperän sijasta ky-

kyjä, sillä vaikka se toteutettiinkin valtiossa yksilöiden kautta, tuli sen silti olla

luonteeltaan objektiivista. Siten tien virkamieskuntaan, hallinnosta vastaavaan

”yleiseen säätyyn”, tuli olla periaatteessa avoin ”jokaiselle yksittäiselle kansalaiselle”.

Kuten Hegel totesi, kukaan ei kai halunnut väittää tosissaan ”vanhaa pilaa”, jonka

mukaan ”kelle Jumala antaa viran, sille hän antaa myös älyn”.353

Koska valtiota ei hegeliläisestä näkökulmasta käsitetty sopimukseen perustu-

vaksi, ei myöskään virkasuhde valtioon ollut sopimussuhde, vaan kyse oli ennen

kaikkea siveellisestä mielenlaadusta.354  Oikeamieliselle virkamiehelle ei riittänyt

tiettyjen lakien ja asetusten säätämien velvollisuuksien mekaaninen huomioimi-

nen, vaan hänellä tuli olla kirkas sisäinen näkemys koko yhteiskunnan ”tosihyväs-

tä” ja keinoista sen edistämiseksi, minkä taas puolestaan tuli johtaa ja elähdyttää

häntä niin, että hän tarkasteli ”pienintäkin virkatointa pyhänä velvollisuutena kan-

salaisia ja isänmaata kohtaan”.355  Edellytyksenä tähän oli, että hän pystyi virkateh-

tävissään toimimaan objektiivisesti, vapaana intohimoista, perheen ja suvun si-

teistä sekä kaikesta puolueellisuudesta.356  Virkamiessubjektilta siis toisin sanoen

edellytettiin refleksiivistä etäisyyttä omaan minäänsä sekä itsen eri ”kerrosten” tai

”osajärjestelmien” tunnistamista ja eriyttämistä siinä mitassa, että hän virkamiehen

roolissa ikään kuin muuttui itselleen läpinäkyväksi ja ”sammutti” – tai pikemmin-

349 J. J. Tengström J. V. Snellmanille joulukuussa 1847, fragmentti (Snellman 1996a, 698).
350 ’Kogmootion’ käsite viittaa tässä ajattelun (kognitio) ja tunteiden (emootio) interaktiiviseen ja

saumattomaan yhteyteen; ks. Reddy 2001, 15, 321.
351 Hegel 1994, § 296.
352 Tengström 1817/18, 104.
353 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 59 (HYK); Hegel 1994, esipuhe 61.
354 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 60 (HYK).
355 Tengström 1817/18, 105.
356 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 62 (HYK).
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kin ”säilyttäen kumosi” – subjektiivisen minänsä, sen ”yksityisen ihmisen”, jonka

rakkaudelle oli paikkansa perheessä ja yksityisintresseille kansalaisyhteiskunnassa.

Näin Tengström oli hahmottelemassa modernia ideaa puolueettomasta byrokrati-

asta, jonka edustajat rekrytoitiin meriittien perusteella ja josta muodostui uuden-

lainen älyllisesti kyvykäs ja mieleltään itsenäinen professionaalinen virkamieskunta

– olkoonkin, että hän itse oli osittain saanut virkansa esimodernin nepotismin ja

suosikkijärjestelmän avulla.357

Avoimeksi Tengströmillä jäi, miten virkamieheltä vaadittu yleisen ja yksittäisen

tahdon identtisyys syntyi, mutta valtio-opin luennoissaan hän joka tapauksessa

otti identtisyyden annettuna pitäen sitä paitsi mahdollisena myös välttämättömänä

modernin valtion käsitteelle.358  Kuten seuraavassa pääluvussa tulemme näkemään,

J. V. Snellmanin filosofisen pääteoksen Idee der Persönlichkeit (1841) päätavoitteena

oli vastata tähän yleisen ja yksittäisen välisen suhteen ongelmaan, jonka ratkaisu

oli hegeliläisen valtio-opin kehittelyn kannalta elintärkeä.359 Todettakoon jo tässä

myös se, että Snellmanin vastauksesta tuli yksi niistä keskeisistä opinkappaleista,

joita vastaan Rolf Lagerborgin kaltaiset kulttuuriradikaalit 1800- ja 1900-luvun

vaihteessa niin raivokkaasti hyökkäsivät.

Kiinnostava oli myös suhde, joka Tengströmin mukaan vallitsi virkamiesten ja

”kansan” välillä. Virkamiesten tuli vallan väärinkäytön estämiseksi olla vastuullisia,

mistä syystä heidän tuli olla sekä hallitsijan ylhäältä päin tulevan kontrollin että

alempien säätyjen valvonnan alaisia.360  Painotuksen siirtymistä hallitsijakeskeisyy-

destä kohti ”kansaa” ilmensi myös se, että hän esitti virkamiesten muodostavan

pääosan ”keskisäädystä” ja edustavan ”kansan massaa” (massan af folket) oikeamie-

lisesti, sillä ”he ovat lähtöisin kansasta, ja heissä kansan oikeudenmukainen tietoi-

suus näkee itsensä”.361  Samalla hän kuitenkin kielsi virkamiehiä tavoittelemasta

”yleisön suosiota” ryhtymällä ”oikeudenmukaisuuden tulkeiksi”, sillä sellaista po-

pulismia esiintyi vain alkukantaisissa yhteiskuntaoloissa.362  ”Kansan suuren mas-

san sivistyneen älyn ja oikeustajun” ruumiillistumina virkamiesten itsensä oli päin-

vastoin sivistettävä yleistä mielipidettä ”niillä korkeammilla näkemyksillä, joita val-

tion virkamiehillä on valtion eduista”, mikä samalla toi heille kunnioitusta ja ar-

vostusta jaloimmalla tavalla. Hegeliä seuraten Tengström esitti, ettei aikalaisilta

yleensä ollut koskaan odotettavissa tunnustusta ”suurelle ja järkevälle, ei todelli-

suudessa eikä tieteessä”, koska aikakausi ei vielä ollut oppinut tuntemaan sellaisessa

piilevää voimaansa. Jos yleistä mielipidettä voitiinkin kunnioittaa eräänlaisena en-

nakkoluulojen sameassa hahmossa esiintyvänä ”terveen arkijärjen” oikeudenmu-

kaisuutena, sitä tuli samalla halveksia, sillä kuten Tengström sanoi, ”mikään todella

suuri ei ole mahdollista kohottautumatta julkisesti tunnustetun yläpuolelle”.

Myöskään sanan- ja painovapaudessa ei siten ollut kyse siitä, että jokainen yksilö

357 Vrt. viktoriaanisen Englannin vastaavaan kehitykseen Marquand 2004, 39–41, 47–55.
358 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 11 (HYK).
359 Manninen 2003b, 112–113.
360 Hegel itse puhui tässä kohdassa vain ”korporaatioista” eikä alemmista säädyistä; J. J. Tengströms

föreläsningar 1830–31, 61 (HYK); vrt. Hegel 1994, § 295, 297.
361 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 62 (HYK).
362 Ibid., 60.
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olisi saanut sanoa ja kirjoittaa mitä päähän pälkähti, vaan kyky ja oikeus tähän va-

pauteen riippuivat yksilön sivistystasosta.363

Koska virkamiehet ilmensivät ”kansan” sille itselleen tiedostamatonta korkeam-

paa näkemystä valtion ja siten kaikkien kansalaisten yhteisestä edusta, huipentui

heissä myös tengströmiläinen uhrivalmiuden etiikka. Tengström aloitti tämän etii-

kan varsinaisen kehittelyn tarkastelemalla analogisesti sitä tapaa, jolla sekä yksittäi-

nen ihminen että valtio määrittyivät yksilöiksi. Molempien kehitykseen kuului,

että hän/se käsitti itsensä omaksi päämääräkseen ja että toiset ihmiset/valtiot tun-

nustivat hänet/sen vapaaksi. Valtion käsitteen kehitykseen kuului ulkoinen suve-

reniteetti, joten välttämätöntä oli pyrkimys, että valtio määritti itsensä ulkoisesti eli

suhteessa toisiin valtioihin, mistä syntyi itsenäisyys (sjelfständighet), joka taas mah-

dollisti valtiolle olemassaolonsa katselemisen.364  Hegeliä seuraten hän jopa asetti

vapaan kansan ja suvereenin valtion suoraan yhteyteen keskenään:

Tämä itsenäisyys on kansan ensimmäinen vapaus ja korkein kunnia. Puhuminen kansas-

ta, joka haluaa menettää vapautensa, on ristiriita; sillä kansa, joka on itsenäinen eli tois-

ten tunnustama, ei voi järjellisesti haluta olla vailla tunnustusta, yhtä vähän kuin toisten

vapaaksi tunnustama yksilö voi haluta olla vailla tunnustusta, niin kauan kuin tietää mitä

tahtoo.365

Kun valtion sisäiseen suvereniteettiin sisältyi se, että sen mahti tunnustettiin välttä-

mättömäksi ja sen virkamiehet olivat hengeltään kehittyneitä, oli valtio ulkoisesti

suvereeni silloin, kun se tuli suhteeseen muiden valtioiden kanssa. Siitä, että ole-

massa oli useita valtioita, ilman että ne tunnustivat mitään valtaa itsensä yli, ei seu-

rannut ”vain sodan mahdollisuus vaan myös sodan välttämättömyys”. Koska yksit-

täinen ihminen vapaana järjellisenä olentona sai todellisuutensa ja tunnustuksensa

vain valtion tunnustamisessa, oli yksilön velvollisuus vaaran uhatessa urhoollisesti

uhrata itsensä, jos valtion itsenäisyyden puolustaminen sitä vaati:

Tätä kautta asetetaan yksilön etu häviäväksi momentiksi […] Tämä valtion tunnustami-

nen velvoittavaksi on yksittäisen yksilöllisyyden uhraamista tämän korkeamman yksilöl-

lisyyden pysyvyydelle, samoin kuin yksilöllisyyden todellistumista korkeimpana, mihin

inhimillinen vapaus on kehittynyt.366

Hegelillä korostui tässä erityisesti sotilaallinen urheus,367  mutta Tengström painot-

ti, että kaikessa uudemman ajan sivistyksessä vapaus oli ennen kaikkea sisäistä ja

valtion legitimiteetti olennaisesti sisäinen. Näin hän viitoitti asemahdin rinnalle

363 Ibid., 74–75, 78–80; Hegel 1994, § 315–319.
364 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 81–82 (HYK).
365 Ibid., 82, kursivointi lähteessä. – Juha Manninen on esittänyt lainauksesta suomennoksen, jossa

kansan tilalla on ensimmäisessä virkkeessä sana ’valtio’. Käsikirjoituksessa tässä kohtaa kuitenkin
on ’kansa’ (ett folk), joten Tengström seurasi tarkasti Hegelin esitystä; ks. Manninen 2003a, 242;
Manninen 2003b, 103; vrt. J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 82 (HYK); Hegel 1994, § 322.

366 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 82–83, 84–86 (HYK).
367 Hegel 1994, § 325–329.
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rauhanomaista tietä itsenäisyyden edellytysten luomiseksi, missä avainasemaan

nousivat virkamiehet ja näiden sisäiseksi mielenlaaduksi muodostunut urheus. Sa-

moin kuin sotilas uhrasi itsensä sodassa, joutui virkamieskin työssään uhraamaan

mieskohtaisen vapautensa, sillä häneltä odotettiin hallinnon muotojen tunnon-

tarkkaa noudattamista itsestään, omista eduistaan ja subjektiivisesta mielipitees-

tään välittämättä.368  Tällainen urheus ei kenties ollut ulkoisesti yhä näyttävää kuin

Tengströmin piirin halveksimien ”tarpeettomien maailmanparantajien” ”huutami-

nen”,369  mutta sisäisesti tämä velvollisuusmoraali vaati sitäkin suurempaa sielun-

lujuutta, kuten Tengström uhrivalmiuden etiikkansa ja velvollisuusmoraalinsa hui-

pentumana lausui:

Ulkoisesti mekaaniselta vaikuttava virkamiehen työ on siten itse asiassa ilmaus korkeim-

masta sisäisestä itsenäisyydestä, jonka kaikki ilmaukset ovat sopusoinnussa yleisen va-

pauden kanssa. Sellaisessa toiminnassa piilee sielun kohottautuminen julkisen mielipi-

teen yläpuolelle, mikä on välttämätön ehto kaikelle todelle vapaudelle ja suuruudelle.370

3.4 Tengströmin ”lumivyöryefekti”

Hegelin mukaan ihmisten toiminta maailmanhistoriassa johti yleensä johonkin

muuhun kuin mitä he välittömästi itse tiesivät ja tahtoivat.371  Tämä päti myös J. J.

Tengströmiin, sillä vaikka hän pysyikin setänsä hengessä lojaalina Venäjälle eikä us-

konut itsenäisen Suomen valtion olevan mahdollinen muutamaan vuosisataan,372

juuri hänen luentonsa Hegelin filosofiasta tulivat olemaan keskeisessä asemassa

modernin nationalistisen eetoksen373  muodostumiselle Suomen suuriruhtinas-

kunnassa 1800-luvun aikana ja lopulta maan itsenäistymiselle. Juha Manninen on-

kin luonnehtinut Tengströmin vaikutusta ”lumivyöryefektiksi”, joka pitkällä tähtäi-

mellä osoittautui todelliseksi ajattelu- ja toimintatapojen mullistajaksi.374  Hegeliltä

– ja viime kädessä siis Tengströmiltä – oli peräisin esimerkiksi oikeustieteilijä Jo-

han Jakob Nordströmin (1801–1874) omaksuma modernin valtion käsite, jonka

368 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 86–87 (HYK).
369 Ilmaisut J. V. Snellmanin puheluonnoksesta ’Tillägg till C.. skål junii –32’ (Snellman 1992a, 487);

yleisesti Tengströmin piirin asenteesta Arwidssonin kaltaisia ”huutajia” (skrikare) kohtaan Klinge
2004, 144–145, 152, 175–176, 224–225.

370 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 87 (HYK).
371 Hegel 1978, 34.
372 J. J. Tengström J. V. Snellmanille joulukuussa 1847, fragmentti (Snellman 1996a, 698).
373 ’Nationalismilla’ tarkoitan Norbert Eliasia (1997, 144–147) seuraten oppijärjestelmää, joka

piilevästi tai pakottaen kohottaa valtioyhteiskunnan, kannattajistaan koostuvan suvereenin
kollektiivin, ylimmäksi arvoksi, jolle muut arvot voidaan – ja on joskus pakkokin – alistaa.
Voimaansa se ammentaa hallitsevien ja hallittavien kielen ja alueen yhteydestä (Gestalt), jossa
jokainen osatekijä legitimoi toinen toistaan; rakkaudesta kansallista ’meitä’ ja sen osana ’minua’
kohtaan.

374 Tengströmin oppilaisiin kuuluivat muun muassa J. V. Snellman, Fredrik Cygnæus, J. L. Runeberg,
Frans Ludvig Schauman, J. J. Nordström ja Z. Topelius, ja pelkästään lauantaiseuralaisten joukosta
tuli kymmenkunta professoria, joiden vaikutusta heitä seuranneisiin ylioppilaspolviin on
mahdotonta yksilöidä; ks. Manninen 2003a, 244–247; Manninen 2003b, 123, 130.
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avulla hän 1840-luvun alussa saattoi ensimmäisenä selkeästi määritellä ajatuksen

erityisestä Suomen perustuslaista ja omasta valtio-oikeudesta sekä vetää näin rajan

suomalaisen ja venäläisen lainsäädännön välille. Luennoissaan Nordström pyrki

osoittamaan, miten Suomi oli muuttunut vuosina 1808–1809 Ruotsin maakunnas-

ta ensin Venäjään inkorporoiduksi provinssiksi, mutta jo Porvoon valtiopäivillä Ve-

näjän kanssa reaaliunionissa olevaksi perustuslailliseksi valtioksi. Tällä sensaatio-

maisella ja lopulta esittäjänsä maastamuuttoon johtaneella todistelulla oli aikanaan

käänteentekevä merkitys suomalaisen perustuslakitietoisuuden muotoutumiselle.375

Suurta huomiota herättänyt ilmaus hegeliläisestä historiakäsityksestä oli myös

Zacharias Topeliuksen (1818–1898) Pohjalaisessa osakunnassa vuonna 1843 pitä-

mä esitelmä ’Äger Finska Folket en historie?’. Siinä Topelius esitti, että ”itsetietoi-

nen kansallisuus”, ”Suomen kansan yksilöllinen valtioelämä” ja ”Suomen historia”

olivat varsinaisesti alkaneet vasta vuoden 1809 jälkeen.376  Juuri ’historia’ Reinhart

Koselleckin esittämässä modernissa mielessä, yleisenä ja abstraktina, maailman-

laajuisena kokonaisprosessina, ”maailmanhistoriana”, teki ”kansasta” universaalin

toimijatyypin. Kun ”kansa” kohosi maailmanhistorian toimijaksi eli kykeni oman

valtion muodostamiseen, se sai samalla historian, joka erotti sen kansakuntana

muista – valtio sai historian avulla perustuksekseen kansakunnan ja kansakunta

voimakseen valtion. Samalla historia myös loi yhteyden elävien ja kuolleiden välille

ankkuroiden moderniin historialliseen tietoisuuteen kuuluvan kuolemattomuu-

den ajatuksen kansatoimijan pysyvyyteen.377

Käsityksellään virkamiehistä poliittisten eturistiriitojen ylä- ja ulkopuolelle nou-

sevina riippumattomina järjenkäyttäjinä Tengström luonnosteli myös modernia

asiantuntijavaltaan pohjautuvaa puhetapaa, joka me-rakenteeseen perustuvana ja

kaikkien yhteisen edun äänitorveksi julistautuvana oli näennäisesti intressitöntä.378

Samalla kun puhetapa tunnusti yksilöllistymisen oikeutuksen ja suoranaisesti edel-

lyttikin sitä, se päätyi Juha Siltalan herännäisyyden historiasta löytämään moder-

nin yhteiskunnan eturistiriidat ohittavaan integrointitapaan, jossa yksilöt sidottiin

sisäiseen tilintekoon heidän yläpuolellaan olevan moraalijärjestyksen kanssa. Saman-

aikaisesti se sekä yhteiskunnallisti että yksilöi siten, että yksilön vaatimukset yhteisöl-

le ja valtiolle kääntyivät yhteisön ja valtion moraalisiksi vaatimuksiksi yksilölle.379

”Kansasta” tuli tässä puhetavassa sekä yleistä, yhteistä ja kokonaista edustava

figuuri että poliittisten valtuuksien antaja.380  ”Kansaa” tengströmiläinen valiojouk-

ko ei nähdäkseni tarvinnut niinkään ”säilyttääkseen asemansa” ja ”tehdäkseen it-

sensä tarpeelliseksi” tilanteessa, jossa sivistyneistö olisi äkkiä huomannut olevansa

syrjäytymässä esiin murtautuvan kapitalismin imussa nousevien alempien sosiaali-

ryhmien, talonpoikien ja pikkuporvarien tieltä,381  vaan pikemminkin saavuttaak-

375 Jussila 1987, 83–87; Manninen 2003a, 245–247.
376 Topelius 1929, 379–381, 386, 400–401, 408–411.
377 Koselleck 1979, 321–375; Kettunen 2003, 14; ’maailmanhistoriasta’ ja kansan itsestään tietoiseksi

tulemisesta Tengströmillä ks. J. J: Tengströms föreläsningar 1830–31, 98–112 (HYK).
378 Puhetavasta ks. esim. Kantola 2002, 248–249, 273; Kettunen 2002, 16, 36–41.
379 Siltala 1990, 93–100.
380 Kettunen 2003, 14.
381 Vrt. Ylikangas 1986, 128–133.
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seen itselleen aseman aatelisen hallintoeliitin kustannuksella; koostuihan Tengströ-

min ympärille kasvanut, valtioon integroitunut kansallinen oppineisto pääosin

taustaltaan suhteellisen vaatimattomista sosiaalisista nousijoista, joille papinvirka

oli aiemmin ollut lähes ainoa varteenotettava uravalinta.382  Vaikka kysymyksen

”kansan tahdon” edustamisesta voikin nähdä varsinaisesti politisoituneen vasta

1870-luvulla Yrjö Koskisen myötä,383  ajatus siitä, että uusi nouseva kansallinen si-

vistyneistö edusti ”kansaa” sen itsetietoisuuteen kohonneessa, jalostuneessa muo-

dossa ja sai juuri siitä vallankäyttönsä oikeutuksen oli mukana jo Tengströmin val-

tio-opin luennoissa.384

Samalla Tengströmin luentoihin sisältyi myös ratkaisematon jännite moniai-

neksisen ”sosiaalisen” kansan ja ykseyttä edellyttävän ”poliittisen” kansan välillä.385

Jos tilannetta verrataan Ruotsiin, ero käy selväksi. Ruotsissa jatkui 1800-luvun

alussa hallinnon maltillinen liberalisoimislinja, jossa tietyt alemmat sosiaaliryhmät,

lähinnä talonpojat ja pikkuporvarit, pystyivät suoraan osallistumaan valtiopäivillä

valtakunnalliseen päätöksentekoon. Sen myötä tunnustettiin arvopluralistinen läh-

tökohta, että ihmisillä oli useita periaatteessa oikeutettuja päämääriä, jotka eivät

olleet yhteismitallisia, vaan kilpailivat keskenään. Avoimien valtiopäivien kaltaisen

poliittisen prosessin tavoitteena ei ollut asiantilan peittäminen tai lakkauttaminen,

vaan väliaikaisen kompromissin saavuttaminen erilaisten etujen välillä. Itsevaltai-

sen Venäjän yhteyteen liitetyssä Suomessa sen sijaan valittiin – tai näkökulmasta

riippuen oltiin pakotettuja valitsemaan – sisäistä yhtenäisyyttä korostanut konsen-

suslinja, jossa yhteinen etu pyrittiin määrittelemään jo ennalta ja erilaisista eduista

etsittiin sitä, mikä niissä oli tämän yhteisen edun ainesta. Rousseaun käsittein yh-

täällä oli ”kaikkien tahto”, Hegelin ja Tengströmin halveksima kansan suuren mas-

san ”yleinen mielipide”, toisaalla taas todellinen ”yleistahto”, jota siveellisen mielen-

laadun elähdyttämä virkamieskunta puolueettomasti edusti.386  Konsensuksen saa-

vuttamisesta tuli Tengströmille suoranainen kohtalonkysymys, sillä yksityisenä

mielipiteenään hän esitti Suomen kansakuntana olevan yksilö, jonka taipumusten

kehittyminen pysähtyi siihen, ettei sisäistä sopusointua kyetty saamaan aikaan.387

Samalla julkinen alue, jolla kansalaiset olisivat voineet kamppaillen, argumentoi-

den ja kiistellen määritellä kollektiivisesti julkisen yhteisen intressin, kaventui uh-

kaavasti samastuen valtioon ja sen virkamiehiin.388

Irma Sulkunen on uskonnollisia hurmosliikkeitä koskevassa tutkimuksessaan

nostanut esiin suomalaiseen kansalliseen projektiin ja sen ihmiskäsitykseen alusta

saakka liittyneen sukupuolittuneisuuden. Ensimmäiset merkit kiristyneestä hen-

gellisestä tarkkailusta ilmaantuivat pian Suomen Venäjään liittämisen jälkeen, kun

382 Tengströmin piirin jäsenten sosiaalisesta taustasta ks. Manninen 2003b, 129–130.
383 Liikanen 1995, 13–22 ja passim..
384 J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 62 (HYK).
385 Yleisemmällä tasolla Kettunen 2003, 14.
386 Yleisellä käsitteellisellä tasolla Berlin 2001, 96; konsensuksen ja kompromissin käsitteistä

Kettunen 2003, 20; Suomen ja Ruotsin erilaisista kehityslinjoista vuoden 1809 jälkeen Ylikangas
1986, 100–101, 105–112; siitä, missä määrin Suomen virkamiehistöä pakotettiin ja missä määrin
se itse valitsi konsensuslinjan vrt. Ylikankaan mainittuun teokseen Manninen 2003b, 128–133.

387 J. J. Tengström J. V. Snellmanille 14.12.1844 (Snellman 1994, 637).
388 Yleisellä tasolla ks. Marquand 2004, 31–33.



145

II Kristillis-idealistinen kansallisajattelu ja unelma korkeammasta ykseydestä

luterilaisesta uskonnosta oli tullut vahvin Suomen Venäjästä erottava ja samalla

kansakuntaa sisäisesti yhdistävä ideologinen elementti. Sen myötä ekstaattisen

hurmoksellisuuden ilmentämä primitiiviseksi, pimeäksi ja hallitsemattomaksi

koettu mielenmaisema leimattiin naisille ominaiseksi piirteeksi, joka pyrittiin eli-

minoimaan ja painamaan miehekkäästi kontrolloidun yhteisöllisen tajunnan ulot-

tumattomiin. Kaikenlainen hallitsemattomuus, ekstatismi samoin kuin hysteria, al-

koholi ja avoin seksuaalisuuskin merkitsivät uhkaa rationaaliselle sivistyskäsityk-

selle ja itseään kontrolloivalle, kurinalaiselle ihmisihanteelle, joiden varaan valtiota

ja kansalaisyhteiskuntaa alettiin rakentaa. Jos ekstatismi historiallisten reunaehto-

jen muovaamana löysi purkautumisväylän alempien sosiaaliryhmien naisista, tuli

virkamiehistä se ryhmä, jonka kautta ”järjen ääni” manifestoitui.389

Kuten Arwidssonin karkottaminen kuitenkin osoitti, viime kädessä valtiollisen

järjestyksen viholliseksi tuli sukupuoleen katsomatta jokainen, jonka ”sielullinen

lujuus” ei riittänyt valtiollisen eliitin määrittelemien kansalaishyveiden sisäistämi-

seen ja noudattamiseen. Näin käsitettynä modernin yhteiskunnan eturistiriitojen

sovittelu ei ollutkaan poliittinen vaan moraalinen ongelma, jossa kyse oli yleisen

edun ja omien intressien sekä yksittäisen ihmisen sisäisen järjestyksen ja kaaoksen

välisestä kaksintaistelusta. Kun ihmisyksilön ja valtion kehitys ymmärrettiin pitkäl-

ti analogiseksi, minuuden suojelu eli tunne siitä, että ihmisellä oli hallinnan ja toi-

minnan kykyä senhetkisen kokemuksensa piiriin kuuluvassa maailmassa, oli sa-

malla myös kansakunnan ja valtion sisäisen integraation puolustamista sitä uhkaa-

vaa hajaannusta vastaan.390  Kuten J. J. Tengström kiteytti sisäisen ja ulkoisen hal-

linnan yhteyden seuraavassa alkujaan saksankielisessä sitaatissaan:

Sillä ihminen, joka epävarmana aikana itsekin on horjuvamielinen,

lisää pahaa ja levittää sitä yhä laajemmalle.391

4. J. V. Snellman ja
moderni yksilöllistyminen

4.1 Rautakoura ja elämän merkitys

Siinä missä J. J. Tengström sävyisän luonteensa ja sukutaustansa ansiosta nautti

läpi uransa valtapiirien luottamusta, sai Suomen hegeliläisyys hänen oppilaastaan

Johan Vilhelm Snellmanista (1806–1881) toisentyyppisen keulahahmon. Snellma-

nin elämänvaiheita on esitelty tutkimuskirjallisuudessa erittäin seikkaperäisesti, jo-

ten niiden yksityiskohtainen kertaaminen on tarpeetonta. Kuten tunnettua, Snell-

manin lupaavasti alkanut akateeminen ura katkesi 1830-luvun lopulla hänen ja yli-

opiston johdon välisiin riitajuttuihin. Tultuaan väliaikaisesti erotetuksi yliopistosta

hän lähti Saksaan ja Ruotsiin kolmivuotiselle opintomatkalle (1839–1842), jonka

389 Sulkunen 1999, 78, 83–85, 95–103.
390 Siltala 1990, 106; teoreettisella tasolla Rechardt 1988a, 42–50.
391 Tengström 1817/18, 129.
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aikana muun muassa kirjoitti molemmat pääteoksensa. Suomeen palattuaan hän

siirtyi yläalkeiskoulun rehtoriksi ja sanomalehtimieheksi Kuopioon, sillä riitojensa

ja poliittisesti arveluttavan maineensa vuoksi hän ei saanut virkaa yliopistosta.

Käännekohta tapahtui vasta 1855, kun hallitsijanvaihdos Venäjällä aiheutti Suo-

men poliittisissa oloissa muutoksen, jonka myötä eräät Snellmanin tukijat nousivat

huomattaviin asemiin. Snellmania varten perustettiin nyt ”siveysopin ja tieteiden

järjestelmän” professuuri, jonka hän otti vastaan 1856. Käytännössä virka vastasi fi-

losofian oppituolia, jotka oli kaikkialla Venäjän valtakunnassa lopetettu neljä vuot-

ta aiemmin potentiaalisen kumouksellisuutensa vuoksi. Noususuhdanne jatkui

vuonna 1863, kun Snellman kutsuttiin senaatin finanssitoimituskunnan päällikök-

si. Tinkimättömän luonteensa vuoksi hän kuitenkin ajautui jälleen kiistoihin, joi-

den vuoksi erosi senaatista 1868. Viimeisinä vuosinaan hän toimi erilaisissa yhteis-

kunnallisissa luottamustehtävissä ja valtiopäivämiehenä aatelissäädyssä, johon hä-

net oli korotettu senaattorikaudellaan.392

J. V. Snellmania voi luonnehtia sosiaaliseksi nousijaksi, sillä kuten hän asian il-

maisi, ”minä olen tehnyt pääni itse. Sen takia minulle on myös annettava anteeksi

se, että se on hiukan omalaatuinen, sillä ilman itsepäisyyttä ja peräänantamatto-

muutta ei sitä saada tehdyksi”.393  Vaikka Snellmanin isä, merikapteeni Christian

Henrik Snellman (1777–1855), oli ennen merenkulkuopintojaan opiskellut jonkin

aikaa Upsalan yliopistossa ja jatkoi läpi elämänsä uskonnonfilosofisia harrastuk-

siaan,394  hän ei ollut varsinainen oppineiston edustaja ja vielä vähemmän minkään

akateemisen ”klaanin” jäsen. C. H. Snellmanin kirjeistä pojalleen voi päinvastoin

lukea kaunaa ja epäluuloa yliopistopiirejä, valtiovaltaa ja ”niin sanottua sivistystä”

kohtaan, sillä ilman elävää uskontoa tiedon puun hedelmien syöminen oli hänen

mukaansa ”niin nyt kuin ennenkin kuolemaksi”.395  Oman lisänsä Snellmanien per-

he-elämään toi myös jatkuva taloudellinen niukkuus, jonka vuoksi J. V. Snellman

joutui opiskeluaikanaan elättämään itseään ja ajoittain muitakin perheenjäseniään

kotiopettajana. Köyhyys sai hänet harkitsemaan jopa papiksi ryhtymistä, vaikkei

hänellä ilmeisesti ollutkaan sisäistä kutsumusta virkaan.396

Juha Siltala on lähinnä Th. Reinin Snellman-elämäkerran perusteella luonneh-

tinut isä- ja poika-Snellmanin välejä läheisiksi ja pojan vahvaa perusluottamusta ja

rohkeutta uhmata auktoriteetteja turvallisen ja kannustavan isän ansioksi,397  mutta

392 Ks. esim. Rein 1981a ja 1981b.
393 J. V. Snellman Fredrik Cygnæukselle ja Bengt Olof Lillelle 1840 (Snellman 1992a, 688).
394 Rein 1981a, 7, 15.
395 C. H. Snellman J. V. Snellmanille 4.3.1833 (Snellman 1992a, 500, kursivointi lähdeteoksessa);

vastaavanlaisesta arvostelusta ks. myös esim. C. H. Snellman J. V. Snellmanille 14.3.1829; C. H.
Snellman J. V. Snellmanille 29.4.1830; C. H. Snellman J. V. Snellmanille 5.4.1835 (Snellman 1992a,
397–398, 402, 539); C. H. Snellman J. V. Snellmanille 25.6.1843 (Snellman 1993, 693).

396 J. V. Snellmanin kirjeenvaihdossa käsiteltiin 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla toistuvasti
erilaisia velkoja, vekseleitä ja maksujärjestelyjä. Kuten Snellman asian vuonna 1833 Fredrik
Cygnæukselle kiteytti, ”kaikki kuten ennenkin, paljon puhetta ja vähän rahaa”; J. V. Snellman
Fredrik Cygnæukselle syyskuussa 1833 (Snellman 1992a, 514); papinvirasta luopumisesta ks. C. A.
Snellman J. V. Snellmanille 25.7 ja 1.8.1830 (Snellman 1992a, 409); J. V. Snellman B. E.
Malmströmille 27.2.1849 (Snellman 1996a, 765); kokoavasti Snellmanin köyhyydestä ja sen
vuoksi papiksi aikomisesta ks. Rein 1981a, 34–36, 41, 131–133.

397 Siltala 1999b, 44–45.
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suhteessa voi nähdä myös päinvastaisia sävyjä. C. H. Snellman suhtautui varauksel-

la poikansa filosofisiin opintoihin ja vaistosi tämän sivistyshankkeissa uskonnolli-

sen maailmankatsomuksensa vastaisia aineksia – niin kuin asianlaita tietysti oli-

kin.398  Hän ei myöskään arvostanut poikansa ”hyvää tarkoittavia neuvoja” sisarus-

ten ”hienomman opetuksen” järjestämiseksi, vaan totesi, että maassa oli muuten-

kin liikaa ”hienoon väkeen kuuluvia hyödyttömiä ja osaksi kelvottomia olento-

ja”.399  Kun ’sivistys’ (Bildning) oli J. V. Snellmanille lähes taianomainen universaali-

lääke kaikkiin ihmiskunnan vaivoihin, oli se isälle haukkumasana ja aikakauden

ongelmien varsinainen alkusyy.400

Kaikkiaan isä-Snellmanin kirjeet henkivät kiintymystä, mielenkiintoa ja myötä-

tuntoa lahjakasta lasta kohtaan, mutta myös jatkuvaa pyrkimystä manipuloida tä-

män ajattelua itselleen mieluisampaan suuntaan. Kun isä syyskuussa 1848 pojal-

leen lähettämässään kirjeessä kutsui tätä ”toiseksi itsekseen”,401  ilmaisun voi tulkita

hyväksynnäksi ja kannustukseksi, mutta myös narsistiseksi kokemukseksi pojasta

itsen osana ja jatkeena. Isä oli selvästikin kaavaillut pojalleen lähettilästehtävää, jos-

sa tämän oli määrä täydellistää ja tehdä yleisesti tunnetuksi uskonnonfilosofia, jon-

ka kehittelylle isä ei olosuhteiden pakosta voinut täysipäiväisesti omistautua. Kun

poika kuitenkin petti tässä tehtävässä isänsä luottamuksen, isä ilmaisi kirjeissään

avointa tyytymättömyyttä poikaansa kohtaan. Uskonnonfilosofisessa käsikirjoituk-

sessaan vuodelta 1854402  hän lopulta selvin sanoin kielsi poikansa filosofisessa pää-

teoksessa Idee der Persönlichkeit (1841) esitetyn persoonallisuuskäsityksen, sillä hä-

nelle ’persoonallisuus’ merkitsi Jumalasta riippumatonta yksilösubjektia ja siten

itse pirusta olevaa Jumalalle vihamielistä voimaa. Tiettyä tragiikkaa voidaan nähdä

siinä, ettei isä poikaansa kritisoidessaan huomannut, miten pitkälti poika kuiten-

kin filosofisista eroista huolimatta pyrki sovittamaan Hegel-tulkintansa isän anti-

individualistista arvomaailmaa vastaavaksi.403

Snellmanin ja hänen lapsuudenperheensä välisten suhteiden arviointia hanka-

loittaa se, etteivät hänen isälleen ja sisaruksilleen lähettämänsä kirjeet ole säilyneet

eikä hän ylipäätään kirjoittanut juuri mitään lapsuudestaan.404  Snellmanin lähi-

omaisiltaan saamista kirjeistä muodostuu kuitenkin vaikutelma, että hän otti jo

varhaisella iällä etäisyyttä perhetaustaansa, sillä niissä toistui vuosikymmenestä

toiseen toivomus, että hän edes muutamalla rivillä antaisi kuulua jotakin itses-

398 Esim. C. H. Snellman J. V. Snellmanille 4.3.1833 (Snellman 1992a, 500).
399 C. H. Snellman J. V. Snellmanille 8.11.1828 (Snellman 1992a, 396).
400 Ks. esim. C. H. Snellman J. V. Snellmanille 4.3.1833; C. H. Snellman J. V. Snellmanille 20.3.1834

(Snellman 1992a, 499–500, 524–525).
401 C. H. Snellman J. V. Snellmanille 7.9.1848 (Snellman 1996a, 739).
402 Eri versioina säilyneen käsikirjoituksen otsikko kuuluu kokonaisuudessaan Försök till en ljusare

uttydning af de förnämsta Kristendoms läror, som varit orsaken til oenighet och strid emellan Kristna

sekter, likasom att förlika de samma med tidens rationalism, ja se on luultavimmin valmistunut
vuonna 1854; ks. Manninen 1995, 211.

403 Manninen 1995, 211–212, 245–248; Rein 1981a, 58–61.
404 Poikkeuksena on Fyra giftermål -teoksen (1842) alkuun sijoitettu lyhyt omaelämäkerrallinen

osuus, jossa Snellman muisteli ensimmäisiä Tukholmassa asumia elinvuosiaan niiden sirpaleisten
muistojen kautta, joita lapsuuden tutuilla paikoilla vierailu aikuisen miehen mielessä herätti;
Snellman 1993, 187–191.
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tään.405  Hänen tarpeestaan löytää

perheenjäsentensä joukosta edes

yksi hengenheimolainen kertoo

kuitenkin huolenpito, jonka hän

kohdisti pikkusiskoonsa Anna

Christinaan (1814–1895). Huoli-

matta perheensä arvostelusta hän

haki siskonsa talvella 1833–1834

luokseen Helsinkiin,406  esitteli tä-

män sivistyneissä piireissä ja pyr-

ki kohentamaan tämän koulutus-

ta, joka isän taloudellisten ongel-

mien vuoksi oli jäänyt vähäiseksi.

Snellman ilmeisesti elätteli jopa

toivoa, että sisar olisi löytänyt it-

selleen puolison hänen ystäviensä

joukosta ja jäänyt näin pysyvästi

Helsinkiin hänen lähipiiriinsä.407

Kun sisar kuitenkin vastoin

Snellmanin tahtoa päätti runsaan

vuoden kuluttua palata takaisin

Pohjanmaalle ja solmia avioliiton

pietistisen tilanomistaja Otto von

Essenin (1813–1876) kanssa, Snellman loukkaantui tästä niin syvästi, että vastasi

sisarensa kirjeisiin vasta yli puolen vuoden hiljaisuuden jälkeen ja silloinkin sisaren

mukaan todetakseen, ettei hänellä ollut mitään sanottavaa.408  Vaikka akateemiset

opinnot eivät ensimmäisten vuosikymmenten aikana tuoneetkaan Snellmanille va-

kaata taloudellista tai sosiaalista asemaa, ne muokkasivat hänen ajattelu- ja koke-

mustapaansa niin voimakkaasti, että hänen oli vaikea ymmärtää perheenjäsentensä

erilaisia elämänvalintoja – ja päinvastoin.409

Snellmanin äkkipikainen ja konfliktihakuinen luonne aiheutti ylipäätään hänen

aikalaistensa keskuudessa toistuvaa suuttumusta, mielipahaa ja kaunaa ollen ilmei-

Johan Vilhelm Snellman (1806–1881). Fredrik

Rehnströmin valokuva. Museovirasto.

405 Ks. esim. C. H. Snellman J. V. Snellmanille 25.4.1826; C. A. Snellman J. V. Snellmanille 19.4.1830;

A. C. Snellman J. V. Snellmanille 21.5.1832; A. C. Snellman J. V. Snellmanille 9.12.1835; C. A.

Snellman J. V. Snellmanille 17.3.1840 (Snellman 1992a, 365, 401, 486, 552, 667); O. von Essen J. V.

Snellmanille 7.9.1848 (Snellman 1996a, 739).

406 J. V. Snellmanin merikapteeni-veli Carl August Snellman (1810–1844) piti sisartaan liian vanhana

saamaan Helsingissä oleskelusta mitään erityistä hyötyä uskoen päinvastoin, että liiallinen

”hienous ja mukavuus” olivat ”vahingoksi kaikille saati sitten vähävaraiselle naishenkilölle”; C. A.

Snellman J. V. Snellmanille 26.10.1833 (Snellman 1992a, 514–515).

407 Snellman Borenius 1968, 60–61.

408 A. C. Snellman J. V. Snellmanille 9.12.1835; A. C. Snellman J. V. Snellmanille 17.1.1836 (Snellman

1992a, 552–553, 572–573).

409 Kun J. V. Snellman arvosteli sisarustensa avioliittoja, hänen pikkuveljensä puolestaan moitti

Snellmania siitä, että tämä oli hylännyt rakastamansa naisen voidakseen omistautua akateemisille

opinnoilleen varman toimeentulon takaavan papinviran asemesta; C. A. Snellman J. V.

Snellmanille 25.7 ja 1.8.1830 (Snellman 1992a, 409).
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nen syy moniin hänen urallaan kokemiinsa vastoinkäymisiin. Snellmanilla oli Th.

Reinin sanoin rautainen koura, jota hän ei vaivautunut peittämään samettihansik-

kaaseen. Sen ankara isku tavoitteli jokaista, joka syystä tai toisesta oli hänen kans-

saan eri mieltä, olipa kyse sitten suomen kielen asemasta, rautateiden rakentami-

sesta tai pihanlakaisemisesta.410  ”Ikään kuin eräänlaisena psykologisena erikoisuu-

tena toivoisin kuitenkin tietäväni miten on mahdollista, että Sinä, kun saat ’puus-

kan’, et itse huomaa olevasi täysin kykenemätön kohtuullisuuteen ja oikeudenmu-

kaisuuteen”, kirjoitti Snellmanin nuoruudenystävästä aatteelliseksi vastustajaksi

muuttunut fysiikan professori J. J. Nervander (1805–1848) tälle ”rautakouralle”.411

Säälimättömässä kritiikissään Snellman epäilemättä katsoi esiintyvänsä yli-

yksilöllisen Järjen, Oikeuden ja Totuuden äänitorvena. Vastapuoli oli siten paitsi

hänen itsensä myös ja ennen kaikkea kansakunnan, valtion, siveellisen järjestyksen

ja maailmanhengen vihollinen. Snellmanin kanssa suomalaisen teollisuuden mer-

kityksestä ja kehitysmahdollisuuksista väittelyyn joutunut J. J. Tengström totesikin

hienoista ironiaa äänessään, että ”kadehdittavaa on kuitenkin, että on käsittänyt ja

lausunut julki sen, mitä kokonainen kansakunta tätä ennen on vain hämärästi tun-

tenut. Tämä osa on Sinulle muun muassa langennut.”412  ”Onko minulla koskaan

tapana käydä polemiikkia muulla kun oikeilla syillä?”, Snellman itse hämmästeli

eräissä illanistujaisissa, kun hänen ystävänsä Topelius, Runeberg ja Lille olivat

moittineet häntä ”hillitsemättömästä polemiikista” ja ”äkäisyydestä” vastustajia

kohtaan. ”Minä, joka olen säysein, sopuisin ihminen, kun minua vain ihmisenä

kohdellaan.”413

Snellmanin lapsuusvuosia koskevat niukat toisen käden tiedot eivät mahdollis-

ta pitkälle menevää pohdiskelua siitä, millainen oli varhaisen elämäntilanteen

osuus hänen kokemuksiaan mallintaneiden havainto-, merkitys- ja tunnekerrostu-

mien muodostumisessa. Hänen myöhempien kirjoitustensa ja toimintansa pohjal-

ta erotan kuitenkin kaksi tendenssiä, jotka määrittelivät läpi elämän hänelle tyypil-

listä olemisen ja kokemisen tyyliä. Ne loivat hänen persoonallisuuteensa ambiva-

lentin perusdynamiikan, jossa kyselevä itsenäisyys ja uhma vaihtelivat kyselemättö-

män alistamisen ja uhrautumisen vaatimuksen kanssa.414

Snellmanille oli luonteenomaista luja itsevarmuus, Reinin sanoin ”järkähtämä-

tön vakaumus oman mielipiteen oikeudesta”,415  johon yhtyi halu tulla tunnuste-

410 Rein 1981b, 382, 572–574.

411 J. J. Nervander J. V. Snellmanille 1846 (Snellman 1995, 624). – Snellmanin ja Nervanderin

erimielisyyksien taustalla olivat muun muassa Snellmanin hyökkäykset yliopistoa kohtaan,

Snellmanin kieltäytyminen Nervanderin hänelle ajamasta apurahasta, Snellmanin kritiikki

Nervanderin laatimasta matematiikan oppikirjasta sekä ennen kaikkea kielikysymys ja

fennomania, jota Nervander edellä mainitussa kirjeessään (Snellman 1995, 626) vertasi sen

suvaitsemattomuuden vuoksi pietismiin; ks. myös J. J. Nervander J. V. Snellmanille 2.3.1844; J. J.

Nervander J. V. Snellmanille elokuussa 1844; J. J. Nervander J. V. Snellmanille 5.10.1844 (Snellman

1994, 566–567, 609–611, 619–621); J. J. Nervander J. V. Snellmanille 13.7.1846 (Snellman 1995,

639); Rein 1981a, 449–456.

412 J. J. Tengström J. V. Snellmanille 20.12.1845 (Snellman 1995, 593).

413 Rein 1981b, 212–213.

414 Kyselevän itsenäistymisen ja kyselemättömän uhrautumisen ambivalenssista Snellmanin

filosofiassa ja elämässä ks. myös Siltala 1999b, 46–47.

415 Rein 1981b, 573.
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tuksi omana itsenään, omista käsityksistään tinkimättä. Tätä autonomiaa ja siihen

yhtynyttä rohkeutta vastustaa auktoriteetteja Juha Siltala pitää Snellmanin kannus-

tavan ja keskustelevan isän peruna,416  mutta Snellmanin henkilöhistoriaan paneu-

tuvissa teoksissa isän rinnalle nousee täti Anna Piponius, jonka perheen luona hän

kouluaikana asui ja johon oli kiintynyt kuin äitiinsä – Snellmanin oma äitihän oli

kuollut vuonna 1814 synnytyksen jälkiseurauksiin Snellmanin ollessa 8-vuotias.

Vaikka täti välillä tuskastuikin suojattinsa pohjattomaan tiedonhaluun, hän roh-

kaisi tämän kyselevää suhdetta maailmaan uskoen – toisin kuin fatalistinen, auto-

ritaarinen ja äärimmäisen vanhoillinen aviomiehensä –, että ”maailma menee ja

sen tulee mennä eteenpäin”.417

Kun Snellman ei julkisessa toiminnassa sovinnolla saanut erityislaadulleen tun-

nustusta ja hyväksyntää, jonka koki itselleen kuuluvan, hän ajautui A. I. Arwids-

sonia muistuttavalla tavalla kumuloituvaan epäluulojen ja epäluottamuksen ke-

hään, jossa hyökkäyksestä tuli paras puolustus, mutta samalla myös kipinä uusiin

ristiriitoihin.418  Tästä kehästä hän oli itsekin tietoinen, mistä oli osoituksena esi-

merkiksi kirjoitus ’Saimas tid har icke varit lång…’, jonka hän julkaisi senaatin

päätöksellä lakkautetun Saima-lehtensä viimeisessä numerossa vuonna 1846. 419

Siinä hän puuttui ilmaisutapansa väitettyyn ankaruuteen nimeten sen keskeiseksi

syyksi ulkoiset elämänolosuhteet, joiden voittaminen ei aina ollut yksilön omassa

vallassa. Ympäristö saattoi näin vaikuttaa yksilön huomaamatta tämän mieleen ja

terävöittää sen tavalla, jota ”toiset, tasaisemmille urille ohjautuneet, voivat pitää

liioitteluna”.420  Samalla hän kuitenkin käänsi itseensä kohdistuneet syytökset takai-

sin vastustajiinsa, jotka hänen aggressiivisessa esiintymisessään vain niittivät sitä,

mitä itse olivat kylväneet:

Vaikka näet se, joka puhuu, eläisi kuinka saman yleisön ajatuksista ja ainakin hänen pi-

täisi sanoillaan tavoittaa sen vakaumus, ei arvoisa yleisö kuitenkaan aina ymmärrä it-

seään niin helposti, ja siksi vaaditaan usein voimakas ääni, ennen kuin se sattuu kaikkien

korviin ja kaikki tunnustavat sen lausuneen julki heidän sisimmät ajatuksensa.421

Snellmanin itseluottamukseen ja autonomiaan yhdistyi taipumus itsevaltaisuu-
teen, neuvomisen ja mestaroimisen halu, joka ulottui mitä pienimpiin ja merkityk-

416 Siltala 1999b, 44–45.

417 Rein 1981a, 14–18; Snellman Borenius 1968, 32–34, 64–65.

418 Snellmanin oppilas ja aateveli Herman Kellgren arveli, että Snellman suorastaan etsi muista

”omaa taistelun ja uhman kyllästämää elementtiään” kokien itseensä kohdistuneen odottamatto-

man rakkauden painostavaksi; Herman Kellgren Robert Tengströmille heinäkuussa 1844, sit.

teoksessa Snellman Borenius 1968, 170.

419 Snellman oli alkanut opetustyönsä ohella toimittaa Kuopiossa kahta sanomalehteä, Maamiehen
Ystävää ja ruotsinkielistä Saimaa. Viimeksi mainitussa hän esitti mielipiteensä erilaisista

yhteiskunnallisista, taloudellista ja kulttuurisista asioista tiukan sensuurin oloissa

ennenkuulumattomalla suorasukaisuudella. Poleemiseen sävyyn vaikutti epäilemättä Snellmanin

henkilökohtainen katkeruus vallanpitäjiä ja näiden valtaan passiivisesti alistunutta sivistyneistöä

kohtaan, sillä hänen kiinnostuksensa julkiseen yhteiskunnalliseen toimintaan oli herännyt vasta

siinä vaiheessa, kun hänen vaikutuskanavansa yliopistolla olivat tukkeutuneet.

420 Snellman 1995, 453–454.

421 Ibid., 454.
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settömimpiinkin yksityiskohtiin.422  Vaikka hän kirjoituksissaan jatkuvasti korosti

omakohtaisen sisäistetyn vakaumuksen ja vallitsevien käsitysten vapaan koettelun

välttämättömyyttä,423  hänellä oli samalla poikkeuksellisen voimakas tarve määrätä,

hallita ja kontrolloida kaikkia lähiympäristönsä ihmisiä ja asioita. Voidaan vain ar-

vuutella, missä määrin tälle tarpeelle olivat luoneet pohjaa Snellmanin elämää var-

haislapsuudesta kypsään ikään saakka varjostaneet lukuisten läheisten ihmisten –

äidin, sisarusten, lapsen, lopulta puolison – ennenaikaiset kuolemat sekä isän pit-

kistä merimatkoista johtunut pakko jo varhaisella iällä selvitä elämän ongelmista

itsenäisesti,424  mutta ilmeistä oli, että hän pyrki naurettavuuksiin saakka menevän

päsmäröintinsä avulla välttämään kaikenlaista hallinnan puutetta ja avuttomuutta.

Reinin sanoin ”itseänsä kohtaan ankarana Snellman oli ankara, jopa joskus kova-

kin muita kohtaan”.425

Tulkintani puolesta puhuvat myös ne kohtuuttomuuden ja epäoikeudenmukai-

suuden ”puuskat”, joita J. J. Nervander kirjeessään ihmetteli.426  Jos joku tai jokin

uhkasi Snellmanin minuutta, hän oli valmis turvautumaan totaaliseen torjuntaan,

mitätöintiin, kieltämiseen, musta-valkoiseen ystävä–vihollinen-lohkomiseen, jopa

itsensä kanssa eri mieltä olleiden ihmisten verbaaliseen tuhoamiseen. Hyvästä esi-

merkistä käy hänen viimeiseksi julkiseksi esiintymisekseen jäänyt hyökkäys, jonka

hän käynnisti Morgonbladetissa vuoden 1880 lopulla perusteilla olleen liberaalin

puolueen ohjelmaa ja puuhamiehiä vastaan. Koska ohjelman laatijat kannattivat

kaksikielisyyttä eivätkä yhtyneet vaatimukseen siitä, että ruotsinkielisen sivisty-

neistön lasten olisi pitänyt muuttua suomenkielisiksi, hän leimasi heidät suoma-

laiskansallisen sivistyksen, kansan valtavan enemmistön ja elävän kansallishengen

vihollisiksi. Kirjoituksillaan hän onnistui torpedoimaan liberaalin puolueen perus-

tamisen ja kärjistämään jo entuudestaan kiivasta kielitaistelua, sillä valtaosa ruot-

sinkielisistä liberaaleista siirtyi nyt ruotsinmielisten riveihin.427

Omaa haavoittuvuuttaan Snellman ei juurikaan suostunut tai kyennyt myöntä-

mään, vaan ilmoitti esimerkiksi ”antavansa palttua kaikelle ’lohdutukselle’”, jota

Fredrik Cygnæus oli rohjennut tarjota aistiessaan ystävänsä raivon alta ”sisimmästä

kaikkein syvimmältä nousevan suuren surun rajusti roihuavan liekin”.428  Kun kyse

oli Snellmanin minuuden hajoamisesta tai säilymisestä, ei todellisuutta ja totuutta

koskeviin kysymyksiin ollut varaa, vaan oman mielen sisällöstä tuli lopullinen to-

tuus, johon toistenkin oli mukauduttava. Hänen hegeliläisperäinen järjestelmänsä

voidaankin osaltaan ymmärtää ajattelun ja käsittämisen avulla tapahtuneeksi mi-

nuuden kokemuksen ylläpidoksi ja suojeluksi, jossa abstrahointi, etäännyttäminen

ja loogisten operaatioiden käyttäminen tähtäsivät otteen saamiseen, jonkin ilmiön

rajaamiseen hallinnan piiriin kuuluvaksi ja sitä kautta todellisuuden haltuunot-

422 Reinin (1981b, 572–574) mukaan Snellman muun muassa halusi pikkutarkasti määrätä sen, missä

kukin vieras hänen vastaanottohuoneessaan istui ja millä tavoin nautti teetänsä.

423 Esim. Snellman 1992a, 311–313; Snellman 1992b, 363–365.

424 Ks. myös Snellman Borenius 1968, 65.

425 Rein 1981b, 574.

426 J. J. Nervander J. V. Snellmanille 1846 (Snellman 1995, 624).

427 Snellman 1998b, 674–679, 681–684; Rein 1981b, 561–564.

428 Fredrik Cygnæus J. V. Snellmanille 11.6.1840; J. V. Snellman Fredrik Cygnæukselle ja Bengt Olof

Lillelle 1840 (Snellman 1992a, 674, 687–688).
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toon.429  Pohjimmiltaan lupaus oli sama kuin jo Descartesin välineellisellä järjellä-

kin aikanaan: siirtyminen ulkoisten olojen ja välittömien impulssien pakosta ratio-

naalisen itsehallinnan tuomaan vapauteen.430

Ontologisen kiinnittymisen ja merkityksellisen elämän näkökulmasta Hegel

tarjosi pahuutta, kärsimystä ja maailman mielekkyyttä koskevien eksistentiaalisten

ongelmien ratkaisuun toisenlaisia käsitteellisiä välineitä kuin esimerkiksi Kant tai

Rousseau. Edellisten tavoin hän oli tietoinen maailmassa olevasta ”kaikesta kelvot-

tomuudesta ja pahuudesta”, jota moraaliseen mielipahaan kykenevä ihminen saat-

toi katsoa vain ”mitä syvintä, neuvottominta murhetta” tuntien. Maailmanhisto-

rian näkeminen ”teuraspenkkinä”, jossa ”moni viaton kukka poljetaan maahan”, ei

kuitenkaan ajanut häntä Rousseaun kaltaiseen paranoidis-skitsoidiseen musta-val-

koisuuteen431 , jossa ajatus ihmiskunnan edistyksestä muuttui pöyhkeäksi illuu-

sioksi eikä hän myöskään tyytynyt kantilaiseen kategoriseen imperatiiviin, jolla it-

sekkäät pyyteet ja himot pyrittiin eliminoimaan inhimillisestä toiminnasta. Sen si-

jaan häntä lohdutti varmuus siitä, että Järki hallitsi maailmaa ja korkeammalta ta-

solta nähtynä mitä mielettömimmälläkin tapahtumalla oli siten erityinen merki-

tyksensä. Hallinnan ulkopuolella oleva kaaos saatettiin ymmärryksen piiriin oival-

tamalla, ettei historia ollut päälle kaatuvaa ”hullua tapahtumista”, vaan sen kaootti-

sen pintatason alla piili suunta ja päämäärä, johon Henki ohjasi maailmanhistoriaa

”järjen viekkaudella”, yksilöllisiä intohimoja ja egoistisia pyyteitä hyväkseen käyt-

täen432  – joskin ”järjen viekkaus” (List der Vernunft) Snellmanille merkitsi Hegelis-

tä poiketen sitä, että ihminen saatiin tulevan täydellistymisen kuvittelulla uhraa-

maan välittömät aistilliset intressinsä ja tavoittelemaan olioiden korkeampaa jär-

jestystä.433

Snellman toi täysin eksplisiittisesti esille filosofisen järjestelmänsä elämää mer-

kityksellistävän ulottuvuuden. Se mahdollisti luottamuksen objektiivisen maail-

manjärjestyksen olemassaoloon ja järjen voittoon historiassa huolimatta maail-

mantapahtumien näennäisestä sekasorrosta, mutta myös vahvisti yksilön halua

omilla toimillaan edistää tätä ”järkevää ja oikeaa”; antoi ihmiselämälle vaikeuksien

ja kaaoksen keskellä kannattelevan toivon perspektiivin.434  ”Ellei näin olisi, ei ih-

minen löytäisi mitään lohtua elämässä”, Snellman lausui yksikantaan. Niin kansa-

kunnan kuin yksilönkin elämä oli nimittäin rajallista ja sokeiden luonnon voimien

hallitsemaa, täynnä pettymyksiä, vääryyksiä, kärsimyksiä ja kuolemaa, joille ei voi-

tu mitään: lasta ei saatu tai se syntyi surkeana olentona vailla inhimillistä hahmoa

429 Teoreettisella tasolla Rechardt 1988a, 46.

430 Ks. myös Siltala 1999b, 38–40, 46; Ogden 1993, 46–99.

431 ’Paranoidis-skitsoidisella’ kokemistavalla tarkoitetaan psykoanalyytikko Melanie Kleinin käsittein

pyrkimystä pitää ’hyvä’ ja ’paha’ erillisissä, toisiinsa sekaantumattomissa lokeroissaan, minkä

taustalla on Kleinin mukaan kykenemättömyys vihaavien ja rakastavien impulssien välisen

konfliktin käsittelyyn; Greenberg & Mitchell 1983, 123–128; St. Clair 1986, 45–46.

432 Hegel 1978, 29, 41–42.

433 Snellman 1992b, 310; ”järjen viekkauden” erosta Snellmanilla ja Hegelillä ks. myös Manninen

1976, 248; vrt. kuitenkin Snellman 1993, 439–440, jossa todetaan aatteen voiman (idéens makt)
kykenevän toteuttamaan itseään myös halveksittavin välinein, jotka se käyttää hyväkseen ja heittää

pois.

434 Rein 1981a, 55.
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ja järkeä; kuolema katkoi yhtenään perhesiteitä; yhteiskunta saattoi kieltää ihmisel-

tä aineellisen toimeentulon, sivistyksen, turvallisuuden, oikeudenmukaisuuden. ”Ja

kurjana, tietämättömänä, väkivallan ja vertaistensa tekemän vääryyden kohteena

hän elää kituuttaa viheliäistä elämäänsä”, Snellman kuvaili.435  Kaiken tämän kes-

kellä avautui ihmiselle kuitenkin tietämisen maailma lohdutustaan tarjoten ja tie-

tämisen vapaus kohosi sovittavana toiminnan maailman yläpuolelle:

Onnettomuus, vääryys, siveellinen turmelus, mitä kaikkea tästä toiminnan objektiivisesta

maailmasta tarjoutuukin esille – joka tapauksessa on varmaa, että oikea elää nyt ja vastai-

suudessakin maailmassa, että ihmiset tulevat sen tuntemaan ja tunnustamaan samoin

kuin myös paha siten maailmanhistoriassa objektiivisesti sovitetaan. Inhimillisellä toi-

minnalla sovitetaan se, mitä inhimillisellä toiminnalla on rikottu. Ja tietoisuus tästä on

uskoa Kaitselmukseen maailmanhistoriassa, se on tietoa siitä, että ikuinen järki, joka ei

ole sidottu hetkeen ja yksilön rajalliseen olemassaoloon, jatkuvasti hallitsee ihmiskunnan

kohtaloa.436

4.2 Modernin itseoikeutusta etsimässä

Jürgen Habermasin mukaan Hegel oli ensimmäinen, jolle moderniuden normatii-

visesta ’itsensä vakuuttamisesta’ (Selbstvergewisserung) oli tullut keskeinen filosofi-

nen ongelma.437  Kun pysyvää oli Snellmanin sanoin vain ”kunkin muodon ka-

toavuus, olemassa olevan kehitys, prosessi”, ei mitään inhimillistä aikaansaannosta

voitu pitää ikuisena.438  Jatkuva prosessinalaisuus koski myös ihmisten tietoisuutta,

sillä Hegelin mukaan ”jokainen yksilö on aikansa poika; siten myös filosofia on ai-

kansa ajatuksin käsitettynä”.439  Vanhasta irtaantuneena moderni aika ei enää voinut

oikeuttaa itseään traditioon vetoamalla, vaan sen oli luotava legitimiteettinsä itses-

tään käsin.440

Opettajansa J. J. Tengströmin tavoin Snellman piti 1700–1800-luvun vaihteessa

tapahtuneita muutoksia maailmanhistorian mittakaavassa ainutlaatuisen laajoina.

Kolme vuotta ennen Marxin ja Engelsin kuuluisaa luonnehdintaa ”porvariston ai-

kakaudesta” jatkuvana mullistuksena441  hän esitti Saimassa, että mullistukset olivat

jo koskettaneet valtiota, tiedettä, teollisuutta, ajattelumuotoja ja tapoja, ”ja nyky-

hetki lupaa yhtä vaikutusvaltaisia muutoksia kirkon ja uskonnollisen tietämyksen

suhteen”:

435 Snellman 1993, 497; Snellman 1995, 455–456.

436 Snellman 1993, 497–498.

437 Habermas 1987, 16.

438 Snellman 1992b, 401.

439 Hegel 1994, 64, kursivointi lähdeteoksessa; samasta ajatuksesta Snellmanilla ks. Snellman 1993,

430–431.

440 Habermas 1987, 6–9, 16–17.

441 Marx & Engels 1998, 40.
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Joka haluaa kieltää sen, että nämä mullistukset johtavat inhimillisyyden edistymiseen

kohti henkistä vapautta ja jalostumista, hän tunnustaa vain oman sokeutensa ja puutteel-

lisen tai väärän sivistyksensä. […] Elämä Euroopan kansakuntien keskuudessa, juuri he-

rännyt kansallishenki, pyrkimys parempaan valtiomuotoon, omantunnonvapauteen, il-

maisuvapauteen, porvarillisten oikeuksien yhdenvertaisuuteen, sanalla sanoen kaikkien

ihmisen henkisten voimien kehittämisen täyteen vapauteen, tämä elämä ilmentää yhtä

voimallisesti nykyajan iloista mieltä kuin sen elävää taipumustakin.442

Ajatuksessaan kaiken katoavuudesta Snellman meni Hegeliäkin pidemmälle, sillä

hän sanoutui irti oppimestarinsa teleologiasta, jonka mukaisesti maailmanhengen

kehityksen oletettiin joskus saavuttavan täydellistymisensä ja historian siten loppu-

van. Tätä käsitystä maailmanhistorian päämäärästä hän piti epäjohdonmukaisuu-

tena Hegelin opissa ja katsoi vieneensä väittämän todellisen ja järkevän samuu-

desta Hegeliä pidemmälle.443  Lopullisen päämäärän vaatiminen kaikelle olevalle ja

tapahtuvalle oli toki ihmisjärjelle luonteenomaista, mutta turhaa. Ihminen oli niin

yksilönä kuin sukunakin jatkuvan kehitysprosessin alainen eikä tästä prosessista

voitu löytää mitään astetta, joka olisi vastannut ihmisen vaatimaa täydellisyyttä;

päämäärää, jossa ei enää olisi ollut mitään toivottavaa tai puuttuvaa.444  Tarkemmin

katsottuna ajatus maanpäällisestä paratiisista oli suorastaan epäilyttävä:

Oppi tuhatvuotisesta valtakunnasta, ikuisesta rauhasta, jne., joka muuttaisi koko maail-

man laiskurien maaksi (Schlaraffenland), on sepitelmä, joka saattaa ehkä ilahduttaa ru-

noilijaa, mutta ajattelija ei koskaan voi pitää sitä muuna kuin haavekuvitelmana. Ihmisen

täydellisyys ei määräydy jostain tietystä tiedon ja siveellisyyden asteesta, vaan hänen

täydellisyytensä on hänen jatkuvasti toimivassa kyvyssään täydellistyä.445

Snellmanin maailmankatsomus oli läpeensä historiallinen, jopa lähes historisti-

nen,446  sillä historialle ei hänen mukaansa voitu asettaa ”abstraktia katsantotapaa”

tai ”omatekoista normia”, jonka pohjalta sen eri ilmiöiden tai aikakausien arvoa

olisi voitu mitata. Henki oli vapaa eikä sen elämää voitu vangita minkään lauseen

kaavoihin. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että Kaitselmuksen ote olisi herpaan-

tunut ja sokea kohtalo ottanut maailman valtikan käsiinsä, sillä vaikkei mikään ai-

kakausi kyennytkään tajuamaan kuin oman totuutensa eikä tietäminen ollut tä-

nään samaa kuin eilen, niin ikuinen, totuus, oli täydellisesti läsnä jokaisessa ajassa

– epätäydellisyys ja pahuus olivat olemassa vain suhteelliselta, äärelliseltä kannalta

katsoen. Näin ihmiskunta oli joka hetkenä sekä epätäydellinen että valmis jatku-

vassa pyrkimyksessään täydellistyä.447

442 Snellman 1995, 13.

443 J. V. Snellman Per Erik Bergfalkille 5.6.1843, konsepti (Snellman 1993, 677).

444 Snellman 1993, 430–431, 496–498; ks. myös esim. Snellman 1995, 455.

445 Snellman 1993, 315.

446 Snellmanin lähestymisestä romantiikan historiallista koulua Manninen 1976, 246–247; yleisellä

tasolla historismin ja Hegelin historianfilosofian eroista Kusch 1986, 46–49.

447 Snellman 1993, 430–431, 496–498; pahan problematiikasta myös Snellman 1992b, 308–329.
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Vaikka Snellman ei vakaumuksensa vuoksi katsonutkaan voivansa hakea papin-

virkaa,448  ei liene epäilystä siitä, etteikö hän olisi ollut läpi elämänsä uskonnollinen

ihminen. Hänelle kristinusko merkitsi sekä henkilökohtaista luottamusta Kaitsel-

muksen, objektiivisen maailmanjärjestyksen, olemassaoloon että yleisinhimillistä

sivistystä edistävää voimaa, joka yhdisti kansoja ja valtioita hävittäen ”yksipuolisia

kansallisia ennakkoluuloja ja huonoja tapoja”.449  Samalla hän kuitenkin tiedosti

tiedollisten auktoriteettien ja dogmien historiallisuuden, Raamattu mukaan lu-

kien.450  ”Oikean todellisuus”, moraalinen maailmanjärjestys todellisena, ei ollut hä-

nelle abstraktia teoriaa vaan konkreettista toimintaa, sillä ”todellisuus on se sula-

tusuuni, jossa spekulaatio lopullisesti koetellaan – ja ne teoriat, joita ei milloinkaan

ole toteutettu, ovat fantasioita vailla totuutta”.451  Ihmisen toiminnalla ei toisin sa-

noen ollut ”mitään muuta paikkaa kuin tämä, maailmassa, Tässä, Nyt”. Näin ollen

sille ei myöskään voitu osoittaa mitään universaaleja tai ylihistoriallisia, aina ja

kaikkialla päteviä ”peruslauseita”, vaan jokainen päätös tehtiin ”tässä määrätyssä

tapauksessa, jota ei milloinkaan ennen ollut eikä tule enää koskaan olemaan”.452

Tällaisessa relativismissa piili kuitenkin vaaransa, sillä jo Goethen Nuoren

Wertherin kärsimyksiä (1774) voi lukea kuvauksena modernista subjektista, joka ei

enää tunnustanut annettuja merkitysjärjestelmiä itsensä ulkopuolella ja tuhoutui,

koska ei itse pystynyt luomaan merkitysjärjestelmää, jossa olisi voinut elää. Jos aja-

tus merkitysjärjestelmien historiallisesta, hetkellisestä luonteesta vietiin johdon-

mukaiseen loppupisteeseensä, edessä aukeni merkityksettömyyden kuilu, johon it-

sensä varaan jätetty vapaa subjekti oli vaarassa syöksyä. Subjektin oli siten Goethen

mukaan välttämätöntä vapaaehtoisesti rajoittaa yksilöllistä vapauttaan, ilman että

modernia individualistista ihmiskäsitystä ja autonomisen subjektin ihannetta kui-

tenkaan hylättiin.453

Kysymys yksilöllistymisestä ilman rannattoman subjektivismin mielivaltaa oli

myös Snellmanille keskeinen.454  Esimerkiksi hänen novellinsa ’Förderfvet’ (1844)

päähenkilö, nuori opiskelijapoika Frans, tuhoutui juuri sen vuoksi, että toimi sub-

jektiivisten tunteidensa vallassa ilman itsensä ja egoististen intressiensä yläpuolella

448 J. V. Snellman B. E. Malmströmille 27.2.1849 (Snellman 1996a, 765).

449 Snellman 1993, 313–315.

450 Snellman 1992b, 374–377. – Snellman osallistui aktiivisesti David Friedrich Straussin (1808–

1874) teoksesta Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet (1835) Ruotsissa käytyyn väittelyyn. Teos

aiheutti skandaalin, sillä Strauss tulkitsi evankeliumien kertomukset alkukristillisessä seurakun-

nassa tapahtuneen tiedostamattoman myytinmuodostuksen tulokseksi. Uutta ei niinkään ollut

kristinuskon kritiikki vaan sen suoritustapa. Kun Voltairen kaltaiset valistusfilosofit olivat

kieltäneet kristinuskon, Strauss sen sijaan tunkeutui uskon perusteisiin ja osoitti järjestelmällisesti

evankeliumien sisäiset epäjohdonmukaisuudet, ristiriitaisuudet ja virheet (Manninen 1987, 147–

149). Vaikka Snellman ei pääkohdissa yhtynytkään Straussin mielipiteisiin, hän puolusti

sivistyneen kristityn oikeutta tutkia ja koetella olemassa olevaa todellisuutta ja traditiota;

Snellman 1992b, 350, 353–354.

451 Snellman 1992b, 354.

452 Snellman 1997b, 554–557, 569–570, kursivointi lähdeteoksessa.

453 Saariluoma 1999, 90–92.

454 Rinnastuksella en tarkoita, että Snellman olisi ollut Goethen ihailija, sillä hän päinvastoin syytti

Goethea itsekeskeisen, itseensä käpertyneen subjektivismin levittäjäksi pyrkien osoittamaan, ettei

subjektivismista luopuminen merkinnyt yksilöllisen vapauden rajoitusta vaan sen varsinaista

todellistumista; Snellman 1993, 137.
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olevaa merkitysjärjestelmää.455  Konkreettista kohdetta ”tunteelle jotenkin jalom-

masta elämästä” pyysi myös Snellmanin nuori ystävä Robert Tengström (1823–

1847), J. J. Tengströmin poika, joka etsi Snellmanilta hyväksyntää kansallishen-

kisille sivistyshankkeilleen, joissa hänen isänsä vaistosi arveluttavan rabulismin sie-

menen.456  Kun paluuta esimoderniin keppikuriin ja auktoriteettien kyselemättö-

mään omaksumiseen ei ollut, Snellmanin tavoitteeksi tuli löytää uusi tapa suun-

tautua maailmassa, josta ehdottomat tiedolliset auktoriteetit olivat katoamassa. Oli

osoitettava, miten eettinen sitoutuminen yliyksilölliseen merkitysnäkökenttään

voitiin perustella siitä huolimatta, että yksilösubjekti ymmärrettiin autonomiseksi

ja merkitysjärjestelmät alati muuttuviksi.

Snellmanin projektissa ei kuitenkaan ollut kyse vain yksilön elämää ohjaavasta

moraalisesta horisontista, joka olisi toiminut sekä henkilökohtaisen että yliyksilöl-

lisen identiteetin, arvojen ja merkitysten takaajana, vaan tarkoituksena oli myös

luoda sääty-, maakunta- ja sukusidonnaisuudet ylittävä kansallinen solidaarisuus,

joka olisi toiminut vastavoimana modernin teollisuusyhteiskunnan fragmentoitu-

miselle ja sosiaaliselle polarisaatiolle. Jos Tengström vielä uskoi ja toivoi Suomen

kehittyvän hitaasti ja rauhallisesti, Snellman sen sijaan analysoi terävänäköisesti

työn luonteen muuttumisen, elinkeinovapauden, taloudellisen integraation, väes-

törakenteen muutoksen ja tuotantovälineiden omistukseen perustuvan luokkajaon

vaikutuksia yhteiskuntaan ja yksilöiden elämään.457  Vaikka hänen tarkastelemansa

modernisaatio oli kirjoitusajankohtana empiiristä todellisuutta vain niissä nopeasti

teollistuvissa Keski-Euroopan maissa, joiden yhteiskunnallisesta ja taloustieteel-

lisestä tutkimuskirjallisuudesta hän ammensi käsityksiään, hänen oletuksensa mu-

kaan tältä pohjalta voitiin ennakoida Suomessakin väistämättä tapahtuvan muu-

tosprosessin suuntaa ja luonnetta.458

Idealistina Snellman ei hyväksynyt ajatusta, että teollistumisen kehittymisen

kaltainen materialistinen satunnaisvoima olisi ohjannut maailmaa, vaan hän esitti

sen sijaan modernin aikakauden mullistusten olevan ”seurausta siitä, että ihminen

on tullut tietoiseksi saavuttamastaan sisäisestä moraalisesta vapaudesta, joka on

myös ulkoisesti toteutettava henkilökohtaisella tasolla”. Vapaustietoisuuden kehitys

oli omiaan johtamaan perustaviin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin, sillä samalla kun

omistamattomien työläisten suuri luokka (en stor klass af egendomslösa arbetare)

kasvoi ja se ihmisarvonsa tiedostaen alkoi tavoitella entistä itsenäisempää asemaa ja

suurempaa henkilökohtaista vapautta, keskittyi sekä perinteinen maaomaisuus että

teollisuuskapitalismin luoma uudenlainen liikkuva varallisuus yhä harvempien kä-

siin. Koska ihmisoikeuksien ja ihmisarvon tunne teki orjuuteen palaamisesta mah-

dotonta ja työtä tekevä luokka itsekin oli oppinut tuntemaan sekä oikeutensa että

voimansa, oli kasvatusta ja sivistyksen etenemistä nopeutettava niin, että yhtä hy-

455 Snellman 1994, 345 ja passim.; novellin tulkinnasta myös Karkama 1985b, 130–133.

456 J. V. Snellman J. J. Tengströmille 12.9.1844; J. R. Tengström J. V. Snellmanille 16.11.1844; J. V.

Snellman J. R. Tengströmille 21.11.1844 (Snellman 1994, 615–616, 628–632).

457 Snellman 1993, 375–387; Snellman 1995, 112–115; Karkama 1985a, 12–14.

458 Esim. J. V. Snellman J. J. Tengströmille 27.2.1845 (Snellman 1994, 645–646); Saimassa Snellman

esitteli jatkuvasti aihetta koskevaa uutta eurooppalaista tutkimuskirjallisuutta. Snellmanin

vaikutteista porvarillisen yhteiskunnan talouden analyysissa ks. myös Patoluoto 1986b.
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vin kosmopoliittisen kapitalistin kuin palkkatyöläisenkin lisääntyvään vapauteen

yhdistyi tietoisuus yksityisten intressien yläpuolella olevasta yhteisestä edusta ja

vastuusta. Minkä moderni erotti, se Snellmanin kansallisen ohjelman oli korkeam-

malla tasolla määrä jälleen yhdistää.459

4.3 Yksilöistä henkilöiksi

Snellmanin filosofiseksi pääteokseksi460  jäänyt Versuch einer speculativen Ent-

wicklung der Idee der Persönlichkeit (1841) on perustava snellmanilaisen subjekti-

käsityksen, maailmankuvan ja yhteiskunnallisen ajattelun ymmärtämiselle, sillä

teoksellaan hän paitsi osallistui kirjoitusajankohtana Saksassa kuumana käynee-

seen filosofiseen keskusteluun myös pyrki vastaamaan kysymykseen, jonka J. J.

Tengström oli valtio-opin luennoissaan ottanut annettuna: miten yksittäinen tahto

kehittyi yhtäpitäväksi yleisen tahdon kanssa – tai toisin sanoen, miten yksilösub-

jektin autonomia oli mahdollinen samalla kun hän tunnusti itsensä ylä- ja ulko-

puolella olevan merkitysjärjestelmän sitovuuden suhteessa itseensä?

Idee der Persönlichkeit -teoksen välittömänä synty-ympäristönä oli Tübingenin

perinteikäs yliopistokaupunki Saksassa, jossa Snellman oleskeli vuosina 1840–

1841. Siellä hän sai seurata aitiopaikalta kiivasta väittelyä, jota Hegelin koulukun-

nan ’vasemmisto’ ja ’oikeisto’ kävivät Jumalan immanenssista ja transsendenssista;

siitä, sisältyikö Jumala maailmaan ja erityisesti inhimillisiin henkiin vai oliko Ju-

malalla itsenäinen olemus ja itsetietoisuus maailman ulkopuolella. Kun hegeliläi-

nen ’oikeisto’ puolusti Jumalan suvereenia itsetietoisuutta sekä riippumattomuutta

maailmasta ja inhimillisistä käsitejärjestelmistä, Ludwig Feuerbachin kaltaiset ’va-

semmiston’ edustajat tulkitsivat persoonallisen jumalan ihmisen omien idealisoi-

tujen ominaisuuksien heijastukseksi ja kristinuskon itsensä kaiken mittapuuksi

asettavan ihmisen tunteesta kumpuavaksi toiveunelmien järjestelmäksi. ”Sydämen

vuodattama kyynelvesi tiivistyy fantasian taivaassa jumalallisen olennon pilvimuo-

dostelmaksi”, Feuerbach kiteytti.461  Vaikka väittelyä käytiin abstraktien käsitteiden

välityksellä, vastauksesta riippui, miten autonomisena ihmisjärkeä sekä inhimillis-

tä, maailmassa ja yhteiskunnassa toimivaa subjektia oli sopivaa pitää – ”auktori-

teettiuskollehan jää aina pelastukseksi kaikesta käsittämisestä (Begreifen) luopumi-

nen”, Snellman totesi teoksensa johdannossa.462

Snellmanille väittely oli jatkoa myös sille uskonnollisen tunteen ja suvereenin

järjen väliselle problematiikalle, joka oli askarruttanut häntä poikavuosista asti isän

kanssa käytyjen keskusteluiden vakioaiheena. Snellmanin isän teologis-teosofisen

459 Snellman 1993, 383–385; Snellman 1994, 458–462.

460 Juha Mannisen (1976, 241–242) mukaan Snellman kirjoitti vuoteen 1843 mennessä pääpiirteis-

sään sen, mikä hänen tuotannossaan oli filosofisesti mielenkiintoista ja mikä muodosti hänen

käytännöllis-poliittisen toimintansa perustan ja pohjimmaiset motiivit. Tiettyä ironiaa voi

halutessaan nähdä siinä, että Suomen ”kansallisfilosofiksi” on nimitetty mies, jonka filosofinuralle

paluu Suomeen vuonna 1843 merkitsi kuoliniskua.

461 Feuerbach 1980, § 32; Manninen 1987, 142–143; Rein 1981a, 225–227.

462 Snellman 1992b, 201, 203–213.
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järjestelmän keskeisin vaikuttajahahmo oli ollut ruotsalainen luonnonfilosofi ja

mystikko Emanuel Swedenborg (1688–1772),463  jonka hengessä isä tulkitsi paratii-

sin käärmeen ”ihmisen rationaaliseksi tai aistilliseksi järjeksi (förnuft)” ja syntiin-

lankeemuksen jälkeisen elämän neliasteiseksi kehitykseksi ”orgaanisesta tai kuk-

kaiselämästä” animaalisen elämän ja refleksiivisen ihmiselämän kautta aina ”uu-

delleensyntyneen ihmisen Kristuksen kautta Jumalasta olevaksi elämäksi”.464  Kir-

jeissään pojalleen hän korosti toistuvasti, ettei elävä usko syntynyt ideajärjestel-

mistä vaan ainoastaan Jumalan ilmoituksesta.465

Vielä pidemmälle uskonnollisen tunteen tiellä meni Snellmanin äitipuoli Cat-

harina Sofia Ahla (1798–1879), joka kuului Jakob Böhmen mystisismistä inspi-

roituneeseen Pohjanmaalla vaikuttaneeseen uskonlahkoon. Böhmelaisessa innos-

tuksessa kansanomainen uskonnollisuus ja romanttinen filosofia yhtyivät, sillä

Böhme kuului myös Schellingin mielenkiinnon kohteisiin.466  C. H. Snellmanin

mukaan hänen vaimonsa saikin uskon välityksellä ilmaiseksi kaiken sen, johon

Schelling oli pyrkinyt loogisesti metafyysisellä päättelytaidollaan.467  Huomautus ei

mitä ilmeisemmin ollut tarkoitettu leikinlaskuksi, sillä C. H. Snellman kunnioitti

vaimoaan suuresti ja materialismin vastustajana hyväksyi tämän suuntautumisen

tuonpuoliseen henkimaailmaan. Reinin mukaan Snellmanien kotitalo oli aina

täynnä ”naishenkilöitä”, jotka kertoivat emännälle enneuniaan ja näkyjään vainaja-

hengistä ja muista ilmestyksistä tullen tästä hyvästä avokätisesti palkituiksi. Koska

isäntäkään ei ollut ”erikoisesti huvitettu maanviljelyksestä”, perheen talous laimin-

lyötiin ja J. V. Snellman joutui avustamaan perhettään rahalähetyksin, vaikkei voi-

nutkaan sulattaa tällaista ”taikauskoisuutta”.468

Snellman ei kieltänyt lapsuudenperheensä korostaman tunneperäisen jumala-

suhteen arvoa, mutta hänelle se ei riittänyt, vaan uskonnollinen oppi tuli todistaa

oikeaksi myös tieteellisin, loogisin perustein. Hänen mukaansa tunteessa ihmisellä

oli ”varmuus olemisestaan Jumalassa ja Jumalan olemisesta hänessä”, mutta tämä

tunne oli mykkä. ”Se ei saata ilmaista tietämistään kumoamatta (aufzuheben) itseään,

ja tunnefilosofia on sen vuoksi vain turhaa pyrkimystä palata takaisin tunteen rau-

haan ja itseriittoisuuteen, paratiisiin, josta jo ensimmäinen tiedon puun hedel-

mästä nauttiminen karkotti ihmisen ikuisesti.”469  Hegelin tavoin hän otaksui, että

463 Emanuel Swedenborgin uskonnonfilosofinen kuningasajatus oli korrespondenssioppi, jonka

mukaan materiaalinen, henkinen ja taivaallinen maailma perustuivat keskinäisiin vastaavuus-

suhteisiin. Nämä eri todellisuustasot luotiin ja tavoitettiin universaalikielessä ja -kielen kautta,

”elävässä Sanassa” (lefvande Ord). J. V. Snellmanin käsitys ”sanan”, ajatuksen ja jumalalliselle

ilmestykselle annettujen ilmausten identtisyydestä palautuikin varhaisromantiikan kielifilosofian

ja Hegelin ohella lapsuuskodin swedenborgilaiseen tapaan ymmärtää maailma käsitteellisenä;

Manninen 1995, 245–248; Rein 1981a, 15, 38–39; swedenborgilaisuuden ohimenevästä vaikutuk-

sesta Snellmanin tuotannossa ks. varhainen hahmotelma ’Theosophie’, 1826–1828 (Snellman

1992a, 415), jossa hän muun muassa kutsui maailmankaikkeutta ”Jumalan ajatukseksi”.

464 Manninen 1995, 191–194.

465 Esim. C. H. Snellman J. V. Snellmanille 29.4.1830; C. H. Snellman J. V. Snellmanille 4.3.1833; C. H.

Snellman J. V. Snellmanille 5.4.1835 (Snellman 1992a, 402, 500, 539).

466 Manninen 1995, 232–233.

467 C. H. Snellman J. V. Snellmanille 5.4.1835 (Snellman 1992a, 539).

468 Rein 1981a, 38, 131–132; Snellman Borenius 1968, 69; C. H. Snellmanin arvostavasta suhteesta

vaimoonsa ks. myös Manninen 1995, 234–235.

469 Snellman 1992b, 263.
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uskonnon ja filosofian korkein kohde oli viime kädessä sama – uskonto vain käsitti

sen ”mielikuvan” (Vorstellung) muodossa nimittäen sitä ”Jumalaksi”, kun taas filo-

sofia käsitti sen vaativammassa ”ajatuksen” muodossa nimittäen sitä ”Absoluutik-

si”.470  Hegelin mukaan itse Raamattu oli asettanut ihmisen korkeimmaksi velvolli-

suudeksi Jumalan järkiperäisen, käsitteellisen tuntemisen, ei pelkkää tunnepohjaista

rakastamista, sillä ”Jumala ei tahdo ahdassydämisiä mieliä eikä tyhjiä päitä lapsik-

seen”.471  Virkaanastujaisluennossaan 1818 hän vaati, että filosofian ensimmäisenä eh-

tona oli oltava usko hengen mahtiin. ”Ihminen henkenä saa ja hänen tulee pitää itseään

korkeimman arvoisena […] Kaikkeuden aluksi salatulla ja suljetulla olemuksella ei

ole mitään voimaa, joka kykenisi vastustamaan tietämisen rohkeutta.”472

Snellmanin henkilöhistorian huomioiden on merkittävää, että hän vastusti en-

simmäisessä julkisessa filosofisessa väittelyssään vuonna 1836 juuri ruotsalais-

schellingisti P. D. A. Atterbomin (1790–1855) ”elämänfilosofiaa”. En tarkoita, että

Snellmanin romantiikan- ja Schellingin-vastaisuus olisi ollut yksinomaan henkilö-

kohtaisten traumojen purkamista, mutta problematiikka oli syvällekäyvää hänelle

ja hänen aikalaisilleen. Atterbom oli torjunut Hegelin tiedonkäsityksen ja esittänyt

sen sijaan, että Jumalan tunteminen edellytti ”aistivaa eläytymistä” (perceptif

sympathi) Jumalaan ja hänen ilmentymiinsä luonnossa, historiassa, taiteessa ja us-

konnossa. Jumaluuden olemus oli ”jotakin käsitteelle tyhjentymätöntä” ja filoso-

fian korkein kohde tässä mielessä ”ikuisesti käsittämätön”. Samoin kuin Ottelin ja

Arwidsson kritiikissään Kantia ja valistusfilosofiaa kohtaan korosti myös Atterbom

uskonnon ja uskonnollisen tunteen erityislaatua. Niitä ei voitu redusoida etiikaksi,

filosofiaksi tai tieteeksi ilman, että samalla kiellettiin Jumalan suvereeni olemassa-

olo jonain ”enempänä kuin käsite”. Absoluutin käsitteellisen, spekulatiivisen ku-

vaamisen tilalle hän tarjosi ”uskovaa tietämistä” (ett troende vetande), jonka perus-

tana oli ihmiseen henkisessä näkemisessä tunkeutuva ”valo”.473

Snellmanin seikkaperäisten vastaväitteiden ydin tiivistyi kommenttiin: ”Järki ei

kykene käsittämään; sen vuoksi – usko!” Snellmanille Atterbomin ”usko” oli pelkkä

”hätäapupostulaatti” (ett nödhjelpspostulat), johon vedoten filosofisen tarkastelun

ylä- ja ulkopuolelle asetettiin se, jota ”käsittämisen puutteen” vuoksi ei osattu ra-

tionaalisesti selittää. Snellman piti ihmistä historiallisesti toimivana, yhteiskunnan

ja luonnon hallintaan sekä niitä muuttamaan pystyvänä olentona, jonka toimia

ohjasi järki. Kaitselmusta ei siten saanut sijoittaa maailman ulkopuolelle, inhimilli-

sen kielen käsittämättömiin, ”sillä”, kuten hän Läran om Staten -teoksessaan tiivisti,

”maailmanhenki suorittaa työnsä maailmanhistoriassa meidän päätöstemme kaut-

ta, meidän vapaiden tekojemme kautta”.474  Itsekriittisimpinä hetkinään hän ky-

seenalaisti koko saksalaisen filosofian hedelmättömänä abstraktiona, joka itseensä

syventyneessä elämänvieraudessaan oli skolastiikan veroista.475

470 Snellman 1992b, 343; Snellman 1993, 365; ks. myös J. J. Tengströms föreläsningar 1830, 4, 8

(HYK).

471 Hegel 1978, 22–24.

472 Sit. teoksessa Manninen ja Wahlberg 1994, 20, kursivointi lähdeteoksessa.

473 Manninen 1979a, 150–168; Manninen 1986a, 128.

474 Snellman 1992a, 53–61; Snellman 1993, 312, kursivointi lähdeteoksessa; Manninen 1979a, 155,

163, 167; Manninen 1986a, 128–129.

475 J. V. Snellman J. F. Reiffille 21.12.1843, konsepti (Snellman 1993, 746).
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Idee der Persönlichkeitissa Snellman pyrki filosofisesti todistamaan maailman

järjellisyyden, järjellisen ajattelun yleisyyden sekä ihmisen subjektiivisen itsetajun-

nan yhtymisen hengen absoluuttiseen itsetajuntaan ajattelun aktissa. Tarkoitukse-

na oli myös osoittaa, että järjellinen ajattelu oli intersubjektiivisen kommunikaa-

tion väline, joka yhdisti ihmiset toisiinsa. Tutkimuksen kohteena oli teoksen nimen

mukaisesti ’persoonallisuus’, jonka Snellman lähtökohtaisesti ymmärsi merkitse-

vän sekä yksilön sisäistä luontoa että hengen korkeinta astetta, sen korkeinta arvoa.

Yleisesti persoonallisuus voitiin käsittää itsetajunnan identiteetiksi, toisin sanoen

itsetajuisen hengen yhtäläisyydeksi itsensä kanssa määreissään.476  Taustalla näkyi

monistinen lähtöoletus, jonka mukaan ristiriita ei voinut olla alkuperäinen tila.477

Tübingenin riitapukareista Snellman esitteli ensin ’oikeistolaisen’ C. F. Göschelin

(1781–1861) teistisen kannan. Siinä absoluutin persoonallisuus erotettiin riippu-

mattomaksi luodusta äärellisestä persoonallisuudesta. Jumalan ja maailman ole-

massaolo otettiin Snellmanin mukaan annettuna niin kuin lapsi otti oman ja isän-

sä olemassaolon vaatimatta niille selitystä. Tarkemmin katsottuna sekä Jumalan

että ihmisen tietäminen jäi kuitenkin rajalliseksi. Jos nimittäin Jumalan oli saavut-

taakseen itseidenttisyys tiedettävä myös ihmisen tietäminen totuudessaan, niin ää-

rellisessä ihmisessä Hän tiesi sen vain äärellisenä; absoluuttinen persoonallisuus

siis tehtiin äärelliseksi. ”Kumpikaan ei voi saavuttaa tosi itsetajuntaa (wahren

Selbstbewusstseyn), joka olisi määrätyn tajuntansa kanssa yhtä eikä siten myöskään

persoonallisuutta.”478

Hegeliläisen ’vasemmiston’, kärkiniminään D. F. Strauss (1808–1874) ja Feuer-

bach, ongelmana puolestaan oli panteistinen oppi, jossa jumaluudelle ei myönnet-

ty konkreettista olemusta.479  Jos henki käsitettiin pelkäksi ”ihmiskunnan sukukä-

sitteeksi”, koko kysymys persoonallisuudesta alennettiin Snellmanin silmissä ref-

leksion tasolle. Absoluutti ei enää ollut elävä ja itseään toteuttava, vaan pelkkä ää-

rellisen subjektiivisen tajunnan objekti. Hegelin logiikkaan vedoten hän kuitenkin

tähdensi, että absoluutti oli ”identiteetti-erilaisuudessa”, ”yksi ja kaikki”– abso-

luuttia ja yksilöä ei voitu eristää toisistaan eikä ensimmäistä myöskään redusoida

toiseen tai päinvastoin. Siten ihmisen itsetajunta voitiin käsittää vain tietämiseksi

Jumalasta ja toisaalta kaiken tietämisen Jumalasta täytyi olla absoluuttista itse-

tajuntaa. ”Tämä itsetajunta muodostaa persoonallisuuden kaikkipersoonallisuu-

476 Snellman 1992b, 200–202.

477 Hegelin dialektiikassa alkuperäinen ykseys muuttui vastakohdakseen siten, että se samalla pysyi

itsessään, toisin sanoen kohtaamalla itsensä toisena. Maailmanhistoria oli tästä näkökulmasta

”absoluuttisen idean”, hengen, itsetoteutusta maailman dialektisessa prosessissa, jossa se eteni

itsevieraantumisensa eri vaiheiden läpi; Oittinen 1980, 14.

478 Snellman 1992b, 203–208.

479 Ibid. – Panteismi-syytös on sikäli harhaanjohtava, että Feuerbach omaksui jo 1840-luvun

vaihteessa antropologisen uskontokäsityksen. Sen mukaan uskonto ja jumalat olivat ihmisten

vieraantumisen (Entfremdung) ilmauksia, joiden tehtävänä oli kompensoida heidän yhteiskunnal-

lisessa todellisuudessa kokemaansa kurjuutta ja kärsimystä. Reaalisen maailman parantaminen

sen sijaan edellytti kristinuskon ja siitä johdetun idealistisen metafysiikan korvaamista

tämänpuolisella humanismilla. Sen lähtökohtana oli ihmisen ruumiillis-aistimellinen, konkreetti-

nen olemassaolo, josta kaikki ideat kumpusivat – siis päinvastoin kuin Hegelillä, jonka ajattelussa

todellisuus syntyi vasta käsitteiden asettamana, vrt. ”Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykönä, ja

Sana oli Jumala” (Joh. 1:1); Feuerbach 1980, §§ 25, 29, 32–33, 45, 47; Oittinen 1980, 14–17.
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den (die Allpersönlichkeit) ja yksittäispersoonallisuuden (ein Einzelnpersönlichkeit)

ykseytenä”, hän kiteytti.480

Oman esityksensä persoonallisuuden ideasta Snellman rakensi kehämäisen ra-

kenteen varaan. Spekulaation oli lähdettävä liikkeelle jostakin annetusta tuloksesta,

jonka oikeutus tutkimuksessa punnittiin. Snellmanille lähtöoletuksena toimi hen-

gen käsite, jossa se määriteltiin ”itsensä tietäväksi” (das Sichwissende) ja tässä itsen-

sä tietämisessä vain itseensä suhteutuvaksi (auf sich Bezogene), siis täysin vapaaksi.

Snellman totesi, että empiiriseltä pohjalta voitiin esittää se vastaväite, että ihmisen

itsetajunta oli aina sidoksissa tai vähintäänkin riippuvainen jostain vieraasta, ul-

koisesta objektista, mutta toisaalta empiria myös kumosi väitteen. Eittämätön tun-

ne antoi ihmiselle varmuuden siitä, että hän saattoi erottaa itsestään kaiken tajun-

nan sisällön ollen ja pysyen yhä itsensä kanssa identtisenä henkenä. ”Toisin sanoen

hän on kaikesta ulkoisesta määreestä (Bestimmung) vapaa, tai oikeammin: hänen

pitää olla vapaa.” ’Pitää olla’ viittasi siihen, että tunteeseen sisältyi vasta hengen

abstrakti käsite. Spekulaation tarkoitus oli osoittaa, että henki myös todellisesti oli

sitä, mitä sen piti olla ja päinvastoin, että henki käsitteissään oli sitä, mitä se todel-

lisena henkenä, ideansa mukaan oli.481

Snellman esitti, että lähtöoletus hengen itseidenttisyydestä oli tarkemmin kat-

soen ”mahdollisimman yksinkertainen”. Jokaiseen olioon kuului, että se oli se itse –

”alles ist es selbst”. Kun tähän hengen tapauksessa lisättiin se määre, että henki oli

tämä suhde itseensä tietämisenä, voitiin sanoa, että henki oli itsensätietävää ole-

mista, puhdas suhde itseensä, fichteläinen ’minä = minä’. Tämä oleminen (das

Seyn) vailla mitään refleksiota itsessään tai toisissa oli ”alku”, joka edelsi kaikkea

hengen määrättyä olemista ja tietämistä. ”Se ei ole Jonkin olemista, se vain on.” Se

oli myös tajunnan alkuperusta (der Urgrund), josta määrätty tajunta ei vielä ollut

syntynyt. Jotain määrättyä tajutessaan ihminen samalla tiesi, että hänen tajuntansa

oli siinä jättänyt taakseen hänen sisimpäänsä suljetun syvyyden: jakamattoman, it-

sensä kanssa identtisen olemisen. Asian luonteesta johtui näin ollen, että alku voitiin

ajatella aina vain olleena. Välitön oli vasta sen nojalla, että se hylättiin, toisin sanoen

välittömän käsitteestä seurasi, että se saattoi olla vain Aufhebungin mielessä itsensä

säilyttäen kumonneena. Määreettömästä olemisesta lähtevä kehityskulku (der

Fortgang) oli olemisen siirtymistä määreettömyydestä määreeseen, tulemista (das

Werden). Kun oleminen näin oli vain olleena, ”alkua ei ole koskaan eikä mistään löy-

dettävissä, ja silti on kaikki alkua”, Snellman kirjoitti. Tämän hän täsmensi tarkoitta-

van sitä, että ”kaikki oli siis alkua tulemisena”, sillä pysyvää oli vain prosessi itse.482

Jos hengen itsetunteen totuus oli vain sen itsensä säilyttäen kumoava (sich auf-

zuheben) liike,483  mitä sitten merkitsi toden yksilöllisyyden (die wahre Individua-

480 Snellman 1992b, 209–213; ks. myös Rein 1981a, 228–229.

481 Snellman 1992b, 216–217, kursivointi lähdeteoksessa. – Snellmanin ajatus tunteeseen sisältyvästä

hengen abstraktista käsitteestä muistuttaa Rousseaun ”olemassaolon tunnetta” (le sentiment de
l’existence), jonka hän määritteli kokemukseksi itsen todellisesta ja täydestä läsnäolosta, Jumalan

kaltaisesta itseriittoisuudesta vailla mitään intentionaalisuutta. Snellman kutsui samankaltaista

tunnetta ’puhtaaksi tunteeksi itsestä’ (das reine Selbstgefühl); ks. Rousseau 1939, 96–113; vrt.

Snellman 1992b, 221; yleisemmin Man 1984, 19–28, 34–45.

482 Snellman 1992b, 216–223, 228.

483 Ibid., 223.
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lität) käsite Snellmanin järjestelmässä? Yksinkertaisinta on aloittaa siitä, mitä se ei

merkinnyt. Se ei tarkoittanut yksittäistä ihmisyksilöä poissulkevana pistemäisyy-

tenä, sillä tällainen atomistinen ”eläimellinen yksilöllisyys” syntyi kokemusperäi-

sessä tajunnassa, joka oli ankkuroitunut ihmisen ruumiilliseen olemassaoloon

(leibliche Daseyn). Empiirinen tajunta luuli näkevänsä yksilöllisyytensä lujuuden ja

persoonallisuutensa takeen vaihtuvissa tunteissaan, haluissaan ja mielenliikutuk-

sissaan, mistä johtuen se oli valmis uhraamaan ajatustensa ja tahtonsa järjelliset

määreet niiden vuoksi. Tähän äärelliseen olemukseensa ihminen oli tavallisesti

niin kiintynyt, että otaksui löytävänsä siitä oman itsensä ja enemmänkin, jopa olet-

ti itsensä säilyvän ”kaikessa ihanuudessaan” äärettömästi. ”Vieläpä vaaditaan hänel-

le parempaa vatsaa ja suurempia kykyjä tulevassa maailmassa, jossa hänen ääret-

tömyytensä vasta oikein leviäisi”, Snellman ironisoi. Huomaamatta jäi, että ihmisen

tajunnan tilapäinen sisältö oli alituisessa virtauksessa. ”Sanalla sanoen hänen yksi-

löllinen itsetietämisensä on vaihtuvaa eikä tämä yksilöllisyys siten koskaan tule

täydelliseksi ja päättyneeksi.” Ken siten piti tätä satunnaista sisältöä hengelle olen-

naisena, ei kyennyt ymmärtämään edes henkeä subjektina saati sitten persoonalli-

sena henkenä.484

Snellman itse oli vakuuttunut siitä, että hengen tosi yksilöllisyys löytyi empiiri-

sen tajunnan ja ruumiillisen olemassaolon asemesta ajatuksen yksilöllisyydestä.

Ajatus oli vapaa, sillä se ei ollut riippuvainen tietyn ihmisyksilön tajunnasta, vaan

siirtyi jonain yleisenä tajunnasta toiseen. Kun hengen itselleenoleminen käsitettiin

’aktiksi’ (Actus), liikkeeksi, jatkuvaksi prosessiksi, voitiin sanoa, että jokainen mää-

rätty ajatus oli kaikki määrätyt ajatukset; että ”se on yksi ja kaikki”. Todellinen

moottori olikin siten elävä, itseään liikuttava ajatusprosessi, sen jatkuva toiminta

erottamisena ja erottamisen Aufhebungina, eikä mikään pysyvä, poissulkeva ihmis-

yksilö. Kun subjekti tiesi objektin samaksi ajattelun toiminnaksi, jota se itse oli, oli

myös tietävän ja tiedetyn vastakohta hävinnyt ja tajunnasta tullut itsetajunta. Siinä

määrätty ajatteleminen ei enää ollut subjektin tietämistä siitä eroavasta objektista,

vaan ”subjektin ja objektin oma luonto yhdessä”. ”Tämä tajunta muodostaa, joskin

enemmän tai vähemmän kehittyneenä, lähtökohdan ihmisten kaikelle järjelliselle

tekemiselle ja toiminnalle”, Snellman lausui.485

Yksityisen ihmisen kannalta tämä merkitsi sitä, että hänen oli luovuttava

”omasta rakkaasta subjektiivisesta minästään, otaksutusta itsestään” – ”menetettä-

vä subjektiviteettinsa ollakseen substantiaalisen hengen itsensätietämistä ja saavut-

taakseen tosi itsetajuntansa”. Tässä ”itsen kuolemassa” ei ollut kyse itämaisesta pyr-

kimyksestä tietoisuuden lakkauttamiseen (Nichts) tai itsetajunnan negaatiosta

yleensä, vaan ainoastaan subjektiivisen itsetajunnan kiellosta. Siten loppu, subjek-

tiviteetin Aufhebung, oli samalla sen tosi alku. Inhimillinen sivistys, ihmiskuntaa

hallitsevat siveelliset voimat tai niiden yhteisenä ilmauksena oleva järki, järjellisenä

ajatuksena, eivät nimittäin olleet yksityisen ihmisen aikaansaannoksia. ”Päinvas-

toin hän on järjellisenä näiden synnyttämä.” Luonnostaan ihminen oli avuttomin

kaikista olennoista, sillä häneltä puuttui sekin järjellisyyden hiven, joka eläimillä

484 Ibid., 224–229, 233, 235, 255.

485 Ibid, 230, 233, 237, 240–242, 248–251, kursivoinnit lähdeteoksessa.
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esiintyi vaistona. Ihmisen järjellisyys muodostuikin juuri siitä, ettei hän jäänyt

”eläimelliseen” välittömään itsetunteeseen ja havaintoon (Anschauung), vaan ke-

hittyi vapaaksi hengeksi. Yksilöstä oli tultava henkilö, sillä ”siveellisyys (Sittlichkeit)

ja totuus eivät ole yksilöllistä vaan yleistä”.486

Miten sitten edellisen valossa tuli suhtautua sielun ja ruumiin dualismiin, jota

Snellmanin mukaan oli kaikkina aikoina pidetty eräänä spekulaation vaikeimmista

kysymyksistä?487  Hän myönsi, että ihmisellä täytyi olla aivot ajatellakseen Jumalaa,

vieläpä senkin, että hänen täytyi syödä ja juoda. Tästä ei kuitenkaan voitu vetää

sitä johtopäätöstä, että tämä olisi kuulunut hengen käsitteeseen absoluutin tajun-

naksi ymmärrettynä. Vaikka ihmisellä ajattelun rinnalla olikin tunne olemassaolos-

taan ruumiissa, antoi ajattelu hänelle olemisesta korkeamman tajunnan. Siten ruu-

miillinen oleminen oli hänelle ajattelevana yhdentekevää ”tai pikemminkin hänen

henkisen eksistenssinsä epätosi tapa”.488  Luonto oli ihmiselle annettu, toinen (ein

Anderes), sillä siinä hänellä oli osin ruumiiseen välittömästi kytkettynä sieluna tun-

ne itsestään, varmuus yksilöllisestä olemassaolostaan. Vapaalle, itsensä tietävälle,

substantiaaliselle hengelle tämä luonto oli kuitenkin väline, sen säilyttäen kumottu

(aufgehobene) edellytys. Itsessään luonnolla ei ollut mitään itsenäisyyttä, mistä joh-

tuen myöskään kysymyksessä mikä oli ihmiselle ’luonnollista’ ei tarkasti ottaen ol-

lut mieltä.489

Kartesiolaista epistemologiaa seuraten Snellman erotti ihmisen rationaalisen

vapauden luonnon fyysisten ilmiöiden kausaalisesta välttämättömyydestä. ”Sillä

luonnon tarkoituksenmukainen toiminta on sokeaa, tajutonta luonnonvälttä-

mättömyyttä. Mutta persoonallinen henki tietää olevansa absoluuttisesti vapaa.”

Vastaavalla tavalla oli erotettava ’halu’ (die Begierde) ’aistillisesta vietistä’ (der

sinnliche Trieb). Halu merkitsi itsensä asettavan hengen tahtoa itsensä asettavana

varmuutena vapaudestaan, kun taas aistilliset vietit olivat puhtaasti eläimellisiä ei-

vätkä siten kuuluneet henkeen ja hengen maailmaan.490  Sisäisesti jakautuneen kak-

soisminän ongelma ja koko pahamaineinen henki–ruumis-dualismi voitiin kuiten-

kin ratkaista, sillä itsetajuinen henki saattoi ottaa aistilliset vietit haltuunsa ’toisena

luontona’ (zweite Natur), hengen itsensä asettamana tottumuksena. Noustessaan

henkenä ruumiin yläpuolelle ja tehdessään siitä pelkän välineen ihminen saattoi

hallita ruumissaan olevaa luonnonvälttämättömyyttä ja toteuttaa henkenä valtaan-

sa ruumiin suhteen, mikä teki hänestä ”luomakunnan herran”. Tätä prosessia

Snellman kutsui ”sivistysprosessiksi” (der Prozess der Bildung). Siinä ihminen ku-

mosi (aufheben) luonnollisuutensa, luonnonviettien sokean vaikutuksen ja määräsi

itse itseään. Näin ruumiillisten tarpeiden tyydyttämisvietti, eläimellinen sukupuo-

livietti ja luonnollinen avuttomuudentunne muuntuivat järjellisiksi, henkisiksi

muodoiksi. Sellaisina ne toimivat esimerkiksi taideviettinä, sukupuolirakkautena ja

seuraviettinä, joiden tyydytyspäätöksestä tuli ihmisen vapaa päätös. Kuten Schelling

486 Ibid., 254–255, 257, 273, 280.

487 Ibid., 243.

488 Ibid., 271–272.

489 Ibid., 272, 281–282.

490 Ibid., 291–293.
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asian ilmaisi, ”vapaa on vain se, joka toimii oman olemuksensa lakien mukaisesti”

– olemuksen, joka on kokonaan ”sen omaa tekoa”.491

Subjektiivisen minän ”kuolema” ja kohoaminen toden itsetajunnan tasolle oli

Snellmanille myös intersubjektiivisen ymmärryksen ja kommunikaation tae. Jos

nimittäin todellinen yksilöllisyys olisi määritelty ”rakkaan minän” satunnaisten ja

yhdentekevien aistihavaintojen tai muun erillisolennon yksityisen kokemisen poh-

jalta, ”miten silloin voisi äärellisten henkien välillä olla objektiivinen yhteys”, Snell-

man kysyi ja vastasi: ”Ei aistillisessa tajunnassa, vaan järjellisessä ajattelussa ja toi-

minnassa ihmisellä on väline, joka objektiivisena ja yleisenä yhdistää hänet toisiin

ihmisiin.” Siinä solipsistiseen olemiseensa sidottu tietoisuus mursi ruumiinsa kah-

leet ja kohosi rajoittuneen yksilöllisen olemisensa yläpuolelle. Kun ihminen tun-

nisti itseensä sisältyvän universaalisuuden, kaikki hänessä oleva ”itsensä kanssa ris-

tiriitainen”, ”itselleen vieras”, tuli tajutuksi. Samalla rikkoutui myös kanssaihmisten

aikaisemmin läpitunkematon ”toiseus”. Yksi ja kaikki olivat yhtä yleisessä.492

Snellman korosti, ettei yleisyyttä kuitenkaan tullut ymmärtää ”tyhjäksi kosmo-

politismiksi”, ”abstraktiksi humaniteetiksi”, jolta puuttuivat kaikki määreet. Maail-

manhistoriallinen tarkastelu esitti maailmanhengen vain toisistaan eroavien val-

tioiden historiassa. Samoin kuin kansanhenget olivat kehityksen eri asteilla, vaihte-

li myös tietyn kansanhengen yksittäisten kannattelijoiden keskuudessa tavan ja si-

veellisen mielenlaadun määreisyys. Kun eroja oli olemassa, Snellman arveli seuraa-

vaksi kysyttävän, miten ihmisen persoonallisuus, sama jumalallinen olemus, per-

soonallinen henki, saattoi olla toteutuneena näissä eroissa? Hänen mukaansa oli

kuitenkin jo suorastaan lapsellista kuvitella ajattelevaa tiedostamista ja absoluuttia

siinä mielessä, että jokin ajattelun määrätty sisältö, eräs tietäminen (ein Wissen),

olisi ollut pätevä aina ja kaikkialla. Päinvastoin kyse oli ”siitä tietämisestä, ettei tuo

ero ole mikään ero”. Kaikki järjellinen ajatteleminen oli absoluuttista tiedostamista

(Erkenntniss), sillä ajatteleminen aktina, prosessina, ”itse elävänä käsitteenä” (der

lebendige Begriff selbst) sisälsi kaikki määrätyt ajatukset. ”Totuus ei ole vasta pää-

määrä, johon ihmiskunta pyrkii, vaan se on joka hetkenä kokonainen (total) ja läs-

näoleva”, hän esitti. Siten maailmanhenki oli jokaisessa historiallisessa muodossa,

vieläpä jokaisen ihmisen siveellisessä tekemisessä läsnä kokonaisena ja muuttumat-

tomana.493

Kuten Snellman Läran om Statenissa asian kiteytti, ihmisen täydellisyys (full-

komlighet) ei tarkoittanut jonkin määrätyn tiedon ja siveellisyyden asteen saavutta-

mista, vaan hänen alati toiminnassa olevaa kykyään täydellistyä.494  Toisin kuin

Hegelin filosofiassa, maailmanhistoriassa tapahtuva edistys ei siten johtunut niin-

kään maailmanhengen yhä suuremmasta itsetietoisuuden asteesta, vaan pikem-

minkin yhä useamman ihmisen tulemisesta osalliseksi järjellisestä ajattelusta. Tässä

Snellman lähestyi J. J. Tengströmin yksilökeskeisempää painotusta, jossa avain-

asemaan nousi viime kädessä sivistyksen prosessissa todellisen itsetajunnan tasolle

491 Ibid., 291–293, 298–299, 302.

492 Ibid., 251, 262–263, 280–281.

493 Ibid., 264–266, 269, 336–339, kursivoinnit lähdeteoksessa.

494 Snellman 1993, 315.
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kohonnut moraalisubjekti.495  Maailmanhengen läsnäolo historiallisissa muodoissa

asetti Snellmanin mukaan jokaisen ihmisen myös suurempaan henkilökohtaiseen

vastuuseen kuin mitä Hegel oli esittänyt. Hegelillä historiallisesti toimivat yksilöt

olivat jääneet enimmäkseen hengen tiedottomiksi työkaluiksi, jotka eivät ymmär-

täneet kauttaan toteutuvia suuria tarkoitusperiä. Hän sanoi suoraan, että yksilöitä

ylipäätään tuli tarkastella vain keinojen kategoriaan kuuluvina. Tähän liittyen hän

oli kehitellyt myös yli-ihmisen (Übermensch) prototyyppiä, ”maailmanhistorial-

lista henkilöä”, jonka ”yksityiset tarkoitusperät sisälsivät maailmanhengen tahdon

olemuksellisen puolen”.496  Snellman sen sijaan vaati, että ihmisen täytyi käsittää

(erkennen) maailmanhengen läsnäolo ja tämän tietäminen itsestään omassa itses-

sään, jotta hän saattoi tajuta absoluutin itsensätietävänä. Sen lisäksi ihmisen täytyi

tietää, että hänen toimintansa ja tekemisensä toteutti siveellistä maailmanjärjes-

tystä. Todellinen siveellisyys toteutui vasta subjektiivisen ja objektiivisen tahdon

yhteytenä.497

Hegeliin verrattuna Snellman siis kallistui Kantiin päin korostaen yksilöiden

tietoisen toiminnan ja eettisten valintojen merkitystä sekä tarvetta omakohtaisesti

sisäistää näitä valintoja ohjaava moraalinen järjestelmä – Kantin abstraktin katego-

risen imperatiivin tilalla vain oli historiallistettu ja kontekstualisoitu ”siveellisyys”.

Ei siis riittänyt, että yksilön toimintatapa oli vallitsevan tavan ja lain mukainen,

vaan siveellistä siitä tuli vasta, kun se oli henkilökohtaiseen vakaumukseen perus-

tuvaa. Niin poliittisen kuin uskonnonvapaudenkin tavoittelulla oli Sellmanin mu-

kaan sama päämäärä: ulkoisen auktoriteetin poistaminen, lain tekeminen ihmisen

vapaan tahdon ilmaukseksi ja lainkuuliaisuus seuraukseksi tahdon siveellisestä va-

paudesta, ei pakosta. ”Ihmisen tosi olemuksena on hylätä yksilöllisyytensä, egois-

minsa, ’olla sanomatta Minä, vaan henki minussa’.” Siveellisen tajunnan täytty-

mykseksi hän määritteli elämän uhraamisen isänmaan puolesta – tilapäisen ja hä-

viävän hengen antamisen kaikille yhteisen kansanhengen puolesta.498

Viime kädessä Snellmanin spekulaatio rakentui Jumalan olemassaolon varaan.

”Mutta järjellinen tietäminen on ainoastaan tietämistä Jumalasta ja olioista sellaisi-

na kuin ne Jumalassa ovat, samoin kuin järjellinen toimiminen on jumalankaltais-

ta, toimintaa Jumalan tahdon mukaisesti.” Sen tähden Jumalan olemuksen ver-

hoaminen tietämättömyyden huntuun merkitsi yksiselitteisesti ”ihmisen kaikesta

järjellisyydestä ja siveellisyydestä luopumista”. Absoluutti oli immanentti, ihmisessä

läsnäoleva jumaluus, ja ihmisen kuolematon luonto juuri se, että hän henkenä oli

495 Ks. myös Pulkkinen 1989, 40–43, 46.

496 Snellman 1992b, 290; Hegel 1978, 36–39; Hegel 1994, § 343, 348; Manninen 1976, 249; Pietarinen

1984, 177–178. – Hegelin teoriaa Julius Caesarin kaltaisista maailmanhengen asiamiehistä on

mahdollista tulkita siten, että se antoi ”suurille yksilöille” oikeuden tyydyttää itseään ja

erityisintressejään häikäilemättömästi. Poikkeusyksilöitä vastaan ei saanut ”nostattaa

yksityishyveiden vaatimattomuuden, nöyryyden, ihmisrakkauden ja armeliaisuuden litaniaa”, sillä

he tahtoivat ja toteuttivat ”jotain suurta, oikeaa ja välttämätöntä”. Heitä ei myöskään saanut

analysoida yksilöpsykologisesta näkökulmasta, mikä jo sinänsä oli osoitus arvostelijan

koulumestarimaisesta matalamielisyydestä. ”Kamaripalvelijalle ei ole olemassa mitään sankaria”,

Hegel totesi. ”Ei siksi, etteikö tämä olisi sankari vaan koska tuo on kamaripalvelija”; Hegel 1978,

35–37, 66; ks. myös Hegel 1994, § 348.

497 Snellman 1992b, 290–291, 332; ks. myös Pulkkinen 1989, 25, 29–30.

498 Snellman 1992b, 327–328, 365; Snellman 1993, 307–308.



166

Minä ja maailmanhenki

absoluutin tajuntaa. Joka käsitti, että Jumala oli jokaisessa hetkessä se mitä oli, tyy-

tyi tähän hengen kuolemattomuuteen. Hegelin kristologiaa seuraten Snellman

esitti, että Jumalan ilmestys (die Offenbarung Gottes) tapahtui ihmisessä, kun hä-

nen äärellisyytensä, tajunnan ja absoluuttisen itsetajunnan ero, oli säilyttäen ku-

mottu (aufgehoben). Tämä osapuolet säilyttävä, mutta niiden kaiken vastakohtai-

suuden kumoava ilmestys oli ”Jumalan ihmiseksi tulemista, sovitusta” (die Ver-

söhnung). ”’Siten ihmisestä tulee Jumala!’ huudahdatte. Ei, Jumalasta tulee ja on

tullut ihminen, niin että ’ihminen on välitön läsnäoleva Jumala’”, Snellman esitti.

”Elävässä käsitteessä” toteutui samana identtisenä toimintana ”Jumalan laskeutu-

minen ihmiseksi, Jumalan itsensätietäminen ihmisessä ja ihmisen kohoaminen Ju-

malaksi, ihmisen itsensätietäminen Jumalassa”. Vain Jumala oli yksi ja siellä missä

hän asui, ei ”minällä” ollut paikkaa hänen rinnallaan.499  Snellman itse kiteytti sub-

jektikäsityksensä runollisesti persialaisen sufirunoilijan säkein:

Missä rakkaus on herännyt, kuolee

minä, tuo hämärä despootti.

Anna sen kuolla yöllä

ja hengitä vapaasti aamunkoitossa.500

4.4 ”Itsensä uhraaminen tekee vapaaksi” –
Snellmanin kansallinen subjekti

4.4.1 Idealistisesta filosofiasta kansalaisuskontoon

Kun Idee der Persönlichkeit esitti teoreettis-filosofisen perustelun sille, miten yksit-

täinen tahto kehittyi yhtäpitäväksi yleisen tahdon kanssa yksilöllisen persoonalli-

suuden säilyttäen, oli Snellmanin valtio-opin tarkoituksena osoittaa, että tämä

yleinen tahto oli ymmärrettävissä vain historiallisesti ja kansallisesti.501 Idee der

Persönlichkeitia seuranneena vuonna hänen ajattelunsa valtiollis-poliittiseksi mo-

numentiksi nousi Tukholmassa valmistunut Läran om staten (1842), jossa hän siir-

si ihmis- ja persoonallisuuskäsityksensä yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen elämään

ottaen kansakunnan ja valtion käsittelyyn ensiksi mainitussa teoksessa valetulta

pohjalta.

Läran om statenissa Snellman toi ajattelunsa hegeliläisestä perustasta huolimat-

ta entistä voimakkaammin esiin näkemyksiä, jotka poikkesivat Hegelistä tai olivat

jopa avoimen kriittisiä tätä kohtaan. Osin kyse oli Hegelin kuoleman jälkeen ilmes-

499 Snellman 1992b, 262–263, 269, 278, 284, 341–342, kursivoinnit lähdeteoksessa; Hegelin

kristologiasta Manninen 1987, 136–139; ’sovituksen’ (Versöhnung) käsitteestä Hegelillä Taylor

1975, 119. – Kaikessa ’järkevyydessään’ Snellman tuli näin filosofiassaan lähelle mestari Eckhartin

kaltaisia kristillisiä mystikkoja. Th. Rein (1981a, 230) viittaa Eckhartin lausumaan ”se silmä, jolla

Jumala näkee minut, on se silmä, jolla minä näen häntä, minun silmäni ja hänen silmänsä ovat

yksi […] jollei Jumalaa olisi olemassa, ei minuakaan olisi, ja jollei minua olisi, ei häntäkään olisi”.

500 Snellman 1992b, 284.

501 Snellman itse korosti teosten läheistä yhteenkuuluvuutta; ks. J. V. Snellman Per Erik Bergfalkille

5.6.1843, konsepti (Snellman 1993, 679).
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tyneen uuden kirjallisuuden vaikutuksesta, mutta myös painotuseroista, joita oli

löydettävissä jo Tengströmin Hegel-luennoista. Hegel ei nimittäin kypsässä tuotan-

nossaan ollut nationalisti, vaan päinvastoin monellakin tapaa nationalististen kat-

somusten vastustaja.502  Hegel ei myöskään liittänyt patriotismia kieleen, kansa-

kuntaan tai muuhun senkaltaiseen eikä edes käyttänyt ’kansakunnan’ käsitettä juu-

ri koskaan, sillä se merkitsi hänelle kansaa vailla historiaa. Vastaavalla tavalla myös

kieli oli hänelle pelkkä an sich, ’itsessään’, eräänlainen historiaa edeltävä luonnon-

momentti, joka ei varsinaisesti kuulunut historian, valtiomuodostuksen ja järjen

vaatimuksille omistautuneen filosofisen tarkastelun piiriin.503  Kun Snellman sen

sijaan painotti opissaan määrätietoisesti kieltä, kansallisuutta ja kansallisen yksilöl-

lisyyden ainutlaatuisuutta, hän otti pitkän harppauksen kohti herderiläistä – ja

myös arwidssonilaista – kielinationalismia ja kansallisajattelua.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa Snellmanin Läran om staten -teosta on

tarkasteltu useista eri näkökulmista. Sitä on pidetty merkittävänä laajennuksena

Hegelin abstraktista filosofoinnista kohti empiirisen kokemusperäisen tiedon huo-

miointia, omaperäisenä yhteiskuntafilosofiana, joka pyrki dialogiin ammattifiloso-

feja laajemman sivistyneen yleisön kanssa, fennomanian filosofisena perustana tai

filosofisena bastardina, jossa hegeliläinen käsitteen dialektiikka ja arkikokemuksel-

le olemassaolevien konkreettisten instituutioiden normatiivinen kuvaus – Hegelin

sanoin yritys käsittää ja esittää valtio itsessään järjellisenä sekä pyrkimys konst-

ruoida valtio sellaisena kuin sen pitää olla – sekoittuivat toisiinsa.504  Snellman itse

sanoi pyrkineensä teoksellaan avaamaan hegeliläisen yhteiskuntafilosofian lukija-

kunnalle, jolle Hegelin Oikeusfilosofia oli ”sinetöity kirja”. ”Mitään varsinaista filo-

sofista tutkimusta en koskaan kirjoittaisi ruotsin kielellä – jos ylipäätään koskaan

tulen enää kirjoittamaankaan”, hän ounasteli pahaenteisesti.505

Tutkimuskysymykseni kannalta olennaista Snellmanin yhteiskuntafilosofiassa

on tapa, jolla hän tarkasteli modernin länsimaisen moraalisubjektin rakentumista

sekä yksilön ja yhteisön välistä suhdetta perheessä, kansalaisyhteiskunnassa ja val-

tiossa. Jos kuka niin Snellman oli syvästi tietoinen sisäistettyjen moraaliarvojen gy-

roskoopin merkityksestä, joka korvasi porvarillisessa modernisaatiossa ulkoisen

valvonnan ja toimi autonomisen, rationaalisen toimijan sisäisenä syntyedellytykse-

nä.506  Samalla hän määrätietoisesti luonnosteli ”minuustekniikkaa”, jonka päämää-

ränä oli foucault’laisittain ilmaistuna yhteiskunnallisen hallitsemisen ja itsehallin-

nan sulauttaminen toisiinsa, ihmisten subjektivoituminen sekä ”subjektin”, toimi-

van ja ajattelevan olennon, että ”alamaisen”, toiminnan ja ajattelun kohteen, kak-

502 Tämä ei yksiselitteisesti tarkoita, että Hegel olisi ollut tässä suhteessa Snellmania

”edistyksellisempi”, sillä Hegelin pikkuvaltiomentaliteettia voi marxilaisen arvioinnin mukaisesti

pitää feodaalisena jäänteenä; ks. Manninen 1976, 252 alaviite 30.

503 Manninen 2003b, 113–114; Manninen 1976, 247–248.

504 Liikanen 1995, 124–133; Manninen 1976, 245–247; Pulkkinen 1989, 24–26, erit. alaviite 1 s. 25–26;

Rein 1981b, 54–57; valtion käsittämisestä järjellisenä ja konstruoinnista sellaisena kuin sen pitäisi

olla Hegel 1994, 63; kiitän myös filosofi Tuomas Nevanlinnaa Snellman-opintopiirissämme

23.11.2000 esitetyistä kommenteista koskien Snellmanin Läran om statenin ja Hegelin Oikeus-
filosofian suhdetta.

505 J. V. Snellman P. E. Bergfalkille 26.6.1843, konsepti (Snellman 1993, 699).

506 Vrt. Riesman 1977, 13–16, 40–45.
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soismerkityksessä.507  ’Siveellisyyden’ käsitteen mukaisesti snellmanilaisen siveelli-

sen moraalisubjektin ei ollut määrä yksinomaan alistua kansakuntansa lakiin ja ta-

paan, vaan identifioitua niihin siinä määrin, että hänen vapaa tahtonsa ja henkilö-

kohtainen vakaumuksensa olisi ollut niiden mukaista, vaikkei lakeja olisi ollut-

kaan. Sääty-yhteiskunnan keppikuri vaihtui näin kansalaisyhteiskunnan sisäistet-

tyyn itsekuriin, sillä ”oikeutetusti sanotaankin siten, että jokaisen lain perimmäise-

nä tarkoituksena on tehdä itsestään tarpeeton”.508

Snellmanin yhteiskuntafilosofia pyrki myös ratkaisemaan moderniuden moraa-

lisen ongelman, jossa jumalalliseen auktoriteettiin ei enää voitu legitiimisti vedota

yhteiskunnallisia kysymyksiä koskevissa asioissa. Sikäli kuin ’sekularisaatiolla’ tar-

koitetaan prosessia, jossa kaikenkattava, ylimaallinen uskonnollinen järjestelmä su-

pistui modernissa, toiminnallisesti eriytyneessä yhteiskunnassa yhdeksi alajärjestel-

mäksi muiden rinnalle ja menetti sananvaltansa muihin alajärjestelmiin, kyse ei ol-

lut sosiologien vasta 1960-luvulla keksimästä ilmiöstä509  vaan kehityksestä, jota

Snellman piti jo 1840-luvun alussa väistämättömänä. Valtion ja kirkon yhdistymi-

nen samaksi mahdiksi oli hänen mukaansa ollut välttämätöntä kansakunnan lap-

suudessa, jolloin kansakunta sen paremmin kuin sen yksittäiset edustajatkaan eivät

olleet yltäneet riittävään sivistystasoon voidakseen muodostaa itsenäistä käsitystä

yhteiskuntajärjestyksen perustana olevista opinkappaleista. Kun yksilöillä Snellma-

nin omana aikana oli kuitenkin mahdollisuus saada korkeampaa älyllistä sivistystä,

jonka johdosta he tempautuivat mukaan maalliseen elämään (verldslifvet), sitä

enemmän hartauden harjoitus rajoittui määrättyihin hetkiin, joutui ristiriitaan

maallisen elämänpiirin kanssa ja jäi yksityiselämän ja perheen omaksi asiaksi. Tä-

hän ei Snellmanin sanoin ”ollut muuta sovitusta kuin tehdä toimelias elämä ju-

malanpalvelukseksi siten, että se tehdään siveelliseksi”.510

Kun absoluuttinen ihanne jäi Arwidssonilla dialektisesta dynamiikasta huoli-

matta ajan ja paikan, historian ja kehityksen ulkopuolelle staattiseen tilaan, Snell-

man vei loppuun maailmankatsomuksellisen transformaation, jossa tuonpuoliseen

tähyävä luterilaisuus muuntui herderiläisen kansallisajattelun ja hegeliläisen filoso-

fian pohjalta immanentiksi, maailmansisäiseksi kansalaisuskonnoksi, jonka dog-

meille ei enää voitu osoittaa maailman ja historian ulkopuolelta ylimaallista kritee-

riä. Tässä kansalaisuskonnossa kristinuskon persoonallisen, kaikkivaltiaan Jumalan

paikan otti kansallishenki, jolla Snellman tarkoitti kansakunnalle ominaista, tässä

ja nyt käsillä olevaa, jatkuvasti kehittyvää yleisinhimillisen sivistyksen muotoa.

Kristinusko ei toisin sanoen enää toiminut ’ylimpänä hyvänä’, jonka perustalta

muiden asioiden arvoa ja merkitystä olisi voitu punnita, vaan sen tilalle tuli ”kan-

sakunnan määrätty tietämys, tapa ja laki” – ”maassa maan tavalla”. Kuten Snellman

eksplisiittisesti totesi, ”rakkaus isänmaahan, kunnioitus sen lakeja kohtaan jne.”

esiintyi nyt ”ikään kuin uskontona historiallisesti annetun [uskonnon] rinnalla”.511

507 Foucault 1998, 48; Fornäs 1998, 268–280; Helén 1995, 307–309; 508 Snellman 1993, 308.

509 Sekularisaation määritelmästä ja käsitehistoriasta Markkola 2003, 51–53.

510 Snellman 1993, 314 alaviite 1, 328, 364–366; ks. myös Snellman 1992b, 379–380.

511 Snellman 1993, 305–306, 313–315, 328, 414–415; kansalaisuskonnon käsitteestä Alapuro 1997,

14–15, 20–21; Elias 1997, 138–151; ’ylimmän hyvän’ (hypergood) käsitteestä Taylor 1989, 63–75.
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Arwidssonin ja Tengströmin tavoin myös Snellmanille yksilön kehittyminen

itsetietoiseksi, autonomiseksi subjektiksi oli pitkälti yhtäpitävä prosessi kansakun-

nan itsetietoisuuden kehityksen ja ulkoisen riippumattomuuden kanssa. Samalla

isänmaa myös rinnastui äitiin, joka ruokki lapsiaan henkisesti ja ruumiillisesti.512

”Kansallisten herättäjien” ajattelun päälle ei näin ollen tarvitse liimata jälkikäteen

kehityspsykologista analogiaa, sillä he suorastaan tyrkyttivät tätä näkökulmaa kir-

joituksissaan. Kansakunnan ja yksilön eriytymiskehityksen rinnastaminen ei ollut

heille pelkkä romanttinen kielikuva, vaan paljon konkreettisemmin totta. Samalla

kun kansakunnan erityislaadulle vaadittiin tunnustusta, etsittiin myös niitä rajoja,

joiden sisällä yksilö saattoi vaatia itselleen liikkumatilaa ja toimintavapautta.513

4.4.2 Ydinperhe isänmaallisuuden ahjona

Snellmanin opissa valtiosta ’perhe’ oli ensimmäinen peruspilari, jonka varaan hän

yksilösubjektin kehittymisen ja muokkaamisen rakensi. On huomionarvoista, että

hän käytti perheestä johdonmukaisesti sanaa familj, jolla hän tarkoitti vanhempien

ja lasten muodostamaa modernia ydinperhettä, ”eristäytynyttä” ja ”itseensä sulkeu-

tunutta elämää” viettävää kasvatusyksikköä. Siitä palvelus- ja työväki oli rajattava

erilleen ja heidän toimensa ymmärrettävä tilapäisratkaisuksi ennen oman ydinper-

heen perustamista.514  Kun ’familj’ oli 1800-luvun alkuun saakka – silloin harvoin

kuin sanaa käytettiin – ollut lähinnä synonyymi laajemmalle sukulaisten ja palveli-

joiden muodostamalle huonekunnalle (hus, hushåll), Snellmanin suppeampi mää-

ritelmä ilmensi esiteollisen yhteisöllisyyden ja laajojen sukuverkostojen katoamista

tuotannon ja kotitalouden, julkisen ja yksityisen elämänalueen eriytyessä moder-

nin työnjaon myötä – sekä vähintään yhtä määrätietoista ideologista pyrkimystä

korvata yhteiskunnallisena kittinä aiemmin toiminut paikallis- ja sukusolidaari-

suus kansallisvaltioon ja ydinperheeseen kohdistuvalla lojaalisuudella.515  Muutos

oli merkittävä, sillä eräissä tutkimuksissa koko modernin länsimaisen yksilöllisty-

misen välttämättömänä taloudellisena ehtona on pidetty ylituotantoa ja systemaat-

tista työnjakoa, joka johti perhekäsitteen muutoksessakin näkyvään ihmisten välis-

ten suhteiden sektorisoitumiseen: siirtymiseen kokonaisvaltaisesta riippuvuudesta

kohti valinnaisia, sopimuspohjaisia siteitä.516

Läran om statenin perhettä koskevassa pääluvussa Snellman ei yksinomaan tyy-

tynyt toteamaan ympärillään alkaneen muutoksen vaikutusta perhe- ja sukulais-

suhteisiin, vaan hän asetti talous- ja tuotantoelämästä erotetun ydinperheen kan-

sallisvaltion moraaliseksi perustaksi. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa uusi

perheihanne nousi hallitsevaksi 1840-luvulta alkaen ja sen innokkaimpia edustajia

olivat juuri Snellmanin kaltaiset nousevaan sivistyneistöön kuuluneet keskisäätyi-

set miehet. Heille perheestä tuli keskeinen poliittinen idea, jonka kautta he propa-

512 Snellman 1993, 468, 487–488.

513 Siltala 1999b, 34; omavaraisen yksilön ja taloudellisesti riippumattoman kansakunnan

analogisuudesta Snellmanilla ks. Patoluoto 1986b, 285.

514 Snellman 1993, 317 ja passim.; Snellman 1997a.

515 Häggman 1994, 134–136, 177; yleisellä tasolla Crone 1989, 178–179, 185–189; Elias 1997, 129–153.

516 Crone 1989, 176–179; ks. myös Siltala 1996, 126–127.



170

Minä ja maailmanhenki

goivat omia arvojaan ja tavoittelivat hegemonista asemaa sekä ylä- että alasuun-

nassa.517  Arwidssonin tapaan myös Snellmanin kritiikki kohdistui erityisesti aate-

listoon, joiden ”näennäisperheet” (quasi-familjer) turmelivat esimerkkinsä voimal-

la muitakin yhteiskuntaluokkia.518

Hegeliläisestä näkökulmasta perhe oli siveellisyyttä käsitteen vähiten tiedoste-

tussa, emotionaalisessa muodossa, siveellisyyttä an sich, ’itsessään’.519  Perheellä ei

ollut mitään siveellistä tarkoitusta valtion ulkopuolella, vaan sen siveellisyys ilmeni

siinä, että ”vanhemmat rakkaudella täyttävät velvollisuutensa kasvattaa lapsensa

järkevyyteen ja siveellisyyteen tai, kuten arkipuheessa sanotaan, yhteiskunnan kun-

nollisiksi kansalaisiksi”.520  Myöskään parisuhteella ei ollut itseisarvoa, vaan aviolii-

ton ”järjellinen”, ”objektiivinen” tarkoitus oli lastenkasvatus ”sanan laajimmassa

merkityksessä”. Implisiittisesti Snellman näytti pitävän hyväksyttävämpänä jopa

aviottoman lapsen hankkimista kuin lapsetonta parisuhdetta, joka tavoitteli ”pelk-

kää yksilösubjektin onnenautuutta”.521

Edellä sanotusta huolimatta perhe ei silti ollut ”vain välikappale valtio tarkoi-

tuksenaan”, vaan valtion tehtävänä oli vastavuoroisesti olla väline perheen olemas-

saololle suojelemalla sen omaisuutta, turvaamalla sille kotirauha ja valtaamalla

suhteessa muihin kansakuntiin osuus inhimillisen kulttuurin yhteisistä aarteista,

mitä kautta valtio ylläpiti perheessä välittömänä tunteena, rakkautena, ilmenevää

sivistystä. Edelleen oli yksilöillä ehdoton oikeus nauttia perhe-elämän eduista ja

perheellä oikeus elää keskinäisessä rakkaudessaan, ”johon mikään sille vieras valta

ei saa tunkeutua”.522  Kansalaisyhteiskunnan yhteydessä Snellman palasi vielä ylei-

semmälläkin tasolla kysymykseen yksilön oikeudesta elämän nautintoihin. Hän to-

tesi, ettei siveysoppi hylännyt aistillista halua pahana eikä vaatinut askeesia, vaan

ainoastaan halun ”järkevää tyydyttämistä”. Hylättäväksi nautinto muuttui tulles-

saan itseisarvoksi, jonka vuoksi ”elämän vakavat pyrinnöt” unohtuivat. ”Sen sijaan

niin pian kuin ihminen laskee nautintojensa joukkoon myös työn, jalostuttaa hän

sen kautta kaikki muutkin [nautinnot]”.523  Jos Baconin kaltaiset puritaanit olivat

antaneet välineelliselle ajattelulle ja instrumentaaliselle maailmasuhteelle hengelli-

sen arvon siten, että työ ja varallisuus oli ymmärrettävä välineiksi Jumalan tahdon

517 Häggman 1994, 176–179.

518 Snellman syytti aatelistoa erityisesti siitä, etteivät nämä kasvattaneet itse lapsiaan, minkä hän

otaksui johtuvan vanhempien halusta häiritsemättä jättäytyä egoisminsa, järjettömyyksien ja

paheiden valtaan; Snellman 1993, 325.

519 Hegel 1994, § 158, 161; ks. myös Manninen 1976, 241.

520 Snellman 1993, 316.

521 Ibid., 323–325, ks. myös alaviite 1. – Snellman ei pitänyt avioliiton ulkopuolista sukupuolisuhdetta

siveellisenä, mutta suhtautui ymmärryksellä naisen ”luonnolliseen viettiin saavuttaa äidinnimi”.

Hairahdukseen tai aviorikokseen syyllistyneitä voitiin rangaista, mutta aviottomat lapset olivat

syntyperäänsä syyttömiä, joten heidän asemansa tuli turvata lainsäädännöllisin toimenpitein.

Snellmanin vaatimus lasten yhtäläisistä oikeuksista oli esitysajankohdan huomioiden radikaali,

sillä au-lasten tukeminen miellettiin vielä 1960-luvullakin yleisesti ”yllytykseksi

vastuuttomuuteen” – perustelu, jota Snellman piti lapseen kohdistuvana raakuutena; Snellman

1993, 323–324; au-lapsiin kohdistuneista asenteista Suomessa Pulma 1987, 81–82, 95, 165–166,

229.

522 Snellman 1993, 316–317.

523 Ibid., 400.
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toteuttamisessa, Snellmanilla samankaltainen välineellinen rationalismi siirtyi kan-

sakunnan yhteisen edun palvelemisen ytimeen sillä seurauksella, että hyödyllisestä

elämästä tuli hänelle keskeinen kansallinen moraaliarvo ja vaatimus.524

Perhe oli Snellmanin ajattelussa erityisasemassa siksi, ettei missään muussa ins-

tituutiossa voitu luoda emotionaalista perussidettä, jonka kautta perheen jäsenet

kiinnittyivät ”syntymämaahan, isien tapoihin ja äidinkieleen”. Perhe oli ”isänmaalli-

suuden ahjo”, kehto pyyteettömälle rakkaudelle, joka myöhemmin niin kansalais-

yhteiskunnassa kuin valtiossakin etsi nautintoaan työstä toisten hyväksi ja vapautti

ihmisen itseuhrauksessa. Opetus saattoi myöhemmin antaa yksilöille käsitteitä, tie-

toja ja taitoja, jopa luoda vakaumuksen niiden totuudesta, mutta se ei pystynyt an-

tamaan tahdolle voimaa pysyä tässä vakaumuksessa, elämään ja kuolemaan sen

puolesta. Tähän pystyi vain porvarillisen ydinperheen tunnehautomo, jonka siveel-

lisessä yhteiselämässä isänmaallisuus istutettiin nuoriin mieliin välittömästi tun-

teena ja rakkautena.525  ”Ydinperheellistyminen” oli siten olennainen osa Snellma-

nin ”porvarillistumisohjelmaa”, jossa sekä kansan enemmistön ahdinko ja kurjuus

että etuoikeutettujen yhteiskuntaluokkien itseisarvoinen nautinnonhimo ja turha-

mielisyys poistettiin yhteisellä, kaikkia sitovalla moraalijärjestelmällä.526  Perheen

idealisoinnissaan hän meni niin pitkälle, että ummisti silmänsä jopa lasten pahoin-

pitelyn kaltaisilta suoranaisilta vanhempien vallan väärinkäytöksiltä.527

Snellmanin ”ydinperheellistymisen” ohjelmaa voidaan luonnehtia foucault’lai-

sittain ”minuustekniikaksi”, sillä sen ytimessä oli moraalisubjektiuden muovaus

yksilöivällä ja yksilöä velvoittavalla, manipuloivalla ja syyllistävällä kasvatuksella.

”Sillä koko ihmisen elämä on samaa kasvatusta eri muodoissa, se on kulkua pakos-

ta vapauteen. Tätä on myös lastenkasvatus”, Snellman kiteytti vuonna 1844 pitä-

mässään juhlapuheessa.528  Lapsen varhaisimpina elinvuosina kasvattaja ohjasi lasta

”hyvään tapaan” ehdottomin määräyksin, joten tottumus kuuliaisuuteen sekä rak-

kaus ja kunnioitus vanhempia kohtaan olivat kaiken kasvatuksen ensimmäisiä eh-

toja. Sikäli kuin lapsi tahtoi tietää syyn johonkin tekemiseen, riitti selitykseksi kaik-

kia velvoittava Jumalan tahto ”samoin kuin hänen kaikkinäkevä silmänsä kehottaa

lasta totuuteen, hänen hyvyytensä kiitolliseen mieleen ja niin edelleen”. Näin lap-

seen istutettiin kodin rakastavassa ilmapiirissä ”lapsellinen kuuliaisuus Jumalan

käskyille” ja ”lapsellinen luottamus hänen armoonsa” – toisin sanoen kyselemätön

alistuminen vanhempien tahtoon. Tämä oli ”koko elämän kannalta mittaamatto-

man tärkeää”, sillä ”kun epäilys herää, ja järki vaatii saada tutkia noita hyvässä us-

kossa omaksuttuja asioita, on tämä lapsuudessa juurtunut vakaumus se kiinne-

kohta, jonka pohjalta kaikki järjen tutkimus lähtee liikkeelle”. Se myös ohjasi toi-

mintaa epäilyksestä kohti perinteiseen sisältyvän järjellisyyden oivaltamista vielä

silloinkin, kun järki jo luuli irrottautuneensa sen siteistä. Näin ydinperhe siis ra-

kensi yksilöön emotionaalisen ja tiedostamattomasti vaikuttavan perustan, jonka

524 Vrt. Taylor 1989, 231–232, 240–245, 309–313.

525 Snellman 1993, 316–317, 319, 331–333, kursivoinnit lähdeteoksessa.

526 Ibid., 330, 399–400.

527 Hämäläinen 1992, 30.

528 Snellman 1994, 594.
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pohjalta kaiken autonomisen järjenkäytön ja tiedostamisen oli myöhemmin määrä

lähteä liikkeelle.529

4.4.3 Kansalaisyhteiskunta ja pyhä kansallinen Sana

Kun perhe edusti hegeliläisessä systeemissä siveellisyyttä välittömässä, vähiten ke-

hittyneessä ja tuleviin mahdollisuuksiinsa viittaavassa tilassa, kuuluivat sopimus ja

vapaa valinta perheen rajat ylittävään ja sen hajoamiseen johtavaan porvarilliseen

yhteiskuntaan (bürgerliche Gesellschaft, borgerligt samhälle), josta Snellman käytti

Hegelistä ja J. J. Tengströmistä poiketen nimitystä ’kansalaisyhteiskunta’ (medborger-

liga samhället).530  Käsite-ero ei ollut sattumaa, vaan sen taustalla vaikutti Tengströ-

min aloittama tulkintatraditio, jossa ”subjektiivisuuteen” eli kaikenlaiseen toimin-

nan ja tietoisuuden yksilölliseen mielivaltaisuuteen otettiin Hegeliä itseään huo-

mattavasti kielteisempi asenne.531

Hegelille porvarillinen yhteiskunta oli siveellisyyttä für sich, itselleen, itseään

varten, yksilöllisen itsetajunnan saavuttaneena, mutta samalla myös hobbesilainen

”kaikkien yksilöiden yksityisintressien taistelukenttä kaikkia vastaan”. Adam Smit-

hin kaltaisiin taloudellisen liberalismin klassikoihin hyvin perehtyneenä Hegel

omaksui niistä yhteiskunnalliseen sidokseen uuden näkökulman, jossa yhteiskun-

taa ei enää pitänyt koossa klassisen politiikan tieteen postuloima oikeusjärjestelmä,

vaan työstä, vaihdosta ja aineellisten tarpeiden tyydyttämisestä syntyvä sidos. Tä-

mä sidos syntyi ilman että kukaan varsinaisesti halusi sitä, joten hän luonnehti sitä

välttämättömyyden eli pakon järjestelmäksi. Kun kaikki syntyperän ja onnekkuu-

den yksittäiset satunnaisuudet pääsivät porvarillisessa yhteiskunnassa vaikutta-

maan, tarjosi se vastakohdissaan ja niiden sotkuisuudessa ”irstailun, kurjuuden ja

näille kummallekin yhteisen fyysisen ja siveellisen turmeltumisen näytelmän”.532

Snellman sen sijaan torjui määrätietoisesti liberalistisen taloudellisen toimin-

nan kautta määrittyneen ajatuksen markkinoiden hallitsemasta yhteiskunnasta,

jossa ihmiset olisivat voineet vapaasti ajaa egoistisia pyrkimyksiään ”järjen viek-

kauden” näkymättömän käden ohjaamina.533  Esimerkiksi ruotsalaisessa Freja-leh-

dessä vuonna 1840 julkaisemassaan kirja-arvostelussa hän totesi, että oppi yleisestä

kauppavapaudesta liittyi ”sen lajin liberalismiin, jossa järki asetetaan valtion ja sen

laitosten ulkopuolelle, ja jonka ilmentymänä sen tähden on väkivalta ja mielivaltai-

suus”.534  Itse hän korosti, että yksilön tarpeet, taipumukset ja sivistys määrittivät

529 Tämä uskonnollis-emotionaalinen ”esistruktuuri” oli Snellmanin (1993, 326–328, 414–415)

mukaan erityisen keskeinen ”vähemmän koulutetulle osalle kansakuntaa ja varsinkin naisille”,

joiden rajoittuneessa elämänpiirissä tunteella ja perheellä oli keskeinen asema. Mutta myös

”miehen julkisessa toiminnassa” oli uskonnolla merkityksensä jo yksistään siinä lohdussa, jonka

se miehelle tarjosi ”kaiken maallisen epätäydellisyyden keskellä”.

530 Ks. J. J. Tengströms föreläsningar 1830–31, 14 (HYK); vrt. Snellman 1993, 333; Manninen 1976,

241–244.

531 Manninen 1976, 242; Manninen 2003b, 123–125; Pulkkinen 1987, 65–66.

532 Hegel 1994, § 185, 289; ks. myös Manninen 1976, 241; Pulkkinen 1987, 62–64; Sivenius 1992, 169–

170

533 Ks. Manninen 1976, 243–244; Pulkkinen 1989, 15, 128–130.

534 Snellman 1992a, 330.
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kansalaisyhteiskunnan vain osaltaan, sillä sitä määrittivät myös ”erityiset yhteis-

kuntainstituutiot (lait)”, jotka ohjasivat yksilön toimintaa siten, että yhteiskunnan

kaikki muutkin jäsenet saattoivat toteuttaa itseään yhtä vapaasti. Kansalaisyhteis-

kunnassa oli siten kysymys siitä, ettei yksikään yksilö saanut toimia vastoin lakia,

joka oli yleisen tahdon ilmaus, samalla kun hän muutoin sai käyttää voimiaan ha-

lunsa mukaan oman etunsa ja yksityisten päämääriensä tavoittelussa. Kansalaisyh-

teiskunta oli siis Snellmanille valtion tavoin ensisijaisesti määrätty asenne, joka yk-

silöillä oli suhteessa yhteisöönsä. Sen täsmällisimpänä määritelmänä hän piti sitä,

että ”tämä valtion välttämätön muoto on siveellisyyden läsnäoloa lainkuuliaisuu-

tena”.535

Kun Snellman kansalaisyhteiskunnan yhteydessä puhui perheen kumoutumi-

sesta (upphäfva sig), hän tarkoitti sitä, että perheen tarkoitus oli täytetty, kun yksilö

– ennen kaikkea miespuolinen yksilö – irtautui lapsuudenperheestään ja jätti taak-

seen sen pelkästään passiivisen asenteen, joka hänellä lapsena oli vanhempiin ja

”näiden suun kautta ilmaistuun oikeaan”. Kun lapsen siveellisyys oli rakkaudesta ja

vanhempien käskyjen kunnioituksesta syntyneitä hyviä tapoja, siirtyminen per-

heestä kansalaisyhteiskuntaan edellytti siveellisen tietoisuuden kehitystä, oikeaa

koskevan vakaumuksen saavuttamista, oma-aloitteista toimintaa ja oman vakau-

muksen noudattamista tässä toiminnassa. Tällä tasolla yksilön itserefleksiivisyys li-

sääntyi, sillä siveellisyys ei enää ollut tunne, joka välittömästi kävi yksiin subjektin

sitä koskevan tietoisuuden kanssa, vaan yksilö erotti refleksiossa lain sitä koskevas-

ta tietoisuudestaan. Lain noudattaminen ei siten enää ollut kyselemätöntä tottele-

mista vaan yksilön vapaan päätöksen tulos, jonka taustalla oli henkilökohtainen

vakaumus lain järjellisyydestä.536  Itsenäiseen ajatteluun ja toimintaan oppineita ih-

misiä ei enää voitu ohjailla pelkillä ulkoisilla pakoilla, vaan heitä hallittiin heidän

itsensä kautta – heidän omalla vakaumuksellaan ja kansalaisuskollaan.537

Koska laki oli yksittäiselle kansalaiselle annettu, voimassa oleva mahti, jota hän

ei voinut rankaisematta rikkoa, saattoi näyttää siltä kuin vapaus voitaisiin kansa-

laisyhteiskunnassa toteuttaa vain pakolla. Tämä näkökulma perustui kuitenkin

väärinkäsitykseen vapauden luonteesta, sillä jos ihminen tunnustettiin vapaaksi

vain mikäli hän oli järjellinen eikä järki ollut yksilön päähänpisto vaan yleispätevä,

niin silloin ymmärrettiin myös, että ihmisellä oli todellinen vapautensa vain silloin

kun hän toimi yleisesti pätevällä tavalla.538  Rousseaun käsittein Snellman erotti

toisistaan kunkin kansakunnan järjellisen yleistahdon (den allmänna viljan) ja

enemmistön tahdon (flertalets vilja) vaatien, että laki oli oletettava yhtä hyvin pel-

kän lukumääräisen ”enemmistön despotismin” kuin kurjimman yksilönkin ylä-

puolella olevaksi, jos laiksi haluttiin tunnustaa jokin muu kuin mieli- ja väkivalta.

Hänen oletuksensa mukaan kansakunnassa kulloinkin voimassa olevat lait ilmaisi-

vat kansakunnan elämän käsillä olevalla hetkellä sen kansallishenkeä tai -tietoi-

suutta riippumatta siitä, kuka oli ollut välitön lainsäätäjä, joten lait voitiin ym-

535 Snellman 1993, 333–335.

536 Ibid., 335–337.

537 Elias 1997, 349–350.

538 Snellman 1993, 339.
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mmärtää kansakunnan kehitystason mukaisiksi ilmentymiksi ihmiskunnassa val-

litsevasta järjestä.539  Tätä järjen käskyä kansalaisen oli seurattava, jos hän tahtoi

olla vapaa, sillä hänen henkisyytensä ja vapautensa muodostuivat yleisen järjen

kanssa yhtäpitävästä ajattelusta ja toiminnasta.540

Kuten jo Idee der Persönlichkeitin yhteydessä totesin, Snellmanin ihmiskäsitys

oli erittäin kulttuurikeskeinen, sillä luonnostaan ihminen oli hänen mukaansa

eläintäkin surkeampi, ”järjetön” ja ”epävapaa”.541  Vaikka ihmisillä eläinten tavoin

olikin nälän ja janon kaltaisia perusviettejä ja tietyt biologiset eroavaisuudet sa-

moin kuin maasto ja ilmasto saattoivat jossain määrin luoda pohjaa kansojen, su-

kujen ja yksilöiden välisille eroille, luonnollisten taipumusten merkitys oli kuiten-

kin Snellmanin arvion mukaan mitättömän pieni, sillä ne olivat jo itsessään histo-

rian määräämiä ja kulttuurin muuntelemia. Vastaavasti ei luonnosta myöskään

voitu löytää ”normaalielimistöä”, sillä sikäli kuin ei puhuttu kuuromykkyyden tai

sokeuden kaltaisista elimellisistä poikkeamista, ”suvun tyyppi on pelkkä fantasia-

kuva” ja ”täydellisempi tai vähemmän täydellinen rakenne” suhteessa vain ihmisen

luomaan ihannekuvaan. Siten kaikki piirteet, joita voitiin pitää tietyn kansan oma-

leimaisina ominaisuuksina olivat kulttuurin ja sivistyksen synnyttämää ”toista

luontoa”. ”Sillä kansakunta ei ole rotu tai kansanheimo vaan historiallinen tuote”,

Snellman kiteytti.542

Snellmanin mukaan yksilösubjektin tietoisuudella ei ollut suoraa suhdetta ul-

komaailmaan, vaan se määrittyi kansallishengen eli nykyaikaisemmin sanottuna

kulttuuritradition kautta.543  Vaikka hän siis myönsikin moraaliperiaatteiden ajalli-

sesti ja paikallisesti vaihtelevan luonteen, hänen eettinen ajattelunsa oli relativis-

tista vain kollektiivisessa mielessä, ei yksilötasolla. Tietyn kansakunnan keskuudes-

sa sen kansallishengen mukaiset arvot ja normit olivat kunakin hetkenä loukkaa-

mattomia ja absoluuttisesti oikeita, joten jokainen kansa oli jokaisena aikana suve-

reeni ja sillä oli omassa laissaan ja tavassaan ylin valta ratkaista, mikä oli oikeaa ja

mikä väärää.544

Samoin kuin yksilö tullessaan tietoiseksi itsestään, käsittäessään itsensä minäksi, erottau-

tuu siinä ja sen myötä muista yksilöistä, joiden Minä hän ei ole, samoin tietää myös kan-

sakunta itsensä samalla kertaa itseensä suljetuksi, itsenäiseksi kokonaisuudeksi ja käsittää

toiset kansakunnat samanlaisiksi, itsestään riippuvaisiksi yksilöllisyyksiksi.545

539 Snellman 1992a, 355, ilmaisu ”enemmistön despotismi” s. 320.

540 Snellman 1993, 339–340.

541 Snellman 1992b, 255; ks. myös Snellman 1997b, 535.

542 Snellman 1997b, 545–546, 595–596. – Snellman oli perehtynyt aikansa rotutieteelliseen keskuste-

luun ja torjui idealistisen maailmankatsomuksensa mukaisesti materialistis-biologiset teoriat,

joiden mukaan ruumiin fyysiset orgaanit määräsivät ihmisen henkistä kehitystä. Hänen mukaansa

totuus oli, että ihmishenki muokkasi ruumistaan samoin kuin ulkoistakin luontoa omien

päämääriensä palvelijaksi, mistä juontuivat myös rotujen erilaiset henkiset kyvyt; Snellman 1995,

502; ks. myös Kemiläinen 1993, 89–90.

543 Pulkkinen 1989, 45. – Snellmanin ”kansallishenki” ei kuitenkaan ole käännettävissä jäännöksettä

kulttuuritraditioksi, sillä hegeliläis-snellmanilaiseen absoluuttiin liittyi myös uskonnollis-

mystinen ulottuvuus.

544 Snellman 1993, 348; Snellmanin etiikan ”kollektiivisesta relativismista” Tenkku 1984, 84–85.

545 Snellman 1993, 488.
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Kansallisen suvereniteetin periaate päti myös yleiseurooppalaiseen aateperintöön

ja universaaleihin, kaikkia ihmisiä heidän yhteisen ihmisyytensä perusteella koske-

viin arvoihin, sillä nekin realisoituivat Snellmanin mukaan vain silloin, kun kansa-

kunta oli käsittänyt ne itsenäisesti ja antanut niille kansallishengestään johtuvan

muodon – ”muutoin se on pelkkä ulkoinen tapa, verrattavissa apinan tai koiran

koulutukseen”.546  Samalla kansakunnan ”tietämyksen, tavan ja lain” arvostelu yli-

kansallisen eettisen ihanteen pohjalta kävi mahdottomaksi. Maailmanparantaja,

joka sen nimissä vaati yhteisönsä jäseniä muuttamaan elämänsä ja vaivalla omak-

sutut toimintatapansa, rinnastui Snellmanin silmissä lainrikkojaan, ”jonka ase-

maan hän myös asettautuu ryhtyessään sanasta tekoon”.547  Snellmanilaisen kansal-

lisajattelun pohjavire oli näin yksiarvoinen ja totaalinen, sillä kansallistahdon ja-

kautuminen kahteen tai useampaan toisilleen vastakkaiseen, mutta yhtä oikeutet-

tuun tahtoon oli jo käsitteellisesti mahdotonta. Absoluutti, Jumala, Järki oli yksi ja

jakamaton eikä dialektisuudestaan huolimatta sietänyt viime kädessä ristiriitoja.

Käsitys ihmisyyden kulttuurisidonnaisuudesta nosti myös kielikysymyksen kes-

keiselle sijalle Snellmanin agendassa. ”Että ihminen saatetaan osalliseksi Sanaan, se

tekee älyllisessä mielessä hänen hengestään ihmishengen”, Snellman totesi.548  Il-

maisullis-rakentavan kielikäsityksen mukaisesti kieli ei ollut hänelle pelkkä ajatus-

ten ilmaisun väline ja ulkoinen muoto, vaan ajattelu, kieli ja tieto edellyttivät toi-

siaan; yksilö konstituoitui kielessä. Toisin kuin esimerkiksi Schiller, jolle sielun pu-

heessa itse sielu ei enää puhunut,549  Snellman oletti, että kaikki tajuaminen ja ajat-

telu edellyttivät kieltä lingvistisessä mielessä sekä kieliyhteisöä, jonka tietämykseen

ja tapaan jokainen kielen käyttäjä itsetiedostuksessaan ja -ilmaisussaan liittyi. Ajat-

teleminen ennen sanaa oli pelkkä tyhjä ajattelemisen mahdollisuus, sillä voidak-

seen ajatella yksilön täytyi ajatella jonkin kielen sanoilla eikä järjellinen ajatus ollut

muuta kuin sana, jolla se lausuttiin julki.550

Snellmanin ”Sanalle” antama kansallinen pyhyys tuo mieleeni Lutherin kielifi-

losofian, jonka mukaan teologisen kielen sanojen ja niiden tarkoittaman asian suh-

de ei ollut vain semanttinen vaan myös ontologinen viittaussuhde; se todellisuus,

josta sanat puhuivat, oli sanoissa läsnä ja tuli niissä läsnäolevaksi kieliyhteisön jäse-

niin.551  Kuten Snellman asian vuonna 1844 ilmaisi:

Onko kieli mahdollisesti jotakin ihmiselle niin yhdentekevää, että hän voi pukea sen si-

vistyksen, jonka hän on isänmaaltaan vastaanottanut ja jonka hän kansakuntansa kanssa

jakaa, mihin tahansa asuun? Ajatellaan ehkä: ääni kuin ääni, kieli kuin kieli; ne ovat eri

tapoja ilmoittaa samoja ajatuksia. Mutta ihminen ei ilmoita sanassa vain ajatuksiaan, hän

uskoo ja tuntee, tietää ja tahtoo sanassa, hänen ajatuksensa, koko hänen järjellinen ole-

muksensa liikkuu ja elää kielessä.552

546 Ibid., 314–315; Snellman 1994, 4–5.

547 Snellman 1993, 357–358.

548 Snellman 1997b, 595.

549 ”Spricht die Seele, so spricht die Seele nicht mehr”; ks. Wiese 1963, 437–439.

550 Snellman 1994, 413; Snellman 1997a, 347; ks. myös Karkama 1989, 107–108; Taiminen 1984, 141.

551 Lutherin kielifilosofiasta Juntunen 2001, 74–75.

552 Snellman 1994, 215.
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Koska kansakunta tiedosti ainutkertaisuutensa ilmaisemalla sanoin sen, mikä siinä

oli omaperäistä ja autenttista, oli ”tietämisen ja tavan yhteisyyden” välttämättömä-

nä ehtona kielen yhteisyys. Kansakunnan itsetiedostukselle ja tämän tietämyksen

ilmaisemiselle ei ollut muuta sanaa kuin kansakunnan oma kieli, ”jossa sen tietä-

mys elää yleisinhimillisen yhtenä omintakeisena muotona”. Siitä, että tämän kielen

tuli Suomessa olla suomi, ei Snellmanin mielestä ollut epäselvyyttä. Luonteen-

omaisella kärkevyydellään hän esitti niin kristinuskon, yhteiskuntajärjestyksen

kuin maan ruotsinkielisen väestön korkeamman sivistystasonkin olevan ruotsalais-

valloittajien väkivalloin ja pakolla opettamaa läksyä ja tämän sanelun voimatonta

toistamista, minkä myötä miekan alle ei oltu taivutettu vain kansan ulkoisia oloja,

vaan myös sen sisäinen vakaumus.553  Kun hän vaati, että suomesta oli vähitellen

tehtävä paitsi Suomen virallinen kieli myös kirjallisuuden ja korkeimman opetuk-

sen kieli ja että uuden sukupolven oli suomen kielen nimellisen rakastamisen lisäk-

si opeteltava käyttämään sitä,554  kyse ei ollut vain sivistyneistön kyvystä kommuni-

koida rahvaan kanssa ja ymmärtää sen kulttuuria555  eikä asiaa voida myöskään se-

littää hegeliläisen ja liberaalin perinteen ja käsitteistön erolla,556  vaan taistelua käy-

tiin suomalaisen kansakunnan ja sen ”herättäjänä” viime kädessä hänen oman ole-

massaolonsa ja toimijuutensa oikeudesta:

Sillä samoin kuin yksilön tiedolta puuttuvat kaikki juuret ja lujuus eikä se ansaitse tietä-

misen ja sivistyksen nimeä, ellei se ole itsenäisesti käsitettyä, tarkkaan harkittua ja yksilöl-

liseksi kokonaisuudeksi työstettyä, ei myöskään kokonaisen kansakunnan sivistys saa olla

vain pelkkää matkimista, lainaa ulkolaiselta, vaan sillä täytyy olla kansallishengestä riip-

puva omintakeinen muoto. […] Yhden kansan itsenäisen sivistyksen on ilmaistava itsen-

sä kansan omalla kielellä.557

Snellmanin toistuvat suomalaistumisvaatimukset herättivät tunnetusti jo hänen

aikalaistensa keskuudessa paitsi innostusta kansalliseen kulttuurityöhön myös

hämmennystä ja närkästystä.558  ”Sinä, R. Tengström, Elmgren, Berndtson ette ym-

märrä suomenkielistä kirjaa ilman sanakirjaa ettekä osaa kirjoittaa virheettömästi

yhtään sivua, tekö olette suomen luonnollisia asianajajia”, ihmetteli J. J. Nervander

pilkallisesti.559  Yleinen skandaali ja henkilökohtainen välirikko sukeutui polemii-

kista, johon Snellman heittäytyi sanomalehtimies August Schaumanin (1826–

1896) kanssa sen jälkeen, kun Schauman oli todennut Suomen kansalla todellisuu-

dessa olevan kaksi kieltä siitä huolimatta, että yhdellä kansakunnalla eräiden sak-

553 Snellman 1994, 411–417.

554 Snellman 1994, 420–423.

555 Vrt. Liikanen 1995, 128 alaviite 24.

556 Vrt. Pulkkinen 1987, 67–68; hegeliläisen ja anglosaksisen valtiokäsityksen eron riittämättömyy-

destä ”kielitaistelua” selittämään ks. myös Siltala 1999b, 120.

557 Snellman 1994, 4–5.

558 ”Kuinka on selitettävissä, että niin selväpäinen ja terävä ajattelija kuin Snellman on voinut tehdä

itsensä syypääksi niin ilmeiseen ristiriitaisuuteen”, kyseli jo Th. Rein (1981a, 346–348) Snellman-

elämäkerrassaan selittäen yksikielisyyskantaa ”käsitevirheellä”, jonka johdosta Snellman piti

”kansallista” ja ”suomalaista” yhtäpitävinä.

559 J. J. Nervander J. V. Snellmanille 1846 (Snellman 1995, 628).
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salaisfilosofien mukaan olisi pitänyt olla niitä vain yksi. Schaumanin mukaan yh-

teenkuuluvaisuudentunne syntyi yhteisestä historiasta, laeista, laitoksista sekä jae-

tuista kokemuksista ja tunteista, ei kielestä, jolla niistä keskusteltiin.560  Ottaen

huomioon, että Snellman itsekin säilytti ruotsin koti- ja kirjoituskielenään, vaikut-

taa äkkiseltään katsottuna paradoksaaliselta, että hän niin raivokkaasti ajoi yksi-

kielisyyden asiaa – olihan hän, kuten Nervander letkautti, ”enemmän tai vähem-

män yliloikkari germaanisesta ja ruotsalaisesta sivistyksestä”.561

Siinä missä kansallinen historiankirjoitus on esittänyt Snellmanin toiminnan

”uhrautumiseksi isänmaan alttarilla”,562  on uudempi tutkimus korostanut 1800-lu-

vun fennomaanien raadollista omaneduntavoittelua taistelussa perinteisistä virka-

paikoista, joihin he pyrkivät kansan tosiasiallista etua ajavaksi ”etujoukoksi”

esittäytymällä ja alempiin kansanosiin vetoamalla.563  Kukaan, joka on lukenut edes

puolet Samlade arbetenin kolmestatoista paksusta osasta ei voine vakavissaan väit-

tää, etteikö Snellmanilla olisi ollut pyyteitä siinä missä muillakin kuolevaisilla,

mutta jos vain ne hyväksytään hänen ”todelliseksi vaikuttimekseen” ja hänen toi-

mintansa redusoidaan pelkäksi vallantavoitteluksi, ollaan vaarassa päätyä yhtä yk-

sipuoliseen tulkintaan kuin kansallinen historiankirjoitus idealisoivalla tahollaan.

Inhorealistinen libido dominandi -tulkinta kertoneekin enemmän oman aikamme

yksiulotteisesta ihmiskuvasta ja arvomaailmasta kuin tutkimuskohteistaan.564

Tutkimuskysymykseni kannalta uhrautumisen ja egoismin välistä suhdetta on

hedelmällistä lähestyä kysymällä, mitä kansallisuus, kansakunta ja kielikysymys

merkitsivät Snellmanin identiteetille ja minuudelle. Lähtökohdaksi voidaan ottaa

jännite, joka monien eurooppalaisten kansallisvaltioiden pitkälle yksilöllistyneessä

väestössä on vallinnut kahden toiveen välillä. Niistä ensimmäinen kohdistuu hen-

kilökohtaiseen itsesäilytykseen ja toinen yhteisölliseen eloonjäämiseen, sen sosiaa-

lisen yksikön jatkuvuuteen, johon yksilö liittyy samastumisen tunteen kautta ja

joka on hänen yläpuolellaan. 1800-luvun aikana nämä tunteet kiinnittyivät yhä lu-

jemmin maallisiin sosiaalirakenteisiin luokan ja kansakunnan kaltaisten yksiköi-

den tullessa niiden polttopisteeksi. Kansallinen tai oman yhteiskuntaluokan histo-

ria astui suullisen perimätiedon paikalle välittäen yksilölle samastumisen ja soli-

daarisuudentunteen muun ryhmän kanssa sekä kestävän merkityksen ja arvon

suhteessa muihin ihmisiin.565

Snellmanille, kuten hän tulevalle vaimolleen Johanna Lovisa (Jeanette) Wenn-

bergille (1828–1857) toukokuussa 1845 kirjoitti, ”pyrkimykseni yleisen vuoksi on

tähän saakka yksinomaan antanut sisällön elämälleni”. Näitä pyrkimyksiä ymmär-

tämään ja osanotolla seuraamaan hän tarvitsi puolison ja lapsia, joiden onnen hy-

väksi hän saattoi yhteistä hyvää ajaessaan työskennellä ja joilta hän sai työstään

560 Schauman 1859, 58; Schaumanin ja Snellmanin polemiikin laajuudesta Rein 1981b, 214–218.

561 J. J. Nervander J. V. Snellmanille 1846 (Snellman 1995, 628, kursivointi lähdeteoksessa).

562 Rein 1981a, 419.

563 Esim. Ylikangas 1986, 125–133.

564 Ks. myös Siltala 1999b, 10–16; Siltala 2001, 144–145; libido dominandi -käsitteestä Taylor 1998a,

132.

565 Elias 1997, 327–328; ks. myös Snellmanin (1998a, 139) eksplisiittistä pohdintaa kansakunnan

itsesäilytysvietin merkityksestä suhteessa ”yksilön itsekkääseen elämisenhaluun”.
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”toisenlaista tyydytystä kuin niukan ja usein kylmän suosion antamaa”.566  Elämi-

nen ja uhrautuminen toisten hyväksi poisti yhteisen ja yksilöllisen edun välisen

vastakohdan sallien itsensä toteuttamisen toisia palvellen; tunteet isänmaata koh-

taan laajenivat vaimoon ja päinvastoin, sillä vaimon tuli olla muiden eväämän tun-

nustuksen antaja ja puolisonsa jalojen harrastusten myötätuntoinen tukija. Ajatus

vaimon ja kodin tarjoamasta täydellisestä rauhasta ja onnesta antoi lohtua, kun

”yleiset onnettomuudet katkeroittavat mieleni”.567  Kansakuntaan ja omaan elä-

mään puhtaasti henkilökohtaisessa mielessä kiinnittyneet arvot ja merkitykset su-

lautuivat näin toisiinsa korostaen sitä, miten tyhjää ja tarkoituksetonta elämä oli il-

man merkitystä muille, ilman sosiaalisia funktioita, ilman ’merkittäviä toisia’, joi-

den kanssa käydyssä dialogissa Snellman jatkuvasti määritteli identiteettiään.568

Samalla kun vaimo/kansakunta takasi, suojeli, ilmensi ja symboloi suurta osaa

arvoista, joita Snellman piti yksilöllisessä elämässään pysyvänä tyydytyksen tai pet-

tymyksen lähteenä, hän/se tuotti myös jatkuvaa uhkaa tämän merkityksen ja arvon

tuhoutumisesta. Vaimon suhteen uhkana oli pelko tämän kuolemasta, sillä ajatus

elämästä ilman puolison rakkautta tuntui Snellmanista ”tyhjältä” ja ”murskaaval-

ta”.569  Snellmanin minätunne näyttäisi muodostuneen jatkuvassa suhteessa rakas-

tettuun naiseen, sillä hänelle oli äärimmäisen vastenmielistä olla lyhyitäkään aikoja

erossa puolisostaan. Jo tietoisuus lähestyvästä erosta saattoi hänet suuren levotto-

muuden valtaan, joka purkautui ennen matkoille lähtöä kärsimättömyytenä, riitai-

suutena ja mielialojen äkillisinä vaihteluina. ”Minua hävettää puhua siitä; mutta

pelkään joka kerta, etten enää saa nähdä Sinua, kotiani, lapsiamme”, Snellman kir-

joitti äkkipikaisuuttaan jälleen kerran vaimoltaan anteeksi pyytäen.570  Isänmaata ja

kansakuntaa puolestaan uhkasi ’kuolema’ sisältäpäin repeytymisenä luokkaristirii-

toihin ja egoistisiin intressikonflikteihin sekä ulkoapäin joutumisena vieraiden

kansakuntien kukistamaksi ja alistamaksi.571  Viime kädessä ulkoinen uhka kuiten-

kin palautui sisäiseen, sillä kansakunnan mahti ei Snellmanin mukaan ollut sota-

kelpoisten miesten määrässä vaan sen jäsenten isänmaallisuudessa, tavoissa (sed) ja

sivistyksessä, sanalla sanoen kansallishengessä.572  Kun hän itsekin tarjosi tässä yh-

teydessä kansakunnan itsenäisyyden rinnakkaisilmiöksi yksilön itsenäistymistä,573

päättelen, että kyse oli samalla yksilön omien ristiriitaisten impulssien ja muiden

ihmisten häneen kohdistamien vaatimusten välisessä ristiaallokossa luovimisesta.

Snellmanin ajattelusta hahmottuukin kaari, jossa kaikki osatekijät edellyttivät

toisiaan: jotta maailmanhistoria ei olisi ollut mieletöntä päälle kaatuvaa tapahtu-

566 J. V. Snellman J. L. Wennbergille 26.5.1845 (Snellman 1994, 665).

567 Ilmaisut kirjeestä J. V. Snellman J. L. Snellmanille 13.7.1847 (Snellman 1995, 693–694); samankal-

taisesta tematiikasta Yrjö Sakari ja Sofia Yrjö-Koskisen kirjeenvaihdossa Siltala 1999b, 63, 69, 78,

102, 91–94, 112–113; ks. myös Siltala 1998, 3, 6–10.

568 Teoreettisella tasolla Elias 1997, 328–329; ihmismielen dialogisuudesta Taylor 1998a, 61–64.

569 Ks. esim. J. V. Snellman J. L. Snellmanille 11.8.1849; J. V. Snellman J. L. Snellmanille 18.8.1849

(Snellman 1996a, 800–801); J. V. Snellman J. L. Snellmanille 6.9.1850 (Snellman 1996b, 471).

570 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 12.11.1849 (Snellman 1996a, 811); samankaltaisesta ero-

ahdistuksesta Leo Tolstoilla, joka Snellmanin tavoin oli lapsena menettänyt äitinsä ks. Rancour-

Laferriere 1998, 11–16.

571 Esim. Snellman 1993, 377–379, 383–385, 391–393, 395–397, 425 alaviite 1, 487–491.

572 Ibid., 488.

573 Ibid., 487–488.
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mista, oli maailmanhengen hallittava maailmaa; jotta maailmanhenki olisi voinut

realisoitua maailmassa ja historiassa, oli oltava kansakuntia ja niillä omat kansallis-

henkensä, joiden määrittelemissä muodoissa se saattoi tulla esiin; jotta kansakunta

saattoi tiedostaa kansallishengestään riippuvan itsenäisen sivistyksensä, sen oli il-

maistava itsensä kansan kielellä; jotta yksittäinen ihminen saattoi nousta eläintäkin

surkeammasta tilasta järkeen, vapauteen ja itsehallintaan, hänen oli toimittava ylei-

sesti pätevällä, järkevällä tavalla eikä tätä tapaa ilmoitettu missään muussa kuin sen

kielen sanoissa, jotka hän otti vastaan isänmaaltaan ja jakoi kansakuntansa jäsen-

ten kanssa. Ajattelun ja tunteen oli yhdistyttävä sanassa, sillä vain kielessä tunteet

järkevöityivät ja esineistyivät niin, että ne voitiin ymmärtää ja hallita.574  Kun kie-

lestä tuli mieli, ei sen ulkopuolella – amodaalisella kokemustasolla, ”ruumiin muis-

tissa” ja arkaaisissa merkitysskeemoissa – ollut muuta kuin mieletön kaaos, joka

eristi ihmisen itsestään, muista ihmisistä ja maailmasta kauhistuttavaan tyhjyyteen

ja merkityksettömyyteen.

Pohjimmiltaan itsesäilytys ja uhrautuminen olivatkin Snellmanin ajattelussa ja

toiminnassa saman kolikon kaksi puolta, sillä hänen yksilöllisen elämänsä arvo tuli

riippuvaiseksi Suomen kansallisesta eheydestä – niin fiktiivisenä kuin jo monet hä-

nen aikalaisensakin tätä eheyttä pitivät. Snellmanin pyrkimyksessä saada itselleen

valtaa ja taistelussa asemansa säilyttämiseksi ei siten tulkintani mukaan ollut kyse

kapeasti ymmärrettynä vain ”taloudellisista” tai ”materiaalisista” seikoista vaan kai-

ken sen säilymisestä tai tuhoutumisesta, mikä hänen silmissään teki elämästä mer-

kityksellisen. Kun Snellman 1840-luvulla päätti jäädä Suomeen, hän, kuten Th.

Rein totesi, todellakin uhrasi tieteellisen uransa kansallisten pyrintöjensä vuoksi,

sillä hänellä ei ollut Kuopiossa – eikä loppuelämässään – mahdollisuuksia keskittyä

vaativaan filosofiseen työskentelyyn.575  Samalla hän kuitenkin säilytti Suomeen

jäämällä itsekunnioituksensa, ideaalikuvan itsestään epäitsekkäänä ”kansallisena

herättäjänä”, identiteettinsä, oman itsensä. ”Tahdon kuolla ilman häpeää”,576  Snell-

man kirjoitti vedettyään paperinsa pois Upsalan yliopiston teoreettisen filosofian

professorin viranhausta, ”sillä on miehen velvollisuus hyvässä ja pahassa pysyä

kiinni isänmaassaan, ja tieteen tai totuuden palveleminen tämän velvollisuuden ul-

kopuolella on egoismin keksintöä.”577  Koska tämä minäkuva ja sen taustalla oleva

merkitysjärjestelmä merkitsivät hänelle enemmän kuin henkilökohtaiset tieteelliset

saavutukset tai jopa fyysinen olemassaolo, hän oli valmis taistelemaan asemastaan

suuria uhrauksia tehden, mikä kuitenkin samalla oli hänelle ainoa keino elämänsä

merkityksellistämiseksi ja itsensä säilyttämiseksi.578

574 Ks. myös Karkama 1989, 39.

575 Rein 1981a, 419.

576 J. V. Snellman B. E. Malmströmille 27.2.1849 (Snellman 1996a, 765).

577 J. V. Snellman B. E. Malmströmille 19.4.1849 (Snellman 1996a, 772). – Ruotsiin siirtymistä oli

Snellmanille suositellut muun muassa A. I. Arwidsson. Kirjeessään hän asetti isänmaalle

uhrautumisen tuoman kunnian rinnalle henkilökohtaisen kunniantunnon, sillä ”oikkujen ja

väkivallan leikkikaluksi joutumista ei kukaan mies voi sietää”. Jos mieheltä vietiin mahdollisuudet

vaikuttaa isänmaansa hyväksi, oli hänet Arwidssonin mukaan samalla irrotettu siteistä isän-

maahan ja hänen täytyi katsoa olevansa vapautettu kaikista sitoumuksista sitä kohtaan. Snellma-

nin Ruotsiin siirtymistä puolustellessaan Arwidsson selvästikin yhä haki oikeutusta myös omalle

maastamuutolleen; A. I. Arwidsson J. V. Snellmanille 9.6.1843 (Snellman 1993, 681–682).

578 Yleisellä tasolla Elias 1997, 330, 334–335; Rechardt 1988a, 49, 55.
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Heikki Ylikangas on fennomaniaan liittyen kysynyt, miksei sivistyneistön kan-

sallinen oikeudentunto herännyt 1600- tai 1700-luvulla, jolloin ainakin talonpoi-

kaisen kansan elämä ja olot olivat paljon surkeammat kuin 1800-luvulla.579  Kysy-

mys on kuitenkin edellä todetun valossa anakronistinen, sillä Suomessa ei ennen

1800-lukua ollut olemassa sen paremmin ”sivistyneistöä” kuin ”kansaakaan” fen-

nomaanien niille antamassa merkityksessä.580  Säätyläistön muuttuminen sivisty-

neistöksi ja sen osan emansipoituminen yhteiskuntakritiikkiä, poliittisia ”lievitys-

lääkkeitä” ja kansanvalistusta julkisuudessa jakelevaksi ”etujoukoksi” ei missään

Euroopassa ollut mahdollista ennen 1700-luvun loppua ja kaikkia niitä kompleksi-

sia ja moniulotteisia teknologisia, taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja

psykologisia kehityskulkuja, joita ’moderniksi’ kutsutaan.581  On epäilemättä totta,

etteivät Turun akatemian harvalukuiset ylioppilaat 1600- tai 1700-luvulla tarvin-

neet kurjuudessa kituuttanutta rahvasta päästäkseen käsiksi virkapaikkoihin eikä

oppineiston ja ”kansan” liittoutumalle siten tältä osin ollut edellytyksiä,582  mutta

yhtä vähän he myöskään tarvitsivat ”kansaa” oman yksilöllisen liikkumatilansa laa-

jentamiseen, identiteettinsä määrittelyyn, elämänsä merkityksellistämiseen tai mi-

nuutensa suojeluun – eiväthän nämä kysymykset modernissa mielessä problema-

tisoituneet oppineiston elämässä ennen kuin vasta 1800-luvulla.583

4.4.4 Vapaus valtiossa

Edellä esitetyllä en tarkoita, etteikö Snellmanin filosofialla ja siihen perustuvalla

kansallisella ohjelmalla olisi ollut myös nousevan sivistyneistön hegemonia-ase-

man tavoitteluun ja vallankäytön legitimointiin liittyvä ulottuvuutensa. Sama ky-

seenalaistavan itsenäistymisen ja kyselemättömän alistamisen ambivalentti perus-

dynamiikka, jonka edellä määrittelin perustavaksi Snellmanin persoonallisuudelle,

näkyi selvästi myös hänen yhteiskuntafilosofiassaan.584  Kyse ei ollut vain hallitse-

misesta ja hallituksi tulemisesta vaan myös siitä, mistä historia ylipäätään sai dy-

naamisen sykkeensä ja miten kulttuuri uudistui. Läran om statenin läpi kulkevana

jännitteenä oli kysymys liikkeen ja pysyvyyden suhteesta, modernin maailman jat-

kuvan muutoksen ja epävalmiin tilan myöntämisestä, mutta toisaalta tarpeesta

luoda tähän päättymättömään kehitysprosessiin hetkellistä pysyvyyttä ja järjestys-

tä. Jos ”kansalaisyhteiskunta” asennetasolla merkitsi ehdotonta lainkuuliaisuutta ja

tavanmukaisuutta, mutta nykyhetki kuitenkin ymmärrettiin, kuten Snellman esitti,

579 Ylikangas 1986, 126.

580 ”Kansan” ja ”sivistyneistön” samanaikaisesta keksimisestä 1800-luvulla ja katoamisesta 1900-

luvun lopulla Alapuro 1997, 142–146, 150; uuden keskiluokan synnystä 1800-luvulla ks. myös

Karkama 1985b, 12–13.

581 Roche 1998, 322–341, 418–434, 452–461, 487–498, 511–520; sivistyneistön ja älymystön synty-

mästä 1700-luvulta alkaen ks. myös Koivisto 2001, 258–262.

582 Ylikangas 1986, 130.

583 Ks. myös Alapuro 1997, 142–144; perinteisen oppisäädyn ja fennomaanisen sivistyneistön

perustavasta erosta Liikanen 1995, 328.

584 Jo Th. Rein (1981a, 282) kiinnitti huomiota tähän kaksijakoisuuteen. Samalla kun Snellman

kannatti muun muassa uskonnon- ja elinkeinovapautta, hän kuitenkin puolusti tinkimättä perhe-,

yhteiskunta- ja valtiojärjestyksen pyhyyttä eikä sallinut yksilölle mitään subjektiivista vapautta

suhteessa tähän yleiseen järjestykseen.
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välttämättömäksi siirtymävaiheeksi kohti tulevaisuutta ”eikä tulevaisuus olisi mi-

kään tulevaisuus, jos se olisi pelkkää nykyisyyden jäljentämistä”, avainkysymys

kuului, kuka sai ryhtyä uudenlaiseen, entisestä poikkeavaan toimintaan, jonka

kautta nykyisyydessä elävät pyrkivät synnyttämään paremman tulevan maailman?

Kuka tai mikä oli tiedon ja samalla yhteiskunnallisten uudistusten subjekti?585

Snellmanin ajattelutavan ymmärtämiseksi on muistettava, mitä yksilönvapaus

ja vapaus ylipäätään saksalaisen idealismin perinteessä merkitsivät. Yksilönvapaus

ei siinä koskaan voinut merkitä vapautta normeista ja rajoituksista, sillä ilman

määreitä ei ollut tahtovaa subjektia – ei edes määrättyä ihmistä, sillä vasta mää-

reiden kautta ihminen saattoi olla jotain tiettyä eikä vain pelkkä tyhjä olemisen

mahdollisuus.586  Todellista vapautta oli siten olotila, jossa ihminen tietoisena kult-

tuuriperintönsä määräävästä luonteesta pyrki valtiollisen toiminnan kautta kehit-

tämään kulttuuriaan edelleen; Snellmanin sanoin sovittamaan tradition ja oman

itsetietoisuutensa.587  ”Ihminen on se, joksi hän itsensä tekee”, Snellman kirjoitti,

”mutta toiselta puolen: ihmisen ei pidä tahtoa muuta kuin mitä hänen tulee olla,

tämä on järki, tosi vapaus”.588  Vapauden huipentuma oli siis se, että ihminen suh-

tautui luovasti kulttuurinsa arvoihin ja määräsi rationaalisena ja autonomisena

moraalisubjektina määreitään luomalla tradition itsenäisen käsittämisen kautta

uusia lakeja ja sitovia tapoja vanhentuneiden tilalle.589

Snellmanin ajattelussa ’valtio’ oli alue, jossa vapaus ja oikea toteutuivat objektii-

visesti ja absoluuttisesti.590  Kuten jo Tengströmiin liittyen korostin, valtio oli tässä

ensisijaisesti määrätty asenne, joka yksilöillä oli suhteessa yhteisöönsä. Kyse oli sii-

tä, että yksilö tradition ja itsetietoisuuden sovittumisen kautta pystyi itsenäisesti

ymmärtämään, millaiset uudistukset sopivat jatkeeksi kansakunnan kehitykselle ja

olivat oikeassa suhteessa sen tapoihin, tottumuksiin ja henkiseen sivistystasoon.

Valtiollinen toiminta oli siten refleksiivistä tai, kuten Snellman määritteli, ”kaksi-

nainen prosessi”. Vaikka yksittäisen kansalaisen tulikin noudattaa kansakunnan la-

kia ja tapaa, ne eivät saaneet olla kansakunnan tarpeiden ja käsitysten vastaisia si-

ten, etteivät kansakunnan jäsenet olisi olleet vakuuttuneita niiden oikeutuksesta ja

eläneet niitä todeksi omassa toiminnassaan. Lainlaatijan oli sen vuoksi oivallettava,

mikä juuri kyseisessä historiallisessa tilanteessa vastasi kansakunnan tarpeita ja

tehtävä julkiseksi, lain säätelemäksi tavaksi se, mikä alati muuttuvissa oloissa oli

kulloinkin parasta. Tämä puolestaan edellytti lainlaatijalta patriotismia eli isän-

maallisuutta, rakkautta sitä erityistä, alati kehittyvää muotoa kohtaan, jolla hänen

kansakuntansa edisti koko ihmiskunnan yhteistä hyvää.591  Sosiologi Scott Lashin

käsittein kyse oli eräänlaisesta ”refleksiivisestä traditionalisaatiosta”, jossa sitoutu-

585 Snellman 1994, 407–408; ks. myös Karkama 1985b, 19.

586 Snellman 1992b, 216–223, 228.

587 Snellman 1992a, 618–619, 623–627.

588 Snellman 1997b, 534, kursivoinnit lähdeteoksessa.

589 Ks. myös Pulkkinen 1989, 34–35, 61–62, 120–122.

590 Snellman 1993, 435.

591 Ibid., 357, 426–428, 433, 459–461; ks. myös Pietarinen 1984, 166, 171; Pulkkinen 1989, 21, 45–46;

vrt. Schillerin (1968a, IX, 7) ajatukseen, että visionäärisen ”valtiotaiteilijan” oli annettava

aikalaisilleen sitä, mitä nämä tarvitsivat eikä sitä, mitä nämä halusivat.
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misen ja velvoitteiden etiikka kohdistui itsen sijasta yhteisöön tai, jatkaakseni aja-

tusta snellmanilaiseen suuntaan, itseen yhteisönä.592

Kuka tahansa ei kuitenkaan ollut Snellmanin silmissä kelvollinen esiintymään

kansallishengen tulkkina, sillä kansakunnan muodosti varsinaisesti vain se osa

kansasta, joka oli herännyt kansallistietoisuuteen.593  Siten, kuten Heikki Ylikangas

toteaa, Snellmanin yhteiskuntafilosofia todellakin sisälsi opin ”etujoukosta”, joka

1800-luvun historiallisessa tilanteessa arveli kykenevänsä parhaiten antamaan ää-

nen koko kansan tosiasialliselle edulle.594  Etujoukkoon kuuluvat ”valtionkansalai-

set” (statsborgare)595  – käytännössä lähinnä Snellmanin itsensä kaltaiset miespuoli-

set oppineiston edustajat – oivalsivat omassa järjellisessä hengessään, mitä kansal-

lishenki kunakin hetkenä oli ja millainen toiminta oli sen tahdon mukaista. Sen

vuoksi vain he saivat säätää lakeja, uudistaa valtion laitoksia ja muokata kansallisia

elämäntapoja; olihan heidän toimintansa kansakunnan yhteisen edun mukaista

ehdottoman puolueetonta, oikeaa ja järkevää toimintaa, kun taas lukumääräisen

enemmistön valta oli pelkkää väkivallantekoa. Kansanvallan sijasta olennaista oli

kansallinen valta, sillä mikä tahansa hallitusmuoto oli Snellmanin näkemyksen mu-

kaan hyvä, kunhan hallitus vain oli kansallinen, ”kansakunnan järjellisyyden il-

maus”.596  Käsitys oli haaste säätyajattelulle sisältämättä kuitenkaan vaatimuksia oi-

keudellisesta, poliittisesta ja yhteiskunnallisesta tasa-arvosta, sillä yksilön statuksen

arviointikriteeriksi asetettiin nyt sivistys.597

Miten sivistyneiden ja patrioottisten valtionkansalaisten etujoukko sitten lopul-

ta saattoi vakuuttua siitä, että heidän toimintansa oli kansallishengen kulloinkin

edellyttämän kehityssuunnan mukaista? Miten yksittäinen ihminen toisin sanoen

sai tiedon moraalisista ideaaleista, oikeasta ja väärästä, voidakseen tehdä tässä ja

nyt sen, mitä hänen ihmisenä, valtionkansalaisena ja autonomisena moraalisubjek-

tina piti tehdä? Vaikka kansallishenki näyttikin asettavan yksilön toiminnalle tietyt

kriteerit, viime kädessä vastuu palautui kansakunnan valiojoukkoon kuuluvalle

yksilölle itselleen. Hänen oli siveellisen omatuntonsa perusteella päätettävä, mikä

oli kansallishengen mukaista – seurattava normia, joka löytyi ”vain hänen omasta

rinnastaan”. Näiden tekojen arvon tuleva historia, Schilleriä lainaten ”maailman-

historian tuomioistuin”, punnitsi ja jos se ne hyväksi havaitsi, levitti se ”sovittavan

hunnun todellisen patriootin hairahdusten päälle”.598  Snellmanin sanoin:

592 Lash 1995, 175. – Esimerkkinä ”refleksiivisestä traditionalisaatiosta” Lash käyttää japanilaista

yritystä, johon myös Juha Siltala (1999b, 41) vertaa Snellmanin valtiota. Siinä äidillinen johtaja

eläytyy alaistensa julkilausumattomiin tarpeisiin ja alaiset puolestaan työskentelevät säilyttääk-

seen yhteyden elämää antavaan ’äitiin’. Konflikteja syntyy, ellei johtoporras kykene

kuulostelemaan alaistensa sanatonta puhetta, mikä ei kuitenkaan anna alaisille oikeutta syrjäyttää

johtoa, vaan kannustaa ponnistelemaan kovemmin yhteyden saavuttamiseksi.

593 Snellman 1992a, 312.

594 Ylikangas 1986, 127.

595 Snellman erotti käsitteen ’kansalainen’ (medborgare) varsinaisesta ’valtionkansalaisesta’

(statsborgare); ks. esim. Snellman 1992a, 340–341; Snellman 1993, 423.

596 Snellman 1992a, 312; Snellman 1993, 422–430; J. V. Snellman P. E. Bergfalkille 5.6.1843, konsepti

(Snellman 1993, 679–680); kansanvallan ja kansallisen vallan erosta myös Rommi & Pohls 1989, 75.

597 Ks. myös Liikanen 1995, 82–84.

598 Snellman 1993, 426, 438, 491; maailmanhistoriasta tuomioistuimena ks. myös Snellman 1998a,

477; vrt. Arwidsson 1823, 88–90 (SKS KIA).
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Eli lyhyesti: yksilön on toimittava niin kuin kansakunta olisi toiminut; mutta tätä ei sano

hänelle kukaan; hänen on itse ratkaistava, mikä on kansakunnan tahto; jos hän erehtyy

ratkaisussaan, on hänen toimintansa hylättävää. Uskalla! – On onnistuttava tai sorrutta-

va! – Tämä tuomio pysyy järkkymättä. Se on kirjoitettuna maailmanhistorian joka sivulle.599

4.5 Tee-se-itse-miehisyys –
Snellman ja sukupuolittuneet olemisen tyylit

Jos Snellmanin suhde enemmistöpohjaiseen kansanvaltaan oli torjuva, vielä vas-

tenmielisempi hänelle oli ajatus naisista yhteiskunnallisina ja valtiollisina toimijoi-

na. Kun alempienkin yhteiskuntaryhmien miehillä edes teoriassa tuli olla mahdol-

lisuus koulutukseen ja sitä kautta valtionkansalaisiksi emansipoitumiseen,600  nai-

silla ei ollut eikä pitänytkään olla suoraa suhdetta toiminnan maailmaan, vaan hei-

dän vaikutuksensa yhteiskuntaan ja valtioon oli epäsuoraa, kodin, perheen ja avio-

miehen kautta välittynyttä.601  Tätä sukupuolten välistä vastakohtaisuutta historial-

linen kehitys ja sivistyksen leviäminen eivät tasoittaneet, sillä kuten Snellman ai-

kansa perhetutkimuksen eurooppalaista auktoriteettia W. P. Riehliä seuraten esitti,

korkeampi sivistystaso päinvastoin aiheutti naisessa yhä selvemmin miehestä

eroavia ulkoisia ja sisäisiä ominaisuuksia. Naisen vapautusta julistava moderni

oppi, joka pyrki viemään ylempien yhteiskuntaluokkien naiset perheen ulkopuo-

lelle ottamaan osaa kaikkiin miehen yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin, ”tekemään

naisen miehekkääksi”, merkitsi Snellmanin mukaan taantumista jo ohitetulle kehi-

tystasolle. Moisesta haaveilevia hän kehotti menemään Helsingin uuden teatterita-

lon rakennustyömaalle, jossa ”kaiken emansipaation autuuden” saavuttaneet mies-

mäiset työläisnaiset kantoivat paljain käsin ja jaloin muuraussavea voimatta ka-

dehtia miehiä muusta kuin korkeammasta päiväpalkasta, joka miehille vahvem-

pien jänteiden vuoksi maksettiin.602

Snellmanin sukupuoli- ja perhekäsityksiä analysoineet tutkijat ovat päätyneet

arvioon, että Snellmanin näkökulma kysymykseen oli konservatiivinen paitsi hä-

nen muuhun yhteiskunnalliseen ajatteluunsa myös aikakauden yleiseen keskuste-

luun verrattuna.603  Kun radikaaleimmissa suomalaispuheenvuoroissa kannatettiin

599 Snellman 1993, 426.

600 Ibid., 395–397. – Snellmanin suhde rahvaan sivistämiseen oli ambivalentti, sillä hän suhtautui

varauksellisesti sekä laajamittaiseen kansakoulujen perustamiseen 1860-luvulla että uusien

suomenkielisten oppikoulujen perustamiseen 1870-luvulla. Hänen ensisijaisena pyrkimyksenään

ei siten ollut rahvaan poliittisten ja yhteiskunnallisten oikeuksien laajentaminen ja säätykierron

nopeuttaminen vaan ruotsinkielisen sivistyneistön suomalaistaminen; Liikanen 1995, 127–128;

Rein 1981b, 193–194.

601 Esim. Snellman 1997b, 516–517.

602 Snellman 1997a, 81; Riehlin asemasta perhetutkijana ks. Häggman 1994, 188.

603 Hämäläinen 1992, 42; Karkama 1985b, 8, 218–219; Ollila 1990, 33–34. – Anne Ollilla (1990, 25)

esittää, että Snellman julkaisi tärkeimmät kirjoituksensa perheestä vuosina 1840–1842, jonka

jälkeen hän olisi palannut perhekysymykseen uudelleen vasta 1862–1863 luentosarjassaan ’Nio

föreläsningar i statslära’. Käsitys perustuu Snellmanin tuotannon puutteelliselle tuntemukselle,

sillä Snellman esitti näkemyksiään perheestä ja naisen asemasta muun muassa

kirjallisuusarvioihinsa upotettuina myös 1842–1862 välisenä aikana (esim. Snellman 1996b, 423–
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jo 1860-luvulla naisten tasa-arvoista oikeutta koulutukseen, ansiotyöhön, omai-

suuteen ja kansalaisuuteen,604  Snellmanille nainen oli puoliso ja äiti, jonka ikiai-

kaisen tosiolemuksen hän määritteli sukupuolten toisiaan täydentävän erilaisuu-

den pohjalta. Jos Snellmanin käsityksiä verrataan Kai Häggmanin esittämään lis-

taan 1800-luvun suomalaisen sivistyneistön perheihanteissa toistuneista naisen ja

naisellisuuden tunnusmerkeistä,605  ne kaikki löytyvät lähes sellaisenaan hänen kir-

joituksistaan. Nainen oli Snellmanin mukaan olemukseltaan miestä heikompi,

tunteellisempi, uskonnollisempi, moraalisempi, epäitsekkäämpi ja uhrautuvaisem-

pi. Perheessä hän ei hallinnut rationaalisella argumentoinnilla vaan, kuten Snell-

man Immanuel Kantiin viitaten esitti, miellyttävyydellään, rakastettavuudellaan ja

intuitiivisella sopivuudentajullaan.606  Naisella ei myöskään ollut uutta luovaa aja-

tusten omaperäisyyttä tai erityistä tunteen voimaa sen paremmin kuin kykyä yh-

teiskuntakritiikkiin tai filosofiseen spekulaatioonkaan, vaan hän edusti perheessä

perinnäiseen elämäntapaan katsoen vanhoillista, traditiota säilyttävää ainesta. Nai-

sen oikeus oli äidinkutsumus ja hänelle annetun koulutuksen ja sivistyksen tuli

tähdätä tämän pyhän kansallisen kunniatehtävän arvon oivaltamiseen ja entistä

täydellisempään omaksumiseen. Silloin kun nainen syystä tai toisesta ei pystynyt

perustamaan ydinperhettä, toteutui hänen kutsumuksensa parhaiten orpojen ja

muiden yhteiskunnan kovaosaisten jäsenten kasvatuksessa ja parannuksessa, min-

kä myötä hänen luonnollinen kutsumuksensa laajeni koko yhteiskuntaa koskevaksi.607

Miehen ja naisen parisuhde oli Snellmanille korostetusti valtasuhde, jossa vai-

mon tuli olla miehestään riippuvainen ja myös tunnustaa se avoimesti. Naisen ei

tullut miehiseen tapaan perustella toiveitaan järkisyillä ja todisteluilla – tai, kuten

Snellman täsmensi, sillä mitä naiset sellaisena pitivät –, vaan hänen tuli turvautua

järjen ja ajatuksen sijasta ”sydämen nerouteen”, vaikuttamiseen hienovaraisen, tosi-

naisellisen mahtinsa kautta. Avainasemassa tässä oli sielunkauneus, josta Schiller

oli käyttänyt sanaa Anmut. Sen epätarkka käännös ruotsiksi oli Snellmanin mu-

kaan behag (’sulo’), joka viittasi naiselliseen mieleen ja sieluun. Sitä ilman ulkoinen

kauneus ei ollut naisellista kauneutta ja sillä oli myös kyky salata ulkoisen kauneu-

den puutetta.608  Itsenäisyys, riippumattomuus, ”omin neuvoin keinottelu” ja poli-

tikointi sen sijaan johtivat naisen tapauksessa siihen, että hän menetti miehen sil-

missä kaiken rakastettavuutensa:

429; Snellman 1997a, 80–84). Siten en myöskään yhdy Ollilan näkemykseen, että Snellmanin

mielipiteet olisivat vuosikymmenten saatossa muuttuneet konservatiivisemmiksi, vaan katson

niiden pysyneen tässäkin kysymyksessä samanlaisina (Ollila 1990, 25–26, 34; vrt. myös Pulkkinen

1989, 53), minkä johdosta analysoin niitä tässä yhtenä kokonaisuutena.

604 Lähinnä kantaa edusti filosofi Wilhelm Bolin, joka hänkin korosti kodin ja perheen ensisijaisuutta

naiselle, mutta oli valmis sallimaan vaimolle ja äidille myös muita toimintapiirejä; ks. Häggman

1994, 200–201.

605 Häggman 1994, 187.

606 Hegeliläisyydestään huolimatta Snellman viittasi naiskäsityksiensä yhteydessä erityisesti Kantiin;

vrt. Kantin käsityksiin esim. Lloyd 2000, 106–107.

607 Snellman 1993, 171–172; Snellman 1994, 40–51; Snellman 1995, 152–155, 186–187; Snellman

1996b, 424–426; Snellman 1996c, 311; Snellman 1997b, 516–517; Snellman 1998a, 497–508.

608 Snellman 1996b, 425–428; ”sydämen neroudesta” järjen ja ajatuksen vastakohtana ks. J. V.

Snellman J. L. Snellmanille 14.8.1847 (Snellman 1996a, 643).
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Sillä naisen rakastettavuus perustuu oleellisesti siihen, että hän on suojaa tarvitseva ja

pyytää miehen suojelusta. Mies ei rakasta koskaan, tarkoittaa ei koskaan, itsenäistä ja

itseriittoista naista. Tämä siitä yksinkertaisesta syystä, ettei sellainen pyydä hänen rak-

kauttaan – tai jos hän [nainen] sitä pyytää, ei hän ole itseriittoinen. […] nainen tarvitsee

suojaa ja pyytää sitä. Tätä kutsutaan naisellisuudeksi ja se on sitä. Juuri sen nainen me-

nettää sikäli kuin hän yrittää täyttää miehen paikan yhteiskunnassa. Olosuhteet voivat

johtaa hänet ulkoisesti itsenäiseen elämänasemaan; mutta jos hän on naisellinen ja rakas-

tettava, on hän valmis siitä luopumaan.609

Kuten jo Anmut-sanan monimielisyys antoi ymmärtää, mies- ja naistapaisuus

muodostuivat Snellmanilla ihmisen olemisen tavan kokonaisvaltaisesta tyylistä, jo-

ka läpäisi merkitysverkostona elimellisen ja mentaalisen. Mielen ja ruumiin yh-

teenkietoutuminen alkoi hänen mukaansa jo ennen kuin ihminen itse ajatteli ja

hänellä oli tarkoituksia, sillä kasvattaja teki hänen ruumiistaan tarkoitusten, koko

vallitsevan järjellisen järjestyksen elimen.610  Vähiten sivistyneiden luokkien yleinen

miestapaisuus – Snellman puhui tässä yhteydessä eksplisiittisesti tavasta (sed) – ei

tarkoittanut vain sitä, että molemmat sukupuolet tekivät samoja töitä ja muistutti-

vat ruumiinrakenteeltaan ja -voimiltaan toisiaan, vaan myös heidän käytöksen, jär-

jestyksen ja viehätyksen tajunsa oli samankaltainen sukupuoleen katsomatta.611

Vastaavalla tavalla Snellman kritisoi emansipoituneiden naisten voimistelu- ja uin-

tiharrastuksia, sillä ruumiin asentojen kautta miehekkäät tavat miesmäistivät nais-

ta kokonaisvaltaisesti ja horjuttivat siten sukupuolten välistä valtasuhdetta, jopa

uhkasivat kastroida miehen olemukseltaan naismaiseksi. ”Onnellinen se [mies], jo-

ka elää niin kauan, että saa nähdä jonkun kaunokaisen valmiina amatsoonina tarttu-

van miestään kauluksesta!”, Snellman ironisoi, sillä ”sellainen onnellinen mies saakin

sitten vain tyytyä lämmittelemään keittiön hellan ääressä ja polkemaan kehtoa”.612

Tutkimustehtäväni näkökulmasta erityisen kiinnostavaa on, millaiseksi ’mies’

naisen vastakohtana Snellmanilla hahmottui. Vaikka miehen roolista ja ihanteesta

puhuttiin 1800-luvulla perheen yhteydessä huomattavasti naisen ihannetta vähem-

män,613  jos pidetään mielessä, että määrittelemällä naista miehet samalla määritte-

livät kääntäen itseään614  ja että kansalaisyhteiskunta ja valtio ylipäätään olivat

Snellmanille yksinomaan miehisiä elämänalueita ja asennoitumistapoja, ei hän tar-

kemmin katsoen elämänsä aikana juuri muusta kuin miehistä ja miestapaisuudesta

kirjoittanutkaan. Onkin syytä vielä erikseen korostaa, että kun Snellman puhui

kansalaisyhteiskunnan ja valtion yhteydessä ’ihmisestä’ tai ’yksilöstä’, kyse oli

yleensä itsestäänselvästi miespuolisesta ihmisestä tai yksilöstä. Siten hän edusti tyy-

lipuhtaasti näennäisen sukupuolineutraalia järki-ihannetta, joka tosiasiassa oli

miehinen ideaali.615

609 Snellman 1996b, 425; ks. myös Snellman 1998a, 497–498.

610 Snellman 1997b, 573.

611 Snellman 1997a, 81.

612 Snellman 1994, 314–315; ks. myös Snellman 1997b, 576.

613 Häggman 1994, 193.

614 Miehisen identiteetin omaksumisesta naiseuden negatiivisen poissulkemisen kautta Badinter

1992, 55–58, 72–83.

615 Yleisellä tasolla filosofian historiaan liittyen Lloyd 2000, 136–144.



186

Minä ja maailmanhenki

Miehisyys ei ollut Snellmanille mikään synnyinlahja, sillä hänen mukaansa mies

tunnustettiin ja miestä arvostettiin yhteiskuntaelämässä sen pohjalta, mitä hän oli

itse itsestään tehnyt omilla taidoillaan, toiminnallaan ja kunnollisuudellaan. Ar-

widssonin tapaan hän esitti, että sukuperän ja perityn rikkauden kaltaiset tekijät

kuuluivat ”yhteiskunnan lapsuusaikaan”, jolloin miehille oli voitu asettaa vaati-

muksia vain niiden pohjalta, mutta kun älyllinen sivistys oli yleistynyt tarjoten

suurempaa valinnanvaraa yleisten asioiden hoitajia etsittäessä, ne olivat yhä enem-

män menettäneet merkityksensä.616  Kun naista pidettiin arvossa jo sen vuoksi, että

hän oli olemassa, sillä naimatonkin nainen edusti perhettä ja tulevaa äidinkut-

sumusta, oli miehisyys jotakin, joka miehen oli ansaittava toimeliaalla elämällään.

Se ei siis taannut kiinnekohtaa identiteetille, vaan edellytti jatkuvia näyttöjä.617

Miehen kunnia – ”että hän on mies”618  – määräytyi Snellmanin silmissä pääsään-

töisesti homososiaalisesti miesten välisten suhteiden kautta logiikalla, jota David

Tjeder nimittää ’implisiittiseksi misogyniaksi’, naisten negatiiviseksi poissulkemi-

seksi.619  Miehisyyden ja jopa naisen miehelle osoittaman kiintymyksen ehtona oli

Snellmanille se, että mies nautti elämässään ja toiminnassaan sekä perheessä että

sen ulkopuolella toisten miesten kunnioitusta. Puolisoa valitessaan naisen tulikin

etupäässä katsoa, että sulhaskandidaatti oli muiden miesten keskuudessa arvossa-

pidetty. Ellei tällainen mies saavuttanut naisen mieltymystä, oli syy naisen vääristy-

neissä vaatimuksissa.620

Miesten homososiaalinen kunnian kenttä ei todellakaan ollut keskinäisen kan-

nattelun ja veljeyden auvo, sillä Snellman kuvasi kansalaisyhteiskuntaa tässä yhtey-

dessä suorastaan hegelmäisellä raadollisuudella. Hän määritteli sen itsekkäiden

intressien ja pyrkimysten mellastuspaikaksi, jonka taisteluista vain harvat selviytyi-

vät saastumattomina. Myös isänmaallisuuden johtama valtiollinen toiminta valtasi

helposti miehen kiinnostuksen ja mielen, minkä vuoksi se synnytti puoluetaiste-

luissa valtiollisen intohimon. Tämän kaiken mies kesti vain siksi, että hänen ruu-

miinrakenteensa, luonnollinen luonteenlaatunsa, kasvatuksensa ja varhainen tottu-

muksensa olivat varustaneet ja karaisseet häntä kiistoihin ja taisteluihin.621

Siirtymävaiheena lapsuudesta kypsään aikuiseen mieheyteen ja julkiseen toi-

mintaan oli nuoruusikä, jota Snellman 1800-luvun yleiseurooppalaiseen tapaan

tarkasteli ennen kaikkea oman yhteiskuntaryhmänsä nuorten miesten näkökul-

masta.622  Naisista oli hänen mukaansa tässä yhteydessä vaikea puhua, sillä luontai-

sen ujoutensa vuoksi naiset eivät itsekään olleet selvillä nuoruudentunteistaan.

’Nuoruudella’ hän tarkoitti välittömästi kahdenkymmenen ikävuoden molemmille

puolin sijoittuvaa jaksoa, joka miehen elämässä alkoi hänen irtautuessaan lapsuu-

denperheestään ja päättyi noin kolmenkymmenen vuoden iässä, kun mies oli saa-

vuttanut yhteiskunnassa niin vakaan aseman, että pystyi työllään elättämään ja

616 Snellman 1998a, 497; vrt. Arwidsson 1821g, 267–271.

617 Snellman 1998a, 496–497, 503; yleisesti miehisyydestä normina Siltala 1994, 9.

618 Snellman 1998a, 516, kursivointi lähdeteoksessa.

619 Tjeder 2003, 281–283.

620 Snellman 1998a, 503, 516, kursivointi lähdeteoksessa.

621 Ibid., 498; vrt. kansalaisyhteiskunnan kuvauksesta Hegel 1994, § 185, 289.

622 ’Nuoruuden’ määrittelystä yleiseurooppalaisessa kontekstissa Tjeder 2003, 44–46.
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kasvattamaan oman perheen.623  Kyse oli siis samankaltaisesta kodin kasvatuksen ja

itsenäisen julkisen elämän väliasteesta, jonka myös Fredrik Bergbom oli vuonna

1817 akateemisesta vapaudesta laatimassaan kirjelmässä sijoittanut nuorten mies-

ten yliopisto-opintojen parissa viettämään elämänvaiheeseen.624

Nuoruus oli läpi 1800-luvun herkeämättömän mielenkiinnon kohteena, sillä

juuri nuoruusikä ymmärrettiin ratkaisevaksi kaudeksi aikuisen miehen statuksen

saavuttamiselle.625  Myös Snellmanille nuoruus oli kuohuvien tunteiden ja suurten

toiveiden aikaa, ”joka määrää koko elämän, kuoleman”.626  Osaltaan tässä ”unel-

mien ajassa” oli kyse sukupuolirakkaudessa luonnonviettinä vaikuttavasta ”luon-

nontarkoituksesta”, jonka siveellinen tarkoitus jalosti runolliseksi mieltymykseksi.

Niin kauan kuin se ilmeni vain tunteen muodossa, se kuului fantasian piiriin, joka

puki sen itse valitsemiinsa muotoihin. Sen vuoksi nuorukainen ei Snellmanin mu-

kaan rakastanutkaan sitä konkreettista naista, jonka hän usein sattumanvaraisesti

valikoi ensirakkautensa kohteeksi, vaan tämän edustamaa ihannetta, joka pohjim-

miltaan oli hänen mielikuvituksensa heijastusta. Nuoruudenrakkautta ei kuiten-

kaan tullut ilkkua pelkäksi illuusioksi, ”nuoruudenhulluudeksi”, sillä tästä ihanteel-

lisuudesta syntyi innostus ihmiskunnan korkeimpiin pyrintöihin ja tietoiseen toi-

mintaan siveellisen maailmanjärjestyksen kehittämiseksi. Tämäkin innostus oli

aluksi idealisoitua, sillä yhteiskunnan ja valtion todellisuutta vieroksuen se tähtäsi

yleisen inhimillisen kehityksen kaltaisiin kosmopoliittisiin tarkoitusperiin ja se-

koitti objektiivisiin velvollisuuksiin subjektiivisia pyrkimyksiä mainetekoihin ja

nerouteen. Siitä huolimatta se oli elävä kipinä, joka miehen tuli tältä elämänkau-

delta ottaa mukaansa voidakseen sen turvin myöhemminkin palauttaa mieleensä

kenties jo tuhkan alle peittyneen hiilloksen.627

Toisin kuin esimerkiksi Anthony Giddens ja William M. Reddy ovat esittä-

neet628  ja kuten edellä jo Arwidssoniin liittyen korostin, nousevan sivistyneistön

miesten 1800-luvulla muotoilemassa mieheksi tulemisen mallissa ei siten ollut en-

sisijaisesti kyse tunteiden kieltämisestä tai sulkemisesta feminiinisen yksityisyyden

alueelle, vaan kohtalonkysymys oli, miten mies oppi nuoruuden siirtymäkauden

aikana hallitsemaan intohimojaan ja tunteitaan629  – Snellmanin sanoin luopumaan

”suloisesta huvista tehdä mitä haluaa” ja tekemään sen sijaan haluistaan ja mieli-

teoistaan järkeviä.630  Esimerkiksi perherakkaus niin puolisoiden kuin vanhempien

ja lastenkin välillä ei ollut hänelle vain tunnetta vaan myös ”taipumusta, mielen-

kiintoa, järjellistä tahtomista”, jolla oli objektiivisesti annettu, yksilön henkilökoh-

taisista mieltymyksistä riippumaton yleinen tarkoitusperänsä. Vasta silloin, kun yk-

silö oli tiedostanut todellisuuden järkevän olemuksen ja saattanut ajattelunsa so-

pusointuun sen kanssa, hän saattoi toimia oikein ja moraalisesti. Siten järki ei ol-

623 Snellman 1992a, 251; Snellman 1995, 1–3; Snellman 1998a, 500–501.

624 Vrt. Castrén 1944, 123–124; Klinge 1989a, 58–66.

625 Ks. myös Tjeder 2003, 39–49.

626 Snellman 1992a, 522–523.

627 Ibid., 517; Snellman 1993, 320; Snellman 1995, 1–3; Snellman 1998a, 499–500, 503.

628 Vrt. Giddens 1992, 40–43, 200–201; Reddy 2001, 201–208, 236–237, 249, 259, 287–290.

629 Ks. myös Ekenstam 1999, 157–162, 167–168; Tjeder 2003, 73, 110.

630 Snellman 1992a, 242–243.
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lutkaan Snellmanille tunteen vastakohta, vaan kykyä sovittaa toisiinsa järkevällä ta-

valla tunne ja rationaalinen tieto toiminnan henkiseksi sisällöksi.631

Pertti Karkama on analysoinut varsin yksityiskohtaisesti Snellmanin kaunokir-

jallista tuotantoa sekä hänen kulttuuripoliittisia käsityksiään.632  Menemättä aihee-

seen tämän syvemmin haluan nostaa esiin Karkaman huomion, että Snellman tois-

ti useissa kertomuksissaan perusasetelman, jossa yhtäällä oli tunteitaan ja mieli-

halujaan tiedostamatta noudattava negatiivinen miessankari, toisaalla taas järjen

ääntä edustava viisas filosofi tai kaikkitietävä kertoja, positiiviseksi miessankariksi

naamioitunut hegeliläinen maailmanhenki, jota voidaan pitää Snellmanin ideali-

soituna minäihanteena. Nämä kaksi ääripäätä hän esitti ihmishengen (miehen) ke-

hityksen momentteina, itsetiedottomana lähtökohtana ja objektiiviseen itsetietoi-

suuteen yltäneenä ideaalina. Sikäli kuin negatiivinen sankari ei kertomuksen aika-

na pystynyt kumoamaan luonnollista minuuttaan ja kohoamaan tietoisen, sosiaali-

sen persoonallisuuden tasolle, hänestä tuli todellisen ihmisen ja ihmisen idean

kielto, mikä Snellmanille tarkoitti samalla myös miehisen olemuksen kieltoa.633

Näin hegeliläinen kuvaus hengen vapauden tavoittelusta, järjestyksen löytämi-

sestä kaaoksen keskeltä ja pääsystä välittömien tapahtumien armoilta rationaalisen

itsehallinnan tuomaan vapauteen täsmentyykin miehiseksi olemisen ja kokemisen

tavaksi, jonka edellytyksenä oli jatkuva erottautuminen naisista ja lapsista sekä ir-

rottautuminen passiivisesta riippuvuudesta, emotionaalisesta impulsiivisuudesta ja

välittömästä nautinnonhalusta, jotka leimasivat naisille, lapsille ja sivistymättömil-

le kansanosille luonteenomaisia olemisen ja kokemisen tapoja.634  Genevieve Lloydin

mukaan Hegelin filosofiassaan kertoma tarina järjen edistymisestä eteni sekä yksi-

löllisen itsetietoisuuden kehityksenä että yhteiskunnallisen organisoitumisen muo-

tojen kehityksenä siten, että molemmissa periaatteena oli kehittymättömän kor-

vaaminen kehittyneemmällä. Kun naisellisuus liittyi eksplisiittisesti suhteellisen

kypsymättömiin asteisiin järjen kehityksessä, ”naisellinen” tietoisuus oli mukau-

tettava, tukahdutettava ja ylitettävä siirryttäessä kypsempään ”miehiseen” tietoi-

suuteen. ”Miespuolisen” tietoisuuden kehityksessä perheeseen ja naisiin liitetty tie-

toisuuden aste oli toisin sanoen säilyttäen kumottava (Aufhebung) niin, että sen

reflektoimattomasta ”upoksissa olemisen” tilasta noustiin miehiseen itsetietoisuu-

teen, mutta samalla tämä immanenssin, välittömän nyt-hetken taso säilytettiin

seuraavalle asteelle ”perustana”, ”voimana” ja ”aitouden takeena”, joka kuitenkin oli

olemassa ja toimivana vain tietoisuuden kautta.635  Snellmanin sanoin:

Pohjimmiltaan tämä on vanha tarina uhrautumisen ja nautinnonhalun välisestä taiste-

lusta. Mies voi työskennellä jälkimaailman ja historian kunniaksi. Naiselle hetken tun-

nustuksen uhraaminen on vaikeampaa; sillä hänen mahtinsa on läsnäolevassa[.]636

631 Snellman 1998a, 493; ks. myös Karkama 1985b, 16–18; Karkama 1989, 33–35, 58.

632 Karkama 1985b; Karkama 1989; ks. myös Karkama 1985a, 9–21.

633 Karkama 1985b, 31–57, 85–102; Karkama 1989, 32–35.

634 Ks. myös Karkama 1985b, 44, 88, 90–92, 96.

635 Lloyd 2000, 102–104, 114–115.

636 Snellman 1996b, 429.
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Snellmanin hegeliläisperäinen kehittely mieheyden statuksen saavuttamisesta saat-

taa äkkiseltään näyttää yksinomaan naista halventavalta ja miestä suosivalta, mutta

tarkemmin katsottuna se tuomitsi miehet jatkuvaan kahden rintaman taisteluun,

jossa heidän oli alati erottauduttava naisista ja lapsista sekä kamppailtava homo-

sosiaalisesti tunnustuksesta ja pysyvästä itseydestä muiden miesten kanssa kansa-

laisyhteiskunnassa ja valtiossa.637  Miehen julkista toimijuutta kadehtiville ylem-

pien yhteiskuntaluokkien naisille Snellman tähdensikin, että he näkivät mielikuvi-

tuksessaan vain laakeriseppeleen, eivät niitä sielua ja ruumista ankarasti koettelevia

tuhansia rasituksia ja sitä elämän hiljaisen onnen, usein omantunnonrauhankin

uhraamista, jolla mies osti itselleen nimen historiassa.638

Sikäli kuin miehet Snellmanin tavoin identifioituivat kansakuntaansa ja isän-

maahansa, taistelu riippumattomasta mieheydestä sai myös ulkopoliittisen ulottu-

vuuden. Kun Snellman esimerkiksi vastusti Krimin sodan (1854–1855) jälkeistä

separatismia katsoen sen vaarantavan Suomen autonomisen aseman ja sisäiset ke-

hitysmahdollisuudet sekä antautui tähän liittyen 1850-luvun jälkipuoliskolla anka-

raan polemiikkiin Ruotsiin muuttaneiden suomalaisemigranttien kanssa,639  kyse ei

ollut yksinomaan Venäjälle lojaalista reaalipoliittisesta valinnasta,640  vaan myös

Suomen itsenäistymiseen sidotun miehisen identiteetin puolustamisesta – edusti-

han Ruotsi Suomen vanhana emämaana (moderlandet) suomalaisen kansallisen

tietoisuuden kehityksessä jo taakse jäänyttä naisellista astetta, jolle Ruotsin yhtey-

teen palaaminen olisi sen jälleen taannuttanut. Sattumaa ei nähdäkseni olekaan,

että Snellman määritteli tässä yhteydessä Suomessa pysymisen ja ”kansallis-suoma-

laisten pyrkimysten” edistämisen nimenomaan miehekkään mielenlaadun osoituk-

seksi.641  Kun hän vastaavasti ajoi senaattorikaudellaan läpi rahareformin eli mar-

kan irrottamisen ruplasta ja sitomisen hopeakantaan olosuhteissa, jotka osaltaan

johtivat vuosien 1867–1868 hallitsemattomaan nälkäkatastrofiin, hän asetti siinä-

kin vastakkain miehisen riippumattomuuden ulkovalloista ja lapsenomaisen jät-

täytymisen toisten armoille. Vaatiessaan myös naisia ja lapsia työhön nälänhädän

taltuttamiseksi hän samalla torjui miehisellä toiminnallisuudella sellaista passiivi-

suutta ja voimattomuutta, jotka hänen mielessään assosioituivat ansaitsematto-

maan, vastuusta vapaaseen tarpeidentyydytyksen tilaan.642

637 Lloydin (2000, 120–125) mukaan Hegelin Phänomenologie des Geistes -teoksessa (1807) esittämä

kuuluisa ”herran ja rengin dialektiikka” on ymmärrettävä kamppailuksi miespuolisten itseyksien

ja toisten välillä, sillä vain miespuolinen tietoisuus saattoi ottaa etäisyyttä pelkästä elämisestä ja

solmia työn kautta suhteen materiaaliseen todellisuuteen, mikä oli välttämätön välivaihe

tietoisuuden kehityksessä kohti absoluuttista tietoa.

638 Snellman 1997a, 81.

639 Th. Rein kuvaa tätä kiistaa yksityiskohtaisesti Snellman-elämäkertansa II osassa; Rein 1981b, 22–

38, 126–179.

640 Liikanen 1995, 129–130.

641 Snellman 1996c, 196–203; Snellman puhui Tenkun (1984, 88) mukaan joissain yhteyksissä

eksplisiittisesti kansakunnan lapsuudesta, miehuudesta ja vanhuudesta.

642 Snellmanin toiminnasta nälkävuosina Ikonen 1991, 278–282; Rein 1981b, 460–494; nälkävuosista

kansallisen elinkelpoisuuden osoituksena ja kansalaiskasvatuksen välineenä Siltala 1999b, 167–

172; kansallisen ja yksilöllisen omavaraisuuden ihanteesta Snellmanilla Patoluoto 1986b, 285;

miehisestä toiminnallisuudesta reaktiona äiti–lapsi-yhteyden passiivista halujen tyydyttymistä

vastaan Badinter 1992, 87–89; Winnicott 1971, 79–85.
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Kun Ruotsin helmoihin emigroitunut oppineisto643  ja valtion elätiksi heittäyty-

nyt rahvas pakoilivat aikuisen miehen vastuuta ja uhrauksia etsien niiden sijasta

välitöntä mielihyvää ja helppoa elämää, edellytti todellinen miehisyys Snellmanin

mukaan ’resignaatiota’, alistumista tosiasioiden ja ”arkielämän moninaisen proo-

sallisuuden” edessä. Resignaation käsitteeseen kiteytyi hegeliläis-tengströmiläis-

snellmanilainen perusajatus järjellisen todellisuudesta ja todellisuuden järjellisyy-

destä, sillä miehen erotti nuorukaisesta juuri se, että miehellä oli voimaa ja perään-

antamattomuutta ”seisoa siinä, mihin Kaitselmus on miehen asettanut, kestää se

mikä kestää täytyy ja löytää tilaisuus hyödylliseen toimintaan annetuissa olosuh-

teissa, olivatpa ne millaiset tahansa”. Tämä edellytti luopumista sekä nuoruuden-

rakkauden että ihanteellisen maailmanparannuksen fantasioista ja omahyväisistä

kaikkivoipuuskuvitelmista; ideaaleista, joita ei Snellmanin käsityksen mukaan voi-

tu toteuttaa tämänpuolisessa maailmassa ja jotka sen vuoksi olivat yhtä näennäisiä

ja järjettömiä kuin vääriä ja epäsiveellisiäkin. Ainoa varma saavutus, jonka mies

saattoi elämän taisteluista saada, oli siten koeteltu tietoisuus siitä, että hän, mies,

kykeni ne kantamaan ja kestämään.644

Resignaation välttämättömyydestä juontui myös tarve naisten domestikaatioon,

sillä katteettomista haaveista, mielikuvituksellisista ideaaleista ja onnenautuuden ta-

voittelusta järjen hyväksi luopuneen aikuisen miehen mielenrauha edellytti rauhaisaa

kotia, ”jossa hänen elämänsä järjestyy, jossa hänen mielensä saa takaisin kypsille rat-

kaisuille ja suunnitelmille välttämättömän levon ja rauhan, jossa hänellä on yksi

paikka maan päällä, joka on hänen, hänelle rauhoitettu, johon mikään vieras ei saa

tunkeutua sisään”.645  Tämän turvapaikan perhe saattoi suoda miehelle vain sikäli

kuin se oli välttynyt miehen elämälle ominaisten taisteluiden häiriöiltä ja siellä vallit-

si perhe-elämää ylläpitävä siveellinen henki, perherakkaus. Juuri se perheestä olisi

kadonnut, jos nainenkin olisi ottanut osaa miesten yhteiskunnallisiin ja valtiollisiin

pyrintöihin, sillä silloin yhteiskunta- ja valtioelämän rauhattomuus, riita ja kiihko

olisivat tarttuneet myös naiseen turmellen hänen erityisomaisuutensa, ”viattoman

mielen, hienotunteisuuden ja tahdikkuuden”. Kun mies edusti perheessä uudistavaa

elementtiä, oli naisen tehtävänä varjella eettisen elämän traditioon sidottua, reflek-

toimatonta perustaa, jonka pohjalta miestietoisuuden kehittyminen oli mahdollista

ja jonka suojaan miehet myös saattoivat vetäytyä julkisen elämän raadollisuudesta.

Tämä hyveellisyyden reservaatti säilytettiin siten, että nainen siirtyi suoraan perhees-

tä toiseen, lapsuudenkodistaan puolison kanssa perustamaansa uuteen kotiin ilman,

että mikään yhteiskunnallinen turmelus ehti ylettyä häneen. ”Asioiden järjestys, sekä

luonnollinen että siveellinen, on aina sitova naisen näiden rajojen sisään”, Snellman

uskoi.646

643 Snellman teki selväksi, ettei tarkoittanut tällä Arwidssonia, joka oli ollut pakotettu jättämään

isänmaansa, vaan Emil von Qvantenin (1827–1903) ja Carl Gustaf Wetterhoffin (1832–1887)

kaltaisia nuoremman sukupolven edustajia, jotka olivat emigroituneet vain siksi, että olivat velttoina

tyhjäntoimittajina kykenemättömiä isänmaallisen velvollisuuden täyttämiseen. Henkilökohtaisuuksiin

menevässä arvostelussaan Snellman ei tapansa mukaan antanut arvoa vastustajilleen, vaan pyrki

musertamaan nämä yhdellä vyön alle tähdätyllä iskulla; Snellman 1996c, 196–203.

644 Snellman 1995, 1–3; Snellman 1993, 320; Snellman 1996c, 200; ks. myös Rein 1981b, 139.

645 Snellman 1995, 3.

646 Snellman 1998a, 498, 508; vastaavista käsityksistä Kantilla, Rousseaulla ja Hegelillä ks. Häggman

1994, 172–176; Lloyd 2000, 105–125.
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Vaikka Snellman esitti näkemyksensä monia aikalaisiaan ehdottomammassa

muodossa, hän ei todellakaan ollut yksin uskomuksensa kanssa.647  Snellmanilai-

nen avioliittokäsitys voidaan yhdistää keskiluokkaiseen pikkuporvarilliseen ideolo-

giaan, joka lähti liikkeelle arjen realiteettien vapaaehtoisesta hyväksymisestä ja ul-

komaailman ehdottoman vallan tunnustamisesta. Keskellä liikkeessä olevaa maail-

maa perheestä tuli pikkuporvarille turvapaikka, jonka pysyvyyttä ja pyhyyttä mi-

kään maailmassa ei saanut horjuttaa.648  Jos esimerkiksi olisi hyväksytty ”äärim-

mäisten maailmanparantajien” vaatimat vapaat liitot, jotka olisi voitu purkaa osa-

puolten niin tahtoessa, olisi samalla Snellmanin silmissä romutettu koko järkevä

maailmanjärjestys, sillä ”niin kutsutun vapaan avioliiton johdonmukainen liite” oli

”kommunismi, omaisuuden yhteisyys ja lasten kasvattaminen julkisissa hoitolai-

toksissa”.649  Miehen elättäjyyteen ja vaimon domestikaatioon perustuneen perhe-

mallin levittämisestä tuli näin 1800-luvun sivistyneistölle ideologinen projekti,

jonka päämääränä oli sekä työväenluokan integroiminen porvarilliseen yhteiskun-

tajärjestelmään että väylän avaaminen keskiluokan naisten yhteiskunnalliselle vai-

kuttamiselle.650  Ideologia kiteytyi kodin, uskonnon/siveellisyyden ja isänmaan py-

hään kolmiyhteyteen, jonka tarkoituksena oli kaikkien naisten sitominen uuden

yhteiskuntamuodon uskollisiksi kannattajiksi, sen moraaliseksi selkärangaksi.651

Ideologisen luokkaluonteen ohella Snellmanin kotiin liittämillä rauhoittavilla

vuorovaikutusmielikuvilla oli myös psykologinen, minuutta koossapitävä ulottu-

vuutensa.652  Toiveet – tai Snellmanin tapauksessa pikemminkin vaatimukset653  –

kodin ja rakastavan puolison tarjoamasta levosta, rauhasta ja turvasta tuovat mie-

leeni Juha Siltalan pohdinnan kodin merkityksestä moderneille miehille, joiden

minätuntoa työelämä, sosiaalinen epävarmuus ja toisten kritiikki jatkuvasti koette-

levat. Pyrkimyksen kodin omistamiseen voi näissä olosuhteissa selittää ontologisen

turvallisuudentunteen hakemisella; tapana korvata puuttuvat sosiaaliset varmuu-

det yksilölliseen toimintaan pakottavassa yhteiskunnassa, joka antaa yksilön iden-

titeettipyrkimyksille riittämättömän perustan. Alati muuttuvassa maailmassa koti

todistaa yksilön pysyvyydestä, vakiinnuttaa persoonallisuuden rajoja suhteessa toi-

siin ja vahvistaa uskoa olemisen jatkuvuuteen vaihtelevien mielialojen ja arvaamat-

647 Frykman & Löfgren 1987, 105–112; Tjeder 2003, 283; vastaavista suomalaiskäsityksistä Häggman

1994, 180–182.

648 Karkama 1985b, 103–104.

649 Snellman 1998a, 519–520. – Snellman viittaa tässä erityisesti ruotsalaiseen C. J. L. Almqvistiin

(1793–1866), jonka kanssa hän 1840-luvun alussa väitteli avioliiton ja perheen olemuksesta

Almqvistin Det går an -romaanin (1839) pohjalta. Snellman vastusti Almqvistin näkemystä, että

parisuhde olisi ollut molemminpuoliseen rakkauteen perustuva sopimussuhde, jonka yläpuolelle

yhteiskunta ei olisi saanut asettua yksilöiden sisäisen tunteen ylittäväksi auktoriteetiksi. Yksityis-

kohtaisesti debatista Häggman 1994, 11–15; Karkama 1985b, 24–57; Nieminen 1951, 108–113;

Rein 1981a, 157–164.

650 Markkola 1994, 169–173, 189–192, 229–233; ks. myös Frykman & Löfgren 1987, 118–119;

Sulkunen 1987, 158–167, 172.

651 Sulkunen 1987, 167.

652 Vrt. Hämäläinen 1992, 42, jonka mukaan Snellman ei olisi tarkastellut perhettä niinkään yksilön

mielenterveyden tai läheisyyden tarpeen kuin moraalin kannalta.

653 Esim. J. V. Snellman J. L. Wennbergille 26.5.1845 (Snellman 1994, 665); J. V. Snellman J. L.

Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snellman 1996a, 639).
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toman ulkomaailman ulottumattomissa. Siten toimintakykyistä modernia yksilöä

ei ole ilman yksityisalueen antamaa suojaa.654

Vaikkei 1800-luvun tilannetta anakronistisesti rinnastettaisikaan 1900-luvun

lopun myöhäismoderniin markkinatalousjärjestelmään, niin Snellmanille kuin Sil-

talan elämäkerta-aineiston miehillekin oma koti näytti merkitsevän sekä vetäyty-

mistä tutun ja turvallisen suojiin että pyrkimystä maailman haltuunottoon omien

merkitysten kautta. Samalla kodista tuli miehen hallitsema autonominen alue, sillä

osana kotia myös vaimo muuttui itsenäisestä ja tasavertaisesta toimijasta osaksi sitä

huolenpitoa, jonka mies oli työllään ansainnut ja jota hänellä uhraustensa palkaksi

oli oikeus vaatia. Kun miehellä oli mahdollisuus säädellä psyykkistä etäisyyttään

perheeseensä, ratkaista riippumattomuuden ja tarvitsevuuden välinen ristiriita

sukkuloimalla yksityisen ja julkisen välillä sekä vetäytymällä kotonakin työhuo-

neeseensa, oli vaimo valjastettu kokopäivätoimisesti perheensä palvelukseen ja

uhrautuminen perheen onnen hyväksi oli hänen velvollisuutensa.655  ”Vaadin uh-

rauksia tämän rakkauden hedelmänä ja todistuksena sen todellisesta laadusta”,656

Snellman kirjoitti tulevalle vaimolleen. ”Olisin toivoton, ellet Sinä silloin oivaltaisi,

että uhrautuminen on oikein, ja työskentelisi tehdäksesi sen hellällä huolenpidollasi

huomaamattomaksi Sinulle itsellesi, lapsillemme ja minulle”.657  Rakkaus ylipää-

tään oli oikein ymmärrettynä uhrautumista, sillä kuten Snellman asian vaimolleen

ruotsalaisrunoilija E. J. Stagneliuksen säkein ilmaisi, ”mitä on rakkaus, joka kaikkea

vaatii, / verrattuna rakkauteen, joka voi kaikesta luopua”.658

Genevieve Lloyd sanoo Miehinen järki -teoksensa toisen painoksen esipuheessa,

että keskeinen teokseen kohdistunut kritiikki on liittynyt Lloydin väitettyyn kyvyt-

tömyyteen erottaa toisistaan filosofisen ilmaisun vakavasti otettavat ominaisuudet

ja seksistisen metaforan ”pinnalliset kasvannaiset”, jotka on johdettu omastamme

poikkeavasta kulttuurisesta kontekstista. On toisin sanoen esitetty, että ”puhdas fi-

losofinen ajattelu” voitaisiin irrottaa epäonnistuneista metaforista, joiden välityk-

sellä se on ilmaistu.659  Samassa hengessä on myös Suomessa ollut mahdollista kir-

joittaa oppineita artikkeleita esimerkiksi Snellmanin etiikasta, sivistysvaltio-opista

ja kasvatusfilosofiasta mainitsematta sanallakaan hänen filosofiansa sukupuolittu-

neisuutta ikään kuin naisten sulkeminen järjen ja todellisen itsetietoisuuden sekä

sen myötä kansalaisyhteiskunnan ja valtion ulkopuolelle olisi jotain niin triviaalia

tai peräti itsestäänselvää, ettei sitä ole syytä edes ohimennen mainita.660

Ainakin Snellmanin kohdalla on kuitenkin edellä esittämäni perusteella täysin

selvää, ettei sukupuolittuneisuus hänen filosofiassaan ollut vain päälle liimattu kai-

ku aikakauden konventioista, vaan kyse oli hänen ajattelunsa läpäisevästä peruse-

rosta. On ensinnäkin syytä korostaa, ettei ajatus miehestä perheen yksinomaisena

654 Siltala 1994, 163–164.

655 Siltala 1994, 163–165; vrt. esim. J. V. Snellman J. L. Wennbergille 26.5.1845 (Snellman 1994, 665–

667); J. V. Snellman J. L. Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snellman 1996a, 639–640); ks. myös

Hämäläinen 1992, 11–12.

656 J. V. Snellman J. L. Wennbergille 26.5.1845 (Snellman 1994, 666).

657 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 13.7.1847 (Snellman 1995, 694, kursivoinnit lähdeteoksessa).

658 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snellman 1996a, 639).

659 Lloyd 2000, 10.

660 Esim. Pietarinen 1984, 165–178; Tenkku 1984, 77–97; Väyrynen 1984, 179–188.
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elättäjänä ja vaimosta kodin ja lasten hoitajana ollut 1800-luvulla millään tavoin

’perinteinen’ käsitys, vaan se edusti uutta ajattelua ja uuden perhemallin juurrutta-

mista, joka yhdistyi palkkatyön yleistymiseen sekä teollisuuskapitalismin ja mark-

kinatalouden normiperustan luomiseen.661  Samoin on huomattava, että näkemys

sukupuolten toisiaan täydentävästä erilaisuudesta oli sekin vasta 1700-luvun lopul-

la tehty filosofinen ”keksintö”, jota Kantin, Rousseaun ja Hegelin kaltaiset miehet

esittelivät edistyksellisenä uutuutena ja feminiinisen affirmaationa.662  Kun Snell-

man heitä seuraten kirjoitti vaimolleen tällä olevan ”sydämen neroutta”, jota ei

synnyttänyt järki ja ajatus, vaan rakastavan sydämen oikea tunne kaikkea totta ja

jaloa kohtaan,663  hän ei ainoastaan toistanut aikakaudelle tyypillistä kaunopuheis-

ta kielikuvastoa vaan ilmaisi samalla ihmiskäsityksensä sukupuolittuneen perus-

tan, jota huomioimatta hänen filosofiaansa ja sen pohjalta vedettyjä yhteiskunta-

poliittisia johtopäätöksiä on mahdoton ymmärtää siten kuin hän itse ne ymmär-

rettäväksi tarkoitti.

Kun totean sukupuolieron läpäisseen Snellmanin koko ajattelun, käytän ajatte-

lutavan käsitettä tutkimukseni alussa määrittelemässäni laajassa mielessä. Snellma-

nin tapauksessa tämä tarkoittaa muun muassa sitä, ettei hän yksinomaan jäsentä-

nyt ajatuksiaan ja ihanteitaan saksalaisesta idealismista omaksumiinsa muotoihin,

vaan hän pyrki myös elämään ne todeksi omissa lähisuhteissaan puolisona ja isänä.

Samalla hän tulkitsi avioliittoaan ja perhe-elämäänsä filosofisen järjestelmänsä

kautta opastaen ja kasvattaen myös vaimoaan sen mukaisiin arvoihin ja käytän-

töihin sisällyttämällä yksityiskirjeisiinsä toistuvasti samoja siveysopillisia lausumia,

joita hän sittemmin professorikautensa luennoissa esitteli avioliiton ja perheen

normatiivisena mallina miespuoliselle opiskelevalle nuorisolle.664

Snellmanin omassa avioliitossa miehen ylivalta oli jo lähtökohtaisesti täysin

kiistämätön, sillä 22 vuoden ikäeron ja sen tuoman erilaisen elämänkokemuksen

lisäksi puolisoiden välillä oli suuri oppineisuusero. Kun Snellman oli ennen aviolii-

ton solmimista vuonna 1845 ehtinyt kirjoittaa keskeisen filosofisen tuotantonsa,

oleskella useita vuosia ulkomailla ja saavuttaa merkittävän, joskin kiistanalaisen

yhteiskunnallisen aseman, 17-vuotias Jeanette Wennberg-Snellman oli asunut ko-

ko nuoruusikänsä Kuopiossa ja saanut lähes olemattoman koulutuksen, jonka kes-

tävintä antia oli auttava pianonsoittotaito.665  Snellmanin puolelta kyse oli kuiten-

kin siitä, millainen avioliitto hänelle oli sosiaalisesti ja taloudellisesti mahdollinen,

sillä kun hän kaksi vuotta aiemmin oli kosinut J. J. Tengströmin niin ikään 17-vuo-

tiasta tytärtä Sofia, kielteiseen vastaukseen vaikutti oletettavasti myös se, ettei

Snellmanilla ollut tarjottavanaan sellaista elintasoa ja asemaa, johon pääkaupungin

seurapiireissä varttunut Sofi Tengström oli tottunut.666

661 Markkola 1994, 157, 231; ks. myös Häggman 1994, 210–211.

662 Esim. Laqueur 1992, 194–197; Lloyd 2000, 106.

663 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 14.8.1847 (Snellman 1996a, 643).

664 Hämäläinen 1992, 10–12, 37; 1800-luvun sivistyneistön ihanteiden samanaikaisesta jäsentämisestä

yleiseen nationalistis-ideologiseen muotoon ja konkreettisesta täytäntöönpanosta omassa

perhepiirissä Sulkunen 1995, 77.

665 Snellman Borenius 1968, 176–177, 193.

666 Snellman sai rukkaset ennen kaikkea siksi, että tytär oli jo ehtinyt salakihloihin Herman

Kellgrenin kanssa; ks. J. V. Snellman J. J. Tengströmille 5.7.1843 (Snellman 1993, 700–702); Vesa
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Vaikka Snellman oli vähäva-

rainen myös Jeanette Wennbergin

apteekkari-isään verrattuna, hän

oli Kuopion mittakaavassa omaa

luokkaansa oleva merkkihenkilö,

Sofi Tengströmin tulevan avio-

miehen Herman Kellgrenin ilkeä-

mielistä kuvausta lainatakseni

”Kuopion oraakkeli, jota vasalli-

joukko kaikuna ympäröi”.667

Suuri kunnioitus ja kiitollisuus

siitä, että puoliso saattoi rakastaa

”tällaista pientä vähäpätöistä ih-

mistä” toistuikin kirjeissä, joita

Jeanette Snellman avioliiton al-

kuvuosina miehelleen kirjoitti.668

Vaimon alemmuudentunto ja

riittämättömyydentunne säilyivät

suhteen pohjavireenä läpi vuo-

sien, jopa voimistuivat perheen

muutettua 1850-luvun vaihteessa

Helsinkiin, sillä useimmat uuden

tuttavapiirin naisista oli vihitty

seurapiirielämän salaisuuksiin pää-

kaupungin elitistisessä vapaaherratar von Rosenin naisopistossa, minkä lisäksi he

olivat nuoruudestaan saakka seuranneet aktiivisesti aikakauden kulttuurikysymyk-

siä.669  ”Sinä olet ihanteeni ja ylpeyteni, jos joskus kuvittelen jotain itse olevani, niin

se on ainoastaan Sinun kauttasi”, Jeanette Snellman kirjoitti miehelleen vuonna

1853.670  J. V. Snellmania tällainen alistuvuus ja nöyryys kuitenkin epäilemättä

miellyttivät, sillä hän oli jo ennen kosintaansa tehnyt huolellisia tiedusteluja tule-

van vaimonsa luonteesta ja piti ulkonäön lisäksi erityisen houkuttelevana tytön

”lempeää naisellista olemusta”.671

Ottaen huomioon miten keskeisellä sijalla Snellmanin filosofisessa järjestelmäs-

sä oli vaatimus aistillisten viettien haltuunotosta ja jalostamisesta osana hengen

asettamaa ”toista luontoa” järjellisiksi, henkisiksi muodoiksi, on kiinnostavaa, että

hänen avioliittohankkeensa suistivat hänet täydellisen emotionaalisen sekasorron

valtaan. Halun ja järjen sovittaminen ei sujunut häneltä itseltäänkään käytännössä

Oittisen kommentaari teoksessa Snellman 1993, 807; avioliiton solmimisen sosiaalisista ja

taloudellisista ulottuvuuksista Lagus–Tengströmin sukupiirissä Klinge 2004, 104–106.

667 Sit. teoksessa Snellman Borenius 1968, 170–171, 176, 194, 209–210, 225.

668 Esim. J. L. Snellman J. V. Snellmanille elokuu 1847; J. L. Snellman J. V. Snellmanille 27.8.1847; J. L.

Snellman J. V. Snellmanille 19.9.1847 (Snellman 1996a, 659, 664, 680–681).

669 Snellman Borenius 1968, 147–148, 225–226, 349–350, 360–363.

670 J. L. Snellman J. V. Snellmanille 12.12.1853 (Snellman 1996b, 496).

671 J. V. Snellman J. J. Tengströmille 14.8.1845 (Snellman 1995, 556).

Johanna (Jeanette) Lovisa Snellman, os. Wenn-

berg (1828–1857).
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yhtä sujuvasti kuin teoriassa ja kaunokirjallisuudessa. Vaikka hän korosti J. J. Teng-

strömille tämän tytärtä kosittuaan antautuneensa toiveille ikäänsä sopivalla tavalla

vain tarkkaan harkiten ja laskeskellen, ei hän niille antauduttuaan kyennytkään

enää hallitsemaan järkeään ja tyyneyttään. Koettuaan ensi kertaa elämässään täl-

laista ”sielun ja ruumiin yhteistoimintaa” hän oli kärsinyt unettomuudesta yli kuu-

kauden ja oli myös täysin työkyvytön.672  Sama toistui Jeanette Wennbergin koh-

dalla, sillä kuten Snellman mielitietylleen antamansa kolmen kuukauden mietti-

misajan aikana kirjoitti, hän ei ollut nukkunut eikä valvonut, ei poistunut huonees-

taan eikä ottanut ketään vastaan, vaan ainoastaan epäillyt ja toivonut, olihan hänen

tulevaisuutensa nyt ”lapsen hennossa kädessä”.673  Saatuaan piinallisen odotuksen jäl-

keen myöntävän vastauksen Snellman vakuutteli isälliselle uskotulleen J. J.

Tengströmille, että pitkän harkinta-ajan vuoksi ”edes jonkinlainen järkevyys lieven-

tää sitä suurta järjettömyyttä”, jota avioituminen niin nuoren tytön kanssa osoitti.674

Snellman tiedosti itsekin, että intohimoinen rakastuminen nosti täydellä voi-

malla pintaan yksilöllisen tarvitsevuuden ja yhteisen edun välisen vastakkainaset-

telun, jonka vaimentamiseen eläminen ja uhrautuminen kansakunnan ja isänmaan

hyväksi tähtäsivät. Kuten hän vaimolleen vuonna 1847 kirjoitti:

[N]iin kauan taaksepäin kuin voin muistaa, ei minulta ole puuttunut kunnianhimoisia

haaveita tehdä jotain ihmiskunnan ja isänmaan hyväksi ja kypsemmällä iällä olen monet

kerrat täydellä innolla siinä tarkoituksessa tehnytkin työtä. Kuinka sen asian laita lienee-

kin; olin kuitenkin saavuttanut ajallisen rauhan ja lujuuden, aikana ennen kuin näin Si-

nut ja vähitellen jouduin uuteen levottomuuteen. Suurin syy tähän oli se, että silloin

aloin ajatella enemmän omaa autuuttani ja onneani. Ja se on aina turmioksi. Sillä mitä

enemmän ihminen voisi unohtaa itsensä ja ajatella ja työskennellä toisten hyväksi […]

sitä tyytyväisemmäksi ja rauhaisammaksi tulisi myös hänen sisimpänsä.675

Ratkaisuna yleisen ja yksilöllisen konfliktiin Snellman esitti, että itse Kaitselmus

tahtoi ihmisen pyytävän avioliitossa omaa onneaan ja kaiken rakkauden siinä ole-

van itsekästä, sillä vanhempien onnessa Kaitselmus antoi takuun lasten kasvatuk-

selle.676  Eroottisessa rakkaudessa toistui näin sama kaava kuin työnteossakin, sillä

oma tarve sai ilmetä vain siinä määrin kuin sen voitiin selittää palvelevan suurem-

paa asiaa, perhettä, isänmaata, ihmiskuntaa ja Jumalaa.677  Tämän problematiikan

alkujuuri Snellmaniin oli istutettu jo varhaislapsuudessa, sillä hänen lapsuuden-

kodissaan vallinneen uskonnollisen kasvatuksen johtoajatuksena oli ollut taistelu

”itsekkyyttä” ja sen ilmentyminä ”subjektiviteettia, individualiteettia, vapautta,

tahdon autonomiaa, minää ja persoonallisuutta” vastaan.678

672 J. V. Snellman J. J. Tengströmille 5.7.1843 (Snellman 1993, 701).
673 J. V. Snellman J. L. Wennbergille 26.5.1845; J. V. Snellman J. L. Wennbergille toukokuussa 1845

(Snellman 1994, 667, 671).
674 J. V. Snellman J. J. Tengströmille 14.8.1845 (Snellman 1995, 556).
675 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snellman 1996a, 638).
676 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snellman 1996a, 638–639).
677 Vrt. Yrjö-Koskisen ja Sofia Koskisen suhteeseen Siltala 1999b, 106–108.
678 Manninen 1995, 242, 247.
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Paradoksaalista kyllä, samalla kun avioituminen tuntui itsekkäältä ja perustelu-

ja vaativalta teolta, oli sekin silti uhraus, sillä perheen elättäminen näytti vievän

Snellmanilta mahdollisuuden siihen aatteelliseen työhön, joka askeettisen isän-

maalle uhrautumisen muodossa oli tarjonnut hänelle luvallisia nautintoja ja anta-

nut elämälle merkityksen.679  ”Ei kirjoja vaan lapsia”, ”kaalin ja perunan kasvatusta,

edullisimman polttopuun hinnan tähystelyä”, ”sitten huonot ajat”, niistä pelas-

tuksena virka ”lihavassa pastoraatissa” ja lopulta ”viisi ääntä piispanvaaleissa” – sii-

nä inhorealistinen tulevaisuudennäkymä, jonka Snellman maalasi J. J. Tengströ-

mille kihlautumisensa jälkeen.680  Estääkseen uhkakuvan toteutumisen hän ryhtyi

suhteen alusta saakka muokkaamaan nuoren rakastettunsa maailmankatsomusta

vakuutellen tälle toistuvasti, miten jaloja ja epäitsekkäitä hänen yhteishyvää tar-

koittavat pyrkimyksensä olivat, miten raskas oli hänen yhteiskunnallinen asemansa

ja miten hän sen vuoksi tarvitsi puolisokseen harrastuksiaan käsittävän ja osan-

otolla seuraavan sielun, joka itsekin tahtoi tuntea, mikä ihmiskunnalle oli ylen-

tävää.681  Kuvaavaa on, että velvollisuuden noudattamisella oli Snellmanin kirjeistä

hahmottuvassa etiikan järjestelmässä jopa keskeisempi asema kuin hänen varsinai-

sissa filosofisissa kirjoituksissaan ja erityisesti hän jaksoi muistuttaa niiden täyttä-

misestä vaimoaan, jonka ajattelu ja toiminta toisten ihmisten hyväksi tuotti hänelle

”suurta iloa”.682

Snellmanien kirjeenvaihto tuo selvästi esille ambivalenssin, jonka moderni yk-

silöllistyminen loi miehen ja naisen väliseen suhteeseen. Yhtäältä sivistyneistön

miehelle oli tärkeää olla suhteen vanhempi ja vahvempi osapuoli, jonka valta pe-

rustui ikäeron, fyysisen voiman, juridisen aseman ja taloudellisen yliotteen ohella

parempaan yleissivistykseen, korkeampaan koulutustasoon, sosiaalisiin suhteisiin

ja kielitaitoon.683  Vaikka koti oli naisen valtakunta, se oli myös ja ennen kaikkea

miestä varten; paikka, jonka suojaan hän saattoi vetäytyä julkisesta elämästä ja jos-

ta käsin hän saattoi turvallisin mielin seikkailla maailmassa. Toisaalta miehellä oli

kuitenkin Snellmanin sanoin tarve ”voida jakaa rakastamansa puolison kanssa tun-

teita ja ajatuksia, nähdä hänessä vielä jotain enemmän kuin taloudenhoitaja, las-

tenhoitaja, aistillisuutensa leikkiesine”.684  Samalla kun miesten väliset suhteet

muuttuivat toiminnallisemmiksi ja kilpailullisemmiksi, vaimosta alettiin etsiä sitä

”täydellistä ystävää”, joka vielä 1700-luvun lopulla oli löytynyt intiimistä ystävyy-

679 Vrt. myös Siltala 1999b, 106.
680 J. V. Snellman J. J. Tengströmille 14.8.1845 (Snellman 1995, 556).
681 J. V. Snellman J. L. Wennbergille 26.5.1845 (Snellman 1994, 665); J. V. Snellman J. L. Snellmanille

13.7.1847 (Snellman 1995, 693–694); J. V. Snellman J. L. Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snell-
man 1996a, 639)

682 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snellman 1996a, 638); Hämäläinen 1992, 11–
12.

683 Ks. myös Häggman 1994, 100–102. – Työläismiehet avioituivat samaan aikaan huomattavasti
nuorempina eikä ollut tavatonta, että vaimo oli miestään vanhempi. Tätä eroa Pirjo Markkola
(1994, 126–130) selittää sillä, että 1800-luvun työläisperheissä niin mies, vaimo kuin lapsetkin
tekivät yhtä lailla työtä ja jos nainen oli ennen avioitumista ehtinyt hankkia omaisuutta, oli tämä
perheen yhteisen edun mukaista. Työläisten avioitumiskäyttäytyminen alkoi muuttua sivistyneis-
töä muistuttavaksi vasta 1900-luvun alussa, kun miehen elättäjyyteen perustunut perhemalli oli
vakiintunut.

684 J. V. Snellman J. L. Snellmanille 7., 12. ja 13.8.1847 (Snellman 1996a, 639).
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destä uskotun miestoverin kanssa.685  Tämä taas edellytti sitä, että puolisot olivat

edes jollain tasolla henkisesti tasavertaisia, sillä vaimolla oli oltava kosketuskohtia

miehensä elämänpiiriin, jotta hän saattoi eläytyä miehen sisäiseen maailmaan ja ja-

kaa sen miehensä kanssa. Vastaavasti täytyi myös vaimon itsensä pystyä tiedosta-

maan ja verbalisoimaan sisimpäänsä, sillä miehen janoama yhteydenkaipuu ei voi-

nut saada tyydytystä ilman varmuutta siitä, millaisia tunteita ja ajatuksia vaimon

rinnassa hiljaisen pinnan alla eli.686  Foucault’laisittain ajateltuna kyse oli myös val-

lasta, sillä ’tunnustusdiskurssissa’ ylivalta ei ollut sillä, joka puhui, vaan sillä, joka

kuunteli vaieten.687

Snellmanien parisuhteessa ongelma oli erityisen polttava, sillä Jeanette Snell-

man kärsi läpi elämänsä umpimielisyydestä ja kyvyttömyydestä ilmaista tunteitaan.

Syyksi tähän hän nimesi sen, ettei hänellä ollut äitinsä varhaisen kuoleman vuoksi

ollut lapsuudessaan ketään äidillistä ystävää, jolle hän olisi voinut uskoutua, minkä

vuoksi hän oli joutunut kätkemään kaiken sisäänsä.688  Kun J. V. Snellman nimen-

omaisesti halusi muokata vaimoaan omia arvojaan ja ihanteitaan paremmin vas-

taavaksi, hänen oli sen vuoksi vahvistettava vaimonsa kykyä itserefleksiivisyyteen ja

verbaaliseen etäisyydenottoon, sillä ilman tätä kykyä aiemman minuuden ylittämi-

nen ei olisi ollut mahdollista.689  Lisäksi hänen oli kannustettava vaimoaan lukemi-

seen ja yleissivistyksen laajentamiseen, jotta hän olisi saanut vaimolta pyrinnöil-

leen ymmärrystä. Tässä tarkoituksessa muun muassa monet hänen ulkomailta vai-

molleen kirjoittamansa kirjeet paisuivat suoranaisiksi pienoisluennoiksi kyseisen

maan historiasta, yhteiskuntajärjestelmästä ja kulttuurista.690

Mainitsemani ambivalenssi oli nyt siinä, että miehen tarpeiden mukaista oli sa-

manaikaisesti sekä kannustaa naista nousemaan ”naispuolisesta” tietoisuudestaan

lähemmäksi miestä että säilyttää silti kiistaton ylivalta-asemansa. Kuten kasvatus-

tieteilijä Oskari Mantere vuonna 1899 Valvojassa huomautti, Snellman ”joutuu il-

meiseen ristiriitaisuuteen siinä, kun hän vaatii naisen sivistyksen kohottamista,

mutta samalla kuitenkin kieltää häneltä yksin avioliitossakin sen, mihin todellinen

tieto ja valistus johtaa – itsenäisyyden”.691  Snellmanien avioliitossa kaksinaisuus jäi

piileväksi, sillä puolisoiden lähtökohdat olivat niin eriarvoiset, ettei Jeanette Snell-

manista mitenkään voinut tulla miehensä haastajaa. Selvemmin ristiriita kuitenkin

näkyi esimerkiksi radikaalifennomaani Lauri Kivekkään ja näyttelijätär Ida Aalber-

685 Ekenstam 1999, 159, 164–167; Mosse 1985, 30–31, 74–80.
686 Ks. J. V. Snellman J. L. Snellmanille 27.7., 28.7. ja 2.8.1847 (Snellman 1995, 701); vrt. tässäkin

suhteessa Yrjö Koskiseen, Siltala 1999b, 103–104.
687 Foucault 1998, 47–50.
688 Ks. J. L. Snellman J. V. Snellmanille 8.7.1849 (Snellman 1996a, 786); J. L. Snellman J. V.

Snellmanille 12.12.1853 (Snellman 1996b, 496, 498); ks. myös esim. J. L. Snellman J. V.
Snellmanille 27.8.1847; J. L. Snellman J. V. Snellmanille 19.9.1847; J. L. Snellman J. V. Snellmanille
29. ja 30.7.1849 (Snellman 1996a, 665, 680–681, 796); yleisemmin äidin menettämisestä ilman
korvaavaa hoivasuhdetta 1800-luvun säätyläistön piirissä Sulkunen 1995, 21–22, 59 viite 27.

689 Teoreettisella tasolla itserefleksiivisyyden lisääntymisestä Fornäs 1998, 336–337.
690 Esimerkkinä pitkästä luentomaisesta Saksan historiaa, yhteiskuntaa ja kulttuuria käsittelevästä

kirjeestä ks. J. V. Snellman J. L. Snellmanille 16., 21., 22. ja 23.8.1847 (Snellman 1996a); pyrkimyk-
sistä Jeanette Snellmanin sivistystason lisäämiseen esim. J. V. Snellman J. L. Snellmanille 29.8.1850
(Snellman 1996b, 465–467).

691 Mantere 1899, 427.
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gin suhteessa, jossa nainen oli ennen avioitumistaan luonut näyttävän uran pal-

vottuna diivana ja ehtinyt omaksua itsenäiseen toimijuuteen perustuvan naisiden-

titeetin, josta ei halunnut avioliitossaankaan luopua.692  Vaikka naimisissa olevien

naisten ammattiin tähtäävä opiskelu, työssäkäynti ja kunnianhimoinen ura-ajatte-

lu jäivätkin tutkimukseni kohteena olevalla ajanjaksolla marginaali-ilmiöiksi, pe-

rusta sukupuolten välisen eriarvoisuuden ja yksilöllistymisen luoman tasa-ar-

voistumispaineen väliselle jännitteelle oli näin luotu jo 1800-luvulla.

4.6 Mutta mihin jäi leikki?

Kuten edeltä on käynyt ilmi, J. V. Snellmanin ajattelun ja toiminnan läpikulkevana

juonteena oli subjektivismin vastaisuus, olipa kyse sitten uskonnosta, parisuh-

teesta, kasvatuksesta, tieteestä, taiteesta, yhteiskunnasta, valtiosta, etiikasta tai sub-

jektiudesta itsestään. Tähän liittyen tarkastelen Snellman-osuuden lopuksi sitä kri-

tiikkiä, jota hän esitti saksalaisten uushumanistien ja varhaisromantikkojen kehit-

telemää ”kauniin ihmisyyden” ideaalia kohtaan.693  Snellmanin kritiikki piirtää kaa-

ren tämän pääluvun alussa esittämiini ajatuksiin esteettisestä leikistä, aistimis- ja

tuntemiskyvyn kumouksellisesta kehittämisestä sekä niiden tuloksena syntyvästä

uudesta esteettisestä ihmisestä, mutta viittaa myös mahdollisuuksiin, joita Snell-

manin ajattelu tämän ideaalin rinnalle avasi – ja sulki. Tarkoitukseni ei ole suur-

miesteorian hengessä väittää, että yksin Snellman olisi vastuussa siitä, millaiseksi

nousevan suomenmielisen sivistyneistön ihmiskäsitys muotoutui, sillä samankal-

taisia näkemyksiä esitettiin 1800-luvulla ympäri Eurooppaa.694  Suomessa juuri

Snellmanin esittämillä käsityksillä ja erityisesti niiden konservatiivisilla tulkinnoil-

la on kuitenkin ollut osansa miesyhteiskunnan ja mieskulttuurin pystyttämisessä,

sillä hänestä jälkipolvet omia tarkoitusperiä ajaakseen tekivät suurmiehen.695

Snellman oli tutustunut ’kauniin ihmisyyden’ ajatukseen Saksan-matkallaan

1840-luvun alussa.696  Eksplisiittisesti hän yhdisti ideaalin Goetheen, Schlegelin

veljeksiin ja Ludwig Tieckiin, mutta mainitsi nimeltä myös Schillerin lisäten kui-

tenkin, että tämä oli Ranskan vallankumouksesta viisastuneena luopunut subjek-

tiivisista ideaaleista ja ryhtynyt niiden sijaan laulamaan ylistystä ”pyhälle järjestyk-

selle, armiaille tavoille” (Heilige Ordnung, holde Sitte).697  ’Kauniin ihmisyyden’ juu-

ret juonsivat Snellmanin mukaan antiikin Kreikkaan, joka ihmisyydestä ja ihmis-

kunnan historiasta mitään tietämättömänä oli ymmärtänyt ’ihmisyyden’ kvalitee-

tiksi, yksilölliseksi ominaisuudeksi.698  Ihanteena oli, että ihminen havainnollisti it-

sessään niin ruumiillisesti kuin henkisestikin täydellistynyttä ihmisyyttä:

692 Ylikangas & Pajuoja 1987, 111–119.
693 ’Kauniin sielun’ ideaalista saksalaisessa kontekstissa Wiese 1963, 473–474.
694 Esim. Mosse 1985; Tjeder 2003.
695 Ks. myös Karkama 1985b, 149; Siltala 1990, 100–118.
696 Snellman 1993, 137.
697 Snellman 1998a, 488. – Schiller oli selvästikin Snellmanille henkilökohtaisesti läheinen kirjailija,

esimerkillinen saksalaisen kansakunnan varhainen herättäjä, joten hän pyrki korostamaan
Schillerin ja halveksimiensa romantikkojen välistä eroa; ks. myös Snellman 1996a, 629–630.

698 Snellman 1998a, 524.
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Näin täsmällistä ilmaisua se ei toki saanut heidän tietoisuudessaan. Saksalaiset pakanat

ovat ensimmäisinä saattaneet tämän asian selvyyteen. Se on käsitystapa, joka on lähtöisin

antiikin taiteenjumaloimisesta. Jupiter-Goethe on sen voittamaton malli. Mutta varsinai-

sesti koko tämä ihmisyyden edustus ei kuulu elämään yhteiskunnassa ja valtiossa. Opera

omniassa se mahdollisesti voi ilmetä – kaunokirjallisuudessa nimittäin. Mutta pääasiassa

esiintymisessä, käytöksessä, keskusteluissa, salongeissa – huipentumanaan seurapiiri-

näyttämöillä, sanoo eräs saksalainen siveydenopettaja [J. U. Wirth]. Sellainen on inhotta-

vaa. Mielikuvitus asettaa pian tämän täydellistyneen ihmisyydenedustajan kamaripalve-

lijansa eteen. Jupiterin rinnalle neiti Vulpiuksen. Paljon kunniallisempaa on tavallinen

materialistinen itsekkyys […] Ainakin se on kiinnostunut yhteiskunnasta ja valtiosta ar-

vokkaina asioina.699

Keskeinen virhe esteettisen ihmisyyden – ”kauniin sielun”, ”hienon olemuksen”,

”harmonisen sivistyksen” (schöne Seelen, zartes Wesen, harmonische Bildung) –

ihanteessa oli, että ihminen käänsi siinä selkänsä maailmalle ja sisimpäänsä keskit-

tyen jalosti ”oman pikku minänsä kreikkalaisen taideteoksen kauniiseen levolli-

suuteen ja yksinkertaisuuteen”. Samalla sivistys sai luonnottoman jännitteen, sillä

vapaiden keskinäisten suhteiden sijasta sivistynyttä seurustelua leimasi kireys osa-

puolten herkeämättä huolehtiessa sisäisestä hienostuneisuudestaan. Tällainen

”teeskentelevä kaunosieluisuus” ja koko estetisoiva maailmankatsomus olivat

Snellmanista jo sinällään vastenmielisen egoistisia, mutta vertaansa vailla ne olivat

sukkeluuksia laskettelevissa itsetietoisissa berliinittärissä, jotka palvoivat kreikka-

laista kauneusihannetta, opiskelivat psykologiaa Hamletista ja syvensivät vielä elä-

mänviisauttaan Faustilla.700

’Kauniin ihmisyyden’ ihanteesta Snellmanin kritiikki laajeni koskemaan ro-

manttista kirjallisuutta kokonaisuudessaan, sillä estetisoivan ”sielunrakennuksen”

tavoin siinäkin paettiin omaa aikakautta ja käytännöllisen toiminnan maailmaa

muinaisuuteen ja haaveelliseen fantasiamaailmaan sekä niiden johdannaisena ”ais-

tilliseen mystisismiin”. Ongelman ydin ei ollut yksilöllisten tunteiden, mielikuvien

ja sisäisen maailman tarkastelussa sinänsä vaan siinä, ettei näihin yksilöllisiin pyr-

kimyksiin sisällytetty minän ulko- ja yläpuolella olevia olennaisia intressejä. Sen

vuoksi ne huonontuivat todellisuudelle vihamielisiksi kuvitelmiksi tai sentimen-

taaliseksi ruikutukseksi.701  Johtoajatuksena tässä kritiikissä, kuten Snellmanin ajat-

telussa ylipäätäänkin, oli vaatimus pyrintöjen järkevöittämisestä siten, että ”kuvit-

teellisista, subjektiivisista ideaaleista” siirryttiin ”tunnustamaan sekä objektiivisen,

siveellisen järjestyksen ulkonainen välttämättömyys että sen luja, vaikuttava voi-

ma”.702  Th. Reinin mukaan Snellmanin kuultiin ”erityisellä ponnella vetoavan

skotlantilaisen ajattelijan Thomas Carlylen sanoihin: ’viisauden alku on tosiasioi-

den tunnustaminen’”.703

699 Ibid., 524. – Neiti Vulpius oli Goethen jalkavaimo; Rein 1981b, 68.
700 Snellman 1993, 137–139.
701 Snellman 1994, 368–369; Snellman 1996a, 630.
702 Snellman 1998a, 488.
703 Rein 1981b, 138–139.



200

Minä ja maailmanhenki

Nykykäsittein ilmaistuna Snellmanin kritiikki kohdistui ”itsensä toteuttamisen

individualismiin”704 , missä hän yhtyi paitsi oppi-isiinsä Hegeliin ja Tengströmiin

myös muun muassa Alexis de Tocquevilleen (1805–1859), jonka pääteoksen De la

démocratie en Amérique (1835/40) hän tunsi hyvin.705  Tocquevillen tavoin Snell-

mankin oli huolissaan siitä, että omaan yksilölliseen elämään keskittyminen sai yk-

silön vetäytymään itseensä ja keskittymään vain minäänsä, mikä johti itsekeskei-

syyteen ja piittaamattomuuteen muista ihmisistä, yhteiskunnasta, valtiosta ja mi-

nän yläpuolelle kohoavista suurista kysymyksistä.706  Kiinnittäessään huomionsa

vain yksilöön ’kauniin ihmisyyden’ ideaali muuttui idealistiseksi sublimoinniksi –

tai Snellmanin sanoin ”subliimiksi egoismiksi”707  –, joka sivuutti välineellisen

työn, aineellisten olosuhteiden korjaamisen ja poliittisten instituutioiden uudista-

misen. Hegeliaanisena kuningasajatuksena sen sijaan oli vapaudentietoisuuden

konkretisoituminen nimenomaan reaalisesti olevassa. Juuri työssä, ulkoisen maail-

man muokkauksessa, alistamisessa ja haltuunotossa ihminen Hegelin mukaan loi

itsensä aineellisena ja todellisena. Lopullinen ykseys saavutettiin, kun maailma hei-

jasti takaisin sen, mitä ihminen tosiasiassa oli: hänen universaalin ihmisyytensä.708

Snellmanin ’kauniin ihmisyyden’ kritiikkiä voidaan lukea myös reaktiona li-

sääntyneeseen itserefleksiivisyyteen. Arvostellessaan berliiniläisten ”kaunosielujen”

pingottunutta keskustelukulttuuria ja jatkuvaa itsetarkkailua hän nimittäin huo-

mautti, että paradoksaalisesti juuri tietoinen ponnistelu ideaaliin teki heille mah-

dottomaksi sen saavuttamisen. Jalostumisen sijasta ylenpalttinen huolenpito omas-

ta sisimmästä johti piinalliseen fiksoitumiseen omaan persoonaan ja subjektivi-

sointiin, joka teki mahdottomaksi heittäytymisen aitoon dialogiin toisten kanssa.

Kaunosieluille uskontokin muuttui vain yhdeksi itsensä kaunistelun ainesosaksi,

sillä heissä pietistinen sisäisten tilojen tarkkailu yhtyi ”äärimmilleen vietyyn turha-

maisuuteen ja teeskenneltyyn hienotunteisuuteen”. Kun yksilö ”ilman lepoa ja rau-

haa” yritti esiintyä siveellisesti, jäi Sittlichkeit, oikea tapana ja ”toisena luontona”,

toteutumatta.709

Snellmanin kuvausta miehen ideaalityyppisestä varttumisesta lapsuuden riip-

puvuudesta nuoruuden kuohuntavaiheen kautta aikuiseen resignaatioon voidaan

lukea minuuden kehitysteoriana, jonka päävaiheet myös nykyinen kehityspsykolo-

gia pitkälti allekirjoittaa. Risto Vuorinen nimeää Snellmanin tavoin nuorten tyypil-

liseksi ajattelu- ja kokemistavaksi ihanteellisuuden, jonka turvin nuoret uskovat

hyvän voittoon ja ponnistelevat sitä edistävien tavoitteiden eteen. Aikuistuminen

704 Taylor 1998a, 45.
705 Snellman siteerasi Läran om statenissa (1842) Tocquevillea useita kertoja etupäässä hyväksyvässä

sävyssä; ks. esim. Snellman 1993, 446–449, 453–454, 473–475, 486.
706 Rein 1981b, 67; vrt. Taylor 1998a, 35–36.
707 Snellman 1993, 137.
708 Schiller oli esteettisen kasvatuksen ohjelmassaan erottanut toisistaan ’työn’ ja ’toiminnan’. Kun

välineellinen työ tuhosi ihmisluonnon totaliteetin, itseisarvoinen, autonominen, leikin kaltainen
toiminta aktualisoi sen. Koska vapaus ja inhimillinen totaliteetti saattoivat toteutua vain
taiteellisen luomistyön kaltaisessa toiminnassa, Schillerin esteettisessä valtiossa työ oli
muunnettava leikiksi, joka kumosi työn välineellisyyden, mekaanisuuden ja rutiininomaisuuden;
Schiller 1968b, 505; Marcuse 1973, 138–140.

709 Snellman 1993, 137–138; teoreettisella tasolla Fornäs 1998, 253–254.
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taas edellyttää viettipohjan vaateiden jalostamista tavoitteiksi, jotka voidaan saa-

vuttaa vain pitäytymällä välittömästä tyydytyksestä. Aikuisen on sekä muokattava

mielikuviaan paremmin ulkomaailmaa vastaaviksi että yritettävä muokata ulko-

maailmaa mielikuviensa mukaiseksi, mikä Vuorisen sanoin ”takoo realiteettien eh-

toja yksilön tajuntaan” ja saa hänet oivaltamaan voimiensa ja elämänsä rajallisuu-

den. Kun Snellman kritisoi maailmalle selkänsä kääntänyttä ’kaunista ihmisyyttä’

ja vaati haaveilun tilalle tosiasioiden tunnustamista, hän nähdäkseni tavoitteli rea-

listista suhdetta yksilön toiveista riippumattomaan todellisuuteen, jossa menestyk-

sekäs toiminta ei voinut perustua vain yksilön omiin fantasioihin.710

Subjektivismin vastaisuudessaan Snellman kuitenkin määritteli ihmisen ole-

mukseltaan yhdeksi kulttuurinsa kanssa, mistä seurasi kulttuurin ja subjektin väli-

sen tunnustetun jännitteen häviäminen.711  Kun snellmanilaisen subjektin oli mää-

rä olla itselleen läpinäkyvä niin, että kaikki hänessä oleva ”itsensä kanssa ristiriitai-

nen”, ”itselleen vieras” muuttui tajutuksi, järjellistetyksi ja yleiseksi,712  tuli symbo-

lista ilmaisua vaille jäävästä oikeutetusta halusta käsitteellinen mahdottomuus. Jos

kuitenkin hyväksytään tutkimuksen alussa esittämäni lähtöoletus, että ihminen voi

käsitellä tietoisesti vain pientä osaa virtauksista, joiden risteysasema hän elävänä

ruumissubjektina on, jää tämän avoimen tilan vuoksi aina jotakin kiinnittymättä

symboleihin. Snellmanille ”rajarauha” oman sisäisen jakautuneisuuden ja alitajuis-

ten tai tiedostamattomien virtausten kanssa ei ollut mahdollinen, sillä hän salli ha-

lujen, tunteiden ja tarpeiden tiedostamisen vain sikäli kuin ne voitiin oikeuttaa

jonkin yksilöä suuremman toimijan, kansallishengen tai Kaitselmuksen edun ja

tahdon mukaisina. Näin hän tahtomattaankin esti käytännössä ”itsekkäiden” halu-

jen, tunteiden ja tarpeiden kehittymisen sekä mielihyvän ja yhteishyvän välisen

vastakohdan kumoamisen, mihin hän teoriassa pyrki. Kun sivilisaatio saattoi Snell-

manille todellistua vain kieltämällä yleiseen etuun sopimattomat halut, ”siveellinen

valtio” itse asiassa perustuikin poispainettuun ”siveettömyyteen”, joka hallitsemat-

toman luonnonvoiman tavoin uhkasi alati syrjäyttää syrjäyttäjänsä.713

Snellmanin kehitysteorian ongelmaksi muodostui se, että hän ymmärsi ihmisen

kehitysvaiheet unilineaariseksi prosessiksi, jossa yksilö – siis ennen kaikkea mies-

puolinen yksilö – eteni vaiheesta toiselle ilman, että varhaisempien ajatus- ja koke-

mistapojen läsnäolo olisi tunnustettu myöhemmissä kehityssaavutuksissa. Kun es-

teettinen leikki merkitsi Schillerille eräänlaista tulemista jälleen lapseksi niin, että

ihminen sai hetkellisesti takaisin välittömän aistiyhteyden tason, josta sanat ja kä-

sitteellinen tietoisuus olivat leikanneet hänet irti, Snellmanille kielestä tuli mieli

eikä aistimellinen Sinnlichkeit siten voinut olla hänelle rationaalista järkeä ja kult-

tuurista Sittlichkeitia täydentämään asettuva tiedon lähde.714  Päinvastoin hän ko-

rosti, että ruumis oli pelkkä hengen tarkoitusten väline, minkä vuoksi sen kehitys

710 Vuorinen 1998, 110–122, 199–200, 219–220, 228–229, 240, 248, 266, 277–278; vrt. esim. Snellman
1995, 1–3.

711 Ks. myös Siltala 1999b, 48.
712 Snellman 1992b, 251, 262–263, 280–281.
713 Siltala 1990, 55–56, 68–69, 101–106.
714 Sinnlichkeitista Schillerin esteettisessä kasvatuksessa Marcuse 1973, 133.
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ei sellaisenaan voinut koskaan olla tarkoitusperänä, vaan kaiken ruumiin harjoi-

tuksen tuli tähdätä sen tekemiseen kelvollisemmaksi työkaluksi.715

Kun Juha Hämäläinen ihmettelee, miksi esteettinen kasvatus oli niin marginaa-

lisessa roolissa Snellmanin pedagogiikassa,716  voidaan syytä nähdäkseni etsiä siitä

intiimistä tavasta, jolla esteettinen kokemus oli yhteydessä aistimellisuuteen. Poh-

jimmiltaan kyse oli ihmisen perustavasta maailmasuhteesta, sillä jos työ oli hegeli-

läisittäin ymmärrettynä maailman muokkausta, alistamista ja haltuunottoa, edel-

lytti esteettinen kokemistapa kykyä olla vastaanottava ja antaa maailman vaikuttaa

itseensä.717  Kun palautetaan mieleen, että Snellman ymmärsi tällaisen ’passiivisen’

kokemistavan leimallisesti lapsi- ja naistapaiseksi, sattumaa ei lienekään Hämäläi-

sen huomio siitä, että silloin harvoin kun Snellman puhui esteettisestä kasvatuk-

sesta, hän yhdisti sen lähinnä tyttöihin ja naisiin.718

Kuvaavaa on tässä suhteessa myös kritiikki, jota Snellman 1860-luvun alussa

esitti kansakoululaitoksen ”isäksi” kutsutulle Uno Cygnæukselle (1810–1888) tä-

män tavasta käyttää ’leikin’ ja ’työn’ käsitteitä. Snellmanin mukaan Cygnæus halusi

johdattaa lapset leikin kautta työhön, kun hän itse puolestaan korosti lasten totut-

tamista leikistä työhön. Tämä Cygnæuksen ”hiustenhalkomiseksi” nimittämä ero

oli Snellmanille olennainen, sillä Cygnæuksen mallissa työstä pyrittiin Snellmanin

mukaan tekemään hauskaa, kun taas hänelle työ oli lähtökohtaisesti ”taakka” ja

työnilo seurasi siitä, että ihminen täytti velvollisuutensa tekemällä hyvin sen, mikä

hänen täytyi tehdä. Työstä ei ollut paluuta leikkiin, sillä lapsi oppi työhön vain ku-

moamalla toiminnassaan sen vastakohdan, leikin.719  Tässä Snellman seurasi Luthe-

rin työetiikkaa, jonka mukaan työ oli ”risti”, joka edellytti omasta luopumista ja

henkilökohtaisista eduista tinkimistä, itsensä uhraamista toisten hyväksi.720  Kasva-

tuksen tärkeänä tehtävänä oli yksilön suuntautumisen muuttaminen lapsuuden

epäkypsästä leikistä aikuisen ihmisen vakavaan työhön. Tämän vastakkainasette-

lun Snellman pyrki elämään todeksi myös omassa isyydessään säilyttämällä lap-

siinsa auktoritatiivisen suhteen, jossa vanhemmuus merkitsi vakavaa elämänasen-

netta eikä osallistumista lasten leikkeihin näiden ehdoilla. ”Lienee ollut ani har-

voin, jos koskaan, että Snellman konttasi lattialla pienten lastensa kanssa tai jolla-

kin muulla tavoin ’regressoitui’ lasten tasolle”, Juha Hämäläinen arvioi.721

Aikuisuuden mitaksi nostetun tosiasioiden tunnustamisen ja ankaran velvolli-

suusmoraalin myötä myös valtakoneiston vastustamisesta tuli Snellmanin ajatte-

lussa ongelmallista. Kun valtio oli kaikkien todellisen vapauden ruumiillistuma,

mikään yksilönvapauden nimissä esiintyvä vastarinta sitä kohtaan ei ollut oikeutet-

tua.722  Tämä ei periaatteessa tarkoittanut vallitsevan todellisuuden hyväksymistä

715 Snellman 1997b, 575–577, 593.
716 Hämäläinen 1992, 39–40.
717 Marcuse 1981, 73–74.
718 Hämäläinen 1992, 39, 53 viite 89.
719 Snellman 1997a, 433; Snellman 1997b, 8; yleisesti Cygnæuksen ja Snellmanin kiistasta Hämäläi-

nen 1992, 28–30; Siltala 1999b, 238–245.
720 Lutherin työetiikasta Elenius 1983, 44–45.
721 Snellman 1997b, 577; Hämäläinen 1992, 38–39.
722 Rousseau’hon liittyen Taylor 1998a, 58; vrt. Snellman 1993, 480 alaviite 1.
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sellaisenaan, vaan päti ainoastaan valtioon, joka ilmensi kansallishengen järkevää

olemusta. Tältä pohjalta Snellman itse oikeutti ankaran yhteiskuntakritiikkinsä ai-

kalaisiaan kohtaan eikä ylipäätään palauttanut ”kansallishengen” mukaista toimin-

taa mihinkään määrättyyn poliittiseen kantaan. Samanaikaisesti hän kuitenkin salli

kritiikin esittämisen vain niille, jotka olivat ensin samastuneet kulttuuriinsa ja saa-

vuttaneet sitten kehityksen ylimmän asteen, jolla pystyivät soveltamaan kulttuu-

rinsa arvoja ja käytäntöjä oman järkensä mukaan. Kun aistimellinen Sinnlichkeit ei

voinut Snellmanin ajattelussa olla oikeutetun tiedon lähde, ei myöskään ollut mah-

dollista, että yksilö olisi voinut henkilökohtaisten kokemustensa ja tuntemustensa

pohjalta kyseenalaistaa ”valtionkansalaisten” etujoukon edustamaa ”yhteistä etua”

tai että yksilön oikeuksia olisi artikuloitu kokonaisuutta vastaan. Järjestystä saivat

muuttaa vain kulttuurisen kypsyytensä osoittaneet valtionkansalaiset ja he myös

määrittelivät kypsyyden ehdot, sillä he tiesivät, mitkä tarpeet olivat historiallisesti

oikeutettuja ja sopusoinnussa kokonaisuuden edun kanssa. Näin snellmanilainen

kulttuuriratkaisu loi konfliktin osapuoliksi yliankaran yliminän kulttuurinormis-

ton edustajana ja sen tuomitsemat ”epäsosiaaliset” halut, joiden tukahduttaminen

muodostui tärkeimmäksi kulttuuritehtäväksi. Sellaisena se seurasi edellä ”kaksois-

minän” problematiikaksi nimeämääni yleisempää modernia tulkintaa, jossa vastak-

kain asettuivat ihminen tietävänä yksilöllisenä subjektina sekä tietonsa objektina.

Samalla sulkeutui ympyrä J. J. Tengströmin edustamaan viralliseen nationalismiin,

sillä myös Snellmanille valtionkansalaisten sivistyneen eliitin ulkopuolelta tuleva

valtiollisen järjestyksen arvostelu kääntyi kritiikkiä esittäneiden moraalisen kelvot-

tomuuden osoitukseksi.723

Kritiikkiä ei myöskään voitu esittää kansallisen Sittlichkeitin ulkopuolelta vetoa-

malla toisen kulttuurin piirissä kehiteltyihin ratkaisumalleihin tai universaaleihin

ihmisoikeuksiin, sillä Snellmanille tällaiset arvot saattoivat realisoitua vain kansa-

kunnan – siis kansallistietoisuuteen heränneen kansanosan – käsitettyä ne itsenäi-

sesti ja annettua niille kansallishenkensä mukaisen muodon.724  Kun ”epäkansalli-

siin” eettisiin ihanteisiin vetoava ”maailmanparantaja” rinnastui Snellmanin silmis-

sä rikolliseen725  eikä taidekaan saanut edes täysin fiktiivisissä teoksissa kieltää

”reaalitodellisuutta” ja ”laulaa mitä sylki suuhun tuo”,726  Snellman päätyi käytän-

nössä alistamaan kaiken järkiperäisyyden vallitsevalle järjelle ja sulkemaan pois sen

vakiintuneen puhemaailman kanssa ristiriidassa olevat ajattelu- ja kokemistavat.

Etabloituneet instituutiot saivat määritellä perustan, jolta keskustelun ja toimin-

nan tuli lähteä ollakseen kypsää ja vakavasti otettavaa, minkä myötä pyrittiin myös

estämään sellainen yhteiskuntakritiikki ja kriittinen taide, jotka olisivat symboloi-

neet ja kommunikoineet radikaalisti toisenlaisia ajattelu- ja kokemistapoja. Her-

bert Marcusen käsittein vallitseva järjestys pyrki oksastamaan itseensä kaikki sitä

723 Siltala 1990, 101–106; Siltala 1996, 142–145; Siltala 1999b, 46–47; vrt. myös Isaiah Berlinin (2001,
56–59) kritiikkiin vapauden positiivista tulkintaa kohtaan sekä Tuija Pulkkisen (1989, 66–72)
tulkintaan Snellmanin politiikan käsitteestä, jonka mukaan vain kyllin ”sivistynyt” yksilö sai
muuttaa kansakuntansa tapoja ja lakeja.

724 Snellman 1994, 4–5.
725 Snellman 1993, 357–358.
726 Sit. teoksessa Karkama 1989, 117–119.
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vastustavat, vieraat ja transkendentit ainekset, joiden ansiosta kulttuuri olisi voinut

muodostaa todellisuuden toisen ulottuvuuden, kaksiulotteisen kulttuurin, ja sa-

malla kieltää sovituksen vallitsevan reaalitodellisuuden kanssa.727  Kun viisaus nyt

alkoi ”tosiasioiden tunnustamisesta”, olisi se kaksiulotteisessa kulttuurissa voinut

myös alkaa kyseenalaistamalla sen, mitä tällaisina ”tosiasioina” pidettiin.

5. Hegelin kautta Hegelin yli728  –
kristillis-idealistinen kansallisajattelu
Snellmanin jälkeen

5.1 Snellmanista snellmanilaisuuteen

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty toisistaan poikkeavia käsityksiä

siitä, kuka jähmetti Snellmanin ajattelun valmiiksi rakennelmaksi, joka jokaisen oli

sellaisenaan opittava ja sisäistettävä – Snellman itse vai hänen jäljissään astunut

suomalaisuusliike? Pertti Karkama on erottanut toisistaan nuoren Snellmanin dia-

lektiikan ja kehitystä korostavat teoriat sekä vanhan Snellmanin ja hänen mukaili-

joidensa etatistisen ja konservatiivisen maailmankuvan. Hänen mukaansa jo 1880-

luvun nuoret realistit sekoittivat nämä toisiinsa ja koska he eivät tunteneet Snell-

manin ajattelusta juuri muuta kuin sen seuraukset omassa ajassaan, he heittivät

lapsen, kriittisen dialektiikan, pesuveden mukana ja joutuivat siksi etsimään pelas-

tusta joko latteasta empirismistä tai siihen liittyen ”mitä ihmeellisimmistä pelas-

tusopeista”. Käänteentekeväksi hahmoksi suomalaisuusliikkeen kivettymiselle Kar-

kama nimeää suomen kielen professori, runoilija ja kriitikko August Ahlqvist-Ok-

sasen (1826–1889), joka murskakritiikillään Aleksis Kiveä kohtaan osoitti, että elä-

västä kulttuuritoiminnasta oli ”vanhoille rehellisille suomalaisille” tullut valmiiksi

annettujen kansallisten muotojen noudattamista ja kulttuurista sopeutumista

muuttumattomiksi julistettuihin arvoihin ja normeihin.729

Nuoremman polven Snellman-tutkija Tuija Pulkkinen on puolestaan luonneh-

tinut käsitystä nuoresta radikaalista ja vanhasta konservatiivista Snellmanin koh-

dalla ”enemmänkin myytiksi kuin todellisuutta vastaavaksi kuvaksi”, sillä Snellma-

nin näkemykset pysyivät hänen mukaansa harvinaisen samanlaisina koko tämän

727 Marcuse 1969, 76–77, 89, 183; Marcuse 1981, 52, 98–99, 120. – Tarkoitukseni ei ole kohottaa
Herbert Marcusen filosofiaa Snellmanin vaihtoehdoksi vaan tarkastella sen kautta kulttuuri-
ratkaisua, johon Snellman pitkälti samojen saksalaisidealistien teosten luennan kautta päätyi;
Marcusen ajattelun ongelmista ks. esim. Elliott 1999, 46–54, 58–92. En silti allekirjoita Pertti
Karkaman (1985a, 249) tulkintaa, jonka mukaan taide olisi Frankfurtin koulukunnan
teoreetikoille vain ”ikuista esileikkiä, joka ei koskaan pääty todelliseen yhdyntään”, sillä Marcusen
näkökulmasta vaatimus taiteen ja todellisuuden ”esileikin” päättymisestä merkitsee subjektin ja
objektin mahdotonta lopullista ykseyttä ja radikaalisti ei-identtisen kieltämistä (Marcuse 1981,
93–99, 104).

728 Otsikko viittaa Snellmanin 1840-luvun alussa esittämään pohdintaan Schellingin ja Hegelin
filosofisten järjestelmien suhteesta. Snellmanin mukaan Schelling oli pystyttämässä uutta
järjestelmää Hegelin systeemin viereen, kun taas saksalainen filosofia saattoi edistyä vain
kulkemalla Hegelin kautta ja yli; Snellman 1993, 60.

729 Karkama 1985a, 51–52, 98–99; ks. myös Karkama 1989, 235; Liikanen 1995, 130–132.
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elämän ajan. Vertaamalla Snellmanin professorikauden luentokäsikirjoituksia

aiempiin filosofisiin teoksiin Pulkkinen on päätynyt arvioon, että Snellman pyrki

luennoissaan lähinnä tarkentamaan ja hiomaan ajatuskulkujaan erityisesti niissä

kohdin, joissa hänen kantansa poikkesi Hegelistä, mutta kokonaisuudessaan hän

pysytteli hegeliläisen järjestelmän pohjalta muokkaamassaan yhteiskuntafilosofias-

sa, etiikassa, psykologiassa ja filosofian historiassa.730  Samankaltaiseen arvioon

päätyi aikanaan jo Th. Rein, jonka mukaan Snellman pääsi professuurin haltijaksi

niin iäkkäänä ja toimi siinä niin lyhyen ajan, ettei ”tosiasioihin ja positiiviseen tut-

kimukseen tähtäävä suunta” enää ehtinyt johtaa häntä ”Hegelin spekulatsionin ra-

japyykkien ulkopuolelle”, vaikka hän olikin selvillä hegeliläisperäisen järjestelmän-

sä rajoituksista.731

Käsitykseni mukaan Snellmanin 1850-luvun lopulla saavuttamaa salonkikel-

poisuutta, siirtymistä virallisen politiikan arvostelijasta lojalistiseksi valtiomiehek-

si, voidaan selittää hänen ajatusjärjestelmänsä muuttumisen sijasta muutoksilla

niissä ulkoisissa olosuhteissa, joissa hän sovelsi teorioitaan käytäntöön.732  Jos vielä

1840-luvun alussa olikin ollut radikaalia esimerkiksi vaatia, että itsevaltaisen hal-

linnon tuli huomioida päätöksissään kansan tapa ja tarpeet, kääntyi sama ajatus

Krimin sotaa seuranneen liberalismin läpimurron myötä konservatiiviseksi pyrki-

mykseksi padota kansalaisyhteiskunnasta spontaanisti nousseet muutokset kansal-

lisen virkamieseliitin määräämiin uomiin. Uusissa oloissa Snellmanin järjestelmäs-

tä tuli juuri sen muuttumattomuuden vuoksi tukipilari konservatiiviselle ideolo-

gialle, joka pyrki oikeuttamaan suomalaisen puolueen vallankäytön ja sulkemaan

”epäkansalliset” ainekset merkittävän poliittisen ja kulttuurisen toiminnan ulko-

puolelle. Koska Snellmanin yhteiskuntafilosofian konservatiivisin osuus koski

avioliittoa ja perhettä, kyse oli valtioon ja yhteiskuntaan kuuluvien valtasuhteiden

ohella ihmisten koko elämäntavasta.733

Vähintään yhtä suuren haasteen Snellmanin järjestelmälle asetti luonnontietei-

den kehitys, joka avasi uudenlaisia mahdollisuuksia maailman käsittämiseen.

Snellmanille (inhimillisen) hengen ja luonnon välillä vallitsi perustava ero, sillä

kun hengen maailma edusti vapautta ja jatkuvaa kehitystä, vallitsi luonnon piirissä

iäti samanlainen järjestys, jossa tosiasiat toistuivat kerrasta toiseen. Luonnon-

järjestyksen muuttumattomuus oli ehto sille, että henki saattoi tehdä luonnosta vä-

likappaleen toimintansa tarkoituksiin, sillä luonnossa vallitseva välttämättömyys

mahdollisti toiminnan seurausten ennakoinnin ja haluttuun tulokseen johtavien

keinojen valinnan. Koska ihmishenki luontoa hallitessaan hyötyi luonnontieteiden

löydöksistä ja lainalaisuuksista, Snellman ei periaatteessa kiistänyt kokeellisen tut-

kimuksen arvoa, mutta vaati, että ”käytännöllisten tiedemiesten” oli vastaavasti

tunnustettava riippuvuutensa spekulaation edistyksestä ja järjellisen ajattelun ke-

730 Pulkkinen 1989, 53–54.
731 Rein 1981b, 52–53. – On toki mahdollista, että erittäin yksityiskohtainen käsiteanalyysi voisi

paljastaa samojen termien kohdalla käsitesisältöjen alojen ja merkitysten jatkuvaa liikkumista,
mutta kuten Karkama itsekin toisaalta toteaa, Snellmanin kohdalla kyse on pelkistä painotus-
eroista; Karkama 1989, 259–260.

732 Vrt. Liikanen 1995, 130–131.
733 Karkama 1985a, 98–99; Karkama 1989, 219, 260; Rommi & Pohls 1989, 74–75.
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hittymisestä. Kun spekulaatiolta vaadittiin samanlaisia ”tuloksia” kuin vaikkapa

kemialta tai mineralogialta, ei haluttu tunnustaa, että ajatuksen kehityksessä itses-

sään oli ”kylliksi tulosta, samoin kuin sivistys on itse itsensä tuotetta”.734  Koska

Snellmanin ajattelutapa käsitteen laajassa mielessä perustui hengen ja luonnon

eroon, hän ei voinut hyväksyä sitä, että myös luonnolla olisi ollut oma jatkuva bio-

loginen kehityksensä ja historiansa. ”Kun sattui puheeksi Darwinin mielipide ih-

misen polveutumisesta, intti hän [Snellman] tavallisesti: ’Kuinka oli apinalle mah-

dollista opettaa poikaansa puhumaan, kun se itse ei sitä osannut?’ Tämä pulma oli

hänestä voittamaton.”735

Snellmanin ajattelun perustana olleen hegeliläisen spekulaation murentuminen

ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että snellmanilaisuus yleisempänä poliittisena, so-

siaalisena ja kulttuurisena voimana olisi menettänyt merkityksensä. Pikemminkin

asianlaita oli päinvastoin, sillä Snellmanin kokonaisjärjestelmästä irrotettuina si-

veellisen kehityksen, kansallisen yhtenäisyyden ja kansakuntakokonaisuudelle uh-

rautumisen ihanteet saattoivat yhdistyä alkuperäisestä kontekstistaan suurestikin

poikenneiden ajatussuuntien osaksi.736  Taistelu Snellmanin aatteellisen perinnön

”todellisen” edustajan asemasta käynnistyi jo 1860-luvulla nuorfennomaanien

Agathon Meurmanin ja Yrjö-Koskisen sekä Ahlqvistin kaltaisten ”vanhojen rehel-

listen suomalaisten” välillä. Snellmanin symbolista merkitystä manifestoi näyttä-

västi myös Suomen oloissa ennennäkemättömän laaja yksityishenkilöön kohdistu-

nut kansanjuhla, jonka radikaalifennomaani Lauri Kivekäs (1852–1893) perusta-

mansa K.P.T.-ryhmän kanssa organisoi poliittisia tavoitteitaan ajaakseen Snellma-

nin 75-vuotispäivän kunniaksi toukokuussa 1881.737  Omalla tavallaan Snellman-

kulttia rakensi myös Th. Reinin 1890-luvulla kirjoittama, vuonna 1904 suomen-

nettu kaksiosainen Snellman-elämäkerta, joka samalla osallistui nuor- ja vanha-

suomalaisten väliseen kiivaaseen väittelyyn siitä, mitä Snellman todella sanoi ja

mitä olisi sanonut, jos olisi vielä ollut elossa.738

Snellmanin 100-vuotissyntymäjuhla vuonna 1906 käynnisti suoranaisen ”Snell-

man-renessanssin”, kun vanhasuomalaiset nostivat hänet jyrkän suomalaistamis-

ohjelmansa keulakuvaksi tunnuksella ”Takaisin Snellmaniin!”. Tätä ”kansalliseen

eheyteen” sekä viralliseen yksikielisyyteen ja -mielisyyteen pyrkinyttä uutta suoma-

laisuusaaltoa edustivat muun muassa eri puolille maata perustetut suomalaisuus-

seurat, joita vuoteen 1913 mennessä oli 335, vuonna 1906 perustettu Suomalaisuu-

den Liitto sekä kaksi vuotta myöhemmin päivänvalon nähnyt Suomalainen Tiede-

akatemia. Sivistyneistöltä vaadittua ”snellmanilaista” mielenmuutosta ilmensi

omalla tavallaan myös Suomalaisuuden Liiton ja suomenmielisten ylioppilaiden

käynnistämä suuri nimenmuutosoperaatio, jonka huipentumana 24 800 perhettä

suomensi sukunimensä Snellmanin päivänä 1906.739  Äänenpainojen jyrkentyessä

734 Snellman 1992b, 14–17, kursivointi lähdeteoksessa; Kurkinen 1991, 232–233.
735 Rein 1981b, 58.
736 Pulkkinen 1989, 113.
737 Jossas 1990, 42–45; Klinge 1968, 89–100; Klinge 1989d, 625–629; Liikanen 1995, 291; Rommi &

Pohls 1989, 104–106, 117–118.
738 Sihvo 1989, 406.
739 Jussila 1989, 148–159; Klinge 1989e, 861–871; Sihvo 1989, 406–415.
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sai Santeri Ingman (1866–1937, vuodesta 1907 Ivalo) Valvojan Snellman-juhlajul-

kaisussa jo aiheen ounastella, että Snellmanilla itsellään ”olisi ollut joku jyrisevä

sana sanottavana siitäkin sovelluttamisesta, jolla hänen auktoriteettiaan on käytet-

ty nykyajan kiistoissa ja väittelyissä”.740

Snellmanin reseptiohistoria olisi äärimmäisen kiinnostava tutkimuksen aihe,

sillä siihen alustavasti perehdyttyäni olen vain voinut hämmästellä sitä plastisuutta,

jolla Snellmanin monin tavoin ehdottomat ja jyrkät käsitykset on taivutettu tuke-

maan mitä erilaisempia lukutapoja. Kun Snellman esimerkiksi sai niin sanottuina

sortovuosina puolustaa vanhasuomalaisten myöntyvyyslinjaa,741  1920-luvun ääri-

oikeistolaisissa Suomen sotilas ja Sana ja miekka -lehdissä Snellmanin Heikki Nur-

mion sanoin ”miehekäs isänmaallisuus” valjastettiin sujuvasti väkivaltaa ja aseellis-

ta voimankäyttöä ihannoivan militaristisen ”ryssävihan” palvelukseen.742  Toisen

maailmansodan jälkeen Snellmanin perinnönjatkajiksi ilmoittautuivat yhtä hyvin

Raoul Palmgren kuin Yrjö Blomstedtkin, joista ensiksi mainittu vaati Snellmanin

ajattelun ”suurta uudelleenarviointia” marxilaisessa hengessä, jälkimmäinen taas

halusi nähdä snellmanilaisen ”suuren linjan” jatkuvan oikeistolaisen, Suomen itse-

näisyyden rauhanomaista turvaamista korostavan reaalipolitiikan pohjalta akselilla

Snellman–Yrjö-Koskinen–Paasikivi.743  Voidaan jopa väittää, että vasta nykyinen

kansallisvaltioiden kriisi ylikansallisen työnjaon, talouden, päätöksenteon ja ympä-

ristöongelmien maailmassa on vakavasti kyseenalaistanut snellmanilaisen perus-

idean suvereenista kansallisvaltiosta ja sen kaikille kansalaisille yhteisestä hyvästä –

Suomessahan on näihin päiviin saakka pikemminkin väitelty siitä, kuka yhteishy-

vää edustaa kuin itse yhteishyvän ajatuksesta. Kun kansallisen säätelyn purkaminen

kuitenkin ruokkii uusia nationalismin muotoja ympäri maailmaa, on tuskin vielä-

kään syytä lausua viimeisiä sanoja Snellmanin haudalla.744

Niin kiehtova kuin Snellmanin reseptiohistoria tutkimusaiheena olisikin, on se

jo pelkästään autonomian aikaan rajattuna liian laaja tutkimukseni yhteydessä kä-

siteltäväksi. Seuraavassa tarkoitukseni ei siten ole kirjoittaa snellmanilaisuuden to-

taalihistoriaa, vaan pyrin ainoastaan lyhyesti esittelemään ne keskeisimmät Snell-

manin oppilaat ja henkiset perilliset, joista 1800–1900-luvun vaihteessa tuli kult-

tuuriradikalismin näkyvimpiä vastustajia.

740 Ingman 1906, 375.
741 Esim. Bergroth 1905a, 135.
742 Esim. Nurmio 1925, 101–103; Valkoinen mies 1929, 248–251; yleisesti I maailmansodan jälkeisestä

Snellman-harrastuksesta Klinge 1983, 161–165; Lapuan liikkeen Snellman-tulkinnoista Siltala
1985, 472, 479.

743 Palmgren 1976; Blomstedt 1980, 518–521.
744 Yleisellä tasolla globalisaatiosta ja kansallisvaltioiden kriisistä esim. Beck 1999, 177–199; Castells

1997, passim.; ”kansallisesta kilpailukyvystä” uutena ”yhteisenä etuna” Kettunen 2002, 38–41;
Kettunen 2003, 20–21.
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5.2 Kulttuuriradikalismin vastainen rintama

5.2.1 Vanhasuomalainen kulttuurikonservatismi

Rolf Lagerborgin kaltaisille kulttuuriradikaaleille kaikki se, jota he kristillis-idealis-

tisessa kansallisajattelussa eniten kammoksuivat, ruumiillistui valtiopäivien talon-

poikaissäädyn pitkäaikaisessa johtajassa Agathon Meurmanissa (1826–1909),

Snellmanin hartaassa ihailijassa ja suomentajassa, jonka hajanaiset yliopisto-opin-

not olivat keskeytyneet jo varhain isän kuolemaan ja Kangasalla sijainneen suku-

tilan jäämiseen hänen vastuulleen. Muodollisen koulutuksen puute ei kuitenkaan

estänyt häntä osallistumasta valtiolliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen elämään,

vaan aktiivisena sanomalehtikirjoittajana hän otti vuosikymmenestä toiseen julki-

sesti kantaa lähes kaikkiin aatteellisesti merkittäviin kysymyksiin toimien siten yh-

tenä aikansa keskeisistä mielipidejohtajista.745

Meurmanin ajattelun kehitys toisti pienoiskoossa suomalaisuusliikkeelle tyypil-

lisen kehityslinjan, jossa joltain osin vapaamielinen ja radikaalikin protestiliike

joutui pian katsomukselliseen kriisiin ja jähmettyi perinteisiä arvoja ja laitoksia

puolustavaksi konservatismiksi.746  Näkökantansa Meurman ilmaisi usein Snell-

maniakin jyrkemmässä muodossa lähestyen suoranaista vulgaari-snellmanilai-

suutta, josta viimeisinkin ripe yksityisen ja yleisen välisestä dialektiikasta oli ka-

donnut ja tilalla oli yksiselitteinen vaatimus alistua kyselemättä auktoriteettien val-

lanalaisuuteen, ”isän tahtoon ja isän käskyyn”.747  Kulttuuriradikaalin Euterpe-leh-

den toimituskuntaan kuuluneen kirjallisuustieteilijä Werner Söderhjelmin (1859–

1931) herjauksen mukaan Meurmanin argumentointi olikin ”sekoitus kotimaista

1850-luvun pietististä askeesia ja kouluttamattoman keskiaikaisen fransiskaani-

munkin brutaalia fanatismia”.748

Neutraalimmin ilmaistuna Meurmanin fundamentalismi voidaan ymmärtää

kaavamaisen totuuden puolustamiseksi hinnalla millä hyvänsä tilanteessa, jossa

traditio oli alettu asettaa radikaalia epäilystä vasten ja samalla tiedostaa tällaisessa

maailmassa elämisen psyykkinen haastavuus. Kun traditio ymmärretään identitee-

tin välineeksi ja sen ylläpitäminen ensisijaiseksi ontologisen turvallisuuden edelly-

tykseksi, tulee ymmärrettäväksi myös se, että tradition eheyteen kohdistuva uhka

koetaan minän eheyteen kohdistuvaksi.749  Juha Siltalan psykohistoriallisessa ana-

lyysissa hallitsevaksi juonteeksi nouseekin Meurmanin taistelu minuuttaan hajot-

tavia kaoottisia tunteita vastaan sekä kristillis-moralistinen sotaretki niiden torju-

miseksi myös muilta, mikä samalla mahdollisti itseltä kiellettyjen ominaisuuksien

sijoittamisen ulkopuolisiin ja niiden käsittelyn heidän kauttaan.750

Agathon Meurman oli keskeinen vaikuttajahahmo siinä, että (vanha)suomalai-

nen puolue pysyi pitkään vauraan suurtalonpojiston etujen ajajana sekä agraariyh-

745 Jossas 1990, 10–12, 31–40, 206–207.
746 Ibid., 211.
747 Esim. Meurman 1903a, 400.
748 Mustelin 1963, 286.
749 Yleisellä tasolla Giddens 1995, 114, 141.
750 Siltala 1999b, 259–271.
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751 Jossas 1990, 47–48, 54–65; Juva 1950, 156–166; Juva 1956, 116–132.

752 Meurman 1904, 280–281; Jossas 1990, 12, 46, 73–74, 87–89, 167–169, 208–211.

753 Jossas 1990, 178–179; Siltala 1999b, 258.

teiskunnan uskonnollisten ja van-

haluterilaisten arvojen ja ihan-

teiden edustajana. Valtion kristil-

lis-siveellisen perustan puolusta-

jana hän asettui ajamaan kirkon

ja papiston yhteiskunnallista val-

ta-asemaa, mikä puolestaan vah-

visti kirkon fennomanisoitumis-

ta, jota samanaikaisesti edisti

teologianopiskelijoiden sosiaali-

sen taustan talonpoikaistuminen

sitä mukaa kuin liberaali sivisty-

neistö vieraantui herännäisyyden

leimaamasta kirkosta.751  Ro-

manttis-idealistisen kokonaisnä-

kemyksensä ja välitysteologisen

ajattelumallinsa mukaisesti Meur-

man torjui ratkaisut, joissa kirk-

ko pyrki erottumaan maailmasta

tai päinvastoin, sillä kristinuskon

tuli jalostaa kaikki ihmiselämän

osa-alueet. 1880-luvulla kiihty-

neissä aatteellisissa taisteluissa talonpoikaissääty ja papisto muodostivat yhdessä

kristillis-konservatiivisen rintaman, jossa Meurman usein ilmaisi perinteisen, uu-

distukset torjuvan käsityksensä mitä moninaisimmista kirkko- ja kulttuuripoliitti-

sista kysymyksistä. Kun idänpoliittinen tilanne 1890-luvulla kiristyi, luterilaisesta

kirkosta tuli hänelle yhä selvemmin kansallisen turvan ja yhtenäisyyden ilmenty-

mä, jonka asemaa ei tullut horjuttaa millään uskonnonvapauden tai kirkosta

erotetun kansakoululaitoksen kaltaisilla reformeilla. Puolustustaistelunsa lähtö-

kohdaksi hän konstruoi musta-valkoisen hyvä–paha-vastakkainasettelun, jossa ”ul-

kopuoliset”, ”epäkansalliset hyökkääjät” niin maan rajojen sisä- kuin ulkopuolelta-

kin uhkasivat kirkon ympärille kokoontuneen ”suomalaisen kansan” elämää.752

Myös anti-individualismissaan Meurman oli Snellmaniakin ehdottomampi, sil-

lä hegeliläis-snellmanilainen subjektivisminvastaisuus yhtyi hänessä kolmisääty-

opin kollektivistiseen maailmankuvaan. Sen mukaisesti hän piti esimerkiksi nälkä-

vuosia ja ’sortovuosien’ venäläistämispolitiikkaa Jumalan rangaistuksina kansan

pahuudesta ja siveettömyydestä, sillä siveellinen vastuu oli hänelle koko yhteisöä

koskeva.753  Valistusfilosofian rationalismin sekä sen seurannaisten liberalismin ja

edistysuskon vakava erehdys oli hänen mukaansa se, että ne kytkivät ihmiskunnan

edistyksen tieteen kehittymisen, järjen lisääntymisen ja aineellisten olosuhteiden

kohentumisen kaltaisiin ”materialistisiin” seikkoihin, vaikka yhteiskunnan hyvin-

Agathon Meurman (1826–1909). C. A. Hårdhin

valokuva. Museovirasto.
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vointi ja elämä riippuivat yksityisten ihmisten siveellisestä kehityksestä. Jumalan

valtakunnan oli toteuduttava ensin yksilössä, josta sen sitten oli määrä siirtyä yh-

teiskuntaan. Yksilölle tämä merkitsi, että hänen oli aina asetettava yhteisön etu it-

sensä edelle ja kaikessa edistettävä sitä, mikä rakensi kansaa ja kansakuntaa. Tältä

pohjalta Meurman vastusti muun muassa sanan-, ajattelun- ja ilmaisunvapautta,

taiteen autonomiaa, lapsen omaa tahtoa kunnioittavaa kotikasvatusta, kosmopoli-

tismia ja sitä edustavaa juutalaisuutta, sosialismia ja kommunismia, teollistumista

ja kaupungistumista, ulkomaille suuntautunutta siirtolaisuutta sekä naisasialiikettä,

joissa kaikissa oli hänen silmissään kyse siitä, ettei itsekäs yksilö suostunut tunnusta-

maan yläpuolellaan olevaa järjestystä vaan särki kristillis-kansallisen yhteisyyden.754

Meurman, Yrjö-Koskinen ja koko vanha suomalaisuusliike liittyivät läheisesti

pappisryhmään, jonka keskushahmona toimi pastori Elis Bergroth (1854–1906) ja

foorumina vuonna 1888 perustettu Vartija-lehti. Tästä ryhmästä muotoutui 1890-

luvun ehtoollispakkotaistelussa niin sanottu kirkollinen ryhmä, joka asettui puo-

lustamaan vanhaluterilaista yhteisökäsitystä ja kirkollisen tavan ulkoista noudatta-

mista vapaakirkollisuuden ja vapaa-ajattelijoiden korostaman henkilökohtaisen va-

kaumuksen sijasta. Kiistan perussyy oli siinä, ettei Suomen evankelis-luterilaisesta

kirkosta eroaminen ollut Suomen kansalaisille mahdollista, sillä vaikka vuoden

1869 kirkkolaki tunnusti uskonnonvapauden periaatteen, se ei käytännössä voinut

toteutua ennen kuin oli yhteiskunnallisella lailla säädetty, miten eroaminen tapah-

tui. Asia oli juuttunut pattitilanteeseen, sillä samat kirkollisen suunnan edustajat,

jotka esittivät uskonnonvapauden olevan puhtaasti valtion eikä kirkon asia, estivät

valtiopäivillä uskonnonvapauden tosiasiallisen laajentamisen. Kun eriuskolaislaki

vihdoin 1889 saatiin aikaiseksi, se rajattiin koskemaan vain metodistien ja baptis-

tien kaltaisia protestanttisia suuntauksia. Muille kirkon jäsenyys, ripille pääsy ja eh-

toolliselle osallistuminen olivat yhä sekä avioliittoon vihkimisen että valtion vir-

koihin pääsyn ehtoina. Kun osallistuminen ehtoolliselle vailla vakaumusta oli Kuo-

pion piispa Gustaf Johanssonin (1844–1930) johtaman raamatullisen suunnan

mukaan kestämätöntä ehtoollisen pyhyyden häpäisyä, korostivat kirkollisen suun-

nan edustajat, että juuri syntisten ja heikkouskoisten tuli etsiytyä ehtoolliselle ha-

kemaan voimaa kilvoitukselleen. Tässä vanhaluterilainen kollektivismi yhdistyi

Snellmanin ajatukseen, että alistuminen pakkoon oli lopulta johtava todelliseen

vapauteen.755

Irma Sulkusen mukaan isänmaalliset ja kristilliset ainekset sekoittuivat vasta

’sortovuosien’ ahdistavissa tunnelmissa varsinaiseksi kansalaisuskonnoksi, jossa na-

tionalistista uskontoa ja uskonnollista nationalismia ei enää voitu erottaa toisis-

taan.756  Tätä havainnollistaa Elis Bergrothin linjapuhe vuodelta 1905, jossa kansal-

754 Esim. Meurman 1896; Meurman 1904, 20–22; Meurman 1907, 71–77; kokoavasti ks. Jossas 1990,

40, 87–93, 107–110, 121–122, 133, 138–141, 172–178, 202.

755 Meurman 1903b; Meurman 1904, 278–281; Juva 1960, 317–328; Murtorinne 1967, 1–11, 24;

Murtorinne 1992, 347–350; Nokkala 1986, 349–351.

756 Sulkunen (1999, 93–94, 146 viite 128) ei käytä tässä ’kansalaisuskontoa’ yhdysvaltalaisessa civil

religionin mielessä, vaan rajaa käsitteen Euroopan protestanttisissa maissa esiintyneeseen

voimakkaaseen nationalismin ja uskonnon yhteensulautumiseen. Siinä liittoutuman pohjana oli

puhdasoppinen valtionkirkkojärjestelmä, jonka kansallisen politiikan ja kansalaisyhteiskunnan

syntyminen muotosivat sisällöltään uudeksi.
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lisuusaatteen välttämättömäksi kasvupohjaksi osoitettiin uskonnollinen herätys,

joka oli luonut kansan keskuuteen säätyrajat ylittävän yhteistunnon. Meurmanin

tavoin Bergroth onnistui ohittamaan Snellmanin oikeaoppisen luterilaisuuden

kannalta arveluttavat käsitykset ja piirtämään historiaan Paavo Ruotsalaisesta

Snellmanin kautta Yrjö-Koskiseen ja Meurmaniin johtavan kaaren, jota jatkoivat

”Jeesuksen Kristuksen lippua” kansallisessa työssään seuraava kristillis-siveellinen

maailmankatsomus ja sitä yksinoikeudella edustava vanhasuomalainen puolue.

Vastustajanaan heillä olivat epäkansallisten ja epäkristillisten aatevirtausten kan-

nattajat, käytännössä kaikki muut kuin vanhasuomalaiset.757  Tehdessään patriar-

kaalisesta uskonnollisuudesta suomalaisen nationalismin esiasteen ja isänmaallisen

hurskauselämän ilmentymän Meurman ja Bergroth ohittivat myös sen, että suo-

malaisuusliikkeen pioneereille juuri herätysliikkeet olivat alkujaan edustaneet epä-

tervettä ”järkevän” luterilaisen opin vastaista hurmoksellisuutta.758

Poliittisesti vanhasuomalaiseen kristillis-nationalistiseen rintamaan kuului

myös Teologisen lauantaiseuran nimellä tunnettu, vuonna 1896 järjestäytynyt kes-

kustelupiiri, jonka jäsenistä erityisesti teologit Erkki Kaila (1867–1944, vuoteen

1906 Erik Johansson) ja Paavo Virkkunen (1874–1959, vuoteen 1906 Snellman)

sekä kasvatustieteilijä Zachris Castrén (1868–1938) esiintyivät aktiivisesti kirkon ja

kristinuskon puolustajina kulttuuriradikaalien esittämää kritiikkiä vastaan. Vuosien

1906–1910 välisenä aikana Suomessa julkaistuista apologeettisista kirjoista lähes 70

prosenttia oli lähtöisin heidän kädestään joko suoraan tai käännöksinä.759  Uskon-

nollisten kysymysten lisäksi varsinkin Paavo Virkkunen, Agathon Meurmanin su-

kulainen ja tuleva elämäkerran kirjoittaja, kunnostautui myös sukupuolimoraalia

koskevissa asioissa ollen tällä saralla uranuurtaja Suomen luterilaisessa kirkossa.

Kirjoituksissaan hän esitti masturbaation vaaroista ja monogaamisen avioliiton

siunauksellisuudesta samankaltaisia käsityksiä kuin suomalaisen lääkärikunnan

seksuaalivalistusaktivisti Max Oker-Blom (1863–1917) – joskin sillä erolla, että

Oker-Blomin ”terve” ja ”luonnollinen” oli Virkkuselle ”hyvää” ja ”Jumalasta”.760

Kuten jo Teologisen lauantaiseuran jäsenten syntymävuosista käy ilmi, he edus-

tivat eri sukupolvea kuin Meurmanin ja Bergrothin vanhaluterilaista yhtenäiskult-

tuuria ihannoinut kirkollinen suuntaus tai arkkipiispa Johanssonin pietistis-orto-

doksinen raamatullisuus. Erilainen oli myös teoreettinen ja maailmankatsomuksel-

linen perusta, jolta heidän apologetiikkansa lähti liikkeelle. Seuran jäsenet olivat

hyvin perillä teologian uusista kansainvälisistä virtauksista ja luonnontieteellisen

tutkimuksen saavutuksista ollen vakuuttuneita siitä, ettei kristinuskoa enää voitu

puolustaa yrittämällä skolastisesti soveltaa luonnontieteiden teorioita Raamattuun

tai kieltämällä Darwinin kehitysopin kaltaiset käsitykset ”epäkristillisinä”. Kun evo-

luutio-opin, luonnonjärjestyksen ajatuksen ja uskonnon psykologisen tulkinnan

yli ei kerta kaikkiaan päästy, oli saavutettava Jumala-kuva, joka soveltui niihin.

Tehtävänä oli, kuten lauantaiseuralaisten saksalaiset esikuvat asian ilmaisivat, ke-

757 Bergroth 1905a, 129–137.

758 Sulkunen 1999, 92–97.

759 Veikkola 1969, 9, 39.

760 Nieminen 1951, 189–191, 236–244.
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hittää ”moderne positive Theologie”, jossa uskonto riisuttiin vanhasta, sopimatto-

maksi käyneestä puvustaan ja puettiin ajan tarpeita paremmin vastaavaan asuun.761

Teologisen lauantaiseuran vastaukseksi kristinuskon ja modernin tieteellisen

ajattelun väliseen ristiriitaan tuli uskon ja tiedon, kristillisen elämänkatsomuksen

ja tieteellisen tutkimuksen, erottaminen toisistaan ja periaatteellisten rajojen vetä-

minen uskonnon ja tieteen välille. Tulkinta ilmensi sekä modernia historiatietoi-

suutta että yksilöllistyvän ihmisen sisäisyyden kaipuuta, sillä Friedrich Schleier-

macheria ja Albrecht Ritschliä seuraten nuoret suomalaisteologit omaksuivat us-

konnon luonteesta käsityksen, jossa sisäinen uskonnollinen kokemus erotettiin

vaihtelevista historiallisista opinkappaleista, joilla kokemusta ilmaistiin. Samalla he

puolustivat teologian itsenäisyyttä tieteenhaarana, jolla oli oma metodiikkansa ja

arviointiperusteensa. Taustatukea saatiin uuskantilaisuudesta, jonka pohjalta Erkki

Kaila erotti inhimillisen persoonallisuuden ja ihmisen sisäisen elämän kausaalila-

kien alaisesta luonnosta, jota luonnontiede tutki ulkoisin havainnoin ja kokein. Ei

ollut teologien ja papiston asia määrätä, mitä luonnontieteilijät esittivät tieteen-

alansa sisällä, mutta vastaavasti heidän tuli pysyä lestissään ja luopua esimerkiksi

materialistisen monismin – että kaikki ”henkinenkin” on pohjimmiltaan ainetta –

esittämisestä tieteellisenä tosiasiana, kun siinä lauantaiseuralaisten mukaan oli kyse

dogmaattisesta uskonvaraisesta maailmankatsomuksesta.762  Vaikka Kaila pitikin

Snellmanin jumalakäsitettä uskonnollisesti epätyydyttävänä, sillä siinä asetettiin

valtio Jumalan yläpuolelle, hän korosti muiden lauantaiseuralaisten tavoin kirkon

ja uskonnon merkitystä valtiolle ja kansalliselle elämälle. Samalla lauantaiseuralai-

set hyväksyivät modernin ajatuksen yhteiskunnallisten toimintojen eriytymisestä

suhteellisen omalakisiksi osajärjestelmiksi, joista mikään ei voinut vaatia itselleen

ehdotonta auktoriteettiasemaa yli muiden.763

5.2.2 Kristillis-fennomaaninen feminismi

Naisten erillisjärjestäytyminen oli Suomessa alkanut 1840-luvun lopulla, jolloin

Helsinkiin perustettiin vuoden 1848 vallankumousten ja tasa-arvovaatimusten in-

noittamina ensimmäiset itseään ”rouvasväenyhdistyksiksi” kutsuneet hyvänteke-

väisyysjärjestöt. Myös Snellmanin kaltaiset naisemansipaation vastustajat saattoivat

hyväksyä ne, sillä niissä naisten nähtiin toteuttavan ”yhteiskuntaäidillisyyden”

muodossa pohjimmaista olemustaan, äitiyttä. Käytännössä yhdistykset kuitenkin

raivasivat tietä avoimesti emansipoituneille naisjärjestöille, joista valtakunnallisella

tasolla vanhin oli vuonna 1884 perustettu Suomen Naisyhdistys.764

Suomen Naisyhdistyksen tavoitteena oli naisten koulutuksellisen ja oikeudelli-

sen aseman parantaminen sekä sukupuoleen katsomatta kaikkien kansalaisten

siveellisen tason kohottaminen, mihin liittyen yhdistys vastusti kaksinaismoraa-

761 Murtorinne 1988, 170–171; Veikkola 1969, 11, 33–34.

762 Kaila 1906b, 335; Kaila 1908a, 61–62, 68–84; Virkkunen 1908, 29–32, 41–50; Murtorinne 1988,

211–215, 167–169; Veikkola 1969, 33–36, 47, 53–54, 81–82.

763 Kaila 1906a, 141, 145–146.

764 Snellman 1995, 186–187; Ramsay 2002, 311–313; Ramsay 2003, 252.
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lia765 , prostituutiota ja perheväkivaltaa sekä kannatti raittiusasiaa ja ”hienotunteis-

ta” sukupuolivalistusta. Teoreettisena taustatukena toimi liberaali-filosofi John Stuart

Millin teos The Subjection of Women (1869), jonka suosio johtui ennen kaikkea sii-

tä, että teoksen naiskäsitys oli sopusoinnussa naisasianaisten itsemäärittelyn kans-

sa. Naisten yksilöllistymistä ja kansalaisoikeuksien saamista ei siinä ymmärretty va-

paudeksi tehdä mitä tahansa, vaan emansipaatio perustui sukupuolten välisten

luontaisten erojen hyväksymiseen ja vaatimukseen saada vapaasti kehittää naiselli-

siksi määriteltyjä ominaisuuksia. Suomen Naisyhdistyksen aktivistien emansipato-

risen strategian kuningasajatus oli, että naisten ylivoimainen siveellisyys ja moraa-

linen puhtaus antoivat heille oikeuden vaatia itselleen lisää valtaa yhteiskunnassa.

Samalla naisjärjestöt vahvistivat käsitystä sukupuolten olemuksellisesta erosta ja

alleviivasivat perustavaa merkitystä, jonka sukupuoli sai modernien identiteettijär-

jestysten muotoutumisprosesseissa.766

Kulttuuriradikalismin vastaisessa rintamassa naisasialiikettä edusti näkyvim-

min Suomen Naisyhdistys, sen äänenkannattaja Koti ja Yhteiskunta sekä aivan eri-

tyisesti yhdistyksen pitkäaikainen puheenjohtaja Aleksandra Gripenberg (1857–

1913), jonka luotsaamana Naisyhdistys naisasialiikkeessä 1890-luvulla tapahtuneen

poliittis-maailmankatsomuksellisen repeytymän jälkeen siirtyi kristillis-konserva-

tiivisten vanhasuomalaisten leiriin.767  Gripenbergillä suomalaiskansallinen ajattelu

yhtyi saumattomasti kristillisyyteen, naiskysymykseen ja siveellisyysasiaan niin,

että nämä ”suuret intressit” näyttäytyivät toistensa ehtoina. Hänelle naisasia oli ni-

menomaan kristinuskon hedelmä, sillä se oli ensimmäisenä tunnustanut naisten

ihmisarvon ja tasavertaisuuden Jumalan edessä. Koska Snellmaninsa lukeneelle

Gripenbergille Jumala oli nykyisyydessä läsnä kansallishenkenä, Jumalan hyväksi

tehty työ oli isänmaan ja kansan palvelemista naisille avoimin keinoin. Kun puo-

lestaan kaksinaismoraali ja prostituutio sekä yleisemmin niiden taustalla olevat

egoismi, himokkuus ja itsekontrollin puute uhkasivat saastuttaa perheiden ja sitä

kautta koko kansakunnan puhtaan perustan ilmentäen samalla epäkristillistä tur-

melusta, oli kristillis-kansallisten naisten kutsumustyönä uhrata itsensä nais- ja si-

veellisyysasian puolesta siveellisen maailmanjärjestyksen hyväksi.768  Snellmanilais-

luterilainen työmoraalia korostava paatos oli osin tarkoitettu vaimentamaan nais-

asianaisten itsenäistymispyrkimyksiin kohdistettua arvostelua, mutta samalla se loi

ideaalikuvaa naisesta, joka uhrasi itsensä perheelleen tai sen puuttuessa työlle.769

Gripenbergin kaltaisten puhtaaseen, neitseelliseen ja aseksuaaliseen Suomi-nei-

toon samastuneiden naisasianaisten voi psykohistoriallisesta näkökulmasta ajatella

ilmentäneen snellmanilaista ”kaksoisminään” perustunutta kulttuuriratkaisua, jos-

765 ’Kaksinaismoraalilla’ tarkoitan käsitystä, joka vallitsevasta lainsäädännöstä huolimatta epäviralli-

sesti salli miehille sekä esi- että ulkoaviolliset sukupuolisuhteet, mutta vaati naisilta absoluuttista

sukupuolimoraalia eli sukupuolielämän rajoittamista monogaamiseen aviosuhteeseen; ks. myös

Rajainen 1973, 9 alaviite 1.

765 Jallinoja 1983, 43–52; Ramsay 2003, 252–253.

766 Gripenberg 1905, 89–90, 92–93; Jalava 2001b, 138; Jallinoja 1983, 32, 57–65; Rajainen 1973, 9–12,

26–29; Ramsay 2003, 252–254; Sulkunen 1987, 170–172.

767 Jallinoja 1983, 43–52.

768 Gripenberg 1904, 60–61; Gripenberg 1906, 2–3; Ala 1999a, 140–154; Rajainen 1973, 78–79.

769 Jallinoja 1983, 60–61.
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sa konfliktin osapuoliksi oli luotu

yliankara yliminä tietävänä sub-

jektina ja sen tuomitsemat ”epä-

sosiaaliset” halut, joiden kuivat-

taminen tai sublimointi muodos-

tui tärkeimmäksi kulttuuritehtä-

väksi. Kun yksilöllisen tarvitse-
vuuden ja puhtaiden henkisten

ideaalien välistä jännitettä ei ollut

lupa tunnustaa ja työstää, ainoa

tapa vapautua tästä minuutta

horjuttavasta ristiriidasta oli tar-

peiden ja halujen tukahduttami-

nen itsestä ja projisoiminen toi-

siin, liittyminen mukaan vanha-

suomalaisten kristillis-moralisti-

selle ristiretkelle.770  Monille Suo-

men Naisyhdistyksen jäsenille ki-

peää olikin se, ettei heidän kun-

nioittamansa isähahmo ja ”herät-

täjä” Agathon Meurman suostu-

nut ottamaan uhria vastaan, vaan

tuomitsi naisasian tavalla, joka monista sen vastustajistakin vaikutti liian anka-

ralta.771

Samalla voidaan kuitenkin kysyä, olisiko Gripenbergille ollut elämäntilantees-

saan avoinna lukuisia muita olemisen ja kokemisen tapoja, joiden kautta hän olisi

kyennyt integroimaan korkeat ideaalinsa paremmin minän osaksi ja suhtautumaan

siten realistisemmin itseensä ja ulkomaailmaan.772  Kun Gripenbergin situaatiota

määrittänyt naistapaisuus perustui olennaisilta osin vaatimukseen luopua omas-

taan ja uhrautua toisten vuoksi, oli arvostetun ja tunnustetun sosiaalisen minän

saavuttaminen, ”naisen kunnia”, mahdollista ainoastaan uhrautumisen kautta. Sel-

laisena se ei yksiselitteisesti alistanut naista ylentämällä hänet pyyteettömyyden

idealisoiduksi ruumiillistumaksi, jolla ei saanut olla omia tarpeita, vaan salli myös

suhteessa muihin sellaisen vahvuuden ja aktiivisen toimijuuden, jotka eivät olisi

muuten olleet mahdollisia. Siten se samalla vahvisti naisen yksilöllistä identiteettiä

– olkoonkin, että sen kääntöpuolena oli naisia kalvanut epämääräinen tunne siitä,

että jotain ’aidosta minästä’ jäi toteutumatta.773

Aleksandra Gripenberg (1857–1913).

770 Ala 1999a, 106, 115–124, 212–215; Siltala 1999b, 46–47, 587–588.

771 Rajainen 1973, 49–50.

772 Vrt. Ala 1999a, 215.

773 Uhrautumalla hankitusta yksilöllisyydestä naisten keskuudessa yleisellä tasolla Kortteinen 1992,

71–72; 1800-luvun naisasialiikkeeseen liittyen Siltala 1999b, 588–593.
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5.2.3 ”Humaniseerattu” fennomania

Kun Teologinen lauantaiseura pyrki sovittamaan kristinuskon tieteelliseen maail-

mankuvaan ja Naisyhdistys feminismin fennomaniaan, ryhtyi kansallisidealismin

ja luonnontieteen sovitteluun niin sanottu Valvojan ryhmä, 1860–1870-luvulla toi-

siinsa yliopistossa tutustunut ja vuonna 1880 perustetun Valvoja-lehden ympärille

ryhmittynyt ystäväpiiri, joka poliittisissa näkemyksissään liittyi autonomian ajan

lopulla perustuslailliseen nuorsuomalaiseen puolueeseen. Ryhmän jäsenet, histo-

rioitsija E. G. Palmén (1849–1919), kirjallisuustieteilijä Valfrid Vasenius (1848–

1928), kielitieteilijä O. E. Tudeer (1850–1917) sekä joukkoon 1883 liittynyt filosofi

Thiodolf Rein (1838–1919), olivat saaneet voimakkaita vaikutteita anglosaksisesta

utilitarismista, positivismista ja liberalismista, mikä Tudeerin sanoin vieraannutti

heidät hegeliläisen spekulaation ”sanapöyhkeilystä” ja ”käsiteromanttisista hämä-

häkinkudoksista”. Valvojalaiset vastustivat myös suomalaisen puolueen uskonnol-

lista, yhteiskunnallista ja kulttuurista vanhoillisuutta sekä ehdotonta yksikielisyy-

den vaatimusta. Samalla he kuitenkin tunsivat vetoa fennomanian kansallisiin ja

sosiaalisiin tavoitteisiin, suomenkielisen väestön ”uinuvien voimien herättämiseen”

ja kasvattamiseen täysivaltaisiksi kansalaisiksi. Snellmanin tyrmäämän Dagbladin

ryhmän liberaalin ohjelman heikkoutena he pitivät sitä, että se hengeltään kosmo-

poliittisena sivuutti kansallisen yhtenäisyyden ja kansan enemmistön edun päätyen

käytännössä taloudellisen ja kulttuurisen harvainvallan puolustajaksi – Th. Reinin

sanoin ”se julistaa ’työn vapautta’, mutta ’vapaa työntekijä’ kärsii nälkää ja näkee

lastensa kasvavan rujoiksi ja vialloisiksi”. Valvojan ryhmän tavoitteeksi tulikin ”fen-

nomanian humaniseeraaminen” eli sen sosiaalisen ohjelman yhdistäminen vapaa-

mieliseen tieteelliseen maailmankatsomukseen, mikä heille oli suomalaisuusliik-

keen kohtalonkysymys.774

Tutkimukseni kannalta Valvojan ryhmän keskeisin edustaja on Thiodolf Rein,

sillä hänestä tuli autonomian ajan lopulla Lagerborgin aktiivinen keskustelu-

kumppani ja väsymätön kriitikko. Snellmanista ja Meurmanista poiketen Rein pyr-

ki julkisessa esiintymisessään suvaitsevaisuuteen ja kiihkottomaan asiallisuuteen,

jossa vastapuolen persoonallisuutta kunnioitettiin ja hänen sallittiin esittää mieli-

piteensä, vaikkei sitä olisikaan hyväksytty, vaan ankarasti moitittu. Sen paremmin

valtio, yhteiskunta kuin uskontokaan eivät Reinin mukaan pysyneet ajan myötä

pystyssä pelkällä pakolla, joten tarvittiin kansalaisten omaa vakaumusta ja sisäistä

sitoutumista, joita ei voitu saavuttaa ilman asioiden vapaata, puolueetonta ja jul-

kista puntarointia, siis aitoa julkista aluetta.775  Ihanteitaan Rein toteutti käytän-

nössä muun muassa vuonna 1873 perustamassaan Filosofisessa yhdistyksessä, jon-

ka kokouksiin osallistui opettajien ja ylioppilaiden lisäksi yliopiston ulkopuolisia-

kin henkilöitä.776  Yleisemmällä tasolla yhdistys ilmensi yliopiston muuttumista

valmiin tiedon välittäjästä moderniksi tutkimusyliopistoksi, sillä keskusteluyhdis-

774 Rein 1878a, 77–78; Rein 1887, 237–240; Rein 1918, 190, 304–306, 329, 424–425; Tudeer 1906, 1–5;

ks. myös Juva 1956, 81–91; Klinge 1989d, 633–634.

775 Rein 1889, 161–162, 166–168, 173–175; julkisen alueen käsitteestä yleisesti Marquand 2004, 32–

33.

776 Rein 1918, 280; Reinin asenteesta kanssaan eri mieltä olleita kohtaan ks. myös Westermarck 1929,

32–34.
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tysten, seminaarien ja laboratorioiden tehtävänä oli kannustaa osallistujia omatoi-

misuuteen sekä auktoriteetista riippumattomaan ajattelun kehittymiseen ja väittei-

den koetteluun.777

Kiinnostavaksi Reinin tekee myös se, että muista valvojalaisista poiketen hän

aloitti akateemisen uransa hegeliläisenä, jonka ”muka liiallinen Snellman-ihailu”

oli tovereiden keskuudessa pilkan aihe.778  Hegeliläisenä hän myös sai Snellmanilta

1863 vapautuneen filosofian professuurin, jota haki myös Wilhelm Bolin (1835–

1924). Spinozan pohjalta näkemyksiään itsenäisesti kehitellyt Bolin puolusti virka-

väitöksessään (1868) determinismiä, joka kielsi hengen ja tahdon vapauden. Ihmi-

sellä toki oli Bolinin mukaan valtaa tekoihinsa ja hän saattoi tehdä mitä tahtoi,

mutta hän ei voinut tahtoa mitä hyvänsä, sillä klassisen deterministisen kirjallisuu-

den ”itsesäilytyksen” toteuttamiseksi kutsuma tarkoitusperä määräsi tahdon suun-

nan. Bolinin näkökulmasta juuri tahdon determinoituminen oli siveellisyyden tae,

sillä siten tahtoon voitiin vaikuttaa ulkoapäin ja ihmiset saatiin rangaistuksin tai

kasvatuksella ja sivistyksellä suosimaan moraalijärjestyksen mukaisia toimintata-

poja. Inhimillisen vapauden ytimessä oli näin kokemusperäinen tieto aistimelli-

sista yllykkeistä ja luonnonsyistä sekä sen mukainen toimintatapojen muuttami-

nen – ei luonnonvälttämättömyyden kumoaminen, kuten hegeliläiset esittivät. Väi-

töskirjassaan Bolin kielsi myös ajatuksen järjen äänellä puhuvasta ”valtionkan-

salaisten” etujoukosta, sillä yhtälaista järkeä voitiin edellyttää kaikilta, jotka kykeni-

vät nousemaan hetkellisen yläpuolelle ja siten alistamaan ”välittömästi omansa”

yhteisyyden vaatimuksille.779  Konsistorissa enemmistönä olleiden kristillis-idealis-

tien mielestä Bolinin determinismi merkitsi kuitenkin yksilön valinnanvapauden,

moraalisen vastuun ja syyllisyyden kieltämistä, joten virka annettiin Reinille ennen

kaikkea poliittis-maailmankatsomuksellisista syistä.780

Hegelin järjestelmän yhteensopimattomuus modernin luonnontieteellisen ajat-

telun kanssa kävi Th. Reinillekin selväksi viimeistään opintomatkalla Berliiniin

1865–1866.781  Kun olemassaolo kaikessa moninaisuudessaan pyrittiin hegeliläisyy-

dessä selittämään dialektisesti käsitteitä toinen toisestaan kehittelemällä, kokemus-

tiedon torjuminen jätti sen Reinin mukaan todellisuutta koskevassa tiedossa puoli-

tiehen. Hän ei kuitenkaan voinut hyväksyä puhdasta positivismia, jossa tieteen –

filosofia mukaan lukien – vaadittiin rajoittuvan vain siihen, mikä oli kokemuksen

rajojen sisäpuolella. Filosofia ei voinut luonnontieteiden tavoin perustua vain ais-

tein havaittaville ilmiöille, vaan sen tuli ottaa lähtökohdakseen myös sisäiset, ainoas-

taan itsetajunnan kautta tunnettavat ja aineellisiin tekijöihin palautumattomat sie-

lunelämän ilmiöt.782  Reinin elämäntyöksi muodostuikin snellmanilaisten ideaalis-

777 Manninen 1996, 11–27.

778 Rein 1918, 138–139, 157–158.

779 Bolin 1868, 16–17, 35, 147–156; Manninen 1985, 135–137; Manninen 1988, 72–79; Manninen ja

Uusitalo 1979, 243, 271–273.

780 Ks. Manninen 1985, jossa virantäyttöprosessia selvitetään yksityiskohtaisesti.

781 ”Siellä vallitsi melkein täydellinen sekasorto; ei ainoastaan Hegeliä, vaan myös hänen

huomattavampia kilpailijoitaan ja vastustajiaan […] pidettiin jo enimmillä tahoilla

vanhentuneina suuruuksina. Vanhain koulujen rauniot viruivat sikin sokin hajallaan, ja filosofian

harrastus oli ylipäätänsä lamassa”; Rein 1918, 207.

782 Rein 1918, 281–282.
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ten arvojen sovittaminen kokeelliseen tutkimukseen ja evoluutioteoriaan niin, että

sielu säilytti autonomisen asemansa, vaikka sen entistä läheisempi vuorovaikutus

olemassaolon fyysisen puolen kanssa myönnettiin. Suurena apuna tässä oli saksa-

lainen filosofi-fysiologi Hermann Lotze (1817–1881), jonka edustaman emergen-

tin idealismin mukaan materiakin oli perimmiltään henkeä ja siinä havaitut lain-

alaisuudet alistettavissa tahdoltaan vapaalle sielulle. Rein myönsi, ettei tahdon va-

pautta voitu aukottomasti tieteellisesti todistaa, mutta näin oli silti oletettava, sillä

jos jokainen tahtominen olisi ollut vain rengas kausaalisarjassa, olisi siveellisyydeltä

viety perusta.783  Pohjimmiltaan kyse oli olemassaolon ykseydestä, ”siitä korkeim-

masta syystä, joka on tämän kokonaisuuden perustana ja joka selittää sen, että on

olemassa maailmanjärjestys eikä maailmansekamelska”.784

Snellmaniin verrattuna Reinin ajattelu oli individualistisempaa sekä teoriassa

että käytännössä. Kun Snellman oli esittänyt yksilöllisyyden perustuvan subjektii-

visen hengen riippuvuuteen luonnosta/ruumiista, joka hengen tuli todellisen per-

soonallisuuden saavuttaakseen säilyttäen kumota, oli käsitys Reinin mielestä ajat-

telulle tuhoisa. Käsitteiden täytyi ajattelun kaikilla asteilla ammentaa sisältönsä ha-

vainnoista ja kokemuksista, joita ihminen ruumiillisena olentona aistiensa välityk-

sellä teki, sillä ilman niitä ajattelu kuoli nälkään ”niin kuin ruumis kuolee nälkään,

jos sen on pakko ravita itseään yksinomaan omilla kudoksillaan”.785  Tämä ei kui-

tenkaan tarkoittanut, että sielu olisi ollut ruumiillinen. Vaikka ihmisen sielun synty

edellyttikin tiettyä ruumiin orgaanien tasoa ja tietoisuus kehkeytyi ulkoisten im-

pulssien kautta, kun ihminen ei-minän keksiessään keksi samalla minän, tästä ei

seurannut, että käsityksemme minästä ja identiteetistä olisivat olleet vain fenome-

naalisia ilmiöitä, vaan ne olivat kiistattomasti todellisia.786  Koska sielu oli se sub-

jekti, jolle fenomeenit ilmenivät, ei sielu itse voinut olla fenomeeni vaan ”reaale

itse”. Vaikka siis se, että sielu alkoi vaikuttaa, edellyttikin ulkoisia pakotteita, sielun

alkuperäiset ominaisuudet määräsivät tavan, jolla se vaikutti. Tämä ihmissielussa

annettuna oleva ”alkeiskarakteeri” oli riippumaton luonnon vaikutuksista, joten

sielu ei ollut ”paljas läpikulkupiste vaikutuksille”, vaan sillä oli ”jokin itsenäisyys”,

”vaikutusvaltaa ruumiiseen ja siis merkitystä maailman menossa”.787

Käytännössä Reinin tekemä myönnytys ihmisen ainutkertaiselle yksilöllisyydel-

le merkitsi sitä, että hän korosti yhteiskunnallisissa käsityksissään yksityisen per-

soonan arvoa päämääränä sinänsä ja arvosteli Snellmania siitä, että tämä oli valtio-

opissaan pysytellyt liiaksi kansakunnan ja kansallishengen puitteissa. Viime kädes-

sä yksilöt kannattelivat koko historiallista todellisuutta, sillä vaikkei yksilö voinut-

kaan toimia ajan vaatimuksia ja mahdollisuuksia vastaan, ei hän myöskään ollut

pelkkä yleisen hengen äänitorvi, vaan myös hänen oma persoonansa painoi jälken-

sä historian kulkuun.788  Snellmaniin ”juurtuneeksi heikkoudeksi” Rein luonnehti

783 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 25.4.1890, 31.10.1890, 8.4.1892; Aho 1993a, 36–37, 112;

Kurkinen 1991, 239, 259–267, 316; Lotzen vaikutuksesta myös Rein 1918, 284.

784 Rein 1918, 283, kursivointi lähdeteoksessa.

785 Rein 1981b, 54–55; Kurkinen 1991, 254–255.

786 Rein 1891, 197–200, 493–495, 506–507, 513; Kurkinen 1991, 282–283.

787 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 16.2.1883, 13.4.1883, 20.11.1891, 4.12.1891, 8.4.1892,

13.10.1893; Kurkinen 1991, 253, 279–283, 315–317.

788 Kurkinen 1991, 304, 308–309.
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sitä, että hän niin usein sortui
toisinajattelijoiden halveksimiseen
ja ”tahtoi muille määrätä mitä
heidän tuli tehdä tai olla teke-
mättä, silloinkin kun se ehkä
mieluummin olisi ollut jätettävä
heidän itsensä harkittavaksi”.789

Oikeus yksilölliseen persoo-
nallisuuteen päti myös naisiin,
sillä vaikka sukupuolilla olikin
anatomisia ja fysiologisia eroja
sekä luonnon- ja sukupuolivalin-
nan seurauksena erilainen omi-
naisuuksien kehityshistoria ja
siksi myös psyykkisiä eroja, oli
Darwinin jälkeen mahdotonta
väittää, etteivätkö nämä erot olisi
voineet kehityksen myötä tasaan-
tua tai ominaisuudet muuttua
toisiksi.790  Subjektiivinen maku
naisellisuudesta ei saanut olla
lainsäädäntöä ohjaava oikeuspe-

ruste, sillä ihmiskunnan edistys oli sukupuoleen katsomatta ihmishengen kehitty-
mistä yhä selvempään itsetietoisuuteen.791 Valvojassa julkaistiinkin lukuisia kirjoi-
tuksia naisasian eri ulottuvuuksista ja Rein mainitsi muistelmissaan ylpeänä, että
Suomen ensimmäinen naispuolinen maisteri Emma Irene Åström (1847–1934, fil.
kand. 1882) oli ollut hänen oppilaansa – olihan naisopiskelu asia, jota muun
muassa Agathon Meurman ja eräät kirkollisten piirien edustajat vastustivat anka-
rasti.792  Tosin yliopisto ei Reininkään mukaan sopinut kaikille naisille vaan ainoas-
taan poikkeustapauksille, jotka olivat kyllin lahjakkaita ja terveitä raskaisiin opin-
toihin.793

Suomalaisuusliikkeessä Valvojan ryhmä kokonaisuudessaan edusti uutta psyko-
luokkaa, jonka suvaitsevaisuuden taustalla oli kokemus siitä, että heitä itseään oli
kunnioitettu lapsesta pitäen yksilöinä eikä alistettu remmikuriin.794  Reinin mu-
kaan hänen isänsä oli ollut luonteeltaan tyyni ja ystävällinen, ja menettänyt Reinin
lapsuudessa malttinsa vain kerran nähdessään ajomiehen rääkkäävän kadulla he-
vostaan. Reinin äiti puolestaan oli kirjallisesti ja taiteellisesti laaja-alaisesti sivisty-
nyt ja jakoi kiinnostuksenkohteensa myös lastensa kanssa. Kodin kasvatusperiaat-
teita jatkoi Odert Gripenbergin edistyksellinen yhteiskoulu, jossa aikakauden ta-

Thiodolf Rein (1838–1919). Evald Halteenin

piirros, yksityiskohta.

789 Rein 1981b, 382, 572–573, 585.
790 Rein 1891, 146–149, 157–160.
791 Rein 1883, 671.
792 Rein 1918, 281; Klinge 1989d, 647–648.
793 Rein 1883, 674.
794 Siltala 1999b, 277.
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voista poiketen ei ruumiillista rangaistusta ”käytetty edes pojille”.795  Jos Reinin

muistelmista välittyvää ilmapiiriä verrataan vaikkapa Agathon Meurmanin lap-

suusmuistoihin, joita leimasivat äidin varhainen kuolema ja mielenterveydeltään

horjuvan isän kotityrannia, ei liene varsinainen ihme, että miesten kyky empatiaan

ja erilaisuuden hyväksymiseen oli kehittynyt erilaiseksi.796  Erilainen oli myös hei-

dän sosiaalinen taustansa, sillä kun suomalaisuusliikkeen pioneerit olivat lähes

poikkeuksetta maalta yliopistoon tulleita, asemastaan kamppailevia sosiaalisia

nousijoita, oli Reinin isä Gabriel Rein (1800–1867) jo edennyt historian professo-

rista yliopiston rehtoriksi ja sijaiskansleriksi, ja Th. Rein kuului siten syntymästään

saakka akateemisiin sisäpiireihin kuten monet muutkin valvojalaiset.797  Maalliseen

edistykseen oli totuttu ja luottamus yksilöllisen olemassaolon oikeuteen oli vahva,

joten itsenäisen paikan ottaminen ei enää vaatinut yhtä suurta lunastusuhria yh-

denmukaiselle kokonaisuudelle kuin oli ollut laita esimerkiksi Snellmanin, Meur-

manin ja Gripenbergin kohdalla.798

Th. Reinin etiikkaa ja uskontoa käsittelevistä kirjoituksista välittyi myös voima-

kas edistysusko ja luja perusluottamus siihen, että siveelliset ideaalit, totuus, hyvyys

ja kauneus, säilyivät maailmassa ja tulivat lopulta voittamaan, vaikkei voitto joka

hetki olisikaan ollut ilmeinen. Siten kansalliseen eheyteen kohdistunut uhka ei

myöskään välittömästi horjuttanut hänen minuuttaan eikä hän Meurmanista poi-

keten nähnyt esimerkiksi uskonnollisessa vapaa-ajattelussa, mormoonien maahan-

muutossa tai Proudhonin anarkististen käsitysten levittämisessä siveellisen maail-

manjärjestyksen lopunajan enteitä, sillä ”asiain oma laita ja kokemus niistä kärsi-

myksistä, joita syntyy, kun sitä vastaan rikotaan” pitivät huolen siitä, ettei ihmis-

kunta kehityksessään voinut ”ylen paljon etääntyä siitä, mikä itsessään on oi-

keaa”.799  Moraalin sisältö oli jo Reinin mukaan laajentunut ja humanisoitunut, ja

kulttuurikehityksen oli johdettava solidaarisuuden, hyvinvoinnin ja hyvän laajene-

miseen koko ihmiskuntaan. Vaikka kristinuskolla oli ollut tässä kehityksessä suuri

merkitys ja uskonto yhä syvensi ihmisen sielunelämää vahvistaen pyrkimystä hy-

vään, oli kirkonopin reformointi välttämätöntä, sillä sen sisältö ei enää vastannut

eettisen tietoisuuden ja elämän vaatimuksia, joista keskeisimpiä olivat oikeuden-

mukaisuus ja rauha.800

795 Rein 1918, 28–31, 60–62. – Ruumiillisen kurituksen oikeutuksesta koulumaailmassa käytiin

keskustelua koko 1800-luvun ajan. Esimerkiksi J. L. Runeberg joutui eroamaan Porvoon

kymnaasin rehtorin virastaan 1850 sen jälkeen, kun puolet oppilaista oli holhoojansa suostumuk-

sella eronnut protestina hänen antamilleen vitsarangaistuksille. Ainakin poikakouluissa käytettiin

kuitenkin lievempiä ruumiillisia rangaistuksia vielä kauan 1900-luvullakin; ks. Klinge 2004, 358–

361.

796 Vrt. Meurman 1903a, 400–401; Meurman 1907, 71–72, 76–77; Siltala 1999b, 259–261. – Tällä en

tarkoita, että lempeiden isien pojista tulisi väistämättä avarakatseisia empaatikkoja ja väkivaltais-

ten lapsista ahdasmielisiä moralisteja, mutta Reinin ja Meurmanin tapauksessa katson lähde-

aineiston ja aikaisemman tutkimuksen selvästi tukevan oletusta lapsuuden situaation vaikutukses-

ta heidän persoonallisuutensa kehitykseen.

797 Klinge 1989c, 471–482; Kurkinen 1991, 209–210.

798 Siltala 1999b, 277–278.

799 Rein 1889, 170–173.

800 Kurkinen 1991, 324–327.
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Koska kaikki oliot tavoittelivat Reinin mukaan onnellisuutta, voitiin olettaa,

että Jumalan päämääränä maailman suhteen oli tuntevien olentojen tulo onnelli-

siksi. Siten ihmisten yhteinen hyvä oli korkein hyvä ja siveellisenä tehtävänä osallis-

tua tämän päämäärän toteuttamiseen. Filosofisen etiikan korkeimmaksi periaat-

teeksi Rein korotti Jeremy Benthamin utilitaristisen maksiimin ”suurin mahdolli-

nen hyvinvointi suurimmalle mahdolliselle joukolle”. Vaikka hän puhuikin yleisen

hyvän ideaalisista maksiimeista varsin abstraktilla tasolla, hän uskoi, että etiikka

tieteenä saattoi määritellä niistä muodostuvan siveellisen lain sisällön ja tuoda sen

selvään tietoisuuteen. Siten etiikka oli luonteeltaan normatiivista ja tekojen välisen

paremmuuden kriteerinä oli se, mikä niistä suurimmassa määrin toteutti yhteistä

hyvää. ’Valtion’ määritelmäksi hän ehdotti ”yhteyttä, jonka tarkoituksena on to-

teuttaa kaikkea inhimillistä hyvää, mitä vain yhteisvaikutuksella voi toteuttaa”.801

Yhteiskuntapoliittisesti Rein piti päävastustajanaan manchesterilaisuutena tun-

nettua liberalistista laissez faire -oppia ja antietatismia, valtionvastaisuutta, jossa

vastustettiin julkisen vallan taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista toimintaa.

Suunnan tunnetuin edustaja aikalaisyleisön keskuudessa oli itseoppinut englanti-

lainen sosiologi ja yhteiskuntafilosofi Herbert Spencer (1820–1903). Spencer tar-

kasteli yhteiskuntaa elävien biologisten organismien kaltaisina kokonaisuuksina ja

perusteli tunnetuimmat yhteiskunnalliset kannanottonsa ’kyvykkäimpien eloon-

jäännillä’ (survival of the fittest), jonka aikaansaamaa kehitystä sääli, köyhäinapu ja

muu asioihin puuttuminen vain häiritsivät. Suomessa Rein vainusi vastaavia asen-

teita Dagbladin liberaalien ”vapaakilpailu-periaatteissa”, joissa raaka darwinilainen

”taistelu olemisesta” oli korotettu yhteiskunnallisen järjestyksen korkeimmaksi pe-

riaatteeksi. Sen sijaan hän ehdotti olemassaolon taistelun ymmärtämistä kollektii-

visesti siten, että ihmisten yhteiset tarpeet ja päämäärät yhdistivät heidät ponnis-

telussa yleisen hyvän vuoksi – oma hyvä oli yhteishyvää.802

Se, että ”yleinen hyvä” oli olemassa ja samastettavissa oman hyvän ja yleis-

hyödyllisen kanssa, oli Reinille niin itsestään selvää, ettei asia vaatinut liiemmin pe-

rusteluja. Kuten Edvard Westermarck Filosofisen yhdistyksen kokouksessa 1896

huomautti, periaatteessa ei kuitenkaan ollut mitään syytä olettaa, että yhteiskun-

nallisesti hyödyllinen toiminta olisi samalla ollut eettisesti hyvää toimintaa.803  Poh-

jimmiltaan ongelma oli sama, johon jo edellä klassisen utilitarismin yhteydessä

viittasin eli onnellisuuden muuttuminen sisällöllisesti tyhjäksi, jos mikään korkeam-

pi arvo ei sitä määritä.804  Filosofi Alasdair MacIntyren mukaan ”mahdollisimman

monen onnellisuus” on ylipäätään problemaattisempi käsite kuin sillä operoivat

utilitaristit antavat ymmärtää. Jos kahdentoista ihmisen yhteisössä on kymmenen

sadistia, joiden suurin onni on kiduttaa kahta jäljelle jäävää, antaako onnellisuus-

prinsiippi heille oikeutuksen tähän, hän kärjistää holocaustiin viittaavassa

801 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 12.2.1892, 22.4.1892, 6.11.1896, 3.12.1897; Kurkinen 1991,

289–290, 298–299, 321.

802 Rein 1878b, 175–176; Rein 1918, 301–303; Kurkinen 1991, 300; Spenceristä yleisesti Gronow 1996,

140–145, 152.

803 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 6.11.1896.

804 Ks. myös Taylor 1989, 332–334, 382–383.



221

II Kristillis-idealistinen kansallisajattelu ja unelma korkeammasta ykseydestä

esimerkissään.805  Moinen ajatus olisi epäilemättä kauhistuttanut Th. Reiniä syvästi,

sillä hänen edistysuskossaan ei ollut sijaa muun muassa vanhafrankfurtilaisten

myöhemmälle kehityspessimismille, jonka mukaan länsimainen sivilisaatio itsessään

tuotti sivilisaationvastaisen puolensa ja vahvisti sitä edelleen.806  Tosiasiaksi jäi kui-

tenkin, että enemmistön onnellisuuden varjolla oli – ja on – periaatteessa mahdol-

lista harjoittaa vähemmistön sortoa ja puolustaa lähes mitä tahansa paternalistista

tai totalitaristista yhteiskuntaa. Tähän mahdollisuuteen kulttuuriradikaalit myös

tarttuivat utilitarismin vastaisessa kritiikissään.807

5.2.4 Idealismia ilman Snellmania

Vaikka olen edellä korostanut J. V. Snellmanin kauaskantoista vaikutusta, on vasta-

painoksi todettava, ettei kaikki idealismi autonomian ajan lopulla ollut hegeliläis-

peräistä eikä kansallisuusajattelu snellmanilaista. Erityisesti ruotsinmielisen sivisty-

neistön keskuudessa kukoisti elinvoimaisena konservatiivinen runebergilaisen

idealismin ja isänmaallisuuden traditio, jossa hegeliläisiin sävyihin yhtyivät jo Ru-

nebergin akateemisten opettajien Linsénin ja Sjöströmin korostama antiikkinen

laki- ja velvollisuusmoraali sekä pelko ja vastenmielisyys nopeita yhteiskunnallisia

uudistuksia kohtaan. 1800-luvun lopun suomalainen kulttuurielämä oli kokonai-

suudessaan vahvasti idealististen ajattelutapojen dominoimaa huolimatta 1880-lu-

kulaisesta realismista, naturalismista ja ”tieteellisyydestä”.808

Kulttuuriradikalismin vastaisessa rintamassa kristillis-idealistista toisinajattelua

edusti dogmatiikan professori Georg Gustaf Rosenqvist (1855–1931), joka vastusti

Rolf Lagerborgia sekä julkisissa keskusteluissa että akateemisessa maailmassa yrit-

täen parhaansa mukaan estää hänen etenemisensä yliopistouralla. Vaikka Rosen-

qvist itsekin kannatti muun muassa ehtoollispakon poistamista, vapaamielisempää

eriuskolaislakia ja siviiliavioliittoa sekä suurempaan yhteiskunnalliseen tasa-arvoi-

suuteen johtavia sosiaalisia reformeja, hän ei voinut hyväksyä sen paremmin kult-

tuuriradikaalien kuin työväenliikkeenkään vaatimuksia, sillä ne tähtäsivät hänen

mukaansa kristillisyyden hävittämiseen yhteiskunnasta ja kulttuurista.809  Liberaa-

lisuutensa vuoksi hän ei myöskään hyväksynyt Vartija-lehden kirkollisen suunnan

konservatismia, vaan perusti vuonna 1896 Teologisk Tidskrift – Teologisen Aika-

kauskirjan, jonka tarkoituksena oli keskustella akateemisessa hengessä teologian ja

kristinuskon sekä tieteen ja kulttuurin suhteista aikakauden uusimmat ajatteluvir-

taukset huomioiden.810

Yhteiskunnallisesta liberalismista huolimatta Rosenqvistin ajattelu oli kiinteäs-

sä yhteydessä saksalaisen idealismin traditioon. Teologian ohella hän oli opiskellut

Th. Reinin johdolla filosofiaa ja tutustunut näin Hermann Lotzeen, jonka uskon-

805 MacIntyre 1998, 237–238.

806 Adorno & Horkheimer 1991, 101–117.

807 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 19.11.1897, 3.12.1897, 14.10.1898, 11.11.1898; Mickwitz

1901b, 456.

808 Lindström 1973, 88, 129; runebergilaisuudesta esim. Klinge 2004, 150–151, 334–335.

809 Murtorinne 1988, 207–208.

810 Ibid., 202.
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nonfilosofialla oli hänelle suuri merkitys. Lotzen tavoin Rosenqvist myönsi empii-

risten tieteiden saavutusten ja positivistisen metodiikan arvon, mutta korosti sa-

malla, että maailmassa oli korkeampiakin arvoja kuin niiden tuntema ”todellisuus”.

Siten hän Lotzea seuraten pyrki erottamaan empiiriset uskonnolliset ilmiöt ja kris-

tilliset opinkappaleet sekä toisaalta kristinuskon per se, jota ei voitu tutkia ulkoises-

ti havainnoiden tai loogisen ajattelun kautta, vaan ainoastaan uskonnollisessa ko-

kemuksessa, jossa Jumalan yliluonnollinen voima teki itsensä tunnetuksi. Teologi-

sen lauantaiseuran nuoremman sukupolven tapaan hän esitti, että kristinuskon

saamat historialliset muodot oli erotettava sen objektiivisesta pelastuksen totuu-

desta. Vastaavasti myös Raamatun olennainen uskonnollinen sanoma ja jumalalli-

nen ilmestys oli erotettava niistä luomiskertomuksen kaltaisista myyttisistä ja mo-

dernin luonnontieteen näkökulmasta virheellisistä käsityksistä, joita Raamatun

kirjoittajilla oli aikakautensa maailmankuvasta johtuen. Itse hän selitti luonnonla-

kien olevan osa Jumalan jatkuvaa toimintaa maailmassa ilman, että ne sulkivat

pois Raamatun ihmeiden kaltaisia Jumalan vapaita tekoja.811

Vaikka Rosenqvist lähestyikin käsityksissään Teologista lauantaiseuraa ja sen jä-

senet avustivat hänen lehteään, hän ei kuitenkaan allekirjoittanut modernia ajatus-

ta, että uskonto, luonnontiede ja kulttuuri olisivat olleet toisistaan suhteellisen

riippumattomia alajärjestelmiä. Nuoremmista kollegoistaan poiketen hän arvosteli

jyrkästi Albrecht Ritschlin teologiaa ja sanoi siinä tehdyn vääränlaisen uskonnon ja

tieteen välisen erottelun johtaneen immanenttiin kulttuuriin ja positivistiseen tie-

to-oppiin, joka ei enää tunnustanut tietoisen minän ulkopuolella olevaa transsen-

denttia todellisuutta. Rosenqvistille moraali ja uskonto kuuluivat yhteen ilmentäen

ihmisen transsendentaalisen jumalasuhteen kahta eri puolta, joten etiikka ilman

uskontoa ei ollut mahdollista. Moraalissa ei ollut kyse yksilöiden tai yksilön ja yh-

teiskunnan välisestä suhteesta, vaan ennen kaikkea yksilön suhteesta ikuiseen ju-

malalliseen lakiin, joka hallitsi hänen omatuntoaan.812  Tässä Rosenqvist jatkoi toi-

sen merkittävän akateemisen opettajansa, teologi Axel Granfeltin (1818–1892)

välitysteologista traditiota, jossa painotettiin uskon ja tiedon sekä uskonnon ja

kulttuurin ykseyttä.813

Toisin kuin Meurman, Rosenqvist ei kuitenkaan tulkintani mukaan vaatinut

kristinuskon läsnäoloa kaikille ihmiselämän osa-alueille niinkään kansallisen ehey-

den tai minätunteensa jatkuvuuden tähden, vaan hän pikemminkin jakoi sen

muun muassa Charles Taylorin myöhemmin esittämän – sinänsä kiistanalaisen –

näkemyksen, että hyväntahtoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kaltaisia eettisiä ar-

voja oli vaikeaa tai peräti mahdotonta perustella ilman ihmisen yläpuolella olevaa

uskonnollista järjestystä ja jumalallista rakkautta, agap�a, joka motivoi lähimmäi-

senrakkauden kanssaihmisiä kohtaan.814  Rosenqvistin mukaan puhtaasti imma-

nentti moraalikäsitys oli ilmennyt jo Kantin ajattelussa, jossa tosin oli ymmärretty

ihmisen sisäisen uudestisyntymisen ja tahdon perussuuntautumisen muutoksen

811 Juva 1960, 301–303; Murtorinne 1988, 205–206; Vikström 1966, 78–79, 94–105, 159–168.

812 Murtorinne 1988, 207–208; Vikström 1966, 44–46, 136–143, 147–151.

813 Murtorinne 1988, 94–105, 208.

814 Vrt. Taylor 1989, 509–521.
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merkitys, mutta samalla irrotettu

moraaliset maksiimit uskonnos-

ta. Hänen oman aikansa vaaralli-

nen tendenssi oli, että yhä

useampia elämänalueita yritettiin

siirtää universaalin moraalilain

ulottumattomiin.815

Samanaikaisesti Rosenqvistin

maailmankatsomus kuitenkin

perustui Kantin etiikkaan, sillä

hän korosti ihmisyyden abso-

luuttista arvoa ja inhimillisen

persoonallisuuden pyhyyttä, joita

ei tullut uhrata valtiollisen tai yh-

teiskunnallisen edun nimissä.

Tästä syystä hän sanoutui irti

snellmanilaisuudesta, sillä hänen

mukaansa hegeliläisessä systee-

missä henkinen todellisuus redu-

soitiin pelkäksi ajatusliikkeiden

prosessiksi ja ihmisyksilö vähäpä-

töiseksi statistiksi näytelmässä, jossa käsitteet loputtomasti kehkeytyivät itsestään.

Vaikka Snellman ei halunnutkaan eliminoida siveellisyyden subjektiivista mo-

menttia, ei hän myöskään antanut sille riittävää asemaa, vaan korosti valtion mer-

kitystä ”objektiivisen hengen” ylimpänä ilmestyksenä. Näin Snellmanista tuli

Rosenqvistin silmissä oikeuttaja machiavellilaiselle reaalipolitiikalle, jonka pohjalta

tietyn poliittisen intressin edustaja saattoi samastaa itsensä kansallishenkeen ja ja-

kaa ”korkeimman normin” tulkkina oikeutta maan päällä. Hegeliläis-snellmani-

laista moraalia vastaan hän asetti opettajansa Granfeltin teologisen etiikan ja Kan-

tin velvollisuusmoraalin, joissa ihmisen korkein tehtävä oli ihmisyyden ihanteen

toteuttaminen ja korkein laki Jumalan pyhä rakkaus, joka oli kansakunnan ”objek-

tiivista siveellisyyttä” verrattomasti korkeammalla.816  Tältä pohjalta hän myöskin

kritisoi ankarasti autonomian ajan lopun venäläistämispolitiikkaa ja vanhasuoma-

laisten myöntyvyyslinjaa ollen yksi harvoista johtavista suomalaisteologeista, jotka

asettuivat perustuslaillisen passiivisen vastarinnan kannalle.817

Hegelin tahtoi hylätä myös kasvatus- ja opetusopin professori Waldemar Ruin

(1857–1938), joka kulttuuriradikalismin vastaisessa rintamassa edusti yleisisän-

maallista esteettistä idealismia.818  Rosenqvistin tavoin hän teki pesäeron snellma-

nilaisuuteen todeten, ettei Hegelin opilla kuivakiskoisuudessaan, hedelmättömyy-

dessään ja yksipuolisessa rationalismissaan ollut mitään annettavaa modernille

815 Vikström 1966, 202–205, 212–215.

816 Rosenqvist 1904, 481–491; Lindström 1973, 89–91; Vikström 1966, 273–274, 302–304.

817 Murtorinne 1988, 208–209; Vikström 1966, 296–299.

818 Jouko Ahon (1993a, 49, 97) mukaan suomenmielisyys oli kuitenkin Ruinille läheisempää kuin

svekomania.

Georg Gustaf Rosenqvist (1855–1931).
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kasvatustieteelle. Snellman oli toki ollut merkittävä isänmaallinen koulupoliitikko,

mutta pedagoginen ajattelu ei ollut kuulunut hänen vahvimpiin puoliinsa. Poliiti-

kon ja pedagogin tehtäviä ei Ruinin mielestä voitu ylipäätään sovittaa toisiinsa, sil-

lä kun poliitikko kiinnitti päähuomionsa traditioon, tapoihin ja kansan mielipitei-

siin pyrkien muuttamaan ideaalia olemassaolevan mukaiseksi, oli tällainen ”justee-

raus” pedagogiluonteesta jo periaatteessa luotaantyöntävää. Itse asiassa suuren pe-

dagogin oli oltava juuri sellainen maailmanparantaja, jota Snellman oli halveksi-

nut: ihminen, joka lapsellisesti uskoi persoonallisuuden syvyyksistä kumpuavaan

ideaaliin ja mahdollisuuteen toimia henkilökohtaisella, kahden ihmisen välisellä

tasolla. Snellmanilainen ajatus kasvatuksesta yksilön saattamisena osalliseksi kan-

sakunnan tietämyksestä ja tavasta ei riittänyt Ruinille, sillä kasvattaja, jolla oli tosi

reformistinen yhteiskunnallinen missio, ei koskaan tahtonut muodostaa lasta it-

sensä mukaan, vaan halusi lapsen ylittävän itsensä ja aikansa saavuttaman täydelli-

syyskannan, mikä samalla edellytti kasvattajalta jatkuvaa ”itsensäkasvatus-tointa”.

Jotta henkinen liikkumatila saattoi laajeta kohti tulevaisuutta, oli parempi unohtaa

traditio kuin snellmanilaisittain samastua siihen. Viimeksi mainittu kanta olikin

Ruinin mukaan Snellmanin käsitystapaa leimaava perusvirhe.819

Tuotannossaan Ruin pyrki samaan kuin muutkin ikäpolvensa kristillis-idealistit

eli saksalaisperäisen idealistisen maailmankatsomuksen sovittamiseen empiirisen

ja kokeellisen tutkimuksen kanssa. Rosenqvistin tavoin hän myös yhdisti toisiinsa

kantilaisuuden ja Th. Reinin lotzelaisuuden esittäen, että yksittäisten aistimusten ja

mielteiden vuorovaikutuksen yläpuolella täytyi olla jokin ”ohjaava prinsiippi”,

”persoonallisuuden yhteys”, ”sielu” – olkoonkin, ettei kysymys sielusta ollut hänelle

niinkään metafyysinen kuin käytännöllinen.820  Koska ihmiselle oli välittömästi

varmaa vain hänen subjektiivinen persoonallinen tietoisuutensa moninaisissa ti-

loissaan ja kun hän tässä sisäisessä kokemuksessaan kohtasi kristillis-siveelliset

ihanteet, olivat nuo ihanteet todellisia, Ruin päätteli. Tätä sisäistä kokemusta ei

myöskään käynyt kuvaaminen materialistisesti, vaan päinvastoin tuli kaikki muu

mieltää sen kautta; ”kosmos on uudestaan synnytettävä mikrokosmoksen kautta”.

Niinpä hän julistikin ”puhtaan hengen hyväksi tietoista sotaa kaikenlaista materia-

lismia s.o. kaikenlaisia henkisyyden omaa välitöntä arvoa lannistavia ja rasittavia

sekoituksia vastaan”. Oivaa vastalääkettä pintapuoliselle naturalismille oli esimer-

kiksi Reinin edustama sielutiede, joka kasvatti halua yhä enemmän ”sisäisen tutki-

misen iloihin”.821

Ruinin materialisminvastaisuudella oli Th. Reinin tavoin myös yhteiskuntapo-

liittinen ulottuvuutensa, sillä naturalismilla, joka hyväksyi ”tieteeksi” vain luon-

nontieteelliset näkökohdat, oli hänen mukaansa suora yhteys ”n.k. valtiotaloudel-

liseen liberalismiin, Manchester-oppiin”. Kun luonnontutkija hajoitti maailmanjär-

jestyksen kokonaisuuden ”atoomien kaaokseksi, jotka toisistaan tietämättä totteli-

vat kukin vain luontoansa”, teki taloudellinen liberalismi saman yhteiskunnalle tun-

nustaen vain ”yhteiskunta-atoomien, yksityishenkilöiden” olemassaolon ja näitä

819 Ruin 1888, 114–119; Ruin 1906, 182–184.

820 Aho 1993a, 49–50.

821 Ruin 1885, 175–177; Aho 1993a, 97–98; Siltala 1999b, 251, 343–346.
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perusvoimana ohjaavan ”egois-

min, itsekkäisyyden”. Tämä inhi-

millisestä yhteiskunnasta keksitty

”luonnonlaki” oli vieläpä julistet-

tu siveyslaiksi, ”itsekkäisyyden

dogmatiikiksi”, jossa valtiollisesta

ja muusta pakosta vapautetusta

omaneduntavoittelusta ”muka

virtaa voimaa kaikkien yhteis-

kunnallisten paheiden paranta-

miseksi”. Tämä oli kuitenkin tosi-

asiassa pelkkää ”ihme-uskoa”, jo-

ka ”melkeinpä yhdellä henkäyk-

sellä saarnaa optimismia sekä ju-

listaa nälkärajan normaalitilaksi

miljoonille työntekijöille”. Ruinin

”tieteellisen maailmankatsannon”

johtoajatusta, ”empiirisellä poh-

jalla olevaa ihanteellisuutta”, vas-

tasi yhteiskunnallisella tasolla

eräänlainen kateederisosialismi,

jossa kristillis-idealististen ihan-

teiden ”tosi-olollisia edellytyksiä”

vaadittiin muokattavaksi yhteiskunnallisin uudistuksin niin, että korkeimman

henkisen kehityksen tie avautui kaikille kansalaisluokille.822

Keskeistä roolia tässä edistysuskossa näytteli kasvatus- ja opetusoppi, jossa Rui-

nin innoittajina olivat saksalaisten J. F. Herbartin (1776–1841), J. H. Pestalozzin

(1746–1827) ja Friedrich Fröbelin (1782–1852) sekä Uno Cygnæuksen kaltaiset

leikin ja luovuuden merkitystä korostaneet pedagogit. Vaikkei koulun varsinaista

opetustehtävää ja sen edellyttämää intellektuaalista perustendenssiä Ruinin mu-

kaan voitukaan kieltää, oli koululaitoksen keskeisenä ongelmana älyllinen steriiliys,

sillä kun ”fantasia ja sydän” jätettiin ilman muotoa, tämä kostautui älylle köyhdyt-

täen sen materiaalista ja impulsseista. Hänen omana ihanteenaan oli koululaitos,

jossa kohteena oli kokonainen ihminen ja päämääränä tämän persoonallisuuden

harmoninen muokkaus.823  Tämä edellytti sitä, ettei ”oppilaiden päähän tyrkytelty

pian kuoleutuvia oppikasoja”, vaan pidettiin silmällä ”lapsen omaa luontoa”, jolle

oli ominaista koko iän kestävä lakkaamaton halu oppia uutta ja edistyä henkisesti.

Kun Snellman oli rajannut vanhaa kyseenalaistavan ja uutta luovan oppimisen

vain yliopistoon ja ”valtionkansalaisille”, tahtoi Ruin nyt laajentaa sen kaikkia kou-

luasteita ja jokaista kansalaista koskevaksi. Samalla hän oivalsi, ettei sosialisaatio

ollut vain lapsen sopeuttamista valmiiseen muottiin, vaan keskinäisessä vuorovai-

kutuksessa myös lapsi vaikutti kasvattajaansa haastaen tämän kasvamaan kanssaan

822 Ruin 1885, 144–145, 179–182.

823 Ruin 1900, 4–5, 10–11.

Waldemar Ruin (1857–1938).
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824 Ruin 1888, 114–116, 120–121; vrt. Giddensin (1984, 191–192, 205–206) huomioon, etteivät monet
sosiologiset teoriat vieläkään ymmärrä sosialisaatioprosessia vuorovaikutukselliseksi, vaan
tarkastelevat yksipuolisesti joko tapoja, joilla yhteiskunta ”muokkaa” yksilön tai ottavat yksilönä/
subjektina olon annettuna ja/tai analyysin ulkopuolella olevana.

825 Ruin 1900, 7; ks. myös Ruin 1889, 364, 366–367.
826 Dumont 1986, 130–142.
827 Ruin 1902, 152, 155, 158–159; Ruin 1906, 390–393.
828 Ruin 1905, 392.
829 Ibid., 391.
830 Ruin 1902, 152, 159.
831 Wiese 1963, 51.

rinnakkain. Tätä kasvattajille ja opettajille ”ehdotonta vaatimusta” Ruin nimitti
”mieliheimolaisuudeksi”, samanmielisyydeksi nuorten kanssa.824  ”Vuosisata, joka
kunnioittaa lasta, tulee olemaan onnellinen vuosisata”, hän kiteytti kasvatusopti-
misminsa.825

Ajattelullaan Ruin edusti tyylipuhtaasti Louis Dumontin ”saksalaiseksi” kutsu-
maa sisäistä kumouksellisuutta, jossa yhteiskunnan kokonaisvaltaisen uudistuksen
ymmärrettiin tapahtuvan (itse)kasvatuksen, itsen konstruoinnin ja itsen kultivoin-
nin, Bildungin ja Selbstbildungin kautta.826  Varsinainen yllätys ei siten olekaan, että
hän nosti ”yksipuolisen verbalismin” paikalle kasvatuksen läpikäyväksi periaat-
teeksi ”esteettisen momentin” ja kutsui Schillerin Über die ästhetische Erziehung des

Menschen -teosta ”käännekohdaksi meidän tieteemme historiassa”. Esteettinen mo-
mentti oli ”tärkeä, välttämätön täydennys kaikessa todessa ihmissivistyksessä”, sillä
kuten jo Kant oli opettanut, se sitoi ihmishengen voimat harmoniseen yhteistoi-
mintaan. Kun Kantin ”ankara, alaston velvollisuuskäsky” jäi kuitenkin elämälle vie-
raaksi, oli Schillerin suuri ansio siinä, että hän pyrki kauneuden kautta voittamaan
hyvän puolelle kaikki ihmisen tunteet ja taipumukset. Ruinin sanoin ”nautinto,
halu lyöttäytyy yhteen aatteen kanssa ja tekee sen puoleensavetäväksi”. Sen vuoksi
esteettinen elämä olikin intiimissä yhteydessä ihmisarvon ja ihmisonnen kaltaisten
”tosisyvien ihanteiden” kanssa ja elämä ilman esteettistä momenttia ”kaikista köy-
hin”, kun taas päinvastoin saattoi köyhinkin ihminen suoda itselleen esteettisen
elämän ylellisyyden. Tämän ”mielihyväperiaatteen” korkea veisu oli Schillerin Oodi

ilolle, jossa ”miljoonat liittyvät yhteen pyhään veljeyteen, jossa aavistus jumaluu-
desta herää”.827

Harmistusta äänessään Ruin totesi, että ”meidän modernimme” suvaitsivat pi-
tää Schillerin iloa ”aivan liian abstraktina” ja väittää runoilijan ”aistillista pohjaa”
liian ”laimeaksi”.828  Vaikka hän uskoi Schillerin esteettisen katsannon kumonneen
kantilaisen järjen ja psykologisten satunnaisvoimien välisen dualismin829  sekä hä-
vittäneen steriilin rationaalisuuden ja irrationaalisten halujen välisen kuilun ulot-
tamalla esteettisen momentin koko ihmispersoonaan,830  jotain perää ”modernien”
kritiikissä kenties olikin. Olemassaolon kokonaisvaltaisuuden korostamisesta huo-
limatta henki-ihminen pyrki Schillerillä vapautumaan ruumiin vankilasta, sillä ais-
timellisen ruumiillisuuden myöntäminen ihmisenä olemisen peruslaaduksi olisi
viime kädessä ollut voitto kuolemalle, ajallisuuden voitto ikuisuudesta.831  Kuten
Rolf Lagerborg totesi, materiaan sidottunakin sielusta tuli Schillerille dualistisen
suhteen ylempi osapuoli, joka oli etäisyyden päässä ruumiista ja saattoi vain voittaa
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tai hävitä kamppailunsa sen kanssa.832  Näin Ruinin schilleriläinen ”esteettinen
kulttuuri” päätyi samaan paradoksiin kuin Rosenqvistin transsendentaalinen etiik-
kakin, sillä vaikka ne tarjosivat universaalin ideaalin, josta käsin kansallinen Sitt-

lichkeit voitiin kyseenalaistaa, ne päätyivät viime kädessä tukemaan kulttuuri-
ratkaisua, jossa sivistyksen valo loi vastakohdakseen sitä alati seuraavan siveettö-
myyden varjon.

832 Lagerborg 1905f, 455.
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kulttuuriradikalismi

Rolf Lagerborg (1874–1959) on esimerkki arvaamattomuudesta, jolla aika ihmistä
kohtelee. Elinaikanaan hän oli Suomen akateemisessa elämässä tunnettu ja kiistelty
toisinajattelija, jonka keskeisin tuotanto sijoittui moraalifilosofian, tieteenfilosofian
ja psykologian alueelle. Hänen ansioikseen voidaan lukea muun muassa Friedrich
Nietzschen filosofian, Émile Durkheimin sosiologian, behavioristisen psykologian
ja psykoanalyysin varhaisimpiin kuuluneet puolustukset maassamme. Lisäksi hän
laati populaaritieteellisiä yleisesityksiä, lukemattomia kannanottoja ja kiistakirjoi-
tuksia päivänpolttavista aiheista sekä muutaman kaunokirjallisen teoksen osallis-
tuen aktiivisesti myös uskonnonvapauden puolesta kamppailleen Prometheus-yh-
distyksen toimintaan ja sukupuolimoraalista 1900-luvun vaihteessa käytyyn väitte-
lyyn vaatien kirkon ja valtion eroa, siviiliavioliittoa sekä ’vapaata rakkautta’ ja ylä-
luokkaisten naisten oikeutta esiaviollisiin sukupuolisuhteisiin. Tieteenhistorian nä-
kökulmasta Lagerborg kuitenkin edustaa ”hävinneiden historiaa”, sillä hän oli Suo-
men akateemisessa elämässä ikuinen ulkopuolinen, joka kuolemansa jälkeen vai-
pui nopeasti unohduksiin.1  Marginaalisuus ei kuitenkaan ole merkityksettömyy-
den synonyymi, sillä syrjäytyneet, syrjäytetyt ja vastakulttuuriset hahmot tuovat
esiin ominaisuuksia ja piirteitä, joita institutionaalisia avainasemia hallussaan pitä-
neet ryhmät vastustivat ja/tai projisoivat itsensä ulkopuolelle. Samalla he muistut-
tavat historiallisten prosessien jatkuvasta avoimuudesta, jossa vaihtoehtoja on aina
useampia eikä lopputulos koskaan ole ennalta annettu.

Seuraavassa tarkastelen aluksi Rolf Lagerborgin henkilöhistoriaa, perhetaustaa
ja kasvuympäristöä sekä laajempaa intellektuaalista viitekehystä. Sen jälkeen siirryn
käsittelemään hänen ajattelu- ja kokemistapojaan erityisesti niiden toistuvien kon-
fliktien kautta, joihin hän ajatustensa ja toimintansa vuoksi autonomian ajalla jou-
tui. Kuten tutkimukseni johdannossa totesin, esitystapani ei tässä ole kronologinen
vaan temaattinen, sillä olen jakanut tarkasteluni Lagerborgin tuotannon ja yhteis-
kunnallisen toiminnan sekä hänen aiheuttamiensa kiivaiden väittelyiden pohjalta
neljään osa-alueeseen: kansallisuuskysymykseen ja politiikkaan, akateemiseen toi-
mintaan, uskontokritiikkiin sekä sukupuolikysymykseen. Jako on ennen kaikkea
esitystekninen, sillä Lagerborgin elämässä ja toiminnassa alueet olivat sisäkkäisessä
ja pitkälti päällekkäisessä suhteessa toisiinsa.

1 Lagerborgin akateemisesta ulkopuolisuudesta myös Allardt 1992, 220.



229

III Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismi

1. Lagerborgin kulttuuriradikalismin
lähteillä

1.1 Aatelispojasta ’persoonallisuudeksi’

Rolf Lagerborgin myötä nousevasta suomenmielisestä keskiryhmästä siirrytään
Suomen suuriruhtinaskunnan aateliseen yläluokkaan, jolla kokonaisuutena kat-
soen oli yläsuunnassa vain vähän uutta voitettavanaan, mutta sitäkin enemmän
saavutettuja etuja puolustettavanaan. Rolf Lagerborgin tapauksessa voidaan jopa
puhua laskevan säätykierron vaarasta, sillä kun hänen lähisukulaisensa sekä isän
että äidin puolelta miehittivät aatelisjohtoisen hallintobyrokratian korkeita virka-
paikkoja, oli hänellä itsellään suuria vaikeuksia saada tunnustettua asemaa sen pa-
remmin yliopistossa kuin laajemminkaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Epäsään-
nöllisistä ansiotuloistaan ja epäonnisista sijoituksistaan johtuen hänellä oli läpi elä-
mänsä myös jatkuvia taloudellisia vaikeuksia, mistä johtuen hänen naimaton lää-
käri-sisarensa Viva Lagerborg (1871–1941) toimi käytännössä veljensä perheen toi-
sena elättäjänä.2

Rolf Lagerborg – koko nimeltään Rolf Heribert Hjalmar – oli isänsä puolelta
ruotsalaista Skraggen sukua, joka oli 1719 aateloitu nimellä Lagerborg palkkioksi
sen jäsenten Pohjan sodassa osoittamasta urhoollisuudesta. Suomalaisen sukuhaa-
ran kantaisä Carl Lagerborg oli muuttanut 1731 Suomeen Turun hovioikeuden
auskultantiksi, mistä hän vähitellen yleni samaisen oikeuden varapresidentiksi. Hä-
nen poikansa Fredrik Vilhelm ja pojanpoikansa Robert Vilhelm Lagerborg, Rolf
Lagerborgin isoisä, valitsivat molemmat sotilasuran, jolta viimeksi mainittu siirtyi
Oulun läänin maaherraksi 1833.3  Vaikka Venäjän armeija tarjosi suomalaisupsee-
reille etenemismahdollisuuksia niin, että vielä vuonna 1850 yli viidennes aikuisista
suomalaisista aatelismiehistä oli sotilaspalveluksessa Venäjällä,4  edusti Lagerborgin
suku sitä osaa aatelistosta, jolle hallintobyrokratiasta tuli linnake asemiensa puo-
lustamiseen ja lujittamiseen suhteessa nouseviin keskikerroksiin.

Myös Rolf Lagerborgin isä (Carl) Hjalmar Lagerborg (1842–1910) kävi suvun
perinteiden mukaisesti Haminan kadettikoulun, jonka jälkeen hän tuli ensin soti-
lasinsinööriksi tie- ja vesikulkulaitokseen ja sittemmin valtion rautateiden ratainsi-
nööriksi yleten lopulta vuonna 1887 Suomen pääpostinjohtajaksi.5  Kadettikoulun
kasvatti ja Suomen kaartin upseeri oli myös Hjalmar Lagerborgin isoveli Robert

2 Lagerborg 1942, 264; Lagerborg Bagge 2001, 26, 34; Susanna Lagerborg Bagge Marja Jalavalle
28.12.2001; Veronica Wirseenin suullinen tiedonanto Marja Jalavalle 17.7.2001. – Rolf Lagerborg
oli menettänyt perimänsä omaisuuden spekuloimalla ensimmäisen maailmansodan aikana
sotaosakkeilla ja tekemällä muita huonoja sijoituksia (Susanna Lagerborg Bagge Marja Jalavalle
28.12.2001; Veronica Wirseenin suullinen tiedonanto Marja Jalavalle 17.7.2001). Viktor
Tavaststjernan pankkiiriliikkeen sekä Tavaststjerna & von Bonsdorffin asianajotoimiston
välityksellä käydyt osakekaupat alkoivat Lagerborgin kirjekokoelman perusteella hänen isänsä
kuoleman jälkeen 1910 ja jatkuivat vuosikymmenen lopulle; RLBS, kirjeet 10844a–10858a ja
10861a–10862a, ÅAB.

3 Hornborg 1930, 332.
4 Konttinen 1991, 108–111.
5 Airio 1930, 337.
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Lagerborg (1835–1882), joka 1860-luvun alussa erosi armeijasta ja ryhtyi liberaalin
Helsingfors Dagbladetin toimitussihteeriksi ja vuodesta 1865 päätoimittajaksi. Leh-
dessään hän puolusti muun muassa darwinismia, vapaakauppaa ja reaalityyppisiä
kouluja ollen yksi pääarkkitehdeistä liberaalissa ”Dagbladin puolueen” ohjelmassa,
jonka suomenmieliset Snellmanin johdolla 1880 tyrmäsivät. Kun fennomaaneille
ensisijaista oli kansallinen yhtenäisyys, uskoivat Dagbladin liberaalit taloudellisen
vapauden ja yritteliäisyyden johtavan sekä kansalliseen kukoistukseen että kansain-
väliseen maailmanrauhaan.6

Rolf Lagerborgin äiti Gertrud Maria von Kothen (1849–1900) oli hänkin aate-
lista sotilassukua, sillä hänen isänsä oli kenraalimajuri, vapaaherra Gustaf von
Kothen ja setänsä kenraaliluutnantti, vapaaherra Casimir von Kothen (1807–
1880), joka vuonna 1869 nimitettiin yliopiston sijaiskansleriksi ja myöhemmin sa-
mana vuonna vastaperustetun Kouluylihallituksen päälliköksi. Kothenille fenno-
mania edusti vaarallista ”sosialismia” ja ”separatismia”, mistä johtuen hän pyrki es-
tämään virkamiessivistyksen suomenkielisiltä lapsilta. Sen sijaan hän halusi luoda
reaali- ja ammattikoulutuksen kautta elinkeinoelämän palvelukseen pätevän ryh-
män, josta oli määrä syntyä Suomelta puuttunut varsinainen keskiluokka.7  Vaikka
Rolf Lagerborg ei suuria setiään Robert Lagerborgia ja Casimir von Kothenia hen-
kilökohtaisesti tuntenutkaan, hän nosti molemmat edelläkävijöikseen uskonnon-
vastaisessa taistelussa, jossa ensiksi mainitun ansiona oli uskonnonvapauden ja si-
viiliavioliiton puolustaminen, jälkimmäisen taas korkeamman kouluopetuksen
erottaminen kirkon määräysvallasta.8  Hänen identiteetilleen tärkeää oli myös isän-
puoleisen suvun ruotsalaisperäisyys, kokemus kuulumisesta lenkkinä ketjuun, joka
yhdisti suvun ”muistojen vanhaan Ruotsiin”. Barbara-tyttärensä avioitumista
Ruotsiin 1935 hän kutsui rakkaimman unelmansa toteutumiseksi: Suomen perso-
naaliunioniksi Ruotsin kanssa.9

Niin hartaasti kuin Rolf Lagerborg korostikin sukuhistorian merkitystä, mer-
kitsi hänen oma kasvatuksensa pitkän sukutradition päättymistä suhteessa sotilas-
koulutukseen. Ankarassa sotilaskurissa varttunut Hjalmar Lagerborg oli kyllä yrit-
tänyt teroittaa lapsensa mieleen tottelevaisuutta, mutta oli onnistunut lähinnä
ajautumaan kasvatusasioissa jatkuviin konflikteihin vaimonsa ja anoppinsa kanssa.
Kärsittyään tappion naisväelle hän Rolf Lagerborgin mukaan omaksui poikaansa
välinpitämättömän asenteen, jonka mukaan pilalle hemmoteltu ”isoäidin kulta-
possu” sai tehdä mitä parhaaksi näki.10  Hjalmar Lagerborgin epäonnistuneita kas-
vatusmetodeja kuvaa episodi, jota Rolf Lagerborg aikuisena miehenäkin muisteli
tyttärelleen lapsuutensa isä–poika-suhteen käänteentekevänä kokemuksena. Koska
perheen äiti oli taitava pianisti ja poika rakasti musiikkia haaveillen taiteilijanuras-
ta, oli isä kerran ottanut pojan mukaansa pianokonserttiin. Pojan yllätykseksi isä
oli kuitenkin kesken ohjelman noussut ylös raahaten vastaan pyristelevän poikansa
ulos salista. ”Sinun täytyy ymmärtää, että karaisen sinua”, isä oli selittänyt, ”sillä si-

6 Estlander 1930, 334–336; Siltala 1999b, 126–128.
7 Airio 1930, 337; Casimir von Kothenin koulupolitiikasta Rommi & Pohls 1989, 87–88.
8 Lagerborg 1942, 390–391.
9 Lagerborg 1945, 13–18.
10 Lagerborg 1942, 251–252.
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nun on opittava luopumaan siitä, mistä eniten pidät. Miehen on voitava kieltäytyä
siitä, mikä elämässä on kauneinta”.11  Vaikka tällaisen yksittäisen lapsuusmuiston
merkitystä ei kohtuuttomasti paisuteltaisikaan, näen siinä jotain perustavaa sille
yhteiskunnalliselle isäkapinalle ja sammumattomalle uhmalle, jonka voimalla Rolf
Lagerborg myöhemmin elämässään kulki konfliktista toiseen. Jos isän sukupolvi
vielä olikin lunastanut miehuutensa ja kunniansa itsekieltäymyksen kautta, tuli
pojan ja hänen lähipiirinsä missioksi pyrkimys oman ”kokonaisen elämän” yksilöl-
liseen omistamiseen, ”elämänkoreuteen”, kuten runoilija Eino Leino asian ilmaisi.12

Säätyläisille tyypilliseen tapaan Rolf Lagerborg etsi itsestään sukuominaisuuk-
sia, joiden uskottiin kulkevan perintönä sukupolvelta toiselle.13  Ottaen huomioon,
miten kompleksinen hänen isäsuhteensa oli, ei liene yllätys, että hän samastui äi-
tiinsä todeten, että oli perinyt tältä sekä taipumuksensa että temperamenttinsa,
”kothenilaisen tunnekuohun uutoksen”, helposti liikuttuvan, tulistuvan, rauhatto-
man mielen. Käytännössä suhde äitiin jäi kuitenkin lapsuusvuosina etäiseksi, sillä
Lagerborgin mukaan äiti eli musiikille ja muille henkisille harrastuksilleen leijail-
len korkealla arkisten asioiden yläpuolella. Äitiä läheisempiä hänelle olivat isoäiti
Mathilde von Kothen ja kolme vuotta vanhempi sisko Viva Lagerborg, johon suh-
de säilyi aikuisiälläkin kiinteänä14  – jopa siinä määrin, että Rolf Lagerborg halusi
tulla haudatuksi sisarensa eikä vaimonsa viereen.15  Lähinnä isoäidin vaikutuksesta
Lagerborg myös sai voimakkaan uskonnollisen kasvatuksen ja kärsi ”jumalanpel-
koisen lapsuuden ja ehtoollispakon jälkeen” vielä filosofian kandidaatiksi valmis-
tuessaan 1895 ”uskonnollisista estymistä”.16

Lähentyminen äitiin tapahtui Lagerborgin mukaan vasta nuoruusiällä, jolloin
äiti ryhtyi johdattamaan poikaansa mielenkiinnon kohteittensa ”ihmemaailmaan”.
Pojalleen hän näyttäytyi tällöin ”korkeampana olentona”, johon kohdistuneita tun-
teitaan Lagerborg kuvasi sanoilla ’hartaus’ ja ’vähempiarvoisuudentunne’. Yläluok-
kaisten äitien tapa erottaa lapsen henkinen kasvattaminen lastenhoidon jokapäi-
väisistä rutiineista ja fyysisestä huolenpidosta oli selvästikin omiaan vahvistamaan
kaksijakoista naiskuvaa, jossa alaluokan nainen tyydytti ”alempiarvoisia” ruumiilli-
sia tarpeita ja oman yhteiskuntaluokan nainen nousi ”jalona” ja ”pyhänä” jalustalle
palvonnan kohteeksi. Muistelmissaan Lagerborg totesi, ettei tällainen vanhakantai-
nen naisideaali ollut järin terveellinen nuorukaisen käsityksille naisesta ja rakkau-
desta.17  Erityisesti myöhäistuotannossaan hän kuitenkin esitti Snellmania muistut-
tavalla tavalla, että naisen arvo muille oli jo siinä, että hän yksinkertaisesti oli ole-
massa ja jalosti muita olemassaolollaan.18  Koska miehen ”valloittaa ja saattaa hur-

11 Susanna Lagerborg Bagge Marja Jalavalle 28.12.2001.
12 Ilmaisu ”kokonainen elämä” Lagerborg 1903e, 204; ”elämänkoreudesta” Leino 1939, 263–265.
13 Luonteenpiirteiden periytyvyyttä koskevista oletuksista Wirilander 1974, 70, 407.
14 Lagerborg 1942, 202, 236, 243–244.
15 Veronica Wirseenin suullinen tiedonanto Marja Jalavalle 17.7.2001.
16 Lagerborg 1942, 165, 304. – Susanna Lagerborg Baggen mukaan myös Rolf Lagerborgin äiti oli

ollut syvästi uskonnollinen, mutta tätä Lagerborg ei muistelmissaan tuo äidistään esiin; Susanna
Lagerborg Bagge Marja Jalavalle 28.12.2001.

17 Lagerborg 1942, 242–245; yleisesti lasten fyysisen hoidon ja henkisen kasvattamisen erottamisesta
1800-luvun säätyläistön keskuudessa Häggman 1994, 109–111.

18 Lagerborg 1942, 245.
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mioon” juuri ”ikinaisellinen ylevyys”, nainen jonain täysin toisena kuin mies itse,
oli tämä vastakkaisuus Lagerborgin mielestä tulevaisuudessakin säilytettävä yhä
vapautuneemmista elämänmuodoista huolimatta.19

Äidin vaikutusta oli Lagerborgin mukaan myös se, että hän jo nuorella iällä
haki keskeiset intellektuaaliset vaikutteensa ulkomailta, erityisesti Ranskasta, ja py-
syi koko elämänsä henkisesti kosmopoliittina. Itseironiaa äänessään hän totesi, että
äitiä oli syyttäminen siitäkin, että hän asetti päämääränsä elämässään ”liian kor-
kealle”: ei tavanomaiseen virkamiesuraan vaan elämäntehtävän suorittamiseen.
Lagerborgin muistelmien perusteella näyttäisikin siltä, että Gertrud Lagerborg
elätteli kunnianhimoisia toiveita poikansa tulevaisuuden suhteen. Kun isä ehdotti
pojalle lakimiehen ammattia, isosiskolle riitti ”karaktääri” ja isoäidille jo se, että
pojasta tulisi ”onnellinen ihminen”, julisti äiti sen sijaan näkevänsä pojassaan idul-
laan olevan ”persoonallisuuden”, sellaisen kuin esimerkiksi tanskalainen intellek-
tuelli Georg Brandes. Ottaen huomioon Brandesin keskeisen aseman koko Skandi-
navian kulttuurielämässä, esikuvaksi nostettu tavoite ei ainakaan ollut liian vaati-
maton.20

Rolf Lagerborgin tulevaisuudesta käydyn keskustelun kautta avautuu laajem-
minkin näköala 1800-luvun aatelisen yläluokan identiteetin määrittelyyn. Lager-
borgin isän ajattelu perustui 1800-luvulla tapahtuneeseen muutokseen, jossa laki-
mies-virkamiehen ammatti korvasi upseerin ammatin sekä hallintobyrokratian
että poliittisen elämän huipulle johtavana tutkintona. Juridisen koulutuksen kal-
taisia hankittuja ominaisuuksia alettiin nyt käyttää saatujen ominaisuuksien, syn-
typeräiseen yläluokkaan kuulumiseen perustuneen eriarvoisuusperiaatteen tuke-
na.21  Viva Lagerborgin käyttämä ’karaktäärin’ käsite puolestaan kuvasti säätyläis-
tön asteittaista sulautumista sivistyneistöksi, jolle yksilöllisten hyveiden ”hyveaate-
luudesta” tuli syntyperää tärkeämpää. Leimallisen keskiluokkaisena käsitteenä ’ka-
raktääri’ viittasi tosimiehiseen luonteenlujuuteen, jolla mies hallitsi intohimonsa ja
oli sivistynyt paitsi ulkoisilta käytöstavoiltaan myös sisäisesti ”sydämeltään”.22

Lagerborgin äiti puolestaan edusti intelligenssiaristokratian ihannetta, jossa ’per-
soonallisuus’ viittasi harvinaislaatuiseen lahjakkuuteen ja omaperäisyyteen, joita
useimmilla ihmisillä ei ollut, mutta joiden vuoksi nämä poikkeusyksilöt olivat kut-
suttuja johonkin erityiseen toimeen ja nousivat korkealle muiden yläpuolelle.23

Kun äiti ei aikakauden naisten rajallisissa puitteissa voinut kehittää taiteellisia ja
älyllisiä lahjojaan yli harrastelijatason, näyttäisi pojasta näin joiltain osin tulleen
hänen oman itsetoteutuksensa ja kunnianhimonsa väline.

On tuskin ylitulkintaa olettaa, että vanhempien odotuksilla oli osuutensa
Lagerborgin maaniseen työtahtiin, jopa suoranaiseen suorituspakkoon, jonka
kääntöpuolella olivat toistuvat ylirasitukset ja kirvelevä tunne omasta riittämättö-

19 Lagerborg 1928, 145–146.
20 Lagerborg 1942, 243–244; Brandesin merkityksestä esim. Mustelin 1963, 214–217; Sarajas 1962, 7–

37.
21 Konttinen 1991, 106, 222–227.
22 Wirilander 1974, 395–401; ’karaktäärin’ käsitteestä myös Tjeder 2003, 56–63.
23 ’Persoonallisuuden’ käsitteestä esim. Söderhjelm 1960, 99; Tigerstedt 1939, 77 alaviite 1;

intelligenssiaristokratiasta Wirilander 1974, 400–401.
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myydestä, ”ettei kelpaa mihinkään, ei mihinkään”. ”Seikkailumieli ja halu tehdä
suurtekoja, herooisuuden, nerokkuuden palvonta, kaiken sen palvonta, joka hoh-
taa kunnian samoin kuin huonomaineisuudenkin sädekehänä” tuli Lagerborgin
mukaan opiskeluvuosina hänen ”minäsairaiden suoritustensa” (jagsjuka uppgörelser)
johtoajatukseksi.24  ”En voi elää rauhassa, en saa rauhaa, ellen tiedä suorittavani jo-
takin – tai pikemminkin: ellen pysty antamaan itselleni illuusiota siitä, että suori-
tan jotain”, hän kirjoitti uskotulle ystävälleen Alvar Törnuddille 1904.25  Samalla
hänen halveksuntansa poroporvarillista keskinkertaisuutta ja ”pieniä ihmisiä” koh-
taan26  edusti Arwidssonilta tuttua romanttista sankari-taiteilijan maskuliinista
ideaalia, joka traditionaalisen aristokraattisen kunniaetiikan tavoin kyseenalaisti
keskiluokkaiset järkevyyden, taloudellisuuden ja kohtuullisuuden hyveet.27  Muis-
telmissaan hän totesikin aloittaneensa julkisen toimintansa ”täysverisenä roman-
tikkona”, rabulistina ja utopistina, mikä puberteetti-iän jälkeen jatkuessaan voitiin
luokitella ”romanttiseksi sairaudeksi”, ”tasapainohäiriöksi rauhastoiminnassa”28  –
olkoonkin, että romantikon arkkityyppi, tuulimyllyjä vastaan taistellut Don Quijo-
te, edusti hänelle viime kädessä korkeampaa ideaalia kuin tämän maanläheinen,
”läpeensä terve” palvelija Sancho Panza.29

Muistelmissaan Lagerborg kertoi elävästi siitä, millaista homososiaalisen keski-
näisen kilpailun kentällä oli varttua pojasta mieheksi. Kentän karu todellisuus oli
valjennut hänelle täydellä voimalla 11-vuotiaana, kun hänet oli lähetetty perheen
kotoa Pietarista asumaan isoäidin luo Helsinkiin. Useiden ruotsinmielisen yläluo-
kan edustajien tavoin Lagerborgin vanhemmat tahtoivat poikansa käyvän Nya
Svenska Läroverketin, ”Lärkanin”, joka oli uusi ja monessa suhteessa edistykselli-
sessä maineessa ollut oppilaitos.30  Pietarissa suojattua suurkaupunkilaislapsen elä-
mää viettänyt Lagerborg yritti uudessa elinympäristössään olla muiden poikien ta-
voin ”miesten mies”, mutta jäi toiseksi niin tappeluissa kuin käytännöllisessä yritte-
liäisyydessäkin: ”kätevyydessä, notkeudessa, urheilussa ja voimistelussa”. Hennon
ruumiinrakenteen sekä pietarilaistyylisen, lähes maata laahaavan ja rinnustasta
”naisen poven tavoin kohollaan olleen” talvitakin vuoksi koulutoverit nimittivät
häntä ”venäläistytöksi” juurruttaen häneen käsityksen, ettei hän ollut mies vaan
säälittävä ”raukka”. Kun hän valitti koulukiusauksesta isosedälleen, kutsui tämäkin
häntä ”pelkuriksi” käskien lyömään takaisin – olihan pojan toki harjoiteltava ”ole-
massaolontaistelua” varten.31  Varhaisten kouluvuosien väkivaltaisuus olikin puoli-
virallisesti hyväksytty osa poikien luonteen karaisemista.32

Vaikka tilanne koulussa rauhoittui Lagerborgin vierustoverin ja sittemmin elin-
ikäisen ystävän, niin ikään toiselta paikkakunnalta Helsinkiin muuttaneen ”hyväsy-

24 Lagerborg 1942, 27, 133–138, 252–253; ks. myös Lagerborg 1918a, 83–101.
25 Rolf Lagerborg Alvar Törnuddille 15.5.1904 (RLBS, 11428a, ÅAB).
26 Esim. Rolf Lagerborgin päiväkirja 4.7.1903 (RLS, ÅAB).
27 Sankarimoraalin luokkaluonteesta eksplisiittisesti Lagerborg 1943, 6.
28 Lagerborg 1942, 137–138.
29 Lagerborg 1943, 1–2, 6–8.
30 Lagerborg 1942, 26–27, 164, 191–193; Mustelin 1963, 27.
31 Lagerborg 1942, 26–27, 164.
32 Yleisellä tasolla Tjeder 2003, 117–118.
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dämisen jättiläisen” Thedy Reuterin ryhtyessä puolustamaan heikompaansa,33  jon-
kinlainen miehinen alemmuudentunto Lagerborgia näyttäisi kypsään ikään saakka
vaivanneen. Kun hän vaimolleen hopeahääpäivälahjaksi omistamassaan Xantippa-
teoksessa kutsui avioitunutta filosofia – filosofin miespuolisuus oli hänelle itses-
tään selvää – ”auttamattomaksi farssihahmoksi”, ”saamattomaksi, sisäänpäinkään-
tyneeksi” haaveilijaksi, joka ”ei ansaitse rahaa eikä pyri politiikkaan eikä siten
myöskään kuulu hallitseviin” todeten, ettei filosofi ylipäätään ollut ”sellainen A-
eläin, jollaisen nainen haluaa”,34  voi rivien välistä lukea hänelle ominaista itseiro-
niaa. Sopeutumattomuus isän, koulutovereiden ja porvarillisen virkamiesuran
asettamiin ”miesten mittoihin” antoi tunteen siitä, ettei hän miehenä ollut onnis-
tunut, mutta myös henkistä liikkumatilaa. Kuten hän tilannettaan 1906 analysoi,
sikäli kuin miehisyyttä mitattiin korkeilla virka-asemilla ja yhteiskunnallisella val-
lalla hän oli ”pelkkä diletantti”, jolle ”yhteiskunnan nopeassa kilpailussa ei ole tilaa,
oikeutta, leipää”. Samalla hän kuitenkin katsoi olevansa diletantti ”myös sanan pa-
remmassa mielessä, kykenevä nauttimaan”, joka ”toiminnan ja hyödyn miehille” oli
usein vierasta.35

Jo Nya Svenska Läroverketissa rakentui ydin sosiaaliselle verkostolle, joka näyt-
teli Lagerborgin myöhemmässä elämässä keskeistä roolia; esimerkiksi kulttuurira-
dikaalin Euterpe-lehden sisäpiiristä yli puolet oli käynyt ”Lärkanin”. Näiden nuor-
ten miesten tausta oli samankaltainen kuin Lagerborgin itsensäkin. Kaikki tulivat
yläluokkaisista tai ylemmän porvariston kodeista – yli kolmasosa euterpisteista oli
syntyperältään aatelisia – ja heidän isänsä olivat johtavissa asemissa armeijassa tai
siviilihallinnossa. Äidit puolestaan harrastivat monipuolisesti kulttuuria ja taiteita;
klassinen musiikki, länsimaisen kirjallisuuden klassikot sekä Runebergin Vänrikki

Stoolin tarinat ja Topeliuksen Välskärin kertomukset ja Maamme kirja tulivat
useimmille tutuiksi jo ennen kouluikää. Kotona vallitsi isänmaallinen henki, joka
perustui ideologisesti runebergilais-topeliaaniseen konservatiiviseen velvollisuus-
moraaliin. Siihen yhtyi aatelistossa voimakas säätytietoisuus, korostunut vakaumus
oman yhteiskuntaluokan paremmuudesta. Esimerkiksi runoilija Bertel Gripenber-
gin (1878–1947) lapsuudenmuistoissa yläluokka oli aristokraattista – ”kaikki niin
oudon arvokkaita, elegantteja ja kauniita” –, rahvas potentiaalista roskaväkeä ja ai-
noa hyväksyttävä sosiaalisen tasoituksen väline hyväntekeväisyys. Vaikkei yläluo-
kan pojilla itsellään olisikaan ollut käytettävänään suuria käteisvaroja, oli heillä si-
täkin enemmän sosiaalista ja kulttuurista pääomaa.36

Kuten Lagerborgin tapauksessa nähtiin, kotitausta aiheutti näille nuorille mie-
hille melkoisia suorituspaineita, mutta tuki samalla vahvaa yksilöllistymistä vala-
malla heihin itseluottamusta sekä uskoa omaan paremmuuteen ja oikeuteen, jopa

33 Lagerborg 1942, 164–165.
34 Lagerborg 1928, 148, 159.
35 Lagerborg 1906g. – Artikkelin päiväys ja sivunumerot puuttuvat lähdeluettelosta, sillä olen

käyttänyt lähteenä Lagerborgin leikekokoelmaa (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB). Artikkelissa
olevan suuntaa-antavan päiväyksen ja sitä leikekirjassa ympäröivien muiden leikkeiden avulla se
on kuitenkin mahdollista ajoittaa loka-marraskuulle 1906. Tarkempi ajoitus on tutkimukseni
kannalta merkityksetöntä, joten en ole selvittänyt dateerausta tämän perusteellisemmin.

36 Gripenberg 1943, 20–26, 37–38; Mustelin 1963, 26–27; yleisesti aateliston säätytietoisuudesta
Wirilander 1974, 78–80; kodin runebergiläis-topeliaanisesta hengestä Söderhjelm 1960, 51.
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suoranaiseen velvollisuuteen ottaa paikkansa maailmassa. Toisin kuin esimerkiksi J.
V. Snellmanin isälle, muiden yläpuolelle nouseva itsenäinen ’persoonallisuus’ ei
näissä piireissä merkinnyt syntistä ”itsensäjumalointia”, jonka välttääkseen yksilön
olisi pitänyt piiloutua ”yleisen” selän taakse ja tehdä itsestään mahdollisimman nä-
kymätön, vaan Lagerborgin äidin tavoin ’persoonallisuutta’ suorastaan vaadittiin
poikalapsilta.37  Samaan suuntaan vaikutti Nya Svenska Läroverketin elitistinen il-
mapiiri, jossa Gripenbergin mukaan tahtia eivät Suomalaisen normaalilyseon ta-
paan määränneet ”räkänokkaiset koulupojat”, joiden nyrkkivalta vainosi jokaista
joukosta erottunutta. ”Lärkanissa” opittiin olemaan sivistyneitä ja käyttäytymään
sen mukaisesti: ”Oltiin herrasväkeä, oltiin gentlemanneja, jopa snobeja toisinaan.
Oltiin ehkä hieman pikkuvanhoja ja teennäisiäkin, mutta joka tapauksessa sivisty-
neen ihmisen alkuja.”38

Akateemisena jatkeena ”Lärkanin” elitismille toimi yliopistolla Nylands Nation.
Se jakautui karkeasti ottaen kahteen ryhmittymään, yleishengeltään demokraatti-
sempaan ”Klunseniin” ja aristokraattisempaan ”Klickeniin”, joista viimeksi mainit-
tu oli Lagerborgin lähipiirille läheisempi viiteryhmä. Osakunnan Kasarminkadulla
sijainneessa kerhohuoneistossa vietettiin 1890-luvulla railakasta opiskelijaelämää
ja toimitettiin Nylands dragon -lehteä, jossa Lagerborg debytoi kirjoittajana.39  Uu-
sien, osin radikaalienkin ajatusten hautomona toimi ”klickeniläisen” sisäpiirin
vuonna 1896 perustama Raketen-keskustelukerho, jonka ydinjoukosta tuli sittem-
min Euterpe-lehden perustajia.40  Kuriositeettina mainittakoon myös Lagerborgin
osakunnan Pennibibliotek-sarjassa julkaisema kirjanen Sparsamhet är plikt!, jossa
hän julisti säästäväisyyden olevan jokaisen velvollisuus ja konstin helppo: ”Elä kuin
olisit köyhempi kuin oletkaan! Yritä! Vapaaehtoinen köyhyys ei ole raskasta – se on
pelkkää leikkiä.”41  Oltiinpa ohjeesta mitä mieltä tahansa, käy sävystä ilmi, että kir-
joittajalle köyhyys sanan vaativassa mielessä oli vierasta. Lagerborg totesikin, että
kirjanen oli kirjoitettu sovitukseksi eräästä takaussitoumuksesta suuttuneelle isälle,
joka myös oli toimittanut siihen taustamateriaalin.42

Kaiken kaikkiaan Rolf Lagerborgin lapsuus- ja nuoruusvuosien kasvuympäris-
töä voi luonnehtia erilaisten kerrostumien sekoitukseksi, jossa aatelinen säätytie-
toisuus, luterilainen uskonnollisuus ja runebergilainen isänmaallisuus yhtyivät ro-
manttiseen nerokulttiin ja moderniin itserefleksiivisyyteen. Edelleen siihen liittyi
vieraus tai jopa vastenmielisyys suomenkielistä rahvasta ja Suomen rajoittuneita
oloja kohtaan sekä vastaavasti viehtymys aristokraattis-kosmopoliittiseen ajattelu-
tapaan. Tästä maaperästä versoi muun muassa Suomen varhaisin nietzscheläisyys

37 Tällaisesta asenteesta yläluokan keskuudessa myös Vares 1992, 35.
38 Gripenberg 1943, 42. – Bertel Gripenberg oli käynyt muutaman vuoden Suomalaista

normaalilyseota, sillä hänen isänsä senaattori Johannes Gripenberg oli suomenmielinen ja halusi
laittaa lapsensa suomenkieliseen kouluun. ”Alaluokkaisten” koulutovereidensa kiusaamaksi
joutuneelle Bertel Gripenbergille nämä vuodet toimivat kuitenkin lähinnä oppituntina siitä, mihin
suomalaisuusliike, demokratia ja ”roskajoukon valta” käytännössä johtivat; Ibid., 37–38.

39 Kirjoittajat esiintyivät lehdessä pääasiassa erilaisten nimimerkkien suojissa, joten en ole kyennyt
yksilöimään Lagerborgin kirjoituksia muiden joukosta; ks. Nylands Dragon 1892–1896 (HYK).

40 Ehrnrooth 1947, 56–57; Lagerborg 1942, 193–194; Ervasti 1960, 49–51; Mustelin 1963, 31–40.
41 Lagerborg 1898, 4, 7–8.
42 Lagerborg 1942, 256.
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ja siihen yhtynyt aristokraattinen radikalismi, mutta Lagerborgin tapauksessa –
kenties hieman yllättävämmin – myös reformistinen sosialismi ja modernin, ylei-
seen ja yhtäläiseen äänioikeuteen perustuvan demokraattisen valtiojärjestelmän
puolustus, mikä jo sinällään ilmensi hänen mahdollisuuttaan tehdä joissain asiois-
sa viiteryhmästään huomattavastikin poikenneita valintoja.

1.2 Opettajia, idoleita ja edelläkävijöitä

Rolf Lagerborgin ajattelu- ja kokemistapojen ymmärtämiseksi on lapsuus- ja nuo-
ruusvuosien lähiympäristön ohella syytä tarkastella sitä laajempaa intellektuaalista
ja kulttuurista kenttää, jonka osana ja jatkona hän toimi. Tarkoitukseni ei ole seu-
raavassa kirjoittaa lagerborgilaisen kulttuuriradikalismin aukotonta vaikutehis-
toriaa, jossa pyrkisin yksityiskohtaisesti selvittämään, mitä vaikutteita hän kenel-
täkin omaksui ja mitkä niistä mahdollisesti olivat voimakkaimpia.43  Sen sijaan py-
rin luonnostelemaan yleisempää historiallista kontekstia, jossa Lagerborg alkoi
asentojaan ottaa.44  Teen tämän ennen kaikkea kolmen hänelle tärkeän miehen –
C. G. Estlanderin, Hjalmar Neiglickin ja Edvard Westermarckin – kautta, jotka ku-
kin tavallaan avaavat näköaloja myös hänen ajattelutapansa kansainväliseen aate-
historialliseen kontekstiin. Lopuksi tarkastelen lyhyesti naisemansipaatiosta ja su-
kupuolimoraalista 1880-luvulla käytyä keskustelua, jota Lagerborgin seksuaaliradi-
kalismi 1900-luvun alussa jatkoi sekä 1890-luvun ’antipositivistista’ käännöstä,
jonka vaikutuspiirissä hän opiskeluvuosinaan varttui.

1.2.1 C. G. Estlanderin kosmopoliittinen kulttuuriruotsalaisuus

Kuten aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, kosmopoliittiset ja liberaalit
aatteet olivat saaneet Suomessa jalansijaa 1840-luvun lopulla, kun Eurooppaa ra-
vistellut helmikuun vallankumous (1848) herätti täälläkin valtaisan innostuksen.
Radikalismin kärjessä kulki 1850-luvulla viipurilainen osakunta keulakuvanaan
Carl Immanuel Qvist (1827–1897) ja äänitorvenaan Wiborg-lehti, jossa teollistu-
minen, teknis-luonnontieteellinen tutkimus ja toimelias liikemiesluokka julistet-
tiin ihmiskunnan kehityksen vetureiksi. Idealistisen kansakuntakokonaisuuden
rinnalle alkoi hahmottua ajatus yhdentyvän talouden maailmanlaajuisesta järjes-
telmästä, jossa porvarilliset käytännöllisyyden ja hyödyllisyyden ihanteet yhdistyi-
vät taloudellisten kasvunäkymien synnyttämään pidäkkeettömään edistysopti-
mismiin.45

Vuonna 1861 löystynyttä sensuuria seurasi varsinainen liberaalin lehdistön lä-
pimurto, jota vauhditti myös säätyvaltiopäivätoiminnan käynnistyminen 1863

43 Vaikutemallin kritiikistä myös Hyrkkänen 2002, 137–157.
44 Käytän tässä jälleen kerran ’asennon’ käsitettä ruumiinfenomenologisessa mielessä, jossa ’asento’

vain mentaaliseksi ymmärretyn ’asenteen’ sijasta viittaa ruumissubjektiin kokonaisuudessaan, sen
olemisen tapaan.

45 Esim. nimim. ”– t – r”, ’Om materialism och maskiner’, Wiborg n:o 15, 6.2.1860; Juva 1950, 76–84,
97–135; Klinge 1975, 72–74; Klinge 1989b, 205–206; Manninen 1986a, 156–158; Siltala 1999b, 126–
127.
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vuosikymmeniä kestäneen tauon

jälkeen. Fennomaanit ja liberaali-

ryhmittymä olivat pitkälle samaa

mieltä poliittiseen ja taloudelli-

seen vapauteen liittyneistä käy-

tännönkysymyksistä, sillä mo-

lemmat kannattivat muun muas-

sa ennakkosensuurista vapaute-

tun julkisen keskustelun sallimis-

ta, ammattikuntalaitoksen lak-

kauttamista ja perustuslaillisten

muotojen noudattamista valtio-

elämässä. Kun fennomaanit kui-

tenkin halusivat hallita yhteis-

kunnallisia muutoksia sitomalla

yksilöt tiukemmin kansakunta-

ja valtiokokonaisuuteen, oli va-

paa kansalaistoiminta ja aivan

erityisesti vapaa taloudellinen

kilpailu liberaaleille edistyksen

avain. Historiantutkimuksessa on

kirjoitettu paljon fennomaanien valtioon samastumisesta, mutta vähemmälle huo-

miolle on jäänyt, että myös liberaalien johtohahmot pääsivät 1860–1870-luvulla

maan korkeimpaan johtoon eli senaattiin ilman suuria poliittisia taisteluja. Tästä

seurasi se länsi-eurooppalaisittain ainutlaatuinen asetelma, ettei Suomen liberaali

älymystö tarvinnut tuekseen kansanjoukkojen mobilisointia, vaan se saattoi liit-

toutua valtiopäivillä aatelisen virkamiesbyrokratian kanssa uudeksi taloudellis-hal-
linnolliseksi eliitiksi. Kun liberaalit syyttivät fennomaaneja yksilönvapauden polke-

misesta, saattoivat fennomaanit puolestaan syyttää liberaalia ryhmittymää etuoi-

keutetun yläluokan edustajiksi, joille ’yksilönvapaus’ oli käytännössä vahvemman

oikeutta.46

Kulttuurielämän alueella liberaalin älymystön keskeinen edustaja oli estetiikan

ja nykykansain kirjallisuuden professori Carl Gustaf Estlander (1834–1910), Rolf

Lagerborgin akateeminen opettaja ja pro gradu -työn ohjaaja, joka oli fennomaa-

nijohtaja Yrjö Koskisen pikkuserkku ja tämän tavoin pohjalaista pappissukua,

mutta poliittisesti kentän toisella laidalla. Siinä missä Koskinen perusti linjansa

snellmanilaisille yksikielisyyden ja -mielisyyden periaatteille,47  tuli Estlanderista

1800-luvun loppupuolella Suomen ruotsinmielisten ideologinen johtohahmo, joka

oli perustamassa sekä Finsk Tidskrift -lehteä (1876) että Svenska Litteratursäll-

skapet i Finlandia (1885).48

Carl Gustaf Estlander (1834–1910). Museovi-

rasto.

46 Pulkkinen 1987, 56, 67; ks. myös Klinge 1968, 114.

47 Esim. Rommi & Pohls 1989, 71–75.

48 Lindman 1981, 129.
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Aikalaistensa tavoin Estlander oli perehtynyt yliopistossa Hegelin järjestelmään,

mutta suomalaisuusliike ja erityisesti sen keulakuva Snellman olivat jättäneet hä-

net kylmäksi. Kuoliniskun hänen Snellman-ihailunsa oli saanut 1850-luvulla, kun

Snellman Krimin sodan jälkeen arvosteli ankarasti Venäjästä irtautumista suunni-

telleita ”verettömiä” ylioppilaita ja Ruotsiin muuttaneita emigrantteja. Estlanderin

silmissä Snellmanin lahkolainen suvaitsemattomuus ja brutaali tyrannimaisuus lei-

masivat koko fennomaanista aatetta, mihin vielä yhdistyi suomenmielisten vaaral-

linen poliittinen opportunismi eli liiallinen veljeily venäläisten vallanpitäjien kans-

sa. Viimeksi mainitussa suhteessa fennomania vertautuikin ”unissakävelyyn”, jossa

uneksuttua maalia kohti ohjauduttiin silmät ummessa, kunnes lopulta pelästy-

neinä havahduttiin huomaamaan, että oltiin päädytty naapurin – tässä tapauksessa

itäisen naapurin – asuntoon ja hylätty turvallinen asema omassa asunnossa.49

Estlander itse orientoitui länteen, sillä hän piti ratkaisevana niin Suomen men-

neisyydelle, nykyisyydelle kuin tulevaisuudellekin länsimaista kulttuuri- ja oikeus-

traditiota, joka maahan oli juurtunut 600-vuotisen Ruotsin-vallan aikana. Avain-

asemassa tradition välittäjänä ja säilyttäjänä oli maan ruotsinkielinen sivistyneistö,

jota suomalaisten oli kiittäminen ”tavasta ja hengenviljelystä, laeista ja sivistykses-

tä”. Estlanderin mukaan oli ymmärrettävää, jopa välttämätöntä, että myös suo-

mesta ajan myötä kehitettäisiin kulttuurikieli ja ruotsinkielisen sivistyksen rinnalle

nousisi vähitellen suomenkielinen sivistyneistö ja kirjallisuus. Tämä ei kuitenkaan

riittänyt Snellmanin kaltaisille vallanhimoisille fennomaaneille, sillä suomalaisen

sivistyksen hedelmien hidas kehitys olisi lykännyt liikaa heidän valtaanpääsyään.

Niinpä suomenmieliset nyt kiittämättömästi ja häikäilemättömästi hyökkäsivät

ruotsalaista sivistystä ja sivistyneistöä vastaan leimaten Estlanderin kaltaiset ihmi-

set ”kansanvihollisiksi”, ”sekä vieraiksi että sortajiksi”. Tässä tilanteessa ruotsinmie-

listen oli noustava vastarintaan, sillä sikäli kuin suomalaisuusliike olisi saavuttanut

maassa yksinvallan, olisi se merkinnyt vanhojen traditioiden ja läntisten yhteyksien

katkeamista. ”Ikkuna Eurooppaan” olisi sulkeutunut ja tilalle olisi tullut hämärä

”puolisivistys” (halfbildning), minkä myötä olisi voitu sanoa hyvästi kaikelle kor-

keammalle kulttuurille ja viime kädessä ihmisarvoiselle elämälle. ”Ruotsalaisuus”

ja isänmaallisuus sulautuivat näin Estlanderilla yhteen, sillä ilman ruotsalaisuutta

Suomi ei enää olisi ollut hänelle sen paremmin länsimaa kuin isänmaakaan. Viime

kädessä ”ruotsalaisuudella” ja ”ruotsinmielisyydellä” ei ollutkaan tekemistä tosi-

asiallisen Ruotsin ja ruotsalaisten kanssa, vaan kyse oli yleisemmästä länsieuroop-

palaisesta sivistys- ja kulttuuri-ideaalista.50

Estlanderin kansallisuusajattelu edusti periaatetta, jonka edellä olen määritellyt

’ranskalaiseksi’ valistuksen perinnettä jatkaneeksi tavaksi ymmärtää yksilön ja yh-

teisön välistä suhdetta.51  Ernest Renanin (1823–1892) kuuluisaan kirjoitukseen

Qu’est-ce qu’une nation? (’Mikä on kansakunta?’, 1882)52  viitaten hän torjui mää-

49 Siltala 1999b, 139–140, 146–148.

50 Estlander 1887, 276–286; Lindman 1981, 137–138, 141.

51 Dumont 1986, 130–142.

52 Estlanderin oppilas Hjalmar Neiglick oleskeli Pariisissa 1882, kun Renan piti esitelmänsä kansa-

kunnan olemuksesta Sorbonnessa. Neiglick pyysi ja sai Renanilta luvan kääntää esitelmän ruotsiksi

ja käännös ilmestyi samana vuonna Helsingissä erillisenä kirjasena; Mustelin 1966, 45–46.
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rittelyt, joiden mukaan kansakunnalla olisi ollut jokin ontologinen, etninen, rodul-

linen, kielellinen, uskonnollinen tai materiaalinen perusta, jonka rajaamaan kan-

salliseen piiriin ihmisten olisi pitänyt samastua. Sen sijaan hän määritteli kansa-

kunnan henkiseksi kokonaisuudeksi, jonka perustana olivat yhteinen menneisyys,

rikkaat muistot, herooiset suurmiehet ja aivan erityisesti yhteiset kärsimykset sekä

nykyinen halu elää yhdessä ja viljellä edelleen esi-isiltä perittyä yhteistä kylvöä. Toi-

sin kuin hegeliläisessä traditiossa valtion ja kansakunnan ytimessä oli näin yksilöi-

den vapaaehtoisesti solmima sopimus, päivittäin uudistettu henkilökohtainen pää-

tös sitoutua yhteiseen elämään ja arvoihin. Kun tämä vapaaehtoisuus kuitenkin

merkitsi Estlanderille ennen kaikkea suurta keskinäistä vastuuta ja runebergilaista

uhrivalmiutta, hän ei käytännössä ollut sittenkään niin kaukana fennomaaneista

kuin ”yksilöllisyyden” ja ”kollektiivisuuden” välisestä teoreettisesta vastakkainaset-

telusta olisi äkkiseltään voitu päätellä.53

’Ranskalaiseen’ tapaan Estlander esitti myös, ettei ’kansallisella’ sinänsä ollut it-

seisarvoa, vaan haitalliset suojamuurit oli kaadettava sekä ajatusten että industria-

lismin tuotosten vapaan vaihdon tieltä ja kansallista kehitystä arvioitava jatkuvasti

sen mukaan, miten hyvin se vastasi länsimaisen korkeakulttuurin yleisiä saavutuk-

sia ja yleisinhimillisiä vapausihanteita.54  Vanha ohje ubi patria, ibi bene – ”missä

isänmaa, siellä hyvä” – voitiin Estlanderin mukaan kääntää toisinpäin muotoon

”missä hyvä, siellä isänmaa”, sillä siellä missä isänmaa tavalla tai toisella kielsi ihmi-

seltä sen, mitä hän piti sielulleen välttämättömimpänä, ei enää myöskään ollut si-

teitä, jotka olisivat sitoneet ihmistä tuohon maahan. Estlanderin periaatteellinen

ero Yrjö Koskiseen oli tässä suhteessa suuri, sillä viimeksi mainitun mukaan ”jopa

korkeamman hengenviljelyn kaiken jalouden” oli toisinaan astuttava syrjään, jos

”historian suuret tarkoitukset” niin vaativat.55

Yleisellä tasolla Estlanderin – kuten hänen taustallaan olleen ”Dagbladin puo-

lueenkin” – liberaalit yhteiskunnalliset näkemykset olivat yhteydessä meneillään tai

aluillaan olleisiin taloudellisiin uudelleenmuotoutumisprosesseihin. Snellmanin

tavoin Estlanderkin uskoi, että ”modernin industrialismin valtava virta” oli ennen

pitkää vetävä suomalaiset mukaansa, mutta kun suomalaiset Snellmanin mielestä

oli sitä ennen kansallisesti sivistettävä, ajatteli Estlander päinvastoin, että todellinen

kansansivistys oli mahdollista vasta teollistumisen jälkeen. Estlanderin mukaan

teollistumisen luonne oli ymmärretty väärin, jos yksipuolisesti korostettiin rahan-

hankkimista, sillä raha ei ollut päämäärä vaan väline, jonka tuottama yleinen hy-

vinvointi vasta oli kykenevä synnyttämään laajoissa väestönkerroksissa tarpeen

älylliseen työskentelyyn.56  Vaikka onkin helppo osoittaa, että Estlanderin kulttuu-

riruotsalaisuutta motivoi nousevien suomenkielisten ryhmien aiheuttama pelko

johtoaseman menettämisestä,57  yhdistyi siihen näin myös vahva edistysusko, joka

antoi kulttuuriaristokraattisuudelle hieman demokraattisemman sävyn.

53 Estlander 1886, 85–96; vrt. Siltala 1999b, 150–151.

54 Estlander 1886, 82–83.

55 Rommi & Pohls 1989, 90, 451 alaviite 8.

56 Lindman 1981, 147–148.

57 Rommi & Pohls 1989, 90–91.
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Rolf Lagerborg jakoi Estlanderin kulttuuriruotsalaisen identiteetin, jonka mu-

kaisesti hän ymmärsi itsensä ja lähipiirinsä läntisten vapausarvojen ja -perinteiden

etuvartioksi Suomessa, jossa nämä arvot ja perinteet olivat sekä ulkoisesti että si-

säisesti uhattuina.58  Suuri merkitys hänelle oli myös Estlanderin kosmopoliittisella

suuntautumisella, sillä Estlander vaikutti Suomen akateemisessa maailmassa 1870-

luvulla keskeisesti siihen, että Ranska alkoi nousta Saksan rinnalle tieteellisten vai-

kutteiden lähteeksi ja opintomatkojen kohteeksi.59  Kun suomalaisuusliikkeen mie-

het Arwidssonista Agathon Meurmaniin pitivät Ranskaa halveksittavan pinnalli-

suuden ja moraalisen rappion tyyssijana,60  merkitsi Pariisin julistaminen Estlande-

rin tapaan ”lähes henkiseksi kotimaakseni” ja Saksan kritisointi ihmisyydenvas-

taisesta nationalistisesta ”veri- ja rautapolitiikasta” pesäeroa fennomaanisiin kan-

sallisuusstereotypioihin.61

Estlanderiin päti kuitenkin sama kuin hänen inhoamaansa Snellmaniinkin, sillä

käsitykset, jotka miesten nuoruudessa olivat olleet radikaaleja, muuttuivat juuri

muuttumattomuutensa vuoksi ajan myötä maltillisiksi tai konservatiivisiksi. Esi-

merkistä käy Estlanderin edustaman ”Dagbladin puolueen” liberalismi, jossa puo-

lustettiin sanan-, uskonnon- ja liikkumisvapauden kaltaisia yksilöoikeuksia, muttei

yhdistetty niitä vaatimuksiin modernista demokratiasta ja yhteiskunnallisesta tasa-

arvosta. Hallitsevan ruotsinkielisen eliitin vanhaliberalistinen ajattelu oli samalla

kertaa sekä erittäin yksilökeskeistä että yhteiskunnallis-valtiollisesti konservatiivis-

ta, sillä sen mukaan vain ”pätevillä” oli oikeus ja velvollisuus ohjata yhteiskuntaa ja

”pätevyyttä” mitattiin korkeilla virkamiesasemilla ja akateemisen sivistyksen tasol-

la. Vapaaherra Rabbe Axel Wreden (1851–1938) kaltaisille vanhaliberaaleille polii-

tikoille parlamentarismi sinällään ei edes ollut mikään arvo, vaan se miellettiin

vain Englannin olosuhteiden ja järjestelmän tuotokseksi. Demokraattisten periaat-

teiden nopea läpimurto vuosina 1905–1906 oli heille järkytys, sillä esimerkiksi

Estlanderin ajatus- ja kokemistapa oli ankkuroitunut 1800-lukulaiseen hitaan ”or-

gaanisen kehityksen” oppiin.62

Lagerborg toteaakin, että hän samanikäisine ystävineen piti Estlanderia ja tä-

män Finsk Tidskriftiä näiden vapaamielisyydestä huolimatta aivan liian ”vanhan-

miehen-varovaisina” (gammalmansförsiktig) ja ”akateemisina”, millä tässä yhtey-

dessä tarkoitettiin raskassoutuisuutta, eksklusiivista kapea-alaisuutta ja kirjoittajas-

ta etäännytettyä kuivakkaa ulkokohtaisuutta. Luonteenomaista Estlanderille oli

myös määrätty ihanteellinen kainous, vastenmielisyys käsitellä julkisesti seksuaali-

suuden kaltaisia ”kiusallisia” ja ”mauttomia” aiheita. ”Vanhojen liberaalien” tietoi-

sena vastakohtana Euterpen piirin hengeksi tulikin Lagerborgin mukaan ”ylelli-

syyskulttuuria” ja ”surutonta elämäniloa” julistanut ”kevytmielisyys”, jolle mikään

aihepiiri ei lähtökohtaisesti ollut ”liian radikaali”.63

58 Esim. Lagerborg 1945, 380.

59 Mustelin 1966, 40–41.

60 Ks. esim. Arwidsson 1821b, 82; Arwidsson 1821d, 303: Meurman 1904, 33–35.

61 Estlander 1886, 98; Lindman 1981, 142. – Muun muassa nuori Juhani Aho suuntautui sittemmin

Ranskaan juuri Estlanderin ruotsinkielisten oppilaiden vaikutuksesta; Mustelin 1966, 122.

62 Lindman 1981, 151–153; Vares 1992, 34–35.

63 Lagerborg 1942, 54–55, ilmaisut ”kevytmielisyys” ja ”liian radikaali” lainausmerkeissä lähde-

teoksessa; Estlanderin siveydestä Mustelin 1966, 31; hänen tyylitellystä ulkokohtaisuudestaan
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1.2.2 Hjalmar Neiglick ja radikaalin valistuksen paluu

Hjalmar Neiglick (1860–1889) oli paitsi nuoren Rolf Lagerborgin myös lukemat-

tomien muiden aikalaistensa ihanne, jonka lahjakkuutta, henkevyyttä, tyylikkyyttä

ja kauneutta ylistettiin yli sukupuoli-, sukupolvi- ja puoluerajojen.64  Paitsi kokeel-

lisen psykologian akateeminen uranuurtaja Suomessa Neiglick oli myös kosmopo-

liittisesti orientoitunut monipuolinen kulttuuripersoona, jonka naturalistinen

metafysiikanvastaisuus laajeni tieteen piiristä niin teatteri-, uskonto- kuin yhteis-

kuntakritiikkiinkin. ’Moderni’ oli hänen lempisanansa, joka hänelle merkitsi jatku-

vaa pyrkimystä olla ajan hermolla ja avoinna kaikelle uudelle ajassa liikkuvalle. Hä-

neen henkilöityikin monin tavoin se, mitä suomalaisessa aate- ja kulttuurihisto-

riassa on totuttu kutsumaan 1880-lukulaiseksi radikalismiksi.65

Jonkinlaiseksi aikakauden yleiseksi symboliksi hänet ymmärsivät myös hänen

aikalaisensa, sillä lavantaudin jälkiseurauksiin 29-vuotiaana kuolleen Neiglickin

hautajaisista muodostui lähes ennennäkemättömän laaja surujuhla, jossa hauta-

jaiskulkuetta kunnioitti Helsingin kaduilla tuhansien ihmisten spontaani saatto-

joukko. Rolf Lagerborgiin, joka tuolloin oli 15-vuotias koulupoika, tämä teki läh-

temättömän vaikutuksen. ”Niistä [Neiglickin hautajaisista] aivan yksinkertaisesti

muodostui epookki hänen elämässään, niistä tuli herätys ja käännekohta: sellainen

tie – ja loppu – kuin Neiglickillä oli siitä hetkestä lähtien nuorukaisen päämäärä-

nä”, Lagerborg kuvaili tunnelmiaan muistelmilleen tyypillisessä kolmannen per-

soonan muodossa.66  Kuten hän itsekin totesi, Neiglickin vetovoima minäihanteena

perustui paljolti ennenaikaiseen kuolemaan, joka ”vapautti ihmisen nuoruuden-

jälkeisestä elämästä”. Neiglickin tosiasiallisten tekojen rinnalle ja ylikin nousivat

hänen toteutumattomat mahdollisuutensa ilman, että ihailija olisi joutunut todis-

tamaan ihanteensa vanhenemista ja inhimillistä rajallisuutta. Tältä osin Neiglick-

kultti muistutti romanttista kaukoystävyyttä, jossa todellisuuden tuolle puolen ase-

tetun minäihanteen täydellisyyttä ei mikään realiteettitestaus voinut horjuttaa.67

Kun C. G. Estlander liberalismistaan ja Ranska-ihailustaan huolimatta oli vielä

kiinni saksalaisen idealismin ja romantiikan ajattelutavoissa,68  edusti Hjalmar

Neiglick nuorempaa ruotsinmielistä älymystöpolvea, joka oli lapsesta saakka vart-

tunut sekä taloudellisesti että aatteellisesti liberalisoituneessa ilmapiirissä; Neiglick

oli jopa saanut kasteessa yhden etunimensä – hänen koko nimensä oli Georg Hjal-

mar Garibaldi – kuuluisan italialaisen vapaustaistelija Giuseppe Garibaldin (1802–

1882) mukaan.69  Hän oli myös jokseenkin vapaa akateemisen hegeliläisyyden pai-

nolastista, sillä hänen kirjoittautuessaan yliopistoon 1879 filosofian professuuria

piti hallussaan Th. Rein, joka itsekin etsi uloskäyntiä Hegelin järjestelmän spekula-

tapana puolustautua asioiden ja ihmisten liian voimakasta emotionaalista vaikutusta vastaan

Siltala 1999b, 138–143.

64 Rein 1918, 340–341; Lagerborg 1945, 375–380; Mustelin 1966, 38.

65 Aho 1993a, 81–82; Mustelin 1966, 247–252.

66 Lagerborg 1945, 375; Neiglickin kuoleman aiheuttamasta järkytyksestä myös Westermarck 1929,

84–85.

67 Lagerborg 1945, 379–380; Siltala 1999b, 364; yleisesti Korhonen 1997, 8.

68 Esim. Juva 1960, 307–308.

69 1850-luvun Garibaldi-kultista Lindman 1981, 141.
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tiivisista sokkeloista. Käänteente-

keväksi muodostui talvella 1881–

1882 Sveitsiin ja Ranskaan suun-

tautunut opintomatka, jonka ai-

kana hän tutustui naturalistisiin

ja positivistisiin virtauksiin. Kir-

jallisuudessa tämä tarkoitti yh-

teiskunnallisten epäkohtien ja ar-

kipäiväisten kärsimysten kuvaa-

mista ilman idealistista sovitusta

tai romanttista mystisismiä, tie-

teen alalla taas pitäytymistä em-

piirisissä, kokeellisissa ja mate-

maattisissa menetelmissä, jotka

olivat toistettavissa ja todennetta-

vissa tutkijasta riippumatta. Vuo-

sisatansa suurimmaksi keksin-

nöksi hän nimesi sen, ettei kirjoja

enää kirjoitettu siitä, miten asioi-

den olisi pitänyt olla, vaan miten

ne todellisuudessa olivat.70  Jos-

sain määrin paradoksaalisena voi

halutessaan pitää sitä, että tällai-

nen symbolinen yhtäläistäminen,

jossa todellisuus pyritään kuvaa-

maan läpinäkyvästi ikään kuin yhden suhteena yhteen, on tutkimuskirjallisuudessa

esitetty agraarisuomalaisen ”matalakontekstisen” kulttuurin ominaispiirteeksi vas-

takohtana merkeillä ja symboleilla leikkivälle ”toisen asteen” ranskalaisuudelle,71

vaikka realismin vaatimus alunperin olikin Suomessa urbaanien ruotsinkielisten

radikaalien esittämä ja esikuvana siinä Ranska itse.

Neiglick aloitti metafysiikan vastaisen taistelunsa jo pro gradu -työssään 1883,

jossa hän tarkasteli syyn ja vaikutuksen lakia. David Humen ja Immanuel Kantin

näkemyksiin liittyen hän esitti, että laki oli hypoteettinen ja subjektiivista alkupe-

rää, ja tietoisuudellemme objektiivisena esiintyvä tapahtui vain ajatuksissamme,

olkoonkin että kausaliteetti oli välttämätön oletus tutkimukselle ja ajattelulle.72

Tiedon subjektiivisesta luonteesta todistivat myös kontrastin näkemistä koskevat

aistipsykologiset kokeet, joita hän lukuvuonna 1885–1886 teki modernin psykolo-

gian isäksi kutsutun saksalaisen Wilhelm Wundtin (1832–1920) Leipzigiin 1879

perustamassa ensimmäisessä psykologian tutkimuslaboratoriossa. Kansainvälisen

tieteellisen keskustelun tasolla tutkimus liittyi filosofisen psykologian mind–body-

kiistaan sekä Ernst Weberin (1795–1878) ja Gustav Fechnerin (1801–1887) kehit-

70 Mustelin 1966, 49–51, 247; yleisemmin myös Aho 1993a, 63; Allardt 1992, 201–202.

71 Keskustelusta kokoavasti Alapuro 1997, 184–191.

72 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 8.2.1884, 7.3.1884; Mustelin 1966, 58–59.

Hjalmar Neiglick (1860–1889). Daniel Nyblinin

valokuva. Museovirasto.
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telemiin psykofysiikan lainalaisuuksiin, joiden kautta ruumiin ja sielun vuorovai-
kutusta pyrittiin selvittämään laboratorio-oloissa järjestettyjen koetilanteiden ja
tarkkojen fysiologisten mittausten avulla.73

Kun Th. Rein edusti metafyysisen idealisminsa pohjalta sielu–ruumis-kiistassa
interaktionismia, jossa sielullisen realiteetin kokeminen korostui, kannatti Neiglick
paralleeliteoriaa, jonka mukaan fyysiset ja psyykkiset toiminnot – aivotoiminnot ja
tietoisuus – eivät olleet keskenään vuorovaikutuksessa, vaan muodostivat rinnak-
kaisia tapahtumasarjoja. Vaikkei hän puolustanutkaan metafyysistä materialismia,
’sielun’ ja ’ruumiin’ selittäminen saman perussubstanssin erillisiksi, kausaalisesti
toisistaan riippumattomiksi aspekteiksi merkitsi vanhan sielutieteellisen maail-
mankuvan mukaisen hengen vapauden kiistämistä ja asettumista luonnontieteelli-
sen determinismin, kaiken tapahtumisen ankaran lainmukaisuuden kannalle. Sa-
malta pohjalta hän torjui myös ajatuksen siitä, että empiiriset, sisäiset minäko-
kemukset olisivat todistaneet kantajansa olevan kiinteä olemuksellinen kokonai-
suus, sielusubstanssi pysyvine identiteetteineen – kertoivathan jo unitilat ja erilai-
set psykopatologiset ilmiöt minätietoisuuden kahdentumisesta.74

Vaikka Th. Rein intoutuikin Neiglickin karonkassa 1887 vaatimaan tuoreelle
tohtorille psykofyysistä laboratoriota Helsinkiin, Neiglick itse oli jo tässä vaiheessa
todennut puhtaasti kokeellisen psykologian alueen itselleen liian rajoittuneeksi.
Sen sijaan hän suunnitteli uudenlaista psykologis-yhteiskunnallista moraalintutki-
musta, jonka ytimessä oli sympatian tunne. Sosiologiaan häntä oli Wundtin ohella
johdattelemassa muun muassa oppialan tuleva klassikko Émile Durkheim (1858–
1917), johon hän oli opintomatkallaan 1886 tutustunut. Viimeisinä vuosinaan hän
perehtyi Ranskassa myös Théodule Ribotin (1839–1916) ja Jean-Martin Charcotin
(1825–1893) psykopatologiaa, hypnoosia ja hysteriaa koskeviin kokeellisiin tutki-
muksiin, Madame Blavatskyn (1831–1891) teosofiaan ja parapsykologiaan sekä
symbolismiin, jotka pariisilaisintellektuellien keskuudessa olivat alkaneet uusimpi-
na muotivirtauksina syrjäyttää naturalismin. Näillä ”90-lukulaisilla” suuntauksilla
ei kuitenkaan enää käytännössä ehtinyt olla vaikutusta hänen tutkimuksiinsa.75

Neiglickin opintomatkaansa varten Nylands Nationille vuonna 1885 tekemästä
stipendianomuksesta tuli vedenjakaja Suomen filosofian historiassa, sillä siinä hän
sanoutui suorasanaisesti irti saksalaisen idealismin traditiosta, joka yliopistolla oli
yli puoli vuosisataa pitänyt yksinvaltaa. Kun muualla Euroopassa oli hänen mu-
kaansa vuosikymmenten saatossa tapahtunut kehitystä ja nuortumista, elettiin
Suomessa yhä ”isä Snellmanin viisauden kivettyneillä jäännöksillä”. Niiden tilalle
oli saatava filosofiaa, joka spekulaation sijasta näytti tietä todelliselle tieteelle, tut-
kimukselle, joka etsi vastauksia ajan polttavien käytännönkysymysten ratkaisemi-
seen.76  Samalla stipendianomus heijasti yleisemmällä tasolla Neiglickin komplek-
sista suhdetta Suomeen, jonka ”tschuudilais-slaavilais-skandinaavista” kulttuuria ja
onnettomuuttaan syntyä sen jäseneksi hän väsymättä valitti. ”Katajainen kansa” ei

73 Aho 1993a, 78–79, 82, 94; Mustelin 1966, 169–176.
74 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat 26.4.1889, 10.5.1889; Ihanus 1990, 142–143.
75 Aho 1993a, 82; Ihanus 1990, 212–214; Mustelin 1966, 185–194, 204.
76 Åbo Akademin käsikirjoitusarkistossa säilytettävä kirjoitus on julkaistu kokonaisuudessaan

artikkelissa Tigerstedt 1938, 62.
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hänelle symboloinut suomalaisten sisäsyntyistä sitkeyttä vaan älyllistä köyhyyttä,
sisämaan umpeen puskittunutta kivimäkeä, jossa laajemmat näköalat peittyivät.
Sen vastakohtana hänen metaforistiikassaan oli ruotsinkielisen rannikon avomeri,
joka sekin tosin Suomessa jäätyi talvella.77

Neiglickin kaltaisten nuorten kulttuuriruotsalaisten juurettomuutta selittää se,
ettei heillä ollut paikkaa sen paremmin fennomaanien rakentamassa ”suomalaises-
sa Suomessa” kuin vanhemman polven ihanteellisessa runebergilaisessa isänmaa-
idyllissäkään. Ainoana vaihtoehtona näytti siten olevan Neiglickin sanoin antautu-
minen kansainväliseen ”markkinakilpailuun”, josta Pariisiin muuttanut taidemaa-
lari Albert Edelfelt (1854–1905) oli toistaiseksi ainoa esimerkki. Pariisi olikin paik-
ka, jota Neiglick ”Euroopasta” puhuessaan etupäässä ajatteli.78  Neiglickin Euroop-
pa-kuvan valikoivuus antaa aihetta tulkinnalle, että Suomi–Eurooppa-jako toimi
hänelle kotimaan reaalisten ongelmien arvostelun ohella tapana käsitellä minuu-
tensa eri puolia siten, että ’Eurooppa’ sai edustaa sitä, mitä hän ihaili ja tavoitteli,
’Suomi’ taas niitä negatiivisia piirteitä, joita hän itsessään ja muissa halveksi. Sa-
malla hän useimpien muiden suomalaiskosmopoliittien tapaan oli kuitenkin aut-
tamattoman riippuvainen Suomesta, sillä hänen läheisin sosiaalinen verkostonsa,
institutionaalinen taustatukensa ja rahoituslähteensä olivat tässä maassa. Joiltain
osin Neiglickin uhmakas suhde Suomeen tuokin mieleeni murrosikäisen kapinan,
jossa nuori kamppaili päästäkseen irti vanhemmistaan, joihin hänen tarvitsevuu-
tensa hänet kuitenkin sitoi.

Koska Neiglickin työ katkesi traagisesti syystalvella 1889, jää arvoitukseksi, mitä
hän stipendianomuksensa filosofisella ohjelmanjulistuksella täsmälleen ottaen tar-
koitti. Sen alustava suunta käy kuitenkin selville kirjeestä, jonka hän joitain vuosia
ennen kuolemaansa lähetti ystävälleen – joskaan ei filosofiselle hengenheimolai-
selleen – Waldemar Ruinille. Siinä hän suunnitteli uudenlaista moraalitutkimusta,
joka Kantin kategorisen imperatiivin edustaman ”käytännöllisen, väittävän ja käs-
kevän ideaalimoraalin” sijasta olisi ollut ”tiukan tieteellistä ja eksaktia, joka vain
koettelee ja toteaa”. Perustaa moraalille oli hänen mukaansa etsittävä viettien ja
vaistojen maailmasta eikä ideaaleista, jotka pikemminkin olivat ensiksi mainittujen
monimutkaisia lopputuloksia kuin yksinkertaisia elementtejä.79  Tällaisen ”objek-
tiivisen tieteen” merkitys ei ollut vain aikaisempien virheellisten teorioiden korjaa-
misessa, vaan sen oli myös määrä johtaa ihmiskunnan tulevaisuudennäkymien ko-
konaisvaltaiseen tarkistamiseen:

Jos tiede nimittäin onnistuu osoittamaan moraalin itsenäisen välttämättömyyden, sen

täyden riippumattomuuden hyödystä, tavasta ja muusta sellaisesta – silloin tämä viisaus

hyvinkin voi tarjota inhimillisen kivijalan elämässä [olevalle] ideaalille, mahtavan nou-

sun ihmisen uskolle itseensä. […] Kun kerran tulee todistettua, niin kuin vain tieteet voi-

77 Esim. Neiglick 1916, 66, 268–270; Mustelin 1966, 100–104.
78 Mustelin 1966, 106–111.
79 Hjalmar Neiglick Waldemar Ruinille 11.7.1886, sit. teoksessa Mustelin 1966, 190–191. – Kirje ei

sisälly julkisiin kokoelmiin, vaan on Waldemar Ruinin perikunnan hallussa, joten siteeraan sitä
tässä Mustelinin mukaan.
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vat todistaa, että elollisten olentojen elämän läpi kulkee hyvyyden voimakas virta, jota

mikään ei näytä voivan tukahduttaa, – silloin kai on eksakti etiikka kuitenkin tehnyt käy-

tännölliselle moraalille sellaisen palveluksen, jota estetiikka ei koskaan pysty tekemään

taiteelle.80

Neiglickin suunnitelma tarjoaa yksilötasolla avaimen ymmärtää ’sekularisaatioksi’
kutsuttua prosessia, jonka myötä hän ei enää vanhaliberaalien tavoin tyytynyt pitä-
mään uskontoa jokaisen yksityisasiana, vaan julisti julkisesti mahdottomaksi uskon
sellaiseen, mitä ajatus ei voinut hyväksyä.81  Hänelle oli nyt avautunut vaihtoehtoi-
nen, ihmisessä itsessään oleva moraalin lähde, joka näytti mahdollistavan Jumalas-
ta ja kosmisesta järjestyksestä täysin riippumattoman eettisen ulottuvuuden. Sa-
malla hänen näyttävä toimintansa uskonnollista ja metafyysistä ”obskurantismia”
vastaan osoitti, ettei ”objektiivinen tiede” ollut vain aiemman tietämättömyyden
poistaja, vaan perusta uudelle taistelunhaluiselle maailmankatsomukselle, skientis-
mille eli ”tiedeuskolle”. Sen voimalla hän esiintyi keulahahmona muun muassa
kiistassa, jonka alkusysäyksenä oli ruotsalaisen vapaa-ajattelija Carl von Bergenin
(1838–1897) Helsingissä keväällä 1884 pitämä esitelmä ’Tulevaisuuden kristinus-
ko’. Kun vanhemman polven professorikaarti Valfrid Vaseniuksen johdolla syytti
vapaamielisyyttä vaatineen Bergenin asennetta viralliseen luterilaiseen kirkkoon
suvaitsemattomaksi ja hänen tieteellistä pohjaansa heiveröiseksi, leimasi Neiglick
professorien puheenvuoron ”hanskaniskuksi vasten vapaan ajatuksen kasvoja” ja
sellaisena ”suurimmaksi humpuukiksi, jota maassamme kenties on koskaan tieteen
nimissä esitetty” – eihän uskolla, jota ei voitu tieteellisesti perustella, ollut oikeutta
esiintyä totuutena.82

1800-luvun ’sekularisaatio’ oli mitä suurimmassa määrin yhteiskuntaluokkaan
ja sukupuoleen liittynyt prosessi. Ensinnäkin voidaan väittää kansan syvien rivien
vasta 1800-luvun kuluessa todella kristillistyneen, sillä herätysliikkeiden vaikutuk-
sen, koululaitoksen laajentumisen ja lukutaidon kohentumisen myötä monet rah-
vaan lapset oppivat vasta nyt kunnolla kristinuskon perusopinkappaleet ja pyrki-
vät luomaan niihin omakohtaista suhdetta.83  Myös valtaosalle sivistyneistön nai-
sista kristinusko oli yhä maailmankuvan perusta, jonka oikeuttaman ”hoivaavan
vallan” turvin he saattoivat lisätä liikkumatilaansa elämänalueille, joita oli aiemmin
pidetty naisille sopimattomina.84  Kärjistetysti ilmaisten julistuksenomainen us-
konnonvastaisuus edustikin 1800-luvulla määrätynlaista miehistä olemisen ja ko-
kemisen tyyliä, joka oli yhteydessä tapaan, jolla riippuvuus ja itsenäisyys olivat
sukupuolittuneet.85  Kun Neiglick otaksui, että hänen ”objektiivinen moraalitie-

80 Ibid., kursivointi lähdeteoksessa.
81 Neiglickin (kristin)uskoon ja kirkkoon kohdistamasta hyökkäyksestä ks. esim. nimimerkillä Arius

kirjoitettu, erityisesti Agathon Meurmania arvostellut kirjoitus Neiglick 1884, 2–3; Filosofisen
yhdistyksen pöytäkirjat 21.3.1884, 6.4.1888, 29.3.1889; kokoavasti Mustelin 1966, 63–83.

82 Yleisellä tasolla ’sekularisaatiosta’ Taylor 1989, 309–313, 402–413; Carl von Bergen -kiistasta
yksityiskohtaisesti Mustelin 1966, 63–83; Neiglickin dogmaattisuudesta myös Tigerstedt 1938, 63.

83 Markkola 2003, 56–58.
84 Ks. myös Markkola 2002, 28, 364–365.
85 Riippuvuuden sukupuolittumisesta Tjeder 2003, 204–206.
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teensä” tulisi antamaan ”mahtavan nousun ihmisen uskolle itseensä”,86  hän tavoit-
teli tulkintani mukaan autonomista (moraali)subjektiutta, jonka – toisin kuin vielä
”isä Snellmanin” – ei olisi enää tarvinnut tehdä kompromissia uskonnollisen tun-
teen ilmentämän lapsenomaisen riippuvuuden kanssa eikä hakea olemassaololleen
ja yksilöllistymiselleen oikeutusta yleisestä. Itseensä uskova Neiglick ei tarvinnut
Kaitselmusta ja objektiivista maailmanjärjestystä tuomaan lohtua elämäänsä, vaan
hän piti absoluutin tarvetta ”psykologisena ongelmana”, jonka perustana oli kai-
puu parempaan, ihanteellisempaan tilaan. Erilaisten uskontojen moninaisuutta
hän selitti tarpeiden moninaisuudella, joiden varaan ei voitu perustaa objektiivista
viisautta.87  Vastaavasti ei tarvittu myöskään ihmisruumiin luonnonvälttämättö-
myyden kumoamista, sillä kun hengen vapauden kieltäminen merkitsi Tengströ-
mille ja Snellmanille itsemääräämisen ja moraalisen vastuun loppua, oli Neiglickil-
le viettiluonnon ja psykologisen determinismin myöntäminen päinvastoin alku it-
senäisyydelle ja eettisyydelle; tekiväthän vasta vaistoperäisen agap�n tieteellinen to-
distaminen ja viettielämän lainalaisuuksien selvittäminen ihmisestä kykeneväisen
hallitsemaan sitä, mikä hallitsi häntä.88

Neiglickin tiedeuskossa, kosmopolitismissa ja uskonnonvastaisuudessa oli
1700-luvun valistuksesta tuttuja piirteitä, ja valistusajattelun hän vuonna 1885
nostikin esikuvaksi Voltairea ja tämän vuosisataa käsitelleessä esitelmässään
Nylands Nationin vuosijuhlassa. Esitelmän kantavana ideana oli kehitysajatus, jon-
ka mukaan liian nopeaa edistystä seurasi vastavaikutus ilman, että kuitenkaan olisi
taannuttu takaisin alkuperäiseen lähtötilanteeseen. Eurooppalaisessa aatekehityk-
sessä tämä merkitsi sitä, että Locken antimetafyysistä empirismiä ja järjen voimaan
luottanutta valistusta oli seurannut vastareaktiona romantiikan ilmentämä teologi-
nen ja filosofinen taantuma, jota vastaan oppositio oli nyt jälleen noussut vaatien
tieteessä kritiikkiä ja uskonnossa suvaitsevaisuutta. Yhteistä sekä Voltairen että
Neiglickin aikakaudelle oli Neiglickin mukaan pyrkimys itsenäisyyteen, epädog-
maattisuuteen ja ajattelunvapauteen. Mitään edes potentiaalisesti vallankumouk-
sellista hän ei Voltairen kirkonvastaisessa ajattelussa nähnyt vaan totesi, että ihmis-
kunnan ratkaisematon pääongelma oli pauperismi, joukkoköyhyys, ja jos jossain,
niin siinä eikä ajatuksenvapaudessa piili uuden kumouksen siemen.89

Vaikka Neiglickin esitelmä edustikin Suomessa uutta suhtautumistapaa ranskalai-
seen valistukseen, jota Turun romantiikasta saakka oli syytetty yksipuolisesta järjen-
palvonnasta, materialismista ja hyötyajattelusta,90  pohjoismaisella tasolla se liittyi sa-
manaikaisesti käynnistyneeseen valistusfilosofian uudelleenarviointiin, joka Keski-

86 Hjalmar Neiglick Waldemar Ruinille 11.7.1886, sit. teoksessa Mustelin 1966, 190.
87 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 6.4.1888, 29.3.1889.
88 Tässä suhteessa Neiglick jatkoi determinististä suuntausta, jonka Wilhelm Bolin oli väitöstyössään

1868 aloittanut.
89 Neiglick 1916, 233–238.
90 Julkisuudessa Voltairea ja ranskalaista valistusajattelua oli aiemmin arvioinut positiivisesti vain

Wilhelm Bolin Voltairen kuoleman 100-vuotismuiston kunniaksi julkaisemassaan artikkelissa
(Bolin 1878, 427–449) sekä Neiglickin lähipiiriin kuulunut, nimimerkillä Gånge Rolf kirjoittanut
K. E. Wichmann, joka julkaisi vuonna 1883 Topeliuksen kritiikkiä vastaan suunnatun, Voltairea
ylistäneen runon Nylands Nationin kaunokirjallisen yhdistyksen Verdandin runovihkossa; ks.
Neiglick 1916, 225–226.
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Euroopassa oli alkanut jo 1800-luvun puolivälissä. Suuntausta on luonnehdittu ”uu-
deksi valistukseksi” (the New Enlightenment), sillä ”vanhaan valistukseen” sitä yhdis-
tivät rationaalis-eettinen utooppisuus, vapaan kritiikin vaatimus, individualistinen
perusasenne, optimistis-dynaaminen ihmiskuva, antimetafyysinen maailmankatso-
mus, empiristinen tietoteoria ja kehitysoptimistinen yhteiskuntanäkemys.91  Suomen
tapauksessa kyse oli myös siitä, että Ranskan vallankumousta ja sitä edeltänyttä
valistusfilosofiaa käsittelevä kirjallisuus teki vasta nyt varsinaisen läpimurron lukevan
yleisön tietoisuuteen, sillä tiukan sensuurin oloissa tällaiset teokset ja niiden maa-
hantuonti olivat olleet kiellettyjä. Esimerkiksi J. V. Snellman oli tutustunut Voltairen
kirjoituksiin vasta Tübingenissä 1840–1841 pitäen suorastaan ”odottamattomana”
tämän ”todellista innostusta inhimillisen puolesta”. Julkisesti ei silti hänkään ollut ko-
rottanut ääntään kumouksellisena pannaan julistetun Voltairen puolesta.92

Rolf Lagerborgin intellektuaaliselle kehitykselle Neiglickin näyttävästi manifes-
toimalla ”valistuksen paluulla” oli ratkaiseva merkitys, sillä vaikka hänen ihmiskä-
sityksensä olikin suurten yksilöiden ja sankaritekojen palvonnassaan aristokraattis-
romanttinen, tuli radikaalista ranskalaisesta valistusajattelusta se länsimaisen filo-
sofian traditio, johon hän toimintansa läheisimmin aatehistoriallisesti ankkuroi.93

Lagerborgille valistuksen suuri merkkihenkilö oli erityisesti lääketieteellistä mate-
rialismia edustanut Julien Offray de La Mettrie (1709–1751)94 , jonka syntymän
200-vuotispäivää hän juhlisti tämän elämää ja ajatuksia esitelleellä yleistajuisella
kirjasella. Sen esipuheen mukaan kukaan valistusmies ei ollut kamppaillut yhtä pe-
lottomasti eikä tehnyt yhtä uhmamielisesti elämästään urotekoa kuin La Mettrie –
eikä ketään myöskään oltu arvosteltu yhtä ankarasti. Vasta Lagerborgin oma aika
oli ennen kaikkea kuuluisan berliiniläisfysiologi Emil Du Bois-Reymondin (1818–
1896) käänteentekevän muistopuheen ansiosta oivaltanut, että La Mettrie oli tuo-
mittu ”kotiopettajattarien moraalin ja pappisdogmatismin” pohjalta ilman, että
hänen kirjoituksiaan edes tunnettiin.95  La Mettrien ansioiksi Lagerborg laski
muun muassa kartesiolaisen dualismin ylittämisen, materialistisen monismin puo-
lustamisen, sieluhypoteesin hylkäämisen, fysiologisen metodin asettamisen psyko-
logisen tutkimuksen perustaksi, vapaa-ajattelun, ahdasmielisten seksuaalikäsitys-
ten kritiikin sekä elämänilon ja luonnollisen nautinnonhalun ylistämisen96  – peri-
aatteita, joita myös Hjalmar Neiglick piti valistuksen saavutuksina.97

91 Skoglund 1991, 56–61.
92 Snellman 1992b, 535; Manninen 1987, 172–174.
93 Ranskalaisen valistusfilosofian perustavasta merkityksestä Lagerborgille myös Salminen 1960,

139–140.
94 ’Lääketieteellinen materialismi’ on Timo Kaitaron (1999, 296–300) määritelmä, joka hänen mukaansa

kuvaa La Mettrien ajatusten sisältöä paremmin kuin perinteinen nimitys ’mekanistinen materialismi’.
La Mettrien teoreettiset mallit – toisin kuin ’mekanistinen’ harhaanjohtavasti antaa ymmärtää – eivät
olleet peräisin mekaniikasta eikä hän kuuluisimmassa teoksessaan L’homme machine (1747) selittänyt
ihmisen psyykkisiä toimintoja mekaanisin hypoteesein, vaan ihmismielen toiminnan selittäminen
aineellisena ilmiönä sisälsi ajatuksen aineesta aktiivisena, biologisena ilmiönä ja ihmisruumiista elävänä
organismina, joka oli enemmän kuin osiensa summa; vrt. myös Lagerborg 1910a, 30–41.

95 Lagerborg 1910a, 3–7.
96 Lagerborg 1910a, passim.; ks. myös Lagerborg 1931a, 11–38, joka perustuu vuoden 1910 La Mettrie

-kirjaseen.
97 Vrt. Mustelin 1966, 86–90.
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1.2.3 Edvard Westermarckin moraalinen relativismi

Siinä missä Hjalmar Neiglick jäi varhaisen kuolemansa vuoksi Rolf Lagerborgille
saavuttamattomaksi ihanteeksi, tuli hänelle tosielämässä sitäkin läheisemmäksi ko-
kemusperäisen ihmistieteen toinen suomalaispioneeri, sosiaaliantropologian, so-
siologian ja moraalifilosofian parissa tieteellisen uransa luonut Edvard Wester-
marck (1862–1939). Westermarckiin Lagerborg oli tutustunut jo 17-vuotiaana
fuksina 1891, kun tämä ”vasta 29-vuotias, mutta jo juhlittu sosiologi” oli toiminut
Nylands Nationin kuraattorina ja Lagerborgin mukaan takuuna vanhemmille siitä,
että heidän lapsensa olivat yöllisissä juomingeissa hyvässä seurassa.98  Wester-
marckista tuli paitsi Lagerborgin opettaja myös vanhempi ystävä ja kulissienta-
kainen tukija, jonka kansainvälistä suhdeverkostoa hän saattoi Suomessa koke-
miensa akateemisten vastoinkäymisten jälkeen hyödyntää99  ja jonka professuurin
Åbo Akademissa hän lopulta vuonna 1933 peri. Westermarck edusti Neiglickin ta-
voin ruotsinmielisen nuorison kosmopoliittista ideaalia lunastaen massiivisilla tut-
kimuksillaan paikan maailmanluokan tiedemiesten joukossa – tavoite, joka
Neiglickin kohdalla oli jäänyt täyttymättömäksi lupaukseksi. Nuorelle Lagerborgil-
le kirje Westermarckilta olikin ”kaivatumpi kuin morsiamelta saatu”.100  ”Tällä het-
kellä maanmiestemme joukossa on vain 5 todella suurta ihmistä: Aino Ackté, Alb.
Edelfelt, Leo Mechelin, Jean Sibelius ja sinä”, hän kirjoitti ihailemalleen Wester-
marckille Pariisista vuonna 1901.101

Vaikka Neiglickillä ei ilmeisesti ollutkaan ratkaisevaa vaikutusta Westermarckin
tutkimuksiin,102  oli molemmille lähtökohtaisesti yhteistä vastenmielisyys idealistis-
ta filosofiaa, kokonaisvaltaisia ajatusjärjestelmiä ja metafysiikkaa kohtaan. Wester-
marckin tapauksessa tämä päti sekä kantilaisuuden ja hegeliläisyyden kaltaiseen
vanhempaan spekulatiiviseen filosofiaan että Schopenhauerista alkaneeseen saksa-
laiseen kulttuuripessimismiin, joiden yhteisenä heikkoutena hän piti todellisuu-
dentajun puutetta ja sen myötä kyvyttömyyttä ratkaista ihmiskunnan edistyksen
tiellä olevia todellisia ongelmia. Muistelmissaan hän vertasi saksalaista metafysiik-
kaa parikymmentä senttiä syvään marokkolaiseen jokeen, joka ”antoi vaikutelman
syvyydestä vain siksi, koska se oli niin mutainen”. Saksalaistyyppiseen filosofiin
puolestaan päti vanha ivamääritelmä ”sokeasta, joka etsii pilkkopimeässä huonees-
sa mustaa hattua, jota ei ole siellä”.103  Hän ei ylipäätään ymmärtänyt, miksi ihmi-
nen etsi yliaistillista tai -maallista todellisuutta ja mitä hyötyä siitä oli – olivathan

98 Lagerborg 1945, 373–374.
99 Esim. Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 28.11.1902 (RLBS, 12566, ÅAB), jossa Lagerborg

kertoo René Wormsin hyväksyneen hänen Sorbonneen tekemänsä väitöksen julkaistavaksi Revue

internationale de sociologie -lehdessä sen vuoksi, että ”olen sinun ystäväsi ja oppilaasi ja lisäksi vielä
suomalainen”; ks. myös Lagerborg 1942, 313.

100 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 17.10.1898 (RLBS, 12537a–b, ÅAB).
101 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 4.3.1901 (RLBS, 12553, ÅAB), kursivointi lähteessä;

Neiglickistä ja Westermarckista saman kosmopoliittisen sukupolven edustajina ks. myös
Lagerborg 1942, 183–184.

102 Ihanus 1990, 213–214; Wright 1979, 310.
103 Westermarck 1929, 29–30.
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kokemuksen rajat hänelle myös mielekkään, aistien tai välittömän itsehavainnon
kautta saatavaan tietoon perustuvan ajattelun rajoja.104  Westermarckin sanoin:

Kolme naispuolista opiskelijaani Lontoossa tuli kerran luokseni ja kysyi, voisinko antaa

heille vastauksen kysymykseen, miksi olemme täällä [maailmassa]. Sanoin heille, ettei

sellaista kysymystä tulisi esittää. Täällä olemme emmekä muuta voi, ja elämän päämää-

rästä puhuminen on mieletöntä. Meidän ei tulisi julkeasti etsiä ratkaisuja kysymyksiin,

joihin yksikään ihminen ei voi vastata.105

Westermarck on hyvä esimerkki siitä, ettei uusien aatteiden ”vyöryminen” Suo-
meen 1800-luvun jälkipuoliskolla(kaan) tapahtunut ulkoapäin tulleina ”hyöky-
aaltoina”,106  vaan suomalaisen oppineiston edustajat joutuivat näkemään huomat-
tavaa vaivaa päästäkseen käsiksi kansainvälisiin virtauksiin, jotka vastasivat heitä
askarruttaneisiin kysymyksiin. Kun Westermarck filosofian maisteriksi valmistut-
tuaan vuonna 1886 omistautui mielenkiinnon kohteilleen, hän joutui raivaamaan
pioneerina tieteellistä tietään ja hahmottamaan ongelmanasettelujaan lukemansa
perusteella, sillä Suomessa ei vielä tuolloin opetettu sen paremmin antropologiaa,
sosiologiaa kuin etnologiaakaan. Innostuttuaan saksan- ja ruotsinkielisten kään-
nösten ja yleisesitysten välityksellä brittiläisestä empirismistä ja kehitysopista hän
joutui myös aikuisiällä opettelemaan uuden kielen ja ”soluttautumaan” englantilai-
seen kulttuurielämään, missä kummassakaan tehtävässä hänellä ei ollut kotimaista
traditiota tukenaan.107  Edes Englannissa kokemusperäisen tutkimuksen asema ei
sitä paitsi 1800-luvun lopulla ollut itsestäänselvä, sillä kuten Westermarck sai suu-
reksi hämmästyksekseen huomata, hegeliläisyys eli parhaillaan ”intiaanikesäänsä”
useimmissa maan yliopistoissa.108  Nylands Nationin juhlajulkaisussa vuonna 1925
hän letkauttikin, että ”filosofiset järjestelmät matkaavat Oxfordiin tullakseen hau-
datuiksi”.109

Westermarckin motivaatio oli kuitenkin vahva, sillä hän lähti ensimmäiselle
Englannin-matkalleen syyskuussa 1887 ja ryhtyi pari vuotta aiemmin Norjassa
vaelluksella tapaamansa psykologi James Sullyn (1842–1923) avustuksella luomaan
kontakteja alansa keskeisiin tutkijoihin aluksi saksan kielellä, mutta yhä enenevässä
määrin myös englantia puhuen.110  Samalla hän aloitti väitöskirjatyönsä British
Museumin suuressa lukusalissa, jota hän muistelmissaan kuvasi hartaudessaan
kaikki katedraalit ylittäväksi ”ajatuksen jumaluuden asunnoksi”. Siellä ihminen ei
tuntenut itseään vain ”nöyräksi armovälineen vastaanottajaksi”, vaan ”täyttyi itse-
kin luomisylpeydellä”, ikään kuin sulautui ”jumalasta inspiroituneen panteistin au-
tuudella” osaksi aikojen halki säilytetyn tiedon kokonaisuutta.111

104 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 4.11.1910; Ihanus 1990, 50.
105 Westermarck 1929, 37.
106 Vrt. Juva 1956, 11, 179, 185; Juva 1960, 9.
107 Ihanus 1990, 25, 38–39; Wright 1979, 284–285.
108 Westermarck 1929, 77.
109 Sit. teoksessa Lagerborg 1951, 20.
110 Westermarck 1929, 48–49, 75–76; Lagerborg 1951, 20–21.
111 Westermarck 1929, 79.
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Kun ’darwinismi’ oli erityisesti vanhemman polven kristillis-idealisteille syno-
nyymi karkealle materialismille, moraalittomalle ateismille ja häikäilemättömälle
”olemassaolontaistelulle”,112  tuli Charles Darwinista (1809–1882) Westermarckille
tieteellisen ajattelun esikuva, jonka vaikutus hänen tutkijantyölleen oli perusta-
va.113  Vaikka Westermarck oli jo perehtynyt darwinistisiin käsityksiin ainakin ruot-
sinnoksena lukemansa Herbert Spencerin sekä Nylands Nationin albumissa 1883
evoluutioteoriasta kirjoittaneen Neiglickin kautta,114  käänteentekeviä olivat hänen
maisteritutkinnon jälkeen lukemansa Darwinin The Descent of Man (1871) ja The

Life and Letters of Charles Darwin (1887). Viimeksi mainittua hän kutsui muistel-
missaan ”sekä nöyryyden että ankaran tieteellisen menettelytavan kouluksi”. Maa-
ilmankatsomuksellisesti Darwinin merkittävintä antia oli teoria luonnonvalinnasta
– lajien muuntelusta sekä sopeutuneimpien, elinkelpoisimpien lajien ja yksilöiden
eloonjäämisestä –, joka selitti orgaanisessa elämässä ilmenevän tarkoituksellisuu-
den ilman, että jouduttiin turvautumaan hypoteesiin kaitselmuksesta, jonka suun-
nitelman mukaisesti maailma olisi luotu ja kehittynyt.115

Vaikka Westermarck kritisoikin muun muassa Darwinin Lamarckilta omaksu-
maa käsitystä hankittujen ominaisuuksien periytymisestä,116  tuli hänen tutkijan-
työnsä kuningasajatukseksi ajatus inhimillisen sivilisaation – instituutioiden, tapo-
jen ja käytäntöjen – synty- ja luonnonhistoriasta, jota oli mahdollista tutkia
elollisen luonnon historian tavoin.117  Sen mukaan luonnonvalinnan perusedelly-
tykset118  eivät rajoittuneet vain organismien fyysiseen elämään, vaan olemassaolo-
taistelussa myös sosiaaliset instituutiot ja yksilöllisen sielunelämän ilmiöt olivat
varioituvia ja evoluution alaisia. Westermarckille luonnonvalinnan myöntäminen
ei kuitenkaan tarkoittanut yhteiskunta- ja yksilökehityksen redusoimista biolo-
giaan, vaan hänen tutkimusohjelmansa metodinen perusta jakautui biologian, psy-
kologian ja sosiologian kolmiyhteydelle. Tieteenalojen välistä rajankäyntiä enem-
män häntä kiinnosti se, miten ne parhaiten saattoivat täydentää toisiaan. Konkreet-
tisissa tutkimuskäytännöissä olennaista oli keskittyä biologisen, psykologisen, so-
siaalisen ja kulttuurisen vastavuoroisiin suhteisiin ja antaa kunkin spesifin tutki-
mustilanteen ratkaista yksittäisten muuttujien painoarvot. Metafyysisten spekulaa-
tioiden tehtäväksi voitiin sitten jättää kiistojen virittely ’viimeisistä’ selitysperus-
toista, joita hän itse ei juurikaan vaivautunut reflektoimaan.119

Siinä missä fennomaanit korostivat romantiikan hengessä kansallista ainutlaa-
tuisuutta, rakensi Westermarck ihmiskäsityksensä valistusfilosofiselle oletukselle

112 Esim. Lappalainen 1967, 141, 146–147, 158–161.
113 Wright 1979, 286.
114 Ihanus 1990, 38–39, 259 alaviite 5.
115 Westermarck 1929, 77–79.
116 Ibid., 78.
117 Wright 1979, 286.
118 Luonnonvalinnan perusedellytyksinä Westermarck piti seuraavia seikkoja: 1) saman lajin yksilöt

eivät koskaan ole täysin toistensa kaltaisia; 2) organismin tuottamien munien tai siementen määrä
on suurempi kuin niistä syntyvien, kehittyvien ja edelleen lisääntyvien yksilöiden määrä; 3)
jokainen organismi joutuu olemassaolonsa alusta saakka kamppailemaan monia vihamielisiä
vaikutuksia vastaan; sekä 4) olemassaolon kamppailussa suotuisimmin varustetut yksilöt
selviytyvät ja siirtävät etunsa jälkipolville; ks. Ihanus 1990, 41.

119 Westermarck 1933, 8; Ihanus 1990, 41–44, 77–78.
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universaalista, peruspyrkimyksil-

tään samanlaisesta ihmisluon-

nosta. Varsinaisesti käsitys ihmis-

kunnan psyykkisestä ykseydestä

– että ihmisen psyykkinen raken-

ne on kaikkialla olennaisesti sa-

manlainen – kuitenkin hahmot-

tui selvästi vasta evoluutio-opin

myötä. Siinä oletettiin, että ih-

miskunnan psyykkiset kyvyt oli-

vat jakautuneet satunnaisesti ro-

dusta, maantieteellisestä sijain-

nista ja ajankohdasta riippumatta

niin, etteivät psykologiset erot ol-

leet perinnöllisiä, vaan erilaisten

tapojen taustalla vaikuttivat sa-

mat yleisen ’ihmisluonnon’ mu-

kaiset vaistot, tuntemukset ja

tunteet. Siten historiaa oli miele-

kästä kirjoittaa uudenlaisena maa-

ilmanlaajuisena ihmiskunnan ko-

konaishistoriana, johon esimer-

kiksi perheen, moraalin, uskon-

non ja taiteen kaltaisten ilmiöi-

den paikalliset muodot ja histo-

ria voitiin suhteuttaa. Vastaavasti

oli myös mielekästä etsiä näiden ilmiöiden alkua ja alkuperäistä muotoa, minkä Ju-

hani Ihanus tulkitsee kaipuuksi menetettyyn perhe- ja moraaliyhteyteen; rauhoit-

tavan perustan kaipuuksi modernissa maailmassa, jossa kaikki ”alkuperän” rep-

resentaatiot jo olivat rajattomasti monistuneet.120  Hjalmar Neiglick pitikin Wester-

marckin perusvirheenä juuri ajatusta siitä, että esimerkiksi perheellä olisi ollut vain

yksi alkumuoto. Hän kuitenkin kuoli ehtimättä kommentoida Westermarckin var-

sinaisia tutkimuksia.121

Antropologisen kenttätyön kansainvälisiin pioneereihin kuulunut Westermarck

ei toki ollut sokea Marokossa tutkimiensa sosiaalisten tapahtumien ja käytäntöjen

sisäisille merkityksille ja kontekstisidonnaisuudelle. Päinvastoin hän korosti, ettei

ihmistutkija voinut kasvi- tai eläintieteilijän tavoin kerätä vieraasta maasta aineis-

toaan parissa kuukaudessa ja analysoida sitä työhuoneessaan, vaan hänen täytyi

opetella tutkimiensa ihmisten kieli voidakseen kommunikoida näiden kanssa sekä

varata runsaasti aikaa ja kärsivällisyyttä oleskeluun paikan päällä ymmärtääkseen,

mitä erilaiset asiat ja ilmiöt näille ihmisille merkitsivät.122  Vaikka sisäisyyden, yksi-

löllisyyden ja tilannesidonnaisuuden merkitys näin korostuikin, samanaikaisesti

Edvard Westermarck (1862–1938) ja hänen

marokkolainen ystävänsä Sîdi Abdsslam el-

Baqqâli.

120 Ihanus 1990, 28, 52–53, 78–80, 105–106; ks. myös Susiluoto 1994, 193.

121 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 15.2.1889.

122 Westermarck 1929, 145–146.
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hän kuitenkin katsoi, että erilaiset ihmisyksilöt ja etniset ryhmät kuuluivat samaan
eläinlajiin, minkä vuoksi niillä oli yhtäläisyyksiä, jotka olivat sosiaalisen ympäris-
tön aiheuttamia eroja perustavampia ja oikeuttivat vertailevan, universaalisen tut-
kimusotteen. Kiihkottomaan tyyliinsä hän totesi, että sekä tiettyyn ryhmään rajoit-
tuvilla erityistutkimuksilla että laajoilla vertailuilla eri kansojen ja maanosien välil-
lä oli omat vahvuutensa ja heikkoutensa, joten metodivalintoja ei tullut ajatella toi-
sensa poissulkevina vaan toisiaan täydentävinä.123

Suorastaan paradoksaalisen muodon yksilöllisen ja yleisen välinen tasapainoilu
sai Westermarckin omassa tutkijapersoonassa, sillä samalla kun hän jäljitti kenttä-
työssään tutkimuskohteina olleiden ihmisten arvoja, uskomuksia, tunnetiloja ja
kokemuksia, hän neutralisoi itsensä puolueettomaksi tarkkailijaksi, jonka tunnoilla
ja asennoilla ei ollut merkitystä ’tosiasioiden’ havaitsemiselle ja dokumentoinnille.
Kun Westermarckin tieteellinen uskottavuus perustui luonnontieteistä lainattua
mallia seuraten tosiasioiden ja tulosten riippumattomuuteen tutkijasta, ei tutkijan
osallisuutta tutkimuskohteeseen voitu myöntää eikä tutkimusta siten myöskään
täydentää itsereflektiivisellä ulottuvuudella. Esimerkiksi hänen harjoittamassaan
moraalikäsitteiden analyysissa perustavan erilaisuuden paikalle asettui näin eng-
lannin kielen hallitsema monoliittinen moraalikäsitteistö.124

Jos Snellmania voidaan syyttää siitä, että hän teki itsestään kansallishengen ää-
nitorven ja pyrki pakottamaan maanmiehensä viime kädessä itse määräämäänsä
kansalliseen yhdenmukaisuuteen, lähestyi Westermarck puolestaan kulttuuri-im-
perialismia, jossa vieraiden kulttuurien ’toiseus’ oli vaarassa palautua länsimaisen
miespuolisen tiedeyhteisön postuloimaan ’yhteiseen ihmisluontoon’. Kyse ei ollut
niinkään tietoisesta ylemmyydentunnosta ja toisten alistamisesta omille katego-
rioille kuin – kuten Ihanus asian ilmaisee – aikakauden tutkijoille tyypillisestä tie-
toteoreettisesta sofistikoitumattomuudesta, jonka vuoksi Westermarck ei eritellyt
kokemuksellisesti jaettavien maailmantulkintojen kontekstuaalisia lähtötilanteita
eikä tutkiskellut itsereflektiivisesti havaintomateriaalin esittämisen sidonnaisuutta
teoreettisiin tulkintoihinsa.125  Osaltaan tämä ”imperialismi” nähdäkseni selittyi
myös hänen vastenmielisyydestään fennomaanista liikettä sekä yleisemmin rodulli-
sia ja kansallisia eroja korostanutta nationalismia kohtaan, jota hän piti ”todellise-
na vaarana ihmisyydelle”. Kun universaali ihmisyys oli Snellmanille tavoitettavissa
vain kansallisessa erityismuodossa, piti Westermarck kansallisia eroja toisarvoisina
ja ideaalina ”maailmanlaajuista altruismia”, jonka myötä ihmisen moraalinen tie-
toisuus laajeni perheen, heimon ja kansan piiristä koko ihmiskuntaa koskevaksi –
kansainvälisyys astui kansallisen edelle.126  Sodankäynnissäkään hän ei nähnyt mi-
tään hegeliläistä ”siveellistä momenttia”, vaan hänelle se oli ”ainoastaan ihmisen
raaimpain eläimellisten viettien tuotetta, eikä suinkaan osoita mitään jaloutta”.127

123 Ibid., 298–301; Ihanus 1990, 120.
124 Ihanus 1990, 92, 113–116, 230; westermarckilaisesta ”mentaalisesta maailmanvalloituksesta” ks.

myös Susiluoto 1994, 188–191.
125 Ihanus 1990, 116.
126 Westermarckin (kieli)poliittisista näkemyksistä ja ruotsinmielisyydestä Lagerborg 1951, 25–32,

35–36, 44–45, 54; ”maailmanlaajuisesta altruismista” 342–343; Luoma 1967, 140.
127 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 23.10.1891.
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Westermarckin darwinistisen ”kuningasajatuksen” – että inhimillisen sivilisaa-
tion synty- ja luonnonhistoriaa voidaan tutkia elollisen luonnon historian tavoin –
ensimmäinen manifestaatio oli Englannissa 1891 ilmestynyt, Darwinin ystävän ja
työtoverin Alfred Russel Wallacen (1823–1913) ylistävällä esipuheella varustettu
The History of Human Marriage, jonka alkuosalla Westermarck väitteli 1889 tohto-
riksi Helsingissä. Teoksessaan hän esitti British Museumissa keräämänsä laajan ver-
tailevan historiallisen aineiston pohjalta, että varhaisin sukupuolten yhteiselämän
muoto oli ollut yksiavioisuus toisin kuin vallalla ollut promiskuiteettihypoteesi
oletti. Tutkimustulostaan hän perusteli kehitysopillisesti sillä, että monogaaminen
avioliitto oli luonnonvalinnan tuote, joka palveli parhaiten lajin säilymistä turvaa-
malla jälkikasvulle riittävän huolenpidon, säätelemällä yhdyntöjä ja kieltämällä su-
kurutsaiset suhteet. Sen universaaliudesta todisti myös ihmisten ja suurten ihmis-
apinoiden ”psyykkinen luonto”, jonka tärkein tunnusmerkki oli mustasukkaisuus.
Koska isällä oli Westermarckin mukaan ollut varhaisista ajoista saakka suvunjatka-
misen ohella perheen suojelijan ja tukijan tehtävä, hän ei hyväksynyt oletusta pri-
mitiivisestä matriarkaatista, äidinvallasta. Vaikka väitteet hyväksyttiin tiedeyhtei-
sössä yleisesti, kritiikkiäkin kuului. Erityisesti marxilaisen sosiologian mukaan
Westermarck käsitteli keinotekoisesti kontekstista irrotettua, atomistista ja autono-
mista ’perhettä sinänsä’ julistaen keskiluokkaisen länsimaisen avioliittomallin,
omistusoikeuden ja isänvallan ikiaikaisiksi ja ’luonnollisiksi’ ilmiöiksi. Kun britti-
läinen evolutionismi kaikkinensa nähtiin biologisessa muodossaan riistokapitalis-
tisen talousjärjestelmän ideologiseksi transformaatioksi, leimattiin Westermarck
”porvarillisen sosiologian” edustajaksi – olkoonkin, että hän itse kiisti tällaisen po-
liittisen ulottuvuuden.128

Rolf Lagerborgin tieteellisen suuntautumisen kannalta Westermarckin tutki-
muskohteista merkityksellisin oli epäilemättä kysymys moraalin alkuperästä ja ke-
hityksestä, jota myös Westermarck kutsui muistelmissaan ”sydämenasiakseen”.
Westermarckin kiinnostus moraalikysymyksiä kohtaan oli alkanut avioliittotutki-
muksen aikana, ja varsinaiseksi herätteeksi hän nimesi erään Filosofisen yhdistyk-
sen kokouksen, jossa ei ollut löytynyt yhteisymmärrystä siitä, missä määrin huo-
noa ihmistä olisi tullut kohdella hyväntahtoisesti. Vaivaamaan jäi, miksi moraali-
käsitykset vaihtelivat niin suuresti eri ihmisten ja kansojen keskuudessa ja miksi
joistain asioista toisaalta vallitsi suuri yksimielisyys, ”todellakin, miten on mahdol-
lista, että niin kutsuttuja moraalikäsityksiä ylipäätään on olemassa?”129  Kun aikai-
sempi moraalista tietoisuutta koskenut kirjallisuus oli keskittynyt lähes yksin-
omaan korkeakulttuurin edustajiin ja aivan erityisesti kirjoittajaan itseensä tai tä-

128 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 15.2.1889, jossa Westermarck esittelee avioliittotutkimuksensa
keskeisimpiä tuloksia; ks. myös Ihanus 1990, 70, 171–177; Salmela 1998, 28–29 – Keskustelu
Westermarckin monogamiahypoteesin kestävyydestä jatkuu edelleen, sillä kun Ihanus (1990, 177)
toteaa sen yhä soveltuvan nykyisten evoluutioteorian kehittelijöiden oppihistorialliseksi tausta-
lähtökohdaksi, pitää Häggman (1994, 19–20) sitä ”huonosti peiteltynä ylistyslauluna 1800-luvun
porvarillisen perheen ihanteille”.

129 Westermarck 1929, 100, 232; ks. myös Westermarck 1933, 7. – Filosofisen yhdistyksen pöytä-
kirjoista ei löydy kokousta, jossa olisi käsitelty mainittua kysymystä, joten kyse on ilmeisesti
yksityisestä tai pöytäkirjojen ulkopuolella käydystä keskustelusta. Ajankohdaksi Wright (1979,
293–295) arvioi 1880–1890-luvun vaihteen.
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män lähipiiriin, tuli Westermarckin tavoitteeksi laatia aiheesta ennennäkemättö-
män laaja vertaileva tutkimus, jonka aineistona olivat eri kansoilta eri aikoina tava-
tut moraalikäsitykset. Varsin pian hän huomasi, että aihe oli avioliittotutkimusta
”verrattomasti vaikeampi”, sillä ”moraali laajenee loputtomiin”. Viisi vuotta meni
yksinomaan siihen, että hänen käsityksensä moraalisten tunteiden luonteesta va-
kiintui ja sen jälkeen vielä kaksinkertainen aika teoksen rakenteen muotoutumi-
seen. Hänen filosofiseksi päätyökseen muodostunut monumentaalinen The Origin

and Development of the Moral Ideas ilmestyikin lopulta lähes kahdeksantoista vuo-
den työn jälkeen kahdessa osassa 1906 ja 1908.130

Westermarckin moraalifilosofiaa on jo käsitelty tutkimuskirjallisuudessa seik-
kaperäisesti,131  joten tyydyn seuraavassa kertaamaan lyhyesti sen pääkohdat. Perus-
vaatimuksena siinä oli normatiivisen etiikan korvaaminen tieteellisellä moraalin-
tutkimuksella, mikä tarkoitti käytännössä sitä, ettei etiikan tehtävänä ollut sääntö-
jen saneleminen käyttäytymiselle – sen selvittäminen, ’mikä on oikein’ –, vaan nii-
den moraalisen tietoisuuden lainalaisuuksien löytäminen, joita toimintojen mo-
raalisessa arvioinnissa noudatettiin – ’mitä pidetään oikeana’ ja mitä tämä ’pitämi-
nen’ tarkoittaa. Westermarck uskoi, että moraalin tarkastelu laajasta vertailevasta
näkökulmasta ja päätelmien tekeminen sosiaalisten käytäntöjen taustalla olevista
yleisinhimillisistä psyykkisistä prosesseista mahdollistivat niiden lakien löytämisen,
joita toimintojen eettinen arvostaminen tosiasiallisesti noudatti. ”Moraalitotuutta”,
objektiivista tietoa hyvästä ja pahasta, tieteellinen tutkimus sen sijaan ei voinut tar-
jota, sillä ”mielenylennys ei ole tiedettä” eikä ”moraalifilosofia voida konsultoida
niin kuin hän olisi sairaiden sielujen lääketieteellinen neuvonantaja”.132

Näkemys oli aikansa filosofiassa ja erityisesti suomalaisessa moraalintutkimuk-
sessa radikaali, muttei täysin uusi ja omaperäinen, sillä erottelu normatiivisen ja
empiirisen etiikantutkimuksen välillä oli yleisemminkin ’ilmassa’ kyseisenä aikana.
Kun Westermarck luennoi aiheesta kolmannessa Kansainvälisessä psykologisessa
kongressissa Münchenissä vuonna 1896 otsikolla ’Über normative und psycholo-
gische Ethik’, tiedusteli saksalaissosiologi Georg Simmel (1858–1918) häneltä luen-
non jälkeen, miksei hän ollut viitannut puheessaan Simmelin aihetta koskevaan
teokseen. Tätä teosta Westermarck ei kuitenkaan omien sanojensa mukaan tunte-
nut, kuten ei ilmeisesti myöskään niitä Hjalmar Neiglickin näkemyksiä, joita tämä
oli esittänyt kirjeessään Waldemar Ruinille jo kymmenen vuotta aiemmin.133

Vaikuteanalyyttisesti Westermarckin käsitys voidaan palauttaa 1800-luvun lo-
pun englantilaiseen positivismiin,134  mutta yleisemmin katson sen ilmentäneen
kosmopoliittisen urbaanin miespuolisen älymystön kokemusta merkitysjärjestel-

130 Westermarck 1929, 100–102.
131 Suomessa Wright (1979, 282–310) on selvittänyt Westermarckin moraalifilosofian kehitystä,

hänen moraalitutkimuksensa suhdetta psykologiaan on tutkinut Ihanus (1990, 208–237) ja
moraalifilosofian näkökulmasta puolestaan Salmela (1998, 32, 38–70) sekä tunteiden sosiologiaan
liittyen Sarmaja (1999, 94–97).

132 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 8.5.1896; Westermarck 1929, 101; Westermarck 1933, 24–27;
Ihanus 1990, 211–212, 214; Salmela 1998, 38–39, 58.

133 Westermarck 1929, 123–124; Wright 1979, 308–310; vrt. Hjalmar Neiglick Waldemar Ruinille
11.7.1886, sit. teoksessa Mustelin 1966, 190–191.

134 Salmela 1998, 59.
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mien historiallisesta, suhteellisesta luonteesta. Vaikka Westermarck ei sortunutkaan
antropologien helmasynniksi mainittuun naiiviin relativismiin, jonka mukaan mo-
raalikäsitysten vaihtelu jo sinänsä todisti yleispätevän moraalitotuuden mahdotto-
muudesta, hän kuitenkin piti sitä äärimmäisen epätodennäköisenä. ”Jos oikealla
on objektiivinen olemassaolo, silloin moraalinen tietoisuus on ollut piilosilla syn-
tymästään saakka ja jatkaa tätä leikkiään ihmissuvun häviöön saakka”, Wester-
marck kuittasi.135  Samalla hän ohitti sen filosofisen vastaväitteen, ettei moraalin
tutkiminen puhtaasti empiirisenä ’tosiasiana’136  ollut maailmankatsomuksellisesti
neutraali valinta vaan katsomuksellinen kannanotto, itsessään normatiivinen suo-
situs tarkastella maailmaa mainitusta näkökulmasta.137  Kun ’tieteellisyyden’ perus-
premissit olivat siinä samalla kertaa sekä rationaalisesti annettuja että uskonvarai-
sia, kristillis-idealistien ja kulttuuriradikaalien välinen taistelu on pikemminkin
määriteltävissä kahden eri uskon kuin uskon ja epäuskon/tieteen väliseksi yhteen-
otoksi.138  Vaikka näin väljää ’uskonnon’ määritelmää pidettäisiinkin Wester-
marckin tieteelliseen maailmankuvaan ulotettuna epäanalyyttisena,139  se tavoittaa
hänen ajattelunsa sokean pisteen, jossa ’tieteellisestä neutraaliudesta’ tuli asento,
josta käsin muiden paitsi hänen oman katsomuksensa puolueettomuus ja uskotta-
vuus kyseenalaistuivat.

Moraaliteoriassaan Westermarck esitti, ettei ihmisen psyykkistä luontoa, tuntei-
ta ja viettejä voitu Kantin olettamalla tavalla erottaa järjellisestä puolesta, josta mo-
raalisen tahdon oli määrä kohota, vaan moraalin perusta oli emotionaalinen. Mo-
raaliset arvostukset, siis arvostelmat hyvästä ja pahasta, perustuivat hyväksymisen
ja paheksumisen tunteisiin, joita arvostelman kohteena olevat ilmiöt herättivät ar-
vostelman esittäjässä. Ihminen ei siten hyväksynyt tai paheksunut asioita niiden
moraalisen ansiokkuuden tai tuomittavuuden takia, vaan asiat olivat hänelle mo-
raalisesti hyviä tai huonoja sen vuoksi, että hän hyväksyi tai paheksui niitä. Kaikki
hyväksymisen tai paheksumisen tunteet eivät kuitenkaan olleet moraalisia, vaan
sellaisia niistä tuli vasta, kun ne perustuivat ansioperiaatteeseen – hyväksyminen
liittyi palkitsemispyrkimykseen ja paheksuminen rankaisemispyrkimykseen – ja ne
olivat lisäksi puolueettomia eli ihminen koki pyyteetöntä hyväksymistä tai pahek-
sumista riippumatta omista pyyteistään ja eduistaan.140

Lähtökohtaisesti Westermarck oletti, että moraalisten tunteiden alkuperä oli
yhteisöemootioissa, jotka olivat kehittyneet luonnonvalinnan tuloksena edistä-
mään lajin säilymistä. Paheksunnan tunteen avulla vältettiin onnettomuuksia ja
uhkaavia vaaroja, hyväksynnällä taas saatiin hankituksi etuja.141  Kehitysopin näkö-
kulmasta moraali oli siten ollut autonomisesti olemassa jo ennen jumalauskon ke-

135 Westermarck 1933, 27; ks. myös Salmela 1998, 42–43.
136 Ilmaisusta esim. Westermarck 1929, 101; Westermarck 1933, 27.
137 Yleisesti ’tieteellisen neutraaliuden’ maailmankatsomuksellisista taustaoletuksista Pihlström

2001a, 7–8.
138 Luoma 1967, 112, 171, 180; vrt. myös Taylor 1989, 402–404.
139 Salmela 1998, 71–72.
140 Westermarck 1933, 10–11, 24, 28, 114–115; ks. myös Wright 1979, 279–281.
141 Salmela 1998, 45–46.
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hittymistä eikä vastaavasti kristinuskon katoaminen tehnyt siitä loppua.142  Ihmis-
ten asettamina ja tunteisiin perustuvina moraaliarvostelmiin jäi aina myös ratkai-
semattomia erimielisyyksiä, sillä sympatian eli myötätunnon ja altruismin eli epä-
itsekkyyden tunteet vaihtelivat yksilöstä ja yhteisöstä toiseen. Tästä johtuen moraa-
lisia totuuksia ei ollut olemassa siinä puhekielen harhaanjohtavassa merkityksessä,
että ’hyvä’, ’paha’, ’oikea’ ja ’väärä’ olisivat olleet moraaliarvostelmien kohteille kuu-
luvia ominaisuuksia. Sen sijaan ne tuli ymmärtää yleistyksiksi, jotka perustuivat
määrättyjen käyttäytymistapojen johdosta tunnettuun hyväksymiseen tai paheksu-
miseen joko yksilössä itsessään tai muissa ihmisissä, joilta hän oli oppinut kyseisten
käsitteiden käytön. Sikäli kuin ’totuudesta’ ylipäätään voitiin moraaliarvostelmien
yhteydessä puhua, oli kyse vastaavuudesta arvostelman sisällön ja sen esittäjän
psyykkisen tilan välillä, eräänlaisesta kokemuksellisesta autenttisuudesta. Yksilön
mielentila ei kuitenkaan kelvannut Westermarckille moraalisen totuuden kriteerik-
si, joten hän rajasi arvostelman sisällön ja sen esittäjän tunnetilan vastaavuuteen
perustuvat subjektiiviset totuudet normatiivisten moraalitotuuksien ulkopuolelle.143

Moraalin subjektiivisuuden ja suhteellisuuden myöntäminen ei Westermarckin
moraaliteoriassa tarkoittanut sitä, että järjestä olisi tehty viettien ja intohimojen
orja tai että ovet olisi avattu mille tahansa yksilön päähän pälkähtävälle mielival-
lalle. Ensinnäkin hän oletti, että ihmisten psyykkisen rakenteen lajityypillisen yhtä-
läisyyden vuoksi moraaliarvostelmista vallitsi ajasta ja paikasta riippumatta laaja
yksimielisyys; esimerkiksi murha ja varkaus kiellettiin kaikissa villiyhteisöissäkin.
Toiseksi kunkin yhteisön vakiintuneet tavat vaikuttivat moraaliin usein niin voimak-
kaasti, että erimielisyys koski lähinnä moraaliperiaatteiden soveltamista eikä niiden
sisältöä. Kolmanneksi moraalikäsitysten laajaa yhdenmukaisuutta selitti erilaisten
auktoriteettien vaikutus, josta oli saanut alkunsa myös moraalilakiin liitetty sisäi-
nen velvoittavuus, jolla Kant oli perustellut moraaliperiaatteiden yleispätevyyden.144

Kehitysoptimistisesti Westermarck lisäksi otaksui, että tieteellisen tiedon lisään-
tyminen tuli vähentämään yliluonnollisten, taikauskoisten ja uskonnollisten usko-
musten määrää ja vaikutusta moraalikäsityksiin, minkä myötä ihmiset tunnustivat
arvojensa suhteellisuuden ja tulivat arvioinneissaan entistä suvaitsevaisemmiksi ja
”taipuvaisemmiksi kuuntelemaan järjen ääntä”. Sosiaalisten yksikköjen koon kas-
vun ja sosiaalisen eriytymisen myötä lisääntyi myös niiden ihmisten määrä, joihin
moraalisääntöjä katsottiin voitavan soveltaa, joten kansainvälinen rauhanomainen
vuorovaikutus ja maailmanlaajuinen epäitsekkyys tulivat samalla lisääntymään.
Moraalisen edistyksen vetureiksi hän nimesi sellaiset ”suuret yksilöt”, jotka esimer-
kiksi orjakauppaa ja naisten syrjintää vastustaessaan olivat pyyteettömiin moraali-
siin tunteisiinsa vedoten ”valmiita, jos vaaditaan, pitämään puoliaan kokonaista
maailmaa vastaan”. Näin hän hahmotteli perustavalla tavalla snellmanilaisuudelle
vastakkaista käytännöllistä moraalia, jossa yksilön oikeus poiketa yhteisön moraa-
lista ja kritisoida sitä moraalisiin tunteisiinsa vedoten korostui. Hän oli itsekin tie-
toinen siitä, ettei tällaisten kannanottojen yleispätevyyttä voitu perustella hänen

142 Ihanus 1990, 237.
143 Westermarck 1933, 11–24; ks. myös Salmela 1998, 48–57.
144 Salmela 1998, 54–55, 61–62; determinismin ja fatalismin erosta myös Westermarck 1933, 369–376.
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teoriansa puitteissa, mutta katsoi silti olevansa oikeutettu lausumaan moraaliar-
vostelmia, jotka ilmaisivat hänen tunteitaan.145

Rolf Lagerborgin kirjeenvaihdon perusteella on selvää, että Edvard Wester-
marck oli hänen tärkein ja läheisin opettajansa, joka kommentoi jatkuvasti hänen
moraalifilosofisia tutkimuksiaan ja välitti hänelle näkemyksiään aihetta koskenees-
ta kansainvälisestä keskustelusta.146  Kokonaan toinen kysymys on kuitenkin, oliko
Lagerborg tästä huolimatta moraalifilosofiassaan westermarckilainen, joka ”pitäytyi
opettajansa luomassa rakennelmassa”.147

Ensinnäkään Lagerborg ei innostunut laajasta vertailevasta metodista, ulkoeu-
rooppalaisten kansojen tutkimisesta ja evolutionististen ”alkujen” jäljittämisestä,
jotka Westermarckille ja tämän varsinaiselle koulukunnalle – tarkoitan tällä Gun-
nar Landtmanin (1878–1940) ja Rafael Karstenin (1879–1956) kaltaisia empiirises-
ti suuntautuneita kenttätutkijoita – olivat perustavia. Lagerborg oli kiinnostunut
ennen kaikkea aikansa länsimaista yhteiskuntaa, eurooppalaista aateperintöä ja pit-
källe individualisoitunutta yksilöä koskeneista kysymyksistä eikä hänellä, kuten
hän Westermarckille ilmoitti, ollut halua paneutua ”detaljiopintoihin primitiivi-
sistä yhteiskuntaoloista” sen paremmin käytännössä kuin teoriassakaan.148

Ei myöskään ole itsestään selvää, että kaikki Lagerborgia ja Westermarckia yh-
distäneet käsitykset olisivat olleet viimeksi mainitun vaikutusta edelliseen, sillä ku-
ten Lagerborg huomautti, Westermarckin ”suuri moraalityö” ilmestyi vasta 1906/
08 eikä hänellä sitä ennen ollut selvää käsitystä siitä, mitä hänen opettajansa ai-
heesta täsmälleen ottaen ajatteli.149  Vaikka Westermarck epäilemättä rohkaisi
Lagerborgia esimerkiksi normatiivisen ja tieteellisen etiikan väliseen erotteluun, sai
Pariisissa 1800–1900-luvun vaihteessa useita vuosia opiskellut Lagerborg näke-
myksilleen ratkaisevia vaikutteita myös ranskalaisesta moraalintutkimuksesta, joka
vei hänet jo varhain Westermarckista poikenneille linjoille – olkoonkin, että rans-
kalainen koulukunta saattoi osittain olla myös Westermarckin käsityksen taustal-
la.150  Jo syksyllä 1898 ensimmäistä moraalifilosofista tutkielmaansa tehdessään La-
gerborg joka tapauksessa totesi Westermarckille, ettei hänen näkemyksensä moraa-
litunteesta ja moraalisen tietoisuuden luonteesta täsmännyt Westermarckin sama-
na vuonna Mind-lehdessä julkaiseman artikkelin ’The Essence of Revenge’ käsitys-
ten kanssa.151  Jos tarkastellaan sitä, miten ja missä Lagerborg tosiasiassa teki tutki-
mustaan, häntä voitaisiinkin kutsua pikemminkin neiglickiläisen kuin wester-
marckilaisen koulukunnan edustajaksi, sillä henkilökohtaisen opettaja–oppilas-

145 Westermarck 1933, 27; Ihanus 1990, 228–229, 236–237; Lagerborg 1951, 342–345; Salmela 1998,
46–47, 64–68.

146 Westermarckin antamasta palautteesta ja suosittelemasta kirjallisuudesta ks. esim. Rolf Lagerborg
Edvard Westermarckille 18.12.1898 (RLBS, 12538, ÅAB); Edvard Westermarck Rolf Lagerborgille
18.8.1899 (RLBS, 12088a–b, ÅAB); Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 30.5.1900 (RLBS,
12545a–b, ÅAB); Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 8.10.1900 (RLBS, 12551, ÅAB); Rolf
Lagerborg Edvard Westermarckille 6.1.1901 (RLBS, 12552a–b, ÅAB).

147 Vrt. Aho 1993a, 123, 126.
148 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 5.11.1899 (RLBS, 12543a–b, ÅAB).
149 Lagerborg 1942, 101.
150 Wright 1979, 302, 309.
151 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 17.10.1898 (RLBS, 12537a–b, ÅAB).
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kontaktin puuttumisesta huolimatta Lagerborg jatkoi filosofiassaan ja psykologias-
saan Neiglickin aloittamaa ranskalaissuuntausta.

Toisiinsa viittaavien vaikuteoletusten sijasta hedelmällisempää on kuitenkin
huomioida kaikkia kolmea yhdistäneen historiallisen tilanteen merkitys: se, että he
olivat ylä- tai ylemmän keskiluokan ruotsinkieliseen vähemmistöön kuuluneita,
liberalisoituvassa yhteiskunnassa varttuneita nuoria miehiä, jotka joutuivat koh-
taamaan venäläisten vallanpitäjien kanssa liittoutuneen kristillis-idealistisen suo-
malaisuusliikkeen luoman yhdenmukaistumispaineen ja pääosin vaurastuneesta
talonpoikaistosta lähtöisin olleen ”ylioppilastulvan” myötä kiristyneen kilpailun
yhteiskunnallisista asemista ja viroista. Tämä motivoi heitä suuntautumaan Länsi-
Eurooppaan ja todistamaan ’tieteellisesti’ esimerkiksi sen, ettei tietyn kansakunnan
moraalikäsityksillä ollut objektiivisen totuuden arvoa, vaan ”suurilla yksilöillä” oli
tietyissä tapauksissa oikeus ja velvollisuus uhmata yhteisön enemmistöä. Kun fen-
nomaanit vetosivat toiminnassaan ”kansan tahtoon”, oli ruotsinmieliselle älymys-
tölle luontevaa ryhtyä yksilön oikeuksien puolustajiksi, sillä edes ruotsinmielisissä
opiskelijapiireissä herännyt kansallinen innostus ja sen ilmentymänä esimerkiksi
kansanopistojen perustaminen ruotsinkieliselle rahvaalle sen kansallisen tietoisuu-
den ”herättämiseksi” eivät taanneet riittävää joukkovoimaa heidän taakseen. Kun
Suomen ruotsinkielisen väestönosan keskuudessa alkoi vähitellen hahmottua käsi-
tys kieliryhmän yhteisestä erikoisluonteesta, erityisestä ”suomenruotsalaisuudesta”,
se rakentui alusta saakka tietoisuudelle omasta vähemmistöasemasta.152  Samalla
siihen liittyi samastuminen muihin vähemmistöryhmiin, joiden sivistystaso oli
suhteellisen korkea – Estlanderin mukaan samat tahot, jotka olivat ”ruotsalai-
suutta” vastaan, olivat aktiivisia myös juutalaiskysymyksessä ja ulkomaalaisvi-
hassa.153

Jos Westermarckin välitön vaikutus Lagerborgin tieteelliseen tuotantoon voi-
daankin jossain määrin kyseenalaistaa, esikuvallista hänelle oli Westermarckin
kulttuurifilosofinen toiminta, joka voidaan jakaa kahteen pääalueeseen, uskonto-
kritiikkiin ja poliittiseen toimintaan.154  Westermarckista 1950-luvun alussa kirjoit-
tamassaan teoksessa Lagerborg antoi runsaasti tilaa opettajansa kulttuurifilosofi-
sille kannanotoille korostaen tämän henkilökohtaista rohkeutta seistä julkisesti
maailmankatsomuksellisten näkemystensä takana.155  Suoranaisena mottonaan hän
piti Westermarckin ajatusta, ettei meidän tullut moittia totuttuja tapoja vastaan
nousevia ihmisiä vaan sitä, että näitä kapinallisia oli niin vähän ja vanhat säännöt
siksi muuttuivat niin hitaasti.156

Uskonnollisella vapaamielisyydellä oli juurensa jo Westermarckin lapsuuden-
perheessä, sillä hänen isänsä yliopistonkamreeri Nils Christian Westermarck

152 Westermarckin panoksesta ruotsinkielisten kansanopistojen perustamiseen 1880–1890-lukujen
vaihteessa Westermarck 1929, 86; Lagerborg 1951, 42–50; yleisesti ”suomenruotsalaisen”
kansallisen tietoisuuden kehittämisestä Lönnqvist 1981, 10–11, 134–137, 142–143; kansanopisto-
aatteesta myös Klinge 1968, 150–154.

153 Estlander 1887, 277.
154 Jaosta ks. Salmela 1998, 70.
155 Lagerborg 1951, 96–97, 321–362.
156 Esim. Lagerborg 1937a, 147–148; vrt. Westermarck 1933, 27.
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(1826–1910) oli Neiglickin ja Lagerborgin isien tavoin uskonnollisesti välinpitä-
mätön ja hänen äitinsä professorintytär Constance o.s. Blomqvistin (1830–1909)
uskonnollisuus oli sekin maltillista ja vapaaehtoisuuteen perustunutta. Wester-
marck kertoi lukeneensa lapsena iltarukouksen ”lähes magianomaisesti” – rukouk-
sella ei ollut vaikutusta, ellei ’Isän meidän’ -rukousta luettu ennen ’Herran siu-
nausta’ – ja käyneensä varhaisiin yliopistovuosiin saakka ehtoollisella, mutta ylei-
sesti uskonnolla ei ollut erityistä sijaa lapsuudenperheen elämässä eikä uskonnolli-
sista kysymyksistä liiemmin keskusteltu.157  Kuvaus vastaa Mikko Juvan yleistystä,
jonka mukaan sivistyneistön johtava kerros oli 1870-luvulla pikemminkin välinpi-
tämätön kuin kielteinen suhteessaan kirkkoon eikä keskustelua syntynyt, sillä us-
kontoa pidettiin yksityisasiana.158

Tilanne kuitenkin muuttui Westermarckin aloitettua 1880-luvun alussa akatee-
miset opintonsa, sillä yliopistossa hän astui keskelle ”80-lukulaista” radikalismia,
jonka valovoimainen keulahahmo Hjalmar Neiglick teki häneenkin rohkeilla kan-
nanotoillaan lähtemättömän vaikutuksen.159  Taustaedellytyksiä radikalismille oli-
vat J. V. Snellmanin ja Fredrik Cygnæuksen kuoleman ja Zacharias Topeliuksen
eron manifestoima sukupolven vaihdos, ”professoripoliitikkojen” Leo Mechelinin
ja Yrjö Koskisen siirtyminen yliopistosta senaattiin 1882, vuoden 1863 kieliasetuk-
sen160  voimaantulo kahdenkymmenen vuoden määräajan jälkeen sekä Valvojan su-
kupolven fennomaanien esiinmarssi, jotka siirsivät ylioppilasnuorison huomion
kielikiistasta laajempiin maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin.161  Yleisemmällä
tasolla merkittävä vedenjakaja oli papiston ja talonpoikaissäädyn vaikutuksesta
vuoden 1882 valtiopäivillä kariutunut ja myös vuoden 1886 kirkolliskokouksessa
torjuttu eriuskolaislaki, jonka oli määrä käytännössä toteuttaa vuoden 1869 kirk-
kolakiin sisältynyt uskonnonvapauden periaate. Liberaalille sivistyneistölle lain ka-
riutuminen oli ”raskas onnettomuus”, joka muutti sen välinpitämättömyyden kirk-
koa ja papistoa kohtaan avoimeksi vihamielisyydeksi. Jyrkimmissä kannanotoissa
kuilu nähtiin niin ylittämättömäksi, ettei suomalaisen yhteiskunnan jäsenen yli-
päätään katsottu voivan olla samalla kertaa sekä sivistynyt yksilö että tunnustuk-
sellinen luterilainen.162

Muistelmissaan Westermarck kuvasi 1880-luvun alussa tapahtunutta luopumis-
taan kristinuskosta vähittäiseksi kehitykseksi, joka oli ”vailla mitään henkistä myl-
lerrystä”. Aluksi hän tyytyi erottamaan toisistaan jumalallisen ilmestyksen ja Raa-
matun erilaiset paikkansapitämättömät opetukset, mutta päätyi pian kysymään,
mitä syytä oli uskoa edes ilmestykseen. ”Ja koska vastaukseksi tuli, ettei pätevää

157 Westermarck 1929, 36.
158 Juva 1956, 64–66, 93–94. – Johtavaan yhteiskuntaluokkaan lukeutuvista henkilöistä lähes 1/3 oli jo

1850–1860-luvun aikana luopunut tavasta osallistua edes kerran vuodessa ehtoolliselle pitäen
päätöstä yksityisenä valintana; Murtorinne 1992, 289–290.

159 Westermarck 1929, 35, 40–41.
160 Aleksanteri II:n Snellmanin esittelystä 30.7.1863 allekirjoittaman käskykirjeen, niin sanotun

kielireskriptin, tärkein periaate oli se, että suomen kieli oli kahdenkymmenen vuoden kuluttua
oleva virkakielenä tasa-arvoinen ruotsin kanssa; yksityiskohtaisemmin kielireskriptistä esim.
Rommi & Pohls 1989, 78–81.

161 Klinge 1968, 114–116; Klinge 1989d, 630–634.
162 Juva 1956, 190–193.
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syytä ollut, johtopäätös oli ilmeinen: kristinusko on perustettu lentohiekalle.” Sa-
malla hänestä tuli agnostikko, sillä kun jumalasta ja yliaistillisesta maailmasta ei
saatu pitäviä todisteita, jotka olisivat oikeuttaneet uskon niiden olemassaoloon, ky-
symys sijoittui mielekkään ajattelun ulkopuolelle.163  Tällä kannalla hän pysyi elä-
mänsä loppuun saakka eikä edes kuoleman läheisyys saanut häntä tarkistamaan
käsityksiään. Koska väitettä sielun kuolemattomuudesta ei hänen agnostisen va-
kaumuksensa mukaan voitu todistaa sen paremmin oikeaksi kuin vääräksikään, oli
”nöyrästi alistuttava tuntemattomalle ja taivuttava väistämättömään”. ”Meistä ei
ole epämiellyttävää ajatella, ettei meitä ole ollut olemassa ennen syntymäämme;
miksi siis antaisimme itseämme häiritä sen, ettemme jatka olemassaoloamme kuo-
lemamme jälkeen”, Westermarck kysyi vanhaa sanontaa mukaillen.164

Vaikka Westermarck julkaisi uskontokriittisen päätyönsä Christianity and

Morals vasta 1939, hänen peruskäsityksensä kristinuskosta oli vakiintunut jo vii-
meistään 1894, jolloin hän esitelmöi aiheesta Filosofisen yhdistyksen kokouksissa.
Hän torjui lähtökohtaisesti ajatuksen, jonka mukaan kristinuskon pysyvä ydin olisi
voitu erottaa kirkon vaihtelevista opetuksista ja käytännöistä, sillä tällaisissa tul-
kinnoissa ihminen vain esitti ”kristinuskona” omia korkeimpia uskonnollisia ja
moraalisia ihanteitaan. Sen sijaan oli arvioitava kristinuskon tosiasiallisia vaiku-
tuksia, joissa hän ei nähnyt juuri mitään arvokasta. Kun kirkko maallisia olosuhtei-
ta vieroksuvana oli lamauttanut vastarinnan sortoa kohtaan tai suoranaisesti hy-
väksynyt orjuuden, naisten alistamisen ja sodankäynnin, ei Kristuksen syntymän
jälkeinen edistys ollut tapahtunut kirkon ansiosta vaan pikemminkin siitä huoli-
matta lisääntyneestä yleisestä ihmisrakkaudesta, joka perustui ihmisen luontaiseen
olemukseen sosiaalisena eläimenä. Myös oppi kuolemanjälkeisestä elämästä oli
”moraaliton, synkkä ja epäoikeudenmukainen”, sillä se tuomitsi pakanat, vapaa-
ajattelijat, kastamattomat lapset ja muiden uskontokuntien jäsenet ikuiseen kado-
tukseen riippumatta siitä, miten nämä olivat elämänsä eläneet. Arvionaan hän esit-
tikin, että kristinuskon samoin kuin kaikkien muidenkin kuolemanjälkeistä palk-
kiota tai rangaistusta kannattavien maailmankatsomusten vaarana oli päätyminen
egoismiin, jossa ihminen oli kiinnostunut ennen kaikkea omasta autuudestaan.165

Neiglickin tavoin Westermarck yhdisti uskonnollisen tunteen lapsenomaiseen
riippuvuuteen, alhaiseen sivistystasoon ja henkiseen laiskuuteen, jotka hänen kal-
taisensa aikuisen sivistyneen miehen kohdalla olivat poissuljettuja. Westermarckin
sanoin:

Vahvaa uskonnollista uskoa pidetään usein suurena hyveenä, mutta itse en voi nähdä sii-

nä mitään erityisen ansiokasta. Arvostan järkeviin päätelmiin perustuvaa uskoa, kuten

mitä tahansa muutakin näkemystä, sitä tukevien syiden perusteella, ja uskon omaksumi-

nen ilman mitään syitä on minusta ajattelevalle ihmiselle arvotonta. Kun sivistyneet ih-

miset takertuvat elämänsä ajaksi lapsuutensa naiiviin uskoon, se johtuu yleensä ajatuksen

laiskuudesta, välinpitämättömyydestä, mukavuudenrakkaudesta tai haluttomuudesta tul-

163 Westermarck 1929, 35–36.
164 Ibid., 38.
165 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 2.3.1894, 5.10.1894; ks. myös Westermarck 1907.
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la häirityiksi uskossa, joka syystä tai toisesta tuottaa heille tyydytystä. Erityisesti halu us-

koa on yksi uskon vahvimmista syistä; mutta sellaista halua ei tietenkään voida hyväksyä

todisteeksi uskon totuudesta. Tieteen ja uskon suhde on minulle hyvin yksinkertainen

ongelma. Tieteen ensimmäinen vaatimus on etsiä totuutta, uskonnon puolestaan antaa

onnellisuutta; mutta minä en voi löytää onnellisuutta uskosta, joka perustuu ainoastaan

pettävään haluun uskoa.166

Westermarckin tapa yhdistää totuudellisuus ja tieteellisyys toisiinsa tuo mieleeni
Friedrich Nietzschen 1880-luvulla esittämän huomion, jonka mukaan voiton kris-
tillisestä Jumalasta oli eurooppalaisten aikalaisten keskuudessa vienyt ”kristillinen
moraliteetti itse, yhä ankarammin otettu totuudellisuuden käsite […] käännettynä
ja sublimoituna tieteelliseksi omaksitunnoksi, älylliseksi puhtaudeksi hinnalla mil-
lä hyvänsä”.167  Lagerborg ja Westermarck molemmat huomauttivat, että juuri Lut-
her oli tehnyt sisäisestä totuudellisuudesta perustavan hyveen, mikä samalla kaivoi
maaperää luterilaisuuden jalkojen alta, sillä vaikka Luther vielä vaatikin järjen uh-
raamista uskon vuoksi, potentiaalisesti ihanne ”totuuden etsimisestä totuuden it-
sensä vuoksi” sisälsi mahdollisuuden järjen noususta totuuden nimissä uskoa vas-
taan. Vaikkei Westermarck luterilainen ollutkaan, ehdottomassa sisäisen totuudelli-
suuden vaatimuksessaan hän siis tuli tahtomattaankin ilmentäneeksi varsin luteri-
laista ihannetta.168

Westermarckin opiskelutoverin kielitieteilijä Hugo Pippingin (1864–1944) mu-
kaan ”mikään hyve ei ollut 80-luvun nuorison keskuudessa yhtä korkeassa kurssis-
sa kuin totuudenrakkaus”.169  Kun tämä rakkaus pakotti heidät hylkäämään kristil-
lis-idealistisen vakaumuksen, uutta katsomuksellista eheyttä etsittiin (luonnon)tie-
teelliseltä pohjalta. Ruotsinmielisen kasvitieteilijä Fredrik Elfvingin (1854–1942)
vuonna 1884 julkaiseman poleemisen artikkelin mukaan kirkon opit ja darwinismi
olivat toisensa poissulkevia, sillä kyse ei ollut vain luonnontieteestä, vaan koperni-
kaanisen kumouksen kaltaisesta katsomuksellisesta mullistuksesta, jossa tieteen
ymmärrettiin peruuttamattomasti kumonneen ihmissuvun naiiviin lapsuuteen
kuuluneen uskonnon ja sen mukaisen maailmanselityksen. Elfvingin kaltaisten
nuorten radikaalien silmissä tiede oli haastanut teologian kaksintaisteluun ja tule-
vaisuus tuli näyttämään, kumpi selviäisi hengissä.170  Käsitys modernisaatioon vää-
jäämättä yhdistyneestä maallistumisesta oli näin ennen kaikkea maailmankatso-
muksellinen ennakko-oletus, jonka kannattajat ottivat itsestään selvänä tosiasiana
sen, että uskonnollinen usko oli kaikissa muodoissaan irrationaalista, takaperoista
ja epätieteellistä, ja ’tieteellisen tiedon’ leviäminen tulisi siten ennemmin tai myö-
hemmin tekemään siitä lopun. Samalla he ohittivat kysymyksen siitä, missä määrin
moderni tiede oli alusta saakka ollut sidoksissa uskonnollisiin käsityksiin ja missä

166 Westermarck 1929, 37.
167 Nietzsche 1989, § 357.
168 Lagerborg 1951, 349, 355 alaviite 1; Westermarck 1929, 115–116; vrt. myös Luoma 1967, 151–155;

yleisellä tasolla Taylor 1989, 404–405.
169 Sit. teoksessa Lagerborg 1951, 323.
170 Elfving 1884, 161–162, 177–180; ks. myös Klinge 1989d, 634–635.
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määrin se saattoi myös inspiroida harjoittajaansa uskonnollisperäiseen hurskau-
teen, kuten jo Francis Baconin tapaus osoitti.171

Totuudellisuuden velvoittamana ’tieteellisesti’ orientoitunut ylioppilasnuoriso
ei yksinomaan pitänyt välttämättömänä luopumista kristinuskosta, vaan katsoi
myös, että luopuminen oli tunnustettava julkisesti. Pitäytymistä muodollisessa us-
konnossa vailla sisäistä uskoa ei hyväksytty, sillä uskonnollinen välinpitämättö-
myys edusti nyt halveksittavaa kaksinaismoraalia. Näyttävin julkinen ”epäuskon-
tunnustus” muodostui vuosien 1886–1887 vaihteessa toimeenpannusta nimenke-
räyksestä, jossa aloitteentekijänä oli Nylands Nation ensin Pippingin ja sitten Wes-
termarckin johdolla. Keräyksen välittömänä taustana oli kirkolliskokouksen vuon-
na 1886 esittämä näkemys, jonka mukaan uskonnonvapauteen johtava eriuskolais-
laki oli tarpeeton, koska vain merkityksettömän pieni osa kansalaisista ei hyväksy-
nyt apostolisessa uskontunnustuksessa esitettyä kolminaisuusoppia. Uskontunnus-
tus puolestaan oli välttämätön ripille pääsyä varten, joka taas oli täysien kansalais-
oikeuksien kuten valtion virkamieheksi pääsemisen tai avioliittoon vihkimisen
edellytyksenä. Vastavetona kirkolliskokoukselle ylioppilaskokous asetti toimikun-
nan keräämään tilastollista materiaalia apostolisen uskontunnustuksen kannatuk-
sesta, minkä tuloksena noin neljännes yliopiston läsnäolevista ylioppilaista allekir-
joitti dokumentin, jonka mukaan tunnustus ei vastannut heidän vakaumustaan.
Vaikka ylioppilaiden julkiradikaali kärki olikin kapea, keräys osoitti monien rivi-
opiskelijoidenkin yli kielirajojen yhtyneen kirkonvastaisen taistelun päätavoittei-
siin. Samalla se myös ilmensi sukupolvien välistä kuilua ja lisääntynyttä valmiutta
avoimeen ”isäkapinaan”, sillä Agathon Meurmanin ”kevytmieliseksi jumalanpil-
kaksi” leimaama hanke oli myös monien vanhemman polven liberaalien mielestä
”hävytön”.172

Rolf Lagerborg kuvasi Westermarckin suhdetta uskontoon ”hurskaan luopion
asenteeksi”, sillä uskonasioista kiivailu paljasti sen, miten ”pyhästi tosia” uskonnol-
liset omantunnonkysymykset Westermarckille yhä olivat.173  Vaikka Lagerborg
mahdollisesti heijastelikin arviossaan lähinnä omia tuntojaan,174  ei Westermarck
itsekään kieltänyt ”hurskauttaan” vaan kertoi, että hänellä oli lähes koko elämänsä
ajan ollut vahva tunne pohjattomasta, käsittämättömästä mysteeristä ja ihmistie-
don epätavallisesta rajallisuudesta suhteessa siihen. Tätä kokemustaan hän ei kui-
tenkaan voinut uskottavasti tulkita minkään uskonnon oppijärjestelmän kautta,
vaan se yhdistyi esimerkiksi hänen pianolla soittamaansa Bachin tai Beethovenin
musiikkiin ja luontokokemuksiin Lontoon lähellä sijainneen Box Hillin kodin ete-
lä-englantilaisessa metsässä, ”pyhässä lehdossani”. Näiden kokemusten pukeminen
sanoiksi olisi hänen mukaansa ollut niiden turmelemista ja todellista ”jumalan-
pilkkaa” oletus, että niiden aiheuttajana olisi ollut jokin ihmisen omaksi kuvakseen
luoma jumalallinen olento, ”maailmankaikkeuden satraappi, joka johtaa kaikkea
lukkoon lyödyn suunnitelman mukaisesti kohti lukkoon lyötyä päämäärää”.175

171 Taylor 1989, 309–310, 402–404.
172 Westermarck 1929, 38–39; Klinge 1968, 119–121.
173 Lagerborg 1951, 327.
174 Luoma 1967, 49–50.
175 Westermarck 1929, 37, 252–254.
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Jos Westermarckin kuvausta luetaan C. Fred Alfordin ja Eero Rechardtin tutki-
musten kautta, voidaan ajatella, että hänen näennäisesti toisistaan kaukana olleet
mystiset kokemuksensa – länsimaista korkeakulttuuria edustanut taidemusiikki ja
arkaais-panteistinen luontoyhteys – tarjosivat molemmat hallitun kosketuksen sa-
nojen tuolla puolen olevaan rajattoman aistiyhteyden tasoon, siihen varhaiskan-
taiseen ruumiillisen kokemisen maailmaan, jossa kuilu sanan ja kohteen tai subjek-
tin ja objektin välillä raukesi rytmien, vaikutelmien, muotojen, laskevien ja nouse-
vien sävelkulkujen, taukojen ja hiljaisuuden virtaukseen. Kuten Westermarck itse-
kin oivalsi, näiden kokemusten muoto ei ollut palautettavissa kerronnalliseen ta-
soon, sillä elämän orgaanisia, emotionaalisia ja mentaalisia rytmejä koskevina nii-
den voima oli juuri sisällöllisessä moniselkoisuudessa tai, kuten Rechardt asian il-
maisee, ”tyhjyydessä”, joka salli kokijan soveltaa niitä elämysmaailmaansa ja sijoit-
taa niihin henkilökohtaisia merkityssisältöjään. Samalla ne myös muodostivat sub-
jektin ja senhetkisen havaittavan todellisuuden välille rauhoittavan ei-kenenkään
maan, eräänlaisen välitilan, jonka avulla ihminen pystyi viihtymään elämässään,
suojautumaan liian tuskallisilta hetkiltä sekä kokemaan yhteisyyttä ja autuutta.176

”Mysteerin tunteessaan” Westermarck ei ollut yksin, sillä 1800-luvulla syntynyt
suoranainen musiikkiin syventymisen kultti voidaan tulkita tavaksi antautua halli-
tusti ilmaisemattomalle. Sisäinen kokemus musiikista – samoin kuin Wester-
marckin kuvaama hurmioituminen luonnosta – merkitsi porvarillisen, itseään kes-
kittyneesti hallitsevan persoonan voittoa, joka samalla sisälsi tuon minuuden rajo-
jen menetyksen ”pyhien kollektiivisessa yhteydessä”. Taide astui traditionaalisen
uskonnon paikalle.177

Uskontokritiikin ohella Lagerborgille esikuvallista oli myös Westermarckin
(kieli)poliittinen toiminta, jonka kautta Westermarck profiloitui yhteiskunnallises-
ti osallistuvaksi tutkijaksi. Jos Westermarckin muistelmia verrataan Lagerborgin
kirjoittamaan Westermarck-monografiaan, näyttäisi tämä puoli Westermarckin
elämästä olleen Lagerborgille suorastaan tärkeämpää kuin Westermarckille itsel-
leen, sillä esimerkiksi heräämistään ”ruotsalaisuuteen” Westermarck selosti muis-
telmissaan vain puolisen sivua, kun taas Lagerborg käsitteli aihetta seikkaperäisesti
Westermarckin ruotsinmielisyyttä korostaen.178

Poliittisessa toiminnassaan Westermarck ilmensi samanlaista kaksinaisuutta,
joka oli ominaista sekä hänen ruotsinmielisille ikätovereilleen että Lagerborginkin
lähipiirille. Yhtäältä hän kuului siihen osaan pääkaupungin ”kulttuuriruotsalaista”
sivistyneistöä, joka erityisesti 1880- ja 1890-luvuilla ”löysi” Suomen rannikkoalueen
ruotsinkielisen rahvaan ja alkoi rakentaa kansallista vähemmistöidentiteettiään yh-
teisen ”suomenruotsalaisuuden” pohjalle jännitteisessä suhteessa suomalaisuus-
liikkeen kielinationalismiin ja suomenkieliseen valtaväestöön. Itse Westermarck ei
edes koskaan opetellut kunnolla suomen kieltä.179  Toisaalta hän oli kuitenkin sepa-

176 Alford 1997, 108–110; Rechardt 1988b, 134, 138–146.
177 Rancour-Laferriere 1998, 126–128; Siltala 1999b, 237–238.
178 Painotuseroa voi osaltaan selittää se, että Westermarck selvästikin suuntasi muistelmansa

kansainväliselle lukijakunnalle, kun taas Lagerborgin ruotsinkielisen esityksen oletettu kohde-
yleisö oli rajatumpi; Westermarck 1929, 69–70; vrt. Lagerborg 1951, 25–32.

179 Rannikkorahvaan ”löytämisestä” kesällä 1887 ks. Westermarck 1929, 70–71, 86; yleisellä tasolla
Lönnqvist 1981, 136–137.
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ratisti suhteessa Venäjään, sillä hänen silmissään Suomi kaikesta huolimatta edusti
”länsimaiselle yhteiskuntajärjestelmälle rakentuvaa rauhaisaa pientä kansakuntaa
ja verrattain kehittynyttä sivilisaatiota, jonka puolibarbaarinen despotismi uhkasi
niellä kitaansa”.180  Ulkomaalaisille hän Lagerborgin mukaan tahtoi tehdä autono-
mian aikana selväksi ennen kaikkea sen, että ”Suomi ei ole Venäjä”.181  Nationalis-
minvastaisuudestaan huolimatta Westermarck olikin patriootti, jonka sydäntä lä-
hellä oli isänmaa ja itsenäinen Suomi – mutta ei tämän maan ”suomalaisuus”.

Westermarckin kansallinen ”herääminen” ruotsalaisuuteen tapahtui keväällä
1887, kun hänet lähetettiin ylioppilaskunnan edustajana Upsalan uuden yliopisto-
rakennuksen vihkiäisiin. Juhlallisuuksien päätöspäivänä Westermarck piti puheen,
jossa hän muistutti kuulijoita Suomen ja Ruotsin yhteisestä menneisyydestä ja eri-
tyisesti erilaisesta nykyisyydestä, sillä siinä missä vapaa Ruotsi saattoi katsoa luot-
tavaisin mielin tulevaisuuteen, varjosti Suomea alituinen uhka olemassaolostaan.
Vaikka puhe oli luonteeltaan yleisen juhlahumun innoittama ylätyylinen kiitospu-
he eikä harkittu poliittinen kannanotto, sellaiseksi se kuitenkin tulkittiin fenno-
maanilehdistössä. Ankarimman tuomion langetti vanhasuomalaisten Uusi Suome-

tar, jonka mukaan puhe kenties sai ruotsalaisisännät itkemään liikutuksesta, mutta
suomalaiset kiukusta ja häpeästä – olihan lähes mahdotonta uskoa, että Wester-
marckin kaltainen sivistynyt kansalainen, joka kaiken huipuksi oli valittu juhla-
valtuuskuntaan ylioppilaskunnan suomenmielisten edustajien äänin, oli mennyt
kuvaamaan vieraille oman kansansa kurjina raukkoina, jotka peloissaan vapisivat
venäläisten edessä. Ruotsinkielisen ja -mielisen ylioppilasnuorison keskuudessa ta-
paus Westermarckin sanoin ”suuntasi tietyn määrän huomiota vähäpätöiseen hen-
kilööni”, minkä johdosta hänet valittiin pari vuotta myöhemmin Hjalmar Neiglickin
äkillisen kuoleman jälkeen Nylands Nationin kuraattoriksi.182  Lagerborgin mu-
kaan tapaus myös radikalisoi Westermarckin itsensä, joka vuonna 1885 kuolleen
isoveljensä Rudolfin vanavedessä oli aiemmin kannattanut kielirajat ylittävää libe-
raalia rintamaa ja tullut siitä syystä Nylands Nationin kiihkosvekomaanisten ”vii-
kinkien” keskuudessa leimatuksi ”puoli-fennomaaniksi”. Nyt hän astui selkeästi
”ruotsalaisten” riveihin ja puolusti vuosikymmenien saatossa yhä innokkaammin
’ruotsalaisen’ ja ’suomalaisen’ jakautumista erilleen kulttuurielämässä.183

Fennomaanien hyökkäys Westermarckia vastaan johtui osaltaan arkaluontoisen
Venäjän-kysymyksen esiinnostamisesta,184  mutta jos edellä Snellmanin yhteydessä
esittämäni tulkinta ”suomalaisesta Suomesta” fennomaanimiesten miehisenä sa-
mastumiskohteena hyväksytään, kyse oli myös suomalaisen kansakunnan – ja vii-
me kädessä siis fennomaanimiesten itsensä – täysivaltaisen, aikuisen miehisyyden
kiistämisestä ja alistamisesta alaikäisen asemaan. Kun Westermarck lisäksi esiintyi
”ruotsalaisuuden” edustajana Suomessa, hän tuli samalla tahtomattaankin korot-
taneeksi itsensä suomenkielisten maanmiestensä yläpuolelle ikään kuin välittäväksi

180 Westermarck 1929, 154.
181 Lagerborg 1951, 36.
182 Westermarck 1929, 69–70; Lagerborg 1951, 25–32; Salmela 1998, 91–92.
183 Lagerborg 1951, 30.
184 Salmela 1998, 110 alaviite 248; Venäjän-suhteen aktualisoitumisesta 1880-luvulla myös Klinge

1968, 109–113.
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lenkiksi ”vapaan Ruotsin” ja ”säälittävien suomalaisraukkojen” välille.185  Vaikka
Suomen olemassaolon uhka tulikin Westermarckin silmissä ennen kaikkea idästä,
koko hänen koulukuntaansa leimasi tietty yläluokkainen pelko suomalaista ”sisä-
maata” ja sen barbaarisuutta kohtaan.186  Westermarckin poliittisissa mielipiteissä
jännite näkyi demokraattisten ja patriarkaalisten ihanteiden välisenä ristivetona,
sillä vaikka hän tunsikin henkilökohtaista kiintymystä ja kunnioitusta rannikko-
ruotsalaista rahvasta kohtaan,187  samanaikaisesti hän kavahti ”tasapäistävää” de-
mokratiaa, jossa kaikille kyvykkyydestä riippumatta vaadittiin yhtäläistä äänioi-
keutta. Filosofisen yhdistyksen kokouksessa 1896 hän esittikin mielipiteenään, että
”massat tehdään onnellisiksi vain niitä valistamalla, ei alistumalla itse niiden ku-
rinpitoon”.188

Patrioottista vakaumustaan Westermarck ilmensi ensimmäisen kerran näyttä-
västi niin kutsutulla ensimmäisellä sortokaudella, jonka aloitti helmikuun manifes-
tina tunnettu Venäjän keisari Nikolai II:n 1899 hyväksymä julistuskirja. Manifestin
päämääränä oli Suomen lähentäminen muuhun keisarikuntaan, separatismin ra-
joittaminen ja hallinnon tehostaminen, mistä johtuen sotilaallisesti merkittävä osa
lainsäädäntöä eli niin sanotut yleisvaltakunnalliset lait siirrettiin Venäjän lainsää-
däntöelinten valmisteltavaksi. Samalla venäjän kieltä ryhdyttiin juurruttamaan
suomalaiseen hallintoon ja sivistyselämään. Vaikkei manifesti juridisesti merkin-
nytkään vallankumouksellista muutosta, Suomessa se tulkittiin yleisesti maan val-
tiosäännön ja autonomisen aseman loukkaukseksi sekä hallitsijanvalan rikkomuk-
seksi. Näin asian koki myös Westermarck, jonka uutinen helmikuun manifestista
tavoitti Marokosta: ”Sully [Westermarckin englantilainen psykologiystävä James
Sully] kirjoitti, että jotain oli tehtävä ja että Lontoossa oltiin muodostamassa pro-
testikomiteaa. Kyllä, ei ollut epäilystäkään, että ’jotain oli tehtävä’, ja myös minun
oli tehtävä oma osuuteni.”189

Westermarckin poliittisessa toiminnassa kosmopolitismi ja patriotismi löivät
kättä, sillä Lontooseen kiiruhdettuaan hän perusti kielitieteilijä Julio Reuterin ja
taiteentutkija Yrjö Hirnin kanssa Suomen asiain komitean, jonka näyttävin hanke
oli kulttuuriadressi Pro Finlandia, eräänlainen kansainvälis-elitistinen vastine yli-
oppilaiden Suomessa talosta taloon keräämälle suurelle adressille. Westermarckin
vastuulla oli nimienkeruu Oxfordin ja Cambridgen yliopistoista sekä Italiasta, jossa
kysymys hänen mukaansa sai suoranaisen idän ja lännen välisen symbolisen
kaksintaistelun luonteen. Vaikkei keisari ottanutkaan kulttuuriadressin Pietariin
tuonutta lähetystöä vastaan, piti Westermarck sitä suurena voittona Suomelle, sillä
se teki maata tunnetuksi Euroopassa ja hankki sille monia uusia ystäviä. ”Siten se
lisäsi omaa itseluottamustamme ja lujitti vastustuskykyämme. Se myös osoitti

185 Yleisemmällä tasolla Kemiläinen 1993, 145–150, 362; Siltala 1999b, 375.
186 Susiluoto 1994, 206; ks. myös Lagerborg 1951, 35–36; vrt. toisaalta Westermarck 1929, 43–48, jossa

sisä-Suomen asukkaiden äärimmäisen köyhyyden, sivistymättömyyden ja elinolojen
alkukantaisuuden ohella korostetaan myös ihmisten ystävällisyyttä ja vieraanvaraisuutta sekä
maisemien ainutlaatuista kauneutta, joita Westermarck ihasteli erityisesti Runebergin teosten
herkistämänä.

187 Westermarck 1929, 70–71.
188 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 17.4.1896.
189 Westermarck 1929, 148; ks. myös Salmela 1998, 92.
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vastustajillemme, etteivät he voisi tuhota perustuslakiamme ilman vastalauseita.”
Samalla se myös teki Westermarckista Suomessa nuoremman sukupolven ihailun
kohteen, sillä hän oli osoittanut olevansa valmis uhraamaan kotimaisen tieteellisen
uransa, jos isänmaan yhteinen etu sitä vaati. Linja jatkui ensimmäisen maailman-
sodan aikana, jolloin hän osallistui aktiivisesti jääkäriliikkeen värväystoimintaan,
rahankeruuseen ja diplomaattiseen taustatyöhön – olkoonkin, ettei hän perustellut
uhrimieltään nationalistisesti, vaan puolusti Suomen autonomian/itsenäisyyden
kautta yleisinhimillisiksi ymmärtämiään länsimaisia vapausideaaleja.190

1.2.4 1880-luvun keskustelu sukupuolimoraalista

Rolf Lagerborgille läheinen ”80-lukulainen” teema oli uskonnonvapauden, kosmo-
polistismin ja valistushenkisen ’tieteellisyyden’ lisäksi naisemansipaatio ja siihen
kiinteästi yhdistynyt kysymys sukupuolimoraalista. Vaikka suurinta huomiota he-
rättäneet yksittäiset puheenvuorot aiheesta liittyivätkin vielä 1880-luvulla skandi-
naavisiin puhujavierailuihin ja naturalistiseen tai realistiseen käännöskirjallisuu-
teen, tuontitavaralle oli kotimaisesta kysynnästä johtunut sosiaalinen tilaus. Vuon-
na 1888 Th. Rein piti aikansa huomattavana muutoksena sitä, että sukupuoli-
kysymyksiä oli alettu käsitellä julkisesti lehdistössä ja kirjallisuudessa.191

Osaltaan paine naisten oikeuksien laajentamiseen oli taloudellinen, sillä nai-
mattomat naiset olivat koulutuksen ja työmahdollisuuksien puuttuessa yleensä
riippuvaisia sukulaistensa hyväntahtoisuudesta. Kun yhä useampi nainen Th. Rei-
nin ilmaiseman aikalaiskäsityksen mukaan jäi naimattomaksi samaan aikaan kun
elatuskustannukset kasvoivat ja ”perheet sulkevat itsestään pois ne ainekset, jotka
eivät välittömästi kuulu niiden omaan piiriin ahtaimmassa merkityksessä”, oli
naisemansipaation puolustajien mielestä selvää, että naisten oli voitava hankkia
sellainen ammatti, jossa heidän oli tarvittaessa mahdollista elättää itsensä. Toisin
kuin ”koulutuksen vastustajat” olettivat, naisten pääsy ”tuottaviin virkoihin ja am-
matteihin” ei ollut uhka perhe-elämälle, sillä avioliiton perustuksia järkytti juuri
se, että yhteiskunta vallitsevassa tilanteessa pakotti naiset avioitumaan pelkistä ta-
loudellisista syistä. Näkemyksillä oli Reinin aikalaisten keskuudessa laaja kannatus,
sillä lähes kaikki 1800-luvun jälkipuoliskolla tehdyt lainsäädännölliset uudistukset,
jotka vahvistivat naisten taloudellista ja poliittista asemaa, tähtäsivät siihen, että
naimaton nainen saattoi elättää itsensä sukulaisiaan rasittamatta.192

Postilaitoksen virkamieskunnan naisistumista 1800-luvun lopulla tutkinut Ma-
ritta Pohls kysyy kuitenkin, säädettiinkö esimerkiksi laki naisten täysvaltaisuudesta
lähinnä vanhaa valtaa turvaamaan. Tilanteessa, jossa jatkuvasti laajentunut keskus-
hallinto tarvitsi lisää työvoimaa, oli mieseliitille mieluisampi vaihtoehto palkata
alempiin virkatehtäviin oman yhteiskuntaluokkansa naimattomia naisia ja estää

190 Westermarck 1929, 149–157; ks. myös Klinge 1989e, 810–816; Lagerborg 1951, 58–61; Rautavaara
1977, 102–105; Salmela 1998, 92–93.

191 Rein 1888, 531.
192 Ibid., 668–672; vastaavista näkemyksistä 1880-luvun aikalaiskeskustelussa koskien

’naiskysymyksen’ taloudellista ulottuvuutta ks. esim. Canth 1884, 293–296; Perander 1883, 7–8;
yleisesti Häggman 1994, 100, 211–212; Räisänen 1995, 40–44.
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näiden eteneminen sukupuoleen ja muodollisen koulutuksen puuttumiseen vetoa-
malla kuin avata alempien yhteiskuntaluokkien miehille pääsy koulutukseen, vir-
kahierarkiaan ja keskinäiseen kilpailuun. Kun yhteiskunnallisia eroja ja niihin pe-
rustuvaa vallankäyttöä oli sääty-yhteiskunnassa oikeutettu temperamenttiopilla,
jonka mukaan ’koleerisen’ aateliston säätyominaisuus oli kiihkeä käskyvaltaisuus,
’melankolisen’ oppisäädyn järkevä kuivakiskoisuus ja ’flegmaattisen’ rahvaan pas-
siivinen nöyryys, siirtyi usko erilaisiin ”temperamentteihin” 1800-luvun loppu-
puolella sukupuolten välille, ’miehen’ ja ’naisen’ sukupuoleen sidottuun olemuk-
selliseen erilaisuuteen, joka sai perustella sekä sukupuolten erilaista asemaa virka-
hierarkiassa että miesten suurempaa palkkaa samastakin työstä.193

Vaikka naisten lisääntyneen palkkatyön ja vapautumisen välille useissa tutki-
muksissa sijoitetut yhtäläisyysmerkit voidaankin kyseenalaistaa,194  naisten koulut-
tautumisessa ja palkkatyöllistymisessä oli kyse myös yksilöllistymisestä ja siihen
liittyneestä autenttisuuden ihanteesta, ajatuksesta, että jokaisella ihmisellä oli ai-
nutkertainen tapansa olla olemassa ja että tämä ”itsensä löytäminen”, ”uskollisuus
omalle minälle”, oli sekä keino itsenäisesti määritellyn moraalisuuden saavuttami-
seen että sinänsä arvokas päämäärä.195  Esimerkiksi norjalaiskirjailija Henrik Ibse-
nin (1828–1906) Nukkekodissa (1879) – näytelmässä, jonka kantaesitys Suomalai-
sessa Teatterissa vuonna 1880 oli sensaatio ja alkusysäys ”naiskysymyksen” laajalle
julkiselle käsittelylle – aiheena oli juuri naispäähenkilö Noran emansipoituminen
toisia varten olevan vaimon ja äidin roolista sekä emotionaalisesti epätyydyttävästä
avioliitosta elämänsä suuntaa ja merkitystä kyseleväksi itsenäiseksi yksilöksi.196

Autenttisuuden ihanteeseen palautui osaltaan myös ”naiskysymyksen” taloudel-
linenkin puoli, sillä esimerkiksi kirjailija Minna Canthilla (1844–1897) naisten ”oi-
keuteen ja velvollisuuteen” elättää itsensä yhdistyi moderni ajatus siitä, että yksilön
tuli elämänsä tärkeitä valintoja tehdessään, koskivatpa ne hänen ammattiuraansa
tai ihmissuhteitaan, antaa painoa tekijöille, joita hän piti itsensä toteuttamisena, it-
sensä kehittämisenä ja lahjojensa hyödyntämisenä. Tätä ihannetta ilmensi muun
muassa Canthin vuonna 1882 tekemä aloite suomenkielisen yliopistoon johtavan
tyttölyseon tai peräti yhteiskoulun perustamisesta, jota hän piti ”kansallisena ja
luonnonmukaisena” vaihtoehtona hyödyttömiä tyhjäntoimittajia tuottaneille tyt-
tökouluille. Kuten hän asian vuonna 1884 ilmaisi, ’naisellisuudella’ voitiin ymmär-
tää myös jotain korkeampaa kuin ”itsensä uhraamista” tai ”itsensä kieltämistä”, jos-
sa yksilö ”laiminlyö pyhimmät velvollisuutensa ihmisenä ollakseen nainen, ts. mie-
hen alamainen orja”. Samalla Canth toi esille moderniteetin ambivalentin perustan
yhtä aikaa sekä vapauttavana että alistavana, sillä vapaan itsenäisen tutkimisen ja
ajattelun vaatimiseen yhdistyi hänellä saumattomasti vaatimus itsekurista, jossa ih-
minen jo lapsena ”opetettiin tuntemaan itsensä” ja hänessä ”kehitettiin siveellisyy-

193 Pohls 1994, 229–235; sääty-yhteiskunnan temperamenttiopista Wirilander 1974, 36–45. –
Eräänlainen temperamenttiopin ”kaatoluokka” oli ’sangviinikkojen’ ryhmä, sillä tätä eloisaa,
epävakaata, huikentelevaa, innostuvaista luonnetyyppiä ei voitu sitoa mihinkään säätyyn, vaan
sitä tarvittiin pikemminkin voimistuvan yksilöllistymisen selittämiseksi; Wirilander 1974, 44–45.

194 Pohls 1994, 233.
195 Teoreettisella tasolla Taylor 1998a, 89–93, 103.
196 Häggman 1994, 131; Nieminen 1951, 24–25, 119.
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teen pyrkimisen halua” niin, että hän ”omin voimin pyrkii hillitsemään ja tukah-
duttamaan alhaisempia, itsekkäitä tunteita ja kehittämään yleviä”. Jos emansipaatio
”orjuudesta itsehallintoon” siis lisäsikin yksilön liikkumatilaa, se myös pakotti hä-
net entistä sisäistyneemmällä tavalla ottamaan vastuun toimistaan ja tunteistaan –
jopa samastamaan minänsä alistajiensa motiiveihin ja tarkoitusperiin, tulemaan
itse sisäiseksi valvojakseen ja alistajakseen.197

Menemättä yksityiskohtaisesti 1880-luvun ”naiskysymystä” ja sukupuolimoraa-
lia koskeneeseen keskusteluun198  voidaan kannanotot siinä karkeasti ottaen jakaa
kolmeen pääryhmään. Jyrkintä vastustusta naisemansipaatio kohtasi papistossa ja
talonpoikaissäädyn vanhoillisessa siivessä, joiden edustaman käsityksen Arja-Liisa
Räisänen on nimennyt ”alistumisen teologiaksi”. Sen mukaan naisen todellinen
kutsumus oli perheenemännyys, jonka kautta nainen toteutti luomisen tarkoitus-
taan miehen apuna ja alamaisena nöyränä vaimona.199  Suuntauksen keulahah-
mona toimi Kuopion piispa, tuleva arkkipiispa Gustaf Johansson (1844–1930),
josta kirkollisen asemansa, yliopistollisen opettajuutensa ja lukuisten yhteiskunnal-
listen luottamustehtäviensä myötä tuli vaikutusvallassaan Suomen modernissa
kirkkohistoriassa vertaansa vailla oleva hengellinen johtaja. Johanssonin teologisen
näkemyksen mukaan valtio oli osa Jumalan maailmaa varten laatimaa suunnitel-
maa, joten valtion tuli olla uskonnollisesti tunnustuksellinen ja valtiollisen lainsää-
dännön harmoniassa Jumalan tahdon kanssa. Tämän tahdon mukaista oli hänen
tulkintansa mukaan muun muassa se, että naiset ja alemmat yhteiskuntaryhmät
pysyivät yhteiskunnassa sillä paikalla, jonka Jumala oli heille osoittanut.200  Kuului-
sassa paimenkirjeessään Kuopion hiippakunnan papeille 1885 hän totesi yksiselit-
teisesti naisemansipaation olevan kapinaa Jumalan maailmanjärjestystä vastaan ja
siten turmiollista sekä naissukupuolelle että koko yhteiskunnalle. Kun papisto tor-
jui naisemansipaation lähes yksimielisesti, Johanssonia voi pitää paitsi kirkollisten
piirien mielipidejohtajana myös niiden yleisesti jakaman käsityksen äänitorvena.201

Maltillista keskitietä 1880-luvun julkisessa keskustelussa edusti Räisäsen ”yh-
denvertaisuuden teologiaksi” kutsuma käsitystapa, joka sai kannatusta muun
muassa Suomen Naisyhdistyksen ja Valvojan ryhmän fennomaanien keskuudessa.
Vaikka näkemyksen kannattajat eivät kristillis-idealistista maailmankatsomusta hy-
länneetkään, he allekirjoittivat modernin ajatuksen yhteiskunnasta suhteellisen
omalakisina osajärjestelminä, joiden yli kirkko ei enää voinut vaatia henkistä joh-
toasemaa. Esimerkiksi Minna Canth totesi John Stuart Milliin viitaten, ettei kris-
tinopin tarkoitus voinut olla sen syntyajan yhteiskunnallisten olojen ylläpitäminen,
joten kysymys naisten oikeuksista kuului yhteiskunnalliselle eikä uskonnolliselle
alueelle. Valfrid Vaseniuksen mukaan sekä naisemansipaatio että rahvaan kohoa-
minen täysvaltaiseen itsemääräämiseen oli nähtävä osana kansalaisyhteiskunnan
muodostumista, jossa jokaiselle yksilölle sukupuolesta ja yhteiskunnallisesta ase-

197 Canth 1884, 173, 301–302; teoreettisella tasolla Alasuutari 1990, 103; Helén 1995, 306–308; Taylor
1998a, 103.

198 Keskustelua on käsitelty yksityiskohtaisesti teoksissa Nieminen 1951 ja Rajainen 1973.
199 Räisänen 1995, 101.
200 Murtorinne 1988, 129–130, 134, 136.
201 Juva 1960, 116–120; Nieminen 1951, 135–136; Räisänen 1995, 45–46.
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masta riippumatta taattiin heidän luonnolliset ihmisoikeutensa.202  Yhdenvertai-
suuden vaatimus ulottui myös sukupuolimoraalin alueelle, sillä Suomen Naisyh-
distyksen vuonna 1884 hyväksymän ohjelman mukaan voimaan oli saatava ”niin
laissa kuin tavoissa samat siveellisyyden vaatimukset miehelle kuin naiselle” – ”ei
kummallekaan irstasta vapautta”, kuten yhdistyksen aktivisti Elisabeth Stenius
(1847–1924) pari vuotta myöhemmin täsmensi. Käytännössä kanta johti absoluut-
tiseen siveysperiaatteeseen, jossa sekä miesten että naisten esiaviolliset ja avioliiton
ulkopuoliset sukupuolisuhteet tuomittiin ja molemmilta sukupuolilta vaadittiin
sukupuolista ”puhtautta” ja avioliitossakin ”kohtuullisuutta” seksuaalivietin tyy-
dyttämisessä.203

Radikaaleinta kantaa ”naiskysymyksessä” edustivat Juhani Ahon (1861–1921) ja
hänen ruotsinkielisen ystävänsä Karl August Tavaststjernan (1860–1898) kaltaiset
nuoremman sukupolven mieskirjailijat, joista erityisesti viimeksi mainittu kuvasi
teoksissaan pilkallisessa sävyssä innokkaita siveellisyyden harrastajia.204  Julkisen
välirikon naisasialiikkeen ja nuorten miesten välille aiheuttivat ruotsalaiskirjailija
Gustaf af Geijerstamin (1858–1909) Helsingissä kevättalvella 1887 pitämät kohu-
tut esitelmät, joissa asetuttiin relativistisen sukupuolimoraalin kannalle. Geijer-
stamin mukaan oli ”tekopyhää ja häpeämätöntä” vaatia miehiltä samanlaista suku-
puolista pidättyvyyttä kuin naisilta, sillä ”vietin mahtavan paineen” vuoksi miehet,
jotka yhteiskunnallisista tai taloudellisista syistä eivät voineet solmia avioliittoa,
olivat pakotettuja turvautumaan prostituutioon. Niin kauan kuin vietti ja rakkaus
eivät voineet laillisesti yhtyä, ei voitu myöskään hyväksyä naisliikkeen vaatimuksia
sukupuolisesta ”puhtaudesta” eikä sen nuoriin naisiin kylvämää vihaa miehisen su-
kupuolen ”saastaisuutta” kohtaan.205  Vielä pidemmälle meni norjalaisradikaali
Hans Henrik Jæger (1854–1910), joka vaati avioliiton kumoamista ja täydellistä
promiskuiteettia vedoten siihen, että sukupuolinen pidättyvyys johti molempien
sukupuolien keskuudessa vaikeisiin sielullisiin komplekseihin ja porvarillinen
avioelämä taas tukahdutti loputkin eroottiset halut.206  Vaikka relativistinen su-
kupuolimoraali 1880-luvulla yhä ymmärrettiinkin – silloin harvoin kuin se ylipää-
tään sai suomalaisessa julkisuudessa osakseen ymmärrystä – leimallisesti miehisek-
si olemisen tyyliksi, orastavana kulttuuriradikaalien marginaalisissa piireissä alkoi
jo itää ajatus siitä, että naisliikkeen vaatimaa sukupuolista tasa-arvoa voitiin edis-
tää myös käänteisellä tavalla: ei molempien sukupuolten seksuaalisella pidättyvyy-
dellä, vaan sallimalla keski- ja yläluokan naisillekin tasa-arvon nimissä ”mennei-
syys” ennen avioliiton solmimista.207

202 Canth 1884, 171–172; Häggman 1994, 131–132; Räisänen 1995, 112–113.
203 Canth 1884, 173; Rajainen 1973, 24–27, 35–37.
204 Mustelin 1963, 128–129, Ahon ja Tavaststjernan ystävyydestä s. 122; Nieminen 1951, 139, 142–

143; naisasialiikkeen ja miespuolisten realistikirjailijoiden suhteesta myös Saarenheimo 1924,
141–150.

205 Nieminen 1951, 139–141; Rajainen 1973, 38–39; Räisänen 1995, 48–49.
206 Jæger esitteli ”vapaan rakkauden” oppiaan muun muassa romaanissaan Fra Christiania-Bohêmen

(1885), joka johti Norjassa kirjan takavarikointiin siveettömänä ja tekijän tuomitsemiseen 60
päivän vankeuteen, mutta myös radikaalin ”boheemiliikkeen” järjestäytymiseen selkeäksi
oppositioksi valtaapitävää kulttuurieliittiä vastaan; Nieminen 1951, 128.

207 Mustelin 1966, 154; Nieminen 1951, 142–143, 166–178.
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Myös Lagerborgin akateemiset opettajat ja/tai esikuvat osallistuivat kukin taval-
laan aihepiiriä koskeneeseen keskusteluun. Esteetikko C. G. Estlander edusti sitä
kulttuuriruotsalaisen liberalismin vanhempaa idealistista suuntaa, jolle sukupuoli-
asioiden suorasukainen julkinen käsittely oli hämmentävää ja vastenmielistä. Vaik-
ka hän periaatteessa hyväksyikin aistillisuuden kuvaamisen taiteessa, tuli taiteen ol-
lakseen ”totta” viitata korkeampaan, ”raakaa elämää” jalompaan ideaaliin. Käytän-
nössä tämä tarkoitti sitä, että jos esimerkiksi draamakirjallisuudessa kuvattiin
”epäpuhtaita parisuhteita” tai ”alhaisia pyyteitä”, oli kirjailija samalla velvollinen
esittämään niiden vastakohdaksi ”todemman” maailmankatsomuksen, hyvää ja oi-
keaa ilmentävän ihanteen, jota kohti yleisön tuli elämässään pyrkiä. Taideteoksen
oli Estlanderin sanoin kuvastettava ”ihmisen maailmasta hakemaa harmoniaa, sitä
jonka ihminen mielisi palauttaa sinne missä se onkin pirstana ja säröllä; – todelli-
suutta sekin, vaikka sitä ei voi käsin koskettaakaan”.208

Estlanderin vaatimus esteettisestä muodosta tai kauneuden tajua tyydyttävästä
taideluomuksesta voidaan tulkita järjestyksen ilmaukseksi, jonka tarkoituksena oli
poistaa hänen mieltään häirinneet ristiriidat ja vapauttaa hänet häiriöttömään rau-
hantilaan.209  Aviollisten ongelmien ja seksuaalisen viettielämän kuvaaminen esi-
merkiksi ruotsalaisen August Strindbergin (1849–1912) tai ranskalaisen Émile Zo-
lan (1840–1902) naturalistiseen, moralisoimattomaan tapaan merkitsi sen sijaan
Estlanderille elämyksellisesti mielen pirstoutumista ja aatteellisesti ”jalomman ih-
misyyden kuolemaa”, jossa ihmiskunnan vuosisatainen sivistystyö pyrittiin mitä-
töimään ja ihmismieli alentamaan karkeiden viettien kaoottiseksi temmellysken-
täksi. Naturalismin läpimurto olikin omiaan lähentämään Estlanderin kaltaisia
idealistisia liberaaleja kirkolliseen kristillisyyteen, sillä fennomaani-serkkunsa Yrjö-
Koskisen tavoin hän esitti 1890-luvun alussa, että kristillis-idealistisen maailman-
katsomuksen hylkäämisestä olisi seurauksena täysi siveellinen anarkia.210

Siinä missä Estlander vaati korkeakulttuurin tuotoksilta selkeää moraalista kan-
nanottoa ’hyvän’ puolesta ’pahaa’ vastaan, oli Hjalmar Neiglickin mielestä niin tie-
teen, taiteen kuin kirjallisuudenkin tehtävänä kuvata maailmaa ’sellaisena kuin se
on’ – ei miten sen ihanteellisesti ’olisi pitänyt olla’. Koska todellinen elämä ei
Neiglickin mukaan noudattanut ”vanhan kunnon idealistiromaanin” sommittelu-
kaavaa, jossa ”lopussa […] moraali astuu esiin, palkkiot ja rangaistukset jaetaan, ja
jokainen, pienimmästä suurimpaan, saa ansionsa mukaan”, ei sellaista voitu taide-
teokseltakaan vaatia tai edes pitää suotavana. Vastaavasti ei myöskään modernin
draaman uskottavina päähenkilöinä voitu enää pitää yleisen ihmistyypin tai ideaa-
lin yksiulotteisia ruumiillistumia, vaan henkilöhahmojen tuli muistuttaa eläviä
kompleksisia yksilöitä ja pyrkiä tunneilmaisussaan mahdollisimman suureen
’luonnollisuuteen’.211

Teatterikritiikissään Neiglick periaatteilleen uskollisena puolusti muun muassa
Ibsenin ja Canthin ”naiskysymyksen” kaltaisiin ajankohtaisiin aiheisiin tarttuneita
”tuoreita, elinvoimaisia näytelmiä” kritisoiden helsinkiläisteattereiden suosimia

208 Sit. teoksessa Siltala 1999b, 314–318.
209 Teoreettisella tasolla Ikonen & Rechardt 1995, 30–31.
210 Juva 1960, 306–308; ks. myös Nieminen 1951, 129.
211 Neiglick 1916, 140; Mustelin 1966, 136–137.
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klassisia draamoja ja operetteja vieraudesta elämälle. Ylipäätään hänelle oli vasten-
mielistä ”todellisuudenväärennys”, olipa kyse puhdasoppisesta kristinuskosta, idea-
lismista, romantiikasta tai kansallisesta itseriittoisuudesta. ’Rehellisyys’ puolestaan
oli hänen johtoajatuksensa, joka toisinaan vei hänet myös yksipuolisuuteen, sillä
hänen vaatimansa selkeän tendenssin ja aikalaiskuvauksen puuttuminen estivät
häntä näkemästä moittimiensa näytelmien muita taiteellisia ansioita. Vaikka
Neiglick tavallaan jatkoikin kritiikissään opettajansa Estlanderin aloittamaa suun-
tausta, jossa suomalaisia kulttuurioloja arvioitiin modernien kansainvälisten kri-
teerien mukaan, jyrkillä mielipiteillään hän onnistui suututtamaan myös Estlan-
derin, jonka silmissä hän edusti ”patologista makua”.212

Niin syvästi kuin Neiglick romantiikkaa ja idealismia inhosikin, voidaan kysyä,
oliko hänen naturalistinen ohjelmansa sittenkin jossain suhteessa romanttisempi
kuin hän itse huomasikaan? Juuri romantiikkaanhan liittyi oletus, että ihmiset
syystä tai toisesta katsoivat maailmaa illuusioiden hunnun läpi, joten vaadittiin eri-
tyistä visionääristä kykyä nähdä ja esittää ihmisille se, mikä oli ’todella todellista’.
Erona vain oli, että kun ’todellisuus’ oli Estlanderin kaltaisille idealisteille jotain
”kouraantuntuvien tosiasioiden” yläpuolella olevaa korkeampaa harmoniaa ja kau-
neutta, jonka taiteilija näkijänä ja välittäjänä ilmaisi ”pirstana ja säröllä” olevalle
ihmismielelle, paransi naturalistinen taiteilija maailmaa tekemällä ”ankaran tieteel-
lisesti” ja ”arvovapaasti” näkyväksi erilaisia yhteiskunnallisia epäkohtia, jotka hä-
nen aikalaisensa saattoivat sitten tämänpuolisessa todellisuudessa korjata. Voidaan
puhua jopa ”naturalistisesta ilmestyksestä”, jossa asioiden ja ilmiöiden paljastami-
nen niiden – idealistisesta näkökulmasta – täydellisessä arvottomuudessaan edel-
lytti omanlaistaan todellisuuden muodonmuutosta tai ”kirkastusta”.213  Neiglickin
kirjallisen naturalismin ohjelmaa vastaan voidaan siten esittää sama huomautus,
jonka jo edellä toin esiin Westermarckin moraalifilosofian yhteydessä: ”80-lukulai-
nen” vaatimus todellisuuden empiirisestä kuvaamisesta ’sellaisena kuin se on’ ei ol-
lut maailmankatsomuksellisesti neutraali valinta, vaan voimakas katsomuksellinen
kannanotto ja itsessään normatiivinen suositus tarkastella maailmaa juuri tästä nä-
kökulmasta.

Voimakkaimmin tieteellistä objektiivisuuttaan nais-, perhe- ja seksuaalikysy-
myksissä korosti Edvard Westermarck, joka muistelmissaan kertoi ryhtyneensä tut-
kimaan aihepiiriä ”puhtaasta sattumasta”, ”vailla erityistä mieltymystä” ja ”vähiten
kaikesta henkilökohtaisen intressin vuoksi”.214  Ainakin avioliiton suhteen väite pi-
tänee paikkansa sikäli, että Westermarck pysytteli koko ikänsä poikamiehenä, jon-
ka homoseksuaalisuus oli antropologi Raymond Firthin (1901–2002) mukaan
brittiläisissä tiedepiireissä julkinen salaisuus.215  Rolf Lagerborg käytti Wester-
marck-tutkimuksessaan kokonaisen luvun opettajansa naimattomuuden syiden
pohdintaan selittäen sitä muun muassa halulla omistautua tieteelle vailla perhe-
huolia, rotuhygieenisellä päätöksellä olla siirtämättä eteenpäin epäedullista peri-

212 Esim. Neiglick 1916, 57–58, 73–75, 140; Mustelin 1966, 140, 142–147, 152, 158, 248.
213 Taylor 1989, 430–433.
214 Westermarck 1929, 69.
215 Ihanus 1990, 180, 296 alaviite 112.
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mää, ujolla luonteenlaadulla sekä sillä, ettei Westermarck koskaan ollut oppinut
tuntemaan Pariisia ”rakkauden valtakuntana” (un état d’âme). Homoseksuaalisuu-
teen hän sen sijaan ei viitannut sanallakaan, mikä selittynee aiheen äärimmäisellä
arkaluontoisuudella – olihan homoseksuaalisuus Suomessa vuoteen 1971 saakka
rikos ja 1983 asti sairaus.216

Henkilökohtaista intressiä tai ei, avioliittoa ja seksuaalisuutta koskeneet ongel-
mat joka tapauksessa askarruttivat Westermarckia koko hänen uransa ajan liittyen
saumattomasti hänen moraalitutkimuksiinsa, sillä juuri seksuaalimoraalin alueella
”sentimentaalisille aversioille” – tunnepohjaiselle vastenmielisyydelle – oli hänen
mukaansa annettu liian keskeinen rooli. Aihe liittyi myös uskonnonvapauteen, sillä
länsimaisen ihmisen suhtautumisessa ruumiiseen ja seksuaalisuuteen oli juutalais-
kristillisellä perinnöllä (lihan tuomittavat synnit vs. hengellisen pelastuksen ilot)
Westermarckin mielestä ollut ratkaisevan kielteinen vaikutus. Westermarckin ylei-
seksi pyrkimykseksi tulikin seksuaalisuuden vapauttaminen uskonnollisesta dog-
matiikasta ja aversioperusteisesta moraalista kohti synnillistämättömiä ja syyllistä-
mättömiä, joustavasti vaihtelevia seksuaalisia käytäntöjä. Osana tätä hän myös
edisti suvaitsevaisempaa asennoitumista homoseksuaalisuuteen ja oletettuihin sek-
suaalisiin ’perversioihin’ vaatien modernia aikaa sysäämään syrjään kristillisen pai-
nolastin.217  Jo The History of Human Marriage -teoksensa (1891) loppusanoissa
hän myös asettui naisemansipaation kannalle vaatien avioliitossa sukupuolten vä-
lille täyttä tasa-arvoa – joskin nämä eri maiden naisasiayhdistyksiltä kiitosta saa-
neet loppusanat oli hänen mukaansa lisännyt teokseen kustantajan kielenhuoltaja
James Sime, joka halusi lopettaa tutkimuksen johonkin suuren yleisön odottamaan
mieltäylentävään, normatiiviseen kannanottoon.218

Yleisellä tasolla sekä Rolf Lagerborgin seksuaaliradikalismin että aihepiiriä kos-
keneen aikalaiskeskustelun kannalta olennaista oli 1800-luvun loppupuolella ta-
pahtunut seksuaalisuuden ”keksiminen”, johon myös Westermarck tutkimuksillaan
osallistui. ’Seksuaalisuuden’ käsitehistoriaa selvittäneiden Anthony Giddensin ja
Raymond Williamsin mukaan sanaa käytettiin ensi kertaa vuoden 1800 tienoilla
teknisenä terminä biologisissa ja eläintieteellisissä tutkimuksissa – Raymond Wil-
liams ajoittaa ’seksuaalisen yhdynnän’ ensiesiintymisen vuoteen 1799, ’seksuaalisen
intohimon’ vuoteen 1821 ja ’seksuaalisen vietin’ vuoteen 1861. Nykyisen merkityk-
sensä jonain ihmiselle luonteenomaisena ja essentiaalisena piirteenä ’seksuaalisuus’
kuitenkin sai vasta 1800-luvun lopulla.219

Seksuaalisuuden tieteellisen tutkimuksen, ’seksologian’, taustalähtökohtana oli
seksuaalisuuden individualisointi, seksuaalisen yllykkeen paikantaminen yksilöön,
joka 1700-luvulla oli tullut tulkituksi tietäväksi yksilölliseksi subjektiksi ja samalla
oman tietonsa objektiksi. Sen myötä ’seksuaalisuus’ tuli mahdolliseksi käsittää bio-
logiseksi välttämättömyydeksi, yksilön vitaaleimmaksi energeettiseksi voimaksi, jo-
ka ’luonnon’ tuotteena oli jotain ylihistoriallista ja olemuksellista. Samalla ’sek-

216 Westermarckin naimattomuudesta Lagerborg 1951, 395–403.
217 Ihanus 1990, 160, 182, 188–189.
218 Westermarck 1929, 98.
219 Giddens 1992, 23; Williams 1988, 284–285.
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suaalisuus’ määrittyi ’yhteiskunnalle’ vastakkaiseksi, vaikeasti hallittavaksi ja vaa-
ralliseksi voimaksi, sillä biologiset imperatiivit ilmenivät siinä väkevinä psyykkisinä
pakkoina ja sosiaalisina paineina. Koska ’seksuaalisuus’ tämän käsityksen mukaan
vaati täyttymystään sosiaalisesta, moraalisesta ja uskonnollisesta kontrollista huoli-
matta, kulttuurin haasteena oli yrittää jatkuvasti hillitä, säädellä ja torjua tätä ”ke-
syttämätöntä voimaa”. Olemuksellisiksi vastakohdiksi asettuivat paitsi vietti ja
kulttuuri myös sukupuolirakkauden ruumiilliset ja spirituaaliset elementit, ’maal-
linen’ ja ’taivaallinen’ rakkaus.220

Vaikka seksologia äkkiseltään katsottuna päätyikin empiirisen luonnontieteen
pohjalta samankaltaiseen kulttuuriratkaisuun kuin J. V. Snellman kristillis-idealis-
tisessa spekulaatiossaan – henki/kulttuuri/yhteiskunta vs. ”epäsosiaaliset” halut –,
uutta oli näiden halujen määritteleminen nimenomaan sukupuoliseksi viettiener-
giaksi. Uutta oli myös ajatus, ettei tätä viettienergiaa koskaan voitu snellmanilai-
seen tapaan täydellisesti hallita hengen asettamana ’toisena luontona’, vaan yhteis-
kunnan ja yksilön oli opittava elämään sen kanssa sallimalla sille luvallisia purkau-
tumisväyliä tuhoisien ja patologisten seurausten välttämiseksi. Muutos seksualisoi
itse ’siveellisyyden’ käsitteenkin, sillä Th. Reinin vuonna 1894 tekemän huomion
mukaan erityisesti realistisen kirjallisuuden kannattajat näyttivät ymmärtävän ’si-
veellisyyden’ kapeasti vain sukupuolimoraalin merkityksessä. Itse hän sen sijaan
korosti ’siveellisyyden’ hegeliläis-snellmanilaista laajaa tulkintaa eettisen elämäntavan
kokonaisuutena, jossa sukupuolimoraali oli vain yksi moraalin monista puolista.221

Ratkaiseva sysäys seksuaalisuutta tutkivan tieteenalan, ’seksologian’, synnylle oli
Darwinin The Descent of Man (1871), jossa seksuaalivalinnan esitettiin toimivan
riippumatta luonnonvalinnasta. Lopullinen testi menestymiselle ’olemassaolon-
taistelussa’ ei siten ollutkaan ”sopivimman eloon jäämisessä” vaan pariutumisessa
ja lisääntymisessä, sillä lajille ei ollut hyötyä ”sopivimmista”, jotka eivät lisäänty-
neet. Darwinin työ antoi näin tieteellisen oikeutuksen kiinnostukselle, joka virisi
yksilön käyttäytymisen seksuaalisten ’etiologioiden’ (”syyopin” tai ”alkuperän”),
seksuaalivalinnan dynamiikan, seksuaaliyllykkeiden ja sukupuolten välisten erojen
tutkimiseen, sillä hän perusteli tieteellisesti muinaisten ajattelijoiden vertaukset
rakkauden ja nälän maailmaa hallitsevasta voimasta palauttamalla niihin koko
eläinmaailman primaarit vaistot. Samalla näiden luonnon ’mysteerien’ ratkaisemi-
sen uskottiin avaavan tien ihmisen arvoituksen selvittämiseen, sillä ’seksologian’
tieteenhaaran ”perustaja-isien” silmissä seksuaalisten poikkeamien kuvaaminen,
luokittelu ja määrittely sekä seksuaalisuuteen liittyneiden yksilöllisten kokemusten
analysointi mahdollistivat niiden yleisten ’luonnon lakien’ löytämisen, jotka vai-
kuttivat vaihtelevien käytäntöjen ja sosiaalisten vaikutusten taustalla. Valistus-
henkisen skientismin innoittamina seksologian pioneerit uskoivat lisäksi, että ’tie-
de’ oli tässäkin tapauksessa varmin ase, johon turvautumalla valo voitti pimeyden
ja valistuneisuus tietämättömyyden. Samoin kuin sosiologia pyrki löytämään ’yh-

220 Ihanus 1990, 178–179, 184–186; Weeks 1985, 64–67, 121.
221 Rein käytti sanaa ”realistinen” lainausmerkeissä korostaakseen, ettei realistinen kirjallisuus

tosiasiassa kuvannut todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan näki pelkän ilmiöiden ulkoisen
pinnan, ei ”syvemmällä todellisuudessa” vallitsevaa ”suurta yhtäjaksoisuutta” ja ”siveellisiä lakeja”;
Rein 1894, 594, 598.
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teiskunnan luonnon lakeja’, tähtäsi seksologia ihmisen seksuaalisen luonnon ratio-
naaliseen ymmärtämiseen, minkä pohjalta sekä yhteiskuntajärjestys että seksuaali-
nen järjestys oli määrä uudistaa kestävällä ja oikeudenmukaisella tavalla.222

Toisena alkusysäyksenä ’seksuaalisuuden’ modernille historialle toimi wieniläis-
psykiatri Richard von Krafft-Ebingin (1840–1902) vuonna 1886 julkaisema uraa-
uurtava tutkimus Psychopathia Sexualis, jossa hän pyrki selvittämään, millaisesta
sairaalloisuudesta oli kyse niiden oikeuteen haastettujen ihmisten kohdalla, joita
’seksuaalisuuden’ keksimisen jälkeen alettiin kutsua ”seksuaalirikollisiksi”. Aiheen
polttavuudesta kertoi, että teos herätti sekä tiede- että maallikkopiireissä suurta
huomiota ja pääasiassa myönteistä vastakaikua, jonka myötä Krafft-Ebing oli huk-
kua seksuaalisesta kurjuudesta ja sorrosta kärsineiden ihmisten kirjeisiin. Massiivi-
sen palautteen tuloksena Psychopathia Sexualis paisui vuosien saatossa niin, että
kun vuoden 1886 ensimmäisessä painoksessa erilaisia ”tapauskertomuksia” oli 45
kappaletta, oli määrä vuoteen 1903 mennessä jo kasvanut 238:aan ja sivumäärä ne-
linkertaistunut. Krafft-Ebingin suosio rohkaisi lukemattomia muitakin tarttumaan
aihepiiriin sillä seurauksella, että pelkästään homoseksuaalisuudesta julkaistiin
länsimaissa vuosina 1898–1908 yli tuhat teosta.223

Osuutensa kehitykseen oli myös 1800-luvun kuluessa tapahtuneella väestöhis-
toriallisella muutoksella, jossa esimodernien yhteiskuntien paine suuriin perheisiin
vaihtui määrätietoiseksi pyrkimykseksi rajoittaa lapsilukua syntyvyyden säännös-
telyn kautta. Siirtymistä luonnollisesta hedelmällisyydestä224  tietoiseen lapsiluvun
rajoittamiseen motivoivat taloudellis-sosiaaliset muutokset kuten imeväis- ja lapsi-
kuolleisuuden dramaattinen väheneminen 1800-luvun lopulla sekä perheen muut-
tuminen tuotantoyksiköstä kulutusyksiköksi, mikä vastaavasti muutti lapset työ-
voimaresurssista taloudelliseksi rasitteeksi.225  Ennen kaikkea kyse oli kuitenkin
muutoksesta ihmisten olemisen ja kokemisen tyylissä, sillä syntyvyydensäännöstely
oli osa länsimaista yksilöllistymisprosessia. Se merkitsi irtautumista vanhaluteri-
laisen sääty-yhteiskunnan alamaisuusajattelusta ja Jumalalle kuuluneen määräys-
vallan ottamista ihmiselle itselleen – kuten Heikki Wariksen haastattelema vanha
kätilö Anna-Brita Sweins asian 1900-luvun alussa ilmaisi, oli ennen sanottu: ’Ju-
mala antaa lapsia’, mutta nyt sanottiin: ’Me teemme lapsia’.226

Itsemääräämisvallan kasvun myötä oli myös uudella tavalla mahdollista erottaa
’seksuaalisuus’ suvunjatkamisesta ja sukupolvien ketjusta, mikä yksilöllisti ja ’si-
säisti’ seksuaalisuuden. Se saatettiin nyt ymmärtää yksilön ominaisuudeksi, joka il-
mensi jotain olennaista hänen persoonansa ytimestä ja vastaavasti pakotti hänet
uudenlaiseen henkilökohtaiseen vastuuseen sukupuolikäyttäytymisestään.227  Suo-
messa muutos ajoittui väestöhistoriallisen tutkimuksen mukaan sivistyneistön
osalta 1800-luvun kahdelle viimeiselle vuosikymmenelle, muussa väestössä taas

222 Ihanus 1990, 178–179, 181; Weeks 1985, 65–67, 69–71.
223 Weeks 1985, 67.
224 ’Luonnollisella hedelmällisyydellä’ tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhemmat hankkivat lapsia niin

kauan kuin se biologisesti on mahdollista; Notkola 1994, 71.
225 Giddens 1992, 26–27; Larsson 1984, 99–100; Lindgren 1984, 130–131; Notkola 1994, 75.
226 Waris 1973, 92.
227 Giddens 1991, 163–164; Giddens 1992, 15, 26–27; Helén 1995, 299–300.
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1910-luvun alkuun.228  Kun sääty-yhteiskunnassa suku oli ollut sukupuolta tär-
keämpi, rakensi modernin byrokratisoituvan yhteiskunnan lainsäädäntö suvun si-
jasta vastavuoroisuutta valtion kanssa niin, että ihmiset olivat enemmän sukupuo-
lensa kuin sukunsa määrittämiä.229  Foucault’n kärjistyksen mukaan jokaisen oli
nyt kuljettava seksuaalisuuden kautta löytääkseen tien itsensä ymmärtämiseen,
ruumiinsa kokonaisuuteen ja identiteettiinsä. Tämän ”faustilaisen sopimuksen”
seurauksena elämä kokonaisuudessaan vaihtui sukupuoleen, sukupuolen totuu-
teen ja suvereenisuuteen.230

Aikansa seksologien tapaan Edvard Westermarck mielsi olevansa yksilönvapau-
den asialla taistelussa uskonnollisia ennakkoluuloja, auktoritatiivisia asenteita ja
konservatiivista moralismia vastaan. Tavoitteena oli moraalinen reformi, jossa län-
simaisen ihmisen seksuaalisuus oli määrä vapauttaa ”juutalais-kristillisestä” synnil-
lisyyden ja syyllisyyden painolastista.231  Viralliselle akateemiselle tutkimukselle sek-
suaalisuus oli kuitenkin pitkään moraalisesti epäilyttävä aihe, joka helposti johti tut-
kijan sulkemiseen tiedeyhteisön ulkopuolelle. Foucault’n sanoin 1800-luvulla vah-
vasti institutionalisoitunut tieteellinen diskurssi ”piti skandaalimaisena ja kavahti in-
hoten sitä, että se nyt joutui ottamaan haltuunsa myös alhaisen diskurssin”, minkä
vuoksi psykiatrit pyytelivät anteeksi ”hirveyksiä”, jotka joutuivat pukemaan sanoiksi.
Tehdäkseen tutkimuksistaan kunnianarvoisia varhaiset seksologit pyrkivätkin liittou-
tumaan lääketieteen, oikeustieteen ja yhteiskuntatieteiden kanssa sekä kätkemään
suorasukaisimmat kuvauksensa kliinisten latinankielisten ammattitermien taakse.232

Myös tieteellinen uskottavuus ja objektiivisuus vaativat, että aihepiiri etään-
nytettiin huolellisesti tutkijan omasta kokemuksesta ja Westermarckin tapaan ko-
rostettiin, että aihetta tutkittiin ”puhtaasta sattumasta”, ”vailla erityistä mieltymys-
tä” ja ”vähiten kaikesta henkilökohtaisen intressin vuoksi”.233  Radikaalin ”80-lu-
vun” perintö, jonka kanssa myös Rolf Lagerborg joutui tekemään tiliä, ei siten ol-
lutkaan Foucault’n käsitteitä lainatakseni kristillisen synnintunnon ja porvarillisen
kaksinaismoraalin korvaaminen ars eroticalla, erotiikan taidolla, jossa nautinto oli-
si pyritty tuntemaan nautintona, vaan ”totuudenrakkauden” motivoiman scientia

sexualiksen kehittäminen, jossa ”nautinto” perustui sukupuolitietoon – ”nautintoa
koskevan toden diskurssin erityiseen nautintoon”.234

1.3 ”Uuden ihmisen” synnystä dekadenssiin –
1890-luvun ’antipositivistinen käänne’

Siinä missä ”80-lukulaiset” kulttuuriradikaalit saattoivat skientistisellä uskonvar-
muudella haaveilla uudesta luonnontieteisiin perustuvasta yhtenäiskulttuurista, oli
Rolf Lagerborgin edustaman 1890-luvulla aikuisikään varttuneen älymystön intel-

228 Pitkänen 1984, 20–27; Valkonen 1985, 14; Waris 1973, 92–93.
229 Pohls 1994, 246–247.
230 Foucault 1998, 111–112.
231 Ihanus 1990, 178–179, 182, 188–189.
232 Foucault 1998, 51; ks. myös Ihanus 1990, 183; Weeks 1985, 79.
233 Westermarck 1929, 69.
234 Foucault 1998, 46, 56–57; ks. myös Siltala 1999b, 583.
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lektuaalinen kasvuympäristö kompleksisempi. Vaikka luonnontieteellinen suun-
tautuminen ja positivistinen tieteenfilosofia eivät varsinaisesti menettäneetkään
asemaansa akateemisessa maailmassa, jo Hjalmar Neiglickin viimeisten elinvuo-
siensa aikana osoittama kiinnostus teosofiaan, parapsykologiaan ja symbolismiin
enteili uudenlaista orientaatiota.235  Suunnanmuutoksen määrittely esimerkiksi
”uusromantiikaksi” tai ”uuskantilaisuudeksi” ei tavoita murroksen laajuutta, sillä
kyse ei ollut yksinomaan saksalaisen idealistisen filosofian tai romantiikan paluusta
luonnontieteellisen ajattelun haastajaksi, vaan ’antipositivistiseksi käänteeksi’
luonnehditussa murroksessa luonnontieteellinen ajattelu alkoi itsekin radikaalisti
kyseenalaistaa taustaoletuksiaan. Voidaan jopa kysyä, missä määrin 1800–1900-lu-
vun vaihteen aatteellisten virtausten määrittely yksinomaan suhteessa aiemmin ol-
leeseen – joko uusromantiikkana ikään kuin vanha vastakkainasettelu olisi tois-
tunut tai antipositivismina ikään kuin aiempi ajattelu olisi kumoutunut dialek-
tisessä prosessissa käänteiskuvakseen – on perusteltua, sillä kyse ei niinkään ollut
”joko–tai”-ajattelun kahdesta toisensa poissulkevasta vaihtoehdosta vaan pikem-
minkin erilaisista ”sekä–että”-ratkaisuista, jotka olivat perustavasti ambivalent-
teja.236

Jos 1890-luvun ’antipositivistinen käänne’ pitäisi määritellä yhdellä lauseella,
kyse oli karkeasti ottaen siitä, että positivistisen tieteen metodein todellisuudesta
saavutettua varmaa ja todennettavaa tietoa pidettiin siinä vain kapeaa sektoria kos-
kevana ja siten yksistään riittämättömänä.237  Antipositivismi-nimikkeen alla kulki
kuitenkin keskenään varsin heterogeenisia aatteellisia virtauksia, joista voidaan
erottaa neljä päälinjaa siten, että sijaa jää myös erilaisille enemmän tai vähemmän
johdonmukaisille yhdistelmille. Ensimmäisenä oli ratkaisu, joka klassisen metafy-
siikan perinnettä jatkaen oletti luonnontieteiden tutkiman ilmiömaailman taakse
jonkin korkeamman, henkisen todellisuuden. Toisessa päälinjassa hyväksyttiin
positivistinen ajatus, ettei metafyysistä tietoa voitu tavoittaa, mutta saavutettavan
todellisuuden tutkimisessa luonnontieteellistä lähestymistapaa haluttiin täydentää
siitä poikkeavalla historiallisella tutkimuksella. Kolmas antipositivismin linja puo-
lestaan korosti, ettei henkisestä elämästä voitu saada tietoa metodeilla, jotka oli lai-
nattu aineentutkimuksen alueelta, vaan hengen tutkimiseen oli epämääräisten ja
hedelmättömien analogioiden sijasta kehiteltävä omia, materian tutkimuksesta
poikkeavia menetelmiään.238

Kun kolmen edellä mainitun päälinjan edustajat löytyivät lähinnä humanistis-
ten tieteiden ja teologian parista, neljänneksi antipositivistiseksi linjaksi voidaan
nostaa luonnontieteellisen ajattelun sisäinen tieteenfilosofinen periaateselvitys.
Tässä suhteessa käänteentekevä oli saksalaisen fyysikko Max Planckin (1858–1947)
vuonna 1900 lämpösäteilystä julkaisema työ, jossa hän esitti säteilyn syntyvän yh-
täjaksoisen virtauksen sijasta energiapaketteina eli kvantteina. Vaikkei Planck itse
sen paremmin kuin hänen aikalaisensakaan sitä välittömästi ymmärtäneet – tai ha-

235 Aho 1993a, 159; Hjalmar Neiglickiin liittyen Mustelin 1966, 185–194, 204.
236 Huuhtanen 1979, 14–16, 27–31.
237 Ibid., 28; ks. myös Klinge 1983, 10.
238 Huuhtanen 1979, 28.
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lunneet ymmärtää, sillä konservatiivinen, äkillisiä mullistuksia kavahtanut Planck
yritti lähes kymmenen vuoden ajan sovittaa löydöksiään klassisen fysiikan meka-
nistisiin perusoletuksiin –, Planckin teoreettinen tulkinta säteilykaavasta merkitsi
klassisen fysiikan jatkuvuuteen perustuvan käsitteistön kyseenalaistamista ja mo-
dernin fysiikan syntyä. 1800-luvun luonnontieteen mekanistis-materialistisista
kausaalilaeista ja koneisto-metaforistiikasta jouduttiin tinkimään sitä mukaa kuin
indeterministinen sattumanvaraisuus valtasi alaa myös luonnontieteiden maail-
mankuvassa. Fysiikan kumouksellisten teorioiden vanavedessä seurasi uusi luon-
nontieteellinen relativismi, jossa kyse ei enää ollut siitä, että ihmistieto olisi ollut
rajoittunutta eikä siksi olisi voinut ottaa kantaa absoluuttia koskeviin metafyysisiin
kysymyksiin, vaan todellisuus itse oli relatiivinen ja tästä todellisuuden omasta
suhteellisuudesta seurasivat myös tietämisen ongelmat. Vaikka uusien luonnontie-
teellisten näkemysten kumouksellisuus varsinaisesti aktualisoituikin vasta 1910-lu-
vun kuluessa, radikaalin epäluulon siemen sekä fysikaalisen maailman että yhteis-
kunnan perusteiden pysyvyyttä kohtaan oli kylvetty jo 1800-luvun lopulla.239

Keskeisiä käsitteitä antipositivistisessa käänteessä olivat ’elämä’ ja ’elämys’, jotka
eri tavoin tulkittuina yhdistyivät ajatukseen ihmisen kaksijakoisuudesta päivä- ja
yöpuoleen. Henkisen ja maallisen ihmisen sekä elämän ja kuoleman välistä rajaa
käytiin ensinnäkin parapsykologiassa, joka autonomian aikana ei vielä selkeästi
erottunut akateemisesta tieteenharjoituksesta ’epätieteelliseksi’ vaihtoehtosuun-
naksi. Parapsykologian alkuvaiheet liittyivät Suomessa 1890-luvun alussa voimis-
tuneeseen okkultismiin ja mystiikkaan, joiden myötä erilaiset uususkonnollisuu-
den muodot yleistyivät sivistyneistön piirissä. Spiritualismissa oletettiin, että ihmi-
sen sielunkyvyt eivät olleet riippuvaisia ruumiista vaan perustuivat henkiolentoon,
josta ihmisen sielu muodostui. Ihmisessä oli siten kaksi minuutta, tiedostettu nor-
maali tajunta ja alitajuinen minä, joka spiritualisteille edusti puhdasta henkisyyttä
– ei esimerkiksi freudilaista vietillistä piilotajuntaa. Muun muassa hypnoosi tulkit-
tiin tästä näkökulmasta arkista tietoisuutta syvemmän ja henkisemmän minuuden
paljastamiseksi. Vielä askelta pidemmälle meni spiritismi, jossa uskottiin, että ih-
miset saattoivat olla yhteydessä vainajahenkiin ja muihin tuonpuoleisiin henki-
olentoihin. Välittäjähahmoina toimivat meediot, jotka spiritistisissä istunnoissa ot-
tivat henkien viestejä vastaan. Tieteen piirissä parapsykologian keskeisin tutkimus-
kohde oli telepatia eli ajatusten tai vaikutelmien siirto mielestä toiseen ilman tun-
nettujen aistien välitystä. Suomessa tutkimussuunnan keskeisin edustaja oli Arvi
Grotenfelt (1863–1941), Th. Reinin sisarenpoika ja seuraaja teoreettisen filosofian
professorina. Hän suhtautui kriittisesti meedioihin ja spiritualistisiin selityksiin,
mutta oli vakuuttunut jonkinasteisen telepatian olemassaolosta ja piti tuonpuolei-
sen henkimaailman olemassaoloa kysymyksenä, jota tiede ei voinut ratkaista.240

Vaikka akateeminen parapsykologian tutkimus alkujaan virisikin 1880-luvun
alun Englannissa positivistiselta pohjalta seulomaan todellisia ilmiöitä uskomusten

239 Ibid., 29–30; Planckin kvanttiteoriasta ja sen merkityksestä modernille fysiikalle ks. esim. Fölsing
2000, 88, 126–129.

240 Aho 1993a, 158–160, 163; Aho 1993b, 18–20, 22–26, 32–37, 50; Juva 1960, 291–293; ks. myös
Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 2.3.1888, jossa Grotenfelt selosti tieteellisen tutkimuksen
suhdetta spiritismiin ja ”sielunelämän yöpuoleen” kuuluviin ilmiöihin.
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ja tietoisten petosten joukosta, siihen yhdistyi pian toivo sielun itsenäisyyden, spi-
rituaalisen maailman olemassaolon ja kuolemanjälkeisen elämän tieteellisestä to-
distamisesta. Esimerkiksi Grotenfelt oli omaksunut Reinin edustaman lotzelaisen
välityspsykologian perusnäkemyksen todellisuuden henkisyydestä, joten hän hy-
väksyi kokemusperäisen tieteen ja tuonpuolista todellisuutta etsivän metafysiikan
näkökulmia välittävän parapsykologisen oppirakennelman.241  Taustalla vaikutti
myös ahdistus materialistisen ja mekanistisen ajan keskellä. Jo parapsykologian
brittiläisiin uranuurtajiin kuulunut runoilija ja kirjallisuuden professori Frederic
Myers (1843–1901) valitti alan klassikossa Phantasms of Living (1886) ”henkistä
koleutta maailmassa, jossa ihmissielu on alistettu hermoimpulssiksi”. Lämpöä ja
turvaa sitä vastaan antoi hänelle muun muassa ”telepaattinen laki”, jonka myötä
”pahin pelko sielun kuolemasta tai sielun yksinäisyydestä” oli voitettu ja ihminen
saattoi ”ensi kerran tuntea olevansa kotona loputtomassa universumissa”.242  Tähän
voidaan vielä lisätä 1880-luvulta periytynyt kehitysusko ja tulevaisuudenoptimis-
mi, joissa unelmaan luonnon- ja yhteiskuntatieteiden avulla jalostettavasta uudesta
uljaasta ihmisestä yhtyi parapsykologinen lupaus siitä, että tämä ihminen oli myös
oleva entistä herkempi, henkisempi ja salattuja sielullisia maailmoja aistimaan ky-
kenevä olento, joka sosiaalisten ristiriitojen ja vieraantumisen sijasta ymmärsi toi-
sia sieluja jopa ilman aistien välitystä.243

Vielä voimallisemmin ”uuden ihmisen” syntyyn uskoi teosofinen liike (kreik.
theos = jumala, sofia = viisaus), joka oli muodostunut vuonna 1875 New Yorkissa
venäläissyntyisen meedio Helena Petrovna Blavatskyn (1831–1891) ympärille.
Tuonpuolisilta ”henkisiltä mestareiltaan” automaattikirjoituksella kirjeitä saanut
Blavatsky perusti opetuksensa synkretismiin, uskontojen ja oppien sekoitukseen,
jossa luonnontieteellisen tutkimuksen tuloksia yhdistettiin muun muassa hindu-
laisuudesta, buddhalaisuudesta, spiritismistä, gnostilaisuudesta ja egyptologiasta
ammennettuihin aineksiin. Tältä pohjalta hän julisti uskoa ihmiskunnan yhteiseen
henkiseen alkuperään ja keskinäiseen solidaarisuuteen, jonka takasivat todellisuu-
den perimmäinen henkisyys ja ihmisten henkinen yhteys. Suomessa teosofia kiin-
nosti erityisesti vapaamielistä sivistyneistöä, jota sen auktoriteettivastaisuus, anti-
dogmaattisuus, syyn ja seurauksen lakia noudattavan ”karman” ajatus sekä para-
psykologian tavoin luvattu kokeellinen, tieteellinen tieto Jumalasta miellyttivät.
Julkisuudessa liikkeen tunnetuimmaksi kannattajaksi nousi lehtimies-kirjailija
Pekka Ervast (1875–1934), joka liitti teosofiaansa myös sosialistisia, pasifistisia ja
nationalistisia aineksia.244

”Uuden ihmisen” syntyä profetoi myös aatelissyntyinen venäläiskirjailija Leo
Tolstoi (1828–1919), jolle henkinen uudestisyntyminen ei kuitenkaan merkinnyt
teosofian kaltaista yksilöpainotteista esoteerista mystiikkaa, vaan maailmansisäistä
asketismia ja ankaraa sosiaalietiikkaa. Tolstoi oli ryhtynyt kehittelemään oppejaan
vastauksena eksistentiaaliseen hätäänsä, jossa keskeinen ongelma oli kuolemaa vas-
ten nouseva kysymys elämän tarkoituksesta. Siihen ei hänelle pystynyt antamaan

241 Aho 1993a, 155–156; Aho 1993b, 32.
242 Aho 1993a, 156.
243 Sarajas 1962, 102–107.
244 Aho 1993a, 166; Juva 1960, 294–297.
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vastausta sen paremmin arvovapauteen pyrkinyt tiede kuin ortodoksinen kirkko-
kaan, jotka hänen mukaansa olivat väärentäneet ihmiselämän varsinaisen tarkoi-
tuksen. Oman vastauksensa hän perusti antropologiselle dualismille, jonka mu-
kaan ihmisessä oli kaksi eri olemusta, eläimellinen eli persoonallinen ja henkinen
eli järjellinen. Hieman Snellmania muistuttavalla tavalla Tolstoi esitti, että edellistä
toteuttaessaan ihminen etsi itsekkäästi vain omaa onneaan eläen vailla suurempaa
tarkoitusta, kun taas herääminen järjelliseen tietoisuuteen uudisti ihmisen elämän
yhdistäen hänet toisiin ihmisiin. Se mahdollisti myös korkeamman onnen, ’rak-
kauden’, jonka Tolstoi ymmärsi luopumiseksi yksilöllisestä elämästä ja toiminnaksi
nykyisyydessä toisten hyväksi. Tältä pohjalta hän päätyi omintakeiseen evanke-
liumin tulkintaansa, jonka kulmakiviä olivat voimakas valtionvastaisuus ja ehdo-
ton pasifismi, kirkon, papiston ja kristillisen dogmatismin torjuminen, kapitalisti-
sen rahatalouden, palkkatyön ja yksityisomaisuuden tuomitseminen sekä puhtau-
den ideaali, jossa sekä seksuaaliset intohimot että muut aistinautinnot nähtiin es-
teiksi todellisen pyyteettömän veljeyden ja sisaruuden saavuttamiselle.245

Suomessa tolstoilaisuuden keskeisin edustaja oli kirjailija Arvid Järnefelt
(1861–1931), jonka tunnustusteoksesta Heräämiseni (1894) muodostui yksi Suo-
men kirjallisuudenhistorian suurimmista sensaatioista. Teoksessaan Järnefelt kuva-
si sisäistä kehitystään masturbaatiota vastaan taistelevasta pikkupojasta ateistiseksi,
bordelleissa käyväksi yläluokan nuorukaiseksi ja sitten kiihkofennomaanisen vai-
heen kautta kyyniseksi, arvotyhjiöön ajautuneeksi lakimieheksi, jonka tarkoituk-
settomalta tuntuneen, tuskallisten ristiriitojen täyttämän elämän lopulta mullisti
äidin luota löytynyt, perheen kanssa ääneen luettu Tolstoin kirjanen Kristuksen

opin henki. Tolstoilaisen kääntymyksensä innoittamana Järnefelt luopui lakimie-
henurastaan ja ryhtyi ensin suutarinoppilaaksi ja sittemmin maanviljelijäksi pyr-
kien loppuelämänsä uskollisesti noudattamaan elämässään oppimestarinsa eettisiä
periaatteita.246

Vaikka tolstoilaisuus Järnefeltin useimpien aikalaisten mielestä olikin liian jyrk-
kää ja ahdasmielistä,247  se toi havainnollisesti esille modernin ihmisen peruskonf-
liktin yksilöllisen erillisyyden ja yhteisöllisen yhteenkuuluvuuden – tai symbiootti-
sen omistautumisen halun ja etäisyyttä ottavan refleksiivisyyden248  – välillä. Ryhty-
mällä muiden pyyteettömäksi palvelijaksi Järnefelt pyrki ylittämään luokka-
vastakohdat ja sulautumaan osaksi ”kansaa” ja ”Jumalaa”, mutta ennen kaikkea rat-
kaisemaan itseään repineen ristiriidan henkistyneen minäihanteensa ja nautinnon-
haluisen aistillis-ruumiillisen reaaliminänsä välillä. Järnefeltin vuonna 1897 julkai-
semassa seksuaalieettisessä opaskirjassa Puhtauden ihanne ongelmavyyhden kitey-
tymäksi nousi itsetyydytys, joka sukupuolivietin tuhoisan ja pelättävän turmioval-
lan lisäksi ilmensi ihmisen yleistä lankeemusta Jumalan ja toisten ihmisten palvele-
misesta itsekkääseen omaneduntavoitteluun.249  Samalla Järnefeltin tolstoilaisuus

245 Järnefelt 1897, 76–77, 85, 96–97, 114; Nokkala 1958, 10–27, 323–324; Rancour-Laferriere 1998,
141–149.

246 Järnefelt 1894, passim.; Nieminen 1951, 158–164; Nokkala 1958, 54–67, 79–85.
247 Nieminen 1951, 164–165.
248 Ks. Fornäs 1998, 338.
249 Järnefelt 1897, passim.; Nokkala 1958, 63, 111–116; teoreettisella tasolla Alasuutari 1990, 101–108.
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’persoonallisen minuuden’ kiellostaan huolimatta tuli paradoksaalisesti keskittä-
neeksi huomion yksittäiseen ihmiseen ja hänen kokemustensa yksityiskohtaiseen
analysointiin aina aistillisten ajatusten ”keräämän” siemennesteen määrän vaihte-
luita myöten250  – piirre, jota kirkollisissa piireissä paheksuttiin saastaisuutena, it-
sekkyytenä ja ”isotteluna omalla heräämisellä”.251  Antiyksilöllisistä piirteistään
huolimatta tolstoilaisuus ei siten ollutkaan antimodernia, vaan toimi modernin in-
dividualistisen arvojärjestelmän sisällä ja pyrkimyksessään alistaa yksilöllistyvä
kulttuuri uudelleen kokonaisuuden alaisuuteen kumpusi juuri individualististen
arvojen toiminnasta.252

Osana 1890-luvun antipositivistista käännettä myös nationalismi koki ’kansal-
lisromantiikan’ ja ’karelianismin’ nimillä tunnetun muodonmuutoksen, jossa sivis-
tyneistön nuori taiteellis-kirjallinen polvi ei enää snellmanilaiseen tapaan pyrkinyt
yksiselitteisesti valistamaan ja ohjaamaan ”kansaa”, vaan elävöittämään omaa koke-
musmaailmaansa ja oppimaan ”kansalta” etsiytymällä kosketukseen sen ”vitaalisen
perustan” ja ”alkuperäisen syvän luonnonviisauden” kanssa. Kun ranskalaiset tai-
teilijat tätä yleiseurooppalaista tendenssiä seuraten hankkiutuivat Bretagnen syrjä-
kolkille tai Tahitille, keksivät Akseli Gallen-Kallelan (1865–1931) ja Jean Sibeliuk-
sen (1865–1957) kaltaiset suomalaiset Raja-Karjalan, josta he löysivät ”miehekkään
yleviä muinaishenkiä” ja ”todellista verevää elämää ja lujaa elämäntahtoa”, joka
niin usein uupui heidän ylikultivoituneilta, hermoheikoilta aikalaisiltaan. Yksilöl-
listen tarpeidensa ohjaamina he eivät myöskään enää asettaneet päämääräkseen
Snellmanin halveksiman ”oman rakkaan Minän” sammuttamista, vaan pyrkivät
löytämään ”koskemattoman korven kansan” keskuudesta samastumiskohteiksi kel-
paavia suuria yksilöitä, ”päätään muita korkeammalle kohoavia kokkahonkia”, ku-
ten suomalaisen maisema- ja dokumenttivalokuvauksen pioneeri, kirjailija-kääntä-
jä I. K. Inha (1865–1930) asian ilmaisi. Uuden kansallisen sankari-ihanteen ruu-
miillistuma oli Korpiselän Mysysvaarassa asunut runonlaulaja Petri Shemeikka
(1825–1915), jonka hahmossa Karjalan-kävijät näkivät uljaamman ja ylpeämmän
kansantyypin kuin Topeliuksen Maamme kirjan vaatimaton ja sitkeä Matti tai Ru-
nebergin nöyrä ja alistuvainen Saarijärven Paavo. Näin he hankkivat kansallisen
siunauksen omalle yksilöllistymiselleen ja ”massan” yläpuolelle asettumiselleen,
mutta päätyivät myös vahvasti epätodelliseen ihannoituun kansankuvaan, jonka
sortovuosien ja suurlakon jälkeistä romahdusta seuranneen pettymyksen syvyys
vastasi haihtuneiden kuvitelmien korkeutta.253

Kirjallisuuden ja kuvataiteen alueella ”80-lukulaista” realismia ja selkeän ten-
denssin vaatimusta vastaan nousi symbolismi, joka perustui romantiikan esittä-
mälle ajatukselle analogisesta vastaavuudesta tajunnan ja ulkoisen maailman sekä
luonnon ja henkisen maailman välillä. Näkyvä maailma oli taiteilijalle tai kirjaili-
jalle varasto kuvia ja merkkejä, joille hänen luova mielikuvituksensa antoi paikan
ja suhteellisen arvon, mikä samalla muutti näkyvän ’symboliksi’. Kirjaimellisen lu-

250 Järnefelt 1897, 103; tolstoilaisuuden narsistisesta problematiikasta myös Rancour-Laferriere 1998,
167–170.

251 Kirkollisten piirien kritiikistä tolstoilaisuutta kohtaan Nokkala 1958, 289–301.
252 Vrt. Dumont 1986, 10–18, 116–119, 129–131, 158.
253 Ervasti 1960, 41–46; Sarajas 1962, 108–113.
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kutavan rinnalle ja yli nostettiin allegorinen, vertauskuvallinen lukutapa, jonka
kautta pyrittiin ilmaisemaan ideaalisia, sisäisiä ja poikkeuksellisia kokemuksia, joi-
ta oli mahdotonta kuvata suoraan sanoin, merkein ja käsittein. Kirjailija-kriitikko
Kasimir Leinon Valvojassa vuonna 1892 esittämän kärjistyksen mukaan tahdottiin
”kaikkein jokapäiväisimmällekin antaa jonkunlainen salaperäisyyden unelmoiva
väritys”, minkä myötä pyrittiin ”syventämään ja henkisemmäksi tekemään kaikkea.
Jopa itse aatteitamme ja tunteitammekin”. Vaikka Leino kritisoikin symbolismia
vaarasta päätyä ”taidetta taiteen vuoksi” -asenteeseen, jossa ”kirjailija kirjoittaa
etupäässä itselleen, toisessa sijassa myöskin ystävilleen; muista hän ei välitä”, piti
hän suuntausta tarpeellisena vastapainona ”yksinomaittain aineellisen maailman
kopioimiseen sortunutta naturalismia vastaan”, joka yksipuolisessa ”terveen järjen”
vaatimuksessaan oli ohittanut ihmishengen kaipauksen ”täyteläiseen elämään hy-
veineen, paheineen, tunteineen, järkineen”.254

Kuten Kasimir Leino artikkelissaan totesi, symbolismin rinnakkaisilmiönä – sen
eräänlaisena ”yöpuolena” – oli dekadenssin nimellä tunnettu suuntaus, jonka edel-
läkävijöinä hän piti Edgar Allan Poea (1809–1849) ja Charles Baudelairea (1821–
1867).255  Itse ’dekadenssin’ käsite viittasi alkujaan ranskalaisrunoilija Paul Verlai-
nen (1844–1896) ympärille 1870-luvulla ryhmittyneeseen kirjalliseen koulukun-
taan, joka julkaisi lyhytikäiseksi jäänyttä aikakauslehteä Le Décadent. Se kuitenkin
laajeni pian eri suuntiin polveilevaksi ”rappiodiskurssiksi”, sillä taiteilijoiden ohella
rappiosta ja perinnöllisestä degeneraatiosta kiinnostuivat muun muassa perinnöl-
lisyystiede, seksologia, kriminologia ja rotuhygienia. Näissä ajatusmalleissa Darwi-
nin evoluutio-oppi käännettiin rappeutumiskehitykseksi ja modernisaation edis-
tysidea ajatukseksi teknologian haitallisesta vaikutuksesta ihmiseen. Samalla edis-
tysuskoisen ”uuden ihmisen” rinnalle nousi ylihienostunut, hermoherkkä ja sai-
raalloinen moderni ihmistyyppi, joka pelkästään oman sielunsa vivahteiden tark-
kailuun ja nautiskeluun keskittyessään kiihdytti koko yhteiskuntaorganismin ha-
joamista.256

1800–1900-luvun vaihteen Euroopassa ’dekadenssista’ tuli yleinen muotisana,
jota toistelivat niin rappioilmiöistä viehättyneet kuin ne syvästi tuominneetkin ta-
hot. Rappion väistämättömyydestä vakuuttuneet pyrkivät tekemään siitä hyveen,
sillä mahdollisesta sairaalloisuudestaan huolimatta modernin kulttuurin ylikypsät
hedelmät ilmensivät heille uudenlaista kauneutta ja hienostuneisuutta. Kun pahek-
suvassa ”rappiodiskurssissa” lähes mikä tahansa voitiin tuomita ”dekadentiksi” –
naisasianaiset, homoseksuaalit, työläiset, juutalaiset, rikolliset, mielisairaat, nerot –,
dekadenteille elämä itse oli sairautta ja mätänemistä. Sen vuoksi he antautuivat pa-
huuden, satanismin, sadomasokismin ja nautintoaineiden hurmioon, johon yhdis-
tyi aristokraattinen ylenkatse poroporvarien järkevää hyödyntavoittelua, rahvaan
karkeaa latteutta sekä ’luontoa’ ja ”tervettä luonnollisuutta” kohtaan.257  Usein de-
kadenssiin yhdistyi myös naisviha, jonka myötä nainen esitettiin eläimenkaltaisena

254 Leino 1892, 27, 37–41, kursivointi lähteessä; yleisemmällä tasolla esim. Kirstinä 2000, 137–138.
255 Leino 1892, 31–36.
256 Lyytikäinen 1998, 8–10.
257 Ibid., 10–13; erit. Baudelaireen liittyen myös Taylor 1989, 434–441.
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’luonnollisena’ olentona tai kohtalokkaana femme fatalena, joka pyrki sitomaan
korkeuksiin kurottavan miehen kiinni arkiseen matalamielisyyteen ja materiaan.
Dekadentteja rappiokuvia voikin lukea reaktiona sukupuolten välisten valtasuhtei-
den horjumiseen, jossa naismaisen, korkeakulttuurin heikentämän miehen vasta-
peluriksi asettui fantasiatasolla hirviömäinen, perverssi ja vaativa ”petonainen”. Sen
keskeinen ilmentymä taiteessa oli Salome, laskelmoivan äitinsä käskystä Johannes
Kastajan pään hopealautasella pyytänyt ”neitsyt-huora”, joka eroottisessa tanssis-
saan ruumiillisti ”Ikuisesti naisellisen” todellisen olemuksen.258

Voimakas kiinnostus symbolismia, tuonpuoleista ja ”yleviä muinaishenkiä”
kohtaan sai O. E. Tudeerin kaltaiset vanhemman polven ”80-lukulaiset” pelkää-
mään suoranaista joukkopakoa todellisuudesta,259  mutta pinnan alla vaikuttivat
toisenlaisetkin voimat, sillä 1890-luku merkitsi myös marxilaisen sosialismin läpi-
murtoa Suomessa.260  Työväestö löysi nyt radikaalin 80-luvun, sen edistys-, ihmis-
ja kulttuurioptimismin, luottamuksen tieteeseen ja ihmisjärkeen sekä sosiaalisen
paatoksen ja vallankumouksellisuuden. Sosialismin leviämismahdollisuuksien
kannalta ratkaisevaa ei ollut työväestön, torppareiden, tilattoman väestön ja mui-
den vähäväkisten objektiivinen kurjuus vaan se, missä määrin he pitivät yhteiskun-
nallista eriarvoisuutta luonnollisena ja oikeutettuna, ja juuri tämä käsitys murtui
1800-luvun lopulla.261  Osittain murrosta jouduttivat tahtomattaan samat sivisty-
neistön edustajat, jotka 1880-luvulla perustamiensa porvarillisten työväenyhdistys-
ten kautta olivat yrittäneet estää sosialismin leviämisen perinteisistä kyläyhteisöistä
irtautuneen työväestön keskuuteen, sillä juuri näissä yhdistyksissä valveutuneet
työläiset oppivat järjestötoiminnan ja joukkovoiman käytön alkeet sekä saivat kä-
siinsä yhteiskunnallista kirjallisuutta. ”Oikeaoppisten” sosialistien perusajatukseksi
muodostui 1890-luvun lopulla käsitys, että tapahtumien kulku oli kohtalon-
omaisella väistämättömyydellä viemässä kohti luokkataistelua ja sosialistista yh-
teiskuntaa. Esimerkiksi suutari Eetu Salinille (1866–1919), varhaisen työväenliik-
keen värikkäälle johtohahmolle ja legendaariselle agitaattorille, sosialismi täytti
syrjäytetyn uskonnollisuuden paikan, jonka myötä Salinin odotushorisontti muut-
tui ”kapitalismin taivaasta” maanpäälliseksi ”sosialismin paratiisiksi”.262  Kaikkiaan
työväenliikkeen virallinen ohjelma oli kuitenkin vuoden 1903 Forssan kokoukseen
saakka selkiytymätön, joten sen liepeillä saattoi vuosisadan vaihteessa liikkua myös
Rolf Lagerborgin kaltaisia ”porvarillisen tuhlarisivistyksen” edustajia.263

258 Dijkstra 1986, 353–398; esimerkkinä suomalaisesta Salome-tulkinnasta Gripenberg 1902, 5.
259 Tudeer 1893, 333–335, 341–342.
260 Ilmaisuun ’marxilainen’ on suhtauduttava varauksella, sillä Karl Marxin ja Friedrich Engelsin

keskeisestä teoreettisesta asemasta huolimatta yhdenkään maan työväenliike ei ole ollut puhtaasti
”marxilainen”, vaan niiden aatteisiin ja toimintaan on sisältynyt aineksia myös ei-sosialistisesta
radikalismista ja vaikutteita työväenjohtajilta, joita oikeaoppiset marxilaiset ovat pitäneet
epätäydellisinä tai ’väärinä’ sosialisteina; Kujala 2003, 260.

261 Soikkanen 1961, 3, 12–13, 149; ks. myös Kujala 2003, 260.
262 Kalemaa 1975, 35–38, 97–99; Kujala 2003, 260; Soikkanen 1961, 83.
263 Soikkanen 1961, 89–91; varhaisen työväenliikkeen teosofisista ja tolstoilaisista vaikutteista ks.

myös Nokkala 1958, 217–246; ilmaisu ”porvarillinen tuhlarisivistys” sit. teoksessa Soikkanen
1961, 137.
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Jos fin-de-sièclen henkinen ilmapiiri oli jo kansainvälisesti katsoenkin moni-
arvoinen ja epäyhtenäinen, Suomessa siihen painoi vielä leimansa venäläistämis-
politiikan alkaminen vuoden 1890 postimanifestilla, jonka mukaan Suomen posti-
laitos oli siirrettävä Venäjän sisäministeriön alaisuuteen. Vaikka idästä uhannut
”yhteinen vihollinen” aluksi saattoikin vaikuttaa vastakohtia tasoittavasti sekä kie-
lipoliittisten että maailmankatsomuksellisten kysymysten parissa – esimerkiksi Ju-
hani Aho katsoi 1890-luvun alussa, että papiston ”musta seinä on nyt muuri, jonka
suojaan mieluummin tahdottanee turvautua kuin käydä sitä rikkomaan”264  –, eri-
tyisesti helmikuun manifestilla 1898 alkaneet ’sortovuodet’ muuttivat tilanteen pe-
rusteellisesti.

Suomenmielisten leiri repesi ensinnäkin vanha- ja nuorsuomalaiseen puoluee-
seen. Ensiksi mainitut omaksuivat suhteessa Venäjään myöntyvyyssuunnan, joka
perustui reaalipoliittisesti perusteltuun otaksumaan siitä, että maailmaa hallitsi
vahvemman oikeus. Koska venäläistämisohjelman määräykset heidän mukaansa
joka tapauksessa pantiin toimeen, venäläisiä ei tullut tarpeettomasti ärsyttää, vaan
suomalaisillekin parempi vaihtoehto oli, että toimeenpanijat olivat ”luotettavia
suomalaisia virkamiehiä” eikä ”venäläisiä tai kotimaisia onnenonkijoita”. Nuorsuo-
malaiset puolestaan sanoutuivat jyrkästi irti myöntyväisyyssuunnan edustajista ja
hankkiutuivat yhteistyöhön Leo Mechelinin kaltaisten ruotsinmielisten kanssa. Sa-
moilla linjoilla oli myös työväenliike, jolle Venäjän keisarikunta jo periaatteessa
edusti vastustettavaa itsevaltiutta. Tämän perustuslaillisen rintaman mukaan Suo-
men autonomian säilyminen riippui olennaisesti siitä, miten tiukasti suomalaiset
itse pitivät kiinni oikeuksistaan ja kieltäytyivät laittomiksi kokemistaan määräyk-
sistä. Perustuslaillisten rintama ei silti sekään ollut yksimielinen menettelytapaky-
symyksessä, sillä maltillisen enemmistön tyytyessä passiiviseen vastarintaan kan-
natti radikaali vähemmistö aktivismia, jossa taistelukeinoiksi hyväksyttiin myös vä-
kivallankäyttö ja terroriteot poliittisia murhia myöten. Kun myöntyvyyssuunnan
miehet vielä ottivat vastaan virkapaikat, joista perustuslailliset vastarinnan nimissä
erosivat tai erotettiin, jakoi Venäjän-kysymys suomalaiset ainutlaatuisen jyrkästi eri
leireihin.

’Sortovuosien’ rintamalinjojen pohjalta on mahdollista hahmottaa kolme
perusasentoa, joiden voidaan olettaa ilmentäneen yleisemmälläkin tasolla aikakau-
den sivistyneistölle mahdollisia olemisen ja kokemisen tapoja. Näistä ensimmäises-
sä – kutsun sitä vanhasuomalaiseksi yhden vaihtoehdon politiikaksi – peruskoke-
muksena oli, ettei pienen yksilön/kansan tuntemuksilla ollut merkitystä suhteessa
päälle jyrääviin realiteetteihin. Koska yksilö/kansa joka tapauksessa alistui tai itki ja
alistui, oli parempi valita ensimmäinen vaihtoehto tai vielä parempaa, yrittää jo
ennakolta arvata, mitkä olivat ylivoimaisen vastustajan (minimi)vaatimukset ja to-
teuttaa ne oma-aloitteisesti, ettei vastustaja keksisi rangaistukseksi tottelematto-
muudesta vaatia jotain vielä epämiellyttävämpää. Logiikkana tässä ennakoinnin
kulttuurissa oli olla askelen edellä venäläisiä ja antaa periksi toissijaisiksi katsotuis-
sa kysymyksissä, jotta pelivara lisääntyisi olennaisissa asioissa. Ongelmana kuiten-
kin oli, että ennakointi johti helposti minimoimaan toiminnan, joka toisesta riip-

264 Juva 1960, 278–285.
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pumatta ylitti yksilön oman arvion mukaan ”järkevän” ja ”kohtuullisen” rajat hä-
märtäen samalla rajan ”järkevän” luottamuksen hankinnan ja sisäistetyn herruu-
den välillä.265

Toisessa olemisen ja kokemisen tavassa – kutsun sitä perustuslailliseksi oikeus-
legalismiksi – puolestaan takerruttiin Suomen ”perustuslakeihin”, joiden olemassa-
olo ja tulkinta olivat huomattavasti kiistanalaisempia kuin perustuslailliset myön-
sivät.266  Vaikka tässä tapauksessa pienen yksilön/kansan tuntemuksille annettiinkin
jokin arvo, niihin ei silti katsottu voitavan vedota, vaan puolustus rakennettiin ole-
tetuille objektiivisille, yksilöstä riippumattomille juridisille faktoille. Koska Venäjän
keisari Aleksanteri I oli perustuslaillisen tulkinnan mukaan vahvistanut vuonna
1809 Porvoossa Suomen perustuslait, joiden mukaan Suomen valtio oli Venäjään
nähden tasaveroisessa asemassa eikä sille alisteinen,267  olivat nämä lait molempia
osapuolia sitovia ja päteviä riippumatta yksilöllisestä tahtomisesta, motiiveista, ha-
luista ja taipumuksista. Asennon voima oli sen antamassa oikeusvarmuudessa, jo-
hon nojaten perustuslailliset uskoivat, että oikeus lopulta voittaisi, kunhan he itse
säntillisesti noudattaisivat ”pyhää lakia” ja kieltäytyisivät kaikesta ”laittomasta”.
Legalismin kääntöpuolena kuitenkin oli, että laki ja moraalisesti oikea samastuivat
toisiinsa – laki korvasi moraalin oikean ja väärän määrittelijänä. Näin ’sortovuodet’
vahvistivat mentaliteettia, jossa uskollisuus lain voimaan tukahdutti kysymykset
oikeudenmukaisuudesta ja eettisyydestä tehden ajatuksen omaan kokemukseen
perustuvasta lakien ja asetusten oikeutetusta sivuuttamisesta ja kansalaistottele-
mattomuudesta vieraaksi tai kategorisesti tuomittavaksi.268

Juuri tästä lain ja eettisesti oikean välisestä ristiriidasta lähtikin liikkeelle kolmas
’sortovuosien’ olemisen ja kokemisen tapa, jota nimitän aktivistiseksi oman käden
oikeudeksi. Ei ole sattuma, että aktivismin liikkeelle panevina voimina olivat ru-
noilija Arvid Mörnen (1876–1946) ja historioitsija Herman Gummeruksen (1877–
1948) kaltaiset ruotsinmieliset nuoret miehet, sillä heidän käytäntöön panemansa
ohjelman teoreettista perustaa oli näissä piireissä valmisteltu jo vuosikymmeniä.
Kuten Westermarckin yhteydessä esitin, kielivähemmistöön kuuluneelle ruotsin-
mieliselle älymystölle oli luontevaa uhmata vahvemman tahtoa ja nostaa sanka-
reikseen ”suuret yksilöt”, jotka Westermarckin sanoin olivat todellisen eettisyyden
nimissä ”valmiita, jos vaaditaan, pitämään puoliaan kokonaista maailmaa vas-
taan”.269  Tässä aktivistit vetosivat säädetyn lain yläpuolella olevaan universaaliin
oikeudenmukaisuuteen, joiden pohjalta he saattoivat puolustaa pienen yksilön/
kansan oikeuksia riippumatta siitä, mitä muodollisesti pätevä laki heidän teoistaan
sanoi. Esimerkiksi venäläistämistoimien henkilöitymän, diktaattorin valtuudet saa-
neen kenraalikuvernööri Bobrikovin murhaaminen oli tästä näkökulmasta ”kan-
salaisurotyö”, vaikka se ahtaasti juridiselta kannalta katsoen olikin ’rikos’.270

265 Alapuro 1997, 194–197; ks. myös Siltala 1999b, 613–618.
266 Jussila 1987.
267 Esimerkiksi Leo Mechelinin tulkinnasta Jussila 1987, 138–141.
268 Vrt. saksalaisesta oikeuspositivismista Hirvonen 2004, 134–139.
269 Westermarck 1933, 27.
270 Suhtautumisesta Bobrikovin murhaan Lagerborgin lähipiirissä Lagerborg 1942, 132–133;

Mustelin 1963, 165–166.
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Johannes Salminen on korostanut Westermarckin kaltaisten radikaalien ”nuor-
ruotsalaisten” oikeuskäsityksen uraauurtavuutta, sillä heille laki ei ollut ”mikään
pyhä lehmä”. Kun ihminen perustuslaillisten taipumattomassa formalismissa
muuttui lakia varten olevaksi, oli laki nuorruotsalaisille ihmistä varten ja se nähtiin
nöyrässä suhteessa ihmisen vaihteleviin tarpeisiin ja tilanteisiin.271  ”Oikeus on väli-
ne”, Rolf Lagerborg kirjoitti vuonna 1905, ”ja jos siitä tulee sorron väline, on sen
pyhyys pois.”272  Kuten kaiken poliittisen terrorin, myös ’sortovuosien’ aktivismin-
kin tapauksessa voidaan kuitenkin kysyä, missä vaiheessa oikeusrelativismi kääntyi
fanaattiseksi uskoksi omaan totuusjärjestelmään, mistä tie vei muodollista lailli-
suutta korkeamman eettisyyden sijasta mieli- ja väkivaltaan. Sopivasta avaimen-
reiästä katsoen kulttuuriradikaalien lietsoman kapinahengen ja sitä seuranneen
aktivismin huipentumana voidaan toki Rolf Lagerborgin tapaan pitää jääkärilii-
kettä ja itsenäisen Suomen syntyä,273  mutta reikää vaihtamalla näkyviin nousee
myös ’laillisuusmies’ K. J. Ståhlbergia vuonna 1930 kohti itärajaa kyydittänyt La-
puan liikkeen iskujoukko, joka niin ikään perusteli mielivaltaisen terrorinsa sää-
dettyä laillisuutta korkeammalla oikeudella sekä vallitsevan oikeustilan ”hätävarje-
luna” muodollisesti laittomin keinoin274  – näky, joka tunnetusti ei ollut Rolf Lager-
borgin mieleen.275

2. Kielipolitiikasta kulttuuriradikaaliin
elämänpolitiikkaan

2.1 ”Venäläistytöstä” svekomaaniksi

Rolf Lagerborgin kansallinen ”herääminen” ruotsalaisuuteen oli keskivertoa
kompleksisempaa, sillä monista ruotsinkielisistä maanmiehistään poiketen hänellä
oli vahva emotionaalinen side Venäjään ja venäläisyyteen. Kun Lagerborgin ystävä-
piiriin kuuluneelle Leo Ehrnroothille (1877–1951) oleskelu Odessassa vuonna
1900 oli osoittanut, että venäläinen mentaliteetti, luonteenlaatu ja elämänkatso-
mus olivat olemuksellisesti vieraita suomalaisille – Ehrnroothin venäläisystävät
kutsuivat häntä ”kylmäksi suomalaiseksi” –,276  oli Lagerborg isänsä viran vuoksi
asunut yksitoista ensimmäistä elinvuottaan Pietarissa ja viettänyt kesänsä pietari-
laisen eliitin suosimissa Karjalan kannaksen huvilakaupungeissa. Kun perhe sitten
lähetti hänet kouluun Helsinkiin, hän ei yksinomaan siirtynyt lähes kahden mil-
joonan asukkaan metropolista ja Venäjän valtakunnan loisteliaasta keskuksesta
periferiseen pikkukaupunkiin, vaan myöskin toiseen kulttuuriin, joka oli hänelle
monessa suhteessa vieras. Helsingissä hän kärsi ankarasta koti-ikävästä, jossa ikä-
vään vanhempia kohtaan sekoittui kaipuu Venäjälle tuttuun ympäristöön. Muistel-

271 Salminen 1977, 65.
272 Lagerborg 1905b.
273 Lagerborg 1924, 90; Lagerborg 1942, 57.
274 Lapualaisten esittämistä perusteluista Siltala 1985, 463–469.
275 Lagerborgin kielteisestä suhteesta Lapuan liikkeeseen esim. Lagerborg 1945, 113–134.
276 Ehrnrooth 1947, 108–114; ks. myös Mustelin 1963, 154–155.
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missaan hän kertoi roikkuneensa Kruununhaassa äkseeranneen venäläisen sota-
väen kannoilla samalla innolla, jolla ikätoverit seurasivat posetiivaria ja tämän
apinaa.277

Vaikka viimeistään opiskeluvuodet yliopistolla 1891–1895 kulttuuriruotsalai-
sine opettajineen ja Nylands Nationin kiihkoruotsinmielisene ”viikinkeineen” oli-
vatkin omiaan selkiinnyttämään Lagerborgin ruotsalaista identiteettiä, hän tunsi
tunteenomaista vetoa venäläisyyteen vielä silloinkin, kun sivistyneistön valtavirta
jo kauhisteli ”idän barbariaa”. ”Kaipuu lapsuuden Pietariin” oli saanut Lagerborgin
sisällyttämään opintoihinsa venäjän kielen, jossa hän oli edennyt jo ennen yliopis-
toa varsin pitkälle, kun valinnasta vuoden 1890 postimanifestilla alkaneen venä-
läistämisuhan myötä tuli poliittisesti epäkorrekti. Tuoreena fuksina 1891 Lager-
borg kuuli aiheesta muun muassa häntä hieman vanhemman osakuntalaisen
Georg Schaumanin (1870–1930) esitelmän, jossa vaadittiin julistamaan henki-
patoiksi kaikki ne, jotka vallitsevissa olosuhteissa omistautuivat venäjän opiskelul-
le. Vaikka Lagerborgin ensireaktiona – ja samalla ensiesiintymisenä osakuntaelä-
mässä – oli Runebergin ’Sven Dufvasta’ väännetyn pilkkarunon laatiminen Schau-
manista, yleinen mielipide vaikutti häneen siinä määrin, että hän luopui suunnitel-
mistaan suorittaa kandidaatintutkinto venäjästä.278  Vuonna 1899 hän jo ehdotti
ajan henkeen sopivammin suomalaisen taiderunouden kanonisoiduksi ”isäksi”
1600-luvulla elänyttä Georg Stjernhjelmiä (1598–1672), joka teoksessaan Discursus

Astro-Poeticus Mixtus & Comicus (1664) oli ”loihtinut mestarin kädellä” esiin suo-
malaisten perussävyn oikeamielisinä, uskollisina ja naapuriaan sympatiseeraavina
sekä sitä vasten venäläisten kaikki heikkoudet, ”kerskailevuuden, oveluuden ja velt-
touden”.279

Määrätynlainen juurettomuus näyttäisi säilyneen Lagerborgin peruskokemuk-
sena läpi elämän, sillä Neiglickistä ja Westermarckista poiketen hän ei tuntenut sa-
nottavampaa vähemmistökansallista sielunsukulaisuutta rantaruotsalaisen rahvaan
kanssa. Bertel Gripenbergin kaltaisesta niin ikään Pietarissa lapsuutensa viettä-
neestä ystävästään poiketen hänellä ei myöskään ollut sellaista perittyä maaomai-
suutta, joka olisi kiinnittänyt hänet emotionaalisesti suomalaiseen sisämaahan,
Gripenbergin sanoin ”todelliseen Suomeen, maan selkärankaan ja sydämeen”.280

”Vinoonkasvaneena ja verettömänä kaupunkilaislapsena” tunneperäinen suhde
kasvuvuosien ”kirkonkylään ja sen asukkaisiin” oli Lagerborgille vierasta, ja kun
hän Nylands Nationin Nylänningen-lehden pyynnöstä nimesi vuonna 1912 koti-
seutunsa, hän ei kyennyt kohdistamaan tunnetta kuin kouluvuosiensa Kruu-
nunhakaan. Tiettyä ”heikkoutta” hän tunsi myös pohjoista luontoa kohtaan, mutta

277 Lagerborg 1942, 26–27, 191.
278 Ibid., 193.
279 Lagerborg 1899b, 200–201, 203. – Vaikka kysymys suomalaisen taiderunouden isästä ei kuulu

tähän yhteyteen, Lagerborgin valintaa voitaneen pitää erikoislaatuisena, sillä Taalainmaalla
syntynyt Stjernhjelm asui lähes koko aikuisikänsä Tukholmassa käyttäen kirjoituksissaan latinaa
ja ruotsia. Kun Lagerborg kutsui häntä ”suomalaiseksi filologiksi”, kyse oli joko väärinkäsityksestä
tai provokatorisesta halusta osoittaa, ettei Suomella ollut Ruotsista erillistä varhaishistoriaa, vaan
ruotsalaiset kirjailijat olivat myös ”meidän omiamme”; vrt. Lagerborg 1899b, 204.

280 Sit. teoksessa Lagerborg 1945, 424.
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tunne kattoi koko Fennoskandian alueen, joten se kuului ”kotiseututunteita kor-
keampaan kategoriaan”. Yleisesti hän kuvaili suhdettaan Suomeen ”vangin tun-
teeksi vankilaansa kohtaan”.281  ”Helsinki on se, joka on tehnyt minusta sairaan ja
piinatun; tervehdin sinua, minun korkeampi Minäni!”, hän huudahti päiväkir-
jassaan kevättalvella 1899 matkalla Kööpenhaminan kautta Saksaan.282  Samalla
koti-ikävä ja kotiseuturakkaus muuttuivat lapsellisiksi heikkouksiksi, jotka aikui-
sen ihmisen tuli voittaa.283

Edellisen perusteella ei liene yllätys, että Lagerborgin suhde suomalaisuusliik-
keeseen ja kristillis-idealistiseen kansallisajatteluun oli jyrkän kielteinen. Lagerbor-
gin kirjoitusten perusteella olen hahmottanut tässä suhteessa kaksi vaihetta, joista
ensimmäinen, noin vuoteen 1905 kestänyt, henki vielä nuoruudenuhmakasta voi-
tonvarmuutta siitä, että nationalismin elinpäivät olivat käymässä vähiin. Alter
egonaan käyttämänsä ”kiinalaisen ystävän” suulla Lagerborg julisti 1901 isänmaan
”ihanteeksi, joka menee ohi”, sillä patriotismi oli väistyvä ”yleisen inhimillisen yh-
teenkuuluvuuden tunteen tieltä”. Nationalismia hän piti pelkkänä primitiivisen
heimokulttuurin laajentumana ja uskoi, että moderni elämä oli väistämättä tekevä
siitä ”oireen sairaudesta ja heikkoudesta”.284  Erityisen vastenmielisiä hänelle olivat
nationalismiin yhdistyneet omahyväisyys ja itseriittoisuus, sillä rakkaus Suomeen
oli rakkautta kirkonkylän kellotapuliin ”unohtaen, että olemme ulkomaille velkaa
lähes kaikessa”.285  Vaikka omintakeisuuden kehittäminen ja ilmaiseminen olivatkin
oikeutettuja pyrkimyksiä, oli oman kulttuurin idealisointi ylitse muiden perustee-
tonta. Se oli ”itsepetosta, sillä yhtä vähän kansat kuin yksilötkään elävät pelkästään
omaan laskuunsa”. Kansainvälinen yhteistyö, suojamuurien purkaminen ja jatkuva
itsekritiikki olivat sen sijaan se mitä tarvittiin, sillä ”kulttuurin itsetyytyväisyys on
sen kuolema”.286

Lagerborgin asennoitumisessa on nähtävissä muutos vuonna 1905, kun Edvard
Westermarck hävisi teoreettisen filosofian professorin viranhaun tieteellisesti vä-
hemmän ansioituneelle suomenmieliselle Arvi Grotenfeltille, sillä Westermarckilla
ei ollut yliopisto-opettajilta vuodesta 1894 vaadittua suomen kielen taitoa. Vaikka
Westermarckia varten perustettiinkin seuraavana vuonna käytännöllisen filosofian
oppituoli, tapauksella oli Lagerborgille suuri symboliarvo, sillä hän oli jo 1902
riemuinnut ajatuksesta nähdä Westermarck nimitettynä ”Snellmanin ja Reinin
professuuriin”.287  Julkaisematta jääneessä artikkelissaan288  ’Nationalkultur’ hän
luonnehti Westermarckin häviötä ”raskaaksi iskuksi”, jonka myötä ”hengellisen pe-
lastuksen toivo” oli romahtanut ja mahdollisuus ajatuksen ja omantunnon va-

281 Lagerborg 1912, 22–23.
282 Rolf Lagerborgin päiväkirja 31.3.1899 (RLS, ÅAB).
283 Lagerborg 1942, 191.
284 Lagerborg 1901b.
285 Rolf Lagerborgin päiväkirja 3.7.1903 (RLS, ÅAB).
286 Lagerborg 1901b.
287 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 28.11.1902 (RLBS, 12566, ÅAB).
288 Euterpen toimituskunnassa ”80-lukulaista” sukupolvea edustanut kirjallisuustieteilijä Werner

Sjöderhjelm ei hyväksynyt kirjoituksen julkaisemista, sillä se oli hänen mukaansa ”huonosti
kokoonkyhätty eikä mitenkään hyödyttänyt Westermarckia, mutta teki Lagerborgin asemasta
kotimaassaan mahdottoman”; Lagerborg 1942, 146.
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pautukseen jälleen kerran suljettu. ”Tunnustan, etten rakasta tätä maata, ei, tunnen
inhoa sitä kohtaan; viha tai rakkaus – kun kyse on isänmaasta, muille ei ole sijaa”,
hän tilitti. Vaikka kritiikki ahdaskatseista nationalismia ja ”kristillishempeää
(kristljufveliga) suomalaista kansalliskulttuuriamme” kohtaan oli tuttua Lager-
borgin aiemmistakin kirjoituksista, uutena sävynä hiipi mukaan epäilys siitä, ettei
”pimeyden sielunpaimenten” valta sittenkään ollut väistymässä, vaan kosmopoliitit
olivatkin itse häviämässä taistelun. Kun ruotsalaissyntyisiä suomalaisia kohdeltiin
menneisyyden ”kulttuurilantana”, joka aikansa maata rikastettuaan painettiin pin-
nan alle, heräsi Lagerborgin mielessä jopa ajatus pysyvästä maastamuutosta. ”Voi
olla katkeraa, jos ihminen joutuu laskemaan vain jälkipolvien varaan ja panemaan
kaiken toivonsa niihin. Mutta vielä katkerampaa on tietää, ettei jälkipolvea tule
edes olemaan”, hän summasi kokemaansa ruotsalaisuuden umpikujaa Suomessa.289

Osaltaan Lagerborgin ulkopuolisuuden ja eristyneisyyden tunteita oli lietso-
massa vanhasuomalaisten keväällä 1906 käynnistämä ”Takaisin Snellmaniin!” -
kampanja, jonka maalitauluna oli ruotsinkielisen sivistyneistön lisäksi nuorsuoma-
lainen puolue, joka oli syyttänyt vanhasuomalaisia epäkansallisiksi Venäjään näh-
den. Perustuslaillisen rintaman kielipoliittisesti epäpyhää liittoa hyväkseen käyt-
täen vanhasuomalaiset vaativat sivistyneistöltä ”snellmanilaista” mielenmuutosta,
jonka yhtenä keskeisimpänä poliittisena teemana vuosina 1906–1908 oli yliopiston
ja yleisemmin virkamiehistön täydellinen suomalaistaminen – eikä nyt riittänyt
pelkkä suomenmielisyys, vaan ”pyhänä kansallisena velvollisuutena” vaadittiin
muun muassa yliopiston täydellistä suomenkielistämistä.290  Tässä näytelmässä,
jossa suomenmielinen ja -kielinen oppineisto etsi ’aitoa’ suomalaisuutta ja suoma-
laisen kansakunnan rodullisia, kielellisiä, uskonnollisia ja kulttuurisia juuria – suo-
ritti Ilmari Susiluodon sanoin ”mahdotonta tehtäväänsä perustella suomalaiset
Pohjolan vanhana kulttuurikansana, suomalais-ugrilaisen kehitystien helmenä ja
evoluution korkeimpana asteena”291  –, oli ruotsinmielisille varattu lähinnä konnan
ja sortajan epäkiitollinen rooli. Erityisen hanakasti tätä roolia oli ”hra R. Lager-
borgille” tarjoamassa vanhasuomalaisten patriarkka Agathon Meurman, joka 1903
julkisesti leimasi Lagerborgin kritiikin ”suomalaisen isänmaan ihannetta” kohtaan
pelkäksi henkilökohtaisen pettymyksen osoitukseksi ja painumiseksi ”oman itsen-
sä ahtaisiin rajoihin”. Sitä vastaan hän asetti ”Snellmanin sanat, ’etteivät mitkään
olot ole niin vaikeat, etteikö isänmaataan rakastava mies niistä löydä sijaa hyödyl-
liselle toiminnalle’”.292

Ruotsalaisuuden tulevaisuudennäkymiä synkensi myös vuoden 1906 eduskun-
tauudistus, jonka myötä Euroopan takapajuisimmasta edustuslaitoksesta siirryttiin
kertaheitolla maanosan kansanvaltaisimpaan parlamenttiin, jossa äänioikeuden ja
vaalikelpoisuuden saivat kaksi säätyvaltiopäivillä sivuutettua ryhmää, naiset ja työ-
väestö, joista viimeksi mainittuun sisältyi myös maaseudun vähävarainen maaton

289 Rolf Lagerborg, ’Nationalkultur’, 27 maj 1905, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin leikekirjan
välissä (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB).

290 Klinge 1989e, 861–866; ks. myös Jussila 1989, 148–159; Sihvo 1989, 406–415.
291 Susiluoto 1994, 207.
292 Meurman 1903c.
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väki.293  Vaikka Rolf Lagerborg pitikin yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta välttämättö-
mänä ”tämän päivän yhteiskunnan olemukselle” ja oli jo 1903 asettunut julkisesti
sen kannalle,294  hän oli selvillä siitä, että uudistus merkitsi perinpohjaista muutos-
ta ruotsalaisen yläluokan asemassa. Kun ruotsinkieliset olivat säätyvaltiopäivillä pi-
täneet pääosin hallussaan sekä porvaris- että aatelissäätyä – Lagerborg oli itsekin
ehtinyt osallistua viimeisille säätyvaltiopäiville sukunsa edustajana –, heidän edus-
tuksensa putosi nyt neljäsosaan entisestä. Samalla ruotsinmielinen eliitti joutui et-
simään politiikalleen kannatusta ruotsinkielisen rahvaan keskuudesta, mikä teki
Ruotsalaisesta kansanpuolueesta sen porvarillisesta ”yleisperustuslaillisesta” linjas-
ta huolimatta ruotsinkielisen väestönosan oikeuksia puolustaneen etupuolueen.295

J. V. Snellmanin syntymäpäivälle päiväämässään kirjoituksessa ’Antingen –
eller’ (1906)296  Lagerborg pohdiskeli ruotsalaisuuden tulevaisuutta lähes maail-
manlopun tunnelmissa. Hän piti vastaansanomattomana, että ”ruotsalaisen ele-
mentin” valtakausi oli Suomessa kääntynyt kohti loppuaan, sillä ”meidän ruotsa-
lainen kulttuurimme tuskin enää edistyy” ja ruotsalaisia tarvittiin ”yleisen palve-
luksessa yhä vähemmän”. Ruotsalainen puolue, ”olipa se poliittinen, kulttuurinen
tai taloudellinen etupuolue”, oli ”kuoleman merkitsemä”, ”ei niinkään vastustajien
ylivoiman vuoksi kuin siksi, ettei sillä ole omaa, kyllin voimakasta ja suurta ihan-
netta, jota puolustaa”. ’Suomalaisen Suomen’ yhteenkuuluvuuden tunteelle, isku-
valmiudelle ja pyhälle suuttumukselle ”ei koskaan” voitu löytää vastinetta ruotsa-
laisuuden edustajien keskuudesta. Siten ruotsalaissyntyiset suomalaiset saattoivat-
kin tehdä vain yhden valinnan: ”Joko kokonaan – siis laajemmin kuin ennen – liit-
tyä mukaan suomalaisen Suomen pyrkimyksiin tai kokonaan katkaista välimme
tähän maahan.” Niille, jotka eivät pystyneet sulautumaan suomalaisuuteen, ”jotka
on kasvatettu katsomaan suomalaisuutta alaspäin ja jotka siten kokevat ruotsin
alistetun aseman arvokkuuden ja ihmisarvon uhrauksena”, oli ”kansallissankari
Snellman näyttänyt tietä niin toiminnassa kuin sanoissakin”. Snellman ei ainoas-
taan ollut tehnyt toistuvia yrityksiä muuttaa pois maasta, vaan oli myös manannut
esiin ylpeät sanat: ”Voi käydä laatuun kaatua yhdessä kansakuntansa kanssa, mutta
kuoleminen yhdessä sen kanssa orjan tavoin vuoteeseen ei ylennä ihmistä.” Koska
Lagerborg ennusti, että ”vuodekuolema tulee Suomessa olemaan ennemmin tai
myöhemmin yksinomaan ruotsalaisen puoluetoiminnan kohtalo”, hän esitti johto-
päätöksenään, että ”lähtekööt siis maanpakoon kaikki ne, jotka eivät omaa vahvaa
tunnetta suomenkielistä kulttuuria kohtaan eikä heitä siitä tuomittako”.297

293 Ks. esim. Ylikangas 1986, 137–146.
294 Rolf Lagerborgin puhe Mäntymäen kentällä 1.6.1903, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin

leikekirjan välissä (Leikekirja I (1894–1903), RLS, ÅAB); ks. myös Helsingfors-Posten 2.6.1903,
jossa puheen sisältöä selostetaan yksityiskohtaisesti.

295 Haapala 1995, 124–125; Klinge 1983, 50–52; Vares 1992, 35.
296 Lagerborg 1906d, 2. Lagerborg korostaa Snellmanin päivän merkitystä myös muistelmissaan;

Lagerborg 1942, 189.
297 Lagerborg 1906d, 2–3, kursivointi lähteessä; Snellman-sitaatti on peräisin Snellmanin Ruotsista

lähettämästä kuuluisasta kirjeestä, jossa hän yliopiston 200-vuotisjuhlien johdosta kritisoi ankarin
sanakääntein suomalaisen virkamiehistön, yhteiskunnan ja kulttuurin tilaa. Lagerborgin lainaus –
jonka olen tässä toistanut – ei seuraa sanatarkasti Snellmania, joskin säilyttää hänen perusajatuk-
sensa; vrt. J. V. Snellman F. Cygnæukselle & B. O. Lillelle 1840 (Snellman 1992a, 689).
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Lagerborgin provokatorinen puheenvuoro oli omiaan ärsyttämään ruotsalaisen
puolueen ideologeja, jotka vielä vuosia myöhemminkin kutsuivat häntä ”radi-
kaaliksi” vain lainausmerkeissä ja ilmoittivat Hufvudstadsbladetissa hänen ajatuk-
siensa olevan ”meille ja lukijakunnallemme yhdentekeviä”.298  Ärtymystä lisäsi vielä
se, että vanhasuomalaiset tarttuivat innolla Lagerborgin purkaukseen käyttäen sitä
lyömäaseena ruotsalaista kansanpuoluetta vastaan. Vaikka käsitys Suomen ruotsin-
kielisen sivistyneen säädyn kuulumisesta ruotsalaisen kansallisuuden edustajiin
olikin Uuden Suomettaren mukaan ”kiero, historiallisesti, etnografisesti ja faktil-
lisesti perätön”, vaikutti suomettarelaisiin ”kuin virkistävä tuulahdus kaiken todel-
lisuutta peittelevän korupuheen jälkeen” se, että Lagerborg niin rehellisesti tunnus-
ti ruotsalaisen puolueen olevan ”yläluokkapuolue”. Tämän ”kieltämättä lahjakkaan
ja rehellisen ruotsinmielisen avonainen sana” osoitti heille yksiselitteisesti, ettei
ruotsinkielisillä ollut muuta vaihtoehtoa kuin ”asettua suomalaisuuden palveluk-
seen tai siirtyä maasta pois”.299

Vaikka kärjistyksiä kaihtelematon kirjoitustyyli olikin Lagerborgille luonteen-
omaista, ’Antingen – eller’ -artikkelin musta-valkoinen sävy oli välittömässä yhtey-
dessä hänen omiin maastamuuttosuunnitelmiinsa, joihin häntä motivoivat suo-
malaisuusliikkeen ohella vastoinkäymiset akateemisessa maailmassa.300  Kun ajatus
emigroitumisesta oli aluksi lähinnä epämääräistä halua päästä pois Suomesta,
konkretisoitui kohdemaaksi vuoden 1905 lopulla Argentiina. Siihen Lagerborgin
huomion oli kiinnittänyt hänen ystävänsä Camillus Schauman, jonka Schaumanin
liberaalisuku oli ”mustana lampaana” vuonna 1902 ”karkottanut” Etelä-Amerik-
kaan. Lopullisen sysäyksen antoi joulukuussa 1905 Helsingissä järjestetty kokous,
jossa mustalaiskulttuurin tutkijana ja kasvitieteilijänä kunnostautunut originelli
vapaaherra Arthur Thesleff (1871–1920) esitteli hankettaan Paraguayn ja Brasilian
väliselle Misionesin alueelle perustettavasta Nueva Finlandia -siirtokunnasta. La-
gerborg, joka jo opiskeluaikoinaan oli ihaillut tylsämielisestä virkamiesurasta piit-
taamatonta Thesleffiä, oli heti ensimmäisestä kokouksesta alkaen ”kokonaan Thes-
leffin mies” asettuen tämän rinnalle siirtokuntahankkeen veturiksi.301

1800-luvun lopulta aina ensimmäiseen maailmansotaan jatkunut yleiseuroop-
palainen muuttoliike valtamerten taakse302  oli jo sinänsä moderni ilmiö, joka ei
aiempina vuosisatoina olisi ollut mahdollista. Lähtömaissa päätökseen vaikuttanei-
den taloudellis-yhteiskunnallisten tekijöiden ohella tarvittiin ensinnäkin suuri
joukko ihmisiä, jotka olivat siinä määrin yksilöllistyneitä, että pitivät ajatukselli-
sesti mahdollisena irtautumista laajemmasta suku- ja kyläyhteisöstä yksilöllisen
toimeentulonsa ja elämänlaatunsa parantamisen vuoksi. Aikakauden keskusteluis-
sa yksilönvapautta korostanut ’laissez-faire’ -henki ottikin mittaa perinteisestä

298 Esim. Hufvudstadsbladet 3.2.1910 ’Våra ”radikaler” fjäska mot socialdemokraterna. De sistnämnda
betacka sig för äran’.

299 Uusi Suometar 23.5.1906 ’Muut lehdet’; ks. myös Uusi Suometar 19.10.1906.
300 Lagerborg 1942, 189. Palaan näihin vastoinkäymisiin tuonnempana.
301 Lagerborg 1921a, 185–186; Lagerborg 1942, 276, 284–286; Lähteenmäki 1989, 79, 112–113.
302 Vuosien 1871 ja 1914 välisenä aikana Euroopan jätti kaikkiaan noin 34 miljoonaa ihmistä, joista

noin yhdeksän miljoonan on arvioitu myöhemmin palanneen takaisin. Suomesta siirtolaisia lähti
1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä lähes 100 000 ja toisellakin lähes 50 000 henkeä;Läh-
teenmäki 1989, 18.
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staattisesta maailmankuvasta ja nationalismista, joka puolestaan korosti yksilön
yhteisöllisiä velvollisuuksia synnyinmaataan ja sukuaan kohtaan. Tarvittiin myös
parantuneita liikenneyhteyksiä, joiden ansiosta laivamatkat valtamerien yli eivät
enää olleet suhteellisesti yhtä kalliita, aikaa vieviä ja vaivalloisia kuin aikaisemmin.
Lisäksi kyse oli Euroopan ennennäkemättömän voimakkaasta taloudellisesta laa-
jentumisesta ja Latinalaisen Amerikan talouden kytkeytymisestä Euroopan eks-
pansioon, minkä myötä esimerkiksi luonnonvaroiltaan rikkaasta Argentiinasta tuli
houkutteleva kohde sekä pääomapiirien että työväestön silmissä. Kun Argentiinas-
sa samanaikaisesti vallitsi työvoimapula, maan hallitus lähetti Eurooppaan siirto-
laisagentteja, joiden tehtävänä oli uudisasukkaiden värvääminen maahan.303

Thesleffin ja Lagerborgin johtamassa ’Nueva Finlandia’ -hankkeessa Argentii-
nan-siirtolaisuuteen vaikuttaneet yleiset tekijät ja Suomen historiallisen tilanteen
erityisyys kohtasivat, sillä hanke sai puuhamiehiensä myötä eräitä omintakeisia
piirteitä. Siirtokunta-ajatuksen ”isä” oli ollut alun perin juristin koulutuksen saa-
nut seikkailija ja aktivisti Konni (Konrad Viktor) Zilliacus (1855–1924), joka piti
maastamuuton voimakasta edistämistä tehokkaana painostuskeinona Venäjää vas-
taan, sillä nuoren työkykyisen väestön massasiirtolaisuus olisi hänen mukaansa
sekä aiheuttanut Venäjälle huomattavia ongelmia että herättänyt suurta huomiota
”Euroopan valistuneessa mielipiteessä”. Kysymys kuitenkin jakoi perustuslaillisten
rintaman, sillä aktivistisen nuoremman polven kannattaessa ajatusta vastusti Leo
Mechelinin johtama vanhempi polvi sitä katsoen, että kaikki kynnelle kykenevät
voimat oli pidettävä kotimaassa antamatta toivottomuudelle sijaa. Vaikka Zilliacus
jäikin pian syrjään siirtokuntahankkeesta ja ensimmäisen ’sortokauden’ päättymi-
sen myötä lopahti Suomessa myös yleisempi poliittinen mielenkiinto asiaan, Ar-
gentiinan hallituksen varoilla Tukholmasta Etelä-Amerikkaan matkanneen tutki-
muskomission johtajana toiminut Thesleff oli lumoutunut Argentiinan rikkaan
luonnon ja siirtolaisviranomaisten tarjoamista mahdollisuuksista.304

Myös Rolf Lagerborgille ”unelma Misionesista” liittyi jossain määrin Argentiinan
avaamiin taloudellisiin kehitysnäkymiin, sillä hän aikoi ryhtyä Uudessa maailmassa
yerba- tai tupakkaplantaasin omistajaksi, missä tarkoituksessa hän vuonna 1906 va-
rasi Pohjois-Bonplandista itselleen palstan ja lähetti perheen sittemmin epäluotetta-
vaksi osoittautuneen puutarhurin hoitamaan raivaustöitä puolestaan.305  Vielä suu-
remmassa määrin kyse kuitenkin oli ”pelkästä puhtaasta romantiikasta”, jonka Lager-
borg määritteli ”pettymyksen kaihoksi yksinäisyyteen, vapauteen ja rauhaan”.
Psykoanalyyttisesti ajatellen hanketta voisi luonnehtia pyrkimykseksi päästä pois hä-
nen mainitsemiensa ankarien työpaineiden, jatkuvien sosiaalisten velvoitteiden ja re-
pivien yhteiskunnallisten ristiriitojen täyttämästä elämästä kohti elämyksellistä rau-
haa ja helpotusta, jota Misiones ”viattomuudentilan houkutuksessaan” lupasi. Tul-
kintani mukaan hän tempautuikin mukaan siirtokuntahankkeeseen niin totaalisesti
juuri sen vuoksi, että hanke auttoi häntä sitomaan psyykkistä energiaansa antamalla
muodon hänen hahmottomalle rauhattomuudelleen ja ahdistukselleen.306

303 Lähteenmäki 1989, 19–21, 65–67, 80.
304 Lagerborg 1942, 285–286; Lähteenmäki 1989, 38–45, 55–58, 108–110, 125.
305 Lagerborg 1942, 296–298.
306 Ibid., 286–287; teoreettisella tasolla Ikonen & Rechardt 1995, 52–53, 110–111.



292

Minä ja maailmanhenki

Yleisemmällä tasolla hanke

heijasti Suomen ruotsinmielisen

sivistyneistön piirissä jo pidem-

pään ilmennyttä vieraantumista,

sillä Thesleffin ja aivan erityisesti

Lagerborgin aloitteesta siirto-

kuntaa alettiin nyt puuhata ensi

sijassa ruotsinkieliselle väestölle –

piirre, joka Zilliacukselle oli ollut

vieras. Matti Kurikan ’Sointulan’

kaltaisen utopistissävyisen ihan-

neyhteiskunnan sijasta ’Nueva

Finlandiasta’ oli lisäksi määrä tul-

la huolella valituista, hyvämainei-

sista, vakavaraisista ja opillisesti

sivistyneistä yksilöistä koostuva,

taloudellisesti järkevälle pohjalle

rakennettu sekä vanhasuomalais-

ten, ”juomareiden ja sekapäisten”

sekä ”ultrasosialististen tendens-

sien” kaltaisista rasitteista vapaa

yhteisö, josta Wasa-Postenissa ke-

väällä 1906 esitetyn arvion mu-

kaan kaavailtiin jopa ”uutta koti-

maata suurelle osalle koko Suomen ruotsia puhuvaa väestöä”. Historian ironiaa oli,

että ensimmäisen uudisasukasryhmän lähtöpäiväksi osui Snellmanin syntymän

100-vuotismuistopäivä 12. toukokuuta 1906.307

Jos Lagerborgin ”Misiones-kuume” olikin puhjennut äkillisesti ja rajuna, hank-

keen kaikkinaisen epärealistisuuden vuoksi hän toipui siitä runsaassa vuodessa

saaden sen seurauksena vain ”huolia ja taloudellisia menetyksiä”.308  Huomattavasti

läheisempi suhde hänellä sen sijaan oli ihannemaahansa Ranskaan, jota hän

Rolf Lagerborg (1874–1959).

307 Lähteenmäki 1989, 113, 116–118, 122, 125, 129–130, Wasa-Postenin kirjoitus 20.5.1906 sit. sivulla

165.

308 Lagerborg 1942, 292. – Olavi Lähteenmäki (1989, 237–239) on tarkastellut siirtokunnan

epäonnistumisen syitä keskitetysti nostaen esiin seuraavat seikat: 1) Thesleffin siirtokunnalle

valitsema paikka – maanlaadultaan heikko subtrooppinen aarniometsä syrjäseudulla – oli

epäonnistunut; 2) Argentiinan siirtolais- ja asutusviranomaiset laiminlöivät siirtokunnan

käytännölliset valmistelutyöt kuten maanmittauksen ja teiden rakentamisen; 3) siirtokunnan

johdossa olleet epäkäytännölliset originelli-teoreetikot olivat tehtäväänsä sopimattomia; 4)

lähinnä nuorista poikamiehistä koostunut siirtolaisryhmä oli valtaosin tottumatonta ruumiilli-

seen työhön ja epärealististen odotusten vallassa; 5) siirtokunnan taloudelliset laskelmat

tarvittavasta alkupääomasta pettivät; 6) siirtokunnan ensimmäinen vuosi 1906 oli heinäsirkka-

parvien vuoksi koko territoriossa raskas katovuosi; 7) siirtokuntahanke leimattiin Suomen

lehdistössä epäonnistuneeksi, mikä pelotti tiehensä mahdolliset sijoittajat; sekä 8) runsas

alkoholin käyttö ja sen haitalliset seuraukset, jota Lähteenmäki kuitenkin pitää muihin tekijöihin

nähden toisarvoisena selittäjänä; Misionesin hankkeen epäonnistumisesta myös Lagerborg 1921a,

70–80.
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Estlanderin ja Neiglickin tavoin piti henkisenä kotimaanaan.309  Lagerborg oli viet-
tänyt ensimmäisen Pariisin-vuotensa maisteriksi valmistuttuaan 1895–1896 ja
oleskeli maassa sen jälkeen useaan otteeseen eri pituisia aikoja.310  Vaikka Lager-
borgin suuntautumista epäilemättä ohjasivat hänen tieteelliset mielenkiinnon koh-
teensa, vanhemman polven ruotsinmielisten tavoin hänkin rakensi identiteettiään
Ranska vs. Suomi/Saksa -vastakkaisasettelun varaan. Kun Saksa oli Arwidssonin,
Tengströmin ja Th. Reinin kaltaisille kansallisidealisteille syvällisen ajattelun ja hen-
kistyneen sisäisyyden luvattu maa, oli ranskalainen kulttuuri jo Ruotsin-vallan aika-
na ollut suomalaisen aateliston ehtymätön innoituksen lähde.311  Kuten Lagerborg
ranskalaisen ystävänsä suulla asian esitti, saksalainen oppineisuus samoin kuin koko
kansa – ja sen myötä implisiittisesti saksalaisittain orientoituneet suomenmieliset –
kantoivat keskiluokkaisuuden leimaa, ”kunniallista, ikävää ja kömpelöä”. Vaikka sak-
salaisen tiedemiehen kärsivällisyyttä ja hänen metodiensa ankaruutta voitiinkin kun-
nioittaa, aivan liian usein saksalainen unohti, että metodilla oli vain välinearvo eikä
mikään yksittäinen tutkimusmenetelmä ollut ainoa autuaaksitekevä. Saksalaistyyp-
pisen tieteenharjoituksen tuloksena syntyikin harvoin muuta kuin oppimestaritöitä,
joista kaikki eleganssi ja eloisuus puuttuivat.312  Toista oli Ranskassa, jossa

[m]eidän tieteemme, ranskalainen, liitelee korkealla ajallisen yläpuolella, mutta jännittyäk-

seen haukan tavoin yli koko näköpiirin; se ei anna pikkuasioiden hämätä itseään, vaan pitää

katseensa laajuuksissa. Sen vuoksi se näkee terävämmin – ja osuu oikeaan, kun iskee alas.

[…] Ihminen voi olla laajakatseinen, mutta silti havainnollinen; saksalainen on seikkape-

räinen ja ottaa kaiken niin raskaasti, että juuttuu kiinni omaan vaivannäköönsä.313

Kun ruotsinmielisten vanhempi polvi korosti frankofiliassaan erityisesti Ranskan
tieteellistä ja korkeakulttuurista antia sekä valistuksen perintöä, nosti Lagerborg
niiden rinnalle Pariisin aistillisen elämänilon. Teema nousi keskeiseksi muun muassa
hänen ensimmäisessä kaunokirjallisessa tuotoksessaan, dialoginmuotoon kirjoite-
tussa näytelmässä ’Pariserluft’ (1901), jossa hän sijoitti Maisterin, Nuoren naisen ja
Taiteilijan Café de la Régenceen pohtimaan Suomen ja Pariisin välisiä eroja. Maiste-
ri edusti näytelmässä nationalistista kantaa, jossa siveellisyyden käsite ja velvolli-
suus asetettiin korkeammalle kuin Pariisin ”perverssi atmosfääri”, ”samppanjaa,
kurtisaaneja ja itsekkyyttä”. Tätä käsitystä Taiteilija puolestaan piti ”keltanokkien”
pintapuolisena vaikutelmana, sillä Pariisista löytyi enemmän neroutta, viehätys-
voimaa ja hienostuneisuutta kuin muusta maailmasta yhteensä. Suomessa sen si-
jaan luovan yksilön lahjat pilattiin ja mieliala masennettiin, minkä vuoksi Taiteilija
sanoikin vihaavansa vanhan kotimaansa pikkusieluista väkeä, joka yritti määrätä
häntä, rajoittaa hänen elämäänsä ja pakottaa hänet kapean intressinsä piiriin. Vaik-
ka hän myönsikin kuvaavansa töissään lämpimästi isänmaanrakkautta, oli tämä

309 Esim. Lagerborg 1908a, 1; Lagerborg 1924, 95–98.
310 Lagerborgin kirjeenvaihdon ja muistelmien perusteella hän vieraili Pariisissa vuosien 1895–1915

aikana kaikkiaan kuuteen eri otteeseen; tarkemmin Lagerborgin ulkomaanmatkoista liite 1.
311 Savolainen 1994, 166; ks. myös Rein 1918, 143.
312 Lagerborg 1921b, 89–91; Lagerborg 1931a, 95–97.
313 Lagerborg 1921b, 90–91; Lagerborg 1931a, 96–97.
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ideaali mahdollinen siksi, että hän katsoi isänmaataan etäisyyden päästä, vailla
”kaikkia tielle tulevia pikkuasioita, kaikkea epämiellyttävää, kaikkea roskajoukkoa”.
Jyrkimmin äänenpainoin näytelmässä esiintyi Nuori nainen, jonka mukaan useim-
mat ihmiset Suomessa eivät yksinkertaisesti halunneet myöntää, että elämä joiden-
kin muiden kansojen keskuudessa oli parempaa, vaan kaikkien haluttiin uskovan
ja ylistävän ”samaa yhteistä kurjuutta”. Nuoren naisen ajattelutapaa voidaan nimit-
tää varsin puhtaaksiviljellyksi ’itsensä toteuttamisen individualismiksi’, sillä kaikki
minän yläpuolelle kohoavat suuret ihanteet olivat hänen mukaansa ”valheita” ja
elämän uhraaminen niille ”sairasta”. Motokseen hän esitti vaatimuksen ”elää täy-
desti, ottaa mitä saatavilla on”.314

Kaikessa karikatyyrimäisyydessäänkin näytelmän voi nähdä tavoittaneen varsin
osuvasti vaihtoehdot, joiden puitteissa Rolf Lagerborgin kaltainen yläluokkainen
nuori mies pohti elämänkysymyksiään 1800–1900-luvun vaihteessa. Yhtäällä oli
vaatimus tehdä uhrauksia Suomen puolesta, toisaalla taas yksilöllistä tilaansa vaati-
va oma minä, jolle omistautumista vastaan sisäistetyt moraalikäsitykset kuitenkin
sotivat. Jonkinlaisena kompromissiratkaisuna uhrautumiselle ja itsekeskeisyydelle
näytelmässä esitettiin ”Taiteilija”, joka kriittisyydestään huolimatta vaali ”kauniiksi
unelmaksi” tiedostamaansa ihannetta, sillä ilman sen elähdyttävää voimaa yksilö
oli vaarassa ajautua inhorealistiseen ”tavallisen elämän tyhjyyteen”, ”työhön ilman
sielua tai avioliittoon vailla rakkautta”.315

Aihepiirin käsittelylle oli tilausta myös Lagerborgin aikalaisten keskuudessa, sil-
lä näytelmä merkitsi Lagerborgin mukaan hänen läpimurtoaan yleisön uteliaana
seuraamaksi ajattelijaksi – ei vähiten sen vuoksi, että Helsingin kaltaisessa pikku-
kaupungissa sivistyneet piirit tunsivat toisensa ja arvuuttelivat kiihkeästi, ketkä oli-
vat olleet esikuvia näytelmän roolihenkilöille.316  Näytelmä ei jäänyt huomaamatta
myöskään Lagerborgin pitkäaikaiselta vastustajalta G. G. Rosenqvistiltä, joka pa-
heksui ankarasti moista ”kevytmielistä kaunokirjallista urheilua pyhillä kysymyksil-
lä”. Jos nuorisoa kasvatettiin tämänkaltaisilla kirjoituksilla, ei puoluekokouksissa tar-
vinnut sen jälkeen valittaa, että niin harva ruotsalaisen nuorison edustaja valitsi
pappisuran, Rosenqvist totesi. Minkäänlaista ymmärrystä häneltä ei liiennyt nuo-
remman ikäpolven itsensäetsinnälle, vaan hän esitti Lagerborgin näytelmän julkais-
seelle Dagligt Allehanda -lehdelle ihmetyksensä siitä, että lehti oli kelpuuttanut pals-
toilleen niin täysin sen ”arvokkaalle ja maltilliselle sisällölle” vastakkaisen tekeleen.317

Voidaan kysyä, miksi Lagerborg sitten ei emigraatiosuunnitelmistaan huolimat-
ta muuttanut Ranskaan, joka ”veti häntä puoleensa kuin valo hyönteistä”318  – mik-
sei hän voinut päästää irti ymmärtämättömästä äitipuolestaan Suomesta, vaan
roikkui siinä kiinni tavalla, jota hänen ystävänsä Bertel Gripenberg luonnehti ”ker-
rassaan traagiseksi”.319  Muistelmissaan Lagerborg tarjosi Suomi-riippuvuutensa se-

314 Lagerborg 1901c; ks. myös Lagerborg 1942, 37–41; ’itsensä toteuttamisen individualismista’ Taylor
1998a, 45.

315 Lagerborg 1901c.
316 Lagerborg 1942, 36–37.
317 Rosenqvist 1901a, 177–178.
318 Lagerborg 1902d, 10–12.
319 Siltala 1999b, 375–376; Bertel Gripenberg Rolf Lagerborgille 4.4.1944, sit. teoksessa Lagerborg

1942, 425.
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litykseksi sitä, että vastustuksen kohde oli tosiasiassa osa häntä itseään, sillä hän
itse oli ollut ”lapsi, joka rakastaa koreita asuja, sotilasmusiikkia ja marsseja, rakas-
taa aatelisuskoa ja lapsuudenrukouksia, rakastaa yli kaiken yhtä kansaa ja maata”.
”Antaessaan risua maanmiehilleen ja isänmaallisuudelle ylipäänsä hän ei kuritta-
nut vähiten omaa kansalliskiihkoaan – kaikessa sen selvästi käsitetyssä typerässä
itseriittoisuudessa”.320

Kyse saattoi olla myös traumaattisesta toistamispakosta, jossa lapsuudessaan va-
likoivasti hyväksytty lapsi tarjosi aikuisenakin itseään yleisölleen tavalla, joka kerta
toisensa jälkeen tuli ymmärretyksi pelkkänä itsetarkoituksellisena riidanhaastami-
sena. Samalla Lagerborg toistuvasti hakeutui asetelmaan, jossa hän itse oli yhtäältä
maanmiehiään kasvattava ja kurittava viisas aikuinen, mutta toisaalta olemassa-
olonsa oikeudesta taisteleva elämäniloinen ja meluava lapsi, jonka ”jokaista askelta
paha silmä seuraa”, kuten Nuori nainen ’Pariserluft’-näytelmässä Suomen ilmapii-
riä kuvasi.321  Erottamattomaksi osaksi Lagerborgin identiteettiä tuli olla ”tuhma
poika” (strykpojke)322 , rooli, josta hän saamansa kielteisen huomion vuoksi jatku-
vasti kärsi, mutta jota ilman hän ei myöskään näyttänyt voivan elää. Jokin hänessä
itsessään manasi vastaansa Agathon Meurmanin ja G. G. Rosenqvistin kaltaisia
ymmärtämättömiä auktoriteetteja, jotka ikään kuin Lagerborgin isä lapsuuden
pianokonsertissa vaativat häntä mielivaltaisesti luopumaan siitä, mikä hänelle oli
elämässä rakkainta, ja joita vastaan hän nyt aikuisena yritti voittaa kamppailun.323

Lagerborgin esikoisnäytelmässä ihanteitaan puolustaneen taiteilija-hahmon
tarjoamaa vihjettä seuraten voidaan myös kysyä, jäivätkö Lagerborgin maasta-
muuttosuunnitelmat osaltaan toteutumatta senkin takia, että hän tarvitsi niitä ni-
menomaan tietyn etäisyyden päässä olevina kauniina unelmina ja avoimina mah-
dollisuuksina? Tästä näkökulmasta Lagerborgin ”Pariisia” voi ajatella eräänlaisena
siirtymätilana ja ei-kenenkään-maana, jonka merkitys oli siinä, että hän saattoi
siellä hetkellisesti antautua impulssien pommitukseen, laajentaa minuutensa rajoja
ja heittäytyä identiteettikokeiluihin ilman, että uudet olemisen ja kokemisen tavat
olisivat ehtineet jähmettyä rutiineiksi. Tulkintani puolesta puhuu Lagerborgin kir-
joitus ’Ny kurs’ (1907), jossa hän kuvaili tällaista luovaa välitilaa matkustaessaan
maisemasta toiseen kiitävässä junassa, jota hän vertasi kulkemiseen aikojen läpi.
Etummaisena siinä oli hedelmällinen ulkopuolella olemisen tunne, johon yksilöä
tiettyyn lokeroon sovittavassa ja muovaavassa kotiyhteiskunnassa ei ollut lupaa.
Kaikesta jokapäiväisestä irrallaan, erossa ”kaikesta rutiiniksi tulleesta toiminnasta,
seurapiiriystävistä, ajatuksista ja tunteista”, ”poissa kaikesta siitä, mikä estää meitä
kasvamasta”, yksilö sen sijaan saattoi sukeltaa ”aistiensa syvyyteen” ja antaa jonkin
sellaisen murtautua esiin, joka ei arjen keskellä saanut ääntään kuuluville.324

320 Lagerborg 1942, 190–192; Lagerborg 1945, 373, kursivointi lähdeteoksessa.
321 Lagerborg 1901c; Siltala 1999b, 375–376.
322 Ilmaisu teoksessa Lagerborg 1942, 35.
323 Pianokonsertti-episodista ks. Susanna Lagerborg Bagge Marja Jalavalle 28.12.2001.

324 Lagerborg 1907a. – Artikkelin päiväys ja sivunumerot puuttuvat lähdeluettelosta, sillä olen käyttänyt
lähteenä Lagerborgin leikekokoelmassa ollutta lehtileikettä (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB).
Itse artikkelissa olevan suuntaa-antavan päiväyksen ja artikkelia leikekirjassa ympäröivien leikkeiden
avulla se on kuitenkin mahdollista ajoittaa touko-kesäkuulle 1907. Koska tarkempi ajoitus on
tutkimukseni kannalta merkityksetöntä, en ole selvittänyt dateerausta tämän perusteellisemmin.
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Kyse oli myös modernien suurkaupunkien ja matkallaolon mahdollistaman
anonymiteetin tarjoamasta huikaisevasta vapaudentunteesta; jostain sellaisesta,
jota Charles Baudelaire proosarunossaan ’Joukot’ kutsui nauttimiseksi ”joukossa
kylpemisestä” ja olemiseksi ”yksin väentungoksessa”.325  Lagerborgin sanoin:

Vain vieras, vain hän, joka voi välinpitämättömästi liikkua ihmisten joukossa, ei projisoi

heitä ja heidän olosuhteitaan itseensä, vain hän on vapaa.326

Tällaista liikkuvaa, etäistä, anonyymiä ja havainnointiin uppoutunutta ’flanööriä’
(flâneur) on tutkimuksissaan kuvannut muun muassa Walter Benjamin, jolle
flanöörin hahmo oli oire esimodernien sosiaalisten rakenteiden hajoamisesta ja
identiteettimuotojen kelluvuudesta vailla pysyvien traditioiden tarjoamaa suojaa.
Flanööri esiintyi boheemina ja hänen taloudellisen asemansa epävarmuutta vastasi
hänen poliittisen funktionsa epämääräisyys, mutta hahmo enteili jo tavarafeti-
sististä modernia kapitalismia, jossa intelligenssi siirtyi markkinoille ja ”snobi on
taiteelle samaa kuin dandy muodille”.327  Kun Th. Reinin kaltainen tutkijapersoo-
nallisuus oli käyttänyt pari vuosikymmentä Hegelin järjestelmän omaksumiseen ja
loppuelämänsä siitä irti pyristelemiseen,328  ranskalaista ”liikkuvuutta” ihailleet
Hjalmar Neiglick ja Rolf Lagerborg edustivat pikemminkin tyyppiä, jolle halu
irtaantua vanhentuneesta tuli Benjaminia mukaillakseni lähelle vapautumista ’vii-
meksi kuluneesta’. Lagerborgin sanoin ”kun yksi muoti on voittanut, tullut banaa-
liksi, on sen aika ohi”.329  Kuten Neiglickin ja Lagerborgin tiuhaan tahtiin vaihtu-
neet tieteellisen mielenkiinnon kohteet osoittivat, ’liikekannalla’ oleva tutkijatyyp-
pi saattoi joustavammin tarttua ajan ilmiöihin siinä missä perinpohjaisempi luon-
ne jäi ”hiomaan veitsiään”.330  Samalla se oli kuitenkin omiaan vahvistamaan narsis-
tista tendenssiä, jonka myötä tieteellisistä teorioista tuli muotivaatteiden kaltaisia
ulkoisia merkkejä, joilla oli lähinnä käyttöarvoa subjektiivisen identiteetin jatku-
vassa kehittelyssä ja oppineiston sisäisessä sosiaalisessa erottautumisessa – olihan jo
pitkäaikainen opiskelu Pariisissa sinälläänkin elitismiä, johon Lagerborgilla ei olisi
ollut mahdollisuutta ilman perittyä varallisuutta.331

325 Baudelaire 2000, 28–29.
326 Lagerborg 1907a.
327 Benjamin 1989, 52–54; ks. myös Fornäs 1998, 60–61.
328 Kurkinen 1991, 230–231.
329 Benjamin 1989, 45; Lagerborg 1902a, 8; ranskalaisesta ”liikkuvuudesta” verrattuna saksalaiseen

”skolastiikkaan” Lagerborg 1931a, 74–75; Neiglickin suhteesta uuteen ja moderniin Mustelin
1966, 249; ks. myös Lagerborg 1942, 263.

330 Ilmaisu viittaa Th. Reinin (1918, 285) filosofianharjoituksestaan esittämään itsekriittiseen
arvioon, jonka mukaan ”ainainen veitsien hiominen käy ikäväksi, ellei niillä jotain leikatakin”.

331 Lagerborg 1942, 242.
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2.2 Sosialismi – ihmissuvun ainoa mahdollisuus?

2.2.1 Sosialismista solidarismiin

Ottaen huomioon, ettei sen paremmin Lagerborgin perhetausta kuin hänen intel-
lektuaalinen kasvuympäristönsäkään ruokkineet kansanvaltaisuuden ihannetta, on
jossain määrin yllättävää, että ”90-lukulaisista” uusista virtauksista hänet tempaisi
mukaansa juuri sosialismi. Itsevarmaan tyyliinsä hän julisti vuonna 1902, että

[t]ulevaisuuden ongelmat eivät ole niin vaikeita ratkaista: sosialismi on koko sivilisaa-

tiomme välttämätön tulos, ei vain pitkälle edenneen kehityksen luonnollinen seuraava

askel, vaan ainoa mahdollinen yhteiskuntamuoto ihmissuvulle, joka täyttää maan.332

Muistelmissaan Lagerborg jäljitti sosialismi-innostuksensa perustan kouluvuosiin-
sa, jolloin toistuvien selkäsaunojen kohteeksi joutuminen oli synnyttänyt myötä-
tunnon heikompia kohtaan. Vaikka hän mainitsikin tehneensä opiskeluvuosinaan
”muutaman vuoden karkumatkan immoralismiin”, pinnan alla vaikutti tietoisuus
siitä, etteivät ”vahvemman mielivalta ja heikomman orjuus” edustaneet todellista
oikeudenmukaisuutta.333  Varsinaisen sosialistisen herätyksen hän koki Pariisissa
1901, jossa sysäyksen antajana oli – hänen uskontokritiikkinsä huomioiden para-
doksaalisesti – teologi, Pariisin ruotsalaisen kirkon lähetyspappi Nathan Söder-
blom (1866–1931), josta sittemmin tuli Ruotsin arkkipiispa, uskontotieteilijä, mo-
dernin ekumeenisen liikkeen keulahahmo ja lopulta 1930 Nobelin rauhanpalkin-
non saaja. Vaikka Lagerborg arvostikin Söderblomin kaunopuheisuutta ja uskon-
nollista avarakatseisuutta, vaikuttavinta oli ”rohkea ja avoin asettuminen sosiaali-
sesti alistettujen puolelle”, mitä Söderblom ei toteuttanut ainoastaan sanoissa vaan
myöskin käytännön teoissa.334  Sosiaalisen omatuntonsa heräämistä Lagerborg tilit-
ti tuoreeltaan Dagligt Allehandan lukijoille tammikuussa 1901:

Ja yhä enemmän tulee olemaan niitä, jotka tuntevat kovaosaisten kärsimyksen pistona sy-

dämessään, omantunnontuskan kaltaisena. Näin moraalin käsky nousee esiin: itse kun-

kin eliittiin kuuluvan tietoisuudessa herää vaatimus liittyä tähän yleiseen tarkoitukseen,

kaikesta omahyväisestä vastustuksesta huolimatta se lopulta voittaa ja tarttuu hänen ym-

päristöönsäkin. […] Ja siten voidaan toivoa, että nuori vuosisatamme veltostumisen ja

ennakkoluulot ylittäen valmistaa ja tuo tullessaan pelastuksen, joka on sosiaalinen vallan-

kumous. Ratkaisun antaa nyt kuten aina Ranska, vapauden koti ja ahjo.335

Lagerborg ei ollut yksin omantunnonpistostensa kanssa, sillä hänen tuttavapii-
rissään kiinnostuksen sosialismiin jakoivat 1900-luvun alussa ainakin Gunnar
Castrén, Herman Gummerus, Sigurd Frosterus, Leo Ehrnrooth ja Arvid Mörne.336

332 Lagerborg 1902c, 4–5.
333 Lagerborg 1942, 34, 163; Helsingfors-Posten 2.6.1903.
334 Lagerborg 1901d; Lagerborg 1931b, 202–203; Lagerborg 1942, 166.
335 Lagerborg 1901d.
336 Sarje 1986, 205.
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Kun ruotsalainen puolue ylimyksellisen keulahahmonsa R. A. Wreden johdolla siir-
tyi yhä konservatiivisemmille linjoille, jossa kammoksuttiin ideologisesti tietoista
ja ammatillisesti järjestäytynyttä työväestöä, korostettiin yksityisen omistusoikeu-
den pyhyyttä ja vastustettiin valtion kaikkinaista puuttumista asioiden ”luonnolli-
seen kehitykseen”, olivat ”nuorruotsalaisen” ryhmän edustajat selvillä siitä, ettei lä-
hestyvältä ”sosialismin myrskyltä” voitu pelastautua ”poliittisen ukkouden sata-
maan”, vaan rauhanomainen ratkaisu oli heidän omankin etunsa mukaista.337  Ai-
nakin Arvid Mörnen tapauksessa demokraattisen tietoisuuden voimistuminen liit-
tyi samanaikaiseen ruotsinkielisen rahvaan ”löytämiseen”,338  mutta kulttuurikysy-
myksiin ja humanistisiin tieteisiin suuntautuneet nuoret miehet olivat itsekin ah-
taalla ruotsinmielisen eliitin ajaessa talouselämän ja suurteollisuuden etuja – Leo
Ehrnrooth soimasi ruotsinmielisiä piirejä siitä, että ne keskittyivät liiaksi aineelli-
sen hyvinvoinnin edistämiseen eivätkä arvostaneet esimerkiksi kansakoulunopet-
tajan ammattia, jossa ”ruotsalaiset ideat” olisi voitu iskostaa oppilaiden mieleen jo
lapsena.339  Ruotsinkielisen porvariston jälkeenjääneisyyttä ilmensi Ehrnroothin
mukaan myös se, että työehtosopimusten ja työskentelyolojen säätelyn kaltaisten
kysymysten käsittelyä pidettiin jo sinänsä epäilyttävänä eikä ’sosiaalipolitiikan’ ja
’sosialismin’ välillä kyetty näkemään eroa, vaan ne leimattiin yhtä kaikki vaaralli-
seksi vasemmistoradikalismiksi.340

Rolf Lagerborgille sosialistit näyttäytyivät myös varteenotettavina liittolaisina
taistelussa vanhasuomalaisten ja valtionkirkon levittämää ”pimeyttä” vastaan.
Paljonpuhuvasti hän kirjoitti 1901 päiväkirjaansa, ettei nähnyt muuta keinoa pois-
taa nationalismia ja poissulkevaa separatistista isänmaanpalvontaa tai militarismia,
klerikalismia ja yhteiskuntaa raskauttavia historiallisia traditioita – olkoonkin, ettei
hän uskonut sosialismin tuovan sen paremmin vapautta kuin maanpäällistä para-
tiisiakaan.341  Yhdeksän vuotta myöhemmin hän ilmaisi sosialismin välinearvon
vielä suorasukaisemmin sanomalla, että sen taloudelliset pyrkimykset näyttivät
päättömiltä ja sen kangastuksenomainen päämäärä mahdottomalta, mutta sen
kautta valistuksen ”hengen vallankumous” levisi massoihin saaden nämä ”hakkaa-
maan murskaksi kaikki menneisyyden epäjumalat”.342  Nähdäkseni hän uskoi kan-
sainvälisyyden ja uskonnonvapauden nimeen – teoriassa – vannoneen valistuneen
työväenluokan ja kosmopoliittisen vapaamielisen yläluokan seisovan samalla puo-

337 Salminen 1977, 58–74, 84–90; ks. myös Lille 1903. – Kiinnostus sosialismia kohtaan ei ollut
puhtaasti sukupolvikysymys, sillä esimerkiksi Bertel Gripenberg (1943, 114–115) oli jo nuoruu-
dessaan vakaumuksellinen monarkisti, mikä aiheutti hänelle ”piinallisen ja kuluttavan sisäisen
konfliktin” suhteessa ystäviinsä. Gripenbergin mukaan hänellä oli ollut ”nuorten miesten tapaan”
”tiettyjä suhteita” alimpien kansankerrosten tyttöjen kanssa, joten hänellä ei ollut kuulemiensa
uhkailujen perusteella harhakuvia irtipäästetyn sosialismin tuhovoimasta; ks. myös Axel
Cedercreutz Rolf Lagerborgille 10.4.1942 (RLBS, 1985, ÅAB), jossa Cedercreutz toteaa, että hän
itse, Alexis von Kraemer, Alvar Törnudd ja Emil Zilliacus olivat jo 1900-luvun alussa ”pata-
vanhoillisia, etten sanoisi reaktionäärisiä”.

338 Salminen 1977, 65–66.
339 Mustelin 1963, 169–170; yleisemmällä tasolla Konttinen 1991, 188–190.
340 Ehrnrooth 1947, 162–167.
341 Sit. teoksessa Lagerborg 1942, 172.
342 Lagerborg 1910c, 4; ks. myös Lagerborg 1942, 173.
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lella henkisen ja aineellisen ”tyrannian” vastaisessa rintamassa, jossa vastapuolella
olivat ruotsinmieliset konservatiiviset suurpääoman edustajat sekä papistosta ja
talonpojista koostunut traditionalistinen suomenmielinen aines.

Niin Lagerborgia kuin hänen lähipiiriäänkin kiinnosti ennen kaikkea revisio-
nistinen sosialismi, joka luokkataistelun ja porvarillisen yhteiskuntajärjestyksen
kumoamisen sijasta korosti rauhanomaisen kehityksen ja vähittäisten uudistusten
tietä. Kuten Lagerborg asian sadun muodossa ilmaisi, ”yhteiskuntavuoren” huipul-
la asuva väestönosa oli padonnut rikkauksien virran niin, että alempana olevat kär-
sivät kuivuudesta, mutta tilanne tuli ratkaista sulkujen asteittaisella avaamisella,
sillä patojen väkivaltainen räjäyttäminen olisi aiheuttanut vedenpaisumuksen,
”joka kertaheitolla huuhtoisi pois talot ja ihmiset, karjan ja sadon”.343  Teoreettisella
tasolla kiinnostuneita oltiin muun muassa ranskalaisista porvariston kanssa yhteis-
työhön pyrkineistä ”ministerisosialisteista” Alexandre Millerandista (1859–1943)
ja Jean Jaurésista (1859–1914) sekä saksalaisen Eduard Bernsteinin (1850–1923)
revisionismista.344  Historian viekkaudesta muistuttaa, että sosialismi edusti radi-
kaaleille ”nuorruotsalaisille” nimenomaan kansainvälistä länsimaista kulttuuria.345

Lagerborgille Jaurésin sosialismi merkitsi vapaaehtoisuuteen perustuvan yhteis-
kuntakehityksen myötä saavutettavaa yleistä vapautusta sekä ennakkoluuloista ja
sorrosta että rahanorjuudesta ja itsekkyydestä työniloon ja veljeyteen, mikä ajatus
ihmisuskossaan jatkoi hänen silmissään ranskalaisen valistuksen kunniakkaita pe-
rinteitä.346  Kun hän lisäksi samasti toisiinsa sosialismin, kollektivismin ja sosiaali-
individualismin,347  jotain perää lienee Gunnar Castrénin 1927 esittämässä jälkikä-
teisarviossa, ettei ystäväpiirin maailmankatsomuksella ”koskaan ollut mitään yh-
teistä sosialismin kanssa”.348

Sosialismin käsitteen epämääräisyydestä 1900-luvun ensimmäisinä vuosina ker-
too myös se, että Lagerborg yhdisti siihen ranskalaisen solidarismin, yhteisvastuuta
korostaneen sosiaalipoliittisen koulukunnan, jonka keulahahmo oli poliitikko
Léon Bourgeois (1851–1925) ja kenties tunnetuin tieteellinen ilmentymä Émile
Durkheimin Sosiaalisesta työnjaosta (1893/1902). Solidarismin perusajatus oli, että
sosiaalinen kokonaisuus oli enemmän kuin osiensa summa ja muodosti omanlaa-
tuisensa todellisuuden sui generis. Kun liberalisteille perusyksikkö oli atomistinen
yksilö, korosti solidarismi yhteiskunnan ensisijaisuutta ja tapaa, jolla yhteiskunta
muokkasi yksilöstä sen, mikä hänestä tuli. Kuten Lagerborg solidarismin lähtökoh-
tia selitti, itse kukin sai suurimmalta osin kiittää yhteiskuntaa toiminnastaan,
omaisuudestaan, vapaudestaan ja sielustaan, sillä myös sielunelämä oli yhteiskun-
tasidonnaista ja erilaiset polveilevat refleksit perua yksilön isien ja aikalaisten aja-

343 Lagerborg 1906e, 5–6.
344 Ehrnrooth 1903a, 95–99; Ehrnrooth 1947, 144–146; Lagerborg 1931a, 157–168; Soikkanen 1961,

263–264, 269.
345 Sarje 1986, 205–206.
346 Lagerborg 1931a, 165–168.
347 Esim. Lagerborg 1902b, 1, 3; Lagerborg 1902c, 6; ks. myös Lagerborg 1931a, 108, jossa hän lainaa

kirjoitustaan (Lagerborg 1902b, 3) sillä erotuksella, että kun hän 1902 esitti sosialismin ja
individualismin olevan synonyymeja, oli 1931 sosialismin paikalle vaihdettu kollektivismi.

348 Sit. teoksessa Tigerstedt 1939, 77 alaviite 1.
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tuksista ja tunteista. Ympäristö oli siten persoonallisuuden muotoutumisen kan-
nalta huomattavasti perimää tai rotuominaisuuksia olennaisempi tekijä, sillä sil-
loinkin kun ihminen luuli päätöksissään seuraavansa omaa haluaan tai makuaan,
hän noudatti tiedostamattaan esi-isiensä, kasvattajiensa ja aikansa tuottamia käsi-
tyksiä. Tästä syystä nerokkainkaan ihminen ei luonut mitään yksin eikä yksilöillä
ollut sellaista vapautta, jonka puolesta liberalismi talouselämän alueella puhui,
vaan yksilön oli tunnustettava velkansa yhteisölle.349

Solidarismi johti Lagerborgin mukaan selkeään moraalikäsitykseen, joka perus-
tui ”modernin aikakauden oikeudentunteeseen ja omatuntoon”.350  Sen mukaan oi-
keudenmukaisuus ei voinut tarkoittaa sitä, että itse kullekin taattiin yhteiskunnan
toimesta hänen oikeutensa, sillä nuo oikeudet saattoivat olla ”peräisin ryöstöval-
tion ajoilta”. Lagerborg korosti, ettei tämä johtanut ihmisten samankaltaistamiseen
ja heidän luontaisista lahjoistaan riippuvien yhteiskunnallisten erojen kumoami-
seen, vaan solidarismissa vastustettiin ainoastaan sitä, että yhteiskunta loputtomas-
ti suojeli ja kasvatti tiettyjen ihmisten keinotekoisia erioikeuksia. Jopa suurin mah-
dollinen luonnonlahjakkuus jäi toiseksi keskinkertaisuuteen verrattuna, ellei hä-
nellä ollut käytettävissään itsensä kehittämiseen samoja välineitä. Siksi ammatti-
koulutuksen, tietojen ja taitojen kaltaisten yhteiskunnan tuottamien välineiden tuli
olla yhteistä omaisuutta ja jokaisen ulottuvilla. Kun sosialismi pyrki oikeudenmu-
kaisuuteen tuotannon sosialisoinnin kaltaisilla pakkotoimilla, vetosi solidarismi
ennen kaikkea ihmisten velvollisuudentuntoon ja moraalisuuteen. Tarkemmin kat-
sottuna se oli Lagerborgin mukaan liberaalimpaa kuin liberalismi itse, sillä kun
molemmat kannattivat yksilöiden vapaata kilpailua ja kykyperiaatetta, halusi soli-
darismi jalostaa tätä kilvoittelua takaamalla kilpailijoille yhdenvertaiset mahdolli-
suudet.351

Keskeisenä keinona oikeudenmukaiseen yhteiskunnalliseen tasoitukseen Lager-
borg piti progressiivista verotusta, jossa verotaakka kasvoi asteittain tulojen suu-
rentuessa ja pääomaa verotettiin palkkatuloja ankarammin. Tässä hän oli samoilla
linjoilla sosialistien kanssa, jotka vuoden 1903 Forssan ohjelmassa olivat nostaneet
asian puolueen lähimpien vaatimusten joukkoon. Lagerborgille kyse oli kuitenkin
ennen kaikkea eräänlaisesta väestön yleisestä keskiluokkaistamisesta, sillä yhteis-
kuntaa ja kulttuuria eteenpäin vievä voima oli hänen silmissään työtätekevä keski-
luokka. Hänen laskelmiensa mukaan progression olikin määrä erityisesti koskettaa
yhtäältä niitä poikkeuksellisen rikkaita ihmisiä, joiden henkilökohtainen työ sen
hyödyllisyydestä huolimatta ei ollut reaalisessa suhteessa heidän vuosituloihinsa
sekä toisaalta suurkapitalisteja, joiden käsiin keskittyessään omaisuus oli ”yhteis-
kuntaelämälle vaarallista”. Vaikka progressiivinen verotus vaatikin rahavallalta uh-
rauksia, koitui hyöty työn, säästäväisyyden ja kulttuurin hyväksi, sillä riittävän suu-
rien vuositulojen myötä myös köyhä väestönosa – Lagerborgin virallisiin tilastoi-
hin perustuneen arvion mukaan 93 prosenttia Suomen verovelvollisista perheistä –
saattoi merkittävällä tavalla parantaa hyvinvointiaan. Näin heille avautui myös si-

349 Lagerborg 1902b, 1–3; Lagerborg 1906a, 3; yleisellä tasolla solidarismista ks. Rabinow 1989, 184–
187.

350 Lagerborg 1906a, 4. – Ruotsin kielen ’samvete’ tarkoittaa sanatarkasti käännettynä ’yhteistuntoa’.
351 Lagerborg 1906a, 4.



301

III Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismi

säänkäynti kulttuurin yhteiseen perintöön, sillä hyvinvointi (välstånd) oli ”niin yk-
silöiden kuin kansankin edistyksen ehto, jotta se voi jalostua, valistua ja olla itse-
näinen”.352

Yleisellä tasolla Lagerborg jakoi Estlanderin kaltaisten vanhaliberaalien käsityk-
sen, että yhteiskunnan taloudellisen perustan kehittäminen oli välttämätön edelly-
tys kaikelle korkeammalle hengenviljelylle.353  Toisin kuin esimerkiksi Snellman
hän ei siis pitänyt sivistyksen ensimmäisenä ehtona rahvaan tietoisuuden ”herää-
mistä” vaan katsoi, että vasta taloudellisen kasvun myötä henkinenkin kehitys oli
kiihtyvä ”arvaamattomaan vauhtiin”, sillä aineelliset vaikeudet pienensivät ihmistä
sulkien hänet pelkän eläimellisen hengissä säilymisen piiriin. Vanhaliberaaleista
poiketen Lagerborg ei kuitenkaan julistanut pelkkää ideologista ja abstraktia uskoa
yksityiseen aloitteellisuuteen ja yksilön toimintavapauteen,354  vaan hän oli selvillä
siitä, että individualismi vaati tuekseen progressiivisen verotuksen ja lapsilisän355

kaltaisia yhteiskunnallisia uudistuksia, joiden luoman tukiverkon ja yksilöiden re-
sursoinnin turvin yksilönvapauden lisääntyminen oli mahdollista muillekin kuin
etuoikeutetulle eliitille. Pääasia Lagerborgin solidarismissa olikin yhteiskunnan
materialistisen perustan järjestäminen niin, että ”massan kohottaminen ihmisar-
voon” tuli mahdolliseksi. Kuten hän asian vuonna 1902 ilmaisi, yhteiskuntakehi-
tyksen päämäärä ja kohokohta oli yksilö, mistä johtuen sosialismi ja individualismi
olivat synonyymejä eivätkä suinkaan toistensa vastakohtia.356  Mitään syytä ei kui-
tenkaan ollut luoda illuusiota siitä, että Suomen edistys olisi ollut suoraviivaista,
sillä asiaan vaikutti myös Venäjän kehitys. Vuonna 1906 Revue internationale de

sociologiessa julkaisemassaan katsauksessa Suomen ’sosiaaliseen liikkeeseen’ (le

mouvement social) Lagerborg totesi eduskuntauudistuksen olleen mahdollinen vii-
me kädessä Venäjän Japanin-sodassa kärsimän tappion ja sen aiheuttamien sisäpo-
liittisten levottomuuksien vuoksi, mistä johtuen Venäjän rooli oli otettava huo-
mioon jatkossakin.357

2.2.2 Kansanjohtaja vailla joukkoja

Teoreettisten pohdintojen ohella Lagerborg ystävineen pyrki kosketukseen ennen
kaikkea ruotsinkielisen työväenliikkeen kanssa, jolle oli 1900-luvun alussa niin
ikään leimaa-antavaa kiinnostus revisionismia kohtaan. Tässä tarkoituksessa La-
gerborg, Gunnar Castrén ja Leo Ehrnrooth liittyivät ylioppilasjäseniksi nuoriso-
klubiin, joka oli perustettu 1902 Helsingin ruotsinkielisen työväenyhdistyksen yh-
teyteen358  – Lagerborg huomauttikin muistelmissaan olleensa useita vuosia edellä
niin sanottuja marraskuun sosialisteja, jotka vasta vuoden 1905 suurlakko sytytti
työväenaatteelle.359  Julkisesti hän tuki työväenliikkeen pyrkimyksiä myös esiinty-

352 Lagerborg 1906a, 4; Lagerborg 1906b, 1–2.
353 Vrt. Lindman 1981, 147–148.
354 Vrt. esim. R. A. Wreden kantoihin Salminen 1977, 63; Vares 1992, 35.
355 ’Lapsilisän’ maksamisesta jokaiselle alle 15-vuotiaalle Lagerborg 1903f, 367.
356 Lagerborg 1902b, 3; ks. myös Lagerborg 1931a, 165.
357 Lagerborg 1906f, 316–318.
358 Soikkanen 1961, 168, 209.
359 Lagerborg 1942, 167.
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mällä 1903 juhlapuhujana Mäntymäen kentällä pidetyssä työväenyhdistyksen
joukkokokouksessa, jonne ruotsinkielinen puolueaktivisti, puuseppä Anders
Käcklund oli pyytänyt häntä puhumaan äänioikeuskysymyksestä.360  Henkisen
tuen lisäksi Lagerborg myös avusti ja rahoitti ruotsinkielistä työväenlehdistöä
muun muassa ostamalla 1913 kaksikymmentä kappaletta tappiollisen Arbetet-leh-
den osakkeita.361

Vapaamielisen sivistyneistön tuki oli työväenliikkeelle periaatteessa tervetullut-
ta, sillä ruotsinkielisen työväenliikkeen keulahahmoihin kuulunut Karl Harald
Wiik (1883–1946) oli 1905 syyttänyt ruotsinkielistä yläluokkaa oman kieliryhmän-
sä työläisten hylkäämisestä. Kun nämä työläiset Wiikin mukaan olivat sekä etuoi-
keutetun yläluokan että suomenmielisten tovereidensa ennakkoluulojen ja ylen-
katseen kohteina, he kokivat yhteiskunnassa kaksinkertaista sortoa.362  Käytännössä
kulttuuriradikaalien ja työväenliikkeen välinen yhteistyö kuitenkin kangerteli mo-
lemmista osapuolista johtuneista syistä.

Ensinnäkin kyse oli katteettomista odotuksista, joiden vallassa kulttuuriradi-
kaalit lähestyivät työväkeä. Lagerborgille työväenyhdistyksen joukkokokoukset tar-
josivat mahdollisuuden leikkiä ”puseromiehiä” ja Pariisia, jossa hän oli ”rakastanut
Kansainvälisen rohkaisevan kertosäkeen ’c’est la lutte finale’ (’tää on viimeinen tais-
to’) laulamista” yhdessä venäläisten emigranttiopiskelijoiden kanssa.363  Akateemis-
ta nuorisoa veti puoleensa näky marssivista väkijoukoista ja joukkohuuman aihe-
uttama päihtymys, joka tarjosi heille itselleen intensiivisiä elämyksiä. Kotimaastaan
he kuitenkin löysivät vain pienen ryhmän hämmentyneitä ruotsinkielisiä työläisiä,
jotka eivät juurikaan vastanneet itseensä projisoituja ylimitoitettuja ennakkokäsi-
tyksiä uudesta kansainvälisestä, vapaamielisestä ja rauhantahtoisesta ihmislajista.
Ongelmana oli toisin sanoen se, että työväestön konkreettinen todellisuus oli
muun muassa Lagerborgille jokseenkin vieras eikä hän juurikaan tuntenut niitä
vaikeita elinolosuhteita, joiden keskellä vaikkapa Pohjan, Billnäsin ja Fiskarsin kal-
taisten Helsingin lähikuntien ruukintyöläiset kamppailivat oikeuksistaan.364  Kuten
hän ironisesti muistelmissaan totesi, hän oli työväenliikkeelle ”liian hyväosainen ja
-sukuinen”, vailla ”karkeita, vahvoja nyrkkejä”, joten hänen kirjoituksensa paljasti-
vat auttamatta hänen ”valkoiset ja hyvin hoidetut kätensä”. Lisäksi hän vetosi heik-
koihin hermoihinsa ja horjuvaan terveyteensä todeten, ettei hänelle oltu niiden
puolesta suotu lahjoja sen paremmin politiikkaan kuin liike-elämäänkään.365

Toisaalta työväenliikkeen jäsenet myös aktiivisesti torjuivat ruotsinkielisten
kulttuuriradikaalien lähentymisyritykset. Esimakua asiasta Lagerborg oli saanut jo

360 Anders Käcklund Rolf Lagerborgille 20.5.1903 (RLBS, 5645a, ÅAB); Rolf Lagerborgin puhe
Mäntymäen kentällä 1.6.1903, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin leikekirjan välissä
(Leikekirja I (1894–1903), RLS, ÅAB) sekä Helsingfors-Posten 2.6.1903, jossa puheen sisältöä
selostetaan yksityiskohtaisesti.

361 Arbetet-lehden puolesta H. Lundberg Rolf Lagerborgille 7.5.1915 (RLBS, 568a, ÅAB); ks. myös
Lagerborg 1942, 171.

362 Bondestam 1966, 307–309.
363 Lagerborg 1942, 103. – Ilmaisu ”puseromies” viittaa siihen, että vyötärömittainen ’pusakka’ oli

alkujaan työväestön asusteeksi mielletty vaatekappale.
364 Bondestam 1966, 307, ruotsinkielisen työväenliikkeen vaikeuksista yleisemmin erit. s. 310–314.
365 Lagerborg 1942, 104–105.
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esiintyessään 1903 ensimmäistä kertaa agitaattorina, sillä tunnettu anarkisti-fanaa-
tikko Jean Boldt ei ollut ilahtunut nähdessään Lagerborgin tällä ”yhteisen kansan”
kuolinpesällä, vaan oli lähes hankkiutunut käsirysyyn hänen kanssaan.366  Samanai-
kaisesti alkoi myös työväenliikkeen johtohahmojen luokkatietoisuus voimistua, sil-
lä Forssan puoluekokouksen 1903 hyväksymä sosialistisille periaatteille rakentunut
ohjelma selkiytti sosiaalidemokraattisen puolueen aatteellista linjaa, minkä myötä
ruodusta poikkeamisesta alkoi tulla harhaoppisuutta ja ’revisionistista’ haukkuma-
nimi.367  Vuoden 1905 suurlakon aikoihin puhdasoppinen marxilaisuus alkoi voit-
taa alaa myös ruotsinkielisessä työväenliikkeessä, joka vielä joitain vuosia aikaisem-
min oli lähinnä Ruotsista saamiensa vaikutteiden vuoksi ollut näkemyksissään
huomattavan maltillinen. Kun K. H. Wiik vuonna 1906 ehdotti Arbetaren-lehdessä
ruotsalaismielisen työväenpuolueen perustamista vapaamielisen porvariston kans-
sa, moitti puoluetoveri Hörhammer häntä ankarasti ”revisionistisesta tendenssistä”
ja ilmoitti moisia käsityksiä esittäneen henkilön kuuluvan konservatiivisen Huf-

vudstadsbladetin sivuille. Toinen sortokausi ja parlamentaaristen vaikutuskeinojen
rajallisuuden paljastuminen vain vahvistivat ajatusta luokkataistelun välttämättö-
myydestä.368

Vielä vihamielisempää suhtautuminen kulttuuriradikaaleihin oli suomenkieli-
sen työväenluokan keskuudessa, jossa asenteisiin vaikutti luokkavihaksi jalostu-
neen, erityisesti oppineistoon kohdistuneen herravihan lisäksi ”hurriviha”. Työ-
väenliikkeen veteraanin Martta Salmela-Järvisen (1892–1987) sanoin ”ruotsalaisvi-
ha oli syvälle juurtunut suomalaisen työmiehen sieluun”, mikä johtui muun muas-
sa ruotsinkieliseltä maaseudulta tulleista lakkorikkureista, ruotsinkielisen porvari-
lehdistön työväenjärjestöistä antamista halventavista lausunnoista sekä pilalehti
Fyrenin ”myrkyllisistä” kuvista.369  Entisestään juopaa levensi Eero Haapalaisen ja
Sulo Vuolijoen kaltaisten vanhasuomalaisista piireistä lähteneiden, suhteessa Venä-
jään myöntyvyyskantaa edustaneiden suomalaisuusradikaalien liittyminen työ-
väenliikkeeseen.370

Marxilaisen dogmatiikan vahvistuessa suomenkielinen työväenliike myös tuo-
mitsi ankarimmin Lagerborgin ja hänen lähipiirinsä edustaman poliittisen ’keretti-
läisyyden’. Kun Lagerborg ja Georg Schauman vuonna 1910 kehottivat vapaamieli-
siä ruotsinkielisiä keskittämään äänensä sosialistien ehdokkaalle K. H. Wiikille,371

pidettiin tätä Työmies-lehdessä häpeänä puolueelle ja iskuna Wiikin poliittista us-
kottavuutta kohtaan. Kuten nimimerkki ’Sosialidemokratisen vaaliliiton ehdokas’
asian näki, eduskuntavaalien tulos mittasi samalla hyväksyntää, jonka Suomen
kansa antoi ”sosialidemokraattiselle järjestelmälle”. Kun Lagerborgin ja Schauma-
nin kaltaiset ”ruotsalaisen kansanpuolueen häntyreinä olleet” eivät kokonaisuudes-
saan allekirjoittaneet sosialistien ohjelmaa, ei heillä myöskään ollut ”siveellistä oi-

366 Ibid., 105.
367 Soikkanen 1961, 89–91, 269.
368 Bondestam 1966, 326–331.
369 Salmela-Järvinen 1966, 123; Fyrenin alempia sosiaaliluokkia säälimättömästi halveksineesta

linjasta myös Klinge 1968, 359.
370 Soikkanen 1961, 211.
371 Lagerborg 1910c, 4; Schauman 1910, 1–2.
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keutta” sotkea tätä voimannäytettä.372  Jotain kulttuuriradikaalien kodittomuudesta
suomalaisella puoluekentällä kertoo se, että Työmiehen kirjoitus herätti suurta va-
hingoniloa sekä suomenmielisen porvariston Helsingin Sanomissa että ruotsinmie-
lisen Hufvudstadsbladetin toimituksessa, jossa odotettiin innolla ”meidän ’radikaa-
liemme’ sosiaali-ihailun tiettyä jäähtymistä”.373  Ilo oli ennenaikainen, sillä Lager-
borg esitteli sosialistis-solidaristisia ajatuksiaan entisellä innostuksella vielä 1913
Helsingin ruotsinkielisen työväenyhdistyksen nuorisoklubilla.374  Vaikka sisällissota
sittemmin vieraannuttikin hänet sosialismista, vuoden 1957 Vem och vad? -haku-
teoksessakin hän ilmoitti olevansa puoluekannaltaan ”vasemmalle päin vääntynyt
villi” (vänstervriden vilde).375

Ratkaiseva kulttuuriradikaaleja työväenliikkeestä erottanut tekijä löytyi tavasta,
jolla he määrittelivät ja kokivat yksilöllisen olemassaolonsa. Vaikka Lagerborgin
yritys sovittaa sosialismi ja individualismi toisiinsa Arbetaren-lehden mukaan pois-
tikin ”yhden tärkeimmistä syistä vastustaa sosialismia”,376  tosiasiassa Lagerborg ys-
tävineen ei voinut ymmärtää työväenliikkeen tarvetta ehdottomiin auktoriteettei-
hin ja turvallisuuden luomiseen opinkappaleiden yksimielisen tulkinnan kautta.
Heille dogmaattinen marxilaisuus oli uskontoa, jonka ”järjettömiin” vaatimuksiin
eivät katsoneet voivansa alistua.377

Järjestäytyneen työväenliikkeen näkökulmasta kulttuuriradikaalien omapäinen
sukkulointi aatteesta toiseen ilmensi yksilöllisen harkintakyvyn asemesta sietämä-
töntä opportunismia, jossa sosialisteja kannatettiin vain siinä määrin kuin heidän
nähtiin hyödyttävän näiden ”muka uudistusmielisten eli radikaalisten porvarillis-
ten” omaa etua. Työmiehessä esitetyn käsityksen mukaan Lagerborgin kaltaiset
kulttuuriradikaalit liehittelivät sosialidemokraatteja siitä yksinkertaisesta syystä,
että he olivat ”lukumääränsä takia siinä säälittävässä asemassa, että he eivät saa
omia ihmisiään valituksi”.378  Työväenliikkeen virallisen ideologian mukaan yksilö
oli alisteinen hänen yläpuolellaan olevalle järjestykselle – tai pikemminkin yhtä sen
kanssa. Kulttuuriradikaalien ihailemilla omia polkujaan kulkevilla ”suurilla yksi-
löillä” ei luokkataistelun historiassa ollut sijaa, sillä muutoksen moottori oli yhteis-
kuntaluokka. Vallankumous oli joukkuelaji eikä häikäiseviä yksilösuorituksia.379

Irma Sulkunen on vanhan työväenliikkeen vaikuttajanaista Miina Sillanpäätä
(1866–1952) koskevassa tutkimuksessaan kiinnittänyt huomiota samaan vastak-
kaisuuteen todeten, että Sillanpään ihmiskäsitys oli kollektiivinen vastakohtana
porvarilliselle individualismille. Selitystä erolle hän hakee Sillanpään maailmanku-
van eriytymättömyydestä, sillä Suomessa 1800–1900-luvun vaihteessa laajamittai-

372 Työmies 31.1.1910 ’Kakaalit, elkää äänestäkö sosialidemokrateja!’, nimimerkki
”Sosialidemokratisen vaaliliiton ehdokas”.

373 Helsingin Sanomat 1.2.1910 ’Rukkaset’; Hufvudstadsbladet 3.2.1910 ’Våra ’radikaler’ fjäska mot
socialdemokraterna. De sistnämnda betacka sig för äran’.

374 Nya Pressen 12.4.1913 ’Socialismen såsom moralfaktor. Af Rolf Lagerborg’.
375 Vem och vad 1957, 301.
376 Arbetaren 22.11.1902.
377 Soikkanen 1961, 353–356.
378 Työmies 31.1.1910 ’Kakaalit, elkää äänestäkö sosialidemokrateja!’, nimimerkki

”Sosialidemokratisen vaaliliiton ehdokas”.
379 Esim. Marx 1978, 80; Juntunen & Mehtonen 1982, 64.
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sesti käynnistynyt elämänpiirien hajoaminen pysyi Sillanpään kaltaisille työnväen-
liikkeen edustajille vieraana. Heidän ihmis- ja maailmankuvansa ei vielä ollut por-
varillisen käsityksen tavoin pirstoutunut erillisiksi yksilöiksi, vaan päähahmotukse-
na oli edelleenkin yhteisö, kollektiivi. ”Me emme ole yksilöitä”, Sillanpää tiivisti ko-
rostaen, että hänelle ihminen oli todellinen vain yhteisönsä kautta ja sen osana.
Tälle kollektiivi-ihmisen mallille oli henkilökohtaiset pyyteet ja individualistiset
pyrkimykset viime kädessä alistettava.380  Hieman toisin sanoin ajatuksen ilmaisi
Eetu Salin, jolle ihmisessä oli tärkeää ”ainoastaan hänen työnsä ja osallistumisensa
joukkojen nousuun”.381  Sekä Salinin laajoista ja perusteellisista vankilamuistiinpa-
noista että Sillanpään päiväkirjoista puuttui lähes täysin henkilökohtaisten koke-
musten, mielialojen ja tuntemusten kuvailu. Sillanpää jopa totesi eksplisiittisesti,
että ”omaa sisintäni en ole tarvinnut uskoa kenellekään, sillä minulla ei ole ollut
mitään uskottavaa”. Sulkunen toteaakin varsin vähän kohdettaan imartelevalla ta-
valla, että ”inhimillistä herkkyyttä ja empaattista vivahteikkuutta Miina Sillanpään
henkilökuvasta saa todella hakea”.382

On toki mahdollista, että tätä itsetunnustuksellisuuden ja henkilökohtaisuuden
karttamista voi osittain selittää esimoderni kollektiivisuus, johon Sulkunen viittaa.
Suurempana syynä pidän kuitenkin alhaista koulutustasoa ja kulttuuritaustasta
johtuneita opittuja tunteidenkäsittelytapoja, joiden vuoksi työväenluokan edusta-
jat eivät osanneet tunnistaa ja verbalisoida sisäisiä mielenliikkeitään sivistyneistölle
ominaisella omaperäisyydellä ja hienostuneisuudella.383  Kun esimerkiksi Eetu Sali-
nin herätyskristillisessä lapsuuskodissa oli ollut sallittua vain oman synnillisyyden
tunteminen, ja pojan jo 9-vuotiaana aloittamat työpäivät olivat järjestään 13–14-
tuntisia, ei näissä olosuhteissa ollut juurikaan tilaa Lagerborgin peräänkuulutta-
malle ”sielunhoidolle”, jossa oman minän tarpeita olisi voitu kuunnella ja omiin si-
säisiin liikkeisiin syventyä työstä ja arjesta vapaana.384  Samankaltainen elämän reu-
naehtojen ankaruus leimasi Miina Sillanpäänkin elämää, sillä vähävaraisen torp-
parin tyttärenä hän oli aloittanut tehdastyön 12-vuotiaana ja saavuttanut yhteis-
kunnallisen asemansa työnteon ohella harjoittamallaan jatkuvalla itseopiskelulla,
jonka hänen lähiympäristönsä leimasi ajan tuhlaukseksi tai yritykseksi olla ”ikään
kuin muita parempi”.385  Kun Salinin ja Sillanpään oli näissä olosuhteissa selvitäk-
seen suoranainen pakko peittää herkkyytensä ja kovettaa itsensä, ei heiltä liiennyt
empatiaa myöskään muiden heikkoutta kohtaan.386  Myös työnteon korostunutta
merkitystä voidaan ymmärtää sitä kautta, ettei työväenluokkainen ihminen aikan-
sa yhteiskunnassa ollut sinänsä ”mitään”, vaan hänen oli pakko lunastaa asemansa
yhä uudestaan omilla teoillaan – hän todellakin muuttui yhdeksi työnsä kanssa.

380 Sulkunen 1989, 158–159.
381 Kalemaa 1975, 178.
382 Kalemaa 1975, 178; Sulkunen 1989, 154–155.
383 Kalemaan (1975, 178–179) mukaan vankilaolosuhteiden herkistämä Salin yritti pukea tunteitaan

runon muotoon, mutta tuloksena oli vain naiivi, ”viihdelukemistojen hempeämielisyyttä”
lähestynyt, kesken säkeen päättyvä kyhäelmä, josta kaikkinainen omakohtaisuus puuttui.

384 Kalemaa 1975, 26–30; vrt. Lagerborg 1907a.
385 Sulkunen 1989, 21, 155–157.
386 Kalemaa 1975, 178; vrt. Sulkunen 1989, 154–155.
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Aivan selvästi kyseessä oli kuitenkin myös tietoinen ideologinen valinta, minkä
myötä sosialistista ihmiskäsitystä ei voida pitää pelkkänä esimodernina jäänteenä,
vaan nationalismin tavoin se voidaan nähdä pikemminkin modernina reaktiona
individualisoituvaa kulttuuria ja autonomisiin alajärjestelmiin jakautuvaa yhteis-
kuntaa kohtaan.387  Työväenliikkeen ajattelussa sosiaalinen omistus, poliittinen
kansalaisuus ja yksilöllisen subjektiuden kokeminen liittyivät yhteen tavalla, joka
nykyperspektiivistä saattaa näyttää pelkältä kollektiivisuudelta, mutta joka poh-
jimmiltaan tähtäsi poliittisen joukkovoiman ja puoluekurin kautta siihen, että työ-
läisilläkin olisi ollut aikaa ja resursseja tehdä ”yksilöllisiä” valintoja.388  Kun porva-
risto korosti kunkin yksilön henkilökohtaisen vastuun ja moraalisten valintojen
merkitystä pyrkien yksilöllistämään sosiaaliset ongelmat vaikeuksiin joutuneiden
ihmisten omiksi ongelmiksi,389  korostivat työväenliikkeen edustajat päinvastoin,
ettei yksittäisiä ihmisiä saanut henkilökohtaisella tasolla syyllistää ongelmista, joi-
den todelliset syyt olivat yhteiskunnallisia. Yksilöön keskittyminen oli työväenluo-
kan virallisen käsityksen mukaan uhka joukkoliikkeen yhtenäisyydelle, sillä kun
kyse oli yhteiskuntaluokkien välisestä kamppailusta, tuli voimavarat suunnata työ-
väenluokan yhteiseen nousuun. Miina Sillanpään kaltaiset työväenliikkeen aktivis-
tit saattoivat toki samalla edistää myös omaa sosiaalista nousuaan, mutta viimekä-
tisen oikeutuksensa heidän aktiivinen toimijuutensa sai snellmanilaiseen tapaan ai-
noastaan yhteisölle uhrautumisen kautta.390

Lopuksi on syytä todeta, että jos autonomian ajan sivistyneistö pitkälti määrit-
teli identiteettiään erottautumalla rahvaasta, sama päti kääntäen työväenluokkaan.
Marxilaisiin ajatuksiin yksilön perustavasta yhteisöllisyydestä ja porvarillisen kult-
tuurin rappiosta yhdistyi työväenliikkeessä perinteinen epäluulo, jota ’kansa’ tunsi
sille psykologisesti ja sosiaalisesti kaukaisia ilmiöitä kohtaan. Omaa työläis- ja pal-
kollistaustaa korostettiin, ja suhde ”porvarilliseen tuhlarisivistykseen” oli vierastava
tai suorastaan vihamielinen.391  Esimerkiksi Miina Sillanpään muistelmissa kiin-
nostus kirjoihin, opinhalu ja itsekasvatus näyttäytyivät poikkeavuutena, joka erotti
Sillanpään työtovereistaan ja suvustaan pakottaen hänet jatkuvasti korostamaan
sosiaalista taustaansa ja ”tavallisuuttaan”, jottei lähiyhteisö olisi torjunut häntä hä-
nen lukeneisuutensa vuoksi.392  Pelko ”aidon työläisyyden” kadottamisesta oli
1900-luvun alussa niin suuri, että rahvaanomaisuutta jopa keinotekoisesti tavoitel-
tiin ja työväenliikkeeseen tulleet sivistyneistön edustajatkin joutuivat mukautu-
maan siihen.393

387 Dumont 1986, 10–18, 116–119, 129–131, 158.
388 Siltala 2000, 48–49.
389 Ajatus ei ollut vieras edes työväenliikkeen vaatimuksiin myönteisesti suhtautuneille vapaamieli-

sille porvareille, sillä muun muassa Leo Ehrnrooth esitti 1903, että pienelläkin palkalla voitiin
tehdä ihmeitä, jos työläisperheen aviomies osasi tehdä edullisia ostoksia ja vaimo hoitaa kotia
taitavasti; Ehrnrooth 1903b, 294, 298; ks. myös Markkola 1994, 229–232.

390 Vrt. Sulkunen 1989, 43–46, 157–159.
391 Soikkanen 1961, 137–138; työläistaustan korostamisesta Kalemaa 1975, 84; Sulkunen 1989, 156–

158.
392 Sulkunen 1989, 155–158.
393 Kalemaa 1975, 84.
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Sikäli kuin ikuisesta altavastaajan roolista haluttiin emansipoitua sivistyneistön
kanssa tasavertaiseen aikuisuuteen, olivat vaihtoehdotkin tosin vähissä. Kuvaava on
Lagerborgin arvostelu Työväen Teatterissa esitetystä Ibsenin näytelmästä Kummit-

telijat, jossa kriitikon hyväntahtoisuuteen sekoittui aimo annos ylemmyydentun-
netta. Lagerborgin mukaan itsestään selvää oli muun muassa se, ettei esitys voinut
olla täydellinen, sillä tämä jo sinänsä vaikeatajuinen teos luonnollisestikin ”meni
työläisten käsityskyvyn yli”.394  On mahdollista, ettei hän edes tiedostanut vähätte-
levää asennettaan työläisiä kohtaan, sillä hän oli kirjallisuudentutkija Vilho Suo-
men sanoin saanut systemaattisten opintojensa lisäksi ”vanhojen sivistyssukujen
perillisenä jo synnyinlahjana hengen ja koko elämänotteen sujuvaa hienostunei-
suutta, esteettisen vaiston herkkyyttä ja vaarinoton älykästä ennakkoluulottomuut-
ta”,395  joiden turvin hän itseoikeutetusti mestaroi koko suomalaisen kulttuurin
kenttää. Koska mikään itseopiskelu tai työväenyhdistyksen lukupiiri ei ikinä olisi
onnistunut nostamaan työläisiä samalle tasolle, ymmärrettävä reaktio oli tuon si-
vistyksen arvon kieltäminen ja identiteetin rakentaminen vastakohtaisessa suhtees-
sa siihen.396

Jälkikäteen voidaan jossitella kysymyksellä, olisiko suomalaisesta yhteiskunnas-
ta tullut toisenlainen, jos työväenliike olisi kiinnittänyt huomionsa ”vapautuksen”
taloudellisen puolen ohella myös sen yksilölliseen perustaan yrittäen kumousta to-
tunnaisissa maailman kokemisen tavoissa sen sijaan, että se yksioikoisesti leimasi
aikakauden korkeakulttuurin vaaliman ”sisäisyyden” ja yksilösubjektin ”juhlinnan”
porvarilliseksi dekadenssiksi.397  Ajatus ei ole täysin tuulesta temmattu, sillä jonkin-
laisen aistillisuuden emansipaation voi hyvällä tahdolla nähdä orastaneen niissä
omintakeisissa sukupuolikäsityksissä, joita työväenliikkeen keskuudestaan sulkema
toisinajattelija A. F. Tanner 1900-luvun alussa esitti.398  Vallinneessa historiallisessa
tilanteessa tosiasiaksi jäi kuitenkin, että Suomessa tärkeimmät modernisaatiota ra-
kentaneet ideologiat, nationalismi ja sosialismi, joiden luomien kansalaisidentiteet-
tien varassa ihmiset kiinnittyivät moderniin valtioon – tai aluksi sen ideaan –, oli-
vat molemmat yksilön alamaisuutta ja yhteisön ensisijaisuutta korostaneita oppe-
ja.399  Kun niiden rinnalle vielä nostetaan vanhaliberalistinen traditio, joka salli ai-
kuisen, tasavertaisen subjektiuden vain niille, joilla oli siihen omasta takaa riittävä
varallisuus – ajatus, joka löytyy myös talonpoikaisesta talouseetoksesta400  –, alkaa
koossa olla jotain olennaista niistä yksilöllistymisen reunaehdoista, jotka autono-
mian aika jätti perinnöksi Suomessa 1918 konkreettisesti perustetulle modernille
kansalaisyhteiskunnalle.

394 Lagerborg 1903e, 203.
395 Suomi 1952, 72.
396 Ks. myös Kalemaa 1975, 84.
397 Vrt. Marcuse 1981, 61–62, 86–89.
398 Tannerin käsityksistä Räisänen 1995, 126–135, 150–151; työväenliikkeen jäsenten suhtautumisesta

Tanneriin Salmela-Järvinen 1966, 28–34.
399 Haapala 1995, 251.
400 Heinonen 1998, 380–381.
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2.3 Puoluepolitiikasta kulttuuripolitiikkaan

– ja takaisin

Heikki Ylikangas on kritisoinut venäläistämiskausien 1898–1905 ja 1908–1917
kutsumista ’sortovuosiksi’, sillä laajoja väestöpiirejä kohdannut sorto löytyi tuona
aikana toiselta taholta, nimittäin siitä puutteenalaisesta tilasta, jossa suuri osa
maatonta maataloustyöväestöä ja teollisuustyöläisiä eli.401  On kiistämättä totta, et-
tei nälkää näkevän mäkitupalaisen ahdinko ollut yhteismitallinen passiivisen vasta-
rinnan rasittamia hermojaan Nizzassa ja Monte Carlossa leputtaneen perustuslail-
lisen eliitin kanssa,402  mutta inhimillisen kärsimyksen suhteellisuuden tunnusta-
minen ei kuitenkaan sulje pois sitä, etteikö venäläistämispolitiikan sivistyneistössä
herättämää ahdistusta olisi syytä ottaa vakavasti suhteessa heidän omaan elämän-
tilanteeseensa. Lagerborgin ystäväpiirille kysymys oli erityisen läheinen, sillä mo-
net heidän lähiomaisistaan olivat yhteiskunnallisissa avainasemissa ja joutuivat sen
vuoksi ottamaan henkilökohtaisella tasolla kantaa asiaan. Muun muassa Lager-
borgin isä Hjalmar Lagerborg erosi 1903 Suomen postilaitoksen pääpostinjohtajan
virasta vastalauseena toimeenpantavaksi määrätylle kirjesensuurille.403  Helsinkiläi-
sen ruotsinmielisen yläluokan vähäisen lukumäärän vuoksi useimmat perheet li-
säksi tunsivat toisensa elleivät peräti olleet sukulaisia, joten yhden yksilön valinnat
vaikuttivat myös toisiin. Esimerkiksi kenraalikuvernööri Bobrikovin murhannut
Eugen Schauman oli Leo Ehrnroothin koulutoveri ja Gunnar Castrénin ystävä.404

Myös Rolf Lagerborg osallistui pienimuotoisesti aktiiviseen vastarintaan, sillä
hän oli mukana salakuljettamassa laittoman, Tukholmassa toimitetun ja painetun
Fria Ord -aktivistilehden aineistoa Pohjanlahden yli.405  Yleisesti ottaen hän kuiten-
kin vierasti venäläistämispolitiikan myötä voimistunutta nationalismia ja pyrki
viettämään aikaansa ulkomailla, ennen kaikkea rakkaassa Pariisissaan, jossa 1900-
luvun alussa oleskeli eri pituisia aikoja lähes siirtokunnallinen suomalaisia kulttuu-
ripersoonia.406  Ystävälleen Alvar Törnuddille Lagerborg kirjoitti vuonna 1899 olo-
jen koti-Suomessa epäilemättä olevan ”suuren poliittisen takaiskun vuoksi” vaikei-
ta, mutta toivoi ystävänsä silti pysyvän ”näkemyksiltään vapaampana kosmopoliit-
tina”, sillä ”sortoa ja vapauksien rajoituksia ihminen kohtaa joka puolella maailmaa
ja elämän joka askeleella”.407  Kun kosmopolitismin korkea ihanne oli Törnuddin
mielestä työnnettävä sivuun todellisuudessa käydyn taistelun edestä ja toivo panta-
va ”sorron ja kurjuuden vuosina” ”kansallishyveen, yksimielisyyden, evankeliu-
miin”,408  kysyi Lagerborg ironiaa äänessään, missä nyt oli se Alvar, jonka hän oli

401 Ylikangas 1986, 140.
402 Vrt. Lagerborg 1942, 131–133.
403 Airio 1930, 337.
404 Ehrnrooth 1947, 43; Schaumanin ja Castrénin suhteesta Mustelin 1963, 165.
405 Mustelin 1963, 164–165.
406 Lyhyempiä tai pidempiä aikoja Ranskassa oleskelivat Lagerborgin lisäksi muun muassa Bertel

Gripenberg, Axel Cedercreutz, Gunnar Castrén, Torsten Söderhjelm, Emil Zilliacus, Alexis von
Kramer, Albert Edelfelt ja Akseli Gallén-Kallela; Mustelin 1963, 144–155.

407 Rolf Lagerborg Alvar Törnuddille 4.3.1899 (RLBS, 11386a–b, ÅAB).
408 Alvar Törnudd Rolf Lagerborgille 8.3.1899 (RLBS, 11210a, ÅAB).
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oppinut tuntemaan ystävänään: ”skeptikko, hieman naisellinen ja sentimentaali-
nen esteetikko-hienostelija”.409

Helsingissä vakituisemmin asuneet sen sijaan saivat ”ilon tallustella rakkaalla
Espalla ja nähdä kaikki venäläiset naamataulut”, jotka erityisesti kesäaikaan ”tulvi-
vat yli kaupungin”, kuten Gunnar Castrén kotimaansa näkymiä Lagerborgille 1902
kuvaili.410  Erään tällaisen kohtaamisen seurauksena syntyi kulttuurilehti Euterpe,
josta muutaman vuoden ajaksi muodostui niin Lagerborgin kuin hänen lähipiirin-
säkin keskeisin kulttuuripoliittinen vaikutuskanava. Leo Ehrnroothin mukaan rat-
kaisevan sysäyksen äänitorven hankkimiselle antoi helsinkiläisen Grand Hotelin
(Fennia) hovimestarin loukkaava käytös eräänä myöhäisenä syysiltana 1901, kun
Ehrnrooth ystävineen oli osoittanut ravintolasalissa mieltään naapuripöytään tul-
leelle venäläisseurueelle ja tullut poistetuksi ravintolasta voimakeinoin. Tuohtunei-
na välikohtauksesta nuoret miehet vannoivat kostoa, joka mielialojen rauhoittues-
sa jalostui ajatukseksi omasta lehdestä. Koska ensimmäisen sortokauden lehdistö-
sensuuri oli kuitenkin ankara erityisesti ruotsinkielisten julkaisujen suhteen, oli
syytä uskoa, ettei viranomaisilta olisi herunut lupaa uuden lehden perustamiseen.
Tällöin Gustaf Strengell keksi, että ryhmä voisi käyttää omiin tarkoitusperiinsä
Karl Flodinin vuonna 1900 perustamaa ”riutuvaa” musiikkilehti Euterpea. Neuvot-
telujen jälkeen asiasta päästiin sopimukseen ja vuoden 1902 alusta ”nuoret argo-
nautit” – antiikin Kreikan tarustossa kultaisen taljan noutajat, joiksi Fyren euter-
pistit nimesi – ottivat Euterpen ohjakset käsiinsä.411

Olof Mustelin on tarkastellut yksityiskohtaisesti Euterpen piirin jäseniä sekä
lehden toimitustyötä ja sisältöä,412  joten käsittelen asiaa seuraavassa vain niiltä osin
kuin se kysymyksenasetteluni kannalta on olennaista. Kuten jo Lagerborgin koulu-
ja opiskeluvuosien yhteydessä totesin, euterpistit muodostivat varsin homogeeni-
sen joukon, sillä Euterpe-lehden sisäpiiristä yli puolet oli käynyt Nya Svenska
Läroverketin ja lähes kaikilla oli akateeminen loppututkinto, joskin pääaineet vaih-
telivat humanistisista aineista ja arkkitehtuurista oikeus- ja lääketieteeseen. Myös
sosiaalinen tausta oli samankaltainen, sillä kaikki tulivat yläluokkaisista tai ylem-
män porvariston kodeista. Poikkeuksen säännöstä teki ainoastaan yliopiston rans-
kan kielen lehtori Jean Poirot (1873–1924), jonka suhteellisen vaatimatonta synty-
perää – Poirotin isä oli maalaiskauppias – kompensoi kuitenkin hänen lukenei-
suutensa ja ranskalaisuutensa. Euterpistit olivat lisäksi lähes samanikäisiä, sillä
Mustelinin sisäpiiriin kelpuuttamat 26 henkilöä olivat yhtä lukuun ottamatta syn-
tyneet 1870-luvulla.413

Syytä on myös Mustelinia voimallisemmin korostaa sitä näennäisen itsestään
selvää asiaa, että kaikki euterpistit olivat miehiä. Vaikka lehdessä satunnaisesti vie-
railikin historioitsija Alma Söderhjelmin (1870–1949) – Suomen ensimmäisen
naispuolisen dosentin ja yliopiston opettajan (1906) sekä naisprofessorin (1927) –
ja kirjallisuudentutkija Jenny af Forselles’n (1869–1938) kaltaisia akateemisesti si-

409 Rolf Lagerborg Alvar Törnuddille 23.3.1899 (RLBS, 11387a–b, ÅAB).
410 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 7.7.1902 (RLBS, 1702a–c, ÅAB).
411 Ehrnrooth 1947, 133–137; ks. myös Leino-Kaukiainen 1991, 417.
412 Mustelin 1963.
413 Mustelin 1963, 24–27.
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vistyneen naisälymystön pioneereja, oli Euterpe Alma Söderhjelmin mukaan mie-
hinen elin ja koko piiri leimallisesti miehinen.414  Jotain yleisempääkin euterpistien
miestapaisuudesta kertovat miesten kaiholla muistelemat illanvietot Rövarkula-
nissa (’Ryövärinluola’), lehden toimituksen vuokraamassa kerhohuoneistossa
Aleksanterin- ja Mikonkadun kulmassa, jossa ainoana paikalle kutsuttuna naisena
oli Ida Aalbergin, Elli Tompurin tai heidän norjalaisen kollegansa Johanne
Dybwadin (1867–1950) kaltainen suuri näyttämödiiva. Samalla kun euterpistien
herraseura palvoi ”ikuisesti naisellista” ojennellen ruusuja, esittäen improvisoituja
pianokappaleita ja pitäen puheita kunniavieraansa silmien kauneudesta, se vahvisti
myös homososiaalista veljesliittoaan.415  ”Olimme kaikki silloin nuoria miehiä kul-
taisten toiveiden iässä, kenties vielä muitakin toivorikkaampia ja sangviinisempia,
sillä katsoimme vaatimattomasti kyllä muodostavamme valiojoukon, intellektuaa-
lisen eliitin”, Bertel Gripenberg luonnehti muistelmissaan Euterpen piirin yhteistä
miesidentiteettiä.416

Jos Euterpen yleinen linja pitäisi määritellä mahdollisimman tiiviisti, olisi ehdo-
tukseni seuraava mukaelma vanhasta hokemasta: ”Suomenmielisiä emme ole, ve-
näläisiksi emme halua tulla – olkaamme siis eurooppalaisia!” Käytännössä tämä

Euterpe-ryhmän illanvietto. Vasemmalta: Torsten Söderhjelm, Alexis von Kraemer,

Axel Cedercreutz, Jean Poirot, Sigurd Frosterus, Gunnar Castrén, Björn Cederhvarf ja

Bertel Gripenberg.

414 Söderhjelm 1931, 310–311.
415 Euterpistien illanvietoista Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 21.5.1903 (RLBS, 1894a, ÅAB);

Ehrnrooth 1947, 138; Gripenberg 1943, 75; Lagerborg 1942, 62; Mustelin 1963, 114–118.
416 Gripenberg 1943, 75.
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tarkoitti jatkamista Estlanderin ja Neiglickin viitoittamalla tiellä, jossa Länsi-Eu-
roopan kulttuuri- ja yhteiskuntaelämää pyrittiin seuraamaan reaaliaikaisesti ja ko-
timaan ilmiöitä tarkasteltiin suhteessa yleiseurooppalaisiin virtauksiin. Koska eu-
terpistit halusivat välttää Nya Pressenin ja Dagligt Allehandan kaltaisten venäläis-
viranomaisten käskystä lakkautettujen lehtien kohtalon, valtiollis-poliittiset kysy-
mykset rajattiin Euterpen ulkopuolelle. Niiden sijasta lehdessä oli kuitenkin mah-
dollista käsitellä kirkon ja valtion suhteen, prostituution, sosialismin teorian ja so-
siaalipolitiikan kaltaisia yhteiskunnallisesti polttavia aiheita. Vaikka erityisesti Lager-
borgin näistä teemoista kirjoittamat artikkelit herättivätkin lukevan yleisön kes-
kuudessa suurinta kohua, pääosan Euterpen sisällöstä muodostivat korkeakult-
tuuriset aiheet: kirjallisuuskritiikki, kirjalliset esseet ja käännökset esimerkiksi
Charles Baudelairen, Oscar Wilden ja Arthur Rimbaudin teksteistä, teatteri- ja
musiikkiarvostelut sekä esittelyt kuvataiteen, arkkitehtuurin ja taideteorian uusim-
mista suuntauksista. Lisäksi lehdessä käsiteltiin satunnaisesti historiallisia ja kieli-
tieteellisiä kysymyksiä – esimerkiksi Alma Söderhjelm julkaisi laajan esseen väitös-
kirjansa aiheena olleesta Ranskan vallankumouksesta –, mutta kukaan Euterpen

sisäpiiriläisistä ei itse ollut erikoistunut historiaan tai filologiaan, joten niiden
osuus jäi kokonaisuudessaan marginaaliseksi.

Vaikka Euterpen korkeakulttuuriin painottunut linja saattoikin ensi silmäyksel-
lä vaikuttaa epäpoliittiselta, myös näillä aiheilla oli poliittinen ulottuvuutensa. Yh-
täältä tarkoituksena oli vahvistaa Suomen ja suomalaisten eurooppalaista identi-
teettiä Venäjää ja suomalais-ugrilaista ”heimokulttuuria” vastaan, toisaalta taas tar-
jota ”moderni” vaihtoehto Estlanderin kaltaisten vanhemman polven kulttuuri-
ruotsalaisten vaalimalle Runeberg-kultille ja esteettiselle idealismille. Sigurd Fros-
teruksen (1876–1956) sanoin ”haluttiin nähdä maailma omin, ei vanhojen mesta-
rien silmin”.417  Euterpistejä yhdistäneenä piirteenä olikin tiedostettu sukupolvi-
kapina, pyrkimys siihen, että Euterpe oli ja sen tuli pysyä näiden 20–30-vuotiaiden
nuorten miesten äänitorvena. Tässä suhteessa kuvaava oli euterpistien jännitteinen
suhde ”80-lukulaista” kulttuuriradikalismia edustaneeseen romaanisen ja germaa-
nisen filologian professori Werner Söderhjelmiin, joka oli tutustunut Euterpen pii-
riin itseään kaksikymmentä vuotta nuoremman veljensä Torstenin (1879–1908)
välityksellä ja oli Finsk Tidskriftin ja Hufvudstadsbladetin samaan aikaan vanhoillis-
tuneen linjan vuoksi vailla kirjoitusfoorumia. Kokonaan Werner Söderhjelmistä ei
haluttu eroon, sillä euterpistit arvostivat hänen kirjoituksiaan ja hyötyivät hänen
arvovallastaan muun muassa kiistoissa Agathon Meurmanin ja Waldemar Ruinin
kanssa. Nuorempien miesten omanarvontuntoa ja itsemääräämisoikeutta kuiten-
kin loukkasivat Söderhjelmin toistuvat yritykset esiintyä Euterpen ylimpänä maku-
tuomarina ja sensorina tai jopa piirin johtajana ja isähahmona. ”Minun mielestäni:
Euterpe meille nuorille. Söderhjelm saa mieluusti kirjoittaa jotain silloin tällöin,
mutta häntä ei saa päästää ohjaksiin”, lehden sisäpiiriin kuulunut tuleva syfilido-
logian ja ihotautien professori, vapaaherra Axel Cedercreutz (1873–1946) julisti
Lagerborgille keväällä 1902.418

417 Sit. teoksessa Sarje 2000, 78.
418 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 7.3.1902 (RLBS, 1872a, ÅAB), kursivointi lähteessä; Lager-

borg 1942, 65–66, 128; ks. myös Leino-Kaukiainen 1991, 418; Söderhjelm 1960, 139–140.
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Nuoruuden ja modernin suhde on läheinen, sillä siinä missä lapsuus on usein
nähty muistumaksi esimodernin menetetystä viattomuudesta, on rajoja rikkova ja
nopeasti muuttuva nuoruus nostettu modernin ja uuden metaforiseksi symbolik-
si.419  Niin Arwidssonia, Snellmania, kulttuuriradikaaleja ”80-lukulaisia” kuin eu-
terpistejakin yhdistäväksi piirteeksi nouseekin tutkimuksessani irrottautuminen
yksilökehityksen ja kulttuurin oletetusta ”lapsuusiästä” sekä kapinallinen tarve ta-
voitella erilaisuutta suhteessa vanhempiin sukupolviin ja kieltäytyä näiden edellyt-
tämästä perinteiden jatkajan roolista. Vaikka kapinallisen nuorisokulttuurin synty-
mistä onkin varsinaisesti pidetty vasta toisen maailmansodan jälkeisenä ilmiönä,
ainakin 1700-luvun lopulta saakka nuorten miesten eri ikäluokat jo kävivät taiste-
lua subjektiuden kokemukseen liittyvästä vallasta; siitä, oliko heillä oikeus olla ko-
kemustensa täysivaltaisia tulkitsijoita vai oliko heidän sovitettava itsensä kokemuk-
silleen ristiriitaisiin ja minäihanteilleen vastakkaisiin kulttuuri-ihanteisiin.420  Mi-
tenkään itsestään selvää kapinan oikeutus ei ollut 1900-luvun alussa(kaan) edes
nuorten omassa keskuudessa, sillä esimerkiksi Euterpen satunnaisena avustajana
toiminut historioitsija Eirik Hornborg (1879–1965) piti varsinaisten euterpistien
isäkapinaa ”aavistuksen verran naurettavana”. Itse hän kertoi kunnioittaneensa
korkeaa ikää ja elämänkokemusta eikä rohjennut pitää itseään ”auktoriteettina ja
modernin länsimaisen sivistyksen korkeimman muodon edustajana vain siksi, että
olin suorittanut kandidaatintutkinnon ja lukenut joitain aikakauden maineik-
kaimpien näkijöiden ja runoilijoiden teoksia”.421

Erona tutkimuskohteitteni välillä kuitenkin on, että kun Arwidsson ja Snellman
vielä pitivät ideaalinaan kypsää aikuista miehisyyttä, oli euterpistien ihanteena
nuoruus – jopa ikinuoruus, sillä Gunnar Castrén jaksoi vakuutella Lagerborgille
vielä tämän 75-vuotispäivänäkin, että ”sinusta ei koskaan tule vanhaa; olet säilyttä-
nyt nuoruuden vapauden, spontaanin tuoreuden läpi vuosien”.422  ”Ikinuoruudella”
Castrén tarkoitti ystävänsä vastaanottavaisuutta uusille ajatuksille, ”päihtymyksen
palvontaa” sekä halua ”ärsyttää ja stimuloida” vastakohtana paikoilleen jämähtä-
neelle ”kohtuulliselle jermulle, joka elää rauhassa maailmalta ja on vetäytynyt
omiin oloihinsa kaalinpäitä viljelemään”.423  Omien sanojensa mukaan Lagerborg
”kammosi ilmaisua un homme fait, toisin sanoen kypsä ja pysähtynyt mies. Se olisi
ollut rappeutumisen alku”.424

Tarkoitukseni ei ole patologisoida yli 30-vuotiaiden miesten henkistä vireyttä
tai ärhäkkää yhteiskunnallista osallistumista, mutta vuosikymmenestä toiseen jat-
kuneessa lähes tautologisessa nuoruuden vakuuttelussa on mahdollista nähdä traa-
gisempiakin sävyjä. Osaltaan se voidaan tulkita kyvyttömyydeksi surra omaa
vanhenemistaan ja lähestyvää kuolemaansa, mistä näkökulmasta moderni nuoruu-

419 Fornäs 1998, 294.
420 Vrt. Tuominen 1991, 40, 64, 306, 385–386, 392–393.
421 Sit. teoksessa Mustelin 1963, 301.
422 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 25.4.1949 (RLBS, 1771a, ÅAB).
423 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 22.4.1924 (RLBS, 1742a, ÅAB). Kirje on kirjoitettu

Lagerborgin 50-vuotispäivän johdosta ja siinä puidaan pessimistisessä sävyssä omien nuoruus-
vuosien peruttamatonta menetystä suhteessa Lagerborgin ”ikinuoruuteen”.

424 Lagerborg 1942, 264.
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den ihannointi ja ”ikinuori” itsetarkoituksellinen uutuuden metsästys alkavat
näyttäytyä reaktiona luopumisen, vanhenemisen ja kuoleman kauhulle. Jos van-
huuden ja vanhemmuuden arvo on subjektiuden saavuttamiseksi jouduttu kieltä-
mään eikä vanhempiin miehiin ole voitu myönteisesti samastua, on miehen mah-
dotonta tulla keski-iässä ”isäksi itselleen” ja sallia nuoruus itseään nuoremmille.425

Teoksessaan Kansallista itsetutkistelua (1917) Volter Kilpi (1874–1939) kritisoikin
purevan ivallisesti ”tätä liian kauan nuoreksi itsensä kuvitellutta ja nuoruuden sekä
nimen että aseman ja etuoikeudet anastanutta polvea”, joka ei suostunut tekemään
tilaa varjossaan kasvaneille uusille sukupolville, koska ei omistanut ”sitä itsetun-
temuksen kehittyneisyyttä”, että ”tunnustaisivat ja mukautuisivat vanhenemiseensa
[…] ja alistuisivat siihen”.426

Yhteistä tutkimalleni autonomian ajan älymystölle oli perinteen jatkajan roolis-
ta kieltäytymisen ohella usko siihen, että aatteet, lehdistö ja painettu sana olivat
ratkaisevassa asemassa yhteiskunnallisesta ja samalla myös subjektiivisesta määrit-
telyvallasta käydyissä taisteluissa. Kun Arwidsson näki itsensä hallitsemassa kir-
joitustensa välityksellä maailmaa ”ajattelijan rauhallisesta työhuoneesta”,427  liittyi
myös euterpisteilla lehden perustamiseen voimakkaita fantasioita siitä, miten heis-
tä sen myötä oli tuleva ”mahti” ja ”kulttuuritekijä” suomalaisessa yhteiskunnas-
sa.428  Lehden lisäksi Lagerborg rohkeni haaveilla jopa nuorten omasta kustannus-
yhtiöstä, jonka ensimmäiseksi painotuotteeksi hän kaavaili suomalaiskustanta-
moilta hylkäystuomion saanutta näytelmäänsä Öfver bräddarna (1902).429

Vaikka Euterpea Alma Söderhjelmin myötämielisen arvion mukaan luettiinkin
ahkerasti ja jokaisesta uudesta numerosta ”puhuttiin kaikissa suunnissa ja kaikkien
ihmisten kesken”,430  tosiasiassa lehden lukijakunnan ytimen ja samalla sen pää-
asiallisen rahoituslähteen muodostivat ennakkotilausluetteloiden perusteella pieni
helsinkiläinen yläluokka ja porvarillinen ylempi keskiluokka. Lehti taistelikin ole-
massaolostaan jatkuvien taloudellisten vaikeuksien keskellä eikä asiaa pelastanut
edes se, että viimeiseksi jääneenä ilmestymisvuonna 1905 viikkolehdestä siirryttiin
kaksi kertaa kuukaudessa ilmestyneeseen kaksoisnumeroon. Vaikka Euterpe onnis-
tuikin ylittämään kielirajat, sillä sitä tilattiin myös suomenkielisissä taiteilijapiireis-
sä, Suomen kokoisessa maassa ei 1900-luvun alussa yksinkertaisesti ollut riittävää
väestöpohjaa aihepiiriltään näin erikoistuneelle kulttuurilehdelle.431

Syynä Euterpen näivettymiseen oli myös se, ettei ”nuorilla argonauteilla” ollut
pidemmän päälle aikaa eikä halua taloudelliseksi kivireeksi osoittautuneen lehden
vetämiseen. Alma Söderhjelmin mukaan nuoret miehet olivat perustaneet lehden
vaiheessa, jossa heistä kukaan ei vielä ollut julkaissut varsinaista läpimurtoteos-
taan, joten he olivat palaneet halusta saada näkemyksiään yleisempään tietoisuu-

425 Schalin 1993, 86–97, 102–103.
426 Kilpi 1987, 178–181.
427 Arwidsson 1821c, 194.
428 Rolf Lagerborgin päiväkirja 25.3.1903 (RLS, ÅAB); Lagerborg 1924, 90; Lagerborg 1942, 68.
429 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 7.7.1902 (RLBS, 1702a–c, ÅAB).
430 Söderhjelm 1931, 310.
431 Euterpen taloudellista vaikeuksista esim. Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 15.1.1904 (RLBS,

1724a, ÅAB); Torsten Söderhjelm Rolf Lagerborgille 6.6.1904 (RLBS, 10020, ÅAB); Lagerborg
1942, 126–128, 139, 142; Euterpen ennakkotilaajista Mustelin 1963, 333–334.
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teen.432  Välittömästi lehden perustamista seuranneina vuosina tilanne kuitenkin
muuttui, kun useimmat heistä jatkoivat opintojaan tohtorintutkintoon ja/tai pyr-
kivät muuten vakiinnuttamaan asemansa; esimerkiksi Lagerborg valmisteli 1901–
1903 väitöskirjaansa Pariisissa ja perusti Suomeen palattuaan nopeassa tahdissa
perheen. Lagerborg ja Gunnar Castrén olivatkin jo vuoden 1903 lopulla valmiita
lopettamaan ”Terpen”, mutta jatkoivat mukana lojaalisuudesta toimitussihteeriksi
1904 ryhtynyttä Torsten Söderhjelmiä kohtaan.433

Yleisempänä yhteiskunnallisena tekijänä taustalla vaikutti Suomessa marras-
kuussa 1905 puhjennut suurlakko, joka muutti poliittiset asetelmat voimistaen
myös euterpistien kiinnostusta päivänpoliittisiin tapahtumiin.434  Levottomuudet
olivat alkaneet Venäjältä lokakuussa 1905, kun poliittiset ristiriidat purkautuivat
tappiollisen Japanin-sodan jälkeen sotilaskapinoina ja yleislakkona. Levottomuuk-
sien tyynnyttämiseksi keisari Nikolai II joutui lokakuun lopulla 1905 antamaan
niin sanotun vapausmanifestin, jossa Venäjälle taattiin kansalaisvapaudet ja poliit-
tiset oikeudet sekä myönnettiin uudelle kansanedustuslaitokselle, duumalle, lain-
säädäntövaltuudet. Sitä mukaan kuin tilanne Venäjällä alkoi rauhoittua, levotto-
muudet levisivät aktivistipuolueen ja työväenliikkeen aktivistien myötävaikutuk-
sella Suomeen johtaen täälläkin järjestäytyneen työväen johtamaan yleislakkoon.
Tukalassa tilanteessa Venäjän hallitus joutui peruuttamaan venäläistämispolitiikan
aloittaneen helmikuun manifestin mukaiset asetukset sekä takaamaan poliittiset ja
kansalaisoikeudet myös Suomessa, minkä konkreettisimpana ilmentymänä oli
vuonna 1906 hyväksytty eduskuntauudistus ja siihen liittynyt modernin puoluelai-
toksen synty. Suurlakon myötä poliittinen työväenliike pääsi ensimmäistä kertaa
näyttämään joukkovoimansa, sillä laajamittaisen ulkoparlamentaarisen painostuk-
sen vuoksi perustuslaillisen senaatin nimittämä valtiopäiväuudistusta valmistellut
komitea joutui hyväksymään yksikamarisen eduskunnan, jota erityisesti ruotsalai-
sen puolueen edustajat olivat vastustaneet liian radikaalina. Samalla Venäjän halli-
tus joutui höllentämään lehdistösensuuria ja sallimaan entistä avoimemman po-
liittisen keskustelun, mikä sekin suosi painopisteen siirtymistä taiteen ja kirjalli-
suuden alueelta poliittisempiin aiheisiin.

Lagerborgin politisoitumisesta kertoo progressiivisen verotuksen kaltaisten uu-
sien kiinnostuksenkohteiden lisäksi se, että hänen keskeisimmäksi julkaisufooru-
mikseen vakiintui Euterpen lakkauttamisen jälkeen aktivistinen Framtid. Lehti oli
perustettu vuonna 1904 organisoituneen Aktiivisen vastustuspuolueen maan-
alaiseksi äänenkannattajaksi, mutta siitä tehtiin julkinen heti suurlakon jälkeen,
kun poliittinen tilanne sen mahdollisti.435  Jos Euterpen piirin havittelema ’mahti’
vielä oli ollut yleistä kulttuuripoliittista mielipidejohtajuutta, tähtäsi Framtidin

ympärille ryhmittynyt aktivistien ja kulttuuriradikaalien joukko modernin poliitti-
sen puolueen perustamiseen. Kuten Herman Gummerus (1877–1948) keväällä
1906 Framtidissa kirjoitti, keskeisin motiivi tähän oli ruotsalaisen puolueen yleinen

432 Söderhjelm 1931, 304.
433 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 21.12.1903 (RLBS, 1722a, ÅAB).
434 Lagerborg 1942, 142–144, 174.
435 Leino-Kaukiainen 1991, 432–433.
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konservatiivisuus, minkä vuoksi huomattavasti laajempia yhteiskunnallisia uudis-
tuksia kannattanut ruotsinkielinen aines ei katsonut voivansa toimia sen yhteydes-
sä. Lagerborgin tavoin Gummeruskaan ei silti uskonut puhtaasti ”nuorruotsalai-
seen puolueeseen”, joka olisi pitäytynyt vain ruotsinkielisen väestönosan parissa.
Sen sijaan oli perustettava ”radikaali reformipuolue”, joka kielirajat ylittäen värväi-
si yhteisrintamaan myös sen nuorsuomalaisten radikaalin osan, joka ”oli kyllin va-
listunutta luopuakseen yksipuolisesta nationalismista”.436  Kuten K. H. Wiikin saman-
aikaiset lausunnot mahdollisesta yhteistyöstä liberaalin porvariston kanssa osoittivat,
ei maltillisia sosialistejakaan oltu täysin suljettu suunnitelmien ulkopuolelle.437

Suomenkielisellä puolella ajatus ”radikaalista reformipuolueesta” sai vastakai-
kua erityisesti piirissä, joka oli ryhmittynyt Nuori Suomi -lehden (1905–1907) ja
sen jälkeen vuonna 1907 perustetun viikkolehti Päivän ympärille, ja johon lehtien
vastaavan toimittajan Herman Stenbergin (1873–1928) lisäksi kuului vapaa-ajatte-
lija Ernst Lampénin (1865–1938) ja runoilija Eino Leinon (1878–1926) kaltaisia
kulttuurivaikuttajia. Toisiinsa verkostuneiden ruotsin- ja suomenkielisten kulttuu-
riradikaalien tausta oli varsin erilainen, sillä Päivän piirin miehet tulivat pääosin
Kuopion, Rantasalmen ja Paltamon kaltaisten sisä-Suomen paikkakuntien maalais-
pappiloista tai pikkuvirkamiesten perheistä. Ylä- tai ylemmän keskiluokan ”nuor-
ruotsalaisiin” heitä kuitenkin yhdisti ikätoveruuden ja akateemisten opintojen
ohella kodittomuus vallitsevalla puoluekentällä, sillä he olivat liian liberaali-indivi-
dualisteja sosiaalidemokraateille, mutta myöskin liian vasemmistolais-vapaamieli-
siä kuuluakseen vanha- tai nuorsuomalaisiin. Ensiksi mainituista heitä vieroitti
suomettarelainen vanhoillinen kulttuuripolitiikka, nuorsuomalaisista taas näiden
yhteiskunnallinen konservatiivisuus, joka sosialismin voimistumisen myötä lähes-
tyi ruotsalaisen kansanpuolueen linjaa. Päivän ensimmäisessä numerossa 1907
Eino Leino totesikin, että Suomen kansallinen herätys oli ”jo liian kauan kulkenut
yksinomaan Snellmanin ja Runebergin tunnustähtien alla” työnjaolla, jossa ”ruot-
sinmielisemme hoitelevat Runebergin perintöä, suomettarelaiset taas Snellmanin
perintöä”. ”Porilaisten marssi taikka jankutus siitä, mitä joku ammoin manalle
mennyt suurmies mahdollisesti olisi voinut meidän ajastamme ja oloistamme aja-
tella” oli Leinon mukaan hedelmätöntä, sillä vastustajien leimaaminen ”milloin
epäkansallisiksi, milloin maanpettureiksi” ei millään tavalla edistänyt suomalaista
sivistystyötä.438

Seuraelämässä ”nuorruotsalaiset” ja Päivän piiriläiset viihtyivät erinomaisesti
yhdessä, sillä muun muassa Lagerborgin ”demonisen lahjakkaana” pitämä Eino
Leino oli tullut hänelle tutuksi jo Euterpen railakkaista illanvietoista, ja hän itse
puolestaan viihtyi ”kuin kala vedessä” Päivän klubin kaksikielisessä taiteilija- ja va-
paa-ajattelijajoukossa. Osoituksena myötämielisyydestä suomenkielisiä aateveljiään
kohtaan hän toimi myös sekä Päivän että Leinon sittemmin perustaman Sunnun-

tain (1916–1918) satunnaisena avustajana.439  Lisäksi miehiä yhdisti käsitys omasta

436 Gummerus 1906, 1–2; vrt. Lagerborg 1906d, 2; ks. myös Lagerborg 1942, 174–176.
437 Bondestam 1966, 326–331.
438 Leino 1907, 2–3.
439 Lagerborg 1942, 330–332.
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merkityksestään, sillä euterpistien tavoin myös Päivän-piiriläiset tunsivat muodos-
tavansa Suomen valiojoukon.440

Jälkiviisaasti ”radikaalin reformipuolueen” ajatusta voi pitää toiveajatteluna, sil-
lä keulamiesten hengenheimolaisuudesta huolimatta on vaikea kuvitella, miten
puolueelle – jos se ylipäätään olisi saatu perustettua – olisi voitu luoda ohjelma, jo-
ka olisi pääkaupungin kulttuuri- ja aktivistipiirien lisäksi vedonnut laajempaan
suomalaiseen äänestäjäkuntaan. Erityisen ongelmallinen tässä suhteessa oli ”refor-
mipuoluelaisten” uskonto- ja kirkkokritiikki, sillä niin ruotsalainen kansanpuolue,
nuorsuomalaiset kuin sosiaalidemokraatitkin joutuivat maltillistamaan uskonto-
poliittisia kannanottojaan yrittäessään laajentaa kannatustaan etelän suurten asu-
tuskeskusten ulkopuolelle ’kansan’ keskuuteen.441  Porvarillisella puolella haluk-
kuutta yhteiskunnallisiin reformeihin hillitsi myös pelko, jota sosiaalidemokraatti-
sen puolueen suurlakon jälkeinen jäsenmäärän kolminkertaistuminen ja sen voi-
makas kannatus eduskuntavaaleissa herättivät. Kun yhtälöön vielä lisätään sosialis-
tien samanaikainen radikalisoituminen ja venäläistämispolitiikan käynnistyminen
uudestaan Venäjän sisäisten olojen rauhoituttua vuoden 1908 alussa, oli tuloksena
tilanne, jossa ”reformipuoluelaisia” lyötiin kaikista mahdollisista suunnista. Lopul-
lisena naulana arkkuun oli Framtidin vuonna 1910 saama syyte majesteettirikok-
sesta ja yllytyksestä kapinaan, minkä seurauksena lehti lakkautettiin ja Herman
Gummerus joutui veljensä kanssa vankilaan.442

2.4 Kulttuuriradikaali elämänpolitiikka

Jos kulttuuriradikaaleja autonomian ajan lopulla yhdistänyttä teemaa pitäisi kuva-
ta yhdellä käsitteellä, kutsuisin sitä ’elämänpolitiikaksi’ siinä Anthony Giddensin
määrittelemässä merkityksessä, jossa sillä tarkoitetaan itsensä toteuttamisen poli-
tiikkaa refleksiivisesti järjestyneessä ympäristössä. Kun ’emansipatorinen politiik-
ka’ tähtää elämänmuutokseen ja yhteiskunnallisesti alistettujen ryhmien vapautu-
miseen, on elämänpolitiikassa kyse koko elämäntyylistä ymmärrettynä ’tyylin’ kä-
sitteen vakavassa ja moniulotteisessa – tulkintani mukaan ruumiinfenomenologi-
sessa – mielessä. Vaikka Giddens varsinaisesti yhdistääkin elämänpolitiikan mah-
dollisuuden vasta globalisoituvaan myöhäismoderniin, pidän autonomian ajan lo-
pun kulttuuriradikaaleja edelläkävijöinä tällaiselle ”henkilökohtainen on poliittis-
ta” -ajattelulle, joka suomalaisten suurelle enemmistölle tuli mahdolliseksi vasta
1960-luvulla luodun hyvinvointivaltion myötä. Tässä ajattelussa ei ensisijaisesti ol-
lut kyse yleisten asioiden henkilöimisestä tai intiimien täydellisyysodotusten siirtä-
misestä politiikkaan, vaan keskiössä oli kysymys elämän merkityksestä ja niistä
reunaehdoista, joiden sisällä sen merkityksellistäminen tapahtui; siitä, toteuttiko
ihminen itseään ja lahjojaan parhaiten siinä työssä ja niissä ihmissuhteissa, joissa
sattui olemaan.443

440 Ervasti 1960, 54.
441 Ibid., 54; Murtorinne 1995, 34–35.
442 Leino-Kaukiainen 1991, 434; Salminen 1977, 86.
443 Giddens 1991, 214–231; Siltala 2000, 49–50.
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2.4.1 Nietzsche, Brandes ja aristokraattinen radikalismi

1800–1900-luvun Suomessa sivistyneistön elämänpoliittista kamppailua ilmensi
kiivas väittely, joka faktisesti koski saksalaisen Friedrich Nietzschen (1844–1900)
filosofiaa ja väitettyä dekadenssia, mutta laajeni samalla periaatteelliseksi keskuste-
luksi suomalaisen subjektiuden rajoista.444  Friedrich Nietzsche ei tunnetusti kuulu
eurooppalaisen filosofianhistorian yksiselitteisimpien ajattelijoiden joukkoon, sillä
hänen teostensa sisäinen moniäänisyys, fragmentaarisuus ja epäsystemaattisuus
ovat mahdollistaneet niiden hyödyntämisen mitä hämmästyttävimmissä, keske-
nään täysin vastakkaisissakin yhteyksissä. Lähes yhtä paljon ovat poikenneet aka-
teemisten tutkijoiden käsitykset siitä, mitä Nietzsche ”todella sanoi” ja missä mää-
rin häntä voidaan pitää vastuullisena ajatustensa myöhemmästä (väärin)käytöstä.
Keskeisenä syynä monitulkinnallisuuteen on Nietzschen aforistinen ja runollinen
kirjoitustyyli, jonka mukaisesti hän ei niinkään argumentoi täsmällisesti tai perus-
tele väitteitään, vaan ilmaisee ajatuksensa lyhyiden, usein paradoksaalisten huo-
mioiden kautta. ”En ole tarpeeksi rajoittunut systeemiä varten – en edes omaa sys-
teemiä”, Nietzsche itse totesi.445

Nietzschen tuotanto jaetaan standardiesityksissä kolmeen kauteen, jotka ovat
pikemminkin erilaisia painotuksia kuin toisistaan poikenneita vaiheita, sillä hän
palasi myöhemmin yhä uudelleen ajallisesti varhaisempiin näkemyksiinsä.446  Esi-
koisteoksella Die Geburt der Tragödie (’Tragedian synty’, 1872) alkanutta ensim-
mäistä vaihetta (1872–1876) luonnehti Schopenhauerin ja säveltäjä Richard Wag-
nerin ihailun ohella ajatus vietillisestä, amoraalisesta ”dionyysisestä” energiasta,
joka Nietzschen mukaan oli luovuuden ja koko todellisuuden perusta. Länsimaissa
tämä luova voima oli jäänyt ”apollonisen” loogisen järjestyksen ja ankaran koh-
tuullisuuden ihanteen varjoon, mistä Nietzsche syytti erityisesti juutalais-kristilli-
syyttä. Kieltäessään aistillisuuden, ruumiillisuuden ja intohimot kristinusko oli
tehnyt ihmisestä ”subliimin sekasikiön” ja hänen uskostaan ”heikkojen ideologiaa”,
joka nujersi ”korkeamman ihmistyypin” vaistot omantunnonhädäksi ja itsensätu-
hoamiseksi.447  ”Kristillisyys juotti Eroksella myrkkyä; – hän ei tosin siihen kuollut,
mutta rappeutui, paheeksi.”448  Koska moderni eurooppalainen kulttuuri moraali-
saarnaajineen, rahanahnehtijoineen ja massojen suosiota kalastelevine ”lauma-
eläimineen” oli heikkoa ja sairasta, edellytti kulttuurinen elpyminen intohimojen,
viettien ja aistillisuuden affirmaatiota, jonka symboli Nietzschelle oli Dionysos, an-
tiikin Kreikan musiikin ja ekstaattisen hurmion jumala.449

Keskimmäisen kauden (1876–1882) teoksissaan kuten Die Morgenröte (’Aamu-
rusko’, 1881) ja Iloinen tiede (1882) Nietzsche esitteli moraalifilosofiset käsityksen-
sä ”Jumalan kuolemasta” ja ”ikuisesta paluusta”. Ajatus kristinuskon epäuskotta-

444 Luku perustuu artikkeliini Jalava 2001a, jota kuitenkin olen tässä muokannut ja laajentanut.
445 Esim. Aschheim 1992, 1–16, 308–314; Nehamas 1985, 1–3, 39–41.
446 Kaufmann 1995, 130–131.
447 Nietzsche 1966, § 46, 49, 62.
448 Ibid., § 168.
449 Esim. Nietzsche 1989, § 352, 377; Kaufmann 1995, 138.
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vuudesta oli askarruttanut jo Hegelin sukupolvea,450  mutta vasta Nietzsche käänsi
auktoriteettien, absoluuttisen totuuden, itsensä kanssa identtisen järjen ideaalin ja
itsetietoisen rationaalisen subjektiuden murenemisen ”vapaiden henkien” ”uudeksi
aamuruskoksi”, mahdollisuudeksi uudenlaiseen ajatteluun ja kulttuuriin. Siinä
päämäärien, arvojen ja valintojen perusteet olivat olemassa vain sikäli kuin ne oli-
vat ihmisen itsensä luomia ja asettamia, millaisina ne myöskin olivat ”totta” vain
tietystä rajallisesta perspektiivistä.451  Samalla Nietzsche palautti ihmisen ”sielun”
metafyysisestä kuolemattomuudesta takaisin ruumiiseen ehdottaen sen määrittelyä
”subjektin moneudeksi” ja ”viettien ja affektien yhteiskuntarakenteeksi”.452  Ideaalia
itsensä kanssa identtisestä tietoisesta minästä Nietzsche kutsui ”jumalan jäänteek-
si” ja ”loogikkojen taikauskoksi”453  todeten, ettei ’tietäminen’ (intelligere) ollut ”jo-
takin vieteille olennaisesti vastakkaista”, vaan ”viettien tietynlaista suhtautumista

toisiinsa […] vasta nyt meille alkaa häämöttää totuus, että kaikkein suurin osa
henkistä toimintaamme tapahtuu meidän tietämättämme, tuntemattamme”.454

Sellaisena hänen filosofiansa tarjosikin uuden tulkinnan Sokrateen haasteelle ”tun-
ne itsesi”, sillä tuo ”itse” oli nyt jotain, joka ihmisen ruumiillisuuden vuoksi jäi joil-
tain osin aina vieraaksi.455  Ruumiillisuuteen ja ”kuolevaiseen sieluun” liittyi myös
ajatus ”ikuisesta paluusta”, sillä ihmisen tuli Nietzschen mukaan rakastaa ja elää
tämänpuolista, ainutkertaista elämäänsä niin, että hän olisi voinut tahtoa sen tois-
tuvan yhä uudestaan lukemattomia kertoja haluamatta muuttaa mitään itsestään ja
elämästään.456

Viimeisenä kautenaan (1882–1888) Nietzsche loi Näin puhui Zarathustran

(1883–1885) ja Hyvän ja pahan tuolla puolen (1886) kaltaiset Suomessa 1800–
1900-luvun vaihteessa Die Geburt der Tragödien ohella parhaiten tunnetut teok-
sensa,457  mutta myös vuonna 1888 ilmestyneet jyrkän kulttuurikriittiset työnsä
Antikristus, Epäjumalten hämärä ja Ecce Homo sekä Wagnerin arvosteluun keskit-
tyneen Der Fall Wagner, jotka maanisessa kiihkeydessään jo enteilivät hänen mie-
lenterveytensä peruuttamatonta romahdusta tammikuussa 1889. Myöhäiskautta
edustaa myös Nietzschen sisaren Elisabeth Förster-Nietzschen postuumisti kokoa-
ma fragmenttikokoelma Der Wille zur Macht (’Vallan tahto’, 1901/1906), jonka
suhde Nietzschen muuhun tuotantoon on kuitenkin sisaren toimitustyötä ohjan-
neiden rasististen ja ”teutonisten” intressien vuoksi problemaattinen. Euterpen pii-
rissä Sigurd Frosteruksella oli lisäksi tilaisuus tutkia filosofin kirjeenvaihtoa Nietz-
sche-arkistossa, jota hallinnoineeseen Förster-Nietzscheen hän oli tutustunut Wei-
marissa 1903–1904.458

450 Snellmania ajatus yleisestä uskonnottomuudesta ja sitä seuraavasta hajaannuksesta kauhistutti ja
hän halusi uskoa, että tuo ”onnettomuutta ennustava oire” oli olemassa ”vain synkkien haaveili-
joiden aivoissa”; Snellman 1993, 314 alaviite 1.

451 Nietzsche 1989, § 343–344; Nehamas 1985, 1–2, 35.
452 Nietzsche 1966, § 12.
453 Ibid., § 16–17.
454 Nietzsche 1989, § 333, kursivointi lähdeteoksessa.
455 Nietzschen jännitteisestä suhteesta Sokrateen hahmoon Kaufmann 1995; ks. myös Lagerborg

1918a, 75–82.
456 Nietzsche 1989, § 341.
457 Lyytikäinen 1995, 158.
458 Sarje 2000, 22.
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Viimeisen kauden teoksissaan Nietzsche paitsi jatkoi hyökkäystään kristinuskoa
ja länsimaista kulttuuria kohtaan myös esitteli oppinsa ”yli-ihmisestä” (Über-

mensch). Tämä hänen kenties kiistanalaisin käsitteensä on mahdollista tulkita vas-
taukseksi nihilismille, negatiiviselle tyhjyyden tilalle, johon moderni ihminen vajo-
si huomatessaan järkensä ongelmallisuuden. Nihilismi syntyi oivalluksesta, ettei
maailman tapahtumilla ollut tarkoitusta tai päämäärää eikä maailman ja historian
aspekteilla yhtenäistä rakennetta, vaan pysyviä periaatteita tarjoava muuttumaton
todellisuus oli psykologisista tarpeista kumpuavaa sepitelmää – maailma ja historia
olivat juuri sellaista ”mieletöntä, hullua tapahtumista” kuin Hegel ja Snellman oli-
vat salaisesti pelänneetkin.459  Kun näky syöksi ”viimeiset ihmiset” kauhun valtaan,
merkitsi ’ihminen’ Nietzschelle ”jotain, mikä pitää voittaa” – ’ihminen’ oli samassa
suhteessa ’yli-ihmiseen’ kuin apina ihmiseen: ”naurun tai tuskallisen häpeän ai-
he”.460  Nietzschen visiossa kuolleen Jumalan jätteillä elävän ”alhaison” yläpuolelle
nousikin yli-ihmisten korkeampi laji, jolle varmuuden kaipuu oli heikkoutta ja
joka kaiken suhteellisuuden myöntäen ”tahtoi valtaa” – elämä oli ”vallantahtoa” –
ja kykeni sen ansiosta luomaan itselleen annetuista säännöistä ja yleisistä periaat-
teista piittaamatta taideteoksen kaltaisen fiktiivisen ”itseyden”. ”Alhaisoa” kohtaan
heillä ei ollut velvoitteita, sillä ”lähimmäisiä” olivat heille vain heidän luova työnsä
ja tahtonsa.461

Suomessa Nietzschen rinnalle nousi Georg Brandes (1842–1927), juutalaista
syntyperää ollut tanskalainen kirjallisuustutkija ja kriitikko, joka oli tullut Helsin-
gissä tunnetuksi 1880-luvulla kirjallisesta realismista pitämiensä luentojen myötä.
Brandes oli tutustunut Nietzschen tuotantoon jo 1880-luvun alkupuolella, mutta
käänteentekevän vaikutuksen häneen teki Hyvän ja pahan tuolla puolen, jonka
Nietzsche 1886 lähetti hänelle kuultuaan hänen kiinnostuksestaan ajatteluaan koh-
taan. Keväällä 1888 Brandes piti Kööpenhaminan yliopistossa sarjan Nietzsche-ai-
heisia luentoja ja julkaisi seuraavana vuonna esseen ’En Afhandling om aristo-
kratisk Radikalisme’, joka herätti kaikissa Pohjoismaissa välittömästi laajaa huo-
miota.462  ”Pietarissa, Tukholmassa, Kööpenhaminassa […] minut on löydetty
kaikkialla”, Nietzsche iloitsi Ecce Homossa (1888) todeten olevan suoranaista maa-
ilmanhistoriallista ironiaa, että hänen filosofiansa Saksassa kohtaaman ”absurdin
hiljaisuuden” rikkomiseen tarvittiin tanskalainen tohtori Georg Brandes, jonka
Nietzsche-luennot eivät olisi olleet mahdollisia missään saksalaisessa yliopistos-
sa.463  Gunnar Castrén totesikin Brandesin 60-vuotispäivän kunniaksi 1902 kirjoit-
tamassaan artikkelissa, että Brandes oli tuotantonsa kautta avannut uusia maail-
moja, jotka voittivat merkityksellään Kolumbuksen tahollaan löytämät.464

Esseessään Brandes hahmotteli intellektuaalisen eliitin identiteettiä ja tehtäviä
yhteiskunnassa määritellen samalla moraalisia ja sivistyksellisiä arvoja, joiden mu-

459 Nehamas 1985, 144–150, 159–169; Taylor 1975, 563; vrt. Hegel 1978, 41; Snellman 1993, 497.
460 Nietzsche 1967, 9–16.
461 Nietzsche 1966, § 13; Nietzsche 1967, 250–259; Nietzsche 1989, § 290, 299, 347.
462 Beyer 1957, 58–59, 62, 68–69; Sarajas 1962, 7–9, 14; ks. myös Brandes 1901, 647–659, jossa

Brandes on julkaissut Nietzscheltä saamansa kirjeet.
463 Nietzsche 1979, 71–70, 124–125.
464 Castrén 1902, 1.
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kaan eliitin jäsenten tuli lakkaamatta kehittää itseään. Erityisesti hän korosti
Nietzschen filosofian ja Suomessa valvojalaisten suosiman benthamilaisen hyöty-
ja onnellisuusmoraalin vastakkaisuutta todeten, ettei kulttuuri koskaan ollut edis-
tynyt ”massan” ehdoilla, vaan ainoastaan yksittäisten ”aristokraattisten henkien”,
suurten persoonallisuuksien kautta. ’Persoonallisuudella’ hän tarkoitti jotain aivan
muuta kuin vaikkapa J. V. Snellman: ei erillisen subjektiviteettinsa hävittänyttä
yleisen Järjen edusmiestä, vaan omasta ainutkertaisuudestaan ammentavaa luovaa
yksilöä, joka ajatustensa suuruuden voimalla näytti suuntaa koko aikakaudelle.
Nietzschen ohjelmaa hän kutsui ”aristokraattiseksi radikalismiksi”, jota Nietzsche
piti ”osuvimpana sanana”, jonka oli itsestään lukenut.465

Vaikka Brandesin ajatukset kietoutuivatkin Nietzscheen vaikeasti eroteltavaksi
kokonaisuudeksi – hänhän ei katsonut olevansa Nietzschen seuraaja vaan tasave-
roinen ajattelija ja keskustelukumppani –, hän ei hyväksynyt Nietzschen halven-
tavia käsityksiä naissukupuolesta eikä tämän militarismia tai vähäistä itsekritiikkiä.
Hän ei myöskään halunnut sanoutua täydellisesti irti demokraattisista edistyspyr-
kimyksistä, vaan rakensi yli-ihmismoraalin ja demokratian välille sovintoratkaisua,
jossa demokratian esitettiin saavan hyväkseen yksilön vapaan toiminnan tulokset
yksilön kehitystä nostamalla ja tukemalla. Brandesin mukaan suuren yksilön ei tul-
lut palvella demokratiaa, vaan demokratia oli saatettava palvelemaan kansaa siten,
että kansan parista saattoi nousta sille suuntaa näyttäviä ”suvereeneja persoonalli-
suuksia”. Brandesin suuri oivallus olikin yksilön ja yhteisön suhteen ratkaiseminen
niin, että luova yksilö saattoi vaatia oikeuksiaan ja toteuttaa itseään vapaasti
ajautumatta täysin epädemokraattiseen, vahvimman oikeutta saarnaavaan ”herra-
moraaliin”.466

2.4.2 Taistelu ”omasta rakkaasta Minästä”

Suomessa ensimmäinen julkinen arvio Nietzschen filosofiasta ilmestyi vuonna
1890 Finsk Tidskriftissä. Sen esitti vanhaliberaali kielitieteilijä Fridolf Gustafsson
(1853–1924), joka periaatteessa hyväksyi Nietzschen oppositioasenteen yhteiskun-
nallista vanhoillisuutta ja metafysiikan ylivaltaa kohtaan sekä hänen käsityksensä
länsimaisen yksilön persoonallisuuden heikentymisestä, mutta tuomitsi yli-ihmis-
opin ja siihen sisältyneen joukkojen halveksunnan. Gustafssonin sarkastisen arvion
mukaan oppi varmaankin vetosi ”erityisesti pieniin, jotka haluavat olla suuria”.467

Vuotta myöhemmin aihetta käsitteli myös Kasimir Leino Pohjalaisen osakunnan
vuosijuhlassa pitämässään esitelmässä, jossa hän yhdisti Nietzschen yli-ihmisen
dekadenssiin ja modernin yksilön oletettuun ylikultivoituneisuuteen. Vaikka Nietzsche
Leinon mukaan käsittikin yli-ihmisen sankarimaiseksi vaihtoehdoksi dekadentille
nautiskelijalle, vaarana saattoi olla, että dekadentista ihmisestä tuli yli-ihmisen
edellytys samoin kuin ”vuori vaatii juurellensa laakson, laine syvänteen”.468

465 Brandes 1901, 596, 600–607, 611, 615–621, 643–644; ks. myös Sarje 2000, 18–19.
466 Beyer 1957, 59, 64, 70–72; Sarajas 1962, 28–29; Sarje 2000, 19.
467 Gustafsson 1890, 234–235.
468 Leino 1892, 35.
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Jos ensimmäiset arviot vielä olivatkin sävyltään varovaisia, mitään epäselvyyttä
sen paremmin Nietzschen kuin Brandesinkaan näkemysten kelvottomuudesta ei
sen sijaan ollut Th. Reinillä, joka vuonna 1894 hyökkäsi Valvojassa ankarasti mo-
lempia vastaan. Rein näki nietzscheläisyyden antiikin kreikkalaisen ”pakanuusmo-
raalin” paluuna, joka merkitsi luonnollisten viettien rajatonta vapautta, hillitöntä
aistillisuutta ja yleisistä moraalikäsityksistä piittaamatonta siveettömyyttä – sa-
mankaltaista ”mädännysprosessia”, joka oli johtanut Rooman valtakunnan tuhoon
ja hävittänyt antiikin kulttuurikansat maan päältä. Osana prosessia oli myös
Brandesin vaatima taiteen itsenäisyys, jossa taideteoksia kieltäydyttiin arvioimasta
moraaliselta näkökannalta. Reinille ajattelutavan perusongelma oli siinä, ettei
nietzscheläinen ”intelligenssi-ylimys” suostunut tunnustamaan hegeliläis-snellma-
nilaista siveellisyyden käsitettä, jonka mukaan jokaiselta historiallisen kehityksen
asteelta löytyi joukko yleispäteviä, muuttumattomia sääntöjä, joita ”jokaisen nor-
maalisen ihmisen tulee sellaisena pitääkin”. Koska nämä säännöt velvoittivat jokais-
ta ihmistä hyödyttämään ihmiskuntaa ja lisäämään sen onnellisuutta, ei taiteili-
jakaan voinut vaatia ”itselleen etuoikeutta saada taiteilijana vahingoittaa ihmiskun-
taa” siirtämällä vapaasti yleisöönsä ”henkistä saastaa”, vaan hänenkin oli alistuttava
”Jumalan maailmassa vaikuttavan tahdon” alle.469  Samoilla linjoilla liikkui pari
vuotta myöhemmin G. G. Rosenqvist, joka Kasimir Leinon tavoin yhdisti kirjoi-
tuksessaan Brandesin yli-ihmisopin dekadenssiin, naturalismiin ja ”sairaalloisuu-
den runouteen”. Tällaisten ”kulttuurisairautta” ilmentävien epämoraalisten käsitys-
ten avoin esittäminen kertoi hänen mukaansa siitä, että ”moraalinen hygienia on
meillä yhä sillä samalla tylsyyden ja huolettomuuden barbaarisella asteella kuin
fyysinen hygienia itämaissa”.470

Vaikka vanhempi ikäpolvi lehtiensä välityksellä näytti aluksi määräävän keskus-
telun tahdin, kulissien takana voimiaan keräsi 1870-luvulla syntyneiden kulttuuri-
radikaalien joukko, jonka jäsenistä ainakin Rolf Lagerborg, Gunnar Castrén, Arvid
Mörne, Eino Leino ja Volter Kilpi olivat löytäneet Nietzschen 1890-luvun puolivä-
lissä.471  Heille Nietzsche edusti ylevää ihannetta ja herooista tahtoa; Lagerborgin
sanoin ”alati raikasta hurmion lähdettä, suurten päämäärien antajaa”, joka vaati
yksilöä ylittämään itsensä ja uhmaamaan ”muiden ja omaa pikkumaista surkeut-
ta”.472  Kun ihminen kansallisidealistisessa kulttuuriratkaisussa emansipoitui ul-
koisten olosuhteiden ja välittömien sisäisten impulssien pakosta rationaalisen itse-
hallinnan tuottamaan vapauteen Snellmanin sanoin ylittämällä ”oman rakkaan
subjektiivisen minänsä, otaksutun itsensä”,473  ammensi Suomen varhaisin nietz-
scheläisyys käymisvoimansa juuri halusta tähän ”kirottuun” minään; subjektiuteen,
jossa omia todellisuuskokemuksia, yksilöllisiä tunteita ja ruumiillisia tarpeita ei
olisi tarvinnut puristaa kollektiivin sanelemaan muottiin. Lagerborg totesikin
Euterpen 20-vuotismuistokirjoituksessaan vuonna 1924, että ryhmän pohjimmai-

469 Rein 1894, 187–190, 595–598, 606–610.
470 Rosenqvist 1896, 109–111.
471 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 7.1.1903 (RLBS, 1707a, ÅAB); Rolf Lagerborg Alvar

Törnuddille 20.1.1898 (RLBS, 11880, ÅAB); Mustelin 1963, 328; Suomi 1952, 66, 71–76.
472 Lagerborg 1903c, 517–519.
473 Snellman 1992b, 254
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sena motiivina oli ”halu minään” (jagbegär), ”yksilön omaan oikeuteen taiteessa,
uskonnossa, moraalissa; persoonallisuuden vapautukseen ennakkoluuloista ja ai-
kansa eläneistä siteistä”.474

Samalla haluttiin luoda uusi kulttuurinen merkitysjärjestelmä, joka yksityisen
tason tukahduttamisen sijasta olisi mahdollistanut yhteisesti jaettujen symbolien
jatkuvan merkityksellistämisen henkilökohtaisten kokemusten voimalla.475  Kult-
tuuriradikaaleja elähdytti autenttisuuden ihanne, jossa ihmisen itserefleksiiviselle
yhteydelle minäänsä – kyvylle tunnistaa, arvostaa ja ilmaista muille motiivejaan,
tuntemuksiaan ja tunteitaan – annettiin ratkaiseva eettinen merkitys.476  Kuten
Volter Kilpi asian 1901 ilmaisi, ”ainoastaan itsestään ammentava ihminen voi olla
suuri filosofi tai suuri taiteilija”.477  Vuonna 1907 hän esitti ajatuksen vieläkin sel-
vemmin todeten, ettei ”kielellinen ’poliisitoiminta’” saanut vaatia suomalaisia alis-
tumaan muodollisiin kielioppisääntöihin, sillä ”hedelmällinen luova kielenkäyttö
on mahdollinen ainoastaan, jos jokaisen on sallittu käyttää omaa kieltään”. Elääk-
seen kieli tarvitsi anarkisteja ja ”suuria väkivaltaisia kielenuudistajia” eikä pelkkiä
”sääntönappuloita hypisteleviä kielentutkijoita”, joiden kaavakkeisiin poikkeamat
eivät sopineet.478

Nietzscheläisyyden varhaisvaiheita Suomessa tarkastellut aikaisempi tutkimus
on korostanut Nietzschen ajattelun irrationalistista, biologis-vitalistista ja esteti-
soivaa puolta, jonka on nähty ilmentäneen sekä dionyysista elämänhurmiota että
”dekadentin” yksilön ylevää kärsimystä, joiden kautta omat arvonsa luova yli-ih-
minen näyttäytyy sisäisten ristiriitojensa repimänä, samalla kertaa sankarillisena ja
traagisena hahmona. Tulkinnasta on vastannut ennen kaikkea kirjallisuustieteilijä
Esko Ervasti, jonka vuodelta 1960 olevaan perustutkimukseen seuraavat tutkija-
polvet ovat toistuvasti viitanneet.479  Tarkoitukseni ei ole kiistää Ervastin tulkintaa,
mutta ”ervastilaisen” elämänfilosofisen näkökulman lisäksi haluan korostaa varhai-
sen nietzscheläisyyden moraalifilosofista ja subjektikriittistä ulottuvuutta. Erityi-
sesti viimeksi mainitussa kysymyksessä Lagerborgin kaltaiset nuoremman suku-
polven kulttuuriradikaalit erosivat paitsi kansallisidealisteista myös ”80-lukulaisis-
ta” edeltäjistään, sillä esimerkiksi Edvard Westermarck puolusti arvosubjektivis-
mistaan huolimatta tietoisuuden psykologiaa, mikä sai hänet kohtuuttomastikin
korostamaan aikuisuuden autonomista rationaalisuutta ja inhimillisten instituu-
tioiden aikuismaista kypsyyttä.480  Nuoremmat sen sijaan myönsivät alitajuisten
prosessien olemassaolon, mikä ei automaattisesti tarkoittanut irrationalismin ylis-
tystä. Vaikka minuus Lagerborgille oli vailla kiinteää pohjaa eikä minuudesta saatu
pitävää otetta, voitiin maksiimi ”tunne itsesi” ymmärtää vaatimukseksi kuulostella
vaihtuvia sisäisiä liikkeitään, mielialojaan ja vietillisiä impulssejaan – olkoonkin,
että tämä ”aistien syvyydessä” virtaava ’itse’ usein oli Lagerborgin ironisen huo-

474 Lagerborg 1924, 90–91.
475 Teoreettisella tasolla Jalava 2000, 338–340.
476 Yleisesti autenttisuuden ihanteesta Taylor 1989, 368–418; Taylor 1998a, 55–59, 71–80, 93–96, 99–

103.
477 Kilpi 1901, 649.
478 Kilpi 1907, 163–166, kursivointi lähteessä.
479 Ervasti 1960, erit. 27, 30, 35–36, 51–52, 61–62, 120.
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mautuksen mukaan ”epämiellyttävää seuraa”.481  Tästä näkökulmasta myös Snell-
manin postuloima kriittinen, autonominen moraalisubjekti itse asiassa tuli mah-
dolliseksi vasta pitämällä yllä jatkuvaa vuoropuhelua yksityisten kokemusten ja yh-
teisesti jaettujen moraalikäsitysten välillä.482

Nuorten kulttuuriradikaalien puheissa ”vanha suomalainen kansallis-kristilli-
nen auktoriteettiusko” asetettiin vastakkain ”yksilöllisen vapausvaatimuksen” kans-
sa. Yksilön sisäistä sielunelämää ei haluttu uhrata ”suuren kansansielun” alttarilla,
vaan Eino Leinon sanoin ”köyhyyden, pettuleivän ja itsekieltäymyksen karut hy-
veet” haluttiin korvata ”aistikulttuurilla”, jossa ”tallattu, herjattu ja häväisty ihmis-
luonto” olisi saanut täydet kansalaisoikeudet.483  Kun Lagerborg yläluokkaiseen
taustaansa sopivasti esitti Nietzscheä koskevassa kiistassa varsin elitistisiäkin pu-
heenvuoroja,484  haaveili Leino suvereenin yksilöllisyyden ja ”elämänkoreuden” li-
säksi ”suomalaisesta renässanssista” ja ”kulttuurisuomalaisuudesta”, joiden myötä
koko Suomen kansa olisi vähitellen yksilöllistynyt ja saavuttanut sisäisen itsenäi-
syyden.485  Pyrkimys oman ruumiin ja hengen, ”kokonaisen elämän” yksilölliseen
omistamiseen heijastui samanaikaisesti niin valtiollisen itsenäisyyden, yhteiskun-
nallisen demokratian, täydellisen ajattelun- ja ilmaisunvapauden, naisemansipaa-
tion kuin seksuaalisen vapautumisenkin vaatimuksissa. Kun ”80-lukulaiset” olivat
keskustelleet rationaalisella tasolla yksilön oikeuksista, yrittivät nietzscheläiset
myös elää todeksi ihailemaansa ”aistikulttuuria”.486

Nuorten kulttuuriradikaalien vastakohtaisuus vanhemman sukupolven kansal-
lismieliseen sivistyneistöön tuli selvästi esiin ensimmäisen venäläistämiskauden ai-
kana. Kansallismielisissä piireissä suomalaisten sisäinen erimielisyys herätti tunte-
muksia totutun maailmanjärjestyksen ja siihen ankkuroituneiden tulevaisuuden-
odotusten romahtamisesta, mikä samalla synnytti pelon omasta psyykkisestä ha-
joamisesta. Kun yksilön identiteetti – käsitys siitä, ’kuka minä olen’, ’mistä tulossa’
ja ’minne menossa’ – rakentui samastumiselle idealisoituun kansakuntaan, uhkasi
kansallisen me-tason järkkyminen kaikkea sitä, mikä yksilön elämässä oli merki-
tyksellistä ja arvokasta. Mitä avoimemmiksi poliittiset ristiriidat ja luokkavasta-
kohdat tulivat, sitä kiihkeämmin kansallisen yhtenäisyyden ihanteeseen näissä pii-
reissä tarrauduttiin.487

Nuorille kulttuuriradikaaleille ”routavuodet” sen sijaan näyttäytyivät yksilön
keväänä, sillä heidän tulkintansa mukaan Suomen itsenäistyminen ja kehittyminen
kulttuurivaltioksi edellytti myös kansalaisten henkistä täysikäisyyttä ja täyttä tie-
toisuutta omasta arvostaan. Idealistiseen tapaan muun muassa Päivän piirin kes-
kushahmo Herman Stenberg uskoi, että maailmankatsomus ja sen perinpohjainen

480 Ihanus 1990, 199–200.
481 Lagerborg 1907a; Lagerborg 1918a, 70–82; ks. myös Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat,

5.11.1920.
482 Teoreettisella tasolla Alford 1997, 10–11, 145–150.
483 Leino 1939, 261, 264–265.
484 Esim. Lagerborg 1897a, 21.
485 Leino 1907, 3; Leino 1939, 264–270.
486 Ks. myös Siltala 1999b, 353–356, 360, 487.
487 Ala 1999a, 13–14, 212–217; Siltala 1999b, 613–673.
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muutos olivat pohja, jonka päälle Suomea rakennettiin.488  Myös Rolf Lagerborgille
tällainen ”kriittinen kausi”, jolloin yhteisön ote yksilön subjektin määrittymiseen
oli höltynyt, merkitsi suurta lupausta. Nyt oli vanhentuneista käsityksistä vapautu-
neiden, itsenäisten persoonallisuuksien vuoro; oli koittanut uusi aikakausi, jolloin
ihminen palveli yhteisöään parhaiten olemalla yksilöllinen. Kuten hän Valvojan pii-
rin Valfrid Vaseniuksen Väg till harmoni -teosta (’Tie harmoniaan’, 1908) vastaan
huomautti, heräsi kysymys, miksi kirjoittaja ylipäänsä tunsi tarvetta asettaa harmo-
nian korkeimmaksi arvoksi. Ihmissuvun historian hän itse tiivisti kahteen sanaan:
”yksilön vapautuminen”.489

Ennen Nietzschestä ja dekadenssista käydyn väittelyn yksityiskohtiin menemis-
tä haluan vielä esittää pohdittavaksi kysymyksen, missä määrin nietzscheläinen
kulttuuriradikalismi ilmensi myös markkinatalouden syntyyn ja kehittymiseen liit-
tynyttä uudenlaista ruumiillista olemassaolon tapaa, joka vanhemman polven eri-
laisen kokemushistorian vuoksi oli heille vieras. Th. Reinin ja Agathon Meurmanin
kaltaisille ihmisille, jotka olivat eläneet vuosien 1867–1868 suuren nälkäkatast-
rofin, Leinon parjaamat ”pettuleivän karut hyveet” olivat muutakin kuin pelkkä
vertauskuva. Vaikka nälänhätä ja kulkutaudit eivät sivistyneistölle itselleen usein
merkinneetkään hevosenlihan syöntiä ja kerjäläisjoukkojen näkemistä pahempia
koettelemuksia,490  ne vahvistivat talonpoikaista säästäväisyyden etiikkaa, omava-
raisuuden ihannetta ja holhoavaa patriarkalismia, joissa ”kevytmieliseen tuhlauk-
seen”, välittömän mielihyvän etsintään ja impulsiiviseen käyttäytymiseen suhtau-
duttiin äärimmäisen torjuvasti. Meurmanille vain velvollisuuksien tinkimätön
täyttäminen oikeutti rattoisan ilonpidon, johon kenelläkään ei ollut ”ilmaiseksi”
oikeutta.491

Nuoret kulttuuriradikaalit sen sijaan elivät 1890-luvun lopulla taloudellista
nousukautta, jota kultakantaan sidotun Suomen markan vahva arvo ja progressii-
visen tuloverotuksen puuttuminen vahvistivat. Yläluokan varakkaista perheistä
tulleilla nuorilla miehillä oli varaa matkustella ympäri Eurooppaa etsien esteettisiä
elämyksiä ja mielihyvää. Kun edessä avautuivat rajattomilta näyttäneet kasvumah-
dollisuudet niin yksilölle kuin ihmiskunnallekin, tuntuivat vaatimukset tarpeen-
tyydytyksen loputtomasta lykkäämisestä ja nautinnoista rankaiseva omantunnon
ääni kohtuuttomilta. Kuten Lagerborg Nietzschen hengessä totesi, olemassaolon
kamppailu, nälkä ja puute sekä niistä johtuva itsesäilytysvietti olivat ”sairausilmiö”
ja patologisen tilan ilmentymä, eivät (ihmis)elämän normaalitilanne, joka pikem-
minkin voitiin määritellä tuhlailevaksi yltäkylläisyydeksi.492

Tarkoitukseni ei ole väittää, että Leinon kaipaama ”elämänkoreus” tai Lager-
borgin vaatima ”yksilön vapautuminen” olisivat vääjäämättömällä kohtalonomai-
suudella enteilleet jälkimodernia elämyshakuista kulutusyhteiskuntaa, sillä massa-
tuotantoon perustuvan kulutuskapitalismin kritiikki oli keskeinen osa nietzsche-

488 Stenberg 1907, 1.
489 Lagerborg 1903c, 517–519; Lagerborg 1903g, 237–239; Vaseniuksen teoksesta Lagerborg 1908b.
490 Vrt. Rein 1918, 231–232.
491 Sivistyneistön asenteista nälkävuosina Siltala 1999b, 167–172, 258–260; talonpoikaisesta etiikasta

suhteessa markkinatalouden laajentumiseen Heinonen 1998, 378–381; Söderberg 2000, 177–178.
492 Lagerborg 1900a, 114–115 alaviite 10; vrt. Nietzsche 1989, § 349.
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läistä ylimyksellisyyttä.493  Pikemminkin voisi Hegeliä seuraten sanoa, että ihmisten
toiminta maailmanhistoriassa johti tässäkin tapauksessa muuhunkin kuin mitä he
itse välittömästi tiesivät ja tahtoivat, sillä kulttuuriradikaalissa autenttisuuden
ihanteessa voi nähdä myös iduillaan ”massasta” erottumista tavoittelevan luovan
kuluttajan prototyypin, josta yksilöllisen tyylinsä ja kulutusvalintojensa kautta tu-
lee oman elämänsä ”taiteilija”.494

2.4.3 Friedrich Nietzsche – profeetta vai humpuukimaakari?

Th. Reinin rakkaassa Filosofisessa yhdistyksessä Nietzschen yli-ihmisoppia ja ”her-
ramoraalia” käsiteltiin ensimmäisen kerran keväällä 1896, jolloin aiheesta alusti la-
kitieteen ylioppilas Herman Lihr (1871–1949). Pöytäkirjan perusteella Reinin ja
Arvi Grotenfeltin dominoiman keskustelun sävy oli voittopuolisen kriittinen eikä
edes Edvard Westermarck, joka periaatteessa piti oikeutettuna Nietzschen epäluu-
loa tasapäistävää demokratiaa kohtaan, voinut hyväksyä hänen ”vallantahdolle”
rakentuvaa moraalifilosofiaansa, rotuvihaansa ja antisemitismiään. Lisäksi Nietz-
sche vaikutti Westermarckin mielestä ”tunneihmiseltä”, joka oli täysin subjektiivis-
ten vaikutelmiensa vallassa, mikä ”80-lukulaisen” rationaalisen objektivismin edus-
tajan silmissä oli selvästikin omiaan vähentämään hänen vakavasti otettavuuttaan.495

Yksimielisyyteen tuli kuitenkin särö seuraavana syksynä, kun 23-vuotias filoso-
fian maisteri Rolf Lagerborg liittyi mukaan yhdistyksen toimintaan. Ensiesiinty-
misensä hän suoritti marraskuussa 1897 kokouksessa, jossa Arvi Grotenfelt selosti
Georg Brandesin ja Harald Höffdingin 1889–1890 Tanskassa käymää Nietzsche-
väittelyä. Grotenfeltin tulkinnan mukaan Höffding piti neroja pelkkinä yleisen hy-
vinvoinnin välikappaleina, kun taas Brandesille välikappaleesta tuli itseisarvo ja ke-
hityksen korkein huippu. Kun tämä Grotenfeltin mielestä soti sellaista eettistä tun-
netta vastaan, joka vaati jokaiselle yksilölle yhdenveroista ihmisarvoa, Rolf Lager-
borg sen sijaan puolusti Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjan mukaan ”jyrkässä
muodossa” nerokkaan taiteilijan oikeutta asettua siveyslakien yläpuolelle todeten,
”ettei Jumalaakaan siltä kannalta tuomita”.496  Joulukuussa 1897 hän alusti aiheesta
’Onko hyötyprinsiippi inhimillisen etiikin ainoa ja korkein perus?’. Alustuksen
mukaan etiikan normiksi oli ”nykyaikoina” vakiintunut ”suurin mahdollinen mää-
rä onnea ja menestystä mahdollisimman suurelle määrälle yksilöitä”, minkä joh-
donmukainen soveltaminen kuitenkin ”veisi kaiken korkeamman kulttuurin peri-
katoon, johtaisi kommunismiin ja palauttaisi ihmisen kasvejasyöväksi eläimeksi”.
Jos kulttuurin kehittyminen olisi ollut oikeutettua vain mahdollisimman suuren
ihmisjoukon ehdoilla, olisi vähemmistö samalla uhrattu enemmistön tähden, edis-
tys ajallisen hyödyn vuoksi. Nietzschen ”kulttuurimoraalissa” eli ”aristokraattisessa
radikalismissa” ”jumalallisesta tulevaisuudesta” unelmoiva yli-ihminen sen sijaan
uhrautui Lagerborgin mukaan ”ihanteellisten, abstraktisten pyrintöjen, taiteen, tie-

493 Esim. Nietzsche 1989, § 329.
494 Kulutuksen luovasta, symbolisesta ulottuvuudesta yleisellä tasolla Heinonen 1998, 382–384.
495 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 17.4.1896.
496 Ibid., 19.11.1897; Brandesin ja Höffdingin väittelystä ks. Beyer 1957, 68–92.



326

Minä ja maailmanhenki

teen ja uskonnon hyväksi”, mikä oli välitöntä hyötyä verrattomasti ylevämpää.497

Samana vuonna Nylands Nationin vuosijuhlassa pitämässään esitelmässä hän esitti
asian vielä kärjistetymmin julistamalla, että syvissä riveissä sai mainiosti vallita pi-
meys, kunhan huiput kylpivät valossa.498

Nietzscheläinen ”distanssin paatos” ilmensi osaltaan etuoikeutetun yläluokan
luontaista ylemmyydentuntoa ja vanhaliberalistista epäluuloa eliitin ulkopuolisia
väestöryhmiä kohtaan, sillä korkeakulttuurin itseisarvoa ja ihmisten erilaisuutta
puolustaneesta puheesta oli lyhyt askel räikeän yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
oikeuttamiseen yksilönvapauden ja kykyperiaatteen varjolla.499  Tätä piirrettä Lager-
borgissa ja samalla myös itsessään kritisoi myös hänen ystävänsä Alvar Törnudd,
joka tunnisti molemmissa halun tavoittaa ”aurinkoiset korkeudet” ja ”seistä enem-
mistön yläpuolella valitun vähemmistön joukossa”. Tällainen ”omassa itsessä pais-
tattelu” teki kuitenkin Törnuddin mukaan ihmisestä turhamaisen ja siten henki-
sesti köyhän, joten ”pitää ja täytyy työskennellä tuota ylemmyydentunnetta vastaan
[…] tulisi kasvaa vastuuntuntoon […] vain siten todella henkisesti jalostuu”.500

Lagerborgin nuorekas uho voidaan kuitenkin ymmärtää myös reaktioksi
kollektivistisen kansallisajattelun ”yksi kieli, yksi mieli” -ihanteiden homogenisoi-
vaa paternalismia vastaan. Kun yksityistä vaadittiin alistumaan yleisen alle – Lager-
borgin sanoin ”perheen, suvun, kansakunnan hyväksi”501  –, määrittelemättä jäi ti-
lanne, jossa yksilö olisi voinut omiin kokemuksiinsa ja oikeuksiinsa vedoten ky-
seenalaistaa ”valtionkansalaisten” etujoukon kaikkien puolesta määrittelemän ”yh-
teisen edun”.502  Kuten kirjailija ja naisasia-aktivisti Gerda von Mickwitz (1862–
1948) Nietzsche-väittelyn aikana asian kärjisti, oliko esimerkiksi noitavainoja pi-
dettävä hyväksyttävinä vain sen vuoksi, että kyseisen aikakauden valtaeliitti oli pi-
tänyt niitä yhteisönsä yhteisen edun mukaisina.503

Sikäli kuin vanhemman polven varhaisen Nietzsche- ja Brandes-kritiikin tar-
koituksena oli ollut ehkäistä ’aristokraattisen radikalismin’ leviäminen Suomeen,
vuosisadan vaihteessa se joutui myöntämään epäonnistuneensa, sillä Nietzschen fi-
losofiasta tuli joidenkin vuosien ajaksi suoranainen muoti-ilmiö pääkaupungin ai-
kaansa seuraavan opiskelijanuorison keskuudessa. Runoilija V. A. Koskenniemen
(1885–1962) mukaan poroporvarin, ’filisterin’ ja ’filisterimäisyyden’ halveksunta
muuttui ”varsin yleiseksi kulkutaudiksi […] Pieniä yli-ihmisiä liikkui tungokseen
saakka Helsingin taiteilijakahviloissa ja -kapakoissa, suorittaen omalla, varsin ma-
terialistisella tavallaan uhrinsa Dionysokselle, Nietzschen jumaluudelle”.504  Suosion
joutui vuonna 1901 myöntämään myös Th. Rein, jonka mukaan nietzscheläi-
syydestä oli muodostunut taiteilija- ja kirjailijapiireissä sekä ”estetisoivan nuori-
son” keskuudessa kultti, jossa ”vaskirummuin ja torventörähdyksin” ylistettiin uu-

497 Ibid., 3.12.1897.
498 Lagerborg 1897a, 21.
499 Vrt. Vares 1992, 34–35.
500 Alvar Törnudd Rolf Lagerborgille 8.10.1899 (RLBS, 11214a–b, ÅAB).
501 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 3.12.1897.
502 Vrt. esim. Snellman 1993, 357 alaviite 1; Siltala 1999b, 41, 46–47.
503 Mickwitz 1901b, 456; teoreettisella tasolla MacIntyre 1998, 237–238.
504 Koskenniemi 1947, 134–138.
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den profeetan suuruutta. Kun kaikissa kulttuurimaissa samaan aikaan keskusteltiin
Nietzschen ideoiden arvosta, oli asiaa syytä pohtia Suomessakin. Pohdintansa Rein
otsikoi provokatorisella kysymyksellä ’Friedrich Nietzsche – profeetta vai hum-
puukimaakari?’.505

Rein myönsi, että Nietzsche oli tyylitaituri, jopa nerokaskin, mutta sanoi nero-
jen tekemien erehdysten olevan ihmiskunnalle paljon vaarallisempia kuin keskin-
kertaisuuksien. Reinin mukaan Nietzsche halveksi liioittelevassa individualismis-
saan siveellisiä elämänmuotoja kuten yhteiskunta ja valtio, hylkäsi länsimaisen va-
paus-, oikeus- ja tasa-arvoajattelun, kielsi kansallisuuden ja patriotismin merkityk-
sen sekä vihasi niin demokratiaa, parlamentarismia, sosialismia kuin naissuku-
puoltakin. Yksikään ihminen, joka tähtäsi inhimillisen olemassaolon mahdollisim-
man suureen parannukseen, ei siten voinut pitää Nietzscheä sopivana johtajanaan.
’Sortovuosien’ poliittiseen tilanteeseen viitaten Rein rinnasti yli-ihmisideaalin
suurten valtioiden itsekkääseen omaneduntavoitteluun, jossa heikommat tallottiin
jalkoihin objektiiviset oikeusnormit sivuuttaen. Epäsuorasti hän näki sen olevan
yhteydessä myös liberaalien talouselämässä ajamaan vapaan kilpailun oppiin, joka
halusi kieltää yhteiskunnan velvollisuudet vähäosaisia kohtaan.506

Erityisen ankarasti Rein hyökkäsi Nietzschen totuuskäsitystä ja etiikkaa vas-
taan. Kritiikki perustui hänen historiakäsitykseensä, joka teleologisuudessaan oli
Snellmaniakin hegeliläisempi. Kun Snellman näki maailmanhistorian ikiliikkuja-
na,507  uskoi Rein, että siveelliset ideaalit eli kauneus, hyvyys ja totuus olivat kehit-
tymässä kohti niiden yhä täydellisempää toteutumista maailmassa. Vaikka ideaalit
tietyssä historiallisessa tilanteessa olivatkin vielä lopulliseen täyttymykseensä näh-
den vajavaisia, ne olivat siinä hetkessä eläville yksilöille yleisiä ja velvoittavia.
Nietzschen perusongelma olikin se, ettei hän kyennyt erottamaan toisistaan ’abso-
luuttista totuutta’ ja ’objektiivista totuutta’. Siksi hän kiisti yksilöiden yläpuolella
olevan siveellisen järjestyksen väittäen, että olemassa oli vain subjektiivisia merki-
tyksiä. Reinin näkökulmasta ”henkilökohtaisista totuuksista” voitiin kuitenkin pu-
hua vain sikäli, että objektiivinen totuus heijastui eri tavoin eri ihmisten mielissä
herättäen heissä erilaisia assosiaatioita. Luonteeltaan siveellinen järjestys oli yleinen
ja objektiivinen eikä pelkkä yksilöllinen mielipide milloinkaan voinut ratkaista sen
pitävyyttä.508

Etiikka tieteenä selitti Reinin mukaan omantunnon syntyä ja historiallisia
muutoksia pyrkien samalla ymmärtämään eettisten käskyjen varsinaisen sisällön.
Siveellinen tietoisuus kehittyi ihmisessä siten, että hän vähitellen oppi näkemään,
mitkä toimintatavat olivat välttämätön edellytys ihmisyhteisön olemassaolon ja
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tämä tieto sai ilmaisunsa yleisissä siveellisyyslaeissa ja
-käskyissä. Ne eivät olleet muuttumattomia, vaan niiden yksityiskohdat vaihtelivat
ihmisten elinoloissa tapahtuvien muutosten myötä. Rein kuitenkin uskoi, että mo-
raalisäännöillä oli ’kova ydin’, joka voitiin etiikan tieteenalan metodologiaa kehittä-

505 Rein 1901a, 271–272.
506 Ibid., 273–274, 362–365; Rein 1901c, 461–462; Rein 1903.
507 Ks. esim. Snellman 1993, 430–431, 496–498.
508 Rein 1901a, 280–281, 290–291, 381–382; Rein 1901b, 141–151; Rein 1901c, 458.
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mällä tieteellisesti todistaa. Jos nimittäin inhimillistä toimintaa ohjaavat käskyt oli-
sivat olleet säännönmukaisesti ristiriidassa todellisuuden kanssa, olisi ihmissuku
kadonnut jo kauan sitten maan päältä. Kuten totuuteen ylipäätään, liittyi myös
moraaliin näin objektiivinen elementti. Sen äänen ihmiset tunnistivat velvoittava-
na pakkona; jonain, jota heidän omatuntonsa vaati seuraamaan. Hän arveli, että
siveellisen omatunnon sisältö voitiin lopulta tiivistää yhteen suureen käskyyn: ”Tee
muille se, mitä haluat heidän tekevän itsellesi!”.509

Vaikka Rein sieti Snellmaniin ja Meurmaniin verrattuna huomattavasti parem-
min omistaan poikenneita näkemyksiä, oli hänenkin ajattelunsa perusta yksiar-
voinen. Kansakunnan ”yhteinen etu” oli ylin ja loukkaamaton arvo, ja yksilöllisyy-
den vaatimus oikeutettu vain siinä määrin kuin objektiivisesti pätevät normit sen
sallivat. Käytännössä näkemys johti edellä ”perustuslailliseksi oikeuslegalismiksi”
nimeämääni asentoon, jossa jo pienikin horjuminen ’oikean’ rajalinjalta näytti
tärvelevän kaiken: ”Yksi askel liikaa sivulla ja yli-ihminen vajoaa eläintä alemmas”,
Rein kuvaili, sillä ”vain lakiin sidottu vapaus on oikeaa vapautta”.510  Sen paremmin
tieteellä, taiteella kuin filosofiallakaan ei ollut itseisarvoa, vaan niiden tehtävänä oli
viime kädessä tukea yhteisön elämän olennaisia intressejä. Näiden intressien ole-
massaolo oli Reinille niin itsestään selvää ja välttämätöntä, ettei hän juurikaan va-
kavasti pohtinut niiden määrittelemisen tosiasiallista problemaattisuutta – näytti-
hän objektiivisen totuuden ainoa vaihtoehto olevan rajaton relativismi ja yli-ih-
misten mielivalta. Dostojevskin sanoja mukaillen hänen huolensa voidaan pukea yh-
deksi kysymykseksi: Jos Jumalaa ei ole – edes äärimmäisen abstraktina käsitteenä –,
eikö kaikki ole silloin sallittua?511

Reinille Finsk Tidskriftiin julkisen vastineen laatineiden Gerda von Mickwitzin
ja Rolf Lagerborgin tapa lukea Nietzscheä oli jo lähtökohtaisesti täysin toinen kuin
Reinin. Reinille lukijakunta oli ikään kuin lapsi, jonka mielentilasta kirjoittaja oli
vastuussa kuten äiti jälkeläistensä kyvystä käsitellä tunteitaan. ”Siveettömän” aja-
tuksen julkaiseminen oli samaa kuin siveetön teko, sillä siten ”moraalinen saasta”
tarttui lukijoihin.512  Lagerborg ja Mickwitz taas edellyttivät lukijoilta aikuista vas-
tuuta ja kykyä ottaa itse etäisyyttä lukemaansa. Heidän mukaansa Nietzsche oli
yhtä ristiriitainen kuin elämä, sillä abstraktin teorian asemesta pääasia hänelle oli
elävä persoonallisuus. Hänen teoksensa olivat luonteeltaan tunnustuksellisia ja ku-
vastivat tekijänsä sisäistä taistelua tietoisen ja tiedostamattoman minän välillä. Täs-
tä johtuen häntä tuli lukea tarkkaavaisesti eikä kritiikittömän ihailun sokaisemin
silmin. Kun Rein ei voinut hyväksyä tätä ambivalenssia, hän samalla yksisilmäisesti
kieltäytyi näkemästä Nietzschessä mitään hyvää ja arvokasta, Lagerborg ja Mick-
witz moittivat.513

Lagerborg kiinnitti vastineessaan huomiota erityisesti kritiikkiin, jota Nietzsche
esitti objektiivisen totuuden käsitettä kohtaan. Puhuessaan ’totuudesta’ Nietzsche

509 Rein 1901a, 280, 290, 369–376.
510 Rein 1903.
511 Rein 1901c, 461–462; Rein 1903.
512 Rein 1894, 187–188, 597–598; Ylioppilaiden kaunotieteellisen yhdistyksen pöytäkirja 9.3.1901, § 3

(HYK); Siltala 1999b, 320; samankaltaisesta käsityksestä myös esim. Yrjö-Koskinen 1904, 32.
513 Lagerborg 1901a, 511–513, 520; Mickwitz 1901a, 128–130.
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oli hänen mukaansa koko ajan

tietoinen siitä, että kaikki totuu-

det olivat subjektiivisia, ”minun

totuuksiani”. Toisin kuin Rein

otaksui, ”elämäntotuuden”, etii-

kan ja metafysiikan alueella ei ol-

lut mahdollista tieteellisesti to-

distaa oikeaa ja väärää, vaan poh-

jimmiltaan kyse oli erilaisten ih-

misten ja ryhmien asettamista ar-

voista ja uskomuksista. Yhden

’Totuuden’ mahdottomuus ei silti

merkinnyt mahdottomuutta pu-

hua ’totuuksista’. Tässä päti

Nietzschen paradoksi, jonka mu-

kaan ”totuus oli kumoamaton

erehdys, kaikkein epätodennä-

köisin valhe”. Länsimainen ajatte-

lu perustui Lagerborgin mukaan

totuuden idealisointiin, jossa totuus oli muuttunut Jumalan luo vievästä välineestä

päämääräksi sinänsä. Kuten Nietzsche oivaltavasti sanoi, oli kristillisen moraalin

totuudenvaatimus tehnyt selvää jopa kristillisestä jumalastakin.514

Lagerborgin silmissä Nietzsche ei ollut ’tiedemies’ vaan enemmän, filosofi antii-

kin merkityksessä. Hän oli ”taiteilija, joka näkee ja luo ideoita ja ihanteita, määrit-

telee elämänarvoja ja keksii niitä: vasta taiteen ja filosofian kautta on elämälle an-

nettu arvo”. Esteettinen valinta ei Lagerborgille merkinnyt irrationaalista mieli-

valtaa, vaan vaatimusta muodostaa itse oma suhteensa totuuksiin. Nietzsche muis-

tutti, että ’filosofi’ merkitsi ”viisaudenrakastajaa ja arvonasettajaa, totuudensanojaa

ja esikuvaa”, joka eli riippumattomana valtiosta ja yhteiskunnasta näyttäen elämäl-

lään ja opeillaan, mitä halusi. ’Yli-ihmisyyden’ Lagerborg tulkitsi vaatimukseksi yk-

silön jatkuvasta sisäisestä jalostumisesta. ”Humpuukimaakareita” sen sijaan olivat

ne, jotka luopuivat totuudenvelvollisuudestaan vallitsevan järjestyksen, yhteiskun-

nan ja inhimillisen hyödyn vuoksi – ne, jotka ryhmäpaine vaiensi, vaikka heidän

eettinen omatuntonsa ja rakkautensa totuuden ihannetta kohtaan olisivat vaati-

neet heitä puhumaan.515

Myös Gerda von Mickwitz tähdensi vastineessaan, ettei etiikan tai muunkaan

persoonallisuutta koskettavan tutkimuksen alueella ollut mahdollista puhua to-

tuudesta loogisessa, matemaattis-luonnontieteellisessä mielessä. Tieteellinen etiik-

ka perustui psykologiaan ja kulttuurihistoriaan, mikä väistämättä teki siitä suhteel-

lista – ’tiedettä’ käsitteen vahvassa mielessä siitä ei voinut tulla. Tämä ei kuitenkaan

ollut hänelle ongelma, sillä juuri yritys olla objektiivinen oli ”vaarallinen hyve”.

Objektiivisuuteen pyrkivä ihminen ei yleensä tiedostanut persoonansa vaikutusta

Gerda von Mickwitz (1862–1948).

Svenska Litteratursällskapet i Finland.

514 Lagerborg 1901a, 518; vrt. Nietzsche 1989, § 344, 357.

515 Lagerborg 1901a, 513–516.
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mielipiteisiinsä, vaan vaati muita hyväksymään omat käsityksensä ainoana totuute-
na. Kun ihminen sen sijaan ymmärsi, ettei hän koskaan pystynyt eliminoimaan
subjektiviteettinsa vaikutusta, hän myös myönsi helpommin toisten totuuksille
olemassaolon oikeuden. Mickwitzin mukaan ihmiselle korkeimpia olivat aina ne
totuudet ja velvollisuudet, jotka olivat hänen vapaasti valitsemiaan ja määräämiään
– ’yli-ihminen’ ei siten ollut epäeettinen hirviö, muttei myöskään ”kameli, joka ha-
lukkaasti antaa lastata selkäänsä minkä tahansa taakan”.516

Sekä Mickwitzin että Lagerborgin puheenvuorot jättivät jossain määrin avoi-
meksi sen, miten ihmisten ”omien totuuksien” keskinäinen arvojärjestys voitiin
ratkaista, jos ne olivat sovittamattomalla tavalla keskenään ristiriitaisia tai toisensa
poissulkevia. Kuten nietzscheläisyyden kannattajille on myöhemminkin toistuvasti
huomautettu, ratkaisematta jäi, miten yliyksilöllisistä näkökentistä voitiin luopua
päätymättä triviaaliin ”kaikki käy” -relativismiin.517  Pluralismin ja relativismin vä-
linen epämääräisyys ei kuitenkaan nähdäkseni johtunut siitä, että sen paremmin
Mickwitz kuin Lagerborgkaan olisi vahvemman oikeudelle ja rajattomalle itsensä
toteutukselle antautuen halunnut kiistää tällaisten näkökenttien olemassaolon,
vaan pikemminkin ne olivat heille niin itsestäänselviä, ettei yksilöllisyyden vaati-
mus tuntunut niitä mitenkään uhkaavan, vaan oli pikemminkin niiden ehto. Kun
snellmanilaisuudessa universaalit, kaikkia ihmisiä heidän yhteisen ihmisyytensä
perusteella koskevat arvot realisoituivat vain silloin, kun kollektiivisubjektiksi ym-
märretty kansakunta oli käsittänyt ne itsenäisesti ja antanut niille kansallishenges-
tään johtuvan muodon,518  halusivat Lagerborg ja Mickwitz riistää moraalilta py-
hyyden ja säilyttää mahdollisuuden arvostella sitä yleisinhimillisten vapausihantei-
den ja eettisten ideaalien pohjalta. Tämän myötä he myös halusivat asettaa jokai-
sen yksilön teoistaan henkilökohtaiseen eettiseen vastuuseen, jota ei millään elä-
mänalueella voitu paeta ”kansallisen tavan” tai ”säädetyn lain” taakse.519

Kulttuuriradikaalien ja kansallisidealistien välinen ero tuli esiin myös Nietz-
sche-väittelyä seuranneessa keskustelussa nuorison oletetusta ”dekadenssista”, jossa
aloitteentekijänä oli Waldemar Ruin. Kasvatusopillisen yhdistyksen keskusosaston
kokouksessa 1903 pitämässään esitelmässä hän antoi periaatteellisen hyväksynnän
nuorison ”voimakkaan ja rehellisen persoonallisuuden tarpeelle” todeten, että kou-
lulaitos oli yhteiskunnan, isänmaan ja kansan yhteiseen hyvään keskittyessään lai-
minlyönyt yksityisten elämänkohtaloiden ja ”persoonallisesti lämmittävämpien vä-
rien” sisällyttämisen opintoihin. Valtiolaitoksen ulkoinen tarkastelu tai Kantin ka-
tegorinen imperatiivi eivät riittäneet, vaan niiden ohella oli nuorison tunteen-
omaista sielunelämää voimakkaasti viljeltävä. Esteettisen idealisminsa mukaisesti
Ruin näki vastauksen estetiikan, Goethen ja Schillerin tapaisten kirjailijoiden sekä
”toverikuntaharrastusten” osuuden lisäämisessä kasvatustyöhön, sillä ”mikä tahan-
sa ihmisen sielussa tahtoo saada pysyvän sijan ja osoittautua eläväksi, sen täytyy
saada vastakaikua tunteista”.520

516 Mickwitz 1901a, 128–130; Mickwitz 1901b, 452–455.
517 Vrt. Taylor 1998a, 60–70.
518 Esim. Snellman 1993, 314–315; Snellman 1994, 4–5.
519 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 28.10.1898; Lagerborg 1900a, 13–29, 102–105, 137–139;

Lagerborg 1937a, 105–106, 147–149, 159–160.
520 Ruin 1903, 182–186.
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Siveellisestä rappeutumisesta, dekadenssista, oli kuitenkin oikeutettua puhua
silloin, kun persoonalliset taipumukset ja pyyteet päästettiin valloilleen ja yleisar-
voiset kysymykset alennettiin toiseen sijaan.521  Kun Ruinin ”esteettisen momentin”
oli määrä avata ihmisten mieli ja sytyttää heidän rakkautensa minän ulkopuoliselle
tulevalle täydellistymiselle,522  ”vääristyneessä Nietzsche-kultissa” oli itsensä unoh-
taminen korvattu itsetehostuksella ja taiteen maailma miellettiin historiallisen
yhteiskuntalaitoksen vastakohdaksi. Kun tahdottiin esteettä elää ”omaa vapaata,
ihanaa persoonallista elämätään”, katosivat objektiivisesti pätevät tarkoitusperät ja
yleiset harrastukset yhä enemmän näkyvistä. Siitä kohdasta alkoi myös rappeutu-
minen, jonka myötä persoonallisuuden oikeudesta tuli ensin luonnon oikeus ja lo-
pulta intohimon oikeus. Ruinin esitelmäänsä sirottelemat viittaukset Lagerborgin
näytelmään Öfver bräddarna eivät jättäneet epäselväksi, mistä suunnasta tällaista
dekadenssia tuli etsiä.523

Myös Th. Rein totesi Ruinin esitelmään liittyen ymmärtävänsä, että nuoriso oli
väsynyt jatkuvaan vaatimukseen uhrata yksityinen yleiselle, sillä se ei halunnut
ikuisesti olla olemassa vain yhteisön, valtion, isänmaan, yhteiskunnan ja sen paran-
tamisen vuoksi. Lääkkeeksi uhkaavaa dekadenssia vastaan ei kuitenkaan voitu suo-
sitella Ruinin esteettistä ’taidetta taiteen vuoksi’ -asennetta ja Schilleriä, sillä ihmi-
sen pyhimpänä velvollisuutena ei voitu pitää kykyä valita hyvällä maulla tapetit ja
tyylikkäät huonekalut kotiinsa, vaikkei Ruin aivan tätä ”tietenkään tarkoittanut-
kaan”. Snellmanilaisen ”kauniin ihmisyyden” kritiikin hengessä Rein esitti ratkai-
suksi sellaisen kouluopetuksen lisäämistä, joka itsetarkoituksellisen estetisoinnin
sijasta tarjosi nuorisolle ”selkeän siveellisen näkemyksen”. Tämän näkemyksen hän
perusti Snellmanin oppiin, jonka mukaan persoonallisuus menetti arvonsa vailla
objektiivista pohjaa ja päinvastoin rikastui, kun yksilö osallistui yleisiin intressei-
hin ja asetti yleisen oman minänsä edelle.524  Vielä jyrkemmin näkemyksensä asias-
ta esitti Agathon Meurman, joka Volter Kilpeen liittyen totesi ylenkatseen yhteis-
kuntaa ja ”professoriviisautta” kohtaan kertovan pääasiassa nuorison haluttomuu-
desta suorittaa ”jokapäiväisiä, elinkautisia ponnistuksia rauhan hiljaisissa toimissa”,
jotka eivät luvanneet mitään palkintoa tai ”rinnan väristys-sykäyksiä”.525

Vastineissaan Gunnar Castrén ja Rolf Lagerborg torjuivat syytöksen ”dekadens-
sista”, jota vanhempi polvi heidän mukaansa toisteli tietämättä, mitä käsite edes
tarkoitti. Castrénin mukaan yksilölliseen persoonallisuuteen perustuvaa maail-
mankatsomusta ei voitu kutsua ”dekadentiksi”, sillä jo Immanuel Kantin mukaan
ketään ihmistä ei tullut kohdella pelkkänä välineenä. Koska moraalikäsitykset oli-
vat historiallisen kehityksen tuloksia, niitä voitiin ja täytyi muuttaa eikä mikään
sukupolvi saanut kuvitella edustavansa moraalikehityksen korkeinta huippua.526

521 Ibid., 181.
522 Ruin 1902, 158.
523 Ruin 1903, 179–180.
524 Rein 1903.
525 Meurman 1901, 732–733; ks. myös Meurman 1903c; Th. Reinin kritiikistä Volter Kilpeä kohtaan

ks. Ylioppilaiden kaunotieteellisen yhdistyksen pöytäkirjat, 9.3.1901 (HYK); Filosofisen yhdistyk-
sen pöytäkirjat, 20.3.1903.

526 Castrén 1903a, 157–161.
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Erityisesti Ruinin kaltaiselta ”nuorisopsykologian ammattilaiselta” voitiin Lager-
borgin mukaan vaatia ymmärrystä nuorten innostusta kohtaan, sillä ”minuus pää-
määränä sinänsä, yksilö eristäytyneessä hedelmättömässä itseriittoisuudessaan” oli
nuorison tapauksessa pelkkä kehityshäiriö, joka meni iän myötä ohi. Itse hän arve-
li, ettei vanhemman polven syytösten taustalla tosiasiassa ollutkaan nuorison pää-
määrättömyys vaan se, etteivät nämä päämäärät olleet samoja kuin heidän omansa.
Kuluneet vuodet olivat osoittaneet, että Suomessa oli elätelty illuusioita omasta
kansasta ja nyt kun tuo usko oli ehtynyt, ei ”suomalaisen isänmaan ideaalin huk-
kumista” voitu estää, vaan sen tilalle oli aika saada uusia, individualistisempia
ihanteita.527

Keskustelun päättyminen pattitilanteeseen ei ole varsinainen ihme, sillä run-
saan sadan vuoden etäisyyden päästä katsoen molemmat osapuolet puhuivat tois-
tensa ohitse. Vanhempi polvi ei Charles Tayloria mukaillakseni tehnyt eroa ajatus-
ten ilmaisutavan ja sisällön välillä, vaan sille ilmaisukielen väistämätön kiinnitty-
minen kirjoittajan/taiteilijan/tutkijan henkilökohtaisiin tuntemuksiin merkitsi sitä,
ettei yksilö enää tunnustanut mitään minänsä ulkopuolella olevaa järjestystä, vaan
hänen tuotannostaan tuli pelkkää minän itseensä vajonnutta ilmaisua. Tämä joh-
tui siitä, että he pyrkivät säilyttämään jonkin kaikille yhteisen maailman- ja merki-
tysjärjestyksen – olipa se sitten snellmanilainen kansakunta tai esteettisen momen-
tin paljastama ideaalinen henki-ihmisyys – ja leimasivat siitä johtuen nuorison nä-
kemykset pelkäksi ”dekadentiksi” subjektivismiksi ja tyhjäksi itsensä toteuttamisen
individualismiksi.528

Nuorempi polvi puolestaan ei ymmärtänyt tai halunnut ymmärtää, miten sy-
välle vanhemman polven elämän merkityksellistäneeseen ytimeen se iski kieltäes-
sään individualismillaan arvon sen vallitsevilta määrittelykriteereiltä.529  Nuoruu-
den keveydellä saatettiin valitella, miten vaikeaa oli ”kasvattaa omaa isäänsä”,530

mutta aitoa myötätuntoa vanhempia miehiä ja heidän minuutensa tukipilarien lu-
histumista kohtaan ei tunnettu, sillä heidän elämäntyönsä näytti nuoremmasta
ikäluokasta pelkältä olemassaoloa raskauttavalta ylimääräiseltä painolastilta.531

Kun vanhemmat vielä tulkintani mukaan projisoivat nuorisoon sitä ahdistusta,
jota heidän minuuttaan ’pahalta’ suojelleen kulttuurisen yhtenäisyyden pirstoutu-
minen heille aiheutti – Gunnar Castrénin mukaan nuoret leimattiin joko syntisiksi
ja pahoiksi tai heitä vaadittiin olemaan kilttejä lapsia, jotka istuivat hiljaa kuuntele-
massa vanhempien puheita532  – ei ole ihme, että sukupolvikonfliktista kulttuuri-
radikaalien ja kansallisidealistien välillä tuli niin voimakas.533

527 Lagerborg 1903g, 235–239.
528 Yleisellä tasolla Taylor 1998a, 44–45, 115–119.
529 Vrt. esim. Rein 1981a, 55.
530 Castrén 1903a, 157–161.
531 Esim. Lagerborg 1903g, 236.
532 Castrén 1903a, 157; teoreettisella tasolla Rechardt 1998, 179–181.
533 Vrt. Marja Tuomisen (1991, 40, 64, 150, 306, 385–388) tulkintaan 1960-luvun sukupolvikapinasta.
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3. Tiede kuvainraastajana

3.1 Horatiuksen huumorista moraalin uudistukseen

Rolf Lagerborgin tieteellinen tuotanto oli luonteeltaan leimallisen poleemista ja
kritisoi kärkevästi Suomen tiedemaailmassa vallinneita käsityksiä, erityisesti nor-
matiivista etiikkaa ja idealistista sielutiedettä, ollen näin korostetusti osa hänen
kristillis-idealistisen kansallisajattelun vastaista ohjelmaansa. Vaikka onkin varotta-
va yksioikoista determinismia, jossa tietyistä maailmankatsomuksellisista näke-
myksistä katsotaan kausaalisesti seuraavan tietyntyyppisiä tieteellisiä käsityksiä, ai-
kakauden tieteelliset ideat ja tutkimukset paitsi syntyivät tietyssä konkreettisessa
ympäristössä myös olivat itsessään olennaisesti sosiaalisia ilmiöitä. Lagerborgin ta-
pauksessa ’tieteensisäistä’ aluetta on mahdotonta eristää ’tieteenulkoisesta’ ympä-
ristöstä, sillä hänen tieteellisen tuotantonsa yhteys sen sosiaaliseen, poliittiseen ja
kulttuuriseen ympäristöön välittyi epätavallisen selkeästi tutkijan persoonallisuu-
den kautta.534

Poleeminen asenne näkyi välähdyksenomaisesti jo Lagerborgin ensimmäisessä
itsenäisessä tieteellisessä työssä Humorn hos Horatius (1895), jolla hän valmistui fi-
losofian kandidaatiksi pääaineenaan roomalainen kirjallisuus, estetiikka ja uudem-
pi kirjallisuus. Tässä latinan professori Fridolf Gustafssonin ehdottamassa ja C. G.
Estlanderin ohjaamassa tutkielmassa – ”herkullisessa pikku luksusniteessä viinistä,
naisista ja elämännautinnosta”535  – tarkastelun kohteena oli huumorin mahdolli-
suus runoilija-satiirikko Horatiuksen (65–8 eKr.) tuotannossa ja yleisemmin antii-
kin Roomassa. Kun ’huumori’ Lagerborgin määritelmän mukaan kumpusi koetus-
ta ”maailmanristiriidasta” (världsmotsägelsen), maailman läpäisevästä vastakkai-
suudesta todellisuuden ja ideoiden, aistillisen ja yliaistillisen, matalan ja korkean,
sen mitä on ja mitä pitäisi olla välillä, oli huumori varsinaisesti vasta kristinuskon
jälkeisen länsimaisen kulttuurin ilmiö. Koska sielu ja ruumis olivat antiikin maail-
massa vielä olleet yhtä, oli tällainen ristiriitaisuus heille tuntematonta eivätkä he si-
ten kyenneet modernin ihmisen tavoin nauramaan maailman heikkouksille ja hul-
luudelle, johon myös yksilö itse oli auttamatta punoutunut. Malliesimerkiksi mo-
dernin ”neuroosien aikakauden” huumorista Lagerborg nimesi romanttista ironiaa
edustaneen runoilija Heinrich Heinen (1797–1856), jonka runot ilmensivät Hora-
tiuksen sankareille vierasta sisäistä pakkoa, sielun tuskaa ja niistä kumpuavaa sy-
välle juurtunutta pilkkanaurua asioiden järjestykselle, joka odottamatta murtautui
esiin tuoden ilmi asioiden banaalin puolen. Tutkimuksen johtopäätökseksi tulikin,
että Horatius saattoi hetkittäin olla humoristinen, mutta toisin kuin eräät saksa-
laistutkijat olivat esittäneet, mikään humoristi hän ei käsitteen modernissa mieles-
sä ollut. Tutkielmansa Lagerborg lopetti jossain määrin irralliseen tölväisyyn saksa-
laisen tieteen ”jättiläispataa” kohtaan, jossa ”suuri sopankeitäntä sekoittaa erilaisia
aineksia toisiinsa”.536

534 Aho 1993a, 123–124, 222–228.
535 Lagerborg 1942, 254.
536 Lagerborg 1895, 6–11, 20–22, 93–106.
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Lagerborgin ajattelutapa radikalisoitui vasta hänen kandidaatintutkinnon jäl-
keen Pariisissa viettämänsä välivuoden aikana 1895–1896, sillä hänen pro gradu -
tutkielmassaan ei vielä ollut sen paremmin moraalifilosofista kuin uskontokriittis-
täkään näkökulmaa. Vielä Pariisin-vuoden jälkeenkään filosofian valinta jatkotut-
kinnon pääaineeksi ei ollut itsestäänselvää, sillä kilpailevana vaihtoehtona oli aluk-
si oppihistoria. Lagerborg kertoi suunnitelleensa luterilaista uskonpuhdistusta kri-
tisoinutta tutkielmaa, jonka tarkoitus oli 1890-luvulla muodissa olleen estetisoivan
keskiaikaromantiikan ja ”koketeeraavan uuskatolilaisuuden” hengessä paljastaa
”tyranni Kustaa Vaasan” hävitystyö kirkkoa kohtaan ja arvostella Yrjö-Koskisen
kaltaisten fennomaanihistorioitsijoiden ”paavinvallasta” antamaa vääristynyttä ku-
vaa.537  Kiinnostus historiaan näkyi myös Lagerborgin yliopiston kirjaston ylimää-
räisenä amanuenssina 1897 tekemästä selvityksestä, jossa hän etsi kirjaston kokoel-
miin kuuluvista ”suurten kulttuurimaiden” historiateoksista Suomea ja suomalai-
sia koskevia mainintoja, vaikka ”maallamme onkin ollut häviävän pieni rooli Eu-
roopan yleisessä kehityksessä”.538  Kristillis-idealistisen kansallisajattelun valta-ase-
ma suomalaisessa kulttuurissa – ja myös Lagerborgin omassa mielessä – sai hänet
kuitenkin valitsemaan ”vapautustaistelun” tien, jossa tieteellisen tutkimuksen yh-
teiskunta-, kulttuuri- ja elämänpoliittinen merkitys oli tiedostettu ja tutkijalle it-
selleen keskeistä.539

Tulevan tieteellisen ohjelmansa perusperiaatteet Lagerborg esitteli keväällä
1897 Nylands Nationin vuosijuhlassa, jossa hänen aiheenaan oli kysymys vapaan
tutkimuksen rajoittamattomasta oikeudesta erityisesti uskonnollisella alueella.
Tässä kirkosta ja valtiosta riippumattoman älymystön ylistyksessään hän vaati aka-
teemiselle harvalukuiselle eliitille täyttä ”hengen vapautta” esittäen, ettei tieteellä
tullut olla uskontoa, isänmaata eikä varmaa vakaumusta, vaan epäilys kaikkea,
lähimmäistä ja itseä kohtaan oli tutkijalle ”laki ja profetia”. Koska kokemuksellisen
tutkimuksen metodina oli eteneminen kehittyneimmistä muodoista mahdollisim-
man yksinkertaisiin, korkeista toiminnoista alempiin, oli myös uskonnossa sallitta-
va kaikkein ylevimmän palauttaminen mahdollisimman alhaiseen. Järki (intellektet)
oli Lagerborgin mukaan ”kulttuuri-ihmisen kutsumus ja etuoikeus” ja älyllinen
edistys ihmissuvun olemassaolon tarkoitus. Loistavana esimerkkinä tästä oli Vol-
taire, jonka ”oikeutetusti sanotaan yksinään vaikuttaneen ihmiskuntaan ja huma-
niteetti-ihanteeseen enemmän kuin sukupolvet tekopyhiä pappeja”. Voltaireen vii-
taten Lagerborg myös totesi, ettei vapaata tutkimusta tullut sekoittaa ”huonoihin
sukulaisiinsa” ”massojen valistukseen tai massojen kiihotukseen”, sillä ”puolikou-
lutetun lauman” käsissä hengen pyhimmistäkin tuotoksista tuli ”ryysyläisten hir-
muhallintoa ja roskaväen apoteoosia”.540  Tälle jälkikäteen ”immoralistiseksi huvi-
retkeksi” luonnehtimalleen kaudelle541  ominaiseen tapaansa hän esitti, että ratkai-
su kansanvalistustyön ja akateemisen tutkimuksen välisen suhteen ongelmiin oli

537 Lagerborg 1942, 37, 304–305.
538 Lagerborg 1897b, 3.
539 Lagerborg 1942, 305; ks. myös Stenius 1964, 7.
540 Lagerborg 1897a, 3–7, 16–19.
541 Lagerborg 1942, 34.
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niiden entistä selkeämpi eriyttäminen toisistaan eikä niiden saattaminen samalle
tasolle.542

Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjojen perusteella Lagerborg oli tehnyt lopulli-
sen valintansa moraalifilosofian hyväksi viimeistään vuoden 1897 lopulla, jolloin
hän esitteli yhdistyksen kokouksissa nietzscheläisiä näkemyksiään.543  Wester-
marckille hän kertoi aloittaneensa väitöskirjatyön ”spekulatiivisen etiikan uudista-
misesta” helmikuussa 1898 ja alkaneensa samalla opetella dosentuuria varten suo-
men kieltä, sillä hän toivoi jo seuraavan vuoden keväällä voivansa ”jättää ikiajoiksi
taakseen kohtalokkaan maisterintittelin”.544  Työ sujui kuitenkin odotettua hitaam-
min, sillä astman, anemian ja heikkohermoisuuden kaltaisten parantolahoitoa vaa-
tineiden terveydellisten ongelmien lisäksi filosofian opinnäytetöiden ohjaus oli Th.
Reinin rehtorinviranhoidon vuoksi katkonaista ja sekin vähä palaute, jota Lager-
borg sai Filosofisessa yhdistyksessä, voittopuolisesti tyrmäävää.545  Rein ei esimer-
kiksi hyväksynyt Lagerborgin yritystä kieltää moraalilta pyhyys ja palauttaa se opit-
tuihin fysiologisiin reaktioihin,546  kuten ei myöskään ajatusta siitä, että yhteiskun-
nalle hyödyllinen olisi useinkin ollut yksilölle vahingoksi, minkä vuoksi yksilö tuli-
si kehityksen myötä yhä enemmän vapautumaan määrättyjen eettisten sääntöjen
noudattamisesta.547  Vastoinkäymisten myötä pamfletinomainen Reform af etiken

näkikin lopulta päivänvalon keväällä 1899.
Tästä Lagerborgin varsinaiset akateemiset vaikeudet kuitenkin vasta alkoivat,

sillä kun Historiallis-kielitieteellisen osaston dekaani Fridolf Gustafsson sai käsiin-
sä tutkielman ensimmäiset oikovedosarkit, hän vaati Lagerborgia virallisen hylkää-
misen uhalla vetämään työn pois käsittelystä.548  Syynä ei niinkään ollut tutkielman
radikaali sisältö, sillä siihen Gustafsson ei vielä ollut ehtinyt perehtyä, vaan jo esi-
puhe oli liikaa. Siinä Lagerborg muun muassa ilmoitti teoksensa olevan ”paljon
suuremmassa määrin alitajuisen lapsi kuin opinnäytteillä on tapana olla”, sillä se
oli kirjoitettu matkalaukkukirjaston ja muistiinpanojen pohjalta hotellihuoneissa
ja junavaunuissa alle kuuden viikon ajassa, ”koska se täytyi kirjoittaa”.549  Ottaen
huomioon, että Lagerborg oli Westermarckille lähettämänsä kirjeen perusteella to-
siasiassa tehnyt työtä jo yli vuoden,550  esipuheen sanat voitaneen kenties ymmärtää
hänen ihailemansa ranskalaistyylisen keveyden tavoitteluksi tai selitykseksi sille,
että teos kaikesta huolimatta oli suppea ja sen lähdeluettelossa vain kaksitoista
teosta seitsemältä eri tekijältä.551  Gustafsson korosti, että väitöskirjatyön tuli olla
oppineisuuden osoitus, ei hajanaisista teeseistä tai aforismeista koostuva näyte te-
kijänsä nerokkuudesta ja tyylillisistä ansioista. Vaikka Lagerborgin työssä olisikin

542 Lagerborg 1897a, 22–23.
543 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 19.11.1897, 3.12.1897.
544 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 24.9.1898 (RLBS, 12536a, ÅAB).
545 Lagerborg 1942, 200–202.
546 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 28.10.1898.
547 Ibid., 11.11.1898.
548 Lagerborg 1942, 219–220.
549 Lagerborg 1899a, 8.
550 Vrt. Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 24.9.1898 (RLBS, 12536a, ÅAB).
551 Lagerborg 1899a, 9. – Vaikkei määrä olekaan laadun tae, vertailun vuoksi todettakoon, että Yrjö

Hirnin vuodelta 1895 olevan väitöskirjan kirjallisuusluettelossa oli 247 teosta 218 eri tekijältä;
Rantavaara 1977, 70.
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saattanut olla paljon huomionarvoista kirjana, väitökseksi siitä ei ollut. Kun Gus-
tafsson vielä värväsi taustatuekseen Lagerborgin sisaren, päätti Lagerborg lopulta
alistua vaatimukseen väitösajankohdan siirtämisestä.552

Muistelmissaan Lagerborg kertoi, että akateemista arvoa tärkeämpää hänelle oli
Reform af etiken -tutkimuksessa puolustaa vapaamielisiä teesejä, sillä hän tunsi it-
sensä totuuden ja oikeudenmukaisuuden nimissä taistelevaksi Pyhäksi Yrjöksi, jota
vastassa oli tieteenä esiintyvän spekulatiivisen etiikan ”lohikäärme”.553  Suurim-
maksi innoittajakseen tässä taistelussa hän nimesi esipuheessaan saksalaisen sosio-
logisen oikeustieteen ”isän” Rudolf von Iheringin (1818–1892), jonka teos Der

Zweck im Recht (’Tarkoitus oikeudessa’, 1877–1883) oli aloittanut uuden aikakau-
den eettisessä ajattelussa – olkoonkin, etteivät ”vanhoilla kierteillä pyörivät” suo-
malaiset tätä Euroopan arvostetuimpiin oppineisiin kuuluvaa kirjoittajaa näyttä-
neetkään tuntevan. Kun Ihering asettui teoksissaan oikeuslegalismia vastaan koros-
taen, että oikeus oli yhteiskunnassa vain väline määrättyihin tavoitteisiin pyrittäes-
sä, hänen ajattelunsa epäilemättä sopi hyvin Lagerborgin kaltaisten radikaalien
”nuorruotsalaisten” oikeusrelativismiin.554

Suomalaisen moraalifilosofian kentällä Lagerborg jatkoi Neiglickin ja Wester-
marckin aloittamaa kamppailua idealistista filosofiaa ja metafysiikkaa vastaan,
mutta kritisoi tarkemmin katsottuna myös ”80-lukulaisia” pyrkimyksiä perustaa
moraali johonkin luonnontieteellisesti todistettavissa olevaksi oletettuun ihmis-
luonnon perusviettinä olevaan sympatian tunteeseen tai pyyteettömiin moraali-
tunteisiin.555  Jo joulukuussa 1898 Lagerborg totesi kirjeessään Westermarckille,
että piti tämän psykologista etiikkaa ”pelkkänä jatkona spekulatiiviselle moraali-
disipliinille, joka on keskeisongelma”.556  Vakaumuksensa hän toi myös esille tutki-
muksessaan, jossa hän omisti kokonaisen luvun Westermarckille läheisen tanska-
laispsykologi Harald Höffdingin (1843–1931) arvostelulle.557  Vähän ennen kuole-
maansa hän totesi, että Westermarckin ja Höffdingin yhteisenä perusongelmana
oli, että he halusivat pelastaa moraalin kunnioitettavuuden, vaikka kielsivätkin siltä
spirituaalisen alkuperän. Siksi he eivät voineet hyväksyä rangaistusten keskeisyyttä
moraalisten velvollisuuksien synnylle, vaan kuvittelivat moraalin esisosiaalisena,
luonnollisena vaistona voivan pysyä lujana ilman inhimillisiä tai jumalallisia ran-
gaistuksiakin.558  Vaikka kritiikissä näkyi Émile Durkheimin ranskalaisen koulu-
kunnan vaikutus, jonka piiriin Lagerborg hankkiutui vasta 1900-luvun ensimmäi-
sinä vuosina – kirjeenvaihtonsa perusteella hän tutustui Durkheimin tuotantoon
ensi kertaa vuoden 1900–1901 vaihteessa559  –, ei hänen moraalifilosofiaansa siten
edes sen alkuvaiheessa ole perusteltua pitää ”olennaisesti westermarckilaisena”.560

552 Lagerborg 1942, 220–221.
553 Ibid., 221.
554 Lagerborg 1899a, 7–8. – Rudolf von Iheringin sukunimi esiintyy toisinaan muodossa Jhering,

mutta olen tässä pitäytynyt Lagerborgin käyttämässä kirjoitusasussa.
555 Esim. Lagerborg 1899a, 70–71 alaviite 22; vrt. Mustelin 1966, 190–191.
556 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 18.12.1898 (RLBS, 12538, ÅAB).
557 Lagerborg 1899a, 64–77.
558 Lagerborg 1953, 12.
559 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 6.1.1901 (RLBS, 12552a–b, ÅAB).
560 Vrt. Aho 1993a, 132.
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Reform af etiken -teoksessa Lagerborgin lähtökohtana oli käsitys normatiivisen
etiikan ”läpikotaisin sotkuisesta, metafyysisestä ja subjektiivisesta” luonteesta.561

Kun tällainen moraalifilosofia selvitti, mikä oli eettistä ja osoitti, miksi se oli sitä, se
myös esitti normeja ja käskyjä siitä, miten asioiden olisi pitänyt olla. Haluttiin lyö-
dä kolme kärpästä yhdellä iskulla: samalla kertaa sekä tutkia, jakaa tietoa että kas-
vattaa. Ongelmana oli, etteivät tällaiset filosofit tiedostaneet eettisten spekulaatioi-
densa subjektiivisuutta. Tietoisuuden psykologiasta irtisanoutuen Lagerborg totesi,
että epäröinti moraalikäytännöissä oli pohjimmiltaan viettien kamppailua syvyyk-
sissä, josta vain heikko kaiku nousi tietoiseen pintakerrokseen. Metafyysiset ja
idealistiset käsitykset riippuivat näin ollen yksilöllisestä temperamentista; verevyy-
destä, hermojännityksestä, satunnaisista olosuhteista, iästä ja sukupuolesta, unesta
ja ravinnosta sekä vuodenajasta ja säätilasta. Tätä eetikot eivät kuitenkaan myön-
täneet, vaan ylensivät nämä henkilökohtaiset moraalitaipumuksensa absoluutiksi,
ensimmäisiksi periaatteiksi, joiden päällä systeeminrakentaminen lepäsi. Koko hei-
dän ’tieteeksi’ nimittämänsä toiminnan sisällöksi tuli kilvan todistaa, että heidän
itsensä kuvittelemat alkuprinsiipit olivat moraalin ainoa ja ikuinen perusta. Näin
eetikot onnistuivat ”vesittämään sekä tieteen tarjoaman tukevan ravinnon että us-
konnon elävän voimajuoman”. Tästä ”diletantismista ja humpuukista” Lagerborg
tahtoi nyt eettisen tutkimuksen ja käytännön nostaa.562

Esimerkkeinä spekulatiivisen moraalifilosofian edustajista Lagerborg mainitsi
muun muassa Spencerin, Darwinin, Nietzschen, Millin ja Wundtin,563  jotka hän
jakoi edelleen kahteen pääryhmään, moralisteihin ja immoralisteihin. Moralisteilla
hän viittasi vallitsevan idealistisen filosofian edustajiin, jotka yleensä puolustivat
peittelemättä perinteisiä, avoimen transsendentaalisia menettelytapoja. Metodi-
naan moralistit käyttivät deduktiota, jossa moraali johdettiin ideaalista. Silloinkin
kun tällainen tutkimus väitti olevansa empiiristä, oli kokemusperäinen tieto vain
”vernissaa, jota levitettiin kulissien päälle”. Perustana oli yksilön moraalinen tunne,
pohjimmiltaan siis mielivalta. Epäsuorasti esimerkiksi Th. Reiniin viitaten Lager-
borg totesi, ettei asiaa auttanut, että ideaalin väitettiin kumpuavan inhimillisen elä-
män ehdoista ja tavoitteista, sillä tällöin etiikan sisällöksi vain tuli jonkinlainen
”ideaalin ideaali”, jolla ei ollut juuria olemassaolevassa maailmassa. Lopputulokse-
na oli väärennysten ja ristiriitojen kudos, joka perustui tahallisiin, systemaattisiin
silmänkääntötemppuihin.564

Kaikkea tätä idealistista väärintulkintaa vastaan Darwinin ja Nietzschen kaltai-
set immoralistit halusivat Lagerborgin mukaan protestoida. He olivat astuneet ulos
illuusioiden lastenkengistä oivaltaen ihmisen vähäpätöisyyden ja ykseyden ympä-
röivän maailman kanssa. Ihmiselämä oli immoralistien silmissä osa luonnon elä-
mää, joka tuli elää luonnon lakien mukaan. Etiikan tavoitteeksi tuli inhimillisen
elämän luonnonlakien määrittely eksaktin tieteen perustalta, missä tehtävässä bio-

561 Lagerborg 1899a, 5.
562 Ibid., 12–32.
563 Ibid., 5–6. – Lagerborg ei siis nietzscheläisistä painotuksistaan huolimatta ollut saksalaisfilosofin

sokea ihailija, vaan luki Nietzscheä juuri sellaisella kriittisyydellä kuin oli väittelyssään Reinin
kanssa pitänyt suotavanakin; vrt. Lagerborg 1901a, 511–513, 520.

564 Lagerborg 1899a, 36–45.
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logiasta tuli etiikan apupoika. Kun immoralistit halusivat löytää elämän oikeat, ter-
veet, luonnolliset peruslait ja -vietit, joiden varaan eettinen normisto tuli perustaa,
he etsivät vastausta biologiasta. Elämän olemukseksi tulkittiin esimerkiksi tahto
elämään, valtaan, lisääntymiseen tai tulevaisuuteen. Samalla otettiin kuitenkin
väistämättä kantaa myös elämän tarkoitukseen ja päämäärään – ja vajottiin Lager-
borgin mukaan jälleen subjektiivisten, hypoteettisten ja metafyysisten spekulaa-
tioiden suohon. Kun immoralistit idealisoivat tietyn puolen ihmisluonnosta ja joh-
tivat yksipuolisesti normeja sen pohjalta, he syyllistyivät pohjimmiltaan samankal-
taiseen ideaalitulkintaan, josta moralisteja moittivat. Lagerborg itse sen sijaan ko-
rosti, ettei eettisiä normeja voitu johtaa biologisista tosiseikoista vaatien tästä joh-
tuen painokkaasti, että biologia ja etiikka oli pidettävä erillään toisistaan.565

Väitöskirjansa loppupäätelmänä Lagerborg julisti, ettei kahta herraa voitu pal-
vella yhtä aikaa – totuutta ei voitu etsiä samoilla välineillä, joilla omatunto herätet-
tiin. Kun moraalitutkimus tieteenä edellytti teoreettista, objektiivista ajattelua, pe-
rustuivat moraalikäytännöt ja eettinen kasvatus sen sijaan tunne-elämään. Keskeis-
tä niissä ei ollut totuus vaan vaikutus, jonka totuus ihmismielessä sai aikaan. Käy-
tännöllisiin päämääriin ja välittömään hyötyyn pyrkivä tieteellinen tutkimus ei si-
ten ollutkaan ’moraalitiedettä’, vaan luonteeltaan uskonnollista moraalisaarnaa.
Hänen itsensä vaatima ’etiikan uudistus’ sen sijaan merkitsi teoreettisten ja käytän-
nöllisten pyrkimysten erottamista toisistaan, sillä vain siten moraalifilosofia saattoi
vapautua metafysiikasta ja muuttua vihdoinkin tieteeksi.566  Kuten Lagerborg
Westermarckille myönsi, tutkielman suurimmaksi heikkoudeksi muodostui se, et-
tei hän ajanpuutteensa vuoksi tämän tarkemmin täsmentänyt, mitä vaatimallaan
teoreettisella moraalitutkimuksella tarkoitti. Näin työn kokonaisvaikutelmaksi jäi
kärkevä iskujen jakelu kaikkiin mahdollisiin suuntiin ilman, että tekijällä itsellään
olisi ollut esittää positiivista vaihtoehtoa arvostelemilleen näkemyksille.567

3.2 Rolf Lagerborgin sosiologinen moraalifilosofia

3.2.1 Moraalin olemus

Jos Reform af etiken vielä oli Lagerborgin omissakin silmissä puutteellinen, seuraa-
vaan väitöskirjaansa Moralens väsen (1900) hän sen sijaan paneutui asian vaatimal-
la vakavuudella. ”Tällä kertaa väitökseni on tyypillinen opinnäytetyö […] siinä tu-
lee olemaan yli 100 painosivua […] vaikeudet on ylitetty”, hän raportoi Wester-
marckille marraskuussa 1899.568  Kun sekä tanskalaisen Politiken-lehden569  että Th.

565 Ibid., 46–63.
566 Ibid., 81–91.
567 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 18.12.1898 (RLBS, 12538, ÅAB).
568 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 5.11.1899 (RLBS, 12543a–b, ÅAB).
569 Ks. Aftonposten 27.6.1900 ’Finsk literatur’, jossa referoidaan laajasti Kööpenhaminan yliopiston

filosofian dosentti Oscar Hansenin Politiken-lehteen kirjoittamaa arvostelua. Lagerborg (1942,
232) kertoi kustantaneensa lehteen kolmesti mainoksen teoksestaan, mikä oli herättänyt
Hansenin kiinnostuksen sitä kohtaan.
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Reinin sijaisena toimineen Arvi Grotenfeltin570  arviot olivat suopeat, Lagerborg
uskoi jo ”kuuluisuutensa hetken koittaneen”.571  Toisin kuitenkin kävi, sillä työn
opponentiksi määrättiin Teologiseen lauantaiseuraan kuulunut suomenmielinen
kasvatustieteilijä Zachris Castrén, joka edusti Lagerborgin kritisoimaa spekula-
tiivista moraalifilosofiaa ja kristillis-idealistista kansallisajattelua. Vaikka Lagerborg
olikin varautunut hyökkäykseen,572  tuli Castrénin hylkäystuomio hänelle ”kuin sa-
lama kirkkaalta taivaalta”. ”Olen lähes menettänyt uskon itseeni – alkanut uskoa,
että isäni on oikeassa sanoessaan: lopeta, näethän, ettei filosofia johda vain suut-
tumukseen vaan hullujenhuoneelle”, Lagerborg tilitti tuntojaan väitöstilaisuuden
jälkeen toukokuussa 1900.573

27-sivuisessa tiheällä käsialalla kirjoitetussa lausunnossaan Castrén pyrki yksi-
tyiskohtaisin esimerkein osoittamaan, että Lagerborgin käsitteistö oli kauttaaltaan
sekavaa, ylenpalttisen pitkät sitaatit asiayhteydestään irrotettuja ja käytetty tutki-
muskirjallisuus aivan liian yksipuolista. Vielä raskauttavampaa kuitenkin oli, että
Lagerborgilla oli Castrénin mukaan valmiiksi dogmaattinen käsitys moraalista. Sen
mukaan moraalinen arvio ei koskaan voinut olla vapaalla persoonallisuudella va-
rustetun yksilön itsenäistä toimintaa, vaan se oli aina jotain kollektiivista, ”yleis-
tahdon” sanelemaa, mikä muistutti suorastaan hegeliläisen koulukunnan jo ohitet-
tua kantaa. Lagerborg ei myöskään edes pohtinut mahdollisuutta, että yksilö olisi
voinut toimia moraalisesti toisin kuin ”yleinen tahto” saneli. Kun yksilön arviointi-
kyky moraalisen ja epämoraalisen suhteen jäi vaille merkitystä, päädyttiin eettisesti
anarkiaan. Loppuarvionaan Castrén esittikin, ”ettei väitöstyöllä voida myöntää
olevan tieteellistä arvoa samoin kuin ei myöskään sen sisältö vastaa tarkoitusta,
jonka vuoksi se on julkaistu”.574  Samoilla linjoilla oli Lagerborgin kustos Waldemar
Ruin, joka piti työn perusongelmana kyvyttömyyttä selittää, miten ”moraalinen
yleistahto” muodostui, vaikka moraalin olemassaolo selitettiin yksinomaan sen
pohjalta antamatta yksilöille mitään merkitystä.575

Kohtalokkaimmaksi Lagerborgille osoittautui opponentti Zachris Castrénille
osoitettu avoin kirje Gradus ad parnassum (1900), jonka hän laski painettuna julki-
suuteen väitöstyön käsittelyn ollessa vielä kesken. Vaikka Castrénin arvio olikin
kohtuuttoman ankara, myös avoin kirje meni pitkälle henkilökohtaisuuksiin. Siinä
Lagerborg muun muassa toivoi Castrénin oivaltavan, ettei tälle ominainen sameus
ollut samaa kuin syvyys, väitti Castrénin olevan siinä määrin katkeroitunut, että
näki hänen työssään ”pikku-ukkoja” ja totesi tämän ”näköjään liittyneen niihin,
jotka sokeassa omahyväisyydessään huutavat ’ristiinnaulitse, ristiinnaulitse’ jokai-
selle, joka ei tallaa kuluneita polkuja”.576  Historiallis-kielitieteellisessä osastossa
Lagerborgin avoin kirje herätti yleistä suuttumusta, sillä hänen väitteensä oppo-

570 Arvi Grotenfelt Rolf Lagerborgille 25.8.1900 (RLBS, 4048a, ÅAB).
571 Lagerborg 1942, 232.
572 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 5.11.1899 (RLBS, 12543a–b, ÅAB).
573 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 30.5.1900 (RLBS, 12545a–b, ÅAB).
574 Historiallis-kielitieteellisen osaston pöytäkirja 20.9.1900, liite I Zach. Castrénin lausunto (HYKA).
575 Historiallis-kielitieteellisen osaston pöytäkirja 12.10.1900, § 9 ja liite I. Waldemar Ruinin lausunto

(HYKA).
576 Lagerborg 1900b, 8, 25, 27.
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nentin epäpätevyydestä tulkittiin kritiikiksi osaston edustajien omaa pätevyyttä
kohtaan. Pahiten Lagerborgiin sattui Waldemar Ruinin tuomio, jonka mukaan
väitöstyö sinänsä ei ollut hylättävä, ”mutta kirjoittaja on osoittanut sellaista ylimie-
lisyyttä, jota ei voida hyväksyä, ja tarvitsee hyvinkin näpäytyksen”.577  ”Näpäytyk-
sen” kirjoittaja myös sai, sillä Lagerborgin väitöskirja hylättiin lokakuussa 1900
Ruinin musertavin saatesanoin, joiden mukaan työ oli ”suurimmaksi osaksi esi-
merkki siitä, miten tieteellistä aihetta ei tulisi käsitellä”.578

Vaikka Lagerborgin vastustajat halusivatkin kieltää hänen työnsä arvon, työ
voidaan nähdä myös myönteisemmässä valossa. Olipa Lagerborgin tapa käyttää
lähteitä eklektististä tai ei, lopputuloksena oli joka tapauksessa sosiologisesti
värittynyt käsitys moraalifilosofiasta, joka itsenäisesti päätyi samansuuntaisiin joh-
topäätelmiin kuin esimerkiksi Émile Durkheim tahollaan. Ensimmäisenä Moralens

väsenin täyden arvon tunnusti Suomessa Helsingin yliopiston käytännön filosofian
professori Jussi Tenkku vuonna 1962 tuoden samalla esiin sen eron Westermarckin
moraalifilosofiaan.579 Moralens väsenissa näkyvissä oli jo myös Lagerborgille myö-
hemmin ominainen behaviorismi, jonka ensimmäinen edustaja hän oli Suomes-
sa.580  Kun otetaan lisäksi huomioon, että sosiologia tieteenalana oli kokonaisuu-
dessaan autonomian ajan Suomessa uutta ja sen kärjessä kulkenut westermarckilai-
nen sosiaaliantropologinen koulukunta anglosaksis-empiristisesti suuntautunut,
oli Lagerborg tiedeyhteisössään käytännöllisesti katsoen ainoa mannermaisen teo-
reettisesti orientoituneen sosiologian edustaja. Tämän vuoksi hänen kohtalonaan
oli jäädä väliinputoajaksi, jolle ei myöskään tullut tukea Westermarckin varsinaisil-
ta oppilailta. Esimerkiksi Rafael Karsten suhtautui torjuvasti ranskalaiseen sosiolo-
giaan todeten, että siinä ”aatteiden” rikkaus ja lennokas tyyli saivat korvata todelli-
suudentajun ja tieteellisen todistelun. Jos Erik Allardtin parsonsilaisen mutkan
kautta Yhdysvalloista 1960-luvulla omaksumaa ”durkheimilaista” kautta ei lasketa
mukaan, yleisemmin ranskalais-mannermaiseen sosiologiaan alettiin Suomessa
perehtyä vasta 1970-luvun alussa.581

Moralens väsenissa Lagerborg lähti liikkeelle moraaliarvostelmien kaksinaishah-
mosta, jossa ne esiintyivät yhtäältä ulkoisessa, yhteisön yleisen mielipiteen muo-
dossa sekä toisaalta sisäisenä, itseään tutkiskelevan yksilön henkilökohtaisena ko-
kemuksena. Sanaa ’moraali’ hän käytti siten sekä ulkoisten käyttäytymislakien ja -
sääntöjen että sisäisen omatunnon merkityksessä. Hegeliläisiä muistuttavalla taval-
la Lagerborg palautti käsitteen ’siveellinen’ (sedlig) ’tapaan’ (sed) ja ’tavanmukai-
suuteen’ (sed-enligt) erottaen edelleen yhteisön yleisen mielipiteen, ’yleistahdon’, si-
veellisiksi tai siveettömiksi tuomitsemat tavat ’käytännöstä’ (bruk) ja ’tottumukses-
ta’ (vana), joista ensiksi mainitun suhteen yhteisö oli moraalisesti välinpitämätön
ja viimeksi mainittua piti yksilön omana asiana. Olennaista moraaliarvostelmille

577 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 6.1.1901 (RLBS, 12552a–b, ÅAB).
578 Historiallis-kielitieteellisen osaston pöytäkirja 12.10.1900, § 9 ja liite I. Waldemar Ruinin lausunto

(HYKA).
579 Tenkku 1962, 24–28, 33.
580 Allardt 1992, 216.
581 Rahkonen 1995, 13–19; Westermarckin kielteisestä suhteesta durkheimilaisuuteen ks. Ihanus

1990, 118–129; Karstenin kritiikistä Lagerborgia kohtaan esim. Karsten 1909; Karsten 1915, 93.
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oli, että niiden perustana oli jokin yhteisön yleisesti hyväksymä normi (måttstock),
jonka pohjalta arviointi suoritettiin. Samoin kuin kirjoitusvirhe oli suhteessa kieli-
oppisääntöihin ja ’rikollista’ oli se, joka oli voimassaolevan lain vastaista, riippui
teon tai toiminnan moraalinen hyvyys tai pahuus siitä, oliko se jonkin moraali-
säännön mukainen vai ei. Moraalisen yleisen tahdon Lagerborg määritteli ”kuoro-
konsertiksi, jossa on rikos olla laulamatta mukana, nuottien ja kuoronjohtajan oh-
jauksen mukaan, samassa äänessä kuin muutkin, vaikka se sitten olisikin ulvontaa
susien kanssa”.582

Lagerborgin kansallis-idealistisille vastustajille oli uskoakseni erityisen häm-
mentävää, että Lagerborg määritteli moraalin normien avulla – siis tietyssä mieles-
sä normatiivisesti –, mutta kielsi samalla mahdollisuuden rakentaa normatiivisen
etiikan mukaista käyttäytymisen ylimpien periaatteiden ja sääntöjen järjestelmää,
joka olisi ollut objektiivisesti pätevä.583  Hänen mukaansa korkeamman ajattelun
perisynti oli ollut Platonista alkaen idealisaatio, jossa todellisuus abstrahoitiin. Sen
seurauksena oli syntynyt ”ideaalisia fiktioita” kuten käsitteet ’totuus’ ja ’oikeus’, joi-
hin suhtauduttiin ikään kuin ne olisivat olleet jotain itsessään olevaa, yleispätevää
ja välttämätöntä reaalista. Tällaiset ”teoreettisesti epäoikeutetut moraaliabstrak-
tiot” hän torjui todeten, ettei tieteellisen filosofian tehtävänä ollut ”elämän su-
lostuttaminen”. Mitään itsenäistä essentiaalista olemassaoloa tai asioihin sisään-
rakennettua absoluuttista arvoa moraalisella tai moraalittomalla ei ollut, vaan
moraaliarvostelmien perustana olevat normit olivat suhteellisia ja kulloinkin vallit-
sevaan todellisuuteen liittyviä – se, mikä tässä ja nyt päti moraaliin, ei ollut ainoaa
ja ikuista, vaan ainoastaan yksi moraalin laji. Tästä johtuen hän esitti moraalin voi-
massaolevan lainsäädännön tavoin olevan aina historiallista ja todellisuudessa ta-
pahtuvien muutosten myötä jatkuvasti muuttuvaa. Wilhelm Wundtin sanoin mo-
raalisääntöjen ikuisuus oli niiden ikuisessa tulemisessa, alituisessa muutoksessa.584

Moraaliarvostelmien sisäisiin ilmiöihin kuului puolestaan ”tunnemomentti”,
subjektiivinen mieltymyksen tai vastenmielisyyden tunne, myöntävä tai kieltävä,
jonka herätti tai määräsi toiminnan tai tahdonilmauksen suhde arvostelman pe-
rustana olevaan moraalinormiin. Käsitteellisellä tasolla hän erotti tästä ”tunne-
momentista” ’moraaliaffektin’ ja ’moraalitunteen’, joita hänen Castrénille kirjoitta-
mansa avoimen kirjeen mukaan vastasivat englannin käsitteet sentiment ja emotion.
Moraaliaffekti oli siten nähdäkseni tulkittavissa eräänlaiseksi mentaaliseksi dis-
positioksi, perustaipumukseksi, joka jokaisessa yksittäisessä tapauksessa saattoi
synnyttää erilaisia tunteita.585  Ihmisen omatuntonaan kokema sisäinen moraaliar-
vostelma oli Lagerborgin mukaan määriteltävissä ulkoista yhteisöllistä siveyslakia
myötäileväksi ilmiöksi, sen heijastukseksi ja ”kaiuksi” yksilön sielunelämässä. ”Me
saamme omatuntomme käsitykset, moraalimme, suvulta, yhteisöltä samalla tavoin

582 Lagerborg 1900a, 13–19; ks. myös Tenkku 1962, 27–28.
583 Vrt. Lagerborgin kommentit Zachrias Castrénille teoksessa Lagerborg 1900b, 4–7, 13–14, 17, 21;

ks. myös Tenkku 1962, 27–28; Ihanus 1990, 211.
584 Lagerborg 1900a, 19–21.
585 Ibid., 14, 22–24; Lagerborg 1900b, 10; ’sentimentin’ ja ’emootion’ erosta englantilaisessa moraali-

filosofiassa Ihanus 1990, 218.
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kuin saamme kielemme ja uskontomme”, hän totesi.586  Tutkimuksen loppuun
liittämässään ”ekskursiossa” hän esitti, ettei moraalia ilmiönä voitu selittää millään
sosiaalista edeltävällä altruismilla tai sympatialla, vaan ne olivat pelkästään ”raaka-
ainetta, jota yhteisö jalostaa omiin tarkoitusperiinsä”. Itse asiassa suurin osa ihmi-
sen mekaanisesta ja vaistonvaraisesta ”luonnosta” oli ”kulttuurin” tekemää – mut-
tei sellaisena vähemmän ”luonnollista”.587

Toiminnan moraalisen arvon määrittelyssä oli Lagerborgin mukaan toisistaan
erotettava kaksi pääasiallista perustetta, objektiivinen ja subjektiivinen. Näistä en-
siksi mainittu keskittyi arvostelun kohteena olevan toiminnan ulkoiseen merkityk-
seen, sen tuottamaan haittaan tai hyötyyn, viimeksi mainittu puolestaan sisäiseen
mielenlaatuun, hyvään tai pahaan tahtoon. Kun ”aikojen alussa” vain toiminnan
ulkoinen tulos oli vaikuttanut moraaliseen arviointiin, oli mielenlaatu noussut
”valistuneempana aikana” yhä keskeisempään asemaan. Sen mukaisesti esimerkiksi
lapsia ja vähämielisiä ei enää rangaistu yhtä ankarasti kuin ennen. Mielenlaatu oli
kuitenkin ymmärrettävä vain toiminnan ”laajentumaksi ja syventäjäksi”, sillä tar-
kemmin katsottuna yksilölle ominaisilla luonteenpiirteillä itse asiassa tarkoitettiin
hänen vakiintunutta toimintataipumustaan – Georg Simmelin sanoin ”rohkeus,
maltti, kunniallisuus, huolellisuus, myötätunto, humaanisuus eivät ole muuta kuin
abstraktioita toiminnasta”. Näin oli myös yksilön omalla kohdalla, sillä vain pieni
osa hänen sielunelämästään oli tietoista ja sekin sidoksissa toimintahetkeen. Siten
yksilö joutui arvioimaan myös omaa mielenlaatuaan ulkoisen toimintansa pohjalta
ja hänen toimintaansa säätelivät käyttäytymisen ulkoiset seuraukset.588

Koska Lagerborg pyrki behaviorismia enteilevällä tavalla eroon substantiaali-
sesta ’sielusta’ ja tietoisuusfilosofisesta ’minästä’, hän piti kysymystä sisäisten men-
taalisten tilojen vaikutuksesta ihmisen toimintaan aikansa eläneenä spekulointina
tahdonvapaudesta, mikä oli yhtä perusteetonta kuin ”kysyä darwinistiselta polveu-
tumisopilta, miten Jumala sitten on voinut luoda ihmisen”.589  Itse hän korosti ih-
misen käyttäytymisen ohjaamista ulkoapäin kehumisella ja moitteilla sekä palkin-
noilla ja rangaistuksilla: ”Kun kyse on eläimen kesyttämisestä tai lapsen kasvatta-
misesta, ovat sokeri ja makeiset, rottinki ja risu ne hyvät ja pahat mahdit, jotka te-
hoavat”590  – ajatus, joka lapsia Schillerillä, Goethellä ja ”mieliheimolaisuudella”
kasvattaneen Waldemar Ruinin lausunnon mukaan oli ”mitä epäpedagogisin […]
kiero ja pinnallisen liioitteleva”.591  Ajatuksen taustalla joka tapauksessa näkyi
Lagerborgin sittemmin eteenpäin kehittelemä ärsyke–reaktio-malli, jossa tietyn
teon toistuvan rankaisemisen tai palkitsemisen oletettiin johtavan syy–seuraus-
kausalismin mukaisesti haluttuun lopputulokseen.592

586 Lagerborg 1900a, 13–29. – Lagerborgin (1937a, 60) tavoin on huomattava suomen omatunnon ja
ruotsin samveten ero, sillä kun omatunto viittaa yksilön omaan tuntoon, viittaa samvet
’yhteistuntoon’ ja yhteisyyteen.

587 Lagerborg 1900a, 109–122.
588 Ibid., 30–41.
589 Ibid., 37 alaviite 41.
590 Ibid., 46.
591 Historiallis-kielitieteellisen osaston pöytäkirja 12.10.1900, § 9 liite I. Waldemar Ruinin lausunto

(HYKA).
592 Vrt. Lagerborg 1900a, 60.
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Lagerborgin mukaan käyttäytymisen ulkoisen ohjauksen tarkoituksena oli te-
roittaa tietty käsitys tehokkaasti yksilön mieleen ja herättää sen myötä niin voima-
kas affekti, että niiden yhdistelmästä tuli yksilön toimintaa pysyvästi hallitseva mo-
tiivi. Auktoriteeteilla oli tässä perustava merkitys, sillä yksilö joutui yleistahdon af-
fektiivisen vaikutuksen piiriin ensin vanhempiensa, ”mörköjen”, ”joulupukin”, po-
liisin ja yliluonnollisten voimien välityksellä, jotka aikuisuuden myötä korvautui-
vat esimerkiksi valtioinstituutiolla ja uskonnolla – ”alttari ja kruunu” kulkivat
kaikkina aikoina käsi kädessä.593  Sisäistynyt yhteisön ääni sai Lagerborgin moraali-
teoriassa keskeisen roolin, sillä hän korosti jatkuvan muilta tulevan palautteen
merkitystä tavalla, joka teki siitä yksilön olemassaolon tunteen ehdon ja arvostuk-
sen eväämisestä sorron muodon.594  Yksilölle itselleen kanssakäymisessä saavutetta-
va tunnustus oli niin keskeistä, että yleistahdon tuomio määräsi myös yksilön itse-
arvostuksen:

Me uskomme yleistahtoon, emme voi mitään muutakaan. Pidämme omatunnossamme

jatkuvasti silmiemme edessä peilikuvaa yleistahdosta, todellista tai ajateltua: mitä he sa-

noisivat ja tekisivät, jos yksilö tekisi tietyllä tavalla, jos he tietäisivät, mitä yksilö on teh-

nyt? Yksilö on huono, jos he tietävät sen, ei ainoastaan huono muiden käsityksen mu-

kaan, vaan huono itsessään […] Noidat uskoivat ja tunnustivat itsensä syyllisiksi; taiteili-

ja, ajattelija kieltää – sellaista sattuu – liian nerokkaan teoksensa, kun se yksimielisesti

tuomitaan – miten usein löytyy sellainen itsetunto, joka ei menetä uskoa omaan hyvään

asiaansa, kun kaikki käyvät sitä vastaan?595

Näin kuuliaisuudesta yleistahtoa kohtaan tuli ”momentti itsesäilytysvietissä”: yleis-
tahto oli ”katkera todellisuus, taipumaton luonto”, joka voimallaan kosti ihmiselle
”hänen villin rohkeutensa sekä tyhmänrohkeat haaveensa omasta voimastaan ja
vapaudestaan”. Samalla Lagerborg kuitenkin korosti yleistahdon tuottavaa ja kan-
nustavaa puolta, sillä sen mukaisesti toimiessaan ihminen purjehti ”myötätuulen
täysin purjein, uskomattomasti, satumaisesti”. Näin toiminta, jota aluksi oli tehty
vain palkinnon tai rangaistuksen vuoksi, muuttui harjoituksen kautta lopulta ”or-
gaaniseksi moraaliksi” ja ”toiseksi luonnoksi”, jonka Lagerborg lamarckilaista han-
kittujen ominaisuuksien periytymistä muistuttavalla tavalla esitti periytyvän mää-
rättynä hermoston rakenteena tulevillekin sukupolville. Opittujen moraaliaffektien
sivutuotteena syntyi hänen mukaansa myös usko ideaaleihin kuten ’siveelliseen
maailmanjärjestykseen’, isänmaahan’ ja ’minään itseen’ arvoina sinänsä.596

Vaikka Lagerborg ei evolutionistisia alkuperiä harrastanutkaan, Moralens

väsenissa hän esitti myös visionsa moraalin kehityshistoriasta. Hän otaksui, että
ihmisyhteisö oli alun perin muodostunut itsesuojelu- ja suvunjatkamisvietin poh-
jalle. Olemassaolon kovat ehdot olivat pakottaneet ihmiset yhteisöllisyyteen ja mitä
suurempi oli ulkoisten olosuhteiden paine, sitä ankarammin oli yhteistä etua vas-

593 Ibid., 47–52.
594 Yleisemmällä tasolla Elliott 1999, 215–217; vrt. myös Taylor 1998a, 75–78.
595 Lagerborg 1900a, 52; tunnustuksen tarpeesta leimallisesti modernin aikakauden tarpeena Taylor

1998a, 76–77.
596 Lagerborg 1900a, 53–78.
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taan rikkoneita rangaistu. Vähitellen yhteisö oli kuitenkin kasvanut, järjestäytynyt
ja jakautunut, ja sen keskuuteen syntyi muun muassa hallinnon, oikeuslaitoksen ja
uskonnon kaltaisia instituutioita – olkoonkin, ettei tämä kehitys ollut ”suoraan
ylöspäin nouseva ura”, vaan altis moninaisille häiriöille ja muutoksille. Yhteisön
kehittyessä kehittyi myös moraali, sillä se todisti eri aikojen yhteisöllisistä tarpeista
ja pyrkimyksistä. Kun Snellmanille yleistahto oli jo määritelmällisesti yksi ja jaka-
maton, oli Lagerborgin näkemys radikaalin pluralistinen, sillä yhteiskunnan sisäi-
sesti eriytyessä ja jakautuessa erilaisiin alajärjestelmiin muodostui jokaiselle tällai-
selle yhteisömuodolle omat päämääränsä ja niiden mukainen oma moraalinsa.
Tällaisiksi yksiköiksi Lagerborg nimesi muun muassa parisuhteen, perheen, suvun,
luokan, yhteiskunnan, valtion, veljeskansat ja ihmiskunnan, mutta myös liikeyri-
tykset ja ammattijärjestöt, uskonnolliset yhteisöt ja poliittiset puolueet aina poika-
jengeihin ja ompeluseuroihin saakka.597

Kun moraali oli näin osoitettu yhteisölliseksi ilmiöksi, mikä sitten oli voima yh-
teisön takana? Lagerborgin mukaan kysymys oli täysin spekulatiivinen, mutta
eksplisiittisesti Snellmaniin viitaten hän totesi, että eräille yhteisö oli ”viimeinen
prinsiippi, elämän olemus, Jumala” ja moraali siten ”Jumalan tahto”, omatunto ”Ju-
malan ääni ihmisessä”.598  Kuten hän kuitenkin Castrénille osoittamassaan avoimes-
sa kirjeessä korosti, hän itse ei halunnut ottaa kantaa ”senkaltaisiin puoli-metafyy-
sisiin kysymyksiin, jotka ovat kaukana aiheeni ulkopuolella”.599  Tutkimuksen liit-
teeksi sijoitettujen pitkien sitaattien joukkoon oli kuitenkin upotettu kysymyksestä
myös henkilökohtaista pohdintaa, jota pidän suuntaa-antavana sen suhteen, mitä
hän ajatteli moraalikonflikteista, joissa osayhteisöjen erilaiset moraalikäsitykset
törmäsivät toisiinsa. Hän totesi, että kahden yhteisön välisessä ristiriitatilanteessa
etusija tuli antaa sille, joka oli yleisesti merkittävämpi, voimakkaampi ja edistyksel-
lisempi: ”Isänmaa ohittaa perheen ja puolueen, kansainvälinen työväenasia kerran,
näin voidaan toivoa, isänmaan.” Yksityisen hyvän tahdon ja yleisen moraalitahdon
välisen konfliktin suhteen puolestaan voitiin olettaa, että ”suuryhteisössä” asioiden
tila kehittyi siihen suuntaan, että sallittiin suurempi moraalivapaus ja eriyttävät
voimat, ymmärrettiin, että ”yhteisön parasta palvellaan parhaiten sen kautta, että
vaikutusvaltaiset persoonallisuudet seuraavat ’oman olemuksensa lakia’”.600

3.2.2 ”Nyt tulee Durkheim ja antaa konfliktiin ratkaisun”

Jos kristillis-idealististen piirien tarkoituksena oli ollut hylkäystuomiollaan nöy-
ryyttää yksipuolisena, pinnallisena ja siveelliseen anarkiaan yllyttävänä pitämäänsä
Lagerborgia,601  he olivat arvioineet väärin vastustajansa itsepintaisuuden sekä tä-
män käytössä olleen sosiaalisen ja taloudellisen pääoman. Lagerborgin avuksi tuli-
vat Westermarckin kansainvälinen maine ja suhdeverkosto602  sekä Émile Durk-

597 Ibid., 81–101.
598 Ibid., 102–105.
599 Lagerborg 1900b, 19–20.
600 Lagerborg 1900a, 137–139.
601 Vrt. Waldemar Ruinin ja Zachrias Castrénin lausunnot (HYKA).
602 Esim. Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 28.11.1902 (RLBS, 12566, ÅAB).
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heimin suhteen myös tämän vanha ystävyys Hjalmar Neiglickin kanssa.603  Niin
traagista kuin se olikin, lopullisesti Lagerborgin kohtalon ratkaisi hänen äitinsä
äkillinen kuolema keuhkotulehdukseen keväällä 1900, sillä saamallaan perinnöllä
hän saattoi rahoittaa opintonsa Pariisissa Sorbonnen yliopistossa.604  Alku oli työ-
lästä, sillä Lagerborgin mukaan ”ranskalaiset eivät ajattele filosofiassa lainkaan ku-
ten me ja ilmaisevat itseään aivan eri tavalla”.605  Kun Suomessa hylätyn väitöskirjan
ranskankielinen versio La morale publique kuitenkin lopulta valmistui ja esitettiin
maaliskuussa 1903 arvostelulautakunnalle, jossa istuivat Ranskan senaikaisen so-
siologian kirkkaimmat tähdet Émile Durkheim (1858–1917) ja Lucien Lévy-Bruhl
(1857–1939), työ hyväksyttiin tohtorinväitöskirjana tekijän itsensäkin yllätykseksi
korkeimmalla mahdollisella arvosanalla trés honorable.606  Jo sitä ennen se oli myös
hyväksytty artikkeliksi toimitettuna arvostettuun Revue internationale de sociologie

-lehteen.607  Vaikka Lagerborg olikin väitöstyönsä ranskalaisessa versiossa muokan-
nut Moralens väsenia muun muassa luopumalla ylettömän pitkistä alaviitteistä ja
liitteenä olleesta jossain määrin irrallisesta sitaattikokoelmasta sekä lisäämällä sopi-
viin kohtiin viittauksia erityisesti Durkheimin teoksiin, oli työn asiasisältö siinä
määrin muuttumaton, ettei sen hylkäämistä Suomessa voida viime kädessä selittää
millään muulla kuin vastenmielisyydellä Lagerborgin persoonaa ja hänen näke-
myksiään kohtaan.608

Lagerborgin tieteellistä ajattelua tutustuminen ranskalaiseen sosiologiaan ja eri-
tyisesti Durkheimiin kuitenkin selkiinnytti, sillä kun hän vielä Moralens väsenissa

siteerasi kaikkea mahdollista Spinozasta Darwiniin ja Kantista Nietzscheen, tarjosi
durkheimilaisen koulukunnan teoreettinen taustatuki hänelle mahdollisuuden
esittää itsenäisesti kehitetyt näkemyksensä jäsentyneemmässä ja yhtenäisemmässä
muodossa. Lagerborgin intressien kannalta durkheimilaisuus edusti onnistunutta
kompromissia, jossa hänen arvostamansa valistuksesta ”80-lukulaisiin” kulttuuri-
radikaaleihin jatkunut tinkimätön ’tieteellisyyden’ vaatimus voitiin yhdistää
Nietzschen ja Brandesin herooiseen individualismiin ja eettiseen relativismiin niin,
että yksilöllistymiselle saatiin yhteisöllinen oikeutus. Durkheimin kestävästä vaiku-
tuksesta kertoo sekin, että Lagerborg pitäytyi elämänsä loppuun saakka niissä so-
siologisissa käsityksissä, jotka hän omaksui Sorbonnen-vuosinaan.609

Tyylilleen uskollisena Lagerborg ei analysoinut julkisesti Durkheimin kokonais-
järjestelmää eikä ottanut kantaa esimerkiksi ”kollektiivitajunnan” (conscience

collective) kaltaisten durkheimilaisten peruskäsitteiden problemaattisuuteen,610

603 Durkheim oli muistellut Leipzigissa Wilhelm Wundtin psykologian laboratoriossa 1880-luvulla
tapaamaansa Neiglickiä ihaillen ja halunnut varmistua siitä, etteivät Neiglick ja Westermarck –
Durkheimin tieteellinen vastustaja – olleet ”des amis absolus”; Rolf Lagerborgin päiväkirja
26.3.1903 (RLS, ÅAB); Lagerborg 1942, 271.

604 Rolf Lagerborg Alvar Törnuddille 9.3.1900 (RLBS, 11393, ÅAB); Lagerborg 1942, 242.
605 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 9.7.1902 (RLBS, 12561, ÅAB).
606 Rolf Lagerborgin päiväkirja 17.3.1903 (RLS, ÅAB); Konsistorin pöytäkirja 10.11.1906, § 15, liite I

Gabriel Séaillesin todistus arvosanasta (HYKA).
607 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 15.8.1902 (RLBS, 12562, ÅAB).
608 Vrt. Lagerborg 1903h, passim..
609 Esim. Lagerborg 1937a; Lagerborg 1953.
610 Lagerborg 1902b, 2; vrt. Lukes 1973, 4–12, jonka mukaan Durkheim luopui ’kollektiivitajunnan’

käsitteestä vuoden 1897 aikoihin ja omaksui sen tilalle ’kollektiivisen representaation’
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vaan käytti tämän ajatuksia valikoivasti siltä osin kuin ne tukivat hänen omia käsi-
tyksiään. Kuten Lagerborg lukutapaansa Sosiaalisesta työnjaosta -teoksen suhteen
kuvaili, hän halusi kaivaa esiin ”kirjan sielun”, sen kestävän johtoajatuksen huoli-
matta siitä, että teoksessa oli ”paljon irrallisia ja eri suuntiin vetäviä aineksia”.611

Tämä ei tarkoittanut, etteikö Lagerborg olisi ollut kriittinen Durkheimia kohtaan,
sillä yksityisesti hän kutsui tätä ”yhden idean mieheksi”, joka rajallisen kulttuuri-
alueen yksityiskohtaisen tarkastelun kautta katsoi voivansa vetää mitä villeimpiä
yleistyksiä ”ins Blaue hinein” – esimerkiksi palauttaa kaiken uskonnollisen ajatte-
lun ja kultit Australian alkuasukkaiden pohjalta totemismiin.612  Myös Durkheimin
ankara ja vakavamielinen tutkijapersoona jätti Lagerborgin kylmäksi, sillä hän piti
Durkheimin vaatimusta erikoistua kapea-alaisesti vain ”puhtaaseen sosiologiaan”
ja tämän vuosikausia kestäneitä, yhteen aiheeseen keskittyneitä laajoja tutkimus-
projekteja ”kauheana tieteenä, ei minua varten!”. Vierailtuaan Durkheimin ”usko-
mattoman mauttomassa” kodissa hän totesi päiväkirjalleen voivansa hyvin ymmär-
tää, miksi tämä ”kotinsa tavoin koruton” ihminen oli niin suuresti ihaillut taiteel-
lista Hjalmar Neiglickiä, sillä miehet täydensivät toisiaan.613

Niin erilaisia kuin Durkheim ja Lagerborg yksityishenkilöinä olivatkin, heitä
molempia yhdisti kysymys siitä, miten arvomaailmoiltaan, uskomusjärjestelmil-
tään ja elämäntavoiltaan moninaistuva moderni yhteiskunta saattoi pysyä koossa.
1800-luvun ranskalaisessa ajattelussa sosiaalisen hajoamisen teema oli läpitunkeva
ja siihen ottivat kantaa kaikki poliittis-maailmankatsomuksellisen kentän edustajat
aina konservatiiveista ja katolisista positivisteihin, liberaaleihin ja sosialisteihin.614

Durkheim lähti kehittelemään ratkaisuehdotustaan ennen kaikkea suhteessa rans-
kalaiseen Auguste Comteen (1798–1857), englantilaiseen Herbert Spenceriin
(1820–1903) ja saksalaiseen Ferdinand Tönniesiin (1855–1936), joita kaikkia hän
joko avoimesti tai peitellysti kritisoi.615

Klassista positivismia edustanut Comte oli Durkheimin mukaan ensimmäisenä
oivaltanut, että Adam Smithin esittelemällä työnjakoteorialla oli muitakin yhteis-
kunnallisia tehtäviä kuin tehokkuuden lisääminen. Työnjaon seurauksia Comte
kuitenkin piti sosiaaliselle siteelle kielteisinä uskoen, että erikoistuminen oli pirsto-
massa yhteiskunnan vihamielisten yksiköiden summaksi. Sen vastapainoksi hän
esitti auktoritatiivista ja jyrkän hierarkkista valtiota, mikä teki hänestä valistuksen
vastaisen konservatiivisen perinteen jatkajan. Englantilaisen utilitarismin ja laissez

faire -liberalismin perinnettä edustanut Spencer puolestaan omaksui päinvastaisen
kannan esittäen, että yksilöiden välinen yhteistyö ja sen myötä yhteiskuntaa koossa
pitävä sosiaalinen side syntyivät itsestään, kunhan jokaisen annettiin ilman moraa-

(représentations collectives), sillä ensiksi mainittu oli käsitteenä liian staattinen ja yleinen.
Edelleenkin Durkheimin tapa määritellä kollektiiviset representaatiot sekä yksilöllisessä tajunnas-
sa oleviksi että yksilölle ulkoisiksi jätti avoimeksi kysymyksen, missä määrin yhteiskunnasta tuli
Durkheimille tietoista persoonaa muistuttava sui generis (omanlaatuisensa) olento, jolla oli
yksilöistä riippumaton itsenäinen olemassaolonsa.

611 Lagerborg 1902b, 2.
612 Rolf Lagerborg Edvard Westermarckille 14.5.1914 (RLBS, 12577a–b, ÅAB); Lagerborg 1942, 272.
613 Rolf Lagerborgin päiväkirja 26.3.1903 (RLS, ÅAB); ks. myös Lagerborg 1942, 271.
614 Lukes 1973, 195–198.
615 Durkheim 1982, 47–49, 126–130; Lukes 1973, 140; Töttö 1996b, 180.



347

III Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismi

listen tai valtiollisten auktoriteettien väliintuloa ajaa vapaasti omaa etuaan. Tön-
niesille olennainen taas oli käsitteellinen ero Gemeinschaftin (’yhteisö’) ja Gesell-

schaftin (’yhteiskunta’) välillä. Kun Gemeinschaft perustui yhteisön jäsenten keski-
näiselle tunnesiteelle ja ryhmän jäsenyys oli heille arvo sinänsä, oli teollisuuskapi-
talismin synnyttämällä Gesellschaftilla jäsenilleen pelkkä välinearvo ja luontaisten
siteiden tilalla keinotekoisia yksilöiden välisiä sopimuksia. Spenceristä poiketen
Tönnies piti tällaista tilaa hobbesilaisena ”kaikkien taisteluna kaikkia vastaan” esit-
täen ratkaisuksi (valtio)sosialismia, Durkheimin tulkinnan mukaan ”valtiojohtois-
ta kapitalismia”, jossa valtio puuttui jykevin pakkokeinoin yksityisten intressien so-
vittamiseen ja sopimusten takaamiseen. Durkheimin mukaan kaikki kolme olivat
kuitenkin hakoteillä. Comtea ja Tönniesiä vastaan hän huomautti, ettei valtio tai
muu kokonaisuutta edustava elin voinut saada eriytyneen yhteiskunnan osien vä-
lille keskinäistä solidaarisuutta pakolla, mihin liittyen hän vastusti myös Hegelin
”mystistä ratkaisua”, jossa yksilöistä tuli välineitä valtion omien päämäärien toteut-
tamisessa. Spencerin hän taas totesi erehtyneen uskossaan, että pelkät yksilöiden
taloudelliset intressit voisivat riittää solidaarisuuden aikaansaamiseen, sillä yksilöi-
den väliset vapaat sopimukset eivät olleet mahdollisia ilman ei-sopimuksenvaraisia
sosiaalisia ja moraalisia ennakkoedellytyksiä.616

Oman ratkaisunsa Durkheim esitti teoksessaan Sosiaalisesta työnjaosta (1893/
1902), joka Lagerborgin mukaan ”vihdoinkin sovittaa sen jatkuvan vastakkainaset-
telun, joka tehdään yhteiskunnan ja yksilön välille”.617  Lähtökohdaksi Durkheimin
työnjakoteorian käsittelylle hän esitti jo edellä sosialismin ja solidarismin yhtey-
dessä esille tulleen ajatuksensa siitä, että yhteiskunta oli enemmän kuin liberalisti-
nen osiensa summa ja yksilö perustavasti yhteiskuntansa tuote, mistä johtuen yksi-
lö sai kiittää sosiaalista ympäristöään kaikesta siitä, mitä hän oli. Ongelmana vain
oli, että kiitollisuudestaan huolimatta yksilö ”sisimmässä sydämessään protestoi”,
sillä usein yhteiskuntaa myös syytettiin kaikesta inhimillisestä pahuudesta ja epäoi-
keudenmukaisuudesta. Sen perusteella monet katsoivat olevansa toiminnassaan oi-
keutettuja kieltämään sosiaalisen siteen ja velvoitteet. ”Nyt tulee Durkheim ja an-
taa konfliktiin ratkaisun, yksinkertainen kuin totuus, kirkas kuin järki”, Lagerborg
iloitsi. Ratkaisun ydin oli siinä, ettei yhteiskunnan ja yksilön välillä lainkaan ollut
periaatteellista vastakkaisuutta, sillä yksilön vapaus oli yhteiskuntakehityksen ka-
rulta luonnontilalta ryöväämä voitto ja suorassa suhteessa kunkin yhteiskunnan
väestötiheyteen ja työnjakoon. Siten moderni yksilöllistyminen ei ollut – toisin
kuin kansallis-idealistit väittivät – uhka yhteisölliselle kiinteydelle tai suoranainen
”dekadenssi-ilmiö”, vaan moderni yhteiskunta oli itse kehityksensä myötä tuotta-
nut suurimpana saavutuksenaan autonomisen yksilösubjektin, jonka solidaarisuus
kaltaisiaan kohtaan oli sosiaalisen kiinteyden varsinainen lähde.618

Durkheimin ja Lagerborgin oletuksen mukaan alkukantaisten yhteisöjen soli-
daarisuus perustui jäsenten samankaltaisuuteen, sillä kun kaikki elivät samanlaisis-
sa olosuhteissa, ei myöskään psykologinen yksilöllistyminen ollut mahdollista,

616 Lukes 1973, 140–144, 270; Töttö 1996a, 80; Töttö 1996b, 180–181.
617 Lagerborg 1902b, 2.
618 Ibid., 1–3; ks. myös Durkheim 1990, 127–128, 358, 360–371.
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vaan yksilöt olivat yhteisön muodostaman ihmistyypin edustajia.619  Durkheim
kutsui tällaista kokonaisuutta koossapitävää voimaa ”mekaaniseksi solidaarisuu-
deksi” käyttäen nimitystä ”sen kiinteyden vertauskuvana, joka yhdistää toisiinsa
elottomien esineiden ainekset”.620  Vuosisatojen kuluessa ryhmien koko alkoi Lager-
borgin Durkheim-luennan mukaan kuitenkin kasvaa, mikä johti kaupunkien
muodostumiseen ja työnjakoon, sillä suuri ihmisjoukko ei voinut hankkia elan-
toaan samalla rajatulla alueella samasta lähteestä. Myös yksilö saavutti hitaasti lisää
vapautta: ensin ajattelun ja omantunnon asioissa, mutta sitten myös poliittisella ja
sosiaalisella tasolla. Samalla yksilöiden näkemykset, tunteet ja taipumukset alkoivat
eriytyä – ’minä’ alkoi puristaa kollektiivin yhä ahtaammalle yksilön mielessä.621

Toisin kuin Comte, Tönnies ja Hegel olivat esittäneet, yksilöllinen eriytyminen
ja yhteiskunnan monimutkaistuminen eivät kuitenkaan johtaneet hajaannukseen,
jonka vastavoimaksi olisi tarvittu yksilöä alistavia pakkokeinoja käyttävää valtiota.
Durkheimin mukaan työnjako synnytti erikoistuneiden yksilöiden ja osayhteisöjen
välille uudenlaisen ”orgaanisen solidaarisuuden”, jossa jokainen yksilöllisyytensä ja
autonomiansa vuoksi oli ’luonnostaan’ toisista riippuvainen samoin kuin ”kor-
keammanasteisten eläinten jokaisella orgaanilla on oma erityisluonteensa”. Tämä ei
kuitenkaan tarkoittanut, että valtio olisi Spencerin tavoin voitu asettaa sulkeisiin,
sillä kuten Lagerborg asian ilmaisi, toimivaa työnjakoa ei saavutettu sallimalla yh-
teiskunnassa yksilöllisistä kyvyistä riippumattomia perinnöllisiä herran ja orjan
kasteja, jotka olivat primitiivisille yhteiskunnille ominaisia. Sen sijaan sekä Lager-
borg että Durkheim kannattivat interventionistista valtiota, jonka tehtävänä oli
laajoin toimivaltuuksin taata yksilöllisten oikeuksien toteutuminen ja ristiriitaisten
intressien sovittaminen niin, että yhteiskunnasta Durkheimin sanoin ”tulee kyvyk-
käämpi toimimaan sopuisasti samalla, kun sen jokaisella aineksella on enemmän
toimintaa, joka on juuri sille tyypillistä”. 1900-luvun alussa tämä merkitsi molem-
mille käytännössä demokraattista valtiomuotoa, johon yhdistyi elementtejä refor-
mistisesta ja revisionistisesta sosialismista.622

Vaikka myös Durkheimille oli arvokasta, että ihminen erikoistuneeseen työnja-
koon perustuvissa ”kehittyneimmissä yhteiskunnissa” ”oli persoonallisuus”, ”oman
toimintansa itsenäinen lähde”,623  korosti Lagerborg tätä vieläkin voimakkaammin
tehden durkheimilaisuudesta kulttuuriradikalisminsa ’tieteellisen’ oikeutuksen.

619 Lagerborg 1902c, 1–2; Durkheim 1990, 127. – Kyseenalaisen oletuksensa ”todistuksena”
Durkheim käytti Hippokrateen (n. 460–373 eKr.) lausuntoja skyyttien persoonattomuudesta,
Brocan laboratorion omistaman viiden patagonialaisen pääkallon identtisyyttä sekä sitä ”hyvin
tunnettua ja usein lainattua sanontaa”, jonka mukaan ”joka on nähnyt yhden Amerikan alku-
asukkaan, on nähnyt heidät kaikki”. ”Sivistyskansojen keskuudessa sitä vastoin yksilö erottuu
toisesta ensi näkemältä, ilman että mikään perehdyttäminen olisi välttämätöntä”, Durkheim
(1990, 130–131) julisti. Omana havaintonaan Lagerborg (1902c, 1) esitti lisäksi, että ”eskimo ja
kongonneekeri eroavat toisistaan tunteiden, näkemysten ja intressien suhteen vähemmän kuin
kaksi porvarisperheen sisarusta Euroopassa”.

620 Durkheim 1990, 127.
621 Lagerborg 1902c, 2–3; Durkheim 1990, 237–242.
622 Lagerborg 1902c, 1–6; Durkheim 1982, 47–49, 126–130; Durkheim 1990, 127–128, 189–194; Lukes

1973, 270–273, 323–325. – Lagerborg ei käyttänyt artikkelissaan ’mekaanisen’ ja ’orgaanisen
solidaarisuuden’ käsitteitä, mutta esitti niiden sisältämät ajatukset Durkheimia seuraten.

623 Durkheim 1990, 365.
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Kun Lagerborg vielä Moralens väsenissa painotti moraalikäsitysten yhteiskunnallis-
ta hyötyä ja tarkoituksenmukaisuutta,624  väitöskirjansa ranskalaisessa versiossa hän
Durkheimin hengessä esitti entistä yksiselitteisemmin, että moraalin ainoa tunnus-
merkki olivat sen asettamat sanktiot – rikos määriteltiin rangaistuksella eikä päin-
vastoin. Tästä johtuen ’moraalinen’ ei vastoin yleistä ennakkoluuloa ollut itsessään
ylevää vaan ”kiristetty minimi”, jonka täyttäminen ei välttämättä ollut hyödyksi
yhteisölle yksilöstä itsestään puhumattakaan. Durkheimin ohella Westermarckiin
viitaten Lagerborg totesi, että jokaisen yhteisön kehitys tarvitsi näin paradoksaali-
sesti ”moraalittomia” ihmisiä, ”tulevaisuuden moraalin” nimissä vallitsevat moraa-
likäsitykset kyseenalaistavia uudistajia, jotka ”enemmän-kuin-moraalisina” olivat
”moraalikehityksemme kruunu”. Sankari oli se, joka uskalsi poiketa laumasta, sillä
muuntelu merkitsi kehitystä ja yhteiskuntaa palveltiin parhaiten ”olemalla oma it-
sensä, luomalla itselleen minuus”. 625  Lagerborgin loppupäätelmänä olikin, että
omasta yksilöllisestä vapaudestaan kamppaillessaan yksilö samalla kamppaili kaik-
kien vapauden, edistyksen ja korkeamman yhteisöllisyyden puolesta. Näin myös
kulttuuriradikalismi sai ratkaisevan roolin ihmiskunnan kehityksessä, sillä hänen
kaltaisensa ”enemmän-kuin-moraalinen” yhteiskuntakriitikko ”ei suinkaan ole,
kuten moittijat sanovat, mikään loisena elävä ylellisyys-kukkanen”, vaan ”tulevai-
suuden käytinaine ja osoitus rehevästä elämästä”.626

Durkheimin ja yleisemminkin ranskalaisen koulukunnan vaikutus näkyi myös
käsityksessä, jonka Lagerborg näinä vuosina omaksui koulujen moraalikasvatuk-
sesta. Auguste Comten ’kolmen vaiheen lain’ mukaisesti hän oletti, että ihmisen
älyllinen kehitys eteni teologisesta vaiheesta metafyysisen kautta tieteelliseen vai-
heeseen, jossa moraalia ei enää perusteltu sen paremmin ensimmäisen vaiheen
henkiolennoilla kuin toisen vaiheen ”siveellisen maailmanjärjestyksen” kaltaisilla
idealistisilla spekulaatioillakaan, vaan moraaliopetus perustui positivismin henges-
sä sosiologiaan ja perusteli moraalikäskyt yhteiskuntaelämän kulloisistakin ehdois-
ta käsin.627  Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että nuorisolle opetettiin, mitä yhteis-
kunta todella oli ja miten se toimi, mitä se antoi heille ja miten se muotoili heidät,
millaiset olosuhteet siellä vallitsivat ja mitä ne heiltä edellyttivät. Lagerborgin ole-
tuksena oli, että avoin ja vastaväitteet salliva keskustelu moraaliarvostelmien ja -käs-
kyjen perusteluista ja oikeutuksesta oli omiaan johtamaan oppilaat omakohtaiseen
oivallukseen siitä, mistä moraalinen velvollisuus kumpusi ja mikä oli yksilön vas-
tuu yhteisönsä edessä niin, että yksilö noudatti vallitsevia moraalikäsityksiä vapaa-
ehtoisesti, mutta pystyi myös kyseenalaistamaan ne, jos moraalin uudistus sitä vaa-
ti. Tässä mielessä sosiologia olikin hänen mukaansa eräänlaista ’yhteiskuntalääke-
tiedettä’, joka ”hurskaiden toivomusten ja intuitiivisten ihanneperiaatteiden” sijasta

624 Lagerborg 1900a, 40–41.
625 Lagerborg 1903h, 461–466; vrt. Durkheim 1982, 64–65, 83–86; ks. myös Lagerborg 1937a, 89–96,

159–161.
626 Lagerborg 1902c, 5–6; ks. myös Lagerborg 1910d, 22–23.
627 Lagerborg viittasi eksplisiittisesti Comten ’kolmen vaiheen lakiin’ vasta 1930-luvun lopun

moraalifilosofisissa kirjoituksissaan (Lagerborg 1937a, 153–156; Lagerborg 1937b, 192–199),
mutta faktisesti täysin samankaltaisia käsityksiä hän oli esittänyt jo 1900-luvun alkuvuosinakin;
ks. Lagerborg 1903d, 412–413; Lagerborg 1910d, 16–19; Lagerborg 1910e, 5.
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pyrki tieteellisesti selvittämään ”moraalin sairauksien” syyt ja löytämään niihin
tepsivät lääkkeet.628

Moraalikasvatuksensa mottona Lagerborg toisteli vuosikymmenestä toiseen J.
V. Snellmanin vaatimusta nousta ”lapsellisesta auktoriteettiuskosta itsenäiseen va-
kaumukseen, rangaistuksen pelon aiheuttamasta lainkuuliaisuudesta ymmärryk-
seen lain järjellisestä välttämättömyydestä”.629  Uskoakseni kyse ei ollut pelkästä re-
toriikasta, sillä sekä Snellman että Lagerborg tiedostivat voimakkaasti tiedollisten
auktoriteettien ja moraalikäsitysten historiallisuuden sekä sen, ettei modernia yksi-
lösubjektia voitu hallita pelkällä ulkoisella pakolla, vaan moraali oli mahdollista
vain vapaaehtoisen hyväksynnän kautta. Snellmaniin verrattuna Lagerborgin mo-
raalikäsitys oli kuitenkin radikaalin relativistinen, sillä kaikki moraali oli hänelle
pohjimmiltaan ”poliittista moraalia”, joka syntyi erilaisten valtiollisten ja yhteis-
kunnallisten intressien ja niille perustuvien ryhmien poliittisen järjestäytymisen
sekä keskinäisen kamppailun ja neuvottelun kautta. Kun yksilön omatunto kääntyi
yhteisöä – tai tarkemmin sanottuna yleiseksi hyväksi naamioitunutta omanedun-
tavoittelua – vastaan osoittaen sen itsekkään kuuliaisuusvaateen, oli siinäkin Lager-
borgin mukaan kyse ”vallasta valtaa vastaan”.630

Samanaikaisen moraalisen relativismin ja ’tieteellisyyden’ vaatimuksen myötä
Lagerborgin sosiologinen moraalifilosofia631  päätyi kuitenkin ambivalenssiin, jossa
on aineksia sekä demokraattiseen että totalitaristiseen tulkintaan. Lagerborgin voi-
si Anthony Giddensin käsittein sanoa kehitelleen eräänlaista ”dialogisen demokra-
tian” teoriaa, jossa toisen autenttisuus oli tunnustettava, käyttäytyminen ja asenteet
avoimesti perusteltava sekä oltava jatkuvasti valmis julkisesti keskustelemaan ole-
massaolon eri tyylien oikeutuksesta. Kun kriittinen moraalikeskustelu pohjautui
näin jaettuun inhimilliseen kokemusmaailmaan, moraali ei ollut sen paremmin
tradition kuuliaista omaksumista kuin subjektivistista mielivaltaakaan, vaan sitä
määritteli eräänlainen historiansisäinen realismi.632  Täydelliseltä kulttuurirelativis-
milta Lagerborgin ”pelasti” se, että hän asetti vaihtuvien moraalikäsitysten yläpuo-
lelle ”enemmän-kuin-moraalin”, ihmisarvon ja -oikeuksien kaltaiset universaalit
eettiset ihanteet, joiden mahdollisuutta ei voitu mielekkäästi perustella tai oikeut-
taa niiden itsensä ulkopuolelta.633

Samalla Lagerborgin sosiologisessa moraalifilosofiassa oli kuitenkin skientis-
tinen pohjavire, jonka mukaisesti hän uskoi, että yhteiskunnan ehdot ja lait voitiin
oppia sosiologiassa tuntemaan luonnonlakien tavoin niin, että yhteiskuntaelämää
voitiin hallita samoin kuin luonnonvoimia.634  Comten ja Durkheimin tavoin La-

628 Lagerborg 1903d, 394, 413; Lagerborg 1907f, 11–12; Lagerborg 1910d, 24–32; ks. myös Lagerborg
1937a, 155–157; sekä Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 25.11.1910, jossa Lagerborg niin ikään
esitteli käsityksiään sosiologian, filosofian ja nuorison moraalikasvatuksen suhteesta.

629 Esim. Lagerborg 1903d, 392; Lagerborg 1910d, 19; Lagerborg 1937a, 196; Lagerborg 1937b, 196;
Lagerborg 1938, 7; Lagerborg 1942, 101.

630 Lagerborg 1900a, 137–139; Lagerborg 1937a, 104–106.
631 Lagerborgin määritelmän mukaan ”moraali tieteenä on yksi sosiologian haara”; Lagerborg 1903d, 412.
632 ’Dialogisen demokratian’ käsitteestä Giddens 1995, 147–149; ks. myös Juha Sihvolan esipuhe

teoksessa Taylor 1998a, 19–21.
633 Esim. Lagerborg 1942, 178; yleisellä tasolla Pihlström 2000, 101–104.
634 Lagerborg 1902c, 6; ks. myös Lagerborg 1910d, 30–31.
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gerborg siis näytti uskovan ”tieteellisen politiikan” mahdollisuuteen, jossa ihmisten
hallinnan sijalle tuli ”toimenpiteiden valta”, tietoon perustuva välttämättömän ke-
hityksen ennakointi ja arvojen kääntäminen teknisiksi tehtäviksi.635  Näin hän huo-
maamattaan luonnosteli järkeen nojaavaa teknokraattista totalitarismia, jossa yh-
teiskunnalliset asiantuntijat olettivat ymmärtävänsä yhteiskunnan toimintalogii-
kan arvovapaasti ja osaavansa käyttää välineitä, jotka johtivat toivottuihin loppu-
tuloksiin. Niin ankarasti kuin hän kansallisidealisteja arvostelikin, mahdollisti hä-
nen omakin ajattelunsa siis demokratiaa ehkäisevän tai kaventavan ”harvainvallan”,
jossa ”kansallishengen” äänitorvena toimivien ”valtionkansalaisten” paikan vain
olivat ottaneet durkheimilaisittain esineen kaltaisiksi ymmärrettyjä ”sosiaalisia fak-
toja” ’objektiivisesti’ tarkastelevat spesialistit, jotka yhtä kaikki pyrkivät margina-
lisoimaan opposition tekemällä sen vastustuksesta irrationaalista.636

3.3 ”Sielutieteellistä bolshevismia”637

Psykologiset kysymykset olivat 1900-luvun vaihteessa tulleet välähdyksenomaisesti
esille jo Lagerborgin moraalifilosofisissa ja uskontokriittisissä kirjoituksissa, mutta
hänen huomionsa keskiöön ne nousivat vuodesta 1904 alkaen. Seuraavana vuonna
hän perehtyi Leipzigissa kokeelliseen psykologiaan ja julkaisi tutkimustensa tulok-
sena teoksen Das Gefühlsproblem (’Tunneprobleemi’, 1905), joka paitsi aloitti hä-
nen psykologisen tuotantonsa myös esitteli ne päälinjat, joita hän seurasi psykolo-
giassa loppuelämänsä. Tutkimus oli tarkoitettu väitökseksi dosentuuria varten, sillä
hän uskoi Edvard Westermarckin saavan Th. Reiniltä samanaikaisesti vapautuneen
filosofian professuurin, minkä myötä hän itse olisi voinut tehdä paluun Aleksante-
rin yliopistoon. Toisin kuitenkin kävi, sillä viran sai Westermarckin sijasta Arvi
Grotenfelt, mikä Lagerborgin sanoin tiesi lisää vaikeuksia hänen akateemiselle
uralleen.638

Vaikeuksien ydin ei kuitenkaan ollut Grotenfelt, sillä vaikka hän moittikin lau-
sunnossaan Lagerborgia väitteiden heikosta tieteellisestä todistamisesta ja epätäs-
mällisestä käsitteiden käytöstä katsoen Lagerborgin sekä etiikan että psykologian
alalla edustavan ”äärimmäistä näkemystä, ehdotonta naturalismia”, oli tällaisellakin
näkökulmalla – ”ajateltiinpa siitä asiallisesti ottaen mitä tahansa” – paikkansa filo-
sofisessa keskustelussa. Kokonaisuudessaan hän arvioi Lagerborgin ansiot niin

635 Comten ja Durkheimin ”tieteellisestä politiikasta” Lukes 1973, 68, 74–75; Töttö 1996a, 72–73;
Töttö 1996b, 200–201; yleisemmällä tasolla Marcuse 1969, 238–241.

636 Lagerborgin sitoutumisesta durkheimilaiseen ’sosiaalisen faktan’ käsitteeseen ja niiden arvo-
vapaan tutkimisen mahdollisuuteen ks. esim. Lagerborg 1948, 29.

637 Ilmaisu on peräisin Lagerborgin artikkelista ’Behaviorismi. Eräänlainen sielutieteellinen
bolshevismi’ (1927).

638 Lagerborg 1942, 241, 265–266. – Kun Lagerborg käsikirjoituksessaan ’Nationalkultur’ purki
Westermarckin viranhaussa kärsimän tappion johdosta raivoaan Suomea ja suomalaisia kohtaan,
oli purkauksen syynä siis osittain myös hänen henkilökohtaisten suunnitelmiensa romuttuminen;
ks. Rolf Lagerborg, ’Nationalkultur’, 27 maj 1905, käsikirjoituskonsepti Rolf Lagerborgin
leikekirjan välissä (Leikekirja II (1903–1908), RLS, ÅAB).
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huomattaviksi suhteessa puutteisiin, että puolsi tämän hakemusta filosofian do-
sentiksi.639

Varsinaisen ongelman aiheuttivat sen sijaan konsistorin pappissäätyiset profes-
sorit, joita sen kahdestatoista dosentuurihakemusta käsitelleestä jäsenestä oli kuusi,
minkä lisäksi läsnä oli vielä kaksi Valvojan sisäpiiriläistä.640  Hyökkäystä johti G. G.
Rosenqvist, joka muun muassa Lagerborgille tyypilliseen dogmatismiin, metodin
ja käsitteenmuodostuksen löyhyyteen, liioitteluun, yksipuolisuuteen sekä ”omitui-
siin hypoteeseihin” viitaten piti häntä epäpätevänä toimimaan filosofian opettaja-
na korkeakoulussa. Pikemminkin Lagerborg oli ”kirjailijatyyppi” kuin objektiivi-
suuteen kykenevä tiedemies. Osansa moitteista sai myös Historiallis-kielitieteelli-
nen osasto, joka oli rohjennut puoltaa Lagerborgin dosentuuria, vaikka eräät sen
edustajat olivat äskettäin pitäneet Zachris Castrénin kaltaista arvostettavaa tieteen-
tekijää epäpätevänä. Epäillä sopi, kuten kasvitieteen professori Fredrik Elfving Ro-
senqvistin esityksen jälkeen totesi, noudattiko osasto kyllin tiukasti dosentuuriin
vaadittavaa pätevyyttä koskevia ohjeita. Kun konsistorin enemmistö yhtyi näihin
näkemyksiin, puolusti Lagerborgia lopulta aktiivisesti vain hänen vanha opettajan-
sa Fridolf Gustafsson, jonka mukaan Lagerborgin tieteelliset ansiot olivat osaston
asiantuntijoiden tunnustamia ja siten kiistattomia.641

Keskusteluun Lagerborgin pätevyydestä vedettiin myös ulkomaisia asiantunti-
joita, sillä Rosenqvist vetosi Kööpenhaminan yliopiston dosentti Alfred Lehman-
nin arvioon, jonka mukaan Lagerborg rikkoi Das Gefühlsproblemissa kaikkia tie-
teellisiä metodeja.642  Kuultuaan tästä Lagerborg lähetti konsistorille kirjelmän, jos-
sa pyrki yksityiskohtaisesti osoittamaan, että Lehmann oli jäävi arvioimaan häntä,
sillä hänen tutkimuksensa oli eksplisiittisesti suunnattu Lehmannin edustamaa
tietoisuuspsykologiaa vastaan. Kirjelmänsä oheen hän liitti useita itselleen suopeita
ulkomaisia arvioita pyytäen, että konsistori käsittelisi hänen hakemuksensa uudes-
taan ja hyväksyisi sen Historiallis-kielitieteellisen osaston esityksen mukaisesti.
Suorastaan paradoksaalista oli hänen mukaansa, että kun häntä Pariisissa oli kiitet-
ty juuri selkeydestä ja tieteellisten väittämien tarkkuudesta, moitittiin häntä nyt
niiden puutteesta. Argumentit eivät kuitenkaan purreet hänen vastustajiinsa, jotka
päinvastoin saivat kirjelmästä aiheen paheksua entisen lisäksi sitä, että hakija puut-
tui asian käsittelyyn sen ollessa vielä vireillä. Lopputuloksena olikin, että konsistori
päätti äänin 8 vastaan 4 hylätä Lagerborgin hakemuksen.643

Vaikkei Rosenqvist puheenvuoroissaan viitannutkaan Lagerborgin samanaikai-
seen uskontokritiikkiin, Lagerborgille myötämielisten piirien keskuudessa dosen-
tuurihakemuksen hylkäämistä pidettiin maailmankatsomuksellisin eikä tieteellisin
perustein tehtynä päätöksenä.644  Edvard Westermarckin mukaan Rosenqvistin olisi
pitänyt jäävätä itsensä asian käsittelystä, sillä hänen esiintymisensä antoi aihetta

639 Konsistorin pöytäkirja 7.4.1906, § 6, liite (HYKA); ks. myös Lagerborg 1907b.
640 Konsistorin pöytäkirja 7.5.1906, § 8 (HYKA); ks. myös Aho 1993a, 145–146.
641 Konsistorin pöytäkirja 7.5.1906, § 8 (HYKA).
642 Ibid.
643 Konsistorin pöytäkirja 17.5.1906, § 7; 10.11.1906, § 15 ja liitteet (HYKA).
644 Esim. Nya Pressen 26.11.1906 ’En akademisk utnämningsfråga’, pseudonym X; Nuori Suomi

23.11.1906 ’Korkein konsistori’; kokoavasti Lagerborg 1907b, 36–44.
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epäilyyn, että tunnesyyt vinouttivat hänen arvionsa.645  Tulkintaa voitaneen pitää
oikeutettuna, sillä kun psykologia oli kiinteä osa Lagerborgin uskonnon- ja kirkon-
vastaista kritiikkiä, käytiin konsistorissa taistelua dosentuuria suuremmista kysy-
myksistä, jossa vastakkain olivat kulttuuriradikalismi ja kristillis-idealistinen kan-
sallisajattelu646  – olkoonkin, että Rosenqvist piti ”herra Lagerborgin suuremmoi-
suuskuvitelmista ja itsekritiikin puutteesta johtuvana” sitä, ettei Lagerborg voinut
uskoa, että hänen tieteellisiä kykyjään ja ansioitaan voitiin epäillä myös rehelliseltä
pohjalta. Puhdasta toiveajattelua oli Rosenqvistin mukaan se, että Lagerborgin kal-
taisen ’panettelija’-tyypin henkiset resurssit olisivat voineet aiheuttaa vaaraa Juma-
lan valtakunnalle.647

Vastoinkäymiset saivat Lagerborgin harkitsemaan jopa uranvaihtoa, mitä sil-
mällä pitäen hän suoritti seuraavina vuosina Saksassa lääketieteen alkeisopintoja ja
oli 1909 valmis aloittamaan varsinaiset pääaineopinnot. Tästä suunnitelmasta hän
kuitenkin luopui tullessaan samana vuonna nimitetyksi dosentiksi,648  sillä uuden
alan opiskelu tuntui 35-vuotiaasta perheenisästä liian raskaalta.649  Professuuria
hän saikin sitten odottaa seuraavat kaksikymmentä vuotta. Luentojen, sijaisuuk-
sien ja tutkimustyön ohella hän elätti itseään ja perhettään muun muassa opetta-
malla ranskaa Hangon Ruotsalaisessa yhteiskoulussa ja Nya Svenska Läroverketissa,
omassa vanhassa opinahjossaan. Tasapuolisuuden nimissä on sanottava, ettei
Lagerborgin akateeminen ura kangerrellut vain isänmaallis-kristillisten piirien vas-
tustuksen takia, vaan myös omat koirat purivat. Westermarckilainen taiteentutkija
Yrjö Hirn esimerkiksi asetti 1929 konsistorissa suomenmielisen K. S. Laurilan
Lagerborgin edelle henkilökohtaisen ylimääräisen professuurin täytössä, sillä kun
valittavana oli ”esteetikko ilman makua” ja ”filosofi ilman arvostelukykyä”, oli en-
siksi mainittu Hirnin mielestä vähemmän vaarallinen.650

Lopullinen välienselvittely Helsingin yliopiston ja Lagerborgin välillä käytiin
kevättalvella 1931, kun Lagerborgille oli vihdoin päätetty ehdottaa ylimääräistä
professuuria. Tällä kertaa tilanteen kärjisti hänen ruotsalaiselle Aftonbladetille anta-
mansa haastattelu, jossa hän laukoi suorasukaiseen tyyliinsä käsityksiään muun
muassa Lapuan liikkeestä, pohjalaisesta kansanluonteesta ja Suomen ahdistavasta
ilmapiiristä. Yli tuhatpäinen ylioppilaskokous väitti hänen tehneen Suomen oloja
arvostellessaan ”isänmaata vastaan anteeksiantamattoman rikoksen”, mistä syystä
hänen uransa yliopisto-opettajana tuli lopettaa. Aitosuomalaiset opiskelijat häiri-
köivät hänen luennoillaan, pitivät vihellyskonsertteja hänen asuntonsa ulkopuolel-
la ja laativat kirjelmän presidentti Svinhufvudille vedoten hänen nimittämistään
vastaan. Painostus johtikin tulokseen, sillä Svinhufvud jätti maalaisliittolaisen ope-
tusministeri Kukkosen esityksestä Lagerborgin nimittämättä vedoten pula-ajan ta-
loudellisiin ongelmiin. Kun eduskunta kuitenkin oli jo myöntänyt varat kyseiseen
virkaan, olivat todelliset syyt ilmiselvästi poliittisia. Lagerborgin akateemisen uran

645 Westermarck 1906.
646 Ks. myös Aho 1993a, 144–146.
647 Sit. teoksessa Lagerborg 1942, 341.
648 Ks. Kanslerinviraston aktit 1909, akti 8. (HYKA).
649 Ibid., 324–327.
650 Rantavaara 1977, 72.
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huipentumaksi jäi lopulta hänelle Åbo Akademista vuonna 1929 myönnettyä hen-
kilökohtaista professuuria neljä vuotta myöhemmin seurannut varsinainen filoso-
fian professuuri, jonka hän peri eläkkeelle jääneeltä ystävältään Westermarckilta.
Tällöin hän oli jo itsekin 59-vuotias ja lähellä eläkeikää, joten hän pysyi sivuosan
esittäjänä akateemisen uransa loppuun saakka.651

Suhteessa Lagerborgin muuhun tuotantoon ja toimintaan hänen psykologisella
tutkimuksellaan oli nähdäkseni kolme pääasiallista tehtävää, jotka käytännössä oli-
vat toistensa kanssa päällekkäisiä. Ensinnäkin tarkoituksena oli sosiologiaan ja mo-
raalifilosofiaan liittyen selittää mekanismi, jolla yhteiskunta ja sen eri osayhteisöt
muovasivat ihmistä ja tekivät hänestä sen, mikä hän oli. Toiseksi tavoitteena oli tar-
jota tieteenfilosofinen perustelu sille, miksei sellaisilla kristillis-idealistisen sielutie-
teen peruskäsitteillä kuten ’sielu’, ’henki(nen)’, ’tietoisuus’ ja ’vapaa tahto’ ollut
reaalista sisältöä, vaan ne olivat ”Kohtalon’, ’Kaitselmuksen’, ’Jumalan’ ja ’Paholai-
sen’ tavoin arkikieleen sisältyviä väärinkäsityksiä ja harhaluuloja, jotka tuli lopulli-
sesti hylätä.652  Kolmantena päämääränä oli uskontokritiikkiin ja seksuaaliradikalis-
miin liittyen osoittaa, ettei fyysisen ja psyykkisen välillä ollut olemuksellista eroa,
vaan inhimillinen sielunelämä oli selitettävissä yhdestä ja samasta eksaktin luon-
nontieteellisestä näkökulmasta,653  josta katsoen myös aistillis-maallisen ja uskon-
nollis-henkisen rakkauden välinen ero katosi ja oletettu yliluonnollinen sai luon-
nollisen selityksen.654

Suomen oloissa poikkeuksellisella psykologiakäsityksellään Lagerborg edusti
psykologian laajempaa kansainvälistä murrosta, joka johti tieteenalan pois tietoi-
suuden (introspektiivisesta) tarkastelusta kohti fysiologista ja behavioristista suun-
taa.655  Keskeisiä vaikuttajia hänen ”reaktioteorialleen” olivat saksalaissyntyisen la-
boratoriopsykologi Hugo Münsterbergin (1863–1916) ’toimintateoria’ sekä aika-
naan sensaatiomaisen radikaalina pidetty Jamesin–Langen emootioteoria656 , joi-
den perusajatus oli samankaltainen. Sen mukaan esimerkiksi pelon tai raivon kal-
tainen emootio ei edeltänyt fysiologisia muutoksia, vaan erityisesti vaskulaarisessa
järjestelmässä (verisuonissa) tapahtuvat muutokset determinoivat emotionaalisia
tiloja – Jamesin mukaan noiden ruumiillisten, fysiologisten muutosten kokeminen
on emootio.657  Jossain määrin ironisesti tätä tunneteoriaa on kuvattu esimerkillä,
jonka mukaan jänis ei juokse, koska se pelkää, vaan se pelkää, koska se juoksee.658

651 Lagerborg 1945, 151–194; ks. myös Aho 1993a, 147–148; Klinge 1990, 80–85; Stenius 1964, 13.
652 Esim. Lagerborg 1905d, 258; Lagerborg 1920, 11–12.
653 Lagerborg 1915a, 56.
654 Lagerborg 1915b, 220–228.
655 Aho 1993a, 127.
656 Jamesin–Langen (perifeerisellä) emootioteorialla tarkoitetaan psykologian historiassa yhdysvalta-

laisen psykologi-filosofi William Jamesin (1842–1910) ja tanskalaisen lääkäri-fysiologi Carl
Langen (1834–1900) toisistaan riippumatta esittämää näkemystä, joka tietoisuuden elementtien
sijasta painotti fysiologisia muuttujia. Vaikkei teoria alkuperäisessä muodossaan ollutkaan
testattavissa, se on uudelleenmuotoiltuna johtanut kokeelliseen emootiotutkimukseen, jossa on
pääasiassa eläinkokein muun muassa eliminoitu neuraalisia keskuksia, katkaistu sisäelinten ja
keskushermoston väliset neuraaliset yhteydet tai tutkittu keinotekoisesti aiheutettujen
viskeraalisten muutosten emotionaalisia vaikutuksia; Ihanus 1990, 281–282 viite 12; ks. myös
Ihanus 1994, 141.

657 Lagerborg 1935, 154–155; Ihanus 1990, 281–282 viite 12.
658 Allardt 1992, 218.
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Suomessa teoriaa esitteli ensimmäisenä Edvard Westermarck,659  jota Lagerborg
kiittikin ”silmiemme avaamisesta Lange–Jamesille”.660  Muistelmissaan hän tosin
venytti esikuviensa kaaren valistukseen saakka todeten, että Julien Offray de La
Mettrien l’homme machine (’ihmiskone’/’miesmasiina’) olisi voinut olla myös be-
haviorismin motto.661

Kuten Lagerborg ”reaktioteoriaansa” Das Gefühlsproblemissa selitti, emootioi-
den fysiologinen perusta oli ääreishermoston toiminnassa, joka aiheutti aineen-
vaihdunnan muutoksia hiussuonten ja lihasten välillä muuttaen siten samalla ve-
ren koostumusta. Emootio syntyi, kun tarkkaa tapahtumapaikkaa ei voitu paikan-
taa ja toiminta oli riittävän voimakasta aiheuttaakseen mielihyvän tai mielipahan
tunnetta. Näin ensisijainen emootioiden syy oli ulkoisissa ärsykkeissä, jonka jäl-
keen tapahtuivat periferiset reaktiot ja vasta jäävuoren huippuna tietoinen tunne-
reaktio.662  Lagerborgin mukaan tunteita ei ”vastoin animistisia käsityksiämme” pi-
tänyt selittää ihmisen tietoisesta ajattelusta käsin ’von oben’ (ylhäältä), vaan tun-
teet voitiin ymmärtää ’von unten’ (alhaalta) perifeeristen, erityisesti aineenvaih-
dunnallisten reaktioiden aistimiin kohdistamiksi vastavaikutuksiksi, joiden seu-
rauksena veren ja kudosnesteiden koostumus muuttui ja hiussuonten kautta ta-
pahtuva aineenvaihdunta joko laantui tai kiihtyi.663  Kun Lagerborg 1910-luvun lo-
pulla tutustui ruotsalaisprofessori Bror Gadeliuksen (1862–1938) tutkimuksiin
rauhasten umpierityksestä ja hormonitoiminnasta, hän liitti teoriaansa vielä Gade-
liuksen lanseeraaman ”psykoserologian”, jossa tunne-elämää, psykopatologisia il-
miöitä ja orgaanisia aivosairauksiakin selitettiin ensisijaisesti sisäeritysrauhasten
aiheuttamilla biokemiallisilla myrkytystiloilla, ”affekti-intoksikaatiolla”.664

Emootioiden selittämisestä Lagerborgin ’reaktioteoria’ laajeni koskemaan myös
muita psyykkisiä ilmiöitä, sillä koko inhimillinen sielunelämä oli hänen mukaansa
mahdollista ymmärtää osaksi tapahtumasarjaa, jossa ulkoinen ärsyke muuttui eli-
mistön reaktioiksi, eräänlaisiksi reflekseiksi, jotka puolestaan synnyttivät tunteet ja
tietoisuuden. Lagerborg jatkoi näin refleksiopin perinnettä korostaessaan, että
mielikuvat, ajatukset, ideat ja niiden assosiaatiot – kaikki tietoinen toiminta – oli-
vat vain aivojen refleksejä. ”Tämä liikkeiden keskeytymätön yhteistyö on elämä”,
hän julisti väitöskirjaansa perustuvassa artikkelissaan ’En teori om själen’
(1905).665  Tietoisuuden autonomian myötä hän kyseenalaisti myös kristillis-idea-
listeille keskeisen vapaan tahdon käsitteen, sillä kun ihminen tarkasteli psyykkistä
elämäänsä sillä hetkellä, jolloin hän tahtoi jotain, ei hän löytänyt muuta kuin
elimistönsä aistimuksia, erityisesti lihasjännitysten, sekä käsityksiä yhden tai toisen

659 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 8.11.1895 ja 7.2.1896.
660 Lagerborgin suvun hallussa on Lagerborgin Westermarckille omistuskirjoituksellaan varustama

eripainos Finsk Tidskriftissä 1935 (Lagerborg 1935) julkaistusta Carl Langea koskevasta artikkelis-
ta, jonka kansilehdellä hän kiittää Westermarckia huomionsa kiinnittämisestä teoriaan.

661 Lagerborg 1942, 352.
662 Lagerborg 1905c, passim.; Lagerborg 1907c, 7; ks. myös Aho 1993a, 128.
663 Lagerborg 1905c, 106; Aho 1993a, 128; ilmaisut ’von oben’ ja ’von unten’ Lagerborg 1929, 3–4.
664 Ihanus 1994, 141; ks. myös esim. Lagerborg 1924, 33–43, alun perin Nya Arguksessa 16.11.1916

julkaistu artikkeli ruotsalaiskirjailija Mikael Lybeckin teoksesta Hennerson, jossa Lagerborg
analysoi teoksen päähenkilön uskonnollista hysteriaa Gadeliuksen ja Freudin teorioiden avulla.

665 Lagerborg 1905c, 10; Lagerborg 1905d, 253; Aho 1993a, 129; Huuhtanen 1979, 116.
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toiminnan suorittamisesta. Mitään omanlaatuistaan, jota olisi voitu pitää itsenäise-
nä psyykkisten ilmiöiden kategoriana, ei havaittu. Ihmisen tietoisuutta hän verta-
sikin ”nukketeatteriin, jossa tahdonilmaukset tulevat ja menevät” todeten ’vapaan
tahdon’ olevan lähinnä tietoisuutta erilaisista fysiologisista ”purkauksista” ja mah-
dollisuutta valita niiden väliltä. Itsehallinnan tuoma vapaus ei siten ollut vapautta
lain välttämättömyydestä vaan satunnaisten impulssien pakosta, hän tiivisti tavalla,
joka muistutti jo Wilhelm Bolinin väitöksessään vuonna 1868 esittämää ajatusta
tahdon determinoitumisesta.666  Päiväkirjassaan hän totesikin, että ”W. Bolin on
tyyppi, jota tullaan arvostamaan vasta hänen kuolemansa jälkeen”.667

Inhimillisen sielunelämän yleisen selittämisen ohella Lagerborg kehitteli psyko-
logista taideteoriaa, jossa taiteen olemusta ja tutkimusperiaatteita lähestyttiin
’reaktiopsykologisesta’ näkökulmasta. Vaikka hän suhteessa varsinaiseen estetiik-
kaan olikin lähinnä intomielinen diletantti – Lagerborg ei esimerkiksi määritellyt,
mitä taide ja taideteokset ovat, vaan piti itsestään selvänä, että olemassa on taide-
teosten tunnustettu objektiluokka, materiaalinen stimuluskategoria668  –, on hänen
taidefilosofisilla pohdinnoillaan arvoa hänen kokonaisajattelunsa valottajana. Teo-
riassaan hän oletti, että taiteella tai siihen vertautuvilla maisemallisilla ja arkkiteh-
tonisilla ärsykkeillä oli oma tunnevaikutuksensa, ’taidenautinto’, joka johtui ärsyk-
keen herättämistä ”vegetatiivisista reflekseistä” ja niiden vastavaikutuksesta aivo-
kuorella. Yksinkertaisinta taidenautinnon muotoa edustivat tanssi ja musiikki, jos-
sa rytmiset liikkeet vaikuttivat mekaanisesti elimistöön ja sen myötä mielenviree-
seen. Elimistön tiedostamattomien refleksien voimasta todisti, että ”terveimmän-
kin mielen” oli vaikeaa olla masentumatta määrätynlaista musiikkia kuunnelles-
saan. Mahdollista oli myös nauttia musiikista niin kokonaan ja syvästi, ettei enää
mitään ajatussisältöjä noussut mieleen, vaan yksilö nautti täysin sisäisestä liikkees-
tään. Idealistien vastustusta ennakoiden Lagerborg korosti, ettei taidenautinnon
palauttamista materiaalisen elämämme toimintoihin tullut ymmärtää hyökkäyk-
seksi ihannetta kohtaan, sillä päinvastoin ”tieto tästä [fysiologisesta perustasta]
puhdistaa sen, tekee sen jalommaksi, varmemmaksi ja selkeämmäksi”.669

1910-luvun lopulla Lagerborg liitti taidenautinnon fysiologiaansa myös psy-
koanalyyttisia näkökulmia, missä suhteessa hän kuului pioneerien joukkoon Suo-
messa.670  Lagerborg tulkitsi Sigmund Freudia (1856–1939) ennen kaikkea Nietzschen
kaltaisena tietoisuuspsykologian kriitikkona, joka osoitti, ”etteivät vain lapset ja
härkäpäiset nuoret tai naiset ole niitä, jotka melko usein toimivat par débit [järjen-
vastaisesti], vaan myös aikuiset miehet, ja valtapolitiikassa kokonaiset yhteiskunta-

666 Lagerborg 1907d, 76–77, 82–87; vrt. Bolin 1868, 16–17, 35, 147–156.
667 Rolf Lagerborgin päiväkirja 1901 [ilman dateerausta, mutta edellisestä ja seuraavasta merkinnästä

päätellen helmikuussa 1901] (RLS, ÅAB).
668 Huuhtanen 1979, 117.
669 Lagerborg 1907e, 42, 44–52, 57; ks. myös Hufvudstadsbladet 24.11.1906 ’Dr Rolf Lagerborgs

föredrag’; Huuhtanen 1979, 116–117.
670 Suomessa tiettävästi ensimmäinen kirjallinen maininta Freudin psykoanalyysista sisältyi

Lapinlahden sairaalan ylilääkäri, psykiatrian professori Christian Sibeliuksen vuonna 1910
Suomen Lääkäriseurassa pitämään esitelmään. Lagerborg sen sijaan oli ensimmäinen, joka sovelsi
psykoanalyyttista näkökulmaa kaunokirjallisiin teksteihin; Ihanus 1994, 38, 288 alaviite 1.
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ryhmät”.671  Psykoanalyyttista terapiaa hän luonnehti ”ripittäytymisen erikoista-
paukseksi”, jonka tavoitteena oli, että potilas oppi tiedostamaan fysiologisia reaktioi-
taan ja niiden välisiä konflikteja sekä hallitsemaan niitä. Tässä Freud Lagerborgin
luennan mukaan uskoi ymmärryksen ja valistuksen voimaan, sillä usein ihmiset
”eivät halua oppia tuntemaan itseään, he ovat mieluummin sairaita illuusioidensa
turvassa kuin antavat ryöstää itseltään ’itsekunnioituksen’ surkeuden”. Ruotsalaista
psykoanalyytikko Poul Bjerreä (1876–1964) seuraten hän piti Freudin teosten suu-
rimpana antina ajatusta siitä, että ainoa tie vapauteen oli ”lahjomaton totuus” –
mikä hänelle itselleen tarkoitti ’reaktiopsykologisen’ ärsyke–reaktio-mallin tunnus-
tamista.672  Taiteellista ilmaisutarvetta ja taidenautintoa hän selitti freudilaiselta
pohjalta torjuttujen ja tyydyttämättömien viettien kompensaatiolla tai sublimaa-
tiolla todeten, että ”koko kulttuurimme on sellaisen halun lapsi, joka ei ole saanut
tyydytystään ja on siksi murtautunut uusille teille”.673  Pidemmän päälle psykoana-
lyysi ei kuitenkaan tyydyttänyt Lagerborgia, sillä pohjimmiltaan sekin antoi hänen
silmissään liikaa painoa tajuisen sielunelämän ilmiöille. 1920-luvun kuluessa hän
siirtyi yhä selvemmin yhdysvaltalaisen John B. Watsonin (1878–1958) ohjelmalli-
sen behaviorismin kannalle todeten vuonna 1929 yksikantaan, että ”luonnontie-
teelliselle psykologialle […] on sielunelämän syvyys sama kuin ruumiinelämä”.674

Kristillis-idealistien leirissä Lagerborgia syytettiin toistuvasti ihmisen tietoisen
ajattelun merkityksen sivuuttamisesta ja karkeasta materialismista. Asiasta väitel-
tiin esimerkiksi Filosofisen yhdistyksen kokouksissa, joissa Lagerborgin pääoppo-
nenttina toimi Th. Rein Arvi Grotenfeltin taustatuella. Kritiikissään Rein totesi, et-
tei psyykkisiä ilmiöitä ja todellisuutta ylipäänsä voitu selittää vain aistillisia ilmiöi-
tä koskevien kokeiden pohjalta, sillä introspektiivinen havainto todisti sisäisestä
elämästä, joka erosi täydellisesti ulkoisesta, paikallisesta todellisuudesta. Tämän
sielunelämän eli tajunnan yhteyden selittämiseksi oli otaksuttava, että olemassa oli
yhtenäinen, reaalinen substanssi, joka kannatteli sielunelämää, mitä oletusta tuki
vielä ”minä-tajunta eli tunto persoonallisuuden identiteetistä”. Koska havainto Rei-
nin mielestä edellytti havaitsevaa subjektia, hän asetti aistillisten olioiden olemas-
saolon edellytykseksi sen, että olemassa oli sielu, joka ei esiintynyt paikan vaan
ajan muodossa. Jo Neiglickin ja Westermarckin kanssa paralleeliteoriasta käymään-
sä keskustelua sivuten hän myönsi, että kokemuksen mukaan aivot ja sielu olivat
keskinäisessä vuorovaikutuksessa niin, että sielunelämä oli aivojen tilasta riippu-
vainen, mutta lopullisesti sielunelämän laatu ei kuitenkaan riippunut aivotoimin-
nasta vaan sen omasta luonnosta.675

Omissa puheenvuoroissaan Lagerborg torjui syytökset materialismista asettuen
”immanenttifilosofien kannalle”, jonka mukaan psyykkisiä ja fyysisiä ilmiöitä voi-
tiin pitää ”yhtenä ja samana”.676  Kanta oli sukua saksalaisten Ernst Haeckelin

671 Lagerborg 1918b, 8–9.
672 Ibid., 12–15, 18–21.
673 Ibid., 21–30, 40–41; ks. myös Ihanus 1994, 67–69.
674 Lagerborg 1927, 81–84, 96; Lagerborg 1929, 38.
675 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 28.10.1898, 27.11.1908; ks. myös Uusi Suometar 29.11.1908

’Filosofisen Yhdistyksen kokouksessa’, jossa selostetaan viimeksi mainitun kokouksen puheenvuoroja.
676 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 27.11.1908; Uusi Suometar 29.11.1908 ’Filosofisen Yhdistyk-

sen kokouksessa’.
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(1834–1919) ja Wilhelm Ostwaldin (1853–1932) kehittelemälle uskonnonvastaisel-
le ’monismille’, jossa sekä ’materian’ että ’hengen’ olemassaolo kiellettiin ja kaiken
esitettiin olevan energiaa eri muodoissa.677  Varsinaisesti Lagerborgin tietoteorian
perustana oli kuitenkin itävaltalaisfyysikko Ernst Machin (1838–1916) 1870-luvul-
ta lähtien kehittelemä fenomenalismi, joka atomien ja molekyylien olemassaolon
kieltäen selitti maailman koostuvan ’aistimusten’ muodostamista komplekseista.
Lagerborgin tulkinnan mukaan tämä tarkoitti, että ’materia’ oli ymmärrettävissä
samankaltaiseksi ei-aineelliseksi prosessiksi kuin tuli, joten pohjimmiltaan niin
materia kuin sielunelämäkin olivat ”ilmiöitä”, joiden välinen ero ei ollut olemus-
ero, vaan ainoastaan erilaisista tarkastelutavoista johtuva näennäinen ero. Machi-
laisesta näkökulmasta monet tieteellistä tietoa koskevat filosofiset ongelmat olivat-
kin väärin asetettuja näennäisongelmia, jotka ’Occamin partaveitseksi’ kutsutun il-
miöiden mahdollisimman yksinkertaisen ja taloudellisen kuvailun periaatteen mu-
kaisesti oli syytä pysyvästi siirtää filosofianhistoriaan.678

Näihin aikansa eläneisiin näennäisongelmiin kuului Lagerborgin mukaan myös
”minä-probleemi”, Descartesin cogito, ergo sum -lausuman sisältämä oletus pysy-
västä minästä. Ongelman ydin oli siinä, että kun premissiin ’cogito’ (’ajattelen’) oli
pantu ilman perusteluja lisäksi ’sum’ (’olen’), oli logiikan mukaan jouduttu siihen
väärään johtopäätökseen, jossa oletettiin havaintojen kannattajan, minän, olemas-
saolo. Hän itse vaati sen sijaan luopumista subtanssikäsitteestä ja ’minän’ ymmär-
tämistä puhtaan fenomenaalisesti sen kautta, että ihminen tunsi vaikutuksia, sillä
siten päästiin ”lähimmäksi objektiivisuutta”.679  Kuten Mach asian ilmaisi, ’minä’ oli
pelkkä elementtien kompleksi, johon liittyi muistoja, tunteita ja tahtomuksia. Näi-
tä elementtejä Mach piti ensisijaisina ’minään’ nähden esittäen, että esimerkiksi
’minällä’ oleva vihreän värin aistimus merkitsi vain sitä, että elementti ’vihreä’
esiintyi tietyissä suhteissa muiden elementtien kanssa. Solipsismista fenomenalismi
poikkesi Machin mukaan siinä, etteivät aistimukset sijainneet ’minän’ päässä, vaan
’minä’ eli ’ego’ oli vain käytännöllisiä tarpeita varten keinotekoisesti muodostettu
vaihteleva ja ei-kiinteä yksikkö.680  Esimerkkinä ”minän yhteydellisyyden petolli-
suudesta” ja minuuksien moneudesta Lagerborg mainitsi muun muassa papin,
joka sunnuntaisin saattoi olla hurskas ja hyveellinen, mutta arkipäivisin ”saita,
ahne, ilkeä j.n.e.”.681

Tiettyä paradoksaalisuutta voi halutessaan nähdä siinä, että kun Lagerborg
määritteli nuoruudenaikaisen toimintansa päämotiiviksi ”halun minään” (jag-

begär), ”sen vapautukseen ja kehittymiseen, haluun elää oman päänsä mukaan yh-
teiskuntahengestä välittämättä”,682  hän päätyi kuitenkin teoreettisella tasolla lak-

677 Niiniluoto 1979, 378, 383; ks. myös Klinge 1983, 29–30.
678 Lagerborg 1915a, 56; Lagerborg 1920, passim.; Allardt 1992, 219–220; Niiniluoto 1979, 385–391;

Wright 1945, 12–18. – Lagerborgin vuonna 1920 julkaisema tietoteoreettinen pääteos
Vetenskapliga vanföreställningar liittyi hänen fysiologi Robert Tigerstedtin (1853–1923) ja filosofi
Eino Kailan (1890–1958) kanssa 1910–1920-luvun vaihteessa käymäänsä väittelyyn, jota Ilkka
Niiniluoto (1979) on tarkastellut yksityiskohtaisesti.

679 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 5.11.1920; vrt. Nietzsche 1966, § 16–17.
680 Sit. teoksessa Niiniluoto 1979, 386–387.
681 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 5.11.1920.
682 Lagerborg 1924, 90–91.
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kauttamaan ’minän’ tavalla, joka radikaalisuudessaan veti vertojaan ranskalaisen fi-
losofian myöhemmille teeseille subjektiivisen minän illusorisuudesta ja ”subjektin
kuolemasta”. Émile Durkheimin tavoin oli tietysti mahdollista esittää, ettei indivi-
dualismi ollut ristiriidassa sen kanssa, että yksilö ymmärrettiin yhteiskunnan tuot-
teeksi, sillä yhteiskunta itse oli tuottanut individualistisen modernin yksilösubjek-
tin.683  Tämän ajatuksen Lagerborg vei kuitenkin ääri-behavioristisesti siihen pis-
teeseen, ettei ihmisen psyyken itseorganisoituvuudelle ja tajunnan aktiiviselle roo-
lille sisältönsä vastaanottamisessa ja jäsentämisessä jäänyt sijaa, vaan ihmisen käyt-
täytymistä, mielenliikutuksia ja koko rikasta sisäistä maailmaa selitettiin yksin-
omaan ulkoisten ärsykkeiden aiheuttamien reaktioiden ja refleksien nojalla.684  Vii-
me kädessä ’minuuden’, ’tietoisuuden’ ja ’hengen’ kaltaisten yleiskäsitteiden beha-
vioristinen kääntäminen tietyiksi käyttäytymisiksi ja taipumuksiksi johti Herbert
Marcusea lainatakseni typistämiseen, jossa todellisuus redusoitui pelkkään ulkoi-
sesti havaittavissa olevaan käyttäytymiseen, sillä poistaessaan yleiskäsitteet positi-
vistinen analyysi poisti myös jännitteen käsitteiden ilmaiseman mahdollisuuden ja
tosiasiallisuuden väliltä.685

Lagerborgin psykologisille ja sosiologis-moraalifilosofisille käsityksille ominai-
nen kaksinaisuus tuli erinomaisesti esiin hänen rakkaudenfilosofisessa pääteok-
sessaan Den platoniska kärleken (1915), jossa hänen ihanteellis-humanistinen ja
behavioristis-reduktionistinen puolensa ottivat mittaa toisistaan. Teoksessaan La-
gerborg hahmotteli monipuolisesti ja eläytyvästi sitä kulttuurista ja aatehistoriallis-
ta kontekstia sekä Platonin persoonallisuuden dynamiikkaa, joiden yhteisvaikutuk-
sesta Platon oli muotoillut filosofiansa ja sille keskeisen käsityksensä poikarakkau-
desta.686  Hänen tulkintansa mukaan Platon oli huomannut, että rakkaus oli nuo-
ruuden liikevoima ja ryhtynyt syventämään rakkausmotiivia niin, että rakkauden-
halu muuntui ruumiillisesta vietistä sielun pyrkimykseksi. Koska mikään väkisin
pakotettu tieto ei ollut sielussa pysyvää ja vain rakkaus oli hedelmällistä, Platon ha-
lusi Akatemiassaan suunnata oppilaidensa intohimon tutkimukseen ja tietoon
niin, että nämä yhdessä tottelivat hengen lisääntymisviettiä pyrkien luomaan vii-
sautta. Heidän jumaluutenaan Platon piti Erosta, Poroksen (Yritteliäisyys) ja
Penian (Puute) poikaa, joka syntyperänsä mukaan oli aloitteellinen ja aikaansaapa,
mutta eli samalla ainaisessa halussa ollen tässä milloinkaan täyttymättömässä pyr-
kimyksessään filosofin – ’viisauden rakastajan’ – vertainen. Tällaista rakkaudeksi
muunnettua intohimoa olivat Lagerborgin mukaan kaikkien aikojen runoilijat ja
näkijät omakohtaisia kokemuksia heijastavin sanoin ylistäneet, sillä tieteessä tai
taiteessa oli harvoin saavutettu mitään korkeaa ilman, että elämän arkinen hyvä
uhrattiin tälle korkeammalle halulle. ”Tänäänkin voisi Eros olla akateemisten
opintojen vertauskuva”, Lagerborg ehdotti.687

683 Lukes 1973, 340.
684 Ks. myös Allardt 1992, 218–219; Vuorinen 1998, 12–14.
685 Marcuse 1969, 211–212, 217–221.
686 Lagerborg 1915b, 15–133. – En ota tässä kantaa siihen, oliko Lagerborgin käsitys Platonista tai

platonismin vaikutuksesta kristinuskoon tieteellisesti kestävä, vaan tarkastelen hänen tutkimus-
taan ainoastaan suhteessa hänen omaan ajatteluunsa.

687 Ibid., 54–55, 137–158.



360

Minä ja maailmanhenki

Pelkkä totuuden etsintä ei kuitenkaan ollut Platonin Akatemian päämäärä, sillä
järjellä käsitetyn tiedon yläpuolelle nousi Lagerborgin mukaan mystinen elämän-
katsomus. Käsitteellisen ajattelun tarkoitus oli valmistaa filosofia sisäiseen intui-
tioon, jossa hän äkillisesti näki välähdyksen ikuisesta kauneudesta, joka Platonin
metafysiikassa oli synonyymi hyvälle ja jumalaiselle olevalle. Samalla Platonin poi-
karakkaus osoittautui jatkuvasti kohoavaksi tieksi, jossa himo kauniisiin nuorukai-
siin muuntui ensin ruumiillisen kauneuden ihailuksi, sitten tieteiden kauneudeksi
ja lopulta ymmärrykseksi siitä, että filosofi oli lähestymässä ja tavoittamassa itse
Kauneuden. Se sai filosofin kääntymään pois ajallisesta, mikä samalla teki Platonin
filosofiasta palavaa uskontoa sieluprinsiipin kuolemattomuuteen, pyhään maail-
maan ja täydelliseen jumalyhteyteen, joka koitti aikojen täyttyessä niille, jotka rak-
kaudessa ja filosofiassa etsivät mielessään jumalankaltaisuutta.688  Platonismin ja
kristinuskon yhteisiin piirteisiin viitaten Lagerborg totesi, että myös kristillistä
mystiikkaa, esimerkiksi kirkkoisä Augustinuksen rakkausterminologiaa, Bonaven-
turan ekstaasia ja Pyhän Teresan hurmiota, oli mahdollista tulkita ilmentymänä
sellaisesta maallisesta halusta, joka oli siirretty taivaalliseen kohteeseen. Uskonnol-
lisen ja profaanin erotiikan yhteisistä alkujuurista kertoi myös Schleiermacherin
romanttinen rakkausmystiikka, jossa lihallinen rakkaus lahjoitti sielulle tuntemuk-
sen taivaan onnesta ja sai rakastajan palvomaan rakastetussaan myös ihmiskuntaa
ja universumia.689

Teoksensa viimeisessä luvussa Lagerborg aluksi korosti, ettei uskonnollisen ju-
malanrakastamisen olemus tyhjentynyt jalostettuun aistilliseen haluun eikä uskon-
nollista hurmiota saanut seksologi Krafft-Ebingin tapaan kuvata pelkäksi sairaal-
loisuuden osoitukseksi ikään kuin tunteet ylipäätään olisivat ihmiselle este ja häi-
riö elämän kulussa. Koska Lagerborgin aikalaisten keskuudessa ”mystiikan tartun-
ta” kuitenkin aikojen yleisen kiristymisen myötä yhä levisi, piti hän velvollisuute-
naan valistaa lukijoitaan ”tätä mystistä rakkautta kannattavien ruumiillisten teki-
jöiden näkökulmasta”. Kuten jo arvata saattaa, käytännössä tämä tarkoitti ärsyke–
reaktio-mallia, jonka pohjalta hän selitti, että pohjimmiltaan rakkaudessa oli kysy-
mys verisuonten laajenemisilmiöstä – haaveellisessa hurmiossa verenkierron kiiho-
tustila vain tapahtui muissa kuin sukupuolielimissä, mistä oli seurauksena tämän
rakkauden himottomuus. Koska verisuonirefleksit kuitenkin helposti vaihtoivat
paikkaa, oli aistillisen ja platonisen rakkauden välinen yhteys läheinen: ensimmäi-
nen saattoi johtaa jälkimmäiseen ja päinvastoin.690

Lagerborgin lukijakunnan keskuudessa Den platoniska kärleken herätti ristirii-
taisia tunteita, sillä aikalaiskriitikot tunnustivat varsin yksimielisesti teoksen poik-
keuksellisen laaja-alaisuuden sekä kirjoittajan oppineisuuden ja tyylilliset ansiot.691

”Toht. Lagerborg on hyvin onnistunut tarkastellessaan Platonia mahtavahenkisenä
kamppailijana. Kaikkialla kohoaa lukijalle Platonin hahmo imponeeraavana”, totesi
teosta ”todellisena elämyksenä” pitänyt nuori filosofi-lupaus Eino Kaila (1890–

688 Ibid., 156, 162–183.
689 Ibid., 189–211.
690 Ibid., 220–230; ks. myös Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 27.11.1914, jossa Lagerborg esitti

samoja käsityksiä otsikolla ”Uskonnollisen rakkauden olemus ja arvo”.
691 Böök 1915; Karsten 1915, 92; Landqvist 1915; Nestor 1915.
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1958).692  Samalla arvostelijoita kuitenkin hämmensivät Lagerborgin suvaitsevai-
nen asenne ”arkaluontoiseen poikarakkauteen ja siihen liittyviin perversseihin piir-
teisiin”, seksuaalisuuden ja erotiikan korostunut rooli uskonnollisuuden ja mystii-
kan selittäjänä sekä naturalistinen dogmaattisuus, jonka myötä teoksen monipuo-
lisesti käsittelemät elämänilmiöt lopulta palautuivat erilaisten verisuonten erittäin
nopeaan laajentumiseen.693  ”Näin helppoa ja yksinkertaista se on, ja siltikään ku-
kaan ei ole sitä uskaltanut ennen sanoa”, ironisoi Rafael Karsten, jonka mukaan
”näin karkeaa ja vanhanaikaista materialismia ei kyllä olisi voinut odottaa paitsi fi-
losofisesti myös esteettisesti sivistyneeltä kirjoittajalta”.694  Kun Lagerborg puolusti
Filosofisen yhdistyksen kokouksessa ponnekkaasti seksuaalisuuden osuutta kaikes-
sa rakkaudessa, niin uskonnollisessa kuin lasten ja vanhempienkin välisessä, kutsui
Kaila häntä ”freudiläiseksi” sillä erolla, että ”kun toht. Lagerborg otaksuu seksuali-
teettia olevan jo kaksivuotisissa lapsissa, väittää Freud sitä olevan jo ennen synty-
mistä”.695

Oltiinpa Lagerborgin käsityksistä faktisesti mitä mieltä tahansa, Den platoniska

kärleken -teoksen viimeisen luvun tahallisen provokatorinen esitystapa herättää
vaikutelman, että sen tarkoituksena oli torjua ”mystiikan tartuntaa” paitsi Lager-
borgin aikalaisista myös kirjoittajasta itsestään. Yhtäältä platonistis-kristillinen
kauneuden ihailu, korkeuksien kaipuu ja iäisyyspyrkimys selvästikin vetivät vastus-
tamattomalla voimallaan Lagerborgia puoleensa – olihan hän jo 1902 kirjoittanut,
että ”jokaisella täysi-ihmisellä täytyy olla ideaaliusko kuten hänellä täytyy olla rak-
kautta”.696  Toisaalta hän kuitenkin kielsi uskonnon ja metafysiikan houkutuksen
ankaran luonnontieteelliseksi ymmärtämällään ärsyke–reaktio-mallilla. Vaikka yli-
luonnollisen kaipaus olikin ”juurtunut tarve, jonka kasvuvoima piilee meidän
heikkoudessamme, tietämättömyydessämme ja pelossamme”, ei tälle ”hämärälle
taipumukselle” saanut antaa periksi, vaan sitä vastaan oli taisteltava samoin kuin
ihminen kykeni taltuttamaan itsessään esimerkiksi julmuuden ja hävityshalun ”al-
keelliset vietit”.697

Lagerborgin reaktiopsykologia on mahdollista nähdä tunteidenkäsittelytapana,
jossa tiede merkitsi yksilön älyllisesti hallitsemia tunteita. Tieteen kautta saavutettu
etäisyydenotto mahdollisti tunteiden kokemisen ilman sulautumista kaoottiseen
vaikutelmavyöryyn tai alistumista suuren symbioosiosapuolen – uskonnollisen op-
pijärjestelmän tai kristillis-idealistisen kansallisajattelun – arvo-objektiiviseen ko-
mentoon.698  Täysin sattumaa tuskin olikaan, että myös Lagerborgin tieteelliset esi-
kuvat Émile Durkheim ja John B. Watson olivat saaneet lapsuudessaan voimak-
kaan uskonnollisen kotikasvatuksen, jota vastaan he sittemmin tieteellisissä teo-
rioissaan taistelivat.699  Terävänäköisenä ”tunne itsesi” -maksiimia seuranneena

692 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 8.10.1915.
693 Ibid.; Heikel 1915, 357; Karsten 1915, 93; Nestor 1915; ks. myös Sarje 1986, 140.
694 Karsten 1915, 93.
695 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 8.10.1915.
696 Lagerborg 1902e, 6–8.
697 Lagerborg 1907f, 13.
698 Siltala 1999b, 366.
699 Durkheimin rabbiinisesta taustasta ja myöhemmästä lyhytaikaisesta katolisesta mystisismistä

Lukes 1973, 39–41; John B. Watsonin puritaanikristillisestä kotikasvatuksesta Aho 1993a, 140.



362

Minä ja maailmanhenki

itsetarkkailijana Lagerborg oli itsekin selvillä tästä ajattelunsa ulottuvuudesta. Ku-
ten hän muistelmissaan totesi, ”varmaa on, että tutkijaa hänen valitessaan tutki-
musaihettaan useimmiten ohjaa sama halu, joka tavallisesti ahdistaa sairaita: halu
selittää omia anomalioitaan […] lapsipuoleksi jääneelle korkeimpien toimintojen
palauttaminen niiden alempiin edellytyksiin tuotti tiettyä lohtua”.700  Vuonna 1907
hän kirjoitti:

Sillä mitä enemmän voimme palauttaa sen suuren tuntemattoman, jota kutsumme sie-

luksi, ruumiillisiin tapahtumiin, siis näkyvään ja tunnettuun, sitä enemmän saamme tä-

män tuntemattoman omaan valtaamme. Kaikella kauniilla ja korkealla ja jalolla, joka pa-

nee elämänprosessimme vauhtiin, kaikella mitä palvomme ja tavoittelemme ja kutsum-

me ideaaliksi, on siis perustansa ruumiimme verevässä värähtelyssä.701

Ärsyke–reaktio-mallista Lagerborg haki lohtua jopa musertavan surun päivinä
1911, kun toinen perheen vuonna 1906 syntyneistä kaksospojista, Robert, kuoli
umpilisäkkeen puhkeamiseen. Kirjeessään vaimolleen kroonisesta masennuksesta
kärsinyt Lagerborg piinasi itseään muistoilla lapsensa viimeisistä elinpäivistä sekä
omasta avuttomuudestaan, epätoivostaan ja väsymyksestään: ”Turhaan yritän va-
kuuttaa itselleni, että tämä ahdistus on sairaalloista ja seurausta pitkäaikaisesta
katarrista […] Se on ruumiin tekoa, olen siitä selvillä […] Surkeus, surkeus on
conditio humana.”702

Myös Lagerborgin pääosin kolmannessa persoonassa kirjoitettuja ja lähde-
viittein varustettuja muistelmia on mahdollista tarkastella eräänlaisena behavioris-
tisena omaelämäkertana, joka sisäisen itsetutkiskelun ja elettyjen tunteiden uudel-
leentyöstämisen sijasta perustui ulkoisiin tapahtumiin, aihetodisteisiin, kuulopu-
heisiin, päiväkirjamerkintöihin ja kirjeisiin ikään kuin niiden tekijästä ei olisi tie-
detty mitään.703  Sellaisena niitä voi myös lukea kuvauksina narsistisesti herkisty-
neestä modernista persoonallisuustyypistä, jolle toisten antama palaute ja minän
jatkuva peilaaminen toisissa olivat tulleet keskeisiksi. Paradoksaalista kyllä, mitä
ponnekkaammin Lagerborg yritti muistelmissaan tekeytyä toisten käsitysten hei-
jastuspinnaksi ja reunahuomautuksia tekeväksi sivulliseksi, sitä omintakeisempana
hänen yksilöllinen persoonallisuutensa kuitenkin näiltä sivuilta nousi. Tarkoituk-
seni ei ole asettua tukemaan Th. Reinin käsitystä ’reaalisen minäsubstanssin’ tai
’sielun’ olemassaolosta, mutta näyttää siltä, ettei ’tekijän kuolemakaan’ käynyt ai-
van niin helposti kuin Lagerborg halusi ajatella.

700 Vrt. Lagerborg 1942, 419–420.
701 Lagerborg 1907e, 57.
702 Rolf Lagerborg Elna Lagerborgille 2.10.1911, sit. teoksessa Lagerborg 1942, 366–367, kursivointi

lähdeteoksessa.
703 Lagerborg 1942, 28.
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4. Uskonnonvapaus vai vapaus uskonnosta?

4.1 Kulttuuriradikaalin uskontokritiikin perusteet

Jos venäläistämispolitiikan alkaminen 1890-luvulla olikin hetkellisesti maltillista-
nut ”80-lukulaisten” kirkko- ja uskontokritiikkiä, pinnan alla kuohui, sillä erityi-
sesti nuoren ruotsinkielisen sivistyneistön asenne uskonasioihin oli edelleen välin-
pitämätön tai avoimen vihamielinen. Osin taustalla vaikutti papiston yleinen fen-
nomanisoituminen, osin vastustus taas kumpusi kirkon vahvasta institutionaali-
sesta asemasta. Vaikka kunta ja seurakunta, maallinen ja kirkollinen, olivat eriyty-
neet toisistaan paikallishallinnossa ja kirkko oli väistymässä paikallisyhteisön kes-
kipisteestä sunnuntaiaamuihin, uskonnonvapautta ei käytännössä vieläkään ollut,
vaan kysymykset ehtoollispakosta, siviiliavioliitosta ja siviilirekisteristä olivat yhä
ratkaisematta.704

Entisestään kirkon ja nuoren älymystön välit olivat kiristyneet ensimmäisellä
’sortokaudella’, kun papiston suuri enemmistö oli omaksunut myöntyvyyskannan
suhteessa Venäjään. Valinnan taustalla olivat papiston perinteinen esivaltauskol-
lisuus, poliittinen vanhasuomalaisuus ja pietistisesti värittynyt kirkkoihanne, joi-
den mukaisesti arkkipiispa Johansson piti vastarintaa uskonnollisesti sopimatto-
mana sekä poliittisesti ja kirkkopoliittisesti epäviisaana. Herännäisjohtajien tavoin
hän tähdensi, että kristityn oli oltava kuuliainen myös väärälle ja huonolle esival-
lalle, sillä se oli hänelle rangaistukseksi ja parannukseksi. Todellinen pelastus val-
tiolliseen rappioon löytyi uskonnollis-siveellisestä parannuksesta, kun taas maalli-
nen vastarinta jätti pahan todellisen syyn koskemattomaksi. Syksyllä 1901 papisto
lähes poikkeuksetta suostui ”kagaalin” lähettämästä vetoomuskirjeestä huolimatta
kuuluttamaan kirkossa perustuslaillisesta näkökulmasta laittomassa järjestyksessä
syntyneen asevelvollisuuslain ja toimittamaan keväällä 1903 kutsuntoja varten vaa-
ditut nimiluettelot. Erityistä ärtymystä herätti, että arkkipiispa Johansson vetosi
kantansa puolesta Jumalan sanaan, sillä perustuslaillisten silmissä kyse oli pelkästä
reaalipoliittiseen taktikointiin perustuvasta sortovallan myötäilystä.705  Arvioon yh-
tyi myös perustuslaillisten teologien kärkihahmo G. G. Rosenqvist, joka kantilaista
velvollisuusetiikkaa seuraten totesi ’oikean’ korvaamisen ’järkevällä’ olevan machia-
vellilaista laskelmoivaa hyödyntavoittelua, jossa ”pienet ihmiset” yrittivät leikkiä
Kaitselmusta sen sijaan, että olisivat luottaneet ’hyvän’ ja ’oikean’ suvereeniin
mahtiin olemassaolossa.706  Kuten Eino Murtorinne asetelman kiteyttää, vastakkain
olivat edellisiltä vuosisadoilta periytyneet patriarkaaliset ja institutionaaliset ihan-
teet sekä yksilön vapautta ja vastuuta tähdentäneet uudet ideaalit.707

Vielä radikaalimmin kantansa muotoili Suomen Sosialidemokraattisen Puo-
lueen johto, joka yksimielisesti hyväksyi Forssassa 1903 puolueen ohjelmaan vaati-
mukset täydellisestä uskonnonvapaudesta, kirkon ja valtion erosta sekä uskonnon-

704 Juva 1960, 290–291; Murtorinne 1992, 288–290, 396.
705 Murtorinne 1964, 16–20, 119–128; Murtorinne 1967, 11–12; Murtorinne 1995, 20–22.
706 Murtorinne 1964, 125–126; Vikström 1966, 296–299.
707 Murtorinne 1964, 144.
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opetuksen poistamisesta kouluista. Kantaansa se perusteli kirkon kapitalistisella ja
työnväenliikkeen sosiaalisille pyrkimyksille vihamielisellä luonteella sekä ”80-luku-
laisella” teesillä uskonnon ja tieteellisen totuuden vastakohtaisuudesta. Uskonnon-
vapauden laajentamista vastustaneille kirkollisille piireille tilanne oli kiusallinen,
sillä vielä 1890-luvulla ne olivat perustelleet kantaansa sillä, että muutosta vaati-
vien määrä oli häviävän pieni, kun taas kansan laajat kerrokset olivat uskollisia
evankelis-luterilaiselle valtionkirkolle. Forssa osoitti käsityksen harhaksi, sillä vaik-
kei kenttäväki ollutkaan yhtä radikaalia kuin sen johto, oli muutosvaatimuksilla
muodollisesti takanaan järjestäytyneen työväestön joukkovoima.708

Rolf Lagerborgin uskontokritiikille tärkeänä taustatekijänä oli Suomen poliitti-
sen ja kirkkopoliittisen tilanteen sekä Nylands Nationissa vahvana vaikuttaneen
kulttuuriradikaalin tradition ohella Ranskan antiklerikalistinen liike. Ranskassa
kirkon ja pappisvallan vastustuksella oli pitkät perinteet aina vuosien 1789 ja 1848
vallankumouksista alkaen, jolloin kirkko oli pian siirtynyt kansanvallan puolelta
voittajien rintamaan. Ranskalaiset vapaa-ajattelijat olivat myös järjestäytyneet jo
varhain organisaatioksi, joka pyrki perustamaan alajaostoja ympäri maata. 1800–
1900-luvun vaihteen Ranskassa vapaamielisen älymystön ja kirkon välejä hiersi eri-
tyisesti niin sanottu Dreyfusin juttu, jossa juutalaissyntyinen tykistökapteeni Al-
fred Dreyfus (1859–1935) tuomittiin tekaistujen todisteiden perusteella Pirunsaa-
relle vakoilusta Saksan hyväksi. Kun katolinen kirkko liittyi antisemitistien, monar-
kistien ja armeijan johdon rinnalle Dreyfusin vastustajiin, oli tämä poliittiselle va-
semmistolle ja kriittiselle älymystölle jälleen yksi osoitus kirkon kaikkinaisesta kel-
vottomuudesta.709  Vaikkei tilanne Ranskassa ja Suomessa ollutkaan täysin vertailu-
kelpoinen eikä ranskalaisen materiaalin soveltamisessa Suomen oloihin aina huo-
mioitu riittävästi katolilaisuuden ja luterilaisuuden välisiä eroja,710  Ranska oli
Lagerborgille uskonasioissakin edelläkävijä, ja hän raportoi innoissaan suomalai-
selle lukijakunnalle ”taiteen ja kulttuurin kärkimaan” antiklerikalistisista aatteelli-
sista virtauksista.711  Innostava ja ajankohtainen esikuva oli myös Ranskassa vuon-
na 1905 toimeenpantu kirkon ja valtion ero.712

Kuten jo edellisistä luvuista on käynyt ilmi, viime kädessä taistelu uskonnon-
vapaudesta oli Lagerborgille kuitenkin vapaustaistelua uskonnosta, sillä hän oli
viettänyt ”jumalaapelkäävän lapsuuden” ja käynyt ehtoollisella säännöllisesti opis-
kelijavuosiinsa saakka.713  Tähän henkilökohtaiseen ulottuvuuteen kiinnittivät huo-
miota myös hänen aikalaisensa – esimerkiksi Hufvudstadsbladetissa vuonna 1909
nimimerkillä ’v. T.’ esiintyneen kirjoittajan mukaan Lagerborgin ”luja ja vihantäy-
teinen kamppailu kristinuskoa vastaan on tunnustus sen mahdista”.714  Kamppai-
lunsa omakohtaisuutta ja sitä leimannutta ”vastakääntyneen kiihkoa” ei Lagerborg

708 Lindström 1973, 110–114; Murtorinne 1967, 13–15; Soikkanen 1961, 90, 157.
709 Zeldin 1977, 1024–1038; Wright 1981, 242–243, 259–262; Dreyfusin jutun tulkinnasta suhteessa

Suomen kirkkoon ks. esim. Lagerborg 1942, 301; Veikkola 1969, 147.
710 Loukiala 1981, 39; Veikkola 1969, 129.
711 Esim. Lagerborg 1902e, 6–8; Lagerborg 1903a, 33–36, 38–40.
712 Loukiala 1981, 27.
713 Lagerborg 1942, 304–305.
714 Hufvudstadsbladet 4.4.1909 ’Till d:r von Wendt. Några reflexioner med anledning af artikeln

”Vetenskap och religion”’, pseudonym v. T.
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itsekään pyrkinyt peittämään vaan totesi, että ”vahvat sanat todistavat omasta sisäi-
sestä piinasta”, ”koti-ikävästä uskontoon”.715  Th. Reinin kanssa käymässään Nietz-
sche-väittelyssä hän osoitti suurta ymmärrystä ”uskonnolliseksi neroksi” nimeä-
mälleen Nietzschelle, joka uskoi olevansa ”hurskain ihminen” juuri epäuskonsa
vuoksi.716

Lapsuudenuskosta luopumiseen liittyi tiettyä traagisuutta myös monien mui-
den vuosisadan vaihteen vapaa-ajattelijoiden kohdalla. Esimerkiksi Rafael Karste-
nille irtautuminen kristinuskosta oli vaikea prosessi, ja hän kuvasi raamatullista
kristinuskoa kriittisesti tarkastellutta teostaan Hedendom och kristendom (’Paka-
nuus ja kristinoppi’, 1910) ”sydänverellä kirjoitetuksi”.717  Myös Yrjö Hirn oli kiel-
täytynyt omantunnon syistä nuoruudessaan rippikoulusta ja ehtoollisella käynnis-
tä, sillä oikean uskon puuttuessa nuori ihminen aloitti hänen mukaansa muussa
tapauksessa elämänsä valheella.718  Epäusko oli kiinteässä yhteydessä positivistissä-
vyiseen tiedekäsitykseen, jossa siirtymistä uskonnosta ja metafysiikasta ’tieteelli-
seen’ ajatteluun pidettiin edellytyksenä inhimilliselle edistykselle ja hyvinvoinnille.
Pohjimmiltaan kyse ei kuitenkaan ollut niinkään loogisesta yhteensovittamatto-
muudesta tieteen ja uskon välillä kuin pakottavasta moraalisesta vaatimuksesta olla
uskomatta.719  Sikäli kuin ihmisen koettiin elävän immanenssissa, ei Vanhan Testa-
mentin Jobin kirjan tai Runebergin ’Saarijärven Paavon’ kuvaamassa passiivisessa
nöyryydessä ollut mitään ylevää, vaan se näyttäytyi mielettömänä, merkityksettö-
mänä kärsimyksenä. Lagerborgin mukaan nöyrtymään ja alistumaan vaativa kris-
tillinen moraali oli modernille ajalle täysin vierasta, sillä modernin käsityksen mu-
kaan hyvä ja paha olivat ihmisestä riippuvia, ja paha inhimillisin ponnistuksin voi-
tettavissa.720  Kuten hän ranskalaista opettajaansa, Sorbonnen yliopiston filosofian
professori Gabriel Séaillesia (1858–1922) lainaten kysyi, ”mitä muuta voisimme
taivaassa tehdä kuin kapinan sitä jumalaa vastaan, joka johtaa maailman kohtaloita
yhtä julmasti kuin mielettömästikin”.721

Julkisen läpimurtonsa vapaa-ajattelijana ja uskontokriitikkona Lagerborg teki
vuonna 1897 Nylands Nationin vuosijuhlassa, jossa hän esitti näkemyksensä siitä,
miten ilmiötä nimeltä ’uskonto’ tuli tieteellisesti lähestyä. Yksilöpsykologisesti us-
konnon alkuperä palautui hänen mukaansa itsesäilytysviettiin. Kun yksilö tunsi
voimakkaan vastenmielisyyden tunteen, jota seurasi tuntemus siitä, että elämän
jatkuvuus oli uhattuna tai sen edellytykset olivat yksilön hallitsemattomissa, yksilö
kuvitteli yläpuolelleen jonkin yliluonnollisen korkeamman mahdin, josta koki ole-
vansa riippuvainen. Yksilön liittouduttua tämän fiktiivisen mahdin kanssa epä-
miellyttävä tunne muuttui esimerkiksi toivoksi, rohkeudeksi tai kiitollisuudeksi.
Kun taas itsesäilytysvietti uinui ja energiaa oli riittämiin, uskonto ilmensi
Schillerin ’Oodi ilolle’ -runon tapaan ylitsepursuavaa elämännautintoa, josta kaik-

715 Lagerborg 1942, 343–344, 390.
716 Lagerborg 1901a, 515.
717 Susiluoto 1994, 194; Veikkola 1969, 60–61.
718 Rantavaara 1977, 68.
719 Yleisellä tasolla Taylor 1989, 405–406.
720 Lagerborg 1906c, 4–5.
721 Lagerborg 1903b, 53; Lagerborg 1907f, 4.
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ki ylevät haaveet ja ideaalit olivat peräisin. Kun ihmisessä olevaa emotionaalista pe-
rustaipumusta jalostettiin, saatiin tulokseksi mitä erilaisempia muotoja aina ”api-
noiden yksinkertaisesta uskonnosta” pietismiin, jossa ”tunne kyllästää koko elä-
mäntavan”. Perustavaa uskonnossa oli kuitenkin aina tunne-elementti, johon yh-
distyneet metafyysiset käsitykset ja tahdonponnistukset olivat toissijaisia.722

Yhteiskunnassa uskonnollinen tunne-elementti oli Lagerborgin mukaan johta-
nut erityisen instituution luomiseen, jonka myötä oli myös luotu erilaisia uskon-
toja omine oppijärjestelmineen. Kun nämä uskonnon toissijaiset puolet paisuivat yhä
hallitsevammiksi, alkoi kirkko vaatia niihin vedoten itselleen auktoriteettiasemaa,
jonka alaisuuteen muut inhimilliset pyrkimykset oli alistettava. Samalla uskonnon
perusluonne puhtaasti yksityisasiana hämärtyi ja ”ajatus- ja tahto-elementti” riisti
valtikan tunteelta. Tieteellisen tutkimuksen tehtävänä olikin nyt suorittaa uusi
uskonpuhdistus, jossa uskonto yksilön sielunelämän ilmiönä ja yhteiskunnallisena
instituutiona – olennainen ja epäolennainen – erotettiin jyrkästi toisistaan.723

Jo tässä varhaisimmassa teoreettisessa esityksessä näkyi Lagerborgin myöhäis-
tuotannossa voimistunut kahtiajako, jossa yhtäältä hyökättiin institutionaalista us-
kontoa vastaan, mutta toisaalta kehiteltiin mahdollisuutta yksityiseen ”hurskau-
teen”, jossa ei ollut sijaa sen paremmin jumalakäsitteelle, dogmeille kuin yliluon-
nolliselle ”taikauskollekaan”.724  Muistelmissaan Lagerborg luonnehti esitelmäänsä
yritykseksi pelastaa uskonnollisesta elämästä se, mikä siinä hänen silmissään oli
pelastettavissa – sisäinen, määrittelemätön, mykkä tunne-elementti.725  Jos hänen
samalla suorittamansa ”pyhän häpäisy” hänelle itselleen ilmensikin ”rakkaudesta
johtuvaa vihaa”,726  näki hänen esitelmäänsä arvostellut G. G. Rosenqvist siinä pelk-
kää retoriikkaa, jolla pyrittiin ”oraakkelimaisesti” vaikuttamaan kuulijoihin ja peit-
tämään se, ettei puhujalla tosiasiassa ollut mitään omintakeista esitettävää.727  Eet-
tistä kulttuuria ei Rosenqvistin mukaan voitu rakentaa puhtaasti tämänpuoliselle
perustalle järjen ja kokemuksen varaan, sillä jo uskossa hyvän ja oikean mahdolli-
suuteen toteutua maailmassa oli mukana metafyysinen elementti. Vaikka pääasia
olisikin ollut ihmiskunnan jalostuminen, ei sitä saavutettu vapautumalla ”elävästä
Jumalasta, jossa me elämme, liikumme ja jossa olemuksemme on”. ”Missä Jumala
ei määritä ihmisyyttä, siellä hänestä [ihmisestä] tulee alempien voimien määrittä-
mä”, Rosenqvist uskoi.728

Rosenqvistin selväsanaisella tuomiolla ei kuitenkaan ollut toivottua vaikutusta,
sillä kun Lagerborg 1900-luvun alussa tutustui Émile Durkheimin sosiologiaan sa-
manaikaisesti kun ensimmäinen ’sortokausi’ kiristi kotimaassa perustuslaillisen
rintaman ja kirkon välejä, hänen käsityksensä jyrkkenivät entisestään. Eksplisiitti-
sesti Rosenqvistiin viitanneessa kirjoituksessaan ’Ärkefienden’ (’Arkkivihollinen’,
1903) hän julisti sodan kirkolle, joka

722 Lagerborg 1897a, 8–12.
723 Ibid., 13–18.
724 Ks. esim. Lagerborg 1910e, 3; Lagerborg 1934, 217–237.
725 Lagerborg 1942, 305.
726 Ibid., 390.
727 Rosenqvist 1900, 577–578, 586.
728 Rosenqvist 1901b, 219–223, 230.
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on aina ja kaikkialla valtaistuimen tuki ja taantumuksen linnoitus; se on kaiken taantu-

muksen sielu: niin kauan kuin kirkko hallitsee ihmisten mieliä, niin kauan siellä hallitsee

taikausko, unelias alistuneisuus ja passiivinen nöyryys väkivallan ja kuoleman edessä.729

Vaikkei Lagerborg tässä kirjoituksessaan suoraan Durkheimiin viitannutkaan, hä-
nen käsityksensä uskonnon synkistä tulevaisuudennäkymistä perustui työnjako-
teorian mukaiseen oletukseen modernin yhteiskunnan jatkuvasta eriytymisestä ja
samanaikaisesti maailmanlaajuistuvasta vuorovaikutuksesta sekä niiden tuotta-
masta väistämättömästä sekularisaatiosta. Yhteiskunnallisena ilmiönä uskonto oli
sosiaalinen laitos, joka liittyi primitiivisen yhteiskuntaelämän ehtoihin – sattumaa
ei ollut, että kristinuskon ajatus yhdestä kaikkivaltiaasta herrasta oli syntynyt Lähi-
idän despotismin vaikutuksesta. Uskonto oli ”kollektiivin tuotos, lapsellisen kan-
san tunteen ja mielikuvituksen runo”, jolla ei ollut tulevaisuutta modernissa yhteis-
kunnassa, jossa kirjapainot olivat korvanneet suullisen tradition ja erikoistunut
tutkimus syrjäyttänyt yhteisen uskon. Kun ihminen yhteiskunnan eriytyessä yk-
silöllistyi, oli jokaisen perustettava itselleen oma uskontonsa omine pyrkimyksi-
neen. Näin uskonto ensin privatisoitui yksityisiksi yhdistyksiksi ja muuttui lopulta
tämänpuoliseksi etiikaksi, joka ei enää tehnyt mitään sielu-uskolla, Lagerborg
otaksui.730  Samalla Lagerborg toi myös esiin vielä Snellmania, Neiglickiä ja Wester-
marckiakin selvemmin tarpeen emansipoitua uskonnollisen tunteen ilmentämästä
lapsenomaisesta riippuvuudesta:

Vanhat uskonnot häviävät eikä uusia synny. Itse asiassa koko uskonto-ilmiön taru on

ainiaaksi lopussa. […] Se mitä valon viholliset nimittävät aikakauden pahuudeksi, on

luonnollinen seuraus yhteiskunnan kehityksestä ja voi ainoastaan voimistua. Aikuinen ei

voi tulla uudestaan lapseksi eikä satufantasioilla ole mitään mahtia hänen mieleensä.731

Kun Snellman vielä halusi säilyttää naisen reflektoimattomassa ”upoksissa olemi-
sen” tilassa vaalimassa kodin yksityisyydessä siveellisyyden traditionalistista perus-
taa, ulotti Lagerborg emansipaatiovaatimuksensa myös naisiin ja lapsiin. Hänen
silmissään perheellä ja erityisesti miespuolisella perheenpäällä ei ollut mitään
Snellmanin vaatimaa koskemattomuussuojaa, vaan yhteiskunnalla oli oikeus estää
lasten henkinen ja ruumiillinen typistäminen. ”Mitkään ihmisoikeudet eivät salli
lähimmäisen orjuuttamista ja myrkyttämistä, olivatpa nämä sitten naisia ja lapsia”,
Lagerborg totesi. Koska naiset hoitivat ja kasvattivat lapset, olivat naiset valoisam-
man tulevaisuuden suhteen avainasemassa, sillä heidän sivistymättömyyttään taan-
tumuksen voimat käyttivät hyväkseen. Sikäli kuin jokaisen sukupolven ei haluttu
uskonasioissa aloittavan alusta ja tuhlaavan kallisarvoista energiaansa uskonnosta
vapautumiseen, oli määrätietoisesti tuettava naisten pyrkimystä kasvaa vapaiksi ja
täysikasvuisiksi aikuisiksi.732  Vuotta myöhemmin Lagerborg nimesi kirkon ”kult-

729 Lagerborg 1903a, 40, viittaus Rosenqvistin artikkeliin sivulla 38.
730 Lagerborg 1903b, 52–54.
731 Ibid., 54.
732 Lagerborg 1903a, 36–38.
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tuurivaaraksi”, joka vaatiessaan ihmisiä fatalistisesti alistumaan pahaan ja vääryy-
teen teki heistä osasyyllisiä niihin. Jotta tämä yksilöiden ja kansan elinvoimalle
kohtalokas vaikutus voitiin ehkäistä, oli joka kylään perustettava kansakoulu ja
kaikkia kansankerroksia valistettava kristillisen moraalin tosiasiallisesta moraalit-
tomuudesta.733  Vaikkei Lagerborg sitä suoraan sanonutkaan, selvästikin hän piti it-
seään sinä kehityksen kruununa, jota kohti niin rahvaan, naisten kuin lastenkin oli
parhaansa mukaan ponnisteltava.

Hieman analyyttisemmin uskonnon olemuksesta keskusteltiin Filosofisessa yh-
distyksessä, jossa Lagerborg puolusti Durkheimin sosiologista uskontokäsitystä Th.
Reiniä ja Westermarckia vastaan. Kun Lagerborg määritteli uskonnon perustavalla
tavalla yhteiskunnalliseksi ilmiöksi, väitti Rein hänen sekoittavan toisiinsa ’uskon-
non’ ja ’uskonnollisen yhteisön’ käsitteet. Itse Rein korosti uskonnon elämää mer-
kityksellistävää sisäistä ulottuvuutta määritellen uskonnon uskoksi sellaisen voi-
man tai voimien olemassaoloon, jotka turvasivat kaiken arvokkaan pysyvyyden.
Samalla kyse oli sisäisen sopusoinnun säilyttämisestä, sillä maailmassa olevan pa-
huuden keskellä vain uskonnollinen ihminen saattoi uskoa siihen, ettei paha mää-
rännyt maailmassa, vaan hyvä tuli lopulta voittamaan. Reinin mukaan oli totta,
että ihminen saattoi olla ilman uskontoakin moraalinen, mutta silloin ihmisen si-
sin jäi pysyvän ristiriitaisuuden valtaan. Myös Westermarck kritisoi Durkheimia ja
sitä kautta Lagerborgia, sillä Reinin tavoin hän uskoi yksityisen, esisosiaalisen us-
konnollisen ja moraalisen tunteen olemassaolon mahdollisuuteen. Reinistä poike-
ten hän ei kuitenkaan liittänyt yliluonnollisiin palvonnan kohteisiin väistämätöntä
arvokkuutta tai hyvyyttä, sillä hänen mukaansa primitiivinen ihminen päinvastoin
piti maagisia voimia pahoina ja pelkäsi niitä. Reiniä tukenutta Zachris Castrénia
vastaan hän väitti, että jos uskontona pidettiin uskoa johonkin arvokkaaseen
olemassaolossa, olisi myös lehmistä ja lampaista pitänyt tulla uskonnollisen pal-
vonnan kohteita. Tätä Rein puolestaan piti väärinymmärryksenä, sillä uskonnolli-
sen palvonnan kohteeksi hän määritteli vain korkeimman arvon, josta muut arvot
voitiin johtaa. Lagerborgille koko keskustelu yhteismitattomine uskontokäsityksi-
neen todisti niistä loputtomista ongelmista, joihin päädyttiin, ellei uskontoa suos-
tuttu määrittelemään sosiologisesti, vaan liikkeelle lähdettiin yksilötasolta.734

Durkheimiin liittyen Lagerborg oli myös ensimmäinen tutkija Suomessa, joka
pyrki systematisoimaan durkheimilaiselle uskontokäsitykselle keskeisestä ’pyhän’
käsitteestä esitettyjä teoreettisia tulkintoja.735  Vuonna 1914 hän vertasi kirja-ar-

733 Lagerborg 1906c, 4–5. – Sanomalehtiylihallitus sensuroi Lagerborgin artikkelin ’En kulturfara’
Euterpesta 1904 Porvoon tuomiokapitulin toivomuksesta, sillä sen mukaan artikkeli oli ”kauttaal-
taan kristinuskon ja kirkon vastainen”. ’En kulturfara’ luettiin sittemmin ääneen Prometheus-
yhdistyksen ensimmäisessä varsinaisessa kokouksessa 29. lokakuuta 1905 ja julkaistiin Framtid-
lehdessä 1906; ks. Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 29.10.1905 § 7 (ÅAB); Helsingfors-Posten
14.11.1904 ’Euterpe inför domkapitelet’; Lagerborg 1942, 302.

734 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 18.11.1910; ks. myös Hufvudstadsbladet 20.11.1910 ’Hvad är
religion? Tre olika definitioner. Rein, Lagerborg, Westermarck’, pseudonym X.

735 Uskontotieteilijä Veikko Anttonen (1996, 70) on ajoittanut tämän systematisoinnin vuoteen 1947,
jolloin Lagerborg julkaisi aiheesta artikkelin ’A Term That Varies in Meaning’ (Lagerborg 1947).
Lagerborg kuitenkin tarkasteli ’pyhän’ käsitteen teoreettisia tulkintoja jo vuonna 1914 Hufvud-
stadsbladetissa julkaisemassaan kaksiosaisessa kirjoituksessa ’Social antropologi’ (Lagerborg
1914a), joten ajoitusta on aikaistettava yli 30 vuodella.
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viossaan Edvard Westermarckin ja Nathan Söderblomin uskontokäsityksiä. Wester-
marckin ongelma oli siinä, että hän selitti jonkun paikan tai asian olevan ’pyhä’
siksi, että se oli suhteessa jumaluuteen. Samalla hän määritteli pyhän uskonnolli-
seksi termiksi ja rajasi uskonnon käsitteen koskemaan vain sellaisia katsomus- ja
käyttäytymisjärjestelmiä, jotka rakentuivat jumalauskon varaan – muu uskomusai-
nes oli magian kategoriaan kuuluvaa. Söderblom sen sijaan ymmärsi Durkheimin
tavoin, ettei uskonnon tärkein tunnusmerkki ollut jumalausko vaan pyhän aisti-
kokemus; ”Hurskas on se, jolle jokin on pyhää.” Teologina Söderblom ei kuiten-
kaan halunnut seurata Durkheimia loppuun saakka, joten hän ei myöntänyt, että
viime kädessä pyhän ajatus lähti yhteiskunnasta, jota ilman sitä ei olisi voinut olla.
Sen sijaan hän halusi nähdä pyhyydessä ilmauksen yliluonnollisesta tai jumaluu-
desta, joka oli sosiaalisesta riippumaton. Durkheimin hengessä Lagerborg korosti,
että jokin paikka, aika, henkilö tai muu kohde sai pyhän aseman varsinaisesti vasta
kiellon kautta, jolla yhteisö kollektiivisesti ilmaisi tahtonsa asian suhteen, mistä
johtuen myöskään uskontoa ja magiaa ei voitu Westermarckin tavoin erottaa toi-
sistaan. Viime kädessä Lagerborg itsekään ei silti pitäytynyt puhtaasti durkheimi-
laisella kannalla, sillä hän halusi yhdistää yhteisöpainotteisuuteen Westermarckin
ja Söderblomin yksilöpsykologisemman tulkinnan. Näin hän päätyi jälleen kerran
itselleen ominaiseen kaksinaisuuteen, jossa pyhä yhtäältä palautettiin puhtaasti so-
siologiseksi ilmiöksi, mutta toisaalta korostettiin pyhyyden kokemisen ydintä yksi-
lön spirituaalisessa elämässä.736

Durkheimilaisen sosiologian ohella Lagerborg käytti uskontokritiikkinsä väli-
neenä psykologiaa, minkä äärimmäisin ilmaus oli hänen Prometheus-yhdistykses-
sä helmikuussa 1909 pitämänsä esitelmä ’Moderni Jeesus-tutkimus’.737  Lagerborg
esitteli aluksi viimeaikaisimpia teologisia, sosialistisia ja tolstoilaisia tulkintoja,
joissa haluttiin palata ”puhtaaseen Jeesuksen sanaan”, Jeesukseen historiallisena
henkilönä ja hänen turmeltumattomaan oppiinsa. Tällaisessa Jeesus-tutkimuksessa
oli kuitenkin Lagerborgin mukaan viimeisin sana tunteella, sillä kun asiasta ei voi-
tu saada historiallista varmuutta, rakenteli jokainen Jeesus-ihannettaan oman mie-
lensä mukaan.738  Toista kautta Jeesusta oli lähestynyt psykologinen tutkimus, joka
pyrki konstruoimaan Jeesuksen persoonallisuuden. Jeesuksessa voitiin nähdä kas-
vavaa ylijännitystä ja yksipuolista uskonnollista kiihkoa, jopa hallusinaatioiden
kaltaisia suoranaisia mielisairauden oireita. Diagnoosin tulos olikin, että ”Jeesus
sairasti uskonnollista mielenvikaisuutta, joka tavanomaista kehityskulkua seuraten
kasvoi lievemmistä muodoista teomegalomaniaksi, itsensä jumaloittavaksi suuruu-
denhulluudeksi”, minkä myötä kristinusko oli perustaltaan ”uskonnoksi ylennettyä
mielisairautta”. Vaikka Lagerborg esiintyikin asiassa ulkopuolisena selostajana, epä-
selväksi ei jäänyt, etteikö myös hän olisi pitänyt tulkintaa varteenotettavana. Sa-
malla hän kuitenkin korosti, että Jeesus oli epänormaali siinä erityisessä mielessä,
jossa hulluus kätki itseensä nerouden. Rinnastaen Jeesuksen ”paralyytikko Hei-

736 Lagerborg 1914a; ks. myös Lagerborg 1937a, 117–121; Lagerborg 1947, 79; Anttonen 1996, 46–51,
70–71.

737 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 22.2.1909 § 4 (ÅAB).
738 Nya Pressen 23.2.1909 ’Modern Jesus-forskning 1.’.
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neen, alkoholisti Poeen, eetterinjuoja Maupassantiin ja homoseksuaali Wildeen”
hän totesi heidän sairaudestaan huolimatta luoneen ”suuria ja kauniita teoksia”.
Kokemus osoittikin, että ”usein sairastunut puu tuottaa kauneimmat hedelmät” ja
”kaunis poikkeavuus kasvaa muiden toimintojen kustannuksella”.739

On tuskin yllättävää, että Lagerborgin esitelmä ja sen ”Jumalaa pilkkaava röyh-
keys” herättivät suuttumusta Ruotsissa saakka, sillä vaikka uskonnonhistoriallinen
ja historialliskriittinen raamatuntutkimus olikin 1900-luvun alussa laajan huomion
kohteena sekä sivistyneistön että työväenliikkeen piirissä, oli Lagerborgin esitel-
män sävy omaa luokkaansa.740  Julkisesti näitä ”modernin uskonnontutkimuksen
viimeisimpänä sanana” ja ”tieteellisenä tuloksena” esitettyjä käsityksiä vastaan
nousi myös G. G. Rosenqvist, jonka mukaan ’tieteen’ käyttäminen tendenssinomai-
siin tarkoituksiin häpäisi tieteen nimen. Kyse oli ”tieteen prostituoimisesta”, jossa
”sen niin kutsuttuja tuloksia käsitellään osapuilleen samaan tapaan kuin katu-
nainen hyvettä”. Viime kädessä ”vulgaari vapaamielisyys” toimi taantumuksen hy-
väksi, sillä uskonnolle vihamielisen kulttuurin kääntöpuolella versoi kulttuurille
vihamielinen uskonto. Kun toinen osapuoli totteli jumalaansa orjamaisen ajatuk-
settomasti, ei toinen tunnustanut yläpuolelleen mitään eikä ketään. Sikäli kuin
Raamattua haluttiin ymmärtää, oli opittava tuntemaan sen henki, astuttava sisään
sen maailmaan, sillä ilman ymmärrystä ei Raamattua myöskään voitu arvostella.
Vaikkei Rosenqvist sitä suoraan sanonutkaan, ajatus voidaan tulkita – sinänsä
problemaattiseksi – vaatimukseksi siitä, että uskonnon tutkijan tuli itsensäkin olla
uskonnollinen ihminen.741

Omalla tavallaan autonomian ajan lopun perinpohjaista olemisen ja kokemisen
tapojen murrosta kuvasti myös ”ruumiinpolttokysymys”, jota Lagerborg vuonna
1910 kommentoi. Polttohautaus oli ollut 1800-luvun lopulta lähtien kiihkeän kes-
kustelun aihe kaikkialla Euroopassa. Kun filosofi Wilhelm Bolinin kaltaiset vapaa-
mieliset piirit pitivät sitä edullisena ja käytännöllisenä tapana edistää ruumiin ka-
toamista – Bolin vertasi sitä henkisellä tasolla rautateiden käyttöönottoon –, yhdis-
tivät konservatiiviset kristityt sen materialismiin, naturalismiin, ateismiin ja uus-
pakanuuteen peläten, että tuhkaus vaarantaisi kuolemanjälkeisen elämän mahdol-
lisuuden.742  Omassa kannanotossaan Lagerborg vaati sivuuttamaan kysymyksen
tarkastelussa tunneseikat, sillä tunnereaktiot olivat hänen mukaansa ”pikemmin-
kin perintöä menneiden sukupolvien tavoista kuin omistamme”. ”Kun kyse on
yhteiskuntareformeista, on tunne jotain, joka on ylitettävä”, hän vaati, sillä ”jos
tunne saisi määrätä, kenties ainakin symbolisesti söisimme tänä päivänäkin kuol-

739 Nya Pressen 24.2.1909 ’Modern Jesus-forskning 2.’; ks. myös Aho 1996, 104.
740 Ks. esim. Hufvudstadsbladet 4.4.1909 ’Till d:r von Wendt. Några reflexioner med anledning af

artikeln ”Vetenskap och religion”’, pseudonym v. T.; Hufvudstadsbladet 11.4.1909 ’Hvad säga
vetenskapmännen om religionen?’, nimimerkki S.; Facklan, Stockholm, 1909, s. 229 ’Modern
Jesusforskning’ (Rolf Lagerborgin leikekirja (Leikekirja III (1909–1915), RLS, ÅAB).

741 Rosenqvist 1912, 464–465, 468–469, 472–473. – Vaikkei Rosenqvist kirjoituksessaan yksilöi-
nytkään sitä, keitä piti ”uskonnolle vihamielisen kulttuurin edustajina” ja ”tieteen prostituoijina”,
sekä Prometheus-yhdistyksen jäsenistö että Lagerborg arvelivat olevansa herjauksen kohteina.
Tämän tulkinnan Rosenqvist kuitenkin 1928 kielsi; ks. Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat,
21.11.1912 § 4 (ÅAB); Lagerborg 1942, 312; Luoma 1967, 51–52.

742 Forsgård 2003, 108.
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leitamme”. Myös polttohautausta oli siten käsiteltävä ”asiakysymyksenä, ennen
kaikkea taloudellisena”.743

Ottamatta kantaa polttohautauksen puolesta tai vastaan on oireellista, miten
helposti Lagerborg oli valmis kääntämään perustavalla tavalla arvosidonnaisen va-
linnan pelkäksi kalkyloinniksi enemmän tai vähemmän kustannustehokkaiden
hautaustapojen välillä. Tarkoitukseni ei ole väittää, että Lagerborgin kaltaiset va-
paa-ajattelijat olisivat vastuussa (myöhäis)modernin todellisuuden ekonomisoi-
tumisesta, sillä uskoakseni hän koki taistelevansa tässäkin asiassa taikauskoa ja
taantumusta vastaan. Historian viekkautta kuitenkin on, että kun hän vapaustais-
telunsa nimissä yksioikoisesti rationalisoi polttohautauksen puhtaasti taloudelli-
seksi kysymykseksi ikään kuin arvostuksilla ja tunteilla ei olisi ollut mitään teke-
mistä asian kanssa, hän tuli samalla kohottaneeksi taloudellista hyötyä maksimoi-
van käyttäytymisen ihmisen ylimmäksi arvoksi – käännös, jota on toisinaan pidet-
ty markkinoihin perustuvan modernin yhteiskunnan rakennetta ratkaisevasti
muotoilevana periaatteena, jolle ei esimoderneissa kulttuureissa oltu koskaan an-
nettu vastaavaa asemaa.744

Pelkkään karkeaan materialismiin Lagerborg ei silti kirkko- ja uskontokritiikis-
tään huolimatta päätynyt, sillä Westermarckin tavoin taiteella, erityisesti klassisella
musiikilla ja konserteissa käynnillä, näyttäisi olleen hänelle sakraali merkitys.745

Kuten jo Westermarckin yhteydessä totesin, musiikkiin syventymisen kultti voi-
daan tulkita tavaksi antautua hallitusti ilmaisemattomalle niin, että porvarillinen,
itseään keskittyneesti hallitseva persoona kontrolloi kokemustaan samalla, kun tuo
kokemus myös sisälsi minuuden rajojen menetyksen konserttisalin ”pyhien kollek-
tiivisessa yhteydessä”.746  Musiikin voimasta todistaa, että Lagerborg kertoi ’sorto-
vuosina’ solmineensa inhimillisen yhteyden halveksimaansa vanhasuomalaiseen
myöntyvyysmieheen senaattori E. O. Bergbomiin (vuodesta 1903 Wuorenheimo,
1845–1917) juuri konsertissa, jossa molemmat liikuttuneina kuuntelivat Aino
Acktén tulkintaa laulusta ’Voi äiti parka ja raukka’.747  Lagerborgille musiikki mer-
kitsi myös yhteyttä hänen omaan musikaaliseen äitiinsä yli kuoleman rajojen.
”Musiikin kuunteleminen on elämistä hänen kanssaan. Minä nautin sekä äidin että
itseni puolesta; äidin, joka yhä elää minussa”, hän kuvaili muistelmissaan.748

Vaimon kuoleman jälkeen 1931 Lagerborgin mielessä heräsi suoranainen us-
konnollinen kaipuu, jota hän varhaisromantikko Fr. Schlegeliä lainaten kuvasi ”ha-
luksi syleillä maailmaa voimatta tavoittaa mitään”. Tämän ylimaallisen tunteen hän
määritteli myös ”naiselliseksi herkkyydeksi tai ylitunteellisuudeksi ihmismieles-
sä”.749  Samana vuonna kuoli vielä hänen ihailemansa Ruotsin arkkipiispa Nathan
Söderblom, jonka karismaattinen persoonallisuus ja vapaamielinen suhde uskon-

743 Lagerborg 1910b.
744 Esim. Heiskala 2000a, 41–43; Polanyi 1971, 29–30, 46–47, 249–250.
745 Lagerborgin päiväkirjoissa vuosilta 1899–1910 on toistuvia mainintoja konserteissa käynneistä;

”jumalallisina” hän piti 5.4.1909 muun muassa Bachia, Beethovenia ja Händelia (RLS, ÅAB); ks.
myös Lagerborg 1942, 67–68.

746 Vrt. Rancour-Laferriere 1998, 126–128; Siltala 1999b, 237–238.
747 Lagerborg 1945, 413; ks. myös Siltala 1999b, 642.
748 Lagerborg 1942, 243.
749 Lagerborg 1945, 344–345.
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toon olivat avanneet hänelle mahdollisuuden ”hurskauteen vailla jumalaa ja tai-
kauskoa”.750  Henkilökohtaisten syiden ohella suunnanmuutokseen vaikutti maail-
manpoliittinen tilanne, sillä äärioikeistolaisen primitiivisen ”heimo- ja kansalli-
suususkonnon” nostaessa päätään kaikkialla Euroopassa alkoi puhe kristinuskon
rappeuttavasta vaikutuksesta kansan mieskuntoisuuteen kuulostaa Lagerborgin
korvissa ”uuspakanalliselta natsismilta”, johon verrattuna kristinuskon universaali
rauhan ja veljeyden sanoma tuntui huomattavasti edistyksellisemmältä vaihtoeh-
dolta.751  Vaikka hän emeritusvuosinaan Porvoon Diktarhemmetissä asuessaan oli-
kin usein nähty vieras tuomiokirkon jumalanpalveluksissa,752  hänen suhteensa
kristinuskoon oli kuitenkin yhä ambivalentti. Lagerborgin luona 1940–1950-luvun
vaihteessa asuneen tyttärentytär Veronica Wirseenin mukaan Lagerborg poistui
aina uskontunnustuksen ajaksi ulos kirkosta – Lagerborgin tyttären Susanna La-
gerborg Baggen mukaan hän jopa yritti taivutella Porvoon ruotsinkielisen seura-
kunnan kirkkoherra Sven Sorthania poistamaan uskontunnustuksen jumalanpal-
velusmenoista – ja kirkonmenojen jälkeen hän kutsui Sorthanin usein luokseen
valkoviinilasilliselle voidakseen väitellä tämän kanssa päivän saarnassa havaitsemis-
taan ongelmista. Lagerborgin lähiomaisten arvion mukaan hän kaikesta huolimat-
ta pysyikin ateistina elämänsä loppuun saakka.753

4.2 Prometheus-yhdistys ”valon tuojana”

Muistelmissaan Lagerborg totesi snellmanilaista puhetapaa parodioiden toimi-
neensa taistelussa kirkollista pakkoa vastaan ”ainoastaan yleishengen välineenä”.754

Tässä hän olikin oikeassa sikäli, että hänen provokatoriset kirjoituksensa ja muut
edesottamuksensa – ennen kaikkea hänen vuonna 1903 solmimansa tuomioistuin-
avioliitto – saivat kannatusta hänen hengenheimolaistensa keskuudessa. ”On hyvä,
että kaikkien sydämellä oleva asia saa muodon sellaisen henkilön kautta, joka osaa
sen hyvin sanoa”, kirjoitti Torsten Söderhjelm morsiamelleen tammikuussa 1903.755

Jotain 1900-luvun alun kirkonvastaisen ilmapiirin laajuudesta kertoo myös se, että
Lagerborgin yleensä niin kriittinen isä lähetti pojalleen onnentoivotuksen tämän
äärimmäisen kirkonvastaisen artikkelin ’En kulturfara’ (1906) johdosta.756

Konkreettinen ilmentymä kirkon- ja/tai uskonnonvastaisen suuntauksen voi-
makkuudesta 1900-luvun alun Suomessa oli vuonna 1905 perustettu Prometheus-
yhdistys757 , joka toimi ensimmäisen maailmansodan alkuun saakka Lagerborgin

750 Lagerborg 1942, 403; ks. myös Lagerborg 1931b, 201–204.
751 Lagerborg 1942, 302; Lagerborg 1945, 345–351; ks. myös Siltala 1999b, 424.
752 Stenius 1964, 13.
753 Veronica Wirseenin suullinen tiedonanto Marja Jalavalle 17.7.2001; Susanna Lagerborg Bagge

Marja Jalavalle 28.12.2001.
754 Lagerborg 1942, 111.
755 Torsten Söderhjelm Thyra Thesleffille 28.1.1903, sit. teoksessa Mustelin 1963, 280.
756 Lagerborg 1942, 302.
757 Prometheus-yhdistyksen nimestä käytetään lähdeaineistossa ja tutkimuskirjallisuudessa yleisesti

myös muotoa ’Prometeus’. Koska virallisten sääntöjen mukaan yhdistyksen nimi kuitenkin oli
’Prometheus’, käytän yhdistyksestä tätä muotoa; ks. Prometheus-yhdistyksen säännöt, vahvistettu
20.10.1905 (Studentföreningen Prometeus, ÅAB).
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uskontokritiikin keskeisimpänä foorumina. Ajatus vapaamielisestä ylioppilasyhdis-
tyksestä oli alun perin syntynyt Euterpen sisäpiirissä, jossa antiklerikalistista kantaa
oli Lagerborgin ohella edustanut erityisesti Gunnar Castrén. Jo syyskuussa 1903
julkaisemassaan artikkelissa ’Statskyrka’ (’Valtiokirkko’) Castrén oli myös pääpiir-
teittäin hahmotellut tulevan yhdistyksen ohjelman, jonka hän kiteytti neljään koh-
taan: 1) oikeus erota valtiokirkosta liittymättä muuhun uskonnolliseen yhteisöön;
2) kansalaisoikeuksien takaaminen jokaiselle kasteesta, ripille pääsystä ja ehtoolli-
sella käymisestä riippumatta sekä siviiliavioliiton ja tunnustuksettoman hautauk-
sen mahdollistaminen; 3) pakollisen uskonnonopetuksen poistaminen kouluista;
sekä 4) pakon poistaminen uskonnollisen valan teosta. Koska omantunnon- ja us-
konnonvapaus olivat hänen mukaansa aikakauden tietoisuudessa ”pyhimpiä peri-
aatteita”, ei ketään saanut pakottaa toimimaan vakaumustaan vastaan tai suoranai-
sesti valehtelemaan, kuten hän ehtoollispakkoa tulkitsi. Uskontoa kohtaan ei
myöskään voitu vaatia suvaitsevaisuutta niin kauan kuin kirkko säilytti institutio-
naalisen valta-asemansa.758

Prometheus-yhdistyksen perustamiskokouksessa 15. lokakuuta 1905 läsnä oli
pöytäkirjan mukaan noin viisikymmentä henkeä ja siinä hyväksyttiin Castrénin
ohjelma sillä lisäyksellä, että tavoitteeksi otettiin myös kirkon erottaminen valtios-
ta. Yhdistyksen yleisiksi tarkoituksiksi määriteltiin tietojen levittäminen, jotta us-
konnollisissa ja kirkollisissa kysymyksissä voitiin muodostaa vapaampaa käsitystä
sekä sellaisten lakimääräysten poistaminen, jotka tekivät kansalaisten oikeudet us-
konnollisesta katsantokannasta riippuviksi. Jäseneksi hyväksyttiin ”jokainen enti-
nen ja nykyinen ylioppilas”, jota kaksi yhdistyksen jäsentä puolsi.759  Yhdistyksen
ensimmäisessä varsinaisessa kokouksessa 29. lokakuuta puheenjohtajaksi valittiin
yksimielisesti Edvard Westermarck, jonka suostuminen yhdistyksen keulakuvaksi
oli epäilemättä omiaan lisäämään sen arvovaltaa.760  Westermarckin lukuisten ulko-
maanmatkojen vuoksi toiminnan tosiasiallisesta johdosta vastasivat kuitenkin
Gunnar Castrén ja Georg Schauman, kun taas yhdistyksen kirjaston ja arkiston
hoitajana toiminut Lagerborg edusti yleensä oppositioon jäänyttä äärimmäistä ra-
dikalismia. Lukuvuonna 1907–1908 hän jopa jättäytyi pois yhdistyksen kokouksis-
ta protestina sille, että eräät yhdistyksen jäsenet olivat kyseenalaistaneet hänen esi-
telmänsä ’Kristinuskon opetusta vaiko maallista siveyskasvatusta?’ julkaisemisen
yhdistyksen kirjasarjassa.761  Yhdistyksen vaiheista vuonna 1941 kirjoittamassaan
artikkelissa hän luonnehtikin olleensa pikemminkin sen ”paha henki” kuin ”kaiken
sielu”, jollaiseksi E. N. Tigerstedt oli hänet vuonna 1939 väitöskirjassaan nimennyt.762

Historiallisesti katsoen Prometheus-yhdistys oli jatkoa järjestäytymispyrkimyk-
sille, joita vapaamielisen sivistyneistön keskuudessa oli esiintynyt 1880-luvulta al-
kaen. Tällöin aloitteentekijöinä olivat olleet Helsingin vapaakirkolliset piirit, jotka
eriuskolaislain säätämisen vauhdittamiseksi olivat ryhtyneet vuonna 1886 puuhaa-

758 Castrén 1903b, 379–381.
759 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 15.10.1905 (ÅAB); Prometheus-yhdistyksen säännöt,

vahvistettu 20.10.1905 (Studentföreningen Prometeus, ÅAB).
760 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 29.10.1905 § 3 (ÅAB).
761 Ibid., 25.4.1907 § 4 (ÅAB); Lagerborg 1942, 339.
762 Lagerborg 1941, 97; ks. myös Luoma 1967, 49.
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maan uskonnonvapausyhdistystä. Liittolaisikseen vapaakirkolliset kaavailivat
Neiglickin ja Westermarckin kaltaisia kulttuuriradikaaleja ja liberaaleja, sillä tavoit-
teena oli saada hankkeelle mahdollisimman laaja kannatus. Helmikuussa 1887
koolle kutsutun Suomen Uskonnonvapaus- ja Suvaitsevaisuus-Yhdistyksen tarina
päättyi kuitenkin heti kättelyssä siihen, ettei senaatti antanut lupaa sen viralliseen
perustamiseen. Jo tätä ennen kulttuuriradikaalit olivat irtisanoutuneet hankkeesta,
sillä he eivät voineet hyväksyä yhdistyksen ohjelmanjulistukseen kirjattua väitettä
uskonnosta ihmisen syvimpänä tarpeena. Prometheukseen verrattuna Suomen
Uskonnonvapaus- ja Suvaitsevaisuus-Yhdistyksen ohjelma oli huomattavan maltil-
linen, sillä se tähtäsi lähinnä vain vapaamielisen eriuskolaislain aikaansaamiseen ja
kansalaisoikeuksien riippumattomuuteen määrätyistä uskontunnustuksista. Kun
jo tämä oli valtiopäivien pappis- ja talonpoikaissäädyille liikaa, olisi jyrkempien
vaatimusten esittäminen epäilemättä ollutkin jokseenkin hyödytöntä.763

1900-luvun alussa tilanne oli kuitenkin olennaisesti toinen, sillä ensimmäisen
’sortokauden’ ja suurlakon radikalisoimassa ilmapiirissä Prometheus-yhdistys saa-
vutti välittömästi valtaisan suosion ja oli 159 hengen jäsenmääränsä764  myötä vuo-
sien ajan yksi vilkkaimmista suomalaisista ylioppilasyhdistyksistä – kenties liiankin
vilkas, sillä tuomiokapitulit estivät 1906 lausunnoillaan Prometheuksen laajenemi-
sen maanlaajuiseksi uskonnonvapausliitoksi.765  Yhdistyksen jäsenistö oli hetero-
geeninen, sillä yhdistys oli alusta alkaen kaksikielinen ja siihen kuului niin Fredrik
Elfvingin kaltaisia ”80-lukulaisia” radikaaleja, K. H. Wiikin tapaisia sosialisteja kuin
1880–1890-luvun vaihteessa syntyneitä nuoria ylioppilaitakin kuten runoilija Gun-
nar Björkling (1887–1960) ja tuleva diplomaatti Ragnar Numelin (1890–1972).766

”Entiset ylioppilaat” dominoivat jäsenistöä vahvasti, sillä yhdistyksen jäsenluette-
lossa vain viisitoista henkilöä oli merkitty ’ylioppilaiksi’, kun taas akateeminen lop-
pututkinto oli ainakin 89 jäsenellä.767  Kun jäsenistä lisäksi vain kaksikymmentä-
kaksi oli naisia,768  voi yhdistystä luonnehtia miesvaltaiseksi, mikä tukee edellä esit-
tämääni väitettä siitä, että julkinen uskonnon- ja kirkonvastaisuus oli sivistyneis-
tön keskuudessa autonomian ajalla leimallisesti määrätynlaiseen tieteellis-edistys-
uskoiseen miestapaisuuteen liittynyt piirre. Yhdistyksen arkistossa oleva jäsenluet-
telo ei sisällä tietoja jäsenten liittymis- ja/tai eroamisvuosista, joten jäsenistön
koostumuksen ja siinä mahdollisesti tapahtuneiden muutosten yksityiskohtaisem-
pi tarkastelu ei ole mahdollista.

763 Sääntöehdotus ”Suomen Uskonnonvapaus- ja Suvaitsevaisuus-Yhdistystä varten” 1887; yhdistystä
valmistelleiden kokousten pöytäkirjat 10.3.1887 ja 4.4.1887; sekä Senaatin vastauskirje 20.8.1887,
jossa yhdistyksen perustamiseen ei annettu lupaa (Studentföreningen Prometeus, ÅAB);
Lagerborg 1941, 95–96; Juva 1960, 157–174.

764 Medlemmar i Studentföreningen Prometheus (Studentföreningen Prometeus, ÅAB).
765 Murtorinne 1967, 137–142.
766 Medlemmar i Studentföreningen Prometheus (Studentföreningen Prometeus, ÅAB).
767 Osa jäsenistä esiintyy pelkällä tittelillä ’neiti’, ’rouva’ tai ’herra’; ks. Liite 2. Prometheus-yhdistyksen

jäsenet ammatin tai oppiarvon perusteella jaoteltuna.
768 Prometheus-yhdistyksen jäsenistä naisia oli 13,8 %, kun heidän määränsä vuonna 1907 oli

kaikista yliopiston kirjoilla olleista henkilöistä 21,2 %; Medlemmar i Studentföreningen
Prometheus (Studentföreningen Prometeus, ÅAB); vrt. Klinge 1989d, 650.
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Vaikka Prometheus-yhdistyksen säännöissä korostettiinkin uskonnollisen va-
paamielisyyden merkitystä eikä yhdistys tunnustautunut minkään tietyn maail-
mankatsomuksen edustajaksi, käytännössä monet yhdistyksessä pidetyistä esitel-
mistä sekä molemmat sen lyhytikäiseksi jääneessä kirjasarjassa julkaistut Prome-
theus-kirjaset olivat avoimesti kirkon- ja kristinuskon vastaisia. Kirjasista ensim-
mäinen oli puheenjohtaja Westermarckin Siveys ja kristinusko (1907), joka perus-
tui hänen Prometheus-yhdistyksessä 1906 pitämäänsä kaksiosaiseen esitelmään.769

Esityksessään Westermarck korosti, etteivät kristinusko ja kirkko olleet tukeva pe-
rusta moraalisen yhteiskuntajärjestyksen säilymiselle, sillä kristityt olivat Konstan-
tinuksen päivistä saakka hyväksyneet sodan, orjuuden ja naisten alistetun aseman.
Todellisesta edistyksestä saatiin sen sijaan kiittää 1700-luvulta lähtien vapaa-ajatte-
lijoita, joiden moraalisuus ei perustunut itsekeskeiseen ajatukseen kuolemanjälkei-
sestä palkkiosta kuten kristinuskossa oli asianlaita.770  Kirjasista toinen, Lager-
borgin Kristinuskon opetusta vaiko maallista siveyskasvatusta? (1907) ilmaisi asian
vielä jyrkemmin, sillä ”kristillinen siveysoppi kieltäytymisineen, alistumisineen,
raukkamaisuuksineen ja taikauskoineen” määriteltiin siinä ”siveellisen rappeutu-
misen kehdoksi”, joka oli ”yhä enemmän soveltumaton maalliseen yhteiskun-
taan”.771  Tarmokkaasti uskonnonopetuksen poistamista kouluista ja uskonnon
poistamista ylioppilastutkinnosta ajoivat Prometheus-yhdistyksessä myös Ernst
Lampén ja Georg Schauman, joista viimeksi mainitulla oli yhdistyksen pöytäkir-
jojen perusteella takanaan jäsenistön laaja tuki.772  Prometheus-yhdistyksen asiaa
koskeneet anomukset koulunuudistuskomitealle ja yliopiston konsistorille eivät
kuitenkaan johtaneet toivottuun tulokseen, vaan molemmat hankkeet raukesivat
tyhjiin.773

Prometheus-yhdistyksen muista puheenvuoroista suurta huomiota herätti
westermarckilaisen sosiaaliantropologi Gunnar Landtmanin esitelmä ’Två år på
missionsstationer i Nya Guinea’ (’Kaksi vuotta Uuden Guinean lähetysasemilla’,
1913), jossa hän kuvasi kenttätutkimuksiensa pohjalta kristillisen lähetystyön vai-
kutuksia paikalliseen kulttuuriin ja väestöön. Lähetystyön keskeisimpänä ongel-
mana hän piti sitä, ettei vuorovaikutuksen lähtökohdaksi otettu alkuasukkaiden
omaa ajattelutapaa ja psykologiaa, vaan heihin yritettiin istuttaa täysin vierasta
henkistä katsomusta. Esitelmää seuranneessa kiivaassa keskustelussa kritiikki laaje-
ni koskemaan sekä lähetystyön suuria kustannuksia että Suomessa harjoitettua
juutalaislähetystä ja juutalaisten uskonnollista sortoa, mutta toisaalta lähetystyötä
myös puolustettiin sillä, ettei sen arvoa voitu mitata rahassa.774

Ristiriitaisen vastaanoton sai myös ylioppilas Alfred Fahlerin (1892–1918) esi-
telmä ’Djävulstriden i Sverige’ (’Paholaiskiista Ruotsissa’, 1912), jonka päätteeksi

769 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 3.12.1906 § 1; 14.12.1906 § 1 (ÅAB).
770 Westermarck 1907, 1–30.
771 Lagerborg 1907f, 1–4.
772 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 25.3.1906 § 10; 30.9.1906 § 5; 3.12.1906 § 4; 25.4.1912 § 2

(ÅAB); ks. myös Veikkola 1969, 25.
773 Luoma 1967, 51.
774 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 13.11.1913 sekä pöytäkirjan erillisenä liitteenä Gunnar

Landtmanin esitelmä ’Två år på missionsstationer i Nya Guinea’ (ÅAB); Landtmanin esitelmän
herättämästä lehdistökeskustelusta ks. Veikkola 1969, 176–180.
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hän vaati Prometheus-yhdistyksen ohjelmaan kirjattavaksi taistelun paholaisuskoa
vastaan. Kun kokouksessa kristittyinä esiintyneet puhujat korostivat paholaisen
olemassaolon merkitystä kristinuskolle ja katsoivat pelastusopin olevan ilman pa-
han voimia vailla merkitystä, kannattivat erityisesti 1890-luvun alussa syntyneet
opiskelijajäsenet Fahleria sillä seurauksella, että kokous lopulta hyväksyi lausuman,
jonka mukaan ”usko paholaiseen ja helvettiin, jotka nykyaikainen tutkimus on
osoittanut kestämättömiksi ja jotka ehdottomasti loukkaavat kehittynyttä inhimil-
listä omatuntoa, ettei niitä enää Suomessa, sen paremmin kirkoissa kuin kouluis-
sakaan, tulisi hyväksyä”.775  Lausumaa voitaneen tulkita sekä osoituksena nuoren
polven humanistisesta uskosta ihmisen hyvyyteen ja lähes rajattomiin kehitysmah-
dollisuuksiin että haluna puhdistautua itse paholaisen ilmentämästä pahuudesta
sekä siihen perustuvasta musta-valkoisesta hyvä–paha-lohkomisesta.

Rolf Lagerborgille erityisen läheisiä aiheita olivat kysymykset siviiliavioliitosta
ja siviilirekisteristä sekä niihin liittyen kysymys kastamattoman lapsen asemasta.
Tuomioistuinavioliitollaan kirkollista vihkimistä uhmannut Lagerborg esitelmöi
Prometheus-yhdistyksessä siviiliavioliitosta joulukuussa 1906 ehdottaen esitel-
mänsä päätteeksi, että seura kehottaisi jäseniään olemaan alistumatta kirkolliseen
vihkimiseen. Kysymys kuitenkin pantiin pöydälle ja sinne se myös jäi, mitä hän piti
osoituksena viheliäisestä raukkamaisuudesta silloin, kun ihmisten olisi pitänyt siir-
tyä sanoista tekoihin.776  Samantapaisia ärtymyksen ja huvittuneisuuden sekaisia
reaktioita hän oli herättänyt vaatimuksillaan jo Euterpen piirissä, sillä kirkollinen
vihkiminen ja sen avioliitolle tuoma kiistaton lainvoima olivat asioita, joita harva
kulttuuriradikaalikaan oli yksityiselämässään valmis kyseenalaistamaan777  – saat-
toihan seurauksena olla esimerkiksi se, että perheen lapset merkittiin kirkonkir-
joihin syntyperältään aviottomiksi, mikä 1900-luvun alun Suomessa oli yhä suuri
häpeä.778

Vielä huomattavasti traagisempia sävyjä liittyi kysymykseen kastamattoman
lapsen asemasta, sillä sikäli kuin vanhemmat eivät olleet antaneet kastaa lastaan, ei
tätä myöskään oltu merkitty kirkonkirjoihin, minkä johdosta lasta ei virallisesti ol-
lut olemassa.779  Asiaan liittyvistä epäkohdista Lagerborgille oli kirjoittanut muun
muassa kirjailija Ilmari Kianto (1874–1970), jonka kastamaton 3-vuotias Kalevi-
poika oli Kiannon isän, Suomussalmen kirkkoherran, suostumuksella haudattu
vuonna 1909 kirkolliselle hautausmaalle ”siviilihautauksella”, minkä jälkeen kirk-
koherran apulainen oli kuitenkin Kiannon vakaumusta kunnioittamatta käynyt
siunaamassa lapsen haudan ”rikollisesti ja salaa”.780  Omakohtaisesti kastamatto-
man lapsen ”olemattomuus” kävi Lagerborgille ilmi vuonna 1911, kun hänen Ro-
bert-poikansa kuoli ja hänen oli saatava seurakunnasta lapselle virkatodistus voi-
dakseen haudata tämän. Vaikka Hangon ruotsinkielisen seurakunnan kirkkoherra
Gustaf Storgårds suostuikin lopulta kirjoittamaan hänelle todistuksen lapsen ole-

775 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 17.10.1912 § 5 (ÅAB).
776 Ibid., 3.12.1905 § 9 (ÅAB); Lagerborg 1941, 100–101.
777 Söderhjelm 1930, 313–314.
778 Lagerborg 1942, 382.
779 Ibid., 382.
780 Ilmari Kianto Rolf Lagerborgille 1.1.1910 (RLBS, 5356a, ÅAB).
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massaolosta, oli tilanne yleisesti ottaen sietämätön ja vaati välittömiä lainsäädän-
nöllisiä uudistuksia, kuten Prometheus-yhdistyksen päätöslauselma asian tammi-
kuussa 1912 ilmaisi.781  Vaikka siviilirekisteriä saatiinkin Suomessa odottaa vuoteen
1917 saakka, Lagerborgin tapaus osoitti, miten pitkälle hänen kaltaisensa vakau-
mukselliset vapaa-ajattelijat olivat valmiita – ja pakotettuja – menemään puolus-
taessaan olemassaolonsa ja maailmankatsomuksensa oikeutta.

Johtavien kirkonmiesten keskuudessa 1900-luvun alun laaja uskonnon- ja kir-
konvastainen liikehdintä herätti karkeasti ottaen kolmentyyppisiä reaktioita, jotka
samalla kuvastivat sitä perinpohjaista murrosta, jonka Suomen evankelis-luterilai-
nen kirkko kävi läpi autonomian ajan viimeisinä vuosikymmeninä. Jyrkintä kantaa
edustivat arkkipiispa Gustaf Johanssonin ja Savonlinnan piispa Otto Immanuel
Collianderin (1848–1924) kaltaiset raamatullisen suunnan edustajat, jotka poliitti-
sesti edustivat myöntyvyyskantaa ja patriarkaalista konservatismia. He näkivät kai-
kessa jumalattomuuden suuren voiton, joka oli seurausta siitä, että nöyryys ja auk-
toriteettien kunnioitus oli revitty ensimmäisellä ’sortokaudella’ alas ja niiden tilalle
oli kylvetty vihan siementä. Ajassaan he aistivat suoranaisia eskatologisia viimeis-
ten tapahtumien enteitä, jolloin ”maailman viha nousee Jumalan seurakuntaa vas-
taan ja temppelin esikartano jätetään pakanain tallattavaksi”. Osittain taustalla oli
myös pelko kirkon aseman romahtamisesta, sillä eduskuntauudistuksen myötä
pappissäädyn valta kaventui olennaisesti. Samalla uudistus sai kuitenkin piispa
Collianderin vaatimaan kirkon ja valtion eroa, sillä hän pelkäsi parlamentaarisen
demokratian alistavan kirkon epäkristillisten voimien ”leikkikaluksi”. Yhtä epäluu-
loisesti hän suhtautui yhteiskunnalliseen ja kirkonsisäiseen yhdistystoimintaan, sil-
lä hän koki uusien toimintamuotojen olevan väärällä tavalla ihmiskeskeisiä ja siten
vieraita ”todelliselle kristillisyydelle”.782

Idealistista kantaa edusti G. G. Rosenqvist, joka modernin maailman fragmen-
toitumisesta huolimatta elätteli yhä kristillis-idealistista unelmaa korkeammasta
ykseydestä. Kuten jo edeltä on käynyt ilmi, Rosenqvist vastusti sekä ”uskonnolle vi-
hamielistä kulttuuria” että ”kulttuurille vihamielistä uskontoa”,783  sillä ne molem-
mat särkivät hänelle perustavan ykseyden ihanteen. Lagerborgin kaltaisten vapaa-
ajattelijoiden tapaan hän esitti, että kansoilla ja yksilöillä oli lapsuusaikansa, josta
niiden oli noustava täyteen itsenäisyyteen ja täysi-ikäisyyteen. Hänelle tämä kehi-
tys ei kuitenkaan merkinnyt uskonnollisen riippuvuussuhteen kieltämistä vaan he-
räämistä ymmärrykseen ja itsetietoisuuteen siitä, että Jumala oli tässä ja nyt vaikut-
tava elämänprinsiippi ja että ihmisen persoonallisuuden loukkaamaton pyhyys, ai-
tous ja sopusointu itsensä kanssa merkitsivät yhtäpitävyyttä olemassaolon jumalal-
lisuuden kanssa. Käytännössä näkemys johti jatkuvaan tasapainoiluun pakon ja va-
pauden välillä, sillä yhtäältä hän kannatti muun muassa koulujen pakollista uskon-
nonopetusta ja kristinuskolle vihamielisten kirjoitusten sensurointia lehdistöstä,
sillä kansalla oli oikeus vaatia kunnioitusta ”ihmisyyden sisäisintä pyhyyttä” koh-

781 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 28.1.1912 § 4 (ÅAB); Lagerborg 1942, 382–383.
782 Murtorinne 1964, 318–319; Murtorinne 1967, 45–47; Murtorinne 1988, 134–136, 140–141;

Veikkola 1969, 28.
783 Ks. Rosenqvist 1912.
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taan. Toisaalta hän kuitenkin piti kirkon ja valtion, uskonnonopetuksen ja muiden
kouluaineiden sekä uskon ja tiedon välistä jakoa vain väliaikaisena ratkaisuna, sillä
hänen idealistisen kehitysuskonsa päämääränä kangasteli jumaluuden kyllästämä
maailma, josta jaottelu maalliseen ja hengelliseen oli hävinnyt.784

Pitkällä tähtäimellä menestyksellisimmäksi osoittautui ”reaaliuskontopoliitti-
nen” ratkaisu, jonka kehittelystä olivat pääasiassa vastuussa Teologisen lauantaiseu-
ran nuoret teologit. He hyväksyivät ajatuksen, että ”nykyään on elämän sääntönä
differentioimisen laki”, jonka myötä ”eri elämän piirit pyrkivät yhä kauemmaksi
toisistaan”.785  Uskon ja tiedon välille oli siten vedettävä selvät rajat, joiden myötä
kumpikin osapuoli pysyi sovinnolla omalla tontillaan. Myös papiston oli tässä
tilanteessa avoimesti tunnustettava, ettei kansaa voitu enää painaa kuuliaisuuden
alle kirkon auktoriteetilla eikä sen yhteydessä voitu pitää ketään, joka ei sitä itse va-
paaehtoisesti halunnut. Kirkon oli ajan myötä uudistuttava, jotta kansa ei vieraan-
tuisi siitä. Ulkomaisten esimerkkien perusteella lauantaiseuralaiset arvioivat kui-
tenkin radikalismin todellisen voiman huomattavasti vähäisemmäksi kuin viimeis-
tä tuomiota odottanut vanha kaarti, joten he puolustivat kirkon ja valtion yhtey-
den sekä tunnustuksellisen uskonnonopetuksen säilyttämistä sillä, että sikäli kuin
harvalukuisille vapaa-ajattelijoille suotiin oikeus erota kirkosta ja ottaa lapsensa
pois uskonnonopetuksesta, ei tällä vähemmistöllä myöskään ollut oikeutta ryhtyä
määräämään kansan suuren enemmistön uskonnonharjoituksen muodoista – oli-
han luterilainen usko lauantaiseuraan kuuluneen Matti Pesosen mukaan ”kansal-
lisaarre”, jossa Suomen kansalla oli vahva turva. Kääntäen ymmärrettynä oli myös
valtion valvonta turva uskonnolle, sillä se hillitsi erilaisten äärisuuntausten leviä-
mistä ja uskonnollista hajaannusta.786

Osana lauantaiseuralaisten korostamaa rajanvetoa ja ”differentioimisen lakia”
voidaan pitää myös pappispoliitikko Lauri Ingmanin (1868–1934) pragmaattista ja
joustavaa poliittista toimintaa, jossa politiikkaa ei ajateltu sen paremmin metafyy-
sisesti kuin juridisestikaan, vaan se ymmärrettiin lähinnä käytännön kysymysten
hoitamiseksi.787  Kun perustuslaillinen kanta oli Rosenqvistille uskonnollisten peri-
aatteiden suoraa sovellutusta eikä poliittisten tekojen arvo riippunut niiden tulok-
sista vaan halusta seurata ”ikuista oikeutta”, oli myöntyvyyskannan omaksuminen
Ingmanille reaalipoliittinen menettelytapakysymys ja Rosenqvistin perustuslailli-
nen vakaumus pelkkää ”tekopyhyyttä”.788  Oli varmasti totta, että yksilön äärettö-
män eettisen vastuun korostaminen saattoi joissain tapauksissa peittää näkyvistä
sen, että yksilö oli samanaikaisesti pakotettu toimimaan moraalista puhdistetuissa
hyötysuhteissa ja hänen oli niissä selvitäkseen taktikoitava ja pyrittävä tekemään
voittoa muiden kustannuksella.789  Samalla Ingmanin kanta kuitenkin lähestyi ar-
voista ja moraalista köyhdytettyä inhorealistista politiikan käsitystä, jossa Rosen-

784 Vikström 1966, 255–288, 304, 347–350.
785 Kaila 1908b, 179.
786 Kaila 1906b, 334–335; Murtorinne 1967, 48–53; Veikkola 1969, 28–29, 35, 47, 53, 152–153, 159–

162.
787 Siltala 1999b, 674–676.
788 Murtorinne 1964, 283–293.
789 Vrt. Siltala 1999a, 406.
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qvistin korostama ihmisarvon ja eettisten periaatteiden loukkaamaton pyhyys sai
väistyä esimerkiksi kansakunnan edun, talouden tai oman hyvinvoinnin tieltä.790

Yhtenä Teologisen lauantaiseuran kristinuskoa puolustaneen toiminnan mer-
kittävimmistä voitoista on tutkimuskirjallisuudessa pidetty Erkki Kailan Prome-
theus-yhdistyksessä 13. helmikuuta 1908 pitämää esitelmää kristillisestä sovitus-
opista.791  Yhdistyksen pöytäkirjaan liitetyn Hjalmar Runebergin laatiman kirjalli-
sen vastineen ja tilaisuudessa käytettyjen puheenvuorojen perusteella prometheus-
laiset olivat varautuneet siihen, että Kaila puolustaisi tilaisuudessa Anselm Canter-
burylaisen 1000-luvun lopulla esittämää juridista tulkintaa, jossa keskeisellä sijalla
oli rangaistuksen ja ansion aate – että ihmisten syntiinlankeemus oli loukannut Ju-
malan kunniaa, minkä synnittömän ja viattoman Jeesuksen kuolema hyvitti, sillä
sen kautta saavutettu äärettömän arvokas ansio voitiin siirtää ihmisille. Sen sijaan
Kaila korostikin perustavaa eroa, jossa yhtäällä oli sovinto yksityisen ihmisen us-
konnollisena, välittömästi koettuna sovintokokemuksena ja toisaalla sovinto-oppi
erilaisina teorioina, joita näistä kokemuksista oli yritetty inhimillisen järjen avulla
laatia. Schleiermacheriin ja Ritschliin viitaten hän esitti, että sovinto oli ensi sijassa
ihmisessä tapahtuva subjektiivinen muutos, jonka perustana oli Kristuksessa il-
mentyvä Jumalan rakkaus ja anteeksiantamus. Uskonnon epäteoreettisen perus-
luonteen vuoksi hän ei myöskään halunnut kieltää arvoa buddhalaiselta, muham-
medilaiselta tai panteistis-filosofiselta uskonnollisen elämän tyypiltä, vaan kannatti
uskontojen keskinäistä vapaata taistelua, jossa voittajana oli selviävä se, joka ”kyke-
nee antamaan ihmisille rauhaa ja siveellistä voimaa”. ”Minun vakaumukseni mu-
kaan se on kristillisyys.”792

Vaikka Kailan kanta epäilemättä yllättikin prometheuslaiset, lähdeaineisto ei oi-
keuta kirkkohistoriallisissa tutkimuksissa esitettyä väitettä, että Kaila olisi antanut
esitelmällään Prometheus-yhdistykselle ”kohtalokkaan iskun”, jonka jälkeen yhdis-
tyksen iskuvoima ja toiminta olisivat alkaneet vähitellen heiketä.793  Yhdistyksen
pöytäkirjojen mukaan toiminta jatkui entiseen tapaan ensimmäisen maailmanso-
dan syttymiseen saakka, jolloin kaikkien propagandan kanssa tekemisissä olleiden
yhdistysten toiminta kiellettiin.794  Viimeiseksi jääneessä kokouksessa 20. huhti-
kuuta 1914 K. H. Wiik alusti aiheesta ’Kristinusko ja sosiaalinen kysymys’ esittäen
loppupäätelmänään, ettei kristinuskolla ollut mahdollisuuksia kehittyä vallitsevissa
yhteiskunnallisissa oloissa.795  Lagerborgin mukaan yhdistys olikin ”loppuun saak-

790 Ks. myös Siltala 1999b, 674–676; yleisellä tasolla Pihlström 2001b, 178.
791 Esim. Luoma 1967, 52; Murtorinne 1967, 224–225; Veikkola 1969, 83–84.
792 Kaila 1908b, 180–183, 185; Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 13.2.1908 § 4 ja pöytäkirjan

liitteenä oleva kannanotto (ÅAB); Nya Pressen 14.2.1908 ’Prometeus’; Uusi Suometar 15.2.1908
’Prometeuksen väittelykokous’; Veikkola 1969, 84–86.

793 Tulkinnan on ensimmäisenä esittänyt A. E. Jokipii teoksessaan Sivistyneistö ja kirkko (Helsinki:
WSOY, 1937, s. 176), josta se on sittemmin siirtynyt muun muassa Eino Murtorinteen teoksiin
(esim. Murtorinne 1967, 225).

794 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat (ÅAB); ks. myös Luoma 1967, 52–53.
795 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 20.4.1914 (ÅAB). Tämän yksinomaan pikakirjoitteena

säilyneen keskustelupöytäkirjan on minulle ystävällisesti tulkinnut FM Niklas Varisto marras-
kuussa 2001.
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ka hyvissä voimissa ja vasemmalle päin siirtymässä”.796  Wiikin esiintyminen ja
Lagerborgin kommentti tuovat esiin sen, että radikaali kirkon- ja uskonnonvas-
taisuus oli 1910-luvun kuluessa muuttunut leimallisesti poliittiseen vasemmisto-
laisuuteen yhdistyneeksi asennoksi, mikä jo sinänsä täysin kirkollisesta apologetii-
kasta riippumatta vähensi sen kannatusta porvarillisissa piireissä.

Lähdeaineiston ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta näyttääkin siltä, että jos Kai-
lan ”isku” jonnekin osui, se osui kirkkoon itseensä, sillä jo kyseiseen Prometheus-
yhdistyksen kokoukseen osallistuneet perinteistä sovinto-oppia kannattaneet papit
syyttivät häntä ”harhaoppiseksi”.797  Polemiikki laajeni muun muassa kristillisen
Kotimaan ja Vartijan sivuille sillä seurauksella, että Kaila joutui vastaamaan mieli-
piteistään tarkoitusta varten koolle kutsutulle Helsingin pappiskonferenssille. Var-
sinainen taistelu ’uuden’ ja ’vanhan’ teologian välillä alkoi vuoden 1912 synodaali-
kokousten jälkeen, kun arkkipiispa Johansson oli nimeltä mainiten tuominnut
muun muassa Kailan kirkolle turmiollisten virtausten edustajaksi. Tulevina vuosi-
na lauantaiseuralaiset joutuivatkin puolustautumaan etupäässä papiston taholta
tulleita hyökkäyksiä vastaan, mikä osoitti rintamalinjojen siirtyneen kirkonsisäisik-
si.798  Vaikka sivistyneistön asenne muuttuikin 1910-luvun kuluessa suopeammaksi
kirkkoa kohtaan, sosialismin pelon ohella on syytä huomioida myös se, että ’kirk-
ko’ oli nyt joiltain osin toinen kuin se patriarkaalinen, autoritaarinen pakkolaitos,
jota vastaan kulttuuriradikaalit olivat 1880-luvulta asti kamppailleet.

Jos Prometheus-yhdistyksen historiasta pitäisi nimetä yksi kokous, joka enteili
Lagerborgin edustaman jyrkän uskonto- ja kirkkokritiikin yleisen kannatuksen ro-
mahdusta, ehdotukseni olisi Kailan esiintymisen asemesta 17. lokakuuta 1909, jol-
loin Herman Stenberg alusti aiheesta ’Viimeaikaiset syytteet ja tuomiot uskonto-
rikoksista Suomessa’. Stenbergin esitelmä sinänsä sai kokousyleisöltä myönteisen
vastaanoton, sillä hän lähinnä selosti jumalanpilkkaa koskevan lainsäädännön ke-
hitystä esittäen lopuksi, että kyseiset kohdat poistettaisiin rikoslaista, sillä uskon-
nollisten tunteiden julkisen pilkan ilmentämää ”raakuutta vastaan ei taistella ku-
ritushuoneella ja vankilalla vaan kasvatuksella”. Laajaa keskustelua sen sijaan herät-
ti Lagerborgin puheenvuoro, jossa hän kutsui Stenbergin oikeuskäsitystä vääristy-
neeksi, sillä todellista raakuutta löytyi niistä, jotka näkivät jumalanpilkan raakuu-
den ilmentymänä. Lagerborgin mukaan pilkka oli tehokas taisteluväline, ”sillä on
hyväksi väärinkäyttää Jumalan nimeä, koska siten vapaudumme nopeasti ennakko-
luuloisista tunteista ja ilma puhdistuu vapaampaa katsantoa varten”. Kokouksen
julkilausuman laatineessa komiteassa hän vaikutti siihen, että mukaan otettiin ju-
malanpilkan dekriminalisoinnin lisäksi vaatimus oikeudesta saada pilkata vapaasti
”kirkollisia, taikauskoon perustuvia käsityksiä ja tapoja”. Hänen aloitteestaan ko-
kous päätti myös ilmaista myötätuntonsa turkulaisen Sosialisti-lehden toimittaja
Taavi Tainiolle ja ruotsalaiselle taloustieteilijä Knut Wicksellille, jotka oli tuomittu
jumalanpilkasta kahden kuukauden vankeustuomioon – Tainio otsikolla ’Jeesuk-
sen ruumis loppui’ julkaistusta kirjoituksesta, jossa pilkattiin Suomen evankelis-lu-

796 Lagerborg 1942, 386.
797 Uusi Suometar 15.2.1908 ’Prometeuksen väittelykokous’.
798 Veikkola 1969, 88–91, 180–181.
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terilaisen kirkon pyhää sakramenttia ehtoollista, Wicksell taas luennosta, jossa hän
ivasi saastattoman sikiämisen oppia.799

Kokousta seuranneessa lehdistökeskustelussa suositus jumalanpilkan käytöstä
herätti tyrmistystä paitsi kirkollisissa piireissä myös Prometheus-yhdistyksen
jäsenistössä, sillä kaikki eivät hyväksyneet sitä, että uskonnonvapautta ja suvaitse-
vaisuutta ajanut yhdistys kannatti toisten uskonnollisen vakaumuksen pilkkaamis-
ta.800  Kun Lagerborg yhä edelleen puolusti sinnikkäästi jumalanpilkan oikeutusta
todeten, ettei suvaitsematon kirkko voinut odottaa suurempaa suvaitsevaisuutta
vastustajiltaan,801  hän sai vastaansa Rafael Karstenin, joka kysyi, oliko ”tällaista ros-
kaa todella tarpeellista esittää nykyiselle sivistyneelle yleisölle” etenkin, kun ”kir-
joittaja esiintyy tieteellisenä moraalifilosofina, modernin humaniteetin edustajana”.
Varsin henkilökohtaiselle tasolle menneessä kirjoituksessaan Karsten totesi, ettei
Lagerborgin uskontovihamielisellä kirjoittelulla ja ”pilkkausmetodilla” saavutettu
mitään muuta kuin mielipahaa ja vastenmielisyyttä jopa vapaamielisen kansanosan
keskuudessa, mikä teki siitä ”naurettavaa donquijoterismia”. Tällaisen ”uskonnon-
vapauskamppailijan” edessä oli ”todellakin kaikilla ajattelunvapauden ystävillä ai-
hetta huudahtaa: ’Jumala varjelkoon meitä ystäviltämme, vihollisten kanssa selvi-
ämme kyllä itsekin’”.802

Vaikka Lagerborgin jyrkkyyttä voidaan ymmärtää hänen henkilöhistoriansa,
papiston vanhoillisuuden ja kirkon institutionaalisen ylivalta-aseman valossa, hä-
nen uskontokritiikissään – kuten jo edellä hänen kansallisuusajattelussaankin –
tuli selvästi esille pakonomainen, lähes ekshibitionistinen tarve esittää itsensä ylei-
sölle tavalla, joka suurella todennäköisyydellä johti torjuntaan.803  Itse hän selitti
kiistanhaluisuuttaan primitiivisellä viehtymyksellä tappeluun, jonka sublimoitu
muoto kirjallinen polemiikki oli.804  Tulkintani mukaan tässä viehtymyksessä oli
kyse myös lohkomisesta ja projektiosta, jossa Lagerborg siirsi itsestään pahoina
eriytettyjä tunteita ja ominaisuuksia vastustajiinsa ja saadessaan nämä käyttäyty-
mään odotustensa mukaisesti – torjumaan hänet vähintään yhtä raivokkaalla vas-
tahyökkäyksellä – sai vahvistusta identiteetilleen ’pahana’ poikana. Kun hänen
edesottamuksiaan samanaikaisesti tulkittiin tätä ennakko-odotusta vahvistavina, ei
hänelle myöskään usein jäänyt muuta tietä itseyteen kuin olla ’paha’.805

Samalla ’paha’ oli puoleensavetävää, sillä se merkitsi sallittujen rajojen ylittä-
mistä ja tabujen rikkomista.806  Jo lapsuuden sunnuntaisaarnoissa paholainen oli

799 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 17.10.1909 § 7–8 sekä pöytäkirjan loppuun liitetty
julkilausuma ja Prometheus-yhdistyksen sekalaiseen aineistoon kuuluva kopio Turun hovioikeu-
den 18.5.1909 päätöksestä Taavi Tainiota vastaan (ÅAB); Hufvudstadsbladet 18.10.1909
’Religionsbrottsdomar och åtal. Protestmöte’; Nya Pressen 18.10.1909 ’Protestmöte i anledning af
religionsåtalen’; ks. myös Lagerborg 1942, 344–345.

800 Hufvudstadsbladet 20.10.1909 ’Föreningen Prometeus’ protestmöte’, nimim. Medlem af
Prometeus; Hufvudstadsbladet 21.10.1909 ’Våra farligaste fiender’, nimim. K. J. W. U; Hufvudstads-
bladet 21.10.1909 ’Prometeus’ protestmöte ännu en gång’.

801 Lagerborg 1909.
802 Karsten 1909.
803 Vrt. myös Siltala 1999b, 376.
804 Lagerborg 1942, 340.
805 Yleisellä tasolla Siltala 2001, 132, 178–180.
806 Teoreettisella tasolla Alford 1997, 99–102.
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vallannut Lagerborgin ajatukset, sillä kielletyn ja vaarallisen houkutus oli hänen
mukaansa Jumalaa ja tämän enkeleitä huomattavasti vetovoimaisempaa. Aikuisena
hän kutsui itseään ”valontuojaksi” ja yhdeksi Luciferin, Jumalan ylivallan kyseen-
alaistaneen langenneen enkelin, edusmiehistä.807  Ongelmana vain oli, miten trans-
gressiivinen, uutta luova virtaus voitiin pitää liikkeessä ilman jähmettymistä hedel-
mättömään keskinäisten väärinymmärrysten ja tahallisten loukkausten projektii-
viseen kehään, jossa rajanrikkojan ”pyhästä missiosta” tuli pelkkä minäproteesi.
Nähdäkseni Ruotsin arkkipiispa Nathan Söderblomin lumovoima Lagerborgin
mielessä selittyykin viime kädessä samalla syyllä kuin hänen läheinen ystävyytensä
Edvard Westermarckin kanssa; sillä, ettei kumpikaan miehistä ryhtynyt esittämään
rankaisevan, ymmärtämättömän isän roolia eikä torjunut häntä, vaikka hän hyök-
käsi myös heitä vastaan kyseenalaistaen kirjoituksissaan heidän auktoriteettiase-
mansa.808  Näin he näyttivät tietä ulos tuhoavasta projektioiden kehästä vastaamal-
la ’kyllä’ kaikkien epäselväksi jääneiden vuorovaikutustilanteiden perimmäiseen
kysymykseen: ’Saanko minä elää sellaisena kuin olen?’.809  Muistelmissaan Lager-
borg paljon puhuvalla tavalla yhdistikin miehet toisiinsa todeten näistä ”niin erilai-
sista puolijumalista”, että Westermarck oli omalla tavallaan hurskas ja Söderblom
suuri vapaa-ajattelija.810

5. ”Kokonainen elämä on ihmisen
pyhin oikeus”

5.1 Vapaa rakkaus ja naisen vapaus

Autonomian ajan lopulla käydyssä ”taistelussa sukupuolimoraalista”811  tiivistyivät
kaikki ne teemat, joita edellä olen käsitellyt: kansallisuuskysymys, politiikka, luok-
karistiriidat, moraali, uskonto, perhe, sukupuolijärjestelmä sekä ennen kaikkea ky-
symys yksilön ja yhteisön suhteesta, yksilön vapauden ja vastuun sekä erillisyyden
ja yhteenkuuluvuuden välisestä jännitteestä. Sukupuolisuudesta muodostui leik-
kauspinta, jossa henkisen–aineellisen, kulttuurin–luonnon ja ihmisen–eläimen
kaltaiset länsimaisen ajattelun luonteenomaisimmat oppositiot kohtasivat – ja
hämmentävästi hämärtyivät. Sellaisena taistelu sukupuolimoraalista ilmensi mo-
derniuden ambivalenttia arvoperustaa, eri arvojen välistä ristiriitaa, johon ei ollut
– eikä ole – mitään yksiselitteistä sovitusta.

Rolf Lagerborgin ’seksuaaliradikalismilla’ tarkoitan toimintaa, joka julkilau-
sutusti pyrki aikansa yhteiskunnan virallisen sukupuolimoraalin ja -käytäntöjen
jyrkkään muuttamiseen. Autonomian ajan Suomessa virallista moraalikäsitystä
edusti kristillisen sukupuolietiikan mukainen yksiavioisuuden vaatimus, jota lain-

807 Lagerborg 1942, 359, 389. – Näillä lainauksilla en tarkoita sitä, että Lagerborgilla olisi ollut
vähäisintäkään yhteyttä satanismiin saati saatananpalvontaan.

808 Esim. Lagerborg 1914a; Lagerborg 1916a; Lagerborg 1916b, 9–10.
809 Siltala 1992, 12–13; Lagerborgiin liittyen ks. myös Siltala 1999b, 366, 424.
810 Lagerborg 1942, 402–403.
811 Nimityksestä Nieminen 1951.
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säädäntö tuki kriminalisoimalla salavuoteuden eli naimattomien henkilöiden kes-
kinäisen sukupuoliyhdynnän vuoteen 1926 asti ja huoruuden eli avioliiton ulko-
puoliset sukupuolisuhteet vuoteen 1948 saakka.812  Kolikon kääntöpuolena voi-
daan ”virallisena” sukupuolimoraalina käytännössä pitää myös ylemmissä yhteis-
kuntaluokissa 1800-luvulla yleisesti vallinnutta kaksinaismoraalia, joka kielsi nai-
silta esiaviollisen ja avioliiton ulkopuolisen sukupuolielämän, mutta salli ne mie-
hille sikäli kuin miehet rajoittuivat seksuaalikontakteissaan alempien sosiaaliryh-
mien naisiin ja hoitivat suhteensa ’tyylikkäästi’ tekemättä niistä julkista skandaalia.813

Rolf Lagerborgin kohdalla varsinaisen seksuaaliradikalismin kausi oli lyhyt,
mutta sitäkin kiivaampi. Vuosina 1902–1904 hän ehti julkaista aiheesta yhden näy-
telmän ja useita artikkeleita sekä solmia tuomioistuinavioliiton, jolla hän näyttä-
västi protestoi sekä virallista sukupuolimoraalia, vallitsevaa lainsäädäntöä että
kirkkoa vastaan. Lagerborgin kirjoituksista ja tuomioistuinavioliitosta sukeutui
kiivassanainen väittely, joka laajuudessaan oli Suomessa ennennäkemätön. Keskus-
telu levisi kaikkiin suomalaisen sivistyneistön tärkeimpiin lehtiin ja siihen osallis-
tuivat lähes kaikki aikansa huomattavimmat mielipidevaikuttajat. Lagerborgin
aloittama kiista vapaasta rakkaudesta synnytti myös absoluuttista sukupuolimo-
raalia puolustaneiden kirjoitusten ja nuorisolle suunnattujen sukupuolivalistusop-
paiden vyöryn, mistä kehkeytyi suoranainen ”avioliittojen uudistuksen liike”.814

Väitettä tukee myös Arja-Liisa Räisäsen avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaita käsit-
televä tutkimus, jossa vuodet 1903 ja 1905 näkyvät valistuskirjallisuuden julkaisu-
piikkeinä, minkä Räisänen yhdistää samanaikaiseen lehdistökeskusteluun aiheesta.815

Kansainvälisesti Lagerborgin seksuaaliradikalismi oli yhteydessä nietzscheläis-
vaikutteiseen seksuaalisuuden merkityksen uudelleenarviointiin, joka oli käynnis-
tynyt naisasialiikkeen sisällä 1800-luvun lopulla. Vaikka nietzscheläinen aistillisuu-
den affirmaatio periaatteessa tähtäsikin viettien ja intohimojen arvonpalautukseen,
Nietzschen nousu seksuaaliradikaalin naisemansipaation innoittajaksi816  voi äkki-
seltään kuulostaa yllättävältä, sillä hänen tuotannostaan on helppo poimia naisia
halventavia sitaatteja.817  Vielä yksiselitteisempi Nietzschen suhde oli naisasialiik-
keeseen, joka hänelle ilmensi ”kaikkein naisellisimpien vaistojen heikontumisen ja
tylsentymisen merkillistä oiretta” ja ”melkein maskuliinista tyhmyyttä”.818  Jos
Nietzschen epäsovinnainen kielenkäyttö ohitetaan, hänen mies- ja naiskäsityksen-
sä olivat poroporvarillisen polariteetti-ihanteen mukaisia, sillä kummallakin suku-
puolella oli ikiaikainen olemuksensa, joita ei tullut millään elämänalueella lähentää
toisiinsa. Sanoja ’mies’ ja ’nainen’ hän käytti myös metaforina, jotka kuvastivat
maailmankaikkeuden kahta vastakkaista prinsiippiä ja ”iäti-vihamielistä jännitys-
tilaa”.819

812 Häkkinen 1995, 227–228.
813 Ibid., 45–46, 227–229; ks. myös Tjeder 2003, 235–237.
814 Nieminen 1951, 193–196.
815 Räisänen 1995, 24.
816 Nietzscheläisyydestä Saksan naisasialiikkeessä Aschheim 1994, 85–92.
817 Esim. Nietzsche 1966, § 232–239; Nietzsche 1967, 54–56; Nietzsche 1989, § 59–60, 64–71, 363.
818 Nietzsche 1966, § 239.
819 Ibid., § 238; Nietzsche 1989, § 363; Lloyd 2000, 23–24.
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Naisasialiikkeen keskuudessa Nietzscheä oli luonnollisestikin mahdollista lukea
valikoivasti niin, että häneltä poimittiin vain itse kunkin omia ajatuksia tukevia
ideoita. Mahdollista oli myös tulkita Nietzschen naisista esittämät käsitykset kult-
tuurikritiikiksi, minkä mukaisesti Nietzsche ei olisikaan pyrkinyt määrittelemään
naisen pysyvää olemusta, vaan olisi vain inhorealistisesti kuvannut vallitsevaa ti-
lannetta.820  Nähdäkseni viehätyksen keskeisin syy oli kuitenkin Nietzschen edusta-
ma polariteetti-ihanne, joka mahdollisti alistavaksi koetun naistapaisuuden eman-
sipatorisen tulkinnan ilman, että sen perusrakenteisiin kajottiin. Samalla kun ’nai-
seus’ yhä koostui erilaisista rajoittavista määreistä, nämä määreet avasivat nyt oven
vastarinnalle ja muutokselle.821  Siinä missä ’perinteinen’ naisasialiike seisoi abso-
luuttisen sukupuolimoraalin etuvartiossa, saattoi nietzscheläinen feminismi ylen-
tää aistillisen rakkauden naisten omimmaksi alueeksi – olihan Nietzschen mukaan
juuri naisen rakkaus ”täydellistä antautumista sielulla ja ruumiilla”. Saksassa ’uusi
moraali’ sai institutionaalisen muodon 1904–1905 vaihteessa nietzscheläisten fe-
ministien ja ’vapaan rakkauden’ kannattajien perustamassa Bund für Mutterschutz

-liitossa.822

Suomeen nietzscheläisväritteistä feminismiä välitti 1890-luvun puolivälistä al-
kaen erityisesti ruotsalainen Ellen Key (1849–1926), joka itsekin oli Bund für

Mutterschutzin jäsen.823  Keyn ”kääntymys” absoluuttisen sukupuolimoraalin kan-
nattajasta ’vapaan rakkauden’ puolustajaksi oli tapahtunut 1890-luvun alussa, jol-
loin hän hylkäsi kantilaisen velvollisuusmoraalin ja korotti ihmiselämän tarkoituk-
seksi ’elämän’ itsensä. Sukupuolinen rakkaus sai Keyn kirjoituksissa suoranaisen
uskonnollisen kokemuksen luonteen, sillä hän halusi tehdä siitä uskonnon, elämän
kunnioittamisen korkeimman ilmaisun. Koska hän piti äitiyteen yhdistynyttä su-
kupuolirakkautta naisen elämän perusarvona, hän vaati rakkaudelle oikeutta to-
teutua virallisista muodoista piittaamatta.824  Naisasialiikkeen keskuudessa Keyn
suunnanmuutos herätti hämmennystä ja kiukkua, sillä hänen vaatimuksensa ero-
tiikan vapauttamisesta kyseenalaisti konventionaalisen feminismin perusajatuksen
tinkimättömästä ’puhtauden’ vaalimisesta ja itsen uhraamisesta suuren päämäärän
hyväksi. Suomessa esimerkiksi Minna Canth, Lucina Hagman ja Aleksandra Gri-
penberg torjuivat yhtenä rintamana Keyn ”pakanuuden ihanteet”, joissa nainen
alennettiin ”naaraseläimen tasolle”.825  Toisaalta Key sai myös ymmärtäjiä, sillä An-
nie Furuhjelm (1854–1937), Naisasialiitto Unionin tuleva puheenjohtaja ja Nutid-
lehden päätoimittaja, ihaili Keytä siitä, että tällä oli rohkeutta tunnustaa aistillisen
rakkauden suuruus ja puhtaus. Keyn ’vapaan rakkauden’ hän tulkitsi tarkoittavan
sitä, ettei mikään suhde ollut eettisesti sitova, elleivät ”sydämet pitäneet yhtä”.826

Ellen Key teki myös Rolf Lagerborgiin suuren vaikutuksen, sillä hänen mukaan-
sa naisasiassa oli Keyn myötä tapahtunut käännekohta: oli havahduttu naisen va-

820 Esim. Beauvoir 1981, 262.
821 Ks. myös Weeks 1985, 94–95.
822 Aschheim 1994, 89–90; Carlsson Wetterberg 1992, 522.
823 Aschheim 1994, 90.
824 Nieminen 1951, 168–169, 174; Rajainen 1973, 58–60.
825 Ala 1999a, 170–174; Nieminen 1951, 169–171; Rajainen 1973, 61–65; Siltala 1999b, 576.
826 Rajainen 1973, 66–67.
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pauttamiseen myös sukupuoliolentona ja poliittis-yhteiskunnallisen emansipaa-
tion rinnalle oli vihdoinkin nostettu naisten tarve reformeihin sukupuolielämän
alueella.827  Vaikka G. G. Rosenqvist vuonna 1900 yhdistikin Lagerborgin ja Keyn
toisiinsa ”ideaaliuskon” tai vailla Jumalaa olevan uskonnon kannattajina,828  Lager-
borgin seksuaaliradikalismin vaikutehistoriaa ei kuitenkaan voida palauttaa vain
Keyhin, sillä samanaikaisesti ’vapaan rakkauden’ aatteita ammennettiin myös
muista lähteistä. Lagerborg itse viittasi kirjoituksessaan muun muassa ruotsalais-
feministi Frida Stéenhoffiin (1865–1945), jonka käsitys naisen seksuaalisesta va-
pautuksesta oli toisenlainen kuin Keyn. Stéenhoff torjui jyrkästi ”iäti-naisellisen”
kaltaisen olemusajattelun ja äitiyden mystifioinnin nostaen ’vapaan rakkauden’
keskiöön sukupuolten välisen solidaarisuuden ja vastuuntunnon. Hän erotti myös
seksuaalisuuden ja suvunjatkamisen toisistaan vaatien, että naiset ehkäisyvälinei-
den avulla vapautettaisiin pakosta synnyttää lapsia vastoin omaa tahtoaan.829  Kun
muistetaan, että relativistisen sukupuolimoraalin vaatimus oli ollut jo ”80-luku-
laisten” kulttuuriradikaalien agendassa ja esimerkiksi Westermarckin tieteellisen
tuotannon yhtenä motiivina oli sukupuolisuuden vapauttaminen,830  voitaneen
Lagerborgin naisia ja naisasiaa koskeneita kannanottoja luonnehtia eklektiseksi
keitokseksi, joka sekalaisista ainesosistaan huolimatta oli tekijänsä näköinen.831

5.1.1 Lagerborgilainen emansipaatio-ohjelma

Rolf Lagerborgin käsittelyssä naiskysymys laajeni aikakauden ihanteita ja vaati-
muksia vastaavan naistyypin pohdinnasta vallitsevan yläluokkaisen mies- ja nais-
tapaisuuden, kaksinaismoraalin, prostituution ja avioliittoinstituution perinpoh-
jaiseksi uudelleenarvioinniksi. Samalla hän kävi vapaustaisteluaan uskonnosta
myös tällä elämänalueella. ”Ajatelkaa nuoria ihmisiä […] jotka ylpeinä rakkaudes-
taan ja rakkaastaan olisivat vakuuttuneita, että se mitä he tekevät on oikein ja jaloa
niin ihmisten kuin myös jumaltenkin edessä, olisivat vakuuttuneita, että elämä ja
kokonainen elämä on ihmisen pyhin oikeus”, hän kirjoitti Novicowia seuraten
vuonna 1903.832  Omien sanojensa mukaan hänen lapsuusvuosiensa kristillinen
kasvatus oli tähdentänyt hengen ja lihan välistä taistelua, jossa ”liha on Pahasta ja
kaikki sukupuolinen halu synti ja häpeä”. Niinpä hän protestoi sanallisesti, vaikka
käyttäytyminen yhä oli estojen vallassa. ”Joka viitsii reagoida ja uhmata, niin mo-
raalissa kuin uskonnossakin, on yhä jommankumman vanki. Vapautunut tekee
mitä haluaa, viheltelee, hymyilee ja jatkaa eteenpäin”, hän totesi muistelmissaan.833

Lagerborgin minäihanteena oli nietzscheläis-romanttinen sankari-taiteilija,
porvarillisesta virkaurasta ja turvallisesta elämästä piittaamaton oman tiensä kulki-

827 Lagerborg 1905e, 223.
828 Rosenqvist 1900, 576.
829 Lagerborg 1904a, 500; Carlsson Wetterberg 1992, 517, 529–531.
830 Ihanus 1990, 189.
831 Erilaisista mahdollisista vaikutteista myös Mustelin 1963, 289–290; yleisesti aikakauden ’vapaan

rakkauden’ aatteista Robb 1996, 595.
832 Lagerborg 1903j, 204.
833 Lagerborg 1942, 107.
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ja.834  Siten myös hänen peräänkuuluttamansa ”uusi nainen” oli erilainen kuin
Snellmanin ihannoima madonnamainen ja alistuvainen lapsivaimo. ”Valistunut,
vapaa, itsenäinen nainen hallitsee yleistä mielenkiintoa”, hän uskoi. ”Isien nais-
ideaali ei enää sytytä. Arka viattomuus, mitäänsanomaton hempeys […] väistyvät
täysi-ikäisen ja pelottoman neidon tieltä.” Sankari-taiteilijalle tällainen ”voima-
nainen” oli erityisen sopiva elämänkumppani siksi, ettei hän ”taltuttanut meitä
[miehiä] kotiin alistuneisuuteen, vähääntyytyväisyyteen, harkintaan ja ahkeruu-
teen […] ei etsinyt omaa hyötyään, kaivannut sormusta ja avioliittoa”. Kun ylä-
luokkaiset standardit täyttävän elintason saavuttaminen homososiaalisen kilpailun
kentällä sälytti miesten harteille raskaan taakan, oli ”uuden naisen” päinvastoin
määrä vapauttaa miehet tästä luovuutta ja neronleimahduksia kahlehtivasta ”avio-
ikeestä”. ”Mies haluaa naisia, jotka valloittavat, sytyttävät meidät miehet, yhden tai
useampia, suurtekoihin”, hän julisti.835

Artikkelissaan ’I kvinnofrågan’ (1902) Lagerborg loihti värikkäin sanakääntein
esiin kurjuuden, jota säätyläisten rakkaus- ja avioelämä hänen käsityksensä mu-
kaan oli. Yhteiskuntamoraali oli ”louhinut kuilun” yläluokan miesten ja naisten vä-
lille, minkä seurauksena naiset kielsivät luonnolliset tunteensa ja halunsa nostaen
itsepetokseen perustuvan sukupuolisen pidättyvyyden arvoksi sinänsä, kun taas
miehet ajautuivat punaisten lyhtyjen alle paheiden pyydyksiin. ”Ainoaa oikeaa”
odotellessa muuttui miehen rakkaus himoksi, naisen laskelmoinniksi. Naiset ”esit-
tävät Neitsyt Mariaa ennen ilmestystä” voidakseen ”kerran olla pelastavana enkeli-
nä jollekin elähtäneelle, riittävät tulot omaavalle miehelle”, ”vanhanpuoleiselle
ukolle, jonka sydän on näivettynyt kuten myös hänen aistinsakin”. Usein naisen
unelmien täyttymys, avioliitto, muodostui elinkautiseksi piinaksi mielisairaan tai
rikollisen aviomiehen tyranniassa. Siitä huolimatta naisen pienintäkin harha-askel-
ta ”hyveen vaikealta polulta” pidettiin anteeksiantamattomana ja eronnut nainen
oli aina ”huono vaimo”.836  Vielä surkeampi oli kuitenkin naimattomien naisten
kohtalo, sillä niin kauan kuin äitiyttä pidettiin naisten ainoana todellisena kutsu-
muksena, oli kaikki muu säälittävää ja hävettävää sijaistoimintaa:

Pidetään aiheellisesti henkisen köyhyyden osoituksena, että mies elää vain voidakseen li-

sääntyä, mutta nainen, joka ei tee niin eikä astu pyhään aviosäätyyn, saa samalla kertaa

tuomion. […] onko meillä todellakin oikeus kohdella naista yksinomaan välineenä, uh-

rata hänet uuden sukupolven tähden? Muinaiset skyytit puhkoivat orjiensa silmät, jotta

nämä olisivat rauhallisesti ja tasaisesti ja ilman häiriöitä pyörittäneet myllyä, – näin

teemme myös me naistemme onnelle ja elämälle ja sielulle.837

Syyllisiä surkeaan asiantilaan olivat Lagerborgin mukaan sekä miehet että naiset.
Miesten ongelmana oli heidän rajaton itserakkautensa ja halunsa olla naisten suh-
teen yksinvaltiaita. Mieluummin he hyväksyivät jopa leskien polttamisen elävänä
kuin ihmisoikeudet naisille, sillä he ajattelivat ainoastaan itseään. Miesten oli jo yk-

834 Lagerborg 1902a, 6–7.
835 Ibid., 7.
836 Lagerborg 1902f, 2–4; ks. myös Lagerborg 1902a, 8.
837 Lagerborg 1902f, 3.
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sin oman etunsa vuoksi muututtava, sillä he itsekin kärsivät mielettömien vaati-
mustensa vuoksi. Keskeinen osa tätä muutostyötä oli sen hyväksyminen, ettei sama
mies koskaan ollut ensimmäinen ja viimeinen, jota nainen rakasti. Naiset puoles-
taan olivat muodostaneet ”trustin”, joka tuomitsi ilman vihkimistä antautuneen
naisen, sillä pelin henkeen ei kuulunut itsensä antaminen ilman ehtoja. Samalla
”naistrusti” tunsi miehiä kohtaan kateutta ja kaunaa, sillä naisten elämänolosuh-
teet pakottivat heidät kohtelemaan itseään kauppatavarana. ”Sen sijaan että eläisi
rakastaakseen, joutuu nainen rakastamaan elääkseen”, Lagerborg totesi. Viime kä-
dessä naisten siveellinen vapautus olikin sidoksissa heidän taloudelliseen itsenäi-
syyteensä, jonka vain sosialismi saattoi mahdollistaa.838

Naisten orjuuttamiseen ja kauppatavarana kohtelemiseen kuului myös prosti-
tuutio, jonka yleinen mielipide Lagerborgin mukaan passiivisesti tuomitsi, mutta
samalla alistuneesti hyväksyi välttämättömänä pahana. Erityisen ongelmallinen oli
vallitseva ohjesääntöjärjestelmä, jonka mukaisesti prostituoidut kävivät säännölli-
sissä terveystarkastuksissa virallisessa toimistossa, josta saivat lupakirjaksi mielle-
tyn tarkastuskirjan. Poliisille he maksoivat tarkastusmaksun, joka sai eräänlaisen
elinkeinomaksun luonteen. Helsingin poliisilaitokselle oli lisäksi vuonna 1898 pe-
rustettu ’siveellisyysosasto’, joka yhteistyössä tarkastustoimiston kanssa valvoi irto-
laisia ja prostituoituja. Päätavoitteena oli estää tarttuvia tauteja sairastavien naisten
ammatinharjoitus ja sairauksien leviäminen miesten kautta perheisiin. Kuten La-
gerborg totesi, oli kaksinaismoralismia, että järjestelmä saattoi toimia yhteiskun-
nassa, jossa sekä esi- että ulkoaviolliset sukupuolisuhteet oli kriminalisoitu. ”Lan-
genneita naisia pyydystetään kuin vulgaareja rikollisia, mutta samanaikaisesti hy-
väksytään ja annetaan lainvoima heidän suorittamalleen rikokselle”, hän kiteytti.839

Lagerborgin mukaan prostituutiosta ei päästy eroon, sillä ”heinäsirkka on luotu
heinäsirkaksi; käsittäköön muurahainen sitä tai ei”. Huutava vääryys sen sijaan oli
ohjesääntöjärjestelmään liittyvä yksilönvapautta loukkaava pakko. Jos esimerkiksi
nuori maalaistyttö markkinamatkalla kaupungin iloihin antautui hetkeksi kevyt-
mielisyyden valtaan, langetettiin tästä hänelle elinkautinen tuomio, sillä prostituu-
tion vuoksi pidätettyä naista rangaistiin sakoilla tai vankeudella ja hänen nimensä
merkittiin poliisin tarkastuskirjaan, mikä löi häneen ”elinikäisen polttomerkin”.
Käytännössä nuori diletantti pakotettiin näin paaria-ammattiin samalla kun mies
tavallisesti vältti kaikki seuraukset. Vaikka ”hyveen saarnaajat niin mielellään anta-
vatkin ymmärtää”, prostituutio ei Lagerborgin mukaan ollut samaa kuin ’vapaa
rakkaus’, sillä prostituutiossa nainen ryhtyi sukupuolisuhteeseen ilman rakkautta
taloudellisen voiton takia ja siitä tuli hänen ammattinsa. Tärkeintä taistelussa pros-
tituutiota vastaan olikin tyhjän moralisoinnin sijasta naisten omanarvontunnon ja
sivistystason kohottaminen sekä taloudellisen eriarvoisuuden tasoittaminen, sillä
”vaikka synti onkin ikuista, naisen epävapaus ei sitä ole”. Sikäli kuin ohjesääntöisen
prostituution lopettaminen johti irtosuhteiden lisääntymiseen parempiosaisten
keskuudessa, piti hän sitä yksinomaan myönteisenä asiana.840  ”Köyhät, jotka va-

838 Ibid., 4–5.
839 Lagerborg 1903f, 368, 370; ohjesääntöjärjestelmästä Waris 1973, 223–224; Åström 1957, 257.
840 Ibid., 369–372. – Lagerborg ei välttämättä ollut täysin väärässä maalaistyttö-esimerkkinsä kanssa,

sillä vain murto-osa tarkastustoimistoon ”kirjoittautuneista naisista” oli syntyperäisiä helsinkiläi-
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paassa rakkaudessa hankkivat puoli tusinaa lasta maailmaan, ovat enemmän kuin
säätyläisnaiset, jotka elävät hoitaakseen kauneuttaan”, hän ilmoitti. Yhteiskunnan
oli ojennettava auttava kätensä yksinäisille äideille, sillä lapsenmurhiin oli syyllinen
”yhteiskunta, joka lyö polttomerkin, jättää äidin ja lapsen häpeään, hätään ja hal-
veksuntaan loppuelämäkseen”.841

Euterpessa julkaistujen artikkeleiden ohella Lagerborg lähestyi sukupuolikysy-
mystä myös näytelmäteoksessaan Ofver bräddarna (’Yli äyräiden’, 1902). Vaikka hä-
nen lähipiirissään iloittiin jo menestyksestä, jonka kirjailijan maine oli tuova nais-
maailmassa,842  tuli näytelmästä ”fiaskojen pitkä sarja”. Ensinnäkään teokselle ei
löytynyt kustantajaa, vaan hylkäävissä kirjeissä viitattiin sekä sen radikaaliin sisäl-
töön että taiteellisiin heikkouksiin. Kun teos lopulta saatiin painetuksi Tukholmas-
sa ja salakuljetetuksi Suomeen useassa eri osassa, ei mikään teatteri halunnut sitä
ohjelmistoonsa.843  Lopulta olivat myötämielisetkin arvostelijat varautuneita näy-
telmän suhteen, sillä he eivät täysin ymmärtäneet, mitä tekijä työllään halusi sanoa.
Vaikka he antoivat Lagerborgille tunnustusta rohkeudesta kapinoida sovinnaista
säätymoraalia vastaan Suomen ”ahtaissa oloissa”, ei ajankohtaisen aiheen valinta
voinut täysin korvata sitä, ettei teoksessa tapahtunut sisäistä kehitystä tai henki-
löhahmojen syvenemistä.844  Kun muistetaan, miten suuresti Lagerborg ihaili nero-
kasta ja epäsovinnaista taiteilijatyyppiä,845  oli tämän minäihanteen julkinen ky-
seenalaistuminen hänelle selvästikin kipeä asia. Hänen mukaansa näytelmän vas-
taanotto ”leikkasi siivet hänen halultaan jatkaa draamakirjailijana”, mistä johtuen
hänen toinen näytelmänsä ’Trälfödda’ (’Orjana syntyneet’) ei koskaan valmistunut.846

Öfver bräddarna oli kolminäytöksinen, suuria tunteita pursuava ihmissuhde-
draama. Sen päähenkilö oli Helena Winkler, rohkea, aistillinen, elämää janoava
”uusi nainen”, joka sovinnaisten moraalikäsitysten puristuksessa tavoitteli suurta
rakkautta. ”Vapautta, ei vankeutta, rakastajatar haluan olla, ei – huh! – aviovaimo”,
huudahti kirkollista vihkimistä vastustanut sankaritar tulevalle puolisolleen.847

Puoliso, dosentti Alf Lindestam, oli sen sijaan vakava, tieteelliseen työhönsä up-
poutunut kielitieteilijä, jolle Helenan vilkas seuraelämä oli rasitus. Raastavaa oli
myös mustasukkaisuus, jota vaimon läheiset miesystävät ja ahdasmielisen ympäris-
tön ilkeät juorut ruokkivat. Kahden vuoden jälkeen liitto olikin ajautunut kriisiin,
joka kulminoitui Alfin jossain määrin jälkijättöiseen oivallukseen, ettei Helena ol-
lutkaan avioituessaan ollut neitsyt vaan ”käytetty jalkavaimo”. Syylliseksi paljastui
Helenan saksalainen sulhanen, joka oli ”ryövännyt” avuttoman, voimattoman nai-
sen eräänä kesäyönä puistossa pyörryttävän tanssin jälkeen. Tätä ”koko elämän,
maailman lokaan vetävää” tapausta Alfin oli vaikea antaa anteeksi, sillä hänen

siä ja esimerkiksi vuonna 1903 heistä 41 % oli rekisteröity 15–20 vuoden iässä. Prostituutiosta
irtautuminen oli lisäksi erittäin vaikeaa; Häkkinen 1995, 194–214; Åström 1957, 260.

841 Lagerborg 1902a, 8.
842 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 29.11.1901 (RLBS, 1858a–b, ÅAB).
843 Näytelmän kokemista vastoinkäymisistä Lagerborg 1942, 41–52, 69–71.
844 Hasselblatt 1903, 277–280; Törnudd 1902, 5–9; kokoavasti Lagerborg 1942, 71–85.
845 Esim. Lagerborg 1902a, 6–7; Lagerborg 1942, 68.
846 Lagerborg 1942, 50.
847 Lagerborg 1902g, 30.
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ihanteellisessa arvomaailmassaan raiskauksen uhriksi joutuminen oli jopa harkit-
tua antautumista likaisempi tahra Helenan muutenkin kyseenalaisessa maineessa.848

Sovintoratkaisuna Helena matkusti yksin Pariisiin, jossa hän heittäytyi taiteilija
Axelsonin käsivarsille vain huomatakseen, ettei tämäkään ollut sellainen ”suuri
mies”, josta hän oli haaveillut. Sillä aikaa Alf puolestaan oli kypsynyt ymmärtä-
mään rakkauden todellisen merkityksen. Hän oli ”väsynyt yhteiskunnan rajoituk-
siin, tieteen lahjattomaan tehdastyöhön” ja ”kunnian itsepetokseen”, sillä elämä
vain jälkimaailmaa varten ei voinut korvata todellisen elämän onnea ja nautintoa.
Alf ymmärsi nyt, että ”rakkaus on ydin […] lopultakin ainoa, jota varten elämä on
ja joka tekee siitä elämisen arvoista”. Helena ei ehkä ollut perinteinen vaimoihanne,
mutta vain häntä Alf rakasti. Näytelmän loppuhuipennuksena Lagerborg pakotti
petetyn aviomiehen nielemään mustasukkaisuutensa ja seuraamaan vaimoaan Pa-
riisiin, jossa hän pyysi tätä palaamaan luokseen vakuuttaen, että hänen rakkauten-
sa oli ”rajatonta ja loppumatonta kuin äidinrakkaus”.849

Lagerborgin mukaan näytelmän perimmäinen opetus oli, että ”elämä tekee
suvaitsevaiseksi”.850  Sen keskeisenä sanomana oli vaatimus ”menneisyyden” hyväk-
symisestä myös naisille, sillä hän kritisoi sankarittarensa suulla toistuvasti ”erotii-
kan idealisointia” sekä ”viattomuuden ja neitsyyden myyttiä”.851  Näytelmä kysyi,
oliko ”yksi onneton pyörtymyksen ja erehdyksen hetki” riittävä syy tuomita nainen
ikuisesti ”kunniallisten ihmisten, aviomiehen, kodin ja onnen ulkopuolelle”. Tällai-
nen moraali oli sen mukaan ”kova ja epäoikeudenmukainen”.852  Samalla teos kuva-
si suvaitsemattomuutta, jolla ympäristö suhtautui seksuaalisesti vapautuneeseen
naiseen sekä muutosta, minkä miehessä oli tapahduttava, mikäli hän halusi olla
tällaisen naisen rakkauden arvoinen.853  Uskoakseni Lagerborg mielsi olevansa näy-
telmällään uudenaikaisen, emansipoituneen naisen asialla, sillä hän hylkäsi kristil-
lis-idealistisen rakkauskäsityksen siveysihanteet korostaen seksuaalisuuden itseisar-
voista asemaa naisen yksilöllisen identiteetin muodostumisessa. Hänen omasta
nuoruudestaan mahdollisesti johtui, että äitiys suorastaan loisti poissaolollaan täs-
tä ”uuden naisen” problematiikasta. Samanaikaisesti hän kuitenkin pysyi polari-
teetti-ihanteen vankina tiukemmin kuin ehkä huomasikaan, sillä emotionaalisuus,
miesten miellyttäminen ja seurapiirikutsut pysyivät yhä naisen omimpana alueena
– nyt vain seksuaalisella vapautumisella höystettynä. Niiden vastakohdaksi asettui-
vat luontevasti miehen henkisyys, älyllisyys ja pitkäjännitteisyys. Vaikka Lagerborg
olikin tehnyt tutkijankammiossa näivettyvästä filologistaan säälittävän altavastaa-
jan, perusasetelma oli yhä konventionaalinen.

848 Ibid., 53–60.
849 Ibid., 80–91.
850 Lagerborg 1902f, 5 alaviite 2.
851 Lagerborg 1902g, 10, 41, 49, 57–59.
852 Ibid., 58.
853 Ibid., 82.
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5.1.2 Yksilön oikeuksista yhteisyyden voittoon

Kuten Lagerborg muistelmissaan totesi, hänen esiintymisensä ”naiskysymyksessä”
oli ”skandaalimenestys”, sillä reaktiot olivat rajuja niin yksityisesti kuin julkisesti-
kin. Kun hän itse valmisteli näinä vuosina väitöskirjaansa Pariisissa, joutuivat vä-
littömiksi sijaiskärsijöiksi hänen ystävänsä. ”Naisten viettelijä, rattopoika, sinä yh-
teiskuntamme pohjasakka”, otsikoi Gunnar Castrén kirjeensä Lagerborgille mar-
raskuussa 1903:

Olet Euterpen riveilläsi vetänyt ystäväsi ja tuttavasi lokaan, olet kutsunut Jumalan koston

tämän syntisen yhteiskunnan päälle, joka on sallinut sinun kasvaa helmoissaan. Ja kosto

tulee olemaan kauhea kuten Hän muinaisina aikoina antoi rikin sataa alas ja hävittää

Sodoman ja Gomorran. […] Niin – huutoa ja meteliä tämä on ollut, ja ompeluseurat

ovat itkeneet ja isät kironneet, ja nuoret tytöt lukeneet salaa. Ja myös ne heistä, jotka ovat

olleet äitien kilttejä tyttöjä, ovat parkuneet miehistä pahuutta […] Ainakin kaksi kolmas-

osaa Euterpen tilaajista on myös pyhästi ilmoittanut, ettei enää aio tilata tätä porno-

grafian elintä.854

Paheellisuuden aura leijui sakeana koko Euterpen piirin päällä, sillä Castrénin mu-
kaan yleisön suora johtopäätös oli, että ”Euterpen lukaali on lähinnä bordelli”.855

Näyttelijätär Elli Tompuri, euterpistien ihailema diiva, kertoi muistelmissaan, että
kaupungilla liikkui villejä huhuja Euterpen toimituksessa vietettävistä yöllisistä
orgioista. Itse hän kuvasi euterpisteja ”siivoiksi, jopa kainoiksikin […] Viattomim-
pia miehiä, mitä minun tielleni on sattunut”.856  Viattomuus toki on aina suhteellis-
ta, sillä vastapainoksi on todettava, etteivät Lagerborgin lähipiirille kirjeenvaihdon
perusteella olleet siitä huolimatta vieraita sen paremmin kokaiinin käyttö,857  esi-
aviolliset sukupuolisuhteet ja vahinkoraskauden pelko,858  sukupuolitaudit859  kuin
prostituutiokaan.860  Lähdeaineistoni perusteella Euterpen piirin nuoret miehet
näyttäisivätkin olleen ennen kaikkea erityisen taitavia lohkomaan ylevän ja alhai-
sen toisistaan erilleen niin, että he itsekin olivat hurmioituneita ’kainoista’ ja ’viat-
tomista’ ideaaleistaan.861

Innostuneimman vastaanoton Lagerborgin esittämä ”naisemansipaatio-ohjel-
ma” sai hänen omassa lähipiirissään, yläluokkaisten nuorten miesten keskuudessa.
Kuten Gunnar Castrén asian ilmaisi, kaikkien mielestä ”vapaa – tai ainakin va-
paampi – rakkaus on välttämätöntä”.862  Toisaalta Lagerborgia pidemmälle seksuaa-

854 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 29.11.1903 (RLBS, 1703a, ÅAB).
855 Ibid. – Euterpen piirin maineeseen ei Lagerborg toki ollut yksin syyllinen. Suurta pahennusta

herättivät myös Bertel Gripenbergin eroottiset runot, joita Agathon Meurman (1907, 36)
luonnehti ”rivoksi Jumalan pilkaksi” ja ”julkeaksi haureudeksi”.

856 Tompuri 1942, 67–68.
857 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 10.6.1896 (RLBS, 1836a–b, ÅAB).
858 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 27.7.1898 (RLBS, 1840a, ÅAB).
859 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 3.1.1902 (RLBS, 1863a, ÅAB).
860 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 25.4.1902 (RLBS, 1879a, ÅAB); Gripenberg 1943, 115.
861 Esim. Lagerborg 1942, 97–98, 107, 245.
862 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 22.1.1903 (RLBS, 1708a–b, ÅAB); ks. myös Axel Cedercreutz

Rolf Lagerborgille 17.11.1902 (RLBS, 1887a, ÅAB).
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lisen ”vapautumisen” tiellä käytännössä edenneet miehet kyselivät myös kyynisesti,
mitä asiasta hyödytti kirjoittaa – olihan esimerkiksi taiteilija Albert Gebhard
(1869–1937) Castrénin mukaan kertonut ”käyttäneensä jo useamman vuoden pel-
kästään perhetyttöjä”.863  Castrén itse sen sijaan oli etupäässä huolestunut sek-
suaaliradikalismin seurauksista Euterpen taloudelle uhaten tammikuussa 1903 hyl-
lyttää kaikki ”siveettömät tai siihen suuntaan olevat” artikkelit ainakin siksi, kun-
nes Euterpen ennakkotilausaika oli umpeutunut.864

Mitään yksinkertaista ’miehet ja vapaa rakkaus’ vastaan ’naiset ja puritaanisuus’
-asetelmaa lähdeaineistostani ei voida hahmottaa, sillä Lagerborg sai tukea käsi-
tyksilleen myös naisilta – kiinnostavaa kyllä, julkisuudessa käydyssä keskustelussa
häntä puolustaneet naiset olivat jopa miehiä aktiivisemmin esillä.865  Samalla suku-
puolikysymys syvensi porvarillisen naisasialiikkeen vuonna 1892 tapahtunutta ha-
jaannusta, sillä vanhasuomalaista myöntyvyyssuuntaa edustaneen Suomen Nais-
yhdistyksen Koti ja Yhteiskunta -lehti puolusti yhä kristinuskoa ja ’siveellistä puh-
tautta’, kun taas ruotsinmielis-perustuslaillisen Naisasialiitto Unionin Nutid julkai-
si ’vapaata rakkautta’ ymmärtäviä kirjoituksia mainostaen itseään ”naisasian va-
paamielisen suunnan lehtenä”. Tätä Naisyhdistyksen autoritäärinen johtohahmo
Aleksandra Gripenberg ei puolestaan voinut sulattaa, vaan leimasi sen pelkäksi
naisille tyypilliseksi ”muodin orjuudeksi”.866  Lähdeaineistoni valossa Riitta Jallin-
ojan väite siitä, että Suomen naisasialiikkeessä käyty keskustelu siveellisyyskysy-
myksestä olisi keskittynyt vain kaksinaismoraalin ja sen seurauksen, prostituution,
hävittämiseen, kaipaakin tarkistamista.867  Tarkennusta kaipaa niin ikään Arja-Liisa
Räisäsen oletus, että suomalaiset naisasianaiset olisivat yhtenä rintamana omaksu-
neet ”medico-teologisen” absoluuttista sukupuolimoraalia korostaneen näkemyk-
sen naisesta seksuaalisesti passiivisena olentona.868

Kulissien takana Lagerborgia puolustivat muun muassa taidemaalari Hanna
Rönnberg (1862–1946)869  ja Alma Söderhjelm, joista viimeksi mainitun motiiveja
on mahdollista tarkastella hieman lähemmin. Muistelmissaan Söderhjelm sanoi,
että uudistus oli välttämätöntä, sillä Suomi oli sukupuolikysymyksissä muihin län-
simaihin verrattuna jälkeenjäänyt eikä edes siviilivihkimiseen ollut mahdollisuut-
ta.870  Naimattoman naisen seksuaalinen vapaus oli hänelle myös omakohtainen
kysymys, sillä hän mitä ilmeisemmin ei arvostanut yksityiselämässään sukupuolista
’puhtautta’. Julkaistuaan 1920-luvulla muutaman osin omaelämäkerrallisen romaa-
nin, joissa hän kuvaili muun muassa suhdettaan naimisissa olevaan mieheen, hänet

863 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 22.1.1903 (RLBS, 1708a–b, ÅAB).
864 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 7.1.1903 (RLBS, 1707a, ÅAB).
865 Saman huomion on tehnyt Englannissa 1800–1900-luvun vaihteessa käytyä keskustelua tutkinut

George Robb (1996, 598).
866 Gripenberg 1906, 2–3; Rajainen 1973, 74–80.
867 Jallinojan (1983, 65) mukaan ”tämän laajemmin seksualiteettia ei Suomessa käsitelty naisasia-

liikkeessä”.
868 Räisänen 1995, 160. – Räisäsen käsitys on ilmeisesti syntynyt siksi, että hänen lähdeaineistonaan

on pääasiassa avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaita. Sen sijaan hän ei näytä huomioineen samaan
aikaan naisasialiikkeen pää-äänenkannattajissa käytyä väittelyä.

869 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 29.11.1902 (RLBS, 1703a, ÅAB).
870 Söderhjelm 1930, 312–313.
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leimattiin ”perversiteetin papittareksi”, jonka ”eroottisia tunnustuksia” hänen ystä-
vänsäkin paheksuivat. Hän itse puolestaan kritisoi ”epäitsenäisiä kotirouvia”, jotka
aivan liian usein tyytyivät vain myötäilemään miestensä näkökantoja kehittämättä
omaa persoonallisuuttaan.871

Söderhjelmin suhde naisasialiikkeeseen oli kuitenkin erittäin varauksellinen.
Yhtäältä hän kannatti voimakkaasti naisten taloudellista itsenäisyyttä, poliittisia oi-
keuksia ja mahdollisuutta uran luomiseen taistellen sukupuolista syrjintää vastaan.
Toisaalta hän kuitenkin vastusti naisten erillisjärjestäytymistä pitäen naisasianaisia
kliseenomaista käsitystä toistaen fanaattisina, naurettavina, epäonnistuneina ja
”epänaisellisina” hahmoina, jotka lietsoivat ”sotaa miehiä vastaan”. Epäilyttäviä oli-
vat myös naisasianaisten muodostamat symbioottiset ”pariskunnat”, jotka hänen
mukaansa liikkuivat aina yhdessä pukeutuen, puhuen, ajatellen ja äänestäen samal-
la tavalla. Vaikka hän muistelmissaan ymmärsikin näitä naisia paremmin arvellen
heidän hakeneen toisistaan turvaa voidakseen itsenäistyä kotoaan, ja tulkitsi hei-
dän suhteensa eroottissävyisen luonteen lähinnä luontaisesta äidinvaistosta johtu-
neeksi, nuoruudessaan hän piti ympäristönsä tavoin tällaista ”naisystävyyttä” ”ty-
peryytenä, ellei suorastaan täysin abnormaalina”. Hänelle itselleen naisen vapautu-
minen oli ennen kaikkea yksilöllinen projekti, jonka päämääränä oli persoonalli-
suuden vapaa kehitys.872  Keskeisenä syynä näkemyseroon olivat hänen akateemi-
nen koulutuksensa ja sen tuoma itsetietoisuus. Teoreettisella tasolla liikkunut
”huuto naisten suunnattomista mahdollisuuksista ja maailman parantamisesta
naisten kautta” ei vedonnut häneen, sillä hänellä oli jo mahdollisuus toteuttaa it-
seään opinnoissa ja ammatissa, jotka hän oli vapaasti ja etuoikeutetusti voinut valita.873

Ehdottomasti suurinta kohua julkisuudessa herätti Lagerborgia Nutid-lehdessä
kolmella eri kirjoituksella puolustanut naispuolinen nimimerkki ’G.’, jonka takana
Lagerborgin mukaan oli Gerda von Mickwitz, hänen taistelutoverinsa jo Nietzschen
filosofiaa koskeneessa väittelyssä.874  G. sanoi vastustavansa ”kristinuskon askeetti-
sesta maailmanselityksestä” juontuvaa ajattelutapaa, jossa sielullinen ja aistillinen
rakkaus erotettiin toisistaan, sillä luonto ei sellaista kahtiajakoa tuntenut.875  Vain
ihminen suhtautui viettielämäänsä häpeillen ja piti aistillisuutta jonain alhaisena.
Seurauksena oli sukupuolitautien ja patologisen eroottisuuden kaltaisia ”sairaita il-
miöitä”.876  Tultuaan syytetyksi ”eläimellisyydestä” G. puolustautui darwinistisin ar-
gumentein ihmettelemällä, miksi eläimen ominaisuuksia pidettiin yleisesti arvot-
tomina ja halveksittavina. Hänen mukaansa raja ihmisen ja eläimen välillä ei ollut
ylipäätään absoluuttinen, vaan ihminen oli lähinnä ”tietoisuudeltaan hieman mui-
ta korkeammalle asteelle kehittynyt eläinlaji”.877

871 Engman 1996, 235–244, 353–357.
872 Söderhjelm 1930, 54–55, 59, 62–73.
873 Ibid.; Engman 1996, 347.
874 Lagerborg on kirjoittanut leikekirjaansa otteita nimimerkki G:n artikkeleista lisäten perään

sulkeisiin Gerda von Mickwitzin nimen (Rolf Lagerborgin leikekirja I (1894–1903), RLS, ÅAB).
Koska G:n henkilöllisyydestä ei kuitenkaan ole täyttä varmuutta (Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille
17.11.1903, RLBS, 1711, ÅAB; Rajainen 1973, 69), käytän tässä kirjoittajasta nimimerkkiä G.

875 G. 1903c, 257.
876 G. 1903a, 21–22.
877 G. 1903b, 121–122.
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G:n mukaan Lagerborg oli täysin oikeassa väittäessään, että naiset olivat paitsi
taloudellisesti myös seksuaalisesti alistettuja.878  Hän torjui eksplisiittisesti Räisäsen
tutkimuksessaan ”medico-teologiseksi” nimeämän käsityksen879  naisesta seksuaali-
sesti passiivisena sanoen, että käsitys oli vakiintunut miespuolisten tieteellisten
auktoriteettien kautta. Itse hän uskoi, ettei luonto olisi ikinä voinut syyllistyä mi-
hinkään niin ”tarkoituksettomaan ja epäjohdonmukaiseen” tekoon, vaan jokaisessa
normaalissa naisessa oli ”väärinsuunnatusta häveliäisyydestä” huolimatta tarve ais-
tilliseen rakkauteen.880  Seksuaalisuuden G. yhdisti myös yksilön identiteetin muo-
dostumiseen. Kun miesten käyttäytymistä seksuaalisesta vapaudesta johtuen lei-
masi varmuus ja itsetietoisuus, olivat naiset sen sijaan pakotettuja passiivisuuteen
ja epäitsenäisyyteen. G. vaatikin kaikille naisille oikeutta ilmaista ”luontonsa vah-
vinta, jalointa voimaa” jatkaen Ellen Keytä muistuttavalla tavalla, että tämän rak-
kauden oli myös saatava ikuistua lapsessa, ”rakkauden korkeimmassa päämää-
rässä”. Vihkimistä ei tarvittu, vaan ratkaisevaa oli vain rakkaus miehen ja naisen
välillä – rikokseen syyllistyi ainoastaan se, joka salli lapsen syntyä rakkaudettomas-
sa suhteessa.881

G. korosti, ettei ’vapaa rakkaus’ merkinnyt siveettömyyttä vaan päinvastoin, sil-
lä kun rakkaus ihmisen henkisen kehityksen myötä muuttui yhä sisäisemmäksi ja
yksilöllisemmäksi, syveni samalla myös uskollisuus ja vastuuntunto.882  Suoranaise-
na loukkauksena hän piti oletusta, että konventionaalisista valtasuhteista vapautu-
va nainen olisi oitis ajautunut sukupuolisiin hillittömyyksiin ja kevytmielisyyteen,
sillä hän uskoi lujasti ”luonnollisten siveyslakien” voimaan.883  Jahka sukupuolista
tulisi juridisesti, taloudellisesti ja seksuaalisesti tasa-arvoisia, koskisivat heitä myös
samat velvollisuudetkin. Asialla oli G:n mukaan myös poliittinen ulottuvuutensa,
sillä kamppailu sisäisen oikeudenmukaisuuden ja vapauden puolesta oli rinnak-
kaisilmiö Suomen ulkoiselle, valtiolliselle oikeustaistelulle.884

Nutidin päätoimittaja Annie Furuhjelm ei varauksettomasti hyväksynyt Lager-
borgin ihailemaa seksuaalisesti vapautunutta naistyyppiä, sillä hän piti sitä naisia
alistavan ”kieroutuneen puhtauskäsityksen” kääntöpuolena, josta nainen vapautui
vasta, kun hän ”uskalsi olla oma itsensä” – ei ”estottoman ja sisällyksettömän nau-
tinnon ruumiillistuma”.885  Kun hänen lehteään vastaan olivat kuitenkin G:n kirjoi-
tuksen johdosta hyökänneet sekä kirkolliset piirit886  että Suomen Naisyhdistyksen

878 G. 1903a, 22.
879 Räisänen 1995, 256.
880 G. 1903a, 22–24; G. 1903c, 256.
881 G. 1903a, 20–25.
882 Ibid., 26.
883 G. 1903b, 118–119.
884 G. 1903c, 256–258.
885 Furuhjelm 1902, 341–344. – Furuhjelmin voi tulkita kritisoineen samaa ”repressiivista hypoteesia”,

jonka myös Michel Foucault (1998, 108–114) pyrkii torjumaan; ajatusta siitä, että seksuaalisuus
oli tukahdutettu, mutta tätä alistamista vastaan voitiin taistella ’luonnollisen’ seksuaalivietin
’vapauttamisen’ ja täydellisen ’sallivuuden’ avulla ikään kuin juuri tukahduttava kulttuuriratkaisu
ei olisikaan luonut vastapuolekseen ”yli äyräiden” kuohuvaa seksuaalisuutta, vaan se olisi jotain
itsenäisesti olemassa olevaa.

886 Rosenqvist 1903a, 128–130; Rosenqvist 1903b.
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Gripenberg887 , hän valitsi puolensa ja astui ’vapaan rakkauden’ kannattajien rinta-
maan. Hänen mukaansa nämä olivat ”rehellisiä totuudenetsijöitä” ja ”täysverisiä
idealisteja”, jotka jaksoivat uskoa kahden ihmisen väliseen rakkauteen vailla hyö-
dyntavoittelua. Vaikka ihmiset eivät vielä olleetkaan kypsiä näin suureen vapau-
teen, ei tämä antanut ’vapaan rakkauden’ vastustajille oikeutta ”farisealaisella itse-
kylläisyydellä lyödä rintojaan luullen ajavansa hyveen asiaa kompromissimoraalin
sijasta”. Ennen kaikkea ’vapaa rakkaus’ vaati korkeasti eettisiä ihmisiä, jotka ”alis-
tuvat kunnioituksella Eroksen kaikkivallan alle, mutta myöskin oivaltavat itsensä-
hillitsemisvelvollisuuden, jos vietti on aateloitava inhimilliseksi tunteeksi”.888

Useimmista aikalaisistaan poiketen – Lagerborg mukaan lukien – Furuhjelm
hyökkäsi myös essentiaalista olemusajattelua vastaan todeten, että ”alituinen ’mie-
hen luonnon’ ja ’naisen luonnon’ yleistyttäminen” johti moniin epäjohdonmukai-
suuksiin, sillä siinä unohdettiin, että kummallekin sukupuolelle tyypillisten omi-
naisuuksien lisäksi oli huomioitava myös ”puhtaasti yksilölliset piirteet”. Furu-
hjelm uskoi, että kaikkina aikoina oli löytynyt sekä vapaaehtoisen askeesin valin-
neita että perimältään eroottisia naisia, joten ”siittämisvietin” oikeutusta ei voitu
torjua vietin mahdollisen väärinkäytön perusteella. Samalla hän kyseenalaisti myös
valta-aseman, jota sivistyneistön naiset tavoittelivat sukupuolisen pidättyvyyden
kautta. ”Hedelmällisen maaperän tekopyhyydelle ja valesiveydelle muodostaa hel-
posti se seikka, että naiset, äiditkin, käsittävät eroottisen koskemattomuutensa ja-
loksi hyveeksi, mikä asettaa heidät koko joukon ylemmäksi miehiä sekä onnet-
tomain langenneiden alhaista kastia”, hän analysoi. Nimimerkki G:n tavoin hän us-
koi ihmisten vastuuntunnon lisääntyvän kehityksen myötä siten, että kun ”alkupe-
räinen” yhteiskunta ja aistillisesti kehittymätön yksilö tarvitsivat ”kireää ohjausta”
pysyäkseen kurissa, olivat kehittyneet yhteiskunnat ja yksilöt vapaita, sillä ”he voi-
vat itseänsä hallita”.889

Eräänlaista välittävää kantaa Lagerborgin kannattajien ja vastustajien välillä
edusti romanttinen rakkauskäsitys, jota omalla nimellään puolusti kansallismie-
linen raittiusmies, lehtori Väinö Borg (vuodesta 1906 Kivilinna, 1875–1950).890

Nämä kirjoittajat myönsivät, että Euterpessa ja Nutidissa esitetyt vaatimukset olivat
osin oikeutettuja, sillä naisten alistetun aseman, puolisoiden välisen suuren ikä-
eron, vailla rakkautta solmittujen spekulaatioavioliittojen, prostituution sekä val-
litsevan seksuaalisuutta koskevan ”salaamis- ja vaitiolojärjestelmän” vuoksi naisten
”rakkauselo” todellakin oli ”useimmissa tapauksissa kurjuutta alusta loppuun”.891

Samalla he kuitenkin kyseenalaistivat sen, että ’vapaa rakkaus’ olisi ollut lääke näi-
hin ”sairaalloisiin” ilmiöihin. Jos villi-ihmistä ja eläintä vielä voitiinkin verrata toi-
siinsa, sillä molemmat toteuttivat viettinsä ”tavallaan naiivisti ja viattomasti”, aivan

887 Gripenberg 1904, 61.
888 Furuhjelm 1904, 113–114.
889 Ibid., 115.
890 Borg 1903a; Borg 1903b. – Borg oli ilmeisesti joko yksin tai muiden kirjoittajien kanssa myös

nimimerkkien ’Unga män’ ja ’Nuoria miehiä’ takana. Romanttista rakkauskäsitystä puolustivat
lisäksi nimimerkit ’Kvinnor’ ja ’En moder’, joista viimeksi mainittu oli Gunnar Castrénin ja
Lagerborgin käsityksen mukaan loviisalainen rehtori Maria Nyström; Gunnar Castrén Rolf
Lagerborgille 7.1.1903 (RLBS, 1707a, ÅAB); Lagerborg 1942, 81.

891 Borg 1903a, 236–240; En moder 1903, 78; Nuoria miehiä 1903, 27.
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toinen oli tilanne kulttuuri-ihmisten kohdalla. Heidän sukupuolikäyttäytymistään
eivät enää säädelleet tiedostamattomat luonnonlait, vaan avainasemassa oli tietoi-
suus. Sivistyneen ihmisen oli hallittava eläimelliset viettinsä järjen ja tahdon avulla;
hänen oli kohottauduttava eläimen yläpuolelle. Toisin kuin nimimerkki G. väitti,
”vapaasti” rakkauttaan toteuttava yksilö ei ollut ”viaton eläin” vaan ”paheellinen
ihminen”, joka tekonsa tiedostavana oli eläimenkin alapuolella.892

Romanttisen rakkauskäsityksen kannattajien mielestä ratkaisuna ongelmiin oli
”täydellinen, kaikinpuolinen rakkaus”, joka oli mahdollinen vain ”koko elämän kä-
sittävässä avioliitossa, jossa mies ja nainen antautuvat kokonaan ja ainoastaan toi-
silleen”. Tällaisessa sisäisessä suhteessa ”sielullinen rakkaus” otti ”aistilliset voimat
palvelukseensa, pyhittää ne ja hallitsee niitä”. Kunhan puolisot vain ”avaavat toisil-
leen kaikki ajatuksensa ja tunteensa”, rakkaus lopulta ”sulattaa yhteen kaksi al-
kuaan erillään ollutta sielunelämää”.893  Käsityksen kannattajat vastustivat myös
eksplisiittisesti individualistista ihmiskäsitystä, joka ’vapaaseen rakkauteen’ sisältyi,
sillä se ”asetti oikeuksiinsa” vain yksilön oman itsen, oman minuuden. Keskeiselle
sijalle nousi ”itsensä korottaminen” (själfhäfdelse), jossa egoistiset lähtökohdat oh-
jasivat yksilön toimintaa. Sen tilalle he halusivat asettaa ”itsensä antamisen” (själf-

hängifvande) elämän pituisessa avioliitossa. Itsekäs nautinnonhimo ei ollut oikeu-
tettua, minkä lisäksi miehen ja naisen tuli muistaa, etteivät he saaneet asettua
itsekkäälle kannalle yhteiskunnankaan suhteen. Koska parisuhde ei ollut vain ih-
mistä itseään liikuttava asia, ulkoistakin pakkoa tarvittiin, sillä ”kaikki eivät ole
niin korkealla siveellisellä kannalla, että itsestään voisivat hillitä viettejään”.894  Tätä
korosti Snellmanin hengessä myös Th. Rein, jonka mukaan miehen ja naisen suh-
teessa oli aina kyse myös vanhempien ja lasten sekä perheen ja yhteisön suhteesta,
minkä vuoksi avioitumisen tuli olla yhteiskuntaa koskeva asia, jonka vain yhteis-
kunta myöskin saattoi vahvistaa.895

Luonnontieteiden nimissä ’vapaan rakkauden’ kannattajia vastaan nousivat lää-
käri Max Oker-Blom896  ja Lagerborgin kaukainen sukulainen säveltäjä Axel von
Kothen (1871–1927), joka julkaisi aiheesta nimimerkillä ’Nessuno’ lähes satasivui-
sen, julkilausutusti Lagerborgia vastaan suunnatun kirjasen.897  Molemmat miehet
pyrkivät välttämään argumentoinnissaan sekä uskonnollisia että idealistisia näke-
myksiä vedoten lääketieteellisiin, biologisiin ja sosiaalisiin perusteisiin. Oker-Blo-
min sanoin yleisön tietoon haluttiin saattaa lausunto, joka oli ”rakennettu tosi-
asioiden pohjalle ja perustuu tieteen ensimmäiseen päämäärään: totuuden pal-
velemiseen”.898  Näiden ’tosiasioiden’ keskeisin tulos oli kuitenkin, että ”sekä kehi-
tyshistoria että fysiologinen ja psykiatrinen tutkimus […] kaikki luonnonmukai-
sesti johtavat idealistiseen maailmankatsomukseen”.899  Absoluuttinen sukupuoli-
moraali oli näin ollen luonnonlakien mukainen ”terve” ja ”luonnollinen” ilmiö,

892 Borg 1903b, 179; Nuoria miehiä 1903, 26.
893 Borg 1903a, 241–245; En moder 1903, 78–79; Nuoria miehiä 1903, 26–27.
894 Borg 1903a, 242–247; Borg 1903b, 176; Nuoria miehiä 1903, 27.
895 Rein 1903.
896 Oker-Blom 1903; Oker-Blom 1908.
897 Kothen 1903, 5.
898 Oker-Blom 1903, 49.
899 Ibid., 51, kursivointi lähdeteoksessa.
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kun taas yritykset horjuttaa sitä olivat merkkejä ”häiriötilasta” ja ”vääristyneestä
viettielämästä”.900  Samalla päätelmien takana olevat arvosidonnaiset ja moraaliset
taustaoletukset muuntuivat ”tieteellisiksi tosiasioiksi” – tietyt biologian ja fysiolo-
gian käsitykset tarjosivat inhimillisen seksuaalisuuden normaaliuden periaatteen,
jonka taakse kulttuurisidonnaiset ennakkokäsitykset saattoivat kätkeytyä.901

Oker-Blomin lähtökohtana oli yksilön ja yhteiskuntaelämän jatkuva kehitystila
sekä tämän kehityksen analogisuus siten, että yksityisen elimen kehitys oli läheises-
ti riippuvainen koko organismin menestyksestä. Jos niiden pyrinnöt päätyivät
konfliktiin, joutui yksityinen elin peräytymään yhteisen edun tieltä. Tällaiseksi yk-
sittäisen elimen aiheuttamaksi häiriötilaksi hän nimesi vaatimukset, jotka tiesivät
”ohjasten vapaammalle höllittämistä niin naiselle kuin miehellekin sukuvietin tyy-
dyttämisen suhteen”. Erityisen hämmästyttävänä hän piti sitä, että ehdotuksia esi-
tettiin ”semmoisena arveluttavana aikana, jonka painon alaisina kansamme ny-
kyään päivänsä elää”.902  ”Siitäntävaistoa” ei toki sinänsä käynyt kieltäminen, sillä
sukupuoleton ihminen olisi luonnonlakien valossa ollut mielettömyys. Sukuvietin
voimakkuuden suhteen vallitsi kuitenkin se ero, että mies oli naista aktiivisempi,
minkä vuoksi miehen myös oli hillittävä itseään lujemmin. Toisekseen siitäntä-
vaisto oli kehityksen myötä ihmisellä muuntunut yhtäältä sukuviettiin ja toisaalta
vanhempain- ja yhteiskuntavaistoihin, sillä fyysisten ja psyykkisten piirteiden ke-
hittyminen edellytti ihmisyksilön kohdalla pitkällistä huolenpitoa ja hoitoa. Siksi
ehdoton yksiavioisuus ja lasten syntyminen avioliitossa olivat edullisinta sekä yksi-
tyiselle yksilölle että yhteiskunnalle.903

Oker-Blomin biologis-fysiologisen näkemyksen mukaan sielunelämän ensim-
mäisenä elinehtona olivat ”terveet ja hyvin kehittyneet aivot”. Aivojen assosiaatio-
keskuksissa ulkomaailmasta kootut kokemukset valmistuivat aistimusten välityk-
sellä tietoisiksi havainnoiksi. Hermoratoja pitkin mielikuvitus sitten retkeili herät-
täen eloon ”uinailevia kuvia ja muistoja”. Koska samalla kentällä operoivat myös
kriittinen ajattelu ja vapautunut tahto – jonka suhdetta biologiseen determinis-
miin Oker-Blom ei pohtinut –, oli tässä myös ”se tanner, jossa järki astuu kaksin-
taisteluun himojen kanssa”. Yksilö saattoi antaa mielikuvituksensa irstaiden kuvit-
telujen kuljetettavaksi, mutta hän saattoi myös vaikuttaa luonnolliseen sukuviet-
tiinsä ja jalostaa sitä. Vapaa tahto mahdollisti itsensähillitsemiskyvyn, jossa yksit-
täisten elinten vaatimukset alistettiin yhteisöllisille näkökulmille ja yleville siveelli-
syydentunteille. Teoriansa tueksi hän marssitti lukijan eteen idiootin, imbesillin,
paralyytikon, alkoholistin ja morfinistin, joiden kautta hän halusi osoittaa, että it-
sekkyys, nautinnonhalu ja sosiaalisen tunteen puute olivat aina merkkejä sielunelä-
män häiriöistä sekä aivojen ja hermoston sairaalloisuudesta. Siten lääketieteellä ja
idealistisella moraalitieteellä olikin yhteinen tavoite: yksilön siveellisen, eettisen ja
sosiaalisen tunteen kohottaminen.904

900 Kothen 1903, 56–57; Oker-Blom 1903, 52.
901 Uskonnollisten ja metafyysisten käsitysten ”luonnollistumisesta” ja legitimoinnista lääketieteelli-

sessä diskurssissa ks. Foucault 1998, 110–111; Räisänen 1995, 181.
902 Oker-Blom 1903, 5–7, 52.
903 Ibid., 11–13, 17–18, 32; Oker-Blom 1908, 17–22.
904 Oker-Blom 1903, 18–26, 24–51.
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Axel von Kothenin perusnäkemys oli pitkälti samankaltainen kuin Oker-Blo-
minkin, sillä myös hänelle olemassaolo näyttäytyi jatkuvana kehityksenä, jonka
päämääränä olivat yhä täydellisemmät ja korkeammat elämänmuodot. Tästä peri-
aatteesta hän johti eettisten arvioiden mittapuun siten, että oikeutettua oli kaikki,
mikä palveli elämän säilymistä, lisääntymistä ja kehittymistä, tuomittavaa taas se,
mikä johti ”vääriin vaistoihin” ja ”luonnottomiin vietteihin”.905  Kun Oker-Blom
lääketieteellisen koulutuksen saaneena käytti käsitystensä tukena ”fylogeneettisen
kehityksen” ja ”aivojen assosiaatiokeskuksen” kaltaisia professionaalista uskotta-
vuutta lisänneitä käsitteitä, toi Kothen amatööriluonnontieteilijänä vielä selvem-
min esiin fysiologis-biologisten tulkintojen kulttuurisidonnaisen luonteen. Samalla
hän havainnollisesti ilmensi luontokäsitteen problemaattisuutta, sillä jos luonnon
ja kulttuurin sekä luonnollisen ja luonnottoman välinen raja jo muutenkin oli ve-
teen piirretty, hän onnistui kaksinkertaistamaan tämän dualismin. Nyt yhtäällä oli
”turmeltunut kulttuuri” ”väärine vietteineen”, toisaalla taas ”terve kulttuuri”
”luonnollisine viettielämineen”.906  Kuten hän teoksensa motoksi valitsemassaan
lauseessa paljonpuhuvasti totesi:

Samoin kuin on todellinen luonto, on myös keinotekoinen luonto, joka ei ole muuta

kuin luonnotonta. Totuudellisen naturalismin tehtävänä tulee olla luonnon erottaminen

luonnottomasta.907

Kristilliseltä pohjalta ’vapaata rakkautta’ lähti torjumaan nimimerkki ’Unga
kvinnor’, jonka takana Lagerborgin mukaan oli ainakin kirjailija Anna (Alta) Dahl-
gren (1868–1908).908  Dahlgren ja hänen kumppaninsa asettivat Lagerborgin pal-
voman ”nuoren rakkauden ja kauneuden” yläpuolelle Jumalan torjuen kutsun tulla
soittamaan lyyraa Eroksen kunniaksi pidettäviin orgioihin, joihin Lagerborg naisia
houkutteli. Heille naisen tasa-arvo miehen kanssa sukupuoliolentona merkitsi oi-
keutta määrätä itse omasta kehostaan ja mahdollisuutta kieltäytyä esiaviollisesta
yhdynnästä. He vakuuttivat, ettei kyse ollut häpeän pelosta, vaan menneiden nais-
sukupolvien pidättyväisyys oli synnyttänyt ”kulttuurinaisiin” uuden vaiston – itse-
hillintävietti oli sulautunut yhteen alkuperäisen sukuvietin kanssa muuttuen
’luonnoksi’. Tämän ”suuren siveellisen voiman” turvin he tarjoutuivat ojentamaan
auttavan kätensä Lagerborgin kaltaisille itseään alemmalla tasolla oleville miehille.909

Kristinuskoon vetosi myös Aleksandra Gripenberg, joka kannanotoissaan toi
vielä selvemmin esille naisten sukupuolisen pidättyvyyden ja yhteiskunnallisten
valtapyrkimysten välisen yhteyden, sillä hänen hyökkäyksensä pääkohteena ei niin-
kään ollut Lagerborg vaan Nutid-lehti. Gripenbergin mielestä Nutid oli pettänyt
tehtävänsä naisten aseman parantamisyritysten äänenkannattajana sallimalla nimi-
merkki G:n kaltaisten kirjoittajien esiintymisen sivuillaan. ”Peittelemättömällä ri-
voudella vaaditaan naiselle vapautta viettinsä tyydyttämiseen, koska kerran mie-

905 Kothen 1903, 5–12.
906 Ibid., 29–31, 56–58, 82–83; yleisemmin ks. myös Ojakangas 1993, 291.
907 Kothen 1903, 3.
908 Lagerborg 1942, 81.
909 Unga kvinnor 1902, 13–14.



398

Minä ja maailmanhenki

helläkin on se vapaus”, hän kiteytti. Tämän hän näki paitsi olevan naisasia-aatteen
perusajatusta vastaan myös vaarantavan sen kaikki päämäärät, sillä naisten entistä
laajempi toimintavapaus oli yhteiskunnalle voitoksi ainoastaan siinä tapauksessa,
että naiset antoivat valtiolliselle elämälle suuremman siveellisen lisän. Tältä pohjal-
ta hän torjui esimerkiksi ehdotuksen äitiysvakuutuksesta, joka hänen tulkintansa
mukaan olisi merkinnyt lasten huolenpidon sysäämistä valtiolle.910  Tukea hyök-
käykselleen hän sai muun muassa aatesisareltaan Elin Sjöströmiltä.911  Ehdottoman
kielteisen kantansa ’vapaaseen rakkauteen’ toi julki myös Naisyhdistys Valkonauha,
jonka puhenaisena toimi Nanna Almberg.912

Kristillisen puhtausihanteen ohella Gripenbergin kirjoituksista voi lukea aja-
tuksen, että sukupuolisuudesta olisi hänen mielestään ollut monin paikoin syytä
päästä kokonaan eroon – olihan naisia halventavan elämänkäsityksen perustana
ajatus naisen arvosta yksinomaan ”sukuolentona”. Gripenbergin ohjelmana oli
miehen ja naisen saattaminen tasa-arvoisiksi sekä lain edessä että siveellisinä ihmi-
sinä, minkä pohjalta hän torjui esimerkiksi työväenliikkeen ajamat suojelulait, jot-
ka olisivat rajoittaneet naisten yötyötä tehtaissa. Sen sijaan että olisi miettinyt, mi-
ten yötyössä oleva työläisnainen kykeni hoitamaan lapsensa ilman yhteiskunnan
tukea, oli asiassa hänelle kyse naisten rinnastamisesta ala-ikäisiin ja oikeudesta teh-
dä työtä samoilla ehdoilla kuin miehet.913  Aistillisen rakkauden ja äitiyden koros-
tamista hän piti taantumisena ”entisiin aikoihin, jolloin naisella oli ollut ainoa arvo
lapsensynnyttäjänä, ei persoonallisuutena, yhteiskunnan jäsenenä tai ihmisenä”.914

Vastaavasti hän ei myöskään voinut hyväksyä käsitystä, että seksuaalinen pidätty-
vyys olisi ollut vaaraksi terveydelle saati ajanut suorastaan mielenvikaisuuteen, ku-
ten Lagerborg ja nimimerkki G. olivat esittäneet.915  Suomen Lääkäriseuran kokouk-
sessa 1903 käytyyn keskusteluun viitaten Gripenberg totesi, ettei pidättyvyydestä
todistetusti ollut mitään haittaa, kun taas sukupuolinen siveettömyys toi muka-
naan sukupuolitautien kaltaisia vaaroja.916  Ajatuksensa hän kiteytti 1909 teoksensa
motoksi valitsemaansa lauseeseen ’From sexhood to humanhood’.917  Hänen ajat-
telutapaansa voidaan ymmärtää sitä kautta, että naimattomana ja lapsettomana
naisena hänet oli aikakauden sovinnaiskäsitysten valossa leimattu kaksinkertaiseksi
epäonnistujaksi. Tulkitsen hänen myös halunneen vastustaa länsimaisen ajattelu-
tradition tapaa samastaa ’mies’ ’ihmiseen’ ja pitää ’naista’ leimallisesti sukupuoli-
olentona. Samalla hän kuitenkin tuli epäsuorasti kannattaneeksi feminismiä, jossa
naisen seksuaalisuudesta ja sukupuolisuudesta tuli paradoksaalisesti naisen alis-
tetun aseman keskeisin syy, joka oli mahdollisuuksien mukaan eliminoitava pois.

Teologisen lauantaiseuran piirissä ”pimeyden työt” kuten prostituutio, kaksi-
naismoraali, epäsiveellinen hurjistelu ja Suomen naisille annettu kehotus ”antau-
tua harjoittamaan ’vapaata, nuorta rakkautta’” saivat Paavo Virkkusen (vuoteen

910 Gripenberg 1904, 60–61; Gripenberg 1905, 89–93; Gripenberg 1906, 2–3.
911 Sjöström 1903, 11–14.
912 Almberg 1903, 180.
913 Gripenberg 1905, 92; Gripenberg 1906, 3.
914 Gripenberg 1908, 169.
915 Vrt. G. 1903a, 21–22; Lagerborg 1902f, 3.
916 Gripenberg 1904, 61.
917 Gripenberg 1909, sivunumeroimaton esipuhe.
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1906 Snellman) ”hätääntyneenä kysymään, eikö Jeesuksen Kristuksen istuttama ju-
malanvoima olekaan ihmishistorian syvin kannattaja”.918  Erityisesti häntä askar-
rutti itsetyydytys, josta hän käytti nimitystä ”nuorisoepäsiveellisyys”919  – ilmiö,
joka aikakauden sukupuolivalistajien keskuudessa oli yleinen huolenaihe.920  Virk-
kusen mukaan pojat usein ”pelottavan varhain” menettivät vapaan tahtonsa ja ky-
kynsä hillitä itseään, minkä seurauksena itsetyydytys oli Suomessakin ”pahan kul-
kutaudin tavoin raivonnut kouluissa ja tartuttanut kokonaisia luokkia”. Sen suora-
na jatkeena tulivat maaseudun yöjuoksut, kaupunkien prostituutio ja sukupuoli-
elämän yleiset väärinkäytökset. ”Jopa veneerisillä taudeilla kerskutaan.” Itsetyydy-
tyksellä oli Virkkuselle Arvid Järnefeltiä muistuttavalla tavalla suuri symbolinen
merkitys, sillä tällaisessa sukupuolivietin käyttämisessä ”omaksi huonoksi huvik-
seen ja itsekkään nauttimisen takia” näytti kiteytyvän kaikkinainen seksuaalisuu-
den asosiaaliseksi mielletty pohjavire. Itsetyydytys oli egoistista toimintaa, jossa yk-
silöllinen nautinto oli noussut itseisarvoksi. Siksi juuri se näytti uhkaavan itseku-
riin ja yhteisyyteen perustuvaa yhteiskuntajärjestystä.921  Kuvaavaa onkin, ettei yh-
teiskunnan alkuyksikkö Virkkusen uskonveli Erkki Kailan mukaan ylipäätään ollut
yksilö vaan perhe. Individualistista elämänkatsomusta Kaila piti uhkana avioliiton
pyhyydelle juuri siksi, että se tarkasteli sukupuolielämää yksinomaan yksilön halu-
jen ja nautinnonkaipauksen kannalta.922

Samalla Virkkunen kuitenkin korosti, ettei sukupuolisuuteen sinänsä liittynyt
mitään pahaa ja saastaista. Sukupuoliset voimat olivat päinvastoin kallis Jumalan
lahja, jota ei tullut kätkeä salailun ja häpeän peittoon. Viattomuus ei ollut samaa
kuin tietämättömyys, sillä nuoriso sai joka tapauksessa ”likaista oppia tien varrel-
ta”. Sitä vastaan oli taisteltava levittämällä tarmokkaasti sukupuolielämästä ”ylevää,
tosikristillistä käsitystä”, jonka turvin nuoriso saattoi nousta ”voitokkaaseen taiste-
luun syntiä vastaan omassa ruumiissa ja hengessä”. Ydin tässä taistelussa oli, että sa-
malla kun ihmiselämän ruumiillisuutta kunnioitettiin, päämaalina pidettiin hen-
gen voittoa ruumiista. ”Jokainen voitto on voitto myös yhteisyydelle, vielä synty-
mättömille polville, isänmaalle, jopa ihmiskunnalle”, Virkkunen julisti.923  Vaikka
lauantaiseuralaiset yleensäkin tunnustivat sukupuolielämän myönteisen arvon, oli
seksuaalisuuden arvostaminen uutta Suomen kirkossa. Koska vallitseva käsitys –
aivan kuten ’vapaan rakkauden’ puolustajat esittivät – yhdisti sukupuolisuuden
pahaan ja saastaiseen, aiheutti Virkkusen esiintyminen polemiikkia myös Varti-

jassa. Lehtori K. K. Sarlin ei voinut ymmärtää, miten tämän kanssa sopi yhteen
Raamatun sana: ”Minä olen synnissä syntynyt ja äitini on minut synnissä siittänyt”.
”Onko tarkoitus lausua, että ihminen nykyään on samassa tilassa kuin paratiisissa”,
Sarlin hämmästeli.924

918 Snellman 1903, 147–148. – Kirjoitus on julkaistu ennen kuin Paavo Snellman muutti nimensä
Virkkuseksi, joten käytän lähdeviitteissä ja -luettelossa nimeä Snellman, mutta leipätekstissä
Virkkusta, sillä hänet tunnetaan yleisesti sillä nimellä.

919 Snellman 1903, 152.
920 Esim. Mosse 1985, 135; Ojakangas 1993.
921 Snellman 1903, 152–161; ks. myös Nieminen 1951, 243.
922 Veikkola 1969, 100.
923 Snellman 1903, 164–166.
924 Veikkola 1969, 105.
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Lagerborgin vanha vastustaja G. G. Rosenqvist ei säästellyt sanojaan nähdes-
sään, että Euterpessa ja Nutidissa oltiin esittämässä kaksinaismoraalin tilalle ”kak-
sinais-immoraliteettia”.925  Lagerborg ei hänen mukaansa tarjonnut ”edes yhtä
omintakeista ajatusta mieltä virkistämään […] vain ilmaisun runollisuus saattaa
ilahduttaa sitä, jota sen rivous ei häiritse”. Vaikka ihminen aina etsikin oikeuttavaa
selitystä kaikkein moraalittomimmillekin teoilleen, olisi lyhytnäköisimmillekin pi-
tänyt olla selvää, että isänmaa tarvitsi raskaina aikoina terveitä ja siveellisesti vah-
voja nuoria eikä ”siveettömyyden evankeliumin luomia selkärangattomia olentoja”.
Rosenqvist ihmettelikin, miten sellaista lehteä kuin Euterpe saatettiin yhä ottaa
vastaan kunnollisissa kodeissa, joissa oli kasvavaa nuorisoa.926  Yhtä hämmästyttä-
vää hänestä oli, että Nutidin kaltainen ”kodin intressien” puolesta toimiva lehti oli
julkaissut nimimerkki G:n kirjoituksia. Ne hän kuitenkin pyrki leimaamaan pel-
käksi ”Euterpen nuorten miesten tukemiseksi” ohittaen sen, että G:n esittämät pe-
rustelut ’vapaalle rakkaudelle’ olivat joiltain osin erilaisia kuin Lagerborgin. Näin
hän samalla Aleksandra Gripenbergin tapaan kielsi sen mahdollisuuden, että ’va-
paata rakkautta’ puolustaneilla naisilla olisi voinut olla asiasta myös omintakeisia,
itsenäisiä mielipiteitä.927

Idealistisen ykseysajattelunsa mukaisesti Rosenqvist tyrmäsi sekä nietzscheläi-
sen ylenpalttisen aistillisuuden että kehon tarpeiden tukahduttamisen tolstoilai-
seen ja buddhalaiseen tapaan, sillä niiden taustalla oli ”munkkijärjestyksen dualis-
tinen jako henkeen ja lihaan”. Kun Teologisen lauantaiseuran nuoret miehet olivat
taipuvaisia asettamaan päämääräksi hengen voiton lihasta, esitti Rosenqvist, että
”oikean kristillisen käsityksen mukaan ihminen on kokonaisuudessaan Jumalan
luoma”. Tavoitteena oli harmonia, jossa aistillisuus oli ”eettisöity” ja ”inhimillistet-
ty” ihmisarvoiseksi. Tämän sovituksen takasi rakkaus, jossa kohtasi kaksi ihmistä,
ei ”uros ja naaras”. Vain näin saattoi myös avioliitosta tulla päämääränsä mittainen
eli ”persoonallisuuksien harmoninen yhteenliittymä”. Jotta nuori ihminen aika-
naan saattoi luovuttaa persoonallisuutensa rakastamalleen puolisolle, hänen oli py-
syttävä ’puhtaana’.928 Euterpella ja Nutidilla olikin raskas vastuu nuorten ihmisten
elämästä, sillä julkisen sanan edustajina ne olivat ”kasvattajia mitä suurimmassa
mielessä”.929  Kun Rosenqvist näin vaati ’vapaan rakkauden’ kannattajia vastaamaan
mielipiteistään koko maailman edessä, alkoi vanhaliberaali Axel Lillen (1848–
1921) päätoimittama Helsingfors-Posten jo ihmetellä hänen kiivasta, tunnepitoista
suhtautumistaan asiaan. Lehden toimituksen mukaan moraalin ja dogmatiikan
professorilla olisi sentään pitänyt olla enemmän suvaitsevaisuutta kuin nuorilla
kirjoittajilla, jotka innostuksessaan olivat tuoneet monia arvokkaitakin asioita
esiin.930

Kaikkein ankarinta ’vapaan rakkauden’ vastustus oli vanhasuomalaisten van-
hoillisimmalla laidalla, jossa Agathon Meurman puolusti J. V. Snellmanin avioliit-

925 Rosenqvist 1903a, 129.
926 Rosenqvist 1902, 593–596.
927 Rosenqvist 1903a, 128–129; vrt. Gripenberg 1906, 3.
928 Rosenqvist 1902, 590–592.
929 Rosenqvist 1903b.
930 Helsingfors-Posten 26.2.1903 ’Red:s tillägg’.
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tokäsitystä. Meurman oli valmis antamaan rakkaudelle jonkinlaisen merkityksen,
mutta määritteli ainoan pysyvän rakkauden ”velvoittavaksi, ei nauttivaksi”. Snell-
manin hengessä hän torjui myös ”nuoruuden intohimot” sanoen jaloimmankin
tunteen olevan kestämätön elämän perustukseksi. ”Vain tieto siveellisestä velvolli-
suudesta on se, joka ei horjahda.” Vaikka rakkautta ei esimerkiksi juoppouden
koettelemassa perheessä enää voitukaan vaatia, oli silloinkin muistettava Jumalan
kasvojen edessä annettu lupaus kestää vastoinkäymisissä. Ainoana siveellisenä syy-
nä avioeroon hän piti puolison aviollista uskottomuutta.931  Puolisoiden välisen
suhteen hän määritteli jyrkän hierarkkiseksi, sillä vaimo oli käsketty olemaan mie-
helleen alamainen ja miehen taas tuli rakastaa vaimoaan ”kuin Kristus seurakun-
taansa”. Väitteet roolijaon naista alentavasta luonteesta hän torjui kysymällä, ”mi-
ten siinä rakkaudessa, joka kaikki uskoo, toivoo ja kärsii, olisi mahdollinen min-
käänlainen orjuus”. Todellinen ongelma olikin ”itsekkäisyys”, joka sydämiä jäytävän
madon lailla tuhosi aviollisen onnen. Myöskään puolisoiden keskinäistä suhdetta
koskevaa lainsäädäntöä ei tarvittu, sillä sydämeltään jalo nainen pystyi muutenkin
vaikuttamaan perhe-elämään, mieheen ja lapsiin sekä heidän kauttaan koko kan-
san terveyteen ja tulevaisuuteen. Tällainen nainen ei operoinut terävällä päällään
tai opillaan, vaan ”salaisella tavalla, jota mies ei osaa selittää enempää kuin aurin-
gon lämpöä ja valoa”.932

Ankarin sanoin Meurman kritisoi aikansa ”uskonnollista ja siveellistä löy-
hyyttä”, joka kulki suvaitsevaisuuden ja vapauden nimellä.933  ”Vapaan vakaumuk-
sen” rinnalle hän pyysi saada asettaa itsensä ja lapsuudenkokemuksensa isänsä ko-
dissa. Siellä oli vallinnut kova kuri, jonka ohella oli osoitettu kunnioitusta ”kirkol-
lista tapaa ja traditsioonia kohtaan”. ”Olisipa yrittänyt puhua siellä ’vapaasta va-
kaumuksesta’ ja ’persoonallisuudesta’”, hän kuvaili. Niistä ei nimittäin ”tahdottu
tietää mitään”, vaan esimerkiksi ruoalle nirsot lapset ”pakotettiin syömään ja ter-
veelliseksi sitä huomattiin”.934  Niinpä lapsena alistettu Meurman nyt vaatikin vuo-
rostaan muilta yhtä täydellistä alistumista, sillä pakon liian aikainen lopettaminen
oli hänestä paljon vaarallisempaa kuin sen liiallinen pitkittäminen. Jo nyt voitiin
aavistaa, mitä ”suurta” perheille ja isänmaalle koitui ”noista persoonallisuuksista”
ja ”rohkeista tienraivaajista”, joita oli ”halvalla saatavissa kuten kaikkea tehdasta-
varaa, kun tuotanto nousee yli tarpeen”. Heistä oli kasvamassa sukupolvi, joka
esiintyi ”ennensallimattomalla julkisella riettaudella”. Hän kysyikin, miten tästä
saattoi sukeutua ”se miespolvi, jonka pitäisi kestää vuosisadan sorto, taipumatta
pysyä ’laillisuuden’ tiellä ja sitä varten uhrata ’vaikka henkensä, osansa ja onnensa’”.
Onnekseen hän sanoi olevansa liian vanha sitä näkemään.935

Suoranaisessa vanhaluterilaisen sääty-yhteiskunnan hengessä asiassa esiintyi se-
naattori Yrjö-Koskisen poika lehtori Eino Sakari Yrjö-Koskinen (1858–1916), jon-
ka mukaan ’vapaa rakkaus’ edusti ihmiskunnan ikivanhaa ikävöintiä ”jonnekin
kuviteltuun luonnontilaan, jonka vastakohdaksi aina asetetaan olevainen”. Snell-

931 Meurman 1904, 29–38.
932 Ibid., 22–27.
933 Meurman 1907, 72.
934 Meurman 1903a, 400–401, ’pakotettiin’-sana lihavoitu lähteessä.
935 Ibid., 401; Meurman 1907, 76–77.
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maninsa lukeneena myös hän kyseenalaisti ”nuoruuden lemmenhurmauksen” ar-
von todeten, että tosielämä pakotti ihmiset siihen, mihin nämä eivät koskaan va-
paaehtoisesti suostuneet eli ”tulemaan järkiinsä”. Avioliitossa oli ”runollinen miel-
tymys ja ihannoiva lempi ainakin toisarvoinen kohta”, mistä esimerkkinä oli maa-
taomistava talonpoikaisväestö, joka ymmärsi avioliiton olevan ”harkitsevaan jär-
keen” perustuva ”naimiskauppa”. Samalla se tiesi, että kaupan tarkoitus oli ”lasten
siittäminen ja taloudenpito siten, että lapsille jää perintö”. Mikään ei silti osoitta-
nut, että onnettomien avioliittojen luku olisi ollut tuossa yhteiskuntaluokassa yh-
tään suurempi kuin ”runostelevassa herrassäädyssäkään”. Omituista ’vapaata rak-
kautta’ koskevassa keskustelussa oli, että naiset kadehtivat sitäkin, mikä miehissä
oli ”kaiken siveellisen rappion alkusyynä”. Kuin suolassa makaavat tynnyrisilakat
he ”kadehtivat suolaamattomia vielä silloinkin, kun nämä pilaantuneina ja löyh-
käisinä vetävät ympärilleen koko maailman pörisevät hörhiläiset”. Niin kauan kuin
taloudellinen yhteiskunta seisoi turvatun yksityisomaisuuden perustuksella, oli
avioliitto Yrjö-Koskisen mukaan jo tästä syystä ainoa mahdollinen muoto, jossa
sukupuoliyhteys saattoi saada laillistetun aseman.936

Jos Lagerborgin synnyttämää kiistaa ’vapaasta rakkaudesta’ tarkastellaan koko-
naisuutena, siitä nousee keskustelun moninaisesta rönsyilystä huolimatta kerta toi-
sensa jälkeen esiin sama teema: ajatus yhteiskunnan ja yksilön välisestä vastaavuus-
tai vuorovaikutussuhteesta, jossa yhden koossapysyminen tai luhistuminen mer-
kitsi myös toisen itsenäisyyttä tai hajoamista. Lagerborgin ja nimimerkki G:n mu-
kaan seksuaalinen vapaus oli avain itsenäisyyteen, itsetietoisuuteen, täysi-ikäisyy-
teen ja aktiivisuuteen, jotka taas olivat edellytyksiä sille, että Suomesta saattoi ke-
hittyä itsenäinen maa. Suurimmalle osalle muita keskustelijoita ’vapaa rakkaus’ sen
sijaan oli symboli ja alkusyy kaikille niille muutoksille, jotka olivat autonomian
ajan lopulla perinpohjaisesti järkyttäneet moraalisen järjestyksen pysyvyyttä – jopa
maanpetokseen vertautunut rikos.937  ”Murhat, itsemurhat, tappelut, kaikenlainen
vallattomuus on noussut ennenkuulumattomaan valtaan, niin että isänmaan ystä-
vä surren kysyy, minne kansamme tätä tietä joutuu”, Elis Bergroth summasi Valvo-

jassa 1905.938  Vaikka tilastollisesti voitaisiinkin osoittaa, että henkirikosten määrä
todellakin kohosi äkillisesti kyseisenä vuonna oltuaan sitä ennen laskussa lähes
kaksikymmentä vuotta,939  huomattavasti vaikeammin todistettavissa on silti, että
tämä olisi johtunut koulupoikien masturbaatiosta tai kulttuuriradikaalien julkilau-
sutusta halusta määrätä itse esiaviollisesta sukupuolielämästään. Uskottavampana
pidän psykohistoriallista tulkintaa, jonka mukaan kyse oli myös kansallismielisen
sivistyneistön psyykkisen hajoamisen pelosta aiemmin tukahdutettuina olleiden
aggressiivisten ja seksuaalisten yllykkeiden noustessa esiin. ’Puhtautta’ vaaliessaan
he pyrkivät samalla suojelemaan omaa minuuttaan.940

Toisaalta Lagerborgin pakonomainen konfliktihakuisuus ja erottautumisen tar-
ve herättävät kysymyksen siitä, miksi yhteisöllisyyteen tai yhteisiin tavoitteisiin ja

936 Yrjö-Koskinen 1903, 303–309.
937 Ks. myös Ala 1999a, 13–14; Siltala 1999b, 668–670.
938 Bergroth 1905b, 282.
939 Ylikangas 1986, 265–266.
940 Vrt. Ala 1999a, 212–213.
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merkityksiin kiinnittyminen tuntui hänestä niin sietämättömältä.941  Oliko ”yli-ih-
misen” yksilöllinen identiteetti pohjimmiltaan niin hauras, että hänen oli alati var-
tioitava minuutensa rajoja ja hallittava erillisyyden tunnettaan itsensä ’massaan’
kadottamista peläten? 1950–1960-lukuun liittyen on huomautettu, että aikakau-
den yhteiskuntatieteiden modernin ilmeen pohjalla oli vanhoja yhteiskunnan
koossapitämisen ja rakentamisen malleja niin, että vanha velvollisuussäännöstö
täyttyi uudella sisällöllä: ”Nyt kaikkien tuli olla tiukoista normeista vapaita, ja in-
tegraation perustana tuli olla tasa-arvoisuuteen pohjautuva ja erilaisuuden rikas-
tuttama kanssakäyminen”.942  Jos anakronismi sallitaan, jotain samankaltaista väi-
tän olleen myös Lagerborgin 1900-luvun alussa edustaman moderniuden taustalla
– jopa siihen pisteeseen saakka, että niin hänen kuin 1950–1960-luvun tunnetuim-
man suomalaisen moniarvoisuutta perustelleen solidaarisuusteorian luojan Erik
Allardtin taustalla vaikutti sama oppi-isä, Émile Durkheim. Kun Lagerborg toistu-
vasti puolusti moniarvoisuutta varsin yksiarvoisella tavalla, pelkkää ilkeämielistä
retoriikkaa ei kenties ollutkaan G. G. Rosenqvistin kysymys, kumman suvaitsemat-
tomuus ja kyvyttömyys asettua vastapuolen asemaan oli lopulta suurempaa: Lager-
borgin vain Agathon Meurmanin.943

5.2 Rolf Lagerborgin tuomioistuinavioliitto

Osana Rolf Lagerborgin seksuaaliradikalismia oli tuomioistuinavioliitto, jonka hän
solmi neiti Elna Selinin (1874–1931) kanssa lokakuussa 1903. Avioliitto toi konk-
reettisesti esiin virallisen sukupuolimoraalin ja kirkon vastustuksen kiinteän yhtey-
den Lagerborgin toiminnassa, sillä tuomioistuinavioliiton juridisena ehtona oli esi-
aviollisen sukupuolisuhteen julkinen tunnustaminen oikeussalissa. Pääasia Lager-
borgille oli kuitenkin taistelu luterilaisen kirkon pakkojäsenyyttä ja pakollista kir-
kollista vihkimistä vastaan sekä siviiliavioliiton saaminen Suomeen. Hänen julki-
sen kirkonvastaisuutensa vuoksi kirkollinen vihkiminen ei voinut tulla kysymyk-
seen – olisihan hän kirkossa vihittyjä tovereitaan luopioiksi nimitettyään menettä-
nyt uskottavuutensa, jos olisi tosipaikan tullen kiltisti seurannut näiden jalanjälkiä.
Muistelmissaan hän kertoi myös saaneensa nimettömän kirjeen, jossa uhkailtiin
hänen henkeään, mikäli hän jumalanpilkkaajana uskaltaisi polvistua alttarille. Ai-
noana vaihtoehtona näytti olevan siviiliavioliiton solmiminen ulkomailla, mitä
taas kihlaparin vanhemmat vastustivat, sillä heillä ei ollut varmuutta siitä, olisiko
tällainen liitto ollut Suomessa pätevä.944

Vaikeassa tilanteessa kohtalo tarjosi Lagerborgille auttavan kätensä, sillä etsies-
sään tietoja avioliittomahdollisuuksista ulkomailla hän törmäsi sattumalta Upsalan
yliopiston dosentti Elsa Eschelsonin kirjaseen Om civiläktenskapets framträdande i

941 Tällä en tarkoita, että Lagerborgin olisi esimerkiksi pitänyt tulla uskoon tai suomentaa sukuni-
mensä ’Laakerilinnaksi’ ja lähteä tutkimaan Vienan Karjalan runonlaulajia, vaan viittaan
ainoastaan hänen tarpeeseensa niin ehdottomasti kieltää kaikki arvo vastustajiensa mielipiteiltä.

942 Alapuro 1997, 126, kursivointi lähdeteoksessa.
943 Sit. teoksessa Lagerborg 1942, 117.
944 Ibid., 111–115.
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svensk och utländsk rätt.945  Julkaisussa käsiteltiin vuoden 1734 yleistä lakia, joka
Suomessa oli jäänyt voimaan, kun alue 1809 liitettiin Venäjän yhteyteen. Lain nai-
miskaareen sisältyi niin sanotun epätäydellisen avioliiton mahdollisuus. Määräyk-
set olivat sisältyneet jo vuoden 1686 kirkkolakiin ja kulkeutuneet sieltä muuttu-
mattomina vuoden 1734 lakiin. Yleisen lain naimiskaaren 3. luvun 9. pykälän mu-
kaan pariskunta voitiin julistaa toisen osapuolen kanteesta alioikeuden päätöksellä
aviopariksi, jos he olivat syyllistyneet esiaviolliseen sukupuolisuhteeseen, mutta
toinen heistä karttoi vihkimistä.946  Laki ei määritellyt, mitä tällä ”karttamisella”
käytännössä tarkoitettiin, joten Lagerborg saattoi vedota kirkonvastaisuuteensa.947

Aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteita koskevasta vuoden 1889 laista (1. luku,
§ 7) hän myös löysi vahvistuksen sille, että tuomioistuimen päätöksellä aviovai-
moksi julistettu nainen nautti täyttä avio-oikeutta miehensä omaisuuteen. Sikäli
kuin mies oli ollut vihkimistä vastustava osapuoli, hän menetti oikeuden vaimonsa
omaisuuteen.948  Kun tuomioistuinavioliitto näin takasi naiselle suuremman talou-
dellisen itsenäisyyden kuin kirkollinen vihkiminen, sitä saattoi pitää suoranaisena
edistysaskeleena.949  Varmimmaksi vakuudeksi oli tuomioistuinavioliittoa sattu-
malta käsitellyt myös arvostettu oikeusoppinut Julian Serlachius viimeisimmässä
Juridiska Föreningens Tidskriftissä. Lagerborg tulkitsi Serlachiuksen esittävän, että
oikeudessa solmittu avioliitto oli yhtä pätevä kuin kirkollinenkin vihkiminen.950

Kun myös Lagerborgin morsiamen isä, joka itse oli hovioikeuden neuvos, yhtyi
tulkintaan, oli itseään ”hyväksi pakanaksi” kutsunut Lagerborg yllättäen löytänyt
keinon ’siviiliavioliiton’ solmimiseen Suomessa.951

Avioitumiskysymyksestä muodostui Lagerborgin mukaan ”experimentum crusis”,
sillä siinä punnittiin, oliko hänen morsiamessaan ainesta ”taistelutoveriksi” vai oli-
ko tämä muiden naisten tavoin ”en petite femme”.952  Teko vaatikin siviilirohkeutta
ennen kaikkea Elna Seliniltä, sillä oikeudessa kantaja, siis Selin, joutui edustajansa
välityksellä myöntämään, että kihlapari oli syyllistynyt esiaviolliseen sukupuoli-
suhteeseen.953  Koska teko saattoi hänet moraalisesti kyseenalaiseen valoon, Lager-
borg pyrki jo etukäteen pesemään morsiamensa puhtaaksi epäilyistä. Neljä päivää
ennen avioliiton solmimista hän julkaisi Euterpessa artikkelin, jossa käsitteli asiaa
perinpohjaisesti. Kirjoituksen loppuosasta muodostui varsinainen ylistyslaulu tu-
levalle rouva Lagerborgille. Määriteltyään kirkollisen vihkimisen ”sorron ja puh-
dasoppisuuden ajan muistomerkiksi” Lagerborg nimittäin kysyi retorisesti, millai-
nen nainen ”uskaltaisi aloittaa taistelun, kompromettoida itsensä ja tulla tuomi-

945 Lagerborg 1903i, 433; Lagerborg 1942, 111.
946 Vuoden 1734 laki, naimiskaaren 3. luku, § 9; Mahkonen 1975, 15. – Naimiskaaressa sanottiin

sanatarkasti, että ”jos mies makaa morsiamensa, niin se on avioliitto, joka on vihkimisellä
päätettävä […] jos mies karttaa vihkimistä ja pysyy vastahakoisena, julistettakoon nainen hänen
aviovaimoksensa ja saakoon täyden naimaosan miehen omaisuuteen”.

947 Lagerborg 1903i, 434.
948 Ibid., 434.
949 Lagerborg 1904c, 29.
950 Lagerborg 1903i, 435.
951 Ibid., 434; Lagerborg 1942, 112.
952 Lagerborg 1942, 129.
953 Viipurin kaupungin Raastuvanoikeuden III osaston tuomiokirjat v. 1902–1905, n:o 86/

14.10.1903.



405

III Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismi

tuksi epämoraalisena”. Tehtävä
vaati valistuneen, vapaamielisen
voimanaisen, joka oli vihkiytynyt
onnellisemman tulevaisuuden
asialle. Tämän sankarimielen oli
myös uskallettava vahingoniloisia
pikkusieluja uhmaten rikkoa ”ylä-
luokan pyhät hääkäsitykset”. Tar-
vittiin ”ensimmäisenä tuleen heit-
täytyvä Jeanne d’Arc”, jota ”vain
kurjimukset ja raukat eivät tohdi
seurata”.954  Tällainen nainen löy-
tyi lähempää ja nopeammin kuin
moni lukija osasi arvatakaan.

Lagerborgin onni jatkui, sillä
Viipuri, jossa raastuvanoikeuden
tuomio kantajan kotipaikan pe-
rusteella langetettiin, oli jo van-
hastaan yksi vapaamielisen radi-
kalismin pesäkkeistä Suomessa.
Lopullisen kunnian hankkeen on-
nistumisesta hän antoi morsian-
taan oikeudessa edustaneelle asian-
ajaja Severin Avellanille, jolle
hanke niin ikään oli sydämenasia.
Avellan sanoi tuntevansa erityistä tyydytystä voidessaan olla mukana vaikuttamas-
sa vapautumiseen ”mustatakkien [papiston] tyranniasta” ja kuvaili Lagerborgin ta-
pausta ”loistavaksi epookiksi suomalaisen oikeuden historiassa”.955  Pariskunta
Lagerborgin tuomitseminen avioliittoon tapahtui 14. lokakuuta 1903. Oikeus tote-
si, että kihlapari oli asianmukaisesti avioliittoon kolmesti kuulutettu ja esteettö-
mäksi todettu. Koska pari oli syyllistynyt esiaviolliseen sukupuolisuhteeseen, mutta
vastaaja Rolf Lagerborg vastusti kirkollista vihkimistä, heidät julistettiin aviopa-
riksi naimiskaaren 3. luvun § 9:n perusteella.956  Morsianta edustanut Avellan pu-
jotti sormuksen Lagerborgin sormeen ja siviilinotariaatti Lindberg lausui proto-
kollan mukaisen hallelujan. Oikeus nousi seisomaan ja esitti onnittelunsa juuri
vihitylle ’Rouva Lagerborgille’.957

Lagerborgin nopeassa tahdissa tapahtunut kihlaus ja avioituminen kesken kii-
vainta ’vapaasta rakkaudesta’ käytyä keskustelua herätti suurta kohua ”loistavaa

954 Lagerborg 1903i, 436–437; ks. myös Häggman 1994, 95, jonka mukaan hääpäivä oli ylemmän
yhteiskuntaluokan naisille yleensä elämän tärkein päivä, ”kunnianpäivä”, johon heidän koko
siihenastinen kasvatuksensa oli tähdännyt.

955 Sit. teoksessa Lagerborg 1942, 112.
956 Viipurin kaupungin Raastuvanoikeuden III osaston tuomiokirjat v. 1902–1905, n:o 86/

14.10.1903.
957 Rolf Lagerborgin päiväkirja 14.10.1903 (RLS, ÅAB); Lagerborg 1942, 112.

Elna Lagerborg, os. Selin (1874–1931).
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epookkia” todistaneiden aikalaisten keskuudessa. Uutiskynnys ylitettiin jopa ulko-
mailla, sillä tapahtunutta selostettiin ainakin ruotsalaisissa, saksalaisissa ja venäläi-
sissä lehdissä. Lehdistölle annetussa tiedotteessa liittoa kutsuttiin ”Suomen lain no-
jalla solmituksi siviiliavioliitoksi”.958  Ainutlaatuisesta tapauksesta ei periaatteessa
ollut kysymys, sillä saman lain nojalla oli rahvasta patistettu aviosäätyyn jo 1600-
luvulta alkaen. Tiettävästi ensimmäistä kertaa tehtiin kuitenkin nyt julkisuudessa
selväksi teon kirkonvastainen protestiluonne ja ennenkuulumatonta oli myös se,
että molemmat osapuolet halusivat solmia avioliittonsa raastuvanoikeuden pää-
töksellä.959  Siviiliavioliiton korvikkeeksi esitelty tuomioistuinavioliitto tulikin ylei-
sesti tunnetuksi nimellä ’Lagerborgska vägen’.960

Varauksettominta suosiota Lagerborgin ’siviiliavioliitto’ sai Helsingfors-Poste-
nissa jo samana päivänä, kun tuomio oli julistettu. Lehden mukaan tämä ”ur-
hoollinen askel tekee hänestä [Lagerborgista] ja hänen puolisostaan uranuurtajia
maassamme sen idean puolesta, jota hän niin lahjakkaasti ja nuoruuden lämmöllä
on ajanut”.961  Myönteisesti asiaan suhtauduttiin myös Nuoressa Suomessa, jossa ni-
mimerkillä ’H. R.’ esiintynyt kirjoittaja vaati nuorison kunnioitusta ja siveellistä
kannatusta niille, jotka ”uskaltavat tehdä revolutsionin nykyistä vanhentunutta
avioliittolakiamme kohtaan”.962  Muutaman vuoden viiveellä asiaa kommentoi
myös nimimerkki ’Lacryma Christi’. Hän kritisoi ”esivallan kilttejä comme-il-faut -
lapsia”, jotka Lain, Tavan ja Suvun painostuksen alla alistuivat kirkolliseen vihkimi-
seen. Muuta ei tarvittu kuin ”puoleksi tunniksi kääntää omatuntonsa lukkoon ja
unohtaa kaikki filosoferaminen”. Pisteliäästi hän totesi, että jopa tunnetusti port-
tolassa elävien annettiin olla rauhassa, mutta avioliittonsa muutoin kuin järjestyk-
sessä solminut sai heti papin niskaansa.963 Nuoren Suomen omassa piirissä käytän-
nön radikalismia edusti Ilmari Kianto, joka oli solminut siviiliavioliittonsa Hel-
singborgissa 1904 ja oli mahdollisesti edellä mainitun nimimerkin takana.964

Kun Lagerborgin seksuaaliradikalismi ohitettiin työväenliikkeen keskuudessa
lyhyin maininnoin,965  herätti tuomioistuinavioliitto huomiota myös sosiaalidemo-
kraattisen puolueen aktivistien keskuudessa. Sosialidemokraattisen naisliikkeen
keulahahmo Hilja Pärssinen (1876–1935) suositteli osana puolueen 1903 omaksu-
maa täydellisen uskonnonvapauden ohjelmaa ”Lagerborgin tietä” tai ”vapaata

958 Esim. Helsingfors-Posten 14.10.1903 ’Om civilt giftermål i Finland’; kokoavasti Lagerborg 1942,
113–114.

959 Sarje 1986, 130.
960 Larkio 1967, 220.
961 Helsingfors-Posten 14.10.1903 ’Om civilt giftermål i Finland’.
962 H. R. 1906, 36.
963 Lacryma Christi 1905, 41.
964 Nieminen 1951, 281.
965 Olen löytänyt Lagerborgin seksuaaliradikalismista lyhyen maininnan lehdistä Työmies 5.3.1903

n:o 53 ja Arbetaren 13.6.1903 ’Intressanta omständigheter. Några ord om moral och konvenans’,
nimimerkki Charles, joista ensiksi mainitussa hänet mainitaan prostituution vastaisen kamppai-
lun yhteydessä, jälkimmäisessä taas aviottomien äitien oikeuksien puolustajana ja kirkollisen
vihkimisen vastustajana. En kuitenkaan ole tutkimukseni rajauksen vuoksi käynyt läpi kaikkia
tutkimusaikana ilmestyneitä työväenliikkeen lehtiä, joten mahdollinen tuleva tutkimus voi tältä
osin täsmentää asiasta muodostamaani käsitystä.
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avioliittoa” siksi, kunnes valtio toteuttaisi siviiliavioliiton.966  Joitain seuraajia
Lagerborg saikin, sillä hän mainitsee muistelmissaan kaksi tuomioistuinavioliittoa
vuosilta 1907 ja 1911, joista ainakin toisen solmi työväenluokkainen pariskunta.967

Suurta suosiota hän ei kuitenkaan tälläkään saralla niittänyt, sillä kirkolliseen vih-
kimiseen pohjaava perheenperustamisen normi oli työväestönkin keskuudessa
vahva.968  Työväenliikkeen veteraani Martta Salmela-Järvisen mukaan intoa solmia
avioliitto raastuvassa hillitsi siihen vaadittu esiaviollisen sukupuoliyhdynnän, ”ma-
kaamisen”, julkinen tunnustaminen, jonka hän koki erityisesti naiselle alentava-
na.969  Kielitaidon ja taloudellisten resurssien puutteen vuoksi ulkomailla solmittu
siviiliavioliittokaan ei voinut olla työväestölle reaalinen vaihtoehto. Suosituin pro-
testi kirkollista vihkimistä vastaan oli siten työväen keskuudessa lehti-ilmoituksella
solmittu ”omantunnon avioliitto” – joskin työväenliikkeen seksuaaliradikaali A. F.
Tanner piti sitäkin liioitteluna julistaen, että parisuhde oli asianomaisten yksityi-
nen asia.970

Lehdistö piti suurlakon ja eduskuntauudistuksen jälkeen kiihtyneen siviiliavio-
liittokeskustelun aikana yllä käsitystä, että ”Lagerborgin mallin” mukaiset ”epä-
normaalit” avioliitot olivat koko ajan lisääntymässä.971  Vaikutelmaa hyödynsi tar-
koitusperiinsä esimerkiksi Agathon Meurman, joka Lagerborgin mukaan johti
häntä vastaan suunnattua hyökkäystä.972  Tuomioistuinavioliittoon liittyneen ko-
hun varjolla Meurman saattoi yhtäältä suomia kirkon sisäisessä ehtoollispakko-
kiistassa kanssaan eri mieltä olleita, toisaalta taas korostaa vanhasuomalaisen ko-
van kurin ja kirkollisen kontrollioikeuden tärkeyttä liiallista yksilönvapautta vas-
taan.973  Hän käytti tilannetta hyväkseen myös piikitelläkseen perustuslaillisen rin-
taman oikeuskäsityksiä, sillä hänen mukaansa oli omituista, että ”lain pyhyyden”
loukkaamisesta huolestuneet tahot olivat valmiita esimerkillään hyväksymään
loukkauksen, jos se tapahtui ’vapaamielisyyden’ voitoksi. Mitään marttyyriutta tai
miehuutta hän ei tällaisessa ”kansan siveellisiksi tunnustamien periaatteiden hal-
veksimisessa” nähnyt eikä myöskään jaksanut uskoa, että teolla olisi isketty ”kovin-

966 Nieminen 1951, 254.
967 Lagerborg 1942, 383–384; ks. myös Hufvudstatsbladet 22.3.1916 ’Behofvet af civiläktenskap. En ny

påminnelse’, jossa tarkastellaan vuonna 1911 Lapinlahdella solmittua tuomioistuinavioliittoa.
968 Markkola 1994, 65–67.
969 Salmela-Järvinen 1966, 65.
970 Larkio 1967, 110, 220–221; Markkola 1994, 65–67.
971 Murtorinne 1967, 256. – Pro gradu -työni tilastollisessa tutkimuksessa en löytänyt perusteita tälle

väitteelle, sillä tutkimistani Helsingin Eteläisen Suomalaisen ja Eteläisen Ruotsalaisen seurakun-
nan vuosina 1904–1914 vihityistä 995 avioparista vain 1,1 % oli ”epätyypillisiä avioliittoja”, josta
edelleen vain yhden kohdalle oli suorasanaisesti lisätty kirkonkirjaan merkintä ”vihitty siviili-
avioliittoon”. Oletukseni onkin, että vaikutelma liittojen yleistymisestä syntyi muutaman
yksittäistapauksen herättämästä kohusta; ks. Jalava 1997, 129–131.

972 Lagerborg 1942, 115.
973 Meurman 1903a, 396–401; Meurman 1903b; Nokkala 1986, 349–351. – Kirkon sisäisessä

ehtoollispakkokiistassa vastakkain oli Gustaf Johanssonin johtama raamatullinen ja Herman
Råberghiin henkilöitynyt kirkollinen suunta. Ensiksi mainittu tahtoi muuttaa avioliittolakia, jotta
”henkisesti valmistautumattomat” eivät avioliittoon päästäkseen olisi tulleet loukkaamaan Herran
Pyhää Pöytää. Jälkimmäinen puolestaan taisteli tunnustusyhteisön puolesta vaatien kirkon jäseniä
osallistumaan alttarin sakramenttiin. Niille, jotka eivät katsoneet voivansa osallistua ehtoolliselle,
oli tämän näkemyksen mukaan säädettävä siviiliavioliittolaki. Meurman oli kiistassa ehdottoman
ehtoollispakon puolella; Meurman 1903b; Murtovaara 1992, 350.
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kaan kuolettava haava herra R. Lagerborgin ’arkkiviholliseen’”. ”Hän kyllä kestää,
mutta missä määrin kaikin puolin uhattu kansamme kestää tätäkin, se huoles-
tuttanee varsin monia, vaikka tosin ei hra Lagerborgia, joka elää köyhää kansalli-
suutta paljon korkeammilla aloilla”, hän sanaili.974  Valitukseen yhtyi myös Alek-
sandra Gripenberg, jonka mielestä kyseisen pykälän nojalla solmittua liittoa ei yli-
päätään voitu kutsua ’siviiliavioliitoksi’.975

Synkkiä uhkakuvia Lagerborgin tuomioistuinavioliitosta maalaili myös Elis
Bergroth. Hänelle tapaus oli selvästi osin henkilökohtainen loukkaus, sillä hän oli
aikoinaan konfirmoinut Lagerborgin ja sittemmin kuuluttanut kihlaparin morsia-
men kotikunnan Räisälän kirkossa.976  Asia, jollaisesta ennen oli hänen mukaansa
kerrottu lyhyesti otsikolla ’Oikeus- ja poliisiasioita’, oli nyt nostettu uutissivuille,
jossa sitä mainostettiin siviiliavioliittona. ”Tämän ’laillisen’ tien kautta voi siis su-
kupuolinen yhdyselämä vapaan rakkauden programmin mukaan alkaa milloin hy-
vänsä”, hän päätteli. Asianomaiset saattoivat sitten avioitua minkä tahansa oikeuden
edessä, kun se heille sopi. Hän ennusti, että ”kansan alimman kerroksen alimpien
naisten leivänpuutteesta käymästä tiestä” oli tulemassa suoranainen valtatie. Sitä kul-
kivat ”uhmaillen ja kerskaten uskonnon ja uskontoon perustuvan siveellisyyden
siteistä irtaantuneet kansamme kaikista kerroksista”. Johtopäätöksenään hän vaati
valtiota suomaan kirkollista vihkimistä vihaavalle kansanosalle siviiliavioliiton. ”On-
han se toki parempaa kuin että naisen korkein kunnia, hänen puhtautensa ja
häveliäisyytensä, heitetään lokaan nyt keksityn siviiliavioliittomuodon kautta.”977

Lagerborgin tuomioistuinavioliitto toimi tehokkaana mielipiteiden muokkaaja-
na suhteessa siviiliavioliittoon,978  sillä myös G. G. Rosenqvist ja Teologisen lauan-
taiseuran jäsenet vaativat siviiliavioliiton mahdollisimman nopeaa säätämistä. Ku-
ten Erkki Kaila asian näki, uskonnonvapaus oli ainoa tapa, jolla kirkko voitiin edel-
leen säilyttää valtion yhteydessä ja sen asema ”laillisen yhteiskuntajärjestyksen
edellyttämän siveellisen vakaumuksen ja oikeustajun kasvattajana” turvata.979  Vai-
kutusvaltaisimman puheenvuoron asiasta käytti kirkon sisällä Porvoon piispa Her-
man Råbergh (1838–1920), joka senaatille 14.4.1906 osoittamassaan kirjelmässä
vaati pikaisia toimenpiteitä uskonnonvapauden ja siviiliavioliiton säätämiseksi
”heitä varten, jotka eivät tahdo alistua kirkolliseen vihkimiseen”. Voitiin toki kes-
kustella siitä, oliko sellainen ”vakaumus”, joka oikeutti yksilön asettamaan yksilölli-
sen tahtonsa lain yläpuolelle, lainkaan nimensä arvoinen. Koska ”huono esimerk-
ki” kuitenkin osoitti, miten pitkälle ”ylimieliset libertiinit ja suuruudenhulluutta
potevat yksilöt” olivat valmiita menemään, oli nämä uskonnottomat, kirkosta piit-
taamattomat ihmiset jo yksinomaan kirkon sisäisen järjestyksen vuoksi voitava
erottaa sen yhteydestä.980

974 Meurman 1903b.
975 Gripenberg 1903, 104.
976 Lagerborg 1942, 116.
977 Bergroth 1903, 329–330.
978 Tällaisen mielipiteen esitti myös Hufvudstadsbladet 9.12.1906.
979 Veikkola 1969, 137–141; Vikström 1966, 267–275. – Rosenqvist oli ollut siviiliavioliiton kannalla

jo vuoden 1898 kirkolliskokouksessa.
980 Hufvudstadsbladet 21.4.1906 ’Biskop Råbergh yrkar på utvidgad religionsfrihet samt

civiläktenskap’.
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Kysymys yksilönvapauden suhteesta voimassa olevaan lainsäädäntöön herätti
keskustelua myös perustuslaillisten lakimiesten keskuudessa, mikä kärjistyi vuoden
1903–1904 vaihteessa R. A. Wreden ja Turun hovioikeuden viskaali Gustaf Schy-
bergsonin (1849–1919) väliseksi kaksintaisteluksi Helsingfors-Postenin sivuilla.
Kiistan kimmokkeena oli Hufvudstadsbladetissa nimimerkillä ’–n.’ julkaistu kirjoi-
tus, jossa esitettiin, ettei vuoden 1734 lain mainitsemaa ”vastenmielisyyttä” vihki-
mistä kohtaan voitu tulkita Lagerborgin tavoin eikä laki siten myöskään antanut
pakkovihityille puolisoille oikeutta asua yhdessä eikä perustaa yhteistä kotia.981  Sa-
malle kannalle asettui myös Wrede. Hänen mukaansa oli lain hengen vastaista, että
tuomioistuinavioliitto ensin julistettiin siksi, ettei mies halunnut yhteiselämää ma-
kaamansa naisen kanssa, mutta tuomioistuimen päätöksen jälkeen mies sitten ha-
lusikin sitä.982

Tämän tulkinnan nimimerkillä ’G. S.’ esiintynyt Schybergson torjui, sillä hänen
mukaansa vuoden 1734 lain naimiskaaressa 3: 9 todettiin yksiselitteisesti, että tuo-
mioistuimen päätös korvasi vihkimisen ikään kuin vihkiminen olisi tapahtunut.983

Koska laki lisäksi puhui vain vastenmielisyydestä vihkimistä eikä aviollista yhdys-
elämää kohtaan, oli tuomioistuinavioliitto kaikin tavoin oikea avioliitto. Kirjoituk-
sensa lopussa hän totesi, että uuden elämänkatsomuksen murtautuessa esiin oli
asiasta luonnollisesti nuorten ja vanhojen välillä ristiriitoja, sillä uusiin katsomuk-
siin kuului avioliiton ulkoisiin muotoihin takertumisen sijasta ”syvempi ja intii-
mimpi käsityskanta”, jonka pohjalta ennen avioliittoa tapahtunutta yhteiselämää-
kään ei enää tuomittu yhtä ankarasti. Raskauttavampaa oli, jos morsian ja sulha-
nen joutuivat vastoin vakaumustaan osallistumaan ehtoolliselle ja polvistumaan
alttarille, sillä se pakotti heidät elämänsä tärkeimmällä hetkellä valehtelemaan Ju-
malan edessä. Siksi hän vaatikin, että tällaisten ihmisten vakaumukselle myönnet-
tiin ”sisäinen totuus ja sosiaalinen oikeutus”.984

Koska Wrede luuli nimimerkkiä ’G. S.’ ruotsinkielisen porvariston vasemmisto-
liberaalia laitaa edustaneeksi Georg Schaumaniksi,985  hän vähätteli vastineessaan
ivallisin sanakääntein kirjoittajaa, joka ”ilmestyy nyt kumoamaan kaikkien niiden
käsitykset, jotka ovat lakiamme pitkään opiskelleet”. ”Laki ei ole mikään ’vahane-
nä’, jota osapuolten sopii väännellä persoonallisen mieltymyksensä mukaan eikä
tuomari mikään sätkynukke”, hän jatkoi. Vaikka hän periaatteessa sanoikin kun-
nioittavansa Lagerborgin kaltaisten ihmisten vakaumusta, maan lakeja halveksivaa
”elämänrohkeutta” ei sen sijaan voitu ihailla. ”Perustuslaillisen näkökannan mu-
kaan lainmuutosten tie ei johda lain rikkomisen ja lain kiertämisen kautta”, hän sa-
noi, sillä ”tiukka pitäytyminen maamme laeissa on ainoa mahdollisuus pelastuk-
selle”.986  Vaikka Wrede Schybergsonin henkilöllisyyden paljastuttua tukevoittikin
mielipiteitään pitkällisellä, lakiteknisiin yksityiskohtiin menneellä selostuksella

981 Hufvudstadsbladet 16.11.1903 ’Till Red. af Hbl, Det s.k. ofullkomnade äktenskapet’, nimimerkki ’– n.’.
982 Sit. kirjoituksessa Schybergson 1903a.
983 Ibid..
984 Schybergson 1903b.
985 Gunnar Castrén Rolf Lagerborgille 21.12.1903 (RLBS, 1722a, ÅAB).
986 Wrede 1903a.
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avioliittolainsäädännön kiemuroista, hänen perusteesinään pysyi vaatimus pitää
tiukasti kiinni ”lain auktoriteetista”, sillä ”tämä auktoriteetti ratkaisee kansan tule-
vaisuuden”.987

Oikeustieteilijänä ’G. S.’ pystyi kuitenkin esittämään yhtä perusteellisen juridis-
historiallisen selonteon omaa katsantokantaansa tukeneista pykälistä. Tästä näkö-
kulmasta Lagerborgin solmima tuomioistuinavioliitto ei ollut lain rikkomista tai
kiertämistä vaan lain uudenlaista tulkintaa, joka vastasi paremmin aikakauden uu-
sia näkemyksiä parisuhteesta ja elämäntavasta. Vaikka Wreden moraalinen när-
kästys Ellen Keyn kaltaisia ”vapaiden suhteiden” ylistäjiä kohtaan estikin häntä
Schybergsonin arvion mukaan suhtautumasta asiaan rauhallisesti ja objektiivisesti,
ei tuomarilla silti ollut oikeutta esiintyä ”suurinkvisiittorina ja censor morumina”.
Wreden takertumisessa J. J. Nordströmin hegeliläisperäiseen käsitykseen ”lain py-
hyydestä” hän näki ”jo jotain sairaalloista”.988

Vielä Schybergsonia ankarammin Wreden edustamaa perustuslaillista oikeus-
legalismia vastaan hyökkäsi Lagerborg itse, joka Euterpessa 1904 kyseenalaisti ”lain
traditionaalisen tulkinnan, josta aivan liian usein tulee uskonasia”.989  Kun Snell-
man oli vaatinut ehdotonta kuuliaisuutta lain edessä ja vanhentuneidenkin lakien
tottelemista, kunnes ”valtionkansalaisten” valiojoukko oli katsonut parhaaksi tehdä
lakiin kansakunnan kulloisiakin yhteisiä tarpeita vastaavat muutokset,990  kulki yk-
silöllinen käytäntö Lagerborgin mukaan aina lain edellä ja siihen lain oli sopeudut-
tava. ”Pyhän Kirjan” sijasta hän vertasikin lakia ”katekismukseen, jonka ’mitä se on’
saa eri aikoina eri vastauksen”. Näin hän samalla antoi kansalaistottelemattomuu-
delle täysin päinvastaisen merkityksen kuin ”rutiineja ja ohjesääntöjä päämääränä
sinänsä pitävä formalismi”.991  Käytännössä Schybergsonin ja Lagerborgin oikeus-
relativistinen kanta voitti, sillä Lagerborgit elivät yhdessä avioparina, kunnes kuo-
lema heidät 1931 erotti. Kokonaisuudessaan keskustelu toi havainnollisesti esiin
sen, että laissa oli kysymys erilaisista tulkinnoista eikä yksiselitteisestä totuudesta,
toisin kuin hegeliläisperäinen oikeuskäsitys asian esitti. Siten laki ei myöskään voi-
nut korvata moraalia oikean ja väärän määrittelijänä.

Jos Lagerborgin kulttuuriradikaalia ohjelmaa arvioidaan kokonaisuudessaan,
muodostui siviiliavioliiton ajamisesta hänen ehdottomasti menestyksekkäin hank-
keensa, sillä senaatti asetti piispa Råberghin aloitteesta 28. marraskuuta 1906 us-
konnonvapauskomitean asiaa valmistelemaan. Komitean ulkopuolelle jätettiin sekä
Lagerborgin kaltaiset vapaa-ajattelijat ja sosialistit että protestanttiset eriuskolaiset,
minkä myötä komitean uskontopoliittisesta linjasta tuli maltillisen porvarillinen.
Vaikka komitea sen mukaisesti torjuikin kirkon ja valtion eroon tähtäävät pyrki-
mykset, suhteessa siviiliavioliittoon se otti jo toukokuussa 1907 senaatille jättämäs-
sään lausunnossa myönteisen kannan. Siinä se eksplisiittisesti vetosi niihin ”yleistä
siveellisyyttä loukkaaviin avioliiton solmimismuotoihin”, joihin oli turvauduttu
kirkollista vihkimispakkoa vastustettaessa. Lopullisessa mietinnössään kesäkuussa

987 Wrede 1903b.
988 Schybergson 1903c; Schybergson 1903d; Schybergson 1904.
989 Lagerborg 1904b, 17.
990 Ks. esim. Snellman 1993, 357, 426–428, 433, 496.
991 Lagerborg 1904c, 28–30.
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1908 komitea asettui kannattamaan täydellistä uskonnonvapautta sekä siviili-
avioliittoa.992

Asetus kirkkolain muutoksesta annettiin 1. heinäkuuta 1910 ja eduskunta hy-
väksyi lain seuraavana vuonna. Uudelleen alkanut venäläistämispolitiikka vaikeutti
kuitenkin lainsäädännöllistä prosessia siinä määrin, että laki jäi 1913 lepäämään
useiksi vuosiksi. Kun mielialat porvariston keskuudessa samaan aikaan muuttuivat
sosialismin pelon vuoksi entistä konservatiivisemmiksi, ei kaikkien suomalais-
tenkaan intresseissä ollut kiirehtiminen asian suhteen. Lopullisesti uskonnonva-
pauslaki astui voimaan vasta itsenäistymisen jälkeen vuoden 1923 alussa. Ensim-
mäisen maailmansodan ja sisällissodan perinpohjaisesti muuttamassa ilmapiirissä
kirkosta eronneiden määrä jäi pieneksi, sillä 1920-luvun lopullakin heitä oli vain
yksi prosentti maan väestöstä.993  Samalla oli kuitenkin onnistuttu viemään pohja
Lagerborgin kirkko- ja uskontokritiikiltä, sillä vapauden nimissä oli vaikea arvos-
tella ihmisiä, jotka vapaaehtoisesti tahtoivat olla Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon jäseniä.

Voittopuolisesti uskontoon ja kirkkoon myönteisesti suhtautuneiden suoma-
laisten joukosta löytyi silti myös niitä, jotka jo 1900-luvun alussa pitivät tuomio-
istuinavioliittoakin liian sovinnaisena tekona. Heidän mielestään Lagerborg oli
pettänyt asiansa ja heittänyt ylistämänsä vapauden yli laidan. ”Miksei Teistä tullut
sitä, mitä lupasitte: näkijää, profeettaa, uusien elämänarvojen synnyttäjää, jonka
nimen edessä tuleva vapautettu suku kerran olisi kunnioittaen ja kiitollisena ku-
martanut”, nimimerkki ’Entinen samoinajattelija’ tilitti pettyneenä Lagerborgille
joulukuussa 1903 lähettämässään nimettömässä kirjeessä. ”Sääli, sääli Teitä ja sääli
meitä kaikkia…”, kuului kirjeen dramaattinen lopetus.994

Erään aikakauden loppu Lagerborgin elämässä olikin käsillä, sillä avioitumi-
sensa jälkeen hän siirtyi ’vapaan rakkauden’ problematiikasta rakkaudenfiloso-
fiaan, reaktiopsykologiaan ja seksologiaan. Erityisesti kahdessa viimeksi mainitussa
hänen sävynsä ei enää ollut omakohtaisen eläytyvä vaan luonnontieteellistä objek-
tiivisuutta tavoitteleva. Suunnanmuutos tuli selvästi esille muun muassa Berliinissä
1926 pidetyssä ensimmäisessä kansainvälisessä seksuaalitutkimuksen kongressissa,
jossa Lagerborg vaati luonnontieteiden ja ’lääketieteellisen psykologian’ tutkimus-
tulosten entistä suurempaa huomioimista inhimillisen rakkauden ja seksuaalisuu-
den selittämisessä.995  Vaikka Lagerborgin halua tulla (luonnon)tieteellisesti vaka-
vasti otettavaksi voidaankin ymmärtää häilyvästä akateemisesta asemasta ja per-
heenelättäjän raskaista taloudellisista velvollisuuksista käsin, hänen samaan aikaan
omaksumansa äärimmäisen mekanistisen behaviorismin ohjelma poisti viimeisen-
kin mahdollisuuden kehittää ’vapaan rakkauden’ pohjalta nautintoon perustuvaa
ars eroticaa. Seksologian leimallisen miestyylisissä996  sukupuolisuuden ja seksuaali-
suuden tieteellis-teknisen hallinnan fantasioissa sen sijaan jäi elävälle ja kokevalle

992 Murtorinne 1967, 128–160; Nokkala 1986, 371–372; Veikkola 1969, 141–142.
993 Murtorinne 1967, 259; Murtorinne 1995, 137–143; Nokkala 1986, 397.
994 Nimimerkki ’F. d. meningsfrände’ Rolf Lagerborgille 2.12.1903, sit. teoksessa Lagerborg 1942, 126.
995 Ihanus 1994, 144–148.
996 Jeffrey Weeksin (1985, 64) mukaan seksologian pioneerit olivat lähes poikkeuksetta miespuolisia;

ks. myös Siltala 1999b, 583.
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ruumissubjektille usein yhtä vähän tilaa kuin kristillis-idealistisessa ”henki-ihmi-
syydessäkin”.

5.3 ”Ikuisesti naisellisen” lumous

Sikäli kuin yksilöitä pidetään muinakin kuin vaihtelevien diskurssien kannatteli-
joina ja heidän kannattelemiensa diskurssien nähdään pohjautuvan yhteiskunnal-
listen valtarakenteiden ohella myös yksilöllisiin tarpeisiin,997  oma mielenkiintonsa
on kysymyksellä, mikä oli Lagerborgin julkisuudessa esittämien seksuaaliradikaa-
lien ajatusten suhde hänen yksityiselämäänsä. Miten vapaa ’vapaan rakkauden’
kannattaja itse oli ja miten radikaaleja olivat hänen valintansa?

Yleisesti ottaen Lagerborgin kirjoitukset sekä heijastivat että omalta osaltaan
vauhdittivat sitä perinpohjaista murrosta, jota naisten mukaantulo yhteiskunnalli-
seen, poliittiseen ja akateemiseen elämään merkitsi vuosisataisille traditioille ja
käytännöille. Kun romanttisen rakkauden ja ”ikuisesti naisellisen” sisältämä ole-
musajattelu oli esittänyt naisen täysin toisenlaisena kuin mies, oli tämä polari-
teetti-ihanne pitkälti perustunut siihen tosiasiaan, että sivistyneistön naisten ole-
misen tapa oli toisenlainen kuin heidän yhteiskuntaluokkansa miesten. Kuten
Nietzsche naisemansipaatiota vastustaneissa fragmenteissaan totesi, yhtäläisten oi-
keuksien, kasvatuksen ja velvollisuuksien vaatiminen sen sijaan oli tekemässä mie-
histä ja naisista enemmän toistensa kaltaisia, sillä ”sanomalehtiä lukeva, politikoiva
ja kynäilevä” nainen oli kaukana ”petoeläimenlaisesta ovelasta” naistyypistä, joka
”omituisessa villiydessään” kunnioitti ja pelkäsi ”ankaraa ja kovaa” miestään. ”Nai-
sellisten vaistojen rappeutumiseen” olivat Nietzschen mukaan syypäitä myös mo-
net miespuoliset ”naisten-turmelijat”, jotka halusivat naisten jäljittelevän euroop-
palaisen ”miehisyyden” potemia typeryyksiä.998  Niin kärjistetty kuin Nietzschen
esitystapa olikin, se toi esiin saman ambivalenssin, johon edellä jo Snellmanin yh-
teydessä viittasin: sivistyneistön miesten keskuudessa 1800-luvulla yleistyneen ha-
lun löytää puolisokseen nainen, joka oli sivistystasoltaan ja kokemustavaltaan lä-
hempänä miestä itseään, mutta tarpeen tästä huolimatta säilyttää oma ylivalta-ase-
mansa parisuhteessa.

Lagerborgin elämässä miesten ja naisten elämänpiirien lähentyminen tuli sel-
västi näkyviin jo opiskeluvuosina, sillä naisylioppilaiden määrä oli koko 1890-lu-
vun ajan hitaassa, mutta varmassa nousussa.999  Opiskelijaelämässä naisten mu-
kaantulo kyseenalaisti miesvaltaisen yhteisön perinteiset vapaa-ajanviettotavat,
joissa runsaalla alkoholinkäytöllä ja bordelleissa juhlimisella oli ollut tärkeä sijan-
sa1000  – jopa siinä määrin, että ”varsinainen ylioppilaselämä” oli joidenkin vanho-

997 Ks. myös Siltala 2001, 181.
998 Nietzsche 1966, § 238–239.
999 Kun ylioppilasluettelossa Lagerborgin ensimmäisenä opiskeluvuonna 1891 oli 44 naista, oli

heidän määränsä reilussa kymmenessä vuodessa kymmenkertaistunut yli neljäänsataan niin, että
vuonna 1907 naisia oli 21,2 % kaikista ylioppilaista; Klinge 1989d, 648–650.

1000 Häkkinen 1995, 45–46; Klinge 1968, 149; yleiseurooppalaisella tasolla ks. myös Elias 1997, 38–41.
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jen konkareiden mielestä kuollut naisten tultua mukaan osakuntatoimintaan.1001

Menestyminen ”miesten maailmassa” samoin ehdoin ja vaatimuksin kuin mitä
miehillekin asetettiin nosti myös sivistyneistön naisten itsetuntoa ja -arvostusta.
Esimerkiksi Alma Söderhjelmille menestys opinnoissa ja osakuntaelämässä antoi
tunteen, että hänet ensimmäistä kertaa elämässään otettiin huomioon ”kokonaise-
na persoonana”.1002  Lisäksi samanikäisten nuorten miesten ja naisten lisääntynyt
yhdessäolo niin luennoilla kuin vapaa-aikanakin johti sukupuolten välisten suhtei-
den epämuodollistumiseen, ystävyyssuhteisiin ja rakastumisiin, mitä Lagerborgin
kirjoitukset yläluokkaisten naisten esiaviollisten suhteiden puolesta prostituutiota
vastaan paljonpuhuvasti heijastivat. Muistelmissaan hän kertoi jopa solmineensa
ensimmäisen Nylands Nationin opiskelijoiden välisen kihlauksen, jota nuoripari ei
kuitenkaan ympäristön reaktioita peläten rohjennut julkaista.1003

Vaikka Lagerborg tavoistaan poiketen vaikenikin muistelmissaan tästä opiskelu-
vuosiensa kiihkeästä rakkaussuhteesta, hänen kirjekokoelmansa perusteella nainen
on identifioitavissa laulajatar Elna Kurténiksi.1004  Kirjeenvaihdon perusteella näyt-
täisi siltä, että Kurtén oli yksi syy Lagerborgin maisterintutkinnon jälkeen Ranskas-
sa 1895–1896 viettämään välivuoteen, sillä hän asui tuolloin Pariisissa lauluopinto-
jensa vuoksi ja monissa kirjeissä oli kyse tapaamisten sopimisesta Pariisiin. Jo näis-
sä kirjeissä tuli myös esiin Lagerborgin avioliittoa sittemmin leimannut mustasuk-
kaisuus, sillä Kurtén joutui kirjeestä toiseen vakuuttelemaan rakkauttaan, torju-
maan Lagerborgin epäilyjä ja fantasioita sekä pyytämään edes vähän sääliä, jos
mies todella rakasti häntä.1005  Kirjeiden perusteella näyttää siltä, että suhde loppui
1896 Kurténin aloitteesta, sillä Lagerborgin lähipiirin kannanotoista huokui vielä
pari vuotta myöhemminkin myötäelävää kaunaa ja halveksuntaa ”espanjalaisen
sulhasensa tai rakastajansa” seurassa nähtyä Kurténia kohtaan.1006

Lagerborgin kirjekokoelman perusteella hänen esikoisnäytelmänsä Öfver bräddarna
(1902) voidaan tulkita mitä suurimmassa määrin omaelämäkerralliseksi tilityksek-
si, sillä hänen luottoystävänsä Axel Cedercreutz piti itsestään selvänä, että näytel-
män intohimoinen, vapaamielinen ja taiteellinen naispäähenkilö Helena oli Elna
Kurtén.1007  Kurténin vuosina 1895–1896 lähettämien kirjeiden valossa vaikutelma-
ni kuitenkin on, että ennen kaikkea Helenassa ruumiillistuivat ne fantasiat, toiveet
ja epäilyt, joita Lagerborg mielikuvituksessaan oli naisystävästään kehitellyt. Vas-
taavasti näytelmän miespäähenkilö dosentti Alf Lindestamia voidaan pitää Lager-
borgin alter egona, jonka hahmossa hän karrikoi ja työsti piinallista musta-

1001 Klinge 1968, 149.
1002 Söderhjelm 1930, 82–83, 91.
1003 Lagerborg 1942, 193.
1004 Ks. myös Camillus Schauman Rolf Lagerborgille 21.10.1895 (RLBS, 8899a, ÅAB); Axel

Cedercreutz Rolf Lagerborgille 16.12.1902 (RLBS, 1888a–b, ÅAB).
1005 Esim. Elna Kurtén Rolf Lagerborgille 23.10.1895 (RLBS, 2503a, ÅAB); Kurténin kirjeet jatkuivat

samansisältöisinä vuoteen 1896 saakka (RLBS, 2561a, ÅAB) ja ne on aakkostettu Lagerborgin
kirjekokoelmaan Kurténin myöhemmän sukunimen De Pradon mukaan.

1006 Camillus Schauman Rolf Lagerborgille 7.7.1898 (RLBS, 8922a, ÅAB); Camillus Schauman Rolf
Lagerborgille 25.7.1898 (RLBS, 8923a, ÅAB).

1007 Axel Cedercreutz kirjoitti odottavansa innolla, kuka saisi näytellä ”Elnan roolin”, jahka näytelmä
tulisi teattereihin; Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 29.11.1901 (RLBS, 1858a–b, ÅAB).
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sukkaisuuttaan sekä sen ilmentämää miehistä riittämättömyydentunnettaan. Tosi-
elämästä poiketen hän tahtoi myös antaa suhteelle onnellisen lopun, jossa mus-
tasukkaisuutensa ja elämälle vieraan idealisointinsa voittanut mies sai takaisin ra-
kastamansa naisen.1008  Elna Kurtén oli kuitenkin siinä määrin sydämistynyt ”pal-
jastuskirjailijaan”, ettei Cedercreutzin mukaan suostunut lukemaan näytelmää;
”Elna ei sanonut mitään”.1009  Uudelleen Lagerborg solmi häneen kontaktin vasta
jäätyään leskeksi 1930-luvulla, mutta kirjeiden sävyn perusteella rakkaussuhteesta
ei enää ollut kysymys.

Lagerborgin miehisen identiteetin muokkautumisen kannalta kiinnostavia ovat
myös hänen nuoruusvuosiensa läheisimmät miespuoliset ystävät Axel Cedercreutz
ja Alvar Törnudd, joiden tulkitsen tyydyttäneen erilaisia tarpeita hänen omanar-
vontuntonsa ja minäkäsityksensä rakentumisessa. Cedercreutz edusti miesten kir-
jeenvaihdon perusteella ’miehistä miestä’, jonka avulla Lagerborg saattoi vahvistaa
omaa miehisyyttään. Kirjeissään kaiken kokenut Cedercreutz selosti naisseikkailu-
jaan niin seikkaperäisesti, ettei pieninkään yksityiskohta naisten käyttäytymisessä
tai anatomiassa jäänyt arvoitukseksi.1010  Samalla hän otti Lagerborgin mukaan sek-
suaalifantasioihinsa esimerkiksi lupaamalla esitellä tämän ”monille kauniille tuk-
holmalaisnaisille, jotka onneksi eivät ole ollenkaan kovia kyselemään avioliittolu-
pausten perään […] niin kuin huomaat, olen raaka ja brutaali”.1011  Lagerborg puo-
lestaan ihaili ystäväänsä lähes rajattomasti: ”Mitä tahansa sinä teetkin ja miten pal-
jon tahansa sitä pilkataankin, tiedät, että minä olen sinun puolellasi, puolustan si-
nun asiaasi kuin omaani, sydämestäni ja sielustani.”1012  Tässä homoeroottisessa
tankkauksessa molemmat osapuolet selvästikin saattoivat hälventää seksuaalisuu-
den aiheuttamaa epävarmuuttaan ja saada toisiltaan vastakaikua, joka valoi uskoa
omaan miestapaisuuteen.1013

Alvar Törnudd sen sijaan oli Lagerborgin ihailija, joka myötäelävästi tuki ”in-
tellektuaaliseksi kunnianmetsästäjäksi”, ”villilinnuksi” ja ”filosofi-lapseksi” kutsu-
mansa Lagerborgin käsityksiä omasta erityisyydestään ja poikkeuksellisesta lah-
jakkuudestaan. Samalla hän myös varoitteli tätä huolehtivaisesti liiallisesta ylem-
myydentunteesta ja vaarasta ajautua henkisesti eristyksiin muista ihmisistä.1014

Juuri Törnuddin puoleen Lagerborg myös kääntyi lohtua saadakseen keväällä
1900, kun hänen äitinsä äkillisesti kuoli.1015  ”Jos olisin ollut Helsingissä äitisi kuo-
lemantapauksen aikaan”, Törnudd vastasi, ”olisin vain sanomatta mitään hyväillyt

1008 Vrt. myös Sarje 1986, 149, 151.
1009 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 16.12.1902 (RLBS, 1888a–b, ÅAB).
1010 Esim. Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 21.12.1900 (RLBS, 1849a–b, ÅAB); Axel Cedercreutz

Rolf Lagerborgille 5.8.1901 (RLBS, 1853a, ÅAB); Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 25.4.1902
(RLBS, 1879a, ÅAB).

1011 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 29.11.1901 (RLBS, 1858a–b, ÅAB).
1012 Rolf Lagerborg Axel Cedercreutzille 21.3.1903 (RLBS, 2056a, ÅAB).
1013 ’Homoeroottisella tankkauksella’ ei tarkoiteta homoseksuaalista sukupuolisuhdetta, vaan samaa

sukupuolta olevien ystävien välistä vahvaa kiintymystä, jossa on mukana eroottinen lataus; ks.
myös Vuorinen 1998, 235.

1014 Alvar Törnudd Rolf Lagerborgille 14.9.1897 (RLBS, 11200a, ÅAB); Alvar Törnudd Rolf
Lagerborgille 8.10.1899 (RLBS, 11214a–b, ÅAB); Alvar Törnudd Rolf Lagerborgille 14.3.1900
(RLBS, 11218a, ÅAB); Alvar Törnudd Rolf Lagerborgille 20.8.1902 (RLBS, 11231a, ÅAB).

1015 Rolf Lagerborg Alvar Törnuddille 9.3.1900 (RLBS, 11393, ÅAB).
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filosofi-lapsen hiuksia ja sinä olisit saanut itkeä rauhassa.”1016  Törnudd suhtautui
Lagerborgiin suorastaan mustasukkaisen omistavasti, sillä kuultuaan ystävänsä
avioliittosuunnitelmista elokuussa 1903 hän jopa vaati kirjeitään takaisin kuin pe-
tetty rakastajatar. Lagerborg ei sen sijaan tahtonut ymmärtää, miten hänen vai-
monsa olisi voinut tulla miesten ystävyyden väliin estäen ”sen vanhan intimiteetin”.
Hän vakuutti tarvitsevansa ystäväänsä yhtä paljon kuin ennenkin, sillä ”minulle
rakkauden ydin ei varmasti ole sielussa”.1017

Tämän sai karvaasti kokea myös Lagerborgin vastavihitty vaimo Elna Lager-
borg, joka häämatkalla tekemissään päiväkirjamerkinnöissä ihmetteli, miksi mies
”on niin mustasukkaisen pelokas jakamaan sielunelämäänsä minun kanssani”.1018

Toisaalta hän kuitenkin vakuutteli itselleen onnellisuuttaan todeten, että ”ihmisen
ei pitäisi vaatia täydellisen idealistista, vaan tyytyä vähempään”.1019  Pohdintojen voi
yhtäältä nähdä heijastavan niitä odotuksia, joita romanttisen rakkauskäsityksen
ideaali miehen ja naisen täydellisestä yhteydestä ja sielujen sulautumisesta ruokki,
mutta toisaalta ilmentävän myös miehen tarvetta säädellä psyykkistä etäisyyttään
vetäytymällä suhteesta henkisesti ja varaamalla tietyt osat itsestään vain miespuo-
listen hengenheimolaistensa kanssa jaettaviksi. Ilmeistä on, ettei Lagerborg ylipää-
tään halunnut vaimokseen vakavamielistä pohdiskelijaa, sillä hän oli ihastunut
juuri tulevan vaimonsa ulospäin suuntautuneisuuteen, urheilullisuuteen ja elämäs-
sä vahvasti kiinni olevaan keveyteen. ”Minä tarvitsen juuri häntä […] jotain inhi-
millistä ja sympaattista”, hän kirjoitti päiväkirjaansa muutama päivä ensitapaa-
misen jälkeen.1020  ”Inhimillinen ja sympaattinen” ei kuitenkaan aina tahtonut riit-
tää vaimolle itselleen. ”Jos nyt et koskaan voikaan pitää minua hyvänä muuhun
kuin siteeraamaan päivän Tageblatten sisältöä, haluan tulevaisuudessa opettaa po-
jalleni, että mies voi myös naisessa saada itselleen sielunystävän”, Elna Lagerborg
kirjoitti päiväkirjaansa marraskuussa 1903.1021

Perusasetelmaltaan Lagerborgien avioliitto oli sangen tasaväkinen, sillä kun
aviomies aikakauden yläluokkaisen standardin mukaan oli vielä 1900-luvun alus-
sakin vaimoaan selvästi vanhempi – keskimääräinen ikäero Helsingin Eteläisessä
Ruotsalaisessa seurakunnassa oli ylimmässä sosiaaliryhmässä vuosina 1904–1914
viisi vuotta, mutta yli 15 vuoden ikäerokaan ei ollut harvinainen –, oli Lager-
borgien ikäero vain neljä kuukautta ja sekin vaimon hyväksi. Elna Lagerborg oli
myös tavallista iäkkäämpi morsian, sillä hän oli vihille mennessään 29-vuotias, kun
avioitumisikä yläluokan keskuudessa oli keskimäärin 25 vuotta ja koko maan nais-
ten keskiarvo noin 23,7.1022  Rolf Lagerborg puolestaan oli 29-vuotiaana keskiver-
to-sulhasmiehen iässä ja elämäntilanteessa: hän oli juuri päättänyt opintonsa ja oli
muodollisesti valmis astumaan perheenelättäjän rooliin.

Vaikka Lagerborgien suhde etenikin rivakalla tempolla – pariskunta tapasi toi-
sensa ensi kertaa heinäkuun alussa 1903, meni seuraavassa kuussa kihloihin ja sol-

1016 Alvar Törnudd Rolf Lagerborgille 14.3.1900 (RLBS, 11218a, ÅAB).
1017 Rolf Lagerborg Alvar Törnuddille 2.8.1903 (RLBS, 11424, ÅAB), kursivointi lähteessä.
1018 Elna Lagerborgin päiväkirja 23.11.1903 (RLS, ÅAB).
1019 Elna Lagerborgin päiväkirja 9.11.1903 (RLS, ÅAB).
1020 Rolf Lagerborgin päiväkirja, heinäkuu 1903 (RLS, ÅAB); ks. myös Lagerborg 1945, 202.
1021 Elna Lagerborgin päiväkirja 9.11.1903 (RLS, ÅAB).
1022 Jalava 1997, 125–127.
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mi lokakuun puolivälissä tuomioistuinavioliiton kolmen ja puolen kuukauden tut-
tavuuden jälkeen –, puolisonvalintaa säätelivät myös sosioekonomiset reunaehdot.
Vielä saman vuoden keväällä Rolf Lagerborg oli yrittänyt valloittaa Helsingin seu-
rapiirikermaan kuuluneen Emmy von Kramerin, joka, kuten Axel Cedercreutz
asian suorasukaiseen tapaansa ilmaisi, oli kuitenkin ”aivan liian kallis rouva sinul-
le”.1023  Tosiasia olikin, että Lagerborg oli syntyperästään huolimatta vailla vakiintu-
nutta yhteiskunnallista asemaa ja toimeentuloa sekä lisäksi ääriradikaalin mainees-
sa. Vaikka Elna Selin-Lagerborg oli hovioikeudenneuvoksen tyttärenä hänelle so-
siaalisesti ’sopiva’ puoliso, Selin-Lagerborg tuli kapean aatelisen pääkaupunkilais-
eliitin ulkopuolelta ja oli siten tietyssä mielessä riippumaton sen arvostuksista.1024

Täysin merkityksetöntä tuskin oli sekään, että hän oli kotoisin Karjalan kannaksel-
ta ja käynyt tyttökoulua Pietarissa – paikkoja, joihin myös Lagerborg oli lapsuus-
vuosinaan muodostanut vahvan tunnesiteen. Tähän yhteyteen hän muistelmissaan
viittasikin.1025

Jos Lagerborgien avioliiton solmimistapa olikin epäsovinnainen, näyttäisi avio-
liitosta sen sijaan muodostuneen sangen konventionaalinen. Kun Lagerborg mat-
kusteli vuodesta toiseen ympäri Eurooppaa ja osallistui kotimaassakin aktiivisesti
julkiseen elämään, kantoi hänen vaimonsa kodin yksityisyydessä päävastuun talou-
denpidosta, palvelusväen johtamisesta ja kasvavan lapsikatraan hoitamisesta. Vuo-
sien 1905–1914 aikana Elna Lagerborg synnytti neljän tyttären ja kaksospoikien li-
säksi yhden kuolleen lapsen ja kärsi yhden keskenmenon,1026  joten ei ole ihme, että
hänen kirjeissään alati matkoilla olleelle aviomiehelle ja muille lähiomaisille tois-
tuivat valitukset ikävästä, yksinäisyydestä ja väsymyksestä.1027  Tiheään toistuneiden
raskauksien taustalla oli Rolf Lagerborgin pyrkimys saada miespuolisia jälkeläisiä,
sillä hän pelkäsi sukunsa häviävän aateliskalenterista.1028  Tyttölapset olivat hänelle
pettymyksiä ja hän esitti sukunsa päällä tässä suhteessa lepäävän suoranaisen ki-
rouksen,1029  mitä hän ei salannut lapsilta itseltäänkään.1030  Avioparin hermoja ja
terveyttä koetteli myös palvelusväen keskuudessa 1909 tapahtunut lapsenmurha
poliisitutkimuksineen, oikeudenkäynteineen ja vankilatuomioineen. ”Sitä yrittää
valistaa kansaa eikä onnistu valistamaan edes omaa palvelusväkeään!”, Lagerborg
tuskaili päiväkirjalleen.1031  Raskain isku oli kuitenkin 5-vuotiaan Robert-pojan
kuolema umpilisäkkeen puhkeamiseen 1911. ”Tämä koettelemus on murtanut mi-
nut elämän ajaksi […] jokin on mennyt sisältäni rikki”, Elna Lagerborg kirjoitti
uudenvuodenaattona 1911 miehelleen, joka jälleen kerran oli jossakin matkoilla.1032

1023 Axel Cedercreutz Rolf Lagerborgille 20.2.1902 (RLBS, 1869a, ÅAB).
1024 Elna Selin-Lagerborgin lapsuus- ja nuoruusvuosista Lagerborg Bagge 2001, 34–37.
1025 Lagerborg 1942, 191.
1026 Lagerborg 1942, 349; Lagerborg Bagge 2001, 111–113.
1027 Esim. Elna Lagerborg Viva Lagerborgille 7.5.1907; Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 7.12.1908;

Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 19.9.1909; Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 26.9.1909; Elna
Lagerborg Rolf Lagerborgille 25.4.1913 (RLS, ÅAB).

1028 Rolf Lagerborgin päiväkirja 26.4.1910 (RLS, ÅAB).
1029 Rolf Lagerborg Alvar Törnuddille 4.9.1907 (RLBS, 11440, ÅAB); Rolf Lagerborg Edvard

Westermarckille 14.5.1914 (RLBS, 12577a–b, ÅAB).
1030 Lagerborg Bagge 2001, 26.
1031 Rolf Lagerborgin päiväkirja 21.12.1909 (RLS, ÅAB); ks. myös Lagerborg 1942, 353.
1032 Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 31.12.1911 (RLS, ÅAB).
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Vaikka Lagerborg 1900-luvun alun kirjoituksissaan vaatikin voimakkain sana-
kääntein miehiä luopumaan rajattomasta itserakkaudestaan ja halustaan olla nais-
ten suhteen yksinvaltiaita, sävytti hänen avioliittoaan pysyvä erillisyyden tunteen
hallinnan ja tarvitsevuuden välinen ristiriita. Hänen muistelmistaan ja kirjeenvaih-
dostaan syntyy vaikutelma, ettei hän käytännössä koskaan asunut perheensä luona
montaa viikkoa yhteen menoon, vaan oli alati liikekannalla. ”Isälle pakeneminen
on helpompaa”, hän selosti muistelmissaan, sillä muutettuaan perheineen 1910 Han-
koon hän oli kaukonäköisesti hankkinut itselleen Helsingistä pienen asunnon, joka
yhtä aikaa oli ”piilopaikka ja työhuone”.1033  Vaikka hän tyttärensä mukaan olikin las-
tensa maailmaan näiden ehdoilla eläytynyt, hellä ja hullutteleva isä,1034  pitkään hän
ei lapsiperheen ja parisuhteen emotionaalisesti vaativaa arkea kestänyt, vaan vetäy-
tyi arjen sitoumuksista miehiseen vapauteen silloin, kun se hänelle itselleen so-
pi.1035  ”On surullista, että sinun aina täytyy matkustaa ulkomaille voidaksesi stimu-
loida tunteitasi, jotka kenties muuten jäätyisivät pois”, hänen vaimonsa piikitteli.1036

Samalla kun Lagerborg tyydytti tarpeitaan varsin itsekeskeisellä tavalla, hän
kuitenkin oli äärimmäisen omistushaluinen vaimonsa suhteen.1037  Vaimon oli kir-
joitettava hänelle joka päivä, kun hän oli matkoilla,1038  soitettava minuutilleen juu-
ri silloin kuin oli sovittu,1039  ”yritettävä aina olla paikalla, kun sinä [aviomies] tar-
vitset minua ja pitää itseni poissa, kun työrauhaasi ei saa häiritä”.1040  Vastaavasti
Lagerborg esitti, että ”kaikki mitä sinä [vaimo] otat vastaan toisilta, vaikuttaa mi-
nuun kuin pisto sydämeen. Vain minun pitää saada antaa sinulle ilo. Se on ehdo-
ton vaatimukseni”.1041  Itseanalyyttisena ihmisenä hän oli selvillä siitä, että hänen
lähes sairaalloisen mustasukkaisuutensa taustalla olivat hänen huonommuuden ja
alemmuuden tunteensa. ”Aviomies oli kirjatoukka, raskas ruumiiltaan ja mielel-
tään, epäonnistunut kömpelys – ja sellainen hän myös tiesi olevansa […] Hän siis
oli ennalta määrätty syttymään ja palamaan mustasukkaisuudessa.”1042  Toki kyse
viime kädessä oli kuitenkin myrkyllisistä ruumiinnesteistä, sillä kuten Lagerborg
reaktiopsykologina tiesi, pohjimmiltaan rakkaus oli ”vegetatiivisia refleksejä” ja
”affekti-intoksikaatiota”. Vuonna 1955 julkaisemansa kirjekokoelman Om svart-
sjuka johdannossa hän totesikin – mitä luultavimmin sentään itseironisesti –, että
”kirjeet voivat palvella mustasukkaisuuden aiheuttaman myrkytyksen karakte-
ristiikkana – ja pienenä lisänä nestepsykologiaan, joka rehabilitoi ja modernisoi
vanhan Hippokrateen ja antaa aiheen pilkkanimelle Psykoserologia”.1043

Lähdeaineistoni ei silti oikeuta vetämään johtopäätöstä, että Elna Lagerborg oli-
si ollut avioliitossaan yksiselitteisesti alistettu ja sorrettu, sillä aikansa säätyläisnai-

1033 Lagerborg 1942, 349.
1034 Lagerborg Bagge 2001, 23–26.
1035 Vrt. teoreettisella tasolla Badinter 1993, 246.
1036 Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 22.3.1908 (RLS, ÅAB).
1037 Ks. myös Sarje 1986, 151–152.
1038 Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 15.4.1908 (RLS, ÅAB).
1039 Ibid.
1040 Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 24.10.1918, sit. teoksessa Lagerborg 1955, 50.
1041 Rolf Lagerborg Elna Lagerborgille 21.5.1922, sit. teoksessa Lagerborg 1955, 118–119.
1042 Lagerborg 1955, 121.
1043 Ibid., 8–9.
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sille tyypilliseen tapaan avioituminen ja äitiys näyttäisivät olleen hänen keskeisim-
mät elämäntavoitteensa.1044  Mitään omaan ammattiuraan liittyviä haaveita tai sär-
kyneitä unelmia ei lähdeaineistosta löydy, vaan jo varhaisimmissa kirjeissään hän
päinvastoin spekuloi erilaisilla avioliittomahdollisuuksillaan Pietarin seuraelämäs-
sä.1045  Susanna Lagerborg Baggen mukaan hänen äitinsä Elna Lagerborg oli erit-
täin voimakastahtoinen nainen, jota oli jo lapsuuskodissaan määräilevän luonteen-
sa vuoksi nimitetty leikkisästi ”kotiopettajattareksi”. Avioiduttuaan hän hallitsi ko-
tiaan ja lapsiaan ”lujin ottein, sillä hän tiesi, mitä tahtoi”.1046  Vahvaluonteinen hä-
nen epäilemättä täytyikin olla, sillä tuomioistuinavioliitto ja lasten kastamatta jät-
täminen edellyttivät häneltä rohkeutta kyseenalaistaa aikakauden pyhät itsestään-
selvyydet. Hänen uskonnollista vakaumustaan on vaikea arvioida, sillä Susanna La-
gerborg Baggen sanoin ”äiti vaikeni, kun isä puhui uskonnosta, kuten hän usein
teki”.1047  Koska Elna Lagerborg ei kuitenkaan käynyt kirkossa pakollisia häitä ja
hautajaisia lukuun ottamatta,1048  hänen kirjeissään ei ole jälkeäkään uskonnollises-
ta problematiikasta eikä edes hänet epätoivoon suistanut Robert-pojan kuolema
aiheuttanut tässä suhteessa muutosta,1049  uskoakseni hän pidättyväisellä tavallaan
allekirjoitti miehensä kulttuuriradikaalit mielipiteet.

Elna Lagerborg ei myöskään suostunut esiintymään miesten maailman ulkois-
tettuna kontrollina, joka olisi rajoittanut miehensä vapautta naisellisella välttämät-
tömyydellä. Kun mies oli vihjaillut joutuvansa tekemään perheenelatuksen takia
kompromisseja tieteellisellä urallaan, vaimo puolustautui määrätietoisesti syytök-
siä vastaan. ”Miksi sinun nyt pitäisi jättää se? Löydän vain yhden vastauksen: minä
olen tielläsi, minä vedän häntä alas. Sinun takiasi hänen on nyt opittava palvele-
maan Mammonaa […] Mutta sitä minä en halua.” Miehensä työn, ajattelun ja luo-
misen hän rinnasti omaan haluunsa ”herätä äidinonneen” ja saada lapsia todeten,
että jos miestä pakotettaisiin luopumaan tieteestään, olisi se jotain samankaltaista
kuin vaimolle oli ollut perheen esikoispojan kuolema synnytyksessä.1050  Elna
Lagerborgin käsityksen mukaan naiselle olivat mies ja perhe ”aina ensimmäinen ja
sitä hän haluaa, tuota ainoaa”. Miehellä sen sijaan oli ”työnsä, huolenpito yhdestä
jos toisestakin asiasta jne., jotka ovat paljon tärkeämpiä kuin rakkaus”.1051

Näin Elna Lagerborg itsekin jakoi miehensä hellimän ”ikuisesti naisellisen lu-
mouksen”, ajatuksen naisesta jonain täysin toisena kuin mies. Kuten hän Geijer-
stamia siteeraten totesi päiväkirjassaan: ”Muuta kuin ystäviä ihmetyksessä emme
koskaan voi olla.”1052  Sellaisina heidän tuli Rolf Lagerborgin mielestä pysyäkin, sillä
hän torjui ankarasti ”ultramodernit ajatukset” miehen ja naisen toveruudesta.

1044 Vrt. Häggman 1994, 100.
1045 Esim. Elna Selin vanhemmilleen 24.9.1895 (RLS, ÅAB).
1046 Lagerborg Bagge 2001, 23–24, 36; Susanna Lagerborg Bagge Marja Jalavalle 28.12.2001.
1047 Susanna Lagerborg Bagge Marja Jalavalle 28.12.2001.
1048 Ibid.
1049 Esim. Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 24.10.1911 (RLS, ÅAB), jossa hän toteaa, ettei halua

kaiverruttaa pienen poikansa hautakiveen ”sen paremmin tähteä kuin ristiäkään – näistä
banaaleista merkeistä minä en pidä”.

1050 Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 8.7.1905 (RLS, ÅAB), kursivointi lähteessä.
1051 Elna Lagerborg Rolf Lagerborgille 15.1.1909 (RLS, ÅAB).
1052 Elna Lagerborgin päiväkirja 23.11.1903 (RLS, ÅAB); vrt. Lagerborg 1942, 245.
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”Vaikeapääsyinen houkuttaa, verhottu ihastuttaa enemmän kuin täysin alaston. Ei
uskontoa ilman mysteeriä.”1053  1920-luvun kirjoituksissaan entinen ”naisasiamies”
jo kritisoi täyttä päätä ”dekadenttia” naistyyppiä, joka kieltäytyi avioliitosta ja isos-
ta lapsikatraasta, sillä olihan pesänrakennus eläinmaailmassakin tulevan äidin pe-
rusvietti ja vapaa rakkaus vain paremman puutteesta syntynyt poikkeama.1054  Kun
maskuliininen sukupuolisuus oli luolamiehistä lähtien pyrkinyt kohteensa alis-
tamiseen, ”sallii naaras niin eläinten kuin ihmistenkin keskuudessa himokkaasti
oman pahoinpitelynsä”.1055  Väitteitään tukemaan hän käytti muun muassa itäval-
talaista Otto Weiningeria (1880–1903), joka jälkipolvien silmissä on saanut kyseen-
alaisen maineen aikansa naisvihamielisimpänä ja rasistisimpana teoreetikkona.1056

Ottaen huomioon, että Lagerborgin 1900-luvun alussa esittämät sukupuolten väli-
sen taloudellisen, poliittisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon vaatimukset olivat
1920-luvun kuluessa voittaneet lisää kannatusta,1057  herättää hänen ”takinkään-
tönsä” ajatuksen, että ikuinen vastarannankiiski kenties halusi jälleen kerran hin-
nalla millä hyvänsä erottautua muista, hätkähdyttää ja provosoida yleisöään.

Oltiinpa Lagerborgin seksuaalisista mieltymyksistä mitä mieltä tahansa, tar-
kemmin katsottuna hänen pitäytymisensä ”ikuisesti-naisellisessa” kuitenkin ky-
seenalaisti koko hänen individualistisen maailmankatsomuksensa perustan. Jos ni-
mittäin moderni yhteiskuntakehitys orgaanisine työnjakoineen kulki kohti erikois-
tunutta yksilöä ja eri alajärjestelmiin differentioituvassa yhteiskunnassa jokaisen
ihmisen yksilölliset näkemykset, tunteet ja taipumukset alkoivat niin ikään eriytyä,
miten oli selitettävissä, että nainen kaikesta huolimatta pysyi ”ikiaikaisen” naista-
paisuuden määrittelemänä lajiolentona? Kiinnostavaa kyllä, Lagerborgin sisäinen
epäjohdonmukaisuus oli tässä asiassa aivan samankaltaista kuin Snellmaninkin,
sillä molemmille miehille ’nainen’ teki ainoan poikkeuksen siitä yleisestä säännös-
tä, että vain muutos oli pysyvää.

Miesten ratkaisua voidaan selittää sillä, että he kokivat itsenäisen, aktiivisen
”uuden naisen” vaatimusten uhkaavan etuoikeuksiaan ja valta-asemaansa sekä nii-
den varaan rakentunutta miehistä identiteettiään niin julkisessa elämässä kuin
aviovuoteessakin. Muuttumattomaksi määriteltynä nainen sen sijaan oli heidän
hallintansa piirissä suojellen heidän minuuttaan kaaokselta, käsittämättömältä ja
ennakoimattomalta. Harmittomammassa muodossaan suojautuminen ilmeni
takertumisena turvaa antaviin mielikuviin naisesta äitinä, madonnana, lapsen-
omaisen viattomana ja jalona ’suuremman hyvän’ edustajana. Kuten Lagerborg itä-
maista sananlaskua lainaten asian ilmaisi, ”koska Jumala ei ehtinyt olemaan kaik-
kialla, hän loi äidit”.1058  Palvonnan kääntöpuolella olivat kuitenkin torjunta, mitä-
töinti ja kieltäminen, jopa fyysisen väkivallan mahdollisuus sikäli kuin ”ikuisesti-
naisellinen” nainen ei kyennyt olemaan häneen projisoitujen ylisuurten ideaalien

1053 Lagerborg 1928, 128.
1054 Ibid., 98–100, 114.
1055 Lagerborg 1925, 70.
1056 Dijkstra 1986, 218–221; Mosse 1985, 145–146.
1057 Hapuli et al. 1992, 107–109; asenteiden muuttumisesta naisten työssäkäyntiä suosiviksi 1920–

1930-luvun kuluessa myös Pitkänen 1981, 295.
1058 Lagerborg 1928, 145–146.
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mittainen vaan ”petti” miehensä. Vaikka Lagerborg ilmeisesti pitäytyikin musta-
sukkaisuudessaan verbaalisella tasolla, hänen sanalliset hyökkäyksensä on mahdol-
lista tulkita pyrkimykseksi poistaa tuhoamalla kokemusmaailmastaan kaikki sellai-
nen, joka jäi hänen käsittelykykynsä ulkopuolelle.1059  Samalla hän päätyi Soile Vei-
jolan ja Eeva Jokisen esittämään yleiseen paradoksiin: niin kauan kuin mies halusi
rakastaa puolisossaan ’naista’, hän ei voinut rakastaa juuri tätä erityistä naista
ainutkertaisena yksilönä.1060

6. Ikinuori ja uusi nuoriso

1910-luvun alussa Rolf Lagerborg tunsi itsensä väsyneeksi ja pettyneeksi. Neljättä-
kymmenettä ikävuottaan lähestyvä ”ikinuori” koki, etteivät hänen voimansa riittä-
neet kaikkiin niihin päämääriin, jotka olivat kangastelleet edessä. ”Maailmanpa-
rannuksen suuri tehtävä” oli muuttunut ”päivittäisiksi askareiksi, pikkunäperte-
lyksi, seuraelämäksi, koulutunneiksi, esitelmiksi, satunnaisiksi esiintymisiksi” sekä
perheenisän ja -elättäjän moninaisiksi huoliksi. Myös terveys reistaili. Vanhan pol-
vivamman pahenemisen vuoksi hän joutui tammikuussa 1914 sairaalaan ja käyttä-
mään loppukevään kainalosauvoja, mikä oli omiaan myös ulkoisesti alleviivaa-
maan hänen väistämätöntä vanhenemistaan.1061

Lagerborgin mielialaa ei parantanut se, ettei 1880–1890-luvun vaihteessa synty-
neen nuoren ruotsinkielisen opiskelijasukupolven valtavirta syttynyt hänen ideaa-
leilleen. Sen sijaan se osoitti kiinnostusta metafysiikkaan, uskontoon ja mystiik-
kaan, vaikka olisi pitänyt olla selvää, ”ettei uskonto sovi yhteen tieteen kanssa eikä
tarjoa nuorille arvokkaita päämääriä”.1062  Ilmapiirin muuttumista oli enteillyt jo
1906 nuoremman polven mielipidevaikuttajaksi noussut Arthur Eklund (1880–
1927), joka 1890-luvun ’antipositivistiseen käänteeseen’ viitaten oli mielihyvällä
pannut merkille idealismin ja spiritualismin uuden nousun.1063  Siinä missä ensim-
mäinen ’sortokausi’, suurlakkoradikalismi ja eduskuntauudistus olivat kuitenkin
Suomessa suunnanneet mielenkiinnon toisaalle, oli tilanne 1910-luvun alussa toi-
nen. Keskeisin syy ilmapiirin muutokseen oli sosialismin pelko, joka sai hajallaan
olleet porvarilliset piirit lähentymään toisiaan ja astumaan yhtenä rintamana
uskonnollis-konservatiivis-oikeistolaiseen suuntaan1064  – jopa Lagerborg itsekin
valitti ”massojen kiittämättömyyttä ja vihaa”, vaikka niille sentään oli annettu kan-
sanedustuslaitos.1065  Kun musta-valkoisten viholliskuvien rakentelu kiihtyi rinta-
malinjan molemmilla puolilla,1066  näyttivät porvariston vanhat kiistanaiheet, kieli-
ja Venäjän-politiikka, huomattavasti pienemmiltä pahoilta. Venäjän mahtia pidet-

1059 Teoreettisella tasolla Rechardt 1988a, 47; ks. myös Jalava 2001b, 142.
1060 Veijola ja Jokinen 2001, 211.
1061 Lagerborg 1942, 379–380.
1062 Lagerborg 1910e, 2.
1063 Veikkola 1969, 170.
1064 Klinge 1968, 370.
1065 Lagerborg 1910c, 3.
1066 Klinge 1968, 358–359; Salminen 1977, 69–70, 86–87; kansakuvan romahtamisesta suurlakon

jälkeen ks. myös Sarajas 1962, 110–181.
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tiin nyt jopa yhteiskunnallisesti säilyttävänä tekijänä, mikä toisinaan myös sanot-
tiin selvästi julki. Aiemmin kaikkein jyrkimmin Venäjän-vastaisella kannalla olleen
ruotsalaisen puolueen päälehti Hufvudstadsbladet muun muassa vetosi useampaan
otteeseen senaattiin ja hallitsijaan, ettei sosialistienemmistöisen eduskunnan pää-
töksiä vahvistettaisi.1067

Metafysiikan ja uskonnon ohella yleiseurooppalaisen nousun kokivat 1910-lu-
vun alussa kansaan ja ’rotuun’ liittyneet irrationaaliset arvot – ”veren äänen” kuun-
telu – sekä maaseudun ihannointi vastakohtana suurkaupunkien ”turmeltuneelle”
proletariaatille.1068  Kun ensimmäinen ’sortokausi’ oli Suomessa horjuttanut kun-
nioitusta esivaltaa kohtaan tehden väkivallasta ja poliittisista murhista ehdollisesti
hyväksyttäviä, vaikuttivat muualla Euroopassa samaan suuntaan jatkuvat kansain-
väliset kriisit. Kun niihin vielä yhdistyivät kansallinen protektionismi, voimakas
kolonialistinen laajentuminen sekä sen myötä valtioiden eturistiriitojen voimistu-
minen, korostui kansallisuusaatteen uusissa tulkinnoissa vanhan sivistysoptimis-
min sijasta vallan romantisointi. Kuten Arthur Eklund asian 1914 ilmaisi, koko ai-
kakausi oli huolestuttavalla tavalla ”naismaistunut, etten sanoisi homoseksuali-
soitunut”, minkä hän liitti poliittisesti ”ns. edistysystävällisyyteen”. Sen uljaana vas-
takohtana loisti germaaninen sotilasrotu, joka Suomessa kävi taistelua ”uhkaavaa
slaavilaisuutta vastaan”. Kilpailu ja taistelu alettiin nyt nähdä kansojen elämän
luonteenomaisimpina piirteinä, minkä seurauksena rauha, ”velttous” ja ”imelä
tunteellisuus” saivat väistyä. Ajan sanastoon nousivat voiman, kurin ja ”mieskun-
toisuuden” vaatimukset sekä inhimillisen kovuuden idealisointi – voidaan puhua
jopa ”sotapsykoosista”, jonka jälkeen sodan syttyminen 1914 tuntui monista helpo-
tukselta, lupaukselta siitä, että kaikki vanha revittäisiin alas ja elämä voitaisiin
aloittaa uudestaan puhtaalta pöydältä.1069

Manifestinomaisen muodon suurlakon jälkeisessä ilmapiirissä aikuisikään vart-
tuneen ruotsinkielisen sukupolven tunnelmille antoi Henning Söderhjelm (1888–
1967), ”80-lukulaista” liberalismia edustaneen Euterpen piirin seniorijäsenen Wer-
ner Söderhjelmin poika, joka artikkelissaan ’De unga’ (1910) vastasi syytöksiin,
”ettei nuoriso enää ollut nuorta, vaan sen suonissa virtasi vedellä laimennettua
ukkoverta”. Henning Söderhjelmin mukaan niin sanotun dagdrivare-kirjallisuuden
ilmentämä ironia, pessimismi ja resignaatio olivat ymmärrettäviä, sillä nuorison
kokemusmaailmaa hallitsivat pettymys ja illuusiottomuus. Komiteatyöskentelyksi
muuttunut 80-luvun radikalismi ei sytyttänyt, kirjallisuus jankutti ”sielunanalyy-
sin” väsyttävää tematiikkaa, tiede filosofia mukaan lukien oli luopunut suurten elä-
mänkysymysten tarkastelusta, uskonto oli pelkkää lohtua vanhoille, ’työnilosta’ vir-
kamiesuralla ei ollut elämänsisällöksi, kieliriita lamaannutti, runebergilais-tope-
liaaninen ideaalikuva isänmaasta oli romahtanut ja kansa osoittautunut kypsymät-
tömäksi äänioikeuteen. Keneenkään tai mihinkään ei voitu luottaa, kaikki oli epä-
varmaa ja vihamielistä, joten oli selvitettävä oma asenteensa elämän koviin ja pa-
hoihin mahteihin, oltava skeptillis-ironisesti varuillaan elämää kohtaan – lyhyesti

1067 Klinge 1968, 359, 370–371.
1068 Klinge 1983, 25, 48.
1069 Eklundin käsityksistä Klinge 1968, 363–365; Klinge 1983, 45–50; yleisemmällä tasolla Elias 1997,

173–174, 197–199; Mosse 1985, 114–117; Nygård 2003, 426, 437; Skoglund 1991, 124–127.
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sanoen, nuorisolta puuttuivat kaikki suuret aatteet ja päämäärät, joiden puolesta
kamppailla. Sellaisia hän nyt peräänkuulutti nähden varteenotettavana ratkaisuna
yhteistyön suomenkielisen porvarillisen ylioppilasnuorison kanssa, minkä myötä
myös ruotsinkieliset saisivat otteen ”rakentavaan isänmaallisuuteen”.1070

Kun Söderhjelm vielä liikkui pohdinnoissaan yleisellä tasolla, oli Arthur Eklun-
dille Studentbladetin pääkirjoituksessa 1912 selvää, keitä oli syyttäminen nuorison
näköalattomuudesta. Kun ruotsinkielisen älymystön toisella laidalla olivat esteeti-
kot, jotka olivat vailla mitään selvää maailmankatsomusta, oli toisella puolella Pro-
metheus-yhdistys, jonka filosofiset ja uskonnolliset intressit olivat yksinomaan ne-
gatiivista lajia. Vaikka yhdistys esittikin taistelevansa uskonnonvapauden puolesta,
se tosiasiassa pyrki Eklundin mukaan vapauteen uskonnosta ollen siten hengeltään
ja pyrkimyksiltään vanhanaikainen vapaa-ajattelijaseura. Siellä kiisteltiin kapeasta
näkökulmasta pikkuseikoista, huviteltiin maalaamalla seinälle ”vanha kehno” pu-
kinsorkkineen ja sarvineen, jota sitten voitiin ruoskia kuten lukemattomia kertoja
aiemminkin oli vanhoissa kunnon vapaa-ajattelijakirjoissa tehty. Suunnattomalla
tavalla tästä erosi muun muassa norjalaiskirjailija Gerhard Granin (1856–1925)
uunituore teos Religiös oro (1912), jota hallitsivat inhimillisen ajattelun maailmassa
ilmenneet viimeaikaisimmat suuret virtaukset, uudet ideat, tunteet ja toiveet. Sen
ohella Eklund suositteli yleisölleen aikakauslehti Aikaa, jonka sivuilla esiintyivät
Erkki Kailan kaltaiset Teologisen lauantaiseuran jäsenet.1071  Eklundin sanoin:

Ruotsalainen nuoriso! Sinä olet väsynyt ja kyllästynyt kaikkeen siihen negatiiviseen ja

väljähtäneeseen, jolla sinua on pitkät ajat ruokittu. Yritä sen vuoksi katsella laajemmin

ympärillesi ja saada tuntumaa niihin henkiin, jotka ovat murtaneet latteiden ja lohdut-

tomien oppien raja-aidat ja palauttaneet olemassaololle sen arvoituksellisen rikkauden.

Koeta päästä niin hyvin kuin voit selvyyteen William Jamesista ja Bergsonista, opi jotain

koko suuresta käännöksestä positivismista uuteen idealismiin, tarkastele kaikkea sitä ih-

meellistä ja selittämätöntä, jonka esim. psyykkinen tutkimus on tuonut päivänvaloon, älä

kaihda korkeimpia ja vakavimpia kysymyksiä, joita joillain tahoilla pidetään kompro-

mettoivina. Niin tunnet itsesi rikkaammaksi ja toisinaan saat tilaisuuden aistia jotain

kunnioituksesta ja hartaudesta, niistä tunteista, jotka sinulle nykyisellään vähiten kaikista

näyttävät olevan mahdollisia.1072

Ei ole sattumaa, että Eklund kehotti lukijoitaan perehtymään juuri William Jame-
siin ja Henri Bergsoniin, sillä suhde näihin ajattelijoihin jakoi Suomen filosofisen
kentän 1910-luvun alussa myötämielisiin ’nuoriin’ ja kriittisiin ’vanhoihin’. Vaikka
rintamalinja ei täysin sukupolvijakoa noudattanutkaan – Nylands Nationissa Pro-
metheus-yhdistys oli yhä suosittu erityisesti arvostetun puheenjohtajansa Edvard

1070 Söderhjelm 1910, 152–155; ks. myös Lagerborg 1942, 360–361; Klinge 1968, 360–361; Sarajas
1962, 176–177.

1071 Eklund 1912.
1072 Ibid.. – Eklundin kirjoitusta seurasi Studentbladetissa kiihkeä mielipiteenvaihto, jossa Rolf

Pipping ja Alfred Fahler puolustivat Prometheus-yhdistystä (Studentbladet N:o 15/1912), Hans
Ruin puolusti ”idealismin renessanssia” (Studentbladet N:o 1/1913) ja Allan Törnudd asettui
välittävälle kannalle (Studentbladet N:o 2/1913).
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Westermarckin ansiosta, kun taas yliopiston rehtorina vuodesta 1915 toiminut
Waldemar Ruin oli taipuvainen asettumaan ’nuorten’ kannalle –, uusi filosofia il-
mensi leimallisesti nuoremman ylioppilassukupolven kokemusmaailmaa.1073  Kyse
oli idealismin ja positivismin välisestä kädenväännöstä, mutta myös ’irrationalis-
min’ ja ’järjen’ vastakkainasettelusta, jossa Lagerborg viimeksi mainittua puolus-
taessaan päätyi samaan rintamaan entisten vastustajiensa Th. Reinin ja Arvi Gro-
tenfeltin kanssa.1074

Vaikka Lagerborg itsekin oli psykologisissa tutkimuksissaan hyödyntänyt yh-
dysvaltalaisen William Jamesin (1842–1910) tunneteoriaa, filosofinen pragmatismi
tuli Suomessa tunnetuksi vasta 1911–1912 Erkki ja Eino Kailan sekä ylioppilas
Allan Törnuddin (1889–1961) ja maisteri J. W. Snellmanin (1888–1966), J. V. Snell-
manin pojanpojan, esittelemänä.1075  Jamesin pragmatismissa oli kyse painopisteen
siirtymisestä teoretisoinnista kohti käytännöllisyyttä, inhimillisiä tekoja ja toimin-
taa. Samalla totuuden käsite humanisoitui, sillä ’totuus’ uskomusten tai ideoiden ja
maailman välillä vallitsevana vastaavuutena ei riittänyt, vaan lisäksi kysyttiin, mi-
ten näitä vastaavuussuhteita voitiin inhimillisessä elämässä käyttää. Kuten Eino
Kaila asian ilmaisi, älyä ei voinut erottaa muista sieluntoiminnoista eikä sielunelä-
mää halkaista kahtia teoreettiseen ja käytännölliseen puoleen. Siten myöskään kä-
sitteet eivät olleet ”puhtaasta todellisuudesta leikattuja kuvia”, vaan korrespon-
denssiteorian mukaisen ”yhtäpitäväisyyden” sijasta käsitteiden ja arvostelmien
”totuusperusta” oli niiden ”kelpaavaisuus työaseina” – ”tosi on ajatus, joka ’toimii’
hyvin”.1076  Toisin kuin Th. Rein Filosofisen yhdistyksen kokouksessa 1912 esitti,
’toimivuuden’ vaatimus ei kuitenkaan ollut tulkittavissa yksinkertaiseksi väitteeksi,
että kaikki hyödyllinen olisi totta. Pikemminkin tarkoituksena oli kiistää Reinin
totuuskäsitys, jossa ”totuus pysyy kaikkina aikoina, kaikissa olosuhteissa” ja koros-
taa, ettei mikään ’maailmassa sinänsä’ kertonut, oliko jokin filosofinen, metafyysi-
nen tai uskonnollinen maailmankäsitys tosi. Pragmatismin näkökulmasta ihmis-
mielestä riippumaton todellisuus oli pelkkä abstraktio, ajattelun ”mykkä” raja.1077

1910-luvun nuorelle älymystölle tärkeää oli myös Jamesin uskonnonfilosofia,
joka pyrki oikeuttamaan uskonnollisen uskon tieteellisen, rationaalisen ajattelun
rinnalla. Koska intellektuaalisia ja ei-intellektuaalisia perusteita ei Jamesin mukaan
voitu tiukasti erottaa inhimillisen päätöksenteon käytännöissä, oli epävarmuus
väistämätön osa ihmiselämää. Kaikki vakavat filosofis-maailmankatsomukselliset
ratkaisut tehtiin osittain uskonvaraiselta pohjalta, ei koskaan pelkästään ”kylmän
älyllisesti”. Siten myös Jumalan olemassaolon kaltaisia kysymyksiä voitiin lähestyä
pohtimalla, millaisia elämän arvoon ja merkityksellisyyteen liittyviä käytännöllisiä
vaikutuksia niillä oli.1078  Tältä pohjalta Hans Ruin (1891–1980), Waldemar Ruinin

1073 Ruin 1914a, 160; ks. myös Klinge 1968, 367; Nygård 2003, 425; Pihlström 2001c, 58.
1074 Esim. Hufvudstadsbladet 19.2.1914 ’Prometeus’ möte’; vrt. Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat,

11.10.1912; ks. myös Nygård 2003, 438.
1075 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 29.3.1912; Pihlström 2001c, 53–54.
1076 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 29.3.1912; 11.10.1912; Pihlström 2001c, 18, 42–44, 60–61,

68.
1077 Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat, 29.3.1912; Pihlström 2001c, 38, 46–47.
1078 Pihlström 2001c, 34–41, 46–47, 72–73.
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poika, kritisoikin ankarasti Lagerborgin ja muiden prometheuslaisten tapaisia
”kansanvalistajia, jotka pyrkivät maaseudun vieroittamiseen kristinuskosta” siksi,
että uskosta oli heille itselleen tullut ”mahdotonta”. Kuten William James Ruinin
tulkinnan mukaan opetti, oli yksilöllisellä temperamentilla ja emotionaalisella elä-
mällä ratkaiseva merkitys siinä, minkä maailmankatsomuksen itse kukin koki par-
haiten ilmaisevan sisintä olemustaan. Siten tuli myös toisten katsomuksia arvostel-
la kokemuksellisen autenttisuuden ja käytännöllisten vaikutusten perusteella –
Ruinin sanoin ”maailmankatsomus on tosi siinä määrin kuin se on eletty”.1079

Koska ruotsinkielisen nuorison oli kuitenkin vaikea löytää 1910-luvun alussa –
”puukon ja kasakanpiiskan” välissä – sellaista linjaa, jolla käytännöllisyyden filoso-
fiaa olisi voitu soveltaa, tuli sille sitäkin keskeisemmäksi ajanvirtauksen intuitiota
korostanut puoli, jota edusti erityisesti ranskalaisen Henri Bergsonin (1859–1941)
filosofia.1080  Sitä oli suomalaisyleisölle ensimmäisenä esitellyt vuonna 1911 Eino
Kaila, jonka ohella keskeinen välittäjänrooli oli myös ruotsalaisfilosofi John Land-
quistilla (1881–1979). Kirjailija Hagar Olssonin (1893–1978) mukaan Bergsonin
nimi oli alusta saakka hänen sukupolvelleen ”taistelulippu, joka pani henget liik-
keelle ja vapautti kumoukselliset voimat”.1081

Henri Bergsonin filosofiasta oli tullut 1900-luvun alun Pariisissa suoranainen
muoti-ilmiö, kun hänet oli valittu Collège de Francen professoriksi. Filosofisen oh-
jelmansa perusteemat hän oli kuitenkin esitellyt jo väitöskirjassaan Essai sur les
données immédiates de la conscience (’Tutkielma tajunnan välittömistä tosiasioista’,
1889), jossa keskeisenä oli kysymys koetun ajan luonteesta. Tutkielmassaan Bergson
vastusti vallitsevaa tieteellistä ja käsitteellistä ajattelua, jossa aika ymmärrettiin ava-
ruuden tavoin homogeeniseksi, kvantitatiivisesti mitattavaksi entiteetiksi, joka oli
jaettavissa sarjaksi toisistaan erillisiä pisteitä kuin helmet helminauhassa. Sen sijaan
hän otti peruskäsitteekseen elämyksellisen, tajunnalle välittömästi annetun ajan eli
keston (la durée), jossa aika oli erillisten silmänräpäysten seuraannon sijasta virtaa,
jossa kaikki sulautui kaikkeen – menneisyys oli muistin kautta alati mukana nyky-
hetkessä, tulevaisuus oli läsnä ennakointina, tosiasiat tunkeutuivat toistensa sisään.
’Kestoa’ hän vertasi myös melodian säveliin, jotka tietyssä mielessä seurasivat toi-
siaan, mutta erillisyydestään huolimatta läpäisivät toisensa yhteenkuuluvuutensa
takia ja saivat luonteensa yksinomaan kutakin säveltä edeltävän ja seuraavan laa-
jemman kokonaisuuden ansiosta.1082

Ajan filosofiansa pohjalta Bergson kiisti positivismille ominaisen deterministi-
sen ihmiskuvan, jossa kulttuuriperinnön ja ympäristötekijöiden nähtiin määrää-
vän ihmisen käyttäytymistä kausaalisesti ärsyke–reaktio-mallin mukaisesti. Mekaa-
nisten reaktioiden sijasta hän korosti kokemusten kasaantumista, menneisyyden
tulkkiutumista nykyisyydestä käsin ja muistin mahdollistamaa tahdonvapautta. Sa-
malla hän korosti elämän, elämysten ja välittömien tuntemusten merkitystä käsit-
teiden ja abstraktioiden kustannuksella, sillä kieli ja käsitteet halkoivat todellisuu-

1079 Ruin 1915, 212–214.
1080 Klinge 1968, 367–368.
1081 Nygård 2003, 420–421.
1082 Yleisesti Bergsonin filosofiasta ks. esim. Kolakowski 1985.
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den erotteluilla, joiden lähde oli ihmisajattelussa eikä todellisuudessa itsessään. Tä-
tä kautta hän päätyi käsitykseensä intuitiosta, analyyttisen, käsitteellisen, luonnon-
tieteellisen ajattelun rinnalla vaikuttavasta toisenlaisesta ajattelun lajista, joka ikään
kuin sisältä käsin mahdollisti välittömän kontaktin todellisuuteen ohi sitä pirsto-
van kielen ja käsitteiden. Vuonna 1907 julkaisemassaan menestysteoksessa L’évolution
créative (’Luova kehitys’) hän otti askeleen vielä spekulatiivisempaan suuntaan
esittämällä, ettei kehityksen liikevoimana ollut – kuten darwinismi esitti – mekaa-
nisesti vaikuttava sattuma vaan ’elämänvoima’ (élan vital), jonka ansiosta evoluu-
tion kulussa ilmaantui aina jotain ennalta-arvaamatonta. Hänen metafysiikassaan
olemisesta tuli näin luova prosessi ja elämän liikkeestä ensisijaista, johon nähden
materia, oliot ja substanssit olivat toissijaisia, nimityksiä liikkeessä esiintyvälle suh-
teelliselle stabiiliudelle, jota elämä pystyi käyttämään hyväkseen, mutta jota vas-
taan se myös joutui kamppailemaan.1083

Jos Bergsonin filosofia lupasikin nuoremmalle lukijakunnalle Suomessa inhi-
millisten kykyjen rikkaampaa harmoniaa, intuition kautta tavoitettua yhteyttä si-
simpään minuuteen, ”kokonaiseen ihmiseen” ja maailmaan sekä sitä kautta suora-
naista filosofian renessanssia,1084  edusti se Lagerborgille tieteellisen ajattelun ja fi-
losofian kuolemaa, uskonnollisen mystiikan paluuta ja poliittista taantumusta,
joka yhtäältä johti todellisuutta vieroksuvaan haaveiluun, toisaalta taas irrationaa-
liseen toimintaan intuitiivisesti käsitetyn ’luokan’, ’kansan’ ja ’rodun’ puolesta – yh-
distyihän bergsonilaisuus niin Ranskassa kuin Suomessakin kannattajiensa kautta
äärioikeistolaiseen kansallis- ja rotukiihkoiluun. Prometheus-yhdistyksessä helmi-
kuussa 1914 pitämässään esitelmässä ’En modern mystiker: Henri Bergson’ Lager-
borg nimitti Bergsonia ”reheväksi rikkaruohoksi” ja ”vaaralliseksi tartunta-aineek-
si”, jonka metafysiikka ”tosiasiassa on sukua hypnoosille ja transsille, hulluudelle ja
epilepsialle”. Sellaisena sillä saattoi olla paikkansa taiteessa, mutta ei rationaalisessa
ajattelussa, jossa se yksinomaan vei nuoria akateemisia piirejä harhaan ja johti yhä
suurempaan tietämättömyyteen tieteellisen työn todellisesta luonteesta. ”Intuitio-
nismin huumaavan ja vaarallisen opin” vastapainoksi hän suositteli tunteiden voit-
tamista, ”Kantia ja kylmää vettä”.1085  Mielipiteidensä tueksi hän vetosi tanskalaisfi-
losofi Harald Höffdingiin, joka oli samana vuonna julkaissut Bergsonista kriittisen
arvion. Tältä pohjalta hän esitti, että ”Faustin tavoin Bergson haluaa tietää enem-
män kuin voidaan tietää ja intuitio on vastaus ongelmaan kuin Faustin magia”.1086

Hieman maltillisimmilla linjoilla liikkui Nya Argus -lehden sivuilla asiaa kom-
mentoinut nimimerkki ’L. H.’, joka näki Bergsonissa vastareaktion ’lumouksen
haihtumiselle’, jonka moderni luonnontieteellinen tutkimus oli länsimaissa aiheut-
tanut:

1083 Kolakowski 1985, 42–43; Nygård 2003, 418–419, 422–425.
1084 Ruin 1914a, 150–151, 158–160.
1085 Prometheus-yhdistyksen pöytäkirjat, 12.2.1914 § 1 (ÅAB); Dagens Tidning 13.2.1914 ’Bergson.

Rolf Lagerborgs föredrag i Prometheus’; Hufvudstadsbladet 19.2.1914 ’Prometheus’ möte’;
Studentbladet N:o 4, 17.2.1914, s. 38 ’Notiser. Prometeus’; ks. myös Nygård 2003, 428–435.

1086 Lagerborg 1914b.
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Ensin maapallolta vietiin sen asema maailmankaikkeuden keskustana – se oli suuri voitto

tieteelle, mutta suuri tappio ihmissuvulle. Sitten tuli kehitysoppi – Jumalan kuvasta tuli

korkeampi apina. Ja nyt työskennellään kaikin keinoin, jotta viimeisestä ihmisessä ole-

vasta jumalallisesta jäänteestä – sielusta – tulisi jotain paljon ”alempaa” ja maallisem-

paa.1087

’L. H.’ piti kuitenkin välttämättömänä, että moderni tieteellinen erikoistuminen
hyväksyttiin eikä rationaaliselta tutkimukselta siten odotettu vastauksia elämän ar-
voa ja merkitystä koskeviin kysymyksiin. Oli ymmärrettävä, ettei tieteellinen näkö-
kulma elämään ollut ainoa mahdollinen tarkastelutapa, vaan sen esille tuomat lait,
konstruktiot ja hypoteesit olivat ”ikään kuin kömpelöitä telineitä jalon rakennuk-
sen ympärillä”. Saaristoluodolla myrsky-yönä istuvan ihmisen elämys ei tyhjenty-
nyt siihen, että ”punainen kivipaasi on geologinen muodostelma, meri kemiallinen
yhdiste ja myrsky meteorologinen ilmiö”.1088  Samalla hän kuitenkin Lagerborgin
tavoin ohitti kysymyksen siitä, missä määrin ihmistä oli mahdollista tutkia tieteel-
lisesti vailla yhteyttä inhimillisesti merkitseviin maailmankatsomuksellisiin perus-
kysymyksiin ikään kuin ihminen olisi ollut kiven tai veden kemiallisen kaavan kal-
tainen tutkijalle ulkoinen ilmiö. Tällä en tarkoita, että Bergsonin intuitio-oppi tai
’elämänvoima’ olisi pitänyt hyväksyä tieteelliseksi metodiksi muiden joukkoon,
mutta pidän kuitenkin oikeutettuna Waldemar Ruinin yliopiston avajaispuhees-
saan 1915 esittämää kysymystä, mikä erityisesti humanistisissa tieteissä oli ahtaasti
käsitetyn akateemisuuden ja yksityiskohtiin takertuvan ”hiustenhalkomisen” suhde
laajempaan kokonaisnäkemykseen ja eettisiin arvostuksiin.1089

Bergsonin-vastaisissa puheenvuoroissaan Lagerborg yhdisti tämän ajattelun
saksalaiseen romantiikkaan ja Schellingin kaltaisiin filosofeihin, jotka niin ikään
olivat kritisoineet yksipuoliseksi kokemaansa järkeä, välittömän kokemuksen pirs-
tovia käsitteitä ja elämän virtauksen jähmettäviä kuolleita muotoja.1090  Jos hän vie-
lä Euterpen alkuaikoina oli itsekin julistanut suuret tunteet elämän tarkoituksek-
si1091  ja pitänyt ”kokonaista elämää” ihmisen pyhimpänä oikeutena,1092  tiesi hän
nyt asian oikean laidan paremmin – olihan hänelle selvinnyt, että ”tunne on, ellei
asioiden häiriökulkua, niin joka tapauksessa pelkästään siirtymätila ärsytyksen
purkauksessa toiminnaksi”.1093  Niinpä hän katsoi asiakseen opastaa nuorempiaan
1910-luvun tienristeyksessä, jossa yhtäällä olivat ankara tieteellisyyden vaaliminen,
nöyryys ja realismi, toisaalla taas romanttinen nerouden, lennokkuuden ja fanta-
sian houkutus. ”Ottakaa opiksenne minun kohtalostani”, hän kehotti, sillä ”katke-
rasta kokemuksesta” hän sanoi tietävänsä ”miten vaikeaa on oppia ottamaan kaikki
niin kuin se on”. Sen vuoksi hän oli tuhlannut elämänsä parhaan ajan, joka olisi pi-
tänyt käyttää luonnontieteellisiin opintoihin.1094

1087 L. H. 1914, 170.
1088 Ibid., 170.
1089 Ruin 1920, 9–15; ks. myös Klinge 1989f, 912–913.
1090 Lagerborg 1914b; Dagens Tidning 13.2.1914 ’Bergson. Rolf Lagerborgs föredrag i Prometeus’.
1091 Lagerborg 1902a, 7.
1092 Lagerborg 1903j, 204.
1093 Lagerborg 1942, 190.
1094 Lagerborg 1915c, 79–80, 112–113.
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Kun maailmansodan uhka samanaikaisesti kasvoi, luokkaristiriidat kärjistyivät
ja irrationaalinen voima-ajattelu lisäsi suosiotaan, oli kenties ymmärrettävää, että
Lagerborg tarttui tunteista puhdistettuun ’järkeen’ kuin hukkuva oljenkorteen.1095

Taustalla vaikutti myös henkilökohtainen pettymys suuriin ihanteisiin, mikä sai
hänet vastustamaan niitä nuoremmassakin sukupolvessa – kun kerran ”filosofi-
lapsi” itse oli pakotettu palaamaan takaisin maanpinnalle, oli muidenkin lentoon-
lähtö estettävä alkuunsa. Pettymys oli omiaan lisäämään suhteellisuudentajua, joka
saattoi johtaa arkisten kokemusten ja elämänpiirin arvostamiseen tavoittamat-
tomien, elämää suurempien ideaalien sijasta. Sen kääntöpuolella oli kuitenkin
inhorealismi, joka tyhjeni idealismin rakentavasta voimasta kehittämättä hyvä–
paha-lohkomista kohti hyvän ja pahan samanaikaisen olemassaolon hyväksymistä
ja tunteiden reparatiivista hallintaa, jossa abstrakti rakkaus ihmiskuntaa kohtaan
olisi muuntunut välittämiseksi toisista ihmisistä tässä ja nyt. Sellaisena se viittoi
1910-luvun risteyksessä tietä kohti tavoiterationaalisuuden ylivaltaa, jossa arvo-
rationaalinen toiminta, itseisarvoinen sitoutuminen johonkin eettiseen toiminnan
muotoon, muuttui naurettavaksi haihatteluksi tai vaaralliseksi kiihkoiluksi prag-
maattisen realismin näyttäessä ainoalta ”järkevältä” toimintamallilta.1096  Samalla
Lagerborg kielsi nuoruusvuosiensa ’elämänpolitiikan’ lupauksen, Sittlichkeitin ja
Sinnlichkeitin sovituksen, joka olisi mahdollistanut vuoropuhelun esikategorisen
aistiyhteyden tason, yksityisten kokemusten ja yhteisesti jaettujen moraali-
käsitysten välillä. ”Kaikki kunnia nuorisolle […] mutta vähäinen illuusio ei ole
miehiä varten”, hän opasti vuonna 1915 uuden sukupolven ylioppilaita suorastaan
snellmanilaisessa miehisen resignaation hengessä.1097

1095 Vrt. myös Lagerborg 1945, 99; Nygård 2003, 430.
1096 Ks. myös Siltala 1999b, 676, 682–683, 707; Alford 1989, 139–169.
1097 Lagerborg 1915c, 113.
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Tässä tutkimuksessa kohteena on ollut moderni subjektius autonomian ajan Suo-
messa. ’Moderni’ on näyttäytynyt alusta saakka ambivalenttina: lineaarisena edis-
tysuskona ja sirpaloitumisena, välineellisen järjen ylivaltana ja vaatimuksena elä-
myksellisestä itsensä toteuttamisesta, yksilön emansipoitumisena määräämään
omia määreitään ja hänen entistä hienosyisempänä alistamisenaan oman itsensä si-
säiseksi alistajaksi. Tätä kaksinaisuutta tutkimuksessa jäljitettiin joukosta kristillis-
idealistisen kansallisajattelun ja ruotsinmielisen kulttuuriradikalismin miespuolisia
edustajia kysyen, millaiset itsemäärittelyn ja toiminnan ehdot ja rajat sekä subjek-
tina olemisen ja subjektiksi tulemisen muodot heille ajassaan ja paikassaan olivat
mahdollisia sekä mitä vaihtelevat teoriat, aatteet ja ideologiat merkitsivät heidän
minuudelleen ja identiteetilleen. Samalla etsittiin vastausta siihen, miksi yksilölli-
syyden ja yhteisöllisyyden suhde on lähimenneisyydessämme toistuvasti koettu
niin problemaattiseksi.

Aatehistoriallisen tutkimuksen heuristisena lähtökohtana oli ruumiinfenome-
nologia, johon yhdistin tulkinnallis-hermeneuttisesti lukemiani psykodynaamisia
teorioita sekä miestutkimuksen ja naishistorian parissa kehiteltyjä näkökulmia.
Lähdin liikkeelle Maurice Merleau-Pontyn ajatuksesta, että maailmassa oleva ihmi-
nen on tuomittu mielekkyyteen, jonka muodostuminen on intersubjektiivista, sekä
aikaisempiin merkityksiin perustuvaa että niitä muuttavaa. Samalla oletin, että ih-
misen perustavan ruumiillisuuden vuoksi jokin hänessä jää aina kiinnittymättä
symboleihin, mistä johtuen osa hänestä on itselleenkin vierasta, symbolista järjes-
tystä alati pakenevaa. Näin ihmisyyden ytimessä on perustava ristiriitaisuus, jossa
ihminen pyrkii rakentamaan olemassaoloonsa mielen ja suojelemaan minuuttaan
ennakoimattomalta, häiritsevältä ja kaoottiselta maailmassa, jossa ennakoimatto-
muus kuitenkin on sisäänrakennettua niin ihmiseen itseensä kuin fysikaaliseenkin
luontoon.

Tutkimukseni ensimmäisessä pääluvussa pohdin aluksi ’modernin’, ’yksilön’ ja
’yksilöllistymisen’ käsitteitä ja niihin liittyvää problematiikkaa. Lisäksi hahmotin
lyhyesti uuden ajan alun ja 1700-luvun käsityksiä yksilön ja yhteisön suhteesta.
’Aatteellisen’ ja ’sosiaalisen’ sisäkkäisyyttä korostaen esitin, ettei 1700-luvun lopulla
aineistosta esiin nousevaa uudenlaista yksilökäsitystä voida selittää samanaikaisen
nopean teknis-taloudellisen kehityksen kausaaliseuraukseksi, mutta uuden koke-
mistavan läpimurto ei myöskään ollut mahdollinen ennen kuin käytäntö löi kättä
teorioiden kanssa. Siten sekä taloudelliseen voitontavoitteluun tähtäävä yksilöllisen
yrittäjäeetoksen nousu että sentimentalistinen tunneherkkyyden kultti ja ekstaatti-
nen kansanherätys voidaan ymmärtää modernin yksilöllistymisen rinnakkaisil-
miöiksi. Filosofisella tasolla vedenjakajaksi nousi 1700-luvun lopulla muotoutunut
subjektikäsitys, jossa ihminen oli mahdollista tulkita sekä tietäväksi yksilösub-
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jektiksi että tietonsa objektiksi, kaksijakoiseksi minäksi, jonka ’järkeen’ tai ’kor-
keampaan luontoon’ samastuva minä tarkkaili ja hallitsi halujen, intohimojen ja
muiden psykologisten satunnaisvoimien riepottelemaa ’alempaa’ puoltaan. Samal-
la ihminen myös irtautui jumalallisesta ”olemisen suuresta ketjusta”, mikä johti
Immanuel Kantin ajatukseen ihmisen täydellisestä moraalisesta autonomiasta ja
Jean-Jacques Rousseaun valtiokäsitykseen, jossa ihminen saavutti vapauden nou-
dattamalla itse itselleen säätämäänsä lakia.

Kun refleksiivisyyden kulttuurinen prosessi kyseenalaisti subjektiasemien itses-
täänselvyyden pakottaen ihmiset pohtimaan kokemuksiaan ja tekojaan löytääkseen
niistä itsensä, myös minän ja maailman suhde problematisoitui. Erillisyyden koke-
mus vahvisti yksityistä ’minää’, joka nousi esimodernia alamaisuusajattelua vastaan
vaatien lisää henkilökohtaista liikkumatilaa, mutta loi myös kääntöpuolenaan tar-
peen täydentää itseä toisten avulla, tukeutua ja sulautua toisiin. Tutkimukseni pää-
henkilöitä yhdistäväksi piirteeksi muodostuikin yhtäältä irrottautuminen yksilö-
kehityksen ja kulttuurin ”lapsuusiästä” sekä tarve erottua vanhemmista sukupol-
vista kieltäytymällä näiden edellyttämästä perinteiden jatkajan roolista. Vaikka ka-
pinallista nuorisokulttuuria onkin pidetty vasta toisen maailmansodan jälkeisenä
ilmiönä, ainakin 1700-luvun lopulta saakka eri ikäluokat ovat käyneet taistelua
subjektiuden kokemukseen liittyvästä vallasta; siitä, oliko heillä oikeus olla koke-
mustensa täysivaltaisia tulkitsijoita vai oliko heidän sovitettava itsensä minäihan-
teilleen vastakkaisiin kulttuuri-ihanteisiin. Samalla he kuitenkin toisaalta etsivät
niin ystävyys- ja parisuhteiden kuin yhteiskunnankin tasolla uusia tapoja olla yh-
teydessä muihin niin, että heidän erityislaatunsa olisi tullut tunnustetuksi. Se teki
heidät emotionaalisesti riippuvaisemmiksi tärkeistä läheisistä ihmisistä, mutta
voimisti myös tarvetta oman erillisyyden suojeluun ja tarvitsevuuden kieltämiseen.

Tutkimukseni toisessa pääluvussa tarkastelin aluksi saksalaista varhaisroman-
tiikkaa ja idealistista filosofiaa. Jäljitin niistä uudenlaisia sisäisyyden, yksilöllisyy-
den ja ekspressiivisyyden ihanteita, jotka ulottuivat yksilötason ohella eri aikakau-
siin, kulttuureihin, kieleen, kansaan ja valtioon. Samalla kun nämä yksilöllisyyden
ja autenttisuuden ideaalit olivat mahdollisia vain itsereflektion ja minän kaksija-
koisuuden myötä, ne synnyttivät kokemuksen kielen tuolle puolen jäävästä tiedos-
tamattomasta sekä halun menetettyyn alkuperään projisoituun täyteyteen, välittö-
myyteen ja spontaaniuteen – korkeampaan ykseyteen, jossa naiivista itsetiedotto-
muudesta edettiin itsen ja maailman välisen konfliktin kautta ylemmällä tasolla ta-
pahtuvaan sovitukseen. Yksilön sisäinen pirstoutuminen järjen ja aistimellisuuden
kaltaisiin dikotomioihin rinnastui laajamittaiseen yhteiskunnalliseen fragmentoi-
tumiseen ja sosiaaliseen polarisaatioon. Pyrkiessään sisäiseen harmoniaan tutki-
muskohteeni tavoittelivat myös uudenlaista orgaanista valtiota, joka oli analoginen
eheytyneelle ihmiselle. Näin yksilön ja kansakunnan kehityksestä tuli heille pitkälti
yhtäpitävä prosessi, jossa yhden koossapysyminen tai luhistuminen merkitsi myös
kokemusta toisen eheydestä tai hajoamisesta.

Ensimmäisenä suomalaisena ’tapaustutkimuksenani’ oli romantikko Adolf Ivar
Arwidsson, jota puolittain vakavissani nimitin ”Suomen ensimmäiseksi modernik-
si ihmiseksi”. Tarkastelin hänen lapsuus- ja nuoruusvuosiaan todeten, etteivät val-
miina annetut traditionaaliset tavat ja mallit enää keskeisiltä osin säädelleet hänen
elämäänsä ja identiteettiään, mikä antoi hänelle uudenlaista liikkumatilaa. Samalla
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se kuitenkin teki hänen identiteetistään entistä avoimemman, mikä johti narsisti-
sen problematiikan voimistumiseen. Osana tätä problematiikkaa oli sukupuolisuu-
den merkityksen korostuminen tavalla, jonka määrittelin ’implisiittiseksi miso-
gyniaksi’, miehisten olemisen ja kokemisen tyylien homososiaaliseksi konstruoin-
niksi naisten ja naistapaisuuden poissulkemisen kautta. Arwidssonin esteettistä
idealismia luin kuvauksena modernin kaksijakoisen minän jännitteistä sekä pyrki-
myksestä sovittaa yhteen sen toisiinsa törmäävät sisäiset logiikat. Hänen emansi-
poitumisensa kansalliseksi ”herättäjäksi” tulkitsin yksilöllisen emansipoitumisen
rinnakkaisilmiöksi. Vaikka hän näennäisesti alistikin yksilön ’kansakunnan’ tahdon
alaisuuteen, viime kädessä privilegioiden tuomitseminen ja oikeudellisen tasa-ar-
von vaatiminen tähtäsivät hänen oman liikkumatilansa kasvuun etuoikeutetun aa-
telisen hallintoeliitin kustannuksella – modernista valtiosta tuli nousevien keski-
ryhmien emansipaation väline. Koska hänellä ei kuitenkaan ollut poliittista tai yh-
teiskunnallista valtaa, hän päätyi saksalaisten hengenheimolaistensa tavoin etsi-
mään vastausta minän ja maailman suhteeseen pääasiassa ajatukselliselta tasolta.
Tämä vei hänen ajattelunsa idealistisiin abstraktioihin, jotka kyllä mahdollistivat
etäisyydenoton reaalitodellisuuteen, mutta tarjosivat samalla vain vähäisiä mah-
dollisuuksia maailman muuttamiseen ideaalien mukaiseksi.

Arwidssoniin liittyen tarkastelin myös Turun romantiikan nimellä tunnettua
suuntausta, jonka keskeinen ilmentymä oli yliopistoon ulotettu humboldtilainen
sivistysajatus (Bildung). Koska ajatus yliopiston henkisestä itsenäisyydestä oli yh-
teydessä yksilölliseen emansipaatioon, poliittisen opposition järjestäytymiseen,
kriittisen älymystön syntyyn, kansalaisten yleisempään yhteiskunnalliseen aktivoi-
miseen, moderniin julkisuusperiaatteeseen sekä siten kansalaisyhteiskunnan muo-
dostumiseen, valtiojohto tukahdutti liikehdinnän yliopiston historian jyrkimmin
poliittisin puhdistuksin. Mahdollisen rajat asettuivat näin ahtaiksi ja modernin
Suomen perusta luotiin kulttuuri-ilmapiirissä, jolle oli ominaista auktoriteetteihin
samastuminen, henkisen vapauden aliarvostus ja eliittiä vastaan nousseiden yksi-
löiden ihmisoikeuksien polkeminen. Tämänkaltaiselle mentaaliselle pohjalle ra-
kentui myös autonomian ajan lopulla vanhasuomalainen ”yhden vaihtoehdon po-
litiikka”, jossa peruskokemuksena oli, ettei pienen yksilön/kansan tuntemuksilla ol-
lut merkitystä suhteessa päälle jyrääviin realiteetteihin. Kun yksilö/kansa yritti saa-
da itselleen pelivaraa ennakoimalla etukäteen sille ulkoapäin asetetut vaatimukset,
seurauksena oli luopuminen toiminnasta, joka oman arvion mukaan ylitti ”järke-
vän” ja ”kohtuullisen” rajat. Ulkoisesta pakosta tuli sisäistettyä herruutta.

Toisena ’tapaustutkimuksena’ käsittelin J. J. Tengströmiä, joka Arwidssonin
maastapaon jälkeen antoi muodon ja suunnan viralliselle nationalismille. Teng-
ström edusti reaalipoliittista linjaa, jossa etuuksia pyrittiin saavuttamaan välttä-
mällä uhmamieltä ja suhtautumalla lojaalisti Venäjään. Teoreettiseksi pohjaksi ajat-
telulleen hän otti Hegelin filosofian, joka mahdollisti suomalaisen sivistyneistön
integroitumisen valtioon – tai aluksi valtion ideaan, jota kansallismieliset virka-
miehet itse ruumiillistivat. Tengströmille uusi nouseva kansallinen sivistyneistö
edusti ’kansaa’ sen itsetietoisuuteen kohonneessa muodossa, mistä se myös sai
vallankäyttönsä oikeutuksen. Näin hän päätyi kannattamaan Suomen sisäistä yhte-
näisyyttä korostanutta konsensusperiaatetta, jossa yhteinen etu pyrittiin määritte-
lemään jo ennalta ja valtion harmoninen kehitys ymmärrettiin pitkälti analogiseksi
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ihmisyksilön sisäisen sopusointuisuuden kanssa. Käsityksellään virkamiehistä po-
liittisten eturistiriitojen ylä- ja ulkopuolelle nousevina järjenkäyttäjinä hän luon-
nosteli myös modernia asiantuntijavaltaa, joka kaikkien yhteisen todellisen edun
ilmentäjänä oli näennäisesti intressitöntä.

Samalla Tengströmin hahmottelema virkamiessubjekti kuitenkin edellytti ref-
leksiivistä etäisyyttä minäänsä sekä itsen eri ”kerrosten” tai ”osajärjestelmien” tun-
nistamista ja eriyttämistä siinä mitassa, että yksilö virkamiehen roolissa ylitti sub-
jektiivisen minänsä, sen ”yksityisen ihmisen”, jonka rakkaudella oli paikkansa per-
heessä ja yksityisintresseillä porvarillisessa yhteiskunnassa. Näin hän lanseerasi
Suomeen ideaa puolueettomasta byrokratiasta, jonka edustajat rekrytoitiin meriit-
tien perusteella ja joista muodostui uudenlainen mieleltään itsenäinen professio-
naalinen virkamieskunta. Ilman tällaista sukulaissiteet ja markkinavoimat ylittävää
virkamieskulttuuria moderni julkinen alue ei olisi ollut mahdollinen. Tengströmi-
läiseen laki- ja oikeusajatteluun palautui myös perustuslaillinen tulkinta Suomen
tasaveroisesta asemasta suhteessa Venäjään. Sen voimana oli oikeusvarmuus, jonka
myötä yksittäinen kansalainenkin saattoi vallitsevaan lainsäädäntöön vedoten puo-
lustaa oikeuksiaan suhteessa ylivoimaiseen vastustajaan. Kääntöpuolena kuitenkin
oli lain astuminen moraalin paikalle oikean ja väärän määrittelijäksi. Muun muas-
sa Rolf Lagerborgin tuomioistuinavioliittoa koskeneessa keskustelussa ”lain pyhyy-
teen” vedottiin tavalla, jossa ajatus lait ja asetukset oikeutetusti sivuuttavasta kansa-
laistottelemattomuudesta muuttui kategorisesti tuomittavaksi ja lain noudattami-
sesta tuli itseisarvo – olipa laki millainen hyvänsä.

J. V. Snellmania koskevassa osuudessa hahmotin hänen persoonallisuutensa
ambivalenttia perusdynamiikkaa, joka rakentui yksilöllisen autonomian ja subjek-
tiivisuuden kiellon väliselle jännitteelle. Filosofiassaan Snellman etsi lupaa omalle
yksilöllistymiselleen pitäen tavoitteenaan emansipoitumista yhteiskuntaa ja luon-
toa hallitsevaksi toimijaksi, jota ’järki’ ohjasi. Samalla hän kuitenkin hankki tämän
vapauden kieltämällä minuuden ”alemman” puolen ja samastumalla sen ”ylempää”
puolta edustaneeseen kollektiivisubjektiin, ”kansallishenkeen”. Persoonallisuuskäsi-
tyksessään hän asetti tavoitteeksi subjektiivisen minän ”kuoleman” ja kohoamisen
”toden itsetajunnan” yleisyyteen, mikä samalla oli intersubjektiivisen ymmärryk-
sen tae. Vaikka ”kansallishengen” mukainen toiminta olikin ajassa ja paikassa vaih-
televaa eikä siten palautunut määrättyyn poliittiseen kantaan, kansallishengen su-
vereniteettia korostaessaan hän käytännössä alisti järkiperäisyyden ”valtionkan-
salaisten” eliitin määrittelemälle hallitsevalle ’järjelle’ ja marginalisoi opposition
leimaamalla sen vastustuksen irrationaaliseksi ja siten ”rikolliseksi”.

Aiemmasta Snellman-tutkimuksesta poiketen korostin lisäksi hänen ajattelunsa
sukupuolittuneisuutta. Keskeistä hänelle oli tietyntyyppinen miehinen olemisen ja
kokemisen tapa, jonka edellytyksenä oli erottautuminen naisista, lapsista ja rah-
vaasta sekä näille ominaisena pidetystä passiivisesta riippuvuudesta, emotionaali-
sesta impulsiivisuudesta ja välittömästä nautinnonhalusta. Tosi miehisyys edellytti
jatkuvia näyttöjä, sillä miehen oli alati kamppailtava tunnustuksesta ja itseydestä
muiden miesten kanssa, minkä vastapainoksi hän tarvitsi julkisen elämän raadolli-
suudesta rauhoitetun kodin yksityisyyttä. Näin Snellman oli levittämässä Suomeen
uutta miehen elättäjyyteen ja vaimon domestikaatioon perustunutta keskiluok-
kaista perhemallia, jossa kodista tuli miehelle ontologisen turvallisuudentunteen
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tae. Snellmanin yksityiselämässä rakkaussuhteet nostivat pintaan yksilöllisen tar-
vitsevuuden ja subjektiivisuuden kiellon välisen vastakkainasettelun, jonka vai-
mentamiseen yksilöllistyminen kokonaisuuden, ’kansallishengen’, luvalla tähtäsi.
Snellmanien parisuhde toi esiin myös ambivalenssin, jonka moderni yksilöllis-
tyminen loi parisuhteeseen, sillä samalla kun miehen tarpeiden mukaista oli kan-
nustaa naista nousemaan ”naispuolisesta” tietoisuudesta lähemmäksi miestä, mies
pyrki yhä säilyttämään suhteessa kiistattoman ylivalta-asemansa. Tätä sukupuolten
välisen eriarvoisuuden ja yksilöllistymisen luoman tasa-arvoistumispaineen välistä
jännitettä pidän yleisemminkin leimaa-antavana moderneille mies- ja naistapai-
suuden määrittelyille.

Tutkimukseni toisen pääluvun lopuksi tarkastelin lyhyesti niitä kristillis-idealis-
tisen kansallisajattelun edustajia, joista autonomian ajan lopulla tuli Rolf Lager-
borgin näkyvimpiä vastustajia. Omina ryhminään esittelin vanhasuomalaisen kris-
tillis-konservatismin, kristillis-fennomaanisen feminismin ja Valvojan ryhmän
”humaniseeratun” fennomanian, joiden lisäksi nostin esiin myös muutaman saksa-
laisperäisen kristillis-idealistisen kansallisajattelun edustajan, jotka torjuivat snell-
manilaisuuden. Palasin heidän ajatteluunsa lähemmin työni kolmannessa pää-
luvussa, jossa näkökulmani heihin avautui ennen kaikkea Lagerborgin provosoi-
mien kiivaiden väittelyiden kautta. Kristillis-idealistisen kansallisajattelun edustajat
olivat keskenään varsin erilaisia, sillä karkeasti ottaen he jakautuivat sääty-yhteis-
kuntaa ihannoiviin traditionalisteihin, uudenlaisesta yhtenäiskulttuurista haaveile-
viin idealisteihin ja modernin yhteiskunnan fragmentoitumisen hyväksyviin realis-
teihin. Perustavista eroista huolimatta heidän yhteisenä teemanaan kuitenkin oli
siveellisyyden, kansallisen yhtenäisyyden ja kansakunnan yhteisen edun korostami-
nen sekä vaatimus viime kädessä alistaa yksityiset tarpeet kokonaisuudelle ikään
kuin olemassa olisi ollut jokin kiistattomasti määriteltävissä oleva ”yhteinen etu”.
Kun ”yhteisen edun” ajatus yhdistyi käsitykseen mahdollisen ahtaista rajoista ja sii-
tä seuranneeseen ”yhden vaihtoehdon politiikkaan”, se oli omiaan muuttamaan
poliittiset päätökset hallinnollisiksi käytännöiksi ja teknisiksi suorituksiksi, joiden
perustana olevista arvosidonnaisista valinnoista ei tarvittu julkista keskustelua.

Tutkimukseni kolmannessa pääluvussa tarkastelin vaihtoehtoa ja kritiikkiä, jota
ruotsinmielinen liberaali älymystö ja erityisesti kulttuuriradikaali moraalifilosofi
Rolf Lagerborg esittivät kristillis-idealistiselle kansallisajattelulle. Yläluokkainen
säätytietoisuus ja usko omaan paremmuuteen tukivat tässä piirissä vahvaa yksi-
löllistymistä, mutta vahvistivat myös ihmiskäsitystä, jossa yksilön ihmisarvo ja -oi-
keudet tulivat sidotuiksi hänen kykyihinsä, saavutuksiinsa ja yhteiskunnalliseen
asemaansa. Samaan suuntaan vaikutti vanhaliberaali taloudelliseen kasvuun perus-
tunut edistysoptimismi, joka vaati sopimusvapautta ja yksilöiden välistä vapaata
kilpailua yhdistämättä niihin demokraattisia kansalaisoikeuksia ja yhteiskunnallis-
ta tasa-arvoa. Kun myös (suur)talonpoikainen talouseetos salli aikuisen, tasavertai-
sen toimijuuden vain niille, joilla oli siihen omasta takaa riittävä varallisuus, johti
tilanne vastaavasti työväenliikkeen keskuudessa ajatukseen, että individualismi oli
alempien yhteiskuntaluokkien todellisen yksilönvapauden vastainen ideologia, mi-
kä puolestaan voimisti tarvetta alistaa yksilö kollektiiville. Autonomian ajan yksi-
löllistymiskehityksen kauaskantoisena solmukohtana pidänkin sitä, ettei Suomen
liberaali sivistyneistö tarvinnut tuekseen laajojen kansanjoukkojen mobilisointia.
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Tästä johtuen sen yksilöllisyyttä ja yksilöllisiä eroja puolustaneesta puheesta oli
usein lyhyt askel räikeän yhteiskunnallisen eriarvoisuuden oikeuttamiseen yksilön-
vapauden ja kykyperiaatteen varjolla. Vastaavasti sosiaalisesti ja taloudellisesti alis-
tetussa asemassa olleiden yksilöiden emansipaatiokeinoksi muodostuivat oppi-
rakennelmat, jotka korostivat yksilön alamaisuutta ja yhteisön ensisijaisuutta.

Samanaikaisesti Lagerborgin edustaman nuoremman älymystön keskuudessa
vallitsi kuitenkin jonkinasteinen ymmärrys siitä, ettei yksilöllisen kasvun ja vapau-
den turvaaminen edes heille itselleen ollut pitkällä tähtäimellä mahdollista ilman
konkreettisia yhteiskunnallisia uudistuksia, joiden tarjoamien resurssien turvin
yksilöllistyminen oli mahdollista myös muille kuin etuoikeutetulle eliitille. Tähän
liittyen Lagerborg perehtyi revisionistiseen sosialismiin ja yhteisvastuuta korosta-
neeseen sosiaalipoliittiseen solidarismiin pyrkien luomaan yhteyksiä sekä työväen-
liikkeeseen että nuorsuomalaiseen älymystöön. Hänen poliittisen ohjelmansa ydin-
vaatimukseksi nousi yhteiskunnan materialistisen perustan järjestäminen niin, että
”massan kohottaminen ihmisarvoon” tuli mahdolliseksi ilman kapitalistisen yh-
teiskuntajärjestelmän kumoamista. Lagerborgin kaltaisten kieli- ja luokkarajat ylit-
täneiden ”reformipuoluelaisten” kohtalona oli kuitenkin eduskuntauudistuksen
jälkeen putoaminen radikalisoituneen työväenliikkeen ja porvarillisen konservatis-
min väliseen kuiluun, jonka kummaltakaan puolen ei herunut myötätuntoa keret-
tiläisille sillanrakentajille.

Rolf Lagerborgin, hänen esikuviensa/opettajiensa ja hengenheimolaistensa ajat-
telu ja toiminta näyttäytyivät kokonaisuudessaankin tutkimuksessani ambiva-
lentteina, yhtä aikaa sekä vapauttavina että alistavina. Läpi tutkimukseni kolman-
nen pääluvun kulkee vahvana juonteena yksilön henkilökohtaisen liikkumatilan,
valinnanvapauden ja itsemääräämisoikeuden vaatiminen – ja osittainen saavutta-
minenkin –, mitä luonnehdin ’autenttisuuden ihanteeseen’ perustuvaksi ’elämän-
politiikaksi’. Erityisesti ’elämänpolitiikka’ ilmeni pyrkimyksenä vapautua uskon-
nollisten oppijärjestelmien ja kristillis-idealistisen kansallisajattelun arvo-objektii-
visesta komennosta. Osana sitä oli myös ajatus uudesta ”aistikulttuurista”, joka
aistillisuuden (Sinnlichkeit) ja eettisen elämän (Sittlichkeit) sovittaen olisi mahdol-
listanut kulttuuristen järjestelmien uudistamisen ja elävöittämisen pitämällä yllä
yhteyksiä arkaaisten primaariprosessien virtauksiin. Yksilö ja hänen yhteisönsä oli-
vat kulttuuriradikaaleillekin analogisia siten, että samalla kun he hyväksyivät oman
sisäisen ristiriitaisuutensa, he hyväksyivät myös yhteiskunnallisen moniarvoisuu-
den perustellen sitä vaikkapa Lagerborgin tapaan Émile Durkheimin työnjakoteo-
rialla. Samalla Lagerborg kyseenalaisti ”yhteisen edun” käsitteen pyrkien hahmot-
tamaan sekä yhteiskuntaa että yksilöä toisiinsa palautumattomien intressien ja ar-
vojen törmäyskenttänä. Näin hän luonnosteli eräänlaista ’dialogisen demokratian’
ihannetta, jossa toisten erityisyys oli tunnustettava, käyttäytyminen ja asenteet
avoimesti perusteltava sekä oltava jatkuvasti valmis julkisesti keskustelemaan ole-
massaolon eri tyylien oikeutuksesta.

Samalla kun Lagerborgin asento mahdollisti yksilöllisten oikeuksien artikuloin-
nin ”yhteistä etua” vastaan, sen kääntöpuolella oli kuitenkin skientistinen uskon-
varmuus, jonka mukaan yksilö saattoi luonnontieteellisessä tai sitä jäljittelevässä
tutkimuksessa asettua tutkimuskohteidensa ulkopuolelle neutraaliksi, arvovapaak-
si tarkkailijaksi ilman, että näkemys itsessään olisi ymmärretty voimakkaaksi
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maailmankatsomukselliseksi kannanotoksi. Lagerborgin tapauksessa asento johti
ajatukseen yhteiskunnan lainalaisuuksista, jotka tuntemalla yhteiskuntaelämää ole-
tettiin voitavan hallita samalla tavoin kuin luonnonvoimia. Tällainen ”tieteellinen
politiikka” sisälsi snellmanilaisen ”valtionkansalaisuuden” tavoin mahdollisuuden
asiantuntijoiden ja/tai virkamiesten harvainvaltaan, joka rationalisoi maailmankat-
somukselliset kysymykset hallinnollis-taloudellisiksi ”tosiasioiksi” ja pyrki mar-
ginalisoimaan opposition tekemällä sen vastustuksesta järjetöntä. Myös Lager-
borgin behavioristinen ärsyke–reaktio-malli korosti yksilöiden ulkoista ohjatta-
vuutta ja todellisuuden redusoimista ulkoisesti havaittavaan käyttäytymiseen, mikä
’minän’ lakkauttaessaan ei jättänyt sijaa tajunnan aktiiviselle roolille sisältönsä vas-
taanottamisessa ja jäsentämisessä. Samanaikaisesti Lagerborg itsekin ilmensi joil-
tain osin modernia ulkoa-ohjautuvaa, narsistista persoonallisuustyyppiä, jonka
identiteettien kelluvuus vailla tradition antamaa suojaa herkisti minän peilaamisel-
le toisissa tehden toisten antamasta jatkuvasta palautteesta yksilöllisen olemassa-
olon tunteen ehdon.

Myös yksilöllistymisen ja yhteenkuulumisen sekä erillisyyden ja tarvitsevuuden
välinen jännite voimistui. Esitin niiden välisen konfliktin värittäneen Lagerborgin
suhtautumista kansallisuuskysymykseen ja kollektivismiin, sillä erillisyydentunteen
hallinta ”massaan” katoamista peläten muodostui hänelle itsetarkoitukselliseksi –
moniarvoisuutta hän puolusti harvinaisen yksiarvoisesti. Jännite näkyi myös hä-
nen ystävyys- ja rakkaussuhteissaan, sillä Arwidssonin ja Snellmanin tavoin suku-
puolisuus – määrätty mies- ja naistapaisuus – sai korostuneen roolin hänen identi-
teettinsä määrittelyssä. Samalla kun hän perusti olemassaolonsa tyylin miehen ja
naisen ikiaikaista erilaisuutta julistaneelle polariteetti-ihanteelle, hän tavoitteli
miehistä vakavasti otettavuutta todistelemalla käsityksiään ’tieteellisesti’, mikä
muutti hänen seksuaaliradikalisminsa omakohtaisesta kokemuksesta köyhdyte-
tyksi teknis-fysiologiseksi seksologiaksi. Pohjimmiltaan pitäytyminen ”ikuisesti-
naisellisessa” kyseenalaisti koko hänen individualisminsa perustan, sillä ’naisesta’
tuli selittämätön poikkeus siitä yleisestä säännöstä, että vain muutos oli pysyvää ja
yksilöllistyminen modernin yhteiskuntakehityksen vääjäämätön tulos.

Kautta linjan tutkimuksestani nousee esiin ’järjen’ ja irrationalismin välinen
dualismi, jossa rationaalisuuden ihanne asettuu kaaosta, hallitsematonta ja ’pahaa’
vastaan, mutta manaa samalla vastaansa oman ”pimeän puolensa”, joka eheyden,
ykseyden tai ’edistyksen’ vastaisena on yritettävä kukistaa. Silloinkin kun ristiriitai-
suus on tunnistettu osaksi itseä, se on selitetty kulttuuriseksi jäänteeksi, anoma-
liaksi tai väliaikaiseksi momentiksi, jonka kautta kehityksen on määrä edetä kohti
ihmiskunnan lopullista itsetoteutusta ja suurta sovitusta – toimipa tämän sovituk-
sen takeena sitten maailmanhenki tai asiantuntijoiden näennäisen puolueettomasti
ilmentämä ”toimenpiteiden valta”. Jos ja kun suuri ihanne sitten on ennemmin tai
myöhemmin osoittautunut mahdottomaksi, sen tilalle on tullut (inho)realismi, jo-
ka pyrkii riistämään ihanteilta niiden rakentavan voiman ja niiden mahdollis-
taman toivon perspektiivin. Niin Snellmanin kuin Lagerborginkin uhmakkaan isä-
kapinan kääntöpuoleksi asettuu miehinen resignaatio, joka lopulta vaatii ’järjen’
nimissä ”kaiken ottamista niin kuin se on”.

Tarkoitukseni ei ole uskotella, että historiantutkimus voisi ratkaista tätä ristirii-
taisuutta, sillä siihen ei ruumiillisen, maailmaan kietoutuneen olemassaolomme
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vuoksi ole ratkaisua. Vaikka niin yksilöllisiä kuin yhteiskunnallisiakin ristiriitoja
voidaan käsitellä rauhanomaisin keinoin sikäli kuin ne pystytään tiedostamaan ja
pukemaan symboliseen muotoon, sisäinen epäidenttisyytemme ei koskaan voi tul-
la täysin tiedetyksi, vaan kyse on aina myös tietämättömyyden sietämisestä. ”Lo-
pullisen ratkaisun” sijasta tutkimukseni tarjoaakin lukuisia esimerkkejä siitä, mil-
laisiin ongelmiin on jouduttu ja joudutaan, jos erilaiset arvokkaana pidetyt asiat
alistetaan yhden nimittäjän määrittämiksi – olipa se sitten ’kansakunnan yhteinen
etu’, ’yksilön vapaus’ tai ’hyödyn maksimointi’. Näkemykseni on tulkittavissa moni-
arvoisen yhteiskunnan puolustukseksi, mutta pidän välttämättömänä myös sellai-
sen eettisen vastuullisuuden ja universaalien, kaikkia ihmisiä yhteisen ihmisyytem-
me perusteella koskevien arvojen tunnustamista, joita ei voida perustella niiden it-
sensä ulkopuolelta. Samalla kun tutkimukseni on tarkastellut historiallisten toimi-
joiden omana aikanaan tekemiä valintoja, sitä voidaan lukea myös modernin sisällä
esitettynä puheenvuorona omien ajattelutapojemme ja valintojemme eettisestä pe-
rustasta.
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Liite 1.

Rolf Lagerborgin ulkomaanmatkat vuosina 1895-1915

– 1895–1896 ensimmäinen Pariisin-matka
– 1899 Enköpingissä, Ruotsissa, tohtori Westerlundin parantolassa hoitamassa anemiaa ja yli-

rasitusta, sieltä Upsalan, Lundin ja Kööpenhaminan kautta Montreuxiin, Sils Mariaan ja
Quedlinburgiin, jossa julkaisi Reform af etiken -teoksen, sekä lopuksi Berliiniin

– 1900 Pariisissa
– 1900–1901 vuodenvaihteessa kirjoittautumassa Pariisissa Sorbonnen yliopistoon sekä

lomailemassa Korsikalla
– 1901–1903 Pariisissa tekemässä väitöskirjaa Sorbonnen yliopistossa kevääseen 1903 saakka
– 1903–1904 vuodenvaihteessa yhdistetyllä hää- ja työmatkalla Saksan läpi Välimeren rannalle

Italiaan ja Ranskaan sekä lopuksi Pariisiin
– 1905 Leipzigissä ja Zürichissä kokeellisen psykologian laboratorioissa tekemässä työtä dosentuuria

varten
– 1906 kesäkausi Berliinissä tutkimassa kokeellista psykologiaa
– 1907 kesäkausi Berliinissä tutkimassa kokeellista psykologiaa
– 1907–1908 vuodenvaihteessa opintomatkalla Berliinissä ja lopuksi isänsä kanssa lepäämässä

Dresdenissä parantolassa
– 1910 keväällä Upsalassa tutustumassa psykologisiin laboratorioihin
– 1911 tammi–maaliskuussa Rivieralla toipumassa tuhkarokosta
– 1911 kesällä Norjassa vaeltamassa
– 1912 keväällä Saksassa opintomatkalla
– 1913 Weisser Hirschissä, Saksassa, vaeltamassa ja matkan lopuksi vaimon kanssa Pariisissa
– 1915 Upsalassa ja Tukholmassa

(Lähde: RLBS, ÅAB; Lagerborg 1942)

Liite 2.

Prometheus-yhdistyksen jäsenet ammatin tai oppiarvon perusteella jaoteltuna (N = 159)

Filosofian kandidaatti/maisteri 35
Filosofian tohtori/dosentti/professori 22
Herra 22
Ylioppilas 15
Lääketieteen kandidaatti 10
Toimittaja 6
Rouva 6
Arkkitehti 4
Insinööri 4
Neiti 4
Pankkitoimihenkilö 4
Lääketieteen lisensiaatti 3
Hovioikeuden auskultantti 3
Oikeustieteen kandidaatti 3
Filosofian lisensiaatti 2
Geologi 2
Oikeustieteen tohtori 2
Lääketieteen tohtori 2
Agronomi 1
Ekonomi 1
Johtaja 1
Kasvatustieteiden kandidaatti 1
Liikemies 1
Painotyöntekijä 1
Rautatievirkailija 1
Ei ammattia/oppiarvoa 3

Yhteensä 159

(Lähde: Medlemmar i Studentföreningen Prometheus, Studentföreningen Prometheus, ÅAB.)
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Self and the Spirit.
The Modern Subject in Christian Idealistic Nationalism
and Rolf Lagerborg’s Cultural Radicalism in Finland
c. 1800–1914.

Introduction

The present study deals with the formation of the modern subject among Finnish
nineteenth-century men of letters. The Finnish reception of German Idealism and
its chief forerunners, A. I. Arwidsson (1791–1858), J. J. Tengström (1787–1858),
and J. V. Snellman (1806–1881) as well as its most important intellectual
successors are compared with the liberal-minded aristocratic cultural radicals,
especially with the moral philosopher Rolf Lagerborg (1874–1959). During the
period in question, the traditional social order of the four estates, the ecclesiastic
regulation system, and the customs and mores guided by these factors, had started
to shatter. Little by little, people were unchained from the providential “great chain
of being” and forced to create their self-consciousness and norms by themselves,
instead of relying on gods or long established traditions. Lineage, social status, and
other attributes relevant to identity and selfhood became relatively loose in a
world full of potential ways of being and acting. The self was now seen as a
reflexive project, for which the individual was responsible: “We are, not what we
are, but what we make of ourselves”. This self-actualization took place in a tense
arena, dominated, on the one hand, by an ongoing rationalization and, on the
other hand, by the ideal of authenticity emphasizing the importance of one’s inner
experiences, self-realization, and the discovery of one’s ‘true self ’. The problem
crystallized in German Idealism into the question of the relation between
Sittlichkeit and Sinnlichkeit and their ‘reconciliation’ (Versöhnung).

 The focus of this study is on the process of individualization, definitions of
selfhood and identity, and the relation between the self and others. The important
questions are the following: What kind of cultural and historical preconditions
and limitations (e.g. class-related, gender-specific) existed for the self-definitions
and actions of the men who are examined in this study and how did they reshape
the world that was offered to them? In what way did they incorporate various
philosophical theories, ideas, and ideologies in the construction and maintenance
of their selfhood and identity? Why were the experiences of the relationship
between individualization and collective responsibility so problematic in the
recent history of Finland? On a general level, the study participates in the
discussion about historical, social, and psychological preconditions of modern
individuality and its set of values. Ultimately however, it considers the basis of the
modern ethical view of life: How could these men justify their conception of a
human being, their world view, and their ethical engagement if the human being
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was understood to be a free agent, independent of a transcendental God and the
traditional order of things, and ruling the world under the guidance of his own
reason – if “God is dead,” as Friedrich Nietzsche put it in the 1880s?

Although my study represents the history of ideas, it has a strong
multidisciplinary character. Heuristically, it is based on the phenomenology of
Maurice Merleau-Ponty, whose notion of the subject as the living body allows us
to understand the self and identity as something more than the resulting effect of
discursive practices or social interaction, and yet, without returning to the
substantive, metaphysical “I” with a fixed identity. Crucial here is the notion of the
sedimentation of our lives. According to Merleau-Ponty, “an attitude towards the
world, when it has received frequent confirmation, acquires a favored status for us.”
Thus, although our existential project cannot be fixed in advance, after living in a
certain manner for years, it is less probable that we shall change. From this angle,
the embodied subject is a giver of meanings but also their sedimentation: an
ongoing process of repeated corporal acts forming structures which, in a new
situation, tend to lead us to live in a certain manner. Correspondingly, sexual
identities, maleness and femaleness, can be considered variations of our way of
relating to the world; womanly and manly modalities of behavior; not what we are
but how we are; something simultaneously compelling and changeable.
Furthermore, by connecting phenomenology with psychoanalytical theories, for
example, of C. Fred Alford, Heinz Kohut, and Daniel N. Stern, I have aimed at
recognizing unconscious impulses of the embodied subject and unconscious
aspects of cultural phenomena. By studying the mistakes and unintended acts
people made, the rifts and lacunae of conscious subjectivity, the individual subject
is decentralized and problematized, it is seen as a ‘subject-in-process’.

The main sources of this study are: firstly, philosophical monographs, other
scientific publications, newspaper articles, and notes of academic lecture series;
secondly, personal correspondence, diary entries, autobiographical manuscripts,
and memoirs; and, thirdly, the records of the Philosophical Society of Finland
1873–1925, the Prometheus Society for religious liberty 1905–1914, and various
organs at the Imperial Alexander University of Finland (the present University of
Helsinki). From the viewpoint of the criticism of sources, each group of sources
has its own advantages and problems. Private letters, diaries, and memoirs reveal
personal feelings and experiences unattainable by any other way. However, at the
same time, these interpretations are often agitated by emotion, open to selection
and lapse of memory. Reports of a meeting and newspaper articles, for their part,
are purposefully meant for the general public and thus, they may be inconsistent
with the private opinions of their presenters. Taken as a whole, the heterogeneous
source material is nevertheless an advantage, for by cross-reading different sources,
it is possible to study the prevailed culture on a large scale.
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Tracing back modern individuality

The first main chapter provided a framework for the rest of the study by
examining the concepts of ‘modernity’ and ‘individual’ and by tracing back the
historical background of modern individuality. The chapter paid particular
attention to the work of other historians and scholars, aiming at understanding the
continuity of certain conceptions. Nevertheless, it indicated how the modern
concept of individuality, taking shape towards the end of the eighteenth century,
was essentially different from the older ones.

First, I considered the problems of ‘modern’ and ‘modernity’, discussing briefly
various semantic, philosophical, and political struggles around these concepts. I
claimed that despite their obscured and controversial meanings, we nevertheless
have to use and analyze these generalizations for they have already shaped our way
of thinking. Referring to such scholars as Charles Taylor, Reinhart Koselleck, and
Johan Fornäs, I located the modern breakthrough to the second half of the
eighteenth century, signaled by industrialism, Enlightenment, and the French
Revolution. From a West European perspective, high modernity was established
somewhere around the year 1900, when certain political, economic, social,
cultural, and psychological forms were stabilized into a bourgeois, industrial
society, with capitalist forms of production and distribution, industries and wage
labor, and with a differentiated public sphere for political and cultural activities.
However, modernity should not be understood as one single thing, but
differentiated into various levels (technical, economic, political, social, cultural,
psychological modernization processes), which are intricately interrelated and
form preconditions for each other.

Related to the recent discussion about ‘post-modernism’, I also argued that
there is merely a radicalization of the contradictions and openness inherent in the
modern project. It is necessary to understand modernity itself as fundamentally
ambivalent, for it has from its very start cherished linear goal-orientation as well as
multidimensional fragmentation, the ethics of collectivistic self-renunciation as
well as individualistic self-realization, the individual emancipation as well as the
subtle internalization of supremacy. In my study, a major focus has been on
subjective modernity and subject formation, and on various ways of
understanding subjectivity and agency in Finland c. 1800–1914 (approximately the
same period when Finland was incorporated into Russia as the Grand Duchy of
Finland).

Secondly, I discussed the concepts of ‘individualization’ and ‘individual’. With
the historical process of individualization, people tend first of all to think of
themselves and to make their choices on individual rather than collective grounds.
Individualization is closely related with an extended reflexivity, a cultural way of
mirroring selves, identities, and subject positions through symbolic images.
Following the anthropologist Louis Dumont, I distinguished two different uses of
‘individual’: first, as the empiric subject specified by name, position or status and,
secondly, specified as an individual subject, a unique entity with a distinct
consciousness of self, fundamentally separate from his/her community and its
dense network of obligations, duties, and responsibilities. In the latter sense,



466

Minä ja maailmanhenki

Western culture has mainly cherished individualism as its cardinal value, as an
ideology in which man exists prior to society – “Man is the measure of all things”.
However, when the possibility to reshape one’s world varies with one’s personal
and social history and the prevailing circumstances, the historian should study the
modern individual and his/her latitude empirically, not unhistorical and abstract
constants.

Thirdly, in the first main chapter, I tried to suggest how and why this founding
individuality took its form in the eighteenth century Europe. For the conclusion, I
argued that various phenomena of the late eighteenth century, such as the rise of
the entrepreneurial spirit, the sentimentalist cult of emotions as well as the ecstatic
revivalist movement, should be seen as parallel and interrelated. On the
philosophical level, the important watershed was the new kind of duality of the
subject, emerging by the eighteenth century, when human beings came to be
interpreted as knowing subjects and, at the same time, objects of their own
knowledge. While the emancipating individual claimed more latitude, he/she also
felt an urge to reinforce him/herself with the help of others. Thus, the rebellion
against older generations and the struggle for subjective freedom were connected
with a new kind of emotional intimacy and a need for recognition of one’s
individual character – as Johan Fornäs puts it, “the conflict or oscillation between a
striving for intense, close, symbiotic devotion and a distancing reflexivity seems to
have become a main cultural theme in (late) modernity.”

Christian Idealistic Nationalism and
its dream of reconciliation

In the beginning of the second main chapter, I focussed on the period of the so-
called Sturm und Drang, German Idealism, and the early Romantic period (e. g. J.
G. von Herder, Friedrich von Schiller, and J. W. von Schelling). I dealt with the
emerging ideals of innerness, expressivity, and authenticity, applied to individual
subjects as well as to various eras, cultures, languages, people, and nations.
Although these ideals were possible only with a reference to the inner duality of
the subject and the extended self-reflexivity, they also gave birth to the longing for
the imagined completeness, for the higher unity, proceeding from the naïve self-
absorption and the conflict between the self and others into the final
reconciliation. At the same time, the inner duality of an individual was juxtaposed
with social fragmentation and polarisation. When the men examined in this study
were aiming at inner harmony, they also aimed at creating a new organic nation-
state, analogous to the recovered man. Thus, for these men, the development of the
individual was consistent with the progress of the nation-state, and the cohesion or
the collapse of the former meant a threat to the latter – and vice versa.

My first Finnish ‘case study’ was the Romantic Adolf Ivar Arwidsson (1791–
1858), the poet, historian, and newspaperman. I argued that he had broken away
from family ties and traditional models. This gave him more latitude but also
exposed him to new types of diffuse self-disturbances, connected with an
increasing reflexivity and openness of possible subject positions. As a part of the
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restructuring of subjective identity, the dimension of gender and the question of
proper maleness became problematic. I claimed that Arwidsson’s identity order
was based on ‘implicit misogyny’, the homosocial construction of manly modalities
of behavior by the exclusion of women and femaleness. His aesthetic idealism was
interpreted as an effort to reconcile the inner duality of the subject, to go beyond
the division of the observing and the observed part. Like his German models, he
also juxtaposed individual and national individualization. Although, in
appearance, he subordinated the individual to the nation-state, his demand for the
shared nationalist value system and judicial equality served ultimately as a vehicle
for his own emancipation from the domination of the old ruling elite. However,
without political or social prestige, he was forced to search for a solution to the
relation of the self and others on a relatively abstract level. This led him into
idealistic abstractions, which permitted him to distance himself from the harsh
realities of life but offered only a limited opportunity to reshape the world
according to his ideals.

In relation to Arwidsson, I also considered the wider Romantic Movement in
Finland and its interpretation of the Humboldtian idea of university. Since the
demand for an autonomous university was connected with the demand for
personal autonomy, the birth of the critical intelligentsia and the ‘bourgeois’ public
sphere as a channel for public debate (and thereby with the construction of the
civic society and organized political opposition), the government machinery
repressed the Romantic Movement and its leading figure Arwidsson with the most
rigorous political cleansing in Finnish university history. Thus, the basis of modern
Finland was created in a cultural climate that was dominated by the identification
with authorities, the undervaluation of individual freedom, and the violation of
the rights of those defying their superiors. In later times, this mental heritage was
to be seen, for example, among the ‘Old Finns’ in relation to Russia and
Russification politics. Since the Old Finns felt that a small individual/nation was
insignificant when faced with the harsh realities of life, they tried to increase their
latitude by anticipating the enemy’s movements. As a result, they easily gave up
actions, which, according to their own estimation, went beyond the limits of
‘rational’. Simultaneously, the external forces turned into the internalized
supremacy.

My second ‘case study’ was Johan Jakob Tengström (1787–1858), Professor of
Philosophy at the Imperial Alexander University of Finland and the upholder of
moderate ‘official Nationalism’, taking shape after A. I. Arwidsson was ejected from
the university and forced to immigrate to Sweden. Tengström represented practical
politics, avoided subjective defiance, and was loyal both to the Russian and the
Finnish ruling powers. By means of his nationalistic interpretation of G. W. F.
Hegel, the Finnish educated classes could integrate into the nation-state – or, in
the beginning, into its idea. For Tengström, the new nationalistic class, recruited
mainly from the rising bourgeois middle-classes, represented ‘people’ in its self-
conscious form, which justified its exercise of power. Moreover, he supported the
principle of national consensus, emphasizing the inner unity of Finland, in which
the common interests were defined beforehand without public debate. By placing
the educated civilized classes and civil servants above political contradictions as
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disinterested men of reason, he also strengthened the modern power of expertise.
However, despite his cautious and modest nature, in the long term Tengström,

willingly or unwillingly, managed to mobilize a ‘snowball effect’. The ‘civil servant-
subject’, constructed by Tengström in his academic lecture series, presupposed a
new kind of self-reflexivity and an ability to analyze oneself so that an individual,
entering a career in the public service, could – or, at least, should have been able to
– separate his private interests from the public affairs and distance himself from
the family ties and demands of the market forces. Thus, he introduced the idea of
impartial bureaucracy, without which the modern civic public sphere as a channel
for public debate and activity could not have been possible. By the end of the
nineteenth century, Tengström’s concept of law and justice gave grounds to the so-
called constitutionalist interpretation, which explained Finland to be equal with
Russia. On the plea of this interpretation, ordinary citizens as well as a small
nation could defend their rights against the illegal actions of their superiors.
However, as the reverse side of this utmost obedience to the law, the meticulous
observance of the law threatened to replace ethics in the determination of right
and wrong. For example, during the public controversy over Rolf Lagerborg’s ‘civil
marriage’, which was enabled by the use of legal proceedings that were open to
various interpretations, some participants appealed to the ‘holiness’ of law in such
a way that even the very idea of justified civic disobedience turned into an
impossibility – man had to act according to the law even if the law were outdated
or against the general sense of justice.

In my study on Johan Vilhelm Snellman (1806–1881), the leading Finnish
advocate of the Hegelian philosophy and the ideological leader of the nationalist
movement – and thus, already extensively studied in the Finnish history of ideas –
I focused on the ambiguity of his personality, based on the dilemma between the
demand for subjective autonomy and the simultaneous denial of personal
singularity. In his philosophy, Snellman tried to justify his independency by
strengthening the inner duality of the subject. He claimed that, as spirit, man
could transcend his body and master it as a ‘second nature’ (zweite Natur), which
made man “the lord of the creation.” As a result, the emancipation of man brought
the discovery of his true self as a vehicle of Spirit, showing the ultimate identity of
God’s self-knowledge and man’s generalized knowledge of the universe. The two,
man and Spirit, remained, but their opposition was overcome (Aufhebung). In the
life of a nation, Spirit manifested itself in the form of the national spirit. Although
the actions in accordance with the will of the national spirit were changing in the
course of history, at any given time, its will was sovereign. When only the
nationalist elite of men, those who had reached the ‘mature’ stage of consciousness,
could express the actual will of the national spirit, all knowledge became
subordinated to the dominant masculine reason. Simultaneously, Snellman
marginalized his opponents by labelling their resistance as ‘irrational’ and thus,
comparable with a criminal act.

Unlike most of the former studies on Snellman, I also focused on the
thoroughly gendered nature of his thinking. A certain manly way of being-in-the-
world was crucial for Snellman, based on the withdrawal from passive dependency,
emotional impulsivity, and imprudent self-indulgence, considered to be natural
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for women, children, and the uneducated people. ‘Real’ manliness was obtained by
constant achievements in the masculine battlefield, which, as a counterbalance,
generated a need for rest and privacy at home, protected from the wretched manly
sphere of continuous competition. With these ideas, Snellman disseminated the
new bourgeois domesticity in Finland. In his own private life, love affairs
strengthened his ambiguity between personal neediness and the suppression of
particular, purely subjective emotions, which should be overcome in the union of
man and Spirit. In general, Snellman’s attitude towards women was ambivalent for,
on the one hand, women had to reach a certain level of consciousness to
understand men but, on the other hand, men still had to maintain their supremacy
unchallenged. I argued that this tension between the deep-rooted inequality of
men and women and the pressure on the more egalitarian relations exerted by
individualization has been characteristic of modernity as a whole.

At the end of the second main chapter, I briefly focused on the most important
intellectual successors of J. V. Snellman, who, at the end of the nineteenth century,
became the chief opponents of Rolf Lagerborg and other cultural radicals.
Although these opponents were different from each other (for, roughly speaking,
they could be classified as conservative traditionalists, idealists dreaming of the
new cultural uniformity, and practical politicians accepting the fragmentation of
the modern society), they nevertheless emphasized the shared value system
(Sittlichkeit), national cohesion, and the common national interest as though it
existed without question. In practice, this apparently self-evident national
consensus easily turned political decisions into administrative practices and
technical acts without any need to publicly discuss their validity.

Rolf Lagerborg’s cultural radicalism

In the third main chapter, I focused on the alternative to Christian Idealistic
Nationalism, presented by the Swedish-speaking liberal-minded cultural radicals
and especially by the moral philosopher Rolf Lagerborg (1874–1959). In his
intimate circles, the privileged aristocratic upper-classes, the unshakeable faith in
one’s own superiority supported far-reaching individualization. Simultaneously,
human rights and human dignity became conditioned by individual capabilities,
achievements, and social status. This attitude was also prevalent among the ‘Old
Liberals’ of the older generation who, in their optimism based on financial and
technological progress, demanded the freedom of contract as well as other
individual rights without connecting them to wider democratic rights and social
justice. While the peasantry with larger farms also cherished the ethos of economic
self-sufficiency (allowing the full-scale recognition and sovereign agency only for
those wealthy enough to support themselves,) among the working-class people,
individualism was equated with the oligarchy. I argued that, on the whole, the
crucial problem of the process of individualization in Finland has been an
especially weak connection between the demand for individual freedom and the
willingness to guarantee an equal opportunity to this freedom for everybody alike.
Thus, individualism has been easily transformed into the justification of glaring
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social inequality. Correspondingly, the under-privileged classes have adopted
various doctrines, both political and religious, which emphasize the subjection of
an individual to the community as a whole. As paradoxical as it may sound, the
subordination could have be seen as a means of emancipation.

Despite their inherited feeling of superiority, some younger members of the
aristocratic intelligentsia, such as Rolf Lagerborg, nevertheless understood, at least
in some respect, that they could not safely guarantee even their own individual
growth and freedom without concrete social reforms, which also allocated
resources to the under-privileged classes. Therefore Lagerborg studied reformist
socialism and socio-political solidarism, which emphasized joint responsibility,
and tried to get into contact with the working-class movement as well as with the
liberal, Finnish-speaking intelligentsia. In his political agenda, the basic demand
was for the reformation of the material basis of society so that ‘the masses’ could
attain human dignity without overthrowing the prevailing capitalist forms of
production and distribution. However, after the great parliamentary reform of
1906 and the exacerbated antagonism between the Right and the Left, the
bourgeois reformists and revisionists were harshly criticized and only a few felt
sympathy for these political ‘heretics’. With the bloody civil war in 1918, even the
former radicals themselves were less convinced of the enlightened ideals of their
youth.

While studying the ideas and actions of Rolf Lagerborg and his forerunners or
teachers and ‘kindred souls’, such as Carl Gustaf Estlander (1834–1910), Hjalmar
Neiglick (1860–1889), and Edvard Westermarck (1862–1939), I argued that a deep
rooted ambiguity existed between liberation and subjection – in this instance the
prefix ambi- meaning ‘both’, so that the two (opposite) values existed
simultaneously. On the one hand, in their ‘life-politics’ based on the ideal of
authenticity, cultural radicals demanded – and also achieved – more personal
latitude, liberty of choice, and right of self-determination. Life-political issues were
especially manifested in the realm of religion and the nation-state, for the radicals
wanted emancipation from the domination of ecclesiastic dogmatism and the
shared value system emphasized by Christian Idealistic Nationalists. As part of
their ‘life-politics’, cultural radicals also dreamed about the new kind of sensual
culture, which, by the reconciliation of sensuality (Sinnlichkeit) and ethics
(Sittlichkeit), would have connected the symbolic order to its hidden
protosymbolic undercurrents. Simultaneously with the acceptance of their own
inner inconsistency and unconscious impulses, they also accepted moral pluralism.
They justified it, for example, as Lagerborg did, by the theory of the division of
labour, originally set forth by the French sociologist Èmile Durkheim. Moreover,
Lagerborg challenged the concept of the common national benefit, describing
society as well as the individual as the collision field of irreconcilable interests and
values. This way, he propagated the idea of dialogical democracy, in which other
people’s particularity had to be recognized, various actions and attitudes openly
justified, and all ways of being-in-the-world brought under public debate.

On the other hand, however, Lagerborg preached his ideas with a scientific
certainty of belief, according to which he, by imitating the methods of natural
sciences, could set himself apart from other people and cultural phenomena and,
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as a researcher, be an impartial, objective observer. Even if he rigorously criticized
other people’s outlook on the world, he was not ready to dispute his own
ideological basis and preconditions. Thus, he took the idea of social laws and
regularities for granted, arguing that man could learn to control society in the
same way he could control the forces of nature. Like the nationalist elite, who
promoted itself to the mouthpiece of the national spirit, Lagerborg, too, implicitly
propagated the power of expertise and the oligarchy of ‘the chosen ones’. In his
behaviorist ‘stimulus–reaction-model’, he emphasized the external governance of
people, reducing human reality to perceivable behavior. Paradoxically, despite his
extreme individualism in his life-politics, there was, after all, no room for selfhood
or the independent role of human consciousness in receiving and analyzing its
contents.

In the case of Lagerborg, the conflict or oscillation between a striving for
intense, close, symbiotic devotion and a distancing reflexivity was also heightened.
He himself could be partly described as having an ‘other-directed’, narcissistic
personality, who was self-mirroring in others to such an extent that his feeling of
existence became dependent on constant affirmation by others. Simultaneously,
his relation to national questions and collectivism was biased by the fear of losing
himself in the ‘masses’. In his intimate relations, he, similarly to A. I. Arwidsson
and J. V. Snellman, gave great importance to the dimension of gender and
womanly and manly modalities of behavior. While he based his masculine identity
on the traditional idea of polarity between men and women, he also tried to justify
it in a scientific way. With these quasi-scientific claims, his sexual radicalism,
initially meant to defend personal experience, turned into emotionally deprived,
technical-physiological sexology. In fact, his praise for the ‘eternal-feminine’,
essentialist unhistorical female nature challenged the basis of his individualism.
For in the light of his reasoning, it was impossible to explain why women were the
only exception to the rule that in modernity, individualization was the
unavoidable result of all social progress.

Final remarks

In all, in the course of my study, I was struck by the recurrence of the duality
between reason and irrationalism, in which the ideal of rationality was placed
against chaos and ‘evilness’. Rationality itself, unaccountably, conjured up a ‘dark
side’, which, being in contrast to wholeness, unity, and ‘progress’, had to be
suppressed. Even when the inconsistency was recognized as the inner structure of a
human being, it was often explained as a cultural remainder, a social anomaly, or a
temporary moment in the advancement towards a higher stage of consciousness. It
was believed that the self-realization of humanity and the final reconciliation was
guaranteed, for example, by Spirit or ‘social engineers’ with their power of
expertise. If and when these great ideals, sooner or later, proved to be impossible to
put into practice, they were replaced by harsh realism, which aimed at divesting
the ideals of all their constructive power and of the hope of a better world made
possible by them. In the case of J. V. Snellman as well as Rolf Lagerborg, the
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defiance of the older generation and the ruling elite was soon followed by the
masculine resignation, which, in the end, in the name of ‘Reason’, insisted on the
need to ‘take everything as it is’.

I am not claiming that historical research – or any study on human beings, if it
comes to that – could solve the above-mentioned dualism for, because of our
embodied being-in-the-world, I consider it insolvable. Although various personal
or social conflicts might be solved by peaceful means if people, as reflecting
subjects, could form authentic expressions on the symbolic level instead of
projecting the problems onto others in less contained, more destructive forms, the
intrinsic openness of our identity can never be overcome. While increasing our
knowledge, we thus have to accept our ignorance, too. Accordingly, instead of the
‘final solution’, my study offers various examples of the problems which people
have encountered when they have tried to find the common denominator to which
other things can be subordinated – let that denominator be ‘the national interest’,
‘individual liberty’, or ‘the maximization of profit’. My outlook can be interpreted
as a defence of pluralistic society, but I also find it necessary to recognize the
existence of universal ethical values, which refer to all human beings alike on the
grounds of our humanity and our human dignity, impossible to justify externally
and, thus, having a meta-empirical status. While I have dealt in my study with the
choices some historical persons made in their time and place, my study can be read
also as a discussion about the ethical basis of our own choices made here and now.
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