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¥ Esipuhe

Joskus lapsena poimin vanhempieni hyllysti Edwin Linkomiehen muistelma-
teoksen Vaikea aika. Kuvittelin kirjan olevan Robin Hood -henkinen seikkailu-
romaani, ja pettymys oli karu, kun havaitsin sen kisittelevin tappavan tylsaksi
aiheeksi mieltdmédni politiikkaa. Paninkin kirjan véhin dénin takaisin paikoil-
leen. Lukiovuosina yhteiskunnallisen ja historiallisen tietoisuuden pikku hiljaa
heriillessd kuitenkin palasin aiheeseen. Kiinnostuin poliittisesta historiasta sii-
nd madrin, ettd paddyin opiskelemaan sitd Turun yliopistoon. Graduaihetta va-
litsessani ajauduin kuin johdatuksen kautta tutkimaan Edwin Linkomiehen toi-
mintaa padministerind vuosina 1943—1944. Tissi tyossi tein 10ytojd, joilla kat-
soin olevan yleisempdikin merkitystd jatkosodan ulkopolitiikan tutkimuksen
kannalta. Néissd 10ydoissé piileviat myos timén viitoskirjan siemenet.

Viitoskirjatyon nyt ollessa valmis voin ilman epdilyksid todeta sen olleen yksi-
osoittautuivat kerta toisensa jidlkeen tdysin epdrealistisiksi. Urakan kestdessd
motivaatiokin alkoi hiipua ja ajoittain olin tdysin kylldstynyt niin aiheeseeni
kuin koko tieteenalaankin. En tiedd, olisinko ryhtynyt hommaan lainkaan, jos
olisin etukéteen késittdnyt sen vaatiman tyomadrdan. Samassa ajassa olisi nimit-
tdin minunkin puusepéntaidoillani hyvinkin rakennettu omakotitalo, ehki ke-
samokkikin. Voin vannoa, etten ikini tee toista viitoskirjaa.

Vaikka tyd oli yksindistd, se ei olisi onnistunut ilman ulkopuolista apua. Suu-
rin kiitos kuuluu Emil Aaltosen Sditiolle, jonka kolmivuotisen apurahan turvin
tein suurimman osan tutkimuksesta. Taloudellista tukea olen saanut myos Tu-
run Yliopistoséétioltd ja Turun yliopiston poliittisen historian laitokselta. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuraa haluan kiittéa siit4, ettd se hyviksyi tutkimukse-
ni julkaistavaksi. Kustannusp#illikké Rauno Endénii ja taittaja Maija Réisésta
kiitdin ammattitaitoisesta yhteistyOsti.

Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen henkilokunta ja tutkijat ovat
olleet keskeisin taustayhteisoni. Olen saanut nauttia professori Jorma Kalelan ja
professori Timo Soikkasen varauksetonta tukea jo opiskeluajoista ldhtien. Ka-
lela ansaitsee erityskiitokset myos tyon ohjaajana antamastaan kannustuksesta.
Osastosihteeri Auli Kultanen puolestaan on aina auliisti antanut mittavan am-
mattitaitonsa kiyttooni.

Laitoksen keskusteluilmapiiri on ollut stimuloiva ja haastava, vaikka joskus
oppositioon jddtyédni onkin olo tuntunut aika lailla turpiinsa saaneelta. Télloin
on ollut hyvi vetétyd nuolemaan haavojaan Marko Lehden, Ville Pernaan, Ilari
Lindroosin ja Juha Tdhkdmaan muodostaman samanhenkisen poikakerhon ins-
piroivaan ja toverilliseen suojaan. Vield haluan mainita nyt jo Tampereelle luo-
pioituneen dosentti Vesa Vareksen, jonka aikanaan pro gradu -tyOstini antama
laudatur-arvosana toimi ldhtolaukauksena tille tutkimukselle.

Tyon kestidessi sain erinomaista palvelua eri arkistoissa niin Suomessa kuin
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Saksassakin. Erityiselld kiitollisuudella muistan Kansallisarkiston Kauko I.
Rumpusta, jonka asiantuntemukseen olen turvautunut miti erilaisimmissa ky-
symyksissd. Lammin kiitos kuuluu my®ds kaikille tietoja, haastatteluja ja ldhde-
materiaalia antaneille henkiloille. Erityisesti haluan mainita Rytin-Ribbentro-
pin-sopimusta itsekin tutkineen Osmo Kolehmaisen ja kansainvilisesti tunne-
tuimman Hitler-tutkijan Ian Kershaw’n. Kiitokset myos Kai R. Lehtoselle ja nyt
jo edesmenneelle Sinikka Linkomies-Pohjalalle, jotka ystévillisesti sallivat mi-
nun tutustua isiensd Oskari Lehtosen ja Edwin Linkomiehen arkistokokoelmiin.

Viitoskirjani esitarkastajiksi sain kaksi todellista historian huippuasiantunti-
jaa, professori Mauno Jokipiin ja saksalaisen professori Manfred Mengerin. He
paneutuivat tyohonsd millimetrin tarkkuudella ja esittivit loistavia parannuseh-
dotuksia. Professori Jokipiitd haluan kiittdd my6s suostumisesta vastaviittijak-
seni. Se on hieno tunnustus tyolleni, onhan hén yksi ansiotuneimpia suomalai-
sia historiantutkijoita ja tietdd maamme sotavuosien historiasta kenties enem-
min kuin kukaan muu. Tiedemaailmasta ansaitsee kiitoksen myds suomalais-
saksalainen historioitsijayhteiso, jonka tapaamisiin olen saanut osallistua. Ha-
luan mainita varsinkin professori Bernd Wegnerin ja tutkija Kai Hendrik Patrin,
joka ystévillisesti ja asiantuntevasti myos kédnsi tutkimukseni yhteenvedon
saksaksi.

Onneksi eldmd ei kuitenkaan ole ollut pelkkid tutkimusta. Térkein kodin ul-
kopuolinen yhteisoni, Turun Soutajien kahdeksikkojoukkue, ansaitsee tdyden
tunnustukseni hyvisti seurasta ja voittamistamme lukuisista Suomen mesta-
ruuksista. Kilpaurheilun sekuntikellon sanelema selvépiirteisyys on tarjonnut
tervetullutta vastapainoa ajoittain hyvinkin kiemuraiselle yliopistomaailmalle.

Vanhempiani Pirkko ja Rainer Jokisipilda kiitdn uhrauksista, kannustuksesta
ja horjumattomasta tuesta. Toivottavasti kasvatusponnistustenne lopputulos
vastaa tavoitteitanne edes osaksi. Mini ainakin olen tyytyvéinen. Korvaamaton-
ta apua ja tukea olen saanut my®os tidiltdni Pirjo Jarviseltd ja kesélld 2000 edes-
menneelti isodidiltdni Mandi “Mantu” Jarviseltd. Sukulaiset ja ystivit yleensi-
kin ovat tietimaéttddnkin tukeneet tutkimustyoti tarjotessaan erilaisia niakokul-
mia ja maanldheisempid keskustelunaiheita.

Kun aloitin viitoskirjatyoni kevadlld 1998, olin naimaton ja lapseton nuori
mies. Nyt olen vihidn vanhempi, Essin aviomies ja pian kolmevuotiaan Luukak-
sen isd. Tatd esipuhetta kirjoitan pdivid ennen toisen poikamme laskettua synty-
méaikaa. Noyrimmén kiitoksen lausunkin vaimolleni, jolta omien vastoinkdy-
mistenkin keskelld on aina riittdnyt ymmartdmysté ja kérsivillisyyttd taloudelli-
sesti jarjetontd ja aikataulullisesti kaikkiruokaista ammatinvalintaani kohtaan.

“Born to lose, live to win”
— Lemmy Kilmister

Turussa 8.1.2004

Markku Jokisipildi
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B Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen lahtokohdat

”Niin kauan kuin suomalainen taistelee, apua annetaan.”
— Adolf Hitler 12.6.1944

“Ribbentrop kertoi minulle, kuinka vaikeata hénen oli Helsingissé ollut
pitdd suomalaiset ruodussa, varsinkin kun neuvottelujen aikana koko iti-
rintaman keskiosa luhistui. Hidn oli osoittanut erindistd diplomaattista
taitoa pitdessddn suomalaiset siitd huolimatta rinnallamme.”

— Joseph Goebbels 23.7.1944

”Suuresta vastuusta kunnialla padseminen ei ole mikéédn vahinko henki-
lokohtaisesti ja jokaisen velvollisuus on isinmaan kohtalonhetkini teh-
dd mitid voi: yksi antaa henkensd, toinen vain paikkansa.”

— Risto Ryti 28.7.1944

Tutkimuksen keskeinen problematiikka

Kesédkuun 26. pdivind 1944 Suomen tasavallan presidentti Risto Ryti vakuutti
juhlallisesti henkilokohtaisessa kirjeessddn kansallissosialistisen Saksan valta-
kunnankansleri Adolf Hitlerille, ettei hdn tekisi erillisrauhaa Neuvostoliiton
kanssa ilman Saksan etukéteistd suostumusta. Puna-armeija oli aloittanut suur-
hyokkédyksensd Karjalan kannaksella 9.6., ja vaikka alkupdivien osissa rinta-
maa ldhes silmittomiksi yltynyt perddntyminen oli saatu nopeasti loppumaan,
ei sotilaallinen ahdinko vieldkéddn vaikuttanut helpottavan. Suomen hallitus oli
21.6. péattanyt tunnustella Moskovan neuvotteluhaluja, mutta sai kaksi pdivia
myohemmin vastauksen, jonka se tulkitsi ehdottoman antautumisen vaatimuk-
seksi. Kaiken lisdksi oli 22.6. Helsingin poliittiselle ndyttimolle ylldttden tipah-
tanut itse Suur-Saksan valtakunnanulkoministeri Joachim von Ribbentrop, joka
kahden vuorokauden mittaisen pohjustuksen jidlkeen iski pOytddn oman, suo-
malaisille hyvin epdmiellyttdvin vaatimuksensa. Ellei Suomi nyt julkisesti ir-
tisanoutuisi kaikista erillisrauhasuunnitelmista, saisi se tulla toimeen kokonaan
ilman Saksan apua. Uhkaus oli d4rimméisen kova, olihan Suomi monilla aloilla
tdysin riippuvainen Saksan toimituksista. Erityistd kaikupohjaa sille loi jo sisé-
Suomen portteja kolkutteleva puna-armeija, jonka torjumiseen Ribbentrop lupasi
lisdapua tulevan heti, kunhan vaadittu erillisrauhan kieltdvd sopimus tehtiisiin.
Pitkien ja vaikeiden neuvottelujen jdlkeen Suomen hallitus katsoi, ettd Rib-
bentropin vaatimuksiin oli suostuttava. Etupéddssd marsalkka C.G.E. Manner-
heimin ja pddministeri Edwin Linkomiehen vaatimuksista eduskunta syrjaytet-
tiin asian kisittelystd, jolloin sopimuksen sitovuus jdi valtio-oikeudellisesti hy-
vin epdselviksi. Saksalaiset kuitenkin pitivit sitd aitona ja sitovana kannanil-
maisuna. Tdmi mychemmin sekd Ribbentrop-sopimukseksi ettd Rytin-Ribben-
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tropin-sopimukseksi kutsuttu jérjestely merkitsi joka tapauksessa lopullista
kuoliniskua Suomen ns. erillissotateesille, opille suurvaltasodasta erilldidn ole-
vasta omasta puolustustaistelusta. Suomen johto oli tarrautunut tihdn oppiin
sitd tiukemmin, mitd pahempiin vaikeuksiin Saksan kerran voittamattomana pi-
detty sotakoneisto oli itdrintaman kolossaalisessa voimainkoitoksessa joutunut.
Toisin kuin esimerkiksi Italia, Romania tai Unkari, jotka olivat Saksan liittolai-
sia, Suomen korostettiin olevan vain sen “aseveli” tai "kanssasotija”, jonka koh-
talo ja epdsuotuisa maantieteellinen asema olivat heittdneet taistelemaan sa-
maan aikaan samaa vihollista vastaan. Suomi ei ollut solminut liittosopimuksia
eikd tehnyt poliittisia sitoumuksia, vaan taisteli ainoastaan itsendisyytensi ja
riippumattomuutensa, viime kéddessd koko kansallisen olemassaolonsa puoles-
ta. Téll4 taistelulla ei ollut liittymékohtia Hitlerin Saksan sodanpdaméériin, mité
ne sitten olivatkin.

Kolmen vuoden ja yhden piivin ajan oli niilld argumenteilla vaihtelevalla
menestykselld korostettu erityisesti ldnsivalloille ja Ruotsille, ettei Suomi ollut
Saksan satelliitti, vaan méirasi politiikastaan itse. Rytin lupauksen jédlkeen til-
laiset puheet olivat turhia. Kuin vahvistuksena tdstd Yhdysvallat, joka siihen
saakka oli kohdellut pientd pohjoista demokratiaa ainakin jonkinasteisena eri-
tyistapauksena, katkaisi suhteensa Suomeen 30.6. Talvisodan urhean sankari-
kansan ”goodwill” oli nyt kdytetty loppuun, ja Suomi oli ymmartivéisimpien-
kin lintisten tarkkailijoiden silmissi kytkenyt kohtalonsa lopullisesti kohti vai-
jdamitontd tuhoaan kulkeneeseen kansallissosialistiseen Saksaan.

Tamaén viitoskirjan kysymyksenasettelun keskipisteessd on juuri timi Rytin-
Ribbentropin-sopimuksessa kulminoitunut Suomen erillissotateesin haaksirik-
ko. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin olla paljon muutakin kuin pelkka his-
toriallinen esitys sopimuksesta ja sen syntyyn vaikuttaneista tekijoistd. Suurim-
massa osassa aiempaa tutkimusta sopimusta on tulkittu ja kuvattu vain Neuvos-
toliiton suurhyokkadyksen alkamisen ja Rytin allekirjoituksen viliin jddvien ta-
pahtumien kautta. Sen sijaan tdmén tutkimuksen keskeinen teesi on, ettei Rytin
lupausta voi eiki tule tarkastella ottamatta huomioon huomattavasti laajempaa
ajallista ja temaattista taustaa. Tarkastelun aikajdanne on ulotettava aina tammi-
kuun 1943 pdiviin ennen Stalingradin taistelun lopullista ratkaisua. Ribbentro-
pin ldhes ex tempore tekemi matka Helsinkiin on vain pieni, vaikkakin ratkaise-
vin, episodi sopimuksen syntyyn johtaneessa prosessissa. [lman laajaa paneutu-
mista Suomen ja Saksan suhteiden yleiseen kehitykseen tdmin prosessin perin-
pohjainen selvittdminen ja uskottava kuvaaminen ei ole mahdollista. Jotta Ry-
tin-Ribbentropin-sopimus tulisi ymmdrrettdviksi, on tapahtumia kuvattava ja
analysoitava niin suomalaisesta kuin saksalaisestakin nikokulmasta, ja otettava
huomioon niin poliittiset kuin sotilaallisetkin tekijét.

Yksittdisid tutkimuskysymyksid on paljon. Miksi Rytin-Ribbentropin-sopi-
mus tehtiin? Mitd eri osapuolet silléd tavoittelivat ja miksi? Miten suomalaisten
ja saksalaisten késitykset liittosopimuskysymyksessd erosivat toisistaan ja mik-
si? Vallitsiko maissa tdssd suhteessa sisdinen yhtenidisyys, vai oliko olemassa
useita keskenidin kilpailevia ndkemyksii siitd, mille pohjalle niiden keskindiset
suhteet tulisi jdrjestdd? Millainen oli sopimuksen syntyyn johtanut tapahtuma-
kulku, millainen puolestaan sen laajempi historiallinen tausta? Mitki osatekijit
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olivat lopulliseen ratkaisuun vaikuttamassa, ja keitd olivat prosessin keskeiset
toimijat? Oliko sopimus vdistimiton? Mitd olisi tapahtunut, jos suomalaiset
olisivat torjuneet Ribbentropin vaatimukset? Miltd osin eri osapuolten sopi-
mukselle asettamat tavoitteet ja toiveet tdyttyivit, miltd osin jaivit tdyttymittd?
Miti Saksa siitd hyotyi? Millaisia poliittisia vaikutuksia tehdylld ratkaisulla oli
Suomessa, Saksassa ja muualla? Miten tapahtunut vaikutti Suomen ja Saksan
suhteisiin? Miten sopimus muutti Suomen kansainvilistd asemaa? Mika lopulta
oli sen sotilaallinen merkitys? Kuinka paljon silld oli vaikutusta tapahtumiin
rintamalla? Mihink&édn niistid kysymyksistd ei voi katsoa aiemmassa tutkimuk-
sessa annetun tyhjentivdi vastausta.

Rytin-Ribbentropin-sopimuksen historiallinen kuva

Suomen ja Saksan suhteissa vuosina 1943—-44 tapahtunut kehitys, jonka kulmi-
naatiopisteenéd Rytin-Ribbentropin-sopimuksen voi nidhd4, ansaitsee tulla mah-
dollisimman perinpohjaisesti selvitetyksi. Erillissotateesin tuhonnut sopimus
heitti ikdvén varjon Suomen kidymin taistelun ylle ja kytki maan entistd tiukem-
min natsi-Saksan leiriin. Se muodostaa selkedn selked kansallisen kipupisteen,
jonka terapoiminen jatkuu yhid, kuusikymmentd vuotta tapahtumien jilkeen.
Suomessa on nihty vuosikymmenten mittaan valtavaa vaivaa sen osoittamisek-
si, ettei edes timi sopimus muuttanut sotamme alusta loppuun suurvaltakamp-
pailusta erillistd ja pddmadriltdéin omintakeista ja yksinomaan kansallista luon-
netta. Erillissotateesistd on suomalaisessa historiankirjoituksessa tullut saman-
lainen historiallinen uskonkappale kuin aikanaan ajopuuteoriasta, jonka mu-
kaan Suomi vuonna 1941 joutui mukaan sotaan tdysin omasta tahdostaan riip-
pumatta. Toisin kuin ajopuuteorian, jonka kestdméattomyyden tutkimus on vuo-
sien saatossa aukottomasti osoittanut, erillissotateesin perusteita ei juurikaan
ole yritetty tieteellisen tutkimuksen keinoin vahvistaa tai kumota. Se on saanut
jatkaa eldamiinsd rauhassa tutkijoiden ja kaikkien muidenkin hyokkidyksiltd,
kokipa se vield kommunismin romahduksen jidlkeen 1990-luvulla todellisen
renessanssinkin.

Vuosien 194344 tapahtumat mielletédiin yleisesti kiinnostaviksi ja koko Suo-
men historian kannalta hyvin merkittaviksi. Rytin-Ribbentropin-sopimusta on
pidetty maamme historiassa hyvin tirkednd tapahtumana, yhtailtd siksi, ettd se
Neuvostoliiton suurhyokkidyksen aiheuttamassa kriittisessd tilanteessa takasi
Saksan ase- ja elintarvikeavun jatkumisen, toisaalta siksi, ettd siitd tuli selked
poliittinen vedenjakaja ns. ensimmadisen tasavallan ja sodanjilkeisen Suomen
vilille.! Sotasyyllisyysoikeudenkidynnin ja myShemmin poliittisen kehityksen

1 Keskustelu sopimuksen tosiasiallisesta historiallisesta ja poliittisesta merkityksestd on tutki-
muksessa jatkunut ndihin péiviin asti, josta tietysti timékin tutkimus on osoitus. Viimeaikai-
sista tdssd keskustelussa esitetyistd ndkemyksistd ks. esim. Seppinen 2001, 330-331, 407-
412 ja Jakobson 1999, 349-351. Niistd Jukka Seppinen edustaa Suomen hallituksen ja Man-
nerheimin toimintaan kriittisesti suhtautuvaa dédripdétd. Hinen mukaansa Neuvostoliitto sai
sodan jdlkeen Suomessa liian vahvan aseman erityisesti siksi, ettd Rytin-Ribbentropin-sopi-
mus antoi niin neuvostohallitukselle kuin kotimaiselle didrivasemmistollekin vahvan propa-
gandavaltin Suomen sodanaikaisen poliittisen johdon syrjdyttimiseen. Jakobson taas puo-
lustelee Suomen johdon menettelyd valtioviisautena ja positiivisena machiavellismina.
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kautta siihen liittyy paljon kansallisen traagisuuden painolastia, joka néihin pii-
viin asti on estdnyt tdysin ristiriidattoman, metodisesti moitteettoman ja asia-
sisdlloltddn aukottoman tulkinnan synnyn. Ajanjaksoa koskevaa historiankirjoi-
tusta leimaa se perusongelma, ettd tapahtumia on tarkasteltu ennen kaikkea yh-
tadltd vuonna 1941 tehdyn Saksaan nojautuneen ulkopoliittisen perusratkaisun
ja toisaalta sotasyyllisyysoikeudenkdynnin luomien tihystysaukkojen kautta.

Vuoden 1941 tapahtumille annettu ylivoimainen painoarvo tuli erityisen hy-
vin esille laajimmassa ja kithkeimmissd Suomessa kdydyssd historiaviittelyssé,
jatkosodan syntyyn keskittyneessid ns. ajopuukeskustelussa. Vuoden 1941 va-
lintaa on pidetty talvisodan tapahtumien ja vélirauhan aikaisen ulkopoliittisen
ahdinkotilan viistimittoméni ja ymmarrettdvinid seurauksena. Valtaosa niin ai-
kalaisista, tutkijoista kuin muistakin myohemmisti tarkastelijoista on katsonut,
ettd pditos ryhtyéd Saksan rinnalla sotaan Neuvostoliittoa miérasi hyvin pitkille
koko sota-ajan tapahtumat ja kavensi Suomen poliittisen johdon toimintavapau-
den minimiin.

Vuoden 1941 péditosten ratkaisevuuden painottaminen on marginalisoinut
vuosien 1942-1944 tapahtumat esittamélld ne ikddn kuin predestinoituina ja
vaihtoehdottomina. Keskustelu “mahdollisen historiasta”, erilaisten kehitys-
vaihtoehtojen ja lopputulosten olemassaolon mahdollisuudesta, on rajoittunut
sotilaallisiin yksityiskohtiin, kuten esimerkiksi siihen, olisiko suomalaisten
joukkojen erilainen jako Karjalan Kannaksen ja muiden rintamien vélilld muut-
tanut kesidn 1944 taistelujen tuloksen. Todellisuudessa ndiden vuosien poliitti-
nenkaan kehitys ei kuitenkaan ollut ennalta méérétty, vaan valinnanvaran ja eri-
laisten kehitysvaihtoehtojen olemassaolo on useissa yksittdistapauksissa kiis-
tattomasti todistettavissa. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa, ettid
ulkopolitiikan keskiossid olleiden Saksan-suhteiden hoitamiseenkin oli tarjolla
useita erilaisia vaihtoehtoja.

Rytin-Ribbentropin-sopimuksesta, sen syistd, synnystd ja seurauksista on
vuosikymmenien saatossa tullut yksi kansallisen historiamme myyteistd, sa-
manlainen kuin esimerkiksi Suomen itsendisyydestd “V.I. Leninin lahjana”,
“vapaussodasta” tai “talvisodan hengestd”.? Suurimpana syyné tihdn on ollut
presidentti Risto Rytin rooliin liittyva henkilokohtainen traagisuus. Antaessaan
kohti tuhoaan kulkevan natsi-Saksan johtajalle Adolf Hitlerille erillisrauhan
kieltdvin lupauksen Ryti tietoisesti uhrasi oman poliittisen tulevaisuutensa, sai
sotasyyllisyysoikeudenkdynnissd palkakseen tdstd kymmenen vuoden van-
keustuomion eiké endd elinaikanaan ehtinyt saamaan uroteostaan riittavad jul-
kista tunnustusta tai edes maineenpalautusta. Erityisesti timd myytti tai “’toinen
todellisuus”, niin kuin suomalaisessa historiantutkimuksessa hyvin vaikutus-
valtainen Rytin elamékerturi Martti Turtola on sitd nimittdnyt®, on elényt ja voi-
mistunut akateemisen historiantutkimuksen ulkopuolella, niin sanotusti kansan
suussa. Sotasyyllisyysoikeudenkdynti loi henkisen ilmapiirin, joka pitkddn esti

2 Suomalaisen historiankirjoituksen myyteistd ks. Jaakko Lyytisen mielenkiintoinen artikkeli
“"Myytti nimeltd Suomi” Ylioppilaslehti 10/1999.
3 Turtola 1994, 20-21.
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Suomen sota-ajan ratkaisujen kriittisen ja puolueettoman tarkastelun. Sotavuo-
sina tavalliset ihmiset olivat voimakkaasti samaistuneet johtajiinsa ja pitkille
viedyn virallisen mielipiteenmuokkauksen sisdistidneet kansallisen yksimieli-
syyden vaatimuksen ldhes orjallisesti. Niinpd oikeudenkidynnin syytekohdat
miellettiin syytoksiksi koko kansaa kohtaan, mille asetelmalle Rytikin koko
puolustuksensa tietoisesti rakensi:

“Taméd oikeudenkidyntifarssi. Todellinen syyttdjd ei ole siind Suomen
valtakunta, vaan erddn suurvallan hallitus. Todelliset vastaajat eivit ole
ne poliittisilla perusteilla noukitut henkil6t, jotka ovat tddlld syytettyina.
Todellinen vastaaja on Suomen kansa.™*

Suomalainen historiantutkimuskaan, jonka nidkokulma usein on ollut varsin
kansallinen ja Suomi-keskeinen, ei ole ollut tille emotionaalisesti puoleensa-
vetdville ja isdnmaalliselle marttyyrisankaritarinalle immuuni. Esimerkiksi
juuri Turtola todennut Rytin olevan pitkélti itsendisen Suomen historian ja sen
traumaattisten kokemusten henkilditymi. “Kirsimyksen vuodet kuritushuo-
neessa ja sitd seuranneet hiljaisuuden ja unohduksen vuodet symbolisoivat Suo-
men kansalle sitd toisen maailmansodan tuloksena syntynytté historiallista vaa-
ryyttd, josta vasta puolen vuosisadan jilkeen olemme nousemassa”, Kirjoitti
Turtola vuonna 1994.°

Sotasyyllisyysoikeudenkédynnissd ulkoministeri Henrik Ramsay painotti, etti
sopimuksen solmimisen saneli maassa vallinnut hétitilanne. “Hallitus joka vii-
dentoista kuukauden ajan johdonmukaisesti ja energisesti oli vastustanut Sak-
san painostusta tuskin olisi — sen pitdisi itse kunkin ymmirtda — yhdennellitois-
ta hetkelld mennyt sitomaan itsedén valtaan, joka ilmiselvésti oli matkalla kohti
tuhoaan, ellei olisi ollut kysymys armeijan, kansan ja maan pelastamisesta epi-
toivoisesta tilanteesta juuri silld hetkelld.” Ramsayn mukaan tarkoituksena oli
vilttad kohtalokas luhistuminen ja yrittdd saada parempi ldhtokohta neuvotte-
luille. ’Saavutettiinko ndmé tavoitteet? Vastaus on kylld. Jopa syytekirjelma
vahvistaa timin myontdvin vastauksen, joka kesdkuun tapahtumien selvittdmi-
sen jdlkeen lakonisesti toteaa: ‘Siten tilanne rintamalla vakiintui’”. Ramsay to-
tesi myos Mannerheimin olevan téitd mieltd.®

L.A. Puntila, Rytin sihteeri pddministerivuosilta ja myéhempi Helsingin yli-
opiston poliittisen historian professori, lausui 11.11.1956 Rytin arkulla Helsin-
gin suurkirkossa sanat, jotka kiteyttivit timén historiallisen myytin keskeisen
siséllon ja 16ivit vallitsevan tulkinnan puitteet lukkoon vuosikymmeniksi eteen-
pdin:

Lt}

- - - Mikd olisikaan ollut yksinkertaisempaa solmittaessa ns. Rib-
bentrop-sopimusta kuin jéttdd se lainsditdjdelimen kisiteltiviksi. Jos
sopimus olisi tullut sielld hyviksytyksi, olisi vastuukin ollut eduskun-
nan. Jos se olisi tullut hyldtyksi ja Suomi jadnyt vaille Saksan apua, olisi

4 Ote Rytin puolustuspuheesta sotasyyllisyysoikeudenkédynnissd. Turtola 1994, 15.
5 Ks. Turtola 1994, 349.
6  Procope 1946, 204-205.
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vastuu luhistumisesta ollut niin ikddn eduskunnan. Ryti tiesi, ettd eh-
dottoman antautumisen vélttimiseksi taistelun menestyksellinen jatka-
minen oli vilttdmétontd ja ettd tdmédn suorittamiseksi tarvittiin Saksan
apua. Isdnmaan vastaisuuden pelastamista ei saanut panna riippumaan
tilapdisestd enemmistostd, kun niytti olevan valittavana mahdollisuus,
ettd hin henkilokohtaisen vastuun ottaen voisi saada maalle tarvittavan
avun. Kirkkaasti ajatteleva ja lampimisti tunteva isdnmaan ystiavi suo-
ritti valintansa: hén jétti sopimuksen oman allekirjoituksensa varaan.
Apua saatiin, rintamat vakiintuivat, luhistuminen oli viltetty. Valtiomies
oli koonnut sveitsildisen vapaustaistelijan tavoin keihddnkérjet omaa
rintaansa.”’

Keskeinen osa titd myyttid ovat lukemattomat kuvaukset, joiden mukaan Suo-
men tilanne kesidkuun lopulla 1944 oli niin epétoivoinen, ettd se ilman sopimuk-
sella tullutta Saksan apua olisi ajautunut vélittomaisti tdydellisen avuttomuuden
tilaan. Yritys jatkaa taistelua omin voimin olisi johtanut rintaman romahtami-
seen, ndldnhétdidn ja maan miehittdmiseen. Esimerkiksi tuolloinen maatalous-
ministeri, sopimuksen hyviksymisen puolesta hallituksessa ddnestdnyt Viljami
Kalliokoski, kuvaili olosuhteita myhemmin seuraavasti:

? Tilanne maassa oli silloin dd@rimmadisen vaikea. Rintama oli mur-
tunut, ja venildisten panssarivoimien vastustamiselle ei ndyttianyt olevan
mitddn edellytyksid. Elintarvikkeitten alalla oli my6s tilanne sellainen,
ettd Helsingin jakeluvarastot olisivat riittdneet ilmoituksen mukaan vii-
koksi. Niissd olosuhteissa sekid puolustuskyvyttomyys rintamalla ettd
nilki kotirintamalla olisivat merkinneet samaa kuin ehdoton antautumi-
nen aseellisissa neuvotteluissa. Tulossa oli useita laivalasteja sekd elin-
tarvikkeita ettd puolustustarvikkeita Saksasta — olihan sieltd tulossa divi-
siooniakin, joiden merkitys tosin meiddn myohemmaille sodankdynnil-
lemme oli suhteellisen vihidinen — mutta sieltd oli tulossa myos erittdin
tehokkaita panssarintorjunta-aseita. Taméa pakotti suhtautumaan myon-
teisesti nithin vaatimuksiin, joita silloin esitettiin. Laivat olisivat palan-
neet takaisin, jos sopimusta ei olisi hyviksytty.”®

Suomen sodanaikaista ulkopolitiikkaa sodan jilkeen selvittinyt ns. Hornborgin
komitea vahvisti timén tulkinnan oikeutuksen omalta osaltaan. Komitean mie-
tinnon alkuperdisessd versiossa todetaan Rytin-Ribbentropin-sopimuksen lop-
puarviointina niin:

“Toimenpiteen selittimiseksi voidaan mainita erittdin kriitillinen ja kér-
jistynyt tilanne, joka teki mahdottomaksi tavallisten normien soveltami-
sen arvostelussa ja joka jossain miérin motivoi my9dskin epétoivoisia ja
lopputulokseensa nihden epdvarmoja yrityksid parantaa rauhansolmi-
misen ldhtokohtaa. Saavutettiinko ehké tarkoitusperi ja missd miérin, ei
luonnollisesti ole objektiivisesti ratkaistavissa.””

7  L.A. Puntilan muistopuhe presidentti Risto Rytin hautajaisissa 11.11.1956. L.A. Puntilan ko-

koelma (LAP), kansio 11, Kansallisarkisto (KA). Puheesta julkaistiin lehdissd useita erilaisia

toimitettuja versioita, jotka erosivat sekd toisistaan ettd tdstd Puntilan alkuperdisluonnoksesta.

Viljami Kalliokosken haastattelut 14., 30.12.1964 ja 21.1.1965. LAP, kansio 21, KA.

9  Tekijd on kiyttanyt ulkoministerion arkistossa sdilytettdvad versiota mietinnostd. Hornbor-
gin komitean mietintd 12.7.1945, siva 106. UM 110 G 12, kotelo 76.

oo
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Tissd toteamuksessa, joka ilmeisesti komitean vasemmistojdsenten vaatimuk-
sesta poistettiin mietinnon lopullisesta versiosta'®, kristallisoituu se suhtautu-
mistapa, joka on ollut hyvin tyypillinen my6s myohemmaille tutkimukselle. Se
on uskollisesti seurannut yleisesikuntapiillikko Erik Heinrichsin aikanaan esit-
tdméd teesid, jonka mukaan Suomella oli valittavanaan vain kaksi vaihtoehtoa:
oli joko alistuttava Neuvostoliiton vaatimaan ehdottomaan antautumiseen tai
annettava Ribbentropin vaatima sitoumus''. Tutkimus on siten tehnyt saman
virheen kuin maan poliittinen johto aikoinaan, eli kieltdytynyt nikemaisti kol-
mannen vaihtoehdon, taistelun jatkamisen sitoumusta antamatta, olemassaolon
ja laiminlyonyt tdmin vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuuden selvittdémisen.

Kesidkuun 1944 tilanteen kriittisyyden ja kaoottisuuden vuoksi tutkijatkaan
eivit ole pitdneet mahdollisena eivitkid oikein suotavanakaan ryhtyd perinpoh-
jin selvittimidn sopimuksen taustaa, syntyi ja seurauksia. Jos kantaa on otettu,
on se yleensi tapahtunut sopimuksen vilttimattomyyden puolesta sithen tapaan
kuin esimerkiksi professori Matti Klinge (riittdvin arvovaltaisen ja akateemi-
sesti korkeatasoisen esimerkin mainitakseni) liki kahdellekymmenelle kielelle
kddnnetyssi yleisteoksessaan Katsaus Suomen historiaan, jonka mukaan sopi-
muksella saatu apu vaikutti merkittavésti Neuvostoliiton suurhyokkiyksen tor-
juntaan'?, Tadmén tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tyontyéd tdméin meto-
dologisen ja moraalisen konsensuksen tuolle puolen.

Huolimatta jatkosotaa koskevan tutkimuksen paljoudesta Rytin-Ribbentro-
pin-sopimukseen ja sen historialliseen taustaan suoraan porautuvaa tutkimusta
ei ole olemassa. Aihetta on kyll4 sivuttu kymmenissi tutkimuksissa, osassa mel-
ko laajasti ja ansiokkaastikin. Yhteistd kaikille aiemmille sopimustulkinnoille
kuitenkin on ollut, ettd ne ovat aina olleet vain pieni osa sellaisissa tutkimuksis-
sa, joiden sisillon pidosa ja kysymyksenasettelun varsinainen kérki on suuntau-
tunut muualle. Niin ollen parhaissakaan aihetta kosketelleissa tutkimuspuheen-
vuoroissa ei ole voitu uhrata sopimukselle siti tilaa, jota sen perinpohjainen
kuvaus ja analysointi olisi edellyttdnyt. Aiemmista tutkijoista aiheelle runsaim-
minkin tilaa omistaneet ovat voineet kdyttdd sopimuksen ja sen syntyhistorian
kuvaamiseen maksimissaan parikymmentd sivua. Toivon viitoskirjani osoitta-
van kokonaiskuvion olleen niin monimutkainen, ettei riittdvisti historialliseen
taustaan liitetyn, koko prosessin monimutkaisuudelle ja tapahtumien monipol-
visuudelle oikeutta tekevdn kuvauksen esittiminen ole tillaisen sivumiéridn
puitteissa kerta kaikkiaan mahdollista.

Aiempien tulkintojen suhteellinen suppeus on johtanut siihen, ettei kukaan
ole toden teolla yrittinyt kaivaa esiin kaikkea sopimukseen liittyviid lihdema-
teriaalia seki selvittdd sen syntyi ja analysoida sen merkitysté todella perinpoh-
jaisesti. Viitettd sopimuksen sotilaallisesta ja poliittisesta valttiméttomyydesta
ei ole kertaakaan alistettu todelliseen, riittdvin laajaan arkistotutkimukseen, an-
karaan lahdekritiikkiin ja tieteellisiin metodeihin nojaavaan totuudenmukai-

10 Ks. Tarkka 1977, 130-131.
11 Heinrichs 1959, 379. Ks. myds esim. Polvinen 1980, 76-77.
12 Klinge 1995, 135.
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suustestiin. Rytin-Ribbentropin-sopimuksen on viitetty olleen Neuvostoliiton
suurhyokkéyksen, Ribbentropin Helsinkiin saapumisen ja Moskovasta tulleen
antautumisvaatimuksen ristipaineessa syntynyt vilttimiton poliittinen imp-
rovisaatio.

Suomen ja Saksan suhteita hoidettiin monilla eri areenoilla, eiki tutkimuksen
parhaiten valottama Helsingin hallituksen ja Saksan ulkoministerion vilinen
vuorovaikutus ollut niistd edes tidrkein. Poliittisesti merkittdvin ajatustenvaihto
kulki vuosien 194041 tapaan sotilasvéyldd pitkin, ja ratkaisevimmat paatokset
tulivat paimajoista. Vaikka Saksan-suhteiden hoito hallitusmuodon mukaan
kuului presidentille ja hallitukselle, jid Mannerheimin ja Suomen péddmajan
ulkopoliittisen roolin tarkastelemisen laiminlyova tutkimus vékisinkin torsoksi.
Samoin on huomattava, ettd kummassakin maassa oli keskenién kilpailevia ni-
kemyksid siitd, kuinka niiden keskindisid suhteita tulisi hoitaa. Suomalainen
tutkimus on valitettavan usein vain keskittynyt moralistiselta pienvaltioniko-
kulmalta arvostelemaan ja tuomitsemaan Saksan Suomen-politiikan. Saksan
pyrkimykset sitoa Suomi rinnalleen tiukemmin vastineeksi sille annetusta mit-
tavasta elintarvike- ja aseavusta on Suomessa kerkedsti nimetty kiristykseksi,
kun todellisuudessa kyse oli aivan normaalista valtion etujen valvonnasta. Sak-
salla ei ollut minkéiénlaista moraalista velvollisuutta auttaa Suomea pyyteetto-
midsti, vaikka monista suomalaisista esityksisté sellaisen kisityksen saakin.

Jo kisilld olevan tutkimuksen sivumiirédstd voi pédtelld, ettd tavoitteena on
nyt ollut viedd koko sopimusprosessin tapahtumahistorian kuvauksen tarkkuus
ja analyysin syvyys aivan uudelle ja ennen ndkeméttomalle tasolle. Keskeiset
johtopiitokseni muuttavat sopimuksen olemassa olevaa historiallista kuvaa
niin olennaisilta osiltaan, ettd uskallan viittdd urakan myos kannattaneen. Kun
ottaa huomioon, miten keskeinen rooli Suomen ja Saksan suhteilla yleensd ja
Rytin-Ribbentropin-sopimuksella erityisesti on Suomen jatkosodan vuosien
historiassa, on yllattavid, ettd vallitsevasta tulkinnasta 16ytyy niin suuria aukko-
ja ja aivan suoranaisia virheitdkin. Tdyttdmalld paikoin hyvinkin merkittivit
aukot sopimuksen syntyhistoriassa pyrin korjaamaan ndmé puutteet. Sopimus
oli improvisaation vastakohta, eiké sitd voida ymmirtdd ottamatta huomioon
vuoden 1943 taustaa ja suomalais-saksalaisia suhteita kokonaisuudessaan. Ki-
sitys sopimuksen sotilaallisesta ja poliittisesta vilttdméttomyydestd on liioitel-
tu, osin jopa kokonaan viird.

Tutkimuksessa kiytetyt ldhteet

Olen pyrkinyt hyodyntdméiédn tyoni ldhteend kaiken sellaisen arkistomateriaa-
lin, jolla on voinut katsoa olevan relevanssia aiheeni kannalta. Kokonaisuutena
arvioiden voikin todeta, etti Suomen sotavuosien ulkopolitiikan kannalta olen-
nainen lihdemateriaali on kokonaisuudessaan jo pitkdin ollut tutkijoiden hel-
posti saatavissa ja vapaasti kdytettivissd. Riskind pikemminkin on se, ettd ai-
neiston paljous saa asiakirjojen merelld seilaavan tutkijan kadottamaan tyonsa
punaisen langan.

Yksi merkittiava poikkeus tdhin sddntoon kuitenkin on, ja se koskee saksa-
laista 1ihdemateriaalia. Vaikka tétd aineistoa on paljon, on siind myds selkeit

16- TUTKIMUKSEN TAUSTA



puutteensa. Se on ddrimmaiisen hajanaista, silld paljon asiakirjoja seké tuhottiin
tietoisesti sodan loppuvaiheessa ettd tuhoutui ilmapommituksissa. Niin ollen
esimerkiksi osa Saksan Helsingin-ldhetyston asiakirjoista on kéytettivissid vain
Tukholman-ldhetystéon juuri niiden sdilymisen varmistamiseksi ldhetettyind
tiedoksi-kopioina, osa taas on kadonnut kokonaan. Kerran olemassa olleiden
fyysisten asiakirjojen tuhoutumista suuremman ongelman tutkimukselle muo-
dostaa kuitenkin se tosiasia, ettei natsihallinto alunperinkéin jittdnyt monista
keskeisimmistd toimistaan ja paitoksistddn minkddnlaista kirjallista 1dhdetti.
Tdmai asiantila on toiminut esimerkiksi kannustimena sille valtaosaltaan vaka-
vasti otettavan tieteellisen tutkimuksen ulkopuolella operoivalle revisionistisel-
le koulukunnalle, joka on pyrkinyt véhittelemédin tai jopa kiistimddn Hitlerin
vastuun juutalaisten joukkotuhossa'®.

Maailman johtaviin Kolmannen valtakunnan asiantuntijoihin lukeutuva
Sheffieldin yliopiston nykyhistorian professori ja Hitler-eldmékerturi Ian Kers-
haw onkin todennut, ettd saksalaisen arkistoaineksen kaikkein selkeimmit ja
tutkijan kannalta turhauttavimmat aukot liittyvétkin juuri Hitleriin ja hinen
rooliinsa. Asiakirjatuotannosta vastaava virallinen keskusjohtoinen hallintoko-
neisto tuli Saksassa sitd heikommaksi, mitd pidemmaille sota eteni. Kun tidhin
lisdtdaan Hitlerin hyvin epédbyrokraattinen ja sovittuja rutiineja kaihtanut tapa
hallita ja tehdi paatoksid, on selvid, ettd juuri ylintd padtoksentekoa koskevassa
arkistomateriaalissa on valtavia aukkoja:

”Kolmannen valtakunnan suunnattomat byrokraattiset jadnteet eivit si-
ten ylld Hitleriin saakka. On vaikeaa tietdd, mikid osa hallintokoneiston
asiakirjoista edes péityi Hitlerille, puhumattakaan siitd, lukiko hin niitd
tai mitkd olivat hdnen reaktionsa. Saksan diktaattorina Hitler on histo-
rioitsijalle hyvin suurelta osin tavoittamaton, ldhteiden hiljaisuuteen pii-
loutunut. Juuri tistd syystd ei saatavilla olevan todistusaineiston perus-
teella voida perustavanlaatuisia tulkintakiistoja Hitlerin paikasta natsien
hallintojérjestelméssid sen paremmin vilttdd kuin lopullisesti ratkaista-
kaan.”'

Mielenkiintoisella tavalla tdtd perusongelmaa kuvastaa esimerkiksi se, ettei
Saksan arkistoista 16ydy kopiota sen paremmin Rytin kirjeestd Hitlerille 26.6.
1944 kuin viimeksi mainitun 4.7.1944 piivitystd vastauksestakaan.'> Tissi tut-
kimuksessa nimi saksalaisen lihdeaineiston aukot nidkyvit erityisesti vaikeute-
na aukottomasti osoittaa sitd, kuinka pitkélle Hitler oli Suomen tapahtumista
perilld, ja kuinka paljon Suomen ja Saksan suhteet yleensd hénté kulloisenakin
ajankohtana kiinnostivat. Ajoittain on hyvin hankalaa selvittdd, milloin jokin
Suomen-poliittinen linjaus tai kannanilmaisu todella oli 14ht6isin Hitleriltd it-
seltdéin ja milloin joku hénen alaisistaan vain vditti niin omia poliittisia tarkoi-

13 Revisionistisista suuntauksista Kolmannen valtakunnan historiantutkimuksessa laajemmin
ks. Jokisipild 2000, 348-353.

14 Kershaw 1989, 4-5.

15 Auswdrtiges Amtin poliittisen arkiston virkailija Fleischerin kirje tekijdlle 28.3.2001; Ks.
my0s Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945 (ADAP). Serie E. Band VIII, 269
(alaviite 1).
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tusperiddn ajaakseen. Erityisen ongelmallista timi on, niin kuin tullaan huo-
maamaan, valtakunnanulkoministeri Ribbentropin argumentteja arvioitaessa.

Kotoisen Kansallisarkistomme materiaalista arvokkaimmaksi osoittautuivat
ulkoministeri Henrik Ramsayn, lihettilds T.M. Kivimden, Rytin, Vdino Tannerin,
G.A. Gripenbergin ja C.G.E Mannerheimin kokoelmat ja kirjeet, Suomen ulko-
asiainministerion arkistosta puolestaan Berliinin-ldhetyston raportit ja sdhkeet
sekd Saksan-suhteiden hoitoon liittyneet paperit, joiden joukosta 16ytyy runsaasti
myos Ramsayn muistiinpanoja. Sota-arkiston henkilokokoelmista tirkeitd ovat
olleet kenraalien Heinrichs ja Paavo Talvela kokoelmat. Arvokkaana liséni ovat
toimineet myos Lapin maaherra Kaarlo Hillilin muistiinpanot ja raportit, joita
ulkoministerion arkiston ohella 16ytyy Urho Kekkosen arkistosta Orimattilasta.

Saksalaisten lihdeaineiston osalta tehtédvia on helpottanut se, ettd osa keskei-
sistd asiakirjoista on ollut saatavilla painettuina lihdejulkaisuina. Tarkeimpia
ovat olleet laajan valikoiman Saksan ulkoministerion dokumentteja sisdltédva
Akten zur deutschen auswidrtigen Politik, Saksan armeijan ylijohdon sotapdivi-
kirja Kriegstagebuch des Oberkommando der Wehrmacht 1940-1945 ja vii-
meksi kuluneen kymmenen vuoden aikana julkaistut propagandaministeri Jo-
seph Goebbelsin éllistyttdvin laajat sanellut pdivikirjamerkinnét.

Laajimmat saksalaiset arkistoldhderyhmit muodostuvat Saksan ulkoasiain-
ministerion Auswdrtiges Amtin (AA) ja Saksan sodanjohdon erilaisista asiakir-
joista. AA:n valtavan laajasta materiaalista arvokkaimmiksi ovat osoittautuneet
Saksan Helsingin-ldhetyston saapuneet ja ldhteneet asiakirjat sekd valtiosihtee-
rinviraston dokumentit, sotilaallisesta aineistoista taas Saksan armeijan ylijoh-
don ja Lappiin sijoitetun 20. Vuoristoarmeijan esikunnan paperit. Aivan korvaa-
mattoman hyodyllisind on tdssd yhteydessé nostettava esille kahden yksittdisen
toimijan, Saksan Helsingin-ldhettilds Wipert von Bliicherin ja Saksan armeijan
yhdysupseerina Suomen piddmajassa toimineen kenraali Waldemar Erfurthin,
padivikirjat.

Suomalaisesta muistelmakirjallisuudesta kannattaa mainita Vdind Tannerin
Suomen tie rauhaan 1943—1944, Edwin Linkomiehen Vaikea aika, Mannerhei-
min Muistelmat, kenraali K.L. Oeschin Suomen kohtalon ratkaisu Karjalan
kannaksella 1944, Heinrichsin Mannerheim Suomen kohtaloissa 11, jonka yhta
hyvin voi tietysti lukea my0s tutkimuskirjallisuudeksi, sodanaikaisen Berliinin-
lahettildin T.M. Kiviméen Suomalaisen poliitikon muistelmat sekid Paavo Talve-
lan Sotilaan eldmd. Saksalaisista muistelmista eniten ovat tyotédni auttaneet 14-
hettilds Bliicherin Suomen kohtalonaikoja, Erfurthin Suomi sodan myrskyissda
1941-1944, Hans Metzgerin Poliittiset aseveljet, kenraali Lothar Rendulicin
Gekdmpft, gesiegt, geschlagen ja kenraali Walter Warlimontin Im Haupt-
quartier der deutschen Wehrmacht 1939-1945.

Yksi historiantutkimuksen kiytetyimpid mainostemppuja on markkinoida
omia johtopditoksiddn uusiin, ennen tuntemattomiin ldhteisiin perustuvina.
Niinpd en maltakaan olla tdssé vield esittelemattid kdyttamiéni sellaisia arkisto-
lahteitd, joita aiempi tutkimus ei syysti tai toisesta ole hyddyntédnyt lainkaan tai
vain aivan vihidisessd midrin. Samalla on kuitenkin korostettava, ettd kayttima-
ni ldhteet ovat 90-prosenttisesti olleet tutkijoiden avoimesti kdytettivissd jo
kauan, monessa tapauksessa useiden vuosikymmenten ajan. Uudet ldhteeni
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ovatkin toimineet 1dhinni joko muuta aineistoa tiydentdvind tai vaihtoehtoisesti
joitain pienempii osaproblematiikkoja valaisevina. Mainitsemisen arvoisia ovat
Miinchenin Institut fiir Zeitgeschichten arkistossa siilytettdvd brittitutkija
David Irvingin kokoama Kolmatta valtakuntaa koskeva asiakirjakokoelma, oi-
keusministeri Oskari Lehtosen pidivikirjamuistiinpanot, Edwin Linkomiehen
pari vuotta sitten Kansallisarkistoon luovutetut paperit, kansanedustaja ja mi-
nisteri Antti Kukkosen kokoelma ja brittildisten sotilasviranomaisten Hans
Metzgerid koskeva kuulustelu- ja tutkinta-aineisto.

Historiantutkimukseen erottamattomasti kuuluva ja valitettavan usein tapah-
tuva tosiasia on, ettd monta kertaa tutkija vetidd tdyden vesiperin sellaisten ar-
kistojen kohdalla, joista olisi voinut kuvitella olevan paljonkin hy6tyd omalle
tutkimukselle. Néin kdvi tdimén tutkimusprosessin kuluessa itsellenikin. Niinpa
Auswdrtiges Amtin oikeudellisen osaston valtiosopimusneuvotteluasiakirjoista
ei 10oytynyt mitddn Rytin-Ribbentropin-sopimukseen liittyvdd, sen paremmin
kuin Bundesarchivin Koblenzin osastolla sdilytettivéstd Ribbentropin kokoel-
mastakaan, joka sisdltdd pelkistidin taloudenhoitoon liittyvid henkilokohtaisia
papereita'®. Saksan Helsingin-ldhetyston kakkosmiehen ldhettilds Erich Zechli-
nin kokoelmassa kylld on joskus ollut Suomea erikseen koskeva asiakirjako-
konaisuus, mutta se ei milloinkaan kulkeutunut arkistoon saakka. Ribbentropin
henkilokohtaisessa esikunnassa Suomen asioita hoitaneen ldhettildas Emil von
Rintelenin paperit kylld ovat arkistossa, mutta niitd ei luovuteta tutkijoiden
kdyttoon. Suomen kanssa kauppaneuvotteluja kdyneen saksalaisvaltuuskunnan
puheenjohtaja Karl Schnurren jaimistd koostui muistelmakisikirjoituksesta,
jossa Suomea ei edes mainittu.”” Mystisen lehdistdattasea Hans Metzgerin pa-
pereita taas en laajoista etsinndisténi huolimatta onnistunut 16ytdméén sen pa-
remmin Saksasta, Suomesta, Ruotsista kuin Tanskastakaan, jotka kaikki alan
asiantuntijoiden keskuudessa liikkuvissa huhuissa on mainittu niiden mahdolli-
seksi sijaintipaikaksi'®. Lahettilds Bliicherin hyvin ystivin ja Suomeen myoti-

16 Bundesarchivin virkailija Gregor Pickron sdhkopostiviesti tekijdlle 21.9.1999. Toisin kuin
esimerkiksi propagandaministeri Goebbels, Ribbentrop ei pitinyt pdivikirjaa. Ks. Seabury
1951, 532.

17 Auswdrtiges Amtin virkailija tohtori Biewerin kirje tekijille 24.8.2000.

18 Jukka Rislakki on todennut vakoilua Suomessa kisittelevissi teoksessaan Erittiin salainen,
ettd Metzgerin arkisto 10ytyi Ruotsista vuonna 1981. Kun tiedustelin asiaa koskevia tarkem-
pia tietoja Rislakilta, kehotti hdn kdéntymidn Metzgeristd artikkelin Kirjoittaneen professori
Jukka Nevakiven puoleen. Nevakiveltd sain tietid Metzgerin kertoneen papereistaan hénti
“Itse asiassa kuultuna” -ohjelmaa varten haastatelleille suomalaisille tv-toimittajille vuonna
1981. Otinkin yhteyttd ohjelman toiseen toimittajaan Leo Lehdistoon (toinen oli Pekka Ho-
lopainen), joka ei kuitenkaan osannut sanoa Meztgerin arkiston olemassaolosta tai sijainnis-
ta mitddn sen tarkempaa. Metzger oli haastattelujen teon yhteydessé vain todennut tietojensa
perustuvan “vastikddn l0ytyneisiin omiin sota-ajan muistiinpanoihinsa”. Ndmd muistiinpa-
not, mikdli ne ovat olemassa, ovat ilmeisesti yhd Metzgerin hallussa, silld ainakaan Saksan
Bundesarchivissa tai Auswdrtiges Amtin arkistossa sen paremmin kuin Suomen kansallis-
arkistossa tai Ruotsin valtionarkistossakaan hidnen papereitaan ei ole. Kuriositeettina mai-
nittakoon, ettd Metzgerin Suomen-vuosistaan julkaisemat kaksi muistelmateosta seuraavat
otsikoitaan myoten uskollisesti tv-haastattelun késikirjoituksen runkoa. Jukka Rislakin
sdhkopostiviesti tekijdlle 22.2.1999; Keskustelu Jukka Nevakiven kanssa lokakuussa 1999;
Leo Lehdiston sdhkopostiviestit tekijélle 22.3. ja 16.6.2000; Keskustelu Leo Lehdiston
kanssa 26.9.2000; Tekijdan kirjeenvaihto aiheesta Ruotsin ja Tanskan valtionarkistojen
kanssa. Haastatteluohjelman teosta ks. esim. Helsingin Sanomat 24.9.1981.
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mielisesti suhtautuneen valtiosihteeri Ernst von Weizsidckerin kokoelma ei se-
kéin sisdltinyt mitdin olennaista asiaan liittyvad'. Kotimaisista arkistoista suu-
rimman pettymyksen tuotti Sota-arkistossa sdilytettivd Rudolf Waldenin ko-
koelma. Mannerheimin luottomiehen ja hallituksen keskeisen vaikuttajan arkis-
tosta ei 10ytynyt mitdéin aiheen kannalta relevanttia jatkosotaa késittelevid ma-
teriaalia®.

Aiempi tutkimus

Asiaan tavalla tai toisella liittyvad tutkimuskirjallisuutta on niin valtava miéri,
ettd sen lipikotainen esitteleminen vaatisi aivan oman esityksensd. Otan tdssi
esille vain kaikkein keskeisimmiit teokset ja kehotan asiasta kiinnostunutta luki-
jaa loppujen osalta tutustumaan ldhdeluetteloon. Samalla huomautan kuitenkin
keskeisend metodinani olleen hankkiutua arkistoldhteiden &édrelle aina kun se
on ollut mahdollista, myos silloin, kun samoja asiakirjoja ovat useammatkin ai-
emmat tutkijat omissa tdissdén jo kéyttineet. Vallitsevan tulkinnan kriittinen ar-
viointi ja kyseenalaistaminen, jonka olen mieltdnyt yhdeksi keskeisistd tutki-
mustehtédvistdni, on titd tietysti valttaméttd edellyttinyt. Lukija huomaa, ettd
viittaan arkistoldhteisiin monissa sellaisissakin kysymyksissi, joita jo aiemmat
tutkijat ovat laajasti kuvanneet. Tillaisissa tapauksissa ei ole kysymys siitd, ettd
olisin ”lainannut” ldhdeviitteen tiedot edeltdjiltini, vaan siitd, ettd vaistamatta
tulkintaa sisdltdvin tutkijan kuvauksen sijaan olen katsonut tutkimustehtdvéni
kannalta paremmaksi hakeutua itse alkuperiisldhteen luo. Toki olen myds néi-
hin aiempiin kuvauksiin tutustunut ja ne ldhdeviitteisséni aina silloin mainin-
nut, kun ne ovat omaan tulkintaani vaikuttaneet.

Epdilemattd tirkein ja ansiokkain aihetta késittelevd aiempi tutkimus on pro-
fessori Tuomo Polvisen trilogia Suomi kansainviilisessd politiikassa, josta téssa
on kidytetty kahta ensimmadistd osaa. Suomen sotavuosien kansainvilisen toi-
mintaympiriston analyysina Polvisen ty6 on uraauurtava ja monessa suhteessa
yhi tind pdiviand ylittdiméton. Huolella tehtyjen perustusten piille on helppo
rakentaa, ja Polvisen laajaan arkistotutkimukseen pohjaava ja viileidn tieteelli-
selld otteella kirjoitettu tutkimus onkin toiminut viitoskirjalleni varsin otollise-
na ldhtopisteend. Hapedmitontid tai ei, mutta mainitsen jo tdssd kohtaa myos
oman tutkimukseni Edwin Linkomiehen poliittinen toiminta vuosina 1943—
1946, jota kirjoittaessa tehdyt 16ydot toimivat tdmén tutkimuksen alkusysidyk-
send. Sen ohella my0s professori Hannu Soikkasen valtioneuvoston historian
sotavuosia késittelevd osa on ollut suureksi avuksi Suomen poliittisen johdon
toimintaa selvitettdessa.

Professori Mauno Jokipiin Jatkosodan synty on toiminut sekd suomalais-sak-
salaisen aseveljeyden taustan ja synnyn valaisijana ettd myds innoittajana ja hy-
viand esimerkkind syvddn juurtuneiden historiallisten myyttien tieteellisestd

19 Richard von Weizsickerin kirje tekijédlle 13.9.2000. Weizséckerin sympatioista Suomea
kohtaan ks. Weizsicker 1950, 280-281.
20  Vrt. Rudolf Waldenin kokoelma, mikrofilmit F 122/4 ja F 122/5. SA.
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romuttamisesta®' . Olen pyrkinyt lihestyméin tutkimuskohdettani samalla ta-
valla kuin Jokipii omassa tutkimuksessaan, ts. silld lahtoolettamuksella, ett4 tut-
kimusajankohdan toimijoiden todelliset kannat kédyvit paremmin ilmi heidin
teoistaan kuin pelkistd puheistaan. Siksi my0s tdssd tutkimuksessa joudutaan
ajoittain vyoryttamédn lukijan silmille suuria méérid tapahtumiin liittyvid yksi-
tyiskohtia ja antamaan pitkid kuvauksia uutta tulkintaa tukevasta asiakirjama-
teriaalista. Suurta apua on ollut myos Jokipiin uudesta teoksesta Hitlerin Saksa
Jja sen vapaaehtoisliikkeet, jossa hidn analysoi Suomen ja Saksan liittosuhteen
luonnetta suomalaiselle tutkimukselle poikkeuksellisen ennakkoluulottomasti
ja avoimesti.

Harvalukuisesta mutta ansiokkaasta aihetta kisittelevéstd saksalaisesta tutki-
muksesta on mainittava professori Manfred Mengerin lukuisat suomalais-sak-
salaisia suhteita késittelevit tutkimukset, joista tarkeimpéand Deutschland und
Finnland im Zweiten Weltkrieg. Ansiokkaalla tavalla Suomen ja Saksan suhteita
lukuisissa artikkeleissa niin tapahtumahistorialliselta kuin metodiseltakin kan-
nalta on analysoinut professori Bernd Wegner. Alan perustutkimuksena puoles-
taan ohittamattomia ovat Ernst Klinkin Deutsch-finnische Waffenbriiderschaft
1941-1944 ja Die deutsch-finnische Zusammenarbeit 1944. Mainita tidytyy
my0s ne suomalais-saksalaisen yhteistyon kokonaisanalyysit, joita ovat esittd-
neet saksalaisen historiantutkimuksen tunnetuimpiin nimiin kuuluvat tutkijat:
Andreas Hillgruberin Hitler ja Suomi, Walter Hubatschin Saksa ja Skandinavia
toisessa maailmansodassa ja Michael Salewskin Staatsrdson und Waffen-
briiderschaft. Probleme der deutsch-finnischen Politik 1941-1944.

Saksan ulkopolitiikkaa kokonaisuutena kisittelevi tutkimus on tietysti ollut
vélttamatontd Kolmannen valtakunnan Suomen-politiikan vertailevassa ana-
lyysissa ja taustoittamisessa. Tisti erittdin laajasta tutkimusalueesta haluan ot-
taa esille Hans-Adolf Jacobsenin, Klaus Hildebrandin ja Martin Broszatin mo-
net asiaa kisittelevit tutkimukset ja artikkelit, sekd astetta spesifimméit Hans-
Jiirgen Doscherin Das Auswdrtige Amt im Dritten Reich, Leonidas Hillin The
Wilhelmstrasse in the Nazi Era ja Joachim Schroderin Deutschland und seine
Bundesgenossen im Zweiten Weltkrieg. Lisdksi myos kansainvilisen tutkimuk-
sen turhaankin vierastama itdsaksalaisen tutkijakollegion kirjoittama moni-
osainen ja runsaasti alkuperidisdokumentteja painetussa muodossa siséltdva
Deutschland im zweiten Weltkrieg -teossarja ansaitsee tulla mainituksi.

Paljon apua on ollut myds siiti, ettd hyvin monista tdssd prosessissa keskei-
sistd henkiloistd on laadittu elamékerrat. Suomalaisista toimijoista ovat useiden
eri biografien kohteena olleet niin Mannerheim (Erik Heinrichs, Stig Jager-
skiold, Sakari Virkkunen, J.E.O. Screen) kuin Rytikin (Kyosti Skyttéd, Virkku-

21 Jatkosodan synnyn johdannossa Jokipii perusteli tutkimustehtdvadnsé nédin: “Ensinné voi ha-
vaita, ettd erikoistutkimuksen asiasta luomaa monipuolista kuvaa ei liene Suomessa vield
kunnolla sisiistetty, koska titd sivuavassa kirjallisuudessa esiintyy yhi tieteellisesti vanhen-
tuneita kdsityksid. Lehdistokeskustelussa ja yleisen mielipiteen tasolla vanhat késitykset
kukkivat edelleen vapaasti, joskus suorastaan sodanjilkeiseen tapaan, ikddn kuin asiasta ei
olisi mitdén kirjoitettu. Siksi historiakuvan selvennykseen ndyttdd vieldkin olevan tarvetta.”
Perustelut soveltuisivat sanasta sanaan myos tdmén tutkimuksen motivaatioksi. Ks. Jokipii
1988, 5.
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nen, Turtola). Turtolan teos Erik Heinrichs — Mannerheimin ja Paasikiven ken-
raali on tarjonnut hyvén 1dhtokohdan Suomen pddmajan Saksan-poliittisten lin-
jausten ja toimien selvittimiseen. Suomen ja Saksan sodanaikaisen suhteiden
kuvan selvenemisen kannalta olisi ddrimmdisen toivottavaa, ettd vield niin
Bliicher, Ramsay kuin Erfurthkin saisivat eldmikerrat osakseen.

Adolf Hitlerid kisittelevin eldmikerrallisen tutkimuksen valtavasta joukosta
olen tdssd tyossd nojannut ldhinnd lan Kershaw’n, John Lukacs’n, Joachim
Festin, Sebastian Haffnerin ja David Irvingin kirjoittamiin teoksiin. Ribbentro-
pin eldmikertoja on kirjoitettu kaksi: Michael Blochin erinomainen Ribbentrop
ja John Weitzin Hitler’s Diplomat. Vield on syytd mainita kahden Suomeen hy-
vin ystivillismielisesti suhtautuneen upseerin biografiat, nimittdin Kurt Her-
mannin ja Gerda-Luise Dietlin General Dietl ja Bodo Scheurigin Alfred Jodl.

Historiankirjoitus ja Suomen jatkosota

Miksi vieli tutkia jatkosodan vuosia?

Jatkosodan vuodet 1941-1944 ovat Suomen poliittisen historian kiistattomasti
tutkituin ajanjakso. Yksittdisid tutkimuksia monografiat ja tieteelliset artikkelit
yhteenlaskien on useita satoja, ja jos ottaa mukaan akateemisen maailman ulko-
puolella kirjoina, aikakaus- ja sanomalehtiartikkeleina, elokuvina, radio- ja tv-
dokumentteina sekd viime vuosina lisidksi sdhkdisessd muodossa verkossa ja
CD-romeilla julkaistut populaariesitykset, nousee kokonaismadrd varmasti li-
helle kymmentituhatta. Sotatapahtumien ohella lienevit juuri Suomen ja Sak-
san suhteet, joita tdssédkin tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella, néissid esityk-
sissd eniten kisitelty kysymys. Tdysin oma lukunsa tdssd suhteessa ovat natsi-
Saksaa kisittelevit julkaisut, joita tdiménkin tutkimuksen kirjallisista ldhteista
on suuri osa. Erdfin arvion mukaan vuonna 1997 oli maailmassa saatavilla periti
120 000 erilaista Adolf Hitlerid kisittelevié julkaisua!®

Professori Mauno Jokipii katsoi jo vuonna 1995, etti Suomessakin oli jo
“riittavésti pohdittu” Hitlerin Saksaa; olihan alan johtava kansainvilinen
julkaisukin, saksalainen Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ), siirtyméassi
tuoreempien tapahtumien késittelyyn. Samassa yhteydessd Jokipii totesi, ettid
kotimainen historiantutkimus oli jo 1980-luvun lopulla "pédssyt kaikkia tyy-
dyttiaviin lopputulokseen” Suomen asemasta toisessa maailmansodassa. Myos
Saksan johtaviin Suomen historian tuntijoihin kuuluva professori Bernd
Wegner totesi hiljattain Suomen politiikan ja Saksan reaktioiden siihen olevan
kesédn 1944 osalta niin tarkoin selvitetty, ettd “perustavanlaatuisia uusia tulkin-
toja tuskin on odotettavissa”.?

Miksi siis endd istuttaa yhtidkédidn uutta puuta tihin metsiin, joka vaikuttaa jo
kauan sitten umpeen kasvaneelta? Voiko kelldin olla kaiken jo kirjoitetun ja sa-

22 Knopp 1997, 8.
23 Jokipii 1995, 21-24; Wegner 2001, 329.
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notun jilkeen jatkosodan historiasta endd mitdén uutta ja oleellista esitettavi-
nddn? Rohkenen olla Jokipiin ja Wegnerin kanssa eri mielti ja vastaan, ettd eh-
dottomasti voi. Vuosien 1941-1944 tapahtumat olivat niin merkittdvid, ettd nii-
den vaikutus tuntui aivan ratkaisevana vield useita vuosikymmenid sodan pait-
tymisen jdlkeenkin. Neuvostoliiton romahduksesta ja Kylmén sodan loppumi-
sesta huolimatta tdméa vaikutus on selvisti havaittavissa yha tidndén. Tété kirjoi-
tettaessa Suomessa eldd yhd noin 100 000 jatkosodan veteraania ja yli miljoona
ihmistd, jotka itse elivit tuon ajanjakson ja joilla on valtava mdiré sitd koskevia
omia muistikuvia. Jatkosodan ajan poliittista historiaa hyddyntivid argumentte-
ja ja analogioita kdytetddn julkisuudessa yhd ldhes pdivittdin, esimerkiksi kes-
kusteltaessa Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydestd, asevelvollisarmeijan
sdilyttamisestd tai menetetyn Karjalan palauttamisen suotavuudesta.

Vaikka itse tapahtumista onkin kulunut jo kuusi vuosikymmenti, on toinen
maailmansota kaikkea muuta kuin poistunut ndyttdimoltd. Selvimmin sodan ja
sen vaikutusten ldsndolo niikyy sotarikosten ja ihmisoikeusrikkomusten selvit-
tamisessi ja jilkihoidossa. Esimerkiksi Saksan hallitus perusti kesélla 2000 yh-
dessd suurimpien saksalaisten teollisuuslaitosten kanssa 10 miljardin Saksan
markan suuruisen rahaston natsihallinnon orjatyohon pakottamille yhd elossa
oleville sadoille tuhansille juutalaisille, itdeurooppalaisille ja sotavangeille.
Kansainvilisen oikeuden asiantuntijat, YK:n ihmisoikeuskomissio ja kansalais-
jérjestot ovat puolestaan kehottaneet Japanin hallitusta ryhtyméédn vastaaviin
toimiin korvausten maksamiseksi niille tuhansille eri maiden aasialaisnaisille,
jotka toisen maailmansodan aikana joutuivat japanilaissotilaiden seksuaalisen
vikivallan uhreiksi. Monissa maissa ndiden rikkomusten selvittiminen onkin
vasta alussa. Esimerkiksi syksylld 1998 perustettiin kaikkiin Baltian maihin ja
Itdvaltaan historialliset komissiot selvittiméan maissa sodan aikana tapahtunei-
ta rikoksia ihmisyyttd vastaan.*

Maailmanlaajuisten trendien tarkoin mittari, Hollywoodin elokuvateollisuus,
on sekin havainnut toisen maailmansodan kiinnostavuuden. Pidstyddn tyosté-
mistd amerikkalaisten Vietnamin sodan henkisti krapulaa se on viimeisen kym-
menen vuoden aikana tyontdnyt markkinoille lukuisia toiseen maailmansotaan
sijoittuvia spektaakkeleja: jdrisyttdavd Holokaust-kuvaus Schindlerin lista
(1994), Saksan kotirintamalle SS-jdrjeston eliittikouluun sijoittuva Sodan lap-
set (1996), pddosin vuoden 1944 Italiassa tapahtuva Englantilainen potilas
(1996), Normandian maihinnoususta kertova Pelastakaa sotamies Ryan (1998),
Guadalcanalin taistelua kuvaava Veteen piirretty viiva (1998), sukellusvene-
sotakuvaus U-571 (2000), Stalingradin taistelusta kertova Vihollinen porteilla
(2001), Pearl Harbor (2001) ja 120 miljoonan dollarin 10-osainen TV-sarja

24 Natsi-Saksan pakkotyoldisten korvausrahastosta ks. esim. http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/
europe/837503.stm ja HS 15.12.1999) Japanin vastuusta ns. seksiorjakysymyksessd ks.
esim. http://asia.cnn.com/2001/WORLD/europe/12/04/japan.slaves/ ja http:/
www.ahrchk.net/news/mainfile.php/ahrnews 200104/1429/ ; Historioitsijakomissioista ks.

Latvia http://www.president.lv/index.php, Liettua http://www.komisija.lt/, Viro http://
www.historycommission.ee/ ja Itdvalta http://www.historikerkommission.gv.at/

english_home.html (kaikilla tdssd mainituilla internetsivustoilla kiyty 26.7.2002)
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Taistelutoverit (2001), vain muutamia mainitakseni. Kotimaisista elokuvista té-
hén listaan voi lisdtd Olli Saarelan ohjaaman jatkosodan hyokkdysvaiheeseen
sijoittuvan Rukajdrven tien (1999), Taru Mikeldn kotirintaman tapahtumia
naisnidkokulmalta valottavan Pikkusisaren (1999) ja Lauri Torhosen ohjaaman
ja Laila Hietamiehen samannimiseen romaanin pohjautuvan Hyldtyt talot, au-
tiot pihat (2000), jonka tapahtumapaikkana on kesin 1944 Viipuri.

Vaikka Suomen rekisteri toisen maailmansodan ajalta sota- ja ihmisoikeusri-
kosten suhteen onkin kansainvilisessd vertailussa puhdas, on meillidkin keskus-
telua riittdnyt. Syksylld 1998 leimahti julkisuudessa viittely suomalaisen sivis-
tyneiston, erityisesti lddkédreiden, ldheisistd suhteista natsi-Saksaan, kun Ylen
TV1 ldhetti MOT-sarjassaan Olli Ainolan toimittaman kaksiosaisen dokumen-
tin Lddketieteen musta historia.”® Toinen tasaisin viliajoin esiin ponnahtava ky-
symys on suomalaisen SS-vapaaehtoispataljoonan rooli itdrintamalla. Aiheen
herkkyyttd osoittaa sekin, ettd vuonna 2000 opetusministerio paétti juutalais-
jarjestdjen protestien ja syntyneen kohun vuoksi jdddyttidd varat, jotka se oli jo
myontinyt Kaukasuksella kaatuneiden suomalaisten muistolaattahankkeelle.?

Puhutuin aihe viime vuosina ovat kuitenkin olleet neuvostopartisaanien Ité-
ja Pohjois-Suomessa suorittamat siviilivdeston surmaamiset. TV2:n Silminni-
kijd-sarjassa esitettiin 4.10.1998 toimittaja Risto Arkimiehen dokumentti Vaiet-
tu sota, unohdetut uhrit, joka yhdessi Veikko Erkkilin aiheesta kirjoittaman kir-
jan kanssa poiki lopulta jopa partisaanien tihut6itd koskevan eduskuntakyselyn,
tutkintapyynnon valtakunnansyyttéjélle ja valtion tiedonjulkistamispalkinnon
kummallekin edelld mainitulle. Monet ovat olleet sitd mieltd, ettd Vendjdn val-
tion tulisi maksaa uhrien omaisille korvauksia tai ainakin esittdéd tapahtuneesta
virallinen anteeksipyynto. Kesilld 2002 eduskunta katsoi, ettei korvausten
maksaminen Suomen valtion budjetista tullut kyseeseen.”’ Taméin tyon men-
nessd painoon oli myds tutkija Elina Sanan teoksesta Luovutetut kdynnistynyt
valtava keskustelu, jossa vaadittiin selvittdméddn Suomesta saksalaisille jatko-
sodan vuosina mahdollisesti luovutettujen noin 3000 tuhannen henkilon kohtalot.

Historiantutkimus ei operoi tyhjiossd, eikd tillainen sotaan kohdistuvan kiin-
nostuksen hyokyaalto ole voinut olla vaikuttamatta siihen. Tietysti on myos d4-
rimmdisen tirkedd, ettd tutkimus reagoi téllaiseen puheenvuorojen tulvaan tar-
joamalla niiden tausta-aineistoksi tutkittua ja tieteellisesti péatevii tietoa. Niinpd
Jokipiin ennustukset innon laantumisesta eivit ole toteutuneet sen paremmin
Hitlerin Saksaa kuin Suomen roolia toisessa maailmansodassakaan késittelevin
tutkimuksen suhteen. Viime vuosina eniten kansainvélistd huomiota ja kiitosta
osakseen saaneiden tutkimusten joukossa on ollut useita Hitlerin Saksaa késitte-

25 Liadketieteen musta historia” esitettiin ensimmdiisen kerran 7.9. ja 14.9.1998. Ohjelman
késikirjoitus ja sen pohjana olleet asiakirjat ovat séihkoisessd muodossa luettavissa internet-
osoitteissa http://www.yle.fi/mot/070998 ja http://www.yle.fi/mot/140998. Ohjelman toi-
mittajan kirjallisia puheenvuoroja samaan keskusteluun ks. Ainola 1999, 64—67 ja Ainola
2001, 139-154. Toimittaja Ainolan johtopditosten herdttamistd keskustelusta ks. esim. Hel-
singin Sanomat 14.9.1999.

26 Kes. esim. Jokisipild 1999a, 3 ja Eteld-Saimaa 18.7.2001.

27 Risto Arkimiehen sidhkopostiviesti tekijdlle 23.7.2002; Erkkild, Veikko: Vaiettu sota. Hel-
sinki 1998.

24- TUTKIMUKSEN TAUSTA



levid teoksia, joista merkittdvimpind mainittakoon Ian Kershawin massiivinen
Hitler-eldmikerta ja Michael Burleigh’n yleisesitys Kolmannesta valtakunnas-
ta. Miti taas Jokipiin mainitsemaan Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte -aika-
kauskirjaan tulee, on siind vuosina 19962002 julkaistuista artikkeleista yhi
noin joka toinen késitellyt nimenomaan Hitlerin Saksaa. Myos kotimaisessa tut-
kimuksessa on tasaiseen tahtiin julkaistu tétd aihepiirié kisittelevid tutkimuksia,
esimerkiksi Marianne Junilan suomalaisen siviilivdeston ja saksalaisen sotavi-
en suhteita Pohjois-Suomessa kuvaava Kotirintaman aseveljeytti (2000) ja Ris-
to Peltovuoren saksalaisen lehdiston suhtautumista Suomeen valottanut Sanka-
rikansa ja kavaltajat (2000). Jokipii on itsekin osallistunut ennustuksensa ro-
muttamiseen, silld hidnen uusin tutkimuksensa on vertaileva analyysi suomalai-
sesta SS-pataljoonasta osana Hitlerin Saksan vapaaehtoisliikkeiden kenttdd.?

Jatkosotaa koskevasta historiantutkimuksesta yleensi

Kotoisen jatkosotatutkimuksemme ldhtokohdat ovat olleet hyvin suomalais-
kansallisia ja sidoksissa tutkimuksen julkaisuajankohdan poliittiseen tilantee-
seen, ensin sotasyyllisyys- ja ajopuukeskusteluun, sitten presidentti Urho Kek-
kosen kauden ulkopoliittiseen varovaisuuteen “rdhméllddn oloineen” ja uusine
menneisyystulkintoineen, ja lopulta 1990-luvulla YYA-kauden vastareaktioon
ja hyvityksen hakemiseen “suomettumisen” vuosiin. 1990-luvun rehabilitatis-
tinen, osin jopa revansistisia sdvyjd saanut kiddnne sulki sen ikkunan, jonka esi-
merkiksi Jokipii ehti jatkosodan syntyi kisitelleelld tutkimuksellaan vield hyo-
dyntdd vuonna 1987. Kommunistisen jérjestelmin ja Neuvostoliiton romahdet-
tua 1989-1991 suomalaisen historiankirjoituksen todelliset ja kuvitellut ulko-
poliittiset piddkkeet lakkasivat olemasta, ja timi nékyi. Keskeisimmaéksi tutki-
mustehtdviksi ndhtiin oman menneisyyden puolustaminen ennen kaikkea sota-
vuosien poliittisten johtajien kunnianpalautuksen kautta. 1994 “sijaiskérsijd nu-
mero yksi”, presidentti Risto Ryti, sai valtion rahoituksella elimikerran, joka
hinesti sithen saakka oli puuttunut. 1994 valtioneuvosto esitti sotasyyllisyysoi-
keudenkdynnisséd tuomittujen omaisille valtiovallan virallisen anteeksipyynnon.
Historiapolitiikkaa tutkinut Helsingin yliopiston poliittisen historian profes-
sori Seppo Hentild onkin todennut jatkosotatulkintojen muuttuneen Suomessa
radikaalisti 1990-luvulla. Suurhytkkiyksen pysdyttimistd ja miehityksen vilt-
tamistd alettiin kutsua suureksi torjuntavoitoksi®, ja timi voitto kohotettiin sa-

28 Junila, Marianne: Kotirintaman aseveljeyttd. Suomalaisen siviilivieston ja saksalaisen sota-
véen rinnakkainelo Pohjois-Suomessa 1941-1944. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Bib-
liotheca Historica 61. Helsinki 2001; Peltovuori, Risto: Sankarikansa ja kavaltajat. Suomi
kolmannen valtakunnan lehdistossd 1940-1944. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Histo-
riallisia Tutkimuksia 208. Helsinki 2000; Jokipii, Mauno: Hitlerin Saksa ja sen vapaaehtois-
liikkeet. Waffen-SS:n suomalaispataljoona vertailtavana. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 848. Jyviskyld 2002.

29 Torjuntavoitto-termi ei kylldkddn ollut mikddn 1990-luvun keksinto. Sitd kdytti jo Kannak-
sen puolustusta johtanut kenraali K.L. Oesch vuonna 1956 julkaistussa vuoden 1944 soti-
laallista ratkaisua kisitelleessd teoksessaan. Myos kenraali Adolf Ehrnrooth on todennut
kéyttdneenséd termid johdonmukaisesti kaikissa sodanjélkeisissd julkisissa esiintymisissdén.
Vrt. Oesch 1956, 210-211; Ehrnrooth 1994, 153.
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malle jalustalle talvisodan kanssa. Tétd teesid ovat muiden mukana olleet rum-
muttamassa myOs ammattihistorioitsijat. Samalla on tdysin sivuutettu niin jat-
kosodan koko perusasetelma, aseveljeys natsi-Saksan kanssa, kuin sekin, ettd
vuonna 1941 Suomi oli hyokkédjd ja miehitti [td-Karjalasta laajoja Neuvostolii-
tolle kuuluneita alueita.’*® Juha Siltala puolestaan on kuvannut 1990-luvulla ta-
pahtunutta historiatulkintojen kddnnettd “Suomen antikommunistisen mennei-
syyden markkina-arvon nousuksi”*!'. Hentildn ja Siltalan kuvauksen tayttivia
tulkintoja ei ole vaikea 16ytdd. Esimerkiksi suomalaisen historiantutkimuksen
todellinen grand old man akateemikko Eino Jutikkala julistaa Suomen ulkomi-
nisterion Virtual Finland -verkkosivuilla, ettd jatkosota pdittyi Suomen strate-
giseen voittoon”.*

Torjuntavoittotulkinnassa Suomi ajautui Saksan puolelle ldhes vasten tah-
toaan ja kaikkien muiden vaihtoehtojen osoittauduttua mahdottomaksi etsies-
séddn tukea Neuvostoliiton uhkaa vastaan. Se halusi ainoastaan taata oman ole-
massaolonsa ja ottaa takaisin sen, mikd silld oli talvisodassa védryydelld otettu.
Vuoteen 1943 mennessi kivi kuitenkin selviksi, ettei Saksalla ollut mahdolli-
suuksia selvitd maailmansodan voittajaksi ja ettei se todennikoisesti pystyisi
lyomédn edes Neuvostoliittoa. Suomi oli jadnyt hdvidville puolelle, mutta
osoittautui kesilld 1944 talvisodan tapaan sitkedmmaéksi kuin kukaan uskoi. Se
torjui Neuvostoliiton suurhyokkédyksen, hidti saksalaiset alueeltaan ja jéi ndin
ainoaksi hédvinneelld puolella taistelleeksi valtioksi, jota ei missédin vaiheessa
miehitetty. Neuvostosotilaat partioivat Berliinin, Varsovan, Prahan, Budapestin,
Bukarestin, Sofian, Bratislavan, Tallinnan, Vilnan ja Riikan kaduilla, ja vihitel-
len koko itdinen keski-Eurooppa valui kommunististen yksipuoluediktatuurien
valtaan. Suomi puri hammasta, kiristi vyotd ja tdytti rauhanehdot tunnollisesti,
eikd vastoin lintisid ennustuksia muuttunut kansandemokratiaksi. Kaiken kaik-
kiaan verrattuna muihin vastaavassa asemassa olleisiin maihin verrattuna Suo-
men sodanaikaisen politiikan oli siten pakko ollut olla erittdin onnistunutta.

Ensimmadiset varovaiset ilmauksensa timd “me voitimme sittenkin” -ajatus
sai sotasyyllisyysoikeudenkdynnissd, jossa sota-ajan keskeisimmille poliittisil-
le toimijoille tarjoutui harvinainen tilaisuus esittdd tuoreeltaan oma nikemyk-
sensd tapahtumista. Huolimatta sensuurista, tai ehképd pikemminkin juuri sen
vuoksi, nimi tulkinnat, erityisesti presidentti Rytin puolustuspuhe, kanonisoi-
tuivat ja juurtuivat ihmisten historiakisityksiin®*. Samalla ne muuttuivat erotta-
mattomaksi osaksi Suomen kansallista selviytymistarinaa, joka aikanaan oli
vilttdméaton véline sodan synkkien muistojen kollektiivisessa terapoinnissa ja

30 Professori Seppo Hentilédn esitelmé History Politics and "Public Uses of History’ in Finland.
31.8.2002 Sodertornin yliopisto, Tukholma. Se, ettd Hentild poimii tdtd uutta tulkintasuun-
tausta kuvaavaksi esimerkiksi Lauri Haatajan toimittaman teoksen Ja kuitenkin me voitim-
me, ei kylldkddn tdysin tee oikeutta kaikille teoksen artikkeleille. Ks. Haataja, Lauri (toim.):
Ja kuitenkin me voitimme: sodan muisto ja perintd. Helsinki 1994.

31 Siltala 1994, 249.

32 Ks. Jutikkalan artikkeli ”The impossible happened thrice” Suomen ulkoministerion Virtual
Finland —verkkosivuilla http:/virtual.finland.fi.

33 Sotasyyllisyysoikeudenkédynnin vaikutuksista suomalaiseen historiankirjoitukseen ks. esim.
Meinander 1996, 77-80; Tarkka 1977, 209.
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kylmén sodan ajan ankeiksi miellettyjen ulkopoliittisten reaaliteettien kestdmi-
sessd.

Vain vihin kérjistden voisi vallitsevan tulkinnan vélittdvdn Suomen sotavuo-
sien kansainvilisestd toimintaympiristostd kuvan, jossa sekd vastustajat ettd
liittolaiset olivat pahuuden ldpitunkemia. Suomalais-saksalainen aseveljeyskin
oli vain yksi ilmentyma siitd armottoman Realpolitikin ja Staatsrdsonin méadrit-
telemaéstd todellisuudesta, jossa pienet valtiot joutuivat toisen maailmansodan
aikana eldméddn. Suomi oli maailmanpoliittisen kehityksen viaton uhri, jonka
litkkkumavaran Neuvostoliitto ja Saksa olivat passiivisten ldnsivaltojen katsel-
lessa vierestd puristaneet olemattomiin. Erilaisten kehitysvaihtojen ja ratkaisu-
mallien pohdiskelua ei ole pidetty olennaisena silloinkaan, kun ne kiistatta oli-
vat olemassa, kuten juuri esimerkiksi kesidkuussa 1944. Sotavuosien historialli-
sessa kuvasta yleensd voidaan todeta, ettd muutamat keskeiset puheenvuorot
ovat saaneet kriittisen tarkastelun yldpuolella olevan lopullisen totuuden ase-
man, ja niiden sisédltdmét virhetulkinnat ovat kulkeutuneet sotasyyllisyysoi-
keudenkdynnin puolustuspuheista ja muistelmakirjallisuudesta maallikkojen histo-
riakdsityksiin ja tutkimukseen sekd lopulta osaksi kansallista itseymmérrystimme.

Oman lisdvirinsd suomalaiseen sotavuosien historiankirjoitukseen tuo mar-
salkka Mannerheimille annettu ldhes jumalinen asema, joka on tehnyt hinen
toimintansa kaikkien puolien kriittisesti tarkastelusta ja hinen vihemmin “’rita-
rillisten” poliittisten motiiviensa valottamisesta hyvin vaikeaa. Saksassa vaadit-
tiin 1980-luvun Historikerstreitin aikana demonisen Hitlerin tekemisti histo-
rialliseksi; meilld Suomessa Mannerheim yhé suurimmassa osassa tutkimuksia-
kin ratsastaa korkeuksissa, jonne analyyttinen ja tutkimuksellinen ote ei tunnu
ulottuvan. Toimittaja Vesa Karonen ilmaisi asian osuvasti Neuvostoliiton Karja-
lan kannaksella kesdkuussa 1944 kdynnistimédn suurhyokkdyksen 50-vuotis-
muistolle omistetussa kolumnissaan. Hinen mukaansa suomalaisessa sotahisto-
riallisessa tutkimuksessa kylld oli havaittavissa selvdd pyrkimystd Suomen so-
danjohdon strategisten linjausten kriittiseen arviointiin, mutta nimenomaisesti
Mannerheimiin tité kritiikkié ei uskallettu ulottaa.*

Suomen pulmallinen suhde Hitlerin Saksaan

”Me emme koskaan olleet Saksan liittolaisia. Me kdvimme koko ajan ai-
noastaan omaa sotaamme. Ne, jotka yhdistdvit Suomen Saksan liittolai-
siin, eivit tunne historiallista totuutta.”

— Kenraali Adolf Ehrnrooth muistelmateoksessaan 19943

34 Helsingin Sanomat 9.6.1994. Tuorehko esimerkki Mannerheimiin melko lailla kritiikitto-
mésti suhtautuvasta ja vanhaa Mannerheim-myyttid ponkittavistd kirjallisuudesta ks. Haa-
vikko 1999, passim.

35 Teoksessaan Kenraalin testamentti 1990-luvulla suomalaisen patriotismin ikoniksi noussut
sotilas esittdd itse koetun oikeutuksella paljon myds sodan poliittista puolta koskevia totea-
muksia. Erityisesti hidn alleviivaa erillissotateesid ja tuomitsee nikemykset, joiden mukaan
Suomi hivisi jatkosodan. Ehrnrooth korostaa Suomen sodanpddméiirdni olleen vain ja ai-
noastaan turvata maan itsendisyys. Ks. Ehrnrooth 1994, 9, 26, 83.
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Kiusallisen huonosti edelld esiteltyyn torjuntavoittotulkintaan istuu se tosiasia,
ettd Suomi taisteli yhdessd maailmanhistorian todellisen Mustan Pekan, kasitta-
mittomiin rikoksiin ihmisyyttd vastaan syyllistyneen Hitlerin Saksan kanssa.
Niinpé suomalaisissa puheenvuoroissa on laajasti esitelty niitd kaikkia erilaisia
kiristys- ja painostuskeinoja, joilla autoritdédrinen Saksa pakotti demokraattisen
Suomen pysymédn rinnallaan. Vastaavasti on korostettu Suomen taistelleen
puhtaasti kansallisilla motiiveilla, saadakseen talvisodassa vidryydelld menet-
tdménsd alueet takaisin. Suomen taistelulla ei ollut mitddn liittymékohtia Sak-
san sodanpddmaddriin tai kansallissosialistiseen ideologiaan. Rytin-Ribbentro-
pin-sopimuksesta on vuosien saatossa tullut Saksan Suomea kohtaan harjoitta-
man kiristyksen ja yleisemminkin pienen valtion toimintavapauden rajallisuu-
den symboli. Machiavellistisen suurpolitiikan kohtalonjumalat olivat ikédédn
kuin paéttineet lyodd ja ndyryyttdd Suomea vield viimeisen kerran, ennen kuin
paastivit sen nilkuttamaan runneltuna rauhaan. Kun hyokkiaysvaiheen toiveet
talvisodassa menetettyjen alueiden palauttamisesta valuivat kesidkuussa 1944
nuorten miesten verend Karjalan kannaksen hiekkaan, saapui Suur-Saksan ul-
koministeri Helsinkiin anastaakseen Suomelta vield sen omanarvontunnonkin.

Julmaa historian ivaa oli, ettd suomalaisen ulkopolitiikan tarkimmin varjellun
aarteen, erillissotateesin, yritti riistdd ja romuttaa sama mies, joka elokuussa
1939 oli Molotovin-Ribbentropin sopimuksen salaisessa lisdpoytikirjassa
myynyt Suomen Neuvostoliitolle. Téstd sopimuksesta seurasi talvisota, jossa
kérsittyjen menetysten vuoksi nytkin taisteltiin. Talvisodassa Saksa oli jittdnyt
Suomen oman onnensa nojaan, ja Ribbentrop uhkasi nyt kdyvin samoin, ellei
Suomi sitoutuisi taistelemaan Saksan rinnalla loppuun saakka. Suur-Saksan
valtakunta, jonka kansa oli riittdvén suuri selvitidkseen tappiostakin, yritti vetda
mukanaan Gotterdidmmerungin liekkeihin my6s pienen Suomen, joka oli syyl-
linen vain siihen, ettd oli halunnut ottaa takaisin itseltdéin vikivalloin riistetyt
alueet.

Rytin-Ribbentropin-sopimusta koskevien historiatulkintojen kansallis-apo-
logeettisten painolastien purkaminen on perusteltua juuri siksi, ettd sopimuk-
selle on annettu niin suuri rooli Suomen selviytymistarinassa. Sitd kautta nima
tulkinnat ovat kulkeutuneet osaksi oletettua kansallista itseymmairrystimme ja
historiakisityksidmme. Aseveljeydestd ja Rytin-Ribbentropin-sopimuksesta on
tullut historiallisia ikoneja, jotka viittaavat paljon tai jopa suurimmaksi osaksi
muuhun kuin tiettyihin menneisyyden tapahtumiin. Suomen vaikuttimien ja-
louden todistelu on ollut tdysin ymmarrettdavé ja hyviksyttavikin ratkaisu sii-
hen kansalliseen traagisuuteen, joka liittyy taistelemiseen juutalaisten joukko-
murhaan ja lukemattomiin muihin hirveyksiin syyllistyneen Saksan puolella.
Asetelman kiusallisuutta Suomen kannalta lisdd tietysti vield se, ettd ideologi-
siksi ja henkisiksi sukulaisiksi mielletyt ldntiset demokratiat taistelivat vasta-
puolen riveissd. Uuden tiedon l6ytdminen ja historiallisen ymmaérryksen lisad-
minen ei kuitenkaan ole téllaisella nikokulmalla ollut endi pitkdén aikaan mah-
dollista.

Suomessa niin aiempina vuosikymmenina kuin nykyéinkin suosittu tulkinta,
jonka mukaan maa “joutui tekeméién liiton pirun kanssa pystyédkseen taistele-
maan paholaista vastaan”, on kaiken asiallisen epdtdsmillisyytensi lisdksi ana-
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kronistinen, jélkikéteen tapahtumien péélle liimattu. Vuosina 1941-1944 Saksa
oli Suomelle kaikkea muuta kuin ”piru”; Kolmas valtakunta toimitti maallem-
me jatkuvana virtana elintarvikkeita, polttoaineita, raaka-aineita, lannoitteita ja
lukemattomia muita tarvikkeita, joita ilman Suomen taloudellinen kantokyky ei
olisi sota-ajan ankaria vaatimuksia kestdanyt. [lman Saksan antamaa sotilaallista
apua ja Wehrmachtin panosta itdrintamalla Neuvostoliitto olisi mitd todennikoi-
simmin miehittdnyt Suomen viimeistiédn kesélld 1944. Tamin kaiken avun Sak-
sa antoi aina kesikuuhun 1944 asti ilman, etti Suomen tarvitsi antaa minkidin-
laisia sitovia poliittisia lupauksia pysymisestddn Neuvostoliiton vastaisessa rin-
tamassa bolshevismin lopulliseen nujertamiseen saakka. Suomea ei pakotettu
osallistumaan sen paremmin Leningradin piiritysoperaatioon kuin juutalaisten
tuhoamisohjelmaankaan.

Kisitys Saksasta “piruna” alkoi yleistyd vasta aseveljeyden jo padtyttyd, kun
saksalaisten toimeenpanemat késittiméattomat julmuudet juutalaisia ja miehitet-
tyjen alueiden véestdd kohtaan tulivat julki. Propagandan ja sensuurin pimenti-
missid sotavuosien Suomessa puheet saksalaisten terrorista jdivit huutavan da-
neksi korvessa, silld yleensd niitd pidettiin liittoutuneiden propagandan keksin-
toind. Milloin epdilys herésikin, katsottiin, ettei asia meille kuulunut ja ettemme
halutessammekaan kuitenkaan olisi pystyneet tapahtumiin vaikuttamaan. Olisi-
han ollut suoranaista poliittista typeryyttd suututtaa meitd moitteettomasti koh-
dellut isompi aseveli tiedustelemalla téllaisten mahdollisesti tdysin tuulesta
temmattujen vditteiden paikkansapitdvyyttd. Kansallissosialismiin ideologises-
ti viehdttyneitd henkil6itd Suomessa oli vihédn, mutta Saksan aseille menestysti
ainakin itdrintamalla toivoivat laajat kansalaispiirit.

Suuri syy tdmén perusasetelman tunnustamisen vaikeudessa varmasti piilee
pelossa leimautua natsi-Saksan myotikarvaiseksi tarkastelijaksi. On kuitenkin
huomattava, ettd keskitysleirien ja miehitettyjen alueiden tapahtumilla oli hyvin
vihin tekemistd Saksan ja Suomen suhteiden kanssa. Suomen-suhteet olivat
Hitlerin Saksan politiikan kokonaiskentdssd vain hyvin pieni sivuareena, minké
havaitsee jo vaikkapa tarkastelemalla minké tahansa Kolmannen valtakunnan
historian yleisesityksen tai Hitler-eldmékerran henkilo- ja paikannimihakemis-
toja. Suomen demokraattisuudesta ja sen talvisodan seurauksena nauttimasta
kansainvilisestd arvonannosta propagandahydtyjé tavoitelleella Saksalla oli va-
raa ja myos ilmiselvi halu toimia tddlld toisin kuin muualla. Se Saksa, joka Suo-
messa esiintyi, oli tdysin erilainen kuin se, jota keskitysleirivangit ja Neuvosto-
liiton ldnsiosien asukkaat joutuivat katsomaan silméstd silméain.

Sen lisdksi, ettd Suomen viattomuutta ja Saksan pahuutta korostava vallitseva
tulkinta esittdd Suomen toiminnan epduskottavasti, se epdonnistuu myos Sak-
san kuvaamisessa. Saksan Suomen-politiikkaa on kuvattu yksinkertaistetusti,
vivahteettomana ja monoliittisena. Azrimmilldzin timi tendenssi on nikynyt
kaiken tulkinnallisen syvyyden puuttumisena ja Saksan sekd saksalaisten tahat-
tomana karrikoitumisena. Liian helposti on vedetty yhtildisyysmerkit Adolf
Hitlerin ja muun Saksan vilille; koska Hitler oli antikristus, tdytyi myos kaik-
kien muiden virallista Saksaa edustaneiden olla paholaisen asianajajia. Téssé
toki ollaan hyvissi seurassa, silld sama perusongelma on havaittavissa suurim-
massa osassa kansainvilistikin tutkimusta. Kolmannen valtakunnan hirmute-
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kojen seurauksena Saksan ylle sodan jilkeen yksimielisesti ja maailmanlaajui-
sesti langetettu tuomio on oikeuttanut moraalisena tuomarina toimimisen sielld-
kin, missd olisi tarvittu syvemmille luotaavaa nidkokulmaa ja silmdd nyans-
seille.

Moralistinen ote ei tee oikeutta sille tosiasialle, ettd Berliinin (tai oikeammin
Berchtesgadenin ja Rastenburgin) ndkokulmasta Suomi oli poikkeus Saksan
puolella taistelleiden pienten valtioiden joukossa. Saksan Suomen-politiikalla
oli hyvin vihén liittymékohtia sithen sotilaallisen voiman tukemaan raakaan
suoraviivaisuuteen, jolla ideaa "Uudesta Euroopasta” ja arjalaisen rodun her-
ruudesta Keski-Euroopassa ja miehitetyilld alueilla toteutettiin. Sodan jédlkeen
tamd natsi-Saksalta saatu erikoiskohtelu tietenkin muuttui hyvin kiusalliseksi
asiaksi, ja siksi siitd joko vaiettiin tai sitten esitettiin se yhtend todisteena
erillissotateesin menestyksellisestd ylldpidosta. Todellisuudessa asia oli kuiten-
kin toisin pdin. Se, ettd Saksa salli tai pikemminkin sieti erillissotateesin esilld
pitdmisti, oli paljon suuremmaksi osaksi seurausta Saksan tietoisesta poliitti-
sesta linjasta kuin Suomen poliittisen johdon sinnikkyydestd ja taitavuudesta.

Suomen sodankiynti, teollisuustuotanto ja elintarvikehuolto olivat riippuvai-
sia Saksasta. [lman Saksan tietoista ja tarkoituksellista sallivuutta Suomen olisi
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ollut mahdotonta yllédpitdad suuressa méirin illusorista kuvaa poliittisesta riippu-
mattomuudestaan. Suomella oli Saksan viennissd erikoisasema, jota ilman sen
taistelu olisi kidynyt hyvin vaikeaksi ellei jopa mahdottomaksi. Taloudellisessa
mielessd erillissodasta ei siten todellakaan voida puhua. Vaikka, niin kuin esi-
merkiksi saksalaistutkijat Salewski ja Menger ovat korostaneet, timi erikois-
asema oli seurausta saksalaisten reaalipoliittisista laskelmista eikd mistdén tun-
netason sympatiasta Suomea kohtaan *¢, ei sen olemassaoloa voi kiistdd. Osalle
suomalaistutkijoita timd on ollut hyvin vaikea asia hyvéksyd. Saksan pahuutta
alleviivaavat kuvaukset tekevit vidryyttd myos sille tosiasialle, ettd koronkis-
kuri-Ribbentropin vastapainoksi Suomella oli Saksan valtiokoneistossa ja so-
danjohdossa myos monia mahtavia liittolaisia, joiden ansiosta keinotekoisen
mutta Saksan nidkokulmasta epiilemattd drsyttivin erillissotateesin esilld pitd-
minen onnistui niinkin pitkdén.

Vallitsevan tulkinnan haastajia ei areenalla juuri ole ndkynyt. Erdédnlaisena
alan pioneerina ansaitsee kuitenkin tulla mainituksi everstiluutnantti Martti V.
Terd, jonka tutkimus Kesckuun kriisi 1944 julkaistiin vuonna 1967. Terid katsoi
suomalaisen tutkimuksen ja muistelmakirjallisuuden pyrkineen vihitteleméén
suomalaisten omaa vastuuta kesidn 1944 vastoinkdymisistd. Téhén liittyen oli
pyritty esittimédn “mahdollisimman suuri osa vastoinkdymistemme syistd Sak-
san silloisen valtionjohdon toimenpiteistd johtuneeksi”. Téllaisella tulkinnalla
oli yleison keskuudessa selked tilaus, eikd se tarvinnut tuekseen edes “tosiasioi-
hin tukeutuvaa todistelua”, olihan Kolmas valtakunta muutenkin saanut osak-
seen historian yksimielisen tuomion. Koska tapahtumia ei ollut lainkaan yritetty
nidhdd Saksan kannalta, oli ldhtokohtana pidetty sitd, ettd sen velvollisuutena
omista vaikeuksistaankin huolimatta oli tyydyttdd Suomen kaikki tarpeet niin
sodankédynnin kuin kansanhuollonkin alalta.

Terd myonsi, ettd aseveljeydelld Suomen kanssa oli Saksalle huomattava so-
tilaallinen, poliittinen ja psykologinen arvo. Tdma ei kuitenkaan merkinnyt siti,
ettd Saksa olisi luopunut omien kansallisten etujensa valvomisesta ja auttanut
Suomea ilmaiseksi. Oli itsestdédn selvid ja aivan luonnollista, ettd se halusi mit-
tavien ase- ja elintarviketoimitustensa vuoksi olla mahdollisimman varma liitto-
laisensa poliittisesta luotettavuudesta. Suomalaiset tutkijat olivat syyllistyneet
taydelliseen yksisilmdisyyteen ja vastuuttomaan moralisointiin kuvatessaan
Saksan tdhén tdhtddvid toimia kiristykseksi ja rankaisemiseksi. Terd meni jopa
niin pitkille, ettd hidn kyseenalaisti Saksan poliittisen painostuksen olemassa-
olon kokonaan, ja todisteli vditettddn erityisesti tapahtumilla Neuvostoliiton
suurhyokkéyksen aikana.’’

Suomalaisessa historiankirjoituksessa on sodan jélkeen kylldstymiseen saak-
ka korostettu sitd, ettei Suomen ja Saksan vililld ollut mink&édnlaisia paperille

36 Salewski 1979, 386; Menger 1988, 165. Tdysin pédinvastaisiakin, Saksan sentimentaalista
kiintymystd Suomeen avun motiivina korostavia tulkintoja 16ytyy tutkimuksesta. Ks. esim.
Aspelmeier 1967, 113 ja Polvinen 1979, 243. Polvinen puhuu “Hitlerin merkillisesté ja vi-
noon kehittyneestd ajatusmaailmassa selvisti havaittavasta sentimentaalisesta my6tatunnos-
ta ja ihailusta Pohjolan ,Heldenvolkia‘ kohtaan”.

37 Terd 1967, 18-19, 75-78.
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kirjattuja muodollisia liittosopimuksia. Suomalaiset ryhtyivit jo sodan aikana
kuvaamaan suhdettaan Hitlerin Saksaan aseveljeydeksi, joka oli suora kddnnos
saksalaisten lanseeraamasta termistd Waffenbriiderschaft’®. Sodan jilkeen ter-
min alkuperd ja poliittiset lataukset unohtuivat, ja se vakiintui nopeasti akatee-
misessa tutkimuksessakin kéytetyksi kuvaukseksi maiden suhteesta. Linsival-
loille puolestaan tarjottiin englanninkielistd médritelmiéd co-belligerent, kans-
sasotija, josta sekin sodan jilkeen siirtyi osaksi my0s historiatieteellistd késite-
arsenaalia. Toisin kuin Romanian diktaattori marsalkka Ion Antonescu, Unkarin
valtionhoitaja amiraali Miklos Horthy tai Bulgarian kuningas Boris III, jotka
suomalaisen tutkimuksen valtavirta korostaa olleen Hitlerin satelliitteja ja nat-
sien tahdottomia my®étidjuoksijoita, olivat Ryti, Mannerheim ja muu Suomen
johto siilyttdneet poliittisen integriteettinsd ja asettaneet tavoitteensa puhtaasti
kansallisesti pohjalle. Suomi liittyi Saksan rinnalle ainoana motiivinaan talviso-
dan historiallisten vaidryyksien korjaaminen, eiki silld vaikean maantieteellisen
asemansa huomioiden olisi juuri muita vaihtoehtoja ollutkaan.

Tama tulkintasuuntaus jittdd kovin usein mainitsematta sen mychemmin hy-
vin kiusalliseksi muodostuneen tosiasian, ettd monille tahoille suomalaisyhteis-
kunnassa aseveljeys Hitlerin Saksan kanssa vuonna 1941 ja osin vield myShem-
minkin ndyttdytyi erddnlaisena poliittisten haavekuvien ja unelmien tdyttymyk-
send. Sen ohella, ettd se tarjosi suojaa Neuvostoliiton uhkaa vastaan ja mahdol-
lisuuden talvisodassa menetettyjen alueiden palauttamiseen, se avasi portit
my0s paljon rohkeammille tulevaisuusvisioille. Kansallisromanttiset kaavailut
Suur-Suomen luomisesta eli ainakin Itd-Karjalan ja jopa Kuolan niemimaan
liittdmisestd Suomeen olivat voimakkaimmillaan kesélld ja alkusyksylld 1941,
kun Saksan voitto itdrintamalla ndytti viistimittomaltd. Sotilaallisten vastoin-
kdymisten my6td ne vaimenivat, mutta varsinkin porvarillisissa piireissé téllai-
set ajatukset elivit vield paljon myohemminkin.

Vaikka valtaosa viestostd vieroksuikin kansallissosialismia, odottivat monet
innolla siirtymistd sodanjilkeiseen aikaan ja elaméédn germaanisen rodun johta-
massa “Uudessa Euroopassa”. Niillekin, jotka suhtautuivat epdillen Kolman-
teen valtakuntaan, néyttiytyi Saksan ylivalta maanosassa mittaamattomasti pa-
rempana vaihtoehtona kuin eldmi vahvan kommunistisen Neuvostoliiton naa-
purina ja sen jatkuvan uhan alla. Ylttavaa kylld, reaalipolitiikan ja kohteliai-
suuden vaatimukset ylittdvissi yhteistyOssd natsi-Saksan edustajien kanssa par-
haiten kunnostautui akateeminen eliitti. Helsingin yliopiston professorikunta
oli kiistatta yksi suomalaisen yhteiskunnan saksalaismielisimmistd ryhmista.
Monet heistd kuuluivat politiikkaa kulttuurin varjolla tehneen Suomalais-Sak-
salaisen Seuran aktiiveihin, ja periti yli 30 professoria liittyi jaseneksi silméalda-
ketieteen professori Mauno Vannaksen johtamaan Suomen Valtakunnan Liit-
toon, jonka aatteellinen pohja oli avoimen kansallissosialistinen. Toisaalta on
kuitenkin myds todettava, ettd avoimen kriittinen suhtautuminen Saksan miehi-

38 Aseveljeys-Waffenbriiderschaft-kisitteen synnystd ja sisdllostd laajemmin ks. Manninen
1997, 41-51.
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tyspolitiikkaan Tanskassa, Norjassa ja Virossa sekd sen harjoittamiin juutalais-
vainoihin oli yleisintd ja voimakkainta juuri dlymyston keskuudessa.*

Kun Saksa kesistid 1940 alkaen alkoi osoittaa uudelleen elpynytté kiinnostus-
ta Suomea kohtaan, véistyi elokuun 1939 Molotovin-Ribbentropin-sopimuksen
synnyttdma tyrmistyksen ja pettymyksen tunne varsinkin suomalaisen yhteis-
kunnan ylimmissé kerroksissa nopeasti jilleen virinneiden saksalaisystivillis-
ten tunteiden tieltd. Ilmiolla oli taustansa siind vahvassa hegemonia-asemassa,
jonka saksalainen kulttuuri Suomessa oli pitkédn ajanjakson kuluessa saavutta-
nut. Suomessa arvostettiin Saksaa ja saksalaisia ennen kaikkea yhteisten luteri-
laisten traditioiden sekd saksalaisen tieteen ja taiteen saavutusten vuoksi. Unoh-
taa ei sovi myoskédn sitd voimakasta vaikutusta, joka saksalaisella filosofialla
oli Suomen kansalliseen herddamiseen 1800-luvulla. Suomalainen dlymysto hal-
litsi saksan kielen ja koki saksalaisen kulttuurin ldheiseksi, ja maiden vilill4 toi-
mi vilkas ja moninainen kulttuurivaihto, johon osallistuivat niin yliopistot, eri-
laiset jdrjestot kuin yksityishenkilotkin. Suomalaisella porvarillisella taholla
tunnettiin Saksaa kohtaan my6s huomattavaa kiitollisuutta jadkirikoulutuksesta
ja siitd sotilaallisesta tuesta, jonka Saksan Itdmeren divisioona vuoden 1918
sodassa valkoiselle osapuolelle antoi.*°

Kansallissosialistien valtaannousu ei ollut onnistunut muuttamaan tita posi-
titvista perussuhtautumista. Vaikka joitakin piirteitd Saksan uudessa jdrjestel-
missi pidettiin outoina, heréttivit Hitlerin kansallismielisyys ja kommunismin-
vastaisuus varsinkin Suomen porvarillisissa piireissd myos voimakasta vasta-
kaikua. Saksan “petos” 1939 aiheutti tidhin lyhytaikaisen katkoksen, mutta
Wehrmachtin salamasodan hiikidisevien voittojen myotd ndmé positiiviset tun-
teet palautuivat ja vieldpd voimistuivat moninkertaisiksi. Niinpa saksalaistutkija
Hans Werner Neulenin termi “eurofasismi” sopii hyvin kuvaamaan harvalu-
kuisten suomalaisten kansallissosialistien ja IKL:n lisdksi my0s ainakin suo-
menkielisen porvariston saksalaismielisimmén osan suhtautumista Hitlerin
Saksaan. Saksan toivottiin voittavan sodan ja Suomen siirtyvin “Uuteen Eu-
rooppaan” sen kanssa hedelmillisessi ja tasavertaisessa yhteisty0ssd toimivana
ja poliittisesti hyvin oikeistolaisena itsendisend valtiona. Aatteellisessa pohjassa
oli paljon yhteistd Saksan kanssa, mutta alistussuhteeseen ei sentddn haluttu
joutua. Suomalaiset eivit olleet ajatuksineen mitenkdédn yksin, silld tdllainen
suhtautumistapa oli levinnyt yli Euroopan.*!

Suomen erotteleminen muista Saksan puolella taistelleista valtioista ei myos-
kidn ota lainkaan huomioon sitd tosiasiaa, ettd esimerkiksi Romanian ja Unka-
rin maantieteellinen asema oli vield paljon Suomeakin hankalampi. Kumpikin
sijaitsi Saksan ja Neuvostoliiton intressipiirien leikkauskohdassa ja suoraan
Wehrmachtin hyokkayslinjalla kohti Neuvostoliiton eteldosia. Romania oli Sak-

39 Ks. esim. Jakobson, 327; Jokisipild 1999b, 6-19; Peltovuori 2000, 156; Polvinen 1979, 70—
71; Paasivirta 1992, 207-208; Perko 1971, 196.

40 Ks. esim. Hiedanniemi 1980, 10-11, 18-19, 28, 46; Ekberg 1991, 127-133; Peltovuori
1975, 16-32;

41 Ks. esim. Jokipii 2002, 98-99; Ekberg 1991, 155-156, 159.
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salle erityisen tdrked myos Oljyn ja viljan, Unkari taas bauksiitin, mangaanin
sekd lentokone- ja aseteollisuuden tuotteidensa vuoksi. Maantieteellisen sijain-
tinsa vuoksi Saksan voimatoimet olivat niille huomattavasti realistisempi uh-
kaskenaario kuin kaukana pohjoisessa sijainneelle Suomelle. Vuoden 1944 ta-
pahtumissa ne saivat kumpikin tdmidn myo6s konkreettisesti kokea. Samoin
my0s Bulgarialle Saksan tahtoon taipuminen oli ollut ainoa tapa vilttdd miehi-
tys ja sdilyd sodan ulkopuolella sekéd estdd aluettaan muuttumasta sotatoimi-
alueeksi.

Esimerkiksi Antonescu ja Horthy eivit olleet yhtédiin sen enempéé natsismin
pauloissa kuin Mannerheim tai Ryti. Heiddn motiivinsa olivat aivan yhti reaa-
lipoliittisia. Saksa oli niin vahva, ettei sitd kdynyt torjuminen; parempi oli siis
olla liitossa sen kanssa, varsinkin kun sitd kautta nédytti avautuvan kétevd mah-
dollisuus my6s monien omien poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen. Bulgaria
taas ei huolimatta jasenyydestdan Antikomintern-paktissa liittynyt iddnsotaret-
keen lainkaan ja jopa sdilytti diplomaattisuhteensa Neuvostoliittoon koko sodan
ajan. Kuningas Boris III asettui moneen otteeseen sinnikkddsti vastustamaan
Saksan vaatimuksia Bulgarian pidemmaille menevéstd sitoutumisesta akselin
sotatavoitteisiin. Saksalaiset sietivit titd hivenen samoin kuin Suomen kontak-
teja Yhdysvaltoihin, koska asiasta ei aiheutunut sille vélitonta haittaa.

Samalla tavoin kuin Suomessa, my6s Romanian ja Unkarin valtionjohdossa
eliteltiin Stalingradin jdlkeen toiveita siit, ettd maat voisivat irtautua sodasta
ldnsivaltojen tuella. Saksalaisten ja romanialaisten vilit kiristyivit jopa siind
madrin, ettd itdrintamalla tapahtui niiden joukkojen vililld aseellisia yhteenot-
toja. Ideologinen side Saksaan sen puolella taistelleista valtioista oli ainoastaan
fasistisella Italialla. Esimerkiksi Romania ja Unkari pysyivét Saksan rinnalla
ldghinnd vain siksi, ettd niiltd vaadittiin ehdotonta antautumista, jonka ne taas
Neuvostoliitosta omaksumansa kuvan perusteella katsoivat mahdottomaksi.
Vaikka meilld ei sitd juuri ole pantukaan merkille, ovat my®os italialaiset, roma-
nialaiset, unkarilaiset ja muiden Saksan puolella taistelleiden kansojen edusta-
jat pyrkineet jélkikdteen ottamaan etdisyyttd Hitlerin Saksasta ja sen sodanpdi-
mairistd, kuvaamaan oman sotansa vain rinnakkais- tai erillissodaksi sekid ko-
rostamaan oman tilanteensa vaihtoehdottomuutta aivan yhtd energisesti kuin
suomalaisetkin.*?

Suomessa on ldhes tdysin sivuutettu myos se, ettei Saksa tehnyt pidemmiille
menevii sitovia liittosopimuksia kenenkéén kanssa, ei edes parhaan liittolaisen-
sa Italian kanssa. Yhteistd esikuntaa operaatioiden johtamiseksi ei perustettu,
vaikka keskittdmisestd tdssd suhteessa olisi ollut kiistatonta etua. Yhteinen sota-
suunnittelu loisti akselivaltojen leirissd poissaolollaan koko sodan ajan. Itse
asiassa vasta liittoutuneiden maihinnousu Afrikkaan oli ensimmiinen operaatio
koko toisessa maailmansodassa ylipditién, jonka liittolaiset suunnittelivat yh-
dessi. Italialla, Unkarilla ja Romanialla ei voi katsoa olleen Saksan kanssa mi-

42 Hyvid vertailevia katsauksia Saksan liittolaismaiden asemaan ja kehitykseen ks. esim. Joki-
pii 1992, 219-257; Hoppe 1978, 604—611; Ranki 1985, 195-228; Schroder 1972, 731-766;
Hillgruber 1960, 659-683.
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tddn virallisia sopimuksia yhteisestd sodankdynnistd sen enempéd kuin Suomel-
lakaan. Hitler ei halunnut ulkopuolisia sotkemaan sodanjohtoaan ja torjui téllai-
set jirjestelyt toimintavapauttaan rajoittavina ja pditdsvaltaansa kaventavina.
Lisédksi hén katsoi liittolaistensa sotilaallisen kokonaispanoksen niin pieneksi,
ettei mitdédn polttavaa tarvetta koordinoimiseen senkéin vuoksi ollut. Hin myds
luotti koalitiokumppaneiden omien motiivien painavuuteen niin paljon, ettei
kaivannut mitéan kirjallisia vahvistuksia. Sopimuksettomassa tilassa oli vield se-
kin etu, etteivit maiden toisistaan suuresti eroavat valtiojérjestelmit ja todellisten
yhteisten sodanpddméirien puuttuminen pédsseet haittaamaan yhteistyotd.
Jokipii on tuoreessa tutkimuksessaan osuvasti kutsunut Saksan puolella
taistelleita “kanssasotijoita”, niin kuin ne itse itsedén nimittivét, 16ysiksi liitto-
laisiksi”. Hén on ryhmitellyt Euroopan valtioita sen mukaan, millainen niiden
suhde Saksaan oli. Italia, Unkari, Romania ja Suomi olivat itsendiisid kanssa-
sotijoita, Espanja, Vichyn Ranska ja Bulgaria ystdvdllismielisiii vapaaehtoisia
yhteistyokumppaneita, Slovakia ja Kroatia miehittimdttomid satelliittivaltioita
sekd Tanska, Norja, Belgia, Hollanti ja Baltian maat miehitettyjd satelliittival-
tioita.** Tami jaottelu on uraauurtava linjaus, silld erillissotateesin karvoineen
pdivineen nielleen suomalaisen tutkimuksen valtavirran nidkemyksen mukaan
Suomen asemaa ei ole mitenkéédn voinut rinnastaa muihin Saksan puolella tais-
telleisiin valtioihin. Hivenen toisenlaisen jaottelun on esittinyt saksalainen fa-
sismin tutkija Hans Werner Neulen. Hédn on jaotellut akselivaltioiden liittojéir-
jestelmédn kolmeen osittain pédllekkédiseen ryhmién: antikomintern-sopimuk-
sen allekirjoittajiin, kolmen vallan sopimuksen jdseniin ja kolmen vallan sopi-
muksen ulkopuolisiin liittolaisiin. Néistd ryhmistd Suomi kuului ensimmaéiseen
ja kolmanteen, mutta ei kolmen vallan sopimuksen allekirjoittajamaihin.*
Myos ne syyt, jotka suomalais-saksalaisen liittosopimuksen puuttumiseen
alunperin johtivat, on tutkimuksessa suurimmaksi osaksi joko tietoisesti tai tie-
dostamatta ohitettu. Niin kuin saksalaistutkija Salewski on huomauttanut, oli
Suomen ja Saksan vilille jo huhtikuuhun 1941 mennessé tosiasiassa syntynyt
erddnlainen takaussopimus. Kumpikin osapuoli halusi kuitenkin omista intres-
seistddn kasin vélttdad kaikkia muodollisia ja kansainvilisoikeudellisesti sitovia
sopimusjidrjestelyjd. Saksa halusi vetdd Suomen mukaan hyokkdyssotaan Neu-
vostoliittoa vastaan, Suomi taas halusi Saksalta suojaa Neuvostoliiton valtapyr-
kimyksid vastaan. Kun Saksa halusi sotaa Neuvostoliiton kanssa, pyrki Suomi
sen ainakin toistaiseksi vélttamadn. Muodollisen liiton solmiminen olisi edel-
lyttdnyt ndiden tavoitetason ristiriitojen ratkaisemista. Saksa karttoi liittosopi-
musta myOs siksi, ettd sellaisen solmiminen olisi saattanut paljastaa sen aikeet
Neuvostoliitolle, joka vield tuossa vaiheessa oli sen liittolainen. Suomi taas ka-
vahti sopimusta siksi, ettd Neuvostoliitto olisi saattanut kidyttdd sitd tekosyyni
hyokétikseen maahan, lidnsivallat taas perustellakseen pysymisensid uuden Suo-
men ja Neuvostoliiton vilitin konfliktin ulkopuolella. “’Liittosopimuksen esti-

43 Saksan liittojérjestelmdn synnystd, muodosta ja niihin vaikuttaneista pohdiskeluista ks.
esim. Hillgruber 1960, 681; Jokipii 1988, 682; Forster 1975, 11; Doerr 1953, 270-280.

44 Jokipii 2002, 46.

45 Neulen 1987, 30.
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vit siis konkreettiset reaalipoliittiset pohdiskelut; se, ettd sopimuksen puuttu-
mista myohemmin tulkittiin aivan toisin, ei voi muuttaa tit4 tosiasiaa”, korostaa
Salewski.*

Jotkut lansimaisista kirjoittajista ovat jopa pitdneet natsi-Saksan kanssa yh-
teistyossd toimineiden pienten valtioiden jaottelua eri kategorioihin yhteis-
toiminnan syvyyden ja alistussuhteen voimakkuuden mukaan tdysin epéolen-
naisena. He ovat valmiit olleet antamaan nédiden maiden johtajille synninpaés-
ton, koska ovat katsoneet ndiden viime kéidessd pyrkineen ainoastaan turvaa-
maan kansansa eloonjidfimisen suurvaltasodan puristuksissa. Esimerkiksi ame-
rikkalaistutkija Norman Richin mukaan Emil Hacha, Josef Tiso, Horthy, Anto-
nescu ja Boris III pelastivat kansansa joutumasta Saksan rodullisten puhdistus-
toimenpiteiden kohteeksi. Suhteissaan Saksaan he pyrkivit varjelemaan kansal-
lista etua sekd vilttimédin taloudellista ja sotilaallista sitoutumista Saksaan niin
pitkalle kuin se vain oli mahdollista. Juutalaisten, puolalaisten ja Saksan valtaa-
milla alueilla asuneiden venildisten kohtalosta oli helppo pidtelld, mitd tapahtui
niille, jotka torjuivat yhteistyon Hitlerin Saksan kanssa tai joille tdtd mahdolli-
suutta ei edes tarjottu.’

Ajopuuteorian tapaan my®os erillissotateesi on pelkka historiallinen myytti, jo
sota-aikana propagandistisiin tarkoituksiin kehitetty ja myShemmin tehtyjen
ratkaisujen oikeuttajana toiminut hypoteettinen ajatusrakennelma. Tutkija Ilkka
Herlinin sattuvan toteamuksen mukaisesti kotoinen historiankirjoituksemme on
“"myynyt jatkosodan samassa puolustustaistelupaketissa talvisodan kanssa™s.
Ilman sotasyyllisyysoikeudenkdynnin puolustuspuheiden ja suomalaisen histo-
riakirjoituksen myohemmin antamaa tekohengitysti erillissotateesi olisi hau-
dattu jo kauan sitten. Muodollisen liittosopimuksen puuttuminen ja jatkosodan
valtaosin kansalliset tavoitteet ovat tdssd yhteydessd tdysin epdolennaisia, silld
ilman Saksaa ja sen tukea Suomen taistelu olisi ollut sula mahdottomuus. Suo-
men liittyminen idén sotaretkeen tehtiin tdysin riippuvaiseksi Saksan hyok-
kidyksestd. Vuoden 1941 perusratkaisujen osalta Jokipii on aivan oikein korosta-
nut, ettd sopimuksen puuttuminen piti paikkansa vain muodollisesti, ei asialli-
sesti. Suomi kivi jatkosotaansa koordinoidusti Saksan kanssa ja noudatti sota-
toimissaan pilkuntarkasti yhteisten sotilasvaltuuskuntaneuvottelujen poytékir-
joja. Salewski puolestaan on todennut suomalaisten olleen Saksan uskollisim-
pia liittolaisia ja on esittdnyt juuri liittosopimuksen puuttumisen tdmén mahdol-
lisena syynd.*

Ulkomaisessa tutkimuksessa vallitsee tdysi konsensus siitd, ettdi Suomi oli
Saksan de facto -liittolainen®®. Suomalainen historiankirjoitus sen sijaan on po-

46  Salewski 1979, 382.

47 Ks. Rich 1985, 241-251. Rich menee niin pitkille, ettid vittdd jopa Vidkun Quislingin ol-
leen “ennen kaikkea norjalainen patriootti”, joka vain halusi vilttdd maansa bolshevisoinnin
ja joka koko miehitysajan pyrki varjelemaan Norjan riippumattomuutta suhteessa Saksaan.

48 Herlin 1995, 24.

49  Jokipii 1998, 626; Salewski 1979, 380.

50 Ensimmdisend titd nimenomaista termid suomeksi julkaistussa tutkimuksessa lienee kiyt-
tinyt saksalaishistorioitsija Walter Hubatsch vuoden 1961 artikkelissaan Saksa ja Skandina-
via toisessa maailmansodassa. Ks. Hubatsch 1961, 2. Toki erillissotateesilld on myos ulko-
maiset kannattajansa, ks. esim. Sandstrom 1991, 219-222; Burleigh 2000, 489.
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tenut aseveljeydesti natsi-Saksan kanssa johtuvaa moraalista krapulaa, joka on
saanut sen kynsin hampain takertumaan erillissotateesiin. Liittosuhteen tosi-
asiallisuuden myontimisen on ikédédn kuin katsottu jotenkin vihentivin Suomen
taistelun arvoa. Itsendisyys saatiin pelastettua, ja historiankirjoitus on katsonut
sen vuoksi moraaliseksi velvollisuudekseen lakaista maton alle kaikki suoma-
lais-saksalaisen aseveljeyden vihemmin mairittelevat piirteet. Yhi tdnd paiva-
nd erillissotateesin oikeutuksen kiistiminen saa aikaan voimakkaita vastalau-
seita, my0s tutkijoiden piiristd.>!

Suomen ja Saksan aseveljeys kansainvilisessa tutkimuksessa

Tapahtumat, jotka oman kansallisen historiamme perspektiivisti tarkasteltuina
ndyttdvit todellisilta menneisyyden taitekohdilta ja valtavan merkittiviltd, ku-
tistuvat usein ndkokulman laajetessa hyvinkin olemattomiksi episodeiksi. Suo-
messa Rytin-Ribbentropin-sopimus on kuulunut kotoisen historiankirjoituksen
peruspalikoihin, eikd juuri kukaan “itsedin kunnioittava historiantutkija” ole
vilttynyt sitd ainakin jollain tasolla kisitteleméstd. Enemmisto Hitlerin Saksan
ulkopolitiikan eturivin tutkijoista sen sijaan ei ole kirjoittanut siité rividkdan. Ne
ulkomaiset tutkijat, jotka asiaan ovat laajemmin puuttuneet, ovat véistamatta jo
tdlla aiheenvalinnallaan tulleet sijoittaneeksi itsensd enemmén tai vihemmin
marginaaliin, jonnekin Kolmannen valtakunnan tutkimuksen harmaalle alueelle.

Silloinkin kun Suomesta on kirjoitettu, on ulkomaisten tutkijoiden nikokul-
maa usein arvosteltu auttamattomasta ulkokohtaisuudesta ja sokeudesta sota-
ajan Suomen omintakeiselle historialle kontekstille. Monissa tapauksissa tdmi
kritiikki onkin ollut enemmin kuin perusteltua. Legendaarisiin tapaus talld sa-
ralla lienee aikoinaan Suomessa valtavan kohun ja vastalauseiden myrskyn
teoksellaan Suomi toisessa maailmansodassa herittanyt amerikkalaisprofessori
Charles Leonard Lundin.>

Kansainvilisesti arvostetuimpiin Suomen-tuntijoihin lukeutuva saksalainen
Bernd Wegner on mielenkiintoisella tavalla kuvannut kotoisen tutkimusilmapii-
rimme Suomi-keskeisyyden helmasyntida. Hén alleviivaa, ettd toisen maailman-
sodan Suomi oli kansainvilisesséd politiikassa objekti, ei subjekti. Enemméan
kuin oma politiikka, maan kohtaloa ohjasivat suurvaltasuhteet:

“Keskustellessani suomalaisten kollegojeni kanssa minut aina joskus
valtaa vaikutelma, ettd heiddn tyonsd hyvin voimakas keskittyminen
Suomen polititkkaan saa heidét yliarvioimaan sen tehokkuuden ja vai-

51 Ks. esim. allekirjoittaneen ja tohtori Jukka Seppisen aiheesta Nykypdivi-lehden sivuilla kiy-
mid keskustelua. Nykypaiva 16.11., 14.12.2001 ja ja 11.1.2002.

52 Téssd yhteydessd tulkoon kerrotuksi erds Lundiniin liittyvd anekdootti, jota en ikdvd kylld
ole pystynyt muista ldhteistd vahvistamaan. Kun Lundinin teoksen suomenkielinen laitos
vuonna 1957 julkaistiin, saapui tekijd itse sitd Suomeen esittelemédn. Héntd kuulemaan oli-
vat saapuneet myos kaikki elossa olleet sotasyylliset. Lundinin lopetettua esittelynsi oli Lin-
komies, tuolloinen Helsingin yliopiston rehtori, kiyttdnyt kerrassaan murskaavan kritiikki-
puheenvuoron, jonka jilkeen sotasyylliset hidnen johdollaan mielenosoituksellisesti marssi-
vat ulos tilaisuudesta. Professori Timo Soikkasen kertomus tekijélle syksylla 1997. Linko-
mies pollyytti Lundinia myos Valvojassa julkaistussa kirja-arviossaan. Linkomies 1957.
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kutuksen. Suomi oli pikkuvaltio, jolla oli pikkuvaltion inhimilliset ja
materiaaliset resurssit. Néin ollen sen vaikutus toiseen maailmansotaan
kokonaisuudessaan oli hyvin pieni. Kaikki ne tilanteet, joissa Suomen
hallituksen oli tehtivd kauaskantoisia ratkaisuja, olivat valtaosaksi
suurvaltasuhteiden heijastumaa, eivét seurausta maan omasta politiikasta.
— — — Helsingin nidkokulmasta politiikka siis oli reagoimisen taitoa, ei
toiminnan.”

Siitd, ettd Suomen politiikalla kuitenkin ajoittain oli kiistdimétonté liikkumava-
raa, oli ennen kaikkea kiittdminen “geostrategisesti syrjdistd sijaintia”, ei niin-
kddn suomalaisten johtajien todellisuudentajua. Huolimatta Ahvenanmaan ja
Petsamon suurstrategisesta merkityksestd Suomi ei ollut suurvaltojen ndkokul-
masta korvaamaton sen paremmin sotilaallisena tukialueena kuin luonnonvaro-
jensakaan vuoksi. "Mikéli Suomi olisi sijainnut sielld missd Puola tai Baltian
maat, olisi sen kohtalo ollut koko lailla toisenlainen”, tiivistid Wegner.>®> Samal-
le kannalle tuli aikanaan myos Saksan liittolaisjdrjestelmdéd analysoidessaan
Kolmannen valtakunnan historian tunnetuimpiin tutkijoihin kuuluva Andreas
Hillgruber.

Suomen ja Saksan aseveljeyttd koskevien suomalaisten ja ulkomaisten tul-
kintojen vertailu vahvistaa Wegnerin péatelmat oikeiksi. Siind missid suomalai-
silla usein on hyvinkin korostunut kisitys sen merkityksestd Saksan ja jopa
koko sodan kannalta, muodostaa koko Waffenbriiderschaft ulkomaisissa, Sak-
san sota- ja ulkopolitiikkaa kokonaisuutena tarkastelevissa tutkimuksissa vain
aivan pienen sivupolun, usein ei sitikain. Esimerkiksi Joachim Festin tai Sebas-
tian Haffnerin ylistetyissd Hitler-elamékerroissa Suomen ja Saksan aseveljeytta
ei mainita kertaakaan, sen paremmin kuin Klaus Hildebrandin tai Hans-Adolf
Jacobsenin Kolmannen valtakunnan ulkopolitiikkaa koskevissa yleisesityksis-
sdkddn. Ribbentropinkin uralla Suomen kanssa saavutettu sopimus oli niin pieni
sivujuonne, ettei hianen eldméikertureistaan John Weitz mainitse sitd lainkaan, ja
perusteellisempi Michael Bloch hédnkin uhraa sille vain puoli sivua 500-sivui-
sesta teoksestaan. Ribbentrop itse ei mainitse sitd lainkaan Niirnbergin sotari-
kosvankeudessa kirjoittamissa muistelmissaan.

Hitlerin Saksan tutkimusta on viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
savyttanyt koulukuntakiista “intentionalistien” ja “strukturalistien” vililld. En-
sin mainittu tulkintasuuntaus, jonka johtavia hahmoja ovat olleet mm. Karl
Dietrich Bracher, Hillgruber ja Eberhard Jickel, katsoo Hitlerin noudattaneen
tiettyd johdonmukaista, ideologisten pakkomielteiden sanelemaa poliittista oh-
jelmaa ldpi koko uransa. Valtaan péddstyddn héin sovelsi titd ideologista ohjel-
maa kdytdntoon tekemilld siitd Kolmannen valtakunnan virallisen politiikan.
Vaikka natsismi toki oli muutakin kuin pelkkd Hitlerin persoona, oli kansallis-
sosialistisen Saksan kuvaaminen mahdotonta ottamatta huomioon sitd ddrim-
mdisen keskeistd roolia, joka yksinvaltaisella Hitlerilld kaikissa tdrkeimmissa
ratkaisuissa oli.

53 Wegner 1997, 35-40.

54 Ks. Hillgruber 1960, 680.
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Stukturalistinen koulukunta taas kiinnittdd Hitlerin sijaan pddhuomionsa nat-
sihallinnon moniulotteisiin valtarakenteisiin ja niissd vallinneeseen ristikkais-
ten ja paillekkiisten toimivalta-alueiden kaaokseen. Koulukunta kritisoi inten-
tionalisteja Hitlerin henkilokohtaisen merkityksen ylikorostamisesta ja hinen
ideologisen ajattelunsa johdonmukaisuuden liioittelusta. Tédssd suuntauksessa
erityisesti Martin Broszat ja Hans Mommsen ovat olleet keskeisessd asemassa.
Heiddn mukaansa Hitlerin epadmaiérdiset ideologiset kannanotot olivat ensi ké-
dessid propagandaa, eivit konkreettisia toimintaohjeita. Hinen epadmiérdisen ja
kisitteellisesti hdmirédn ajattelunsa pohjalta oli mahdotonta muodostaa min-
kididnlaista konkreettista poliittista ohjelmaa rationaalisen pidédtoksenteon ohje-
nuoraksi. Kaiken lisidksi Hitler oli monissa suhteissa heikko diktaattori, haluton
tekemaén péatoksid ja ldhipiirinséd vaikutukselle altis. Hin oli 1dhes yksinomaan
kiinnostunut vain oman arvovaltansa ponkittamisestd, ja hinen horjuvan ja epi-
johdonmukaisen johtamistyylinsé keskeisin tydkalu oli "hajoita ja hallitse” -pe-
riaate. Sen sivutuotteena hin tuli luoneeksi kaoottisen hallintojirjestelmén, jos-
sa lukemattomat erilaiset puolueen ja valtion virastot kilpailivat vaikutusvallas-
ta ja oikeudesta saada tulkita Fiihrerinsi tahtoa.”

Kolmannen valtakunnan ulkopolitiikan tutkimuksessa tdma kiista on saanut
ilmaisunsa ennen kaikkea keskustelussa Hitlerin ulkopoliittisesta ohjelmasta ja
sen sisillostd. Intentionalistien mukaan Hitlerin ulkopolitiikan suuntaviivat, ta-
voitteet ja aikataulu olivat hiinen ideologisen ajattelunsa suoria ilmauksia. Hin
oli ulkopoliittisten peruslinjausten midrittelyssd niin suvereenin omavaltainen,
ettd tdssd suhteessa voidaan hyvin laittaa yhtildisyysmerkit hdnen ja koko Sak-
san vilille. Strukturalistit kiistdvit tédllaisen ohjelman olemassaolon kokonaan
ja painottavat Hitlerin Saksan ekspansioprosessin olleen hapuileva ja sattuman-
varainen. Ulkopoliittiset linjaukset syntyivit suurelta osin “matkan varrella”
reaktioina kansallissosialistisen liikkeen kontrolloimattomaan ja radikalisoi-
vaan dynamiikkaan. Hitler ei ollut ulkopolitiikassa vapaa toimija, vaan hinen
midrdysvaltaansa rajoittivat niin kansainviliset voimasuhteet, taloudelliset te-
kijit kuin erilaisten eliittiryhmien, kuten sotilasjohdon, teollisuuden, ulkopoli-
tiikkan hoitoon osallistuvien monien eri tahojen ja puolueen vaatimuksetkin.
Kaiken lisdksi hidnen oli varjeltava imagoaan ja pyrittivd toimimaan yhden-
mukaisesti propagandakoneiston hinestd luoman kuvan kanssa.

Strukturalistien mukaan puheet elintilasta ja saksalaisen rodun herruudesta
olivat pitkdédn pelkkid propagandan tyokaluja ja ideologisia vertauskuvia ennen
kuin niistd tuli saavutettavissa olevia konkreettisia tavoitteita. Hitlerilld ei ollut
mitdén kristallinkirkkaita ulkopoliittisia visioita, joita hin olisi horjumattomasti
ja loogisesti yrittdanyt panna taytintoon. Pikemminkin hidnen ulkopolitiikkansa
oli improvisaation, kokeilujen ja tarjoutuneiden mahdollisuuksien taitavan hyo-
dyntdmisen sdvyttdmad reagointia ulkoisiin drsykkeisiin. Saksan ulkopoliittis-
ten linjausten pitdminen loogisina, rationaalisina ja jotakin tiettyd tavoitetta

55 Hyvi yleisesitys intentionalistien ja strukturalistien koulukuntakiistasta ks. Kershaw 1989,
61-81. Yleiskatsaus Hitleriin historiantutkimuksen kohteena liittyviin ongelmiin seka tutki-
joiden niistd kdymédn viittelyyn ks. Lukacs 1998, 1-50, 240-268.
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kohti pyrkiviné on strukturalistien nikemyksessi silkkaa teleologiaa ja anakro-
nismia. Kun intentionalistit katsovat Hitlerin tavoitelleen maailmanherruutta,
nikevit strukturalistit hiinen tavoitteidensa rajoittuneen elintilan hankkimiseen
Euroopan itdosista.*®

Jélleen yksi osoitus suomalaisen tutkimuksen pdédosin kansallisista ldhtokoh-
dista on se, ettd meilld tima merkittdva ja kauaskantoinen viittely on ohitettu
olankohautuksella, jos sillikéddn.” Tdmi on valitettavaa, silld keskustelulla on
kiistatonta relevanssia myos arvioitaessa Suomen ja Saksan suhteita. Suoma-
laisten tutkijoiden enemmistd ndyttdisi kallistuvan intentionalistien kannalle
esittdessdin, ettd Suomen pakottaminen muodolliseen liittosopimukseen oli
Hitlerin johdonmukainen ja pitkdaikainen tavoite. Léhteistd tdllainen kisitys ei
kuitenkaan saa tukea, vaan pikemminkin vaikuttaa silté, ettei Hitleriltd juuri-
kaan liiennyt aikaa eiké kiinnostusta puuttua Suomen politiikkaan. Hinelle riit-
ti, kunhan pohjoinen aseveli hoiti sotilaalliset velvollisuutensa.

56 Ks. esim. Kershaw 1989, 108-115; Hildebrand 1980, 189-190; Jacobsen 1978, 137-85,
169-175.
57 Merkittavimpédnd poikkeuksena tdstd sddnnostd Hentild 1994, passim.
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B Pilvet keraantyvat

Aseveljeyden luonteen muutos

Kéaiannekohta

Aamulla 22.6.1941 Saksan armeija vyoryi Neuvostoliiton alueelle kolmen mil-
joonan sotilaan, 3600 panssarivaunun, 7000 tykin, 2500 lentokoneen, 600 000
moottoroidun ajoneuvon ja 625 000 hevosen voimin. Sen tdssd maailmanhisto-
rian suurimmassa sotatoimessa saavuttamat alkumenestykset olivat himmastyt-
tdvid: syksyyn mennessd yhteensd kuusi miljoonaa puna-armeijan sotilasta oli
joko kaatunut, haavoittunut, kadonnut tai joutunut saksalaisten sotavangiksi.
Wehrmacht oli vastustamattomalla voimalla jyrdnnyt satoja kilometrejd Neu-
vostoliiton rajojen sisdpuolelle. Saksalaiset kévivit alusta saakka raakaa tuhoa-
missotaa motiivinaan “juutalaisen bolshevismin” hévittiminen maan padlti.
Sotavankien kohtelu oli epdinhimillistd, ns. poliittisiksi komissaareiksi epdillyt
ammuttiin suoralta kideltd, ja vallattujen alueiden siviilividestoon kohdistettiin
sddlimittomid kostotoimia. Puna-armeijan rekisteri ei tdssd suhteessa ollut pal-
jon sen puhtaampi. Molemmin puolin rintamaa tunnettu pelko vangiksi joutu-
mista kohtaan johti nopeasti sodankdynnin barbarisoitumiseen ja kisittimatto-
miin raakuuksiin.'

Operaatio Barbarossan osaksi hyokkidyksen yllitys- ja shokkivaikutusten
synnyttdmien valtavien alkumenetysten jidlkeen Saksan armeija sai pian huoma-
ta aliarvioineensa vastustajansa kyvyn vastarintaan. Odotukset nopeasta Mos-
kovaan etenemisesté ja Neuvostoliiton tdydellisestd Iuhistumisesta osoittautui-
vat epirealistisiksi. Syksyn 1941 ja talven 1942 taisteluissa puna-armeija valta-
vista tappioistaan huolimatta todisti pystyvinsd samanlaiseen modernin sodan-
kdynnin vaatimusten mukaiseen totaaliseen ja ddrimmdiiseen taistelutoimintaan
kuin Saksa. Saksan armeija puolestaan joutui taistelukykynsd ylldpitdikseen
ratkomaan valtavia logistisia ongelmia, silld suuri osa itdrintaman joukoista oli
hyvin pitkien ja hankalien huoltoyhteyksien takana. Toivo Neuvostoliiton voit-
tamisesta ldnnessd tulosta tuottaneella salamasotastrategialla oli mennyt, ja
USA:n liityttyd joulukuussa 1941 sotaan Saksalla oli edessddn uuvutustaistelu
maailmanhistorian voimakkainta koalitiota vastaan. Kesidn 1942 offensiivissa
itdrintaman eteldosissa Wehrmacht saattoi laskea tililleen suuria menestyksid,
mutta samalla sen huoltoyhteydet venyivit ddrimmilleen. Offensiivin lopulli-
nen tavoite, Kaukasuksen raaka-aine- ja 6ljyvarojen kaappaaminen Neuvosto-

1 Kershaw 2001, 393-395; Glantz 1993, 10-31; Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg IV, 72-75.
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liitolta, jdi saavuttamatta. Syyskuussa 1942 Hitlerin oli myonnettivi, ettei pu-
na-armeijan tuhoaminen hyokkiysoperaatioilla tulisi onnistumaan.>

Vuosina 1941-1942 Hitlerin onni kééntyi ratkaisevasti ja lopullisesti. Edelti-
vit kaksitoista vuotta olivat olleet hdnelle pydrryttivid jatkuvien voittojen vyo-
ryd, ensin sisdpolitiikassa, sitten ulkopolitiikassa ja lopulta myos sodassa. Vuo-
sina 1930-1934 hin nujersi sisdpoliittiset vastustajansa yksi kerrallaan ja nousi
lopulta rajattomaan valta-asemaan. Vuodet 1935-1939 olivat ulkopoliittisten
voittojen ilotulitusta, jolloin Hitler teki Euroopassa tahtonsa mukaan ilman vas-
tustusta: yleisen asevelvollisuuden voimaansaattaminen, Reininmaan remilita-
risointi, Itdvallan Anschluss, Miinchenin sopimus, Boomin ja Miérin sekd Me-
melin miehitys ja salainen etupiirisopimus Neuvostoliiton kanssa. Tdmén jl-
keen ulkopoliittinen voittokulku pééttyi vastarinnan vihdoin herittyé ja alkoivat
sotilaalliset voitot: Puola vuonna 1939, Tanska, Norja, Hollanti, Belgia, Luxem-
burg ja Ranska vuonna 1940, Jugoslavia ja Kreikka vuonna 1941.

Hitler oli saanut haltuunsa koko Euroopan mantereen, mutta sithen hiénen
voittonsa sitten loppuivatkin. Alkumenestyksestdin huolimatta hyokkdys maan-
tieteelliseltd pinta-alaltaan valtavan ja ldhes loppumattomilla ihmisresursseilla
varustetun Neuvostoliiton kimppuun oli raskas virhe, ja julistamalla sodan Yh-
dysvalloille Hitler sinet6i Saksan tappion. Hénté vastassa oli niin vahva liittou-
tuma, ettd timin jdlkeen oli kysymys vain sitd, kuinka kauan Saksa, joka toki
vield oli ddrimmdiisen voimakas, pystyisi taistelemalla viivyttimidn viistimi-
tontd. Hitlerin on tdytynyt tajuta timd, mutta siitd huolimatta hén ei tehnyt mi-
tdéin odotettavissa olevan kriisin estdmiseksi tai edes lievittdmiseksi. Hinelle
aiemmin ominainen idearikkaus oli vuodesta 1942 alkaen kokonaan poissa,
eikd hinestd endd kummunnut minké4nlaisia positiivisia poliittisia tai sotilaalli-
sia aloitteita. Hédn vetdytyi kuoreensa ja katosi julkisuudesta; ei endd julkisia
puheita, ei vierailuja rintamalla tai pommitetuissa kaupungeissa. Kuten Sebas-
tian Haffner, yksi terdvindkoisimmistd Hitler-eldmikertureista, asian ilmaisee,
“on kuin Hitler ei enid olisi kiinnostunut voitosta, vaan yksinomaan jostakin
muusta”.

Mitd tamé “jokin muu” sitten oli? Haffnerin mukaan Hitler taisteli vuosina
1942-1945 vain voittaakseen aikaa. Joulukuuhun 1941 tultaessa hin tajusi, ettd
toinen hinen suurista tavoitteistaan, Saksan maailmanvaltius, oli karannut ta-
voittamattomiin. Hin pitti tietoisesti hylétd sen ja omistautui kokonaan toisel-
le padtavoitteelleen, juutalaisten tuhoamiselle. Mahdollisuus rauhanneuvottelu-
jen kautta rajata tulevan tappion katastrofaalisuutta ei hidntd enédd kiinnostanut,
sen paremmin kuin mitkdin muutkaan poliittiset kysymykset:

Hin oli nyt piille péitteeksi valmis myds Saksan totaaliseen tappioon
kaikkine mahdollisine seurauksineen, kunhan vihdoinkin péédsi suoritta-
maan juutalaisten tuhoamista kaikkialla Euroopassa, miti oli vesi kielel-
14 odottanut.

2 Reinhardt 1984, 205-207; Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg VI, 868-943;
Philippi-Heim 1962, 107-121; Haffner 1989, 292-297.
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Tistd selittyy nyt my0Os sodanjulistus Amerikalle, jota - - - emme pys-
tyneet tekemién selitettdviksi millddn poliittisella nikokohdalla: polii-
tikko Hitler luovutti joulukuussa 1941 lopullisesti vallan joukkomur-
haaja Hitlerille.

Nyt selittyy myos Hitlerissd sodan jélkipuoliskolla ilmennyt tdysi saa-
mattomuus ja tylsistyneisyys, jota meilld oli edelld tilaisuus ihmetelld ja
joka oli silmiinpistédvésti ristiriidassa hdnen aiemman poliittisen valp-
pautensa ja paattaviisyytensd kanssa. Politiikka, johon hénelld oli ollut
niin hyvit lahjat, ei endd kiinnostanut Hitlerid; sithen ainoaan paaméa-
rddn, jota hidn nyt vield tavoitteli, hén ei sitd tarvinnut.

”Juutalaiskysymyksen lopullinen ratkaisu”, jota koskeva kisky annettiin tam-
mikuussa 1942, vaati aikaa, ja armeijan tehtdvéksi tuli nyt hankkia sitd. Juuri
tdhin perustui Hitlerin perddntymistd ja valloitetun alueen luovuttamista vii-
meiseen saakka vastustanut itsepdinen strategia. Se oli viivytystaistelua, jonka
ainoana tavoitteena oli siirtdd lopullinen sotilaallinen tappio niin kauas, ettei se
endd ehtisi hdiritd Euroopan juutalaisvéeston joukkomurhaa, ja samalla pitda
saksalaisten hallussa ne alueet, joilta timén joukkomurhan uhrit saatiin.’

Suomen ja Saksan suhteiden kehityksen valossa Haffnerin teesi vaikuttaa us-
kottavalta. Ainakin tilld areenalla Hitler loistaa poissaolollaan ja suoranaisella
kiinnostuksen puutteellaan. Suomen haluttomuus offensiivisen sodankidynnin
jatkamiseen ei juurikaan hdirinnyt hédntéd eikd hédn jaksanut kiinnostua ulkomi-
nisterinsd yrityksistd puristaa suomalaisilta juhlallisia lupauksia sodan jatkami-
sesta lopulliseen voittoon saakka. Hén tiesi varsin hyvin, etti téllaiset lupaukset
olisivat viistimaitti katteettomia. Lopullinen voitto ei enéi ollut saavutettavissa,
eivitkd mitkddn sopimukset estdisi suomalaisia yrittdmistd pelastamasta it-
seddn, sitten kun sopiva tilaisuus siihen koittaisi. Toistaiseksi he olivat kuitenkin
Saksasta tdysin riippuvaisia ja pysyivit sotilaallisesti paikoillaan, ja se riitti Hit-
lerille. Taistelussa maailmanvaltiudesta Suomella oli ollut selked rooli bolshe-
visminvastaisen linnoituksen pohjoisimpana linnakkeena, mutta juutalaiskysy-
myksen ratkaisuun sitd ei tarvittu. Se sijaitsi maantieteellisesti kaukana Euroo-
pan juutalaisalueista ja sen oma juutalaisvihemmisto oli pienen kokonsa vuoksi
tdysin merkitykseton Endlosungin kokonaistoteutuksen kannalta*.

Saksan idédnsotaretkeen kolmen pidivin diplomaattis-taktisen puolueetto-
muuskauden jilkeen liittynyt Suomi oli saavuttanut sotilaalliset tavoitteensa
joulukuuhun 1941 mennessi. Se oli vallannut talvisodassa menettdménsé alueet
takaisin ja edennyt Itd-Karjalassa aina Syvdrille, Petroskoihin ja Karhumikeen
saakka. Saksalaisten juututtua Leningradin luo jii lupailtu “kiddenlyonti Syvi-
rilld” tapahtumatta. Vaikka Suomi oli sopinut sotaan liittymisestiddn Saksan
kanssa etukiteen ja péddesikunnat olivat neuvotelleet sotatoimien synkronoimi-
seksi, ei Suomen ja Saksan vililld ollut minkéénlaista muodollista sodankéyntiad

Ks. Haffner 1982, 140-143.

4 Téssd suhteessa on varsin mielenkiintoinen se toteamus, jonka Hitler maaliskuussa 1944
esitti Unkarin valtionhoitaja amiraali Horthylle. "Suomessa oli vain kuusi tuhatta juutalaista,
mutta kuinka repivdd toimintaa namikin harjoittivat”, oli diktaattori piivitellyt. Burleigh
2000, 771.
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koskevaa poliittista sopimusta. Antikomintern-sopimukseen Suomi tosin oli
marraskuussa 1941 ainoana demokraattisesti hallittuna maana liittynyt, mutta
silld ei voi katsoa olleen suurtakaan poliittista tai sotilaallista sitovuutta. Joulu-
kuussa 1941 Suomen armeija siirtyi asemasotaan ja kotiutti vuodenvaihteen jal-
keen kolmasosan sotilaistaan. Toisin kuin itdrintaman keski- ja eteldosissa tais-
telleilla Saksan muilla kanssasotijoilla, suomalaisilla vuosi 1942 kului pdédosin
kividri jalalla odottelun merkeissd. Saksalaiset esittivit suomalaisille turhaan
toiveita offensiivisesta sodankdynnistd ja Leningradin, Muurmanskin ja Soro-
kan operaatioihin osallistumisesta.’

Loppuvuonna 1942 Neuvostoliitto siirtyi monissa kohdissa itidrintamaa on-
nistuneesti vastahyokkdykseen ja pakotti saksalaiset vetdytymadn asemistaan.
Saksan propagandakoneisto onnistui pitkdéin naamioimaan vaikeudet operaatio
Barbarossan kaltaiseen jittildisoperaatioon luonnollisesti kuuluvaksi voittojen
ja tappioiden aaltoliikkeeksi, mutta Stalingradissa iskeytyi vasten saksalaisten
kasvoja mittasuhteiltaan sellainen katastrofi, ettd peittely oli mahdotonta. Kau-
pungin valtaaminen oli alunperin ollut pelkkd sivustan suojaamisoperaatio,
mutta puna-armeijan vastarinnan voimistuttua Hitler oli médrannyt tille hyok-
kdyssuunnalle yhd suurempia ja suurempia voimia. Neuvostoliiton sodanjohto
onnistui kerddmédn strategiset reservinsé vastahyokkiykseen ja saartamaan ko-
ko Saksan kuudennen armeijan seki osia neljannestd panssariarmeijasta ja Ro-
manian neljdnnestd armeijasta. Rintaman pysdhdyttyd Stalingradissa oli Kauka-
suksen saksalaisjoukkojen kiireesti vetdydyttdavi takaisin vilttydkseen itse jou-
tumasta saarretuksi. Marsalkka Friedrich von Pauluksen lukuisista pyynnoistad
huolimatta Hitler ei antanut kuudennelle armeijalle lupaa yrittdd murtautua ulos
Stalingradista, ja tammikuun lopussa kaupungissa jdljelld olleet 90 000 sotilasta
antautuivat. Kaikkiaan Saksa menetti operaatiossa lahes 300 000 miestd. Talven
1942-43 vastahyokkiyksillda Neuvostoliitto otti takaisin suurin piirtein kaikki
ne alueet, jotka Saksa edellisend keséni oli vallannut.®

Saksan vastoinkdymiset eivdt suinkaan rajoittuneet itdrintamalle. Pohjois-
Afrikassa olivat kenraali Bernard Law Montgomeryn johtamat brittijoukot mar-
raskuun alussa 1942 murtautuneet lidpi saksalaisten ja italialaisten asemista El
Alameinissa. Muutamaa piivdd myohemmin englantilaiset ja amerikkalaiset
joukot nousivat maihin Marokon ja Algerian rannikoilla ja miehittivit koko
ranskalaisen Pohjois-Afrikan aina Tunisian rajaan saakka. Vastavetona Hitler
oli pakotettu kdskeméin joukkonsa myos Ranskan siihen saakka vield miehit-
tamattomadn osaan. Sota alkoi yhd enemmin nikyd ja tuntua myos Saksan
omalla maaperélld. Ison-Britannian kuninkaallisten ilmavoimien pommikoneet
olivat ilmestyneet pysyviksi vieraiksi Saksan taivaalle maaliskuussa 1942, ja
vuoden jilkipuoliskolla mukaan liittyivit myds amerikkalaispommittajat. Vuo-

5  Polvinen 1979, 9-79, 133-142; Jussila-Hentild-Nevakivi 2000, 195-197; Lundin, 340-341;
Hillgruber 1960, 675. Suomen alueen taisteluja koskevassa saksalaisessa strategisessa ja so-
tahistoriallisessa tutkimuskeskustelussa yksi pohdituimpia kysymyksid onkin ollut, miksi te-
hokasta yhteistyotd suomalaisten ja saksalaisten joukkojen vililld ei Leningradin, Muur-
manskin ja Sorokan operaatioiden suhteen onnistuttu jirjestimiéin. Holter 1953, 16.

6 Johansson 1998, 325-29 ja 335-42; Kehrig 1992, 76-110; Philippi-Heim 1962, 177-192.
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desta 1943 saksalaiskaupungit olivat jatkuvien ja yhd tuhoisampien ilmahyok-
kédysten kohteena. Kevidn 1943 aikana Saksa menetti aloitteensa lopullisesti
my0Os merisodankdynnissd, ja joutui esimerkiksi lopettamaan sukellusveneso-
dan kokonaan liian suuriksi kasvaneiden tappioiden vuoksi toukokuussa.’

Stalingradiin tultaessa olivat Saksan toiveet kokonaisvoitosta menneet, ja
sielld se menetti strategisen aloitteensa my0s itdrintamalla. Talvisotaan tottu-
mattomalla Wehrmachtilla oli nyt vastassaan viisimiljoonainen puna-armeija ja
vuosina 1941-42 sotaponnistusten tueksi totaalisesti mobilisoitu neuvostoyh-
teiskunta. Saksan hyokkiyksen alta Siperiaan siirretty tdysilld kierroksilla tyds-
kennellyt sotatuotantoteollisuus sekd Yhdysvalloista ja Britanniasta jatkuvana
virtana saapuva aseapu pitivit huolen siitd, etteivét suuret materiaalitappiotkaan
padsseet heikentdmiédn Neuvostoliiton iskuvoimaa. Saksa oli levittinyt voiman-
sa niin laajalle, ettei silld ollut missdén ratkaisevan iskun antamiseen riittavaa
kapasiteettia. Lahes 2000 kilometrin mittaisen itdrintaman lisdksi saksalais-
joukkoja oli Ranskassa, Belgiassa, Hollannissa, Tanskassa, Norjassa, Suomes-
sa, Kreikassa, Kreetalla ja Pohjois-Afrikassa. Vuoden 1943 alussa vield valta-
van voimakas Saksan armeija kylld pystyi toistaiseksi pitimdin nimd asemat,
mutta etenemdin siitd ei endd ollut. Hitler-biografi Joachim Fest on osuvasti
kuvannut titd kokonaisyhtilod kaikessa mahdottomuudessaan:

“Hin [Hitler] halusi pysyd Pohjois-Afrikassa, pitdd Tunisian hallussaan,
edetd Algeriaan, puolustaa Kreetaa, pitdd 14 Euroopan maata miehitetty-
nd, nujertaa niin Neuvostoliiton kuin Englannin ja Yhdysvallatkin, ja ti-
min kaiken ohella, nyt yhd useammin esiintyontyvin alkuperdisen pak-
komielteensd mukaisesti, varmistaa, ettd nyt ensimmadisti kertaa todella
“tunnistettaisiin kansainvilinen juutalaisuus kaikessa demonisessa vaa-
rallisuudessaan”, niin kuin hin kaiken peridiintymisen, pakenemisen ja
tuhon keskelld sanoi.”®

Idénretken vastoinkdymiset kenraaliensa syyksi pistdnyt Hitler oli joulukuussa
1941 ottanut Saksan armeijan ylipddllikkyyden itselleen. Itse asiassa yksi kol-
mannen valtakunnan asevoimien merkittdvimmistd heikkouksista piili sen eri-
koislaatuisessa komentojérjestelmissd, joka kehittyi juuri sodan aikana. Hitle-
rin johtajuuden alla kehittyi sotilaallinen organisaatio, jota vaivasi krooninen
strategisen ohjauksen ja kokonaisnikemyksen puute. Jokaisella perinteisistid
aselajeista oli oma ylijohtonsa: armeijalla OKH (Oberkommando des Heeres),
laivastolla OKM (Oberkommando der Marine) ja ilmavoimilla OKL (Ober-
kommando der Luftwaffe). Vain Hitlerilld oli kiskyvalta koko asevoimiin. Li-
siksi Hitler oli perustanut OKW:n (Oberkommando der Wehrmacht) omaksi
henkilokohtaiseksi sotilaalliseksi esikunnakseen. OKW koostui neljdstd viras-
tosta: asevoimien johtoesikunnasta (Wehrmachtfiihrungsstab), ulkomaan- ja
tiedusteluvirastosta (Amt Ausland/Abwehr), asevoimien yleisvirastosta (Allge-
meines Wehrmachtsamt) ja sotatalous- ja varusteluvirastosta (Wehrwirtschafts-

7 Fest 1973, 905-906; Pajari 1982, 180-186; Hildebrand 1995, 774; Bullock 1958, 434.
8  Fest 1973, 907.
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und Riistungsamt). Téarkein ndistd oli johtoesikunta, joka oli Hitlerin térkein
operatiivinen tyokalu. Yksittdisten aselajien ylijohdot oli alistettu OKW:lle,
jonka piillikké heikkoluontoiseksi kuvattu kenraalisotamarsalkka Wilhelm
Keitel, jolla ei kuitenkaan ollut Hitleristi riippumatonta itseniistd kiskyvaltaa.
Sitd ei ollut myoskdin johtoesikunnan piéllikko kenraali Alfred Jodlilla, joka
tosiasiallisesti oli Hitlerin tédrkein sotilaallinen neuvonantaja. Késkynanto-oi-
keuden puuttuminen teki OKW:sta tehottoman ja hitaan johto-elimen seké johti
jatkuviin toimivaltariitoihin yskittdisten aselajien johtoelinten kanssa. Erityi-
sesti nditd riitoja oli itdrintaman taisteluja johtaneen OKH:n kanssa. OKW itse
vastasi kaikista muista sotandyttdméistd, ndiden mukana myos Suomesta.’

Hitlerin sodanjohtotyyliin kuului erottamattomasti periaate, jonka mukaan
kerran vallatusta alueesta ei luovuttu kuin ddrimmaéisen pakon edessd. Juuri ti-
méinkaltainen kohtalokas joustamattomuus oli syyné Stalingradin kaltaisiin ka-
tastrofeihin, mutta myos siihen, etteivit liittoutuneet menestyksistaén huolimat-
ta voineet odottaa sodan piittyvén vield pitkddn aikaan. Tammikuussa 1943 pi-
detyssid Casablancan konferenssissa USA:n presidentti Franklin Roosevelt ja
Britannian padministeri Winston Churchill olivat neuvostojohtaja Josif Stalinia
konsultoimatta sopineet, ettd Saksan suhteen sovellettaisiin ehdottoman antau-
tumisen periaatetta. Hitlerin suunnitelmia timi ei muuttanut milldén tavalla, sil-
14 hénelle oli koko ajan ollut kyse joko voitosta tai tuhoutumisesta. Hin ei mis-
sddn vaiheessa edes realistisesti harkinnut rauhan hakemista neuvotteluteitse tai
minkédinlaisia muitakaan kompromissiratkaisuja. Ainoa mahdollinen poikkeus,
jonka Hitlerin ajattelu tdssd suhteessa salli, oli sovintoratkaisu “arjalaisuutta”
edustavan Ison-Britannian kanssa, joka olisi poistanut sivustauhan ldnnesti ja
antanut tilaisuuden keskittyd sataprosenttisesti itdrintaman ideologiseen tuhoa-
missotaan. Vuosien 1940-1941 ilmasota Englannin asutuskeskuksia vastaan ja
viimeistddn USA:n liittyminen sotaan oli kuitenkin kuluttanut loppuun sen et-
sikkoajan, joka tillaiselle ratkaisulle mahdollisesti jossain vaiheessa oli. Neu-
vostoliiton ulkoasiainkomissaari Vjatseslav Molotov puolestaan totesi USA:n
Moskovan-ldhettilds William Standleylle, ettei rauhaa Suomen kanssa voitu
tehdd niin kauan kun maassa oli saksalaisia joukkoja ja Suomen armeija piti
hallussaan Neuvostoliitolle kuuluvia alueita.” Suomi oli siis jadméssd ddrim-
mdisen hankalaan vilikiteen, katkeraan loppuun saakka taistelemaan valmiin
Hitlerin Saksan ja sen tdydelliseen nujertamiseen yhteisesti sitoutuneiden Neu-
vostoliiton ja ldnsivaltojen puristuksiin.

Kolmannen valtakunnan ulkopoliittinen koneisto

Hitlerin Saksa edustaa ulkopolitiikan historian tutkijalle aivan erityistd haastet-
ta, silld sen tapauksessa ei ole lainkaan selvid, mitd kaikkia ilmioitd ja toimijoita

9  Saksan sodanjohtojirjestelméstd ks. esim. Snyder 1998, 258-259.

10 Weinberg 1994, 482; Polvinen 1979, 193-194 ja 281; Kershaw 2001, 577; Tarkka 1987, 69.
Ehdottoman antautumisvaatimuksen taustasta ja Casablancan konferenssista laajemmin ks.
Moltmann 1967, 171-198. Rauhankysymykseen liittyvistd pohdinnoista Saksassa ks. Mar-
tin 1976, 95-113.
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termi ulkopolitiikka kattaa. Kolmannen valtakunnan organisatorinen rakenne ja
paitoksentekojirjestelmé eroavat niin suuresti ns. normaalien kansallisvaltioi-
den vastaavista, ettei tutkija voi sen ulkopolitiikkaa tutkiessaan nojautua pelkés-
tddn kansainvilisten suhteiden historian perinteisiin metodologisiin tydkaluihin
ja ratkaisumalleihin. Aivan oman erityisen lisdnsd asetelmaan tissd tutkimuk-
sessa tuo se tosiasia, etti tutkitaan sota-aikaa, jolloin poliitikkojen ja virkamies-
ten ohella my0s asevoimien edustajilla saattaa olla huomattavaakin puhevaltaa
ulkopoliittisiin kysymyksiin liittyen.

Saksan alueellisen laajentumisen myotd yhi suurempi méird ministerioit ja
virastoja osallistui ulkopolitiikan hoitoon miehitetyilld alueilla, satelliittival-
tioissa ja puolueettomissa maissa. Kun Hitler keskittyi ldhes pelkéstddn sodan-
johtoon, oli tdstd seurauksena raivoisa valtataistelu ja jatkuvat toimivaltaristi-
riidat eri instanssien vililld. Tdhédn kdydenvetoon osallistuivat niin armeijan ko-
mentajat, korkeat siviilihallinnon virkamiehet, SS:n ja poliisivoimien johto,
propagandaministerid, talousministerid, valtakunnanmarsalkka Hermann Go-
ringin nelivuotissuunnitelmavirasto, puolue-elimet, suurten monopoliyritysten
johtajat, Alfred Rosenbergin miehitettyjen itdalueiden ministerio, Saksan ulko-
mailla toimivat valtakunnankomissaarit kuin monenkirjavat ulkopoliittiset
tutkimuslaitoksetkin. Vahvimmilla olivat ne, joilla oli suora péésy Hitlerin pu-
heille. Sotavuosina téllaisesta asemasta sotilasjohdon ohella pidsivit nautti-
maan ainoastaan Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler, propagandaministeri
Goebbels, varusteluministeri Albert Speer, Ribbentrop ja Luftwaffen ylipdallik-
ko Goring. Muista audiensseista paitti puoluekanslian pééllikko ja Hitlerin oi-
kea kisi Martin Bormann."!

Tistd asiantilasta seuraa, ettd vain diplomaattisiin padtoksiin perustuva ana-
lyysi Saksan ulkopolitiikasta jdd viistaméttd yksipuoliseksi ja pinnalliseksi.
Hitler kéytti ulkopolitiikassaan niin perinteisid (AA), vallankumouksellisia (SS,
NSDAP) kuin sotilaallisiakin (OKW, OKH) instrumentteja. Hdanen johtamis-
tyyliinsd kuului antaa kullekin virastolle vain sen verran informaatiota kuin hén
katsoi kisilld olevan tehtdvin suorittamisen vélittdomaésti vaativan. Vain hinelld
itsellddn oli riittdvaisti tietoa kokonaiskuvan muodostamiseksi, ja rohkaisemalla
eri toimijoiden keskindisté kilpailua hidn varmisti sen, ettei mikddn niistd paas-
syt nousemaan liian vahvaksi."

Kolmannen valtakunnan ulkopolitiikan hoitoon osallistuneiden eri tahojen
toiminnalle oli ominaista se, ettd silld hyvin usein oli kaksi aivan erillistd tavoi-
tetta: yhtidlta toimenpiteet tihtésivét tietynlaisen ennalta mééritellyn ulkopoli-
tilkkan toteuttamiseen, toisaalta niilld samanaikaisesti pyrittiin kalastelemaan
Hitlerin suosiota ja ndin ponkittimiin omaa valta-asemaa natsivaltion sisdises-
sd valtataistelussa. Niilld toimijoilla ei suinkaan aina ollut tasmaéllistd ja selvad

11 Jacobsen 1968, passim; Jacobsen 1999, 85; Seabury 1951, 540-544. Saksan ulkopolitiikan
sisdltoon vaikuttaneista lukuisista erilaisista tutkimusinstituuteista ja akateemisista yhtei-
soistd ks. erityisesti Neulen, 31. Sodan jdlkeen vuosina 1943-1945 AA:n valtiosihteerind
toiminut Steengracht totesi Ribbentropin ajasta 60 prosenttia huvenneen toimivaltakiistoi-
hin muiden virastojen kanssa.

12 Ekberg 1991, 151; Jacobsen 1999, 89; Peltovuori 1975, 11-12.
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kuvaa diktaattorin aikeista ja tavoitteista, jolloin toiminta ajoittain perustui puh-
taaseen arvailuun ja spekulatiiviseen ennakointiin. Hans-Adolf Jacobsen, yksi
johtavista Kolmannen valtakunnan ulkopolitiikan tutkijoista, onkin todennut,
ettd ndiden arvailuprosessien aikana saatettiin rakennella hyvinkin mielikuvi-
tuksellisia ulkopoliittisia korttitaloja."?

13 Jacobsen 1999, 91.
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"Tdmdn maan
asioissa mddrdd yksi
tahto, aurinko, ja jos
timd aurinko menee
pilveen, se varjostaa
kaiken” (Paavo
Talvela Hitleristd
1943). Valtava
viikijoukko tervehtii
Valtakunnan-
kanslian parvekkeel-
la seisovaa Hitlerid
6.4.1940.

(Kershaw 2001)



Hitlerin Saksan ulkopoliittinen p#itoksentekojirjestelmé syntyi sekoituksena
sattumaa ja tietoista suunnittelua. Siten ei tule mydskiédn yliarvioida tdmén ko-
neiston lopputuotteen eli kansallissosialistisen ulkopolititkan johdonmukaisuutta
ja sen takana piilevdd systemaattisuutta ja suunnitelmallisuutta. Hitler ei suinkaan
alistanut kaikkia ulkopolitiikan osa-alueita orjallisesti oman kokonaisndkemyk-
sensd mukaisiksi, vaan pdinvastoin rohkaisi alaistensa vilistd keskindistd kilpai-
lua ja antoi asioiden usein kulkea omalla painollaan niihin puuttumatta. Tamén
toimintatavan taustalla oli erddnlainen sosiaalidarwinistinen nikemys ulkopolitii-
kasta, ts. kidsitys siitd, ettd pitkilld aikavélilld elinkelpoisin ulkopoliittinen linja
selvidisi voittajaksi. Usein hin myos tietoisesti pyrki siihen, etti hinelld tarvitta-
essa olisi hallussaan useampia erilaisia instrumentteja haluamansa ulkopoliittisen
tavoitteen aikaansaamiseksi. Tastéd syystd hin antoi organisatorisen kaaoksen ku-
koistaa ja jitti eri tahojen toimivaltarajat selkedsti médritteleméttd.'

Kuten tulemme huomaamaan, Hitlerin ulkopoliittisen johtamistyylin vaiku-
tukset useine erilaisine ja joskus keskeniin ristiriidassa olevine linjoineen oli-
vat selkedsti havaittavissa myos Suomessa. Siind suhteessa Suomi kuitenkin
erosi Saksan muista liittolaismaista ja erityisesti satelliittivaltioista ja miehite-
tyistd alueista, ettd tddllda muiden kuin AA:n ja OKW:n ulkopoliittinen valta jii
hyvin pieneksi. Esimerkiksi SS-jérjestolld oli hyvin vahva rooli Saksan ulkopo-
litiikassa yleensi ja erityisesti ulkomaantiedustelussa, jota hoiti sen tiedustelu-
siipi SD (Sicherheitsdienst). SD virvisi ulkomailta kontaktihenkiltjd ja agent-
teja sekd asetti Saksan ulkomaisten ldhetystdjen yhteyteen Gestapon virkailijoi-
ta, jotka toimivat ja raportoivat edustustojen péillikkojen ohi. Gestapo puoles-
taan pyrki luomaan kontakteja ideologisesti ystévillisten ja strategisesti tirkei-
den maiden poliisivoimiin ja organisoimaan nimi Saksan johdon alle yhteni-
seksi bolshevisminvastaiseksi rintamaksi.”> Suomessa SD:n edustajana toimi-
neen Alarich Brossin osuus ulkopolitiikassa jdi kuitenkin harmittomaksi néper-
telyksi, silld Saksan Helsingin-ldhetystd piti hédnet tiukassa talutusnuorassa.
Myos vakavasti otettavan tiedustelutoiminnan edellyttdamé suhdeverkosto ase-
mamaan sisilld puuttui héneltéd tdysin.'®

Suomalainen tulkinta: Kaksi sotaa

”Mini olin samaa mieltd, ettd vaali Saksan ja Vendjdn vililld on meille
selvd (me olemme Saksan mukana) mutta sanoin olevani skeptillinen
Saksan voittoon ndhden.”

— J.K. Paasikiven muistiinpano 9.1.1943 keskustelusta Antti Hackzellin
kanssa.!”

Suomessa vain muutamalla harvalla armeijan johtohenkil6lld ja poliittisen joh-
don sisdrenkaalla eli ns. sotakabinetilla oli todella kattava kuva kokonaistilan-

14 Mommsen 1978, 43; Jacobsen 1999, 91-92.

15 SS:n roolista ulkopolitiikassa ks. esim. Jacobsen 1999, 82; Seabury 1951, 547-548.

16 Brossista ja hdnen toiminnastaan Suomessa ks. esim. Metzger 1986, 62—-67; Nevakivi 1983,
34-36; Ekberg 1991, 264-265.

17 J.K. Paasikiven pdivikirja 9.1.1943. Paasikivi 1991, 249.
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teesta ja siind vuodenvaihteessa 194243 tapahtuneesta ratkaisevasta muutok-
sesta. Tdhdn johtoblokkiin kuuluivat sotilaista Mannerheim ja yleisesikunta-
paillikko Erik Heinrichs, poliitikoista presidentti Ryti, pddministeri J.W.
Rangell, ulkoministeri Rolf Witting, puolustusministeri Rudolf Walden ja val-
tiovarainministeri Vdino Tanner. Saksa ei halunnut antaa itdrintaman vastoin-
kdymisistd totuudenmukaista kuvaa edes samalla puolella taistelevien maiden
johtajille, joten niiden todellisen mittakaavan selvittimisessd Suomessakin ol-
tiin paljolti itse hankitun informaation ja siitd tehtyjen padtelmien varassa.
Avainhenkil6itd tietojen hankinnassa olivat Suomen Berliinin-ldhettilds T.M.
Kivimiki ja Suomen armeijan edustajana Saksan pddmajassa ollut kenraali Paa-
vo Talvela, joiden raporttien pohjalta tilannetta Helsingissd ja Mikkelisséd arvi-
oitiin. Jo sisdrenkaan ulkopuoliset ministerit ja Mannerheimin omaan esikun-
taan kuulumattomat sotilaat saivat tietoja hyvin sddnnostellysti, kansanedusta-
jista ja rintamakenraaleista puhumattakaan. Siviilivdeston ja armeijan ensisijai-
sena tiedonlidhteeni sotilaallisista ja poliittisista tapahtumista olivat sanomaleh-
det, joissa annettuja tietoja sddtelivit niin sensuurista vastannut Valtion Tiedo-
tuslaitos kuin padmajan propagandaosastokin.'s

Jo sotaa edeltdneissd yhteistd iddnsotaretked koskeneissa neuvotteluissa 1941
oli saksalaisille alleviivattu sitd, ettei taistelu Saksan rinnalla saisi vaikuttaa
maan itsendiseen statukseen ja itsemddradmisoikeuteen millddn lailla. Kunhan
tdmi reunaehto toteutuisi, saattoi hallituksen sisépiiri luottaa siihen, etti myos
yleinen mielipide tukisi Suomen sotaan liittymistd. Saksan iddnhyokkédyksen
pysdhdyttyéd syksylld 1941 alettiin Suomessa vihitellen korostaa erillissotatee-
sid, jonka mukaan Suomi kévi aivan omaa erillistd taisteluaan Neuvostoliittoa
vastaan. Téll4 taistelulla ei ollut yhteyttd sen paremmin Saksan ja Neuvostolii-
ton viliseen kamppailuun kuin suursotaan ylipddtdénkddn. Suomi halusi olla
Saksan kanssasotija (co-belligerent) tai aseveli (brother-in-arms, Waffenge-
fahrte), mutta ei liittolainen. Suomi kieltdytyi osallistumasta Leningradia vas-
taan suunnattuun hyokkéykseen, ei jatkanut Aunuksessa Syvirid pidemmdlle,
eikd edennyt pohjoisrintamalla yksin Muurmannin radalle. Tilannetta tarkastel-
tiin omista kansallisista etunidkokohdista kisin ja bolshevisminvastaisuutta lu-
kuun ottamatta ilman ideologisia yhtildisyyksid Hitlerin Saksan kanssa. Saksan
kelkassa ei oltu kansallissosialismin vetovoiman vaan geopoliittisten ja strate-
gisten realiteettien vuoksi. Mitd pidemmalle suursota eteni, sitd yleisemmaksi
tuli “kahden sodan” tarkastelutapa. Yhtdéltd oli Saksan liittoutuneita vastaan
kidyma sota, johon ei haluttu assosioitua, toisaalta Saksan ja Neuvostoliiton so-
ta, jossa Saksa vahvana aseveljend ja ainoana mahdollisena tukena ididn uhkaa
vastaan edusti pelastavaa ja turvaavaa voimaa. Saksan toivottiin ja hyvin kauan
my0s uskottiin ennen viistimadtontd kokonaishdvidtdin pystyvin kuitenkin
lyoméin Neuvostoliiton.'

18 Killinen 1983, 231; Paasivirta 1992, 199-201.

19  Erillissotateesistd ja sen kdyttoonotosta ks. esim. Polvinen 1979, 60-76; Jokipii 2002, 54-55
ja siind mainitut ldhteet; Turtola 1994, 258-261; Perko 1971, 92-105. Sodanaikainen sen-
suuripédllikko Kustaa Vilkuna on méirittdnyt erillissotateesin synnyn jo syksyyn 1941. Pio-
neerina asiassa toimivat sosialidemokraattiset puolue-elimet, jotka korostivat Suomen so-
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Tamén suhtautumistavan juuret olivat tietysti antikommunismissa. Saksa ja
erityisesti sen armeija nahtiin erdidnlaisena ldntisen sivistyksen ja kulttuurin
suojalinnakkeena aasialais-bolshevistista barbariaa vastaan. Suomalaiset ja
muut Saksan puolella taistelleet eiviit toki olleet nikemyksensad kanssa miten-
kidn yksin, vaan tamén asenteen edustajia 10ytyi jopa miehitetystd Linsi-Euro-
opastakin. Mitd lahemmads lopullinen tappio hiipi, sitd voimakkaammin myd6s
natsi-Saksan propagandakoneisto pyrki titd teemaa hyodyntdmiin pitddkseen
liitoksissaan natisevan bolshevisminvastaisen koalition koossa sekid kylvadk-
seen eripuraa ja epdluuloja Neuvostoliiton ja sen liittolaisten vilille. Kolman-
nen valtakunnan tuhoa timé propagandarummutus ei kyennyt estiméidn, mutta
sodan jdlkeen samainen teesi osoittautui muuttuneissa Kylmédn sodan oloissa
poliittisesti hyvin kiyttokelpoiseksi ja mm. helpotti Lansi-Saksan integroitu-
mista ldntiseen ideologiseen leiriin.?

Myohempien historiakésitysten kannalta on mielenkiintoista, ettd sodanjél-
keisind vuosikymmenind Suomen erillissotateesi on siirtynyt monen suomalai-
sen historiantutkimuksen valtavirtaa edustavan tutkijan tutkimuksiin 1dhes sel-
laisenaan eli siind muodossa, kun Suomen valtionjohto sen sotavuosina halusi
esittdd. Kriittiset ddnet ovat olleet selkednd viahemmistond, joskin erityisesti
monet ulkomaiset tutkijat ovat pyrkineet tuomaan tdhdn kuvaan vivahteita ja
osoittamaan, ettd erillissotateesi on historiallisena analyysityokaluna kovin yk-
sinkertaistava ja pintapuolinen. Professori Mauno Jokipii on tuoreimmassa tut-
kimuksessaan tehnyt hyvin yhteenvedon vallitsevasta nikemyksesti todetes-
saan yleisesti myonnetyn, ettei Suomi ollut ’Saksan varsinainen liittolainen,
vaan ainoastaan 16yhé yhteistybosakas eli koalitiokumppani” '

Mannerheim oli menettinyt uskonsa Saksan kokonaisvoittoon jo varhaisessa
vaiheessa, ja suhtautui yhi skeptisemmin my6s sen mahdollisuuksiin lyoda pu-
na-armeija. Poliittisena realistina hén kuitenkin ymmdrsi, ettei Suomen nykyi-
selle ulkopoliittiselle suuntaukselle tilld hetkelld 16ytynyt elinkelpoista vaihto-
ehtoa, ja oli timin sekd Saksan mittavien ase- ja elintarviketoimitusten ansiosta
valmis toistaiseksi jatkamaan yhteistyotd ideologisesti vieroksumansa Kolman-
nen valtakunnan kanssa. Samalla hén kuitenkin tajusi olevan vilttiméatontd vi-
hitellen aloittaa valmistelut Suomen irrottamiseksi sen rinnalta.”> Muu sotilas-
johto, Walden mukaan lukien, pyrki mahdollisuuksien mukaan vilttdméédn po-
liittisten tapahtumien kommentoimista kokonaan, mutta mikéli timi ei ollut
mahdollista, seurasivat he ehdottoman lojaalisti marsalkan méirittelemid linjoja.

danpddmidrien rajoittuvan maan vapauden, riippumattomuuden ja demokratian puolustami-
seen. Vilkuna arvioi jo tuolloin suurimman osan kansaa jakaneen timén nidkemyksen. Aivan
aluksi puhuttiin “erikoissodasta”, mutta pian ryhdyttiin puhumaan “erillisestd sodasta” tai
“erillissodasta”. Julkisuuteen tdmin termin toi presidentti Ryti marraskuussa 1941 amerik-
kalaiselle lehtimiehelle Henry J. Taylorille antamassaan haastattelussa. ”Suomi kiy erillistd
sotaansa ja armeijamme ei tule marssimaan pitemmaélle kuin ennakolta méiritylle puolus-
tuslinjalle”, totesi Ryti tuolloin amerikkalaistoimittajalle. Ks. Vilkuna 1962, 75.

20 Aiheesta laajemmin ks. esim. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg IV, 908-935;
Wegner 1980, 101-136; Bartov 1999, 147; Neulen 1987, 37-38; Hillgruber 1960, 681.

21 Jokipii 2002, 54-55. Aiheesta laajemmin ks. my6s Menger 1991, 547-563; Ueberschir
1982, 355-382 ja Salewski 1979, 370-391.

22 Jagerskiold 1981, 348-349; Virkkunen 1989, 186—187; Jussila-Hentild-Nevakivi 2000, 197;
Killinen 1983, 161; Jokipii 1996, 98.
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Poliittisesta johdosta voi todeta presidentti Rytin suhtautuneen vield vuoden
1943 alussa Saksan mahdollisuuksiin jonkin verran Mannerheimia optimisti-
semmin. Mitédin illuusioita hinelldkddn ei suursodan tulevasta kulusta ollut,
mutta hiin uskoi ja toivoi Saksan selviytyvén voittajaksi itdrintamalla ennen ro-
mahdustaan®. Toisena vaihtoehtona hidn otti huomioon mahdollisuuden, etti
Saksa tekisi erillisrauhan Ison-Britannian tai Neuvostoliiton kanssa, jolloin
my0Os Suomi voisi irtautua sodasta rikkomatta vilejdadn isompaan aseveljeen.
Suomen johdon saksalaismielisin edustaja oli epdilemittd ulkoministeri Rolf
Witting, jonka osakkeet Berliinisséd varsinkin avomielisen tiedottamisen vuoksi
olivat korkealla. Padministeri J.W. Rangell oli uskonut ulkopolitiikan hoidon
hyvin pitkille presidentin ja ulkoministerin hoidettavaksi, mutta kannatti Sak-
san-suuntausta. Tanner jo suhtautui jo sosialidemokraattisten ldhtokohtiensa
vuoksi jatkosotaan edelld mainittuja kriittisemmin, mutta pragmaatikkona hén-
kin tajusi vaihtoehtojen vihyyden ja suhtautui noudatettuun ulkopolitiikkaan
lojaalisti. Saksaan sijoitettujen Kiviméen ja Talvelan oli ymmirrettdvisti vaikea
pysyé totaalisen immuuneina Saksan propagandalle ja arvioida suurpolitiikkaa
tdysin neutraalisti. Kummankin raporteista paistoi ldpi vahva usko Saksan voit-
toon ainakin itdrintamalla, Talvelan tapauksessa enemmaénkin. Kenraali elitteli
viel4 toiveita Leningradin kukistumisesta ja neuvoi Mannerheimia vield maalis-
kuussa 1943 tukemaan saksalaisia tdssd operaatiossa.*

Muu hallitus seurasi suhtautumisessaan eduskunnassa ilmenevédd mielipide-
jakoa, sodan jatkon kannalla ja Saksaan uskovia olivat IKL, kokoomus ja maa-
laisliitto, hailyvdnd viliryhméni pieni edistyspuolue, Saksasta etdisyyttd otta-
vana “oppositiona”, tidssd jdrjestyksessd, sosialistit ja ruotsalaiset. Yksittdisiad
poikkeuksia tietysti 10ytyi, mutta yleiselld tasolla tarkasteltuna mielipidejako
oli tdamd. IKL/kokoomus/maalaisliitto -sektorilta 10ytyi korostetun saksalais-
mielisten blokki, jotka eiviit Suur-Suomi -intoilun laannuttuakaan olleet kadot-
taneet uskoaan Saksan kykyyn selviytyd voittajana koko sodasta. Heiddnkiin
ajattelunsa ei rakentunut kansallissosialismin ihailun pohjalle, vaan he kannattivat
ulkopoliittista Saksan suuntausta perinteisistd ja yleiskulttuurisista syistd, jotka
olivat riippumattomia vilittomistd sotarealiteeteista. Osatekijoitd tdssd suhtautu-
mistavassa olivat Saksan kielen ja kulttuurin vanhastaan vahva asema Suomessa,
vuoden 1918 aseveljeyden muisto ja yleinen kommunisminvastaisuus. Téssd
suuntauksessa oli myds niitd, jotka eivit olisi panneet pahakseen kiinteAmpad-
k#dn suhdetta Saksaan mukaan lukien sotilaspoliittinen liittosopimus.

23 Esimerkiksi 16.2.1943 Ryti totesi Lapin maaherra Kaarlo Hillilldlle, ettei hdn ole koskaan
uskonut Saksan voittavan ldnsivaltoja, mutta kylldkin Neuvostoliittoja. Nyt oli kuitenkin
Rytin mukaan tdmikin alkanut ndyttdd epitodennikoiseltd. Kaarlo Hillilin muistiinpano
16.2.1943. Kaarlo Hillilin kokoelma, kotelo 11. Tasavallan Presidentin arkistosiitio / Urho
Kekkosen arkisto.

24 Ks. esim. Soikkanen 1977, 152-153; Talvela 1977, 223; Jdgerskiold 1981, 349; Killinen
1983, 161; Turtola 1994, 247. Saksalaistutkijoista Klink ja hidneen nojautunut Hillgruber
ovat todenneet Mannerheimin ldhettéineen Talvelan Saksaan siksi, ettd timé oli “yksi kriitti-
simmistd suomalaisupseereista”. Totuuden nimissd on kylld sanottava heidén tdssd arvios-
saan pahasti vikaan, ainakin mikéli kriittisyydelld tarkoitetaan suhtautumista Saksaan ja sak-
salaisiin. Vrt. Klink 1958, 407; Hillgruber 1960, 674.

25 Ks. esim. Ekberg 1991, 159; Jokisipild 1999b, 89-90.
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Samojen poliittisten jakoviivojen suuntaisesti ajatteli koko véesto. Opposi-
tioasenne, joka tosin oli hyvin lievi, keskittyi tyovdestoon, ruotsinkielisiin ja
korkeasti koulutettuihin kaupunkilaisiin. Sodan pitkittyminen oli sddnnostelyi-
neen ja muine arkipdivin vaikeuksineen synnyttinyt selvid vasymysti. Oli ryh-
dytty miettimiin, oliko sotaan liittyminen vuonna 1941 sittenkin ollut virhe.
Jos olisi odotettu Neuvostoliiton heikentymistd, olisi omat tavoitteet voitu saa-
vuttaa helpommallakin, ajateltiin. Tyytyméttomyys oli kuitenkin vield hyvin
lievid, eikd mistddn yleisestd levottomuudesta voinut puhua. Saksan vaikeudet
katsottiin toistaiseksi vain viliaikaisiksi ja uskottiin “Hitlerin vield hoitavan
asian”. Nekin, jotka epiilivit Saksan voittoa lansivalloista, uskoivat sen kylld
kykenevin lyomidn Neuvostoliiton. Leningradin saarron murtuminen tammi-
kuun 1943 lopulla muutti asenteita epdvarmemmiksi. Leningradin rintaman ta-
pahtumilla yleensékin oli suomalaisiin paljon suurempi vaikutus kuin itérinta-
man eteldosista tulevilla tiedoilla.? Kaiken kaikkiaan sodanvastainen toiminta
Suomessa oli Saksan muihin liittolaismaihin verrattuna hyvin vihéistd. Jarjes-
tdytynyttd vastarintaliikettd ei ollut lainkaan, ainoastaan muutamia hajanaisia
metsédkaartilaisryhmittymid. Ennaltachkdisevind toimenpiteend hallitus kylld
oli pidittinyt noin kaksituhatta sodanvastustajaa.”’

Armeijan syvissd riveissd suhtautuminen noudatti siviilivdeston parissa ha-
vaittavaa, puoluesidonnaisuuden mukaan kulkevaa linjaa, joskin ilmeisesti rin-
tamasotilaat keskimiérin tarkastelivat Suomen mahdollisuuksia siviilejd aavis-
tuksen verran optimistisemmin. Rintamakomentajien joukossa oli paljon jaaka-
reitd, joiden ajatteluun saksalaisella sotilaskoulutuksella oli ollut suuri vaikutus.
Usko Saksan sotilaalliseen ylivertaisuuteen istui tiukassa ja esimerkiksi Lenin-
gradin valloitusta ja Muurmannin radan katkaisemista tarkasteltiin ldhinna
sotilastekniseltd kannalta ottamatta huomioon niihin liittyvid poliittisia tekijoi-
td. Omien aseiden menestys oli vahvistanut titd suhtautumistapaa, eikd asema-
sotaan ryhmittymistd ja pdimajan haluttomuutta offensiiviseen sodankdyntiin
aina hyviksytty. Tdmin suuntauksen edustajia oli paljon myos nuoremmassa
upseerikunnassa, jonka ajatteluun vaikuttivat yleinen kommunisminvastaisuus,
AKS-ldinen nationalismi Suur-Suomi-haaveineen ja hyvit henkilokohtaiset
suhteet saksalaisiin.”®

Saksalaiset ja sankarikansa

Suomen ja Saksan suhteisiin vaikuttaneista taustatekijoistd tirkein oli maiden
keskindinen riippuvuus toisistaan. Suomella oli Saksan sodankéynnin ja politii-
kan kannalta kiistaton ja huomattavakin kokonaisstrateginen merkitys. Lihes
Leningradin esikaupunkialueilla asemasotaansa kdynyt Suomen armeija oli
Saksan Pohjoisen armeijaryhmin rinnalla toinen leuka niistd pihdeisti, jotka

26 Mielialoista kotirintamalla ks. esim. Favorin-Heinonen 1972, 161-169; Jutikkala 1997,
passim.

27 Jussila-Hentild-Nevakivi 2000, 196.

28 Mielialoista rintamalla ks. esim. Salminen 1976, passim; Upseeripiirien hyvistd suhteista
saksalaisiin ks. esim. Osterman 1966, 142; Peltovuori 1975, 25.
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sulkivat puna-armeijan sotalaivoilta pddsyn Itdmerelle ja ndin osaltaan turvasi
Saksan sotataloudelle elintirkeén rautamalmin saannin Ruotsista, Lapissa ja
Baltiassa olevien saksalaisten joukkojen huoltoreitit ja Saksan sukellusvene-
laivaston koulutusalueet. Samalla Suomen armeija tietysti sitoi suuren médrdn
puna-armeijan joukkoja alueelleen ja niin kevensi Saksan kokonaistaakkaa itd-
rintamalla. Lappi ja Pohjois-Suomi puolestaan tarjosivat Saksalle Petsamon
nikkelikaivosten tuotannon ja tukialueen hyokkéyksille Neuvostoliittoon sota-
materiaalia Jadmerelld kuljettavia liittoutuneiden laivasaattueita vastaan. Lisdk-
si alueen hallussapito sulki liittoutuneilta yhden mahdollisen maihinnousurin-
taman Vilimeren alueen ja Ranskan ldnsirannikon lisdksi. Suomen taistelu Sak-
san rinnalla varmisti myos Ruotsin pysymisen puolueettomana, miké puoles-
taan oli Saksalle vilttdmatontd miehitetyn Norjan vuoksi. Taloudelliselta kan-
nalta Suomi oli Saksalle merkittdvi nikkelin ohella erityisesti kuparin, koboltin,
molybdeenin, rikkikiisun ja puun tuottajana.”

Jos oli Suomi Saksalle tdrked, ei Suomi olisi voinut kuvitellakaan kdyvénsa
sotaa ilman suuremman aseveljen apua. Suomen ulkomaankaupasta periti 90
prosenttia tapahtui Saksan ja sen liittolaisten ja satelliittien kanssa. Suomella ei
ollut omasta takaa rautaa, terdstd, hiilté tai 6ljyd. Lisdksi maa tarvitsi joka vuosi
kolmasosan viljastaan, 200 000-250 000 tonnia, ulkomailta, ja valtaosa tésta
médrastd tuli juuri Saksasta. Samaten Suomen armeijan varustaminen tapahtui
saksalaisilla aseilla. Unohtaa ei sovi mydskéin saksalaisten joustavia maksujar-
jestelyjd, joiden avulla suurin osa tavarasta saatiin luotolla, jota ei sitten sattu-
neesta syystd koskaan tarvinnut maksaa takaisin. Strateginen riippuvaisuus oli
vield taloudellistakin suurempi; Suomenlahden eteldrannikkoa hallussaan piti-
nyt Saksan pohjoinen armeijaryhmé sitoi suuria venildisvoimia Leningradin
alueelle ja suojasi Suomea sivustahyokkayksiltd, maan pohjoisosien puolustus
taas oli 20. Vuoristoarmeijan vastuulla. Tarvittaessa Saksa olisi pystynyt Eteld-
Suomen alueella mittaviin sotilasoperaatioihin Itdimeren laivastonsa ja Baltiaan
sijoitettujen ilmavoimiensa avulla. Oli selvid, ettd Saksan taloudellisten ja mah-
dollisesti sotilaallistenkin vastatoimenpiteiden uhka toimi Suomen rauhanpo-
litiikan tehokkaana hillitsijand.*

Suomi oli ainoa Saksan puolella taisteleva demokraattinen maa. Kaiken li-
siksi se talvisodan vuoksi nautti laajaa kansainvilistd arvonantoa. Heldenvolk
oli bolshevisminvastaisen muurin ainoa kansanvaltainen tiili, jonka propagan-
da-arvon varsinkin Hitler ymmarsi. Itsendisyytensi puolesta kamppailevaa, pe-
rinteisessd saksalaismielisyydessdin ja kommunisminvastaisuudessaan jarkéh-
tamatontd Suomea ei ollut tarvinnut pakottaa tarttumaan aseisiin, ja siksi sen
asevelilojaaliuteen myos luotettiin. Suomen osanotto omasta vapaasta tahdos-
taan oli ndyttdvd propaganda-argumentti, eiki sitd haluttu pilata vaatimalla liit-

29  Suomen merkityksestd Saksalle ks. esim. Polvinen 1979, 242-243, 296; Menger 1988, 165;
Salewski 1979, 327; Deutschland im zweiten Weltkrieg 3, 429; Terd 1967, 83, 96-101.

30 Suomen taloudellisesta, varusteluteollisesta ja strategisesta riippuvuussuhteesta Saksaan ks.
esim. Terd 1967, passim; Pihkala 1982, 91-102; Menger 1988, 164; Jigerskiold 1981, 300;
Salewski 1979, 388-389; Ilkka Seppinen 1983, 218, 237; Visuri-Forsberg 1992, 219;
Deutschland im zweiten Weltkrieg 5, 521.
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tosopimusta, josta ei olisi irronnut mitidén konkreettisia lisdhyotyjd. Tamé pro-
paganda-arvo myos kasvoi sitd mukaa, kun Saksa itse ja sen muut liittolaiset
ajautuivat sodankdynnissddin yhd pahempiin vaikeuksiin. Erityisesti akseli-
kumppani Italian romahduksen jdlkeen Suomi muodosti erddnlaisen “vapaaeh-
toisen aseveljeyden nédyteikkunan™!, jota saksalaiset mielellddn muulle maail-
malle esittelivit.?? Lievidd tyytyméttomyyttd sen sijaan aiheutti Suomen kieltdy-
tyminen osallistumasta Leningradin-vastaiseen offensiiviin, mutta luvatun
“kédenlyonnin” tapahtumatta jadmisen aiheuttama huono omatunto ja paino-
pisteen siirtyminen itdrintaman eteldosiin oli saanut saksalaiset luopumaan pi-
demmille menevisté toimenpiteistid. Sotilaallisessa mielessd suomalaiset olivat
osoittautuneet huomattavasti muita Saksan liittolaisia patevammiksi ja hyodyl-
lisemmiksi, eikd titd haluttu turhaan sotkea.

Hitlerin adjutantin, majuri Gerhard Engelin muistiinpanojen mukaan diktaat-
tori kylld oli ndhnyt Suomen ja Saksan yhteistyon mahdolliset kitkakohdat sel-
kedsti jo tammi-helmikuun vaihteessa 1941, siis jo silloin, kun Suomi sai en-
simmdiset tiedot Saksan aikeista hyokétd Neuvostoliittoon:

“Partneriudesta tulisi vaikea, koska Suomi haluaisi pysyi vapaana sopi-
muksista, ei missddn tapauksessa rikkoa vileja Amerikan kanssa, ei
mahdollisuuksien mukaan Englanninkaan kanssa. Se on hinelle (Hitle-
rille) samantekevidd. He ovat rohkea kansa, ja sielld on hinelld ainakin
varma sivustasuoja puhumattakaan siitd, ettd aina on hyvid omistaa ase-
veljid, jotka ovat kostonhaluisia, ja se on pantu merkille. Poliittisesti tay-
tyisi olla varovainen. Kansa on herkkituntoista, eiké sitd voi holhota,
kuten tdytyy menetelld slovakien kanssa.”

Suomalaisten talvisodassa ja jatkosodan alkukuukausina osoittamaa sotilaallis-
ta kuntoa Hitler ihaili vilpittomasti.** Tammikuussa 1942 diktaattori oli toden-
nut Saksan pdimajassa vierailleelle Heinrichsille loistavasti taistelleen Suomen
olevan “ilman sopimustakin todellinen liittolainen”. Saksan tapana ei ollut pyy-
tdd muita maita taistelemaan puolestaan. Sitd, joka taisteli yhteisen asian puo-
lesta kuin Suomi, ei varmasti jitettdisi oman onnensa nojaan, oli Hitler vakuu-
tellut.* Erddsséd poytikeskustelussaan huhtikuussa 1942 hin puolestaan totesi,
ettd olisi huomattavasti viisaampaa pitdd tdllainen sankarikansa liittolaisena
kuin yrittd liittdd sitd osaksi Saksan valtakuntaa, koska siiti tulisi vain kompli-

31 Témin osuvan termin on lanseerannut saksalaistutkija Manfred Menger. Ks. Menger 1988,
165. Mengerin mukaan Tuomo Polvinen oli termin alkuperidinen isd.

32 Demokraattisen Suomen propaganda-arvosta Saksalle ks. esim. Jokipii 1988, 626-627;
Jagerskiold 1981, 336; Menger 1988, 165; Ekberg 1991, 155. Suomalaisessa tutkimuksessa
on usein korostettu Hitlerin arvaamattomuutta ja sitd, kuinka poliittiset arvovaltanidkokohdat
ja kostonhimo petollisia liittolaisia kohtaan hallitsivat hidnen ajatteluaan. Vaikka ndmai ele-
mentit kiistatta olivat keskeisid diktaattorin ajattelussa, havaitsee niistd hyvin harvoin jélkid
hinen Suomen-politiikassaan, jota pikemminkin voisi kuvata harkitsevaksi ja joustavaksi.
Vrt. esim. Jdgerskiold 1981, 336; Polvinen 1980, 57-58.

33 Suomennettu siteeraus Sakari Virkkusen Mannerheim-biografiasta. Virkkunen 1989, 83. Ks.
my6s Warlimont 1962, 158-159; Charles Bloch 1992, 379; Hillgruber 1983, 349. Saksan eri
yhteiskuntapiirien suhtautumisesta Suomeen talvisodan aikana ks. Peltovuori 1975, 97-112.

34  Killinen 1983, 170.
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kaatioita®. Mannerheimin syntymépiivilld 1942 hin totesikin Rytille suoma-
laisten olevan Saksan ainoita todella luotettavia ystdvid. Voimavaroihinsa néh-
den Suomi oli tehnyt itsendisyytensd puolustamiseksi ja bolshevismin torjumi-
seksi enemmén kuin mikddn muu kansa, eiki siltd enempid voitu kohtuudella
vaatiakaan, oli diktaattori lausunut.** Ndma mielenilmaukset on kuitenkin ensi
kiddessd ymmaérrettdvd ilmauksina siitd omista intresseistd ldhtevistd mielen-
kiinnosta, joka Hitlerissd Suomea kohtaan herisi hdnen ly6tyé lukkoon suunni-
telmansa Neuvostoliittoon hyokkadmisestd. Mein Kampfissa tai kokonaan ulko-
politiikalle omistetussa “Hitlerin toisessa kirjassa” Suomea ei nimittdin edes
mainita®’.

Sodan aikana Suomella oli saksalaisten ajattelussa yleisemminkin muihin
liittolaisiin verrattuna tietynlainen erikoisasema, joka kévi ilmi erityisesti siini,
ettd Saksa néki vaivaa pitddkseen suhteet aidosti hyvini, ei vain julkisuuteen
suunnatuissa diplomaattisissa julistuksissa. Suomalaisten rinnalle Hitlerin ajat-
telussa tissid suhteessa nousi oikeastaan vain Romania, jonka diktaattori Anto-
nescua Hitler arvosti jopa niin suuresti, ettd asettui tukemaan téiti omia ideologi-
sia liittolaisiaan vastaan, kun fasistinen Rautakaarti yritti tammikuussa 1941
tehdd Bukarestissa vallankaappauksen. Stalingradin katastrofin, jonka suurena
osatekijand saksalaiset pitivit romanialaisten joukkojen heikkoja suorituksia,
tuloksena Romanian arvonanto alkoi Hitlerin pddmajassa kuitenkin vihitellen
laskea.®®

SS:n tiedustelupalvelu Sicherheitsdienstin (SD) teettdmissd mielipidetutki-
muksissa kévi ilmi, ettd Saksan kansa piti vain suomalaisia tasaveroisina liitto-
kumppaneina. Saksa ei puuttunut Suomen siséisiin asioihin eiké yrittanyt tyr-
kyttdd sille kansallissosialismia. Saksan Suomelle myontimé erikoisasema ja
saksalaisten pyrkimys “olla siivosti” kontakteissaan suomalaisten kanssa ai-
heutti sen, ettd Suomessa oli aseveljeyden parina ensimméisen vuotena vaikeaa
pdistd selville natsihallinnon todellisesta luonteesta. Vasta Saksan jouduttua
sotilaallisiin vastoinkdymisiin suomalaisille alkoi kirkastua hitaasti ja kivuliaas-
ti, ettd saksalaiset ajoivat myos tddlld vain omia tavoitteitaan ja ettei heitd juuri-
kaan Suomen kansallinen etu liikuttanut. Erityisen vastenmielisend koettiin
Saksan toiminta Norjassa, Tanskassa ja Virossa, ja esimerkiksi ldhettilds T.M.
Kivimiki jaksoi ja uskalsi koko sodan ajan pienen valtion edustajaksi hatun-
noston arvoisella sinnikkyydelld kerta toisensa jidlkeen protestoida saksalaisten
miehityspolititkkaa. Suomen kannalta oli kiusallista taistella samalla puolella
sellaisen valtion kanssa, joka jatkuvasti noyryytti veljeskansoja ja polki niiden
oikeuksia sekd osoitti halveksuntaa demokratiaa ja kulttuuria kohtaan.*

Toki Saksan johdosta 10ytyi kriittistakin suhtautumista Suomeen: juutalais-
propagandaansa kiviseen maaperddn Suomessa kylvinyt SS-valtakunnanjohta-
ja Himmler ja propagandaministeri Goebbels olivat tyytymittomiid eivitkd ym-

35 Picker 1951, 64, 92; Ekberg 1991, 153; Peltovuori 1975, 110; Hillgruber 1983, 350.
36 Turtola 1994, 285-286.

37 Hillgruber 1983, 346.

38 Romanian asemasta Hitlerin ajattelussa ks. esim. Hillgruber 1960, 661.

39 Salewski 1979, 385-387; Sandstrom 1991, 122.
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mirtdneet Hitlerin suvaitsevuutta pientd pohjoista aseveljed kohtaan. Varsinkin
sosialidemokraattien hallitsevaan asemaan Suomessa epiluuloisesti suhtautu-
nut Goebbels katsoi kuitenkin, ettei suomalaisilla ollut mitifin kdytdnnon edel-
lytyksid irtautua sodasta. NSDAP:Ila ja SS:11d oli joitakin kaavailuja Suomen
suunnalla, mutta niin kaiken ylempien tasojen tuen kuin suomalaisen kansallis-
sosialistisesti suuntautuneen vastarakkaudenkin puuttuessa ne jaivit varjonyrk-
keilyksi. Erityisesti SS:n piirissd elételtiin silti toiveita siitéd, ettd Suomen de-
mokraattinen julkisivu romahtaisi kunhan vain yhteinen voitto Neuvostoliitosta
varmistuisi®. Lapin saksalaisjoukkojen komentaja kenraali Eduard Dietl oli
pettynyt Lapin sotatoimien jimdhtimiseen ja suomalaisten osastojen vetimi-
seen takaisin pois pohjoisesta, mutta sotilaallisena realistina ymmarsi tilanteen.
Kaiken kaikkiaan Dietl suhtautui suomalaisiin kuitenkin hyvin positiivisesti.
Hinelld oli suorat ja hyvit suhteet Hitleriin, ja hin oli jo kesélld 1942 luvannut
tarvittaessa vaikuttaa diktaattoriin Suomen hyviksi*' . Euroopan-laajuista liitto-
jarjestelmid kaavaillut Ribbentrop haikaili liittosopimuksen perédidn, mutta Hit-
liittosopimuksen puuttuminenkaan ei haitannut; hédn piti Suomea yhti kaikki
”Saksan parhaana ja luotettavimpana liittolaisena”.* Saksan johtavista sotilas-
elimistda OKW otti kontakteissaan Suomen pddmajaan aina myds poliittiset teki-
jat huomioon. Se edusti Suomen suuntaan nikemysti, ettd Saksa selvidisi Neu-
vostoliiton lydmisesti yksinkin, ja ettd Suomen rooli rajoittui vihollisdivisioo-
nien sitomiseen itdrintamaan pohjoisosalle. Sen sijaan maavoimien esikunta
OKH, jolla ei ollut rasitteenaan pakkoa poliittisiin pohdiskeluihin, toivoi Suo-
men aktiivista osallistumista hyokkdyssodankédyntiin saksalaisten oman kuor-
man keventémiseksi.*

Saksalaiset my0s pitivdt maiden vilistd suhdetta niin erikoislaatuisena, ettei
liittosopimustaan oikeastaan senkidn vuoksi tarvittu. He korostivat yhdessa
aseveljind kdytyjen taistelujen moraalista velvoittavuutta, joka sitoi maat yhteen
ainakin yhtd voimakkaasti kuin muodollinen liittosopimus. Suomalaisten mo-
raalisen velvollisuudentunteen lisdksi katsottiin ndissé oloissa tdysin riittavéksi,
ettd Hitler oli julkisesti todennut operaatio Barbarossan kédynnistyessd saksa-
laisten sotivan “liitossa suomalaisten kanssa” ja ettd Suomi oli liittynyt Anti-
komintern-paktiin. My6s suomalaisten avoimuus ja avuliaisuus olivat sitd luok-
kaa, ettei aihetta epdilykseen juuri ollut. Ilman liittosopimustakin poliittinen
kontakti oli ldheinen. Ulkoministeri Rolf Wittingin ja opetusministeri Antti
Kukkosen kautta aivan huipputasonkin tiedot kulkivat avoimesti Saksan ldhe-
tystoon, eikd eduskunnasta auliita takuumiehid” puuttunut. Yleensédkin suoma-

40 Loock 1976, 700.

41 Kaarlo Hillilan muistiinpanot 27.-28.5.1942. Kaarlo Hillildn kokoelma, kotelo 11. Tasaval-
lan Presidentin arkistoséitio / Urho Kekkosen arkisto.

42 Peltovuori 2000, 133, 144-146; Talvelan raportti Mannerheimille 20.2.1943. Paavo Talve-
lan kokoelma, mikrofilmi F 129/18. SA; Goebbels Tagebiicher 3., 4., 5. ja 8.2.1943. Hyvi
esitys Goebbelsin suhtautumisesta Suomeen ks. Wegner 2001, 329-351.

43 Ks. esim. Killinen 1983, 162. Saksan sotilasjohdon organisaatiosta ja sotilasesikuntien kes-
kindisistd toimivaltajirjestelyistd ks. esim. Polvinen 1979, 301; Bullock 1958, 415; Gemzell
1965, 335-336.
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laisen yhteiskunnan ylimmaét kerrokset olivat pitidneet huolen siitd, ettd suhteet
Saksan olivat kunnossa. Esimerkiksi Suomalais-Saksalainen Seura, jonka joh-
tokunnassa istui suuri joukko entisid tai nykyisid ministereitd ja kansanedustajia
sekd muiden alojen kirkinimid, oli koko sodan ajan kulttuurivaihdon siivelld
tehnyt erdédnlaista epdvirallista ulkopolitiikkaa vakuuttaen saksalaiset merkitti-
vien suomalaistahojen halusta ylldpitdd mahdollisimman liheisid suhteita mai-
den vilillda.*

Merkittdvintd oli, ettd Saksan tirkeimmit yhteyspaikat Suomessa olivat
NSDAP:hin kuulumattomien “vanhan koulun” miesten, karriddridiplomaatti
Wipert von Bliicherin ja karriddriupseeri Waldemar Erfurthin hallussa. Asema-
maansa erityisoloja ja kansallista omaleimaisuutta kunnioittavina he toimivat
ikddn kuin maltillistavina suodattimina esimiestensd Ribbentropin ja Keitelin
usein jyrkillekin Suomen-politiikalle. Voikin sanoa juuri heiddn toimintansa
hyvin usein luoneen sen ulkopoliittisen liikkkumavaran, jossa Suomen erillisso-
tateesi saattoi eldd ja hengittdd. Katsoessaan jonkin tietyn esimiestensid Suo-
meen kohdistuvan toimen epitarkoituksenmukaiseksi he eivit epirdineet tuoda
kantaansa julki. Téstd syystd heihin kohdistettiin sekid AA:ssa ettd Saksan soti-
lasjohdossa my®os kritiikkid. Uransa Hitlerin aikana luonut korkeiden upseerien
nuorempi polvi oli jo 1941 kyseenalaistanut termilld die alte Jungfer (ikdneito)
kuvailemansa Erfurthin sopivuuden yhteysupseerin paikalle. Siirtyessddn Sak-
san maavoimien esikunnan OKH:n viidennen pddmajoitusmestarin paikalta
Mikkeliin Erfurth oli jo 62-vuotias (s. 1879) ja todellisena Saksan vanhan ar-
meijan kasvattina edusti aivan toisenlaisia perinteitd ja aatemaailmaa kuin nuo-
remmat kenraalit. Perusteellisen sotilaskoulutuksen ja tiukkojen kunniakisi-
tysten ohella Erfurthilla oli my6s humanistista sivistystd aina Tiibingenin yli-
opistossa suoritetun tohtorintutkinnon verran. Ehképa tastd syystd OKW:n epdi-
lijatkin uskoivat hiinen kaikesta huolimatta olevan juuri sopiva henkilo yhteis-
tyohon “diiva Mannerheimin” kanssa. Erfurth onnistui tehtidvissddn erinomai-
sesti ja kehitti sotavuosina luottamukselliset suhteet niin Mannerheimiin, tér-
keimpddn pdivittdiseen keskustelukumppaniinsa esikuntapiéllikko Heinrich-
siin kuin ldhettilds Bliicheriinkin. Hanen Mikkeliin tulonsa jdlkeen ei Saksan
ldhetyston yhteydessé toimineilla sotilasasiamies eversti Horst Kitschmannilla
ja laivastoasiamies kommodori Reimar von Boninilla enédd juurikaan ollut vai-
kutusta maiden vilisiin suhteisiin. Sotilaallisena informaatiokanavana OKW:n ja
Hitlerin suuntaan Erfurthin merkitys oli ylivoimainen.*

Asemapaikallaan jo vuodesta 1935 toiminut Saksan Helsingin-ldhettiléds
Bliicher (s. 1883) edusti hdnkin kovin toisenlaista maailmaa kuin erityisesti
Ribbentropin ulkoministerikaudella Auswdirtiges Amtiin rekrytoidut nuoret ji-
senkirjadiplomaatit. Virastona AA:lle oli ominaista tietty jatkuvuus, eiki se mo-
nissa suhteissa ollut muuttunut paljoakaan siirryttdessid ensin keisarivallasta
Weimarin tasavaltaan ja sitten Kolmanteen valtakuntaan. Tdmin pysyvyyden

44 Jokisipild 1999b, 20-25; Liukkonen 2002, 125-126; Perko 1971, 70.
45 Mannerheimin ja Erfurthin suhteesta ks. esim. Jagerskiold 1981, 94-95; Erfurth 1951, 176,
257; Lehmus 1971, 208; Lehmus 1967, 235-236.
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takeena oli ollut ennen kaikkea tiukka rekrytointipolitiikka, jonka tuloksena mi-
nisterion henkilokunnasta enemmisto oli aatelista syntyperid olevia, evankelis-
ta uskoa tunnustavia, taloudellisesti varakkaita ja useimmiten korkean laki- tai
sotilaskoulutuksen saaneita konservatiivisia uradiplomaatteja. ’Ei tule unohtaa
sitd, ettd diplomatiassa ovat pddn lisdksi aina ndytelleet tidrkedd roolia kaksi
muuta “peetd” (perimd ja pankkitili)”, kuvasi AA:n toiminnasta kirjoittanut
Walter Zechlin tétd ilmiotd osuvasti vuonna 1935.4 Tihén ryhméén Bliicherkin
kuului. Ribbentropin tultua ulkoministeriksi AA:n henkilostopolitiikka muuttui
selvasti. Endd eivit ammatillinen pétevyys, aristokraattinen tausta ja yhteiskun-
nalliset yhteydet olleet tirkeimpid rekrytointikriteerejd, vaan kansallissosialis-
tinen maailmankatsomus ja oikeat rotuideologiset mielipiteet. Tavoittelemaansa
taydellistd muutosta aiempaan Ribbentrop ei kuitenkaan missidin vaiheessa saa-
nut toteutettua, silld hén oli riippuvainen juuri esimerkiksi Bliicherin kaltaisten
karridgdridiplomaattien asiantuntemuksesta ja kokemuksesta.*’

Helsingin-1dhetyston lehdistoattasea Hans Metzger oli lihes 30 vuotta nuo-
rempi kuin Bliicher ja liittynyt NSDAP:hin vuonna 1933. Néin hénté voi pitda
edustavana esimerkkind Ribbentropin aikana ulkoministerion palvelukseen
rekrytoidusta uudesta diplomaattisukupolvesta. Hinen kommenteistaan saa hy-
vén kuvan Bliicherin sukupolven ja nuorempien diplomaattien maailmankatso-
muksellisista eroista. Metzger kuvaili esimiestddn “kaikkinaiseen saivarteluun
taipuvaiseksi keisarinajan alamaiseksi” Mecklenburgista, jossa “kellotkin kévi-
vit taaksepdin”. Ribbentropin, joka hédnkin piti Bliicherid ajattelultaan kangis-
tuneena Kaiserreichin reliikkind, halveksuva suhtautuminen alaiseensa olikin
Saksan ulkoministeriossd erddnlainen julkinen salaisuus. Bliicher kuitenkin sai
pitdd paikkansa AA:ssa vuosina 1938 ja 1943 tehdyissd suurissa uudelleenjér-
jestelyissd, jossa korkeimmat virkapaikat ldhes tdysin puhdistettiin weimarilai-
sen professionaalidiplomatian edustajista. Bliicher tunsi asemamaansa ja sen
tirkedt henkilot niin hyvin, ettei Ribbentropilla ollut asettaa hinen tilalleen ke-
tadn esimerkiksi Saksan Rooman-ldhettiliin Hans-Georg von Mackensenin
kaltaista henkilod, joka samalla olisi ollut sekd kokenut ja pitevd diplomaatti
ettd tinkimiton kansallissosialisti.*®

Lopuksi on lausuttava my6s muutama sananen valtakunnanulkoministeri
Ribbentropista itsestddn, joka tdssd kisiteltdvind olevassa prosessissa tietysti
néyttelee hyvin keskeistd osaa. Toisin kuin suurimmalla osa muista Kolmannen
valtakunnan johtohenkil6istd, Ribbentropin kansallissosialistinen heritys oli
varsin my6hdistd perua. NSDAP:n jaseneksi hén liittyi vasta 1932, eikd hén voi-
nut leveilld muistoilla puolueen taisteluvuosilta. Hitler oli nostanut hénet ase-
maansa vastalahjaksi tarvittavan suhdeverkoston luomiseen liittyneistd henkilo-
kohtaisista palveluksista. Ribbentropin ulkopoliittinen pitevyys rajoittui ldhin-

46  AA:n henkiloston koostumuksesta ks. esim. Doscher 1987, 306; Hill 1967, 566; Jacobsen
1999, 58-61; Charles Bloch 1992, 56-63.

47 Ddoscher 1987, 309; Seabury 1951, 533-535; Zechlin 1935, 74; Jacobsen 1985, 171-199.

48 Ks. esim. Metzger 1986, 82-83, 154155, 249, 269; Bliicher 1950, 122-123, 176-177, 193,
296-299, 380; Die Weizsdcker-Papiere, 208-210, 372; Weizsidcker 1950, 280-281, 300-
301; Jacobsen 1999, 58-62.
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nd viinikauppiaana hankittuun kansainvilisen tyokokemukseen ja kielitaitoon.
Lisdansiona hinelld vield tuolloin oli takanaan Kolmannen valtakunnan todelli-
sen mahtimiehen Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmlerin tuki. Osaksi Hitler oli
Ribbentropin nimitykselld myds tdhddannyt Konstantin von Neurathin, Ulrich
von Hasselin ja Herbert von Dirksenin kaltaisten konservatiivisten aristokraat-
tidiplomaattien muodostaman sisdrenkaan vaikutusvallan murentamiseen ulko-
asianhallinnossa. T4ssd hdn onnistuikin, silld Ribbentrop teki kaikkensa muut-
taakseen AA:n mallikelpoiseksi kansallissosialistiseksi virastoksi ja miehitti
ministerion avainpaikat puolueveteraaneilla ja SS-johtajilla. Oman esikuntansa
Dienststelle Ribbentropin 74 virkailijasta hdn nimitti ulkoministerion tehtdviin
periti 28. Oli selvid, ettd muuttuneessa tilanteessa uuden ulkoministerin lin-
jauksiin kriittisesti suhtautuneet vanhat karridédridiplomaatit joutuivat pahaan
paitsioasemaan. AA:n toimintaa Ribbentropin kaudella leimasikin voimakas
vastakkainasettelu timén ryhmén ja ulkoministerin vélilla.*

Ribbentrop oli johtanut Dienststelle Ribbentropiaan vuodesta 1934 alkaen.
Ulkopoliittisiin erikoistehtiviin keskittyneen viraston tyokentti oli ollut laaja ja
monenkirjava. Hitler kaytti sitd erityisesti silloin, kun jokin asia piti hoitaa ohi
AA:n virallisten kanavien. Ribbentrop osoittautui tdssa tydssdédn niin menestyk-
selliseksi, ettd Hitler nimitti hdnet ensin ensimmdiseksi ulkopoliittiseksi neu-
vonantajakseen vuonna 1937 ja sitten ulkoministeriksi helmikuussa 1938. Hit-
lerin luottamus ja hyvét suhteet Himmleriin takasivat hiinelle NSDAP:sta ja sen
sisdisistd valtataisteluista riippumattoman ja vahvan aseman. Hénen vaikutus-
valtansa oli huipussaan vuosina 1938-1940. Tdmin jdlkeen hinen suosionsa
Hitlerin silmissé alkoi laskea ja hédnestd tuli yhd enemmaén vain yksi ulkopolitii-
kan alan kidskyjen toimeenpanijoista muiden joukossa.*® Ribbentropin omien
ulkopoliittisten visioiden kulmakiveni oli ajatus “euroaasialaisesta mannerblo-
kista” eli Saksan, Italian, Neuvostoliiton ja Japanin muodostamasta liittokun-
nasta. Siksi hdn alunperin vastusti hyokkéystd Neuvostoliittoon ja myds suo-
sitteli sodan aikana useaan kertaan Hitlerille sen poliittista padttimistd.>' Osaksi
tastd Neuvostoliitto-myonteisyydestd lienee johtunut myos hidnen esimiestdédn
kylmékiskoisempi suhtautuminen Suomeen, joka Saksan aseveljend oli yhtena
esteend Moskovan kanssa tehtidvin sovinnon tiella.

Mannerheim muuttaa suuntaa

Neuvostojoukot olivat 19.11.1942 alkaneella vastahyokkidykselldin onnistu-
neet murtamaan Stalingradia puolustaneiden romanialaisjoukkojen linjat seka
kaupungin pohjois- ettd eteldpuolella. Télld valtavalla pihtiliikkeelld puna-ar-

49 Ks. esim. Broszat 1981, 296-297; Doscher 1987, 153, 157; Jacobsen 1999, 58—-61; Seabury
1951, 532-555; Weizsicker 1950, 300-301.

50 Ribbentropin noususta Kolmannen valtakunnan ulkopolitiikan huipulle ks. esim. Kley 1996,
passim; Jacobsen 1999, 80-81; Seabury 1951, 535-537; Charles Bloch 1992, 51-55; Neulen
1987, 30; Michalka 1978, 491-492.

51 Ribbentropin suhtautumisesta ididnsotaretkeen ja Neuvostoliittoon ks. esim. Ribbentrop
1953, 261; Martin 1976, 103, 111; Michael Bloch 1994, 331.
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meija saartoi 22 vihollisdivisioonaa kaupungin sisdpuolelle, eivitkad saksalaiset
yrityksistddn huolimatta pystyneet murtamaan tdtd saartorengasta. 10.1.—
2.2.1943 kayty ratkaisutaistelu pidttyi vield elossa olleiden 90 000 saksalaisen
ja romanialaisen sotilaan antautumiseen. Kaatuneina ja sairauksiin kuolleina
heitd oli jadnyt Stalingradiin 1dhes 150 000. Samoihin aikoihin puna-armeijan
Kaukasuksella aloittama vastahyokkéys johti ldpimurtoon ja rintaman siirtymi-
seen periti 350 kilometrid takaisin kohti lénttd.>?

Myos itdrintaman keskiosissa Rzevissd ja Velikije Lukissa neuvostojoukot
aiheuttivat saksalaisille raskaita tappioita ja pakottivat nimi vetdytyméain. Maa-
liskuuhun 1943 mennessd rintama oli palautunut suurin piirtein samaan paik-
kaan kuin Saksan kesidhyokkiyksen alkaessa 1942. Saksan ja sen liittolaisten
tappiot olivat valtavat: yhteensd noin 75 divisioonaa oli jouduttu pyyhkiméain
pois vahvuudesta. 12. tammikuuta 1943 alkoi neuvostojoukkojen hyokkdys
my0s Pihkindlinnaan ulottuvaa, Leningradin maayhteydet katkaisevaa Heeres-
gruppe Nordin rintamaa vastaan. Saksalaiset menettivit Pidhkinédlinnan ja Le-
ningradiin aukeni n. 10 km leved kdytivi, jota venildiset eivit kuitenkaan yri-
tyksistddan huolimatta onnistuneet laajentamaan. Joka tapauksessa Saksa sai
haudata toiveet Leningradin valtauksesta lopullisesti. Tosin Hitler vield maalis-
kuun 13. péivina antoi kdskyn ryhtyd valmisteluihin kaupungin valtaamiseksi,
mutta sen toteuttamiseen ei milloinkaan p#isty.>

Psykologisessa mielessid Stalingrad oli yksi toisen maailmansodan suurista
kidnnekohdista, ellei jopa suurin. Saksan kérsimé valtava tappio kédinsi mieli-
alat nousuun erityisesti tietysti Neuvostoliitossa, mutta myos muissa liittoutu-
neissa. Saksan liittolaiset ja puolueettomat maat joutuivat tarkastamaan késityk-
sidadn Hitlerin joukkojen ylivertaisuudesta, ja Saksassakin usko Fiihrerin kykyi-
hin sodanjohtajana jos ei nyt romahtanut niin ainakin horjui vakavasti. Psykolo-
ginen kédnne ei kuitenkaan ollut sama asia kuin sotilaallinen. Vaikka saksalais-
ten kilpeen oli tullut pahanlaatuinen lommo, oli ratkaisevin tekijd kokonaisyh-
tdlossd kuitenkin ennallaan: Hitlerin horjumaton vakaumus jatkaa taistelua vii-
meiseen patruunaan. Yhi ilmeisemmaiksi kéyva kriisi ei pelottanut Kolmannen
valtakunnan johtajaa, vaan pikemminkin hénen itseluottamuksensa vain kasvoi
sen myotd. Hén ikddn kuin etsi kriisejd sen sijaan ettéd olisi pyrkinyt vilttele-
miin niitd, koska uskoi timén tuovan uutta voimaa ja voitonvarmuutta. Tama
oli hiinen menestysresepteistdin vanhin, joka oli osoittanut tuloksellisuutensa
jo kesilld 1921 NSDAP:n sisidisissd valtataisteluissa. Stalingrad kylld oli mer-
kinnyt strategista kddnnettd, mutta sen kdytdnnon seurauksia ennustettaessa tuli
olla varovainen. Ison-Britannian padministeri Winston Churchill tajusi tdmén:
”Tama ei ole vield loppu. Tdmai ei ole vield edes lopun alkua. Mutta ehképa
tdima on alun loppu.”**

52 Philippi-Heim 1962, 177-192; Kehrig 1992, 86-110; Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg VI, 1024-1060; Kershaw 2001, 544-550.

53 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg VI, 898-906; Johansson 1998, 340-341;
Polvinen 1979, 141-142, 241; Churchill 1989, 657-659; Ziemke 1959, 242; Seppild 1991,
41.

54 Fest 1973, 905, 910; Jacobsen 1961, 210.
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Oli selvdd, ettd sodan kulku heritti myos Suomessa levottomuutta. Valtion
Tiedotuslaitoksen mielialatutkimusten mukaan Saksan Stalingradissa kdrsiméa
tappio horjutti vakavasti suomalaisenkin yleisén uskoa Saksan voittoon. Erdi-
den arvioiden mukaan se oli voimakkaimmin suomalaisten mielipiteisiin vai-
kuttanut tapahtuma koko sodan aikana.®® Voimakkuudestaan huolimatta timéi
yleinen mielialakdénnos tapahtui kuitenkin vain asteittain eikd saanut vieston
keskuudessa konkreettisia ilmaisuja esimerkiksi oppositiohenkisen poliittisen
aktivoitumisen muodossa. Samalla timi kéddnnos kuitenkin oli kiistaton tosi-
asia, joka johtoblokin oli ulkoisten drsykkeiden ohella otettava toiminnassaan
huomioon.

Ensimmadisend reagoi itdrintaman sotilaallisesta tilanteesta parhaiten perilld
ollut marsalkka Mannerheim. Hén ldhetti jo 15.1.1943 kenraali Talvelalle Ber-
liiniin ohjeen, jonka mukaan Suomen erikoisaseman, ts. maan kdymin taistelun
erillisyyden suursodasta, esille tuleminen ei olisi “meille nykyoloissa vahingok-
si”. Oli pyrittivi osoittamaan Suomen kdyvén omaa erillistd sotaansa ilman liit-
toa Saksan kanssa. Lopputaistelujen jo riehuessa Stalingradissa Talvela 26.1.
matkusti Suomeen puhumaan Saksan itdrintaman tilanteesta Mannerheimin ja
presidentti Rytin kanssa.’® Seuraavana askeleena Mannerheim pyysi tammi-
kuun 29. péivind Saksan 20. Vuoristoarmeijan komentaja Dietliltd takaisin nel-
jdd saksalaisille alistetuista viidestd suomalaispataljoonasta. Dietl oli kuitenkin
haluton luopumaan Lapin oloissa taisteluarvoltaan saksalaisia paremmista suo-
malaissotilaista, varsinkin kun osastojen pienuuden huomioiden kyseessid oli
selkedsti vain rivien viliin kitketty epéluottamuslause Saksaa kohtaan.”’

Suomen valtiolaivan uudesta kurssista pédtettiin jo Stalingradin kukistumista
seuranneena pdiviand, helmikuun 2. piivind, Mikkelissi Mannerheimin isédn-
noiméassd kokouksessa, johon Helsingistd olivat saapuneet Ryti, paddministeri
Rangell, puolustusministeri Walden ja valtiovarainministeri Tanner. Huomion-
arvoista on, ettei ulkoministeri ollut kokouksessa lainkaan ldsnd. Ulkopoliitti-
sen Saksan-suuntauksen kirkinimeksi mielletyn Wittingin aika alkoi olla ohit-
se; hénelle ei ollut kdyttod uuden toimintalinjan toteuttamisessa. Osasyyné oli-
vat my0s ulkoministerin ja kokouksen isdnnén heikot vilit. Mannerheim ei ollut
peitellyt Wittingid kohtaan tuntemaansa vastenmielisyyttd; hin oli jopa
Erfurthille todennut, ettd Witting ymmérsi sodankdynnistd “yhtd védhdn kuin
Aleksanteri Suuren hevonen™®. Eversti Aladdr Paasosen esittdmasti sotilaalli-
sesta katsauksesta kévi selvasti ilmi, ettd Saksan asema oli peruuttamattomasti
heikentynyt. Suursota oli saapunut ratkaisevaan kddnnekohtaan, eikd Saksalla
endi ollut toivoa Neuvostoliiton voittamisesta tai edes sovintorauhasta. Sisdren-

55 Favorin-Heinonen 1972, 161-169; Perko 1971, 160, 173. Valtion Tiedotuslaitos ennakoi ité-
rintamalla tapahtumassa olevaa kidénnetta antamalla Stalingradin jéilkeen julkaisutarkastajil-
le ja lehdistolle ohjeet “jatkuvan ryssittelyn” ja venildisten solvaamisen vélttdmisesta.

56 Talvela 1977, 207.

57 Mannerheimin kirje Dietlille 19.1.1943. Gustaf Mannerheimin kokoelma, kansio 502. KA;
Ziemke 1959, 242; Polvinen 1979, 241-242; Jigerskiold 1981, 339-340; Menger 1988,
165; Klink 1958, 405.

58 Killinen 1983, 171. Mannerheimin ja Wittingin huonoista vileistd ks. myos Jagerskiold
1981, 300-301; Lehmus 1967, 225-226.
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gas tuli koko pdivin kestidneiden neuvottelujen jilkeen siihen tulokseen, etté
Suomen olisi pyrittdva irtautumaan kohti tappiota kulkevasta sodasta. Neuvos-
toliiton kanssa olisi pyrittdvd luottamuksellisiin suhteisiin, vaikka se saattai-
sikin merkité Itd-Karjalasta luopumista. Rauhantilan palauttamisen Suomen ja
Englannin vilille uskottiin olevan helpompaa. Kaikkien rauhanaloitteiden en-
nakkoedellytykseni oli kuitenkin Saksan suostumus, silld aseveli oli kaikista
vastoinkdymisistddn huolimatta yhd hyvin voimakas ja saattoi aiheuttaa omille
teilleen pyrkiville Suomelle raskaita seuraamuksia.>

10. helmikuuta Bliicher keskusteli ulkoministeri Wittingin kanssa “’kaikkialta
maailmasta” saapuvista Suomen erillisrauhaa koskevista tiedoista. Witting tote-
si liittoutuneiden pyrkivin hyodyntdmaién lahestyvdd presidentinvaalia ja Sak-
san itdrintamalla kédrsimien tappioiden aiheuttamaa huolestumista saadakseen
Suomen irrottautumaan sodasta. Téllainen agitaatio ei kuitenkaan ollut tehnyt
minkédnlaista vaikutusta. Witting korosti, ettei kukaan hallitusta kritisoineista-
kaan kansanedustajista ollut tuominnut tihén asti noudatettua ulkopolitiikkaa,
puhumattakaan ettd olisi pystynyt ehdottamaan sille jotain realistista vaihtoeh-
toa. Tilanteen selkeyttdmiseksi Suomen Washingtonin-ldhettildas Hjalmar
Procopé tulisi toimittamaan alivaltiosihteeri Sumner Wellesille Suomen ulko-
politiikkaa koskevan asiantuntijamuistion. Witting lupasi toimittaa tistd kopion
my0s Bliicherille.*® Ainakaan Suomen ulkoministerin kidytoksen perusteella
Bliicherilld ei siis ollut mitdédn syytd epdilld Suomen aseveliuskollisuutta.

Tie sotakabinetin sodasta irtautumista koskevasta periaatepditoksestd kiy-
tdnnon toimintaan oli kuitenkin pitkd ja tdynni vaarallisia kuoppia. Tehtdva kai-
ken kaikkiaankin oli darimmdisen vaikea. Rauhan oli nimittdin samanaikaisesti
oltava Moskovan nidkokulmasta tyydyttdvi, taattava Suomen itsendisyys ja vie-
lapéd tarjottava toteuttamiskelpoinen irtautumisviyld aseveljeydestd. Mikali
odotettaisiin liian kauan, vetidisi Saksa Suomen mukanaan kadotukseen, mikali
taas kiirehdittiisiin liikaa, olivat riskind Hitlerin sotilaalliset vastatoimet. Kai-
ken lisdksi valtaosa kansasta oli tiedotuspimennon vuoksi autuaan tietdméton
maan sotilaspoliittisen tilanteen ratkaisevasta heikkenemisestd. Tehokkaan sen-
suurin ja tietoisen mielipiteiden ohjailun vuoksi sillé ei ollut selkedtd késitystd
siitd, kuinka riippuvainen Suomi oli Saksan ase-, elintarvike- ja muista toimi-
tuksista. Vaikka Stalingradin kéinne olikin vaikuttanut mielialoihin negatiivi-
sesti, ei tdmdn kddnteen kohtalokkuutta myds Suomen kannalta juurikaan kési-
tetty, olihan oma hyvin varustettu ja taistelukykyinen armeija vield hyvissi ase-
missa osin kaukana vanhojen rajojen itdpuolella. Suurimmalla osalla ihmisid
asemasotavaiheen arki jatkui muuttumattomana ilman, ettd minkéénlaiset hély-
tyskellot olisivat ryhtyneet heidédn ajatuksissaan soimaan. Ennen rauhanaloit-

59 Tanner 1952, 12-17; Mannerheim 1952, 360-361; Polvinen 1979, 202-203; Tarkka 1987,
70-71; Paavolainen 1989, 226; Turtola 1994, 272.

60 Bliicher AA:lle 10.2.1943, ADAP. Serie E. Band V, 196. Suomen erillisrauhasta todella liik-
kui runsaasti kansainvilisid spekulaatioita niihin aikoihin. Esimerkiksi Budapestissa Suo-
men sotilasasiamies eversti Walter Horn kirjasi péivikirjaansa “koko maailman puhuvan
edessid olevasta Suomen erillisrauhasta”. Ks. Walter Hornin péivikirja 19.2.1943. Eversti
Walter Hornin péivikirjat 1940-1944, mikrofilmi F 42/2. SA.
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teita Suomen johdon olikin pyrittdvé saattamaan maan uhkaava tilanne laajem-
pien kansalaispiirien tiedoksi. Totutusta marssijarjestyksestd poiketen titd ei
suinkaan ottanut hoitaakseen pidiiministerin alainen Valtion Tiedotuslaitos, vaan
piddmaja ja Tannerin johtama sosialidemokraattien puolueneuvosto.

Vaikeudet alkavat

”Aina ovat diktaattorit sortuneet”

Mannerheim ldhetti eversti Aladdr Paasosen antamaan eduskunnalle saman
“ehdottoman realistisen” sotilaspoliittisen katsauksen, jonka tdmi oli 3.2. esit-
tanyt sisdrenkaalle Mikkelissd. Paasosen teki tehtiviksi sopivan hdnen sotilaak-
si poikkeuksellisen laaja poliittinen kokemuksensa. Hén oli toiminut sotilas-
asiamiehend Berliinissé ja Moskovassa, presidentti Kallion adjutanttina ja Suo-
men valtuuskuntien jasenend niin Moskovan neuvotteluissa syksylld 1939 kuin
Kansainliiton yleiskokouksessakin 1940 sekd neuvotellut talvisodan aikana
Ranskassa aseavusta. Paasosen mukaan Mannerheim evisti hénté tehtdaviin to-
teamalla: ”Antakaa nyt noitten edustajien kuulla kunniansa, dlkaakd sddstako
ruutia silld useimmat heistd ovat syylliset siithen ettdi me olemme siind missa
olemme”. Mannerheimin mukaan nykyinen tilanne olisi ollut viltettdvissd, mi-
kili kansanedustajat eivit olisi estineet maanpuolustuksen rakentamista.®!

Paasosen esitystd eduskunnan suuren valiokunnan huoneeseen saapuivat
10.2. kuulemaan ldhes kaikki edustajat. My6s puolustusministeri Walden oli
lasnd. Kokoomuksen J.O. Ikola on pidivikirjamuistiinpanoissaan kuvannut seki
Paasosen esitysti ettd sen herittdmid reaktioita laajasti. Hinen mukaansa Paa-
sonen aloitti osoittamalla kartalta, miten puna-armeijan talvioffensiivi oli pa-
kottanut saksalaiset perddntymédn pitkid matkoja Orelin, Kurskin, Harkovin ja
Donin seuduilla kuten myos Kaukasiassa, monin paikoin kesdhyokkiyksen al-
kupisteen taaksekin. Stalingradissa Saksan liittolaisineen oli menettinyt taiste-
lukyvyttomiksi noin 60 divisioonan verran joukkoja.

Neuvostoliitto oli vahvistunut muutenkin. Siperiaan siirretty sotateollisuus
valmisti kuukaudessa noin 1200 lentokonetta ja 1000 panssarivaunua. Saksa-
laisten tekniikkaa ja sodankéyntid opiskellut venéldinen sodanjohto oli nyt tak-
tiselta osaamiseltaan ainakin samaa luokkaa kuin saksalaisilla. Hitlerin kannalta
tulevaisuus ndytti synkéltd. Aina ovat diktaattorit sortuneet”, ennusteli Paaso-
nen. Neuvostoliiton menestyksellinen talvihyokkdys oli osoittanut kesdoffen-
siivin pidtyttyd tehtyjen laajojen kotiutusten olleen Hitleriltd selvé virhe. Vasta-
vetona Saksa kylld oli mobilisoinut kaksi miljoonaa miestd, mutta ne oli koulu-
tettava ennen rintamalle siirtoa. Liséksi venaldisilld oli vield Moskovan eteld-
puolella reservissd noin 20 koskematonta divisioonaa.

61 Paasonen 1954, 136; Mannerheim 1952, 415-416.
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Paasonen kertoi kansanedustajille, ettd niin Saksan sodanjohto kuin suoma-
laisetkin olivat varoittaneet Hitlerid siirtdaméstd hyokkédyksen painopistettd Ete-
ld-Vendjille, mikd pidensi rintamaa 600 kilometrilld ja jétti satojatuhansia sak-
salaisia vaikeiden huoltoyhteyksien taakse Volgalle. Téstd aiheutuneeseen so-
tilaalliseen katastrofiin verrattuna Saksan vaikeudet Pohjois-Afrikassa olivat tois-
arvoisia. Saksalaiset olivat kylld olleet hyvin ldhelld saavuttaa sotilaalliset tavoit-
teensa itdrintamalla, mutta Hitler oli véliintulollaan sekoittanut sodanjohdon
suunnitelmat. Sukellusvenesodassa Saksalla kylld oli ollut menestystd. Suomea
ajatellen tdmad ei kuitenkaan tiennyt hyvad. Korkeat upotusluvut pitéisivit Eng-
lannin sivussa Manner-Euroopasta ja pidvastuu Saksan torjumisesta pysyisi Neu-
vostoliitolla. Moskovan asema liittolaisten joukossa oli niin vahva, ettei se tulisi
kuuntelemaan muiden ohjeita jdrjestdessddn vélejddan Saksan puolella taistel-
leiden pienten valtioiden kanssa. Paasonen kehottikin valmistautumaan siihen,
ettd Suomen téytyisi tehdd “vield toinen Moskovan rauha”. Tdma olisi kuitenkin
vain vilirauha, jota seuraisi “draaman kolmas ndytds” — Englannin johdolla
Keski- ja Itd-Euroopassa kiytdvi sota Neuvostoliittoa vastaan! Saattaisi kidyda
niinkin, ettd Neuvostoliitto ja Japani taistelisivat liitossa Englantia ja Yhdysval-
toja vastaan. Joka tapauksessa Saksan toivo suursodassa oli mennyt.

Kansanedustajien suhtautuminen Paasosen ajatuksiin oli jakautunutta. Huo-
lellisesti vaalittu kansallisen yksimielisyyden julkisivu kitki alleen eduskun-
nassa jo tapahtuneen jaon sodan ja rauhan kannattajiin. Saksalaismieliset ja so-
dan jatkamista kannattaneet oikeistoedustajat olivat hyvin nérkéstyneitd ja kes-
keyttivdat Paasosen useaan otteeseen vilihuudoillaan. Oikeiston arvovaltaisin
mies, kokoomuksen Edwin Linkomies tivasi esityksen pdityttyd Waldenilta,
kuinka korkea-arvoinen upseeri saattoi sortua tillaiseen defaitistiseen ennuste-
luun. Pidasiassa sosialidemokraateista ja ruotsinkielisistd muodostunut rauhan-
oppositioryhmi sitd vastoin oli tyytyviinen, kdvivitpad sosialidemokraatit Syl-
vi-Kyllikki Kilpi ja Vidind Voionmaa sekd maalaisliiton rauhanmiehet Uuno
Hannula ja Lennart Heljas everstid kddestd pitden kiittiméssd. Paasonen yritti
padstéd puheisiin oikeistonkin kanssa, mutta Ikolan mukaan esimerkiksi kokoo-
muslainen tinkiméton Saksan-ystdvd Mikko Hurtta kieltdytyi edes tervehtimis-
td hintd.®

Bliicher tiedotti AA:lle Paasosen saaneen esiintymisestdidn moitteet ja Hein-
richsin matkustaneen Helsinkiin hédlventimiin esitelmin synnyttdmia paniik-
kivaikutusta. Oli kuitenkin laskettava sen varaan, ettd Paasosen pessimistiset
lausumat nyt kulkeutuisivat kansanedustajien kautta koko maahan. Wittingiltd
saamiinsa tietoihin viitaten Bliicher kertoi Suomen sotilasjohdossa Mannerhei-
mista alkaen vallitsevasta levottomuudesta. Rintamalla ja siviilien joukossa
mieliala oli kuitenkin hyvi.®

62 J.0. Ikolan piivikirjamuistiinpanot 10.2.1943. Vaasan maakunta-arkisto; Paasonen 1954,
135-136; Jokisipild 1999b, 80-90; Linkomies 1970, 135; Frietsch 1945, 479-482; Uino
1991, 125; Perko 1971, 156; Myllyniemi 1985, 207-209; Mannerheim 1952, 415-416; Leh-
mus 1967, 102. Mannerheim on muistanut esitelméin ajankohdan viirin todetessaan sen ta-
pahtuneen 9.2.1943.

63 Bliicherin sihke nro 357 AA:lle 16.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183414; Bliicher Tagebuch 16.2.1943. KA.
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”Suomi on vapaa péaattiméiian sodasta irtautumisestaan”

Helmikuun 14. pidivdnd Suomen sosialidemokraattisen puolueen puolueneu-
vosto kisitteli maan asemaa sodassa Stalingradin tapahtumien pohjalta. Se hy-
viksyi Tannerin valmisteleman julkilausuman, jonka olennaisimmassa kohdas-
sa todettiin:

”Kuultuaan selostukset maamme ulkopoliittisesta ja sisdpoliittisesta ase-
masta Sosialidemokraattinen Puolueneuvosto, aikaisemmin esittimansa
kannan mukaisesti selittdd, ettd Suomen nykyinen sota talvisodan jatko-
na on puolustustaistelua, johon kansamme vastoin tahtoaan on ollut pa-
kotettu ryhtyméidn. Sen tarkoituksena on maamme vapauden ja itse-
nidisyyden turvaaminen. Se on siten erillinen sota, joten me emme ole
osallisia suurvaltain vilisessd kamppailussa emmeki taistele kumman-
kaan suurvaltaryhmin tavoitteiden puolesta. Se seikka, ettd Suomi Sak-
san rinnalla taistelee samaa vihollista, Neuvostoliittoa, vastaan, ei muuta
téitd tosiasiaa. Siitd johtuu myos, ettd Suomi on vapaa paittiméin sodas-
ta irtautumisestaan, milloin siihen sopiva hetki ilmaantuu ja sen vapaus
ja itsendisyys on turvattu.”

Kun julkilausumassa vield painotettiin Suomen liheistd suhdetta Yhdysvaltoi-
hin ja pohjoismaihin, joskin ystédvilliset ja korrektit suhteet myos Saksaan mai-
niten, aiheutti se runsaasti kohua. Vaikka se julkaistiin vasta 16.2. Helsingin Sa-
nomissa, tiedotti hyvit ldhteet omaava Bliicher asiasta Berliiniin jo presiden-
tinvaalipdivin iltana 15.2. Julkilausuma sai runsaasti julkisuutta aina ulkomaita
myoten. Esimerkiksi Stockholms Tidningenin Helsingin-kirjeenvaihtaja Bertil
Svahnstrom piti sitd kddnteentekevinid aloituksena julkisessa rauhankeskus-
telussa.®

Seuraava pdivd kului Bliicheriltd tilanteen kuumeisessa selvittelyssd, josta
hin illalla raportoi Auswdrtiges Amtiin. Tavatessaan Wittingin ldhettilds protes-
toi sosialidemokraattien julkilausumaa ja kdytti kovempaa kieltd kuin milloin-
kaan aiemmin. Tallaiset julistukset vaikuttivat hyvin epdedullisesti ja saattaisi-
vat maksaa tuhansien saksalaisten sotilaiden hengen. Vaikka maiden vililld ei
ollut liittosopimusta, Suomi ei voinut irtautua veren sinetdiméstd aseveljeydes-
tddn Saksan kanssa “’kuin jostain yksityisestd liiketoimesta”. Bolshevikkien ol-
lessa vallassa olivat ajatukset vapauden ja itsendisyyden turvaamisesta epirea-
listisia.

Witting, jolle asia oli perin kiusallinen, painotti, ettei tillaisella yhden puo-
lueen “teoreettisella tuotteella” ollut mitdédn tekemistd Suomen virallisen poli-
tiikan kanssa. Bliicher totesi julkilausuman ajankohdan vikisinkin synnyttivin
sen vaikutelman, ettd puolue niin halusi kytked presidenttiehdokkaansa Rytin
omaan ulkopoliittiseen ohjelmaansa. Witting lupasi, ettd sisdinen kuohunta vai-
mentuisi presidentinvaalin ja sitd seuraavan hallitusremontin jilkeen. Wittingin
mukaan erillisrauhapohdiskelut olivat turhia, silld niin USA kuin Englantikin

64 Tanner 1952, 28-29; Voionmaa 1971, 214; Bliicherin sihke nro 116 AA:lle 15.2.1943,
ADAP. Serie E. Band V, 238 (alaviite 2); Polvinen 1979, 262; Soikkanen 1977, 158; Svahn-
strom 1944, 303.
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pitivit Suomen kohtaloa sen itsensé ja Neuvostoliiton vilisenid asiana.®® Muista
ldhteistddan Bliicher kuuli, ettd puolueneuvoston vasemmistoradikaalijdsenet
olivat jélkikéteen lisdnneet julkilausumaan sen raskauttavimman lauseen. Halli-
tus oli jo reagoinut asiaan ja pddministeri Rangell tulisi vaatimaan asiasta selvi-
tystd Tannerilta.®

Samaan aikaan Ribbentrop pommitti asiasta Kivimiked, johon hin jo van-
hastaan suhtautui tietylld epiluulolla. Ulkoministeri kertoi julistuksen tehneen
kovin huonon vaikutuksen Hitleriin ja samoin tulevan kiyméiin myos saksalais-
ten sotilaiden kohdalla. Julistus herttdisi ihmetystd Saksan liittolaisissa ja tar-
joaisi vihollismaiden propagandanikkareille hyvin keinon Saksan heikkouden
todisteluun. Kiviméen asia yllitti koko lailla “housut kintuissa”, silld hdn kuuli
koko julistuksesta nyt ensimmdistd kertaa. Narkistynyt ldhettilds tiedustelikin
ulkoministerioltd syitd julistuksen julkaisemiseen ja pyysi seuraavan kerran
vastaavaa sattuessa ilmoittamaan asiasta heti puhelimitse. Kiviméki sai kuun-
nella Ribbentropin kahden tunnin esitelmiin Saksan voiton varmuudesta ja sen
elintirkeédstd merkityksestid koko Euroopalle. Suomen hallituksen, jolla sentdédn
oli sensuuri kéytossadn, olisi tullut estdd tdllaisen lausunnon julkaiseminen.
20.2. Kivimiki sai Ribbentropilta vield toisenkin asiaa koskevan ripityksen sii-
td, kuinka epireilua pelid Suomi pelasi.®’

7250 parasta saksalaisdivisioonaa” ja Euroopan kohtalo

Sosialidemokraattien puolueneuvoston julistus liittyi vahvasti kulisseissa kuu-
mimmillaan olleesseen presidentinvaalikamppailuun. Ryti oli valittu vuoden
1940 vaaleissa virkaansa vain kesken kauttaan edesmenneen presidentti Kyosti
Kallion kauden jiljelld olevaksi ajaksi, ja ndin oli maaliskuussa 1943 pidettdva
uusi presidentinvaali. Vaali pditettiin toimittaa vuoden 1940 tavoin kiyttden
vuoden 1937 valitsijamiehid, koska normaalien valitsijamiesvaalien jérjestdmi-
nen olisi sotaoloissa ollut ddrimmadisen hankalaa. Ensin niytti siltd, ettei Rytille
ilmaantuisi vastachdokkaita, mutta vuoden 1942 lopulla alkoi nousta esille
my0s Mannerheimin nimi. Hénen ehdokkuutensa takana oli monenkirjavaa
joukkoa, mm. ruotsalaisen kansanpuolueen ja maalaisliiton kansanedustajia,
sotilasjohtoa seki pieni kansallissosialistinen ryhmittyma. Ne pitivit sotilaalli-

65 Bliicherin sihke nro 349 AA:lle 16.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183411-183412; Bliicher 1950, 334-335; Polvinen 1979, 263-264; Deutschland im
zweiten Weltkrieg 3, 427.

66 Bliicherin sihke nro 358 AA:lle 16.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183415; Bliicher Tagebuch 16.2.1943. KA.

67 Kivimien kaksi eri sidhkettd Berliinistd 17.2.1943. UM Eba 1943 Berliini; Kivimiden Krono-
loginen yhteenveto Suomen ja Saksan suhteiden kehittymisestii 1.6.1940—11.9.1944, kohdat
368-371 (17.2.1943). T.M. Kivimden kokoelma, kansio 2. KA; Tanner 1952, 28-29; Pol-
vinen 1979, 262-263. Himmlerin henkildzkirin, mystisen ldzkintdneuvos Felix Kerstenin
mukaan Ribbentrop suhtautui Kivimédkeen hyvin epédluuloisesti. Valtakunnanulkoministeri
oli hinen kuulleensa todennut Suomen léhettilddn olevan pasifistikonna”, Saksan viholli-
nen ja halveksuvan “Fiihrerin suuria aatteita”. Kuultuaan Kiviméden kaiken lisdksi puolus-
taneen juutalaisia Ribbentrop oli jopa harkinnut pyytiviansd Suomen hallitusta kutsumaan
hinet takaisin. Vrt. Kersten 1947, 165-166.
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sen ja poliittisen johdon keskittdmistd yksiin kisiin vélttaméttoméana. Toiset us-
koivat sen johtavan rauhantunnusteluihin, toiset taas nikivit siini takeen sodan
jatkamiselle. Mannerheim itse ei ollut suostumustaan antanut, mutta Walden oli
kdynyt asiaan liittyvid keskusteluja monien tahojen kanssa. Mannerheim asetti
ehdokseen etukéteisen varmuuden valinnasta. Kun timé ehto ei tdyttynyt, il-
moitti hidn vaalipdivin aamuna, ettei hin ollut kdytettidvissd. Ryti valittiin 269
ddnelld kolmestasadasta mahdollisesta.®

Myohéddn 16.2. illalla ldhettimissddn sdhkeessd Ribbentrop kehotti Bliiche-
rid tekemdéin ensi tilassa onnittelukdynnin Rytin luo. Léhettilédin tuli todeta vaa-
lituloksen osoittavan kansan seisovan yhtendisend rintamana noudatetun politii-
kan takana ja vievidn ndin pohjan Yhdysvaltojen, Englannin ja Ruotsin erillisrau-
hapropagandalta. Oli valitettavaa, ettd sosialidemokraattien epamiellyttdva jul-
kilausuma oli nyt heikentédnyt tétd vaikutusta. Kaikki varomattomat lausunnot
vahvistaisivat vihollista moraalisesti. Bliicherin tuli tehdd Rytille selviksi, ettad
Euroopan kohtalo riippui Saksan ja sen liittolaisten kiymistd bolshevisminvas-
taisesta taistelusta. Saksan tappio merkitsisi myds Suomen loppua, silld mikili
7250 parasta saksalaisdivisioonaa’ eivit pystyisi pitdimédin Stalinia poissa Eu-
roopasta, siihen eivit pystyisi Yhdysvallat tai Englanti mistddn pohjoismaisesta
yhteenliittymaéstd puhumattakaan. Saksa ei halunnut puuttua Suomen sisdisiin
asioihin tai uhata sen poliittista tai taloudellista itsendisyyttd, vaan pdinvastoin
taisteli myds suomalaisten puolesta ja antoi heille jatkuvasti elintarvikeapua.

Itdrintaman eteldosassa tapahtuneen lapimurron Ribbentrop laittoi liittolais-
joukkojen kokemattomuuden ja saksalaisjoukkojen vihyyden tiliin. Rintama
tulisi pian vakiintumaan, kun valtavia tappioita kirsineiden venéldisten olisi
pakko lopettaa eteneminen. Kevéailld uusin joukoin ja asein sitten toteutettaisiin
Fiihrerin késky bolshevismin tdydellisestd havittamisestd. Saksa tulisi kaikissa
olosuhteissa voittamaan sodan. Liittoutuneiden maihinnousuyrityksid ei tarvin-
nut pelitd, siitd pitivdt huolen Euroopan mantereen uhanalaisiin paikkoihin kes-
kitetyt runsaat saksalaisjoukot ja liittoutuneiden tonnistoa yhid tehokkaammin
harventava Saksan sukellusvenease. Nyt tuli vain pysyd rauhallisena ja pitda
noudatetusta poliittisesta linjasta kiinni ilman kompromisseja. Bliicher sai oh-
jeet puhua myos Wittingin ulkoministerind pysymisen puolesta. Kivimiki oli
saanut kuulla samat asiat Ribbentropilta Berliinissi jo aiemmin.®

Helmikuun 17. pdivin illalla Bliicher tiedotti Berliiniin Rytin kanssa hetked
aiemmin kdymaéstdin keskustelusta. Ryti oli myontidnyt sosialistien julkilausu-
man olleen sopimaton ja epdonnistuneesti muotoiltu, mutta painotti, ettd halli-
tuksessa kysymystid sodasta irtautumisesta ei ollut kisitelty. Rytin kuuleman
mukaan julkilausumankin tarkoituksena oli ollut vain irtisanoutua valloitusso-
dasta. Bliicherin viittauksen saman péivin Suomen Sosialidemokraatin péadkir-

68 Hirvikallio 1958, 104-123; Uino 1991, 113-134; Jokisipild 1997, 18-23; Turtola 1994,
267-270; Antti Hackzell T.M. Kivimielle 25.1.1943. Antti Hackzellin kokoelma, kansio 6.
KA.

69 Ribbentropin sihke nro 207 Bliicherille 16.2.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
Drahterlasse 1943. 6437/H064103-H064105; Ks. myos ADAP. Serie E. Band V, 238
(alaviite 2).
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joitukseen, jossa sopivan ajankohdan 16ytdminen sodasta irtautumiseen nimet-
tiin yhdeksi Suomen politiikan tdrkeimmistd kysymyksistd, Ryti ohitti ilman
kommentteja. Bliicher ehdotti, ettd joku johtavista sosialisteista esittdisi julki-
sen oikaisun. Ryti lupasikin puhua asiasta puhemies Vidind Hakkilan kanssa.
Ryti totesi, ettd uuden hallituksen virkaanastujaisjulistuksesta kévisi joka ta-
pauksessa ilmi, ettei se kannattanut julkilausumassa hahmoteltua politiikkaa.
Bliicher ei tdysin luottanut Rytin vilpittdmyyteen asiassa, ja hén tiedotti
Wilhelmstrasselle vain ajan mittaan selvidvén, oliko julkilausuma todella niin
viaton kuin presidentti viitti. Ryti myonsi, ettd vain Saksa pystyi suojelemaan
Suomea Neuvostoliitolta, joskin Euroopan kannalta paras vaihtoehto olisi Sak-
san ja Englannin sovinto. Hin oli huolissaan itdrintaman kehityksestd, mutta ei
ollut joutunut pessimismin valtaan eiké pitdnyt Paasosen arvioita oikeina. Suo-
men kannalta Rytin mukaan térkeinté oli se, ettei Leningradin seudun taisteluis-
sa luovutettaisi endd yhtdin enempéi alueita.”

Sosialistien julkilausumaa pohdittiin Saksassa myds AA:n ulkopuolella.
Propagandaministeri Goebbels kirjasi 17.2. pdivikirjaansa sen osoituksena uu-
sista osittain Saksan-vastaisista virtauksista Suomessa. Sosialisteilta tietysti ei
voinut odottaakaan mitdén ylitsevuotavia ystavyydensanoja, mutta Suomen ti-
lannetta oli seurattava tarkkaan, ettei tulisi ikévid ylldtyksid.”' Saksan sodanjoh-
toon sen paremmin sosialistien julkilausumalla kuin Paasosen esitelmallikéian
sen sijaan ei vaikuta olleen suurempaa vaikutusta. 18.2. OKW jyrisi Dietlin
vastaviitteet ja médrdsi timédn luovuttamaan Mannerheimin pyytdmit saksa-
laiskomennossa olleet suomalaiset pataljoonat takaisin.”

*’Saksan valtakunta ei ole mikain Punainen Risti”

Lihettilds Bliicher pohti keinoja suomalaisten ruodussa pitdmiseksi. Kuinka
estdd Suomea ldhtemistd omille teilleen, kun juridisesti sitova liittosopimus
puuttui? Hin piti parhaana ldhestymistapana suomalaisten moraaliseen velvol-
lisuudentuntoon vetoamista, koska heille moraali oli juridisia pykélid velvoit-
tavampi. “Saksan ja Suomen vililld ei ole musteella kirjoitetun liiton juridista
sidettd, vaan verelld sinetdidyn aseveljeyden moraalinen side”, hahmotteli 1a-
hettilds toimintalinjaansa sihkeessddn Auswdrtiges Amtiin. Samalla hin kuiten-
kin varoitti julkistamasta titd médritelmid, ettei se propagandakiytdssd dege-
neroituisi pelkéksi tyhjiksi iskulauseeksi.”? Toisena toimenpiteend hin suosit-
teli Saksan elintarvikeavun médrdn julkistamista. Hian pyysi tarkkoja tietoja
Saksan toimituksista ja ehdotti, ettd Saksa pyytiisi Suomea itsedin julkistamaan
ndmi tiedot. Julkistaminen voitaisiin tehdd maaliskuun alun kauppaneu-

70 Bliicherin sidhke nro 365 AA:lle 17.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretiirs. Finnland. 290/
183417-183418; Bliicher Tagebuch 17.2.1943. KA; Ks. myos ADAP. Serie E. Band V, 238.

71 Goebbels Tagebiicher 17.2.1943; Peltovuori 2000, 164.

72 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (KTB OKW) 1941-1945. Band
TI1:1943/1., 138-139 (18.2.1943); Polvinen 1979, 242.

73 Bliicherin sihke AA:lle 19.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretdrs. Finnland. 290/183432;
Polvinen 1979, 264.
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vottelujen yhteydessé esimerkiksi Saksan kauppaneuvotteluvaltuuskunnan joh-
tajan ldhettilds Schnurren haastattelussa. Myds sotilaallisen seké siviilisektorin
terds-, bensiini- ja Oljytoimitusten “propagandistista hyodyntdmistd” oli syytid
harkita, suositteli Bliicher.”

Bliicher ei kuitenkaan uskonut pelkén propagandan riittdvin. Saksan oli va-
rauduttava myos siihen, ettd jatkuvat erillisrauhapuheet voisivat johtaa myos
poliittisiin ratkaisuihin. Suomen liekanarua oli kiristettdvi ja taloussopimusten
aiemmasta suurpiirteisyydestd oli luovuttava. Suomen elintarvikehuollolle ja
teollisuudelle vilttdméttomistd toimituksista olisi sovittava vain pienini erind
kerrallaan ja lyhyiksi ajanjaksoiksi. Tdma olisi parasta vastalddkettd rauhankuu-
meelle ja osoittaisi suomalaisille konkreettisesti heiddn ulkopoliittisen liikku-
mavaransa rajat. Menettelyn perusteet oli kuitenkin pidettidvd suomalaisilta sa-
lassa. Lihettildéin ehdotus tapasi Berliinisséd otollisen maaperin, ja 2.3. Aus-
wiirtiges Amtin kauppapoliittisen osaston johtaja Emil Wiehl tiedusteli Bliicherin
nikemystd siitd, kuinka pitkille aikavilille toimituksista olisi sovittava. Sen
pohjalta Ribbentrop sitten paittdisi, sovellettaisiinko neuvotteluissa ldhettildén
ehdottamaa viivytystaktiikkaa. Pdivda myohemmin ldhetetyssd vastauksessaan
Helsinkiin saapunut Schnurre ja Bliicher esittivit asetoimitusten jakamista ta-
saisesti koko vuoden ajalle ja vain osittaisten lupausten antamista kaikkein tér-
keimmilld toimitussektoreilla. Lisdtoimitukset olisi my0s tehtdvé aina riippu-
vaisiksi uudesta harkinnasta. Suomen ulkomaankauppaa sotavuosina tutkineen
Ilkka Seppisen mukaan Saksa pyrkikin tistd eteenpdin johdonmukaisesti tiu-
kentamaan taloudellista otettaan Suomesta. Ensimmadinen askel oli toimitusten
saannostely, jolla estettdisiin varastojen muodostuminen ja pidettiisiin aseveli
haavoittuvaisena taloudelliselle painostukselle, mikili tarvetta siihen ilmenisi.”

Bliicher esitti vaatimuksensa Wittingille 22.2. Ulkoministerin vakuuttelut so-
sialistien julkilausuman vaikutuksen laantumisesta kaikuivat kuuroille korville.
Bliicher vaati, ettd uuden hallituksen olisi julkisesti todettava ”suomalais-vena-
laisen sodan ja saksalais-venéldisen sodan historiallisen kehityksen sulautuneen
toisiinsa ja Suomen sitd kautta tulleen Saksan kanssa kohtalonyhteyteen, josta
se el voinut yksipuolisesti irtautua”. Witting ei halunnut kommentoida esitysta,
koska hén ei voinut puhua tulevan hallituksen puolesta. Bliicher vihjasi myos
elintarviketoimitusten katkaisemisen mahdollisuuteen. Oli paradoksaalista, ettd
samaan aikaan kun vastuulliset suomalaiset neuvottelivat Berliinissd maalle
vélttamattomistd toimituksista, ajoivat vastuuttomat elementit sodasta irtautu-
mista. Wittingilld ei ollut mitdéin Saksan Suomelle antaman avun méérien jul-
kistamista vastaan.”

74  Bliicherin sidhke nro 395 AA:lle 20.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183435; Polvinen 1979, 264.
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AA:n lehdistoosaston varapaillikko, ldhettilds Gustav Braun von Stumm il-
moitti 23.2. Wilhelmstrassen hyviksyvin Saksan Suomelle antamien toimitus-
ten hyddyntdmisen propagandassa. Soveliain foorumi olisivat suomalaisten
lehtien kauppaneuvotteluja koskevat pédkirjoitukset. Lihettilds Schnurre voisi
tarvittaessa antaa tdydentivid tietoja haastatteluissa. Bliicher sai AA:lta suunta-
viivat, joiden mukaan se halusi Saksan toimituksia julkisuudessa késiteltavin.
Perusajatuksena oli, ettd Saksa halusi omista vaikeuksistaan vilittdmaétta taata,
ettd Suomen elintarvike-, raaka-aine- ja polttoainehuolto, teollisuustuotanto
sekd armeijan aseistus pysyisivit sellaisella tasolla, etti maa pystyisi kdyméin
bolshevisminvastaista taisteluaan menestyksekkiésti. Bliicher sai yksityiskoh-
taisen listan médristi, joista hdnen tuli “yhteisymmarryksessda Suomen hallituk-
sen kanssa” valita tarkoitukseen parhaiten sopivat. Sotatarviketoimitusten maa-
rid ei listassa mainittu. AA kehotti tavaratoimisten ohella julkistaman myos sen
huomattavan taloudellisen avun, jota Saksa antoi Suomelle joustavien maksu-
jarjestelyjen ja luottojen muodossa.”” Ribbentrop puuttui sosialistien julkilau-
sumaan vield kertaalleen. Sdhkeessiin 24.2. hiin korosti, ettd puheet ldhemmaés-
td kontaktista Yhdysvaltoihin merkitsivat “istumista kolmen tuolin viliin”, silld
Saksan liséksi ne drsyttivit myos Neuvostoliittoa, joka ei kaivannut liittolaisen-
sa puuttumista omiin asioihinsa. Yhdysvallat ei voisi eikd haluaisikaan vaaran-
taa suhteitaan Moskovaan Suomea auttamalla. Bliicherin tuli tehdéd suomalaisil-
le selviksi, ettd sosialistien julkilausuma oli mieleton ja epirealistinen, koska se
sivuutti ndmé ulkopoliittiset realiteetit.”

Kansanhuoltoministeri Henrik Ramsay piti 25.2. puheen, jonka drsyttaméni
Bliicher sai vield yhden lisdajatuksen suomalaisten painostamiseksi. Ramsay
oli korostanut Saksan toimituksiin verrattuna pientd Tanskan osuutta Suomen
viljantuonnissa ja jittdnyt mainitsematta, ettd kyseisten viljaerien saaminen oli
ollut mahdollista vain, koska Saksa oli niisti Suomen hyviksi luopunut. Téllai-
sesta pohjoismaisen linjan korostamisesta aseveljeyden kustannuksella ja takti-
koinnista padsemiseksi Bliicher ehdotti, ettd tanskalainen vilja olisi korkeam-
mista rahtikustannuksista huolimatta kuljetettava Suomeen Saksan kautta.”

Uusia asemia tunnustellaan

Mikkelin sarotonti asevelidiplomatiaa

Saksan sodanjohdolliset jérjestelyt Suomen suunnalla poikkesivat huomatta-
vasti muiden kanssasotijamaiden kanssa noudatetusta menettelystd. Romania-
laiset, unkarilaiset ja italialaiset joukot oli liitetty osaksi saksalaisarmeijoita sul-

77 Braun von Stummin sdhke nro 233 Bliicherille 23.21943. AA. Deutsche Gesandtschaft
Helsinki. Drahterlasse 1943. 6437/H064134-H064136.
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183462; Polvinen 1979, 265; Seppinen 1983, 178.
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jettuina osastoina ja alistettu maavoimien esikunta OKH:lle, joka vastasi itdrin-
taman sodanjohdosta kokonaisuudessaan. Suomen alueella OKH:lla ei kuiten-
kaan ollut roolia lainkaan, silld minkédédnlaista alistussuhdetta ei ollut. Lapin
saksalaisjoukot ja niiden esikunta Armeeoberkommando Norwegen oli koko
muusta itdrintamasta poiketen alistettu OKW:lle, ja vain viimeksi mainitulla oli
kenraali Erfurthin kautta virallinen korkean tason edustus Suomen piddmajassa.
Poikkeavan jirjestelyn syyt olivat osaksi poliittisia, osaksi maantieteellisistd
seikoista ja Suomen erityisolosuhteista johtuvia. Alunperin saksalaiset olivat
kylld kaavailleet antavansa kaikki Suomen alueella toimivat joukot Mannerhei-
min johdettaviksi, mutta timad ei jirjestelyyn suostunut, koska olisi ndin joutu-
nut OKW:n alaisuuteen itsekin. Niinpd AOK Norwegenin ja Suomen pddamajan
yldpuolella ei ollut mitddn koordinoivaa elintd, joka olisi pyrkinyt synkronoi-
maan ndiden kahden taistelutoimintaa. Saksalaiset saattoivat esittdd Suomen
sotilasjohdolle ainoastaan operaatioita koskevia toivomuksia, eivit sen enem-
paa.’o

Pddmajassa Saksan-suhteiden hoidosta, joka etupdidssd oli yhteydenpitoa
kenraali Erfurthiin, vastasi yleisesikuntapdillikké Erik Heinrichs. Mikkelin
pidmajassa yleisesikuntapiillikko ei ollut sellainen strategisista kokonaisana-
lyyseistd ja asioiden esittelystd ylipddllikolle vastaava keskeinen johtoporras
kuin yleensd, vaan pikemminkin Mannerheimin apulainen. Toisaalta juuri
Heinrichsin keskeinen rooli kontaktien hoidossa saksalaisiin sotilasviranomai-
siin antoi hénelle hyvin poikkeuksellisen roolin eridinlaisena Mannerheimin
omana ulkoministerind, johon hinet olivat pitevoittdneet palvelus Jadkaripatal-
joona 27:ssd, opiskelu Pariisin Ecole Supérieure de Guerressa ja 1941-1942
Saksan sotilasjohdon kanssa Mannerheimin toimeksiannosta kidydyt neuvotte-
lut yhteisestd sodankédynnistd.®!

Suurvallan armeijan edustajaksi pienemmin aseveljen paimajassa Erfurth oli
suomalaisille suorastaan ihanteellinen yhteistyokumppani. Hanen suhtautumi-
sensa Mannerheimiin oli ldhes jumaloivaa ja hénelld riitti ymmartdmystd Suo-
men erityisasemalle kenties enemmén kuin kenelldkddn muulla virallisen Sak-
san edustajalla. Erfurth niki sotapaéllikko- ja valtiomies-Mannerheimissa posi-
titvisessa mielessd George Washingtonin, Kustaa II Adolfin ja Ludwig XIV:n
veroisen hahmon, 19. vuosisadan “vanhan koulukunnan aristokraatin kuole-
mattoman perikuvan” ja “suuren ratsuvden viimeisen edustajan”, jota ilman
Suomen kansa olisi maailmansodassa tuhoutunut.® 20. Vuoristoarmeijan ko-
mentaja, Hitlerin suosikkikenraali ja vakaumuksellinen kansallissosialisti Edu-
ard Dietl katsoi Erfurthin menneen aina pehmeyteen saakka Mannerheimia
kohtaan osoittamassaan joustavuudessa.®* Erfurth katsoi Suomen tulleen tem-
matuksi maailmansotaan vastoin omaa tahtoaan ja joutuneen suurvaltojen epi-

80 Hillgruber 1960, 664-665; Doerr 1953, 275; Jokipii 1992, 235-237

81 Turtola 1988, 194-195, 197; Jdgerskiold 1981, 68-70; Killinen 1983, 231. Heinrichs ja
Erfurth ystdvystyivit jokapdiviisen kanssakdymisen seurauksena ja olivat keskenddn Kir-
jeenvaihdossa sodan jdlkeen. He my0s tapasivat vield kertaalleen 1950-luvulla.

82  Erfurth 1951, 5-14, 293-294; Erfurth Kriegstagebuch passim. KA; Lehmus 1971, 208-209.

83  Jagerskiold 1981, 94-95, 341.
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oikeutetun kiristyksen uhriksi. Tdmin késityksen ainakin sodan jdlkeen jakoi
myos Erfurthin hyvé ystivé ldhettilds Bliicher, joka vuonna 1950 julkaistuissa
muistelmissaan esitti professori Arvi Korhosen myshemmin legendaariseksi te-
kemédn méidritelmédn Suomesta suurpolitiikan pyorteisiin joutuneena ajopuuna.
Sodan jilkeen Erfurth auliisti myonsi, ettd Suomi toimi syksylld 1944 Saksan
rinnalta irtautuessaan tdysin oikealla ja ainoalla mahdollisella tavalla.®*

Erfurthin romanttissdvyiselld uskolla Suomen asevelilojaaliuteen selittynee
ainakin osaksi se, ettei hin ensin pannut merkille Paasosen esitelméé tai sosia-
listien julkilausumaa lainkaan. Erillisrauhavihjeitd aina valppaasti tarkkailleen
Bliicherin selvitellessd Helsingissd kuumeisesti julkilausuman alkuperdd ja tar-
koitusta kuunteli Erfurth Mikkelissd Heinrichsin puheita siitd, kuinka Manner-
heim oli muutamia pdivid aiemmin ylistdnyt Saksan Suomea kohtaan osoitta-
maa poikkeuksellista ritarillisuutta. Vihdoin 19.2. tieto julkilausumasta saavutti
saksalaiskenraalin, joka kylld ymmarsi sen merkityksen. Péivékirjaansa hin kir-
joitti kyseessi olevan ensimmadinen kerta, kun erillisrauhasta puhutaan julkises-
ti. Erfurth ei kuitenkaan pitidnyt asiaa kovin merkittidvini, ja keskusteli siitd
Heinrichsin kanssa vain kerran, tdlldinkin vain ohimennen ja julistuksen ajan-
kohdan sopimattomuutta valitelleen yleisesikuntapéillikon aloitteesta.®> Erfurth
el ylipadtadnkadn pannut kovin paljon painoa Helsingin poliittisille tapahtumille.

Paasosen esiintymisestd ehti kulua kokonainen viikko, ennen kuin Erfurth
noteerasi sen. Télld kertaa saksalaiskenraali osoitti kuitenkin huomattavasti
suurempaa kiinnostusta. Mikkelissd vieraillut Saksan sotilasasiamies eversti
Kitschmann kertoi Erfurthille tdyden pessimismin vallassa esiintyneen Paaso-
sen kehottaneen kansanedustajia varautumaan kaikkeen ja tehneen tahdittomia
huomautuksia autoritddrisistd valtioista. Yleistd ihmetysti oli herittinyt se, ettei
tilaisuudessa ldsnd ollut ministeri Walden ollut puuttunut puheeseen. Kitsch-
mann katsoi timén todistavan Talvelan raporttien jarkyttdmén piddmajan tule-
vaisuususkon horjumisesta. Erfurth, jonka luottamus suomalaisten sotilaskun-
nian sanelemaan lojaaliuteen isompaa aseveljed kohtaan hipoi ajoittain naiiviut-
ta, totesi saaneensa keskusteluistaan Heinrichsin kanssa pikemminkin pdinvas-
taisen vaikutelman. Kitschmannin viitteitd Paasosen irrottamisesta padmajan
tiedusteluosaston paillikon tehtdvistd hin piti tdysin epduskottavina, mitd ne
tietysti olivatkin.®

24.2. Heinrichs mainitsi Erfurthille, ettd Ribbentrop oli moittinut sosialistien
julkilausumaa Kivimaelle. Yleisesikuntapiéllikko myonsi julistuksen ajankoh-
dan olleen huonosti valittu, olihan angloamerikkalainen erillisrauhapropaganda
ollut juuri silloin voimakkaimmillaan.’” Lehdistoupseeriltaan Erfurth kuuli,
ettd Paasonen oli puhunut padmajan valtuutuksella. Tdma valtuutus ei kuiten-
kaan ollut koskenut pessimististd loppukappaletta, jonka Paasonen oli lisdnnyt

84  Erfurth 1951, 18-21; Bliicher 1950, 237; Korhonen 1961, 340; Lehmus 1967, 235-236.

85 Kriegstagebuch Erfurth 15., 19. ja 24.2.1943. KA; Erfurth 1951, 190; Jigerskiold 1981, 339;
Klink 1958, 405.

86 Kriegstagebuch Erfurth 16. ja 19.2.1943. KA; Jédgerskiold 1981, 339. Erfurthin hyviuskoi-
suudesta suomalaisten suhteen ks. esim. Ahto 1980, 47.

87 Kriegstagebuch Erfurth 24.2.1943, KA.
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jélkikidteen saatuaan Helsingissd tapaamaltaan Talvelalta hyvin synkén kuvauk-
sen sotatilanteesta. Suomen pddmaja oli vélittomasti irtisanoutunut autoritddris-
ten valtioiden historiallista lyhytikdisyyttd koskevasta loppupditelmisti.
Erfurthin luottamusta Talvelan ja Paasosen asevelilojaaliuteen nimikéén tiedot
eivdt horjuttaneet. Hén katsoi niin Kitschmannin kuin lehdistdupseerinsakin
olevan tietoineen tdysin hakoteilld.®® Vaikka Erfurth oli rauhallinen, katsoi Paa-
sonen itsekin katsoi parhaaksi rauhoitella pillastuneita. 27.2. hdn toimitti Sak-
san sotilaallisen tiedustelupalvelun Abwehrin Suomen edustajalle Alexander
Cellariukselle lyhennelmin esitelmistiin osoittaakseen, ettd koko kohu perus-
tui vadrinkasityksiin. Cellarius sai esitelméstd huomattavasti “siistityn”, saksa-
laisille myonteisen version, josta Paasonen oli saksinut pahimmat kohdat pois.
Cellarius toimitti kopion Erfurthille, joka oli lukemaansa tyytyviinen. Erfurth
katsoi Paasosen joutuneen vihamiestenséd henkilokohtaisen ajojahdin kohteeksi
ja koko sopan johtuvan tistd.®

Samaan aikaan kun Bliicher viédnsi Helsingissd Wittingin ja Rytin kanssa kiit-
td sosialistien julkilausumasta ja kehitteli keinoja Suomen ojentamiseksi, oli
Suomen sotilasjohdolla kdynnissé aivan oma diplomaattinen operaationsa, joka
koostui samanaikaisesta puolustuksesta ja hyokkéyksestd. Operaation puolus-
tusosa oli Mannerheimin henkilokohtainen kirje Reichsfiihrer-SS Heinrich
Himmlerille, jonka Talvela toimitti perille 22.2. Siind marsalkka kiitti Saksaa
lampimasti Suomen saamista aseista ja ammuksista. Kolme pdivdd myShemmin
lahettamasséddn vastauksessa Himmler lausui julki ilonsa siitd, ettd apua osattiin
arvostaa. Tilaisuuden diplomaattiseen hyokkdykseen taas tarjosi valtakunnan-
marsalkka Hermann Goringin 30.1. kansallissosialistien valtaannousun kym-
menvuotispdiviand pitdma puhe. Goringin mukaan Neuvostoliiton heikko esitys
talvisodassa 1939-1940 Suomea vastaan oli saanut saksalaiset aliarvioimaan
puna-armeijan suorituskyvyn. Tosiasiassa koko sota oli ollut “maailmanhisto-
rian suurin naamiointi”, johon Stalin oli tarkoituksella ldhettdanyt puutteellisesti
varustettuja ja liian véhdisid joukkoja salatakseen Neuvostoliiton todellisen va-
rustelutason. Suomen lehdistossd puhe leimattiin loukkaavaksi ja totuutta vaa-
risteleviksi, mutta hallitus ja ulkoministerié pysyttelivit hiljaa.”

Paasosen esitelmin ja sosialistien julkilausuman jaykistaméasséd ilmapiirissi
Mannerheim tarttui hanakasti vanhan ystivinsd Goringin huonosti harkittuihin
sanoihin. Niitd protestoimalla saatiin jos ei nyt huomio kokonaan siirretyksi
pois Suomessa esitetyistd erillisrauha-ajatuksista niin ainakin osoitetuksi, ettd
aseveljed loukkaavia vaikkakin ehkd tahattomia julkisia lausuntoja esiintyi
my0s Saksan puolella, vieldpd aivan korkeimmalla tasolla. Sopivaa oikaisua
omalla tahollaan miettinyt ldhettilds Kivimiki ehdotti, ettd kirjailija V.A. Kos-

88 Kriegstagebuch Erfurth 25.2.1943. KA.

89 Talvela 1977, 234; Kriegstagebuch Erfurth 10.3.1943. KA. Cellariuksesta ja Abwehrin toi-
minnasta Suomessa ks. Ekberg 1991, 132, 263.

90 Himmlerin kirje Talvelalle 25.2.1943. Paavo Talvelan kokoelma, mikrofilmi F129/18. Sota-
arkisto (SA).; Talvela 1977, 210-212; Peltovuori 2000, 159-160. Goringin teeseissd ei
sindnsd ollut mitddn uutta. Teoria talvisodasta Neuvostoliiton hdméyksend oli keksitty jo
syksylld 1941 kun puna-armeijan vastarinta oli osoittautunut huomattavasti luultua kovem-
maksi. Ks. esim. Weizsicker 1950, 281-282.
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kenniemi kutsuttaisiin Berliiniin valtakunnanmarsalkkaa haastattelemaan.’!
Koskenniemi oli Helsingin yliopiston rehtori Rolf Nevanlinnan ohella yksi ni-
kyvimpid Hitlerin Saksaan ja natsismiin myonteisesti suhtautuneita suomalai-
sen julkisen eldmin edustajia. Syksylld 1941 hinet oli valittu jopa Goebbelsin
propagandaministerion aloitteesta perustetun “Eurooppalaisen kirjailijaliiton”
varapuheenjohtajaksi.*?

Mannerheimin kiskystd Talvela kidvi Romintenin Reichsjdgerhofissa tapaa-
massa Goringid. Suomalaisten moitteista suorastaan loukkaantunut valtakun-
nanmarsalkka korosti, ettei hin ollut halunnut mitenk#én vihitelld Suomen an-
sioita talvisodassa. Oli kuitenkin kiistimiton tosiasia, ettd Neuvostoliitto oli
keskeyttinyt hyokkdyksensd salatakseen todelliset voimansa. Tarvittaessa
Stalin olisi kylld kyennyt heittiméddn Suomea vastaan 20 000 lentokonettaan ja
15 000 hyokkédysvaunuaan”, uudet aseensa ja rajattomat ihmisresurssinsa. Pu-
humalla ’naamioinnista” hén ei suinkaan ollut tarkoittanut “valesotaa” (Schein-
krieg). Goring kertasi Suomelle vuosien mittaan tekemiédédn suuria palveluksia
ja tarjoutui antamaan Suomen lehdistolle puhettaan koskevan haastattelulau-
sunnon.

Talvela pyrki parhaansa mukaan leimaamaan koko tapauksen véarinkéasityk-
seksi ja lepyttelemiédn kimpaantunutta keskustelukumppaniaan. Narkéstykses-
tadn huolimatta Goring halusi hyvittdd tapahtuneen. Hédn kirjoitti Hitlerille
muistion Suomen aseistuksen puutteista ja onnistuikin hankkimaan 130 kappa-
letta 75 millimetrin pst-tykkejd. Mannerheim ei innostunut ajatuksesta ldhettda
suomalaisia lehtimiehid Goringin luo, koska silld olisi saattanut olla hyvinkin
haitallisia julkisuusvaikutuksia. Hin ilmoitti Erfurthille katsovansa parhaaksi
jattdd asian yksin saksalaisten huoleksi. Helmikuun 26. péivé, eli ldhes kuukau-
si haastattelun jilkeen hin kuitenkin tarttui itse kynédidn ja pyysi kirjeessddn
Goringille titd jossain toisessa puheessa korjaamaan sanojensa aiheuttamat
védrinkisitykset.

Helmikuun loppupuolen ja maaliskuun alun tapahtumat seki erityisesti
Goring-episodi havainnollistavat hyvin sitd perustaktiikkaa, jota padmaja tdstd
eteenpdin suhteessa Saksaan onnistuneesti noudatti. Jo tdlloin sumeilematta
hyodynnettiin Suomen ja Saksan suhdetta ilmeisen korostetusti puhtaan soti-
laalliselta kannalta tarkastelevan Erfurthin taipumusta aliarvioida Helsingin po-
liittisten tapahtumien merkitystd ja uskoa aseveljestd pelkkdd hyvad. Maalis-
kuun 2. pidivinid Erfurth lupasi puolustusministerion yhteystoimiston paéllikol-
le eversti Vdind Paanaselle, jadkireitd hédnkin, tukensa sotatarviketoimituksia
koskevien neuvottelujen suotuisaan loppuun saattamiseksi, ja puhuikin asiasta

91 UM Berliinin-ldhetystolle 23.2.1943. UM Dca Berliini 1943.

92 Koskenniemen suhtautumisesta Hitlerin Saksaan ks. esim. Hiedanniemi 1980, 47, 91; Vilja-
nen 1967, 60-65; Paasivirta 1992, 121-122; Visuri-Forsberg 1992, 211; Ekberg 1991, 162—
163.

93  Mannerheimin kirje Goringille 26.2.1943. Gustaf Mannerheimin kokoelma, kansio 503. KA;
Talvelan raportti Mannerheimille 20.2.1943. Paavo Talvelan kokoelma, mikrofilmi F129/
18. SA; Talvela 1977, 214-219; Vahe 1994, 226-227; Kriegstagebuch Erfurth 24.2.1944.
KA. Goringin myotimielisestd suhtautumisesta Suomeen talvisodan aikana ks. Peltovuori
1975, 109-110.
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Saksan neuvotteluvaltuuskunnan johtajalle ldhettilds Schnurrelle.** Tama siis
tapahtui tilanteessa, jossa Bliicher oli jo esittinyt AA:lle varsin kattavan ohjel-
man Suomen taloudelliseksi painostamiseksi.

Etelituulta Wittingin purjeissa

15.2.1943 pidettaviksi madritty presidentinvaali oli merkittdvd tapahtuma
myos siksi, ettd sen jalkeen hallitus vakiintuneen kidytannon mukaisesti asettaisi
paikkansa kiytettdviksi. Saksa luonnollisestikaan ei tyytynyt toimettomana si-
vusta seuraamaan hallituspaikkojen uudelleenjakoa. Mieluisan hallituksen saa-
miseen ja erityisesti Wittingin pysymiseen ulkoministerind tdhtdavét toimet al-
koivat jo runsasta kuukautta ennen presidentinvaalia. Ribbentrop ehdotti
Bliicherille Rytin ja Wittingin kutsumista Saksaan vastavierailuna Hitlerin edel-
lisend kesdnd Mannerheimin 75-vuotissyntymépéiville tekemille onnitteluvi-
siitille, mutta Bliicherin suosituksesta suunnitelma haudattiin presidentinvaalin
ldheisyyden vuoksi. USA olisi tdllaisen matkan johdosta saattanut katkaista
suhteensa Suomeen, mikd puolestaan olisi vaarantanut Saksan intressissi ole-
van Rytin uudelleenvalinnan.”> Kuolettamalla ehdotuksen lidhtokuoppiinsa
Bliicher teki suomalaisille suuren palveluksen, silléd jos vierailu olisi toteutettu,
olisi se epdilemdttd lisdnnyt ldnsivalloissa ja Ruotsissa epédluuloja Suomea koh-
taan. Jos ehdotus olisi torjuttu, olisi silld puolestaan saattanut olla kiusallisia
seurauksia Suomen ja Saksan suhteille.

Tammikuun 11. pdivind Bliicher raportoi Berliiniin hallituskysymyksen na-
kymistd. Saksan edun mukaista olisi, ettd nykyisistd ministereistd jatkaisivat
Rangell, Witting, Walden, Tanner, Toivo Horelli, Kukkonen ja Ramsay. Pahiten
vaaravyohykkeessd oli Saksan kannalta kaikkein tdrkein ministeri Witting, jota
moitittiin niin kansanedustajien huomiotta jittamisestd, yksipuolisesti Saksaan
nojautuvasta ulkopolitiikasta kuin pohjoismaisen ulkopoliittisen suuntauksen
laiminlyomisestikin®® . Bliicher katsoi, ettid ennen presidentinvaalia oli tapah-
duttava ”jotain, miké ottaisi tuulen ulkoministerin vastustajien purjeista”. Ti-
hin pelkkéd Wittingin eduskuntapuhe tuskin riittdisi, ja skandinaavisen suunta-
uksen kannattajien alati kasvavalle ryhmaélle olisi todennikoisesti pakko tehda
myonnytyksid.

Witting itse oli esittidnyt Bliicherille ajatuksen perédkkdiisistd vierailuista Tuk-
holmaan, Kéopenhaminaan ja Berliiniin, mité ldhettilds pitikin kaikille osapuo-
lille oikeutta tekevina ja taidokkaana. Ulkoministeri ei kuitenkaan ollut ottanut
asiaa endd uudelleen esille, eikd Bliicher tiennyt, oliko ajatus tormannyt Rytin ja
Rangellin vastustukseen vai odottiko se vain rohkaisua Saksan puolelta.
Bliicher pyysikin Ribbentropilta valtuutusta kutsua Witting Berliiniin vield tam-

94  Kriegstagebuch Erfurth 2.3.1943. KA.

95 Ribbentropin sdhke nro 22 Bliicherille 8.1.1943. AA. Biiro des Staatssekretérs. Finnland.
290/183326; Bliicherin sidhke nro 58 AA:lle 9.1.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs.
Finnland. 290/183327.

96 Rangellin hallituksen ja erityisesti Wittingin aseman vaikeutumisesta ks. esim. Soikkanen
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mikuun aikana. Berliinin-matkaa ei kuitenkaan tullut irrottaa kokonaissuun-
nitelmasta, silld halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi myos vierailut Tukhol-
maan ja Kdopenhaminaan olivat vilttdméttomid. Vajaata viikkoa myShemmin
Ribbentrop ilmoittikin Wittingin olevan Saksaan “syddmellisesti tervetullut
milloin tahansa”.”’

Hiekka Wittingin tiimalasissa oli kuitenkin kulumassa loppuun. Bliicher séh-
kotti AA:lle 20.1. saaneensa ulkoministeriltd sen késityksen, ettei aika ennen
presidentinvaalia endi riittédisi vierailun toteuttamiseen. Ribbentrop ilmoitti jét-
tavinsid matkustuspiitoksen Wittingin omaan harkintaan ja kehotti Bliicherid
luopumaan asiassa kaikista vaikutusyrityksistd.”® Vaikka Wittingin osakkeiden
nostamiseksi suunniteltu julkisuuskampanja tiltd osin epdonnistui, eivit saksa-
laiset vield luovuttaneet. Ribbentrop méérisi Bliicherin ottamaan asian esille
onnittelukdynnillddn Rytin luo ja korostamaan, miten erinomaista yhteistyo
Wittingin kanssa oli ollut. Witting tunnettiin ulkomaita myé6ten “yhteisen Neu-
vostoliiton-vastaisen poliittisen sodankdynnin” kannattajana, ja siksi ulkomi-
nisterin vaihdos tulkittaisiin Suomen ulkopoliittisena suunnanmuutoksena, var-
sinkin kun sitd oli ulkomaisissa puheenvuoroissa vaadittu. Lopuksi Bliicherin
tuli tietenkin korostaa sitd, ettei tarkoituksena ollut milldin tavalla sekaantua
Suomen sisisiin asioihin!*’

Saksalaisten toiveet Wittingin virassa pysymisestd kérsivit pahan kolauksen
Rytin ja Bliicherin keskustelussa 17.2. Ryti my6nsi Wittingin tehneen huomat-
tavia palveluksia isdnmaalle ja totesi arvostavansa titd ihmisend suuresti. Hinen
ulkopolitiikassaankaan ei ollut kritisoitavaa, mutta ulkoministerin suhteet eri-
tyisesti eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan olivat niin huonot, ettd hénesti oli
luovuttava. Euroopan kannalta olisi parasta, ettd Saksa ja Englanti péadsisivét
sovintoon. Bliicher tiedotti AA:han, ettd ldhiajat tulisivat osoittamaan, olisiko
sosialistien julkilausuman lause sodasta irtautumisesta niin viaton kuin presi-
dentti Ryti viitti. Rytinkdfin puheet eivit saaneet saksalaisia luopumaan
Wittingistd. Asiaan palasivat vield niin Ribbentrop kuin AA:n pohjoismaiden
osaston péillikké Werner von Grundherrkin. !

Oli kuitenkin selvéd, ettei saksalaisten takertumisella Wittingiin endd ollut
vallitsevassa tilanteessa menestymisen edellytyksid. Ulkoministeristd oli tullut
ulkopoliittisen Saksan-suuntauksen henkil6itymi ja hdnen katsottiin epdonnis-
tuneen raskaasti suhteiden hoidossa USA:han ja Iso-Britanniaan. Lénsivalloista
ja Ruotsista oli tullut suoranaisia kehotuksia korvata hiinet sopivammalla henki-

97 Bliicherin sihke nro 60 AA:lle 11.1.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183328-183329; Ribbentropin sihke nro 131 Bliicherille 14.1.1943. AA. Biiro des
Staatssekretirs. Finnland. 290/183333; Bliicher 1950, 330.

98 Bliicherin sihke AA:lle 20.1.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/18364;
Ribbentropin sihke nro 179 Bliicherille 23.1.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland.
290/18380.

99 Ribbentropin sdhke Bliicherille 16.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183407-183410.

100 Bliicherin sihke nro 365 AA:lle 17.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183417-183418; Bliicher Tagebuch 17.2.1943. KA; Bliicher 1950, 335-336; Kiviméen
“Hajatietoja” Berliinistd 24.2.1943. UM Eaa 1943 Berliini; Ks. myos ADAP. Serie E. Band
V, 238-239 ja Polvinen 1979, 266.
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Iolld. Lisédksi ulkoministerin ja eduskunnan vilit olivat peruuttamattomasti pi-
lalla. Edes Wittingin ulkopolitiikkaan sininsi tyytyviiset ulkoasiainvaliokun-
nan jisenet eivit sulattaneet hiinen epimaéirdistd ja usein ylimieliseltd vaikutta-
nutta esiintymistapaansa. Kun hén kaiken lisiksi oli avoimesti todennut, ettei
hén enidé luottanut valiokuntaan, ei yhteistyon jatkamisen edellytyksid ollut.'!

Linkomiehen lyhyt kuherruskuukausi

Bliicher oli Wittingin ja kansanedustajatuttaviensa kautta hyvin perilléd hallitus-
kysymyksen vaiheista. Hin tiesi sosialidemokraattien vaativan suurempaa
edustusta ja maalaisliiton olevan tyytyméton nykyisiin ministereihinsd. 23.2.
ldhettilds tiedotti Berliiniin Rytin muodostavan uutta hallitusta niin harkiten,
ettei se astuisi virkaansa ennen maaliskuun puolivilid. Bliicher piti varmana ai-
nakin Wittingin, Horellin, Vdin6 V. Salovaaran ja K.-A. Fagerholmin jddmista
syrjddn uudesta ministeristostd. Mahdollisena uutena ulkoministerind oli mai-
nittu ainakin Ramsay, Kivimiki ja ministeri Aarno Yrjo-Koskinen, sisdministe-
rispekulaatioissa oli Horellin seuraajana vilahdellut Linkomiehen nimi. Bliicher
uskoi myo6s ulkoministerion poliittisen osaston johtajan Aaro Pakaslahden ole-
van vaaravyohykkeessi.!??

26.2. AA:n pohjoismaisen osaston piillikko Werner von Grundherr sihkotti
Helsingin-ldhetystolle listan seikoista, jotka uuden hallituksen muodostamises-
sa olivat Saksalle erityisen tirkeitd. Grundherr oli yksi AA:n parhaita Suomen-
tuntijoita, silld hédn oli vuosina 1926—1935 palvellut Saksan Helsingin-ldhetys-
tossd ldhetystoneuvoksena. Tuolta ajalta oli perua myoOs hidnen myonteinen
perussuhtautumisensa Suomeen ja suomalaisiin, jota hén ei ollut pyrkinyt kit-
kemidn talvisodankaan aikana. Vuonna 1888 syntynyt Grundherr oli tullut
AA:n palvelukseen jo ennen kansallissosialistien valtaannousua, eikd hin ollut
NSDAP:n jidsen. Kesdkuussa 1940 hidn ensimmiisen sotavuoden salamasota-
voittojen huumassa kylld oli ilmeisesti urandkymidin parantaakseen hakenut
puolueen jdsenkirjaa. Puoluekanslian paillikké Martin Bormann oli kuitenkin
hylannyt hakemuksen vedoten “hakijan selvdén turhamaisuuteen, horjuvaisuu-
teen, aiemman kiinnostuksen puuttumiseen NSDAP:ta kohtaan sekd ilmisel-
viddn opportunismiin”. Vaikka Grundherr hoitikin virkatehtdvinséd tunnollisesti
ja lojaalisti esimiestdéin Ribbentropia kohtaan, oli hén ilmiselvésti juuri niihin
aikoihin arvioimassa kisityksidin Kolmannesta valtakunnasta uudelleen. Vii-
meistddn syksystd 1943 alkaen hédnen voikin katsoa kuuluneen siihen hiljaiseen
mutta tehokkaaseen oppositioon, joka vastusti poliittisen liittosopimuksen ki-
ristimistd Suomelta.'®

101 Soikkanen 1977, 152-153.

102 Bliicherin sidhke nro 349 AA:lle 16.2.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183411-183412; Bliicherin sihke nro 411 AA:lle 23.2. AA. Deutsche Gesandtschaft
Helsinki. Drahteberichte 1943. 6436/H062642-H062643.

103 Grundherrin poliittinen uudelleenorientoituminen onnistui poikkeuksellisen hyvin. NSDAP-
kytkentdjen puuttumisen ja virka-asemansa suhteellisen ndkyméttomyyden ansiosta hidn
péidsi jatkamaan diplomaatinuraansa vield sodan jilkeenkin. Konrad Adenauerin ensimmdi-
sen hallituskauden aikana hiin toimi Saksan Liittotasavallan ldhettildénd Ateenassa. Vuonna
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Grundherr piti Rytin ldheisen ystdvdn Rangellin pysymistd pddministerind
parempana vaihtoehtona kuin tdssd yhteydessd usein mainittujen Kivimien,
Tannerin, J.K. Paasikiven tai Harri Holman nimittamista virkaan. Uudesta ulko-
ministeristd puhuessaan Grundherr ylldttden sivuutti Bliicherin paria pdivdi
aiemmin mainitsemat nimet ja korosti, ettd saksalaisystivillisen kokoomuksen
“nousevan miehen” Edwin Linkomiehen nimittdminen télle postille olisi terve-
tullutta. Grundherr kertoi Linkomiehen menestyksekkédstd Unkarin-matkasta,
jolla tdméd oli tavannut Unkarin valtionjohtoa aina Horthya mydten. Grund-
herrilla oli ollut tilaisuus keskustella Linkomiehen kanssa, kun timé paluumat-
kallaan oli pyséhtynyt Berliinissd. Keskustelusta oli kiynyt ilmi, ettd Linkomies
suhtautui Saksaan “hyvin positiivisesti” ja tuomitsi sosialidemokraattien janus-
kasvoisen asenteen. Kulttuuriministeri Antti Kukkosen pysyminen virassaan
olisi tdrkeidtd, silld hian oli poliittisilta asenteiltaan erittdin saksalaisysti-
villinen'™. Sosialiministeri Fagerholmista sen sijaan olisi parasta péisti eroon,
silld hén piti ylld 1dheistd kontaktia aateveljiinsd Ruotsissa ja oli yksi pohjois-
maista ulkopolitiikkaa ja pikaista erillisrauhaa kannattavan ryhmén vahvimmis-
ta edustajista.'®

Grundherrin Linkomiehessi havaitsema suuri Saksan-myonteisyys lienee ol-
lut tdssd vaiheessa endd pelkkd julkisivu, silld oman kuvauksensa mukaan tama
oli menettinyt uskonsa Saksan voittoon jo paljon aikaisemmin. Tavatessaan
Horthyn Budapestissa Linkomies oli havainnut, ettd myods Unkarin valtionhoi-
taja tajusi akselin liittokunnan sotilaallisen tilanteen toivottomuuden eiki usko-
nut Saksan voittavan sotaa edes itdrintamalla. Linkomies piti Unkarin parla-
mentissa Suomen sotaa kisittelevin esitelmén, joka henki ldhes sotaista puo-
lustustahtoa, mutta Saksaa hidn ei maininnut sanallakaan. Tama tietysti herétti
epdilyja paikalla olleissa saksalaisdiplomaateissa. Berliinissd Linkomies oli
Grundherrille vihitellyt sosialidemokraattien julkilausuman merkitysti ja pai-
nottanut, ettd ainoastaan pieni osa kansasta kannatti siind esitettyjd ajatuksia.
Muistelmakuvauksensa mukaan hin teki timén vain siksi, koska tiesi Suomen
olevan Saksasta tdysin riippuvainen niin aseiden kuin elintarvikkeidenkin suh-
teen.!*

1949 liittovaltiopdivien asettama tutkimuskomissio kuitenkin totesi hédnen toimintansa Kol-
mannessa valtakunnassa sellaiseksi, ettei hidnen endid voinut katsoa soveltuvan ulkoasiain-
hallinnon palvelukseen. Grundherr pyysi eroa terveydellisistd syistd ja sai sen vélittomaisti.
Grundherrista ks. esim. Doscher 1987, 70-71; Bliicher 1950, 13; Peltovuori 1975, 108;
Salewski 1979, 390.

104 Téssd Grundherr osui oikeaan. Kukkonen oli ldheisissd vileissd erityisesti Metzgerin, mutta
myo6s Bliicherin kanssa, ja keskusteli ndiden kanssa varsin avoimeisti poliittisista kysy-
myksistd. Ks. esim. Antti Kukkosen vuonna 1971 laatima muistiinpano “Erids jatkosodan
vaihe”. Antti Kukkosen arkisto, kotelo 5. Joensuun Maakunta-arkisto; Liukkonen 2002, 87—
88; Metzger 1986, 15-16; Perko 1971, 70.

105 Grundherr Saksan Helsingin-ldhetystolle 26.2.1943 Nr. 444, AA/KA.

106 Linkomies 1970, 119-125, 131-132; Jokisipilda 1997, 18-19; Walter Hornin pdivikirja
16.1.1943. Eversti Walter Hornin péivikirjat 1940-1944, mikrofilmi F 42/2. SA. Linkomiehen
Budapestissa pitdma esitelmi julkaistiin seké ranskaksi etté unkariksi ja se saavutti Unkarissa
laajan lukijakunnan. Linkomies 1943, 1-12. Linkomiehen mukaan esitelméd oli osittain
samanlainen kuin hénen toukokuussa 1942 Roomassa pitiménsd esitelmd “Suomen taistelu
bolshevismia vastaan”. Tdmi esitelmd 16ytyy Helsingin yliopiston kirjastossa sdilytettdvistd
Edwin Linkomiehen papereista. ”Suomen taistelu bolshevismia vastaan”. Edwin Linkomiehen
kokoelma, kansio Coll. 133.1. Helsingin yliopiston kirjasto; Linkomies 1970, 103-104.
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Hyvidkin uutisia AA:iin toki saapui. Maaliskuun 2. pdivind Saksan Quirina-
liksen ldhettilds Hans-Georg Mackensen, SS-Gruppenfiihrer ja hyvit suhteet
SS-valtakunnanjohtoon omannut Hitlerin vakaumuksellinen kannattaja, tiedotti
AA:han tavanneensa samana pdivind Suomen Rooman-lihettilds Onni Talak-
sen. Talas oli Wittingin valtuuttamana julistanut, ettd Suomen ulkopolitiikka tu-
lisi pysymidn muuttumattomana tdysin riippumatta ulkoministerin henkilosta.
Witting oli lisdksi arvioinut suurella todennékoisyydelld pysyvinsa ulkominis-
terind. Talas oli Mackensenille erityisesti alleviivannut timén ilmoituksen tér-
keyttd.'"”

Hallitustunnustelut olivat pitkit ja hankalat. Mahdollisina pddministerikan-
didaatteina ehtivit esiintyd maalaisliiton Tyko Reinikka, ldhettilds Kivimiki ja
sosialidemokraattinen eduskunnan puhemies Viiné Hakkila. Kuitenkin vasta
Linkomiehessi 10ytyi ehdokas, jonka seké presidentti ettd kaikki puolueet saat-
toivat hyviksyd. Ulkoministerin paikalla tapahtui odotettu muutos, kun anglo-
fiillind tunnettu Ramsay tuli Wittingin tilalle. My®s erityisesti juutalaispako-
laisten jaykélld kohtelulla itsensd mahdottomaksi tehnyt sisdministeri Horelli
sai ldhtopassit. IKL:n, jolla Rangellin hallituksessa oli ollut yksi ministerinsalk-
ku, Linkomies jitti uuden hallituksen ulkopuolelle, kun puolue kieltdytyi tule-
maan samaan hallitukseen saksalaisvastaisen Fagerholmin kanssa. Sosialide-
mokraatit taas asettivat Fagerholmin hallituksessa pysymisen oman mukana-
olonsa ehdoksi. Ulkoministerin vaihdos ja IKL:n jidminen oppositioon antoivat
uudelle hallitukselle selkedsti enemmén liikkumatilaa rauhankysymyksen
alueella.'"

Vilittomasti uuden hallituksen kokoonpanon selvittyd Grundherr laati AA:n
johtoportaita varten asiaa koskevan muistion. Siind hén korosti hallitusneuvot-
telujen vaikeuksien olleen luonteeltaan pelkistidin sisépoliittisia. Esivaiheissa
huomionarvoisinta oli, ettd Ryti oli ensin antanut hallituksen muodostajan teh-
tdvin puhemies Hakkilalle, joka oli sosialidemokraateista “oikeistolaisin” ja
tunnettiin jyrkéstd venildisvastaisuudestaan sekd valloitetun Karjalan Suomeen
liittdmistéd puoltavista mielipiteistddan. Linkomiehen pddaministeriyttd Grundherr
piti Saksan kannalta erittdin tervetulleena. Linkomies oli Saksaan hyvin ysti-
villisesti asennoituvan kokoomuspuolueen jidsen ja suhtautui bolshevismiin
erittdin vihamielisesti. Grundherr korosti vield tdssdkin yhteydessd Linkomie-
hen puhuneen Berliinissd kidydessdédn hyvin saksalaisystivillisesti.

Wittingin syrjdytyminen oli valitettavaa, olihan hin ollut saksalaisten kanssa
mitd tilviimmassi ja luottamuksellisimmassa yhteistyossd. Ramsayn tuloa ulko-
ministeriksi Grundherr kuitenkin piti néissd olosuhteissa hyvénd, silld hdnestad
oli viime vuosina kdydyissd kauppaneuvotteluissa, joita hidn oli Suomen puolel-
ta johtanut, syntynyt edullinen vaikutelma. Suomen Hoyrylaivaosakeyhtion
johtajana Ramsaylla tosin oli hyvit suhteet johtaviin englantilaisiin piireihin,

107 Mackensenin sihke nro 975 AA:lle 2.3.1944. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183479. Mackensenista ks. esim. Doscher1987, 76-77.

108 Linkomiehen hallituksen muodostamisesta ks. esim. Jokisipild 1997, 24-33; Linkomies
1970, 146-166; Polvinen 1979, 207; Soikkanen 1977, 152—156; Fagerholm 1977, 142-143;
Jagerskiold 1981, 344-36.
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mutta kylména poliitikkona hinelld oli realistinen ndkemys vallitsevasta tilan-
teesta. Joka tapauksessa hinen voitiin olettaa yrittdvin parantaa Suomen suhtei-
ta Yhdysvaltoihin. Kansallissosialistiseksi kuvaamansa IKL:n jiimisen halli-
tuksen ulkopuolelle Grundherr tyytyi vain ohimennen toteamaan. Epdmieluisin
piirre Linkomiehen ministeristdssé oli ruotsalaisten sosialidemokraattien kans-
sa veljeilevin pasifistisen ja pohjoismaista suuntausta kannattavan Fagerholmin
pysyminen sosialiministerind. Valtiovarainministerind jatkanutta Tanneria
Grundherr kuvaili erittdin vendldisvihamieliseksi mutta vahvan sympaattiseksi
lansivaltoja kohtaan ja Kolmanteen valtakunnan ”sisimmaésséén torjuvasti” suh-
tautuvaksi. Saksan kannalta oli merkityksellistd vield Leo Ehrnroothin tulo
sisaministeriksi. Fiihrerin 50-vuotisjuhlillakin vierailleella Ehrnroothilla oli
tiettyjd ansioita toiminnastaan Saarin alueen hallituksessa, mutta hén oli ’luon-
teeltaan heikko”. Grundherr suositteli, ettid Saksan lehdisto kuvailisi uuden hal-
lituksen kokoonpanoa seké erityisesti Linkomiehen ja Ramsayn nimityksia
myonteisessid sidvyssid. Lehdistbkommenteissa olisi kuitenkin hyvi osoittaa
muutamia ystdvéllisid toteamuksia myos eroavalle ulkoministeri Wittingille.
Uuden hallituksen tyotd ei tullut missdidn nimessd vaikeuttaa kuvaamalla sitéd
saksalaismieliseksi, koska sitd se ei ollut. IKL:n poisjadmistd tai Fagerholmin
virassa pysymisti ei tullut noteerata julkisuudessa lainkaan.'*”

My6s valtakunnan lehdistopadllikko Otto Dietrich antoi Saksan sanomaleh-
dille ohjeet kirjoittaa uudesta hallituksesta “ystévéllisesti ilman poliittisia poh-
diskeluja” ja IKL:n puuttumista mainitsematta. Samoin AA:n lehdistokonfe-
renssissa Grundherrin muistion pohjalta puhunut ministerion lehdistopaillikko
Paul Karl Schmidt varoitteli mainitsemasta IKL:n syrjdyttamistd. Linkomiehen
antibolshevismia ja saksalaismielisyyttd Schmidt sen sijaan erityisesti alleviiva-
si. Hallitusta ei kuitenkaan saanut kuvata saksalaismieliseksi eikd Suomesta
puhua liittolaisena, vaan asetoverina (Waffengefihrte).'' Myohempien tapah-
tumien valossa on hivenen yllittivid, ettd nidin ollen ainakin AA:n lehdisto-
osastolla néytettiin kunnioitettavan Suomen erillissotateesid. Osaksi tdma selit-
tynee osaston johtajan Paul K. Schmidtin persoonan kautta. Ribbentropin
omasta esikunnasta Dienststelle Ribbentropista AA:iin vuonna 1938 tulleen
Schmidtin kansallissosialistisesta vakaumuksesta ei ollut epdselvyyttd; hén oli
sekid NSDAP:n etti SS-jirjeston jisen. Alykkiini ja poliittisesti tarkkavainui-
sena hén kuitenkin my6s ymmarsi Suomen herkkéai tilannetta eikd halunnut ra-
sittaa maiden suhteita turhilla liittolaispuheilla. Schmidt oli saattanut saada asi-
assa valistusta myos alaiseltaan ja tuttavaltaan Metzgeriltd, joka ainakin muis-
telmakuvauksensa mukaan ymmirsi ja tuki Suomen erillissotateesid tdydestd
syddmestédn.'!!

109 Grundherrin muistio 5.3.1943. AA. Biiro des Staatssekretidrs. Finnland. 290/183493—
183495; Peltovuori 2000, 170-171.

110 Peltovuori 2000, 171.

111 Peltovuori 2000, 19; Doscher 1987, 153—154; Metzger 1986, 150—151. Metzgeristd ja héinen
kontakteistaan suomalaisiin ks. myds Nevakivi 1983, 27-32; Rislakki 1982, 159-160;
Ekberg 1991, 132,

PILVET KERAANTYVAT = 81



Diplomaattisten
viivytystaistelujen
mestari ulkoministeri
Henrik Ramsay.
(Erkki Maasalon

kuvat)

Saksan Helsingin-ldhetystossd uuden padministerin henkil6llisyyden aiheut-
tama tyytyviisyys ei kuitenkaan ollut aivan yhtd jakamatonta kuin Grundherrin
muistiossa. Hans Metzger muistelee todenneensa tydtovereilleen Linkomiehen
piddministeriyden varmistuttua, ettd “kaikki meiddn aploodimme ja muut suo-
sionosoituksemme Linkomiehelle” tulisivat osoittautumaan tdysin turhiksi,
koska tdma ei sitoisi kdsidan Saksan vuoksi. Bliicher ei voinut uskoa, ettd Lin-
komies neuvottelisi erillisrauhasta, mutta niin sotilasasiamies Kitschmann kuin
ldhettilds Erich Zechlinkin kallistuivat Metzgerin kannalle. Ramsayn ulkomi-
nisteriydessid Metzger niki lisdvahvistuksen maan uuden ulkopolitiikan ddrivii-
voille: Suomi tulisi etsiméédn rauhaa. Kenraali Erfurth taas ei pitdnyt uutta mi-
nisteristod minddn rauhankabinettina, vaikka “’suuret Saksan ystivit” Rangell
ja Witting jdivitkin pois. ”Vapaan kiden hallitus” se kuitenkin oli.!'?

Propagandaministeri Goebbels, joka oli tarkkaan seurannut Suomen hallitus-
puuhia ja ollut tunnustelujen eri vaiheista hyvin perilld, luonnehti pdivikirjaan-
sa uutta hallitusta positiiviseen sdvyyn mutta samalla my9s realistisesti. Linko-
miestd hin piti “oikein kelvollisena”, hallitusta kokonaisuudessaan poliittisesti
jonkin verran “vérittoméand” mutta joka tapauksessa bolshevismiin hyvin viha-
mielisesti suhtautuvana. Uusi padaministeri oli julkisesti todennut, ettd Suomen
oli jatkettava taistelua turvallisuutensa puolesta, ja Goebbels katsoi timén riittd-

112 Metzger 1986, 143; Erfurth 1951, 190.
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vin myOs Saksalle. Kaiken kaikkiaan hén piti hallituskysymyksen ratkaisua
”akselivaltojen tiytend menestyksend”.!!?

Ainakaan sen keskustelun perusteella, jonka AA:n valtiosihteeri Weizsédcker
kivi Helsingistd asemapaikalleen palanneen ldhettilds Kiviméden kanssa 10.3.,
saksalaisilla ei juurikaan ollut syytéd epdilld suomalaisten aseveliuskollisuutta.
Kivimiki kertoi kdyneensi pitkid keskusteluja Linkomiehen, Ramsayn ja Wal-
denin kanssa ja esitti niihin perustuen varsin pitkille menevén yhteenvedon uu-

den hallituksen ulkopoliittisesta linjasta:

”Suomen ulkopolitiikka on ja pysyy muuttumattomana. Toivotaan niin
kuin tdhédnkin asti ldheisti ja vilpitontd yhteistyotd ja yhteenkuuluvuutta
Saksan kanssa. Suomeen turvaaminen onnistuu vain Vendjdn tappion
kautta; se tarkoittaa, ettd Suomen tdytyy ja se tahtoo jatkaa taistelua yh-
teisrintamassa Saksan kanssa.”

Niin presidentti, hallitus kuin marsalkka Mannerheimkin pitivét sosialidemo-
kraattien julkilausumaa valitettavana, eiki silld ollut mitdin tekemistd hallituk-
sen ulkopolitiikan kanssa. Téllaiset kannanotot olivat kuitenkin demokratialle
tyypillisid, eikd niitd tullut yliarvioida. Weizsicker ilmoitti, ettei julistus ollut
jattanyt jilkid maiden suhteisiin, ja ettd Saksan puolesta asia oli loppuunkisitel-
ty. Uuden hallituksen muodostamisessa ilmenneet vaikeudet Kivimiki laittoi
kokonaan sisdpoliittisten vaikeuksien tiliin. Wittingin syrjaytyminen oli johtu-
nut ennen kaikkea hénen vaikeasta persoonastaan sekd hinen omasta halustaan
jattaytyd pois. Mielialat niin Helsingissd kuin rintamallakin olivat korkealla,
lopetti Kivimaki.!**

Suopeutta kauppaneuvotteluissa

Uuden hallituksen Saksassa saama suopea vastaanotto ei jadnyt pelkkien puhei-
den tasolle. Helmikuun diplomaattisen matalapaineen jilkeen Suomessa pelét-
tiin, etteivit maaliskuun kauppaneuvottelut Saksan kanssa tulisi sujumaan yhti
jouheasti kuin ennen. Kuten edeltd on kdynyt ilmi, ldhettilds Bliicher oli helmi-
kuun lopulla ehdottanut AA:lle toimitusten sddnnostelyd suomalaisten ruodussa
pitdmiseksi. Kauppapoliittisen osaston paillikké Emil Wiehl ei kuitenkaan pita-
nyt titd jarkevind. 4.3. laatimassaan muistiossa hén kehotti luopumaan Suomen
painostamisesta, koska se ajankohdan vuoksi olisi véistamadttd tehotonta. Tal-
vella laivaliikenne oli joka tapauksessa suurimmaksi osaksi keskeytyksissi,
eikd hidastustaktiikka néin ollen purisi ennen lokakuuta. Suomeen oli nimittdin
juuri jadolojen vuoksi kuljetettu mahdollisimman paljon tavaraa syksylld 1942.
Niin painostuksella parhaimmillaankin olisi pelkkd mielenosoituksen arvo,

eikd sitd voinut pitdd vallitsevassa tilanteessa suotavana.''

113 Goebbels Tagebiicher 18.2., 23.2., 1.3., 2.3., 3.3., 4.3. ja 6.3.1943; Peltovuori 2000, 170.

114 Weizsickerin muistiinpano 12.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki. Geheimer
Schriftwechsel. 6676/H093265-H093267; Kiviméen “Hajatietoja XIV” Berliinistd UM:lle
12.3.1943. UM Eaa 1943 Berliini.

115 Wiehlin muistio 4.3.1943. AA. Biiro des Staatssekretdrs. Finnland. 290/183490-491; Sep-
pinen 1983, 173.
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Wiehl ei laatinut muistiotaan turhaan. Ribbentrop péitti Grundherrilta, Weiz-
séckeriltd ja Bliicheriltd saamistaan, erityisesti uuden padministerin saksalais-
mielisyyttd ja Suomen ulkopoliittisen linjan muuttumattomuutta koskevista tie-
doista ilahtuneena antaa Linkomiehen hallitukselle huomenlahjan. Hin s&iloi
Bliicherin suunnitelman poytalaatikkoonsa ja antoi 6.3. Saksan kauppavaltuus-
kunnalle tdysin pidinvastaiselta pohjalta ldhtevit ohjeet. Schnurren tuli Helsin-
gissd pyrkid suomalaisten kanssa mahdollisimman tdydelliseen yksimielisyy-
teen ja vilttdad kaikkea, minkd ndma voisivat tulkita yrityksiksi lyhentdd toimi-
tussopimusten ajallista kestoa tai viivyttelyksi. Bliicherin ehdotukseen voitai-
siin palata myohemmin, mikili tarvetta ilmenisi.''®

7.3. Schnurre ja Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja Rainer von Fieandt
keskustelivat jalkimmaiisen maatilalla neuvottelujen tuloksen uutisoinnista leh-
dissd. Ylladttavaa kylld von Fieandt halusi, ettd taloussopimuksista annettavista
lehdistotiedotteista kivisi aiempaa selvemmin ilmi se, kuinka riippuvainen
Suomen huolto on Saksasta. Toivomus oli melkoisessa ristiriidassa hallituksen
erillissotalinjan kanssa, jonka punaisena lankana oli pikemminkin vihitelld téita
riippuvaisuutta tai vaieta siitd kokonaan. Fieandtin mukaan Saksan toimitusten
tarkeys oli kylld johtaville poliitikoille ja sotilaille tuttu asia, mutta puheet
erillisrauhasta osoittivat, etteivit kansa ja puolueet tdysin kisittdneet tilannetta.
Schnurre laati von Fieandtin toteamusten innoittamana kommunikean, jossa
voimakkaasti korostettiin Saksan toimitusten merkitysti Suomen elintarvike-
huollon ja sodankdynnin kannalta, ja esitettiin pitkd luettelo kauppatavaroista,
joiden suhteen Suomi oli Saksasta riippuvainen: polttoaineet, teris, kemikaalit,
lannoitteet, tekstiiliraaka-aineet ja koneet seki vilja ja muut elintarvikkeet. Uusi
sopimus turvasi ndiden toimitusten jatkumisen entisen suuruisina, osin huomat-
tavasti suurempinakin, ja takasi ettd “maiden toisiaan tdydentdvit taloudelliset
voimat” saadaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla sodankdynnin kaytt6on.
Suomen vienti Saksaan todettiin vasta kommunikean lopussa ja vain tdysin ohi-
mennen.'"’

Berliinissi oltiin kuitenkin von Fieandtia ja Schnurrea varovaisempia. Wiehl
piti Schnurren kommunikeaehdotusta liian huomiota heréttiavéni ja seikkape-
rdisend. Vihollisen propagandanikkarit viittdisivdt sen pohjalta, ettd Saksa pyr-
ki Suomen tiydelliseen taloudelliseen alistamiseen. Saksan avun laajuuden
ndin rdiked alleviivaaminen laukaisisi rydopyn vetoomuksia yhtd laajan avun
saamiseksi muista liittolaismaista ja herittiisi katkeruutta niukkuudesta kirsi-
villad kotirintamalla. Wiehl ja Ribbentrop kylld halusivat, ettd Saksan toimituk-
set saisivat nakyvdi ja pysyvia julkisuutta Suomessa, mutta timén tuli tapahtua
suomalaisten omasta aloitteesta, esimerkiksi hallituksen erillisessi tiedonan-
nossa. Wiehl ehdotti huomattavasti maltillisempaa muotoilua, jossa vain todet-
tiin sopimuksen varmistavan maiden taloudellisten resurssien sodankdynnin

116 Wiehlin sdhke nro 252 Schnurrelle 6.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
Drahterlasse 1943. 6437/H064185.

117 Schnurren sihke nro 541 AA:lle 7.3.1943. AA. Biiro des Staatssekretirs. Finnland. 290/
183500; Schnurren sidhke nro 550 AA:lle 9.3.1943. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
Drahtberichte 1943. 6436/H062831-H062832. Ks. myds Seppinen 1983, 179.
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kannalta tehokkaimman kédyton myos tulevaisuudessa. Vain elintarvikkeiden
osalta todettiin yksityiskohtaisemmin, ettd "Suomen ravintotilanne satovuonna
1942/1943 voidaan katsoa olevan Saksan toimitusten ansiosta turvattu”.''®

Schnurre hyviksyi ehdotetun muotoilun. Hén ei uskonut tuottavan vaikeuk-
sia saada suomalaiset itse painottamaan Saksan avun tirkeytti julkisesti, olivat-
han jo neuvottelujen aikana niin Ramsay kuin von Fieandtkin antaneet lehdille
varsin kattavia kuvauksia Saksan toimitusten méiréstd ja laadusta. Myos lehdis-
sd nyt julkaistavat yhteenvedot neuvottelujen tuloksista tulisivat entisestddn
vahvistamaan Saksalle edullista vaikutelmaa. Kuin pisteend i:n péélle tuli alle-
kirjoituspdivind AA:sta vield pditos, ettei Bliicherin ehdottamaan Tanskasta
Suomeen tulevien toimitusten supistamisiin ja rahtaamiseen Saksan kautta ryh-
dyttdisi. Kéaytdnnon syyt tekivdt Ribbentropin periaatteessa hyvénéd pitdmin
ajatuksen toteuttamiskelvottomaksi. Tanskalaisten tuotteiden kierrdttdminen
Saksan kautta rasittaisi litkkaa saksalais-tanskalaista clearing-tilid. Lisdksi oli
muistettava, ettd koska Suomi rahoitti osan viennistdidn ruotsalaisella luotolla,
sai Tanska Ruotsista sellaisia tavaroita, joita Saksa ei sille pystynyt toimitta-
maan. Toimenpidettd ei pystyttdisi salaamaan, ja se herittiisi ei-toivottuja reak-
tioita niin Tanskassa kuin Suomessakin.'"”

Kauppaneuvottelujen saama Suomelle ylldttdvinkin edullinen péitos vihjasi
sithen suuntaan, ettd hallituksen toimintavapaus suhteessa Saksaan oli laajentu-
nut. Tuore ministeristd osasi ottaa hetkestd vaarin ja teki joukon paitoksid, joilla
se manifestoi toimivansa suhteessa isompaan aseveljeen huomattavasti edelti-
jédnsd riippumattomammin. Samalla se kuitenkin halusi my6s vélttad turhaa
Saksan drsyttamistd, ja antoi 10.3. médrdayksen, jonka mukaan erillissotateesistd
sai kirjoittaa vain sensuuripiillikko Kustaa Vilkunan erikoisluvalla. 13.3. ulko-
ministerio pyysi Saksaa luopumaan norjalaisten kidytostd 20. Vuoristoarmeijan
tydvoimana, koska sen pelittiin huonontavan Suomen suhteita muihin pohjois-
maihin. Suursaarella sotatoimialueen vilittomissd 1dheisyydessd sijainnut juu-
talaispakolaisten leiri siirrettiin sisd-Suomeen turvallisempiin oloihin. Hallitus
otti myos kisiteltdviksi ne juutalaisten kansalaisuusanomukset, jotka edellisen
hallituksen sisdministeri Toivo Horelli oli haudannut poytilaatikkoonsa, ja
myonsi Suomen kansalaisuuden kaikkiaan 110 juutalaiselle.'” Suomen halli-
tuksessa tajuttiin, mihin suuntaan juutalaiskysymys oli menossa. Ramsay totesi
lahettilds Gripenbergille 14.3., ettd saksalaiset nédyttivit aikovan tappaa kaikki
Euroopan juutalaiset. Siksi hallitus ponnisteli pelastaakseen Saksassa ja miehi-
tetyilld alueilla oleskelevat Suomen juutalaiset.'?!

118 Wiehlin sidhke nro 316 Schnurrelle 10.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
Drahterlasse 1943. 6437/H064206; Wiehlin sihke nro 320 Schnurrelle 10.3.1943. AA.
Deutsche Gesandtschaft Helsinki. Drahterlasse 1943. 6437/H064210.

119 Schnurren sidhke nro 567 Wiehlille 11.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
Drahtberichte 1943. 6436/ H062852; Wiehlin sidhke nro 326 Schnurrelle 11.3.1943. AA.
Deutsche Gesandtscahft Helsinki. Drahterlasse 1943. 6437/H064216.

120 Jokisipild 1997, 36-37; Polvinen 1979, 259-261; Voionmaa 1971, 227; Linkomies 1970,
233-234; Vilkuna 1962, 77, 92.

121 Gripenbergs dagbok 14.3.1943. G.A. Gripenbergin kokoelma, mikrokortti VAY 3436. KA.
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Erfurth pelastaa terismiehen

Maaliskuun puolivilissd kohosivat ensimmdiset pilvet sithen saakka poutaisena
pysytelleelle sotilassuhteiden taivaalle. OKW:ssa pidettiin 16.—17.3. konferens-
si Skandinavian alueen operaatioiden koordinoimiseksi, johon matkusti myos
20. Vuoristoarmeijan esikuntapdillikko kenraalimajuri Ferdinand Jodl, kenraa-
lieversti Alfred Jodlin pikkuveli. Jodl nuorempi kertoi omassa esityksessdidn
Stalingradin muuttaneen mielialoja Suomessa saksalaisvastaisemmiksi. Halli-
tuskaan ei endd uskonut Saksan voittoon, mutta erityisen voimakasta pessimis-
mi oli Mannerheimin pddmajassa. Ainakin osaksi timi johtui yhteysupseeri
kenraali Talvelan antamasta synkéstd kuvasta. Jodl uskoi suomalaisten valmis-
tautuvan ulkopoliittiseen kurssinmuutokseen. Ainoastaan Saksan huomattava
sotilaallinen menestys tulevana kesdnd saattaisi estdd heitd yrittdmastd sodasta
irtautumista. Kokonaan toinen asia sitten oli se, voisiko Suomi saavuttaa hyvik-
syttdvin rauhan. Lénsiliittoutuneet eivét vaikuttaneet pystyvin tarjoamaan sille
mitdédn tehokkaita takeita, ja ilman niitd maa olisi tdysin Neuvostoliiton armoil-
la. Jodl vanhempi ei jakanut pikkuveljensi skeptisyyttd suhteessa suomalaisiin,
vaan uskoi heidén kansallisten etujensa puolustamiseksi kylld pysyvin Saksan
rinnalla. Kesédksi suunniteltu operaatio Leningradia vastaan tulisi pyyhkéise-
miin pessimismin pois. Jodl vanhempi uskoi, etté tilanne korjautuisi pessimis-
mid levittdneen Talvelan pois vaihtamisella, ja tarjoutui pyytdmiin tdtd Man-
nerheimilta.'?

Jodl vanhempi pyysi 20.3. kirjeessdédn Erfurthia esittimiin kisityksensa Tal-
velasta. Hén korosti, ettd Saksan sotilas- ja laivastoasiamiesten mukaan juuri
Talvela oli se pahahenki, joka oli ollut Paasosen defaitistisen eduskuntakatsauk-
sen takana. Suomalaisen yhteysupseerin pessimismi oli Berliinissd yleisesti tie-
dossa, ja jopa Reichsfiihrer-SS Himmler oli hédnté kritisoinut. Himmlerin nér-
kistyksen takana oli ennen kaikkea se jdykkyys, jota Talvela oli suomalaisen
SS-vapaaehtoispataljoonan kysymyksessé osoittanut. Talvela oli tiukasti vaati-
nut, ettei suomalaisosastoa kiytettiisi poliittisiin propagandatarkoituksiin, vaan
ettd sitd oli kdsiteltdvi pelkidstddn sotilaallisena asiana. Hitler vaatikin nyt, ettid
Talvela siirrettdisiin muualle. Erfurth leimasi tiedot tdysin paikkansapitdmitto-
miksi ja korosti Talvelan pois kutsumisen olevan mahdotonta. Vaatimuksessa
pysyminen aiheuttaisi vakavan poliittisen kriisin, silldi Mannerheim ei nielisi
luottomieheensd kohdistuvaa perusteetonta epiluottamuslausetta. Erfurthin ki-
sityksen mukaan ongelmana ei ollut Talvela, vaan ennen kaikkea sotilas- ja
laivastoasiamiesten hataralla pohjalla olevat ja kontrolloimattomat raportit, jot-
ka antoivat OKW:lle viérdn kuvan Suomen poliittisesta tilanteesta.

Erfurth oli jo viikkoa aiemmin pyytinyt saada mahdollisimman pian saapua
Hitlerin pddmajaan keskustelemaan Suomen tilanteesta. Kenraali Warlimontin
ndytettyd suunnitelmalle vihredd valoa Erfurth kertoi aikeistaan myos Heinrich-
sille, ja totesi joutuvansa mitd todenndkoisimmin OKW:ssa vastaamaan kysy-
myksiin hallituksenvaihdoksen vaikutuksista Suomen ulkopolitiikkaan. Saisiko

122 Ziemke 1959, 244-245.
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hin silloin vastata, ettei mikédédn ole muuttunut, ja ettd myos Mikkelisséd kaikki
oli ennallaan? Heinrichs vastasi myontivasti. Ryti oli yhd presidentti, ja uusi
paddministeri Linkomies kannatti ldmpimisti saksalaismielistd politiikkaa.
Wittingistd oli jouduttu luopumaan, koska hédn oli “koko lailla kulunut niin
terveydellisesti kuin poliittisestikin”. Erfurth tiedotti namé nidkemykset Jodlille
ja pyysi titd pidattdytymaidn kaikista toimenpiteistd, kunnes hén olisi saapunut
antamaan asiasta suullisen selonteon.'*

Erfurth lensi Berliiniin 22.3. ja jatkoi sieltd kaksi pdivdd myohemmin junalla
Salzburgiin Jodlia tapaamaan. Keskustelun pidaiheeksi nousi Talvela. Jodl ker-
toi tdimén joutuneen erityisesti Himmlerin epidsuosioon. Suomalaiskenraali oli
Berliinissd liikkunut varomattomasti hamériperdisessd seurassa ja padstellyt
suustaan defaitistisia lausuntoja. Hén ei vaikuttanut tajuavan olevansa jatkuvasti
Himmlerin vakoojien tarkkailtavana. Erfurth koetti parhaansa mukaan puolus-
tella Talvelaa ja varoitti kohtelemasta tdtd tahdittomasti. Jodl vakuuttui
Erfurthin puheista ja totesi, ettei mihinkdén yrityksiin Talvelan kaatamiseksi
tultaisi ryhtyméén. Hin halusi kuitenkin keskustella suomalaiskenraalin kanssa
epamuodollisesti varoittaakseen tdtd “liian pitkdlle menevistd varomattomuu-
desta”. Jodl korosti Hitlerin tarkastelevan suomalaisia ennen kaikkea poliittise-
na tekijdna ja siksi vaativan ehdottomasti “mité suurinta joustavuutta” suhteessa
heihin. Suomalaisiin verrattuna kokemukset kaikkien muiden liittolaisten kans-
sa kun olivat erittdin heikkoja.

Erfurth jatkoi offensiiviaan suomalaisten puolesta myos keskustellessaan
Keitelin kanssa, ja onnistui vakuuttamaan timén siitd, ettd myos tiedot eversti
Paasosen eduskunnassa osoittamasta pessimismistd olivat véritettyjd ja liioitel-
tuja. Tapaus Talvela sen sijaan oli Keitelin mukaan huomattavasti visaisempi
pahkini purtavaksi, silld Himmler oli raivostunut suomalaiskenraalin edesotta-
muksista. Kaiken lisdksi Himmlerin oli onnistunut tartuttaa timéd sama asenne
myos Hitleriin. Talvelan liikkeitd Berliinissa tarkkaillut turvallisuuspalvelu SD
oli havainnut hdnen perustaneen italialaisten ja unkarilaisten kollegojensa kans-
sa todellisen defaitistiklubin. Hitler vaikuttikin polttaneen péreensd Talvelaan
nyt lopullisesti, ja olisikin hyvd, ettd timid mahdollisimman pian lahtisi Berlii-
nistd. Erfurth myonsi, ettei Berliini ehki ollut sopivin paikka Talvelan kaltaisel-
le vilkkaalle ja itsendiselle” henkil6lle, joka suurkaupungissa kylld 16ytda kai-
kenlaista seuraa. Talvela oli kuitenkin Mannerheimin luotettu, ja siksi asiassa
olisi viltettavd kaikkea toykeyttd ja dkkipikaisuutta. Mannerheim tulisi ajan
mittaan varmasti kutsumaan Talvelan omasta aloitteestaan rintamatehtéviin.
Lopulta Erfurthin onnistuikin kdéntdd Talvelan asiassa myos Keitelin pidd, ja
hén saikin ennen paluutaan Suomeen kuulla Amtsgruppe Auslandin amiraali
Leopold Biirkneriltd, ettei mihinkéfn toimenpiteisiin ryhdyttéisi. Tyytyviinen
Erfurth kirjoitti pdivikirjaansa saavuttaneensa sen tirkeédn tavoitteen, jonka oli
vierailulleen Fiihrerin pidmajassa asettanutkin.'>*

123 Kriegstagebuch Erfurth 14., 17. ja 20.3.1943. KA; Jokipii 1968, 478-479, 688; Jokipii 2002,
303; Jagerskiold 1981, 339.

124 Kriegstagebuch Erfurth 24.-29.3.1943. KA; Polvinen 1979, 242; Klink 1958, 405. Klink on
virheellisesti esittdnyt myos Heinrichsin olleen téilld matkalla mukana.
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Talvelan episodi osoitti, ettd samoin kuin vield tdssd vaiheessa AA, myos
OKW halusi osoittaa suomalaisia kohtaan joustavuutta. Yhtddltd tdhdn olivat
vaikuttamassa seki suomalaisten itsensd ettd Erfurthin antama vastainformaa-
tio, toisaalta myos Hitlerin nimenomainen méardys suomalaisten nikokantojen
huomioimisesta, johon Jodl Erfurthin kanssa keskustellessaan viittasikin. Ulko-
ministerion tavoin myos OKW halusi antaa Suomen uudelle hallitukselle mah-
dollisimman hyvén alun. Kaiken liséksi Hitlerin pddmajassa tiedettiin Talvelan
ja Paasosen olevan Mannerheimin luottomiehii, joihin kohdistuvien epiluulo-
jen julkinen ilmaiseminen olisi ollut suora loukkaus myds marsalkkaa itsedin
kohtaan. OKW:lIa ei ollut pienintdkédédn tarvetta ndin dramaattiseen mielenil-
maukseen tdssd sindnsi kiusallisessa mutta kokonaisuuden kannalta kuitenkin
pienessi asiassa. Olisi ollut jirjetontd tillaisen pikkuasian takia riitauttaa vélit
suomalaisiin, jotka olivat muihin liittolaisiin verrattuna hoitaneet sodankidyn-
tinsd erinomaisesti aivan niin kuin Hitlerkin totesi.
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¥ USA:n vilitystarjous

Rehellisyys kostautuu

Ramsay matkustaa Berliiniin

Uusi hallitus joutui ulkopoliittiseen tulikasteeseensa oltuaan virassa vain pari
viikkoa. Yhdysvaltain Suomen-asiainhoitaja Robert McClintock jitti 20.3.
Ramsaylle nootin, jossa Yhdysvallat tarjosi palveluksiaan rauhan aikaansaami-
seksi Suomen ja Neuvostoliiton vilille. Yhdysvallat oli titd ennen hankkinut
aloitteelleen Moskovan suostumuksen.'! Hallituksen oli nyt selvitettivi, piiliko
tarjouksen taustalla Neuvostoliiton aito rauhantahto, ja millaisilla ehdoilla rau-
ha olisi saatavissa. Tehtivi oli vaikea, silld voitiin ennakoida, ettei Saksa kat-
soisi tdllaisia rauhankeskusteluja hyvalla.

Asiaa pohdiskelemaan kokoontui 22.3. presidentin tydhuoneeseen mahdolli-
simman arvovaltainen sisdrengas, eli presidentti, ylipaéllikko ja hallituksen ul-
koasiainvaliokunta, johon kuuluivat Linkomies, Ramsay, Walden, Tanner ja
Reinikka. Ramsayn mielesti alustaviinkaan rauhankeskusteluihin ei voitu ryh-
tyd Saksalle ilmoittamatta. Hin esitti, ettd Yhdysvalloilta tiedusteltaisiin tar-
kemmin tarjouksen pohjaa, ja ettd hén itse matkustaisi Saksaan tiedottaakseen
tarjouksesta ulkoministeri Ribbentropille seké tiedustellakseen Saksan suhtau-
tumista Suomen sodasta irtautumiseen. Mannerheim puolsi titd voimakkaasti,
mutta Linkomies, Tanner ja Reinikka epiilivit matkan tarkoituksenmukaisuut-
ta. Ryti hdilyi kahden vaiheilla, mutta asettui lopulta kannattamaan matkaa.
Hallituksen ulkoasiainvaliokunta paétti pyytdd USA:lta lisétietoja tarjouksesta
ja samanaikaisesti ldhettdd Ramsayn Berliiniin neuvottelemaan asiasta Ribben-
tropin kanssa.’

Jdlkikiteen arvioituna on vaikeaa ymmartdd, mitd positiivista Mannerheim ja
poliittinen johto kuvittelivat voivansa saada aikaan ilmoittamalla USA:n tar-

Polvinen 1979, 211; Polvinen 1995, 328; Soikkanen 1977, 158; Paavolainen 1989, 227.
Mannerheim kertoo muistelmissaan vastustaneensa Ramsayn matkaa jyrkésti. Koska kuiten-
kin sekd Linkomies, Tanner, Ramsay ja kokouksessa ldsnédolleen Reinikan informoima
Metzger ovat esittdneet marsalkan kannattaneen Berliiniin menoa, on selvéd ettei Manner-
heimin kuvaus pidd paikkaansa. Téstd huolimatta esim. Alpo Rusi on tehnyt tulkintansa yk-
sinomaan marsalkan muistelmakuvaukseen perustuen. Valtioneuvoston historiassa Soikka-
nen vilttdd ympéripyoredlld muotoilullaan ottamasta kantaa aiheeseen. Jagerskiold on ver-
taillut useita eri ldhteitd, mutta pddtyy lopulta epdmédrdisesti toteamaan, ettdi Mannerheim
tiesi matkasta, mutta suhtautui sithen kriittisesti, ja ettd nédin hénen vastuunsa tdssd kysymyk-
sessd oli rajallinen. Linkomies on mydhemmin polemisoinut voimakkaasti Mannerheimin
muistelmakuvausta vastaan ja todennut sen perustuvan “kohtalokkaaseen muistiharhaan”.
Myos Heinrichs on kallistunut samalle kannalle. Polvinen 1979, 212-213; Mannerheim
1952, 418-419; Viino Tannerin muistiinpanot 22.3.1943. Viino Tannerin kokoelma, kansio
42. KA; Linkomies 1970, 217-219; Rusi 1982, 258; Soikkanen 1977, 158; Metzger 1986,
149-151; Linkomies 1958, 188. Tanner 1952, 52-54; Jégerskiold 1981, 362-363; Heinrichs
1959, 327; Paavolainen 1989, 227.
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jouksesta Ribbentropille. Miten he saattoivat olla niin hyvéauskoisia, ettid luuli-
vat Saksan valtakunnanulkoministeriltd 16ytyvin ymmaértdmystd Suomen eril-
lisrauhasuunnitelmille? Heiddn puolustuksekseen on todettava, ettd jos asiaa
ajatteli puhtaasti sotilaalliselta kannalta, ei ajatus Suomen irtautumisesta Sak-
san suostumuksella ollut aivan epérealistinen. Oli monia syitd, jotka puhuivat
20. Vuoristoarmeijan Lapista poisvetdmisen puolesta. Saksa tarvitsi kipedsti
voimia muualla, ja alkoi olla yhd selvempad, ettei Murmanskin valtaaminen
saksalaisilta onnistuisi. Lisdksi pohjoisen laivareitin merkitys oli jatkuvasti va-
hentynyt, kun liittoutuneet kuljettivat yhid suuremman osan toimituksistaan
Neuvostoliittoon Persianlahden kautta. Myos Ramsayn korostamalla lojaaliu-
den vaatimusten kunnioittamisella oli selkedt perusteensa, silld oli selvid, ettd
Saksa kylld omia tiedotuskanaviaan pitkin piankin olisi paissyt perille keskus-
teluista Washingtonin kanssa. Ei olisi nédyttinyt kovinkaan hyvilti, jos uusi hal-
litus ensi toikseen olisi jadnyt kiinni tdimén mittaluokan diplomaattisen operaa-
tion kdynnistimisestd Saksan seldn takana.

Vilittomasti sisdrenkaan kokouksen jidlkeen annettiin ldhettilds Kivimielle
tehtdviksi Berliinissd tiedustella, olisiko Ribbentrop valmis ottamaan Ramsayn
vastaan. Kiviméki esitti asian seuraavana pdiviand (23.3.) valtiosihteeri Weiz-
sédckerille ja korosti Ramsayn haluavan matkustaa yksityisluontoisesti ilman
julkisuutta. Lahettilds saattoikin samana iltana ilmoittaa puhelimitse ylipaalli-
kon erikoisjunassa Pasilan asemalla neuvottelussa yhdessid Rytin, Mannerhei-
min, Tannerin ja Waldenin kanssa olleelle Ramsaylle, ettd Ribbentrop ottaisi
Ramsayn mielellddn vastaan jo perjantaina 26.3.°

Kivimiki hyodynsi tapaamisensa Weizsdckerin kanssa my0s harjoittaakseen
jonkin verran ulkopoliittista yksityisyrittelidisyyttd. Hén kertoi lukeneensa hil-
jattain Ruotsin lehdisti tiedon, jonka mukaan Saksa tulisi pian esittdméén julki-
suudessa oman “Eurooppa-ohjelmansa”, ts. suuntaviivat sille, miten maanosan
asiat sodan jalkeen jirjestettdisiin. Weizsacker kiisti tietdvdnsi asiasta mitdén ja
totesi, ettei lehtitietojen pohjana voinut olla ainakaan mikéén virallinen saksa-
lainen lausunto. Kivimiki ei tdstd masentunut, vaan korosti itse kannattavansa
lampimasti tédllaisen julistuksen esittdmistd. Se antaisi sopivan piristysruiskeen
mielialoille Saksan liittolaismaissa, joissa nyt oli alkanut ilmeti tiettyd horju-
mista. Esimerkiksi Suomessa odotettiin Saksan esittdvén jonkin “johtavan aja-
tuksen”, joka soveltuisi iskulauseeksi niin Saksan ystédville kuin puolueettomil-
lekin maille. Kivimaki viittasi myos Churchillin hiljattain pitdméain pienille val-
tioille suunnattuun puheeseen, jonka vastapainoksi nyt kaivattiin saksalaista
puheenvuoroa. Paras hetki sellaisen esittdmiseen olisi juuri nyt, kun sotilaalli-
nen aloite itdrintamalla oli siirtyméssé takaisin Saksalle, korosti ldhettilds. Lo-
puksi hén alleviivasi puhuneensa yksityishenkilond, vaikka uskoikin Suomen
hallituksen olevan samalla kannalla.*

3 Ribbentropin sihke nro 378 Bliicherille 23.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
6437/H064277; Tanner 1952, 54; Kivimiki 1965, 250.
4 Neulen 1987, 374-375; Deutschland im zweiten Weltkrieg 3, 427.
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Ramsayn matkaan kuitenkin tuli mutkia. Ribbentropia nimittdin kummastutti
Suomen ulkoministerin yllattdvi ja kiireellinen vierailupyynto. Mitka olivat sen
motiivit ja miksi tapaaminen oli niin tirkedd pitdd salassa? Kiviméki oli pyyntda
vilittdessddn todennut, ettei hdnelldkdidn ollut Ramsayn tavoitteista tarkkaa tie-
toa ja sanonut vain olettavansa tdmin haluavan keskustella yleistilanteesta ja
“yksittdisistd suomalais-saksalaisista ongelmista”. Ribbentrop tiukkasi matkan
motiiveja myos Bliicheriltd ja Grundherrilta, mutta he olivat asiassa aivan yhta
tuuliajolla. Varmuudella he uskalsivat sanoa vain sen, ettd Ramsay halusi puhua
Suomen suhteista Yhdysvaltoihin. Bliicher kertoi matkan olevan niin salainen,
ettd ulkoministerin poissaoloa perusteltiin kidynnilldi Mikkelin pddmajassa.
Ramsay oli sanonut salaisuuden johtuvan siitd, ettd kdynti saattaisi hdiritd Suo-
men suhteita Yhdysvaltoihin. Mitédin erityistd syytd matkaan Bliicherilld ei ollut
tiedossaan, ja hén itse piti sitd ldhinnd “uuden ministerin toiminnallisuuden
purkauksena” ja materiaalin keruuna ulkopoliittista padtoksentekoa varten. Hian
uskoi Suomen ulkoministerin haluavan keskustella myds Suomen sisdisesti ti-
lanteesta ja itdrintaman tulevaisuudenndkymistd. Grundherr lisédsi todennikdis-
ten keskusteluteemojen listaan vield Euroopan tulevan uudelleenjirjestelyn
suuntaviivat, Viron tilanteen ja inkerildisten asuttamisen Suomeen.’

Ribbentropia matkan tavoitteiden episelvyys ja erityisesti salassapitimisvaa-
timuksen perustelu Suomen Yhdysvaltain-suhteiden tirkeydelld &drsyttivit suu-
resti. Ukkosenjohdattimeksi joutui Kivimiki, jonka Ribbentrop kutsui luokseen
maaliskuun 24. pdivin illalla. Valtakunnanulkoministeri arvosteli Suomen pyr-
kimystd yllapitdd hyvid suhteita Washingtoniin. Se oli tidysin luonnotonta, an-
toihan Yhdysvallat aseita Suomen ja Saksan yhteiselle viholliselle ja kéytti Hel-
singin-ldhetystoddan Neuvostoliiton hyvéksi tehtdvin vakoilutoiminnan keskuk-
sena. Ribbentrop ilmoitti virkahuoneessaan ympyréa kévellen ja vihasta puhis-
ten Ramsayn voivan aivan vapaasti jiddd saapumattakin, jos hédn kerran niin
paljon pelkisi tapaamisen julkituloa. Kivimiki soitti vilittomisti Ramsaylle té-
min kotiin Espooseen ja kertoi saamastaan ripityksestd. Himmastynyt ulkomi-
nisteri totesi saapuvansa kaikesta huolimatta. Ramsay soitti vield Bliicherille ja
korosti salassapitopyynnon tihdidnneen vain turhan lehdistospekuloinnin estd-
miseen. Joka tapauksessa hin piti matkaa niin tirkednd, ettd tekisi sen vaikka
sitten julkitulon uhallakin.

Ramsay ldhti matkaan maaliskuun 25. pdivind aamuseitsemaltd. Kivimaki
tavoitti Weizsédckerin puhelimitse vdhidn ennen yhtitoista ja ilmoitti Suomen ul-
koministerin saapuvan Berliiniin tunnin sisédlld. Hidn korosti Bliicherin késittd-

5 Ribbentropin sihke nro 378 Bliicherille 23.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
6437/H064277; Bliicherin sidhke nro 661 AA:lle 23.3.1943.AA. Deutsche Gesandtschaft
Helsinki. Drahtberichte 1943. 6436/H062951-H062952; Bliicherin sidhke nro 672 AA:lle
24.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki. Drahtberichte 1943. 6436/ H062966—
H062967; Grundherrin muistio 24.3.1943. AA. Biiro des Staatssekretdrs. Finnland. 290/
183545; Polvinen 1979, 267.

6  Kivimdki 1965, 250-251; Bliicherin sihke nro 679 AA:lle 25.3.1943. AA. Biiro des
Staatssekretirs. Finnland. 290/183549; Weizséickerin muistio nro 194 25.3.1943. AA. Biiro
des Staatssekretirs. Finnland. 290/183546.
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neen salassapitopyynnon védrin ja painottaneen litkaa Suomen halua varjella
suhteitaan Yhdysvaltoihin. Olisi hyvin valitettavaa, mikéli Ribbentrop ja Weiz-
sdcker nyt tdmin véadrinkasityksen vuoksi kieltdytyisivit ottamasta Ramsayta
vastaan. Ramsay oli jo Bliicherin kanssa selvittinyt asian, ja halusi nyt oikaista
védrinkasityksen myos Berliinissd. Viiledsti esiintynyt Weizsdcker ei ottanut
asiaan minké#inlaista kantaa eikd luvannut tapaamisen jirjestyvén.’

Kun Ramsay sitten hieman ennen puoltapdivid laskeutui Tempelhofin ken-
télle, hén havaitsi Ribbentropin drtymyksestdan huolimatta noudattaneen aina-
kin salassapitotoivetta. Vastaanottoseremonioihin normaalisti kuuluvista kun-
niavartiosta ja sotilassoittokunnasta ei nimittdin nikynyt jilkedkéén, ja saksalai-
sista paikalla oli ainoastaan Ribbentropin henkilokohtaiseen ldhipiiriin kuulu-
nut Auswdrtiges Amtin protokollapédllikkd Alexander von Dornberg. Ramsayn
mielestd tdimi hiustensa vérin ja fyysisen kokonsa vuoksi “Punaiseksi Torniksi”
kutsuttu vapaaherra ja kreivi lienee kuitenkin tehnyt SS-Oberfiihrerin univor-
mussaan yksinddnkin aivan riittdvin mahtipontisen vaikutuksen.®

Ramsayn tulopéivd kului Kiviméen virka-asunnossa, jossa ldhettilddn ja ul-
koministerin liséksi oli saapuvilla myos kenraali Talvela. Ramsay kertoi niille
vierailunsa tarkoituksen ja kolmikko kdvi yhdessi ldpi muistion, jonka hén oli
tapaamista varten kirjoittanut. Kivimaki yritti jatkuvasti saada Weizséckerid uu-
delleen langan pidhin sopiakseen audienssista Ribbentropin luo, mutta tima
onnistui vasta illalla. Ramsay ehtikin jo péivin mittaan vakavasti harkita palaa-
mista takaisin Suomeen. Tapaaminen kuitenkin jdrjestyi heti seuraavaksi pii-
viksi.” Ribbentrop ei siis antanut Ramsayn odottaa Berliinissd vuorokautta,
niin kuin esimerkiksi Polvinen on esittédnyt'?, vaan tapasi timén tasméllisesti
aiemmin sovitun aikataulun mukaisesti.

Ribbentrop lyo korttinsa poytian

Kun Ramsay ja Kivimiki seuraavana aamuna kello 12 saapuivat Ribbentropin
virkahuoneeseen, oli valtakunnanulkoministerin itsensd liséksi paikalla vain
Ribbentropin henkilokohtainen avustaja erikoisldhettilis Emil von Rintelen.
Ramsay pyysi saada siirtyd suoraan asiaan ja luki paperista tilaisuuteen valmis-
tamansa muistion, jossa kerrottiin Yhdysvaltain vilitystarjouksesta ja sen kisit-
telystd hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa. Ramsay korosti saapuneensa Ber-
liiniin keskustellakseen asiasta tdysin avoimesti Ribbentropin kanssa. Tdssé oli
my0s syy vierailun pitdmiseen toistaiseksi salassa julkisuudelta. Muistion ku-
vaus USA:lle esitetyn lisédtietopyynnon taustasta ja asian Saksalle ilmoittamisen
perusteista on varsin mielenkiintoinen ja ansaitsee tulla kokonaisuudessaan
siteeratuksi:

7 Weizsidckerin muistio nro 194 25.3.1943. AA. Biiro des Staatssekretérs. Finnland. 290/
183546.

8  Kiviméki 1965, 251; Dornbergistd ks. esim. Doscher 1987, 192-193 ja Weitz, 49, 119, 160.

9  Kivimden Kronologinen yhteenveto Suomen ja Saksan suhteiden kehittymisestd 1.6.1940—
11.9.1944, kohta 387 (26.3.1943). T.M. Kivimien kokoelma, kansio 2. KA; Kivimiki 1965,
250.

10 Polvinen 1979, 267.
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Voittaakseni suhteessa Amerikkaan aikaa, olen télla vilin sano-
nut USA:n asianhoitajalle, ettd olisin kiitollinen kaikista saatavilla ole-
vista tiedoista koskien aiottujen keskustelujen pohjaa. Te tulette huo-
maamaan, Eksellenssi, ettd olen kirjeesséni herra McClintockille uudel-
leen painottanut Suomen kansan ystivillisid tunteita Amerikan kansaa
kohtaan. Tilld on sisdpoliittinen syy. Suomen kansalla on erilaisista syis-
td johtuen sellaisia tunteita — siirtolaisten yhteydet kotimaahan, vuoden
1918 leipdapu jne. Suhteet USA:han tulevat todennikdisesti ennemmin
tai myohemmin lopullisesti katkeamaan. Silloin Suomen hallituksen on
pystyttdvd osoittamaan, ettd Suomen puolelta on tehty kaikki suinkin
mahdollinen timin yhteyden, vaikka kuinka ohuenkin, sdilyttamiseksi.
Muuten voisimme vakaan nidkemykseni mukaan tulla tuloksiin, jotka ei-
vit ole mitenk&én toivottavia. Suhdekatkoksen syyn on oltava amerikka-
laisella puolella. — Voidaan sanoa, ettd eihin tdlld ole mitdédn tekemistd
niiden tosiasioiden kanssa, joiden varaan politiikka rakentuu. Pieni kan-
sa, jolla on sellaiset valtioelamd muodot kuin Suomella, ei saa kuiten-
kaan laiminly6déd olosuhteiden huomioon ottamista. Meiddn on Suo-
messa sdilytettidvi ja turvattava kaikenlaisten mielipide-eroavaisuuksien
varjostamaton luja yhtendisyys.

Meilld on siis, Eksellenssi, timé tarjous kisissimme. Sen edelleen ki-
sittely on edessd. En kuitenkaan halua edes kirjoittaa jatkokisittelysta
saattamatta tarjousta Teiddn tietoonne ja kuulematta Saksan kannanot-
toa. Kaikkien vidrinkésitysten vilttdmiseksi haluan painottaa vakau-
mustani, jonka mukaan erillisrauha Saksan selédn takana ei voi tulla ky-
symykseen. Minulle on my6s ilman muuta selvid, ettd se, mité tdssd on
aikomuksena, on kaikkea muuta kuin objektiivinen, Suomen edun
huomioiva rauha, vaan ettd taustalla ehkd enemmin vaikuttaa mahdolli-
suus heikentéd iddnvastaista rintamaa missd mahdollista. Siksi voisi sa-
noa, ettd kaikki on téten selvdd. Mutta pienelle Suomen kansalle on nyt
esitetty kysymys kuitenkin vakava kysymys, jota arvioitaessa on kaikki
nidkokannat otettava huomioon ja punnittava. Luottamus Saksaan pysyy.
Sitd osoittaa jo se tosiasia, ettd olen kiiruhtanut tapaamaan Teitd, Ek-
sellenssi.”

Ramsay jatkoi kuvailemalla mielialoja Suomessa. Pieni kansa oli vuodesta
1939 alkaen kirsinyt yli 60.000 miehen tappiot puolustaessaan 900 kilometrin
maarintamaansa ja pitkdd rannikkoaan. Oli selvéd, ettd tiettyd vdsymystd oli
havaittavissa. Tdmai ei kuitenkaan ollut mitddn hermojen pettdmistd vaan “ter-
vettd lihasvisymystd”, samanlaista kuin “ahkeralla metsityolaiselld pitkédn tyo-
péivdn jdlkeen”. Sodasta oli tullut pidempi kuin Suomessa oli koskaan osattu
odottaa. Helsinki oli hyvin altis ilmahyokkéyksille, ja venildisten eteneminen
Suomenlahden eteldrannalle olisi kohtalokasta. Rintaman siirtyminen itdénpdin
sen sijaan kohottaisi mielialoja, ja erityisesti Leningradin kukistuminen vaikut-
taisi tdssd suhteessa ratkaisevasti. Muistionsa lopuksi Ramsay kisitteli varovai-
sesti mahdollisia vaihtoehtoja taistelulle:

... Suomessa on noussut esille sellaisia ajatuksia kuin miten maa yh-
teisymmairryksessd Saksan kanssa voisi hankkia itselleen tyorauhan ja
rauhallisemmat olosuhteet. Tdhdn ongelmaan ei 16ydy helposti ratkai-
sua, kenties ei lainkaan. Painotan, ettei Suomen hallituksessa ole tdllaisia
kysymyksii kisitelty, mutta haluaisin kuitenkin mainita, ettd esimerkik-
si yksityishenkildiden keskuudessa toisinaan kuulee, ettd kenties mah-
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dollista olisi aseellinen puolueettomuus, jossa Suomen teollisuutta voi-
taisiin hyodyntdd kattavammin kuin nyt, joka olisi hyvéksi koko Suo-
men talouseldmille; myos mikili ajatus pohjoismaisesta blokista ylipa-
tddn voi tulevaisuudessa kypsyé, voidaan myos sellaisen ajatuksen arvoa
bolshevisminvastaiselle taistelulle pohdiskella.”!!

Niin Ramsay siis leimasi koko USA:n vilitystarjouksen kieroiluksi, jonka tar-
koituksena oli vain heikentidd Neuvostoliiton vastaista rintamaa. Se, etti siithen
kuitenkin tdytyi vastata, johtui ldhes pelkéstdédn sisdpoliittisista ja taktisista syis-
td sekd tarpeesta sdilyttdd kansallinen yksimielisyys. Mitiin todellisia rauhan-
mahdollisuuksia ei ollut, eikd Suomen hallitus antaisi USA:n haméti itsedin.
Ramsay alleviivasi viestidin sanoutumalla tiysin yksiselitteisesti irti erillissota-
teesistd ja korostamalla Suomen positiivista mielenkiintoa Leningradin nujertu-
miseen. Aivan muistionsa lopuksi hin koetti varovasti kepilla jadtd viittaamalla
hallituksen ulkopuolella esitettyihin nikemyksiin aseellisesta puolueettomuu-
desta ja pohjoismaisen suuntauksen vahvistamisesta.

Ramsayn kaikista vakuutuksista ja varovaisuudesta huolimatta vastaanotto
oli jaatava. Ribbentrop vastasi hyokkadvilla ja toykedlld monologilla, joka jat-
kui kdytannollisesti katsoen keskeytyksettd 1%2 tunnin ajan. Huomattuaan yri-
tyksensd muuttaa valtakunnanulkoasiainministerin puhetulvaa todelliseksi kes-
kusteluksi Ramsay tyytyikin vain kuuntelemaan. Ribbentrop korosti Suomen
Saksassa nauttiman suuren sympatian olevan arvokas voimavara, jota kannatti
varjella. Sotilaallisesti Suomi oli muihin liittolaisiin verrattuna tdyttdanyt paik-
kansa aina erinomaisesti. Nyt se oli kuitenkin politiikallaan vaarantanut Saksan
kansan my®étitunnon ja kiinnostuksen aseveljeyteen. Suomi oli toiminut niin
kuin se taistelisi kohtalonyhteydessa ei Saksan vaan USA:n kanssa. Ribbentrop
painotti myds Hitlerin seuranneen téti kehitysti ja ndhneen Suomen viimeisen
nootin USA:lle. Saksa kylld otti sisdpoliittiset syyt huomioon, mutta Suomen oli
tajuttava, ketd vastaan se taistelee. Saksan kansa ja sotilaat pitdisivit Suomen
erillisrauhaa petoksena bolshevisminvastaista pyhéa taistelua vastaan. Jos Suo-
mi halusi kulkea omia teitidén, olisi Saksallakin vapaat kiidet joka suuntaan'?

11 Ramsayn Ribbentropille 26.3.1943 jittimid muistio. Liite Weizsédckerin muistioon nro 204
1.4.1943. AA. Biiro des Staatssekretdrs. Finnland. 290/183587— 183591; Asiakirja 10ytyy
myos sekd Ramsayn omasta kokoelmasta ettd Mannerheimin papereita siséltidvéstd Kansal-
lisarkiston ns. Grensholm-kokoelmasta. Ks. Muistio 26.3.1943. Henrik Ramsayn kokoelma,
kansio 5. KA; Ramsayn kirje Mannerheimille 28.3.1943, liite. Grensholm-Samlingen/Gustaf
Mannerheim, mikrofilmi kortti VAY 5613. KA; Referoitu kuvaus muistion sisdllostd ks.
Ribbentropin sihke nro 397 Bliicherille 27.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki.
Drahterlasse 1943. 6437/H064299-H064305. Ks. myos Kiviméden Kronologinen yhteenveto
Suomen ja Saksan suhteiden kehittymisestd 1.6.1940-11.9.1944, kohta 397 (7.4.1943). T.M.
Kivimiden kokoelma, kansio 2. KA. Suomalaisessa tutkimuksessa on ndistd Ramsayn lausun-
noista hyvin pitkélti vaiettu kokonaan. Esimerkiksi Tuomo Polvisen Barbarossasta Tehera-
niin -tutkimuksessa esittid muistiosta varsin kaunistellun version. Hin ei tuo esille siti,
kuinka voimakkaasti Ramsay painotti tarjoukseen vastaamiseen sisépoliittisia motiiveja, ei-
kd mainitse tdmén vakuutteluja siitd, kuinka Suomi ei voisi tehdd rauhaa Saksan seldn ta-
kana. Ks. Polvinen 1979, 267. Tutkimusalan toinen auktoriteetti Hannu Soikkanen sentdéin
on maininnut muistiossa korostetun “Suomen hallituksen avointa Saksan-politiikkaa”. Ks.
Soikkanen 1977, 158.

12 Polvinen on tdssd kohdassa tehnyt melko raskaan kdénnosvirheen toteamalla, kuinka Saksa
katsoisi saaneensa “’kaikissa suhteissa vapaat kddet Suomeen ndhden”. Niin kiddnnettynd lau-

94- USA:N VALITYSTARIJOUS



eikd se tuntisi itseddn suhteessa Suomeen sidotuksi. Ribbentrop ei vield tiennyt
Hitlerin mielipidetti tésté kirjeenvaihdosta, mutta mikili amerikkalaiset julkis-
taisivat sen, aiheutuisi siitd peruuttamattomia vaurioita.

Yrittikd Suomi “jatkuvilla lemmensilmiyksilldan” USA:n kanssa hankkia
jonkinlaista jédlleenvakuutusta tédltd Saksan pahimmalta viholliselta? Tdmi oli
jérjetontd, silld USA ei voisi eikéd haluaisikaan tarjota Suomelle pienintikéddn
poliittista tai sotilaallista suojaa Neuvostoliittoa vastaan. Roosevelt oli ryhtynyt
sotaan vain johtaakseen huomion pois New Dealinsa kohtaamasta sisdpoliitti-
sesta katastrofista, Euroopan kohtalo ei hintd kiinnostanut. Washingtonin Suo-
men-politiikan ainoa tavoite oli heikentdid Neuvostoliiton vastaista rintamaa ja
siksi pelkét taktisessakin mielessd kdydyt keskustelut amerikkalaisten kanssa
olivat Suomelle hyvin vaarallisia.

Suomen 24.3.1943 pdivityn vastausnootin rauhanneuvottelukutsua muistut-
tava sanamuoto oli hyvin valitettava. Washington uskoisi Suomen sen perus-
teella suostuvan tarjoukseen ja esittdisi lisdehdotuksia. Se saattaisi jopa julkis-
taa kirjeenvaihdon ja viittdd neuvottelujen alkaneen. Mikili Suomen hallitus
todella piti USA:n tarjousta pelkkéni taktisena vetona, miksi se vaikeutti kysy-
myksen jatkokdsittelyd ja tulevaa asemaansa tillaisella vastauksella? Washing-
tonin taktinen peli oli nyt lopetettava yksiselitteisen torjuvalla vastauksella, silld
kontaktin jatkaminen veisi Suomen kaltevalle alustalle.

Suomalaisten ei tullut uskoa, ettd Englanti ja Yhdysvallat pystyisivit pidét-
telemiin bolshevismin vyoryi ldnteen. USA:n lehdisto oli suoraan myontéinyt,
etteivit lansiliittoutuneet voisi estdd Neuvostoliittoa valtaamasta haluamiaan
alueita. Ribbentropin mukaan Roosevelt ja Churchill olivat hiikdilemattomia
pelureita, jotka auliisti sdlyttivit liittoutuneiden sodankédynnin péédtaakan Neu-
vostoliiton kannettavaksi. USA:n ja Englannin ansiot rajoittuivat vahdmerki-
tyksisiin taktisiin voittoihin Pohjois-Afrikassa ja siviilivdeston pommittamiseen
Saksassa. Kokemus osoitti englantilaiset ja amerikkalaiset jadkylmiksi oman
edun tavoittelijoiksi, jotka kiristivét ja alistivat muita aina kun mahdollista.

Mikéli USA:n onnistuisikin hankkia Suomelle erillisrauha, tulisi Neuvosto-
liitto sen heti tilaisuuden tullen rikkomaan. Ribbentrop muistutti, kuinka Stalin
oli hinelle aikoinaan Moskovassa luvannut kunnioittaa Baltian maiden itsenii-
syyttd. Pohjimmiltaan Stalin vihasi Amerikkaa ja Englantia vield Saksaakin
enemmadn, ja tilaisuuden koittaessa kévelisi epardimittd niin Rooseveltin kuin
Churchillinkin yli. Neuvostodiktaattorin tavoitteena oli pystyttidd koko Euroop-
paan Kuusisen hallituksen kaltaisia ministeristdjd ja luoda “Vladivostokista
Calais’iin ulottuva neuvostoblokki”. Stalin oli “aasialainen petoeldin”, hiikéile-
méiton, brutaali ja vaarallinen, eikd hidnen kanssaan voinut tehdd kompromisseja.

sunto muuttuu huomattavasti uhkaavammaksi, koska sen voi tulkita verhotuksi miehi-
tysuhkaukseksi, niin kuin Polvinen ko. kohdan harvennettuna esittimailld epéilemittd tar-
koittaakin. Léhettildis von Rintelenin keskusteluista laatimien muistiinpanojen mukaan
Ribbentrop totesi sanatarkasti: "Wenn Finnland seinen eigenen Weg gehen wolle, so wiirde
sich auch Deutschland nicht mehr Finnland gegeniiber fiir gebunden halten, sondern nach
jeder Richtung freie Hand haben und daraus seine Folgerungen ziehen.” Ribbentrop siis
halusi tehdd selviksi, ettd myos Saksa voisi tehdi erillisrauhan Suomesta vilittamattd, mika-
li suomalaiset haluaisivat lihted omille teilleen. ADAP. Serie E. Band V, 471.
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Hitlerin Saksa pyrki
esittimdidn Neuvosto-
liittoa vastaan kdydyn
sodan eurooppalaisen
sivistyksen ja
ldnsimaisen kulttuurin
ristiretkend
"aasialais-juutalais-
bolshevistista

’

barbariaa” vastaan.
Propagandajuliste
vuodelta 1942.
(London Museum of

War)

Suomen kontakti USA:han ja maassa esitetyt monet julkiset kannanotot
erillisrauhan puolesta olivat nyt aiheuttaneet sen, ettd Saksan ja Suomen suhteet
oli tdysin avoimesti ja perin pohjin selvitettavd. Saksan oli voitava luottaa sii-
hen, ettd sen liittolaiset ja asetoverit seisoivat yhteisessd rintamassa horjumatta.
Ribbentrop vaati Suomelta ”Saksan hallituksen nimissd” tdysin yksiselitteistd
julistusta siitd, ettd se ei milloinkaan tekisi erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa.
Samalla oli Yhdysvaltain vilitystarjous torjuttava niin selvdsanaisesti, ettei
Washington voisi muutaman kuukauden kuluttua jatkaa “kieroa pelidén”. Suo-
men oli tehtidvd joka suuntaan selviksi, ettei se katsonut voivansa kdydi neuvot-
teluja ilman Saksan suostumusta. Saksa oli oikeutettu tdhdn tdsmennykseen,
mutta se oli ehdottoman vilttimitontd myos Suomen omien etujen vuoksi. Suo-
men oli myds neuvoteltava Saksan kanssa siitd, kuinka USA:n tarjous kéytéin-
nossi torjuttaisiin. Ribbentrop korosti useaan otteeseen, etti Suomen hallituk-
sen oli syytd pitdd asiassa kiiretti.

Ribbentrop kuvaili pitkdédn, miten Saksa raskain uhrein taisteli ei vain itsensd
vaan my0s Suomen ja koko Euroopan puolesta. Saksan kansa tiesi timén ja sen
oli siksi voitava laskea my6s Suomen varaan. Vuonna 1940 Saksa oli pelastanut
Euroopan bolshevismilta, kun Hitler oli torjunut Molotovin Berliinissé esitti-
mit vaatimukset Suomen, Romanian, Bulgarian ja Turkin jittimisestd Neuvos-
toliiton etupiiriin. Sen Ribbentrop jitti armeliaasti mainitsematta, ettd hiin itse
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tuolloin oli ollut valmis uhraamaan Suomen pitdékseen suhteet Neuvostoliit-
toon hyvind". Suostumalla ndihin vaatimuksiin Saksa olisi vilttinyt sodan ja
Neuvostoliiton laajentumispyrkimykset olisivat purkautuneet Euroopan poh-
jois- ja eteldosiin. Molotov oli tarjonnut vastapalvelukseksi jopa Neuvostoliiton
liittymistd kolmen vallan sopimukseen. Fiihrerin ehdottoman torjuva kanta pe-
rustui Saksan omien etujen lisdksi myos saksalaisten Suomea kohtaan tunte-
maan sympatiaan ja tietoon siitd, ettd Suomen luhistuminen ei olisi Saksankaan
etujen mukaista. Saksa tiesi Neuvostoliiton varustautuneen 15 vuoden ajan ta-
voitteenaan koko Euroopan miehittiminen. Stalin olisi elokuussa 1941 hyokén-
nyt Saksaan, ellei Saksa olisi ehtinyt ensin. Hitler oli halunnut vélttidi tilanteen,
ettd kun Saksalla joskus 15-20 vuoden kuluttua kenties olisi heikompi johtaja,
olisi “’slaavilainen aalto” pyyhkdissyt yli Euroopan. Suomen, Saksan ja koko
eurooppalaisen sivistyksen ainoa pelastuksen toivo piili Saksan armeijan voi-
tossa. Saksa puolestaan tulisi jatkamaan sotaa niin kauan, ettd bolshevismin
vaara olisi poistettu.

Baltiassa ja pohjoismaissa ei Saksan uhrauksille osattu antaa riittdvad arvoa,
korosti Ribbentrop. Baltian maita ei olisi koskaan edes perustettu ilman saksa-
laisen veren vuodatusta, ja nyt Saksa oli ne jo toistamiseen vapauttanut. Ribben-
trop alleviivasi myos kenraali Riidiger von der Goltzin osuutta Suomen vuoden
1918 sodassa'*. Koko Skandinavia olisi nyt sotandyttimo, ellei Saksa olisi mie-
hittdnyt Norjaa. Viitteet, ettd Saksan tavoitteena oli koko muun Euroopan
alistaminen, olivat englantilais-amerikkalaista propagandaa. Kova sota vaati
joskus kovia otteita, eikd ulkopuolisten ei kannattanut tyrkyttdd Saksalle neuvo-
ja siitd, miten menetelld miehitetyilld alueilla. Uutta Eurooppaa tosin ryhdyttii-
siin luoma vasta lopullisen voiton varmistuttua, mutta Saksan liittolaiset saattoi-
vat olla varmoja saavansa siind kunniapaikan.

Ribbentropin mukaan itdrintaman eteldosien viimeaikaiset tapahtumia suin-
kaan tullut késittdd Saksan tappioksi, vaan joksikin, mitd sotahistoria kenties
joskus tulisi pitimdin ensimméiisen maailmansodan Marnen taistelun veroisena
ihmeend. Saksan armeija oli tukkinut sotilaallisiksi pettymyksiksi osoittautu-
neilta liittolaisilta jadneen 700 kilometrin aukon rintamassa, vetinyt Kaukasian
armeijan vahingoittumana takaisin ja ryhtynyt uudelleen hyokkdykseen. Jos
Donilla olisi ollut saksalaisia joukkoja, ei Stalingradia olisi milloinkaan mene-
tetty. Tappiot eivit olleet heikentdneet Saksan iskuvoimaa, eivitkd edes Neu-
vostoliiton valtavat ihmis- ja materiaaliresurssit auttaisi tité sotilaallista ylivoi-
maa vastaan. Ribbentrop piti mahdollisena, ettd Saksan uusi hyokkays aiheut-
taisi Vendjilld ensimméiisen maailmansodan kaltaisen luhistumisen ja saisi val-
tavista tappioista ja nildnhédéstd kdrsivin maan hakemaan rauhaa. Mikali 14n-

13 Molotovin Berliinin-vieraluista ks. esim. Korhonen 1961, 137-155; Kershaw 2001, 332—
334; Bullock 1958, 392-393; Charles Bloch 1992, 320-322; Hillgruber 1983, 348.

14 Ajatus Saksan suuresta roolista Suomen tapahtumissa vuosina 1917-1918 oli natsijohdossa
yleinen. Esimerkiksi Hitler oli maalikuussa 1940 todennut luonaan vierailleelle ruotsalaisel-
le tutkimusmatkailija Sven Hedinille, ettei Suomea ilman Saksan apua milloinkaan olisi syn-
tynytkddn. Hedin oli pyytanyt Hitlerid tekeméin jotain talvisodassaan epitoivoiselta ndyttd-
véidn tilanteeseen joutuneiden suomalaisten hyviksi. Ks. Hillgruber 1983, 347.
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siliittoutuneet yrittdisivdt maihinnousua, tyontdisi Saksa myos ne saman tien
takaisin mereen. Viiden miljoonan michen reservit takasivat sen, ettd sota kiy-
tdisiin ilman kompromisseja lopulliseen voittoon saakka. Ramsayn viittaukset
Leningradin rintamatilanteen huolestuttavuuteen Ribbentrop kuittasi toteamal-
la Hitlerin tavoitteena olevan koko kaupungin katoaminen kartalta. Saksa jat-
kaisi hyokkaystdadn myos sielld, vaikka tarkkaa aikaa ei vield voitu sanoakaan.

Keskustelun pidtteeksi Ramsay ojensi kollegalleen kopiot USA:n nootista
20.3.1943 ja omasta lisdtiedustelukirjeestdén 24.3.1943. Yllittynyt Ribbentrop,
joka ei ollut huomannut Ramsayn lukemassa muistiossa ollutta mainintaa asias-
ta, tajusi vasta nyt tdmén pyytidneen lisdtietoja USA:n tarjouksen pohjasta kir-
jallisesti. Hdan kysyi Ramsaylta tiukkaan sdavyyn, mihin tdmi kirjeellddn pyrki.
Ramsayn mukaan kyseessd oli lahinnd hallituksen sisédpoliittisen aseman tur-
vaaminen ja ajanpeluu, joka oli vilttimatontd kansan mielialojen vuoksi. Suo-
men hallitus oli ldhettidnyt ulkoministerinsd Berliiniin, koska se halusi oikaista
vidrinkésitykset ja kuulla Ribbentropin nikemyksen asiasta ennen péitoksen
tekoa. Suomi ei voinut toimia Saksan selin takana. Ramsay uskoi hallituksen
padtyvin samalle kannalle, kun se tekisi pddtoksensd Saksan kannasta nyt saa-
tujen tietojen pohjalta. Ribbentrop lopetti keskustelun kello 14 toteamalla lako-
nisesti vain ottavansa Ramsayn ilmoitukset tiedoksi. Kun tunnin kuluttua ko-
koonnuttiin lounaalle, ilmoitti Ribbentrop haluavansa jatkaa keskusteluja ai-
heesta vield samana iltana kello 19. Hyvit ruuat ja viinitkdén eivit laukaisseet
kiredd tunnelmaa; lounas syotiin nopeasti keskustelun rajoittuessa muodon
vuoksi lausuttuihin tyhjénpéiviisyyksiin.'s

Ribbentrop vetoaa Hitlerin arvovaltaan

Kun kello 19 kokoonnuttiin uuteen tapaamiseen, ilmoitti Ribbentrop tiedotta-
neensa iltapdivin keskustelujen sisédllon Fiihrerille, jonka vaikutelma asiasta “ei
ollut edullinen”. Hin luki Hitlerin kanssa kdyminsé keskustelun pohjalta kir-
joittamansa muistion ddneen. Sen mukaan Saksan kansa ja armeija pitdisivit
Suomen suostumista Yhdysvaltain vilitystarjoukseen petoksena Saksaa ja yh-
teiseurooppalaista bolshevisminvastaista taistelua kohtaan “kaikkine siitd koi-
tuvine seurauksineen”. Suomen hallituksen oli nyt annettava selonteko asen-

15 Liéhettilds von Rintelenin muistiinpanot Ribbentropin ja Ramsayn ensimmaéisestd tapaami-
sesta 26.3.1943. ADAP. Serie E. Band V, 467-476; Ribbentropin sihke nro 397 Bliicherille
27.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki. Drahterlasse 1943. 6437/H064299-
HO064305; Kiviméen raportti “Ulkoministeri Ramsayn ja von Ribbentropin kohtaaminen”
29.3.1943. UM Eaa 1943 Berliini; Ramsayn kirje Mannerheimille 28.3.1943. Grensholm-
Samlingen/Gustaf Mannerheim, mikrofilmi kortti VAY 5613. KA; Kivimiki, 251-257;
Kivimien kirje Elli Kivimielle 27.3.1943. T.M. Kivimiden kokoelma, kansio 4. KA; Jokipii
1981, 193. Kirjoittaessaan muistelmiaan T.M. Kivimiki ei ilmiselvéstikdidn endd pystynyt
muistamaan tarkoin Ramsayn Berliinin-visiitin kaikkia tapahtumia, ja hdneen ilmiselvésti
olivat vaikuttaneet muiden keskeisten toimijoiden kuten Tannerin ja Mannerheimin omissa
aiemmissa muistelmissaan tapahtuneesta esittimét niin ikddn puutteelliset kuvaukset. Kivi-
méki muistaa virheellisesti, ettd Ramsay ja hén olisivat tavanneet Ribbentropin kahtena pe-
rakkdisend pdivdnd. Hin viittad Ribbentropin keskeyttineen ensimmadisen tapaamisen kuul-
tuaan USA:n vilitystarjouksesta ja “rynndnneen raivostuneena soittamaan Hitlerille” ker-
toakseen asiasta.
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teestaan ja aikeistaan. Sen oli yksiselitteisesti julistettava, ettei se solmisi asele-
poa tai rauhaa Neuvostoliiton kanssa ilman Saksan suostumusta. Tdma voisi ta-
pahtua valtionpiddmiesten vélisen luottamuksellisen kirjeenvaihdon muodossa,
jonka salaisena pysymisestd Saksa antoi takeet. Valtakunnanhallitus puolestaan
oli valmis vastaavalla tavalla irtisanoutumaan aselevosta ja erillisrauhasta Neu-
vostoliiton kanssa.

Oli valitettavaa, ettd Suomen hallitus oli pyytdnyt Yhdysvalloilta tarjousta
koskevia lisitietoja, Ribbentrop korosti. Ramsayn ilmoittaman tavoitteen, ajan
voittamisen, saavuttamisen sijaan se vain ajaisi Suomen hallituksen umpikujaan
ja aiheuttaisi aikanaan sitikin rdikeimmén vélirikon Yhdysvaltojen kanssa. Li-
siksi USA voisi selittdd jo lisdtietojen pyytdmisen tarjouksen hyviksymiseksi
ja julkistamalla koko asian vahingoittaa niin Suomen asemaa Saksassa kuin
koko bolshevisminvastaista taisteluakin. "Ennalta arvaamattomien vahinkojen”
vilttimiseksi Suomen oli nyt vilittomaisti ja lisdilmoituksia odottamatta ehdot-
tomasti torjuttava vilitystarjous. Tdhén ei pitidnyt olla esteité, olihan Ramsay it-
sekin todennut, ettei Suomen hallituksen tarkoituksena ollut sitd miltddn osin
hyviksyd. Ribbentrop esitti Saksan hallituksen ehdotuksen vastauksen ydin-
kohdaksi:

”Suomen hallitus ei katso nykyisessd tilanteessa voivansa hyviksyd
Amerikan vilitystarjousta, koska Suomen hallitus on piittianyt kidyda
puolustustaistelua Neuvostovendjid vastaan Suomen suojaamiseksi niin
kauan, kunnes uhka Suomen valtiota kohtaan iddstd on lopullisesti pois-
suljettu.”

USA:n tarjouksen pikainen torjuminen oli Suomen edun mukaista myos siksi,
ettei Washington sen jédlkeen voisi uusilla muistioilla saattaa Suomea uudelleen
vaikeaan tilanteeseen. Suomen hallituksen tuli neuvotella vastauksen lopulli-
sesta muotoilusta Saksan kanssa. Muistionsa lopuksi Ribbentrop julisti, ettd
Suomi saattoi turvata vapaan tulevaisuutensa seki olemassaolonsa suvereenina
ja itsendisend valtiona vain jatkamalla taistelua Saksan ja sen liittolaisten kanssa
lopulliseen voittoon saakka.

Ramsay kommentoi muistiota vain toteamalla, ettei Saksa voinut vaatia vas-
tauksen antamista valittomésti, koska Suomen valtiollisessa eldimissi asiat ete-
nevit “harkitsevalla rauhallisuudella”. Mikéli yksimielisyys haluttiin sdilyttii,
ei asiaa tullut viedd ldpi pakolla ja hatdillen. Ribbentrop ei kuitenkaan antanut
periksi, vaan korosti tarjouksen torjumisella olevan nyt sitékin suurempi kiire,
kun oli pelattavissd, ettd USA julkistaisi koko asian. Nyt kidytdva “pyhd taiste-
Iu” ratkaisisi niin Euroopan kuin Suomenkin kohtalon vuosisadoiksi eteenpéin,
eikd Suomen tullut "hépdistd” sitd neuvotteluihin antautumalla. Mikili Yhdys-
vallat nyt onnistuisi murtamaan Neuvostoliiton-vastaisen rintaman, ei Saksan
kansa unohtaisi sitd koskaan. Téllaisen vaihtoehdon varalta, korosti Ribbentrop
vield keskustelun lopuksi, Saksa varasi itselleen “tdyden toimintavapauden”.'®

16 Liéhettilds von Rintelenin muistiinpanot Ribbentropin ja Ramsayn toisesta tapaamisesta
26.3.1943. ADAP. Serie E. Band V, 480—481; Ribbentropin muistio Ramsaylle 26.3.1943.
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Ramsayn hyviuskoinen tiedotusmatka oli siis epdonnistunut tdydellisesti.
Ymmartdmyksen ja sympatian sijaan hidn sai Ribbentropilta juuri sen, mitd Suo-
men oli tdhdn saakka onnistunut menestyksellisesti vilttii, eli vaatimuksen po-
liittisesta liittosopimuksesta. Varsinkin nyt uudessa tilanteessa, sisdrenkaan paa-
tettyd ryhtyd ottamaan Saksasta etdisyyttd, vaatimus oli ddrimmdisen kiusalli-
nen ja tiysin vastakkainen Suomen poliittisten tavoitteiden kanssa. Niin tarkas-
teltuna Ramsayn matka, jota jilkikéteen arvioiden voi pitdd Suomen johdolta
tdysin naiivina siirtona, oli raskaimman mittaluokan ulkopoliittinen munaus.
Miti ilmeisimmin se myd&tdmielisyys, jota Berliinistd oli Linkomiehen uudelle
hallitukselle tdysin taktisista syistd osoitettu, oli saanut Suomen johdon kuvitte-
lemaan, ettid Saksa olisi valmis hyvidksymaéin jopa aseveljenséd rauhankeskuste-
lut USA:n kanssa."”

Valitsemallaan menettelytavalla Suomen hallitus romutti itse omat hyvit ai-
keensa ikédn kuin kaksinkertaisesti. Washingtonin vilitystarjouksen tiedottami-
nen Saksalle, mikd viistimittd ennemmin tai mydhemmin olisi tullut myos
amerikkalaisten tietoon, varmisti sen, ettei tarjous missddn oloissa olisi voinut
johtaa tulokseen. Saksalla oli kaikki syyt estdd huomattavia vihollisvoimia
sitoneen Suomen irtautuminen yhteisestd rintamasta, eikd USA:lla puolestaan
endd ollut juurikaan intressid jatkaa kontaktia sen jilkeen kun Suomi toiminnal-
laan néin viestitti olevansa Saksasta niin riippuvainen, ettd se esti itsendisen har-
kinnan. Kolmatta viikkoaan virassa istunut Linkomiehen hallitus tuskin olisi
voinut endd pahemmin tahrata ulkopoliittisista tilidéin kuin mitéd timi viattomal-
ta tuntunut ja hyvéssd uskossa suoritettu informointimatka Ribbentropin luo
teki. Suomi onnistui toimillaan &drsyttdméédn niin saksalaisia, Neuvostoliittoa
kuin ldnsivaltojakin, joissa nyt voimistui kisitys, ettd se todella oli Saksan sa-
telliitti. Rauhanehdoista ei ollut saatu minkéénlaista selvyyttd, ja nyt rauhan
mahdollisuuskin vaikutti karanneen suomalaisten ulottumattomiin.

Stalingradin ja erityisesti Ramsayn Berliinin-visiitin jidlkeen Auswdrtiges
Amtin Suomen-politiikalla oli kolme rinnakkaista tavoitetta. Yhtdiltd pyrittiin
pelottelupropagandan ja kaunisteltujen tilannekatsauksien avulla luomaan suo-
malaisille sellainen kuva suursodasta, ettd apua oli saatavissa vain Saksasta, ja
ettd vain Saksan voitto olisi Suomen kannalta onnellinen lopputulos. Toisena
linjana Saksan politiikassa kulkivat yritykset painostaa Suomi sitovaan liitto-
sopimukseen, jossa aseveli irtisanoutuisi erillisrauhan mahdollisuudesta. Kol-
mannen areenan muodosti Suomen taloudellinen riippuvuus Saksasta, jota hyo-

Henrik Ramsayn kokoelma, kansio 5. KA; von Rintelenin sihke nro 395 Bliicherille
27.3.1943. AA. Deutsche Gesandtschaft Helsinki. Drahterlasse 1943. H064293-H064295;
Kivimden raportti “Ulkoministeri Ramsayn ja von Ribbentropin kohtaaminen” 29.3.1943.
UM Eaa 1943 Berliini; Ribbentropin sidhke nro 397 Bliicherille 27.3.1943. AA. Deutsche
Gesandtschaft Helsinki. Drahterlasse 1943. 6437/H064299-H064305; Ramsayn kirje Man-
nerheimille 28.3.1943. Grensholm-Samlingen/Gustaf Mannerheim, mikrofilmi kortti VAY
5613. KA; Kivimiki 1965, 252-257.

17 Jukka Seppinen on tutkimuksessaan Paasikiven aikakauteen kritisoinut Ramsayta tdmén
“kyvyttomyydestd harjoittaa puhdasta etupolitiikkaa” ja kunniaksitteen sanelemasta liiasta
henkisestd sidonnaisuudesta Saksaan. Vaikka tdmi arvostelu Ramsayn koko ulkoministeri-
kauden toimintaa arvioiden tuntuu liian kovalta, voi sitd timédn Ribbentropin informointi-
matkan osalta pitdd oikeaan osuneena. Vrt. Seppinen 2001, 406.
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dyntéden pyrittiin tekeméin sen irtautuminen sodasta myos kédytdnnossd mah-
dottomaksi. Propagandatyohon osallistuivat kaikki suomalaisten kanssa teke-
misissd olevat saksalaistahot, diplomaattinen ja taloudellinen painostus sen si-
jaan olivat valtaosaltaan Auswdrtiges Amtin vastuulla. Maiden vilinen alunpe-
rin vilpitdn ja avoin aseveljeyssuhde korvautui vihitellen molemminpuolisella
kyriilylld ja epdrehellisyydelld; Ribbentrop pyrki hyodyntdmidn kaikkia mah-
dollisia painostuskeinoja pitddkseen Suomen yhteisessi rintamassa, Suomi taas
pyrki karistamaan Saksan vaikutuksen politiikastaan ja etsi tietd rauhaan jatku-
vasti.'®

Yksi tirked rajaus kuitenkin on tehtdvi: timi molemminpuolinen epidluulo ei
missddn vaiheessa levinnyt suhteiden sotilasvaylélle. Tima4 osittain Mannerhei-
min tietoisiin pyrkimyksiin ja osittain Hitlerin tietoiseen vilinpitdaméattomyy-
teen perustuva tosiasia sai lopulta ddrimmadisen suuren merkityksen. Niinpa
Tuomo Polvinen liioittelee raskaasti todetessaan, ettd kevidn 1943 jélkeen liit-
tosopimusvaatimus muodosti Kolmannen valtakunnan Suomen-politiikan yti-
men'" . Se varmasti oli keskeinen Ribbentropille ja osalle hinen alaisistaankin,
mutta sielld, missd Saksan politiikka lopulta ratkaistiin eli Hitlerin pddmajassa,
vaatimus ei missdin vaiheessa saanut osakseen aktiivista kannatusta. Suomi ei
ollut ainoa valtio, jonka kanssa Saksa kivi tirkeimmit neuvottelut sotilasteitse;
itse asiassa timéi oli muotoutunut vuosina 1940-1942 diktaattorin normaaliksi
kéytannoksi Ribbentropin ollessa néistd neuvotteluista tiysin syrjdssa?. Voikin
spekuloida silli, olisiko tapahtumien kehitys muodostunut toisenlaiseksi, miki-
li USA:n vilitystarjousta koskevat keskustelut eivit olisi jddneet pelkdstddn
Ramsayn ja Ribbentropin vilisiksi. Tutkijoista Terd on ollut sitd mieltid, ettd
Saksan informoimisen tulos ja jélkiseuraukset olisivat olleet huomattavasti hel-
pommat, jos Mannerheim olisi neuvotellut asiasta Hitlerin kanssa. Terdn mu-
kaan marsalkan henkilokohtaisilla nikemyksilld oli niin suuri vaikutus Hitle-
riin, ettd timé niiden vuoksi joskus jopa muutti aiemmin tekemiéén ratkaisuja.?!

Juuri tdhén liittyy kaikkein ratkaisevin selvittimiton tekija Ramsayn Berlii-
nin-vierailussa. Oliko Hitler lainkaan tietoinen ulkoministerinsd suomalaisille
esittdmistd vaatimuksista? Miten on selitettdvissi se, ettei ldhteistd 16ydy min-
kiadnlaista tukea niille Ribbentropin viitteille, joiden mukaan Hitler oli hidnen
esittimiensd liittosopimusvaatimusten takana? Ndiden vaatimusten painavuu-
den ja vakavasti otettavuuden kannalta oli tietenkin tdysin eri asia, seisoiko dik-
taattori todella niiden takana vai olivatko ne vain epitoivoista arvovaltataistelua
oman asemansa puolesta kidyneen Ribbentropin yksityisyrittelidisyytti.

Oliko Ribbentrop todella ollut keskustelujen vilissd yhteydessd Hitleriin niin
kuin hén itse Ramsaylle véitti? Vaikka tdmé on Saksan painostuksen vakavuu-
den arvioimisen kannalta ddrimméisen keskeinen asia, ei aiempi tutkimus ei ole
pyrkinyt sitd selvittimiin, vaan on ottanut valtakunnanulkoministerin véittei-

18 Salewski 1979, 387-388; Deutschland im zweiten Weltkrieg 3, 403.
19 Polvinen 1979, 262.

20 Ks. esim. Michael Bloch 1994, 348-349.

21  Vrt. Terd 1967, 80-81.
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den todenperdisyyden ikddn kuin itsestddn selvyytend. Osaltaan tdhdn on ollut
vaikuttamassa suomalainen muistelmakirjallisuus, jossa Hitlerin mukana oloa
on kovasti korostettu?. Mittavat omakitiset etsinnit arkistoissa niin Suomessa
kuin Saksassakin sekd saksalaisten arkistojen asiantuntijoille esitetyt tieduste-
lut® eivit kuitenkaan tuottaneet tulokseksi yhtdin ainoata asiakirjaa, joka olisi
vahvistanut Ribbentropin viitteen. Sellaista valtakunnanulkoministerin omasta
kertomuksesta riippumatonta todistusaineistoa, joka vahvistaisi keskustelun
hdnen ja Hitlerin vililld todella tapahtuneen, ei kerta kaikkiaan ole olemassa.
Sellaisia ldhteitd kylld 16ytyy, jotka pdinvastoin enemmin tai vihemmén suo-
rasti viittaavat siihen, ettei tdllaista keskustelua ikind kéyty.

Hitlerin henkilokohtainen palvelija Obersturmfiihrer Heinz Linge merkitsi
sotavuosina piivittdin muistiin diktaattorin pdivdohjelman, tirkeimmat kadydyt
keskustelut ja merkittdvimmaét tapahtumat. Lingen muistiinpano maaliskuun
26. pdiviltd ei mainitse mitddn keskustelua Hitlerin ja Ribbentropin vililla ta-
pahtuneen.”* Myos Hitlerin ldheisimpiin alaisiin kuulunut NSDAP:n puolue-
kanslian paéllikko Martin Bormann piti tarkkaa kirjaa Fiihrerin péivittdisistd
keskusteluista ja hidnen luonaan vierailleista henkil6istd. Hanenkddn paivakir-
jansa ei maaliskuun 26. péiviltd mainitse Ribbentropia.”

Entépd sitten puhelinkeskustelun mahdollisuus? Aikaisin ajankohta, jolloin
sellainen olisi ollut mahdollinen oli kello kahden ja kolmen vililld iltapdivalla,
siis ensimmaéisen Ramsayn kanssa kidydyn keskustelun pédttymisen ja yhteisen
lounaan vilisend aikana. Koko tuon ajan Hitler kuitenkin piti pddmajassaan ti-
lannekatsausta. Vield lounaalla Ribbentrop ei edes ottanut véitettyéd keskustelua
puheeksi, joten tdmé ajankohta on siksikin epdtodennikoinen. Toinen mahdol-
lisuus sijoittuu viélille noin kello 15.30 (ottaen huomioon sen, ettd Ribbentropin
tarjoama lounas syotiin nopeasti) ja kello 19.00, jolloin ulkoministerit tapasivat
uudelleen. Hitler oli sydomissd kello 15.15-16.10, jonka jdlkeen hiin keskusteli
aina puoli kuuteen saakka Hitler-Jugendin johtaja Baldur von Schirachin kans-

22 Esimerkiksi Véino Tanner on ulkoministerien tapaamista kuvatessaan todennut, ettd Ribben-
trop oli soittanut Hitlerille Ramsayn kanssa kidyménsi keskustelun aikana, ja ettd diktaattori
oli "jyrkéssd sdvyssd” yhtynyt ulkoministerinsd vaatimuksiin. Ks. Tanner 1952, 55-57. Ki-
viméki puolestaan on todennut Ribbentropin keskeyttdneen Ramsayn kuultuaan USA:n vi-
litystarjouksesta ja “rynndnneen raivostuneena soittamaan Hitlerille”. Puhelinkeskustelun
jilkeen hidn oli kehottanut suomalaisia saapumaan seuraavana aamuna kuulemaan, “miti
Saksa oli paittanyt”. Ks. Kivimdki 1965, 251-252. Saksalaisista Goebbels kylld mainitsee
Ribbentropin toimineen Hitleriltd saamansa toimeksiannon perusteella, mutta hinen tietonsa
tulivat AA:sta, joten ne eivit ole yhtddn sen luotettavampia kuin Ribbentropin omatkaan
kertomukset. Goebbels Tagebiicher 30.3.1943. Martti V. Terdn tutkimuksessa on orastava
oikeansuuntainen tulkinta tapahtuneesta. Hén toteaa Ribbentropin pyrkineen kaikin keinoin,
“joskus jopa itsendisesti ja Hitlerin tietimittd” vaikuttamaan Suomea koskeviin poliittisiin
ja kauppapoliittisiin ratkaisuihin. Ks. Terd 1967, 81.

23 Ks. Auswdrtiges Amtin arkiston virkailija Fleischerin kirje tekijélle 28.3.2001; Bundes-
archivin virkalija Gottlicherin kirje tekijdlle 25.7.2001; Hitler-eldmékerturi David Irvingin
sahkopostiviesti tekijille 21.7.2001.

24 Heinz Lingen muistiinmerkitsemd Hitlerin piivéohjelma 26.3.1943. Brittitutkija David Ir-
vingin kerddmi asiakirjakokoelma Records and documents relating to the Third Reich,
mikrofilmi 23/DJ 25. Institut fiir Zeitgeschichte.

25 Martin Bormannin kirjoittama Hitlerin pdivikirja 26.3.1943. Brittitutkija David Irvingin ke-
rddmd asiakirjakokoelma Records and documents relating to the Third Reich, mikrofilmi 23/
DJ 19. Institut fiir Zeitgeschichte.
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sa. Tdmaén jélkeen hin oli ulkona kévelylli aina iltaseitseméin saakka.?® Téllai-
nen keskustelu olisi myos vienyt niin paljon aikaa, ettd se varmasti olisi tullut
merkityksi em. Lingen piivikirjaan. Ribbentropin olisi pitdnyt antaa Ramsayn
matkasta ja sen syistd tdysin tietdméttomalle Hitlerille verrattain laaja taustasel-
vitys. Hitler taas sd@annonmukaisesti ilmaisi omat kantansa hyvin perusteellises-
ti ja aikaavievisti, joten aikaa olisi tarvittu vahintdén puoli tuntia, todennédkai-
semmin hyvinkin kokonainen tunti tai kaksikin.

Sekidn, ettd kontakti Ribbentropin ja Hitlerin vililld olisi tapahtunut kurii-
rikuljetuksella siirtyneiden asiakirjojen avulla, ei ole mahdollista. On ldhes
mahdotonta, etti sihteerind toiminut Rintelen olisi riittdvdn nopeasti ehtinyt kir-
joittaa laajasta keskustelusta tekeménsd muistiinpanot puhtaaksi. Puhtaaksi kir-
joitettu versio on nimittdin laajuudeltaan yli kymmenen konekirjoitusliuskaa.
AA:n edustaja esitteli Hitlerille tirkeimmaét ulkoasiainhallinnon asiakirjat ly-
hyesti (noin 10-15 minuuttia) kahdesti pdivissd, aina sotilaallisen tilannekatsa-
uksen jilkeen. Kun ottaa huomion, ettd ajomatka Fuschlista 60 kilometrin piis-
sd sijainneeseen Berghofiin kesti ldhes tunnin, ei ole mahdollista, ettd ulkomi-
nisterien tapaamista koskevat asiakirjat olisivat ehtineet ensimmadisen tilanne-
katsauksen jilkeiseen esittelyyn. Jidlkimméinen katsaus paittyi vasta kello
22.10, jolloin toinenkin tapaaminen oli jo ohi.”” Kaiken edelldmainitun nojalla
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd viitetty4d keskustelua tai muutakaan kontaktia Ribben-
tropin ja Hitlerin vililld ei tapahtunut.

Vield samana iltana Kiviméki tarjosi Ramsayn kunniaksi asunnollaan péivil-
liset, jossa suomalais-saksalaisten suhteiden setviminen jatkui Auswdrtiges
Amtin korkeiden virkamiesten kanssa. Suomalaisista paikalla olivat Ramsay,
Talvela, ldhetystoneuvos Edvin Lundstrom ja ldpikulkumatkalla Sveitsiin ollut
ministeri Carl Enckell, saksalaisista Weizsécker, Wiehl, Schnurre ja Grundherr.
Ramsay kiytti Kiviméen kiireessid mutta taitavasti jarjestdmien illallisten tarjoa-
maa otollista ilmapiirid hyvikseen selostaakseen saksalaisille Suomen poliitti-
sen aseman arkaluontoisuutta ja valtiollisen péadtoksenteon suhteellista hitautta.
Vermutin, poronlihan, sienimunakkaan, oluen, snapsien, punaviinin, lampaan-
paistin, omenakakun ja samppanjan lomassa hénen onnistuikin kehitelld niita
teemoja Weizsickerille huomattavasti pidemmaille kuin Ribbentropin kanssa.
Talvela puolestaan korosti Grundherrille Suomen puolustusvoimien poliittista
moitteettomuutta, jonka Suomen polititkkaa muuten arvostellut 1dhettilds olikin
valmis tunnustamaan. Paluumatkalleen Helsinkiin Ramsay 14hti aamulla 27.3.%

Ramsaylle esitetyilld paktivaatimuksilla oli myo6s laajempi taustansa.
Ribbentrop oli vain muutamaa péivdad aiemmin hahmotellut oman kunnianhi-

26 Heinz Lingen muistiinmerkitsemd Hitlerin pdivdohjelma 26.3.1943. Brittitutkija David
Irvingin kerddami asiakirjakokoelma Records and documents relating to the Third Reich,
mikrofilmi 23/DJ 25. Institut fiir Zeitgeschichte.

27  Sonnleithner 1989, 15; Heinz Lingen muistiinmerkitsemd Hitlerin pdivdohjelma 26.3.1943.
Brittitutkija David Irvingin kerddmai asiakirjakokoelma Records and documents relating to
the Third Reich, mikrofilmi 23/DJ 25. Institut fiir Zeitgeschichte.

28 Kiviméen kirje Elli Kiviméelle 27.3.1943. T.M. Kivimiden kokoelma, kansio 4. KA; Tal-
velan raportti Mannerheimille 29.3.1943. Paavo Talvelan kokoelma, mikrofilmi F 129/18.
SA; Talvelan muistiinpanot; Talvela 1977, 227.
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moisen ulkopoliittisen kokonaisohjelmansa, Eurooppalaisen konfederaation”,
ddriviivat. Wienissi tai Salzburgissa valtionpddmiesten ja tidrkeimpien ministe-
rien ldsnd ollessa perustettava konfederaatio koostuisi ainakin Saksasta, Italias-
ta, Ranskasta, Tanskasta, Norjasta, Suomesta, Slovakiasta, Unkarista, Roma-
niasta, Bulgariasta, Kroatiasta, Serbiasta, Kreikasta ja mahdollisesti Espanjasta.
Mikili Fiihrer myontdisi muille miehitetyille maille itsendisyyden, voisivat
myOs namid samalla liittyd. Ohjelma oli poliittisten tarkoituksenmukaisuus-
syiden sanelema; Ribbentrop katsoi sen hilventdvdn Saksan liittolaisten ja
puolueettomien maiden pelkoja sodan péddttymisen jilkeen kylmisti Suur-Sak-
san valtaan alistettavasta Euroopasta. Lupaukset sodan jidlkeen toteutettavasta
valtiollisesta itsendisyydestd rauhoittaisivat miehitettyjen alueiden viestod ja
saisivat heidat tukemaan Saksan sotaponnistuksia aivan toisella tavalla kuin té-
hin saakka ja keventdisivit ndin huomattavasti Saksan armeijan taakkaa. Itses-
tddn selvid oli, ettd nama kaavaillut valtiot tulisivat sitten sodan jilkeen kuulu-
maan irrottamattomasti Saksan valtapiiriin.

Onnistuessaan suunnitelma heikentiisi venéldisten taisteluvoimaa synnyt-
tdessddn heissd tunteen, etti heilld oli vastassaan koko Eurooppa. Se lamaannut-
taisi my0Os englantilaiset ja yhdysvaltalaiset niin sotilaallisesti kuin sisépoliitti-
sestikin, koska se muuttaisi heidét alistettujen kansojen vapauttajista tunkeili-
joiksi. Lisdksi Saksan johtaman vahvan konfederaation synty estdisi puolueet-
tomia maita ryhtyméstd liian ldheisiin suhteisiin linsiliittoutuneiden kanssa.
Niamad suunnitelmat olivat tdysin Ribbentropin yksityisprojekteja; niiti ei tehty
Hitlerin toimeksiannosta eikéd valtakunnanulkoministeri onnistunut mydskéian
saamaan niille esimiehensi hyviksyntidd. Ribbentrop tunnustikin sodan jilkeen
vankeudessa kirjoittamissaan muistelmissa avoimesti, ettei Hitler pitdnyt hidnta
ajan tasalla Euroopan tulevaisuutta koskevista suunnitelmistaan, vaan ettd hin
silloin télloin vain sattui niitd mutkan kautta kuulemaan.”

Ribbentropin alkuperiinen idea ”Euroopan Yhdysvalloista” oli syntynyt jo
vuonna 1940 heti Ranskan sotaretken piddttymisen jidlkeen. Suunnitelmaa oli
AA:ssa tyOstetty lokakuusta 1942 alkaen erityisessd Eurooppa-valiokunnassa,
jonka tehtdvéni oli laatia houkuttelevia ehdotuksia maanosan asioiden jérjesti-
miseksi tulevaisuudessa. Kunhan ensin saavutettaisiin rintamalla jokin suuri ja
ndyttdvi voitto, tapaisivat tédllaiset suunnitelmat muualla Euroopassa varmasti
vastakaikua, jérkeili Ribbentrop Hitlerille. Asia oli esitettivd eurooppalaisille
siind valossa, ettei heilld ollut muuta vaihtoehtoa kuin valita Hitlerin ja Stalinin
vililla. Bolshevismin levidmistd kohtaan tunnetun pelon hyédyntdminen tarjosi
loistavan tyokalun Saksan johdolla suoritettavan Euroopan uudelleen jirjeste-
lyn propagoimiseksi. Tédssd suhteessa Ribbentrop ei erehtynyt; téllaiset propa-
gandateesit upposivat monissa maissa hyvin hedelmilliseen maaperddn. Oma
vaikutuksensa asiaan oli tietysti sillidkin, ettd sodan jatkuessa ja vaihtoehtojen
jatkuvasti vihetessd pakkovalinnasta kommunismin ja kansallissosialismin vi-

29 Ribbentropin 21.3.1943 piivitty muistio eurooppalaisesta valtioliitosta in extenso Kks.
Neulen 1987, 106-110. Ks. myos Hildebrand 1995, 776-777; Michael Bloch 1994, 373;
Kershaw 2001, 584; Sonnleithner 1989, 138; Jokipii 2002, 98-99; Charles Bloch 1992, 380—
381; Deutschland im zweiten Weltkrieg 3, 410-411; Ribbentrop 1953, 248.
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lilld tuli erityisesti itdisessd Keski-Euroopassa ja Kaakkois-Euroopassa yhi suu-
suudet supistuivat kommunistisen ja kansallissosialistisen diktatuurin puristuk-
sissa olemattomiin. Hitlerin Saksaa ei ndissd maissa juurikaan rakastettu, mutta
sen tappion mahdollisuus avasi vield paljon synkempié tulevaisuudenndkymii.*

Ribbentropin visiot federatiivisesta Euroopasta kaikuvat kuitenkin kuuroille
korville jo yksin siitéd syysti, ettd Hitler keskittyi johtamaan sotaa eikd halunnut
tuhlata aikaansa tdllaiseen hypoteettiseen taivaanrannanmaalailuun. Valtakun-
nanulkoministerin lisdksi tillaisia ehdotuksia olivat hénelle esittdneet mm. ita-
lialaiset ja Vichy-Ranskan pddministeri Pierre Laval. Hitlerin Euroopan tulevai-
suutta koskevat suunnitelmat ldhtivét kuitenkin aivan toisenlaiselta pohjalta.
Hin piti suunnitelmia federatiivisesta fasistisesta Euroopasta silkkana holynpo-
lyni eiki suostunut niistd ede