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Kuuntelet Maanpuolustuskorkeakoulun sotataidon ytimessa -podcastia. Jaksoissa
sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista yhteiskuntaan ja sen
turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

P1: Tervetuloa kuulolle, olemme matkalla sotataidon ytimeen. Menemme suoraan
syvalle, pureudumme strategiaan ja siihen, miksi sotia kdaydaan. Mina olen Harri
Vanska, asiantuntijamme on Maanpuolustuskorkeakoulun eversti Petteri Kajanmaa
Sotataidon laitoksen johtaja.

Ihmiskunnan historian on sanottu olevan sotien historiaa, onko se nain?

P2: Kyllda ndin on ja oikeastaan voisi vield tdydentad, ettd on sotien voittajien
historiaa. Hehan sen historian ovat kirjoittaneet ja havidjan osaksi on sitten tyytynyt
hyvaksya se sotien lopputulos mita on kayty.

P1: Elikka sotien historia on ihmiskunnan historiaa, onko tama paattymatdn sarja?
P2: Valitettavasti se nayttaa silta, etta valtioiden ja ehkd tulevaisuudessa joittenkin
muittenkin toimijoitten ainoa keino saavuttaa ne paamaarat, jos ei mikaan muu
keino toimi.

P1: Eli tasta ei paasta koskaan irti?

P2: Ei, ei nayttaisi silta.



P1: Milla tavalla tama kuva sodasta ja sen mahdollisuudesta on aikojen saatossa
muuttunut?

P2: No alun perin varmaan sotia on ruvettu kdymaan noin 10 000 vuotta sitten, kun
maanviljelys yleistyi ja syntyi heimoja, joilla oli jotain suojeltavaa omaisuutta ja
toisia heimoja, jotka halusivat sitten sen sadon ryo6stdaa. Ja keksittiin, etta
suojaamalla itsensa, muodostamalla yhteiskuntia, kaupunkeja, kylia ympardéimalla
ne muureilla, niin silla voitaisiin estaa tatd rydstelya. Ja sodankaynti yleistyi sita
kautta yhdeksi keinoksi suojata tai muodostaa liittoutumia ja hankkia lisda elantoa
ja siita lahtien me talla sodan tiella ollaan oltu.

P1: Voidaanko sanoa niin, etta kun tama sodankaynti yleistyi, syntyi tarve mydskin
strategiasta?

P2: No, kylla. Strategia on alun perin sodankdynnin taitoa, sitéd suunnittelua milla
sitd paamaaraa saavutetaan ja se on sittemmin yleistynyt muuhunkin
pitkajanteiseen suunnitteluun tai ajatustyéhon liittyvaksi ilmidksi.

P1: Mika sen strategisen ajattelun tai kasitteen syva ydin on?

P2: No syva ydin on se, etta luodaan jonkunnakdinen suunnitelma, ajatus siita, mita
halutaan isossa kokonaisuudessa saavuttaa. Ja strategian olemus on se, etta siina
katsotaan tulevaisuuteen ja siina hallitaan suuria kokonaisuuksia eli se on
keinovalikoimien hyvaksikayttamista paamaarien saavuttamiseksi.

P1: Eli onko se nippu suunnitelmia?

P2: No ei se oikeastaan ole nippu suunnitelmia, vaan se on semmoinen iso ajatus.
Se on ajatus joko olemassa olon tarkeydesta tai tavoitteiden saavuttamisesta. Se ei
ole konkreettinen suunnitelma tai asiakirja.

P1: Voidaanko sotia kdyda mydskin ilman mitdan erityista strategiaa?

P2: Totta kai taisteluja voidaan kayda. Milloin niitd sitten kutsutaan sodiksi? Sotia
on kaynnistynyt mita ihmeellisimmista syista, kunhan on vain se voima jolla sita
sotaa voidaan kayda, mutta usein miten se vaatii taakseen jonkunndkoisen
ajatuksen ja oikeutuksen. Ja jos on olemassa hyva strategia, hyva nakemys siita,
mimmoiseen lopputulokseen pyritaan, niin silloin se sotakin varmaan johtaa
parempaan tulokseen.

P1: Historia tuntee aika monta huomattavaa ajattelijaa talta tontilta, sotastrategia.
Preussilainen von Clausewitz on hyvin tunnettu ja kiinalainen Sun Zi toinen nimekas
talld alalla. Jos puhutaan ensin tasta Clausewitzistd, mika hanen merkityksensa
strategialle on?



P2: No kenraali von Clausewitzhan on tdman nykyaikaisen strategiakasityksen isa ja
sen sodankaynnin muodon esille tuoja. Hanhan eli Napoleonin sotien aikana, sina
aikana jolloin tammaoinen valistus ja valtio kasite oli vasta luotu. Ja han pohjasi nama
ajatuksensa, hyvin laajat ajatuksensa niin omiin kokemuksiinsa taistelukentilta.
Toisaalta voidaan sanoa, etta paaosa naista opeista on operaatiotaitoa nykytermilla.
Miten taisteluja kdydaan kentalla? Mutta han mydskin lanseerasi useita
kuolemattomia, nykyaankin kaytdssa olevia ajatuksia, miksi sitda sotaa kaytetaan
valineena.

P1: No mika tama Clausewitzin ajatus oli? Oliko se just tdma valtiollinen tahto?

P2: Nimenomaan se ja miten sodankadynti on alisteista poliittiselle tahdolle ja
paatdksenteolle ja sodankaynti ja sota on vain keino siind strategisessa
keinovalikoimassa, jota valtiolla on. Ja toinen merkittava hanen nakemyksensa on
se, ettd sota on aarimmaista vakivallan kaytt6a ja sita kautta sodan luonne ei muutu
ajassa, vaan aina sotaa kaydessa kaytetaan vakivaltaa paamaarien saavuttamiseksi.
Kun taas sitten sodan olemus tai me kaytetdan termid sodankuva on se, joka
muuttuu. Se muuttuu ajassa, se muuttuu yhteiskunnallisten ilmiditten muuttuessa
tai teknologian kehittyessa.

P1: Eversti Petteri Kajanmaa, mika taman Clausewitzin perintd on tana paivana
vaikkapa Euroopassa?

P2: No Clausewitzin perintd on erittdin vahva. Kaikki eurooppalaiset, mutta mydskin
sitten yhdysvaltalaiset strategiat tai ndkemys sodankdynnistd vield pohjautuu
clausewitzildiseen ajatteluun. Mutta taytyy sanoa, ettd hieman vaarin on puhua
lansimaisesta sotilasstrategisesta ajattelusta, koska mydskin vendldinen ja osittain
kiinalainenkin nakemys perustuu tdman mestarin ajatuksiin.

P1: Clausewitzia huomattavasti vanhempi oli tédéma& Sun Zi, kiinalainen
ajattelunmestari talla puolella. Mika hanen merkityksensa on ollut?

P2: No kiinalainen mestari Sun Zi, niin han taas eli hyvin pienessa valtiossa ja oli
neuvonantajana sen valtion johtajalle. Ja han huomasi, me kaytettaisiin nykyaan
kasitettda sissisodankaynti, han huomasi ettd tammodiset piilossa pidettavat
sotilaalliset menettelytavat voivat olla huomattavasti tehokkaampia, kun se nakyva
sotavoiman kayttdé. Ja han perusti ajatuksensa harhauttamiseen, vihollisen
tuntemiseen, peittelemiseen, sellaiseen jota nykyaikana voitais kuvata jos ei
sisseilld, niin terroristitkin hyddyntavat.

P1: Eli han oli ovela.
P2: Han oli erittdin ovela, han perusti myds sille, ettd pitaa olla ajattelultaan

teravampi kuin vastustaja eli se joka on viisaampi, voittaa. Se joka kayttaa
vahemman resursseja, pystyy tekemaan sen salakavalasti, niin voittaa.



P1: Se on aika kova vaatimus.

P2: Se on erittdin kova vaatimus ja on leikiteltykin ajatuksella, etta jos Clausewitz
ja Sun Zi olisivat paivallisella ja he keskustelisivat kuinka kaukana heidén ajatukset
olisivat toisistaan. Von Clausewitzille sodan usva, kitkatekijat, kaikki hairidtekijat
olivat niita, jotka tekivat sodankdaynnin vaikeaksi ja taas Herra Sun Zi ajatteli, etta
juuri naita tekijéita luomalla paastaan ylivoimaan viholliseen nahden.

P1: Jos sinun pitdisi valita kumpiko naista herroista on ollut aikanaan ajassa
merkittdvampi, niin mika olisi mielipiteesi?

P2: Kylld olen clausewitzildinen, kyllda ma lahden siita hanen ndakemyksestaan ja
niista kaikista taistelukentan ilmidista, mitka han nostaa esille, niin ne on semmoista
perussotilasstrategin ajattelumateriaalia eli niitten kautta I16ytyy vastaus. Ja jos
hanta tarkastelee ja tuo nykyajan ilmidihin, osaa oikealla tavalla katsoa, etta
minkalainen nykyaika on ja minkalainen se lahitulevaisuus on ja heijastella niihin
ajatuksiin. Jos sielta 16ytyy jonkinlainen yhteinen ajatus, niin silloin ollaan lahella
totuutta.

P1: Strategiahan on termina tosiaankin lahtdisin sieltd sotilaitten puolelta. Sita on
lainattu aika paljon sitten mydskin liike-elamaan, puhutaan bisnesstrategioista ja
strategia itse asiassa termina on mydskin aika arkipadivaistynyt. Sitéhan kerrostalon
osakeyhtidissakin jo tehdaan strategioita. Onko tama nyt vahan niin kuin
inflatoitunut mydéskin tama termi?

P2: Tietylla tavalla ei valttamatta karsinyt inflaatiota, mutta on tehnyt sen kasitteen
kayttamisen vaikeammaksi, koska se yhdistetdan mihin tahansa ajatukseen tai
suunnitelmaan tai ideaan. Kun alkuperdinen ajatus tulee tosiaan sotilasmaailmasta,
miten paastaan kaytettavissa olevilla resursseilla siihen haluttuun loppu padamaaraan
ja se resurssi on ollut sotavoima. Eli kreikkalaiset on tdéman kasitteen isia ja he on
kuvanneet silla sodan johtajaa, sitd henkilda joka kayttaa sotilaallista voimaa
tavoitteen saavuttamiseksi. Ja nykyaikana sitten hyvin usein hamartyy, etta
strategiahan pitdisi, se voidaan hyvin vieda siviilimaailmaan mihin tahansa
ymparistéén, mutta silla pitdisi kuvata pitkdn tadhtdimen tavoitteellista
paamaarahakuisuutta.

P1: Eli se on enemman ajattelua kuin toimintaa?

P2: Strategia on nimenomaan ajattelua. Toimeenpanoon hyédynnetdan sitten niita
suunnitelmia, taktiikkaa, operaatiotaitoa, kaikkea sita milla sitd resurssia kaytetaan.
Strategian toimeenpanoa oikeastaan kuvaa se, ettda kun strategialla pyritaan
vaikutukseen, niin se on se toimeenpano ja se miten se vaikutus tuotetaan, on sitten
jo strategian ulkopuolista toimintaa.



P1: Eli tastd padstaan aika nopeasti tahan vaikeasti maariteltavan termin ytimeen,
etta mitenka strategia maaritellaan? Siitakin on lukuisia versioita olemassa.

P2: Mina Kkirjaani varten haeskelin niita maaritelmia ja I0ysin kolmesta
neljddkymmenta erilaista. Yhteista naille maaritelmille oli se, etta strategia on jotain
milla kaytetdan resursseja vaikutuksen aikaan saamiseksi, jotta taytetaan yleensa
poliittiset paamaarat.

P1: Brittildinen Laurence Freeman maadrittelee sen vissiin kaikista lyhimmalla
versiolla, strategia on voiman luomisen taitoa.

P2: Professori Freeman on erittdin viisas ihminen ja han kuvasi oikeastaan sen, miten
me suomalaiset aika lahelle miellamme sen strategian sotilaskontekstissa eli se, etta
meidan pitdisi maarittdad joku tavoite ja sitten luoda resurssit sen tavoitteen
saavuttamiseksi. Ja siind mielessa voiman luomisen taitoa, etta kylla voiman kautta
voidaan paasta paamaariin.

P1: Koska tama strategia on tosiaan se karkitermi sielld, niin helposti tulee, nousee
mieleen kysymys siita, millainen on hyva strategi.

P2: Hyva strategi on joku jolla on riittdva kokemus silta alalta, minka strategiaa han
on laatimassa. Han osaa hallita kokonaisuuksia, osaa erotella niin kuin sanotaan puut
metsasta tai metsan puilta ja han osaa katsoa tulevaisuuteen. Koska vain sita kautta
pystyy ndkemaan sen strategian toimeenpanon vaikutukset ja niitten syy-
seuraussuhteet, jotka heijastuu sitten takaisin siihen strategiaan, etta miten sita
tulee muuttaa. Eli kokonaisuuksien hallitsija.

P1: Kuulostaa sellaiselta vaatimukselta, etta taytyy olla yli-ihminen.

P2: Yli-ihminen vahintdan tai jumala, mutta eihan tulevaisuuteen pystyta nakemaan,
vaan se tulevaisuuteen vaikuttaa se oma kokemusmaailma ja sitten vain pitaisi kyeta
hallitsemaan niitd omia kokemuksia, ettei ne rupea olemaan painopisteessa vaan
nimenomaan se nykyhetki ja mahdollinen tulevaisuus.

P1: Milla tavalla nousee kunnioitetuksi, arvostetuksi, patevaksi strategiksi?

P2: Olemalla oikeassa.

P1: Se on paljon vaadittu.

P2: Kylla, mutta naita ei kovin montaa maailmassa ole ollut. Mutta strategiksi
oikeastaan nousee silld, ettd kykenee esittamaan niita tulevaisuuden nakymia

sellaisella uskottavalla tavalla ja toteuttamiskelpoisella tavalla, ettéd ansaitsee sen
aseman. Ja hyvin useinhan strategi on sen ylimman sotilasjohdon tai poliittisten



paattajien neuvonantaja eli pitda olla opiskellut, kokenut ja sitten viela omata
tammoinen tietynlainen truinimainen nakemys siita tulevaisuudesta.

P1: Eli hanen pitaa pystya vaikuttamaan siihen lahiymparistéénsa?

P2: Ehdottomasti, etta ei puhuta pelkastaan alykkyydestd vaan mydskin kyvysta
esittda se asia. Koska hyvin usein on myos strategeille kaynyt silla tavalla, etta se
poliittinen johtaja ei ole uskonut sita, mita strategi on sanonut ja valinnut jonkun
toisen strategin.

P1: Sehdn ei aina riita, ettda on olemassa strategia, joka tuntuu hyvalta ja sita on
tehty pitkan aikaa ja valmisteltu ja punnittu. On sellainenkin toteamus olemassa,
etta toimintakulttuuri sy uuden strategian heti seuraavana paivana aamupalaksi.

P2: Tama kuulostaa hyvin, hyvin mahdolliselta ja todenmukaiselta, koska ma
nakisin, etta strategia yleensa tuottaa, kun se tuottaa vaikutusta se tuottaa
muutosta. Eli strategia on muutosta varten luotu tydkalu, kun taas sitten
toimintakulttuuri pyrkii pysyvyyteen ja siihen, etta jatketaan sitd, mika on hyvaksi
koettu. Ja nama kaksi asiaa, kun asetetaan vastakkain, niin yleensa se muutos on
hankalampaa, epamiellyttdvampaa ja kallimpaa ja sen takia valitaan ehka sitten ne
pysyvat mukavat tavat.

P1: Eli toimintakulttuuri ei sindlldaan pida tatéa muutosvoiman vauhtia ylla?

P2: Se yllapitaa hyvaa tuottoisaa toimintaa, mutta jos halutaan toimintaa muuttaa
tai saavuttaa enemman tai on pakko tehda jotain, niin silloin yleensa
toimintakulttuuria pitaa muuttaa ja silloin laaditaan jonkunnakoéinen strategia, visio
siitd tulevaisuudesta, mihin se toimintakulttuuri haluttaisiin vieda.

P1: Palataanpa vielda tanne sotilaiden maailmaan ja Suomeen. Minkdlainen on
Suomen sotilaallinen strategia sinun mielestasi?

P2: Suomella on mielenkiintoinen asema, kun me ollaan pieni, me ollaan kohtuullisen
kdyha, me ollaan geostrategisesti, maantieteellisesti haastavassa paikassa itdisen
suurvallan ja lantisen sotilasliittouman valissa. Niin me ollaan jouduttu luomaan
semmoinen sotilasstrategia, etta se ei ole kovin nakyva. Me ollaan kylla kerrottu,
mitd me halutaan saavuttaa valtiona, mutta me ei olla kerrottu, ettd mitka kaikki
keinot meilld on kaytdssa ja miten me tullaan niitda toteuttamaan. Eli meidan
sotilasstrategia ei ole julkinen.

P1: Mista se johtuu?
P2: No se johtuu ehkapa siitd kulttuurista, ettd me ollaan haettu mahdollisimman

monta erilaista [dhestymistapaa ja ehkapa ne Idhestymistavat haetaan eri toimijoilta.
Ja me ei olla haluttu kertoa kaikille niille toimijoille, miten me muitten toimijoitten



kanssa toimittaisiin erilaisissa tulevaisuuden vaihtoehdoissa. Ja tama nyt on tietysti
ihan normaalia, ettd valtiot salaavat sotilasstrategiansa tietyista syista. On valtioita,
jotka kertovat joista voidaan vaikka nyt suurvallat, Yhdysvallat ja Vendja, ne
kertovat, etta ne suojelee valtiollisia etujaan sotilasvoimaa kayttamalla kaikkialla
maailmassa.

P1: Eikd se voisi olla mydskin suomalainen strategia, jos jattaa pois sen kaikkialla
maailmassa?

P2: Voisi olla, mutta riittdakd se sitten strategiana, koska sitten joku kysyy, etta
kenen kanssa, milla lihaksilla, mitka on teidan tavat. Ja me ei haluta niitd kertoa
ulospain, ettd mika meidan suorituskyky on kussakin tilanteessa, kenen mahdollisen
liittolaisen tai kumppanin kanssa me tehdaan niita asioita. Ja tama tekee meidan
strategian haastavaksi mydskin, koska me ei pystyta julkituomaan sitd riittavan
selkeasti.

P1: No onko siis strateginen valinta se, etta ei kerro strategista?

P2: On ehdottomasti ja tietylla tavalla strateginen valinta on myé6s se, ettd me
kerrotaan, ettd me pidetaan Nato ovi auki. Se on strateginen valinta, etta me
tallaisesta strategisesta asiasta kerrotaan mahdollisimman epamaaraisesti.

P1: Tunnetaanko Suomessa mydskin sitten tama naapurimaa, lansinaapurin Ruotsin
strategia?

P2: Kylla me tunnetaan se siltd osin, kun he on sen kirjoittanut. Heilld on
sotilasstrategia kirjoitetussa muodossa, joka kertoo mita sotatilanteessa Ruotsi tulisi
tekemaan, mutta ei hekaan kerro, ettd milla tavalla.

P1: Eli me tunnetaan itédnaapurin strategiaa ja lansinaapurin strategiaa, mutta
omasta ollaan sitten vahan enempi hiljaa.

P2: Kylla me oma strategia tunnetaan, se on ihan selva, mutta me ei sita julkisesti
olla esitetty. Ja osa meidan strategiasta on hyvinkin julkista ja luettavaa, vaikka just
valmistuneessa puolustusselonteossa kerrotaan Suomen turvallisuuden paamaara.
Se, etta me emme joutuisi sotaan, pidetaan Suomi konfliktien ulkopuolella. Ja siella
kerrotaan, miten me rakennetaan pidaketta, jolla tehtdisiin se kynnys konfliktin
ulottamisesta Suomeen mahdollisimman korkeaksi. Mutta siella ei kerrota, miten me
se tehdaan.

P1: Onko ndin, ettd sen sotilasstrategian ylapuolella on vield suurempikin strategia?
P2: Ilman muuta. Se on valtiollinen strategia ja siitd kaytetaan monia eri nimia.

Yhdysvalloissa se on kansallinen turvallisuusstrategia, heilld on vield tammdinen
suurstrategia kasite, jota Suomessa ei kayteta. Mutta kylla, meidan kansallinen



strategia, se on ulko- ja puolustuspoliittisissa, ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
selonteoissa esitetty Suomen asema Euroopassa, maailmassa. Miksi Suomi on
olemassa, mihin se pyrkii?

P1: Suomen intressi on valmistautua mydskin tuleviin kahnauksiin tai se, etta ei ole
niissd mukana. Onko se strateginen valinta?

P2: Se on ehdottomasti strateginen valinta, ettd Suomi pyrkii pysyttaytymaan
sotilaallisten konfliktien ulkopuolella, jos meita ei vedeta niihin mukaan tai meidan
kansallisia intresseja eli valtiollista itsendisyytta ja kansalaisten elin mahdollisuuksia
ei uhata. Eli me pysyttaydytaan ulkona ja tdhan on hyvin looginen ja yksinkertainen
syy, sota on alyttéman kallista, niin inhimillisesti kuin materiaalisesti.

P1: Milld tavalla tulevaisuudessa sotiminen, tdammaoinen sotilaitten valinen kahnaus,
jos niin sanotaan, muuttuu? Sodankuva muuttuu, se elda tana paivan, huomenna.
On hybridivaikuttamista ja monenmoista muuta perinteisen aseellisen yhteenoton
ulkopuolella olevaa toimintaa.

P2: No suurin muutos, mika me nahdaan jo talla hetkelld on se, etta me emme tieda
mika se muutos on. Kaikki sodankayntiin liittyva on hamartymassa. Lahtien siita,
keta vastaan me soditaan, milld tavalla me soditaan, missa me soditaan. Onko se
maalla, merella ja ilmassa vai onko se kyberavaruudessa tai
informaatioymparistéossa? Eli tammdinen hamartyminen, sen kasitteen
hamartyminen, ettd olemmeko me edes sodassa ollenkaan, niin on se suurin
muutos. Ja oikeastaan sitten kaikki, varsinkin yhdysvaltalaiset vannoo teknologian
muutoksen nimeen eli teknologia on se, joka muuttaa tulevaisuuden sodankayntia.
M@ en nae sita ihan niin merkittavana, koska yleensa kun teknologiaa kehitetaan,
niin tulee joku vastavoima, vastakeino, vastateknologia, jolla sitten pystytaan
kumoamaan sen kehityksen askeleet. Eli se sodankdynnin hamartyminen on se
suurin muutostekija, joka tekee mydskin sen haasteen, ettéd me ei tunnisteta sodan
ja rauhan rajaa.

P1: Voiko silla olla raja?

P2: Talld hetkelldhan se on se rauhansopimus, milld vaitetaan. Jos et ole sodassa
olet rauhassa. Rauhan ongelma on se, etté rauha maaritellddn yleensa sodan kautta
eli sanotaan, ettd nyt meilld on rauha, kun meilla ei ole sotaa. Ja sehan tekee siita
jo ihan virheellisen, ainakin minun mielesta virheellisen lahtékohdan. Meilldhan
pitdisi olla aina rauha ja sota olisi se poikkeustila. Nyt kansainvalinen kilpailu, tama
geopoliittinen kilpailu on johtanut siihen, ettda me ei tiedetda valttamatta etta
olemmeko me sodassa vai rauhassa. Onko tuo kyberisku jonkun valtiollisen toimijan
tekija vai onko se rikollisjarjestén rahan hankkimiskeino eli onko se sotilaallinen tai
sodan kaltainen toiminto tai jotain ihan muuta? Ja téama vaikeuttaa tatd koko
ajatusmaailmaa.



P1: Eikd siitéd seuraa se, etta jos meinaa nailtd kahnauksilta puolustautua, ei ole
varmaa kenenka sen pitaisi vaikka valtion sisalla tehda, puolustusvoiman vai jonkun
muun organisaation?

P2: Ja tama tekee nimenomaan tarkedksi sen, etta meilld on yhteisty6ta pienessa
maassa viranomaisten kesken tassa tunnistamistapahtumassa myéskin. Ja tasta on
tietysti Suomessakin keskusteltu vaikkakin koronanyrkki -nimikkeellda, ettd kenen
pitdisi johtaa maata silloin, kun meita jonkunnakdinen katastrofi uhkaa ja tahan
samaan me térmataan. Meille on niin hyvin selkeata se, etta terrorismi on rikollista
toimintaa ja kuuluu poliisin toimialaan. Mutta entds, jos me ei tunnistetakaan sita
toimijaa terroristiksi, vaan se on vain joku toimija joka saattaa tai ei saata olla
jonkun valtion asettama tai valtion tukema. Tai sitten joku ndkee sellaisia huimia
tulevaisuuden visioita, etta ammattiarmeijat yleistyvat niin paljon, siis palkka-
armeijat, ettd vaikka suuryritys voisi ostaa itselleen palkka-armeijan ja ajaa omia
etujaan. Ja silloin me mennaan kokonaan taman westfalenilaisen valtiojarjestyksen
yhteiskuntamuodon ulkopuolelle eli joku sellainen jolla ei ole rajoja, on vain toimiala,
toimii taalla sodankentdssa.

P1: Palaan viela tuohon, mita aikaisemmin puhuttiin, ettd onko tama teknologia
kehitys, teknologian ylivoimaisuus ja sen hallitseminen tai omistaminen avain
menestykseen ja valtaan ja toisten alistamiseen?

P2: Se on sotilaallisen voiman yksi keino. Ennen puhuttiin, etta kenelld on enemman
sotilaita, miehia aseissa, niin nyt enemmankin vaikuttaa se, ettd kenelld on
paremmat aseet, jotka yltaa kauemmas ja jotka nakyvat vahemman. Mutta naiden
rinnalle on tuotu sitten uusia teknologisia innovaatioita, jotka eivat enaa edes
tarvitse niita aseita. Vaikutetaan niihin milld ne aseet toimii, sahkdon,
tietotekniikkaan.

P1: Ja ihmisiin.

P2: Ihmisiin. Ja sitten psykologisen sodankaynnin kautta siihen, ettd halutaanko
yleensa uhrata itsedan ja tama on yksi semmoinen strategian ydinkysymys, etta
kuinka paljon valtio on valmis uhraamaan resursseja sen tavoitteensa
saavuttamiseen. Ja kun me kaannetdan se Suomeen, meidan tavoitehan oli
pidattaytya irti konfliktista, niin kuinka paljon Suomen valtio on valmis uhraamaan
resursseja tai vaikkapa ihmishenkia, etta me pysyttdisiin konfliktin ulkopuolella.

P1: Sehan on kova paatods, kova kysymys.

P2: Siitd nostan hattua meidan poliittisille paattajille, koska heilla ei ole helppo
tehtava.



P1: Jos viela palataan tahan strategia kasitteeseen. Tulevaisuusstrategia,
menneisyysstrategia. Onko se nyt vaan sumun halventamista tai sen sumun lapi
purjehtimista?

P2: Sanoisin, etta on. Erittdin hyva vertaus, koska se on oikeastaan ei pelkastaan
purjehtimista sumun |api, vaan sielld sumun sisdassa ollessa niin sen sumun
paketoimista hallittaviksi palikoiksi, jotta ne voidaan siirtdaa syrjaan ja nahda sinne
sumun toiselle puolelle. Sita se on se strategia. Emme voi sanoa, etta viiden vuoden
paasta me toteutetaan sitd, mitda me tanaan keksittiin. Vaan se on vaan lahtdlaukaus
sille, ettd me ollaan ajateltu sita tulevaisuutta joltain kantilta ja me pystytdaan
muokkaamaan sita ajatusta matkan varrella.

P1: Yleensa ajatellaan, ettd strategiset kysymykset ovat valtiojohdon asioita,
ylimman sodanjohdon asioita. Mutta sitten helposti jaa miettimaan sita, etta pitaisiko
sielld, jos nyt ollaan rintamalla, siella toimivien sotilaitten tietdd mydodskin siita, etta
minka strategian varassa tai mihinka strategiaan nojaten ollaan liikkeella. Pitaisikd
niin kuin Tuntemattoman sotilaan vanrikki Koskelan tietaa, ettd mika on Suomen
strategia?

P2: Kylla vanrikki Koskelan pitaisi tietda mihin Suomi pyrkii silla sotaliikkeella, mita
héan on toteuttamassa. Tastd ma haluan heti nostaa esille, puhutaan niista
strategisista korpraaleista jotka Persianlahden sodan aikana nousi esille ja siita
syntyi hieman vaaranlainen kuva. Strateginen korpraali ei ole sellainen, joka
vaikuttaa sodan lopputulokseen tietoisesti tekemallda jotain, vaan strateginen
korpraali kuvaa sita tilannetta, etta siella taistelukentdlld tehtavat asiat vaikuttaa
siihen strategian lopputulokseen. Eli niilld on vaikutusta eli taktinen mika tahansa
asia voi vaikuttaa niin, ettda me joudutaan strategiaa muuttamaan tai se voi edistaa
meidan strategisen, sen paamaaran saavuttamista. Eli kylld sotilaan tai toimijan
hyvinkin alhaisella tasolla tulisi tuntea se paamaara mihin pyritdan. Hanella on sitten
ne omat keinonsa kaytettavissdaan ja jos han ei noudata sitéd annettua
keinovalikoimaa, niin han saattaa heikentdd mahdollisuutta pd&asta sinne
paamaadraan.

P1: Aika paljon vaadittu.

P2: Kylla, se on paljon vaadittu, mutta meillda Suomessa onneksi meidan kansa on
varsin valveutunutta ja meidan koulutus on tosi korkea tasoista, niin me voidaan
myoskin omiltamme tallaista vaatia.

P1: Ehka naihin sanoihin on hyva lopettaa. Kiitokset eversti Petteri Kajanmaa.

(loppu musiikki)[27:45 - 27:57].



