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THVISTELMA

Nykyisessd mediajérjestelmissd perinteinen joukkoviestintd on kietoutunut yhteen uusien viestinndn
muotojen kanssa. Perinteisen median rinnalle on noussut hybrideja mediatiloja, joissa mm.
viranomaisten, journalistien ja kansalaisten viestit kilpailevat merkityksistd. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella, miten viranomaisten viestit virtaavat tidssd hybridissd mediajérjestelmassa,
saavat uusia merkityksid journalistisessa prosessissa sekéd sosiaalisessa mediassa kdydysséd kansalais-
keskustelussa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena kehysanalyysind. Aineistona kéytettiin lokakuusta 2019 tammi-
kuuhun 2021 julkaistuja puolustusministerion ja Puolustusvoimien tiedotteita, sanomalehtien ja
Yleisradion uutisia sekd uutisiin liittyvid lukijakommentteja koskien Puolustusvoimien historiallista
kokeilua, jossa varusmiehid ja vapaaehtoista asepalvelusta suorittavia naisia majoitetaan samoihin
tupiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin induktiivisesti, miten puolustushallinto, media ja kommentoijat
kehystivit yhteismajoituskokeilun ja miten kehykset virtasivat hybridissd mediaympéristossa.

Tutkimuksessa tunnistettiin yhteensd 16 yhteismajoituskokeiluun liittyvda kehystd, joista kahdeksaa
kaytettiin puolustushallinnon tiedotteissa ja loput nousivat esiin uutista ja kansalaiskeskustelusta.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikki puolustushallinnon tiedotteissaan kayttdmdt yhteismajoitus-
kokeilua koskevat kehykset virtasivat uutisiin, mutta niiden virtaaminen kansalaiskeskusteluun oli
selkedsti vidhdisempdd. Sen sijaan kansalaiskeskustelussa kéytettiin eniten kehyksid, jotka
kyseenalaistivat tai pyrkivit esittiméddn yhteismajoituskokeilun eri merkityksissd kuin viranomaiset.
Seka uutisista ettd kansalaiskeskustelusta nostettiin uusia kehyksid viranomaisten kédyttimien kehysten
rinnalle. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd journalististen prosessien tuottamia kehyksia virtasi myos
viranomaisviesteihin. Sen sijaan kansalaiskeskustelusta nousseita kehyksid ei virrannut puolustus-
hallinnon tiedotteisiin.

Tutkimuksen keskeisin johtopéitds on, ettd journalistit vaikuttavat viranomaisviestien virtaamiseen ja
merkityksiin toistamalla uutisissa viranomaisten viesteissa kdytettyja kehyksid sekd nostamalla muita
kehyksid niiden rinnalle. Median uutisissa nostamat kehykset virtaavat sosiaaliseen mediaan, missé niitd
haastetaan ja muokataan korostamalla, hédivyttimélld tai nostamalla kilpailevia kehyksid
kamppailemaan merkityksista.
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VIRANOMAISVIESTIEN VIRTAAMINEN HYBRIDISSA MEDIAJAR-
JESTELMASSA: YHTEISMAJOITUSKOKEILUN UUTISOINTI JA SII-
HEN LIITTYVA KESKUSTELU MEDIOIDEN VERKKOSIVUILLA

1. JOHDANTO

Varusmiesten ja naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavien yhteismajoituksesta on kiyty
keskustelua viimeisen vuosikymmenen aikana vaihtelevasti. Varusmiesliitto on pyrkinyt edis-
tdméan mallia mm. Norjassa saatuihin hyviin kokemuksiin vedoten. Vuonna 2014 aihe nousi
suomalaisten sanomalehtien otsikoihin tiettdvisti ensimmaéisen kerran. Tuolloin Puolustusvoi-
mat (jaljempand PV) ei ollut valmis ldhteméédn kokeiluun. Vuonna 2018 PV olisi ollut valmis
kokeilemaan yhteismajoitusta, mutta silloinen puolustusministeri Jussi Niinistd ei halunnut
muuttaa voimassa olleita jarjestelyjd. Syyskuussa 2019 yhteismajoituksesta uutisointi ja kes-
kustelu alkoi jilleen vilkastua. 11. lokakuuta 2019 puolustusministerié (jdljempand PLM) jul-
kaisi tiedotteen, jossa ilmoitettiin PLM:n valmistelevan miesten ja naisten yhteismajoitusko-
keilua varusmiespalveluksessa. Tutkimus ldhtee tdstd alkuasetelmasta tarkastelemaan viran-

omaisten viestien virtaamista tiedotteista joukkoviestimien kautta kansalaisille.

Hallinnon julkisuus kuuluu demokratian peruspilareihin. PV:lla on lakisdéteinen velvoite tie-
dottaa aktiivisesti toi toiminnastaan ja palveluistaan (PE VIESTOS 2015). Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999) madérittelee viranomaisviestinnén julkisuuden. Viestimalla

PV siis toteuttaa lailla sdddettyjé tehtividén osana demokraattista yhteiskuntaa.

Viranomaisviestinnin ja median vélinen suhde on mielenkiintoinen tutkimusaihe sen symbi-
oottisen luonteen vuoksi. PV tarvitsee mediaa informaation vilittdjénd, jotta sen viestit tavoit-
taisivat suuremman yleison. PV ei kuitenkaan voi hallita sitd, miten media kisittelee sen viestid.
Media ei vilttdméttd toista PV:n sanomaa PV:n tarkoittamalla tavalla, vaan saattaa poistaa tai
lisatd merkityksid tai esittdd asiat eri ndkokulmasta kuin PV oli tarkoittanut. Median ja viestin-
ndn tutkimus on PV:n kannalta tirkedd, koska se auttaa ymmartamain, miten sen viestit virtaa-

vat median kautta yleisolle eli kansalaisille.

Yleisen asevelvollisuuden kautta PV kuuluvat osana suomalaisten miespuolisen véeston (tai
ainakin suurimman osan miespuolisesta viestdd) kokemusmaailmaa. Lisdksi kansalaiset luon-
nollisesti haluavat tietdd, mihin heiddn maksamiaan verorahoja kdytetddn. Ehkd juuri néistad
syistd PV:a koskevat uutiset kiinnostavat kansalaisia — erityisesti jos niihin liittyy jokin tavalli-

suudesta poikkeava kysymys. Kansalaisten ja PV:n suhdetta on perinteisesti maédritelty



maanpuolustustahdon tai sittemmin maanpuolustussuhteen kautta. Se ei kuitenkaan ole tdmén

tutkimuksen kohteena.

Teknologinen kehitys on tuonut kansalaisille sosiaalisen medioiden alustoja, joilla keskustella
ja kommentoida uutisia. Sosiaalinen media on muuttanut yritysten ja organisaatioiden viestin-
tdmaisemaa huomattavasti. My0s julkiset organisaatiot, kuten viranomaiset, ovat tunnistaneet
sosiaalisen median merkityksen, mm. PV on maéérittédnyt sosiaalisen median kanavat, joita se
kayttdd uutisten ja tiedotteiden jakamiseen ja joilla osallistutaan PV:a kokevaan keskusteluun
(PE VIESTOS 2017). Ennen tutkimuksen aloittamista kiytiin Padesikunnan viestintdosaston
kanssa vuoropuhelu, jossa tarkasteltiin heiddn mahdollisia tarpeitaan tdhdn tutkimukseen liit-
tyen. Pddesikunnan viestintdosasto seuraa, mitd PV:sta kirjoitetaan mediassa. Lisdksi PV yll&-
pitdd ja seuraa sosiaalisen median keskusteluja Facebookissa, Twitterissd, Instagramissa ja
Youtubessa. Sen sijaan sanomalehtien verkkosivuilla julkaistujen uutisien yhteydessa tapahtu-
vaa kommentointia ei aktiivisesti seurata. TAma jéttda kuitenkin paljon kansalaiskeskustelusta
seurannan ulkopuolelle. Esimerkiksi PV:n 14. toukokuuta 2020 julkaisema tiedote yhteisma-
joituskokeilun alkamisesta kerdsi PV:n Facebook-sivuilla kuusi kommenttia ja Twitter-sivuilla
kuusi kommenttia. Vastaavasti yhteismajoituskokeilun ensimmaéistéd viikonloppua koskeva ar-
tikkeli kerédsi Helsingin Sanomissa (jdljempénd HS) 27 kommenttia ja Iltalehdessd 176 kom-
menttia. Kommentoinnin méérien liséksi toinen oleellinen ero PV:n sosiaalisen median tilileilld
tapahtuvaan keskusteluun verrattuna on, ettd sanomalehtien verkkouutisten kommenttipalstat
muodostavat PV:sta riippumattoman keskusteluavaruuden. PV ei voi itse moderoida tai hallita
sielld kaytdavien keskustelujen sisdltod. Mediatalosta riippuen on erilaisia kdytdntdjd, millaista

kielenkdyttod ja sisdltod keskusteluissa hyvéksytddn.

Kuten edellisessd kappaleessa osoitettiin, oli olemassa aukko tutkimukselle, joka tutkii viran-
omaisviestien virtaamista uutisiin ja sitd kautta sanomalehtien verkkosivuilla kdytdvaan kansa-
laiskeskusteluun. PV:n yhteismajoituskokeilu kdynnistyi timén diplomityon laatimisen kan-
nalta juuri sopivaan aikaan ja tarjosi hedelméllisen ja ajankohtaisen tutkimusmahdollisuuden
tutkia PV:n viestinndn, median ja verkossa kdydyn kansalaiskeskustelun suhdetta toisiinsa.
Téssa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiota tarkastellaan miesten ja naisten yhteismajoituskokeilun

viestinndn, uutisoinnin ja uutisten herdttdmén verkkokeskustelun kautta.



1.1.  Tutkimusongelma

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on ymmartia, miten viranomaisten viestit virtaavat hybri-
dissd mediajdrjestelmissé ja saavat uusia merkityksid journalistisia prosessissa seké sosiaali-
sessa mediassa kiydyssa kansalaiskeskustelussa. Tutkimuksessa tarkastellaan, toistuvatko puo-
lustushallinnon viestinnén kayttimét kehykset verkkouutisten artikkeleissa ja niihin liitetyissa
kommenteissa. Samalla selvitetddn, nouseeko artikkeleista ja kommenteista uusia, kilpailevia

kehyksia.

Péaatutkimuskysymys on: Miten Puolustushallinnon yhteismajoituskokeiluun liittyvét viestit

virtaavat ja muuttuvat hybridissd mediajarjestelmassa?

Alatutkimuskysymykset:
TK1: Mitki olivat Puolustushallinnon yhteismajoituskokeilun tiedotteiden viestit?
TK2: Mill4 tavalla joukkomedia esitti yhteismajoituskokeilun uutisoinnissaan?

TK3: Mill4 tavalla yhteismajoituskokeilu nousi esiin uutisten kommentoinnissa?

Tutkimuskysymykset muodostavat loogisen rakenteen, jossa alatutkimuskysymyksiin vastaa-
malla mahdollistetaan looginen paittelyprosessi, jonka kautta kyetdén ratkaisemaan paitutki-

musongelma.



1.2. Keskeiset kisitteet, teoriat ja mallit

VIRANOMAIS-
VIESTINTA

lViestintéstrategiat

VIESTIEN
VIRTAAMINEN

Epi%teerniset Journalistinen
kllpallu/ epistemologia
SOSIAALINEN JOUKKO-
MEDIA MEDIA

HYBRIDI MEDIAJARJESTELMA

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Viestien virtaaminen

Kuvio 1 esittdd viestien virtaamista hybridissd mediajérjestelméssd tdméan tutkimuksen kon-
tekstissa. Viestejd kommentoidaan, niitd kerdtddn verkkosyotteistd ja paketoidaan uuteen muo-
toon, ja ne kerddviat “tykkiyksid” ja “uudelleentwiittauksia” sosiaalisessa mediassa (Carlson
2020). Perinteisen joukkoviestintdteknologian yhdeltd monelle -kanavat ovat sirpaloituneet
kompleksisiksi viestivirroiksi (Carlson 2020). Virtaaminen késittdd viestin ldhettdmisen, vies-
tien virtaamiseen kiinnitetyt merkitykset (Carey 2009), institutionalisoituneet viestivirrat, jotka
muokkaavat median vastaanottamista sekd viestien uudelleenkierrdtyskdytinteet ja kommen-
toinnin (Carlson 2020). Carlsonin (2020) mukaan digitaalisen journalismin instituutioiden, tek-
nologioiden, kiytdntdjen ja toimijoiden yhteenkietoutuminen tekee holistisen ndkemyksen
muodostamisen virtaamisesta vaikeaksi. Téssi tutkimuksessa viestejd ei ajatella jonain tiettyind
objekteina tai teksteind, kuten tiedotteina, uutisina tai lukijakommentteina, vaan niihin kiinni-

tettyind merkityksind.

Hermida (2020) kuvaa viestien virtaamisen matriisin avainelementin: yleisot, alustat, vélineet
ja kdytannot. Ne ottavat huomioon yksiloiden toimet yleisond, alustojen vaikutuksen institutio-

nalisoituina tiloina uutisille, mediakulutuksen ja altistumisen an tiloihin seké aikaan ja paikkaan



sidoksissa olevan kontekstin uutisten jakelulle, kuluttamiselle ja virtaamiselle (Hermida 2020).
Yleisoilla tdssd kontekstissa tarkoitetaan uutisten yleis6jd. Yleisdjen kiinnostusta uutisiin on
tutkittu jo pitkdén (mm. Drew & Weaver 1990, Couldry, Livingstone & Markham 2010; Da-
venport & Beck 2001; Lanham 2006). Thorson ja Wells (2016) sekd Wallace (2018) ovat tun-
nistaneet journalistien ja strategisten viestijoiden roolin viestien virtaamiseen digitaalisissa ym-
paristoissa sekd pohtineet, kuinka amatddriyksiloiden ja ammattilaistoimijoiden kuten journa-

listien ja strategisten viestijoiden toimet ilmenevit algoritmien pyorittdmilla alustoilla.

Alustat tarjoavat jatkuvasti kehittyvin ja dynaamisen infrastruktuurin yleison vuorovaikutuk-
selle ja ilmaisulle. Néiden alustojen algoritmit suorittavat priorisoinnin, luokittelun, yhdistami-
sen ja suodattamisen toimintoja, ilmentden algoritmista vallankdyttod (Diakopoulos 2015).
Alustat toimivat sosiaalisina instituutioina, jotka muokkaavat julkista tietoa (Napoli 2015).

Alustoista on siis tullut portinvartijoita, jotka muokkaavat viestien virtaamista (Hermida 2020).

Vilineet viittaavat kaikkiin objekteihin, jotka liittyvét johonkin toimintoon, tdssé tapauksessa
uutistiedon vastanottamiseen (Hermida 2020). Ennen digitaalisuutta ne olisivat olleet painettu
sanomalehti, televisio-, tai radiovastaanotin, jotka loivat materiaaliset olosuhteet uutisten ja in-
formaation jakamiselle ja virtaamiselle. Uudet virtaamisen teknologian muodot tuovat uusia
portinvartijuuden muotoja (Powers 2012). Olemassa olevat ja nousevat kdytdnndt muokkaavat
sitd, miten, milloin ja missi tietoon paésee kdsiksi. Toimintatapojen muutokset viestien virtaa-
misessa ovat sidoksissa alustojen ja vélineiden muutokseen (Hermida 2020). Keskeistd virtaa-
misessa on muutos, joten tdssd tutkimuksessa virtaamista tarkastellaan viestien muuttumisen

kautta.

Hybridi mediajirjestelma

Hybridi mediajdrjestelmd on viestintétieteilijad Andrew Chadwickin (2013) esittdma kasite, joka
korostaa, ettd erityyppiset mediat eivit vain ole olemassa rinnakkain, vaan ne muodostavat jér-
jestelmin, joka kehittyy keskindisen vuorovaikutuksen ja toimien kautta vanhempien ja uudem-
pien medialogiikkojen rinnalla. Tdmaén jérjestelmén organisaatioita, ryhmid ja yksiloitd yhdis-
tavit monimutkaiset ja jatkuvasti kehittyvit suhteet, jotka perustuvat sopeutumiseen ja keski-

ndiseen riippuvuuteen.

Mité tahansa mediaa voidaan parhaiten ymmartdd sen sijainnista medioiden vélisessd keski-
néisriippuvuuksien verkostossa (Chadwick 2013, 29). ”Kaikki mediat ovat, enemman tai vi-
hemmén, pidemmén tai lyhyemmaén aikaa, olleet hybridejd.” (Chadwick, 2013, 29). Median
kehityshistoria esitetddn tyypillisesti lineaarisena aikajanana, jossa uusi media korvaa aikaisem-

man. Todellisuudessa tdma prosessi on ollut paljon monimutkaisempi. Uudet mediat rakentuvat



vanhan péille ja lainaavat siitd toimintatapoja, samalla kun vanhat mediat kehittyvit vastaa-

maan kilpailuun (Chadwick 2013).

Hybridin mediajérjestelmén kasite (ks. Chadwick 2013) ei ole helposti méariteltivissd. Kisite
hybridisyydestd liitetdén tyypillisesti muutokseen, vélitilassa tai kynnykselld olevaan. Hybri-
diin mediajarjestelméén liittyy keskeisesti kolme teemaa: 1) valtasuhteet poliittisten toimijoi-
den, mediatoimijoiden sekd vanhaan ja uuteen mediaan yhdistettyjen yleisjen viélilld; 2) jér-

jestelmén kisite ja 3) medialogiikan kisite (Chadwick 2013, 19).

Vallan késite liittyy sosiaalisten toimijoiden vélisiin suhteisiin, mutta myos sosiaalisten toimi-
joiden ja teknologian vélisiin suhteisiin, koska teknologia mahdollista ja rajoittaa toimijuutta
(agency) hybridissd mediajarjestelmissd (Chadwick 2013). Ainoastaan tutkimalla konkreettista
vuorovaikutusta sosiaalisten toimijoiden vélilld sekd miten mediaa kéytetdén ja miten media
muokkaa néitd vuorovaikutussuhteita, voimme tarkastella niitd valtasuhteita, jotka vaikuttavat
kulloinkin kyseessi olevassa tilanteessa (Blumler & Gurevich 2005). Valta mediajarjestelmissa
voidaan ymmartii ei-reduktiivisessa ja monitahoisessa mielessé erityyppisten resurssien kayt-
tond, jotka annetussa keskindisriippuvuuksien kontekstissa mahdollistavat yksildille tai kollek-
tiiveille omien arvojensa ja intressiensd ajamisen erilaisissa, mutta toisiinsa kytkoksissd ole-

vissa medioissa (Chadwick 2013, 21).

Paamairien eteen ponnistelu, erityisesti tiarkeissd laajan mittakaavan yhteiskunnallisissa pro-
jekteissa kuten esimerkiksi polititkassa, mediassa ja litketoiminnassa, ei onnistu ilman jonkin-
laisia sisddnrakennettuja, sddnndllisid konfliktien ratkaisemisen ja yhteistoiminnan mahdollis-
tavia rakenteita (Chadwick 2013, 21-22). Nama rakenteet voivat esiintyd organisaation muo-
dossa, mutta nykyisessa digitaalisen median aikana ne ymmarretddn parhaiten viestinnén ja or-
ganisoitumisen muotoina, jotka. voivat olla hyvinkin vapaamuotoisia ja spontaaneja, ja ne so-
peutuvat ja muuttavat muotoaan jatkuvasti vastaamaan tavoiteltavia pddmaééria (Bennett 2003;
Bennett & Segrberg 2012; Chadwick 2007; Chadwick 2012). Normit ja sddnnollisyys ovat tér-
keitd vallankdyton vélineitd jarjestelméssd, mutta mediajdrjestelmassd huomion saaminen sekd
kyky luoda informaatiota ja toimia informaation perusteella oikea-aikaisesti ovat avaintekijoita
menestyksekkédssd viestinndssd (Chadwick 2013, 22). Jarjestelmien avainaspekti on myds nii-
den jatkuva uudelleenmuotoutuminen. Jérjestelma luo olosuhteet, joka mahdollistaa kdytdnnot
(Couldry 2012, 39). Vain kéyténtdjd ja vuorovaikutustilanteita analysoimalla voidaan tunnistaa
ndma olosuhteet. Niitd ei voi luoda abstraktisti tai tilastollisilla menetelmilld (Chadwick 2013,
22) Taméan tutkimuksen kannalta se tarkoittaa, ettd on analysoitava toimijoiden tuottamaa in-
formaatiota ja vuorovaikutusta, jotta voidaan ymmartdd, miten viestien merkitys muuttuu nii-

den virratessa mediajérjestelmén lapi.



Medialogiikan konsepti (ks. Altheide & Snow 1979) kehitettiin alun perin tunnistamaan, miten
oletukset, normit ja median ndkyvit artefaktit kuten formaatit, genret, narratiivit ja troopit
(trope) ovat tunkeutuneet myds muut sosiaalisen, taloudellisen, kulttuurisen ja poliittisen elé-
mén alueet. Esimerkiksi urheilun, uskonnon, politiikan ja terrorismin mediakésittely on ajan
saatossa muokannut ndiden alueiden toimijoiden kaytintdja ja kayttdytymisen avainaspekteja,
hdmairtiden rajaa median ja ei-median vililld (Altheide & Snow 1979). Medialogiikka auttaa
ymmértdiméadn median valtaa ja median sisdisié valtasuhteita (Chadwick 2013, 23). Samalla se
kumoaa ajatuksen, ettd mediajédrjestelméd ja poliittinen jarjestelmd olisivat jotenkin erillisid
(Chadwick 2013). Poliittiset toimijat, mediatoimijat ja yleisot rakentavat medialogiikan poh-
jalta yhteisen mediakulttuurin, joka mairittdd, mika on julkisesti arvokasta tietoa ja viestintda
ja mité politiikka on (Altheide 2004, 294). Pitkélla aikavalilla tima tarkoittaa, ettd niiden, jotka
haluavat vaikuttaa julkiseen diskurssiin, tiytyy sovittaa viestintdstrategiansa vallitseviin media-

logiikan formaatteihin (Chadwick 2013, 23-24).

Vaikka medialogiikan késitteelld on paljon vahvuuksia, silld on my0s rajoituksensa. Se kehi-
tettiin massaviestinnén aikakaudella, jolloin yksisuuntainen l&hettdja-vastaanottajamalli oli do-
minoiva. Nykyaikana mediajérjestelma on paljon monimuotoisempi, sirpaloituneempi ja moni-
napaisempi, ja digitaalisen viestinndn nousu on johtanut uusien kdytdntdjen kehittymiseen
(Chadwick 2013, 24). Niinpi onkin tarkoituksenmukaista siirtyd eteenpdin Altheiden ja Snown
(1979) ajatuksesta kaupallisuuden ja viihteen ajamasta hegemonisesta medialogiikasta. Nyky-
aan voidaankin ymmartéa, ettd politiikkaa ja yhteiskuntaa muokkaavat aikaisempaa monimut-
kaisemmat vuorovaikutussuhteet kilpailevien ja pééllekkiisten medialogiikkojen kanssa, joista
osalla ei ole mitéén tekemistd kaupallisuuden kanssa tai ne ovat jopa vihamielisid kaupallisuutta

kohtaan (Chadwick 2013, 25).

Hybridissd mediajirjestelméssa jirjestelmaét kilpailevat nakyvyydestd, huomiosta ja relevans-
sista muokaten uutisten virtaamista (Hermida 2020). Samat tietoldhteet ja julkaisemisen kana-
vat ovat sekd instituutioiden ettd niiden ulkopuolisten tahojen kéytettdvissd (Chadwick 2013).
Hybridissd mediajérjestelméssd sekoittuvat tuotannon ja vastaanoton kidytdnnot tavalla, jossa
sekd ammattimaisesti vakiintuneiden mediaorganisaatioiden kdytdnnot ettd sosiaalisen median
kaytdnnot muokkaavat toisiaan ja syntyvid merkityksid (Chadwick 2013). Kamppailussa huo-
miosta ja kyvystd mééritelld keskustelua hallitsevia ndkdkulmia ratkaisevaksi nousee toimijoi-
den kyky tunnistaa informaatiovirrassa kulkeutuvia erilaisia aineksia seké sovittaa niitd omiin
tarkoitusperiinsd (Kortesoja ym. 2019). Jérjestelmalle tunnusomaista onkin vuorovaikutus eri
toimijoiden, mm. journalistien ja mediatalojen, sosiaalisten median alustojen ja yleis6jen, algo-

ritmien ja bottien, vélilld (Chadwick 2013). Nami toimijat tuottavat, ylldpitdvit ja jakavat



sisdltod — ja ennenkaikkea tarkkailevat ja pyrkivdt vaikuttamaan muiden kayttdytymiseen

(Chadwick 2013).

Hybridissd mediajarjestelmdssé julkisen viestinndn sfadrin laajeneminen horjuttaa perinteiti,
joissa journalistit ja perinteiset joukkoviestinndn kanavat hallitsivat uutistietoa (Waisbord
2018). Julkinen keskustelu ei rajoitu perinteisiin joukkoviestimiin, vaan se levittdytyy median
kayttdjien jakamisen ja kommentoinnin kautta monille digitaalisille alustoille (Jenkins 2015;
Sumiala, Valaskivi, Tikka & Huhtaméki 2018). Hybridissd mediajérjestelméssd sekoittuvat
tuotannon ja vastaanoton kadytdnnot tavalla, jossa sekd ammattimaisesti vakiintuneiden media-
organisaatioiden kaytdnnot ettd sosiaalisen median kdytdnndt muokkaavat toisiaan ja syntyvia
merkityksid (Chadwick 2013). Luoma-ahon ja Canelin (2020) mukaan viranomaisorganisaati-
oilla on haasteita tavoittaa kulttuurikuplissaan eldvit yksittéiset kansalaiset (Sloterdijk 2011),
jotka kykenevit itse valitsemaan seuraamansa viestintdsisillot ja kykenevét viestiméén ver-
kossa reaaliaikaisesti (Luoma-aho & Canel 2020). Kortesojan ym. (2019) ndkemyksen mukaan
taas perinteiset uutistoimitukset ja viestinndn ammattilaisten avustamat organisaatiot ovat hyb-
ridissd mediajérjestelmdssd kuitenkin vahvoilla, koska ne ovat ottaneet sosiaalisen median
tyokalut omaan kéyttoonsa. Erilaisten verkkoanalytiikan tyokalujen ansiosta erilaisten keskus-
telufoorumien, Twitter-verkostojen ja Facebook-ryhmien toimintaa voidaan tarkkailla kauem-

paa ilman, ettd keskustelijoihin oltaisiin mitenkd4n yhteydessd (Kortesoja ym 2019).

Viranomaisviestinta

Viranomaisviestinté (public authority communication) on synonyymi Julkisen sektorin viestin-
nille (public sector communication). Luoma-aho ja Canel (2020) kuvaavat viranomaisviestin-
nén kasitehistorian ja timadnhetkisen ymmarryksen viranomaisviestinndstd. He ovat jéljittdneet
varhaisimman viranomaisviestintdd késittelevin ldhteen vuonna 1939 julkaistun McCamyn
(1939) lukuun, jossa kédytetddn termejd governmental public relations ja administrative public
realations. McCamy (1939) ymmirtdd viranomaisviestinndn ldhinnd ulkoisena viestintina.
Muut varhaiset ldhteet puhuvat “hallinnollisesta viestinndstd” (administrative communication)
(Dorsey 1957; Redfield 1958; Thayer 1961). Muita alan tutkimuksessa kéytettyja termejd ovat
olleet mm. government communication, government public relations, public relations, brand-
ing, communication management ja mediatization (Luoma-aho & Canel 2020). Termid public

sector communication on kdyttdnyt ensimmaéisen kerran Graber (1992).

Perinteisen késityksen mukaan viestintd on ymmaérretty joko johtamisprosessina tai tiedottami-
sena. Canel ja Luoma-aho (2019) esittdvit uuden kansalaiskeskeisemman nédkemyksin, jossa
viranomaisviestintd ndhddan elintdrkeénd prosessina aineettomien hyddykkeiden, kuten julki-

sen hyvin, rakentamiseen (Canel & Luoma-aho 2019). Luoma-aho & Canel (2020)



madrittelevdt viranomaisviestinndn vapaasti suomennettuna seuraavasti: ~organisaatioiden si-
sélld, vélilld ja sidosryhmille tapahtuva padméédradasuuntautunut viestinté, jonka tarkoituksena
on mahdollistaa julkisen sektorin toiminnot niiden spesifeissa kulttuurillis-poliittisissa toimin-
taympéristdissd ja joiden tarkoituksena on yhteisen hyvin ja kansalaisten luottamuksen raken-

taminen ja ylldpito (Canel & Luoma-aho 2019, 33).

Viranomaisviestintdén tutkimukseen vaikuttavat padtutkimuskentit on kuvattu kuviossa 2. Ne
ovat: julkishallinto ja julkinen johtaminen (public administration and public management), po-
liittinen viestintd (political communication), suhdetoiminta ja strateginen viestintd (public rela-
tions and strategic communication), yritysviestintd (corporate communication) sekd valtion-
johdon viestintd (government communication and public affairs) (Luoma-aho & Canel 2020,
12-16). He tunnistavat, ettd on olemassa muitakin tutkimusalueita, jotka ovat vaikuttaneen ké-
sitykseen viranomaisviestinnésti, mutta ne eivit ole keskeisid (Luoma-aho & Canel 2020, 11).
Vastaavasti Fredriksson ja Pallas (2018) maarittdvit nelja ulottuvuutta, jotka he ovat tunnista-
neet médrittdvin viranomaisviestinndn suunnitteluun, oikeutukseen ja toteutukseen: Julkispal-
veluviestintd (civic communication), johtamisviestintd (management communication), mai-
neenhallinta (reputation management) ja kaupallinen viestintd (market communication). Néai-
den peruspilarien vartaan rakentuu strateginen viestinti (Fredriksson & Pallas 2018). Fredriks-
sonin ja Pallasin malli ei poikkea merkittdvasi Luoma-ahon ja Canelin (2020) mallista. Poliit-
tisen viestinnén ja viranomaisviestinnin kytkdksen olemassaolo on timén tutkimuksen kannalta
hyvin merkittdvé teoria, koska ndin ollen poliittisen viestinndn tutkimuksessa usein kéytetyt
konseptit ja teoriat, kuten esimerkiksi agenda-setting ja kehystdminen auttavat ymmartiméin
myds viranomaisviestintdd (Luoma-aho & Canel 2020; Sanders & Canel 2013). Agenda-setting
(ks. McCombs & Shaw 1972) on teoria, jonka mukaan tiedotusvélineet ainakin osaltaan mia-
rittdvit sen, mistd ihmiset puhuvat ja misté heilld on mielipiteitd. Kehystdmista kasitelldén tar-

kemmin tdmén tutkimuksen myohemmissi osissa.
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Suhdetoiminta ja
strateginen viestinta

Sidosryhmasuhteiden hallinta,
strategiset paamaarat ja
viestit

Poliittinen viestinta Yritysviestinta

Poliittinen vaikutusvalta,
jarjestelmat, valta ja demokratia

Aineettomat voimavarat ja

Viranomais- organisaation maine

viestinta

Valtiojohdon
viestinta ja
tiedottaminen

Organisaation tuloksellisuus, Poliittiset viestit ja kansalaisten
kansalaistyytyvaisyys ja kohtaaminen
kansalaisvuorovaikutus

Julkishallinto ja
julkinen johtaminen

Kuvio 2. Viranomaisviestinnin késitteeseen vaikuttavat paatutkimuskentit (Luoma-aho & Ca-

nel 2020, 12)

Viranomaisviestinnilld on erityispiirteitd, jotka erottavat sen esimerkiksi kaupallisten organi-
saatoiden viestinndstd. Ne mm. toimivat poliittisessa ymparistossd (Liu & Horsley 2007) ja
niilld on institutionaalinen paine ldpindkyvyyteen, joka rajoittaa niiden viestintdstrategiota
(Luoma-aho & Canel 2020. Ks. myds Mulgan 2007; Weraas & Byrkjeflot 2012; Sanders &
Canel 2013; Laursen & Valentini 2014; Thorbjernsrud, Figenschou & Thlen 2014; Fredriksson
& Pallas 2016). Viranomaisorganisaatioilla on usein symbioottinen suhde median kanssa (Fred-
riksson, Scillemans & Pallas 2015), jossa niiden toimenpiteet ja pddtokset saavat tyypillisesti
negatiivissivytteistd mediajulkisuutta (Liu, Horsley & Leveshus 2010). Luoma-aho ja Canel
(2020, 13—14) nékevitkin, ettd maineenhallinta on kasvattanut merkitystddn viranomaisviestin-

néssd (ks. myds Carpenter & Krause 2012; Mayor, Gilad & Bloom 2013).

Luoma-aho ja Canel (2020) kayttdvat viuhkakuviota kuvaamaan viranomaisorganisaatioiden
julkisuutta (kuvio 3). Viuhkan keski6 kuvastaa “puhtaasti julkisia” organisaatioita, kuten val-
tiota tai valtionhallintoa. Julkisuuuden taso vidhenee viuhkan ulkoreunoja ldhestyttdessi. Viuh-
kaa voidaan kéyttdd apuvilineend hahmottamaan, miten organsaatio kayttdd viestintii ja auttaa
kehittdmdin tutkimuskysymyksid ja hypoteesejd sektorirajat ylittavélle tutkimukselle julkisuu-

den merkityksestd viestinndssé (Luoma-aho & Canel 2020, 4).
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Kuvio 3. Julkisuuden viuhka (Luoma-aho & Canel 2020, 4; Canel & Luoma-aho 2019, 29)

Viranomaisorganisaation julkisuuden aste vaikuttaa sen viestintdin (Luoma-aho & Canel 2020,
5). Organisaation julkkisuuden aste on suhteessa sen tilivelvollisuuteen (Luoma-aho & Canel
2020, 5). Demokraattisille maille tyypillisend ilmiond mitd julkisemmin organisaatiot toimivat,
sitd tiukemmat vaatimukset tilivelvollisuudesta ja lapindkyvyydestd niille on laissa asetettu
(Sanders & Canel 2013). Tama voi saada organisaation innovoimaan uusia tapoja kehittimain
suhteitaan kansalaisiin (Luoma-aho & Canel 2020, 5). Toisaalta ndiden lakien vaikutuksesta
organisaatoista saattaa kehittyd liian jaykkid viestidkseen luovalla tavalla (Gelders ym. 2007;
Graber 2003; Liu ym. 2010). Byrokratian ja tieteellisen johtamisen ndhdaénkin leimaavan maa-
ilmanlaajuisesti julkisen hallinnon organisaatioita kaikilla tasoilla (Vuori ym. 2020, 115-116).
Vaikka monet byrokratian ja tieteellisen johtamisen periaatteet edelleen hyodyllisid, niilld on
my0s negatiivisia sivuvaikutuksia erityisesti viestintddn. Liiallisen byrokraattiset ja hierarkkiset
prosessit seka liiallinen painottuminen niukkuuteen ja tehokkuuteen voi aiheuttaa vakavia es-
teitd ihmisldheiselle, tehokkaalle, lapindkyville ja joustavalle viranomaisviestinndlle (Vuori

ym. 2020, 122).

Tilivelvollisuuden aste méadrittdd my0s viranomaisorganisaatioiden suhdetta mediaan seka ra-
joittaa niidden kommunikaatiostrategioita — esimerkiksi viestien ajankohtaa ja siséltod (Gelders,
Bouckaert & van Ruler 2007). Negatiivinen mediajulkisuus saattaa mm. estdd kehittdmisohjel-

mien toimeenpanoa. (Luoma-aho & Canel 2020) On olemassa riski, ettd niiden yrittiessa saada
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positiivista mediajulkisuutta, viranomaisorganisaatioiden viestit voivat ndyttaytya liian tekni-
sind tai tunteettomina (Fredriksson ym. 2015). Jatkuva suurennuslasin alla oleminen saattaa
heikentdi viestintdstrategioiden onnistumista (Vos & Schoemaker 2006) ja lisidtd kyynistd suh-
tautumista viranomaisviesteihin, riippumatta siitd, miten rehellisid ndma viestit olisivat kdytin-

nossé (Liu & Horsley 2007).

Luoma-ahon ja Canelin (2020) tutkimus viranomaisviestinnéstd on erittdin merkityksellinen
tdmin tutkimuksen kannalta, koska se kartoittaa viranomaisviestinndn késitteen ja sitoo sen
viestintétieteelliseen kenttéédn. Poliittisen viestinnén ja viranomaisviestinnin kytkoksen tunnis-
taminen on tdmaén tutkimuksen kannalta hyvin merkittavii, koska ndin ollen poliittisen viestin-
ndn tutkimuksessa usein kdytetyt konseptit ja teoriat, kuten esimerkiksi indeksointihypoteesi,
priméddrimiiritelmat, agenda-setting, priming, ja kehystiminen auttavat ymmartimain myos

viranomaisviestintdd (Luoma-aho & Canel 2020; Sanders & Canel 2013).

Delli Carpini (2020) nidkee demokratiassa kansalaisten ensisijaisen roolin suhteessa viranomai-
siin diskursiivinena — kansalaisten padtehtdava on siis kommunikoida valtion kanssa. Eri valtiot
eroavat merkittidvasti toisistaan siind, miten paljon painoarvoa ne antavat kansalaisten sanoille
(Delli Carpini 2020). Viranomaisviestinnin sisdllot, osallistujat ja rakenteet méérittavéat valtion
demokraattisuuden asteen (Delli Carpini 2020). Delli Carpinin (2020) ndkemykset pohjautuvat
saksalaisen yhteiskuntatieteilijin Jiirgen Habermasin (2004) ajatuksiin, jonka julkisuudesta
avoimena tilana, jossa kansalaiset kdyvét keskustelua, muodostavat mielipiteitd ja osallistuvat

yhteiskunnan paitoksentekoon.

Julkinen sektori on enenevissid madrin muuttunut palveluntuottajaksi ja kansalaiset asiakkaiksi
(Vuori, Aher & Kyldnen 2020, 122). Tdma tarkoittaa viranomaisorganisaatioiden nékokul-
masta, ettd niiden on panostettava jatkuvaan ja avoimeen kommunikaatioon sekd maineenhal-
lintaan (Vuori ym. 2020, 122-123). Wearaas (2020) nidkee strategisen viestinnidn avaintekijana
viranomaisorganisaatioiden maineenhallinnassa. Viranomaisviestintdd voidaan pitdd strategi-
sena siitd mielessd, ettd se on tavoitteellista, erityisesti informaatiokampanjoiden yhteydessa
(Weraas 2020, 51). Viime aikoina viranomaisorganisaatioiden maineenhallinta on korostunut,
kun julkisen sektorin organisaatiot ovat alkaneet muistuttaa enenevéssd madrin yksityisen sek-
torin organisaatioita (Waraas 2020). Suurimmalla osalla viranomaisorganisaatioista on palve-
luksessaan tiimi viestintdalaan erikoistuneita ammattilaisia. Niilld on viestintéstrategiat, joissa
maidritellddn missio, arvot, kohdeyleisot ja viestit (Weraas 2020, 51). Monet organisaatiot mit-
taavat sddnnollisesti mainettaan (Waraas 2020, 51). Tdmé on johtanut viranomaisorganisaa-
tioiden viestinndn méédrdn dramaattiseen lisddntymiseen (Waraas 2020, 51). Samalla niiden

viestinndn sisdllossd on tapahtunut muutos; pyritddn korostamaan sellaisia organisaation
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aspekteja, joita pidetddn tirkednd suotuisan maineen rakentamisessa (Waraas 2020, 51-52).
Tama 1lmid voi selittdd, miksi viranomaiset viestivét jollakin tietylld tavalla. [Imidsséd korostuu
organisaatioiden itsesuojelu totuudenmukaisuuden kustannuksella (Waraas 2020, 52). Talld on
vaikutuksia kognitiiviseen ja sosiaalipoliittisen legitimiteettikésitykseen (ks. Aldrich & Fiol
1994). Ensinndkin maine ja legitimiteetti toimivat erilaisilla logiikoilla (Waeraas 2020, 52).
Toiseksi, kun viestintd vaihtuu totuudenmukaisuudesta strategiseen itsesuojeluun, se vaikuttaa
negatiivisesti sosiopoliittiseen legitimiteettikisitykseen (Weraas 2020, 52). Niinpa maineen lii-
allinen korostamisessa viestinndssd voi johtaa organisaation legitimiteettiin liittyviin ongel-
miin. Viranomaisorganisaatoiden onkin syytd viestinndssédn pyrkid tasapainoon legitimiteetti-

tarpeiden ja maineen tarpeiden vililld (Waraas 2020, 53).

Téssd tutkimuksessa kédytetdén Canelin ja Luoma-ahon (2019) méiéritelmié viranomaisviestin-
nistd: “viranomaisviestintd on organisaatioiden sisilld, vélilld ja sidosryhmille tapahtuva péé-
madradsuuntautunut viestintd, jonka tarkoituksena on mahdollistaa julkisen sektorin toiminnot
niiden spesifeissd kulttuurillis-poliittisissa toimintaympéristdissé ja joiden tarkoituksena on yh-
teisen hyvén ja kansalaisten luottamuksen rakentaminen ja ylldpito (Canel & Luoma-aho 2019,

33).

Viranomaisviestinndn voidaan ymmairtdd muodostuvan kolmesta ulottuvuudesta: sisdllostd
(substance), osallistujista (participants) ja rakenteista (structures) (Delli Carpini 2020). Siséllon
osalta viranomaisviestinnén erottaa yksityisestd tai julkisisesta vistinnésti se, ettd viranomais-
viestinndssad on kysymys valtion toteuttamasta hyddykkeiden, palveluiden ja arvojen autora-
titvisesta jakamisesta” (Delli Carpini 2020; Easton 1965). Ollakseen viranomaisviestintdd, va-
hintddn yhden osallistujan on oltava valtio (Delli Carpini 2020). Valtion rooli ja spesifit osal-
listuvat viranomaisorganisaatiot tai -entiteetit sen sijaan voivat vaihdella, kuten myos osallistu-
van yleison spesifit roolit tai segmentit. (Delli Carpini 2020). Rakenteet muodostuvat valitta-
jastd (medium), normeista ja sddnndistd, instituutioista ja organisaatioista (Delli Carpini 2020).
Néiden ulottuvuuksien kautta viranomaisviestintd muokkaa viestien virtaamista. Tdssé tutki-
muksessa ndiden kolmen ulottuvuuden — sisdllon, osallistujien ja rakenteiden — muodostamasta

kokonaisuudesta kdytetddn nimitysti viestintdstrategia.
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Joukkomedia

Viestinnin kenttdé voidaan kuvata pyramidina (ks. kuvio 4). Pyramidissa on kuvattuna eri yh-
teiskunnan tasot, joilla viestintdd tapahtuu. Ndin kuvattuna massaviestintd voidaan nihda yh-
tend niistd yhteiskunnallisista viestintdprosesseista, jotka muodostavat pyramidin huipun
(McQuail 2000, 10). Kun pyramidin tasoissa laskeudutaan alemmaksi, olemassa olevien ta-
pauksien méérd kasvaa (McQuail 2000, 10). Jokainen taso tuo myds omat haasteensa tutkimuk-

selle ja teorioiden rakentamiselle (McQuail 2000, 10—12).

Véhan tapauksia

Yhteiskunnallinen
(esim. joukkoviestinta}

Institutioonaalinen/organisationaalinen
(esim. poliittinen jérjestelma tai yritys)

Ryhmien vilinen tai jarjestaytynyt
{esim. paikallinen yhteisd)

Ryhman sisdinen{esim. perhe)

Henkildiden vilinen (esim. pari tai pariskunta)

Henkilon sisdinen (esim. informaation prosessointi)

Paljon tapauksia

Kuvio 4. Viestintdpyramidi (McQuail 2000, 10)

Joukkomedia (mass media) tarkoittaa téssd tutkimuksessa jérjestaytyneistd keinoja viestid jul-
kisesti pitkiltidkin etdisyyksiltd monille vastaanottajille lyhyessa ajassa (McQuail 2000, 17).
Joukkomedian kisite viittaa laajasti joukkoon mediaorganisaatioita ja toimintamalleja, joilla on
omat formaalit tai epdformaalit toimintatapansa, toiminnan sddnnét ja mahdollisesti yhteiskun-
nan asettamia laillisia ja poliittisia vaatimuksia (McQuail 2000, 14-15). Ne on jaettu edelleen
teknologiatyypeittdin (printti, filmi, televisio ym.) ja usein tyypin sisdisesti (mm. kansalliseen
tai paikalliseen). (McQuail 2000, 14—15). Joukkomediaa méaarittdvét seuraavat pddominaisuu-

det:
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1) Joukkomediainstituutio sijaitsee “julkisessa sfddrissd”, mika tarkoittaa, ettd se on peri-
aatteessa kaikille vastaanottajille ja 1dhettdjille. Media kisittelee julkisia asioita — erityi-
sesti aiheita, joista voidaan odottaa muodostuvan julkisia mielipiteitd. Se on toiminnas-
taan tilivelvollinen laajemmalle yhteiskunnalle lakien, asetusten sekd yhteiskunnallisen
ja valtiollisen paineen kautta (McQuail 2000, 14—15).

2) Joukkomedialla on suuri taloudellinen, poliittinen ja kulttuurillinen toiminnanvapaus
(McQuail 2000,15).

3) Joukkomedia voi kiyttdd vaikutusvaltaa ja vaikuttaa mielipiteisiin, mutta silld ei ole
muodollista valtaa (McQuail 2000,15).

4) Joukkomediainstituutioon osallistuminen on vapaaehtoista. Sen kéyttoon liittyy vahva

assosiaatio vapaa-aikaan ja dissosiaatio tyOstd tai velvollisuudesta (McQuail 2000,15).

Joukkomedialla on suuri vaikutusvaikutusvaltaa. Se kykenee vaikuttamaan yleisdihin monella
tavalla. Mediavaikutukset voidaan kuvata nelikenttdnd kahden ulottuvuuden — ajan ja suunni-
telmallisuuden — kautta (ks. kuvio 5). Aika-asteikolla vaikutukset jakautuvat lyhyen aikavilin
vaikutuksiin ja pitkén aikavilin vaikutuksiin. Suunnitelmallisuusasteikolla vaikutukset jakau-
tuvat suunniteltuihin ja suunnittelemattomiin vaikutuksiin. Vaikka téssd tutkimuksessa ei ole
tarkoitus tutkia mediavaikutuksia, on tarpeellista median vaikutusvallan laajuus ja milld eri ta-
voilla media voi vaikuttaa yleis6ihin ja yhteiskuntaan. Tdmén tutkimuksen ja viranomaisvies-
tinndn ndkokulmasta juuri median kyky jakaa tietoa on erityisen merkittdvai. Merkittdvad on
myos, ettd kehystdmisen ja agenda-settingin (ks. McQuail 2000, 426) kautta joukkomedialla on
myos kyky méiritelld, mitd informaatiota ja ndkdkulmia yleisélle esitetdin, mika voi olla risti-

riidassa viranomaisorganisaation viestintéstrategian kanssa.
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SUUNNITELMALLISUUS

Suunnitellut vaikutukset
r'
® Propaganda

® Yksilollinen
vaste ® Kehityksen

© Media- diffuusio

kampanja

o Uutisdiffuusio

e Uutis-
oppiminen ® Innovaatioiden diffuusio
o Kehys-
taminen o Tiedon levittdminen
- c
S e Agenda £
£ setting £
£ =
> a
® Sosiaalinen
kontrolli
® Sosiaalisaatio
® Yksil6llinen ® 'Kriittisten” tapahtumien
reaktio lopputulemat
o Kollektiivinen o Todellisuuden maarittely
reaktio ® Institutionaalinen

o Mediavakivalta muutos

o Kulttuurillinen
muutos

Suunnittelemattomat vaikutukset

Kuvio 5. Mediavaikutusten typologia (McQuail 2000, 10)

Joukkomedia vaikuttaa viestien kiertoon ja merkityksiin journalistisen epistemologian valityk-
selld (ks. Carlson 2020). Carlson (2020) viittaa Ekstromin (2002) kisitteeseen journalistisesta
epistemologiasta. Ekstom (2002) keskittyy kolmeen journalistisen epistemologian osa-aluee-
seen: tiedon tuottaminen, tiedon muoto ja totuusvdittdmien julkinen hyvéiksyntd. Néihin sisél-
tyvit uutistoimitusten kiytinteet ja uutistekstit (Ornebring 2017). Objektiivisuuden ja ammat-
timaisuuden rooli episteemisen auktoriteetin saavuttamisessa (Maras 2013; Schudson 1978;
Waisbord 2013), uutislihteiden kaytto tietovdittaimien rakentamisessa (Godler & Reich 2013;
Tuchman 1972), aineiston kéytto (Anderson 2018) ja visuaalisen journalistisen todistusaineis-

ton esittdiminen (Newton 2001).
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Journalistit eivdt voi pakottaa tai méérittdd, miten heidén tuotoksensa hyvéksytddn (Ekstrom
2002). Taméa premissi vaatii tarkastelemaan, miten journalistien episteemiset kdytannot — uu-
tistenkerdysstrategiat, heiddn tuottamansa tekstit — suhteutuvat heiddn yhteiskunnalliseen ase-
maansa jaetun tiedon tuottajina (Carlson 2020). Téstd ndkdkulmasta journalistista epistemolo-
giaa koskevat kysymykset muuttuvat kysymykseksi episteemisestd auktoriteetista, jonka
Gieryn (1999) maédrittelee “legitiimiksi vallaksi maarittdad, kuvailla ja selittda todellisuuden ra-
jatut ulottuvuudet.” Institutionalisoidut tiedon tuottajat, journalistit, saavuttavat asemansa luo-
malla ja yllapitamélla rajat auktoroitujen tiedon tuottajien ja tiedon tarvitsijoiden vélilla (Carl-

son 2020).

Journalistien episteeminen auktoriteetti alkaa, kun uutinen kehitetdan tiedon muodoksi (Carlson
2020). Uutinen on pdivittiisen tiedon tyyppi, jota kuluttajat eivit saa itse suoran kokemuksen
kautta, vaan journalistien vélitykselld, jotka kayttavét vakiintuneita, tuttuja teknologioita tiedon
strukturoimiseen merkityksellisiin muotoihin (Carlson 2020). Niihin rakenteisiin on siséédnra-
kennettuna oletus uutistekstien totuudenmukaisuudesta ja pyrkimyksestd kertoa mahdollisim-
man tarkka kuvaus tietystd hetkestd (Carlson 2020). Journalistit saavuttavat tietonsa opittujen

kaytantdjen, mikd johtaa muotojen toistoon (Darnton 1975).

Uutinen tietona on riippuvainen joukosta sosiaalisia suhteista, jotka sitovat yhteen erilaiset jour-
nalistiset ja ei-journalistiset toimijat (Carlson 2017; Schudson & Anderson 2009). Journalistit
tekevit tietovdittdmid tyonsd kautta ja vetoavat samanaikaisesti ei-journalisteihin huomion ja
hyvéaksynnédn saamiseksi (Carlson 2020). He legitimoivat vdittiménsa validista tiedosta argu-
mentoimalla episteemisen auktoriteettinsa puolesta (Carlson 2020). Yksi tapa journalistisen
auktoriteetin vahvistamiselle on tiettyjen kédyténteiden toistaminen (Ekstrom 2002), toisin sa-
noen journalistinen legitimiteetti on diskursiivisen performanssin tuote, jossa esitetdén rituali-
soidulla tavalla tietoa yleisoille (Broersma 2010). Péivittidinen uutisointi tiettyjen mallien mu-
kaan toistaa auktoriteettia (Barnhurs & Nerone 2001). Uutistoimitukselliset kiyténteet eivét siis
ole vain tiedon vilitystapoja, vaan merkkejd ajan myd6td hioutuneesta episteemisestd auktori-

teetista (Carlson 2020).

Hermida (2020) tarkastelee julkaisun jdlkeisen portinvartijuuden (post-publication gatekee-
ping) késitettd. Journalismin tutkimuksessa portinvartijuudella on tarkoitettu perinteisesti jour-
nalistien ydintoimintoa, jossa toimittajat valikoimalla, kirjoittamalla, muokkaamalla ja sijoitta-
malla tietoa valitsevat, mitd esitetddn uutisena yleisolle (mm. Gans 1979; Shoemaker 1991;
Shoemaker & Reese 1996). Uutisten levittdiminen ja virtaaminen voidaan nidhda jatkeeksi por-

tinvartijuusprosessille (Bruns 2018; Gillespie 2018; Meraz & Papacharissi 2016).
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Uutinen voidaan siis ndhdé episteemisen auktoriteetin ilmentymaéna, jolla journalistit vaikutta-
vat viestien virtaamiseen (Carlson 2020). Uutisen perinteisessd maaritelméassid on korostunut
objektiivisuus, keskittyminen térkeisiin julkisuuden kysymyksiin ja relevanssi yleisolle (Deuze
2005; Gans 1979; Schudson 1978). Edgerly ja Vraga (2020) ilmaisevat huolensa siit4, ettd Yh-
dysvalloissa tehtyjen tutkimusten perusteella perinteinen uutis-demokraattinen narratiivi on
uhattuna. Median hybridisoituminen haastaa perinteisen uutisten késitteen ja sen suhteen mui-
hin median genreihin (Baym 2017; Chadwick 2013). Edgerlyn ja Vragan (2020) mallissa (ks.
kuvio 6) uutisuuden tekijit voidaan tiivistdd seuraaviin viiteen kysymykseen: mitd viestitdén,
miten viestitddn, kuka viestii, missé viestitdén, kuka on tiedon loppukayttdji. Koska viranomai-
set tarvitsevat uutismediaa viestiensd vélittdmiseen, kdsitys siitd, minka yleiso6 ymmartda uuti-
sena, on tarked. Edgerlyn ja Vragan (2020) uutisuuden malli ei tarjoa vastauksia, vaan toimii
lahinnd teoreettisena pohjana mahdolliselle uutisuuden jatkotutkimukselle. Se jattdd paljon
avoimia kysymyksid. Se jattaa tarkoituksella vield avoimeksi ne suhteet, joita uutisuus mahdol-

lisesti merkitsee yleisdille (Edgerly & Vraga 2020).

Perinteiset uutiskiytéintoet
Ja arvot

l -----------

MIt3 viestitdsin R ’
(tapahtuma/kysymys, tyyppi) | | _o-eeeell . G .

...............

Miten viesthtiiéin
(s@vy, kehystaminen)

Yksilolliset \ Uutisuus Tulokset

erot
Kuka viestli
(1ahde) i . emmmmmmeaal

--------------------

Missé viestitién e .
{muoto, konteksti) {f mmatlimainegln

= =

Hybridi mediaympiiristd

Kuvio 6. Uutisuuden késitemalli (Edgerly & Vraga 2020)

Sosiaalinen media

Valentini (2015) midrittee sosiaalisen median internet-pohjaisiksi sovelluksiksi, jotka sallivat
kéyttdjien luoda, vaihtaa tai kuluttaa kiyttdjien tuottamaa siséltod. Isotaluksen, Jussilan ja Ma-

tikaisen (2018, 13—14) maiiritelmdn mukaan puolestaan sosiaalisella medialla tarkoitetaan
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kayttdjien aktiivisuutta korostavia verkkoymparistdjd. Tédssd tutkimuksessa sosiaalisen median

kasitteestd kdytetddn edelld mainittua Isotaluksen ym. (2018) méadritelmaa.

Sosiaaliselle medialle on esitetty kolme erityispiirretti: 1) viestintd on hajautunutta, eiké se ole
perinteisen median tapaan sdédeltyd. 2) kiyttdjistd tulee aktiivisia siséllontuottajia. 3). Viestinti
on vuorovaikutteista ja verkottunutta, silld sosiaalisen median perusta on kayttdjien vilinen
vuorovaikutus. (Bechmann & Lomborg 2012). Sosiaalisen median maaritelmissad on sisddnra-
kennettuna ajatus aktiivisesta yleisosta tai aktiivisista kdyttdjistd, mik erottaa sen perinteisesti,
melko passiiviseksi mielletystd mediayleisostd (van Dijck 2013). Isotalus ym. (2018) viittaavat
Castellsin (2009) esittimiin kédsitteeseen “henkilokohtainen joukkoviestintd” (mass self-com-
munication). Kisite kuvaa sitd, kuinka joukkoviestinnin vilineet ovat tdnd paivénd kaikkien
saatavilla, ja siten kuka tahansa voi periaatteessa olla niin ldhettéjd kuin vastaanottaja (Isotalus,

ym. 2018).

Sosiaalisen median palvelut voidaan jaotella seuraavasti (Laaksonen & Matikainen 2013, 15):
1) Yhteistuotanto (esimerkiksi Wikipedia)
2) Verkostoitumis- ja yhteisopalvelut (esimerkiksi Facebook)
3) Sisdltojen jakamiseen keskittyvét alustat (esimerkiksi YouTube, Flickr ja Instagram)
4) Blogit ja mikroblogit (blogialustat ja Twitter)
5) Virtuaalimaailmat (sosiaaliset ja pelilliset, esimerkiksi World of Warcraft)

6) Verkkokeskustelut (esimerkiksi Suomi24).

Isotalus ym. (2018, 14) ehdottavat listaan lisdksi vield keskindisviestintddn tarkoitetut mobiili-
palvelut, kuten WhatsApp ja Snapchat. Téssé tutkimuksessa aineistona kéytettdvit sanomaleh-
tien verkkopalveluissa ylldpidetyt kommentointipalstat siséltyvit verkkokeskustelujen katego-

riaan.

Sosiaalisen median logiikkaa kuvaavat neljd periaatetta (van Dijck & Poell 2013). Ensimmai-
nen periaate on ohjelmoitavuus (programmability) (van Dijck & Poell 2013, 5-6). Toimintaa
sosiaalisessa mediassa ohjaavat koodit, algoritmit, kiyttoliittymét ja alustat (van Dijck & Poell
2013, 5-6). Ndmaé ovat ihmisen luomia, ja kdyttdjdt voivat joukkovoimalla vaikuttaa palvelui-
den toimintaan, koska palvelut reagoivat kayttdjiensa toimintatapoihin (van Dijck & Poell 2013,
5-6). Toinen periaate on suosio (popularity) (van Dijck & Poell 2013, 6-8). Paivitysten, vide-
oiden ja muun sisédllon jakaminen ja tykkddminen ndkyvét selkeind lukuina. Siséltdjen suosio
lisdd myos alustan arvoa erityisesti mainostajien ja sijoittajien silmissi (van Dijck & Poell 2013,
6-8). Kolmas periaate on yhdistdvyys (connectivity) (van Dijck & Poell 2013, 8-9). Sosiaalisen
median palveluiden perimmaéinen tarkoitus on luoda yhteyksid (van Dijck & Poell 2013, 8-9).
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Kayttdjat eivit aina luo yhteyksié itse, joten alustat luovat niitd heidén puolestaan (van Dijck &
Poell 2013, 8-9). Téll4 ilmi6lla on kéyttdjid hyvéksikédyttdva puoli, kun sosiaalisen median yri-
tykset myyvit kayttdjien yhteyksistd keréttdvad tietoa esimerkiksi mainostajille (van Dijck
2013). Neljas periaate liittyy tietokantoihin ja datafikaatioon (datafication) (van Dijck & Poell
2013, 9-11). Kaikki sisdltd sosiaalisessa mediassa — viestit, kuvat, videot ja tekstit — ovat dataa
(van Dijck & Poell 2013, 9—11). Talloin myos kaikkea kdyttdjien tuottamaa sisdltdd voidaan
analysoida ja kdyttda palveluiden toiminnassa (van Dijck & Poell 2013, 9—11). Kaikessa néissi
neljéssd periaatteessa korostuu se, ettd sosiaalisen median logiikka on pitkilti myos yrityslo-
giikkaa (Langlois & Elmer 2013, 10). Perinteisten ja uusien mediajirjestelmien yhteenkietou-
tuneisuuden myotd sosiaalisen median logiikasta on tullut myds irrottamaton osa nykyaikaista

hybridid mediajirjestelmii (ka. Chadwick 2013).

Lovari ja Valentini (2020) tarkastelevat sosiaalisen median ja viranomaisviestinndn suhdetta.
Kansalaiset kédyttavit sosiaalista mediaa vilineend ystdvien véliseen vuorovaikutukseen, mutta
my0s digitaalisina vélineind, jonka kautta he etsivét tietoa organisaatioista, brindeistd, valtion-
hallinnosta ja instituutioista (Lovari & Valentini 2020, 316). Vahvan digitaalisen infrastruktuu-
rin olemassaolo on suosinut sosiaalisen median levidmisti kansalaisten keskuudessa (Yi, Oh &
Kim 2013). Viranomaisorganisaatioiden organisaatio- ja viestintdkulttuurit ovat tarkeité teki-
joitd, jotka ovat vaikuttaneet niiden sosiaalisen median omaksumiseen (Lovari & Valentini
2020, 317). Lansimaisissa yhteiskunnissa tdssd viranomaisorganisaatioiden digitalisaatiossa
ovat merkittdvind edesauttavina tekijoini olleet kulttuurinen lapindkyvyys, tilivelvollisuus ja

viranomaisorganisaatioiden avoimuus (Lovari & Valentini 2020, 317).

Viranomaisorganisaatioiden sosiaalisen median omaksuminen niiden viestintdrepertuaariin
vaikuttaa kahdella tasolla: makrotasolla korostuu kansalaisten voimaantuminen ja nousevat di-
gitaaliset kdytdnnot, jotka mahdollistavat kommunikaationa viranomaisorganisaatioiden kanssa
(Mergel & Bretscheiner 2013). Mesotasolla korostuvat viranomaisorganisaatioiden institutio-

naaliset prosessit kyseisten alustojen kaytostd (Mergel & Bretscheiner 2013).

Makroperspektiivistd tarkasteltuna tutkimukset ovat tunnistaneet kansalaisten kayttiavéan viran-
omaisorganisaatioiden sosiaalisen median sivuja kolmeen pédasialliseen kdyttotarkoitukseen:
a) kulutukseen, b) osallistumiseen ja c) tuottamiseen, joista kuluttaminen on kaikkein laajin
ilmi6 (Lovari & Valentini 2020, 318). Smith (2010) on tunnistanut, ettd on olemassa kansalai-
sia, jotka osallistuvat aktiivisesti digitaalisiin hallintoa ja julkisten asioiden hoitoa koskevaan
debattiin. Téssé osallistuvassa funktiossa sosiaalinen media edustaa alustoja, joilla kansalaiset
voivat koordinoida toimintaansa, mobilisoitua ja saada dinensd kuuluville (Bennett & Seger-

berg, 2012). Kuitenkin kansalaisten vuorovaikutus viranomaisorganisaatioiden sosiaalisen
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median sivuilla on rajoittunutta ja edustaa vain pientd otosta kansalaiskeskustelusta (Bonson,
Royo & Ratkai 2015). Ennemminkin ndma kansalaisten verkkokeskustelut vaikuttaisivat tapah-
tuvan muiden kuin viranomaisten yllépitdmilld sosiaalisen median sivuilla (Lovari & Parisi,
2015). T4td ndkemysté tukee timén tutkimuksen johdannossakin tehty alustava havainto, jossa
sanomalehden verkkosivuilla julkaistuna uutinen heritti moninkertaisesti enemman kansalais-
keskustelua verrattuna samaan uutiseen, joka oli julkaistu PV:n sosiaalisen median sivuilla. Si-
sdllon tuottamisen on havaittu liittyvén esimerkiksi ymparistokriiseihin, joissa kansalaiset kiyt-
tdvit sosiaalista mediaa tilannetiedon vélittdmiseen ja avun hakemiseen (Bruns, Burgess,

Crawford & Shaw 2012; Graham, Avery & Park 2015).

Viranomaisviestinndn nikokulmasta sosiaalinen media tukee ulkoista viestintdtoimintaa (Lo-
vari & Valentini 2020, 320). Esimerkiksi monet viranomaisorganisaatiot (ml. PV) julkaisevat
sosiaalisen median sivuilla uutissisiltdd journalisteille (Lovari & Valentini 2020, 320). Viran-
omaisorganisaatiot voivat kdyttdd sosiaalisen median kanavia myds vahvistamaan nakyvyytta,
bréndid tai imagoa (Lovari & Valentini 2020, 320), legitimiteettié ja organisaatiollista relevans-
sia (DePaula, Dincelli & Harrison 2018) sekéd promotoimaan institutionaalisia aloitteita, tapah-
tumia ja toimenpiteitd (Lovari & Parisi, 2012). Viranomaisorganisaatioiden sosiaalisen median
kayttd on myos enenevissd midrin kasvattanut merkitystadn kriisi- ja hilytystilanteissa (Lovari

& Valentini 2020, 320).

Julkisten palvelujen parantamisprosessi toteutuu osaltaan, kun viranomaisorganisaatiot kuun-
televat kansalaisten huolia ja tarpeita (Lovari & Valentini 2020, 321). Suuri maara dataa, joka
tuotetaan ja jaetaan sosiaalisessa mediassa, tarjoaa viranomaisorganisaatioille strategisia mah-
dollisuuksia seurata yleistd mielipidettd ja toiminnastaan, menettelytavoistaan ja toimenpiteis-
tddn (MacNamara 2016). Sosiaalisen median omaksuminen osaksi viranomaisorganisaatioiden
viestintdd on tuonut kolme rakenteellista muutosta viranomaisviestinnén luonteeseen. (Lovari
& Valentini 2020, 321). Ensinnékin viestivirtojen nopeus ja kasvaneet julkiset odotukset ovat
asettaneet organisaatioille vaatimuksen olla jatkuvassa viestintimoodissa ja tuottaa nopeita ja
helposti sulateltavia uutispaloja tiydellisten ja tarkkojen raporttien sijaan, joiden laatimiseen
kuluisi pidempi aika (Lovari & Valentini 2020, 321-322). Toiseksi sosiaalinen media on muut-
tanut viranomaisviestinnén kieltd yksinkertaisemmaksi, vihemman laki- ja byrokratiapitoiseksi
sekd henkilokohtaisemmaksi ja suoremmaksi (Lovari & Valentini 2020, 322). Kolmanneksi
sosiaalinen media on kasvattanut viranomaisviestinndn mittakaavaa ja toimintoja siten, etti nii-
hin sisdltyy henkilokohtaisempia, vuorovaikutteisempia muotoja kansalaisten ja sidosryhmien
kohtaamiseen, kun aikaisemmin pédépaino on ollut kansalaisten informoinnissa (Lovari & Va-

lentini 2020, 322).
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Viranomaisorganisaatioiden sosiaalisen median omaksuminen ei kuitenkaan todellisuudessa
ole ollut ongelmatonta. Kautta maailman viranomaisorganisaatiot tyypillisesti suosivat viestin-
nédssddn yksisuuntaista ldhettdjamallia (Karyagin 2016; Lovari & Parisi 2012; Zheng 2013).
Niiden sosiaalisen median kdyttd on yleensd varsin alkeellista, ja sosiaalinen media nihddin
tyypillisesti vain lisdkanavina, joilla tietoa tyonnetdén yksisuuntaisesti yleisdille tai jolla kier-

ratetddn jo muilla viestintdkanavilla julkaistuja tietoja (Mergel 2015, 462).

Sosiaalinen media vaikuttaa viestien virtaamiseen episteemisen kilpailun kautta (Carlson
2020). Carlson (2020) johtaa episteemisen kilpailun késitteen Gierynin (1999) “uskottavuus-
kilpailun” késitteestd, joka viittaa kamppailuihin episteemisestd auktoriteetista. Episteemisen
kilpailun kédsitteen mukaan ei ole olemassa neutraaleja tai luonnollisia tiedon muotoja, vaan
merkitykset nousevat esiin kilpailun ja neuvottelun tuloksena (Carlson 2020). Julkisen viestin-
nin laajeneminen on horjuttanut journalistien yksinotetta tiedosta ja sen vilityskanavista (Wais-
bord 2018). Tdmai on luonut tilaa eri tavoille generoida ja legitimoida tietovaittimié, ja samalla
kyseenalaistanut perinteiset journalistisen totuuden todistamisstrategiat (Carlson 2020). Niinpé
digitaalisen uutisten virtaamisen episteemisten seuraamusten ymmdirtdminen vaatii pelkkid
tekstuaalisia eroja laajempaa tarkastelua, kun halutaan ymmaértia miten eri toimijat luovat ja
legitimoivat tietovaittimié kasvokkain toisten, eri vaittdmid tekevien toimijoiden kanssa (Carl-

son 2020).

Journalistiset totuusviitteet ovat pitkddn nojautuneet spesifeihin informaatioldhteisiin epistee-
misen auktoriteetin todistamisessa. Tama malli sijoittaa kulttuurisen ja poliittisen eliitin “val-
tuutettujen tietdjien normatiivisen jarjestyksen’ huipulle (Fishman 1980), miké antaa eliittildh-
teille vallan mééritelld sosiaalinen todellisuus uutisten kautta (Schlesinger & Tumber 1994),
vaikkakin journalististen kanavien rajoituksin (Carlson 2020). Digitaalinen media mahdollistaa
suorat kanavat viestid yleisolle ilman rajoituksia, mikd on nihtévissd erityisesti populistisessa
retoriikassa (Engesser, Ernst, Esser ym. 2017). Hyvéni esimerkkind on Donald Trumpin Twit-
terin kdyttd. Trump on haastaa perinteisen uutisoinnin ja poliittisen retoriikan tyylejd, mika

aiheuttaa kilpailun legitiimin tiedon tuottamisesta (Ott 2017).

Mediakritiikki uutiskdytdntojen julkisen valvonnan muodossa on episteemisen kilpailun peitte-
lematén muoto (Carlson 2020). Uutisoinnin todenperdisyyttd ja puolueettomuutta haastetaan
usein. Eri toimijat pyrkivit muokkaamaan uutissisdltojd korostaakseen tai hdivyttddkseen tiet-
tyjd tarinoita, puheenaiheita tai kehyksia (Carlson 2020). Tdma voi tapahtua suorilla syytoksilla
tai epdsuorasti kehittdmaélla julkisen viestinndn muotoja, jotka kilpailevat perinteisen journalis-
min kanssa (Carlson 2020). Digitaalinen media mahdollistaa myos tilat, joissa ei-eliitit luovat

sisdltod erilaisten julkisen viestinndn muotojen kautta (Bruns 2008). Mobiiliteknologia
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mahdollistaa ei-journalisteille spontaanin sisddnmenovayldn uutistentekoon “’kansalaistodista-
miseksi” (citizen witness) kutsutun ilmion kautta (Allan 2013). Toisin kuin ammattijournalis-
tien episteeminen auktoriteetti koulutettuina tiedontuottajina, ei-journalistien todistus saa auk-
toriteettinsa uutisarvoisen tapahtuman vélittomasté ldheisyydestd ja kertomusten késittelemit-
tomyydestd johtuvasta aitoudesta (Carlson 2020). Kertomukset voivat virrata uutisten lapi kayt-
tdjien luomana siséltond, mutta voivat myos kiertdd uutisten ohi sosiaalisen median ja muiden
kanavien kautta (Carlson 2020). Voidaan siis sanoa, ettd ei-journalistit saavuttavat episteemista
auktoriteettia luomalla tietoviittimia eri menetelmilld kuin perinteiset journalistit (Matheson

2004; Park 2009).

Ei-journalistien kyky luoda mediaviestejé perinteisten journalististen ulostulokanavien rinnalle
luo hybrideja uutistiloja (Chadwick 2013). Hybridisyys valttdd ammattilaisten ja harrastajien
kertomusten ongelmallisen kahtiajaon keskittymailla sivustoille, joissa eri dénet kohtaavat joko
tdydentden toisiaan tai kilpaillakseen (Chadwick 2013). Sanomalehtien verkkojulkaisujen kom-
menttiosiot ovat merkittdvd ilmentyma sellaisista tiloista (Carlson 2020). Uutisiin liitetyista
kommenttiosioista tulee kilpailun tai jatkeen tiloja, jotka haastavat perinteisen journalismin ra-
jat (Robinson 2015). Ne muodostavat journalististen ulostulokanavien ja yleison kohtaamis-
pisteen ja ovat avainpaikkoja jokapdivéisen uutistietoa koskevan episteemisen kamppailun tar-

kasteluun (Carlson 2020).
Rajaukset:

Aineettomat asiat, kuten organisaation maine ja suhde kansalaisiin ja mediaan (ks. esim.
Luoma-aho & Canel 2020) vaikuttavat sithen, mitd media julkaisee viranomaisesta ja mitd kan-
salaiset kirjoittavat siitd sosiaalisessa mediassa, mutta ne suljetaan timén tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Tutkimus keskittyy puolustushallinnon normaaliolojen viestintddn. Néin ollen viran-

omaisorganisaatioiden riski- ja kriisiviestintd on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.
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2. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

2.1. Metodi

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi paitettiin etsid puolustushallinnon tiedotteista, uutisista ja
uutisiin liitetystd kansalaiskeskustelusta representaatiot, joilla yhteismajoituskokeilu on niissé
esitetty. Nditd representaatioita havainnoimalla ja vertailemalla vastattiin tutkimusongelmaan.
Tutkimusmenetelméksi valittiin kvalitatiivinen kehysanalyysi. Kehysanalyysia kdytetddn ny-
kyéén paljon mediatutkimuksessa (ks. mm. D’Angelo & Kyupers 2010, 1; Winkin & Leeds-
Hurwitz 2013, 90-91). Menetelmidn avaamiseksi on ensin syyté tarkastella, mitd kehykset ja

kehystdminen ovat.

Kehykset ja kehystiminen

Goffman (1974) miarittad kehykset “organisointiperiaatteiksi, jotka madrittdvit — ainakin sosi-
aalisia — tapahtumia ja subjektiivista osallistumistamme nithin”. Ndmé “tulkinnan skeemat”
auttavat ihmisid ” paikallistamaan, havaitsemaan, tunnistamaan ja luetteloimaan” paivittdisia
tapahtumia (Goffman 1974, 24). Journalistit kiyttavét kehyksid organisoimaan jokapdivdisen
maailman suikaleita, suikaleen ollessa mielivaltainen viipale tai leikkaus meneillddn olevien
tapahtumien virrasta” (Goffman 1974, 10-11). Gitlin (1980, 7) méérittelee kehykset “pysyviksi
kognition, tulkinnan ja esittdmisen, valinnan, painottamisen ja poisjattdmisen kaavoiksi, joilla
symbolien kisittelijdt rutiininomaisesti organisoivat diskurssia”. Gamsonin ja Modiglianin
(1989, 3) mukaan kehykset ovat "tulkinnallisia paketteja, jotka antavat merkityksen kysymyk-
selle”. Taméan paketin ytimessd on “keskeinen organisoiva ajatus, kehys, joka auttaa ymmarta-
madn relevantteja tapahtumia vihjaamalla, mistd on kyse” (Gamson & Modigliani 1989, 3).
Reese (2001, 5) médrittelee kehykset ”yhteiskunnallisesti jaettuiksi ja pysyvid jirjestamisperi-
aatteiksi, jotka toimivat symbolisesti sosiaalisen maailman merkityksellisend rakenteena.” Ko-
rostamalla joitakin kisiteltivdnd olevan aiheen elementtejd, kehys siis tarjoaa tavan ymmartaa
tapahtumaa tai kysymystéa (de Vreese 2005, 53). ”Lyhyesti sanottuna, kehys on aiheen eri na-
kokohtien tirkeyden korostamista” (de Vreese 2005, 53).

Entmanin (1993) mukaan kehyksid on 10ydettivissé ainakin neljésti viestintdprosessin osa-alu-
eesta: viestijdstd, tekstistd, vastaanottajasta ja kulttuurista. Viestijit tekeviét tietoisia tai tiedos-
tamattomia kehysvalintoja, joihin vaikuttavat heiddn uskomusjérjestelmaansa liittyvét kehykset
eli skeemat, sekd mitd he haluavat viestid. Tekstissd kehykset ilmenevét avainsanoina, va-
kiofraaseina, stereotypioina, tietoldhteind ja késiteltivdd teemaa vahvistavina lauseina. Vas-
taanottajan ajattelua ja johtopaitoksien tekoa ohjaavat kehykset eivit vélttimatta heijasta vies-

tijan tarkoittamia tai tekstissd esiintyvid kehyksid. Kulttuurin voidaan ajatella toimivan
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erddnlaisena yleisesti kdytettyjen kehysten varastona. Kaikissa neljdssé asetelmassa on kyse
valitsemisesta, korostamisesta seké korostettujen elementtien kiyttimisestd ongelmien maarit-
telyyn, syiden analysointiin, moraaliseen arviointiin seké ratkaisujen tarjoamiseen (Entman

1993, 52-53).

Kehystamistd on kuvailtu konseptiksi, lahestymistavaksi, teoriaksi, mediavaikutustyypiksi, ni-
kokulmaksi, analyysitekniikaksi, paradigmaksi sekd moniparadigmaattiseksi tutkimusohjel-
maksi (D’Angelo & Kyupers 2010, 2). Panin ja Kosickin (1993, 53) mukaan kehystdminen
korostaa tiettyjéd késiteltdvina olevan kysymyksen osa-alueita, jolloin valitut elementit muo-
dostuvat tiarkedksi yksiloiden muodostaessa kasitystddan kysymyksestd. ”Kehystdminen on joi-
denkin aspektien valitsemista ja ndkyvaksi tekemistd viestintétekstissd tavalla, jolla korostetaan
tiettyd ongelman méérittelyé, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota ja/tai ratkaisuehdotusta
kuvatusta aiheesta” (Entman 1993, 52). Siind missd agenda-setting -teoria on kiinnostunut ky-
symysten tdrkeydestd, kehystdminen on kiinnostunut kysymysten esittimistavasta (de Vreese

2005, 53).

Kehystdminen juontuu sosiologisista teorioista monien viestinndn tutkimusten késitteiden ta-
paan (Seppinen & Viliverronen 2012). Sosiologi Erving Goffman (1922-1982) tutki arkista
vuorovaikutusta ja havaitsi ihmisten tilanteenmaéérittelyiden eli kehysten vaikuttavan vuorovai-
kutuksen sujuvuuteen (Goffman 1974). Kehysten avulla havainnoimme, tunnistamme ja ni-
medmme asioita. Kehykset antavat mielen ja merkityksen tilanteille ja toiminnalle. Kun esi-
merkiksi niemme jalkakdytdavilla makaavan ithmisen, joudumme nopeasti padttiméaian miten
toimia. Ratkaisuun vaikuttaa tapahtumalle antamamme tilannemé&éritelma eli kehys, jonka mu-
kaan kyseessd voi olla esimerkiksi sairauskohtaus, juoppo pdivéunillaan, performanssitaiteilija
tai jopa piilokameraohjelma. Tulkintakehyksemme sanelee osaltaan sen, milld tavoin toi-

mimme, tai miten tulisi toimia. (Seppinen & Viliverronen 2012, 97-98).

Yksi ensimmdisistd kehystimisen késitettd soveltaneista mediatutkijoista on Gaye Tuchman.
Hin havaitsi, ettd toimittajilla on tydssddn monia vakiintuneita rutiineja, joiden pohjalta he te-
kevit uutistydn vaatimia nopeita padtoksid aiheiden, ndkdkulmien ja tai haastateltavien valin-
nassa. Nama rutiinit antavat toimittajan tyon pohjaksi erdéinlaisia mentaalisia malleja, kehyksia,
joiden avulla tyd on mahdollista organisoida nopeaksi ja joustavaksi. Uutisten vastaanottajan
kannalta mallit kuitenkin my®s rajaavat sitd, miten ja millaisena uutisaihe representoidaan (Sep-

panen & Viliverronen 2012, 98).
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Kehystdminen voi konkreettisesti tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten lehtijutun kuva on rajattu
joko ottohetkellé tai sitten kédsittelyvaiheessa (Seppanen & Viliverronen 2012). Kuvaaja nostaa
rajaamalla esiin joitain todellisuuden osia, jattdd jotain taustalle ja joitain kokonaan pois. Ra-
jaamisella voi vaikuttaa kuvan merkityksiin. Voidaan my®0s ajatella, ettd jutun ja kuvan esille-
pano on kehystdmistd (Seppanen & Viliverronen 2012, 97). Viestinndn tutkimuksessa kehys-
tdminen viittaa my0s paljon laajempaan ilmié6n kuin visuaaliseen rajaamiseen. Kehystamisella
tarkoitetaan valintojen ja muokkauksen prosessia, jonka avulla mediaesityksid tuotetaan. Jour-
nalistit muokkaavat ja jasentdvit maailman tapahtumia vakiintuneilla tavoilla. Kehystdmiseen
kuuluvat erilaiset kielelliset, visuaaliset ja ddnelliset keinot, joilla maailman tapahtumista ra-

kennetaan tietynlainen kuva (Seppédnen & Viliverronen 2012, 97).

Kehystdminen on yksi osoitus median vallasta mééritelld julkisuuden puheenaiheita, ja juuri
tistd syystd monet yhteiskunnalliset toimijat yrittdvit saada omat kehyksensé ldpi mediassa
(Seppinen & Viliverronen 2012, 99). Media ei aina ole todellisuuden tapahtumien ensisijainen
maidrittelijd, vaan se nojautuu usein rutiininomaisesti sithen, miten muut yhteiskunnalliset ins-
tituutiot, kuten vaikkapa hallitus ja viranomaiset (kuten esimerkiksi PV), asioita médrittelevét
(Hall, Critcher, Jefferson, Clarke & Roberts 1978, 57-58). Vaikka journalistit viime kiddessi
paattavit esimerkiksi uutisten julkaisemisesta ja niiden kehystamisesté, heidén rinnallaan toimii
ammattimaisia ’todellisuuden kehystdjia”, tiedottajia ja pr-ammattilaisia. Heiddn tehtdvandén
on paitsi vélittda tietoa, myos kehystdd asiat toimeksiantajansa edun mukaisesti (Seppinen &

Viliverronen 2012, 100).

Monet muutkin yhteiskunnalliset toimijat pyrkivat méaritteleméaén aiheita omasta ndkokulmas-
taan. Kehystdmiselld on myds poliittista merkitystd ja yhteiskunnallisia seurauksia. Tutkijat
ovat huomanneet, kuinka yhteiskunnallisten liikkeiden toimintakyky ja jisenien rekrytoiminen
riippuu olennaisesti siitd, miten ne kykenevit saamaan oman nidkokulmansa yleiseen tietoisuu-
teen ja hyvéksytyiksi. Kamppailu yhteiskunnallisista muutoksista on myds taistelua merkityk-
sistd, jonka aseina ovat erilaiset representaatiot, esimerkiksi kuvalliset tai sanalliset metaforat

(Véliverronen 1996); eli tavat kehystia.

Kehysanalyysi metodologisena strategiana

Reese (2010) on tunnistanut yleisid kysymyksid, joihin kehysanalyysin menetelmaélld tutki-
musta tekevé torméa: Missa kehys sijaitsee? Kuinka osoitetaan uskottavasti kehyksen olemas-
saolo? Onko kehystdminen alakésite agenda-settingille vai pdinvastoin? Missé aiheet (topics)
ja teemat paattyvit ja missd kehykset alkavat? Mikd on analyysiyksikk6? Riippumatta siité,
miten ndméd kysymykset ratkaistaan, on kehykset loppujen lopuksi tunnistettava empiirisesti,

jotta niitd voidaan tutkia (Reese 2010, 17-18).
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Kehysanalyysi on menetelméni varsin monimuotoinen ja heterogeeninen (de Vreese 2005, 60;
D’Angelo 2002). Tutkijat hyddyntévat erilaisia metodologisia lahestymistapoja kehysanalyy-
siin (Linstrdm & Marais 2012, 25). Osa tutkimuksista kayttdd kvantitatiivista sisédllonanalyysid
tai tietokoneavusteista kehysanalyysiéd, kun taas toiset suosivat tekstipohjaista tulkinnallista,

kvalitatiivista ldhestymistapaa (Linstrom & Marais 2012, 25).

Panin ja Kosickin (1993, 57) mukaan kehysanalyysin kdytté metodologisena strategiana edel-
lyttdd Diskurssin tai sen ominaisuuksien konstruoimista ja prosessoimista”. Reesen (2007, 1)
mukaan “kehystdmisen arvo ei ole riippuvainen sen potentiaalista yhdistyneend tutkimusalana,
vaan provokatiivisena mallina, joka yhdistdd ne tutkimuskentdn osa-alueet, joiden tulee olla
kosketuksessa toisiinsa: kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen, empiirisen ja tulkinnallisen, psyko-

logisen ja sosiologisen, sekid akateemisen ja ammatillisen”.

Kehysanalyysi soveltuu tdhan tutkimukseen erittiin hyvin, koska se tarjoaa tyokalun analysoida
viestintdprosessin eri osa-alueita — viestijia, tekstid ja vastaanottajaa — yhdenmukaisella mene-
telmalla. Tarkastelemalla ja vertaamalla viranomaisviestien, uutisten ja kommenttien kehyksia

voidaan siis tarkastella viranomaisviestien virtaamista.

”Viestijét tekevit tietoisia tai tiedostamattomia kehysvalintoja, joihin vaikuttavat heidian usko-
musjérjestelmédnsa liittyvit kehykset eli skeemat sekd mitd he haluavat viestia” (Entman 1993,
52). Téssd tutkimuksessa viestijdnd toimii puolustushallinto, eli PLM ja PV (tai niiden palve-
luksessa toimivat viestinndn ammattilaiset). Vastaanottajana toimivat media ja kansalaiset.
Talla tutkimuksella ei kuitenkaan ole tarkoitus menné viestijin tai vastaanottajan paan sisille
ja selvittdd heiddn arvomaailmaansa ja skeemoja. Niinpd kehysanalyysi kohdistuu tissa tutki-
muksessa viestijdn, journalistin tai vastaanottajan tuottamaan aineistoon — toisinsanottuna vi-
ranomaisten tiedotteisiin, median tuottamiin uutisartikkeleihin ja yleison tuottamiin komment-

teihin.

Ensinnékin tutkimuksen kohteena ovat puolustushallinnon tiedotteet yhteismajoituskokeilusta.
Viranomaisviestintdd edustava viestinndn ammattilainen pyrkii kehystdmédn viestinsi viestin-
tastrategian mukaisesti. Toiseksi tutkimuksen kohteena ovat mediatekstit — uutiset yhteismajoi-
tuskokeilusta. Miten journalismi kehystdd yhteismajoituskokeilua — mitd kehyksié journalismi
tarjoaa, mitd painotetaan ja mitd mahdollisesti jitetddn pois? “Journalisti ei valitse, kiyttdako
kehystédmistd, vaan ennemminkin kuinka tehokkaasti kehystda viestin yleisolle” (Nisbet 2010,
45). Viranomaisviestid késittelevin journalistin kognitiiviset késitykset aiheesta vaikuttavat
sithen, miten hén tulkitsee viranomaisviestinnidn kehyksid (ks. Scheufele & Scheufele 2010).

On siis tdysin mahdollista, ettd viranomaisviestin laatijan tarkoittamat kehykset eivit vélity
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journalistille sellaisena, kuin ne on alun perin tarkoitettu. Journalisti harjoittaa journalistista
epistemiikkaa (ks. Hermida 2020) kirjoittaessaan uutisartikkelin, johon hén asettaa omia skee-
mojaan. My0s journalistien ideologiset ja poliittiset suuntautumiset sekd maailmankuvat voivat
valittyd uutiseen (Tewksbury & Riles 2018; Briiggemann 2014; Scheufele & Scheufele 2010).
Toimittajat voivat Niinpd artikkelin kehykset voi poiketa huomattavasti viranomaisviestinnin

kehyksesta.

Kolmanneksi tutkitaan, mité kehyksid yleisot — sanomalehtien kommenttipalstoilla aktiivisesti
kirjoittavat kansalaiset, nostavat esiin ja/tai painottavat. Uutisartikkelin lukijan eli vastaanotta-
jan kognitiivinen kehys vaikuttaa hénen tulkintaansa artikkelista (ks. Scheufele & Scheufele
2010). ”Vastaanottajan ajattelua ja johtopédétoksien tekoa ohjaavat kehykset eivit valttimatta
heijasta viestijin tarkoittamia tai tekstissd esiintyvid kehyksid” (Entman 1993, 52—53). Uutis-
kertomusta lukiessaan vastaanottaja todennédkdisesti muokkaa kertomuksen keskeisen kehyk-
sen luonnetta ja merkitystd vastaamaan henkilokohtaisia skeemojaan ja tietimysrakenteitaan
(Tewksbury & Riles 2018). Artikkelin luettuaan vastaanottaja voi sitten kidynnistda tai osallis-
tua episteemiseen kilpailuun (ks. Carlson 2020) kirjoittamalla sanomalehden verkkosivulle
kommentin, jossa hidn heijastaa oman kognitiivisen kehyksensd mukaisia skeemoja. Kuten Te-
wksbury ja Riles (2018) sanovat: ”Uutisten kommentointia voidaan joiltakin osin pitdd jatku-
vana kilpailuna ongelman kehystamisesté... [se] antaa ihmisille vdyldn vaihtoehtoisten kehys-
ten tarjoamiseen siind uutisprosessin vaiheessa, jossa uutissisiltod levitetdan (Tewksbury & Ri-

les 2018).”

Miksi kvalitatiivinen kehysanalyysi?

Kaikkea viestintdd ei voi mitata kvantitatiivisesti (Wood 2004, 69). Kvalitatiiviset menetelmaét
ovat arvokkaita, kun ei ole tarkoitus laskea tai mitata ilmi6td vaan ymmaértad ilmion luonnetta.
Tama edellyttdd merkitysten ja muiden tarkkailtavissa olemattomien viestinnén ulottuvuuksien

tulkitsemista (Wood 2004, 69).

Kuten Reese (2001, 8) toteaa: "Monet tutkijat kiyttavit suosivat kvantitatiivista ldhestymista-
paa sen tarkan mitattavuuden vuoksi, mutta tirkein kehys ei vélttdmatti ole se, jolla on suurin
esiintymistiheys [...] kvalitatiivinen 1dhestymistapa auttaa vastustamaan reduktionististi pai-
nostusta jarjestelld mediatekstit ja diskurssi pelkiksi sdilidiksi, joiden koko tai ilmenemistiheys
lasketaan. Jotkut méérittelevat kehykset synnynnéisesti kvalitatiivisiksi rakennelmiksi. Néin ol-
len on siepattava tekstien sisdisiin suhteisiin upotetut merkitykset, jotka reduktiivisin menetel-

min titvistettyna jaisivét piiloon”.
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Kwvalitatiivinen kehysanalyysi edellyttdd toistuvaa ja laaja-alaista perehtymisté teksteihin ja tar-
kastelee aineistoa holistisesti kehysten tunnistamiseksi (Connolly-Ahern & Broadway 2008,
369). Kvalitatiivisen kehysanalyysin edut ovat: 1) se tarkastelee avainsanoja, metaforia, narra-
tiiveja jne. tekstiin liittyvand kokonaisuutena; 2) se tunnistaa yhté lailla, mité jétettiin kehyksen
ulkopuolelle kuin sisdllytettiin kehykseen; ja 3) se tunnistaa, ettd tekstissa eniten toistuvat sanat
eivit valttamattd ole tdrkeimpid (Connolly-Ahern & Broadway 2008, 369). Kvalitatiivisessa
kehysanalyysissa “korostuvat uutiskehysten kulttuurillinen ja poliittinen siséltd sekd miten ne

ammentavat jaetusta sosiaalisten merkitysten varastosta” (Reese 2010, 18).

Kvalitatiivisen kehysanalyysin kritiikki

Kvalitatiivinen ja tulkinnallinen 1dhestymistapa voi osoittautua haastavaksi, jos selkeitd kate-
gorioita ei ilmene vélittdmasti eikd helppoa koodausskeemaa ole havaittavissa (Reese 2010,
37). Kvalitatiivinen kehysanalyysi on myds haastavaa ja aikaa vieviai, koska tutkijan on raken-

nettava kehysrepertuaari induktiivisesti (Van Gorp, 2010, 104).

Monet tutkijat ovat ilmaisseet huolensa kehysanalyysin reliabiliteetistd ja validiteetistd (Gam-
son 1989, 159; Gandy 2001, 360-361; Hertog & McLeod, 2001, 153; Miller 1997, 376;
Scheufele, 1999, 103; Tankard, 2001, 104). Kvalitatiivinen 1dhestymistapa voi tehda kehysten
valinnasta varsin subjektiivisen prosessin (Tankard 2001, 98). Niinpé eri tutkijat ovat ehdotta-
neet erilaisia tapoja vdhentdd kehysanalyysin subjektiivisuutta (Entman 1993; Tankard 2001;
Matthes & Kohring 2008; Van Gorp 2010). Toinen ndkdkulma on, ettd koska kehykset ovat
riippuvaisia vastaanottajien kéytettdvissd olevasta tiedosta, subjektiivisuus kuuluu kiintedna
osana kehyksiin (Fisher 1997; Nelson, Clawson & Oxley 1997). Baden (2018) esittddkin, ettd

subjektiivisuuden poistamisen sijaan tulisi pyrkid ymmartdmaéén sen rooli kehystdmisessa.

Miksi induktiivinen lihestymistapa?

Deduktiivinen ldhestymistapa tutkii ennalta médriteltyjd ja operationalisoituja kehyksid (de
Vreese 2005, 53). Deduktiivisen ldhestymistavan kriittisin rajoite on ehdoton vaatimus siitd,
ettd kehykset ovat tiedossa etukéteen ja ettd ne soveltuvat tutkittavaan aiheeseen (Matthes &
Kohring 2008, 262). Deduktiivinen l&hestymistapa on joustamaton eikd se huomioi aineistosta
nousevia kehyksid. Ongelmana on, miten voidaan varmistua siité, ettei kriittisié kehyksié jaa

analyysissd huomaamatta (Matthes & Kohring 2008, 262).

Induktiivinen ldhestymistapa pidittdytyy analysoimasta uutisia ennalta méériteltyjen kehysten
perusteella (Gamson 1992; Neuman, Just & Crigler 1992). Télloin kehykset nousevat aineis-
tosta analyysin edetessd. Induktiivista lahestymistapaa kayttavid tutkimuksia on kritisoitu siité,

ettd ne kayttavit liian pientd otantaa ja ovat vaikeasti toistettavissa (Hertog & McLeod 2001).
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Tassd tutkimuksessa on valittu induktiivinen ldhestymistapa, ei haluttu mééritelld etukéteen,

mitd tuloksia etsitddn, vaan haluttiin tarkastella kokonaiskuvaa.

2.2. Kehysanalyysin tekeminen

Tassd alaluvussa kuvataan vaiheittain kvalitatiivinen kehysanalyysi, jolla tutkimus on tehty (ks.

Linstrom & Marais 2012).

Vaihe 1: Aiheen valinta

Tutkimus pédtettiin toteuttaa siten, ettd PV:n yhteismajoituskokeiluun liittyvistd puolustushal-
linnon tiedotteista, uutisista ja niihin liittyvistd kommenteista etsitddn yhteismajoituskokeiluun
liittyvit kehykset, joiden esiintymisté tarkastelemalla vastataan tutkimuskysymyksiin. Uutisten
kehysten tutkimusaineistoksi valittiin kirjoitettu media, kuten sanomalehdet, koska ne kykene-

vit viestimdan monimutkaisempia ajatuksia kuin televisio tai radio (McNair 2000, 136).

Kansalaiskeskustelua on tutkittu kiyttden aineistoja, joka on kerdtty muilta sosiaalisen median
palveluja, kuten keskustelufoorumeita (mm. Suomi24.fi). Tdssé tutkimuksessa néin ei kuiten-
kaan haluttu menetelld, vaan tarkastelun aineistoksi valittiin verkkouutisten kommenttipalstat,
koska haluttiin tarkastella kansalaiskeskustelua nimenomaan uutismedioiden verkkosivujen
muodostamissa episteemisen kamppailun solmukohdissa (ks. Carlson 2020). Uutiskomment-
tien, kuten muidenkin verkkokeskustelujen etu aineistona en siind, ettd niissi kansalaiset saavat
itse nostaa esiin tarkeind pitdmiddn asioita, eivitkd vastaukset synny reaktiona tutkijan kysy-
myksiin (Karppinen, Jidsaari & Kivikiuru 2010). Niihin liittyy my0s ominaispiirteitd, kuten
anonyymius, joiden takia niissa saattaa tulla esille ndkemyksid, joita esimerkiksi haastatteluissa
el vilttdmattd havaita (Karppinen ym. 2010, 15). Toisaalta niiden edustavuutta on vaikea ar-
voida: on mahdollista, ettd verkkokeskustelut ovat vinoutuneita niin, etté niille kirjoittavilla on

keskimadriistd radikaalimpia tai kriittisempid mielipiteitd (Karppinen ym. 2010, 15).

Vaihe 2: Aikajakson valinta

Téssd tutkimuksessa tarkasteltavan ajanjakson alkamispidivéksi valittiin 11. lokakuuta 2019,
jolloin PLM julkaisi ensimmaisen tiedotteen miesten ja naisten yhteismajoituskokeilun valmis-
telusta. Maavoimat julkaisi vuoden 2020 viimeisen tiedotteen 11. joulukuuta 2020. Tarkastel-
tava ajanjakso pééttyy 4. tammikuuta 2021, koska silloin julkaistiin aiheesta viimeiset uutinen
ennen tutkimusaineiston kerddmisen padttamistd 25. maaliskuuta 2021. Sopivasti 4. tammi-

kuuta julkaistut uutiset olivat jatkoa Maavoimien 11. joulukuuta julkaisemaan tiedotteeseen,
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jolloin PV:n yhteismajoituskokeilun diskurssille oli tarkastelujaksolla selked alku- ja loppu-

piste.

Vaihe 3: Aineiston keridiminen

Empiirinen aineisto kerittiin puolustushallinnon (PLM:n ja PV:n), Yleisradion (jiljempana
YLE) sekd sanomalehtien verkkosivuilta. Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan mediat, jotka
edustavat Suomen mediakenttdd mahdollisimman laajasti ja samalla monipuolisesti. Aineiston
kerddminen aloitettiin tunnistamalla valittuna aikajaksona julkaistut puolustushallinnon tiedot-
teet sekd valittujen medioiden verkkouutisartikkelit, joissa esiintyi sana yhteismajoitus tai yh-
teistupa/-tuvat. Oletuksena koko diskurssi on relevantti, joten otannassa ei tehty eroa sen pe-

rusteella, onko otos uutisartikkeli, pdékirjoitus tai kolumni.

Sanomalehtiartikkelien haku aloitettiin kokonaistavoitettavuudeltaan suurimmasta sanomaleh-
destd. Kokonaistavoitettavuusluku on painetun lehden keskiméérdisen numeron lukijoiden ja
sekd lehden digitaalisen version keskiméairéisen viikon lukijoiden nettolukumaaré (ks. Medi-
aAuditFinland 2020). Kun suurimmasta sanomalehdesti haetut artikkelit oli taltioitu, haku siir-
rettiin seuraavaksi suurimpaan sanomalehteen. Téti jatkettiin, kunnes viiteen perdkkéiseen sa-
nomalehteen kohdistettu haku ei enédd tuottanut uusia artikkeleja. Téll4 menetelmélld saatiin
uutisartikkeleita seitsemédstd sanomalehdestd: Aamulehti (jéljempand AL), Helsingin Sanomat
(jaljempand HS), Iltalehti (jaljempéna IL), Ilta-Sanomat (jéljempéana IS), Kaleva, Keskisuoma-
lainen (jdljempédnd KSML) ja Turun Sanomat (jdljempédnd TS). Haku péitettiin laajentaa vield
YLE:n uutisiin, jotta tutkimusaineistolla saavutettaisiin edustavampi kattavuus ja suurempi
madrd uutisia. Myos MTV 3 uutisten sisdllyttdmistd aineistoon harkittiin. Haun perusteella

MTYV 3 uutisista ei kuitenkaan 10ydetty yhteismajoituskokeilua koskevia uutisartikkeleita.

Yhteismajoituskokeilu kdynnistyi tai se on kdynnistyméssd Kainuun prikaatissa, Karjalan Pri-
kaatissa, Panssariprikaatissa, Reserviupseerikoululla, Ilmasotakoululla ja Rannikkoprikaatissa.
Niinpé vaikutti perustellulta ulottaa myos koskemaan ndiden alueiden pdidsanomalehtid. Kai-
nuun Sanomiin, Kouvolan Sanomiin, Kymen Sanomiin ja Uusimaahan kohdistetun alustavan
haun perusteella kuitenkin ilmeni, ettd niissd julkaistut uutiset olivat toisintoja jo keratyisti suu-
remmissa sanomalehdissé julkaistuista uutisista. Liséksi niissé ei joko ollut kommentointimah-
dollisuutta tai sitten kukaan ei ollut kommentoinut uutisia. Poikkeuksena oli Kainuun Sanomat,
jossa julkaistuja uutisia oli yleensd kommentoitu 1-2 kertaa. Kommentit olivat kuitenkin niin
lyhyitd, ettd oli jo tissd vaiheessa ilmeisti, ettei niisté olisi 10ydettivissd kehyksid. Edelld mai-
nittuja alueellisia sanomalehtié ei ndin ollen ei voitu pitdé tutkimuksen kannalta merkitykselli-
sind, joten ne rajattiin aineiston ulkopuolelle. Tdmén jédlkeen todettiin, ettd aineiston osalta oli

saavutettu saturaatio eli kyllddntyminen, ja haku péétettiin.
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Haun tuottamat artikkelit seké niihin liitetty kommentointi taltioitiin sahkdisena tulosteena pdf-
tiedostoksi. Ndin artikkeli seka siithen liitetyt kommentit tulivat tallennetuksi siind muodossa ja
graafisessa ulkoasussa, joissa ne on julkaistu. Taltioituihin aineistoihin kirjattiin niiden taltioin-
tipdiva. Lisdksi aineistoihin yhdistettiin niiden verkko-osoitteet, jotta ne voitaisiin tarvittaessa
hakea helposti uudelleen. Ndin menettelemilld parannettiin tutkimuksen toistettavuutta. Ke-
ratty aineisto koottiin ATLAS.ti -analyysiohjelmistoon koodaamisen, vertailun ja havaintojen

tekemisen helpottamiseksi seki tutkimuksen reliabiliteetin parantamiseksi.

Tutkimukseen valikoituneen aineiston mediat edustavat laajasti ja monipuolisesti Suomen me-
diakenttdd. Mukana on padkaupungin suurin sanomalehti (HS), alueellisia kaupunki- ja maa-
kuntalehtid (AL, Kaleva, KSML ja TS), valtakunnallisia iltapéivélehtid (IL ja IS) seka valtiol-
linen media (YLE).

Vaihe 4: Analyysiyksikon tunnistaminen

Kehysanalyysin analyysiyksikkd on usein yksittdinen uutisartikkeli, joka on ilmestynyt vali-
tussa sanomalehdessd valittuna ajanjaksona (Linstrom & Marais 2012, 29). Téssd tutkimuk-
sessa analyysiyksikostd kdytetddn nimed julkaisu. Julkaisulla tarkoitetaan tdmin tutkimuksen
kontekstissa joko viranomaistiedotetta, uutisartikkelia tai uutisartikkelin lukijakommenttio-

siota.

Vaihe 5: Kehystypologian valinta

Usein tutkijoita johdattelevat aikaisemmissa kehysanalyyseissd tunnistetut yleiset kehykset.
Naitd ovat mm. konfliktikehys, vastuuatribuutiokehys, taloudellisten seurausten kehys, inhimil-
linen intressikehys (Scheufele 1999, 106; Neuman ym. 1992). Talloin kyseessd on deduktiivi-
nen ldhestymistapa. Téssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista rajoittaa ana-
lyysid aikaisemmin tunnistettuihin kehyksiin, vaan kehykset tunnistetaan induktiivisesti, jolloin
kehystypologiat nousevat esiin tutkimusprosessin edetessd. Niin ollen kehystypologioita ei

vielda maaritelld tdssd vaiheessa.

Vaihe 6: Kehysten operationaalinen méirittely

Tutkijan on tehtdvé operatiiviset médritelmét valituille kehyksille. Operatiiviset méaritelmat
ovat tarkkoja kuvauksia, jotka yksil6ivit tutkittavana olevat ilmiot (Wood 2004, 65). Néin eri
tutkijat voivat kdyttdd konsepteja samalla tavalla, mikd mahdollistaa tulosten vertailukelpoi-
suuden (Wood 2004, 65). Monet tutkijat suosivat ytimekk&itd operatiivisia maéritelmid, jotka

on paitetty ennen tutkimuksen aloittamista (De Vreese 2005, 53).
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Tama tutkimus kéyttdd kehyksistd Reesen (2001, 5) mééritelméé: "Kehykset ovat yhteiskun-
nallisesti jaettuja ja pysyvia jarjestimisperiaatteita, jotka toimivat symbolisesti sosiaalisen maa-
ilman merkityksellisend rakenteena”, koska tima maéritelma viittaa sithen, ettd kehyksié ilme-
nee lukuisissa eri paikoissa ja ulottuvuuksia: poliittisessa ulottuvuudessa (johon voidaan ndhda

sisdltyvdn my0s viranomaiset), mediassa ja yleisoissd (Reese 2010, 17).

Vaihe 7: Kehysten tunnistaminen

Kehysten tunnistaminen edellyttdd, ettd tutkija tietdd miten etsid kehyksid ja mitd etsid niitd
tunnistettaessa (Linstrom & Marais 2012, 30-31). Téssd tutkimuksessa “miten” perustuu Gla-
serin ja Straussin (1967) kehittdmain jatkuvan vertailun menetelméén, jota sittemmin on edel-
leen jalostettu edelleen (Lincoln & Guba 1985; Wimmer & Dominick 2006, 117-118). Mene-
telma koostuu neljésti vaiheesta:

1) Tapausten vertailullinen jakaminen kategorioihin (eli kehyksiin),

2) Kategorioiden/kehysten tarkentaminen ja jalostaminen,

3) kategorioiden/kehysten suhteiden ja teemojen etsiminen ja

4) datan yksinkertaistaminen ja integrointi johdonmukaiseksi teoreettiseksi rakenteeksi.

Siitd, miten kehyksid voidaan tunnistaa, ei ole olemassa konsensusta, vaan suurin osa tutkijoista
raétéloi kehysten operatiiviset médritelmét spesifisti kulloiseenkin tutkimukseen (de Vreese
2005, 53). Empiiristd ldhestymistapaa kiyttivat tutkijat ovat yhtd mieltd siité, ettd kehykset ovat
”spesifejd teksti- ja visuaalisia elementtejd” tai “kehystdmisvilineitd” (de Vreese 2005, 54).
Entman (1993, 52) ehdottaa, ettd kehyksid voidaan tunnistaa “’tiettyjen avainsanojen, vakiofraa-
sien, stereotypioden, tietoldhteiden ja késiteltdvdd teemaa vahvistavien lauseiden ldsni- tai
poissaolon” kautta. Gamson ja Lasch (1983, ks. myds Gamson & Modigliani 1989) puhuvat
kehystysvilineistd (framing devices), jotka tiivistdvit informaatiota ja muodostavat mediapa-
ketin” késiteltdvastd kysymyksestd. Tdssd tutkimuksessa kdytetdédn mediapaketin sijaan termié
kehyspaketti (frame package), koska mediapaketti viittaisi liian vahvasti siihen, ettd paketti olisi
mediarutiinien tuotos (Van Gorp 2010, 91). Sitd ne tietysti voivat ollakin, mutta kehyspaketti-
termin kéytolld halutaan viitata my®0s siihen, ettd kehykset voivat syntyd myos esimerkiksi ylei-
sOjen toimesta. Kehyspaketti koostuu kehystdmisvalineistd ja jdrkeilyvilineistd (Gamson &
Lasch 1983; Gamson & Modigliani 1989; Van Gorp 2007; Van Gorp 2010). Gamson ja Lasch
(1983, ks. myds Gamson & Modagliani 1989) ovat tunnistaneet kehystysvalineiksi:

1) metaforat,

2) eksemplaarit (historialliset esimerkit, joista tulisi ottaa opiksi)

3) iskulauseet,

4) kuvaukset ja
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5) visuaaliset kuvat.

Jarkeilyvélineet viittaavat Entmanin (1993) tunnistamiin kehysten maédrittdviin toimintoihin
(kehykset médrittdvat ongelmia, diagnosoivat syité, tekevit moraalisia arvioita ja ehdottavat
ratkaisuja), ja ne muodostavat loogisen kausaalisen jarkeilyketjun, joka voidaan nostaa esiin,
kun asia assosioidaan tiettyyn kehykseen (Van Gorp 2010, 91). Gamson ja Lasch (1983) ovat
tunnistaneet kolme jarkeilyvélinetta:

1) juuret (analysoidaan tapahtuman taustalla olevaa kausaalista dynamiikkaa),

2) seuraukset (analysoidaan kédytdnnosti/politiikasta juontuvia seurauksia),

3) periaatteisiin vetoaminen (vetoaminen moraaliin tai periaatteisiin).

Kehysten tunnistamisessa mitd viittaa siihen, ettd tutkija analysoi tekstid 16ytddkseen ’symbo-
lisia tehokeinoja” tai “merkitsevid elementtejd” (Gamson & Lasch 1983, 399). Tassa tutkimuk-

sessa ndma tehokeinot on jaettu kahteen kategoriaan: retorisiin ja teknisiin vélineisiin.

Retoriset tehokeinot sisiltavit kielelliset valinnat, metaforat ja eksemplaarit. Muita tehokeinoja,
joita voidaan tutkia, ovat avainsanat, vakiofraasit, tiedonléhteet ja kisiteltdvdd teemaa vahvis-
tavat lauseet (ks. Entman 1993, 52). Gamson ja Lasch (1983, 407-408) kuvailevat retoriset
tehokeinot seuraavasti:

— Metaforat: Niissd on aina kaksi osaa — péddaihe, jota metaforan on tarkoitus valaista, ja
sithen liittyvé aihe, johon metafora vetoaa lukijoiden ymmarryksen parantamiseksi;

— Eksemplaarit: Siind missd metaforat viittaavat kuvitteellisiin aiheisiin pddaiheen kehys-
tdmiseksi, todellisia menneisyyden tai nykyisyyden tapahtumia kédytetddn usein samaan
tarkoitukseen;

— Iskulauseet: Tapahtumien kommentoijat yrittdvét usein vangita ne yhteen temaattiseen
toteamukseen, huipennukseen, otsikkoon tai iskusanaan, jonka tarkoitus on ehdottaa ke-
hysté. Iskulauseet pyrkivit olemaan pddaihetta koskevia yhteenvetolauseita;

— Kuvaukset: Uutisilla on tiettyjd pddaiheita, joita ne luonnehtivat tietylla tavalla. Ne voi-

vat kdyttad sithen metaforia, eksemplaareja tai kuvailusanaketjuja.

Pan ja Kosicki (1993, 59-61) tiydentavit retorisia tehokeinoja seuraavasti:
— Kieliopilliset rakenteet, jotka viittaavat kaavoihin sanojen tai lauseiden jarjestyksessi;
— Kasikirjoitusrakenteet, jotka viittaavat sithen, ettd useimmat toimittajat kirjoittavat uu-
tisarvoisina pidetyistd tapahtumista ja ettd uutisten odotetaan auttavan yhdistdméén ylei-
sOt ympéristoonsi,
— monikerroksiseen hierarkiaan viittaavat temaattiset rakenteet, joissa teema toimii kes-

keisend, useita tukevia aliteemoja yhdistdvianad solmukohtana;
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— retoriset rakenteet, jotka kuvaavat “toimittajien tekemia tyylivalintoja suhteessa niiden

aiottuihin vaikutuksiin®.

Tekniset tehokeinot siséltavit erityyppisid uutisprosessin elementtejd, kuten asettelua ja visuaa-
lisuutta. Tankard (2001, 101) ehdottaa seuraavia teknisid kehystimisen tehokeinoja:

1) otsikot,

2) alaotsikot,

3) valokuvat,

4) kuvatekstit,

5) ingressit,

6) ldhteiden valinta,

7) lainausten valinta,

8) erotetut lainaukset (artikkelin tekstistd irrotetut lainaukset, joita kdytetddn graafisena

elementtind),

9) logot,

10) tilastot, taulukot ja kuvaajat, seka

11) artikkelin lopetuslauseet tai -kappaleet.

Uutisldhteitd pidetién tarkeind kehystdmisen tehokeinoina (Linstrom & Marais 2012, 32). Pa-
nin ja Kosickin (1993, 60) mukaan oleellista on, ketd lainataan, miten 14hde identifioidaan ja
minne lainaus sijoitetaan tarinassa. Lainaukset ovat tehokkaita kehystdmisen tehokeinoja, joita
”lainaamisen asiantuntijat kdyttavit osoittamaan empiiristd validiteetin tai todenperdisyyttd;
lainaamalla virallisia ldhteitd tiettyjen ndkokulmien linkittdmiseksi auktoriteetteihin; ja lainaa-

malla sosiaalisesti poikkeavia tiettyjen ndkokulmien marginalisoimiseksi” (Pan & Kosicki

1993, 60).

Otsikot ndhddén tarkeind kehyksen indikaattoreina. ”Otsikko on kaikkein merkittdvin vihje ak-
tivoimaan tiettyjd semanttisesti toisiinsa liittyvid késitteitd lukijoiden mielessa: se on siis kaik-

kein voimakkain kehystdmisen tehokeino syntaktisessa rakenteessa” Pan & Kosicki 1993, 59).

Edelld kuvatut tekniset kehystdmisvilineet soveltuvat uutisten analysointiin. Oletettavasti niitd
voidaan soveltaa suurimmalta osin my0s viranomaistiedotteiden analysointiin, koska viran-
omaistiedotteissa kdytetdin usein samoja elementteja kuin uutisissa. Namé tehokeinot eivét kui-
tenkaan ole verkkokommentoijien kaytettdvissd, joten ne eivit sovellu verkkokommenttien
analysointiin. Retoriset tehokeinot (sanavalinnat, metaforat, eksemplaarit, avainsanat, va-
kiofraasit, tiedonléhteet ja késiteltdvad teemaa vahvistavat lauseet) sen sijaan ovat myos kom-

mentoijien kéytettdvissd. Lisdksi internet-meemit voivat potentiaalisesti olla keskeisid
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kehystdmisprosessin ndkokulmasta. Niitd voidaan kéyttda viestimaan esilld olevan kysymyksen
perusolemusta, vaikkakin ne harvoin muodostavat kokonaisia kehyksid (Tewskbury & Riles
2018; Spitzberg 2014, 315). Myos Twitter-hashtagit on tunnistettu mahdollisiksi kehystamis-
vilineiksi (Tewskbury & Riles 2018). Taulukossa 1 on koonnos mahdollisista kehystdmisviéli-

neistd, joita tissd tutkimuksessa kdytetddn kehysten tunnistamiseen.

Taulukko 1

Mahdollisia kehystdmisvélineita

Kategoria Esimerkit

Retoriset ja muut kirjalliset/kieliopilliset tehokeinot | Kielelliset valinnat; Metaforat; Eksemplaarit
Avainsanat (14snd/poissaolo)

Vakiofraasit (l4sni/poissaolo)

Kasiteltdvad teemaa vahvistavat lauseet

Lopetuslauseet tai -kappaleet

Tekniset tehokeinot (toimitukselliset tekniikat, aset- | Otsikot; Aliotsikot; Kuvatekstit; Ingressit;

telu, visuaalisuus) Valokuvat; Asettelu (artikkelin hallitsevuus)

Kaikki tiedonldhteet
Keti lainataan
Miten lainattava identifioidaan

Minne lainaus on sijoitettu

Empiirisen validiteetin tai todenperdisyyden osoit-
taminen

Virallisen ldhteen lainaaminen ndkoékulman linkit-
tdmiseksi auktoriteettiin

Sosiaalisesti poikkeavan lainaaminen nédkdkulman
marginalisoimiseksi

Internet-meemit

Hashtagit

Koska kehykset ovat yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti jaettuja (Reese 2001, 5; Entman 1993,
52-53), voidaan olettaa, etti samoja kehyksii tai niiden elementtejd on 16ydettivisséd kaikista
kolmesta analysoitavasta aineistokategorioista — viranomaistiedotteista, uutisista sekd kom-
menteista. Kehyspaketit muodostuvat asteittain aineiston kerddmisen koodauksen ja analyysin
yhteydessd. Téssé tutkimuksessa tdmin prosessin metodologisena ytimend kéytetién jatkuvan
vertailun menetelmé (Glaser & Strauss 1967), koska siind 14hdeaineiston toistuva tarkastelu
tarjoaa mahdollisuuden tukea ja dokumentoida alustavat 16ydokset ja sitten palata niithin uudes-

taan uusien niakokulmien ja yhteyksien tarkastelemiseksi.
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Induktiivinen koodausprosessi toteutettiin Van Gorpin (2010, 93-99) kuvaamalla tavalla kol-
mena eri tydvaiheena, jotka ovat: 1) avoin koodaus, 2) aksiaalinen koodaus ja 3) valikoiva koo-
daus (ks. Strauss & Corbin 1990). Namai kolme koodauksen tyovaihetta eivit olleet vélttimatta
perittéisid, vaan ennemminkin iteratiivisia. Koodausprosessin aikana oli usein tarpeellista pa-
lata ldhdeaineistoon ja tehda lisdhavaintoja uusien kehysten ilmetessd (Van Gorp 2010, 93).
Kun induktiivisella kehysanalyysilld oli tunnistettu aineistosta kehystamis- ja jarkeilyvilineet,

vaiheen lopputuotteena rakennettiin kehysmatriisi (ks. Gamson & Lasch, 1983).

Avoin koodaus: Avoimessa koodauksessa ldhdetekstit analysoitiin ilman ennalta mééritettyja
koodaussédédnt6ja. Aineistosta havaittuja elementtejd vertailtiin, tarkoituksena rakentaa kirjasto
empiirisistd indikaattoreista, jotka saattaisivat edesauttaa lukijan tulkintaa tekstistd. Téarkeintd
tissd vaiheessa oli, ettei keskitytty sithen, mité teksti kisitteli, vaan miten tarina oli kerrottu

(Van Gorp 2010, 94).

Aksiaalinen koodaus: Analyysin seuraavassa vaiheessa tarkoituksena oli etsid kehystdmis- ja
jarkeilyvélineistd kaavoja yhdistimalld niitd kantaviksi ajatuksiksi. Aksiaalisessa koodauksessa
avoimen koodauksen aikana 16ydetyt kehystamisvilineet irrotettiin alkuperdisestd artikkelista
jajarjestettiin ulottuvuuksiksi. Ndin saavutettiin korkeampi abstraktion taso. Kéytdnnossa tima
toteutettiin taulukolla, jossa sarakkeet muodostivat ulottuvuudet, joihin kutakin kategoriaa
edustavat kehystdmisvélineet sijoitettiin allekkain ilman erityisti jérjestystd. Tdssd vaiheessa
rajattiin pois osa avoimessa koodauksessa 10ydetyistd kehystdmisvilineistd, koska ne eivét ol-

leet tarpeeksi vahvoja tai merkityksellisia.

Valikoiva koodaus: Tassd vaiheessa koodit jarjesteltiin tayttamailld kehysmatriisi. Kehysmatrii-
sin rivit edustivat kehyspaketteja ja sarakkeissa kuvattiin keskeiset kehystdmis- ja jarkeilyvali-
neet, joiden kautta kehys ilmeni. Ensin rakennettiin matriisi sarake kerrallaan. Sitten etsittiin
loogisia yhdistelmid sarakkeiden vililla: madritelmid, kausaalisia vastuita, ratkaisuehdotuksia
janiin edelleen. Tarkoituksena oli muodostaa rajallinen mééra kehyspaketteja, jotka olivat toi-
sensa poissulkevia ja joissa jokainen yhteys oli merkityksellinen (Van Gorp 2010, 96). Tamén
jalkeen karsittiin pois jéljelle jadneet kehystamisvélineet, jotka eivit loogisesti sopineet mille-
kddn matriisin riville, mutta ne eivét olleet kyllin voimakkaita muodostamaan omaa rividén.
Lopuksi taulukon rivit eli muodostuneet kehyspaketit nimettiin kunkin kehyspaketin keskeista

rakenteellista ajatusta kuvaavalla tavalla.

Kehysmatriisin rakentamisen jélkeen kaikki aineistona olleet yhteismajoituskokeiluun liittyvit

tiedotteet, uutiset ja kommentit kéytiin vield uudestaan lipi ja tarkastettiin, ilmeniko niissd
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matriisista tunnistettuja kehystdmis- ja jarkeilyvélineitd, jotka sitten koodattiin aineistoon ke-

hysta vastaavalla koodilla.

2.3.  Eettiset kysymykset

Sosiaalisen median kdyttoon liittyvien tutkimuseettisten ndkokohtien arviointi on osoittautunut
haasteelliseksi osittain vdhdisen kokemuksen, ympéristdjen nopean kehityksen sekéd Internet-
tutkimukseen liittyvien eettisten kysymysten monitahoisuuden vuoksi (esim. Markham &
Buchanan 2012). Eettisessé arvioinnissa tutkijan toimintaa rajoittavat monet tekijét, jotka on
otettava huomioon tutkimustyon jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksen etiikassa painottuvat eri-

tyisesti tutkittavien ihmisyksiléiden vapaudet ja oikeudet

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatima ohjeistus ihmistieteiden eettisestd ennak-
koarvioinnista lihtee kolmesta ihmistieteellisen tutkimuksen eettisesti periaatteesta: tutkittavan
itsemdarddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vélttiminen sekd yksityisyyden ja
tietosuojan sdilyttdminen. TENK:n ohjeistus koskee erityisesti tutkimusta, jonka kohteena on
ihmistoimija. Verkkoaineistojen kohdalla tyypillistd on kuitenkin ihmisen, datan ja tekstin rajan
hidmartyminen, joka aiheuttaa haasteita eettisten ongelmatilanteiden havaitsemisessa (Markham

& Buchanan 2012; Turtiainen & Ostman 2013).

TENK:n ohjeistuksen mukaan tutkijan tulee pyytdd ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta eet-
tinen ennakkoarviointilausunto, jos hénen tutkimukseensa sisdltyy jokin seuraavista asetel-
mista:
a) Tutkimukseen osallistumisessa poiketaan tietoon perustuvan suostumuksen periaat-
teesta,
b) tutkimuksessa puututaan tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen,
¢) tutkimus kohdistuu alle 15-vuotiaisiin ilman huoltajan erillistd suostumusta tai infor-
mointia, jonka perusteella huoltajalla olisi mahdollisuus kieltda lasta osallistumasta tut-
kimukseen,
d) tutkimuksessa tutkittaville esitetdéin poikkeuksellisen voimakkaita drsykkeita,
e) tutkimuksessa on riski aiheuttaa tutkittaville tai heidédn ldheisilleen normaalin ar-
kieldmén rajat ylittdvdd henkistd haittaa tai
f) tutkimuksen toteuttaminen voi merkitd turvallisuusuhkaa tutkittaville tai tutkijalle tai

heidén ldheisilleen.
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Tassd tutkimuksessa ei puututa ihmisten fyysiseen koskemattomuuteen. Tutkimuksessa ei esi-
tetd tutkittaville drsykkeitd eikd my0skadn aiheuteta riskid, henkisti haittaa tai turvallisuusuh-
kaa tutkittaville, joten asetelmat b), d), e) ja f) eivéit toteudu. Tutkimusta ei ole kohdistettu ei
mihinkdén tiettyyn ikdryhmiin. Medioiden kédyttoehdot rajaavat osassa aineistoa kommentoin-
nin kdyton vahintddn 15-vuotiaisin, mutta varmuudella kommentoijien ikéé ei voida maaritella.
Ei kuitenkaan ole tutkimuksia, jotka viittaisivat siihen, ettd sanomalehtien uutisten kommentoi-
jat olisivat alle 15-vuotiaita. Tyypillisimpid kommentoijia ovat 30—49-vuotiaat (Stroud, Van
Duyn & Peacock 2016). Myoskédn tutkimuksessa tutkitut aiheet eivit ole sellaisia, jotka kului-
sivat alle 15-vuotiaiden kokemusmaailmaan ja sitd my6téd kiinnostuksen kohteisiin. Ndma sei-
kat huomioiden on hyvin epdtodennikdistd, ettd kommentoijat olisivat alle 15-vuotiaita. Mikali
jonkin yksittdisen kommentin osalta kévisikin niin, ettd kommentin jétt4ja olisi alle 15-vuotias,
titd ei voida mitenkddn varmistaa. Lisdksi mahdollisen tutkimuksen aiheuttaman haitan toden-
ndkoisyys ja vaikutukset tutkittavan kannalta ovat pienet, joten kohta c) ei aiheuta tdmén tutki-

muksen osalta ongelmaa.

Tietoon perustuva suostumus osallistua tutkimukseen on TENK:n ohjeistuksen mukaan ihmi-
seen kohdistuvan tutkimuksen keskeinen eettinen periaate. Tadssd tutkimuksessa tutkimusai-
neistoja kerdtddn sosiaaliseen mediaan tuotetusta materiaalista, tarkemmin sanoen uutisten
kommenteista. Télloin nousee pohdittavaksi edelld mainitun TENK:n ohjeistuksen kohta a) ja
kysymys suostumuksen merkityksesti, koska kommenttien suuren mairén ja kommenttien ano-
nymiteetin vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista tai vélttiméttd edes mahdollista pyytid suostu-

musta kommenttien kirjoittajilta.

Suostumuksen pyytdminen voi olla tutkimuksen kannalta myo6s haitallista. Se voi antaa materi-
aalin tuottajille mahdollisuuden kieltdytyd osallistumasta tai vaikuttaa materiaaliin (Kosonen,
Laaksonen, Rydenfelt & Terkamo-Moisio 2018). Haitta voi tutkittavan liséksi kohdistua myos
tutkijaan. Tietoon perustuvan suostumuksen pyytdminen esimerkiksi rasistisilta, kansallismie-
lisiltd, fasistisilta, fundamentalisteilta tai muilta dériajattelijoilta voi usein johtaa kieltdytymi-
seen tai jopa asettaa tutkijan vaaraan (Fuchs 2017, 59—60). Myds Suomessa tutkijat ovat aineis-
tojen keruun yhteydessd vastaanottaneet jopa uhkauksia (Kosonen ym. 2018). Toisaalta ei voida
myo6skédn ldhted siitd oletuksesta, ettd sosiaalisessa mediassa julkaistun aineiston kaytto tutki-
muksessa ei missddn tapauksessa aiheuta haittaa kenellekdén. On siis 10ydettidvid jonkinlainen

realistinen keskitie (Fuchs 2017, 59).

TENK:n ohjeen mukaan eettisen toimikunnan arviointia ei edellyteta julkisten ja julkistettujen
tietojen tutkimukseen. TENK:n ohjeistus ei kuitenkaan ota kantaa, onko sosiaaliseen median

aineisto julkista. Lain ndkokulmasta julkiset verkkokeskustelut ovat arkaluontoisinakin julkista
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tietoa, joten kysymys on puhtaasti eettinen. Oleellisena kysymyksend julkisen ja yksityisen
kannalta on se, onko kéyttd;jé tarkoittanut tuottamansa materiaalin julkiseksi. Tall4 tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, onko materiaali tietoisesti tuotettu palveluun, jossa se on jaettavissa toisten
kayttdjien kesken tai jossa sen katsotaan olevan julkisesti muiden saatavilla (Terkamo-Moisio

2016).

Sosiaaliseen mediaan tuotettujen aineistojen ndhdiin olevan julkisella alueella, minkd vuoksi
niiden hyddyntédmiselle tutkimuksessa on implisiittinen tietoon perustuva suostumus (Bartlett
& Miller 2013, 60). Asetelma voidaan rinnastaa Yhdistyneissd Kuningaskunnissa toimivien
British Sociological Associationin ja British Psychological Societyn ohjeistukseen, ettd ilman
tietoon perustuvaa suostumusta ihmisten julkisen kéayttdytymisen tarkkailu tulisi rajoittaa vain
sellaisiin tiloihin, joissa ihmiset voivat kohtuudella odottaa tulevansa ventovieraiden tarkkai-
lemaksi”. Sosiaalisen median alustat ovat luonteensa vuoksi tillaisia julkisia tiloja. Julkisuuden
lisdksi aineiston arkaluonteisuudella vaikutusta siihen, onko aineiston kayttd eettisti. Apuna
voidaan kéyttdd McKeen ja Porterin (2008) kehittimédd kaaviota, jonka pohjana toimii
Sveningssonin, Lovheimin ja Bergquistin (2003) luoma nelikentti (ks. kuvio 7). Kentdn koor-
dinaatiston muodostavat yksityinen/julkinen sekd arkaluontoinen/ei-arkaluontoinen -akseleita
kuvaavat janat. Tamén nelikentén avulla tutkijan on helppo tarkastella aineistojensa yksityisyy-
den ja julkisuuden tasoja seki verkkosiséltdjen arkaluontoisuutta (Turtiainen & Ostmiin 2013,
58-59). Uutisten kommentti sanomalehtien verkkosivuilla sijoittuu taulukkoon julkisen ja ei-
arkaluontoisen tiedon kenttdédn varsin ldhelle sitaattia verkkolehden artikkelista. Néin ollen ta-

mén tutkimuksen aineistojen osalta tutkittavien suostumus ei ole eettisesti valttimaton.
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Ei-arkaluontoinen tieto
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Arkaluontoinen tieto

Kuvio 7. Nelikenttd tutkimuksen osapuolien vilisistd suhteista (McKee & Porter 2008, 732;

Sveningsson ym. 2003)

Lahtokohtaisesti tekijdnoikeus ei rajoita aineistojen kayttda tutkimuksen kohteena tai 1dhteena.
Kuitenkin tallennusalustoihin voi liittyé tekijdnoikeudellisia rajoituksia (ks. Terkamo-Moisio
ym. 2016). Témén tutkimuksen osalta journalistisista l&hteistd haetun aineiston osalta tallenta-
misen tekijdnoikeus perustuu Opetushallituksen keskitetysti kaikille valtionhallinnon toimipai-

koille hankkimaan kopiointilupaan.

Verkkopalveluiden kiyttoehdot voivat asettaa reunaehtoja materiaalin tutkimuskéytolle seka
rajoittavaa koneellisesti ladattavan aineiston saatavuutta joko suojellakseen kiyttdjien yksityi-
syyttd tai omaa liiketoimintaansa (Kosonen ym. 2018). Tdmén tutkimuksen aineistojen osalta
kayttoehdot eivit rajoita aineistojen kéyttod tutkimustarkoituksen. Tdmén tutkimuksen aineis-
toa koskevia kayttoehtoja ovat:

— Alma Consumer -litketoimintayksikon kdyttoehdot,

— Kaleva Median verkkopalveluiden kiyttoehdot,

— Keskisuomalainen Oyj:n yleiset kdyttdehdot,

— Sanoma Media Finlandin yleiset kdyttéehdot,

—  Turun Sanomien kayttéehdot ja

— Yle Tunnuksen kéyttéehdot.

Tutkimuksen aineistona olevat uutisten kommentit ovat tyypillisesti anonyymejd. Kirjoittajat

kayttavat nimimerkkid (joka voi tietenkin olla hinen oikea nimensé), ja muut henkil6tiedot ovat
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ainoastaan palvelualustan tiedossa. Nimimerkin takana olevan henkilon tunnistamisen mahdol-
lisuus ja sitd myo6td henkildlle atheutuvan haitan riski on pieni. Kéyttdjien tuottamat materiaalit
voivat kuitenkin siséltad sisiltod, joka mahdollistaa kirjoittajan tunnistamisen. Téssé tutkimuk-
sessa titd riskid pienennetddn edelleen siten, ettd tdssi tutkimuksessa julkaistuja kommentteja
el yhdisteta laatijoiden nimimerkkeihin. Riskid tunnistamiseen vihennetidan edelleen siten, ettad
kommentteja ei julkaista tutkimuksessa sellaisenaan, vaan analyysin jilkeisind retusoituina tu-

loksina.
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3. TULOKSET

Tamain luvun tarkoituksena on esittidd edellisessd luvussa kuvatun kehysanalyysin tulokset. Tu-
losten perusteella vastataan tutkimusongelman alatutkimuskysymyksiin, jotka olivat:

TK1: Mitka olivat puolustushallinnon yhteismajoituskokeilun tiedotteiden viestit?

TK2: Mill4 tavalla joukkomedia esitti yhteismajoituskokeilun uutisoinnissaan?

TK3: Millé tavalla yhteismajoituskokeilu nousi esiin uutisten kommentoinnissa?

Analysoitu aineisto koostuu puolustushallinnon (PLM ja PV) tiedotteista sekd kahdeksan eri
joukkomedian (AL, HS, IL, IS, Kaleva, KSML, TS ja YLE) julkaistuista uutisesta, joissa esiin-
tyi sana yhteismajoitus tai yhteistupa/-tuvat. Tutkimuksen aineistoksi valikoitui edellisessi lu-
vussa kuvatun hakumenetelmén perusteella yhteensd yhdeksén puolustushallinnon tiedotetta

sekd 64 uutisartikkelia, joihin oli liitetty kaikkiaan 1 749 kommenttia.

Ennen alatutkimuskysymyksiin vastaamista on tarpeellista selvittdd kaikki yhteismajoitusdis-
kurssissa kiytetyt kehykset. Nama kisitellddn alaluvussa 3.1. Sen jélkeen edetdén alalukuun
3.2, jossa tarkastellaan PV:n yhteismajoituskokeilun kehyksid. Alaluvussa 3.3 tarkastellaan yh-

teismajoituskokeilun uutisten kehyksia ja alaluvussa 3.4 uutisten kommenttien kehyksia.

3.1.  Yhteismajoitusdiskurssin kehykset

Aineistosta tunnistettiin luvussa 2.2 kuvatulla tavalla toteutetun aksiaalisen koodauksen avulla
16 yhteismajoitusdiskurssiin liittyvda kehystd. Uutisartikkelien ja niiden kommenttien analyy-
sissd havaittiin my0s viitteitd kehyksisté, jotka eivit olleet yhteydessd PV:n yhteismajoitusko-
keiluun. Ne péétettiin rajata tutkimuksen ulkopuolelle. Kehysmatriisiksi muodostui seitsemén
ulottuvuutta: 1) ongelman maédrittely, 2) ongelman ldhde, syy tai juuri, 3) ongelman tai ratkai-
sun vastuutaho, 4) ratkaisuehdotus, 5) moraali- ja tunneperusta, 6) metafora tai stereotyyppi, 7)
sanavalinnat ja 8) kuvat. Seuraavaksi esitetddn tutkimuksessa havaitut yhteismajoituskokeiluun

liittyvét kehykset ja nithin liittyvét tyypillisimmat kehystamis- ja jérkeilyvilineet.
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Aikuiset osaavat kiayttaytya -kehys

Ongelman méérittely: Miesten ja naisten yhteismajoituksen perusteeton seksualisointi.

Ongelman ldhde/syy/juuri: Heteronormatiivinen ajattelu. Heteronormatiivisuus (tai hetero-ole-

tus) tarkoittaa normia, jonka mukaan ihmisten oletetaan jakautuvan kahteen toisilleen vastak-
kaiseen ja toisiinsa vetoa tuntevaan sukupuoleen, naisiin ja miehiin. Tdmén ajattelutavan seu-
rauksena heteroseksuaalisuus néhdddn muita seksuaalisia suuntautumisia normaalimpana,

luonnollisempana ja toivotumpana (THL 2020).

Vastuullinen taho: Vastuullisena tahona esitetddn PV seké yksil6t itse.

Ratkaisuehdotus: Vaatteet voi vaihtaa yhteistuvassa.

Moraali- ja tunneperusta: Alastomuus ei ole hdpeéllistd, synnillista eikd seksuaalista. Kunnioit-

tava kdytos. Yksilon luonne kypsyys ja tilan antaminen. Luottamus, ettd aikuiset osaavat kayt-

tdytyd. Luonteen kypsyys.

Metafora/stereotyyppi: Vertaus kouluihin, pdivékoteihin, tydpaikkoihin, uimarantoihin ja mui-

hin julkisiin tiloihin, joissa sukupuolet ovat yhdessé ilman ongelmia. Sauna ja suomalaisuus.

Sanavalinnat:
”Pyyhe ympérille”;
— ”Vaatteet 10ytavit padlle ilman thmettelyja”;
— ”Ei sieltd seldn takaa mitddn ndy”;
— ”Ei tarvitse kumppaneiden pelati”;
— ”Ei kuulu sotilaallisen kdytokseen”;
— ”Ei richuta alasti”;
—  ”Mies ei ole eldin”;
— ”“Lesbojen ja homojen on pitdnyt kiyttdytya hillitysti ennenkin”;
— ”Ei menni ldhenteleméain”;
— ”Ollaan asiallisesti”;

— ”Miehet ja naiset ovat monessa muussakin tilanteessa samoissa tiloissa.”

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.
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Asevelvolliset miehet uhreina -kehys

Ongelman mddrittely: Yhteismajoitus on askel oikeaan suuntaan, mutta todellisesta tasa-ar-
vosta ollaan vield kaukana. Miten korjataan nykyinen miesten kannalta epétasa-arvoinen ase-

velvollisuusjdrjestelma?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Nykyinen jarjestelma jéttdd hyodyntdmattd puolet koko kansan po-

tentiaalista. Jarjestelmé sulkee ulkopuolelle varusmiespalvelukseen erinomaisesti sopivia naisia
ja toisaalta pakottaa siihen taysin sopimattomia miehid. Miehet ovat palveluksessa vankeusran-
gaistuksen uhalta. Naiset taas padsevit miehid nopeammin opiskelemaan ja tyoelaméén. Lisdksi
vapaaehtoista asepalvelusta suorittavat naiset saavat erityiskohtelua miehiin verrattuna, esimer-

kiksi heilld on miehid alemmat kuntovaatimukset.

Vastuullinen taho: Vastuullisena tahona esitetddn poliitikot, joita tasa-arvo ei kiinnosta.

Ratkaisuehdotus: Ratkaisuksi ehdotetaan valikoiva, tasa-arvoisesti miehid ja naisia koskeva

asevelvollisuus. Kutsunnat tulisi laajentaa koskemaan kaikkia kansalaisia sukupuolesta riippu-
matta ja valittava palvelukseen sopivimmat ja motivoituneimmat. Naisille ja michille pitdisi

asettaa testeihin samat raja-arvot.

Moraali- ja tunneperusta: Epdtasa-arvo (miesten kannalta) ja miesten syrjintd. Pelkdstdén mie-

hid koskeva asevelvollisuus rikkoo ihmisoikeuksia ja on perustuslain vastaista. Vapaaehtoisuu-

den merkitys motivaatioon suhteessa pakotettuihin. Tunteet: (miesten) kirsimys.

Metafora/stereotyyppi: Miesten varusmiespalveluksen rinnastaminen orjuuteen tai vankeuteen.

Nuorten miesten kuvaaminen lapsina, jotka pakotetaan palvelukseen. Vapaaehtoisesti palve-

lukseen tulevien naisten kuvaaminen kokemuksia hakevina seikkailijoina.

Sanavalinnat:
”Suomen epétasa-arvoinen asevelvollisuusjérjestelma”;
— ”Asevelvolliset karsivit”;
— ”Pojat ovat sielld vankilan uhalla”;
— ”Vapaudenriisto”;
— ”Iso osa patevistd henkildistd jad jarjestelmén ulkopuolelle”;
— ”Velvollisuudet jakautuvat epdtasa-arvoisesti”;
— ”Einykyaikana voi olla vain miehille pakollisia vastuita”;
— ”Ei ole varaa jittdd puolta ikdluokasta hydodyntdmétta”;

— ”Olisi parempi, ettd sielld olisi kyvykéstd porukkaa”;
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— ”On naisten aliarviointia ajatella, ettei heitd pidd kohdella téssé asiassa miesten kanssa
samanarvoisina”

— ”Kansalaisia tulee kohdella kutsunnoissa ja sotilasmajoituksessa erottelematta sukupuo-
len mukaan”;

— ”On epitasa-arvoista, ettd naisille palvelus on vapaaehtoista”;

— ”Naiset eiviat menetd vuotta elaméstiin’;

— ”Poikien takamatka opiskelu -urassa.”

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.

Diversiteettikehys

Ongelman méérittely: Miten muunsukupuolisten ndkékulma huomioidaan yhteismajoituksissa?

Ongelman 1dhde/syy/juuri: Sukupuolien monimuotoisuus on unohdettu ja kirjoitetaan vain mie-

histd ja naisista. Muunsukupuolisten ndkdkulmaa ei ole pohdittu. Ei tiedeti, millaisten asioiden

kanssa muunsukupuoliset kamppailevat varusmiespalvelusta pohtiessaan.

Vastuullinen taho: Vastuullisena tahona kuvataan PV.

Ratkaisuehdotus: Ketddn ei erotalla palveluksessa sukupuolen tai suuntautumisen perusteella,

vaan kaikkia kohdellaan asiallisesti ja tasa-arvoisesti. Muunsukupuoliselle yhteistuvat ovat
myonteinen muutos. Yhteisasuminen ja toisen hyvdksyminen joka tilanteessa auttaa myos
muunsukupuolisten joukkoon liittymisessd. PV:n ohjesdénndissd voisi lakata puhumasta mie-

histd ja naisista ja korvata se esimerkiksi sanaparilla “’kaikki sukupuolet”.

Moraali- ja tunneperusta: PV ja sotilaskoulutus ovat yhteisollisié, ketddn ei erotella. Asiallinen

kaytos kaikkien kesken; Tasa-arvo kuuluu kaikille.

Metafora/stereotyyppi: Siedétyshoito

Sanavalinnat:
”Sukupuoli-identiteettejd ja seksuaalisia suuntautumisia on varusmiesten joukossa ollut
maailman sivu”;
— 7Kaikki ovat sekd hyvissi ettd pahassa tasa-arvoisia™;
M
— ”Onko ylipdinsd mitddn syyta viitata ohjesdédnndssi sukupuoleen?”’;

— ”Varusmies-sanan voisi jo jittdd pois kdytostd.”

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.
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Hairintisyytekehys

Ongelman maéérittely: Miten estdd naisia syyttdmistd miehid perusteettomasti seksuaalisesta

héirinnasti?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Yhteismajoitus aiheuttaa tarpeetonta draamaa. Seksuaalista vékival-

taa, ahdistelua ja hiirintda koskevat syytokset tulevat lisdéntymaan yhteismajoituksen myota.

Vastuullinen taho: Lasitornien ihmiset (PLM, kenraalikunta, varusmiesliiton vieraantuneet yli-
opistopojat); PV; Padesikunta; Naiset, jotka haluavat lisda tilaisuuksia tehda rikosilmoituksia

seksuaalisesta ahdistelusta.

Ratkaisuehdotus: Varushenkilot pitdisi sijoittaa omiin joukko-osastoihin, erillisiin yksikoihin

tai rakennuksiinsa sukupuolensa mukaan. Vihintdén olisi sdilytettava nykyiset naisten ja mies-

ten erilliset tuvat.

Moraali- ja tunneperusta: Miesten epdoikeudenmukainen tuomitseminen védrien syytdsten pe-

rusteella.

Metafora/stereotyyppi: #MeToo. #MeToo:a voidaan kiyttdd kehystdmiidn miesten tuomitse-

mista hdirinndstd valheellisilla kertomuksilla tai varmentamattomilla syytoksilld (ks. Nilsson &
Lundgren 2021). Stereotypiat: kehyksessd naiset kuvataan uhria esittdvind loukkaantujina tai

seksuaalisesti aktiivisina ja aloitteellisina saalistajina.

Sanavalinnat:

”Miespuolisten varusmiesten #metoo-lynkkaukset”;

— “Tuleeko mielenpahoituksia katseista”;

— ”Saadaan otsikoita”;

— ”Selvitellddn vield lakituvissa, kuka harrasti seksid kenen kanssa ja oliko toinen osa-
puoli suostuvainen”;

— 7Tyttd syyttdd jotain poikaa, joka tuomitaan todisteista riippumantta”;

— ”Ollaan herkkéhipidisid”;

— ”Jopa puheista nostetaan ahdistelusyytteitd”;

— ”Poikien normaali inttthuumori voi olla tytdille litkaa”;

— ”Mallia Israelin armeijasta, naisilla omat joukko-osastot™;

— ”Miten se eroaa, onko vélissd Gyproc vai ritti?”’;

— ”Mikseivit naiset voi olla seinén takana?”’;

— 7Kylapyorit”,

— ”Kotkat”;
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— ”Munahaukat”;

— ”Tulevan rytinin tietden kannattaa muistaa, etti tatd halusivat nimenomaan naiset”;
— ”Mitd luulet, miksi naiset armeijaan menevit?”’;

— ”Emaénnét tatteja kerddmissd”;

— ”Moniko nainen tulee raskaaksi yhteistuvissa?”’;

— ”Varuskunnista tullut naisten myo6td seksisaluunoita”;

— 7Tyto6illd ei makkarasta puutetta.”

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.

Hivelidisyyskehys

Ongelman médrittely: Miten estetddn miesten ja naisten yhteistupien aiheuttamat kiusalliset ti-

lanteet ja ongelmat parisuhteelle?

Ongelman l&dhde/syy/juuri: Miesten ja naisten yhteiset tuvat ovat luonnottomia. Yhteiset tuvat

aiheuttavat kiusallisia tilanteita miesten ja naisten vélilla. Lisdksi ne aiheuttavat mustasukkai-
suutta siviilissd odottavassa tyttd- tai poikaystdvissé tai aviopuolisossa, kun kumppani nukkuu

samassa tuvassa vastakkaisen sukupuolen kanssa.

Vastuullinen taho: Arvokonservatiivit ja perussuomalaiset. PV. Tasa-arvovaltuutettu.

Ratkaisuehdotus: Naiset ja miehet tulee jatkossakin majoittaa erillisissa tuvissa. Varuskuntiin
pitdisi luoda olohuoneen kaltaisia vapaa-ajan tiloja, joissa naiset ja miehet voisivat viettdd va-

paa-aikaansa ja luoda yhteenkuuluvaisuutta titd kautta.

Moraali- ja tunneperusta: Suomessa on ollut tapana jérjestid naisille ja miehille erilliset majoi-

tustilat. Konservatiiviset arvot; luonnon jérjestyksen kunnioittaminen.

Metafora/stereotyyppi: Vertaus tukkisavottoihin ja sairaaloihin, joissa miehid ja naisia ei ma-

joiteta samoihin tiloihin. Yhteismajoitus naisia leimaavana.

Sanavalinnat:
”Kumppani voi tykétid huonoa”;
— ”Mité sanoo tyttoystava?”;
— ”Sielld poikaystavé kollii vieraiden naisten kanssa”;
— ”Yhteenkuuluvuutta lujittavat koettelemukset koetaan jossain muualla kuin tuvissa.”;
— 7Ei keittdjdt nukkuneet metsurien kanssa samassa tuvassa”;
— ”Saman perheen sisko ja veli pyrkivit tietyn idn jilkeen omiin huoneisiinsa”;

— ”Teenndistd touhua”;
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— ”Péddosa aikuisista ei halua majoittua edes soluasunnoissa”;
— 7Kiusallista se aamuseisokki’’;

— ”Naiset ovat jo tasapdisesti mukana.”

Kuvat: Kuvat konservatiivisista poliitikoista. Kuvat, joissa varusmiestuvassa on vain naisia tai
michid.
Joukkotuotantovaje-kehys

Ongelman méérittely: Miten paikataan miesten osalta syntyvé vaje PV:n joukkotuotannossa?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Ikédluokat ovat pienentyneet ja suomalaisten maanpuolustustahto on

laskenut. Noin 25 prosenttia kutsunnoista kiyvistd miehistd ei nykyisin paddy palvelukseen.
Nykyddn yhd useampi mies keskeyttdd varuspalveluksen jo alkuvaiheessa lisdéntyneiden

psyykkisten ongelmien vuoksi.

Vastuullinen taho: PV kuvataan vastuullisena tahona maanpuolustustahdon yllapitdjana.

Ratkaisuehdotus: Naisten vapaaehtoisen palveluksen suorittavien naisten madré tulisi saada

nousemaan voimakkaasti. Naisten ja miesten yhteisilld tuvilla saadaan houkuteltua lisd4 naisia
palvelukseen parantamalla kokemusta varusmiespalveluksesta. Kasvattamalla naisten vapaaeh-
toiseen palvelukseen astuvien méérdd voidaan myos vaikuttaa yleiseen maanpuolustustahtoon,
kun heidédn esimerkkinsé levidd. Lisdksi PV voi vaikuttaa jokapéiviiselld tekemiselld asevel-

vollisten koulutuksessa siihen, ettd viesti menee perheille oikealla tavalla.

Moraali- ja tunneperusta: Parhaiden yksiloiden saaminen palvelukseen. Vapaaehtoista palve-

lusta suorittamaan tulevat naiset ovat hyvin motivoituneita verrattuna pakotettuihin miehiin, he

pyrkivit ja my0s padsevit johtajakoulutukseen. (Naisten) motivaatio; kunnianhimo; esimerkil-

lisyys.

Metafora/stereotyyppi: Palveluksessa pérjddvien ja motivoituneiden naisten kuvailu maskulii-

nisilla termeilla.

Sanavalinnat:
”Naisissa iso potentiaali";
— ”Tavoitteena saada mukaan enemmaén naisia”;
— ”Yritetddn saada enemmaén naisia mukaan’’;
— ”Olemme laittaneet tilaukset siitd, paljonko varussotilaita tarvitsemme, jotta joukkotuo-
tantomaéara toteutuu’;

299,

— ”Naisten vapaaehtoinen palvelus ’tapetilla’;
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— 7Kokeilu yhteisista tuvista liittyy vahvasti puolustusvoimien toiveeseen saada yha use-
ampi nainen kiinnostumaan varusmiespalveluksesta’;

— ”Vapaacehtoisia naisia ennitysmaari”;

— ”Naisten méiré asepalveluksessa kasvaa jatkuvasti”;

— 7Kaikki [naiset] saivat johtajakoulutuksen”;

— ”Munaa 16ytyy enemman kuin tusinasta keskeyttdjia”;

— 7Tytot *dijempid’ kuin ennen”.

Kuvat: Kehykseen liittyvissd kuvissa niytetddn palvelukseen saapuvia naisalokkaita tai naisia
antamassa sotilasvalaa, nainen kuvassa varusmiesjohtajana tai perinteisesti miehisen symbolin,
kuten raskaan ajoneuvon (ks. esim. Balkmar & Mellstrom 2018), vieressa.

Naiset eristettyini -kehys

Ongelman maédrittely: Tiedon kulku kasarmeilla on eriarvoista. Tieto ei aina kulkeudu naisten

tupaan asti. Miten parannetaan tiedon kulkua siten, ettd tieto kulkeutuisi naisille samalla tavalla

kuin miehille?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Ongelma juontaa juurensa siité, ettd kaikki yksikon naiset keski-

tetddn yhteen, monella oman joukkueen miehet jidvit omaan tupaansa. Naisten tupa on sijoi-
tettu usein erilleen miesten tuvasta toiseen rakennukseen, kerrokseen tai toiseen pdéhin kasar-
mirakennusta. Naisten tuvassa saattaa olla naisia monesta eri joukkueesta naisia, jolloin ndma
jaivit omaa joukkuetta koskevasta tiedosta ulkopuolelle ja esim. varustautumisesta ei aina
muistettu kertoa sille yhdelle eri tuvassa olevalle. Lisdksi miesalikersanteille saattaa olla kyn-
nys tulla koputtelemaan naisten tuvan ovelle, koska naisten tupien ovet pidetdédn kiinni, toisin

kuin miesten tupien ovet, jotka pidetéédn auki.

Vastuullinen taho: Kehyksessd vastuullisiksi tahoiksi kuvataan varusmiesjohtajat, ja niistd

erikseen mainittuina miesalikersantit.

Ratkaisuehdotus: Ratkaisuehdotukseksi kehys tarjoaa naisten ja miesten yhteismajoitusta, joka

parantaisi tiedonkulkua ja vdhentiisi naisten eristyneisyyttd. Yhteismajoituksessa naisia ei se-

koitettaisi koulutushaaran yli.

Moraali- ja tunneperusta: Kehyksen moraali- ja tunneperustana on tasa-arvoinen tiedonkulku.

Metafora/stereotyyppi: Metaforana kaytetddn eristystd, pimentoon jaidmisté ja unohdettuna ole-

mista.



51

Sanavalinnat:
”Aliupseerioppilas [...] on odottanut monta kertaa muiden naisten kanssa tuvassa, kun
miehet ovat olleet jo harjoituksessa”;
— ”Naisten tuvassa on jouduttu odottamaan monta kertaa, mité pitdisi tehda. Sitten on tultu
sanomaan, ettd koulutus on kiynnissa ja siellé pitéisi olla jo”;
— ”Meidét unohdettiin usein huutaa sydméén tai muihin 1dht6ihin”;
— ”Olimme eristyksissa";

— "Naiset jdivit pimentoon.”

Kuvat: Kuvissa esiintyy ryhmaé naisvarusmiehid erillisend ryhménéén kuvattuna selkedsti eril-

ladn miechista tai naisvarusmiehii erillisessd tuvassa, jossa ei ole miehid.

Naiset ulkopuolisina -kehys

Ongelman médrittely: Kehyksessd kuvatussa ongelmassa monet vapaachtoista asepalvelusta

suorittavat naiset kokevat jadavinsd ulkopuolisiksi omista koulutusryhmistdin sekd kokevat
joukkoon kuulumattomuutta ja ryhmikiinteyden heikkoutta majoittuessaan omissa tuvissaan.

Eri sukupuolta olevien tutustuminen palveluksessa on vaikeaa.

Ongelman l1dhde/syy/juuri: Ongelman ldhteeksi kuvataan naisten ja miesten erilliset tuvat — kun
naiset ovat vihemmistona varuskunnissa, on jouduttu tekemiéin naisten tupia, joissa naiset ovat
majoittuneet erillddn omasta koulutusryhmistd. Taémén vuoksi naisilla on varsin rajallinen po-
rukka, joiden kanssa voi olla, ja jadvit hieman ulkopuolisia muun joukon hitsautuessa yhteen.
Naisten on haastavampi pddstd mukaan porukkaan esimerkiksi erilaisissa ryhméytymis- ja
joukkuetehtivissd. Ongelma juontuu mm. sddnndisté, jotka kieltdvét sukupuolten yhdessé olon
kasarmeilla. Naiset eivdt saa “hengailla” miesten tuvissa eivdtkd miehet naisten tuvissa.
Kiytavill ei saa oleskella, ja sotilaskotiin on eri asia ldhted kuin kdyda nopeasti moikkaamassa

kaveria tuvassa.

Vastuullinen taho: Kehyksessi ei kuvattu vastuullista tahoa.

Ratkaisuehdotus: Ratkaisuehdotukseksi kehys tarjoaa naisten ja miesten yhteisid tupia, jotka
parantavat yhteisollisyyttd, ryhmdhenked, ja joiden avulla naiset padsevit porukkaan aikaisem-

paa paremmin.

Moraali- ja tunneperusta: Kehyksen moraali- ja tunneperustana on, ettd parantunut ryhmaékiin-

teys heijastuu myds taistelukentille. Liséksi kdytetddn yhteisollisyyttd, yhteistyotd, yhteishen-

ked, 1dhelld olemista, ulkopuolisuutta ja joukkoon kuulumattomuutta.
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Metafora/stereotyyppi: Metaforana kéytetdédn nurkkaan eristimistd ja paitsioon jadmistd. Ur-

heilumetaforat voivat olla voimakkaita argumentoinnin tehokeinoja (ks. Aikin 2011).

Sanavalinnat:

”Kaveria ei jitetd, paitsi vapaa-aikana”;

— ”Siitd jaavat kaikki Aliaksen pelaamiset ja muut kuulumisen vaihdot”;

— ”Lautapeleja tdyty mennd pelaamaan sotkuun’;

— ”Tutustuin oman joukkueeni miehiin kunnolla vasta metsidssi”;

— ”Armeija-aikana olin ihan ulkopuolella saman linjan poikien jutuista kun meidét tytot
oli eristetty toisen kerroksen perimmaisimpain nurkkaan”;

— ”Onbhan se eri asia, ettd tunnet ihmiset kunnolla ja tiedét, millaisia he ovat, miten heille
voi puhua ja miti eri taitoja heilld on”;

— yhteistuvissa olisimme padsseet porukkaan jo alokaskaudella”;

— ”Miksi yhdessi tekeminen pééttyisi sithen, kun kela on vedetty ja yhteydet toimivat”;

— ”Kun ollaan samaa tupaa, ollaan samaa porukkaa”;

— ”Tappaminen/taisteleminen vaatii tiivistd tiimihenked”;

— ”Ei vélttdmattd edes tiennyt, kuka on omasta joukkueesta”;

— ”Lé&hdimme hakemaan parempaa sotilaallista suorituskyky4a.”

Kuvat: Kuvina kiytetddn tyhjdi tupaa tai kaukaa kuvattua tiivistd varusmiesryhmii kuvasta-
maan ulkopuolisuutta tai samassa tuvassa keskenddn keskustelevia ja hymyilevid mies- ja nais-
varusmiehid kuvastamaan ryhmaékiinteytta.

Resurssitehokkuuskehys

Ongelman médrittely: Kasarmeissa on rajallinen majoituskapasiteetti. Miten olemassa olevat

majoitustilat saadaan hyddynnettya tehokkaammin?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Miehid ei voida majoittaa naisten tupaan. Siksi naisten tuvissa on

usein sdnkyjé tyhjillaén.

Vastuullinen taho: Kehyksessi ei nimetty vastuullista tahoa.

Ratkaisuehdotus: Kehys ehdottaa ratkaisuksi miesten ja naisten yhteismajoitusta, joka mahdol-

listaisi tilojen tehokkaamman kayton.

Moraali- ja tunneperusta: Kehyksen moraali- ja tunneperustana on PV:n joukkotuotantovelvoit-

teen tayttiminen mahdollisimman tehokkaasti annetuilla resursseilla.
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Metafora/stereotyyppi: Tupajako on "puhdasta matematiikkaa". Matematiikka voidaan tulkita

téssd yhteydessd vertauksena resurssien taloudelliseen kdyttoon. Toisaalta silld voidaan viitata
vertauskuvana neutraaliin, yhdenvertaiseen kohteluun. Toisaalta taas matematiikka nédhdéén

stereotyyppisesti miehisend tieteenalana (ks. esim. Keller & Dauenheimer 2003).

Sanavalinnat:
”Jos yksikkdon otetaan kaksi naista, he varaavat esimerkiksi 14 hengen tuvan”;
— ”Jotkut perusyksikoét eivit voi ottaa naisia, koska tilat on mitoitettu sodanajan tuotanto-
velvoitteen mukaan”;
— ”’se on resurssikysymys";
— ”Tupajako on ’puhdasta matematiikkaa’”;

— ”FEi vaadi mittavia jéarjestelyjd.”
Kuvat: Kehyksessi ei kdytetty kuvia.

Sukupuolten hiivyttiminen -kehys

Ongelman médrittely: Miten pysdytetddn keinotekokoinen sukupuolten haivyttiminen?

Ongelman 1dhde/syy/juuri: Vasemmistoideologia on valtaamassa perinteisid instituutiota, kuten

PV. PV haluaa olla trendikés ja houkutteleva kaikille — miesten ja naisten yhteismajoituskokeilu

on PV:n markkinointitemppu.

Vastuullinen taho: Sukupuolineutraalia ideologiaa edistdvét tahot; poliittiset puolueet (vihreét

ja vasemmisto); PV.

Ratkaisuehdotus: Miehet ja naiset on pitevi ja selvdsanainen ilmaus, eikd sitd tule muuttaa

pienen porukan kosiskelemiseksi; Varusmiespalvelusta suorittavat miehet ja naiset tulee jatkos-
sakin pitdd omissa majoituksissaan. Naisten kokemat tiedonkulun ja ryhmékiinteyden ongelmat

voidaan ratkaista muilla tavoilla.

Moraali- ja tunneperusta: Tasa-arvo ei tarkoita, ettd sukupuolet olisivat samanlaisia keskenéén.

Luonnon antamat ominaisuudet tekevit sukupuolista erilaisia. Vahemmiston agendaa ei pida
edistdd enemmiston kustannuksella. On tirkeéd, ettd PV perinteisend valtainstituutiona pitdd

kiinni konservatiivisista arvoista.

Metafora/stereotyyppi: Jos thminen on jotain muuta kuin mies tai nainen, se on poikkeus. Yh-

teistuvat kaksiterdisend miekkana.
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Sanavalinnat:

”Biologinen erilaisuus ulottuu ajattelun erilaisuuteen”;

— ”Sukupuolet ovat erilaisia kaikkine luonnon antamine ominaisuuksineen”;

— ”Jokainen eli toimii niin, ettd omalle jélkikasvulle on suotuisimmat olot”;

— ”Luonto pyrkii epétasa-arvoon”;

— ”Epédtodenndkdistd, ettd palveluksen aloittaisi sankoin méérin muita kuin miehia tai nai-
sia”;

— ”Miehii ja naisia on syntynyt miljoonia vuosia”;

— ”Miestd ja naista ei voi laittaa jonkin neutraalin tittelin alle”;

— ”Ei voi lakata puhumasta miehisti ja naisista”;

— ”Miehii ja naisia tulee jatkossakin olemaan”;

— ”Tosiasioiden kieltdminen”;

— ”Haivytys";

— ”Sanaleikit”;

— ”Androgyynisyyspolititkka”;

— ”Naiset marginaalissa asepalveluksen suorittamisen joukossa”;

— “If it ain't broke don't fix it”;

— 7”Kéydaanko armeijaa siksi, ettd osataan olla fiksusti sekatuvissa?”;

— ”Tasa-arvoa ei kannata toteuttaa asioissa, joissa se menee hyddyn ja jérjen edelle”;

— "Puolustusvoimien padtehtdvi ei ole olla tasa-arvoinen”;

— ”yhteenkuuluvuuden puute on tekosyy.”

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.

Sukuviettikehys

Ongelman méérittely: Koulutus kérsii, kun nuoria viriilejd thmisié pistetdén samaan eristettyyn

ymparistoon pitkédksi ajaksi.

Ongelman 1dhde/syy/juuri: Yhteistuvat tulevat lisddméén seksuaalisia jénnitteitd palveluksessa.

Miehet ja naiset ovat seksuaalisesti aktiivisimmillaan/hedelméllisimmilldén palvelusaikana.
Ympiristo on suljettu, ei-normaali ympéristo, jossa ei ole muita kontakteja sukupuolivietin tyy-
dyttdmiseksi. kun nuoria viriilejd ithmisié laitetaan samaa. Suvunjatkamisvietti on niin voima-

kas, ettd se johtaa negatiivisiin kdyttdytymismalleihin yhteistuvissa.

Vastuullinen taho: Tasa-arvovaltuutettu; oikeusasiamies; PV ja PLM.

Ratkaisuehdotus: Nykyiset naisten ja miesten erilliset tuvat tulisi sdilyttaa.
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Moraali- ja tunneperusta: Evoluutio ja biologia; eldmén jatkuminen. Nuoret miehet ja naiset

eivit ole riittdvén kypsiéd kyetdkseen hallitsemaan viettejain.

Metafora/stereotyyppi: PV:n kuvaaminen parittajana. Nuoret miehet kuvataan kontrollittomina
hormonikimppuina, joita hallitsee vain sukuvietti. Vertaus eldimiin, kuten kissoihin kiima-ai-
kana, sekd vertaus koiras/uros ja naaras. Yhteistupien rinnastaminen tosi-tv formaatteihin. Syn-

nytystalkoot.

Sanavalinnat:

“Parikymppisten miehenalkujen mielenmaiseman tuntien yhteismajoitus ei ole hyvi
idea”;

— ”Miké voisi mennd vikaan, kun laitetaan puolialastomat miehet ja naiset samaan tu-
paan’;

—  7Koulutus kérsii”;

— ”Sotkua luvassa”;

— 7Kaikki tietdvit, miten parikymppiset haluavat toimia”

— 7Testosteronimyrsky”;

— 7Testostetoni jylld4”;

— ”FEi taida sisdpalvelusohje viettejé voittaa”;

— 7Kylli kettu kolon 16yt44”;

— ”Saattaa alkaa sutina kidyda yolla”;

— ”17-20-vuotiailla jatkilld on vain yksi asia mielessd”;

— 7Kokeiluja sukupuolisesti aktiivi-ikaisilld”;

— ”Nuoret naiset ja miechet ovat sellaisia kuin ovat”;

— ”Ollaan seksuaalisesti aktiivisessa 14ssd”;

— ”Jarrua kiisseliin’;

— ”Hormonit hyrraavit”;

— ”"BB-talo”;

— “Tempparit”;

— ”Love Island”;

— ”Tiedossa on kiivaita ldhitaisteluja”

— ”Pikkusotilaita Suomelle”;

— "Synnytystalkoot."

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.
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Suostumuskehys

Ongelman madrittely: Miten varmistutaan yhteismajoituskokeiluun osallistuvien oikeuksien to-

teutuminen?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Kaikki eivédt halua majoittua samassa tuvassa toisen sukupuolen

kanssa. Joku yhteismajoituskokeiluun osallistuva voi haluta myShemmin peruuttaa osallistumi-

sensa yhteismajoituskokeiluun.

Vastuullinen taho: Oikeusasiamies.

Ratkaisuehdotus: Yhteismajoituskokeiluun osallistuminen on vapaachtoista ja se edellyttda

kaikkien samassa yhteistuvassa majoittuvien suostumusta. Suostumus tarkistetaan vield uudes-
taan kokeiluvaruskuntaan saapumisen yhteydessé. Lisdksi suostumuksen antajalla on oikeus
peruuttaa suostumus milloin tahansa ilman perusteluja. Suostumuksen peruuttaneet majoitetaan

normaaliin tapaan erilliseen miesten tai naisten tupaan.

Moraali- ja tunneperusta: Ketiédn ei pidd pakottaa yhteismajoituskokeiluun vastoin tahtoaan.

Vapaaehtoisuus ja suostumus kuvataan tirkeina.

Metafora/stereotyyppi: Kehyksessa ei havaittu metaforia tai stereotyyppeja.

Sanavalinnat:
”Vapaaehtoisuus tiarkedd”;
— 7Ketiin ei pakoteta”;
— ”Kokeiluun osallistuminen on vapaaehtoista”;

— ”Kenenkéin ei ole pakko menné yhteistupaan.”

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.

Ujot pojat -kehys

Ongelman médérittely: Miten ujot, epdvarmat pojat, joille palvelus on pakollinen, uskaltavat olla

palveluksessa vapautuneesti?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Yhteismajoitus toimii ehka valikoidulla joukolla, kuten RUK, mutta

suurin osa alokkaista on epdkypsii. Palveluksen alussa on jo riittdvén haastavaa eldé ilman rau-
haa. Ujoille nuorille miehille jo oman sukupuolen seurassa riisuuntuminen olla ylitsepddsemat-
toméan vaikeaa. Jotkut voivat kokea painetta kdyttdytya eri tavalla kuin ilman vastakkaisen su-
kupuolen ldsndoloa. Naisten ja miesten yhteismajoitus tuleekin pahentamaan nuorten miesten

ahdistumista entisestaan.
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Vastuullinen taho: Vastuullisena tahona kuvataan PV ja kansanedustajat.

Ratkaisuehdotus: Kehys esittdé ratkaisuksi sen, ettd naisille ja miehille sdilytetddn erilliset tu-

vat.

Moraali- ja tunneperusta: Miesten epétasa-arvo; Ujous, héped, ahdistus.

Metafora/stereotyyppi: Nuoret, palvelukseen astuvat miehet ujoina, vield kypsymaéttémina in-

trovertteina.

Sanavalinnat:
— "Monella on puberteetti-ikd vastikédn paédttynyt"
— "Ujous ja myo6hdinen puberteetti voivat olla kynnys nuorelle miehelle hyvéksya naiset
samaan tupaan"
—  "Vissykat";
— "Introverttinuoret";
—  "Incelit"

— "Juuri murrosiin ohittaneita nuoria."

Kuvat: Kehykseen ei liittynyt kuvia.

Yhteismajoitus hiirinnin vihentijina -kehys

Ongelman méérittely: Vapaaehtoista asepalvelusta suorittavat naiset kokevat seksuaalista vaki-

valtaa ja hairintdd. Miten seksuaaliseen vikivaltaan ja héirintdén voidaan puuttua paremmin ja

miten taataan yhteismajoituksessa olevien henkilokohtainen koskemattomuus ja turvallisuus?

Ongelman 1dhde/syy/juuri: Miesten ja naisten yhteinen majoitus voi altistaa naisten vapaaeh-

toista palvelusta suorittavia naisia seksuaaliselle héirinnille ja epdasialliselle kaytokselle. Jos
nuori nainen jdd yksin tupaan miesten tai mies yksin naisporukan kanssa, hin voi kokea sen
kiusallisena tai jopa uhkaavana. Ongelman syyksi kuvataan kulttuuri, raiskaukset ja niiden yri-

tykset, epdmiellyttavit kommentit ja hirskit vitsit, huhut seka jénnitteet.

Vastuullinen taho: Kehyksessd vastuulliseksi tahoksi kuvataan oikeusasiamies ja PV seké pe-

rusyksikon padllikko ja henkilokunta.
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Ratkaisuehdotus: Ratkaisuehdotukseksi kehys ehdottaa nollatoleranssia hdirinnélle ja syrjin-

nille, tasa-arvon parantamista koulutuksen, ohjelmien ja tutkimuksen avulla. Erityisesti naisten
ja miesten yhteismajoituksen kuvataan laskevan seksuaalista hdirintdd, hirskejd vitsejé ja jén-
nitteitd. Liséksi ehdotetaan uusia tapoja ilmoittaa héirintitapauksista sekd héirinnin kisittele-
mistd enemmain varusmiesten oppitunneilla. Jokaisessa kokeilussa olevassa joukko-osastossa

pitdisi nimetd henkilokuntaan kuuluva, jonka puoleen voi kddntyd ongelmatilanteissa.

Yhteistuvissa olevien varussotilaiden henkilokohtainen koskemattomuus, turvallisuus ja hyvin-
vointi varmistetaan kouluttamalla varussotilaille yhteismajoitusta koskevat sddannét, ja valvo-
malla majoitusjdrjestelyjd. Lisdksi varmistetaan, ettd kukaan ei ole tuvassa yksin vastakkaisen
sukupuolen edustajien kanssa, vaan yhteistupiin majoitetaan saman verran miehid ja naisia, tai
vahintddn kaksi asukasta molempia sukupuolia. On olemassa yhteinen sdantdpohja, jonka pe-

rusteella vadrinkdytoksistd rangaistaan.

Moraali- ja tunneperusta: Kehyksen moraali- ja tunneperustana on yksilon oikeus henkil6koh-

taiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tdhan liittyvét suojeleminen, sdénnot ja val-

vonta. Tunteet: Vilittdminen ja jarkytys.

Metafora/stereotyyppi: Samassa tuvassa asuvien varusmiesten kuvaaminen “’siskoina ja vel-

jind”

Sanavalinnat:

”Norja jarkyttyi, kun puolustusvoimat julkaisi selvityksen seksuaalisesta vikivallasta ja
héirinnista”;

— ”Naisten kokema seksuaalinen hiirintd yleistd”;

— ”Luvut karuja mutta eivit poikkeuksellisia”;

— ”He suojelevat toisiaan kuin siskot ja veljet”;

— ”Hairinnélle nollatoleranssi”;

— ”Eiole jarkevéa, jos tuvassa olisi vaikkapa kymmenen miesta ja kaksi naista”;

— Tarkoituksena on sellainen kombinaatio miehid ja naisia, ettei kukaan kummastakaan
sukupuolesta koe olevansa yksin”;

— ”Jokaisessa tuvassa on vihintdén kaksi naista tai miesti toisen sukupuolen liséksi.”

Kuvat: Kehyksessa ei kdytetty kuvia.
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Yhteismajoitus tasa-arvon edistijini -kehys

Ongelman médrittely: Vapaachtoista asepalvelusta suorittavat naiset kohtaavat syrjintdi ja ovat

eriarvoisessa asemassa miehiin ndhden. Miten palveluksessa olevien naisten tasa-arvoisuutta

voidaan edistda?

Ongelman lédhde/syy/juuri: Ongelman lédhde on, ettd naisilla ei ole mahdollisuutta valita va-

paasti koulutushaaraa, jos heille ei ole osoittaa tupaa. Lisdksi naiset erottuvat joukosta, koska
miehid on palveluksessa huomattavasti enemmaéan kuin naisia. Yhteistupiin majoittumisesta
“varmuuden vuoksi” edellytettdva vapaaehtoisuus seké erilliset lisdsitoumukset ovat sekd PV:n
jo voimassa olevan oman ohjeistuksensa siséllon epéilyi ettd asepalvelustaan suorittavien nuor-

ten luonteen, kypsyyden ja myos sukupuolenkin aliarvioimista.

Vastuullinen taho: Vastuullisiksi tahoiksi nimetdin PV, vanhemmat sukupolvet, joille suku-

puolikysymys on haaste, perussuomalaiset ja muut konservatiivit, jotka vastustavat kaikkea

uutta. Lisdksi vastuullisiksi mainitaan Varusmiesliitto sekéd naiset itse.

Ratkaisuehdotus: Ratkaisuehdotukseksi kehys tarjoaa naisten ja miesten yhteistupia, jotka li-

sddvit tasa-arvoa ja joilla voidaan vihentdi naisiin kohdistuvaa syrjintii ja lisitd palveluksen
sujuvuutta ja tehokkuutta. Lisdksi ehdotetaan, ettéd kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti ilman eri-

tyiskohtelua, jotta naiset eivit erottuisi joukosta.

Moraali- ja tunneperusta: Kehyksen moraali- ja tunneperustana ovat uudistuminen, kehitys ja

tasa-arvon edistiminen seki syrjintd sukupuolen perusteella. Tasa-arvo kuvataan suomalaisuu-
delle tirkeéksi arvoksi, joka tulee yhd vahvemmin esiin nuorten keskuudessa. Nuoret sukupol-
vet ja varusmiehet ndihddédn suvaitsevaisina ja avoimina. Yhteismajoituksen kuvaaminen nor-
maalina ja luonnollisena, jossa ei ole sindnsd mitddn uutta ja thmeellistid. Se on jo ollut pitkdin
kaytossd muissa Pohjoismaissa. Suomessa naiset ja miehet ovat yopyneet samoissa tiloissa sekd
maastoharjoituksissa ja laivapalveluksessa niin kauan kuin naisten vapaaehtoinen asepalvelus

on ollut olemassa. Tunteena kehyksessd kdytetddn tyytyvaisyytta.

Metafora/stereotyyppi: Stereotyyppeind Suomi kuvataan takapajulaksi, jossa uudistukset toteu-

tetaan jilkijunassa muihin Pohjoismaihin ndhden. Vastaavasti PV kuvataan vanhoillisuuden
linnakkeena. Toisaalta PV kuvataan peilind, joka heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja
ajatusmaailmaa. Yhteismajoitus haluttuna, odotettuna ja/tai suosittuna tapahtumana, johon

paastaan.

Sanavalinnat:

”Yhteismajoitus otetaan vastaan tervetulleena ja positiivisena kehitysaskelena”;
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60

”Olisi hienoa, jos yhteistuvista tulisi Puolustusvoimissa normaali kdytantd”
”Yhteistupa tukee tétd ajatusta [tasa-arvosta]”;

”Sukupuoli ei endd midriti tupakavereita”;

”Sukupuolijako tuvissa on ollut osin keinotekoinen”;

”Naiset haluavat yhteistupia”;

”Naiset aloitteellisia™;

”Idea yhteistuvista tuli varusmiehilti itseltddn”;

”[Norjalaista naisvarusmiesti] kohdellaan puolustusvoimissa tasa-arvoisemmin kuin si-
viilissd”

”Suomessa ollaan tultu jélkijunassa’;

”Takapajula-Suomi";

”Hatunnosto PV:1le uudistushaluisuudesta”;

”Puolustusvoimat muuttuu maailman mukana”;

”Puolustusvoimien historiallinen kokeilu™;

”Tama olisi voinut olla paljon aikaisemmin”;

”Ainoastaan muutama vuosikymmenen Ruotsin ja Norjan kéytantdja jaljessi”;
”Vauhkoileminen vastakkaisista sukupuolista”;

”Ajatus yhteistuvista ei hatkdhdyttinyt”;

”Tuntuu perusjutulta”;

’[...] pitivét sitd luonnollisena ratkaisuna”;

”Mitdédn uusia kaytdantoja ei ole tullut opeteltavaksi”;

”Hehén ovat jo tottuneet toistensa seuraan”;

”Yhteiset tuvat tuskin ovat kovin mullistava asia tdimén pédivan nuorille.”

Kuvia, joissa on muiden Pohjoismaiden naissotilaita tai suomalaisia mies- ja naissoti-

laita vierekkdin hymyilemassa.

Yksityisyyskehys

Ongelman maédrittely: Miten vaatteiden vaihtoon liittyva yksityisyys on huomioitu yhteisma-

joituskokeilussa?

Ongelman ldhde/syy/juuri: Kaikki naiset ja miehet eivét vélttimétti ole niin avoimia, ettd voivat

vaihtaa vaatteita ollessaan samassa tuvassa vastakkaisen sukupuolen edustajien kanssa.

Vastuullinen taho: Oikeusasiamies ja Varusmiesliitto.
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Ratkaisuehdotus: Tupiin voidaan laittaa sermit, joiden takana voi vaihtaa vaatteet yksityisesti.

Vaihtoehtoisesti vaatteiden vaihtoon jirjestetddn mahdollisuus muualla kuin tuvassa. Yksityi-

syyttéd on tarjolla vessoissa ja suihkutiloissa, jotka ovat yhteistupien asukkaille edelleen erilliset.

Moraali- ja tunneperusta: Yksityisyyden kunnioittaminen. Tunne: huoli (siitd, miten vaatteiden

vaihto on jdrjestetty).

Metafora/stereotyyppi: Kehykseen ei havaittu liittyvdan metaforia tai stereotyyppeja.

Sanavalinnat:
— ”Jos kasarmilla haluaa yksityisyyttd, sitd kylla 10ytyy”;
— alusvaatteet kéteen ja lampsitaan vessaan tai pesutiloithin®;
— ”Sermejd mietitddn”;

— ”Sermien tarve nousee esille.”

Kuvat: Naissotilas yksin tuvassa riisumassa varusteita tai naissotilas pesutilassa.

3.2.  Puolustushallinnon tiedotteissa kiytetyt kehykset

Téssé alaluvussa vastataan ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen: Mitka olivat puolustushal-
linnon yhteismajoituskokeilun tiedotteiden viestit. Tutkittavalla aikajaksolla julkaistiin yhdek-
sdn yhteismajoituskokeilua koskevaa puolustushallinnon tiedotetta: kaksi PLM:n tiedotetta,
kolme Maavoimien tiedotetta, yksi Maasotakoulun tiedote, yksi Karjalan prikaatin tiedote, yksi
[lmasotakoulun tiedote ja yksi Merivoimien tiedote. Puolustushallinnon tiedotteissa kaytettiin
kahdeksaa eri kehysta (ks. taulukko 2). Eniten kdytetty kehys oli suostumuskehys, joka esiintyi
kaikissa tiedotteissa. Seuraavaksi kdytetyimmat olivat yhteismajoitus hdirinnén vihentdjana -
kehys, yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand -kehys ja yksityisyyskehys, joita kutakin kdytettiin
seitsemdssi tiedotteessa. Naiset ulkopuolisina -kehystéd kdytettiin viidessd kehyksessé ja muita
kolmessa tai harvemmassa tiedotteessa. Taulukossa 3 on kuvattu, mitkd kehykset esiintyivit

missakin tiedotteessa.
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Taulukko 2

Puolustushallinnon tiedotteiden kehykset

Tiedotteiden kehykset (N=9) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Suostumus 9 100 %
Yhteismajoitus héirinnén vahentdjana 7 78 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 7 78 %
Yksityisyys 7 78 %
Naiset ulkopuolisina 5 56 %
Naiset eristettyind 3 33%
Resurssitehokkuus 3 33%
Ujot pojat 1 11 %
* = Kuinka monessa tiedotteessa kehys esiintyi
® = Kuinka suuri oli niiden tiedotteiden osuus, joissa kehys esiintyi
Taulukko 3
Puolustushallinnon tiedotteet
Julkaisu-  Julkaisija  Otsikko Kehykset
piiva
Puolustusministerio valmistelee mies- Naiset eristettyind; Naiset ulkopuolisina;
11.10.2019 PLM ten ja naisten yhteismajoituskokeilua ~ Resurssitehokkuus; Suostumus
varusmiespalveluksessa
Yhteismajoituskokeilu voidaan kdyn-  Suostumus; Yhteismajoitus hdirinndn
19.2.2020 PLM s . o e .
nistdd joukko-osastoissa vahentdjand; Yksityisyys
. e Suostumus; Yhteismajoitus hdirinndn
10.3.2020  Maavoimat Yhteismaj o1tu'skf)ke%lu kéynnistyy kol- vihentdjénd; Yhteismajoitus tasa-arvon
messa Maavoimien joukko-osastossa o o
edistdjani; Yksityisyys
Maasota- Yhteismajoituskokeilu kdynnistyy re- S.l.losm{l.l.l.l 5 Yhtels.ma] ortus héirinnén
14.5.2020 . . . vahentdjand; Yhteismajoitus tasa-arvon
koulu serviupseerikurssilla o .
edistdjind; Yksityisyys
Naiset ulkopuolisina; Suostumus; Yh-
272020 Karjalan Yhteismajoituskokeilu alkoi Karjalan  teismajoitus héirinnin vihentdjini; Yh-
o prikaati prikaatissa teismajoitus tasa-arvon edistdjand; Yksi-
tyisyys
Naiset eristettyind; Naiset ulkopuolisina;
3182020  Maavoimat Rohkals'ewa kokemuksia yhteismajoi- Resurssn'ehok'kgus; Suostumus; UJ (.>.t po-
tuskokeilusta jat; Yhteismajoitus tasa-arvon edista-
jand;
. Resurssitehokkuus; Suostumus; Yhteis-
IImasota- Ilmasotakoulu mukaan puolustusvoi- . e .
16.11.2020 . S . majoitus hdirinnén véhentijéna; Yksityi-
koulu mien yhteismajoituskokeiluun -
Naiset eristettyinid; Naiset ulkopuolisina;
11.12.2020 Maavoimat Yhtelsmaj oituskokeilu jatkuu Maavoi- S}lOStugl}lSi Yhtels.ma_](.)lt.us héirinnén
missa véhentdjénd; Yhteismajoitus tasa-arvon
edistdjand; Yksityisyys
. . Naiset ulkopuolisina; Suostumus; Yh-
Merivoimissa palveluksensa aloittaa teismaioitus hiirinnin vihentiiéng: Yh-
29.12.2020 Merivoimat noin 1700 alokasta - Rannikkoprikaati J jana,

aloittaa yhteismajoituskokeilun

teismajoitus tasa-arvon edistdjand; Yksi-
tyisyys
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3.3.  Yhteismajoitusdiskurssin kehykset uutisissa

Tassd alaluvussa vastataan toiseen alatutkimuskysymykseen: Millé tavalla joukkomedia esitti
yhteismajoituskokeilun uutisoinnissaan? Analyysin tuloksena havaittiin, ettd uutisissa toistui-
vat kaikki puolustushallinnon tiedotteissa kéytetyt kahdeksan kehysta. Lisdksi mediat kdyttivét
uutisoinnissaan neljad muutakin kehystd: joukkotuotantovaje, hivelidisyys, aikuiset osaavat
kayttdytya ja diversiteetti. Yhteensd uutisissa kaytettiin 12 eri kehystid (ks. taulukko 4). Eniten
kéytettiin yhteismajoitus tasa-arvon edistdjénd -kehystd, joka esiintyi 55 eri uutisartikkelissa.
Seuraavaksi yleisimmit kehykset olivat suostumuskehys, naiset ulkopuolisina -kehys, naiset
eristettyind -kehys, yksityisyyskehys sekd yhteismajoitus hdirinndn vihentdjand -kehys. Nama
kuusi uutisissa eniten kaytettyd kehystéd olivat myds puolustushallinnon tiedotteiden eniten kdy-
tettyjd kehyksid. Muita kehyksid kdytettiin 22 tai vihemmaéssa uutisartikkelissa. Koonnos yh-

teismajoituskokeiluun liittyvistd 64 uutisartikkelista ja niissd esiintyvistd kehyksistd on liit-

teessd 2.

Taulukko 4

Uutisissa kaytetyt kehykset
Uutisten kehykset (N=64) Esiintymisméari? Prosenttiosuus®
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 55 86 %
Suostumus 49 77 %
Naiset ulkopuolisina 46 72 %
Naiset eristettyiné 44 69 %
Yksityisyys 42 66 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 39 61 %
Joukkotuotantovaje 22 34 %
Resurssitehokkuus 22 34 %
Havelidisyys 12 19 %
Aikuiset osaavat kayttaytyd 11 17 %
Ujot pojat 10 16 %
Diversiteetti 4 6 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Seuraavaksi esitellddn vield uutisartikkeleissa esiintyneet kehykset medioittain jaoteltuina. Me-

dioittain jaottelun tarkoituksena on tukea jéljempéna tapahtuvat johtopaitoksien tekoa.
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Aamulehden uutisten kehykset

AL:ssa julkaistuissa kahdeksassa uutisessa kiytettiin kymmenta eri kehystd (ks. taulukko 5).
Eniten kdytetyt kehykset olivat naiset eritettyind -kehys ja suostumuskehys, joita kdytettiin kai-
kissa kuudessa uutisessa. Seuraavaksi yleisimmaét kehykset olivat naiset ulkopuolisina- kehys,
yhteismajoitus tasa-arvon edistdjani -kehys seké yhteismajoitus hédirinnén véhentéjéna -kehys,
joita kéytettiin viidessd artikkelissa. Yksityisyyskehys esiintyi neljéssi artikkelissa ja loput ke-
hykset yhdessi tai kahdessa uutisessa. AL:n uutisissa esiintyivit kaikki kahdeksan puolustus-
hallinnon tiedotetta, ja tiedotteissa yleisimmin kdytetyt kehykset esiintyvit myos AL:n uutisissa
yleisimpien kehysten joukossa. Puolustushallinnon kehysten rinnalla kiytetdéin kahta muuta ke-
hysti, hdvelidisyys ja joukkotuotantovaje. Néistd joukkotuotantovaje -kehys nousee esiin periti

63 % uutisista, kaikkien yhteismajoitusta koskevien uutisten keskiarvon ollessa 34 %.

Taulukko 5

AL:n uutisten kehykset

Uutisten kehykset (N=8) Esiintymisméari? Prosenttiosuus®
Naiset eristettyind 6 75 %
Suostumus 6 75 %
Joukkotuotantovaje 5 63 %
Naiset ulkopuolisina 5 63 %
Yhteismajoitus héirinndn vdhentdjana 5 63 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 5 63 %
Yksityisyys 4 50 %
Havelidisyys 2 25 %
Resurssitehokkuus 2 25 %
Ujot pojat 1 13 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Helsingin Sanomien uutisten kehykset

HS:ssa julkaistuissa viidessd uutisessa kéytettiin 11 eri kehysti (ks. taulukko 6). Kaikki puo-
lustushallinnon tiedotteissa kdytetyt kahdeksan kehysté esiintyivit myos HS:n uutisissa. Ylei-
simmin kéytetyt kehykset olivat suostumuskehys ja yhteismajoitus tasa-arvon edistdjané -ke-
hys, joita kumpaakin kéytettiin neljdssa uutisartikkelissa. Seuraavaksi yleisin oli aikuiset osaa-
vat kdyttaytya -kehys, joka esiintyi kolmessa artikkelissa. Muita kehyksié esiintyi vain yhdessa

tai kahdessa artikkelissa. HS:n uutisten kehyksistd yleisimmin esiintyvit kehykset olivat myos
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tiedotteissa eniten kdytettyjd kehyksid. Poikkeuksen muodostaa aikuiset osaavat kayttaytyé -

kehys, joka ei esiintynyt puolustushallinnon tiedotteissa.

Taulukko 6

HS:n uutisten kehykset
Uutisten kehykset (N=5) Esiintymisméari? Prosenttiosuus®
Suostumus 4 80 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 4 80 %
Aikuiset osaavat kayttaytyd 3 60 %
Naiset eristettyind 2 40 %
Naiset ulkopuolisina 2 40 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 2 40 %
Yksityisyys 2 40 %
Diversiteetti 1 20 %
Havelidisyys 1 20 %
Resurssitehokkuus 1 20 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Iltalehden uutisten kehykset

IL:ssé julkaistuissa kuudessa uutisessa kaytettiin kymmenti eri kehysté, jotka on lueteltu tau-
lukossa 7. Eniten kdytetty kehys oli yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand, joka esiintyi kaikissa
kuudessa uutisessa. Seuraavaksi yleisimmat kehykset olivat naiset ulkopuolisina -kehys ja suos-
tumuskehys, joita kumpaakin kéytettiin viidessé artikkelissa. Naiset eristettyind -kehystd, yh-
teismajoitus hiirinndn vdhentdjdna -kehystd ja yksityisyyskehystd kéytettiin neljdssé artikke-
lissa ja joukkotuotantovaje-kehystd kolmessa. Muut kehykset esiintyivit ainoastaan yhdessa
artikkelissa. IL:n uutisissa toistuivat kaikki puolustushallinnon tiedotteiden kehykset, ja ylei-
simmin tiedotteissa esiintyneet kehykset olivat myos yleisimmin IL:n uutisissa kéytettyjd ke-

hyksia.
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Taulukko 7

[L:n uutisten kehykset

Uutisten kehykset (N=6) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 6 100 %
Naiset ulkopuolisina 5 83 %
Suostumus 5 83 %
Naiset eristettyind 4 67 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 4 67 %
Yksityisyys 4 67 %
Joukkotuotantovaje 3 50 %
Aikuiset osaavat kdyttaytyd 1 17 %
Resurssitehokkuus 1 17 %
Ujot pojat 1 17 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Ilta-Sanomien uutisten kehykset

IS:ssa julkaistuissa viidessa uutisessa kiytettiin kymmenta eri kehysté (ks. taulukko 8). Niista
kuusi oli sellaisia, jotka esiintyvdt myos puolustushallinnon tiedotteissa. Eniten kéytetty kehys
oli naiset ulkopuolisena, joka esiintyi kaikissa viidessa artikkelissa. Seuraavaksi eniten kéytet-
tiin naiset eristettyind -kehystd, suostumuskehystd, yhteismajoitus hdirinndn vahentdjiani -ke-
hystd, yhteismajoitus tasa-arvon edistdjidnd -kehysta sekd yksityisyyskehystd, jotka esiintyivit
neljdssi artikkelissa. Joukkotuotantovajekehys esiintyi kolmessa artikkelissa ja muita kehyksid
oli kdytetty vain kahdessa tai yhdessd artikkelissa. IS:n uutisissa yleisimmin kdytetyt kehykset
olivat pitkalti myds tiedotteissa yleisimmin esiintyvid kehyksid. Poikkeuksen tekee yhteisma-
joitus hdirinndn vdhentdjdnd -kehys, joka esiintyi 78 %:ssa yhteismajoituskokeilua koskevia

tiedotteita, mutta IS:n uutisissa se ei esiinny ollenkaan.
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Taulukko 8

[S:n uutisten kehykset

Uutisten kehykset (N=5) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Naiset ulkopuolisina 5 100 %
Naiset eristettyind 4 80 %
Suostumus 4 80 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 4 80 %
Yksityisyys 4 80 %
Joukkotuotantovaje 3 60 %
Aikuiset osaavat kdyttaytyd 2 40 %
Resurssitehokkuus 2 40 %
Diversiteetti 1 20 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Kalevan uutisten kehykset

Kalevassa julkaistuissa kahdeksassa uutisessa kaytettiin kymmenté eri kehysta (ks. taulukko 9),
mukaan lukien kaikki puolustushallinnon tiedotteissa kédytetyt kahdeksan kehysti. Tiedotteissa
yleisimmin esiintyneet kehykset olivat myds Kalevan uutisissa yleisimmin kdytettyjen jou-
kossa. Eniten kdytetyt kehykset olivat naiset eritettyind, naiset ulkopuolisina ja yhteismajoitus
tasa-arvon edistdjdnd, jotka esiintyivit kaikissa kahdeksassa Kalevan uutisessa. Seuraavaksi
kiytetyin oli suostumuskehys, joka esiintyi seitsemissé uutisessa. Y hteismajoitus héirinnédn va-
hentdjinad -kehys sekd yksityisyyskehys olivat my0s varsin yleisid, silld niitd kdytettiin viidessi
uutisessa. Havelidisyyskehystd, joka muiden medioiden uutisissa oli verrattain harvinainen,
kaytettiin Kalevassa periti neljdssd artikkelissa, joka edustaa 50 % Kalevan yhteismajoitusta
koskevia uutisia. Kalevan uutiset poikkesivat muista mediosta siind, ettd kaikkia kehyksid kéy-

tettiin vihintdin kolmessa uutisessa eiké ns. yhden uutisen kehyksid esiintynyt.
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Taulukko 9

Kalevan uutisten kehykset

Uutisten kehykset (N=8) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Naiset eristettyind 8 100 %
Naiset ulkopuolisina 8 100 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 8 100 %
Suostumus 7 88 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 5 63 %
Yksityisyys 5 63 %
Havelidisyys 4 50 %
Joukkotuotantovaje 3 38%
Resurssitehokkuus 3 38%
Ujot pojat 3 38 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Keskisuomalaisen uutisten kehykset

KSML:ssa julkaistuissa kuudessa uutisessa kiytettiin 11 eri kehysté (ks. taulukko 10). Kaikki
puolustushallinnon tiedotteissa kdytetyt kahdeksan kehysti esiintyivdt myds KSML:n uutisissa.
Yleisimmin esiintyvit kehykset olivat my0s tiedotteissa eniten kdytettyjd kehyksid. Eniten kdy-
tetty kehys oli yhteismajoitus tasa-arvon edistdjiné, jota kéytettiin kaikissa kuudessa uutisessa.
Seuraavaksi yleisin oli suostumuskehys, joka esiintyi viidessd uutisessa. Naiset eristettyind -
kehys, resurssitehokkuuskehys, yhteismajoitus hdirinnén vdhentdjéni -kehys sekd yksityisyys-
kehys esiintyivit kukin neljdssd uutisessa. Loput kehykset esiintyivit vain kahdessa tai yhdessi

uutisessa.
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Taulukko 10
KSML:n uutisten kehykset

Uutisten kehykset (N=6) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 6 100 %
Suostumus 5 83 %
Naiset eristettyind 4 67 %
Naiset ulkopuolisina 4 67 %
Resurssitehokkuus 4 67 %
Yhteismajoitus héirinndn vihentdjana 4 67 %
Yksityisyys 4 67 %
Aikuiset osaavat kdyttaytyd 2 33%
Diversiteetti 1 17 %
Joukkotuotantovaje 1 17 %
Ujot pojat 1 17 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Turun Sanomien uutisten kehykset

TS:ssa julkaistuissa seitsemissd uutisessa kdytettiin kymmenté eri kehysté (ks. taulukko 11),
mukaan luettuna kaikki kahdeksan my®s puolustushallinnon tiedotteissa kiytettyd kehysta. Eni-
ten kdytetyt kehykset olivat naiset eritettyind ja suostumus, jotka esiintyivit kuudessa uutisessa.
Seuraavaksi yleisimmaét kehykset olivat naiset ulkopuolisina ja yhteismajoitus tasa-arvon edis-
tdjand, jotka esiintyivit viidessd uutisessa. Yhteismajoitus hdirinndn vihentdjand -kehys sekéa
yksityisyyskehys esiintyivit neljdssd uutisessa. Joukkotuotantovajekehys ja resurssitehokkuus-
kehys esiintyivit kolmessa artikkelissa, muut kehykset ainoastaan yhdessi tai kahdessa uuti-
sessa. My0s TS:ssa yleisimmin kdytetyt kehykset olivat sellaisia, jotka esiintyivit yleisimmin
puolustushallinnon tiedotteissa. TS:n uutisissa kéytetyt kehykset olivat samat kuin Kalevan uu-

tisissa.
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Taulukko 11

TS:n uutisten kehykset

Uutisten kehykset (N=7) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Naiset eristettyind 6 86 %
Suostumus 6 86 %
Naiset ulkopuolisina 5 71 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 5 71 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 4 57 %
Yksityisyys 4 57 %
Joukkotuotantovaje 3 43 %
Resurssitehokkuus 3 43 %
Havelidisyys 2 29 %
Ujot pojat 2 29 %

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

Yleisradion uutisten kehykset

YLE:n 19 uutisessa kéytettiin 12 eri kehysti (ks. taulukko 12). Kaikkia puolustushallinnon tie-
dotteiden kahdeksaa kehysti kiytettiin myos YLE:n uutisissa. Eniten kéytetty kehys oli yhteis-
majoitus tasa-arvon edistéjénd, joka esiintyi 17 uutisessa. Seuraavaksi kdytetyin kehys, yksityi-
sSyys, esiintyi 15 uutisessa. Naiset ulkopuolisina- kehys ja suostumuskehys esiintyivit kumpikin
12 uutisessa. Yhteismajoitus hiirinnédn vidhentdjdnd -kehys esiintyi 11 ja naiset eritettyina -ke-
hys kymmenessé uutisessa. YLE:n uutisten yleisimmaét kehykset olivat samoja, joita myds puo-
lustushallinnon tiedotteissa oli kdytetty eniten. Yhteenveto YLE:n uutisissa kaytetyistd kehyk-

sistd on taulukossa 12.
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Taulukko 12

Yleisradion uutisten kehykset

Uutisten kehykset (N=19) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 17 89 %
Yksityisyys 15 79 %
Naiset ulkopuolisina 12 63 %
Suostumus 12 63 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 11 58 %
Naiset eristettyind 10 53 %
Resurssitehokkuus 6 32%
Joukkotuotantovaje 4 21 %
Aikuiset osaavat kdyttaytyd 3 16 %
Havelidisyys 3 16 %
Ujot pojat 2 11 %
Diversiteetti 1 5%

* = Kuinka monessa uutisessa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus, joissa kehys esiintyi

3.4. Uutisten kommenttien kehykset

Téssé alaluvussa vastataan kolmanteen alatutkimuskysymykseen: Milld tavalla yhteismajoitus-
kokeilu nousi esiin uutisten kommentoinnissa? Tutkimukseen valikoituneista 64 uutisartikkelia
32 oli sellaisia, joita lukijat olivat kommentoineet. Kaikkiaan aineistoon sisdltyi 1 749 kom-
menttia. Yksityiskohtainen koonnos yhteismajoituskokeilun uutisista ja niiden kommentoinnin

kehyksistd on liitteessd 2.

Kommenteissa esiintyi yhteensd 15 PV:n yhteismajoituskokeiluun liittyvad kehystd (ks. tau-
lukko 13). Kommenteissa kéytettiin kaikkiaan seitsemdd kahdeksasta puolustushallinnon tie-
dotteissa esiintyneistd kehyksistd. Néistd ainoastaan yhteismajoitus tasa-arvon edistdjéna -ke-
hys esiintyi useiden uutisten kommenteissa, ollen samalla kommenttien yleisimmin kiytetty
kehys. Suostumus, naiset ulkopuolisina, naiset eristettyind, yksityisyys ja yhteismajoitus hii-
rinndn vahentdjidna -kehykset, jotka olivat yleisid sekd puolustushallinnon tiedotteissa ettd yh-
teismajoitusta késittelevissd uutisissa kehyksistd, kdytettiin verrattain vihan. Resurssitehok-
kuuskehystd ei kdytetty ollenkaan. Sen sijaan kommenteissa suositummiksi nousivat sukupuol-
ten hdivyttdminen -kehys, sukuviettikehys, héirintdsyytekehys ja asevelvolliset miehet uhreina
-kehys. Uutisissa esiintyneet neljd muuta kehysté eli joukkotuotantovaje, hdvelidisyys, aikuiset

osaavat kayttiytyd ja diversiteetti esiintyivit myos kommenteissa.
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Taulukko 13

Uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=32) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 20 63 %
Sukupuolten hdivyttdminen 18 56 %
Sukuvietti 18 56 %
Hairintisyyte 15 47 %
Havelidisyys 15 47 %
Asevelvolliset miehet uhreina 14 44 %
Aikuiset osaavat kayttiaytyd 13 41 %
Naiset ulkopuolisina 10 31%
Yksityisyys 10 31%
Ujot pojat 9 28 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 8 25 %
Diversiteetti 7 22 %
Joukkotuotantovaje 6 19 %
Naiset eristettyind 5 16 %
Suostumus 2 6 %

* = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi

Seuraavaksi esitellddn uutisartikkelit artikkelit ja esiintyvit kehykset jaoteltuina medioittain.

Aamulehden uutisten kommenttien kehykset

AL:ssé julkaistuissa kahdeksassa uutisessa vain yhtd oli kommentoitu. Kommenteissa kéytet-
tiin kahta kehystd: asevelvolliset miehet uhreina ja sukupuolten hédivyttdminen. Molemmat oli-

vat muidenkin uutisten kommenteissa varsin yleisesti esiintyneitd kehyksia.

Taulukko 14

AL:n uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=1) Esiintymisméari? Prosenttiosuus®
Asevelvolliset miehet uhreina 1 100 %
Sukupuolten hdivyttdminen 1 100 %

* = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi
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Helsingin Sanomien uutisten kommenttien kehykset

HS:ssa julkaistuista viidestd uutisesta kaikkia kommentoitiin. Uutiset kerédsivét yhteensd 116
kommenttia, joissa kéytettiin 14 eri kehysté (ks. taulukko 15). Yleisimmin kéytetyt kehykset
olivat hdvelidisyyskehys ja yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand -kehys, joita kumpaakin kiy-
tettiin neljin artikkelin kommenteissa. Seuraavaksi yleisimmét olivat aikuiset osaavat kayttiy-

tya -kehys ja sukuviettikehys, joita molempia kéytettiin kolmen uutisen kommenteissa.

Taulukko 15

HS:n uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=5) Esiintymisméari? Prosenttiosuus”
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 4 80 %
Havelidisyys 4 80 %
Aikuiset osaavat kayttiaytyd 3 60 %
Sukuvietti 3 60 %
Naiset eristettyind 2 40 %
Naiset ulkopuolisina 2 40 %
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 2 40 %
Yksityisyys 2 40 %
Hairintadsyyte 2 40 %
Sukupuolten hdivyttdminen 2 40 %
Ujot pojat 2 40 %
Diversiteetti 1 20 %
Joukkotuotantovaje 1 20 %
Asevelvolliset miehet uhreina 1 20 %

2 = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi

Iitalehden uutisten kommenttien kehykset

IL:ssé julkaistuista kuudesta uutisesta neljad kommentoitiin, kahdessa kommentointi oli estetty.
Uutiset kerdsivit yhteensd 827 kommenttia, joissa kdytettiin 12 eri kehystd (ks. taulukko 16).
Eniten kaytetty kehys oli sukupuolten hdivyttiminen, joka esiintyi kaikkien neljén uutisen kom-

menteissa. Seuraavaksi yleisimmat kehykset olivat aikuiset osaavat kayttiytyd, asevelvolliset
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miehet uhreina, hdirintdsyyte, sukuvietti ja yhteismajoitus tasa-arvon edistdjind, joita kdytettiin

kolmen uutisen kommenteissa.

Taulukko 16

[L:n uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=4) Esiintymisméiira® Prosenttiosuus”
Sukupuolten hdivyttdminen 4 100 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 3 75 %
Aikuiset osaavat kayttaytyd 3 75 %
Hairintdsyyte 3 75 %
Asevelvolliset miehet uhreina 3 75 %
Sukuvietti 3 75 %
Joukkotuotantovaje 2 50 %
Ujot pojat 2 50 %
Havelidisyys 2 50 %
Naiset ulkopuolisina 1 25 %
Naiset eristettyind 1 25 %
Yksityisyys 1 25 %

# = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi

Ilta-Sanomien uutisten kommenttien kehykset

IS:ssa julkaistuista viidestd uutisesta kolmea kommentoitiin. Muissa kahdessa kommentointi
oli estetty. IS:n uutisia oli kommentoitu yhteensd 440 kertaa. Kommenteissa kiytettiin 14 eri
kehysté (ks. taulukko 17). Eniten kdytetyt kehykset olivat naiset ulkopuolisina, naiset eristet-
tyind, yhteismajoitus tasa-arvon edistdjdnd, aikuiset osaavat kdyttdytyd, diversiteetti, hdirin-
tisyyte, hdvelidisyys, sukupuolten hdivyttiminen, sukuvietti ja ujot pojat, joita oli kiytetty kaik-

kien kolmen kommentoidun uutisen kommenteissa.
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Taulukko 17

[S:n uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=3) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Naiset ulkopuolisina 3 100 %
Naiset eristettyind 3 100 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 3 100 %
Aikuiset osaavat kayttaytyd 3 100 %
Diversiteetti 3 100 %
Hairintdsyyte 3 100 %
Havelidisyys 3 100 %
Sukupuolten hdivyttdminen 3 100 %
Sukuvietti 3 100 %
Ujot pojat 3 100 %
Yksityisyys 2 67 %
Asevelvolliset miehet uhreina 2 67 %
Yhteismajoitus hdirinndn vahentdjani 2 67 %
Joukkotuotantovaje 1 33 %

# = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi

Kalevan uutisten kommenttien kehykset

Kalevassa julkaistuista kahdeksasta uutisesta seitsemdd kommentoitiin. Kommentteja oli yh-
teensd 150. Kalevan uutisten kommenteissa esiintyi 13 eri kehystd (ks. taulukko 18). Eniten
kéaytetyt kehykset olivat sukupuolten hdivyttdminen ja sukuvietti. Seuraavaksi yleisimmat ke-

hykset olivat hédvelidisyys, hdirintdsyyte sekd asevelvolliset miehet uhreina.



76

Taulukko 18

Kalevan uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=5) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Sukupuolten hdivyttdminen 5 63 %
Sukuvietti 5 56 %
Havelidisyys 4 56 %
Hairintdsyyte 4 47 %
Asevelvolliset miehet uhreina 4 47 %
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana 3 44 %
Naiset ulkopuolisina 2 41 %
Yhteismajoitus héirinnén vahentdjana 2 31 %
Yksityisyys 2 31 %
Aikuiset osaavat kiyttaytyd 2 28 %
Diversiteetti 2 25 %
Suostumus 1 22 %
Joukkotuotantovaje 1 19 %

* = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi

Keskisuomalaisen uutisten kommenttien kehykset

KSML:ssa julkaistuista kuudesta uutisesta ainoastaan kahta kommentoitiin. Kommentteja oli
yhteensd 19 ja niissd kéytettiin kuutta eri yhteismajoituskokeiluun liittyvad kehysté (ks. tau-

lukko 19).

Taulukko 19
KSML:n uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=2) Esiintymisméari? Prosenttiosuus®
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 1 50 %
Yksityisyys 1 50 %
Hairintdsyyte 1 50 %
Asevelvolliset miehet uhreina 1 50 %
Sukupuolten hdivyttdminen 1 50 %
Sukuvietti 1 50 %

* = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi
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Turun Sanomien uutisten kommenttien kehykset

TS:ssa julkaistuista seitseméstd uutisesta kaikki kerdsivit kommentteja. Kommentteja oli yh-
teensd 21 ja niissd kéytettiin seitsemda eri yhteismajoituskokeiluun liittyvaa kehystd (ks. tau-
lukko 20). Eniten kdytetty kehys oli yhteismajoitus tasa-arvon edistdjdni, jota kiytettiin kolmen

uutisen kommenteissa. Seuraavaksi yleisin oli sukuvietti, joka esiintyi kahden uutisen kom-

menteissa.

Taulukko 20

TS:n uutisten kommenttien kehykset
Uutisten kommenttien kehykset (N=7) Esiintymisméari? Prosenttiosuus”
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 3 43 %
Sukuvietti 2 29 %
Yhteismajoitus hdirinndn vahentdjani 1 14 %
Aikuiset osaavat kdyttaytyd 1 14 %
Hairintasyyte 1 14 %
Asevelvolliset miehet uhreina 1 14 %
Ujot pojat 1 14 %

# = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

b= Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi

Yleisradion uutisten kommenttien kehykset

YLE:n uutisissa julkaistuista 19 uutisesta ainoastaan kolmea kommentoitiin. Muissa kommen-
tointimahdollisuus oli estetty. YLE:n uutisia kommentoitiin yhteensid 174 kertaa. Kommen-
teissa kdytettiin 14 eri kehysté (ks. taulukko 21). Eniten kdytetty kehys oli yhteismajoitus tasa-
arvon edistdjdnd, joka esiintyi kaikissa kolmessa kommentoidussa uutisessa. Seuraavaksi ylei-
simmat kehykset olivat yksityisyys, naiset ulkopuolisina, hivelidisyys ja sukupuolten héivytta-

minen.



Taulukko 21

Yleisradion uutisten kommenttien kehykset

Uutisten kommenttien kehykset (N=3) Esiintymisméaira* Prosenttiosuus®
Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjand 3 100 %
Yksityisyys 2 67 %
Naiset ulkopuolisina 2 67 %
Havelidisyys 2 67 %
Sukupuolten hdivyttdminen 2 67 %
Suostumus 1 33%
Yhteismajoitus héirinndn vahentdjani 1 33 %
Joukkotuotantovaje 1 33%
Aikuiset osaavat kdyttdytyd 1 33%
Ujot pojat 1 33 %
Diversiteetti 1 33 %
Hairintidsyyte 1 33 %
Asevelvolliset miehet uhreina 1 33 %
Sukuvietti 1 33%

# = Kuinka monen uutisen kommenteissa kehys esiintyi

® = Niiden uutisten osuus kommentoiduista uutisista, joden kommenteissa kehys esiintyi
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4. JOHTOPAATOKSET

4.1. Keskeiset havainnot

Edellisessé luvussa selvitettiin, mitd kehyksid PV:n yhteismajoituskokeilusta kéytettiin ja miten
ne esiintyivét puolustushallinnon tiedotteissa, uutisissa ja uutisten kommenteissa aikavalilld 11.
lokakuuta 2019 ja 4. tammikuuta 2021. Téssé luvussa vastataan paitutkimuskysymykseen: Mi-
ten Puolustushallinnon yhteismajoituskokeiluun liittyvit viestit virtaavat ja muuttuvat hybri-

dissd mediajarjestelmissa.

Diskurssin alkaessa 11. lokakuuta 2019 julkaistussa PLM:n tiedotteessa kéytettiin viittd ke-
hystd: naiset eristettyind, naiset ulkopuolisina, resurssitechokkuus, suostumus, yhteismajoitus
tasa-arvon edistdjand. Niissd kehyksissd yhteismajoituksen esitettiin parantavan kasarmien tie-
donkulkua ja vdhentdvén naisten kokemaa eristyneisyyttd sekd parantavan yhteisollisyyttd ja
ryhméhenked, jolloin niiden ansiosta naiset padsevit porukkaan aikaisempaa paremmin. Niiden
kuvattiin myds tehostavan kasarmitilojen kayttod seka lisddvén palvelusta suorittavien miesten
ja naisten tasa-arvoa. Liséksi otettiin kantaa huoliin yhteismajoituskokeiluun osallistuvien oi-

keuksien toteutumisesta korostamalla suostumusta ja vapaaehtoisuutta.

Sanomalehdet ja YLE toistivat tiedotetta seuranneessa uutisoinnissaan kaikkia puolustusminis-
terion tiedotteessa esiintynytté viittd kehysté. Lisdksi ne nostivat tiedotteessa esiintyneiden ke-
hysten rinnalle neljd uutta kehystd. Yhteismajoitus hdirinndn vihentdjané -kehyksessé yhteis-
majoituksen esitettiin vdhentdvan naisten vapaaehtoisessa palveluksessa kokemaa seksuaalista
hdirintdi; toisaalta hivelidisyyskehyksessa yhteismajoituksen kuvattiin johtavan kiusallisiin ti-
lanteisiin ja miehet ja naiset olisi jatkossakin pidettava erillisissd omissa tuvissa. Samaan aikaan
ujot pojat -kehyksen kautta ilmaistiin huolta, miten vasta puberteetti-ikdén tulleet nuoret miehet
parjadvat yhteistuvissa sekd yksityisyyskehyksen kautta ilmaistiin huoli vaatteiden vaihtoon

liittyvastd yksityisyydestéd yhteistuvissa.

Tiedotteen pohjalta julkaistujen uutisten kommenteissa toistui tdssa vaiheessa vain yksi PLM:n
tiedotteessa kaytetty kehys, yhteismajoitus tasa-arvon edistdjané. Sen sijaan kaikki kolme uutta
median nostamaa kehysté toistuivat myos kommenteissa. Kommenteista nousi liséksi seitse-
médn aiemmin esiintyméatontd kehystd. Aikuiset osaavat kdyttaytyé -kehys esitti, ettd yhteistuvat
on perusteettomasti seksualisoitu. Diversiteettikehys esitti yhteismajoituksen positiivisena
muutoksena asepalvelusta suorittavien muunsukupuolisten kannalta. Asevelvolliset miehet uh-
reina -kehys kuvasi yhteismajoituksen askelena oikeaan tasa-arvon kannalta, mutta todellinen
tasa-arvo saavuttaisiin vasta kun asevelvollisuus ulotettaisiin koskemaan myds naisia. Hairin-

tdsyytekehys esitti yhteistupien aiheuttavan naisten miehiin kohdistamien seksuaalista hdirintda
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koskevien syytdsten lisddntymistd. Joukkotuotantovaje-kehys kuvasi yhteismajoituskokeilun
PV:n keinona houkutella lisdd naisia palvelukseen. Sukupuolten hédivyttiminen -kehys esitti
miesten ja naisten yhteistuvat osana vihervasemmistolaisen sukupuolten hdivyttdmispolitiikkaa
ja sukuviettikehyksen mukaan miesten ja naisten yhteismajoitus johtaisi seksuaaliseen kanssa-
kdymiseen tuvissa. Kommenteista nousseista uusista kehyksistd joukkotuotantovajekehys il-
maantui uutisiin 20. lokakuuta 2019, aikuiset osaavat kayttaytya -kehys 29. lokakuuta ja diver-
siteettikehys 31. lokakuuta.

Diskurssi yhteismajoituskokeilusta hiljeni kolmeksi kuukaudeksi, kunnes se jatkui helmikuussa
2020. Seuraava PLM:n tiedote yhteismajoituskokeilusta julkaistiin 19. helmikuuta 2020. Siind
kaytettiin kolmea kehystd: suostumus, yhteismajoitus hiirinndn védhentdjdnd ja yksityisyys.
Naéistd kehyksistd yhteismajoitus hdirinndn vahentdjani ja yksityisyys olivat sellaisia, joita ei
ollut kéytetty ensimmadisessd PLM:n tiedotteessa, mutta ne olivat titd ennen esiintyneet kohta-
laisen usein uutisissa ja jonkun verran uutisten kommenteissa. Yhteismajoitusdiskurssi jatkui
verrattain aktiivisena 1. syyskuuta 2020 saakka. PV julkaisi aikavililld kolme tiedotetta, jotka
toistivat aikaisempien tiedotteiden kehyksid sekéd 31. elokuuta tiedotteen, jossa esiintyi aikai-
semmin toistettujen kehysten lisdksi ujot pojat -kehys. Uutisissa ja kommentoinnissa ilmaantu-
vien kommenttien osalta ei ollut muutoksia, vaan niissd toistuivat samat kehykset kuin aikai-

semminkin.

Syys-lokakuussa 2020 yhteismajoitusdiskurssi taukosi yli kahden kuukauden ajaksi. Vililld 16.
marraskuuta ja 29. joulukuuta 2020 PV julkaisi vield kolme tiedotetta. Viimeiset (tdmén tutki-
muksen aineiston keruun ajalta) yhteismajoituskokeilua koskevat uutiset julkaistiin 1. tammi-
kuuta 2021. Syksyn 2020 ja alkuvuoden 2021 aikana julkaistuissa tiedotteissa, uutisissa ja kom-

menteissa ei ilmennyt uusia kehyksié.

Kuviossa 8 on kuvattu puolustushallinnon viestinnén kehysten ilmenemistiheys tiedotteissa,
uutisissa ja uutisten kommenteissa prosenttiosuuksina tiedotteissa (N=9), uutisista (N=64) ja

kommentoiduista uutisista (N=32).



81

100%

80%

60%

40%

- J ‘I

0% I
2 X D >
& QS S e .
O \) N RO . :, N 2 :_, O &\ \Q/
Q,’éj\ oo\\ sgb ‘_}\) 0\'& (,\\”b\ . (;(b\ . {Q\\ a(b* ‘;{\?’ R &O \'b ‘;b((\\ &\;Q \{_\)A
& Q £ CHERNS & IS NS RN SR & e R
N o N oY 2 @ < i 3 Q 3 A N )
PEIRN & J & & Q Ay S o S
© N S & > & N N
B & @ & 3 s = S L
N g & S
NG <8 & 5 o o O »
< @ & S NS
KN & AN
R RN N ©
.\,& =\ N Na <
O v <> 32
> L ¥
) \(,@ RS}
< X
& A3

mTiedotteet mUutiset m Kommentit

Kuvio 8. Yhteismajoituskokeilun kehysten esiintyminen tiedotteissa, uutisissa ja niiden kom-

menteissa

Tulokset osoittavat, ettd kaikki puolustushallinnon tiedotteissaan kayttdmat yhteismajoitusko-
keilua koskevat kehykset virtasivat joukkomediaan, koska joukkomedia toisti ne tiedotteita seu-
ranneissa uutisissaan. Kuviosta 8 ndhdién, ettd kuusi puolustushallinnon tiedotteissa eniten
yleisimmin kehysti — naiset eristettyind, naiset ulkopuolisina, suostumus, yhteismajoitus héi-
rinndn vihentijind, yhteismajoitus tasa-arvon edistdjdna ja yksityisyyskehys olivat myos kuusi

uutisissa eniten kaytettyd kehysta.

My®6s joukkomedian nostamia kehyksié virtasi puolustushallinnon tiedotteisiin. Tulokset osoit-
tavat, ettd yhteismajoituskokeilua koskevissa uutisissa esiin nousseista uusista kehyksista
kolme — yhteismajoitus hdirinndn vihentdjind, ujot pojat ja yksityisyys — virtasivat puolustus-

hallinnon tiedotteisiin.

Tulokset osoittavat myos, ettd yhteismajoituskokeilua koskevien uutisten kehykset virtasivat
kansalaiskeskusteluun, mutta niiden ilmaantumisessa kommentteihin ei ollut havaittavissa min-
kaanlaista johdonmukaisuutta. Virtaaminen toteutui myos toiseen suuntaan. Kanansalaiskes-

kustelusta virtasi uutisiin kolme kehysti: aikuiset osaavat kayttdytyd, joukkotuotantovaje ja
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diversiteetti. Sen sijaan tulokset eivit viitanneet siihen, ettd kansalaiskeskustelusta esiin nous-

seet kehykset olisivat virranneet puolustushallinnon tiedotteisiin suoraan tai median kautta.

Puolustushallinnon tiedotteissa esiin nostetuista kehyksistd ainoastaan yhteismajoituskokeilu
tasa-arvon edistdjand -kehys sdilyi uutisten kommenteissa yleisend koko diskurssin lépi. Se oli
sekd uutisissa ettd niidden kommenteissa yleisimmin ilmaantunut kehys. Muut puolustushallin-
non kehykset esiintyivit kommenteissa vihén tai ei ollenkaan. Seuraavaksi yleisimmét kom-
menteissa esiintyneistd kehyksisti olivat sukupuolten hdivyttiminen, sukuvietti, hdirintdsyyte,
hévelidisyys ja asevelvolliset miehet uhrina. Néistd kaikki paitsi hdvelidisyyskehys olivat sel-

laisia, jotka olivat nousseet esiin kommenteista.

4.2. Pohdinta

Tama tutkimus osoittaa, ettd viranomaisten viestintdstrategisen prosessin tuottamat kehykset
virtaavat journalistisen prosessin kautta joukkomedian uutisiin. Tulokset osoittavat niin ikdan,
ettd journalistit kdyttavét episteemisti auktoriteettiaan todellisuuden méadrittdjina vaikuttamalla
viranomaisviestien kiertoon ja merkityksiin. Tadma tapahtuu toistamalla uutisissa viranomaisten

viesteissd kaytettyjd kehyksid sekéd nostamalla muita kehyksii niiden rinnalle.

Edelleen tutkimus osoittaa, ettd median uutisissaan nostamat kehykset virtaavat sosiaaliseen
mediaan, missé niitd haastetaan ja muokataan korostamalla, hdivyttimailld tai nostamalla kil-
pailevia kehyksid kamppailemaan merkityksistd. Tdma virtaaminen ei kuitenkaan ole yhden-
suuntaista, vaan tulokset osoittavat, ettd joukkomedian journalististen prosessien tuottamat ke-
hykset voivat virrata myds viranomaisviesteihin. Samoin sosiaalisessa mediassa tapahtuvan
episteemisen kilpailun tuottamat kehykset voivat virrata joukkomedian tuottamiin uutisiin. Tu-
lokset eivit kuitenkaan viitanneet siihen, etti sosiaalisen median kiyttdjien luomat kehykset

virtaisivat viranomaisviestintaan.

Tutkimustulokset viittaavat mahdolliseen korrelaatioon puolustushallinnon (PLM:n ja PV:n)
tiedotteissaan kiyttaimien kehysten ilmenemisen ja median uutisissaan kédyttdmien kehysten il-
menemisen suhteessa. Tétd nidkemystd tukevat agenda-setting -teorian tutkimukset, joissa ai-
heiden esiintymistiheyden suhteen on havaittu yhteys median kdyttimien ldhteiden ja median
julkaisemien uutisten vélilld (ks. Kiousis, Mitrook, Wu & Seltzer 2006; Wirth, Matthes, Sche-
mer, Wettstein, Friemel, Hanggli & Siegert 2010). Media siis oletettavasti kiyttdd viranomais-
lahteiden kehyksid uutisissaan samassa suhteessa kuin viranomaiset nostavat niitd esiin viestin-

ndssddn. Hanggli (2012) kutsuu titd huomattavuushypoteesiksi (salience hypothesis).
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Yhteismajoitusta koskevien kehysten ilmenemisessa eri medioiden uutisissa ei havaittu merkit-
tdvid eroja. Joitain poikkeavuuksia toki 10ytyi. Aikuiset osaavat kayttdytyd -kehyksen keski-
madrdistd huomattavasti yleisempi kédytté HS:n uutisissa voidaan selittdd osaltaan otoksen pie-
nuudella ja toisaalta sillé, ettd HS:n viidestd yhteismajoituskokeilua koskevasta uutisesta kaksi
oli uutiseksi nostettuja mielipidekirjoituksia, jolloin ne ilmensivit kansalaiskeskustelun kehyk-
sid eivitkd journalistisen prosessin tuottamia kehyksid. Kalevassa poikkeuksellista oli ns. ir-
tokehysten” puuttuminen. Harvimmin kaytettyjikin kehyksid kéaytettiin yli 30 %:ssa uutisista
ja kehysten esiintymisen ”jakauma” oli keskimairiista tasaisempi. TS:n uutisten kehykset pei-
lasivat pitkalti Kalevan uutisten kehyksid, silld TS:n yhteismajoituskokeiluun liittyvistd uuti-
sista kaikki yhtd lukuun ottamatta ilmestyivit myos Kalevassa. Taéma johtuu siité, ettd uutiset
on kirjoittanut yhdeksédn maakuntalehden muodostama yhteistoimitus Linnen Media, jonka ja-
senid mm. Kalevat ja TS ovat. Jopa viisi TS:n seitsemdstd yhteismajoituskokeilua koskevasta
uutisesta oli saman journalistin kirjoittamia kuin Kalevassa. Sama kirjoittaja selittdd myos ke-

hysten tasaisempaa kayttod.

Samankaltaisuudet medioiden uutisissa ovat osaltaan seurausta siité, ettd Suomessa medioiden
omistajuus on keskittynyt suhteellisen harvalle konsernille. On luonnollista, ettd saman konser-
nin omistamissa medioissa julkaistaan samoja uutisia. Keskustelu median keskittymisesti ei ole
uutta. Suuret mediatalot ovat laajentuneet ja mediat ovat siirtyneet yhd harvempien yritysten
omistukseen. Tdmai kehitys on omiaan aiheuttamaan perusteltua huolta siité, ettd ndma yritykset
ovat kykenevia vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen ja demokratiaan (ks. esim. Noam 2009).
Huoleen on Suomessakin aihetta, silld Suomen media kuuluu kansainvélisen Media Pluralism
Monitor -tutkimuksen mukaan korkeimpaan riskikategoriaan, kun tarkastelussa on omistajuu-

den keskittyminen (Nenadic, Cunha, Brogi, Viola, Parcu & Carlini 2020).

Verkkokommentointi oli vilkkainta kahdessa iltapédivilehdessé ja HS:ssa, jotka kokonaistavoi-
tettavuudeltaan suurimmat lehdet ja joita voidaan pitdd valtakunnallisina. HS:n ja iltapdivileh-
tien uutiset kerdsivdt kymmenid tai satoja kommentteja. Sen sijaan pienemmét kaupunki- ja
maakuntalehdissi kaupungin tai alueen asukasméérilla ei vaikuttanut olevan merkitysté siihen,
paljonko kommentoitiin. Néistd Kalevan uutisia oli kommentoitu eniten, muissa lehdissd kom-
mentointi oli vihéistd tai olematonta. Vaikka tutkimusten mukaan vain muutama prosentti lu-
kijoista kommentoi uutisia (ks. Bergstrom & Wadbring 2015), tavoitettavuusluvuissa Kalevan,
AL:n, TS:n ja KSML:n vililld ei ole valtavaa eroa. On siis oltava jokin muu syy kuin lukija-
maérd. Yksi mahdollinen selitys voisi liittyd lukijakunnan ikdjakaumaan. Vaikka idkkdiden ih-
misten sosiaalisen median kdytté on viime vuosina lisdéntynyt, on idkkdiden ja nuorien ihmis-

ten sosiaalisen median kéytossd edelleen kuilu (Auxier & Anderson 2021).
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On mahdollista, ettd yksityisyyskehys ja yhteismajoitus hdirinndn vdhentdjané -kehykset virta-
sivat viranomaisviestintdan, koska niitd oli nostettu esiin uutisoinnissa kohtalaisen paljon ja
PV:n viestintdtoimialalla seurataan aktiivisesti PV:a koskevaa uutisointia. Tésté ei kuitenkaan
ole varmuutta. On my0s mahdollista, ettd ne nousivat esiin osana ennalta suunniteltua viestin-
téstrategiaa. Uutisten kommenteista ei sen sijaan virrannut kehyksid puolustushallinnon tiedot-
teisiin. Tdma voi johtua yksinkertaisesti siitd, ettd PV ei seuraa aktiivisesti sanomalehtien kom-
mentointia. Ndin ollen kommenteista nousevien kehysten pitiisi ensin onnistua virtaamaan uu-

tisten kehyksiin, jotta ne voivat nousta viranomaistiedotteisiin.

Siind missd muut puolustushallinnon tiedotteissaan esiin nostamista kehyksista toistuivat yh-
teismajoituskokeilua koskevien uutisten kommenteissa vain véhéan tai ei ollenkaan, yhteisma-
joituskokeilu tasa-arvon edistdjand -kehys ilmeni useimpien uutisten kommenttipalstoilla.
Tama on selitettdvissa silld, ettd suomalaiset suhtautuvat myonteisesti tasa-arvoon ja sen edis-
tamiseen (Ylostalo 2019). Paradoksaalisesti tasa-arvon vastustaminen on kiytannossi edelleen
yleistd (ks. esim. Ikdvalko & Kantola 2017) ja tasa-arvopoliittiset toimenpiteet ja muut teot
tasa-arvon edistdmiseksi herdttdvit paljon ristiriitaisia tunteita (Ylostalo 2019). Tdma ilmeni
uutisten kommenttipalstoilla episteemisend kilpailuna (ks. Carlson 2020), jossa yleisimmiksi
kehyksiksi heti yhteismajoituskokeilu tasa-arvon edistéjéné -kehyksen jélkeen nousivat nimen-
omaan sellaiset kehykset, joissa yhteistupien tasa-arvondkdkulmaa pyrittiin haastamaan kon-
servatiivisella, populistisilla, seksualisoivilla ja sovinistisilla kehyksilld tai jopa yllattavasti
miesten epitasa-arvon ndkokulmasta. Tdma viittaa sithen, ettd viranomaisten tuottamat kehyk-
set toistuvat keskusteluissa usein vain silloin, jos ne erityisen ldhelld kommentoijien arvomaa-
ilmaa. Toisaalta on vaikea sanoa, miten paljon kehysten esiintyminen kommenteissa riippuu
keskustelun argumentoinnin luonteesta ja maaréstd. Havaintojen perusteella vaikuttaa ainakin
siltd, ettd mitd enemmain kommentteja johonkin uutiseen liittyi, sitd suurempi kirjo kehyksia

kommenteissa esiintyi.

Huomionarvoista oli, ettd kommentointimahdollisuus oli estetty perti 50 %:ssa tutkimusaineis-
tona olleita verkkouutisia. Monessa sanomalehdessé sekd — yllattdvad kylld — YLE:n uutisissa
kommentointimahdollisuutta ei ollut. Néin ollen mediakohtainen kommentoitujen uutisten
madrd oli niin vdhdinen, ettd otannan perusteella ei ollut mahdollista luotettavasti vertailla ke-
hysten esiintymistd eri medioiden kommenttipalstojen vélilld. Luultavimmin kommentoinnin
estamiselld alustojen yllapitdjat haluavat rajoittaa torkeyksien kirjoittelua. Tutkimuksen alka-
essa tutkijan ennakko-odotukset olivat, ettd iltapdivélehdissa (IL ja IS) olisi suhteellisesti eniten
torkykommentteja. Tutkimuksen aikana tehdyt havainnot kuitenkin osoittivat tdiméan oletuksen
vadraksi. Vaikkakin méérillisesti iltapaivélehdissé olikin paljon torkykommentteja, ei niité vai-

kuttanut olevan suhteellisesti sen enempéd kuin muidenkaan medioiden alustoilla. Kuitenkin
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yli 1 700 lukijakommentin analyysin jidlkeen on helppo yhtyd Tandocin (2014) tutkimuksessa
haastatellun sanomalehden web-toimittajan nikemykseen: ’Oletko koskaan lukenut verkkouu-
tisten kommentteja? [...] Ne saavat minut surulliseksi ihmiskunnan puolesta — kommentoijat
ovat yleensé niitd pahimmista pahimpia.” Onkin paradoksaalista, ettd kommentit lisddvit uuti-
sen kiinnostavuutta, mutta samalla ne vihentdvit verkkouutisalustan uskottavuutta (ks. Conlin
& Roberts 2016). Verrattain pieni madrd ithmisié, jotka kirjoittavat hyokkaavia ja loukkaavia
kommentteja, dominoivat yleensé verkkouutisten kommenttipalstoja, mutta tdlld on pitkall4 ai-
kavalilla haitallinen vaikutus uutisalustan uskottavuuteen enemmiston silmissd (Conlin & Ro-

berts 2016).

Bergstrom ja Wadbring (2015) ovat havainneet, ettd journalistit kannattavat voimakkaasti tor-
keiden lukijakommenttien kommenttien sensurointia. Uutisten kommenttipalstojen moderointi
kuitenkaan lisdé journalistien tyoméaaraé. [lmeisesti toimitukset kokevat ennakkosensuurin hel-
pommaksi ja estdvdt kommentointimahdollisuuden uutisissa, joiden aiheen oletetaan todenné-
koisesti aiheuttavan paljon torkedd kommentointia. Estiméllda kommentoinnin journalistit tule-
vat rajoittaneeksi episteemistd kilpailua ja estiméén episteemisen auktoriteettinsa kyseenalais-
tamisen (ks. Carlson 2020) hallinnoimillaan alustoilla. Tima pakottaa episteemisen kilpailun
sirpaloitumaan muille sosiaalisen median alustoille. Télld ennakkosensuurilla media siis koros-
taa rooliaan ensisijaisena totuuden médrittelijéind ja portinvartijana (ks. esim. Shoemaker & Vos
2009; Hermida 2020). Samalla sirpaloituneet keskustelut vaikeuttavat episteemisen kilpailun

tutkimista, kun tieto on hajallaan eri alustoilla.

4.3. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi pelkistyy lopulta kysymykseksi tutkimus-
prosessin luotettavuudesta (Eskola & Suoranta 2005). Kehysanalyysissd subjektiivisuus on
vaistimétontd (Van Gorp 2005). Kuten kaikessa laadullisessa tutkimuksessa, tdssdkin tutki-
muksessa ldhtokohtana on tutkijan oman subjektiivisuuden tiedostaminen ja myontdminen (Es-
kola & Suoranta 2005). Toisaalta kehysanalyysissé subjektiivisuuden poisto ei ole vélttdmétté
edes toivottavaa, vaan kuuluu kiinteédna osana kehyksiin (Fisher 1997; Nelson, Clawson & Ox-

ley 1997; Baden 2018)

Raportti on jasennelty loogisesti ja tyd on pyritty kirjoittamaan hyvélld suomen kielelld ja valt-
tden puhekielen ilmauksia tai ammattislangia. Vdistamétta tutkimuksessa joudutaan kdyttiméaan
tutkimusalalle ominaista sanastoa, mutta néissé tapauksissa termit on pyritty avaamaan. Tutki-

mus on tehty hyvii tutkimuskaytintoa ja eettisid periaatteita noudattaen. Tutkimuksen etiikkaa
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on pohdittu tarkemmin luvussa 2.3. Osana kirjoitusprosessia onkin pyritty avaamaan ja perus-
telemaan lukijalle tutkimusprosessin aikana tehdyt valinnat. Tama auttaa lukijaa ymmartdméaén

tutkimusprosessia ja tutkijan pééttelyketjua.

Aineiston kerddminen on dokumentoitu yksityiskohtaisesti luvussa 2. Tutkimuksen aineisto ke-
rattiin internet-lahteisti. Uutiset ja niihin liittyvat kommentit haettiin medioiden verkkosivuilta.
Viranomaistiedotteiden aineisto saatiin menetelmailla kerdttya kattavasti. Uutisaineistojen ke-
rddmiseen kiytetylld menetelmélld saatiin aineisto, joka edustaa kattavasti ja monipuolisesti

suomalaista mediakenttia.

Kansalaiskeskustelua koskevan aineiston hakemiseen olisi ollut muitakin menetelmié. Esimer-
kiksi Twitteristé olisi voinut hakea koneellisin menetelmin aineistoja, jolloin mahdollisesti olisi
saavutettu laajempi otanta kansalaiskeskustelun analysointia varten. Toisaalta uutiskommentit
ovat yksi yleisimmistd verkkovélitteisen osallistamisen ja osallistumisen kaytdnnoistd (ks.
esim. Hermida &Thurman 2008; Domingo, Quandt, Heinonen, Paulussen & Vujnovic 2008;
Emmer, Vowe & Wolling 2011), ja ne soveltuvat erittdin hyvin uutisten yhteydessi tapahtuvan
merkityksistd kdytdvin episteemisen kamppailun tarkasteluun (ks. Carlson 2020), joten niiden

kaytto timén tutkimuksen aineistona esimerkiksi Twitter-kommenttien sijaan on perusteltua.

Tutkimuksen viitekehys rakennettiin kirjallisuuskatsauksen avulla, ja se perustuu uusimpaan
ennen tutkimuksen aloittamista saatavilla olevaan tietoon. Aineiston yhteys viitekehykseen on
osoitettu. Tutkimuskysymykset rakennettiin loogiseksi rakenteeksi, jossa alatutkimuskysymyk-
sien kautta haettiin vastauksia osa-alueisiin, jotka mahdollistaisivat pddtutkimuskysymykseen
vastaamisen loogisen padttelyprosessin kautta. Tutkimusmenetelma on kuvattu yksityiskohtai-
sesti, joten periaatteessa kuka tahansa voi toistaa tutkimuksen kéyttden samaa kontekstia ja ai-
neistoa, tai sitten eri kontekstissa ja eri aineistolla. Johtopaitokset perustuvat tutkimuksen ai-

neistoon ja tuloksia on pohdittu suhteessa aikaisempaan tietoon.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksessa oli 1dhdetty oletuksesta, ettd puolustushallinto (PLM ja PV) olisi ainut yhteis-
majoituskokeilusta viestivid viranomaistaho. Kuitenkin tulokset viittaavat siihen, ettd myos
muiden viranomaisten toiminta tai viestinté vaikutti yhteismajoituskokeilun uutisoinnissa ja sitd
kautta oletettavasti myds kommenteissa esiintyneisiin kehyksiin, kuten on ndhtiavissé 1. helmi-
kuuta 2020 julkaistuissa uutisissa, joissa apulaisoikeusasiamiehen kuvataan korostavan yksityi-
syyttd ja koskemattomuutta. Tdémé on osoitus mediajérjestelmédn vaikuttavista kompleksisista

suhteista.
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Toinen oletus oli, ettd yhteismajoituskokeilun diskurssi alkoi PLM:n 1. lokakuuta 2019 tiedot-
teesta. Tdma oletus ei ota huomioon, ettd aiheesta on ollut my0s aikaisempia uutisia ja kansa-
laiskeskusteluja, jotka ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa sithen, mitd kehyksid PLM:n tiedot-

teessa kéytettiin.

Kolmas oletus oli, ettd tiedotteet edustavat kattavasti puolustushallinnon viestintdd, mutta kuten
aineistona olleista uutisista voitiin ndhda (mm. 25. lokakuuta 2019 AL:ssa, Kalevassa ja TS:ssa
julkaistut uutiset, joissa lainattiin puolustusministeri Antti Kaikkosta ja 12. helmikuuta IL:n ja
YLE:n julkaisemat uutiset, joissa lainattiin maavoimien komentajaa), viestintdi tapahtui myos
tiedotteiden ulkopuolella. Tdma muu viestintd ei voinut olla heijastumatta yhteismajoituskokei-
lun uutisoinnissa ja uutisten kommenteissa. Hybridid mediajarjestelmaa kasittelevissd tutki-
muksissa tulisikin jatkossa pyrkid tarkastelemaan aineistoja ja alustoja holistisemmin ja pyrkié
huomioimaan koko diskurssi. Tdmé on helpommin sanottu kuin tehty, koska hybridi mediajér-
jestelmd on niin kompleksinen (ks. Chadwick 2013), ettd véistimétti jotain joudutaan rajaa-

maan ulkopuolelle tutkimusten aika- ja henkildstoresursseista johtuvien rajoitteiden vuoksi.

Tutkimuksen tulokset eivit ole tdysin yleistettdvissd koskemaan kaikkea viranomaisviestintdd
johtuen toisaalta tutkimuksen laadullisesta menetelmésti ja toisaalta siitd, ettd aineistona kdy-
tettiin vain yhté tapausta. Tutkimuksen havaintoja voidaan kuitenkin hyddyntda Puolustusvoi-

mien viestinnidn suunnittelussa.

4.4. Suositukset jatkotutkimukselle

Viranomaisviestien virtaaminen hybridissd mediaympéristssd on aihe, joka tarvitsee jatkotut-
kimusta. Erityisesti tulisi tutkia tarkemmin suhdetta kansalaiskeskustelun ja viranomaisten
viestien vililld, koska se on alue, josta tilld tutkimuksella ei kyetty havaitsemaan sdéannonmu-
kaisuuksia. Onko puolustushallinnon kehyksid sosiaalisessa mediassa toistavilla kansalaisilla
jotain tiettyjd ominaisuuksia tai muita tekijoitd, jotka vaikuttavat virtaamiseen. Saman tutki-
muksen tekeminen kdyttden eri tapauksen aineistoja tai jopa saman aineiston tutkiminen mai-

rdllisilla menetelmilld voisivat laajentaa ymmaérrysté aiheesta.

Tutkimusaineistojen laajempi vertailu eri sosiaalisen median kanavien suhteen voisi olla tar-
peellista, jolloin saataisiin parempi ymmarrys, minkd kanavien kautta Puolustusvoimien viestit
menevét parhaiten yleisolle. Voisi olla myds tarpeellista selvittdd, virtaavatko muiden viran-
omaisten viestit vastaavalla tavalla hybridissd mediaympéristdssé kuin puolustushallinnon vies-

tit.
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LIITE 1 Kirjallisuuskatsauksen tekeminen

LIITE 2 Koonnos yhteismajoituskokeilua koskevista uutisista, kommenteista ja kehyksisti



LIITE 1

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen

Tutkittavan aiheen esiymmarryksen saavuttamiseksi tehtiin systemoitu kirjallisuuskatsaus Fin-
kin (2005) mallia soveltaen (ks. taulukko 1). Kirjallisuuskatsauksella haettiin vastausta kysy-
myksiin: 1) Mité teorioita, malleja ja késitteitd viimeaikaisesta viranomaisviestinnén, joukko-
viestinnin, sosiaalisen median ja hybridin mediajirjestelmén tutkimuksessa on noussut esiin?
2) Miki on ollut viimeaikaisen tutkimuksen paafokus? 3) Miten tutkimuksissa on tutkittu vi-

ranomaisviestintdd hybridissd mediajirjestelmissd? 4) Onko laiminly6tyjd tutkimusalueita?

Taulukko 1

Kirjallisuuskatsauksen vaiheet Finkin (2005, 54) mallia mukaillen

Kirjallisuuskatsauksen vaiheet

. Asetetaan tutkimuskysymys
. Kirjallisuuden ja tietokantojen valinta
. Valitaan hakutermit

A W N =

. Hakutuloksien seulosta kidytdnnon kautta (esim. mitké kielet ja vuodet kelpuutetaan rajaa-
viksi kriteereiksi
5. Metodologinen seulonta (arvioidaan artikkeleiden ja tutkimusten tieteellistd laatua, eli va-
likoidaan katsaukseen laadukkain mahdollinen materiaali)
6. Katsauksen tekeminen
7. Synteesin tekeminen

Kirjallisuuskatsauksen kysymysten asettamisen jélkeen médritettiin tutkimusasetelmaan liitty-
vt avainkdsitteet. Avainkasitteiksi tunnistettiin viranomaisviestintd, joukkoviestintd, sosiaali-

nen media, hybridi mediajirjestelma ja viestien virtaaminen (ks. taulukko 2.)



Taulukko 2

Avainkisitteet
Avainkisitteet: Englanninkielinen vastine
Viranomaisviestinti Public sector communication
Joukkoviestintd Mass media
Sosiaalinen media Social media
Hybridi mediajérjestelma Hybrid media system
[Viestin] virtaaminen News circulation

Media circulation

Aineiston haulle asetettiin nelja hyviaksymiskriteerid, jotka on kuvattu taulukossa 3. Koska huo-
mattava osa tieteellisistd aikakausilehdisti julkaistaan Yhdysvalloissa, tdima julkaistujen artik-
keleiden valintaa. Suomalaisen tutkijan on silti aina jirkevai tutustua myos alan suomalaiseen
tutkimukseen, joten haku rajattiin suomen- ja englanninkielisiin artikkeleihin. Kielen lisdksi oli
huomioitava my0s aikaperstpektiivi. Viestinti ja erityisesti sosiaalinen media ovat nopeasti ke-

hittyvid tieteenaloja, joten kirjallisuuskatsaukseen haettiin vain uusimmat tutkimukset.

Taulukko 3
Hyviksymiskriteerit

1. Tutkimuksen tulee olla kirjan tai artikkelin muodossa.

2. Tutkimuksen tulee olla median/viestinndn tieteenalan tutkimus, joka on julkaistu johta-
vassa tieteenalan aikakausijulkaisussa, toimitetussa julkaisussa tai monografiassa.

3. Tutkimuksessa kisitellddn ldnsimaista yhteiskuntaa tai mediajdrjestelmaa.

4. Tutkimus on julkaistu vuosina 2018-2020.

Haut tehtiin Google Scholar:lla (GS) ja Maanpuolustuskorkeakoulun EBSCO Discovery Ser-
vice:114 -hakupalvelulla, jonka pohjana on useista eri 1dhdeaineistosta haravoitu laaja viitetieto-
kanta, mm. EBSCO Ebooks, EBSCO Military & Government Collection, EBSCO Political Sci-
ence Complete, IEEE-IET Electronic Library, JSTOR Arts & Sciences sekd Taylor & Francis
Strategic, Defence & Security Studies Collection. GS taas on Googlen tuottama yleisestd
Googlen hakukoneesta erillinen hakukonesovellus, jolla on oma URL-osoite. Sen avulla voi

tehda tieteelliseen kirjallisuuteen kohdistuvia hakuja. GS poikkeaa kaupallisista tietokannoista



(kuten EBSCO) siin4, ettei sen siséllostid, kattavuudesta ja péivitystiheydesté ole saatavissa tés-
mallisid tietoja. GS sisdltdd monipuolisesti aineistoa useilta eri tieteenaloilta ja ldhteisti: aka-
teemisten julkaisijoiden, yhteis6jen, yliopistojen sekd muiden tieteellisten jdrjestdjen tuottamia
tutkielmia, esitelmid, kirjoja, tiivistelmid ja artikkeleita. GS:n rajoitteet tiedostaen sitd voidaan
kayttda tieteellisten julkaisujen hakemiseen. GS:ssa tehtyjen hakujen analyysin tukena kaytet-
tiin Public or Perish -sovellusta (Harzig 2007). Sovelluksessa on omat rajoitteensa, mutta sen
avulla kyettiin suodattamaan haut, joissa oli korkeintaan 1000 osumaa ja valitsemaan niistad

laadukkaimmat ja eniten viitatut artikkelit.

Hakusanojen mahdolliset taivutuspaitteet huomioitiin hauissa. Artikkelin kokotekstiin kohdis-
tetut englanninkieliset haut tuottivat erittdin suuren madrdn osumia, joiden ldpikdyminen ei ol-
lut tarkoituksenmukaista. Niinpd haku péatettiin kohdistaa otsikkoon. Termien haku otsikosta
myo0s kasvatti haun tuottamien osumien relevanssia, koska tutkimuksen aiheen kannalta kes-
keiset termit sisdltyvit yleensd otsikkoon. Mikdli otsikkohaku tuotti alle kolme osumaa, tehtiin

talloin otsikkohaun lisdksi kokotekstiin kohdistuva haku.

Haut termeilld ”mass media” ja ”social media” tuottivat erikseen niin paljon osumia, ettei niitd
sellaisenaan voitu kéyttdd. Yhdistdimadlla hakutermit samaan hakuun 16ydettiin tutkimuksia,
jotka tarkastelevat ndiden kahden késitteen suhdetta ja ovat néin ollen timén tutkimuksen kan-
nalta relevantimpia kuin yksittdiselld termilld tehdyt haut. Termi “circulation” tuotti litkaa osu-
mia tdmén tutkimuksen kannalta viérilta aloilta, joten hakua tarkennettiin jakamalla késite kah-
deksi termiksi “news circulation” ja ”media circulation”. Taulukossa 4 on koonnos GS:lla teh-
dyistd hauista. Englanninkieliset haut toistettiin EBSCO Discovery Service -palvelussa. Koon-
nos EBSCO-hauista on taulukossa 5. Suuri osa EBSCO:n tuottamista osumista osoittautui pail-

lekkdisiksi GS:lla saatujen hakutulosten kanssa.



Taulukko 4
Google Scholar -haut

Google Scholar -haku 26.11.2020
Rajoitukset: 2018 — 2020

Hakusanat Osumia 2. vaiheessa 3. vaiheessa
valitut valitut

viranomaisviestintd* 35 0 0
joukkoviestintad 4 1 1
sosiaalinen media 579 10 2
hybridimedia* 22 2 2
virtaaminen** - - -
’public sector communication” 35 12 9
“mass media” ~2 140 oAk HAx
’social media” ~20 600 ok HoAx
”mass media” ’social media” 19 11 3
“hybrid media” 88 16 7
circulation ~10 500 oK oA
“news circulation” OR “media circulation” 18 13 2
Yhteensi ~34 040 65 22

* Haku tehty kokotekstiin, koska otsikkohaku ei tuottanut riittdvasti osumia
** Haku ei tuottanut aihealueeseen soveltuvia osumia
*** Ei arvioitu hakutulosten suuren méiran vuoksi



Taulukko 5
EBSCO-haut

EBSCO Discovery Service -haku 30.11.2020
Rajoitukset: 2018 —2020; kokoteksti; vertaisarviointi; akateemiset aikakausijulkaisut; Eng-
lish. Tulokset rajattiin edelleen media- ja viestintdalan julkaisuihin.

Hakusanat Osumia 2. vaiheessa 3. vaiheessa
valitut valitut
”public sector communication” 7* 6 4
“mass media” 343 ok sk
”social media” 622 sk ok
”mass media” ’social media” 5 0 0
“hybrid media” 14 4 1
circulation ok *k *5%
“news circulation” OR “media circulation” 5 3 0
Yhteensa 996 13 5

* Haku tehty kokotekstiin, koska otsikkohaku ei tuottanut riittdvasti osumia
** Ei arvioitu tulosten suuren maéiran vuoksi

Relevanssin arviointi

Koska hakutuloksia oli tuhansia, kaikkien tulosten arvioiminen yksitellen ei ollut tarkoituksen-
mukaista. Arviointia varten kunkin haun tuottamat tulokset jarjestettiin viittausten lukumééran
mukaan suurimmasta pienimpédn. Ainoastaan viittauksia saaneet tulokset valittiin mukaan seu-
raavaan vatheeseen. Toiseksi kunkin haun tuloksista valittiin 30 eniten viitattua julkaisua. Mi-
kili 31. ja sitd seuraavilla tuloksella oli saman verran viittauksia kuin 30. tuloksella, otettiin
ndmékin mukaan arviointiin. Néin valituista julkaisuista poistettiin kaksoiskappaleet ja suljet-
tiin pois ja metatietojen otsikon perusteella sellaiset viitteet, jotka eivét tiyttdneet hyvaksymis-
ehtoja. Kolmanneksi arvioitiin jdljelle jddneiden julkaisujen relevanssi tiivistelmén, johdannon
ja/tai yhteenvedon perusteella. Samalla suljettiin pois katsausartikkelit ja véitdskirjaa alemmat
opinndytetyot. Kaikkiaan kolmannessa vaiheessa kiytiin 14pi 78 artikkelia, joista 27 artikkelia

hyviksyttiin seuraavaan vaiheeseen.
Laadullinen arviointi

Artikkelien laadun arvioinnin apuna kiytettiin julkaisufoorumia. Julkaisufoorumi on suomalai-
sen tiedeyhteison toteuttama, tutkimuksen laadunarviointia tukeva julkaisukanavien tasoluoki-

tus. Kirjallisuuskatsaukseen hyvéksyttiin mukaan tason 2 ja siitd korkeammat julkaisut.



Julkaisufoorumin tason perusteella 27 aikaisemmin valitusta artikkelista suljettiin pois seitse-

man. Kaikkiaan kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 20 artikkelia.

Lopullinen katsaukseen valikoitunut aineisto on taulukossa 6. Myohemmaén tulkinnan perus-
taksi taulukoon on koottu artikkelin viitetiedot seké artikkelin keskeiset késitteet ja teoriat. Kir-
jallisuuskatsaukseen valitun artikkeliaineiston perusteella tunnistettiin lisdksi avainteokseksi
Andrew Chadwickin (2013) "Hybrid Media System: Politics and Power”, koska siihen viitattiin

monessa kirjallisuuskatsaukseen valikoidussa artikkelissa.
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LITE 2

Koonnos yhteismajoituskokeilua koskevista uutisista, kommenteista ja kehyksisti

Ju"f.alfu- Julkaisija Otsikko Kom_- Uutisten kehykset Kommenttien kehykset
paiva mentit
Ai Di Er Hvda Hsy H&ai Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk Ai Di Er Hvd Hsy Hdi Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk
Helsingin [Puolustusvoimat aikoo kokeilla miesten ja naisten
11.10.2019| Sanomat |yhteismajoitusta varusmiespalveluksessa 29 X X x| x X X X X x | x X x| x X
Miehet ja naiset padssevit samaan tupaan armeijassa —
11.10.2019| Iltalehti |yhteismajoitusta kokeillaan ensi vuoden alusta ldhtien 137 X X x| x X X X X X X X x | x X
Naiset ja miehet voivat jatkossa majoittua samoissa tuvissa
armeijassa - Yhteismajoitusta aletaan kokeilla kasarmeilla
11.10.2019] Kaleva |ensi vuoden alusta 13 X X x| x X X X X
Nikokulma: Sekatuvat tulevat kasarmille - kokeilu tarpeen,
11.10.2019| Kaleva |silld avoimia kysymyksid lukuisia 6 x| x X x| x| x|x| x X X X
Varusmiespalvelusta suorittavat miehet ja naiset samoihin
11.10.2019 TS tupiin ehké jo alkuvuodesta 3 X X x| x X X
Nékokulma: Sekatuvat tulevat kasarmille - kokeilu tarpeen,
11.10.2019 TS silld avoimia kysymyk51a lukuisia 6 X X X X X X X X X X X
Puolustusministerié valmis kokeilemaan miesten ja naisten
11.10.2019] YLE yhteismajoitusta joillakin kasarmeilla ei X X X X
Miesten ja naisten yhteismajoitusta kokeillaan varuskunnissa
11.10.2019] KSML |ensi vuonna 0 X X x| x X
Puolustusvaliokunnan varapuheenjohtaja tyrméé yhteistuvat:
”Tyttdystiva voi ajatella, ettd sielld poikaystdva kollii
14.10.2019]Aamulehti |vieraiden naisten kanssa samassa tuvassa” 0 X X X x| x| x|x]x
Puolustusvaliokunnan varapuheenjohtaja tyrméé yhteistuvat:
Mustasukkaiset tyttdystivit, biologiset eroavuudet ja
14.10.2019] Kaleva [sormella osoittelut 9 X X X x| x| x|x|x]|x x | x
14.10.2019 TS Puolustusvaliokunnan varapuheenjohtaja tyrméé yhteistuvat 4 X X X x| x| x|x|x]|x
”Kaveria ei jitetd, paitsi vapaa-aikana, koska ollaan eri
tuvissa” — kasarmeille suunnitellaan yhteistupia, silld nyt tieto
19.10.2019|Aamulehti |ei kulje ja tutustuminen on vaikeaa 0 X X X x| x x| x
Erilliset tuvat voivat vaikeuttaa naisten aselajin valintaa ja
katkaista tiedonkulun - Varusmiehet kannattavat yhteistupia,
19.10.2019] Kaleva [koska nyt tutustuminen on hankalaa 31 X X X x| x x| x x | x x | x| x X X
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Julkaisu-

Kom-

... »  Julkaisija Otsikko . Uutisten kehykset Kommenttien kehykset
paiva mentit
Ai Di Er Hvd Hsy Héi Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk Ai Di Er Hva Hsy Hai Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk
Erilliset tuvat voivat vaikeuttaa naisten aselajin valintaa ja
katkaista tiedonkulun — varusmiehet kannattavat yhteistupia,
19.10.2019 TS koska nyt tutustuminen on hankalaa 3 X X X x| x x| x
20.10.2019| Kaleva |Puheenaihe: Ovatko varusmiesten yhteistuvat tarpeellisia? 46 x| x X x| x| xIx| x0x|x X X X X x | x| x x| x
Puolustusministeri Kaikkonen teettdd selvityksen, voisivatko
25.10.2019|Aamulehti |diabeetikot sittenkin suorittaa asepalveluksen 0 x| x X x| x X
Puolustusministeri Kaikkonen: Yhteistuvat kokeiluun vasta
kevéalld reserviupseerikoulussa - Tupiin ei ole tulossa
25.10.2019] Kaleva [katseelta suojaavia sermejd 25 x| x X x| x X X x | x X X
Puolustusministeri: Yhteistuvat kokeiluun vasta kevaalla
reserviupseerikoulussa — katseilta suojaavia sermeji ei
25.10.2019 TS luvassa 3 x| x X x| x X X
Suomi puolustautuu ohjushyokkaysti vastaan eri filosofialla
kuin suurvallat — Puolustusvoimain uusi komentaja Timo
26.10.2019]Aamulehti |Kivinen avaa myds, miksi korvettien mitat kasvoivat 0 X X X
Helsingin |Yhteismajoituksen sujumiseen vaikuttavat palvelusaikanakin
29.10.2019| Sanomat |ihmisten erilaiset luonteet ja kypsyys, ei sukupuoli 2 X x
Helsingin |Puolustusvoimien ohjesddnndssd voisi lakata puhumasta
31.10.2019| Sanomat |miehistd ja naisista 14 x| x x| x X X X X X
Apulaisoikeusasiamies armeijan yhteistupakokeilusta:
1.2.2020 |Aamulehti|"Osallistujien yksityisyys ja koskemattomuus pitdd taata" 0 x| x X x| x x| x
Apulaisoikeusasiamies armeijan yhteistupakokeilusta:
1.2.2020 | Kaleva |"Osallistujien yksityisyys ja koskemattomuus pitdd taata" 20 x| x X x| x x| x X x | x X X
Maavoimien komentaja: Yhteisistd tuvista ja suihkuista
ahdistuneet nuoret michet iso ongelma: ” Totuttu olemaan
12.2.2020 | Iltalehti [yksin kdnnykédn kanssa” 453 X X x | x x | x X x| x X
Jo joka kolmas mies jattdd armeijan kdyméttd — Maavoimien
12.2.2020 YLE mukaan yhdessd asuminen ahdistaa osaa miehistd 122 X X X x | x X x| x X x| x
Kokeilu alkaa: asepalvelusta suorittavat naiset ja miehet
19.2.2020 |Aamulehti |majoitetaan yhteisiin tupiin 0 x| x X X
Helsingin |Puolustusvoimien kokeilu alkaa: miehid ja naisia aletaan
19.2.2020 | Sanomat |majoittaa yhteistupiin tind kevaana 25 X X x [ x x| x X X X x| x| x
Ilta-  |[Puolustusministerioltd vihredd valoa: Varusmiespalvelusta
19.2.2020 | Sanomat [suorittavat naiset ja miehet voivat majoittua samaan tupaan 124 x| x e x| x x| xPxlx| x| x X X X X X x| x| x
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Julkaisu-

Kom-

.. » Julkaisija Otsikko . Uutisten kehykset Kommenttien kehykset
paiva mentit
Ai Di Er Hvd Hsy Hai Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk Ai Di Er Hvd Hsy Hdi Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk
Varusmiespalvelun kokeilussa naiset ja michet voivat
majoittua samaan tupaan — kaikkien samassa tuvassa
19.2.2020 | KSML |suostuttava yhteismajoitukseen 0 x| x X x| x x| x
19.2.2020 TS Varusmiesten yhteismajoituskokeilu alkaa huhtikuussa 1 X X X X
Kainuun prikaati suhtautuu suopeasti naisten ja miesten
yhteiseen ajoitukseen — "Hehén ovat jo tottuneet toistensa
19.2.2020| YLE |[seuraan" ei X X X x| x
Puolustusministeri: Puolustusvoimat kokeilee naisten ja
19.2.2020 YLE miesten yhteistupia tdnd kevdana ei x| x x| x x| x
Yhteistuville ei ndhdé tarvetta Kainuun prikaatilla —
varusmiestoimikunnan puheenjohtaja: "Sittenhdn sen nikee,
20.2.2020 YLE miten se toimii" ei X X X
Vanhemmat vdhattelivat, kun 43-kiloinen Anna Puolakka
ldhti armeijaan — Nyt hiin on poikkeuksellisen kovakuntoinen
7.3.2020 |Aamulehti [kapteeni: ”Juoksen mieluummin kuin marssin” 0 x| x X X X
Kapteeni Puolakka juoksee mieluummin kuin marssii -
Puolustusvoimissa nainen ei enédé ole outo lintu
7.3.2020 | Kaleva |korkeissakaan sotilasviroissa 0 x| x X X X
Kapteeni Puolakka juoksee mieluummin kuin marssii —
Puolustusvoimissa nainen ei endd ole outo lintu
7.3.2020 TS korkeissakaan sotilasviroissa 1 x| x X X X X
Ilta- Puolustusvoimat kokeilee miesten ja naisten yhteismajoitusta
10.3.2020 | Sanomat |kolmessa varuskunnassa 66 X X x| x x| x1x]x X X X X x| x| x| x
Puolustusvoimat kokeilee yhteismajoitusta kolmessa
10.3.2020 YLE varuskunnassa ei X x| x X
Kaikki samaan tupaan! Kainuun prikaati aloittaa
11.3.2020 YLE |yhteismajoituskokeilun ei x| x X x| x X
Naisten ja miesten yhteiset tuvat otetaan pian kayttoon
2.4.2020 YLE |Puolustusvoimissa: "Tdmai ei ole mikdan mullistus" ei x| x X X x| x x| x
Puolustusvoimat majoittaa naisia ja miehié yhteistupiin
toukokuusta alkaen koemielesséd — Norjassa yhteisasuminen
18.4.2020 YLE |ndyttiisi vihentineen seksuaalista hdirintdd 3 X X X X x| x X X x| x
Nyt se alkaa! Armeijan yhteistuvat miehille ja naisille
kokeilukdyttoon — ”Sankyjako toteutetaan yksikon
19.5.2020 | Iltalehti |[haluamalla tavalla” ei X X x| x x| x
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Ju"f?‘?j- Julkaisija Otsikko Kom.- Uutisten kehykset Kommenttien kehykset
paiva mentit
Ai Di Er Hvd Hsy Hai Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk Ai Di Er Hvd Hsy Hai Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk
Sukkahiki ei haise héiritsevésti ja kuorsauksen kanssa pérjad
korvatulpilla — naisten ja miesten yhteismajoitus kelpasi
26.5.2020 | KSML [valtaosalle reserviupseerikurssilaisista 0 xIxl x| x X X x| x x| x
Varusmiehet ja -naiset aloittivat eldmén yhteistuvissa — niin
26.5.2020 | Iltalehti |se on sujunut: ”Eiriehuta alasti” 176 X X X x| x x| x X X X X X X X X
Puolustusvoimien kokeilu miesten ja naisten
Ilta- yhteismajoituksesta alkoi — ”Ollaanhan me naisten kanssa
26.5.2020 | Sanomat |vitsailtu...” ei x[x]| x| x X X x| x x| x
Naiset ja miehet majoittuvat reserviupseerikoulussa nyt
26.5.2020 YLE samoissa tuvissa — eiké siind ole heistd mitdan ihmeellistd 49 x| x| x X x| x| x! x| xlxl|x X X X X X x| x|x| x
Naisten ja miesten yhteistuvista hyvid kokemuksia — "Pddsee
23.6.2020 YLE paremmin mukaan joukkoon ja tiedonkulku sujuu helpommin" ei X X X X x| x
Kainuun prikaatissa puolet uusista alokkaista osallistuu
26.6.2020 YLE yhteistupakokeiluun ei X x| x x| x
Juuri kotiutuneen Susanna Kulmalan neuvo tdndén intin
6.7.2020 YLE aloittaville: "Sielld on rankkaa, mutta yhdessd siitd selvidtte" ei X X x| x
Yhteismajoitus alkaa maanantaina Kainuun prikaatilla —
6.7.2020 YLE |puolet uusista alokkaista halukkaita osallistumaan kokeiluun ei X x| x X
2100 alokasta suuntaa tinddn Karjalan prikaatiin — yli sadalla
6.7.2020 YLE |on edessd myos yhteistupa ei < | x
Puolustusvoimat kokeilee miesten ja naisten yhteistupia, ja
Helsingin [nédhtivissd on jo positiivinen muutos, sanoo alikersantti Saana
13.7.2020 | Sanomat [Hautala 46 | x x| x X x| x x| x]x X X X X X x| x
Armeijan yhteistuvista tuli niin suosittuja, etteivit laheskédan
kaikki halukkaat niihin mahdu — 3 yhteistupalaista kertoo,
14.7.2020 YLE |miksi he halusivat sinne ei x| x X X x| x
Varuskuntien yhteismajoitus on suosittua, vaikka endd ei
tuvassa tohdi huudella aivan mitd tahansa — "Osa kokee
1.9.2020 KSML |painetta kayttiaytya eritavalla" 0 e x| x| x
Ilta- Kasarmeilla naiset ja michet laitettiin samaan tupaan — ndin
1.9.2020 | Sanomat |siind kévi 250 | x x| x X X x| xx]x]x] x x| x| x| x] x X x| x|x]|x
Miehet ja naiset yhteistupiin Ilmasotakoulussa —
17.11.2020f KSML |vapaachtoinen kokeilu alkaa tammikuussa 18 X X x| x X X X X X X X
Tlmasotakoulu mukaan yhteistupakokeiluun — miesten ja
17.11.2020] YLE naisten wc- ja pesutilat pysyvit jatkossakin erillisind ei X X x| x X




LIITE 2
Ju"f:‘"?" Julkaisija Otsikko Kom.- Uutisten kehykset Kommenttien kehykset
paiva mentit
Ai Di Er Hvd Hsy Hai Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk Ai Di Er Hvd Hsy Hai Hav JT MU RT SV Su TA UP Ul Yk
Analyysi: Aika yleisille kutsuntakirjeille voisi olla jo otollinen
10.12.2020|Aamulehti |- tuki nykyisen kaltaiselle asevelvollisuudelle on laskenut 2 X X X
Ilta- Naisten ja miesten yhteismajoitus- kokeilu jatkuu armeijassa
11.12.2020] Sanomat |- yhteishenki ja tiedonkulku parantuneet ei X X X
Naisia ja miehid majoittuu jatkossakin samoihin tupiin —
11.12.2020] YLE parantavat varusmiesten yhteishenked ei x| x x| x x| x
Armeijan kohutuille yhteistuville jatkoa — valtaosa
16.12.2020| Iltalehti |varusmiehistid hyVﬁkSyl kokeilun 61 X X X X X x| x| x X X X X X
350 varusmiestd aloitti asepalveluksensa Tikkakosken
Ilmasotakoulussa poikkeuksellisissa oloissa — kasarmilla
vastassa olivat koronatoimet ja ensimmaéisti kertaa
4.1.2021 KSML [kdynnistyvd miesten ja naisten yhteistupakokeilu 1 X X x| x X
Noin 12 000 alokasta aloittaa armeijan tdndan — pitkét
4.1.2021 | Tltalehti [maastojaksot ja muut tiukat koronatoimet jatkuvat ei X x| x X
Tikkakoskella 350 alokasta astuu palvelukseen —
4.1.2021 YLE koronarajoitukset arkea myos armeijassa ei X
Yht. 1749 11 4 4 39 0 0 12 22 0 22 0 49 55 10 46 42 137 5 8 15 18 15 6 14 0 18 2 20 9 10 10

Kehysten selite

Ai = Aikuiset osaavat kdyttaytyd

Di = Diversiteetti

Er = Naiset eristettyini

Hva = Yhteismajoitus hdirinnén vihentéjana

Hsy = Hiirintdsyyte

Hai = Sukupuolten hdivyttiminen

Héav = Havelidisyys

JT = Joukkotuotantovaje

MU = Asevelvolliset miehet uhreina

RT = Resurssitehokkuus

SV = Sukuvietti

Su = Suostumus

TA = Yhteismajoitus tasa-arvon edistdjana
UP = Ujot pojat

Ul = Naiset ulkopuolisina

Yk = Yksityisyys




