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THVISTELMA

Téssd opinndytetyOssd selvitettiin maanpuolustustahtoisuuden yhteytté turvallisuuden ja turvattomuuden
tunteisiin. Tarkoituksena oli syventdd tutkimuksellista keskustelua, jossa on pyritty hienojakoisesti
erottelemaan niité tekijoitd, jotka vahvistavat tai heikentdvét kansalaisten halua puolustaa omaa maataan.
Opinndytetydssd hyddynnettiin maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) perinteistd tapaa
mitata maanpuolustustahtoisuutta, mutta otettiin myos huomioon viime vuosina tutkimuskentéssa tehdyt
keskustelunavaukset laajemmasta tavasta ymmartid kansalaisten maanpuolustukseen suhtautumista.

Opinndytetyon empiirisend aineistona kdytettiin maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
mielipidekyselyissd vuosina 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 ja 2018 kerittyjd aineistoja. Aineistot
sisélsivét yhteensd 6118 henkilon vastaukset kattaen alueellisesti koko Suomen Ahvenanmaan
maakuntaa lukuun ottamatta. Aiemmin kerétty aineisto tarjosi laajuutensa ja sisdltonsd puolesta sellaisia
tutkimuksellisia mahdollisuuksia, joita ei oltu vield ldheskéén kaikilta osin hyodynnetty.

Valitun aineiston analyysi toteutettiin mééralliselld tutkimusotteella tilastollisia menetelmia hyddyntéden.
Keskeisimpid analyysimenetelmid olivat ristiintaulukoinnit, varianssianalyysit ja t-testit sekd lineaariset
regressioanalyysit. Tutkimuksellisesti maanpuolustustahtoisuutta tarkasteltiin yleisen ja
henkildkohtaisen maanpuolustustahdon sekd puolustusméérarahoihin suhtautumisen ndkdkulmasta.
Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden tarkastelun ndkdkulmana puolestaan olivat késitykset
yleisestd turvallisuuskehityksesti ja sotilaallisesta uhkasta sekd huolta tulevaisuudesta aiheuttavat tekijét.

Puolustusmaéirédrahoihin suhtautumisen ja turvallisuuden sekd turvattomuuden tunteiden vélilld havaittiin
lahes kaikissa aineistoissa tilastollisesti merkitseva yhteys. Havainnon mukaan eniten turvattomuutta
kokevat olivat keskiméaridistd valmiimpia kasvattamaan puolustusméarirahoja. Yleisen
maanpuolustustahdon osalta tilastollisesti merkitseva yhteys turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin
havaittiin hieman alle puolessa suoritetuista analyyseista. Lahes kaikkien havaintojen mukaan
maanpuolustustahtoiset kokivat enemmaén turvattomuutta suhteessa ei maanpuolustustahtoisiin.
Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon osalta tilastollisesti merkitsevad yhteys havaittiin vain kahdessa
aineistossa eikd yhteyden suunta toistunut samankaltaisena edes ndiden aineistojen valilla.

Tutkimustulosten perusteella suhtautuminen puolustusméérirahoihin oli tarkastelluista maanpuolustus-
tahdon ulottuvuuksista vahvimmin yhteydessi turvallisuuden tunteeseen. Vahintién osittain tulosta kui-
tenkin selittdd madrdrahaviittiman muista véittdmistd poikkeava mitta-asteikko, joka helpottaa tilastolli-
sesti merkitsevédn yhteyden havaitsemista. Tutkimustuloksen perusteella ndyttdd myos todennikoiselta,
ettd henkilokohtainen maanpuolustustahto mittaa suurelta osin eri asennetta kuin yleinen maanpuolustus-
tahto ja suhtautuminen puolustusméérarahoihin. Tutkimusprosessin aikana tehtiin myds useita muita
havaintoja paitsi tutkimuskohteesta myds MTS-aineiston tutkimuksellisesta kdytettdvyydestd. Nama
havainnot muodostavat keskeisen osan tdimén opinndytetyon kontribuutiosta tutkimuskentélle.
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MAANPUOLUSTUSTAHTOISUUDEN YHTEYS TURVALLISUUDEN
JA TURVATTOMUUDEN TUNTEISIIN MAANPUOLUSTUSTIEDO-
TUKSEN SUUNNITTELUKUNNAN MIELIPIDEKYSELYISSA

1. JOHDANTO

1.1.  Tutkimustarve ja tutkimuksen tavoite

Suomalainen puolustusratkaisu nojaa yleiseen asevelvollisuuteen ja jokaista suomalaista kos-
kevaan perustuslaissa maééritettyyn maanpuolustusvelvoitteeseen (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731, 127 §). Néiden lakisddteisten velvoitteiden my6td suomalaisilla on kiinted ja
varsin konkreettinen suhde maanpuolustukseen. Esimerkiksi yleisen asevelvollisuuden kautta
suurella osalla suomalaisista on mahdollisuus osallistua joko suoraan tai vilillisesti maanpuo-
lustuksen tehtéviin (Ojajarvi, Tallberg & Laukkanen 2017, 10-11; ks. my0s Raitasalo 2017,
69). Lisdksi Suomen parlamentaarinen jarjestelma ja vapaa yhteiskuntajirjestys antavat kan-
salaisille mahdollisuuden vaikuttaa maanpuolustuksesta tehtdviin pédétoksiin ja osallistua

maanpuolustuksesta kdytdvdan keskusteluun (Tallberg 2017, 181).

Suomessa maanpuolustuksesta kdytdvissd keskustelussa ja poliittisessa retoriikassa kaytetdin
usein maanpuolustustahdon késitettd. Maanpuolustustahtoa voidaankin kuvata erdénlaiseksi
suomalaisen maanpuolustuksen symboliksi ja peruskisitteeksi, vaikka késite itsessddn onkin
varsin abstrakti ja sen kdyttd moninaista ja vaihtelevaa. (Kosonen, Tallberg, Harala & Simola
2017, 92; Sinkko 2015, 1; ks. myods Héakkinen, Kaarkoski & Tilli 2020, 30). Maanpuolustus-
tahdon kisitteen yleinen kéyttd onkin asettanut sen asemaan, jossa keskusteluun osallistujien
oletetaan ymmaértdvédn, mistd puhutaan, vaikka késitteen varsinaisesta merkityksesti ja sisil-

16std e1 yksimielisyyttéd vallitsekaan (Sinkko 2015, 7).
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Maanpuolustustahtoon liittyvissd keskusteluissa nojataan usein maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan (MTS) mielipidekyselyihin, joissa on pitkdaikaisesti selvitetty suomalais-
ten maanpuolustustahtoa sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid asenteita (MTS 2018,
3—4; Sinkko 2015, 150). Suomessa MTS:n tapa mitata maanpuolustustahtoa onkin muodosta-
nut maanpuolustustahto-termille suhteellisen vakioidun merkityksen erityisesti arkikielessi ja
julkisessa keskustelussa. Késitteen tieteellisestd tai teoreettisesta méaaritelméstd ei kuitenkaan
vallitse yksimielisyyttd, vaan sen siséltd tai operationalisointi on vaihdellut eri tutkimuksien

vililla. (Sinkko 2015, 7-8, 150; ks. myds Kosonen 2019, 16.)

Myo6s maanpuolustustahdon késitteen taustalla vaikuttavat tekijat ja vaikutussuhteet sekd
maanpuolustustahtoa vahvistavat ja heikentdvit seikat ovat olleet suurelta osin arvailujen va-
rassa. Erddnd esimerkkind téstd voidaan pitdd useissa tutkimuksissa sivuttua yksiléiden uhka-
kisitysten tai turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden yhteyttd maanpuolustustahtoisuu-
teen (ks. esim. Jamsé 2003, 116; Vuorisjarvi 2003, 30; Myyry 2009, 15-20, 31; Sinkko 2015,
31; Kosonen 2019, 42, 55; Pohja 2020, 83). Taémén yhteyden selvittiminen on kuitenkin ollut

1dhinnd sivujuonne ja tarkastelu on ndin pysynyt varsin yleiselld tasolla.

Edelld kuvatun tutkimusvajeen tiyttiminen on tdmén opinndytetyon keskeisin tavoite. Néin
ollen tutkimuksen padméérand on yksityiskohtaisesti selvittdd maanpuolustustahdon ja turval-
lisuuden tai turvattomuuden tunteiden vélistd yhteyttd. Opinndytetyd tuottaa ndin osaltaan
uutta tietoa siitd, mitkd seikat ovat yhteydessd ja vaikuttavat kansalaisten asenteeseen oman
maan aseellista puolustamista kohtaan. Havaitusta tutkimusvajeesta johdettiin paitsi opinndy-

tetyon tutkimustehtidvd, my0s tehtdvén toteuttamisen mahdollistava paatutkimusongelma:

Ovatko turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet yhteydessd maanpuolustustahtoon?

Tédmin opinndytetydon empiirisend tutkimusaineistona kéytettiin aiemmin keréttyd maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunnan mielipidekyselyissd tuotettua aineistoa, joten paitutki-
musongelmaan vastaamisen mahdollistavat alatutkimuskysymykset oli asetettava aineistoléh-
toisesti. Tami toteutettiin valitsemalla tutkimusaineistosta turvallisuustilanteeseen liittyviad
véittdmid, jotka mahdollistivat niiden yhteyden tarkastelun suhteessa aineistossa esiintyviin
maanpuolustustahtoa mittaaviin viittdmiin. Valittujen vdittdimien perusteella muodostettiin

kolme alatutkimusongelmaa:

1. Ovatko henkildiden kisitykset yleisestd turvallisuuskehityksestd yhteydessd

heiddn maanpuolustustahtoonsa?



2. Ovatko henkiloiden kdsitykset sotilaallisen tilanteen kehittymisestd ja soti-
laallisen uhkan todenndkéisyydesti yhteydessd heiddn maanpuolustustah-
toonsa?

3. Ovatko henkiléiden kdsitykset huolta tulevaisuudesta aiheuttavista tekijoistd

Jja ilmioistd yhteydessd heiddn maanpuolustustahtoonsa?

Kuten maanpuolustustahtoa myos turvallisuutta, sen puutetta tai tunnetta niistd voidaan tar-
kastella usealla tasolla ja monesta eri ndkokulmasta. Turvallisuus voi esimerkiksi olla sosiaa-
linen tai kulttuurinen ilmio, objektiivinen asiantila tai subjektiivinen tunne. Yksilon ndakokul-
masta turvallisuus on kuitenkin psyykkinen tila, johon késitys uhkista ja riskeistd on ldheises-
sd yhteydessi ja jonka kokeminen on persoonasidonnaista ja jota sosiaalinen ja kulttuurinen
ympdristd heikentdd tai vahvistaa. (Airaksinen 2012, 10, 112; Schneier 2008, 50—76; Sinkko
2015, 32.)

Néin tarkasteltuna yhteys turvallisuuden tai turvattomuuden tunteiden ja maanpuolustustah-
don vililld vaikuttaa mahdolliselta, silld esimerkiksi arvotutkimuksen piirissd esitetyn nike-
myksen mukaan tunteet turvallisuudesta tai turvattomuudesta vaikuttavat keskeisesti yksilon
omaksumiin arvoihin ja asenteisiin (Inglehart 2000, 221; ks. myos Sinkko 2015, 29). Arvojen
ja turvallisuuden vilistd yhteyttd voidaan kuitenkin tarkastella my0s pdinvastaisesta nakokul-
masta, silld esimerkiksi Limnéllin ja Rantapelkosen (2017, 26) mukaan turvallisuus on aina
vahvasti arvopohjaista ja arvot ohjaavat turvallisuutta ja sen muodostamista. Taémén ndko-
kulman perusteella maanpuolustustahdon kontekstissa arvojen voisi ajatella vaikuttavan esi-

merkiksi maanpuolustukseen suunnattaviin resursseihin.

Turvallisuuden tai turvattomuuden tunteiden ja maanpuolustustahdon vilistd yhteyttd on siis
sivuttu useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kosonen (2019, 42, 61) on nimennyt uhkakésityk-
set yhdeksi niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat asevelvollisten maanpuolustukseen sitoutumi-
seen. Kosonen liittdd uhkakéasityksen yhdeksi asevelvollisen maanpuolustussuhdetta kehysta-
vistd tekijoistd kuitenkaan suoraan ilmaisematta sen merkitystd maanpuolustustahdon muo-
dostumiseen. Uhkakaésitys ei késitteellisesti tdysin vastaa turvallisuuden tai turvattomuuden
tunnetta, mutta esimerkiksi Limnéllin ja Rantapelkosen (2017, 27-28) mukaan turvallisuutta
lahestytddn yleensd uhkan, riskin ja vaaran nikokulmasta. Talloin pyritddn kuvaamaan tekijoi-
td, jotka heikentévit turvallisuutta ja aiheuttavat turvattomuutta. Maanpuolustussuhteella Ko-
sonen puolestaan viittaa verrattain tuoreeseen, maanpuolustustahdon rinnalle nousseeseen
kisitteeseen, jolla pyritddn ilmentdméin kansalaisen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta maan-

puolustuksen kontekstissa moniulotteisesti ja yksilokeskeisesti (Kosonen 2019, 59).



Myos Jalkanen (2019, 149—154) on yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydssdén hyodyntényt
maanpuolustussuhteen kisitettd. Jalkanen tarkentaa Kososen esittimdd uhkakisityksen ja
maanpuolustussuhteen vilistd yhteyttd liittdmélld sen sotilaallisiin uhkiin, joiden Jalkanen
arvio erityisesti heijastuvan sithen, miten yksilot suhtautuvat maanpuolustukseen kuuluviin
velvollisuuksiin. Jalkasen diplomitydssdidn tekemd havainto perustuu Puolustusministerion
rahoittamaan ja Taloustutkimus Oy:n vuoden 2018 joulukuussa toteuttamaan maanpuolustus-
suhdekyselyyn (Jalkanen 2019, 93-97; Jalkanen, Norri-Sederholm & Pulkka 2020, 201).
Maanpuolustussuhdekyselyn tulosten perusteella maanpuolustusmyonteisyydelld ja maanpuo-
lustuskriittisyydelld on yhteys henkildiden arvioihin Suomeen kohdistuvan sotilaallisen uhkan
todenndkoisyydestd. Kyseisen tutkimuksen tulosten mukaan maanpuolustukseen kriittisesti
suhtautuvat arvioivat sotilaallisen uhkan epédtodennikoisemmaéksi kuin neutraalisti tai myon-

teisesti maanpuolustukseen suhtautuvat. (Jalkanen ym. 2020, 210-211.)

Kuten Kosonen ja Jalkanen, myds Myyry (2009, 15-20, 31) pitdd koetun uhkan mahdollisuut-
ta yhtend maanpuolustustahtoisuutta méaéarittdvind tekijdnid. Han sitoo havaintonsa nimen-
omaan maanpuolustustahtoon, silld maanpuolustussuhteen késitettd ei nykymerkityksessdan
vield kyseessd olevan tutkimuksen tekoaikaan esiintynyt tieteellisissd teksteissd. Myyryn ha-
vaintojen mukaan uhkakisitys vaikuttaa erityisesti henkilon arvioon maanpuolustuksen tar-
peellisuudesta. Myyry my0s tdsmentdd henkildiden késityksen uhkista voivan madaltaa arvio-
ta maanpuolustuksen tarpeellisuudesta silloin, kun Suomeen ei uskota kohdistuvan konkreet-
tista uhkaa. Toisaalta Myyryn mukaan konkreettiset uhkan kokemukset voivat vahvistaa mie-
lipidettd maanpuolustuksen tarpeellisuudesta. Myyryn havainto on siis samansuuntainen kuin
edelld mainitun Jalkasen (2019; ks. my6s Jalkanen ym. 2020) hyodyntimén maanpuolustus-
suhdekyselytutkimuksenkin havainto, jonka mukaan koetun uhkan todennédkdisyys on yhtey-

dessd maanpuolustukseen suhtautumiseen.

Myo6s Kekile (1998, 108—109) on esittdnyt koetuilla uhkakuvilla olevan merkitystd siihen,
ketkd ovat niin sanottuja maanpuolustustahtoisia ja ketkd eivit. Hinen mukaansa uhkakuviin
ja maanpuolustustahtoisuuteen kytkeytyy myos henkildiden luottamus puolustusjirjestelmaa
kohtaan. Kekile kuitenkin huomauttaa, ettd uhkakuvien liséksi on monia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat maanpuolustustahtoisuuteen. Esimerkkeind hén nostaa esiin sitoutumisen yhteiskun-
taan sekd useita sosiaalisia taustatekijoitd. Kekéleen esiin nostamat tekijit on otettu huomioon

myds maanpuolustussuhteen kisitteen madritelmaéssa.



Maanpuolustustahdon ja uhkakésitysten suhdetta on sivuttu myds Pohjan (2020) pro gradu-
tutkielmassa. OpinnédytetyOssdidn Pohja selvitti turvallisuusympériston ja sen muutoksien vai-
kutusta naisreserviupseerien maanpuolustustoimijuuteen ja maanpuolustusosaamiseen. Tut-
kimustulostensa perusteella Pohja (2020, 83) esitti4, ettd vaikka vastaajat ovat kokeneet tur-
vallisuusympériston kehittyneen uhkaavammaksi 2010-luvulla, ei silld ole ollut suoraa vaiku-
tusta heiddn maanpuolustustahtoonsa. Pohja tuo kuitenkin esiin, ettd ulotettacssa tarkastelu
riston muutokset ja uhkat vahvistavat maanpuolustustoimijuutta. Pohjan voidaan siis tulkita
yhtyvin esimerkiksi Kososen ja Jalkasen ndkemykseen siité, ettd lahestyttdessd henkildiden
suhtautumista maanpuolustukseen laaja-alaisesti voidaan uhkien kokemisella ndhdd olevan
vaikutusta. Hin myos tarkentaa Kososen ja Jalkasen ndkemystd sitoessaan uhkakisityksen

etenkin maanpuolustustoimijuutta vahvistavaksi tekijaksi.

Pohjan (2020, 83) havainto siitd, ettd uhkakésitykselld ei ndyttéisi olevan suoraa vaikutusta
maanpuolustustahtoon on puolestaan yhtenevéd Sinkon (2015, 31) havaintoon, jonka mukaan
esimerkiksi MTS-kyselyissd vuosien 1995-2014 aineistoja tarkasteltaessa korrelaatio globaa-
lin turvallisuuskokemuksen ja maanpuolustustahdon vililld on merkitykseton. Sinkko on
my0s tuonut esiin, ettd Puolustusvoimien vuonna 2005 teettiméén Varusmiestutkimukseen
perustuen henkildiden turvattomuuden tunteella ei néyttdisi olevan yhteyttd maanpuolustus-
tahtoisuuteen. Vastaava havainto on tehty myos Ruotsissa jo 1980-luvulla julkaistussa Gertie
Elsdsserin (1987) ruotsalaisten maanpuolustustahtoa kisitelleessd viitostutkimuksessa, jossa
havaittiin, ettd tutkimukseen osallistuneiden arviolla sodanuhkasta ei ollut lainkaan vaikutusta

heidédn puolustustahtoonsa (Elsésser 1987, Harisen, Leimun & Sinkon 2008, 95 mukaan).

Vastaavasti mydskadn Pddesikunnan vuonna 2003 teettiméan kansalaisten arvoja ja asenteita
tutkivan selvityksen mukaan koetulla turvattomuuden tunteella ei ndyttéisi olevan selvdd yh-
teyttd esimerkiksi maanpuolustuksen harrastamiseen (Vuorisjdrvi 2003, 30). Sinkko (2015,
31) on arvioinut turvattomuuden tunteen ja maanpuolustustahtoisuuden vélisen yhteyden
puuttumisen selittyvén silld, ettd rauhanaikaan tottuneet ihmiset eivit nde 1dhiymparistossdan
vaikuttavien turvallisuusvajeiden ratkeavan aseellisilla toimenpiteilld. Myds Limnéll (2009, 7)
on esittdnyt, ettd uhkakuvien ja kdsitysten monimuotoistumisen seurauksena niihin vastaami-

nen vain sotilaallisin keinoin ei vaikuta mahdolliselta.
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Tutkimustilanteen tarkastelusta voidaan todeta, uhkakésitysten ja turvallisuuden tai turvatto-
muuden tunteiden yhteydestd maanpuolustustahtoon ei vallitse konsensusta. Aiemmasta tut-
kimuksesta on kuitenkin 10ydettévissd asiayhteyksid ja toistuvia havaintoja, joiden perusteella
tdmin opinndytetyon tutkimuskohteet on mahdollista asemoida tutkimuksen viitekehykseksi.

Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 1.

lImaistu Maanpuolustukseen
maanpuolustustahto osallistuminen

ILMENEE Sosioekonomiset
taustatekijat

Kansallinen kulttuuri,
historia, jaetut arvot
ja identiteetti

&

IHEUTTAA
—_—

Maanpuolustussuhteen
uloftuvuudet ja sita
VAIKUTTAA kehystavat tekijat

cCCcCHCPa~ITOD

Mielipide maanpuclustukseen suunnattavien
panostusten tarpeellisuudesta

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Opinndytetyon empiirisend tutkimusaineistona hyodynnettiin aiemmin kerdttyd maanpuolus-
tustiedotuksen suunnittelukunnan kyselytutkimusaineistoa. MTS-tutkimusaineisto on paitsi
ajallisesti, my0s siséllollisesti hyvin laaja ja avaa sellaisia mahdollisuuksia kansalaisten asen-
teiden tarkastelulle, joita ei ole vield ldheskddn kaikilta osin hyddynnetty. Aineiston arvioitiin
tarjoavan mahdollisuuden tarkastella opinnédytetyohon valittujen tutkimuskohteiden vilisid

yhteyksid aiempia, aihetta sivuavia tutkimustditd syvallisemmin.

MTS-tutkimusaineistoa on MTS:n vuosittaisia raportteja lukuun ottamatta hyddynnetty empii-
risend tutkimusaineistona verrattain vdhén (Kosonen 2019, 72). Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan tapaan raportoida kyselyiden tuloksia e1 mydskéén ole kuulunut analysoida
taustalla vaikuttaneita tekijoitd, vaan ainoastaan tehda ristiintaulukointia eri mittareiden vilil-
1a. MTS-raporteissa ei ole myoskddn eri kysymyksien mittareita pyritty indeksoimaan koko-
naisuuksiksi tai muodostamaan summamuuttujia eri kysymyksien vastauksista. (Sinkko 2015,
25.) MTS ei siis kdytdnnossd ole hyodyntényt aineistoaan tutkimuksellisesti, vaan kyseessi on
enemmankin ollut kansalaisille suunnattu mielipidekysely. MTS ei myoskddn méiérittele ana-

lyyttisesti kdyttdmidan késitteitd tai arvioi vastaajien niihin liittdmid merkityksia.



Tassd opinndytetyossd muodostetaan MTS-tutkimusaineiston vaittdmistd teeman mukaisia
kokonaisuuksia sekd hyodynnetdin summamuuttujaa yhteen alatutkimusongelmaan vastaami-
sessa. Tutkimusaineistosta nousevia ja tutkimuksen kannalta keskeisimmiksi arvioituja késit-
teitd tarkastellaan analyyttisesti aiempaan teorianmuodostukseen tukeutuen. OpinndytetyOssa
pureudutaan myos yksityiskohtaisesti ja analyyttisesti MTS-mielipidehaastatteluaineistoon

itseensd ja sen tutkimukselliseen kdyttoon liittyviin vahvuuksiin ja heikkouksiin.

Tutkimusote ja tutkimusanalyysin menetelmit on myds valittu tutkimusaineiston ominaisuuk-
sien perusteella. Tutkimuksen aiheen mukaisesti analyysissa keskitytddn turvallisuuteen liit-
tyvien véittimien ja maanpuolustustahtoa mittaavien véittimien valisten yhteyksien selvitti-
miseen. Néin ollen opinndytetyon pddmairdnd on syventdd sitd tutkimuksellista keskustelua,
jossa on pyritty erottelemaan, mitké tekijit ovat yhteydessd ja vaikuttavat kansalaisten asen-

teeseen oman maan puolustamista kohtaan.

Opinndytetyossi tarkastelun keskidssd on maanpuolustustahto, joka kuten useat muutkin sosi-
17). Téman ajallisen kontekstin merkityksen vdhentdmiseksi ja tutkimustulosten luotettavuu-
den parantamiseksi pddtettiin opinndytetydssd hyodynnettdva tutkimusaineisto rajata 2010-
luvulla kerittyyn aineistoon. Opinndytetydssd hyodynnettdvid aineistovuosia oli tarpeen rajata
myds niissd esitettyjen vdittdmien perusteella, silld osa kyselytutkimuksen véittdmistd vaihtuu
vuosittain (MTS 2018, 3—4; ks. myds MTS-tutkimuskysymykset 1978-2005 & HMS-
tutkimuskysymykset 1964—1975).

Opinndytetyon kannalta keskeisiksi arvioitujen véittimien esiintymisen perusteella lopulli-
seen tutkimusaineistoon valikoitui yhteensd kuuden vuoden empiiriset aineistot. Valitut ai-
neistot sisdlsivét rajauksista huolimatta edelleen toisistaan poikkeavia véittdmid. Aineistovuo-
sien sisdltimit erot sekd viittdmien vililld toisistaan poikkeavat mitta-asteikot edellyttivit
useiden erilaisten tilastollisten menetelmien hyodyntdmistd aineiston analysoinnissa. Eroista
johtuen vuosittain erillisesti toteutetuista analyyseista ei myoOskdin saatu keskenddn tdysin
vertailukelpoisia tuloksia. Vuosittaiset viittdmait, mitta-asteikot ja yksityiskohtainen mene-

telmévalintojen kuvaus on siséllytetty seuraaviin lukuihin.



Opinndytetyon tutkimusprosessi jakautui viiteen vaiheeseen, joita olivat tutkimuksen perus-
teiden maédrittiminen, tutkimusasetelman rakentaminen, aineiston analysointi, tulosten analy-
sointi ja esittiminen seké johtopditosten tekeminen. Vaiheistus oli kuitenkin vain periaatteel-
linen, silld tosiasiallisesti tutkimusprosessin vaiheet limittyivdt toisiinsa. Tutkimusraportin
laadinnassa mukailtiin tutkimusprosessin etenemisti pitdytyen kuitenkin perinteisesséd nelilu-

kuisessa IMRAD-tutkimusraporttirakenteessa.

Tutkimusprosessin aikana onnistuttiin tuottamaan uutta tietoa paitsi tutkittavasta ilmiostéd
my06s MTS-aineiston tutkimuksellisesta hyodyntdmisesti. OpinndytetyOssd kuvataan kattavas-
ti esimerkiksi tutkimusaineistossa esiintyvien viittdmien mitta-asteikoiden aiheuttamia on-
gelmia sekd nostetaan esiin aineiston tutkimukselliseen luotettavuuteen liittyvid vahvuuksia ja
heikkouksia. Opinndytetydssd myos tarkastellaan teoreettisesti joitakin MTS-aineiston keskei-
simmisté kisiteistd ja luodaan ndin kontribuutiota aihealueen ja tutkimusaineiston syvempaén

ymmaértamiseen ja jatkotarkasteluun tutkimuskentdssa.

1.2. Maanpuolustustahto Suomessa

Tadmin opinndytetyon keskeisin kasite ja tutkimuskohde on maanpuolustustahto. Kielellisesti
tarkasteltuna maanpuolustustahto koostuu kolmesta sanasta, jotka yhdistdmailla kuvataan kan-
san tahtoa puolustaa omaa maataan (Hdkkinen ym. 2020, 23). Kisitteellisesti tarkasteltuna
maanpuolustustahto on kuitenkin laaja kokonaisuus ja vaikka sitd on kéytetty useiden tutki-
muksien késitteistossd, ei sille ole yksiselitteistd mairitelmad, eikd sen operationalisointiin
kaytettdvdd menetelmdd ole vakioitu (Kosonen ym. 2017, 95-96; ks. myds Kosonen 2019,
16). Téssd luvussa tarkastellaan maanpuolustustahtoa teoreettisena kisitteend ennen muuta
sille aiemmin esitettyjen mééritelmien ja merkityssisdltojen sekd sen tarkasteluun esitettyjen
ndkokulmien kautta. Luvussa luodaan myos katsaus maanpuolustustahdon mittaus- ja tutki-
musperinteeseen Suomessa sekd esitetddn maanpuolustustahdon operationalisointiin téssa

tutkimuksessa kaytetyt menetelmat.
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Opinndytetyon empiiriseksi aineistoksi valitut MTS-aineistot ja niiden kerddmiseen liittyvét
haastattelututkimukset ovat yleisesti tunnetuin tapa mitata maanpuolustustahtoa Suomessa.
Maanpuolustustahdon mittaamisella on Suomessa jo suhteellisen pitkd perinne, silld suoma-
laisten mielialoja maanpuolustukseen liittyen on selvitetty jo ainakin viime sodista alkaen.
Nykyaikaisen empiirisen maanpuolustustahdon tutkimuksen voidaan kuitenkin katsoa saa-
neen Suomessa alkunsa Jaakko Valtasen vuonna 1954 valmistuneesta Sotakorkeakoulun dip-
lomitydstd “Maanpuolustushengen (-tahdon) kehittimisen ja ylldpitdmisen edellytykset ja
mahdollisuudet erityisesti nuorison keskuudessa.” (Valtanen 1954, 1; ks. myos Sinkko &

Terho (TOIM), 2010, 7.)

Valtanen (1954) késitteli diplomitydssddn maanpuolustustahdon késitettd, mutta varsinaisesti
diplomitydssé keskityttiin maanpuolustushengen ja isdnmaallisuuden tarkasteluun. Maanpuo-
lustustahdosta kirjoittaessaan Valtanen tukeutui muun muassa vuotta ennen hinen diplomi-
tyotdédn julkaistuun ruotsalaiseen Psykologiskt forsvar -mietintoon. Mietinnéssd maanpuolus-
tustahto néhtiin alisteisena maanpuolustushengelle, jonka puolestaan ndhtiin koostuvan tah-

dosta puolustautua ja henkisestd voimasta vastarintaan. (Valtanen 1954, 9.)

Valtasen diplomityd ei ollut valmistuessaan julkinen, mutta sen ajatukset valittyivdt suuren
yleison tietoisuuteen Valtasen toimiessa 1960 perustetun henkisen maanpuolustuksen komite-
an (HMK) sihteerind ja my6hemmissd vaiheissa sekd henkisen maanpuolustuksen suunnitte-
lukunnan (HMS), ettd sitd seuranneen maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
jasenend. (Sinkko 2010, 7-9.) Esimerkkind Valtasen diplomityon vaikutuksesta voidaan Lei-
mun, Harisen ja Sinkon (2008, 33—-34, 43) mukaan pitd4 henkisen maanpuolustuksen komite-
an 1962 laatimaa mietintdd, “Henkisen maanpuolustuksemme perustekijit, sen kokonaista-
voitteet ja eri alojen tehtdvdt sekd johto- ja suorituselimet rauhan ja sodan aikana”, joka pe-

rustui ainakin osin Valtasen diplomity6hon.

Maanpuolustustahdon kisite esiintyy myds edelld mainitun henkisen maanpuolustuksen ko-
mitean mietinnon liitteend olevassa sekéd Tiede ja ase vuosijulkaisussa 1962 julkaistussa Antti
Eskolan tutkimuksessa, "Yhteiskunnan sdilyttimistd ja puolustamista koskevat arvostukset.”
Kyseessi oleva tutkimus tehtiin henkisen maanpuolustuksen komitean tilauksesta ja sen em-
piirisend aineistona hyddynnettiin muun muassa Valtasen diplomityon kyselyaineistoa. (Lei-

mu ym. 2008, 33-36.)
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Tutkimuksessaan Eskola avasi keskustelua maanpuolustustahdon kisitteesta ja kaytti sitd itse
erityisesti viitatessaan haluun puolustaa omaa maataan aseellisesti. Eskola myds esitti kritiik-
kid isdnmaallisuuden kayttimiselle puolustustahdon kuvaamiseen, silld hidnen mukaansa
isdnmaallisuus ei aina tarkoita sité, ettd henkilo olisi valmis puolustamaan maataan aseellises-
ti. Sen sijaan Eskola arvio isdnmaallisuuden olevan moniarvoista ja rakentuvan yksilotasolla
monien merkitysten kautta. (Eskola 1962, 6—13; vrt. Anttila 2007, 102—103; ks. myos Jalka-
nen ym. 2020, 197; Leimu ym. 2008, 39—40.)

Henkisen maanpuolustuksen komitean mietinndssd myds arveltiin kansainvilistymisen ja
yksilon arvojen muutoksen aiheuttaneen sen, ettd isdnmaallisuutta ei pidetty endé niin suures-
sa arvossa tai, ettd ainakaan isdnmaallisuus ei ollut yhtd selvésti ndhtavissd (Leimu ym. 2008,
32-34). Vastaavia keskustelunavauksia on my6hemmin ndhty myds maanpuolustustahtoon
liittyen ja esimerkiksi Salasuon (2020, 218-219; ks. myos Puustinen, Kosonen & Tallberg
2018, 112) mukaan uskomus maanpuolustustahdon heikkenemistd tai sen muodostumisen
kirsimisestd uusien ideologioiden ja aatteiden yleistyessd onkin ollut hyvin tyypillistd maan-

puolustustahdosta kéytivassi keskustelussa.

Henkisen maanpuolustuksen komitean ehdotuksesta perustettiin vuonna 1963 asiantuntijapoh-
jainen henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta. Suunnittelukunta julkaisi edelld maini-
tun henkisen maanpuolustuksen komitean mietinndn ensimméisen osan vuonna 1964. Samana
vuonna HMS toteutti myds ensimmaisen kyselytutkimuksensa ja aloitti ndin Suomessa sidin-
noéllisen maanpuolustustahdon mittauksen, joka on jatkunut tdhén paivddn saakka. (Leimu ym.

2008, 7; Harinen 2011, 65.)

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan ty6ta jatkamaan perustettiin parlamentaarinen
maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) vuonna 1975 ja se aloitti toimintansa seu-
raavana vuonna (Harinen 2011, 65; MTS internetsivu). MTS on jatkanut toimintaansa tédhin
pdivadn saakka ja on nykyisin pysyvéa parlamentaarinen komitea, jonka valtioneuvosto asettaa
eduskuntavaalikaudeksi kerrallaan. Valtioneuvoston asetuksen (Valtioneuvoston asetus
maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnasta, 1 ja 2 §) mukaan MTS:n tarkoituksena on
edistdd ja yllapitdd vuoropuhelua turvallisuuspolitiikasta, maanpuolustuksesta ja kriisitilantei-

siin ja poikkeusoloihin varautumisesta.



11

Vakiintuneen tavan mukaisesti MTS teettdd noin vuosittain kyselytutkimuksen, jossa selvite-
tdén turvallisuuspolitiikkaa ja maanpuolustusta koskevaa mielipideilmastoa. HMS:n ja myo-
hemmin MTS:n tavan mitata maanpuolustustahtoisuutta voidaan ajatella periytyvédn Ruotsista,
silld niiden tutkimuksissaan kdyttdimé niin sanottu “’klassinen” maanpuolustustahtokysymys
on keskeisimmiltd osiltaan kd&nnds ruotsalaisissa tutkimuksissa kiytetystd kysymyksesta.
Suomessa “’klassista” kysymystd on kéytetty vuodesta 1970 alkaen, mutta se vakiintui nyky-

muodossaan kayttoon vasta 1980-luvulla. (Sinkko 2010, 12.)

Suomalaisen maanpuolustustahdon mittausperinteen nojaaminen ruotsalaiseen perinteeseen
on luonnollista, silld esimerkiksi Kososen ym. (2017, 95) mukaan yleismaailmallisesti tarkas-
teltuna maanpuolustustahdon tutkimus ja kontekstiin liitetyt késitteet ovat padosin ldhtdisin
pohjoismaista. Kososen (2019, 16, 18-19) mukaan kansainvilisessd kirjallisuudessa maan-
puolustustahdon tarkastelua tai méérittelyé ei vastaavalla tavalla yksilon ja kansalaisen maan-
puolustukseen suhtautumiseen liittyvéni teoreettisena mallina juurikaan esiinny. Hédnen mu-
kaansa tdssd kontekstissa on esimerkiksi ammattiarmeijajirjestelméén nojaavissa maissa kes-
kitytty tutkimaan kansalaisten mielipiteitd asevoimien kdyttdon, puolustuspolitiikkaan ja ope-
raatioihin osallistumiseen erityisesti sodan kustannuksien ja tappioiden hyviksyttdvyyden

nakokulmasta.

Kososen esittdiméédn perustuen on luontevaa ajatella, ettd maanpuolustustahdon tutkimuksessa
on huomioitava eri yhteiskunnissa vaikuttavat kansalliset 1&htokohdat. Esimerkiksi Hékkinen
ym. (2020, 20-22) ovatkin esittdneet yksilon ja yhteiskunnan vilisen suhteen olevan keskei-
nen ja eri tavoin eri yhteiskunnissa néyttaytyvd ndkokulma kansalaisten maanpuolustukseen
suhtautumista tarkasteltaessa. Ndiden kansallisten 1dhtokohtien voidaan heiddn mukaansa aja-
tella ohjaavan paitsi, millaisia merkityssisdltojd kasitteeseen liitetdan, my0s késitteen sisdllol-
listd laajuutta. Heiddn mukaansa maanpuolustustahto liitetddn tyypillisesti sotilaalliseen
maanpuolustukseen, mutta silld voi olla myds muille turvallisuuden aloille ja esimerkiksi yh-

teiskuntarauhan sdilyttimiseen laajemminkin liittyvid merkityssisaltoja.

Hakkisen ym. (2020, 20) mukaan tyypillistd suomalaiselle tavalle jasentdd maanpuolustustah-
toa on sen liittdminen yleiseen asevelvollisuuteen ja edeltineiden sukupolvien uhrauksiin
esimerkiksi viime sodissamme. Heidédn mukaansa aivan vastaavalla tavalla muissa valtioissa
ja kielissd saatetaan maanpuolustustahtoon ja sen kisitevastineisiin liittdd muita kulttuurisesti
ja historiallisesti rakentuneita merkityssiséltdjd. Hakkisen ym. (2020, 30—31) mukaan maan-
puolustustahtoa voidaankin kasitteellisesti ldhestyd myds sille historian kuluessa rakentuneita

erilaisia merkityssisdltoja tai eri aikoina késitteen kéyttotapoja ja -tarkoituksia arvioimalla.
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Edelld kuvattujen ldhestymistapojen lisdksi on tunnistettavissa useita muita ndkokulmia
maanpuolustustahdon késitteelliseen tarkasteluun. Esimerkiksi Sinkon (2015, 7-8) mukaan
maanpuolustustahdon ympérilld kadytidvastd keskustelusta on tunnistettavissa yleisesti hyvik-
syttdjd ajatuksia tai mielikuvia maanpuolustustahdon luonteesta. Niissa keskusteluissa maan-
puolustustahto ndhddén kansan ominaisuutena ja yleisend yhteiskunnassa esiintyvané ilmiona,
jolla voidaan esimerkiksi tarkoittaa yhteiskunnan yhdessd hyviksymda nikemysté siitd, ettd
yhteiskuntaa on puolustettava. Hinen mukaansa néin ajateltuna kyseessa ei siis olisi yhteis-
kunnan jésenten yksil6tason ominaisuus, vaan yhteiskunnan konsensustila, vaikka yhteiskun-

taan kuuluvat yksilot sitd kdytanndssa ilmentavétkin.

Maanpuolustustahto on siis kiistdmittd mitd suuremmassa miérin historiallisesti ja yhteys-
kunnallisesti kéytetty késite, jonka merkitys on rakentunut erilaisissa poliittisissa ja yhteis-
kunnallisissa konteksteissa. Ndiden erittely on tirked osa maanpuolustustahdon tutkimista, ja
auttaa ymmartiméain maanpuolustustahdon merkitystd ja ulottuvuuksia, mutta on itsessdén
tarkastelundkokulmana kuitenkin varsin rajoittunut. Esimerkiksi Salasuon (2020, 218-219)
mukaan maanpuolustustahdon ymmartdminen edellyttdd eri tieteenalojen nikokulmien hyo-
dyntdmisti sen ilmentymisen tarkasteluun erityisesti sosiaalisena, kulttuurisena sekd psykolo-
gisena ilmiond. Myos Hékkisen ym. (2020 30-31) mukaan maanpuolustustahtoa voidaan la-
hestyd paitsi historiallisten ja yhteiskunnallisten merkitysten kautta myos analyyttisena kasit-
teend, jolloin keskitytddn kisitteen teoreettisiin mééritelmiin ja sen operationalisoinnin tapoi-

hin.

Salasuo (2020, 218-219) on tutkimuksessaan tarkastellut maanpuolustustahtoa erityisesti isél-
td pojalle periytyvind asenteena, arvona ja kdytdntond, eikd niinkddn aikaan ja tilanteeseen
kiinnittyvdnd yhteiskunnassa ilmentyvdnd horisontaalisena ilmiond. Maanpuolustustahdon
kisittdminen arvona lieneekin yksi keskeinen nidkokulma, silld esimerkiksi Helkaman (2015,
10-11; ks. my6s Sinkko 2015, 8) mukaan yhteiskunnallisesti jaetuilla arvoilla on merkittdva
rooli ithmisten kdyttdytymisen ohjaamisessa. Tamén ndkokulman perusteella maanpuolustus-
tahdon kontekstissa arvojen voisi puolestaan ajatella vaikuttavan paitsi maanpuolustukseen
suunnattaviin panostuksiin, kuten puolustusméarérahoihin, myds esimerkiksi valmiuteen puo-

lustautua aseellisesti.
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Jaettujen arvojen merkitys maanpuolustustahdolle voidaan nihdd myds toisesta ndkokulmas-
ta, silld esimerkiksi Helkaman (2015, 28, 168—169) mukaan jaetut arvot heijastuvat kansa-
kunnan omakuvaan ollen ndin osa henkildiden kokemusta omasta kansallisuudesta. Myos
Hakkisen ym. (2020, 22) mukaan maanpuolustustahto ndyttdytyy osana suomalaista identi-
teettid esimerkiksi maanpuolustukseen liittyvien yhteisten jaettujen arvojen laajana hyvéksyn-
tdnd ja kannattamisena. Heiddn mukaansa maanpuolustustahdon voisi ndin ajatella siséltdvéan
halun kantaa vastuuta paitsi oman ldhipiirinsd, my0s yhteiskunnan turvallisuudesta laajem-
minkin. My6s Sinkko (2015, 8) mainitsee maanpuolustustahdon kannalta keskeiseksi tekijéksi
kansakunnan identiteetin. Tdma nousee hdnen mukaansa erityisen térkeéksi silloin, kun kan-
sakuntaa ei koeta minkddn ulkoisen uhkaavan, mutta kansakunta on silti valmis ylldpitamaan

puolustustaan.

Edellisestd nikokulmasta poiketen Myyry (2009, 31, 60-61) médrittelee maanpuolustustah-
don yksil6ldhtoisesti. Myyryn mukaan maanpuolustustahto on yksilon vapaaehtoista tahtoa
toimia kotimaansa hyviksi. Myyry (2009, 60; ks. myds Leskinen 2006, 33) nikee maanpuo-
lustustahtoisuuden nojaavan yksilon késitykseen siitd, ettd yhteiskuntaan kuuluvia kansalaisia
kohdellaan hyvin ja oikeudenmukaisesti. Lisdksi Myyry (2009, 57-59) esittdd maanpuolustus-
tahdon koostuvan viidestd ulottuvuudesta, jotka saattavat lisitd tai laskea maanpuolustustah-
toa. Néitd ulottuvuuksia ovat kansallistunne, yhteisvastuu, universaalit arvot, usko turvallisuu-

teen ja sodankuva.

Hékkinen ym. (2020, 37) kritisoivat Myyryn mairitelmaa sen kiinnittymisestd ulkoisiin seik-
koihin ja sen puutteista yksildiden arvomaailmaan ja velvollisuuden tuntoon liittyvien tekijoi-
den seki ajan kuluessa esiin tulevien merkityksien huomioimisessa. Jalkanen ym. (2020, 197)
nostavat myo0s esiin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa ja sithen kuuluvilla yksil6illd on mo-
nia arvoja, asenteita ja merkityksié, joita ei ole maanpuolustustahdon tutkimuksessa otettu
huomioon. Salasuon (2020, 218) mukaan maanpuolustustahdon késitteen hankaluutta kuvaa
myos se, ettd kisitteen tilalle on esitetty muita, ilmi6td kenties paremmin kuvaavia késitteitd,

kuten maanpuolustussuhde.

Kososen (2019, 59) mukaan maanpuolustussuhteen késitteelld pyritdén ilmentdmédin kansalai-
sen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta maanpuolustuksen kontekstissa moniulotteisesti ja yksi-
l6keskeisesti. Kososen (2019, 42, 61) mukaan maanpuolustussuhde ilmenee maanpuolustus-
asenteena, -luottamuksena, -osaamisena ja -toimijuutena ja sille perustan luovat suhtautumi-
nen yhteiskuntaan ja valtioon sekd kasitys vallitsevista uhista ja niithin vastaamisesta. Maan-

puolustussuhteen visuaalinen kuvaus on esitetty kuviossa 2.
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Kasitys uhkista ja nithin vastaamisesta

MAANFUOLUSTUSASENNE MAANPUOLUSTUSLUOTTAMUS

MAANPUOLUSTUSTOIMIJUUS MAANFPUOLUSTUSOSAAMINEN

Kokemus valtiosta puclustamisen arvoisena Kiinnittyminen yhteiskuntaan

Kuvio 2. Kansalaisen maanpuolustussuhde (Kosonen 2019, 61; ks. my6s Jalkanen 2019, 82)

Maanpuolustussuhteen késitteen méérittely ja sen nouseminen osaksi maanpuolustustahdosta
kaytavaa tieteellistd keskustelua lienee yksi viime vuosien keskeisimpid uusia keskustelun-
avauksia tutkimuskentdssd. My06s tdmén opinndytetyon voidaan katsoa osaltaan syventdvén
maanpuolustussuhteen ymmaérrystd pureutumalla erddksi maanpuolustussuhdetta kehystéviksi
tekijaksi nimetyn uhkakésityksen tai vdhintddn sen ldhikdsitteiden merkityksien selvittdmi-
seen. Tdméin opinndytetyon tutkimusaineiston huomioiden maanpuolustussuhteen nidkdkul-
masta keskidon nousee siis maanpuolustusasenteen ja uhkakésityksen vélisen yhteyden selvit-
tdminen. Opinndytetyon voidaan ndin katsoa yhdistdvan maanpuolustustahdon tutkimuksen ja
mittaamisen viimeisimpid avauksia maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan perinteiseen

tapaan mitata maanpuolustustahtoisuutta.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan raporteissa maanpuolustustahtoa on tarkasteltu
kaksijakoisesti, yleisend ja henkilokohtaisena maanpuolustustahtona. Molemmille tarkaste-
lundkokulmille on kyselytutkimuksessa mééritetty oma kysymyksensd. Sinkon (2015, 81)
mukaan nditd kysymyksid voidaan tulkita siten, ettd yleinen maanpuolustustahto kuvaa henki-
16n ndkemystd maan aseellisen puolustamisen tarpeellisuudesta ja henkilokohtainen maanpuo-

lustustahto hinen halukkuuttaan itse osallistua maanpuolustukseen liittyviin tehtaviin.
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MTS:n mittausperinne on vakiintunein ja nakyvin tapa tarkastella maanpuolustustahdon tilaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. MTS-aineisto on tutkimuksellisesti kdyttokelpoinen, laaja ja
mahdollisuuksia avaava, mutta sen tapa tulkita maanpuolustustahtoa kahden kysymyksen pe-
rusteella on erittdin rajoittunut. Esimerkiksi aiemmin esitetyn teoreettisen tarkastelun perus-
teella voidaan todeta maanpuolustustahdon olevan kaisitteellisesti monisyinen ja laaja koko-

naisuus, jonka kattavaa mittaamista ei kyetd kahdella suppealla kysymykselld tekemaén.

MTS:n tapaa mitata maanpuolustustahtoa on sen vakiintuneesta asemasta huolimatta kritisoitu
useiden tutkijoiden toimesta (Esim. Jalkanen ym. 2020, 197; Kosonen, Puustinen & Tallberg
2019; Myyry 2009, 61; ks. myos Jamsd 2003, 113; Kaarkoski, Tallberg & Villman 2020;
Laukkanen & Salasuo 2015; Tallberg 2019). Kritiikki on kohdistunut niin maanpuolustustah-
toa mittaavien kysymysten muotoiluun, kuin niiden méérainkin ja ennen kaikkea siihen voi-
daanko nédin suppeilla kysymyksilld saada tarpeeksi kattava késitys kansalaisten ja maanpuo-

lustuksen vélisestd suhteesta.

Kosonen ym. (2019) ovat my0s nostaneet esiin ajatuksen siitd, ymmarretddnko kysymys sa-
malla tavalla kuin aiempina vuosikymmeniné. Sinkon (2015, 25) mukaan kysymyksien ym-
mirtdmiseen ja vastauksien vaikuttimiin on my0s muitakin tekijoitd, jotka jadvat suppeassa
kysymyksen asettelussa huomiotta. Sinkko mainitsee tillaisiksi tekijoiksi esimerkiksi arvot ja
asenteet joita henkil6t liittdvit tietoisesti tai tiedostamattaan maanpuolustukseen. Sinkko jat-
kaa, ettd jos vastaaja kykenee vastaamaan annettuun kysymykseen ainoastaan tunnepohjalta,
on tulosten tulkinta mahdotonta néitd vaikuttimia syvemmin ymmartdmatti. (Sinkko 20135,

25.)

Yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon mittaamisen lisdksi Alanen (1997b, 55-58;
ks. my6s Bjereld & Marie 1993, 156) on esittanyt, ettd kolmantena maanpuolustustahdon mit-
tarina voitaisiin kdyttdd henkiléiden suhtautumista Puolustusvoimille myonnettiviin méaréra-
hoihin. Alasen mukaan suhtautuminen puolustusméirdrahoihin ei kuitenkaan itsessdén ole
validi puolustusasenteen mittari, silld puolustusméérdrahoihin suhtautumista ndyttdavit ohjaa-
van useat muutkin tekijat. Alanen (1997a, 55-56) mainitsee téllaisiksi tekijoiksi ainakin hen-
kildiden kasityksen Puolustusvoimien materiaalisesta tilanteesta sekd kansantalouden tilan.
My®os Sinkon (2015, 34) mukaan kansantaloudellinen tilanne on keskeisin puolustusméiréra-
hoihin suhtautumista ohjaava tekijd, joka tekee hdnen mukaansa puolustusmiirirahoihin suh-

tautumisesta itsessddn huonon maanpuolustustahdon mittarin.
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Alasen (1997a, 55-56; 1997b, 55) mukaan suhtautuminen puolustusméérirahoihin ei siis it-
sessddn ole riittdvd maanpuolustustahdon mittari, mutta hdnen mukaansa sen yhdistdminen
yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon mittareihin mahdollistaa suhteellisen yksin-
kertaisen, mutta riittivdn monipuolisen puolustusasenteen mittarin muodostamisen. Puolus-
tusmédrirahoihin suhtautumisen hyddyntdmisti osana maanpuolustustahdon mittaamista
puoltaa myos se, ettd esimerkiksi Jalkasen ym. (2020, 204) havaintojen mukaan henkiloiden
maanpuolustusasenteella ndyttdisi olevan yhteys mielipiteeseen puolustukseen suunnattavista
resursseista. Heiddn mukaansa tdméd néyttdytyy siten, ettd mitd myOnteisemmin henkild
maanpuolustukseen suhtautuu, sitd valmiimpi hén on lisddméén maanpuolustukseen kiytetti-

vid resursseja.

Tdmén opinndytetyon ndkokulmasta oleellista on myds arvioida henkildiden turvallisuuden ja
turvattomuuden tunteiden ja puolustusmédrirahoihin suhtautumiseen vélisen yhteyden mah-
dollisuutta ja todennidkdisyyttd. Alasen (1997a, 56) mukaan henkildiden uhkakuvilla on vai-
kutusta puolustusmédrirahoihin suhtautumiseen. Myos Kosonen (2019, 76) esittdd uhkaku-
vien ja niiden toteutumisen todenndkdisyyden vaikuttavan henkildiden asenteisiin valtion re-
surssien suuntaamisesta erilaisiin uhkiin vastaamiseen, siis esimerkiksi puolustusbudjettiin.
Sinkon (2015, 34) mukaan turvallisuustilanteen muutoksilla niyttdd kuitenkin olevan pitem-

mailld aikavaililla tarkasteltuna vain pieni merkitys méérarahoihin suhtautumiseen.

MTS-aineistoja tarkasteltaessa voidaan kuitenkin todeta, ettd esimerkiksi vuoden 2014 osalta
puolustusméérdrahoihin suhtautuminen on ollut merkittdvasti myonteisempdd kuin sitd edel-
tdneind vuosina. Erddnd mahdollisena selittdjdnd voitaneen pitdd kyseisend vuonna alkanutta
Itd-Ukrainan konfliktia, joka on heikentinyt Suomen ldhialueen turvallisuustilannetta ja lisén-
nyt sotilaallisia jénnitteitd ja epdvarmuutta laajemminkin (Valtioneuvoston puolustusselonte-
ko 2017, 8; ks. my0s Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016, 13;

Kaéllman 2019, 128).

Vuoden 2014 MTS-raportissa on ndhtdvissd merkittdvd nousu erityisesti myonteisessd suhtau-
tumisessa Puolustusvoimille myonnettdviin varoihin, mutta my0s yleisessd maanpuolustus-
tahdossa. Yleisen maanpuolustustahdon ja puolustusmiérarahoihin suhtautumisen vuosittai-
nen vaihtelu on esitetty kuviossa 3. Mielenkiintoisena huomiona voidaan myos todeta, etti
henkilokohtainen maanpuolustustahto on kyseisend vuonna noussut vain yhden prosenttiyksi-
kon edellisestd vuodesta, joten sen yhteys kahteen muuhun maanpuolustustahdon mittariin
ndyttdd timén perusteella kyseenalaiselta tai ainakin heikolta. My0s tdimén tutkimuksen tulok-

sista on tehtdvissd vastaavanlaisia havaintoja, joita pohditaan tarkemmin diskussio-luvussa.
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Yleinen maanpuolustustahto Puolustusmiirirahat
“Jos Suomeen hyokataan, niin olisiko suomalaisten puolustaudutiava “Miks on mielipit Puolustusvoimille mybnnettavists varoista?”
llisesti kaikissa ti ssa, vaikka tulos nayttaisi epdvarmalta?”
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Kuvio 3. Yleinen maanpuolustustahto ja suhtautuminen Puolustusvoimille mydnnettéviin va-

roihin (MTS 2019, 62; MTS 2020, 57; MTS tutkimusaineistot 2010-2018).

Edelld on kuvattu maanpuolustustahdon késitteeseen siséltoon, siithen liitettyihin assosiaatioi-
hin ja ilmidn ulottuvuuksien tulkintaan liittyvid haasteita. Maéréllisessd tutkimuksessa tutki-
muskohteet méairitellddn kuitenkin viime kddessd niiden operationalisoinnin kautta. Huolima-
ton operationalisointi voi myds johtaa mittariin, joka ei mittaa mitatuksi aiottua ilmiota (Vilk-
ka 2007, 43-44). Tamé opinndytetyd oli aineistoldhtdinen ja operationalisointi oli tehtdva
kéytettdvissd olevan aineiston avulla, jolloin mahdollisuudet méirittelyn tekemiseen ja opera-
tionalisointiin olivat rajalliset. Maanpuolustustahtoa tarkasteltiin sekd yleisend, ettd henkild-

kohtaisena maanpuolustustahtona hyddyntden MTS-kysymyksia:

“Jos Suomeen hyokdtdcdn, niin olisiko suomalaisten mielestinne puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta?”

RTINS}

Analysoitavan vdittimén vastausvaihtoehdot ovat: “kylldi olisi”, "ei osaa sanoa” & “ei olisi”.

“Jos Suomeen hyokdtddn, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtdviin
kykyjenne ja taitojenne mukaan?”’

LA 2]

Analysoitavan vdittdmén vastausvaihtoehdot ovat: "kylld”, "ei osaa sanoa” & "ei”.
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Henkildiden maanpuolustukseen suhtautumisen tulkitseminen pelkistddn kahden kysymyksen
perusteella ei antaisi kovinkaan kattavaa kuvaa henkildiden maanpuolustustahdosta. Téssé
tutkimuksessa yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon viittdmén rinnalle nostettiin
kolmanneksi mittariksi henkil6iden suhtautuminen Puolustusvoimille myonnettéviin varoihin,
silld aiemman tutkimuksen perusteella puolustusmédrdrahoihin suhtautumisella ndyttéa olevan
yhteys niin maanpuolustusasenteisiin kuin uhkakuviinkin. MTS-aineistossa puolustusmaara-

rahoihin suhtautumista on mitattu kysymyksella:

“Mikd on mielipiteenne puolustusvoimille myonnettdivistd varoista?
Analysoitavan véittdimin vastausvaihtoehdot ovat: “korotettava tuntuvasti”, “korotettava jon-

kin verran”, ’sdilytettivd ennallaan”, “ei osaa sanoa”, “vihennettivd jonkin verran” &

"vihennettdvd tuntuvasti”. (MTS 2018, 25-28, 60-61.)

Téssd opinndytetyossd maanpuolustustahdosta ei muodostettu yksittdistd summamuuttujaa,
silld erilasista vastausmitta-asteikoista johtuen titd ei olisi voitu tehdd uskottavalla tavalla.
Sen sijaan edelld mainittujen asenneviittdmien yhteyttd henkildiden turvattomuuden ja turval-
lisuuden tunteisiin selvitettiin kutakin erikseen. Edelld kuvatulla tavalla operationalisoituihin
maanpuolustustahdon tutkimuskohteisiin viitataan jatkossa tissd tutkimusraportissa yleisend
maanpuolustustahtona, henkilokohtaisena maanpuolustustahtona sekéd suhtautumisena puolus-
tusmédrdrahoihin. Edelld kuvatun teoreettisen tarkastelun perusteella on epdtodennikdista,
ettd henkil6iden maanpuolustustahtoisuutta voitaisiin méaarittdd kattavasti kolmen viittdméan
perusteella. Tutkimusraportin luettavuuden parantamiseksi maanpuolustustahtoviittimiin
myoOnteisesti tai kielteisesti vastanneisiin kuitenkin viitataan tdsséd tutkimuksessa maanpuolus-

tustahtoisina ja ei-maanpuolustustahtoisina.

1.3.  Uhka, riski, huoli ja turvallisuuden tunne

Edellisessé alaluvussa késitellyn maanpuolustustahdon liséksi tdmén tutkimuksen keskeisim-
piin késitteisiin kuuluvat turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet seké ndihin ldheisesti liitty-
vat uhkat, riskit, vaarat ja huolet. Tdssd luvussa keskitytdin ndiden késitteiden teoreettiseen
tarkasteluun sekd mééritelldén niiden sisdltd ja operationalisointi timin tutkimuksen viiteke-

hyksessa.
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Turvallisuus on késitteend erittdin monitasoinen ja moniulotteinen. Sitd my0s kdytetdén eten-
kin puheen tasolla erittdin laveasti kuvaamaan monenlaisia ilmioita ja ndkokulmia. Limnéll ja
Rantapelkonen (2017, 23-24; ks. my0s Anttonen 2016, 27-29; Seppild 2011) esimerkiksi
toteavat, ettd nykyisissd keskusteluissa ldhes kaikkiin huoliin, murheisiin ja riskeihin viitataan
turvallisuutena ja uhkina. He toteavat turvallisuuden kisitteen kdyton laajenemisen puolestaan
aitheuttaneen sen, ettd kidsitteestd itsestdén on tullut epdmaiiriinen ja sen kulloinenkin merkitys

on sidoksissa termin kdyton kontekstiin.

Virran (2012, 122) mukaan turvallisuuden késitettd ei oikeastaan voikaan tarkasti mééaritelld
tai operationalisoida huomiomatta turvallisuuden tutkimiseen kulloinkin liitettivaa tieteen-
alaa, tutkimustraditiota ja erilaisia ldhestymistapoja, kuten teoriaa, metodologiaa ja eri koulu-
kuntien tulkintoja. Virta my0ds mainitsee, ettd turvallisuuden mééritelmid ja termejd voidaan
luokitella paitsi tieteenaloittain myds toimijan ja kohteen mukaisesti tai esimerkiksi hallinnon
ja polititkan toiminnallisten méaritelmien kautta. Hin mainitsee my0s runsaasti esimerkkeja,
kuten sisdinen, ulkoinen, kansallinen turvallisuus sekd ympéristdturvallisuus ja litkenneturval-

lisuus. Virran mukaan turvallisuus voi olla my0s arvo, perusoikeus, hyddyke tai palvelu.

Myds Limnéllin ja Rantapelkosen (2017, 25-26) mukaan turvallisuuden kisitteen kulloistakin
sisdltod voidaan tarkentaa etuliitteiden kéytolld. Etuliitteitd voidaan kiyttdd esimerkiksi eri
tasojen ja toimijoiden turvallisuuksista puhuttaessa, kuten esimerkiksi yksilon turvallisuus,
yhteiskunnan turvallisuus tai globaaliturvallisuus. Lisdksi etuliitteiden kaytolld voidaan tar-
kentaa millainen turvallisuus on kulloinkin kyseessd kuten esimerkiksi sotilaallisesta turvalli-
suudesta, sisdisestd turvallisuudesta, kyberturvallisuudesta tai fyysisestd turvallisuudesta pu-
huttaessa. Turvallisuuden médritelma on siis aina suhteellinen ja kontekstisidonnainen, tie-
teenalan vakiinnuttama tai tieteenalan kehittdma. Turvallisuuden késitteen kannalta ei ole ky-
symys vain yhdesté turvallisuudesta, vaan koko joukosta turvallisuuksia, jotka ovat kuitenkin
tiiviisti yhteydessi toisiinsa ja muodostavat ndin moniulotteisen kokonaisuuden. (Limnéll ja

Rantapelkonen 2017, 24; Virta 2012, 122.)
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Turvallisuuden kisitteen kayttoon liittyvd konteksti muodostuu tirkedksi myds, koska suo-
menkielessd turvallisuuden kisitteeseen siséltyy useita merkitysulottuvuuksia, jotka esimer-
kiksi englanninkielessd kuvataan omilla sanoillaan. Suomenkielisen termin voidaan ajatella
sisdltdvan ainakin englanninkielisten sanojen security, safety ja certainty merkityksid. Sanojen
etymologisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd turvallisuudella (security) viitataan
tilaan, jossa ollaan vapaita vaarasta, huolista, riskeistéd ja uhasta. Turvallisuudella (safety) vii-
tataan myos vaarojen poissaoloon, mutta edelliseen verrattuna termin kaytolld painotetaan
enemmain vapautta fyysisistd vaaroista ja onnettomuuksista. Turvallisuus (certainty) puoles-
taan viittaa yleensi jirjestykseen ja ennustettavuuteen, joilla puolestaan on késitteellisid yh-

teyksid luottamukseen. (Virta 2012, 121; ks. myds Reiman ym. 2008, 83.)

Suomessa vuonna 2017 julkaistu Kokonaisturvallisuuden sanasto (2017, 16), jonka tavoittee-
na on yhtendistdd Suomessa kéytettdvaa turvallisuusterminologiaa, tunnistaa myds englannin-
kielisten sanojen security ja safety merkitysten sisdltyvén turvallisuuden kisitteeseen. Sanas-

ton mukaan:

Security viittaa erityisesti "kovaan” turvallisuuteen eli tarkoitukselliselta vahin-
goittavalta toiminnalta (kuten aseellisen voiman kdytto, vikivalta, rikollinen
toiminta) suojassa olemiseen (esimerkiksi valtion tai rakennuksen turvallisuus
hydékkddjid vastaan). Safety puolestaan viittaa “pehmedin” turvallisuuteen, siis
turvallisuuteen, joka ei vaarannu tarkoituksellisen toiminnan vuoksi vaan esi-
merkiksi tapaturmien, onnettomuuksien tai virheiden vuoksi (kuten tyoturvalli-

suus, potilasturvallisuus, tuotteiden kdyttoturvallisuus).

Kuten edellisestd tarkastelusta voidaan todeta, turvallisuutta pyritdén usein kisitteellistimééin
tietynlaisen vastakohtaisuuden kautta. Limnéllin ja Rantapelkosen (2017, 27-28) mukaan
turvallisuutta ldhestytdén yleensd uhkan, riskin ja vaaran nidkokulmasta. Télloin niité, sindnsé
turvallisuuden vastakdsitteitd pyritddn hyodyntdmidn kuvattaessa tekijoitd, jotka heikentdvét
turvallisuutta ja aiheuttavat turvattomuutta. Néin kuvattuna turvallisuus voidaan oikeastaan

ymmartdd tilaksi, jossa uhkia ja riskejd ei ole.
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Kokonaisturvallisuuden sanasto (2017, 16; ks. myds Puolustushallinnon turvallisuus 2018,
24) puolestaan madrittda turvallisuuden tilaksi, jossa uhkat ja riskit ovat hallittavissa. Tdysin
riskitontd tilaa ei luonnollisesti olekaan olemassa, joten kyse on enemmaénkin tilasta, jossa
uhkat on tiedostettu ja niihin on varauduttu riittdvalld tavalla. Uhkien tiedostamiseen tulee
kuitenkin siséltyd my0s ymmarrys etukdteen tiedostamattomien uhkien mahdollisuudesta.
Riittdva uhkiin varautuminen puolestaan on suhteellista, joten oleellista on hahmottaa, miten
paljon turvallisuuteen ollaan valmiita panostamaan ja millaiset riskitasot ollaan valmiita hy-

viksymaidn. (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 28.)

Myo6s Niemeld (2000, 23—24) nostaa turvallisuuteen ja turvattomuuteen ldheisesti liittyviksi
kasitteiksi pelon, uhkan, riskin ja vaaran. Hinen mukaansa riskien olemassaolo lisdd turvat-
tomuutta, kun riskien hallinnalla puolestaan pyritddn lisiédméaan turvallisuutta. Niemeldn mu-
kaan uhka ja riski ovat ei toivottuja tulevaisuuden tiloja, joista uhka on luonteeltaan epaméaa-
rdisempi. Vaaralla hinen mukaansa puolestaan késitetdin konkreettisempaa koettavaa ja usein
my0s havaittavaa asiaa. Pelon Niemeld puolestaan ymmartdé todelliseen tai kuviteltuun uh-

kaan, riskiin tai vaaraan liittyvéna reaktiona.

Turvallisuuden méérittelemista riskin tai vaaran kdantdpuolena on sen yleisyydestd huolimatta
kuitenkin myds kritisoitu. Esimerkiksi Mollerin, Hanssonin ja Petersonin (2006, 419) mukaan
ndin madiriteltynd saadaan késitys turvallisuuden keskeisimmaésti sisdllostd, mutta kokonai-
suutena ilmidon ymmarrys jdd vajavaiseksi. Moller, Hansson ja Petersson my6s huomauttavat
kyseisen mairitelméin soveltuvan teknillisiin yhteyksiin, mutta ei kuvaamaan koko ilmi6ta.
Heidédn mukaansa ilmion kuvaamiseen on lisittdvé turvallisuuden jako absoluuttiseen tai suh-
teelliseen turvallisuuteen. Absoluuttisella turvallisuudella he viittaavat tilaan, jossa turvalli-
suutta uhkaava riski on kokonaisuudessaan poistunut ja suhteellisella turvallisuudella tilaan,
jossa riski on laskettu siedettivélle tasolle. (Moller ym. 2006, 430-431.) Esittdmastidén kritii-
kistd huolimatta tdmé tarkastelun nékokulma ei kuitenkaan oleellisesti muuta turvallisuuden
tarkastelua uhkan tai vaaran poissaolon nikokulmasta vaan ainoastaan lisdd tarkasteluun uu-

den ulottuvuuden.
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Edelld mainitun lisdksi Moller, Hansson ja Petersson (2006, 430—431) tuovat esiin, ettd tur-
vallisuudessa on erotettava toisistaan objektiivisesti tarkasteltavissa oleva turvallisuus ja yksi-
16n kokema subjektiivinen turvallisuus. Myds timé jakolinja nousee usein esiin turvallisuuden
ilmiotd kisittelevissa kirjallisuudessa. Suomenkielisissd kisitteissd subjektiivisella turvalli-
suudella on tarkoitettu turvallisuuden tunnetta, joka ei ole niinkd&n mitattavissa oleva ilmio
vaan ennemminkin psykologinen ja filosofinen kysymys. Yksilon kokemaa turvallisuuden
tunnetta puolestaan heikentdvit yksilon mielikuvat uhkista ja vaaroista. (Reiman ym. 2008,
83; Virta 2012, 119: ks. myos Koskela 2009, 105.) Visuri (1997, 224) puolestaan arvio, etti
yksilon kokema uhka ei ole vilttimattd sama, kuin héneen tosiasiallisesti kohdistuva uhka,

mutta my0s ndiden erottaminen toisistaan on hankalaa.

Myos Schneier (2008, 51) toteaa turvallisuuden olevan sekd tunne, ettd todellisuuden ilmid.
Néin jaoteltuna hian puhuu koetusta subjektiivisesta turvallisuudesta tai turvallisuuden tun-
teesta seké objektiivisesta arvioitavissa olevasta turvallisuudesta. Objektiivisen turvallisuuden
tai sen puutteen Schneier ndkee koostuvan riskeistd ja niiden hallinnasta. Hanen mukaansa
objektiivisesti tarkasteltuna ei tdydellistd turvallisuutta ole olemassa. Reaalimaailmassa on
aina riskejd, jotka eivit ole hallittavissa. Toisaalta my0s hallittavissa olevien riskien hallinta
voi edellyttdd toimenpiteitd, jotka eivét ole riskin vaarallisuuden tai todennédkoisyyden kannal-
ta perusteltavissa. Schneierin mukaan riskien hallinta edellyttdd aina myds uhrauksia, jotka
saattavat liittyd kustannuksiin, mutta myds esimerkiksi yksilon vapauksien rajoittamiseen.
Riskien hallinnan tarkastelu vain riskin hallinnan tehokkuuden nékékulmasta ei siis ole jarke-

védd vaan oleellista on punnita ovatko toimenpiteet perusteltuja. (Schneier 2008, 51.)

Subjektiivisen turvallisuuden tunteen Schneier (2008, 51; ks. myds Smoke 1996, 281-282)
ndkee puolestaan perustuvan tosiasiallisten riskien sijaan mielikuvaan niistd. Yksilo voi siis
tuntea turvattomuutta, vaikka olisi turvassa ja toisaalta tuntea olevansa turvassa, vaikka olisi
tosiasiallisesti vaarassa. Schneierin mukaan turvallisuuden tunne ja turvallisuuden reaalitilan-
ne eivit siis ole sama asia, mutta ne ovat kuitenkin yhteydessé toisiinsa, silld olemassa olevan
uhkan oikea arviointi edellyttdd, ettd mielikuva vallitsevista uhkista on mahdollisimman to-

denmukainen. (Schneier 2008, 76; ks. myos Koskela 2009, 105.)
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Airaksinen (2012, 10, 112; ks. my6s Rousseau 2006, 4) lisdéd objektiivisen ja subjektiivisen
ulottuvuuksien rinnalle sosiaalisen ulottuvuuden, jonka hédn kuitenkin mieltdd subjektiiviselle
ulottuvuudelle alisteiseksi. Uhkista puhuessaan Airaksinen (2012, 112) toteaa objektiivisen
uhkan olevan joko tilastollinen arvio vahingon mahdollisuudesta tai sitten vahingon mahdolli-
suuden olemassaolon pétevd toteaminen. Esimerkiksi Schneierin esittdmistd poiketen Airak-
sisen tulkinnan mukaan objektiivinen uhka ei siis tarkoittaisi reaalimaailmassa esiintyvaa uh-
kaa sellaisenaan vaan objektiivista arviota siitd. Subjektiivisen ja sosiaalisen uhkan Airaksi-

nen madrittelee seuraavasti:

Subjektiivinen uhka on mikd tahansa asia, jota henkilé todella pelkdd. Sosiaali-
nen uhka on subjektiivisen uhan alalaji, kun uhka mddrdytyy sosiaalisesti, eli
tietyn ihmisryhmdn jésenet ovat kukin tahollaan tai yhdessd taipuvaisia pelkdd-
mddn juuri kyseessd olevaa asiaa (jota ei muuten peldttdisi). (Airaksinen 2012,

112-113.)

Limnéll ja Rantapelkonen (2017, 28-30) nidkevét turvallisuudessa yhdistyvén todellisuuden
ilmidn, tunteen, sietokyvyn ja kulttuurin. My6s Limnéll ja Rantapelkonen toteavat todellisuu-
dessa vaikuttavan turvallisuuden ja mielikuvan siitd voivan poiketa toisistaan. Télloin he oi-
keastaan puhuvat juuri subjektiivisesta ja objektiivisesta turvallisuudesta. Sietokyvyn he liit-
tavit sithen, ettd kaikki uhkat ja riskit eivét ole hallittavissa ja ndin on kyettdva sietiméédn
tiettyd turvattomuutta kokeakseen olevansa turvassa. Télldin he oikeastaan puhuvat aiemmin
esitetystd Mollerin, Hanssonin ja Peterssonin (2006, 430—431) esiin nostamasta suhteellisesta
turvallisuudesta. Tédménkaltaisen yksilollisen sietokyvyn voisi myds ndhdd yhtend tekijéand
sithen miksi turvallisuuden ja turvattomuuden tunteminen on niin subjektiivista. Turvallisuu-
den kulttuurisidonnaisuudella Limnéll ja Rantapelkonen viittaavat osin samaan ilmi6on, kuin
Airaksinen (2012, 112—-113) puhuessaan turvallisuuden tai uhkien sosiaalisesta ulottuvuudes-
ta. Toisaalta Limnéll ja Rantapelkonen viittaavat paitsi sosiaalisesti syntyvddn uhkakisityk-

seen, my0s kulttuurissa vallitseviin turvallisuuden erityispiirteisiin ja turvallisuusasenteisiin.
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Schneier (2008, 50-76) on artikkelissaan pureutunut syvéllisesti yksilon subjektiivisten uhka-
ja riskikdsitysten sekd objektiivisten uhkien vélisiin eroihin. Hdnen mukaansa objektiivisten
riskien hallinnan nidkdkulmasta uhkia voidaan tarkastella arvioimalla niistd aiheutuvaa vaaraa
ja sen todennékoisyyttd sekd riskien hallinasta aiheutuvaa haittaa ja kustannuksia, hallinnan
tehokkuutta sekd tuotos-panos-suhdetta suhteessa arvioituun riskiin. Schneier kuitenkin tote-
aa, ettd ihmiset eivit arvioi riskejd kuin tietokoneet. Paivittdisessd kayttaytymisessddn ihmiset
luottavat matemaattisten todenndkdisyyksien sijaan yleisperiaatteisiin, stereotypioihin ja
omiin henkildkohtaisiin mielikuviinsa, jotka saattavat olla todelliseen tilanteeseen verrattuna

vadristyneitd. (Schneier 2008, 5253, 57: ks. myds Limnéll 2009, 2.)

Schneierin (2008, 55) mukaan ihmiset liioittelevat joitakin riskejé ja vahattelevit toisia. Tyy-
pillisesti liioiteltavia riskejd ovat sellaiset, joista on omaa kokemusta tai joiden henkil6t koke-
vat muuten koskevan itsedén. Toisaalta ihmisilld on myds taipumusta liioitella riskejd, joista
heilld on vain vdhén tietoa ja riskejd joiden he eivit tunne olevan itsensd hallittavissa. Liséksi
usein liioitellaan my0s harvinaisia ja ndyttidvid riskejd ja myos riskejé joista kidydddn paljon
keskustelua. Vidhiteltdvid riskejd Schneierin (2008, 55; ks. myds Ropeik 2002, 52) mukaan
puolestaan ovat tavalliset ja arkipdiviisiksi koetut riskit sekd hitaasti ajan saatossa kehittyvét
riskit. Liséksi erityisesti hyvin tunnettuja ja hallittavissa oleviksi koettuja riskejd vahatellaan.
Ihmisilld on myos taipumusta véhételld riskejd, jotka he ottavat vapaaehtoisesti. (Schneier

2008, 55.)

Keskeisimpind syyni tosiasiallisten uhkien ja yksilollisten uhkakisitysten ja mielikuvien véli-
siin eroihin Schneier (2008, 75) ndkee ihmisen psykologisten ja kognitiivisten prosessien
ominaispiirteet. Perusta ihmisen kognitiivisille kyvyille turvallisuusuhkien tunnistamiseen on
kehittynyt vuosituhansien evoluution seurauksena. Néin ollen aivot eivdt ole harjaantuneet
nykyisen kaltaisen tietoyhteiskunnan jatkuvaan turvallisuusuhkiakin késittelevain tiedon tul-
vaan. (Schneier 2008, 75.) Pohjimmiltaan kyse on siis kognitiivisista vinoumista, jotka esi-
merkiksi Kahnemanin (2011, 81-82; ks. myos Alho 2020, 5-6, 22-25; Nickerson 1998, 175—
176) mukaan ovat kiinted osa ihmisen ajattelua ja asenteiden sekd mielipiteiden muodostumis-
ta. Téstd johtuen ihmismielen on helppo erehtyd tekemidn vééranlaisia johtopaitoksid omasta
turvallisuudestaan perustuen esimerkiksi tiedotusvélineiden ja poliitikkojen sekd muiden vai-

kuttajien jakamiin mielikuviin (Schneier 2008, 75).
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Sinkon (2015, 32) mukaan on my0s oletettavaa, ettd yksilon omassa kokemuspiirissddn ko-
kema turvattomuus heijastuu hinen kasitykseensé poliittisesta tai maailmanlaajuisesta turvat-
tomuudesta. Esimerkiksi MTS:n mittaama turvallisuuden tai turvattomuuden kokemus ei siis
vélttdmattd mittaa vain henkilon kokemusta ympirdivdn maailman turvallisuustilanteesta
vaan saattaa heijastaa yksilotason turvattomuutta. Tétd puoltaa myds arvotutkija Inglehartin
(2000, 21) ndkemys, jonka mukaan turvallisuus tai sen puute sekd tunne turvallisuudesta vai-

kuttavat keskeisesti yksilon omaksumiin arvoihin ja asenteisiin.

Teoreettisen tarkastelun perusteella voidaan tiivistetysti todeta, ettd turvallisuus voi olla sub-
jektiivinen tunne, sosiaalinen tai kulttuurinen ilmio sekd objektiivinen asiantila. Yksilon kan-
nalta turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet ovat psyykkisid tiloja tai kokemuksia, joilla on
hyvin ldheinen yhteys yksil6d huolettaviin uhkiin ja riskeihin. Yksilod huolettavat uhkat ja
riskit puolestaan perustuvat yksilon tulkintaan objektiivisesti havaittavissa olevista, kulttuuri-
sesti muodostetuista tai sosiaalisesti vélitetyisti uhkista ja riskeistd. Yksilon tulkinnasta muo-
dostuvat mielikuvat uhkista, riskeistd ja huolista puolestaan uhkaavat yksilon subjektiivista
turvallisuuden tunnetta tai kiéntden aiheuttavat yksilotason turvattomuuden tunnetta. Turvat-
tomuus ja turvallisuus ovat siis saman kolikon kdéntdpuolia ja se tunteeko yksilo kulloinkin
turvattomuutta vai turvallisuutta riippuu paitsi hinen muodostamistaan uhkiin liittyvistd mie-
likuvista my0ds hinen henkilokohtaisesta uhkien sietokyvystidén. Visuaalinen kuvaus teoreetti-

sen tarkastelun perusteella muodostetusta synteesisti on esitetty kuviossa 4.

Turvallisuuden kulloinenkin konteksti

Luottamus, varautuminen, riskienhallinta, turvallisuuteen panostaminen

Vahvistaa
Turvattomuuden tunne Turvallisuuden tunne

Aiheuttaa ' ' Heikentda

Uhat, riskit & huolet

Objektiivisest Sosiaalisesti tai
havaittavat kulttuurisesti rakentuneet

Subjektiviset mielikuvat

Kuvio 4. Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden muodostuminen
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Turvattomuuden tunne ja sen positiivinen vastinpari turvallisuuden tunne ovat siis késitteina
laajoja ja monitulkintaisia. Aiheen empiirinen tarkastelu edellyttddkin kasitteellisten rajausten
tekemistd. Turvallisuutta voidaan tarkastella monella tavalla ja monesta nikokulmasta, usein
se kuitenkin jaetaan objektiiviseen turvallisuuteen ja subjektiiviseen tunteeseen turvallisuu-
desta (Visuri, 224; Limnéll & Rantapelkonen 2017, 28-29). Koska tdmén tutkimuksen aineis-
tona hyddynnettiin MTS-kyselytutkimusten aineistoa, on turvallisuuden kisittely rajattava
henkildiden subjektiivisen turvallisuuden tunteen tarkasteluun, koska objektiivisesta turvalli-

suudesta ei titd aineistoa hyddyntden ole mahdollista saada késitysta.

Tassd tutkimuksessa vastaajien turvallisuuden ja turvattomuuden tunteita pyrittiin tulkitse-
maan arvioimalla heidédn késityksiddn yleisestd turvallisuuskehityksestd, sotilaallisen tilanteen
kehittymisestd sekd Suomeen kohdistuvan sotilaallisen uhkan todennikdisyydestd ja vastaa-
jissa huolta aiheuttavista ilmidistd ja tekijoistd. Tdssd opinndytetyossd turvallisuuden ja tur-

vattomuuden tunteet operationalisoitiin alla esitettyjen véittdmien kautta.

. “Jos ajattelette nykyistd maailmantilaa kokonaisuutena, niin uskotteko Suomen
Jja suomalaisten eldvin seuraavan viiden vuoden aikana turvallisemmassa vai turvat-

tomammassa maailmassa kuin nykyddn?”

Analysoitavan viittdimén vastausvaihtoehdot ovat: 1= "turvallisemmassa”, 2 = "ei eroa ny-

’

kyiseen”, 3 = "turvattomammassa’, 4 = "Ei osaa sanoa.’

. "Millaiseksi arvioitte sotilaallisen tilanteen Suomen Idhialueilla seuraavien

kymmenen vuoden aikana?”

Analysoitavan viittdimén vastausvaihtoehdot ovat: 1= "sama kuin nykyisin”, 2 = "uhkaavam-

pi”, 3 = "vihemmdn uhkaava”, 4 = "Ei osaa sanoa.”

° “Miten arvioitte sotilaallisen uhkan mahdollisuutta Suomea kohtaan tulevan

’

kymmenen vuoden kuluessa. Piddtteko sitd..."

Viittdméan vastausvaihtoehdot olivat: 1 = “ei lainkaan todenndkoisend”, 2 = “erittdin epdto-
denndkoisend”, 3 = "melko epdtodenndkoisend”, 4 = "melko todenndkéisend”, 5 = "erittdin

’

todenndkdisend”, 6 = "ei osaa sanoa.’

. “Miten arvioitte seuraavassa lueteltuja ilmiditd ja tekijoitd? Missd mddrin ne

atheuttavat teissd huolta tulevaisuudesta?”



27

alavaittdmat:

1. “joukkotuhoaseiden levidiminen”

2. “kansainvdlinen terrorismi”

3. “kehitys Vendjdlld”

4. “tietoverkkoihin kohdistuvat uhkat eli kyberuhkat”

Muodostettu ”huoli tulevaisuudesta” summamuuttuja sai arvon 1.0—4.0.

Edelld kuvatulla tavalla operationalisoituihin turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin vii-
tataan jatkossa tdssd tutkimusraportissa késityksend yleisestd turvallisuuskehityksestd, kasi-
tyksend sotilaallisen tilanteen kehityksestd ja arviona sotilaallisen uhkan todennidkdisyydesté
sekd huolena tulevaisuudesta. Huoli tulevaisuudesta summamuuttujaan sisillytettdvit vaitti-
mit valittiin pddkomponenttianalyysin perusteella. Analyysin toteuttaminen on kuvattu yksi-
tyiskohtaisesti kolmanteen alakysymykseen vastaamisessa hyodynnettyjen tilastollisten mene-
telmien kdyttod kuvaavassa luvussa 2.3.3. Viittimien valintaan liittyvda problematiikkaa on

puolestaan tarkasteltu diskussio-péddluvussa.
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2. TUTKIMUSMETODOLOGISET VALINNAT

2.1.  Metodologiset lahtokohdat

Tédmin opinndytetyon tutkimuksellisina mielenkiinnonkohteina ovat yksildiden arvot, asenteet
ja suhde yhteiskuntaan, joten tyon voidaan ajatella sijoittuvan sosiologian tieteenalalle (Hari-
nen 2011, 9; ks. myds Burness 2010, 3). Tarkemmin ottaen, koska opinndytetydssa tutkitaan
yksildiden maanpuolustustahtoa, voidaan sen ajatella olevan osa sotilassosiologista tutkimus-
ta. Maanpuolustustahdon lisdksi suomalainen sotilassosiologinen tutkimus on ollut perintei-
sesti kiinnostunut esimerkiksi ryhmaékiinteydestd sekd asevoimien ja yhteiskunnan vélisesti
suhteesta (Harinen & Alanen 2002, 58—59; Harinen 2011, 9—-12; ks. myds Rantapelkonen &
Koistinen 2016, 123-124).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena tai tutkimustehtdvéni oli laajaa tutkimusaineistoa hyodyn-
tden selvittdd yksiloiden turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden yhteyttd heiddn maanpuo-
lustustahtoisuuteensa. On kuitenkin tuotava myds esiin, ettd tutkijan oma ambitio médréllisen
tutkimuksen tekemiseen ohjasi tutkimusaiheen ja ennen muuta tutkimusaineiston valintaa.
Néin ollen voidaan todeta, ettd opinndytetyd ei ollut puhtaasti aineistoldhtdinen vaan valittu
tutkimusote asetti myos reunaehtoja tutkimuksen toteuttamiselle. Opinndytetydssé tdmén kal-
tainen tutkimusotteen valinta ei sindnsé ole keskeinen tai edes oleellinen tekijé tutkimustehti-

van kannalta, mutta muodostuu keskeiseksi tutkijan ammatillisen kehityksen kannalta.

Tadmin tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi valitun MTS-aineiston keruutapa sekd ominai-
suudet merkitsivat kdytdnnossd sitd, ettd opinndytety0ssd noudatettiin survey-tutkimuksen
strategiaa. Survey-tutkimuksen on perinteisesti ajateltu keskittyvan ihmisyksildiden sosiode-
mografisten taustatekijoiden ja asenteiden tutkimukseen kyselyitd ja haastatteluja hyddyntden
(Toivonen 1999, 170: Vehkalahti 2008, 11-12). Survey-tutkimus liitetdén yleensd maarélli-
seen tutkimukseen ja sopii kédytettdvaksi erityisesti silloin, kun havaintoyksikoitd on paljon

(Heikkild 2005, 19; de Vaus 2014, 3-5; ks. myos Toivonen 1999, 170).
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Survey-tutkimuksen strategia on erittdin yleisesti kdytetty, mutta sen hyodyntdmistd sosiolo-
gisessa tutkimuksessa on kritisoitu erityisesti strategian pintapuolisuudesta ja kysymyksien
ymmaértdmiseen liittyvastd epatarkkuudesta (Toivonen 1999, 184—185). Survey-tutkimuksella
onkin kiistatta omat rajoitteensa, joten sen soveltuvuuteen kyseessd olevaan tutkimustehté-
vddn on syytd harkita tarkoin. Tdméan opinndytetyon kannalta survey-tutkimuksen strategian
valinta perustuu ennen muuta aiemmin kerdtyn aineiston keruutapaan ja aineiston ominai-
suuksiin. Voidaan myds todeta, ettd samasta syystd opinndytteessd tdtd tutkimusstrategiaa
noudatettiin vain osittain ja keskidssé ei niinkdén ollut kyselyaineiston keruun toteuttaminen

vaan kyse oli enemménkin aineiston valinnasta ja rajauksista sekd menetelmévalinnoista.

Kuten edelld todettiin, liitetddn survey-tutkimukseen tyypillisesti mééréllinen tutkimusote,
jota on myo0s kutsuttu tilastolliseksi tutkimukseksi (Heikkild 2005, 16). Mééarillisessa tai tilas-
tollisessa tutkimuksessa pyritddn yleensi ensin tekeméén johtopaatoksid aiemmasta tutkimuk-
sesta. Johtopéétosten tarkoituksena on ohjata tutkimusasetelman muodostamista sekd tukea
mahdollisten hypoteesien asettamista. Hypoteesien asettaminen ei kuitenkaan ole aina véltti-

mitontd tai edes perusteltua. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2015, 140, 158.)

Mairéllisen tutkimuksen aineiston keruussa tirkeimpid tekijoitd ovat tutkimuksen perusjou-
kon valinta ja sitd kuvaavan otoksen muodostaminen sekd tutkimusaineiston keruun suunnit-
telu ja toteuttaminen siten, ettd havaintoaineisto soveltuu numeraaliseen ja tilastolliseen kisit-
telyyn (Hirsjarvi ym. 2015, 140). Tamén opinndytetyon kannalta mééréllisessd tutkimusot-
teessa keskeistd on siis se, ettd tutkimusaineisto on kerdtty numeraalisena ja, ettd se ndin ollen

soveltuu miirélliseen analyysiin (Saunders, Lewis & Thornhill 2009, 414-415).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myds tirkedd arvioida valitun tutkimusaineiston
soveltuvuutta kyseessd olevan ilmion tutkimiseen. Madrédllisessd tutkimuksessa arvioidaan
yleensd vdhintddn kaytettyjen mittareiden validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteettia tarkastel-
laan usein siséllollisend validiteettina ja rakennevaliditeettina. Ensiksi mainitulla pyritdén
arvioimaan mittaako muodostettu mittari sitd, mitd silla halutaan mitata. Jalkimmaisend mai-
nitulla puolestaan arvioidaan mittarien tarkkuutta suhteessa tutkittavaan ilmioon. (Hayha, Kai-

laheimo, Pulkka & Tuominen 2015, 28-29.)
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Mittarin reliabiliteettia arvioidaan my0s usein kaksijakoisesti. Ensinndkin mittarin tulee olla
stabiili, jolla tarkoitetaan mittarin tai menetelman pysyvyyttd. Tastd ndkokulmasta keskeistd
on, ettd olosuhteiden ja satunnaisvirheiden vaikutukset tuloksiin on minimoitu. Toiseksi mit-
tarin tulee omata hyva konsistenssi. Télld tarkoitetaan mittarin yhdenmukaisuutta tai yhtenii-
syyttd. Konsistenssia voidaan arvioida matemaattisilla menetelmilld, kuten Cronbachin alfalla.
(Hayha ym. 2015, 29-31.) Tamaén tutkimuksen luotettavuuden arviointi on esitetty tutkimus-
raportin viimeisessd péadluvussa. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen ja sen parantami-
seen kaytettyjen tilastollisten menetelmien kdyttd on puolestaan kuvattu yksityiskohtaisesti

madridllisen analyysivaiheen toteutusta kuvaavassa alaluvussa 2.3.

Madrillisen tutkimuksen analyysivaiheessa tehdddn péédtelmid havaintoaineistosta tehtyjen
analyysien perusteella sekéd testataan tulosten tilastollista merkitsevyyttd (Hirsjarvi ym. 2015,
140). Tilastollisen merkitsevyyden keskeisin tarkoitus on osoittaa, ettd saatu tulos ei johdu
sattumasta tai oikeammin milld todennédkdisyydelld saatu tulos ei selity sattumalla. Merkit-
sevyyden osoittamiseksi on ensin miéritettdvad hyviksyttiva riskitaso védrille johtopaatoksel-
le. Tyypillisind riskitason raja-arvoina kdytetddn 5%,1% tai 1 %o, jolloin riskitason vastalu-
kuina merkitsevyydelle muodostuvat arvot 95% (melkein merkitsevd), 99 % (merkitsevd) ja
99,9% (erittdin merkitsevd). Tutkimukselta edellyttdva tilastollinen merkitsevyys riippuu esi-
merkiksi tieteenalasta ja havaintojen lukuméérastd. Suuri otoskoko pienentdd keskivirhettd ja
sitd kautta luottamusvilid, jolloin pienetkin erot voivat muodostua merkitseviksi. Téassd tutki-
muksessa tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoksi asetettiin kéyttdytymistieteissd yleisesti
kaytetty 95% tai kddnnettyni p-arvo p<0.05. (Tilastokeskus, internet-sivu; Miller, Acton, Ful-
lerton & Maltb 2002, 118.)

Tutkimuksen analyysivaiheessa muodostetut tutkimustulokset esitetdén yleensi, kuten tdssi-
kin opinndytetydssd tutkimusongelmittain. Esittdmisessd pyritdan kuitenkin mekaanisen luet-
teloinnin sijaan esittdimadn tutkimuksen keskeisin anti suhteessa asetettuihin tutkimusongel-
miin. Tutkimustulosten esittimistd tuetaan taulukoilla ja kuvioilla, joiden tarkoituksena on
esittdd tutkimustulosten perusanti tiivistetyssd ja havainnollisessa muodossa. (Hirsjirvi, ym.

2015, 262-263.)
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Tutkimuksen metodologian valintaan vaikuttaa edelld kuvattujen aineiston yleisten ominai-
suuksien lisdksi tutkijan ymmarrys tutkimuskohteen ja -aineiston luonteesta sekd hénen tul-
kintansa niistd saatavissa oleva tiedosta (Bryman 2012, 34). Tdhdn ymmarrykseen keskei-
simmin vaikuttavat tutkijan késitykset tieteen filosofisista ldhtokohdista, kuten hédnen ymmaér-
ryksensé todellisuudesta ja sen luonteesta. Tutkimuksen filosofinen lahtdkohta kasittdd useita
eri tasoja ja ndkokulmia, mutta tyypillisesti niistd tarkastellaan ainakin ontologiaa ja episte-

mologiaa. (Hirsjarvi, ym. 2015, 129-131.)

Ontologialla tarkoitetaan tutkijan késitystd tutkittavan ilmion ja todellisuuden luonteesta. On-
tologia pyrkii siis selvittdimadn mitd todellisuus on ja mistd se koostuu (Smith 2013, 5. luku;
ks. myos Crotty 1998, 10). Sosiologian tieteenalalla ontologialla viitataan yleensé tutkijan
kisitykseen siitd, onko todellisuus olemassa ja tarkasteltavissa ihmismielestd riippumattoma-
na vai muodostuuko todellisuus ihmismielen siihen liittdmistd merkityksistd (Burrell & Mor-

gan 1979, 1).

Tédssd opinndytetydssd seurataan loogisen postivismin filosofisesta suuntauksesta syntynytti
ja madrélliselle tutkimukselle tyypillistd realistista ontologiaa, jonka mukaan todellisuus
rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. Tieto on puolestaan perdisin loogisesta
paittelystd, jonka perustana ovat aistihavainnot ihmisesté riippumattomana olemassa olevasta
ulkoisesta todellisuudesta. Realistisen ontologian perusteella ulkoinen todellisuus on ithmisen
muokattavissa, mutta ei ihmisen poistetavissa. Todellisuus on siis olemassa subjektiivisista
havainnoista riippumatta, mutta subjektiiviset ja sosiaaliset prosessit antavat todellisuudelle

merkityksen. (Hirsjdrvi, ym. 2015, 139; ks. my6s Limnéll 2009, 22.)

Epistemologialla tarkoitetaan tutkijan késitystd tutkittavasta kohteesta saatavissa olevasta tie-
dosta sekid tdmén tiedon luonteesta. Sosiologian tieteenalalla tdlld voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi tutkijan kisitystd siitd, voidaanko ihmisen havaintojen perusteella muodostaa késitys
todellisuudesta vai ainoastaan kyseessd olevan henkilon kisitys siitd. (Burrell & Morgan
1979, 1-2.) Tidssd opinndytetydssd, sithen valitun tutkimusaineiston perusteella tarkastelu
keskittyy vastaajien subjektiivisiin mielikuviin ja asenteisiin. Epistemologisesta ndkdkulmasta
tarkasteluna kyse on siis henkildiden todellisuuteen liittimien késityksien ja merkityksien

tulkitsemisesta.
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2.2.  Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus

Tamin opinndytetydon empiirisend aineistona kdytettiin M TS-haastattelututkimuksissa tuotet-
tua aineistoa. MTS:n vakiintuneeseen tapaan on kuulunut julkaista kustakin haastattelututki-
muksesta sen keskeisimman sisdllon koostava erillinen raportti. Niissa raporteissa keskitytddan
ennen muuta tarkastelemaan vastausjakaumissa tapahtuneita muutoksia seké esitetdén ristiin-
taulukointeja eri mittareiden vélilld. Raporteissa ei kuitenkaan analysoida tuloksiin vaikutta-
neita tekijoité tai vdittdmien valisid suhteita, joten aineiston tutkimuksellinen kayttd on jaényt

MTS:n itsensi osalta varsin pintapuoliseksi. (Sinkko 2015, 25.)

MTS:n julkaisemien vapaasti saatavilla olevien raporttien lisdksi myos varsinainen koostettu
empiirinen aineisto on saatavissa Y hteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta internetosoitteesta
http://www.fsd.uta.fi/. Arkistoitu aineisto siséltdd kunkin haastattelututkimuksen osalta Excel-
taulukoon koostetun empiirisen aineiston sekd taulukon tulkitsemisen mahdollistavan koodi-
kirjan. Aineisto on kdyttoehtojensa mukaan kdytettdvissd vain tutkimukseen ja ylempiin opin-
ndytetdihin kuten pro gradu, lisensiaatin tutkimus ja véitdskirja. Tietoarkistoon on lisdksi la-
hetettéva viitetiedot kaikista julkaisuista, joissa aineistoa hyodynnetdan. (Turvallisuuspolitiik-

ka- ja maanpuolustustutkimus 2018 [koodikirja], 1-10.)

MTS-aineistojen keskeisend vahvuutena voidaan pitdd niiden sisdltimid pitkédkestoisia aika-
sarjoja. Tdman tutkimuksen kannalta keskeisti ei kuitenkaan ollut tarkastella tutkimuskohteita
tai niidden muutosta horisontaalisesti vaan selvittdd ilmion olemassaoloa sinédnsé. Tutkimusai-
neiston otantaan ndhtiin kuitenkin tarpeelliseksi sisdllyttdd useiden vuosien aineistoa, jotta
tutkittavan ilmion toistuvuudesta kyettiin saamaan késitys. Opinndytetydssd hyddynnettidva
aineisto paitettiin kuitenkin rajata 2010-luvulla keréttyyn aineistoon, jotka tdimén tutkimuksen
empiirisen osan tekoaikaan kisitti vuosien 2010-2018 MTS-aineistot. Vuoden 2019 MTS-
raportti oli tutkimuksen tekoaikaan julkaistu, mutta data-aineisto ei ollut vield saatavilla, joten

kyseessé olevan vuoden aineistoa ei analyyseissa voitu hyodyntaa.


http://www.fsd.uta.fi/
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Tutkimuksessa hyddynnettidvd aineisto rajattiin 2010-luvulle, koska esimerkiksi Tallbergin
(2019; ks. myos Vilander, Pulkka, Erkkiléd, Saarikoski & Norri-Sederholm 2019, 129) mukaan
se miten henkilot ymmaértévat eri kisitteitd ja viittdmid voi vaihdella vallitsevan maailman
tilanteen mukaan. Luonnollisesti tdmdn vaikutus tutkimustuloksiin olisi sitd merkittdvampi
mitd pidemman aikavilin aineiston keruuaika kattaisi. Toisena tekijdna rajauksen valintaan oli
aineistossa kiytettyjen vdittdmien osittainen vaihtuminen vuosittain, silldi MTS-aineistoihin
sisdltyy sekd pysyvid, ettd vuosittain vaihtuvia muuttujia. Mitd pitemmalld aikavélilld aineis-
toja tarkastellaan, siti enemmain aineistojen sisdltimissd véittdmissd on eroja. Jo esimerkiksi
koko 2000-luvun aikana keréttyjd aineistoja tarkasteltaessa olisi ollut haastavaa 16ytdd tar-

peeksi usein ja samankaltaisena toistuvia aineistoja.

MTS-kysymyssarjojen muuttuvista viittdmistd on néhtdvissd paitsi turvallisuustilanteiden
kulloisetkin muutokset myds mittausajankohtana vaikuttaneet trendit ja arkipéivdisetkin asiat.
Vuosien aikana véittdmiin on siséltynyt esimerkiksi kysymyksid Suomen ja Neuvostoliiton
vilisestd Y'Y A-sopimuksesta, euro-ohjuksista, neutronipommeista, rauhanmarsseista ja aseis-
tariisunnasta sekd Saksojen yhdistymisestda (MTS 2006, 2). Toisaalta osa MTS-
kysymyssarjojen véittdmistd on sdilynyt varsin relevantteina jo useiden vuosien tai vuosi-

kymmenten ajan.

Téasséd opinndytetydssdkin aiemmin mainittu “klassinen” maanpuolustustahdon véittdma, josta
tdssd tutkimuksessa kéytetddn nimed yleinen maanpuolustustahto, on kuulunut MTS-
kysymyssarjoihin jo vuosikymmenten ajan, vaikkakin sen muotoilua on ajan saatossa muokat-
tu. My0Os suhtautumista Puolustusvoimille myonnettdviin varoithin on mitattu jo MTS-
kyselytutkimusten alkuvaiheesta ldhtien, mutta se ei kuitenkaan sisdltynyt esimerkiksi vuoden
2011 aineistoon. Henkilokohtaista maanpuolustustahtoa puolestaan on mitattu vasta 1990-
luvun puolivilistd alkaen. (MTS 2006, 17-19, 24.) Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon
véittima ei myoskddn sen mukaan tulon jilkeen toistu kaikkien vuosien tutkimusaineistoissa.
2010-luvulla henkil6kohtaisen maanpuolustustahdon véittdmid ei siséltynyt vuosien 2010,
2011 ja 2016 aineistoihin, joten kyseesséd olevat vuodet péétettiin rajata tdssd opinndytetyOossa

hyddynnettdvin aineiston ulkopuolelle.
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Seuraavaksi kartoitettiin jiljelld olevien kuuden vuoden aineistojen sisdltimaét turvallisuuden
ja turvattomuuden tunteita tai niihin ldheisesti liittyvid tekijoitd mittaavien véittdmien esiin-
tyminen aineistoissa. Tdma tehtiin kokoamalla Excel-taulukkoon kyseessd olevat viittamat
kaikkien aineistovuosien osalta ja sen jidlkeen vertaamalla niiden esiintymista toisiinsa. Téssd
vaiheessa viittdmii ja niiden alaviittimia kertyi yhteensd 51 kappaletta. Naistd vaittamistd 12

toistui kaikkien vuosien aineistoissa.

Edelld kuvatulla tavalla valittuja viittdmii tarkasteltaessa todettiin suuren osan niistd kuiten-
kin mittaavan tdméan tutkimuksen kannalta oleellisia asenteita varsin heikosti. Esimerkkeina
téllaisista vaittimistd voidaan pitdd vaittdmaa: “Miten arvioitte seuraavassa lueteltuja ilmioi-
td ja tekijoitd? Millainen vaikutus niilld on Suomen ja suomalaisten turvallisuuteen? ”. Vait-
tdmin muotoilu antaa kuvan, ettd sitd voitaisiin hyodyntdd tdssd opinndytetyOssd, mutta sen
alavéittimat keskittyvit erityisesti Suomen harjoittaman kansainvilisen yhteistyon vaikutus-
ten arviointiin. Téssd véittiméssd 2010-luvulla esiintyneet alavdittimit on esitetty tdmin
opinndytetyon liitteessd 3. Alavdittimien sisdllon perusteella paitettiin vdittdma sulkea varsi-

naisten analyysien ulkopuolelle.

Téassd vaiheessa kaikissa valituissa vuosiaineistoissa esiintyi ainoastaan késitystd yleisestd
turvallisuustilanteen kehittymisestd mittaava viittdma. Téstd syystd jouduttiin tekemddn rat-
kaisu, joko aineistovuosien rajaamisesta vain yksittdiseen vuoteen tai hyviksymddn se, ettd
kaikkien aineistovuosien osalta ei kyettdisi tekeméin tiysin vertailukelpoisia analyyseja. Tut-
kimusaineistossa péitettiin sdilyttdd kaikkien valittujen vuosien aineistot, vaikka timi ym-
mirrettiin vaikuttavan tutkimustulosten luotettavuuteen. Tulosten luotettavuutta on arvioitu

yksityiskohtaisemmin diskussio-pdédluvussa.

Lopulliseksi tutkimusaineistoksi valikoituivat vuosien 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 ja 2018
aineistot. Ndin tutkimukseen saatiin siséllytettyd kuusi erillistd aineistoa, joiden keruu oli to-
teutettu 20.9.2012—-7.10.2018 vélisend aikana. Kunkin aineistovuoden havaintoyksikkdméaara
oli noin tuhat henkil6d ja yhteensi valittu aineisto sisdlsi 6118 henkilon vastaukset. Vuosittai-

nen aineiston keruu on esitetty timén tutkimuksen liitteessa 1.
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Kaikki tutkimukseen valitut aineistot sisélsivét yhteismitalliset maanpuolustustahtoisuuden
asennevdittimat, mutta niiden siséltimissd turvattomuuden ja turvallisuuden tunteita mittaa-
vissa vaittdmissad oli eroja. Tutkimukseen valittujen viittimien vuosittainen esiintyminen ja
opinndytetyon tutkimusasetelma seké tutkimuskohteiden operationalisointi on esitetty kuvios-
sa 5. Edellé kuvattujen véittdmien lisdksi lopullisesti koostettavaan tutkimusaineistoon sisélly-
tettiin myos taustamuuttujiksi vastaajien puoluekanta, sukupuoli, ikd, tyomarkkina-asema,
ammatti, koulutus, kotimaakunta ja kotipaikkakunnan tyyppi sekd asukasmééra. Taustamuut-

tujien merkitysté tutkittavaan ilmidon ei kuitenkaan selvitetty tdmén tutkimuksen puitteissa.

Maanpuolustustahdon operationaliseinti
Yleinen maanpuolustustahto Kylia / el osaa sanoa / ei

Henkilékohtainen maanpuoclustustahto Kylla/ eiosaa sanca/ ei

Korotettava tuntuvasti / korotettava jonkin verran / sailytettava /

Suhtautuminen maérérahoihin el 0saa sa vahennettava jonkin verran [ vahennettava tuntuvasti

[Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden operationalisointi

Kasitys yleisests turvallisuuskehityksesta

1 2012 2013 2014 2015 2017 2018

Turvallisempi / turvattomampi / el muutosta

2 Arvio sotilaallisen tilanteen kehittymisesta I3hialueella 2014 2015 2018

sama kuin nykyisin, uhkaavampi, vdhemman uhkaava, Ei osaa sanoa.

2 Arvio sotilaallisen uhkan todennakoisyydesta
ei lainkaan fodennakdisena, erittain epatodennakaisena, melko 2013 2014 2015
epatodennakdisena, melko todennakaisend, erittdin todennakgisena,
ei psaa sanoa.
4 Huolta aiheuttavat ilmiét ja tekijat 2012 2013 2014 2015 2017 2018

Summamuuttuja 1.0-4.0

Kuvio 5. Tutkimusaineisto ja tutkimusasetelma.

Opinndytetyon empiiriseen aineistoon valitut haastattelututkimukset on toteuttanut Taloustut-
kimus ja niiden perusjoukkona ovat olleet Suomen 15—79-vuotias viesto, pois lukien Ahve-
nanmaan maakunta. Aineisto on keritty kdyntihaastatteluin strukturoidulle kyselylomakkeel-
le. Aineisto muodostaa kokonaisuutena pitkittdisaineiston sekd trendi- tai toistuvan poikki-
leikkausaineiston. Haastateltavien otanta perusjoukosta on toteutettu kiintiGpoimintana ién,
sukupuolen, alueen ja kuntatyyppijakauman mukaan. Aineisto siséltdd painomuuttujan ja pai-
notetut n-luvut vastaavat Suomen 15-79-vuotiasta véestdd tuhansina. (Turvallisuuspolitiikka-
ja maanpuolustustutkimusten 2010-2018 koodikirjat.) Témén opinnédytetyon tilastollisissa

analyyseissa ei kuitenkaan kéytetty painotettuja, vaan absoluuttisia n-lukuja.
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Opinnéytetyossd hyodynnettivéksi valittujen vaittdmien mittarit poikkesivat toisistaan ldhes
kaikkien vdittimien osalta niin maanpuolustustahdon kuin turvallisuuden ja turvattomuuden
tunteenkin osalta. Esimerkiksi Myyryn (2009, 62) mukaan MTS-aineiston eri vdittimien vé-
listen yhteyksien tutkiminen onkin hankalaa erilaisista mitta-asteikoista johtuen. Ndin ollen
toisistaan poikkeavat mitta-asteikot asettivat merkittdvid haasteita maarillisten menetelmien
kaytolle myos téssd tutkimuksessa. Aineiston ominaisuudet ohjasivat siis aiemmin kuvatun
tutkimusaineiston valinnan lisdksi myds aineiston analyysin hyddynnettdvien menetelmien
valintaa, silld méérélliseen analyysin soveltuva menetelméd on valittava oikein suhteessa kay-
tettyihin mittareihin. Tdmén tutkimuksen menetelmévalinnat on kuvattu yksityiskohtaisesti

seuraavassa alaluvussa.

Ennen tilastollisten analyysien tekemistd oli tutkimuksessa hyodynnettévit aineistot valmis-
teltava analyysin soveltuviksi. Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistossa saatavissa olevat MTS-
kyselytutkimusten aineistot ovat valmiiksi Excel-taululukkolaskentamuodossa, joten ne ovat
helposti hyddynnettdvissd analyyseihin eri ohjelmistoissa. Tétéd tutkimusta varten oli kuitenkin
tarpeen yhdistdéd eri vuosien aineistot yhteen tietueeseen. Koska valittuja aineistovuosia oli
useita ja niiden keruu oli ulottunut varsin pitkélle ajalle, oli aineistojen vililld eroa viittdmien
ja niiden vastausten koodaamisessa. Vuosien vélilli nimien ja tunnuksien osalta toisistaan
poikkeavien muuttujat yhtendistettiin ja timan tutkimuksen kannalta tarpeettomat muuttujat
poistettiin aineistoista. Vdittdmiin annettavien vastauksien koodaus yhtendistettiin ja vastaus-
vaihtoehto el osaa sanoa” rajattiin kaikkien analysoitavien véittimien osalta analyysien ul-
kopuolelle. Ratkaisu perustui ennen muuta siihen, ettd kyseessd olevaa vastausvaihtoehtoa ei

voida perustellusti pitdd esimerkiksi keskimmadisend arvona.

2.3.  Tilastolliset menetelmat

Vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin pyrittiin muodostamaan tilastollisia analyysi-
menetelmid kdyttden. Analyysiin valitut menetelmét on esitetty taulukossa 1 ja niiden yksi-
tyiskohtainen kdytté on kuvattu seuraavissa alaluvuissa. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Sta-

tistics -ohjelmistoversiolla 25.
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Taulukko 1.

Tutkimuksen tilastolliset analyysimenetelmét
Menetelméat Tarkoitus Tutkimusongelma Aineistot
Kuvaileva tilastoanalyysi Tulosten kuvaaminen Kaikki Kaikki

- Prosenttijakaumat

- Aingiston tiivistdminen

Ristiintaulukointi

- X2-riippumattomuustesti

Muuttujien jakautuminen

(kaksiluokkaiset maanpuolustustahtomuut-
tujat suhteessa kolmiluokkaisiin muuttujiin)
- Tarkasteltavien muuttujien jakautuminen
ryhmiin

- Jakaumien erojen tilastollinen merkit-

sevyys

1. ja 2. alatutkimuskysymysten
vaittdmien yhteys yleiseen ja
henkilokohtaiseen maanpuolustus-

tahtoon

1. alakysymys:
- kaikki
2. alakysymys:
-2014
-2015

-2018

Yksisuuntainen varianssianalyy-
si

Kruskall-Wallis-testi

Ryhmakeskiarvojen vertailu

(viisiluokkainen puolustusmaararahamuuttu-
ja suhteessa kolmiluokkaisiin muuttuijiin)

- Tarkasteltavien muuttujien keskiarvojen
vertailu eri ryhmien valilla

- Tarkasteltavien muuttujien jarjestysluku-

jakauman vertailu eri ryhmien valilla

1. ja 2. alatutkimuskysymysten
vaittdmien yhteys mielipiteeseen
puolustusvoimille myonnettavista
varoista.

3. alakysymyksen tulosten varmen-

taminen

1. alakysymys:
- kaikki
2. alakysymys:
-2014
-2015
-2018
3. alakysymys:

-2018

Kahden riippumattoman otoksen
t-testi

Mann-Whitneyn U-testi

Ryhméakeskiarvojen vertailu (kaksiluokkaiset
maanpuolustustahtomuuttujat suhteessa
pseudointervaaliasteikoillisiin muuttujiin)

- Tarkasteltavien muuttujien keskiarvojen
vertailu eri ryhmien valilla.

- Erojen merkitsevyyden tarkastelu

2. ja 3. alatutkimuskysymysten
vaittdmien yhteys yleiseen ja
henkil6kohtaiseen maanpuolustus-

tahtoon

2. alakysymys:
-2013
-2014
-2015
3. alakysymys:

- kaikki

Lineaarinen regressioanalyysi

Selittavan ja selitettdvan muuttujan yhteis-
vaihtelun tarkastelu

(viisiluokkainen puolustusmaérarahamuuttu-
ja suhteessa pseudointervaali- ja intervaa-

liasteikollisiin muuttujiin)

2. alatutkimuskysymyksen vaitta-
mien seka 3. alakysymyksen
huolitulevaisuudesta summamuuttu-
jan yhteys puolustusmaararahoihin

suhtautumiseen

2. alakysymys:
-2013
-2014
-2015

3. alakysymys:

- Tarkasteltavien selittavien ja selitettavien - kaikki
muuttujien muutoksen suhde ja yhteisvaih-
telun merkitsevyys

Paakomponenttianalyysi Muuttujien ryhmitteleminen Huoli tulevaisuudesta paaulottu- Kaikki

Eksploratiivinen faktorianalyysi

- Aineiston tiivistaminen vahentamalla

muuttujia

vuuksien |6ytdminen 3. alakysy-

mykseen vastaamiseksi
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Tutkimuksessa hyddynnytettivin empiirisen tutkimusaineiston koostuessa usean vuoden ai-
kana kerétyistd erillisistd aineistoista, nihtiin tarpeelliseksi ensin selvittdd kuvailevilla tilasto-
analyyseilla tutkimuksessa hydodynnettdvien véittdmien vuosittaisia jakaumia. Jakauman ku-
vaamisessa kdytettiin tunnuslukuina helpon ymmarrettdvyyden vuoksi prosenttijakaumia,
mutta myos keskiarvoja ja muuttujajakaumia. Tilastoanalyysien tulokset on esitetty tuloslu-

vun alalukujen alussa.

Tutkimuksen varsinainen analyysi toteutettiin kolmessa vaiheessa, joista kussakin haettiin
vastausta yhteen asetetuista alatutkimuskysymyksistd. Analyysissa hyodynnettivit tilastolliset
menetelmat valittiin aineistoldhtdisesti vaittimien mitta-asteikoiden ja niistd tehdyn tulkinnan
perusteella. Tutkimukseen valitut analyysit toteutettiin kaikkien vuosien aineistoista erikseen.
Syntyneitd tuloksia vertailtiin kuitenkin myds aineistovuosien vililld, jotta kyettiin saamaan
mahdollisimman kattava késitys tutkittavasta ilmidsté ja sen toistuvuudesta. Alakysymyksiin
vastaamisessa kdytettyjen tilastollisten menetelmien yksityiskohtaiset kuvaukset on esitetty

tdamén luvun alaluvuissa.

2.3.1. Ensimmadisen alakysymyksen menetelmat

Ensimmadiselld alakysymykselld selvittiin kdsityksen yleisestd turvallisuuskehityksestd yhteyt-
td maanpuolustustahtoisuuteen. Kysymykseen vastaamiseksi analysoitiin vuosien 2012, 2013,
2014, 2015, 2017 sekd 2018 MTS-aineistoja. Analyysiin ei sisdllytetty analysoitavan véitta-
min ei osaa sanoa -vastausvaihtoehtoa. Viittdimén vastaukset muodostavat luonteeltaan laa-
tueroasteikon tai enintddn jérjestysasteikon kuten maanpuolustustahdon viittimatkin, joten
analyysin oli selkeintd toteuttaa ristiintaulukoimalla (Hayhd ym. 2015, 44; ks. myds Num-

menmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 18-19).

Ristiintaulukoimalla yleisen turvallisuuskehityksen viittimin ja maanpuolustustahdon viit-
tdmien vastauksia kyettiin tarkastelemaan vastauksien jakaumia ja havaitsemaan ovatko vas-
taukset painottuneet vai jakaantuneet tasaisesti. Tilastollisesti merkitsevid eroja ndiden vas-
tausjakaumien vélilld testattiin y2-riippumattomuustestilld seké tarkastelemalla solukohtaisia

standardoituja jddnnoksid (Nummenmaa 2009, 306; ks. myos Hayhd ym. 2015, 48).
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x2-riippumattomuustestin ldhtokohtainen oletus on muuttujien vélinen riippumattomuus. Testi
perustuu havaittujen ja odotettujen frekvenssien erotuksen suuruuden mittaamiseen. Erotuk-
sen suuruuden tdyttdessd tilastolliselle merkitsevyydelle asetetun raja-arvon voidaan todeta,
ettd havaitut erot ovat l0ydettivissd myos perusjoukosta ja, ettd ne eivit johdu sattumasta.

(Hiyhi ym. 2015, 41-45.)

Suhtautuminen puolustusméérarahoihin vaittdmin vastausasteikko mukailee viisiportaista
Likert-asteikkoa, mutta on tarkalleen ottaen jérjestysasteikollinen. Kéyttdytymistieteissd til-
lainen asteikko voidaan nihdd myos pseudovilimatka-asteikkona. (Hiyha ym. 2015, 11, 155—
156.) Viisiportaisen mitta-asteikon takia analyysimenetelménd ei kdytetty ristiintaulukointia
vaan varianssianalyysia. Varianssianalyysi soveltuu kéytettdvéksi silloin, kun halutaan selvit-
tdd useampiluokkaisen riippumattoman muuttujan yhteytti riippuvaan muuttujaan (Hayhd ym.

2015, 154).

Varianssianalyysilla pyrittiin tarkastelemaan kisitystd yleisestd turvallisuuskehityksestd mit-
taavan véittimédn vastausvaihtoehdoista muodostuvien kolmen vastaajaryhmén vilisid eroja
suhtautumisessa puolustusmaérirahoihin. Analyysilla tutkittiin sitd, onko viittimén vastaaja-
ryhmien keskiarvojen vélilld tilastollisesti merkitsevid eroja. Yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin 1dhtokohtainen oletus on, ettd ryhmien keskiarvoissa ei ole merkittivid eroja. Menetelma
on varsin erottelukykyinen ja suhteellisen yksinkertainen tapa tilastollisen yhteyden tarkaste-
luun, mutta se ei itsessddn kerro minkd ryhmien viélilld eroja on, se ainoastaan tutkii siti,
ovatko keskiarvot samoja. (Hayhd ym. 2015, 154—155; Nummenmaa 2009, 205.) Téssa tut-
kimuksessa ryhmien vilisid eroja tutkittiin Bonfferoni-testilld, joka on yleisesti kdytetty post

hoc -testi (Hayhé ym. 2015, 159).

Keskiarvojen yhtdsuuruuden lisdksi varianssianalyysilld on kolme keskeistd oletusta. Néiden
oletusten mukaan havaintojen tulee olla toisistaan riippumattomia ja muodostuneiden ryhmien
populaatioiden on oltava normaalisti jakautuneita sekd sisdiseltd varianssiltaan jokseenkin
yhtd suuret (Metsdmuuronen 2006, 710-711; Ks my6s Nummenmaa 2009, 194-195). Nor-
maalijakautuneisuus ja varianssien yhtdsuuruus ovat usein vaikeita saavuttaa. Varianssiana-
lyysi sietdd kuitenkin pienid poikkeamia suhteellisen hyvin etenkin suurilla otannoilla, mutta
mahdollisuus perusoletuksen virheelliselle hylkdémiselle kasvaa. (Metsdmuuronen 2003,

647.)
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2.3.2. Toisen alakysymyksen menetelmat

Toisella alakysymykselld selvittiin késityksen sotilaallisen tilanteen kehittymisestd ja arvion
sotilaallisen uhkan todennékoisyydestd yhteyttd maanpuolustustahtoisuuteen. Kysymykseen
vastaamiseksi analysoitiin vuosien 2013, 2014, 2015 ja 2018 MTS-aineistoja. Analyysiin si-
sillytettyjen véittdmien osalta vastausvaihtoehto “ei osaa sanoa” rajattiin analyysin ulkopuo-

lelle.

Sotilaallisen tilanteen kehittymistd kisittelevdn viittdman vastaukset muodostavat luonteel-
taan laatueroasteikon tai enintddn jarjestysasteikon. Tdma mahdollisti ensimmadiseen alatutki-
muskysymykseen vastaamiseen hyodynnettyjen menetelmien ja parametrien kdyttdmisen véit-
tdmdn analysoimisessa. Vittdmiin annettujen vastausten yhteyttd yleiseen ja henkil6kohtai-
seen  maanpuolustustahtoisuuteen  selvitettiin ~ siis  ristiintaulukoimalla  sekd  y2-
riippumattomuustestilld. Yhteyttd suhtautumisessa puolustusmiérdrahoihin puolestaan selvi-
tettiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jossa kdytettiin myds vastaavia asetuksia, kuin

ensimmadisen alatutkimuskysymyksenkin osalta.

Sotilaallisen uhkan todennikoisyyttd késittelevdn viittimén vastaukset muodostavat asteikol-
taan pseudointervaaliasteikon. Vdittimédn vastausten yhteyttd maanpuolustustahtoisuuteen
olisi ndin ollen voitu tarkastella logistisella regressioanalyysilla. Logistista regressioanalyysia
el kuitenkaan suositella tehtdviksi SPSS-ohjelmistolla (Hiyhd ym. 2015, 231). Logistisen
regression sijaan véittimén yhteyttd yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon péa-
tettiin tutkia kahden riippumattoman otoksen t-testilla. Viittdméan yhteyttd puolustusmédréira-

hoihin suhtautumiseen selvitettiin puolestaan lineaarisella regressioanalyysilla.

T-testilld pyrittiin tutkimaan késityksen sotilaallisen uhkan mahdollisuudesta ja yleisen sekéd
henkilokohtaisen maanpuolustustahdon vilistd yhteyttd. T-testi soveltui viittdméan tutkimiseen
esimerkiksi yksisuuntaista varianssianalyysia paremmin, koska maanpuolustustahtoa mittaa-
vien viittimien mitta-asteikko muodostuu kaksiluokkaiseksi, kun ei osaa sanoa”-
vastausvaihtoehto rajataan analyysin ulkopuolelle. Néin ollen maapuolustustahdon viittdmiin
vastanneista voidaan muodostaa kaksi ryhmdi sen mukaan ovatko he vastanneet “kylla” vai
’ei.” T-testid voidaan siis hyddyntdd ndiden kahden ryhmén ryhmikeskiarvojen erojen tarkas-
teluun, mutta useampia ryhmié tarkasteltaessa tulisi kdyttdd varianssi- tai regressioanalyyseja

(Hiyhd ym. 2015, 54).
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T-testiin liitettyjen oletusten mukaan selittdvien muuttujien tulisi olla normaalijakautuneita, ja
vertailtavien ryhmien sisdltimén vastausvarianssin jokseenkin yhtd suuria. Selittdvdn muuttu-
jan tulisi my0s olla vdlimatka-astekoillinen. (Metsdmuuronen 2006, 374; ks. myos Hayha ym.
2015, 54.) Varianssin yhtdsuuruusoletuksesta riippumatta SPSS-ohjelmisto mahdollistaa tek-
nisesti t-testin tekemisen myds varianssin erisuuruusoletuksella. T-testin toteuttamiskelpoi-
suudesta ilman varianssin yhtdsuuruutta esiintyy tutkimuskirjallisuudessa kannanottoja niin
sen puolesta, kuin sitd vastaankin (esim. Heikkild 2005, 230; Hayhd ym. 2015, 54; Metsi-
muuronen 2006, 374-380, 530-534; Nummenmaa 2009, 174).

Tassd tutkimuksessa kdytettiin havaintoyksikkomaariltdan laajaa aineistoa, joten t-testin tulos
hyvéksyttiin my0s varianssin erisuuruusoletuksella. Niissd tapauksissa tulos kuitenkin var-
mennettiin kdyttdmalld t-testin epdparametrisena vastineena Mann-Whitneyn U-testid. T-
testistd poiketen Mann-Whitneyn U-testin tekeminen ei edellytd ryhmien varianssien yhtdsuu-
ruutta, mutta mitattavan muuttujan arvot pitdd kyetd laittamaan jéarjestykseen, silld testi perus-
tuu jarjestyslukuihin (Hayhd ym, 2015, 59—60). Valitun viittdméin mitta-asteikko tdytti tdimén

oletuksen.

Kuten varianssianalyysinkin, myos t-testin lahtokohtainen oletus on, ettd ryhmikeskiarvoissa
ei ole eroa. T-testin sisdltimé ryhmékeskiarvojen vertailu siis tukee joko ldhtokohtaisen ole-
tuksen hyviksymistd tai hylkddmistd. (Metsdmuuronen 2006, 406, 374-376.) Testissd ilmoi-
tettu p-arvo puolestaan kertoo testituloksen tilastollisesta merkitsevyydestd ja 1dhtokohtaisen
oletuksen hylkddmisen riskitasosta (Metsamuuronen 2006, 406, 424-425; ks. myds Num-
menmaa 2009, 148—149). Téssa tutkimuksessa t-testin ja epdparametrisen Mann-Whitneyn U-
testin hyvéksyttdvin merkitsevyystason alarajana pidettiin p-arvoa p< 0.05. Tilastollisen mer-
kitsevyyden lisdksi t-testisséd testattiin tilastollisen yhteyden voimakkuutta ja merkittivyyttd

efektikokoa mittaavan Cohenin d:n (d) avulla. (Hayhd ym. 2015, 42-43, 57-58.)

Lineaarisella regressioanalyysilld pyrittiin tutkimaan kéasityksen sotilaallisen uhkan mahdolli-
suudesta ja puolustusméérarahoihin suhtautumisen vilistd yhteyttd. Regressioanalyysin erityi-
nen etu on, ettd siind voidaan tutkia yhtd aikaa monen selittdvin muuttujan vaikutusta selitet-
tdvddn muuttujaan. Tatd ei kuitenkaan voitu hyddyntdd uhkakidsityksid mittaavien viittdmien
toisistaan poikkeavista mitta-asteikoista ja toisaalta viittimien vaihtelusta aineistovuosien
valilla johtuen. Lineaarisen regressioanalyysin 1dhtokohtana ovat selittivdn muuttujan osalta
vahintddn vdlimatka-asteikolliset muuttujat, joten se soveltui kéytettdviksi tutkittaessa turval-
lisuuskdsitysten yhteyttd puolustusméarirahoihin suhtautumiseen (Metsdmuuronen 2003, 577;

ks. myos Heikkild 2005, 237; Hiyhd ym. 2015, 203-204).
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Regressioanalyyseissa kdytettiin manuaalisesti mééritettivdd mallia (enter). Tdssd mallissa
tutkija maarittdd analyysin sisdllytettavit muuttujat itse (Nummenmaa 2009, 317). Koska ana-
lyysin valittuja selittdvid muuttujia oli vain yksi ja kunkin vuoden aineisto analysoitiin erik-
seen ei selittdvien muuttujien multikollineaarisuutta tarvinnut ottaa huomioon (Hayhd ym.
2015, 202-203: ks. myos Nummenmaa 2009, 316.). Aineistovuosien vilisen vertailun helpot-

tamiseksi regressioanalyysista péétettiin raportoida standardoitu beta-kerroin.

Valitun regressioanalyysimallin sopivuutta arvioitiin analyysiin siséltyvén yksisuuntaisen
varianssianalyysin (ANOVA) ilmaiseman tilastollisen merkitsevyyden perusteella. Mallin
hyvédksymisté arvioitiin varianssianalyysin ldhtokohtaisen oletuksen eli ryhmien keskiarvojen
yhtdsuuruusoletuksen kautta. Tilastollisen merkitsevyyden lisdksi analysoitiin regressiomallin
selitysastetta, joka kuvaa sitd kuinka suuren osan selitettdvin muuttujan vaihtelusta valittu
malli selittdd. (Nummenmaa 2009, 320-323; ks. myos Holopainen & Pulkkinen 2006, 232—
233; Ketokivi 2009, 102—-104) Suoritettujen parametristen testien oletukset eivit tdyttyneet
kaikilta osin, joten tulokset varmistettiin Tamhanen T2 -testilld seké yksisuuntaisen varianssi-

analyysin epiparametrisella vastineella eli Kruskall-Wallis-testilla.

2.3.3. Kolmannen alakysymyksen menetelmét

Tutkimuksen kolmanteen alakysymykseen vastaamiseen valittu véittdma huolta-aiheuttavista
ilmioistd ja tekijoistd sisdlsi kuusi kaikissa aineistoissa toistuvaa alavdittdmid. Useiden muut-
tujien yhteisvaihtelun tarkastelu ilman aineiston tiivistimistd olisi ollut haastavaa, joten
alavdittimien joukkoa pddtettiin tiivistdd hyodyntdméilld eksploratiivista faktorianalyysia
(Hayhd ym. 2015, 86). Faktorianalyysi toteutettiin kaikkien valittujen aineistovuosien aineis-
tolle erikseen, mutta analyysin eteneminen toteutettiin kaikkien aineistojen osalta yhdenmu-

kaisesti.

Eksploratiivinen faktorianalyysi tehtiin suurille aineistoille soveltuvalla maximum likelihood-
menetelmailld ja yleisesti kdytettyd Varimax-rotatointia hyddyntéden (Abdi 2003, 3). Hyvéksyt-
tdvdan kommunaliteetin alarajana pidettiin .30 arvoa ja rotatoidussa faktorimatriisissa pienim-
pand hyvaksyttdvini latauksena .50 arvoa. Faktorit ekstraktoitiin ensin faktoreiden itseisarvo-

jen perusteella.
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Analyysin perusteella védittdmien kuvaamien ulottuvuuksien vélilld vaikutti olevan voimakas
riippuvuus, joka ndyttdytyi siten, ettd faktorit eivit eriytyneet minkddn vuoden osalta. Koska
mielekdstd ratkaisua ei muodostunut faktoreiden itseisarvojen perusteella, toistettiin faktori-
analyysi asettamalla muodostuva faktorimidird manuaalisesti. Pakotetulla mallilla ei kuiten-
kaan saatu muodostettua eri vuosien aineistoissa riittdvin samankaltaisesti toistuvaa faktorira-
kennetta, johon keskeisimpéand syynd oli aineistojen vililld toistuvien véittdmien vihyys, joka
el mahdollistanut faktoriratkaisun riittdvdd muokkausta esimerkiksi poistamalla matalan

kommunaliteetin vaittimat.

Eksploratiivisen faktorianalyysin tulosten perusteella oli oletettavaa, ettd valituista vaittdmista
el muodostuisi erillisid faktoreita uskottavalla tavalla vaan yksi kokonaisuutta kuvaava genee-
rinen "huolimuuttuja.” Eksploratiivisen faktorianalyysin tuloksen perusteella tehty oletus péda-
tettiin varmentaa ja aineiston tiivistdmisti tavoitella padkomponenttianalyysilla. Pddkompo-
nenttianalyysi poikkeaa eksploratiivissesta faktorianalyysista matemaattisesti, mutta molem-
pia analyyseja kdytetddn muuttujien yhteisvaihtelun etsimiseen ja uusien yhdistelmien luomi-
seen niiden pohjalta. Néitd yhdistelmid hyodyntdmaélld voidaan jatkoanalyyseissa kaytettdvien
muuttujien madrdd laskea. (Hiyhd ym. 2015, 86—87; ks. myos Meyers, Gamst & Guarino
2006, 489—490; Osborne 2014, 3.) Padkomponenttianalyysi soveltuu kaytettdviksi erityisesti
silloin, kun halutaan tiivistdd aineisto mahdollisimman pienecen mddrddn alkuperdistd dataa
kuvaavia faktoreita, joten se soveltui hyvin kiytettdviksi yhden geneerisen huolimuuttujan

madrittdmiseen (Ho 2006, 204).

Myos padkomponenttianalyysi toteutettiin kaikkien valittujen aineistovuosien aineistolle erik-
seen, mutta yhdenmukaisesti. Analyysi ekstraktoitiin Principal components -menetelmallad
Varimax-rotatointia kiyttden. Hyvaksyttdvin kommunaliteetin alarajana pidettiin edelleen .30

arvoa ja rotatoidussa faktorimatriisissa pienimpand hyvéksyttdvana latauksena .50 arvoa.

Matalan kommunaliteettiarvon vuoksi poistettiin ensimmadisen iteraatiokierroksen jilkeen
huoli ilmastonmuutoksesta, koska sen kommunaliteettiarvo oli < 0.3 kolmen aineistovuoden
osalta. Toisella iteraatiokierroksella tyollisyystilanne Suomessa véittdmi sai liian alhaisen
kommunaliteettiarvon yhden vuoden aineistossa. Viittimédn kommunaliteetti jai my0s kaik-
kien muiden vuosien aineistossa < 0.4, joten my0s se péitettiin poistaa muuttujista. Néiden
poistojen jilkeen saavutettiin ratkaisu, jossa asetetut raja-arvot ylittyivét kaikkien aineisto-
vuosien osalta. Ratkaisu toistui suhteellisen samankaltaisena kaikissa aineistoissa, joten jéljel-

le jddneet muuttujat padtettiin siséllyttdd lopulliseen faktoriratkaisuun.
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Ennen summamuuttujan muodostamista testattiin vield uuden muodostettavan faktorin sisdisté
yhtendisyyttd Cronbachin alfa -testilla. Testin avulla voidaan arvioida faktorin sisdisti konsis-
tenssia ja luotettavuutta arvioimalla mittausvirhettd ja sen vaikutuksia (Nummenmaa 2009,
356-357). Viittimain sisdinen yhtendisyys on sitd parempi mitd suuremman arvon alfa saa (0-
1.0). Testin hyva tulos tukee myds jatkoanalyyseja varten muodostettavan summamuuttujan
luotettavuutta (Hdyhd ym. 2015, 82). Hyvédnd véittdimien sisdistd yhtendisyyttd pidetddn
Cronbachin alfa -testin arvon ylittdessd 0.7. Erinomaisen sisdisen yhtenevidisyyden raja-
arvona puolestaan pidetddn arvoa 0.9 (Hayhd ym. 2015, 30; ks. myds Metsdmuuronen 2006,
67-68).

Padkomponenttianalyysin perusteella valitut vidittdmat saivat kaikkien aineistovuosien osalta
hyvén (alfa > 0.7) Cronbachin alfa -testin arvon. Viittimien perusteella muodostettiin sum-
mamuuttuja, jonka nimeksi annettiin: ’huoli tulevaisuudesta.” Lopulliseen summamuuttujaan

siséllytettiin huoli tulevaisuudesta véittdmén alakohdat:

1. joukkotuhoaseiden leviiminen

2. kansainvilinen terrorismi

3. kehitys Vendjdlld

4. tietoverkkoihin kohdistuvat uhkat eli kyberuhkat

Muodostettu huoli tulevaisuudesta” summamuuttuja sai arvon 1.0—4.0. Summamuuttuja oli
ndin ollen vélimatka-asteikollinen, joten sen jatkoanalysoinnissa kéytettiin maanpuolustustah-
don viittdmien osalta kahden riippumattoman otoksen t-testid ja puolustusmiirdrahavaitta-
mén osalta lineaarista regressioanalyysia. Suoritettujen parametristen testien oletukset eivit
tayttyneet kaikilta osin, joten tulokset varmistettiin Tamhanen T2 -testilld sekd yksisuuntaisen
varianssianalyysin epdparametrisella vastineella eli Kruskall-Wallis-testilli. Menetelmien

yksityiskohtainen toteutus on kuvattu aiemmin.



3. TUTKIMUSTULOKSET

3.1. Maanpuolustustahdon kuvaileva tilastoanalyysi

Téassd luvussa tutkimustulokset esitetddn alaluvuittain alatutkimuskysymyksien jidsennysti
mukaillen. Ennen varsinaisten tulosten esittimista esitetddn tdssd alaluvussa kuvaileva tilasto-
analyysi, joka keskittyy maanpuolustustahtomuuttujien ja puolustusméérdrahoihin suhtautu-
misen tulosten vuosittaisten erojen tarkasteluun. Myods muiden alalukujen alkuun on sisélly-
tetty kuvaileva osio, jossa selvennetddn alakysymyskohtaisten turvallisuuden tai turvattomuu-

den tunteiden muuttujien vuosittaista vaihtelua.

Tadmidn tutkimuksen analyyseissa hyOdynnettiin kaikkien valittujen aineistovuosien osalta
yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon sekd puolustusméairdrahoihin suhtautumisen
asennevdittdimid. Koska tutkimusaineistona kiytettiin kuuden eri vuoden MTS-aineistoja, oli
selvad, ettd aineistovuosien vililld oli vastausjakaumissa eroja. Kuvioissa 6.—8. esitetddn edel-
132 mainittujen véittimien vastausten vuosikohtaiset jakaumat niiden vélisten erojen selvent-
miseksi. Kuvioihin ei ole sisdllytetty ei osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoja, silld ne rajatiin

my0s varsinaisten analyysien ulkopuolelle.

"Jos Suomeen hyokataan, niin olisiko suomalaisten mielestanne
puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi
epavarmalta?”

2018 n=217,23.9%

2017 n=211,22.7%

2015 n=174,18.3

2014 n=203,21.1%

2013 n=254,25.8%

2012 n=187,19.4%

mEiolisi  mKyllaolisi

Kuvio 6. Yleinen maanpuolustustahto.
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Tarkasteltaessa yleisti maanpuolustustahtoisuutta voidaan havaita, ettd tdhdn tutkimukseen
valittujen vuosien vililld vaihtelu kylla- ja ei-vastauksissa on enimmillddn 7.5% vuosien 2013
ja 2015 aineistojen vélilld. Tutkimuksen tulosten kannalta merkittivampéa on kuitenkin huo-
mata, ettd kylld-vastaukset painottuvat erittdin voimakkaasti suhteessa ei-vastauksiin. Téhin

liittyvéa problematiikkaa kisitellddn tarkemmin tutkimuksen viimeisessd pailuvussa.

"Jos Suomeen hyokataan, olisitteko itse valmis osallistumaan
maanpuolustuksen eri tehtaviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?"

2018 EENESEYTE

2017 n=117, 120%

2015 n=122, 12.8%

2014 EEAPIEPA -

2013 EEAETEER:

2012 n=108, 11:0%

mE wmKylla

Kuvio 7. Henkilokohtainen maanpuolustustahto.

Tarkasteltaessa henkilokohtaista maanpuolustustahtoisuutta voidaan havaita, ettd tdhén tutki-
mukseen valittujen vuosien vililld vaihtelu kylld- ja ei-vastauksissa on enimmillddn 2.4%
vuosien 2012 ja 2013 aineistojen vililld. Vuosittainen muutos on siis ollut vihdisempad kuin
yleisen maanpuolustustahtoisuuden osalta. Kuten yleisenkin maanpuolustustahtoisuuden osal-
ta keskeisempidd on huomata, ettd kylld-vastaukset painottuvat erittdin voimakkaasti suhteessa
ei-vastauksiin. Suhde kylla- ja ei-vastausten vililld on yleistd maanpuolustustahtoisuuttakin
vinoutuneempi. My0s tdhdn liittyvdd problematiikkaa késitellddn tarkemmin tutkimuksen

viimeisessd padluvussa.
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"Mikd on mielipiteenne Puolustusvoimille myénnettdvistd varoista?"

2018 m n=426, 44.6% n=326, 34.1% n=85
570 8.1% 8.9%

2017 mnzss n=398,42.1% n=354, 37.4% n=119, 12.6%
o 58%
2015 =53 n=429, 44.6% n=341,35.4% n=110
o 9.5% 11.4%
2014 m n=51 n=364, 36.6% n=402,40.4% n=167,16.8%
% 5.1%

2013 mﬁ n=532,53.3% n=251,25.2% n=82
1% 8% 8.2%
2012 m n=514,51.9% n=251,25.4% n=93
2% 1% 8.4%

m Vahennettava tuntuvasti m Vahennettava jonkin veran Séilytettéva ennallaan

Korotettava jonkin verran Korotettava tuntuvasti

Kuvio 8. Puolustusméérarahat

Tarkasteltaessa mielipidettd Puolustusvoimille myonnettévisti varoista, voidaan havaita, ettd

vuosien 2013 ja 2014 vililld on tapahtunut selvd muutos. Muutoksen seurauksena selvésti
aiempaa useampi on ollut halukas korottamaan Puolustusvoimille myonnettivid varoja. Vuo-
desta 2015 alkaen puolustusmiérarahoihin suhtautuminen on alkanut hiljalleen palata kohti
alempaa tasoa sitd kuitenkaan tarkasteluajanjaksolla saavuttamatta. Muutokseen on mahdolli-
sesti voinut vaikuttaa kyseessd olevana vuonna tapahtunut turvallisuusympériston muutos,
jota on tarkemmin kisitelty tdmén tutkimuksen ensimmaéisessd péddluvussa. Vuoden 2014 ai-
neistoa lukuun ottamatta voidaan myos havaita, ettd erityisesti asennevdittimén daripadt ovat
pysyneet suhteellisen muuttumattomana koko mittausajanjaksolla. Viittdmén viisiportainen
mitta-asteikko mahdollistaa vastauksien laajemman hajonnan, jonka seurauksena edellisiin

maanpuolustustahtoviittimiin annettujen vastausten kaltaista vinoumaa ei muodostu.



3.2.  Yleinen turvallisuustilanteen kehittyminen

Ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi analysoitiin vastaajien késityksen ylei-
sestd turvallisuuskehityksestd yhteyttd heiddn yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustus-
tahtoonsa sekéd puolustusméériarahoihin suhtautumiseensa. Analyysi toteutettiin kaikkien tut-
kimukseen valittujen aineistovuosien osalta. Analyysin kohteena olleen véittdmén vuosittaiset

vastausjakaumat on esitetty kuviossa 9.

"Jos ajattelettenykyistd maailmantilaa kokonaisuutena, niin uskotteko
Suomen ja suomalaisten eldvdn seuraavan viiden vuoden aikana
turvallisemmassa vai turvattomammassa maailmassa kuin nykyddn?"

PONEIN n=174,17.4%

2017 WEVERPNG)

PONEIN n=112,1113%

2014 n=154, 15.3%

2013 n=191, 18.5%

2012 n=193, 19.2%

m Turvallisemmassa m Ei eroa nykyiseen = Turvattomammassa

Kuvio 9. Turvallisempi vai turvattomampi tulevaisuus.

Kasityksen yleisestd turvallisuuskehityksestd vuosittaista vaihtelua tarkasteltaessa voidaan
havaita, ettd kokonaisuutena suurin vaihtelu vastaajien turvallisuuden tunteessa on vuosien
2013 ja 2015 aineistojen vélilld. Kyseesséd olevien vuosien vililld turvallisuustilanteen kohe-
nevaksi arvioivien osuus poikkeaa 7.2%, nykyisen turvallisuustilanteen sdilymiseen uskovien
osuus poikkeaa 12.9% ja turvallisuustilanteen heikkenemiseen uskovien osuus poikkeaa
20.1%. Mainittujen déripdiden osalta poikkeamat ovat siis suhteellisen suuria ja niilld voi olla

vaikutusta tutkittavasta ilmi0sta saataviin havaintoihin.

Yleisen maanpuolustustahdon ja yleisen turvallisuuskehityskidsityksen yhteyttd selvitettiin

ristiintaulukoinnilla ja y2-riippumattomuustestilld. Testien tulokset on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2.
Ristiintaulukointi: yleisen maanpuolustustahdon yhteys késitykseen yleisesté turvallisuuskehi-
tyksesté
”... uskotteko Suomen ja suomalaisten elévén seuraavan viiden
vuoden aikana turvallisemmassa vai turvattomammassa maailmas-
sa kuin nykyéén?”
Aineistovuosi Yleinen maanpuo- Turvallisemmassa Turvattomammassa Ei eroa nykyi-
lustustahto seen
2012 Kylla (n=770) 17.8% (-0.9) 46.9% (-0.3) 35.3% (1.0)
X2=9.243, df=2, p=0.010 Ei (n=186) 24.7% (1.7) 50.5% (0.6) 24.7% (-2.0)
2013 Kylla (n=727) 19.0% (-0.1) 43.7% (0.0) 37.3% (0.0)
x2=0.018, df=2, p=0.991 Ei (n=253) 19.4% (0.1) 43.5% (0.0) 37.2% (0.0)
2014 Kylla (n=750) 15.2% (0.1) 52.0% (-0.7) 32.8% (-0.9)
X2= 6.818, df=2, p=0.033 Ei (n=202) 14.9% (-0.1) 61.4% (1.4) 23.8% (-1.8)
2015 Kylla (n=765) 10.3% (-0.7) 65.6% (0.1) 24.1% (0.4)
X2= 3.724, df=2, p=0.155 Ei (n=172) 15.1% (1.5) 64.5% (-0.1) 20.3% (-0.8)
2017 Kylla (n=712) 12.1% (-0.6) 61.5% (0.1) 26.4% (0.2)
X2= 1.688, df=2, p=0.430 Ei (n=207) 15.5% (1.1) 59.9% (-0.2) 24.6% (-0.4)
2018 Kylla (n=676) 16.1% (-0.7) 52.1% (0.6) 31.8% (-0.2)
X2= 3.825, df=2, p=0.148 Ei (n=213) 21.1% (1.3) 45.5% (-1.0) 33.3% (0.3)

Huom. Suhteellisen osuuden jilkeen sulkeissa on solun standardoitu residuaalitermi.

Toteutetun analyysin perusteella yleisen maanpuolustustahdon osalta maanpuolustustahtoisten
ja ei-maanpuolustustahtoisten vililld esiintyi eroja siind, kuinka he arvioivat yleistd turvalli-
suuskehitystd. Tilastollisen merkitsevyyden kriteeriksi asetettu p<0.05 tdyttyi kuitenkin vain
vuosien 2012 ja 2014 aineistojen osalta. Muiden vuosien osalta ei voida riittdvélld todenné-
koisyydelld osoittaa yleisen maanpuolustustahdon ja yleisen turvallisuuskehityskasityksen
valistd yhteyttd. Analyysi toistettiin vield siten, ettd maanpuolustustahtoisuuden vastausvaih-
toehto: “ei osaa sanoa”, siséllytettiin analyysiin. Tdmédn mydtd tilastollisen merkitsevyyden

kriteeri tdyttyi vuosien 2012, 2013 ja 2014 osalta.
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Tilastollisen merkitsevyyden liséksi standardoituja residuaaleja tarkastelemalla voidaan selvit-
tdd jakaumien tarkemmat eroavaisuudet ja merkittdvyydet. Tuloksen katsotaan olevan merkit-
tidvd, jos standardoidun residuaalin itseisarvo on yli 2. (Hayhd ym. 2015, 48.) Vuoden 2012
aineistossa ei-maanpuolustustahtoisten osalta nykyisen turvallisuustilanteen siilyvéksi ar-
vioivien standardoitu residuaali sai arvon -2,0, joten ndiden henkildiden osalta tilastollista
yhteyttd voidaan pitdd merkitsevand ja merkittdvani. Myos vuoden 2014 aineistossa vastaava
ryhma sai korkeahkon ja saman suuntaisen residuaaliarvon -1,8. Nididen henkildiden osalta
ilmidn suunta osoittaa, ettd ei-maanpuolustustahtoiset arvioivat suhteellisesti maanpuolustus-
tahtoisia useammin turvallisuustilanteen sdilyvdn ennallaan. Mielenkiintoisena lisithuomiona
voidaan myos todeta, ettd vaikka tilastollinen merkitsevyys ei tidyttynyt kaikkien aineistovuo-
sien osalta, ldhes kaikissa aineistoissa ei-maanpuolustustahtoiset uskoivat suhteellisesti use-
ammin kuin maanpuolustustahtoiset eldvidnsad turvallisemmassa maailmassa viiden vuoden

kuluttua.

Vaikka  yleisen = maanpuolustustahdon  osalta  maanpuolustustahtoisten ja  ei-
maanpuolustustahtoisten vililld esiintyi eroja siind, kuinka he arvioivat yleista turvallisuuske-
hitystd, ei ristiintaulukoinnilla ja y2-riippumattomuustestilld voitu osoittaa ilmioén konsistens-
sia tilastollisesti merkitsevilld ja merkittévilld tavalla. Analyysin perusteella yleisen maan-
puolustustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten vélilld ei ole
kaikissa aineistoissa toistuvia tilastollisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he arvioivat yleista

turvallisuuskehitysta.

Henkil6kohtaisen maanpuolustustahdon ja yleisen turvallisuuskehityskésityksen yhteyttad sel-
vitettiin ristiintaulukoinnilla ja y2-riippumattomuustestilld. Testien tulokset on esitetty taulu-

kossa 3.
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Taulukko 3.

Ristiintaulukointi: henkilokohtaisen maanpuolustustahdon yhteys késitykseen yleisesté turval-

lisuuskehityksesta

”... uskotteko Suomen ja suomalaisten eldvéan seuraavan viiden

vuoden aikana turvallisemmassa vai turvattomammassa maailmas-

sa kuin nykydén?”
Aineistovuosi Henkilékohtainen Turvallisemmassa Turvattomammassa  Ei eroa nykyi-
maanpuolustustahto seen

2012 Kylla (n=871) 19.9% (0.2) 46.7% (-0.2) 33.4% (0.0)
x2=0.620, df=2, p=0.733 Ei (n=106) 17.0% (-0.6) 50.0% (0.4) 33.0% (-0.1)
2013 Kylld (n=862) 18.9% (0.4) 44.2% (-0.4) 36.9% (0.2)
X2=2.994, df=2, p=0.224 Ei (n=134) 14.2% (-1.1) 51.5% (1.1) 34.3% (-0.4)
2014 Kylla (n=849) 15.2% (0.1) 53.6% (-0.1) 31.2% (0.1)
x2=0.363, df=2, p=0.834 Ei (n=124) 14.5% (-0.2) 56.5% (0.4) 29.0% (-0.4)
2015 Kylla (n=842) 11.4% (0.3) 65.6% (0.1) 23.0% (-0.4)
X2=2.384, df=2, p=0.304 Ei (n=118) 8.5% (-0.8) 62.7% (-0.3) 28.8% (1.1)
2017 Kylla (n=845) 12.8% (0.1) 61.4% (-0.1) 25.8% (0.1)
x2=0.322, df=2, p=0.851 Ei (n=114) 11.4% (-0.4) 64.0% (0.3) 24.6% (-0.2)
2018 Kylla (n=841) 17.2% (0.1) 49.9% (-0.1) 32.8% (0.1)
x2= 0.318, df=2, p=0.853 Ei (n=106) 16.0% (-0.3) 52.8% (0.4) 31.1% (-0.3)

Huom. Suhteellisen osuuden jilkeen sulkeissa on solun standardoitu residuaalitermi.

Henkilokohtaisen =~ maanpuolustustahdon  osalta  maanpuolustustahtoisten  ja  ei-
maanpuolustustahtoisten vililld ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he
arvioivat yleistd turvallisuuskehitystid. Analyysi toistettiin vield siten, ettd maanpuolustustah-
toisuuden vastausvaihtoehto: ei osaa sanoa”, siséllytettiin analyysiin. Talloinkdén ei tilastol-

lisen merkitsevyyden kriteeri tdyttynyt yhdenkéén aineistovuoden osalta.

Standardoitujen residuaalien tarkastelusta voitiin havaita, ettd tilastollisesti merkitsevid ja
merkittdvid eroja ei syntynyt. Mielenkiintoisena huomioina voidaan kuitenkin todeta, ettd
lahes kaikissa aineistoissa ei-maanpuolustustahtoiset uskoivat suhteellisesti useammin kuin
maanpuolustustahtoiset eldvinsé turvattomammassa maailmassa viiden vuoden kuluttua. Ha-

vainto on pdinvastainen kuin yleisen maanpuolustustahdon osalta. Ilmion voimakkuus on kui-
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tenkin erittdin heikko, eikd sitd voida pitdd tilastollisesti merkitsevédnd tai merkittdvina. Ris-
tiintaulukoinnin ja y2-riippumattomuustestin perusteella henkilokohtaisen maanpuolustustah-
don osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten vélilld ei siis ole tilastolli-

sesti merkitsevid eroja siind, kuinka he arvioivat yleistd turvallisuuskehitysta.

Puolustusmadrirahoihin suhtautumisen ja yleisen turvallisuuskehityskasityksen yhteytta selvi-
tettiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja Bonferroni post hoc -testilld. Analyysin tulokset

on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4.
Yksisuuntainen varianssianalyysi: puolustusméiirirahoihin suhtautumisen yhteys késitykseen

yleisesti turvallisuuskehityksesté.

”... uskotteko Suomen ja suomalaisten eldvan seuraavan viiden vuoden

aikana turvallisemmassa vai turvattomammassa maailmassa kuin nykydan?”

Turvallisem- Ei eroa ny- Turvatto-
massa kyiseen mammassa
Vuosi Muuttuja ka s ka s ka s F-testi df  pavo 2

2012 Suhtautuminen puolus- 3.19 0873 326 0850 331 0909 1270 2979 0281 0.003

tusmaararahoihin

2013  Suhtautuminen puolus- 318 0.890 327 0841 328 0850 0.992 2990 0.371 0.002

tusmaararahoihin

2014 Suhtautuminen puolus- 3.60 0875 3542 0850 3.75% 0.844 6278 2979 0.002 0.013

tusmaararahoihin

2015  Suhtautuminen puolus-  3.29¢  0.805 338 0.889 3532 0882 4946 2948 0.007 0.010

tusmaararahoihin

2017  Suhtautuminen puolus-  3.378  0.883 343 0789 360® 0885 5411 2931 0.005 0.011

tusmaararahoihin

2018  Suhtautuminen puolus- 3.30 0966 3260 0916 344% 0872 3992 2927 0.019 0.009

tusmaararahoihin

Huom. Samalla yldindeksilld (2 ) merkityt keskiarvot poikkeavat muista ryhmistd merkitsevyystasolla

p<0.05
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Taulukon 4 mukaan p-arvo on p<0.05 vuosien 2014, 2015, 2017 ja 2018 osalta. Nédiden vuo-
sien aineistojen osalta eri tavoin turvallisuuskehitystd arvioivat henkil6t eroavat siis tilastolli-
sesti merkitsevésti siind, kuinka he suhtautuvat puolustusmaérirahoihin. Post-hoc vertailussa
havaittiin, ettd eniten turvattomuutta turvallisuuskehityksestd tuntevat olivat keskiméardista
valmiimpia kasvattamaan puolustusmiérdrahoja. Analyysien ryhmikeskiarvojen eroavaisuuk-
sien efektikoot vaihtelevat vililld 0.009—0.013. Tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta
tilastollisesti merkittdvit erot jadvét nédin ollen pieniksi. Vaikka tilastollinen merkittivyys oli
matala, tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililld esiintyi valtaosassa aineistoja, joten
analyysin perusteella eri lailla yleisen turvallisuustilanteen kehitystd arvioivien vililld on ti-

lastollisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he suhtautuvat puolustusméérérahoihin.

3.3.  Sotilaallisen tilanteen kehittyminen ja sotilaallisen uhkan todennékoisyys

Toiseen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi analysoitiin késityksen sotilaallisen tilanteen
kehittymisestd ja arvion sotilaallisen uhkan todennékdisyydestd yhteyttd yleiseen ja henkild-
kohtaiseen maanpuolustustahtoon sekd puolustusméérarahoihin suhtautumiseen. Analyysi
toteutettiin kasitystd sotilaallisen tilanteen kehittymisestd mittaavan véittimén osalta hyodyn-
tden vuosien 2014, 2015 ja 2018 aineistoja ja arvioita sotilaallisen uhkan todennikdisyydesta
mittaavan véittdmén osalta hyddyntéen vuosien 2013, 2014 ja 2015 aineistoja. Analyysin koh-

teena olleiden véittdmén vuosittaiset vastausjakaumat on esitetty kuvioissa 10 ja 11.

"Millaiseksi arvioitte sotilaallisen tilanteen Suomen lahialueilla seuraavien
kymmenen vuoden aikana?"

2018

n=50
5.1%

2015

|

2014 [
5.5%

B Vahemman uhkaava B Sama kuin nykyisin m Uhkaavampi

Kuvio 10. Sotilaallinen tilanne
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Kasityksen sotilaallisen tilanteen kehittymisestd vuosittaista vaihtelua tarkasteltaessa voidaan
havaita poikkeamien olevan suhteellisen pienid. Poikkeamien merkitys tutkittavasta ilmiosta

saataviin havaintoihin jdénee ndin ollen vdhéiiseksi.

"Miten arvioitte sotilaallisen uhkan mahdollisuutta Suomea kohtaan tulevan
kymmenen vuoden kuluessa. Pidatteko sita. "
2015 n=188,19.2% n=29,
4.6% 3.0%
4.7% 3.5%
12.3% 65% 1.1%
M Ei lainkaan todenndkdisena M Erittdin epatodennakoisena B Melko epatodenndkdisena
Melko todenndkoisena Erittdin todennakoisena

Kuvio 11. Sotilaallinen uhka.

Kasityksen sotilaallisen uhkan kehittymisestd vuosittaista vaihtelua tarkasteltaessa voidaan
havaita vuosien 2014 ja 2015 vastausten jakautuvan hyvin samankaltaisesti. Vuosi 2013 sen
sijaan poikkeaa aiemmin mainituista suhteellisen merkittavésti siten, ettd kyseessd olevana
vuonna vastaajat ovat pitdneet sotilaallisen uhkan mahdollisuutta selvisti epidtodenndkdisem-
pand. Vuosien viliset poikkeamat ovat siis suhteellisen suuria ja niilld voi olla vaikutusta tut-

kittavasta ilmiOstd saataviin havaintoihin.

Yleisen maanpuolustustahdon ja késityksen sotilaallisen tilanteen kehittymisestd Suomen 14-
hialueilla vélistd yhteyttd selvitettiin ristiintaulukoinnilla ja y2-riippumattomuustestilld. Tes-

tien tulokset on esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5.

Ristiintaulukointi: yleisen maanpuolustustahdon yhteys késitykseen sotilaallisen tilanteen

kehittymisesti
"Millaiseksi arvioitte sotilaallisen tilanteen Suomen lahialueilla seu-
raavien kymmenen vuoden aikana?”
Aineistovuosi Yleinen maanpuo- Véhemman uhkaava Uhkaavampi Sama kuin
lustustahto nykyisin

2014 Kylld (n=753) 5.6% (0.0) 47.0% (-0.1) 47.4% (0.2)

x2= 0.154, df=2, p=0.926 Ei (n=202) 5.0% (-0.1) 48.0% (0.2) 47.0% (-0.3)
2015 Kylla (n=761) 3.8% (-0.2) 46.8% (0.5) 49.4% (-0.9)
X2=5.667, df=2, p=0.059 Ei (n=172) 7.6% (0.4) 40.7% (-1.0) 51.7% (1.9)
2018 Kylla (n=665) 4.5% (-0.4) 44.5% (0.8) 51.0% (-0.8)

X2= 6.230, df=2, p=0.044 Ei (n=209) 7.7% (0.8) 36.4% (-1.4) 56.0% (1.5)

Huom. Suhteellisen osuuden jilkeen sulkeissa on solun standardoitu residuaalitermi.

Yleisen maanpuolustustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten
vililld esiintyi eroja siind, kuinka he arvioivat 1dhialueen sotilaallisen tilanteen uhkaavuuden
kehittymistd. Tilastollisen merkitsevyyden kriteeriksi asetettu p<0.05 tdyttyi kuitenkin vain
vuoden 2018 aineiston osalta. Vuoden 2015 aineistosta tehdyssd y2-riippumattomuustestissi
tilastollisen merkittdvyyden rajan alitus oli kuitenkin vain 0.009 joten 1&htokohtaisen oletuk-
sen hylkddaminen olisi kuitenkin 94.1 prosentin todenndkdisyydelld oikein. Analyysi toistettiin
vield siten, ettd maanpuolustustahtoisuuden vastausvaihtoehto: “ei osaa sanoa”, sisillytettiin
analyysiin. Téssd analyysissa tilastollinen merkitsevyys tdyttyi vain vuoden 2015 aineiston

osalta. Lopulliseksi analyysiksi pdétettiin valita aiempi ratkaisu.

Standardoitujen residuaalien tarkastelusta voitiin todeta, ettd vuosien 2015 ja 2018 aineistois-
sa esiintyvat jakaumat olivat suhteellisen samanlaiset. Keskeisimpand huomiona voidaan pitaa
sitd, ettd suhteessa maanpuolustustahtoisiin, ei-maanpuolustustahtoiset kokivat selvésti use-
ammin ldhialueen sotilaallisen tilanteen kehittyvin vdhemmén uhkaavaksi. Vastaavasti maan-
puolustustahtoiset kokivat tilanteen kehittyvin uhkaavammaksi, mutta ero ei ollut yhtd mer-
kittdva. Residuaalien osalta tilastollisen merkittdvyyden rajaksi mééritetty lukeman itseisarvo
2 ei ylittynyt, mutta esimerkiksi vuoden 2015 aineistossa ei-maanpuolustustahtoisten vastauk-

sissa vaihtoehto: ’vihemmaén uhkaava”, sai standardoidun residuaalin osalta arvon 1,9.
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Ristiintaulukoinnin ja yx2-riippumattomuustestin perusteella voidaan todeta, ettd yleisen
maanpuolustustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten vélilld
esiintyi eroja siind, kuinka he arvioivat ldhialueen sotilaallisen tilanteen uhkaavuuden kehit-
tymisté. Erot olivat osittain tilastollisesti melkein merkitsevii ja ldhes merkittivid. Ilmio ei

kuitenkaan toistunut aineistoissa riittdvén usein, joten analyysin perusteella yleisen maanpuo-
lustustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten vélilld ei ole tilas-
tollisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he arvioivat ldhialueen sotilaallisen tilanteen uhkaa-

vuuden kehittymista.

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon ja kisityksen sotilaallisen tilanteen kehittymisesti
Suomen ldhialueilla  vélistd  yhteyttd  selvitettiin  ristiintaulukoinnilla  ja  y2-

riippumattomuustestilld. Testien tulokset on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6.
Ristiintaulukointi: henkil6kohtaisen maanpuolustustahdon yhteys kisitykseen sotilaallisen

tilanteen kehittymisesta

"Millaiseksi arvioitte sotilaallisen tilanteen Suomen ldhialueilla seu-

raavien kymmenen vuoden aikana?”

Aineistovuosi Henkilokohtainen Vahemman uhkaava Uhkaavampi Sama kuin
maanpuolustustahto nykyisin

2014 Kylla (n=854) 5.4% (0.1) 47.0% (0.0) 47.7% (-0.3)
x2=0.826, df=2, p=0.662 Ei (n=124) 7.3% (-0.4) 47.6% (0.1) 45.2% (0.8)
2015 Kylla (n=837) 3.9% (-0.1) 45.9% (0.3) 50.2% (-0.6)
X2=4.207, df=2, p=0.122 Ei (n=119) 7.6% (0.4) 39.5% (-0.9) 52.9% (1.6)
2018 Kylla (n=827) 5.1% (-0.2) 43.3% (0.4) 51.6% (-0.3)
X2=2.893, df=2, p=0.235 Ei (n=107) 7.5% (0.7) 35.5% (-1.1) 57.0% (0.9)

Huom. Suhteellisen osuuden jilkeen sulkeissa on solun standardoitu residuaalitermi.
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Henkilokohtaisen =~ maanpuolustustahdon  osalta  maanpuolustustahtoisten  ja  ei-
maanpuolustustahtoisten vililld ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he
arvioivat ldhialueen sotilaallisen tilanteen uhkaavuuden kehittymisti. Analyysi toistettiin vield
siten, ettd maanpuolustustahtoisuuden vastausvaihtoehto: “ei osaa sanoa”, siséllytettiin ana-
lyysiin. Téll6inkéén ei tilastollisen merkitsevyyden kriteeri tdyttynyt yhdenkdin vuosiaineis-

ton osalta.

Myos standardoitujen residuaalien tarkastelusta voitiin havaita, etté tilastollisesti merkitsevid
ja merkittdvid eroavaisuuksia ei syntynyt. Mielenkiitoisena huomioina voidaan kuitenkin to-
deta, ettd vuosien 2015 ja 2018 aineistoissa ei-maanpuolustustahtoiset uskoivat suhteellisesti
useammin kuin maanpuolustustahtoiset sotilaallisen tilanteen kehittyvan vdhemmén uhkaa-
vaksi. Havainto on saman suuntainen kuin yleisen maanpuolustustahdon osalta, mutta poikke-
aa ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen liittyneestd henkilokohtaisen maanpuolustustah-
don analyysista, jossa arvioitiin maailman turvallisuustilanteen kehitystd. [lmion voimakkuus
on kuitenkin verrattain heikko, eiké sitd voida pitéé tilastollisesti merkitsevénad tai merkittava-
nd. Ristiintaulukoinnin ja y2-riippumattomuustestin perusteella henkilokohtaisen maanpuolus-
tustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten vililld ei siis ole ti-
lastollisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he arvioivat ldhialueen sotilaallisen tilanteen uh-

kaavuuden kehittymista.

Puolustusvoimille myonnettidviin méédrarahoihin suhtautumisen ja késityksen sotilaallisen ti-
lanteen kehittymisestd Suomen ldhialueilla vélistd yhteyttd selvitettiin yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin edellytyksend oleva ryhmien varianssien
yhtdsuuruus ei kuitenkaan tiyttynyt vuoden 2018 osalta. Keskeisimpdnd syynd varianssien
erisuuruuteen lienee ryhmien epétasainen koko. Ryhmien koot jakaantuivat 1. ryhmén n = 46,
2. ryhméin n = 494 ja 3. ryhmén n = 381. Vaikka testin varianssien yhtdsuuruusoletus ei tayt-
tynyt, padtettiin varianssianalyysi hyviksyd, silld otoskoko oli suhteellisen suuri. Post-Hoc
testind pédtettiin kuitenkin kdyttdd aiemmin kdytetyn Bonfferonnin-testin sijaan Tamhanen
T2-testid, joka ei edellytd varianssien yhtdsuuruutta. (Hayha ym. 2015, 159; Metsémuuronen
2006, 718-719.) Koska parametrisen testin tulokset eivit tdyttyneet, paitettiin analyysin tulos
vield varmistaa kdyttdimalld epdparametrista Kruskall-Wallisin-testid. Yksisuuntaisen varians-

sianalyysin tulokset on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7.
Yksisuuntainen varianssianalyysi: puolustusmdiridrahoihin suhtautumisen yhteys kisitykseen

sotilaallisen tilanteen kehittymisesta.

"Millaiseksi arvioitte sotilaallisen tilanteen Suomen lahialueilla seuraavien

kymmenen vuoden aikana?”

Véhemman Sama kuin Uhkaavampi
uhkaava nykyisin
Vuosi Muuttuja ka s ka s ka s F-testi d  pavo 2

2014  Suhtautuminen puolus- 359  0.858 3.58° 0846 3.77@ 0841 6160 2985 0.002 0.012

tusmaararahoihin

2015  Suhtautuminen puolus- 3.48 0751 3272 0841 3.692 0868 27.671 2945 p< 0.055

tusmaararahoihin 0.001

2018  Suhtautuminen puolus-  3.17 1305 323 0883 3522 0854 12207 2918 p< 0.026

tusmaararahoihin 0.001

Huom. Samalla yldindeksilld (*) merkityt keskiarvot poikkeavat muista ryhmisti merkitsevyystasolla

p<0.05

Taulukon 7 mukaan p-arvo on p<0.05 vuosien 2014, 2015 ja 2018 osalta, joten kaikkien tut-
kittujen aineistojen osalta eri tavoin sotilaallisen tilanteen kehitysté arvioivat henkil6t eroavat
tilastollisesti merkitsevisti siind, kuinka he suhtautuvat puolustusmééridrahoihin. Post-hoc
vertailussa havaittiin, ettd uhkaavammaksi tilannekehityksen arvioivat olivat valmiimpia li-
sdamadn puolustusmairirahoja kuin nykyisen tilanteen sdilyvéksi uskovat. Ryhmaékeskiarvo-
jen eroavaisuuksien efektikoot vaihtelevat vuodesta riippuen vililld 0.012-0.055. Efektikoot
ilmaisevat siis yhteyden arvion sotilaallisen tilanteen kehittymisestd ja suhtautumisen puolus-

tusmédrdrahoihin vaihtelevan merkittdvyydeltddn pienen ja keskinkertaisen valill4.
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Vuoden 2018 aineistossa ryhmien varianssit olivat erisuuret, joten tulos varmistettiin vield
epiparametrisella vastineella. Kruskall-Wallisin-testin perusteella Z2 (2) =16.149 ja p-arvo on
p<0.001, joten ryhmien vélilld on tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja. Ryhmien vélilld
tilastollisesti merkitsevit erot syntyvit, kuten yksisuuntaisen varianssianalyysinkin perusteella
erityisesti niiden vélille, jotka arvioivat sotilaallisen tilanteen kehittyvdin uhkaavammaksi ja
niiden, jotka arvioivat sen sdilyvin nykyisen kaltaisena. Ryhmien vililld esiintyi siis tilastolli-
sesti merkitsevid eroja sekd yksisuuntaisen varianssianalyysin, ettd Kruskall-Wallisin-testin
perusteella, joten eri lailla sotilaallisen tilanteen kehitystd arvioivien vililli on merkitseviad

eroja siind, kuinka he suhtautuvat puolustusméaararahoihin.

Yleisen maanpuolustustahdon ja kisityksen sotilaallisen uhan mahdollisuudesta vélistd yh-

teyttd selvitettiin kahden erillisen otoksen t-testilla. Testien tulokset on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8.
Kahden riippumattoman otoksen t-testi, keskiarvot ja keskihajonnat: yleisen maanpuolustus-

tahdon yhteys késitykseen sotilaallisen uhan mahdollisuudesta.

Vuosi Muuttuja ka s N t df p-arvo d
Kylla 2.52 0.834 723
2013 -3.183 974 0.002 0.232
Ei 2.33 0.801 253
Kylla 2.99 0.840 743
2014 -0.903 941 0.367 0.071
Ei 293 0.854 200
Kylla 297 0.821 756
2015 -0.830  229.993 0.407 0.068
Ei 291 0.944 170

Huom. Varianssin yhtdsuuruusoletus ei tdyttynyt vuoden 2015 aineiston osalta. Taulukossa raportoituna ko.

vuoden osalta korjatut indeksit. (Equal variances not assumed -arvot)



60

Taulukon 8 mukaan p-arvo on p<0.05 vain vuoden 2013 aineiston osalta. Testattujen kolmen
aineistovuoden osalta tilastollisesti merkitseva ero ryhmikeskiarvoissa esiintyy siis vain vuo-
den 2013 aineistossa. Kyseesséd olevan vuoden aineistosta voidaan myos todeta, ettd yhteyden
merkittdvyyttd kuvaava Cohenin d:n arvo on 0.232, joka tarkoittaa tilastolliselta merkityksel-
tddn pientd yhteyttd (Hayhd ym. 2015, 42—43). Vuoden 2015 aineiston osalta ryhmékeskiarvo-
jen varianssin yhtdsuuruusoletus ei myoskaan tdyttynyt. Koska parametrisen t-testin oletukset
eivit kaikilta osin tdyttyneet varmennettiin tulos vuoden 2015 aineiston osalta vield epépara-
metrisella Mann-Whitneyn U-testilld. Testituloksen (Mann-Whitneyn U, Z = -1.130 p=0.259)

mukaan tilastollisesti merkitsevdi eroa ryhmien vililla ei valitun viittdmén osalta esiintynyt.

T-testin ja Mann-Whitneyn U-testin perusteella ryhmien vililld esiintyi tilastollisesti merkit-
sevid eroja vain yhden aineistovuoden osalta ja tdlldinkin ilmion tilastollinen merkittivyys jéi
matalaksi. Néin ollen yleisen maanpuolustustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-
maanpuolustustahtoisten valilld ei ole tilastollisesti merkitseviéd eroja siind, kuinka he arvioi-
vat Suomeen kohdistuvan sotilaallisen uhkan todennédkdisyyttd seuraavien kymmenen vuoden

aikana.

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon ja kisityksen sotilaallisen uhan mahdollisuudesta
vilistd yhteyttd selvitettiin kahden erillisen otoksen t-testilld. Testien tulokset on esitetty tau-

lukossa 9.

Taulukko 9.
Kahden riippumattoman otoksen t-testi, keskiarvot ja keskihajonnat: henkilokohtaisen maan-

puolustustahdon yhteys késitykseen sotilaallisen uhan mahdollisuudesta.

Vuosi Muuttuja ka s N t df p-arvo d
Kylla 249 0.832 861
2013 -0.851 990 0.395 0.082
Ei 242 0.868 131
Kylla 297 0.840 843
2014 1.021 965 0.307 0.094
Ei 3.05 0.863 124
Kylla 2.95 0.815 833
2015 -0.046  133.428 0.963 0
Ei 2.95 1.021 114

Huom. Varianssin yhtisuuruusoletus ei tiyttynyt vuoden 2015 aineiston osalta. Taulukossa raportoituna ko.

vuoden osalta korjatut indeksit. (Equal variances not assumed -arvot)
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Taulukon 9 mukaan p-arvo ei ole p<0.05 yhdenk&én testatun aineistovuoden osalta. Niin ol-
len tilastollisesti merkitsevid eroja keskiarvoissa ei ryhmien vélilld esiinny. Vuoden 2015 ai-
neiston osalta ryhmékeskiarvojen varianssin yhtdsuuruusoletus ei myoskéén tayttynyt. Koska
parametrisen t-testin oletukset eivit kaikilta osin tiyttyneet varmennettiin tulos vuoden 2015
aineiston osalta vield epédparametrisella Mann-Whitneyn U-testilld. Testituloksen (Mann-
Whitneyn U, Z = -0.004, p=0.997) mukaan tilastollisesti merkitsevédéd eroa ryhmien vélilld, ei
valitun véittdmin osalta esiintynyt. T-testin ja Mann-Whitneyn U-testin perusteella henkilo-
kohtaisen maanpuolustustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten
vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he arvioivat Suomeen kohdistuvan

sotilaallisen uhkan todenndkoisyyttd seuraavien kymmenen vuoden aikana.

Puolustusmairirahoihin suhtautumisen ja késityksen sotilaallisen uhan mahdollisuudesta va-
listd yhteyttd selvitettiin lineaarisella regressioanalyysilla. Analyysiin kdytettyjen muuttujien
jakaumat on esitetty timéan tutkimuksen liitteessd 2.1. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset

on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10.
Lineaarinen regressioanalyysi: puolustusméérarahoihin suhtautumisen yhteys késitykseen
sotilaallisen uhkan mahdollisuudesta. (estimaatit ja niiden keskivirheet, standardoitu beta-

kerroin seki selitysasteet)

Malli 1
Vuosi Sotilaallisen uhkan mahdollisuus B R? R2ad]. RMSE N
2013 0.217*** (0.032) 0.213** 0.045 0.044 0.837 992
2014 0.100** (0.032) 0.099* 0.010 0.009 0.846 973
2015 0.232*** (0.034) 0.221** 0.049 0.048 0.860 972

Huom. Keskivirhe on sulkeissa.

Huom. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Regressiotaulukon perusteella késityksen sotilaallisen uhkan mahdollisuudesta ja puolustus-
madrdrahoihin suhtautumisen vélilld esiintyy tilastollisesti merkitsevd yhteys, silld p<0.05
kaikkien aineistovuosien osalta. Regressiotaulukon mukaan, kun késitys sotilaallisen uhkan
mahdollisuudesta Suomea kohtaan kasvaa yhden yksikon, niin suhtautuminen puolustusmai-
rarahoihin kasvaa aineistovuodesta riippuen 0.100—0.232 yksikkod. Mallin selitysaste vaihte-
lee vuodesta riippuen vélilla 0.010-0.049 ja korjattu selitysaste 0.009-0.048. Késitys sotilaal-
lisen uhkan mahdollisuudesta Suomea kohtaan selittdd siis noin 0.1-0.5% suhtautumisesta

puolustusméérarahoihin.

Tehdyn regressioanalyysin ja sithen SPSS-ohjelmistossa sisdltyvin yksisuuntaisen varianssi-
analyysin perusteella kdsityksen sotilaallisen uhkan mahdollisuudesta ja puolustusmaérira-
hoihin suhtautumisen vililld esiintyy tilastollisesti merkitsevd yhteys. Muodostetun mallin
selitysaste jdi kuitenkin matalaksi, johon vaikuttaa esimerkiksi se, ettd mallissa selittdviad
muuttujia on vain yksi. Tdmin lisdksi syyksi mallin huonouteen epiiltiin muuttujien heteros-
kedastisuutta, jolla tarkoitetaan saadun mallin selittyméttd jddneiden osien eli residuaalien
varianssien erisuuruutta regressioanalyysin yhteydessd (Metsdmuuronen 2006, 645). SPSS-
ohjelmistossa varianssin yhtdsuuruuden testaamiseen kiytetddn Levenen testid (Hair, Black,
Babin & Anderson 2014, 179-181). Levenen testin mukaan varianssin yhtdsuuruusoletus ei
tayttynyt vuosien 2014 ja 2015 aineistoissa. Keskeinen syy varianssien erisuuruuteen ryhmien

vililla lienee epétasaiset ryhmékoot.

Esimerkiksi Fieldin (2009, 251) mukaan lineaarisen regressioanalyysin tuloksista voidaan
tehdd johtopéditoksid, vaikka varianssin yhtdsuuruusoletus ei tdyttyisikdén. Kuitenkin, koska
varianssin yhtdsuuruusoletus ei tdyttynyt paitetiin muuttujien vilisen yhteyden tilastollinen
merkitsevyys todentaa vield yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja sen epédparametrisella
vastineella Kruskall-Wallisin testilld. Yksisuuntaisen varianssianalyysin post-hoc testind kéy-
tettiin varianssien yhtisuuruutta sietdvdd Tamhanen T2 -testid. Néiden analyysimenetelmien

yksityiskohtainen kéyttd on kuvattu aiemmin. Analyysien tulokset on esitetty taulukossa 11.
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Taulukko 11.
Yksisuuntainen varianssianalyysi: puolustusmdiriarahoihin suhtautumisen yhteys arvioon soti-

laallisen uhkan mahdollisuudesta.

"Miten arvioitte sotilaallisen uhkan mahdollisuutta Suomea kohtaan tulevan

kymmenen vuoden kuluessa. Pidétteké sité...”

Ei lainkaan Erittéin Melko Melko Erittéin
todenné- epatoden- epato- todennd-  todenna-
kdisena nakdisend denné- koisend koisena
kdisend
Vuosi Muuttuja ka (s) ka (s) ka (s) ka (s) ka (s) F-testi df p-arvo n2
2013 Suhtautuminen 2.95% 3.14¢cd 3.37ace 3.76bde 3.18 14.094  4.987 p< 0.054
puolustusmad- (0.927) (0.844) (0.800)  (0.818)  (0.874) 0.001
rarahoihin
2014  Suhtautuminen 3.79 3412 3.682 3.80 3.80 5880  4.968 p< 0.024
puolustusmag- (0 931) (0.858) (0.807)  (0.837)  (1.106) 0.001
rarahoihin
2015  Suhtautuminen 3.052 3.23cde 347t 3.74adf 3.860e 12103  4.934 p< 0.049
puolustusmad-  (1,068) (0.927) (0.779)  (0.926)  (0.970) 0.001
rarahoihin

Huom. Samalla yldindeksilld (* ¢ % & f) merkityt keskiarvot poikkeavat muista ryhmistd merkitsevyystasol-

la p<0.05

Kuten lineaariseen regressioanalyysiin sisdltyneen varianssianalyysin perusteella voitiin tode-
ta ja my0s taulukon 11 mukaan p-arvo on p<0.05 kaikkien analysoitujen aineistovuosien osal-
ta. Ndin ollen kaikkien tutkittujen aineistojen osalta eri tavoin sotilaallisen uhkan todennédkoi-
syyttd arvioivat henkil6t eroavat tilastollisesti merkitsevésti siind, kuinka he suhtautuvat puo-
lustusmadrarahoihin. Post-hoc vertailussa havaittiin, ettd sotilaallisen uhkan todennikdisem-
méksi arvioivat olivat keskimdirin valmiimpia lisdédméédn puolustusméairirahoja kuin sotilaal-
lisen uhkan epitodennédkdiseksi arvioivat. Mielenkiintoinen poikkeama tidhén esiintyi vuoden
2013 aineistossa, jonka perusteella sotilaallisen uhkan erittdin todenndkdiseksi arvioivat olivat
vihemmin valmiita lisdimién puolustusmédrdrahoja kuin esimerkiksi sotilaallisen uhkan
melko epédtodenndkoiseksi arvioivat. Kokonaisuutena efektin suunta ndyttaytyi kuitenkin en-
sin kuvatulla tavalla. Ryhmédkeskiarvojen eroavaisuuksien efektikoot vaihtelevat vuodesta
riippuen vélilld 0.024-0.054. Efektikoot ilmaisevat siis yhteyden arvion sotilaallisen uhkan
todenndkoisyydestd ja suhtautumisen puolustusmédridrahoihin olevan merkittdvyydeltdan kes-

kinkertainen.
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Vuosien 2014 ja 2015 aineistoissa ryhmien varianssit olivat erisuuret, joten tulokset varmis-
tettiin vield epdparametrisella vastineella. Kruskall-Wallisin-testin perusteella vuoden 2014
aineistossa Z2 (2) =13.685 ja p-arvo on p=0.008 ja vuoden 2015 aineistossa Z* (2) =22.101 ja
p-arvo on p<0.001. My0s epédparametrisen testin perusteella ryhmien vélilld on tilastollisesti
merkitsevid eroja, jotka syntyvit pddosin, kuten yksisuuntaisen varianssianalyysinkin perus-
teella. Suoritettujen analyysien perusteella eri tavoin sotilaallisen uhkan kehitystd arvioivien

vililld on siis merkitsevid eroja siind, kuinka he suhtautuvat puolustusméaérarahoihin.

3.4. Huoli tulevaisuudesta

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi analysoitiin vuosien 2012, 2013, 2014,
2015, 2017 ja 2018 aineistoista vastaajien huolen tulevaisuudesta yhteyttd heidin yleiseen ja
henkilokohtaisen maanpuolustustahtoonsa sekd suhtautumiseensa puolustusmiirdrahoihin.
Vastaajien huolta tulevaisuudesta mittaava véittdma sisélsi useita alaviittimié, joista padkom-
ponenttianalyysin perusteella valittiin lopulliseen analyysiin nelja alaviittimaa. Néisti neljas-
td alavéittimastd muodostettiin summamuuttuja, joka sai arvon 1.0-4.0. Koska viittdmista
muodostettiin summamuuttuja, esitetdén vuosittainen tilastoanalyysi kuviossa 12 vastausja-

kauman sijaan véittdmien keskiarvoina.

"Miten arvioitte seuraavassa lueteltujailmioitaja tekijoita? Missa maarin ne aiheuttavat teissa huolta
tulevaisuudesta?"
a
3,5
5 . % % E:ixf: .
N N Nyl Ny
2 2 2o 2t 2
N N N
% 1 % ///g = % /ﬁ N7
15 N N N N ﬁ .
%’/‘/}‘/// 2 %\///ﬁ 2o % % 2t %//‘/}‘/// 2
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N N N | N |
Joukkotuhoaseiden Kansainvalinen terrorismi Kehitys Venajalla Tietoverkkoihin kohdistuvat
levidminen uhkat eli kyberuhkat
m2012 m2013 = 2014 2015 %2017 =2018

Kuvio 12. Huoli tulevaisuudesta.
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Huoli tulevaisuudesta summamuuttujaan sisdllytettdvien véittdmien vuosittaista vaihtelua tar-
kasteltaessa voidaan todeta, ettd vuodesta 2014 alkaen vastaajat ovat yleisesti ottaen olleet
enemmain huolissaan tulevaisuudesta. Huolestuneisuus niyttdd myoOs kasvaneen entisestddn
vuonna 2018. Tdhdn poikkeuksen muodostaa kehitys Vendjilld -vdittima, joka oli korkeim-
millaan vuonna 2014. Vaihteluissa esiintyvien ddripdiden osalta poikkeamilla voi olla vaiku-

tusta tutkittavasta ilmiostd saataviin havaintoihin.

Yleisen maanpuolustustahdon ja huolen tulevaisuudesta vilistd yhteyttd selvitettiin kahden

erillisen otoksen t-testilld. Testien tulokset on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12.
Kahden riippumattoman otoksen t-testi, keskiarvot ja keskihajonnat: yleisen maanpuolustus-

tahdon yhteys huoleen tulevaisuudesta.

Vuosi Muuttuja ka s N t df p-arvo d
Kylla 2.70 0.706 776
2012 0.241 961 0.810 0.014
Ei 2.71 0.750 187
Kylla 2.60 0.677 731
2013 -0.917 983 0.359 0.061
Ei 2.56 0.628 254
Kylla 2.96 0.649 758
2014 0.420 959 0.675 0.046
Ei 2.99 0.665 203
Kylla 2.86 0.637 773
2015 -2.620 944 0.009 0.217
Ei 3.00 0.654 173
Kylla 2.98 0.635 720
2017 -3.049 928 0.002 0.235
Ei 2.83 0.642 210
Kylla 3.20 0.606 690
2018 -1.490 905 0.137 0.119
Ei 3.13 0.568 217

Taulukon 12 mukaan p-arvo on p<0.05 vain vuosien 2015 ja 2017 aineistoiden osalta. Huo-
mattavaa on myos, ettd ndiden vuosien vélilld ryhmien huolikeskiarvot ovat pdinvastoin suh-
teessa toisiinsa, joten ilmid ei toistunut samansuuntaisena edes nididen kahden aineistovuoden

vililld. Kyseessd olevien aineistovuosien osalta voidaan myds todeta, ettd yhteyden merkitti-
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vyyttd kuvaava Cohenin d:n arvot ovat 0.217 ja 0.235, jotka tarkoittavat tilastolliselta merki-
tykseltddn pientd yhteyttd (Hayhad ym, 2015, 42—43). T-testin perusteella yleisen maanpuolus-
tustahdon osalta maanpuolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten vélilla ei ole tilastol-

lisesti merkitsevid eroja siind, kuinka he huolestuneita he ovat tulevaisuudesta.

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon ja huolen tulevaisuudesta vélistd yhteyttd selvitettiin

kahden erillisen otoksen t-testilld. Testien tulokset on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13.
Kahden riippumattoman otoksen t-testi, keskiarvot ja keskihajonnat: henkilokohtaisen maan-

puolustustahdon yhteys huoleen tulevaisuudesta.

Vuosi Muuttuja ka s N t df p-arvo d
Kylla 2.70 0.710 878
2012 0.050 984 0.960 0
Ei 2.70 0.797 108
Kylla 2.61 0.665 867
2013 -1.548 999 0.122 0.134
Ei 2.52 0.678 134
Kylla 2.98 0.637 858
2014 -759 150.046 0.449 0.082
Ei 2.92 0.809 127
Kylla 2.86 0.646 850
2015 -1.974 970 0.049 0.202
Ei 2.99 0.643 122
Kylla 2.98 0.634 855
2017 -2649 141567  0.009 0.280
Ei 2.79 0.722 17
Kylla 3.12 0.583 859
2018 -1.413 971 0.158 0.127
Ei 3.20 0.670 114

Huom. Varianssin yhtdsuuruusoletus ei tdyttynyt vuosien 2014 ja 2017 aineistojen osalta. Taulukossa ra-

portoituna ko. vuosien osalta korjatut indeksit. (Equal variances not assumed -arvot)

Taulukon 13 mukaan p-arvo on p<0.05 vain vuosien 2015 ja 2017 aineistoiden osalta. Huo-
mattavaa on myos, ettd ndiden vuosien vélilld ryhmien huolikeskiarvot ovat pdinvastoin suh-
teessa toisiinsa, joten ilmid ei toistunut samansuuntaisena edes ndiden kahden aineistovuoden
vililld. Kyseessd olevien aineistovuosien osalta voidaan myds todeta, ettd yhteyden merkitti-
vyyttd kuvaava Cohenin d:n arvot ovat 0.202 ja 0.280, jotka tarkoittavat tilastolliselta merki-
tykseltddn pientd yhteyttd (Hayha ym, 2015, 42—43). Mielenkiintoisena lisshuomiona voidaan
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todeta, ettd ilmidn suunnan konsistenssin puuttuminen aineistovuosien vélilld oli yhteneva

yleisen maanpuolustustahdon analyysin kanssa.

Vuosien 2014 ja 2017 aineistoiden osalta ryhmékeskiarvojen varianssin yhtdsuuruusoletus ei
myoOskddn tiyttynyt. Koska parametrisen t-testin oletukset eivdt kaikilta osin tdyttyneet var-
mennettiin tulos ndiden vuosien aineistojen osalta vield epaparametrisella Mann-Whitneyn U-
testilld. Testitulosten (Mann-Whitneyn U 2014, Z =-0.117, p=0.907, Mann-Whitneyn U 2017,
7= -2.550, p=0.011) mukaan tilastollisesti merkitsevd ero syntyi ryhmien vilille vuoden 2017
aineiston osalta. Tulos oli ndin ollen samansuuntainen parametrisen vastineen kanssa. T-testin
ja Mann-Whitneyn U-testin perusteella henkilokohtaisen maanpuolustustahdon osalta maan-
puolustustahtoisten ja ei-maanpuolustustahtoisten valilld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja

siind, kuinka huolestuneita he ovat tulevaisuudesta.

Puolustusméirdrahoihin suhtautumisen ja huolen tulevaisuudesta vilistd yhteyttd selvitettiin
lineaarisella regressioanalyysilla. Analyysiin kdytettyjen muuttujien keskiarvot ja keskihajon-

nat on esitetty liitteessd 2.2. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14.
Lineaarinen regressioanalyysi: puolustusmédrirahoihin suhtautumisen yhteys huoleen tulevai-

suudesta. (estimaatit ja niiden keskivirheet, standardoitu beta-kerroin seka selitysasteet)

Malli 1

Vuosi Huoli tulevaisuudesta B R? R2ad]. RMSE N

2012 0.091* (0.039) 0.073* 0.005 0.004 0.882 989
2013 0.141%** (0.040) 0.110** 0.012 0.011 0.850 998
2014 0.239*** (0.040) 0.187** 0.035 0.034 0.839 994
2015 0.283*** (0.044) 0.205*** 0.042 0.041 0.859 960
2017 0.183** (0.043) 0.136** 0.018 0.017 0.856 946
2018 0.297** (0.049) 0.193** 0.037 0.036 0.893 953

Huom. Keskivirhe on sulkeissa.

Huom. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Regressiotaulukon perusteella huolen tulevaisuudesta ja puolustusmédrdrahoihin suhtautumi-
sen valilld esiintyy tilastollisesti merkitsevd yhteys, silld p<0.05 kaikkien aineistovuosien
osalta. Regressiotaulukon mukaan, kun huoli tulevaisuudesta summamuuttuja kasvaa yhden
yksikon, niin suhtautuminen puolustusméériarahoihin kasvaa aineistovuodesta riippuen 0.091—
0.297 yksikkod. Mallin selitysaste vaihtelee vuodesta riippuen vélilld 0.005-0.042 ja korjattu
selitysaste 0.004—-0.041. Huoli tulevaisuudesta selittdd siis noin 0.01-0.4% suhtautumisesta

puolustusmaérarahoihin.

Kuten aiemmin raportoidunkin lineaarisen regressioanalyysin osalta myds tissd analyysissa
mallin selitysaste jdi alhaiseksi. My0s timén mallin osalta epdiltiin heteroskedastisuutta, joten
residuaalien varianssin yhtdsuuruutta pditettiin testata Levenen testilld. Testin tuloksien pe-
rusteella varianssin yhtdsuuruus oletus jdi kuitenkin tdyttymittd vain vuoden 2018 aineiston
osalta. Néin ollen tehdyn lineaarisen regressioanalyysin tulos péétettiin kokonaisuudessaan
hyviksyd, mutta vuoden 2018 osalta yhteyden tilastollinen merkitsevyys paitettiin vield var-
mentaa Kruskall-Wallisin testilld. Uutta erillistd yksisuuntaista varianssianalyysia ei tehty
silld se sisdltyy SPSS-ohjelmistossa lineaariseen regressioanalyysiin, eikd Post Hoc tarkaste-

lulle ndhty yhden aineistovuoden osalta tarvetta.

Kruskall-Wallisin-testin perusteella vuoden 2018 aineistossa Z2 (2) =34.228 ja p-arvo on
p<0.001, joten myds epdparametrisen testin perusteella ryhmien vélilld on tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Efektin suunta on myds yhtenevi lineaarisen regressioanalyysin tulosten kans-
sa. Suoritettujen analyysien perusteella ryhmien vililld esiintyi siis tilastollisesti merkitsevia
eroja sekd yksisuuntaisen varianssianalyysin, ettd Kruskall-Wallisin-testin perusteella, joten
eri lailla tulevaisuudesta huolehtivien vililld on merkitsevid eroja siind, kuinka he suhtautuvat

puolustusméérarahoihin.
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4. DISKUSSIO

4.1. Tutkimuksen anti ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Téassd opinndytety0dsséd tuotettiin uutta tietoa maanpuolustukseen suhtautumisen taustalla vai-
kuttavista tekijoistd ja vaikutussuhteista selvittimélld yksiloiden maanpuolustustahtoisuuden
ja turvallisuuden tai turvattomuuden tunteiden vilistd yhteyttd. Opinndytetydssd maanpuolus-
tustahtoisuuden mittareina kéytettiin yleistd ja henkilokohtaista maanpuolustustahtoisuutta
sekd suhtautumista puolustusmiirirahoihin. Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteita puo-
lestaan arvioitiin henkilon késityksen yleisestd turvallisuuskehityksestd, kasityksen sotilaalli-
sen tilanteen kehittymisestd ja arvion sotilaallisen uhkan todennidkdisyydestd sekd huolen tu-

levaisuudesta perusteella.

Opinndytetyon anti laajentaa ja syventdd tutkimuksellista keskustelua, jossa on pyritty eritte-
leméédn hienojakoisemmin, mitkd seikat ovat yhteydessé ja vaikuttavat kansalaisten asentee-
seen oman maan aseellista puolustamista kohtaan. Esimerkkini téllaisesta keskustelusta voi-
daan pitdd viime vuosina maanpuolustustahdon tutkimukseen l&heisesti liittynyttd maanpuo-
lustussuhteen késitteellistimistd. Opinnédytetyon voidaan katsoa syventivin myds maanpuo-
lustussuhteen ymmairrysta selvittimalld erddksi maanpuolustussuhdetta kehystaviksi tekijaksi

nimetyn uhkakésityksen tai viahintdén sen 1dhikésitteiden merkitysté tdssd kontekstissa.

Opinndytetyon tutkimuksellisena antina voidaan pitdd myos siind kaytetyn MTS-
mielipidehaastatteluaineiston itsenséd yksityiskohtaista tarkastelua ja tdhdn tutkimukseen liit-
tyvien kisitteiden méérittelyd sekd nithin mahdollisesti liitettdvien sisdltojen ja merkitysten
analyyttista tarkastelua. Opinndytetyon voidaan todeta ndin tuottavan uutta tietoa paitsi sen
tutkimuskohteena olevasta ilmiostd myds MTS-aineistojen ominaisuuksista ja niiden tutki-
mukselliseen kdyttoon liittyvistd vahvuuksista ja heikkouksista. Opinndytetydssé tarkastellaan
analyyttisesti paitsi MTS-aineistossa kéytettyjen kdsitteitd my0ds aineistoissa esiintyvid viit-

tdmid sekd niiden mittaamiseen hyddynnettyjd mittareita.
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Tutkimuskohteeksi valittua maanpuolustustahdon seké turvallisuuden ja turvattomuuden tun-
teiden vélistd yhteyttd tutkittiin maarillisid menetelmid hydodyntden. MTS-aineistojen vaittéi-
mien toisistaan poikkeavista mitta-asteikoista johtuen tutkimuksessa kéaytettiin useita eri me-
netelmid tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Koska opinniytetyon tarkoituksena oli selvittda
yhteyden olemassaoloa, muodostui tilastollisen analyysin keskeisimmaiksi pddmaarédksi selvit-
tdd kyseessd olevan yhteyden tilastollista merkitsevyyttd. Tilastollisen merkitsevyyden kritee-
rind kéytettiin p-arvoa p<0.05 ja sen esiintyminen on kuvattu alakysymyksittdin ja aineisto-

vuosittain taulukossa 15.

Taulukko 15.

Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden yhteys maanpuolustustahtoisuuteen.

Tilastollinen merkitsevyys

2012 2013 2014 2015 2017 2018
Yleinen maanpuolustustahto p=0.010 ns p=0.033 ns ns ns
Yleinen turvalli-
Henk.koht. maanpuolustustahto ns ns ns ns ns ns
suus kehitys
Puolustusméérarahat ns ns p=0.002 p=0.007 p=0.005 p=0.019
Yleinen maanpuolustustahto a a ns nsP a p=0.044
Sotilaallinen
Henk.koht. maanpuolustustahto a a ns ns a ns
tilanne
Puolustusméaérarahat a a p=0.002 p<0.001 a p<0.001
Sofilaallisen Yleinen maanpuolustustahto a p=0.002 ns ns a a
uhkan mahdol-  Henk.koht. maanpuolustustahto a ns ns ns a a
lisuus Puolustusmaararahat a p<0.001 p=0.002 p<0.001 a a
Yleinen maanpuolustustahto ns ns ns p=0.009¢  p=0.002¢  ng
Huoli tulevai-
Henk.koht. maanpuolustustahto ns ns ns p=0.049¢  p=0.009¢  ng
suudesta
Puolustusméaararahat p=0.021 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001

Huom. ns = tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevé (not statistically significant)

Huom. = Analyysia ei tehty kyseessé olevan vuoden osalta.

Huom. = Tilastollisen merkittivyyden rajan alitus 0,009. Nollahypoteesin hylkéddminen olisi 94,1 prosen-

tin todennékoisyydelld oikein.

Huom. ¢= Tulos oli tilastollisesti merkitsevé, mutta ilmidn suunta oli vuosien vélilld pdinvastainen.
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Tilastollisesti merkitsevd yhteys havaittiin turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden ja puo-
lustusméérdrahoihin suhtautumisen vililld ldhes kaikkien vuosien aineistoissa kaikkien alatut-
kimusongelmien osalta. Tilastollinen merkitsevyys puuttui ainoastaan késityksen yleisestd
turvallisuuskehityksestd osalta vuosien 2012 ja 2013 aineistoissa. Niiden véittdmien perusteel-
la, joissa kdytettiin regressioanalyysia, voidaan lisdksi todeta, ettd tilastollisesti merkitsevé
yhteys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti kovinkaan merkittdva, silld turvattomuuden tai turval-
lisuuden tunteiden todettiin selittdvéin enimmilldén vain 0,5% suhtautumisesta puolustusmaa-

rarahoihin.

Kaikissa analyyseissa, joissa tilastollinen merkitsevyys saavutettiin, havaittiin enemman tur-
vattomuutta kokevien olevan keskimiirdistd valmiimpia lisddméadn puolustusmaéérirahoja.
Havaitun yhteyden suunnassa esiintyi hieman vaihtelua niiden, jotka arvioivat nykyisen tur-
vallisuustilanteen sdilyvin ja niiden jotka arvioivat turvallisuustilanteen paranevan vilill.
Péddosassa analyyseja véhiten turvattomuutta kokevat kuitenkin olivat keskimaérdistd haluk-
kaampia vihentdmééin puolustusméirirahoja tai keskimiérdistd haluttomampia kasvattamaan

niita.

Tutkimustulosten voidaan téltd osin todeta vahvistavan esimerkiksi Kososen (2019, 76; ks.
my0ds Alanen 1997a, 56) késitysté siitd, ettd henkildiden uhkakuvilla ja heiddn arviollaan nii-
den toteutumistodennédkoisyydestd on vaikutusta heiddn asenteeseensa valtion resurssien kay-
tostd uhkiin vastaamiseksi. Tdmin voidaan puolestaan ymmartia sisdltdvan myods esimerkiksi
puolustusméérdrahoihin suhtautumisen. Toisaalta myds Sinkon (2015, 34) havainto, jonka
mukaan turvallisuustilanteen muutoksilla on etenkin pitkélld aikavélilld vain pieni vaikutus

puolustusméérirahoihin suhtautumiseen niyttad timin tutkimuksen tulosten valossa oikealta.

Yleisen maanpuolustustahdon osalta tilastollisesti merkitseva yhteys turvallisuuden ja turvat-
tomuuden tunteisiin havaittiin hieman alle puolessa suoritetuista analyyseista. Yhteys ilmeni
siten, ettd maanpuolustustahtoiset kokivat enemmin turvattomuutta suhteessa ei maanpuolus-
tustahtoisiin. Efektin suunta esiintyi kuitenkin tilastollisesti merkitsevélld tavalla myds péin-
vastaisena yhden aineistovuoden osalta huoli tulevaisuudesta summamuuttujan osalta. Henki-
l6kohtaisen maanpuolustustahdon osalta tilastollisesti merkitsevd yhteys saavutettiin ainoas-
taan huoli tulevaisuudesta summamuuttujassa kahden aineistovuoden osalta. Nédiden vuosien

vililld efektin suunta oli kuitenkin toisiinsa ndhden pédinvastainen.
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Kokonaisuutena tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd vaikka tilastollinen merkitsevyys saa-
vutettiin vain osittain, on yleinen maanpuolustustahtoisuus huomattavasti selvemmin yhtey-
dessé turvallisuuden tunteeseen, kuin henkilokohtainen maanpuolustustahto. Suhtautuminen
puolustusméérarahoihin nayttéisi timan tutkimuksen tulosten mukaan olevan néistd kolmesta
maanpuolustustahdon ulottuvuudesta vahvimmin yhteydesséd turvallisuuden tunteeseen. Tu-
loksen tulkinnassa tulee kuitenkin huomioida, ettd yhteyden tilastollinen voimakkuus on eri-
laisesta mitta-asteikosta johtuen helpommin havaittavissa. Lisdksi on huomioitava, ettd ylei-
sen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon viittdmien vastaukset ovat vinoutuneet erittdin
voimakkaasti kylld-vastausten suuntaan, joka tekee tilastollisen merkitsevyyden havaitsemi-
sesta erittdin vaikeaa. Todennidkoisesti kyse ei siis ole ainoastaan voimakkaammasta yhtey-
destd ilmididen vélilld vaan véhintddn osittain yhteyden selvemmésta tilastollisesta ilmenty-

misesta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan niin ikéédn todeta, ettd eroja havaituissa yhteyksissi ei
niinkddn syntynyt turvallisuuden tunnetta mittaavien viittdmien tai ulottuvuuksien suhteen
vaan enemminkin maanpuolustustahdon véittimien tai ulottuvuuksien vélilld. Tdméan havain-
non perusteella tutkimusongelmien asettaminen maanpuolustustahdon eri ulottuvuuksiin sito-
en turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden ulottuvuuksien sijaan olisi mahdollisesti sel-
keyttinyt ja yksinkertaistanut tulosten raportointia. Keskeisin syy tdhin on se, ettd kaytetylld
tutkimusongelmien muotoilulla ei voida todeta vastauksia alakysymyksittdin kokonaisuutena
vaan alakysymyksien sisdlld on vield tarkasteltava maanpuolustustahtoa osa-alueittain. Sinin-
sa tdlld e1 kuitenkaan ole vaikutusta tutkimuksen tulokseen, silld samat havainnot voidaan

tehdd nykyiselldkin kysymyksen asettelulla.

Valittu kysymyksenasettelu mahdollistaa kuitenkin selkeimmin erityyppisten uhkien yhtey-
den arvioimisen suhteessa maanpuolustustahtoisuuteen. Tdma on tirkedd siksi, ettd aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Limnéll 2009, 7; Sinkko 2015, 31) ja julkisessa keskustelussakin esitet-
tyjen spekulaatioiden mukaan monimuotoisiin tai niin kutsuttuihin “uusiin uhkiin” ei koeta
pystyttdvin vastaamaan sotilaallisella maanpuolustuksella. Tdmén on puolestaan ajateltu vai-
kuttavan esimerkiksi arvioon maanpuolustuksen tarpeellisuudesta silloin kun uhkaan vastaa-

minen vain sotilaallisin keinoin ei vaikuta mahdolliselta.
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Tutkimustulosten perusteella yleisen maanpuolustustahdon ja turvallisuuden tai turvattomuu-
den tunteiden vélinen yhteys ndyttaytyy tilastollisesti merkitsevillé tavalla useammin sotilaal-
lisiin uhkiin ja yleiseen turvallisuuskehitykseen liittyvissd vaittdmissd kuin suhteessa moni-
muotoisempia uhkia késittelevddn huoli tulevaisuudesta summamuuttujaan. Muissa maanpuo-
lustustahdon muuttujissa ei esiinny merkittdvid eroja suhteessa eri tyyppisiin uhkiin. Tutki-
mustuloksen perusteella on siis mahdollista, ettd maanpuolustustahtoisuus korreloituu vah-
vemmin esimerkiksi juuri suhteessa sotilaallisiin uhkiin. Korrelaation voimakkuus ei kuiten-
kaan liene merkittdvasti vahvempi vaan todenndkdisemmaltd ndyttda, ettd kokonaisuudessaan

enemman turvattomuutta kokevat ovat my0s valmiimpia panostamaan turvallisuuteen.

Tamin tutkimuksen aineiston ja tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd suhtautuminen puo-
lustusméérdrahoihin on yhteydessd henkilon turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin.
Yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahtoisuuden osalta ei vastaava yhteyttd voida ta-
min tutkimuksen aineiston ja tulosten perusteella osoittaa tilastollisesti merkitsevélla tavalla.
Tamén tutkimuksen tulos ei kuitenkaan my0dskdéin osoita, ettei kyseistd yhteyttd etenkin ylei-
sen maanpuolustustahtoisuuden osalta olisi olemassa. Kéytetyll4 tutkimusaineistolla ja mene-
telmilld yhteyttd ei kuitenkaan kyetty osoittamaan riittavalla todenndkdisyydelld. Henkilokoh-
taisen maanpuolustustahdon osalta on tdmén tutkimuksen perusteella epitodennikoistd, ettd
silléd olisi tilastollisesti merkitsevédd yhteyttd turvallisuuden tai turvattomuuden tunteisiin. Yh-
teyden epdjohdonmukaisuuden perusteella lienee todennékoisti, ettd henkilokohtainen maan-
puolustustahto mittaa eri asennetta, kuin yleinen maanpuolustustahto ja puolustusmaérirahoi-

hin suhtautuminen.

Tutkimustuloksen perusteella ei ole yllattivaa, ettd tutkimuskentéssd ei vallitse konsensusta
maanpuolustustahdon ja turvallisuuden sekd turvattomuuden tunteiden vilisestd yhteydesta.
Vaikuttaa kuitenkin todennikdiseltd, ettd yhteys on vidhintddn vilillisesti ainakin yleisen
maanpuolustustahdon ja puolustusméérdrahoihin suhtautumisen osalta olemassa. Tdmén pe-
rusteella uhkakésityksen liittdiminen maanpuolustussuhdetta kehystiavéksi tekijaksi lienee pe-
rusteltua. Toisaalta yhteyden jossain méérin epdjohdonmukainen ilmentyminen tukee osaltaan
vallitsevaa mielipidetta siitd, ettd maanpuolustustahto on monimutkainen 1lmid, jolla on useita

erilaisia ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat vastaajien asenteisiin useilla eri tavoilla.
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4.2. Muita tutkimuksellisia havaintoja ja syotteitd jatkotutkimukselle

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta maanpuolustustahdon ja sen késitevastinei-
den kulloisenkin merkityksen olevan sidoksissa historiallisiin, yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
asiayhteyksiin. Ndiden asiayhteyksien erittely on térked osa maanpuolustustahdon tutkimista
ja auttaa ymmaértdmain maanpuolustustahdon merkitysta ja ulottuvuuksia. Maanpuolustustah-
to on perinteisesti kuitenkin ollut ennen muuta arkikielen ja juhlapuheiden késite, eikd niin-
kddn teoreettinen kasite. Néin ollen itse ilmion sosiologisten ja psykologisten ulottuvuuksien

tarkastelu on jadnyt jossain médrin vajavaiseksi.

Yksi tekija maanpuolustustahdon teoreettisen tarkastelun rajoittuneisuuden taustalla on se,
ettd 1lmid on ainakin suomalaisella tavalla assosioituvana sidoksissa yleiseen asevelvollisuu-
teen. Néin ollen muista kuin yleisen asevelvollisuuden maista ei juurikaan ole 16ydettdavissa
ilmion tarkastelua vastaavasta ndkokulmasta. Ilmion tarkastelu Pohjoismaiden ulkopuolella

ndyttdd muutenkin jddneen varsin vihdiseksi.

Toinen merkittdvé tekijd maanpuolustustahdon késitteen nykytilaan Suomessa lienee sen vah-
va ja pitkdaikainen mittausperinne. “Klassisella” maanpuolustustahdon viittdmailld on niin
vahva asema, ettd muita mittareita ei juuri ole kiytetty. MTS:n kéyttdmien mittarien asema on
yhteiskunnallisesti erittdin vakiintunut, mutta samalla erittdin rajoittunut. On ainakin jossain
madrin perusteltua todeta, ettd mittausperinteen vahvuus on kaddntynyt ilmion tulkitsemisen

heikkoudeksi.

Maanpuolustustahtoa on MTS-kyselyissd mitattu henkilokohtaisen ja yleisen maanpuolustus-
tahdon kysymyksilld. Kysymykset soveltuvat keskustelun pohjaksi ja antavat kuvaa maanpuo-
lustustahtoisuuden vuosittaisesta vaihtelusta ja kehitystrendeistd. Tdllaisenaan ndma vaittamat
soveltuvat tieteellisen tutkimuksen pohjaksi kuitenkin melko huonosti. Viittdmit ovat kdy-
tannossd  kaksiluokkaisia ja vastausjakaumakin ainakin tdlld hetkelld erittdin kylla-
painotteinen. Naistd tekijoistd johtuen on erittdin hankalaa havaita tilastollista merkitsevyytta
kohtaisen maanpuolustustahdon osalta, jossa vinouma on vield yleistd maanpuolustustahtoi-
suuttakin voimakkaampi. Tamé saattaa osaltaan myds selittdd sitd, ettd tilastollisesti merkitse-

vid havaintoja on erittdin vaikeaa tehda.



75

MTS-kyselyiden maanpuolustustahtomittarit omaavat pitkén mittausperinteen ja niiden kayttd
sekd odotukset niithin annetuista vastauksista ovat my0s jossain méérin politisoituneet. Ndin
ollen niiden kdytostd luopuminen ei liene todenndkdistd tai edes jarkevédd. Mittareiden kehit-
tdmistd sen sijaan kannattanee tarkastella. Yksi mahdollinen vaihtoehto olisi mittareissa kéy-
tettdvéin vastausskaalan pidentdminen esimerkiksi viisiportaiseksi, kuten Ruotsissa on tehty.
Mittaria ndin kehittdmalld voitaisiin mahdollisesti my0s ainakin jossain mairin séilyttdd ver-
tailtavuus aiempiin tuloksiin, silli Ruotsissa saatujen kokemusten perusteella vastausvaihto-
ehtojen kasvattaminen ei muuttanut oleellisesti esimerkiksi myonteisten vastausten osuutta.

(Sinkko 2010, 10.)

MTS:n nykyinen tapa mitata maanpuolustustahtoisuutta on siis kiistatta ongelmallinen ja on
hyvin kyseenalaista, ettd silld kyetddn saamaan kovinkaan kattavaa kuvaa kansalaisten asen-
noitumisesta maanpuolustukseen. MTS:n mielipidekyselyiden tuottama aineisto on kuitenkin
hyvin laaja, ja se avaa sellaisia mahdollisuuksia kansalaisten asenteiden tarkastelulle tilastolli-
sin menetelmin, joita ei ldheskédédn kaikkia ole vield tutkimuksessa hyodynnetty. Aineisto on
siis kdyttokelpoinen ja tutkimuksellisia mahdollisuuksia avaava, vaikka tapa tulkita maanpuo-

lustustahtoa kahden kysymyksen perusteella onkin erittdin rajoittunut.

Erddnd keinona yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon mittareiden kéytettdvyyden
parantamiseksi Alanen (1997b, 58) on esittinyt niistd muodostuvien vastaajaluokkien ryhmit-
telyd. Vastaajaluokkien muodostamiseksi Alanen esittdd ryhmittelyd molempiin maanpuolus-
tustahtoviittdmiin kylld-vastanneisiin, toiseen vdittdiméédn kylld-vastanneisiin ja molempiin
véittdmiin ei-vastanneisiin. Alasen kuvaama ryhmittelymalli on teknisesti toteuttamiskelpoi-
nen, mutta siséllollisesti on erittdin vaikeaa arvioida mitd tdméa uusi mittari oikeastaan mittai-
s, silld timén opinndytetyon tutkimustuloksen perusteella henkilokohtainen maanpuolustus-
tahto kiyttdytyy varsin epidjohdonmukaisesti suhteessa yleiseen maanpuolustustahtoon. Ala-
nen (1997b, 54) on itsekin kiinnittdnyt huomiota vastaavaan ilmiéon nostaessaan esiin esi-
merkiksi vastaajia, joilla ei ole yleistd maanpuolustustahtoa, mutta on halukkuutta itse osallis-
tua puolustukseen tai vastaajia jotka ovat yleisesti maanpuolustustahtoisia, mutta eivét ole itse

valmiita osallistumaan maanpuolustukseen.
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Keskeinen tekijd edelld kuvattuihin ristiriitaisuuksiin lienee esimerkiksi Myyryn (2009, 31;
ks. my6s Tallberg, Puustinen & Kosonen 2018) esittdimai arvio, jonka mukaan se miten maan-
puolustustahto kulloinkin ymmérretddn, vaikuttaa siithen keitd maanpuolustuksen ndhdédin
koskettavan. Jos maanpuolustustahtoa ja maanpuolustusta arvioidaan yhteiskunnan kokonais-
velvoitteena, kuten yleisen maanpuolustustahdon viittdmi antaisi ymmaértda voi vastaaja aja-
tella puolustusvelvoitteen kuuluvan kaikille. Jos maanpuolustustahtoa puolestaan arvioidaan
yksinomaan aseellisena puolustuksena, sen voidaan ndhdd kuuluvan vain sithen soveltuvan
koulutuksen saaneille ja maanpuolustukseen motivoituneille henkildille. Toisena tekijénd lie-
nee se, ettd henkilo voi kokea maanpuolustuksen térkeédksi, mutta myds sairauden tai muun

syyn takia kokevansa itse olevan kykeneméton osallistumaan (Alanen 1997b, 54).

Esimerkkind toisesta mahdollisesta maanpuolustustahdon mittareiden kiyttdtavasta mainitta-
koon Sinkon (2015, 152—-172) viitoskirjassaan kdyttamé henkilokohtaisen ja yleisen maan-
puolustustahdon yhdistava maanpuolustusajattelu. Sinkko perustelee maanpuolustusajattelun
malliaan havaitsemallaan vahvalla korrelaatiolla henkilokohtaisen ja yleisen maanpuolustus-
tahdon vililld. Sinkko ei kuitenkaan ole hyddyntdnyt MTS-aineistoa vaan erillistd tutkimusai-
neistoa, jossa sekd yleistd, ettd henkilokohtaista maanpuolustustahtoa on mitattu useilla vait-
tamilld. MTS-aineiston analysoinnissa vastaavaa mallia ei kuitenkaan timén opinndytetyon
tulosten mukaan pitéisi hyodyntéd, silla MTS:n kdyttamélld kysymyksen asettelulla korrelaa-

tio vaittdmien valilld vaikuttaisi olevan vahéinen.

Téassd opinndytetydssd kdytettdvad maanpuolustustahdon mittaria vahvistettiin siséllyttamalla
sithen my0s henkildiden suhtautuminen puolustusméérarahoihin. Esimerkiksi Alasen (1997b,
55-58; ks. myds Jalkanen ym. 2020, 204) mukaan puolustusmédrirahoihin suhtautuminen ei
itsessddn muodosta hyvdda maanpuolustustahdon mittaria, mutta sitd voidaan kayttdd esimer-
kiksi juuri yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon mittareiden rinnalla. Tamén tut-
kimuksen havaintojen perusteella Alasen arvio ndyttdisi pitdvdn paikkansa ainakin yleisen
maanpuolustustahdon osalta, silld tutkimustulosten valossa néyttdd todennékdiseltd, ettd ylei-
nen maanpuolustustahto ja suhtautuminen puolustusmiirirahoihin mittaavat ainakin osittain

samoja asenteita.

Toinen mahdollinen tapa vahvistaa maanpuolustustahdon mittaria MTS-aineistoja tutkittaessa
voisi olla siséllyttdd sithen vastaajien mielipide yleisestd asevelvollisuudesta. Yleisen asevel-
vollisuuden kannatus ei varmastikaan ole itsessdén pdateva maanpuolustustahdon mittari, mut-
ta esimerkiksi Harisen (2013, 13) mukaan se voi olla erds maanpuolustustahdon elementti.

Niin ollen sen kédyttiminen osana maanpuolustustahdon mittaria lienee mahdollista.
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Lukuisten Suomen turvallisuutta kisittelevien julkaisuiden perusteella Suomen turvallisuus-
ympdéristossd on tapahtunut muutos epdedulliseen suuntaan vuoden 2014 aikana. Turvalli-
suusympdriston muutos on vilittynyt my0s kansalaisten mielipiteisiin, silld edelld kuvattu
muutos on havaittavissa MTS-aineiston jotakuinkin kaikissa turvallisuuden tunnetta mittaa-
vissa vaittdmissd. Koska turvallisuuden tunne on ollut korkeampi vuosien 2012 ja 2013 aika-
na suhteessa muihin aineistovuosiin, on tilld ollut mahdollisesti vaikutusta tutkittavasta ilmi-
Ostd saatuihin havaintoihin. Tdmai voi olla keskeinen syy esimerkiksi sille, ettd kyseessi ole-
vat vuodet ovat ainoat joiden osalta puolustusmiirirahoihin suhtautumisen ja turvallisuuden

sekd turvattomuuden tunteiden vélisen yhteyden tilastollinen merkitsevyys ei kaikilta osin

tayttinyt.

Edelld kuvatun muutoksen vaikutuksia on nihtévissd myds maanpuolustustahtoisuuden viit-
tdmissd yleisen maanpuolustustahtoisuuden ja erityisesti Puolustusvoimielle myonnettiviin
varoihin suhtautumisen osalta. Esimerkiksi tarkasteltaessa mielipidettd Puolustusvoimille
myonnettdvistd varoista, voidaan havaita, ettd vuonna 2014 on vastaajien suhtautuminen ollut
selvisti aiempaa myonteisempdd. Seuraavina vuosina vastausjakauma on kuitenkin alkanut
hiljalleen palata kohti aikaisempaa tasoa. Vuoden 2014 aineistoa lukuun ottamatta voidaan
my0Os havaita, ettd erityisesti asennevéittimén vastausjakauman &daripdédt ovat pysyneet suh-
teellisen muuttumattomana koko tarkasteluajanjaksolla. Tdma havainto on sindnsd mielenkiin-
toinen, ettd siitd voi saada kisityksen, jonka mukaan puolustusmaaridrahoihin lahtokohtaisesti
neutraalimmin suhtautuvat muuttavat mielipidettdin enemmain turvallisuustilanteen ja mah-
dollisesti myds muiden ulkoisten seikkojen perusteella. Tamé voisi puolestaan tarkoittaa sité,
ettd tilastollisesti tarkasteltuna yhteys nédiden henkildiden maanpuolustustahtoisuuden ja tur-

vallisuuden tai turvattomuuden tunteen vililld voisi olla merkitsevimpi ja merkittdvampi.

4.3. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Erds aineistoldhtdisen tutkimusasetelman muodostamisen keskeisimmistd haasteista on kyeté
valitsemaan tutkimusaineisto siten, ettd tutkimusongelmiin kyetidin tuottamaan vastaus uskot-
tavalla ja tieteellistd tarkastelua kestdvélld tavalla. Tutkimuksen ja sen puitteissa tuotettujen
tutkimustulosten luotettavuus on pitkalti sidoksissa kdytetyn aineiston laatuun ja ominaisuuk-
siin. Tdmén opinndytetyon osalta hyddynnettyjen mittareiden ja analyysien kautta saatujen
tutkimustulosten validiteetti ja reliabiliteetti ovat siis sidoksissa MTS-aineiston tarjoamiin

mahdollisuuksiin ja sen kdytettdvyyteen liittyviin rajoitteisiin.
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Tamin tutkimuksen osalta voidaan todeta, ettd koska analyysin kohteeksi valitut vdittdmat
eivit toistuneet kaikissa valituissa aineistoissa, eivit tutkimustuloksetkaan muodostuneet tédy-
sin vertailukelpoisiksi aineistovuosien valilld. Télld puolestaan on negatiivinen vaikutus mit-
tareiden stabiliteettiin ja sen myotd tutkimustulosten reliabiliteettiin. Vaikutus tutkimustulok-
siin jaa kuitenkin melko véhaiseksi, silld vaikka vertailua vuosien vililld tehtiinkin, keskityt-
tiin tutkimuksessa ennen muuta tarkastelemaan jokaista vuotta omana aineistonaan. Tutki-
muksen toteutuksesta jélkikdteen voidaan myo0s todeta, etti rajoitteistaankin huolimatta rat-
kaisu ulottaa tarkastelu usean vuoden aineistoon oli oikea, koska vuosien vililld oli selvid ja
tilastollisesti merkitsevid eroja ilmidn esiintymisessd. Suppeasti valittu aineisto olisi voinut
johtaa harhaan ja tutkittavan ilmion todellinen esiintyvyys tai esiintymittomyys olisi jdényt

havaitsematta.

Valittujen aineistovuosien vélilld véittdmissd olevat erot muodostivat haasteen myos tutki-
muksen validiteetin ndkdkulmasta ja erityisesti sisdllollisen validiteetin osalta. Ensinndkin oli
erittdin haastavaa 16ytda tutkittavan ilmion kannalta soveltuva aineisto, jossa tdmén tutkimuk-
sen kannalta oleelliset véittimat toistuvat tarpeeksi usein. Toisekseen MTS-aineistossa esiin-
tyvit vaittdmat eivit kaikilta osin sisdllollisesti vastaa tille tutkimukselle asetettuja tavoitteita
edes lopulliseen tutkimusaineistoon valittujen viittdimien osalta. Esimerkiksi tutkimuksessa
hyodynnettaviksi valittujen turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden viittdimien soveltu-

vuutta asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa on syytd pohtia kriittisesti.

Tutkimusaineistoon valitut véittdmét eivdt suoranaisesti mittaa turvallisuuden tai turvatto-
muuden tunteita vaan vastaajien kisityksid vallitsevan turvallisuustilanteen muutoksesta ylei-
sen turvallisuuskehityksen ja sotilaallisen kehityksen ndkOkulmasta sekd muutamien heitd
huolettavien tekijoiden ndkokulmasta. Sisdllollistd validiteettia voidaan kuitenkin pitdd kohta-
laisena, silld turvallisuutta ja turvattomuutta sekd tunteita niistd ldhestytddn tyypillisesti juuri
uhkien ja riskien ndkdkulmasta. Viittdmien valintaa voitaneen pitdd tiltd osin tarkoituksen-
mukaisena ja valintaan liittyvd teoreettinen tausta on myos yksityiskohtaisesti perusteltu tut-
kimuksen ensimmaéisessa pddluvussa. Lisdksi on my0s otettava huomioon, ettd tutkimukselli-
sista 1dhtokohdista johtuen kiytettdvissd olevat tavat turvallisuuden ja turvattomuuden tuntei-

den operationalisointiin olivat varsin rajalliset.
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Tutkimuksessa muodostetiin my0s yksi huolta tulevaisuudesta mittaava summamuuttuja.
Summamuuttujan muodostaminen tehtiin padkomponenttianalyysia hyddyntden ja sen siséi-
nen konsistenssi testattiin Cronbachin alfa -testilld, joka antoi kaikkien aineistovuosien osalta
hyvén tuloksen. Taltd osin summamuuttujan reliabiliteettia voidaan siis pitdd suhteellisen
korkeana. Summamuuttuja osoittautui kuitenkin tutkimukselliselta kéytettdvyydeltddn huo-
noksi, silld valituilla analyysimenetelmillé siitd saatavat tilastollisesti merkitsevit havainnot
jaivat vihaisiksi. Keskeisin syy tdhédn lienee se, ettd summamuuttujan sisédltimé hajonta vas-
taajien vililld jii varsin vdhdiseksi. Summamuuttujien kiyttd voi my0s yleisesti ottaen vihen-
tad tulosten siséllollistd validiteettia, silld eri vdittdmien hienovaraiset ja mahdollisesti isom-

matkin erot hiavidvit laajempia kategorioita muodostettaessa.

Summamuuttujaa parempi ldhestymistapa olisi mahdollisesti ollut valita vastaajissa huolta-
aiheuttavista tekijoistd tdmin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat véittdmét ja analy-
soida niitéd kaikkia erikseen. Tamaé olisi my0s tarjonnut mahdollisuuden erilaisten huoli ja uh-
kakésitysten kattavampaan késittelyyn. Nyt analyysien ulkopuolelle jdi matalan kommunali-
teettiarvon takia esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvd alaviittimi, jonka merkitys on
MTS-raporttien valossa ollut viime vuosina merkittiva. Toisaalta timén tutkimuksen kannalta
voidaan todeta huolta-aiheuttavat tekijit vdittdmin olevan sisélldllisesti kokonaisuutenakin
varsin huono, sillé se ei sisdlld suoranaisia kysymyksid esimerkiksi sotilaallisesta uhasta. Néin
tarkasteltuna muodostetun summamuuttujan osalta uhkakédsityksen ja maanpuolustustahdon

vilinen yhteys voi ymmarrettavistd syista jaada heikoksi.

Viittdmien vaihtumisen lisdksi keskeinen tutkimusaineistoon liittyvd haaste oli myos viitti-
missd hyddynnettyjen mittareiden poikkeaminen toisistaan. Tdmai asetti haasteita erityisesti
tutkimusmenetelmévalinnoille ja pakotti kdyttimain useita eri menetelmid tutkimusaineiston
analysointiin. Useiden eri tilastollisten menetelmien kdyttd heikensi mahdollisuuksia tulok-
sien keskindiseen vertailuun ja erityisesti selvin kuvan muodostamiseen ilmion voimakkuu-
desta. Asetettujen tutkimusongelmien mukaisesti timén opinndytetyon keskiossé oli kuitenkin
tilastollisen merkitsevyyden havaitseminen, joka osoittautui mahdolliseksi tehdd my0s useita

eri menetelmid hyddyntéen.
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Mitta-asteikoiden poikkeaminen véittdmien vélilld muodosti kuitenkin vain osan ongelmasta,
silld kéytettyjen asteikkojen ominaisuudet myos itsessddn tekivdt aineiston hyddyntdmisesti
vaikeaa. Erityisesti lyhyen vastausskaalan omaavat muuttujat, kuten maanpuolustustahto véit-
tamét ovat tutkimuksellisesti haastavia. MTS:n tapaa mitata maanpuolustustahtoisuutta onkin
kritisoitu useissa aiemmissa tutkimuksissa. Kritiikki on padsaantdisesti kohdistunut maanpuo-
lustustahtoa mittaavien kysymysten muotoiluun ja kysymyksien méérddn ja ennen kaikkea
sithen voidaanko ndin suppeilla kysymyksilld saada tarpeeksi kattava kisitys ilmidsté. Tilas-
tollisen tutkimuksen ndkokulmasta tdhén kritiikkiin tulisi myos siséllyttdd maininta vaittamis-
sd kéytettdvistd mitta-asteikoista. Nykyinen, kdytdnnossd dikotominen asteikko mahdollistaa
maanpuolustustahtovéittimien hyodyntdmisen tieteellisessad tutkimuksessa varsin huonosti ja

vaikuttaa negatiivisesti erityisesti mittarin rakennevaliditeettiin.

Mitta-astekoista johtuen maanpuolustustahtoviittimien pohjalta ei myoskédédn ole mahdollista
muodostaa summamuuttujaa uskottavalla tavalla. Summamuuttujan muodostamisessa olisi
kuitenkin todenndkdisesti haasteita myds laajemmalla vastausskaalalla, silld timén tutkimuk-
sen perusteella vaikuttaa varsin todenndkdiseltd, ettd yleinen ja henkilokohtainen maanpuolus-
tustahto mittaavat eri asenteita. Tastd johtuen muodostettavan summamuuttujan sisdinen kon-

sistenssi ja sen myOtd mittarin reliabiliteetti jdisi todennédkoisesti varsin alhaiseksi.

Myos laajemman skaalan omaavissa viittdmissd havaittiin tutkimuksellisia ongelmia. Esi-
merkkind tutkimuksellisesti hankalasta asteikosta voidaan pitdé sotilaallisen uhkaan liittyvaa
vaittdimaa, johon vastaus annetaan kuusiportaisesti. Viittdimén vastausvaihtoehdot ovat: 1 =
ei lainkaan todenndkoisend”, 2 = erittdin epdtodenndkoisend”, 3 = “melko epdtodenndkoi-
send”’, 4 = "melko todenndkdisend”, 5 = erittdin todenndkdisend”, 6 = “ei osaa sanoa.”
Kun vastausvaihtoehto 6 rajataan analyysin ulkopuolelle jdljelle jaavit vaittamat jadvat epéata-
sapainoon, silli vastausvaihtoehdolle 1 ei ole astekoissa vastaparia. Asteikon vinouma aiheut-
taa haasteita esimerkiksi epdtasapainoisten ryhmikokojen ja ryhmien vélisien varianssien eri-

suuruuksien kautta.
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Edelld kuvatut tekijit vaikuttivat myos tdméan tutkimuksen tuloksiin. Kaikkiin asetettuihin
alatutkimusongelmiin ei kyetty tuottamaan tilastollisesti merkitsevédd vastausta, joka todenna-
koisesti johtui suurelta osin maanpuolustustahtovdittimien mitta-asteikoista. Tutkimusaineis-
ton analysointiin liittyvét haasteet tekivét tilastollisesti merkitsevien havaintojen tekemisen
haasteelliseksi, mutta vaikuttavat myos merkitsevien havaintojen luotettavuuteen. Tutkimuk-
sen luotettavuutta pyrittiin parantamaan kayttamalld tarvittaessa useita eri menetelmid samo-
jen viittdmien vélisten yhteyksien testaamiseen. Kaytdnnossd tdméd toteutettiin kayttimalla
parametristen testien rinnalla epidparametrisia vastineita tarpeen mukaan sekd vaihtamalla

varianssianalyysien post hoc -testejd aineiston ominaisuuksien edellyttimélla tavalla.

Opinndytetyon empiirisend aineistona hyddynnetyt MTS-aineistot ovat havaintoyksikkomaa-
riltddn suuria. Tdma on keskeinen tekijd tdimén opinndytetyon luotettavuutta arvioitaessa, silld
pienetkin tilastollisesti merkitsevisti erottuvat havainnot ovat suhteellisen luotettavia ja to-
dennékoisesti yleistettidvissd perusjoukkoon. Havaintoyksikkoméaériltdan suuri aineisto myos
lisad tutkimuksen reliabiliteettia eritysesti stabiliteetin osalta, silld satunnaisvirheiden vaikutus
jaa vihaiseksi. Suuri otoskoko yhdistettynd useiden menetelmien kdyttdon tuloksien varmis-
tamiseksi tekee timin tutkimuksen tuloksista erityisesti tilastollisten merkitsevyyksien havait-
semisen osalta suhteellisen luotettavia. Efektin suunnasta ja voimakkuudesta saadut tulokset
sen sijaan perustuvat padosin parametrisiin testeihin, joiden oletukset eivit kaikilta osin téyt-

tyneet kaikissa analyyseissa, joten havaintojen luotettavuus on alhaisempi.

MTS-aineisto on tutkimuksellisesti erittdin haastava ja sen kéytto tieteellisten tutkimusten
aineistona on ehka téstikin syystd jadnyt suhteellisen vihidiseksi. Aineisto on kuitenkin rajoit-
teistaankin huolimatta kayttokelpoinen ja tutkimuksellisia mahdollisuuksia avaava. Tilastolli-
sesti merkitsevid havaintoja on aineistosta vaikeaa tehdd, mutta pienetkin tilastollisesti mer-
kitsevésti erottuvat havainnot ovat suuresta havaintoyksikkomaérdstd johtuen kohtuullisen
hyvin yleistettdvissd. Tamén opinndytetyon kenties keskeisimpénd ansiona voidaan pitdd mo-
nipuolista tilastollisten menetelmien kéyttod, joiden avulla tutkimuksellisesti haastavasta ai-

neistosta on kyetty saamaan esiin tilastollisesti merkitsevid yhteyksia.
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Liite 1
Tutkimusaineiston keruu

2012, aineistossa on 163 muuttujaa, 1017 havaintoa. Haastatteluja tehtiin 80 paikkakunnalla,

joista 39 oli kaupunkeja. Aineistonkeruun ajankohta oli 20.9.2012 — 10.10.2012.

2013, aineistossa on 156 muuttujaa ja 1038 havaintoa. Haastatteluja tehtiin 80 paikkakunnal-

la, joista kaupunkeja oli 39. Aineistonkeruun ajankohta oli 26.9.2013 — 13.10.2013

2014, aineistossa on 146 muuttujaa ja 1023 havaintoa. Haastatteluja tehtiin 94 paikkakunnal-

la, joista kaupunkeja oli 58. Aineistonkeruun ajankohta oli 26.9.2014 — 12.10.2014

2015, aineistossa on 139 muuttujaa ja 1005 havaintoa. Haastatteluja tehtiin 104 paikkakun-
nalla, joista kaupunkeja oli 68. Aineistonkeruun ajankohta oli 5.11.2015 —23.11.2015

2017, aineistossa on 103 muuttujaa ja 1001 havaintoa. Haastatteluja tehtiin 87 paikkakunnal-

la, joista kaupunkeja oli 52. Aineistonkeruun ajankohta oli 22.9.2017 — 10.10.2017

2018, aineistossa on 92 muuttujaa ja 1034 havaintoa. Haastatteluja tehtiin 89 paikkakunnalla,

joista kaupunkeja oli 54. Aineistonkeruun ajankohta oli 21.9.2018 — 7.10.2018.
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Puolustusmiiiirirahoihin suhtautumisen yhteys huoleen tulevaisuudesta lineaariseen

regressioon kiytettiivien muuttujien jakaumat.

"Miké on mielipiteenne Puolustusvoimille mydnnettévista varoista?”

Vuosi Vahennettd-  Vahennettd-  Séilytettdvd  Korotettava ~ Korotetta- ~ Yhteensa
va tuntuvasti va jonkin ennallaan jonkin va tuntu-
verran verran vasti
2013 ’Miten arvioitte Ei lainkaan toden- 10 20 66 22 6 124
sotilaallisen nékoisena
uhkan mahdolli-  Erittdin epatoden- 10 55 194 80 22 361
suutta Suomea  nakoisena
kohtaan seuraa-  Melko epétoden- 6 28 238 116 41 429
van 10—-15 nakoisena
vuoden sisélld? ~ Melko todennakoi- 1 1 23 30 12 67
Pidatteko sitéd...”  send
Erittdin todenna- 0 2 6 2 1 11
kdisend
Yhteensa 27 106 527 250 82 992
2014 ’Miten arvioitte Ei lainkaan toden- 0 3 17 14 13 47
sotilaallisen nakoisend
uhkan mahdolli-  Erittdin epatoden- 2 21 78 65 18 184
suutta Suomea  nakoisena
kohtaan seuraa-  Melko epatoden- 5 19 193 228 80 525
van 10—15 n&koisena
vuoden sisélla?  Melko todennakéi- 1 7 58 77 39 182
Pidétteko sité...”  sen&
Erittain todenna- 2 1 10 1" 1" 35
koisena
Yhteensa 10 51 356 395 161 973
2015 "Miten arvioitte Ei lainkaan toden- 4 7 19 9 4 43
sotilaallisen nékdisena
uhkan mahdolli-  Erittdin epatoden- 10 23 87 62 13 195
suutta Suomea  nakoisena
kohtaan seuraa-  Melko epétoden- 10 18 234 192 40 494
van 10—-15 nakoisend
vuoden sisélld?  Melko todennakoi- 5 2 70 60 42 179
Pidatteko sitd...”  send
Erittain todenna- 0 2 9 8 9 28
kdisend
Yhteensa 29 52 419 331 108 939
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Liite 2.2
Puolustusmiirirahoihin suhtautumisen yhteys huoleen tulevaisuudesta lineaariseen
regressioon kiytettiivien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat. (summamuuttuja as-

teikolla 1.0 - 4.0)

Suhtautuminen puolustusmaararahoihin

Vuosi Keskiarvo Keskihajonta

2012 3.27 0.884

2013 3.26 0.854

2014 3.67 0.853
Huoli tulevaisuudesta

2015 3.47 0.877

2017 3.53 0.863

2018 3.35 0.910
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Liite 3

Suomen ja suomalaisten turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita — alavaittimat

“Miten arvioitte seuraavassa lueteltuja ilmioitd ja tekijoitd? Millainen vaikutus niilld on

Suomen ja suomalaisten turvallisuuteen?”

Vastausvaihtoehdot:

lisdd turvallisuutta, ei vaikutusta, ei osaa sanoa & vahentdd turvallisuutta

Alavaittamat:

Suomen osallistuminen pohjoismaiseen puolustusyhteistyohon
Suomen osallistuminen EU:n puolustusyhteistyon kehittimiseen
Suomen jdsenyys EU:ssa

Suomen kansainvdlisen taloudellisen kanssakdymisen lisddntyminen
Suomalaisten osallistuminen kansainvdlisiin kriisinhallintatehtdviin
Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus

Suomen mahdollinen liittyminen Natoon

Ulkomaisen omistuksen lisddntyminen



