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TIHVISTELMA

Yleisesikuntaupseerivalintojen tulee olla onnistuneita, jotta valtytddn kouluttamasta heikosti sopivia yk-
siloitd Puolustusvoimien korkeimpiin tehtiviin. Kvantitatiivisen ennustevaliditeettitutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd, millainen yhteys yleisesikuntaupseerikurssien 58 ja 59 (N = 138) valintakoemenes-
tykselld on suhteessa kurssimenestykseen. Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitettiin systemaattisella kir-
jallisuuskatsauksella, millaisista osakokonaisuuksista yleisesikuntaupseerikurssin soveltuvuustestaus,
valintakoe ja varsinaisen kurssin aikainen arviointimenettely ja rakenne muodostuvat.

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostui yleisesikuntaupseerikurssien 58 ja 59 valintakokeiden ja
kurssin aikaisista arvosanoista. Soveltuvuuskoe siséltyi tdssd tutkimuksessa valintakokeeseen. Keskei-
simmaét analyysit olivat regressio- ja ryhmittelyanalyysi sekd T—testi, joilla selvitettiin tutkittavien yh-
teyksien voimakkuutta, yhteyksid selittdvid tekijoité ja eri ryhmien vélisid tilastollisia eroavaisuuksia.

Valintakoemenestyksen ja kurssimenestyksen vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys. Taktiik-
ka ja strategia olivat valintakokeen menestystekijoistd voimakkaimmin yhteydessi kurssimenestykseen
molemmilla yleisesikuntaupseerikursseilla. Heikoimmat yhteydet kurssimenestykseen olivat sotilaspe-
dagogiikalla (YEKS58) ja johtamisella (YEKS9). Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n loppupisteistd pystyt-
tiin selittdimadn 12 %. Kurssimenestyksen osatekijoiden osalta paéstiin parhaimmillaan 23 % (johtami-
nen) selitysasteeseen ja heikoimmillaan 6 % (vuorovaikutuskdyttdytyminen) selitysasteeseen. Yleisesi-
kuntaupseerikurssi 59:n osalta loppupisteistd pystyttiin selittdimédn 27 %. Kurssimenestyksen osatekijoi-
den selitysasteissa pédstiin parhaimmillaan 32 % (taktiikka) ja heikoimmillaan 0 % (sotatekniikka) ta-
soon. Tutkimustulokset osoittivat molempien kurssien osalta, ettd erinomaisella valintakoemenestykselld
menestyy keskiverto-opiskelijaa yleisemmin myds yleisesikuntaupseerikurssilla.

Taktiikka ja strategia néyttdisivat yhdessd muodostavan sellaisen osaamiskokonaisuuden, joka koostuu
kyvystd operatiiviseen ajatteluun, kirjallisuuden omaksumiskyvystd ja kyvystd soveltaa opittuja tietoja ja
taitoja. Tdma osaamiskokonaisuus vaikuttaa korostuvan menestymisessd niin valintakokeessa kuin yleis-
esikuntaupseerikurssilla.

Maanpuolustuskorkeakoulun toteuttamien opiskelijavalintojen onnistumista yleisesikuntaupseerikurs-
seille puoltaa se, ettd tutkimusaineiston perusteella kurssien keskeytyksid opiskelijoiden osalta ei ollut
havaittavissa kurssien 58 ja 59 osalta. Tdma kertoo osiltaan siitd, ettd viikon mittainen ja lukumateriaalil-
taan runsas valintakoemuoto heijastelee kuormittavuudestaan huolimatta riittivéssd maérin hakijajoukon
motivaatiota kurssin menestykselliseen suorittamiseen.

Menestymiseen yleisesikuntaupseerikurssilla vaikuttaa paljon sellaiset tekijit, joiden tutkimista kdytossa
ollut tutkimusaineisto ei mahdollistanut. Jatkotutkimusaiheina esitetddn tutkittavien yhteyksien tarkaste-
lujakson pidentdmistd, soveltuvuustestin kompetenssikohtaisten pisteiden sisdllyttdmistd tutkittavien
yhteyksien selvittimiseen ja laadullisen tutkimusotteen hyodyntdmistd maarillisen rinnalla.
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VALINTAKOEMENESTYKSEN YHTEYS KURSSIMENESTYKSEEN
UUSIMUOTOISELLA YLEISESIKUNTAUPSEERIKURSSILLA

1. JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen yhteys valintakoemenestykselld on suh-
teessa kurssimenestykseen uusimuotoisella yleisesikuntaupseerikurssilla. Tutkimus tuottaa
tietoa yleisesikuntaupseerikurssin valintakokeen ennustamiskyvystd suhteessa kurssimenes-
tykseen. Tétd tietoa voidaan hyddyntdd Maanpuolustuskorkeakoulussa toteutettavissa henki-

16valinnoissa.

Tutkimus edustaa jatkumoa Kulomien ja Nymanin upseerivalintojen soveltuvuusarvioinnin
validiteettitutkimukselle (2004) ja Salosen diplomitydlle (2009) padsykoe- ja opintomenes-
tyksen yhteydestd tyOssd menestymiseen lyhyelld aikavélilld. Naméd aiemmat tutkimukset
keskittyivit selvittdiméédn tutkittavia ilmiditd Kadettikoulun ja sen soveltuvuus- ja paésy-
koejérjestelman nidkokulmasta. Tama tutkimus tdydentdd aiempaa tutkimusta ulottamalla tar-
kastelun koskemaan myds yleisesikuntaupseerikurssia, sen valintakoemenestysti ja kurssime-

nestysta.

Yleisesikuntaupseerin tutkinnon opinnot suoritetaan yleisesikuntaupseerikurssilla, joka kestda
noin kaksi vuotta ja on laajuudeltaan noin 140 opintopistettd. Yleisesikuntaupseerilta edellyte-
tddn laajojen kokonaisuuksien ja asiayhteyksien hallitsemista, uusien ldhestymistapojen sovel-
tamista, monipuolisia viestintd- ja vuorovaikutustaitoja sekd johtamistaitoa. Yleisesikuntaup-
seerin toiminnassa tulee korostua luottamus, vastuullisuus, ammattitaito ja yhteistyokyky.
Yleisesikuntaupseerikurssi tuottaa Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle yleisesikuntaup-
seereita, joiden tiedot ja taidot sekd tutkijavalmiudet mahdollistavat toimimisen upseerin

ylimmissd normaali- ja poikkeusolojen tehtdvissd. (MPKK yleinen opintojen opas 2019, 41.)

Yleisesikuntaupseerivalintojen tulee olla ennen kaikkea onnistuneita, jotta véltytddn koulut-
tamasta heikosti sopivia yksil6itd Puolustusvoimien korkeimpiin tehtéviin. Onnistuneilla va-
lintakokeilla mahdollistetaan valinta koskemaan niitd opiskelijoita, jotka tulevat menestymiéin
mahdollisimman hyvin opinnoissaan ja tulevissa tyotehtivissddn. Upseerivalintojen onnistu-
neisuudesta kuulee toisinaan kdytédvan paljon keskustelua upseereiden keskuudessa. Viimeisin
paljon keskustelua aiheuttanut tutkimus, jossa kritisoitiin voimakkaasti upseereiden heikkoa
akateemista tasoa ja upseerikoulutuksen valintaprosessia oli Aallon véitdskirjatutkimus vuo-

delta 2012. Kyseisesséd tutkimuksessa todetaan muun muassa, ettd yleisesikuntaupseereiden



keskimadrdinen taso tulee laskemaan, eivitkd tulevaisuuden yleisesikuntaupseerit ole yhtd
lahjakkaita kuin heidédn edeltdjdnsd johtuen kadettien akateemisen tason yleisen laskun seu-
rauksesta (Aalto, 325). Penttisen (2015, 187) mukaan Aalto on itse tutkijana todennut vaitos-
kirjansa olevan keskustelunavaus, eikd siind esitettyjd viittdimid vélttimattd kyetd todista-
maan. Néin ollen kyseiseen véitostutkimukseen ja siind esitettyihin vditteisiin tulee suhtautua

tietylld varauksella.

Opiskelijavalintojen toteuttamisella on suomalaisessa korkeakoulujérjestelméssd erityisen
suuri merkitys. Opiskelijoita karsitaan l1dhinnd ainoastaan jaettacssa opiskelupaikkoja eikd
saavutettua opiskeluoikeutta aseteta endd kyseenalaiseksi myohemmain opiskelumenestyksen
tai opintojen kulun perusteella. Opiskelijavalinnoissa kdytettdvien valintakriteerien tarkoituk-
sena on sekd ennustaa opiskelumenestysté ja valmistumista ettd minimoida opintonsa keskeyt-
tavien opiskelijoiden médrd. Valintaprosessin aikainen hakijoiden seulonta saattaa osaltaan
vahvistaa opiskelupaikan arvostusta, lisdtd tunnetta ammattiin samaistumisesta seké siten vai-

kuttaa opiskelumotivaatioon ja -menestykseen. (Halonen 1994, 36; Hypén 1994, 8-9.)

Ensimmadisen uusimuotoisen yleisesikuntaupseerikurssin haku- ja valintamenettely kdynnis-
tettiin helmikuussa 2013. Hakuprosessi paéttyi syksylld 2014 opiskelijoiden nimedmiseen
Yleisesikuntaupseerikurssille 58 (Penttinen, 2015, 181). Ottaen huomioon uusimuotoisen
yleisesikuntaupseeritutkinnon suhteellisen nuoren ién, lienee selvdd, ettd valintamenettelya
koskevan tutkimuksen kdynnistiminen tulee toteuttaa etupainoisesti. Télld tavalla valintame-
nettelyd koskevat mahdolliset epdkohdat tunnistetaan ajoissa ja kyetddn tekemién korjausliik-

keitd valintaprosessin kehittamiseksi.

Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitetddn systemaattisella kirjallisuuskatsauksella, millaisista
osakokonaisuuksista yleisesikuntaupseerikurssin soveltuvuustestaus, valintakoe ja varsinaisen
kurssin aikainen arviointimenettely ja rakenne muodostuvat. Osakokonaisuuksilla tarkoitetaan
loppuarvioinnin osalta arvosteltavia oppiaineita. Nama muuttujat muodostavat yhdessa loppu-
arvioinnin mukaisen summamuuttujan. Vastaavasti valintakokeen osalta osakokonaisuudella

tarkoitetaan valintakoepisteiden summamuuttujan osatekijoita.

Tutkimuksen empiriaosuudessa valintakoemenestys ndhdiin riippumattomana muuttujana ja
loppuarviointi riippuvana muuttujana. Soveltuvuustestauksen osalta tdssd tutkimuksessa kéy-
tetddn soveltuvuustestauksen tuloksena maéadriteltyja kokonaispisteitd tutkittavien yhteyksien

selvittdmiseen.



Opinndytetyon empiirinen aineisto muodostuu yleisesikuntaupseerikurssien 58 ja 59 valinta-
kokeiden ja kurssin aikaisista arvosanoista. Soveltuvuuskoe lukeutuu tissd tutkimuksessa va-

lintakokeeseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mdiérillisin menetelmin, millainen yhteys valinta-
koemenestykselld on suhteessa kurssimenestykseen uusimuotoisella yleisesikuntaupseerikurs-

silla. Tata ldhestytddn tutkimuksessa viidelld tutkimuskysymykselld, jotka on esitetty alla.

Tutkimusongelmat:

1. Miten valintakokeen eri menestystekijéat ovat yhteydesséd kurssimenestykseen?

2. Miten valintakokeen eri menestystekijit ovat yhteydessd kurssimenestyksen osatekijoihin?
3. Miten valintakokeen eri menestystekijit ovat yhteydessa keskenidin?

4. Miten valintakokeen eri menestystekijat selittdvit kurssimenestysti?

5. Onko valintakokeessa menestyva oppilas kurssilla menestyva oppilas?

Tutkimuksen tilastotieteellinen aineiston analyysi toteutetaan SPSS-tietokoneohjelman avulla.
Tilastollisina analyyseini tullaan kiyttdmadn regressioanalyysid, ryhmittely- eli klusteriana-
lyysid sekd T—testid. Regressioanalyysilld selvitetdén yhteyttd selittdvid tekijoitd. Klusteriana-
lyysid kdytetddn, kun halutaan luokitella tutkimusaineistoa siten, ettd ryhmien vélilld on selvét
erot, mutta samaan ryhmidn lukeutuvat yksil6t muistuttavat toisiaan. T—testilld selvitetdén,
onko kahden toisistaan riippumattoman ryhmén vélisissd keskiarvoissa tilastollisesti merkit-

sevid eroja. (Heikkild, 2004, 230, 236-237, 249.)

1.1. Késitteet, madritelmat ja rajaukset

Téssd tutkimuksessa valintakoemenestykselld tarkoitetaan yleisesikuntaupseerikurssin haku-
prosessiin osallistuneen henkilon kokonaispisteméédrdd. Kurssimenestyksen mééritelméana
kaytetddn vastaavasti yleisesikuntaupseerikurssin loppuarvioinnin mukaista kokonaispiste-

maaraa.

Opinndytetyd on rajattu koskemaan ainoastaan uusimuotoista yleisesikuntaupseerikurssia,
johon lukeutuvat YEKS58 ja YEKS59. Tétd aiemmilla kursseilla valintamenettely poikkesi pal-
jon nykyisestd mallista, jolloin en nde tarkoituksenmukaisena siséllyttdd aiempia yleisesikun-

taupseerikursseja mukaan opinndytetyoni rajaukseen niiden heikon vertailtavuuden vuoksi.



Opiskelijavalintoja koskevat tutkimukset voidaan Hypénin (1994, 6—7) mukaan ryhmitelld
kolmeen eri tutkimustraditioon: ensimmaisessd korostetaan kotitaustan ja kulttuuripddoman
merkitystd, toisessa keskitytddn osoittamaan koulumenestyksen ja opintomenestyksen vilisid
yhteyksid, ja kolmanteen traditioon lukeutuvissa tutkimuksissa selvitetdin korkeakoulujen
valintamenettelyiden ja opintomenestyksen vélisid yhteyksid. Taméa tutkimus sijoittuu edelld

esitetyistd tutkimustraditioista kolmanteen luokkaan.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu myds opiskelijoiden aiempi koulumenestys, vaikka use-
an tutkimuksen mukaan se nédyttdisikin korreloivan parhaiten opintomenestyksen kanssa
(Rantanen, 2004, 6). Tutkimuksen rajausta puoltaa kaksi ndkokulmaa. Ensimmaiinen nako-
kulma on se, ettd aiempien tutkimusten mukaan on hyvin oletettavaa, ettd yleisesikuntaupsee-
rikurssin opiskelija-aines on todennikodisesti menestynyt aiemmissa opinnoissaan verraten
hyvin suhteessa kanssahakijoihin. Toinen ndkokulma koskee opiskelijavalinnan ensisijaista
tarkoitusta, jona ei ole valita ainoastaan opinnoissaan menestyvid opiskelijoita, vaan valita
my0s tulevaan tydeldmiin soveltuvia tyontekijoitd, joiden ammatillinen osaaminen ja tydmo-

tivaatio ovat korkeita (Sama).



2. VALINTAKOKEEN YHTEYS OPINTOMENESTYKSEEN

2.1.  Opiskelijavalintojen tavoitteet ja niiden onnistuminen

Opiskelijavalintojen onnistumista voidaan arvioida silld perusteella, miten menestyminen va-
linnoissa ennustaa myShempdd opiskelumenestystd. Aikavili, jossa opiskelijavalintojen jal-
keistd opiskelumenestysti tarkastellaan, vaihtelee tyypillisesti késittden joko pelkéstdin opis-
keluajan tai my0s opiskelun jédlkeisen ammatissa toimimisajanjakson (Ahvenainen, ym., 2000,
14.) Tassd tutkimuksessa keskitytddn selvittdmadn valintakokeen ennustearvoa suhteessa ni-

menomaan opiskelunaikaiseen ajanjaksoon.

Opiskelumenestystid voidaan mééritelld ja arvioida useilla eri tavoilla. Yleisimmét arviointi-
kriteerit ovat opiskelun etenemisnopeus, opiskelun laajuus ja/tai opintosuoritusten laatu. Mui-
ta tutkimuksissa kdytettyjd kriteerejd ovat olleet opetustaidon ja soveltuvuuden arviot sekd
opiskelijoiden itse tekemait arvioinnit opiskelunsa etenemisestd. (Ahvenainen, ym., 2000, 15.)

Tassé tutkimuksessa arviointikriteerind kéytetddn opintosuoritusten laatua.

Valintakokeissa menestymisen ja opiskelumenestyksen vélisen yhteyden tutkimisessa tulee
ymmaértdd, ettd yhteyden tutkimista hankaloittavat monet tekijat. Vaikeutena tdmén yhteyden
tutkimisessa on hankaluus erottaa varsinaisen valinnan vaikutuksia esimerkiksi opetuksen
laadun, opetusohjelman rakenteen, tydmahdollisuuksien, opiskelun aiheuttamien vuosittaisten
kustannusten ja muiden vastaavien tekijoiden vaikutuksista (Hypén 1994, 11). Aholan (2004,
39) mukaan paddsykokeissa mitatut asiat ja niiden mahdolliset yhteydet koulumenestykseen ja
sen taustalla oleviin muihin tekijoihin eivit vélttimatta endd pide tilanteissa, joissa tarkaste-
lun keskiossd ovat opiskeluympéristd, opiskelutyylit, opintojen organisointitaidot tai opiskeli-
joiden sosiaaliset suhteet ja sopeutuminen. Opiskelumenestyksen ennustamisen osalta voidaan
tehdd ainoastaan yleistyksid, joilla annetaan menestymiselle erilaisia todennédkdisyyksid. Lo-
pulta kuitenkin 16ytyy aina yksil6itd, jotka menestyvit tai epdonnistuvat arvioiduista todenna-

koisyyksistd huolimatta. (Hakoniemi, 1995, 23-24.)

Opiskelijavalintoja voidaan Talmanin (2014, 15) mukaan tarkastella yhteiskunnan, valintayk-
sikon tai hakijan ndkokulmasta. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna keskeisti on
mahdollisimman saumaton siirtyminen koulutusasteelta toiselle ja sieltd edelleen tyoeldméaan.
Hakijan ndkdkulmassa korostuu tasa-arvoinen ja sujuva koulutukseen valinta. Valintayksikon

ndkokulmasta on oleellista saada hyvia opiskelijoita.



Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna koulutuksen laajeneminen ndhdiin useimmiten
hyvéni asiana. Koulutusjirjestelméa kasitetddn sitd kehittyneempani, mitd enemmaén koulutus-
ta jarjestetddn. Koulutusjérjestelmén kehittyminen heijastuu kansakunnan hyvinvointiin, jol-
loin yhteiskunta mielletddn parempana paikkana jdsenilleen. Koulutusyhteiskunnalle on tyy-
pillistd, ettd koulutukseen osallistumisen mahdollisuutta pidetddn yksilolle kuuluvana oikeu-
tena. Toisaalta, timé oikeus voidaan ndhdd myos velvollisuutena, nimittdin koulutuksen mu-
kanaan tuoman sosiaalisen nousun ja vakituisen tyopaikan mahdollisuuden muodossa. Koulu-
tuksen merkitystd yksilon tyomarkkina-aseman siételijind onkin vaikea kiistdd. Néin ollen
tyottomyysriski on sitd suurempi, mitd matalampi on suoritettu tutkinto. (Komonen, 2001,

74.)

Opiskelijoiden rekrytoinnin ja valintojen tavoitteena on saada kuhunkin ammattiin vali-
koiduksi sellaiset henkilot, jotka vastaavat ammatin toimenkuvaa. Valittavien henkildiden on
siis kyettdva suoriutumaan ammatin asettamista vaatimuksista. Yksilon kannalta on keskeista,
ettd hén sijoittuu ammattiin, jossa han kokee saavansa tyydytystd omasta suoriutumisestaan ja
jonka hén kokee vastaavan parhaiten persoonallisuuttaan ja itsensé toteuttamisen tarpeitaan.
Valintojen tavoitteena on myds saada karsittua sellaiset henkildt, jotka eivdt ole annettavan

koulutuksenkaan jélkeen soveltuvia kyseiseen ammattiin. (Haméldinen, 1978, 75-76.)

Opiskelijoiden akateemisen koulutuksen keskeisend oppimistavoitteena ja erityispiirteend
ovat tieteellinen ajattelu ja tieteen tekemisen taidot. Valmistuttuaan yliopistosta opiskelijan
tulisi hallita oman alansa perustiedot syvillisesti ja kyettdvd toimimaan oman alansa asiantun-
tijana. Tama edellyttdd tieteellisen ja kriittisen ajattelun, ldhdekritiikin, tiedon luotettavuuden
arvioinnin ja tieteellisen kirjoittamisen taitoja sekd tutkimusmenetelmien ja -etiikan hallitse-
mista. Niitd yleisid vaatimuksia tdydennetddn alakohtaisilla erityisvaatimuksilla. (Kaartinen-

Koutaniemi, 2009, 1.)

Yliopistojen nikdkulmasta opiskelijat maarittavit osaltaan yliopistojen kilpailukykya ja kehit-
tymispotentiaalia. Tdmé kohdistaa yliopistojen opiskelijavalintaan suuria paineita, koska ikéa-
luokkien pienentyessd ja samalla opiskelutarjonnan lisdéintyessd ja monipuolistuessa valin-
tayksikot joutuvat kilpailemaan keskenddn yhé kiivaammin parhaimmista ja motivoituneim-
mista opiskelijoista. Opiskelijavalintojen onnistuminen voi osaltaan auttaa saavuttamaan kou-

lutuksen madrilliset ja laadulliset tavoitteet. (Mielityinen & Moitus, 2002, 65.)



Valintayksikoilld ei useinkaan ole kdytdnnon ndyttod kayttimiensd valintamenetelmien hy-
vyydestd lopputuloksen kannalta. Johtuen resurssien vidhyydestd, valintamenettelyn ennus-
tearvon tutkiminen opinnoissa etenemisen ja tyduran kannalta jda usein tutkimatta. (Mielityi-

nen & Moitus, 2002, 66.)

Yliopistojen sisddnottorajoitteen tulisi edistdd yhteiskunnan tasapainoista kasvu- ja kehitys-
prosessia oikeudenmukaisella ja parhaalla opiskelija-aineksen valinnalla. Parasta opiskelija-
ainesta voidaan kuvailla ainakin sellaisilla adjektiiveilla kuten lahjakas, ahkera, motivoitunut,
sosiaalisilta taidoiltaan kyvykés ja alalle soveltuva. Valintayksikdiden sisddnottomenetelmien
tulisi olla ndiden ominaisuuksien suhteen seulovia, vaikkakin ndiden ominaisuuksien luotetta-
va mittaaminen onkin haastavaa. Ominaisuuksien satunnaisella mittaamisella sisdénoton oi-
keudenmukaisuus vaarantuu. Pelkdstddn aiemman koulumenestyksen perusteella toteutettu
valintamenettely sddstdd valintaprosessin vilittomid kustannuksia, mutta ei vélttdmattd kerro
hakijoiden motivaatiosta juurikaan. Pdisykoe tai jokin muu substanssiin sidottu menettely
ovat usein keskeisid opiskelumotivaation sdilymisessd, mikd osaltaan vdhentdd opintojen kes-

keytymistd ja nopeuttaa valmistumista. (Haukioja, Karppinen & Kaivo-Oja 2013, 21.)

Sajavaaran mukaan valtaosa opiskelualojen valintayksikdistd Suomessa toteuttaa opiskelijava-
linnat alkupisteiden ja valintakoepisteiden yhteispistemdirén perusteella. Toiseksi yleisin va-
lintaperuste on valinta yksinomaan valintakoepisteiden perusteella, jolloin valintamenettelyn
esisijainen vaatimus on valintakokeen tarkkuus ja mittausvirheettomyys. Harvinaisin valinta-

menetelma on valinta pelkkien alkupisteiden perusteella. (Sajavaara ym. 2002, 107.)

Lindblom-Ylanteen (1999, 17) mukaan tasa-arvoisella valintakokeella mitataan hakijan val-
miuksia oppimiseen, tiedonmuodostusta ja -késittelyd, kriittistd ajattelua, kykyd keskittyd
tekstien padsisdltoon sekd kokonaisuuksien ymmaértdmistd. N&itd samoja taitoja tarvitaan

opiskeluiden jilkeisessd tydeldmaissa.

Instituution nédkokulmasta valintakokeen toimivuutta voidaan mitata sisdiselld validiteetilla ja
ennustevaliditeetilla. Sisdinen validiteetti soveltuu valittujen ja karsiutuneiden hakijoiden
eroavaisuuksien mittaamiseen. Ennustevaliditeetilla puolestaan voidaan mitata kdytetyn valin-
tatavan kykyd ennustaa myohempad opintomenestystd (Hypén 1993, 72). Karsiutuneiden ha-
kijoiden opintomenestyksen tarkasteleminen edellyttéisi varsin poikkeuksellista koeasetelmaa
(Ahola, 2004, 39). Virenin (2011, 332) mukaan ei voida selvittidd, miten padsykokeessa epa-

onnistuneet hakijat olisivat menestyneet opinnoissaan.



Onnistunut valintakoe mittaa opintoihin korreloivia lahjakkuuden, valmiuksien ja soveltuvuu-
den tekijoitd. Epdonnistunut valintakoe valitsee opiskelijat sattumanvaraisesti, on luonteeltaan
mekaaninen ja toistaa ylioppilaskirjoitusten mittaamia taitoja (Savola 1993, 5). Epdonnistunut
ja jo olemassa olevan jirjestelmin kanssa paillekkdistd osaamista mittaava valintakoe on tur-
ha kustannus yhteiskunnalle (Opetusministerido 2016, 32). Valintakoe tulisikin suunnitella
mittaamaan ldhtokohtaisesti niitd ominaisuuksia, joita koulumenestys ei mittaa (Rantanen

2004, 56).

Valintakokeella voidaan néhdi useita erilaisia tavoitteita. Sen tulisi antaa realistinen kuva
opintoalan substanssista, mitata hakijan motivaatiota, mahdollistaa erilaisen pohjakoulutuksen
omaavien henkildiden yhteismitallinen vertailu, varmistaa haluttu 1dhtétaso opinnoille, mitata
alalle soveltuvuutta ja tarjota koulussa heikommin menestyneille toinen mahdollisuus. (Ran-

tanen, 56.)

Yliopistojen opiskelijavalintojen arviointineuvoston (Sajavaara ym, 2002, 110) mukaan valin-
takokeilla on nelja tehtévia: 1) hakijoiden motivaation ja kiinnostuksen mittaaminen, 2) kou-
lumenestysta tdydentdvé tai korvaava arviointimenetelmad, jolla voidaan erotella koulumenes-
tykseltddn saman tasoiset hakijat, 3) koulutuksen sisdllon, rakenteen ja ammatillisten osaa-
misvaatimusten kehittdmis- ja kehittymissuuntien heijastaminen, 4) valintakoe on osa koulu-
tusprosessia. Suuri osa valintakokeita jarjestdvistd valintayksikdistd ndkee valintakokeeseen
valmistautumisen olevan jo sindllddn osoitus hakijan motivaatiosta. Osa valintayksikdista
katsoo, ettd on suhteellisen samantekevié, millaisia tehtdvié tai kirjallisuutta valintakokeeseen

siséltyy, kunhan valintakoe jérjestetddn.

Hakijan ndkokulmasta katsottuna keskeistd ovat ne tekijét, jotka vaikuttavat paatokseen opis-
kelemaan ldhtemisestd ja opiskelupaikan valintaan. Tarkastelun keskidssé ovat hakijan henki-
l6kohtaiset ominaisuudet ja intressit, eliméntilanteeseen liittyvdt seikat sekd sosiaaliset ja
taloudelliset asiat. My0s sité tulisi tarkastella, miten todenmukainen kuva hakijalla on haun
kohteena olevan tieteenalan sisdllostd ja opiskelusta ylipddtdédn. Hakijan ndkokulmasta on
tarkedd, ettd hakija kokee hakuprosessin aikana tulevansa kohdelluksi oikeudenmukaisesti.

(Mielityinen & Moitus, 2002, 67-68.)

Opiskelijavalintamekanismit voidaan jakaa kahteen ryhmaéén, keskitettyyn ja hajautettuun
valintamekanismiin. Keskitetyssd valintamekanismissa haetaan kaikkiin opiskelupaikkoihin
yhteisilld valintakriteereilld, esimerkiksi ylioppilastodistuksen arvosanoilla. Tédssé valintame-

kanismissa hakijoiden tulee ilmoittaa hakukohteensa mieleisessdén jarjestyksessd ja yksittéi-
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seen hakuun ei liity ylimédrdisid kustannuksia. Keskeisin etu keskitetyssd mallissa piilee sii-
nd, ettd hakija voi pyrkid yhdelld ja samalla koetuloksella kaikkiin korkeakouluohjelmiin eika
hakijan tarvitse taktikoida hakukohteitaan ilmoittaessaan. Parhaimmillaan hakija voi ilmaista
aidot preferenssinsd pyrkiessédén opiskelemaan ja samalla valintayksikot saavat tiedon heidén
ohjelmistaan kiinnostuneista hakijoista. (Che ja Koh 2014, 1-3.) Korkeakoulut eivit kuiten-
kaan arvota hakijoita samoilla kriteereilld vaan korkeakouluilla on kannustin arvioida hakijoi-
ta itse valitsemillaan tavoilla. Ladketieteellisissd ohjelmissa esimerkiksi painotetaan eri omi-
naisuuksia kuin taideteollisissa ohjelmissa. Talloin eri arviointitavat saattavat aiheuttaa haki-
joille kustannuksia, jolloin ne rajoittavat mahdollisuuksia hakea useampaan paikkaan saman-

aikaisesti ja valintamekanismista tulee véistamattd hajautettu. (Karhunen ym. 2021, 3-4.)

Hajautetulle valintamekanismille on tyypillisti, ettd valintayksikot kdyttavit opiskelijoita va-
litessaan omia kriteereitdin. Adritapauksissa hakuja rajoitetaan niin, etti hakija voi hakea vain
yhteen ohjelmaan. Téllainen menettely on kdytdssd Britanniassa, jossa Cambridgen ja Oxfor-
din ylipistot eivdt hyvéksy sellaisia hakemuksia, joissa hakija on hakenut molempiin yliopis-
toihin samanaikaisesti. Suomessakin korkeakoulut ovat joissakin tapauksissa pyrkineet rajoit-
tamaan hakemuksia télld tavoin. Ennen vuotta 2018 ladketieteellisten alojen opiskelijavalin-
nassa hakijan oli mahdollista pyrkid vain yhteen koulutusohjelmaan, vaikka yliopistot kaytti-
vit yhteistd valintakoetta. Useissa maissa kéytetdén keskitetyn ja hajautetun valintamekanis-
min vélimuotoa, jossa opiskelijavalinta suoritetaan kaikille yhteisen kokeen ja ohjelmakoh-
taisten valintakokeiden tulosten painotetun keskiarvon perusteella. Myds Suomessa kadytossa
ollut, valintauudistusta edeltédnyt valintamekanismi voidaan luokitella erdinlaiseksi valimuo-
doksi, koska suurin osa opiskelijoista valittiin ylioppilaskokeiden ja valintakokeiden yhteis-

pisteiden perusteella. (sama.)

Vuonna 2017 Opetus- ja kulttuuriministerid sopi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kans-
sa opiskelijavalintojen uudistamisesta vuoteen 2020 mennessd. Uudistettu opiskelijavalinta
otettiin osaltaan kdyttoon vuonna 2018 ja sen tarkoituksena oli vélttdd hakijoiden pitkéda valin-
toithin valmentautumista valintakokeita keventdmaélld. Ennakkoon tutustuttavan materiaalin
midrdd vdhennettiin tai materiaalista luovuttiin kokonaan. Vuodesta 2020 alkaen yli puolet
opiskelupaikoista on tdytetty ylioppilastutkinnon arvosanoihin ja ammattikorkeakouluissa
ylioppilastutkinnon arvosanoihin ja ammatillisen perustutkinnon arvosanoihin perustuen. Va-
lintakokeen ja todistusarvosanojen yhteispisteisiin perustuvasta valintakdyténteestd huolimat-
ta, pelkdn valintakokeen perusteella toteutettavia valintoja jdrjestetddn kuten ennen uudistus-

takin. (Opetus- ja kulttuuriministerion internetsivut, viitattu 30.12.2020.)
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Opiskelijavalintauudistuksen taustatekijoind ovat olleet korkeakoulutukseen hakeutumisen
yleisesti tunnustetut ongelmat. Kansainvélisesti vertailtaessa suomalaiset nuoret viettivit
poikkeuksellisen monta vélivuotta ennen tutkintoon johtavien kolmannen asteen opintojen
alkua ja ovat siksi keskiméérdistd ulkomaista verrokkiaan vanhempia aloittaessaan opintonsa.
Hajautettua opiskelijavalintajirjestelmédd on usein pidetty yhtend syyné tdhdn problematiik-
kaan. Ennen vuotta 2018 merkittdva osa hakijoista valittiin ala- tai ohjelmakohtaisten valinta-
kokeiden tulosten perusteella. Niissd valintakokeissa menestyminen edellytti usein kuukau-
sien valmistautumista ja samalla kokeiden jérjestiminen soi paljon korkeakoulujen resursseja.

(Karhunen ym. 2021, 2.)

Uudistuksen mukaisella todistusvalinnalla pyritdin nopeuttamaan toisen asteen opinnoista
kolmannen asteen opintoihin siirtymistd, helpottamaan useampaan paikkaan hakemista, vé-
hentimédn hakuihin liittyvid kustannuksia ja hakuihin liittyvéd taktikointia. Onnistuessaan
uudistuksen uskotaan parantavan opiskelupaikkojen kohdentumista ja vihentivin hakijoiden
pyrkimisestd johtuvien vilivuosien midrdd. Tami puolestaan pienentdd ensimmadisen vuoden
opiskelijoiden keski-ikd4, koska suurempi osuus aloituspaikoista kohdentuu ensikertalaisille,
joilta opiskelupaikka vield puuttuu. Opiskelupaikkojen parempi kohdentuminen todennékoi-

sesti vihentdd myos opiskelupaikkojen vaihtoa. (sama.)

Opiskelijavalintojen uudistaminen on heréttinyt ristiriitaisia tunteita. Ylioppilaskirjoituksiin
halutaan valmistautua aiempaa paremmin, koska niissi pérjaamiselld on jatkossa entistd rat-
kaisevampi merkitys. Kilpailu tulee todennikoisesti kiristymédin jatkossa etenkin keskiverto-
opiskelijoiden joukossa, koska hakijat haluavat pdastd sisdén halutuimpiin opiskelupaikkoihin
suoraan ylioppilaspapereilla. Timé puolestaan johtaa helposti sithen, ettd osalle opiskelijoista
lukiosta tulee jatkossa nelivuotinen erilaisten maksullisten valmennuskurssien ja ylioppilasar-
vosanojen korottamisen mydtd. Tdlloin ndiden opiskelijoiden siirtyminen tydeldmédn tulee
viivastymdidn. Myos maksullisten valmennuskurssien voidaan ndhdd asettavan opiskelijoita
eriarvoiseen asemaan, koska kaikilla opiskelijoilla tai heidin vanhemmillaan ei ole varaa kus-
tantaa niitd. (Yle-uutisten internetsivu, 4.4.2019, viitattu 30.12.2020.) Hakijan ei tulisi oikeu-
denmukaisessa valintajérjestelméssd pddtyd huonompaan asemaan taustansa tai aiempien vir-
heiden takia. Valintauudistuksen tasa-arvoa koskevana haasteena ovat erityisesti nuoret mie-
het, joiden menestyminen ylioppilaskirjoituksissa on keskimddrdisesti tyttdja heikompi. (Pek-

karinen & Sarviméki 2016, 6-7.)

Lukiokoulutuksen ja ylioppilastutkinnon alkuperidisind tarkoituksina on ollut osoittaa korkea-

kouluvalmiuksia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016, 34). Ylioppilastutkinnon kiyttdminen
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opiskelijavalinnoissa jakaa mielipiteitd, silld se ei ota huomioon alojen erityistarpeita tai kerro
syviéllisestd oppimisesta (Rdihd 2007, 230). Yliopistoissa on monia aloja, joihin lukio-opetus
el anna suoraan valmiuksia, jolloin hakija tutustuu alan sisdltdon ensimmaéistd kertaa vasta
valintakoekirjallisuuden kautta ja saa késityksen kiinnostuksestaan alaa kohtaan (Raitanen &
Kokko 2000, 52-53). Talloin riski hakijan virheellisen kisityksen perusteella tehdystéd alava-

linnasta saattaa kasvaa ja tavoite nopeasta korkeakouluopintoihin siirtymisestd epdonnistuu.

2.2.  Yleisimmat valintakoemuodot

Valintakokeita toteutetaan tyypillisesti joko kirjallisuuskokeina, aineistokokeina, soveltu-
vuuskokeina tai ndiden yhdistelmind. Osassa oppilaitoksista valintakoekirjallisuus on tutkin-
tosisdltoon lukeutuvaa kirjallisuutta, mité perustellaan silld, ettd ndin hakijat saavat kisityksen
opintojen sisdllostd (Sajavaara ym, 2002, 110). Valintakoe, joka perustuu etukéteiskirjallisuu-
teen, mittaa hakijan kykyé soveltaa lukemaansa laajasti sekd yksityiskohtaisesti, kykya yhdis-
telld asioita ja hahmottaa laajoja kokonaisuuksia (Leinonen, Laine & Jadskeldinen 2007, 29-
30). Tentit, joissa menestyminen edellyttdd asioiden ulkoa opettelua, mittaavat 1dhinné hakijan
motivaatiota. Henkil6t, jotka tuntevat riittdvasti mielenkiintoa hakemaansa alaa kohtaan, ovat

valmiita tekeméén tyotd menestyikseen tentissd. (Ahvenainen, ym. 2000, 28).

Yksinkertaisin tapa kartoittaa opintoihin soveltuvia hakijoita on monivalintakoe. Kvantitatii-
viset ja yksiselitteiset vastaukset tekevidt menetelméstd mahdollisimman objektiivisen. Moni-
valintakokeessa vastausten vertailu hakijoiden vililld on helppoa ja nopeaa (Hakkarainen
1992, 138). Monivalintatentilld voidaan helposti testata hakijoiden lukeneisuutta, laatia pis-
teyttdmiskriteerit ja laittaa lopulta hakijat paremmuusjérjestykseen (Elstein 1993, 245). Ti-
mén tehtdvityypin varjopuolena ovat mahdollisuus arvailuun, annetuista vastausvaihtoehdois-
ta taaksepdin tyoskentely ja vastausten tarkistusmahdollisuuksien tarjoama korjaava palaute.
Talloin vastaaminen ei perustu osaamiseen (Bridgeman 1992, 253). Monivalintakoe ei siis
mittaa kattavasti syvillisid opiskeluvalmiuksia johtuen siitd, ettd vastaukset eivit reflektoi
vastaajan ajattelua. Huonoimmassa tapauksessa hakija oppii védrdn opiskelustrategian val-

mentautuessaan monivalintamuotoiseen kokeeseen. (Mikkonen 1993, 16.)

Esseetyyppiset tehtivit ovat ldhempéna tydeldméssa eteen tulevia ongelmia kuin monivalinta-
tehtdvin kysymykset. Todellisessa eliméssd kohdataan harvoin sellaisia tilanteita, joihin on
annettu valmiit vastausvaihtoehdot, joista vain yksi on oikein. Esseetehtdvit tarjoavat mahdol-
lisuuden arvioida hakijoiden ymmairtdmistd, analyyttisid taitoja ja havaintojen terdvyytti asi-

oissa, joissa ei ole saavutettu yksimielisyyttd. Arviointia ei tarvitse kohdistaa ainoastaan vas-
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tauksen oikeellisuuteen, vaan lisdksi esitettyjen viitteiden jarkevyyteen ja perusteltavuuteen.

(Ahvenainen, ym. 2000, 30.)

Esseetyyppiset kirjallisuuskokeet arvioivat hakijan kykya kiinnittdd huomiota yksinkertaisiin,
tekstin pituutta ja erilaisia muotoseikkoja koskeviin ohjeisiin (Latto & Latto 2009, 94). Essee
ilmentaa hakijan taitoja reflektoida ajatuksiaan, vertailla ja esittdd ndkemyksid, argumentoida,
rajata aihetta ja arvioida lukemaansa. Ndma taidot antavat syvéllisen kuvan osaamisesta.

(Elstein 1993, 246.)

Esseetehtivien arviointityd asettaa omat haasteensa muutoin hyvand pidetylle tenttityypille.
Esseetehtdvien arviointi on luonteeltaan huomattavasti subjektiivisempaa kuin esimerkiksi
monivalintatenttien arviointi. Tdméa heikentdd esseetehtdvien luotettavuustekijoita, silld on liki
mahdotonta luoda sellainen arviointijarjestelmé, jossa subjektiivinen osuus saataisiin tiysin
minimoiduksi (Ahvenainen, ym. 2000, 30). Tehtdvityyppind esseen kirjoittaminen kertoo
kuitenkin valmentautumisen laadusta ja se heijastaa parhaiten ajattelun kehitystd. Selkedd
kirjallisen tekstin tuottamiskykya pidetdén konkreettisena osoituksena osaamisesta. Huolimat-
ta esseekokeen laaja-alaisesta kyvystd mitata korkeakouluvalmiuksia, sen kiyttod saatetaan
véltelld resurssikysymysten johdosta. Esseevastausten korjaaminen on nimittiin ty6ldstd ja

hankalaa. (Mikkonen 1993, 16-17.)

Aineistokokeella tarkoitetaan valintakokeen muotoa, jossa hakija vastaa annettuihin kysy-
myksiin jaettavan materiaalin pohjalta. Aineisto voi koostua tekstin lisdksi kuvista tai taulu-
koista. Aineistokokeella pyritddn korostamaan hakijan kykya soveltaa tietoa ja vdhentiméain
ulkoa opetellun tiedon hyddynnettidvyyttd (Jussila 1996, 15). Koemuotona aineistokoe mittaa
kokonaisvaltaista tekstin ymmarrysté, kriittisen ajattelun ja oppimaan oppimisen valmiuksia.
Naiden valmiuksien on havaittu olevan yhteydessd opintojen sujuvaan etenemiseen ja koko-
naisuuksien hahmottamiseen. Aineistokoe edellyttdé opiskelijalta kykyé tekstin prosessointiin
ja oleellisten asioiden tunnistamiseen ulkoa opettelun sijaan. (Lindblom-Ylénne 1999, 44, 50,
60). Salon ja Sajaman mukaan (1992, 10—-11) aineistokokeessa tarvitaan sekéd esseetyyppisid
tehtévid ettd lyhyitd vastauksia edellyttdavid “pikkukysymyksid”. Pieniin kysymyksiin annetut
vastaukset paljastavat heti vastaajan tietiméattomyyden ja vaarinymmarrykset, kun taas esseis-
sd vastaaja voi jattdd epdvarmoilta tuntuvat asiat késittelemaétti. Toisaalta lyhyet vastaukset
eivit kerro vastaajan kyvystd ymmartda laajempia kokonaisuuksia, joka taas puoltaa esseevas-
tausten tarvetta. Sajavaaran ym. mukaan (2002, 111) aineistokokeiden varjopuoli on siini, ettd

saman hakijan menestys aineistokokeessa vaihtelee huomattavasti vuodesta toiseen.



Soveltuvuuskokeissa hakijoiden soveltuvuutta arvioidaan tyypillisesti opintoihin soveltuvuu-
den ja ammattiin soveltuvuuden ndkokulmasta. Soveltuvuuden arvioinnilla pyritddn 16yta-
méién alalle kaikkein parhaiten soveltuvimmat yksilot ja samalla karsia joukosta niin sanotut
mahdottomat tapaukset (Sajavaara ym, 2002, 111). Tdmédn koetyypin erddnéd vaikeutena voi
olla subjektiivinen arviointimenettely, jossa arviointi perustuu vuorovaikutussuhteen tuomaan
mielikuvaan siitd, miten arvioitavan henkilén ominaisuudet vastaavat arvioitsijan omaa am-
mattikésitystd haettavasta alasta. Arviointi tulisi kyeté toteuttamaan tavoitepohjaisena

arviointina, jossa hakijan piirteitd suhteutetaan ammatin kannalta keskeisiin ominaisuuksiin.
(Réihd 2010, 117, 182). Mikaili soveltuvuuskoetta painotetaan hakijan kannalta liian voimak-
kaasti osana valintakoetta, voi valintapéétds olla viime kaddessé kiinni siitd, kenen arvioitavak-

si joutuu (Laes 2005, 84).

Hakijan soveltuvuuden arvioimisessa hyddynnetdén yleensd haastatteluja ja ryhmétilanteita,
joissa arvioinnin suorittavat valintayksikdiden edustajat tai valintayksikdiden ulkopuoliset
psykologian asiantuntijat. Ammattiin soveltuvuuden arvioimista ei ole mahdollista kéiyttda
opiskelijavalinnan ratkaisevana perusteena niilld aloilla, joissa saavutettu tutkinto johtaa hy-
vin erilaisiin ammatteihin. Suurin osa akateemisista tutkinnoista sijoittuu tdhdn kategoriaan.
Esimerkiksi ”hyvén ladkirin” kriteereitd ei ole katsottu mahdolliseksi maéritelld, koska erilai-
set ladkdrin tehtdvit edellyttidvit hyvin erilaista, osin jopa vastakohtaisia ominaisuuksia. (Sa-

javaara ym, 2002, 111.)

Rantasen (2004, 56-58) mukaan haastattelu ndhddan useimmiten henkilovalintojen tirkeim-
pind osana. Haastattelulla saadaan kuva hakijan motivaatiosta tyoskennelld alalla ja kartoitet-
tua hénen tietojaan opiskelun sisillosté ja tulevista tydtehtavistid. Haastattelut ja ryhmékeskus-
telut kertovat my0s hakijan vuorovaikutustaidoista ja mindkuvasta. Ongelmakohdat haastatte-
luissa liittyvdt hakijan mahdollisuuteen valehdella motivaatiotaan ja toiveitaan koskevissa
asioissa, siksi haastattelijalta edellytetddnkin tarkkanikoisyyttd harhauttavaa informaatiota
koskien. Rantanen toteaa Kypdrdn ja Lehtosen tutkimuksen (2003) osoittaneen, ettd 11 %

hakijoista ilmoitti valehdelleensa valintapsykologin haastattelussa.

Hakijan persoonallisuuden ja luonteenpiirteiden arviointi lukeutuu useisiin valintakokeisiin.

Persoonallisuuden arvioinnissa korostuu usein ldnsimaiselle yhteiskunnalle tyypillinen piirre,
nimittdin ekstroverttiyden korostaminen. Ekstroverttien ihmistyyppien ajatellaan soveltuvan
helposti kaikkiin ammatteihin, ovathan he ovat ulospéin suuntautuneita, aktiivisia, sosiaalisia
ja puheliaita. Ryhmékeskusteluissa ekstrovertit vetdvit helposti huomion itseensd sosiaalisina

johtajina. Talléin ammatissa edellytettyjen todellisten ominaisuuksien arviointi voi helposti
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jaada taka-alalle ja vaarana on ekstroversion médrdn pisteyttdminen. Ekstroverttien heikot
puolet, kuten lyhytjdnteisyys, arvaamattomuus tai jopa itsekkyys voivat muodostua riskiteki-
joiksi kérsivillisyyttd, pitkdjanteisyyttd ja syvéllisyyttd vaativassa opiskelussa tai tyotehtivis-
sd. Tama edellyttdd valintahenkilokunnalta todellista tietimystd ammatin vaatimista ominai-
suuksista, jotta valinta ei painotu muotipersoonallisuuksien etsintddn. (Rantanen 2004, 58—

59.)

Sotilastehtdvid koskevassa soveltuvuuden arvioinnin prosessissa arviointikriteerien maaritta-
minen noudattaa samankaltaista logiikkaa kuin siviiliymparistossd. Arviointikriteerit mééarite-
tdén arvioitavan tehtdvéin edellyttdmien vaatimusten mukaisesti. Useat sotilastehtdvid koske-
vista vaatimuksista ovat samankaltaisia verrattuna siviilitehtdviin, esimerkiksi vuorovaikutus-
taidot. Erojakin l10ytyy, nimittdin valmius toimia henked uhkaavissa kriisitilanteissa erottaa

sotilastehtdvét useista siviilitehtdvistd. (Nyman 2018, 128.)

Soveltuvuuskokeessa arvioidaan yksilon kdyttdytymis- ja toimintavalmiuksia, jotka ovat edel-
lytyksend tehtdvéssd suoriutumisen ja tavoitteisiin padsemisen kannalta. Naitd henkiloarvi-
oinnissa arvioitavia valmiuksia kutsutaan kompetensseiksi. Kompetenssit koostuvat luonteen-
piirteiden, dlyllisten kykyjen, tietojen, taitojen, motiivien ja asenteiden "rakennuselementeis-
td", jotka muodostavat yhdessd yksilon valmiuden toimia tietyn tehtiavén tavoitteiden edellyt-

tdmalla tavalla. (Chouhan & Srivastava 2014, 17-18.)

Kompetenssit opitaan usein tydeldméssd tekemisen kautta. Kompetenssien "rakennuselemen-
tit" voivat kehittyd harjoittelun avulla tehtivissd vaadittaviksi osaamisen valmiuksiksi eli
kompetensseiksi. (Honkanen 2005, Nymanin 2018, 128 mukaan). Persoonallisuuspiirteistad
sovinnollisuutta, ulospdinsuuntautuneisuutta tai sosiaalisuutta ei luokitella kompetensseiksi.
Téllaiset piirteet eivit yksinddn ole tae esimerkiksi hyvéstd ihmisten johtajasta vaan ne luovat
yksilon valmiuksia kehittdd tehtdvin vaatimia yhteistyo- tai ihmisten johtamisvalmiuksiaan.
Hyviksi ihmisten johtajaksi voi kehittyd hyvin erilaisilla valmiuksilla. Esimerkiksi sovinnol-
linen introvertti voi kehittyd omalla tavallaan yksilon huomioivaksi ja kannustavaksi ihmisten

johtajaksi. (Nyman 2018, 128-129.)

Sotilastehtdvien henkilovalintaa palvelevassa psykologisessa soveltuvuuden arvioinnissa ar-
vioidaan sekd henkildiden kéyttdytymisvalmiuksia eli kompetenssejé ettd kompetenssien "ra-
kennuselementtejd". Henkildarvioinnin tavoitteena on saada arvioitua henkilon tehtdvén tai

uran edellyttimit kompetenssit. Arviointi kohdistetaan myds kompetenssien taustalla vaikut-
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olemassa olevien kompetenssien ulkopuolelle. Upseerikoulutukseen tidhtddvien valintojen
yhteydessd henkildiden kehittymispotentiaalin arvioimisen merkitys korostuu. Syvéllinen
henkildarviointi mahdollistaa henkildiden kéyttdytymisen ymmaértimisen laaja-alaisesti, mika

puolestaan antaa edellytyksid laadukkaampien ennusteiden tekemiselle. (Nyman 2018, 129.)

Kompetensseja voidaan arvioida suoraan simulaatiotehtévilld, itsearviointiin pohjautuvilla
toimintatyylianalyyseilld sekd kompetensseihin perustuvalla haastattelulla. Haastattelulla kar-
toitetaan tissd yhteydessd henkilon aikaisempaa toimintaa uudelle tehtéville tyypillisissé ti-
lanteissa. Asenteiden, arvojen ja motivaation arviointiin voidaan hyodyntaa kyselylomakkeita,
haastattelua ja ryhmikeskusteluita. Persoonallisuuden, lahjakkuuden ja kognitiivisten kykyjen
testaukseen ja arviointiin voidaan puolestaan kayttdd persoonallisuus- ja kykytesteja. (Nyman

2018, 129.)

Arviointitilanteiden simulaatiotehtédvilld simuloidaan tehtdvéssd suoriutumisen kannalta olen-
naista toimintaa. Kysymys on siis sellaisen toiminnallisen tehtdvén jarjestdmisestd, joka on
tyypillinen kohteena olevassa tyossd. Simulaatiotehtdvét liittyvét usein vuorovaikutustilantei-
siin, joiden keskiossd ovat esimerkiksi ryhméssd tapahtuva ongelman ratkaisu, esiintymis-,
asiakaspalvelu- tai esimiehen ja alaisen véliset vuorovaikutustilanteet. My0s organisointi- ja
paitoksentekotilanteet ovat simulaatiotehtdvatyyppeind yleisid. Simuloiduilla tilanteilla testa-
taan usein arvioitavan henkilén toimintaa sosiaalisen paineen alla ja hdnen kykyéain késitelld
ristiriitatilanteita. Simulaatiotehtdvien hyotynd on todellisessa tehtdavissd vaaditun olennaisen
kompetenssin arvioiminen. Kolikon kddntdpuolena on se, ettd arviointitilanne ei tdysin vastaa
todellisuutta ja arvioitava voi ndin ollen jénnittdd testaustilannetta enemmaén kuin todellista
tilannetta tai hén ei osaa eldytyd keinotekoiseen tilanteeseen. Simulaatioilla ei kyeté tavoitta-
maan myOskddn kaikkia tyotehtdvassd vaadittavia kompetensseja, eiki niilld kyetd arvioimaan
tehtivissd harjaantumattoman henkildn potentiaalia kehittyd toimimaan tydssd toivotulla ta-
valla. Mainituista varjopuolista huolimatta simulaatiotehtdvit kuuluvat olennaisena osana

huolellisesti toteutettuun testaukseen. (Nyman 2018, 133-134.)

Soveltuvuuden arvioinnin kéytetyin testityyppi on kyselylomakepohjaiset testit. Ndiden tes-
tien kysymyksilld ja viittdmilld kartoitetaan henkilon kisityksid ja nikemyksid omasta itses-
tdén, asenteistaan, toiminnastaan ja tuntemuksistaan. Henkild valitsee soveltuvimman vas-
tauksen annetuista vastausvaihtoehdoista. Kysymysten taustalla voi olla persoonallisuusteori-
aan perustuva malli, jolloin kyseessd on persoonallisuustesti. Télldin testilld kartoitetaan esi-
merkiksi yksilollisid eroja tunnollisuuden, ulospdinsuuntautuneisuuden, sovinnollisuuden ja

emotionaalisen vakauden kokemusten suhteen. Jos testilld halutaan kartoittaa henkilon kom-
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petensseja ja toimintatyylejd, kyseessd on ei-psykologinen kompetenssiperustainen testi. Tads-
sd tapauksessa kartoitetaan esimerkiksi henkilon ndkemyksid omasta toiminnastaan aikapai-
neen alaisena toimimisesta, organisointikyvysté, aktiivisuudesta ryhmadtilanteissa, paéatoksen-

tekotavasta seki toisten kuuntelemisesta ja tukemisesta. (Sama, 134—135.)

Kyselylomakepohjaisten testien vahvuutena on niiden helppokéyttdisyys. Vastaaminen on
yksinkertaista ja vastaukset voidaan helposti késitelld tietoteknisin menetelmin. Liséksi it-
searviointiin perustuvan testin vahvuutena on se, ettd henkil6lld itselldéin on kattavin ndkemys
ja kokemus omasta toiminnastaan koko eliménsa ajalta. Télloin voidaan kartoittaa myos niitd

yksilollisid tuntemuksia ja tarpeita, jotka eivit nidy ulospdin. (Sama, 135.)

Kyselylomakepohjaisten testien heikkoudet liittyvdt mindkuvan realistisuuteen, ihmisten eri-
laisiin tapoihin kéyttd4 annettua vastausasteikkoa ja vastausten tietoiseen vadristelyyn. Eten-
kin nuorilla henkil6illd mindkuva muotoutuu realistisemmaksi vasta kokemuksen ja saadun
palautteen myotéd, jolloin ennusteet tulevat varmemmiksi vasta ién ja kokemuksen karttuessa.
Arvioitavalla henkilolld voi olla my0s védristynyt mindkuva, esimerkiksi ylikorostunut
omanarvontunne. Kyselylomakkeella saatetaan myos kartoittaa henkilon reagointitapaa sellai-

sessa sosiaalisessa tilanteessa, jollaisessa henkil6 ei ole aiemmin toiminut. (Sama, 135.)

Vastaustyylien erilaisuus nékyy niin, ettd osa thmisistd kdyttda rohkeasti koko vastausvaihto-
ehtojen kirjoa, toiset taas vastaavat varovaisemmin ja ovat vastauksissaan vaatimattomampia.
Toiset henkilot myontévat heikkouksiaan avoimemmin kuin toiset. Vastausasteikon kéyttoon

liittyva problematiikka korostuu mitd enemmaén vastausvaihtoehtoja on tarjolla. (Sama, 135.)

Vastausten védristely tietoisesti on erds tunnistettu itsearviointia koskeva ongelma. Tdmén
ongelman ehkdisemiseksi on laadittu vastaustyylien avoimuutta ja rehellisyyttd kartoittavia
kysymyksid, jotka esitetddn lomakkeessa muiden kysymysten lomassa. Vaikka ndiden kysy-
mysten avulla voidaankin arvioida vastaustyylin avoimuutta, yksiselitteiseen tulosten tulkin-
taan ei silti pdédstd. Asiantuntevasti laadittujen kyselylomakepohjaisten testien avulla voidaan
kaikesta huolimatta saada suhteellisen luotettavaa ja monipuolista tietoa arvioitavasta henki-
16std. Erilaisten tunnistettujen ongelmatekijéiden minimoimiseksi tulosten tulkinta vaatii tes-

tien kiyton asiantuntemusta ja osaamista. (Sama 135-136.)

Haastattelua kéytetdén yleisesti yhtend arviointimenetelmind henkildvalintatilanteissa. Arvi-
oitaville henkiléille tulee esittdd samat kysymykset tai haastatteluteemat, jotta hakijoiden ver-

taileminen olisi mahdollista. Haastattelun aikana voidaan tehdd tarkentavia kysymyksid myos
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muista testituloksista, mikili ne ovat saatavilla. Télla tavalla haastattelun keinoin vodaan téy-
dentdd muissa testituloksissa ilmenneitd epaselvid kohtia ja saadaan muodostettua mahdolli-
simman kokonaisvaltainen kuva arvioitavasta henkildstd. Perusteellinen psykologinen, yksi-
164 ymmartiva laaja haastattelu vie runsaasti aikaa, jolloin sitd ei ole mahdollista toteuttaa
sotilasvalintojen joukkotestauksissa. Haastattelutilanteeseen kéytettdvissd olevan ajan rajalli-
suudesta johtuen tulee selvitettdvien asioiden mééra olla rajattu jarkevisti ja keskittyd esimer-
kiksi motivaation ja yhden tai kahden kompetenssin selvittdmiseen. Avoimen ilmapiirin muo-
dostaminen on olennaista lyhyissdkin haastatteluissa, jotta haastateltava kykenee rentoutu-
maan riittdvasti. Lyhyet haastattelut ovat osoittautuneet tirkeiksi arviointimenetelmiksi muita
testituloksia tdydentdvind menetelmind ja hakijan vuorovaikutuksellisten ominaisuuksien ha-

vainnointikeinona. (Sama 136-137.)

Kykytestit ovat soveltuvuuden arvioinnissa kdytettdvid lahjakkuuden osa-alueita, ongelman-
ratkaisua, paittelykykyd mittaavia ja usein aikarajoitettuja testejd. Kykytesteilld arvioidaan
muun muassa hakijoiden kielellistd, matemaattista ja teknistd lahjakkuutta sekd muistia, kdsit-
teellistd pédttelykykyd, havaintokykyé ja motorista koordinointikykya. Kykytestien hyodyn-
tdmisessd pitevit samat lainalaisuudet kuin muissakin testimuodoissa eli kaytettivét testit on
valittava tehtivissd vaadittavien kykyjen mukaan. Esimerkiksi hévittdjdlentdjilta edellytetdén
erialaisia kykyjd kuin lentokonemekaanikoilta. Puolustusvoimissa kéytetddn lukuisia erilaisia
kykytestejd, joista tunnetuimpia lienevit varusmiesten peruskoulutuskaudella tekemét perus-
kokeet. Kykytestien on havaittu ennustavan erilaisissa soveltuvuusarviointien seurantatutki-
muksissa parhaiten ty0ssd menestymistd. Siksi niiden kdyttdd puolletaan osana hyvai arvioin-

timenettelyd. (Sama 137—-138.)

Ennen soveltuvuustestausta on keskeistd, ettd tehtdvissd vaaditut kompetenssit on mééritetty
ja ettd nditd kompetensseja kyetddn arvioimaan. Perusperiaatteena voidaan pitdd, ettd jokaista
kompetenssia arvioidaan vihintddn kahdella eri menetelmélld. Kuten ylld esitettiin, jokaisella
arviointimenetelmalld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, jolloin saman kompetenssin ar-
vioiminen useammasta kuin yhdestd nikokulmasta vdahentda arviointivirheen todenndkoisyyt-

ti. (Sama, 138-139.)

2.3.  Valintakokeiden luotettavuustekijat

Valintakokeen validiteetti koostuu useasta erilaisesta tekijastd. Valintakokeen osalta keskeisin
ja samalla vaikein tekijd on sisdllon validiteetti. Esimerkiksi hakijoiden soveltuvuutta ar-
vioivissa valintakokeissa tulee ratkaista, millaista on niin kutsuttu hyvé soveltuvuus ja millai-

sia ominaisuuksia, mielenkiinnon kohteita, arvoja ja motiiveja koulutukseen valittavilla tulisi
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olla. Tarkasteltaessa sitd, miten hyvin valintakokeessa menestyminen kertoo opiskelijan ky-
vystd selviytyd todellisen elamin tilanteissa, puhutaan ekologisesta validiteetista. Néin ollen
opiskelijavalintoja toteutettaessa tulee pohtia, etsitddnkd ainoastaan kyseiseen ammattiin so-
veltuvia henkil6itd vai tulisiko mukaan saada opiskelijoita, jotka ovat kiinnostuneita alan tie-
teellisestd kehittdmisestd. Valintakoetta suunniteltaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, valit-
tddko valintakoe kokonaisuutena riittdvésti tietoa koulutuksesta ja haettavasta ammatista.

(Nummenmaa 1991, 3-4.)

Kun valintakokeen tavoitteet ja opiskelemaan valittavilta edellytettivdt ominaisuudet on paa-
tetty, tavoitteiden toteutumista voidaan tarkastella kriteerivaliditeetin avulla (Nummenmaa,
1991, 4). Kriteerivaliditeettitutkimuksessa verrataan arviointitulosten ja arvioitavan asian vé-
listd yhteyttd. Arvioitavaa asiaa kutsutaan kriteeriksi. Kriteerind voivat toimia esimerkiksi
esimiehen antamat suoriutumisarviot tai koulutuksesta saadut arvosanat (Leskinen, 2018,
146). Kriteerivaliditeetti voidaan jakaa kahteen alaluokkaan: samanaikaisuusvaliditeettiin
(concurrent validity) ja ennustevaliditeettiin (predictive validity). Samanaikaisuusvaliditeetti
mittaa samalta ajanjaksolta keréttyjen arviointitulosten ja kriteerimuuttujien vélisid suhteita.
Ennustevaliditeetti mittaa puolestaan arviointitulosten yhteyttd myohemmin keréttéviin kritee-
rimuuttujiin (Standards for educational and psychological testing, 2014, 17). Samanaikaisuus-
validiteetin tarkastelu tulee kysymykseen, kun esimerkiksi verrataan samalta ajanjaksolta ke-
rattyja suoriutumisarviointeja ja henkildarviointitietoja keskenddn (Nyman 2018, 146). Kun
ollaan kiinnostuneita siitd, miten erilaisia pisteméddria valintakokeessa saaneet hakijat menes-
tyvdt myohemmin opinnoissaan ja tulevassa ammatissaan, tarkoitetaan ennustevaliditeettia

(Nummenmaa 1991, 4). Tdma tutkimus lukeutuu ennustevaliditeettitutkimuksen piiriin.

Valintakokeen reliabiliteetti mittaa tulosten pysyvyyttd. Toisin sanoen sitd, miten yhdenmu-
kaisesti valintakoe kokonaisuutena mittaa tirkedksi katsottuja asioita tai miten yhdenmukai-
sesti eri arvioitsijat saavat tietoa arviointikohteestaan. Opiskelijavalintoja koskevaa reliabili-
teettia voidaan parantaa valintaprosessia pidentimailld ja moninaistamalla. Tdm4 tulee kysee-
seen etenkin silloin, kun valinnassa otetaan huomioon seké hakijoiden taustapisteet ettd me-
nestyminen valintakokeessa. Valintakokeen yksittéiset osiot saadaan toimimaan paremmin
silloin, kun niistd saatava tieto yhdistetddn ja kokeen lopullinen pisteméérd koostuu useista eri
osioista. Erilaisten laskutapojen hyddyntdmiselld voidaan my0ds antaa mahdollisuus sellaisille
hakijoille, jotka eivit ole menestyneet hyvin aikaisemmissa opinnoissaan. (Hypén 1994, 12;

Nummenmaa 1991, 4.)
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Valintakokeiden toteutukseen liittyvét virheet voidaan jakaa kahteen luokkaan: Hyviksymis-
virheisiin ja hylkdédmisvirheisiin. Hyviksymisvirhe on kyseessd silloin, kun alalle valitaan
sopimaton hakija, joka keskeyttdd opintonsa. Hylkddmisvirheelld tarkoitetaan tilannetta, jossa
valintakokeessa heikosti menestynyt henkild jatetddn valitsematta, vaikka hén olisi kyennyt
menestyksellisesti suoriutumaan opinnoissaan valituksi tullessaan. Hyvaksymisvirhettd voi-
daan pienentdd valitsemalla vihemmain hakijoita ja tiukentamalla sisddnoton kriteerejd. Sa-
malla kuitenkin hylk&ddmisvirheiden méard kasvaa. Vastaavasti, jos valintakriteereitd kevenne-
tddn ja valintasuhdetta suurennetaan, tehddin vihemmén hylkddmisvirheitd, mutta samalla
valitaan koulutukseen enemmén sellaisia opiskelijoita, jotka eivdt mahdollisesti selvid siitd.
Ongelmaan ei ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua. Useimmilla koulutusaloilla sisdin otetta-
vien opiskelijoiden madrd on médritetty etukiteen, jolloin valintahetkelld ei voida endd vai-
kuttaa valintasuhteeseen. Téallaisten virheiden minimoimiseksi on tirkedd, ettd valintakokei-

den validiteetti ja reliabiliteetti saadaan mahdollisimman hyvéksi. (Hypén 1994, 11.)

2.4.  Tutkimuksia opiskelijavalinnoista

Rantasen (2004, 28, 30) mukaan opiskelijan opintomenestystid ennustaa parhaiten hakutodis-
tuksen kaikkien aineiden keskiarvo. Myos hakijan pohjakoulutuksella on merkittiva vaikutus
opintomenestyksen ennustamiseen. Rantanen toteaa lisdksi valintakokeiden ennustavuuden
vaihtelevan riippuen kiytetystd valintakoetyypistd, mutta kiteyttdd valintakokeiden merkityk-

sen kasvavan ennustettaessa ammatillisissa opinnoissa menestymista.

Vuonna 2001 kdynnistetyssd korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamassa opiskelijava-
lintoja koskevassa arviointiprojektissa selvitettiin opiskelijavalintojen hyvii kdyténteitd valin-
tojen kehittamiseksi. Opiskelijavalintoja arvioitiin kolmesta eri ndkdkulmasta tuotetun aineis-
ton perusteella: yliopistojen, hakijan ja koko valintajirjestelmén kannalta. Aineisto muodos-
tettiin itsearviointiraporttien, hakijakyselyiden ja teemahaastattelutilaisuuksien pohjalta. Arvi-
ointineuvoston valtakunnallisten suositusten keskeisid havaintoja olivat muun muassa ylioppi-
lastutkinnon voimakkaampi painottaminen valinnoissa, valintakokeen kidyttiminen silloin,
kun halutaan mitata hakijan motivaatiota tai erotella samantasoiset hakijat, valintakokeiden

soveltavan luonteen lisddminen ja valintakoekirjallisuudesta luopuminen. (Sajavaara ym.

2002.)

Ahola (2004) on paitynyt selvitysraportissaan samansuuntaisiin tuloksiin koskien yliopistojen
opiskelijavalintojen kehittimistd. Saatujen tulosten mukaan valintamenettelyitd tulisi yksin-
kertaistaa ja keventdd. Tama tarkoittaa Aholan mukaan erillisistd valintakokeista luopumista,

padsykoekirjallisuuden vihentdmistd, uusien koemuotojen kehittdmistd ja todistusvalinnan
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lisddmistd. Koulumenestystd voisi kdyttdd esivalinnassa, jonka jélkeen muita valintamenette-
lyitd voisi soveltaa pienempéén, jo karsittuun joukkoon. Myos uusien mahdollisten koemuoto-

jen ennustevaliditeetti tulisi selvittdd huolella etukiteen.

Hékkinen (2004) tutki Teknillisen korkeakoulun ja Jyviskylan yliopiston opiskelijavalinnois-
sa opintomenestyksen ennustamista valintakoemenestykselld. Tulosten mukaan aiempi kou-
lumenestys oli hyvd opintomenestyksen ennustaja kasvatustieteissd, kun taas valintakokeet
ennustivat paremmin tulevaa opintomenestystid sosiaali- ja liikuntatieteissd sekd insindo-

riopinnoissa.

Kalaja (2008) tutki lisensiaatintutkimuksessaan liikkunnan aineenopettajakoulutuksen opiskeli-
javalintoja (N = 2288). Tutkimuksessa selvitettiin, miten kdytetyt valintakoeosiot erottelivat
hakijajoukkoa ja millaisia vaikutuksia opiskeluvalintojen keventdmiselld on koulutukseen
hyviksyttyjen koostumukseen. Tulosten mukaan uusia ylioppilaita oli koulutukseen hyviksy-
tyistd vain 5.7 %. Vanhat ylioppilaat menestyivit valintakokeissa selvésti uusia ylioppilaita
paremmin. Kalaja pédtyy tutkimuksessaan suositukseen keventéd valintakokeita supistamalla
vihemmén merkityksellisten testiosioiden méaaria silld perusteella, miten hyvin ne selittdvit

koulutukseen hyviksytyksi tulemista ja siitd karsiutumista.

Hémalédinen (1974; 1978) tutki upseereiden valintastrategian toimivuutta analysoimalla tehty-
jen oppilasvalintojen onnistumista ja selvittdmailld valintamenetelmien validiteettia. Ensim-
madisessd tutkimuksessa (1974) selvitettiin Kadettikoulun valintakokeissa menestymisen yh-
teyttd Kadettikoulussa menestymiseen sekd upseerin uralla menestymiseen ensimmaisen vuo-
den aikana. Ennustajina kéytettiin aiempaa koulumenestystd, psykologisia testejd ja joitakin
sosiaalisia taustatekijoitd. Valintojen onnistumisen kriteereind kaytettiin Kadettikoulun loppu-
arvostelun mukaista yhteispistemddrdd sekd esimiehen arviota uralla menestymisestd. Ennus-
tamista mittaavien tekijoiden ja valintojen onnistumisen kriteereiden vélisid yhteyksid tutkit-
tiin korrelaatio- ja regressioanalyysin avulla. Tutkimuksen koehenkildinéd olivat Maavoimien
kadetit kahdelta eri kadettikurssilta (N=100). Toisessa tutkimuksessa (1978) tutkittavien seu-

rantajaksoa upseerin uralla menestymisesti jatkettiin kolmella vuodella.

Hamaélaisen tutkimusten mukaan (1974; 1978) aiemmalla koulumenestykselld on parhaat yh-
teydet valintojen onnistumista kuvaaviin kriteereihin. Kadettikoulun yhteispistemaard ennusti
upseerin uralla menestymisté parhaiten. Persoonallisuustestit ennustivat yhtd hyvin Kadetti-
koulussa ja uralla menestymistd. Persoonallisuustestit korreloivat kuitenkin paremmin jouk-

kueenjohtajana menestymiseen kuin komppanian paillikkond menestymiseen. Tadma selittyy
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Héamaldisen mukaan sillé, ettd joukkueenjohtajana menestymisessd luonteenpiirteet ovat ky-
kypiirteitd tirkedmpid ja vaativammissa tehtivissa kykytekijoiden, kuten dlykkyyden merkitys
kasvaa. Sosiaalisilla taustatekijoilld ei havaittu olevan johdonmukaisia yhteyksid uralla me-
nestymiseen. Tutkimuksessa kyettiin parhaimmillaan selittdméén Kadettikoulussa menesty-
mistd yli 40 prosenttia ja uralla menestymistd yli 20 prosenttia. Hidmaldisen mukaan selityk-
send aiemman koulumenestyksen hyville selitysosuudelle voisi olla siind, ettd upseerin uran
alkuvaiheessa vaaditaan samoja ominaisuuksia, jotka ovat eduksi koulussa. Niitd ominai-
suuksia ovat esimerkiksi sosiaalisuus ja ahkeruus. Jatkotutkimuksesta Himéldinen esitti tar-
peen valintamenetelmien ennustamiskyvyn ulottamisesta pidemmalle aikavélille upseereiden

uran korkeampiin tehtdviin saakka.

Kuloméen ja Nymanin tutkimuksessa (2004) selvitettiin soveltuvuusarvioinnin ja upseereiden
perusopinnoissa menestymisen vilisid yhteyksid. Tutkimuksessa verrattiin kadettien (N=292)
soveltuvuusarvioinnin tuloksia heidén perusopintojen aikaisiin oppiaineiden ja johtamisk&yt-
tdytymisen arvosanoihinsa. Tutkimusaineiston kokoaminen toteutettiin yhdistimaélld kadettien
opiskelijavalinnan yhteydessé laaditun soveltuvuusarvion eri osa-alueiden pistemiérit oppiai-
neiden arvosanojen ja johtamiskéyttdytymisen arvosanaan koskeviin tietoihin. Kaytetyt tilas-
tolliset analyysimenetelmit olivat muuttujien vélisten korrelaatioiden tarkastelu, regressio- ja
varianssianalyysi. Tutkimuksen tulosten mukaan soveltuvuusarviointi ennusti opintomenes-
tystd erittdin hyvin. Kokonaissoveltuvuusarvio korreloi johtamiskdyttdytymisen arvosanaan
arvolla .54 ja oppiaineiden arvosanaan arvolla .38. Parhaimmillaan kokonaissoveltuvuusarvi-
on korrelaatio johtamiskdyttdytymisen arvosanaan oli yli .60. Télloin arvioinnissa hyddynnet-
tiin psykologista soveltuvuudenarviointitietoa ja varusmiespalveluksen kotiuttamisvaiheessa

suoritettua henkildarviointitietoa.

Johtopditoksend Kulomien ja Nymanin (2004, 32) tutkimuksessa todetaan, ettd suomalainen
malli arviointiprosessin toteuttamisesta on erittdin korkealaatuinen. Korkea laatu selittyy
mahdollisuudesta hyodyntdd varusmiespalvelusaikaisia johtamiskayttdytymistd koskevia tie-
toja. Johtopditoksissd painotetaankin varusmiespalveluksen kotiuttamisvaiheessa laaditun
henkildarvioinnin sisdllyttdmisen térkeyttd upseereiden soveltuvuuden arvioinnin menetel-

miin.

Salosen diplomitydssa (2009) selvitettiin Kadettikouluun valittujen opiskelijoiden (N = 180)
padsykoe- ja opintomenestyksen yhteyttd tydssd menestymiseen lyhyelld aikavalilld. Tutki-
mus oli luonteeltaan kvantitatiivinen seuranta- ja validiteettitutkimus. Tutkimusaineisto muo-

dostui tutkittavien pddsykoe- ja opintomenestyksen arviointitiedoista sekd ty0ssd menestymi-
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sen osalta kahden ensimmaéisen vuoden aikana kerétyistd suoritusarviointien tiedoista. Aineis-
ton analysoinnin keskeisimmat menetelmat olivat regressio- ja varianssianalyysit seka t-testit.
Niiden menetelmien avulla tutkittiin yhteyksid selittdvid tekijoitd ja eri ryhmien vélisié tilas-
tollisia eroavuuksia. Pidsykoe- ja opintomenestyksen vililld havaittiin olevan tilastollisesti
merkitsevd yhteys. My0s opintojen aikaisilla johtamiskdyttdytymisen arvioinneilla havaittiin
olevan yhteyttd tyossd menestymiseen. Tutkimuksessa pddsykoemenestykselld kyettiin selvit-
tdmain noin kolmannes opintomenestyksestd ja padsykoe- ja opintomenestykselld puolestaan

pystyttiin selvittdmiin 16 % ty0ssd menestymisesta.

2.5.  Opiskelijavalintojen tavoitteiden nadkdkulmariippuvuus

Suomalaisessa yliopistojen opiskelijavalintajirjestelméssd on korostunut vuosikymmenten
ajan valintakokeiden kayttd. Ylioppilastutkintotodistusten hyddyntdminen opiskelijavalin-
noissa on puolestaan niytellyt pienempéé roolia, joskin vuoden 2020 toteutetun korkeakoulu-
jen valintauudistuksen myo6téd ylioppilastutkintotodistuksen merkitys opiskelijavalinnoissa on
muuttunut. Valintakdytinteestd huolimatta tavoitteena on opintoihin soveltuvien opiskelijoi-
den tunnistaminen ja valitseminen sekd potentiaalisten keskeyttdjien poisseulominen. Mikéédn
valintajirjestelmai ei ole aukoton ja kaikissa niissd on omat etunsa ja haasteensa niin korkea-
kouluvalmiuksien mittaamisessa kuin tasa-arvoisen opiskelija-aineksen rakentamisessakin.
Valintakokeiden ensisijainen tarkoitus vaikuttaisi 1dhdekirjallisuuden perusteella olevan haki-
joiden motivaation ja alalle soveltuvuuden mittaaminen. Opiskelijavalintoja voidaan tarkastel-
la muun muassa yhteiskunnan, valintayksikon ja hakijan ndkokulmista. Alla olevassa taulu-
kossa on esitetty koonnos niistd tekijoistd, jotka kirjallisuuden perusteella niyttiisivat koros-

tuvan opiskelijavalinnoissa eri ndkokulmista katsottaessa.

TAULUKKO 1.

Opiskelijavalintojen tavoitteet eri nakokulmista.
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Yhteiskunta Valintayksikko Hakija

Nopea valmistuminen Hyva opiskelija-aines Tasa-arvoinen valinta
Yhteiskunnan hyvinvointi ~ Epépétevien seulonta Itsensé toteuttaminen
Ty6ttdomyyden vdhentdmi-  Kilpailukyky Henkilokohtaiset
nen ominaisuudet ja intressit
Ammattitaitoiset tyonteki-  Opetustavoitteiden Eldmaéntilanne:

jat saavuttaminen sosiaaliset ja taloudelliset asiat




Suomessa korkeakoulujen valintaohjelmiin hakeutuu enemmén opiskelijoita kuin mité sisdin-
ottokiintiot antavat myo6td. Valinnassa ollaan samaan aikaan tekemisissd niukkuuden ja run-
sauden kanssa. Suuret hakijaluvut lisddvit todennékoisyyttd saada hyvid opiskelijoita, etenkin
jos kéaytetyt valintakriteerit ovat jarkevid. Opetusresurssit ovat riittimattomaét kaikkien haluk-
kaiden kouluttamiseen, jolloin on ratkaistava, ketkd hyviksytddn opiskelemaan. Hakijoiden
ndkokulmasta kyse on niukkuudesta, silld vain osa péédsee opiskelemaan ensisijaisesti halua-
maansa koulutuspaikkaan. Osa hakijoista joutuu tyytymédin toissijaisiin koulutuspaikkavaih-
toehtoihin, ja osa jdi kokonaan opiskelupaikkojen ulkopuolelle. (Hypén 1993, 5.) Valintape-
rusteiden yhdistelmit vaihtelevat oppilaitoskohtaisesti. Tdméa kertoo hakukohteiden erilaisista
profiileista eli siitd, mitkd arvosanat antavat tietoa opiskelijan kyvykkyydestd korkeakoulu- tai

yliopisto-opintoihin.

Tarkasteltaessa eri intressiryhmien nékokulmia suhteessa opiskelijavalintaan, vaarana on se,
ettd intressien erilaisuus korostuu litkaa. Tamén takia eri intressiryhmien opiskelijavalintojen
tavoitteista tulisikin etsid niitd nikokulmia, jotka ovat eri ryhmille yhteisid. (Mielityinen &

Moitus, 2002, 68.)
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3.  YLEISESIKUNTAUPSEERIKURSSI

Noin kaksi vuotta kestdvid yleisesikuntaupseerikurssi alkaa joka toinen vuosi, ja hakuaika
kurssille on noin kaksi vuotta ennen kurssin alkamista. Hakeutumisprosessi késittdd soveltu-
vuuskokeen ja esivalinnan sekd noin viikon mittaisen valintakokeen esivalinnasta jatkoon
padsseille. Lopullinen valinta kurssille padsystd tehddén noin puoli vuotta ennen kurssin al-
kamista. (Puolustusvoimat.fi/, 24.7.2020.) Kurssille hakeutuminen on kuvattu seuraavassa

luvussa.

Yleisesikuntaupseerikurssin tutkinto on Maanpuolustuskorkeakoulun jatkotutkinto-osastolla
opiskeltava upseerin jatkotutkinto. Tutkinto antaa koulutettavalle yhdessd tydssd oppimisen
ja tdydennyskoulutuksen kanssa valmiudet toimia puolustusvoimien keskitason paéllikkoteh-
tdvissd. TyOssd saavutetun osaamisen ja kertyneen kokemuksen myo6té tutkinnon suorittaneel-
la on mahdollisuus edetéd aina Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen ylimpiin johtotehtéviin
saakka. (MPKK:n opinto-opas 2019, yleinen osa, 41.) Alla oleva kuva havainnollistaa yleis-

esikuntaupseeritutkinnon sijoittumista upseerin tutkintorakenteessa.

mmmmmmm Opiskelee perustutkintoja

Majun

s Opiskelee jatkotutkintioa \ Esikuntaupseeri

Yleisesikuntaupseerin tutkinto
(140 op)
Kapteeni
(Sotatietesden maistari)
Yksikon pasllikko
Luutnantti
(=otateteiden kKandidaatt)
Koulutiaja Solatieteiden ! Sotatieteiden
maistenn | tohtorin
tutkinto - tutkinto
Sotatieteiden (120 op) i 70 0p
kandidaatin ERESENCIERS.
tutkinto
(180 + 30 op)
ov v TV av 13-15v noin 17 v

Kuva 1. Upseerikoulutuksen tutkintorakenne, periaatekuva. (upseeriksi.fi, 17.3.2020.)



Kolmivuotinen sotatieteiden kandidaatin tutkinto lukeutuu alempaan korkeakoulututkintoon
ja kaksivuotinen sotatieteiden maisterin tutkinto lukeutuu ylempdin korkeakoulututkintoon.
Néiden tutkintojen vélissd on padsdintdisesti noin viiden vuoden (aiemmin neljdn vuoden)
tyoeldmijakso. Poikkeuksena tdstd ovat kuitenkin lentoupseerin koulutusohjelmassa opiskele-
vat, joilla maisterin tutkinto suoritetaan suoraan kandidaatin tutkinnon jidlkeen seitsemédssd
vuodessa. Yleisesikuntaupseerin tutkinto suoritetaan kahdessa vuodessa ja sotatieteiden tohto-
rin tutkinto neljdssd vuodessa (Sama, 27). Opetushallituksen mukaan Suomen tutkintojen vii-
tekehys on yhdenmukainen eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen kanssa. Suomalaisten
tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen mukaisessa portaittaisessa taso-
rakenteessa yleisesikuntaupseerin tutkinto, samoin kuin sotatieteiden tohtorin tutkinto sijoit-
tuvat tasolle kahdeksan, joka on korkein tutkintotaso tdssd mainitussa viitekehyksessd. Sa-
maan tasoon lukeutuvat muun muassa lddkdreiden, eldinlddkéreiden ja hammaslddkéreiden
suorittamat lisensiaatin tutkinnot. (Opetushallitus, 5.1.2021.) Tadma4 tarkoittaa sité, ettd yleis-
esikuntaupseerin tutkinto rinnastetaan lisensiaatin tutkintoon suomalaisessa ja eurooppalaises-

sa tutkintojédrjestelméssa.

3.1.  Opinnot ja osaamistavoitteet

Yleisesikuntaupseerin tutkinto koostuu neljistd osaamisalueesta, joiden vaatimia tietoja, taito-
ja ja asenteita kehitetddn koko opintojen ajan kaikissa opintojen vaiheissa. Ndiden osaamis-
alueiden osaamisvaatimuksilla luodaan perusteet varsinaisten opintojen osaamistavoitteiden

madrittelyyn. (MPKK:n opinto-opas 2017, yleisesikuntaupseerin tutkinto, 12.)

Yleisesikuntaupseerin tutkinto koostuu seuraavista osaamisalueista:

* johtajuus ja komentajuus

* operatiivinen ajattelu, suunnittelu- ja toimeenpanokyky
* laaja-alaisuus ja kokonaisuuksien hallinta

« tieteellisten kdytdntdjen soveltaminen.

Johtajuudella ja komentajuudella tarkoitetaan sité, ettd yleisesikuntaupseeri on vastuuntuntoi-
nen ja kykenee toimimaan komentajana, padllikkond ja esimiehend. Hian on valmis kantamaan
vastuun tekemistddn paitoksistd ja niiden seurauksista. Yleisesikuntaupseeri kykenee johta-
maan joukkonsa toimintaa, asiantuntijoita, suorituskykyjen kehittdmistd ja alaistensa johta-

mis- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmistd. (Sama.)
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Operatiivisen ajattelun osaamisvaatimuksissa yleisesikuntaupseerilta edellytetdén uusien ide-
oiden, teorioiden, ldhestymistapojen tai prosessien kehittdmisen ja soveltamisen taitoja vaati-
vimmissa toimintaymparistoissi. Yleisesikuntaupseerin tulee kyetd arvioida taktisia toiminta-
vaihtoehtoja sekd suunnitella ja toimeenpanna operaatioita. Hin osaa arvioida ja kehittia teh-
tdviensd edellyttdmié teorioita, suunnitteluperusteita ja -prosesseja erilaisissa suunnitteluteh-
tdvissd. Han osaa johtaa laadukkaasti suunnitelmien laatimisen ja toimeenpanon saadun tehté-

véan toteuttamiseksi. (Sama, 13.)

Yleisesikuntaupseeri kykenee analysoimaan laajoja asiakokonaisuuksia, niiden perusteita ja
vaikuttavuuksia sekd ymmartdd oman tehtdvansd merkityksen osana suurempaa kokonaisuut-
ta. Héneltd edellytetdén kykyd luovaan ongelmanratkaisuun, suunnitteluun, tyoskentelyyn ja
paitoksentekoon ilman kaikkea tarvittavaa informaatiota. Yleisesikuntaupseeri osaa hankkia,

yhdistelld, késitelld ja arvioida informaatiota ja tietoa rakentavan kriittisesti. (Sama, 12.)

Tieteellisten kéytdntdjen soveltamisen osalta yleisesikuntaupseerin tulee kyetd itsendiseen ja
luotettavaan tieteelliseen ja ammatilliseen tutkimusty6hon sekd luomaan uutta tietoa hyvai
tieteellistd kdytdntdd noudattaen. Hin osaa arvioida tieteenalojen vilisid rajapintoja, kehittda
tieteenalaansa ja osaa johtaa tutkimusprojektikokonaisuuden. Yleisesikuntaupseerilta edellyte-

tddn hyvid puhe- ja kirjoitusviestinnin taitoja. (Sama, 13.)

Yleisesikuntaupseerikurssin varsinaisia oppiaineita ovat sotataito, johtaminen, sotatekniikka
ja sotilaspedagogiikka. Sotataidon opinnot suoritettuaan yleisesikuntaupseeri kykenee arvioi-
maan sotilaallisen maanpuolustuksen kokonaisuutta siten, ettd osaa toimia puolustushaaransa
poikkeus- ja normaaliolojen esikuntien sekd yhtymien vaativissa suunnittelu-, kehittdmis- ja
johtotehtdvissd. Han osaa arvioida keskeisten sotateorioiden ja muiden tekijoiden vaikutuksen
lansimaisen sotataidollisen ajattelun kehityksessd. Lisdksi yleisesikuntaupseeri kykenee ana-
lysoimaan vallitsevan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan periaatteita ja kansallista puolustus-

doktriinia. (Sama, 14.)

Johtamisen opinnot suoritettuaan yleisesikuntaupseeri osaa strategisen suunnittelun ja johta-
misen perusteet puolustushallinnossa ja rajavartiolaitoksessa. Hian osaa operatiivisen johtami-
sen ja suunnittelun prosessit normaali- ja poikkeusoloissa puolustushaara- ja yhtymatasolla.
Hén kykenee arvioimaan johtamisen, johtajuuden ja johtamiskulttuurin merkityksen yleisesi-
kuntaupseerin tehtivissd. Yleisesikuntaupseeri osaa analysoida komentajuuden erityispiirteet

eri toimintaymparistoissé ja kehittdd johtamis- ja vuorovaikutuskdyttiytymistidn. (Sama 15.)
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Sotatekniikan opintojen osalta yleisesikuntaupseeri kykenee analysoimaan puolustusjérjes-
telmén ja sen keskeisten osajarjestelmien rakenteita, ominaisuuksia ja toimintaperiaatteita ja
osaa ratkaista niiden avulla puolustushaaransa kehittimiseen liittyvid tehtévid. Hén osaa arvi-
oida Puolustusvoimien suunnittelujdrjestelmid suorituskykyperustaisen kehittdmisen ja vaa-

timustenhallinnan liityntdjen kautta. (Sama.)

Sotilaspedagogiikan opinnot antavat yleisesikuntaupseerille osaamisen arvioida koulutusjar-
jestelmén mahdollisuuksia ja rajoitteita joukon suorituskyvyn rakentamisessa ja arvioinnissa.
Hén osaa arvioida toimintakyvyn merkityksen joukkotuotantoa ja toimintaa suunniteltaessa,
toteutettaessa ja kehitettdessd. Hin osaa lisdksi arvioida pedagogisen johtamisen ja sotilaspe-
dagogiikan teorioiden merkityksen joukkojen suorituskyvyn sekd koulutuskédytdntdjen kehit-

tdmisessd. (Sama, 16.)

3.2.  Opintojen arvostelu

Opiskelun laadun arviointia palvelevat vain sellaiset opintojaksot, joissa arvostelu on toteutet-
tu portaittaisella asteikolla, esimerkiksi O=hylétty, 1=tyydyttivé, 2=hyvd ja 3=erinomainen.
Opintojaksot, jotka on arvosteltu hylatty—hyvéksytty -periaatteella, eivét sisdlld laadun kan-
nalta riittdvésti tietoa. Jotta eri yksiloiden vilisen opiskelumenestyksen vertailu olisi miele-
kastd, opiskelumenestyksen laadun analyysiin valittavien opintojaksojen tulisi olla kaikille

yhteisid. (Ahvenainen, ym. 2000, 17.)

Yleisesikuntaupseerikurssilla arvioinnin kohteena ovat sekd oppimisprosessi ettd opinto- ja
johtamissuoritukset. Ndita arvioidaan erilaisilla arviointitavoilla. Arviointi on osa oppimispro-
sessia ja samalla se tarjoaa opiskelijoille palautetta opintosuorituksista, jolloin sen avulla
opiskelijat voivat oppia ja parantaa suoritustaan. Opintojen arvostelussa opiskelijan opinto-
suorituksen arvoa arvioidaan ja opiskelijalle méadritetddn arvioinnin pohjalta numeraalinen
ja/tai sanallinen arvosana. Arvostelussa pyritddn korostamaan mahdollisimman objektiivista
nikemystid osaamistavoitteiden saavuttamisesta. Arviointi ja arvostelu perustuvat opiskelijan
osoittamiin osaamista kuvaaviin ndyttdihin tietojen, taitojen, tyoskentelytapojen ja asenteiden
osalta. Maanpuolustuskorkeakoululla suoritettavissa tutkinnoissa opintojakson arvosana syn-
tyy opintosuoritusten arvioinnin ja arvostelun kautta. Opintosuoritusten arvostelu toteutetaan
joko sanallisesti ldpdisyperiaatteella hylatty — suoritettu tai numeerisesti arvosanoilla 0-5.

Opinnéyte arvioidaan arvolauseella. (MPKK:n opinto-opas 2019, yleinen osa, 27.)

Numeerinen arvosteluasteikko ja numeroita vastaava sanallinen arviointi on seuraavanlainen:
e« 0 hylatyt tiedot (HYLT)
o 1 valttivit tiedot (VT)
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. 1%
. 2
. 2%
. 3
. 3%
. 4
. 4%
. 5

tyydyttivit tiedot (TT)
tyydyttivit tiedot (TT)
hyvit tiedot (HT)
hyvit tiedot (HT)
kiitettavét tiedot (KT)
kiitettavét tiedot (KT)
erinomaiset tiedot (ET)

erinomaiset tiedot (ET). (MPKK:n asiakirja HL629.)

Yleisesikuntaupseerikurssilla arvosteltavia oppiaineiden (sotataito, johtaminen, sotatekniikka

ja sotilaspedagogiikka) lisdksi opiskelijoiden laatima opinndytety0 ja kurssilla osoitettu vuo-

rovaikutuskayttdytyminen ovat arvioitavia suorituksia, jotka vaikuttavat tutkinnon loppuarvi-

ointiin. Kurssin aikaiset arvosteltavat oppiaineet painokertoimineen on esitetty alla olevassa

taulukossa. (MPKK:n asiakirja HL629, liite 4.)

TAULUKKO 2.

Painokertoimet oppiaineittain.
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Oppiaine Painokerroin
Sotataito:

-Operaatiotaito ja taktiikka 3
-Strategia 1
-Sotahistoria 1
Johtaminen 2
Sotatekniikka 1
Sotilaspedagogiikka 1

Yleisesikuntaupseeritutkinnon loppuarvostelu muodostetaan laskemalla yhteen opintojen,

opinndytetyon sekd vuorovaikutuskdyttdytymisen arvosanat painokertoimien mukaisesti.

Loppuarvostelun mukaiset painotukset on esitetty seuraavassa taulukossa. (Sama.)

TAULUKKO 3.

Loppuarvostelun mukaiset osa-alueet painotuksineen.
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Osa-alue Painokerroin
Opintojen arvosana 40 %
Opinnidytetyon arvosana 30 %
Vuorovaikutuskayttdytyminen 30 %

Vuorovaikutuskdyttdytymisen arviointi perustuu vertais- ja opettaja-arviointeihin. Arvosanan

muodostuksessa vertaisarvioinnin vaikutus on 50 % ja opettaja-arvioinnin 50 %. (Sama.)
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4. YLEISESIKUNTAUPSEERIKURSSIN VALINTAMENETTELY

Yleisesikuntaupseerin tutkinnon valintaprosessi koostuu seuraavista vaiheista: hakeminen,
esivalinta, valintakoe ja opiskelijaksi hyvdksyminen. Hakijan on oltava upseeri, joka on suo-
rittanut sotatieteiden maisterin tai upseerin tutkinnon Maanpuolustuskorkeakoulussa. Pddsaan-
toisesti yleisesikuntaupseerin tutkintoa suorittamaan haetaan 4 - 6 vuotta sotatieteiden maiste-
rin tutkinnon valmistumisesta. Hakeutuminen on suoritettava ennen kuin hakija tayttda 42
vuotta, ja tutkinnon suorittamisen jilkeen hakijalla tulee olla vdhintddn 10 vuotta upseerin

virkauraa jdljelld. (MPKXK:n asiakirja AN1678.)

Yleisesikuntaupseerin tutkintoon voi hakea kaksi kertaa. Ensimmadiselld hakukerralla hakijal-
le tarjotaan mahdollisuus kayttdd kahden viikon palkallinen opintovapaa valintakokeeseen

valmistautumista varten. (Sama.)

Pédesikunta ohjaa yleisesikuntaupseerin tutkintoon hakemista ja vahvistaa puolustusvoimien
ja Rajavartiolaitoksen tarpeiden mukaiset valintakriteerit. Maanpuolustuskorkeakoulu vastaa

hakeutumis- ja valintaprosessin toimeenpanosta. (Sama.)

Esivalinnassa Maanpuolustuskorkeakoulu todentaa hakijoiden hakukelpoisuuden ja valitsee

henkil6t valintakokeeseen. Karsivia tekijoitd esivalinnassa ovat:

o heikot soveltuvuuskokeen tulokset tai poikkeamat henkilGturvallisuusselvityksessa

e hallintoyksikon esikunta on arvioinut hakijan ei sopivaksi

o terveydentila: hakijan on oltava terveydentilasta annetun voimassa olevan ladkarinto-
distuksen perusteella terve ja palveluskelpoisuusluokkaa A

e henkilokohtainen kuntoindeksi ja kenttikelpoisuusindeksi: molempien vihimmaéisvaa-

timuksina on oltava vdhintdin 1,5. (Sama.)

Kielitaito: Englannin kielen vdhimmaisvaatimuksena on yleisen kielitutkinnon keskitason
kokeen yleisarvosana 3 niissd todistuksissa, joissa se on annettu ja uudessa kielitutkinnossa

hyviksytéddn taso, jossa neljistd osakokeesta vihintddn kolme on tasolla kolme. (Sama.)
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4.1. Soveltuvuuden arvioiminen

Puolustusvoimien palkatun henkilokunnan henkilovalintaprosesseihin siséltyy psykologinen
soveltuvuuden arviointi. Soveltuvuuden arvioiminen Puolustusvoimissa noudattaa yleistd ar-
viointiprosessia ja siind kdytettyjen arviointimenetelmien laajuus ja sisiltd riippuvat arvioin-
nin kohteena olevasta viiteryhmésti. Soveltuvuuden arviointiprosessiin lukeutuu ennen tes-
tausta: Kohteena olevan tehtdvin kuvaaminen, tehtivissd menestymisen edellyttimien arvi-
ointikriteerien madrittdminen, ndiden kriteerien arviointiin soveltuvien menetelmien valinta ja
niiden mahdollinen kehittdminen. Testauksen jélkeen arviointiprosessiin kuuluu tulosten tul-
kinta, tulosten raportointi osana valintapddtosté, palautteiden antaminen arvioiduille ja seuran-

ta. Prosessi on kuvattu alla olevassa kuvassa (kuva 2). (Nyman 2018, 116-117.)

Seuranta \ > Toimeksianto

Palautteet arvioiduille

Lausunnon kayttd
osana valintaa

Tulosten analysointi,
lausunnon laatiminen

Tehtivin kuvaus

Arviointikriteerien
maarittdminen

Menetelmienvalinta
(tai kehittdminen)

Kuva 2. Soveltuvuuden arviointiprosessi. (Nyman 2018, 117.)

Puolustusvoimissa toteutetussa soveltuvuuden arviointiprosessissa arviointikriteerit ja mene-
telmét eroavat osittain muualla laadituista arvioinneista. Sotilaiden arvioinnissa painotetaan
ennen kaikkea kriisin aikaisia toimintavaatimuksia, vaikkakin myds rauhanajan vaatimukset
tulevat huomioiduiksi. Sotilastehtdvid palvelevissa arvioinneissa korostuu arvioitavien val-
mius toimia hengenvaarallista uhkaa siséltdvissd kriisitilanteissa. Puolustusvoimien tehtédvien
erityispiirteet, kuten toimiminen hierarkkisessa organisaatiossa ja aseiden sekd rdjdhteiden
parissa tydskenteleminen tuovat arvioitavien ominaisuuksien skaalaan myds omat vaikutti-

mensa. (Sama, 118.)

Suorituskykyisten joukkojen tuottaminen on Puolustusvoimien toiminnan keskeinen tavoite.
Joukon suorituskyvyn kannalta keskeinen toimija on viimekéddessd yksilo. Kriisitilanteessa
yksilon tulee usein kyetd toimimaan epitidydellisen informaation varassa henkisen ja fyysisen
kuormituksen vaikutuksen alaisena. Johtajan harkinta- tai pddtoksentekokyvyn pettiessd pai-

netilanteessa tai jos suuri osa taistelijoista ei kykene toimimaan tehokkaasti osana ryhmaa



taistelutilanteessa, joukon suorituskyky saattaa romahtaa &killisesti ja seuraukset ovat usein
kohtalokkaita. Téllaisiin ihmisten toimintaan kytkeytyviin riskeihin voidaan vaikuttaa osin
koulutuksella, mutta toisaalta niithin voidaan vaikuttaa myds valitsemalla koulutukseen sellai-
set henkil6t, jotka tayttdvét vaadittavien valmiuksien ja oppimispotentiaalin edellyttimét omi-
naisuudet mahdollisimman hyvin. On myo0s tirkedd, ettd valintahetkelld kyetdédn seulomaan
valinnan ulkopuolelle henkil6t, joiden toiminnassa on néhtdvissd selkeitd riskejd tehtdvien
suorittamisen kannalta. Psykologisella soveltuvuuden arvioinnilla mahdollistetaan niiden

riskien tunnistaminen ja hakijoiden toimintaedellytysten arvioiminen. (Sama, 118-119.)

4.2.  Soveltuvuustestaus

Yleisesikuntaupseereiden soveltuvuutta palvelemaan Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen
ylimmissd tehtdvissd arvioidaan yhden pdivdn mittaisella soveltuvuuskokeella. Soveltuvuus-
kokeen laatijana ja vastaanottajana toimii Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen toimintakyky-
osasto, joka toimittaa kokeen tulokset Maanpuolustuskorkeakoululle. Soveltuvuustestaus suo-

ritetaan noin kaksi vuotta ennen varsinaisen kurssin alkamista. (MPKK:n asiakirja AN11818.)

Soveltuvuuskokeessa arvioidaan hakijan johtajuuteen ja komentajuuteen liittyvad toimintaa ja
kayttdytymistd sekd soveltuvuutta laaja-alaiseen operatiiviseen ajatteluun, suunnitteluun- ja
toimeenpano-kykyyn ja tieteellisten kéytdntdjen soveltamiseen (MPKK:n asiakirja
ANI11818). Kayttdytymistd kuvaavia kompetensseja, joita yleisesikuntaupseerin tehtdvissé
edellytetddan ja joita soveltuvuustestissi mitataan, ovat ihmisten johtaminen ja
yhteistyovalmiudet, vakuuttavuus ja vaikuttaminen, paineensieto, padtdoksenteko ja olennaisen
hahmottaminen, toimeenpano ja muutokseen reagoiminen, suunnittelu ja toiminnan

kehittdminen. (K. Nyman, henkil6kohtainen tiedonanto 9.1.2020.)

Kompetenssien arviointi toteutetaan persoonallisuustestien, toimintatapa-analyysin, vuorovai-
kutussimulaatioiden, numeerista ja kielellistd péattelykykyé mittaavan testin sekd haastattelun
muodossa. Psykologi muodostaa arvion hakijan soveltuvuudesta soveltuvuuskokeen perus-

teella. (MPKXK:n asiakirja AN11818.)

4.3. Valintakoe

Yleisesikuntaupseeritutkinnon valintakokeella arvioidaan upseerin oppimiskykyd, opittujen
asioiden soveltamiskykyi sekd kykyd hahmottaa laajoja kokonaisuuksia. Kokeella my6s yh-
tendistetddn ja parannetaan opiskelijoiden valmiuksia aloittaa opiskelu yleisesikuntaupseeri-
kurssilla. Opiskelijat, jotka ovat suorittaneet valintakokeen hyviksytysti ja saaneet opiskelu-
oikeuden tutkintoa varten, saavat valintakokeen suorittamisesta 10 opintopistettd. Menestymi-

nen valintakokeessa edellyttdd hakijalta noin 4000 sivun tietomédrdn omaksumista. Valinta-
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koekédskyn mukaan tdma edellyttdd hakijalta noin 270 tunnin tyopanosta. (MPKK:n asiakirja

AM1928.)

Valintakokeessa ei anneta oppiainekohtaisia arvosanoja, vaan arvostelu toteutetaan pisteytté-

malld vastaukset. Valintakokeen kokonaispisteet muodostetaan laskemalla yhteen erillisten

kokeiden ja soveltuvuustestin painotetut pisteet. Arvostelu toteutetaan alla olevan taulukon

mukaisilla painotuksilla. (AM1928.)

TAULUKKO 4.

Oppiaineiden kokeiden ja soveltuvuustestin painoarvot (AM1928)

Oppiaine Painokerroin
Sotataito:

-Operaatiotaito ja taktiikka 4
-Strategia 1
-Sotahistoria 1
Johtaminen 2
Sotatekniikka:

-Jarjestelmétekniikka 1
-Sotatalous 1
Rajavartiolaitoksen eriytyvi osuus 1
Sotilaspedagogiikka 1
Tutkimus 2
Soveltuvuustesti 2

Valintakoe koostuu neljdstd opetussuunnitelman osaamiskokonaisuuksiin (OSK) liittyvésta

kokonaisuudesta:

e OSK 1 - strateginen turvallisuusymparisto (strategia, sotahistoria ja sotatalous),

e OSK 2 - johtaminen ja komentajuus (johtaminen, sotilaspedagogiikka ja sotatalous),

e OSK 3 - operaatiotaito (operaatiotaito ja taktiikka, sotahistoria, sotatekniikka),



e OSK 4 - tutkimus- ja kehittiminen (tutkimusmenetelmit). (MPKK:n asiakirja
AO15310.)

4.4. Kokeiden perusajatukset

OSKI1 koe on kolmiosainen kirjallisuus- tai aineistokoe, jossa mitataan strategian, sotahistori-
an ja sotatalouden kokonaisuuksia. Kirjalliset tehtdavit edellyttavit midramittaisen muistion,
esseen tai raportin laatimista. Aineistoldhtdisissd kysymyksissd hakija vastaa annettuihin ky-
symyksiin jaetun materiaalin pohjalta. Muun, kuin koetilanteessa jaetun ldhdeaineiston kéyt-
tdminen on kielletty. Kokeessa menestyminen edellyttdd ennalta méiéritetyn kirjallisuuden
omaksumista siten, ettd hakija osaa yhdistelld, soveltaa ja tehdd johtopadtoksid sekd esittdd

asian tiivistetysti. (MPKK:n asiakirja AM1928.)

Strategian tehtdvilld arvioidaan hakijan ymmaérrystd Suomen kansalliseen turvallisuuteen kyt-
keytyvistd tekijoistd. Tarkastelun kohteena on kansainvilisen turvallisuusympariston kehitys,
kansainviliset toimijat; Vendjd, Pohjoismaat, YK, EU ja Nato seki globaaleihin voimavaroi-
hin liittyvat kysymykset. Tehtdvin painopisteend on Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkkaan sekd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen ja kriisinhallintaan liittyvien teemojen

kasittelyssé. (Sama.)

Sotahistorian tehtdvélld arvioidaan hakijan valmiuksia sotahistoriallisten tapahtumien tarkas-
teluun sotateorioiden, yleisten taktisten periaatteiden sekd kansallisten erityispiirteiden nako-
kulmista. Lisdksi tehtdvélld arvioidaan hakijan kykyéd esittdd johtopditokset analyyttisesti,

johdonmukaisesti ja perustellusti. (Sama.)

Sotatalouden tehtdvilld arvioidaan hakijan kykyd ymmaértda strategiseen suunnitteluun, puo-
lustusjérjestelmén suorituskykyjen suunnitteluun, materiaalipolitiikkaan, huoltovarmuuteen ja
hankintoihin liittyvid asiakokonaisuuksia. Liséksi tehtdvilld arvioidaan hakijan kykyé esittda

johtopddtokset analyyttisesti, johdonmukaisesti ja perustellusti. (Sama.)

Rajavartiolaitoksen hakijat eivit osallistu OSK1 Sotatalouden osakokeeseen vaan he suoritta-
vat eriytyvdn osuuden, jossa arvioidaan hakijan valmiuksia omaksua Suomen ja Euroopan
unionin rajaturvallisuuteen liittyvid asiakokonaisuuksia. Eriytyvdssd osuudessa arvioidaan

hakijan kykya esittdd johtopditokset analyyttisesti, johdonmukaisesti ja perustellusti. (Sama.)

OSK 2 kokeella arvioidaan hakijan valmiuksia ymmartda ja soveltaa johtamisen, sotilaspeda-
gogiikan, -sosiologian ja sotatalouden perusteita. Koe on kirjallinen ja kirjallisuusluettelon

mukainen ldhdeaineiston kdyttd on sallittu. Annetusta aiheesta laaditaan miirdmittainen
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muistio, essee tai raportti. Osaan tehtivistd saattaa liittyd erikseen jaettavaa aineistoa suomen

tai englannin kielelld. (Sama.)

Johtamisen oppiaineen kokeella arvioidaan hakijan kykyd ymmaértdd ihmisten johtamisen,
asioiden johtamisen, johtamiskulttuurin ja organisaatiorakenteen merkitysté eri toimintaympa-

ristoissé. (Sama.)

Sotilaspedagogiikan oppiaineen kokeessa testataan hakijan kykya arvioida koulutuskaytiantgja
ja toimintakyvyn merkitystd joukkotuotantoa ja toimintaa suunniteltaessa, toteutettaessa ja

kehitettdaessa koulutuksen nikokulmasta. (Sama.)

Sotatalouden oppiaineen kokeessa arvioidaan hakijan valmiuksia omaksua suorituskykyjen
rakentamiseen, vaatimushallintaan sekd toiminnan ja resurssien suunnitteluun liittyvid asiako-
konaisuuksia sekd soveltaa niitd. Liséksi kokeella arvioidaan hakijan kykya esittdd johtopéaa-

tokset analyyttisesti, johdonmukaisesti ja perustellusti. (Sama.)

Rajavartiolaitoksen hakijat eivét osallistu OSK2 Sotatalouden osakokeeseen vaan he suoritta-
vat eriytyvdn osuuden, jossa arvioidaan hakijan valmiuksia omaksua Suomen ja Euroopan
unionin rajaturvallisuuteen liittyvid asiakokonaisuuksia. Eriytyvdssd osuudessa arvioidaan

hakijan kykya esittdd johtopaatokset analyyttisesti, johdonmukaisesti ja perustellusti. (Sama.)

OSK 3 kirjallisuuskoe on kaikille yhteinen. Kokeella mitataan hakijan sotataidollisten perus-
teiden tuntemusta, keskeisten taktisten periaatteiden ymmarrystd, puolustusvoimien toimin-
taympériston hahmottamista, sotahistoriallisten kokemusten vaikutuksia suomalaiseen sotatai-
toon, Suomen strategisen aseman merkitystd operaatiotaidolle sekd kykyéd soveltaa jarjestel-
mitekniikan perusteita suorituskykyyn. Koe on kirjallinen ja siind laaditaan 2 - 4 maaramit-

taista muistiota, esseeti tai raporttia. (Sama.)

Koe on kaksiosainen, jossa mitataan seki kirjallisen materiaalin omaksumista ettd operatiivis-
taktista ajattelua, padtoksentekokykyai ja suunnitteluvalmiuksia. Kirjallisissa osuuksissa laadi-
taan annetusta aiheesta méadramittainen muistio, essee tai raportti. Soveltavassa osuudessa
voidaan tehdd operatiiviseen kehykseen laaditusta tilanteesta arvio, pdétds, suunnitelman osa

tai muistio. (Sama.)

Kirjallisella kokeella arvioidaan hakijan valmiuksia sotataidolliseen ajatteluun ja suunnitte-
luun, tietoja keskeisistd taktisista periaatteista, vastustajan ja omien joukkojen toimintamal-
leista ja suorituskyvyistd, toimintaymparistosté ja olosuhteista seké sotatekniikan vaikutukses-
ta. Lisdksi kokeella arvioidaan hakijan taitoa ymmaértdd suunnitteluprosesseja sekd kykyé teh-

di lyhyessé ajassa sotilaallisen toiminnan edellyttimid analyysejd, padtoksid seki laatia osa-
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suunnitelmia, késkyja ja ohjeita. Tarkastelun keskidssd on operatiivisen toiminnan hahmotta-
minen sekd oman puolustushaaran joukkoyksikén sodanajan taktinen toiminta seki eri asela-

jien vaikutus tdhédn. (Sama.)

Soveltava koe 1 on kaikille yhteinen. Koe perustuu annettuun sotahistorialliseen taistelun ku-
vaukseen, jota arvioidaan sotataidollisten peruskysymysten kautta. Kokeeseen liittyy osaky-
symyksid operaatiotaidon ja taktiikan, sotahistorian, strategian ja jarjestelmatekniikan alalta.

(Sama.)

Soveltava koe 2 eriytyy puolustushaaroittain. Koe mittaa hakijan operaatiotaidon ja taktiikan
ymmarrystd, padtoksentekoa, suunnitteluvalmiutta ja omien seké vastustajan toimintamallien
tuntemusta puolustushaaransa joukkoyksikon tasalla. Koe on soveltava operatiiviseen kehyk-
seen sidottu karttapohjainen analysointi ja paatoksenteko tilanne. Kokeessa hakija laatii annet-
tujen perusteiden pohjalta tilannearvioita, analyyseja, p#étoksid, toimintavaihtoehtoja tai

suunnitteluprosessin muita osatuotteita sekd perustelee tekeminsa tyon. (Sama.)

OSK 4 tutkimuksen kokeella arvioidaan hakijan tutkimuksen tekemisen perusteiden ja ylei-
simpien tutkimusmenetelmien tuntemusta sekd valmiuksia tieteellisten menetelmien sovelta-
miseen upseerin tyotehtdvissd. Kokeessa menestyminen edellyttdd kirjallisuusluettelon mu-
kaisen lahdekirjallisuuden omaksumista. Koe on kirjallinen ja siind vastataan joko annettuihin
tenttikysymyksiin ja/tai vastataan monivalintatehtéviin. Tutkimuksen kokeessa ldhteiden kiyt-

to on kielletty. (Sama.)

4.5. Samankaltaista osaamista mittaavat kokonaisuudet

Tarkasteltaessa ylld esitettyjd yleisesikuntaupseerikurssin valintakokeen oppiainekohtaisia
vaatimuksia kokeessa menestymiselle, voidaan muodostaa keskendin viisi erilaista kokonai-
suutta samankaltaista osaamista vaativien kokeiden perusteella. Kokonaisuudet ja niiden edel-
lyttdmé osaamisvaatimukset on esitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 5). Ensimméiiseen
kokonaisuuteen lukeutuu operaatiotaito ja taktiikka, silld muista kokeista poiketen siind edel-
lytetddn operatiivista ajattelua, tilannearvioita, karttapohjaista analysointia ja suunnittelupro-
sessin osaamista. Toisen kokonaisuuden muodostavat strategia, sotahistoria ja tutkimus. Néi-
den oppiaineiden kokeissa yhteisind nimittdjind ovat ennalta médritetyn kirjallisuuden omak-
suminen, kyky tietojen yhdistdmiseen, soveltamiseen ja johtopédétdsten esittdmiseen. Kolmas
kokonaisuus koostuu johtamisen ja sotilaspedagogiikan oppiaineista. Ndiden oppiaineiden
kokeissa ndyttdisi korostuvan teoreettisen ilmion tai mallin ymmaértdmisen taito ja teorian
kytkeminen annettuun, soveltamisen taitoa edellyttavddn asiayhteyteen. Neljédnteen kokonai-

suuteen kuuluu sotatekniikka. Sotatekniikassa menestyminen edellyttdd kokonaisuus 2:n ta-
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voin suuren kirjallisuusméédrdn omaksumista, mutta erona muihin ryhmiin ndyttdisi olevan

kyky ymmaértdd puolustusvoimien toimintaa kuvaavia prosesseja ja analysoida niitd johdon-

mukaisesti. Viimeinen kokonaisuus muodostuu soveltuvuustestistd. Soveltuvuustestissd me-

nestyminen kietoutuu hyvin pitkélle kdyttaytymistd kuvaavien kompetenssien ympadrille. Ni-

ma kompetenssit ja niiden sisdlto on avattu tarkemmin edeltdvissd luvuissa.

TAULUKKO 5.

Kokeiden osaamisvaatimusten perusteella muodostetut kokonaisuudet.

Kokonaisuus

Osaamisvaatimus

1. Operaatiotaito ja taktiikka

2. Strategia, sotahistoria ja tutkimus

3. Johtaminen ja sotilaspedagogiikka

4. Sotatekniikka

5. Soveltuvuustesti

Operatiivinen ajat-
telu, suunnittelu-
prosessi, sovelta-

minen.

Kirjallisuuden
omaksuminen ja
opitun soveltami-
nen.

Ilmididen tarkaste-
lu teoreettisten
mallien kautta.

Prosessien ymmar-
tdminen ja analy-
sointi.

Kéyttaytymista
kuvaavat kompe-
tenssit.




5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1.  Aineiston kerddminen ja késittely

Tutkija anoi Pddesikunnalta luvan tutkimuksen toteuttamiseen ja aineiston kaytt6on saamisek-
si Puolustusvoimien sisdisen ohjeistuksen mukaisesti (PE:n asiakirja HM751). Tutkijan alku-
perdisend ajatuksena oli sisdllyttdéd tutkimukseen soveltuvuustestin kompetenssikohtaiset pis-
teet, mutta ne jouduttiin lupaprosessin aikana Pddesikunnan ohjeistuksella rajaamaan tutki-
muksen ulkopuolelle. Padesikunta myonsi luvan (PE asiakirja AQ5048) tutkimuksen toteut-

tamiseen alla mainituin perustein.

Tutkimuksen kohde oli yleisesikuntaupseerikurssien 58 ja 59 soveltuvuustestin, varsinaisen
valintakokeen ja kurssin loppuarvioinnin véliset riippuvuussuhteet. Tutkimuksessa kéytetyt

tiedot olivat:

. Soveltuvuustestin kokonaispisteet

. Valintakokeen pisteet osakokonaisuuksittain (oppiaineittain)

. Valintakokeen kokonaispisteet

. Kurssin loppuarvioinnin mukaiset pisteet osakokonaisuuksittain (oppiaineittain)
. Kurssin loppuarvioinnin mukaiset vuorovaikutuskayttdytymisen arvosanat

. Kurssin loppuarvioinnin mukaiset opinndytetyon arvosanat

. Kurssin loppuarvioinnin mukaiset kokonaispisteet

Tutkimuksessa kiytettyd tutkimusaineistoa kisiteltiin luottamuksellisesti ja tietosuojavaati-

musten mukaisesti.

Tutkimuksen otoksen muodostivat molempien yleisesikuntaupseerikurssien osalta kurssille
hyvéksytysti valittujen opiskelijoiden méaard. Otoksesta rajattiin ulkopuolelle Rajavartiolai-
toksen opiskelijat, jotta tutkimusaineiston oppiainekohtainen numerodata sdilyi jokaisen opis-
kelijan kohdalla yhtendisend eikd eriytyvit oppiaineet ja niistd saadut numerot aiheuttaneet
vadristymid analyysien lopputulokseen. Lisdksi otoksen ulkopuolelle rajautuivat opiskelijat,
joilta puuttui yksikin arvosteltava suoritus tutkijan kdyttoon saamasta tutkimusaineistosta.
Niilld rajauksilla pyrittiin varmistamaan tutkimusaineiston ja toteutettujen analyysien vertai-

lukelpoisuus yksittdisten opiskelijoiden vililla.
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Tutkimuksen otos oli 138, joka koostui alaotoksista 1 (YEKS8, N = 70) ja 2 (YEKS9, N =
68). Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n valintatilaisuus jérjestettiin vuonna 2014, joihin osallistui
kaikkiaan 118 henkil6d. Hyviksytysti kurssin suoritti loppuun kaikkiaan 74 opiskelijaa vuosi-
na 2015-2017. Opiskelijoista 37 palveli maasotalinjalla, 14 merisotalinjalla, 21 ilmasotalinjal-
la ja 2 rajalinjalla. Kahdelta opiskelijalta puuttui soveltuvuustestin kokonaispisteet tutkijan

kaytossd olleesta tutkimusaineistosta. Nama kaksi opiskelijaa rajattiin tutkimuksen ulkopuo-

lelle.

Alla oleviin taulukoihin 6—8 on keritty tutkimusaineiston tunnuslukuja yleisesikuntaupseeri-

kurssin 58:n valintakoe- ja kurssimenestyksesta.

TAULUKKO 6.

Tutkimusaineiston tunnuslukuja YEKS8 valintakoe

Muuttujat N Min MAX Ka Med s

STRAT 70 26.50 46.50 38.29 38.75 4.19
SHIST 70 12.67 27.00 19.59 19.67 3.28
SPED 70 11.00 43.00 28.73 29.00 7.05
JOHT 70 25.00 91.00 63.77 64.00 13.55
STEK 70 14.00 38.25 25.28 25.33 5.50
TAKT 70 44.80 80.33 66.54 66.50 6.48
TUTK 70 17.00 122.50 78.39 76.25 18.95
SOV 70 40.00 91.00 63.19 63.00 12.12
YHT 70 555.10 802,55 64596  639.08 57.71

Selitteet: STRAT = Strategia, SHIST = Sotahistoria, SPED = Sotilaspedagogiikka, JOHT = Johtaminen, STEK =
Sotatekniikka, TAKT = Taktiikka, TUTK = Tutkimus, SOV = Soveltuvuuskoe, YHT = Yhteispisteet.

TAULUKKO 7.

Tutkimusaineiston tunnuslukuja YEKS8 kurssimenestys

Muuttujat N Min MAX Ka Med s

STRAT 70 2.20 4.80 3.61 3.60 53

SHIST 70 1.50 5.00 3.73 3.75 73
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SPED 70 2.50 5.00 4.06 4.00 54
JOHT 70 2.50 5.00 3.82 3.50 52
STEK 70 2.05 5.00 3.57 3.63 .63
TAKT 70 1.55 4.85 3.34 3.43 .64
OPINT 70 2.71 4.79 3.63 3.64 38
VVK 70 2.50 5.00 3.71 3.50 5
DIP 70 1.00 4.50 3.65 4.00 .79
YHT 70 2.24 4.62 3.66 3.65 46
Asteikko 0 — 5.

Selitteet: STRAT = Strategia, SHIST = Sotahistoria, SPED = Sotilaspedagogiikka, JOHT = Johtaminen, STEK =
Sotatekniikka, TAKT = Taktiikka, OPINT = Oppiaineet yhteensd, VVK = Vuorovaikutuskayttdytyminen, DIP =
Diplomityd, YHT = Yhteispisteet.

Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n valintatilaisuus jérjestettiin vuonna 2016, joihin osallistui
kaikkiaan 115 henkil6d. Hyviaksytysti kurssin suoritti loppuun kaikkiaan 77 opiskelijaa vuosi-
na 2017-2019. Opiskelijoista 45 palveli maasotalinjalla, 16 merisotalinjalla, 10 ilmasotalinjal-
la ja 6 rajalinjalla. Kolmelta opiskelijalta puuttui arvosteltavia suorituksia tutkijan kdyttoon
saamasta tutkimusaineistosta. Ndméi kolme opiskelijaa rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n valintakoe- ja kurssimenestystd koskevat tunnusluvut ovat

ndhtdvissa alla olevissa taulukoissa.

TAULUKKO 8.

Tutkimusaineiston tunnuslukuja YEKS9 valintakoe

Muuttujat N Min MAX Ka Med s

STRAT 68 2.00 45.00 28.47 30.00 9.69
SHIST 68 6.33 26.33 14.78 14.00 4.37
SPED 68 16.00 47.00 36.55 37.00 6.17
JOHT 68 19.00 81.00 47.43 45.00 13.08
STEK 68 6.25 17.5 12.49 12.63 2.62
TAKT 68 15.75 29.28 22.92 23.50 3.46
TUTK 68 16.00 92.00 66.12 67.00 13.67

SOV 68 41.00 90.00 66.32 68.50 10.79
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YHT 68 347.30 54040 422.13  415.15 51.94

Selitteet: STRAT = Strategia, SHIST = Sotahistoria, SPED = Sotilaspedagogiikka, JOHT = Johtaminen, STEK =
Sotatekniikka, TAKT = Taktiikka, TUTK = Tutkimus, SOV = Soveltuvuuskoe, YHT = Yhteispisteet.

TAULUKKO 9.

Tutkimusaineiston tunnuslukuja YEKS59 kurssimenestys

Muuttujat N Min MAX Ka Med )
STRAT 68 2.70 5.00 3.93 4.00 41
SHIST 68 2.75 4.75 3.70 3.75 44
SPED 68 2.50 5.00 3.98 4.00 .67
JOHT 68 2.50 5.00 3.74 3.75 .60
STEK 68 2.08 4.23 3.06 3.06 46
TAKT 68 2.20 4.60 3.23 3.15 .58
OPINT 68 2.73 4.41 3.54 3.56 35
VVK 68 2.50 5.00 3.60 3.50 .84
DIP 68 1.00 4.50 3.71 4.00 17
YHT 68 2.37 4.61 3.61 3.68 49
Asteikko 0 — 5.

Selitteet: STRAT = Strategia, SHIST = Sotahistoria, SPED = Sotilaspedagogiikka, JOHT = Johtaminen, STEK =
Sotatekniikka, TAKT = Taktiikka, OPINT = Oppiaineet yhteensd, VVK = Vuorovaikutuskayttdytyminen, DIP =
Diplomityd, YHT = Yhteispisteet.

Saatua tutkimusaineistoa kasiteltiin aluksi Excel-tiedostoina, joista muodostettiin kaksi kurs-
sikohtaista matriisia. Oppiainekohtaiset summamuuttujat rakennettiin ainekohtaisten osako-
keiden pisteistd. Késittelyd jatkettiin SPSS-tietokoneohjelmistolla, jolla aineisto tarkastettiin
mahdollisten virheellisten ja puuttuvien tietojen osalta. Valintakoeaineiston muuttujat stan-
dardoitiin johtuen valintakoe- ja kurssimenestysaineiston erilaisesta mitta-asteikosta. Moni-
muuttujamallinnusta koskevat oletukset aineiston normaalijakautuneisuudesta ja tasaisesta

hajonnasta tarkastettiin, jotta voitiin todeta aineiston soveltuvuudesta valituille analyyseille.

5.2. Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimuksen ldhestymistavaksi on valittu kvantitatiivinen tutkimus. Télle l&hestymistavalle
on ominaista syyn ja seurauksen lakien korostaminen aistihavaintojen ja loogisen péittelyn

avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla vaikuttaa realistinen ontologia ja luonnontieteis-



td alkujuurensa saanut positivistinen tieteen ihanne. Niin ollen todellisuuden ajatellaan raken-
tuvan objektiivisesti todettavien tosiasioiden kautta. (Hirsjarvi ym. 2016, 139.) Kvantitatiivis-
ta eli madrdllistd tutkimusta nimitetddn usein kansantajuisemmalla nimelld, tilastollinen tut-
kimus. Tilastolliselle tutkimukselle on tyypillistd selvittdd lukumédriin ja prosenttiosuuksiin
liittyvid kysymyksid, eri asioiden vélisid riippuvuuksia tai tutkittavissa ilmidissd tapahtuneita
muutoksia. (Heikkild, 2004, 16.) Metsamuurosen (2009, 35) mukaan tilastotieteen keinoin
pyritddn 10ytiméan kokemusperdisistd ilmidistd sddnnonmukaiset ja satunnaiset tekijét, arvi-

oimaan ilmididen vilisid yhteyksié ja erottamaan ndmaé toisistaan.

Tutkimuksen madrallistid ldhestymistavan valintaa voidaan perustella laadullista tutkimusotet-
ta luotettavammalla kyvylld ennustaa tutkittavien ilmididen riippuvuussuhteita. Toinen perus-
te on tulosten yleistettdvyys. Valittu tutkimusote mahdollistaa tutkimusjoukosta tehtyjen joh-
topédtosten soveltamisen koskemaan suurempaa perusjoukkoa eli populaatiota (Nummenmaa
ym. 2014, 10). Laadullinen tutkimusote tarjoaisi mahdollisuuden saada tutkittavasta ilmiosta
syvillisen ndkemyksen, jossa ilmididen ymmaértaminen olisi tutkimuksen keskidssd. Syvilli-
semmain tiedon muodostaminen tapahtuisi kuitenkin kapeammalta tarkastelualueelta. Lisédksi
laadullisessa tutkimuksessa samasta aineistosta voi syntyé erilaisia tulkintoja, koska laadulli-
nen tutkimus ei sinéllddn tavoittele absoluuttista ja objektiivista totuutta maéréllisen tutki-

muksen tapaan. (Kananen, 2011, 16-19.)

5.3.  Kaiytetyt analyysimenetelmat

Analyysimenetelmien valintaan vaikuttavat tutkimuksessa kédytetyt mittarit ja niiden mittaus-
tasot eli se, millainen mitta-asteikko on kyseessd. Lisdksi menetelmien valintaan vaikuttavat
itse tutkimusongelma ja tutkittavan ilmion teoreettiset taustaoletukset. (Kananen, 2011, 85.)
Aineiston analyysimenetelmiksi valikoituivat sellaiset tilastolliset menetelmét, joiden avulla

kyettiin parhaiten vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin on yleisin korrelaatiokerron ja sitd kdytettiin myds
tissd tutkimuksessa. Nyrkkisddntonad korrelaatiokertoimien osalta voidaan todeta, ettd mita
suurempi kerroin on, sitd voimakkaampi on muuttujien vélinen yhteys (Metsdmuuronen,
2009, 371). Toisin sanoen korrelaatiolla mitataan kahden muuttujan vilistd riippuvuutta ja
tdman riippuvuuden voimakkuutta. Korrelaation hyddyntdminen tulee kysymykseen tilantees-
sa, Jjossa muuttujien maird on suuri. Korrelaatioanalyysissd poimitaan kohteena olevan ilmion
kannalta oleelliset muuttujat, joita 1dhdetddan mallintamaan edelleen muilla analyysimenetel-

milld, kuten regressio ja/tai faktorianalyysilld. (Kananen, 2011, 108.)
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Korrelaatioanalyysin jatkoanalyysind tutkimuksessa kidytettiin regressioanalyysid. Regressio-
analyysilld selvitettiin korrelaatioanalyysin pohjalta voimakkaiksi osoittautuneiden muuttujien
vilisen yhteyden osuutta selittdvind tekijoind. Heikkild (1998, 236-237) nikee regressio-
analyysin tilastollisena menetelméni, jolla haetaan parasta mahdollista selittdvien eli riippu-
mattomien muuttujien yhdistelmdd ennustettaessa yhtd selittdvda eli riippuvaa muuttujaa.
Regressioanalyysid voidaan Metsdmuurosen (2009, 711) mukaan kayttda sekd ilmion mallin-
tamiseen ettd myOs uusien, aineistoon kuulumattomien havaintojen ennustamiseen. Esimer-
kiksi jos padsykoepistemiédrdad on kéytetty opintomenestyksen mallituksessa, voidaan paésy-
koetuloksia kéyttdd tulevilla sukupolvilla opintomenestyksen ennustamisen vilineend. Tama

esimerkin mukainen ilmi6 oli tissé tutkimuksessa erityisen kiinnostuksen kohteena.

Perinteisessi eli lineaarisessa regressioanalyysissé oletetaan, ettd selittdvat muuttujat korreloi-
vat kohtuullisesti selitettdvdin muuttujaan, mutta eivét liian voimakkaasti toistensa kanssa.
Liian suuret selittdvien muuttujien keskindiset korrelaatioyhteydet aiheuttavat multikollineaa-
risuudeksi nimitetyn tilanteen, jossa kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloivaa muuttujaa tule-
vat molemmat mukaan malliin, vaikka tosiasiassa vain toinen niistd muuttujista tuo malliin
selitystd ja toinen muuttujista on turha eikd lisdd mallin selitysastetta. (Metsdmuuronen, 2009,
713.) Multikollineaarisuutta tarkasteltiin regressioanalyysien yhteydessd SPSS:n ilmoittaman
"tolerance" -lukuarvon avulla. Kun "tolerance"-arvo on suurempi kuin yksi miinus korjattu
selitysosuus (Tolerance > (1 - adjusted R square)), suuret korrelaatiot selittdjien vélilla eivit
muodostu ongelmaksi. Suoritetuissa regressioanalyyseissd selittdjien keskindiset korrelaatiot

eivit olleet lilan suuria ja multikollineaarisuudesta johtuvia ongelmia ei néin ollen esiintynyt.

Ryhmittely- eli klusterianalyysid kéytettiin tdssd tutkimuksessa ryhmitteleméddn havainnot
mahdollisimman samankaltaisiin joukkoihin niin, ettd saman joukon jdsenet muistuttavat toi-
siaan, mutta joukkojen vililld on selvit erot (Heikkild, 1998, 249). Ryhmittelyanalyysilld
(Two Step -cluster) etsittiin tutkimusaineistosta valintakoemenestykseen pohjautuvia, keske-
nddn erilaisia ryhmid eli klustereita. Ryhmittelyanalyysin informaatiokriteerind kéytettiin
BIC-kriteerid (Bayesian information criterion). Mitd pienempi BIC-kriteeri on malleja vertail-
taessa, sitd paremmin malli vastaa aineistoa (Metsdmuuronen, 2009, 1352). Analyysin loppu-
tuloksena tunnistettiin kaksi keskenddn erilaista ryhmaai, joiden sisdlld henkildiden pisteméaa-
rdt muistuttivat toisiaan. Ensimmadinen ryhmd muodostui niistd henkildistd, joiden keskiarvot
olivat keskinkertaiset valintakokeen menestystekijoiden osalta. Toinen ryhmd muodostui hen-
kiloistd, joiden keskiarvot olivat kaikkein korkeimmat valintakokeen menestystekijoiden suh-
teen. Jalkimméinen ryhmad siis edusti valintakokeessa parhaiten menestynyttd opiskelijajouk-
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Klusterianalyysin jatkoanalyysind tutkimuksessa kaytettiin T—testid. T—testi on yleisin tunne-
tuista keskiarvojen erojen testausmenetelmista ja silld voidaan tutkia, onko kahden eri ryhmén
vilisissd keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Jos ryhmittelevid muuttujia on vain
yksi, kyseessd on yksisuuntainen varianssianalyysi, jos taas mukana on kaksi tai useampi luo-
kitteleva muuttuja, kyseessd on useampisuuntainen varianssianalyysi. (Metsamuuronen, 2009,
390.) Tutkimuksessa selvitettiin T—testin avulla eroavatko ryhmittelyanalyysilld muodostetut

ryhmdt toisistaan kurssimenestyksen suhteen.

Tutkimuksen edellyttdmit analyysit toteutettiin tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestykses-
sd. Ensimmaiseksi tutkittiin korrelaatioanalyysilld valintakokeen yhteyttd kurssimenestykseen
teyksid. Korrelaatioanalyysin perusteella vastattiin tutkimuksen kolmeen ensimmaéiseen tut-
kimuskysymykseen. Tutkimusta jatkettiin regressioanalyysilld, jolla vastattiin neljanteen tut-
kimuskysymykseen kurssimenestyksen selittimisestd valintakokeen menestystekijoiden avul-
la. Tutkimuksen viidenteen tutkimuskysymykseen vastattiin ryhmittelyanalyysilld ja T—
testilld, joilla haettiin vastausta siihen, eroavatko muodostetut ryhmét toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti kurssimenestyksen suhteen. Kéytetyt analyysit eri tutkimuskysymyksiin vas-

taamiseksi on esitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 10).

TAULUKKO 10.

Kaytetyt analyysimenetelmit suhteessa tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymys Analyysimenetelmii
1. Miten valintakokeen eri menes- Korrelaatioanalyysi
tystekijit ovat yhteydessa kurssi-

menestykseen?

2. Miten valintakokeen eri menes- Korrelaatioanalyysi

tystekijit ovat yhteydessa kurssi-

3. Miten valintakokeen eri menes- Korrelaatioanalyysi
tystekijit ovat yhteydessa keske-

naan?

4. Miten valintakokeen eri menes- Regressioanalyysi

tystekijat selittdvat kurssimenes-
tysta?
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5. Onko valintakokeessa menes- Ryhmittelyanalyysi
tyva oppilas kurssilla menestyva ja T—testi
oppilas?

5.4. Tutkimuksen luotettavuus

Metsamuurosen (2009, 74) mukaan tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen kéy-
tetyn mittarin luotettavuuteen. Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan perinteisesti kahdella
termillé: reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausvirheettomyytta
eli mittausten toistettavuutta. Mittauksen reliabiliteetti on suuri, mikédli mitattaessa samaa il-
mioti useita kertoja perdkkiin samalla mittarilla, saadaan samankaltaisia tuloksia. Mittaami-
sen validiteetilla puolestaan tarkoitetaan sitd, kyettiinkd mittaamaan juuri sitd, mitd pitikin

mitata.

Kokonaisuutena tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitdd hyvdnd. Luotettavuutta pyrittiin
kasvattamaan tutkimusprosessin aikaisilla valinnoilla, kuten riittdvilla otoksella, huolellisella
aineiston kisittelylld ja varmistumalla aineiston soveltuvuudesta valituille analyyseille. Tut-
kimusaineiston tyOstdmisessd Excel-tiedostoon tutkittavien valintakoe- ja kurssimenestystie-
dot tarkastettiin useaan kertaan virhelyontien vélttdmiseksi. Tutkimus on my0s suhteellisen
helposti toistettavissa joko samalla aineistolla, jolla timé tutkimus tehtiin tai vaihtoehtoisesti

tulevilta yleisesikuntaupseerikursseilta kerétylld aineistolla.

Tilastolliset testit perustuvat aina otokseen, jolloin johtopdatokset eivdt koskaan ole tdysin
varmoja. Tutkimuksessa hyddynnettyjen testien valinnassa tuleekin arvioida sitd, kuinka suu-
rella riskilld otoksen perusteella tehddén perusjoukosta virheellinen johtopddtds (Nummen-
maa, ym. 2014, 200). Merkitsevyys- eli riskitaso ilmoittaa riskin suuruuden sille, ettd havaittu
riippuvuus johtuu sattumasta (Heikkild, 1998, 194). Tamén tutkimuksen merkitsevyystasona

kéytettiin arvoa p <.005 (5 %).

Tilastollisten analyysien osalta on hyvé tunnistaa kdytdnnon reunachdot ja rajoitukset. Moni-
muuttujamenetelmissd ohjelmisto ei kykene tuottamaan ulos mitddn muuta kuin mitd ohjel-
miston sisddn laitettiin. Jos analyysiin valitaan epdoleellisia muuttujia, tulokset ovat myos
epdvarmoja ja epivakaita. Liséksi havaintojen mééran tulisi olla kohtuullinen suhteessa mallin
muuttujien lukuméérdin ndhden. (Metsimuuronen 2009, 1324—-1325.) Tutkimuksessa kiytet-
tyjen muuttujien valintaperuste oli ilmiGté selittdvit teoriat, jotka on avattu tarkemmin tutki-
muksen aiemmissa luvuissa. Kéytettyjen mallinen rakenne ldhti lineaarisesta riippuvuudesta,

mika jétti tarkastelun ulkopuolelle ei-lineaariset riippuvuussuhteet. Suoritettujen analyysien



yhteydessi aineistolle tehtiin perusoletuksen mukaiset tarkastelut mahdollisesta multikolline-
aarisuudesta sekd residuaalien normaalijakautuneisuudesta ja niiden tasaisesta hajonnasta.
Saatujen tutkimustulosten syiden selittdmisessd ja johtopddtosten tekemisessd méérillinen
aineisto asetti omat rajoitteensa. Tulosten selittymadttd jadnyt osa voi johtua monesta eri teki-
jastd, minka selvittiminen vaatisi oman tutkimuksensa. Syyt tai tekijat, jotka madrittavat yksi-
16n menestymisté tietyissd oppiaineissa ovat hyvin moninaiset ja niitd on hyvin haasteellista
selvittdd tdmin kaltaisen tutkimuksen aineistolla. Toisaalta se ei ollut tdimin tutkimuksen en-

sisijainen tarkoituskaan.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1.  Valintakokeen menestystekijéiden yhteys kurssimenestykseen

Tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ldhdettiin etsimédén vastausta korrelaatioi-

den avulla. Korrelaatioyhteydet on esitetty seuraavien alalukujen liséksi liitteissd 1 ja 2.

6.1.1 Yleisesikuntaupseerikurssi 58

Saadut tutkimustulokset (taulukko 11) osoittivat, ettd kahdeksasta valintakokeen menestyste-
kijastd viidelld tekijalla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys suhteessa yleisesikuntaupseeri-
kurssin 58 loppupisteisiin. Voimakkain korrelaatioyhteys oli taktiikalla, joka oli tilastollisesti
merkitsevd. Toiseksi voimakkain yhteys oli strategialla ja kolmanneksi voimakkain yhteys oli
sotatekniikalla, molempien ollessa tilastollisesti merkitsevid. Heikoimmat tilastollisesti mer-
kitsevit yhteydet olivat tutkimuksella ja sotilaspedagogiikalla. Johtamisella, sotahistorialla ja
soveltuvuuskokeella ei ollut tilastollisesti merkitsevéé korrelaatioyhteyttd kurssin loppupistei-

siin.

TAULUKKO 11.
Korrelaatioyhteydet YEKSS.

YEKSS8
Valintakokeen YHT KM
menestystekijat
STRAT VK 3%
SHIST VK .09
SPED VK 4%
JOHT VK -.01
STEK VK 26%*
TAKT VK 35%*
TUTK VK 25%
SOV_VK .09

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
VK = aineen valintakoepisteméiiri, KM= kurssimenestys.
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6.1.2 Yleisesikuntaupseerikurssi 59

Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n tutkimustuloksista voidaan néhda (taulukko 12), ettd kahdek-
sasta valintakokeen menestystekijdstd kuudella tekijélld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys
suhteessa kurssin loppupisteisiin. Voimakkain korrelaatioyhteys oli taktiikalla, joka oli tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd. Toiseksi voimakkain yhteys oli strategialla, joka oli myds tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd. Sotahistoria ja tutkimus korreloivat kurssin loppupisteisiin tilas-
tollisesti merkitsevilld tasolla. Heikoimmat tilastollisesti merkitsevét yhteydet olivat sotilas-
pedagogiikalla ja johtamisella. Sotatekniikalla ja soveltuvuuskokeella ei ollut tilastollisesti

merkitsevad korrelaatioyhteyttd kurssin loppupisteisiin.

TAULUKKO 12.
Korrelaatioyhteydet YEK59

YEK59
Valintakokeen YHT KM
menestystekijit
STRAT VK A2k
SHIST VK 38%*
SPED VK 20%
JOHT VK 25%
STEK VK 24
TAKT VK 43k
TUTK VK 35k
SOV_VK 17

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
VK = aineen valintakoepistemaérd, KM= kurssimenestys.

Tarkasteltaessa molempien yleisesikuntaupseerikurssien korrelaatioyhteyksié rinnakkain (tau-
lukko 13), havaitaan joitakin yhtenevéaisyyksid, mutta myos joitakin eroavaisuuksia. Taktiikka
ja strategia korreloivat voimakkaimmin kurssin loppupisteisiin kummallakin kurssilla. Tulos-
ten perusteella vaikuttaa siis silté, ettd valintakokeen taktiikassa ja strategiassa menestyminen
edellyttdvit muita oppiaineita enemman samankaltaista osaamista kuin mitd yleisesikuntaup-
seerikurssilla menestymiseltd edellytetddn. Taktiikka ja strategia ndyttdisivit yhdessd muodos-
tavan sellaisen osaamiskokonaisuuden, joka koostuu kyvystd operatiiviseen ajatteluun, kirjal-
lisuuden omaksumiskyvysti ja kyvystd soveltaa opittuja tietoja ja taitoja. Tdémé osaamiskoko-

naisuus vaikuttaa korostuvan menestymisessd niin valintakokeessa kuin yleisesikuntaupseeri-
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kurssilla. Taktiikassa menestyminen my&s motivoi opiskelijoita todenndkdisesti muissa oppi-

aineissa menestymistd enemmaén johtuen taktiikan suuresta painokertoimesta.

Sotahistoria, johtaminen ja sotatekniikka korreloivat ainoastaan yhdelld yleisesikuntaupseeri-
kurssilla merkitsevésti kurssin loppupisteisiin. Tima saattaa johtua valintakokeiden tai kurssin
aikaisten koekysymysten kehittymisestd kurssien vélilld, jolloin valintakoe mittaa paljolti sel-
laista osaamista, jota kyseisen oppiaineen kokeet eivdt kurssilla mittaa. Esimerkiksi valinta-
koe saattaa mitata 1dhdekirjallisuudessa mainittujen asioiden muistamista ja toistamista sellai-

senaan ja kurssin aikana toteutetut tentin saattavat mitata enemmén soveltavaa osaamista.

Soveltuvuuskoe oli ainoa valintakokeen menestystekijé, joka ei korreloinut merkitsevélla ta-
solla kummankaan kurssin loppupisteisiin. Tdmé saattaa johtua siité, ettd soveltuvuuskokeen
kokonaispisteet koostuvat useista eri kdyttdytymisti kuvaavista kompetensseista, jolloin mah-
dolliset kompetenssialuekohtaiset korrelaatioyhteydet peittyvit massaan. Kaytosséd ollut tut-
kimusaineisto ei mahdollistanut kompetenssialuekohtaista tarkastelua. Toinen mahdollinen
selitys on se, ettd soveltuvuustestauksessa painotetaan kriisin aikaisia toimintavaatimuksia ja
valmiutta toimia hengenvaarallista uhkaa siséltidvissd kriisitilanteissa, jolloin korrelaatioyh-

teyden 16ytdminen muodostuu haasteeksi rauhanajan toimintaymparistosta.

TAULUKKO 13.
Korrelaatioyhteydet YEKS58 ja YEKS9.

YEKSS8 YEKS59
Valintakokeen YHT KM YHT KM
menestystekijit
STRAT VK D R 2
SHIST VK .09 38%*
SPED VK 24%* 29%
JOHT VK -.01 25%
STEK VK 26%* .24
TAKT VK 35 A3k
TUTK_ VK 25% 35
SOV_VK .09 17

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
VK = aineen valintakoepistemadrd, KM= kurssimenestys.
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6.2. Valintakokeen menestystekijoiden yhteys kurssimenestyksen osatekijoi-
hin

Tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi jatkettiin korrelaatioyhteyksien

selvittimistd. Valintakokeen jokaista kahdeksaa menestystekijdd tarkasteltiin suhteessa kurs-

simenestyksen kahdeksaan osatekijdédn korrelaatioyhteyksien 10ytdmiseksi.

6.2.1 Yleisesikuntaupseerikurssi 58

Saadut tutkimustulokset (Liite 1) osoittivat, ettd valintakokeen strategian arvosana korreloi
tilastollisesti merkitsevasti neljan kurssimenestyksen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkit-
seviit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoimpaan olivat: 1) sotahistoria (.35**)", 2)

taktiikka (.31%), 3) sotilaspedagogiikka (.29*), 4) diplomityd (.25%).

Valintakokeen sotahistorian arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti kolmen kurssime-
nestyksen osatekijén kanssa. Tilastollisesti merkitseviét korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta
heikoimpaan olivat: 1) johtaminen (.41%***), 2) sotilaspedagogiikka (.34**), 3) sotahistoria
(.33%%),

Valintakokeen sotilaspedagogiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitseviasti yhden kurs-

simenestyksen osatekijan kanssa, johtamisen (.24%*).

Valintakokeen johtamisen arvosana ei korreloinut tilastollisesti merkitseviasti yhdenkdin kurs-

simenestyksen osatekijdn kanssa.

Valintakokeen sotatekniikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti kuuden kurssime-
nestyksen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta
heikoimpaan olivat: 1) johtaminen (.39**), 2) sotahistoria (.34*%*), 3) sotatekniikka (.28%), 4)
strategia (.27%), 5) taktiikka (.26*), 6) sotilaspedagogiikka (.25%).

Valintakokeen taktiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevasti kolmen kurssimenes-
tyksen osatekijin kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta

heikoimpaan olivat: 1) taktiikka (.31%%*), 2) sotahistoria (.29%*), 3) diplomityo (.27%*).

Valintakokeen tutkimuksen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti neljdn kurssimenes-
tyksen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta
heikoimpaan olivat: 1) taktiikka (.29%), 2) johtaminen (.28%*), 3) sotatekniikka (.26%*), 4) stra-
tegia (.25%).

" Tekstissa kaytetyt merkitsevyystasot: *p<.05, **p<.01, *p<.001.
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Valintakokeen soveltuvuuskokeen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti kahden kurs-
simenestyksen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevdt korrelaatioyhteydet voimak-

kaimmasta heikoimpaan olivat: 1) strategia (.30%), 2) vuorovaikutuskéyttdytyminen (.25%).
6.2.2 Yleisesikuntaupseerikurssi 59

Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n osalta (Liite 2) valintakokeen strategian arvosana korreloi
tilastollisesti merkitsevisti neljan kurssimenestyksen osatekijén kanssa. Tilastollisesti merkit-
sevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoimpaan olivat: 1) vuorovaikutuskayttayty-

minen (.36**), 2) taktiikka (.30**), 3) johtaminen (.30%), 4) diplomityd (.28%*).

Valintakokeen sotahistorian arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti viiden kurssimenes-
tyksen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta
heikoimpaan olivat: 1) strategia (.42***), 2) diplomityo (.38*%*), 3) taktiikka (.37%*), 4) sota-
historia (.27%*), 5) johtaminen (.24%).

Valintakokeen sotilaspedagogiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti kahden kurs-
simenestyksen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimak-

kaimmasta heikoimpaan olivat: 1) taktiikka (.36*%*), 2) diplomityo (.35%%*).

Valintakokeen johtamisen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti neljdn kurssimenes-
tyksen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta
heikoimpaan olivat: 1) diplomity6 (.34*%*), 2) taktitkka (.30%), 3) strategia (.29%), 4) sotilas-
pedagogiikka (.26%).

Valintakokeen sotatekniikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti kolmen kurssime-
nestyksen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta

heikoimpaan olivat: 1) taktiikka (.32%%*), 2) diplomityo (.27%), 3) strategia (.24*).

Valintakokeen taktiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti viiden kurssimenestyk-
sen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta hei-
koimpaan olivat: 1) taktiikka (.56**%*), 2) diplomity6 (.35**), 3) johtaminen (.30%), 4) strate-
gia (.28%), 5) vuorovaikutuskéyttaytyminen (.24*).

Valintakokeen tutkimuksen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti viiden kurssimenes-
tyksen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta
heikoimpaan olivat: 1) taktiikka (.33*%*), 2) diplomityd (.32**), 3) strategia (.31%*), 4) johta-
minen (.30%), 5) sotahistoria (.29%).
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Valintakokeen soveltuvuuskokeen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti yhden kurs-

simenestyksen osatekijdn kanssa, taktiikan (.27%).

6.3. Valintakokeen menestystekijoiden keskindiset yhteydet

Tutkimuksen kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi jatkettiin korrelaatioyhteyk-
sien selvittdmistd. Valintakokeen jokaista kahdeksaa menestystekijdé tarkasteltiin suhteessa

toisiinsa korrelaatioyhteyksien 16ytdmiseksi.

6.3.1 Yleisesikuntaupseerikurssi 58

Saadut tutkimustulokset (Liite 1) osoittivat, ettd valintakokeen strategian arvosana korreloi
tilastollisesti merkitsevésti kolmen valintakokeen osatekijén kanssa. Tilastollisesti merkitsevit

korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoimpaan olivat: 1) sotatekniikka (.47**%*), 2) tak-

tiikka (.34*), 3) tutkimus (.25%).

Valintakokeen sotahistorian arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti kahden valintako-
keen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevét korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta hei-

koimpaan olivat: 1) sotatekniikka (.45%**%*), 2) taktiikka (.25%).

Valintakokeen sotilaspedagogiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti yhden valin-

takokeen osatekijin kanssa, taktiikan (.27%).

Valintakokeen johtamisen arvosana ei korreloinut tilastollisesti merkitsevésti yhdenkédédn va-
lintakokeen osatekijdn kanssa. Tdmai saattaa johtua lineaarisen yhteyden puuttumisesta muut-
tujien vililld. Vaihtoehtoinen selitys on se, ettd johtamisen kokeessa vaadittiin erityyppistd

osaamista kuin muiden oppiaineiden kokeissa.

Valintakokeen sotatekniikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti kahden valintako-
keen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta hei-

koimpaan olivat: 1) strategia (.47***), 2) sotahistoria (.45%*%*).

Valintakokeen taktiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevdsti viiden valintakokeen
osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoim-
paan olivat: 1) sotatekniikka (.36**), 2) strategia (.34*), 3) tutkimus (.28%), 4) sotilaspedago-
giikka (.27%*), 5) sotahistoria (.25%).

Valintakokeen tutkimuksen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevasti kolmen valintako-
keen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevét korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta hei-

koimpaan olivat: 1) sotatekniikka (.42**%*), 2) taktiikka (.28*), 3) strategia (.25%).
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Valintakokeen soveltuvuuskokeen arvosana ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti yhden-

kdin valintakokeen osatekijin kanssa.

6.3.2 Yleisesikuntaupseerikurssi 59

Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n osalta tutkimustulokset (Liite 2) osoittivat, ettd valintakokeen
strategian arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevasti neljan valintakokeen osatekijan kans-
sa. Tilastollisesti merkitsevét korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoimpaan olivat: 1)
sotahistoria (.45***), 2) sotilaspedagogiikka (.42***), 3) taktiikka (.36**), 4) sotatekniikka
(.27%).

Valintakokeen sotahistorian arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti viiden valintako-
keen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevét korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta hei-
koimpaan olivat: 1) taktiikka (.49***), 2) strategia (.45***), 3) tutkimus (.43***), 4) johtami-
nen (.29%), 5) sotilaspedagogiikka (.26%*).

Valintakokeen sotilaspedagogiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti kuuden va-
lintakokeen osatekijdn kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaim-
masta heikoimpaan olivat: 1) taktiikka (.42***), 2) strategia (.42%**), 3) tutkimus (.36%%), 4)
sotahistoria (.26%), 5) johtaminen (.25%), 6) sotatekniikka (.25%).

Valintakokeen johtamisen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti viiden valintakokeen
osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoim-
paan olivat: 1) sotatekniikka (.33**), 2) tutkimus (.31%*), 3) sotahistoria (.29**), 4) sotilaspe-
dagogiikka (.25%), 5) taktiikka (.25%).

Valintakokeen sotatekniikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevésti viiden valintako-
keen osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta hei-
koimpaan olivat: 1) taktiikka (.45**%*), 2) tutkimus (.33*%*), 3) johtaminen (.33*%*), 4) strategia
(.27%), 5) sotilaspedagogiikka (.25%).

Valintakokeen taktiikan arvosana korreloi tilastollisesti merkitseviasti kuuden valintakokeen
osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoim-
paan olivat: 1) tutkimus (.51%*%*), 2) sotahistoria (.49%***), 3) sotatekniikka (.45***), 4) soti-
laspedagogiikka (.42**%*), 5) strategia (.36**), 6) johtaminen (.25%).
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Valintakokeen tutkimuksen arvosana korreloi tilastollisesti merkitsevisti viiden valintakokeen
osatekijan kanssa. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatioyhteydet voimakkaimmasta heikoim-
paan olivat: 1) taktiikka (.51***), 2) sotahistoria (.43**), 3) sotilaspedagogiikka (.36*%*), 4)
sotatekniikka (.33*%*), 5) johtaminen (.31%).

Valintakokeen soveltuvuuskokeen arvosana ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti yhden-

kiin valintakokeen osatekijén kanssa.

6.4. Kurssimenestyksen selittiminen valintakokeen menestystekijoiden avulla

Tutkimuksen neljdnteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kiytettiin regressioanalyysia
(Enter- ja Stepwise —menetelmit). Parhaan mallin 16ytdminen edellyttdd usein useampaa kuin
yhtd menetelmédd (Metsdmuuronen, 2009, 725). Selitettdvind muuttujina kiytettiin yleisesi-
kuntaupseerikurssien 58 ja 59 loppupisteitd ja oppiainekohtaisia arvosanoja. Selittdvind muut-
tujina kiytettiin molempien kurssien valintakokeiden standardoituja menestystekijoité eli op-
piainekohtaisia arvosanoja. Alla olevassa kuvassa (kuva 3) on havainnollistettu tutkimuksessa

hyddynnetyn regressiomallin perusrakenne.

SELITTAIAT SELITETTAVAT
STRAT_VK > |STRAT_KM

—— |SHIST_KM
SHIST_VK

. | SPED_KM
SPED_VK

.+ | JOHT_KM
JOHT_VK

—— | STEK_KM
STEK_VK — | TAKT_KM
TAKT_VK ——» |OPINT_KM

— | VVK_KM
TUTK_VK =

—— | DIP_KM
SOV_VK KURSSIMENESTYS

Kuva 3. Tutkimuksen regressiomallin rakenne.
VK = aineen valintakoepistemdird, KM= kurssimenestyksen pistemaéra.
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6.4.1 Yleisesikuntaupseerikurssi 58

Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n loppupisteitéd selitettdessd, tulos oli tilastollisesti merkitseva,
F(1, 68) =9.46, p < .01 (R? = .12). Parhaiten tulosta selitti taktiikan arvosana, B = .35, p <.01.

Loppupisteiden osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevia selittdjid.

Johtamisen arvosanaa selitettdessd, tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva, F(2, 67) = 9.79,
p <.001 (R? = .23). Parhaiten tulosta selitti sotahistorian arvosana, B = .41, p < .001. Sotilas-

pedagogiikka selitti johtamisen arvosanaa, B = .24, p <.05.

Selitettdessd taktiikan arvosanaa, tulos oli tilastollisesti merkitsevd, F(1, 67) = 7,16, p < .01
(R? = .10). Parhaiten tulosta selitti valintakokeen taktiikan arvosana, p = .31, p < .01. Taktii-

kan osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevia selittdjid.

Strategian osalta, tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevi, F(1, 68) = 6.80, p < .05 (R? =
.10). Parhaiten tulosta selitti soveltuvuuskoe, = .30, p < .05. Strategian osalta mallissa ei

ollut mukana muita merkitsevid selittéjia.

Sotahistorian arvosanaa selitettiessd, tulos oli tilastollisesti merkitsevd, F(2, 67) = 8.46, p <
.01 (R? = .20). Parhaiten tulosta selitti strategian arvosana, B = .31, p < .01. Valintakokeen

sotahistorian arvosana selitti sotahistorian arvosanaa, § =.29, p <.05.

Selitettdessd sotilaspedagogiikan arvosanaa, tulos oli tilastollisesti merkitsevd, F(2, 67) =
6.98, p < .01 (R? =.17). Parhaiten tulosta selitti sotahistorian arvosana, B = .30, p < .05. Stra-

tegia selitti sotilaspedagogiikan arvosanaa, = .25, p <.05.

Sotatekniikan arvosanaa selitettdessd, tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva, F(1, 68) =
5.79, p < .05 (R? = .08). Parhaiten tulosta selitti valintakokeen sotatekniikan arvosana, f = .28,

p <.05. Sotatekniikan osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevii selittdjid.

Oppiaineiden kokonaisarvosanaa selitettdessd, tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevi, F(2,
67) = 13.51, p < .001 (R? = .29). Parhaiten tulosta selitti sotatekniikan arvosana, B = .38, p <
.01. Toisen mallissa mukana olleen selittdjén, tutkimuksen vastaavat arvot olivat, f = .25, p <

.05.

Vuorovaikutuskdyttdytymisen osalta, tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva, F(1, 68) =
4.51, p <.05 (R? =.06). Parhaiten tulosta selitti soveltuvuuskokeen arvosana, p = .25, p <.05.

Vuorovaikutuskéyttdytymisen osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevia selittdjii.



Diplomityon arvosanaa selitettdessd, tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevad, F(1, 68) =
5.50, p <.05 (R? = .08). Parhaiten tulosta selitti taktiikan arvosana, f = .27, p < .05. Diplomi-

tyon osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevia selittdjii.

6.4.2 Yleisesikuntaupseerikurssi 59

Selitettidessd yleisesikuntaupseerikurssi 59:n loppupisteitd, tulos oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd, F(2, 65) = 11.70, p <.001 (R? = .27). Mallin muuttujista parhaiten loppupisteiti selitti

taktiikan arvosana, B = .32, p <.01. Strategian arvosana selitti loppupisteitd, f = .30, p <.05.

Johtamisen arvosanaa selitettdessd, tulos oli tilastollisesti merkitsevé, F(2, 65) = 5.58, p < .01
(R? = .15). Parhaiten tulosta selitti tutkimuksen arvosana, p = .25, p < .05. Strategia selitti

johtamisen arvosanaa, B = .24, p <.05.

Selitettdessé taktiikan arvosanaa, tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva, F(1, 66) = 30.85, p
<.001 (R* = .32). Parhaiten tulosta selitti valintakokeen taktiikan arvosana, p = .56, p <,001.

Taktiikan osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevid selittéjia.

Strategian osalta, tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevi, F(1, 66) = 14.19, p < .001 (R? =
.18). Parhaiten tulosta selitti sotahistorian arvosana, = .42, p <.001. Strategian osalta mallis-

sa ei ollut mukana muita merkitsevia selittdjia.

Sotahistorian arvosanaa selitettdessd, tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd, F(1, 66) =
6.03, p < .05 (R* = .08). Parhaiten tulosta selitti tutkimuksen arvosana, B = .29, p < .05. Sota-

historian osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevia selittdjia.

Selitettdessd sotilaspedagogiikan arvosanaa, tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva, F(1,
66) = 4.77, p < .05 (R? = .07). Parhaiten tulosta selitti johtamisen arvosana, B = .26, p < .05.

Sotilaspedagogiikan osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevid selittdjid.

Sotatekniikan arvosanaa selitettdessd, regressioanalyysimalliin ei 10ytynyt yhtdén tilastollises-
ti merkitsevdd selittdjad. Mahdollinen selitys on se, ettd valintakokeen yhdessdkddn oppiai-
neessa menestyminen ei edellyttinyt samankaltaista osaamista kuin mitd sotatekniikassa me-
nestymiseltd kurssilla vaadittiin. Télldin ero suhteessa edelliseen yleisesikuntaupseerikurssiin

selittyy todenndkdisesti silld, ettd koekysymyksid on kehitetty kurssien vililla.

Oppiaineiden kokonaisarvosanaa selitettdessd, tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva, F(3,
64) = 11.09, p < .001 (R? = .34). Parhaiten tulosta selitti taktiikan arvosana, p = .33, p < .01.
Mallin muiden muuttujien arvot olivat, soveltuvuuskoe, B = .23, p < .05 ja sotahistoria, § =

25,p <.05.
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Vuorovaikutuskdyttdytymisen osalta, tulos oli tilastollisesti merkitsevd, F(1, 66) = 9.99, p <

.01 (R? = .13). Parhaiten tulosta selitti strategian arvosana, B = .36, p < .01. Vuorovaikutus-

kayttdytymisen osalta mallissa ei ollut mukana muita merkitsevid selittd;jia.

Diplomityon arvosanaa selitettidessd, tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevé, F(2, 65) =

12.36, p < .001 (R? = .28). Parhaiten tulosta selitti taktiikan arvosana, f = .39, p <.01. Sota-

historian arvosana selitti diplomityon arvosanaa, f =.23, p <.05.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 14) on koottu molempien yleisesikuntaupseerikurssien

osalta keskeisimmit tunnusluvut suoritetun regressioanalyysin perusteella kokonaisuuden

hahmottamisen helpottamiseksi.

TAULUKKO 14.

Regressioanalyysin tunnuslukuja YEKS58 ja YEK59

YEKS58 YEKS59
Selitettavit B! B2 R2 B! B2 R2
muuttujat
STRAT 30%* - 10%* 42 HHE - L 8H*H
SHIST 31%* 29% 20%* 29% - .08%*
SPED 30%* 25% A7%* 26%* - 07*
JOHT ALHE* 24%* 23%kE 5% 24%* J15%*
STEK 28% - .08* - - -
TAKT 31k - 10%* SoHEE - 32wk
OPINT 38%* 25% 29%*kx - 33k 23% 34k
VVK 25% - .06* 36%* - A3%*
DIP 27* - .08* 39%* 23% 28H*
YHT 35%* - J2%* 32%* 30%* 2TH*HE

#*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Bl = parhaimman selittdjan regressiokerroin, BZ = toiseksi parhaan selittijin regressiokerroin, R% = selitysaste.

Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n loppupisteistd pystyttiin siis selittdmédn 12 %. Kurssimenes-

tyksen osatekijoiden osalta pédstiin parhaimmillaan 23 % (johtaminen) selitysasteeseen ja

heikoimmillaan 6 % (vuorovaikutuskayttaytyminen) selitysasteeseen.



Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n osalta loppupisteistd pystyttiin selittimédn 27 %. Kurssime-
nestyksen osatekijoiden selitysasteissa paéstiin parhaimmillaan 32 % (taktiikka) ja heikoim-

millaan 0 % (sotatekniikka) tasoon.

Molempien kurssien osalta parhaimmaksi selittdjaksi kurssimenestykselle osoittautui valinta-
kokeen taktiikan arvosana. Tulos oli odotetun kaltainen jo korrelaatioiden perusteella. Tulos-
ten perusteella ndyttdd siltd, ettd menestymiseen yleisesikuntaupseerikurssilla vaikuttaa paljon
sellaiset tekijdt, joiden tutkimista kdytdsséd ollut tutkimusaineisto ei mahdollistanut. Téllaiset
tekijdt voivat liittyd esimerkiksi opiskelijoiden motivaatioon, elaméntilanteeseen ja henkild-

kohtaisiin kiinnostuksen kohteisiin eri oppiaineissa.

Valintakokeen taktiikan arvosana oli paras selittdjd myds molempien yleisesikuntaupseeri-
kurssien taktiikan ja diplomityon arvosanoille. Taktiikka néyttdisi olevan muita oppiaineita
enemman sidottu samaan substanssiin valintakokeen ja kurssilla menestymisen suhteen. Mui-
den oppiaineiden tapauksessa ei havaittu yhtd selkeda linkitystéd valintakokeen ja kurssimenes-
tyksen vilillda molempien yleisesikuntaupseerikurssien osalta. Diplomityon selittyminen tak-
tiikalla kertoo siitd, ettd prosessien ymmaértdminen ja opitun soveltaminen ovat niille oppiai-

neille yhteisid nimittdjia.

6.5. Valintakoemenestykselld kurssimenestykseen?

Tutkimuksen viidenteen tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta ryhmittelyanalyysilld (Two-
Step —menetelmd) ja T—testilld. Ryhmittelyanalyysin luokittelevina muuttujina kaytettiin va-
lintakokeen menestystekijoitd. Suoritettujen analyysien jélkeen havaittiin, ettd muodostamalla
tutkittavasta aineistosta kaksi erilaista ryhméé, voitiin tutkimusongelmaa ldhestyd kaikkein
tarkoituksenmukaisemmin. Ryhmi 1 (n=55) muodostui valintakoemenestykseltdin keskinker-
taisista opiskelijoista ja se nimettiin Keskitasoiseksi, kun taas ryhmi 2 (n=15) muodostui va-
lintakoemenestykseltdéin parhaiten menestyneistd opiskelijoista ja se nimettiin Korkeata-
soiseksi. Alla olevista taulukoista ndhddén muodostettujen ryhmien keskiarvot ja keskihajon-
nat luokittelumuuttujien mukaan. Havainnollistamisen lisddmiseksi ryhmien véliset erot ovat

myos esitetty alla olevissa pylvisdiagrammeissa.

Ryhmittelyanalyysin jatkoanalyysind kéytettiin T—testid (Independent-Samples T—test) selvit-
tdmaan erosivatko kaksi eri ryhmaai toisistaan kurssimenestyksessa tilastollisesti merkittdvis-
ti. Ryhmittelymuuttujina kdytettiin edelld esitettyd ryhméjakoa ja riippuvina tarkastelumuuttu-
jina kéytettiin kurssin loppupisteitd ja kurssimenestyksen osatekijoitd. Ryhmittelyanalyysin

tunnusluvut on esitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 15).
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6.5.1 Yleisesikuntaupseerikurssi 58

TAULUKKO 15.
Klusterianalyysin tunnuslukuja YEKS58

Klusterit Keskitasoiset Korkeatasoiset
N =55 N=15
Muuttujat Ka S Ka S
STRAT VK 37.50 4.00 41.20 3.67
SHIST VK 19.00 3.02 21.89 3.27
SPED VK 2791 7.31 31.73 5.13
JOHT VK 61.77 14.12 71.13 7.89
STEK VK 23.41 4.39 32.17 3.19
TAKT VK 64.68 5.52 73.36 5.07
TUT VK 72.85 14.75 98.73 19.14
120
100
80
60
40
) II | “ ||
0
STRAT SHIST SPED JOHT STEK TAKT

M Ryhma 1(n=55) MRyhma2(n=15)

Kuva 4. Ryhmien keskiarvot valintakokeessa.



Tulosteen perusteella havaittiin, ettd muodostetut ryhmaét erosivat toisistaan tilastollisesti mel-
kein merkitsevésti suhteessa kurssin loppupisteisiin T = -2.29, p < .05. Oppiaineiden yhteisar-
vosanan (OPINT KM) osalta tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevd, T = -4.13, p < .001.
Taktiikan ja johtamisen osalta tulos oli tilastollisesti merkitsevd, T = -2.92, p<.01jaT = -
3.09, p < .01. Sotatekniikan osalta tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevad, T = -2.57, p <
.05. Strategian, sotahistorian, sotilaspedagogiikan, vuorovaikutuskéyttdytymisen ja diplomi-

tyon osalta ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Alla olevassa taulukossa on esitetty T—testin tunnusluvut kurssimenestyksen osalta. Alla oleva
pylvdsdiagrammi kuvaa vield havainnollisemmin ryhmien vilisid eroja kurssimenestyksen

keskiarvoissa.

TAULUKKO 16.
T—testin tunnuslukuja YEKS58

Keskitasoiset  Korkeatasoiset

n=55 n=15

Muuttuja Ka S Ka ] t p
STRAT KM 355 .53 3.83 46 -1.85 .07
SHIST KM 3.65 .74 4.02 .62 -1.76 .08
SPED KM 4.02 .52 420 .59 -1.17 25
JOHT KM 3.73 A48 4.17 .52 -3.09 <01
STEK KM 348 .63 393 51 -2.57 <05
TAKT KM 3.23 58 3.7 .70 -2.92 <01
OPINT KM 354 33 395 37 -4.13  <.001
VVK KM 3.65 .74 393 .80 -1.32 .19
DIP_ KM 3.62 .71 3.77 1.03 -.65 52

YHT KM 359 44 3.89 .44 -229 <05
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Kuva 5. Ryhmien keskiarvot kurssimenestyksessd (huom. asteikko 1-5).

6.5.2 Yleisesikuntaupseerikurssi 59

TAULUKKO 17.
Klusterianalyysin tunnuslukuja YEKS58

Klusterit Ryhmi 1 Ryhma 2
N=43 N=25
Muuttujat Ka S Ka s
STRAT VK 24.49 8.64 35.32 7.36
SHIST VK 12.62 3.09 18.49 3.73
SPED VK 34.27 6.16 40.48 3.81
JOHT VK 42.98 10.25  55.08 14.05
STEK VK 11.64 2.33 13.94 2.48
TAKT VK 21.13 2.89 25.98 1.81

TUT_VK 59.40 11.34  77.68 8.69
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Kuva 6. Ryhmien keskiarvot valintakokeessa.

Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n tulosteen perusteella havaittiin, ettd muodostetut ryhmét ero-
sivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti suhteessa kurssin loppupisteisiin T = 3.76,
p < .001. Oppiaineiden yhteisarvosanan (OPINT KM) ja diplomityon osalta tulos oli myos
tilastollisesti erittdin merkitsevéd, T = 4.23, p <.001 ja T = 4.69, p < .001. Strategian ja taktii-
kan osalta tulos oli tilastollisesti merkitseva, T = 3.51, p < .01 ja T = 3.55, p <.01. Sotahisto-
rian ja johtamisen osalta tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd, T = 2.55, p<.05ja T =
2.46, p < .05. Sotilaspedagogiikan, sotatekniikan ja vuorovaikutuskayttdytymisen osalta ryh-

mien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja.

Alla olevassa taulukossa on esitetty T—testin tunnusluvut kurssimenestyksen osalta. Alla oleva
pylviasdiagrammi kuvaa vield havainnollisemmin ryhmien vilisid eroja kurssimenestyksen

keskiarvoissa.

TAULUKKO 18.
T—testin tunnuslukuja YEK59
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Ryhma 1 Ryhma 2
n=43 n=25
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Muuttuja Ka S Ka S t p
STRAT KM 3.82 42 4.13 31 3.51 <01
SHIST KM 3.60 .41 3.87 45 2.55 <05
SPED KM 3.87 .70 418 .59 1.85 .07
JOHT KM 3.60 .61 396 .50 246  <.05
STEK KM 3.04 .39 3.06 .51 -.17 .87
TAKT KM 3.06 .52 3.53 .56 3.55 <01
OPINT KM 341 31 3.75 32 423 <001
VVK KM 3.51 77 376 .94 1.19 24
DIP_ KM 3.45 .82 416 43 4.69 <.001
YHT KM 346 .46 388 .42 3.76  <.001
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mRyhma 1(n=43)

TAKT  OPINT

®Ryhma 2 (n=25)

Kuva 7. Ryhmien keskiarvot kurssimenestyksessd (huom. asteikko 1-5).

Tutkimustulokset osoittivat molempien kurssien osalta, ettd ne opiskelijat, jotka menestyvit

erinomaisesti valintakokeessa, menestyvit keskiverto-opiskelijaa yleisemmin myos yleisesi-

kuntaupseerikurssilla. Joidenkin oppiaineiden osalta selkedd syy-yhteyttd ei ollut nihtdvissa

valintakokeen ja kurssimenestyksen vililld. Tami tarkoittaa sitd, ettd ennuste opiskelijan



66

kurssimenestyksestd valintakoemenestyksen perusteella on ndiden oppiaineiden tapauksessa

satunnainen.



7. POHDINTA

Opiskelijoiden koulutukseen valintaperusteita voidaan tarkastella monista eri 1dhtokohdista ja
siksi ne jakavatkin paljon mielipiteitd. Aiheen ymparilld kdyty keskustelu on térkedd, silld
suomalaisessa yhteiskunnassa yksilon menestymiseen, tydpaikkaan, palkkaan ja arvostukseen
vaikuttavat keskeisesti médritetyt koulutusvalinnat. Valintojen onnistumisen perusteena tulisi
olla sellaiset kriteerit, jotka mahdollistavat koulutukseen valinnan koskemaan opintoihin ja
sen jilkeiseen tyoeldméin soveltuvimpia yksilitd. Opiskelijavalintojen kehittdminen on yksi
keskeisisté yliopistojen kestotavoitteista, jolla suuri merkitys hakijan, valintayksikon ja koulu-

tusjarjestelminkin kannalta.

Opiskelijavalintojen uudistamisprojekti valintakokeita keventdmaélld ei ole koulutuksen jérjes-
tdjan kannalta helppo tehtdvad. Uudistuksen mydta tulisi edelleen kyetd seulomaan tiedollises-
ti, taidollisesti ja motivaatioltaan korkeatasoisin opiskelija-aines koko hakijajoukosta. Valin-
takokeiden ei tulisi olla varsinaisista opinnoista irrallaan oleva kokonaisuus, vaan niiden tulisi
antaa mahdollisimman realistinen kuva opintoalan substanssista ja samalla turvata yksilon
motivaatio pddsykokeiden jilkeen varsinaisissa opinnoissa. Valintakokeiden kehittdmisessa
tarvitaan edelleen analyysiin perustuvaa tietoa opiskelun kohteena olevasta ammatista, am-
mattia palvelevasta koulutuksesta ja hakijan paitoksentekoon vaikuttavista tekijoistd. Valinto-
jen kehittdmisen perustana tulee olla tutkittu tieto valintakoe- ja opintomenestyksen sekd

tyOssd menestymisen vélisistd yhteyksista.

7.1.  Tutkimuksen toteutus, tulokset ja johtopddtokset

Tutkimuksessa selvitettiin valintakoemenestyksen yhteyttd kurssimenestykseen uusimuotoi-
sella yleisesikuntaupseerikurssilla. Tutkimuksen kohde oli yleisesikuntaupseerikurssien 58 ja
59 soveltuvuustestin, varsinaisen valintakokeen ja kurssin loppuarvioinnin véliset riippuvuus-
suhteet. Tutkimuksen otos muodostui molempien yleisesikuntaupseerikurssien opiskelijoista
(N = 138). Tilastollisina analyysimenetelmind kéytettiin korrelaatio-, regressio ja ryhmittely-
analyysid sekd T-testid. Valituilla menetelmilld tutkittiin yhteyksien voimakkuutta, yhteyksia
selittdvid tekijoitd ja muodostettujen ryhmien vélisid tilastollisia eroavaisuuksia. Tutkimus-
menetelmaélliset ratkaisut, tutkimusaineisto ja tilastolliset analyysit mahdollistivat tutkimuksen
keskiossé olleiden yhteyksien tutkimisen ja siten tutkimusongelmiin vastaamisen. Menestyk-
sen mittarina niin valintakokeen kuin kurssilla menestymisenkin osalta kdytettiin opiskelijoi-
den oppiainekohtaisia pistemédrid. Tutkimusraportin rakenne noudattaa kvantitatiiviselle tut-

kimukselle tyypillistd raportointitapaa ja Maanpuolustuskorkeakoulun antamaa ohjeistusta.
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Tutkimus toi uutta tietoa valintakokeen ja kurssimenestyksen vélisistd yhteyksistd yleisesi-
kuntaupseerikurssikontekstissa. Valintakoemenestykselld voidaan tulosten perusteella todeta
olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys kurssimenestykseen. Tutkimustulokset ovat osiltaan
samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa, mutta erojakin 10ytyi. Yleisesi-
kuntaupseerikurssi 58:n loppupisteistd pystyttiin selittdiméén noin 12 % ja yleisesikuntaupsee-
rikurssi 59:n osalta noin 27 %. Selitysasteet jdivdt hieman pienemmiksi Salosen (2009) tutki-
mukseen verrattuna. Kuloméen ja Nymanin tutkimuksessa (2004) soveltuvuusarviointi ennus-
ti opintomenestysté erittdin hyvin. Tassé tutkimuksessa soveltuvuustestin kokonaispisteiden ja
kurssimenestyksen viliset yhteydet jdivdt selvdsti maltillisemmiksi, suurelta osin pdinvas-
taiseksi Kulomien ja Nymanin tutkimukseen verrattuna. Tamai saattaa johtua siitd, ettd upsee-
rin ammatissa edellytetddan erilaisia ominaisuuksia uran eri vaiheissa, erilaisissa tehtdvissa ja
erilaisissa toimintaympdristoissd. Myos Haméldinen (1974; 1978) paityi tutkimuksissaan sa-
mankaltaiseen havaintoon todetessaan, ettd persoonallisuustestit korreloivat paremmin jouk-
kueenjohtajan tehtdvdssd menestymiseen kuin korkeamman tason tehtivissd menestymiseen.
Joukkueenjohtajatasoa korkeammissa tehtévissd kykytekijoiden merkitys kasvaa. Yksittdisten
kykytekijoiden etsiminen soveltuvuustestin kompetenssikohtaisista pistemédristi olisi saatta-
nut tuottaa erilaisen lopputuloksen tdmin tutkimuksen osalta. Kuten aiemmin téssd tutkimuk-
sessa todettiin, tutkimusaineiston rajallisuus ei mahdollistanut soveltuvuustestin kompetenssi-
kohtaisten pisteiden tarkastelua ja mahdollisten yhteyksien tutkimista suhteessa kurssimenes-

tykseen.

Valintakokeen menestystekijoistd taktiikka ja strategia olivat selkeimmin yhteydessi yleisesi-
kuntaupseerikurssien loppupisteisiin. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ndissd oppiai-
neissa vaadittavat osaamisvaatimukset, kuten operatiivinen ajattelu, suunnitteluprosessin
ymmaértdminen, kirjallisuuden omaksuminen ja opitun soveltaminen muodostavat yhdessa
sellaisen kokonaisuuden, joka edesauttaa menestymistd muita oppiaineita korostuneemmin
sekd valintakokeessa ettd kurssilla. Yksilon kannalta taktiikassa menestymistd motivoi toden-
nédkoisesti sen muita oppiaineita suurempi painokerroin. Kvantitatiivinen tutkimusaineisto ei
kuitenkaan mahdollistanut valintakoe- tai kurssimenestykseen vaikuttavien yksilokohtaisten
sisdisten tekijoiden selvittimistd ja analysointia. Néiden tekijoiden kartoittaminen laadullisin
menetelmin olisi kasvattanut tutkimuksen selitysastetta ja siten tuonut uutta tietoa menestymi-

sestd yleisesikuntaupseerikurssilla.

Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n kurssimenestyksen osatekijoiden osalta péastiin parhaimmil-
laan 23 % (johtaminen) selitysasteeseen ja heikoimmillaan 6 % (vuorovaikutuskayttdytymi-
nen) selitysasteeseen. Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n osalta paras selitysaste oli 32 % (tak-

tiikka) ja heikoin 0 % (sotatekniikka). Tdmé kertoo siité, ettd osa kurssinaikaisista oppiaineis-
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ta edellyttdd toisia oppiaineita enemman sellaista osaamista, jota edellytetdéin myds valintako-
keessa. Lisdksi kaikkien kurssimenestyksen osatekijoiden kohdalla valtaosa menestyksesti jai
selittyméttd valintakoemenestykselld. Sotatekniikan 0 % selitysaste oli hieman yllattava ja
kertoo sotatekniikan edellyttineen kurssilla 100 % sellaista osaamista, jota ei edellytetty yh-

dessédkddn valintakokeen oppiaineessa menestymiselta.

Opiskelijavalintojen onnistumista voidaan arvioida silld perusteella, miten menestyminen va-
linnoissa ennustaa myohempééd opiskelumenestystd (Ahvenainen, ym., 2000, 14). Saatujen
tutkimustulosten perusteella (ryhmittelyanalyysi ja T-testi) voidaan todeta, ettd yleisesikun-
taupseerikurssi 58:1la valintakoemenestyksen ennustamiskyky suhteessa kurssimenestykseen
pti tilastollisesti merkitsevisti noin 50 % oppiaineista. Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n osalta
vastaava prosentti oli noin 70. Kéinteisesti ilmaistuna molemmilla kursseilla oli sellaisia op-
piaineita, joissa ennusteen tekeminen kurssimenestyksesti valintakoemenestyksen perusteella
jéi tamén tutkimusaineiston pohjalta satunnaiseksi. Tdmé saattaa selittyd silld, ettd ndma va-
lintakokeen oppiaineet eivit olleet yhtd voimakkaasti kurssinaikaiseen substanssiin sidotut
kuin ne oppiaineet, joissa kurssimenestyksen ennustamista koskevat syy-yhteydet olivat voi-
makkaammin esilld. Tulee kuitenkin muistaa, ettd valintakokeilla ei 1dhtokohtaisesti pyritd
valitsemaan ainoastaan kurssilla menestyviéd opiskelijoita, vaan myds ammattiin soveltuvia ja

myO0hemmin tydeldmissdén menestyvid yksiloita.

Maanpuolustuskorkeakoulun toteuttamien opiskelijavalintojen onnistumista yleisesikuntaup-
seerikursseille puoltaa se, ettd tutkimusaineiston perusteella kurssien keskeytyksid opiskeli-
joiden osalta ei ollut havaittavissa kurssien 58 ja 59 osalta. Timé kertoo osiltaan siité, ettd
viikon mittainen ja lukumateriaaliltaan runsas valintakoemuoto heijastelee kuormittavuudes-
taan huolimatta riittdvéssd maédrin hakijajoukon motivaatiota kurssin menestykselliseen suorit-
tamiseen. Opiskelijavalintojen uudistamisprojektin mukainen valintakokeiden keventdmiskéy-
tdnto todennidkoisesti lisdisi yleisesikuntaupseerikurssille hakeutuvien opiskelijoiden maaraa,
mutta saattaisi vaarantaa samalla opiskelija-aineksen laadun. Tdmai johtaisi nykyistd valinta-
menettelyd helpommin opintojen keskeytyksiin, jolloin kurssille valittujen opiskelijoiden
muodostama maarillinen kiintid ei lopulta vastaisi organisaation asettamaan tarpeeseen val-

mistuvien yleisesikuntaupseereiden méaarasta.

Tutkimuksessa kdytetyt analyysit ovat toistettavissa samoin menetelmin samalle aineistolle tai
vaihtoehtoisesti myohempien yleisesikuntaupseerikurssien osalta. Tutkimuksen luotettavuutta
pyrittiin kasvattamaan riittdvan suuren otoksen hyodyntdmiselld tutkittavien yhteyksien selvit-
tamisessd sekd tutkimusaineiston huolellisella kasittelylld. Tutkimustulosten yleistdmisessa

tulee huomata, ettd tutkimuksessa kiytetty otos edusti kahta yleisesikuntaupseerikurssia. Jos
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yleistys ulotetaan koskemaan tdmén viiteryhmin ulkopuolelle, saatetaan saada erilaisia tulok-
sia. On myo6s hyva huomata tulosten erilaisuus yleisesikuntaupseerikurssien vililld. Erilaisuu-
teen ovat todenndkoisesti vaikuttaneet valintakokeiden ja kurssinaikaisten kokeiden kehitty-

minen yleisesikuntaupseerikurssien vililld seki eri yksiloistd koostunut opiskelijajoukko.

7.2.  Jatkotutkimuksen tarve

Yleisesikuntaupseerikurssi tuottaa Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle yleisesikuntaup-
seereita, joilla on valmius toimia ylimmissa upseereiden normaali- ja poikkeusolojen tehtivis-
sd. Upseerivalintojen tuleekin tdmén takia olla mahdollisimman onnistuneita. Valintojen yh-
teydessd henkildiden kehittymispotentiaalin arvioimisen merkitys korostuu. Syvilliselld hen-
kildarvioinnilla mahdollistetaan henkildiden kéyttdytymisen ymmartdiminen laaja-alaisesti,
mikd antaa edellytyksid laadukkaampien ennusteiden tekemiselle (Nyman 2018, 129). Yleis-
esikuntaupseerikurssin soveltuvuustestauksen ja kurssimenestyksen vilisen yhteyden selvit-
tdmistd tulisi jatkaa tulevissa tutkimuksissa ulottaen tutkimus koskemaan nimenomaan kom-
petenssikohtaisten pisteiden ja kurssimenestyksen osatekijoiden vilisten yhteyksien selvitté-
miseen. Néin saataisiin yha luotettavampia ja yksityiskohtaisempia tuloksia opiskelijavalintaa

koskevan péitoksenteon perustaksi.

Opiskelijavalinnan yksi keskeisistd tarkoituksista on valita tulevaan tydeldméddn soveltuvia
tyontekijoitd, joilla on korkea ammatillinen osaaminen ja tydmotivaatio (Rantanen 2004, 6).
Jatkotutkimuksena tulisikin selvittdd valintakokeen ja kurssimenestyksen yhteyttd yleisesi-
kuntaupseerikurssin jilkeiseen tydeldmédssd menestymiseen. Tama tdydentdisi aiempaa tutki-
mustietoa valintojen ja kurssimenestyksen ennustamiskyvystd suhteessa tydssd menestymi-
seen ja vastaisi my0s aiempien tutkimusten jatkotutkimustarpeisiin (vrt. Himéldinen 1974;
1978; Salonen 2009). Tydssd menestymisen tutkimisen voisi ulottaa aina upseereiden kor-
keimpiin tehtdviin saakka. Nykyiselld valintajirjestelmélld se tarkoittaisi tutkimuksen toteut-
tamisen useiden vuosien pidistd, sen jidlkeen, kun nykymuotoisen valintajirjestelmén kasvatit

ovat edenneet urallaan riittavan korkeisiin tehtiviin.

Laadullisella tutkimusotteella tulisi selvittdd niitd opiskelijakohtaisia tekijoitd, jotka vaikutta-
vat yksilon menestymiseen yleisesikuntaupseerikurssilla ja joita on hyvin haasteellista selvit-
tdd madréllisen tutkimuksen keinoin. Nditd tekijoitd voisivat olla esimerkiksi eldméntilanne,
opiskeluympdristd, opiskelutyylit, opintojen organisointitaidot tai opiskelijoiden sosiaaliset
suhteet ja sopeutuminen. Laadullinen tutkimustieto mahdollistaisi yleisesikuntaupseerikurssin

rakenteen ja sisdllon kehittdmisen vastaamaan aiempaa paremmin opiskelijoiden oppimista
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tukevaksi, jolloin kurssilta valmistuisi myos aiempaa kyvykkédédmpid yksiloitd. Tama tdyden-

tdisi myOs sitd tietovajetta, joka jdi tdssd ja alemmissa tutkimuksissa tdyttimétta.
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Tutkimusaineiston korrelaatiomatriisi YEK58 LITE 1
Muuttujat 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.
1. STRAT VK 1.00

2. SHIST VK 15 1.00

3.SPED VK .16 .00 1.00

4. JOHT VK 22 -05 .04 1.00

5.STEK VK ATRER AS¥ek ] 12 1.00

6. TAKT VK 34%% 25% 7% ]9 36%%  1.00

7. TUTK_VK 25% 14 12 16 A2%F% - 28% 1,00

8. SOV_VK -13 .01 15 -03  -02 .01 .06 1.00

9. YHT VK SRR AE¥ik 33wk 3@k ik Tkl godkekx )] 1.00

10. STRAT KM 17 .10 23 21 27% 18 25%  30%  39%  1.00

11. SHIST KM 35%k 33%x 18 -15 34%% 20% 22 .05 38%k 33%% 100

12. SPED KM 20%  34%% 06 -02  25% 12 .10 16 1% 07 32%% 1.00

13. JOHT KM 20 AlFEx 4% 08 39%F 04 28% .02 38%k 20% 27 14 1.00

14. STEK_ KM .09 .03 12 01 28% 12 26% 14 27% 22 16 .17 .04 1.00

15. TAKT KM 31% .08 .10 13 26%  31%%  20% 05 38FE A7wRE 30% 26% 15 23 1.00

16. OPINT KM 39%F 33%x 4% (9 AQHEx 3Ex A]wkE 16 SR AR 5O¥HR ASHak S3kkk ATdkk @kkx | ()

17. VVK_KM 11 -0l .12 -05 .08 21 21 25% 21 22 22 11 .05 25%  42%RE 40%% 1,00

18. DIP_KM 25% 03 .19 -02 .11 27% .02 -17 15 21 52%E% D] 13 -09  51F¥x 4wk ]9 1.00
19. YHT KM 3% .09 24% .01 26%  35%F  25% (09 3@k 43wk SRk 30%x D7k D) JRER TSRk Jkekk 75k ] ()

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Selitteet: VK = Valintakoe, KM = Kurssimenestys, STRAT = Strategia, SHIST = Sotahistoria, SPED = Sotilaspedagogiikka, JOHT = Johtaminen, STEK = Sotatekniikka, TAKT = Tak-
tiikka, TUTK = Tutkimus, SOV = Soveltuvuuskoe, YHT = Yhteispisteet, OPINT = Oppiaineet yhteensd, VVK = Vuorovaikutuskédyttiytyminen, DIP = Diplomityd.
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Tutkimusaineiston korrelaatiomatriisi YEK59 LITE 2
Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.
1. STRAT VK 1.00
2. SHIST VK A5%%% 1,00
3.SPED VK A2%%% 26% 1,00
4. JOHT VK 17 20%  25%  1.00
5. STEK VK 27% 15 25%  33%% 1,00
6. TAKT VK 36%k  AQwkk AgDwwx D&k A5k ] ()

7. TUTK_VK .19 A3k 3wk 3]k 33k Slwek ] ()

8. SOV_VK .06 13 -03 .10 .03 .16 02 1.00

9. YHT VK S56HER G wkk SEkekk  S@ukdkok  SSskk  Qoskkk  gQkkk 33wk ] ()

10. STRAT KM 12 A2%¥x (] 20%  24%  28% 31 24 A40%* 1.00

11. SHIST KM .18 27 15 23 .02 .10 29% 13 28%* 31*  1.00

12. SPED KM -.03 20 .08 26% .04 .02 14 22 .18 27%  48%%% 1,00

13. JOHT KM 30%  24% 17 .07 22 30%  30% 24 39%% 3%k g% 25k ] (0

14. STEK_KM .03 01 14 -21 .11 .07 14 -09 .01 00  -04 .01 27% 1.00

15. TAKT KM 30k 37wk 3@k 30k 32wk SEEkx 33k p7x  gowkk 95x |5 ]9 38%% 08 1.00

16. OPINT_KM B4k AZwkk 30%% DQk 3k ARk Ddekk 3Dk @ik AQukk Aok §Dskekk  Jgkekk DQk  @(pkkk ] ()0

17. VVK_KM 36%% 15 .05 .02 .03 24% 14 13 27 26% 19 .04 .18 .03 A9k A1¥% 100

18. DIP_KM 28% 38wk 35wk 34qkek D7% 5%k 30kE () ATwRk 5% 3qkk 30% )] 12 A8k SOkxk 33kx ] ()
19. YHT KM Ak 3@wk D9k D5k 04 A3wrk 35%% 7] S4rk ARk 39k 3% 4]k% |5 Tk Jawwk JQEEx 70%EE ] ()

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Selitteet: VK = Valintakoe, KM = Kurssimenestys, STRAT = Strategia, SHIST = Sotahistoria, SPED = Sotilaspedagogiikka, JOHT = Johtaminen, STEK = Sotatekniikka, TAKT = Taktiikka,
TUTK = Tutkimus, SOV = Soveltuvuuskoe, YHT = Yhteispisteet, OPINT = Oppiaineet yhteensd, VVK = Vuorovaikutuskéyttaytyminen, DIP = Diplomityd.
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