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TIIVISTELMÄ 

Projektien menestyminen ja projektinhallinnassa onnistuminen ovat kiinnostaneet tutkijoita 

vuosikymmenten ajan. Projektinhallinta on tutkimuksen mukaan yksi keskeisimmistä teki-

jöistä, joka vaikuttaa projektin menestymiseen. Projektinhallinnasta onkin laadittu useita 

kokemukseen ja tutkimukseen perustuvia standardeja, ohjekirjoja ja ohjeita, joihin on do-

kumentoitu projektinhallinnan onnistumiseen vaikuttavia projektinhallinnan parhaita käy-

täntöjä.  

 

Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää, miten Puolustusvoimien projektinhallinnassa on 

onnistuttu. Tutkimuksen lopullisena tavoitteena oli tukea Puolustusvoimien hanke- ja pro-

jektinhallinnan tilannekuvan muodostamista ja auttaa jatkossa Pääesikuntaa ja sen alaisia 

laitoksia sekä Maa-, Meri ja Ilmavoimia kehittämään omaa hanke- ja projektinhallintaansa 

ja ohjaamaan hanke- ja projektipäälliköiden työtä entistä tehokkaampaan suuntaan.  

 

Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa selvitettiin kirjallisuuskatsauksella, mitkä ovat kes-

keisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat projektinhallinnan onnistumiseen. Näkökulmaksi valittiin 

projektinhallinnan tietoalueet ja niihin kuuluvat prosessit. Prosesseja tarkasteltiin projek-

tinhallinnan tehtävien ja menetelmien näkökulmasta. Tutkimuksen toisessa eli empiirisessä 

vaiheessa selvitettiin, miten Puolustusvoimissa ovat toteutuneet keskeiset projektinhallin-

nan tehtävät, minkä menetelmien käytöllä on ollut vaikutusta tehtävien toteutumiseen ja 

miten erilaiset taustatekijät vaikuttavat tehtävien toteutumiseen ja menetelmien käyttöön. 

Empiirinen vaihe toteutettiin kyselytutkimuksella. Kyselytutkimuksen mittarit laadittiin 

viiden teoksen pohjalta, jotka sisälsivät projektinhallinnan parhaita käytäntöjä, ja joilla kat-

sottiin olevan vaikutusta Puolustusvoimien projektinhallintaan. Kyselytutkimuksen aineisto 
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kerättiin Puolustusvoimien hanke- ja projektipäälliköiltä, jotka olivat toimineet kyseisissä 

tehtävissä vuonna 2020. Kysely rajattiin koskemaan hanke- ja projektipäälliköitä, jotka 

työskentelivät Pääesikunnassa, Puolustusvoimien logistiikkalaitoksessa, Maa-, Meri- ja 

Ilmavoimissa. Tutkimukseen hyväksyttiin 53 vastausta. Kerätyn aineiston analyysimene-

telminä käytettiin useita tilastollisia menetelmiä.  

 

Opinnäytetyön keskeisimmät tulokset osoittivat, että projektinhallinnan tehtävien toteutu-

misessa on vaihtelua tehtävittäin ja tietoalueittain. Vastaajat olivat eniten samaa mieltä ris-

kienhallinnan ja kokonaisuuden hallinnan tehtävien toteutumisesta ja vähiten samaa mieltä 

oltiin kommunikaation hallinnan ja sidosryhmien hallinnan tehtävien toteutumisesta. Teh-

tävien toteutumisessa oli eroja tulosyksiköiden välillä ja tehtäväroolien välillä. Myös han-

keen kokonaisbudjetin suuruus vaikutti tehtävien toteutumiseen. Lisäksi tulokset osoittivat, 

että menetelmien käytöllä oli positiivinen vaikutus tehtävien toteutumiseen. Menetelmiä, 

joilla oli positiivinen yhteys tehtävien toteutumiseen, olivat: auditointi, dokumenttianalyysi, 

janakaaviot, katselmointi, kysely, neuvottelu ja ryhmätyöskentely. Hanke- ja projektipääl-

liköt, joilla oli enemmän kokemusta, käyttivät yleisimmin menetelmiä. 

 

Johtopäätöksenä todettakoon, että Puolustusvoimissa projektinhallinnassa on kokonaisuu-

tena onnistuttu. Parhaiden käytäntöjen mukaiset projektinhallinnan tehtävät toteutuivat 

pääosin hyvin. Kommunikaation ja sidosryhmien hallinnassa on kuitenkin parantamisen 

varaa. Puolustusvoimissa käytetyt projektinhallinnan menetelmät tukivat tehtävien toteu-

tumista ja menetelmiä on mahdollista hyödyntää myös projektinhallinnan tukemisessa. 

Menetelmien laaja-alaisempi ja yleisempi käyttö Puolustusvoimissa voisi johtaa tehtävien 

entistä parempaan toteutumiseen. Pääesikunnan ja sen alaisten laitosten sekä puolustushaa-

rojen tulisikin hanke- ja projektiohjauksessaan ohjata hanke- ja projektipäälliköitä erilaisten 

menetelmien yleisempään käyttöön. Jatkotutkimuksella tulisi selvittää, tukevatko nykyiset 

projektinhallinnan työkalut ja projektinhallinnan koulutus menetelmien käyttöä ja mitkä 

olisivat keinoja, joilla menetelmien käyttöä voitaisiin lisätä. 
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PROJEKTINHALLINNAN PARHAIDEN KÄYTÄNTÖJEN TOTEUTUMINEN PUO-

LUSTUSVOIMISSA 

 

1. JOHDANTO 

1.1. Johdatus aihealueeseen 

Projektien menestyminen [30] ja menestymiseen vaikuttavat tekijät ovat kiinnostaneet tutki-

joita 1960-luvulta saakka [11]. Aiheesta on tehty lukuisia tutkimuksia. Tutkimukset ovat 

1960-luvulta saakka jakautuneet teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Tutkijat ovat olleet 

muun muassa kiinnostuneita, miten projektien menestyminen pitäisi määritellä, mitkä tekijät 

vaikuttavat projektien menestymiseen ja epäonnistumisiin ja miten eri menestystekijät näyt-

täytyvät projektin elinjakson eri vaiheissa. [11] Menestymistä on määritelty erilaisten kritee-

reiden avulla, jotka ovat päivittyneet vuosikymmenien saatossa. 1960-1980-luvulla projektin 

menestyminen määriteltiin kolmen kriteerin avulla, joita olivat aika, kustannukset ja laatu. 

1980-2000-luvulla kriteereihin lisättiin asiakastyytyväisyys, organisaation hyödyt, loppukäyt-

täjän tyytyväisyys, sidosryhmien hyödyt ja projektihenkilöstön hyödyt. Tämän jälkeen menes-

tymisen kriteereihin on lisätty asiakasorganisaation strategiset tavoitteet ja liiketoiminnan 

menestyminen. [23] Projektin menestymiseen liittyvät kriteerit ovat siis lisääntyneet jatkuvas-

ti. Projektin menestymisen arvioimisesta on tullut sitä hankalampaa, mitä enemmän kriteereitä 

on. [23] Menestyminen on myös jaettu kahteen eri kategoriaan. On puhuttu projektinhallinnan 

onnistumisesta ja projektin menestymisestä. [63]Projektinhallintaa on pidetty onnistuneena, 

jos projekti pysyy aikataulussaan, budjetissaan ja täyttää sille asetetut laatuvaatimukset ja 

projektia taas menestyneenä, jos projektin kokonaistavoiteet täyttyvät. [30; 52]. Myös projek-

tien menestymiseen vaikuttavat kriittiset menestystekijät vaihtelevat tutkimuksittain ja projek-

teittain. Ei ole olemassa yhtä universaalia listaa kriittisistä menestystekijöistä, jotka johtavat 

projektin kuin projektin menestymiseen. [9; 11; 14; 80] Menestymiseen vaikuttavat monet 

tekniset, sosiaaliset ja taloudelliset asiat. [3, s.35] Ei ihme siis, että on vaikeaa sanoa, milloin 

projekti on menestynyt, koska menestymiseen vaikuttavia tekijöitä on paljon. 
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On olemassa kuitenkin yksi keskeinen tekijä, joka vaikuttaa projektin kuin projektin menes-

tymiseen. Tämä on projektinhallinta ja siihen liittyvät tiedot, taidot, menetelmät, tekniikat ja 

työkalut. [3] Erilaiset oppaat [53], oppikirjat [13] ja ohjeet [35] ovatkin kuvanneet laajasti 

näitä erilaisia tietoja, taitoja, tekniikoita, menetelmiä ja työkaluja, joita projektinhallinnassa 

tarvitaan, jotta projekti voi menestyä. Näistä voidaan käyttää nimitystä projektinhallinnan 

parhaat käytännöt [33, s.373-374]. Vaikka parhaiden käytäntöjen noudattaminen ei johda au-

tomaattisesti projektin menestymiseen [40], voivat parhaat käytännöt kuitenkin lisätä menes-

tymisen todennäköisyyttä ja parantaa projektityön tehokkuutta [9]. 

Myös Puolustusvoimissa tutkimusaihe on ajankohtainen. Ei vähiten siksi, että Puolustusvoi-

missa oli käynnissä vuonna 2020 yli 100 erilaista hanketta [72]. Näihin kuuluvat myös Puo-

lustusvoimien strategiset HX- ja Laivue 2020 -hankkeet, jotka ovat olleet paljon mediassa 

esillä. Strategisista hankkeista HX-hankkeen tavoitteena on korvata Suomen nykyiset hävittä-

jät eli Hornetit 2030-luvulle mentäessä [55] ja Laivue 2020 -hankkeen tavoitteena on taas 

korvata merivoimien seitsemän poistuvaa alusta, joiden tilalle hankitaan neljä modernia kor-

vettia [56]. Merkittävä osa ilmavoimien ja merivoimien suorituskyvyistä siis uusitaan näiden 

hankkeiden kautta. Yhteensä näihin hankkeisiin onkin varattu rahaa jopa 11,3 miljardia euroa 

[62]. Summaa voidaan pitää merkittävänä määränä, sillä jos sitä verrataan esimerkiksi vuoden 

2018 puolustusbudjetin [58] materiaalitoteumaan, joka oli 517,1 miljoonaa, vastaa HX-

hankkeen ja Laivue 2020 -hankkeen yhteisbudjetti noin 22 vuoden materiaalitoteumaa. Vaik-

ka median mielenkiinto on suuntautunut enemmissä määrin strategisiin hankkeisiin, on myös 

muilla käynnissä olevilla projekteilla merkittävä vaikutus Puolustusvoimien suorituskykyjen 

rakentumiseen. Rakentuvilla suorituskyvyillä varmistetaan, että myös tulevaisuudessa Puolus-

tusvoimat kykenee täyttämään sille asetetut lakisääteiset tehtävät.  

Puolustusvoimien projekteihin liittyy siis paljon odotuksia ja sitä kautta myös tavoitteita. Pro-

jektien tulisi täyttää niille asetetut laatu- ja kokonaistavoitteet sekä pysyä asetetun budjetin ja 

aikataulun rajoissa. Jotta kaikki tavoitteet täyttyisivät mahdollisimman hyvin, tulee projekteja 

hallita tehokkaasti parhaita käytäntöjä noudattaen. Tätä varten ovat hanke- ja projektipäälli-

köt, joiden tehtävänä on hallita näitä projekteja ja saavuttaa sitä kautta niille asetetut tavoit-

teet. Hanke ja projektipäälliköillä on siis keskeinen rooli Puolustusvoimien suorituskykyä 

rakennettaessa. Heidän tehtävänään on selvitä erilaisista haasteista, joita ke kohtaavat projek-

teissa ja saattaa projekti onnistuneesti päätökseen. Hanke ja projektipäälliköillä on siis valta-

vasti työtä ja vastuuta. Aiheeseen liittyen Puolustusvoimien pääesikunnan logistiikkaosasto on 

esittänyt Maanpuolustuskorkeakoululle aiheeseen liittyvää tutkimusta. Tämä opinnäyte työ 

perustuu kyseiseen esitykseen.  
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1.2. Tutkimuksen tavoite 

Kuten aikaisemmassa luvussa tuli ilmi, voi projektin menestymisen mittaaminen olla hanka-

laa, puhumattakaan siitä, jos halutaan mitata useiden projektien menestymistä. Meillä on kui-

tenkin olemassa käsitys siitä, että projektinhallinta on yksi keskeinen tekijä, joka vaikuttaa 

projektin menestymiseen. Lisäksi meillä on olemassa käsitys siitä, että projektinhallinnan 

tueksi on olemassa erilaisia parhaita käytäntöjä, joiden on todettu vaikuttavan projektin me-

nestymiseen. Tutkimisen arvoista on siis se, mitkä ovat ne projektinhallinnan keskeisimmät 

parhaat käytännöt, joiden oletetaan vaikuttavan projektin menestymiseen ja miten hyvin näitä 

keskeisiä parhaita käytäntöjä on noudatettu Puolustusvoimien projektinhallinnassa. 

Jotta organisaation, kuten Puolustusvoimien projektinhallinnan tehokkuutta ja projektien on-

nistumisen todennäköisyyttä voidaan parantaa, on aluksi selvitettävä, miten projektinhallinnan 

parhaat käytännöt toteutuvat tällä hetkellä Puolustusvoimien hankkeissa ja projekteissa. Tätä 

kautta voidaan arvioida Puolustusvoimien projektinhallinnan nykytilaa ja tunnistaa, miten 

siinä on onnistuttu. Näin ollen tämän työn tavoitteena on tukea Puolustusvoimien projektin-

hallinnan tilannekuvan muodostamista ja tätä kautta auttaa Puolustusvoimia kehittämään han-

ke- ja projektinhallintaansa sekä ohjaamaan hanke ja projektipäälliköiden työtä entistä tehok-

kaampaan suuntaan.  

Tuki muodostetaan selvittämällä, miten projektinhallinnan parhaat käytännöt ovat toteutuneet 

Puolustusvoimissa ja vastaamalla alla esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 

Pääkysymys: Miten Puolustusvoimat on onnistunut projektinhallinnassaan? 

Alatutkimuskysymys 1: Toteutuvatko parhaiden käytäntöjen mukaiset projektinhallinnan teh-

tävät Puolustusvoimissa ja vaihteleeko toteutuminen tehtävittäin? 

Alatutkimuskysymys 2: Onko taustamuuttujien välillä eroja projektinhallinnan tehtävien to-

teutumisessa ja vaikuttavatko taustatekijät tehtävien toteutumiseen? 

Alatutkimuskysymys 3: Mitkä ovat yleisimmät projektinhallinnan menetelmät, joita Puolus-

tusvoimissa käytetään? 

Alatutkimuskysymys 4: Millainen vaikutus projektinhallinnan menetelmien käytöllä on pro-

jektinhallinnan tehtävien toteutumiseen?  

Alatutkimuskysymys 5: Onko taustamuuttujien välillä eroja menetelmien käytössä? 
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1.3. Aikaisempi tutkimus ja keskeinen tutkimukseen liittyvä kirjallisuus 

Projektinhallinnan kehittäminen on jatkunut useita vuosikymmeniä. Tutkijat ovat pyrkineet 

tunnistamaan erilaisia tekijöitä, jotka johtavat projektien ja/tai projektinhallinnan epäonnistu-

misiin ja onnistumiseen. Tutkimukseen pohjautuen onkin kyetty löytämään lukuisia tekijöitä, 

jotka johtavat projektien menestymiseen tai projektinhallinnan onnistumiseen. Näistä tekijöis-

tä käytetään nimitystä menestystekijät. Ymmärrys näistä menestystekijöitä on välttämätöntä, 

jotta organisaation toimintaa pystytään kehittämään. Taulukossa yksi on esitettynä tämän 

ymmärryksen muodostamisen kannalta keskeisin tutkimus.  

Taulukko 1 Projektin ja projektinhallinnan menestystekijöitä koskeva aikaisem-
pi tutkimus 
Tutkimus Tutkimusme-

netelmä 

Konteksti Lähdemate-

riaali 

Löydökset 

Pinto & Sle-

vin (1989) 

Kyselytutki-

mus 

Muu kuin Puolus-

tussekto-

ri/asevoimat 

Projektipääl-

liköt 585 kpl 

Tunnistettu 17 projektin 

menestystekijää 

Tishler ym. 

(1996) 

Tapaustutki-

mus 

Puolustussektori 110 tapausta Tunnistettu 8 projektin 

menestystekijää 

Belassi & 

Tukel (1996) 

Kirjallisuus-

katsaus, Kyse-

lytutkimus 

Eri teollisuuden 

sektorit ml. puolus-

tussektori 

Projektipääl-

liköt 91 kpl 

Tunnistettu 6 kriittistä me-

nestystekijää, joiden kriitti-

syys vaihtelee sektoreittain 

Clarke 

(1999) 

Kirjallisuus-

katsaus, Kyse-

lytutkimus 

Muu kuin Puolus-

tussekto-

ri/asevoimat 

Projektipääl-

liköt 

Tunnistettu 4 kriittistä pro-

jektinhallinnan menestyste-

kijää 

Cooke-

Davies, T. 

(2002) 

Kyselytutki-

mus 

Muu kuin Muu 

kuin Puolustussek-

tori/asevoimat 

70 kansain-

välistä orga-

nisaatiota 

Tunnistettu 12 kriittistä 

projektin menestystekijää 

Kuan (2005) Kirjallisuus-

katsaus 

Muu kuin Puolus-

tussekto-

ri/asevoimat 

6 artikkelia Tunnistettu 11 projektin 

menestystekijää 

Fortune 

&White 

(2006) 

Kirjallisuus-

katsaus 

Muu kuin Puolus-

tussekto-

ri/asevoimat 

63 julkaisua, 

2 tapausta 

Tunnistettu 16 projektin 

menestystekijää 

Kwak & 

Smith (2009) 

Asiakirjatut-

kimus, Ta-

paustutkimus 

Puolustussekto-

ri/asevoimat 

Yhdysvalto-

jen hallinnon 

raportit, 1 

tapaus 

Riskienhallinnalla on suuri 

vaikutus projektien menes-

tymiseen 

Mazur, ym. 

(2014) 

Kyselytutki-

mus 

Puolustussekto-

ri/asevoimat 

Projektihen-

kilöstö 1582 

kpl 

Sidosryhmien hallinnalla 

on suuri merkitys projek-

tien menestymiseen 

Rodriguez-

Segura ym. 

(2016) 

Kyselytutki-

mus 

Puolustussekto-

ri/asevoimat 

Projektipääl-

liköt 28 kpl 

 

Tunnistettu 5 projektin 

menestystekijää 

Ikonen 

(2020) 

Kirjallisuus-

katsaus, Ta-

paustutkimus, 

Haastattelut 

mm. Puolustussek-

tori/asevoimat 

Asiakirjat, 

53 haastatte-

lua, 38 ta-

pausta   

Tunnistettu 14 yleistä puo-

lustusmateriaaliprojektien 

menestystekijää ja 6 kriit-

tistä menestystekijää 
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Tutkimuksen ja käytännön kokemuksen pohjalta projektien hallintaan on kehitetty erilaisia 

standardeja ja ohjeita, jotka pyrkivät yhtenäistämään projektinhallinnassa tunnistetut parhaat 

käytännöt. Standardien kehittäjinä ovat toimineet mm. yhdysvaltalainen projektinhallintainsti-

tuutti PMI [54], kansainvälinen projektinhallintayhdistys IMPA [26], sekä kansainvälinen 

standardointiorganisaatio ISO [27]. Standardien pohjalta on tehty tutkimusta, jossa on pyritty 

selvittämään, mitkä ovat yleisimpiä projektinhallinnan käytäntöjä, joita eri organisaatioissa 

käytetään, ja onko käytännöillä yhteyttä projektien menestymiseen. Taulukossa kaksi on esi-

tetty, projektinhallinnan parhaisiin käytäntöihin liittyvä keskeinen tutkimus.  

Taulukko 2 Projektinhallinnan parhaita käytäntöjä koskeva aikaisempi tutkimus 
Tutkimus Mitä on tutkittu? Tutkimus-

menetelmä 

Lähdemate-

riaali 

Löydökset 

Shenhar 

ym. 

(2002) 

Projektinhallinnan käy-

täntöjen suhdetta projek-

tin kontekstiin ja menes-

tymiseen. 

 

Tapaustut-

kimus/ 

kyselytut-

kimus 

Projektiasia-

kirjat ja pro-

jektipäälliköt  

96 projektinhallinnan muut-

tujaa liittyy merkittävästi 

projektin menestymiseen ja 

76 muuttujaa ovat riippuvai-

sia projektin kontekstista.  

White ja 

Fortune 

(2002) 

Projektin lopputuloksen 

kannalta merkittävimpiä 

projektinhallinnan mene-

telmiä. 

Kyselytut-

kimus 

Projektipääl-

liköt 

 

Tunnistettu projektin menes-

tymisen kannalta keskei-

simmät mittarit ja faktorit 

sekä projektipäälliköiden 

yleisimmin käyttämiä pro-

jektinhallinnan menetelmiä.   

Besner ja 

Hobbs 

(2006) 

 

Projektinhallinnan mene-

telmien yhteyttä projektin 

menestymiseen. 

Kyselytut-

kimus 

Projektipääl-

liköt 

Tunnistettu keskeisimmät 

projektinhallinnan tekniikat 

ja työkalut, joilla on yhteys 

projektin tehokkuuteen. 

Pepke-

Shields 

(2010) 

Projektinhallinnan par-

haiden käytäntöjen toteu-

tumista tietoalueittain 

sekä mitä käytäntöjä käy-

tetään yleisimmin ja onko 

käytöllä yhteyttä projektin 

menestymiseen? 

Kyselytut-

kimus 

Projektipääl-

liköt 

Tunnistettu projektinhallin-

nan käytänteet, joilla on 

yhteys projektin menestymi-

seen ja miten käytänteitä 

noudatetaan tietoalueittain.  

Besner ja 

Hobbs 

(2012) 

 

Käytetäänkö projektinhal-

linnan tekniikoita ja työ-

kaluja ryhmissä ja vaihte-

leeko käyttö eri projekti-

tyyppien välillä? 

Kyselytut-

kimus 

Projektipääl-

liköt 

Projektinhallinnan tekniikoi-

ta ja työkaluja käytetään 

ryhmissä, mutta käytön vä-

lillä on eroja projektityyp-

pien välillä. 

Patanukal 

ym. 

(2019) 

 

Mitkä projektinhallinnan 

menetelmät vaikuttavat 

projektin menestymiseen 

missäkin vaiheessa. 

Kyselytut-

kimus 

Projektipääl-

liköt 

Tunnistettu 10 projektinhal-

linnan menetelmää, jotka 

vaikuttavat projektin menes-

tymiseen. 

Tereso 

(2019) 

Mitä projektinhallinnan 

tekniikkoja ja työkaluja 

käytetään yleisimmin eri 

siviilisektorin aloilla? 

Kyselytut-

kimus 

Projektipääl-

liköt 

Tunnistettu projektinhallin-

nan yleisimmin käytetyt 

menetelmät ja elinjaksovai-

heet, joissa niitä käytetään. 
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Aikaisempi tutkimus (taulukko 2) projektinhallinnan parhaiden käytäntöjen mukaisista teknii-

koista ja työkaluista on keskittynyt pitkälti kyselytutkimuksiin, jossa vastaajina ovat olleet 

muut kuin asevoimien projektipäälliköt. Tutkimus on myös keskittynyt siihen, mitä projektin-

hallinnan parhaita käytäntöjä eri organisaatioissa käytetään ja onko niillä yhteyttä projektin 

menestymiseen. Yleisimmin käytetyt parhaat käytännöt, joiden käyttöä tutkimuksissa on mi-

tattu, ovat pohjautuneet pitkälti yhdysvaltalaisen Projektinhallintainstituutin (PMI) julkaise-

maan ohjekirjaan A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK). Vas-

taavaa tutkimusta, joka liittyisi asevoimien projektinhallintaan ei ole taulukossa mainituista 

tutkimuksista löydettävissä. Aikaisemmat väitöskirjat [25] ja opinnäytetyöt [17; 22; 32; 67] 

jotka ovat koskeneet Puolustusvoimien projektinhallintaa, ovat liittyneet hankkeiden menes-

tystekijöihin, projektipäälliköiden kompetenssiin, projektien elinjakson hallinnan prosesseihin 

ja yksittäisiin projektinhallinnan työkaluihin. 

Keskeinen kirjallisuus 

Koska aikaisempaa tutkimusta projektinhallinnan parhaista käytännöistä Puolustusvoimien 

viitekehyksessä ei ollut tehty, oli tutkimuksessa aluksi selvitettävä, mitkä projektinhallinnan 

standardit, oppaat, ohjeet ja kirjat vaikuttavat Puolustusvoimien projektinhallintaan. Tutki-

muksen esikartoitusvaiheen jälkeen päädyttiin viiteen keskeiseen teokseen, jotka sisältävät 

projektinhallinnan parhaita käytäntöjä ja joilla on epävirallinen tai virallinen vaikutus Puolus-

tusvoimien hanke-/projektinhallintaan. Viisi keskeistä teosta, joiden kautta projektinhallinnan 

parhaita käytäntöjä päädyttiin tarkastelemaan tässä tutkimuksessa ovat: ISO 21500 -standardi 

(2011), A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide 6th edition, 

2017), Puolustusvoimien projektiohje (2012), Projektiliiketoiminta - projektinhallinnan oppi-

kirja (2008) sekä Puolustusvoimien hankeohje (2017). 

Kansainvälisen standardiorganisaation (ISO) laatima ISO 21500 -standardi [27] valittiin kes-

keiseksi tarkasteltavaksi teokseksi, koska se on virallisesti Puolustusvoimien käyttöön hyväk-

sytty standardi [35]. Standardi kuvaa yleisesti projektinhallinnan parhaisiin käytäntöihin liit-

tyviä käsitteitä ja prosesseja. Standardi ei tarjoa suoraan luetteloa projektinhallinnan teknii-

koista ja työkaluista, vaan keskittyy enemmän tarkastelemaan projektinhallintaa prosessien 

näkökulmasta. Standardia lukemalla saa kuitenkin käsityksen, mitä tehtäviä kukin prosessi 

sisältää ja joissain tapauksissa standardi mainitsee joitakin menetelmiä, joita prosesseihin si-

sältyvien tehtävien suorittamiseen voidaan soveltaa. 
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Yhdysvaltalaisen Project Management Instituutin (PMI) julkaisema teos PMBOK® Guide 6th 

edition valittiin tarkasteltavaksi teokseksi, koska sen aikaisempaa painosta on hyödynnetty 

myös Puolustusvoimien projektiohjetta kirjoitettaessa. Näin ollen teos on ollut osaltaan vai-

kuttamassa Puolustusvoimien projektinhallintaan. Teos kuvaa tarkasti projektinhallinnan kä-

sitteet, prosessit tehtävineen sekä tehtävien suorittamiseen soveltuvat tekniikat ja työkalut. 

[53] Teos on lisäksi PMI:n merkittävin tuote ja sitä voidaan pitää projektinhallinnan peruste-

oksena, jolla on vaikutusta tehokkaaseen projektinhallintaan kaikilla toimialoilla [54]. Teos 

sisältää lisäksi virallisen Pohjois-amerikkalaisen standardi-instituutin (ANSI) hyväksymän 

projektinhallintastandardin [53]. Jatkossa teoksesta käytetään tutkimuksessa lyhennettä 

PMBOK. 

Karlos Arton, Miia Martionsuon ja Jaakko Kujalan laatima Projektiliiketoiminta - projektin-

hallinnan oppikirja valittiin tutkimukseen, koska se on ollut käytössä Puolustusvoimien Sota-

talouden ja tekniikan lisäopinnoissa projektinhallintaa käsittelevällä opintojaksolla. Näin ollen  

kirja on ollut vaikuttamassa Puolustusvoimien hanke- ja projektipäälliköiden osaamisen kehit-

tymisessä. Kirja käsittelee laajasti projektinhallintaa liiketoiminnan näkökulmasta ja sen kir-

joittajat ovat toimineet erilaisissa projektinhallintaan liittyvissä opetus-, tutkimus- ja kehitys-

tehtävissä [3]. Kirjaa on käytetty useissa suomalaisissa yliopistoissa projektinhallinnan oppi-

kirjana sekä IPMA:n sertifointiin liittyvänä materiaalina Suomessa. [3] IPMA on Amsterda-

missa keskussihteeristöään pitävä vuonna 1965 perustettu maailman ensimmäinen kansainvä-

linen projektinjohtamisen yhdistys, jonka tavoitteena on kehittää projektinjohtamisen kompe-

tensseja yhteistyössä valtionhallintojen, yritysten, yliopistojen, konsultointi- ja koulutusorga-

nisaatioiden kanssa. Yhdistyksen visio on edistää pätevyyksiä yhteiskunnassa mahdollistaen 

kaikkien projektien onnistumisen. [26].  

Neljäs keskeinen projektinhallinnan teos, jota tutkimuksessa käytettiin, on Puolustusvoimien 

projektiohje vuodelta 2012. Ohjeen tavoitteena on ollut saattaa Puolustusvoimien projektitoi-

minta yhteensopivaksi kansainvälisen ISO-21500 -standardin kanssa, yksinkertaistaa projek-

tin käynnistämiseen johtavaa prosessia, selkeyttää aikaisemman ohjeen rakennetta ja täsmen-

tää projektinhallin ohjeistusta vaativia asioita [35]. Projektiohjeessa on huomioitu ISO-21500-

standardin lisäksi parhaita käytäntöjä ISO-15288-standardista ja PMBOK:n viidennestä pai-

noksesta. [35] 
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Viides tutkimuksessa käytetty keskeinen projektinhallinnan teos on Puolustusvoimien hanke-

ohje vuodelta 2017 [20]. Hankeohje on laadittu ensisijaisesti Puolustusvoimien hankepäälli-

köille ja ohjeen tavoitteena on kuvata tiivistetysti, millaisia tekijöitä hankkeen hallinnassa ja 

hankesuunnitelman laadinnassa on huomioitava. Hankeohjeen liitteeksi on laadittu esimerkki 

hankesuunnitelmasta, johon kirjattu asioita, joita hyvän hankesuunnitelman tulisi sisältää. 

Hankesuunnitelma ei tarjoa yksityiskohtaisia ohjeita hankkeen hallintaan, vaan kuvaa pikem-

minkin tekijöitä, joita hankkeen hallinnassa ja suunnittelussa tulisi huomioida. Hankeohjetta 

voidaan kuitenkin pitää yhtenä keskeisenä projektinhallintaan liittyvistä ohjeista Puolustus-

voimissa. 

1.4. Teoreettinen viitekehys, näkökulma, rajaukset 

Tässä tutkimuksessa projektin menestymistä käsiteltiin yhden menestymiseen vaikuttavan 

tekijän eli projektinhallinnan kautta. Projektinhallintaa tarkasteltiin projektit läpitunkevina 

tietoalueina ja prosesseina, jotka sisältävät projektien menestymisen kannalta tärkeiksi tunnis-

tettuja parhaita käytäntöjä. Tietoaluista rajattiin hankintojen hallinta pois, koska kyseisen tie-

toalueen hallinta on Puolustusvoimissa muun tahon kuin hanke- tai projektipäällikön vastuul-

la. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin myös projektinhallinnan näkökulmista hanke- ja pro-

jektipäälliköiden henkilökohtaiset kyvykkyydet, jotka voivat vaikuttaa projektinhallintaan. 

Hanke- ja projektipäälliköiden osaamista tarkasteltiin tässä tutkimuksessa siis ainoastaan pro-

jektinhallinnan parhaiden käytäntöjen näkökulmasta. Parhaat käytännöt puolestaan rajattiin 

koskemaan prosessien sisältämiä keskeisiä projektinhallinnan tehtäviä ja menetelmiä. 

Projektin menestymistä ja projektinhallinnan onnistumista käsiteltiin tässä tutkimuksessa pää-

painoisesti aikaisemman tutkimuksen näkökulmasta ja parhaita käytäntöjä aikaisemman tut-

kimuksen ja keskeisen projektihallintakirjallisuuden, kuten standardien, kirjojen ja ohjeiden 

näkökulmasta.  

Kyselyn mittarit muodostettiin ISO 21500 -standardin, PMBOK:n, Projektiliiketoiminta -

kirjan, Puolustusvoimien projekti- ja hankeohjeen pohjalta. Kyselyyn osallistujat rajattiin seu-

raavien organisaatioiden hanke- ja projektipäälliköihin: Pääesikunta, Puolustusvoimien logis-

tiikkalaitos, Maavoimat, Merivoimat ja Ilmavoimat. Projektipäälliköt rajattiin materiaalipro-

jekti- ja käyttöönottoprojektipäälliköihin. Tutkimustulokset pohjautuivat näin ollen kyseisten 

hanke- ja projektipäälliköiden kokemukseen. Kuvassa yksi on esitetty tutkimuksen teoreetti-

nen viitekehys. 
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Kuva 1 Teoreettinen viitekehys 

1.5. Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen perusrakenne. 

Tutkimusmenetelmät 

 

Tämän tutkimuksen tekeminen aloitettiin kirjallisuuskatsauksella, jota voidaan pitää metodina 

tai tekniikkana, jossa tutkitaan aiheesta tehtyä tutkimusta [68]. Tässä tutkimuksessa tutkitta-

valla tutkimuksella tarkoitetaan aikaisempia tutkimuksia, tieteellisiä artikkeleita ja projektin-

hallinnan kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauksen yhdeksi tehtäväksi määritellään myös koko-

naiskuvan rakentaminen tietystä kokonaisuudesta [68]. Tässä tutkimuksessa kirjallisuuskat-

sauksella muodostettiin kokonaiskuva projektinhallinnasta ja siitä, miten projektinhallinta 

näyttäytyy osana projektien menestymistä. Kirjallisuuskatsauksella kootaan myös tuloksia, 

jotka ovat perustana uusille tuloksille [68]. Tässä tutkimuksessa tulosten tuloksilla tarkoite-

taan keskeisiä projektinhallinnan parhaita käytäntöjä.  

Kirjallisuuskatsaus pohjautui teemoitteluun, joka on yksi laadullisen sisällön analyysin muoto 

[68]. Teemoittelua käytettiin tässä työssä projektinhallinnan keskeisten tehtävien ja menetel-

mien jäsentelyyn. Teemoina toimivat tässä työssä projektinhallinnan tietoalueet. Toisin sano-

en teemat perustuivat yleiseen projektinhallinnan teoriaan. Teemojen alle taas jäsenneltiin 

kirjallisuuskatsauksen pohjalta parhaiden käytäntöjen mukaisia keskeisiä projektinhallinnan 

tehtäviä ja menetelmiä. 
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Työn empiirinen vaihe toteutettiin kyselytutkimuksena, joka on hyvä tapa kerätä ja tarkastella 

tietoa ihmisten toiminnasta ja mielipiteistä. [81, s.11) Kyselytutkimus sopi siis tähän tutki-

mukseen, jossa oltiin kiinnostuneita Puolustusvoimien hanke- ja projektipäälliköiden koke-

mukseen perustuvasta toiminnasta ja mielipiteistä, jotka liittyvät projektinhallinnan parhaisiin 

käytäntöihin. Kyselytutkimuksen toteutus (suunnittelu, toteutus ja menetelmät) on kuvattu 

yksityiskohtaisemmin luvussa neljä. 

Tutkimusraportin rakenne 

 

Tutkimusraportti rakentuu siten, että johdantoa seuraavassa luvussa kaksi tarkastellaan pro-

jektinhallintaa sekä yleisesti että Puolustusvoimien näkökulmassa. Lisäksi luvussa tarkastel-

laan, mikä on projektinhallinnan rooli osana projektin menestymistä. Luvussa kolme taas kä-

sitellään projektinhallinnan parhaita käytäntöjä Puolustusvoimille merkityksellisten oppaiden, 

ohjeiden ja standardien kautta. Tämän luku toimi myös pohjana kyselytutkimuksen mittarei-

den laatimiselle, sillä mittarit muodostettiin parhaisiin käytäntöihin liittyvien keskeisten pro-

jektinhallinnan tehtävien ja menetelmien pohjalta. Luvussa neljä kuvataan, miten kysely 

suunniteltiin, toteutettiin ja miten kerätty tieto analysoitiin. Luvussa viisi esitetään keskei-

simmät tulokset ja vastataan alatutkimuskysymyksiin sekä verrataan ja tulkitaan tuloksia teo-

riaan. Tutkimuksen viimeisessä luvussa kuusi esitellään tutkimuksen johtopäätökset ja vasta-

taan päätutkimuskysymykseen. Osana johtopäätöksiä pohditaan myös, mitä uutta tietoa tut-

kimus tuo aihealueeseen liittyvään teoriaan ja esitellään tutkimuksen pohjalta käytännön suo-

situkset Puolustusvoimille. Lisäksi johtopäätöksissä arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja 

esitetään jatkotutkimusaiheet. Tutkimuksen perusrakenne on esitetty kuvassa kaksi. 

 
Kuva 2 Tutkimuksen perusrakenne 
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1.6.  Keskeisimmät käsitteet 

Puolustusvoimat on hallinnollisesti puolustusministeriön alainen ja sitä johtaa puolustusvoi-

main komentaja. Puolustusvoimien rauhan ajan organisaatio koostuu pääesikunnasta ja sen 

alaisista laitoksista, joita ovat: Puolustusvoimien johtamisjärjestelmäkeskus, Puolustusvoi-

mien palvelukeskus, Puolustusvoimien tiedustelulaitos, Puolustusvoimien tutkimuslaitos ja 

Puolustusvoimien logistiikkalaitos. Lisäksi rauhan ajan organisaatioon kuuluvat Maavoimat, 

Merivoimat, Ilmavoimat ja Maanpuolustuskorkeakoulu. [60]  

Projekti on tulokseen ja asetettuihin tavoitteisiin pyrkivä, ajallisesti ja resursseiltaan rajattu 

[35, s.66] ainutkertainen joukko prosesseja, johon kuuluu koordinoituja ja ohjattuja tehtäviä 

[27, s.12]. Projektin tehtäville on määritelty aloitus- ja lopetusajankohdat. [27, s.12) Tehtä-

vien toteuttamisesta vastaa projektia varten perustettu, johtosuhteiltaan ja vastuiltaan määrä-

aikainen organisaatio [35, s 66] Projekti päättyy, kun sen tavoitteet on saavutettu tai kun tode-

taan, että asetettuja tavoitteita ei voida saavuttaa. [53, s. 542]. Projekteilla on aina selkeä alku- 

ja loppu. [44]  

Hanke mielletään usein projektin synonyymiksi [84]. Puolustusvoimissa hankkeella tarkoite-

taan toimintakokonaisuutta, jossa tuotetaan puolustusvoimien kehittämisohjelmassa määrite-

tyn suorituskyvyn osa, kuten joukko tai järjestelmä. Hanke voi puolustusvoimissa muodostua 

yhdestä tai useammasta projektista. [20, s.5] Hanke voidaan siis nähdä suurena projektina, 

johon kuuluu osaprojekteja. 

Projektinhallinta on menetelmien, työkalujen, tekniikoiden ja pätevyyksien soveltamista 

projektissa. [27, s.14; 53, s.542]. Projektinhallinnalla varmistetaan projektin tavoitteiden saa-

vuttaminen [35, s.67]. Projekteja hallitaan projektiin valittujen prosessien avulla, jotka on 

koottava johdonmukaiseksi järjestelmäksi. [27, s.14]. Projektinhallinnalla pyritään siis suorit-

tamaan projektille asetetut tehtävät ja saavuttamaan näin projektille asetetut tavoitteet ja pää-

määrät. Tavoitteet ja päämäärät voidaan saavuttaa projektin tehtäviin ja prosesseihin soveltu-

vien tietojen, taitojen, työkalujen ja tekniikoiden avulla. Oleellista on, että projektinhallinnas-

sa käytetään siihen soveltuvia tietoja, taitoja, työkaluja ja tekniikoita, koska vain niiden avulla 

voidaan saavuttaa projektille asetetut tavoitteet ja päämäärät. 

Hankkeen hallinnalla tarkoitetaan puolustusvoimissa suorituskyvyn rakentamista. Hankkeen 

hallintaan kuuluu menetelmien, työkalujen ja tekniikoiden soveltaminen projekteissa. [20] 

Hankeen hallinnassa ja projektinhallinnassa on molemmissa siis kyse eri menetelmien, työka-

lujen ja tekniikoiden soveltamisesta projektissa. 
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Hankepäällikkö vastaa puolustusvoimissa hankkeesta ja sen toteutuksesta. Hankepäälliköllä 

on käytössään saamansa resurssit ja hän johtaa hanketta saamansa toimivallan mukaisesti. 

[20] 

Projektipäällikkö vastaa puolustusvoimissa hankkeisiin liittyvien projektien johtamisesta 

saamansa toimivallan mukaisesti [20]. 

Parhaat käytännöt ovat tiettyyn alaan parhaiten soveltuvia ja yleisesti hyväksyttyjä työsken-

telymenetelmiä. [8] Menetelmät voivat parantaa ryhmän tai organisaation suorituskykyä ja 

menetelmä voidaan toistaa ja mukauttaa muualle. Parhaat käytännöt ovat usein suuntaviivo-

jen, periaatteiden tai ideoiden muodossa. Ne ovat myös hyväksyttyjä ja todistettu kannattavik-

si. [1] Parhaat käytännöt voivat myös olla metodeja, toimenpiteitä, tekniikoita [33], tutkimuk-

sia, sovelluksia tai prosesseja [1]. Parhaat käytännöt perustuvat yleensä käytännön kokemuk-

seen, jonka perusteella ne on todettu toimiviksi ja hyviksi [33]. Paras käytäntö, on siis koke-

mukseen perustuva tiettyyn alaan parhaiten soveltuva, ja yleisesti hyväksytty tavoitteellinen 

tapa tehdä asioita. Tapoja voivat olla erilaiset työskentelytavat, menetelmät, toimenpiteet, 

prosessit ja tekniikat, joihin liittyy erilaisia ideoita ja periaatteita. 

Tietoalue on tunnistettu projektinhallinnan alue, joka kuvataan yleensä prosesseina, käytän-

töinä, syötteinä, tuotteina, työkaluina ja tekniikoina. [53] (s.18) 

Projektinhallintaprosessi on järjestelmällinen sarja projektinhallinnan tehtäviä/toimintoja, 

joissa syötteistä syntyy lopputuloksena tuotteita/tuloksia [53, s. 18]. Prosessin erottaa projek-

tista se, että projektin ollessa aina ainutkertainen [27, s. 12), niin prosessi toistuu aina saman-

laisena [31]. 

Projektinhallinnan tehtävä on toimi tai toiminto, joka kuuluu projektinhallintaan. Projektin-

hallinnan tehtävät toteutetaan yleisimmin järjestelmällisessä sarjassa. Projektinhallinnan teh-

täviä on useita ja ne liittyvät projektinhallinnan tietoalueisiin. Projektinhallinnan tehtäviä esi-

merkiksi kustannusten hallinnassa ovat kustannusten suunnittelu, kustannusten arviointi, bud-

jetin laatiminen ja kustannusten seuranta [3]. 

Projektinhallinnan menetelmä on menetelmä tai tekniikka, jota voidaan käyttää projektin-

hallinnan tehtävien suorittamisessa. Esimerkiksi aikataulun laatimisessa yhtenä menetelmänä 

voidaan käyttää GANT-kaaviota [51, s. 129]. Menetelmistä voidaan käyttää myös käsitettä 

työkalut ja tekniikat. 
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2. PROJEKTINHALLINTA 

Projektinhallinta on laaja kokonaisuus, jonka hallintaan on tehty erilaisia ohjeistuksia. Artto 

ym. avaavat projektinhallinnan kokonaisuutta hyvin projektiliiketoiminta-kirjassaan, jossa he 

kuvaat, että: ” Projektinhallintaa voidaan tarkastella projektit läpitunkevina tietoalueina ja 

prosesseina, jotka koskevat projektien menestyksen kannalta tärkeiksi tunnistettuja asioita ja 

käytäntöjä. Projektinhallintaa voidaan tarkastella yksilöiden, lähinnä projektipäälliköiden 

osaamisina ja ominaisuuksina, joita on havaittu tärkeiksi projektin onnistumisen kannalta. 

Projektinhallintaa voidaan tarkastella ohjeina, työvälineinä tai dokumentaationa, joihin on 

rakennettu projektien toteuttamisen kannalta oleellisia asioita”. [3, s. 36] 

2.1. Projektinhallintaprosessit ja tietoalueet 

Projektinhallintaprosessit ovat prosesseja, joita sovelletaan ja käytetään maailmanlaajuisesti 

kaikilla toimialoilla [53, s. 22] yksinomaan projektinhallinnassa [27, s.24]. Prosessit sisältävät 

toisiinsa liittyviä projektinhallinnan tehtäviä. ja jokainen projektinhallintaprosessi tuottaa yh-

den tai useamman tuotteen/tuloksen prosessin syötteistä. Jokainen prosessi toteutetaan niihin 

parhaiten soveltuvilla projektinhallintatyökaluilla ja tekniikoilla/menetelmillä. Prosessien 

määrä on riippuvainen projektista. [53, s. 22]   

Prosesseja voidaan tarkastella prosessiryhmien tai tietoalueiden näkökulmasta [27, s. 24]. 

Prosessiryhmät jakaantuvat yleisesti neljään tai viiteen prosessiryhmään, jotka on nimetty 

projektin elinkaarta kuvaavin termein. Taulukossa kolme on esitetty, miten tämän tutkimuk-

sen kannalta keskeisissä projektinhallinnan teoksissa on esitetty kyseiset prosessiryhmät. 

Taulukko 3 Prosessiryhmät 
ISO-21500 

(2012) 

PMBOK® 

(2017) 

Puolustusvoimien 

projektiohje 

(2012)  

Projektiliike-

toiminta-kirja Artto, 

ym. (2008) 

PVOHJEK-PE 

HANKEOHJE 

(2017) 

Asettaminen Asettaminen Valmistelu Aloitus ja määrittely Valmistelu 

Suunnitteleminen Suunnitteleminen Suunnittelu Suunnittelu Suunnittelu 

Toteuttaminen Toteuttaminen Toteutus Toteutus Toteutus 

Ohjaaminen Ohjaaminen ja 

seuranta 

- Ohjaus - 

Lopettaminen Lopettaminen Päättäminen Päättäminen Päättäminen 
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Prosessiryhmään kuuluvilla prosesseilla on omat tehtävänsä projektin elinkaaren hallintaan 

liittyen. Asettamisprosessiryhmään sisältyvät prosessit, joilla määritellään uusi projekti tai 

projektin seuraava vaihe. Suunnitteluprosessiryhmään sisältyvät prosessit, joita tarvitaan pro-

jektin tai hankkeen laajuuden määrittelemiseen, tavoitteiden tarkentamiseen sekä projektin 

tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavien toimintojen määrittelemiseen. Toteutusprosessiryh-

mään kuuluvat prosessit, joita tarvitaan projektisuunnitelman mukaisen projektityön loppuun 

saattamiseksi. Ohjaus- ja seurantaprosessiryhmään kuuluvat prosessit, joita tarvitaan hank-

keen tai projektin seurantaan. Näiden prosessien avulla kyetään myös tunnistamaan ja teke-

mään tarvittavat muutokset projektiin. Päättämisprosessiryhmään kuuluvat prosessit, joita 

tarvitaan projektin vaiheen päättämiseen tai koko projektin päättämiseen. [53, s. 22−23] 

Kuten aikaisemmin mainittiin, voidaan prosesseja tarkastella myös tietoalueiden näkökulmas-

ta. Tietoalueet ovat projektinhallinnan osa-alueita, jotka sisältävät tiettyjä toimintatapoja, me-

netelmiä ja työkaluja [3, s. 37]. Kansainväliset projektinhallinnan järjestöt ovat laatineet omat 

ohjeistuksensa näiden tietoalueiden varaan [3, s. 37]. Esimerkiksi Iso 21500 -standardi [27] ja 

PMBOK [53] käsittelevät projektinhallintaa kymmenen tietoalueen kautta. Tietoalueet ovat: 

kokonaisuuden hallinta, sidosryhmien hallinta, laajuuden hallinta, resurssien hallinta, aikatau-

lun hallinta, kustannusten hallinta, riskienhallinta, laadunhallinta, hankintojen hallinta ja vies-

tinnän/kommunikaation hallinta [27; 53]. Ainoa ero on, että ISO 21500 -standardissa tietoalu-

eista käytetään nimitystä osa-alue ja PMBOK:ssa nimitystä tietoalue.  

Myös Puolustusvoimien projektiohjeessa ja hankeohjeessa käsitellään projektin-

/hankehallintaa kyseisten tietoalueiden kautta, mutta projektiohjeessa tietoalueista puhutaan 

menetelminä ja hankeohjeessa tietoalueet nähdään hankkeeseen liittyvänä hallinnollisena työ-

nä. Artto, ym. käyttävät kirjassaan myös nimeä tietoalue. Taulukossa neljä on esitetty, mitä 

termejä mainitut teokset käyttävät tietoalueista. 
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Taulukko 4 Projektinhallinnan tieto-/osa-alueet ja menetelmät 
ISO-21500 

(2012) 

PMBOK® (2017) Puolustusvoimien 

projektiohje 

(2012)  

Projektiliike-

toiminta-kirja  

Artto, ym. (2008) 

PVOHJEK-PE 

HANKEOHJE 

(2017) 

Kokonaisuuden 

hallinta 

Kokonaisuuden 

hallinta 

Eheyden hallinta, 

Työn organisointi 

Kokonaisuuden 

hallinta 

Kokonaisuus 

Laajuuden 

hallinta 

Laajuuden hallinta Tehtävän hallinta Laajuuden  

hallinta 

Laajuus 

Aikataulun 

hallinta 

Aikataulun hallinta Ajan hallinta Aikataulun 

hallinta 

Aikataulun 

hallinta 

Kustannusten 

hallinta 

Kustannusten 

hallinta 

Kustannusten ja 

resurssien 

hallinta 

Kustannusten 

hallinta 

Kustannukset 

Resurssien 

hallinta 

Resurssien hallinta Henkilöstön 

hallinta 

Resurssien ja 

henkilöstön  

hallinta 

Resurssit 

Viestinnän 

hallinta 

Kommunikaation 

hallinta 

Kommunikointi, 

Dokumentointi 

Kommunikaation 

hallinta 

Viestintä 

Riskienhallinta Riskienhallinta Riskienhallinta Riskienhallinta Riskit 

Hankintojen 

hallinta 

Hankintojen 

hallinta 

- Hankintojen  

hallinta 

Hankinnat 

Laadunhallinta Laadunhallinta Laadunvarmistus Laadunhallinta Laatu 

Sidosryhmien 

hallinta 

Sidosryhmien  

hallinta 

- - Sidosryhmät 

 

Taulukosta 4 voidaan nähdä, että Puolustusvoimien projektiohjeessa joistakin tietoalueista 

käytetään hieman ISO 21500 -standardista, PMBOK:sta ja Projektiliiketoiminnan oppikirjasta 

poikkeavaa termiä. Laajuuden hallinnasta käytetään termiä tehtävän hallinta ja kokonaisuuden 

hallinnasta termiä eheyden hallinta. Puolustusvoimien projektiohjeessa ja Projektiliiketoimin-

ta-kirjassa ei käsitellä sidosryhmien hallintaa samassa kontekstissa kuin muita tietoalueita. 

Seuraavissa kappaleissa on avattu tarkemmin, miten eri tietoalueiden hallinta pitää ymmärtää. 

Hankintojen hallintaa ei käsitellä tarkemmin, koska se rajattiin tämän tutkimuksen ulkopuo-

lelle.  
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Jokaisella tietoalueella on projektin loppuun saattamisen kannalta merkittävä rooli. Kokonai-

suuden hallintaa tarvitaan projektin muiden prosessien ja tehtävien tunnistamiseen, määritte-

lyyn, yhdistämiseen ja koordinointiin [27, s. 32; 19, s. 23]. Kokonaisuuden hallinta integroi 

projektin ja sen johtamisen osa-alueita, jonka lisäksi kokonaisuuden hallinnalla pyritään sii-

hen, että projekti saadaan toteutettua kokonaisuutena tavoitteiden mukaisesti. Kokonaisuuden 

hallintaan sisältyy myös projektin eri osa-alueiden riippuvuuksien hallinta sekä tavoitteiden 

määrittely, tavoitteiden tarkentaminen sekä muutosten hallinta. [3, s. 37] Kokonaisuuden hal-

linnan mekanismeilla varmistetaan, että projektin eri osat toteuttavat samaa projektitehtävää ja 

tähtäävät samaan tavoitteeseen [35, s. 35]. 

Laajuuden hallinnassa taas määritellään mitä töitä projektissa tehdään ja mitä tuotoksia on 

saatava aikaiseksi. Laajuuden hallinnassa on tärkeää tunnistaa työt ja tuotteet, joita projektissa 

on välttämätöntä tehdä, ja mitä taas ei pidä tehdä. [27, s. 32; 53, s. 23] Laajuuden hallintaa 

voidaan tarkastella myös projektituotteen näkökulmasta, jolloin laajuuden hallinnalla on tar-

koitus varmistaa, että tuote, joka syntyy projektin tuloksena, täyttää sille asetetut vaatimukset 

ja että tuote toteutetaan tehokkaasti ilman ylimääräistä työtä. [3, s. 37] Laajuuden hallinta 

käsittää projektin tavoitteen, sisällön ja reunaehtojen laajan määrittelyn. Laajalla määrittelyllä 

tarkoitetaan, että projektille tuodaan riittävän laaja käsitys siitä, mitä projektilta odotetaan ja 

mitä kokonaisuuksia projekti pitää sisällään. [35, s. 27] 

Aikataulun hallinnalla varmistetaan, että laajuuden hallinnassa tunnistetut työt on aikataulu-

tettu ja että projekti pysyy aikataulussa [27, s. 32; 53, s. 23]. Aikataulun hallintaan kuuluvat 

projektiin sisältyvien tehtävien määrittely, tehtävien välisten riippuvuuksien ja kestojen mää-

rittely sekä aikataulun seuranta ja aikatauluun tehtävien muutoksien hallinta [3, s. 37].  

Kustannusten hallinta on projektin budjetin laatimisen ja edistymisen seurantaa sekä budjetin 

valvontaa. Kustannusten hallinnalla pyritään varmistamaan, että projekti pysyy budjetissaan. 

27, s. 32; 53 s.32] Kustannusten hallinnan avulla tulisi myös varmistua, että toiminta on kan-

nattavaa ja kustannustehokasta [3, s. 37]. Kustannukset voidaan jakaa projektissa tehtävään 

työhön ja hankintoihin [35, s. 38]. Resurssien hallinnalla varmistetaan projektissa tarvittavien 

resurssien määrittely ja hankinta [27, s. 32], sekä hallitaan kaikkia projektin resursseja, joita 

tarvitaan projektin onnistumiseksi [53, s. 23]. Projektin resurssit muodostuvat henkilöstöstä, 

tiloista, laitteista, materiaalista, infrastruktuurista ja työvälineistä [27, s. 32]. Resurssien hal-

linnalla pyritään varmistamaan, että projektissa tarvittavat resurssit ovat riittävät ja oikeaan 

aikaan käytössä. Resurssien hallinta tukee ennen kaikkea aikataulun hallintaa, koska aikaute-

tut toimet vaativat sekä aikaa että resursseja. [3 s. 37] Resurssien ja aikataulun suunnittelu 

onkin tehtävä yhdessä [35, s. 38]. 
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Kommunikaation hallinta on taas projektissa tarvittavien tietojen suunnittelua, hallintaa ja 

jakelua [23, s. 32], joihin liittyvät tiedon keruu, luominen, varastointi, haku, seuranta ja lopul-

linen sijoittaminen [53, s. 23]. Kommunikaation hallinta voidaan nähdä lisäksi tiedonsiirtona 

ja vuorovaikutuksena eri osapuolten välillä [3, s. 37]. Kommunikaation hallinnalla pyritään 

varmistamaan projektin tiedonkulun virheettömyys, viipeettömyys ja kattavuus eri sidosryh-

mien välillä sekä määrittelemään projektin tietovirrat. Kommunikaation hallinnasta puhuttaes-

sa voidaan erikseen puhua dokumentoinnin hallinnasta. Dokumentointi käsittää projektiin ja 

sen tuotteeseen liittyvän keskeisen aineiston dokumentoinnin. Dokumentoinnin tavoitteena on 

tukea projektin toteutusta ja seurantaa sekä arkistoida projektin tausta-aineisto ja projektin 

aikana laadittu keskeinen aineisto. Arkistointi mahdollistaa materiaalin käytön myöhemmässä 

vaiheessa projektia tai projektin jälkeen. [35, s. 38]  

Kommunikaation hallinnalla on vahva yhteys myös sidosryhmien hallintaan, joka on projek-

tin omistajan, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien tunnistamista ja hallintaa [27, s. 32]. Hal-

lintaan sisältyvät prosessit, ihmiset, ryhmät tai organisaatiot, jotka voivat vaikuttaa projektiin 

tai joihin projekti voi vaikuttaa [53, s. 24]. Sidosryhmät vaikuttavat projektin organisaatioon, 

toimintaan tai projektituotteeseen välittömästi tai välillisesti. Välittömästi vaikuttavat tahot 

osallistuvat tai vaikuttavat projektiin aktiivisesi. Näitä tahoja voivat olla esimerkiksi projektin 

asiakas ja toimittaja. Välillinen sidosryhmä on taas taho, joka ei aktiivisesti vaikuta projektiin, 

mutta jonka mielipiteillä on merkitystä projektin onnistumisen kannalta. Näitä tahoja voivat 

olla esimerkiksi lupaviranomaiset tai toimintaa säätelevä yhteiskunta. [35, s. 67]  

Sidosryhmien hallinnalla pyritäänkin siis hallitsemaan erilaisia vaikutuksia, joita sidosryhmil-

lä on projektiin. Tämä tapahtuu analysoimalla sidosryhmien projektille asettamia odotuksia 

sekä vaikutusmahdollisuuksia. Sidosryhmien hallinnassa pyritään myös jatkuvasti kehittä-

mään johtamisstrategioita, joilla sidosryhmät saadaan tehokkaasti sitoutettua projektin toteu-

tukseen ja päätöksentekoon. [53, s. 24] Projektin tärkein sidosryhmä on asiakas, jolle projekti 

luovuttaa tuotteensa [35, s. 67]. Laadunhallinta kytkeytyy myös sidosryhmien hallintaan, kos-

ka sillä varmistetaan, että projekti täyttää sille asetetut vaatimukset [3, s. 38], huomioiden 

sidosryhmien odotukset [53, s. 23].  

Laadunhallinta käsittää projektin laadunvarmistuksen, laadun suunnittelun ja laadun toteutta-

misen [27, s. 32]. Laadunhallinta on myös vaatimusten mukaista laadun ylläpitoa ja hallintaa 

ja se voidaan jakaa laadun suunnitteluun ja laadunvarmistamiseen [20]. Laadunvarmistaminen 

käsittää projektin prosessien ja projektituotteen laadunvarmistusmenettelyt [35, s. 67]. 
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Muiden tietoalueiden lisäksi myös riskienhallinnalla on merkittävä rooli projektissa, koska 

projektiin liittyy aina riskejä. Näin ollen projektissa otettavien riskien karttamisen ja ottami-

sen on oltava suunniteltua [3, s. 37] ja järjestelmällistä [20].  Riskienhallinnalla on pyrittävä 

minimoimaan riskejä tai niiden vaikutuksia [35, s. s.44]. Riskienhallinnan tavoitteena on kar-

toittaa ja kuvata riskit, suunnitella toimenpiteet riskien toteutumisen ehkäisemiseksi ja korjata 

toteutuneiden riskien aiheuttamat vahingot [20]. 

Jokaisella tietoalueella on siis omat tehtävänsä projektinhallinnassa. Tietoalueiden hallinnalla 

varmistetaan, että projektille on määritetty selkeät tavoitteet, jotka palvelevat sidosryhmien 

odotuksia. Projektissa tehdään vain siihen kuuluvaa työtä, joka on aikataulutettu ja johon on 

varattuna riittävät resurssit kustannustavoitteiden raameissa. Projekti muodostaa selkeän ko-

konaisuuden. Sen etenemisestä viestitään aktiivisesti sidosryhmien kesken ja lisäksi  projek-

tiin mahdollisesti liittyvät riskit on tunnistettu ja niihin on varauduttu.  

2.2. Hanke-/projektinhallinta Puolustusvoimissa 

Puolustusvoimissa laajasta projektista käytetään nimitystä hanke. Hanke nähdään Puolustus-

voimissa toimintakokonaisuutena [74], joka tuottaa Puolustusvoimille suorituskykyä [20]. 

Suorituskyky voidaan nähdä kokonaisuutena, joka koostuu kahdeksasta osatekijästä ja tuottaa 

ratkaisun suorituskykyvaatimuksille. Osatekijöitä ovat doktriini, organisaatio, koulutus, mate-

riaali, johtajuus, henkilöstö, infrastruktuuri ja yhteistoimintakyky. Kaikkia kahdeksaa ratkai-

sua ei tarvitse rakentaa kuitenkaan yhdessä hankkeessa, vaan suorituskyky voidaan myös ra-

kentaa useiden hankkeiden kokonaisuutena. [73]  

Puolustusvoimissa laajat hankkeet, joissa rakennetaan useampaa suorituskyvyn osatekijää, 

jaetaan perinteisesti kahteen alahankkeeseen, joista käytetään nimeä materiaaliprojekti ja 

käyttöönottoprojekti. Materiaaliprojekti perustetaan pääsääntöisesti joka hankkeessa, kun taas 

käyttöönottoprojekti perustetaan tarpeen mukaan. Käyttöönottoprojektit ovat suorituskyky-

vastuullisen, kuten Pääesikunnan tai puolustushaaran vastuulla [20], kun taas materiaalipro-

jektit ovat järjestelmävastuullisen kuten Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen vastuulla [29]. 

Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen sisällä järjestelmävastuu on Järjestelmäkeskuksella 

[65]. 
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Puolustusvoimissa hankkeet vaiheistetaan. Hankkeet jaetaan valmistelu-, suunnittelu-, toteu-

tus- ja päättämisvaiheeseen. [20] Hankkeen valmisteluvaiheen johtaa hankevastuullinen kehit-

tämisohjelma [74]. Se on Puolustusvoimien strategiseen suunnitteluun perustuva kokonaisuus, 

jossa ylläpidetään tai tuotetaan Puolustusvoimien tehtävien vaatima suorituskyky [20]. Hank-

keen valmistelun tarkoituksena on antaa päättäjille arvio hankkeen aikataulusta, resursseista, 

osittaa hanke sekä varmistaa, että suorituskykyvaatimukset ovat olemassa. Hankkeen valmis-

telu käynnistetään erillisellä hankkeen valmistelukäskyllä. Valmisteluvaiheen aikana tehdään 

lopullinen päätös hankkeen asettamisesta ja toteuttamisesta. Valmisteluvaiheeseen määrätään 

hankevalmistelija, joka on usein sama henkilö kuin toimeenpantavan hankkeen hankepäällik-

kö. Valmisteluvaihe päättyy hankkeen asettamiseen, josta laaditaan asettamiskäsky. [20] 

Asettamiskäskyssä määritetään hankkeen hallinnon kannalta merkitykselliset ohjaus- ja johto-

ryhmät, hankkeen omistaja, ohjaaja sekä hanke- ja projektipäälliköt. Samalla hankkeelle pe-

rustetaan oma tietokanta hankedokumentointia varten. [74] Käytännöt voivat myös vaihdella 

Puolustusvoimien sisällä, esimerkiksi Merivoimissa hankepäällikkö voidaan nimetä jo ennen 

valmisteluvaihetta tai vaiheen alussa [48].     

Asetettua hanketta ohjataan, johdetaan ja toteutetaan asetetun hankeorganisaation kautta. 

Hankeorganisaation ytimen muodostavat suorituskyky- ja järjestelmävastuullinen taho. Myös 

ohjausryhmällä ja hankeryhmällä on merkittävä rooli. Ohjausryhmä varmistaa, että hanke 

etenee sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Hankeryhmään taas kuuluvat hankepäällikön 

lisäksi projektipäälliköt ja muut keskeiset henkilöt, jotka ovat tarpeellisia hankkeen toteutuk-

sen kannalta. Hankeryhmän työskentelyyn voidaan osallistaa myös muita asiantuntijoita, ku-

ten turvallisuus- ja kaupallisen alan asiantuntijoita. [74] 

Hankkeen asettamisen jälkeen vastuu hankkeesta siirtyy hankepäällikölle ja hanke siirtyy 

suunnitteluvaiheeseen. Suunnitteluvaiheessa hankepäällikkö vastaa hankehallinnasta, johon 

sisältyy hankesuunnitelman mukaisen toiminnan ohjaaminen, koordinoiminen, valvonta ja 

dokumentaation ylläpitäminen sekä yhteydenpito hankkeen asettajaan ja hankeorganisaatioon. 

Hankepäällikkö myös ohjaa ja valvoo hankedokumenttien taltiointia sekä tietojen saatavuu-

den, eheyden ja jäljitettävyyden toteutumista. Suunnitteluvaiheen keskeisin tuote on hanke-

suunnitelma, jossa määritellään hankkeen tavoite ja käytettävissä olevat resurssit. Hankesuun-

nitelma antaa perusteet suorituskyvyn osatekijöiden jatkosuunnittelulle ja kehittämiselle. 

Hankesuunnitelman hyväksyy kehittämisohjelman suunnittelija hankepäällikön esittelystä. 

[74] 
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Hyväksytyn hankesuunnitelman pohjalta aloitetaan suorituskyvyn rakentamisen suunnittelu 

osatekijöittäin. Kahdeksasta suorituskyvyn osatekijästä [73] yhden eli materiaalisen suoritus-

kyvyn suunnittelusta ja rakentamisesta annetaan toimeksianto järjestelmävastuulliselle [74]. 

Materiaalista suorituskyvyn rakentamisessa on kyse välineistä, joita joukot käyttävät sotilaal-

lisissa harjoituksissa ja operaatioissa [73].  Muiden seitsemän osatekijän rakentamisen suun-

nitteluvastuu on suorituskykyvastuullisella [74]. Näiden osatekijöiden osalta tulisi suoritusky-

kyä rakennettaessa ottaa kantaa rakennettavan ratkaisun vaatimiin: 

- lakeihin, sääntöihin, määräyksiin, ohjeisiin ja käyttöperiaatteisiin (doktriini) 

- joukkojen yhteistoimintarakenteisiin (organisaatio) 

- koulutusvaatimuksiin ml. johtajakoulutus (koulutus ja johtajuus) 

- henkilöstön saatavuuden varmistamiseen (henkilöstö) 

- rakennuksiin, teihin, maapohjiin (infrastruktuuri) 

- kansalliseen ja kansainväliseen yhteistoimintakykyyn ja informaation vaihtoon 

(yhteistoiminta ja informaatio) [73] 

Suunnitteluvaihetta seuraa hankkeen toteutusvaihe. Toteutusvaiheessa tuotetaan hankkeen 

tavoitteiden mukaiset suorituskyvyn osatekijät ja yhteensovitetaan ne toimivaksi kokonaisuu-

deksi. [20] Osatekijöiden yhteensovittamisesta ja hallinnasta vastaa pääosin hankepäällikkö. 

Vastuuta on myös voitu jakaa hankkeeseen perustettujen projektien projektipäälliköille. [74] 

Suorituskyvyn rakentamisen kokonaiskoordinaatio toteutetaan yhteistoiminnassa suoritusky-

kyvastuullisen, järjestelmävastuullisen ja hankepäällikön kanssa. Toteutusvaiheessa hanke-

päällikkö valvoo rakentumisen etenemistä, resurssien käyttöä sekä informoi hankkeen asetta-

jaa ja suorituskykyvastuullista hankkeen edistymisestä. Toteutusvaiheessa hankepäällikön 

tulee myös seurata hankehenkilöstön osaamisen kehittymistä ja järjestää tarvittaessa henkilös-

tölle lisäkoulutusta. [74] Toteutusvaihetta seuraa hankkeen viimeinen vaihe, jossa hanke pää-

tetään hallitusti. Vaihetta kutsutaan hankkeen päättämisvaiheeksi, jossa tarkastetaan hankkeen 

tuottamat suorituskyvyn osatekijöiden ratkaisut, eli tuotteet ja saavutettu suorituskyky. Lisäk-

si hankkeen lopputuotteet hyväksytään käyttöön, jonka jälkeen tuotteet luovutetaan operointi-

vastuulliselle, eli taholle, joka suorituskykyä käyttää. Hankkeen päättämisen jälkeen rakenne-

tun suorituskyvyn ylläpidosta vastaa pääosin järjestelmävastuullinen. [20] Yhteenvetona to-

dettakoon, että Puolustusvoimien hankkeet voivat olla todella laajoja ja vaativat monenlaista 

osaamista.  
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Hankehenkilöstön osaamisen kehittämiseen onkin panostettu viime vuosien aikana. Osaamis-

ta on kehittänyt viime vuosina mm. Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen Järjestelmäkeskuk-

seen vuonna 2020 perustettu projektitoimisto [65]. Projektitoimiston tehtävänä on ollut tukea 

ja kehittää projektien johtamista Järjestelmäkeskuksessa. Kehittämistyötä ja johtamista on 

tehty yhteistyössä Pääesikunnan logistiikkaosaston ja Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen 

esikunnan kanssa. Projektitoimisto on tuottanut esimerkiksi ajantasaista tilannekuvaa käyn-

nissä olevista materiaaliprojekteista. Projektitoimiston tehtävänä on ollut myös ohjata hank-

keita ottamaan yhteyttä oikeisiin henkilöisiin Puolustusvoimien logistiikkalaitoksessa. [65] 

Projektitoimisto on tukenut projekteja myös menetelmien, työkalujen ja resurssien hankkimi-

sen osakokonaisuuksissa. Järjestelmäkeskuksessa on huomattu, että projektihenkilöiden tulee 

hallita useita eri menetelmiä, koska projektiin soveltuvat menetelmät vaihtelevat projekteit-

tain. Yksinkertaisiin projekteihin soveltuvat perinteiset menetelmät, mutta monimutkaisissa 

projekteissa tarvitaan uudempia malleja. Projektitoimistossa on myös huomattu, että koulutus 

on räätälöitävä projektipäälliköiden ja -henkilöstön aiemman kokemuksen sekä osaamisen 

mukaisesti. Projektitoimiston järjestämät koulutustilaisuudet ovat olleet erittäin suosittuja. 

Tilaisuuksia on järjestetty yli 80 ja niihin on osallistunut kaikkiaan yli tuhat työntekijää. Pro-

jektitoimistolla riittää työtä myös jatkossa, sillä esimerkiksi vuonna 2020 järjestelmäkeskuk-

sella oli työn alla yli 100 materiaaliprojektia. [65] 

2.3. Projektin menestyminen vai projektinhallinnan onnistuminen? 

Menestyminen on sana, joka liitetään usein projektiin [12]. Tutkijat ovatkin pyrkineet vuosi-

kymmeniä selvittämään, mitkä ovat tekijöitä, jotka johtavat eri alojen ja organisaatioiden pro-

jektin menestymiseen. [14] Cooke-Daviesin mukaan kriittisiä menestystekijöitä on 12. Näistä 

kuusi liittyy aikataulun arviointiin, kaksi budjetin arviointiin, yksi projektiin ja kolme organi-

saatioon. Aikataulun arvioitiin liittyvät kriittiset menestystekijät ovat: riskien hallinnan koulu-

tus koko organisaatiolle, kypsyys käsitellä tunnistettuja riskejä, riskirekisterin ylläpito ja saa-

tavuus, päivitettävä riskirekisteri, riskienhallintasuunnitelman ylläpitäminen, projektin vas-

tuunjakodokumentointi ja aikataulun pitäminen alle kolmessa vuodessa. Budjetin arviointiin 

liittyviä kriittisiä menestystekijöitä ovat: projektin laajuuden muuttaminen kypsän arviointi-

prosessin kautta sekä jatkuva ja rehellinen suorituskyvyn mittaus. Projektin kriittisenä menes-

tystekijänä Cooke-Davies pitää tiedon ja hyötyjen jakamista sidosryhmien välillä. [11] 



       22  

Kriittisiksi menestystekijöiksi, jotka liittyvät organisaatioon, Cooke-Davies esittää tehokasta 

oppimisjärjestelmää, jolla opittu tieto siirretään edellisistä projekteista käynnissä oleviin pro-

jekteihin, järjestelmää, joka tarjoaa tiedon meneillään olevien projektien suorituskyvyistä sekä 

portfoliojärjestelmää, jolla kyetään todentamaan, että projektit ovat strategian ja liiketaloudel-

lisen suunnittelun mukaisia. [11]  

Fortunen ja Whiten tutkimuksen mukaan projektin menestymiseen vaikuttavia kriittisiä me-

nestystekijöitä ovat mm.: selkeät realistiset tavoitteet, päivitetty projektisuunnitelma, hyvä 

kommunikaatio ja palaute, sidosryhmien sitouttaminen, kyvykäs projektipäällikkö tiimeineen, 

tehokas muutostenhallinta, resurssien hallinta, johtajuus, riskienhallinta, tehokas projektin 

seuranta ja ohjaaminen, projektipäällikön kokemus, projektinhallintamenetelmät ja opittujen 

asioiden (lessons learned) hyödyntäminen. [14] Lisäksi Belassi ja Tukel ovat tutkimuksessaan 

tunnistaneet projektipäällikkyyteen ja -ryhmään liittyviksi menestystekijöiksi tehtävien dele-

goinnin, tiedonvaihdon, koordinoinnin, tehtävien, roolien ja vastuiden jakamisen, pätevyyden, 

sitoutumisen, teknisen osaamisen, kommunikaation sekä ongelmien ratkaisukyvyn . He todis-

tivat myös, että projektipäällikön rooli on kriittinen menestystekijä projektin menestymisen 

kannalta. [6] Angela Clarke taas tunnisti tutkimuksensa pohjalta projektinhallinnan menestys-

tekijöiksi kommunikaation hallinnan, laajuuden hallinnan, työn osittamisen ja päivitetyt pro-

jektisuunnitelmat [9]. 

Vaikka projektien menestymiseen liittyvät aikaisemmat tutkimukset ovat pääosin koskettaneet 

muita kuin asevoimien projekteja [14], on myös asevoimien projektien menestymistä tutkittu 

[25]. Ikonen tunnisti väitöskirjatutkimuksessaan 16 puolustusmateriaalihankkeita koskevaa 

kriittistä menestystekijää. Kriittisiä menestystekijöitä ovat mm. ylemmän johdon tuki, kom-

munikaatio, resurssit ja projektinhallinta. [25] Kwak ja Smith toivat lisäksi tutkimuksessaan 

esille, että Yhdysvaltojen suurissa puolustusprojekteissa ja -hankkeissa suurin syy hankkeiden 

viivästymiseen, kustannusten nousuun ja keskeytyksiin ovat puutteellinen riskienhallinta. 

Kwak ja Smith korostivat riskien tunnistamisen merkitystä osana riskienhallintaa. Heidän 

mukaansa monet projektit ja hankkeet epäonnistuvat, koska kunnollinen riskienhallintasuun-

nitelma on jäänyt tekemättä. Heidän mukaansa paras tapa parantaa projektin menestymistä 

olisi lisätä projektihenkilöstön koulutusta. [38] Mazur ym. toivat lisäksi Australian puolustus-

setorin projekteja koskevassa tutkimuksessaan esiin, että sidosryhmien hallinta on yksi kes-

keinen menestymiseen vaikuttava tekijä [42].  
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Sidosryhmien osalta Rodrigues-Segura ym. osoittivat ilmailu- ja puolustussektoria koskevassa 

tutkimuksessaan, että asiakkaiden ja loppukäyttäjien vaikutusmahdollisuuksilla on positiivi-

nen yhteys projektin menestymiseen [66]. Lisäksi Tishler ym. toivat israelilaisiin puolustus-

materiaaliprojekteihin liittyvässä tutkimuksessaan esille, että projektinhallinnan menetelmien 

systemaattinen käyttö on keskeinen tekijä, jolla voidaan vähentää aikataulun ja kustannusten-

hallintaan liittyviä riskejä [80].  

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että menestyminen ei koske ainoastaan 

projektia. Menestyminen voidaankin jakaa kahteen käsitteeseen, joita ovat projektin menes-

tyminen ja projektinhallinnan onnistuminen [63]. Käsitteet sisältävät monia yhtäläisyyksiä, 

mutta niiden välillä on myös eroja [12; 70]. Projektinhallintaa on pidetty onnistuneena, jos 

projekti pysyy aikataulussaan, kustannustavoitteissaan ja täyttää sille asetetut laatuvaatimuk-

set [70; 11; 30]. Näistä kolmesta keskeisestä projektinhallinnan onnistumiseen liittyvästä kri-

teeristä käytetäänkin nimeä projektinhallinnan ”rautainen kolmio” [4]. Rautaisen kolmion 

lisäksi projektinhallinnan onnistumista voidaan tarkastella myös laajemmin, sillä projektipääl-

likön vastuu ei rajoitu pelkästään aikataulun hallintaan, kustannusten hallintaan ja laadunhal-

lintaan. Projektipäälliköiden vastuulle kuuluvat myös kokonaisuuden, laajuuden, resurssien, 

kommunikaation, riskien, hankintojen ja sidosryhmien hallinta [53]. Projektin menestyminen 

taas voidaan ymmärtää laajempana kokonaisuutena, joka voi sisältää erilaisia menestymisen 

mittaamiseen liittyviä kriteerejä [63]. Projektinhallintaa voidaan pitää yhtenä näistä. Ajatusta 

tukee Aliasin ynnä muiden tutkimus [2], jossa he toivat esille, että projektinhallinta on yksi 

projektin menestymiseen keskeisesti vaikuttava tekijä. 

Puhuttiin menestymisestä kumman käsitteen kautta tahansa, on projektipäälliköllä siinä mer-

kittävä rooli [34 s.188; 63]. Projektipäällikkö vastaa mm. projektin tiedon välittymisestä, 

suunnitelmien valmiiksi saattamisesta sekä projektityön käynnistämisestä, ohjaamisesta ja 

seurannasta [45, s. 23]. Tutkimuksissa esiin tulleista menestystekijöistä moni liittyy projek-

tinhallintaan, koska menestystekijät, jotka liittyvät aikatauluun, budjettiin, resursseihin, kom-

munikaatioon ja sidosryhmiin, ovat samoja kuin projektinhallinnan tietoalueet.  

Projektinhallinnan tietoalueet voidaankin näin ollen mieltää projektin menestystekijöiksi. Aja-

tusta tukee myös Ikosen väitöskirja. Ikonen toteaa väitöskirjassaan, että Puolustusvoimien 

projektiohjeessa esiin tuodut kymmenen projektinhallinnan menetelmää voidaan myös miel-

tää Puolustusvoimien hankkeiden ja projektien menestystekijöiksi [25]. Menetelmät, jotka 

ohjeessa esiteltiin, ovat hyvin pitkälti samoja tietoalueita, joihin muut projektinhallinnan kir-

jat, oppaat ja standardit pohjautuvat (taulukko 4). 
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Projektinhallinta on siis projektin menestystekijöiden hallintaa. Voi olla kuitenkin vaikeaa 

ennustaa, mikä tietoalueista on kriittisin käynnissä olevan projektin menestymisen kannalta. 

Panostamalla kaikkien tietoalueiden hallintaan ja toimimalla olemassa olevien projektinhal-

linnan parhaiden käytäntöjen mukaan, voidaan parhaiten onnistua projektinhallinnassa ja sitä 

kautta menestyä projektissa. Jos tietoalueet voidaan nähdä projektin menestystekijöinä, niin 

voidaan projektinhallinnan menestystekijöinä nähdä taas erilaiset projektinhallinnan mene-

telmät, joiden avulla tietoalueita hallitaan. 

Miten projektinhallinnan onnistumista sitten tulisi arvioida? Arviointiin on olemassa erilaisia 

valmiita malleja, joilla voidaan mitata projektinhallinnan tehokkuutta tai kypsyyttä [64]. Sii-

hen kysymykseen, miten arviointi ja mittaaminen tulisi juuri tehdä, on vaikea antaa vastausta 

[63]. Mittarin laadinnan apuna voidaan käyttää projektinhallinnan onnistumiseen liittyviä ko-

konaisuuksia, joita ovat projektipäällikön kompetenssiin liittyvät tekijät, organisaatioon liitty-

vät tekijät ja projektinhallinnan käytännöt. [63] Kolmas kokonaisuus, johon sisältyvät projek-

tinhallinnan käytännöt, on hyvä lähtökohta mittaamiselle tilanteissa, joissa mittaamisella pyri-

tään selvittämään organisaation käytännön työn mahdollisia ongelmia ja tätä kautta kehittä-

mään työtä [9]. Jotta arviointi on mahdollista, tulisi organisaatiolla olla standardoidut parhaat 

käytännöt, joiden toteutumista voidaan mitata. [19] 



       25  

3. PROJEKTINHALLINNAN PARHAAT KÄYTÄNNÖT 

Projektinhallinnan parhaat käytännöt ovat projektinhallinnan tietoalueiden hallintaan liittyviä 

keskeisiä projektinhallinnan tehtäviä ja niiden tehokkaaseen suorittamiseen hyvin soveltuvak-

si havaittuja menetelmiä. Tehtäviä voidaan käsitellä prosessien kautta tai yleisemmällä tasol-

la. Tehtävät kertovat siitä, mitä projektinhallinnassa tulisi tehdä, jotta projekti saadaan vietyä 

tavoitteiden mukaiseen päätökseen. Projektinhallinnan menetelmät, joista voidaan käyttää 

myös termiä tekniikat ja työkalut, kertovat taas siitä, miten tehtävä tulisi suorittaa. Menetelmä 

toisin sanoen tarjoaa ratkaisun tehtävän toteuttamiseen. Tässä luvussa näitä parhaita käytäntö-

jä käsitellään ISO 21500 -standardin (2012), PMBOK:n (2017), Artto, ym. Projektiliiketoi-

mintakirjan (2008), Puolustusvoimien projektiohjeen (2012) ja Puolustusvoimien hankeoh-

jeen (2017) kautta. 

3.1. Kokonaisuuden hallinta 

ISO 21500 -standardi käsittelee kokonaisuuden hallintaa seitsemän prosessin kautta. Prosesse-

ja ovat: projektin asettamisasiakirjan laatiminen, projektisuunnitelman laatiminen, projekti-

työn johtaminen, projektityön ohjaaminen, muutostenhallinta, projektivaiheen tai projektin 

lopettaminen ja opittujen asioiden kokoaminen. [27, s. 26] 

Standardin mukaan projektin asettamisasiakirjan laatimisprosessin tavoitteena on antaa viral-

liset valtuudet projektille tai projektin uudelle vaiheelle, nimetä projektipäällikkö ja tunnistaa 

projektipäällikölle kuuluvat vastuut ja valtuudet. Lisäksi tässä prosessissa dokumentoidaan 

projektin tavoitteet, odotettavissa olevat tuotokset ja projektin taloudelliset näkökohdat. Pro-

jektin asettamisasiakirja määrittelee lisäksi kaikki tarvittavat toimintaohjeet, velvoitteet, olet-

tamukset ja rajoitteet projektille. [27, s. 34] 

Toisessa kokonaisuuden hallinnan prosessissa eli projektisuunnitelman laatimisessa on stan-

dardin mukaan tarkoitus dokumentoida: miksi projekti aloitetaan, mitä projekti maksaa, mikä 

projektin aikataulu on ja miten se toteutetaan ja päätetään. Tästä dokumentista käytetään 

yleensä nimeä projektisuunnitelma, joka voi sisältää erilaisia liitteitä. Olennaista on, että 

kaikki projektisuunnitelman osat ovat keskenään yhdenmukaisia ja osa hallittua kokonaisuut-

ta. Projektin suorittava organisaatio voi määritellä, millainen projektisuunnitelma projektista 

laaditaan. Aluksi suunnitelma voi olla yleisluontoinen, mutta projektin edetessä se täydentyy 

laajemmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi. Olennaista on, että projektisuunnitelma on ajantasai-

nen. [27, s. 36] 
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Kolmannessa prosessissa (projektityön johtaminen) on standardin mukaan tarkoitus hallita 

projektityön suorittamista ja varmistua siitä, että työ tehdään suunnitellulla tavalla. Prosessin 

tuotteena syntyy esimerkiksi dokumentaatio/rekisteri projektissa opituista asioista.  Neljän-

nessä prosessissa (projektityön ohjaaminen) taas ohjataan projektissa suoritettavia tehtäviä. 

Ohjaamisella varmistutaan, että tehtävät suoritetaan valmiiksi hallittuna kokonaisuutena.  Pro-

jektityön ohjaamisessa olennaista on projektin suorituskyvyn mittaaminen. Tavoitteena on 

luoda projektiorganisaatiolle ja projektin sidosryhmille ajantasainen kuva projektin suoritus-

kyvystä. Tarvittaessa projektin prosesseja voidaan kehittää mittausten pohjalta. [27, s. 38]  

Viidennessä prosessissa (muutosten hallinta) hallitaan standardin mukaan projektissa tapahtu-

via muutoksia.  Muutosten hallinnan tarkoituksena on hyväksyä tai hylätä tunnistetut muutos-

tarpeet. Muutosten hallintaa toteutetaan koko projektin ajan. Muutosesitykset tulee kirjata 

muutosrekisteriin, joka on yksi prosessin tärkeimmistä tuotteista. Muutosten aiheuttamia vai-

kutuksia tulee arvioida aikataulun, resurssien, kustannusten ja riskien näkökulmasta. Kun tar-

vittavat muutokset on tehty, tulee niistä viestiä kaikille olennaisille projektin sidosryhmille. 

Kaikki projektin asiakirjat tulee myös päivittää, siltä osin, kun muutokset koskevat niitä. [27, 

s. 38] Kuudennessa ja toiseksi viimeisessä kokonaisuuden hallinnan prosessissa (projektivai-

heen tai projektin lopettaminen) vahvistetaan projektin prosessien ja tehtävien valmistuminen. 

Projektia ei voida standardin mukaan päättää ennen kuin vahvistamiset on tehty. Olennaista 

projektin päättämisessä on, että kaikki projektissa tuotetut dokumentit arkistoidaan ja henki-

löstö vapautetaan muihin tehtäviin. Seitsemännessä ja viimeisessä prosessissa (opittujen asi-

oiden kokoaminen) arvioidaan suoritettua projektia ja kerätään projektista saadut kokemukset. 

Tavoitteena on, että kokemuksia voitaisiin hyödyntää tulevissa tai muissa käynnissä olevissa 

projekteissa. Opittuja asioita on koottava ja dokumentoitava koko projektin ajan. [27, s. 40]  

PMBOK käsittelee kokonaisuuden hallintaa myös seitsemän prosessin kautta [53, s. 70]. ISO 

21500 -standardin ja PMBOK:n prosessit eroavat kuitenkin hieman toisistaan. PMBOK:sta 

puuttuu prosessi ”opittujen asioiden kokoaminen” [53, s. 70]. Tilalla on prosessi nimeltään 

”projektin osaamisen hallinta” [53, s. 70]. PMBOK:ssa tässä prosessissa korostuu aikaisem-

man osaamisen hyödyntäminen ja projektiosaamisen hallittu kehittäminen. Prosessin tavoit-

teena on organisaation osaamisen kehittäminen [53, s. 70]. Toinen pieni eroavaisuus on se, 

että PMBOK:n yksi prosesseista on nimeltään ”projektin hallintasuunnitelman laatiminen” 

[53, s. 70], kun taas vastaavasta prosessista käytetään  ISO 21500 -standardissa nimeä ”pro-

jektisuunnitelman laatiminen” [27, s. 36]. ISO-21500 standardissa todetaan kuitenkin, että 

projektin hallintasuunnitelma voi olla osa projektisuunnitelmaa tai oma erillinen asiakirja [27, 

s. 36]. 
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Artto, ym. mainitsevat keskeisiksi kokonaisuuden hallinnan toiminnoiksi projektikuvauksen, 

projektiesityksen, projektisuunnitelman, muutosten hallinnan ja raportoinnin. Projektikuvaus 

on alustava hahmotelma projektista, josta tulisi käydä ilmi, miksi projektia harkitaan, mitä se 

koskee ja miten projekti voidaan toteuttaa. Projektikuvaus on lähtökohta projektin suunnitte-

lulle. Projektiesitys on taas strateginen dokumentti, jossa kuvataan projektista saatavat hyö-

dyt, projektin tarkoitus ja tavoitteet, sekä investoinnit, joita projekti edellyttää. Projektiesityk-

sessä ei ole vielä tarpeen kuvata tarkasti projektin aikataulua, käytettävissä olevia resursseja, 

toimintatapoja tai viestintää. Projektisuunnitelmalla taas varmistetaan, että projektissa tehtävä 

työ ja projektinhallinnan osa-/tietoalueet pysyvät oikeansisältöisenä ja tasapainoisena koko-

naisuutena. Suunnitelmassa tulisi kuvata projektin sisältö, työ, tavoitteet, toimintatavat ja joh-

tamisperiaatteet. Projektisuunnitelman tulisi myös yhteensovittaa projektissa tehtävä työ ko-

konaisuudeksi, jolla projektin päämäärä saavutetaan. Aluksi suunnitelma voi olla karkea, mut-

ta projektin edetessä suunnitelmaa tulisi jatkuvasti tarkentaa. Arton ym. mukaan projekti-

suunnitelman aktiivinen päivittäminen on oleellinen osa projektin kokonaisuuden hallintaa. 

[3, s. 105−107, 242] 

Muutosten hallintaa Artto, ym. kuvaavat reagointina projektiin kohdistuvaan ennakoimatto-

maan poikkeamaan. Lähtökohtaisesti poikkeama on itse aiheutettu ja poikkeamaksi voidaan 

todeta tapahtuma, jota ei ole suunniteltu. Poikkeamien aiheuttamat muutokset projektissa voi-

vat koskea esimerkiksi projektituotteen teknisiä ominaisuuksia, projektin etenemistä tai pro-

jektin toteutustapoja. Pienet poikkeamat, jotka eivät vaikuta projektin aikatauluun tai tulok-

siin, voidaan korjata ilman muutosten hallinnan keinoja. Poikkeamiin, joilla on välittömiä 

vaikutuksia projektin tavoitteiden saavuttamiseen, tarvitaan muutosten hallintaa. Monesti yri-

tykset käyttävät muun muassa katselmointeja ja jäädytyspisteitä minimoidakseen ennakoimat-

tomien muutoksien vaikutukset. Jäädytys voidaan ymmärtää suunnitelman hyväksymiseksi. 

Kun suunnitelma on hyväksytty antaa se mahdollisuuden suunnitelman mukaisille toimille, 

kuten hankinnoille tai jatko suunnitelmien tekemiselle. Jäädytyksen edellytyksenä on, että 

kaikki kyseisen työvaiheen tai välitulokseen liittyvä informaatio on dokumentoitu. Jos hyväk-

syttyihin suunnitelmiin joudutaan tekemään muutoksia, on ne tehtävä järjestelmällisesti ja 

kontrolloidusti. Muutosten hallinta etenee tyypillisesti siten, että ensin muutostarpeet havai-

taan, jonka jälkeen muutosten vaikutukset analysoidaan ja lopuksi muutokset joko hyväksy-

tään tai hylätään. [3, s. 242−244] 
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Projekteissa tunnistettuja muutostarpeita käsitellään yleensä muutospyyntöjen tai muutoseh-

dotusten muodossa. Muutospyynnöt esitellään projekteissa yleensä sovitulla yhdenmukaisella 

tavalla. Kaikki muutospyynnöt tulee dokumentoida yhteiseen tietokantaan. Yleensä muutok-

sien käsittelyyn liittyen projektissa on sovittu kuka vastaa muutosten hyväksynnästä tai hyl-

käämisestä. Viestintä on myös olennainen osa muutosten hallintaa. Kaikkien osapuolten on 

tiedettävä, mitä muutospyynnölle on tehty ja miten se vaikuttaa projektiin. Muutostenhallin-

nan käytännön toteuttaminen on aina projektisidonnaista. Yleistä on kuitenkin, että kaikki 

muutokset ja niihin liittyvät toimenpiteet kirjataan ylös ja toimenpiteille nimetään vastuuhen-

kilöt. Hyvin toteutettu muutosten hallinta mahdollistaa sujuvan projektin etenemisen muutok-

sista riippumatta. [3, s. 245−246] 

Puolustusvoimien projektiohjeessa käytetään, aikaisemmin mainituista teoksista poiketen, 

kokonaisuuden hallinnasta nimeä eheyden hallinta. Ohje painottaa Arton ym. tapaan suunni-

telmien tulosten jäädyttämistä, jäädyttämiseen liittyvien perustasojen vahvistamista sekä pe-

rustasojen muutoksiin liittyvää muutosten hallintaa ja tiedottamista. Ohjeen mukaan muutos-

ten hallinnalla pyritään varmistamaan, että perustasoihin eli suunnitelmiin tehtävät muutokset 

voidaan ratkaista hallitusti. Ohjeen mukaan perustasojen vahvistaminen tapahtuu erilaisissa 

katselmuksissa eli kokouksissa. [35 s. 35−38]  

Projektiohjeen mukaan muutosten hallintaan kuuluu keskeisenä osan myös seurannaisvaiku-

tusten tunnistaminen, koska ne voivat vaikuttaa projektin tuotteeseen, aikatauluun, resurssei-

hin ja riskitasoon. Projektipäällikön onkin arvioitava muutosten positiivisia ja negatiivisia 

vaikutuksia päättäessään muutoksen hyväksynnästä tai hylkäämisestä. Korkean riskin muu-

tokset tulee hyväksyttää projektin asettajalla. Kun muutosehdotukset on hyväksytty tai hylät-

ty, tulee niiden toimeenpano käskeä ja seurannaisvaikutusten huomioon ottaminen ohjeistaa. 

Projektiohjeen mukaan kaikki muutokset tulee kirjata projektin muutosrekisteriin tai muutet-

tavan asiakirjan liitteeksi. Muutosten toimeenpanoa tulee myös valvoa ja muutoksista tulee 

tiedottaa kaikkia projektin osapuolia [35 s. 36−38].  

Siinä, missä aikaisemmat teokset ovat puhuneet kokonaisuuden tai eheyden hallinasta, ei Puo-

lustusvoimien hankeohjeessa [20] puhuta kummastakaan käsitteestä. Hankeohjeesta voidaan 

kuitenkin löytää samoja keskeisiä projektinhallinnan toimintoja, joita aikaisemmissa lähteissä 

on mainittu. Siinä, missä aikaisemmin tässä luvussa mainitut lähteet ovat todenneet, että pro-

jektisuunnitelman laatiminen ja päivittäminen ovat osa kokonaisuuden hallintaa, toteaa han-

keohje: "hankesuunnitelma on päivittyvä dokumentti" [20, s. 5].  



       29  

Hankeohjeessa tunnistetaan myös projektisuunnitelmat, mutta niihin viitataan ainoastaan han-

kekokousten yhteydessä. Ohjeessa on esimerkki hankekokouksen asialistasta, jossa yhtenä 

kohtana on hanke- ja projektisuunnitelman tai rajausten muutokset [20]. Muutostenhallintaa, 

joka on osa kokonaisuuden hallintaa, käsitellään hankeohjeen liitteessä 2, joka on esimerkki 

hankesuunnitelmasta [20].  

Liitteessä ohjeistetaan, että osana muutostenhallintaa, hankepäällikön on kerrottava, kuinka 

muutostenhallinta toteutetaan hankkeessa. Suunnitelmassa olisi ohjeen mukaan tuotava esille, 

miten muutosesitykset tehdään ja käsitellään, kenellä on ratkaisuoikeus muutoksiin ja missä ja 

kuka ylläpitää hankkeen muutosrekisteriä. [20] Osaamisen hallintaa, joka oli PMBOK:n mu-

kaan selkeä osa kokonaisuuden hallintaa [53, s. 70), hankeohje käsittelee vain lyhyesti. Han-

keohjeen mukaan hankepäällikkö vastaa hankkeen osaamisen ylläpidosta [20]. Ohjeen mu-

kaan osaamisen ylläpidon varmistamiseksi hankepäällikön olisi suunniteltava ja esitettävä 

hankehenkilöstöään jatkokoulutukseen henkilöstön osaamisen kehittämiseksi. Kehittäminen 

vaatii hankepäälliköltä myös osaamisen kehittymisen seurantaa [20]. Taulukossa viisi on esi-

tetty yhteenvetona teoksissa korostuneet keskeisimmät kokonaisuuden hallintaan liittyvät teh-

tävät. 

Taulukko 5 Kokonaisuuden hallinnan keskeisimmät tehtävät 
ISO 21500 (2012) PMBOK® (2017) Artto, ym. (2008) PV:n projektioh-

je (2012) 

PV:n hankeohje 

(2017) 

asettamisasiakirjan 

laatiminen 

 

 

 

asettamisasiakir-

jan laatiminen 

 

projektikuvauk-

sen ja -esityksen 

laatiminen 

suunnitelmien 

laatiminen 

 

suunnitelman 

laatiminen ja 

päivittäminen 

projektisuunnitelman 

laatiminen ja päivit-

täminen 

 

 

 

projektin hallinta-

suunnitelman 

laatiminen ja päi-

vittäminen 

projektisuunni-

telman laatiminen 

ja päivittäminen 

suunnitelmien 

päivittäminen 

osaamisen ke-

hittäminen 

muutoksien hallit-

seminen ja kirjaami-

nen  

muutoksien hallit-

seminen ja kir-

jaaminen 

muutoksien hallit-

seminen ja kir-

jaaminen 

muutoksien 

hallitseminen ja 

kirjaaminen 

muutoksien 

hallitseminen ja 

kirjaaminen 

työn suunnitelmalli-

nen johtaminen  

 

työn johtaminen 

ja osaamisen ke-

hittäminen  

  hankkeen päät-

täminen 

projektityön ohjaa-

minen 

 

projektityön seu-

raaminen ja oh-

jaaminen 

  opittujen asioi-

den kirjaaminen 

ja  kokoaminen 

projektivaiheen tai 

projektin lopettami-

nen 

 

projektivaiheen 

tai projektin lo-

pettaminen 

   

opittujen asioiden 

kirjaaminen ja  ko-

koaminen 

opittujen asioiden 

kirjaaminen ja  

kokoaminen 
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3.2. Laajuuden hallinta 

ISO 21500 -standardin mukaan laajuuden hallinta jaetaan neljään prosessiin, joita ovat laa-

juuden määrittely, työn ositusrakenteen laatiminen, tehtävien määrittely ja laajuuden ohjaus. 

Laajuuden määrittelyllä pyritään selkeyttämään projektin laajuutta, tavoitteita, tuotoksia, vaa-

timuksia ja rajoitteita. Projektille tulee näiden pohjalta asettaa selkeä tavoite. Kun projektille 

on asetettu selkeä tavoite, on projektissa laadittava työn ositusrakenne. Työn ositusrakenteen 

tarkoitus on laatia hierarkkinen ositusmalli työstä, joka on suoritettava, jotta projektin tavoite 

voidaan saavuttaa. Työn ositusrakenteen perusteella työ voidaan jakaa pienempiin paremmin 

hallittaviin kokonaisuuksiin. Kun työn ositusrakenne on laadittu, tulee tämän jälkeen määritel-

lä ja dokumentoida kaikki tehtävät, jotka projektissa on tehtävä. ISO-standardin mukaan pro-

jektin laajuutta on myös ohjattava. Ohjauksen tarkoituksena on arvioida projektissa tapahtuvia 

muutoksia ja miten muutokset vaikuttavat projektille asetettuun tavoitteeseen. Ohjauksella on 

pyrittävä vaikuttamaan niihin muutoksiin, jotka vaikuttavat projektin laajuuteen ja tavoittei-

siin. Projektiin tehtävistä muutoksista on tehtävä muutosesitys ja kaikkien muutosten tulisi 

olla hallittuja. Hallitsemattomat muutokset voivat vaikuttaa projektin laajuuden paisumiseen. 

[27, s. 42−44] 

PMBOK:ssa laajuuden hallinta jaetaan viiteen prosessiin, joiden päämääränä on varmistaa, 

että projektissa huomioidaan kaikki tarvittava työ, joka on tehtävä, jotta projekti saadaan suo-

ritettua onnistuneesti. PMBOK:n mukaan jokaisella prosessilla on omat tavoitteensa, joiden 

täytettyä myös projektin päämäärä voidaan saavuttaa. [53, s. 129−132] 

Ensimmäinen prosessi on laajuuden hallinnan suunnittelu, jonka lopputuotteena syntyy laa-

juuden hallinnan suunnitelma. Suunnitelmaan dokumentoidaan, miten projektin ja projekti-

tuotteen laajuus on määritelty, varmistettu ja valvottu. Toinen prosessi on vaatimustenkeruu. 

Tämän prosessin tavoitteena on varmistaa, että projektin tavoitteet sekä sidosryhmien tarpeet 

ja vaatimukset kohtaavat. Tarpeet ja vaatimukset tulee määritellä ja dokumentoida osana pro-

sessia. Kolmas prosessi on laajuuden määrittely. Prosessin tavoitteena on kuvata yksityiskoh-

taisesti projekti ja projektin tuote. Neljäs prosessi on työn osittaminen. Tämän prosessin ta-

voitteena on jakaa projektitoimitusten ja projektin työ pienempiin, paremmin hallittaviin 

osiin. Viides prosessi on laajuuden varmistaminen. Tämän prosessin tavoitteena on projekti-

toimitusten hyväksyminen. Viides ja viimeinen projekti on laajuuden valvonta. Prosessin ta-

voitteena on seurata projektin tilaa ja tuotelaajuutta sekä hallita muutoksia laajuuden perusta-

sossa. [53, s. 129−132] 
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PMBOK:n ja ISO-standardin prosessit poikkeavat hieman toisistaan. PMBOK:n mukaan laa-

juuden hallinnan suunnittelulle on varattu oma prosessinsa samoin kuin vaatimusten keruulle. 

ISO-standardissa vaatimusten määrittely on osa laajuuden määrittelyä, mutta laajuuden hal-

linnan erillistä suunnittelua ISO-standardi ei ohjeista. ISO-standardissa tehtävien määrittely 

on osa laajuuden hallintaa, mutta PMBOK:ssa tehtävien määrittely on osa aikataulun hallin-

taa. Yhteenvetona todettakoon, että PMBOK korostuvat laajuuden hallinnassa ISO-standardia 

enemmän laajuuden hallinnan suunnittelu ja laajuuden vaatimusten määrittely. 

Arton ym. mukaan projektin laajuuden hallinnalla varmistetaan, että projektin tuote täyttää 

vaatimukset, jotka sille on asetettu ja että työ toteutetaan tehokkaasti. Artto ym. korostavat 

laajuuden hallinnan osalta kolmea kokonaisuutta, jotka ovat työn osittaminen, tehtävien mää-

rittely ja laadun varmentaminen. Arton ym. mukaan yksi keskeisin tekijä, jolla varmistetaan 

laajuuden hallinnan onnistuminen, on projektin jakaminen pienempiin, paremmin hallittaviin 

osakokonaisuuksiin. Ositus voidaan jakaa kahteen kokonaisuuteen, joita ovat tuotteen ositus 

ja työn ositus. Tuotteen ositus ei kerro vielä työn määrää, jota projektissa tarvitaan. Se on kui-

tenkin lähtökohtana työn suunnittelulle. Työn suunnittelussa keskeistä on taas työn ositus. 

Työn osituksen rakenteen tavoitteena on kuvata ne työt, jotka projektin laajuuden toteutta-

miseksi on tehtävä. Työn määrittelyn onnistumisen kannalta on tärkeää, että työn osarakentei-

den vastuut ja omistajuus on määritelty. Osarakenteiden tulisi lisäksi olla toisistaan tarpeeksi 

riippumattomia, jolloin rajapintoja muihin tekijöihin on mahdollisimman vähän. Osarakentei-

den tulisi olla niin oleellisia, että niiden avulla kyetään muodostamaan selkeä kokonaisuus. 

Osarakenteiden tulisi myös olla niin mittavia, että niiden etenemistä voidaan seurata. Työn 

osituksen tulisi edistää työn suunnittelua, toteutuksen seurantaa, kustannusten seurantaa ja 

projektiryhmän johtamista. Työn osituksen tehtävänä on siis varmistaa, että projektin laajuu-

den kannalta kaikki oleellinen työ tulee valmisteltua. Työn osituksen tavoitteena on myös 

lisätä projektihenkilöstön ymmärrystä siitä. mitä työtä laajuuden saavuttaminen vaatii. Työn 

osittaminen pyrkii siis paloittelemaan laajan kokonaisuuden sellaisiin osiin, jotka ovat projek-

tihenkilöstön hahmotettavissa ja hallittavissa. [3, s. 110−116]  

Laajuuden varmistamiseksi työn ositusrakenne tulee Arton ym. mukaan hyväksyttää asiak-

kaan ja toimittajan johdolla. Näin varmistetaan, että projektin laajuus ja hyödyt ovat hyväk-

syttäviä. Laajuuden hyväksyttäminen on tärkeä osa koko projektin käynnistämistä. [13, s. 

121] Toisin sanoen projektin tuoterakenne ja vaatimukset tulee käydä läpi yhteistyössä asiak-

kaan kanssa, jotta varmistutaan, että projektissa ei tehdä turhaa työtä ja ettei projekti tuota 

ylilaatua. Ylilaatu voi pahimmillaan lisätä projektin kustannuksia ja pitkittää aikataulua ja 

näkyä vielä projektin ylläpitovaiheessa, jolloin tuotteeseen voidaan joutua tekemään esimer-

kiksi ylimääräisiä päivityksiä. [13, s. 121] 
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Poiketen aikaisemmin mainituista teoksista, Puolustusvoimien projektiohjeessa laajuuden 

hallintaa käsitellään tehtävän hallinnan ja työn organisoinnin kautta [35, s. 27]. Ohjeen mu-

kaan oleellinen osa tehtävänhallintaa on projektin tehtävänkuvaus, jonka tavoitteena on viestiä 

projektipäällikölle ja projektiin osallistuville henkilöille mitä projektissa on saatava aikaan, 

milloin ja miksi. Tehtävänkuvauksesta on käytävä ilmi projektin tavoite eli asiakkaan vaati-

mukset, odotukset ja toiveet projektituotteen suhteen. Lisäksi tehtävänkuvauksesta on käytävä 

ilmi käytettävissä oleva aika, prosessiin kohdennettavat resurssit ja projektituotteen liityntä 

asiakasorganisaatioon. Puolustusvoimissa tuote on kyettävä liittämään strategisiin linjauksiin 

tai kehittämisohjelmiin ja tehtävänkuvauksesta on käytävä ilmi mihin tuotetta käytetään ja 

mitä hyötyjä tuotteella saavutetaan. Tehtävänkuvaus on oltava kaikkien projektiin osallistu-

vien tiedossa ja ymmärtämä. Projektitehtävän kuvaukseen on liitettävä asiakkaan määrittämät 

projektin kriittiset menestystekijät ja tuotteen kriittiset suorituskykyvaatimukset [35, s. 27]. 

Puolustusvoimien projektiohje korostaa aikaisemmin mainittujen teosten mukaisesti myös 

työn osittamista. Ohjeen mukaan laajat projektit on syytä jakaa pienempiin osakokonaisuuk-

siin, jotka ovat helpommin hallittavissa [35 s. 28]. Projektin osittamisella pyritään jakamaan 

projekti tehtäviltään ja vastuiltaan selkeisiin osakokonaisuuksiin. Tämä mahdollistaa myös 

aikataulun jakamisen erillisiksi osa-alueiksi. Aikataulun jakaminen ja tehtävien ja töiden osit-

taminen mahdollistavat taloudellisen projektityöskentelyn, jossa projektin resurssit ovat mah-

dollisimman tehokkaassa käytössä oikeassa työssä ja ajassa. [35 s. 28]. Puolustusvoimien pro-

jektiohjeen mukaan projektin osittaminen tapahtuu siten, että aluksi projekti paloitellaan pää-

osiin, joita voidaan kutsua esimerkiksi osaprojekteiksi. Pääosat voidaan edelleen paloitella 

pienempiin osiin. Projektin osittamisen yhteydessä määritellään osaprojektit ja laaditaan teh-

täväluettelo. Molempien osalta on määriteltävä keskinäiset vuorovaikutussuhteet. Vuorovai-

kutussuhteet voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin. [35 s. 28] 

Ensimmäisessä tyypissä tehtävän aloittaminen vaatii yhden tai useamman edeltävän tehtävän 

päättämistä. Toisessa tyypissä tehtävän suorittaminen vaatii toisen tehtävän samanaikaista 

suorittamista ja kolmannessa tyypissä tehtäviä ei saa suorittaa samanaikaisesti. Osittamisen 

päätteeksi tiedetään, mitä projektissa tehdään ja miten työ jakautuu. Tämä mahdollistaan pro-

jektihenkilöstön ryhmittelyn toimintaa tukevaan projektiorganisaatioon. Ohjeen mukaan työn 

osittamiseen ei ole kuitenkaan yhtä ainoaa oikeaa tapaa. [35 s. 29] 

Puolustusvoimien hankeohjeessa laajuuden hallintaa ei erikseen mainita. Ohjeessa todetaan 

kuitenkin, että hankkeet tulisi tarvittaessa jakaa osaprojekteihin ja tarkempi työnosittaminen 

tulisi tehdä hankehallinnan tietojärjestelmässä. Lisäksi hankeohje ohjeistaa, että hankkeelle 

varattu rahoitus aikatauluineen tulisi kirjata hankesuunnitelmaan. [20]  
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Yhteenvetona todettakoon, että kaikki viisi teosta korostivat laajuuden hallinnan osalta työn 

osittamista. ISO-standardissa ja PMBOK:ssa työn osittamiseen on varattu oma prosessinsa ja 

esimerkiksi Arton ym. mukaan työn osittaminen luo vahvat edellytykset koko projektin onnis-

tumiselle. Taulukossa kuusi on esitettynä yhteenvetona teoksissa korostuneet keskeisimmät 

laajuuden hallintaan liittyvät tehtävät.  

Taulukko 6 Laajuuden hallinnan keskeisimmät tehtävät 
ISO 21500 (2012) PMBOK® (2017) Artto, ym. 

(2008) 

PV:n projektiohje 

(2011) 

PV:n han-

keohje 

(2017) 

laajuuden ml. tavoit-

teen määrittely 

laajuuden hallin-

nan suunnittelu 

projektin osit-

taminen 

 

tehtäväkuvauksen 

laatiminen ja ta-

voitteen määrittely 

hankkeen 

osittaminen  

työn ositusrakenteen 

laatiminen 

projektin ositta-

minen  

tehtävien mää-

rittely 

projektin osittami-

nen 

 

tehtävien määrittely projektin laajuu-

den määrittely 

laajuuden ml 

tavoitteiden 

täyttymisen 

varmistaminen  

  

laajuuden ml. tavoit-

teiden saavuttamisen 

seuranta 

vaatimusten ke-

rääminen 

   

 laajuuden ml ta-

voitteiden täytty-

misen varmista-

minen ja seuranta 

   

3.3. Aikataulun hallinta 

Iso 21500 -standardin mukaan aikataulun hallintaan kuuluvat seuraavat prosessit: projektiteh-

tävien järjestyksen määrittely, projektitehtävien keston arviointi, aikataulun laatiminen ja ai-

kataulun ohjaaminen. Standardin mukaan projektitehtävien järjestyksen määrittelyssä on 

oleellista tunnistaa projektitehtävien riippuvuussuhteet ja määrittää projektin kriittinen polku. 

Projektitehtävät on ennen kaikkea asetettava loogiseen järjestykseen. Tämä tukee realistisen 

aikataulun laatimista. Kun tehtävät on asetettu loogiseen järjestykseen, olisi arvioitava kunkin 

tehtävän toteuttamiseen vaadittava aika. Tehtävien kestoa arvioitaessa on huomioitava muun 

muassa tehtävien toteuttamiseen käytettävissä olevat resurssit. Kun tehtävien järjestys on 

määritelty ja tehtävien kestot arvioitu, voidaan standardin mukaan vasta laatia projektin aika-

taulu. Projektin aikataulussa tulisi määritellä tehtävien aloitus- ja lopetusajankohdat. [27, s. 

50, 52] 
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Standardin mukaan aikataulua on myös kehitettävä koko projektin ajan sitä mukaan, kun työ 

edistyy. Näin ollen aikataulussa pysymistä on myös seurattava. Jos projektin aikana aikatau-

lussa tunnistetaan muutoksia, jotka voivat johtaa projektin viivästymiseen, on ryhdyttävä kor-

jaaviin toimenpiteisiin. Aikataulu, joka projektissa laaditaan, on siis vertailukohta, johon työn 

etenemistä verrataan. Näin kyetään arvioimaan, valmistuvatko tehtävät ajallaan. [27, s. 50, 52] 

PMBOK:n mukaan aikataulun hallinta jaetaan, ISO-standardista poiketen, kuuteen prosessiin. 

Prosessien tavoitteena on varmistaa, että projekti valmistuu ajoissa. Ensimmäisessä prosessis-

sa suunnitellaan aikataulun hallinta. Toisessa prosessissa määritellään, mitä aikataulullisia 

toimenpiteitä projektissa tehtävä työ vaatii. Kolmannessa prosessissa ketjutetaan projektissa 

tehtävä työ. Neljännessä prosessissa arvioidaan projektitöiden toteuttamiseen varattavaa ai-

kaa. Viidennessä prosessissa laaditaan projektin varsinainen aikataulu ja kuudennessa proses-

sissa seurataan projektin aikataulua. Ohjeen mukaan ensimmäisen prosessin tavoitteena on 

määritellä käytänteet, menettelytavat ja dokumentaatio projektin aikataulun suunnittelua, hal-

lintaa, toteuttamista ja seurantaa varten. Toisen prosessin tavoitteena on tunnistaa ja doku-

mentoida projektityön väliset suhteet. Kolmannen prosessin tavoitteena on arvioida projektin 

työpaketteihin käytettävä aika ja resurssit. Neljännen prosessin tavoitteena on analysoida työ-

jaksoja, töiden kestoa, töiden resurssivaatimuksia ja töiden aikataulullisia rajoituksia. Ohjeen 

mukaan neljännessä prosessissa tapahtuvan analyysin pohjalta laaditaan viidennessä proses-

sissa aikataulumalli projektin toteuttamiselle, seurannalle ja ohjaamiselle. Kuudennen ja vii-

meisen prosessin tavoitteena on seurata projektin etenemistä ja päivittää projektin aikataulua 

hallitusti. [53, s. 173]  

PMBOK:n mukaan projektin aikataulutus mahdollistaa yksityiskohtaisen suunnitelman, joka 

kuvaa miten ja milloin projekti valmistuu tuotteineen, palveluineen ja saavuttaa projektille 

asetut tavoitteet. Aikataulutus tarjoaa myös työvälineen kommunikaation hallinnalle, sidos-

ryhmien odotusten hallintaan ja perusteet tulosraportoinnille. Pienemmissä projekteissa aika-

taulun hallintaan ei tarvita erillisiä prosesseja, vaan ne on mahdollista tehdä yhdessä lyhyessä 

prosessissa. [53, s. 175] Suurimmat erot, joita ISO 21500 -standardin ja PMBOK:n välillä on 

liittyvät aikataulun hallinnan suunnitteluun. PMBOK:n mukaan aikataulun hallinnan suunnit-

telu on erillinen tehtävä/toimenpide, joka tulisi tehdä ennen kuin siirrytään varsinaisten tehtä-

vien välisten riippuvuuksien ja kestojen määrittelyyn, kun taas ISO 21500 -standardin mukaan 

aikataulun hallinta alkaa projektitehtävien järjestyksen määrittelyllä. 
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Artto ym. eivät käsittele aikataulun hallintaa omana lukunaan, vaan kirjassaan he puhuvat 

aikataulun ja resurssien hallinnasta. Tämä johtuu siitä, että ajan ja resurssien hallinta ovat 

kiinteästi sidoksissa toisiinsa. Artto ym. käsittelevät aikataulun hallintaa suunnittelun, seuran-

nan ja ohjauksen kautta. Aikataulun hallintaan liittyviä keskeisiä tehtäviä ovat kirjan mukaan 

tehtävien määritteleminen (työn ositus), tehtävien välisten riippuvuuksien määrittely, tehtä-

vien kestojen määrittely, aikataulun ohjaaminen ja muutosten hallinta. Lisäksi aikataulun hal-

linnassa korostuvat tehtävien järjestyksen määrittely, kokonaisaikataulun laatiminen, aikatau-

lun pidonhallinta ja seuranta. Arton ym. mukaan aikataulun suunnittelua on mahdollista lähes-

tyä kahdella tavalla. Ensimmäisessä lähestymistavassa suunnittelu lähtee käyntiin yksityis-

kohdista eli projektin tehtävistä ja työpaketeista. Tässä lähestymistavassa tehtävien ja työpa-

kettien arvioitu kestoaika määrittelee kokonaisaikataulun tavoiteajan.  Toisessa lähestymista-

vassa taas lähdetään liikkeelle projektin karkeasta kokonaisaikatavoitteesta, jonka kautta pro-

jektin vaiheille voidaan tunnistaa omat tavoiteaikataulut. Näiden tavoiteaikataulujen kautta 

voidaan taas tarkentaa tehtävien ja työpakettien aikatauluja siten, että ne sopivat kokonaisai-

katauluun. Lähestymistapoja on myös mahdollista yhdistää. Suunnittelun perustana ovat kui-

tenkin aina työn ositus, tehtävien määrittely sekä projektin kokonaistavoitteet. Mitä kriitti-

sempi projektin aikatavoite on, sitä suurempi merkitys aikataulun suunnittelulla on. Arton ym. 

mukaan projektin käynnistyessä aikataulun kestoon on vaikea vaikuttaa ainakaan projektille 

myönteisellä tavalla. Puutteellinen aikataulun suunnittelu johtaakin monesti projektin epäon-

nistumiseen. [3, s. 121−123] Kun varsinainen aikataulu on saatu valmiiksi, tulee Arton ym. 

mukaan aikataulun pitoa myös seurata ja ohjata. Aikataulu toimii toisin sanoen toteutuksen 

lähtökohtana ja seurannan vertailukohtana. [3, s. 146] 

Aikataulun seurannalla hankituista tiedoista voidaan päätellä, vastaako toteutunut aikataulu 

alkuperäistä suunniteltua aikataulua ja onko työ etuajassa vai myöhässä [3, s. 146]. Jos suun-

nitellusta aikataulusta poiketaan, on tehtävä tarvittavia korjauksia ja tarkistettava, miten poik-

keamat vaikuttavat aikatauluun. Joskus merkittävät poikkeamat voivat vaatia aikataulun uu-

delleen suunnittelua. Projektia voidaan myös tarvittaessa nopeuttaa, jolloin mahdolliset vii-

västymät on mahdollista kuroa kiinni. Tämä voi vaatia lisää resursseja, koska tehtäviä joudu-

taan tekemään rinnakkain samanaikaisesti. Hyvällä suunnittelulla tästäkin voi selviytyä, mutta 

silloin on tärkeää tunnistaa, mitkä tehtävät voidaan suorittaa samanaikaisesti ja mitkä tehtävät 

ovat taas riippuvaisia toisistaan. [3, s. 123] Vaikka Artto ym. puhuvat kirjassaan ajan hallin-

nasta, on kirjasta tunnistettavissa samoja tehtäviä/toimintoja, joita esitettiin myös ISO 21500 

standardissa ja PMBOK:ssa.  
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Puolustusvoimien projektiohje ei tunnista käsitettä aikataulun hallinta, vaan ohjeessa puhu-

taan Arton ym. tavoin ajan hallinnasta. Projektiohjeen mukaan ajan hallinta käsittää tehtävän 

suoritusaikojen määrittämisen, aikataulun laadinnan ja tehtävien seurannan [35, s. 31]. Tehtä-

viin tarvittava aika riippuu Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan resurssien laadusta ja 

määrästä. Resursseilla tarkoitetaan ihmisiä kuten suunnittelijoita, testaajia ja kouluttajia sekä 

materiaalia kuten raaka-aineita ja laitteita. Myös erilaiset palvelut voivat olla resursseja. Pal-

veluita voivat olla esimerkiksi käytettävissä oleva simulaattoriaika. Ohjeen mukaan tehtävän 

suoritusaika on riippuvainen työrakenteesta ja organisoinnista. Tehtävien suorittamista voi-

daan nopeuttaa lisäresursseilla, jotka voivat olla määrällisiä tai laadullisia. Ohjeen mukaan 

myös hallinnolliset viiveet vaikuttavat aikatauluun. Hallinnollisiin viiveisiin ei voida vaikut-

taa resursseja lisäämällä. [35, s. 31]  

Puolustusvoimien projektiohjeessa aikataulun laadinta nähdään oleellisena osana ajan hallin-

taa. Aikataulun laadinnan onnistumisen kannalta on oleellista tehtävien keston arviointi ja 

kalenterointi. Osana aikataulun laadintaa on tärkeää tunnistaa tehtävien keskinäiset sidonnai-

suudet. Sidonnaisuudet ratkaisevat, voidaanko tehtävät toteuttaa rinnakkain vai peräkkäin. 

Sidonnaisuuksia aiheuttavat työn looginen järjestys, vaiheistus, yhteiset resurssit ja kalente-

riajat. Projektin yksityiskohtaisen aikataulun määrittävät aikatavoitteet, tehtävien sidonnai-

suudet ja tehtävien kestot suhteessa toisiinsa. Todellinen aikataulu riippuu projektin käynnis-

tämisajankohdasta, johon voivat vaikuttaa esimerkiksi projektin asettaja tai hallinnolliset vii-

veet. Aikataulun laadinnan onnistumiseen vaikuttaa myös aikataulun päivittäminen sen mu-

kaan, kun muutoksia tulee. Ohjeen mukaan aikataulun laatimisessa tulee huomioida myös 

loma-ajat ja juhlapyhät. [35, s. 32]  

Esimerkiksi eri sidosryhmien osalta on tärkeää tunnistaa loma-ajat, koska esimerkiksi hiihto- 

ja syyslomat voivat sijoittua eri ajoille eri puolella Suomea. Myös Puolustusvoimien operatii-

vinen kalenteri on syytä tuntea, koska sidosryhmät saattavat olla sidottuna projektin ulkopuo-

lisiin tapahtumiin. [35, s. 33] 

Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan aikataulun laadinnassa on tärkeää: 

− määrittää eri vaiheiden vaatimat resurssit henkilötyötunteina tai -päivinä. 

− määrittää henkilöiden määrä jokaista työn vaihetta varten 

− tunnistaa projektiin osallistuvien henkilöiden tehollinen työaika projektissa 

− kirjata työpäivien määrä kutakin työvaihetta kohden 
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− määrittää minkä vaiheen tuloksia tarvitaan missäkin toisessa vaiheessa 

− tunnistaa missä työn vaiheissa työtä tekevät samat henkilöt 

− sitoa projektiaikataulu kalenteriin määräaikoineen 

− tunnistaa projektin kriittinen polku, eli peräkkäiset ja rinnakkaiset työvaiheet 

− varmistaa projektiin osallistuvien henkilöiden ja sidosryhmien käytettävyys pro-

jektityöhön oman työnsä ohella 

− tunnistaa aikataulun muutosmahdollisuudet ja kriittiset työvaiheet 

− suunnitella välitarkastelupisteet kriittisen polun vaiheiden seuraamiseksi [35, s. 

34−35] 

Kun aikataulu on laadittu ja projekti käynnistyy, on projektiohjeen mukaan projektin etene-

mistä myös seurattava. Projektin etenemistä voidaan seurata monella tavalla. Etenemistä voi-

daan seurata esimerkiksi tarkastamalla asetettujen määräaikojen pitämistä tai kulutettujen re-

surssien suhdetta käytettävissä oleviin resursseihin. Aikataulun seuraaminen näiden avulla 

keskittyy kuitenkin jo ilmenneiden ongelmien jälkikäteiseen tunnistamiseen. Tehtävien val-

miusasteen seuranta taas mahdollistaa riskien tunnistamisen etukäteen, jolla mahdollistetaan 

ennakoiva puuttuminen mahdollisiin riskitekijöihin. Tehtävän valmiusaste voidaan yksinker-

taisissa tapauksissa määrittää siten, että tarkastellaan tuotoksen sen hetkistä osuutta suhteessa 

kokonaistavoitteeseen. [35, s. 34]   

Koska projektit sisältävät hyvin erilaisia työtehtäviä, on kokonaisuutta hyvin vaikea arvioida. 

Yksinkertaisin tapa arvioida projektin todellista tilaa on arvioida projektille asetettujen vaati-

musten tilan kehittymistä ja arvioida vaatimusten suhdetta asetettuihin määräaikoihin ja pro-

jektin käyttämiin resursseihin. [35, s. 34] Puolustusvoimien projektiohje käsittelee ajan hallin-

taa samojen tehtävien/toimintojen kautta kuin muutkin teokset. Ohje on kuitenkin sidottu 

enemmän Puolustusvoimien viitekehykseen, kuten olla pitääkin. 
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Puolustusvoimien hankeohjeessa ei erikseen käsitellä aikataulun tai ajan hallintaa. Hankeoh-

jeessa kerrotaan kuitenkin, että aikataulun laadinta on osa hankkeen hallintaa. Hankeohjeen 

mukaan hankkeessa suoritettavien tehtävien ja projektien aikataulut tulee sovittaa osaksi koko 

hankkeen aikataulua. Ohjeen mukaan hankkeen aikataulun tulisi olla realistinen ja eheä. Aika-

taulu toimii lisäksi pohjana resurssien suunnittelulle. Aikataulua on myös ohjeen mukaan tar-

kasteltava samalla kun hankkeessa tehtyjä suunnitelmia päivitetään. Hankeohjeen mukaan 

hanketta varten voidaan laatia hankeaikataulu, joka toimii vertailukohtana hankkeen edisty-

mistä seuratessa. Ohjeen mukaan projektisuunnitelmien aikataulut tulee laatia tarkoiksi, mutta 

hankesuunnitelmassa aikataulu voidaan jättää karkealle tasolle. Karkea aikataulu pitää sisäl-

lään hankkeen elinjakson vaiheet ja tärkeimmät tapahtumat, kuten elinjaksoauditointien ja 

elinjaksopäätösten ajankohdat. Hankeohjeen mukaan myös henkilöstön käyttö, kehittäminen 

ja koulutus ovat aikataulutettavia asioita. Ohjeen mukaan hankkeen aikataulusuunnitelma on 

yksi hankesuunnitelman liitteistä. [20] Taulukossa seitsemän on esitetty teoksissa korostuneet 

keskeisimmät aikataulun hallinnan tehtävät. 

Taulukko 7 Aikataulun hallinnan keskeisimmät tehtävät 
ISO 21500 

(2012) 

PMBOK® 

(2017) 

Artto, ym. (2008) PV:n projektiohje 

(2011) 

PV:n hankeohje 

(2017) 

tehtävien järjes-

tyksen määrittely 

aikataulun 

hallinnan 

suunnittelu 

 

aikataulun suun-

nittelu 

tehtävien riippu-

vuuksien tunnis-

taminen 

aikataulun suunnitte-

lu 

tehtävien keston 

määrittely 

tehtävien jär-

jestyksen mää-

rittely 

tehtävien määrit-

tely  

tehtävien suori-

tusaikojen määrit-

tely 

tehtävien ja aikatau-

lun yhteensovittami-

nen 

aikataulun laati-

minen 

tehtävien kes-

ton määrittely  

tehtävien keston 

määrittely 

aikataulun laadin-

ta 

aikataulun laadinta 

aikataulun ohjaus aikataulun 

laatiminen 

kokonaisaikatau-

lun laatiminen 

tehtävien seuraa-

minen 

aikataulun tarkastelu 

 aikataulun 

ohjaus 

aikataulun pidon-

hallinta ja seu-

raaminen 
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3.4. Kustannusten hallinta 

ISO 21500 -standardin mukaan kustannusten hallinta pitää sisällään kustannusten arviointiin, 

budjetin laatimiseen ja kustannusten ohjaukseen liittyvät prosessit. Standardin mukaan projek-

tin kustannuksia arvioitaessa on tarkoitus laatia likimääräinen arvio kustannuksista, joita ku-

kin projektitehtävä ja koko projekti vaativat. Kustannusten mittayksikköinä voidaan käyttää 

esimerkiksi työtunteja tai valuuttaa. Kustannuksia arvioitaessa tulee kokonaisbudjettiin varata 

riskeihin liittyviä kustannusvarauksia. Projektin varsinaista budjettia laatiessa tulee budjetin 

varat kohdentaa aikataulutettuihin työn osiin. Näin saadaan aikatauluun sidottu budjetti, johon 

todellista tilannetta voidaan verrata. Kustannusten arviointi ja budjetin laatiminen ovat tehtä-

viä, jotka ovat lähellä toisiaan. Siinä missä kustannusten arvioinnin tavoitteena on projektin 

kokonaisbudjetin määrittäminen, on budjetin laatimisen tavoitteena määritellä, mihin ja miten 

varoja kulutetaan. Kustannuksia arvioitaessa tehdyt riskivaraukset voidaan edelleen jättää 

budjettiin. Tämä tapahtuu siten, että varauksia ei kohdenneta mihinkään tehtävään tai muuhun 

työhön. [27, s. 52, 54] 

ISO 21500 -standardin mukaan kolmas keskeinen toiminto kustannusten hallinnassa on kus-

tannusten ohjaus. Ohjauksen tavoitteena on seurata kustannuksiin liittyviä poikkeamia ja ryh-

tyä poikkeamien edellyttämiin toimenpiteisiin. Poikkeamien tunnistamisen apuna käytetään 

aikataulutettua budjettia, jota verrataan nykytilaan. Tätä kautta on mahdollista tunnistaa mah-

dolliset poikkeamat, joita ovat esimerkiksi kustannusten lisääntyminen. Lisäkustannuksia 

saattavat aiheuttaa mm. tekniset ongelmat ja ennakoimattomat muutokset projektin laajuudes-

sa. Hyvällä suunnittelulla ja projektin seurannalla on mahdollista varautua mahdollisiin poik-

keamiin. [27, s. 52, 54] 

PMBOK:n mukaan projektin kustannuksia hallitaan neljän prosessin kautta, joita ovat kustan-

nusten suunnittelu, kustannusten arviointi, budjetin laatiminen ja kustannusten ohjaus. [53, s. 

231] PMBOK:ssa esitetyt prosesseihin liittyvät keskeiset toiminnot [53, s. 231−270], joita 

kustannusten hallinta vaatii eivät eroa merkittävästi ISO 21500 -standardista. Ainoa merkittä-

vä ero teosten välillä on, että PMBOK:n mukaan kustannusten hallinta tulisi suunnitella erik-

seen. Kustannusten hallinnan suunnittelussa tulisi määritellä, miten projektin kustannuksia 

arvioidaan, budjetoidaan, johdetaan, seurataan ja ohjataan [53, s. 235] PMBOK:n mukaan 

erillinen kustannusten hallinnan suunnittelu tarjoaa ohjeistuksen ja suunnan, miten projektin 

kustannuksia hallitaan projektin elinjakson ajan [53, s. 235]. 
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Arton ym. mukaan kustannusten hallinta on toimintoja, jotka liittyvät kustannusten arvioin-

tiin, hallintaan ja seurantaan. Toiminnoilla varmistetaan, että projekti toteutetaan kannattavas-

ti ja kustannustehokkaasti. Tämä tarkoittaa, että kustannusten hallinta ei rajoitu pelkästään 

projektille asetetun budjetin toteuttamiseen, vaan hallintaan sisältyy budjetin asettamiseen 

tähtäävä kustannusten arviointi- ja muut toiminnot. Projektin kannattavuutta pitäisikin Arton 

ym. mukaan arvioida koko elinkaaren kannalta. Kustannusten hallinnalla on myös vaikutusta 

projektinhallinnan muihin osa-alueisiin. Kustannusten suunnittelu tulisi tasapainottaa aikatau-

lun ja resurssien suunnittelun kanssa. Projektin toteutusvaiheen tärkeimmät kustannusten hal-

linnan tehtävät ovat resurssien suunnittelu, kustannusten arviointi, budjetin asettaminen, kus-

tannusten kirjaaminen, seuranta ja raportointi. Projektin kustannukset eritellään työn osituk-

sen mukaisesti tai yrityksen organisaatiorakenteen mukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että kus-

tannukset eritellään organisaatioon kuuluvien yksiköiden, ryhmien tai henkilöiden mukaisesti. 

On kustannuspaikat eritelty kummalla tavalla tahansa, pitää niihin liittää vastuu, eli taho tai 

henkilö, joka kustannuskokonaisuudesta vastaa. Tämä sovitaan projektin vastuiden jakamisen 

yhteydessä. Kustannusten suunnittelun jälkeen on vuorossa kustannusten arviointi. Arvioinnin 

lähtökohtana on työn ositus ja työpaketit. [3, s. 150−172]  

Kustannusten arviointi on jatkuvaa ja sitä tarvitaan kaikissa projektin vaiheissa. Kustannusar-

vioon liittyy aina oleellisena osana myös kustannusvaraus. Varaukset liittyvät esimerkiksi 

riskeihin tai tehdyn arvion epätarkkuuteen. Tehdyn kustannusarvion pohjalta asetetaan kus-

tannustavoite, jota kutsutaan budjetiksi. Budjetin tulisi olla haasteellinen mutta realistinen. 

Tämä motivoi projektipäällikköä ja -ryhmää projektin tehokkaaseen läpivientiin. Kustannus-

ten seurantaan ja ohjaukseen kuuluvat toteutuneiden ja sidottujen kustannusten seuranta ja 

raportointi. Yleensä toteutuneiden kustannusten seuranta ei tarjoa ennakoivaa näkökulmaa 

hyvien päätösten tukemiseksi, siinä missä sidotut kustannukset, joihin voidaan vielä vaikuttaa. 

Artto ym. mukaan yksi menetelmä, jolla kustannuksia voidaan arvioida, on vyöryvän aallon 

periaate. Periaate kertoo asteittain tarkentuvasta ja lähitulevaisuuteen keskittyvästä kustannus-

ten arvioinnista. [3, s. 150−172] 

Puolustusvoimien projektiohjeessa puhutaan kustannusten ja resurssien hallinnasta. Ohjeen 

mukaan kustannukset tulee suunnitella yhdessä aikataulutuksen kanssa. Kustannusten hallin-

nan osalta on tärkeää varojen ja tarpeen käytön ennakointi. Varojen käytön osalta on tärkeää 

tunnistaa budjettivuodelta toiselle siirtyvät erät. Kustannusten hallinnan kannalta on myös 

tärkeää huomioida projektituotteen omistamiseen ja käyttöön liittyvät kustannukset, koska 

niillä tulee olemaan merkittäviä kustannusvaikutuksia asiakkaalle. Näiden asioiden huomioi-

minen on projektin onnistumisen kannalta välttämätöntä. [35, s. 38]  
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Ohjeen mukaan projektille on myös laadittava budjetti. Projektibudjetin toteuman seuranta on 

ohjeen mukaan yksi keino projektin etenemisen seurantaan. [35, s. 39] 

Vaikka Puolustusvoimien projektiohjeessa ei tarkastella kustannusten hallintaa omana koko-

naisuutena samalla tavalla kuin ISO-standardi ja PMBOK tekevät, voidaan ohjeesta tunnistaa 

samoja keskeisiä tehtäviä kustannusten hallinnan osalta. Näitä ovat kustannusten suunnittelu, 

kustannusten arviointi, budjetin laatiminen ja kustannusten seuranta. Samat tehtävät ovat tun-

nistetavissa myös Arton ym. laatimasta Projektiliiketoiminnan kirjasta. 

Puolustusvoimien hankeohjeessa ei käsitellä erikseen kustannusten hallintaa. Hankeohjeessa 

puhutaan kuitenkin projektin rahoituksesta ja resurssien hallinnasta, johon myös rahoitus las-

ketaan. Ohjeen mukaan hankkeen valmisteluvaiheessa laaditaan päättäjille arvio hankkeen 

rahoitustarpeesta. Tämän jälkeen hankkeelle varatusta rahoituksesta laaditaan rahoitusprofiili 

(rahan lähde ja käyttöperiaate) ja aikataulu, jolloin ne suunnitellaan käytettäväksi. Kustannus-

laskentaa voidaan helpottaa työnositusrakennetta hyödyntämällä, jolloin projektissa tehtävä 

työ on ositettu pienempiin ja parempiin hallittaviin kokonaisuuksiin. Aikataulun pohjalta laa-

ditaan projektille budjetti. Ohjeessa tuodaan myös esille, että hankesuunnitelmassa on kerrot-

tava, miten resurssien ml. projektin rahoitusta suunnitellaan ja seurataan. [20]  

Vaikka hankeohjeessa kustannusten hallintaa ei kuvata yksityiskohtaisesti, on ohjeesta tunnis-

tettavissa samat kustannusten hallintaan liittyvät tehtävät, jotka mainittiin ISO 21500 -

standardissa, PMBOK:ssa, Arton ym. kirjassa ja Puolustusvoimien projektiohjeessa. Tehtäviä 

ovat kustannusten suunnittelu, kustannusten arviointi, budjetin laatiminen ja rahoituksen seu-

ranta. Taulukossa kahdeksan on esitetty teoksissa korostuneet keskeisimmät kustannusten 

hallinnan tehtävät. 

Taulukko 8 Kustannusten hallinnan keskeisimmät tehtävät 
 ISO 21500 
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PMBOK® 

(2017) 
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(2017) 
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kustannusten 

suunnittelu 
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budjetin laatimi-

nen 

kustannusten 

arviointi 

kustannusten 

arviointi 

resurssien ja 

rahoituksen 
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kustannusten 

ohjaus 

budjetin laati-

minen 

kustannustavoit-
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laatiminen 

budjetin laati-

minen 

budjetin / rahoi-

tusprofiilin laati-

minen 

 kustannusten 

ohjaus 

kustannusten 

seuranta ja ohjaus 

budjetin to-

teuman seuranta 

rahoituksen seu-

ranta 
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3.5. Resurssien hallinta 

ISO 21500-standardin mukaan resurssien hallintaan kuuluvat seuraavat prosessit: projekti-

ryhmän perustaminen, resurssien arviointi, projektiorganisaation asettaminen, projektiryhmän 

kehittäminen, resurssien ohjaus ja projektiryhmän ohjaus. Projektiryhmän perustamisella tar-

koitetaan projektiin tarvittavien henkilöstöresurssien hankkimista. Projektipäällikön tulisi 

määritellä, miten ja milloin jäsenet hankitaan ja milloin jäsenet voidaan vapauttaa muihin teh-

täviin. Tarvittaessa projektiin on palkattava lisähenkilöstöä, jos organisaatiolla itsellään ei ole 

kykyä asettaan tarvittavaa henkilöstöä projektiin. Osa projektin työstä voidaan myös teettää 

alihankintana. Projektipäälliköllä ei ole välttämättä itsellään täysiä valtuuksia valita projekti-

jäseniä, mutta projektipäällikön olisi kuitenkin osallistuttava jäsenten valintaan. Projektiryh-

mää perustettaessa olisi projektipäällikön otettava huomioon jäsenten taidot ja asiantuntemus, 

luonteet sekä ryhmädynamiikka. [27, s. 44, 46, 48] 

Kun projektiryhmä on saatu perustettua, tulisi ISO-standardin mukaan arvioida, mitä resursse-

ja tarvitaan missäkin projektin tehtävässä. Resursseja, joita on arvioitava ovat henkilöstö, tilat, 

laitteet, materiaali, infrastruktuuri ja työvälineet. Resurssien arvioinnin jälkeen tulisi määritel-

lä projektiorganisaatio. Tämä tarkoittaa, että jokaiselle projektiin osallistuvalle henkilölle on 

määriteltävä projektitehtäviin liittyvät vastuut/roolit. Projektiryhmää tulisi myös kehittää. Ke-

hittämisen tavoitteena on parantaa ryhmän jäsenten toimintaa ja vuorovaikutusta. Lisäksi ta-

voitteena on parantaa ryhmän motivaatiota ja suorituskykyä. [27, s. 44, 46, 48] 

Kun tarvittavat resurssit on arvioitu ja hankittu, tulisi niitä ISO-standardin mukaan myös ohja-

ta. Ohjauksella varmistetaan, että tarvittavat resurssit ovat saatavilla ja ne on jaettu sellaisella 

tavalla, että projektille asetetut vaatimukset kyetään täyttämään. Resurssien saatavuuteen voi 

liittyä erilaisia haasteita, joihin ei aina kyetä varautumaan. Näitä ovat esimerkiksi tekniset 

ongelmat ja henkilöstöpolitiikkaan liittyvät asiat. Resurssien käytön poikkeamat voivat vai-

kuttaa myös projektin aikatauluun, joten resurssien käyttöä ja aikataulun toteutumista tulee 

arvioida rinnakkain. Myös projektiryhmä tarvitsee ohjausta. Tässä tapauksessa ohjauksella on 

tarkoitus esimerkiksi optimoida ryhmän suorituskyky, antaa palautetta ja ratkaista ongelmia, 

jotta projekti voi onnistua. Resurssien ohjaus on osaltaan myös ryhmän suorituskyvyn jatku-

vaa arviointia. [27, s. 44, 46, 48] 
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PMBOK:n mukaan projektin resurssien hallinta sisältää resurssien suunnittelun, arvioinnin, 

hankinnat sekä projektiryhmän osaamisen kehittämisen, projektiryhmän johtamisen ja resurs-

sien ohjauksen. Resurssien suunnittelussa tulisi määritellä, miten resurssien arviointi, hankin-

nat ja johtaminen toteutetaan. Lisäksi tulisi määritellä kuinka ryhmän osaaminen hyödynne-

tään projektissa. Kun resurssien suunnittelu on tehty, arvioidaan, mitä resursseja projektissa 

tarvitaan. Resursseja arvioitaessa arvioidaan projektissa tarvittavaa henkilöstöä, materiaalia ja 

laitteita. Kun projektissa tarvittavien resurssien määrä on arvioitu, hankitaan tarvittavat re-

surssit. Kun tarvittava henkilöstö projektiin on saatu hankittua, tulee henkilöstön osaamista, 

vuorovaikutusta ja ylipäätään koko työskentelyilmapiiriä pyrkiä kehittämään. Tämän jälkeen 

henkilöstön suoriutumista projektityöstä on seurattava ja siitä on annettava palautetta. Henki-

löstön esiin tuomia haasteita on pyrittävä käsittelemään ja mahdollisuuksien mukaan ratkai-

semaan. Projektiryhmään on kyettävä myös tekemään tarvittaessa henkilöstömuutoksia. Re-

sursseja ja niiden käyttöä tulee myös ohjata. Ohjauksella varmistetaan, että resurssit ovat oi-

keassa paikassa oikeaan aikaan suunnitellusti. Jos resurssien käytössä havaitaan puutteita, on 

ne korjattava. [53, s. 307] 

Arton ym. mukaan resurssien hallinnalla varmistetaan resurssien saatavuus oikeaan aikaan 

sekä resurssien riittävyys ja tehokas käyttö projektin akana. Resurssien hallintaa kirjassa kä-

sittelevät resurssien suunnittelun, seurannan ja ohjauksen kautta.  Osana resurssien suunnitte-

lua on resurssien tunnistaminen. Resurssien tunnistamisella pyritään tunnistamaan, minkälais-

ta henkilöstöä, tiloja, laitteita, rahaa tai materiaalia projektin toteuttamisessa tarvitaan. Projek-

tin resursointi ja resurssien saatavuus on keskeinen osa resurssien suunnittelua. Kun sopivat 

resurssit on tunnistettu, voidaan ne yhteensovittaa työn osituksen kanssa. Tarkemmassa suun-

nittelussa resursseja voidaan kohdistaa eri tehtäville ja sovittaa aikatauluun. Suunnittelussa on 

myös tärkeää tunnistaa, mitä rajoitteita resurssien käytölle on. Jotta resurssisuunnitelma olisi 

mahdollisimman todenmukainen, olisi oltava siis mahdollisimman varmaa tietoa siitä, mitkä 

resurssit ovat käytettävissä sekä milloin ja miten resurssit voidaan kohdistaa projektille. Tästä 

johtuen resurssien suunnittelun ja aikataulun suunnittelun olisi tapahduttava rinnakkain. [3, s. 

141−150] 

Myös resurssien seuranta ja ohjaus tapahtuvat Arton ym. mukaan samanaikaisesti aikataulun 

seurannan ja ohjauksen kanssa. Resurssien osalta on seurattava, toteutuuko resurssien käyttö 

suunnitelman mukaisesti. Mahdollisiin poikkeamiin on reagoitava ja tarvittaessa suunnitelmaa 

tarkennettava. Resurssien käyttöä on mahdollista tehostaa töiden samanaikaistamisella tai 

lisäresursseja hankkimalla. Lisäresurssit voivat kuitenkin vaikuttaa kustannuksiin, jolloin 

myös kustannuksia on arvioitava uudelleen. Tällöin on arvioitava lisäresurssien kustannus-

hyötyjä. [3, s. 141−150] 
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Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan projektin resursseja budjetin lisäksi ovat muun mu-

assa henkilöstön työ ja osaaminen, tilat, materiaali, palvelut ja työvälineet. Projektiohjeen 

mukaan resurssien hallinnan osalta on tärkeä varmistaa, että tarpeelliseksi arvioidut resurssit 

ovat käytössä oikeaan aikaan ja niiden määrä ja laatu vastaavat tarvetta. Resurssien saatavuus 

vaikuttaa osaltaan myös projektin aikataulun laadintaan. Avainresurssien käyttö kyettävä op-

timoimaan siten, että resurssit kuormittuvat tasaisesti. Erot resurssisuunnitelman ja toteuman 

välillä on kyettävä tunnistamaan, koska usein ne indikoivat ongelmaa jossakin projektin vai-

heessa ja työkokonaisuudessa. [35, s. 38] 

Projektiohjeen mukaan projektin tehtävä ja työrakenne määrittelevät minkälaisia valmiuksia 

projektissa tarvitaan. Valmiudet koostuvat asenteista ja osaamisesta. Osaaminen muodostuu 

kokemuksesta ja koulutuksesta. Projektin tarvitsema osaaminen, joka vaikuttaa projektin on-

nistumiseen, voi olla projektinhallinnan osaamista, vaatimustenhallinnan osaamista ja laadun-

varmistukseen tarvittavaa osaamista, muutostenhallinnan osaamista ja projektituotteeseen 

liittyvää osaamista, kuten taktiikan ja taistelutekniikan hallintaa. Paineensietokyvyllä ja erilai-

siin kulttuureihin sopeutumisella voi olla merkitystä myös projektin onnistumiseen. [35, s. 39] 

Ohjeen mukaan projektin tarvitsema henkilöstötarve on suunniteltava tarkasti ja etukäteen, 

jotta linjaorganisaatiot kykenevät kohdentamaan projektin käyttöön sen tarvitsemat henkilöt. 

Henkilöstön käyttösuunnitelma tulee katselmoida yhdessä linjaorganisaation kanssa, jotta 

linjaorganisaatio ja henkilöiden esimiehet saadaan sitoutettua projektiin. Henkilöstön käyttö-

suunnitelmassa tulee huomioida muun muassa lomat, kurssit ja muut rajoitteet, jotka saattavat 

rajoittaa henkilöstön käyttöä. [35, s. 40] 

Projektiohjeen mukaan käytettävissä olevat henkilöstöresurssit tulee myös organisoida. Pro-

jektihenkilöstön organisoinnilla pyritään jakamaan työn vastuut, eli määrittämään kuka pro-

jektissa tekee mitäkin, kenen ohjauksessa toimitaan ja kenelle työstä raportoidaan. Myös eri 

sidosryhmät, jotka ovat projektin käytössä, tulee kohdentaa projektiorganisaatioon. [35, s. 29] 

Kaikille projektiin osallistuville henkilöille tulee lisäksi määrittää roolit. Roolien määrittämi-

selle on ohjeen mukaan useita eri tapoja. Laajoissa projekteissa roolijaosta voidaan tehdä esi-

merkiksi oma dokumentti, mutta useimmin yksinkertaisempi roolimatriisitaulukko riittää. 

Ohjeen mukaan hyväksi todetusta roolijaosta käy ilmi, mistä tehtävistä henkilö vastaa, mihin 

hän osallistuu ja mitä hän seuraa. Kaikille rooleille on oltava selkeä tarve ja eri rooleissa ole-

villa henkilöillä, on oltava selkeä kuva mitä heiltä odotetaan. [35, s. 30−31] 
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Voidaan siis ajatella, että mitä selkeämmät roolit ja vastuut henkilöstölle määritellään, sitä 

tehokkaampaa työskentely on. Kaikki päällekkäiset tehtävät karsiutuvat pois ja henkilöstöä 

käytetään tehtäviin aidon ja tunnistetun tarpeen mukaan.  

Puolustusvoimien hankeohjeen mukaan resurssien hallintaan kuuluvat rahoituksen ja henki-

löstöresurssien suunnittelu mukaan lukien periaatteet resurssien seurannasta [20]. Jos hanke-

ohjetta tarkastellaan muiden teosten näkökulmasta, voidaan todeta, että rahoituksen suunnitte-

lu kuuluu enemmän kustannusten hallintaan tai jopa laajuuden hallintaan, jos se tapahtuu en-

nen kuin varsinainen hanke käynnistetään. Hankeohjeesta on kuitenkin tunnistettavissa samo-

ja resurssien hallintaan liittyviä tehtäviä, joita muissakin teoksissa tuotiin ilmi. Hankeohjeessa 

ohjeistaan myös, että henkilöstölle olisi järjestettävä koulutusta tarpeen mukaan. [20] Taulu-

kossa yhdeksän on esitetty teoksissa korostuneet keskeisimmät resurssien hallinnan tehtävät. 

Taulukko 9 Resurssien hallinnan keskeisimmät tehtävät 
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3.6. Kommunikaation hallinta 

ISO 21500 -standardissa puhutaan viestinnän hallinnasta kommunikaation hallinnan sijaan. 

Standardin mukaa viestinnän hallintaan kuuluvat seuraavat prosessit: viestinnän suunnittelu, 

tiedon välittäminen ja viestinnän ohjaus. Viestinnän suunnittelussa on standardin mukaan tar-

koitus tunnistaa ja määritellä sidosryhmien informaatio- ja viestintätarpeet. Kun tarpeet on 

tunnistettu ja määritelty, tulisi vielä valita menetelmä, jolla odotuksiin vastataan. Standardin 

mukaan valittujen menetelmien toimivuutta olisi arvioitava jatkuvasti projektin edetessä. 

Standardin mukaan tiedon välittämisessä on kyse siitä, että sidosryhmät saavat tarvitsevansa 

tiedon ja viestinnän ohjauksella on taas tarkoitus varmistaa, että sidosryhmien viestintätarpeet 

täyttyvät. Standardin mukaan viestinnän hallinta vaikuttaa oleellisesti siihen epäonnistuuko tai 

onnistuuko koko projekti. [27, s. 64−66] 

PMBOK käsittelee kommunikaation hallintaa ISO-standardin mukaisesti kolmen prosessin 

kautta. PMBOK:n prosessit ovat: kommunikaation hallinnan suunnittelu, kommunikaation 

hallinta ja kommunikaation seurata. [53, s. 359] PMBOK:n prosessit sekä niihin sisältyvät 

toiminnot ja tavoitteet eivät merkittävästi eroa ISO-standardista. 

PMBOK:ssa kuitenkin todetaan, että onnistunut kommunikaatio voidaan jakaa kahteen koko-

naisuuteen. Ensimmäinen osa koostuu viestintästrategiasta, jolla pyritään varmistamaan hank-

keen tarpeisiin ja sidosryhmiin sopiva viestintä. Viestintästrategialla varmistetaan oikeanlai-

nen viestintä hankkeen sidosryhmille. Viestintästrategia määrittää, millä menetelmillä ja työ-

kaluilla haluttu viesti sidosryhmille viestitetään. Onnistuneen viestinnän toinen osa koostuu 

viestinnän hallintasuunnitelmasta. Viestinnän hallintasuunnitelmassa määritellään, miten vies-

tejä kerätään, luodaan, välitetään, varastoidaan, haetaan, seurataan ja hävitetään. Viestintästra-

tegia ja viestinnän hallintasuunnitelma muodostavat perustan viestinnän seurannalle, jota 

kautta voidaan seurata, onko projektin viestintä ollut tehokasta. [53, s. 362] 

PMBOK:n mukaan tehokkaalla kommunikaatiolla varmistetaan erilaisten sidosryhmien yh-

teistoiminta, koska sidosryhmien organisaatioiden ja henkilöiden lähestymistavat projektityö-

hön voivat vaihdella eri taustoista johtuen. Menestyksekäs projektisuhteiden toiminta vaatii 

viestintästrategian, jossa määritellään, millä keinoilla eri sidosryhmien välillä kommunikoi-

daan. [53 s. 358−362] Näin ollen ei ole yhtä oikeaa tapaa kommunikoida. Viestintämenetel-

mien ja -työkalujen valinta on aina riippuvainen kohderyhmästä, jonka kanssa kommunikoi-

daan. 
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Artto ym. eivät puhu kokonaisuutena kommunikaation hallinnasta vaan he ovat kommunikaa-

tion hallinnan viestintään ja tiedonhallintaan. Arton ym. mukaan viestinnällä tarkoitetaan tie-

don siirtoa ja vuorovaikutusta projektin eri osapuolien ja sidosryhmien kesken. Viestintä on 

heidän mukaansa yksi projektien tärkeimmistä vaikuttamisen välineistä. Tiedonhallinta tar-

koittaa taas projektia koskevan informaation, dokumenttien ja tiedon luomista, säilyttämistä ja 

jakelua. [3, s. 232]  

Arton ym. mukaan projektin viestintään kohdistuu erilaisia odotuksia projektin sidosryhmien 

suunnalta. Tyypillisesti odotetaan, että viestintä olisi jatkuvaa, todenmukaista ja sopivasti 

kohdistettua. Projektien kiire voi aiheuttaa kuitenkin sen, että viestinnän määrästä joudutaan 

karsimaan. Viestinnässä ennakointi ja suunnitelmallisuus nousevat tärkeiksi tekijöiksi. Vies-

tinnän tulisikin olla osa jatkuvaa projektinhallintaa ja päivittäistä työtä. Hyvin onnistunut 

viestintä on tavoitteellista tiedonvaihtoa, jossa tiedon vastaanottaja ymmärtää viestin sisällön 

ja tiedon lähettäjä varmistuu, että vastaanottaja on ymmärtänyt viestin. Koska projektiympä-

ristössä työskentelee paljon erilaisia henkilöitä, jotka omaavat erilaisia sosiaalisia taitoja, olisi 

viestittäjän muokattava viestintäänsä kohderyhmälle sopivaksi. Tämä edesauttaa viestin ym-

märtämistä. Viestin vastaanottajan tulisikin olla yhteydessä viestittäjään sen selvittämiseksi, 

miten viesti on ymmärretty ja mihin toimenpiteisiin viestin pohjalta on ryhdytty. [3, s. 

232−233] 

Arton ym. mukaan viestinnän suunnittelu on keskeinen osa onnistunutta viestintää. Tätä var-

ten on syytä laatia viestintäsuunnitelma, jota päivitetään projektin edetessä. Suunnitelmaa 

laadittaessa on hyvä varmistaa projektin osapuolilta, mitä he viestinnältä odottavat. Viestin-

nän suunnittelussa tulisikin hyödyntää sidosryhmäanalyysia. Sidosryhmäanalyysi auttaa 

suunnittelijaa hahmottamaan, millaisia tietotarpeita kullakin kohderyhmällä on projektin eri 

vaiheissa. Suunnittelussa kannattaa huomioida myös millaisia teknisiä välineitä organisaatiol-

la on viestinnän toteuttamiseen. On tärkeää tunnistaa, miten erilaisia viestintäkanavia voidaan 

hyödyntää, ja mitkä kanavat soveltuvat parhaiten mihinkin tarkoitukseen. Projektin pääasialli-

nen viestintäkanava voi olla esimerkiksi viikkopalaveri, kun taas muutosehdotukset tehdään 

kaikkien käytettävissä olevaan sähköiseen tietokantaan. [3, s. 233−234] 
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Arton ym. mukaan viestinnän eräs tärkeimmistä välineistä ovat kokoukset. Kokouksien tulee 

olla ennalta suunniteltuja ja koollekutsuttuja sekä ajaltaan rajoitettuja tilaisuuksia. Kokouksis-

sa on tarkoitus ratkaista projektin kannalta oleelliset asiat. Kokoukset ovat tehokkaampia, jos 

niiden osallistuja määrä pidetään alle kymmenen. Kokouksille on syytä nimetä puheenjohtaja 

ja sihteeri. Puheenjohtaja vastaa kokouksen ohjelmasta ja aikataulusta ja sihteeri taas kokouk-

sen kirjanpidosta. Onnistuneisiin kokouskäytäntöihin kuuluu, että kokousmateriaali on osallis-

tujien tiedossa ennen kokousta, jolloin he voivat valmistautua kokouksessa käsiteltäviin asioi-

hin ja tiedostavat kokouksen aikataulun. Ennakkoon jaettu kokousaikataulu mahdollistaa 

myös sen, että esittelijät ymmärtävät, mikä aika heille on asian esittelyyn, mikä edesauttaa 

kokousta pysymään aikataulussa. Kokouksen tulisi pysyä käsiteltävissä asioissa ja keskittyä 

päätöksentekoon, jota asioiden eteenpäin vieminen vaatii. Käsittelemättömille asioille tulee 

laatia oma erillinen aikataulu, jossa ne käsitellään. [3, s. 236−242] 

Kun kokous on saatu päätökseen, tulee kokouksen pöytäkirja käydä osallistujien kanssa läpi. 

Tällä varmistetaan, että kokouksessa päätetyt asiat on oikein kirjattu, jonka jälkeen pöytäkirja 

taltioidaan osaksi projektin dokumentaatiota. Kokouksista päätetyistä asioista on myös syytä 

tiedottaa muita projektiin osallistuvaa henkilöstöä. Kokouksessa päätettyjä tehtäviä ja niiden 

toteutumista on seurattava. Kokousten onnistumista edesauttaa, että tietoa jaetaan kokouksiin 

osallistuvien välillä. Kokouksista voidaan käyttää myös termiä neuvottelut, joissa osallistuja 

osapuolet ovat yleensä asiakas ja toimittaja. Neuvotteluita koskevat samat kokouskäytännöt, 

kuin muitakin kokouksia, mutta neuvotteluissa ei välttämättä pystytä tekemään saman tien 

päätöksiä, vaan päätösten tekeminen vaatii asioiden jatkokäsittelyä. [3, s. 236−242] 

Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan projektin kommunikaation hallinnan tarkoituksena 

on varmistaa projektin tiedonkulun virheettömyys, viipeettömyys ja kattavuus. Tämä mahdol-

listetaan luomalla yhteydet eri toimijoiden välille ja määrittelemällä projektin tietovirrat. 

Kommunikaation hallinnan onnistumisen kannalta sidosryhmien tunnistaminen ja sidosryh-

mien odotusten ymmärtäminen ovat tärkeimpiä asioita. Projektin sisäinen kommunikointi 

tapahtuu henkilökohtaisina tapaamisissa, sisäisinä esittelyinä, tietoiskuina, neuvotteluissa ja 

sähköpostiviesteinä. Projektin ulkoinen kommunikointi tapahtuu väliesittelyin, katselmuksin, 

seurantaraportein, muistioin, tutustumiskäynnein, esittelyin, lehtikirjoituksin ja tiedottein. 

Myös muut keinot sisäisessä ja ulkoisessa kommunikaatiossa ovat mahdollisia. Olennaista on 

määrittää oikeudet projektin tai sen osien informaation välittämisessä. [35, s. 42]   
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Yleensä projektin virallinen kommunikointi kulkee projektipäällikön kautta. Muu kommuni-

kointi projektin ja sidosryhmien välillä on luonteeltaan epävirallista. Kommunikoinnin toimi-

valtuuksista voidaan sopia linjaorganisaation kanssa, jolloin on selvää, mikä osa virallisesta 

kommunikoinnista jää linjaorganisaation vastuulle ja mikä projektipäällikön vastuulle. [35, s. 

42] Puolustusvoimien projektiohje korostaa myös dokumentointia osana kommunikaation 

hallintaa. Ohjeen mukaan vain dokumentoitu kommunikaatio on virallista ja vain dokumen-

toidusta asiasta jää jälki projektin päätyttyä [35, s. 42] . Dokumentointi korostuu Puolustus-

voimissa, koska Puolustusvoimien projekteille on tyypillistä nopea henkilöstön vaihtuminen. 

Dokumentointi takaa tiedon säilymisen projektissa, vaikka henkilöstö vaihtuisikin. [35, s. 42]   

Puolustusvoimien hankeohje korostaa kommunikaation osalta dokumentaation hallintaa ja 

viestintää. Ohjeen mukaan dokumentaation hallinnan osalta tulisi hankesuunnitelmassa kuva-

ta, miten hankkeen dokumentaatiota käsitellään, missä dokumentaatio säilytetään, miten ver-

sionhallinta on toteutettu ja kuka dokumentaation hyväksyy. Luovutetusta ja vastaanotetusta 

dokumentaatiosta tulisi myös pitää kirjaa ja lisäksi dokumentaation kulku tulisi määritellä. 

Viestinnän osalta tulisi määritellä, miten hanke viestii ulkoisesti ja sisäisesti, mikä on hank-

keen pääviesti. Myös viestinnän rajoitukset tulisi määritellä eli mitä viestitään ja mitä ei vies-

titä. [20] 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kommunikaation hallinta on projektin onnistumisen kan-

nalta yksi keskeisimmistä tietoalueista. Kommunikaation hallinta voidaan eriyttää kahteen 

suurempaan kokonaisuuteen, joita ovat viestinnän hallinta ja tiedon hallinta. Viestinnän hal-

linnassa korostuvat viestinnän eri keinot ja viestinnän vaikutuksien kehittäminen ja seuranta 

ja vastaavasti tiedon hallinnassa korostuvat tiedon järjestelmällinen säilyttäminen, jakaminen 

ja käsittely. Taulukossa kymmenen on esitetty teoksissa korostuneet keskeisimmät kommuni-

kaation hallinnan tehtävät.  

Taulukko 10 Kommunikaationhallinnan keskeisimmät tehtävät 
ISO 21500 (2012) PMBOK® 

(2017) 

Artto, ym. 

(2008) 

PV:n projektiohje 

(2011) 

PV:n hanke-

ohje (2017) 

sidosryhmien infor-

maatiotarpeiden 

tunnistaminen ja 

määrittely 

kommunikaa-

tiomenetelmien 

määrittely 

viestintämene-

telmien ja -

tarpeiden tunnis-

taminen  

sidosryhmien 

tunnistaminen ja 

ymmärtäminen 

viestinnän 

suunnittelu 

tiedon välittäminen  kommunikaati-

on hallinta 

 

tiedonvaihto informaatio-

oikeuksien mää-

rittäminen 

dokumentoin-

nin määrittely 

sidosryhmien vies-

tintätarpeiden var-

mistaminen 

tietotarpeiden 

varmistaminen 

tiedonhallinta kommunikaation 

dokumentointi 

viestinnän 

keinojen ja 

viestien mää-

rittely 
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3.7. Riskienhallinta 

ISO 21500 -standardi jakaa riskienhallinnan neljään prosessiin, joita ovat riskien tunnistami-

nen, riskien arviointi, riskien käsittely ja riskien ohjaaminen. Riskien tunnistamisella pyritään 

määrittelemään tapahtumat, jotka voivat aiheuttaa projektissa riskejä. Tapahtumat riskien to-

teuduttua voivat olla myönteisiä ja kielteisiä projektin tavoitteiden kannalta. Riskien tunnis-

taminen onkin jatkuvaa, koska uusia riskejä voi ilmaantua tai jo tunnistetut riskit voivat muut-

tua projektin edetessä. Riskejä, joilla on projektiin kielteinen vaikutus, kutsutaan uhkiksi ja 

riskejä, joilla on myönteisiä vaikutuksia projektille, kutsutaan mahdollisuuksiksi. Riskien tun-

nistamiseen olisi osallistuttava useita henkilöitä. Yleisimpiä riskien tunnistamiseen osallistu-

via osapuolia voivat samalla olla projektin asiakas, projektin omistaja, projektipäällikkö, pro-

jektin johtoryhmä ja projektiryhmä. [27, s. 56−58] 

Riskien tunnistamisen jälkeen arvioidaan tunnistettuja riskejä. Riskien arvioinnissa riskit jär-

jestetään merkittävyysjärjestykseen jatkotoimenpiteitä varten. Riskien arviointiin kuuluu kun-

kin tunnistetun riskin toteutumisen todennäköisyyden arviointi ja niiden seurannaisvaikutus-

ten arviointi. Kun riskien vaikutuksia projektille on arvioitu, tulee riskeille määrittää toimen-

piteet, joilla vähennetään riskien aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia projektille ja toisaalta 

myönteisten riskien mahdollisuuksia pyritään parantamaan. Tätä kutsutaan riskien käsittelyk-

si. Riskien käsittelyn tulisi olla kustannustehokasta ja kaikkien osapuolten tulisi ymmärtää 

riskienkäsittelyprosessi. Riskien käsittelyä varten tulisi projektissa määrittää käsittelyvastuut. 

Kun tunnistetut riskit on arvioitu ja käsitelty, tulee riskejä ohjata. [27, s. 56−58] 

Ohjauksella pyritään rajaamaan projektille koituvien häiriöiden määrä mahdollisimman vä-

häiseksi. Ohjausta on riskeihin liittyvien toimenpiteiden seuranta. Lisäksi tulee seurata, onko 

tehdyillä toimenpiteillä haluttuja vaikutuksia riskeihin. Riskejä ohjataan siis tarkkailemalla 

tunnistettuja riskejä, tunnistamalla ja analysoimalla uusia riskejä, seuraamalla riskienhallinta-

suunnitelmaa ja arvioimalla riskien käsittelyn edistymistä ja vaikuttavuutta. [27, s. 56−58] 

Riskienhallinta on siis koko projektin elinkaaren ajan tapahtuvaa toimintaa. 

PMBOK käsittelee riskienhallintaa seitsemän prosessin kautta, joita ovat riskien hallinnan 

suunnittelu, riskien tunnistaminen, riskien laadullinen analysointi, riskien määrällinen analy-

sointi, riskien käsittelyn suunnittelu, riskien käsittely ja riskien seuranta. Riskien hallinnan 

suunnittelussa määritellään kuinka riskienhallinnan tehtäviä/toimia toimeen pannaan projek-

tissa. Riskien hallinnan suunnittelulla pyritään projektihenkilöstön ja sidosryhmien väliseen 

yhteisymmärrykseen siitä, miten projektin riskienhallinta toteutetaan. Lopputuotteena syntyy 

projektisuunnitelman liitteeksi riskienhallintasuunnitelma. [53, s. 35] 
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Toinen prosessi ei poikkea ISO-standardista. Prosessissa pyritään tunnistamaan yksittäisiä 

riskejä ja riskilähteitä, joita projekti voi kohdata [53, s. 35]. Kolmannessa ja neljännessä pro-

sessissa pyritään analysoimaan tunnistettuja riskejä ja niiden todennäköisyyksiä tarkemmin 

erilaisia laadullisia ja määrällisiä analysointimenetelmiä hyödyntäen. Viidennessä prosessissa 

eli riskien käsittelyn suunnittelussa kehitetään erilaisia vaihtoehtoja ja toimenpiteitä, joilla 

mahdollisiin riskeihin vaikutetaan. Kuudennessa prosessissa eli riskien käsittelyssä toimeen-

pannaan edellisen prosessin tuotteena syntyneet suunnitelmat. Viimeisessä prosessissa eli 

riskien seurannassa seurataan käynnistettyjen toimenpiteiden vaikutuksia, tunnistettuja riskejä 

ja pyritään tunnistamaan ja analysoimaan mahdollisia uusia riskejä. Riskien seurantaa on 

myös projektin riskien hallinnan kokonaisvaltainen evaluointi. [53, s. 35]  

Iso 21500 -standardista poiketen PMBOK korostaa riskien hallinnan kokonaissuunnittelua ja 

erilaisia lähestymistapoja riskien analysointiin. PMBOK:n mukaan projektin menestyminen 

on suoraan verrannollinen siihen, miten näitä mainittuja riskien hallinnan tehtäviä/toimia to-

teutetaan.  

Arton ym. mukaan riskit ja niiden hallinta ovat merkittävä osa projektinhallintaa. Projektien 

ainutkertaisuus ja tulevaisuuden arvaamattomuus johtavat siihen, että projektin suunnittelussa 

ei voida huomioida kaikkia siihen vaikuttavia tekijöitä. Jotta erilaisiin riskeihin kyetään va-

rautumaan, tulee riskienhallinnan olla johdettua toimintaa. Riskienhallinnalla on pyrittävä 

tunnistamaan ja arvioimaan projektin riskit. Kun riskit on tunnistettu, tulee niihin vaikuttavat 

ja niiden karttamiseen tai ottamiseen liittyvät toimenpiteet suunnitella ja toimeenpanna. Pro-

jektiliiketoiminta-kirjan mukaan vain riskin ottaminen mahdollistaa ennakoidun ja jopa enna-

koitua paremman onnistumisen projektissa. Projektin suunnittelussa tulisikin varautua erilais-

ten riskien toteutumiseen. Varautuminen voidaan toteuttaa suunnittelemalla erilaisia vaihtoeh-

toja projektin toteuttamiselle, jos jokin riski toteutuu. [3, s. 195−196]  

Projektien ainutkertaisuus aiheuttaa myös sen, että projektien riskejä ei voida arvioida pelkäs-

tään aikaisempien projektien tilastoja tarkastelemalla. Eli pelkkä objektiivinen tarkastelu ei 

riitä, vaan riskejä pitää arvioida myös subjektiivisesta näkökulmasta. Subjektiivisessa arvi-

oinnissa kannattaa tukeutua henkilöön/henkilöihin, jotka tuntevat hyvin projektin tilanteen ja 

tulevaisuuden ja ovat olleet mukana projektin suunnittelussa ja toteutuksessa. Henkilön, joka 

riskien arviointia tekee, tulee olla myös realisti. Hänen on kyettävä tunnistamaan oma tietä-

mättömyytensä taso ja tuomaan se esille riskiarvioissa, jolloin riskiarviossa näkyy myös se, 

millä tiedoilla arvio on tehty. [3, s. 195−196] 
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Riskienhallinnan toimenpiteillä pyritään siis ennaltaehkäisevästi vaikuttamaan riskeihin ennen 

kuin ne toteutuvat. Jos riski kuitenkin toteutuu, voi se pahimmillaan johtaa kriisitilanteeseen. 

Tällöin projektissa vaaditaan kriisitilanteen hallintaa, jolla pyritään sopeutumaan syntynee-

seen tilanteeseen mahdollisimman hyvin. [3, s. 195−196] 

Arton ym. mukaan riskienhallinnalla on neljä tehtävää, joilla pyritään vahvistamaan ja hyö-

dyntämään riskeistä aiheutuvia positiivisia vaikutuksia sekä heikentämään ja ehkäisemään 

riskien epäsuotuisia vaikutuksia. Tehtävät ovat: riskien tunnistaminen, riskien arviointi, ris-

keihin liittyvien toimenpiteiden suunnittelu ja toimeenpano sekä riskienhallinnan johtaminen. 

[3, s. 203−204]   

Riskien tunnistamisen tehtävänä on määrittää ja dokumentoida projektiin vaikuttavat riskit. 

Riskien tunnistamisessa etsitään, määritellään ja dokumentoidaan riskejä, jotka saattavat vai-

kuttaa projektiin. Jos projektin toteutustapa on vakiintunut ja projektipäällikkö on kokenut, 

pystyy hän todennäköisesti aikaisemman kokemuksensa pohjalta näkemään realistiset riskit. 

On kuitenkin hyvä tiedostaa, että jokainen projektiryhmän henkilö voi tuottaa arvokasta tietoa 

riskien kannalta. [3, s. 203−204] 

Mitä ainutkertaisempi projekti on, sitä enemmän yhteistyö riskienhallinnassa korostuu. Voi-

daan kuitenkin todeta, että riskienhallinnan onnistumisen kannalta on tärkeää, että koko pro-

jektiryhmällä on mahdollisuus osallistua riskienhallinnan tehtäviin. Tämä mahdollistaa uusien 

näkökulmien mukaan tuomisen, koska jokaisella ryhmän jäsenellä on oma näkemyksensä 

riskeistä, joita projekti voi kohdata. Koko projektiryhmän osallistaminen riskienhallintaa pa-

rantaa myös riskien tunnistamisen tarkkaavaisuutta. Myös oletukset, jotka riskeihin liittyvät, 

on hyvä dokumentoida, ja saattaa oletukset kaikkien projektihenkilöiden tietoon. Tällöin 

kaikki ymmärtävät mihin oletuksiin riskit liittyvät. [3, s. 204−205] Riskien tunnistamistapoja 

on useita ja kutakin tapaa käytettäessä tulisi riski kuvata kokonaisilla virkkeillä. Kokonaisilla 

virkkeillä voidaan paremmin kuvata loogisia ketjuja, joihin riskien toteutuminen voi johtaa. 

Riskit muodostavat monesti myös monimutkaisia syy-seuraus -ketjuja, jolloin riskien syy-

seurausketjuja ja yhteisvaikutuksia on hyvä kuvata visuaalisesti. [3, s. 208−209] Riskien arvi-

oinnin tehtävänä on taas luonnehtia riskien suuruutta ja vaikutuksia projektiin ja sen tuloksiin 

[3, s. 203−204].  
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Riskien arvioinnin kannalta pelkkä kvalitatiivinen arviointi ei johda parhaaseen tulokseen, 

vaan arviointia tulisi tehdä myös kvantitatiivisesti. Kvantitatiivisen arvioinnin etuna on se, 

että käsitys riskin suuruudesta on vertailukelpoinen ja viestittävissä ymmärrettävästi toisille 

henkilöille. Kvantitatiivinen arviointi johtaa usein keskusteluun riskiarvion perusteista, joka 

voi johtaa riskiarvion päivitykseen, kun taas pelkkä kvalitatiivinen arvio, kuten ”pieni” tai 

”suuri”, ei anna osapuolille selkeää mielikuvaa riskistä, sekä siihen liittyvistä vaikutuksista, 

jolloin konkreettinen keskustelu riskeistä jää usein käymättä. [3, s. 208−209] 

Riskiarvioiden laatua voidaan parantaa monin keinoin. Keskeisiä keinoja ovat: 

− riskienhallinnan osaamisen kehittäminen mm. palautteen ja koulutuksen keinoin 

− tekemällä arviointia ryhmätyönä, jossa eri näkökulmat ja ryhmän kokemus ote-

taan huomioon 

− tukemalla ja kannustamalla projektiryhmää vapaaseen ideointiin, systemaattisten 

riskiarviointitapojen soveltamiseen ja analyyttiseen arviointiin 

− käyttämällä ulkopuolisia objektiivisia tahoja arviointitiedon tuottamiseen ja ra-

portointiin [3, s. 216] 

Arton ym. mukaan toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen tehtävänä on taas määrittää, 

mitä voidaan tehdä ennalta, jotta riskien suotuisat mahdollisuudet voidaan hyödyntää, ja epä-

suotuisiin vaikutuksiin voidaan varautua. Riskienhallinnan johtamisen tulee olla oikea-

aikaista, oikeisiin kohteisiin perustuvaa ja tarpeellista. Riskienhallinnan johtamista voidaan 

tukea aikaisempaa kokemusta hyödyntämällä, oppimisella ja riskitietoisuuden kartoittamisella 

seuraavia projekteja varten. [3, s. 203−204]  

Arton ym. mukaan riskienhallinnan tulee myös olla jatkuvaa. Riskien tunnistaminen, arviointi 

ja niiden pohjalta tehtävät toimenpiteet ovat jatkuva osa projektin suunnittelua. Käytännössä 

riskienhallintaan ei voida keskittyä koko ajan. Oleellista onkin kirjata riskienhallintasuunni-

telmaan, millä syklillä riskien tunnistamista, arviointia ja toimenpiteiden toteutusta toistetaan. 

Ajankohdat, jolloin riskien arviointia, tunnistamista ja toimenpiteiden toteutusta tehdään, on 

hyvä liittää tärkeisiin päätöksentekopisteisiin. Jotta riskienhallintatoimenpiteet kyetään toteut-

tamaan, on toimenpiteille nimettävä vastuuhenkilö. Riskien välttämiseen ja ottamiseen liitty-

viä kysymyksiä tulee siis tarkastella koko projektin ajan. [3, s. 220] 
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Arton ym. mukaan riskienhallinnan viestintää ja yhteistä ymmärrystä voidaan tehostaa, jos 

riskien tunnistaminen, arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu tapahtuvat kokouksissa ja työpa-

joissa ryhmätöinä. Jotta tällaisessa työskentelyssä onnistutaan, tulee kokouksiin ja työpajoihin 

nimetä vastuuhenkilö, joka ohjaa ja valmistelee ryhmätöihin liittyvät tehtävät ja tavoitteet. [3, 

s. 223−224] 

Ryhmätöiden avulla saavutettua lisääntynyttä tietoisuutta voidaan jo pitää merkittävänä tulok-

sena, joka edesauttaa riskienhallintaa. Myös projektin ulkopuolisten henkilöiden osallistami-

nen projektin riskienhallintaan voi tuoda hyviä uusia näkökulmia riskien tunnistamiseen, ar-

viointiin ja toimenpiteiden suunnitteluun. Ulkopuolinen henkilö voi olla jonkun yrityksen 

asiantuntija tai henkilö toisesta projektista. [3, s. 223]  

Riskitietoisuutta voidaan kehittää myös oppimisen kautta. Vaikka itse projektiryhmän kiin-

nostus toteutumattomiin ja toteutuneisiin riskien käsittelyyn voi olla vähäistä jälkikäteen, kas-

vattaa tällainen jälkianalyysi projektihenkilöiden riskienhallinnan osaamista. Parhaiten riski-

tietämystä siirretään henkilökohtaisesti. Vaikka oppiminen ei palvele enää kyseistä projektia, 

valmentaa se henkilöitä seuraavaa projektia varten, jolloin riskienhallinnassa voidaan ainakin 

teoriassa onnistua entistä paremmin. [3, s. 223−224] 

Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan riskienhallinnalla pyritään arvioimaan ja minimoi-

maan riskejä tai niiden vaikutuksia, jotka ovat merkittäviä projektin lopputuotteen aikaansaa-

miseksi. Riskienhallinta voidaan jakaa neljään vaiheeseen, joita ovat riskien tunnistaminen, 

riskien analysointi, riskien toteutumisen ennakointi ja seuranta sekä riskien torjuminen. Ris-

kien tunnistamisella pyritään kartoittamaan riskejä, jotka uhkaavat projektin onnistumista. 

Riskien tunnistaminen on kaikkien projektiin ja sen ohjaukseen osallistuvien henkilöiden teh-

tävä. Riskien analyysilla taas pyritään arvioimaan, mikä on todennäköisyys riskien esiintymi-

selle ja niiden havaitsemiselle ja mitä seurannaisvaikutuksia riskien toteutumisella on projek-

tille. Riskien toteutuminen saattaa olla vaikeasti havaittavissa, jolloin joihinkin riskeihin va-

rautuminen saattaa olla ennakkoon vaikeaa. Voi olla niin, että riskin toteutuminen havaitaan 

vasta siinä vaiheessa, kun sille ei voida enää tehdä mitään. Tämän vuoksi ei riitä, että riskien 

suhteen arvioidaan ainoastaan niiden toteutumisen todennäköisyyttä, vaan arvioinnissa on 

huomioitava myös, miten riskien toteutuminen on ennakoitavissa. [35, s. 44] 
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Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan projektin onnistumisen kannalta on keskeistä tun-

nistaa ne riskit, joiden ennusmerkit ovat vaikeammin havaittavissa. Riskien seurannaisvaiku-

tusten onnistunut arviointi tarkoittaa, että seurannaisvaikutusten osalta arvioidaan ainakin, 

mitä seurannaisvaikutuksia riski aiheuttaa toteutuessaan projektituotteelle, projektin aikatau-

lulle sekä kustannuksille. [35, s. 44−46] Kaikkien merkittäviksi arvioitujen riskien osalta on 

suunniteltava, miten riski voidaan välttää tai miten sen vaikutuksia voidaan ehkäistä tai mini-

moida, miten syntyvä ongelmatilanne tunnistetaan ja kuka tunnistamisesta vastaa, sekä miten 

syntyneeseen ongelmaan reagoidaan ja kuka vastaa korjaavien toimenpiteiden käynnistämi-

sestä. [35, s. 44−46]  

Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan onnistunut riskienhallinta on mahdollista vain, jos 

informaatio eri osapuolten välillä on ajantasaista, riskienhallintaan liittyvä päätöksenteko on 

määrätietoista ja päätökset kyetään toimeenpanemaan tehokkaasti. [35, s. 46] Puolustusvoi-

mien projektiohjeen mukaan onnistunut riskienhallinta perustuu siis hyvin tehtyyn riskiana-

lyysiin, sen toteutumisen ennakointiin sekä ennakoiviin ja korjaaviin toimenpiteisiin. Onnis-

tunut riskienhallinta on mahdollista vain, jos projektissa on yhteinen ymmärrys riskienhallin-

nan tavoitteista, keinoista ja säännöistä. Tavoitteet, keinot ja säännöt on tuotava selkeästi esil-

le kaikille projekti- ja ohjausryhmän henkilöille. 

Puolustusvoimien hankeohjeen mukaan riskienhallinnalla pyritään huomattavien negatiivisten 

tapahtumien järjestelmälliseen määrittelyyn ja varautumiseen. Ohjeen mukaan riskienhallinta 

on riskien tunnistamista, arviointia, käsittelyä, ohjausta ja seurantaa. Riskien tunnistamisella 

olisi pyrittävä määrittämään mahdollisesti riskejä aiheuttavat tapahtumat ja niiden myönteiset 

tai kielteiset seuraukset tavoitteille, joita hankkeelle/projektille on asetettu. Riskien arvioinnin 

tarkoitus on mitata riskejä ja riskien käsittelyllä taas kehitetään vaihtoehtoja ja määritetään 

toimenpiteet, joilla mahdollisia uhkia vähennetään. Riskin ohjauksella pyritään rajaamaan 

hankkeelle/projektille aiheutuvien häiriöiden määrä mahdollisimman vähäiseksi. Riskien seu-

rannassa taas keskitytään siihen, päästäänkö valituilla riskeihin liittyvillä toimenpiteillä halut-

tuun vaikutukseen. Hankeohje ohjeistaa myös, että riskienhallintaan liittyvät vastuut tulee 

määritellä. Lisäksi hankesuunnitelmaan tulisi kirjata, missä yhteydessä riskejä käsitellään ja 

mihin ne kirjataan. [20] Taulukossa 11 on esitetty teoksissa korostuneet keskeisimmät ris-

kienhallinnan tehtävät. 
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Taulukko 11 Riskien hallinnan keskeisimmät tehtävät 
ISO 21500 (2012) PMBOK® 

(2017) 

Artto, ym. 

(2008) 

PV:n projektiohje 

(2011) 

PV:n hanke-

ohje (2017) 

riskienhallinta-

suunnitelman laa-

timinen 

riskien hallinnan 

suunnittelu 

riskienhallinta-

suunnitelman 

laatiminen 

riskienhallinnan 

suunnittelu 

riskien tun-

nistaminen 

riskien tunnistami-

nen 

riskien tunnis-

taminen 

riskien tunnis-

taminen 

riskien tunnistaminen riskien arvi-

ointi 

riskien arviointi riskien analy-

sointi 

riskien arviointi riskien arviointi riskien käsit-

tely 

 riskien käsitte-

lyn suunnittelu 

riskeihin varau-

tuminen 

riskien toteutumisen 

ennakointi 

riskien oh-

jaaminen ja 

vaikutuksien 

rajaaminen 

riskien käsittely riskien käsittely riskeihin vaikut-

taminen 

riskien torjunta riskien seu-

raaminen 

riskien ohjaaminen riskien seuraa-

minen 

riskienhallinnan 

johtaminen 

riskien seuraaminen  

3.8. Laadunhallinta 

ISO 21500 -standardi jakaa laadunhallinnan kolmeen prosessiin, joita ovat laadun suunnittelu, 

laadunvarmistaminen ja laadunvalvonta. Laadun suunnittelussa määritetään, mitä laatuvaati-

muksia ja standardeja projektissa voidaan soveltaa, mitä projektin pitäisi tuottaa ja miten mää-

ritettyjä vaatimuksia ja standardeja noudatetaan projektissa. Lisäksi laadunsuunnittelussa tuli-

si määrittää, mitkä ovat standardien noudattamiseen tarvittavat työvälineet, menettelyt, teknii-

kat ja resurssit ja miten niitä voidaan kehittää. Olennainen osa laadunsuunnittelua on myös 

laatusuunnitelman laatiminen, jossa on yksilöity laadunhallintaan liittyvät tarkastukset, sekä 

niiden vastuuhenkilöt ja ajankohdat. Laadunvarmistamisella taas pyritään tarkistamaan pro-

jektin tuotokset ja itse projekti. Laadunvarmistamisen tavoitteena on varmistaa, että projekti-

henkilöstö on ymmärtänyt projektissa käytettävät laatustandardit ja että he hyväksyvät sekä 

noudattavat niitä. Projektin laadunvarmistamiseen voidaan käyttää projektiorganisaation tai 

asiakkaan suorittamia auditointeja. Kolmas osa laadunhallintaa on laadunvalvonta. Laadun-

valvonnalla pyritään määrittämään toteutuvatko projektille asetetut tavoitteet, laatuvaatimuk-

set ja standardit. Laadunvalvonnalla pyritään tunnistamaan poikkeamat projektin ja sen tuot-

teiden laadussa ja korjaaman havaitut poikkeamat. Laadunvalvontaan kuuluu myös havaittui-

hin poikkeamiin johtaneiden syiden analysointi ja parannusesitysten tekeminen, jotta vastaa-

vat poikkeamat voidaan jatkossa välttää. [27, s. 58, 60] 



       57  

PMBOK käsittelee laadunhallintaa myös kolmen prosessin kautta, joita ovat laadun suunnitte-

lu, laadunhallinta ja laadunvalvonta [53, s. 271]. Prosessit ja niiden tavoitteet ovat pitkälti 

yhtenevät ISO 21500 -standardin kanssa. PMBOK:ssa korostetaan ISO-standardista poiketen, 

että kaikki laadunhallinnan mittaustavat ja tekniikat eivät sovellu jokaiseen projektiin, vaan ne 

vaihtelevat projektityypeittäin [53, s. 271−298]. Tämän takia laadunhallinnassa on tärkeä tun-

nistaa, mitkä mittaustavat ja tekniikat soveltuvat kuhunkin projektiin. PMBOK:n mukaan laa-

dunhallinnalla voi myös olla negatiivisia vaikutuksia projektille. Asiakasvaatimusten täyttä-

minen projektiryhmän ylimääräisellä työskentelyllä voi johtaa kustannusten kasvamiseen ja 

työntekijöiden uupumiseen, jolloin projektin kokonaisriskit voivat kasvaa. Jos taas projektin 

aikataulu menee laadunhallinnan edelle, voi se johtaa havaitsemattomiin virheisiin, kustan-

nusten kasvamiseen ja lisätä laatuvirheitä, jotka huomataan vasta jälkijättöisesti. [53, s. 

271−298] 

PMBOK:n mukaan on viisi lähestymistapaa, jotka voivat lisätä laadunhallinnan tehokkuutta. 

Yleensä kallein tapa on antaa asiakkaan tunnistaa tuotteen viat. Tämä lähestymistapa voi joh-

taa lisäkustannuksiin, joita aiheutuu takuumenettelyistä ja lisätyökustannuksista. Pahimmil-

laan lähestymistapa voi johtaa mainehaittoihin. Toinen lähestymistapa on tunnistaa ja korjata 

tuotteen viat ennen kuin lopullinen tuote on asiakkaan käytössä. Kolmas lähestymistapa on 

vaikuttaa itse prosessiin. Tässä lähestymistavassa pyritään tunnistamaan prosessin laatupoik-

keamat, jotka johtavat tuotteen laatupoikkeamiin. Neljäs lähestymistapa on sisällyttää laatu 

projektin ja tuotteen suunnitteluprosesseihin. Viides ja viimeinen lähestymistapa on rakentaa 

projektikulttuuri sellaiseksi, että laadunhallinta on osana prosesseja ja tuotteita. [53, s. 

271−298] 

Artto, ym. mukaan laadunhallinnalla varmistetaan, että projekti täyttää sille asetetut vaati-

mukset. Laadunhallintaan kuuluvat laadun suunnittelu, varmistaminen ja valvonta/ohjaus. [3, 

s. 224] Laatua voidaan tarkastella kahdesta eri näkökulmasta. Laatuna voidaan nähdä projek-

tin tuloksena toteutettavan tuotteen laatu, joka nähdään silloin hyvänä, kun se täyttää asiak-

kaan vaatimukset. Toisaalta projektinhallinta voidaan nähdä laadukkaana, kun se on suunni-

telmanmukaista. Tuotteen laatu ja projektinhallinnan laatu ovat kuitenkin sidoksissa toisiinsa. 

Jos tuotteen laatua korostetaan liikaa, niin voi se näkyä projektihenkilöstön työmäärän kasvu-

na, joka voi aiheuttaa taas ongelmia resurssien hallinnassa. [3, s. 225] 



       58  

Resurssit saattavat kohdentua vääriin asioihin ja aikataulu pitkittyä. Jos taas projektinhallin-

nassa tingitään ja jätetään esimerkiksi joitain katselmointeja tekemättä, niin vaikutukset voivat 

näkyä tuotteen laadussa. Onnistunut laadunhallinta voidaankin nähdä kokonaisuutena, jossa 

tuotteen laatu voi olla ensisijainen päämäärä, mutta jotta tuotteen laatu vastaa asiakkaan odo-

tuksia, on projektinhallinnan oltava myös laadukasta. [3, s. 225] 

Projektin suunnitteluvaiheessa tulisi jo valita sellaiset tekniikat ja välineet, jotka palvelevat 

parhaiten hyvän laadun aikaansaamista. Laadun voidaan siis katsoa syntyvän suunniteltaessa 

ja toteutuessa, eikä jälkikäteen tarkastamalla. Laadun suunnittelun osana tulisi projektille aset-

taa laatutavoitteet, määritellä laatukriteerit ja miten laadun pitäisi kehittyä projektin aikana. 

Lisäksi tulisi määritellä laadunhallintaan liittyvät vastuut ja miten laatua arvioidaan sekä mi-

ten siitä raportoidaan. Henkilöstön sitouttamisen hyvän laadun aikaansaamiseksi tulisi myös 

olla suunniteltua. [3, s. 227] 

Monesti organisaatiot käyttävät toiminnassaan jotakin laatustandardia, mutta standardit eivät 

yksinään toteuta hyvää käytäntöä, vaan henkilöstön on huolehdittava niiden asianmukaisesta 

soveltamisesta. [3, s. 228] Näin ollen laatusuunnitelmassa tulisikin tuoda ilmi, miten organi-

saation käyttämään laatustandardia sovelletaan kyseisessä projektissa. 

Artto, ym. mukaan laadunvarmistus on keino, jolla varmistetaan laatukriteerien täyttyminen 

projektissa. Laadun varmistamiseksi tulisi projektin tuotteella olla selkeät sitä koskevat tiedot, 

projektin laatukriteereiden ja standardien tulisi olla sellaisia, että niitä voidaan seurata, aikai-

sempaa kokemusta tulisi hyödyntää, projektilla tulisi olla osaavat resurssit ja laadunvarmis-

taminen tulisi tapahtua puolueettomissa katselmoinneissa. Lisäksi laadunvarmistamiseksi 

muutosten hallinta tulisi olla aktiivista. [3, s. 229] 

Laadunvalvonta on taas toteutuneen laadun seurantaa ja siinä havaitun laatuvaihtelun tai on-

gelmien poistamista. Tavoitteena on löytää laatupoikkeamia sekä syitä, joista poikkeamat 

johtuvat. Tämän jälkeen poikkeamat pyritään poistamaan. Laatupoikkeamien tunnistamiseen 

on monia keinoja. Yksi tapa on tarkastella laatukriteerejä auditointien kautta. Auditointien 

osana voidaan katsella projektin tilannetta, viimeaikaisia tuloksia, käytettyjä työtapoja ja me-

netelmiä, ongelmia ja suunnitelmia. Parhaimmillaan auditointeihin osallistuu henkilöstöä asi-

akkaan organisaatiosta, toimittajan organisaatiosta ja projektiryhmästä. [3, s. 229]  
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Laadunhallinnassa on oleellista kokonaislaadunhallinta. Tämä tarkoittaa, että laatuajattelu 

lähtee liikkeelle yrityksen/organisaation johdosta. Kokonaislaadun hallinnan onnistumisen 

kannalta on keskeistä, että koko yritys/organisaation on siihen sitoutunut. Kriittisimpien laa-

tupoikkeamien korjaamiseen on asetettava riittävät resurssit ja niihin puuttuminen on kyettävä 

tekemään mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Prosessien laadunarviointia varten on oltava 

tarvittavat mittarit, jonka avulla laatua voidaan mitata. [3, s. 229−230] 

Laadunhallinnan onnistumisen kannalta on myös keskeistä, että projektista tai projektinhal-

linnasta saadut kokemukset voidaan hyödyntää seuraavissa projekteissa. On selvää, että laa-

dunhallinta aiheuttaa kustannuksia. Käynnissä olevan projektin osalta laadun korjauksiin käy-

tettävät resurssit saattavat aiheuttaa merkittäviä kustannuksia, mutta pidemmällä aikavälillä 

projektin laadunhallintaan käytetyt satsaukset voivat palvella tulevia projekteja. Näin ollen 

laadunhallinnan kustannukset eivät saisi vaikuttaa yksittäisen projektin budjettiin, vaan tarvit-

tavat resurssit laadunhallintaan tulisi kohdentaa organisaatiolta, koska ideaalitilanteessa yksit-

täisen projektin tai projektinhallinnan laadun korjaukset parantavat myös tulevien projektien 

kokonaislaatua. [3, s. 230−231] 

Puolustusvoimien projektiohjeessa laadunhallinnasta puhuttaessa käytettään käsitettä laadun-

varmistus. Projektiohjeen mukaan projektin suunnitteluvaiheessa projektille ja sen tuotteelle 

asetetaan laatutavoitteet. Tavoitteet tule määritellä siten, että niiden toteutumista voidaan mi-

tata. Helpoimmin mitattavia tavoitteita ovat suunnitelman mukaisen aikataulun ja resurssien 

käytön toteutuminen ja hankalammin mitattavia asioita ovat taas resurssienkäytön tehokkuus. 

Laadunvarmistuksen onnistumisen kannalta on tärkeää, että projektille ei tehdä erillistä laatu-

suunnitelmaa, vaan laatutavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi vaadittavien keinojen tulisi olla 

osa normaalia toimintaa. Projektisuunnitelmaan voidaan kirjata, mitä laatustandardeja projek-

tissa käytetään, mutta oleellisempaan on kuvata, mitä toimenpiteitä standardien noudattami-

nen vaatii projektihenkilöstöltä. Projektipäällikön tehtävänä on valvoa, että projektihenkilöstö 

noudattaa vaadittuja toimenpiteitä. [35, s. 40] 

Laatusuunnittelun onnistumisen kannalta on tärkeä tunnistaa kolme eri vaihetta. Ensimmäinen 

vaihe on laatukriteerien asettaminen. Toinen vaihe on menettelytapojen määrittely laatukritee-

rien saavuttamiseksi ja kolmas vaihe on laatukriteerien toteutumisen seurannan suunnittelu. 

Toteutumisen seurannassa projektikatselmukset ovat tärkeitä, koska projektikatselmuksissa 

todennetaan, että projektin vaiheeseen liittyvät tehtävät on saavutettu ja tuote on oikeellista. 

Katselmuksessa todennetaan myös, että edellytykset projektivaiheen päättämiselle ja seuraa-

vaan vaiheeseen siirtymiselle täyttyvät. [35, s. 41] 
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Projektiohjeen mukaan onnistunut laadunvarmistaminen vähentää projektin riskejä, mutta 

lisää varmoja kustannuksia. Toisaalta jos laadunvarmistamisessa epäonnistutaan, niin riskit 

projektin aikataulun pitkittymiseen kasvavat ja myös riskit kustannusten kasvamiseen ovat 

olemassa. Projektipäällikön tuleekin arvioida laadun tekemisen vaatimia kustannuksia ja suh-

teuttaa ne laadun puuttumisesta mahdollisesti aiheutuviin kustannuksiin. Laadunvarmistamien 

tapahtuu katselmoinneissa ja auditoinneissa. Auditoinneilla on tarkoitus varmistaa, että pro-

jektissa on otettu huomioon kaikki suunnitellut ja vaadittavat tehtävät. Katselmoinneilla tulisi 

taas varmistaa, että projektituotteen laatu ja siihen liittyvä dokumentointi on asianmukaista. 

[35, s. 41] 

Puolustusvoimien hankeohjeen mukaan laadun suunnittelussa määritetään, mitä laatuvaati-

muksia ja standardeja hankkeessa sovelletaan ja miten soveltaminen tapahtuu. Laadunhallin-

nan osalta keskeisiä ovat kokoukset ja katselmoinnit. Laadun suunnittelussa tulee huomioida, 

miten oppeja kerätään ja hyödynnetään projektin tuotteeseen ja projektinhallintaan liittyen. 

Laadunvarmistuksen tavoitteena on varmistaa, täyttävätkö hankkeen tuotteet ja itse hanke sille 

asetetut laatuvaatimukset. Elinjaksoauditoinnit ovat osa hankkeen laadunvarmistusta. [20, s. 

14−15] Taulukossa 12 on esitetty teoksissa korostuneet keskeisimmät laadunhallinnan tehtä-

vät. 

Taulukko 12 Laadunhallinnan keskeisimmät tehtävät 
ISO 21500 (2012) PMBOK® 

(2017) 

Artto, ym.  (2008) PV:n projektiohje 
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(2017) 
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3.9. Sidosryhmien hallinta 

Iso 21500 -standardin mukaan sidosryhmien hallinta sisältää kaksi prosessia. Prosessit ovat 

sidosryhmien tunnistaminen ja sidosryhmien ohjaus. [27, s. 26] Sidosryhmien tunnistamisessa 

tarkoituksena on määrittää henkilöt, ryhmät tai organisaatiot, jotka vaikuttavat projektiin tai 

joihin projekti vaikuttaa. Sidosryhmien tunnistamiseen liittyy myös olennaisten tietojen do-

kumentointi. Tällaisia tietoja voivat olla tiedot sidosryhmien osallistumisesta projektiin ja 

heidän esille tuomat asiat. Sidosryhmien tunnistamiseen liittyy myös ryhmien roolien tunnis-

taminen. Sidosryhmien roolit voivat olla projektin sisä- tai ulkopuolisia ja ryhmillä voi olla 

erilaisia valtuuksia vaikuttaa projektiin. [27, s. 40] Näin ollen on tärkeää tehdä tarkka analyysi 

sidosryhmistä ja niiden vaikutuksista projektiin. Tällä tavalla projektipäällikkö pystyy hyö-

dyntämään sidosryhmien tukea projektille mahdollisimman hyvin. Sidosryhmien ohjauksessa 

pyritään ymmärtämään sidosryhmien tarpeita ja odotuksia projektilta. Sidosryhmien mahdol-

liset huolet projektista on pyrittävä tunnistamaan ja esiin nousseet ongelmat on kyettävä rat-

kaisemaan. Yhteistyön sidosryhmien kanssa tulisi olla diplomaattista. Jos projektipäällikkö ei 

itse kykene ratkaisemaan syntyneitä ongelmia, tulee asia viedä korkeammalle tasolle ratkais-

tavaksi. Myös ulkopuolisten henkilöiden apua voidaan pyytää ongelmien ratkaisemiseksi. [27, 

s. 42] 

PMBOK:n mukaan sidosryhmien hallinta sisältää poiketen ISO 21500 -standardista neljä pro-

sessia. Prosesseista ensimmäinen on ainoastaan sama kuin ISO-standardissa. Muut prosessit 

ovat: sidosryhmien sitouttamisen suunnittelu, sitoutumisen hallinta ja sitoutumisen seuranta 

[53, s. 503]. Prosessissa, jossa sidosryhmien sitouttaminen suunnitellaan, on tarkoituksena 

kehittää erilaisia lähestymistapoja sitouttamiseen. Lähestymistapojen on perustuttava sidos-

ryhmien tarpeisiin, odotuksiin, kiinnostukseen ja siihen, miten sidosryhmät vaikuttavat pro-

jektiin. Seuraavassa prosessissa, jossa sidosryhmien sitoutumista hallitaan, on kyse kommuni-

kaatiosta ja yhteistyöstä sidosryhmien välillä. Kommunikaation ja yhteistyön tavoitteena on 

täyttää sidosryhmien projektille asettamat odotukset sekä vastata sidosryhmien projektia kos-

keviin tarpeisiin. [53, s. 503] Nämä ovat keskeisimpiä tavoitteita, joihin sidosryhmien hallin-

nassa on pyrittävä [53, s. 505]. 
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Lisäksi tehokkaan kommunikaation avulla pystytään edistämään sidosryhmien esille nostamia 

asioita, ratkomaan mahdollisia ongelmia ja edistämään sidosryhmien sitoutumista projektiin. 

Neljäs ja viimeinen prosessi eli sitoutumisen seuranta, on prosessi, jossa seurataan suhdetta 

sidosryhmiin. Seurannan avulla kyetään päivittämään suunnitelmia ja strategioita sidosryh-

mien sitouttamiseen, jos tälle nähdään tarvetta. [53, s. 503]. Sidosryhmien tunnistaminen ja 

sitouttaminen voivat olla ratkaisevassa asemassa projektin onnistumisen tai epäonnistumisen 

kannalta [53, s. 504]. 

Arton ym. kirjassa sidosryhmien hallinnasta puhutaan sidosryhmäsuhteiden johtamisena. Ar-

ton ym. mukaan tärkeintä sidosryhmäsuhteiden johtamisessa on sidosryhmien odotusten ja 

tarpeiden tunnistaminen, sillä usein odotusten ja tarpeiden täyttymisellä on yhteys projektin 

lopputulokseen ja jopa suoraan projektin menestymiseen. Vastaavasti jos sidosryhmien odo-

tukset ja tarpeet jäävät huomioimatta, voi se aiheuttaa projektille riskejä, jotka myöhemmin 

voivat haitata projektin etenemistä. Artto ym. mukaan sidosryhmien odotuksia ja tarpeita voi-

daan hallita seuraavien tehtävien kautta: sidosryhmien tunnistaminen, tiedonkeruun sidos-

ryhmistä, sidosryhmien tehtävien ja roolien tunnistaminen, sidosryhmien vahvuuksien ja 

heikkouksien ymmärtäminen, sidosryhmästrategian määrittäminen, sidosryhmien toiminnan 

ennustaminen ja sidosryhmien johtaminen. [3, s. 46−47]  

Puolustusvoimien projektiohjeessa sidosryhmien hallintaa käsitellään osana projektin valmis-

teluprosessia [35, s. 48-49]. Ohjeesta on kuitenkin tunnistettavissa samoja sidosryhmien hal-

lintaan liittyviä tehtäviä, joita ISO-standardi, PMBOK ja Artto ym. nostivat esille. Projektioh-

jeessa puhutaan sidosryhmien tunnistamisesta ja sidosryhmävaatimusten keräämisestä [35, s. 

48-49].  

Ohjeen mukaan sidosryhmien tunnistaminen on välttämätöntä, jotta projektin tehtävä voidaan 

määritellä. Sidosryhmien tunnistamisen jälkeen on myös selvitettävä, mitä odotuksia ja vaa-

timuksia sidosryhmillä on projektilta. Ohje painottaa, että odotusten ja vaatimusten keräämi-

sen tulee olla aktiivista, koska muuten vain vahvimpien oma-aloitteisten sidosryhmien vaati-

mukset nousevat esille. Myös hiljaisten sidosryhmien vaatimuksilla ja odotuksilla voi olla 

merkitystä koko projektin onnistumisen kannalta. [35, s. 48-49] 
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Myös puolustusvoimien hankeohjeen mukaan sidosryhmien hallinnassa keskeistä on sidos-

ryhmien tunnistaminen. Sidosryhmien tunnistamisessa olisi pyrittävä määrittämään ne henki-

löt, ryhmät tai organisaatiot, joihin hanke vaikuttaa tai jotka hankkeeseen vaikuttavat. Lisäksi 

olisi pyrittävä tunnistamaan kuinka eri sidosryhmät hankkeeseen vaikuttavat. Ohjeen mukaan 

sidosryhmien hallinnan osalta on myös keskeistä analysoida eri sidosryhmiä. Analysoinnilla 

pyritään tunnistamaan, mitkä ovat sidosryhmien ajamat asiat ja millä tavalla sidosryhmät 

hankkeeseen osallistuvat. Jokaisella sidosryhmällä on oma rooli osana hanketta ja se voi myös 

muuttua hankkeen edetessä. Tästä syystä sidosryhmien analysointia onkin tehtävä koko hank-

keen ajan. Hankeohje ohjeistaa myös, että sidosryhmien analysoinnin osalta olisi määriteltävä, 

kuinka analysointi toteutetaan ja miten sidosryhmiin ollaan yhteydessä. [20] Taulukossa 13 on 

esitetty yhteenvetona teoksissa korostuneet keskeisimmät sidosryhmien hallintaan liittyvät 

tehtävät. 

Taulukko 13 Sidosryhmien hallinnan keskeisimmät tehtävät 
ISO 21500 (2012) PMBOK® 

(2017) 

Artto, ym. (2008) PV:n projek-

tiohje (2011) 

PV:n hankeohje 

(2017) 

sidosryhmien tun-

nistaminen 

sidosryhmien 

tunnistaminen 

sidosryhmien 

odotusten ja tar-

peiden tunnista-

minen 

sidosryhmien 

tunnistaminen 

sidosryhmien 

vaikutusten tun-

nistaminen  

sidosryhmien odo-

tusten ja tarpeiden 

ymmärtäminen 

sidosryhmien 

sitouttamisen 

suunnittelu 

sidosryhmästrate-

gian määrittämi-

nen 

sidosryhmä-

vaatimusten 

kerääminen 

sidosryhmien 

analysointitapo-

jen määrittely 

 sidosryhmien 

sitoutumisen 

hallinta 

sidosryhmien 

toiminnan ennus-

taminen 

 sidosryhmien 

analysointi 

 sidosryhmien 

sitoutumien 

seuranta 

sidosryhmien 

johtaminen 

 sidosryhmien 

yhteydenpitoon 

käytettävien kei-

nojen määrittely 
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3.10.  Tietoalueiden hallintaan soveltuvat menetelmät 

Työkalut ja tekniikat ovat käsitteitä, jotka liittyvät projektinhallintaan [3, s. 40-41]. Työkalu 

voidaan nähdä välineenä tai järjestelmänä, joka on välttämätön käytännön toiminnan suorit-

tamiseen. Tekniikka taas voidaan nähdä taas menetelmänä, jolla haluttu tavoite saavutetaan. 

Työkalut ja tekniikat voidaan myös yhdessä nähdä menetelmänä, jolla joku asia toteutetaan.  

Teos, joka käsittelee laajasti projektinhallinnan menetelmiä, on PMBOK. Teos käsittelee 132 

erilaista menetelmää, jotka vaikuttavat projektin parempaan menestymiseen [53, s. 685]. Me-

netelmät on jaettu teoksessa ensimmäistä kertaa kuuteen eri ryhmään. Ryhmät, joihin mene-

telmät on jaettu ovat: tiedonkeruu, tiedon analysointi, tiedon esitys, päätöksenteko, kommuni-

kaatiotaidot sekä yksilö- ja ryhmätaidot. Lisäksi teoksessa menetelmät on jaoteltu eri tietoalu-

eiden mukaan. Jaottelu kertoo sen, minkä tietoalueen/-alueiden hallintaan menetelmä soveltuu 

parhaiten. [53] Arton ynnä muiden Projektiliiketoiminnan oppikirja ei käsittele yhtä järjestel-

mällisesti projektinhallinnan menetelmiä kuin PMBOK. Teoksesta on kuitenkin löydettävissä 

monia samoja menetelmiä, jotka esiintyvät PMBOK:ssa. Myöskään Puolustusvoimien projek-

tiohjeessa, ISO 21500 -standardissa tai Puolustusvoimien hankeohjeessa menetelmiä ei ole 

kuvattu järjestelmällisesti, mutta verrattaessa teoksia PMBOK:iin voidaan myös näistä teok-

sista tunnistaa samoja menetelmiä. 

Taulukossa 14 on esitetty kaikki menetelmät, jotka mainittiin vähintään yhdessä teoksessa 

PMBOK:n lisäksi. Taulukon ensimmäisessä sarakkeessa on menetelmän nimi ja sitä seuraa-

vissa  sarakkeissa on ilmoitettu x-merkillä, mikäli menetelmä mainittiin yläriville kirjatussa 

teoksessa. Lisäksi taulukon viimeinen sarake kertoo, minkä tietoalueen/-alueiden hallintaan 

menetelmä parhaiten soveltuu. Malli perustuu PMBOK:iin. 

Luokittelun tuloksena menetelmiä, jotka mainittiin kaikissa viidessä teoksessa, tunnistettiin 

kolme. Menetelmiä, jotka mainittiin neljässä teoksessa, tunnistettiin kuusi. Menetelmiä, jotka 

mainittiin kolmessa teoksessa, tunnistettiin kahdeksan ja ainoastaan kahdessa teoksessa mai-

nittuja menetelmiä tunnistettiin 14. Näin ollen menetelmiä, joista löytyi maininta vähintään 

kahdesta teoksesta, oli yhteensä 31 kappaletta. Kyseisiä menetelmiä voidaan siis pitää keski-

sinä parhaiden käytäntöjen mukaisina projektinhallinnan menetelminä. 
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Taulukko 14 Keskeisimmät projektinhallinnan menetelmät 
Menetelmä ISO 

21500  

Artto 

ym. 

PV:n  

projektiohje 

PV:n  

hankeohje  

Tietoalue/-alueet, jonka hallin-

taan menetelmä soveltuu. 

Asiantuntija-arvio x x x x kaikki 

Auditoinnit x x x x laatu ja riskit 

Työnositus x x x x aikataulu ja laajuus 

Kokoukset  x x x kaikki 

Kriittinen polku -

menetelmä 

x x x  aikataulu 

Neuvottelut x x x  resurssit 

Riippuvuuskaaviot x x x  aikataulu 

Ryhmäkeskustelu x x x  kommunikaatio ja sidosryhmät 

Vaihtoehtojen  

vertailu 

x x  x kaikki pl. kommunikaatio ja 

sidosryhmät 

Bottom-up  

menetelmä 

 x x  aikataulu, kustannukset ja re-

surssit 

Cost of Quality  x x  kustannukset, laatu ja riskit 

Dokumenttianalyysi  x x  kokonaisuus, laajuus, laatu, ris-

kit ja sidosryhmät 

Haastattelut  x x  kokonaisuus, laajuus, laatu ja 

riskit 

Janakaaviot  x x  aikataulu ja resurssit 

Katselmoinnit  x x  aikataulu, laatu ja resurssit 

Kyselyt  x x  laajuus, laatu ja sidosryhmät 

Tehtäväverkko x x   aikataulu, laajuus ja resurssit 

Aivoriihi  x   kokonaisuus, laajuus, laatu, ris-

kit ja sidosryhmät 

Benchmarkkaus  x   laajuus, laatu ja sidosryhmät 

Checklist /  

tarkistuslistat 

 x   kokonaisuus, laatu ja riskit 

Earned value -

analyysi 

 x   aikataulu, kokonaisuus, kustan-

nukset ja riskit 

Kolmen pisteen 

arviointimalli 

 x   aikataulu ja kustannukset 

Kustannushyöty-

analyysi 

  x  kokonaisuus, laatu, resurssit ja 

riskit 

Leads and lags x    kustannukset 

Lohkoverkko-

kaavio 

 x   aikataulu ja laajuus 

Monikriteeri-

analyysit 

 x   kaikki pl. aikataulu, kustannuk-

set ja kommunikaatio 

Prototyypit  x   laajuus 

Trendianalyysit  x   aikataulu, kokonaisuus, kustan-

nukset, laajuus ja resurssit 

Työpaja  x   kommunikaatio, laajuus ja sidos-

ryhmät 

Varianssianalyysit  x   aikataulu, kokonaisuus, kustan-

nukset ja laajuus 

Vyöryvä aalto - 

menetelmä 

 x   aikataulu 
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3.11. Projektinhallinnan parhaiden käytäntöjen toteutuminen 

Kehittyäkseen projektinhallinnassaan organisaatioiden tulisi ymmärtää, mitä lisäarvoa projek-

tinhallinta tuottaa niille [76; 85]. Eri tutkimukset [49; 50; 71] ovat osoittaneet, että projektin-

hallinnan parhaiden käytäntöjen mukaisella toiminnalla on vaikutusta projektien menestymi-

seen. Tämän ovat ymmärtäneet myös monet yritykset ja teollisuuden alat [77], mikä on ehkä 

osiltaan johtanut siihen, että aiheeseen liittyvä tutkimus on ollut läpi 2000-luvun aktiivista. 

Tutkijat ovatkin pyrkineet tutkimuksissaan selvittämään käyttävätkö projekteissa työskentele-

vät henkilöt näitä projektin menestykseen johtavia käytäntöjä työssään, mitkä ovat yleisimmin 

käytettyjä käytäntöjä sekä voidaanko käytännöillä vaikuttaa myös kompleksisten ja epävar-

mojen projektien menestymiseen.  

Shenhar  ym. osoittivat 2000-luvun alussa tehdyllä tutkimuksellaan, joka koski israelilaisia 

teollisuuden aloja, että 96:lla projektinhallintaan liittyvällä tekijällä 176:sta oli vaikutusta pro-

jektin menestymiseen. Heidän tutkimuksensa todisti mm., että janakaavioilla (GANTT) ja 

riippuvuuskaavioilla (PERT) on vaikutusta menestymiseen, jos kyseessä on kompleksinen 

projekti tai projekti, johon liittyy paljon epävarmuutta. Lisäksi heidän tutkimuksensa korosti 

sidosryhmien hallinnan merkitystä projektien menestymiseen. Heidän mukaansa sidosryhmät 

tulisi sitouttaa projektityöhön heti projektin valmisteluvaiheesta alkaen oli projekti laajuudel-

taan millainen tahansa. [71] 

Besner ja Hobbs taas lähestyivät parhaiden käytäntöjen vaikutusta projektin menestymiseen 

tehokkuuden näkökulmasta. Tutkimuksellaan he selvittivät, mitkä ovat yleisimpiä projektin-

hallinnan parhaita käytäntöjä, joita eri teollisuuden alojen projekteissa työskentelevät henkilöt 

käyttävät projektityössään. Tuloksissaan Besner ja Hobbs esittivät arvokkaimmiksi käytän-

nöiksi sellaiset käytännöt, joita projektissa työskentelevät henkilöt käyttävät useimmin työs-

sään ja joiden potentiaali projektinhallinnan tehostamiseksi on hyödynnetty tai hyödynnettä-

vissä. Besner ja Hobbs löysivät yhteensä kahdeksan projektihenkilöstön usein käyttämää pro-

jektinhallinnan käytäntöä, jotka tehostavat projektinhallintaa tai joissa on suurta potentiaalia 

tähän. He käyttivät näistä käytännöistä nimitystä ”super työkalut” Työkalut olivat: tehtävien 

aikatauluttamisohjelmisto, tehtävänkuvaus, vaatimustenmäärittely, opittujen asioiden (lessons 

learned) kokoaminen, raportointi projektin etenemisestä, projektin käynnistyskokous, Gantt-

kaavio ja muutospyynnöt. Tutkimus osoitti myös, että mitä isompi budjetti hankkeella on, sitä 

yleisimmin parhaita käytäntöjä käytetään. [7] 
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Patanukal ym. tutkimus vahvisti Shenharin sekä Besnerin ja Hobbsin tutkimustuloksia. Pa-

tanukal ym. osoittivat, että projektinhallinnan parhaisiin käytäntöihin liittyvillä projektinhal-

linnan menetelmillä (tekniikat ja työkalut) on yhteys projektin menestymiseen [50]. Heidän 

työssään projektin menestymistä mitattiin kahdeksalla kriteerillä, jotka jakautuivat neljään 

ulottuvuuteen. Ulottuvuuksia olivat: sisäiset tekijät, asiakastyytyväisyys, liiketoiminta ja ko-

konaisuus. Tutkimustulokset osoittivat, että 15:sta menetelmästä 39:stä oli tilastollisesti mer-

kittävä yhteys projektin menestymiseen. Menetelmiä olivat: analoginen ajan ja kustannusten 

arviointi, tarkistuslistat, janakaaviot, kommunikaatiosuunnitelma, bottom-up arviointi, kus-

tannusten perustason laatiminen, kriittinen polku -menetelmä, aikataulu, jatkuvuussuunnitel-

ma, virstanpylväsanalyysit, muutospyynnöt, työnositus, resurssin uudelleen kohdentaminen 

aikataulussa pysymisen varmistamiseksi ja laajuuden määrittely. [50] 

Aikaisemmin mainittujen tutkimusten tuloksia vahvisti myös Papke-Shieldsin ym. tutkimus, 

joka oli osittain yksityiskohtaisempi kuin aikaisemmin mainitut tutkimukset. Papke-Shieldsin 

ym. tutkimuksessa parhaat käytännöt oli jaettu sen mukaan, mihin projektinhallinnan tietoalu-

een hallintaan ne liittyvät [49]. Ainoastaan sidosryhmien hallinta oli rajattu pois. Tutkimuk-

sellaan Papke-Shields ym. osoittivat, että parhaat käytännöt, joita projektipäälliköt käyttävät 

useimmin liittyvät aikataulun, laajuuden ja kustannusten hallintaan ja harvemmin käytetyt 

kommunikaation hallintaan, laadunhallintaan ja riskienhallintaan. Useimmin käytetyt parhaat 

käytännöt liittyvät Papke-Shieldsin ym. mukaan projektinhallinnan ”rautaisen kolmion” hal-

lintaan, joka hänen mukaansa kertoo siitä, että projektinhallinnan menetelmien käytössä ko-

rostuvat perinteisten tietoalueiden kuten aikataulun, kustannusten ja laajuuden hallinta. Lisäk-

si tutkimus osoitti, että suurimmalla osasta käytetyistä käytännöistä oli vaikutusta projektin 

menestymiseen. [49] Vaikka myös Papke-Shieldsin tutkimus osoitti, että monilla parhailla 

käytännöillä on yhteyttä projektin menestymiseen [49], oli tutkimuksen tuloksissa eroja ver-

rattuna muihin tutkimuksiin. Toisin kuin Besnerin ja Hobbsin sekä Patanukalin tutkimustu-

lokset osoittivat, ei Papke-Shieldsin tutkimuksen mukaan työnosittamisella tai Gantt-

kaavioilla ollut yhteyttä projektin menestymiseen [49]. Papke-Shieldsin tutkimus kuitenkin 

vahvisti Besnerin ja Hobbsin tutkimustuloksia hankkeen kokonaisbudjetin vaikutuksesta par-

haiden käytäntöjen käyttöön liittyen. 
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Aikaisemmin mainittuihin tutkimuksiin pohjautuen myös Tereso ym. ovat tutkimuksessaan 

selvittäneet projektihenkilöstön yleisimmin käyttämiä projektinhallinnan parhaita käytäntöjä. 

Tereson tutkimus keskittyi yksityiseen sektoriin. Tereson ym. tutkimustulosten mukaan 20:sta 

eniten käytetyistä käytänteistä 15 oli samoja kuin mitä Besner ja Hobbsin tulokset olivat 

osoittaneet. [77] Merkittävintä tuloksissa oli se, että Tereson ym. tutkimustuloksissa yleisim-

min käytettyihin käytäntöihin kuuluivat kaikki ne käytännöt, jotka Besnerin ja Hobsin mu-

kaan olivat käytäntöjä, jotka parantavat projektinhallinnan tehokkuutta. Tutkimus [83] on 

myös osoittanut, että parhaiden käytäntöjen mukaisten toimien ja menetelmien käyttö lisään-

tyy henkilöstön kokemuksen karttuessa.  

Yhteenvetona todettakoon, että parhaiden käytäntöjen mukainen projektinhallinta lisää pro-

jektissa tehtävän työn tehokkuutta ja käytännöillä on yhteys projektin menestymiseen. Aikai-

sempi tutkimus myös osoitti, että parhaita käytäntöjä on paljon ja niihin sisältyvät niin projek-

tinhallintaan liittyvät tehtävät/toimet, prosessin lopputuotteet, kuin erilaiset työkalut ja teknii-

katkin. Voidaan myös todeta, että parhaiden käytäntöjen käyttö on sitä yleisempää, mitä suu-

rempi projektin kokonaisbudjetti on. Myös kokemuksella näyttäisi olevan vaikutusta siihen, 

miten käytäntöjä toteutetaan. Pidemmän aikaa projektinhallinnan parissa työskennelleet hen-

kilöt näyttävät käyttävän käytäntöjä useammin kuin lyhyemmän aikaa työskennelleet. 
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4. KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Opinnäytetyöhön sisältyvä empiirinen vaihe, toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus 

perustui aikaisempien lukujen kirjallisuuskatsaukseen. Empiirisen vaiheen tutkimusprosessi 

on esitetty kuvassa kolme. 

 

Kuva 3 Empiirisen vaiheen tutkimusprosessi 

4.1. Tiedonkeruu 

Tiedonkeruu aloitettiin kyselyn suunnittelulla. Kyselyn suunnitteluun käytettiin aluksi Micro-

soft Word -tekstinkäsittelyohjelmaa, mutta muutaman koevedoksen jälkeen suunnittelussa 

siirryttiin käyttämään Webropol 3.0 -kyselytyökalua, jonka lisenssi saatiin käyttöön Maan-

puolustuskorkeakoulun opintoasiainosastolta. 

Kysely muodostui kolmesta osa-alueesta. Ensimmäisen osa-alueen kysymykset käsittelivät 

vastaajien taustatietoja, toisen osa-alueen kysymykset käsittelivät parhaiden käytäntöjen mu-

kaisia, keskeisiä projektinhallinnan tehtäviä ja kolmas osa-alue parhaiden käytäntöjen mukai-

sia keskeisiä projektinhallinnan menetelmiä. Kysymyksen osa-alueet muodostuivat erilaisista 

kysymyksistä tai väittämistä, joista käytetään nimitystä muuttuja [78]. Perinteisesti muuttujat 

voidaan jaotella taustamuuttujiin ja tutkimusmuuttujiin [78]. Taustamuuttujat antavat ylei-

sempää tietoa tilastoyksiköistä eli vastaajista [78]. Tässä tutkimuksessa taustamuuttujia mitat-

tiin kuudella eri kysymyksellä ja vastausvaihtoehdot oltiin jaettu valmiisiin luokkiin. Tausta-

muuttujat muodostuivat tässä tutkimuksessa kuudesta kysymyksestä, jotka olivat: 

1. Henkilöstöryhmäsi? 

2. Missä puolustushaarassa tai pääesikunnan alaisessa laitoksessa työskentelet? 

3. Mikä on kokonaisbudjetti hankkeessa, jossa työskentelet? 
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4. Nykyinen tehtäväsi? 

5. Kuinka monessa hankkeessa tai projektissa olet toiminut päällikkönä? 

6. Monen vuoden kokemus sinulla on hanke- tai projektipäällikkönä olemisesta? 

Kuten kysymyksistä näkyy, ei tämän tutkimuksen taustamuuttujia muodostettu perinteisistä 

ikää tai sukupuolta koskevista kysymyksistä, vaan kysymykset sidottiin enemmän tutkimusai-

heeseen. Tämä on myös yleisesti käytetty tapa, joskin harvinaisempi [78]. Taustamuuttujilla 

oli tässä työssä kaksi tehtävää. Ensimmäinen tehtävä oli jo mainittu yleisen tiedon tuottami-

nen, mutta toinen tehtävä oli myös selittävä tehtävä. Toisin sanoen taustamuuttujilla voidaan 

selittää, joitakin muutoksia varsinaisissa tutkimusmuuttujissa.  

Kyselyn toinen osa-alue muodostui 36 kysymyksestä. Kysymyksien pohjana toimivat kirjalli-

suuskatsaukseen perutustuvat projektinhallinnan keskeiset tehtävät. Koska kyselyssä haluttiin 

selvittää, miten kyseiset tehtävät ovat toteutuneet, päätettiin kysymykset asettaa väittämä -

muotoon. Lähtökohtana oli, että jokaista projektinhallinnan tietoaluetta kohden tulisi olla use-

ampi väittämä, jotta kyseisen tietoalueen osalta saataisiin kokonaiskuva tehtävien toteutumi-

sesta. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta havaittiin myös, että tehtävät liittyvät yleensä toisiinsa 

tietoalueen sisällä, jolloin myös tämä havainto tuki ajatusta siitä, että jokaista tietoaluetta koh-

ti kysymyksiä tulisi olla useampi. 

Väittämien vastausvaihtoehdot oli laadittu Likertin viisiportaiselle asteikolle. Likertin asteik-

koa voidaan pitää järjestysasteikkona ja se sopii hyvin kyselyyn, jossa mitataan vastaajien 

asenteita [81, s. 35]. Likertin asteikko sopii myös hyvin kyselyihin, joiden vastauksista on 

tarkoitus laskea keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita [81, s. 35]. Viisiportainen asteikko on 

tyypillinen Likertin asteikko ja sitä pidetään yleisesti sopivana määränä vastausvaihtoehtoja 

[81, s. 35]. Vastausvaihtoehdoiksi tämän työn kyselyyn valittiin: täysin eri mieltä, osittain eri 

mieltä, neutraali, osittain samaa mieltä ja täysin samaa mieltä. Yleensä keskimmäinen vaihto-

ehto on hankalin [81, s. 35].  Siihen hyväksi todettu vasutausvaihtoehto on ”neutraali” [81, s. 

35], jota tässäkin työssä käytettiin. Mikäli neutraalia vaihtoehtoa ei ole, voi vastaaja jättää 

helposti kyselyyn vastaamatta [81, s. 35].  

36 väittämää, joihin vastaajia kyselyssä pyydettiin vastaamaan, oli sidottu yhdeksään projek-

tinhallinnan tietoalueeseen. Jokaiseen tietoalueeseen liittyi vähintään kolme väittämää. Alla 

olevassa taulukossa 15 on esitetty kaikki 36 väittämää sekä kerrottu, minkä tietoalueen hallin-

taan väittämä liittyy ja mistä teorialuvusta väittämä on johdettu. 
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Taulukko 15 Kyselyn osa-alueen kaksi väittämät 
Kysymys-

numero 

Väittämä / Muuttuja Tietoalue / 

Summamuuttuja 

Viittaus-

luku 

A1 hanke-/projektisuunnitelma on laadittu   Kokonaisuuden 

hallinta 

luku 3.1. 

A2 hanke-/projektisuunnitelma on pidetty ajan tasalla luku 3.1. 

A3 hanketta/projektia on johdettu hanke-/projektisuunnitelman 

mukaisesti 

luku 3.1. 

A4 hankkeen/projektin edistymistä on seurattu luku 3.1. 

A5 opituista asioista (Lessons Learned) on ylläpidetty rekisteriä luku 3.1. 

A6 muutosrekisteriä on ylläpidetty luku 3.1. 

A7 ratkaisuoikeudet hankkeen/projektin muutoksiin on määritelty luku 3.1. 

A8 sidosryhmien odotukset/vaatimukset hankkeelta/projektilta on 

huomioitu 

Sidosryhmien 

hallinta 

luku 3.9. 

A9 sidosryhmien vaikutuksia hankkeeseen/projektiin on analysoitu luku 3.9. 

A10 sidosryhmien sitoutumista hankkeeseen/projektiin on seurattu luku 3.9. 

A11 hankkeelle/projektille on määritelty selkeä tavoite Laajuuden    

hallinta 

luku 3.2. 

A12 hierarkkinen ositusmalli työstä on laadittu luku 3.2. 

A13 tehtävälista, jossa on määritelty kaikki hankkeen/projektin   

tehtävät, on laadittu 

luku 3.2. 

A14 hankkeen/projektin tavoitteiden täyttymistä on seurattu luku 3.2. 

A15 kustannusarvio hankkeesta/projektista on laadittu Kustannusten 

hallinta 

luku 3.4. 

A16 hankkeen/projektin budjetti on sidottu työvaiheisiin/tehtäviin luku 3.4. 

A17 budjetin toteutumista on seurattu luku 3.4. 

A18 riskejä on tunnistettu Riskienhallinta luku 3.7. 

A19 riskejä on analysoitu luku 3.7. 

A20 riskeihin on varauduttu luku 3.7. 

A21 riskejä on seurattu luku 3.7. 

A22 kaikille hankkeessa/projektissa suoritettaville tehtäville on   

määritelty tarvittavat henkilöresurssit 

Resurssien    

hallinta 

luku 3.4. 

A23 hankkeeseen/projektiin osallistuvien henkilöiden vastuut/roolit 

on määritelty 

luku 3.4. 

A24 hanke-/projektiryhmän yhteistoimintaa on kehitetty luku 3.4. 

A25 on varmistettu, että hankkeessa/projektissa suoritettavien   tehtä-

vien toteuttamiseen tarvittavat resurssit ovat käytettävissä 

luku 3.4. 

A26 hanke-/projektiryhmälle on annettu palautetta luku 3.4. 

A27 hankkeessa/projektissa suoritettaville tehtäville on määritelty 

looginen järjestys 

Aikataulun   

hallinta 

luku 3.3. 

A28 hankkeessa/projektissa suoritettavien tehtävien kestoa on   arvi-

oitu 

luku 3.3. 

A29 hankkeessa/projektissa suoritettavat tehtävät on aikataulutettu 

määräaikoineen 

luku 3.3. 

A30 hankkeen/projektin aikataulussa pysymistä on seurattu luku 3.3. 

A31 laatuvaatimukset/-standardit, joita hankkeessa/projektissa  sovel-

letaan, on määritelty 

Laadunhallinta luku 3.8. 

A32 laatuvaatimuksien-/standardien noudattaminen on varmistettu luku 3.8. 

A33 on valvottu, että hankkeen/projektin tuotosten laatu vastaa niille 

asetettuja vaatimuksia 

luku 3.8. 

A34 sidosryhmien informaatio-/viestintätarpeet on määritelty Kommunikaation 

hallinta 

luku 3.6. 

A35 tarvittava tieto/informaatio on kaikkien siihen oikeutettujen 

saatavilla 

luku 3.6. 

A36 viestinnän vaikutuksia on seurattu luku 3.6. 
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Kyselyn kolmas osa-alue koski projektinhallinnan menetelmiä. Osa-alueen kysymyksellä ha-

luttiin mitata, mitkä ovat yleisimpiä menetelmiä, joita hanke- ja projektipäälliköt käyttävät 

työssään. Tämä kysely haluttiin pitää yksinkertaisena, koska hanke- ja projektipäälliköiden 

osaamistaustasta ja ajallisesta kokemuksesta ei ollut lähtökohtatietoja. Näin ollen kysely 

muodostui monivalintakysymyksestä, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan 33 menetelmä-

vaihtoehdosta yleisimmät menetelmät, joita he käyttävät projektityössään. Lisäksi vastaajille 

annettiin mahdollisuus nimetä maksimissaan kolme muuta menetelmää, joita he projektityös-

sään käyttävät. Menetelmät, jotka kyselyyn valittiin, perustuivat teorialukuun 3.10. Kysely 

löytyy kokonaisuudessaan raportin liitteestä yksi. 

Kaikkiaan eri versioita kyselystä syntyi yhteensä 28 kappaletta. Ensimmäiset versiot kyselyis-

tä lähetettiin opinnäytetyön 1. ja 2. ohjaajalle, joilta saadun palautteen avulla kyselyä kehitet-

tiin. Ennen kyselyn lähettämistä kysely validoitiin viiden henkilön toimesta. Validointiin osal-

listuivat opinnäytetyön 1. ja 2. ohjaaja, yksi henkilö, joka oli työskennellyt hankepäällikkönä 

puolustusvoimissa ja kaksi henkilöä, jotka olivat suorittaneet Maanpuolustuskorkeakoulun 

sotatalouden ja -tekniikan lisäopinnot. Sotatalouden ja -tekniikan lisäopintojen tavoitteena on 

mm. parantaa opintoihin osallistuvien henkilöiden valmiuksia toimia tehtävissä, jotka liittyvät 

puolustusvoimien suorituskyvyn suunnitteluun, rakentamiseen ja ylläpitoon kehittämisohjel-

ma- ja hanketasolla [41]. Kaikilla validointiin osallistuvilla henkilöillä oli käytännön ja/tai 

teorian kokemusta puolustusvoimien hanke- ja projektinhallinnasta. Validoinnin avulla kyet-

tiin selkeyttämään kyselyn toisen osa-alueen väittämiä ja lisäämään kaksi menetelmää kyse-

lyn kolmanteen osioon, jotka eivät nousseet esille kirjallisuudesta. 

Kun kysely oli validionnin jälkeen saatu valmiiksi, jatkettiin tiedonkeruuta saatekirjeen laati-

misella. Saatekirje on olennainen osa kyselytutkimuksen tiedonkeruuta [81, s. 42]. Kirje ker-

too vastaajalle tutkimuksen perustiedot, siis mistä tutkimuksessa on kyse, kuka tutkimusta 

tekee, miten vastaajat on valittu ja mihin tutkimustuloksia tullaan käyttämään [81, s. 42]. Tä-

hän opinnäytetyöhön laadittiin kaksi saatekirjettä. Ensimmäinen saatekirje laadittiin Puolus-

tusvoimien sotatalouspäällikön koordinointiryhmälle. Koordinointiryhmässä seurataan ja yh-

teensovitetaan puolustusjärjestelmän ja suorituskykyjen rakentamisen ja ylläpidon kokonai-

suutta. [74] Saatekirje haluttiin osoittaa koordinointiryhmälle, koska ryhmään kuuluvat kes-

keiset henkilöt, jotka vastaavat puolustusvoimien suorituskykyjen rakentamisesta ja ylläpidos-

ta. Koordinointiryhmään kuuluvat mm. puolustusvoimien sotatalouspäällikkö, logistiikkapääl-

likkö, puolustusvoimien logistiikkalaitoksen johtaja ja puolustushaaraesikuntien edustajat 

[74].  
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Ensimmäisellä saatekirjeellä varmistettiin, että kyselytutkimukselle saadaan Puolustusvoi-

mien Pääesikunnasta, puolustushaaroista ja Puolustusvoimien logistiikkalaitoksesta riittävä 

tuki. Tuella arvioitiin olevan positiivinen vaikutus kyselyn vastaajamäärään. Ensimmäinen 

saatekirje on raportin liitteenä 2. Toinen saatekirje laadittiin sähköpostimuotoon ja se suunnat-

tiin kyselyn perusjoukolle, eli tässä tapauksessa puolustusvoimien hanke- ja projektipäälli-

köille. Saatekirjeeseen oli lisätty internet-linkki, joka johti verkkolomakkeeseen, joka on yksi 

keskeinen tapa [81, s. 47] tiedonkeruussa. 

Saatekirje välitettiin Pääesikunnan logistiikkaosaston toimesta puolustushaarojen hankekoor-

dinaattoreille, joiden ohjauksessa puolustushaarojen hankepäälliköt toimivat. Hankekoordi-

naattoreita pyydettiin välittämään saatekirje edelleen edustamansa puolustushaarojen hanke-

päälliköille ja hankepäälliköiden edelleen johtamansa hankkeen projektipäälliköille. Toinen 

saatekirje on raportin liitteenä 3. Tällä menetelmällä pyrittiin siihen, että kaikilla on alun perin 

yhtä suuri todennäköisyys tulla valituksi otokseen. Menetelmästä käytetään nimeä satunnais-

otanta, joka on tiedonkeruun perusmenetelmä, jossa otantayksiköt (henkilöt) poimitaan otok-

seen satunnaisesti [46, s. 28].  

Kyselyyn oli kaikkiaan aikaa vastata 36 päivää. Ensimmäinen vastausaika oli 22 päivää (9.-

30.6.2020), jonka jälkeen kysely suljettiin. Tähän mennessä kyselyyn vastanneita henkilöitä 

oli 49. Kyselystä lähetettiin vielä elokuussa muistutus samalla periaatteella kuin toinen saate-

kirje oli lähetetty, jonka jälkeen kysely avattiin uudelleen kahdeksi viikoksi. Muistutuksen 

jälkeen kyselyyn vastasi vielä 8 henkilöä, ennen kuin kysely suljettiin lopullisesti 18.8.2020. 

Vastaajien lopullinen määrä oli 57 henkilöä. 

4.2. Kerätyn tiedon tarkastelu ja tiivistäminen 

Tiedon analysointi jaettiin tässä työssä kahteen vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe on kerätyn 

aineiston tarkastelu ja tiivistäminen ja toinen vaihe varsinainen tiedon analysointi. Ensimmäi-

sessä vaiheessa tarkastellaan muuttujien (vastausten) jakaumia ja tunnuslukuja. Jakaumat ja 

tunnusluvut voidaan jo tässä vaiheessa tarvittaessa esittää erilaisina taulukoina, kuvaajina ja 

tekstinä [81]. Ensimmäisessä vaiheessa voidaan myös aineistoon tutustumisen myötä huomata 

tilanteita, joissa alkuperäisiä muuttujia on syytä muuntaa, poistaa tai koodata uudelleen [81]. 

Tällainen voi tulla eteen esimerkiksi tilanteessa, jossa alkuperäisessä vastausvaihdossa esitet-

tyjä vastausvaihtoehtoluokkia on ollut liikaa [81]. Ensimmäisessä vaiheessa pyritään myös 

seulomaan poikkeavat vastaukset pois aineistosta, jos tälle on perusteita. Aineiston tarkastelu 

ja tiivistäminen helpottaa yleensä aineiston jatkokäsittelyä ja auttaa tutkittavan ilmiön mallin-

tamisessa [81]. 
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Tässä tutkimuksessa vastausten tarkastelu aloitettiin taustamuuttujien (luku 4.1.) tarkastelulla.  

Tässä vaiheessa vastauksista jouduttiin hylkäämään neljän henkilön vastaukset, jotka ilmoitti-

vat tehtäväkseen muun kuin hankepäällikkö, materiaaliprojektipäällikkö tai käyttöönottopro-

jektipäällikkö. Hylkäyksen perusteluna oli se, että tutkimus oli rajattu alun perin koskemaan 

näitä kolmea henkilöstöryhmää, eikä neljästä muusta vastauksesta muodostunut uutta yhte-

näistä ryhmää, jota olisi voitu tutkimuksessa käyttää. Muita vastauksia ei tarvinnut tässä vai-

heessa hylätä. Alkuperäiset taustamuuttujien jakaumat on esitetty liitteessä 4 ja 53 henkilön 

vastaukset, jotka hyväksyttiin jatkotarkasteluun, on esitetty liitteessä 5. 

Seuraavaksi tarkasteltiin kyselyn toisen osion (luku 4.1.) väittämävastausten hajontaa jokaisen 

vastaajan osalta. Tarkastelussa pyrittiin tunnistamaan, onko joku henkilöistä vastannut kaik-

kiin kysymyksiin samalla tavalla, mikä voisi olla osoitus siitä, ettei vastaaja ole lukenut huo-

lella kysymyksiä. Pienin yksittäisen henkilön vastausten keskihajonta oli 0,23 ja suurin 1,69. 

Pienin keskihajonta-arvo osoittaa, että kyseinen vastaaja on vastannut jokaiseen kysymykseen 

lähes samalla tavalla. Vastauksista viidenneksen keskihajonta oli alle 0,5. Näin ollen todettiin, 

ettei vastaajien joukossa ollut ”välinpitämättömiä vastaajia”, vaan vastaukset perustuivat to-

dennäköisesti henkilöiden aitoon kokemukseen. Lisäksi väittämien vastauksia tarkasteltiin 

laatikko-janakuvioiden avulla. Kuviot osoittivat, että vastauksissa on jonkin verran hajavas-

tauksia. Hajavastauksia ei voitu kuitenkaan todeta poikkeaviksi aikaisemman teorian pohjalta. 

Näin ollen todettiin, että vastaukset edustavat todennäköisesti vastaajan aitoa kokemusta asi-

asta, jolloin hajavastauksia ei seulottu pois.  

Väittämien osalta tarkasteltiin myös yksittäisten muuttujien jakautuneisuuden normaaliutta. 

Tämä tehtiin tarkastelemalla muuttujien jakaumien huipukkuus- ja vinouma-arvoja. Kokonai-

suutena voidaan todeta, että muuttujien jakaumat olivat pääosin negatiivisia eli vasemmalle 

vinoutuneita ja monesti myös huipukkaita. Tämä osoittaa, että vastaajista suurin osa oli mo-

nen väittämän osalta osittain tai täysin samaa mieltä. Tämä on tyypillistä Likertin asteikolla 

mitatuille muuttujille [81]. Varsinaiset normaalijakaumatestit suoritettiin vasta työn myö-

hemmässä vaiheessa. Kyselyn osa-alueen kaksi suorat jakaumat on esitetty liitteessä 6. 

Kyselyn kolmannen osion (luku 4.1.) osalta tarkasteltiin, oliko joku vastaajista jättänyt siihen 

kokonaan vastaamatta tai oliko joku henkilö vastannut käyttävänsä kaikkia menetelmiä pro-

jektityössään. Tällaisia vastauksia ei ollut. Tarkastelussa huomattiin kuitenkin, että vastaukset 

eivät olleet jakautuneet tasaisesti.  
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Tämän jälkeen palattiin tarkastelemaan taustamuuttujien jakautuneisuutta. Tällä toimenpiteel-

lä haluttiin selvittää, muodostuuko valmiiksi annetuista vastausvaihtoehtoluokista selkeitä ja 

tasaisesti jakautuneita ryhmiä vai onko luokitusta muokattava, jotta ryhmien kesken voidaan 

tehdä vertailua, joka oli yksi tutkimukselle asetetuista tavoitteista. Pienimmän ryhmän kooksi 

määriteltiin 5 vastausta.  

Jakaumien tarkastelun pohjalta voitiin todeta, että joidenkin taustamuuttujien osalta jakauma 

ei ollut tasainen. Tämä johtuu siitä, että otokseen nähden vastausvaihtoehtoluokkia oli liikaa. 

Tästä syystä päädyttiin joidenkin muuttujien osalta uudelleenluokitteluun, jotta jakauma saa-

taisiin tasaisemmaksi. Tasaisempi jakauma lisää myös tulosten luotettavuutta, koska yhden 

luokan (havaintoyksikön) vastausmäärät kasvavat. Uusille luokille määriteltiin myös järjes-

tysluku. Järjestysluku voidaan määritellä muuttujille, jotka voidaan laittaa järjestykseen. Tau-

lukossa 16 on esitetty, minkä taustamuuttujien osalta päädyttiin uudelleenluokitteluun, mikä 

oli muuttujan alkuperäinen luokkajako, mikä tuli uudeksi luokkajaoksi ja mikä järjestysluku 

luokalle määriteltiin.  Lopulliset suorat jakaumat taustamuuttujista on estelty tulosluvun alus-

sa. 

Taulukko 16 Muokatut asteikot 
Kysymys Alkuperäinen luokkajako Uusi luokkajako Järjestysluku 

Mikä on kokonaisbudjetti 

hankkeessa, jossa työsken-

telet? 

alle neljä miljoonaa euroa 

4-10 miljoonaa euroa 

11-20 miljoonaa euroa 

21-30 miljoonaa euroa 

31-50 miljoonaa euroa 

51-100 miljoonaa euroa 

yli 100 miljoonaa euroa 

 

0-20 miljoonaa 

21-50 miljoonaa 

51-100 miljoonaa 

yli 100 miljoonaa 

1 

2 

3 

4 

Kuinka monessa hankkees-

sa tai projektissa olet toi-

minut päällikkönä? 

alle 1 

1 

2-3 

4-5 

6-7 

8-9 

10 

yli 10 

maksimissan yh-

dessä 

2-5 

6 tai yli 

1 

2 

3 

Monen vuoden kokemus 

sinulla on hanke-

/projektipäällikkönä olemi-

sesta? 

alle 1 vuoden 

1-2 vuoden 

3-4 vuoden 

5-6 vuoden 

yli kuuden vuoden 

2 vuotta tai alle 

3-6 vuotta 

yli 6 vuotta 

1 

2 

3 
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Aineiston ensimmäisen tarkastelukierroksen jälkeen siirryttiin kyselyn malliin pohjautuvien 

summamuuttujien muodostamiseen (taulukko 15). Summamuuttujaksi voidaan nimittää muut-

tujaa, jonka arvot on saatu laskemalla yhteen useiden erillisten, mutta samaa ilmiötä mittaa-

vien muuttujien arvot [37]. Summamuuttujat ovatkin näin yksi tapa tiivistää aineistoa [81]. 

Yleensä muuttujien yhteenlasketut arvot myös jaetaan muuttujien määrällä, jotta asteikko saa-

daan palautettua alkuperäiseksi, näin toimittiin myös työn tässä vaiheessa [37].  

Tässä tutkimuksessa summamuuttujien muodostamisen lähtökohtana oli tiivistää kyselyn toi-

sesta osa-alueesta muodostuneista 36 muuttujasta yhdeksän summamuuttujaa. Summamuuttu-

jien muodostaminen voi perustua faktorianalyysiin tai teoriaan. Tässä tutkimuksessa summa-

muuttujien muodostaminen perustui teoriaan. Myöskään tutkimuksen pieni otos ei tukenut 

faktorianalyysin käyttöä. Faktorianalyysin käyttö on myös ongelmallista siinä tilanteessa, jos 

analyysin tuloksena joku tutkimuksen kannalta oleellinen muuttuja karsitaan pois. Ennen kuin 

yksittäisten muuttujien arvot voidaan laskea yhteen, tulee tutkimusta varten laaditun mittarin 

reliabiliteetti todentaa.  

Tässä tutkimuksessa tähän käytettiin Cronbachin alfa -kerrointa, joka mittaa, miten hyvin laa-

ditun mittarin avulla saadut tulokset mittaavat haluttua asiaa [39]. Toisin sanoen selvitettiin, 

miten summamuuttujiin kuuluvat muuttujat korreloivat keskenään. Summamuuttujien 

Cronbachin alfa -arvoja tarkastelemalla voidaan summamuuttujasta poistaa ne muuttujat, jot-

ka eivät korreloi keskenään. Taulukossa 17 esitetty testatut muuttujat summamuuttujittain. 

Taulukko 17 Testatut muuttujat summamuuttujittain 
Summamuuttuja Lyhenne Testatut muuttujat 

Kokonaisuuden hallinta 

 

KOKH A1-A7 

Sidosryhmien hallinta SIDH A8-A10 

Laajuuden hallinta LAAJH A11-A14 

Kustannusten hallinta KUSTH A15-A17 

Riskienhallinta RISKH A18-A21 

Resurssien hallinta RESH A22-A26 

Aikataulun hallinta AIKH A27-A30 

Laadunhallinta LAADH A31-A33 

Kommunikaation hallinta KOMH A34-A36 
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Jotta summamuuttujien reliabiliteetti voidaan todentaa Cronbachin alfalla, tarvitaan raja-arvot 

[39]. Tätä varten Cronbachin alfalle on määritelty yleiset raja-arvot, jotka kertovat, miten hy-

vin kyseiset muuttujat korreloivat summamuuttujan sisällä keskenään. Raja-arvot vaihtelevat 

riippuen lähteestä. Webropol Analytics -ohjelman sisältävien ohjeiden mukaan alin hyväksyt-

tävä raja-arvo Cronbachin Alfa -arvolle on 0.7. [82]. Alimpana hyväksyttävänä arvona voi-

daan kuitenkin pitää yhtä hyvin arvoa 0.6. Tämän osoittaa Keith S. Taberin vuodelta 2017 

peräisin oleva artikkeli, jossa Taber käsittelee laajasti eri lähteisiin perustuen Cronbachin Alfa 

-arvoja. Taber toteaa artikkelissaan, että useimmin alimpana arvona pidetään joko 0.7 tai 0.6 

arvoa. [75] Taberin artikkelin ja Webropol Analytics -ohjelman pohjalta laadittiin tähän työ-

hön taulukon 18 mukainen asteikko Cronbachin Alfa -arvoille.  

Taulukko 18 Tutkimuksessa käytetyt Cronbachin Alfa -arvojen raja-arvot 

α ≥ 0.9  Erinomainen 

0.9 > α ≥ 0.8  Hyvä 

0.8 > α ≥ 0.6  Hyväksyttävä 

0.6 > α ≥ 0.5  Heikko 

0.5 > α  Ei hyväksyttävä 

 

Tämän tutkimuksen Cronbachin Alfa -arvot laskettiin Webrobol 3.0. -analytics-työkalulla. 

Liitteessä 7 on esitetty kaikkien summamuuttujien Cronbachin Alfa -arvot ja miten arvot 

muuttuisivat, jos jokin muuttuja hylättäisiin summamuuttujasta.  

Arvioitaessa muuttujien poistamista summamuuttujista, on katsottava vaikutusta summamuut-

tujan Cronbachin alfa -arvoon. Tässä tapauksessa päätettiin, että yhtään muuttujaa ei hylätä, 

ellei summamuuttujan alfa-arvo laske alle hyväksyttävän arvon eli 0,6:n alle. Taulukossa 19 

on esitetty lopullisten muuttujien muodostamat summamuuttujat ja niiden Cronbachin Alfa -

arvot. 

Taulukosta 19 voidaan nähdä, että yhdeksästä summanmuuttujasta yksi saa arvon erinomai-

nen, neljä arvon hyvä ja neljä arvon hyväksyttävä. Näin ollen mittarin reliabiliteettia voidaan 

pitää kaiken kaikkiaan enemmän kuin hyväksyttävänä ja summamuuttujat mittaavat samaa 

ilmiötä. Mittareiden reliabiliteetin todentamisen jälkeen laskettiin summamuuttujaan kuuluvat 

erilliset muuttujat yhteen ja jaettiin muuttujien määrällä. Näin asteikko saatiin palautettua 

alkuperäiselle viisiportaiselle asteikolle. 
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Taulukko 19 Summamuuttujien Cronbachin alfa 
Summamuuttuja Muuttujat Cronbachin alfa 

Kokonaisuuden hallinta 

 

A1-A7 0,8786 (Hyvä) 

 Sidosryhmien hallinta A8-A10 0,7786 (Hyväksyttävä) 

 Laajuuden hallinta A11-A14 0,7554 (Hyväksyttävä) 

 Kustannusten hallinta A15-A17 0,6418 (Hyväksyttävä) 

 

 

 

) 

 

Riskienhallinta A18-A21 0,9 (Erinomainen) 

 Resurssien hallinta A22-A26 0,7946 (Hyväksyttävä) 

Aikataulun hallinta A27-A30 0,844 (Hyvä) 

 Laadunhallinta A31-A33 0,8728 (Hyvä) 

 Kommunikaation hallinta A34-A36 0,8028 (Hyvä) 

 
 

Summamuuttujien muodostamisen jälkeen tarkasteltiin niiden jakaumia. Summamuuttujien 

jakautuneisuutta tarkasteltiin ensinnäkin siitä syystä, että monen tilastollisen menetelmän eh-

tona, on että jakauman tulisi olla normaalisti jakautunut tai ainakin lähellä sitä. Normaalija-

kauma eli Gaussin jakauma on yksi yleisimmin käytetty todennäköisyysjakauma [46, s. 145]. 

Jakaumaa voidaan pitää normaalina, jos se on symmetrinen, jolloin puolet arvoista on pie-

nempiä ja puolet suurempia [46 s. 145). "Normaali" tarkoittaa tilastotieteessä tyypillistä. 

Normaalijakautuneisuus tulee tarkistaa, jotta keskiarvojen tarkasteluun osataan käyttää oikeita 

analyysimenetelmiä [47, s. 250].  

Jakaumien karkea tarkastelu tehtiin normaalijakaumantodennäköisyyskuvaajien avulla. Ku-

vassa neljä on esimerkki yhden summamuuttujan jakaumasta normaalijakaumatodennä-

köisyyskuvaajalla esitettynä. Kuvaajassa katkonainen viiva osoittaa, miten vastauksien tulisi 

sijoittua, jotta vastaukset noudattaisivat normaalijakautuneisuutta. Yhtenäinen viiva taas 

osoittaa varsinaisia vastauksia. Näin ollen jo pelkästään kuvaajaa tarkastelemalla voidaan to-

deta, että vastaukset eivät ole normaalijakautuneita. Tarkastelussa huomattiin, että todennä-

köisesti lähes kaikkien summamuuttujien jakautuneisuus on normaalista poikkeava.  

 

Kuva 4 Kokonaisuuden hallinnan summamuuttujien normaalijakaumatodennä-
köisyys 
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Karkean tarkastelun jälkeen summamuuttujien jakautuneisuuden normaalius testattiin Shapi-

ro-Wilkin ja Lilleforsin testeillä. Shapiro-Wilkin testi sopii hyvin pienten otosten (n < 50) 

normaalijakautuneisuuden testaamiseen [64], kun taas Lilleforsin testi suurempien [65]. Kos-

ka tämän tutkimuksen lopullinen otoskoko (n) oli 53, päätettiin testauksessa käyttää molempia 

testejä. Molempia testejä varten muodostettiin nollahypoteesi, jota testattiin. Nollahypoteesi 

oli, että jokainen summamuuttuja on normaalisti jakautunut. Testien tulokset on esitetty tau-

lukoissa 20 ja 21. Kyseisistä taulukoista voidaan nähdä summamuuttujien p-arvo. Jos p-arvo 

on yhtä suuri tai pienempi kuin 0,05, voidaan nollahypoteesi hylätä [82]. Shapiro Wilk -testi 

osoitti, että nollahypoteesi voidaan hylätä kaikkien summamuuttujien osalta ja Lilleforsin 

testin osalta nollahypoteesi voitiin hylätä kaikkien muiden summamuuttujien paitsi kommu-

nikaation hallinnan osalta. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että jatkoanalyysimenetelmien 

tulisi sopia aineistolle, joka ei ole normaalisti jakautunut. Summamuuttujien suorat jakaumat 

on esitetty kuvaajina liitteessä 8. 

Taulukko 20 Normaalijakautuneisuus: Shapiro-Wilk -testi 
Summamuuttuja Tulos Nollahypoteesi 

Kokonaisuuden hallinta 

 
0.85 (p=0.000) hylätään 

Sidosryhmien hallinta 0.94 (p=0.011) hylätään 

Laajuuden hallinta 0.86 (p=0.000) hylätään 

Kustannusten hallinta 0.85 (p=0.000) hylätään 

Riskienhallinta 0.75 (p=0.000) hylätään 

Resurssien hallinta 0.95 (p=0.042) hylätään 

Aikataulun hallinta 0.93 (p=0.003) hylätään 

Laadunhallinta 0.90 (p=0.000) hylätään 

Kommunikaation hallinta 0.96 (p=0.049) hylätään 

 

 

Taulukko 21 Normaalijakautuneisuus: Lilleforsin testi 
Summamuuttuja Tulos Nollahypoteesi 

Kokonaisuuden hallinta 

 
0.1701(p<0.01) hylätään 

Sidosryhmien hallinta 0.1587 (p<0.01) hylätään 

Laajuuden hallinta 0.1815 (p<0.01) hylätään 

Kustannusten hallinta 0.2189 (p<0.01) hylätään 

Riskienhallinta 0.2436 (p<0.01) hylätään 

Resurssien hallinta 0.1147 (p<0.05) hylätään 

Aikataulun hallinta 0.1297 (p<0.05) hylätään 

Laadunhallinta 0.1681 (p<0.01) hylätään 

Kommunikaation hallinta 0.1366 (p>0.05) ei hylätä 
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4.3. Tiedon analysointi 

Tässä luvussa kuvataan, mitä menetelmiä kyselyllä kerätyn tiedon analysointiin käytettiin, 

miksi kyseisiin menetelmiin päädyttiin, ja miten menetelmillä analysoitiin tietoa. Yleiset tilas-

tolliset menetelmät voidaan jakaa parametrisiin ja epäparametrisiin menetelmiin. Parametrisia 

menetelmiä käytetään yleensä normaalisti jakautuneen tiedon analysointiin, kun taas tietoa, 

joka ei noudata näitä tiukkoja oletuksia jakaumien normaaliudesta, analysoidaan epäparamet-

risilla menetelmillä [46, s. 193]. Parametrisia menetelmiä käytetään yleensä välimatka- tai 

suhdeasteikolla mitatun tiedon analysointiin, kun taas epäparametriset menetelmät sopivat 

järjestys- ja luokitteluasteikolla mitatun tiedon analysointiin [45, s. 248; 46, s. 193]. Esimer-

kiksi Likertin asteikkoa voidaan pitää järjestysasteikon tasoisena asteikkona, jos asteikon ää-

ripäinä ovat ”täysin samaa mieltä” ja ”täysin eri mieltä” [19, s. 53]. Tässä tutkimuksessa pää-

dyttiin käyttämään epäparametrisia menetelmiä, koska aineisto ei ollut normaalisti jakautunut 

ja mittausasteikko oli laadittu Likertin asteikolle. 

Valintaa tukee myös S. Jamiesonin 2004 vuonna julkaistu artikkeli "Likert scales: how to 

(ab)use them?". Jamieson kyseenalaistaa artikkelissaan parametristen analyysimenetelmien 

käytön Likert-asteikolla laadittujen asenteisiin perustuvien vastausten analysoinnissa [28]. 

Hänen mukaansa tyypillisessä viisiportaisessa asteikossa on ongelmana se, että asteikon välit 

eivät ole kiistattomasti yhdenmukaisia. Esimerkiksi "täysin samaa mieltä" ja "samaa mieltä" 

olevien vastausten merkitys jää vastaajan näkemyksen varaan. [28] 

On kuitenkin huomioitava, että vaikka Jamieson kritisoikin parametristen menetelmien käyt-

töä Likertin asteikolla mitattujen muuttujien analysoinnissa, voidaan artikkelista päätellä, että 

parametristen menetelmien käyttö on hyvin yleistä tutkimuksissa, jossa käytetään Likertin 

asteikkoa. Myös monissa tilastotieteen kirjoissa [19; 43; 47] on tuotu esille, että parametristen 

menetelmien käyttö on hyvin yleistä erilaisissa mielipide- ja asennemittauksissa.  
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4.3.1. Menetelmät 

Tässä alaluvussa kuvataan, mitä tilastollisia tiedon analysointimenetelmiä tässä tutkimuksessa 

käytettiin. Tilastollinen laskenta toteutettiin Webropol analytics -ohjelmalla. Laskennan tuke-

na käytettiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaa. 

Aritmeettinen keskiarvo ja mediaani 

Ensimmäisen alatutkimuskysymyksen ” Toteutuvatko parhaiden käytäntöjen mukaiset projek-

tinhallinnan tehtävät Puolustusvoimissa ja vaihteleeko toteutuminen tehtävittäin?” selvittämi-

seen valittiin menetelmäksi aritmeettisen keskiarvon ja mediaanin määritteleminen. Aritmeet-

tinen keskiarvo määritellään laskemalla havaintoarvot yhteen, jonka jälkeen saatu summa 

jaetaan havaintojen lukumäärällä [46, s. 75]. Mediaani taas on suuruusjärjestykseen asetettu-

jen arvojen keskimmäinen tai kahden keskimmäisen keskiarvo [46]. Tässä tutkimuksessa kes-

kiarvo laskettiin jokaiselle kyselyn osa-alueen kaksi väittämälle. Vastausten havainnot (53 

kpl) laskettiin yhteen, jonka jälkeen summa jaettiin havaintojen lukumäärällä (53). Samalla 

logiikalla määriteltiin myös summamuuttujien keskiarvot. Tämä oli mahdollista, koska vas-

tauslomakkeessa käytetylle Likertin asteikolle oli määritelty myös järjestysluvut. Koska kyse-

lyn asteikkona käytettiin Likertin asteikkoa, päätettiin yksittäisille väittämille määrittää myös 

mediaani. Likertin asteikkoon perustuvat keskiarvot saattavat johtaa harhaan [46].  

Kruskall-Wallis ja Mann-Whitney -testit sekä Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin 

Toisen alatutkimuskysymyksen ”Onko taustamuuttujien välillä eroja projektinhallinnan tehtä-

vien toteutumisessa ja vaikuttavatko taustatekijät tehtävien toteutumiseen?” selvittämiseen 

valittiin menetelmiksi Kruskall-Wallis ja Mann-Whitney -testit sekä Spearmanin järjestyskor-

relaatiokerroin. 

Kruskall-Wallis -testi (KW-testi) on yksisuuntaisen varianssianalyysin epäparametrinen vasti-

ne. KW-testi sopii järjestysasteikollisille muuttujille, jotka eivät ole normaalijakautuneita. 

Testin nollahypoteesi on, että vertailtavat järjestyslukujakaumat eivät poikkea toisistaan. KW 

-testiä voidaan käyttää, jos vertailtavia jakaumia on enemmän kuin kaksi. Testiä voidaan käyt-

tää myös pieniin otoskokoihin sisältyvien ryhmien vertailuun. [47, s. 255]. Testi siis sopi hy-

vin tässä tutkimuksessa kerätyn aineiston analysoimiseen. Tässä tutkimuksessa KW-testillä 

vertailtiin summamuuttujien järjestyslukujen keskiarvoja taustamuuttujaryhmissä.  
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Vertailtavia henkilöstöryhmiä oli kolme, tulosyksikköryhmiä (työskentelypaikkoja) viisi, teh-

täväryhmiä kolme ja kokonaisbudjettiryhmiä neljä. Kruskall-Wallis -testin nollahypoteesi oli, 

että vertailtavien ryhmien jakaumissa ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja summamuuttujien 

keskiarvojen suhteen. 

Koska tutkimuksessa haluttiin lisäksi selvittää mahdollisia tilastollisia eroja yksittäisten ryh-

mien välillä, jatkettiin analysointia KW-testitulosten jälkeen Mann-Whitneyn U-testillä. 

Mann-Whitneyn U-testi on tehokkaimpia epäparametrisiä testejä [19, s. 234]. U-testin mit-

taustasoksi riittää KW-testin tapaan järjestysasteikko, sillä U-testi testaa järjestysasteikollisen 

muuttujan jakauman eroja kahden yksittäisen ryhmän välillä [19, s. 234]. U-testin nollahypo-

teesi on, että muuttujien järjestyslukujen jakaumat ovat samanlaisia [47, s. 250]. KW-testin 

analysoinnin jatkaminen U-testillä on mahdollista, jos U-testin tuloksiin lasketaan mukaan 

Bonferronin korjaus, jolla vältetään tyypin I-virhe [10]. Tämä tapahtuu, siten, että saadun U-

testin tulos kerrotaan kaikkien paritestien määrällä [10]. Esimerkiksi vertailtavia palvelus-

paikkaryhmiä oli 5, jolloin paritestejä suoritettiin kymmenen. Näin ollen jokaisen paritestin p-

arvo, kerrottiin kymmenellä. Ne tulokset, joiden p-arvo oli korjauslaskun jälkeen ≤0,05, voi-

tiin todeta tilastollisesti merkitseviksi.  

Alatutkimuskysymyksen kaksi osalta tutkimuksessa haluttiin myös selvittää, onko tausta-

muuttujien osalta hankkeiden kokonaisbudjetin kasvamisella, hanke- ja projektipäälliköiden 

päällikkyysmäärien lisääntymisellä ja päällikkyysvuosikokemuksen lisääntymisellä yhteyttä 

siihen, miten projektinhallinnan tehtävät toteutuvat. Tähän valittiin analyysimenetelmäksi ei-

parametrinen Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin, joka on tavallinen tapa tutkia muuttujien 

välisiä yhteyksiä [47, s. 271].  

Menetelmä sopii muuttujille, jotka ovat järjestysasteikollisia, mutta joiden järjestyksen suh-

detta ei täysin tunneta [47, s. 271]. Menetelmä sopi siis tähän tutkimukseen, koska kyselyssä 

käytetty Likert-asteikko oli kuvattu myös järjestysasteikolla ja koska osa taustamuuttujista oli 

muunnettu järjestysasteikolle. Taustamuuttujat, jotka oli muunnettu järjestysasteikolle, mitta-

sivat kokonaisbudjetin suuruutta, päällikkyysmäärää kertoina ja päällikkyyskokemusta vuosi-

na (Taulukko 16).  
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Frekvenssit 

Alatutkimuskysymyksen kolme ”Mitkä ovat yleisimmät projektinhallinnan menetelmät, joita 

Puolustusvoimissa käytetään?” selvittäminen tehtiin yksinkertaisesti laskemalla kyselyosion 

kolme havaintojen summafrekvenssit ja prosenttifrekvenssit. Frekvenssi on havaintojen lu-

kumäärä muuttujan luokassa ja prosenttifrekvenssi kertoo, mikä on havainnon osuus kaikista 

havainnoista [79]. Toisin sanoen summafrekvenssit saatiin laskemalla yhteen havainnot han-

ke-/projektipäälliköiden yleisimmin käyttämistä menetelmistä ja prosenttifrekvenssit saatiin, 

kun havainnot jaettiin kaikkien vastaajien (53) lukumäärällä. Myös kyselyn osa-alueen kaksi 

havainnoille laskettiin frekvenssit, mikä tuki alatutkimuskysymykseen kaksi vastaamista. 

Järjestys-biseriaalinen korrelaatio 

Alatutkimuskysymys neljä ”Millainen vaikutus projektinhallinnan menetelmien käytöllä on  

projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen?” selvitettiin käyttämällä tiedon analysointiin har-

vinaisempaa menetelmää [65], jota kutsutaan Järjestys-biseriaaliseksi korrelaatioksi [16]. Me-

netelmä on harvinainen, koska kyseessä on ei-parametrinen menetelmä, jossa toinen analysoi-

tavista muuttujista on dikotomisella asteikolla ja toinen järjestysasteikolla [16; 65]. Menetel-

mään voidaan soveltaa Spearmanin järjestyskorrelaatota [16]. Menetelmän avulla voidaan 

selvittää esimerkiksi, onko sukupuolella yhteyttä Likertin asteikolla mitattuihin asenteisiin. 

Tässä tutkimuksessa muuttujat, joiden yhteyttä järjestys-biseriaalisella korrelaatiolla analysoi-

tiin, perustuivat kyselyn osa-alueen kaksi havaintojen pohjalta muodostettuihin summamuut-

tujiin ja kyselyn osa-alueen kolme havaintoihin. Toisin sanoen tässä tutkimuksessa järjestys-

biseriaalisella korrelaatiolla selvitettiin, onko projektinhallinnan menetelmien käytöllä yhteyt-

tä siihen, miten projektinhallinnan tehtävistä suoriudutaan tietoalueittain. Summamuuttujia ei 

tarvinnut muokata menetelmää varten, mutta kyselyn osa-alueen kolme havainnot oli muun-

nettava järjestysasteikollisiksi.  

Muuntaminen oli mahdollista, koska havaintojen välillä oli järjestysasteikollinen ero. Asteik-

ko muutettiin järjestysasteikolliseksi siten, että vastaajat, jotka eivät yleisimmin käyttäneet 

menetelmää projektityössään, saivat lukuarvon nolla ja vastaajat, jotka käyttivät yleisimmin 

menetelmää, saivat lukuarvon yksi. Näin ollen vastauksista saatiin muodostettua kaksi ryhmää 

kutakin menetelmää kohti. Toinen ryhmä muodostui vastaajista, jotka käyttivät yleisimmin 

menetelmää ja toinen ryhmä vastaajista, jotka eivät yleisimmin käyttäneet menetelmää. Tut-

kimuksen luotettavuutta parannettiin sillä, että menetelmistä hyväksyttiin korrelaation tutki-

miseen ainoastaan ne menetelmät, joiden osalta molempiin ryhmiin kuului vähintään viisi 

vastaajaa. 
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Ristiintaulukointi 

Alatutkimuskysymys viisi ”Onko taustamuuttujien välillä eroja menetelmien käytössä?” selvi-

tettiin käyttämällä tiedon analysointiin menetelmää ristiintaulukointi. Ristiintaulukointi on 

menetelmä, jolla selvitetään kahden luokitellun muuttujan välistä yhteyttä. Menetelmän avulla 

kyetään selvittämään, millä tavalla muuttujat vaikuttavat toisiinsa. Muuttujat esitetään taulu-

kossa siten, että toiset muuttujat asettuvat sarakkeilla ja toiset riveille. Taulukon soluissa ole-

vat solufrekvenssit kertovat kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua yksilöä aineis-

tossa on. [19, s. 210]  

Tässä tutkimuksessa ristiintaulukoinnin muuttujat muodostettiin siten, että sarakemuuttujat 

muodostettiin taustamuuttujista (esim. henkilöstöryhmät) ja rivimuuttujiksi asetettiin yleisesti 

käytetyt projektinhallinnan menetelmät (esim. auditointi). Menetelmät, joiden yhteyttä taus-

tamuuttujiin selvitettiin, olivat menetelmiä, joilla oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen 

yhteys projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen. Tämä oli selvitetty aikaisemmin järjestys-

biseriaalisella korrelaatiolla. Ristiintaulukointia tehdessä halutaan myös usein selvittää, onko 

sarake- ja rivimuuttujan välillä riippuvuutta [19, s. 212]. Näin tehtiin myös tässä tutkimukses-

sa. Toisin sanoen tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää, onko taustamuuttujien, kuten henki-

löstöryhmien ja projektinhallinnan menetelmien käytön välillä riippuvuutta vai johtuvatko 

ryhmien väliset erot sattumasta.  

Tässä tutkimuksessa riippuvuuksien testaamiseen käytettiin khiin neliö -testiä, joka on ylei-

sesti käytetty testi riippuvuuksien testaamiseen [19, s. 212]. Testille on olemassa kuitenkin 

tiettyjä edellytyksiä. Jotta testin edellytykset täyttyvät, saa korkeintaan 20 % odotetuista frek-

vensseistä olla pienempiä kuin viisi ja jokaisen odotetun frekvenssin on oltava suurempi kuin 

yksi. [19, s. 212] Näin ollen, jos tutkimuksessa on tarkoitus selvittää muuttujien välisiä riip-

puvuuksia osana ristiintaulukointia, on edellytykset hyvä testata etukäteen. Näin toimittiin 

myös tässä tutkimuksessa. Edellytysten testaamisen aikana selvisi, että edellytykset eivät täy-

ty, joten taustamuuttujien osalta oli ryhmät uudelleenluokiteltava. Taulukossa 22 on esitetty, 

miten taustamuuttujien luokkia muokattiin. 
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Taulukko 22 Ristiintaulukointia varten muokatut luokat 
Taustamuuttuja Edellinen luokkajako Uusi luokkajako 

Hankebudjetti 0-20 miljoonaa 

21-50 miljoonaa 

51-100 miljoonaa 

yli 100 miljoonaa  

0-50 miljoonaa 

51 miljoonaa tai yli 

Projektipäällikkyysmäärä 

hankkeissa 

Maksimissan yhdessä 

2-5 

6 tai yli 

Maksimissan yksi 

2 tai enemmän 

Päällikkyyskokemus vuo-

sina 

alle 1 vuoden 

1-2 vuoden 

3-4 vuoden 

5-6 vuoden 

yli kuuden vuoden 

2 vuotta tai alle 

3 vuotta tai yli 

Henkilöstöryhmä Upseeri 

Erikoisupseeri 

Siviili 

Upseeri 

Erikoisupsee-

ri/siviili 

Tulosyksikkö Pääesikunta (PE) 

Puolustusvoimien logistiikkalaitos (PVLOGL) 

Maavoimat (MAAV) 

Merivoimat (MERIV) 

Ilmavoimat (ILMAV) 

PE/PVLOGL 

Puolustushaarat 

(MAAV, MERIV, 

ILMAV) 

Nykyinen tehtävä Hankepäällikkö 

Materiaaliprojektipäällikkö 

Käyttöönottoprojektipäällikkö 

Hankepäällikkö 

Projektipäällikkö 
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5. TULOKSET JA POHDINTA 

Tässä luvussa vastataan empiirisen aineiston pohjalta alatutkimuskysymyksiin yksi, kaksi, 

kolme, neljä ja viisi sekä pohditaan, mitä saadut tulokset tarkoittavat teoriaan peilaten. Lisäksi 

luvun alussa taulukoissa 23 ja 24 esitellään lopulliset jakaumat taustamuuttujien osalta. 

Tutkimukseen vastanneista 53 henkilöstä suurin osa eli noin 51 % kuului henkilöstöryhmään 

upseerit ja toinen puolisko vastaajista muodostui erikoisupseereista (26%) ja siviileistä (23%). 

Opistoupseereita tai erikoisupseereita ei vastanneiden joukossa ollut. Kyseisistä vastaajista yli 

puolet (59%) työskenteli hankepäällikön tehtävässä ja noin 41% projektipäällikön tehtävässä. 

Projektipäälliköistä suurempi osa (15 henkilöä) työskenteli materiaaliprojektipäällikkönä ja 

pienempi osa (7 henkilöä) käyttöönottoprojektipäällikkönä. Vastanneista suurin osa eli 36% 

työskenteli Maavoimissa ja seuraavaksi suurin osa Puolustusvoimien logistiikkalaitoksessa. 

Pääesikunnassa, Merivoimissa ja Ilmavoimissa työskenteli vähemmistö vastaajista. Pää-

esikunnassa työskenteli seitsemän henkilöä ja Meri- ja Ilmavoimissa molemmissa 5 henkilöä. 

Kyseisten taustamuuttujien jakaumat on esitetty taulukossa 23. 

Taulukko 23 Suorat jakaumat henkilöstöryhmittäin, tulosyksiköttäin ja tehtävit-
täin 

Henkilöstöryhmä n % 

Upseeri 27 50,9 % 

Erikoisupseeri 14 26,4 % 

Siviili 12 22,6 % 

Työskentelypaikka / Tulosyksik-

kö n % 

Maavoimat 19 35,8 % 

Puolustusvoimien logistiikkalaitos 17 32,1 % 

Pääesikunta 7 13,2 % 

Ilmavoimat 5 9,4 % 

Merivoimat 5 9,4 % 

Nykyinen tehtävä n % 

Hankepäällikkö 31 58,5 % 

Materiaaliprojektipäällikkö 15 28,3 % 

Käyttöönottoprojektipäällikkö 7 13,2 % 

 

Vastanneista suurin osa eli noin 30% työskenteli hankkeissa, joiden kokonaisbudjetti oli yli 

100 miljoonaa euroa. 51−100 miljoonan kokonaisbudjetin suuruisissa hankkeissa työskenteli 

noin neljännes vastaajista (24,5%) ja saman verran vastaajista työskenteli 21−50 miljoonan 

suuruisissa hankkeissa. Pienin osa vastanneista, eli noin viidennes (20,8%), työskenteli hank-

keissa, joiden kokonaisbudjetti oli 0−20 miljoonaa euroa. Vastaajista suurin osa (41,5%) oli 

toiminut maksimissaan yhdessä hankkeessa/projektissa päällikkönä.  
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Toiseksi suurin osa vastaajista oli toiminut vastaavissa tehtävissä 2−5 hankkeessa ja pienin 

osa vastaajista (18,9%) oli toiminut kyseisissä tehtävissä vähintään kuudessa hankkees-

sa/projektissa. Kokemusvuosina tarkasteltaessa suurin osa vastaajista (37,7%) oli työskennel-

lyt kyseisissä tehtävissä yli kuusi ja seuraavaksi suurin osa (35,8%) 0−2 vuotta. Vastaajista 

pienin osa oli työskennellyt kyseisissä tehtävissä 3-6 vuotta (26,4%). Näiden kolmen tausta-

muuttujan osalta jakaumat on esitetty taulukossa 24. 

Taulukko 24 Suorat jakaumat: kokonaisbudjetti, päällikkyysmäärä ja vuosiko-
kemus 

Hankkeen kokonaisbudjetti, jossa 

henkilö työskentelee n % 

0-20 miljoonaa euroa 11 20,8 % 

21-50 miljoonaa euroa 13 24,5 % 

51-100 miljoonaa euroa 13 24,5 % 

yli 100 miljoonaa euroa 16 30,2 % 

Hanke-/projektipäällikkyysmäärä n % 

Max 1 22 41,5 % 

2-5 21 39,6 % 

6 tai yli 10 18,9 % 

Vuosikokemus hanke-

/projektipäällikkyydestä n % 

0-2 vuotta 19 35,8 % 

3-6 vuotta 14 26,4 % 

yli kuusi vuotta 20 37,7 % 

5.1.  Projektinhallinnan keskeisten tehtävien toteutuminen tietoalueittain 

Tässä luvussa vastataan alatutkimuskysymykseen yksi: ” Toteutuvatko parhaiden käytäntöjen 

mukaiset projektinhallinnan tehtävät Puolustusvoimissa ja vaihteleeko toteutuminen tehtävit-

täin?”. Taulukossa 25 on esitetty yhteenvetona keskeisimmät tulokset. Muut lukuarvot (mm. 

mediaanit ja suorat jakaumat) muuttujista, on esitetty liitteessä 6. Taulukosta 25 nähdään, mi-

ten parhaiden käytäntöjen mukaiset keskeisimmät projektinhallinnan tehtävät toteutuvat tieto-

alueittain. Taulukossa tietoalueet on esitetty summamuuttujien keskiarvojen mukaisessa jär-

jestyksessä, siten että suurimman keskiarvon saanut tietoalue on taulukon ylimpänä ja vastaa-

vasti pienimmän keskiarvon saanut alimpana. Mitä suurempi summamuuttujan keskiarvo on, 

sitä enemmän vastaajat olivat samaa mieltä tehtävien toteutumisesta. 
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Taulukko 25 Keskeisimpien projektinhallinnan tehtävien toteutuminen 
Tietoalue 

(summa-

muuttuja) 

Projektinhallinnan keskeiset tehtävät (muuttujat) ka. ka. 

(summa- 

muut.) 

s α 

RISKH 

 

 

 

riskejä on tunnistettu 4,7 4,4 0,76 0,90 

riskejä on analysoitu 4,4 

riskeihin on varauduttu 4,3 

riskejä on seurattu 4,4 

KUSTH 

 

 

kustannusarvio hankkeesta/projektista on laadittu 4,7 4,4 

 

 

0,62 0,64 

 

 

hankkeen/projektin budjetti on sidottu työvaiheisiin/tehtäviin 4,0 

budjetin toteutumista on seurattu 4,5 

KOKH 

 

 

 

 

 

 

 

hanke-/projektisuunnitelma on laadittu 4,8 4,2 0,75 0,88 

hanke-/projektisuunnitelma on pidetty ajan tasalla 4,2 

hanketta/projektia on johdettu hanke-/projektisuunnitelman  

mukaisesti 
4,3  

hankkeen/projektin edistymistä on seurattu 4,6 

opituista asioista (Lessons Learned) on ylläpidetty rekisteriä 3,4 

muutosrekisteriä on ylläpidetty 3,8 

ratkaisuoikeudet hankkeen/projektin muutoksiin on määritelty 4,3 

AIKH 

 

 

 

 

 

 

hankkeessa/projektissa suoritettaville tehtäville on määritelty 

looginen järjestys 
4,1  

4,1 0,75 0,84 

hankkeessa/projektissa suoritettavien tehtävien kestoa on  

arvioitu 
4,0  

hankkeessa/projektissa suoritettavat tehtävät on aikataulutettu 

määräaikoineen 
3,9  

hankkeen/projektin aikataulussa pysymistä on seurattu 4,3 

LAAJH 

 

 

 

 

hankkeelle/projektille on määritelty selkeä tavoite 4,7 4,1 0,74 0,76 

 hierarkkinen ositusmalli työstä on laadittu 3,5 

tehtävälista, jossa on määritelty kaikki hankkeen/projektin  

tehtävät, on laadittu 
3,7  

hankkeen/projektin tavoitteiden täyttymistä on seurattu 4,5 

RESH 

 

 

 

 

 

 

 

kaikille hankkeessa/projektissa suoritettaville tehtäville on  

määritelty tarvittavat henkilöresurssit 
3,4  

3,9 0,75 0,79 

 

 

 

 

 

 

 

hankkeeseen/projektiin osallistuvien henkilöiden vastuut/roolit 

on määritelty 
4,3  

hanke-/projektiryhmän yhteistoimintaa on kehitetty 4,2 

on varmistettu, että hankkeessa/projektissa suoritettavien  

tehtävien toteuttamiseen tarvittavat resurssit ovat käytettävissä 
3,6  

hanke-/projektiryhmälle on annettu palautetta 4,1 

LAADH 

 

 

 

 

laatuvaatimukset/-standardit, joita hankkeessa/projektissa so-

velletaan, on määritelty 
3,9  

3,9 0,99 0,87 

 

laatuvaatimuksien-/standardien noudattaminen on varmistettu 3,7  

on valvottu, että hankkeen/projektin tuotosten laatu vastaa 

niille asetettuja vaatimuksia 
4,0   

SIDH 

 

 

 

sidosryhmien odotukset/vaatimukset hankkeelta/projektilta on 

huomioitu 
4,2  

3,8 0,80 0,78 

 

sidosryhmien vaikutuksia hankkeeseen/projektiin on analysoitu 3,7  

sidosryhmien sitoutumista hankkeeseen/projektiin on seurattu 3,6  

KOMH 

 

 

 

sidosryhmien informaatio-/viestintätarpeet on määritelty 3,4 3,5 0,98 0,80 

tarvittava tieto/informaatio on kaikkien siihen oikeutettujen 

saatavilla 
4,1   

viestinnän vaikutuksia on seurattu 3,1  
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Riskienhallinta 

Parhaiten vastaajat kokivat suoriutuneensa projektinhallinnan tehtävistä, jotka liittyvät ris-

kien- ja kustannustenhallintaan. Riskienhallintaan liittyvien tehtävien osalta vastaajat olivat 

eniten sitä mieltä siitä, että heidän hankkeissaan ja projekteissaan on kyetty tunnistamaan ris-

kejä. Enemmän hajontaa tehtävien toteutumisessa oli riskien analysoinnissa, riskeihin varau-

tumisessa sekä riskien seurannassa. Tämä osoittaa, että vaikka hankkeissa ja projekteissa kye-

tään kaiken kaikkiaan tunnistamaan riskejä hyvin, on joissain samoissa hankkeissa tai projek-

teissa puutteita riskien analysoinnissa, riskeihin varautumisessa ja riskien seurannassa. Näillä 

kolmella tehtävällä on kuitenkin keskeinen merkitys riskienhallintaan. Jos riskien analysointi 

jää tunnistamisen jälkeen puutteelliseksi, on riskien merkitystä projektille vaikea ymmärtää ja 

sitä kautta myös varautuminen tulee haasteelliseksi. Riskien seuraamisella taas pyritään arvi-

oimaan, ovatko tunnistetut riskit toteutumassa. Jos varautumisessa, analysoinnissa tai seuran-

nassa on puutteita, voivat riskit toteutuessaan johtaa koko projektin osalta ennakoimattomiin 

aikataulumuutoksiin, jotka voivat taas pahimmillaan johtaa koko projektin viivästymiseen 

(luku 3.7.) ja perinteisillä mittareilla mitattuna (luku 2.3.) projektinhallinnan epäonnistumi-

seen. Kokonaisuutta ajatellen riskienhallinnan tehtävät toteutuvat kuitenkin Puolustusvoimis-

sa hyvin. Tämä havainto tukee koko projektin menestymistä, sillä sen lisäksi, että riskienhal-

linta on myös teoriassa tunnistettu yhdeksi yleiseksi projektin menestystekijäksi, on se yksi 

harvoista menestystekijöistä, joka korostuu asevoimissa (luku 2.3.). Puolustusvoimissa voi-

daan siis olla tyytyväisiä, että juuri tähän tietoalueeseen kuuluvien tehtävien toteutumisesta 

ollaan vahvasti samaa mieltä. 

Kustannusten hallinta 

 

Kustannusten hallinnan osalta vastaajat olivat eniten samaa mieltä siitä, että hankkeiden ja 

projektien kustannuksia on kyetty arvioimaan. Eniten hajontaa oli taas siinä, miten laadittu 

budjetti on saatu sidottua projektin työvaiheisiin/tehtäviin. Teorian mukaan budjetin sitomi-

nen työvaiheisiin/tehtäviin helpottaa kustannusten laskentaa ja seurantaa, koska tällöin kus-

tannusten todellinen tilanne on paremmin selvillä (luku 3.4.). Teorian mukaan budjetin sito-

misella työvaiheisiin/tehtäviin voidaan myös motivoida projektihenkilöstöä, koska silloin vai-

heesta vastuussa olevalle henkilölle voidaan myös jakaa vastuuta budjetista. Jos budjettia taas 

ei sidota työvaiheisiin/tehtäviin, hankaloittaa se teorian mukaan kustannusten laskentaa, millä 

voi olla vaikutuksia myös kustannusten todenmukaiseen seurantaan sekä resurssien ja aikatau-

lun hallintaan. Vaikutukset voivat teorian mukaan nostaa projektin kustannuksia, mikä voi 

taas pahimmillaan johtaa projektin kokonaisbudjetin ylittymiseen (luku 3.4.). Voidaankin siis 

todeta, että projektinhallinnassa on epäonnistuttu, jos projektin kokonaisbudjetti ylittyy sen 

vuoksi, että budjettia ei ole sidottu projektin työvaiheisiin/tehtäviin.  
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Kokonaisuuden hallinta 

 

Kolmanneksi parhaiten projektinhallinnan tehtävät toteutuivat kokonaisuuden hallinnassa. 

Vastaajat olivat eniten samaa mieltä siitä, että hanke- ja projektisuunnitelmat on laadittu, mut-

ta kääntöpuolena tässä on, että vastaajat eivät olleet yhtä samanmielisiä siitä, että laadittuja 

suunnitelmia olisi ylläpidetty. Teoria kuitenkin osoittaa, että pelkkä suunnitelma ei riitä, vaan 

suunnitelman ylläpitäminen on vähintään yhtä tärkeässä asemassa kokonaisuuden hallintaa 

ajatellen (luku 3.1.). Esimerkiksi Puolustusvoimien hankeohje toteaa erikseen, että hankeko-

kouksissa olisi käsiteltävä tarvittavia muutoksia, joita suunnitelmaan on tehtävä. Teoria osoit-

taa lisäksi, että suunnitelmiin tulee käytännössä aina muutoksia (luku 3.1.), jolloin vastaukset 

viestivät siitä, että tapahtuneita muutoksia ei ole päivitetty suunnitelmiin (luku 3.1.). Esimer-

kiksi muutostenhallinta, joka on olennainen osa kokonaisuuden hallintaa, on jatkuvaa muutos-

ten tunnistamista, seuraamista ja muutosten ratkaisemista. Tätä varten hankkeissa ja projek-

teissa ylläpidetään erikseen myös muutosrekisteriä, johon kirjataan hyväksytyt tai hylätyt 

muutosesitykset ja vastuut muutosten hyväksymisestä tai hylkäämisestä, sekä niiden aiheut-

tamien toimenpiteiden toteuttamisesta. (luku 3.1.) 

Tulokset osoittavat, että suurin osa vastaajista ei ollut samaa mieltä siitä, että kyseistä rekiste-

riä olisi ylläpidetty. Vastauksissa on looginen suhde siinä mielessä, koska jos muutosrekiste-

riä ei ylläpidetä, on suunnitelman päivittäminen käytännössä haastavaa. Miten päivittää suun-

nitelmaa, jos alkuperäiseen suunnitelmaan tehdyistä muutoksista ei pidetä kirjaa. Jos muutos-

rekisteriä ylläpidetään oikein, voidaan tarvittavat muutosesitykset nostaa hankekokouksissa 

esille, jonka jälkeen muutokset hyväksytään tai hylätään määriteltyjen vastuiden mukaisesti. 

Tulokset kuitenkin osoittavat, että vastaajat olivat pääosin samaa mieltä siitä, että ratkaisuo-

ikeudet muutoksiin on määritelty. Tämä voi kertoa siitä, että niiden muutosten osalta, jotka 

rekisteriin on viety, on myös vastuut jaettu. 

Kokonaisuuden hallinnan osalta hälyttävin havainto on se, että noin puolet vastaajista ei ollut 

samaa mieltä siitä, että hankkeissa/projekteissa olisi ylläpidetty opituista asioista (lessons 

learned) rekisteriä. Teorian mukaan opitut asiat kootaan hankkeen tai projektin päätösvaihees-

sa (luku 3.1). Jotta tämä onnistuu, on teorian mukaan opituista asioista pidettävä rekisteriä 

koko hankkeen/projektin ajan. Opittuja asioita ei teorian mukaan koota käynnissä olevaa pro-

jektia varten, vaan ne liittyvät seuraaviin projekteihin ja projektihenkilöstön osaamiseen kehit-

tämiseen. (luku 3.1) Toisin sanoen projektinhallintaa voidaan kehittää ja tehostaa, jos edelli-

sien projektien opit välittyvät seuraaviin projekteihin.  



       91  

Puolustusvoimat voi menettää paljon siinä, jos opituista asioista ei pidetä rekisteriä. Projek-

teissa opitut hyvät käytänteet eivät välity toisiin projekteihin ja henkilöstön hankkimaa osaa-

mista ei voida hyödyntää muissa projekteissa. Näin ollen myös virheet, joita projekteissa on 

tehty, voivat myös uusiutua seuraavissa projekteissa. Rekisterin ylläpito on lisäksi teorian 

mukaan tehtävä, joka mahdollistaa paremmin opittujen asioiden kokoamisen (luku 3.1). Re-

kisteri on keskeinen osa opittujen asioiden dokumentointia. Rekisterin avulla varmistetaan, 

että kaikki projektin aikana opitut asiat pystytään kokoamaan projektin lopuksi. Jos rekisteriä 

ei ole, voi opittujen asioiden muistaminen jälkikäteen olla hankalaa, huomioiden, että hank-

keet ja projektit saattavat kestää vuosia. Rekisterin ylläpito mahdollistaa myös sen, että opitut 

asiat voidaan siirtää toiseen projektiin ennen projektin päättymistä. Tässä mielessä voidaan 

ajatella, että tulisiko opitut asiat koota joka projektivaiheen päätteeksi, eikä vasta projektin 

päättämisvaiheessa, kuten teoria (luku 3.1) osoittaa. Pitää myös muistaa, että opitut asiat ovat 

teorian mukaan yksi keskeinen projektinhallinnan käytäntö, joka on vaikuttanut projektien 

menestymiseen (luku 3.11.).  

Aikataulun hallinta 

 

Seuraavaksi parhaiten projektinhallinnan tehtävät toteutuivat aikataulun hallinnassa. Aikatau-

lun hallinta on kriittinen tietoalue projektinhallinnan onnistumista ajatellen. Teorian mukaan 

perinteisesti projektinhallinta nähdään onnistuneena silloin, kun projekti valmistuu aikatau-

lussa (luku 2.3.).  Tulokset osoittivat, että eniten samaa mieltä oltiin siitä, että projektin aika-

taulussa pysymistä on seurattu, kun taas vähiten samaa mieltä oltiin siitä, että hankkees-

sa/projektissa määritetyt tehtävät on aikataulutettu määräaikoineen. Tulokset voivat tarkoittaa 

sitä, että kokonaisaikataulua on seurattu, mutta että yksityiskohtaisempi aikataulun seuraami-

nen on joissain hankkeissa/projekteissa jäänyt toteutumatta. Teorian mukaan tehtävien aika-

tauluttaminen helpottaa aikataulun yksityiskohtaisempaa seuraamista, minkä avulla kyetään 

tarvittaviin aikataulumuutoksiin (luku 3.3.).  

Aikataulu pitääkin siis nähdä vertailukohtana, johon tehtävien etenemistä verrataan. Jos tehtä-

viä ei ole viety aikatauluun, on työn etenemistä vaikea verrata laadittuun aikatauluun. Tällä 

voi myös olla vaikutusta resurssien hallintaan, koska näin ollen laaditusta aikataulusta ei kye-

tä tunnistamaan, kuinka kauan töihin tarvittavat resurssit ovat käytössä. Tämä voi johtaa sii-

hen, että resursseja käytetään aikaan sitomatta, jolloin ne voivat pahimmillaan olla pois joltain 

toiselta projektilta. Resurssien tehottomasta käytöstä voi syntyä myös lisäkustannuksia. Aika-

taulun hallintaan liittyvät tehtävät vaikuttavat siis projektinhallinnan onnistumisen kannalta, 

niin itse aikataulussa pysymiseen, mutta toisaalta myös kustannuksiin. Tämän takia aikataulun 

hallintaan liittyvien tehtävien toteutuminen on ensisijaisen tärkeää. 
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Laajuuden hallinta 

 

Seuraavaksi parhaiten projektinhallinnan tehtävät toteutuivat laajuuden hallinnassa. Laajuu-

den hallinnan osalta hanke- ja projektipäälliköt olivat eniten samaa mieltä siitä, että heidän 

hankkeilleen/projekteilleen oli määritelty selkeä tavoite ja seuraavaksi eniten samaa mieltä 

oltiin siitä, että tavoitteiden täyttymistä on myös seurattu. Yksi kolmasosa ei ollut kuitenkaan 

samaa mieltä siitä, että työstä olisi laadittu hierarkkinen ositusmalli. Teoria osoittaa, että jos 

ositusta ei tehdä, ei työtä välttämättä kyetä jakamaan tehtäviltään ja vastuiltaan selkeäksi ko-

konaisuudeksi (luku 3.2.). Tämä tulisi kuitenkin tehdä, jotta aikataulu kyetään jakamaan erilli-

siksi osa-alueiksi (luku 3.2.). Tulos voi siis osittain selittää sitä, miksi aikataulun hallinnan 

osalta moni ei ollut samaa mieltä siitä, että tehtävät olisi kyetty aikatauluttamaan määräaikoi-

neen. Työn ositus on myös keskeinen tekijä laajuuden hallinnan onnistumisen kannalta (luku 

3.2.).  

Yli 40% vastaajista ei ollut myöskään samaa mieltä siitä, että heidän hankkeis-

saan/projekteissaan olisi laadittu tehtävälista, johon kaikki hankkeen/projektin tehtävät olisi 

määritelty. Teorian mukaan tehtävälistalla on keskeinen merkitys, koska näin kaikki projek-

tissa määritetyt tehtävät ja vastuut saadaan dokumentoitua, joka taas helpottaa projektin laa-

juuden valvontaa ja ohjaamista (luku 3.2.). Yleensä tehtävälistan laatiminen edellyttää, että 

projektissa tehtävä työ on ositettu (luku 3.2.), joten tutkimuksen tulokset ovat myös siinä mie-

lessä loogisia, että lähes saman verran vastaajista ei ollut samaa mieltä työn osittamisesta ja 

tehtävälistan laatimisesta. Laajuuden hallinta on myös teorian mukaan yksi keskeisimmistä 

tekijöistä, joilla mitataan projektinhallinnan onnistumista aikataulun hallinnan ja kustannusten 

hallinnan lisäksi (luku 2.3.).  

Resurssien hallinta 

 

Laajuuden hallinnan jälkeen seuraavaksi eniten vastaajat olivat samaa mieltä siitä, miten re-

surssien hallinnan tehtävät toteutuvat. Eniten samaa mieltä oltiin siitä, että hankkeeseen osal-

listuvien henkilöiden vastuut/roolit on määritelty ja vähiten samaa mieltä oltiin siitä, että 

hankkeessa/projektissa suoritettaville tehtäville oli määritelty tarvittavat resurssit. Puolustus-

voimien viitekehyksessä tämä voi tarkoittaa sitä, että hanke ja projektipäälliköt kokevat, että 

resurssit on määritellyt joku muu kuin hanke- tai projektipäällikkö. Tätä ajatusta vahvistaa se, 

että vastaajat olivat lähes yhtä paljon samaa mieltä siitä, että he eivät ole pystyneet varmista-

maan, että hankkeessa/projektissa suoritettavien tehtävien toteuttamiseen on tarvittavat resurs-

sit käytössä.  
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Resurssien tehokkaaseen käyttöön vaikuttaa myös tehtävien aikatauluttaminen ja työnositus 

(luku 3.5.), joiden osalta moni ei ollut samaa mieltä siitä, että ne olisivat toteutuneet. Tulok-

sista voidaan kuitenkin päätellä, että resurssien hallintaa voidaan tehostaa myös muilla tavoil-

la kuin niitä pelkästään lisäämällä. Keinoja ovat mm. aikaisemmissa luvuissa mainitut 

työnosittaminen, tehtävälistan laatiminen ja tehtävien aikatauluttaminen, joissa tulosten mu-

kaan on kehitettävää. 

Laadunhallinta 

 

Laadunhallinnan osalta noin kolmannes ei ollut samaa mieltä siitä, että laatuvaatimukset/-

standardit, joita hankkeessa/projektissa sovelletaan, on määritelty. Tämä voi johtua siitä, että 

Puolustusvoimissa on paljon erilaisia hankkeita ja projekteja. Tällöin on hanke-

/projektikohtaisesti määriteltävä mitä laatuvaatimuksia tai -standardeja projektissa noudate-

taan (luku 3.8.). Jos projektissa ei ole määritelty, mitä laatuvaatimuksia/standardeja projektis-

sa noudatetaan, voi se lisätä projektin riskejä projektin aikataulun pitkittymiseen ja kustannus-

ten kasvamiseen, mikä taas voi johtaa projektinhallinnassa epäonnistumiseen (luku 3.8.). Vie-

lä vähemmän samaa mieltä vastaajat olivat siitä, miten laatuvaatimuksien-/standardien nou-

dattaminen on varmistettu. Teorian mukaan tähän on olemassa kuitenkin selkeät menetelmät, 

jotka toistuvat lähteestä riippumatta (luku 3.8.). Näitä menetelmiä ovat auditoinnit ja hanke-

katselmukset (luku 3.8.). Tulokset osoittavat, että auditoinneissa ja katselmoinneissa olisi 

kiinnitettävä standardien noudattamiseen erityistä huomiota, koska sitä varten näitä menetel-

miä käytetään. Eniten samaa mieltä oltiin siitä, että on valvottu, että hankkeen/projektin tuo-

tosten laatu vastaa niille asetettuja tavoitteita. Tämä on osittain ristiriidassa muiden vastausten 

suhteen, mutta ehkä kyse on enemmänkin siitä, että valvontaa on ollut, mutta tavoitteet val-

vonnalle eivät ole olleet täysin selkeät. 

Sidosryhmien hallinta 

 

Sidosryhmien hallinnan osalta vastaajat olivat toiseksi vähiten samaa mieltä siitä, miten tieto-

alueeseen liittyvät tehtävät toteutuvat. Sidosryhmien hallinnan osalta vastaajat olivat eniten 

samaa mieltä, siitä että sidosryhmien odotukset/vaatimukset hankkeelta/projektilta on huomi-

oitu. Vähemmän samaa mieltä oltiin kuitenkin siitä, että sidosryhmien vaikutuksia hankkee-

seen tai projektiin on analysoitu tai ryhmien sitoutumista on seurattu. Teorian mukaan sidos-

ryhmien vaikutusten analysoinnin puute voi johtaa siihen, että hankkeessa/projektissa ei kyetä 

tunnistamaan, mikä on sidosryhmän rooli hankkeessa (luku 3.9.). Roolit voivat olla projektin 

sisä- tai ulkopuolisia ja niillä voi olla erilaisia valtuutuksia projektiin (luku 3.9.).  
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Sidosryhmien roolilla voi olla hyvinkin suuri merkitys hankkeelle/projektille. Sidosryhmän 

ollessa asiakas on sen rooli valtavan suuri ja vaikutuksilla on oltava näin ollen suuri painoar-

vo, kun taas ulkopuolinen sidosryhmä voi taas vaikuttaa hankkeeseen, mutta näiden sidos-

ryhmien vaikutuksilla ei saisi taas olla suurta merkitystä projektin lopputuleman osalta (luku 

3.9.). Jos ulkopuolisen sidosryhmän vaikutukset menevät sisäisten edelle, voi se vaikuttaa 

myös projektin alkuperäisiin tavoitteisiin (luku 3.9.). Tuote on jotain muuta kuin alkuperäises-

ti on tavoiteltu. Sidosryhmien sitouttamisen puute taas voi johtaa siihen, että alkuperäiset odo-

tukset/vaatimukset eivät kohtaa lopullisten tuotosten osalta (luku 3.9.). Näin ollen sidosryh-

mien sitouttaminen on ensisijaisen tärkeää, jotta projekti palvelee alkuperäistä tarvettaan. 

Kommunikaation hallinta 

 

Kokonaisuutena kommunikaation hallintaan liittyvien tehtävien toteutumisesta vastaajat oli-

vat vähiten samaa mieltä. Kommunikaation hallinnan osalta eniten samaa mieltä oltiin siitä, 

että on varmistettu, että tarvittava tieto on kaikkien siihen oikeutettujen saatavilla. Yli 50 % 

vastaajista ei ollut kuitenkaan samaa mieltä, että sidosryhmien informaatio-/viestintätarpeet 

olisi määritelty. Toisin sanoen hankkeissa ja projekteissa ei ollut täyttä käsitystä siitä, mitä 

tietoa sidosryhmät tarvitsevat. Teorian mukaan tämä hankaloittaa viestinnän suunnittelua, 

joka on keskeinen osa onnistunutta viestintää (luku 3.6.). Jos sidosryhmien tarpeet viestinnältä 

on määritelty auttaa se myös kohdentamaan viestintää oikein projektin eri vaiheissa (luku 

3.6.). Muuten voi käydä niin, että sidosryhmät eivät saa tarvitsemaansa tietoa, silloin kuin ne 

sitä tarvitsisivat. Yli 60% vastaajista ei myöskään ollut samaa mieltä siitä, että hankkeis-

sa/projekteissa olisi seurattu viestinnän vaikutuksia. Teoria osoittaa, että jos viestinnän vaiku-

tuksia ei seurata, menetetään projektissa myös kyky arvioida viestinnän onnistumista (luku 

3.6.). Arviointi nimittäin perustuu osaltaan seurannan kautta saatuun tietoon viestintämene-

telmien sopivuudesta kohderyhmälle (luku 3.6.). Toisin sanoen, jos viestinnän vaikutuksia ei 

seurata, voi käydä niin, että suunniteltu viesti ei vaikuta kohderyhmään tai täytä kohderyhmän 

odotuksia. Tämä voi johtaa epäselvyyksiin ja vaikuttaa projektin tavoitteen täyttymiseen. Si-

dosryhmien odotukset ja vaatimukset jäävät täyttymättä. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tehtävien toteutumisen suhteen oli vaihtelua tietoalueit-

tain. Suurimmat vaihtelut koskivat laadunhallinnan, sidosryhmien hallinnan ja kommunikaa-

tion hallinnan tehtävien toteutumista. Pienintä vaihtelu oli kustannustenhallinnan tehtävien 

toteutumisessa. Kokonaisuutta arvioiden voidaan todeta, että projektinhallinnan tehtävät to-

teutuivat kaikkien muiden tietoalueiden osalta paitsi kommunikaation ja sidosryhmien hallin-

nan osalta. Vastaajat olivat vähiten samaa mieltä kyseisten tietoalueiden tehtävien toteutumi-

sesta.  
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5.2.  Taustamuuttujien väliset erot ja yhteys tehtävien toteutumiseen 

Tässä luvussa vastataan alatutkimuskysymykseen kaksi: ”Onko taustamuuttujien välillä eroja 

projektinhallinnan tehtävien toteutumisessa ja vaikuttavatko taustatekijät tehtävien toteutumi-

seen?”. Kruskall-Wallisin testi osoitti, että projektinhallinnan parhaiden käytäntöjen mukais-

ten tehtävien toteutumisessa on tilastollisesti merkitseviä eroja. Kruskall-Wallisin testillä saa-

dut tulokset on esitetty taulukossa 26. Taulukossa vasemman puoleisimmassa sarakkeessa on 

esitetty ryhmät, joita vertailtiin ja lopuissa sarakkeissa on summamuuttujat (tietoalueet), joi-

hin järjestyslukujen keskiarvojen vertailu tehtiin. Lopulliset tulokset, joissa on huomioitu tyy-

pin I-virhe, on esitetty liitteessä 9. 

Taulukko 26 Kruskall-Wallis -testin tulokset 

 KOKH SIDH LAAJH KUSTH RISKH RESH AIKH LAADH KOMH 

Henkilöstö-

ryhmät (3)  

2.83 

p=0.24  

1.88 

p=0.39  

1.49 

p=0.47  

0.06 

p=0.97  

0.57 

p=0.75  

1.81 

p=0.41  

0.46 

p=0.79  

1.04 

p=0.59  

2.29 

p=0.32  
Tulosyksik-

kö-ryhmät 

(5) 

13.21* 

p=0.01  

7.48* 

p=0.11  

9.66* 

p=0.05  

2.9 

p=0.58  
17.05 * 

p=0.00  

5.3 

p=0.26  

8.74* 

p=0.07  

7.81 

p=0.10  

6.1 

p=0.19  

Tehtävä- 

ryhmät (3)  

0.86 

p=0.65  

2.54 

p=0.28 

2.29 

p=0.32  

1.5 

p=0.47  

9.49* 

p=0.00  

0.42 

p=0.81  

0.3 

p=0.86  

7.08 

p=0.03  

5.31 

p=0.07  
Kokonais-

budjettiryh-

mät (4) 

6.56 

p=0.09  

1.2 

p=0.75  

2.46 

p=0.48  

5.67 

p=0.13  

4.27 

p=0.23  

11.51* 

p=0.00  

4.44 

p=0.28  

2.64 

p=0.45  
7.44 

p=0.06  
Päällikkyys-

määräryhmät 

(3) 

1.06 

p=0.59  

1.06 

p=0.59  

1.06 

p=0.59  
0.02 

p=0.99  

2.76 

p=0.25  

2.73 

p=0.26  

0.17 

p=0.92  

1.62 

p=0.45  

0.17 

p=0.92  
Vuosikoke-

musryhmät 

(3) 

3.81 

p=0.15  

7.51* 

p=0.02  

1.11 

p=0.57  

0.58 

p=0.75   

1.1 

p=0.58   

4.02 

p=0.13 

. 

0.4 

p=0.82  

5.26 

p=0.07  

2.25 

p=0.33   

 

* = Vertailtavien ryhmien jakaumissa on tilastollisesti merkitseviä eroja 

summamuuttujien keskiarvojen suhteen  

 

Taulukosta 26 nähdään, että tilastollisesti merkitseviä eroja oli eri tulosyksikköryhmien (työs-

kentelypaikat), tehtäväryhmien, kokonaisbudjettiryhmien ja vuosikokemusryhmien välillä. 

Kun tyypin yksi virhe huomioitiin mukaan, oli tilastollisesti merkitseviä eroja tulosyksik-

köryhmien välillä ja tehtäväryhmien välillä riskienhallinnassa ja kokonaisbudjettiryhmien 

väliset erot koskivat resurssien hallintaa. 
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Eroja riskienhallinnan tehtävien toteutumisessa oli Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen ja 

Ilmavoimien välillä, sekä Merivoimien ja Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen välillä. Puo-

lustusvoimien logistiikkalaitoksessa oltiin merkittävästi enemmän samaa mieltä riskienhallin-

nan tehtävien toteutumisesta kuin Maavoimissa ja Ilmavoimissa. Toinen tilastollisesti merkit-

sevä ero riskienhallinnan tehtävien toteutumisessa oli materiaaliprojektipäälliköiden ja käyt-

töönottoprojektipäälliköiden välillä. Materiaaliprojektipäälliköt olivat merkitsevästi enemmän 

samaa mieltä siitä, miten projektinhallinnan tehtävät riskienhallinnan osalta toteutuvat. Yhdis-

tävänä tekijänä tässä on se, että materiaaliprojektipäälliköt työskentelevät Puolustusvoimissa 

juuri Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksessa. Tulosta saattaa osaltaan selittää tutkimuksen 

teoriassa (luku 2.2.) esiin tuotu materiaaliprojektipäälliköiden projektinhallinnan koulutus, 

jota Järjestelmäkeskus on tarjonnut vuoden 2020 alusta saakka.  

Tulokset osoittavat myös, että hankkeen kokonaisbudjetilla oli merkitystä projektinhallinnan 

tehtävien toteutumiseen. Tilastollisesti merkitsevät erot liittyivät resurssien hallintaan. Merkit-

tävä ero vastaajaryhmien välillä oli 21−50 miljoonan euron hankkeissa työskentelevien henki-

löiden ja yli sadan miljoonan euron hankkeissa työskentelevien välillä. Yli 100 miljoonan 

euron hankkeissa työskentelevät henkilöt olivat merkittävästi enemmän samaa mieltä resurs-

sien hallintaan liittyvien tehtävien toteutumisesta kuin 21−50 miljoonan euron hankkeissa 

työskentelevät. 

Tulokset, joissa oli arvioitu kokonaisbudjetin koon, johdettujen hankkeiden/projektien määrän 

ja kokemusvuosien yhteyttä tehtävien toteutumiseen on esitetty taulukossa 27. 

Taulukko 27 Kokonaisbudjetin, päällikkyysmäärän ja kokemusvuosien yhteys 
projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen 

Summamuuttuja 

(tietoalue)  

Hankkeen kokonais-

budjetin 

vaikutus 

Johdettujen hankkei-

den/projektien määrän 

vaikutus 

Hanke-/projektipäällikkö-

kokemusvuosien 

vaikutus 

KOKH +0.27 (p=0.049) * -0.14 (p=0.317) -0.08 (p=0.548) 

SIDH +0.08 (p=0.552) +0.03 (p=0.838) +0.08 (p=0.591) 

LAAJH +0.14 (p=0.303) -0.08 (p=0.567) -0.04 (p=0.768) 

KUSTH +0.26 (p=0.059) -0.01 (p=0.973) +0.1 (p=0.436) 

RISKH +0.28 (p=0.045) *  0 (p=0.999) +0.11 (p=0.433) 

RESH +0.37 (p=0.006) ** -0.18 (p=0.194) +0.02 (p=0.909) 

AIKH +0.2 (p=0.143) +0.02 (p=0.861) +0.04 (p=0.751) 

LAADH +0.16 (p=0.237) +0.12 (p=0.406) +0.13 (p=0.368) 

KOMH +0.33 (p=0.016) -0.02 (p=0.867) +0.05 (p=0.747) 

* p= ≤0,05, ** p= ≤0,01 
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Tulokset osoittavat, että hankkeen kokonaisbudjetin suuruudella oli tilastollisesti merkitsevä 

yhteys kokonaisuuden hallinnan, riskienhallinnan ja resurssien hallinnan tehtävien toteutumi-

seen. Tämä tulos tukee aikaisempaa teoriaa (luku 3.11.) siitä, että budjetiltaan suuremmissa 

projekteissa projektinhallinnan parhaat käytännöt toteutuvat enemmissä määrin verrattuna 

pienemmän budjettikoon projekteihin. Johdettujen hankkeiden/projektien määrällä tai koke-

musvuosilla ei taas ollut tilastollisesti merkittävää yhteyttä siihen, miten vastaajat kokivat 

tehtävien toteutuvan. Toisin sanoen sillä, mitä useammassa hankkeessa/projektissa tai projek-

tissa vastaajat olivat toimineet päällikkönä tai mitä useamman vuoden kokemus heillä työs-

tään oli, ei ollut yhteyttä siihen, miten he kokivat tehtävien toteutuvan. Tulos oli yllättävä. 

Tulos poikkeaa teoriasta (luku 2.3.; luku 3.11.). On vaikea arvioida, mikä on tämän poik-

keaman syy. 

5.3. Yleisimmin käytetyt projektinhallinnan menetelmät Puolustusvoimissa 

Tässä luvussa vastataan alatutkimuskysymykseen kolme: ”Mitkä ovat yleisimmät projektin-

hallinnan menetelmät, joita Puolustusvoimissa käytetään?”. Taulukossa 28 on esitetty tulok-

set siitä, miten vastaukset jakautuivat. Ylivoimaisesti eniten käytetty menetelmä oli kokous. 

Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta, kaikki ilmoittivat käyttävänsä kokousta yhtenä yleisimpänä 

menetelmänä työssään. Yli 70 % vastaajista ilmoitti kokouksen lisäksi käyttävänsä katsel-

mointia, työpajaa, asiantuntija-arviota ja neuvottelua yleisimpänä menetelmänä työssään. 

Mainittujen menetelmien lisäksi yli puolet ilmoitti myös käyttävänsä vaihtoehtojen vertailua, 

aivoriihiä, auditointia ja tarkistuslistoja yleisimmin työssään. Ryhmäkeskustelu ja SWOT-

analyysi olivat menetelmiä, joissa vastaukset jakautuivat tasaisimmin. Eli noin puolet ilmoitti 

käyttävänsä yleisimmin kyseisiä menetelmiä työssään ja puolet taas eivät.  

Menetelmiä, joita yksikään vastaaja ei ilmoittanut käyttävänsä yleisemmin työssään olivat 

Cost of Quality -mentelmä, Earned Value -menetelmä, Leads and Lags ja Vyöryvä aalto -

menetelmä. Lisäksi oli useita menetelmiä, joita vain yksi vastaaja ilmoitti yleisimmin käyttä-

vänsä. Taulukossa on merkitty (*) -merkillä sellaiset menetelmät, joissa menetelmää, ylei-

simmin käytti tai ei käyttänyt vähintään viisi vastaajaa. 
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Taulukko 28 Yleisimmin käytetyt projektinhallinnan menetelmät 

  

Käyttävät yleisesti 

menetelmää 

Eivät käytä yleisesti 

menetelmää  
Menetelmä n n % n %  
Kokous 53 52 98,11 % 1 1,89 %  
Katselmointi 53 44 83,02 % 9 16,98 % * 

Työpaja 53 42 79,25 % 11 20,75 % * 

Asiantuntija-arvio 53 39 73,58 % 14 26,42 % * 

Neuvottelu 53 39 73,58 % 14 26,42 % * 

Vaihtoehtojen vertailu 53 34 64,15 % 19 35,85 % * 

Aivoriihi 53 33 62,26 % 20 37,74 % * 

Auditointi 53 32 60,38 % 21 39,62 % * 

Checklist/tarkistuslistat 53 30 56,60 % 23 43,40 % * 

Ryhmäkeskustelu 53 26 49,06 % 27 50,94 % * 

SWOT-analyysi 53 26 49,06 % 27 50,94 % * 

Prototyyppi 53 24 45,28 % 29 54,72 % * 

Työnositus 53 23 43,40 % 30 56,60 % * 

Bencmarkkaus 53 22 41,51 % 31 58,49 % * 

Dokumenttianalyysi 53 17 32,08 % 36 67,92 % * 

Kustannushyötyanalyysi 53 13 24,53 % 40 75,47 % * 

Janakaaviot 53 12 22,64 % 41 77,36 % * 

Haastattelu 53 11 20,75 % 42 79,25 % * 

Bottom-Up -menetelmä 53 9 16,98 % 44 83,02 % * 

Kriittinen polku -menetelmä 53 8 15,09 % 45 84,91 % * 

Kysely 53 8 15,09 % 45 84,91 % * 

Monikriteerianalyysi 53 7 13,21 % 46 86,79 % * 

Kontekstikaavio 53 4 7,55 % 49 92,45 %  
Tehtäväverkko 53 3 5,66 % 50 94,34 %  
Trendianalyysi 53 2 3,77 % 51 96,23 %  
Kolmen pisteen arviointimalli 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Lohkoverkko-kaavio 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Riippuvuuskaaviot 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Varianssianalyysi 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Riskienhallintamenetelmät 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Toimeksiannot 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Yksilötyöskentely 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Vaatimusmäärittely 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Osallistuminen alaisten työskentelyyn 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Tapahtumien suunnittelu kalenteriin 53 1 1,89 % 52 98,11 %  
Cost of Quality -menetelmä  53 0 0,00 % 53 100,00 %  
Earned Value -menetelmä 53 0 0,00 % 53 100,00 %  
Leads and Lags  53 0 0,00 % 53 100,00 %  
Vyöryvä aalto -menetelmä 53 0 0,00 % 53 100,00 %  

* Ryhmät, joissa molemmissa vähintään viisi vastaajaa  
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Tulokset osoittivat, että vastaajista yli puolet käytti yleisimmin projektityössään yhdeksää eri 

menetelmää. Menetelmistä kokoukset ja asiantuntija-arviot ovat menetelmiä, jotka teorian 

mukaan soveltuvat hyvin kaikkien yhdeksän tietoalueen hallintaan. (luku 3.10) Kyseiset me-

netelmät ovat myös mainittuna kaikissa viidessä teoksessa, joita tutkimuksen teoriaosuudessa 

(luku 3.10) käsiteltiin. Voidaan siis todeta, että kyseisten menetelmien tulisikin kuulua vastaa-

jien käyttämiin menetelmiin. 

Katselmointi, joka oli toiseksi yleisimmin käytetty menetelmä, on teorian mukaan aikataulun, 

laadun ja resurssien hallinnassa hyväksi todettu menetelmä (luku 3.10.). Teorian mukaan kat-

selmoinneilla on erityisen tärkeä rooli laadunhallinnan osalta. Katselmointien avulla voidaan 

varmistua, että hankkeissa ja projekteissa noudatetaan suunnitteluvaiheessa määriteltyjä stan-

dardeja ja laatuvaatimuksia (luku 3.8.). Näin ollen Puolustusvoimissa on hyvä todennäköisyys 

sille, että mahdolliset puutteet tai ristiriidat laadunhallinnassa, aikataulun hallinnassa ja re-

surssien hallinnassa kyetään tunnistamaan katselmointien yhteydessä. Menetelmä on myös 

vakiinnuttanut paikkansa Puolustusvoimissa. Hankekatselmointeja järjestetään Puolustusvoi-

missa Pääesikunnan johtamana kaksi kertaa vuodessa [48]. Lisäksi Puolustusvoimissa järjes-

tetään myös muita suorituskyvyn rakentamiseen liittyviä katselmointeja [48]. Vaikka teoria 

osoittaa, että katselmointi menetelmänä sopii ensisijaisesti aikataulun, laadun- ja resurssien 

hallintaa, ei mikään estä, etteikö menetelmää voisi soveltaa myös muihin tietoalueisiin. Näin 

ollen katselmointien osoittamia hyötyjä projektinhallintaan voitaisiin lisätä. 

Menetelmistä työpaja liittyy teorian (luku 3.10.) mukaan laajuuden, kommunikaation ja sidos-

ryhmien hallintaan. Työpajan käyttöä ei mainittu tarkasteltavissa Puolustusvoimien ohjeissa 

tai ISO-standardissa (luku 3.10.), jota Puolustusvoimissa virallisesti noudatetaan, kun taas 

PMBOK:ssa ja Projektiliiketoimintakirjassa menetelmä mainittiin (luku 3.10.). Tulos on siinä 

mielessä hyvä, koska se kertoo siitä, että Puolustusvoimissa käytetään myös muita kuin aino-

astaan Puolustusvoimien omissa ohjeissa ja virallisessa standardissa mainittuja menetelmiä. 

Näin ollen parhaiden käytäntöjen mukaisten menetelmien yleistyminen ei perustu pelkästään 

Puolustusvoimien omien keskeisten ohjeiden tai virallisten standardien noudattamiseen. Ha-

vaintoa tukee myös tulos aivoriihen käytöstä. Aivoriihi kuuluu yleisimmin käytettyihin mene-

telmiin Puolustusvoimissa, riippumatta siitä, ettei sitä ole mainittu Puolustusvoimien omissa 

ohjeissa tai ISO 21500 -standardissa (luku 3.10.). Aivoriihen käyttö soveltuu myös useamman 

tietoalueen hallintaan kuin työpaja (luku 3.10.), jolloin sen hyödyt ovat vielä laajempia. Siinä 

missä työpaja soveltuu laajuuden, kommunikaation ja sidosryhmien hallintaan, soveltuu aivo-

riihi lisäksi kokonaisuuden, laadun- ja riskienhallintaan (luku 3.10.).  
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Menetelmistä neuvottelu ja vaihtoehtojen vertailu mainittiin kaikissa muissa teoksissa pois 

lukien hankeohje (luku 3.10.). Menetelmät sopivat teorian mukaan kommunikaation ja sidos-

ryhmien hallintaan (luku 3.10.). Näin ollen Puolustusvoimissa käytetään kahta menetelmää, 

joilla voidaan vaikuttaa informaation välittymiseen projektin sisäisesti ja eri sidosryhmien 

välillä (luku 3.6.). 

Neuvottelu on myös siinä mielessä hyvä menetelmä, että se on epävirallisempi kommunikoin-

titapa kuin esimerkiksi kokous (luku 3.6.). Neuvottelun ei tarvitse johtaa mihinkään päätök-

seen, vaan sen tehtävänä voi olla vain tiedonvaihto (luku 3.6.). Näin ollen on hyvä, että ko-

koukset ja neuvottelut kuuluvat molemmat yleisimpiin menetelmiin, joita hanke- ja projekti-

päälliköt työssään käyttävät. 

Auditointi sopii teorian mukaan ennen kaikkia laadun- ja riskienhallintaan. Teorian mukaan 

auditointien avulla voidaan kuitenkin myös tarkastella projektin tilannetta, viimeaikaisia tu-

loksia, käytettyjä työtapoja ja menetelmiä, ongelmia ja suunnitelmia (luku 3.8.). Parhaimmil-

laan auditointeihin voi osallistua henkilöstöä asiakkaan organisaatiosta, toimittajan organisaa-

tiosta ja projektiryhmästä (luku 3.8.). Auditoinnit tarjoavat siis Puolustusvoimille hyvän alus-

tan kokonaisvaltaiseen projektitarkasteluun. Auditointien avulla on mahdollisuus kehittää 

myös niitä projektinhallinnan osa-alueita, joissa puutteita tai epäkohtia havaitaan. Puolustus-

voimilla on kaikki edellytykset kehittää auditointien tuomia hyötyjä, koska elinjaksoauditoin-

teja pidetään jo nyt projektin eri vaiheissa.  

Tarkistuslistat kuuluvat samaan kategoriaan kuin työpaja ja aivoriihi. Menetelmää ei mainittu 

Puolustusvoimien omissa ohjeissa tai ISO-standardissa (luku 3.10.), mutta silti menetelmä on 

vakiinnuttanut asemansa osana Puolustusvoimien projektinhallintaa. Tarkistuslistat voisivat 

olla hyvä lisä esimerkiksi kokonaisuuden hallintaan ja riskienhallintaan. Listojen avulla on 

mahdollista varmistua, että kaikki suunniteltu työ on tehty. 

Jos tuloksia tarkastellaan projektinhallinnan perinteisestä onnistumisen näkökulmasta (aika-

taulun, resurssien ja laajuuden hallinta), niin Puolustusvoimissa käytetään menetelmiä, jotka 

teorian mukaan soveltuvat näiden tietoalueiden hallintaan. Puolustusvoimissa ei kuitenkaan 

yleisimmin käytetä esimerkiksi aikataulun hallinnan menetelmistä janakaavioita tai riippu-

vuuskaavioita. Janakaavioita käytti vain hieman yli 20 % vastaajista. Riippuvuuskaavioiden 

osalta tilanne oli vielä huonompi, vain yksittäinen vastaaja ilmoitti käyttävänsä menetelmää. 

Menetelmät ovat kuitenkin niitä, joilla aikataulun yksityiskohtainen suunnittelu on mahdollis-

ta tehdä. Menetelmien käyttö voisi tukea myös resurssien hallintaa. Ilman yksityiskohtaista 

suunnittelua voi olla vaikeaa tunnistaa milloin ja missä resursseja tarvitaan.  
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Johtopäätöksenä voidaan todeta, että yleisimpiä projektinhallinnan menetelmiä, joita Puolus-

tusvoimissa käytettiin, olivat: kokous, katselmointi, työpaja, asiantuntija-arvio, neuvottelu, 

vaihtoehtojen vertailu, aivoriihi, auditointi ja tarkistuslistat. Kyseiset menetelmät kattavat 

kaikki tässä työssä käsitellyt projektinhallinnan tietoalueet. Samalla voidaan kuitenkin todeta, 

että todella monen menetelmän osalta on käynyt niin, ettei menetelmä ole vakiinnuttanut 

paikkaansa yleisesti käytettynä menetelmänä. On myös useita menetelmiä, joita vain yksittäi-

set hanke-/projektipäälliköt käyttävät yleisimmin työssään. 

5.4. Projektinhallinnan menetelmien käytön vaikutus tehtävien toteutumiseen 

Tässä luvussa vastataan alatutkimuskysymykseen neljä: ”Millainen vaikutus projektinhallin-

nan menetelmien käytöllä on projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen?”. Taulukossa 29 on 

esitetty Spearmanin järjestyskorrelaatio laskennan tulokset. Taulukon vasemmanpuoleisim-

malla pystyrivillä on esitettynä menetelmät ja ylimmällä vaakarivillä tietoalueet (summamuut-

tujat). Jokaisella vaakarivillä ylempi arvo kertoo Spearmanin järjestyskorrelaation arvon 

(Spearmanin rho). Arvon edessä oleva (+) -merkki kertoo, että menetelmän käytöllä on posi-

tiivinen vaikutus tehtävien toteutumiseen ja (-) -merkki kertoo, että menetelmän käytöllä on 

negatiivinen vaikutus tehtävien toteutumiseen. Mitä suurempi Spearmanin rho arvo on, sitä 

enemmän menetelmän käyttö tai käyttämättömyys vaikuttaa tietoalueisiin (summamuuttujat) 

liittyvien tehtävien toteutumiseen. Miinus (-) -merkki luvun edessä kertoo siitä, että menetel-

män käyttö on vaikuttanut negatiivisesti projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen, kun taas 

(+) -merkki kertoo siitä, että menetelmän käyttö on vaikuttanut positiivisesti tehtävien toteu-

tumiseen.  

P-arvo kertoo tilastollisen merkitsevyyden, mitä pienempi p-arvo on, sitä merkitsevämpi tulos 

on. (*) -merkit kertovat, miten vahva tilastollinen merkitsevyys tuloksella on ja kaikkien (*) 

merkityillä menetelmillä on myös tulosten kannalta merkitsevä korrelaatio tietoalueen tehtä-

vien toteutumiseen.  
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Taulukko 29 Menetelmän käytön yhteys tehtävien toteutumiseen 
  KOKH SIDH LAAJH KUSTH RISKH RESH AIKH LAADH KOMH 

Aivoriihi  +0.09 
p=0.522 

+0.17 
p=0.216 

+0.04 
p=0.772 

+0.21 
p=0.122 

-0.03 
p=0.836 

+0.01 
p=0.986 

+0.12 
p=0.387 

+0.19 
p=0.173 

-0.03 
p=0.792 

Asiantuntija- 

arvio 
-0.1 
p=0.463 

-0.14 
p=0.299 

-0.14 
p=0.321 

-0.01 
p=0.980 

-0.07 
p=0.597 

-0.3* 
p=0.029 

-0.05 
p=0.759 

-0.07 
p=0.626 

-0.18 
p=0.187 

Auditointi  +0.37** 
p=0.004 

+0.38** 
p=0.003 

+0.35** 
p=0.010 

+0.34* 
p=0.015 

+0.36** 
p=0.008 

+0.22 
p=0.111 

+0.38** 
p=0.005 

+0.37** 
p=0.008 

+0.42** 
p=0.001 

Bencmarkkaus +0.04 
p=0.801 

+0.22 
p=0.111 

+0.18 
p=0.189 

+0.16 
p=0.258 

+0.09 
p=0.536 

-0.05 
p=0.723 

+0.17 
p=0.229 

+0.16 
p=0.241 

+0.18 
p=0.211 

Bottom-up -

menetelmä 
0  
p=1.00 

+0.01 
p=0.971 

0.24 
p=0.084 

-0.11 
p=0.406 

+0.02 
p=0.891 

-0.15 
p=0.307 

+0.16 
p=0.266 

+0.05 
p=0.737 

+0.05 
p=0.737 

Cheklist 

/tarkistuslistat 
+0.1 
p=0.467 

+0.03 
p=0.835 

+0.1 
p=0.449 

+0.13 
p=0.338 

+0.19 
p=0.188 

-0.05 
p=0.759 

+0.19 
p=0.158 

+0.1 
p=0.464 

+0.03 
p=0.858 

Dokumentti-

analyysi 
+0.11 
p=0.437 

+0.28* 
p=0.049 

+0.06 
p=0.672 

0.26 
p=0.056 

+0.13 
p=0.373 

+0.02 
p=0.900 

+0.15 
p=0.290 

+0.27 
p=0.058 

+0.07 
p=0.633 

Janakaaviot +0.08 
p=0.590 

+0.19 
p=0.183 

+0.24 
p=0.097 

+0.15 
p=0.293 

+0.28* 
p=0.038 

+0.01 
p=0.934 

+0.2 
p=0.143 

+0.2 
p=0.150 

+0.01 
p=0.935 

Haastattelu +0.2 
p=0.153 

+0.11 
p=0.451 

+0.1 
p=0.468 

+0.08 
p=0.550 

+0.23 
p=0.088 

+0.01 
p=0.949 

+0.27 
p=0.051 

+0.18 
p=0.191 

+0.15 
p=0.277 

Katselmointi +0.44** 
p=0.000 

+0.27 
p=0.052 

+0.38** 
p=0.006 

+0.24 
p=0.095 

+0.45** 
p=0.001 

+0.35** 
p=0.009 

+0.49** 
p=0.000 

+0.42** 
p=0.001 

+0.31* 
p=0.027 

Kriittinen polku -

menetelmä 
+0.02 
p=0.892 

0 
p=0.983 

+0.03 
p=0.832 

+0.01 
p=0.952 

+0.18 
p=0.220 

+0.07 
p=0.607 

0 
p=0.982 

+0.1 
p=0.494 

0 
p=0.978 

Kustannus-

hyötyanalyysi  

+0.17 
p=0.234 

+0.1 
p=0.492 

+0.14 
p=0.334 

+0.03 
p=0.849 

+0.09 
p=0.534 

+-0.09 
p=0.517 

+0.02 
p=0.888 

+0.08 
p=0.587 

+0.05 
p=0.763 

Kysely +0.27* 
p=0.056 

+0.26* 
p=0.063 

+0.25 
p=0.071 

+0.2 
p=0.156 

+0.28* 
p=0.047 

0.1 
p=0.467 

+0.39** 
p=0.005 

+0.26 
p=0.062 

+0.29 
p=0.032 

Monikriteeri-

analyysi 
+0.05 
p=0.725 

+0.2 
p=0.168 

+0.06 
p=0.688 

+0.25 
p=0.071 

+0.19 
p=0.189 

-0.02 
p=0.911 

+0.13 
p=0.355 

+0.26 
p=0.053 

+0.16 
p=0.282 

Neuvottelu +0.24 
*p=0.088 

+0.26 
p=0.057 

+0.26 
p=0.056 

+0.12 
p=0.409 

+0.36** 
p=0.007 

+0.25 
p=0.072 

+0.17 
p=0.213 

+0.41** 
p=0.004 

+0.21 
p=0.125 

Prototyyppi +0.01 
p=0.965 

-0.1 
p=0.477 

-0.18 
p=0.198 

+0.11 
p=0.434 

+0.12 
p=0.414 

-0.07 
p=0.641 

+0.02 
p=0.881 

+0.04 
p=0.772 

-0.07 
p=0.618 

Ryhmä-

keskustelu 
+0.42** 
p=0.002 

+0.29* 
p=0.033 

+0.27* 
p=0.050 

+0.32* 
p=0.017 

+0.35* 
p=0.012 

+0.18 
p=0.182 

+0.22 
p=0.118 

+0.15 
p=0.284 

+0.17 
p=0.234 

SWOT-analyysi +0.13 
p=0.336 

+0.25 
p=0.067 

+0.09 
p=0.482 

+0.06 
p=0.633 

+0.15 
p=0.290 

-0.1 
p=0.503 

+0.08 
p=0.551 

+0.21 
p=0.121 

+0.07 
p=0.641 

Työnositus +0.06 
p=0.688 

+0.14 
p=0.328 

+0.25 
p=0.076 

0 
p=0.970 

+0.18 
p=0.226 

-0.03 
p=0.820 

+0.24 
p=0.090 

+0.24 
p=0.088 

+0.01 
p=0.951 

Työpaja +0.06 
p=0.659 

-0.03 
p=0.878 

0 
p=0.971 

+0.05 
p=0.691 

+0.14 
p=0.327 

+0.11 
p=0.465 

-0.02 
p=0.892 

-0.06 
p=0.681 

+0.04 
p=0.807 

Vaihtoehtojen 

vertailu 
+0.12 
p=0.400 

+0.07 
p=0.601 

+0.08 
p=0.559 

+0.12 
p=0.385 

+0.1 
p=0.478 

0 
p=0.986 

+0.12 
p=0.368 

+0.1 
p=0.441 

-0.01 
p=0.962 

* p= ≤0,05, ** p= ≤0,01 

 

Tuloksista nähdään, että suurimmalla osalla käytetyistä menetelmistä oli positiivinen vaikutus 

tehtävien toteutumiseen. Toisin sanoen henkilöt, jotka ilmoittivat menetelmän kuuluvan ylei-

simmin käyttämiinsä menetelmiin, olivat myös enemmän samaa mieltä siitä, että keskeiset 

projektinhallinnan tehtävät toteutuvat heidän hankkeissaan/projekteissaan, kuin henkilöt, jotka 

eivät menetelmiä yleisimmin käyttäneet.  
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Seitsemällä menetelmällä (auditointi, katselmointi, ryhmäkeskustelu, neuvottelu, dokumentti-

analyysi, kysely, janakaaviot) oli tilastollisesti merkitsevä (p≤0,05) positiivinen vaikutus teh-

tävien toteutumiseen vähintään yhden tietoalueen osalta. Neljällä menetelmällä (auditointi, 

ryhmäkeskustelu, katselmointi, neuvottelu) oli tilastollisesti merkitsevä (p≤0,05) positiivinen 

vaikutus tehtävien toteutumiseen vähintään kahden tietoalueen osalta. Kolmella menetelmällä 

(auditointi, ryhmäkeskustelu, katselmointi) oli tilastollisesti merkitsevä (p≤0,05) positiivinen 

vaikutus tehtävien toteutumiseen vähintään viiden tietoalueen osalta. Kahdella menetelmällä 

(auditointi, katselmointi) oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen vaikutus tehtävien toteutu-

miseen vähintään kuuden tietoalueen osalta ja yhdellä menetelmällä (auditointi) kahdeksan 

tietoalueen osalta. Näin ollen auditointi vaikutti positiivisesti, tehtävien toteutumisen osalta, 

suurimpaan osaan tietoaluista verrattuna muihin menetelmiin. Toiseksi suurimpaan osaan 

vaikuttivat katselmoinnit, kolmanneksi suurimpaan osaan ryhmäkeskustelut, neljänneksi suu-

rimpaan osaan neuvottelut ja viidenneksi suurimpaan osaan dokumenttianalyysi, kysely ja 

janakaaviot. Kokonaisuuden hallinnan, laajuuden hallinnan, resurssien hallinnan, aikataulun 

hallinnan sekä laadun- ja riskienhallinnan tehtävien toteutumiseen merkitsevin vaikutus mene-

telmistä oli katselmoinnilla. Sidosryhmien hallinnan tehtävien toteutumiseen merkitsevin vai-

kutus oli ryhmäkeskustelulla ja kustannusten sekä kommunikaation hallinnan tehtävien toteu-

tumiseen merkitsevin vaikutus oli auditoinnilla. 

Lisäksi tuloksista voidaan nostaa esille myös muita menetelmiä, joiden käytöllä, oli positiivi-

nen ei-tilastollisesti merkitsevä vaikutus tehtävien toteutumiseen. Näitä menetelmiä ovat mo-

nikriteerianalyysi, ryhmäkeskustelu, bottom-up -menetelmä ja työnositus. Tilastollisesti mer-

kitsevä negatiivinen vaikutus tehtävien toteutumiseen oli ainoastaan asiantuntija-arviolla. Ne-

gatiivinen vaikutus koski resurssien hallinnan tehtävien toteutumista. 

Menetelmillä oli myös teoriasta poikkeava vaikutus tehtävien toteutumiseen. Auditointi me-

netelmänä liittyy teorian (3.11.) mukaan laadunhallinnan ja riskien hallinnan tehtävien suorit-

tamiseen, mutta Puolustusvoimissa auditoinnilla oli positiivinen vaikutus kaikkien tietoaluei-

den tehtävien toteutumiseen. Lisäksi yhteys oli tilastollisesti merkitsevä kaikkien paitsi re-

surssien hallinnan suhteen. Tulosta voi selittää osin se, että Puolustusvoimissa auditoinnit 

koskevat kaikkia hankkeita ja auditoinneissa arvioidaan muitakin kuin laatuun tai riskeihin 

liittyviä tekijöitä. Tulos on tärkeä, sillä se todistaa, että auditoinneilla on keskeinen rooli pro-

jektinhallinnan ohjaamisessa ja että auditointeja ei järjestetä turhaan.  
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Tulokset osoittivat lisäksi, että Puolustusvoimissa katselmoinnilla on teoriasta (3.11.) poik-

keava vaikutus tietoalueiden tehtävien toteutumiseen. Teorian mukaan katselmoinneilla on 

vaikutusta aikataulun hallintaan, resurssien hallintaan ja laadunhallintaan (3.11.). Tulokset 

kuitenkin osoittivat, että Puolustusvoimissa katselmoinnilla on tilastollisesti merkitsevin posi-

tiivinen yhteys kyseisten tietoalueiden lisäksi kokonaisuuden, laajuuden, riskien ja kommuni-

kaation hallinnan tehtävien toteutumisessa. Tulokset kuitenkin tukevat teoriaa siinä mielessä, 

että katselmoinnilla oli vahvin positiivinen yhteys aikataulun hallinnan tehtävien toteutumi-

seen. Tuloksia voi osin selittää se, että Puolustusvoimien katselmoinneissa ei tarkastella pel-

kästään resurssien, laadun ja aikataulun hallintaan liittyviä aiheita. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tulokset vahvistavat teoriaa menetelmien positiivisesta 

vaikutuksesta tehtävien suorittamiseen ja osoittavat, että teoria pätee myös Puolustusvoimiin. 

Menetelmät vaikuttivat Puolustusvoimissa osin eri tavalla tietoalueiden tehtävien toteutumi-

seen, kuin teoria osoitti. 

5.5. Taustamuuttujien väliset erot menetelmien käytössä 

Tässä luvussa vastataan alatutkimuskysymykseen viisi: ”Onko taustamuuttujien välillä eroja 

menetelmien käytössä?”. Taulukossa 30 on esitetty ristiintaulukointia ja khiin neliötestiä var-

ten muokattujen luokkien jakaumat. Tulosten tarkastelussa keskitytään eroihin, jotka olivat 

khiin neliö -testin mukaan tilastollisesti merkittäviä (p=≤ 5). Tilastollisesti merkitsevät erot on 

merkitty lihavoidulla tekstillä ja *-merkillä taulukoittain. 

Taulukko 30 Ristiintaulukoinnissa käytettyjen taustamuuttujien jakaumat 
Taustamuuttujat Ryhmät n % 

Henkilöstöryhmä Upseeri 27 51 % 

 Erikoisupseeri/Siviili 26 49 % 

Tulosyksikkö / Työskentelypaik-

ka 

Puolustushaarat (PU-

HA) 
29 54,70 % 

 PE/PVLOGL 24 45,30 % 

Nykyinen tehtävä Hankepäällikkö 31 58,50 % 

 Projektipäällikkö 22 41,50 % 

Hankebudjetti 0-50 M euroa 24 54,70 % 

 yli 50 M euroa 29 45,30 % 

Päällikkyysmäärä hankkeissa Max 1 22 41,50 % 

 2 tai enemmän 31 58,50 % 

Vuosikokemus päällikkönä 2 vuotta tai alle 19 35,80 % 

 3 vuotta tai yli 34 64,20 % 
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Henkilöstöryhmien väliset erot menetelmien käytössä 

 

Taulukossa 31 on esitetty ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin tulokset henkilöstöryhmien 

osalta. Tulokset osoittavat, että upseerien ja erikoisupseerien/siviilien välillä oli eroja siinä, 

miten yleisesti kyseiset ryhmät käyttivät janakaavioita ja neuvotteluja menetelminään projek-

tityössään. Tuloksista nähdään, että erikoisupseerit ja siviilit käyttivät kyseisiä menetelmiä 

yleisimmin projektityössään kuin upseerit. Lähes 40 prosenttia erikoisupseereista ja siviileistä 

käytti työssään yleisesti janakaavioita, kun vastaava luku upseereiden osalta oli vain noin 7 

prosenttia. Vastaavasti melkein 90 prosenttia erikoisupseereista ja siviileistä käytti yleisimmin 

neuvottelua menetelmänään projektityössään, kun vastaavasti upseereista kyseistä menetel-

mää käytti vain noin 60 prosenttia. 

Taulukko 31 Henkilöstöryhmien väliset erot menetelmien käytössä 

  Upseeri ErikUps/Siv 

Menetelmät Kaikki % N % N 

Auditointi N=53   N=27   N=26 

: eivät käytä 39,62 33,33 9 46,15 12 

: käyttävät 60,38 66,67 18 53,85 14 

P arvo (sig) = 0,34, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Dokumenttianalyysi N=53   N=27   N=26 

: eivät käytä 67,92 74,07 20 61,54 16 

: käyttävät 32,08 25,93 7 38,46 10 

P arvo (sig) = 0,33, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Janakaaviot N=53   N=27   N=26 

: eivät käytä 77,36 92,59 25 61,54 16 

: käyttävät 22,64 7,41 2 38,46 10 

P arvo (sig) = 0,07, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Katselmointi N=53  N=27  N=26 

: eivät käytä 16,98 14,81 4 19,23 5 

: käyttävät 83,02 85,19 23 80,77 21 

P arvo (sig) = 0,67, 50 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Kysely N=53   N=27   N=26 

: eivät käytä 84,91 88,89 24 80,77 21 

: käyttävät 15,09 11,11 3 19,23 5 

P arvo (sig) = 0,41, 50 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Neuvottelu N=53   N=27   N=26 

: eivät käytä 26,42 40,74 11 11,54 3 

: käyttävät 73,58 59,26 16 88,46 23 

P arvo (sig) = 0,016, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Ryhmäkeskustelu N=53  N=27  N=26 

: eivät käytä 50,94 48,15 13 53,85 14 

: käyttävät 49,06 51,85 14 46,15 12 

P arvo (sig) = 0,68, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 
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Tulosyksiköiden väliset erot menetelmien käytössä 

 

Taulukossa 32 on esitetty tulosyksiköiden väliset erot menetelmien yleisessä käytössä. Tulok-

set osoittavat, että Pääesikunnassa ja Puolustusvoimien logistiikkalaitoksessa työskentelevät 

hanke-/projektipäälliköt käyttivät yleisimmin neuvottelua menetelmänään kuin puolustushaa-

roissa työskentelevät hanke- ja projektipäälliköt. Pääesikunnaan ja Puolustusvoimien logis-

tiikkalaitoksen hanke- ja projektipäälliköistä lähes 90 prosenttia käytti neuvottelua menetel-

mänä työssään, kun vastaava osuus Puolustushaaroissa on reilut 60 prosenttia. 

Taulukko 32 Tulosyksiköiden väliset erot menetelmien käytössä 

  PUHA:t PE/PVLOGL 

Menetelmät Kaikki % N % N 

Auditointi N=53  N=29  N=24 

: eivät käytä 39,62 44,8 13 33,3 8 

: käyttävät 60,38 55,2 16 66,7 16 

P arvo (sig) = 0,39, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Dokumenttianalyysi N=53  N=29  N=24 

: eivät käytä 67,92 69 20 66,7 16 

: käyttävät 32,08 31 9 33,3 8 

P arvo (sig) = 0,86, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Janakaaviot N=53  N=29  N=24 

: eivät käytä 77,36 86,2 25 66,7 16 

: käyttävät 22,64 13,8 4 33,3 8 

P arvo (sig) = 0,09, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Katselmointi N=53  N=29  N=24 

: eivät käytä 16,98 20,7 6 12,5 3 

: käyttävät 83,02 79,3 23 87,5 21 

P arvo (sig) = 0,43, 50 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Kysely N=53  N=29  N=24 

: eivät käytä 84,91 93,1 27 75 18 

: käyttävät 15,09 6,9 2 25 6 

P arvo (sig) = 0,07, 50 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Neuvottelu N=53  N=29  N=24 

: eivät käytä 26,42 37,9 11 12,5 3 

: käyttävät 73,58 62,1 18 87,5 21 

P arvo (sig) = 0,037, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Ryhmäkeskustelu N=53  N=29  N=24 

: eivät käytä 50,94 55,2 16 45,8 11 

: käyttävät 49,06 44,8 13 54,2 13 

P arvo (sig) = 0,50, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

 

 

 

 



       107  

Hankebudjetin vaikutus menetelmien käyttöön 

 

Taulukosta 33 nähdään että alle 50 miljoonan euron hankkeissa ryhmäkeskustelua menetel-

mänä käytettiin huomattavasti vähemmän kuin yli 50 miljoonan euron hankkeissa. Noin 30 

prosenttia alle 50 miljoonan euron hankkeissa työskentelevistä hanke- ja projektipäälliköistä 

käytti yleisimmin ryhmäkeskustelua työssään. Vastaavasti kyseistä menetelmää käytti yli 50 

miljoonan euron hankkeissa yli 60 prosenttia hanke- ja projektipäälliköistä. Jos tuloksia tar-

kastellaan kokonaisuutena, niin näyttää siltä, että yli 50 miljoonan euron hankkeissa työsken-

televät hanke- ja projektipäälliköt käyttivät yleisemmin työssään kaikkia muita menetelmiä 

paitsi dokumenttianalyysia verrattuna maksimissaan 50 miljoonan euron hankkeissa työsken-

nelleisiin. 

Taulukko 33 Hankebudjetin vaikutus menetelmien käyttöön 

  0-50 M € > 50 M € 

  % N % N 

Menetelmät Kaikki     
Auditointi N=53  N=24  N=29 

: eivät käytä 39,62 45,8 11 34,5 10 

: käyttävät 60,38 54,2 13 65,5 19 

P arvo (sig) = 0,40, 0% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Dokumenttianalyysi N=53  N=24  N=29 

: eivät käytä 67,92 66,7 16 69 20 

: käyttävät 32,08 33,3 8 31 9 

P arvo (sig) = 0,86, 0% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Janakaaviot N=53  N=24  N=29 

: eivät käytä 77,36 79,2 19 75,9 22 

: käyttävät 22,64 20,8 5 24,1 7 

P arvo (sig) = 0,76, 0% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Katselmointi N=53  N=24  N=29 

: eivät käytä 16,98 20,8 5 13,8 4 

: käyttävät 83,02 79,2 19 86,2 25 

P arvo (sig) = 0,50, 50% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Kysely N=53  N=24  N=29 

: eivät käytä 84,91 91,7 22 79,3 23 

: käyttävät 15,09 8,33 2 20,7 6 

P arvo (sig) = 0,21, 50% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Neuvottelu N=53  N=24  N=29 

: eivät käytä 26,42 37,5 9 17,2 5 

: käyttävät 73,58 62,5 15 82,8 24 

P arvo (sig) = 0,096, 0% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Ryhmäkeskustelu N=53  N=24  N=29 

: eivät käytä 50,94 66,7 16 37,9 11 

: käyttävät 49,06 33,3 8 62,1 18 

P arvo (sig) = 0,037, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 
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Tehtäväroolien väliset erot menetelmien käytössä 

 

Taulukosta 34 nähdään, että menetelmien käytössä tehtäväroolien välillä ei ollut tilastollisesti 

merkitseviä eroja, jotka voitaisiin yleistää koskevan koko perusjoukkoa. Tulokset osoittavat, 

että kyselyyn vastanneiden osalta hankepäälliköt käyttävät auditointia projektipäälliköitä ylei-

simmin projektityössään. Vastaavasti projektipäälliköt taas käyttävät yleisemmin työssään 

menetelminä dokumenttianalyysia, janakaavioita, katselmointeja, kyselyitä, neuvotteluja ja 

ryhmätyöskentelyjä. Pienin todennäköisyys sille, että jakaumat johtuvat sattumasta, on neu-

votteluja koskevissa tuloksissa.  

Taulukko 34 Tehtäväroolien väliset erot menetelmien käytössä 

  Hankepäälliköt Projektipäälliköt 

  % N % N 

Menetelmät Kaikki     
Auditointi N=53  N=31  N=22 

: eivät käytä 39,62 29 9 54,6 12 

: käyttävät 60,38 71 22 45,5 10 

P arvo (sig) = 0,45, 0% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Dokumenttianalyysi N=53  N=31  N=22 

: eivät käytä 67,92 71 22 63,6 14 

: käyttävät 32,08 29 9 36,4 8 

P arvo (sig) = 0,57, 0% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Janakaaviot N=53  N=31  N=22 

: eivät käytä 77,36 80,7 25 72,7 16 

: käyttävät 22,64 19,4 6 27,3 6 

P arvo (sig) = 0,50, 25% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Katselmointi N=53  N=31  N=22 

: eivät käytä 16,98 19,4 6 13,6 3 

: käyttävät 83,02 80,7 25 86,4 19 

P arvo (sig) = 0,59, 25% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Kysely N=53  N=31  N=22 

: eivät käytä 84,91 87,1 27 81,8 18 

: käyttävät 15,09 12,9 4 18,2 4 

P arvo (sig) = 0,60, 50% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Neuvottelu N=53  N=31  N=22 

: eivät käytä 26,42 35,5 11 13,6 3 

: käyttävät 73,58 64,5 20 86,4 19 

P arvo (sig) = 0,08, 0% odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Ryhmäkeskustelu N=53  N=31  N=22 

: eivät käytä 50,94 51,6 16 50 11 

: käyttävät 49,06 48,4 15 50 11 

P arvo (sig) = 0,91, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 
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Päällikkyysmäärän vaikutus menetelmien käyttöön 

 

Taulukosta 35 nähdään, että vastaajat, jotka olivat työskennelleet useammissa hankkeis-

sa/projekteissa päällikköinä, käyttivät yleisimmin projektityössään kaikkia muita menetelmiä 

paitsi ryhmäkeskusteluja. Tulokset osoittavat, että erot olivat tilastollisesti merkitseviä (p=≤ 

0,05). Erot voidaan siis yleistää koskevan myös perusjoukkoa. Maksimissaan kerran päällik-

köinä toimineista henkilöistä alle 10 prosenttia käytti janakaavioita yleisesti projektityössään, 

kun taas kaksi kertaa tai useammin päällikkönä toimineista henkilöistä vastaava osuus oli yli 

30 prosenttia. Neuvottelua menetelmänä yleisimmin käyttivät maksimissaan kerran päälliköi-

nä olleista reilut 50 prosenttia, kun vastaavasti kaksi kertaa tai useammin päällikköinä olleista 

neuvottelua menetelmänä käytti melkein 90 prosenttia. 

Taulukko 35 Päällikkyysmäärän vaikutus menetelmien käyttöön 

  Max 1 2 tai enemmän 

  % N % N 

Menetelmät Kaikki     
Auditointi N=53  N=22  N=31 

: eivät käytä 39,62 50 11 32,3 10 

: käyttävät 60,38 50 11 67,7 21 

P arvo (sig) = 0,19, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Dokumenttianalyysi N=53  N=22  N=31 

: eivät käytä 67,92 72,7 16 64,5 20 

: käyttävät 32,08 27,3 6 35,5 11 

P arvo (sig) = 0,53, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Janakaaviot N=53  N=22  N=31 

: eivät käytä 77,36 90,9 20 67,7 21 

: käyttävät 22,64 9,09 2 32,3 10 

P arvo (sig) = 0,05, 25 % odotetuista frekvensseistä≤ 5 

Katselmointi N=53  N=22  N=31 

: eivät käytä 16,98 22,7 5 12,9 4 

: käyttävät 83,02 77,3 17 87,1 27 

P arvo (sig) = 0,35, 25 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Kysely N=53  N=22  N=31 

: eivät käytä 84,91 95,5 21 77,4 24 

: käyttävät 15,09 4,55 1 22,6 7 

P arvo (sig) = 0,07, 50 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Neuvottelu N=53  N=22  N=31 

: eivät käytä 26,42 45,5 10 12,9 4 

: käyttävät 73,58 54,6 12 87,1 27 

P arvo (sig) = 0,008, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Ryhmäkeskustelu N=53  N=22  N=31 

: eivät käytä 50,94 50 11 51,6 16 

: käyttävät 49,06 50 11 48,4 15 

P arvo (sig) = 0,91, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

 

 

 

 

 

 

 



       110  

Kokemusvuosien vaikutus menetelmien käyttöön 

 

Taulukosta 36 nähdään, että myös kokemusvuosilla on vaikutusta siihen, miten menetelmiä 

käytetään. Kokonaisuutena vastaajat, jotka olivat työskennelleet päällikköinä hankkeis-

sa/projekteissa 3 vuotta tai enemmän, käyttivät melkein kaikkia menetelmiä yleisimmin pro-

jektityössään kuin henkilöt, jotka olivat työskennelleet päällikkönä 2 vuotta tai vähemmän. 

Tulokset osoittavat, että erot ryhmien välillä kyselyiden ja neuvottelujen osalta ovat tilastolli-

sesti merkitseviä (p=≤ 0,05). Näin ollen voidaan todeta, että todennäköisesti henkilöt, jotka 

ovat toimineet päällikköinä kolme vuotta tai pidemmän aikaa, käyttävät projektityössään me-

netelminä kyselyitä ja neuvotteluja yleisimmin kuin 2 vuotta tai vähemmän aikaa päällikköinä 

toimineet. 

Taulukko 36 Kokemusvuosien vaikutus menetelmien käyttöön 

  2 v tai alle 3 v tai yli 

  % N % N 

Menetelmät Kaikki     
Auditointi N=53  N=19  N=34 

: eivät käytä 39,62 52,6 10 32,4 11 

: käyttävät 60,38 47,4 9 67,7 23 

P arvo (sig) = 0,15, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Dokumenttianalyysi N=53  N=19  N=34 

: eivät käytä 67,92 73,7 14 64,7 22 

: käyttävät 32,08 26,3 5 35,3 12 

P arvo (sig) = 0,50, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Janakaaviot N=53  N=19  N=34 

: eivät käytä 77,36 89,5 17 70,6 24 

: käyttävät 22,64 10,5 2 29,4 10 

P arvo (sig) = 0,12, 25 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Katselmointi N=53  N=19  N=34 

: eivät käytä 16,98 26,3 5 11,8 4 

: käyttävät 83,02 73,7 14 88,2 30 

P arvo (sig) = 0,18, 25 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Kysely N=53  N=19  N=34 

: eivät käytä 84,91 100 19 76,5 26 

: käyttävät 15,09 0 0 23,5 8 

P arvo (sig) = 0,02, 25 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

*Neuvottelu N=53  N=19  N=34 

: eivät käytä 26,42 52,6 10 11,8 4 

: käyttävät 73,58 47,4 9 88,2 30 

P arvo (sig) = 0,001, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 

Ryhmäkeskustelu N=53  N=19  N=34 

: eivät käytä 50,94 57,9 11 47,1 16 

: käyttävät 49,06 42,1 8 52,9 18 

P arvo (sig) = 0,45, 0 % odotetuista frekvensseistä ≤ 5 
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Tuloksista voidaan tehdä kaksi merkittävää johtopäätöstä. Ensinnäkin tulokset vahvistivat 

osittain teoriaa (luku 3.11.) siitä, että mitä pidemmän aikaa henkilöt ovat työskennelleet pro-

jektinhallinnan parissa, sitä yleisimmin he käyttävät projektinhallinnan keskeisempiä mene-

telmiä projektityössään. Kokemuksella on siis merkitystä. Huomion arvoista on, että samaa 

tilastollista eroa ei löytynyt projektinhallinnan tehtävien toteutumisen suhteen. Toiseksi tulok-

set vahvistivat osittain myös teoriaa (luku 3.11.) siitä, että mitä isompi hankkeen budjetti on, 

sitä yleisimmin menetelmiä käytetään. Kyseiset havainnot koskivat vain osaa menetelmistä. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen tavoitteena oli tukea Puolustusvoimien hanke- ja projektinhallinnan tilanneku-

van muodostamista ja auttaa jatkossa Pääesikuntaa ja sen alaisia laitoksia sekä Maa-, Meri ja 

Ilmavoimia kehittämään omaa hanke- ja projektinhallintaansa ja ohjaamaan hanke ja projekti-

päälliköiden työtä entistä tehokkaampaan suuntaan. Tutkimuksen lähtökohtana oli selvittää 

aihealueen teorian kautta, mistä tekijöistä hankkeiden ja projektien menestyminen sekä pro-

jektinhallinnan onnistuminen muodostuvat. 

Teoria osoitti, että projektin menestymistä ja projektinhallinnan onnistumista ei ole helppo 

eriyttää toisistaan. Teorian mukaan projektien menestyminen on projektikohtaista, koska pro-

jektit ovat uniikkeja ja niiden menestymistä voidaan mitata monin eri tavoin. Projektin me-

nestymistä ei määritellä ainoastaan aikataulu-, kustannus- ja laatutavoitteiden saavuttamisella, 

vaan organisaatiot saattavat asettaa projekteille myös muita tavoitteita, kuten asiakastyytyväi-

syyden tai uuden liiketoiminnan syntymisen. Teoria kuitenkin osoitti, että projektinhallinta on 

yksi muuttumaton tekijä, jonka kautta voidaan vaikuttaa projektin menestymiseen, olivat pro-

jektin tavoitteet mitkä tahansa. Perinteinen käsitys siitä, että projektinhallinnan onnistuminen 

perustuisi ainoastaan projektinhallinnan ”rautaiseen kolmioon” eli aikataulun hallintaan, laa-

juuden hallintaan ja kustannusten hallintaan, on murtumassa. Onnistunut projektinhallinta 

vaatii myös kommunikaation hallintaa, kokonaisuuden hallintaa, laajuuden hallintaa, riskien-

hallintaa, sidosryhmien hallintaa ja laadunhallintaa.  

Projektinhallinnan standardit, ohjeet ja ohjekirjat tunnistavatkin kaikki mainitut projektinhal-

linnan tietoalueet ja tarjoavat parhaita käytäntöjä niiden hallintaan. Parhaista käytännöistä 

pystyttiin tunnistamaan kaksi keskeistä kokonaisuutta, jotka ohjaavat projektinhallintaa. En-

sinnäkin parhaat käytännöt kertovat, mitä asioita tulisi tehdä ja lisäksi ne kertovat, miten asia 

tulisi tehdä. Projektinhallinnan tehtävä/toimi kertoo siitä, mitä tulisi tehdä ja menetelmä taas 

kertoo, miten tehtävä/toimi tulisi suorittaa.   

Laajaan tutkimukseen ja kokemukseen perustuvat projektinhallinnan parhaat käytännöt näh-

däänkin projektinhallinnan menestystekijänä, jotka myös lisäävät projektityön tehokkuutta. 

Onnistunut projektinhallinta vaatii, että kyseisiä käytäntöjä noudatetaan. Parhaat käytännöt 

ovat monipuolisia ja niiden soveltaminen on aina projektikohtaista. Parhaista käytännöistä on 

kuitenkin löydettävissä keskeisiä projektinhallinnan tehtäviä, joista tulisi suoriutua projektin 

luonteesta riippumatta.  
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Parhaat käytännöt sisältävät myös useita projektinhallinnan menetelmiä, jotka soveltuvat teh-

tävien toteuttamiseen. Vaikka tehtävien merkitys projektin menestymiseen voi vaihdella ja 

tehtävien suorittamiseen käytettävät menetelmät ovat osiltaan riippuvaisia projektin luonteesta 

ja projektihenkilöstön osaamisesta, voidaan organisaation projektinhallinnan tilannekuvaa 

parantaa selvittämällä, miten kyseiset parhaiden käytäntöjen mukaiset tehtävät ovat organisaa-

tiossa toteutuneet ja mitä menetelmiä organisaatio on projektityössään käyttänyt. Tästä syystä 

tutkimuksen päätutkimuskysymykseksi asetettiin ”Miten Puolustusvoimat on onnistunut pro-

jektinhallinnassaan?” Päätutkimuskysymykseen vastaamiseksi asetettiin tutkimukselle viisi 

alatutkimuskysymystä. 

1. Toteutuvatko parhaiden käytäntöjen mukaiset projektinhallinnan tehtävät Puolustus-

voimissa ja vaihteleeko toteutuminen tehtävittäin? 

2. Onko taustamuuttujien välillä eroja projektinhallinnan tehtävien toteutumisessa ja 

vaikuttavatko taustatekijät tehtävien toteutumiseen? 

3. Mitkä ovat yleisimmät projektinhallinnan menetelmät, joita Puolustusvoimissa käy-

tetään? 

4. Millainen vaikutus projektinhallinnan menetelmien käytöllä on projektinhallinnan 

tehtävien toteutumiseen?  

5. Onko taustamuuttujien välillä eroja menetelmien käytössä? 

Alatutkimuskysymykseen yksi vastattiin luvussa 5.1., alatutkimuskysymykseen kaksi vastat-

tiin luvussa 5.2., alatutkimuskysymykseen kolme vastattiin luvussa 5.3., alatutkimuskysy-

mykseen neljä vastattiin luvussa 5.4. ja alatutkimuskysymykseen viisi vastattiin luvussa 5.5. 

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi teorian pohjalta selvitettiin parhaiden käytäntöjen mu-

kaiset keskeisimmät projektinhallinnan tehtävät ja menetelmät, joilla on vaikutusta projektien 

menestymiseen. Keskeisten tehtävien ja menetelmien pohjalta laadittiin kysely, jolla mitattiin 

projektinhallinnan tehtävien toteutumista ja yleisimpiä projektityössä käytettäviä menetelmiä 

Puolustusvoimissa. Tutkimuksen aineisto kerättiin laaditun kyselyn avulla Puolustusvoimien 

käynnissä oleviin hankkeisiin määrätyiltä hanke- ja projektipäälliköiltä. Kyselyyn osallistui 

57 vastaajaa, joista 53:n vastukset hyväksyttiin tutkimusaineistoksi. Neljä vastausta hylättiin, 

koska vastaajat eivät kuuluneet rajattuun kohderyhmään.  
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Kerätty aineisto analysoitiin kyselytutkimukseen soveltuvilla tilastollisilla menetelmillä. Tut-

kimuksessa kyettiin tekemään tutkimuksen tavoitteen kannalta tilastollisesti merkitseviä ha-

vaintoja ja tutkimuksella kyettiin vastaamaan päätutkimuskysymykseen ja kaikkiin alatutki-

muskysymyksiin. 

6.1. Projektinhallinnan onnistuminen Puolustusvoimien hankkeissa 

Tässä alaluvussa vastataan tutkimuksen päätutkimuskysymykseen: ”Miten Puolustusvoimat 

on onnistunut projektinhallinnassaan?”. Puolustusvoimien projektinhallinnan onnistumista 

arvioidaan isona kokonaisuutena ja arviointi perustuu parhaiden käytäntöjen mukaisten pro-

jektinhallinnan tehtävien toteutumiseen ja Puolustusvoimissa yleisimmin käytettyjen mene-

telmien vaikutukseen tehtävien toteutumisessa.  

Projektinhallinnan tehtävien toteutumisesta voidaan tehdä useita merkittäviä johtopäätöksiä. 

Ensinnäkin jos tehtävien toteutumista tarkastellaan perinteisen projektinhallinnan ”rautaisen 

kolmion”, eli aikataulun, laajuuden ja kustannusten hallinnan näkökulmasta, niin vastaajat 

olivat pääosin samaa mieltä siitä, että kyseisiin tietoalueisiin liittyvät keskeiset projektinhal-

linnan tehtävät olivat toteutuneet heidän hankkeissaan ja projekteissaan. Kyseisiin tietoaluei-

siin liittyvien tehtävien toteutuminen johtaa myös oletettavasti siihen, että projektit pysyvät 

aikataulussaan, kustannustavoitteissaan ja saavuttavat niille asetetut laatutavoitteet projektin 

laajuus huomioiden. Kustannusten, aikataulun ja laajuuden hallinnassa onnistuminen viestii 

siitä, että Puolustusvoimien hankkeissa ja projekteissa on kyetty varmistamaan, että projektin 

tuotteet ovat vaatimuksien ja odotuksien mukaisia ja projektilla on käytössään tarvittavat ra-

havarat. Lisäksi turhalta projektityöltä vältytään ja määritelty työ kyetään jakamaan sopivan 

kokoisiin osiin ja tehtäviin, jotka on aikataulutettu määräaikoineen loogiseen järjestykseen. 

Tietoalueiden hallinnassa onnistuminen kertoo myös, että tehtävän työn hyötysuhde voidaan 

saavuttaa mahdollisimman hyvin, jolloin työtä kyetään paremmin arvioimaan, seuraamaan ja 

valvomaan. Myös laajuuden, aikataulun ja kustannusten perustasot on mahdollista säilyttää 

koko projektin ajan. Näin ollen voidaan todeta, että tältä osin Puolustusvoimien projektinhal-

linnassa on onnistuttu. 

Toiseksi, jos tehtävien toteutumista tarkastellaan riskienhallinnan, eli yhden keskeisimmän 

tekijän osalta, joka vaikuttaa puolustusmateriaalihankkeiden onnistumiseen, voidaan myös 

todeta, että projektinhallinnassa on onnistuttu. Vastaajista pääosa oli nimittäin sitä mieltä, että 

kyseiseen tietoalueeseen liittyvät projektinhallinnan tehtävät ovat toteutuneet heidän hank-

keissaan ja projekteissaan. 
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Kolmanneksi, jos projektinhallinnan tehtävien toteutumista tarkastellaan niin sanottujen 

”pehmeiden” osa-alueiden eli kommunikaation, sidosryhmien ja resurssien hallinnan näkö-

kulmasta, niin projektinhallinnassa ei ole onnistuttu yhtä hyvin kuin muiden tietoalueiden 

hallinnassa. Vastaajat olivat vähemmän samaa mieltä kommunikaation, sidosryhmien ja re-

surssien hallinnan tehtävien toteutumisesta kuin riskien-, aikataulun, kustannusten ja laajuu-

den hallinnan tehtävien toteutumisesta. Resurssien hallinnan tehtävien toteutumiseen voivat 

kuitenkin vaikuttaa hanke- ja projektipäälliköistä riippumattomat tekijät. Hanke tai projekti ei 

välttämättä saa kaipaamiaan resursseja käyttöön arvioidun tarpeen mukaan, joka voi aiheuttaa 

ongelmia projektinhallinnalle. Resurssien riittämättömyys voi johtaa esimeriksi aikataulun 

viivästymiseen, joka osaltaan vaikuttaa projektinhallinnan epäonnistumiseen. 

Kommunikaation hallinnan ja sidosryhmien hallinnan tehtävien toteutumisesta oltiin vähiten 

samaa mieltä vastaajien keskuudessa. Tämä on huolestuttava tulos, sillä kommunikaatio on 

projektin kriittisistä menestystekijöistä sellainen, joka toistuu usein aikaisemmissa tutkimuk-

sissa. Puolustusvoimissa kommunikaation hallinnassa ei kyetty tunnistamaan mitä informaa-

tiota sidosryhmät tarvitsevat hankkeelta tai projektilta, eikä viestinnän vaikutuksia oltu kyetty 

seuraamaan. Tarpeiden määrittely vaatiikin jatkossa aktiivisempaa yhteydenpitoa sidosryh-

miin. Tällöin pelkästään se, että sidosryhmiä on tunnistettu, ei riitä. Vaikutuksien seuraami-

nen on selvästi hankkeen toteutusvaiheeseen kuuluvia tehtäviä, jolloin hanke- ja projektipääl-

liköiden tulisi jo suunnitteluvaiheessa määritellä, miten seuraaminen toteutetaan.  

Sidosryhmien hallintaan liittyvät projektinhallinnan tehtävät ovat vahvasti kytköksissä kom-

munikaation hallintaan ja luovat osaltaan perustan sille, mihin sidosryhmiin viestinnässä on 

keskityttävä. Tulokset osoittivat, että sidosryhmien vaikutuksien analysoinnissa ja sidosryh-

mien sitoutumisen seurannassa on tehtävien toteutumisen osalta puutteita. Puutteet voidaan 

korjata sillä, että jo projektin suunnitteluvaiheessa määritellään, kuinka analysointityö tehdään 

ja miten sitoutumisen seuranta toteutetaan. Kommunikaation ja sidosryhmien hallinnan tehtä-

vien toteutumiseen voi vaikuttaa se, että Puolustusvoimien hanke- ja projektinhallintaa kos-

kevissa ohjeissa käsitellään suppeasti kyseisiä tietoalueita ja esimerkiksi sidosryhmien hallin-

ta mielletään vahvasti osaksi vaatimusten hallintaa, jolloin sitä ei juurikaan käsitellä esimer-

kiksi Puolustusvoimien projektiohjeessa. 
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Vastaajat eivät myöskään olleet samaa mieltä siitä, että laadunhallinnan tehtävät olisivat to-

teutuneet heidän hankkeissaan/projekteissaan. Kehitettävää on ennen kaikkea laatuvaatimuk-

sien/-standardien määrittelyssä ja niiden noudattamisessa. Tämä tarkoittaa, että hankkeen 

suunnitteluvaiheessa on kiinnitettävä huomiota kyseisten vaatimusten/standardien määritte-

lyyn ja ne olisi varmistettava ennen kuin varsinainen hanke- tai projektisuunnitelma hyväksy-

tään. Laatuvaatimuksien/-standardien noudattamista tulisi taas valvoa hankkeen toteuttamis-

vaiheessa. 

Merkitsevät tilastolliset erot tehtävien toteutumiseen eri ryhmien välillä koskivat riskienhal-

lintaa ja resurssien hallintaa. Eroja oli tulosyksikköryhmien, henkilöstöryhmien ja hankkeiden 

kokonaisbudjettiryhmien sisällä. Kokonaisuutta ajatellen tehtävät toteutuivat siis Puolustus-

voimissa pääosin samalla tavalla. Erojen tunnistaminen on kuitenkin tärkeää, koska tämä hel-

pottaa jatkossa Pääesikuntaa, sen alaisia laitoksia ja puolustushaaroja ohjaamaan hankepäälli-

köitä entistä tehokkaammin, kun ohjaustuki voidaan kohdentaa tarkemmin. Tulokset osoitti-

vat lisäksi, että hankkeen kokonaisbudjetin kasvaessa vastaajat olivat enemmän samaa mieltä 

siitä, että kokonaisuuden, riskien ja resurssien hallintaan liittyvät tehtävät toteutuvat heidän 

hankkeissaan ja projekteissaan. Tämä voi osaltaan kertoa siitä, että kyseisiin tehtäviin kiinni-

tetään enemmän huomiota koska hankkeen rahallinen merkitys kasvaa ja osittain se voi kertoa 

myös siitä, että suurilla hankkeilla on enemmän resursseja käytössään kyseisten tehtävien 

toteuttamiseen. Lisäksi suurien hankkeiden osalta hallitsemattomien riskien toteutumisella on 

todennäköisesti merkittävämpiä seurauksia kuin pienemmillä hankkeilla. Hankkeen koko-

naisbudjetilla on siis vaikutusta siihen, miten projektinhallinnassa onnistutaan. 

Projektinhallinnassa onnistumiseen vaikuttavat myös parhaiden käytäntöjen mukaiset projek-

tinhallinnan menetelmät. Ne tehostavat projektityötä ja auttavat projektinhallinnan tehtävistä 

suoriutumiseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että vaikka monia projektinhallinnan mene-

telmiä käytetäänkin Puolustusvoimissa, voisi niiden käyttö olla vieläkin yleisempää, sillä eri-

laisten menetelmien käytön on todistettu vaikuttavan projektin menestymiseen. Monet perin-

teiset menetelmät, kuten janakaavio, riippuvuuskaavio, haastattelu, tehtäväverkko tai kriittisen 

polun -menetelmä eivät kuuluneet Puolustusvoimissa yleisimmin käytettyihin menetelmiin. 

Yleisimmin käytettyjä menetelmiä olivat kokoukset, katselmoinnit, työpajat, neuvottelut ja 

aivoriihet, jotka jollain tavalla liittyvät kokoustamiseen. Voidaankin todeta, että hanke- ja 

projektipäälliköt kokoustavat paljon, sillä kokoustamiseen liittyviä menetelmiä yleisimmin 

projektityössään käytti kaksi kolmasosaa vastaajista. Se, ovatko jatkuvat kokoustamiset syynä 

muiden menetelmien vähäisempään käyttöön, ei ole pääteltävissä tuloksista. Voidaan kuiten-

kin ajatella, että luultavasti kokoustamiseen käytettävä aika on jostain muusta pois. 
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Huomionarvoista on, että Puolustusvoimissa käytettävät menetelmät soveltuvat joiltain osin 

kaikkien tietoalueiden hallintaan. Käytettävät menetelmät eivät myöskään rajoitu ainoastaan 

Puolustusvoimien omissa ohjeissa käsiteltyihin menetelmiin, jolloin menetelmäosaamista on 

kertynyt myös muuta kautta. Tämä voidaan nähdä positiivisena asiana. Lisäksi tutkimuksen 

avulla kyettiin löytämään useita menetelmiä, joiden käytöllä on tilastollisesti merkitsevä posi-

tiivinen vaikutus projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen. Näitä menetelmiä, joita voidaan 

kutsua Puolustusvoimissa projektinhallinnan menestystekijöiksi, ovat auditointi, dokumentti-

analyysi, janakaavio, katselmointi, kysely, neuvottelu ja ryhmäkeskustelu. Osittain kyseisiä 

menetelmiä käyttivät yleisimmin Pääesikunnassa ja Puolustusvoimien logistiikkalaitoksessa 

työskentelevät vastaajat sekä vastaajat, joilla oli enemmän kokemusta hankkeista/projekteista. 

Myös budjettikooltaan suuremmissa hankkeissa käytettiin yleisimmin kyseisiä menetelmiä. 

Menetelmistä kriittisiksi projektinhallinnan menestystekijöiksi voidaan nostaa auditointi ja 

katselmointi. Näiden menetelmien käytöllä oli positiivinen vaikutus lähes kaikkien tietoaluei-

den tehtävien toteutumiseen, eikä menetelmien käyttö eronnut merkittävästi eri ryhmien välil-

lä. Tärkeä johtopäätös on se, että kaikkien näiden menetelmien avulla myös Pääesikunnalla on 

mahdollisuus ohjata hankkeita ja projekteja haluamaansa suuntaan sekä valvoa, että projektit 

ja projektinhallinta täyttävät niille asetetut vaatimukset. 

Yhteenvetona todettakoon, että tutkimustulokset osoittivat, että kokonaisuudessaan parhaiden 

käytäntöjen mukaiset projektinhallinnan tehtävät ovat toteutuneet Puolustusvoimien hank-

keissa ja projekteissa. Tämä kertoo siitä, että hanke- ja projektipäälliköt ovat tunnistaneet par-

haiden käytäntöjen mukaiset keskeiset tehtävät ja ovat myös kyenneet niitä toteuttamaan. Li-

säksi hanke- ja projektipäälliköt käyttävät projektityössään parhaiden käytäntöjen mukaisia 

tehokkaiksi tunnistettuja menetelmiä. Menetelmien käyttö on ollut Puolustusvoimissa teho-

kasta, koska niiden käytöllä on ollut positiivinen vaikutus tietoalueiden hallintaan liittyvien 

tehtävien toteutumiseen. Merkitsevät erot tehtävien toteutumisessa tai menetelmien käytössä 

eri ryhmien välillä koskivat yksittäisiä tietoalueita. Erot eivät olleet kokonaisuutta arvioiden 

suuria. Voidaan siis todeta, että Puolustusvoimat on onnistunut kokonaisuudessaan projektin-

hallinnassaan kyseisillä mittareilla mitattuna. 
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6.1. Vaikutukset teoriaan 

Tutkimus toi uutta tietoa aihealueen teoriaan. Ensinnäkin aikaisempi, aiheeseen liittyvä kes-

keinen tutkimus oli rajoittunut pääosin ulkomaiseen tutkimukseen ja koskenut muita organi-

saatioita kuin asevoimia. Toiseksi aikaisempi tutkimus, joka on koskenut projektinhallinnan 

parhaita käytäntöjä, on tehty eri näkökulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa parhaiden käy-

täntöjen yhteyttä on pääosin verrattu suoraan projektin menestymiseen, jolloin menetelmien 

yhteys projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen on jäänyt valinnaiseksi. Tässä tutkimukses-

sa ollaan tarkastelussa menty astetta alemmaksi. Tutkimuksessa selvitettiin, miten yksittäisten 

menetelmien käyttö vaikuttaa projektinhallintaan ja tarkemmin otettuna projektinhallinnan 

tehtävien toteutumiseen. Tulokset vahvistivat teoriaan pohjautuvaa käsitystä siitä, että mene-

telmien käytöllä on positiivinen vaikutus tehtävien toteutumiseen. Kolmanneksi tutkimus 

vahvisti teoriaa siitä, että budjetiltaan suuremmissa hankkeissa parhaiden käytäntöjen mukai-

set toiminnot toteutuvat todennäköisemmin ja että kokemuksen karttuessa projektinhallinnan 

menetelmiä käytetään yleisemmin.  

Tutkimus tuotti siis uutta tietoa siitä, miten puolustusvoimissa toteutuvat parhaiden käytäntö-

jen mukaiset projektinhallinnan tehtävät ja mitkä ovat yleisimpiä projektinhallinnan menetel-

miä, joita puolustusvoimien hanke- ja projektipäälliköt työssään käyttävät. Lisäksi tutkimuk-

sella kyettiin osoittamaan, mitkä ovat Puolustusvoimien projektinhallinnan menetelmistä sel-

laisia, jotka vaikuttavat positiivisesti tehtävien toteutumiseen. Tätä kautta Puolustusvoimille 

kyettiin ensimmäistä kertaa määrittämään projektinhallinnan menestystekijät ja kriittiset me-

nestystekijät. 

6.2. Käytännön suositukset Puolustusvoimille 

Kuten aikaisemmin todettiin, on Puolustusvoimat kokonaisuutena onnistunut projektinhallin-

nassa. Tutkimustulokset kuitenkin osoittivat, että vastaajat eivät olleet samaa mieltä kaikkien 

projektinhallinnan tehtävien toteutumisesta. Tämän pohjalta tutkija suosittelee, että jatkossa 

Puolustusvoimien hankkeiden ja projektien tukemisessa keskitytään taulukon 38 mukaisten 

tehtävien tukemiseen. Tukea tarvitsevat tehtävät on esitetty taulukossa tietoalueittain. Tehtä-

vät ovat sellaisia, joiden toteutumisesta ollaan oltu vähiten samaa mieltä.  
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Taulukko 37 Tukea vaativat projektinhallinnan tehtävät 
Tietoalue Tukea vaativat tehtävät 

Kommunikaation hallinta Sidosryhmien informaatio-/viestintätarpeiden määrittely (mitä 

tietoa sidosryhmät tarvitsevat) 
 
Viestinnän vaikutuksien hallinta (ovatko sidosryhmät saaneet 

tarvitsemansa tiedon) 
 

Sidosryhmien hallinta Sidosryhmien vaikutusten analysointi 
 
Sidosryhmien sitoutumisen seuranta 
 

Laadunhallinta Laatuvaatimusten/standardien määrittäminen 
 
Laatuvaatimusten/standardien noudattamisen valvonta 
 

Resurssien hallinta Projektityöhön tarvittavien resurssien määrittely 
 
Projektityöhön tarvittavien resurssien varmistaminen 
 

Laajuuden hallinta Tehtävälistan laadinta (projektitehtävineen ja vastuineen) 
 
Hierarkkisen ositusmallin työstä laatiminen 
 

Aikataulun hallinta Projektitehtävien aikataulutus 
 

Kokonaisuuden hallinta Opittujen asioiden (Lessons Learned) rekisterin ylläpito 

Muutosrekisterin ylläpito 

 

Tutkija suosittelee, että tuen painopiste muodostetaan lähivuosina kommunikaation ja sidos-

ryhmien hallintaan, koska vastaajat olivat vähiten samaa mieltä kyseisiin tietoalueisiin liitty-

vien tehtävien toteutumista. Suosituksena on, että tuki toteutetaan Pääesikunnan johtamien 

hankealan neuvottelupäivien kautta, sillä neuvottelupäivät tarjoavat hyvän alustan projektin-

hallinnan tuelle. Neuvottelupäivien kautta projektinhallintaa voidaan tukea menetelmillä 

(neuvottelut, ryhmäkeskustelut, katselmoinnit), joilla oli tutkimustulosten mukaan positiivi-

nen yhteys projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen. Neuvottelupäivillä voidaan neuvotella 

epävirallisesti tietoalueiden hallintaan liittyvistä haasteista ja onnistumisista, mitä kautta hen-

kilöstölle avautuu myös mahdollisuus kokemuksien ja oppien jakamiseen.  

Lisäksi neuvottelupäivillä aloitettuja keskusteluja voidaan jatkaa myöhemmin ryhmissä, jol-

loin tieto välittyy ja tarkentuu tarvittavien osapuolien kesken entisestään. Neuvottelupäivät 

voivat myös toimia samalla eräänlaisina projektinhallinnan katselmointeina, joissa Pää-

esikunnalla ja muilla tukevilla tahoilla on mahdollisuus saada lisätietoa tietoalueiden hallin-

taan liittyvistä haasteista ja tukemismahdollisuuksista, joita ei käsitellä virallisissa katsel-

moinneissa. Hankealan neuvottelupäiville tulisi myös kutsua mahdollisimman laaja edustus 

eri sidosryhmistä. Tätä kautta sidosryhmien odotukset projekteilta ja projektinhallinnalta tuli-

sivat entistä enemmän esille. Tämä jo osaltaan voisi vaikuttaa positiivisesti kommunikaation 

ja sidosryhmien hallintaan.  
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Lisäksi tutkija suosittelee kartoittamaan, mikä on hanke- ja projektipäälliköiden osaamistaus-

taa menetelmien käytöstä. Jos menetelmien käytössä havaitaan osaamispuutteita, voisi Pää-

esikunta yhdessä Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen kanssa järjestää myös muille kuin 

materiaaliprojektipäälliköille suunnattuja menetelmäpajoja. Menetelmäpajoissa voitaisiin 

opettaa ja/tai kerrata erilaisia projektityössä tarvittavia menetelmiä tunnistettujen tarpeiden 

mukaan. Monipuolisempi menetelmien käyttö voisi tehostaa entisestään hankkeissa ja projek-

teissa tehtävää työtä. 

Viimeinen suositus on, että Puolustusvoimien tulee ylläpitää nykyistä projektinhallinnan taso-

aan, koska kokonaisuutena siinä on onnistuttu. Aikaisemmat suositukset koskivat asioita, jois-

sa voidaan onnistua entistä paremmin. 

6.3. Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 

Tutkimuksen validiteetti 

 

Tutkimuksen validius eli niin sanottu pätevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmän 

kykyä mitata juuri sitä, mitä on ollut tarkoituskin mitata [21]. Tässä tutkimuksessa mittareilla 

pyrittiin mittaamaan, kuinka projektinhallinnan tehtävät ovat toteutuneet Puolustusvoimien 

hankkeissa ja projekteissa ja mitä menetelmiä hanke- ja projektipäälliköt käyttävät yleisimmin 

projektityössään, ja lisäksi, onko tehtävien toteutumisessa tai menetelmien käytössä eroja eri 

ryhmien välillä. Samalla suurempana kokonaisuutena mitattiin, miten Puolustusvoimissa on 

onnistuttu projektinhallinnassa. Mittaustulosten lopullisena tavoitteena oli tukea Puolustus-

voimien projektinhallinnan tilannekuvan muodostamista ja tätä kautta auttaa Puolustusvoimia 

kehittämään hanke- ja projektinhallintaansa sekä ohjaamaan hanke ja projektipäälliköiden 

työtä entistä tehokkaampaan suuntaan. Tutkimusmittareiden validiutta arvioitaessa työn vah-

vuus on se, että laaditut mittarit pohjautuivat verrattain laajaan teoriataustaan. Kysymykset 

olivat vahvasti perusteltuja.  

Tutkimuksen aikana kävi ilmi, että tutkimusaihe on todella laaja, ja että erilaisia projektinhal-

linnan tehtäviä ja menetelmiä on sadoittain. Näin ollen on tämän tutkimuksen validiutta arvi-

oitaessa huomioitava, että kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset mittaavat vain kysyttyä 

asiaa. Esimerkiksi kyselylomakkeen väittämä ”hanke-/projektisuunnitelma on pidetty ajan 

tasalla” mittaa ainoastaan sitä, onko hanke-/projektisuunnitelma pidetty ajan tasalla. Väittä-

mä ei mittaa, onko hanke/projektisuunnitelman ajan tasalla pitäminen tukenut hank-

keen/projektin toteuttamista, joka olisi ollut yhtä lailla mitattavan arvoinen asia. Tässä tutki-

muksessa väittämien merkitys huomioitiin tulosten tulkinnan yhteydessä.  
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On myös huomioitava, että kyselyn osa-alueen kolme vastaukset kertovat ainoastaan, mitä 

projektinhallinnan menetelmiä vastaajat käyttävät yleisimmin projektityössään. Vastaajat 

saattavat käyttää harvemmin myös muita menetelmiä. 

Kyselyyn liittyy aina myös riskejä siitä, miten vastaajat ovat tulkinneet kysymyksen. Vastaa-

jat saattavat ymmärtää kysymyksen eri tavalla kuin, mitä kyselyn laatija on ajatellut [21]. Tätä 

riskiä pyrittiin vähentämään sillä, että kyselylomake käytiin ennen lähettämistä läpi useam-

man tutkimusaiheeseen perehtyneen henkilön kanssa, jonka seurauksena monitulkintaisia ky-

symyksiä muokattiin selkeämmiksi. Kokonaisuutena kyselylomakkeen kysymykset pidettiin 

myös mahdollisimman yksinkertaisina, jotta vastaajat tulkitsisivat niitä mahdollisimman sa-

malla tavalla. Tätä voidaan pitää työn vahvuutena, vaikka samalla yksinkertaiset kysymykset 

aiheuttivat ehkä sen, että vastausten välillä ei ollut suurta hajontaa. Yksityiskohtaisemmat tai 

kuvaavammat kysymykset olisivat saattaneet paljastaa enemmän hankkeiden ja projektien 

välisiä eroja. Kysymyksiä laadittaessa tätä vaihtoehtoa mietittiin, mutta koska käynnissä ole-

vat hankkeet ja projektit olivat eri vaiheissa ja hyvin erilaisia, niin pidettiin liian yksityiskoh-

taisten tai kuvaavien kysymysten muodostamia mittareita liian suurena riskinä. Liian yksi-

tyiskohtainen tai kuvaava kysely olisi myös saattanut epäonnistua, jolloin kysely oltaisiin voi-

tu joutua uusimaan. Tämä olisi saattanut aiheuttaa isoja ongelmia, koska tutkimuksen tekemi-

seen oli käytettävissä vain rajallinen määrä aikaa.  

Tutkimuksen validiutta arvioitaessa on myös hyvä tiedostaa, että mittaus toteutettiin subjek-

tiivisena. Eli toisin sanoen vastaukset perustuivat vastaajien henkilökohtaisiin mielipiteisiin 

asioiden tilasta. Näin ollen on mahdollista, että vastaukset eivät paljastaneet asioiden todellis-

ta tilaa. Vastaajat ovat voineet olla hankalassa asemassa, koska heitä on pyydetty arvioimaan 

heidän omissa hankkeissaan/projekteissaan tehtyä työtä. Tämä haaste tunnistettiin kyselyä 

laadittaessa ja siihen pyrittiin vaikuttamaan saatekirjeellä kaksi (liite3), jossa kyselyyn osallis-

tujille ilmoitettiin, että kysely toteutetaan anonyymisti. 

Kerätyn aineiston analyysiin käytettiin tilastollisia analyysimenetelmiä. Menetelmät soveltui-

vat kerätyn aineiston analysointiin, vaikka pieni otoskoko asetti menetelmien käytölle rajoit-

teita. Valituilla menetelmillä onnistuttiin kuitenkin täyttämään tutkimukselle asetetut tavoit-

teet ja käytetyt menetelmät soveltuivat menetelmäkirjallisuuden mukaan kerätyn aineiston 

analysointiin. Menetelmien soveltaminen vaati kuitenkin alkuperäisten vastausluokkien 

muokkausta. Tämä johti siihen, että tilannekuvan muodostamisessa ei päästy niin tarkkaan 

kuvaan, kuin alun perin oli ajateltu. Menetelmien avulla löydettiin kuitenkin tilastollisesti 

merkitseviä eroja, minkä ansiosta projektinhallinnan tuki kyetään jatkossa kohdentamaan tar-

kemmin.  
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Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää sitä, että käytettyjä menetelmiä onnistuttiin sovelta-

maan kerätyn aineiston analysointiin sopiviksi, ja osittain menetelmiä käytettiin jopa tavan-

omaisesta poiketen. Poikkeaminen tavanomaisesta ei tarkoita, että menetelmiä olisi käytetty 

epäsopivasti kerätyn aineiston analysointiin, vaan että niitä käytettiin tavalla, joka on harvi-

naisempaa. Vaikka tutkimukseen hyväksytty otos (n 53) oli pieni tilastolliselle tutkimukselle, 

oli se suhteessa perusjoukkoon mittava. Perusjoukon oletettu koko oli 120. Näin ollen otos 

edusti yli 40 prosenttia oletetusta perusjoukosta. 

Tutkimuksen reliabiliteetti 

 

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli kykyä antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia [21, s. 231]. Tämä tarkoittaa, että tutkimuksessa käytettyjen tiedon-

keruumenetelmien ja analyyttisten menettelyiden tulisi tuottaa samoja tuloksia, jos tutkimus 

toistetaan toisen henkilön tekemänä. Yleensä reliabiliteetti paranee sen mukaan, mitä lä-

pinäkyvämmin tutkimusprosessi on raportissa kuvattu [69, s. 192−193]. Tässä tutkimuksessa 

kiinnitettiin erityistä huomiota tutkimusprosessin kuvaamiseen. Tavoitteena oli, että tutkimus 

on raportoitu niin yksityiskohtaisesti, että tutkimus voidaan toistaa. Raportissa kuvattiin eri-

tyisen tarkasti kyselyn suunnittelu, tiedonkeruu ja tiedon analysointi. Raporttiin liitettiin saa-

tekirjeet, kyselylomakkeet ja kaikki tiedot, joita kyselyllä kerättiin. Näin ollen kaikki tutki-

mustulokset ovat jälkikäteen tarkastettavissa. Raportin liitteenä on myös kyselyllä kerätty 

raakatieto, jolloin kerättyä aineistoa voidaan käyttää myös tulevissa tutkimuksissa. 

6.4.  Jatkotutkimus 

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, että projektinhallinnan tehtävien toteutumisen 

välillä ei ollut suuria poikkeamia, mikä luultavasti johtui siitä, että kysymykset oli rakennettu 

hyvin yksinkertaisiksi ja yleiselle tasolle. Jatkossa olisikin syytä selvittää yksityiskohtaisem-

min tehtävien toteutumista. Tämä voitaisiin toteuttaa laatimalla yksityiskohtaisempia kysy-

myksiä projektinhallinnan tehtävistä. Tulosten perusteella yksityiskohtaisempi tutkimus voi-

taisiin rajata kommunikaation hallintaan ja sidosryhmien hallintaan, joihin liittyvät projektin-

hallinnan tehtävät toteutuivat heikoimmin. Toinen kokonaisuus, jota olisi tämän tutkimuksen 

tulosten perusteella tutkittava lisää, ovat projektinhallinnan menetelmät. Jatkotutkimuksella 

voitaisiin selvittää, tukevatko nykyiset projektinhallinnan työkalut ja projektinhallintaan liit-

tyvä koulutus menetelmien käyttöä ja mitkä olisivat keinoja, joilla erilaisten menetelmien 

käyttöä voitaisiin lisätä.  Projektinhallinta elää vahvasti Puolustusvoimissa ja aiheeseen liitty-

vää tutkimusta voidaan ja kannattaa tehdä myös tulevaisuudessa.  
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Alkuperäiset taustamuuttujien jakaumat 

 

Vastaukset jakautuivat henkilöstöryhmittäin seuraavan taulukon mukaisesti. Vaikka jakauma 

ei ole tasainen, ei vastausvaihtoehtoluokkia ole tämän muuttujan osalta tarpeen muokata.  

Henkilöstöryhmä n 

Upseeri 27 

Erikoisupseeri 14 

Siviili 12 

Opistoupseeri 0 

Muu 0 

 

Kysymyksen, jossa oli selvitetty vastaajan työskentelypaikkaa (tulosyksikkö), vastausjakauma 

oli seuraavan taulukon mukainen. Vastauksisia tarkasteltaessa havaittiin, että kohtaan muu, oli 

vastannut seitsemän henkilöä. Osoittautui, että kaikki seitsemän vastaajaa ilmoittivat työsken-

televänsä Pääesikunnassa, jolloin tästä muodostettiin uusi luokka. Vastaajista ei työskennellyt 

yksikään Puolustusvoimien johtamisjärjestelmäkeskuksessa tai tiedustelulaitoksessa, joka oli 

odotettavaa, koska kyselyä ei oltu suunnattu näihin paikkoihin. 

Työskentelypaikka / Tulosyksikkö n  

Maavoimat 19 

Puolustusvoimien logistiikkalaitos 17 

Ilmavoimat 5 

Merivoimat 5 

Puolustusvoimien johtamisjärjestelmäkeskus 0 

Puolustusvoimien tiedustelulaitos 0 

Muu 7 

 

Vastaajien tehtävät jakautuivat seuraavan taulukon mukaisesti. Vaikka jakauma ei ole tasai-

nen, ei tätä luokitusta ole tarpeen muokata. Taulukossa kohdassa muu, on esitettynä neljä vas-

tausta, jotka päätettiin hylätä heti tarkastelun alkuvaiheessa. 

Nykyinen tehtävä n  

Hankepäällikkö 31 

Materiaaliprojektipäällikkö 15 

Käyttöönottoprojektipäällikkö 7 

Muu (hylätyt) 4 
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Hankkeiden kokonaisbudjettijakauma, jossa vastaajat työskentelivät, on esitetty seuraavassa 

taulukossa. Taulukosta nähdään, ettei jakauma ole tasainen, eikä luokkien vastausmäärä ole 

minimimäärää viisi, joka ryhmille asetettiin. 

Hankkeen kokonaisbudjetti n 

alle 4 miljoonaa euroa 1 

4-10 miljoonaa euroa 3 

11-20 miljoonaa euroa 7 

21-30 miljoonaa euroa 6 

31-50 miljoonaa euroa 7 

51-100 miljoonaa euroa 13 

yli 100 miljoonaa euroa 16 

 

Kysymyksen, jossa selvitettiin monessa hankkeessa tai projektissa henkilöt ovat toimineet 

päällikkönä, vastausjakauma on esitetty seuraavassa taulukossa. Myös tästä taulukosta voi-

daan nähdä, että jakauma ei ole tasainen ja osassa luokissa on vähemmän kuin viisi vastaajaa. 

Luokkajako ei ole täysin onnistunut vastauksiin nähden. 

Hanke-/projektipäällikkyys määrä n 

alle 1 5 

1 17 

2-3 9 

4-5 12 

6-7 5 

8-9 1 

10 0 

yli 10 4 

 

Viimeisellä taustamuuttujia koskevalla kysymyksellä kartoitettiin vastaajien vuosikokemusta 

hanke-/projektipäällikkönä olemisesta. Vastausten jakauma on esitetty seuraavassa taulukos-

sa. Kuten taulukosta voidaan nähdä, ei jakauma ole myöskään tässä tasainen. Vastaukset pai-

nottuvat viimeiseen luokkaan, eli suurimmalla osalla vastaajista on yli kuuden vuoden koke-

mus ko. tehtävistä. 

Vuosikokemus hanke-

/projektipäällikkyydestä n 

alle 1 vuoden 9 

1-2 vuoden 10 

3-4 vuoden 8 

5-6 vuoden 6 

yli kuuden vuoden 20 
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Alkuperäiset vastaukset 

        Vastaajat 
 

 
   

Henkilöstö-
ryhmäsi? 

 
  

Missä puolustus-
haarassa tai 

pääesikunnan 
alaisessa laitokses-

sa palvelet? 

Mikä on kokonais-
budjetti hankkees-
sa, jossa työsken-

telet?  

Nykyinen tehtävä-
si? 

 
  

Kuinka monessa 
hankkeessa tai 
projektissa olet 

toiminut päällik-
könä? 

Monen vuoden 
kokemus sinulla 

on hanke-
/projektipäällikkö

nä olemisesta? 

1 1 2 5 1 3 3 

2 1 2 7 1 6 5 

3 1 2 5 1 4 3 

4 1 7 6 1 1 1 

5 1 7 3 1 1 2 

6 4 5 7 2 3 5 

7 1 2 7 1 3 5 

8 1 7 7 1 1 3 

9 1 2 3 1 2 4 

10 1 5 2 1 1 2 

11 1 2 7 1 3 4 

12 1 2 6 1 1 1 

13 4 5 3 2 4 5 

14 4 5 7 1 2 5 

15 1 2 2 3 1 1 

16 3 5 5 2 1 1 

17 1 2 3 1 1 1 

18 3 7 4 1 1 2 

19 3 5 7 2 3 5 

20 1 2 6 1 4 4 

21 1 2 5 3 1 1 

22 1 3 7 3 1 1 

23 4 5 2 2 1 3 

24 3 2 4 3 1 2 

25 4 1 5 1 6 5 

26 3 3 4 1 4 5 

27 3 5 6 2 2 5 

28 3 1 6 1 3 5 

29 3 5 1 2 2 4 

30 4 7 3 1 6 5 

31 4 5 5 2 2 5 

32 1 2 3 3 1 2 

33 1 2 7 1 1 1 

34 1 2 6 3 1 3 

35 3 5 4 2 3 5 

36 4 5 6 2 3 5 

37 1 2 6 1 1 3 

38 3 1 5 1 2 3 

39 3 2 6 1 1 2 

40 1 2 6 3 1 2 

41 1 3 7 1 1 1 

42 1 5 7 2 2 2 

43 1 2 6 1 1 2 

44 4 5 7 2 5 5 

45 4 5 4 2 2 5 

46 1 7 7 1 3 4 

47 3 1 6 1 6 5 

48 4 5 6 2 3 4 

49 4 1 7 1 3 5 

50 1 7 7 1 1 3 

51 3 3 7 1 4 5 

52 1 3 4 1 3 2 

53 3 5 3 2 2 5 

 

1 = Upseeri 
2 = Opistoupseeri 
3 = Erikoisupseeri 
4 = Siviili 
5 = Muu 
 
 
 
 
 
 
 
  

1 = Ilmavoimat 
2 = Maavoimat 
3 = Merivoimat 
4 = Puolustusvoi-
mien johtamisjär-
jestelmäkeskus 
5 = Puolustusvoi-
mien logistiikkalai-
tos 
6 = Puolustusvoi-
mien tiedustelulai-
tos 
7 = Muu = Pää-
esikunta 

1 = alle 4 miljoonaa 
euroa 
2 = 4-10 miljoonaa 
euroa 
3 = 11-20 miljoo-
naa euroa 
4 = 21-30 miljoo-
naa euroa 
5 = 31-50 miljoo-
naa euroa 
6 = 51-100 miljoo-
naa euroa 
7 = yli 100 miljoo-
naa euroa 

1 = Hankepäällikkö 
2 = Materiaalipro-
jektipäällikkö 
3 = Käyttöönotto-
projektipäällikkö 
4 = Muu 
 
 
 
 
 
 
  

1 = 1 tai alle 1 
2 = 2-3 
3 = 4-5 
4 = 6-7 
5 = 8-9 
6 = 10 tai yli 
 
 
 
 
 
 
  

1 = alle 1 vuoden 
2 = 1-2 vuoden 
3 = 3-4 vuoden 
4 = 5-6 vuoden 
5 = yli kuuden 
vuoden 
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Arvioi missä määrin kyseiset väittämät pitävät paikkansa hankkeesi/projektisi osalta. 

hanke-
/projektisuun

nitelma on 
laadittu 

 
  

hanke-
/projektisuun

nitelma on 
pidetty ajan 

tasalla 
  

hanket-
ta/projektia 
on johdettu 

hanke- 
/projektisuun

nitelman 
mukaisesti 

hank-
keen/projekti
n edistymistä 
on seurattu 

 
  

opituista 
asioista 
(Lessons 

Learned) on 
ylläpidetty 
rekisteriä  

muutosrekis-
teriä on 

ylläpidetty 
 
 
  

ratkaisuo-
ikeudet 
hank-

keen/projekti
n muutoksiin 
on määritelty  

sidosryhmien 
odotuk-

set/vaatimuks
et hankkeel-

ta/projektilta 
on huomioitu  

sidosryhmien 
vaikutuksia 
hankkee-

seen/projektii
n on analysoi-

tu  
5 4 4 4 4 2 5 5 4 

5 5 5 5 4 5 5 4 4 

4 4 3 5 4 5 4 4 4 

4 2 2 3 1 2 2 4 2 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 4 5 5 4 4 

5 5 4 4 4 5 5 4 3 

5 5 5 5 5 5 5 5 4 

5 4 4 4 2 2 2 2 2 

5 4 4 5 3 3 4 4 3 

5 5 5 5 4 5 5 5 5 

5 5 5 5 4 5 5 4 4 

4 4 4 4 3 3 4 4 4 

5 5 5 5 4 4 4 4 3 

5 4 4 2 2 2 4 2 3 

4 4 4 5 4 4 5 4 5 

5 4 4 4 2 3 4 3 3 

5 5 4 4 5 5 5 4 5 

5 4 4 5 3 5 5 5 5 

5 4 5 5 4 4 5 5 4 

5 4 5 5 2 5 3 5 4 

4 1 2 3 1 1 5 2 2 

5 5 5 5 2 4 5 4 3 

1 1 1 5 1 1 2 4 1 

5 5 4 5 3 3 5 4 3 

4 4 4 4 2 4 4 4 4 

5 4 5 5 2 3 5 4 4 

5 4 4 4 2 2 4 4 4 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 3 4 5 

5 4 4 5 3 3 4 4 4 

5 5 5 5 5 4 5 3 3 

5 5 4 5 5 5 5 4 4 

5 5 5 5 4 4 4 4 5 

5 4 5 5 3 2 4 4 2 

5 4 5 5 4 3 5 5 1 

5 4 4 4 5 4 5 5 5 

5 4 4 5 5 4 4 4 4 

5 5 5 5 3 5 5 5 5 

5 5 5 5 4 5 5 5 5 

5 5 5 5 2 5 4 4 4 

5 5 5 5 3 4 4 4 3 

5 5 4 4 5 4 4 4 3 

5 4 5 5 4 4 5 4 4 

5 5 5 5 2 4 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 2 4 4 2 2 2 5 4 

5 4 5 5 2 4 5 5 3 

5 3 1 2 2 2 2 3 3 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 4 5 4 2 3 3 4 2 

5 4 4 4 4 4 4 4 3 

5 4 4 5 3 4 5 5 5 

1 = Täysin eri mieltä 
2 = Osittain eri mieltä 

3 = Neutraali 
4 = Osittain samaa mieltä 
5 = Täysin samaa mieltä 
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Arvioi missä määrin kyseiset väittämät pitävät paikkansa hankkeesi/projektisi osalta. 

sidosryhmien 
sitoutumista 

hankkee-
seen/projektii
n on seurattu 

  

hankkeel-
le/projektille 
on määritelty 
selkeä tavoite 

 
  

hierarkkinen 
ositusmalli 
työstä on 
laadittu 

 
  

tehtävälista, 
jossa on 

määritelty 
kaikki hank-

keen/projekti
n tehtävät, on 

laadittu 

hank-
keen/projekti
n tavoitteiden 

täyttymistä 
on seurattu 

  

kustannusar-
vio hankkees-
ta/projektista 

on laadittu 
 
  

hank-
keen/projekti
n budjetti on 

sidottu 
työvaiheisiin / 

tehtäviin  

budjetin 
toteutumista 
on seurattu 

 
 
  

riskejä on 
tunnistettu 

 
 
 
  

4 4 4 3 4 5 2 5 5 

3 5 3 3 5 5 4 5 5 

4 5 4 3 4 4 4 5 4 

2 4 4 4 4 2 2 4 4 

3 5 5 5 5 5 3 3 5 

4 5 4 5 5 5 3 5 5 

2 5 2 2 5 5 5 5 5 

4 5 3 5 5 5 5 5 5 

2 2 1 2 2 4 3 4 4 

4 4 3 3 4 4 5 5 4 

5 5 5 4 5 5 4 5 5 

4 5 4 3 5 5 5 5 5 

3 4 3 4 4 4 4 4 4 

3 5 2 2 5 4 3 5 5 

3 4 4 3 3 5 4 4 4 

4 5 4 3 4 4 3 3 5 

3 5 2 5 5 4 2 3 5 

4 5 4 5 5 5 5 4 5 

5 5 4 4 5 5 5 4 5 

5 5 2 4 5 5 5 5 5 

3 5 3 4 4 5 2 2 5 

2 2 1 1 1 5 4 4 2 

4 5 3 2 5 5 4 5 5 

1 5 1 1 5 5 5 3 4 

4 5 2 2 5 5 5 5 4 

4 4 4 4 4 4 2 4 4 

5 5 5 4 5 5 5 5 5 

3 4 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 5 5 5 5 4 5 5 

4 5 5 4 5 5 5 5 5 

3 4 4 5 5 4 4 5 5 

3 5 4 5 4 5 4 4 5 

4 5 5 4 5 5 5 5 5 

4 5 3 4 5 5 4 5 5 

2 5 3 4 4 5 5 5 5 

5 5 4 3 5 5 5 5 5 

4 4 4 5 4 5 4 5 5 

4 5 4 5 5 4 4 5 4 

5 5 3 5 5 5 5 5 5 

4 5 4 5 5 5 5 5 5 

3 5 5 4 5 5 5 5 5 

4 5 5 4 4 5 5 5 5 

2 4 2 3 4 5 5 5 5 

4 5 4 4 4 4 5 5 5 

3 5 4 2 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 4 5 5 

3 5 3 2 4 5 4 5 4 

3 5 4 3 5 5 2 5 5 

3 4 1 3 3 4 3 3 4 

5 5 3 5 5 5 5 5 5 

2 5 4 4 5 5 3 4 4 

3 5 2 2 4 5 2 4 4 

5 5 3 5 5 5 5 5 5 

1 = Täysin eri mieltä 
2 = Osittain eri mieltä 

3 = Neutraali 
4 = Osittain samaa mieltä 
5 = Täysin samaa mieltä 
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Arvioi missä määrin kyseiset väittämät pitävät paikkansa hankkeesi/projektisi osalta. 

riskejä on 
analysoitu 

 
 
 
 
 
 
 
  

riskeihin on 
varauduttu 

 
 
 
 
 
 
 
  

riskejä on 
seurattu 

 
 
 
 
 
 
 
  

kaikille 
hankkees-

sa/projektissa 
suoritettaville 
tehtäville on 

määritelty 
tarvittavat 
henkilöre-

surssit 
  

hankkee-
seen/projektii
n osallistuvien 

henkilöiden 
vastuut/roolit 
on määritelty 

 
 
 
  

hanke-
/projektiryhm
än yhteistoi-

mintaa on 
kehitetty 

 
 
 
 
  

on varmistet-
tu, että 

hankkees-
sa/projektissa 
suoritettavien 

tehtävien 
toteuttami-

seen tarvitta-
vat resurssit 
ovat käytet-

tävissä 

hanke-
/projektiryhm

älle on 
annettu 

palautetta 
 
 
 
 
  

hankkees-
sa/projektissa 
suoritettaville 
tehtäville on 

määritelty 
looginen 
järjestys 

 
 
  

4 4 3 2 5 4 3 2 3 

5 5 5 2 5 4 5 5 5 

4 5 4 2 4 5 3 3 4 

4 4 4 2 3 2 3 4 2 

5 5 5 3 5 5 3 3 5 

5 5 5 4 5 5 3 5 5 

5 5 5 4 5 4 5 4 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 4 

4 2 4 2 3 4 1 4 3 

4 4 4 2 4 4 3 4 4 

5 5 5 4 5 5 4 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

4 4 4 1 3 4 1 4 4 

5 5 5 4 5 5 5 3 4 

2 2 4 3 2 3 2 4 3 

5 5 5 4 4 5 4 3 4 

4 4 5 4 4 4 3 5 4 

5 5 5 5 5 4 4 4 4 

5 4 5 4 4 5 4 4 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 4 4 3 5 5 4 4 3 

1 1 1 5 4 2 4 4 2 

4 4 4 5 5 4 4 2 5 

1 4 1 2 2 1 4 4 5 

4 4 3 3 4 3 3 4 4 

4 4 4 1 3 3 1 3 3 

5 5 5 4 5 5 4 4 5 

4 4 4 4 5 5 4 5 4 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 4 5 4 4 4 4 4 5 

5 5 5 3 4 5 2 3 3 

4 4 4 2 4 4 4 4 4 

4 3 5 5 5 5 4 5 4 

4 5 5 5 5 5 4 5 5 

5 5 4 4 4 4 3 4 5 

5 5 5 4 5 5 5 4 4 

4 4 4 4 5 5 4 4 4 

5 4 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 5 5 5 5 5 3 5 

5 5 5 5 5 4 4 4 5 

5 5 5 2 4 5 4 5 5 

5 5 5 3 4 4 3 4 4 

4 2 4 2 4 4 2 4 4 

5 5 5 3 5 4 4 4 5 

5 5 5 1 3 3 1 5 3 

5 5 5 5 5 5 4 5 5 

4 4 4 2 3 4 3 4 4 

5 5 5 2 4 5 3 4 3 

4 2 3 3 4 4 2 3 3 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

4 4 3 2 4 4 3 5 5 

4 4 3 2 4 3 3 4 3 

5 5 5 5 5 5 5 5 3 

1 = Täysin eri mieltä 
2 = Osittain eri mieltä 

3 = Neutraali 
4 = Osittain samaa mieltä 
5 = Täysin samaa mieltä 
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Arvioi missä määrin kyseiset väittämät pitävät paikkansa hankkeesi/projektisi osalta. 

hankkees-
sa/projektissa 
suoritettavien 

tehtävien 
kestoa on 
arvioitu 

  

hankkees-
sa/projektissa 
suoritettavat 
tehtävät on 

aikataulutettu 
määräaikoi-

neen  

hank-
keen/projekti
n aikataulussa 
pysymistä on 

seurattu 
 
  

laatuvaati-
mukset/-

standardit, 
joita hank-

kees-
sa/projektissa 
sovelletaan, 

on määritelty 

laatuvaati-
muksien-

/standardien 
noudattami-

nen on 
varmistettu 

  

on valvottu, 
että hank-

keen/projekti
n tuotosten 
laatu vastaa 

niille asetettu-
ja vaatimuksia  

sidosryhmien 
informaatio-

/viestintätarp
eet on määri-

telty (mitä 
tietoa sidos-

ryhmät 
tarvitsevat) 

tarvittava 
tie-

to/informaati
o on kaikkien 
siihen oikeu-

tettujen 
saatavilla  

viestinnän 
vaikutuksia on 

seurattu 
(ovatko 

sidosryhmät 
saaneet 

tarvitsemansa 
tiedot) 

3 3 4 4 3 3 1 5 1 

5 5 5 4 4 5 5 5 5 

4 5 5 5 5 5 3 4 4 

4 3 3 4 3 4 2 3 3 

5 3 3 5 5 3 5 5 3 

5 5 5 4 4 5 5 5 4 

4 2 4 3 3 5 4 5 2 

4 4 4 5 5 5 5 5 5 

4 2 2 2 1 2 1 1 1 

4 4 5 3 3 3 3 4 3 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 4 4 5 5 5 5 

4 4 4 4 4 4 4 4 3 

4 4 4 4 4 5 3 4 4 

3 2 3 3 2 2 2 2 3 

4 3 3 4 3 4 3 4 4 

5 5 4 3 2 2 3 5 2 

4 4 5 5 5 4 5 5 4 

5 5 5 5 4 5 4 5 4 

4 5 5 5 5 5 4 5 4 

4 3 4 4 2 2 2 4 2 

2 2 2 1 1 1 1 5 1 

3 2 4 5 5 4 2 4 2 

4 5 5 1 1 3 1 2 1 

2 3 4 3 4 5 2 3 2 

2 1 4 4 3 3 3 1 2 

4 4 4 5 4 5 5 5 4 

4 4 4 4 4 4 4 4 2 

5 5 5 5 5 5 5 4 4 

5 5 5 4 4 5 3 3 3 

4 4 4 3 3 4 4 3 3 

4 5 5 4 4 4 2 3 3 

5 4 5 5 5 4 3 4 3 

5 4 4 3 2 4 3 4 3 

4 4 4 2 3 5 2 5 2 

4 4 5 5 5 5 2 4 1 

4 4 5 5 4 4 5 4 4 

4 4 4 4 4 4 4 5 4 

5 5 5 5 5 5 5 4 3 

5 5 5 5 5 5 4 5 4 

4 4 5 5 4 4 4 4 5 

4 3 4 3 4 4 3 3 3 

4 4 3 4 2 2 4 4 2 

4 5 5 4 4 4 4 4 4 

5 5 5 5 5 5 2 5 2 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 

3 3 4 2 2 4 3 4 2 

3 4 4 5 5 4 3 4 3 

2 2 4 2 2 4 2 3 2 

4 5 5 4 4 4 4 5 4 

4 4 4 3 3 3 3 4 3 

3 4 4 4 4 4 3 3 3 

5 5 5 5 4 5 5 5 5 

1 = Täysin eri mieltä 

2 = Osittain eri mieltä 

3 = Neutraali 
4 = Osittain samaa mieltä 

5 = Täysin samaa mieltä 
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Valitse alla olevasta listasta yleisimmät projektityössäsi käyttämäsi menetelmät. 

Aivoriihi 
 
 
 
  

Asiantuntija-
arvio 

 
 
  

Auditointi 
 
 
 
  

Bencmark-
kaus 

 
 
  

Bottom-Up -
menetelmä 
(menetelmä 

työn osittami-
seen)  

Checklist/tark
istuslistat 

 
 
  

Cost of 
Quality -

menetelmä 
(menetelmä 
laadunhallin-

taan) 

Dokumentti-
analyysi 

 
 
  

Earned Value 
-menetelmä 

 
 
  

1 1 1 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 0 0 1 0 0 0 

1 1 1 1 1 1 0 1 0 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 

0 1 1 0 0 0 0 0 0 

1 1 0 1 0 1 0 0 0 

1 1 1 1 0 1 0 1 0 

1 0 1 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 0 0 1 0 1 0 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 1 0 1 0 1 0 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 

1 0 1 1 0 0 0 0 0 

0 1 1 0 0 1 0 0 0 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 

0 1 0 1 0 1 0 1 0 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 0 1 0 0 1 0 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 

1 1 0 0 0 1 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 0 1 0 

1 1 0 1 0 1 0 0 0 

1 1 0 1 0 0 0 0 0 

1 1 1 1 1 1 0 1 0 

1 1 1 1 0 1 0 1 0 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 1 0 1 0 1 0 

0 0 0 0 1 1 0 0 0 

1 1 0 0 1 1 0 0 0 

1 1 1 0 0 1 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 0 0 0 0 0 0 

1 1 0 0 0 1 0 0 0 

1 1 1 1 0 1 0 0 0 

1 0 0 1 0 0 0 0 0 

0 1 1 1 0 1 0 1 0 

1 0 1 0 0 1 0 1 0 

0 1 1 1 1 1 0 0 0 

1 1 1 1 0 1 0 0 0 

0 1 1 0 0 1 0 1 0 

1 1 1 0 1 1 0 1 0 

1 1 1 1 0 1 0 1 0 

1 1 1 1 1 1 0 0 0 

1 1 0 0 0 1 0 0 0 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 

1 0 1 1 0 0 0 0 0 

0 1 1 1 1 1 0 0 0 

1 1 0 1 0 1 0 0 0 

1 1 1 1 0 1 0 1 0 

0 = eivät käytä yleisimmin 
1 = käyttävät yleisimmin 
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Valitse alla olevasta listasta yleisimmät projektityössäsi käyttämäsi menetelmät. 

Janakaaviot 
(esim. GANT-

kaavio)  

Haastattelu 
 
  

Katselmointi 
 
  

Kolmen 
pisteen 

arviointimal-
li/menetelmä 

Kokous 
 
  

Kontekstikaa-
vio 

  

Kriittinen 
polku -

menetelmä  

Kustannus-
hyötyanalyysi 

  

Kysely 
 
  

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 1 1 0 1 0 0 1 1 

0 0 1 1 1 1 0 0 0 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 1 0 

1 1 1 0 1 0 0 0 1 

0 0 1 0 1 0 0 1 0 

0 1 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 1 0 0 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 1 1 0 1 0 1 0 0 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 0 0 1 0 0 1 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 

0 1 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 0 0 1 0 0 1 0 

1 1 1 0 1 1 1 1 0 

0 1 1 0 1 0 0 1 1 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

1 1 1 0 1 0 0 1 1 

1 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 1 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

1 0 1 0 1 0 1 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 1 1 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

1 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

1 0 1 0 1 0 1 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

1 1 1 0 1 0 1 0 1 

1 1 1 0 1 1 0 1 1 

1 1 1 0 1 1 1 1 1 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

1 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 0 0 1 0 

0 0 1 0 1 0 0 0 0 

1 0 1 0 1 0 1 0 0 

0 = eivät käytä yleisimmin 
1 = käyttävät yleisimmin 
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Valitse alla olevasta listasta yleisimmät projektityössäsi käyttämäsi menetelmät. 

Leads and 
Lags (mene-

telmä aikatau-
lun hallin-

taan) 

Lohkoverkko-
kaavio 

 
  

Monikriteeri-
analyysi 

 
  

Neuvottelu 
 
 
  

Prototyyppi 
 
 
  

Riippuvuus-
kaaviot (esim. 

PERT-
menetelmä)  

Ryhmäkeskus-
telu 

 
  

SWOT-
analyysi 

 
  

Tehtäväverk-
ko 

 
  

0 0 0 0 0 0 0 1 0 

0 0 0 1 1 0 1 1 0 

0 0 1 1 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 1 1 0 

0 0 0 1 1 0 1 0 0 

0 0 1 1 1 0 1 1 0 

0 0 0 1 0 0 1 0 0 

0 0 0 1 1 1 0 1 0 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 1 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 1 1 0 0 1 0 

0 0 0 1 1 0 0 0 0 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 

0 0 0 1 1 0 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 1 0 0 

0 0 0 1 0 0 0 1 0 

0 0 0 1 1 0 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 1 0 0 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 1 1 0 1 1 1 

0 0 1 1 0 0 1 0 0 

0 0 0 1 1 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 

0 0 0 1 1 0 1 1 0 

0 0 0 1 1 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 1 0 0 

0 0 0 1 1 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 1 0 0 

0 0 0 1 1 0 1 0 0 

0 1 0 1 1 0 1 1 0 

0 0 0 1 1 0 1 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 

0 0 0 1 1 0 1 1 0 

0 0 1 1 1 0 1 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 

0 0 0 1 0 0 1 1 0 

0 0 0 0 1 0 1 0 0 

0 0 0 1 1 0 1 1 1 

0 0 1 1 1 0 1 1 0 

0 0 1 1 0 0 1 1 1 

0 0 1 1 0 0 1 1 0 

0 0 0 1 1 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 1 0 0 

0 0 0 0 0 0 1 0 0 

0 0 0 1 0 0 0 1 0 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 

0 = eivät käytä yleisimmin 
1 = käyttävät yleisimmin 
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Valitse alla olevasta listasta yleisimmät projektityössäsi käyttämäsi menetelmät. 

Trendianalyysi Työnositus Työpaja Vaihtoehtojen vertailu Varianssianalyysi Vyöryvä aalto- menetelmä 

0 0 1 0 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 1 0 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 1 0 0 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 0 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 1 0 1 0 0 

0 0 0 1 0 0 

1 1 1 0 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 1 1 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 1 1 0 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 1 1 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 0 1 0 0 

0 1 0 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 1 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 1 1 1 0 0 

1 1 1 1 1 0 

0 1 1 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

0 = eivät käytä yleisimmin 
1 = käyttävät yleisimmin 

Muita vastaajien ilmoittamia menetelmiä, joita he käyttävät yleisesti projektityössään: riskienhallintamenetelmät, vaatimusmäärittely, toimeksiannot, 
osallistuminen alaisten projektien työskentelyyn, yksilötyöskentely ja tapahtumien suunnittelu kalenteriin 
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Kyselyn osa-alueen kaksi vastausten suorat jakaumat, keskiarvo, mediaani, keskihajonta, vinous ja huipukkuus

Väittämä 

  

1 Täysin 
eri mieltä 

2 Osittain 
eri mieltä 

3 Neut-
raali 

4 Osittain 
samaa miel-

tä 

5 Täysin 
samaa miel-

tä 

Yhteensä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Vinous Huipukkuus 

hanke-/projektisuunnitelma on laa-
dittu 

f 1 0 0 6 46 53 4,81 5 0,6219 -4,8400 27,6442 

f (%) 1,89 % 0 % 0 % 11,32 % 86,79 %             
hanke-/projektisuunnitelma on pi-
detty ajan tasalla 

f 2 2 1 24 24 53 4,25 4 0,9589 -1,8806 4,0428 

f (%) 3,78 % 3,77 % 1,89 % 45,28 % 45,28 %             
hanketta/projektia on johdettu han-
ke-/projektisuunnitelman mukaisesti 

f 2 2 1 21 27 53 4,30 5 0,9724 -1,9559 4,1414 

f (%) 3,78 % 3,77 % 1,89 % 39,62 % 50,94 %             
hankkeen/projektin edistymistä on 
seurattu 

f 0 2 2 13 36 53 4,57 5 0,7470 -1,9602 3,8432 

f (%) 0 % 3,77 % 3,77 % 24,53 % 67,93 %             
opituista asioista (Lessons Learned) 
on ylläpidetty rekisteriä 

f 3 14 9 15 12 53 3,36 4 1,2572 -0,1794 -1,1912 

f (%) 5,66 % 26,42 % 16,98 % 28,30 % 22,64 %             
muutosrekisteriä on ylläpidetty f 2 8 8 16 19 53 3,79 4 1,1987 -0,6962 -0,5909 

f (%) 3,77 % 15,10 % 15,09 % 30,19 % 35,85 %             
ratkaisuoikeudet hankkeen/projektin 
muutoksiin on määritelty 

f 0 5 3 16 29 53 4,30 5 0,9524 -1,3458 0,9113 

f (%) 0 % 9,43 % 5,66 % 30,19 % 54,72 %             
sidosryhmien odotuk-
set/vaatimukset hankkeel-
ta/projektilta on huomioitu 

f 0 3 3 29 18 53 4,17 4 0,7780 -1,0735 1,5734 

f (%) 0 % 5,66 % 5,66 % 54,72 % 33,96 %             
sidosryhmien vaikutuksia hankkee-
seen/projektiin on analysoitu 

f 2 5 13 18 15 53 3,74 4 1,0946 -0,6347 -0,1793 

f (%) 3,77 % 9,44 % 24,53 % 33,96 % 28,30 %             
sidosryhmien sitoutumista hankkee-
seen/projektiin on seurattu 

f 1 7 16 19 10 53 3,57 4 1,0097 -0,3037 -0,4809 

f (%) 1,88 % 13,21 % 30,19 % 35,85 % 18,87 %             
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Väittämä 

  

1 Täysin 
eri mieltä 

2 Osittain 
eri mieltä 

3 Neut-
raali 

4 Osittain 
samaa 
mieltä 

5 Täysin 
samaa 
mieltä 

Yhteensä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Vinous Huipukkuus 

hankkeelle/projektille on määritelty 
selkeä tavoite 

f 0 2 0 11 40 53 4,68 5 0,6729 -2,6622 7,9575 

f (%) 0 % 3,77 % 0 % 20,76 % 75,47 %             

hierarkkinen ositusmalli työstä on 
laadittu 

f 4 7 12 21 9 53 3,45 4 1,1530 -0,5845 -0,3734 

f (%) 7,55 % 13,21 % 22,64 % 39,62 % 16,98 %             

tehtävälista, jossa on määritelty 
kaikki hankkeen/projektin tehtävät, 
on laadittu 

f 2 8 11 17 15 53 3,66 4 1,1593 -0,5223 -0,6525 

f (%) 3,77 % 15,09 % 20,76 % 32,08 % 28,30 %             

hankkeen/projektin tavoitteiden 
täyttymistä on seurattu 

f 1 1 2 17 32 53 4,47 5 0,8228 -2,1661 6,0144 

f (%) 1,89 % 1,89 % 3,77 % 32,07 % 60,38 %             

kustannusarvio hankkees-
ta/projektista on laadittu 

f 0 1 0 13 39 53 4,70 5 0,5746 -2,4218 7,9859 

f (%) 0 % 1,89 % 0 % 24,53 % 73,58 %             

hankkeen/projektin budjetti on 
sidottu työvaiheisiin/tehtäviin 

f 0 7 7 16 23 53 4,04 4 1,0554 -0,7915 -0,5975 

f (%) 0 % 13,21 % 13,21 % 30,19 % 43,39 %             

budjetin toteutumista on seurattu f 0 1 5 12 35 53 4,53 5 0,7495 -1,5242 1,6630 

f (%) 0 % 1,89 % 9,43 % 22,64 % 66,04 %             

riskejä on tunnistettu f 0 1 0 15 37 53 4,66 5 0,5865 -2,1496 6,5668 

f (%) 0 % 1,89 % 0 % 28,30 % 69,81 %             

riskejä on analysoitu f 2 1 0 20 30 53 4,42 5 0,9080 -2,3809 6,6695 

f (%) 3,77 % 1,89 % 0 % 37,74 % 56,60 %             

riskeihin on varauduttu f 1 4 1 19 28 53 4,30 5 0,9724 -1,6951 2,6329 

f (%) 1,88 % 7,55 % 1,89 % 35,85 % 52,83 %             

riskejä on seurattu f 2 0 5 16 30 53 4,36 5 0,9425 -1,9365 4,3919 

f (%) 3,77 % 0 % 9,44 % 30,19 % 56,60 %             
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Väittämä 

  

1 Täysin 
eri mieltä 

2 Osittain 
eri mieltä 

3 Neut-
raali 

4 Osittain 
samaa 
mieltä 

5 Täysin 
samaa 
mieltä 

Yhteensä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Vinous Huipukkuus 

kaikille hankkeessa/projektissa suoritet-
taville tehtäville on määritelty tarvittavat 
henkilöresurssit 

f 3 14 8 14 14 53 3,42 4 1,2925 -0,2218 -1,2599 

f (%) 5,66 % 26,41 % 15,09 % 26,42 % 26,42 %             
hankkeeseen/projektiin osallistuvien 
henkilöiden vastuut/roolit on määritelty 

f 0 2 6 19 26 53 4,30 4 0,8224 -1,0531 0,5804 

f (%) 0 % 3,77 % 11,32 % 35,85 % 49,06 %             
hanke-/projektiryhmän yhteistoimintaa on 
kehitetty 

f 1 2 5 20 25 53 4,25 4 0,9179 -1,4477 2,3514 

f (%) 1,89 % 3,77 % 9,43 % 37,74 % 47,17 %             
on varmistettu, että hankkees-
sa/projektissa suoritettavien tehtävien 
toteuttamiseen tarvittavat resurssit ovat 
käytettävissä 

f 4 4 14 20 11 53 3,57 4 1,1353 -0,7023 0,0171 

f (%) 7,55 % 7,55 % 26,41 % 37,74 % 20,75 %             
hanke-/projektiryhmälle on annettu pa-
lautetta 

f 0 2 8 26 17 53 4,09 4 0,7909 -0,6564 0,2050 

f (%) 0 % 3,77 % 15,09 % 49,06 % 32,08 %             
hankkeessa/projektissa suoritettaville 
tehtäville on määritelty looginen järjestys 

f 0 2 11 18 22 53 4,13 4 0,8779 -0,6203 -0,5690 

f (%) 0 % 3,77 % 20,76 % 33,96 % 41,51 %             
hankkeessa/projektissa suoritettavien 
tehtävien kestoa on arvioitu 

f 0 4 6 27 16 53 4,04 4 0,8540 -0,8438 0,4565 

f (%) 0 % 7,55 % 11,32 % 50,94 % 30,19 %             
hankkeessa/projektissa suoritettavat 
tehtävät on aikataulutettu määräaikoi-
neen 

f 1 6 8 19 19 53 3,92 4 1,0715 -0,8198 -0,1233 

f (%) 1,89 % 11,32 % 15,09 % 35,85 % 35,85 %             
hankkeen/projektin aikataulussa pysy-
mistä on seurattu 

f 0 2 5 22 24 53 4,28 4 0,7937 -1,0399 0,8642 

f (%) 0 % 3,77 % 9,44 % 41,51 % 45,28 %             
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Väittämä 

  

1 Täysin 
eri mieltä 

2 Osittain 
eri mieltä 

3 Neut-
raali 

4 Osittain 
samaa 
mieltä 

5 Täysin 
samaa 
mieltä 

Yhteensä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Vinous Huipukkuus 

laatuvaatimukset/-standardit, joita 
hankkeessa/projektissa sovelletaan, 
on määritelty 

f 2 4 9 18 20 53 3,94 4 1,0992 -0,9679 0,3556 

f (%) 3,77 % 7,55 % 16,98 % 33,96 % 37,74 %             
laatuvaatimuksien-/standardien nou-
dattaminen on varmistettu 

f 3 7 9 19 15 53 3,68 4 1,1893 -0,6948 -0,3974 

f (%) 5,66 % 13,21 % 16,98 % 35,85 % 28,30 %             
on valvottu, että hankkeen/projektin 
tuotosten laatu vastaa niille asetettuja 
vaatimuksia 

f 1 5 6 20 21 53 4,04 4 1,0370 -1,0453 0,4824 

f (%) 1,89 % 9,43 % 11,32 % 37,74 % 39,62 %             
sidosryhmien informaatio-
/viestintätarpeet on määritelty (mitä 
tietoa sidosryhmät tarvitsevat) 

f 4 10 14 12 13 53 3,38 3 1,2592 -0,2221 -0,9837 

f (%) 7,55 % 18,87 % 26,41 % 22,64 % 24,53 %             
tarvittava tieto/informaatio on kaikkien 
siihen oikeutettujen saatavilla 

f 2 2 8 20 21 53 4,06 4 1,0269 -1,2241 1,4190 

f (%) 3,77 % 3,77 % 15,10 % 37,74 % 39,62 %             
viestinnän vaikutuksia on seurattu 
(ovatko sidosryhmät saaneet tarvitse-
mansa tiedot) 

f 5 12 15 14 7 53 3,11 3 1,1874 -0,8330 -0,8415 

f (%) 9,43 % 22,64 % 28,30 % 26,42 % 13,21 %             
Yhteensä kaikki väittämät f 51 159 231 642 825 1908 4,06 4       
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Cronbachin alfa -arvot summamuuttujittain 

 
Summamuuttuja Muuttuja Cronbachin 

Alfa -arvo, jos 
väittämä hy-
lätään 

Summamuuttujan Cronbachin Alfa 

Kokonaisuuden A1 0,8793     
  
  

hallinta A2 0,8372 

  A3 0,8499 

  A4 0,874 

  A5 0,8688 

  A6 0,8456 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A7 0,8633 0,8786 Hyvä 

Sidosryhmien A8 0,7677    

hallinta A9 0,6621 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A10 0,6461 0,7786 Hyväksyttävä 

Laajuuden A11 0,7053   
    hallinta A12 0,6964 

  A13 0,7223 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A14 0,6726 0,7554 Hyväksyttävä 

Kustannusten A15 0,6493    

hallinta A16 0,3808 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A17 0,5026 0,6418 Hyväksyttävä 

 Riskienhallinta A18 0,886    
    A19 0,8404 

  A20 0,8992 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A21 0,852 0,9 Erinomainen 

Resurssien A22 0,7146    
  
  

hallinta A23 0,7088 

  A24 0,77 

  A25 0,7078 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A26 0,8383 0,7946 Hyväksyttävä 

Aikataulun A27 0,8389    
  hallinta A28 0,7997 

  A29 0,7555 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A30 0,8034 0,844 Hyvä 

 Laadunhallinta A31 0,827    

  A32 0,673 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A33 0,9196 0,8728 Hyvä 

Kommunikaation A34 0,5876    

hallinta A35 0,8763 Cronbachin Alfa Asteikko 

  A36 0,6608 0,8028 Hyvä 
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Summamuuttujien suorat jakaumat 

(Kuvaajissa muodostettujen summamuuttujien keskiarvojen jakautuminen vastaajittain.) 

 
 

 
 

 



Kapteeni Henri Pitkäkosken diplomityön  Liite 8 

 
 

 
 

 



Kapteeni Henri Pitkäkosken diplomityön  Liite 8 

 
 

 

 



Kapteeni Henri Pitkäkosken diplomityön  Liite 9  

 

Mann-Whitney U-testin parivertailun tulokset ilman Bonferronin korjausta ja korjauk-

sen jälkeen 

 

Parivertailu (Mann-Whitney U-testi): Tulosyksikköjen (työskentelypaikkojen) suhde 

projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen tietoalueittain 

 
 

 

Parivertailun P-arvot (Mann-Whitney U-testi): Tulosyksiköiden (työskentelypaikkojen) 

suhde projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen Bonferronin korjauksella tietoalueit-

tain (huom! P-arvo saattaa ylittää yhden, koska korjaus perustuu kertolaskuun) 

Summa-
muuttuja  

P-arvo: 
ILMAV/ 
MAAV 

P-arvo: 
ILMAV/ 
MERIV 

P-arvo: 
ILMAV / 
PE 

P-arvo: 
ILMAV/ 
PVLOGL 

P-Arvo: 
MAAV/ 
MERIV 

P-arvo: 
MAAV/ 
PE 

P-arvo: 
MAAV/ 
PVLOGL 

P-arvo: 
MERIV/ 
PE 

P-arvo: 
MERIV/ 
PVLOGL 

P-arvo: 
PE/ 
PVLOGL 

KOKH 0,51 8.25 0,4 0,43 0,67 0,38 5,01 0,43 0,32 0,17 

SIDH 6,25 3,02 0,35 4,29 1,76 1,69 6,75 0,16 0,42 1,52 

LAAJH 3,69 9,68 0,37 1,28 7,66 0,08 3,21 0,88 4,57 0,34 

KUSTH 4,79 7,14 5,43 3,82 2 8,99 8,5 4,02 1,28 9,89 

RISKH 0,58 8,81 0,06 *0,01 1,48 1,06 0,29 0,3 *0,05 10 

RESH 3,99 7,54 2,15 3,45 1,16 4,51 6,77 0,59 1,12 2,92 

AIKH 0,41 10,16 0,54 0,18 0,45 10,15 5 1,65 1,23 7,23 

LAADH 5,37 10,63 0,29 0,59 3,94 2,33 2,56 0,33 0,39 5,76 

KOMH 3,71 9,92 0,85 1,53 3,31 1,6 6,99 0,81 1,48 2,24 

* tilastollisesti merkitsevä ero 
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Parivertailu (Mann-Whitney U-testi): hankkeen kokonaisbudjetin suhde projektinhal-

linnan tehtävien toteutumiseen tietoalueittain 

 
 

Parivertailun P-arvot (Mann-Whitney U-testi): hankkeen kokonaisbudjetin suhde pro-

jektinhallinnan tehtävien toteutumiseen Bonferronin korjauksella tietoalueittain (huom! 

P-arvo saattaa ylittää yhden, koska korjaus perustuu kertolaskuun) 

Summamuuttuja 
  

P-arvo:  
21-50 M /  
51-100 M 

P-arvo: 
21-50 M / 
alle 21 M 

P-arvo: 
21-50 M / 
yli 100 M 

P-arvo: 
51-100 M / 
alle 21 M 

P-arvo: 
51-100 M / 
yli 100 M 

P-arvo: 
alle 21 M  / 
yli 100 M 

KOKH 0,798 3,822 *0,042 5,796 0,78 2,064 

SIDH 2,01 4,572 5,952 2,076 3,654 3,912 

LAAJH 1,146 3,564 1,002 5,568 1,83 4,554 

KUSTH 0,468 4,446 0,564 0,6 3,252 0,996 

RISKH 1,68 5,916 0,636 1,62 3,612 0,558 

RESH 0,054 2,274 *0,006 1,02 5,01 0,426 

AIKH 0,834 1,836 0,252 4,602 3,636 2,718 

LAADH 1,272 5,244 1,506 1,38 3,75 3,006 

KOMH 0,456 3,462 0,078 1,992 2,19 0,588 

* tilastollisesti merkitsevä ero 
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Parivertailu (Mann-Whitney U-testi): Henkilön tehtävän suhde projektinhallinnan teh-

tä-vien toteutumiseen tietoalueittain 

 
 

Parivertailun P-arvot (Mann-Whitney U-testi): Henkilön tehtävän suhde projektinhal-

linnan tehtävien toteutumiseen Bonferronin korjauksella tietoalueittain  

(huom! P-arvo saattaa ylittää yhden, koska korjaus perustuu kertolaskuun) 
Summamuuttujat P-arvo: 

Hankepäällikkö / 
Käyttöönotto-
projektipäällikkö 

P-arvo: 
Hankepäällikkö / 
Materiaaliprojekti-
päällikkö 

P-arvo: 
Käyttöönottoprojektipäällikkö  
/ Materiaaliprojektipäällikkö 

KOKH 1,131 2,352 1,557 

SIDH 0,567 1,593 0,45 

LAAJH 1,224 0,912 0,525 

KUSTH 1,569 1,356 0,687 

RISKH 0,513 *0,045 *0,009 

RESH 1,53 2,931 1,998 

AIKH 2,535 1,932 2,115 

LAADH 0,102 0,618 0,039 

KOMH 0,102 2,901 0,075 

* tilastollisesti merkitsevä ero 
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Parivertailu (Mann-Whitney U-testi): Päällikkyyskokemus vuosina suhteessa projektin-

hallinnan tehtävien toteutumiseen tietoalueittain 

 
 

Parivertailun P-arvot (Mann-Whitney U-testi): Päällikkyyskokemus vuosina suhteessa 

projektinhallinnan tehtävien toteutumiseen Bonferronin korjauksella tietoalueittain 

(huom! P-arvo saattaa ylittää yhden, koska korjaus perustuu kertolaskuun) 

Summamuuttujat 
  

P-arvo: 
2 vuotta tai alle 
/ 3-6 vuoden 

P-arvo: 
2 vuotta tai alle /  
yli kuuden vuoden 

P-arvo: 
3-6 vuoden /  
yli kuuden vuoden 

Kokonaisuuden hallinta 0,54 1,773 0,159 

Sidosryhmien hallinta *0,036 1,461 0,069 

Laajuuden hallinta 1,491 2,514 0,834 

Kustannusten hallinta 1,956 1,425 2,352 

Riskienhallinta 1,101 1,242 2,358 

Resurssien hallinta 0,222 2,52 0,249 

Aikataulun hallinta 1,626 2,289 2,202 

Laadunhallinta 0,102 0,867 0,342 

Kommunikaation hallinta 0,465 2,133 0,777 

* tilastollisesti merkitsevä ero 

 

 


