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Téssé tydssd on tutkittu Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa strategisen tason toimijoilla olleita
kokemuksia Irakiin 2003—2011 suoritetusta interventiosta. Itse intervention taustan tarkastelu
aloitetaan tyossd Persianlahden sodasta. Tyon teoreettisena nikdkulmana on ollut realismi.
Diplomity6 liittyy professori Pekka Sivosen interventioiden menestystekijoitd kartoittavaan
tutkimuskokonaisuuteen.

Diplomityd on toteutettu aineistolédhtoistd sisdllonanalyysid hyddyntden. Tutkimukseen vali-
tuissa kokemuksissa on keskitytty Yhdysvaltojen presidentteihin George W. Bush ja Barack
Obama, puolustusministereihin Donald Rumsfeld ja Robert M. Gates, sekéd asevoimien stra-
tegisen tason komentajiin. Tutkimuksen tdrkeimpénd aineistona on Yhdysvaltojen vuonna
2019 valmistunut Irakin sodan historiikki, sekd Iso-Britanniassa interventiosta toteutettu Iraq
Inquiry -tutkimuskokonaisuus. Ndmi pééldhteet ovat tarjonneet mahdollisuuden tarkastella
aihetta diplomitydssi aiemmin puuttuneita l1dhdeaineistoja hyddyntéen. Lisdksi tutkimuksessa
on hyddynnetty Yhdysvaltojen presidenttien ja puolustusministerien muistelmateoksia, sekd
niiden yhteydesséd julkaistuja aineistoja. Osana intervention kokemusten ymmaértdmistd on
tutkimuksessa my0s analysoitu interventioon johtaneita tekijoita.

Diplomity6n tulosten perusteella intervention kokemuksissa ovat korostuneet johtosuhteiden
jatkuvat ongelmat. Ongelmat liittyivit niin organisaatioiden keskindisiin rooleihin, kuin hen-
kiléiden ominaisuuksiin. Lisédksi esiin ovat tulleet haasteet saada interventiota vastustavien
valtioiden vaikutus minimoitua. Pohjimmiltaan interventiossa kaikki valtiot ajavat omaa etu-
aan. Tama ndkyy myos siind, ettd intervention tulokset ovat lopulta riippuvaisia kohdemaan
uuden poliittisen johdon halusta sédilyttdd saavutukset intervention paatyttyd. Lyhyella ja pit-
kalla aikavélilld onkin timén seurauksena vaikeaa luotettavasti arvioida, mitkd tekijat autta-
vat intervention tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteiden rajallisuutta enemmén kysymys on
halusta kayttia resursseja ja tarkasteluhetkestd, jolla menestymistd arvioidaan. Jatkuvan anar-
kisen kamppailun keskelld kaikki saavutukset interventiossa ovat valtioiden vililla tilapiisia.

Tatd tyotd ja sen tuloksia voidaan hyodyntdd opetuksessa Irakin interventiosta saaduista ko-
kemuksista, sekéd arvioitaessa intervention menestymisen edellytyksid. Interventiosta saadut
opit tuovat my0s esille mitka tekijat ovat ajaneet lansimaisen asevoiman muutosta. Edelleen
tyon liitteissd olevat Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian opit interventiossa onnistumisen edelly-
tyksistd toimivat pohjana suunniteltaessa Suomen osallistumista interventioihin.
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STRATEGISEN TASON KOKEMUKSET INTERVENTIOSTA IRAKIIN
2003

1 JOHDANTO

1.1 Aihepiirin esittely

"Erddnd pdivind naapurin poika pahoinpitelee poikasi. Seuraavana pdivind naapurin poika
pelottelee karjaasi. Seuraavaksi naapurisi poika vahingoittaa viljelystesi kastelujdrjestelmdd.
Jos kaikki ndmd tapahtumat ovat sattuneet, niin lopulta pdditdt ldhestyd naapuriasi. Kerrot
hdnelle jokaisen rikkomuksen ja pyyddt hdntd lopettamaan. Yleensd varoitus tai naapurin ld-

hestyminen riittdd timdn toiminnan lopettamiseksi.” !

Edelld oleva teksti on Saddam Husseinin ndkemys 1980 -luvulla kidydyn Iranin — Irakin sodan
syystd. Se tiivistdd, kuinka pitka tie kuljetaan loppuun ja saavutaan umpikujaan. Paine ratkai-
suun voimankaytolld kasvaa ylitsepddsemittomaksi. 2003 interventio ei ollut tissd kehitykses-
sd ensimmadinen interventio alueella, eiké tule olemaan my06skddn viimeinen. Tétd puoltaa liit-
teessd yksi oleva taulukko, jossa on esitetty 1990-2011 Irakissa olleet yksitoista erilaista ope-

raatiota ja lentokieltoaluetta. Tie interventioon tullaan siis kulkemaan loppuun yha uudelleen.

2003 intervention mielenkiintoisuutta tutkimukselle lisdd sen maine sekavana ja epdonnistu-
neena.” Lisiksi siitd on arvioitu puuttuneen useiden vuosien ajan strategia. Tai ainakaan sen ei

ole katsottu onnistuneen intervention ensimmiiselli puoliskolla®. Aiheen kiinnostavuutta lisdi

VEBIL: Saddam Hussein Interview session number 2, 08.02.2004, s.1.
[https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB279/03.pdf] luettu 06.02.2020.

2 Garnett, John: The Causes of War and the Conditions of Peace. Strategy in the Contemporary World An Intro-
duction to Strategic Studies, Fourth Edition. Baylis, John, James J. Witz & Colin S. Gray (eds.), Oxford Univer-
sity Press 2013, s. 25.

3 Finlan, Alistair: Contemporary Military Strategy and the Global War on Terror, US and UK Armed Forces in
Afghanistan and Iraq 2001-2012. Bloomsbury Academic, 2014. s. 190, Kerttunen, Mika: Kuinka sota voitetaan.
Sotilasstrategiasta ja sen tutkimisesta. Maanpuolustuskorkeakoulu Strategian laitos Julkaisusarja 2: Tutkimusse-
losteita No 45, 2010, s. 43. Bolger, Daniel P.: Why we lost — a general’s inside account of the Iraq and Afghani-
stan wars. Eamon Dolan Book, Houghton Mifflin Harcourt, Boston, 2014, s. 423, 428, 430. Barry, Ben; Harsh
Lessons: Iraq, Afghanistan and the changing character of war. 1ISS the international Institute for Strategic Stud-
ies 2017, s. 43-44, 129. Gray, Colin S.: The future of strategy. Polity Press, Cambridge 2015, s. 38.
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my®ds ajatus, etti on tilanteita joissa intervention toteuttaminen on oikein*. Miten jokin, mink

toteuttaminen tunnistetaan vélttimattoméksi ja oikeaksi voi siis olla ilman strategiaa.

Irakin intervention tutkiminen muuttuu sitd mielenkiintoisemmaksi mitd kauemmin aikaa sen
tapahtumista on kulunut. Titd puoltaa se, ettd viimevuosien aikana on valmistunut mm. Irakin
sodan historiikki ja Iso-Britannian osuutta arvioiva tutkimusraportti. Ndiden uusien l&hteiden
ansiosta tutkimuksen tekeminen on mahdollista tiedoilla, jotka aiemmin eivét ole olleet kay-
tossd. Uudet tapahtumat tarjoavat myos ajan kuluessa keinoja perustella aikaisemmin tehtyja
ratkaisuja, mikd puolestaan asettaa intervention tapahtumia uusiin mittasuhteisiin. Esimerkki-
nd tistd on Iso-Britannian entisen pddministerin Tony Blairin esittdimé ndkemys, jonka mu-
kaan Irakin interventio vei halukkuuden interventioon Syyriaan.® Irakin interventio muokkaa
siis ndin keskustelua, jota uusista interventioista kiyd4in.® Liséiksi Syyrian tapahtumat antavat

vertailukohdan Irakin interventiolle vaihtoehtoisille kehityskuluille.

Irakin interventio on valtion pakottamisen luokassa erddnlainen esimerkkitapaus ongelmista.
Siind ajauduttiin lihelle tilannetta, jossa se olisi ollut tappio intervention toteuttajille’. Sen
toiminta muuttui myos erddn tulkinnan mukaan ajan kuluessa yhd enemméin politiikan 14-
pdisemiksi.® Irak tuokin niin ollen hyvin esille valtion pakottamisen ongelmat.’ Kaikki edell
kuvattu yhdessi takaa ristiriitaisen, politisoituneen, seki salaliittoteorioita'® tdynni olevan ai-
hepiirin tutkimukselle. Olkoon tdmai tutkimus luomassa hieman lisdd selvyytti sekavaan, epa-

onnistuneeseen ja vailla strategiaa olleeseen interventioon.

1.2 Tutkimustehtava

Témé tutkimus on luokittelultaan perustutkimusta!!. Interventiota pyritdin siis ymmértiman

teoreettisesti ja tutkimuksen tulosten hyddynnettivyys on koko ajan taustalla'?. Tama tutkimus

4 Garnett (2013), s. 25.

5 Sky News: Tony Blairs Responds Tom the Iraq Inquiry In Full,
[https://www.youtube.com/watch?v=uMJVAMD?7axg], luettu 6.7.2019.

6 Chilcot, John (Chairman), Lawrence Freedman, Roderic Lyne, Usha Prashar: The Report of the Iraq Inquiry -
Executive Summary. Williams Lea Group 2016, s. 4. [https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
20171123122743/http://www.iraqinquiry.org.uk/the-report/], luettu 25.3.2021.

" Barry (2017), s. 12—13, 40. de Wijk, Rob: The art of Military Coercion. Why the West's Military Superiority
Scarcely Matters. Amsterdam University Press, Amsterdam 2014, s. 19.

8 Sama, s. 17.

% de Wijk (2014), s. 19-20.

10" Any historian of warfare knows it is in good part a comedy of errors and a museum of incompetence; but if
for every error and every act of incompetence one can substitute an act of treason, many points of fascinating in-
terpretation are open to the paranoid imagination." Hofstadter, Richard: The Pranoid Style In American Poli-
tics. from the Herbert Spencer Lecture, delivered at Oxford University in November 1963.
[https://harpers.org/archive/1964/1 1/the-paranoid-style-in-american-politics/], luettu 11.1.2020.

' Maanpuolustuskorkeakoulun ohje: MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN TUTKIMUSSTRATEGIA 2026,
HN238/17.3.2017, s. 4.


https://harpers.org/archive/1964/11/the-paranoid-style-in-american-politics/
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liittyy myos professori Pekka Sivosen interventioiden menestystekijoitd kisittelevadn tutki-
muskokonaisuuteen.'® Tutkimuksessa keskitytiin selvittimiin strategisen tason kokemuksia
2003 interventiosta Irakiin. Kokemuksien analysoimiseksi ovat tutkimuksen padkohteeksi va-
likoituneet interventiossa kaksi merkittdvimmaksi arvioitua valtiota: Yhdysvallat ja Iso-

Britannia. Taltd pohjalta on muodostettu tutkimuskysymykset.

Tutkimuksen padkysymys on:
Mité ovat Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian asevoimien ja poliittisten paittdjien strategisen ta-

son kokemukset interventiosta Irakiin ja miksi?

Péadkysymykseen vastaamiseksi on asetettu seuraavat alakysymykset:

1. Mité strategisen tason kokemuksia Yhdysvaltojen asevoimille tuli interventiosta? Miksi?

2. Mité strategisen tason kokemuksia presidentti George W. Bushilla seuraajineen ja puolus-
tusministeri Donald Rumsfeldilla seuraajineen on interventiosta 2001-2011? Miksi?

3. Miti strategisen tason kokemuksia Iso-Britannian asevoimille ja poliittisille paittijille tuli

interventiosta? Miksi?

Kysymyksiin vastaamalla ei pyritd saamaan nédkyviin kaikkia ndkdkulmia tai tulkintoja tapah-
tuneesta. Pikemminkin tavoitteena on luoda kuva siitd, mitd interventiossa lopulta hyvin pie-
nen joukon kokemuksen mukaan tapahtui. Tdmidn vastauksen avulla opitaan ymmértaméan

hieman lisda tapahtunutta, sekd mika interventiossa aitheuttaa ongelmia.

1.3 Tutkimusasetelma, tutkimuksen rajaus, viitekehys ja tavoitteet

Tutkimuksessa kisitellddn strategisen tason kokemuksia arvioimalla 2001-2011 Yhdysvalto-
jen presidenttien ja puolustusministerin kokemuksia. Nditd vertaillaan asevoimissa olleisiin
kokemuksiin yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien 16ytdmiseksi. Nédin pyritddn muodostamaan
késitys kokonaisuudesta, jota edelleen analysoidaan. Syyni valintaan on pohjimmiltaan se, et-

t4 juuri johtajien kokemus asioista on monesti ratkaisevinta siini mité lopulta tapahtuu'*.

12 Oksama, Lauri, dosentti: Perustutkimuksen merkitys suorituskykyjen kehittimisessc -luento Maanpuolustus-
korkeakoululla Yleisesikuntaupseerikurssille, 06.09.2019.

13 Sivonen, Pekka, professori, Maanpuolustukorkeakoulu: sihkdpostiviesti kirjoittajalle 16.5.2019.

14 Chirot Daniel & McCauley Clark: Miksei tapeta niitd kaikkia? Poliittisen joukkomurhan logiikka ja ehkdisy.
Like kustannus, Helsinki 2008, s. 13, 15.
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Kuva 1: Yhdistelma tutkimuksen viitekehyksesta, teoriasta ja rajauksista

Ulkopuolelle on rajattu useita strategisen tason toimijoita, koska tutkimuksen laajuus ei muuta
mahdollistanut. Rajauksia tehtiessid on huomioitu henkildiden merkittivyys interventiolle.'
Eli presidentti Yhdysvaltojen turvallisuusstrategian allekirjoittajana ja puolustusministeri puo-
lustusstrategian allekirjoittajana'®. Itse kansalliseen turvallisuusstrategiaan (National Security
Strategy, NSS)", kansalliseen puolustusstrategiaan (National Defence Strategy, NDS) tai kan-
salliseen sotilasstrategiaan (National Military Strategy, NMS) ei tutkimuksessa paneuduta.
Vaikka tutkimuksessa onkin rajattu arviointi tiettyihin henkil6ihin, niin kokemuksia tarkastel-
laan myos osin instituutioiden kautta. Esimerkiksi Yhdysvaltojen tapauksessa kansallinen tur-
vallisuusneuvosto (National Security Council, NSC), on instituutio, jossa Yhdysvaltojen stra-

tegia muovautuu'®. Ilman sen huomioimista jéisi tutkimuksen niikokulma liian suppeaksi.

Asevoimissa kokemuksia tarkastellaan keskittyen JTF-7 (Combined Joint Task Force-7) ja
MNF-I (Multi-National Force—Iraq)'®, USF-1 (United States Forces Irag) ja OSC-I (Office of

15 Gates, Robert M.: Duty - Memoirs of a secretary at war. Alfred A. Knoff, New York 2014, s. 25. mm. puolus-
tusministeri vastasi intervention strategian laadintaan osallistumisen lisdksi myds toimeenpanosta (Sama.)

16 Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff: Joint Doctrine Note 2-19, 10 December 2019, APPENDIX
A. [https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/jdn_jg/jdn2 19.pdf?ver=2019-12-20-093655-890], lu-
ettu 09.12.2019.

17 Puolustusministeri Gates ei lukenut edellisid NSS tai NDS asiakirjoja aloittaessaan tehtévissd, eikd se haitan-
nut hinté. (Gates (2014), s. 143-144.)

18 Strachan, Hew: Strategy in theory; strategy in practice, Journal of Strategic Studies, 42:2,11.1.2019.
[https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01402390.2018.1559153], luettu 7.4.2021.

19 Colonel Rayburn Joel D. & Colonel Frank K. Sobchak (eds.), with Lieutenant Colonel Jeanne F. Godftroy,
Colonel Matthew D. Morton, Colonel James S. Powell & Lieutenant Colonel Matthew M. Zais: THE U.S. ARMY
IN THE IRAQ WAR: VOLUME 1, INVASION - INSURGENCY - CIVIL WAR, 2003-2006. Strategic Studies Insti-
tute and U.S. Army War College Press 2019a, s. 686, 689.


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01402390.2018.1559153
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Security Cooperation Iraq)®’ tasolle. Vaikka intervention kokonaisuus virallisesti olikin
CENTCOM (U.S. Central Command)?! johdossa, niin kiytinnossd mm. JTF-7/MNF-I asioi
osin suoraan presidentin ja puolustusministerin kanssa. Tdhdn komentajaan henkildityi inter-
vention strategia ja sen toimeenpano.’> Asevoimien kokemuksia analysoitaessa tullaan huo-
mioimaan ettdi osassa lihteistd korostetaan myds mm. strategisia korpraaleja.> Miki puoltaa

asevoimien tarkastelun ulottamista laajemminkin organisaatioon.

Niakokulman suuntaamiseksi interventioon Yhdysvaltojen ulkopuolelta hyddynnetdén Iso-
Britanniassa olevia kokemuksia. Téll6in paneudutaan niin asevoimien kuin poliitikkojenkin
kokemuksiin. Iso-Britannian tarkastelun merkitystd lisdd kisitys, ettd silld usein ajatellaan
olevan runsaasti kokemusta kumouksellisista sodista*. Yhdysvaltojen ohella juuri Iso-
Britannialla on myds nihtivissi eniten muutosvoimaa interventioon®. Iso-Britannian kautta
piistdin myds arvioimaan paremmin linsimaiden interventioiden todellisuutta?®. Rajauksen
maidrittelyssd on hyddynnetty myds maiden roolia interventiosta paitettiessd, joukkomairia,
seki toimintaa miehitysjoukkoina®’. Tutkimuksen painottuminen Yhdysvaltoihin on kuitenkin

luontevaa, silld se pditti strategiasta®.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu kokemukset, jotka liittyvét Turkin ja Syyrian toimiin in-
terventiossa. Ndiden kokemusten suuri miird on peruste kokonaan erillisen tutkimuksen laa-
dinnalle. Niihin liittyvid kokemuksia sivutaan kuitenkin siten, kuin ne liittyvét intervention
suunnitteluun tai Irakin naapurimaiden yleisiin toimiin. Iraniin liittyvid kokemuksia on otettu
mukaan tutkimukseen. Lahdeaineiston perusteella Iranilla on tdrked ja tilannetta havainnollis-
tava merkitys tutkittaessa useiden valtioiden vélistd kamppailua interventiossa. Terroristijér-
jestoihin liittyvistd kokemuksista kisitelldén vain, ne joilla on merkitysté intervention oikeu-

tuksessa tai Irakin sisdisessd valtakamppailussa.

20 Colonel Rayburn Joel D. & Colonel Frank K. Sobchak (eds.), with Lieutenant Colonel Jeanne F. Godfroy,
Colonel Matthew D. Morton, Colonel James S. Powell & Lieutenant Colonel Matthew M. Zais.: THE U.S. ARMY
IN THE IRAQ WAR: VOLUME 2 SURGE AND WITHDRAWAL, 2007-201 1. Strategic Studies Institute and U.S.
Army War College Press 2019b, s. 659-664.

21 Rayburn ym. (2019a), s. 685.

22 Barry (2017), s. 36. Rayburn ym. (2019b), s. 131.

23 Sama, s. 126. Kaikella sotilaallisella suorituskyvylli on kyky olla strategista. (Gray (2015), s. 28-29.)

24 de Wijk (2014), s. 236-237.

25 Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics. McGraw-Hill, 1979. s. 72.

26 Strachan (2019). Linsimaat haluavat mukaan liittolaisia. (Sama.)

27 Barry (2017), s. 15.

28 Sama, s. 45. Lock-Pullan, Richard: US Intervention Policy and Army Innovation, From Vietnam to Iraq.
Routledge Taylor & Francis Group 2006, s. 198.
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Tutkimus kisittelee ensisijaisesti ajanjaksoa 2003—2011. Rajauksen perusteena on interventi-
on toteutus tilld aikavalilld. Tutkimuksessa késitellddn luvussa neljd myos aikaa ennen inter-
ventiota. Ndin saadaan ymmarrystd, mitka tekijat johtivat interventioon ja vaikuttivat koke-
musten taustalla. Tutkimuksessa hyodynnetddn myds kokemuksia, jotka on tehty intervention
jélkeen. Télloin syvennetddn ymmaérrystd jalkiseuraamuksista. Kokemuksia koottaessa on va-
lintaperusteena kaytetty sitd, ettd kokemukset ovat tulleet esille eri ldhteissé tai nostettu erityi-
sen merkityksellisiksi. Tdmédn seurauksena on rajautunut pois lukuisia kokemuksia. Tutki-

muksen rajaus on siis kehittynyt tutkimuksen edetessa.

1.4 Lahdemateriaali ja aikaisemmat tutkimukset Suomessa

Tutkimukseen on kdytettdvissd runsaasti aineistoa. Erilaiset tulkinnat tissd tutkimuksen aihe-
piirin aineistossa kertovat, etti interventio on koettu erityisen merkittiviksi®. Presidentti
George W. Bushin ja Barack Obaman kokemuksia analysoidaan ensisijaisesti hyodyntéen hei-
dén muistelmiaan: Bush, George W.: Ratkaisun hetket. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Hel-

sinki, 2011. Obama Barack: Luvattu Maa. Otava, 2020.

Puolustusministerien kokemuksia analysoidaan hyddyntien heiddn muistelmiaan: Rumsfeld,
Donald: Known and unknown: a memoir. Published by the Penguin Group, 2011. Gates, Ro-
bert, M.: Duty - Memoirs of a secretary at war. Alfred A. Knoff 2014. Gatesin teos kattaa se-
kd Bushin hallinnon Irakin intervention viimeiset vuodet, ettdi myos Obaman vuodet kesdin
2011 asti. Intervention loppuvaiheessa (1.7.2011 alkaen) puolustusministerind olleen Leon
Panettan osalta on arvioitu Gatesin kokemuksen kattavan riittavélla tarkkuudella myos Panet-

tan ajan, jonka muistelmateos on rajautunut ulos tutkimuksesta.

Muistelmat kertovat kirjoittajan ndkokulman mukaan siitd, miten henkil6t itse asiat kokevat ja
perustelevat itselleen. Tdlld on tutkimukselle merkitystd arvioitaessa yksilon kokemusta inter-
ventiossa. Muistelmissa tulee ottaa huomioon, ettd mitd my6hemmin ne on laadittu, niin sitd
enemman niiden laatijat ovat voineet hyddyntdd aikaisemmin valmistuneita l&hteitd omien ko-
kemustensa kirjaamisessa. Muistelmateoksilla on myds tunnistettu rooli pyrkid perustelemaan
ja selittelemiin tehtyjd ratkaisuja®’. Tima ymmairrettivisti haastaa teosten esittimien tulkinto-
jen objektiivisuuden. Tutkimuksessa tehdyn valinnan mukaisesti, kuitenkin ihmisten subjek-

titvisilla tulkinnoilla on merkitystd kokemuksia analysoitaessa.

2 Ks. Hofstadter (1963).



Asevoimien ndkokulmaa edustavat teokset: THE U.S. ARMY IN THE IRAQ WAR: VOLUME
1 INVASION - INSURGENCY - CIVIL WAR, 2003-2006. Editors Colonel Joel D. Rayburn,
Colonel Frank K. Sobchak, with Lieutenant Colonel Jeanne F. Godfroy, Colonel Matthew D.
Morton, Colonel James S. Powell, Lieutenant Colonel Matthew M. Zais, Strategic Studies In-
stitute and U.S. Army War College Press, 2019. THE U.S. ARMY IN THE IRAQ WAR: VOL-
UME 2 SURGE AND WITHDRAWAL, 2007-2011. Editors Colonel Joel D. Rayburn, Colonel
Frank K. Sobchak with Lieutenant Colonel Jeanne F. Godfroy, Colonel Matthew D. Morton,
Colonel James S. Powell, Lieutenant Colonel Matthew M. Zais, Strategic Studies Institute and
U.S. Army War College Press, 2019.

Néiden kahden teoksen on arvioitu muodostavan kattavimman tutkimuksen interventiosta. Ne
kasittelevdt kokonaisuutta erityisesti operaatiota kulloinkin johtaneiden komentajien nékd-
kulmasta. Tdll6in tuodaan esille, kuinka poliittisella tasolla tehdyt paitokset siirtyivét taktisel-
le tasolle, seké kuinka taktisen tason ratkaisut vaikuttivat strategiaan. Lisdksi teoksissa kasitel-
l#in mm. strategian olemassaoloa, seki sen muuttamisen tarvetta ja vaikeutta.?! Niissi onkin
tunnistettavissa poliitikkojen muistelmateoksia paremmin pyrkimys objektiivisuuteen, joka
vilittyy selvimmin niiden esittdméssd voimakkaassa itsekritiikissd. My0s kdytosséd ollut 1dh-

teiden viitteistiminen tukee tulkintaa objektiivisuuden pyrkimyksesta.

Ongelmana asevoimien historiikeissa on se, ettei niiden esittimien tulkintojen taustalla ole-
vien mittavien ldhteiden kattava purkaminen ja yksityiskohtainen analysointi ole tdssé tutki-
muksessa mahdollista. Tdmén seurauksena joudutaan hyviaksymaiin se oletus, ettd asevoimien
historiikissa esitetty viittaus esim. tiettyjen henkiléiden muistikirjoihin ja syvdhaastatteluihin
kuvaa tapahtunutta mahdollisimman objektiivisesti. Tdmi epdvarmuus on hyviksyttivissa.
Juuri timé osa aineistoista, jota historiikissa kdytetdédn, ei ole ollut aikaisemmin saatavilla.
Asevoimien kokemuksia arvioidessa tdytyy my0s tunnistaa, ettd asevoimien edustaja ei olisi
virassa ollessaan voinut kertoa avoimesti hallinnon linjan vastaisia nikokulmia julkisuuteen??,
Niéin ollen yksittéisid sotilaiden muistelmateoksia objektiivisemman ndkdkulman tulkitaan tu-

levan esille organisaation laatiman tutkimuksen kautta,

30 Parkkari, Jani: Essee: Vaikeiden miesten maa — Valkoisen talon iscinndiksi ei pédse kéyttimdttd kyynérpditéin,
mutta siitd Obama vaikenee. Yle Uutiset 21.11.2020, [https://yle.fi/uutiset/3-11654337], luettu 23.11.2020. Ks.
myds. Nixon, John: Debriefing the President, The Interrogation of Saddam Hussein. Penguin Random House,
New York 2016, s. 202-206.

3! Center for Strategic & International Studies: The U.S. Army History of the Iraq War, Tutkimuksen julkaisuti-
laisuus 13.5.2019. [https://www.youtube.com/watch?v=zahKcj7LXLg], katsottu 1.7.2020. Rayburn ym. (2019a),
S. XXIX.

32 Bolger (2014), s. 423.



Iso-Britannian osuuden analysoinnin térkein ldhde on Iraq Inquiry -tutkimuskokonaisuus ja
tarkemmin siitd laadittu tiivistelma®®. Se analysoi Iso-Britannian strategian muodostumista ja
toimeenpanoa®*. Sen kiytossi ldhteend on myds omat haasteensa. Tamin tutkimuksen yhtey-
dessi ei ole nimittdin mahdollista perehtyd koko raporttiin, joka muodostuu yli 2,5 miljoonas-
ta sanasta®®. Lisiksi se korostaa juuri Iso-Britannian omia toimia jolloin sen tarjoama niko-

kulma on ymmarrettdvasti rajallinen.

Seuraavassa on esitelty muutamia Suomessa laadittuja tutkimuksia aihepiiristd. Huomionar-
voista tutkimuksissa on, etti ne eivit ole voineet hyodyntdéd viimeisimpid aineistoja. Irakin in-
terventiosta on Suomessakin laadittu runsaasti tutkimusta, ja sen kaiken yksityiskohtainen
esittely ei tissd yhteydessd ole mahdollista. Alla olevat tutkimukset tarjoavat mahdollisuuden

aihepiiristd kiinnostuneille syventii tarkemmin téssa tydssa sivuttuja ilmioita.

SOTAA VAI TAISTELUA TERRORISMIA VASTAAN? — YHDYSVALTOJEN, EUROO-
PAN UNIONIN JA POHJOIS-ATLANTIN LITON TERRORISMIN VASTAISEN TOI-
MINNAN DISKURSSIEN ANALYYSI, Diplomityd Kapteeni Jani Reijonen, Yleisesikun-
taupseerikurssi 57, Maasotalinja, heindkuu 2015. Diplomityd késittelee aihetta diskurssiana-
lyysin keinoin ja siind tuodaan esille mm. toimijoiden vélisti valtakamppailua, seki terroris-
min vastaisen sodan merkitystd Yhdysvaltojen aseman séilyttdmisessd. Aineistona ovat olleet

mm. poliittiset asiakirjat.

ASEVOIMIEN ROOLI YHDISTYNEIDEN KANSAKUNTIEN JA YHDYSVALTOJEN
NATION BUILDINGISSA KYLMAN SODAN JALKEEN, Diplomityd, Majuri Timo Risti-
maki, Chefsprogrammet 03—05, marraskuu 2008. Diplomity6 tutkii eroja ja samankaltaisuuk-
sia asevoiman kaytdssd Nation Buildingissa Yhdysvaltojen ja YK:n vililld. Ty analysoi kan-

sainvélisen yhteison merkitysta.

VASTAKUMOUKSELLINEN SODANKAYNTI YHDYSVALTOJEN POLITTISENA
INSTRUMENTTINA 2000—LUVULLA, Pro gradu -tutkimus, Yliluutnantti Riku Piira,
SM4, huhtikuu 2015. Tutkimus késittelee, kuinka vastavallankumouksellisen sodankdynnin

doktriini nousi strategian asemaan. Osa analyysistd kohdistuu juuri Irakin interventioon.

33 Chilcot ym. (2016), s. 4.

34 Barry (2017), s. 15, 43.

3 BBC NEWS: Chilcot inquiry: Families will get free copy of £767 report. 3.6.2016.
[http://www.bbc.com/news/uk-36442521], luettu 11.1.2020.



2 TUTKIMUSMENETELMA

2.1 Tutkimuksessa kéytetty teoreettinen ndkokulma

Tutkimuksessa on kiytetty teoreettisena ndkdkulmana realismia. Erityisesti kirjoittajaa on in-
spiroinut klassinen realismi Hans J, Morgenthaun ajattelun mukaisesti. Tarkemmin sanottuna
eri valtioiden ja ryhmien pyrkimys oman valtansa kasvattamiseen.*® Seuraavassa kuvataan,

kuinka tutkimuksessa tulkitaan realismin peruskisityksii’” kansainvilisestd jirjestelmisti:

Realismin peruskasitykset nikyvét seuraavasti:

1) Kansainvilisen jdrjestelmdn anarkinen rakenne mahdollistaa valtioiden vélisen konfliktin
normaalina osana jdrjestelmai. Jarjestoilld ja yhteisoilld ei ole valtioiden itseméddrddmisvallan
ylittdvid painostuskeinoja. Jarjestelma ei koskaan saavuta pysyvéi tasapainotilaa ja interventio
el koskaan saavuta pysyvédd lopputulosta. Anarkia vallitsee, silld kukaan ei kykene pakotta-
maan hierarkiaan. Sotatila valtioiden vililli on siis pysyvi*® ja interventio on vain sodan yksi

vaihe.

2) Kamppailu vallasta on se tekijé, joka selittdd valtioiden ajautumista konfliktiin ja interven-
tioon. Valtakamppailu voi timéan tutkimuksen ndkdkulmasta olla myds epdsuoraa, jolloin Ira-
kin valtion toiminta joka uhkasi Yhdysvaltojen liittolaisia alueella, oli uhka Yhdysvalloille.
Kamppailu vallasta on néhtdvissd my0s Irakin sisélld, jossa eri ryhmittyvét pyrkivit jatkuvasti
saamaan mahdollisimman paljon valtaa. Valtakamppailu on tilldin ndhtdvissd my0s jatkuvana

pyrkimykseni selviytyi.>®

3) Valtiota tarkastellaan tutkimuksen lopussa kokonaisuutena, jonka ymmartamiseksi sen osia
erotetaan toisistaan analysoitavaksi. Tamé pitee kaikkiin intervention osapuoliin. Vaikka val-
tio ndhdddnkin kokonaisuutena, niin tutkimuksessa Irakin valtion sisdlld ndhddin olevan
kdynnissd anarkinen valtakamppailu eri ryhmien vililld. Ryhmaét ovat toimiltaan valtioita Ira-
kin valtion sisdlld. Tamai e1 poista tavanomaisten valtioiden kamppailua Irakin sisélld vaan on

vain yksi toimijoiden joukko lisdi.

3¢ Morgenthau, Hans J.: POLITICS AMONG NATIONS, The Struggle for Power and Peace. ([1948), Brief Edi-
tion 1993 Revised by Kenneth W. Thompson), McGraw-Hill, New York 1993.

37 Glaser, Charles L. : Part 1 Approaches to Security, Realism, Contemporary Security Studies, Fourth Edition.
Alan Collins (ed.), Oxford University Press 2013. 14-15. Ks. de Wijk (2014), s. 36. Mearsheimer, John J.: The
False promise of international institutions. International Security Vol. 19, No. 3 (Winter, 1994-1995), Published
by the MIT Press 1994. [https://www.jstor.org/stable/2539078?seq=1#metadata_info tab contents], luettu
30.4.2020, s. 9-11.

38 Waltz (1979), s. 66, 102, 111-116.

39 Sama, s. 91-92. Waltz, Kenneth N: Man, the State and War-theoretical analysis. Columbia University Press,
New York 2001, First Published. 1959, s. 203.
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4) Tutkimuksessa valtiot ndhddin rationaalisina toimijoina, jotka tavoittelevat omia padmaari-

t*. Tami ei kuitenkaan poista mahdol-

adn strategiansa mukaisesti huomioiden muiden reaktio
lisuutta virhearviointeihin*!. Rationaalinen toiminta tarkoittaa, etti tutkimuksessa strategisen
tason yksiloiden toiminta niyttaytyy rationaalisena heisti itsestdan. Epérationaalisilta vaikut-
taneet ratkaisut katsotaankin tutkimuksessa rationaalisiksi vallinneessa tilanteessa ne tehneelle

henkildlle ja hidnen edustamalleen valtiolle.

5) Valtiot tarkastelevat toisiaan interventiossa vallan ja suorituskykyjen nékokulmasta. Kan-
nanotot joissa vastapuolta kuvataan sen poliittisen jérjestelmin epédkohtien kautta, on tutki-
muksen tulkinnan mukaan tarkoitettu perustelemaan oman vallan kasvattamista. Vallan ja

suorituskykyjen jatkuvaa tarkastelua on myos Irakin sisélld kamppailleiden ryhmien viélilla.

6) Valtiot ovat tutkimuksen avaintoimijoita ja kansainviélisilld jarjest6illd ei ole tutkimuksen
nikokulmasta merkittiviaa roolia*?. Tatd tulkintaa tukee se, ettd interventio suoritettiin valti-
oilla valtiota vastaan. Kansainvélisten jirjestdjen merkitysta ei tiysin kiistetd, mutta sen katso-
taan olevan alisteinen valtioiden merkitykselle. Valtioiden avainroolia tukee myos niiden jat-
kuva vuorovaikutus muiden valtioiden toimien seurauksena, sekd halu pysyé erossa kansain-
vilisistd jirjestoistd, jotka rajoittavat niiti kohtuuttomasti*’. Kansainvilisten jirjestdjen mer-
kitystd vihentdd myos se, ettd aiemmin kuvatulla tavalla Irakin sisdlld toimineet ryhmaét eivit

voi olla osa niiti jirjestdja*t.

Tutkimuksen taustalla olevan ajattelun mukaan Irak oli realismin mukaisen valtakamppailun
kohde ennen interventiota, sen aikana ja jdlkeen. Alueen ottamisesta omaan vaikutuspiirinsi
kamppaili Yhdysvaltojen lisdksi erityisesti Iran. Irakin hallinta on keino oman vallan kasvat-
tamiseen alueella. Irakin valtion suistuessa intervention kuluessa kohti sisdllissotaa, sen sisalla
eri ryhmittymét ryhtyivdt toimivaan anarkisessa jarjestelmissd realismin oppien mukaisesti
pyrkiessddn saamaan valtaa. Télloin kansallisen jérjestelmén tirkeimmiksi toimijoiksi muo-
dostuivat eri ryhmittymét valtion sisédlld, jotka toimivat omasta ndkokulmastaan rationaalises-
ti. Néin tutkimuksessa tulkitaan, vaikka realismissa rajataankin yleensé tarkasteltavan valtion

sisdinen valtakamppailu pois®.

40 Glaser (2013), s. 15.

4 Nixon (2016), s. 2, 93.

42 Jirjestojen vihdisestd merkityksesti Ks. Mearsheimer (1994).

4 Waltz (1979), s. 65, 91.

44 Esimerkiksi Irakin sunnit ryhméini eivit voi hakea YK:n jisenyytti.
4 de Wijk (2014), s. 38.
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Klassista realismia ja sen tulkintaa yksilon merkityksesti ja kokemuksesta hyddynnetiin,?

kun mm. selitetddn toimijoiden ratkaisuja. Ndkemykset Saddam Husseinista antavat myos pe-
rusteita tulkita toimintaa suhteessa hdneen. Samaa tukee myds mm. Saddam Husseinin nike-
mys esikuvistaan®’. Yksildiden kokemuksien tulkintaa laajennetaan myds kattamaan soveltu-
vilta osin yksiloiden edustamia organisaatioita. Merkittdvéna tekijind ovat ne aikaisemmat
kokemukset, joiden pohjalle uudet tulkinnat rakentuvat. Téssd tutkimuksessa tuetaan koke-
musten tulkintaa esittdmaélld taustalla olevia tapahtumia, joilla arvioidaan olevan vaikutusta

yksildiden ja organisaatioiden myohempéén toimintaan.

Realismin ajattelun mukaisesti kansainvélisilld yhteisdilld ja lainsdddannolld on toissijainen
merkitys valtioiden toimintaan*®. Timi kuvaa tilannetta, jossa seki Irak, ettd Yhdysvallat toi-
mivat ensisijaisesti kansallisten normiensa ohjaamina. Taipumus perustella omilla kansallisil-
la normeillaan toimintansa oikeutusta,*” nihd#n tutkimuksessa realismin ilmentymini. Inter-
vention tavoitteiden saavuttamisen rinnalla nikyy myds jatkuva pohdinta, miten séilytetdin ti-
lanne vakaana kotimaassa, samalla kun sota on kiynnissi toisaalla®®. Tdmin tasapainoilun ta-
kia on perusteltua sivuta tutkimuksen kokemuksissa myos sitd tilannetta, joka intervention ku-
luessa vallitsi niin Yhdysvalloissa kuin Iso-Britanniassakin. Tdssé intervention johtovaltioiden
kotimaassa vallinneessa valtakamppailussa on néhtdvissd samankaltaisuutta Irakin sisdiseen

valtakamppailuun. Anarkian ovat vain korvanneet demokraattiset rakenteet.

2.2 Tutkimusmetodi ja metodologia

Tutkimusmetodin valintaa ja tutkimuksen toteuttamista on ohjannut hyvin pragmaattinen 13-
hestyminen aiheeseen. Tutkimusmetodi on valittu siten, ettd tutkimuksesta olisi saatavissa
mahdollisimman kéytdnnonldheistd tietoa. Metodin valinnan tirkeimpéni perusteena on inter-
vention hahmottaminen laajaksi ja pitkdkestoiseksi tapahtumaksi. Tédstd syntynyt runsas kirjal-

linen 1dhdemateriaali on tunnistettu kattavaksi aineistoksi diplomitydlle.

46 Sipild, Joonas & Tommi Koivula: Kuinka strategiaa tutkitaan 2. uudistettu painos. MAANPUOLUSTUS-
KORKEAKOULU, STRATEGIAN LAITOS JULKAISUSARIJA 2: TUTKIMUSSELOSTEITA No 52, Helsinki
2014.s. 25, Realismista: Morgenthau (1948), s. 4-16, Mearsheimer (1994), s. 9—14.

47 Nixon (2016), s. 76-77, 143—144, 228.

4 Allison, Roy: Russia, the West and Military Intervention. Oxford University Press, Oxford 2013, s. 2.

49 Sama, s. 21.

50 Gray (2015), s. 31-32.
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Tutkimuksen metodiksi on valittu aineistolédhtdinen siséllonanalyysi. Aineistoléhtoisessd sisdl-
l6nanalyysissé siirrytddn tulkinnan ja paittelyn avulla empiirisestd aineistosta kohti késitysta

tutkittavista kokemuksista kokonaisuutena.>' Téssé tutkimuksessa se toteutetaan seuraavasti:

Taulukko 1: Aineistolahtbisen sisallénanalyysin vaiheet®?
Vaihe Toiminta

1 Strategisen tason kokemuksiin liittyvan aineiston lukeminen

Strategisen tason kokemuksiin liittyvien tekstikohtien kirjaaminen ylos

Y10s kirjattujen tekstikohtien luokittelu ajan ja kokijan mukaisesti

Etsitaan erot ja yhtalaisyydet kokemuksista

Samankaltaisten kokemusten yhdistaminen (kokijoittain)

Kokemusten yhdistely kokijoiden valilla

N O O B~ WD

Kokoavien kasitteiden muodostaminen toimijoiden kokemuksista

Vaiheessa 1 valitaan objektiivisiksi arvioiduista tai tutkimukselle edustavista ldhteistd aineis-
to, johon perehtymisen kautta siirrytdén seuraavaan vaiheeseen. Vaiheessa 2 keritién aineis-
tosta strategisen tason kokemuksen késitteen alle kuuluvat havainnot, jonka jilkeen vaiheessa
3 toteutetaan kohtien luokittelu kokijan ja ajankohdan mukaisesti. Aineistosta saatavan data
siis redusoidaan ja ryhmitellisin.>® Kaikissa tilanteissa kokemusten ryhmittely yksiselitteisesti

tiettyyn ajankohtaan ei ole analysoitavissa. Tdma epdvarmuus joudutaan hyvaksymaéan.

Kun redusoitu aineisto on ryhmitelty alustavasti tutkimuksen sisdllysluettelon mukaisesti, niin
vaiheessa 4 toteutetaan eroavaisuuksien ja yhtdldisyyksien etsintd. Vaiheessa 5 tapahtuu sa-
mankaltaisten kokemuksien yhdistiminen. Tdmin jélkeen seuraa kokemusten yhdistely vai-
heessa 6 seki yhteisten késitteiden muodostaminen vaiheessa 7 eri toimijoiden kokemuksista.
Samalla muodostetaan yhi tarkempaa kokemusten ryhmittelyd. Se miki tulee olemaan luoki-
teltujen kokemusten méri tulee selviimiin analyysin edetessi>*. Vaiheen 7 tuloksena synty-
vit ndin ollen siis vasta aivan tutkimuksen lopussa lopulliset kokoavat késitteet, jotka muo-

dostavat myos tutkimuksen alalukujen otsikot.

5! Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino, Tampere 2012. s. 39-47, Tuomi Jouni & Anneli Sara-
jarvi: LAADULLINEN TUTKIMUS JA SISALLONANALYYSI. Tammi 2018, e-kirja,
[https://www.ellibslibrary.com/ reader/9789520400118], luettu 18.1.2019, luku 4.4.3 Aineistoldhtdinen sisél-
l6nanalyysi, Tuomi, Jouni & Anneli Sarajarvi: LAADULLINEN TUTKIMUS JA SISALLONANALYYSI. uudistettu
laitos, Tammi 2013, s. 108—111.

52 Tuomi & Sarajirvi (2018), alaluku 4.4.3. Tuomi & Sarajirvi (2013), s. 109.

53 Tuomi & Sarajirvi (2018), luku 4.3. Kuvio 15. Tuomi & Sarajérvi (2013), s. 109.

% Tuomi & Sarajirvi (2018), alaluku 4.4.1. Tuomi & Sarajérvi (2013), s. 105-107.


https://www.ellibslibrary.com/reader/9789520400118
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Induktiivinen pééttely on se keino, jolla ty0ssd etsitdéin kdytettdvastd aineistosta eri ndkokul-
mia ja tulkintoja edustavia yksityiskohtia®. Tdmai nikyy esimerkiksi jokaisen kappaleen lop-
puun kirjatuissa pédédtelmissd, joiden avulla haetaan yksityiskohtien kautta yleistyksid. Myds
hypoteesi esitellddn, jotta kirjoittajan ldhtokohtaolettamukset ovat paremmin tiedossa. Néin
pyritddn tarkastelemaan aineistoa kriittisesti uusista ndkokulmista. Riittdvén aineistoon pereh-
tymisen kautta saavutetaan ymmadrrys tutkittavana olevasta aiheesta ja tutkimuksen alakysy-

myksien seki lopulta tutkimuskysymyksen vastaukset tulevat niikyviin.>

Valittu metodi tarjoaa seki vahvuuksia ettd heikkouksia tutkimukseen’’. Seuraavassa niiti
analysoidaan, jotta ne olisivat paremmin ymmarrettdvissd. Aineisto ja sen tarjoamat erilaiset
selitykset samoille tapahtumille ovat yksi tekijoistd. Tamé tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
samaa tapahtumaa siten, ettd tuloksena on useita eri tulkintoja. Talloin keskeiseksi muodostuu
lahteiden luotettavuuden arviointi ja tulkintojen toistuminen. Myds tulkintojen ristiriidat, seka
samankaltaisuudet ovat arvokkaita. Toistuvat samankaltaiset tulkinnat vahvistavat arviota sii-
td, kuinka tapahtuma on koettu. Eridvit ndkokulmat tarjoavat mahdollisuuden selvittdé asiaa
laajemmin hyddyntéen tulkintaa, jonka mukaan samasta asiasta voi olla useita eri kokemuk-
sia.”

T4m4 ristiriitaisuuksien huomiointi on laadullisen tutkimuksen absoluuttisuuden mukaista®.
Ristiriitaisuuksia tulkintojen viélilld tuodaankin esille ldpi tutkimuksen, samalla arvioiden mis-
t4 ne mahdollisesti johtuvat. Ristiriitaisuudet my0s ohjaavat arvioimaan l&hteen luotettavuutta
hyddyntden muita ldhteitd sekd arvioimaan ristiriitaisen ldhteen luotettavuutta. Luotettavuuden
arvioinnissa hyodynnetddn muita luotettavaksi arvioituja ldhteitd. Epéluotettavuuden syitd py-
ritddn myos selvittdmédn. Analysoitavien kokemusten tulkinnan taustalla on havainto, ettd kun
kysymys on subjektiivisista kokemuksista, toimintaa ohjaavista tekijoistd tai motiiveista, niin
toimijat eiviit aina pysty edes itse luotettavasti niitd ymmirtimiin.®® Haasteen nikemysten
tarkastamiselle ristiin aiheuttaa, etti kaikki aiheesta oleva aineisto ei ole saatavilla®!. Lisiksi
haasteena on laaja aineisto, johon kaikkeen perehtyminen ei ole mahdollista. Onkin todenna-

koistd, ettd ulkopuolelle rajautuneista lahteistd 16ytyy tulkintaa tukevaa ja haastavaa aineistoa.

55 Hirsjirvi, Sirkka, Pirkko Remes, Paula Sajavaara: Tutki ja kirjoita. 21. painos. Kustannusosakeyhtid Tammi,
Helsinki 2016., s. 164, 266.

56 Tuomi & Sarajérvi (2018), luvut 4.2, 4.3. Tuomi & Sarajérvi (2013), s. 101-110.

57 Tuomi & Sarajirvi (2018), Johdanto. Tuomi & Sarajirvi (2013), s. 9—16.

58 Alasuutari (2012), s. 48-49.

% Sama, s. 38-39.

0 Sama, s. 96-97.

61 Ks. esim. Barry (2017), s. 15.
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Aineiston analyysissd ja valikoinnissa pyritdén objektiivisuuteen, kuitenkin hyvéksyen, ettd
kysymys on osin subjektiivisten kokemusten subjektiivisesta tulkinnasta. Kysymys on myos
aineiston ja valittujen niytteiden valikoinnista.’?> Aineiston tulkintaan vaikuttaa kirjoittajan ai-
kaisempi ymmirrys aihepiiristd,®® seki sosiaalipsykologiassa tunnistettu ilmi6 ihmisen myon-
teisestd suhtautumisesta niihin, jotka ovat todennikdisesti hintd lihempini geneettisesti®.
Seuraavassa kuvataan Kkirjoittajan ennakkondkemyksid aiheesta osana fenomenologis-
hermeneuttisen perinteen ratkaisua tdhdn ongelmaan. Pyrkimys on tdten minimoida ennakko-
luulojen®® sotkeutuminen osaksi analyysii. Ennakkokisitys on seuraava: Interventiosta on
olemassa useita eri kokemuksia. Organisaatioiden ja henkiléiden kokemukset ovat muuttunet
ajan kuluessa. Osa kokemuksista on jatetty kirjaamatta, silld esimerkiksi poliitikko ei ole ha-

lunnut kirjoittaa muistelmateokseensa sellaista, joka kyseenalaistaa kansalaisten uhraukset.

62 Tuomi & Sarajérvi (2018), alaluku 1.1.2., luku 4.2, 4.4. Tuomi & Sarajirvi (2013), s. 19-22, 95-100,
103-108.

6 Alasuutari (2012), s. 218.

64 Chirot & McCauley (2008), s. 91-92.

65 Tuomi & Sarajirvi (2018) luku 4.2. Tuomi & Sarajirvi (2013), s. 95-100.
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3 KASITEANALYYSI

3.1 Strategia ja strateginen taso

Strategian kisitteen madrittely ei ole yksinkertaista. Kullakin termin kayttdjalla on oma kasi-
tyksensd siitd mikd on tai ei ole strategiaa tai strategisen tason toimintaa. Ongelmallista on
myds strategisen tason méidrittiminen.®® Strategiaan liittyvit asiakirjat ovat tiynnd poliittisia
valintoja, koska strategialla on kiinted suhde politiikkaan®’. Ilman strategiaa sotilaallinen voi-
mankayttd jid vaille selkeitd padméairia.® Samalla tulee huomata, etti vaikka tehdiin isojakin
muutoksia strategiassa, niin kilytinnon tasolla monet asiat sdilyvit muuttumattomina.® Stra-
tegia onkin jatkuvassa epdvakauden tilassa ja muutoksessa’’. Strategian kisitteen erdind on-
gelmana on, ettd sen mielletddn pyrkivin tietyn pddmairén saavuttamiseen, vaikka sitd pitéisi
tarkastella loputtomana jatkumona uusia tavoitteita. Kysymys télldin on siis siitd, kuinka rea-
goit ympéristdn muutoksiin matkalla tavoitettasi kohden.”! Freedman mukaan tihin liittyen
strategia onkin pelkistetysti ”...taitoa saada tilanteesta enemmdn irti, kuin mitd ldhtokohdat

antaisivat olettaa.””*

Kylmén sodan jélkeen strategian késite on sekoittunut, silli sodan muuttuminen uhasta konk-
retiaksi on pakottanut arvioimaan uudelleen my0s strategian merkitystd. My0s teoria ja kiy-
tintdon vieminen ovat sekoittuneet.”® Tavallaan strategia on ympérillimme vallitsevan kaaok-
sen hallintaa. Tétd tukee ajatus strategian roolista heijastella taktisella tasolla tehtyjd paatok-
sid.”* Titd ajatusta strategian roolista heijastella taktisen tason toimintaa hyddynnetiin tutki-

muksessa kaytettdessd Grayn tulkintaa strategiasta.

Strategia muodostuu tdimén tutkimuksen yhteydessd noudattaen Grayn tulkintaa:
. Pddmddrdt (Ends), poliittiset

o Menetelmdit (Ways), strategian toteuttamiseksi

6 Kerttunen (2010), s. 1-2, 59. Rumsfeld, Donald: Known and Unknown. A Memoir. The Penguin Goup, New
York 2011, s. 719.

67 Kerttunen, Mika: Suomalaisia nikokulmia strategian tutkimukseen Sivonen, Pekka (toim.): SOTILASSTRATE-
GIA: SOTILASSTRATEGIAN TUTKIMUKSEN PERUSTEISTA. Strategian laitos, Julkaisusarja 1 Strategian tut-
kimuksia No 33, MPKK 2013, s. 41, Gray (2015), s. 2-3.

%8 Finlan (2014), s. 5.

69 Strachan (2019)

70 Lock-Pullan (2006), s. 199.

! Freedman, Lawrence: Strategy: A History, Talks at Google, 16.10.2013. "Strategia itse asiassa on loputtomas-
ti jatkuva késikirjoitus.", [https://www.youtube.com/watch?v=-R7kjNT8hkI], katsottu 14.01.2020. Rumsfeld
(2011), s. 647.

72 Freedman, Lawrence: Strategy: a history. Oxford University Press 2013, s. xii. vrt. Gray (2015) s. 20 — 21.
Grayn tulkinta strategiasta eroaa nyt esitetysta.

73 Strachan (2019). Kylmin sodan strategian toimeenpanon ongelmat eivit tulleet esiin. (Sama.)

™ Gray (2015), s. 1.
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o Keinot (Means), pddosin sotilaalliset

. Olettamukset (Assumptions) 7

Olettamuksien tunnistaminen on tirkedd, koska talloin tormétién toistuvasti tutkimuksen kes-
keiseen késitteeseen eli kokemuksiin. Thmisilld on olettamuksia asioista ja niiden liityntd hei-
dian kokemuksiinsa tulee osin nékyviksi, kun he tulkitsevat kokemaansa. Olettamukset myos
antavat perustan kiydi sotaa, kun se muut syyt huomioiden ei vaikuta kannattavalta’®. Irakin
interventiossa voidaan katsoa Irakin, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian toimineen olettamuk-

siensa mukaisesti.

Strategian asemaa puolestaan vuorovaikutussuhteessa politiikan, toimintaperiaatteiden ja ope-

raatiotaidon kanssa kuvaa pelkistetysti seuraava hierarkia:

1. Politiikka (Politics)

2 Toimintaperiaatteet (Policy)
3. Strategia (Strategy)

4 Operaatiot (Operations)”’

Yhdysvaltojen mairitelma strategialle avaa myos kisitteen tulkintaa: “Viisas idea tai ideako-
konaisuus kansallisten voimavarojen kdyttimiseksi synkronoidusti ja integroidusti tietylld
alueella, kansallisten ja/tai monikansallisten tavoitteiden saavuttamiseksi”’’®. Keskeisimmilla
strategisilla toimijoilla oli tdimén ohella oma ndkemyksensd siitd miten strategia maééritel-
lisn”. Yhdysvaltojen asevoimien tapa jéttii strategian laatiminen poliittisten péitoksenteki-
joiden valtaan tiytyy myds tunnistaa edellisen méiiritelmin taustalla.®® Kun tarkastellaan mi-
ten Yhdysvalloissa intervention yhteydessé strategiaa on késitelty 1dhdemateriaalissa, niin se

on tulkittavissa pelkistetysti suunnitelmana.

5> Gray (2015), s. 10. Ks. myds Finlan (2014), s. 153.

76 Finlan (2014), s. 31-32.

77 Sama, s. 28 —30.

8 “A prudent idea or set of ideas for employing the instruments of national power in a synchronized and inte-
grated fashion to achieve theater, national, and/or multinational objectives." Office of the Chairman of the Joint
Chiefs of Staff: DOD Dictionary of Military and Associated Terms. (JP 3-0). Washington DC, as of November
2019, s. 210. (kdannds kirjoittajan)

7 mm. Rumsfeld strategiakisitys. liitteessd 2. Rumsfeld (2011), s. 719-720. kenraali Franksin strategiakisitys Ks.
Finlan (2014), s. 112—114. Finlan toteaa, ettei télld ollut tekemisté strategian kanssa. (Sama.)

8 Finlan (2014), s. 80-81. Titi kehitysti vahvisti mm. siirtyminen kohti ammattilaisuutta asevoimissa. Itse stra-
tegian kehitys on ollut tulosta asevoimien ja poliitikkojen vuorovaikutuksesta ja ruokkinut itsepetoksen riskia.
(Lock-Pullan (2006), s. 165, 196.) Interventiota ennen on néhty myds Yhdysvaltojen suurstrategian puuttuneen.
(Finlan (2014), s. 40, 151.)
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Iso-Britannian niikemys strategiasta®' on samankaltainen Yhdysvaltojen kanssa. Strategian
roolina on liittid poliittiset vaatimukset sotilaallisiin vaikutuksiin®2. 2001 jilkeen strategian
suhde politiikkaan ja sen asettamien pddmairien tavoitteluun on jaényt taustalle. Interventioi-
den kokemukset toivat kuitenkin strategiaan mukaan taas ajatuksen sodasta ja politiikasta re-
aktiivisena prosessina.®? Tissd on nihtivissd muutos aikaisempaan ajatteluun, jossa korostui

sota politiikan asettamien pddmaérien toimeenpanona.

Talle tutkimukselle lopulta ratkaisevaa on Yhdysvaltojen tulkinta, silli Yhdysvallat paatti
strategiasta Irakissa®®. Tutkimuksessa tulkitaan strategian tarkoittavan Yhdysvaltojen presi-
denttien ja puolustusministerien kdskemad pitkdn aikavélin tavoitteenasettelua ja interventi-
oon liittyvéa ohjausta sen eri vaiheissa. Strateginen taso kattaa tutkimuksessa edelld mainittu-

jen poliitikkojen lisédksi my0s asevoimat alaluvun 1.3 mukaisesti.

3.2 Kokemus

Kokemuksen médrittely on tdrkedi, kun analysoidaan interventiota. "Kokemus ajatellaan hel-
posti aistein havaittujen, muilta opittujen tai ulkoisesta lihteestd havaitun reflektion synnyt-
timiksi subjektiivisten tilojen virraksi, joka muodostaa tietoisuuden sisdllon.”®’ Kokemuksen
voi myds médritelld olevan: “kuinka jokin asia tapahtuu ja milti se sinusta tuntuu” °. Tutki-
muksessa kokemuksen késitteen synonyymeind kiytetiin myos mm. ndkemystd, késitysté ja

tulkintaa.

Kokemukset ndhddin tutkimuksessa keinona oppia muiden ratkaisuista. Aikaisemmin olleet
tapahtumat ja nithin liittyvdt kokemukset ovat tirkeitd, kun pohditaan perustaa, jolle uusia
ratkaisuja rakennetaan®’. Tihiin liittyy myds tulkinta siit, kuinka aikaisemmat kokemukset

olivat antaneet illuusion, ettd Yhdysvalloille minké tahansa strategian avulla halutun pddmaa-

81 Ks. Iso-Britannian kansallinen turvallisuusstrategia: A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The National
Security Strategy. Printed in the UK for The Stationery Office Limited on behalf of the Controller of Her Majes-
ty’s Stationery Office 2010. [https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/ up-
loads/attachment data/file/61936/national-security-strategy.pdf], luettu 6.4.2021.Iso-Britannian puolustusdoktri-
ini: Joint Doctrine Publication 0-01, (JDP 0-01). The Development, Concepts and Doctrine Centre 2014.
[https://assets.publishing.service.gov.uk/ government/ uloads/system/ up-

loads/attachment data/file/389755/20141208-JDP_0 01 Ed 5 UK Defence Doctrine.pdf], luettu 6.4.2021

82 Gray (2015), s. 37.

8 Strachan (2019).

8 Barry (2017), s. 45.

8 Tieteen termipankki: kokemus. [https:/tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:kokemus], luettu 11.11.2019.

8 Cambridge Dictionary: experience. [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/experience], luettu
24.10.2019.

87 Gray, Colin S. & Jeannie L. Johnson: The Practice of strategy, Strategy in the Contemporary World An Intro-
duction to Strategic Studies, Fourth Edition. Baylis, John, James J. Witz & Colin S. Gray (eds.), Oxford Univer-
sity Press 2013, s. 361-362.


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:kokemus
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rdn saavuttaminen oli mahdollista. Vdirat kokemukset tapahtumista olivat siis luomassa epé-
onnistumista.®® Kokemuksia ja niiden vaikutusta arvioidaan osana siti perustaa, jolle niin po-
liittiset pééttdjat kuin asevoimatkin rakensivat ratkaisunsa. Heidén ratkaisuistaan saamansa
havainnot taas toimivat pohjana heididn seuraajilleen. Ongelmalliseksi kokemuksen analysoin-

nin tekee se, etti jélkikdteen on vaikeaa arvioida ero kokemuksen ja siitd kerrotun vililla.

Jos ajatellaan interventiota matkana tuntemattomaan, jonka médranpaiti tai kulkua ei voida
hyvilldkdin strategialla ennalta maariati®, niin kokemusta voidaan tarkastella matkan kulki-
joiden tuntemuksina sen sujumisesta. Kokemusten tulkinnassa on tunnistettava ihmiselle omi-
nainen piirre ndhda jilkikédteen asioilla merkityksid, seké ajallista jatkumoa, joka ei tapahtu-
mahetkelld ollut nihtivissd®®. Thmiset myds toimivat usein toisin kuin he itse ovat alkujaan

t°!. Kuitenkin juuri ihmisen rooli perimmiltéfin sodan alkusyyni,’” tekee hinen ko-

olettanee
kemuksestaan kiinnostavan analysoitavan. Tdmdn tutkimuksen yhteydessd tulkitaan koke-
muksen olevan ensisijaisesti yksilollisid tuntemuksia siitd, miten interventio Irakissa edistyy.
Tama ei tarkoita sitd etté, aineistossa tulisi olla yksildidysti esimerkiksi esitetty kuka on asian
kokenut, vaan organisaation havainto ymmaérretdin samoin. Keskeistd on havainto kokemuk-

sesta, toiminnan tasosta ja ajankohdasta.

3.3 Interventio ja Irakin interventio

Intervention maédritelmdn ymmartdminen on tdrkedd tutkimukselle, silld vain siten voidaan
muodostaa késitys, mitkd tarkasteltavista kokemuksista liittyvét sithen. Pelkistetysti interven-
tion voi ajatella tarkoittavan “foimenpiteen toteuttamista vaikeaan tilanteeseen puuttumalla,
pyrkimyksend joko tilanteen parantaminen tai sen yhd vaikeammaksi muuttumisen estdmi-
nen.”®? Tam4 tulkinta tarjoaa jo varsin onnistuneen kuvauksen Irakin intervention tavoitteista
ja syistd. Sotilaallisessa yhteydesséd intervention merkitys on.: “Tarkoitukselliset toimet valti-
on, tai valtiojoukon toimesta olemassa olevan ongelman ratkaisemiseksi sotilaallisin kei-
noin.”* Miki kuvaa hyvin Irakin interventiota. Samalla on tunnistettava, etti molempiin tul-
kintoihin sopii vain rajoitetusti realismin ajatus valtioiden vilisestd jatkuvasta kamppailusta.

Ratkaisut tilanteen parantamiseksi, kun ovat pohjimmiltaan télldin tilapdisia.

8 Gray (2015), s. 73-74.

8 Sodasta matkana tuntemattomaan Ks. Gray (2015), s. 68—69.

% Kerttunen (2010), s. 9.

ol Waltz (1979), s. 75.

2 Waltz (2001), s. 3, 9.

93 Cambridge Dictionary: intervention. [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/intervention], luettu
24.10.2019.

% Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff: DOD Dictionary of Military and Associated Terms.
[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/dictionary.pdf], luettu 13.01.2020.
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Tassd tutkimuksessa intervention tulkitaan kasittdvan kaikki suorat ja epdsuorat sotilaalliset,
sekd poliittiset toimet Irakiin vaikuttamiseksi. Ndmé toimet edelsivit interventiota, tapahtuivat
intervention aikana tai intervention jilkeen tarkasteluun valitulla aikavélilld. Tutkimuksen ra-
jauksen mukaisesti keskitytddn erityisesti toimiin, joita Yhdysvallat ja Iso-Britannia tekivét.
Liahdemateriaalissa Irakin interventiosta kdytetddn mm. termejd Irakin sota 2003, Irakin sota,
OPERATION IRAQI FREEDOM (2003-2010) ja NEW DAWN (2010-2011). Téssé tutkimuk-
sessa nuo kaikki tulkitaan intervention késitteelle synonyymeiksi. Samoin on myds tulkittu
sellaisten terrorismin vastaisen sodan kokemusten kuuluvan Irakin interventioon, jotka voi-

daan asiayhteyden ja ajankohdan perusteella sithen yhdistaa.
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4 KOKEMUKSET ENNEN VUOTTA 2001

4.1 Tie Persianlahden sotaan

Vaikka tutkimuksessa ensisijaisesti tarkastellaankin intervention historiallista taustaa Persian-
lahden sodasta alkaen, on syytd katsoa vieldkin kauemmaksi. Télld syvennetdén ymmaérrysta
Yhdysvaltojen toiminnasta alueella ja ihmisten kokemusten taustalla vaikuttaneista tapahtu-
mista. Télloin osoitetaan, kuinka vuosikymmenid aikaisemmin olleet tapahtumat vaikuttivat

toimiin ja késityksiin 2003 interventiossa.

1983 presidentti Ronald Reaganin lihettildéina Lihi-iddssd toiminut Donald Rumsfeld” tapasi
Irakissa mm. Saddam Husseinin. Tdmé antaa kuvan Yhdysvaltojen politiikan toteuttamisesta,
jossa oli kulloinkin asioitava niiden valtioiden kanssa, jotka tavoitteiden saavuttamiselle olivat
tarpeen.’® Tinne on jiljitettivissi myds joukko Rumsfeldin kokemuksia, joiden mukaan:

2997 2

"...terroristit eivdt saa sanella Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa... Yhdysvaltoja ei saa kiyt-

" "...ainoat pysyvdt asiat ovat konflikti, kiristiminen ja tappami-

tdd rauhanturvajoukkona...
nen — ei rauha*®. Edelld lueteltujen kokemusten merkitys on siin, etti niiden pohjalta raken-
tuu Irakin interventiossa merkittédvissa roolissa 2003 olleen Rumsfeldin kisitys siitd, kuinka
intervention tavoitteet tulisi asettaa. Tdma kuvaa my0s asetelmaa, jossa Irak on Yhdysvalloille

keino vaikuttaa laajemmin alueella.

Rumsfeldille syntyi tuolloin késitys siitd, kuinka Yhdysvaltojen tulisi asioida diktatuurien
kanssa. Hiin nostaa esiin yhteniisen viestin tirkeyden®. Rumsfeld mukaan neuvottelemalla ei
voitaisi kuitenkaan ratkaista kaikkia ongelmia diktatuurien kanssa'®. T#ssd on nihtivissi yh-
teys Rumsfeldin ja Yhdysvaltojen hallinnon myShempéan suhtautumiseen Irakiin. Lisdksi sii-
nd ndkyy pohjaa sittemmin esitetylle ndkemykselle, jonka mukaan Irakiin kohdistettu painos-
tus ei tehonnut ristiriitaisten viestien takia. Samoin on néhtévissé lahtokohdat asenteelle Irakin
kanssa neuvotteluun. Kritiikki diktatuureista hankalina neuvottelukumppaneina on varmasti
paikallaan, mutta samalla jaid vidhdlle huomiolle, ettd valtioille yleensdkin neuvottelut ovat

keino hankkia hyotya itselleen.

952001 alkaen Yhdysvaltojen puolustusministeri. (kirjoittajan huomautus)

% Rumsfeld (2011), s. 3-8.

7 Rumsfeld (2011), s. 10.

%8 Rumsfeld, Donald: muistio 23.11.1983, 11-23-1983 Information Memorandum From Rumsfeld to The Secre-
tary. The Swamp. [http://library.rumsfeld.com/doclib/sp/24/11-23-
1983.%20Information%20Memorandum%20From%20Rumsfeld%20t0%20The%20Secretary.%20The%20Swa
mp.pdftsearch=%222006%20some%20illus%22], luettu 08.05.2020.

% Rumsfeld (2011), s. 24-26.

100 Sama, s. 637.
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My®ds asevoimien taustaa on syytd hahmotella, jotta saadaan ymmarrys 1dhtokohdista. Yhdys-
valtojen asevoimissa oli vallalla 1980-luvun lopussa Weinbergerin-Powellin -doktriini'®!. Sil-
le oli tyypillistd voiman kiytossd varovaisuus, diplomatian suosiminen, selkeiden tavoitteiden
mérittiminen ja riittiviin voiman varaaminen!%?, Rumsfeld koki, ettei siti ollut suunniteltu

103

vastaamaan tarvetta . Doktriini olikin jonkin aikaa poissa Persianlahden sodan jilkeen, mut-

ta palasi Somalian intervention jilkeen'®

. Rumsfeldin kritiikki on ymmarrettavaa, silla dokt-
riinista voi ymmartdd, kuinka asevoimien suorituskyvyt ja osaaminen eivit palvelleet kaikkia
niitd tehtavid, mitd valtio siltd edellytti. Myds puolustusministeri Gates tunnisti vastaavan on-
gelman, todetessaan asevoimien olleen 2006 lopussa keskittyneen taas kerran sen mukavuus-
alueella olevien operaatioiden valmiuksien luomiseen'®. Timin valossa ei ole yllittivii, ettei

asevoimat ollut valmis 2003 interventiossa niille tulleisiin tehtdviin.'’® Asevoimilla oli luon-

tainen pyrkimys rakentaa suorituskykyja konflikteihin, joissa se oli vahvoilla.

Henkildiden kokemukset olivat seurausta osallisuudesta tapahtumiin aikaisemmin. Samalla
tulee esille tiettyjd piirteitd, jotka vaikuttavat sdilyvin kokemusten perusteella muuttumatto-
mina, tai korkeintaan katoavat tilapdisesti ilmestydkseen uudelleen. Téllainen on esimerkiksi
asevoimien interventiosuorituskykyjen kehitys, jossa miirdajoin palataan takaisin tehtdville

védriin suorituskykyihin.

4.2 Persianlahden sodan perintd

Intervention kokemusten ymmartamiseksi on tarpeen luoda katse konfliktiin, joka selkeimmin
asetti Yhdysvallat ja Irakin tuleviksi vuosiksi kamppailemaan vallasta alueella. Samalla kehi-
tetddn ymmarrystd niistd ongelmista, jotka periytyivit tiltd ajalta, sekd esitetddn asetelmat,

107

joista interventio toteutettiin °’. Myds mm. teknologian merkityksestd sodankdynnissd kayty

keskustelu, joka oli ollut voimakasta Persianlahden sodan jélkeen, nousi taas pinnalle 9.11

191 Wright Donald P. Dr., Timothy R. Reese. Colonel, with the Contemporary Operations Study Team: ON
POINT II: Transition to the New Campaign, The United States Army in Operation IRAQI FREEDOM May 2003
—January 2005. Combat Studies Institute Press US Army Combined Arms Center Fort Leavenworth, Kansas
2008. [https://history.army.mil/html/bookshelves/resmat/GWOT/OnPointll.pdf], luettu 7.4.2021, s. 56. doktrii-
nista Ks. Lock-Pullan (2006), s. 143—145.

102 Matthews, Jeffrey J.: Colin Powell: imperfect patriot. University of Notre Dame Press 2019, s. 111. de Wijk
(2014), s. 108-109.

103 Rumsfeld (2011), s. 650.

104 Lock-Pullan (2006), s. 169.

105 Gates (2014), s.118, 142-143. Lock-Pullan (2006), s. 198. Bolger (2014), s. xvi.

106 T ock-Pullan (2006), s. 194.

107 Bolger (2014), s. XXv—XXXVi.
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2001 jilkeen!®®. Seuraavassa osoitetaan, kuinka maat kokivat olevansa sodassa Persianlahden
sodasta alkaen. Samalla ndhddin, kuinka Irakin kansanryhmien véliset jénnitteet saivat lisda
voimaa tapahtuneesta. Tilloin tuodaan myds esille, kuinka monin eri tavoin Persianlahden so-

ta loi pohjaa 2003 intervention epdonnistumiselle.

Syiksi Irakin hyokkaykselle Kuwaitiin on olemassa eri tulkintoja. Erdédn mukaan kysymys oli
Iranin — Irakin vélisestd sodasta, jonka seurauksena Irakin asevoimat oli kehittynyt taloudelli-
sesti mahdottomaksi ylldpitdd. Sen peldttiin kddntyvén Irakin hallintoa vastaan, jollei sen
huomiota kédnnettdisi muualle. Asevoiman pienentdminen ei ollut mahdollista, koska tésti
arvioitiin syntyvin levottomuuksia.!’® Merkityksensi oli my®s silli, ettei Kuwait kokenut it-
sensi puolustamista erityisen tirkedksi'!?. Lisiksi Kuwait ei ollut tuolloin halukas antamaan
anteeksi Irakin velkoja, jotka olivat syntyneet Irakin — Iranin sodan aikana'!!. Miti ilmeisim-
min mm. edelld mainittujen syiden yhteisvaikutuksen takia 1.8.1990 Irak hyokkasi Kuwaitiin.
Hyokkays toimi Irakille keinona painostaa varsin rationaalisesti alueen muita valtioita ja kas-

vattaa omaa valtaansa suhteessa nithin.

Yhdysvaltain hallinto koki, ettd sen etujen suojaamiseksi tuli Saudi-Arabian suojaksi ryhmit-
tdd joukkoja Desert Shield -operaatioon. Sen strategiset intressit olivat selvisti uhattuna.'!?
Saudi-Arabian asevoimat eivat olleet tuolloin siind kunnossa, ettd niilld olisi ollut mahdolli-
suuksia Irakia vastaan, miki johti myds tuen tarpeeseen'!®. Saudi-Arabiaan sijoitettaville jou-
koille, sekii operaatiolle asetti Saudi-Arabia myds vaatimuksia!'®. Irakin hallinto hydkkisi
Kuwaitiin oman valtansa kasvattamiseksi alueella, mikd vastaavasti ajoi Yhdysvallat omien
etujensa suojaamiseen. Avun saanut Saudi-Arabia pyrki puolestaan hyOtymadn tilanteesta

mahdollisimman paljon. On my6s nihtavissd, kuinka Saudi-Arabia kykeni vaikuttamaan Yh-

dysvaltojen ratkaisuihin.

Operaation suunnittelussa painotettiin strategian merkitystd Vietnamin sodan virheiden vilt-
tamiseksi. Aluksi hankittiinkin niin kongressin kuin YK:n turvallisuusneuvoston tuki. Itse
operaation suunnittelun kaksi keskeistd sotilasjohtajaa Colin Powell ja Norman Schwarzkopf

olivat olleet mukana hivityssi sodassa Vietnamissa. He olivat oppineet sen virheisti.'!> Men-

108 T ock-Pullan (2006), s. 177.

199 Blaydes Lisa: State of repression: Iraq under Saddam Hussein. Princeton University Press 2018, s. 271-272.
110 Rumsfeld (2011), s. 31.

11 de Wijk (2014), 5. 31-32.

112 Alkuun nimeltédéin Peninsula Shield. (de Wijk (2014), s. 32-33. Matthews (2019), s. 120-121.)

113 Bolger (2014), s. xxi. de Wijk (2014), s. 37.

114 Bolger (2014), s. xxiv—xxvi, Saudi-Arabia tuki taloudellisesti huomattavasti operaatiota. (Sama.)

115 Sama, s. xxii—xxiii.
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neet kokemukset siis ohjasivat seuraavan intervention suunnittelua asevoimissa. YK:n tuen
hankkimisen etuna oli Yhdysvalloille se, ettei se poistanut mahdollisuutta toimia vaihtoehtoi-

4116 YK:n tukea haettiin, koska siité ei ollut haittaa.

sesti Kuwaitin ja Saudi-Arabian pyynnost
YK:n virallisen tuen puuttuessa olisi Yhdysvalloilla ollut mahdollisuus toteuttaa interventio
alueen valtioiden pyynndstd, miké tuo esille, ettd lopulta valtiot olivat tdrkeimpié toimijoita ti-

lanteen ratkaisemisessa.

Yhdysvaltojen presidentin George H. W. Bushin maarittimit operaation strategiset tavoitteet
muuttuivat elokuusta 1990, tammikuuhun 1991 mennessi, koska Irak kieltdytyi vetdytymasta
Kuwaitista. Lisdksi YK:n turvallisuusneuvoston pditoslauselma mahdollisti voimankaytolla

uhkaamisen.'!” YK ei kuitenkaan tukenut Irakin hallinnon syrjayttimisti'!®

. Uhan poistami-
nen oli siis kansainvilisesti hyviksyttivdd muttei se, ettd Yhdysvallat vaihtaisi hallinnon Ira-

kissa ja kasvattaisi ndin omaa valtaansa alueella.

Yhdysvaltojen asevoimien edustajat kokivat, ettd operaation lopputuloksen jo selvittyd tuli
vilttdd lyStyjen vastustajien tuhoamista, moraalisten syiden takia. Bush oli samaa mieltd.!!”
Ratkaisun taustalla vaikuttanut huhu irakilaisjoukkojen teurastuksesta ei pitdnyt paikkaansa ja
pidosa Irakin parhaista joukoista sddstyi'?’. Yhdysvalloissa myds laskelmoitiin, ettii Irakin
omat asevoimat syrjiyttiisivit Saddam Husseinin '*!. Jo tuolloin vallinneessa tilanteessa tun-
nistettiin huonon julkisuuden merkitys konfliktin lopputulokselle. Sotilaallinen epétasapaino
kééntyi siis tavallaan heikomman eduksi. Samalla on myds huomionarvoista, ettd nienndisen

moraalisesti oikealta ndyttdneen teon taakse sisdltyi laskelmointia Saddamin syrjayttaimisesté.

Operaation péattymisen jdlkeen alkoi Yhdysvalloissa kritiikki sen keskenerdisyydestd. Kri-

tiikkia lisasivat Saddamin kostotoimet kansalleen'??

. Kostotoimissa on nihtivissd myo0s tiettya
pyrkimysti vahvistaa Irakin nationalismia murskaamalla kapinoitsijat'®*. Interventiossa saavu-
tettiin sille virallisesti asetetut tavoitteet ja niiti ei laajennettu kesken toteuttamisen'?*. Sota

Irakin ja Yhdysvaltojen vililld ei kuitenkaan loppunut, vaan se muutti muotoaan jatkuen 2003
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122 Matthews (2019), s. 132, Rumsfeld (2011), s. 413-414.
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125 Konfliktin jatkumisen nikyvimpini merkkini oli lentokieltoalue'?®. Ti-

interventioon asti
lanteen ratkaisu siirrettiin tulevaisuuteen ja kamppailu muutti muotoaan maiden valilld. Naen-
ndisen epdrationaalisten toimien takaa on myds tunnistettavissa rationaalisia perusteluja toi-

mille. Néin oli esimerkiksi Irakin asevoimien tuhoamisen osalta tilanne.

Lentokieltoalue syntyi alkuun Persianlahden sodan tuloksena, lopulta sulautuen osaksi seuraa-
vaa interventiota'?’. Lentokieltoalueen vakiintumista selitti sen luonne edullisena, pienen es-
kalaatio- ja tappioriskin yhdistelmini.!?® Se tarjosi myds mahdollisuuden joustavaan painos-
tamiseen ja tiedustelutiedon kerdZimiseen'?’. Lentokieltoalue oli myds helppo vaihtoehto to-
delliselle puuttumiselle humanitaariseen kriisiin. Lentokieltoaluetta vastaan Irakin toteuttamat
provokaatiot olivat puolestaan vastareaktioita siihen kohdistuneisiin painostuskeinoihin.!
Konfliktin osapuolille jdi kokemus siité, ettd sota muutti muotoaan. Molemmat nékivét ase-
telman tilapdisyyden ja halusivat ratkaisua. Vallinneessa tilanteessa Yhdysvalloilla ei ollut liit-
tolaisineen kuitenkaan halua pyrkid pysyvampéén ratkaisuun. Lopputulos heijastelee jatkuvaa

valtioiden vilistd kamppailua, jossa kukin osapuolista jatkoi omien pddmadriensd ajamista.

Lentokieltoaluetta valvovat operaatiot Provide Comfort'*! (alkuun nimelldi Haven — my®-
hemmin Northern Watch), ja Southern Watch toimivat eri alueilla ja erilaisella menestyksella.
Pohjoisessa kurdien hallinnoimista alueista tuli kdytdnnollisesti katsoen itsendisid. Eteldssd
operaatio siiojen suojaamiseksi puolestaan epdonnistui. Irakin kansannousujen taustalla olivat
osin Bushin puheet Persianlahden sodan jilkeen.!3? Tirkein syy oli ilmeisesti kuitenkin soti-
laiden kotiinpaluun aiheuttamat levottomuudet. Levottomuuksien alkusyyt olivat jo Iran — Irak
sodassa ja sen jilkeisissd tapahtumissa.!® Irakissa oli runsaasti sisiisii jénnitteiti, jotka pur-
kautuivat vikivaltaisesti sodan jélkeen. Tédssd on tiettyd samankaltaisuutta 2003 jélkeisiin le-

vottomuuksiin.
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Monet Saddamia vastaan nousseista uskoivat, ettd Yhdysvallat auttaisivat. Néin ei tapahtu-
nut.'** Saddamia vastaan nousseet kokivat tulleensa petetyiksi ja olivat tisti eteenpdin epéluu-

loisia suhteessa Yhdysvaltoihin'3

. My6s Saddamille jéi arvoitukseksi, miksei héntd syosty
vallasta Yhdysvaltojen toimenpitein'*®. Saddamin kosto irakilaisille loi pohjaa 2003 interven-
tion jilkeiselle konfliktille'?”. Kansanryhmien petetyksi tulemisen kokemus tunnistettiin Yh-
dysvaltojen hallinnossa, mutta sen mahdollisia vaikutuksia ei onnistuttu vihentdmaan. Samal-
la on néhtdvissd lisdd syitd sithen miksi pettyneiden shiiojen katseet kdédntyivdt kohti Iranin

tukea. Eri ryhmilld oli myds omat syynsé kapinointiin.

Kurdien autonomian pohjana toimivat: Irakin hallinnon heikentyminen, yhtendisyyden ja na-
tionalismin her4éiminen, seki kollektiiviset rangaistukset'*®. Shiiojen kapinan taustalla oli
puolestaan tyytyméttdmyys, joka oli seurausta mm. taloudellisista vaikeuksista ja suurista tap-
piosta Iranin — Irakin sodassa, sekii Persianlahden sodan yhteydessi'®*. Nimi kuvaavat siti
kehitystd, joka oli tapahtunut Irakin hallinnon toimien ja sen kdymien sotien kautta. Ne autta-
vat ymmartdmiin Yhdysvaltojen nikemystd siitd, kuinka Irakin ongelmat eivét olleet yksin

seurausta 2003 interventiosta.

Pohjoisen lentokieltoalue takasi Yhdysvalloille hyvét suhteet kurdeihin, mutta shiiojen kohte-
lu samassa tilanteessa loi pohjaa kielteiselle suhtautumiselle, jota Iran edelleen lietsoi'*’. Len-
tokieltoalueilla on ndhty olleen humanitaarinen merkitys, jonka ei ole tulkittu sopivan realis-
min tulkintaan konfliktista."*! Tissi tulkinnassa unohtuu etti lentokieltoalueet toimivat kei-
nona hallita Irakin valtiota, jonka koettiin olevan uhka. Samoin lentokieltoalueilla pyrittiin
valttdimadn todellista ongelman ratkaisemista, sekéd osoittamaan Yhdysvaltojen valtaa suhtees-

sa Irakiin.

Pyrkimys voittaa Vietnamin kirous operaatioon sitoutumisesta oli epdonnistunut, kun Yhdys-

vallat jii kiinni Irakiin'*?. Trak ei ollut mitannut Yhdysvaltojen osaamista silli alueella Persi-

134 Blaydes (2018), s. 88. Wrage & Cooper (2019), s. 59. Bush, George W.: Ratkaisun hetket. Werner Soder-
strom Osakeyhtio, Helsinki 2011, s. 276.

135 Rumsfeld (2011), s. 414. Gates (2014), s. 26. de Wijk (2014), s. 279.
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142 Wrage & Cooper (2019), s. 22, Vietnamin sodan kirouksen voi myds kisittdd pelkona kotirintaman tuen lop-
pumisesta. (Gray (2015), s. 34.)
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anlahden sodassa, joka sittemmin 2003 oli ongelmana'#*. Persianlahden sota loi pohjaa Irakin
kansan sisdisille jénnitteille ja vahvisti maassa olleita ongelmia, jotka edelleen pahenivat. Sa-
malla on néhtivissé, kuinka 2003 intervention johtajien kokemukset Irakista uhkana kehittyi-
vit. Interventioon kiinnijddmisen pelon rinnalle syntyi véaristynyt kasitys nopean voiton mah-
dollisuudesta. Vietnamin pitkittynyt Yhdysvaltoja sitonut konflikti oli tavallaan muuttanut

muotoaan, mutta perusongelma siilyi. Yhdysvallat oli jdlleen kerran jdényt kiinni konfliktiin.

4.3 Bill Clintonin perintd

Seuraavassa esitetddn, kuinka konfliktin lisdksi George H. W. Bushia presidenttind' seuran-
neelle Bill Clintonille periytyi toimintamalleja suhteessa Irakiin. Clintonin hallinnon toimien
merkitystd lisdd se, ettd niihin tormétién toistuvasti, kun siirrytddn 1dhemmaéksi 2003 interven-
tiota. Irakin aiheuttama ongelma ei kadonnut, vaan paheni entisestéén presidentti Clintonin ai-
kana. Clinton oli jo ennen presidentiksi valintaansa sitonut itsensd kiinni Irakin ongelman rat-
kaisemiseen. Clintonin presidentinvaalikampanjan yksi teemoista 1992 oli tiukemman linjan
ottaminen Saddamiin'**. Colin Powell toimi yhdeksin kuukautta Clintonin neuvonantajana,

miki vaikutti myds Clintonin ulkopolitiikkaan suhteessa Irakiin'*.

1993 alussa Irakin hallinto luopui provokaatioista lentokieltoaluetta kohtaan. Rauhallinen vai-
he kesti noin puoli vuotta, jonka jdlkeen Yhdysvallat suoritti iskuja vastauksena Irakin pyrki-
mykseen murhata edellinen presidentti George H. W. Bush.!*® Iskut sopivat nikemykseen ra-
joitetusta voimankaytostd, jossa pyrittiin kohtuuteen. Térkeintd oli saada Irakia rangaistua ja
pelote luotua'*’. Clinton joutui rauhallisen alun jélkeen ottamaan Irakin ongelman omakseen

ja osoittamaan Yhdysvaltojen valtaa Irakiin. Samalla vilittyy kuva Irakin aktiivisuudesta.

Irak lopetti yhteistyon YK:n asetarkastajien kanssa ja keskitti joukkoja Kuwaitin rajalle 1994.
Vastauksena Yhdysvallat toteutti operaatio Vigilant Warriorin. Yhdysvallat keskitti alueelle
joukkoja, joita tuki myds Iso-Britannia. Osa joukoista jii alueelle.'*® 1994 tapahtumat viimeis-

tddn sitoivat Yhdysvallat alueelle rajaamaan Irakin uhkaa. Toisaalta voidaan myos pohtia, oli-

143 Lock-Pullan (2006), s. 141. Sivonen, Pekka: Strateginen kulttuuri ja Yhdysvaltain voimapolitiikka
epatavanomaisessa sodankaynnissa ja sotilaallisissa valiintuloissa. Tiede ja Ase, Suomen sotatieteellisen seuran
vuosijulkaisu Vol 2019 Nro 1 (2019), [https://journal.fi/ta/issue/view/6100], luettu 17.5.2021. s. 36.

144 Rumsfeld (2011), s. 414-415.
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146 Wrage & Cooper (2019), s. 51. Yhdysvaltojen kongressi: lraq Liberation Act 31.10.1998.
[https://www.congress.gov/105/plaws/publ338/PLAW-105publ338.pdf], luettu 28.04.2020. Rayburn ym.
(2019a), s. 16. George W. Bushin ja George H. W. Bushin suhdetta, sekd salamurhayritystd on myds pohdittu
erdind vaikuttaneista tekijoistd 2003 interventioon. Ks. Finlan (2014), s. 105. Nixon (2016), s. 135, 202, 227.
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ko alueelle jatetty ldsndolo omiaan vihentiméédn 2003 alueelle keskitettyjen joukkojen pelote-
vaikutusta. Tdméa toimi ennakkotapauksena siitd, ettd joukkojen lisédminen alueella ei tarkoit-

tanut interventiota.

1996 toteutettiin Desert Strike -operaatio Irakiin. Taustalla oli siséllissotaan ajautuneiden kur-
dien tappiolle jadneen osapuolen pyrkimys hyodyntdd Irakin asevoimia itselleen edulliseen
lopputulokseen.'*® 1996 loppupuolella lentokieltoalueiden rooli alkoi muuttua painostuksel-
liseksi ja tavoitteena oli saada Irak luopumaan joukkotuhoaseohjelmista.'*® Tapahtumissa ni-
kyy, kuinka Irakin sisdlld etnisten ryhmien konfliktit saivat osan kédyttovoimastaan ulkopuolel-
ta. Samalla siind ndkyy, kuinka lentokieltoalue muuntui vidhitellen. Tatd lentokieltoalueen

muutosta puoltaa myds se, ettd todennékoisyys Saddamin syrjayttamiseen oli laskenut.

1998 toteutettiin operaatio Desert Fox, jonka tavoitteena oli painostaa Irak padstimdin YK

151

suorittamaan asetarkastuksia'”'. Yhdysvallat pyrki kokoamaan kansainvilisen liittouman siini

onnistumatta. My0s Irakin naapurivaltioiden suhtautuminen oli muuttunut kielteisemmaéksi,

153

miké turhautti Clintonia.'*? Tavoitteena oli péisti irti asetelmasta'>®. Operaation jilkeen voi-

.154

mankaytostd lentokieltoalueella tuli konfliktin osapuolille ldhes paivittdistd >, silld Irakin

strategia oli haastaa siinnéllisesti painostusta'>. Poliittiset ja sotilaalliset johtajat alkoivat ky-
seenalaistaa lentokieltoalueiden ja pakotteiden mielekkyyden, koska tilanne ei kehittynyt!>°.
Ajan kuluessa lievien painostuskeinojen teho laski ja tarve kasvaa saada tilanteeseen Yhdys-
valloille myonteistd kehitystd. Samalla esille tulee myos mielenkiinnon hiipuminen Irakin ky-

symyksen ratkaisemiseen. Irakin valitsema strategia alkoi toimia.

Irakiin kohdistettiin painostuksena Clintonin hallinnosta mm. 1998 Iraq Liberation Act,'*’ jo-
hon liittyi pyrkimys hallinnon vaihtoon. Tissi oli nihtivissd kirsimattomyytti.!*® Iraq Libera-
tion Actin merkityksen toivat esille sittemmin 2003 intervention alla niin presidentti Bush,

puolustusministeri Rumsfeld kuin asevoimatkin. Iraq Liberation Actin jilkeen Yhdysvallat li-
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sisi joukkoja taas Irakin lihialueella pysyvisti.'>® Kaikesta vilittyy kuva toimivan vaihtoeh-
don I6ytdmisen vaikeudesta, joka osin selittyy Clintonin hallinnon ulkopolitiikan tempoilul-

160 Clintonin hallintokauden kokemuksista vilittyy pyrkimys ratkaista Irakin ongelmallisek-

la
si koettua tilannetta. Tilanteen ndhtiin muuttuvan yhd huonommaksi. Keinoja ei 16ytynyt ja

Irakin valtioiden véliseen valtakamppailuun valitsema strategia vaikutti yhi toimivammalta.

4.4 Iso-Britannian perintd

Iso-Britannia oli mukana lentokieltoalueen valvonnassa alusta alkaen, mik4 oli sitonut sen
Irakiin. Tétd ennen Iso-Britannia oli ollut mukana Persianlahden sodassa. Seuraavassa kerro-
taan, kuinka vaikeaksi tilanteeseen tyydyttdvin ratkaisun saaminen koettiin Iso-Britanniassa.

Pakotteiden ja painostuksen néhtiin 1dhestyvédn epdonnistumista, joten muutokselle oli tarve.

Iso-Britannian linjana oli ennen 2001 terrori-iskuja pakotteiden avulla painostaa Irakia toimi-
maan halutulla tavalla, mutta Saddamin syrjdyttiminen ei ollut tavoite. Iso-Britannia tunnisti
2000, ettei valitulla linjalla voitaisi jatkaa enédé pitkddn. Oli epdvarmaa, saavutettaisiinko silld
mitdén. Iso-Britanniassa my0s katsottiin, ettd Saddam aloittaisi joukkotuhoaseiden rakentami-
sen uudelleen tilaisuuden tullen. Kaikessa nikyi kasvava paine purkaa pakotteet, koska ne ei-
vit toimineet. Virallisesti valittua linjaa Irakin uhan rajoittamisesta pidettiin kuitenkin padosin
toimivana. Iso-Britanniassa koettiin joukkotuhoaseiden levidmisen uhkaa ja Irakin aseriisun-
nan vilpillisyyttd siis jo ennen 2001 terrori-iskuja.!®! Timi kokemus valitun linjan toimimat-

tomuudesta oli hyvin samansuuntainen Yhdysvaltojen kanssa.

Iso-Britannian kisityksen mukaan oli erittdin vaikeaa estda valtiota kehittimistéd biologisia- ja
kemiallisia aseita'®?. Samoin Irak koettiin alueellisena uhkana Lihi-Id4ssd'®. Iso-Britannian
mukaan 2001 lopussa Yhdysvallat asetti tavoitteekseen Saddamin syrjayttdmisen, mitd Iso-

Britannia ei tukenut'®*, Tdmi Iso-Britannian tulkinta on osin virheellinen. Se jittii huomiotta,

159 Rayburn ym. (2019a), s. 19-20. Irakin interventiota harjoiteltiin. Ks. Executive Summary to After Action Re-
port, Desert Crossing Seminar, 28-30.6 1999. [https://nsarchive2.gwu.edu/ NSAEBB/NSAEBB207/ De-
sert%20Crossing%20After%20Action%20Report 1999-06-28.pdf], luettu 2.7.2020.

1690 Nixon (2016), s. 189.

161 Chilcot ym. (2016), s. 6-10,69. Ks. myds mm. Letter Goulty to McKane: Iraq attaching Iraq Future Strategy,
[http://www.iraqinquiry.org.uk/media/75767/2000-10-20-Letter-Goulty-to-McKane-Irag-attaching-Iraq-Future-
Strategy.pdf], luettu 26.4.2021. JIC Assessment: /4 February 2001 IRAQ: ECONOMIC SANCTIONS EROD-
ING. [http://www.iraqinquiry.org.uk/media/203152/2001-02-14-jic-assessment-iraq-economic-sanctions-
eroding.pdf], luettu 28.1.2021.

162 The strategic defence review White Paper. House of Commons Library Research Paper 98/91,15.10.1998.
[[https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121018172816/http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/65F3D7AC-
4340-4119-93A2-20825848E50E/0/sdr1998 complete.pdf], luettu 22.5.2020.], luettu 22.5.2020. s. 128.
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ettd 1998 Iraq Liberation Act julkaisusta asti hallinnon vaihto oli tavoitteena Yhdysvalloilla.
Liséksi Irakin hallinnon sdilyminen vallassa oli sidottu sen joukkotuhoaseisiin tai ainakin nii-
den olemassaolon uskotteluun'®. Iso-Britannian Irakiin kohdistama painostus joukkotuho-
aseista luopumiseen olisi siis voinut johtaa hallinnon vaihtoon. Iso-Britannia oli hyvin saman-
kaltaisessa tilanteessa suhteessa Irakiin kuin Yhdysvallat, vaikka se virallisesti muuta esitti-
kin. Iso-Britanniassa oli tunnistettu, ettei valitulla linjalla saataisi tuloksia ilman hallinnon

vaihtoa, mink4 liséksi ajan katsottiin olevan loppumassa.
4.5  Yhteenveto - Tie interventioon on tdynnd pyrkimyksid ratkaisuun

Rajoittamis- tai hallintastrategiat, sekd niihin liittyvit talouspakotteet eivit olleet suosiossa

Yhdysvalloissa 1990 -luvun alussa'6®

. Olisi siis ollut oletettavaa, ettd tilannetta olisi ryhdytty
ratkaisemaan jo aikaisemmin. Seuraavassa osoitetaan tiivistetysti, kuinka useilla eri keinoilla
haettiin ratkaisua alati huononevaksi koettuun tilanteeseen, jossa Yhdysvallat koki arvovaltan-
sa ja valta-asemansa olevan uhattuna. Samalla tulee esille, kuinka valtiot kamppailivat Irakilla

oman etunsa ajamiseksi.

Neuvostoliitto suhtautui erittdin kielteisesti Persianlahden sodan ollessa kidynnissi siihen, etti
Yhdysvallat olisi vaikuttanut Saddamin tulevaisuuteen'®’. Persianlahden sodan voi siis nihdi
paittyneen ratkaisemattomana muidenkin valtioiden toimien vuoksi. Myos mm. 1996 ja 1998
iskut saavuttivat vain osin muiden valtioiden tuen.'®® T4dmai kuvaa, kuinka muut valtiot vaikut-

tivat sithen, ettd matalan intensiteetin konflikti muodostui Irakin ja Yhdysvaltojen vilille.

Painostuksen avulla pyrittiin ylldpitdméén Irakin yhteystyohaluja. Ennen 2003 oli kdynyt sel-
viksi, etteivdt lentokieltoalueet saa aikaan muutoksia. Ne olivat vain keino rajoitettuun pai-
nostukseen. Lentokieltoalueen ylldpidossa koettiin kasvavia ongelmia ja Irakin uhkaavaan
toimintaan vastattiin kiyttimall4 sotilaallista voimaa. '® Irakia uhattiin myds Kuwaitiin sijoi-
tetuilla joukoilla, jotka toimivat pelotteena'’’. Painostus ei tuottanut tulosta ja ongelma siilyi.

Painostavien valtioiden mielenkiinto Irakin rajoittamiseen alkoi vihitellen hiipua.

165 Chilcot ym. (2016) s.25. House of Commons: raportti 25.2.2003— Official Report, 25 February 2003, col-
umns 123-126. [[https://publications.parliament.uk/pa/cm200203/cmhansrd/vo030225/debtext/30225-05.htm]],
luettu 26.4.2021.
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Irakin uhan patoamista tehostettiin sddnnollisesti voimankéytolld, joko aggressioiden tai so-
pimusten rikkomisen seurauksena. Ajan kuluessa iskut muuttuivat epasuositummiksi eri mai-
den mielesti.!”! Toimien tiedettiin olevan epitiydellisii, mutta riskien ajateltiin olevan hallit-
tavissa ja kulujen maltilliset.!”? Lentokieltoalueet nauttivat myds ainakin osin YK:n mandaa-
tista, joka mahdollisti alkuvaiheessa Yhdysvaltojen, Iso-Britannian, Ranskan ja Turkin osallis-
tumisen. Interventiossa 2003 olikin erdén tulkinnan mukaan kysymys karsimattomyydesté rat-
kaisujen saamiseen.!’”® Lentokieltoalue myds osin varmisti 2003 intervention ilmaherruu-
den'”. Aika kului loppuun Irakilaisten pakottamiselle. Yhdysvaltojen liittolaisilta loppui mie-
lenkiinto yksi toisensa jidlkeen. Pakottaminen on helposti hyviksyttavissd, mutta kirsii samas-
ta ongelmasta kuin interventiokin, eli lopulta valtioiden mielenkiinto asiaan hiipuu ajan kulu-
essa ja kamppailun sidilyessd. Tulkinta kirsiméttomyydestd on tosin ongelmallinen, silld mat-
kalla kohti interventiota vaikutti yhd selvemmaltd, ettd Irak pddsi ldhemmads omia tavoittei-
taan. Télloin kysymys ei ollut niinkddn kdrsimittomyydestd, vaan tunnistetusta tarpeesta

muuttaa strategiaa.

Erdédn tulkinnan mukaan 2003 interventiossa oli kysymys neonkonservatiivien halusta saada

nopeampia ratkaisuja ja demokratiaa ratkaisuksi Irakin tilanteeseen'”

. Realistisempien ajatte-
lijoiden ndkokulmasta tarkastellen lentokieltoalueen vaatimattomammat tavoitteet olivat hel-
pommin hyviksyttivissi'’°. Edelld mainittu tulkinta neonkonservatiivien nopeuden tavoitte-
lusta sivuuttaa sen, ettd Irakia vastaan mairéttyjen pakotteiden ja painostuskeinojen toteutta-
javaltioiden miérd viheni jatkuvasti. Eréds syy oli valtioiden pyrkimys saada Irakista taloudel-
lista hyotyd!”’. Samoin se sivuuttaa sen, ettdi valtioilla on yleisesti halu saada aikaan selvii
voittoja.!”® Tissd asetelmassa Irakin tilanteen ratkaisun katsottiin jdineen kesken.'”” Timi
tulkinta haastaa myos kisityksen, jonka mukaan Persianlahden sota olisi ollut menestys'®.

Syistd 2003 intervention toteuttamiseen on olemassa eri tulkintoja. Keskeisintd on tunnistaa,

ettd usein toistuu ajatus ajan loppumisesta valtioiden vilisessd kamppailussa. My0s vaihtoeh-
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toon neonkonservatiivien merkityksesté sisdltyy ajatus Yhdysvaltojen valta-aseman vahvista-
misesta alueella, tdssé tulkinnassa demokratiaa edistimall.

YK:n talouspakotteet joita Irakiin kohdistettiin eivit tiysin vaikuttaneet'8!

. Ne myos ajoivat
Irakin tilanteeseen, jossa humanitiirinen tilanne johti Oil For Food-ohjelmaan 1996.!%2 Se
puolestaan loi Saddamille keinon hallita maan taloutta'®®. Saddam antoi my®s tarkoituksella
sanktioiden vaikutusten menni kansalaistensa krsittaviksi'®*, silld hallinnon asema vahvistui

kun valtiolle oli osoitettavissa niin ulkopuolinen uhkaaja'®®

. Ruuan sdinnostelylld oli myds
mahdollista rangaista epiluotettaviksi arvioituja kansalaisia'®®. Pakotteet lisdsivitkin baath -
puolueen jisenméérad, kun osa ihmisistd liittyi vain selviytydkseen vaikeutuneessa tilantees-
sa'®’. Talouspakotteet eivit onnistuneet kukistamaan Saddamia, mutta sen sijaan ne loivat
osaltaan Irakiin luhistumispisteessi olevan yhteiskunnan, seki ruokkivat korruptiota's®. Pakot-
teiden vaikutus ihmisten ajamisessa puolueen jaseniksi kuvaa hyvin, kuinka epasuotuisia vai-

kutuksia talouspakotteilla voi olla. Hallintoa painostamaan luotu mekanismi vain vahvisti en-

tisestddn hallinnon otetta kansalaisista.

Irakin joukkotuhoaseohjelma liittyi Saddamin pyrkimykseen pysya vallassa. Saddam uskoi, et-
td hinen syrjiyttimisensi olisi epitodennikdisempii, jos ohjelmaan uskottaisiin.'®® Edelld
olevaan tulkintaa joukkotuhoaseiden merkityksestd tukee havainto, jonka mukaan Saddam oli
huolissaan asevoimiensa kasvavasta vallasta!®’. Tissd on nihtivissi, kuinka Irakin joukkotu-
hoaseohjelmaa vastaan toteutetut toimenpiteet olisivat toimiessaan johtaneet hallinnon aseman

heikkenemiseen ja mahdollisesti sen kaatumiseen.

Irak keskittyi ensisijaisesti vastaamaan sisdisiin ja Iranin aiheuttamiin turvallisuusuhkiin Per-
sianlahden sodan jilkeen. Tdssd yhteydesséd luotiin myos Irakin sisélle lisdéd jénnitteitd, jotka

aikanaan purkautuivat Yhdysvaltojen intervention jilkeen.'”! Tissi on nihtivissi toistuva ko-
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kemus, jonka mukaan useita eri tekijoitd vaikutti sithen, kuinka maa suistui vékivallan kier-

teeseen 2003 intervention jdlkeen.

Bushin ja Rumsfeldin mukaan Irakin kanssa oli kdynnissi sota!®?. Lisiksi Irakiin kohdistetut
YK pakotteet ja tarkastukset olivat olemassa koska katsottiin Irakin palaavan takaisin joukko-

tuhoaseiden valmistamiseen'?>

. Rumsfeldin mukaan Yhdysvaltojen toiminta interventioon asti
oli antanut Saddamille kisityksen, ettd Yhdysvallat ei uskaltaisi toimia '°*. Saddam my®és tul-
kitsi Yhdysvaltojen toimivan YK:ta hyddyntien Irakia vastaan'®”. Interventio Irakiin olikin
muutoksen hakemista'*®. Taustalla oli lukuisia eri perusteluja,'®’ mutta tirkeinti oli saada

kdynnissd olevaan sotaan ratkaisu.

Iso-Britannia koki Irakin tilanteen olevan hieman parempi, kuin Yhdysvallat. Iso-Britannia
kuitenkin jakoi Yhdysvaltojen ymmarryksen siité, ettd aika ja tuki Irakin pakotteilta oli kulu-
massa loppuun. Lisdksi toimiessaankaan pakotteet eivit saisi aikaan merkittdvdd muutosta.
Kéaynnissé ollut valtakamppailu Irakin ja Yhdysvaltojen vélilld haluttiin saada ratkaistua. Iso-
Britannia oli Yhdysvaltojen rinnalla ollut osapuolena tdssd matalan intensiteetin sodassa ja

joutunut sitomaan siihen jatkuvasti resurssejaan. Myos sille oli edullista pyrkia ratkaisuun.

Irakin hallinto arvioi toistuvasti védrin muiden valtioiden reaktiot sen ratkaisuihin. Sama kos-
ki my0s sen kykyd arvioida tekemiensa ratkaisujen vaikutusta Irakin sisdisiin asioihin. Loppu-
tuloksena tisti kaikesta oli sarja ratkaisuja, jotka ajoivat maan toistuviin vaikeuksiin.'”® Inter-
ventiosta teki siis mahdollisen my6s viimekéddessd Irakin puutteellinen kyky toimia suhteessa
Yhdysvaltoihin. Irak valitsi strategian, jolla se haastoi sithen kohdistetun painostuksen. On-
gelmana oli, ettd Irak arvioi védrin sen, kuinka lopulta Yhdysvallat reagoisi sille yha epédedul-
lisesmmaksi muuttuvaan tilanteeseen. Lopulta kaiken keskelld on kysymys valtioiden vélisestd
kamppailusta vallasta, seki itselleen mahdollisimman edullisesta asetelmasta. Kysymys siité
olisiko tilanne lopulta voitu ratkaista muuten kuin interventiolla jda vaille vastausta. Irakista
riippumattomat tapahtumat syyskuussa 2001 asettivat Yhdysvallat tilanteeseen, jossa Irakin

atheuttama ongelma ratkaistiin interventiolla 2003.
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5 KOKEMUKSET INTERVENTIOSTA 2001-2006

Seuraavissa alaluvuissa késitelldin teemoja, jotka ovat nousseet esille niin asevoimien kuin
poliittisten toimijoiden kokemuksissa. Valinnan perustana on, ettd ne ovat tulleet esille 1dh-
teissd erityisesti aikavilillda 2001-2006. Tadma ei tarkoita, etteikd niitd olisi havaittu interven-
tiossa myOs muissa vaiheissa. Teemojen kisittelyn yhteydessd niithin on liitetty havaintoja,
jotka avaavat niiden pysyvyyttd, sekd niihin liittyvid ristiriitaisuuksia. Alaluvussa 5.1 esitetdin

tiiviisti intervention kulku 2001-2006 kokemusten késittelyn tukemiseksi.

5.1 Intervention kehitys 2001-2006

Taulukko 2: Strategisen tason toimijat Yhdysvalloissa

Presidentti'® Puolustusministeri?®® | CENTCOM?"! CJTF-7/MNF-]?%2
George W. Bush | Donald H. Rumsfeld Tommy Franks Ricardo Sanchez
2001-2009 20.1.01-18.12. 06 6.7.00-7.7. 03 14.6.03—4.6.04
Barack Obama Robert M. Gates John Abizaid George W. Casey, Jr.
2009-2017 18.12.06—30.6.11 7.7.03-16.3.07 4.6.04-10.2.07

Bushin ulkopolititkan suuntaviivoihin kuuluivat mm. joukkotuhoaseiden levidmisen estimi-
nen, demokratian edistiminen, Israelin turvallisuuden takaaminen ja Léhi-iddn rauhanproses-
sin tukeminen®®. Irakin todettiin tavoittelevan joukkotuhoaseita naapureidensa terrorisoi-
miseksi?®*. Obaman mukaan juuri mm. Irakiin intervention tekeminen suuntasi sittemmin

Bushin huomion pois Lihi-idén rauhankehityksen tukemisesta®®.

Rangaistuksena lentokieltoalueen rikkomuksista Yhdysvallat suoritti Iso-Britannian kanssa
ilmaiskuja 16.2.2001 painostaakseen Irakin toimimaan yhteistydssd YK:n asetarkastusten
kanssa. Bushin mukaan ne liittyivét lentokieltoalueen valvontaan ja olivat seurausta rikko-
muksista.’’® Edelleen kesilld 2001 Rumsfeld esitti vaihtoehtoja Irakin tilanteen ratkaisemisek-
si: Toimimattomien sanktioiden lopettaminen, alueen liittolaismaiden neuvotteleminen mu-

kaan painostukseen tai neuvotteluyhteyden avaaminen®’. 11.9.2001 terrori-iskujen jélkeen
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nousi esille mahdollisuus ottaa Yhdysvaltojen iskujen kohteeksi Irak, minkd Bush kuitenkin
hylkisi?®. Tisti eteenpiin Irakin interventiosuunnitelman piivittimisen etenemisti kuitenkin

tarkasteltiin saannollisesti,?%’

silld osan Yhdysvaltojen strategisista eduista koettiin olevan
uhattuina Irakin takia®'?. 20.9.2001 Bush julisti sodan terrorismille ja 29.1.2002 hin médritteli
Irakin kuuluvan osaksi pahan akselia*''.Yhdysvaltojen hallinto sai 2002 kongressin tuen Ira-
kin vastaisille toimilleen®'? ja YK julkaisi Irakia koskevan paitdslauselman 1441 marraskuus-

sa 2002213

10.3.2003 mennessd Yhdysvallat oli haluton lykkd&maién interventiota. Interventio kdynnistyi
20.3.2003.2!* Turvallisuusneuvoston pysyvisti jisenmaista mm. Ranska ja Veniji olivat pyr-

kineet estiméiin sen?'

. Irakin asevoimat kukistettiin nopeasti, osin siksi etteivét ne olleet eri-
tyisen halukkaita taistelemaan?'®, 1.4.2003 CENTCOM ilmoitti intervention siirtyviin seuraa-
vaan vaiheeseen. Irakissa interventiota alkoi johtaa kesidkuusta 2003 CJTF-7, jonka vastuulle

kuului operatiivinen ja strateginen taso®!’.

Kesin 2003 kuluessa turvallisuustilanne Irakissa huononi?!®. Lokakuussa 2003 Yhdysvalloissa
tehtiin suunnitelma, jonka mukaan valta luovutettaisiin Irakin hallinnolle 30.6.2004 mennes-
sd21%. 2003 lopussa ja 2004 alussa iskut Irakissa ryhtyivit kohdistumaan enemmin niihin liit-
touman maihin, joiden arveltiin olevan helpoimmin luopumassa osallistumisesta tai rajoitta-
maan sitd’*’, 2004 aikana viliaikaishallinnon aikaan saamaan kehitykseen ladattiin paljon
odotuksia ja Yhdysvaltojen strategia keskittyi maan turvallisuusjoukkojen kouluttamiseen??!.

Huhtikuussa 2004 tilanne kuitenkin kirjistyi ja Yhdysvallat ajautui lihelle tappiota??.
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28.6.2004 valta siirrettiin irakilaisille?*>. 2004 elokuusta joulukuuhun asti interventiossa toteu-
tettiin operaatioita, jotta tammikuulle 2005 suunnitellut vaalit onnistuisivat. Vaalien esté-
miseksi kapinalliset lisdsivit iskuja.??* Vaalien ajateltiin poistavan jinnitteiti, mutta ne pahen-

225

sivatkin vastakkainasettelua®™. Vaalit voittaneet pystyivdt mm. poistamaan turvallisuusviran-

omaisista muiden ryhmittymien edustajia. TAma epédvakautta luova vaikutus ei ole mitenkdén

ainutlaatuinen?2°

. Kesdn 2005 kuluessa vékivallan painopiste siirtyi intervention toteuttajista
kohti etnisten ryhmien yhteenottoa. TAmi tunnistettiin, muttei sen merkitysti.??” Lokakuussa
2005 ddnestettiin Irakissa perustuslain uudistuksesta ja parlamenttivaalit jarjestettiin joulu-
kuussa 2005.2%® 2005 alkaen tapahtui Sunni Awakening®*° kun osa sunneista alkoi muodostaa

asejoukkoja Yhdysvaltojen tueksi.

22.2.2006 Samarran kultaiseen moskeijaan tehtiin pommi-isku, joka kiihdytti ryhmien vélisen
vikivallan avoimeen konfliktiin. Vikivallan jatkuessa Yhdysvalloille tuli tarve muuttaa stra-
tegiaa. Keviilld 2006 Bush antoi tehtiviksi uudistaa strategian.?** Kesén 2006 kuluessa Irakin
hallinto menetti toimintakykynsé vékivallan seurauksena. Se oli kuitenkin sitoutunut tilanteen

vakaannuttamiseen, kunhan sen asema siilyisi**!.

2006 maaliskuusta alkaen Yhdysvalloissa Iraq Study Group teki arvion, joka julkaistiin joulu-
kuussa 2006.2*? Sittemmin puolustusministerinii toiminut Gates, toi esille ettei raportti siisty-
nyt politisoitumiselta. Se ei tarjonnut keinoa voittoon.?**> Raportti noudatteli Caseyn ja Abi-

zaidin nikemyksii strategiasta’**. Bush kuitenkin korosti, etti hiin tekee lopulta itseniisesti

223 Bush (2011), s. 433. Rumsfeld (2011), s. 540-541. Rayburn ym. (2019a), s. 317-318. Bolger (2014), s. 179.
224 Rayburn ym. (2019a), s. 335, 365-370.
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228 Sama, s. 475.

229 Ks. Bolger (2014), s. 212-213. Rumsfeld, Donald: viesti 19.12.2003, To John Abizaid re Sunni Engagement-
Memo Attach-ment 12-19-2003. [http://library.rumsfeld.com/doclib/sp/359/T0%20John%20Abizaid%20re%
20Sunni%20Engagement-%20Memo %20Attachment%2012-192003.pdf#search=%22sunni%20enga gement
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piitdksen.?*> Kansallinen turvallisuusneuvosto ja asevoimat selvittivit myds uutta strategiaa,

joista Bush péityi vaihtoehtoon nimelti Surge?3®.

2007 alussa strategiassa tehtiin muutos, joka hyddynsi tehtyjd kokeiluja, sekd kokemuksia
muilta operaatioalueilta ja aikaisemmista operaatioista.?*’” Valitun strategian ydin ei ollut syn-
tynyt vain yldtason johtajilla, vaan kysymys oli alimmalta tasolta ylospéin tulleista malleista,
joita oli kiytetty 2005 alkaen?*8. Kysymys oli kokonaisuuteen vaikuttavasta muutoksesta, jos-

sa pelkistetysti temmattiin aloite?°.

5.2 Kansakunnat aseissa —Vihollisen médrittelyn ongelma

Téssd alaluvussa kasitelladn kokemuksia, joihin liittyy vihollisen méérittelyn ongelma. Tar-
koituksena on kuvata tilannetta 11.9.2001 terrori-iskujen jélkeen, josta tulleet kokemukset
ruokkivat Irakin tilanteen ratkaisua. Iskujen jdlkeen niin Yhdysvalloissa kuin Iso-Britanniassa

240 - Asevoimien ndkokulmasta iskut korostivat tarvetta

oltiin valmiita tekemién interventioita
Irakin tilanteen ratkaisemiseksi ja myohemmin Afganistanissa saavutettu menestys kannusti
myds tihdn**!. Seuraavassa esitetiiéin, kuinka vaikeaa valtion turvallisuutta ja valta-asemaan

uhannutta vihollista oli maéritelld ja mihin ongelmiin se johti edelleen interventiossa.

Yhdysvallat ryhtyi pitimédn 11.9.2001 iskujen jélkeen terroristeja suojelleita valtioita vastuul-
lisena terroristien teoista. Tamén lisdksi ennakoiva ja aggressiivinen vaikuttaminen terroristeja
kohtaan tuli keinovalikoimaan entisti selvemmin.?*? Bushilla oli nelji teesii: 1) Ei eroa terro-
ristien ja niitd tukevien maiden vilill4, 2) Taistelu vihollisia vastaan on vietdvé pois Yhdys-
valtojen maaperilti, 3) Ennakoiva vastaaminen uhkiin, 4) Vapauden ja toivon edistiminen?*,
Rumsfeldin mukaan Bushille "...vapaus oli lahja... ja hin koki velvollisuudekseen sen edis-
timisen...”’?**. Tiami ajatus vapauden merkityksestd auttaa ymmirtimiin, kuinka ongelmat
vihollisen médrittelyssd syntyivdt. Ongelman ytimessd on kysymys siitd, mikd on lopulta va-

pautta ja kuinka sitd voi edistdd. Tdmén vapauden edistimisen rinnalla on hyvd my0s tunnis-
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taa, ettd tavallaan tdhén vapauteen liittyi ajatus Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvusta. Va-

paus olisi siis juuri Yhdysvaltojen asemaa hyodyttdvéaad vapautta.

Bushin tulkintojen ongelmat liittyivit siihen, ettd ne maarittelivét valtioldhtoisesti uhat, seka
antoivat mahdollisuuden niihin vastaamiseen ennakoivasti. Tamai ei ollut kansainvélisen lain-
saddannon mukaista.?*> Bushin julistama linja korosti valtioiden piitoksenteon merkitysti?.
Itse intervention toteuttaminen arvojen ohjaamana on hyvin tyypillistd eurooppalaista ajattelua
ja vastaavasti turvallisuuden asettama tarve sopii useimmiten Yhdysvaltoihin paremmin®*’.
Téssd onkin syytéd tunnistaa ristiriita, silld Irakin tapauksessa eurooppalaiset olivat kriittisia ti-
lanteen ratkaisemiseksi arvojen ohjaamalla interventiolla>*®. Bush maéritteli terrorismin sota-
toimeksi, johon vastatoimet voitiin suhteuttaa.?** Vastuun ulottaminen valtioihin sopi asevoi-
mille, silld ne oli tarkoitettu toimimaan valtioita vastaan.>>* Vihollisen méirittely valtioldhtdi-
sesti tarjosi selvdn ja ndenndisesti asevoimien kdytolle soveliaan kohteen. Samalla se sopii

tulkintaan valtioista kansainvélisen jérjestelmin avaintoimijoina, joiden kautta 1&hdettiin tur-

vaamaan oman valtion asemaa. Ratkaisu ei siis ollut titd taustaa vasten yllattava.

Ongelmana tilanteessa oli, ettd Yhdysvaltojen olisi tullut kiyda sotaa lukuisia eri valtioita vas-
taan, joista osa oli sen liittolaisia. Miritelmi oli yksinkertaisesti vaillinainen.”>! Sodan kisit-
teen kdyttd osoittautui myos ongelmaksi, silld intervention kestdessi, siti oli vaikeata ndhda
sotana. Sodankdynnin tunnusmerkit jdivdt toteutumatta, sekd selvin alun ja lopun puuttumi-
nen lisésivit ongelmia.?>> Muutos kohti sodan kisitteistdd loi kuitenkin myds pohjaa interven-
tioille***. Sodanjulistaminen terrorismille avasi oven interventioille ei valtiollisten toimijoiden
tekojen estdmiseksi, mutta samalla vihollinen jéi tarkoin méérittelemittd. [lmion madrittele-
minen konkreettisen valtion kautta oli ongelmallista, silld samalla késitteeseen liitettiin tun-

nusmerkistod, joka ei sithen sopinut.

Rumsfeld tuokin edelliseen liittyen esille, ettd Yhdysvaltojen yhteiskunta tulisi ottaa voimak-
kaammin mukaan sotaponnisteluihin®**. Irakin interventio ei noussut muita yhteiskuntien toi-

mintoja tairkedmmaksi. Yhteiskunnan saaminen tdysin suorituskyvyin mukaan interventioon ei
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ollut toteutettavissa, koska siini ei lopulta ollut kysymys kansallisesta selviytymisesti.?>® Ti-
mi ei kuitenkaan tarkoittanut siti, etteikd kansa yhdistynyt yhteisen vihollisen ansiosta®.
Téassd ndkyvdt ongelmat, joita liittyy kokemukseen tarpeesta yhteiskunnan saamisesta tdysin
mukaan interventioon. Se olisi tarpeen, mutta kdytdnndssid saavuttamattomissa. Anarkinen
jatkuva kamppailu valtioiden vililld edellyttéisi yhteiskunnalta teoriassa jatkuvaa sotaa, johon

se el ole valmis.

Vihollisen midrittelyn ongelmasta kertoo terrori-iskuun vastaamisen suunnittelu. Irak nousi
esille Yhdysvaltojen hallinnossa 9.11.2001, kun tehtiin pddtos olisiko ratkaistava ensisijaisesti
Irakin vain Afganistanin uhka. Bush péitti aloittaa Afganistanista.?>” Bushilla oli erdén tulkin-
nan mukaan ennakko-oletus sen osallisuudesta, mik4 vilittyi kun hin antoi tehtdvén etsid lisda

258

tietoa Irakista -259

. My6s Rumsfeld ajoi Irakin ottamista kohteeksi~>”. Rumsfeldin ndkemys oli,
ettd oli tirkedd ajatella uhkaa laajasti’*’. Bushin mukaan uhka tuli médritell3 yksityiskohtai-
sesti®®!. Tissi nikyy kokemusten ero, eli se torjutaanko ilmidti vai vain tiettyjen valtioiden
uhkaa. Samoin huomataan, kuinka vihollisen méérittelyssd paitos oli lopulta Bushin. Samalla
ollaan luomassa pohjaa ongelmille, kun monimutkaista ongelmaa pyritdén méarittelemién yk-
sinkertaisesti. Sodankdynnin kohteen méérittelyssé ollaan tekemisissd strategian perimméisen
tekijan eli sen inhimillisyyden kanssa. Valtion konfliktiin joutumisessakin on lopulta kysymys

yksiloisti ja heidén tulkinnoistaan.

Irakin interventioon liittyy Rumsfeldin kokemus, jonka mukaan kansakunnan tahto sotilaalli-
seen voimankdyttdon vdhenee nopeasti, kun aikaa kuluu. Hién myds katsoi, ettd Saddam oli
ainoa, joka ei ollut pahoillaan terrori-iskusta.?®? Tarpeessa nopeaan vihollisen méirittelyyn ja
nopeisiin vastatoimiin on nihtivissi yhteys Libanonin kriisin aikaisiin kokemuksiin?®®. Kriisi
saman politiikan taakse yhdistivini on tunnistettu ilmid*®4, miki selittiid kiirehtimisen pyrki-
myksend hyodyntdd yhtendisyyttd. Rumsfeldin mainitseman Irakin toiminnan voi tulkita ole-
van yksi syistd, joiden takia Bush katsoi pian iskun jilkeen Irakin olleen osallinen tapahtu-

miin.
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Bushin mukaan Irakin joukkotuhoaseiden uhka sai myds uutta merkitysté terrori-iskujen jal-
keen.?®> Tami osin selittdd miksi Irakin interventioon voitiin ryhtyi, vaikka vilitonti uhkaa
siitd ei muodostunut. Toinen iskun jdlkeiseen aikaan liittyvd kokemus on Bushin toteamus:
“"Nuo tapahtumat saivat minut kaikesta syddmestdni ja sielustani suojelemaan maatamme,
maksoi mitd maksoi. "%, Tdmin saattoi liittdd myds koko hallintoon?$’. Tapahtumassa nikyy
kuinka yhteinen ulkoinen uhka muokkasi sisiryhmédynamiikkaa ja kuinka suurempia riskeja
hyviksytdian kun elintirkeiksi koetut intressit ovat vaarassa®®®. Se ei kuitenkaan vilittynyt tiy-
sin asevoimille, silld joukkotuhoaseiden uhka ei ndytellyt merkittdvad osaa intervention suun-

269

nittelussa””. Riskit koettiin kaikkiaan kuitenkin niin suuriksi, ettd interventio muodostuu pie-

nemmiiksi riskiksi?’’. Yhdysvallat pyrki siis tavallaan varmistamaan oman selviytymisensi?’!.
Irakin uhan kokemus oli korkeimmallakin strategisella tasolla paatoksid tehtdessd hyvin hen-
kilokohtainen. Siithen vaikutti tarve suojella omaa valtiota ja sen kansalaisten muodostamaa
ryhméad. Kaikkeen tdhén loi pohjan valtion valta-aseman kokema loukkaus ja terrori-iskun ai-

heuttama huoli selviytymisestd, jotka yhdessd kannustivat toimimaan.

Merkitys vihollisen médrittelyssd oli myds tapahtumilla, jotka olivat korostaneet joukkotuho-

t272 t273

aseiden uhkaa. 2001 alkaneet pernaruttokirjeet”’<, sekd muualta tulleet tiedot™’”, vahvistivat
nikemysti, etté Irakilla olisi biologisia aseita.”’”* Uhkaa kasvatti myds ennen terrori-iskuja jul-
kaistu mallinnus bioaseilla toteutetun iskun vaikutuksista Yhdysvaltoihin?’>. Oman lisinsi
uhkaan toi myds se, ettd Irak oli toistuvasti kiistdnyt aseiden olemassaolon, kunnes myonsi
tuottaneensa niitd 1995. Afganistanista takavarikoidut asiakirjat ja vuosina 2001-2003 torjutut

yritykset joukkotuhoaseiden kiyttddn osoittivat myds uhan mahdollisuuden?”®

. Kaiken ympé-
rilli tapahtuneen liséksi Irakin aikaisempi toiminta vahvisti uhan kokemusta?’’. Kokemus
uhasta sain siis vahvistusta useista toisistaan ja my0s Irakista riippumattomista tekijoistd. Nii-

den kaikkien kerrannaisvaikutus ei ollut kunnolla nédhtdvilld sen enempé@é strategisen tason
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toimijoilla Yhdysvalloissa kuin Saddamilla Irakissa. Kaikki tekijdt yhdessé ohjasivat mééritte-

lemaan Irakin kasvavaksi uhaksi, joka tulisi poistaa.

Bushin mukaan Irak oli terroristien tukija. Rumsfeld jakoi kokemuksen ja toi esille, ettd tima
tulkinta oli ollut jo aiemminkin olemassa Yhdysvalloissa.?’® Keskeisilli toimijoilla oli ole-
massa historiallinen peruste ajatella Irakin tukevan terrorismia. Téhdn liittyen 2002 kesalla
pohdittiin iskemisti al-Qaidalla Irakissa olevaan laboratorioon®’””. Saddamia painostettiin tuol-
loin tuloksetta ja Bushille jii tunne Irakin uhan kasvamisesta?®’. Tapahtuma oli omiaan ruok-
kimaan kokemusta Irakista terrorismin tukijana ja tunnetta uhan kasvusta. Interventiota 1dhes-

tyttdessd eri tapahtumat korostivat entisestédén Irakin uhkaa.

Yhdysvaltojen johto uskoi, ettd aika oli loppumassa Irakin uhan ratkaisemisessa. Tdma tuli
toistuvasti esille ja vihitellen sodan nihtiin olevan viistimiton.?®! Titd tuki mm. Franksin
kokemus kesdkuussa 2002, jolloin interventiossa oli kysymys hinen mukaansa vain ajankoh-

dasta?®?

. Kesilld 2002 Yhdysvalloissa interventio koettiin vaistiméttoméksi. Tdma vie pohjaa
vditteiltd, ettd poliittiselle ratkaisulle olisi loppuun asti tilaisuus. Toki samalla tulee tunnistaa,
ettd yhtd hyvin taustalla voidaan néhda olleen ymmaérryksen, ettei Saddam Hussein tulisi luo-
pumaan vallasta painostuksella. Vaikka Irakin valtion oloja ei kunnolla osattu arvioidakaan,

niin mitd ilmeisimmin Saddam Husseinin taipumattomuudesta oltiin selvilla.

2001 terrori-iskut ja niitd seurannut terrorisminvastainen sota asetti Yhdysvallat sotaan ilman
sodan tunnusmerkiston tayttymistd. Vihollisen méairittelyn ongelmat tekivit vaikeaksi pdattia
mihin Yhdysvaltojen tulisi kohdistaa voimatoimia. Télldin valtiot tarjosivat riittdvéan helposti
maédriteltdvissd olevan kohteen. Valtioiden maarittdmistd kohteiksi tuki myos se, ettd niitd vas-
taan asevoimat oli rakennettu. Kokemuksissa nousi esille, ettei vihollisen tai sodan madrittely
ollut ongelmatonta. Liséksi kokemukset saivat voimaa useista toisistaan ndenndisesti riippu-
mattomista tekijoistd. Vihollisen médrittelyn keskiossd vaikutti 11.9.2001 terrori-isku, jonka

jalkeen terrorismi koettiin valtion olemassaoloa uhkaavaksi.
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5.3 Suuret vaikutukset ja heikkouden pelko

Seuraavassa késitellddn kahta kokemuksista esiin noussutta tekijad, joilla on liitynt4 toisiinsa.
Yksi on kokemus Irakin interventiosta keinona vaikuttaa laajalle alueelle ja toinen pyrkimys
viestid Yhdysvaltojen vahvuudesta. Erds tavoite interventiossa oli pelotteen muodostaminen
Yhdysvaltojen haastajille ja sen ohessa Léahi-iddn rauhanprosessin tai vihintdankin vakauden
tukeminen. Heikkouden pelkoa selittdd, ettd anarkisessa jirjestelméssd heikolta vaikuttaminen
muodostaa uhan valtion eduille ja erityisesti suurvalloilla on tarve kostaa arvovallan louk-
kaukset?®*. Pohjimmiltaan valtio hakee tilldin turvallisuutta®®*. Lopussa esitetiisin, kuinka ni-
ma kokemukset vaikuttivat interventioon. Télloin tuodaan esille, kuinka Yhdysvallat koki
saavansa aikaan myonteistd kehitystd omalle turvallisuustilanteelleen ja sitd kautta selviytymi-

selleen.

Bushin silmisséd palestiinalaisten johtaja Arafat ndyttiytyi yhd enemmin terroristina syyskuun
2001 terrori-iskujen jilkeen?®®. Saddamin historia palestiinalaisten tukijana kintyi siis myds
interventiota puoltavaksi, koska interventio vihentiisi Irakin uhkaa Israelille.?®® Intervention
kautta Lahi-iddn rauhan tukemiseen paistiin Rumsfeldin mukaan huhtikuussa 2003, kun Syy-
ria oli aikaisemmasta linjastaan poiketen ryhtynyt pelkiiimiin terrorismin tukemista®®’. Irakin
tilanteen ratkaisun kautta katsottiin saatavan lisdd edellytyksid tukea rauhaa Lahi-Idéssa.
Myonteiselld rauhankehitykselld oli ymmarrettdvasti Yhdysvaltojen tuki, koska se oli sitoutu-

nut [sraelin aseman turvaamiseen.

Vaikuttamista Irakin lisdksi muihin valtioithin tukee my6s Bushin ja Rumsfeldin ndkemys,

jonka mukaan Irakin intervention seurauksena Libya luopui joukkotuhoaseohjelmastaan.?®8

Titd tukevia tulkintoja on esitetty muuallakin®®. Edelleen Gatesin mukaan Saddamin kohtalo
mahdollisesti auttoi muidenkin alueen valtioiden muutosta®”. Irakin pakottaminen demokrati-

291

aan nédhtiin my0s keinona vdhentdd terrorismin kasvualustaa®'. Alueen maiden reaktiot vah-

vistivat strategisen tason toimijoiden kokemusta siitd, ettd interventio tuki laajempia muutok-

283 Chirot & McCauley (2008), s. 76.

284 Waltz (1979), s. 126.

285 Matthews (2019), s. 190.

286 Finlan (2014), s. 56, 104.

287 Rumsfeld (2011), s. 494, Rumsfeld, Donald: viesti 5.5.2003, 2003-05-05 to Bush re Visit to the Persian Gulf,
Iraq, Af-ghanistan and United Kingdom. [http://library.rumsfeld.com/doclib/sp/322/2003-05-
05%20t0%20Bush%20re%20Visit%20t0%20the%20Persian%20Gulf,%20Iraq,%20Afghanistan%20and%20Uni
ted%20Kingdom.pdf#search=%22visit%20t0%20the%20persian%20gulf%22], luettu 13.05.2020.

288 Bush (2011), s. 326. Rumsfeld (2011), s. 630. Libyan myontymisen tekijdistd Ks. de Wijk (2014), s. 17-18.
289 Ks. esim. de Wijk (2014), s. 223.

20 Gates (2014) s. 568, Aiheesta kriittisemmin Ks. Nixon (2016), s. 224.

21 de Wijk (2014), s. 95.
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sia alueella. Laajempien vaikutusten kiistaton osoittaminen on kuitenkin vaikeaa. Alueen val-
tioiden reaktioissa on néhtdvissd niiden rationaalinen pyrkimys sanoutua irti toiminnasta, joka

vallitsevassa tilanteessa oli niiden etujen vastaista.

Irakin naapurimaiden katsottiin Rumsfeldin mukaan suhtautuvan Saddamin syrjayttimiseen
myonteisesti. Mm. Saudi-Arabia asetti interventiolle toki my0s vaatimuksia. Rumsfeldin mu-
kaan irakilaiset tulisi saada nopeasti intervention jilkeen johtoon, jottei muodostuisi vadria
kuvaa. Titd Irakin naapurimaat tukivat.>>? Intervention oikeutusta haettiin Irakin naapureilta,
jotka tukivat sitd parantaakseen asemaansa. Yhdysvallat joutui tuen saamiseksi sitoutumaan
rajoituksiin interventiossa. Intervention koettiin vaikuttavan laajalti alueella ja interventioon

vaikutettiin laajalti. Valtiot ajoivat lopulta kukin omia etujaan toistensa kustannuksella.

Rumsfeldin mukaan Iran ja Syyria pyrkivét ruokkimaan epévakautta intervention alun jil-
keen.?” Iranille Yhdysvaltojen lisniolo Irakissa oli keino uhata siti tietéien, ettei silli ollut ha-
lua laajentaa sotaa®**. Tamin kokemuksen naapureiden vaikutuksesta myds Gates jakoi
2006*. Asevoimien mukaan Irakiin teki intervention Syyrian ja Iranin ohella myos Turkki?*®.
Téssé tulee esille Irakin naapureiden aktiivinen toiminta. Interventio tarjosi niille keinon ajaa

etujaan. Irakin naapurit siis tunnistivat intervention laajat vaikutusmahdollisuudet.

2004 kavivit selvéksi Iranin aiheuttamat ongelmat interventiolle. Iranin motiiveista oli useita
arvioita, kuten mahdollisista vastatoimistakin.?®” Arviot myds muuttuivat intervention kulues-
sa, silld Gates joka oli tukenut Iranin kanssa dialogia 2004, ei ollut endd samoilla linjoilla
2006°%8. Gates niki kuitenkin, etti tilanteen ratkaiseminen lopulta edellyttiisi naapurimaiden

saamista neuvottelupdytiin>>

. Asevoimien mukaan Iran kévi pelkistetysti sotaa Yhdysvaltoja
vastaan®?’. Poliittisen ja sotilaallisen tason toimijat joutuivat kohtaamaan kamppailun, jossa
Iran taisteli vallasta ja omalle valtiolleen edullisesta lopputuloksesta interventiossa. Iran tun-

nisti vallinneen tilanteen tarjoamat mahdollisuudet muutoksiin asemassaan.

292 Rumsfeld (2011), s. 493-450, 503, 663. Rumsfeld, Donald: viesti 5.5.2003, 2003-05-05 to Bush re Visit to the
Persian Gulf, Iraq, Afghanistan and United Kingdom. Intervention oikeutuksen kokemuksesta Ks. Sivonen
(2017), 5. 217.
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2% Rayburn ym. (2019a), s. 184-187.

297 Sama, s. 269-270.

2% Gates (2014), s. 179-180. Rayburn ym. (2019b), s. 66.

29 Gates (2014), s. 37.

390 Rayburn ym. (2019b), s. 65-66.
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2005 kuluessa Syyrian sekaantuminen Irakin tilanteeseen kévi yhd selvemmaéksi ja Abizaid
ndki tarpeen toimenpiteisiin. Yhdysvallat ei kuitenkaan 16ytdnyt ratkaisua ongelmaan. Ase-

2

voimien mukaan ”...strateginen ongelma... jdtettiin lopulta MNF-I:n ja Caseyn ongelmak-
si.”%" Syyrian aiheuttama tarve diplomaattisille toimille tunnistettiin myds mydhemmin3%2,
Naapurimaiden sekaantuminen Irakin tilanteeseen tunnistetaan ongelmaksi, mutta tehokkaita
keinoja sen lopettamiseksi ei 10ytynyt. Kyse oli pohjimmiltaan valtioiden vélisestd ongelmas-
ta, jonka ratkaisu pyrittiin kuitenkin sysddmdin Yhdysvaltojen asevoimille. Diplomaattista

ratkaisua edellyttivdidn ongelmaan on vaikeaa l10ytdé sotilaallista ratkaisua. Varsinkin kun so-

dan avoin laajentaminen naapurimaihin ei ollut mahdollista.

Irakin interventiossa paimiirini rankaisemisen ohella oli pelotteen palauttaminen.>*® Inter-
vention merkittdvyyden takia epdonnistuminen ei ollut Bushin mukaan mahdollista. Rums-
feldin mukaan interventiossa tehtiisiin selviksi, ettei Yhdysvallat ole heikko.’** My6s Casey
niki ettei epionnistuminen ollut vaihtoehto®®. Se ettei Irak ollut taipunut Yhdysvaltojen pai-

nostukseen, voitiin katsoa merkiksi Yhdysvaltojen heikkoudesta’*®

. Yhdysvallat toimi sikéli
loogisesti, ettd valtiot pohjimmiltaan pelkddvét toisiaan ja kukin valtio haluaa tistd syystd
koota itselleen mahdollisimman paljon valtaa suhteessa muihin®?’. Irakin interventiossa ei ol-
lut kysymys ainoastaan Irakista vaan laajemmasta vaikutuksesta alueella. Interventiossa ei
voinut epdonnistua, koska se saisi Yhdysvallat vaikuttamaan heikolta. Heikkous olisi edelleen

ollut uhka asetelmassa, jossa kaikki valtiot pelkdavat pohjimmiltaan toisiaan.

Interventio néhtiin laajasti vaikuttavana tapahtumana, jolla tavoiteltiin Yhdysvaltojen asemaa
hyodyttdvaa kehitystd. Jilkikateen sen osoittaminen yksiselitteisesti, ettd esim. Libyan luopu-
misella joukkotuhoaseista olisi suoraa yhteyttd Irakin interventioon, on kuitenkin vaikeaa.
Vaikka tilapdisesti alueen maita onnistuttiin painostamaan, niin ne kiénsivét asetelman ja al-
koivat hyddyntdd tilannetta Yhdysvaltojen painostamiseen. Tatd muutosta Yhdysvalloilla ei
ollut keinoja estdd. Heikkouden osoittamisen katsottiin uhkaavan Yhdysvaltojen turvallisuutta

ja sama tulkinta laajennettiin kattamaan my0s interventiossa epdonnistumisen seurauksia.

301 Rayburn ym. (2019a), s. 416-417.

392 Mim. keviilld 2007.(Rayburn ym. (2019b), s. 128.)
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(Rumsfeld (2011), s. 710.) Pelotteesta Ks. Rumsfeld, Donald: viesti ja muistio 4.1.2002, 2002-01-04 To Paul
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Edelleen kyvyttomyys vastata kunnolla Irakin naapurimaiden painostukseen oli osoitus Yh-

dysvaltojen heikkoudesta timéan ajattelun mukaisesti.

5.4 Kiireessa epavarmoilla oletuksilla liian vidhén resursseja.

Intervention suunnitteluvaihe kuvaa sitd jénnitteistd tilaa, joka kuuluu strategian suunnitteluun
sotaan.’®® Samalla siini tulee esille, kuinka vaikeaa téissd onnistuminen on, silli epionnistu-
minen on siinnénmukaista®”’. Intervention suunnitelmien piivittiminen aloitettiin 2001 isku-

jen jédlkeen. Pyrkimys oli pienentdé valmisteluaikaa ja joukkojen maardd, sekd sittemmin hyo-

310

dyntdd Afganistanin kokemuksia’'”. Aikaisempi suunnitelma, joka oli ollut ldhempéné vuoden

311

1991 interventiota, ei saanut kannatusta strategisen tason toimijoilta”''. Késiteltdvat kokemuk-

set kiireestd, olettamuksista ja joukkomddrdstd kasitellddn jatkumona, jolla kuvataan niiden
tiivistd yhteyttd toisiinsa matkalla kohti epdonnistumiseksi ndhtyd lopputulosta. Kaikkeen

edelld kuvattuun liittyi tunnistettu tilaisuus ongelman ratkaisemiseen, joka oli nopeasti um-

312

peutumassa’ “. Kiireen kokemuksen luomisessa ja sen vélittimisessd juuri strategisen tason

toimijat olivat avainasemassa.

28.12.2001 Rumsfeld koki, ettd suunnittelua verotti Afganistanin interventio. Bush teki kui-
tenkin selvéksi, ettd hdn halusi Saddamin syrjdén pian ja esitti 28.4.2002 ajankohdaksi. Tdma
lisiisi tunnetta kiireestd.’'> CENTCOM suunnittelussa painopiste ei ollut edelld kuvattujen kii-

reen ja tydmiirin takia avoimen konfliktin jilkeisessd vaiheessa nelji.’'* Myos Franks keskit-

315

tyi vaihetta neljd edelténeisiin vaiheisiin®'>. Mielenkiinnon puute vaiheen neljd suunnitteluun

316

ei ole mitenkddn ainutlaatuista, vaan hyvin tyypillistd komentajille’"®. Halu lykétéd vaiheen nel-

ja suunnittelua selittyy my6s ndkemykselld, jonka mukaan sen suunnitteluun maaliskuussa
2003 oli vield aikaa®'”. My®s ajatus siiti, etti interventiossa olisi valtaamisen jilkeen edessi

318

nopea joukkojen pois vetdminen, johti sen suunnittelun ohittamiseen’ °. Asevoimilla oli tapa-

na kiyttdd jo ennen Irakia pddosa ajasta operaation ensimmadisen kolmen vaiheen suunnitte-

308 Mearsheimer (1983), s. 60.

39 de Wijk (2014), s. 15-16, 22, 105.
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luun. Tdma kuvasi haluttomuutta toteuttaa kansakuntien jilleenrakennusta, mitd tuki Bushin
hallinnon kanta®'®. Kiire ruokki resurssipulan kanssa suunnittelua. Se kannustaa laimin-
lydomadidn toissijaisiksi koettuja asioita. Ongelmia lisdsi myos vadrd olettamus kiytettdvissa
olevasta ajasta. Toisaalta haluttomuudessa kansakuntien jilleenrakentamiseen on néhtdvissa
myos tietty liityntd realismiin, silld jatkuvan kamppailun keskellé sitoutuminen toisen valtion

jélleenrakentamiseen ei ndyttdydy kannattavana.

Intervention nopeuden ajateltiin takaavan myonteisen suhtautumisen Irakin naapureilta. Tdhén
liittyen vastuu maasta tulisi siirtdd mahdollisimman nopealla aikataululla Irakilaisille.*** Kii-
reeseen vaikutti myds kokemus siitd, kuinka tilanne muuttuu epdedullisemmaksi mitd enem-
min aikaa vastustajalle annetaan. T4mi johti voiman keskittimisen viivistymiseen.*?! Kiire
tulee siis sekd aikaisemmista kokemuksista ettd useiden eri valtioiden muodostamien vaati-
musten lopputuloksena. Tédssd halussa vallan luovuttamiseen irakilaisille on nihtavissd myos
naapurimaiden pyrkimys oman asemansa takaamiseen. Niiden olisi helpompi saada valtaa
suhteessa Irakiin, jos Yhdysvallat poistuisi mahdollisimman nopeasti. Nopea poistuminen
myO0s laskisi mahdollisuutta Irakin demokratiakehitykselle, joka olisi toteutuessaan ollut on-
gelmallinen epademokraattisille naapureille. Kiire toimi polttoaineena virheellisille oletta-

muksille, joista seuraavaksi lisda.

Bushilta ja Blairilta puuttui kokemus siitd, kuinka laaja-alaisesti sota tulisi suunnitella ja joh-
taa’??. Samoin puuttui kisitys siitd, miti kansakunnan jilleenrakentaminen edellyttid*?>.
Suunnittelussa ldhdettiin Rumsfeldin mukaan siitd, ettd yritykset kansakuntien jalleenraken-

tamisessa eivit olleet onnistuneita®?*

. Rumsfeldin ja Bushin ajattelua avaa myos heiddn nike-
myksensd, jonka mukaan rauhanturvaoperaatiot eivét olleet Yhdysvaltojen tehtivd aiempien
kokemusten perusteella®?>. Asevoimissa tunnistettiin myds mahdollisuus, etti intervention
uhka saisi Irakin hallinnon kaatumaan, minkd seurauksena interventio jouduttaisiin toteutta-

maan tilanteen vakauttamiseksi’2¢

. Olettamusten pohjalla on tunnistettavissa, ettei nithin valt-
taméttd liity omakohtaisia kokemuksia asiasta. Interventiosta tulee olettamuksien seurauksena
lopulta véistdmiton, kuten asevoimien viimeinen tulkinta osoittaa. Puutteellisilla olettamuk-

silla luodaan siis perusteet pakolle toimia.
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Rumsfeld toi esille intervention suunnittelun yhteydessi, etti Irakin valtio saattaisi hajota.’?’

Lisdksi hdn toi esille muita mahdollisia ongelmia: mm. intervention venyminen ja sen vaiku-
tukset Yhdysvaltoihin, joukkotuhoaseiden 16ytymaittd jadminen ja etnisten ryhmien vilisten
jannitteiden kérjistyminen.’?® Tissd on nihtivissd ettd oikeaksi osoittautuneita olettamuksia
tunnistettiin Yhdysvalloissa, mutta niiden huomioiminen suunnittelussa jdi vajavaiseksi. Tai
sitten niiden riskien arvioitiin olevan hallittavissa. Tatd puutteellista riskien arviointia kuvaa-
vat seuraavat virheelliset olettamukset, joiden yhtend osasyynd oli diktatuurin sisdinen sulkeu-
tunut toiminta, jossa todellinen ymmarrys jarjestelmin sisilld olevasta vallan ylldpidosta ja ja-

kamisesta jii nakymitti ulospdin®?’.

Irakin yhteiskunnan jélleenrakentamiseen ei ollut osattu varautua, silld tiedot yhteiskunnasta
olivat puutteelliset. Tdmi oli virhearvio, jolla oli suuret vaikutukset Rumsfeldin mukaan.>*°
Pian intervention alun jélkeen asevoimille selvisi ettd Irakissa oli suuria ongelmia yhteiskun-
nan saamiseksi toimintaan®!. Tdmé antaa kuvaa suunnittelun huonosta tasosta’*?. Eridn #i-
rimmadisen tulkinnan mukaan Irak oli jo ennen interventiota itseasiassa luhistumassa ja inter-

5333

ventio vain nopeutti kehitystd’”’. Asevoimien mukaan suurin ongelma suunnittelussa olivat

puutteet tiedoissa hallinnosta, yhteiskunnasta ja toiminnoista®>*

. Véirit olettamukset ja vaike-
asti selvitettivissd oleva tilanne Irakissa ruokki epdonnistumista. Herdd myos kysymys oliko
mahdollista hankkia parempaa ymmarrysté Irakista, sielld vallinneiden olosuhteiden takia.

Intervention jilkeisind vuosina varmistui, ettei arvio Irakin uhasta vastannut todellisuutta.>*
Bush my®énsi timin epionnistumisen®*®. Luotettavimmiksi arvioidut tiedusteluraportit®*’, oli-

vat tosin mm. Irakin joukkotuhoaseohjelmien ja terroristien kanssa tehtavéstd yhteistyosté var-

sin totuudenmukaisia. Matkalla interventioon olettamuksien pohjalla olevan tiedon laatuvaa-

327 Bush (2011), s. 288. Valtioiden jakaminen on keino ratkoa ristiriidat. Ks. Chirot & McCauley (2008), s. 193.
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timuksista kuitenkin luovuttiin®*®. Tdmi ep4donnistuminen vaikutti mm. siihen, ettii puhe siir-
tyl sittemmin kisittelemdidn Rumsfeldista virheellisesti vapauden edistimistd ja humanitééris-

t4 puolta interventiossa®*

. Virheelliset olettamukset syntyvét siis osittain sen kautta, ettd me-
kanismit, jotka tuottivat tietoa, olivat puutteelliset tai niitd kdytettiin puutteellisesti. Nama vir-

heet johtivat edelleen tarpeeseen midritelld strategian padamaarét uudelleen.

Rumsfeld oli tuonut esille olettamusten méadrittelyn merkityksen tiend kohti oikeaa strategiaa.
Samoin Rumsfeld koki, ettd olettamukset voivat kaikesta huolimatta osoittautua véaariksi tai
muuttaa muotoaan.®** Suunnittelun ulkopuolelle jdineissd suunnittelun tueksi tuotetuissa
asiakirjoissa oli samoja virheellisid olettamuksia, kuin mitid suunnittelussa kiytettiin**!. Lisik-
si osa suunnittelun tueksi tehdyistii tuotteista valmistui mydhissi tai ne sivuutettiin®*?. Taus-
talla tissd vaikutti eri hallinnonalojen puutteellinen yhteistoiminta®*. Suunnittelussa tehdyt
oletukset ja niiden merkitys lopputulokselle tunnistettiin, mutta ne eivit vaikuttaneet siithen
merkittdvisti. Olettamukset pohjautuivat puutteellisiin tietoihin ja ongelma oli, ettei tietoa
olettamuksia haastamaan ollut saatavissa tai se sivuutettiin. On myos syytd huomata, etti vir-
heellisid ja kéytettyjd olettamuksia entisestdén vahvistanutta tietoa jéi suunnittelun ulkopuolel-
le. Epdonnistuneen intervention jilkeen on helppo sanoa, ettei suunnittelussa kaytetty oikeita
olettamuksia. Talloin helposti unohtuu, etteivit kaikki suunnittelusta ulos jiéneet ldhteet olisi
tuottaneet automaattisesti lisdd oikeaa tietoa. Olettamuksista on luontevaa siirtyd resursseihin,

joiden laadinnan pohjana oli ndkemys vallitsevasta tai tulevasta tilanteesta.

Abizaid ei ndhnyt joukkojen lisddmistd keinona intervention kohtaamien ongelmien ratkai-

344

suun, vaan tiedustelun kehittdiminen oli hinelle avain menestykseen™". Asevoimissa henkilo-

tiedustelu ei ollut edellisini vuosikymmenini mitenkiin erityisesti esilli***. Ongelmana oli
myds ettd toimivan henkilotiedustelujdrjestelméin luomiseen kuluu vuosia ja 1dhtokohta oli

346

Irakissa huono**®. Yhdeksi syyksi Rumsfeld niiki asevoimien aikaisemmat leikkaukset®*’. Tis-

sd ndkyy, kuinka tarve tunnistettiin olettamuksien pohjana olevan tiedustelutiedon tarpeelli-
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suudelle ja sitd l1dhdettiin kehittdmddn intervention toteuduttua. Resurssien kasvuun menee

kuitenkin aikaa. Lisdksi edes resurssit eivit voi ohittaa henkilotiedustelun tarvetta ajalle.

Intervention resursseja rajoitti myds Afganistanin interventio®*®. Liittolaisten hyddyntiminen
antoikin keinon kasvattaa joukkomiirii, ilman kaikkien omien resurssien kiyttod>*. Koke-
mus eri yhteyksissé esitetystd kritiikistd intervention joukkomaéréd kohtaan on osin ristiriitai-
nen, silld Rumsfeldin mukaan sitd ei esitetty suoraan yhteyksissé, joissa yleensd nédin on vii-
tetty>>°. Joukkoméiridn vaikutti myds Bushin hallinnon ja Franksin kokema optimismi*!.
Rumsfeld myds ajoi pientd joukkoméirii, seki sen nopeaa vihentimistd®3?. Erilaiset koke-
mukset valittyivat tulkintaan siitd, mitké olisivat tarvittavat resurssit. Lopullisena rajoittimena

toimi Yhdysvalloillakin resurssien rajallisuus, jolloin ajaudutaan lopulta kompromisseihin.

Yhtend vaihtoehtona on myos joukkomédiridn korvaaminen teknologiaa lisdamalla.

Afganistan tuki kokemusta RMA?* toimivuudesta.>>* Se oli kuitenkin erdin tulkinnan mu-
kaan, vain vanhan sodankiyntitavan piivittimistd*>°. Teknologiaan ja vanhaan sodankiyntita-
paan nojautumisen takia ymmarrys Irakin siséisistd tekijoistd ja niiden monimutkaisuudesta
puuttui*>*, RMA:n taustalla ja osana asevoimia koskenutta muutosta tiytyy tunnistaa myos

vallinnut pyrkimys saada vihennettyd kuluja vihentimilld resursseja®>’

. RMA tarjosi myds
nienniisesti keinon kiyttii voimaa ilman pitkikestoista sitoutumista’®. Resursseja on ole-
massa rajallinen méadrd. Haluttua suorituskykyd ryhdytdan hakemaan tdmén seurauksena vili-
neiden ja kéyttoperiaatteiden kautta, mikédli ei haluta lisdtd joukkoja operaatiossa. RMA:n

ohella on myds tirkedd huomata, ettd asevoimat olivat intervention alkaessa muutoksessa.

Asevoimien uudistaminen oli Bushin hallinnon tavoite sen alusta asti.*** 2001 iskujen tapah-

tuessa asevoimat olivatkin keskelli muutosta.*®® Rumsfeldin nikemys oli, etti asevoimat oli-
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vat myds vailla strategista ohjausta ja rakennettu konventionaalista sotaa varten®¢!. 2003 elo-
kuussa Yhdysvalloissa kdynnistettiin uudelleenorganisointi, jotta asevoimat pystyisivit sel-
vidimiin tehtivistdin®?. Intervention alussa asevoimien kykyjen rajoja suhteessa vallitsevaan
tilanteeseen ei siis tunnettu®®>. Ennen interventiota tehdyt viirit oletukset seuraavan sodan
luonteesta olivat tuottaneet véérid suorituskykyjid. Muutokseen ryhdyttiin ongelmien tultua
esiin. Optimismin ja vadrien olettamuksien tuloksena syntyi pitkdlle aikavilille jakautuneita
ongelmia, joihin lopulta interventiossa tormattiin. Optimismilla on liityntd my0s interventios-

sa hyviksyttaviksi koettuun riskitasoon.

Franksin kdsky Irakissa olevien joukkojen vdhentdmisestd puoleen operaation vaiheen kolme
jilkeen perustui riskinottoon, seki viestiin maan vapauttamisesta.*®* Siini on myds liitynti
oletukseen Irakin turvallisuusviranomaisten roolista®%>. Franksin p#itoksen virheellisyyden
tunnistivat Sanchez ja Abizaid heindkuussa 2003 ja siihen tehtiin muutoksia. Joukkomé&éraa
Rumsfeld vaati kuitenkin taas pudotettavaksi syyskuussa 2003, vaikka tdssd vaiheessa oli jo
tehty esitykset lisitarpeista. Osa vihennyspaineesta tuli toki myds asevoimista.>*® Sanchez,
Abizaid ja myohemmin Casey tukivat joukkojen vihennystd kukin omista syistadn. Heitd oh-
jasi mm. kokemus, jonka mukaan lisnéolon vihentiminen oli keino vihenti vikivaltaa.>®’
Joukkomadiradn liittyy eri tulkintoja siitd, voiko se toimia ongelmien ratkaisuna vai ei. Eri ta-
hoilla on kullakin omat perustelunsa. Kaiken lépi leikkaa ajatus kiireestd poistua maasta, jon-

ka pohjalla on sindnsi rationaalinen tavoite — pyrkimys péattas interventio nopeasti.

Kokemukset joukkomééristd olivat osittain ristiriitaisia. Bushin mukaan Irakin viliaikaishal-
linnon johtajaksi 2003 nimetty Paul Bremer ehdotti heti alussa, ettd joukkoja tulisi lisata.
Bush sai kuitenkin asevoimilta ja Rumsfeldilta pdinvastaisen vastauksen.**® Rumsfeldin mu-
kaan vastaavasti Bremer esitti vasta juuri ennen tehtiiviinsi péittymisti lisdjoukkoja®®. Til-
16inké4n Abizaid ei ndhnyt tarvetta lisijoukoille.’”® Muutos tilanteessa tuli 2004, johon liitty-

en Rumsfeld hyviksyi lisdyksen®’!. Kesén 2005 kuluessa Casey tunnisti muutoksen Irakissa,
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muttei tarvetta lisiresursseille.”> 2005 lopussa lisijoukkojen tarvetta arvioitaessa oli paiadytty
olemaan lisddmitti joukkoja yhi asevoimien ja Rumsfeldin suositusten mukaisesti*’>. Edel-
leen kesikuussa 2006 Casey, Abizaid ja Rumsfeld olivat joukkojen vihentimisen kannalla®’.
Casey oli vield Rumsfeldin 1dhdon varmistumisen jélkeenkin sitd mielt ettei lisdjoukkoja tar-
vittaisi*’>. Ndmi kokemukset tuovat esille kuinka vaihtuvien nikdkulmien keskelld padtoksis
joukkomaéérastd tehtiin. Samalla nékyy, kuinka pysyvd kokemus joukkojen riittdvyydesta oli.

Lopullinen muutos tapahtuikin vasta strategiaa muutettaessa.

Gates asettui 2006 lopussa kannattamaan lisijoukkoja Irakiin.’® Lisijoukkoja tarvittiin turval-
lisuustilanteen korjaamiseksi®’’. Casey ja Abizaid eiviit tukeneet lisdjoukkoja, koska heidin

mukaansa se olisi vienyt pohjaa vastuun luovuttamisesta irakilaisille®’®

. Vastustamisen logii-
kan mukaan kapinalliset tulisi saada néyttdmadn siltd, ettd he kapinoisivat Irakin hallintoa vas-
taan’”®. Tdmi kuvaa hyvin, kuinka eri vaihtoehdoilla oli omat kannattajansa ja heilli omat
olettamuksensa kokemuksiensa perustana. Molemmat nikokulmat olivat perusteltavissa, sen

mukaan kuinka ongelman katsoi olevan ratkaistavissa.

Irakiin syntyi valtatyhjio 2003. Strategisen tason poliittiset ja sotilaalliset paattdjat eivét siti

381

estiineet.®" Oletuksista poikennutta tilannetta ei tuolloin heti tunnistettu®®!. Intervention to-

teuttamisen jélkeisen vuoden aikana asevoimien kokemuksen mukaan maédritettiinkin ongel-

382 Vakauttamisvaiheen riittimatén suunnittelu onkin nos-

mia, joita maassa oli ratkaistavana
tettu intervention yhdeksi paivirheeksi.’®® Voidaan my®ds todeta intervention alkuvaiheessa ja
suunnittelussa olleiden virheiden kummunneen yhdistelmista kiirettd, virheellisid olettamuk-
sia ja niiden pohjalta tehtyjd vairid paatoksia tarvittavista resursseista. Kaikkiin ongelmiin py-
rittiin saamaan ratkaisuja sitd mukaa kun ne selvisivit, mutta korjaustoimet alkoivat vaikuttaa
vasta useiden vuosien kuluttua niiden kdynnistdmisestd. On vaikea arvioida yksiselitteisesti,

kuinka suuri oli yksin kiireen osuus epdonnistumisessa. Edelld esitetyn perusteella juuri silld

vaikuttaa kuitenkin olleen suurin merkitys epdonnistumiseen. Kiire esti tehokkaasti védrien
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olettamuksien kumoamisen ja loi tien epdonnistumiseen. Riittdméton joukkomédrd oli pi-

kemminkin seuraus, ei syy ongelmiin.

5.5 Johtosuhteiden henkilokohtaiset ja rakenteelliset ongelmat

Seuraavassa kasitellddn strategisen tason toimijoiden kokemuksia intervention johtosuhteista.
Johtosuhteita kisitelldén kokonaisuutena, jossa interventioon liittyen tunnistetaan niin raken-
teellisia kuin henkil6ihin liittyvid ongelmia. Alaluvussa esitetddn, kuinka ongelmia pyritdin
ratkomaan niin henkilGitd vaihtamalla kuin rakenteita muokkaamalla. Samalla havaitaan,
kuinka vaikeaa johtosuhteiden korjaaminen on. Strategian laadinnan ja toimeenpanon onnis-

tumiselle tarkeét toimivat johtosuhteet osoittautuvat loputtomien ongelmien ldhteeksi.

Rumsfeldin mukaan intervention johtosuhteita voi pelkistetysti kuvata epéselviksi.*®* Irakin
intervention johtosuhteet olivat alkujaan korjausliike Afganistanin ongelmiin, minka takia ko-
konaisuus kiskettiin Rumsfeldin johtoon. Vastuu suunnittelusta annettiin Rumsfeldille, mika
koettiin aluksi toimivaksi, mutta jilkikiiteen se tulkittiin yhdeksi epionnistumisen syistd.*®’
Asevoimien mukaan taistelutoimien jélkeistd vaihetta interventiossa suunniteltiin paillekkéin
puolustus- ja ulkoministeriossd ilman synkronointia ja vasta tammikuussa 2003 méérattiin yk-
siselitteisesti suunnittelu ja johto puolustusministeridlle®®®. Lopputulos oli episelvi®®’. Koke-
muksissa nikyy, kuinka ongelmat oli tunnistettu, mutta tehdyt korjaukset eivit olleet riittavid.
Toimimattomat rakenteet yhdistettynd henkildiden ongelmiin, tuottivat epéselvit johtosuhteet.

Téssd yhteydessd on my0s syytd pohtia, oliko tehty ratkaisu historian valossa kuitenkin pa-

rempi kuin se milld Afganistanissa toimittiin.

Erdédn tulkinnan mukaan puolustusministerio pyrki suunnittelussa minimoimaan muiden vai-
kutuksen, miki henkildityi Rumsfeldiin.’®® Rumsfeldin mukaan syyni oli, ettd laaja-alaisen
suunnittelun katsottiin vaarantavan pyrkimyksen syrjidyttdd Saddam ilman interventiota. Ha-
nen mukaansa yhteistyon koordinointi ja vastuualueet jdivit epdselviksi. Hén nostaa suurim-
maksi ongelmaksi, ettd lopulta ei paatetty kumpi, puolustus- vai ulkoministerion, ajama stra-
tegia valitaan intervention jilkeiseen tilanteeseen.’®® Asevoimien mukaan suunnittelutyd oli

tdynnd myds asevoimien sisdisid jAnnitteitd**°. Suunnitelma ei siis ollut siten riittdvin koko-
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naisvaltainen ja kirsi edelld kuvatusta toimimattomasta yhteistydsti**!. Eri kokemuksia oli sii-
td miké johti lopulta erilliseen suunnitteluun. Osa perusteluista vaikuttaa jilkikdteen eparatio-
naalisilta. Télloin tulee kuitenkin muistaa, ettd harvoin tehddin tietoisesti huonoja ratkaisu-
ja*?2. Jilkikdteen on vaikeaa yksiselitteisesti arvioida, olisivatko vallitsevassa tilanteessa ja

tuolloisella paitoksentekijan kokemuspohjalla vaihtoehdot olleet parempia.

Kokemusten pohjalla olleiden oppien kdytinndksi muuttamisen vaikeutta kuvaa strategisen
tason toimijoiden osallistuminen suunnitteluun. Bush osallistui aktiivisesti suunnitteluun®®>.
Tédmai osallistuminen liittyi paljon taktisen tason ongelmiin. My6s Rumsfeldin koettiin sitou-

394 Molemmat kuitenkin muistivat Viet-

tuvan liitkaa operatiivisen ja taktisen tason asioihin
namin sodan aikaisen hallinnon sotkeutumisen yksityiskohtiin védrdksi. Asevoimien mukaan
he kuitenkin osallistuivat suunnitteluun sitéi ohjaten, myds osin sekaantuvasti.>*> My®os Franks
ajautui suunnittelussa ratkomaan taktisen ja operatiivisen tason ongelmia®*®. Tissi vilittyy,
kuinka vaikeaa on tehdi rajanvetoa eri toimijoiden vastuulle kuuluvan suunnittelun tasojen
vilille. Liiallisiin yksityiskohtiin suhteessa henkilon tehtdvitasoon sekaantuva suunnittelu ei

siis ehkd tunnu henkilostd siltd. Samalla on my0s syytd ottaa huomioon, ettd organisaatiot

ruokkivat osin edelld kuvattua toimintaa.

Asevoimissa oli itse my0s luotu edellytyksid tdhdn ongelmaan. Koko CENTCOM olemassa-
olo oli keino ohittaa suunnittelun ohjaamisen rakenteita.**’ T#té tuki myds asevoimien laske-
nut rooli strategian médrittelyssi>*®. Puolustusministerié ja Bush hoitivatkin intervention oh-
jauksen suoraan CENTCOM:ille ja Franksille’®®. Franks suhtautui myds kielteisesti hiinen ja
poliitikkojen vilissi virallisesti toimineeseen viliportaaseen JCS*?. JCS kanssa olleissa eri-
mielisyyksissd Franksin ja Rumsfeldin kanta voitti*’!. Franksin johtamistyyli teki héinen haas-
tamisensa myds vaikeaksi, minké lisiksi hin oli avoin poliitikkojen ajatuksille*®. Franks oli
myds osin kykenemitdn esittimiin ndiden mielipiteisti voimakkaasti eroavia nikemyksid*?’.

Tami kuvaa kuinka kaikkia johtosuhteiden selkeyttd tukevia toimijoita ei suunnittelussa kiy-
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tetd niin henkilokohtaisten kokemusten kuin rakenteeseen siséllytettyjen mahdollisuuksien ta-
kia. Lopulta kaikki kulminoituu ihmisiin ja sithen, kuinka he toimivat vuorovaikutuksessa
keskenéddn. Franksiin ja muihin strategisen tason toimijoihin kohdistetun kritiikin keskelld on
my0s syytd muistaa, ettd vallinneessa tilanteessa Afganistanin interventio vaikutti ainakin osin

toimivalta.

Ihmisten vuorovaikutuksen ongelmissa oli kysymys myos poliittiselle puolelle itse luoduista
ongelmista. Bush oli korostanut /uovan jdnnitteen olevan hyviksi Yhdysvaltojen kansallisessa
turvallisuusneuvostossa.*** Keviiseen 2004 mennessi luova jénnite oli muuttunut riitelyksi.
Bush ratkoi ongelmaa muokkaamalla turvallisuusneuvostoa 2004, siind kuitenkaan tdysin on-
nistumatta. Edelleen 2005-2006 tuloksena oli virhearviointeja.**> Huonot johtosuhteet viime-
kidessd mahdollistivatkin strategian epdonnistumisen. Luova jinnite kasvatti myds organisaa-

tioiden vastakkainasettelua*®®

. Rumsfeld puolestaan koki, ettd ulkoministerio ei kaikissa tilan-
teissa tukenut Bushin linjaa. Lisdksi hin ndki my6s ongelmaksi ettd strateginen taso jaettiin
suoraan ministeridille.*”” Toimimattomat johtosuhteet ruokkivat yhi huonompia johtosuhteita
muualle hallintoon. Luova jénnite muodostuu ongelmaksi ja vilittyy eteenpéin organisaation

eri tasoille.

Kansallisen turvallisuusneuvoston ihmisten viliset ongelmat eivét olleet ainutlaatuisia histori-
assa.*”® Rumsfeldin mukaan nyt erityisenii ongelmana oli kyky kisitelli yhdessé laaja-alaisia
ongelmia, tarjota eri vaihtoehtoja niiden ratkaisuun ja toimeenpanna p#itoksid*?”. Rumsfeld
oli myds haastavissa vileissdi mm. useiden upseereiden kanssa*'’. Puhuttaessa Rumsfeldin
huonoista véleistd muihin, on syytd ottaa huomioon Gatesin toteamus, jonka mukaan on mah-
dotonta sanoa, kuinka paljon oli totta*!!. Témi tuo esille sen problematiikan mit liittyy johto-
suhteiden analysointiin. On todella vaikeaa arvioida yksiselitteisesti, mikd osa véitteistd on
totta ja miké ei. Samalla tulee esille tiettyjen organisaatioiden jdnnitteiden pysyvyys, jolloin

jannitteet ovat organisaatioiden ominaisuus.
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Rumsfeldin mukaan ennen interventiota oli ndhtévissé, ettd ulko- ja puolustusministerion lin-
jat tulisivat repiméin hajalle strategian ilman Irakissa olevaa johtajaa.*!> Bush péttikin OR-
HA:n*"® perustamisesta 20.1.2003*!4. Sen johtaja Jay Garner toi esille suunnittelun huolimat-

tomuuden ja kiireen. ORHA:n tilanteesta teki entisti haastavamman sen vaihtuvat ohjeet.*!>

ORHA oli asevoimien mukaan pelkistetysti ilman resursseja tai toimivaa vuorovaikutusta*!®.
Luotu organisaatio ei kykene suoraan aloittamaan toimintaa, vaan sen on ensin vakiinnutetta-
va paikkansa johtosuhteissa eri toimijoiden vélilld. Epdonnistunut ORHA oli syntynyt kor-

jaamaan havaittua ongelmaa. Nopeasti luotu organisaatio oli my0s nopeasti poistettavissa.

Rumsfeld oli ilmoittanut Garnerille, etti tilanteen kehittyessé Irakissa tulisi hdnen tehtaviansa
uusi henkil6*!”. Tietoa tisti ja ORHA:n lakkauttamisesta ei kuitenkaan ollut Garnerilla vield
kuukautta ennen kuin se tapahtui*'®. T4sti ORHA:n muuttumisesta CPA*!:ksi on eri tulkinto-
ja. Erddan mukaan ORHA:sta tuli puolustus- ja ulkoministerion kiistojen ndyttdmo. Interventi-
on ongelmat yritettiin ratkaista vaihtamalla johtoon Paul Bremer ja vaihtamalla nimi
CPA:ksi*?°, Tissi tulkinnassa on se ongelma, etti Bremerin nimittimisesti péitti Bush ja

Rumsfeldilla oli mydnteinen kokemus Garnerista*?!

. Rumsfeld katsoi, etti johtosuhde ei ollut
selvd, kun sittemmin Bremer toimi osin suoraan Bushin kanssa. Bremer pystyi titen halutes-
saan hoitamaan asioita ilman koordinointia.**> Bremerin johtoon asettaminen loikin siksi uu-
sia ongelmia. Johtajien ja organisaatioiden muutokset kesken interventiota aiheuttavat yhé uu-
sia ongelmia. Kun yksi ongelma ratkeaa, syntyy tilalle toinen. Ja kuten pohjimmiltaan inhimil-

lisessé strategiassa, niin my0s tdssd ongelmille 16ytyy henkil6ihin liittyvid syitd.

Rumsfeldin mukaan Bremer ei halunnut hyddyntdd Garnerin kokemusta Irakista. Bremerin
johdossa CPA:n suhtautuminen vallan luovuttamiseen irakilaisille oli myds kielteisemp#d®?>.
Rumsfeldin mukaan vallan antamisella Irakilaisille, olisi voitu vdhentdd ongelmia. Hén toi

myo0s esille, ettd CPA suhtautui kielteisesti alueiden kehittdmiseen eri tahtiin pyrkiessdin

412 Rumsfeld (2011), s. 492, 487.

413 Office Of Reconstruction And Humanitarian Assistance —Iraq.

414 Rumsfeld (2011), s. 487.

415 Bush (2011), s. 304. Matthews (2019), s. 267, 267. Rayburn ym. (2019a), s. 117.

416 Rayburn ym. (2019a), s. 65-66. Garnerin ensimméiset havainnot Ks. esim. Finlan (2014), s. 159.

417 Rumsfeld (2011), s. 503.

418 Rayburn ym. (2019a), s. 118, 134.

419 Coalition Provisional Authority

420 Matthews (2019), s. 270-271.

421 Rumsfeld (2011), s. 502. Rumsfeld, Donald: viesti 9.5.2003, 2003-05-09 To George W Bush re Jay Garner.
[http:/library.rumsfeld.com/doclib/sp/328/2003-05-09%20T0%20George%20W%20Bush%20re%20Jay%
20Garner.pdf#search=%22Jay%20garner%?22], luettu 19.1.2021.

422 Rumsfeld (2011), s. 503, 506507, 522.
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luomaan keskusjohtoista toimintaa. Myds Irakin heimojen hyodyntdmiseen CPA suhtautui va-
rautuneesti.*** CJTF-7:n alajohtoportaissa heimojen merkitys oli vastaavasti huomattu*?’.
Edell4 kerrotuista kokemuksista vilittyy kuva, jossa poliittisten toimijoiden ja asevoimien ko-
kemukset intervention jatkolle keskeisissd asioissa olivat osin pdinvastaisia. Rumsfeldin tul-
kinta oli hyvin ldhelld asevoimien kantaa, joka vastaavasti erosi CPA:n ndkokulmasta. Ilman

yhteistd ymmarrystd tilanteesta ei syntynyt toimivaa johtosuhdetta.

Joidenkin ldhteiden mukaan CPA:n huono tilanne johti syksylld 2003 siihen, ettd Bush péétti
perustaa Iraq Stability Groupin, seka siirtdé johtovastuuta itselleen ja neuvonantajilleen. Namé
muutokset koettiin johtosuhteita sotkevina.** Rumsfeld katsoi, ettd kysymys oli normaalista
kehityksestd. Rumsfeldin mukaan Bremerin olisi pitidnyt olla kuitenkin ulkoministerion joh-
dossa*?’. Timi kuvaa tilannetta, jossa johtosuhteiden joukkoon lisétdéin uusia kerroksia ja
epéselvastd kokonaisuudesta tulee yhd sekavampi. Jélleen kerran tunnistetaan ongelma, jota
yritetddn korjata siind onnistumatta. Taustalla vaikuttavat taas henkildiden ominaisuudet, josta

seuraavassa tarkemmin.

CPA:n lopettamisen jdlkeen Yhdysvaltojen korkein poliittinen edustaja Irakissa oli suurléhet-
tilis Negroponte, joka oli Rumsfeldin mukaan halukas yhteistydhén asevoimien kanssa.*?
Myo6s Casey tunnisti johtosuhteiden aiemman huonon tilan ja ryhtyikin tiiviiseen yhteistyohon
Negroponten kanssa.**’ Bremerin toimien Irakissa Rumsfeld kokee kuvastavan, etti Yhdys-
valloilla ei ollut yhteisti suunnitelmaa.*° Rumsfeldin kokemuksissa interventiosta paljon
myonteistd muutosta johtosuhteissa liittyy sithen, etti Bremerin aika pééttyi. Samalla asevoi-

missa oli kuitenkin omat ongelmansa, joiden luomiseen Rumsfeld oli osallisena.

Rumsfeld halusi CJITF-7:n johtoon Sanchezin*!, joka aloittikin kesikuussa 2003. Asevoimien

kokemuksen mukaan tehdyt muutokset organisaatiossa ja strategiassa johtivat siihen, etti Ira-
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kin eri alueista vastanneilta joukoilta puuttui ohjaus toiminnan yhteensovittamisesta*?. San-
chezilta puuttui myds ymmarrystd Irakista. CJTF-7:n ongelmaksi paljastui tehtdvien laajuus
suhteessa resursseihin.**® Tdmi tunnistettiin, mutta muutos kdynnistyi vasta joulukuussa
2003%*, Strategisen tason esikunnan suunniteltiin aloittavan toimintansa toukokuussa 2004.
CITF-7:n oli suunniteltu toimivan ”...CPA, CENTCOM ja Washigtonin kanssa.”**. Asevoi-
mien mukaan keskindisid suhteita ei kuitenkaan missddn vaiheessa mééritelty yksiselitteises-
ti*3®. Johtorakenteiden ja samalla johtosuhteiden muuttaminen havaittujen ongelmien ilmetes-
sd on aikaa vievdd. Ongelmaa pahentaa entisestddn kokematon johtaja, seké epéselva tilanne.

Keskenién yhteistoimintaan suunnitelluilla tasoilla on oltava myos selvit keskindiset roolit.

Sanchez sai taakakseen liikaa tehtévid ja huonot suhteet CPA:n kanssa. CTJF-7 esikunta jou-
tui myds toimimaan vain kolmasosalla tarvittavasta henkildstosti.**” Sanchez oli médritty
Rumsfeldin mielestd véddrddn tehtdviadn ja syy hdnen virheistddn lankesi hinen esimiehil-
leen**®. Edelld kuvattu resurssipula oli osin syyni siihen, etti mm. jélleenrakentamisen kiyn-
nistyminen epionnistui.*** Asevoimat tunnisti tihin liittyen edelleen 2005 tarpeen liséti inter-
ventioon siviiliasiantuntijoita. Abizaid ei tuolloinkaan tukenut kuitenkaan ajatusta, koska hin
yritti saada eri hallinnon osia ottamaan niille kuuluvaa vastuuta.**° Myos Casey, Rumsfeld ja
Gates tunnistivat ongelmaksi intervention kaikissa vaiheissa sen, ettei siviiliasiantuntijoita

41 Edelld kuvattu rakenteellinen resurssipula pahenee entisestiin aiemmin

saatu riittdvasti
kuvattujen henkildiden vélisten ongelmien takia. Kokemattomaksi tulkitun Sanchezin vasta-
kohtaa voidaan tarkastella sithen liittyvine ongelmineen, kun katsotaan Franksia. My0s pitkdn

uran kerryttiméd kokemus yhdistettyni odottavaan elidkkeeseen luo ongelmia.

Franks oli ilmoittanut aikeistaan jiidi elikkeelle huhtikuussa 2003.*** Toukokuusta 2003
eteenpiin Franks siirsi vastuuta Abizaidille, joka aloitti heiniikuussa 2003.*** Franksin keskit-

tyminen herpaantui mahdollisesti eldkkeen ldhestymisen seurauksena ja eldkoityminen teki
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myds johtosuhteista sekavat***. Eldkoityminen kuvaa ongelmaa, jossa tehtivissi tapahtuva
kierto sekoittaa johtosuhteita**’. Samaan ilmio6n liittyen Gates koki ongelmaksi, etti pitevyys
ei ollut aina mé#rdavi tekiji, vaan urasuunnitelma*®, Tissi toistuu eri muodoissa esiin tullut

kokemus, jossa torméatddn huonosti toteutettujen henkilovaihtojen luomiin ongelmiin.

Franksin eldkoityminen vaikutti my0s strategian laadintaan, joka valmistui vasta lokakuussa
20037, CPA laati oman strategiansa heiniikuussa 2003.*®* CJTF-7 ei kyennyt tilanteen jatku-
vasti muuttuessa antamaan vastaavaa ohjausta alajohtoportaille**”. 2004 alusta eteenpiin
CJTF-7:n ja CPA suunnittelua haittasivat my0s organisaatiomuutokset. Sanchezin esittiessa
pyynnon helmikuussa 2004 Yhdysvaltojen Irakin strategian laatimisesta, hédnelle tehtiin sel-
viksi, ettei pitkén aikavélin suunnittelua voitu tehdd ennen kuin sota olisi voitettu. Sanchezin
toimintaa ohjasikin péddosin vain interventiosuunnitelma. CJTF-7:n alajohtoportaat ryhtyivit
tdmén seurauksena itsendisesti ratkomaan ongelmia, mikd teki myohemmaéssa vaiheessa toi-
mintojen yhteensovittamisen vaikeaksi.*** Suunnittelemattomuus korjaantui vasta kun Casey
laati elokuussa 2004 MNF-I:1le strategian®’!. Johtosuhteen muutoksen odotus vaikuttaa strate-
gia laadintaan. Sen seurauksena on néhtivissd johtamattomuuden tunne ja yhteisen pddmaérian
puuttuminen. My0s Yhdysvaltojen hallinnon puuttuva yhteinen ndkemys eri toimijoiden roo-

leista vélittyy, josta seuraavassa tarkemmin.

14.5.2004 CJTF-7:n tilalle strategisen tason toimintaa johtamaan muodostettiin MNF-1.4%2
30.10.2005 MNF-I laati strategian, jonka oli médéréd ohjata toimintaa sithen asti, kunnes Irakin
hallinto valittaisiin.*® Yhdysvallat julkaisi marraskuussa 2005 National Strategy for Victory
in Irag** -asiakirjan. Caseyn mukaan kysymyksessi oli kevyesti muokattu versio kuukautta
aikaisemmin MNF-L:n julkaisemasta strategiasta. Asevoimien ndkdkulma siis ylikorostui stra-
tegiassa.*>> Interventiota vaivannut johtosuhteiden episelvyys niikyy konkreettisesti tilantees-

sa, jossa MNF-I laatima strategia annetaan sille ohjauksena ylempdd hallinnosta. Asevoimat
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ohjaa politiikkaa, eikd toisinpdin. Téstd ohjauksen puuttumisesta tuli myos useiden interventi-

on kiisteltyjen paitoksien ldhde.

CPA:n suurimmat paitokset 2003, olivat Irakissa keskeisissd tehtdvissd olevien baath puolu-
een jisenten poistaminen (CPA Order Number 1*%), seki Irakin asevoimien hajottaminen
(CPA Order Number 2%7). Tehtyji paitoksid ei erddn lihteen mukaan konsultoitu Yhdysval-
tojen turvallisuusneuvoston jasenten kesken, vaan paitos oli viimekéddessd Bremerin ja Rums-
feldin**®. Asevoimien osin sivuun jittiminen p#itoksisti on varmennettavissa®>®. Paitokset
tunnistettiin virheellisiksi jilkikdteen. Niiden merkittdvyydestd kertoo se, ettd vield vuosia
mySdhemminkin niistd syytelldsin milloin ketéikin.**® Epéselvissi johtosuhteissa strategiset mit-
tasuhteet saavuttavien pédédtdsten omistajuus hidmairtyy. Lopputuloksena on péétoksid joiden
todellista merkitystd Irakin yhteiskunnalle ei tdysin ymmarretd etukédteen.

Baath puolueen jisenten poisto oli tuhoisaa Irakin yhteiskunnan toiminnoille ja yksildille*S!.
Sitd kuitenkin tukivat kurdit ja shiiat**?>. Abizaidin mukaan baath puolueen jisenten poistamis-
ta suunnitellessaan paittdjit eivit ymmartineet Irakin yhteiskunnan rakennetta. Ongelma oli
prosessin ulottaminen ylimpien toimijoiden ulkopuolelle. Abizaidin péaatostd edeltdnyt protes-
tointi Franksille ei johtanut mydskiin toimenpiteisiin.*> CJTF-7 alajohtoportaat pyrkivit
omilla toimillaan minimoimaan péitoksen vahinkoja.*®* Té4ss4 nékyy kuinka eri toimijoilla oli
eri kokemuksia tapahtuneesta. Samalla se tuo esille aiemmin kuvatut ongelmat organisaatioi-
den johtosuhteissa, jotka lopulta heijastuvat pédétdsten toimeenpanoon. Paitokset myos ruok-

kivat ongelmia toisiinsa.

Paitos Irakin asevoimien hajottamisesta tuli, kun baath puolueen jisenten poistamisesta toi-

puminen oli kesken. Pddtoksestd e1 myOskdén tiedotettu kattavasti etukiteen. Asevoimien mu-
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kaan Irakin asevoimat olivat olleet yhteiskuntaa yhdistéinyt tekiji.*®> Intervention suunnittelus-
sa oli my0s kéytetty oletusta, jonka mukaan Irakin armeijan joukot tulisivat auttamaan tilan-
teen vakauttamisessa. Tdméa oli edelleen ollut osin syynd joukkojen médrin rajoittamiseen.
Piitos oli siis vastoin asevoimien suunnittelua.*®® Rumsfeldin kokemus Irakin asevoimien ha-
jottamisesta oli kaksijakoinen, joskin itse hajottaminen ja uudelleenjirjestely toteutettiin ha-
nestikin epdonnistuneesti*®’. Tavallaan Irakin hallinto syyllistyi sittemmin samaan, kun se ke-
sddan 2010 mennessi ei ollut halunnut palkata pddosaa vapaaehtoisista asejoukoista. Molem-
missa oli tuloksena aseiden kayttoon koulutettuja, organisoituneita ja tyottomid ihmisjoukko-
ja.*6® Johtosuhteet Irakin yhteiskunnan sisélld menivit tehdyilld péitoksilli yhd pahemmin se-
kaisin. Johtosuhteet eivit olleet kunnossa siis intervention kummallakaan osapuolella. Toi-

meenpanon epdonnistumisella on my6s yhtd suuret haitalliset vaikutukset kuin paéatoksell.

Péitoksien virheellisyydestd kertoo, etti molemmat on myds presidentti Bush tunnustanut
osin virheellisiksi. Lisdksi Washington tiivisti yhteydenpitoa Bremeniin. Asevoimissa ei aina
toimittu mydskdin piitdsten mukaan, mikili se katsottiin jirkeviksi.*® CPA:n toimenpiteet
Irakin véliaikaishallinnon kokoamiseksi koettiin myds ongelmallisiksi asevoimien ndkdkul-
masta. Hallinnon koettiin toimivan CPA:n johdossa ja virheistd oli helppo syyttdd CPA:ta.
CPA:n tiiviit yhteydet shiia-johtajiin, myds romuttivat sunnien joukossa olleen myotidmieli-
syyden.*”® Poliittinen ohjaus ei siis aina vilittynyt sotilaiden teoiksi. Huonoilla pitoksilli va-

hingoitettiin siis ndin myds johtosuhteita intervention toteuttajassa.

Vuoden 2006 kuluessa ja tilanteen huonontuessa Bush vaihtoi Rumsfeldin tilalle Gatesin.
Myo6s Rumsfeld oli kehottanut Bushia tdhén. Vaihtoa vauhditti republikaanien vaalitappio. In-
terventio oli syonyt Rumsfeldin tuen.*”! Rumsfeld ja Bush ymmirsivit, etti jos pdiosa kansas-
ta ei tukisi enéd tavoitteita, niin niiden saavuttaminen ei olisi mahdollista.*’”> Myds Abizaid ja
Casey vaihdettiin, milld pyrittiin selkeyttimiin johtosuhteita.*’* Toimivien johtosuhteiden

merkitys kivi selviksi intervention kuluessa,*’* mutta samalla kiivi myds selviksi kuinka vai-
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keaa niitd on saada aikaiseksi. Hallitseminen Irakissa oli osoittautunut jélleen kerran historias-
sa huomattavasti vaikeammaksi, kuin valloittaminen*’>. Toimimattomat johtosuhteet heijastu-
vat 14pi organisaation puutteellisena yhteensovittamisena ja suunnattomuutena. [lman toimivia
johtosuhteita ei ole toimivaa strategiaa. Johtosuhteiden korjaaminen oli hidasta ja niiden muu-
tos tuotti my0s ainakin tilapdisid uusia ongelmia. Kaikilla keskeisilld toimijoilla oli sama ha-
vainto intervention johtosuhteista. Ne olivat sekavat niin henkilokohtaisten kuin rakenteellis-
tenkin ongelmien seurauksena. Niiden sekavuus oli pysyvii ja niihin palataankin 2007 eteen-

pdin tdimén diplomityon alaluvussa 6.3.

5.6 Irakilaiset ratkaisevat ja luovat ongelmia

Seuraavaksi tarkastellaan irakilaisten ratkaisuja ongelmiinsa. Tarkoitus on muodostaa ymmar-
rys siitd, millaisia kokemuksia irakilaisille vallan antamisesta on syntynyt Yhdysvalloille. Kun
intervention toteuttajan tavoite on vetdd omat joukkonsa pois kohdemaasta, on tdma tasapai-
nottelu vallan antamisen ja kohdemaan ohjaamisen vililld ratkaistava. Merkittdva osa néisti
kokemuksista liittyy Yhdysvaltojen asevoimien ja Irakin hallinnon poliitikkojen viliseen vuo-
rovaikutukseen. Johdatuksena irakilaisille vallan antamisen ongelmista toimii seuraava para-
doksi: Yhtend perusteluna Yhdysvaltalaisjohtoiseen suunnitteluun taisteluvaiheen jélkeen oli
se, ettd koska siirtyma tuli toteuttaa nopeasti niin suunnittelua ei voinut antaa irakilaisten teh-
tiaviksi.*’® Logiikkana siis oli, etti valta tulisi antaa mahdollisimman nopeasti Irakilaisille,
mutta myds, ettei valtaa voida antaa heille heti, jotta se voidaan antaa heille nopeasti. Seuraa-
vassa tullaan esittimin, kuinka vaikeaa vallan antaminen irakilaisille oli samalla pyrittdessé
sdilyttdmadn ohjaus maan toimiin. Samalla tulee esille, kuinka toimivan hallinnon puute esti

rauhaa syntymiisti ja loi pohjaa anarkialle*””.

Ennen Irakin sisdisiin haasteisiin perehtymistd on syytd palata maassa vallinneeseen tilantee-
seen. Tdma toimii pohjana paremmalle ymmarrykselle 1dhtokohdista. Virheellisen pelkistettya
ajatusta Irakin jakautumisesta uskontokuntien mukaan kisittelee mm. Bush.*’® Eriéin tulkin-
nan mukaan tdmén ajatuksen kéytto lisdsi ihmisten tuntemusta kuulumisesta juuri ndihin kol-
meen ryhmiin ja voimisti vastakkainasettelua*’®. T#ssé ei tule kuitenkaan unohtaa, etti Irakin
sisdlld kaytidvdssa valtioiden ja ryhmittymien vélisessd valtakamppailussa oli my0ds edullista

korostaa uskontoa ja etnisyyttd**’, Tdmai toimi keinona koota joukkoja saman kokonaisuuden
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alle, jota kokoajat luonnollisesti halusivat johtaa. Irakissa oli noin 150 arabiheimoa, jotka ja-

kautuivat edelleen 2000 klaaniin. Heimoilla*®'!

el ollut alkujaan varsinaista yhteistd identiteet-
tia*? ja osa oli sodassa keskeniin, vaikka kuuluikin samaan uskontokuntaan. Ne kuitenkin
edustivat pysyvyytti.*®? Irakin kansalainen olikin ensisijaisesti identiteetiltiéin heimonsa ji-
sen*®*. Timi kaikki loi pohjaa sille, etti valtion sisilli ryhmittymit katsoivat olevansa osa

anarkista jérjestelmid. Samalla tulee esille kuinka monimutkainen verkosto ndisti eri ryhmit-

tymisti*

tamisen ongelmia Yhdysvalloissa.

muodostui. Edelld kuvattu myds osaltaan selittdd monimutkaisen tilanteen hahmot-

Jannitteet olivat valmiina olemassa Irakissa ryhmien vililld. Asevoimat tunnisti Irakin hallin-
non kaatumisen jalkeen edellisen hallinnon edustajiin kohdistuneet kostotoimet. Niihin ei kui-
tenkaan suunnattu vilittdmii vastatoimia. Timin mm. Bush tunnisti mydhemmin virheeksi.*3
Téssd puuttumattomuudessa on nihtivissd myos logiikkaa, silld yleensd vékivallan rajoittami-
nen on helpompaa, kuin sen estiiminen kokonaan*®’. Irakilaiset alkoivat ratkoa ongelmiaan,

mikd toimi polttoaineena uusille ongelmille. Edessé oli kuitenkin huomattavasti suurempia

ongelmia, joihin verrattuna edelliset kostotoimet olivat pieni tekija.

2003 kuluessa CJTF-7 oli yhteydessé eri sunniheimojen johtajiin ja sai tietdd ettd iso osa sun-
neista katsoi olevansa suurin ihmisryhmé Irakissa.*®® Sunnien vailla totuuspohjaa olleisiin
olettamuksiin tulisi olemaan mahdotonta Yhdysvaltojen vastata. Téstd kehkeytyikin toistuvia
ongelmia vastuun ja vallan jaossa irakilaisille. Rumsfeld katsoi tarkedksi antaa vastuuta on-
gelmien ratkaisemisesta paikallisille ja 2004 kevéélld pyrkimys olikin luovuttaa sitd irakilaisil-
le.*® Asevoimilla ei ollut kuitenkaan pelkistiin mydnteisii kokemuksia tésti, kun esimerkik-
si Fallujahn operaatio jouduttiin keskeyttiméin osin irakilaisten painostuksesta*’. Pyrkimys
vallan luovuttamiselle Irakilaisille ndhdddn mahdollisuutena, mutta sithen liittyy myds ongel-
mia. Paikallisille annettu vastuu antaa myds keinoja painostaa intervention toteuttajaa. Samal-

la taustalla sdilyvit ongelmat vallanjaossa Irakin sisélla.

481 Heimorakenne on maailmassa muutenkin olemassa, tosin muuntuneena. (Chirot & McCauley (2008), s. 9)
482 Hussein, Hassan D. Iraq: Tribal Structure, Social and Political Activities. CRS Report For Congress,
15.03.2007, s.1 [https://www.hsdl.org/?view&did=739067], luettu 06.02.2020.

483 Bolger (2014), s. 195, 243.

484 Hussein (2007), s. 1.

485 Mm. klaanit, heimot, uskonnot ja puolueet. (kirjoittajan huomautus).

486 Rayburn ym. (2019a), s. 184. Bush (2011), s. 326-327.

47 Chirot & McCauley (2008), s. 203.

488 Rayburn ym. (2019a), s. 170.

489 Rumsfeld (2011), s. 373, 482. Wright ym. (2008), s. 418-419. Bolger (2014), s. 172.

490 Bolger (2014), s. 178—179.
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Irakilaisten saaminen mukaan ratkomaan ongelmiaan tormadsi heti alussa haasteisiin. Mm.
koulutus ei tuottanut irakilaisia turvallisuusjoukkoja, joille vastuuta olisi voitu luovuttaa. Ti-
lannetta pahensi entisestédén baath puolueen jasenten syrjdyttiminen, joka esti monien entisten
viranomaisten toiminnan.*’! Epdonnistunut joukkojen koulutus organisoitiin uudelleen kesilli

492 Vastuun antamisessa tor-

2004 ja Casey suuntasi myos jilleenrakennuksesta varoja tdhin
mattiin samoihin paitoksiin, joiden toteuttaminen oli ollut edellytyksend irakilaisten saamisel-
le mukaan uuteen hallintoon. Irakilaisten mukaan saaminen vaati paétoksid, jotka loivat myo-
hemmin uusia ongelmia. Se, ettd jidlleenrakennuksesta jouduttiin tinkimain resurssien suun-
taamiseksi turvallisuusjoukkoihin, oli ongelmien siirtimistd. Baath puolueen jdsenten poista-

misen ongelmia késiteltiin alaluvussa 5.5. Seuraavaksi avataan irakilaisten roolia siind.

Baath puolueen jdsenten poistamisen kdytdnnon toteutus annettiin irakilaisen Ahmed Chalabin
tehtdvéksi ja siitd tuli tyokalu kostolle. Mm. Bremer totesi tehneensi tdssd virheen, mutta sen
muuttaminen ei onnistunut.*** Luotu mekanismi tuli mydhemminkin aiheuttamaan ongelmia,

silli mm. 2010 vaaleissa silld tuettiin pAZiministerin vaalivoittoa®**

. Myos irakilaiset ruokkivat
ongelmiaan intervention alusta alkaen. Samalla nédkyy, kuinka irakilaisten ratkaisut kaatuivat
Yhdysvaltojen syyksi. Irakilaiset toteuttivat vallan uusjakoa, jolloin ryhmén edun ajamiseksi
raivattiin kilpailijat pois. Tulkinta baath puolueen jésenten poistosta vain koston vélineend an-
taakin liian yksipuoleisen kuvan tapahtuneesta. Se kytkeytyy my0s osin Irakin valtion suvere-

niteettiin, josta seuraavassa tarkemmin.

28.6.2004 Irakista tuli suvereeni, jolloin Yhdysvaltojen toiminta vaikeutui kun kyky vaikuttaa
maahan huononi.*” Irakilaisille annettiin valtaa omien ongelmiensa ratkaisemiseksi, mutta

49 - Asevoimat koki-

samalla keinot vaikuttaa sithen kuinka valtaa kiytettiin jdivat véhiisiksi
vat, ettei niilld ollut keinoja ohjata Irakin hallintoa sen tultua suvereeniksi. Tassd kritiikissa
tdytyy muistaa, ettd lienee suvereniteetin perimmaiinen tarkoitus on, ettei valtiota ohjaa toinen
valtio. Asevoimien turhautumisessa on nédhtdvissd, kuinka intervention legitimiteetin tuke-
miseksi toteutettu nopea vallan antaminen tuotti vaikeasti soviteltavan ristiriidan intervention

tavoitteiden ja Irakin suvereniteetin vilille. Téhdn ongelmaan liittyi myds pyrkimys vaalien

avulla rauhoittaa maata.

41 Rayburn ym. (2019a), s. 212-213.

492 Sama, s. 323-325.

493 Rumsfeld (2011), s. 488-489, 515.Rubin, Alissa J.: Ahmad Chalabi and the Legacy of De-Baathification in
Iraq, New York Times, 3.11.2015. Bush (2011), s. 315-316. Rayburn ym. (2019a), s. 143—14, 203. Matthews
(2019), s. 268.

4% Rayburn ym. (2019b), s. 508

495 Rayburn ym. (2019a), s. 318.

496 Sama, s. 653—659.
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Rumsfeldin kokemuksista ilmenee, ettéd aikaiset vaalit voivat mahdollistaa epddemokraattisten
voimien valtaanpdédsyn ja vastaavasti vaalien lykkddminen ruokkii epdjirjestystd. Tahén liitty-
en Bush ja Rumsfeld kokivatkin tarpeelliseksi jatkaa suunniteltujen vaalien jarjestdmista Ira-
kissa 2005, vaikka turvallisuustilanne oli huono.*”’ Casey katsoi, ettd joulukuun 2005 vaalit
olivat mydnteistd kehitystid. Vaalien jilkeen sunnipoliitikot kertoivat kuitenkin, kuinka poliit-
tinen prosessi oli mennyt hukkaan.**® Ongelmaksi muodostui se, ettii epdonnistumisen koke-
mus ehti syntyd demokraattisesta prosessista irakilaisille. Taustalla oli my0s osittain jo aikai-
semmin kuvattu todellisuuden kanssa ristiriidassa ollut ndkemys eri ryhmien osuudesta Irakin
vaestostd. Vaalit olivat tuomittu epdonnistumaan kaikkien osallistujien toiveiden tiyttdmises-
sd. Tama oli vaikea ongelma ratkaistavaksi, varsinkin kun samalla irakilaisten tulkittiin olevan

haluttomia sietdiméédn Yhdysvaltojen ldsndoloa maassaan.

Caseylla ja Abizaidilla oli alusta asti ndkemys, ettd Irakilaiset eivit tulisi hyvdksymédn Yh-
dysvaltojen pitkéaikaista ldsndoloa. Myds Rumsfeld ohjasi antamaan irakilaisille vastuuta.
Kaikilla heilld sekd Bushilla oli yhteinen kokemus siitd, kuinka Yhdysvallat ei saisi ndyttda
miehittijiltd. Sen katsottiin kiihdyttdvin kielteisti kehitysti maassa.*”® Tissd on nihtivissi
kuinka térkeéksi interventiossa muodostuivat mielikuvat. Samalla on nihtévissd kuinka vaike-
aksi tilanne tulisi myohemmin muodostumaan. Jos 1dhtokohtatilanne on se, ettei pitkda lasna-
oloa tulla hyviksymaién niin edellytykset intervention saavutusten puolustamiselle eivét vaiku-
ta valoisilta. Aiemmin kuvatulla tavalla vastuun antaminen irakilaisille aiheuttikin yha uusia

ongelmia.

2005 Rumsfeld kaski vauhdittaa pidatettyjen palauttamista irakilaisille, jotta pidétettyihin liit-
tyvd ongelma saataisiin ratkaistua. MNF-I:n alajohtoportaiden havaintojen mukaan liittouman
joukot kuitenkin usein pettyivit piditettyjen nopeaan vapauttamiseen.’®® Lisiksi piditetyt saa-
tiin tdysin irakilaisten vastuulle vasta 2010°°!. Témi kuvaa kuinka irakilaisten ratkaisut heille

annettuihin ongelmiin eivit palvelleet intervention tavoitteita ja aiheuttivat yhi suurempia on-

47 Rumsfeld (2011), s. 676-677.

498 Rayburn ym. (2019a), s. 484-488, 513, 530.

49 Sama, s. 320-321, 272-273, 328. Bush (2011), s. 437, 439, 447. Rumsfeld (2011), s. 671-672. Rumsfeld tuki
tatd ajattelua, osin koska se oli taloudellista. (Rumsfeld (2011), s. 672—673.) Yhdysvaltalaisen hinnalla saatiin 16
irakilaista sotilasta. Jonas W., Tina: muistio 15.2.2005. 2005-02-15 from Tina Jonas re Cost for a Soldier.
[http://library.rumsfeld.com/doclib/sp/429/2005-02-15%20from%20Tina%20Jonas%
20re%20Cost%20for%20a%20Soldier.pdf#tsearch=%22cost%20for%20a%20soldier%22], luettu 18.5.2020.
Sama logiikka liittyi irakilaisten vapaaehtoisjoukkojen kéayttoon. (Rayburn ym. (2019b), s. 267.)

590 Rayburn ym. (2019a), s. 428-436.

391 Rayburn ym. (2019b), s. 530.
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gelmia Yhdysvalloille liittolaisineen. Samalla tulee esille, kuinka pitka aika kului poliittisesta

ohjauksesta siihen, ettd se muuttui kdytdnnoksi irakilaisten kanssa.

Huhtikuussa 2005 Casey késki kiinnittdd huomiota vastuun siirtdmiseen irakilaisille ja ettei
saanut syntyi riippuvuussuhdetta.>> 2006 kuluessa Casey, Abizaid ja Rumsfeld kokivat edel-
leen, ettd lisdjoukot lisdisivét haluttomuutta antaa vastuuta irakilaisille. Vahentynyt ldsnédolo
oli pohjimmiltaan keino pakottaa irakilaisia kantamaan vastuuta.’®® Asevoimien kokemuksen
mukaan vihenevit joukkomaiirit veivit tosin myds mahdollisuuksia Irakin painostamiseen>%*.
Riippuvaisuussuhde oli estettdvé, jotta Yhdysvallat pdésisi lopulta irtautumaan interventiosta.
Samalla piti kuitenkin taata edellytykset irakilaisten onnistumiselle, mika osoittautui vaikeak-
si. Tdssd on nédkyvissi, kuinka tulkinnat aseellisen voiman roolista vaihtelevat, silld seké las-

niolo, ettd sen puuttuminen tulkitaan yhté lailla keinoina painostaa.

Kevéilld 2006 Casey esitti pddministeri Malikille Iranin toimiin puuttumista, mutta Maliki ei
vienyt asiaa eteenpiin.>®® Casey katsoi, etti Yhdysvaltalaiset tulevat ja menevit Irakin niko-
kulmasta, mutta sen naapurimaat ovat ja pysyvit>*®. Tihin liittyen Casey kuitenkin tulkitsi, et-
td Yhdysvallat voisi sunnien nikokulmasta tasata Iranin valtaa®”’. Tissi ollaan intervention
ongelmien ytimessé, silld intervention tehneen valtion on vaikea kilpailla vaikutusvallasta in-
tervention kohteessa, jollei se ole naapurimaa. Yhdysvallat ndki kykenevénsi tasapainotta-
maan Iranin valtaa. Tdssé on ristiriita, kun huomioi aiemmin esiin tuodun ajatuksen, ettei Yh-
dysvaltojen pysyvéd lasndoloa tultaisi maassa hyvaksyméddn. Lasndolon tilapdisyyttd on vaikea
yhdistdd luontevasti toimintaan pysyvéni tasapainotekijdni. Tavallaan 2021 Irakissa olevassa

monikansallisessa joukossa on néhtdvissd mahdollisesti osin vastaus tdhdn ongelmaan.

2006 Samarran moskeijan pommi-iskun jilkeen Irakin hallinto oli haluton puuttumaan shii-
ojen sunneihin kohdistamaan vikivaltaan Yhdysvaltojen kehotuksista huolimatta.>*® 2006 ke-
sdkuussa paaministeri Maliki toi my06s esille Caseylle, ettei hdn kannattanut suunniteltuja
joukkojen vdhennyksid. Casey koki tdmén olevan ristiriidassa jatkuvien vaatimusten jilkeen

vastuun antamisesta irakilaisille.® Tissd niikyy, kuinka irakilainen ratkaisu irakilaiseen on-

392 Rayburn ym. (2019a), s.383-384, Ajatuksen vilittymisesti alajohtoportaalle Ks. MNC-I1: UPDATE TO OPE-
RATIONS ORDER 05-02, Synchronizing COIN Operations. [https://ahec.armywarcollege.edu/CENTCOM-
IRAQ-papers/0891.%20Update to OPORD 05 02 V3.pdf], luettu 10.5.2021.

393 Rayburn ym. (2019a), s. 10, 510-512, 630-631.

594 Rayburn ym. (2019b), s. 6.

595 Rayburn ym. (2019a), s. 572-575.

306 Bolger (2014), s. 183.

397 Rayburn ym. (2019a), s. 531.

598 Rayburn ym. (2019a), s. 534.

599 Sama, s. 581-583, 627-628.
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gelmaan eli intervention kuluessa. Se mité oli vaadittu tietyssd vaiheessa, ei valttaiméttd mis-
sddn tapauksessa kdynyt endd hetken kuluttua. Samalla ndkyy havainto siitd, kuinka keinot oh-
jata Irakin poliitikkojen toimintaan olivat rajalliset. Tdssd vaikuttamisen ongelmassa oli myos

osansa Yhdysvaltojen johtosuhteilla.

Irakin hallinnon suuntaan tapahtuva viestinté ei ollut johdonmukaista Bushin hallinnolla. Tés-
td kertoo mm. se, ettd marraskuussa 2006 Bush viesti tiysin pdinvastaisista asioista Malikille
kuin Casey.’!’ Timi kuvaa my&s Irakin nikdkulmasta tilanteen vaikeutta. Bushin hallinto ei
kyennyt huolehtimaan yhdenmukaisesta viestinnéstiin ilmeisesti toimimattomien johtosuhtei-
den vuoksi. Nédin ollen on myos ymmarrettavai, kuinka vaikeaa irakilaisilla oli noudattaa Yh-
dysvaltojen ristiriitaisia vaatimuksia. Oma osansa viestinndn ongelmissa oli toki my0s iraki-

laisten parista johtajiksi nousseilla ihmisilla ja heiddn ominaisuuksillaan.

2006 asevoimien kokemus oli, ettd Irakin hallinnon tehtdvien tdyttdminen ei tapahtunut ky-
vykkdimmilld yksiloilld. Irakilaiset tekivét ratkaisun, jossa paddministeriksi nousi Nuri al-
Maliki.’!! Ratkaisun saamiseksi myds Bush oli yhteydessi irakilaisiin. Mm. Gates koki Mali-

kin olevan '

'..heikko... ja irti todellisuudesta." Maliki myds halusi valtaa®'2. Malikiin liittyi
myds muita ongelmia, kuten yhteyksid shiia-asejoukkoihin®'®. Casey koki olevansa Malikin
sotilasneuvonantaja, eikd halunnut pakottaa titd. Rumsfeldin mukaan Casey ei ymmartinyt

oikein asemaansa.’'* Casey toimi, kuten Bush katsoi ettd Malikia tuli kisitelld’!®

. Rumsfeldin
mukaan Malikia olisi tullut painostaa, vastaavasti asevoimien mukaan se olisi lisdnnyt ongel-
mia’'®, Irakilaiseen ratkaisuun ei kuulunut se, etti politiikkaan kuuluvilta kompromisseilta
olisi viltytty. Edelld esitetty kuvaa, kuinka haastavaa Irakin hallintoon vaikuttaminen oli Yh-
dysvaltojen mukaan. Nditd ongelmia ei helpottanut Malikin omat pyrkimykset valta-asemansa
kasvattamiseen. Kokemuksissa vélittyy myds ristiriitainen tulkinta siitd, kuinka Irakin hallin-

non kanssa tulee toimia. Jos irakilaisten poliitikkojen kanssa oli haasteita, niin omat haasteen-

sa oli my0s vapaaehtoisiksi turvallisuusjoukoiksi tarjoutuneiden irakilaisten kanssa.

Sunni Awakening -litkke toi Irakin kansalaisia mukaan maan rauhoittamiseen. Vapaaehtois-

joukkojen olemassaolo kidntyi my0s itseddn vastaan kun vapaaehtoisjoukot eivit péddtyneet

510 Rayburn ym. (2019b), s. 15

S1 Bolger (2014), s. 230. Ks. Tan, Mark: The reluctant prime minister, The Guardian, 22.8.2007. [https:/
www.theguardian.com/world/2007/aug/22/usa.iraql], luettu 30.04.2020. Rayburn ym. (2019a), s. 555-557.
512 Gates (2014), s. 34, 43. Rayburn ym. (2019a), s. 627-628.

513 Rumsfeld (2011), s. 697.

514 Rayburn ym. (2019a), s. 640. Rayburn ym. (2019b), s. 4, 6.

515 Rayburn ym. (2019a), s. 640.

516 Rayburn ym. (2019b), s. 4-5.
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lopulta Irakin hallinnon johtoon.’!” Myés turvallisuusjoukkojen kouluttamisessa huomattiin
samoja ongelmia®!®. Tissi nikyy hyvin, kuinka periaatteessa toimivalta vaikuttava ajatus voi
kuitenkin kéytinnossa kiithdyttdd tilanteen huonontumista entisestddn. Samalla se tuo esille
pitkdn aikavilin vaikutusten arvioinnin vaikeuden. Irakilaisten toimivalta vaikuttaneesta aja-

tuksesta kehkeytyy myohemmin jotain kielteista.

30.12.2006 Irak hirtti Saddamin siten, ettd se aiheutti haittaa Yhdysvaltojen suhteille Saudi-
Arabiaan. Se myos kérjisti entisestddn uskonryhmien véleji. Irakilaisten ongelmiensa ratkaisut
eiviit olleet muutoinkaan aina kansainvilisesti hyviksyttivii.’!® Yhdysvalloille oli mahdollista
tulla kansainvilisid haittavaikutuksia sellaisista toimista, joihin silld ei ollut osuutta. Se ettd
ongelmien ratkaisu annettiin irakilaisille, ei poistanut niistd koituvaa haittaa. Tavallaan iraki-
laisilla oli mahdollista aina halutessaan syyttidd epdonnistumisistaan ja itselleen hankalista asi-

oista Yhdysvaltoja.

Mikdili intervention tehnyt valtio haluaa rakentaa kohdemaahan demokratian, niin sen pitdisi
sietdd myOs henkil6ité, jotka toimivat intervention tehneen valtion edun vastaisesti. Kohde-
maalle vastuun antamisessa ndkyy myos sen ja intervention tehneen valtion ongelmallinen
suhde. Kuinka sdilyttdd uuden hallinnon legitimiteetti niin maan sisélld kuin ulospéin, sekd
samalla estdd uutta hallintoa suistamasta valtiota kehitykseen, jonka lopputulos ei ole inter-
ventiolle asetettujen tavoitteiden mukainen. Sindnsd ndmé ongelmat eivét ole ainutlaatuisia.
Irakilaisten ongelmissa kansallisen identiteettinsd muodostamisessa ja vallan jaossa on ndhté-
vissi vastaavia ongelmia, kuin mm. Libanonilla oli 1970-1980 -luvuilla’®’. Irakilaisten haas-
teet ongelmiensa ratkaisemisen eivét siis olleet erityisesti télle valtiolle tyypillisid, vaan pi-
kemminkin ominaisuus tietylle vaiheelle valtion kehitysti. Irakia ja Libanonia yhdistdd myds

Iranin osallistuminen vallanjakoon maan sisalla.

5.7 Strateginen korpraali ja siihen liitetty kertomus

Ajatus yksittdisten tapahtumien ja henkildiden strategisesta merkityksestd perustuu tulkintaan,
jonka mukaan kaikella sotilaallisella suorituskyvylld on kyky olla strategista.’?! Seuraavassa
késitelldén intervention muutamia strategisen mittasuhteen tapahtumia. Téssd yhteydessé esi-

tetddn, ettd strategiset mittasuhteet saavuttava tapahtuma ei ole sellainen automaattisesti. Li-

317 Reilly (2012), s. 106-107.

518 Bolger (2014), s. 230-231. Sisiministeridlle koulutettuja joukkoja kiytettiin etniseen puhdistukseen. (Sama.)
519 Rayburn ym. (2019b), s. 44, 225.

520 Chirot & McCauley (2008), s. 191. ml. naapurimaiden rooli ja sisiisen vékivallan pitkit jaksot (Sama.)

521 Gray (2015), s. 28-29.
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saksi tulee esille, ettd tapahtuman merkitys tunnistetaan usein vasta myShemmin, seké ettd ta-

pahtumaa tirkeampaé on, millaista tarinaa siitd kerrotaan. Aiheen késittelyd tukee tulkinta in-

522 3

terventiosta taisteluna narratiivista,>*? jossa voitto saavutetaan ihmisten mielissd>2>.
Abizaid totesi kesélld 2003 Yhdysvaltojen olevan tekemisisséd sissisodankdynnin kanssa. II-
maisu ei sopinut Rumsfeldille ja Abizaid joutui liennyttiméddn kannanottoaan. Sittemmin
2004 Yhdysvaltojen poliittisessa johdossa pidittdydyttiin muutenkin téhén viittaavan termis-
ton kiytostd.>* Strategiset mittasuhteet voi saada yksi ilmioti kuvaava sana kerrannaisvaiku-
tuksineen. Taustalla tulee tdlloin tunnistaa, ettd sanoihin liittyvit historialliset merkitykset ja
niiden pohjalla olevat kokemukset ohjaavat niiden tulkintaa. Samalla kun yksittdisille sanoille
halutaan antaa strategiset mittasuhteet olevia merkityksié — on joidenkin merkityksellisiksi ar-

vioitujen tapahtumien painoarvo oletettua rajoitetumpi.

Saddamin kiinnijadmiselld 2003 arvioitiin Abizaidin ja Sanchezin mukaan olevan myodnteinen
vaikutus turvallisuustilanteeseen, mutta tilanne jatkoi huonontumistaan.>*® Syyni tihin arvioi-
tiin olevan mm. sen, ettd Saddamin kisittelyssé pidittimisen jilkeen hinté késiteltiin tavalla,
joka oli omiaan suututtaman osan irakilaisista.’*® Saddamin ympirille oli rakennettu merki-
tyksid, joita hénelld ei endd ollut. Intervention keskidssd ollut Saddam ei lopulta ollut valtansa
menetettyddn endd merkittdva tekiji. On my0s todenndkoistd, ettd Irakista 16ytyi aina jokin

ryhmi, jonka mielestd Saddamia késiteltiin vadrin — siis joko liian hyvin tai huonosti.

Juuri ihmisten késittely odotuksia vastaamattomalla tavalla vaikutti olleen Irakin tapauksessa
omiaan saamaan aikaan strategiset mittasuhteet. Fallujahssa Blackwaterin tyontekijoiden hen-
gen kevdillda 2004 vaatineen tapahtuman ratkaiseminen oli Sanchezin ja Abizaidin mukaan
taktisen tason ongelma. Abizaid tunnisti, mikd merkitys tapahtuman saamalla julkisuudella
oli. Poliittinen ohjaus teki selviksi, ettei taktisen tason ratkaisu riittdisi.”?’ Vastaavasti tisti
seuranneen Fallujahn taistelun lopettamisesta kdsky tuli Rumsfeldin mukaan usean tekijin
summana. Al-Jazeera uutisoi asiasta vihamielisesti ja Irakin hallinnon sunnit sekd Yhdysvalto-
jen liittolaiset painostivat lopettamaan.’?® Taistelutoimien keskeyttimisen jilkeen Abizaid ja

Sanchez pyrkivit saamaan luvan jatkaa, mutta Bremer toi esille, ettd poliittinen prosessi oli

522 Tieteen termipankki: narratiivi. [www.tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:narratiivi], luettu 13.2.2020. "Ta-
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vaakalaudalla. Bush piityi Bremerin kannalle.’?® Taktisen tason toimella nihdiin strategisen
tason vaikutuksia poliitikkojen ja sotilaiden ndkokulmasta. Kaikki kietoutuu kertomukseen,
jota tapahtumasta vélitetddn. Tapahtuma edellyttda, ettd sithen reagoidaan tavalla, joka nostaa
sen strategiseksi. Voimakkaan reaktion tavoite laajojen tavoitteiden saavuttamisesta kdantyy

siis itseddn vastaan. Kertomus strategisesta tapahtumasta vaatii toki myds kertojan.

Al-Jazeeran merkityksestd Falluhjan taistelun yhteydessi kertoo se, ettd *Yhdysvallat ilmoitti
Qatarille harkitsevansa joukkojensa vetdimistd maasta... jos Al-Jazeeraa ei saada ku-
riin... %", Tdmi osoittaa kuinka tapahtuman merkittivyytti korostetaan siihen liittyvilld vies-
tinndlla. Strategiset mittasuhteet saavuttanut tapahtuma saa aikaan kerrannaisvaikutuksia, jot-
ka vaikuttavat niin interventioalueella kuin sen ulkopuolellakin valtioiden vélisiin suhteisiin.

Kaikki strategiset tapahtumat eivét satu myoskédn yllittden, vaan osa on jo pitkdén ndhtivissa.

Hitaasti kehittyvéksi strategiseksi tapahtumaksi on laskettavissa Bremerin pyynt6 shiiajohtaja
Mogqtada al-Sadrin kiinniottamisesta elokuussa 2003. Sanchez kieltdytyi, koska se olisi kérjis-
tidnyt tilannetta.”! Asiasta kiytiin Rumsfeldin mukaan toistuvasti keskustelua®>*?. Toimenpiteet
aloitettiin lopulta maaliskuun 2004 lopussa. Télloin ajauduttiin tilanteeseen, jossa kdynnissi
oli shiia-asejoukkoja vastaan avoin taistelu, sekd joukko vikivaltaisia mielenosoituksia. Toi-
menpiteet samanaikaisesti Falluhjassa ja Sadria vastaan, toteutettiin strategisen tason toimi-
joiden ohjauksessa. Lopputuloksena oli lihes tappio.’*® Anarkiaan luisuvaan tilanteeseen ei
ndhty olevan muuta keinoa ratkaisuun kuin olla vahvempi kuin haasteen esitténeet kilpailijat.
Falluhjan kanssa samanaikaisesti kdynnissé olleet levottomuudet olivat yhteisvaikutukseltaan
paljon merkittavimmat kuin pelkéstéén taistelu Falluhjassa. Sadrin kiinnioton yrittiminen ka-
toaa helposti taustalle, vaikka se olikin yhtd merkittdva kuin reagointi tapahtumiin Falluhjassa.
Myds onnistuneiden toimenpiteiden kerrannaisvaikutukset muodostuivat hiljalleen pohjaksi

ongelmille, mistd seuraavassa lisda.
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Syksyyn 2003 mennessé oli ongelmana, ettd suuri joukko ihmisié oli pidéitetty. Mm. Abizaid
oli esittdnyt madrdn vihentdmistd. Sanchez oli myds haluton Abu Ghraibin vankilan avaami-
seen. Avaamisen jilkeen todettuaan Abu Ghraibin toiminnassa puutteita elokuussa 2003 San-
chez myos vaihtoi laitoksesta vastaavaa henkil6d muodollisesti. Toimenpiteet eivét riittdneet
ja ne tapahtuivat mydhissi.>** Osa ongelmaa oli my®ds ettei intervention toteuttajilla ollut tuo-
reita kokemuksia siitd, kuinka suurien piditettyjen ihmisméirien kanssa toimitaan®>. Sen si-
jaan ettd kuvatussa tilanteessa keskitytddn syyttdmiin strategisiksi korpraaleiksi niitd sotilaita
jotka syyllistyivét vadrinkdytoksiin, niin tulee ymmartia, ettd strategiset korpraalit nousevat
esille vain tehtdviin vadrin valittujen henkildiden, riittiméttomien resurssien, huonon koulu-
tuksen ja epdonnistuneen johtajuuden avulla®*®. Ongelma ja siihen liittyneet riskit tunnistet-
tiin. Jélleen kerran kuitenkaan ongelman korjaaminen ei onnistunut nopeasti. Tdéménkin tapah-

tuman todelliset mittasuhteet tulivat kuitenkin vasta esille, kun asia tuli julkiseksi.

2004 huhtikuussa paljastuivat Abu Ghraibissa lokakuussa 2003 tapahtuneet vankien ndyryyt-
tdmisti sisiltédneet tapahtumat.>*’ Tapahtumat saivat aikaan hyvin erilaisia kokemuksia. Bush
koki tapahtumat uransa alhaisimmaksi hetkeksi. Vastaavasti Rumsfeld koki tapahtumien ole-
van seurausta yksittiisten henkildiden viirinkiytoksistd.>*® Niiden viirinkdytoksien taustalla
nihtiin myds resurssipulan ja kokemattomuus®®. Tapauksesta teki strategisen sen saama suuri
julkisuus, jossa tapahtumaa kiytettiin Bushin hallintoa vastaan.>*® Eriin tulkinnan mukaan ti-
hiin tapahtumaan liittyivit myds ratkaisut piditettyjen asemasta ja kohtelusta 2001 lopussa.>*!
Téssd tulee esille, ettd strategisen tason merkityksen saa asia, jolla on riittdvisti julkisuusarvoa

ja jota halutaan kayttdd paddméérien ajamiseen.

Rumsfeld ilmoitti kahdesti haluavansa erota Abu Ghraibin tapahtumien johdosta keviilld
2004. Hinen sijaansa CIA:n pi#johtaja erosi.’** Rumsfeldin kokemus jilkeenpiin oli, etti hi-

nen olisi pitinyt erota®*

. Abu Ghraibin tapausta kdytettiin hdnestd hyvéksi ja védristeltiin su-
rutta erilaisten paiméiirien ajamiseksi>**. Yksittdisen johtavan henkilén vaihtaminen tarjoaa
mahdollisuuden uuteen alkuun. Tapahtumaan vastataan siis strategisen tason eroamisella. Sa-

malla tulee ottaa huomioon, ettd vaikka vankien kohtelusta puhutaan esimerkkind strategisten
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korpraalien merkityksestd, niin lopulta sen vaikutukset olivat rajalliset. Bush valittiin Yhdys-
valloissa uudelleen presidentiksi 2004, eikd interventio loppunut. Kamppailuun vallasta eri ta-

soilla tapahtuma toi uutta pontta, mutta se ei kamppailua kenenkéédn eduksi ratkaissut.

Kéaynnissd olevaan interventioon liittymittomét tapahtumat voivat antaa merkittivad hyotya
interventiolle sen pyrkiessd kdyméén taistelua tarinasta. Rumsfeld koki, ettd Falluhjasta ke-
viilld 2004 luopumisen seurauksena, Yhdysvallat nihtiin yhi haavoittuvampana>*. Falluhjan
operaatioon palattiinkin myéhemmin 2004. Tuolloin Casey kédski alaistensa hyddyntdd Yasser
Arafatin kuolemaa, joka tapahtui kesken marraskuussa 2004 kdynnissé olleen Fallujahn ope-
raation. Tavoitteena oli hydodyntdd kuoleman tayttimid mediantilaa, jolloin taistelu Irakissa ei
saanut yhti paljon huomiota.’*® Taistelua narratiivista ei ole pakko voittaa joka hetki, riittii

kun ihmisilla on oikealla hetkelld merkittdvampi tarina seurattavanaan.

Seuraava esimerkki havainnollistaa, kuinka strategiset vaikutukset ovat my0s intervention
vastustajien tavoitteena. Asevoimille varmistui kevddan 2004 kuluessa ettd sunnijohtaja Zar-
gawin toimien tavoitteena oli kiynnistii siséllissota®*’. T#ss# hin onnistui 22.2.2006 pommi-

iskulla Samarran moskeijaan*®

. Casey ja Abizaid paittivit pitdytyd vield timin jilkeenkin jo
aikaisemmin valitussa strategiassa, vaikka tilanne huononi. Interventiossa néhtiin tehtdvan oi-
keita asioita, mutta niille tulisi antaa lisd# aikaa.>*’ Strategisen tason tapahtuman tunnistami-
nen ei ole siis ilmeisesti helppoa. Casey ymmarsi hiljalleen iskun merkityksen. MNF-L:n ra-
portointijarjestelma ei tuonut esille iskun jilkeen tapahtunutta muutosta. Casey kaski
24.2.2006 MNF-I:n joukkoja lisddmidén aktiivisuuttaan tilanteen rauhoittamiseksi, mutta ei
ndhnyt tapahtuneen merkitystd pitkén aikavélin turvallisuuskehitykselle. Hin omaksui linjan,
jonka mukaan tilanne ei ollut niin huono kuin milti se saattoi vaikuttaa.>>* Viestimilli turval-

lisuuskehityksen huonontumisesta hillitysti pyrittiin mahdollisesti tukemaan tilanteen saily-

mistd hallittavissa. Reaktiolla pyrittiin rajoittamaan tapahtuman strategisia vaikutuksia.

24.4.2006 mennessd Casey oli hahmottanut tapahtuneen merkityksen. Han kuvaili kuinka Ira-

kin sisélld kamppailtiin vallan jaosta ja kuinka Iran vaikutti vikivallan kasvuun.>! Nisti si-

siinen kamppailu vallasta oli viimekidessi Caseyn ja Odiernon mukaan syyni vikivaltaan>>2.
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28.4.2006 MNF-I julkaisi uuden suunnitelman interventiosta. Se korosti havaittuja muutoksia

533 Konfliktin tarkan luonteen ymmarti-

, mutta tavoitteet sdilyivit padosin muuttumattomina
minen olikin aikaa vievi ja vaikeaa.>** Maassa oli kiiynnissi anarkinen valtakamppailu, jossa
tarkeimmat toimijat valtioiden lisdksi olivat eri ryhmittymaét. Tilanteen merkityksen hahmot-

taminen kesti pitkddn ja se ei juurikaan vaikuttanut kdytannon toimintaan.

2006 isku Samarran moskeijaan sysisi konfliktin kiyntiin.>>> Bushin mukaan teko oli erittiin

557 Marraskuussa 2006 tapahtui

merkittiva®>®. Rumsfeldista taas se oli iso arvovaltatappio
shiioja vastaan iskuja, joiden merkittdvyyttd Casey arvioi yhtd suureksi kuin Samarran is-
kua.>>® Tissd nikyy, ettei strategisen mittasuhteen tapahtumille ole yksiselitteistd tulkintaa.
Tapahtumien merkitys on arvioitavissa vasta jédlkikateen. Tdlloin strategisen mittasuhteen ta-
pahtuma ilmenee juuri sen tuottamien reaktioiden kautta. My0s interventiolle myonteisia stra-

tegisen mittasuhteen tapahtumia oli useita, joista seuraavassa esimerkki.

Casey tuki Irakin rajalla olevien heimojen aseistamista ja kouluttamista al-Qaidan vastaiseen
taisteluun syksylld 2005. Tdma antoi osin virheellisen kuvan my®onteisesti kehityksestd.**” Ca-
seyn myds huomioi Sunni Awakeningin syksylld 2006 myonteisend kehityksend, mutta levii-
Vi pessimismi ja huono turvallisuuskehitys vei sen pimentoon®®. Strategiselta tasolta tarkas-
tellen on vaikea tunnistaa mitkd kiytdnnon tapahtumat ovat todella merkittidvid. TAméa koros-
tuu varsinkin, jos tapahtuma kehittyy pitkélld aikavililli. Samalla voidaan myds pohtia, onko

kielteisten strategisen mittasuhteen tapahtumien merkitys helpommin huomattavissa.

Interventiossa oli useita merkittivid yksittdisid tapahtumia. Niistd strategiset mittasuhteet saa-
vuttaneet tapahtumat olivat esitettyjen kokemusten perusteella usein vaikeasti tunnistettavissa
lyhyelld aikavililla. Erddnd osin yhdistdviand tekijind vaikuttaa olleen, ettd pohjimmiltaan
niissd oli usein kysymys ihmisten késittelystd ja kohtalosta tietyssd tilanteessa. Tai toisin esi-
tettynd valtakamppailusta ja vallan vadrinkdytosti eri tilanteissa. Strategisiksi luettuihin tapah-
tumiin liitettiin useita eri kertomuksia, joiden osana ne haluttiin ndhda. Usein tapahtumaa tér-
kedmpédd oli, kuinka paljon oli olemassa toimijoita, jotka olivat valmiita niitd hyodyntimaan

padmadriinsd. Jos kerran kaikella sotilaallisella toiminnalla on pohjimmiltaan kyky olla strate-
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gista, niin kysymys herii eikd silloin kaikkia tapahtumia voida niin halutessaan niputtaa poik-

keuksellisen merkityksellisiksi lopputulokselle.

5.8 Liittolaiset ja kansainvélinen yhteiso

Seuraavassa késitelldéin kokemuksia, jotka liittyvét intervention liittolaismaihin ja kansainvé-
lisiin yhteisoihin. Aiheen késittelyd puoltaa se, ettd liittolaisten merkitys on hyvin olennainen

561

lansimaisessa sodankuvassa’'. Alaluvussa osoitetaan kuinka tulkinta siitd kuinka Yhdysvallat

392 on osin virheellinen. Kisitel-

olisi pystynyt minimoimaan liittolaisten rajoitteiden ongelma
tdessd kansainvilisid yhteisdjd otetaan huomioon tutkimuksen 1dhtokohdat, eli niiden roolina
on vain toimia voimakkaimpien valtioiden voimankiyton vilikappaleina®®. Titd tukee myds
Bushiin liitetty ajattelumalli, jonka mukaan yhteisot ja liittolaiset ovat hyddyllisid, kunhan ne

564

eivit haittaa Yhdysvaltojen etua”. Alaluvussa tulee myos esille, kuinka liittolaiset olivat ku-

kin mukana omien kansallisten etujensa ajamiseksi®®. Kisiteltiessi liittolaisten merkitysti on

luontevaa aloittaa liittokunnan muodostamisesta.

Rumsfeldin mukaan liittokunnan muodostamisen kanssa tuli olla tarkkana, jottei se veisi toi-
minnanvapautta.’®® T#ssi voi nihdd yhteyden ajatteluun, jonka mukaan liittolaiset eiviit saa
médrittdd johtovaltion tavoitteita®’. Liittouman muodostamisen taustalla on syytd huomata
Bushin kokemus, jonka mukaan diktatuureista kylmin sodan aikana kirsineet Euroopan maat
olivat halukkaimpia osallistumaan.>*® Rumsfeldin ajattelussa niikyy realismiin liitettéivi ajatte-
lu liittokuntien merkityksestd, jossa liittoumalla ajatellaan olevan mahdollisuus aiheuttaa seka
hyotyé ettd haittaa. Vastaavasti Bushin tulkinnassa vilittyy osin pelkistetty kuva maiden liit-
toumaan osallistumisen syisté, joka jattdd kohtuuttoman véhalle huomioille osallistujien pyr-
kimyksen saada hyotyd itselleen. Tdmai oli edelleen tuottamassa ongelmia, kun eri valtioiden
tavoitteita pyrittiin toteuttamaan samanaikaisesti. Liittokunta ja sithen liittyvét ongelmat ei ol-

lut kuitenkaan vain poliitikkojen haasteena.
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1.5.2003 Bushin pitdméssi puheessa taistelutoimet julistettiin pédattyneiksi Franksin pyynnos-
td. Franksin mukaan tdlloin mukaan tulisi niitd valtioita, jotka olivat toistaiseksi pysyneet
poissa. Ne voisivat tukea nyt jilleenrakentamista.’®® Sittemmin myds Petraeus niki 2007 yh-
deksi suurimmista haasteistaan yrittdd saada liittolaiset sdilyttdméaédn lasndolonsa tai lisidmaéan
sitd.%7% Interventioon osallistuvien maiden miérin lisdiminen ja ylldpito on jatkuva prosessi,
joka toteutetaan ennen intervention alkua ja jatkuvasti sen aikana. Kuitenkin herdd kysymys
onko asevoimien tehtdvé huolehtia valtioiden osallistumisesta koalitioon vai onko tdssé néh-
tévissd polititkan ongelmien siirto asevoimien strategisen tason toimijoille. Valtioiden tuen li-
sddmisessd ollaan my0s samojen ongelmien ddressi kuin oltiin irakilaisten ratkoessa irakilais-
ten ongelmia. Intervention johtovaltio ei voi ohittaa tdysin liittolaisten tahtoa silloinkaan, kun

se on ristiriidassa tavoitteiden kanssa.

Rumsfeldin 2004 ajatuksen mukaan interventioon tulisi saada yhid enemman liittolaisten jouk-
koja. Hén toi my0s esille, ettd interventioon voi hakea vilillistd tukea, siten ettd liittolaisia
kiytetdin muualla Yhdysvaltojen joukkojen vapauttamiseen.’’! Ti#ssi toistuu jo aikaisemmin
esiin tullut ajatus liittouman kasvattamisesta jatkuvana prosessina. Liséksi tulee esille, ettid
vaikka valtio ei suoraan osallistuisi interventioon, niin se voi tehdd sen epdsuorasti. Namé
epédsuorat keinot ovat toteutettavissa my0s tilanteissa, joissa interventio ei ole suosittu koti-

maassa.

Kansainvilisyyden lisdédmisen ongelmana oli myds irakilaisten haluttomuus hyviksyéd kunni-
ansa takia apua naapurimailtaan. Lisdksi Turkin osallistuminen olisi lisdnnyt alueen epéva-
kautta. Toki myos Irakissa lisdintynyt vikivalta vihensi osallistujia.’’? Vaikka virallisesti Ira-
kin hallinto vetosi kunniaan, niin yhtd hyvin syynd voidaan ndhdd naapurimaiden pyrkimys
ajaa omaa etuansa Irakin kustannuksella. Irakin hallinnolla oli aiheellisesti syytd olettaa myds
sen naapurimaiden pyrkivdn ajamaan ensisijaisesti omaa etuaan. Yhdenkin naapurivaltion

osallistuminen olisi puolestaan mahdollistanut tilanteen kérjistymisen suhteessa muihin.

Liittolaisten ongelmat nékyivét eri tavoin interventiossa. Kesidn 2003 kuluessa kavivit selvik-

si haasteet, joita koitui padtoksestd muodostaa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian tukena olleista
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valtioista itsendinen joukko.>’® 2004 vikivaltaisuudet toivat esille ongelmat, kun péiosa liitto-
laisista ei kyennyt, halunnut tai saanut kansallisten mairiyksien takia kiyttid voimakeinoja>’.
Liittolaismaissa oli haasteensa, mutta niisti oli myds hydty4d®’>. Ongelmat konkretisoituivat

76 Asevoimien mukaan liittolai-

edelleen 2004 eteenpdin, kun liittolaismaat alkoivat vetdytya
set auttoivat strategisella tasolla, mutta alemmilla tasoilla hydty jii usein saamatta®’’. Toisaal-
ta néhtiin, ettd liittolaiset mm. vapauttivat Yhdysvaltojen joukkoja ja pitivdt hallussaan avain-
kohteita’’8. Irakin tilanteen vakauttamisen ei koettu olevan kaikista liittolaisista uhrauksien
arvoista. Valtiot olivat mukana tukemassa Yhdysvaltoja ja Irakin osana oli vain olla tuen
osoittamisen ndyttdimond. Osallistujamaiden sisdpolitiikka oli valtioilla mukana sotilaallisessa

paatoksentekoprosessissa Irakissa. Osallistujamaat toivat tullessaan poliittista pddomaa, mutta

myos kiytdnnon ongelmia kotimaidensa politiikasta.

Rumsfeld tunnisti, ettd voitokas interventio voidaan hivitid kotimaassa. Hinen mukaansa vi-
hollinen tiesi, ettid lopulta vain kongressi voisi pakottaa Yhdysvallat vetiytymiin.>”® Saman
logiikan mukaisesti myds liittouman osallistujamaihin voitiin vaikuttaa juuri niiden kotimai-
den kautta. Esimerkiksi 2007 Iranin tukemat joukot iskivdt Puolan suurldhettildstd vastaan,
pyrkien saamaan Puolan luopumaan kdynnissi olleesta operaatiosta. Samalla Iranin arvioitiin
pyrkivin vaikuttamaan Puolan vaaleihin. Téssd on néhtdvissa, ettd Iran kévi sotaa seké rajoite-
tuin tavoittein operaation lopettamiseksi, ettd strategisin tavoittein Puolan irrottamiseksi inter-
ventiosta. Strategiseen tavoitteeseen se osin padsikin, silld Puolan vaalit voittivat interventiota

vastustavat poliitikot.°

Myo6s Espanjassa oli ndhtivissd yhteys Madridin terrori-iskuihin
2004 ja osallistumisen péittimiseen Irakissa®!. Tissi tulee esille, kuinka liittokunnan vastus-
taja iskee niihin valtioihin, joiden irrottamisen arvioidaan olevan helpointa. Myds vastustaja

tietdd, ettd padtostd osallistumisesta interventioon ei tehdd interventioalueella.

Kansainvélisen yhteison tuen saaminen ja sen arviointi ovat ongelmallinen kokonaisuus.
Georgia joutui vetdmiin Irakin interventioon osallistuneet joukkonsa pois 72 tunnissa joutu-
essaan Vendjan hyokkédyksen kohteeksi 2008. Asevoimien mukaan timéd vahingoitti Yhdys-

valtojen ja Venijin suhteita ja edelleen vaikeutti YK:n tuen saamista.’®? Tdmi tuo esille,
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kuinka kansainvélisen yhteison tuki voi jaaddd saamatta interventiosta riippumattomista syista.
Lisdksi huomataan kuinka intervention liittoumasta 1dht6 voi olla seurausta interventioon liit-

tyméttomistd tapahtumista.

Seuraava kokemus auttaa ymmartdméédn, miten Yhdysvaltojen ajattelussa kansainvélistenyh-
teisOjen toissijaisuus oli perusteltavissa. YK:n koettiin olevan hyodyksi, kunhan se mahdollis-
taisi tarvittavan voiman kiyton.>s® YK:n turvallisuusneuvostosta olisi haluttu avoin piitdslau-
selma kéytossd olevista keinoista ennen interventiota mm. Rumsfeldin mielestd. Paditoslau-
selma 1441 oli kuitenkin huomattavasti tulkinnanvaraisempi oikeutuksesta. Turvallisuusneu-
vostossa oli kuitenkin mm. Iso-Britannian mukaan tehty selviksi mitd silld tarkoitettiin.’%*
Kokemuksessa korostettiin, ettd turvallisuusneuvostossa péatostd tehneet valtiot oli saatettu
tietoisiksi mitd tekstilld tarkoitettiin. Yhteison sisélldkin lopulta valtiot ratkaisevat. Pdatoslau-

selman problematiikasta seuraavassa lisaa.

Bush oli tyytyvdinen paitdslauselmaan 1441 ja koki sen osoittavan valtioiden seisovan yhdes-
sd. YK:n tarkastukset Irakissa eivit kuitenkaan tuottaneet tulosta ja vidhén kerrallaan kérsivél-
lisyys vdheni. Joukko turvallisuusneuvoston jasenmaita, sekd Yhdysvaltojen liittolaisia ei suh-
tautunut interventioon my®dnteisesti.>®> Erityisesti Ranskan ja Saksan ilmoitus etteivit ne tue
Irakin hallinnon syrjiyttimisti romutti Rumsfeldin mukaan painostuksen®®®. Painostus vaatii
toimiakseen yhtendisyyttd, joka tdlld lausumalla tavallaan menetettiin. Samalla tulee esille,
kuinka eri valtiot nikivit kansalliset edut eri tavoin.>®” Rumsfeldin kokemus Irakin uskosta,
ettd silld riittdisi YK:ssa tukijoita osoittautui todeksi. Rumsfeldilla oli muutenkin varauksia
YK:n merkityksesti, silli se oli laatinut Irakista tuloksetta 17 paitdslauselmaa.*®® Valtiot voi-
vat Yhdysvaltojen mukaan romuttaa edellytykset kriisin poliittiselle ratkaisulle, mik4 tuo esil-

le kuinka lopulta vain valtioilla on merkitystd. Kaikki valtiot ajavat lopulta omaa etuaan.

Rumsfeldin mukaan Irakin interventio oli seurausta epdonnistumisesta poliittisen ratkaisun
hakemisessa useilla eri tasoilla. Uhan poistaminen tiytyi lopulta toteuttaa interventiolla.>®® T#-

td tulkintaa tukee ajatus siitd, kuinka diplomaattinen painostus voi toimia vain jos on olemassa

590

valmius siirtyd sotilaalliseen painostukseen>. Mairdykset joiden toimeenpanoon pakottami-

3 de Wik (2014), s. 62.

584 Matthews (2019), s. 234-235. Piitoslauselman tulkinnasta Ks. de Wijk (2014), s. 88-89.

585 Matthews (2019), s. 236239, 250-253. Chilcot ym. (2016), s. 5. Wrage & Cooper (2019), s. 56 —57.
586 Rumsfeld (2011), s. 443-444, 457.

387 de Wijk (2014), s. 123-124, 127.

588 Rumsfeld (2011), s. 440-442.

389 Sama, s. 457.

0 de Wijk (2014), s. 103.



76

seen ei ole valmiutta, eivédt siis menesty valtioiden vélisessd kamppailussa vallasta ja selviy-

tymisestdén.

Osalle poliittisia padtoksentekijoitd sotilaallisen voimankayton oikeutukseen liittyi, joko YK:n
hyvéksyntd tai sitten olisi hyddynnettiva ennakoivan itsepuolustuksen kasitettd ja liittolais-

551, Kokemus Kosovosta oli myds osoittanut ettei paitdslau-

maiden tuomaa hyviksyttavyytt
selmaa aina tarvita®?. Rumsfeldin mukaan intervention toteuttamisella oli myds Yhdysval-
loissa valmiina mekanismit, joilla voitiin varmistua tekojen oikeudenmukaisuudesta®®*. Valtio

5% Interventio ei tarvitse toteutuakseen virallista hyviksyntii

on siis viimekadessi tuomarinsa
kansainvéliseltd yhteisoltd ja kuitenkin se voidaan toteuttajamaassa hyvéksyd. Aikaisemmat
kokemukset ohjaavat my0s tisséd tulkintaa toiminnan oikeutuksesta. Valtion omat rakenteet

lopulta ratkaisevat. YK:n tukea toki yritettiin saada silloin kun se sopi tavoitteisiin.

Intervention toteuduttua vallansiirrossa irakilaisille oli myds huomioitava YK:n tuki, jonka
saamisen edellytyksend oli vallan luovuttaminen irakilaisille nopeasti. Samanaikaisesti véki-
valta alkoi Irakissa kohdistua YK:hon jolle vastuuta oli suunniteltu annettavan.>®> Kansainvi-
linen yhteiso, eli sen muodostavat valtiot, asettivat rajoituksia kiytdnnon toimille ja vaikutti-
vat siten jatkuvasti. Pyrkimys oli antaa vastuuta pois Yhdysvalloilta, mikd tormési kuitenkin
yha uudelleen ongelmiin. Néin siksi, ettd toiminnan keskiossa olivat valtiot itsekkdine ratkai-

suineen.

Kevéddn 2005 kuluessa Abizaid koki, ettd johtovastuu tulisi luovuttaa jollekin kansainviéliselle
yhteisolle tai muslimimaalle.>® Tissd jid huomioimatta, etti arabiliitto oli jo maaliskuussa
2003 ilmoittanut kielteisen kantansa interventioon.”®’ Vastaavan ajatuksen kansainvilisille
joukoille oli esittinyt Gates alkuvuodesta 2003.>%® Johtovastuun vaihdolla pyrittiin lievitti-
méén Irakissa jannitteitd. Samalla kyseessi oli toiveajattelu, koska kdynnissd oli mm. useiden
muslimiryhmien vilinen konflikti. Johtovastuun ottavalla maalla olisi ollut luvassa uskon-

ryhmien vélinen tasapainoilu, seké asettuminen vastakkain osan Irakin naapurimaiden kanssa.
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YK:n térkeys onkin interventiossa erityisesti siind merkityksessd, miki silld on liittolaisille.
YK:n mandaatin péaédttyminen 2008 lopussa toimi syynd péddosalle koalitioon osallistuneista

maista poistua®”’

. Myos kdynnissd olleen NATO Training Mission Iraq (NTM-I) paittyminen
2011 tuo esille liittokuntien ongelmat, kun maat eivit halunneet jatkaa osin siksi, ettei Yhdys-
valloilla ollut jiimissd merkittivisti joukkoja.®®® YK:n hyviksynnin pddttyminen toimi kei-
nona lopettaa epdsuosittuun interventioon osallistuminen. Samalla nidkyy, ettd jos Yhdysval-
loilla ei ole aikomusta jittdd runsaasti omia joukkoja alueelle, niin on vaikeaa saada myoskdin
muita valtioita jadmadn. Kukin koalitioon osallistuja noudatteli realismin mukaista ajatusta,

jossa tirkeinti oli valtiolle itselleen saatavissa oleva mahdollisimman suuri hyoty®°!.

Kansainvilisen yhteison tarjoamat mahdollisuudet tunnistettiin interventiossa, mutta selvisti
tarkeimmaksi toimijaksi nousivat valtiot. Nédiden valtioiden tarjoamalle tuelle koettiin olevan
useita mahdollisia ilmenemismuotoja. Osallistuvien maiden sisépolitiikka oli kiinted osa mai-
den toimia Irakissa. Osin téstd syystd liittolaiset eivét olleet aina valmiita niihin uhrauksiin,
joita interventio edellytti. Kaikki osallistujavaltiot ovat lopulta oman sisépolitiikkansa vanke-
ja. Interventio tavallaan lopulta voitetaan tai hdvitdin intervention toteuttajamaissa, ei inter-
vention kohteessa. Kansainvilisen yhteison osana on tdmin kaiken keskelld ensisijaisesti olla

keino hankkia kannatusta interventiolle osallistujamaiden sisdpolitiikassa.

5.9 [so-Britannian nakokulma

Iso-Britannian kokemusten tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden katsoa interventiota toisesta ni-
kokulmasta. Samalla hyodynnetdédn myds tarkeimpien liittolaisten ndkemyksid toisistaan. Ta-
voitteena on syventdd ymmaérrystd intervention kokemuksien eroista, sekd pohtia mistd erot
johtuvat maiden vililla. 2001 terrori-iskun jélkeen pddministeri Tony Blair ilmoitti maansa tu-
esta Yhdysvalloille.®*> Pohjimmiltaan maiden suhde olikin syyni osallistua interventioon®®’.

Iso-Britannia asettui siis Yhdysvaltojen tueksi, ennen kuin vihollista oli tarkoin méaéritelty.

Kaikki ldhtee Irakin uhan kokemuksesta osana vihollisen méérittelyd. 2001 terrori-iskujen jal-
keen myos Iso-Britanniassa koettiin terrorismin uhan kasvu. Blair myds korosti joukkotuho-

aseiden muodostamaa uhkaa ja Irak nihtiin potentiaalisena uhkana tulevaisuudessa.®** Irakilla
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arvioitiin olevan kyky joukkotuhoaseiden valmistukseen ja osaamisen jakamiseen, mutta sité
el pidetty todenndkodisend. My0s terroristien oleileminen Irakissa tunnistettiin, mutta sen lii-
tyntéd Irakin hallintoon ei pidetty todenniikdisend.®* Iso-Britanniassa ei mydskiin nihty Ira-
kin yhteytti 2001 terrori-iskuun®®. Iso-Britannian 2003 tekemi péiitds osallistumisesta inter-
ventioon koskikin Irakin riisumista joukkotuhoaseista®"’. Iso-Britannia aloitti osin erilaisista
lahtokohdista kuin Yhdysvallat. Viimekéddessa Irak oli Iso-Britannialle Yhdysvaltojen ongel-
ma. Iso-Britannia oli toki alusta asti aktiivinen uhan méiérittelyyn osallistumisessa Yhdysval-

tojen kanssa.

Joulukuussa 2001 Blair suositteli Yhdysvaltoja ottamaan Irakin hallinnon vaihdon tavoitteek-
si, muttei interventiolla®®®. Iso-Britannialle kysymys oli joukkotuhoaseiden riisunnasta ja hal-
linnon vaihto ei ollut alkujaan tavoitteena. Kéytossd ollut linja katsottiin kelvolliseksi tavaksi
jatkaa tiukennusten jélkeen.®” Irakin muodostaman uhan korostaminen alkoi 2002, mihin liit-
tyi ajatus pakosta toimia oletettujen olemassa olevien ja tulevien joukkotuhoaseiden takia.®!”
Talloinkédédn ei virallisesti haettu hallinnon vaihtoa, vaan YK:n tarkastusten aloittamista. Iso-
Britannialle Irakin hallinto oli uhka alueellaan, muttei vaarallisin. Tulkinta vaihtui kuitenkin
vihitellen suuntaan, joka alkoi korostaa Irakin uhkaa enemméin kuin mité tiedustelu oli tuonut
esille.®!! Joukkotuhoaseiden jiddessi 16ytymiitti oli Iso-Britannian hallinto vaikeuksissa, silli
sen perustelut olivat liittyneet juuri niihin®'?, T4ssd on ero Yhdysvaltoihin, jossa tavoitteet oli-
vat alkujaan laajemmat ja silld oli periaatteessa enemmaén varaa litkkua tavoitteen sisdlld. On-
gelma syntyy siitd, jos interventiota toteutetaan darimmaéisin rajoitetuin tavoittein. Jos taustalla
olleet olettamukset osoittautuvat véériksi niin intervention kannatus romahtaa. On myds huo-

mionarvoista, ettd perusteluissa ei tullut esille tirkein syy, eli Yhdysvaltojen tukeminen.
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Iso-Britanniassa oltiin selvilla siitd kuinka suuret vaikutukset interventiolla olisi. Blair katsoi
ettd, tavoitteena olikin estdd Yhdysvaltojen yksipuolinen toiminta suhteessa Irakiin. Toimien
pitiisi tukea vakautta ja rauhaa Lihi-Iddssd.®!> Bush ja Blair katsoivat heilld olevan tihn liit-
tyen samankaltainen usko Irakin demokratiaan keinona vaikuttaa alueella.®'* Blair toi esille
2002 etti Irakilla oli merkitysti myds muille diktatuureille ja YK:n uskottavuudelle®!>. Iso-
Britannia tuki ajatusta Irakin interventiosta keinona vaikuttaa Lahi-idén alueella ja lisdtd YK:n
uskottavuutta. YK:n uskottavuuden tukemisessa voi ndhdd myos pyrkimyksen vahvistaa Iso-

Britannian omaa asemaa.

Yhdysvalloissa koettu kiire toimia nopeasti tuli vidhitellen yhd enemmin esille Iso-
Britanniassa. Blairin kokemuksissa vilittyi kiire Irakin muodostamain uhan poistamiseksi
2002 kuluessa®'® ja loppuvuodesta 2002 Iso-Britanniassa koettiin, etti Yhdysvalloilla oli kiire
ratkaista tilanne alkuvuodesta 2003.6!" Kiire toimia Irakia vastaan kasvoi. Kiireen keskelld

Iso-Britanniassa oli luotu strategian aihio siitd mitd Irakissa haluttiin tavoitella,

Taulukko 3: Strategian paamaarat Iso-Britannian mukaan67é

YK:n asetarkastuksille on annettava kaikki mahdollisuudet onnistua

Yhdysvaltojen tulisi toimia multilateraalisesti kansainvalisen tuen kanssa, ei unilateraali-
sesti

Informaatiokampanijalla tulee selittda julkisesti Saddam Husseinin hallinnon luonne ja sen
muodostama uhka

Mika tahansa sotilaallinen toiminta tulee olla kansainvalisen lain mukaista
Sotilasstrategian tulee mahdollistaa tarvittaessa Saddam Husseinin syrjayttdminen nope-
asti ja menestyksekkaasti

Vakuuttavat suunnitelmat tulee laatia Saddam Husseinin jalkeiselle Irakille. Niiden tulee
olla seka Irakin vaeston, ettd sen naapureiden hyvaksyttavissa olevia.

Yhdysvaltojen tulee edistda Lahi-idan rauhanprosessia parantaakseen mahdollisuuksiaan
saada laajaa tukea Lahi-idassa sotilaalliselle toiminnalle Irakia vastaan, sekd ennaltaeh-
kaistdkseen syytteet kaksoisstandardien kaytosta

Toimien tulee parantaa pikemminkin kuin heikentad alueen vakautta

Afganistanissa tulee saavuttaa menestysta hallinnon vaihdon hyétyjen esittdmiseksi
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Niiden pddmairien tavoittelemisessa oli kuitenkin ongelmia. Vaikka osallistumiselle inter-
ventioon Iso-Britannia asetti Yhdysvalloille listan tekijoisti joiden tulisi tiytty,°'® niin loppu-
tuloksessa ndma eivét tulleet juurikaan esille. Lisdksi osa Blairin vaatimuksista oli hyvin vai-
keita tai jopa mahdottomia todentaa. Miten esimerkiksi Afganistanin tuolloin tdysin kesken
olleesta interventiosta oli osoitettavissa mitddn, mika tukisi uutta interventiota Irakiin. Tai
millainen kehitys Irakissa olisi hyviksyttdvissd samanaikaisesti Iranille, Syyrialle, Saudi-

Arabialle, Turkille ja irakilaisille itselleen.

Strategisista padmadristd huolimatta keinot niiden saavuttamiseksi olivat siis hukassa. Tilan-
netta ei mydskddn helpottanut uhan maéarittelyn ongelmallisuus. Alkuvuodesta 2003 Iso-
Britanniassa oli eridvid mielipiteitd, kuinka asiassa tulisi edetd. Blair arvioi, ettd interventio
olisi todenniikdinen.52° Hinesti Irakin joukkotuhoaseiden muodostama uhka oli todellinen ja
muidenkin kuin Yhdysvaltojen vahvistama®!. Blair tunnisti etti Irakin joukkotuhoaseet oli

022 Misséddn vaiheessa ei tullut esille, ettei Irakilla endi

tarkoitettu osin maan sisdisille uhille
olisi joukkotuhoaseita®”. Tiedustelun tuotteiden osia otettiin myds palvelemaan kulloisiakin
poliittisia tarkoitusperié ja niiden epévarmuus jii taka-alalle®**. Tissd yhteydessi ei tullut esil-
le, ettei sisdisen turvallisuuden takia Irak voinut myontéé, ettei joukkotuhoaseita ole. Samoin
olisi mielenkiintoista perehtyd minkd maiden tiedustelupalvelut viestivét joukkotuhoaseiden

uhasta. Oliko joukossa mahdollisesti toimijoita, jotka hyotyivét, kun Saddam syrjdytettiin ja

Irak heikkeni.

Iso-Britanniassa oli ymmaérrystd odottavista haasteista, eli olettamukset Irakista olivat osin oi-
keita. Mm. Irakin jdlleenrakentamisen ongelmat oli tunnistettu, joskaan ne eivit merkittavasti
vaikuttaneet suunnitteluun. Ongelmien katsottiin olevan Yhdysvaltojen. Niiden ratkaisuun
odotettiin myos YK:n tukea. Ongelmana ei ndhty YK:n haluttomuutta osallistua, vaan Yhdys-
valtojen haluttomuus antaa YK:n tukea. Iso-Britannialle tuli lopulta kiire ja jélleenrakennuk-
sen ongelmat jiivit taka-alalle.>> Iso-Britannian asevoimien kokemus puolestaan oli, ettei

hallinto antanut riittéiviisti resursseja jilleenrakentamiseen®?. Tissd on nihtivissd yhteys

619 Chilcot ym. (2016), s. 14—15. Manning, David: muistio 11.12.2002: Note— Manning to prime minister attach-
ing paper cabinet office Iraq conditions for military action.

620 Chilcot ym. (2016), s. 22, Blair, Tony: muistiinpano 4.1.2003 Note— tb Blair Iraq extract.
[http://www.iraqinquiry.org.uk/media/233490/2003-01-04-note-tb-blair-iraq-extract.pdf], luettu 28.1.2021.

621 Chilcot ym. (2016), s. 24-25. Ks. myds Rumsfeld (2011), s. 434-435.

622 Chilcot ym. (2016), s. 25. House of Commons: raportti 25.2.2003— Official Report, 25 February 2003, col-
umns 123-126. [[https://publications.parliament.uk/pa/cm200203/cmhansrd/vo030225/debtext/30225-05.htm]],
luettu 26.4.2021.

623 Chilcot ym. (2016), s. 45, 76.

624 Sama, s. 46.

625 Sama, s. 79-80, 84.

626 Rayburn ym. (2019a), s. 217.
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suunnittelun puutteellisuuteen vastuiden jaosta osallistujamaiden vililld®?7. Kaikki timi ku-
vaa, kuinka sekd Yhdysvallat ettd Iso-Britannia molemmat olettivat, ettd kansainvélinen yhtei-
sO ottaisi Irakissa merkittdvin vastuun. Molemmilla oli kiire toimia, joka vei huomion pois
ratkaisemattomista ongelmista. Iso-Britanniasta on hyvé tunnistaa nikemys Irakin ongelmista

jo tuolloin Yhdysvaltojen ongelmina. Tamé nékyi myds mydhemmin interventiossa.

2003 turvallisuustilanteen huonontuessa Irakissa Iso-Britannia ei lisdnnyt joukkoja. Tét4 ei ta-
pahtunut edes syksylld 2003 kun aloite menetettiin. Osin syynd oli se, ettei ollut joukkoja joil-
la interventiota olisi voitu tukea.®?® Timi joukkojen loppuminen vallinneessa tilanteessa ei ol-
lut yllédtys. Se oli tunnistettu jo 90-luvun loppupuolella, kun asevoimien kehitykseen oli asetet-
tu vaatimukset, joita vastaavasti sitd ei nyt kiytetty.®* Iso-Britannia oli ottanut vastuulleen
enemman kuin se pystyi resursseillaan tekemiin. Kaikesta tuntuu vélittyvén, kuinka vairisty-
nyt kisitys Iso-Britannialla oli resursseistaan. Mahdollisesti Iso-Britannian ongelma oli sen

mennyt suuruus, jonka ristiriitaa sen vallitseviin resursseihin se ei onnistunut ratkaisemaan.

Iso-Britannia pyrki ohjaamaan Yhdysvaltojen pédédtdksentekoa, mutta silld ei ollut kuitenkaan
tietoa, etti Yhdysvallat oli aloittanut intervention suunnittelun loppuvuodesta 2001.9*° Heini-
kuussa 2002 Iso-Britanniassa katsottiin, ettd Bush vaikutti pdittdneen ryhtyé sotaan Irakia vas-
taan, jonka lisiksi YK:n tuen hankintaan ei ollut juurikaan kannatusta Yhdysvalloissa.®*! Joh-
tosuhteet maiden vililld olivat hyvin epdmdiérdiset. Vaikka Irakin kysymyksen ratkaisu oli
osin yhteinen tavoite, niin johtovastuu oli Yhdysvalloilla. Aikaisemmin esille tulleeseen Iso-
Britannian tarpeeseen YK:n tuelle tulee tunnistaa myds sen itsekkddt syyt. Oli tarve saada

muita maita Yhdysvaltojen rinnalle, jottei suurempi osa taakasta olisi tullut Iso-Britannialle.

Iso-Britannialla oli my&s runsaasti sisdisid ongelmia johtosuhteissa. Tammikuussa 2003 Blair
péétti Iso-Britannian joukkojen keskittdmisestd Irakin intervention toteuttamisen varalle, il-
man etti asiasta kiytiin keskustelua ministerien kesken.%*? Blair piti muutenkin pienii ko-
kouksia interventioon liittyen, mutta niisté ei laadittu virallisia muistioita, pddtdsten toimeen-

633

panosta ei huolehdittu ja niissé ei ollut mukana asioista eri mieltd selvésti olleita®™-. Viestinté

627 Barry (2017), s. 44.

628 Chilcot ym. (2016), s. 95.

629 Strachan (2019). The strategic defence review White Paper (1998). Ks. Chilcot ym. (2016), s. 99-100.

630 Chilcot ym. (2016), s. 5, 11. Valtioiden vaikuttamisesta toistensa pédtoksentekoon. Ks. Waltz (1979), s. 65.
631 Matthews (2019), s. 226.

632 Chilcot ym. (2016) s. 22. Mannind, David: kirje 17.3.2003 Manning to Watkins. Iraq UK Land Contribution.
[http://www.iraqinquiry.org.uk/media/213671/2003-01-17-letter-manning-to-watkins-iraq-uk-land-
contribution.pdf], luettu 28.1.2021.

633 Finlan (2014), s. 92-93. Chilcot ym. (2016), s. 54-60.
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strategian muutoksista Iso-Britannian hallinnolle ei mydskiin toiminut®*. Iso-Britannian hal-
linnossa oli haasteita toimivien johtosuhteiden kanssa, miké liittyi viimekadessd paaministerin

tapaan johtaa. Tété johtamista vaikeutti myos Blairin asiointi suoraan Yhdysvaltoihin.

Blairin viestintd Yhdysvaltoihin ei kulkenut aina johtosuhteiden mukaisesti, vaan suoraan ha-
nen ja Bushin vililld. Blairin mukaan hdnen vuorovaikutuksensa Bushin kanssa oli mutkaton-

636 Vuorovaikutus val-

ta ja tuloksellista.%*® Bush kuitenkin osin my®ds sivuutti Iso-Britannian
tionpddmiesten vélilld periaatteessa toimi, mutta Iso-Britannian hallinto ei ollut osallisena sille
kuuluneella tavalla. Téhén voi hakea syité vallinneesta kokemuksesta kiireestd, joka ilmeisesti
kannusti ohittamaan olemassa olleita rakenteita. Néin toimittiin, jotta akuutiksi koettu uhka
olisi saatu nopeasti poistettua. Samalla on myds mahdollista pohtia, oliko osasyyné pyrkimys

saada mahdollinen onnistuminen tai epdonnistuminen henkildityméén Blairiin. Tastd kaikesta

koitui myos konkreettisia ongelmia joista seuraavassa tarkemmin.

Alle vuorokausi ennen maahyokkdyksen aloittamista Iso-Britannian joukkojen komentaja ei
ollut saanut lupaa interventioon osallistumiselle®*”. Iso-Britanniassa hyviksyttiinkin osallis-
tuminen vasta 17.3.2003%%®. Asevoimien valmistelut viivéstyivit juuri poliittisen ratkaisun
mahdollisuuksien takaamiseksi loppuun asti.®** Tdmi kuvaa kuinka Iso-Britannian hallinnon
epéselvit johtosuhteet ruokkivat ongelmia operaatioalueella. Iso-Britanniassa nikyy myds,

kuinka osana liittoumaa valtio on yhi oman sisdpolitiikkansa vanki.

Iso-Britannialla oli intervention johtamiseen hallintorakenteita luodessaan vastaavia ongelmia
kuin Yhdysvalloilla. Iso-Britannia loi Irakin suunnitteluun koordinaatioryhmait syksyllda 2002
ja helmikuussa 2003, tosin niilld ei ollut médérdysvaltaa. Ongelmat jdivdt myos osin ratkomat-
ta, vaikka ne tunnistettiin.®** Vasta huhtikuussa 2003 luotiin AHMGIR®*! valvomaan jilleen-
rakennusta. Siti ennen kenellékéin ei ollut vastuuta kokonaisuudesta.’*> Koordinointi oli Yh-
dysvaltoja paremmin toteutettu, mutta vastaavasti madrdysvalta jdi puuttumaan. Johtoraken-

teeet olivat siis muutoksessa ja my6hdssd suhteessa interventioon.
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Myos Iso-Britannian hallinnon sisélld olleet ongelmat muistuttivat paljon Yhdysvaltojen vas-
taavia. Esimerkiksi asevoimien suunnittelussa tuli esille tarve saada myos siviilikomponentti
mukaan Irakiin, mitd ei kuitenkaan pystytty tai haluttu muiden hallinnon alojen toimenpitein
toteuttaa. Siviiliasiantuntijoita ei myOskddn ollut saatavilla sellaisia madrid kuin olisi tarvit-
tu.%* Johtosuhteet kirsivit siité, ettei ole resursseja, eikd toisaalta mydskidn keinoa kisked
tiyttdd tehtdvid joihin ithmisié olisi tarvittu. MyoOskddn asevoimien suunnittelu ei ollut koko-

naisuutena sen paremmalla tolalla kuin Yhdysvalloissa.

Taisteluvaiheen jilkeen Iso-Britannian michittimissd Basrassa alkoi ryostely, joka oli tunnis-
tettu uhaksi etukiteen. Sen estimistd ei ollut kuitenkaan suunniteltu®**. Iso-Britannian ase-
voimat siis toisti suunnittelussa samat virheet kuin Yhdysvallat ja osallistui osin epdonnistu-

miseen®®

. Ongelmat joihin tormattiin, olivat tiedossa asevoimilla, mutta niihin ei saatu luotua
ratkaisuja. Se kuinka suuri osuus téssi kaikessa on resursseilla ja toisaalta johtosuhteilla on

kuitenkin vaikeasti arvioitavissa.

Merkittdvd osa Iso-Britannian johtosuhteiden ongelmista liittyi Yhdysvaltojen tavoin
CPA:han. CPA ei raportoinut suoraan Iso-Britannialle vaan ainoastaan Yhdysvaltojen kautta.

6 ei virallista Iso-

Iso-Britannialla ei ollut mydskiin vaikutusvaltaa CPA:n piitdksiin,®
Britannian edustajaa, eikd mydskidn halua osallistua koko maata koskevaan toimintaan. Vuo-
rovaikutuksessa korostuivat henkilokohtaiset suhteet.” Niin myos Blairin ja Bushin vuoro-
vaikutus korostui entisestéiéin suuntautuen myds muulle kuin strategiselle tasolle.®*® CPA:lle
toimivaltuuksien antaminen toi esille kuinka Iso-Britannia jai pddtoksenteossa yhd selvemmin

sivuun. Voidaan myd6s pohtia Yhdysvaltojen ndkdkulmasta, ettd kun Iso-Britannialla ei ollut

halua toimia koko Irakin alueella, niin miksi sen olisi pitinyt vaikuttaa koko maan asioihin.

Iso-Britanniassa oli Yhdysvaltojen tavoin halu antaa mahdollisimman paljon vastuuta Irakin
ongelmien ratkaisemisesta irakilaisille. Iso-Britannia olisi myos halunnut intervention jilkei-
sessd vaiheessa vastuun siirtyvdn enemmén kansainviliselle yhteisolle, mutta malli jossa vas-
tuu keskitettiin CPA:lle vei voiton.%*’ Iso-Britannialla oli alusta asti halu saada vastuu siirret-

tyd, joko YK:lle tai irakilaisille. Taémi toive YK:sta vastuun kantajana intervention jdlkeen

643 Chilcot ym. (2016), s. 81-82.

644 Sama, s. 86—-89.

645 Finlan (2014), s. 102, 106-107.

646 Asemasta suhteessa CPA:n kiistanalaisiin paitoksiin Ks. Chilcot ym. (2016), s. 91-94.
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ndyttdytyy ehkd toiveajatteluna, jossa sivuutettiin kielteinen suhtautuminen interventioon

YK:n turvallisuusneuvostossa.

2004 Iso-Britannian tavoitteeksi tuli 2005 suunniteltujen vaalien onnistuminen ja oma pois-
tuminen maasta. Se ettd kehitys ei tukenut suunnitellussa aikataulussa vastuun luovuttamista,
el vaikuttanut merkittavésti. Osasyyna tdhan oli, ettd Iso-Britannian asevoimissa suodatettiin
kriittisidi raportteja ja niiden esiin tuomia ongelmia ei vilitetty poliittisille pattijille.®>® Valta
maassa ja vastuu haluttiin luovuttaa irakilaisille keinolla milld hyvédnsd. Kuvattu suhtautumi-
nen on ymmarrettdvissd paremmin huomioimalla, ettd Iso-Britannian paitavoite eli Yhdysval-

tojen tukeminen oli tdytetty.

Yhdysvaltojen ongelmia Irakin ongelmista teki se, ettei Iso-Britannialla ollut resursseja niiden
ratkomiseen. 2006 alkaen toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi kaatuivat toistuvasti resurssi-
pulan liséiksi siihen, ettei Irakin hallinto halunnut toimia shiia-asejoukkoja vastaan.®>! Esimer-
kiksi Basran tilanteen korjaamisen katsottiin olevan mahdollista vain irakilaisten toimien
kautta®?. Iso-Britannia katsoi, ettei silld ollut keinoja ratkaista irakilaisten ongelmia, joita toi-

saalta myoskadn irakilaiset eivét halunneet tuolloin ratkoa.

Iso-Britanniassa tunnistettiin Yhdysvaltojen tavoin tiettyja erityisen merkityksellisid tapahtu-
mia interventiossa. Kevain 2004 taistelu Falluhjassa, Abu-Ghraibin tapahtumat, seka vékival-
taisuuksien kasvu tekivit vuodesta Iso-Britannian mukaan kifinnekohdan®. Blair katsoi til-
16in turvallisuuden suurimmaksi tarpeeksi Irakissa.®>* Kiinnekohta ja tarve turvallisuuteen
ymmadrrettiin, mutta tdhin ei kuitenkaan ollut resursseja vastata. Samalla herdd myos kysymys
siitd, oliko kddnnekohta kuitenkaan vélittdmaésti tunnistettavissa vai oliko sen analysointi Yh-
dysvaltojen tavoin pidemméin prosessin lopputulos. Tavallaan Iso-Britannialle merkittdvin

kddnnekohta interventiossa oli YK:n turvallisuusneuvoston hyviksymai paitoslauselma 1441.

Paitoslauselman 1441 saaminen YK:lta oli Iso-Britannian mukaan osoitus siitd miten he vai-

kuttivat Yhdysvaltojen paitdksentekoon.®>> Bushin mukaan Blairille péitdslauselma oli keino
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hiljentii intervention vastustajien argumentteja.®>® Blairin mukaan YK oli organisaatio, jota
tulisi hyodyntdéd jos se ei ole este tilanteen ratkaisulle. Lihdettdessd neuvottelemaan YK:n
paétoslauselmaa 1441 Iso-Britannialla ja Yhdysvalloilla ei ollut kuitenkaan yhteistd ndkemys-
td siitd mitd lauselmaan tulisi saada kirjattua. Paatdslauselma oli myos tarkoituksella epéselvé,
jotta se sai laajan kannatuksen.®” Timin tutkimuksen yhteydessi ei ole tullut aineistoa, miki
osoittaisi pddtoksen edetd YK:n kautta olleen Iso-Britannian ansiota. Iso-Britannialle paatos-

lauselma oli strategisen tason tapahtuma, silld se mahdollisti sisdpolitiikan tuen interventiolle.

Blairin mukaan YK:n pditoslauselman 1441 saattoi tulkita luvaksi sotilaallisen voiman kayt-
toon. Han myds tosin totesi, ettd uuden péaitdslauselman saaminen parantaisi heiddn asemaan-
sa.%%® Blair pyrkikin saamaan tuen uudelle paitoslauselmalle, kuitenkaan onnistumatta®’. Yh-
dysvaltojen aikataulu ei mahdollistanut mydskiin YK:n kautta asian eteenpiin viemisti.5®
Iso-Britannia luopui myos toisen pédatoslauselman viemisestd ddnestykseen kun kévi selviksi
ettei sitd hyviksyttéisi. Siitd olisi tdlloin ollut enemmaén haittaa kuin hyotyéd. Blair myos néki,
ettdi Ranskan kielteinen suhtautuminen antoi tilaisuuden syyttdd epdonnistumisesta Rans-
kaa.®!. Iso-Britannia suhtautui YK:hon samankaltaisesti kuin Yhdysvallat. YK:ta hyddynne-
tadn, kun siitd on apua, mutta jos siitd on haittaa, se sivuutetaan. Iso-Britannialla ei kuitenkaan

vallinneessa tilanteessa olisi mitd ilmeisimmin ollut riittdvéasti alkujaan tukea maan siséllé in-

terventioon, joten YK:n tuki oli sille erittdin tarked.

Interventio oli Iso-Britanniassa sisdpoliittisesti vaikea.’> Iso-Britannian kansan tuen saa-
miseksi myds Bush asettui tukemaan YK:n toisen piitdslauselman hakemista.®®> Kansan tuen
puute sdilyi kuitenkin Iso-Britanniaa kuormittaneena tekijani koko intervention. Se osin selit-
ti, miksi interventioon liittyvi piitoksenteko heijasteli paivinpolitiikkaa.®®* Vastaavasti 2004
vaaleissa Bush sai Yhdysvaltojen kansalta tuen toimilleen®®. Tissé tulee esille, kuinka Iso-

Britannialla oli suurempi tarve saada kansainvilisen yhteison hyviksyntd. Tarve ei kuitenkaan
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liity niinkdén yhteison arvovallan tukemiseen, vaan pyrkimykseen vaikuttaa omaan sisépoli-

tiikkaan, sekéd haluun edelleen sddstdd oman valtion resursseja.

Iso-Britannialla oli térkeda, ettd interventioon saataisiin mukaan mahdollisimman paljon mai-
ta.%6¢ Osin téhén tarpeeseen liittyen 2003 tammikuussa Blair katsoi, ettd YK:n uudella p#itos-
lauselmalla ja Irakin naapurien painostamana tulisi pyrkid saamaan Irakiin hallinnon vaihto
aikaan ennen interventiota.®®” Tissd herdd kuitenkin jdlleen kerran kysymys Iso-Britannian
toiveiden realistisuudesta. Miten Irakin naapurit olisivat voineet painostaa maata, jolla oletet-
tiin olevan joukkotuhoaseita. Entd kuinka naapurit olisivat tulleet toimeen Irakin kanssa sen
jéalkeen, jos painostus ei olisi toiminut. Jélleen kerran toivottiin asioita, joiden toteutumisen

edellytykset olivat olemattomat.

2004 huhtikuussa Yhdysvalloille selvisi, ettd Iso-Britannian strategia interventiossa oli erilai-
nen.%®® Iso-Britannian mukaan strategiat olivat olleet erilaiset jo 2003 alkaen.®®® Iso-
Britannian sisélld eri nikemykset Irakin tilanteen tulevaisuudesta repivit asevoimia ja poliit-

O minké seurauksena Iso-Britannia irtaantui vihitellen MNF-I:st4.

tista johtoa eri suuntiin,®’
Ohjaus asevoimille Irakiin oli olla muuttamatta strategiaa, vaikka kehitys jatkui kielteisena.
Toimintaa ohjasi mielipide kotimaassa. Passiivisuus ja haluttomuus johtivatkin ongelmiin Iso-
Britannian menettiiessi otettaan.®’! TAmin muutoskyvyttdmyyden kokivat 2006 myds Casey
ja Abizaid®”. Tosin tuolloin ei mydskiin Caseyn toteuttama strategia toiminut.®”® Hyvin ai-
kaisessa vaiheessa Iso-Britannia pyrki tekeméddn mahdollisimman vdhédn. Tavoitteita saneli
kotimaan politiikka, ei interventio ja sen tavoitteet. Liittolaiset kulkivat alusta asti eri strategi-

oilla. Kun Iso-Britannian sisélld kasvoi halu lopettaa interventio, olivat yhteisen pddmairin

edellytykset menneet.

Yhdysvalloista poiketen Iso-Britanniassa ei syntynyt aktiivista pyrkimysté virheellisen strate-
gian korjaamiseksi.®’* Tdmi Iso-Britannian vaikeus uudistaa strategiaansa on osittain selitet-

tdvissi silld, etti puolustusministerit vaihtuivat usein.®’> Yhdysvaltojen asevoimat myds so-
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peutuivat paremmin®’®. T#ssi on tirkedd huomata, etti myds eridivii mielipiteitid on esitetty.
Niiden mukaan Yhdysvallat ei osannut toimia oikein ja Iso-Britannia hallitsi tilanteensa.®”’
Pelkistetysti Iso-Britannia strategian muuttaminen ja tilanteeseen mukautuminen ei yksinker-
taisesti onnistunut. Tama selittynee silld, ettd Iso-Britannia oli muiden maiden tavoin Irakissa

omien etujensa takia.

Iso-Britannia oli huhtikuussa 2003 alkanut vihentid joukkojaan Irakissa.®’® Vuodesta 2004
alkaen joukot siirtyivit kohti Afganistania. Se teki mahdottomaksi vastata Irakin ongelmiin®”.
2007 alussa tehty piitds olla vastaamatta Yhdysvaltojen joukkolisdyksiin johtui myds osin
tistd%®. Iso-Britannian toiminta tahattomasti ennakoi Yhdysvaltojen painopisteen muutosta
Afganistaniin, joka aikanaan tultaisiin toteuttamaan. Afganistan oli keino irrottautua Irakista.
Olisi kokonaan erillisen tutkimuksen paikka selvittda oliko tdmi padtos kohdentaa voimavarat

Afganistaniin lopulta toimiva, vai olisiko pédinvastainen ratkaisu ollut kuitenkin lopulta pa-

rempi.
5.10 Kokemusten erot ja yhtdldisyydet 2001 —2006

Maiden kokemukset interventiosta olivat varsin samansuuntaiset, joskin erojakin 16ytyi. Tér-
kein yksittdinen maiden vilisid eroja selittdvi tekijd oli se, ettd lopulta Irakin interventiossa
vastaan tulleet ongelmat olivat Iso-Britannialle Yhdysvaltojen ongelmia. Iso-Britannialle riitti,
ettd se sai ajettua omaa etuaan tukemalla Yhdysvaltoja, minka jilkeen se pyrki kaikin keinoin

irrottautumaan interventiosta.

Tavallaan Iso-Britannialle kysymys interventiossa oli joukkotuhoaseiden levidmisen ehkéise-
misestd, kun taas Yhdysvalloille kysymys oli hallinnon vaihdosta.%®! Iso-Britannian tulkinta
kuitenkin sivuuttaa, ettd joukkotuhoaseet ja niiden olemassaoloon liitetty epdvarmuus olivat
tarkoitettu myds Irakin siséistd uhkaa vastaan. Niistd luopumisen seurauksena olisi voinut olla
siis my0s hallinnon vaihto. Iso-Britannialle tdhén liittyen Irakin uhan perusteleminen omille
kansalaisille ei mydskédn onnistunut yhtd hyvin kuin Yhdysvalloissa. Kannatus interventiolle

loppuikin nopeasti.

676 Finlan (2014), s. 162, 175.

677 de Wijk (2014), s. 282.

678 Barry (2017), s. 32.

67 Finlan (2014), s. 174. Chilcot ym. (2016), s. 100.
680 Rayburn ym. (2019b), s. 120.

681 Chilcot ym. (2016), s. 51.
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Kummallekin valtiolle interventiossa oli tirkedd saada aikaan suuria ja laajoja itselleen myon-
teisid vaikutuksia alueella. Yhdysvallat oli huolissaan siitd, ettd se ndyttdytyisi heikkona, jos
se el saisi Irakia kuriin. Vastaavasti Iso-Britannia katsoi Irakin kuriin laittamisen tukevan
YK:n arvovaltaa. Tdma ero selittyy osin silld, ettd viimekddessa Irakiin kohdistetut pakotteet
ja lentokieltoalue olivat ennen interventiota yhd selvemmin Yhdysvaltojen vastuulla. Viime-
kddessd Iso-Britannialle interventiossa suurin vaikutus tuli siitd, ettd se tuki Yhdysvaltoja

minki se koki omalle asemalleen tiarkedksi.

Molemmille valtioille muodostui interventiossa tunne kiireestd ja pakosta toimia ennen kuin
olisi liian myohdistd. Tata kiirettd ruokki erityisesti Yhdysvallat. Molemmilla valtioilla oli té-
hin liittyen seké oikeita ettd vadrid olettamuksia Irakin muodostamasta uhasta. Useiden teki-
joiden vaikutuksesta vidirid olettamuksia tukeneet tiedot korostuivat oikeita enemmén. Mo-
lemmille valtioille intervention ongelmissa oli kysymys my®ds siitd, etti resursseja oli liian va-
hin. Yhdysvalloilla oli kuitenkin Iso-Britanniasta poiketen kyky paremmin korjata tdtd on-

gelmaa.

Iso-Britannia ja Yhdysvallat eivdt kumpikaan esitettyjen kokemusten valossa onnistuneet
luomaan toimivia johtosuhteita strategiselta tasolta tarkasteltaessa.’®? Niin siksi, ettii rakenne-
tut johtosuhteet olivat jatkuvassa muutoksessa, mm henkiloston kierron ja uusien organisaa-
tioiden myodhdstyneen luomisen takia. Uusiin organisaatioihin liittyi my0s se, ettei niiden
asemaa suhteessa muihin toimijoihin tehty selvéksi. Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen johtosuh-
teiden ongelmien perimmaiset syyt olivat Bushin ja Blairin tavassa toteuttaa johtamista ohi
hallinnon. Tdhdn molemmilla mailla ongelmia loivat lisdd hétéisesti luodut uudet organisaa-
tiot. Irakin jélleenrakentamisessa johtosuhteiden epéselvyys konkretisoitui huonoiksi koetuis-

sa padtoksissd, sekd erityisesti niiden omistajuuden puutteessa.

Molemmilla mailla oli alusta asti palava halu luovuttaa nopeasti valta ongelmien ratkaisemi-
sesta irakilaisille itselleen. Molemmat olivat myds valmiita antamaan ainakin rajoitetusti ira-
kilaisten epdonnistua osana titd prosessia. Ero kokemuksissa tulee kuitenkin siiné, ettd viime-
kddessd vain Yhdysvallat koki, ettd heitd syytettdisiin epdonnistumisista. Iso-Britanniasta tar-

kastellen syy irakilaisten epdonnistumisesta olisi joko irakilaisten itsensa tai Yhdysvaltojen.

Strategiset mittasuhteet saavuttaneet tapahtumat, joita ldhteissd tarkasteltiin, olivat pddosin

Yhdysvaltoja koskevia. Tété tilannetta tuki my0s osin Iso-Britannian tietynlainen eristaytymi-

%82 Osin poiketen mm. Barry (2017), s. 51-53 esitetyst.
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nen omalle vastuualueelleen, sekd se ettd esimerkiksi interventiossa piditettyjen késittely ja
sen ongelmat ndyttdytyivét juuri Yhdysvaltojen tekemind virheind. Paikallisesti toiminut Iso-
Britannia teki vastaavasti vihemmain strategisen mittasuhteen virheitd, koska sen virheet né-
kyivét 1dhinnd paikallisina epdonnistumisina. Tédhdn osuuteen liittyy eniten epdvarmuutta tois-
taiseksi kisitellyistd kokemuksista. Sen analysoiminen luotettavammin edellyttéisi laajempaan
aineistoon perehtymisté, jotta mukaan tulisi enemmaén juuri Iso-Britanniaan liitettyjd merkitta-

vid tapahtumia interventiosta.

Yhdysvalloille suuri osa YK:n ja liittolaisten tuen hankkimisesta oli toissijaista, kun taas Iso-
Britannialle se oli erityisen tdrkedd sisdpoliittisten syiden ja resurssien takia. Iso-Britannian
nidkemys YK:n tuen tirkeydestd ei vilittynyt tdysin sen toimiin ja padtokseen osallistua inter-
ventioon. Tarkedmpid olivat lopulta maiden keskindiset suhteet. Viimekéddessa valtiot olivat
osallisena interventiossa omien kansallisten etujensa ajamiseksi. Ndissd kansallisissa eduissa
Irak oli toissijainen ja tirkeintd oli valtioiden suhde Yhdysvaltoihin, seki sitd kautta saatavissa

oleva hyoty omalle asemalle valtioiden joukossa.
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6 KOKEMUKSET INTERVENTIOSTA 2007-2011

Seuraavat kokemukset ovat tulleet esille tutkimuksen 14hteissa erityisesti 2007-2011. Luvun 5
tapaan luvussa on otettu tarkastelujakson ulkopuolisia havaintoja mukaan kokemusten tulkin-
taan. Alaluvussa 6.1 avataan intervention kulkua, jotta ymmarrys kokemusten sijoittumisesta

kokonaisuuteen siilyy.

6.1 Intervention kehitys 20072011

Taulukko 4: Strategisen tason toimijat Yhdysvalloissa

Presidentti®®® Puolustusministeri®®* | CENTCOM®35 CJTF-7/MNF-I, USF-I,
OSC-|%86

George W. Bush | Robert M. Gates John Abizaid George W. Casey, Jr.

2001-2009 18.12.06-30.6.11 7.7.03-16.3.07 4.6.04-10.2.07

Barack Obama Leon E. Panetta William J. Fallon David Petraeus

2009-2017 1.7.11-26.2.13 16.3.07-28.3.08 10.2.07-16.9.08

Martin Dempsey
28.3.08-31.10.08

Raymond Odierno
16.9.08-1.1.10

David Petraeus
31.10.08-30.6.10

Lloyd J. Austin IlI
1.9.2010-18.12. 2011

John R. Allen Robert Caslen Jr.
30.6.10-11.8.10 18.12.2011-17.7.2013
Jim Mattis

11.8.10-22.3.13

Yhdysvalloilla kului aikaa luoda késitys Irakin tilanteesta. Lopputuloksena 2007 alussa aloite
oli kapinallisilla.®®” Tammikuussa 2007 Bush julisti Yhdysvaltojen muuttavan strategiansa ja
ilmoitti sen nimeksi Surge. Hdn myos ilmoitti, ettd Irakissa toimivat Iranin joukot otettaisiin
kohteeksi.®*® Myés siviiliasiantuntijoiden mi#ria liséttiin muutoksen yhteydessi.®® Tavoite

uudessa strategiassa oli pelkistetysti alueen hallinta.%*°

Viite strategian muuttamisesta ei pida tdysin paikkaansa, silld valittu COIN doktriini ei ole it-
seasiassa strategiaa.®”! Se my®ds toimii erdfin tulkinnan mukaan vain, jos Yhdysvallat olisi si-
toutunut olemaan kohdemaassa pysyvisti®®2. Bush Surgen julkistaessaan toisti useita kertoja

kysymyksessi olevan strategian muuttamisen.’”> Keskeiset toimijat kokivat merkittivin muu-

683 The White House: Presidents.

84 DOD: Historical Office - DOD History - Secretaries of Defence.

685 Rayburn ym. (2019a) passim. Rayburn ym. (2019b) passim.
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688 Bolger (2014), s. 236. Bush (2011), s. 428-474. Gates (2014), s. 48, 180. Rayburn ym. (2019b), s. 95, 73-76.
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690 de Wijk (2014), s. 27. Téhén ei koskaan pégsty. (Rayburn ym. (2019b), s. 223-224.)
1 Strachan (2019).

92 Bolger (2014), s. 429.

693 Rayburn ym. (2019b), s. 95, Gates (2014), s. 6.
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toksen strategiassa®®*. Toisaalta kyseessi oli my®s eriin tulkinnan mukaan, vain keino pattii
interventio®’. Bushin péitoksestd kesti lopulta kuusi kuukautta ennen Surgen vaikuttamis-
ta.% Muutosten lipivieminen strategiassa vie siis aikaa.®®’

2007 kuluessa Sunni Awakening®® ryhtyi tukemaan yhi enemmin turvallisuuskehitysti.5%
Kesillda 2007 shiiojen valtakamppailu johti sisdllissotaan, mikd oli osin seurausta Iranin pyr-
kimyksesti tukea kaikkia itselleen hyddyllisid shiioja.””’ Surgen sujumista tarkasteltiin syys-
kuussa 2007, jonka jilkeen sen suunniteltiin sdilyvin osin keviidseen 2008.7°! Syyskuussa

2007 mm. Petraeus oli Surgeen liittyen senaatin kuultavana.’®?

Tammikuussa 2008 Bush ilmoitti, ettd Surge tulisi padttymiin keskikesddn 2008. Kevéailla
2008 Maliki hyokkisi riskin ottaen Basraan.”® Irakissa pidettiin aluevaalit tammikuussa 2009
ja maaliskuussa 2010 vaalit, joissa valittiin jisenet keskushallintoon.”** Keskushallinnon vaa-
lien jilkeiset neuvottelut hallinnon muodostamisesta kestiviit vuoden 20107%. Yhdysvallat
asettui tukemaan paaministeri Malikia, vaikka tuloksen perusteella valta olisi pitinyt siirtya

hénti vastustaneelle vaaliliitolle”?®.

Heindikuussa 2009 Yhdysvaltojen joukot vetiytyivit pois kaupungeista’®’. Taistelutehtivit
paittyivit 31.8.20107%. MNF-I muuttui USF-I:ksi 2010. Intervention johtovastuu siirtyi ul-
koministeriolle syyskuussa 2010. Lokakuussa 2011 Obama ilmoitti Malikille, ettd Yhdysvallat
tulisi vetdméin joukkonsa 2011 lopussa.”” Interventio péttyi virallisesti 18.12.201171°, Alu-

eelle jii OSC-I sotilasyhteistyoti varten’!!.
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6.2 Pakko onnistua

Téassd alaluvussa analysoidaan, kuinka pakottavaksi onnistuminen koettiin interventiossa. Ta-
voitteena on muodostaa kisitys siitd, kuinka intervention onnistumisen katsottiin olevan joko
enemman tai vihemman valttiméatontd. Samalla pohditaan, kuinka tdmé kokemus vaikutti eri
tasoilla. Onnistumisen pakon analysoinnista tekee mielenkiintoista sen liityntd realismin kisi-
tykseen siitd, kuinka kansainvélisen jirjestelmédn anarkinen perusluonne haastaa pysyvien tu-
losten saavuttamisen. Seuraavassa tullaan esittimééin, kuinka vaihtelevia kokemukset onnis-
tumisen tarpeesta olivat. Vaihtelevat tulkinnat osoittavat kuinka eri tavoin tulkitaan interven-

tiossa saavutettavissa olevien lopputuloksien laajuus ja pysyvyys.

Aluksi perehdytdédn taustaan, joka johti kokemukseen onnistumisen pakollisuudesta. Jo 2003
Bush mainitsee, ettd voiman kéytostd pidéttdytyminen Saddamin pakottamiseksi, olisi tulkit-
tavissa sanojen syomisend.’'? Bush luo téssd kuvaa Yhdysvaltojen politiikalle tyypillisesti
voimakkaasta oikean ja viirin kisityksesti, minki lisiksi hiin pelkistii asioita.”'* Tihin ajat-
teluun tiivistyy paljon siitd kuinka epdonnistuminen ei ollut vaihtoehto Bushille. Absoluutti-
sen oikeaksi koetun toiminnan ei voitu antaa epdonnistua. Ongelmaksi nouseekin tdmén jil-

keen méaéritelld, mika lasketaan onnistumiseksi ja koska onnistuminen on saavutettu.

2006 Yhdysvalloissa haluttiin muutosta siihen, kuinka Irakin tilannetta hoidettiin.”'* Puolus-
tusministerind aloitettuaan Gates raportoi Bushille, ettd hdn koki Caseyn ja Abizaidin arvion
joukkojen riittdvyydestd Irakissa pitdvan paikkansa, tuoden samalla esille myonteisen kehityk-
sen hitauden. Bush ei ollut téhin tyytyviinen.”'> Bushin arvio tarpeesta strategian muutokseen
perustui lopulta hinen omaan tulkintaansa tilanteesta.”'¢ Paine kasvoi kotimaassa mydnteisen
kehityksen saamiseksi interventiossa. Samalla tulee taas esille ongelma mééritelld mika lopul-

ta on paamaird, jolloin pakottavaksi koettu onnistuminen on saavutettu.

Tulkinnat Irakin merkityksen eroista toimivat osin ldhtokohtana erilaisille paamaéaérille. Koke-
mus intervention epdonnistumisen mahdottomuudesta ei ollut Yhdysvalloissa mitenkdén eh-

doton.”"” Erilainen suhteutuminen siihen, kuinka paljon Yhdysvaltojen intressejd oli Irakissa
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turvattavana selittiii titd eroa.”!8Ti#td kisitystd Irakin merkityksen eroista kisitelliifin seuraa-
vissa kappaleissa, kuten my0s sitd kuinka se heijastui Yhdysvaltojen sisdpolitilkkaan. Samoja

padmaidrid voitiin nimittdin tavoitella myos eri 1ahtokohdista.

Gates nostaa esille, ettd republikaanit halusivat muuttaa sodan suuntaa, koska se oli taakka
puolueelle. Vastaavasti demokraateilla sithen liittyivdt samanaikaisesti heiddn inhonsa
Bushiin hallintoineen, seki halu panostaa Afganistaniin.”'” Timi auttaa ymmirtiméiin kuinka
intervention paitoksentekoon liittyi voimakkaita tahtotiloja molemmilla puolueilla. Kun véhi-
tellen tuki interventiolle oli Yhdysvaltojen kotimaan poliittisessa kentéssd mennyt, jéljelle jii
sen lopettaminen’?’. T#hin pisteeseen tilanne eteni lopullisesti Obaman hallinnon aikana. In-
tervention sujuminen rinnastui myos edelld kuvatulla tavalla Yhdysvaltojen sisépolitiikassa
kiynnissd olevaan valtakamppailuun. Eri toimijoiden omalle asemalle ja tavoitteiden ajami-

selle oli edullista olla interventiosta ja sen onnistumisesta tiettyd mielta.

Gates koki Bushin tavoin intervention onnistumisen. Gatesin mukaan hénen aloittaessaan oli
yhteinen niikemys siiti, etti epionnistuminen ei ole vaihtoehto.”?! Bushin mukaan Yhdysval-
tojen asevoimat kirsisivit, mikili interventio epdonnistuisi.’?? Tissi ilmenevit myds aikai-
semmat kokemukset siitd millaisia seurauksia Yhdysvalloille oli ollut epdonnistumisista. In-
terventio oli liian laajalle vaikuttava, jotta sen lopputulos olisi voinut olla muuta kuin onnis-

tuminen. Tama vaikutus ulottui niin Yhdysvaltojen ulkopuolelle kuin sen sisdllekin.

Strategisen tason toimija sitoutuu intervention onnistumiseen omalla arvovallallaan. Kuiten-
kin tulkinta siitd, mika voitaisiin laskea onnistumiseksi, vaihteli ajan kuluessa. Térkeinta oli,
ettd kunkin toimijan omaksuman tulkinnan mukainen onnistuminen tulisi saavutettua. Mitd
kauemmaksi jdi omistajuus interventiosta, niin sitd vaatimattomampiin lopputuloksiin tai jopa
epdonnistumisen myontdmiseen oltiin valmiita taipumaan. Téssd yhteydessd on myds syytd
pohtia toimiko Afganistan viimekddessd keinona tyytyd vaatimattomampaan onnistumiseen
Irakissa. Tdlloin Irakin vaillinainen onnistuminen voitiin peittdéd sen avulla, ettd huomio suun-
nattiin Afganistaniin. Sen ansiosta oltiin siis mahdollisesti valmiita tyytymédan Irakissa vailli-

naisempaan onnistumiseen.

718 de Wijk (2014), s. 130.

19 Gates (2014), s. 12.

720 Gray (2015), s. 53.

1 Gates (2014), s. 1011, 18, 24, 44, 76.

722 Rayburn ym. (2019b), s. 24. Gates (2014), s. 94.
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6.3 Johtosuhteet 2007 alkaen

Alaluvussa 5.5 todettiin useiden interventioon kokemusten liittyneen johtosuhteisiin. Tar-
kemmin niiden rakenteisiin ja ongelmiin. Seuraavassa tarkastellaan, kuinka johtosuhteisiin
liittyvdt kokemukset kehittyivét, kun siirryttiin uuteen strategiaan 2007. Liséksi pohditaan,
kuinka johtosuhteisiin liittyvit kokemukset muuttuivat Obaman tultua virkaan. Luvussa 0soi-
tetaan kuinka johtosuhteiden ongelmat ovat jatkuvia strategisella tasolla ja edellisten ratkettua
tulee aina esille uusia ongelmia. Samalla kdy selviksi poliitikkojen jatkuva pyristely irti mik-

romanageroinnista, osin tuloksetta.

2007 alkaen MNF-I:td komentaneen Petracuksen ja suurldhettilds Ryan Crockerin yhteistyo
Irakissa oli Bushin ja Gatesin kokemusten mukaan erinomaista.’?® Bush piti my®ds viikoittaisia
kokouksia toiminnan sujuvuuden takaamiseksi.”** Tilld vastattiin myds asevoimien ongel-
maksi Gatesin kokemaan organisaatiokulttuurin, joka esti esimiesten kritisointia’?>. Johtosuh-
teiden korjaaminen aloitetaan siité, ettd johtajiksi pyritdén sijoittamaan henkilGitd, jotka koke-
vat johtosuhteiden toimivuuden tirkeédksi. Sen ohessa luodaan strategian toteuttamisen edel-
lyttdmén vuorovaikutuksen takaavia mekanismeja. Ongelmat eivit kuitenkaan kadonneet py-

syvasti.

Johtosuhteissa ongelmat kulminoituivat interventiossa vuodesta 2007 eteenpdin jélleen kerran
thmisiin ja heidédn ominaisuuksiinsa. CENTCOM johtoon valittua Fallonia oli kuvailtu Gate-

”

sille "...strategiseksi ajattelijaksi"*®. Hinesti kivi kuitenkin jo 2007 Gatesin ja Bushin mu-
kaan selviiksi ettei hin ymmértinyt rooliaan johtosuhteissa’’. Fallonin kokemuksen oli ajatel-
tu takaavan sen, ettei hian puuttuisi Petraeuksen asioihin. Kesdkuussa 2007 Gatesille kavi sel-
viksi, ettd Fallon ndki monet asiat toisin kuin alaisensa ja esimiechensd. Taméa uhkasi strategi-
aa.””® Fallon oli katsonut jo toukokuussa 2007 varmaksi uuden strategian epionnistumisen’?’.

Kun jokin osuus johtosuhteista oli saatu toimivaksi, niin vastaavasti toisaalla ongelmat alkoi-
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vat kasaantua. Se ettei CENTCOM komentaja nde valittua strategiaa samoin esimiestensi ja

alaistensa kanssa on perusta tuleville johtosuhteiden ongelmille.

Fallonin mukaan uutta strategiaa ei ollut varsinaisesti laadittu ja Bushin paitokset olivat 14-
hinni poliittisia.”*® Fallon laatikin uuden strategian itse hyddyntien siind mm. kenraali Bolge-
ria. Fallonin tavoitteena oli vihentdd joukkoja nopeasti. Fallonin toimet johtivat myds enna-
koitavasti véittelyyn Petraeuksen kanssa. Tastd huolimatta Fallon jatkoi oman suunnitelmansa
ajamista, vedoten mm. siithen ettd Petracus ei kyennyt ndkemddn muutosta Yhdysvalloissa.
Petracuksen mukaan Fallonin uusi strategia taas oli sama, jota Casey oli toteuttanut. Petraeus
ei siis tukenut Fallonin strategian esittelyi eteenpdin.”?! Kun yhteistd ymmirrysti ei ole mika
on strategiaa ja kuka sen laatimisesta vastaa niin tuloksena on ongelmia johtosuhteissa. On
my0s ndhtdvissé, ettd Fallonin ajattelu oli mahdollisesti osin kddntynyt jo Bushin jilkeiseen
aikaan. Tdma oli ongelma, silld Bush johti edelleen maata ja teki paédtoksen siitd, mitd strate-
giaa Irakissa noudatetaan. Johtosuhteissa tulossa olevia muutoksia ei voida siis ennakoida il-

man ongelmia, vaan toiminnassa tulee pitiytya késketyssi strategiassa.

Asevoimien mukaan Fallonin pyrkimys muuttaa strategiaa, viiden kuukauden ajan johti on-
gelmiin. Suhteiden tilaa kuvaa, ettd kdytdnnOssd Petraeus uhkasi Fallonia asian viemiselld
Bushille, jos hdn ei saisi jatkaa Bushin kdskemin strategian toteuttamista. Fallonin ajattelun
taustalla oli myds ymmarrettdvd nikemys, jonka mukaan joukkojen sitominen Irakiin vei toi-
minnanvapautta muualla maailmassa.”®? Johtosuhteissa oli episelvyyksii ja erimielisyys peri-
aatteessa selvéstd asiasta ehti vaikuttaa strategisen tason toimijoiden vélillda melkein puolen
vuoden ajan. Tdméd kuvaa johtosuhteiden ongelmien muutoksen hitautta, sekd yhden ithmisen
merkitystd ongelmissa. Erilaisten ndkdkulmien taustalla on hyvin perusteltuja ndkdkulmaero-
ja, kuten vaikutetaanko asioihin projisoimalla voimaa, vai onko ldsndolo toimivampi keino

vaikuttaa. Samalla tulee myos esille MNF-I ja CENTCOM vilisten roolien epéselvyys.

Jélleen kerran johtosuhteiden ongelmat alkoivat korjautua vasta henkilévaihdoksilla. CENT-
COM ja MNF-I viliset johtosuhteet korjautuivat lopullisesti 2008 kun CENTCOM johtoon
tuli Petracus ja MNF-I:n komentajaksi Odierno.”*® Johtosuhteissa tapahtuneet korjaukset otti-
vat aikansa ja havaitusta toimimattomasta johtosuhteesta saattoi kulua vuosi ennen sen lopul-

lista korjaantumista. Tavallaan interventio kérsikin jatkuvasti joltain osin toimimattomista

730 Rayburn ym. (2019b), s. 130. Fallonin strategia on heijastus Yhdysvaltojen sisépolitikasta. (Sama.)
31 Sama, s. 232-235.
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733 Rayburn ym. (2019b), s. 406-407.
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johtosuhteista. Aina kun yksi alue saadaan toimimaan, niin toisaalla ongelmat kirjistyvat al-

kaen haitata strategian toteuttamista ja viimekédessd yhteisen pdédmaéaérin saavuttamista.

Henkiloiden ohella johtosuhteissa ongelmia tuotti se, ettd epdonnistumisille haluttiin saada,
joko tahallaan tai tahattomasti syntipukki. Kun esimerkiksi 2007 alussa luovuttiin aikaisem-
masta strategiasta, asevoimissa koettiin, ettd osa poliittisesta johdosta pyrki syyttdmééan epa-
onnistumisesta Caseyta. My0Os Caseyn ja Petracuksen tehtivien vaihto MNF-I:ssé oli tdynna
jannitteitd.”** Petreuksen johtoon siirtymisen jilkeenkin hinen alaisissaan oli my®s niitd, jotka

kokivat, etti aikaisemmalla strategialla olisi pitinyt jatkaa’’

. Muutos strategiassa on vaikeasti
vietdvissd lapi organisaation. Uuden strategian jidlkeenkin organisaation jai niitd, joiden mie-
lestd tulisi palata alkuperdiseen. Samalla tulee my0s esille tarve saada syyllinen strategian tai
strategisen tason epdonnistumiselle. Téssd yhteydessé tuleekin esille jilleen kerran strategian
inhimillisyys, kun lopulta epdonnistujaksi katsotaan joku tai jotkut strategisella tasolla toimi-

neet ihmiset. Téssd on my0s ndhtdvissd samankaltaisuutta Rumsfeldin vaihtoon. Ihmisté vaih-

tamalla haetaan jiljelle jadville parempia edellytyksii jatkaa.

Casey myos oli toki osin syyllinen hénelle silytettyyn epdonnistumiseen. Bush teki paédtoksen
Surgen toteuttamisesta jo 14.12.2006, mutta Casey jatkoi vanhalla strategialla. Téhidn liittyi
my0s Caseyn joulukuun alussa 2006 julkaisema raportti intervention kulusta, joka oli ristirii-
dassa Bushin tulevan péitoksen kanssa. Myds Caseyn ja hénen alaistensa nikemys siitd mité
uudella strategialla tarkoitettiin erosi toisistaan.’”>® T#ssd nikyy kuinka toisaalta Caseyn toi-
minta tulee ymmartid osana toimimattomia johtosuhteita, joissa poliittisen johdon tahto ei vé-
lity strategiaa toimenpaneville alajohtoportaille. Samalla tulee esille, kuinka suuria ongelmia
liittyy siihen, ettd eri strategisen tason toimijat eivét pidi toisiaan tietoisina strategian muutok-

sista. Ndma ongelmat eivit kadonneet mihinkdan Bushin hallinnon paittyessi.

Johtosuhteiden haasteet Obaman aloittaessa tiivistyvdt Obaman ndkemykseen ennen presi-
denttiyttdin 2008, jonka mukaan Irakin valtion johtaja oli Petraeus.”*” Johtosuhteiden uudel-
leen jarjestelynd Obama vdhensikin suoraa yhteydenpitoa Irakin hallintoon 2009. Tami va-
hensi riippuvuutta, mutta vei edellytyksid dialogilta.”*® Obaman niikemys Petraecuksesta on

erikoinen, kun huomioi kuinka vaikeaksi asevoimat kokivat Irakin hallintoon vaikuttamisen.

734 Rayburn ym. (2019b), s. 47, 97-98.
735 Sama, s. 112.

736 Sama, s. 9, 24, 28-29, 31.

37 Obama (2020), luku 8.
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Samalla on ndhtévissd myds mahdollisesti Obaman pyrkimys irrottaa itsensd Irakin interventi-

osta. Tdma irrottautuminen toi myds osin asevoimille lisdd toiminnanvapautta

Esimerkiksi Odierno suunnitteli itsendisesti 2009 MNF-IL:n ja alajohtoportaiden kanssa Irakis-
ta vetdytymisen vilivaiheen.”> 2009 lopussa olosuhteet olivat paremmat kuin aikaisemmin to-
teutettaessa intervention alkuperdistd strategiaa. Tuolloin toimimattomilla ratkaisuilla oli nyt
edellytykset toimia.”*® Syyskuusta 2010 alkaen NEW DAWN nimelld jatkunut operaatio Ira-
kissa toteuttikin taas pitkilti toimintaa samoin kuin Casey’*'. Tdmi osoittaa, kuinka lopulta
strategia tavallaan palasi takaisin alkuperdiseksi. Tdssd yhteydessd se ei kuitenkaan muodos-
tunut ongelmaksi, silld olosuhteet olivat nyt otollisemmat. Tavallaan siis Irakin tapauksessa
alun epédselvin vaiheen jdlkeen toteutettu strategia oli védrd, mutta siitd saatuja oppeja voitiin
hyodyntdd taas intervention my6hdisemmaissd vaiheessa. Témin onnistumisen keskelld kui-

tenkin odottivat taas henkildistd kumpuavat johtosuhteiden ongelmat.

2009 Irakissa aloitti uusi Yhdysvaltojen suurldhettilds Hill, jonka johtamistapaan liittyi ase-
voimien mukaan jdnnitteiden luomista asevoimien ja suurldhetyston vilille. Nikemykset to-
teutettavasta strategiasta erosivat toisistaan merkittdvisti ja kokonaisuutta kuvataankin pa-
luuksi vuoteen 2004.74? Johtosuhteiden ongelmat kulminoituivat taas kerran henkildvaihdok-
siin. Yksittdisen henkilon vaihdos sai taas aikaan sen, ettd toimivaan vuorovaikutukseen syn-
tyy ongelmia kokonaisten organisaatioiden vilille. My0s toinen johtosuhteita rasittanut ilmio,

eli mikromanagerointi teki paluun.

Irakista irrottautumisen ohella Gatesin mukaan Obaman hallinnossa mikromanagerointi li-
sadntyi. Kéytdnnossd se nédkyi siind, ettd ennen kuin oli tehty pddtostd millainen lasndolo Ira-
kiin jdisi, niin sotkeuduttiin jo yksityiskohtiin. Osasyyné tdhdn Gates koki hallinnon kokemat-
tomuuden ja osalla ihmisistd olleen tulkinnan siitd, ettei puolustusministerid ollut tdysin
Obaman johdossa.”®® Tissi tulee esiin nikemys, kuinka hallinnon vaihtuessa Yhdysvalloissa
puolustusministerion koettiin olevan liian itsendinen. Joko tdméd muusta hallinnosta irtaantu-
minen on toistuva asia, tai sitten itse asiassa tilanne vain koetaan niin. Asevoimat toteuttavat
aina uuden hallinnon aloittaessa strategiaa joka on vuosia tai vuosikymmenid uutta hallintoa
vanhempaa. Télloin pysyvyys mahdollisesti tulkitaan uuden hallinnon ohjauksesta irtautu-

miseksi.

73 Bolger (2014), s. 273. Gates (2014), s. 323.

740 Rayburn ym. (2019b), s. 493. Barry (2017), s. 31.

741 Rayburn ym. (2019b), s. 524-525. Bolger (2014), s. 364.
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Intervention paittyessd 2011 johtosuhteet olivat kertakaikkisen epédselvit, vaikka periaatteessa
pienemmailld joukkomairilld ja rajoitetummilla tavoitteilla kokonaisuuden olisi olettanut ol-
leen helpommin johdettavissa. Lopputuloksessa kuitenkin kaikki meni alusta alkaen pieleen.
2011 jélkeen Caslen johtaman OSC-I:n asema suhteessa CENTCOM henkil6stdon ja suurld-
hetystoon jii epidselviksi. Palattiin siis vuoteen 2004744, 2012 alussa Yhdysvaltojen toiminnot
keskitettiin suurldhetyston johtoon ja samalla katosi Yhdysvalloissa ymmarrys mihin maahan
jadneilld suorituskyvyilld oli mahdollista paistd.”* Intervention péittyessd aloitettiin alusta
johtosuhteiden luominen. Taas ndkyy kuinka muutos organisaatiorakenteessa suistaa johto-
suhteet epdselvyyden tilaan vaillinaisen vastuun ja aseman méérittelyn takia. Johtosuhteiden
ongelmat vililld hiipuvat, vain palatakseen uudelleen. Ainoa niissé sdilynyt ominaisuus inter-
ventiossa olivat ongelmat, jotka yhdessd kohdassa strategista tasoa kadotessaan ilmestyivit

taas toisaalle aiheuttamaan ongelmia.

6.4 Turvallisuuden takaaminen kaiken edellytyksena

Turvallisuustilanteen kehitykseen liittyi paljon odotuksia intervention tulosten saavuttamises-
ta.”% Tissi alaluvussa pohditaan, kuinka kokemuksissa turvallisuustilanteen kehityksen mer-
kitys nékyi erityisesti 2007 eteenpdin. Samalla tarkastellaan turvallisuuden tuottamista koko-
naisuutena koko intervention ajalta, sekd sivutaan kehitystd, joka oli alkanut 2003 Irakin
omien turvallisuusjoukkojen kehittimisen osalta. Seuraavassa kisitellddn niin Irakin valtiolle
rakennettuja turvallisuusviranomaisia kuin myds Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten osuutta tur-
vallisuudessa. Lopussa osoitetaan, miten tarkedksi turvallisuuden tuottaminen koettiin ja

kuinka vaikeaa se samalla kuitenkin oli.

Turvallisuuden takaamisen perimmaéistd ongelmaa on hyvi léhted tarkastelemaan siitd, miltd
turvaa piti tuottaa. Rumsfeldin mukaan meni 2004 asti, ennen kuin Bremer suostui antamaan
mm. Irakin asevoimien koulutuksen Yhdysvaltojen asevoimille. Koulutus ei ollut vastannut
alkujaan kéyttotarvetta. Myos Irakin poliisin koulutuksen kdynnistimisessd epdonnistuttiin
vastaavasti.”*’ Irakin asevoimien kouluttamisessa epionnistuttiin itse asiassa useita kertoja
ennen sen tilapiistd onnistumista 2008.7*® Intervention alkuvaiheen episelvit johtosuhteet ja

eroavat ndkemykset Irakia uhkaavista asioista johtivat heti alusta alkaen turvallisuusviran-

74 Rayburn ym. (2019b), s. 575, 611.
745 Sama, s. 574.

76 Gates (2014), 5. 212-213.

747 Rumsfeld (2011), s. 518-519, 672.
748 Pollack (2019), s. 165.
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omaisten kouluttamisen epdonnistumiseen. Epdonnistuneilla turvallisuusviranomaisilla ei tur-

vallisuuden tuottaminen ymmarrettdvésti onnistunut.

Turvallisuuden kehittdmisesséd tuli myos esille pitkdjénteisyyden merkitys, sekd toisaalta pit-
kén aikavilin mahdolliset kielteiset kerrannaisvaikutukset. Esimerkiksi jo Bremerin, Rums-
feldin ja Abizaidin tapaamisessa lokakuussa 2003 oli késitelty paikallisten vapaaehtoisjoukko-
jen kouluttamista turvallisuutta lisiimiin, ml. niiden joukkojen ongelmat’. Kun 2005 alka-
en osa heimoista alkoi yhteistydhén Yhdysvaltojen kanssa’, niin erdin tulkinnan mukaan ne
talloin lisdsivit turvallisuusviranomaisten legitimiteettid. Eli siis kdytdnnosséd shiiojen taytti-
mien turvallisuusviranomaisten ongelmaa sunnien silmissd.”>! Tulkinta jéttdd kuitenkin liian
vihille huomiolle heimojen perimmdiisen pyrkimyksen oman valtansa kasvattamiseen, jonka

turvallisuudelle tuottamista ongelmista seuraavassa lisda.

Yksi tarkeistd tekijoistd heimojen aktivoitumiselle, oli niiden havainto siité, ettd heikon kes-
kushallinnon alla ne voisivat sdilyttid huomattavasti enemmén omaa valtaansa, kuin miké oli
mahdollista al-Qaidan hallitessa. Sunnien aktivoituminen kumpusi siis pyrkimyksestd edistdd
omaa, ei Irakin hallinnon asiaa.”>? Valitulla lihestymistavalla ei vahvistettu heikon keskushal-
linnon asemaa. Heimojen kannustimet olivat niiden oman aseman parantamisessa. Taméi myos
selittdd alaluvussa 6.6 kisiteltdvada Irakin hallinnon kielteistd suhtautumista. Sunnien aktivoi-

tumisella oli perimmaiset syynsd muiden véestdryhmien valta-asemassa hallinnossa.

Esimerkiksi 2007 alussa Irakin poliisi oli harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta yksi siséllis-
sodan osapuolista. Myds muut turvallisuusviranomaiset olivat asevoimien mukaan eri osapuo-
lien hallinnassa.”® Asevoimat toi esille, etti titi kerran menetettyd viranomaisten uskotta-
vuutta oli hidas palauttaa.”* Nima olivat samoja ongelmia, jotka olivat vaivanneet Irakin ase-
voimia Persianlahden sodasta asti’>°. 2008 alkanut talouskriisi myds pahensi turvallisuusjouk-

756

kojen ongelmia entisestdén’>®. On vaikeaa saada intervention kohteeseen luotua uusia turvalli-

suusviranomaisia. Viranomaisten hallinnan kautta eri ryhmilld on mahdollista kasvattaa omaa

74 Rumsfeld, Donald: viesti 28.10.2003, Risk in the Way Ahead in Iraq 10-28-2003.
[http:/library.rumsfeld.com/doclib/sp/353/re%20Risk%20in%20the%20Way%20Ahead%20in%201raq%2010-
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valtaansa. Samalla tulee esille, kuinka vaikeaksi koetaan tehtyjen virheiden korjaaminen, sekd

kuinka interventioon liittymattomét asiat vievit pohjaa turvallisuudelta.

Intervention toteuttajasta johtumattomat syyt voivat ajaa myds myonteista turvallisuuskehitys-
td. Esimerkiksi elokuussa 2007 shiiojen keskindisen konfliktin yhteydessé tapahtunut sivullis-
ten tappaminen sai aikaan kuuden kuukauden tulitauon’’. T#td kautta tulkiten irakilaiset oli-
vat se voima, joka edisti toimillaan turvallisuutta’®. Tdmi kuvaa osuvasti sattuman osuutta
intervention turvallisuuskehityksen tukemisessa. Samalla siind ndkyy, kuinka irakilaisten
maansa turvallisuudelle hetkellisesti kielteisilld toimilla voi olla my6s yllattivid myonteisid

vaikutuksia pidemmélla aikavalilla.

Turvallisuuden rakentamiseen liittyi Gatesin ja asevoimien mukaan my0s yksityisten sotilas-
alan yrityksien saaminen koordinointiin loppuvuodesta 2007.7°° Interventiossa tavoitteena
olevaan voimankiyton monopoliin ei kuitenkaan paisty’®®. Esimerkiksi Iranin vaikutuksen
vihentdminen onnistui vain rajoitetusti. Turvallisuuteen poikkeamia aiheuttavien interventiota
tukevien toimijoiden on oltava ainakin jollakin tasolla intervention toteuttajan hallinnassa.
Kaiken tdmén jdlkeen turvallisuuden takaaminen oli kuitenkin hyvin hauraissa kantimissa, sil-
14 turvallisuus Irakissa olisi Gatesin ja Bushin 2008 nikemyksen mukaan tuhoutunut nopealla
1ahdolla maasta. He halusivatkin, ettd seuraavalla Yhdysvaltojen presidentilld olisi edellytyk-
set pitéd tilanne vakaana.’®' Tdmi viimeinen kokemus kuvaa, kuinka intervention kohteen
turvallisuuskehityksen tukeminen sitoo intervention toteuttajan itseensd. Samalla tulee esille,
kuinka turvallisuus muodostaa jatkumon, jossa tulee kiinnittdd huomiota niihin hetkiin, kun
intervention toteuttajan hallinnossa henkil6t vaihtuvat. Turvallisuudessa aikaansaatu kehitys

tulee saada siirrettyd seuraajille.

6.5 Miti lopulta on mahdollista saavuttaa

Seuraavassa analysoidaan interventiolle asetettuja tavoitteita, sekd kuinka ne tayttyivit. Sa-
malla tuodaan esille pohdintaa siitd mité Irakin interventiolla oli lopulta saavutettavissa. Mah-
dollisia saavutuksia arvioitaessa otetaan huomioon léhtotilanne, kaytettdvissa olevat resurssit

ja Iranin vaikutus. Tdssd alaluvussa ulotamme tarkastelun alkamaan vuodesta 2001, jotta

57 Rayburn ym. (2019b), s. 230-232. Kaldor (2012), s. 175.
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voimme tulkita myds kokemuksien ohessa tavoitteiden muuttumista ajan kuluessa. Suurimpa-
na taustavaikuttajana tunnistetaan, ettei interventiossa kuten sodassakaan, ole lopulta selvaa

voittajaa’®?

. Alaluvussa tullaan osoittamaan, kuinka interventiolle alkujaan asetettuja tavoittei-
ta tarkastellessa voidaan katsoa niiden tdyttyneen. Se kuinka aiheutettiin myds kielteistd kehi-

tystd, tulee myos esille.

Sopiva kohta aloittaa intervention saavutuksien arviointi on sen yhden padarkkitehdin arvio
vaikutuksista ja kustannuksista. Rumsfeldin mukaan intervention vaikutukset ja kustannukset
olivat valtavat’®®. Valtavat kustannukset eivit olleet luotettavasti arvioitavissa, silld kustan-
nukset kertyvit interventiossa vihitellen’®*. Tdméa on syytd pitid mielessi, kun arvioidaan ta-
voitteiden saavuttamisen vaikeutta, joka osoittautuu osin yhtd hankalaksi kuin kustannusten
arvioiminenkin. Intervention luonne jatkuvana vuorotteluna valtioiden vélisessd kamppailussa

tekeekin siitd oivan alustan jatkuville muutoksille kuluissa ja tavoitteissa.

Intervention tavoitteiden ymmartdmiseksi sitd tulee tarkastella huomioiden sen toteuttamisen
aatepohjaa. Interventio tuki erdén tulkinnan mukaan Bushin ajatusta Yhdysvaltojen roolista
aatteen levittidjini’®. Titd tukee myds osin Bushin oma tulkinta terrorismin vastaisesta sodas-
ta’s®. Tdmai vastakkainasettelu oli hinen mukaansa mm. ”...seikka, johon saadaan selvyys ai-
noastaan voittoisalla sodalla.”’®” Edelld mainittu asettaa kyseenalaiseen valoon Bushin aja-
tuksen, jonka mukaan viimekddessé Irakia vastaan edettdisiin uskottavalla liittoumalla ja soti-
laallisen vaihtoehdon avulla.”®® Tisti aatteen levittimisesti ja vastakkainasettelusta onkin sit-

ten melkoinen matka intervention kdytdnnon tavoitteisiin.

27.11.2001 Franks sai intervention tavoiteltavan loppuasetelman:
1. Irakin hallinnon toiminnan mahdollistajat, johtajat ja sitd ylldpitdvit vallan rakenteet
on tuhottu
2. Irakin joukkotuhoasekyvykkyydet on tuhottu
3. Irakilla on riittdvit joukot itsensd suojaamiseksi, muttei voimaa uhata naapureitaan

4. Irakilla on "hyvdiksyttivd viliaikaishallinto"
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5. Irakin alueellinen yhtendisyys sdilyy.”®

Kun katsotaan 2001 asetettuja tavoitteita, niin ne vaikuttavat varsin maltillisilta. Samalla niis-
sd tavoitteissa vaikuttaa olevan paljolti juuri se sama lopputulos, kuin mikd kymmenen vuotta
myO6hemmin saavutettiin. Asetetuissa tavoitteissa on olemassa myos tiettyd epédsuhtaa, silld
mikd esimerkiksi olisi voima joka olisi riittdvé Iranin uhan torjuntaa, muttei vastaavasti olisi
uhka Kuwaitille. Tdmé kuvaa sitd samaa méiérittelyn vaikeutta, jota sivuttiin alaluvussa 5.9

Iso-Britannian nidkemissa pdédmaérissa.

Suunnittelun perusteita tarkastellessa kédy selviksi, ettd sittemmin ongelmalliseksi muodostu-
neet Irakin valtion demokratiakehityksen ja kansan eldmdnlaadun parantamiseen tdhddnneet
tavoitteet eivit olleet esilld. Taméa havainto tukee Rumsfeldin tulkintaa siitd, ettd Bushin 2003
puheessaan asettamat vaatimukset interventiolle eiviit vastanneet suunniteltua.’’® Puheessa lu-
vattuun yhteiskunnan rakentamiseen ei ollut tuolloin sen enempii strategiaa kuin resursseja-
kaan,””! miki selittyy sillé ettei se ollut alkujaan tavoitteena. Kuten Rumsfeld asian esitti, Ira-
kissa oli kysymys uhan poistamisesta.”’? Intervention alun jilkeen Rumsfeld oli my®ds julkais-
sut Yhdysvaltojen tavoitteet.””* Tavoitteet ovat timin diplomitydn liitteessi kolme. Ne eiviit
ole juuri sen laajemmat kuin mitd Franks jo 2001 oli saanut. Téstd pdistddkin tavoitteiden

saavuttamisen ongelman ytimeen eli niiden laajentumiseen.

1.5.2003 Bush korosti, ettd Irakista ei poistuttaisi ennen kuin tehtdvid olisi suoritettu lop-
puun.”’* Yhdysvallat toi esille sitoutumisensa pitkiksi aikaa intervention kohteena olleen Ira-
kin tilanteen parantamiseen, miki Rumsfeldin mukaan ei ollut intervention tehtivi.””> Hinen
mukaansa tuolloin luvattiin jotakin, mitd ei ollut alkujaan suunniteltu ja jonka toteuttaminen
”... tulisi kestimdicin vuosikymmenic”’’®. Bushin voi tulkita yksinkertaisesti tavoitelleen liian
kunnianhimoisia paamaérid’’’. Se oliko kyseinen tilaisuus varsinaisesti se hetki, jolloin tavoit-

teet interventiossa ldhtivit kasvamaan ei ole sindnsa télle tutkimukselle erityisen merkityksel-

76 Rayburn ym. (2019a) s.32. "'1. Iraq’s regime enablers, leadership, and power base destroyed, 2. Iraq’s WMD
capability eliminated; 3.Iraq retains sufficient forces to defend itself but no longer has the power to threat-en
neighbors; 4 Iraq has an “acceptable provisional government in place;” and, 5. Iraq’s territorial integrity re-
mains intact."(Sama.) Ks myds. Finlan (2014), s. 90-91.
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listd. Sen sijaan arvokasta on tunnistaa, kuinka interventio alkoi vaatimattomilla tavoitteilla,

mutta ne kasvoivat ennalta suunnittelemattomiksi.

Asevoimien ndkemysté tavoitteista, kuvaa Franksin ndkemys 15.4.2003, jonka mukaan l4sné-
olo Irakissa olisi lyhytaikaista ja nopeassa 1ihdossi oltiin valmiita ottamaan riski.”’® Franksin
intervention kestosta ja paamairistd on melkoinen matka Bushin pitiméén aiemmin kuvattuun
puheeseen.””® Asevoimat olivat siis puolustusministerin ohella eri tulkinnalla liikkeelld siitd,
mité oli tavoitteena interventiossa. Franksin tulkinnasta on myods huomattava matka siihen, et-
td Casey arvioi taistelun kestdvén vuosikymmenen ja sitd seuraisi vield useita vuosikymmenia
tyotd. Operaatio ei tavallaan lopu vaan se vain muuttaa muotoaan.’®® Toisaalta 2006 Casey
koki, ettd Yhdysvallat saavuttaisi tavoitteensa Irakin interventiossa "...joko 2009 tai 2010." 8!
Casey my0s kuitenkin niki Abizaidin kanssa 2006 loppuvuodesta, ettd aikaa olisi endéd noin
vuosi.”®? Caseyn ajattelun vaihdoksissa ja ristiriidoissa vilittyy kisitys siitd, ettd lopputulok-
sen saavuttaminen ja sdilyttiminen edellyttdd jatkuvaa analyysid intervention toteuttajalta.
Samalla siind on ndhtdvissi ajatus jatkuvasta kamppailusta, jossa kaikki saavutukset ovat lo-
pulta tilapdisié. Ristiriitaisista tavoitteista kirsivét kuitenkin eniten viimekédessé juuri poliitti-

set toimijat strategisella tasolla.

CPA julisti 2003 ohjelman’®®, jossa tavoitteet olivat Rumsfeldin mukaan asetettu epérealisti-
selle tasolle. Tavoitteet kasvoivat yksinkertaisesti mahdottomiksi.”®* Myos Gatesin mukaan
juuri tavoitteista jouduttiin lopulta tinkimi#n intervention saamiseksi loppuun’®. Jatkuvassa
valtioiden vilisessd kamppailussa interventiossa joudutaan siis lopulta tekemédd kompromissi
siind, koska se lopetetaan. Interventio jdi siis tavallaan aina kesken. Seuraavaksi pohdimme
toista keskeistd tavoitteista esiin tullutta kokemusta eli 1dhtokohtaa, josta Irakin hallinnon ku-
kistuttua maata ryhdyttiin kehittiméaan. Irakin 1dhtokohtien tulkinnan kautta voidaan syventda

ymmarrysti tavoitteiden saavutettavuudesta.
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Irakin 1&htokohtatilanteen vaikeutta kuvaa hyvin toteamus valtiosta, joka oli rikottu vuosi-
kymmenien diktatuurilla.”®® Gates kuvasi muiksi Irakia rikkoneiksi tekijoiksi sodat ja niisti
seuranneet sanktiot. Yhteiskunnan eri osien rakentaminen oli aloitettava tyhjisti.”®’ Gates
myds mydntid, ettd rikkonaisuus aliarvioitiin.”®® Kokemuksesta vilittyy kuva yhteiskunnasta,
joka oli vaikean jélleenrakentamisen edessd vaikeiden ldhtoasetelmien takia. Tdhédn asetel-
maan tavoitteet olisi tullut pyrkid sovittamaan. Asevoimien kokemuksissa tuli esille myos sy-

ville juurtuneita ongelmia tavoitteiden saavuttamisen tiella.

Asevoimien mukaan esimerkiksi intervention jélkeen korruptio séilyi, kun sitd ruokki tarve
Irakin sisdisen konfliktin eri osapuolilla varmistaa itselleen resursseja’®’. Tami kuvaa, kuinka
monet yhteiskunnan ongelmat muuntuivat uutta tilannetta palveleviksi. Asevoimat toi myos
esille, ettd kun 2008 turvallisuustilanne oli parantunut, niin tdrkeimmaiksi ongelmaksi nousivat
Irakin hallinnon ja talouden puutteet.””® Edelld oleva kuvaa kuinka tiukassa yhteiskunnassa
ovat sinne vuosikymmenien kuluessa syntyneet ongelmat. Nami pysyvit ongelmat nousivat
aina esiin, kun ensisijainen turvattomuuden ongelma oli ratkaistu. Se puolestaan osin selittda

tavoitteiden jatkuvaa muuttumista.

Seuraavaksi arvioidaan Iranin vaikutusta intervention tulosten saavuttamiseen. Gatesin mu-
kaan Yhdysvallat olisi toiminut Irakissa vastavoimana juuri Iranille, seké auttanut tasaamaan
uskontokuntien erimielisyyksid.”®! Iran aloitti toimintansa asevoimien mukaan ensin vastatak-
seen sen kokemaan uhkaan sithen kohdistuvasta interventiosta. Havaittuaan ettei uhkaa vasta-
toimista ollut, Iran kasvatti aktiivisuuttaan ja oli elintiirked tuki vastarinnalle.”? Estimalld
asejoukkojen, seki Irakin yhteiskunnan yhtendisyyden Iran hallitsi niitd’**. Iran ei yksinkertai-
sesti halunnut, etti Irakista tulisi vahva valtio.”* Yhdysvallat ja Iran kamppailivat Irakissa

toistensa muodostamaa uhkaa vastaan. Yhdysvaltojen onnistuminen olisi ollut Iranin tappio.
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Asevoimat kokivat Iranin merkityksen interventiolle ratkaisevaksi.””> 2008 alussa Petraeus
katsoi my0s kdyneen selvéksi ettei Iran ollut kiinnostunut diplomatiasta Yhdysvaltojen kans-
sa’’%. Tdmi neuvotteluyhteyden puuttuminen ja Iranin haluttomuus ratkaisuun vaikeuttivat
onnistumista”’. Samalla Gatesin mukaan my®ds Israel, seki erityisesti Saudi-Arabia olisivat
halunneet Iranin ongelman tulleen lopullisesti ratkaistuksi. Irakin intervention tuloksia ei kui-
tenkaan haluttu vaarantaa hyokkamalld Iraniin.”®® Iranilla oli varaa antaa diplomaattisen rat-
kaisun jaada syntyméttd, silli Yhdysvalloissa oli presidentinvaalit tulossa. Intervention péét-
tdminen vaaliteemana oli varma ja aika kului Iranin eduksi. Aseellisella voimankéytolld Irakin
sisdlld ei voinut painostaa Irania diplomaattiseen ratkaisuun. Ymmérrettdvasti Iran mitoitti

toimensa siten, ettei sille itselleen koitunut uhkaa.

Seuraavassa perehdytidén kokemuksiin, joita liittyi yhteistyotd ja joukkojen asemaan miéritte-
levien SFA™? ja SOFA®Y _asiakirjojen laadintaan. Niissi lopulta kohtasivat niin Irakin, Yh-
dysvaltojen kuin epésuorasti Iraninkin tavoitteet. Ne lopulta méaérittelivdt mité Irakissa saavu-
tettiin. SOFA laatiminen katsottiin tarpeelliseksi Yhdysvalloissa 2008 loppuun mennessi®’!.
Mm. Bush painosti Irakin hallintoa sopimuksien syntymiseen®’. Iranille seki SOFA etti SFA
olivat kielteisid asioita.’> Sopimukset allekirjoitettiin kuitenkin lopulta loppuvuodesta 2008.
Sotilaallinen yhteistyd 2011 eteenpiin edellytti kuitenkin uuden sopimuksen.®** Kaikesta edel-
13 kuvatusta tulee esille, ettd viimekadessé Irakin ja Yhdysvaltojen yhteistyd oli uhka Iranille.
Tédmai Iranin kokemus uhasta oli varsin ymmarrettavd. Yhdysvaltojen ja Irakin yhteistyd olisi

oletettavasti ollut omiaan rajoittamaan Iranin valtaa ja tuottamaan sille kasvaneen uhan.

Asevoimien kokemuksissa tulee esille, ettei Irakin sisdpoliittinen tilanne ja ldhestyvét vaalit
tukeneet sopimusten laatimista intervention lopun lihestyessd.3’> Suurimpana ongelmana oli
Austinin mukaan, ettei kukaan Irakissa halunnut ottaa poliittista riskid.?*¢ Vuoden 2011 kulu-

essa uuden SOFA:n neuvottelujen ollessa kdynnissé, Iran myos kiihdytti toimiaan sopimuksen
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estamiseksi.’ Tilanteessa jossa valtiot ovat valmistautumassa sisdiseen vallanvaihtoon, ei ole
edullista neuvotella valtioiden vélisestd yhteistyostd. Varsinkaan jos kysymyksessd ovat asiat,
jotka ovat merkityksellisid vaalivoitolle. Jos Irakilla oli ongelmia sopimuksissa, niin myds

Yhdysvalloilla oli omat ongelmansa sen méadrittelemisessd mista oikeastaan haluttiin sopia.

Odiernon ndkemys oli, ettd Irakiin olisi jatettavd vihintddn vastaavan ldsndolo kuin Egyptissi,
tosin hdn ymmarsi, ettd lopulta Yhdysvallat poistuisi. Yhteistyon ylldpitdmiseksi 2011 jdlkeen
Odierno arvioi tarvittavan vihintdin 25 000 henked.®*® Austinin arviot olivat vaihtoehdosta
riippuen 10 000-25 000 henked. Irakin tukemisen ei katsottu olevan mahdollista maan ulko-
puolelta késin, minka lisdksi Austin arvioi, ettd ldsndololla olisi myonteisid vaikutuksia alu-
eella. Austin néki kuitenkin, ettdi Obaman hallinnon péaatoksentekoa ohjasi ensisijaisesti jouk-
koméiri ja kulut, eivit vaikutukset alueella.®® Tavoitteiden saavuttaminen Irakissa kytkeytyy
asevoimissa alueelle jitettivaan joukkoméadriin, joka ndhtiin ainoaksi keinoksi vaikuttaa luo-

tettavasti. Obamalle ajattelua ohjasi kuitenkin enemmaén resurssit.

Obaman 2008 nidkemyksen mukaan Irak ei ollut Yhdysvalloille niin merkittdva, ettd sithen
olisi voinut kéyttdd resursseja rajattomasti. Samalla tuli esille, kuinka erilaiset kokemukset
asevoimilla ja Obamalla oli siitd mitd olisi saavutettavissa. Yhteisidkin kokemuksia toki oli,
kuten Obaman ndkemys ettd 2010 lopussa Irakin rauha oli hyvin hauras ja tilanteella oli kyky
huonontua nopeasti.®!® Obama katsoi saavutetun tilanteen haavoittuvaksi, mutta samalla niki
ettei maahan voinut uhrata rajattomasti resursseja. Toisaalta voidaan pohtia, onko mik&4n maa
Yhdysvalloille niin merkittdva, ettd sithen voisi kéyttdd rajattomasti resursseja. Yhteistyosti

sovittaessa tormésivit yhteen resurssien lisdksi my0s Irakin ja Yhdysvaltojen sisdpolitiikka.

SOFA:n ongelmien taustalla oli se ettd vaikka monet halusivatkin Yhdysvaltojen ldsndolon
jatkuvan, niin samoin haluttiin sen poistuvan 2011 lopussa.’!! Irakin ja Yhdysvaltojen nike-
mys tavoiteltavasta loppuasetelmasta oli yksinkertaisesti erilainen.®!? Tavallaan tissi nikyy
kuinka sisépoliittisesti hauras ja naapureidensa kamppailun kohteena oleva intervention kohde
el kykene tekemdidn ratkaisua. Samalla Yhdysvalloilla ei ole halua ottaa itselleen vastuuta, jos-
ta se pyrkii irti. Lopulta interventiossa tehdyssé ratkaisussa on ndhtévissd elementtejd, jotka

viittaavat pyrkimykseen oman tarinan voittamisesta interventiossa.
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OSC-I:n komentaja Caslen sai elokuussa 2011 ohjeet varautua siihen, ettei hénelle tulisi jouk-
koja. Niitéd ei haluttu jéttdd. Tamé perustui siihen, ettd Obama oli asettanut SOFA:n ehdoksi
joukkojen jadmiselle maahan, minki tiedettiin olevan irakilaisille mahdoton hyvéksya. Tar-

”

koitus oli "...saada joukkojen lihto néyttimddn irakilaisten syyltd.""> Edelld kuvattua tukee
Gatesin nidkemys, jonka mukaan on epdvarmaa, kuinka tosissaan sopimus yritettiin saada ai-
kaan.®'* Asevoimien mukaan alueelle olisi jitettivi riittivin vahva sotilaallinen ldsniolo.
Obaman ja Maliki kokivat kuitenkin toisin.®!® Irakin intervention oli mahdollista antaa taval-
laan epdonnistua tavoitteiden saavuttamisessa, koska se oli mahdollista saada néyttdméén Ira-
kin syyltd. Obamaa tuki tilanteessa Bushin hallinnosta poikennut asema. Intervention ongel-
mista pystyi kylld syyttdmédn Bushin hallintoa, mutta syytoksid oli vaikeampi esittdd Irakin
sotaa alkujaankin vastustaneelle Obamalle. Liséksi Yhdysvalloissa tilanteen pystyi perustele-

maan niin kotimaan resurssitarpeilla kuin Afganistanin tukemisellakin. Tdma vélittyi myos

asevoimiin.

Caslen mukaan OSC-I:114 ei ollut selvidd tavoitetta, koska mm. puolustus- ja ulkoministeriolld
ei ollut yhteistd nikemystd. Se nakyi ajattelussa, jossa oli samoja velvoitteita kuin oli ollut ai-
kaisemmilla joukoilla Irakissa, mihin ei ollut resursseja.’!® Tavallaan ympyri sulkeutui niiden
kokemusten kanssa, joita Yhdysvaltojen asevoimilla oli ollut intervention alussa. Jilleen ker-
ran oltiin tilanteessa jossa selvdd vastausta ei ollut sithen, mitd haluttiin saavuttaa ja toisaalta

mikd oli kaytettdvilld resursseilla edes mahdollista.

Gates toi toistuvasti esille, ettd tilanteen pitdminen vakaana edellyttdisi vuosia ldsnédoloa alu-
eella. Hénestd alueella oli suuri strateginen merkitys. Kokemus oli yhteinen Yhdysvaltojen
asevoimien kanssa. Lisniolon lakkaaminen 2011 oli Gatesin mukaan Iranin edun mukaista.®!”
Asevoimien mukaan strategiset tavoitteet jiivit saavuttamatta.’'® Asevoimissa nihdiin ehki
maailma jatkuvana valtioiden vélisend anarkisena valtakamppailuna, jossa saavutus on kor-

keintaan tilapdinen ja sen ylldpito vaatii 1dsndoloa. Tavallaan taistelun voittaminen interventi-

osta kerrottavasta tarinasta onkin ehka tdlloin ainoa saavutus jota tavoitella.
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2003 tilanne Irakissa oli samankaltainen kuin 20113!°. Hyviin lopputuloksen tavoittelu oli yle-
vad, mutta taloudellisesti ja poliittisesti mahdotonta toteuttaa. Interventio olisi ollut edullista
toteuttaa maahan jossa olisi olemassa vahvat yhteiskunnan instituutiot, jolloin jélleenrakennus
voitaisiin organisoida helpommin. Ongelmana on se, ettid ndiden instituutioiden romuttuminen
oli viistamiton lopputulos diktatuurista ja pyrkimyksistd sen uhan rajoittamiseen. Irakissa oli
mahdotonta ajaa sellaista lopputulosta, miké oli ristiriidassa Iranin tavoitteiden kanssa. Vaikka
intervention ldsndolo péattyikin 2011, niin tavallaan 2014 maahan palaaminen tekee mahdol-
liseksi aloittaa Iranin ja Yhdysvaltojen vélisen alueen hallinnasta kdytdvan kamppailun tulok-

sen arvioinnin uudelleen. Lopputuloksen arviointi on siis yhd kesken.

6.6 Maliki ja Saddamin paluu

Seuraavassa pohditaan Irakin pAiministeri Nuri al-Malikin®? toimintaa, sekid miti kokemuk-
sia tdhan liittyi strategisen tason toimijoilla Yhdysvalloissa. Maliki ndyttdytyy henkiloénd, jon-
ka toimien analysoinnin kautta on mahdollista tarkastella niin Irakin siséisté, kuin Yhdysvalto-
jen ja Iranin vélistd valtakamppailua. Malikiin liittyvét kokemukset on valittu my0s tarkaste-
luun, koska mm. MNF-I:n komentajat tapasivat hinti sainndllisesti.®?! Malikin kautta analy-
soidaan myos sotilaallisten saavutusten muuttamisen vaikeutta poliittiseksi kehitykseksi. Seu-
raavassa esitetddn, kuinka Maliki aiheutti ongelmia interventiolle keskelld anarkista valta-
kamppailua, jossa hin yritti vilmekéddessd vain selviytyd. Lopussa kuvataan, kuinka Malikin

valtakunta romabhti.

Malikiin liittyneet ongelmat eivit olleet yllatys. Bush katsoi 2006, ettd Maliki tavoitteli valtaa
oman etunsa ajamiseksi®?’>. Bush my®&s katsoi Malikin olevan suurin este Irakin rauhoitta-

14

miseksi. Vastaavasti Casey katsoi Malikin olevan "...vailla poliittista tahtoa.” ja edelleen
Abizaidin mukaan Maliki antoi helposti periksi.®?® Malikin myds perui antamansa lupauk-
set.32* Malikin toimintaa ohjasi kisitys, etti suurin uhka Irakille olivat baath -puolueen vanhat
tukijat. My0s riippuvuus shiiojen tuesta selitti hidnen puolueellisuuttaan ja haluttomuuttaan

toimia nditd vastaan.??® Kuitenkin Casey ja Petraeus katsoivat my®ds ettei Malikin vaihtaminen
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olisi Yhdysvaltojen edun mukaista®®. Maliki oli tavallaan huonoista ratkaisuista paras mah-

dollinen. Hanella oli toki luonnollisesti myds omat onnistumisensa.

Asevoimien mukaan Maliki teki toimenpiteitd Irakin sisdisten kiistojen liennyttdmiseksi alku-
vuodesta 2008.%7 Kun shiiajohtaja Sadr muodostui uhaksi, Maliki poisti ongelman valtaamal-
la Basran kevéilld 2008. Basra yhdesséd shiiojen sisdllissodan voiton kanssa teki Malikista
asevoimien mukaan Irakin vahvimman poliitikon.®?® Petraeuksen mukaan Basran operaatio
asetti koko hallinnon tulevaisuuden sen varaan®?’. Valtansa vahvistamiseen pyrkivd Maliki
kiynnisti operaation, joka yllitti intervention toteuttajat ja asetti sen tavoitteet vaaraan. Maliki
halusi saada asemansa vakautettua, ennen Yhdysvaltojen poistumista. Han oli siis epdilematta
valmis riskinottoon, josta toki teki vallinneessa tilanteessa helpompaa Yhdysvaltojen tuki.

830

Maliki tarkasteli Irakin muita puolueita vihollisinaan®>". Maliki oli Obaman mukaan myos ha-

luton kompromisseihin®*!

. Malikin nikemys muista Irakin ryhmittymistd kuin omastaan uhka-
na selittyy mm. poliittisilla pddmarilld ja omien etujen varjelulla. Samalla on néhtivissé puh-
dasta vihaa baathisteja kohtaan.®*> On omalla ironisella tavallaan varsin osuvaa, etti poliitikko
joka kammosi Saddamin ajan paluuta, ohjasi itse omilla toimillaan kehitysta juuri sithen suun-
taan. Maliki pelkisi Sunni Awakening -liikkeen tavoittelevan hinen syrjiyttimistizn®*. Tul-
kintaa liikkeestd uhkana itselleen, tuki Malikilla ollut myonteinen kanta shiia-

834

asejoukkoihin®*". Malikin huoli oli toki myds ymmarrettdvida. Liike esimerkiksi kokosi haja-

naisia sunneja yhteen, jolloin vaaleissa ne olisivat muodostaneet uhan shiiojen vaalivoitoil-

16835

. Malikin poliittinen ajattelu rakentui sen ympdrille, ettei misséédn tilanteessa valta saisi
luisua pois shiioilta. Uhaksi tdhén riitti, ettd joku oli valmis haastamaan hénet demokraattisel-

la prosessilla.

Vallan keskittimisen ohella Maliki politisoi Irakin turvallisuusjoukot.®*® Hin mm. keskitti

joukkoja johtoonsa ja kokonaisuus olikin lopulta kidytdnndssd sama, kuin milld Saddam oli ai-

826 Rayburn ym. (2019b), s. 99.

827 Sama, s. 349.
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835 Sama, s. 447.

836 Barry (2017), s. 105-106. Irakin turvallisuusjoukot tiyttivit kahdella tavalla politisoitumisen tunnusmerkis-
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kanaan johtanut asevoimia.®*” Caslen mukaan asevoimat politisoituessaan myds heikentyi-
vit®3®, Tamin politisoimisen tarkoitus oli pohjimmiltaan hallinnolle muodostuvan uhan pois-
taminen ja uskollisuuden varmistaminen.?*® Maliki hyddynsi politisoinnissa myds baath puo-

840

lueen jdsenten poistamiseen luotua mekanismia halutessaan eroon henkil6istda®"”. Han romutti

Irakin turvallisuuskehitysti ja sai lopulta aikaan maan suistumisen vikivallan kierteeseen®4!.
Malikilla oli usko siithen ettd suurin uhka Irakille olisivat sunnit, mitd vastaan taistellessaan
hén jatti huomioimatta ettd hinen toimensa olivat sunneja suurempi uhka. Keino pysya vallas-
sa oli pitdd huoli siitd, ettd turvallisuusjoukot olisivat uskollisia. Ongelmana oli, ettd sivussa

meni pilalle turvallisuusjoukkojen suorituskyky ja sunnit nékivét ne yhd selvemmin uhaksi it-

selleen.

Malikin toimien taustalla vaikutti toki my0s vaikea tilanne, jossa hidn oli. Obaman mukaan
Malikilla oli erittdin vaikea tehtéva tasapainoilla eri kansanryhmien ja valtioiden vaatimusten
vililld. Obaman mukaan myos Maliki tuki 2008 Yhdysvaltojen ldsndolon vihentdmisen aloit-
tamista.’* Tdmén halun ymmirtii, silli Yhdysvaltojen pysyvé lisniolo olisi muodostunut

my®ds esteeksi Malikin vallan keskittimiselle®

. Obaman nikemyksissi vilittyy sama tulkinta
kuin muillakin strategisilla toimijoilla. Malikin toiminta oli osin seurausta tilanteesta, jossa

hén oli. Samoin tulee esille, ettd asioista oli erilaisia kokemuksia.

Malikin toimia ymmaértdikseen tulee tarkastella Irakin poliittista perinnettd. Irakilaisen politii-
kan Gates ndki olevan kamppailua selviytymisestd. Saddamin hallinnolla oli tuhottu ne polii-
tikot, jotka voisivat yhdisti4 kansaa.3** Maliki olikin selvisti tunnistanut miké vaara liittyi sii-

hen jos hin ei olisi vastannut vikivaltaan vikivallalla®*®

. Malikin toimien voikin katsoa syn-
tyneen pelkistetysti yhdistelmisti tarkoituksenmukaisuutta, kostoa ja pelkoa®*¢. Vikivallalla
hallitun maan valtatyhjioon on tarjolla vain poliitikkoja, jotka toimivat siten kuin maassa on

ollut tapana. Maliki oli siis pohjimmiltaan Irakin poliittisen jarjestelmén tuote.
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2010 vaalien lihestyessi Gates katsoi Malikin keskittivin itselleen lisdé valtaa®’

. Vaalien yh-
teydessd hin mm. muutti vaalilain tulkintaa sekd hyodynsi baath puolueen jdsenten poistoon
luotua mekanismia. Hin my®ds syytti hiviimi#in alueita vaalivilpistd.®*® Lopputulos olisi edel-
lyttdinyt Allawista seuraavaa pddministerid. Maliki kuitenkin takertui valtaan, mitd myos
Obama asettui tukemaan. Odiernon mukaan vastaavasti Allawi olisi ollut parempi vaihtoeh-

t0®*?. Obaman asettumisen tukemaan Malikia 2010 on arvioitu olleen yksi pahimmista virheis-

td interventiossa®?®

. Odierno taas katsoi, ettd Iran tuki Malikia saadakseen vaikutusvaltaa Ira-
kissa. Obaman péétoksestd voi vetdd omat johtopddtoksensd kun huomioi, ettd Iran ja Yhdys-
vallat asettuivat molemmat tukemaan Malikia.®>! Yhdysvaltojen sotilaallisen ja poliittisen
puolen kokemukset menevit ristiin siitd miké olisi Yhdysvaltojen edun mukaista. Malikin val-
takauden jatko oli muiden valtioiden vaikuttamisen kohteena. Tuen ohella Maliki kohtasi

my0s ulkopuolisen uhan.

Maliki joutui arabikevddn mielenosoitusten kohteeksi kevailld 2011. Mielenosoitukset kukis-
tettiin vikivaltaisesti.’>> Malikin asema huononi lokakuussa 2011 kun Obama ilmoitti Yhdys-
valtojen ldhtevén. Caslen koki Malikin pelkddvén vallankaappausta ja Gaddafin kohtaloa, mi-
ki oli historian valossa ymmiirrettivid.®>> Maliki samaistui niiden diktaattorien kohtaloihin,
joihin arabikevddn muutospaineet kohdistuivat. Tdssd on mahdollisesti néhtidvissd Malikin ai-
nakin alitajuinen ymmadrrys siitd, kuinka hin menetti véhitellen legitimiteettiddn irakilaisten
silmissd. Samalla herdé vaille vastausta jadva kysymys, eli miké oli laajemmin tarkasteltuna
Irakin intervention ja arabikevdin vuorovaikutus toisiinsa. Tdmén vastauksen selvittdminen

on kokonaan erillisen tutkimuksen aihe.

2011 Maliki keskitti edelleen valtaa itselleen, ja intervention loputtua kaytti turvallisuusko-
neistoa vastustajiinsa®>*. Caslen mukaan timi johtui Malikin epivarmuudesta ja siiti ettei
Yhdysvalloilla ollut keinoja tukea hinti®*®. Joukkojen 13htd myds vei keinot painostaa Mali-
kia®®. Intervention péittymisen jilkeen ei voi edellyttdi maan sdilyvin hallinnoltaan muuttu-

mattomana. Valtakamppailu on @kkid yhden suurvallan verran epitasapainoisempi ja jéirjes-
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telmé hakeutuu kohti uutta tasapainotilaa. Kun suurvalta poistui maasta, niin se poistui myos

samalla vallantavoittelijoiden tieltd

OSC-I ei pystynyt tukemaan Irakin turvallisuuskehitystd ja Irak luisui siséllissotaan
2012-2014%7. Maliki vauhditti tit4 kriisid hyddyntdmilli samoja menetelmié kuin milli Sad-
dam oli aikanaan hallinnut. Kaytdanndssa Maliki hajotti ja hallitsi uhaksi kokemiaan poliittisia
ryhmittymii Iranin tuella.®>® Eritysesti sunnien vieraannuttaminen ruokki siséllissotaa®*®. Ma-

likin Saddamia muistuttavat otteet loivat myds osin perustan vastarinnalle®®

. Yhdysvaltojen
nikokulmasta voidaan ajatella, ettei tuolloin vallinneen vékivallan ja epdyhtenidisyyden kes-
kelld, mikédn ulkopuolinen asevoima riitd tillaisessa tilassa olevan maan hallitsemiseen®®!.

Tavallaan oli siis edullista olla poissa Irakista valtion romahtaessa.

Irakin valtio lihes romahti 2014862, Yhdysvaltojen asevoimien mukaan tuntui silti, etti kaikki
uhraukset olivat menneet hukkaan®®. Luhistuminen ei johtunut yksin ulkoisista tekijoisti,
vaan myds siitd, ettd Irak oli Malikin johdolla asettunut tukemaan Assadia 2011 lopussa®®.
Lopulta alle kolme vuotta 1ihddn jilkeen Yhdysvallat palasi Irakiin.®®> Paluu Irakiin tauon
jalkeen mahdollisti uuden alun. Lésnéololle oli taas ehtinyt kasvaa kannatusta niin Yhdysval-
loissa, Irakissa kuin laajemmin mm. euroopassa. Maliki oli osin viemdssé Irakia osapuoleksi

Syyrian sisdllissotaan, minkd kerrannaisvaikutukset syoksivit hanet vallasta.

Maliki koettiin heikkona ja vainoharhaisena johtajana, joka keskitti pitkdjénteisesti itselleen
lisdd valtaa varmistaakseen asemansa Yhdysvaltojen poistuessa. Han tunnisti Iranin vaikutus-
vallan ja hyddynsi sitd edukseen. Malikin riidan kylvdminen keinona hallita eri ryhmittymid,
ja turvallisuusviranomaisten tdyttdminen lojaaleilla mutta ammattitaidottomilla johtajilla loi
perustaa anarkiselle valtakamppailulle. Maliki toimi my0s useiden valtioiden asettamien vaa-
timusten vilisessé ristipaineessa, sekd joutui tasapainoilemaan sisdisen valtakamppailun kes-
kelld. Lopulta Irakilaisten itse ruokkima strategisen tason epdonnistuminen loi pohjan paluulle

Irakiin, joka vallitsee yha 2021.
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6.7 Obaman kokemus

Seuraavassa analysoidaan presidentti Barack Obaman kokemusta Irakin interventiosta. Irakin
merkitystd Obamalle kuvaa hyvin, ettd ensimmdiisend pdivani ollessaan presidenttind hin an-
toi tehtiviksi laatia vaihtoehtoiset aikataulut joukkojen poistumiselle®®®. Gates jatkoi tilan-
teessa puolustusministerind, koska Obaman niki tirkeédksi johdon sdilymisen osin muuttumat-
tomana. Myds aiemmalla strategialla jatkaminen tuki Gatesin jatkoa.®¢” Seuraavassa osoite-
taan kuinka Obaman kokemus poikkesi Bushin hallinnosta, sekd kuinka asevoimien ja presi-
dentin kokemukset Irakin interventiosta erosivat enemmin kuin aikaisemmin. Vaikka periaat-

teessa jatkettiin kuten aiemmin, niin kdytdnnossi moni asia oli kuitenkin toisin.

Mielenkiintoinen yksityiskohta intervention taustalla on, ettd Obama sanoi ihailevansa George
H. W. Bushin ulkopolitiikkaa, sekd Persianlahden sodan menestysti. Juuri tiéltd oli perdisin
pitkittynyt ratkaisematon konflikti Irakissa. Obama katsoi, ettd Surge, Sunni Awakening -liike
ja poliittiset toimet olivat tarjonnut irakilaisille mahdollisuuden hakea poliittista ratkaisua.
Obaman mukaan oli my6s kdynyt selviksi, kuinka strategisen tason poliittiset toimijat eivét
olleet Yhdysvalloissa kantaneet heille kuuluvaa vastuuta ja ongelmat oli jitetty asevoimille.
Lisiksi Iran oli hydtynyt hinen mukaansa interventiosta.®®® Obama tuntuu sivuuttavan sen ett-
ei esimerkiksi Iran ollut toistuvista yrityksistd huolimatta halukas ongelmien ratkaisuun. Téssa
on my®ds ristiriita huomioiden, etti Obama itse vihensi suoraa yhteydenpitoa Irakiin ja nidin
my06s hyviksyi Iranin vaikutusvallan kasvun. Poliittisen tason ongelmien sysddminen asevoi-

mille on hyvin paikkansa pitdvé havainto, mutta toimiko Obama lopulta itse toisin.

Obaman pitkda kielteistd kantaa interventioon kuvaa, ettd hin toi 2002 esille, ettei ndhnyt Ira-
kin muodostavan uhkaa, johon tulisi vastata interventiolla. Osa tisté kielteisestd kokemukses-
ta kumpusi my®s siitd, ettei Obama kokenut kannattavaksi kahta sotaa.’®® Obaman mukaan
Irakin sodasta tulikin yksi hiinen presidentinvaalikampanjansa tirkeimmisti teemoista®’®.
Obama suhtautui alusta asti interventioon kielteisend, miké osin selittdd kuinka Irakilla ja Ira-
nilla oli syytd odottaa intervention loppuvan Obaman tullessa valituksi. Obama oli siis omalta

osaltaan luomassa haasteita interventioon jo ennen valintaansa.
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Esimerkiksi 2006 Obama katsoi, ettd interventio oli vapauttanut kansanryhmit keskindiseen
kamppailuun, jonka lopputulos oli katastrofi. CPA:n padtokset olivat tdtd edelleen ruokkineet.
Obamasta sodan perusteet olivat valetta ja interventio vahingoitti niin Yhdysvaltojen suhteita
liittolaisiin kuin myds Yhdysvaltojen yhtendisyyttd.®’”! Obaman tulkinta eroaa osin aiemmin
esille tulleesta, jossa kylld tunnistettiin Irakin sisdisen kamppailun vapautuneen, mutta samalla
vaheksyttiin Yhdysvaltojen syyllisyyttd. Vastaavasti intervention kielteiset vaikutukset ovat
tulleet esille myos muissa kokemuksissa. On kuitenkaan vaikeaa hahmottaa mikd muu loppu-
tulos diktatuurin kaatumisesta olisi voinut seurata, kun vertaa sitd esim. arabikevién tapahtu-
miin. Ristiriitaisesti suurin ongelma interventiossa ei ollut Obaman mukaan Iran, vaikka hén

aiemmin kuvatulla tavalla totesi sen hydtyneen eniten interventiosta.

2007 Obama toi esille, ettd oli epdselvad missd vaiheessa Irakin intervention koettiin olevan
valmis.®”? Tultuaan presidentiksi Obama oli valmis epévirallisesti mydntdméin Surgen toimi-
neen.?”? 2007 vallinneessa tilanteessa oli omalle asemalle edullista kritisoida interventiota ja
siind tehtyjd ratkaisuja. Tdmd my0s osoittaa kuinka strategialle tulee antaa aikaa toteutua, en-

nen kuin aletaan arvioida sen toimivuutta.

2008 Obama vieraili Irakissa. Hén toi esille, kuinka joukkojen lisddminen Irakissa haittasi Af-
ganistania. Hanen mukaansa tilanne Irakissa tuki myos joukkojen vdhentdmisen suunnittelun
aloittamista. Obama toi esille asevoimille Irakin esteendi Afganistanin onnistumiselle.®’* Tami
kuvaa kuinka Obama ryhtyi vaikuttamaan Irakin interventioon jo ennen valintaansa presiden-
tiksi. Mm. edelld kuvatut viestit huomioitiin niin Irakin ja Iranin hallinnoissa kuin Yhdysval-
tojen asevoimissakin. Kaiken taustalla oli osin hdnen nikemyksensé Irakin ja Afganistanin in-

terventioiden vélisestd suhteesta.

Obama katsoi Irakin intervention olevan jotakin, josta tulisi padstd eroon. Afganistan taas oli
vilttdméton ja laiminlyoty. Afganistanin ensisijaisuus johtikin siithen, ettd 2009 Irak joutui
kilpailemaan sen kanssa.®”> Obaman kokemuksissa ilmenee korostetusti niiden kahden inter-
vention toisiaan vahingoittava vaikutus. Tdmé on selvd muutos, kun huomioi ettd alkujaan
niiden néhtiin palvelevan samaa padmaérad. Olisi myOs mielenkiintoista analysoida olisiko ol-

lut edullisempaa luopua Afganistanista mahdollisimman pian ja keskittyd Irakiin. Kumpi val-
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tioista oli siis lopulta kéytettdvissa olleilla resursseilla interventiolla muutettavaksi toivotto-

mampi tapaus.

Obama ja Gates nikivit Irakin tilanteen kehittyvin mydnteiseen suuntaan 2009 alussa.®’® Tis-
sd tdytyy kuitenkin huomioida, ettdi Obaman hallinnon n#htiin my0s toisaalta sivuuttaneen
kielteisen kehityksen®”’. Tdmi kuvaa kuinka vallinneessa tilanteessa mentiin samaan asetel-
maan kuin mistd Bushia oli intervention alussa syytetty. Eli korostettiin asioita, jotka tukivat
omaa tulkintaa mutta eivét vastanneet todellisuutta. Samalla tulee my0s esille aiemmin kuvat-
tu ongelma, eli se ettd myonteisen kehityksen lopputulos voi olla kielteinen intervention ta-

voitteille.

Obama katsoi, ettd asevoimille Irakissa oli kysymys siitd, ettd resursseja tulisi saada lisad, eikd
niink&én siitd oliko interventio alkujaankaan jarkeva tai resurssien arvoinen. Hénesti interven-
tion hyddyt eivit olleet riittivin suuret suhteessa haittaan.®”® Obamalla oli hyvin kdytinndnli-
heinen ldhestymistapa siithen, miten paljon resursseja olisi kannattavaa laittaa Irakiin. Tdma
kuitenkin on ristiriidassa siind, ettd Irakin kannattavuuden arvioinnin ohessa hian samalla arvi-
oi Afganistanin olevan liséresurssien arvoinen. Obaman kokemus siitd, ettd asevoimien olisi
tullut kritisoida paitostd intervention toteuttamisesta alkujaan on osin absurdi. Kuten aikai-
semmin on tullut esille asevoimien sellaiset kannanotot, jotka eivét olleet linjassa Yhdysvalto-
jen hallinnon kanssa olisivat saattaneet olla oikeita, mutta samalla ne julkisuudessa esittényt
sotilas olisi ollut tyoton. Samalla kuvattu vaatimus kannanotoista sysdé asevoimille strategisen
tason poliittisille toimijoille kuuluvaa vastuuta, jonka valttelystd hdan aiemmin oli Bushin hal-
lintoa syyttanyt. Téastd ristiriidasta seuraavassa lisdd, mikd kuvaa Obaman nikemysti asevoi-

mista poliittisena toimijana.

Petraeuksen mukaan hénti yritettiin painostaa muuttamaan sotilaallista ndkdkulmaa siten, ettd
se heijastelisi poliittista tahtoa. Hinestd neuvojen tuli olla sotilaallisesti parhaita mahdollisia,
jonka jilkeen poliitikoilla oli valta muuttaa niitd.}”® Tuleeko esimerkiksi sotilaan harkita, etti
interventioon menevit rahat voitaisiin kayttdd koulujen rakentamiseen Yhdysvalloissa, vai
onko tdmad pohjimmiltaan poliittinen pditos. Tdssd painostuksen kokemuksessa on sitd samaa,

kuin mistd Bushin hallintoa syytettiin. Obama toki my0s jousti saamiensa neuvojen mukaan.
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Obama halusi piittia intervention®®®. Hin ei kuitenkaan takertunut ajatukseensa joukkojen

881

lahdon aikataulusta, vaan paityi Gatesin suositukseen®'. Myos Petraeus oli kehottanut séilyt-

882 Obaman aiempi aikataulu oli kuitenkin jo vaikuttanut interventioon

tdmadn joustavuuden
Irakin hallinnon kautta®®®. Tdmi kuvaa kuinka julkituodut nikemykset interventioon liittyvisti
ratkaisuista voivat olla tdysin ristiriidassa sen kanssa mitd henkil6t myohemmin haluavat.

Aiempien viestin vaikutuksen kumoaminen voi kuitenkin muodostua hyvin hankalaksi.

Obama kaski aikataulun ilmoittaessaan ettd 2010 elokuun loppuun mennessa taistelutoiminta
pddttyy ja vetdytyminen tapahtuisi 2011 lopussa®®*. Obaman hallinnossa ja asevoimissa oli
myds niiti, jotka olisivat halunneet sdilyttid ldsniolon®®®. Obaman hallinnossa kuitenkin to-

dettiin ongelmien ratkaisu lisniololla mahdottomaksi®*®. Obama tosin my®&s katsoi, etti Irakin

vakaana pitiminen oli strategisten etujen mukaista. Hin ei halunnut joutua palaamaan.®’
Odierno varoitti lilan nopean joukkojen vihentdmisen vaaroista alkuvuodesta 2009 ja katsoi,
ettd laadittu arvio Irakista oli lilan optimistinen. Odierno painotti olosuhteisiin perustuvaa
joukkojen vihentimisti, kun Obaman hallinto nojasi aikaan.®®® Timi kuvaa hyvin tilannetta,

jossa Obaman hallinto oli pdétdstd intervention lopetuksesta tehdesséén.

Interventiosta halutaan eroon niin pian kuin mahdollista, mutta samalla ei haluta saada aikaan
sellaista epdonnistumista mikd pakottaa paluuseen. Lopulta 2003 Franksin toteamus hyok-
kéykseen verrattavissa olevan riskin ottamisesta pois lahdettédessi piti edelleen tavallaan paik-
kansa. Tdma kuvaa myos intervention luonnetta olla pohjimmiltaan vain vaihe valtioiden vali-
sessd kamppailussa. Riski hyviksyttiin ja tavallaan se konkretisoitui Irakin valtion romahta-
miseen 2014. Télld hetkelld nayttdd kuitenkin siltd, ettd tuho tasasi tietd Yhdysvaltojen aseman
vahvistumiselle alueella. Edeltdjénsa tavoin, vasta aika tulee osoittamaan, olivatko Obaman

kokemuksiensa perusteella tekemat ratkaisut Irakin interventiossa onnistuneita.
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kokemattomuudesta. (Bolger (2014), s. 275.)
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6.8 Iso-Britannia, sekd kokemusten erot ja yhtédldisyydet

Seuraavassa esitetdén, kuinka Iso-Britannia koki intervention 2007 eteenpdin. 2007 alussa liit-
tolaisten strategiat alkoivat lopullisesti erkaantua toisistaan. Iso-Britannian interventio pééttyi
ndyryytykseen. Sen mukautuminen alueella vallinneeseen tilanteeseen ei onnistunut.®®’ Iso-
Britannian kokemuksia suhteessa Obaman hallintoon ei arvioida, silld Iso-Britannia poistui
pidosin 31.3.2009,%° joten Obaman hallinnon ja Iso-Britannian yhteinen aika Irakissa jii ly-
hyeksi. Seuraavassa tdmé véite Iso-Britannian intervention paattymisestd noyryytykseen tul-
laan haastamaan, silld Irakissa oltiin Yhdysvaltojen tukemisen takia. T&hén tavoitteeseen

padstiin.

2006 lopussa Iso-Britannian Irakissa toimivien siviilitoimijoiden ja asevoimien vilit kiristyi-
vit darimmilleen kootun johdon puuttuessa. Ongelma tunnistettiin, muttei korjattu.?*! Iso-
Britannian asevoimien 2007 kokemuksen mukaan ongelmat vastuualueella viahenisivit helpoi-
ten, kunhan alueelta vain lihdettiisiin pois®®?. Lopulta irakilaiset 18ytiisivit tasapainon valta-
kamppailussa. Valittu ldhestymistapa noudattikin osin Yhdysvalloissa 2007 asti vallinnutta
strategiaa.®”® Irakissa toteutettiin liittolaisten kesken kahta erillisti strategiaa. Erilaisten strate-

gioiden keskeisend syynd ndyttda olleen se, ettei [so-Britannialla ollut tarvetta onnistua.

Edelld kuvatun ndkemyksen juuret olivat syvemmalld kuin vuodessa 2007. Jo 2004-2005 Iso-
Britannia péétteli ettd Irakin toivottomuuden takia kannattavampaa oli suunnata resurssit Af-
ganistaniin.®** Sen strateginen tavoite oli joukkojen vihentiminen®*®. Tdmi kuvaa kuinka Iso-
Britannialle ei kdytdnnossd muodostunut tilannetta, jossa Irakin interventiossa olisi ollut pak-
ko onnistua. Se myds vilittyi maan joukoille. Kun Iso-Britannian joukkojen komentaja Irakis-
sa katsoi, etteivdt resurssit ja tilanteen huonous mahdollistaneet sen korjaamista, esimiehet
olivat todenneet: "Tehtdvisi on jatkaa valitulla linjalla ja lihted Irakista..."°. Yhdysvallat ei
ollut tyytyvédinen Iso-Britannian muutoshaluttomuuteen, jonka osasyynd oli se ettei Iso-
Britannialla ollut resursseja®’. Iso-Britanniassa tunnistettiin epionnistuminen, mutta kuten ai-

kaisemmin todettua, koska onnistumisen ei koettu olevan vilttdméatontd sithen ei puututtu.

889 Finlan (2014), s. 175.

890 Rayburn ym. (2019b), s. 460, 463.

81 Chilcot ym. (2016), 5.106.

82 Suuri osa tiedosta, jotka briteilld oli vastuualueeltaan, katosi ldhdettiessd. (Rayburn ym. (2019b), s. 476)
893 Rayburn ym. (2019b), s. 121-122.

894 Chilcot ym. (2016), s. 99.

895 Sama, s. 123.

89 Rayburn ym. (2019b), s. 120-121.

87 Chilcot ym. (2016), 5.103, 106.
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Afganistan ndyttdytyy yha selvemmin tekosyynéd paistd irti Irakista mahdollisimman pienin
arvovaltatappioin. Tétd tukee myo0s se, ettd Afganistanin on vaikea nidhdi olevan Irakia hel-

pommin ratkaistavissa ongelmiltaan.

2007 Iso-Britannian Irakin joukkojen komentaja jatkoi edelleen ohjeiden mukaisesti vastuun
luovuttamista irakilaisille, vaikka MNF-I komentajat varoittivat tistd.’*® Yhdysvaltojen ase-
voimien mielestd Iso-Britannia toimi vadrin. Mm. sen Basrasta vetidytymisen jalkeen alue suis-
tuikin kaaokseen 2008.%%? Iso-Britannian oma niikemys oli, etti irakilaisille vaikutusvallan an-

taminen sai aikaan parempia tuloksia’®

. Irakilaisten haluamat paikalliset ratkaisut eivét olleet
linjassa Irakin keskushallinnon tai liittouman tavoitteiden kanssa. Periaatteessa alueellisten ja
paikallisesti hyvien tuloksien seurauksena oli ongelmien pahentaminen Irakin keskushallin-

nolle. Paikallisesti toimivat ratkaisut loivat siis maanlaajuisia ongelmia.

Malikin pdétds hyokétd keskushallinnon otteesta irronneeseen Basraan kevéélla 2008 tuli ylla-
tyksend Iso-Britannialle. Sen aikaisempi toiminta shiia-asejoukkojen kanssa oli heikentdnyt
sen asemaa suhteessa Malikiin.”®! Malikista Iso-Britannia ei niyttiytynyt toimijana, johon oli-
si kannattanut nojata. Osin titi selittdd myds Yhdysvaltojen nikemys, jonka mukaan Irakin ja
Iso-Britannian suhteita haittasi siirtomaahistoria®®?. Téssi tulee esille, ettd siirtomaavallan
ndyryyttdminen toimi my0ds osin Malikille keinona nostaa omaa asemaansa Irakissa. Samalla
on my0s mahdollista ndhdd Malikin pyrkineen Yhdysvaltojen ndyryyttimiseen oman arvoval-

tansa kasvattamiseksi.

Iso-Britannian mukaan 2009 tilanne Irakissa ei vastannut sitd, mika oli tavoitteena. Ero tavoit-
teiden ja resurssien vililld oli koko intervention ajan merkittidva. Turvallisuutta ei saatu taattua
ja ongelmat sdilyivit.”*® Iso-Britanniassa hyviksyttiin epdonnistuminen tavoitteiden saavutta-
misessa. Tdma kuvannee myos sitd, ettd Yhdysvaltoihin verrattuna Iso-Britannia ei ole 14hes-
kddn saman suuruinen maailmanlaajuinen toimija, jolloin sen asema muiden valtioiden jou-

kossa ei merkittdvésti muuttunut Irakin epdonnistumisella.

Iso-Britannialle interventio oli pelkistetysti pois 1dhtod Irakista. Se kuka Irakia johtaisi tai

kuinka turvallista Irakilaisilla olisi ei ollut erityisen merkityksellistd. Kaikki ndma olisivat ira-

88 Rayburn ym. (2019b), s. 352. Iso-Britannian kritisointi oli vaikeaa. (Sama, s. 355-357.)
89 Sama, s. 380.

%0 Barry (2017), s. 37.

%01 Chilcot ym. (2016), s. 108.

%2 Rayburn ym. (2019b), s. 462.

903 Chilcot ym. (2016), s. 109-110.
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kilaisten itsensd ratkottavia ongelmia. Vastaavasti Yhdysvalloissa interventio ndhtiin osin toi-
sin. Intervention onnistumisen katsottiin olevan vilttdiméatontd niin Bushin kuin Obamankin
kokemusten mukaan. 2007 mennesséd laskeneet tavoitteet oltiin valmiita laskemaan lopulta
vieldkin vaatimattomimmiksi Obaman aikana. Yhdysvalloille ja Iso-Britannialle aiheuttivat
ongelmat johtosuhteissa jatkuvasti vaikeuksia intervention strategian toteuttamisessa. Naissd
ongelmissa oli néhtdvissi tiettyd kehdmaisyyttd, jossa aikaisemmin korjatut ongelmat palasi-

vat ajan kuluessa ldhelle ldhtotilannetta.

Iso-Britannia tunnisti turvallisuuden merkityksen, mutta oli valmis antamaan siind onnistumi-
sen tai epdonnistumisen selvemmin irakilaisten vastuulle. Bushin ja Obaman hallinnot nakivét
turvallisuuden merkityksen Irakin tilanteen myonteiselle kehitykselle. Merkittdvin ero oli sii-
nid, kuinka paljon Yhdysvallat oli valmis kdyttdmééin resursseja. Bush toteutti interventiota
alun ankaran resurssitietoisen vaiheen jilkeen vihemmaén resurssitietoisesti. Obama oli puo-
lestaan hanakampi puntaroimaan tarvittavien resurssien mielekkyyttd. Yhdysvaltojen asevoi-
mat olivat lopulta Obaman aikana ongelmissa, kun niiltd vaadittiin aiempaa laajempaa poliit-
tista nakokulmaa. Tdhén poliittiseksi koettuun keskusteluun asevoimat oli haluton osallistu-
maan, osittain ymmaérrettavasti silld kritiikki olisi kohdistunut viistaméttd Bushin hallintoon.
Tadma olisi puolestaan ollut ongelmien luomista pitkélle tulevaisuuteen Obaman hallinnon jél-

keen.

Kaikki avaintoimijat tunnistivat, kuinka huono vaihtoehto Maliki oli Irakin pd@ministeriksi.
Ongelmana vain oli, ettei tarjolla ollut parempiakaan vaihtoehtoja. Mitd heikommaksi Malikin
poliittiset vastavoimat Irakissa tulivat, sitd vaikeampaa oli harkita kenenkdidn muun tukemista
Irakin johtoon. Malikin toteuttamat toimet vallan keskittdmiseksi paransivat hdnen omaa ase-
maansa, mutta séivit intervention tuloksia ja kasvattivat jannitteitd Irakin sisdlld. Malikin
toimissa oli lopulta paljon samaa Iso-Britannian 1dhestymistavan kanssa. Molemmat saavutti-
vat paikallisia voittoja maan kattavan menestyksen kustannuksella. Itselle myonteisilld paikal-

lisilla ratkaisuilla luotiin maanlaajuisia haittavaikutuksia.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tulokset

Tutkimuksessa tarkasteltavina olleiden strategisen tason toimijoiden kokemuksista yhteiseksi
kokemukseksi Yhdysvalloissa nousi ajatus siitd, ettd epdonnistuminen interventiossa ei ole
vaihtoehto. Peliin laitettu arvovalta ei yksinkertaisesti mahdollistanut sitd. Kokemus oli opet-
tanut, kuinka tuhoisaa oli epdonnistua ja joutua myontdmiin se. TAmé ndkyi siind, ettd eri
strategisen tason toimijat olivat valmiita ottamaan tarvittaecssa merkittdvid riskeja. He olivat
my0s valmiita sitoutumaan onnistumiseen viimekadessd omalla arvovallallaan. Yhdysvaltojen
presidentin vaihtuessa oli havaittavissa, ettd tietynlainen omistajuus kuitenkin interventiosta
laimeni. Talloin myoskdin epdonnistumisen uhka ei ollut endd niin ongelmallinen. Iso-
Britannialle epdonnistuminen ei ollut varsinainen uhka interventiossa, vaan tarkeintéd oli olla
epdonnistumatta Yhdysvaltojen tukemisessa. Tédssd se onnistuikin, silld maa siirsi painopis-
teen Afganistaniin, minka voi tulkita keinoksi jatkaa oman edun ajamista. Télloin pédstiin irti

sisépoliittisesti mahdottomaksi Iso-Britanniassa koetusta Irakista.

Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kisiteltyjen kokemusten mukaan intervention onnistuminen
on lopulta kiinni intervention kohdemaan poliittisista johtajista. Ndiden johtajien halu pyrkia
tukemaan intervention toteuttajan tavoitteita on onnistumisen ehto. Irakin sisdinen anarkinen
tilanne, jota sen naapurimaat aktiivisesti ruokkivat oli merkittdva este intervention tavoitteille.
Irakin siséltd puuttui myos tarkeimmiltd paattdjilta halu vihentda siséistd vastakkainasettelua.
Irakin hallinnolla ei lopulta ollut halua siilyttdd intervention toteuttajan tavoitteita, vaan pyr-
kimys oli taata oma asema. Tdmén irakilaisten poliitikkojen johtavan aseman sdilyttimisen ta-
keena nihtiin Iranin tuki, joka selittdd myos sen merkitystd interventiolle. Iran tekikin itses-

tddn intervention kuluessa osan Irakin sisépoliittista ratkaisua.

Intervention johtosuhteet olivat tiynnd loppumattomilta vaikuttaneita ongelmia. Intervention
alussa eivit toimineet johtosuhteet erityisesti poliittisten pdittdjien kesken intervention suun-
nittelussa. Kun ne saatiin kuntoon, niin tiedot intervention huonosta kehityksesti eivit valitty-
neet eteenpdin Irakista Yhdysvaltoihin. Kun Irakissa vaihdettiin strategiaa 2007 alussa ja po-
liittinen taso sai johtosuhteensa toimimaan Yhdysvalloissa, niin vastaavasti asevoimien johto-
suhteet menivit sekaisin henkilévaihdoksissa. Kun saatiin kuntoon asevoimien johtosuhteet,
niin olikin jo edessd Yhdysvaltojen presidentinvaalit ja poliittinen puoli alkoi taas muokata
johtosuhteita. Tama4 toi hetkeksi kadonneet ongelmat mukaan asevoimien ja poliitikkojen vé-

lisiin johtosuhteisiin. Johtosuhteet olivatkin kaikkiaan jatkuva taakka interventiolle.
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Yhdysvallat pyrki luomaan intervention kuluessa Irakiin sellaista hallintoa, lainsdddént6d ja
turvallisuusviranomaisia, jotka olisivat tukeneet tavoitteiden saavuttamista. Irakilaiset itse kui-
tenkin tekivédt ndistd uudistuksista lopulta itsensd nakoisid pyrkien hyodyntdméén niitd omassa
valtakamppailussaan. Erityisesti asevoimien strategisen tason toimijoiden kokemuksista viélit-
tyy yhd uudelleen tdhan liittyva syvé pettymys. Ndiden valtakamppailun synnyttdmien ongel-
mien ratkaiseminen oli jatkuvaa kompromissien tekoa. Lopulta ongelmaksi muodostui, ettid

jatkuvien kompromissien keskelld hukkuu se, minka takia interventio alkujaan toteutettiin.

Molemmissa intervention tdrkeimmissd osallistujamaissa oli nédhtdvissd kuinka vaikeaa on
tuoda lopulta menneisyyden oppeja interventioihin®®. Usein esille tuodut historialliset esi-
merkit onnistuneista interventioista eivét olisi tuotavissa sindlldin nykyaikaan. Niiden esitté-
mit toimintatavat eivit olisi pddosan valtioista noudattamilla nykyisilld normeilla mahdollisia.
Ongelmana on my®ds se, ettd intervention vastustajat opiskelevat tismélleen samat historiallis-
ten esimerkkien opit pyrkien kehittdmédn omaa toimintaansa. Osa ilmion haasteellista taustaa
on myds intervention johtovaltioiden demokraattinen hallintomalli. Se tarjoaa mahdollisuuden
vaalien kautta siirtdd epdonnistumiset niiden poliitikkojen syyksi, jotka aikanaan johtivat in-

terventiota. TAma4 ei ole omiaan tukemaan tehdyisté virheistd valtiona oppimista.

Iso-Britannialle tirkeintd oli Yhdysvaltojen tukeminen interventiossa. Tavallaan tdhédn asetta-
maansa tulokseen se paisikin, vaikka sen suoritusta sen enempéd intervention suunnittelussa
kuin toimeenpanossa ei voi pitdd erityisen onnistuneena. Se mik eittdméttd siilyi ja vahvistui
interventiossa, oli Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen tiivis kahdenvélinen suhde. Valtioiden hal-
litsemassa anarkisessa jirjestelméssd Iso-Britannia onnistui saamaan siis itselleen edullisem-
man aseman kuin mika silld olisi ollut, jos se ei olisi osallistunut interventioon. Samalla kévi
selviksi kuinka vaikeaa tulisi olemaan tulevaisuudessa saada Iso-Britannia osallistumaan vas-
taavalla maérélld joukkoja interventioon. Iso-Britannialle sisdpoliittinen hinta muodostuu yk-

sinkertaisesti helposti liian korkeaksi.

Jatkuvan valtakamppailun keskelld olevassa interventiossa oli vaikeaa saada aikaan pysyvid
lopputuloksia. Erityisesti poliittisille toimijoille oli kuitenkin sotilaita helpompaa myontyé al-
kujaan suunniteltuja tavoitteita rajoitetumpiin paddmaériin. Osana tatd pddméérien saavuttami-
sen vaikeutta oli ndhtdvissd myos pyrkimys kertoa tapahtuneesta omaa etua tukevaa tarinaa.

Tarinan merkitys korostuu, silld intervention kuluessa ja sen jélkeen tapahtui lukuisia yllatta-

904 Strachan (2019). Rumsfeld (2011), s. 557, 595.
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vid asioita. Ndiden jatkuvien ylldtysten keskelld lopulta interventiosta kerrottu tarina muodos-
tuikin l&dhes ainoaksi asiaksi, jonka voi ajatella olevan saavutettavissa. Strategiselle tasolle té-
mi tarinan kertominen interventiosta oli vaikeasti toteutettavissa, silld interventio oli jatkuvas-
ti ndenndisen satunnaisten strategiset mittasuhteet saavuttaneiden tapahtumien kohde. Tapah-
tumat haastoivat tarinan ja samalla kévi selviksi, kuinka vaikeaa tarinan siilyttiminen inter-
ventiosta johdonmukaisena oli. Tatd tulkintaa tukee my0Os ajatus interventiosta vain yhtena

vaiheena valtioiden vilisté jatkuvaa kamppailua.

7.2 Pohdinta

Irakilla oli toimiva strategia sithen kohdistettujen pakotteiden haastamiseksi vuoden 2001
syyskuuhun asti. Irakin ongelmaksi muodostui lopulta siitd riippumaton tekiji eli syyskuun
2001 terrori-iskut Yhdysvaltoihin. Iskun jilkeen Irakin aikaisempi strategia suhteessa Yhdys-
valtoihin koitui sille kohtalokkaaksi. Irak ei kyennyt nopeaan strategian mukauttamiseen
muuttuneeseen tilanteeseen. On tavallaan paradoksaalista, ettd Yhdysvallat kérsi itse sittem-

min intervention kuluessa my6s samasta ongelmasta Irakissa.

Terrorismin vastaiselle sodalle ei voida méirittid selviid alkua eiké loppua,’® joten pitiisikd
siis terrorismin vastaisen sodan yhtd rintamaa koskevia kokemuksia tarkastella myds ilman
selvad alkua ja loppua. Uudet tapahtumat nimittdin asettavat aina menneet tapahtumat ja niista
saadut kokemukset uuteen valoon. My0s tutkimuksessa esiin tullut Irakin intervention taustal-
la ollut vuosikymmenen mittainen kehityskulku, tukee tarvetta laajentaa interventioiden tar-
kastelun aikavilid. Vaikka interventiosta eri tulkintojen mukaan opittiin, ettd rajalliset tavoit-

teet ovat helpommin saavutettavissa kuin laajat,’*

niin itse asiassa myds suppeammilla tavoit-
teilla voidaan saavuttaa pitkdn ajan kuluessa osa laajemmista tavoitteista. Vastaavasti kuinka
hyvénsd mitoitetuista tavoitteista voidaan riittdvan ajan kuluessa kuitenkin paityd eri asteiseen
epdonnistumiseen. Ratkaisevaa on se kuinka pitkddn ja kuinka suurilla resursseilla ollaan

valmiita puolustamaan intervention tavoitteita.

Myo6s mm. de Wijkin ja Bolgerin esittimd toteamus rajoitetuista tavoitteista interventiossa
keinona varmemmin menestykseen®”’ on ongelmallinen. Se jitti# liian vihille huomiolle, etti
intervention tavoitteiden tulisi olla toteuttajalle jossain méérin pysyvid. Esimerkkind téstd on

se, ettd 2011 interventio padtettiin rajoitettujen tavoitteiden saavuttamisen jélkeen ja 2014 Ira-

%05 Rumsfeld (2011), s. 606.
96 K. de Wijk (2014), s. 15. Sivonen (2019), s. 39.
%7 de Wijk (2014), s. 315. Bolger (2014), s. 71-72. Sivonen (2019), s. 39.
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kin valtio romahti. Kaikkien tavoitteiden saavuttaminen on lopulta kiinni intervention vastus-
tajista, joilta tulee viedd intervention yhteydessd edellytykset saavutusten kumoamiseen.

Asymmetrisiin intervention kohteen vastatoimiin varautuminen,’®

ei siis yksin riitd. Irakin
perusteella merkittdvimmaksi nousee interventiota vastustavien valtioiden toimien estdminen.
Kansainvilisessd jarjestelmisséd kaiken keskelld olevat valtiot ovat siis ainoa keino ratkaista

intervention ongelmia.

Tamin diplomityon ldhteissd olleet tulkinnat interventiosta ovat myds osoittautuneet osin
puutteellisiksi uusien havaintojen perusteella. Mm. Barryn tulkinnat tulevien interventioiden
strategisen tason toiminnan kehittdmiseksi kérsivét liian yksipuoleisesta tulkinnasta hallinnon
tehtivistd’". Interventio on lopulta hyvin pieni osa hallinnon toteuttamassa politiikassa. Inter-
ventioon ei ole koskaan osoittaa niitd resursseja joita sen arvioidaan enimmillddn vaativan.
Tamén epasuhdan hallitsemiseksi on tehtiva jatkuvia kompromisseja. Barryn kuvaus interven-
tion hallinnon vaihtoon paittyneestd vaiheesta lyhyend ja lineaarisena, ei mydskddn korosta
tarpeeksi ettd Yhdysvalloille kysymys oli sodasta joka oli kidynnissd Irakia vastaan jo ennen
vuotta 2003°1°. Tissd sodassa interventio on vain yksi osa valtioiden vilistd kamppailua.
Myés Barryn tulkinta siitd kuinka kapinallisten®!! iskut yllittivit alussa Yhdysvallat ei ole tiy-

912 Asevoimien mukaan mukautu-

sin samansuuntainen asevoimien kokemuksiin verrattaessa
minen alkoi kaikilla tasoilla. Tapahtumien nopea tempo aiheutti kylld suunnattomuuden tun-
teen, mutta samalla kdynnisti muutoksen syyn selvittimisen ja sithen mukautumisen. Se missi
epdonnistuttiin oli suunnitelman muuttaminen tilanteen kehittyessi.”'® Vikivallan nousu siis

yllétti diplomityon 16yddsten valossa enemmaén strategisen kuin taktisen tason.

Diktaattorin toiminnan kokeminen epéloogiseksi oli kokemus, joka jaettiin niin Iso-
Britanniassa kuin Yhdysvalloissakin. Tdhén liittyi mm. ajatus ettei Saddamin kannattanut va-
lehdella hénelld olevan joukkotuhoaseita. Epédloogisuudesta syyttamisen keskelld unohtuu, etté
joukkotuhoaseiden uhka oli myos Irakin sisdistd uhkaa vastaan juuri vallassa pysymisen ta-
keena. Diktaattoreiden logiikka on jollain tavalla aina olemassa. Se tulee vain asettaa diktaat-
torien kokemusten avulla oikeaan asiayhteyteen. Tdhén asiayhteyteen ei kannata sotkea lansi-

maisia ajatuksia siitd mikd on loogista ja mika ei, vaan tulkinta tiytyy toteuttaa toisin. Jos siis

%8 Ks. Sivonen (2017), s. 217.

%9 Barry (2017), s. 54. Barryn tulkintaa selittid ehk tausta Iso-Britannian asevoimissa. (Kirjoittajan huomautus)
10 Barry (2017), s. 123-124.

91 kapinalliset -termi on harhaanjohtava. Sen taakse piloutuu Irakin naapureiden osuus. (Kirjoittajan huomautus)
°12 Barry (2017), s. 74.

%13 Bush (2011), s. 300-304.
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pelkistetysti toiminta tukee diktaattorin vallassa pysymistd, niin se on loogista, vaikkei siltd

aina vaikuttaisikaan.

Pohdittaessa Irakin oletetun joukkotuhoaseohjelman uhkaa ja Yhdysvaltojen intervention tar-
peellisuutta on hyvé pohtia my6s Syyriaa ja Irania. Molempien maiden jatkuneet joukkotuho-
aseohjelmat ja Syyrian tapauksessa myoOs kemiallisten aseiden kaytto, eivét tue vditteitd, joi-
den mukaan Saddam Husseinin johdossa Irak ei olisi palannut samalle tielle. Niin yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd anarkisessa jarjestelméssd vallasta ja selviytymisestd kamppailevien
Iranin ja Syyrian kanssa Irak olisi antanut huomattavan edun l&himmille vastustajilleen. Irakin
hallinnon vaihto interventiolla ja sen saattaminen ainakin auttavasti tyoskenteleméédn yhdessa
demokratioiden kanssa on ainakin toistaiseksi toimivan oloinen keino joukkotuhoaseiden ke-

hittdmisen valttdmiseksi. Taltd osin interventio siis esti tilannetta muuttumasta pahemmaksi.

Vaikka interventio ei nauttinutkaan laajaa kannatusta euroopassa niin samalla on syytd huo-
mata, ettd eurooppalaiset olivat Yhdysvaltojen ndkokulmasta ulkoistaneet vastuun Irakin on-
gelmasta heille jo 1990-luvulla. Ennen interventiota ei esimerkiksi YK:n médrddmén lento-
kieltoalueen valvonnassa ollut kysymys enéé liittoumasta vaan viimekddessd Yhdysvalloista
ja rajoitetusti Iso-Britanniasta. Samoin oli Irakin sotilaallisen pakottamisen laita kokonaisuu-
tena. Téhén verraten onkin huomionarvoista, ettd kun Yhdysvallat ryhtyi ratkaisemaan heille
syséttyd ongelmaa, niin se aiheutti runsaasti vastalauseita euroopassa. Irakin ongelman oli siis

saanut kokemusten mukaan ottaa omakseen, mutta ratkaista sitd ei saanut.

Interventiossa avaintehtdvisséd olevien henkil6iden vaihtamiseen liittyy suuria ongelmia. Hen-
kilovaihdokset aiheuttavat tilanteita joissa pahimmillaan kuukausien ajan edellinen strategisen
tason johtaja joutuu odottamaan, ettd hinen seuraajansa aloittaa. Samalla seuraaviin tehtiviin
siirtyvien johtajien huomio alkaa siirtyd toisaalle. Kaikesta téstd seuraa suunnattomuutta toi-
minnalle. Tétd edelleen pahentaa se, ettd organisaatiossa tulee usein viivettd siitd, ettd uuden
johtajan haluamat muutokset vélittyvdt ldpi organisaation. Vastaavia ja vield pahempia on-
gelmia seuraa, kun henkilovaihdoksissa tehdddn virhearviointeja. Yksittdisen henkilon vaih-
dolla avaintehtdvéssd on havaintojen perusteella mahdollista sotkea kerralla intervention stra-
tegian toteuttamisen edellytykset. Henkilovaihdosten kehittdminen olisikin mahdollisesti yksi

keino kehittdd intervention strategian onnistumista.

Yksi huomioista aineistossa on poliittisen ja sotilaallisen tason toimijoiden kyvyttdmyys pu-

hua olemassa olevista ongelmista avoimesti. Sotilaallisen puolen toimijoiden ongelmana on
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kuuliaisuus heidét nimittdneitd korkeimpia poliittisia toimijoita kohtaa, joka estdd usein epé-
kohtien esiintuonnin. Vastaavasti poliittinen strategisen tason toimija ei voi ottaa sotilaallisel-
ta puolelta vastaan avointa ja julkista kritiikkid, koska sen katsotaan vievin pohjaa strategialta
ja viimekadessé poliitikon arvovallalta. Molemmat osapuolet ovat siis tahoillaan kokemusten-
sa vankeja ja yhteinen ymmaérrys siitd mitd interventiossa tavoitellaan tai on saavutettavissa, ei
muodostu. Tétid ongelmaa selittid myos strategian alisteinen asema politiikalle. Tama alistei-
suus tarkoitta tdssd yhteydessa sité, ettd vaikka eri osapuolien vililld tapahtuukin vuorovaiku-
tusta, niin vuorovaikutus jai helposti pinnalliseksi. Mikd puolestaa vaikeuttaa strategian laa-

dintaa, sen onnistumisen arviointia ja kehittamistd. Vuoropuhelua on siis kehitettiva.

Toistuva havainto kokemuksista on intervention jilkeen syntyvé valtatyhjio ja sen tdyttdmi-
nen. Valtatyhjiossd vallasta ryhtyvit kamppailemaan avoimesti niin maan sisdlld eri toimijat
kuin myds intervention naapurimaat. Kaikki pyrkivit vaikuttamaan itselleen suotuisasti kehi-
tykseen. Syntyneessd anarkisessa monikerroksisessa kamppailussa korostuu intervention to-
teuttajalla kyky muodostaa ajantasaisista tilannekuvaa kohdemaasta ja sen ldhialueelta. Lisak-
si tulee olla vastakeinot epésuotuisiin tilanteenkehityksiin. Suurimpana ongelmana tissé ei ole
kuitenkaan kamppailu maan sisilli vaan kohdemaan naapureiden kanssa. Siséllissota onkin
lopulta huono termi kuvaamaan Irakin tilannetta. Kuvaavampaa on puhua sodasta, jossa erilai-
set arvomaailmat, ideologiat, uskonnot ja valtiot kamppailevat anarkiassa ndenndisesti rajatul-

la Irakin alueella.

Interventio ei ratkaissut kaikkia Irakin aiheuttamia ongelmia Yhdysvalloille ja itse asiassa se
myds loi joukon kokonaan uusia. Saddam Husseinin uhan interventio kuitenkin poisti. On
vaikeaa arvioida olisiko 2003 olemassa olleen tiedon varassa ollut mahdollista ndhdé luotetta-
vasti interventiosta kdynnistyneet muutokset alueella, tai toisaalta olisiko kehityskulku ilman
interventiota tuottanut paremman lopputuloksen. Ainakaan arabikevddn esimerkkien valossa
vaihtoehdot Saddamin hallinnon kaatumiselle, eivit vaikuta interventiossa tapahtunutta valoi-
sammilta. Tdssd on myds mahdollisesti osa Irakin intervention tarkastelun perimmaistd on-
gelmaa. Interventioon on liitetty tietynlainen epdonnistumisen tarina, jota ei olla halukkaita
muuttamaan ajan kuluessa interventiosta. Tdmé tukee vahvistusharhan muodostumista tapah-
tumista. Tapahtumat jotka tukevat intervention liitettyd epdonnistumisen tarinaa korostuvat

siis enemmaén kuin objektiivisesti tarkastellen olisi luontevaa.

Vaikuttaa siltd, ettd hitaasti tapahtuva kielteinen kehitys olosuhteissa interventiossa jdi hel-

posti huomaamatta. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettei muutosta ndhda merkittavéksi tai
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toisaalta olosuhteiden muutoksen merkittdvyyttd ei voida arvioida luotettavasti. Tdima havain-
to on siitd erikoinen, ettd yleensd kielteiset kokemuksen korostuvat myonteisid kokemuksia
enemmin’'®. Juuri kielteisen kehityksen kokemuksien olisi kuulunut siis tulla korostetummin
esille. Ongelmalliseksi tilanteen tekee myos se, ettei lopulta Irakin esimerkkien valossa myon-
teisestd kehityksestd ole mahdollista vetdd johtopddtostd lopputuloksen myonteisyydesta.

Myos kielteiselld kehitykselld voi olla tdhdn liittyen myonteinen lopputulos.

Irakin intervention kokemuksista on 10ydettdavissd useita esimerkkejé siitd, kuinka lopulta ky-
symys oli anarkisesta valtakamppailusta. Yhdysvaltojen ndkdkulmasta interventio oli keino
kasvattaa ja palauttaa sen 9.11.2001 terrori-iskuissa menettdmddn valtaa. Osana titd oli myos
intervention kohdealueella ndhty mahdollisuus saada aikaan vaikutuksia, jotka edistdisivit
Yhdysvaltojen asemaa. Lopulta vain aika kuluessaan paljastaa mitd lopputuloksia interventiol-
la on saavutettu. Tdma antaa my0s perustan palata interventioiden tutkimukseen aina uudel-
leen. Vain kuluvat vuosikymmenet tuovat mukanaan todellisen késityksen siitd ovatko valtiot
saavuttaneet interventiolla valta-asemansa kasvattamista. Lyhyen aikavélin voitot ja tappiot

voivat kéddntyd pailaelleen.

Valtioiden tehdessé interventioita ne ajautuvat tekeméddn myds huonoja péddatoksid. Huonojen
tai hyvien intervention kulkuun strategisella tasolla vaikuttaneiden paétdsten osalta on usein
mahdotonta osoittaa yksittdistd henkilod ainoaksi syylliseksi tai onnistujaksi. Pikemminkin on
tunnistettavissa, ettd niin hyvissd kuin huonoissa paatoksisséd interventiossa on kysymys yh-
teisvaikutuksesta, joka on seurausta useiden eri ihmisten tekemisté oletuksista, tulkinnoista ja
ratkaisuista. Kukin tahollaan on pyrkinyt estimdén tilanteen kehittymistd oman arvionsa mu-
kaan huonommaksi, siind kuitenkin vaihtelevasti onnistuen. Osana tétd arvioita ndkyy, kuinka

suuri merkitys on thmisten aikaisemmilla kokemuksilla tapahtumista.

Tutkimuksen johdannossa esitettiin, ettd pohjimmiltaan kysymys interventiossa oli siitd, ettd
Yhdysvaltojen kirsivéllisyys Irakin toimiin loppui ja se péétti ajaa pddméadriddn interventiolla.
Tavallaan alussa esitetty Saddam Husseinin kuvaus Irakin—Iranin sodan syysti antaa osittaisen
vastauksen, kuinka pddmairien saavuttamisessa tulisi kdyméédn. Kun toistuvien varoituksien
jilkeen turvaudutaan voimankdyttoon, kysymys on vasta omasta osuudesta interventiossa.
Osin arvoitukseksi tekoihin asti jdd, kuinka voimankéyton kohde ja erityisesti muut valtiot
reagoivat voimankdyttoon. Lopputulosta ja intervention kulkua ei siis méérittele yksin inter-

vention toteuttavan valtion kokemus, vaan kaikki ne joihin interventio vaikuttaa. Naitd vaiku-

%14 Chirot & McCauley (2008), s. 79.



127

tuksia on mahdotonta nidhdé luotettavasti ennen kuin interventio on lopullisesti pdattynyt ja
riittdvé aika on kulunut. Tdmaén jdlkeen jid ajan kuluessa jalostuvan tulkinnan tehtdvaksi arvi-
oida, mitd lopulta interventiossa saavutettiin ja kuinka nuo saavutukset koettiin. Taltd osin
tutkimuksessa ollut ennakko-oletus kokemusten monipuolisuudesta ja ristiriitaisuudesta on
myos osoittautunut paikkansa pitdviksi. Oletettavaa onkin, ettd vasta tulevaisuudessa vapau-

tuvat aineistot mahdollistavat yha tarkemmin néiden ristiriitojen ratkomisen.

7.3 Tutkimuksen kritiikki

Vahvuutena tutkimukseen valitussa menetelmaéssa oli se, ettd keskeiset toimijat eli presidentit,
puolustusministerit ja asevoimien edustajat ovat tarjonneet mahdollisuuden tutkia juuri niitd
henkil@itd jotka lopulta vastaavat strategiasta. Samalla tutkimuksessa pystyttiin hyddyntdmééan
viimeisten vuosien aikana heisti julkaistuja aineistoja. Uuden aineiston esittdmat tulkinnat ta-
pahtumien merkityksistd ja kokemuksista poikkesivat osin aikaisemmin esitetystd. Samalla
ongelmaksi kuitenkin tuli, ettd nikdkulma muodostui diplomitydssd varsin yksipuoliseksi. Té-
td yksipuolisuutta korostaa entisestddn tutkimuksen painottuminen intervention taustaan ja

vuosiin ennen presidentti Obaman hallintoa.

Valinta kdyttdd muistelmateoksia tutkimuksen ldhteend on kaksijakoinen. Toisaalta ne ovat
arvokkaita, kun halutaan pyrkid ymmartdmain mitd ja miten henkil6t ovat asioita kokeneet.
Samalla ne ovat myds viimekddessa véline selitelld ratkaisuja itselleen edullisesti. Muistelma-
teokset ovat laatijoidensa koko uran kattava testamentti, jossa objektiivisuus ei ole kaikissa ti-
lanteissa tarkedmpi kuin tarina. Tama tarina voi olla ristiriidassa totuuden kanssa, mutta toi-
saalta juuri tdssd on teosten arvo. Ne tuovat esille ndkokulman, jota on mahdollista verrata

muihin ndkokulmiin totuuden etsimiseksi.

Tutkimuksessa kdytetyn teoreettisen ndkokulman haasteena on realismin sopiminen rajoitetus-
ti kuvaamaan valtioiden sisdistd toimintaa. Irakin intervention tapauksessa kuitenkin juuri val-
tion sisdlld kdytdva kamppailu nousi useissa yhteyksissd korostetun tirkedén asemaan. Myos
ideologisen puolen korostuminen interventiossa antaa viitteitd siitd, ettei realismi kaikilta osin
ole optimaalisin ratkaisu Irakin intervention kokemusten analysointiin. Se kuinka paljon lo-
pulta tille ideologiselle ja Irakin hallintomalliin liittyvélle puolelle tulisi antaa painoarvoa
edellyttdd lisdtutkimusta. Tdtd mahdollisesti tukee ajan kuluessa kdyttoon vapautuvat uudet

lahteet ja niiden kautta saatava parempi ymmarrys tapahtuneen ideologisista kannustimista.
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Haasteena tyohon valitussa tutkimusmenetelméssd on aineiston laajuus ja tutkimukseen kay-
tettdvissd oleva aika. Tdméa on johtanut siihen, ettd esimerkiksi tutkimuksen aikana on julkais-
tu runsaasti uutta aineistoa, jotka on taytynyt rajata tutkimuksen ulkopuolelle. Ndin siksi, ettd
kaytettdva aika ei olisi riittdnyt edes kaikkien vuonna 2020 julkaistujen tuotteiden lukemiseen.
Voimakas rajaus ldhdemateriaaliassa tarkoittaa sitd, ettd saatavilla olevien lahteiden joukossa
on aineistoa, joka toisi uutta sisdltéd tutkimukseen tai osoittaisi siind olevien tulkintojen ole-
van puutteellisia. Nidihin uusiin ja nyt ulkopuolelle jitettyihin ldhteisiin perehtyminen jda tule-
vien aihepiiristd tehtdvien tutkimuksien tehtdvéksi. Erityisesti hiljalleen vapautuvat turva-

luokitellut asiakirjat tarjoavat uusia ndkdkulmia konfliktiin.

Tutkimuksessa on keskitytty englanninkieliseen kirjallisuuteen, mikd antaa pohjan kritiikille.
Aihepiiristd on kirjoitettu my0Os runsaasti monilla muilla kielill4, joilla oleva aineisto on jadnyt
ulkopuolelle. Tdma asettaa tutkimuksen riskiksi sen, ettd sen tuottama kuva intervention ko-
kemuksista on liian yksipuoleinen ja véhintddnkin ldnsimaalaista nikdkulmaa painottava.
Englanninkielisen aineiston kdytostd tulee ottaa huomioon myos, etté siitd tehdyt kddnndkset
ovat kirjoittajan omia. Tdma tekee mahdolliseksi, ettd tekstid kddnnettidessd suomeksi on siitd

samalla hdvinnyt jotain, mik& muuttaa tulkintaa alkuperéisesta.

Pédosa tutkimuksesta on laadittu pandemian aikana, mikéd on vaikuttanut tutkimuksen tekoon.
Erityisesti se on ohjannut kdyttimiéin tutkimuksessa enemmaén léhteitd, jotka ovat saatavissa
sahkoisind julkaisuina. Néin siksi, ettd tutkimuksen aikana on ollut vaiheita, jolloin mm. kir-
jastojen palvelut ovat olleet rajoitetusti saatavilla. Merkittdvdd on ollut myos se, ettd osin yl-
lattden tulleet rajoitukset ovat johtaneet sithen, ettd tutkimuksen aineistoon perehtymistd on
erityisesti 2020 ohjannut se mitd aineistoa on kulloinkin ollut saatavilla. Téstd sdhkdisten léh-
teiden valinnasta on tullut myos yksi pohja kritiikille. Internetin kautta on tarjolla lukematon
maérd interventioon liittyvad alkuperdistd arkistomateriaalia, joka tyOstd on tdytynyt rajata ul-
kopuolelle. Tamai ulkopuolelle jitetty materiaali tarjoaisi mahdollisuuksia vertailla eri yhteyk-
sissd interventiosta tulleita kokemuksia. Nyt kaytetyilld ldhteilld interventioon liittyvistd ko-
kemuksista on siis saatu hahmoteltua vasta alustavat ddriviivat. Kokemusten tdydentiminen

objektiivisemmiksi kuviksi tapahtuneesta edellyttdédkin lisdd aineistoa ja tutkimusta.
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7.4 Jatkotutkimustarpeet

Irakin interventiosta tehtévin jatkotutkimuksen tarpeellisuuden voi tiivistdd Bushin toteamuk-
seen tarpeesta odottaa 50-vuotta, ennen johtopiitoksia®!>. Tdmi toimii johdatuksena tarpeelle
palata intervention tutkimukseen yhd uudelleen. Oma merkittdvyytensd Irakin intervention
tutkimukselle on myds silld, ettd vaikka suurvaltakilpailu onkin palannut maailmanpolitiik-
kaan, niin suurvallat eivdt kuitenkaan historian valossa halua avointa konfliktia, vaan ne tyy-
tyvit kamppailemaan useammin vallasta pienemmissa konflikteissa. Osuutensa aihepiirin tut-
kimuksen ajankohtaisuuteen on myos sillé, ettd syykuun 2001 terrori-iskujen 20-vuotispdivin
lahestyessd Yhdysvallat, sekd mm. Suomi ovat Irakissa. Jo pelkdstdén tdménhetkisen ldsna-

olon takia on intervention parissa syytd jatkaa tutkimusta.

Jatkotutkimukselle julkaistaan jatkuvasti uutta materiaalia. Esimerkkeiné téstid voidaan maini-
ta vuonna 2020 julkaistut: Gates, Robert: Exercise of Power: American Failures, Successes,
and a New Path Forward in the Post-Cold War World. Knopf Publishing Group. Finney, Na-
than K. (ed): On Strategy: A Primer. Combat Studies Institute Press Fort Leavenworth, Kan-
sas An imprint of The Army University Press. Uudet ldhteet ovat myos tuottaneet kdyttoon ai-

kaisemmin turvaluokiteltuja alkuperiislihteitd®!'®

. Myos 2019 julkaistu ja timén tutkimuksen
lahdeaineistosta rajattu Kavanagh, Jennifer, Bryan Frederick, Alexandra Stark, Nathan Chan-
dler, Meagan L. Smith, Matthew Povlock, Lynn E. Davis, Edward Geist: Characteristics of
Successful U.S. Military Interventions. Published by the RAND Corporation, Santa Monica,

Calif. tarjoaa aineistoa jatkotutkimukselle.

Erds nakokulma aihepiiriin perehtymiselle olisi tutkia Irakin intervention sitd vaihetta jossa
maa kaytdnndssé suistui toistuvasti ldhelle siséllissotaa ja verrata sitd esimerkiksi Suomen ke-
hitykseen kohti vuoden 1918 siséllissotaa. Tavoitteena olisi pyrkid tunnistamaan niitd tapah-
tumia ja kehityskulkuja, joita valtioissa tapahtuu niiden ldhestyessa siséllissotaa, sekéd toisaalta
ulkovaltojen osuutta tdssd kehityksessd. Vastaavaa tarkastelua olisi mahdollista toteuttaa myds
tutkimalla Iranin toimia suhteessa Irakiin ja verrata niitd Vendjidn toimiin Ukrainaa vastaa.

Pyrkimys olisi télldin hakea ymmaérrysti toimintatapojen eroista ja yhtéldisyyksist.

Yhdysvaltojen ldhtiessd Afganistanista vuoden 2021 kuluessa on maassa néhtidvissd vastaavaa

kehitystd kuin Irakissa oli intervention eri vaiheissa ja sen jdlkeen. Téssd yhteydessa olisi hyo-

915 Bush (2011), s. 327.
916 Ks. CENTCOM tietokanta [https://ahec.armywarcollege.edu/CENTCOM-IRAQ-papers/], luettu 17.5.2021.
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dyllistd analysoida Irakista tulleita havaintoja valtion romahtamiseen 2014 asti ja verrata niitd
Afganistanissa parhaillaan tapahtuvaan kehitykseen. Talloin olisi mahdollista arvioida esi-
merkiksi kuinka haitallista lopulta Afganistanin heikolle keskushallinnolle on pitkélld aikavi-
lilld maan kansalaisten nouseminen aseisiin oman asemansa takaamiseksi turvallisuustilanteen
huonontuessa. Lopputuloksena olisi mahdollista hahmotella myds niitd kehityskulkuja, jotka
johtaisivat Yhdysvaltojen paluuseen Afganistaniin Irakin mallin mukaisesti.

Olisi hyddyllistd perehtyi Irakin interventiosta saatuihin oppeihin’!’

ja pyrkid selvittdmaan
niiden liityntdd Venijin tapaa kdyttdd sotilaallista voimaa omien pddméériensd saavuttami-
seen. Samalla olisi tilaisuus analysoida, kuinka Venéjin jadtyneen konfliktin tai Irakissa toteu-
tetun intervention padmaéérit, ongelmakohdat ja kustannukset eroavat toisistaan. Hyvéna lah-
tokohtana tutkimukselle olisi vendjénkielinen Irakin interventiosta laadittu aineisto. Téssi oli-

si tilaisuus arvioida my0s autoritaaristen valtioiden toteuttamien interventioiden pitkédn aika-

valin onnistumista.

Irakin intervention kokemusten valossa olisi hyvi tutkia Irakin intervention rajaturvallisuutta
ja sen ongelmien merkitysti intervention lopputulokseen. Tamén tutkimuksen aineistossa oli
lukuisia esimerkkejd siitd, kuinka vaikeaa oli estdd luvatonta henkildiden ja materiaalin tuloa
intervention kohdemaahan. Tavoitteena olisi mahdollisessa tutkimuksessa selvittdd kuinka so-
tilaallisen kriisinhallinnan yhteydessd voidaan toteuttaa rajaturvallisuuta parantavia toimia ja
kuinka ne ndkyivit tai eivit ndkyneet Irakin intervention yhteydessd. Tavoitteena on télldin
saada oppeja tuleviin interventioihin siitd, kuinka rajaturvallisuudella torjutaan naapurimaiden

konfliktiin sekaantumista

Ajan kuluessa on olemassa riski, ettd Irakin intervention tutkimus jii taka-alalle uusien tapah-
tumien viedessd pddhuomion. Samalla joudutaan tyytyméddn puutteellisilla tiedoilla jo vuosi-
kymmen sitten tehtyihin tulkintoihin tapahtuneesta. Télloin laiminlyddddn se, ettd erityisesti
ldnsimaiset asevoimat ja poliittiset paéttdjat ovat tavalla tai toisella Irakin intervention ja sen
kokemusten muovaamia. Tatd tukee esimerkiksi 2021 Yhdysvaltojen presidentin Joe Bidenin
ja puolustusministeri Lloyd Austinin yhteinen historia Irakin interventiossa. Vain ymmaérta-
milld mitkd kokemukset ovat heiddn tekemiensé ratkaisujen taustalla, voidaan pyrkid ymmar-

tdmédn heiddn suunnittelemaansa ja toteuttamaansa strategiaa.

o7 Liitteissd 4 ja 5 on Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian oppeja interventiosta.
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Southern Watch | UNSCR 688 Yhdysvallat ja etela-Irak | 1920-2003
liittouma

Vigilant UNSCR 688 Yhdysvallat ja Irak lokakuu 1994

Warrior 1994 liittouma

Desert Strike Yhdysvallat ja pohjois- 1996
liittouma Irak

Northern Watch Yhdysvallat ja pohjois- 1997-2003
liittouma Irak

Desert Fox Yhdysvallat ja Irak Joulukuu 1998
liittouma

Iraqi Freedom Yhdysvallat ja Irak 2003-2010
liittouma

New Dawn Yhdysvallat ja Irak 2010-2011
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PUOLUSTUSMINISTERI DONALD RUMSFELDIN STRATEGIAKASITYS.
Rumsfeld, Donald: Known and unknown: a memoir. Published by the Penguin Group, 2011.
s.719-720.

Strategian vaihe Vaiheen sisdlto Tdrked huomioida
Vaihe 1 Madritellddn tavoitteet Enintddn 4-5 tavoitetta, jos niitd
Tavoitteiden mddrittely on enemmdn, eivdt kaikki ole
endd strategisen tason tavoitteita
Vaihe 2 Tunnistetaan kdsiteltdavddn Olettamukset voivat olla virheel-
Olettamusten arviointi | ongelmaan liittyvdt oletta- lisid tai kokonaan vddrid.
mukset
Vaihe 3 Arvioidaan toimintavaihtoeh- | Yldtasolla kaikilla toimintavaih-
Toimintavaihtoehtojen | dot olettamuksien valossa toehdoilla on mahdollisia kieltei-
arviointi sid vaikutuksia
Vaihe 4 Toteutetaan valittu toiminta- | Strategia ei ole valmis, ennen
Valitun toimintavaihto- | vaihtoehto, sitd jatkuvasti ar- | kuin ongelma jonka ratkaise-
ehdon toteuttaminen vioiden ja tarvittaessa muo- miseksi se on laadittu, on ratken-
katen tilanteen kehittyessd. nut. Jatkuva tarve muutoksille.
Mikromanagerointia tulee vdlt-
tdd.
Kapteeni Mikko Réty diplomityon LIITE 3

RUMSFELDIN JULKAISEMAT TAVOITTEET INTERVENTIOLLE.

de Wijk, Rob: the Art of Military Coercion: Why the West’s Military Superiority Scarcely
Matters: Updated and Completely Revised Second Edition. Amsterdam University Press B.V,
Amsterdam 2014. s. 277.

e [rakin hallinnon vaihto

o Joukkotuhoaseiden haltuunotto

e [rakista turvapaikan loytdineiden terroristien ajaminen pois maasta

o Tiedustelutiedon kerddminen Irakissa ja sen ulkopuolella toimivista terrostiverkostoista

e Tiedustelutiedon kerddminen maailmanlaajuisista joukkotuhoaseiden laittomista reiteistdi
o Sanktioiden lopettaminen ja humanitaarisen avun toimittaminen

e [rakin oljykenttien turvaaminen

o Olosuhteiden luominen nopealle vallansiirrolle irakilaisia edustavalle itsehallinnolle
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IRAKIN STRATEGISET JA OPERAATIOTAIDOLLISET OPIT YHDYSVALTOJEN
ASEVOIMIEN MUKAAN.

Editors Colonel Rayburn Joel D., Colonel Sobchak Frank K., with Lieutenant Colonel God-
froy Jeanne F. Colonel Morton Matthew D., Colonel Powell James S., Lieutenant Colonel
Zais Matthew M.: THE U.S. ARMY IN THE IRAQ WAR: VOLUME 2 SURGE AND WITH-
DRAWAL, 2007-201 1. Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press 2019. s.
615-621

VALIKOIDUT STRATEGISET OPIT

o Valtion romahtaminen

. Teknologia ei aina korvaa lukumddrdd

. Koalition sodankdynti

. Turvallisuusjoukkojen ja ja turvallisuussektorin uudistaminen
o Demokratiakehityksen ja suvereniteetin ongelma

. Ulkopuolisten toimijoiden merkitys

o Sotilasjohtajuus ja Strategian implementointi

OPERAATIOIHIN LIITTYVAT OPIT

Operaatioon vaikuttavat poliittisten avainpaitdsten seuraukset

. Oletus lyhyestd sodasta

o Jatkuva joukkomddrien rajoittaminen

. Ad Hoc organisaaiot

o Asevoimien muuttamisen jatkaminen sodan aikana
. Ylioptimistinen suunnittelu

Operaatioympdriston tunteminen kaikilla tasoilla

Operaatiotaidolliset opit

. Operatiivisten reservien puuttuminen

. Taloudellinen voimien kdytto

o Vastuualueiden rajat

. Avainmaastot

o Hajautetut suorituskyvyt hajautettuun taisteluun

Joukkojen ja johtajien vaihdoksien toteuttaminen
Oman onnistumisen mittaaminen

Irakin turvallisuusjoukkojen kehittiminen
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Piddtetyt ja niiden kasittely

Monikansallisen ja hallintorajat ylittdvdi suunnittelu
Konventionaalisten ja erikoisjoukkojen yhteistoiminta
Reservikomponenti rooli (kansalliskaarti)

Yksityisten sotilaalan yritysten rooli

Esikuntien tirkeys

Divisioonien rooli

Vakautusoperaatiot

Strateginen viestintd

TAKTISET JA OPERAATIOTAIDOLLISET INNOVAATIOT

Ennakoiva adaptoituminen COIN toimintatapoihin 2003-2006

Ketteryys vuodesta 2006 eteenpdin paikallisen tason sopimisessa.

Komentajan CER (Commanders’ Emergency Response Program) rahojen kdytto.
Operaatioiden ja siviilitoimintojen synkronointi.

Tiedustelujdrjestelmdn uudistukset.

Tehokkaan lddkintdhuollon evakuointijdrjestelmdn organisointi.

Yhteisen turvallisuusmekanismin luominen. (Irakin hallinnon ja kurdien vélille)
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IRAKIN OPIT ISO-BRITANNIAN MUKAAN.

Chilcot, John (Chairman), Lawrence Freedman, Roderic Lyne, Usha Prashar: The Report of
the Iraq Inquiry - Executive Summary. Williams Lea Group 2016.
[/http://www.iraqinquiry.org.uk/the-report/], luettu 25.3.2021. s. 129-141

Interventioon osallistumisen pddtéksenteon kehittiminen.

Tiedustelutiedon kéyton kehittiminen.

Invaasion toimeenpanon kehittdminnen. (mm. strateginen viestintd, vastuualueet, resurssit)
Konfliktin jdlkeinen vaihe. (mm. realistinen nikemys omista kyvyistd, kokonaisvaltainen
suunnittelu, keskitetty johto ja resurssit)

Jilleenrakennus. (mm. suunnittelu, valmistautuminen ja realistisuus).

Baath puolueen jdisenten poistamisen toteuttaminen. (mm. kuinka vanhan hallinnon edustajia
kasitellddn).

Turvallisuussektorin uudistaminen. (mm. kuinka uudistus toteutetaan ja mitd mallia tavoitel-
laan.)

Resurssit. (mm. resurssien varaaminen ja eri toimintavaihtoehtohjen vaikutus tarpeeseen.)
Asevoimien materiaali. (mm. oltava vaadittujen tehtdvien edellyttimdlld tasolla, puutteista
kerrottava realistisesti poliittisille pdiittdjille.)

Siviilihenkildston saatavuuden takaaminen interventioon.



