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Abstrakt:

I Finland star bokforingsbrott for ungefir en femtedel av alla ekonomiska brott.
Tidigare forskning har bidragit med manga teorier om bakomliggande orsaker till
bokforingsbrott men bokforingsbrott i smaforetag har fatt lite uppmérksamhet i tidigare
forskning och media. Detta trots att sméforetag med férre dn 50 anstéllda star for Gver

98 procent av alla foretag i Finland.

I avhandlingen svarar jag pa vilka typer av bokforingsbrott som sker vid en konkurs 1
Finland, vilka bakomliggande orsaker som har forekommit samt om de teorier som
utvecklats dven géller i smaforetag. Metoden dr en fallstudie som baserar sig pa tvé fall

av bokforingsbrott vid konkurs i smaforetag som varit verksamma pé Aland.

I det ena fallet har bokfGringsbrottet varit ett medvetet forsok till att f4 en personlig
vinning och 1 det andra fallet handlar det om brist pa kunskap. Motivet var i det ena
fallet att utnyttja en kris och fa personlig nytta av den medan det i det andra fallet inte
fanns ett lika tydligt motiv enligt de utvecklade teorierna. Bedrigeritriangeln och
bedrigeridiamanten som é&r teorier utvecklade baserat pa storre foretag dr delvis
anpassningsbara till smaforetag. Dock kan man inte anvinda sig av teorierna rakt av
eftersom motiv och individens férmiga ser annorlunda ut i ett sméiforetag. Aven
bedrigeriundandragandetriangeln &r inte rakt av anpassningsbar dd sméforetag
vanligtvis inte har en internrevisionsprocess och det finns utrymme for genuina misstag

vilket det oftast inte finns i storre foretag.

Nyckelord: Redovisning, Bokforingsbrott, Ekonomisk brottslighet, Konkurs

Datum: 7.5.2021 Sidantal: 48




Innehéllsforteckning

Ordforklaringar

Figurforteckning
) 11 1T 111 RS 1
1.1. ProbIEMOMIGUE .......cceeeeeeieeeiiee ettt ettt et 1
1.2 S ettt et ee et en et en e s en e 2
1.3. AVGIGNSNINGAL ..eeeieeeaieeeee ettt e e ettt e e e e e ettt e e e e e ssabsbteeaeeeessssstsaeeaeeesnas 2
1.4. SEFUKLUL ..ottt ettt ettt s et e st e e bt e e st s etneesaseaebeaesaneaeans 3
2. Teoretisk baK@rund .........cccoiiiiimmmuiiiiiiiiiiiniiirrsssssesssrerssssesssssssnn 4
2.1. Bakomliggande orsaker till BOKfOringShrott..............cccueeeevveeeeeieieeeiciieeeeiiieeeecivenann, 4
2.1.1. BedrageritriangeIN ......ooe et e ara e e 4
2.1.2. Bedrageridiamanten .........ueii it e ara e e 6
2.1.3. Svarigheter med att upptacka och forebygga bokforingsbrott.........ccceeeveeeneee. 7
2.2. Vad G DOKFOIINGSDIOTL? ...ttt e et e et e e e et a e e e stea e e e e 8
2.2.1. 2101 ST T Y24 o] o] o PR 8
2.2.2. Grovt bokfOringshrott........occuiiiiiiiie e 9
2.2.3. Bokforingsbrott av 0aktsamhet .......c..eeeieciiiiiiiciiie e 9
2.2.4. BOKIOrINGSTOISEEISE .uvviiiiiiei it ea e e 9
2.2.5. OVriga BOKFOIINGSDBIOth.......cveviieceicvceeetceceteeee ettt 10
2.1. Handldggningen av BoKfOriNgSOIrott .........cccuveeeecieeeeeiiieeeeiiieeeesieeeee e esva e 11
2.1. KONKUISFOIfAranNet ..........cccuveeeeeiiieeeeiiee ettt ettt e e s a e e staa e 11
2.2. Bokféringsbrott i SmG oCh Stora fOretaq ...........ocvveeeveeeevuveeieiesieeeceeesieeesieeesenenanes 14
2.2.1. B0 e 15
2.2.2. WOTTACOM .ttt ettt st ee e 16
R | 7 [ 1 o N 18
3.1 0T g 1T Te K 1 T=1 e Lo U 18
3.2 GENOMGGANG AV AOMAN ..c..eeeeeeeeeeeeee et e et ttee e e et tee e e et e e e eataseaeesrasaeessssaeeassnas 19
3.1 Skydd QV PEIrSONUDDGIFLON .......eeeeeeeeeeeeeee et ee e et e ettt a e e st eaeesaaaaesiaes 19
3.2. DOKUMENTFOISTOIING .....eveeeeeeeeeeeeeeetee ettt e et te e e ettt eeetea e e e et s e e e sranaeesssaaeeassnas 19
3.3. Fallstudie SOM MO ..........cc.oeueeiieieeieisee et 19
4.  Genomg@ang av fall ........ccccvvueiiiiiiiiiiiii s 22
4.1. FOII T = HOBOI ...ttt 22

4.1.1. AKIagarens StraffanSPrak ........cccueeceeucueeeeeeeeeeeeeeee ettt 23



4.1.2. V=Y 0] 2T 1 24

4.1.3. DOMSKAL ...ttt ettt e e s b e e sareeea 25
4.1.4. DM e 26

4.2. FQIl 2 = KONSUIFOIEtAG. ........vveeeeeeieeeeeie et e e e et eetta e et a e et a e e sntaa e e s neeas 27
4.2.1. AKIagarens StraffanSPrak .........ccccueecueueueeeieeeeeseeee et eeeeeees et 27
4.2.2. Ovriga malsdgandes straffyrkande ..........cccoeeveveeeeieeieeeeecee e 30
4.2.3. SVATOMAL .ttt ettt et bt et bbb she et bt et neas 30
4.2.4. DOMSKEN ..ttt sttt st st 31
4.2.5. D073 DO PO PPTRPRTRPRRTRPPON 32

TR 2T 11 1 N PPNt 34
6.  Avslutande disKUSSION.......cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriccrcrr 39

311N 00 0 =Tl 11 40



Ordforklaringar

Agentur En agentur dr det foretag som séljer tjdnster eller produkter som

ett annat foretag har réttigheterna till.

Boforvaltare Den som ansvarar for registreringen av foretagets tillgdngar och

uppdelningen av dem dé en konkurs inletts.

Konkursbo Foretagets egendomar som finns kvar da det satts i konkurs.

Rekvisitet De villkor som stélls for att en lag ska vara tillampningsbar.

Villkorligt fangelse Verkstillningen av straffet skjuts upp under en angiven
provotid.

Atalsprévning Domaren gor en atalsprovning baserat pa forundersokningen

och det atal som &klagaren yrkar pa.
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1. Inledning

I avhandlingens inledande kapitel behandlas problemomrddet, syftet, avgrinsningarna

och avhandlingens struktur.

1.1. Problemomrade

Bokforingsbrott star i Finland for ungefdr en femtedel av de ekonomiska brott som
kommer till myndigheternas kdnnedom (Skatteforvaltningen, 2020). Bokforingsbrotten
ar vanligt forekommande trots att myndigheterna arbetar kontinuerligt med att bekdmpa
den ekonomiska brottsligheten och det finns lagstiftning om redovisningen 1 foretag.
Aven om bokfdringsbrott 4r en vanligt forekommande brottstyp finns det en tydlig

avsaknad av studier om bokforingsbrott i fall av konkurs.

Korsell-Emanuelsson (2003) menar att de som begar ekonomiska brott kan delas in 1 tvé
kategorier baserat pd motivet bakom brottet: individer som reagerar pa en kris och
individer som tar ett tillfdlle 1 akt. Vidare lyfter Korsell-Emanuelsson (2003) fram att
individen begér brottet for att mandvrera sig genom en kris som hotar individen, hens
nérhet eller foretaget. En konkurs ar en kris som drabbar foretaget och om foretaget ér ett
mindre foretag eller enmansforetag paverkar det 4ven individen i storre utstrackning. Att
bokforingen och bokslutet dr uppréttat baserat pd riktiga och tillrdckliga uppgifter ar
relevant d& vi har och gora med en konkurs. Detta da uppgifterna boforvaltaren ska
anvinda da hen uppréttar boforteckning, gdldenérsforteckning och utdelningsforteckning
annars riskerar att inte vara riktiga och tillrickliga. Om det varit frdga om ett
bokforingsbrott vid en konkurs 6kar risken for att dessa grundldggande uppgifter inte r
korrekta. Att konkursen &r en form av kris och vikten av en korrekt bokforing vid konkurs

erbjuder en intressant ingéng till avhandlingens syfte.



Nir bokforingsbrott diskuteras i media eller forskning fokuserar man ofta pa stora foretag
och fallen som uppmirksammas ir ofta omfattande fall ddr man har anvént sig av
avancerade metoder for att begéd och dolja ett bokforingsbrott. Avsevart mycket mindre
utrymme ges at bokforingsbrott som begatts inom smaforetag. Tidigare forskning
fokuserar vanligtvis pd fall som tagits upp i Hogsta domstolen eller fatt stor
uppmairksamhet i media. Jag har valt att fokusera pa fall som vunnit laga kraft i tingsratten
da dessa inte ar lika lattillgéngliga f6r allmdnheten. De mindre uppmairksammade fallen
ar intressanta i forskningssyfte da 6ver 98 procent av foretag i Finland dr sméforetag som

har farre dn 50 anstillda (Foretagarna i Finland, 2021).

1.2. Syfte

Syftet med avhandlingen é&r att undersoka vilka typer av bokforingsbrott som begatts i
foretag som gatt i konkurs i Finland. For att undvika en rent deskriptiv avhandling och
istéllet bidra med ny information till faltet undersoks motivet bakom bokforingsbrott i
fall av konkurs och motivfaktorerna kopplas till tidigare forskning inom omradet.

Avhandlingen avgrinsar sig till fall dir domen vunnit laga kraft.

Forskningsfragorna som avhandlingen avser svara pa ér:

o Vilka typer av bokforingsbrott sker i fall av konkurs i Finland?
o Vilka bakomliggande orsaker har forekommit?

e Gdller de teorier som utvecklats om bokforingsbrott dven smdforetag?

1.3. Avgrinsningar

Inledningsvis begdrs domar dédr bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott, bokforingsbrott
av oaktsamhet eller bokforingsforseelse varit en av atalspunkterna ut frdn de 20
tingsrdtterna i Finland. I den forsta kontakten med tingsritterna begédrdes domar ut for
2018. De tingsritter som ldmnat ut domar pd svenska gar vidare till nésta steg dir
domarna granskas ndrmare for att hitta domar dér bokforingsbrottet beskrivs utforligt och
det har varit friga om en konkurs i samband med bokforingsbrottet. Denna avgransning
ledde till att Alands tingsritt kontaktades en andra ging och domar for 2010-2018

begérdes ut.



Slutligen ledde avgrinsningarna till att tvd domar frn Alands tingsritt uppfyllde kraven
som tidigare satts, bada domar géllde foretag med firre an 50 anstéllda. Bdda domar har

vunnit laga kraft och kan inte ldngre 6verklagas 1 hovritten.

1.4. Struktur

I avhandlingens inledande kapitel presenteras problemomradet, syftet, avgransningarna
och avhandlingens struktur. Avhandlingens andra kapitel bestdr av den teoretiska
bakgrunden dir bakomliggande orsaker till bokforingsbrott, definitionen av
bokforingsbrott, handldggningen av bokforingsbrott, konkursforfarandet samt
bokforingsbrott i sma och stora foretag presenteras. I det tredje kapitlet presenteras valet
av metod, skydd av personuppgifter, dokumentforstring samt fallstudie som
forskningsmetod. I det fjarde kapitlet behandlas de tva fallen som fallstudien baserar sig
pa. Det femte kapitlet bestar av resultatpresentation. Det sjétte och avslutande kapitlet

behandlar avhandlingens begransningar och forslag till vidare forskning.



2. Teoretisk bakgrund

I avhandlingens andra kapitel presenteras bakomliggande orsaker till bokféringsbrott,
definitionen av bokforingsbrott, handliggningen av bokforingsbrott, konkursforfarandet

samt bokforingsbrott i sma och stora foretag.

2.1. Bakomliggande orsaker till bokforingsbrott

Bedrégeritriangeln och bedrageridiamanten ar tvd snarlika modeller som bl.a. forklarar
bakomliggande orsaker till att ett bokforingsbrott begas. Bdda modeller &r uppbyggda for

att passa foretag med en ledning och dvervakande styrelse.

2.1.1. Bedriigeritriangeln

Korsell-Emanuelsson  (2003) definierar tre bakomliggande orsaker till ett
bokforingsbrott: motiv, motdrivande bortforklaringar och tillfille. De som begér ett
bokforingsbrott pa grund av motiv ar enligt Korsell-Emanuelsson (2003) antingen
individer som reagerar pa en kris eller individer som tar ett tillfille i akt. Korsell-
Emanuelsson (2003) lyfter fram att de som reagerar pd en kris uteslutande drar nytta av
sin position 1 foretaget. Dessa individer &dr enligt Korsell-Emanuelsson (2003) ofta

respekterade och stabila, till skillnad fran brottslingar i allméanhet.

Om personen istéllet tar ett tillfdlle 1 akt & motivet ofta att gbra en personlig vinning
snarare dn att ta sig genom en kris eller ridda foretaget ur en kris (Korsell-Emanuelsson,
2003). De individer som faller inom den hir kategorin begar ett bokforingsbrott endast
om ett tillfdlle att bega ett uppstar. Vidare menar Korsell-Emanuelsson (2003) att dessa
personer kan ska upp situationer som skapar ett tillfille och det dr dven vanligt att
kriminella soker upp dem for att begé ett bokforingsbrott. Korsell-Emanuelsson (2003)

menar att dessa personers virderingar skiljer sig fran brottslingar i allménhet.



Korsell-Emanuelsson (2003) pépekar att personer som begér ett bokforingsbrott
bortforklarar det brottsliga for att rittfardiga sitt agerande for sig sjilva. Personer som
begar bokforingsbrott har andra varderingar dn brottslingar i allminhet och behdver
saledes motivera brottet for sig sjdlva, annars kan de inte fortsitta se sig sjdlva som
laglydiga individer (Korsell-Emanuelsson, 2003). De konstruerade bortforklaringarna ar
enligt Korsell-Emanuelsson (2003) inte pahittade i efterhand utan individen konstruerar

dem fore bokforingsbrottet begas.

Korsell-Emanuelsson (2003) lyfter fram nagra exempel pa dessa bortforklaringar: jag
skadar ingen fattig i och med mitt agerande, andra agerar ocksa pa samma sitt och da
borde dven jag fi gora det, pengarna jag tar dr bara ett lan och jag kommer att betala
tillbaka senare. Korsell-Emanuelsson (2003) menar att ett tillfille att begd ett
bokforingsbrott bor finnas for att dessa personer ska agera och bega ett brott. Oftast styrs
tillfillet av hur arbetet ar organiserat (Korsell-Emanuelsson, 2003). Vidare menar
Korsell-Emanuelsson (2003) att orsaken till att médngden ekonomiska brott 6kar beror pé
att fler tillfdllen uppstir snarare dn att motivationen att begd ett bokforingsbrott okat 1

allménhet.
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Aven Huang, Lin, Chiu och Yen (2016) diskuterar bedrigeritriangeln. Bedrigeritriangeln
ar en modell som forklarar de bakomliggande orsakerna som fér en individ att bega ett
yrkesbedriageri, exempelvis ett bokforingsbrott (Huang et al., 2016). Modellen baserar sig
pa att ett bedrégeri dr resultatet av en kombination av motiv, tillfdlle och rationalisering.
Huang et al. (2016) menar att motivet kan vara att mota analytikers prediktioner, att man
inte presterar pa forvantad niva eller en svar finansiell situation. Tillfdllet kan enligt
Huang et al. (2016) bl.a. vara komplexa transaktioner, att styrelsen har dalig insyn i
verksamheten eller att den interna kontrollen dr svag och skapar en mojlighet. Individens
rationalisering kan enligt Huang et al. (2016) vara vinstmanipulering, individens etiska

syn eller ledningens paverkan pa organisationens kultur.

2.1.2. Bedrigeridiamanten

Rustianiri, Nurkholis och Andayani (2019) lyfter fram bedrdgeridiamanten som &r en
modell som é&r snarlik bedrageritriangeln. Forutom de tre bakomliggande orsakerna som
Korsell-Emanuelsson (2003) och Huang et al. (2016) diskuterar innehaller
bedrageridiamanten dven individens formaga som en faktor. Individens forméga ar enligt
Rustianiri et al. (2019) en modifiering av det tillfille som finns 1 bedréigeritriangeln.
Individens forméga kan enligt Rustianiri et al. (2019) bl.a. vara den stdllning man har i
organisationen, individens intellektuella forméga eller att personen &r immun mot stress

och skuldkénslor.
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2.1.3. Svarigheter med att upptiicka och forebygga bokforingsbrott

Erkan och Erturan (2019) har utvecklat en modell som forklarar varfor det &r svart att
upptidcka bedrdgerier (exempelvis bokforingsbrott) 1 dagens organisationer.
Bedrigeriundandragandetriangeln bestdr av tre faktorer: listiga fordvare, beroende

internrevisorer och att externrevisionen inte ger nagra garantier (Erkan & Erturan, 2019).

Crafty

Perpetrators

Fraud
Evasion
Triangle

External
Dependent Audit does
Internal not Give
Auditors Guarantee

Figur 3. (Erkan & Erturan, 2019)

Erkan och Erturan (2019) lyfter fram att den listiga forovaren ofta har olika motiv och
hen maéste veta hur hen ska gé tillviga for att inte aka fast for sitt agerande. Forfattarna
menar dock att sjdlva motivet dr dock inte relevant da vi ser till att det ar svért att uppticka
bedrégerier, alla anstéllda kan begd nagon form av bedrédgeri. Vidare lyfter Erkan och
Erturan (2019) fram att inga faktorer, varken frdn bedrigeritriangeln eller
bedrageridiamanten har nagra konsekvenser for forebyggandet av bedriagerier. Forovaren
kanner till organisationen, planerar sitt agerande vél, dr smart och begar ofta samma
bedrigeri igen (Erkan & Erturan, 2019). Erkan och Erturan (2019) pépekar att bedrégeriet
blir en dterkommande héndelse i1 organisationen vilket leder till att det &r svért for den

analytiska granskningsprocessen att uppticka bedriageriet.

Den beroende interrevisionsprocessen dr en faktor i Erkan och Erturans (2019) modell
eftersom: interna revisorer inte dr oberoende, interna revisorers roll dr inte specifikt att

uppticka bedrigerier och interna revisorer ofta saknar erfarenhet. Enligt forfattarna star

7



den interna revisionsprocessen endast for 15 procent av det initiala upptickandet av
bedrigerier. Den tredje faktorn i Erkan och Erturans (2019) modell &r att externa revisorer
inte ger nagra garantier. Enligt fOrfattarna dr den externa revisionsprocessen inte

utvecklad for att upptécka bedragerier.

2.2. Vad ir bokforingsbrott?

Bokforingen inom ett foretag syftar till att forse beslutsfattarna inom och utanfor féretaget
med anvadndbar information om den ekonomiska situationen (Segal, 2016). Definitionen
av bokforingsbrott innefattar en méngd olika handlingar, Tutino och Merlo (2019) menar
att bokforingsbrott innebar medveten manipulering av den finansiella rapporteringen.
Syftet bakom manipuleringen av rapporterna ér enligt Tutino och Merlo (2019) att fa
foretaget att verka formognare dn vad det egentligen dr. Segal (2016) pépekar pé ett
liknande sétt att grunden i ett bokforingsbrott dr att man forsoker rora sig utanfor det

existerande regelverket med syftet att ge en falsk bild av bokforingen.

I Finland regleras bokforingsbrotten 1 strafflagen (39/1889) och delas upp i:
bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott och bokforingsbrott av oaktsamhet.

2.2.1. Bokforingsbrott

Enligt strafflagens 30 kapitel § 9 (39/1889) kan utdvaren av ett bokforingsbrott vara den
bokforingsskyldige, en foretrddare for den bokforingsskyldige, den som har den faktiska
beslutanderitten om den bokforingsskyldige dr en juridisk person eller den som fatt i
uppdrag att uppritta bokforingen. Bokforingsbrott begds dd ndgon av de tidigare ndmnda
utdvarna utfor ndgot med konsekvensen att det blir svarare att fa en riktig och tillracklig
bild av resultatet av verksamheten eller den ekonomiska stéllningen, med andra ord: later
bli att bokfora affarshdndelser eller upprittar bokslut pa ett sdtt som strider mot
bokforingslagstiftningen; inkluderar falska eller vilseledande uppgifter i bokfGringen;
forstor, skadar eller doljer bokforingsmaterial. Utdvaren av ett bokforingsbrott straffas

med boter eller maximalt tva &rs fangelse. (Strafflag 39/1889)



2.2.2. Grovt bokforingsbrott

For att ett bokforingsbrott ska anses vara grovt ska: bokforingen av affiarshindelserna
eller bokslutet forsummas helt eller till en vdsentlig grad; det handla om ett stort antal
oriktiga eller vilseledande uppgifter, uppgifterna avse hoga belopp eller bokféringen
basera sig pd verifikat med falskt innehall; hela eller vésentliga delar av bokforingen
forstoras eller betydande delar av bokforingen skadas. UtOvaren av ett grovt
bokforingsbrott straffas med minst fyra manaders fiangelse och maximalt fyra ars

fangelse. (Strafflag 39/1889)

2.2.3. Bokforingsbrott av oaktsamhet

Bokforingsbrott av oaktsamhet begds dd en av de tidigare ndmnda utovarna av grov
oaktsamhet: helt eller delvis forsummar att bokfora affirshéndelserna eller upprétta
bokslut; forstor, skadar eller tappar bort bokforingsmaterial. Handlingen bor dven leda
till att det blir avsevért mycket svarare att fa en riktig och tillriacklig bild av verksamhetens
ekonomiska resultat eller stdllning. Utdvaren av ett bokforingsbrott av oaktsamhet

straffas med boter eller maximalt tva drs fiangelse. (Strafflag 39/1889)

2.2.4. Bokforingsforseelse

Forutom de tre typer av bokforingsbrott som regleras i strafflagen tar bokforingslagen
(1336/1997) édven upp bokforingsforseelse. En bokforingsforseelse ar uppsétliga
handlingar eller handlingar av grov oaktsamhet som inte utgdér bokforingsbrott, grovt
bokforingsbrott eller bokforingsbrott av oaktsamhet enligt vad som regleras 1 strafflagen.
Utdvaren av dessa handlingar: ldter bli att géra noteringar 1 bokforingen inom angiven
tid; forsummar att bifoga kvitto eller liknande utredning till verifikatet for utbetalning av
kontant 16n; l4ter bli att arkivera bokforingsmaterial enligt bokforingslagen; inte foljer
registreringsskyldigheten enligt bokforingslagen. Utdvaren av en bokforingsforseelse ska
domas till boter om inget strangare straff anges 1 ndgon annan lag. Om forseelsen anses

vara ringa ska utdvaren inte domas till ndgot straff. (Bokforingslag 1336/1997)



2.2.5. Ovriga bokforingsbrott

Bokforingsforseelse av kreditinstitut regleras i kreditinstitutlagens 11 kapitel § 172
(121/2007). Utdvaren av ett kreditinstituts bokforingsforseelse dr den som medvetet eller
av grov vardsloshet: upprittar ett bokslut eller koncernbokslut som strider mot
kreditinstitutlagens 9 kapitel eller en forordning eller foreskrift fran finansinspektionen
som grundar sig pa kreditinstitutlagens 9 kapitel; bryter mot bestimmelserna for
framldggande av bokslut eller anmilan av bokslut for registrering som regleras i
kreditinstitutlagens 9 kapitel § 156; bryter mot bestimmelserna om uppréttande av
delarsrapport eller arsrapport som regleras i kreditinstitutlagens 9 kapitel § 157; bryter
mot reglerna om slutredovisning av fusion, delning eller likvidation av ett kreditinstitut.
Om handlingen inte &r straffbar enligt strafflagens 30 kapitel § 9 eller § 10
(bokforingsbrott eller bokforingsbrott av oaktsamhet) eller det finns ett strangare straff i
ndgon annan lag ska forovaren domas till boter. (Kreditinstitutlag 121/2007)

Bokforingsforseelse av virdepappersforetag regeras i lagen om investeringstjansters 16
kapitel § 6 (747/2012). Utdvaren av ett vardepappersforetags bokforingsforseelse dr den
som medvetet eller av grov oaktsamhet upprittar ett bokslut eller koncernbokslut som
strider mot: lagen om investeringstjinsters 8 kapitel § 1; kreditinstitutlagens 9 kapitel §
146-157; en forordning frén finansministeriet baserad pd lagen om investeringstjansters
8 kapitel § 3; en fOreskrift fran finansinspektionen baserad pd lagen om
investeringstjansters 8 kapitel § 4. Om handlingen inte r straffbar enligt strafflagens 30
kapitel § 9 eller § 10 (bokforingsbrott eller bokforingsbrott av oaktsamhet) eller det finns
ett stringare straff i ndgon annan lag ska forovaren domas till boter. (Lag om

investeringstjinster 747/2012)

Bokforingsforseelse av kreditinstitut och bokforingsforseelse av vardepappersforetag
exkluderas ur bendmningen bokforingsbrott under fortsittningen av arbetet da dessa brott
enligt Statistikcentralen (2020) varken kommit till myndigheternas kénnedom eller blivit
anmilda till &klagare 1 Finland mellan &ren 2010 och 2019. I bendmningen
bokforingsbrott ingir hérefter: bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott, bokféringsbrott av

oaktsamhet samt bokforingsforseelse.
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2.1. Handléiggningen av bokforingsbrott

Myndigheterna i Finland tar emot 1 800 — 2 000 anmélningar om ekonomiska brott per
ar. Av dessa laggs 10 — 20 procent ner eller begriansas och 10 — 15 procent kréver
undersokning i realtid. Resterande del gar vidare till forundersékning dar ytterligare 5 —
10 procent begrédnsas. For ett fall tar det i genomsnitt 11 méanader att komma till det hér
skedet 1 processen. Foljande steg ar atalsprovning dér de fall som krivde undersokning i
realtid kommer tillbaka till processen. Det tar ett fall ytterligare 6 manader i genomsnitt
att komma genom detta skede i processen och 15 — 25 procent av fallen gar inte vidare
frén atalsprovning. Nista steg ar tingsrittens dom som vanligen tar ytterligare 8 manader.
I genomsnitt doms 74 procent enligt atalet och 22 procent av straff- och
skadestandsyrkanden forkastas helt eller delvis. Om domen 6verklagas kan processen

fortsdtta 1 hogre réttsinstanser. (Skatteforvaltningen, 2021)

10-15%
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Kraver sarskilt samarbete med ak]aga[e och andra myndlgheler
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Figur 4. (Skatteforvaltningen, 2021)

2.1. Konkursforfarandet

En konkurs dr ett exempel pa den kris 1 bedrigeritriangeln som bland annat Korsell-
Emanuelsson (2003) lyfter fram. Bokforingsbrott vid konkurser &r speciellt intressanta
bade i och med att en kris uppstar men dven eftersom bokforingsbrottet kan péverka

uppréttandet av boforteckningen, gildenérsforteckningen och utdelningsforteckningen.
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Om bokforingen och bokslutet inte baserar sig pd riktiga och tillrackliga uppgifter

forsvaras boforvaltarens arbete.

Konkursforfarandet betyder att ett foretaget som ar olonsamt och insolvent ldggs ner efter
att drendet har behandlats i en domstol. Den som ansdker om att sétta foretaget i konkurs
kan vara dgaren av foretaget eller ndgon av de parter som foretaget har skulder till. Om
skil finns kan en konkurs dven ldggas ner och verksamheten fortsatter. Om domstolen
valjer att fortskrida med konkursforfarandet utses en boforvaltare vars uppgift ar att

forvalta och representera konkursboet. (Suomi.fi, 2021)

Konkursforfarandet inleds da domstolen beslutat att sétta foretaget i konkurs, samtidigt
meddelar domstolen handelsregistret om att konkursforfarandet 4r inlett. En notering om
konkursen gors i foljande register: handelsregistret, insolvensregistret, konkurs- och
foretagsregistret samt kreditupplysningsregistret. Om det dr nodviandigt kan dven
uppgifter om konkursen publiceras i Officiella tidningen for att f4 reda pa eventuella

okénda borgenirer. (Suomi.fi, 2020)

Ifall den som ansokt om att sétta foretaget 1 konkurs ar en borgenar underrittas foretagets
dgare innan processen gar vidare till domstolen for att besluta om att inleda
konkursforfarandet eller ldgga ner konkursen. Efter att foretagets dgare meddelats om
konkursansdkan kan hen ldmna in ett skriftligt yttrande. Foretagets dgare bestimmer inte
langre over foretagets egendom dé konkursforfarandet inletts utan ansvaret ges &t en

boforvaltare som vanligtvis dr en advokat. (Suomi.fi, 2020)

BofOrvaltaren fir i uppgift att uppritta en boforteckning d.v.s. en forteckning Sver
foretagets tillgdngar och skulder. Boforteckningen innehaller dven en berékning av vérdet
pa foretagets egendom. Utdver boforteckningen uppréttar boforvaltaren dven en
géildendrsforteckning. Boforvaltaren redogér dven for grundliggande information om
foretagets verksamhet och huvudsakliga orsaker till konkursen samt eventuella faktorer
som kan péverka konkursforfarandet och granskningen av foretaget. Aven om ansvaret
ligger pa bofGrvaltaren dr dgaren av fOretaget skyldig att ldmna Sver de uppgifter

boforvaltaren behdver samt bekrifta att boforteckningen ar korrekt. (Suomi.fi, 2020)
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Praxis dr att boforteckning och gildenérsutredning uppréttas inom tvad manader frén att
konkursforfarandet inletts. Detta da utredningarna ligger till grund f{6r hur
konkursforfarandet ska fortga. Till nist bestimmer boforvaltaren en bevakningsdag som
infaller 1-2 ménader efter beslutet om den. Bevakningsdagen dr den sista dagen da
borgenérerna kan meddela vilka fordringar de har pa foretaget. Med anmélningarna som
grund uppréttar boforvaltaren en utdelningsforteckning med information om hur de
aterstdende medlen ska fordelas mellan borgendrerna. Forslaget skickas till de borgenarer

som begirt det och foretaget som sokts i konkurs. (Suomi.fi, 2020)

Agaren av foretaget som sokts i konkurs kan bestrida en fordran om hen anser att det
angivna beloppet dr felaktigt. Detta gors skriftligen till bofoérvaltaren senast en manad
efter att utdelningsforteckningens forslag upprittades. Aven borgenirer kan bestrida en
fordran om den felaktiga fordringen innehas av en borgenar som enligt forménsrétten har
ritt till betalning fore borgendren som bestrider fordran. Efter detta gar boforvaltaren
genom fOrslaget till utdelningsforteckning och beaktar eventuella bestridanden.
Andringar férs in i forslaget, boforvaltaren upprittar den egentliga
utdelningsforteckningen och ldmnar sedan in den till domstolen i frdga. Domstolens
uppgift dr att granska utdelningsforteckningen samt dess bestridanden och sedan

faststiller domstolen utdelningsforteckningen. (Suomi.fi, 2020)

Nista steg innebdr att boforvaltaren utreder konkursboet och omvandlar egendomen till
pengar. Hen betalar sedan kostnaderna for konkursforfarandet med dessa medel. Efter det
betalas de aterstiende medlen ut till borgenédrerna enligt den utdelningsforteckning som
uppréttats. Avslutningsvis har boforvaltaren 1 uppgift att upprétta en slutredovisning som
redogor for ur konkursboet forvaltats och hur medlen utdelats till borgenérerna. Vid ett
borgendrssammantrdde godkénns slutredovisningen och boforvaltaren far 1 uppgift att
meddela Rattsregistercentralen om ett den dr godkénd. Efter detta dr konkursen avslutad

och foretaget som soktes 1 konkurs ldggs ner. (Suomi.fi, 2020)
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2.2. Bokforingsbrott i smé och stora foretag

Jennings (2002, oktober) lyfter fram att trots att de storsta fallen av bokforingsbrott och
bedrégerier ror stora foretag som Enron, Worldcom och Imclone kan man inte bortse fran
risken for bokforingsbrott och bedrédgerier i sma lokala foretag. Ekobrottsmyndigheten
(2020) visar péd statistik som stoder detta antagande om smaforetag. Enligt
Ekobrottsmyndigheten (2020) géllde majoriteten av de 8188 misstinkta fallen av
ekonomiska brott ar 2015 (i Sverige) smaforetag som var tidigare ostraffade.
Ekobrottsmyndigheten (2020) menar att majoriteten av brotten beror pa otillracklig

kunskap, slarv, sjukdomar eller en simre I6nsamhet i foretaget.

Jennings (2002, oktober) menar att ett foretag kan skydda sig mot bade avsiktliga
bedrdgerier och oavsiktliga misstag genom att dokumentera processerna for
grundliggande utbetalningar och inbetalningsforfaranden samt genom att identifiera
antalet personer som maste vara involverade for att en forlust ska kunna uppstd. Vidare
menar Jennings (2002, oktober) att bdde den verkstillande direktoren (eller motsvarande)
och revisorn bor ga igenom dokumentation om foretagets bokforingsprocesser och se till

att det finns kontrollmetoder och att det finns ndgon som &r ansvarig for dessa kontroller.

Ett emkelt sitt att redogora for 16nsamhet dr enligt Jennings (2002, oktober) genom en
enkel revision dir man verifierar tillgdngar och skulder. Jennings (2002, oktober) menar
att detta gors genom att rdkna varulagret, stdimma av kundfordringarna med kunderna,
kontrollrdkna kassan och se till att skulderna &dr korrekta. Vidare menar Jennings (2002,
oktober) att eget kapital dr skillnaden mellan de totala tillgdngarna och de totala
skulderna. En fordandring i det egna kapitalet beror enligt Jennings (2002, oktober) pa en
vinst eller forlust i foretaget. Denna metod dr enligt Jennings (2002, oktober) dock inte
tillrdcklig om syftet dr att skydda foretaget mot bedrédgerier eller oavsiktliga misstag
eftersom revisionen av balansrdakningen endast visar pa foretagets ekonomiska ldge efter

bedrégeriet eller det oavsiktliga misstaget.

Béde Jennings (2002, oktober) och Ekobrottsmyndigheten (2020) menar som tidigare

ndamnt att ekonomiska brott dr vanliga inom smaforetag och Jennings (2002, oktober)
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menar att detta delvis kan forklaras med att revisionen av smaforetag ofta gors enligt den
ovanndmnda metoden ddr man utgar frdn balansrikningen. Att anvindningen av
balansrikningsmetoden vid revisionen av smaforetag dr vanligt forekommande beror
enligt Jennings (2002, oktober) pa bland annat att foretaget inte har systematiska

kontrollmetoder och att metoden &r billig att anvinda.

Jennings (2002, oktober) menar att ett systematiskt forhallningssitt dr nodvéndigt
eftersom individer kan gora misstag som kostar foretaget ansenliga summor om de inte
uppticks. Det systematiska forhéllningssittet grundar sig enligt Jennings (2002, oktober)
pa att foretaget dokumenterar procedurer for inbetalningar och utbetalningar samt skiljer
pa arbetsuppgifter och processer pé ett sddant sitt att det skulle krévas att anstillda gar i

maskopi for att bedragerier eller misstag skulle uppsté eller ga obemarkta.

2.2.1. Enron

Enron grundades 1985 genom en fusion av foretagen Houston Natural Gas och Internorth
som var verksamma inom marknaden for rorledningar for naturgas. Fordndringar i
regleringen av naturgasmarknaden 1 USA under mitten av 1980-talet ledde till att
prisséttningen avreglerades och mojliggjorde flexiblare avtal mellan producenter av
naturgas och rorledningsforetag. Denna avreglering ledde édven till en 6kad mingd
transaktioner pd spotmarknaden. For att oka sin tillvixt tillimpade Enron en
diversifieringsstrategi som gick ut pé att g in pd marknaden for handel med naturgas.
Modellen utokades till att inkludera handel med elkraft, kol, stal, papper, pappersmassa,
vatten och fiberbredbandskapacitet. (Healy & Palepu, 2003)

Mellan aren 1990 och slutet av 1998 6kade Enrons aktie med 311 procent vilket endast
var nagot mer dn Standard & Poor’s 500 (S&P 500). Under 1999 6kade Enrons aktie med
56 procent och foljande ar med 87 procent medan S&P 500 6kade med 20 procent 1999
och sjonk med 10 procent foljande &r. Aktiemarknaden hade hoga forvintningar pé
Enron, vilket bland annat syntes i att borsviarde var 70 génger storre dn vinsten och sex
ganger Enrons balansvirde. Nér kollapsen av Enron var ett faktum ett &r senare hade

aktiepriset sjunkit till nira noll. (Healy & Palepu, 2003)
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Enron lyckades trots att det fanns ett system for att 6vervaka foretag dolja sin verkliga
prestation genom ifrdgasittbara redovisnings- och finansieringsmetoder. Utover att dolja
sin faktiska prestation genom dessa metoder lyckades man dven pumpa upp aktiepriset
till ohallbara nivéer. Tva typer av problem kring Enrons redovisning visade sig vara
speciellt problematiska: Enrons handel med kontrakt som strackte sig over en 14ng tid och
Enrons anvdndande av skalforetag avsedda for ett specifikt syfte. Enron tog upp framtida
intdkter och kostnader for avtal som kunde stricka sig 6ver 20 ar under det ar som avtalet
tecknades. De framtida intdkterna och kostnaderna togs upp enligt nuvardesmetoden.
Denna metod innebar att Enrons ledning maste gora mycket osédkra antaganden om
framtida energipriser och rantor. Enron anvinde sig dven av skalforetag for att undvika
bland annat att ta upp skulder for foretagsforvirv i bokforingen. Regelsittarna for
redovisning har haft skilda asikter om hur transaktioner med dessa skalforetag bor tas upp
i redovisningen och ofta har man tagit upp transaktionerna pa ett sddant sitt att
redovisningen och den ekonomiska verkligheten inte stimmer dverens. (Healy & Palepu,

2003)

Det stora problemet inom Enron var en bristféllig kontroll och 6vervakning. Skulden for
att dessa problem fick fortgd inom Enron tillskrivs ofta revisorerna, advokaterna och
analytikerna. En av de bakomliggande orsakerna till att aktiepriset pumpades upp var att
ledningen fick en stor andel av sin kompensation i form av aktieoptioner i foretaget. Syftet
med att kompensera ledningen 1 form av aktieoptioner var att deras intresse skulle vara 1
linje med aktiedgarnas. Eftersom det inte fanns ndgra krav pa att ledningen skulle behélla
dessa aktier under en ldngre tid motiverades ledningen snarare till att pumpa upp
aktiepriset pa kort sikt &n att arbeta for att skapa vérde pé liangre sikt. (Healy & Palepu,
2003)

2.2.2. Worldcom

I mitten av 2002 meddelade Worldcom, dd USA:s nést storsta fOretag inom
telekommunikation, att man hade rapporterat for hog vinst 2001 och det forsta kvartalet
2002. Vinsten som hade rapporterats var 3,8 miljarder dollar stérre dn det faktiska
resultatet. Under 1990-talet stotte Worldcom pa ekonomiska problem i form av en légre

efterfrdgan till f6ljd av en Overmdttad marknad for telekommunikation 1 USA. De

16



ekonomiska problemen drabbade inte bara Worldcom utan flera andra foretag inom
branschen, bland annat Enron som hade stora investeringar i internetprojekt. Mellan
januari 2000 och juli 2002 sjonk Worldcoms stamaktiers véirde frén 150 miljarder dollar

till 150 miljoner dollar. (Lyke & Jickling, 2002)

I juni 2002 meddelade Worldcom att man hade tagit upp 3,8 miljarder dollar i
linjekostnader som investeringar istéllet for 16pande kostnader. Dessa linjekostnader
avsag utgifter som Worldcom betalat till andra foretag for att fa anvdnda deras
telekommunikationsnétverk. Genom att flytta dessa kostnader till ett kapitalkonto 6kade
resultatet (da kostnaderna inte togs upp i resultatrikningen) och tillgdngarna vixte i form
av investeringar. Om felet inte hade upptickts hade Worldcom kunnat f{ordela
kostnaderna pa flera framtida &r i form av avskrivningar istillet for att ta upp kostnaderna

direkt i resultatrakningen éret de uppstod. (Lyke & Jickling, 2002)

Worldcom hade blivit utfrdgade tidigare av Securities and Exchange Commission (SEC)
angdende foretagets redovisning och efter uttalandet om de felaktigt upptagna
kostnaderna meddelande Worldcom att man dven utredde mojliga fel 1 reservkontona. De
felaktigt upptagna kostnaderna uppticktes av Worldcoms interna revisor som tog upp
problemet med ekonomidirektdren och controllern. Senare tog internrevisorn upp
problemet med ordféranden for Worldcoms revisionskommitté som forde vidare
problemet till Worldcoms revisionsfirma KPMG. Worldcom hade haft Arthur Andersen
som revisionsfirma fram till maj 2002 (d&ven Enron hade Arthur Andersen som
revisionsfirma) men de nekade till att de skulle blivit konsulterade i drendet och att

ansvaret inte ldg hos dem. (Lyke & Jickling, 2002)
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3. Metod

1 avhandlingens tredje kapitel presenteras forskningsmetoden, skydd av personuppgifter,

dokumentforstoring och fallstudie som forskningsmetod.

3.1. Forskningsmetod

I avhandlingen studeras tva rittsfall av bokforingsbrott vid konkurs i smaforetag.
Metoden som anvénds dr den kvalitativa metoden fallstudie. Materialet som anvinds i
avhandlingen 4r tidigare publicerade studier inom omrédet, lagtexter,
myndighetsinformation och de tvd utvalda réttsfallen av bokforingsbrott vid konkurs i

smaforetag.

For att ge en teoretisk grund till avhandlingen presenteras teorier om bakomliggande
orsaker till bokforingsbrott, definitionen av bokforingsbrott enligt finsk lag,
handldggningen av bokforingsbrott 1 Finland, konkursforfarandet i Finland samt
bokforingsbrott i sma och stora foretag. Som exempelfall for bokforingsbrott i stora

foretag anvdnds Enron och Worldcom.

Forskningsarbetet inleds med att kontakta de 20 tingsritterna 1 Finland och begira ut
domar i fall av bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott, bokforingsbrott av oaktsamhet och
bokforingsforseelse. I den forsta kontakten med tingsritterna begérdes réttsfall som fatt
dom 2018 ut. Nista steg var att granska de domar som kommit i retur ndrmare och den
tingsritt som returnerat utforliga domar pa svenska kontaktades en andra gédng. Baserat
pa denna avgrinsning foll valet pd Alands tingsritt varifrén jag begirde ut domar for

tidsperioden 2010-2018.
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3.2. Genomgéing av domar

Domarna som dr med i avhandlingen presenteras utforligt for ldsaren d4 materialet inte
ar lattillgdngligt &ven om det dr offentligt och ldsaren har en mdjlighet att begéra ut det
fran Alands tingsritt. Datum och bransch har tagits med dé det inte gér att identifiera
personuppgifter direkt fran dessa. Domarna dr ungefdr 15 sidor ldnga och har i
avhandlingen kortats ner enligt att den vésentliga informationen presenteras och fokus
har lagts vid avhandlingens syfte d& det funnits flera atalspunkter i domarna. Foretagens
namn, de dtalades namn, vittnens namn samt &vriga individer kopplade till fallen har

anonymiserats.

3.1. Skydd av personuppgifter

Domarna frén tingsritterna innehdller personuppgifter (bl.a. namn och personnummer)
samt uppgifter om foretag (bl.a. foretagsnamn och FO-nummer). For att dessa uppgifter
ska héllas sdkra och individerna och foretagen forbli anonyma lagras domarna lokalt i en
kopia. I avhandlingen anonymiseras den dtalade, foretaget, vittnen och andra inblandade
parter. For att ge ldsaren en kontext ndmns foretagets bransch och domarna genomgés

grundligt.

3.2. Dokumentforstoring

Domarna mottas per epost enligt instruktion frén tingsrétten och forvaras lokalt pa en
16senordskyddad dator som endast skribenten av avhandlingen har tillgéng till. Epost med
bifogade domar raderas genast da domen &r kopierad till datorn. I det fall domarna skrivs
ut gors det via siiker utskrift vid Abo Akademi dér det kriivs att anviindaren loggar in vid
skrivaren for att dokumentet ska skrivas ut, saledes kan ingen annan fa tag pa dokumentet.
Da utskrifterna fyllt sitt syfte forstors de for att de inte ska kunna ldsas av ndgon annan

an skribenten som begért ut dem fran tingsrétten.

3.3. Fallstudie som metod

Denscombe (2000) anser att fallstudier vanligen riktar in sig pa ett eller tva fall.
Gemensamt for alla fallstudier dr enligt Denscombe (2000) dock att man har ett smalt

fokus och inte anvénder sig av ett brett spektrum. Mélsdttningen 1 en fallstudie ar enligt
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Denscombe (2000) att belysa det generella genom att man granskar det enskilda.
Fallstudien gér in pa djupet och till skillnad fran exempelvis en enkitstudie har man
mojlighet att studera saker i detalj och upptécka saker som inte kommit fram i en ytligare

studie (Denscombe, 2000).

Denscombe (2000) lyfter fram att en fallstudie tenderar att ha en mer 6verblickande syn
dir man inte bara beaktar enskilda faktorer utan forsoker se processen som en helhet. En
annan fordel med fallstudien &r att man anvander sig av naturlig miljo till skillnad fran en
konstlad miljo (Denscombe, 2000). I avhandlingen granskas réttsfall som beskriver hur
individerna agerat i sin naturliga miljo, d.v.s. jag har inte haft mojlighet att paverka
parterna i fallen. Avslutningsvis menar Denscombe (2000) att en av fallstudiens starka

sidor dr att man kan vélja mellan manga olika metoder.

Denscombe (2000) menar att man i en fallstudie ofta viljer ett fatal fall bland en stor
mingd. Enligt Denscombe (2000) &r det viktigt att man kan motivera sitt val. I
avhandlingen motiveras valet av fall genom att gora avgrdnsningar. En styrka med
fallstudien ar att man kan uppticka subtiliteter och komplicerade situationer (Denscombe,
2000). Detta leder till att det blir svarare, men inte omojligt att géra generaliseringar
(Denscombe, 2009). Bland annat beror generaliserbarheten pé fallens fysiska, sociala,

historiska och institutionella lokalisering (Denscombe, 2000).

Vidare menar Denscombe (2000) att fallstudien behover ha distinkta granser for att inte
glida dver 1 andra sociala fenomen. I avhandlingen &r fallen avgrinsade till foretagen och
informationen som lyfts fram i domarna. Den huvudsakliga férdelen med fallstudien &r
att man fokuserar pa ett fatal enheter och séledes kan man upptédcka och granska sma
subtiliteter (Denscombe, 2000). Fallstudien tilldter dven att man anvéinder sig av manga
olika metoder (Denscombe, 2000). Vidare menar Denscombe (2000) att fallstudien som
metod passar bra om man syftar till att bygga eller prova teorier. Avslutningsvis lyfter

Denscombe (2000) fram att fallstudien passar mycket bra vid smaskalig forskning.
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Den huvudsakliga nackdelen med fallstudien &r att trovirdigheten i1 eventuella
generaliseringar d& man fokuserat pé ett eller ett fatal fall (Denscombe, 2000). Vidare
menar Denscombe (2000) att fallstudien producerar mjuka data som ibland beskyllts f6r
att inte mota de krav pa forskning som finns inom samhéllsvetenskaper. Enligt
Denscombe (2000) kan det i en fallstudie dven vara svért att sitta grinser, att fa tilltrade
till fallstudiens miljo 4r en tidskrdvande process och det kan vara svart att undersoka

situationer som de naturligt upptrader.
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4. Genomgang av fall

I avhandlingens fjdrde kapitel presenteras de tvd fallen av bokforingsbrott i smaforetag

som ligger till grund for avhandlingen.

Fall 1 avser

e Foretag A

e Bokforingsbyran

e Svarande A

e Vittne A — Anstélld vid Foretag A

e Vittne B — Tidigare anstilld vid Foretag A

e Vittne C — Bokforare vid Bokforingsbyran

e Vittne D — Kriminalinspektor vid CKP (Centralkriminalpolisen)

Fall 2 avser

e Foretag B

e Svarande B

e Konkursboet — Foretag B:s konkursbo

e Revisorn — Revisor for Foretag B med utbildningen ekonomie magister
e Bokforaren — Bokforare for Foretag B som &r utbildad revisor

e Vittne E — Ekonom och kriminalinspektor

4.1. Fall 1 — Hotell

Fall 1 ror ett hotell pd Aland (Féretag A) dir den som var ansvarig for bokforingen
(Svarande A) atalades for grovt bokforingsbrott (atalspunkt 1). Foretag A var ett
aktiebolag som var verksamt inom hotellbranschen pa Aland. Féretag A grundades
15.4.2008 och forsattes 1 konkurs 7.4.2011. Brotten d4gde rum under en tvaarsperiod
mellan 19.3.2009 och 7.4.2011. Svarande A var ansvarig for Foretag A:s bokforing da
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hen har varit den enda styrelsemedlemmen samt ansvarat for den operativa verksamheten
i Foretag A. Svarande A hade underlétit att bokfora affarshidndelser och uppritta bokslut
samt 1 bokforingen tagit in vilseledande och oriktiga uppgifter enligt sex punkter nedan.

(Alands tingsritts dom i mal R14/135)

4.1.1. Aklagarens straffansprik

Punkt A géller att det inte hade registrerats nagra affarshandelser i bokforingen fran och
med 1.8.2009. Punkt B avser att det for rdkenskapsperioden 1.5.2009 — 30.4.2010 inte
upprittats ett bokslut. Punkt C avser att kontantbetalningar inte utan drojsmal noterats
kronologiskt per dag i bokforingen, avsaknad av kassabokforing, samt avsaknad av
forséljningsredovisningar  frdin de  tvd  kassasystemen 1  Foretag  A.
Forséljningsredovisningen Sales summary saknas frdn och med 1.9.2010 och
Restaurangredovisning saknas fran och med 1.1.2011. Punkt D géller att det fran Foretag
A:s bankkonto dverforts 1 022,26 euro till Svarande A:s bankkonto som ersittning for att
hen betalat bolagets utgifter med egna medel. For dessa utgifter saknas verifikat
(exempelvis kvitton). Punkt E géller att det fran Foretag A:s bankkonto 6verforts 1 275,61
euro till en anstédllds bankkonto (Vittne A) som ersdttning for att hen betalat bolagets
utgifter med egna medel. For dessa utgifter saknas verifikat. Punkt F avser att det 1
Foretag A:s balansrdakning per den 30.4.2009 upptas ett bankldn om 17 000 euro som
langfristigt frimmande kapital trots att banklanet stir i Svarande A:s namn. (Alands

tingsratts dom i mél R14/135)

Aklagaren anser att Svarande A genom sitt agerande forsvéarat mojligheten att f3 en riktig
och tillricklig bild av resultatet av Foretag A:s verksamhet och ekonomiska stéllning.
Bokforingen av affdrshdndelserna mellan 1.8.2009 och 7.4.2011 (Foretag A forsattes i
konkurs 7.4.2011) ir totalt forsummad. Over 3 000 affirshindelser har inte upptagits i
bokftringen under denna period. Under perioden 1.8.2009 — 7.4.2011 har inséttningarna
pa Foretag A:s bankkonto uppgétt till 510 672,82 euro och uttagen uppgatt till 532 373,29
euro. Kassaredovisningen dr forsummad till vdsentliga delar frdn och med 1.9.2010.
Avsaknaden av forséljningsrapporterna fran och med 1.9.2010 respektive 1.1.2011 leder
till att omséttningen inte kan rdknas ut pa ett tillforlitligt sitt. For perioden 1.5.2009 —

30.4.2010 har bokslutet helt forsummats. Baserat pd ovanstdende omsténdigheter anser
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dklagaren att bokforingsbrottet som helhet har varit grovt. Aklagaren yrkar dven pa att
Svarande A ska ersdtta bevisningskostnaderna i atalspunkt 1 (grovt bokfGringsbrott).

(Alands tingsritts dom i mal R14/135)

4.1.2. Svaromal

Svarande A anser att hen inte begatt grovt bokforingsbrott samt att hen inte skulle haft
uppsat att bega nagot brott. Fram till och med mars 2011 har Svarande A ldmnat in allt
bokforingsmaterial till Bokforingsbyran. Bokforingsbyran har tagit emot materialet men
inte bokfort affiarshidndelserna. Svarande A menar att hen inte haft rad att betala
Bokforingsbyran och att hen varit av uppfattningen att hen kan betala lite &t gangen och
dé skulle Bokforingsbyrén efter hand bokfora affarshdndelserna. Svarande A har inte
insett att bokforingen blivit ogjord. Bokforingsbyran skétte fram till konkursen 7.4.2011
Foretag A:s 1oneutbetalningar. Svarande A medger att hen varit ansvarig for bokforingen
och bokslutet inom Foretag A men bestrider att hen skulle tagit in oriktiga och

vilseledande uppgifter i bokforingen. (Alands tingsritts dom i mal R14/135)

P& punkterna A och B gér det inte att bestrida att det d4r som aklagaren anfort men,
Svarande A har dock samlat ithop och ombesorjt inldmningen av verifikaten till
Bokforingsbyrin. P4 punkt C menar Svarande A att redovisningarna har gjorts och forts
till Bokforingsbyrdn men att de av en anledning hen inte kan forklara inte lingre finns
kvar. Pa punkterna D och E menar Svarande A att det inte gér att bestrida att det gatt till
enligt vad aklagaren anfort. Svarande A pépekar dock att Foretag A varit skyldig pengar
till Svarande A och Vittne A da de hade betalat Foretag A:s utgifter. P4 punkt F menar
Svarande A att lanet tagits i hens namn och genast betalats till Foretag A:s bankkonto och
att hen inte forstatt att hen borde uppgett att det var friga om ett 14n mellan Svarande A

och Foretag A. (Alands tingsritts dom i mal R14/135)

Svarande A anser att brottet som helhet inte bor beddmas som grovt. Det har forflutit fyra
till sex &r sedan garningstidpunkten vilket har gjort det svarare for Svarande A att forsvara
sig. Kvitton har férsvunnit under den tid som forlupit. Svarande A menar att den ldnga

tid som forflutit sedan brottet begicks &r en strafflindringsgrund om hen tillrdknas brott
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enligt dtalspunkt 1. Svarande A menar att bevisningskostnaderna for att hora Vittne B i
ratten ska belasta staten och inte Svarande A. Enligt Svarande A hade det inte varit
nddvindigt att hora Vittne B om det inte varit for att hen redan rest till tingsritten. (Alands

tingsratts dom 1 mal R14/135)

4.1.3. Domskil

Svarande A tillrdknas atalspunkt 1 grovt bokforingsbrott enligt aklagarens
girningsbeskrivning. Svarande A har varit ensam styrelsemedlem och operativt ansvarig
for Foretag A och ér saledes ansvarig for bokforingen och bokslutet i Foretag A. Vittne
C som skotte foretag A:s bokforing och l6neutbetalning pad Bokforingsbyran berittar att
hen fran och med 1.8.2009 fortsatt att ta emot verifikat frdn Foretag A men att hen endast
lagt verifikaten 1 mappar och inte bokfort affirshindelserna. Vidare menar Vittne C
(Alands tingsritts dom i mal R14/135): ”De hade nog meddelat att de inte gér nigot om
de inte far betalt. Detta maste ha gjorts muntligen.” (s. 4). Tingsrétten anser att det inte
varit en optimal 16sning att Vittne C efter 1.8.2009 fortsatt att ta emot verifikaten fran
Svarande A eller ndgon av hens anstéllda, men att orsaken till att man fortsatt ta emot
materialet varit en overenskommelse om att ifall Svarande A betalar sina fakturor till
Bokforingsbyran gors bokforingen i ett senare skede. Slutligen ligger ansvaret for
bokforingen hos Svarande A enligt tingsritten. Svarande A borde enligt tingsritten
forsdkrat sig om att bokforingen blev gjord. Vidare lyfter tingsritten fram att Svarande A
menat att hen inte fragat Bokforingsbyran vad som varit ogjort och hen har inte heller
reagerat pa att det aldrig gjordes ett bokslut for perioden 1.5.2009 — 30.4.2010.
Tingsrétten menar att Svarande A haft en vigande orsak att kontrollera att affarshindelser
registrerats da det egna kapitalet upptagits till — 134 757 euro i det senaste bokslutet for
Foretag A (bokslutet per den 30.4.2009). Tingsritten anser att Svarande A inte saknat
uppsat baserat pa dessa omstiindigheter. (Alands tingsritts dom i mal R14/135)

Pé punkt C i atalspunkt 1 menar Svarande A att redovisningarna gjorts och inldmnats till
Bokforingsbyran. Vittne B var anstilld i Foretag A fran och med 1.1.2009 till borjan av
september 2010 och har under den tiden skott foretagets hotellsida och pappersarbetet
kring den. Forséljningsrapporterna saknas frdn och med 1.9.2010 respektive 1.1.2011,

d.v.s. efter att Vittne B avslutat anstillningen vid Foretag A. Vittne D é&r
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kriminalinspektor vid centralkriminalpolisen och har uppréttat en granskningsberittelse
for Foretag A:s bokforing. Allt sparat bokforingsmaterial hos Bokforingsbyran har enligt
Vittne C Overldmnats till Vittne D. Enligt granskningsberittelsen har det i
bokforingsmaterialet inte funnits en kassabokforing eller kassakladd. Vittne B kunde inte
bekréfta Svarande A:s pdstdende om att forsédljningsrapporterna skulle ha lamnats in till
Bokforingsbyran da hen avslutat sin anstéllning i samband med och innan rapporterna
saknas. Baserat pa skriftlig bevisning samt Vittne C och Vittne D:s redogdrelse anser

tingsritten att punkt C i atalspunkt 1 dr styrkt. (Alands tingsritts dom i mal R14/135)

P& punkterna D och E i atalspunkt 1 péstar Svarande A inte att hen skulle ha l&mnat in
verifikaten till Bokforingsbyran, och tingsritten menar att det &r ostridigt att verifikaten
saknas. Med detta som grund anser tingsritten punkterna D och E i atalspunkt 1 vara
styrkta. P& punkt F i atalspunkt 1 anser tingsrétten den vara styrkt baserat pa Svarande
A:s medgivande och den skriftliga bevisningen. Géllande att Svarande A genom sitt
agerande skulle ha forsvirat mojligheten att i en riktig och tillrdcklig bild av resultatet
av Foretag A:s verksamhet och ekonomiska stéllning anser tingsrétten det vara styrkt
baserat pa skriftlig bevisning. 1 den skriftliga bevisningen finns bland annat
boforvaltarens géildenérsutredning som konstaterar att det 4r omgjligt att bedoma till
vilken grad bokforingsmaterialet ger en korrekt och fullstindig bild av Foretag A:s
resultat och balans. (Alands tingsritts dom i mal R14/135)

Tingsritten beaktar omstidndigheterna géllande att Svarande A forsvarat mojligheten att
fa en riktig och tillricklig bild av resultatet av Foretag A:s verksamhet och ekonomiska
stdllning 1 sitt beslut att bokforingsbrottet som helhet anses vara grovt. Baserat pa tidigare
ndmnda omsténdigheter har tingsrétten ansett att rekvisitet for grovt bokforingsbrott ar

uppfyllt. (Alands tingsritts dom i mal R14/135)

4.1.4. Dom

Tingsrétten menar att Vittne D:s granskningsberéttelse blev klar 1 juni 2013, atalet viacktes
ett ar senare och rittegdngen holls 15 manader efter att atal vicktes. Under

omsténdigheten att preskriptionstiden for grovt bokforingsbrott dr 10 ar anser tingsrétten
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inte att det forflutit en sddan mellan att brottet begicks och domen gavs att det skulle
utgora en strafflindring. Tingsritten menar dock att man beaktat att brottet begicks for
mer 4n fyra r sedan. Aklagaren har yrkat pa att Svarande A déms till villkorligt fingelse
1 fem till sex manader. Tingsritten menar att Svarande A inte haft en ekonomisk
utbildning, verksamheten har gatt daligt fran borjan samt att det inte framgatt att Svarande
A begétt brottet i syfte att dolja ndgot. Med detta som grund beslutade tingsrétten att
Svarande A doms till villkorligt fangelse 1 fyra ménader for grovt bokforingsbrott enligt
atalspunkt 1. Svarande A alades att betala hélften av kostnaderna for att hora Vittne B
(219 euro) och alla kostnader som uppstod vid horande av Vittne D (243) till staten (totalt
462 euro). Svarande A alades dven att betala 1 773,20 euro till staten for sin forsvarare.

Domen har vunnit laga kraft. (Alands tingsritts dom i mal R14/135)

4.2. Fall 2 — Konsultforetag

Fall 2 ror ett foretag paA Aland (Foretag B) dir den som ansvarat for bokfdringen
(Svarande B) atalades for bland annat grovt bokforingsbrott. Foretag B var ett aktiebolag
som var verksamt inom branschen &vrig provisionshandel med annat specialsortiment.
Foretag B grundades 16.10.1991 och forsattes i konkurs 2.12.2009. Aklagaren menar att
atalspunkt 1 (grovt bokforingsbrott) 4gt rum mellan 1.10.2006 och 2.12.2009. Svarande
B har varit ansvarig for Foretag B:s bokforing d& hen har varit styrelseordférande samt
ansvarig for verksamheten. Svarande B har underlatit att bokfora affarshindelser, pa ett
lagstridigt sitt upprittat bokslut samt tagit in oriktiga och vilseledande uppgifter i
bokforingen enligt fem punkter i atalspunkt 1. Svarande B étalas dven for grov oredlighet
som géldendr enligt dtalspunkt 2 samt grovt géldendrsbedrdgeri enligt atalspunkt 3.

(Alands tingsritt dom i mal R13/302)

4.2.1. Aklagarens straffansprik

Enligt punkt A saknas det balansbocker, bilageuppgifter samt balansspecifikationer 1
boksluten for tre rdkenskapsperioder: 1.10.2006 — 30.9.2007, 1.10.2007 —30.9.2008 samt
1.10.2008 — 30.9.2009. Enligt punkt B menar aklagaren att inkomstverifikat saknas for
storsta delen av bokforingen dd inkomstbokforingen baserar sig pd kontoutdrag. Enligt
aklagaren saknas det for rakenskapsperioden 1.10.2006 — 30.9.2007 inkomstverifikat for

33 296,31 euro och under perioden har forsdljningen uppgétt till 39 817,68 euro. For
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rakenskapsperioden 1.10.2007 — 30.9.2008 saknas inkomstverifikat for 36 502,57 euro
da forsiljningen uppgatt till 38 193,31 euro. Aklagaren menar 4ven att det saknas
inkomstverifikat for 37 377,59 euro under rikenskapsperioden 1.10.2008 — 30.9.2009 da
forsdljningen uppgatt till 38 213,36 euro. Pa punkt C menar aklagaren att
kontohéndelserna i april 2009 (tva insittningar som uppgar till 3 077,50 euro och femton
uttag som uppgér till 2 755,43 euro) inte har bokfOrts utan att man istillet bokfort
differensen mellan bankkontots saldo per den 31.3.2009 och 30.4.2009 enligt bankkonto
(debet) och reseforskott (kredit). (Alands tingsritt dom i mal R13/302)

Enligt punkt D menar dklagaren att det per den 8.1.2010 (det vill sdga ungefar en ménad
efter att Foretag B fOrsatts 1 konkurs) registrerats 91 200 euro 1 loner for Svarande B.
Dessa loner har bokats enligt att 45 600 euro avser 1.10.2007 — 30.9.2008 och 45 600
euro avser 1.10.2008 — 30.9.2009. Vidare menar aklagaren att det inte har registrerats
l6nekostnader (vare sig utbetalningar eller skulder) under rékenskapsperioderna mellan
1.10.2005 och 30.9.2009. Lonen som registrerats for 1.10.2007 — 30.9.2008 strider enligt
aklagaren mot bokforingslagen som séger att bokslut ska upprittas senast fyra méinader
efter utgdngen av ridkenskapsperioden. Lonen har registrerats den 8.1.2010 och bokslutet
inneh&ller siledes inte denna uppgift. Aklagaren menar att de bokforda lonerna per den
8.1.2010 inte varit rimliga ur ett foretagsekonomiskt hidnseende och dirmed varit en
efterhandskonstruktion efter konkursen, vilket gér de bokforda l6nerna bdde falska och
vilseledande. Att 16nerna inte varit rimliga ur ett foretagsekonomiskt hdnseende grundar
aklagaren pa att de uppgatt till 45 600 euro per ar da omsdttningen under dessa ar varit

39 961,31 euro respektive 38 213,36 euro. (Alands tingsritt dom i mal R13/302)

Pé punkt E menar &klagaren att kontot reseforskott haft ett saldo pa 125 878,27 euro per
den 30.9.2009 samt att Foretag B betalat ut 3 500 euro i reseforskott till Svarande B under
perioden 1.10.2009 — 2.12.2009. D& Foretag B forsattes 1 konkurs uppgick saldot pa
kontot for reseforskott saledes till 129 378,27 euro. Aklagaren menar att det under de tre
rakenskapsperioderna mellan 1.10.2006 — 30.9.2009 inte registrerats motsvarande
resekostnader 1 bokforingen. Resekostnaderna har enligt &klagaren uppgétt till
sammanlagt uppgatt till 12 598,20 euro under de tre perioderna: 5 577,68 euro den forsta

av de ndmnda perioderna; 5 635,82 euro den andra perioden; 1 384,70 euro den tredje
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perioden. Utover dessa resekostnader har Svarande B till boforvaltaren ldmnat in fem
reserdkningar, fyra med bilagor for 2008 och en utan bilagor for 2009, som uppgar till
4 557,48 euro. Svarande B har till ett belopp av 32 556,78 euro ldamnat in betalda biljetter,
hotellrikningar, restaurangkvitton med mera till boforvaltaren. (Alands tingsritt dom i

mél R13/302)

P& punkt E menar aklagaren vidare att det inte &r mdjligt att bekréfta att samtliga verifikat
hort till Foretag B:s verksamhet. I det material som Svarande B ldmnat till boforvaltaren
har det dven funnits verifikat som ror resekostnader for Svarande B:s partner. Aklagaren
menar att Foretag B:s resultat setts som visentligt mycket béttre 4n det verkliga resultatet
dé resekostnaderna till storsta delen inte bokforts som kostnader. Dé utbetalningarna for
resor registrerats som reseforskott har en oproportionerligt stor fordran uppstatt i
balansrikningen vilket lett till att Foretag B:s tillgdngar vid konkursen till dver 95 procent

bestatt av reseforskott utbetalade till Svarande B. (Alands tingsriitt dom i mél R13/302)

Aklagaren menar att Svarande B genom sitt agerande forsvarat mojligheten att fa en riktig
och tillricklig bild av den ekonomiska stdllningen och resultatet av Foretag B:s
verksamhet. Vidare menar &klagaren att bokforingen av 16nekostnader helt har
forsummats och bokforingen av resekostnader har forsummats till visentliga delar. De
utbetalda reseforskotten till Svarande B och de 16nekostnader Svarande B péstétt vara
riktiga har utgjort de absolut stdrsta posterna i Féretag B:s bokslut. Aklagaren menar att
Foretag B kommit pa obestdnd senast under den rakenskapsperiod som utgick den
30.9.2007 (dock sannolikt &nnu tidigare) om de péstddda kostnadsposterna hade
registrerats och kostnadsforts enligt bokforingslagen. Uppgifterna 1 bokforingen har
uppenbart varit vilseledande och oriktiga dd de pastddda lonekostnaderna ér storre dn
Foretag B:s arliga omsittning och det saknas verifikat for resekostnader som uppgér till
92 264,01 euro. Baserat pa att de oriktiga och vilseledande uppgifterna avser hoga belopp
samt tidigare nimnda omstandigheter anser dklagaren bokforingsbrottet som helhet vara
grovt. Aklagaren yrkar dven pa att Svarande B ska ersiitta bevisningskostnaderna i

atalspunkterna 1-3. (Alands tingsritt dom i mél R13/302)
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4.2.2. Ovriga mdlsiigandes straffyrkande

Skatteforvaltningen menar att Svarande B bor domas for grov oredlighet som géldendr
samt grovt gildenédrsbedriageri. Konkursboet for Foretag B forenar sig i1 dklagarens
straffyrkande pa atalspunkterna 2—3 och yrkar pé att Svarande B bor ersitt konkursboet
114 820,79 euro for den ekonomiska skada hen orsakat. Konkursboet yrkar dven pa att
Svarande B bor ersitta konkursboets rittegingskostnader. (Alands tingsritt dom i mél

R13/302)

4.2.3. Svaromal

Svarande B menar att hen inte begétt nadgot brott och att rittegangskostnaderna bor
ersittas av staten. Vidare menar Svarande B att konkursboets erséttningsyrkande bor
forkastas eller jimkas till noll euro. Svarande B medger att bokforingen skett med en
fordrojning men att det fortfarande varit mojligt att fa en rittvisande bild baserat pa det
material som funnits. Lonen pa 92 000 euro &r enligt forsvaret korrekt da Svarande B inte
tagit ut 16n pé fyra 4r. Detta borde enligt Svarande B bokats upp som 16n. Vidare menar
forvaret att det ingatt i verksamheten att resa ofta, att Svarande B har ritt till
dagtraktamenten och kilometerersittningar samt att reseforskotten baserats pa verkliga

kostnader som varit Foretag B till nytta. (Alands tingsritt dom i mal R13/302)

Forvaret hdnvisar dven till ett ldkarintyg inldmnat av Svarande B som enligt forsvaret
pavisar varfor bokforingen inte alltid skett i tid. Om Svarande B doms till ett straff bor
Svarande B:s élder och hilsotillstind beaktas. Svarande B menar att hen anlitat en revisor
(revisorn) fore konkursen som hade i arbetsuppgift att g& igenom verifikat och korrigera
bokforingen. Foretag B forsattes i konkurs innan revisorns arbete blev fardigt. Svarande
B menar att hen inte haft syftet att géra ndgon ekonomisk vinning och att hen &ppet
redogjort for omsténdigheterna for bokforaren. Vidare anser forsvaret att om Svarande B
doms for nagot brott har det inte vart grovt dd ingen omfattande vinning efterstrivats.
Ytterligare formildrande omsténdigheter dr enligt forsvaret att borgenérerna inte lidit
nagon avsevird skada di skulderna vid konkursen uppgétt till 21 000 euro varav 16 000
euro varit skatteskulder. Forvaret menar dven att fordringarna preskriberats och att skadan

inte kan vara storre dn skuldernas belopp vid konkursens inledande.
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4.2.4. Domskil

Svarande B tillrdknas enligt &talspunkt 1-3 grovt bokforingsbrott, oredlighet som
gildendr samt géldendrsbedrigeri. Tingsritten anser att atalspunkt 1 &r styrkt enligt
aklagarens girningsbeskrivning men menar att verifikat avseende resekostnader saknas
for 53 771,44 euro. Tingsritten baserar sitt tillriknande pé skriftlig bevisning 1 mélet,
forhor med vittnen samt Svarande B:s partiella medgivanden. Tingsritten menar att
Svarande B 1 forhor medgett att en stor bokforingsmiss intraffat. Vittne E som é&r
kriminalinspektor har upprittat en granskningsberittelse mottog 850 kvitton att ga
igenom. Enligt Vittne E dr det svart att med veta med sékerhet om de ej bokforda verifikat
som Svarande B ldmnat in till boforvaltaren och revisorn avser Foretag B:s verksamhet.
Svarande B har inte 1dmnat in verifikat {for alla resekostnader till bokforaren och Foretag
B:s tillgangar har till storsta del bestdtt av en fordran pa Svarande B (reseforskott). I
granskningsberittelsen av Vittne E konstateras det att Svarande B inte avser att dterbetala
fordringarna vilket lett till att man nedskrivit finansieringstillgdngar samt eget kapital
enligt motsvarande belopp. Aven Vittne E menar att resultatet i Féretag B sett mycket
bittre ut 4n i verkligheten pa grund av hur resekostnaderna beaktats. (Alands tingsritt

dom i mal R13/302)

Tingsrétten menar dven att otvivelaktigt att 16nerna har registrerats forst efter att Foretag
B forsattes 1 konkurs. Lonekostnaderna har upptagits till ett for hogt belopp baserat pa
Foretag B:s omsittning och 16nekostnaderna for perioden 1.10.2007 — 30.9.2008 har
registrerats 1 strid med bokforingslagen. Vittne E konstaterar 1 sin granskningsberéttelse
att det inte gar att sikerstélla att inkomsterna bokforts korrekt dd Svarande B trots
uppmaningar inte ldmnat in agenturavtal och inkomstverifikat. Tingsrdtten anser att
punkterna A — C enligt &klagarens anférande stimmer. Vidare menar tingsrétten att
bristerna 1 bokforingen varit grova till den grad att de forsvarar mojligheten att i en
tillracklig och riktig bild av Foretag B:s resultat och ekonomiska stillning. Tingsrétten
anser inte att Svarande B:s pastdende att det trots allt gir att fa en rittvisande bild av
verksamheten dr korrekt. Svarande B har i rétten berdttat om arbetsresorna, hur minga
dagar per ar hen rest samt hur ménga kilometer hen kort men tingsrétten anser att det svart
att veta om dessa uppgifter dr korrekta di reserdkningar saknas. Saledes har bokforingen

av resekostnader till vidsentliga delar forsummats. Trots att Svarande B uppgett en
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lonefordran om 91 200 euro efter konkursen anser tingsritten att bokforingen av

16nekostnader helt forsummats. (Alands tingsritt dom i mal R13/302)

Tingsrétten anser inte att frigan om grovt bokforingsbrott bor bedémas annorlunda
baserat p4 att Svarande B anlitat en revisor och till revisorn limnat (Alands tingsritt dom
i mal R13/302) ”...en lada med obokade reserdkningar.” (s. 7). Revisorn har i forhor
berittat att avsikten med uppdraget var att korrigera tidigare ars beskattningar och att det
uppdraget saledes hade en beskattningsinfallsvinkel. Svarande B har agerat pa samma sétt
bade fore och efter hen anlitade revisorn. Tingsritten papekar att reseforskottkontots
saldo Okat fran 84 186,75 euro den 30.9.2006 till 129 378,27 euro den 30.9.2009 trots att
Svarande B bor varit medveten om att forfarandet inte var korrekt. I gdldendrsutredningen
framgdr det att en revisor redan den 12.5.1999 i sin revisionsberittelse och
revisionsrapport konstaterat att det i bokforingen for Foretag B funnits ett reseforskott till
Svarande B om 47 438,13 finska Mark som inte redogjorts for pa ett korrekt sétt. Denna
revisor papekade dven att séttet fordran hanterats pa bade pdverkar resultatet vasentligt
och beslutet om att eventuellt forsitta Foretag B i likvidation. Vidare papekade revisorn
att om det handlade om ett 1an till en dgare i bolaget i sddana fall var i strid med
aktiebolagslagen. Bokforaren har pipekat att hen sagt &t Svarande B att kontakta
skattebyran for att forklara sig. BokfOraren har ansett att saldot for reseforskott dkat varje
ar och att det varit en skuld som Svarande B bor betala tillbaka till Foretag B. Tingsritten
anser att Svarande B kontinuerligt agerat pa samma sitt trots att hen fatt varningar som
sitt agerande fran olika hall. Bevisningen ar tillricklig for att styrka atalet for grovt

bokforingsbrott enligt dtalspunkt 1. (Alands tingsritt dom i mal R13/302)

4.2.5. Dom

Tingsrétten anser att Svarande B har rétt till 40 000 euro 1 16n (20 000 euro per ar) baserat
pa Hogsta domstolens dom 2011:64. Frin de resekostnader som saknar verifikat
(53 771,44 euro) dras tva ars 16n av (40 000 euro) och séaledes har Svarande A orsakat
konkursboet en skada om 13 771,44 euro som hen ska dterbetala konkursboet. Tingsrétten
anser inte att fordran ska nedsédttas da den orsakats med uppsat. Forsvaret har anfort att
konkursboets fordran bor preskriberas men tingsritten menar att en skuld som grundar

sig pa ett brott inte bor preskriberas under tiden tal kan véckas eller brottmalet inte ar
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avgjort 1 domstol. Tingsritten alade Svarande B att betala konkursboets
rittegangskostnader i dtalspunkterna 1-3 om 2 356 euro. Vidare &lades Svarande B att
betala bevisningskostnaderna om 235 euro. Svarande B tillrdknades ett grovt
bokforingsbrott, ett fall av oredlighet som gildendr och ett gildendrsbedrigeri.
Lékarintyget inldmnat av Svarande B visar att hen under en ldngre tid varit i en svar
livssituation. Svarande B har dock lyft for mycket medel ur Foretag B i form av
reseforskott redan innan livssituationen enligt ldkarintyg forsvérades. Tingsriatten menar
att man 1 straffmitningen till viss man beaktat Svarande B:s hélsotillstind och
livssituation enligt ldkarintyget fran 2.11.2015 men att hilsotillstandet inte varit forsvagat
till den grad att det skulle paverka straffmitningen visentligt. (Alands tingsritt dom i mal

R13/302)

Svarande B har dven lyft fram sin &lder som en grund for strafflindring men tingsrétten
menar att Svarande B:s alder inte 4&r mycket hog och med beaktande att hen doms till ett
villkorligt straff bor dldern inte paverka straffets lingd. Aklagaren yrkade p4 ett villkorligt
fangelsestraff om tio manader. Tingsrétten ansg att straffets 1angd bor vara atta manader
med beaktande av att brotten i atalspunkterna 2—3 inte varit kvalificerade. D& Svarande
B inte har anteckningar 1 straffregistret sedan tidigare bor straffet vara villkorligt.
Svarande B domdes saldes till ett gemensamt straff om dtta ménaders villkorligt fangelse
for brotten 1 atalspunkterna 1-3. Vidare dlades Svarande B att ersitta staten 235 euro for
bevisningskostnader samt konkursboet for Foretag B 13 771,44 euro for ekonomisk skada

och 2 356 euro for rittegangskostnader. Domen har vunnit laga kraft.
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5. Resultat

1 avhandlingens femte kapitel presenteras resultaten av forskningsarbetet.

I fall 1 domdes Svarande A till fyra manaders villkorligt fangelse for grovt
bokforingsbrott samt att betala delar av kostnaderna for att hora Vittne B, alla kostnader
for att hora Vittne D och kostnaderna for sin forsvarare. I fall 2 domdes Svarande B till
atta ménaders villkorligt fangelse for grovt bokforingsbrott och géldenérsbrott. Svarande
B 4lades dven att ersitta staten for bevisningskostnader, att ersitta konkursboet for
ekonomisk skada samt att betala kostnaderna for sin forsvarare. I fall 1 har det
forekommit otydligheter i kommunikationen mellan Bokforingsbyran och Foretag A.
Angaende att Bokforingsbyran inte skulle skota bokforingen innan Foretag A betalat sina
rikningar siiger Vittne C i forhor (Alands tingsritts dom i méal R14/135): De hade nog
meddelat att de inte gor ndgot om de inte far betalt. Detta maste ha gjorts muntligen.” (s.
4). Ifall 2 ar det tydligare att man ansett att Svarande B medvetet forsokt ta med kostnader
pa ett felaktigt sétt och till ett mycket hogt belopp. Angéende detta menade domaren att
det i de felaktigt bokforda reseforskotten ingér (Alands tingsritts dom i mal R13/302):
”...bensinkostnader, parkeringsavgifter och dven biltvitt. Utgifter for restaurang,
representation, bulla och vin...” (s. 8). Forutom detta hade Svarande B dven tagit upp

utgifter for sin partner for pastadda arbetsresor till sédern.

I fall 1 ansig domaren att Svarande A (Alands tingsritts dom i mal R14/135) .. inte haft
nagon ekonomisk utbildning och verksamheten har fran borjan gatt déligt, till den grad
daligt att medel med vilka svaranden kunnat betala bokforingsbyréns fakturor saknats.”
(s. 6). Vidare ansdg domaren att Svarande A inte begétt brottet for att dolja nagra
oegentligheter (Alands tingsritts dom i mal R14/135). Baserat pa bevisning och dessa
omstdndigheter menar domaren att fyra manaders villkorligt fingelse anses vara ett
rimligt straff (Alands tingsritts dom i mal R14/135). Fyra manaders villkorligt fingelse

ar minimistraffet for bokforingsbrott. Baserat pd bevisning och domarens papekanden har
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Svarande A inte haft tillricklig kunskap om bokforing och hen har heller inte forsokt

dolja ndgot annat brott med sitt agerande.

I fall 2 ansag domaren att Svarande B agerat lagstridigt trots varningar hen fétt fran olika
hall (Alands tingsritt dom i mal R13/302). Baserat p4 bevisningen och omstindigheterna
ansig domaren att Svarande B uppfyllt rekvisitet for grovt bokforingsbrott (Alands
tingsratt dom 1 méal R13/302). Domaren bedémde att &tta manaders villkorligt fangelse
var ett rimligt straff for grovt bokforingsbrott och gildenérsbrott med beaktande att
gildenirsbrotten inte varit kvalificerade (Alands tingsritt dom i mal R13/302). Atta
manaders villkorligt fangelse dr ett dubbelt hogre straff dn i fall 1. Géldenérsbrott
rdknades in 1 straffmétningen for Svarande B och det dr tydligt att domaren anség att
Svarande B pa atalspunkten grovt bokforingsbrott fatt information om att hen agerat

lagstridigt och trots detta hade hen fortsatt att agera lagstridigt.

I bade fall 1 och fall 2 har svaranden forsvarat mojligheten att fa en riktig och tillracklig
bild av foretagets ekonomiska stéllning och resultatet av verksamheten. I de tva fall som
granskats 1 avhandlingen dr vikten av riktiga och tillrdckliga uppgifter 1 bokslutet av
speciell vikt da det varit friga om konkurs i bada fall. Om uppgifterna i bokfoéringen och
bokslutet inte dr riktiga och tillrackliga forsvérar det for boforvaltaren d4 hen ska uppritta
boforteckningen, géldenérsutredningen och utdelningsforteckning. I bada fall
korrigerades uppgifterna i den mén det gick men i fall 1 saknades 6ver 3 000 verifikat
och tvé kassarapporter for flera manader vilket ledde till att en tillforlitlig omsattning inte
kunde rdknas ut. I fall 2 gick en del av de felaktiga posterna att korrigera men
reseforskotten var felaktigt upptagna under en ldng tidsperiod. Reseforskotten kunde inte
korrigeras pa ett tillforlitligt satt d4 korrekta reserékningar saknades och det forflutit en
langre tidsperiod vilket gjorde uppskattningar av beloppen osékra.

Fall 1 och fall 2 skiljer sig at i svarandes agerande och foljderna av detta agerande. I fall
1 har Svarande A forsokt skota verksamheten som gick daligt redan innan hen tog over
den. Svarande A har ldmnat bokforingsmaterialet till Bokforingsbyrdn men bokforingen
har blivit ogjord pd grund av att Svarande A inte betalat rikningarna till Bokforingsbyrén.

De ogjorda kassabokforingarna beror enligt bevisningen pa att Svarande A inte forstétt
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att gora dessa da en tidigare anstélld tagit hand om dem tills hen slutade arbeta f6r Foretag
A. Svarande A borde enligt aklagaren reagerat pd att bokforingen for en hel
rakenskapsperiod forblivit ogjord. I 6vrigt har Svarande A inte haft tillracklig ekonomisk

kunskap for att forsta vad som varit fel 1 hens agerande.

I fall 2 har Svarande B forsokt lyfta en orimligt hog 16n ur foretaget, felaktigt registrerat
och tagit ut ersittning for resekostnader till ett omfattande belopp (om resekostnaderna
registrerats pa ett korrekt sdtt hade verksamheten hamnat pa obesténd 1 ett tidigt skede)
samt fortsatt med sitt agerande trots varningar fran olika hall. Svarande B har enligt
klagaren (Alands tingsritt dom i mal R13/302) medvetet agerat lagstridigt och forsokt

tillskansa sig en personlig vinning.

I fall 1 tenderar bevisningen och domarens asikter att tyda pa att Svarande A inte medvetet
agerat for att bega ett bokforingsbrott. Hen har dock varit ansvarig for bokforingen och
atminstone avsaknaden av bokslutet for en rdkenskapsperiod dé Foretag A hade ett eget
kapital om — 134 757 euro borde varit en varningsklocka for att ndgot var allvarligt fel. I
fall 2 tyder bevisningen och domarens asikter mer pa att Svarande B medvetet struntat i

varningar och agerat for sin egen vinning, speciellt da konkursprocessen inletts.

Till skillnad fran fallet Enron har svarandena i fall 1 och fall 2 agerat ensamma och
lagvidrigheterna har inte varit systematiska. I fall 1 har Svarande A till stora delar inte
haft tillracklig ekonomisk kunskap for att skota verksamheten medan Svarande B 1 fall 2
medvetet struntat 1 varningarna. Svarande B har agerat pa ett liknande sitt som 1 fallet
Enron dir man varit medvetna om felaktigheterna och forsokt att délja dem. Om vi jamfor
fall 1 och fall 2 med fallet Worldcom ser vi igen samma tendenser som nér vi jimfor med
Enron, Svarande B har medvetet struntat i varningar och agerat for sin eller bolagets
vinning medan Svarande A till stora delar har forsokt skota verksamheten men inte haft

tillracklig ekonomisk kunskap.

I domen for fall 1 sitts felaktiga och saknade uppgifter inte i relation till foretagets storlek.

I fall 2 diskuteras uppgifternas storlek inte heller desto mer &n att domaren ndmner att en
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16n om 45 600 euro per 4r inte dr skélig och rimlig d4 omsittningen varit under 40 000
euro per ar. Fran bevisningen i fall 1 gér det ddremot att tyda att insdttningarna pa Foretag
A:s bankkonto uppgatt till ungefar 510 000 euro under perioden 1.8.2009 — 7.4.2011 och
uttagen under samma period uppgatt till dver 530 000 euro. Sett till att insdttningar och
uttag under en tidsperiod om ett och et halvt &r varit §ver en halv miljon euro vardera har
inte de felaktiga beloppen varit avsevirt hoga. I fall 2 har Svarande B ddremot felaktigt
registrerat reseforskott till ett sddant varde att Foretag B:s tillgangar vid konkursen till 95
procent bestod av utbetalade reseforskott. Det dr svart att exakt sédga hur felaktigheternas
storlek i forhdllande till omséttning 1 fallen paverkat straffmétningen dd domaren inte
uttalar sig om det. Daremot kan vi uttyda att det i fall 1 handlar om mindre belopp och i
fall 2 hogre belopp, bdda svaranden har dock ansetts vara skyldiga till grovt
bokforingsbrott. I fall 1 saknades dver 3 000 verifikat men igen gér det inte att sdga hur

stort antalet r relativt sett da bokforingens totala omfattning inte ndmns i domen.

Béde Korsell-Emanuelsson (2003) och Huang et al. (2016) lyfter fram bedrigeritriangeln
dér ett bokforingsbrott dr en kombination av motiv, tillfdlle och rationalisering. I fall 1
har Svarande A inte medvetet agerat felaktigt men i nagra av de punkter dklagaren lyfter
fram har Svarande A inte reagerat pa felaktigheter som ar tillrackligt vasentliga for att
hen borde forstétt att ndgot var fel. Svarande A har agerat for att Foretag A ska kunna
fortsdtta sin verksamhet men dd hen inte varit medveten om felen som uppstatt i
redovisningen ar det inte rakt av ett motiv 1 den form som Korsell-Emanuelsson (2003)
och Huang et al. (2016) lyfter fram. Svarande A har inte medvetet agerat lagstridigt for
att rddda foretaget utan har inte haft tillrackligt ekonomisk kunskap for att skota
verksamheten. Séledes har det heller inte uppstitt ett tillfdlle att bega ett bokforingsbrott

och Svarande A har inte forsokt rationalisera sitt agerande.

I fall 2 har Svarande B haft ett motiv d.v.s. att tillskansa sig en personlig vinning. Baserat
pa domen &r det svart att sdga om Svarande B varit medveten om mgjligheten i och med
en kommande konkurs men det tyder pd att hen varit det d4 man forsokt att lyfta en
orimlig 16nesumma retroaktivt i samband med konkursen. Det dr dven svart att sdga hur
Svarande B rationaliserat sitt agerande men eftersom hen anser att hen inte agerat

lagstridigt finns det en form av rationaliserande med i1 bilden. Bada svarande har reagerat
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pé en kris i enlighet med vad Korsell-Emanuelsson (2003) beskriver. Dock dr det svart
att siga att Svarande A varit medveten om krisen baserat pa hens agerande, troligtvis har
hen forsokt skota verksamheten men inte varit medveten om felaktigheterna. Svarande B
a andra sidan har tydligt forsokt tillskansa sig en personlig vinning ur den kris som

uppstod i foretaget.

Om vi ser till bedrageridiamanten som Rustianiri et al. (2019) skapat dr det svart att sdga
att Svarande A haft forméga att medvetet begd bokforingsbrott. Ser vi till fall 2 &r det
déremot tydligare att Svarande B haft formaga att strunta i de olika varningarna och hen
har dven agerat i syfte att tillskansa sig en personlig vinning. Svarande A faller inte inom
ramen for listiga fordovare som &r en del av modellen av Erkan och Erturan (2019) medan
Svarande B kan anses falla inom ramen for dessa individer. I fall 1 har det inte forekommit
ndgra varningar fran externrevisorer medan det i fall 2 funnits varningar fran dem trots
att revisionsprocessen enligt Erkan och Erturan (2019) inte dr utvecklad for att upptéicka
bedrigerier. I bade fall 1 och 2 saknas den interrevisionsprocess som Erkan och Erturan

(2019) lyfter fram.

Teorierna om bedrigeritriangeln, bedrigeridiamanten och
bedrigeriundandragandetriangeln stimmer delvis in pd de tva fall av bokforingsbrott 1
sméforetag som undersokts i avhandlingen. Som det lyfts fram tidigare i detta kapitel &r
dock inte teorierna perfekta nér det giller smaforetag. Det finns oftast inte rum for fel i
ett storre foretag da det finns experter att konsultera och dvervakning fran ovan i
hierarkin. Diremot har det i fall 1 funnits utrymme fér omedvetna misstag d4 kunskap
har saknats. Aven individens forméga ir inte rakt av anpassningsbar som faktor nir det
giller smaforetag. Om individen medvetet kringgdr praxis och regler eller struntar i
varningar kan det handla om att individen har formagan att forsoka begd ett
bokf{oringsbrott. Men om det handlar om omedvetna misstag kan vi inte dra slutsatsen att

det handlar om en forméga som individen utnyttjar.

Bedriageriundandragandetriangeln dr svar att anpassa till sméforetag da det ofta inte finns
en interrevisionsprocess och dven faktorerna listiga forovare och externa revisorer som

inte har 1 uppgift att granska bedrédgerier &r inte direkt anpassningsbara.
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6. Avslutande diskussion

I avhandlingens sjitte kapitel diskuteras begrdnsningar med studien och forslag till

vidare forskning.

Studien har avgrinsats till tva fall av bokforingsbrott i smaféretag som varit verksamma
pa Aland. Detta gor det svart att dra generaliserbara slutsatser for smaforetag. Dock ger
det en viktig insyn i hur bokforingsbrott i smaforetag (som star for 98 procent av foretagen
1 Finland) skiljer sig fran bokforingsbrott i storre foretag och de teorier som skapats

baserat pa bedrégerier 1 stora foretag.

I fall 1 hade Bokforingsbyrén en central roll och enligt strafflagen (39/1889) kan den som
fatt i uppdrag att skota bokforingen domas for bokforingsbrott. Detta leder till fragan om
Bokforingsbyran 1 fall 1 borde agerat annorlunda och varit tydligare d4 man meddelat
Foretag A att man inte kommer att skota bokforingen fore man betalar fakturorna. Vidare
forskning om bokforingsbyrans roll i fall av bokforingsbrott i smaforetag skulle vara
relevant och bidra till ett forskningsomride som fétt lite uppmarksamhet. Det skulle dven
vara intressant med vidare forskning dér ett storre sampel inkluderas och man intervjuar
inblandade parter samt domaren 1 fallet. Detta skulle bidra till en storre kunskap om

bokforingsbrott i sméaforetag som hittills varit ett begransat forskningsomrade.

Tidigare modeller om hur fordvaren agerar och hur agerandet kan forhindras verkar vara
baserade pé storre foretag eftersom de inte dr helt anpassningsbara pa de tva fallen av
bokforingsbrott 1 sméforetag. Det skulle vara viktigt att bedriva vidare forskning som

fokuserar pé hur bokforingsbrott i sméforetag kan forhindras.
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