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Abstrakt:

| denna avhandling undersoker jag hur frikopplingen av den gemensamma jordbrukspolitikens
direktbetalningar ar 2006 i Finland paverkat jordbrukens produktion. For att férenkla analysen har jag
fokuserat mig pa enbart en gréda, i detta fall finska spannmalsgardarnas varveteskoérdar.

Den gemensamma jordbrukspolitiken och des utveckling presenteras kort, samt redogors varfor det
direkta stodet idag huvudsakligen ar frikopplat i EU. Mitt teoretiska ramverk bestar av fyra olika
mekanismer som enligt teorin borde leda till att finska spannmalsgardarnas genomsnittliga
varveteskordar vaxer som ett resultat av frikopplade subventioner. Nast analyseras tidigare litteratur
angaende dessa fyra mekanismer i olika EU-lander for att bekrafta ifall mekanismerna ar verkliga.

| sjalva analysen tillampas bade regressionsmodeller med fasta effekter och random effects.
Modellerna kontrollerar for nederboérd, temperatur, den torra sommaren 2018, teknologisk utveckling,
skordad areal och 6vriga subventioner som tillhér den gemensamma jordbrukspolitiken.

Da man kontrollerar for nederbérd, temperatur, den torra sommaren 2018, teknologisk utveckling,
skordad areal och 6vriga subventioner som tillhér den gemensamma jordbrukspolitiken har det
frikopplade jordbruksstddet haft en signifikant inverkan pa 1% niva pa den genomsnittliga
spannmalsgardens varveteskord. Beroende pa ekonometrisk modell estimeras det att en 6kning pa 1€
euro i per hektar leder till att den genomsnittliga varveteskérden dkar med 0,67-0,71 %. Tidigare
litteratur antyder pa att atminstone finska spannmalsgardarnas riksaversion kan forklara detta resultat.
Utover detta antyder data fran naturresursinstitutet och statistikcentralen att allokering av arbetstid
och tillgang till kredit kan vara andra mojliga forklaringar. Ifall finska spannmalsgardarnas framtida
forvantningar ar en potentiell forklaring kan varken bekraftas eller forkastas.

Nyckelord: jordbrukssubventioner, den gemensamma jordbrukspolitiken, frikopplade betalningar,
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1. Introduktion

Historiskt har jordbrukssubventioner haft ett starkt inflyttande pé jordbrukens
produktionsbeteende pd grund av att subventionernas storlek var direkt kopplat till
produktionsvolym genom till exempel skordens storlek eller antal boskapsdjur (Oluseyi
Olagunju, Patton, & Feng, 2020). Det fanns alltsa ett klart incitament till att alltid 6ka
sin produktion (Swinbank & Daugjerg, 2006); (Loughrey, Hanrahan, Hennessy, &
Donnellan, 2013). Detta har lett till snedvridningar av marknaden, for att dtgdrda detta
finns det idag gemensamma spelregler pa global niva for jordbrukspolitik, det framsta
exemplet dr Uruguayrundans forhandlingar 1986—-1994. Uruguayrundan la en grund {or
pa basis av vad subventioner far betalas och hur stora de far vara. Som en reaktion till
detta skedde drastiska forindringar i jordbrukspolitik i EU och USA. Aven linder som
Australien, Norge och Schweiz gjorde fordndringar i sin jordbrukspolitik (Banga, 2016).

Uruguayrundan resulterade i att flera lander tog frikopplade subventioner i bruk. I USA
togs frikopplade subventioner i bruk 1996 genom FAIR Act och i EU var Fischler
reformen ar 2003 det forsta steget mot en frikopplad jordbrukspolitik (Moro & Sckokai,
2011). Sedan 2006 har jordbrukssubventioner i Finland huvudsakligen varit frikopplade,
vilket innebar att subventionens storlek inte varierar med produktion men &r i stillet
kopplat till ett jordbrukets areal. Mellan aren 2006 till 2014 anvédndes gardsstodet som
ersittas ar 2015 grundstddet' och resten av subventionerna som tillhér det
multifunktionella stodet (Oluseyi Olagunju, Patton, & Feng, 2020). Frikoppling
foresprakas eftersom det i teorin leder till en situation dér subventionerna inte har nagon
inverkan pa ett jordbruks produktionsbeteende, medan jordbrukarna samtidigt far
ersittning for den vilfardsforlust som reformer i jordbrukspolitiken resulterar i. Ddrmed
begréinsar inte Vérldshandelsorganisation (WTO) bruket av frikopplade subventioner.
Medan frikopplade subventioner inte direkt stimulerar till produktion finns flera
mekanismer som kan leda till att produktionsbeteendet paverkas (Beghin & Bhaskar,

2009).

1 Gardsstddet upphorde efter ar 2014 och ersattes av grundstddet. | regel fungerar subventionerna pa
samma satt med nagra mindre skillnader.



Fragan ér alltsd huruvida frikopplad jordbrukspolitik verkligen ér frikopplad, det vill
sdga leder frikopplad jordbrukspolitik till snedvridningar av marknaden (Moro &
Sckokai, 2011). Sambandet har forskat tidigare, men frimst inom spannmalsjordbruk 1
USA (Oluseyi Olagunju, Patton, & Feng, 2020). Exempel pa studier i EU 4r bland annat
Howley m.fl (2012) som har studerat sambandet med frikoppling och
produktionsbeteende i Irland och Oluseyi Olagunju m.fl. (2020) som studerar sambandet
1 Nordirland. Bada studierna bekriftar att det finns ett signifikant positivt samband
mellan frikoppling och produktion. Jordbrukens produktionsnivé skulle alltsa sjunka

ifall de inte mottog frikopplade betalningar.

Fragan dr intressant eftersom medlemslédnderna av WTO tillsmans har kommit dverens
om att Overga till jordbrukspolitik som inte stimulerar till produktion, nagot Europeiska
kommissionen hédvdar att de uppnatt. Ifall frikopplade subventioner verkligen snedvrider
marknaden kan man diskutera huruvida dven bruket av frikopplade subventioner borde

begransas av WTO, som kopplade subventioner idag begrénsas (Banga, 2016).

Mitt bidrag ar att undersoka sambandet 1 Finland. Med hinsyn till det komplexa
teoretiska forhallandet mellan frikoppling och produktion har jag valt att empiriskt testa
sambandet mellan produktion och frikoppling med hjélp av regressionsanalys dér jag
kontrollerar for bland annat viderforhallanden, metoden baserar sig delvis pé Pietola
m.fl. (2011). Eftersom olika spannmaél sés och skordas 1 olika tidpunkter och pdverkas av
temperatur och nederbord till olika grader har jag valt att fokusera mig pé enbart ett
spannmal, i1 detta fall virvete. Valet foll pd vérvete pd grund av att klimatets inverkan pa
varvetegrodor ar stor jamfort med de andra inhemska spannmaélen (Pietola, Myyri,
Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011). Foérdelen med att kontrollera for véder dr att vi vet
att det dr ett exogent fenomen, védret paverkas inte av EU:s jordbrukspolitik. Enligt min
uppfattning dr jag den fOrsta som tillimpar vdderdata for att undersoka frikopplade

subventioners inverkan pa jordbrukens produktion.

Min avhandling &r uppbyggd enligt foljande, Kapitel 2 dr dgnad 4t fragans relevans
medan kapitel 3 behandlar jordbrukssubventioner, koppling och frikoppling samt EU
jordbrukspolitik frdn och med 1962 tills 2018. I kapitel 4 presenteras fyra teoretiska

mekanismer som kan leda till snedvridningar av marknaden medan kapitel 5 behandlar



litteraturen som ar skriven angaende dessa mekanismer i EU. Kapitel 6 presenterar
regressionsmodellen som anvédnds samt variablerna i modellen. I kapitel 7 presenteras
och analyseras regressionsresultaten. Avhandlingens sista kapitel dgnas ét slutliga

reflektioner kring temat och resultaten.

2. Relevans och syfte

Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) dr EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
Programmet fick sin borjan redan ar 1962, syftet med GJP enligt Europeiska

kommissionen dr foljande:

e Stdda jordbruk och 6ka deras produktivitet for att forsdkra tillgangen till
jordbruksprodukter.

e Forsékra att jordbrukare har en rimlig levnadsstandard.

e Bekidmpa klimatfordndringen.

e Bevara landsbygden.

e Bevara en livskraftig landsbygd genom att erbjuda jobb inom jordbruk och

nédringsverksamhet knuten till jordbruk.



Den gemensamma jordbrukspolitken ar 2019 (miljarder
euro)
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Figur 1: Den gemensamma jordbrukspolitiken ar 2019. Kélla: Europeiska kommissionen.

Enbart ar 2019 stédde EU jordbruksverksamheten i Europa med 58,82 miljarder euro
vilket utgjorde ca. 36% av EU:s budget ar 2019 (Europeiska Komissionen, 2021a). Allt
som allt anstiller jordbruksverksamheten 12.1 miljoner personer i EU. GJP frimjar dven
en livskraftig landsbygd 1 Finland. Frén 2014 till 2020 finansierades olika program med
detta andamal 8 miljarder euro i Finland (Jord- och skogsbruksministeriet, 2021). Denna
avhandlings fokus ligger dock pa direkta stodet, det vill sédga subventioner till

jordbruken.

Som redan konstaterades i inledningen &r jordbrukspolitik en viktig handelspolitisk
frdga, men jordbrukspolitik har d4ven en inverkan pa klimatet (Banga, 2016). Jordbruk &r
en av huvudsakliga drivkrafterna bakom klimatférandringen (Pe'er, et al., 2020) dérfor
ar en “gronare” GJP dr en del av den nuvarande kommissionens vision for framtiden
(Von der Leyen, 2019). Europeiska kommissionens flagskeppsprojekt for att uppna detta
ar Den europeiska gréna given, en ny tillvéxtstrategi som skall stdlla om EU till ett
samhille dar det i 2050 inte mera forekommer nagra nettoutslapp. Genomforing av Den
europeiska gréna given kriaver bland annat en omstéllning av jordbruksverksamhet
(Europeiska komissionen, 2019). Frdn jord till bord-strategin ér en mera detaljerad plan

over hur jordbruksverksamhet skall omstéllas for att uppna de mal som presenteras i Den



grona given. Minskandet av livsmedelforluster pé detaljhandels- och konsumentniva
samt i produktionsledet ir en central del av Frdn jord till bord-strategin. Aven
direktstodet skall utvdrderas for att faststdlla hur det forbéttrar jordbrukets héllbarhet

(Europeiska komissionen, 2020).

Ifall kommissionen onskar att minska livsmedelsforluster dven 1 produktionsledet dr det
viktigt undersdka vad inverkan av dagens politik har varit historiskt. Medan en
jordbrukspolitik som stimulerar till produktion inte nédvéndigtvis innebér

livsmedelsforluster ar det viktigt att forsta vilken inverkan av det frikopplade stodet ar.

Avhandlingens syfte dr alltsé att undersoka hur frikopplingen av direktstdd har paverkat
den genomsnittliga spannmalgardens varveteskord. Darmed blir forskningsfrdgan

foljande:

e Hur har frikopplingen av direktstod paverkat den genomsnittliga

vérveteskorden 1 Finland for perioden 2006 till 2018.

3. Jordbrukssubventioner

I f6ljande kapitel presenteras jordbrukssubventioner 1 allménhet samt varfor de dr sé
viktiga for jordbruksverksamheten i olika ldnder, dven skillnaden mellan koppling och
frikoppling redogdrs. Sista delen av kapitlet dgnas 4t att presentera GJP och
utvecklingen GJP har genomgatt. Som ett EU-land dr EU:s jordbrukspolitik dven
Finlands jordbrukspolitik.

3.1 Varfor har vi jordbrukssubventioner?

I de flesta industriland stoder myndigheterna jordbruksverksamhet 1 med hjélp av
jordbrukssubventioner. Bara mellan &ren 2015-2017 uppgjorde jordbrukssubventionerna
genomsnitt 317 miljarder dollar per ar i OECD ldnderna, detta motsvarar ca 15% av
jordbrukets totala intdkter i OECD lidnderna (Oluseyi Olagunju, Patton, & Feng, 2020).

Subventioner ir alltsé en betydande intdktskilla for jordbruken i OECD lénderna.



Jordbrukssubventioner dr transfereringar fran skattebetalarna och konsumenterna till
jordbruk. Det finns flera argument f6r subventionering av jordbruk, den relevanta fran
en teoretisk synvinkel &r att utbudet av jordbruksprodukter har specifika egenskaper.
Den forsta egenskapen dr den l14ga priselasticitet pa jordbruksprodukter och den langa
reaktionstid da prisfordndringar sker. Det kan ta flera ar for att ett jordbruk att
omstrukturera sin verksamhet enligt &ndra konsumtionsvanor. Den andra egenskapen ar
den risken jordbruk utsétts for. Till skillnad fran de flesta andra branscher &r jordbruk
mycket viderberoende, det inte &r mdjligt att driva jordbruk under alla
véiderforhdllanden. Jordbrukare dr dven pristagare eftersom hallbarheten hos
jordbruksprodukters begransad, det kan inte vinta med att sélja produkterna forst da
priset ar tillrackligt hogt. Detta resulterar 1 att jordbruk utdvas pa en osdker och riskfylld
marknad med instabil efterfragan. Ddrmed upplever jordbruk som bransch kraftigare

fluktueringar i efterfrdgan och utbud dn andra marknader gor (Nedergaard, 2006).

3.2 Koppling och frikoppling

En subvention kan antingen vara kopplad (coupled) eller frikopplad (decoupled).
Koppling innebér att subventionens storlek varierar antingen med produktionsvolym
eller forbruket av insatsvaror, till exempel brénsle eller gddselmedel. Frikoppling
déremot innebdr att subventionens storlek dr oberoende av produktionsvolym eller
forbruket av insatsvaror, en frikopplad betalning dr en klumpsummetransferering

(Beghin & Bhaskar, 2009); (Henningsen, Kumbhakar, & Lien, 2011).

Enligt neoklassisk ekonomisk teori leder alla former av marknadsinterventioner till
snedvridningar av marknaden, och pa grund av detta har jordbrukspolitik alltid varit en
svér handelspolitisk fraga. Framfor allt kopplade transfereringar har traditionellt ansetts
vara speciellt problematiska eftersom de aktivt stimulerar till produktion. Pa grund av

detta fastslogs i samband med Uruguayrundan att jordbrukssubventioner fran och med



1995 omfattas av WTO:s spelregler. Uruguayrundan klassificerar jordbrukssubventioner

i tre olika 1ador? (grupper) enligt deras snedvridning av marknaden.

Transfereringar vars inverkan pad marknaden &r betydande placeras i den gula ladan,
bruket av transfereringar i den gula ladan begrinsas®. Bl4 1ddan omfattar transfereringar
vars inverkan pa marknaden dr mérkbar, men de omfattas av utbudskontroll.
Utbudskontroll innebér att ett jordbruk méste begrénsa sin produktion for att vara
beréttigad till transfereringen i frdga. Grona ladan omfattar transfereringar vars inverkan
pa marknaderna ar obetydlig eller ingen alls (Banga, 2016). Transfereringar som faller i
den bla eller grona 1ddan exkluderas fran WTO:s spelregler och kan ddrmed anvindas
fritt utan nagra begrasningar. For att minska jordbrukspolitikens snedvridningar av
marknaden har méinga linder dvergétt frdn koppling till frikoppling eftersom frikopplade
betalningar faller in i grona ladan och dédrmed finns det ingen begrésning pa deras bruk
(Beghin & Bhaskar, 2009). Forespréakare av frikopplade betalningar menar att
frikoppling leder till en situation som bittre aterspeglar en frimarknad pé grund av att
produktion i sig sjélv inte belonas. Eftersom ett jordbruk inte blir ”belénad” med en
subvention for att producera en viss produkt borde jordbruket bete sig mera som vanliga
foretag och producera varor det finns efterfrigan for (Howley, Donellan, & Hanrahan,
2009). Foérutom mindre snedvridningar av marknaden har frikoppling foresprakats pé
grund av att frikopplade betalningar anses vara mera miljovénlig 4n kopplade

betalningar (Henningsen, Kumbhakar, & Lien, 2011).

Vad som krévs for att en subvention ska riaknas som frikopplad beror pa vilken
definition man utgér fran. Enligt Uruguayrundan ér frikopplade betalningar
transfereringar som finansieras med offentliga skattemedel som uppfyller f6ljande

kriterier:

e Behorighet till transfereringar bestams pa basis av klart definierade kriterier som
inkomst, status som producent eller landégare, faktoranvdndning eller

produktionsnivd inom en klart definierad tidsperiod.

2 Aven benamningen “box” anvinds fran engelskans “box”.
3 Detta omfattar huvudsakligen kopplade betalningar.



e Transfereringarnas storlek inom ett visst ar far inte vara kopplade eller basera sig
pé produktionsvolym (inkluderar boskapsdjur) som utfédrdats efter basperioden.

e Transfereringarnas storlek inom ett visst ar far inte vara kopplade eller basera sig
péd inhemska eller internationella efter basperioden.

e Transfereringarnas storlek inom ett visst ar far inte vara kopplade eller basera sig
faktoranvéndning efter basperioden.

e Produktion fér inte krdvas for behorighet till transfereringar.

Basperioden ér det ar transfereringen (jordbrukssubventionen) i frdga inférdes. Detta
innebdr alltsd att en transfererings storlek kan basera sig pa ett jordbruks
produktionsvolym é&ret fore inférandet (basperioden) av transfereringen men inte
produktionsvolym efter basperioden. OECD definierar ddremot frikoppling enligt de
foljder transfereringen har, och en transferering ar frikopplad ifall den inte paverkar ett

jordbruks produktionsbeslut (Burfisher & Hopkins, 2005).

Det ar svart att avgora ifall en subvention paverkar ett jordbruks produktionsbeslut.
Trots att frikopplade betalningar inte &r kopplade till produktionsvolym eller
produktionsbeslut, anses de vara indirekt kopplade, eftersom de paverkar jordbrukets
beteende. Huvudsakligen anses det att frikopplade betalningar paverkar jordbrukets
riskbeteende, kredittillgédnglighet, allokering av arbetskraft och jordbrukens framtida
forvintningar (Beghin & Bhaskar, 2009).

3.3 Den gemensamma jordbrukspolitiken

I foljande del av min avhandling skall jag ge en kort presentation av GJP och hur GJP
har utvecklats frdn och med sin borjan till den senaste reformen 2013. Syftet ar att ge
lasaren en grundldggande forstdelse angdende GJP och forsdkra att ldsaren forstar hur

jordbrukspolitik ser ut i dagens EU.



3.3.1 Den gemensamma jordbrukspolitiken aren 1962—-1992

GJP grundades pa grund av att jordbruk ansdgs ha en “’speciell roll” i samhillet. Denna
tankegéng kan delvis hérledas till den matbrist som rddde i Europa under andra
varldskriget och direkt efter. Forstaeligt ville EU i sin ddvarande form undvika en
liknande situation i framtiden (O'Neill, 2002). GJP ar en samling subventioner och andra
program med syftet att stoda jordbruk och jordbrukare i EU (Henke, et al., 2018). Fran
och med sin borjan, ar 1962 till 1990-talet skedde detta genom att EU utovade direkt
kontroll 6ver priset pa jordbruksprodukter. Detta uppnaddes genom bland annat

stodpriser, kopgaranti, importskatter och exportsubventioner (Feichtinger & Salhofer,

2016); (Henke, et al., 2018).

3.3.2 Den stora nyorienteringen (MacSharry-reformen) 1992

I langden fick EU:s aktiva roll i marknaden for jordbruksvaror negativa foljder, bland
annat kOpgarantin och prisstodet orsakade ett allt storre gap mellan utbud och
efterfragan®. Utdver detta var uppritthallandet av stddpriserna och kdpgarantin dyrt och
skapade budgetproblem samt ett allmint missndje 6ver GJP bland EU:s handelspartner
Med Uruguayrundans forhandlingarna i beaktande dvergick GJP fran ett system praglat
av stodpriser till ett system préglat av kompenserat inkomststdd (Zwaan & Alons, 2015);
(Henke, et al., 2018); (Ucak, 2012); (Howley, Donellan, & Hanrahan, 2009); (O'Neill,
2002). Trots att kompenserat inkomststdd introducerades var stodpriser dnnu en del av
GJP, men spelade en mindre roll (O'Neill, 2002). Kompenserat inkomststod, eller det sa
kallade direkta arealstddet skulle kompensera jordbruk for de inkomstforluster
sdnkningen av prisstodet for jordbruksgrédor orsakade 1 form av en
klumpsummetransferering. Inom animalieproduktionen kompenserades
inkomstforlusterna med en betalning per djur. Det direkta arealstdod och betalningar per

djur tillhér WTO:s bla box (Europaparlamentet, 2020).

4 Det stora gapet mellan utbud och efterfrdgan ledde till de 6kinda smérbergen.



3.3.3 Agenda 2000 (Komplettering av reformen 1992)

Ar 1997 la Europeiska Kommissionen fram forslaget for Agenda 2000 och i mars ar
1999° antogs Agenda 2000 under det Tyska EU-ordférandeskapet. Med hénsyn till
Uruguayrudan var det huvudsakliga malet en ytterligare sinkning av prisstodet som
skulle kompenseras med att 6ka direkta arealstodet (O'Neill, 2002). For att stoda
utvecklingen landsbygden och miljovénlig jordbruksverksamhet introducerades den
andra pelaren, en samling olika stddprogram. Direkta betalningar ddremot ingér i forsta
pelaren (Trubins, 2013). Agenda 2000 anses generellt vara en relativt liten reform, eller
till och med enbart en justering av policy (Daugbjerg & Swinbank, 2011). Detta

resulterade 1 fyra huvudsakliga reformer:

e Enny intern prismekanism som delvis baserade sig pé priser pa viarldsmarknaden
och kompenserade inkomstforluster delvis genom direktstdd.

e Miljovillkor introducerades for beviljandet av stdd, mojligheten att sénka stoden
(modulering®) och i stillet stoda landsbygdsutvecklingen finansiellt
introducerades. Det vill siga Andra pelaren.

e ”Andra pelaren””.

e En budgetram for aren 2000-2006 for att stabilisera EU-budgeten
(Europaparlamentet, 2020).

3.3.4 Halvtidsdversyn (Fischler reformen) 2003

Halvtidsoversynen kallas dven Fischler-reformen efter ddvarande kommissionéren for
fiske-och jordbruk, Franz Fischler. Reformen dtogs under Doharundas férhandlingar,

tanken var att en frikopplad jordbrukspolitik skulle ge EU mera inflyttande 1

5> P4 grund av detta dr Agenda 2000 dven kiand som ”1999 reformen”.

6 Modulering gav medlemslidnderna en begrinsad frihet att driva “den nationella jordbrukspolitiken
sjalv”, sa lange det skedde innanfér ett visst ramverk EU bestamde.

7 Férsta pelaren omfattar huvudsakligen all policy angdende subventioner medan andra pelaren dr en
samling policy angaende landsbygdsutveckling.
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forhandlingarna. Detta &r en av huvudorsakerna att det samlade gardsstodet
introducerades (Simola, 2018). Samtidigt orsakade utvidgningen av EU oro internt kring

jordbruksverksamhetens hallbarhet och sanitéritet (Europaparlamentet, 2020).

Det samlade gérdsstddet introducerades i samband med halvtidséversynen och
genomfordes 1 EU mellan aren 2005-2006 (Simola, 2018), 1 Finland skedde detta ar
2006 (Tiessen & Van Stolk, 2007). Medan direktstdd fore det samlade gardsstodet
betalades pa basis av produktionsbeslut, bland annat skordens storlek eller vilka grodor
man odlade, var det samlade gardsstodet inte beroende av detta. Det samlade gardsstodet
utbetalades pa basis av antalet hektar stodberdttigad mark och stédrétter jordbrukaren
hade. Stodberittighet innebir att marken ar i ett sadant tillstdnd att det 4r mdjligt att
driva jordbruk pa den. Detta innebér att ett jordbruk kan motta stdd utan att driva
produktion, vilket gor det samlade gardsstodet en frikopplade betalning (Feichtinger &
Salhofer, 2016). Direktbetalningar betalades ut pa basis av stodrétter. Eftersom bade
innehav av mark och stodrétter krivs for att fa direkta betalningar utbetalade ar systemet
praktiska taget kopplad till jordbrukets areal. Stodrétter och ddrmed @ven subventioner
kan siljas at andra jordbruk ifall en jordbrukare inte &r intresserad av att aktivera dem ett
ar eller inte har tillrickligt mark for att aktivera dem. Hur stor direktbetalning &r och hur
mycket mark som krivs for att aktivera stodritten varierar beroende pa stodritt. (Ciaian,

Kancs, & Espinosa, 2016).

Som modell valdes den dynamiska hybrid modellen med sé kallade “’regional
differentiering” for flata betalningar. Trots att bade den flata och historiska modellen®
uppskattades vara billigare ansags det att den dynamiska modellen var enklast att
genomfora politiskt. Under den valda dynamiska hybrid modellen var omfordelningen
av stod begrinsad, men den bidrog dnda till att 6ka finska jordbruks konkurrenskraft.
Den dynamiska modellen bestod av bade flata betalningar samt historiska betelaningar,
dessa anvinde dren 2000-2002 som referensperiod. Regional differentiering ddremot

innebaér att storleken pa gérdsstodet per hektar stodberittigad mark varierar beroende pa

& Den flata modellen hade inneburit att alla jordbruk motar lika mycket pengar per hektar i from av
subventioner medan den historiska modellen innebér att subventionernas storlek ar baserad pa tidigare
produktionsniva.
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var i1 Finland jordbruksverksamhet drivs. I visa omraden i Finland var gardsstddet storre

an 1 andra (Tiessen & Van Stolk, 2007).

For att ett jordbruk kunde mota samlat gardsstod maste tvéarvillkor (cross-compliance)
uppfyllas, krav av angdende miljoé och folkhédlsa. Tvéarvillkor har blivit kritiserade av
bland annat Banga (2016) som menar att inkluderandet av tvarvillkor leder till att det
samlade gardsstodet i verkligheten dr en kopplade subvention i stéllet for en frikopplad.
Resonemanget dr att det kravs en aktiv arbetsinsats och pengar for att ett jordbruk skall
uppfylla tvarvillkor. Ddrmed ligger det inte 1 ett jordbruks intresse att enbart mota stod
men inte driva med produktion. P4 grund av detta ifrdgasitter Banga ifall det samlade
gérdsstodet 1 verkligheten kan anses vara frikopplade. Sedan 2003 har budgetmedel
gradvis dverforts fran forsta pelaren till andra pelaren genom modulering, progressiva

nedskarningar 1 direktbetalningar till de storsta jordbruken (Moro & Sckokai, 2011).

Halvtidsoversynen resulterade i foljande reformer:

e Frikoppling av stdd frin produktionsvolymen, 6kad marknadsorientering och
mindre snedvridningar av marknaden med hjilp av ett samlat gardsstod for att
garantera inkomststabilitet.

e Implementering av tvérvillkor, utbetalning av det samlade girdsstodet pa basis
uppfyllandet av krav angdende miljo och folkhélsa

e Anpassning till WTO:s nya regelverk, sa att de frikopplade stoden, det vill sédga
det samlade gardsstodet, faller in i grona boxen.

e Offentlig omfordelning av jordbrukens rétt till stod, vilket skedde genom:

o modulering
o regional frikoppling for att harmonisera subventioner inom ett
medlemsland eller en region

¢ Budgetdisciplin, faststdllande av en budgetram for dren 2007-2013 vilket
resulterade 1 ett arligt tak for GJP:s forsta pelare.

e Introduktion av en samlad gemensam organisation av marknaderna, det vill sdga
samlad marknadsordning ar 2007. Detta var ett faststéllande av de olika

regleringsmekanismerna for de 21 gemensamma marknadsorganisationerna.
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Fore Fischler reformen var GJP uppbyggd kring olika marknadsorganisationer,
marknadsorganisationer kan delas in i tre olika grupper; (1) de som var baserade be
gemensamma regler angdende konkurrens, (2) de som baserade sig pa samarbete mellan
olika nationella marknadsorganisationer, (3) en europeisk marknadsorganisation.

(O'Neill, 2002).

3.3.5 Halsokontrollen 2009

Hidilsokontrollen lanserades redan 1 november ar 2007, meningen var att gora en
genomgang av de atgirder som atagits i samband med Halvtidséversynen 2003 och gora

forenklingar vid behov:

e Forstirka frikopplingen genom att avskaffa de sista stoden kopplade till
produktion genom att overfora dem till samlade gardsstddet.

e Fordndring av anslagen for den forsta pelaren fora att frimja utveckling av
landsbygden genom att hdja moduleringen av direktstdd. Jordbruk som motar
direktstod som Gverskrider 300 tusen euro beskattas med en hogre skattesats.
Medlen som genereras av detta Gverfors till den andra pelaren.

e InfOra flexibilitet till regler angéende offentligt ingripande och kontroll av utbud
for att inte forsdmra jordbrukens forméga att reagera pad marknadssignaler

(Europaparlamentet, 2020); (Daugbjerg & Swinbank, 2011).

3.3.6 Reformen 2013

Forhandlingarna angdende Reformen 2013 inleddes redan 2011 da Europeiska
kommissionen kom med ett forslag om att gora forandringar i GJP. P4 sommaren 2013

naddes en overenskommelse (Greer, 2017).

Ett av Europeiska kommissionens huvudsakliga mal med Reformen 2013 var att uppné
konvergens, det vill sdga minska variationen 1 direkta betalningars storlek mellan nya
och gamla medlemslidnder (extern konvergens) samt mellan olika regioner inom

medlemslidnderna (intern konvergens). Extern konvergens uppnas huvudsakligen genom
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att stegvis anpassa de nationella anslagen for direktstod som allokeras &t varje
medlemsland. Lander dir det genomsnittliga stodet (per hektar) ligger under 90 % av
EU-genomsnittet kommer att fi hojda anslag. Direktstodet till 1inder vars betalningar
ligger ovanfor genomsnittet kommer déremot att fa sénkta anslag (Greer, 2017). Intern
konvergens diremot innebar att de linder som tagit i bruk den sa kallade historiska
modellen skall 6verga till enhetliga stodnivaer per hektar. Lander kan fritt vélja att
uppna antingen nationell eller regional konvergens. Jordbruk dér det genomsnittliga
stodet (per hektar) ligger under 90 % av nationella/regionala kommer att f hojda anslag.
Direktstodet till nationella/regionala vars betalningar ligger ovanfor genomsnittet

kommer att fa sdnkta anslag (Europeiska komissionen, 2013).

De frikopplade stodet omforhandlades till ett "Multifunktionellt stod”. Detta innebar att
det gamla samlade gardsstodet som togs i bruk ar 2006 i1 Finland ersatts av ett system av

stod som alla hade sina egna kriterium och dndamal:

1. Ett grundstod

2. Ett forgroningsstod

3. Stodet till unga jordbrukare

4. Ett omfordelningsstdd, detta innebér att ett jordbruk kan fé extra stod for
gérdens forsta hektar

5. Ytterligare inkomststdd till omrdden priglade av naturliga begridnsningar

6. Produktionskopplade stodet
7. Intrddandet av ett forenklat system for jordbruk som trdder in pa
marknaden
e En sammanslagning av GJP:s bdda pelare
e Forstiarkandet av den samlade marknadsordningens verktyg, ett sdkerhetsnit som
bara bor anvindas for att bekdmpa krissituationer med marknadsstdrningar och
prisfall. I samband med detta avskaffades “alla dtgirder for att kontrollera
utbudet™:
1. Sockerkvoter avskaffades i september 2017
2. Planteringstillstandet for vinstockar avskaffades ar 2016

3. Mjolkkvoter avskaffades ar 2015
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e Okad integrering och ambition i den territoriella strategin for
landsbygdsutveckling. Samarbetet mellan landsbygdsatgédrderna och de andra
strukturfonderna forbéttras och effektiveras. De olika instrumenten GJP:s andra
pelare inkluderar forenklas for att kunna framja konkurrenskraft, hallbarhet,
etablerandet av nya jordbruk drivna av unga jordbrukare, innovation, utbildning

och balanserad utveckling av olika landsbygdsomraden

Reformen 2013 innebar att EU:s direktstod idag bestar av flera olika betalningar.
Grundstddet fungerar som det samlade gérdsstodet, det utbetalas pé basis av antal
stodritter ett jordbruk forvaltar. Forgroningsstodet diremot fungerar som ett incitament
for jordbruk att driva en mera miljovénlig och hallbar verksamhet. For att ett jordbruk
skall vara berittigat till forgroningsstodet maste tre krav uppfyllas, diversifiering av
grodor, bevarande av permanent grasmark och ekologisk areal. Stodet till unga
jordbrukare ir ett stod som betalas till 40 ir gamla eller yngre jordbrukare. Andamélet 4r
att hjdlpa unga jordbrukare etablera sig. Produktionskopplade stoden ddremot ar syftade
for att stoda sddan jordbruksverksamhet i Finland som lider av ”ogynnsamma
forhdllanden” (Jord- och skogsbruksministeriet, 2020) Omférdelningsstdd och
inkomststod till omraden praglade av naturliga begrasningar har Finland valt att inte ta i
bruk. Det verkar 4ven som om det forenklade systemet for jordbruk som trader in pé
marknaden inte tagits i bruk i1 Finland (Europeiska kommissionen 2016, enligt Greer
2017). For perioden 2015-2020 utbetaldes enligt Jord- och skogsbruksministeriet (2020)
tillsammans 524 miljoner euro i EU:s direktstod at finska jordbruk per ar. Grundstddet

utgjorde 254 miljoner euro eller cirka 48%.
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EU:s direktastod till Finland 2015-2020 (miljoner euro)

Produktionskopplade

stéd (mn); 103 € \

Stodet till unga

jordbrukare (mrﬁ;.*\

\ Grundstod (mn); 254 €

Forgroningsstod (mnM
157 €

Figur 2: EU:s direktstdd till Finland 2015-2020. Kélla: Jord- och skogsbruksministeriet.

I slutet av 4r 2014 upphorde det samlade gardsstodet och ersattes av grundstodet ar
2015.1 sin grund hade detta inte en stor inverkan pé hur stodberéttighet definierades men
direktbetalningar virde borjade sjunka. Tvérvillkoren upphorde och ersattes av
kriterierna for aktiv jordbrukare. Tanken bakom detta var att personer som har
“affarsverksamhet utan avsikt att bedriva jordbruksverksamhet” inte mera skulle kunna
mota jordbruksstod. Stodritter kan fortfarande sdljas och kdpas om en jordbrukare s
onskar (Statsrddet, 2014). Sedan januari 2015 bade grundstodet och systemet for
enhetlig arealerséttning brukats for direktbetalningar i EU. Systemet for enhetlig
arealersittning har inga stodritter och brukas huvudsakligen i Ost- och Centraleuropa.

Finland tillhor gruppen ldnder som brukar grundstodet (Europeiska komissionen, 2021).
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¢ Kopplat
2000-2005 [

2006-2014

e Gardsstod
(frikopplat)

e Grundstodet
forgroningsstodet
stodet till unga
jordbrukare
(frikopplat)

Figur 3: Oversikt 6ver jordbrukspolitikens utveckling i Finland frén och med ér 2000.

4. Teorli

I f6ljande kapitel skall jag behandla teorin bakom de fyra olika mekanismerna som kan

leda till att det frikopplade GJP-stodet kan paverka jordbrukens produktion.

4.1 Risk

Eftersom nivan pa frikopplat stod dr oberoende av produktionsvolym kommer ett
jordbruk som uppvisar avtagande absolut riskaversion® uppleva en fordkning i sin

formogenhet (formogenhetseffekten). Den 6kade formogenheten leder till att

% Decreasing absolute risk aversion.
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koefficienten for absolut riskaversion!® (coeficient of absolute riskaversion) sjunker.
Enligt neoklassisk teori kommer att leda till en 6kning i jordbrukarens
produktionsvolym. Férutom féormogenhetseffekten dr det &ven majligt att frikopplade
betalningar leder till en 6kning i produktionsvolym pé grund av forsakringseffekten,
jordbrukarens riskniva reduceras eftersom den frikopplade betalningen leder till en
minskad variationen i inkomst (Hennessy, 1998). Serra m.fl. (2005a) har avbildat
situationen enligt foljande. En jordbrukare har en produktionsniva y som produceras
med hjdlp av teknologin y = f(x), x ar i detta fall insatsvaran som anvénds for
produktion. Jag antar dven att jordbrukaren i denna situation maximera sin nytta genom
att maximera sin formdgenhet. Jordbrukarens totala formdgenhet kan avbildas enligt

foljande:

W=w+pf(x) —wx+G (4.1)

w dr i detta fall formogenheten jordbrukaren har fran forut. Priset for en enhet av den
producerade varan &r p, en stokastisk variabel med ett medelvirde pa p och varians o2.
w dr priset for insatsvaran medan G daremot stdr for en transferering fran staten, det vill

sdga en frikopplad betalning.

max, E[u(W)] = max,E[u(w + n)] = maxE[u(w + pf(x) —wx +G)] (4.2)

7 dr 1 detta fall vinsten jordbruksverksamheten genererar. Forsta ordnings villkoret dr:

10 Coefficient of absolute risk aversion.

18



OE[u(W)]

= = E[u, (pfe —w)] = 0 (43)

u,, som i detta fall representerar forvintad formogenhet ir W = w + pf (x) — wx + G.
Vi far uy, =ty + tywy(@ — p), Uy och Uy, ar i detta fall forsta och andra ordnings

villkor. D4 vi ldgger detta in i (4.3) fér vi:

u
3 (ﬁ 4 Lww y0'2> —w (4.4)
Uy
Arrow-Pratts koefficienten for absolut riskaversion dr R = — ﬁ;’—w R ar i detta fall en
w

funktion av jordbrukets forvintade formogenhet och kan avbildas enligt féljande R =
- ﬁ;’—ww = nWP. n bestimmer jordbrukets forhallande till risk, n > 0 riskavers, n = 0
riskneutral och < 0 risksokande. § daremot star for formdgenhets elasticiteten av
absolut riskaversion'!, B < 0 representerar absolut avtagande riskaversion, f = 0
kosntant absolut riskaversion och f > 0 6kande absolutriskaversion. Formogenhets
elasticiteten av relativ riskaversion'? ir (8 + 1). 0 > 8 > —1 innebir 6kande relativ
riskaversion, f < —1 innebér avtagande relativ riskaversion och f = —1 innebir
konstant relativ riskaversion. Frin ekvation (4.4) kan vi se att nyttan maximeras da f,
virderad pa sikerhetsekvivalenten'3(CE) av priset CE = p — nWPfya? > 0 skall vara

lika med priset for insatsvaran w. Antagandet &r att jordbrukaren &r avtagande absolut

riskaverst samt att 7 > 0 och < 0 jag antar dven att insatsvaran har positiv marginal

11 Wealth elasticity of absolute risk aversion.
12 Wealth elasticity of relative risk aversion.
13 Certainty equivalent.
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produktivitet (f,, > 0). I denna situation kan den frikopplade betalningens inverkan pa

produktion avbildas med f6ljande elasticitet (sy_G):

£ CE x
(g,,) = ——2— s (4.5)

A

A< dr andra ordnings villkoret av optimerings problemet multiplicerat med fi

X

RGgYT?G
CE

Uttrycket ecp ¢ = — > 0 representerar CE elasticitet med 1 forhallande till

frikopplade betalningar och R; = nWPF~1 < 0 4r den inverkan G har pa riskaversion
och visar hur riskpreferenser paverkas av frikopplade betalningar. Fran ekvation (4.5)
kan vi se att en 6kning i G kommer att leda till att jordbruket 6kar sin produktion under

absolut avtagande riskaversion &, ; > 0.

4.2 Kredittillganglighet

Frikoppling kan leda till 6kad tillgang till kredit ifall markpriser stiger. Resonemanget &r
att 6kade markpriser 6kar jordbrukets formdgenhet vilket i sin tur okar
kreditvardigheten. Frikopplingens inverkan pd markpriser kan avbildas med antingen
nuvirdesmetoden eller den hedoniska prisséttningsmetoden. Oberoende vilken av
metoderna som brukas kommer frikopplade betalningar att padverka markpriser.

Nuvirdesmodellen avbildar markpriser enligt foljande (Feichtinger & Salhofer, 2011):

_ Ee(Resn) E¢(Res+i) E¢(Re4n)

L, = + .. + .-+
(1) (1 + 741 o (T + 74y) (L +741) o (T4 T4)

(4.6)
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L; &r nuvirdet for en enhet mark i period ¢, E: dr forvantningarna i period ¢, medan 7+; dr
diskonteringsrintan for avkastningen R+ 1 period #+i. I en situation utan transfereringar
kommer R+ att vara den inkomst en enhet mark genererar, dd bde faktorkostnader och
alternativkostnader har subtraherats far vi den Ricardianska landrantan. Jag antar att
avkastningen och diskonteringsrdntan dr samma for varje period av n kan nuvérdet

avbildas enligt foljande:

n
L, = Z b'E,(R), 1p4;=7,E(Rey) = E,(R)Vi=12.nb'=1+7r)" (4.7)
i=1

Jag antar dven att mark dr en tillgdng med evig livslangd, n = oo samt att rantan for
mark vixer eller avtar med en konstant takt, g. Detta innebdr att R,,; = R, * (1 + g)*.

Genom att utnyttja detta forhallande kan nuvirdet avbildas enligt foljande:

= BER;41, B = (4.8)

Parametern £ ér kapitaliseringsraten av Ricardianska landréntar i virdet av mark.

Forutom den hypotetiska avkastningen en enhet mark genererar genom anvindning av
den som insatsvara i produktion kan en annan form av avkastning kapitaliseras i véirdet
av mark, till exempel frikopplade betalningar. I en situation dér betalningens storlek ar
kopplad till antalet enheter mark ett jordbruk forvaltar kommer betalningen att paverka

nuvérdet av en enhet mark:

m m
Ly = BE;R¢yq1 + Z Be,j EjtGjt+1, Z Be,j EjGjt+1 >0 (4.7)
j:l ]:1
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Dér m olika transfereringar Gjkapitaliseras i markpriser med raten B ; = ———

P
Tillskillnad frén antagandet om evig strom av lanerdntor ar det inte realistiskt att anta att
det existerar en evig strom med transfereringar. For att atgérda detta har
transfereringarna en negativ tillvéixttakt, g¢,;. Eftersom forvintningar och tillvéaxttakten
kan varierar for olika transfereringar kommer transfereringarna ha olika

kapitaliseringsrater .. G, ar avkastningen'* transfereringen genererar.
G,j ]

Den hedoniska prisséttningsmetoden ddremot antar att priset for en enhet mark beror pa
des egenskaper, ett exempel pa en sddan egenskap ar hur vil enheten mark i fraga
lampar sig for att driva jordbruk. Priset for enheten mark 1 friga kommer att bestimmas

enligt f6ljande funktion:

y
Lt = Z 6lZl,i + &; (48)
=1

I funktionen ovan &r y, faktorerna som paverkar priset for mark medan Z; ar variabler
som representerar egenskaper med Z; = i for alla observationer. Ifall Z; inkluderar
avkastning marken genererar, R och transfereringar fran staten, G;; kommer en

subvention att leda till hogre markpriser.

14 Eftersom det i teorin &r mojligt att skaffandet av transfereringar genererar modelleras transfereringen
som avkastning i stallet for en betalning.
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4.3 Allokering av arbetskraft

Enligt neoklassisk teori kommer en ekonomisk aktor i enighet med en véldefinierad
nyttofunktion att optimera allokeringen av tid mellan arbete och fritid och for att
maximera sin nytta (Becker, 1965). Allokeringsproblemet kan avbildas enlig f6ljande

(Hennessy & Rehman, 2008):

Max U = f(C,L) (4.9
T=L+0+F,0=0 (4.10)
CP.=WO + (P;Y, — I:X;) +V (4.11)
W =W(H,Z) (4.12)

Nyttofunktionen U utsitts for en tids- och budgetbegriansning. Jordbrukarens tid, T ar
begransad och hen kan vilja att allokera den mellan fritid (L), arbete utanfor jordbruket
(O) och arbete pa jordbruket (F). Jag antar att jordbrukaren kommer att allokera tid for
arbete pd jordbruket och fritid men det &r mgjligt att jordbrukaren viéljer att inte allokera
tid for arbete utanfor jordbruket. Konsumtionsvaror, C, skaffas i utbyte mot jobb och
kan kopas for pris, Pc, mdngden konsumtionsvaror begransas av jordbrukarens
inkomster. Jordbrukarens inkomster fran arbete utanfor jordbruket utgdrs av 16nen, W,
samt antalet arbetstimmar allokerat for arbete utanfor jordbruket O. Inkomster fran

arbete pa jordbruket utgdras av priset pa producerade jordbruksprodukter, py,
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multiplicerat med volym, Y7, subtraherat med priset pé insatsvaror, Iy, multiplicerat med
volymen av insatsvaror, Xr. Jordbrukarens egendom &r V. Lonen for arbete utanfor
jordbruk bestims av H, som fAngar upp jordbrukarens humankapital samt Z, som fingar

upp den lokala arbetsmarknaden.

Beslutet for att allokera tid for arbete utanfor jordbruket kan avbildas med att hjélpa av
en bindr ekvation, d& den forvéntade l6nen for arbete overstiger jordbrukarens

l6nereservation kommer jordbrukaren att allokera tid for arbete utanfor jordbruket.

E[IIX]=P(0; =1) =P(WT" <W*) =B'X (4.13)

P(0Oi=1) ér sannolikheten for att en jordbrukare skall allokera tid for arbete utanfor
jordbruket, ifall den forvdntade 16nen Gverstiger reservationslonen kommer jordbrukaren
med sdkerhet att allokera tid for arbete utanfor jordbruket. Sannolikheten for att
jordbrukaren skall allokera tid utanfor jordbruket dr en funktion av exogena variabler
som paverkar reservationslonen och 16nenivén for arbete utanfor jordbruket. Tiden som
allokeras for arbete utanfor jordbruket bestdms av jordbrukarens preferenser for fritid

och arbete pa jordbruket.

0=T—-L—F=f(W"(PY, —1X;),V,H,2) (4.14)

Tiden som allokeras for arbete utanfor jordbruket &r en funktion av 16nenivan for arbete
utanfor jordbruket, inkomst fran arbete pa jordbruket, jordbrukets egendom, jordbrukets

humankapital och omstdndigheterna pa den lokala arbetsmarknaden.
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4.4 Framtida forvantningar

Jordbrukarens forvintningar om framtiden kommer att spela en central roll for de beslut
hen gor, 1 normala fall kan det handla om bland annat véder eller priset for olika
jordbruksprodukter. I en situation dir det rader osdkerhet om framtida forandringar 1
jordbrukspolitik och policyinstrument kommer dven detta att ha en inverkan pé
jordbruken. Under vissa omstdndigheter kan det hdnda att en jordbrukare forvintar sig
att nya kopplade subventioner infors, detta kan leda till att jordbrukaren 6kar sin
produktion for att maximera virdet av de kopplade subventionerna (Moro & Sckokai,

2013).

5. Litteratur

I foljande kapitel ska jag behandla tidigare forskning om de fyra olika mekanismer som
kan leda till att frikopplade GJP-stodet paverkar jordbrukarens beteende. Jag har valt att
huvudsakligen fokusera mig pé tidigare forskning i EU.

5.1 Risk

Finlands nordliga ldge 1 Europa leder till att klimatet &r relativt utmanande for jordbruk,
ddrmed &r odlingen av varvete koncentrerad huvudsakligen till sodra Finland
(Koundouri, Laukkanen, Myyrd, & Nauges, 2009). Det nordliga ldget har dven inneburit
att finska jordbruk har utsatts for storre fluktueringar i skordens storlek dn de sédra EU-
landerna, ddrmed dven storre risk. P& grund av detta har subventioner historiskt spelat en
stor roll for finska jordbruks inkomst och konkurrenskraft. Subventioner ar en storre
andel av jordbrukens inkomst &n i resten av EU (Niemi & Ahlstedt, 2005). I det flesta
fall rdder Hennesys (1998) antagande om att jordbruk uppvisar absolut avtagande

riskaversion och ddrmed kommer att 6ka sin produktion pa grund av
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direktbetalningarnas inkomststabiliserande effekt (Koundouri, Laukkanen, Myyri, &

Nauges, 2009).

Koundouri m.fl. (2009) har undersokt finska spannméljordbrukares attityd till risk i de
davarande finska ldnen Egentliga Finland, Kymmenedalen och Nyland é&ren 1992-2003.
I regel uppvisar finska spannmalsjordbruk absolut avtagande riskaversion; i teorin borde
detta paverka jordbrukens produktionsbeslut. Finska spannmélsjordbruk har dven blivit
mera riskaverta sedan Finland blev EU-medlem 1995. Denna trend fortsétter till ar
2003'3. Den delvisa frikopplingen som skedde i samband med Agenda 2000 bryter inte
denna trend, utan riskaversionen sjunker dven for perioden 1999-2003. I sjdlva verket &r

det en markant skillnad mellan ar 1999 och 2000.

Sckokai och Moro (2006) diremot anvinder sig av italienska FADN-data!® for att
undersoka italienska jordbrukares attityd till risk och kommer fram till att italienska
jordbrukare uppvisar absolut avtagande riskaversion. Serra m.fl. (2008) och Sulewski
m.fl. (2014) har kunnat bekréfta att &ven i Spanien och Polen uppvisar jordbrukare
absolut avtagande riskaversion. Koundouri m.fl. (2009) noterar dock att attityden till risk
ar heterogen mellan jordbrukare och &r. Déarfor dr det mgjligt att jordbrukare 1 vissa
regioner dr mindre riskaverta dn vad de &r i andra regioner. Utover detta dr det dven
viktigt att notera att Koundouri m.fl. (2009) i detta fall behandlade all
spannmalsverksamhet som en helhet, med tanken pa heterogenitet ar det mojligt att
varvetejordbruk har ett annorlunda forhéllande till risk dn spannmélsjordbruk allmént.
Eftersom varvete dr mera vidderberoende dn de andra inhemska spannmaélssorterna finns
det ingen orsak att tro att detta dr fallet (Pietola, Myyri, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio,

2011).

Det gemensamma med tillvigagangssittet Koundouri m.fl. (2009), Sckokai och Moro
(2006) och Serra m.fl. (2008) har ett metodologiskt problem. Problemet &r att de antar
att jordbrukens subjektiva uppfattning om nivén av risk dr konstant (Just, 2008). Det gar

alltsd inte att utesluta att jordbrukens subjektiva uppfattning om vad risk &r inte har

152003 &r sista aret i studien.
16 Farm accountancy data network (FADN) &r en EU-databas med data éver jordbruksverksamhet i EU.
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andrats Over tiden. Ifall detta har skett innebér det att jordbruken inte nédvandigtvis
uppvisar absolut avtagande riskaaversion. I teorin dr det mojligt att frikoppling enbart
paverkat ett jordbruks uppfattning om risk men inte riskpreferenser. Frikopplingen leder
alltsa till en situation dér jordbruket inbillar sig att det blivit mindre riskabelt att driva

jordbruk medan rikspreferenserna dr oférandrade (Moro & Sckokai, 2013).

Tidigare studier verkar vara §verens om att jordbrukare uppvisar avtagande absolut
riskaversion, 1 teorin borde frikoppling dirmed leda till 6kad produktion ceteris paribus
(Hennesy, 1998). Frikoppling av betalningar leder forst och framst till en stabilare
inkomst for jordbruken, och de frikopplade betalningarna har alltsa en forsdakringseffekt.
Det viktigare dr dock formogenhetseffekten eftersom frikopplade betalningar betalas
oberoende av produktionsvolym och kan dirfor ses som formdgenhet. En 6kning av

formogenhet kommer att paverka jordbrukens produktionsbeteende.

5.2 Kredittillganglighet

Det finns tvd huvudsakliga omstidndigheter som forhindrar jordbruk fran att ta 1an for
investeringar, begrénsad tillgéng till kredit eller investeringarnas laga l6nsamhet. I
lander dér jordbrukssektorns tillgang till kredit r begrdansad kan frikopplade betalningar
latta pa situationen. Detta sker genom att frikopplade betalningar leder till hogre
markpriser som leder till att landégares formdgenhet okar, vilket 1 sin tur 6kar
jordbrukens kreditvirdighet (Myyré, Pietola, & Heikkild, 2011). En annan mdjlighet &r
att i ldngivare anser att frikopplade betalningar dr en sékrare form av inkomst dn
kopplade betalningar pa grund av storleken pa kopplade betalningar varierar fran ar till
ar (Lagerkvist, 2005). Frikopplade direktbetalningar har haft en klar inverkan pé
jordbrukens kapitalackumulering, frdgan ar dock ifall detta pdverkar jordbrukens

kredittillgénglighet (Lagerkvist, 2007); (Myyrd, Pietola, & Heikkild, 2011).

Pé basis av data fran naturresursinstitutet kan vi se att finska spannmalsjordbruk 1
genomsnitt har upplevat en 4,6 % 6kning i sin formogenhet per ar mellan 1995 och

2008, kontrollerat for inflation har denna tillviixt varit 2,6% per 4r. Aven rintesatserna
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for jordbruk har sjunkit mellan aren 1995 och 2008, men denna utveckling hade satt i
gang fore frikopplingen av direktstod. Réntesatsen bojar faktiskt stiga svagt fran och
med 2006. Vad exakt dr orsaken bakom detta &r oklart, Myyrd m.fl. (2011) menar att
detta dr ett symptom av den kommande globala finanskrisen. I soliditeten finns ingen
signifikant skillnad for tidsperioden (Myyra, Pietola, & Heikkild, 2011). P4 basis av
enbart data dr det alltsa omgjligt att avgdra hur jordbrukens tillgang till kredit har

utvecklats.

O’Toole och Hennessy (2015) har undersokt hur frikopplingen paverkat irldndska
jordbrukarens tillgang till kredit och deras mdjlighet att gora investeringar. Hypotesen ar
att frikopplade betalningar dr en mindre riskfylld kassastrom &n kopplade betalningar
vilket i sin tur att leder till risken for konkurs minskar. Den minskade risken for konkurs
forbattrar jordbrukens kreditvardighet och tillgang till kredit. Enligt O’ Tooles och
Hennessys ekonometriska analys okar tillgangen till kredit bland irldndska jordbruk i
takt med att en allt storre andel av jordbrukens inkomst bestar av frikopplade

betalningar.

Latruffe m.fl. (2010) ddremot undersdker hur frikopplingen paverkat jordbrukens
tillgang till kredit i Litauen. De utgar delvis frdn samma hypotes som O’Toole och
Hennessy (2015), ldngivare anser att frikopplade betalningar r en sdkrare kassastrom
och dr ddrmed mera villiga att ge 1an at jordbruk som motar frikopplade betalningar.
Aven Latruffe m.fl. (2010) kommer fram till att frikopplingen har lett till 5kad tillgdng
till kredit, framst pa grund av att frikopplade betalningar ar en sékrare kassastrom én
kopplade betalningar. Det dr dock viktigt att ta i beaktande att Litauen &r ett nyare EU-
medlemsland &n Finland. Fére EU-medlemskapet var virdet av subventionerna som
erbjods 4t litauiska jordbruk betydligt lagre @n vad det var efter att Litauen blev EU-
medlem. Direktbetalningarnas storlek stiger alltsé betydligt mellan 2003 och 2004!7. Fér
flera av ldnderna som blev EU-medlemmar ar 2004 innebar medlemskapet drastiska
forandringar 1 till exempel hur dganderétt behandlas och forstirkning av institutioner

som stottar marknader. Det &r alltsé 1 teorin mojligt att EU-medlemskapet 1 sig sjdlv har

7 Litauen blev EU-medlem &r 2004.
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lett till 6kade kredittillgdng genom att skapa en mer fungerande jordbrukssektor 1

landet., som 1 sin tur 6kat tillgangen till kredit.

Latruffe m.fl. (2010) papekar dven att frikopplingen av direktstdd i stort sett skett i
samma takt med fordandringar 1 GJP:s andra pelare. Det gér inte att utesluta att dessa
fordndringar dr den verkliga orsaken bakom den dkade kredittillgdngen. Till exempel
kan olika former av expertis och radgivning ha hjilpt jordbruk att omstrukturera sin
verksamhet sd att jordbruken far tillgdng till formanligare lan. Detta utesluter inte
nodvéndigtvis frikopplingens inverkan pa jordbrukens kredittillganglighet, men kan vara
en del av forklaringen till varfor litauiska jordbruk upplevade en 6kad kredittillgang i

samband med frikopplingen.

Forutom att frikoppling har en inkomststabiliserande effekt finns det dven ett negativt
samband mellan markpriser jordbruksinkomsters fluktuering (Lagerkvist, 2005). I teorin
leder alltsd frikoppling till hogre hyrespriser och markpriser. For ett jordbruk som sjéalv
dger mark innebir detta en 6kning 1 formogenhet, vilket kan leda till férmanligare lan
hos till exempel banker och bittre forutséttningar for framtida investeringar. Eftersom
det ar osannolikt att en direktbetalning dverfors till 100 % till jordbruket, kommer en del
av betalningen 6verfors indirekt till andra intressenter genom incidens och kapitaliseras 1
markpriser. Till vilken grad transfereringar kapitaliseras i markpriser kommer att bero pa
om jordbruket hyr eller d4ger marken som anvédnds inom jordbruk (Ciliberti & Frascarelli,

2020).

I teorikapitlet presenteras hur frikopplade betalningar paverkar markpriser. Utover detta
kommer kapitaliseringsgraden av frikopplade betalningar paverkas av stodritter. Da
stodritternas virde stiger kommer priset pa mark att 6ka (de frikopplade betalningarna
kapitaliseras). Det dr &ven mojligt att markpriser stiger ifall antalet stodrétter som
allokeras till jordbruk (i forhallande till area) stiger. I en sddan situation kommer
jordbruken att konkurrera hirdare om tillginglig mark for att {4 tillgang till de
frikopplade betalningar stodrétterna ar knutna till, efterfragan pa mark stiger och ddrmed
stiger dven priset (Ciaian, Kancs, & Espinosa, 2016). I teorin kommer

kapitaliseringsgraden att vara hogre for ldga an for hoga betalningar per arealenhet.
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Jordbruk med hogre arealbetalningar per enhet kommer att ha mera pengar att betala for
ytterligare mark an jordbruk med ldga betalningar per arealenhet, men priset pa mark
bestdms av de “fattiga” jordbrukens betalningsforméga. Detta innebér att de
medlemslédnder som Finland som tillimpade den regionala modellen for grundstddet
kommer att ha en hogre kapitaliseringsrat 4n lander som tilldmpar den historiska
modellen med heterogena frikopplade betalningar. Da skillnaden mellan héga och laga
arealbetalningar minskar kommer d&ven markpriserna att stiga eftersom de “’fattiga”

jordbruken fir mera kopkraft (Ciaian & Kancs, 2012).

Litteraturen om Halvtidsoversynens inverkan pa markpriser ar bred (Ciaian & Kancs,
2012); (Breustedt & Habermann, 2011). Reformen 2013 har ddremot samlat mindre
intresse, Ciaian m.fl. (2016) verkar vara det enda exemplet pa litteratur angdende temat.
Som redan tidigare ndmnts kunde medlemslédnderna fritt vdlja mellan vilken strategi de
valde for direktbetalningar. Denna flexibilitet innebar att olika ldnder valt att uppna
konvergens via olika végar, dirmed kommer dven frikopplingen ha olika foljder i olika
lander. Frén litteraturen om Halvtidsoversynen kan man dock dra slutsatsen att
kapitaliseringsgraden av direktbetalningar ar starkt beroende forhallandet mellan
stodratter och mark som ldmpar sig for jordbruk (Ciaian & Kancs, 2012).
Kapitaliseringsgrad kommer att vara hogre for 1dga &n hoga direktbetalningar.
Jordbrukare med hoga direktbetalningar har mera pengar till forfogande och kan ddrmed
erbjuda en hogre summa pengar for mark vilket tvingar jordbrukare laga
direktbetalningar att h6ja den summa pengar de erbjuder for mark. I Finland ar
kapitaliseringsgrad ca 29,38, En kapitaliseringsgrad pa 29,3 ir bland de hdgsta for

gamla medlemsldnder (Ciaian, Kancs, & Espinosa, 2016).

Breustedt och Habermann (2011) undersoker kapitaliseringsgraden av Halvtidoversynen
1 den tyska delstaten Niedersachsen och upptécker att den dr 38—45% for hyrespriser.
Ciaian och Kancs (2012) uppskattat att kapitaliseringsraten for direkta betalningar i
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slovakien, Tjeckien och Ungern. Enligt Ciaian och
Kancs (2012) uppskattningar dr kapitaliseringsgraden 1 genomsnitt 19 %, det vill sdga

18 Den lagsta kapitaliseringsraten i EU var 13 och den hégsta var 33,3.
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rintebetalningar for mark uppfangar 19 % av direktbetalningarnas virde. Aven om
studien bekréftar att en del av direktbetalningarna kapitaliseras har studien en betydande
nackdel. P4 grund av datasamplets korta tidsram kommer langsiktiga rantekontrakt inte
nddviandigtvis att ha tid att justera sig till de policyfordndringar som sker. Den verkliga

kapitaliseringsraten kan alltsé vara hogre.

Hur prisnivén pd mark reagerar dr starkt beroende av en rad faktorer. Till exempel 14nga
hyreskontrakt for mark eller pristak kan leda till en situation dar markpriser inte justerar

sig till en fordndring i direktbetalningar (Breustedt & Habermann, 2011).

Det ar viktigt att ta i beaktande att bade jordbrukens kapitalstrukturer och réntesatserna
historiskt varierat kraftigt mellan EU-ldander samt att kapitalmarknaderna ar relativt
segmenterade. Till exempel 1 Italien har jordbruken ett mycket hogt egenkapital pa 97—
98 % medan egenkapitalet 1 Danmark varit 33-39 % (Myyré, Pietola, & Heikkild, 2011).
Da man tar i beaktande att tillgang till kredit skiljer sig betydligt mellan olika EU-ldnder
(Pietola, Myyr4, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011) dr det mojligt att finska jordbruk
inte upplevt samma 6kade kredittillgang som litauiska och irléndska jordbruk upplevt.
Finska jordbruk har dock upplevt en 6kning i1 deras nettoféormogenhet sedan 1995 vilket
borde gora det enklare att fa tillgang till kredit i teorin.

5.3 Allokering av arbetskraft

Fran ett ekonomiskt perspektiv ér jordbruksverksamheten inte nddvéandigtvis alltid
l6nsam (Novotna & Svoboda, 2008). Generellt dr jordbrukens inkomster i EU betydligt
lagre d4n unionens genomsnittslon (Europeiska komissionen, 2021b). Pé grund av detta &r
det vanligt for jordbrukare att ha ett annat yrke vid sidan av jordbruket for att klara sig
finansiellt (Loughrey, Hanrahan, Hennessy, & Donnellan, 2013). I teorin kunde en
jordbrukare litt 6ka sin inkomst och ddrmed dven sin vélfard genom att i stéllet for att
allokera tid till arbete pa jordbruket allokera mera till arbete utanfor jordbruket. Trots

detta viljer manniskor att idka och jobba pa jordbruk, vilket tyder pd att det inte 4r det
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monetdra som dr huvudorsaken bakom att driva jordbruk och att det finns icke-monetéira

fordelar med att jobba pa ett jordbruk.

Enligt Gillespie och Eidman (1998) &r det icke-monetira fordelar som lockar ménniskor
att bli jordbrukare. Samma fordelar leder dven till att jordbrukare fortsétter idka jordbruk
trots den hoga alternativkostnaden verksamheten har. Bland dessa icke-monetira
fordelar finns till exempel autonomi, sjélvstindighet och stoltheten forknippad med att
vara foretagare. Forutom detta finns det forskning som tyder pé att foretagare &r ndjdare
med sitt arbetsliv dn personer som dr arbetstagare. Den huvudsakliga beloningen med att
driva jordbruk verkar vara sjilva yrket i stillet for inkomsten verksamheten genererar
(Howley, Dillon, & Hennessy, 2014). Vanclay (2004) didremot beskriver jordbruk som
ett sociokulturellt fenomen, att vara jordbrukare r en livsstil i forstahand och yrke i
andrahand. Malet med att vara jordbrukare dr inte vinstmaximering, utan att ha ett
trivsamt yrke med rimlig inkomst. I Italien och Irland till exempel ser vi att det finns en
negativ korrelation med ett jordbruks formogenhet och antal arbetstimmar allokerade 4t
arbete utan for jordbruket. Ifall en jordbrukare far mgjligheten att enbart jobba pa

jordbruket gor hen det (Loughrey, Hanrahan, Hennessy, & Donnellan, 2013).

Howley m.fl. (2014) menar att det &r just dessa icke-monetéra fordelar forknippade med
jordbruk som kommer att ha storst inverkan pa hur en jordbrukare viljer att allokera sin
arbetskraft. Enligt dem dr det dessa icke-monetéra fordelar som leder till situationer dér
jordbrukare inte allokerar mera tid for arbete utanfor jordbruket trots att detta skulle leda
till 6kad och stabilare inkomst for jordbruk och ddrmed mera vilférd fran ett

nationalekonomiskt perspektiv.

Frikopplingen av direktstdd innebir att det inte langre finns nagra direkta incitament for
ett jordbruk att allokera mera tid for arbete pé jordbruket eftersom storleken pa
direktbetalningarna baserar sig pé jordbrukets areal. Nu har arbete utanfor jordbruket
plotsligt blivit attraktivare (substitutionseffekten). Samtidigt far jordbruken tillgang till
en ytterligare form av inkomst som inte dr forknippad med arbete. Det finns inte mera ett
lika stort behov for den inkomst arbete utanfor jordbruket genererar

(formogenhetseffekten). Enligt neoklassisk teori kommer fordandringen i allokeringen av
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arbetskraft att bero pa vilken effekt som ar starkare, formdgenhetseftekten eller
substitutionseffekten (Loughrey, Hanrahan, Hennessy, & Donnellan, 2013). Férutom
samverkan mellan substitutionseffekten och formdgenhetseffekten dr det majligt att
jordbrukets instéllning till risk péverkar fordndringen i allokering av arbetskraft. Ifall ett
jordbruk uppvisar avtagande absolut riskaversion kommer frikopplade betalningar att
Oka jordbrukets vilja att ta risker och ddirmed kommer jordbruket att vilja att allokera

mera tid for arbete pa jordbruket och mindre for arbete utanfor jordbruket (Hennessy,

1998).

Det motsdgande argumentet dr att frikoppling leder till att jordbrukaren allokerar mera
tid for arbete utanfor jordbruket. Resonemanget ér att avskaffandet av prisstod leder till
en situation dér jordbrukaren allokerar sa lite tid at jordbruket som mojligt eftersom
frikopplat stod dr oberoende av arbetsinsats eller produktionsvolym (Loughrey,
Hanrahan, Hennessy, & Donnellan, 2013). Jordbruket kommer dock i teorin att alltid
allokera tid at arbete pd jordbruket eftersom en aktiv arbetsinsats och pengar kréavs for
att mark ska upprétthalla sin status som stodberittigad. Déarmed ligger det inte i en
jordbrukares intresse att enbart mota stdd men inte driva med produktion (Banga, 2016).
Detta resonemang verkar dock enbart vara teoretiskt och har inte testats empiriskt.

Resonemanget géller saklart enbart sa ldnge nagot som liknar tvérvillkoren &r i kratft.

Loughrey m.fl. (2013) har undersokt hur inférandet av frikopplade betalningar 2005 1
Italien och Irland paverkat allokeringen av arbetskraft mellan jordbruket och utanfor
jordbruket. Enligt studien har frikopplade betalningar minskat sannolikheten for att en
jordbrukare ska allokera arbetstid for arbete utanfor jordbruket i bade Italien och Irland,
men effekten ar signifikant enbart i Italien. I badda ldnderna har alltsa
formogenhetseffekten dominerat substitutionseffekten'®. Skillnaden kan méjligtvis
forklaras av de ldgre l6nerna och hogre arbetslosheten i Sodra Italien. Enligt modellen
som presenteras i teorikapitlet kommer en ldgre loneniva for arbete utanfor jordbruket

att leda till en lagre sannolikhet for att tid allokeras for arbete utanfor jordbruket.

19 Detta férutsatter att jordbruken haft konstant riskaversion.
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Traditionellt brukar nationalekonomer anta att alla val en person gor i sitt liv strévar
efter att maximera vélfard. Eftersom vélféard dr ett svart koncept att definiera har det
oftast antagits att pengar motsvarar vélfard. Men for jordbrukare &r inte detta
nodvéndigtvis fallet. Sambandet mellan frikopplade betalningar och en jordbrukares val
att allokera tid for arbete pa jordbruket respektive utanfor jordbruket beror inte endast pa
de ekonomiska dndamaél en jordbrukare har utan dven de sociala andamaélen jordbrukaren
har. Det finns tidigare litteratur som tyder pa att frikoppling har i EU lett till att en
jordbrukare allokerar mera tid 4t arbete pa jordbruket, men som Serra m.fl. (2005b)
konstaterar dr det en komplicerad fraga. Ménga olika faktorer kommer att paverka hur

en jordbrukare reagerar pa frikoppling.

5.4 Framtida forvantningar

Jordbrukaren kommer att forma forvantningar om framtida frikopplade avbetalningar pa
basis historiskt data, vilket kan innebér att dagens produktionsvolym &r “kopplad” till
framtida betalningar (Beghin & Bhaskar, 2009). En annan mdjlighet &r att det rader
osdkerhet om hur jordbrukspolitiken ser ut i framtiden, direktbetalningarnas storlek kan
till exempel justeras. I vissa fall dr det mojligt att jordbrukaren forvéntar sig att
direktbetalningarna skall bli till exempel delvis kopplade. Denna osékerhet i sin tur
kommer att pdverka hurdana investeringsbeslut ett jordbruk gor i framtiden. Till skillnad
fran de 3 tidigare ndmnda mekanismerna kan effekten av denna mekanism minskas, om
myndigheterna kommunicerar effektivt med jordbruken (Moro & Sckokai, 2013).
Medan jag inte hittade ndgon forskning dver fenomenet i EU tyder forskning frdn USA
att detta sker till en viss grad i samband med forédndringar i jordbrukspolitik. En del av
jordbrukarna forvéntar sig att basperioden kommer att justeras och okar ddrmed sin

produktion (Coble, Hudson, & Miller, 2008).
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6. Modell och metod

I f6ljande kapitel presenteras modellerna som anvinds for att estimera frikopplingens
inverkan péd den genomsnittliga finska varveteskorden samt variablerna som inkluderas i
modellen. Utfallsvariabeln &r i detta fall den logaritmerade variabeln skérd som méter
den genomsnittliga arliga varveteskorden i Finland i kilogram. Som beroende variabler
inkluderas flera olika variabler som ska kontrollera for viader, en linjér variabel som ska
kontrollera for teknisk utveckling, en variabel for skordad areal samt variabler som
miter subventioner. Fordelen med detta ar att vider &r en exogen variabel, det vill sédga
nagot som EU inte kan paverka och dirmed kan man vara siker pa att GJP inte paverkat
bade utfallsvariabeln och den beroende variabeln. Daremot gér det inte att utesluta att
GJP haft en inverkan pa den tekniska utvecklingen eller skordad areal, men ingen av

litteraturen jag ldst tyder pa att detta skulle vara fallet.

Eftersom olika grodor sés och skordas vid olika tidpunkter ligger fokus pa enbart pa
varvete. Varvete har valts som groda pa grund av att den i huvudsak skdrdas senare én
de andra inhemska spannmaélsorterna och ddrmed borde vidrets inverkan pa
varveteskorden vara storre dn pa skorden av de andra inhemska spannmaélssorterna som
skordas tidigare pa sensommaren/hosten (Pietola, Myyra, Jauhiainen, & Peltonen-

Sainio, 2011).
P& basis av teori och litteratur har jag tvad hypoteser:

1. Frikopplade stodet kommer att leda till okade varveteskordar kontrollerat for de
andra variablerna.
2. Nederbord kommer att ha en negativ inverkan pé skoérden 1 borjan och slutet av

vegetationsperioden medan inverkan i mitten av vegetationsperioden &r positiv.
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6.1 Modell

Med hjilp av data fran naturresursinstitutet, statistikcentralen och meteorologiska
institutet har jag skapat ett paneldataset. For att utnyttja paneldata tillampas i
utgdngspunkt fixa effekter med robusta standardfel som metod. Férdelen med att
tillimpa fixa effekter i stillet for till exempel random effects ar att korrelation mellan
gruppvariabeln, 1 detta fall region och andra oberoende variabler som till exempel vider
ar tillatet (Murnane & Willet, 2011). Eftersom det finns variationer i klimat beroende pa
var 1 landet man befinner sig, antar jag att gruppvariabeln kommer att korrelera med
klimat (Pietola, Myyré, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011). Fixa effekter med robusta

standardfel kommer dven att kontrollera for eventuell heteroskedasticitet 1 data.
Foljande modeller tillimpas:
Modell 1:

In(Skord);; = By + Biregnv.1 — 2, + f,regnv.3 — 10;; + Bzregn v.11 — 16;;
+ Byregn v.17 — 204 + fsGDD v.1 — 4 + [cGDD v.5 — 8,
+ B,GDD v.9 — 12;;+f3GDD v.13 — 16;; + [oteknologi;;
+ Bioskordad areal;; + P11 frikopplat stod;; + [1,0vriga stod;;
+ (& + vit)

Modell 2:

In(Skord);; = By + Piregnv.1 — 2;; + Boregn v.3 — 10;, + Bsregn v.11 — 16;;
+ Byregn v.17 — 204 + fsGDD v.1 — 44 + [cGDD v.5 — 8,
+ $,GDD v.9 — 12 +;; fgGDD v.13 — 16;; + PBytorka

+ Byoskordad areal;; + 11 frikopplat stod;; + B,,0vriga stod;;
+ (& + Vi)
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Modell 3:

In(Skord);; = By + Biregnv.1 — 2, + foregn v.3 — 10, + Bzregn v. 11 — 16;;
+ Byregnv.17 — 204 + fsGDD v.1 — 4 + [cGDD v.5 — 8,
+ B,GDD v.9 — 12;; + fgGDD v.13 — 16 + fyteknologi;,
+ Byotorka + f1,skdrdad areal;; + By, frikopplat stod;,
+ B130vriga stod;; + (g + v;p)

Modell 4:

In(Skord);; = By + Biregnv.1 — 2;; + foregnv.3 — 10;; + Bzregn v.11 — 16;;
+ Byregnv.17 — 20, + BsGDD;; + Peteknologi;: + ftorka
+ Bgskordad areal;; + Byofrikopplat stod;; + B,,0vriga stod;;
+ (&ic + Vi)

Skérd

Datamaterialet for variabeln skord dr hédmtat fran statistikcentralens databas over
lantbruksstatistik, statistikcentralen méter skdrden 1 miljoner kg. Eftersom data enbart ar
tillgéingligt p& basis av NTM?-centralernas ansvarsomrade har grupperna i regressionen
bestdmts utifran denna variabel. I vissa fall leder detta till att tva olika landskap &r en del
av samma grupp. Eftersom det inte finns tillgdngliga data 6ver varveteskorens storlek i
Lappland och Kajanaland har dessa tva landskap uteslutits frin regressionen. Aland
déremot har uteslutits frdn regressionen pé grund av att det inte finns nagra tillgingliga
data dver stod aldndska varvetegdrdar mottagit i naturresursinstitutets databas. Allt som

allt blir det alltsa 13 regioner grupper i regressionen.

20 N3rings-, trafik- och miljécentral.
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Figur 4?*: Vérveteodling i Finland. Kélla: Naturresursinstitutet.

Figur 4 visar koncentrationen av varveteodling i Finland, mest produceras i Egentliga
Finlands NTM-omréade dér den arliga skdrden ar 2018 var 135,3 miljoner kg. Nyland

och Tavastland dr nést och tredje storst med 86,1 respektive 29,7 miljoner kg. Som det

Verkkotilastojérjestelma / SVT: Luonnonvarakeskus, Satotilasto

framgar 1 Figur 4 dr varveteodlingar dr huvudsakligen koncentrerade till sddra och véstra

Finland (Pietola, Myyr4, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011).

21 Tyvarr tilldter naturresursinstitutets kartverktyg brukaren att enbart skapa kartor pé finska.
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Den arliga varveteskorden i Finland (ar 2000-2018)
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Figur 5: Den drliga varveteskérden i Finland, Gr 2000-2018. Kdlla: Statistikcentralen.

Fran Figur 5 framgér det hur den finska vérveteskorden har utvecklats mellan &ren 2000
och 2018. Fran och med &r 2001 bdrjar den finska varveteskdrden stiga kraftigt. Som
storst dr skorden ar 2014 da den naddde 911 miljoner kilogram. Fran ar 2014 till ar 2018
faller varveteskorden betydligt. Vad exakt detta beror pé ar oklart, men i1 Figur 12
framgar det att dven den arliga skordade arealen borjar sjunka 2014. En mdjlig
forklaring &r att det plotsligt blivit mera attraktivt att odla till exempel en av den andra

inhemska spannmélen. Men utan forskning kan inte nagra definitiva slutsatser dras.

For att estimera hur manga kg den genomsnittliga spannmalsgirdens varveteskord ar har
den totala skdrden i kg riknats ut och regionens®? totala skord dividerats med antalet
gardar 1 regionen och dérefter multiplicerats med 1 miljon eftersom regionens totala
skord dr métt i miljoner kg. Eftersom datamaterialet dr hdmtat frén statistikcentralen &r

datamaterialet tillgangligt p4 NTM-centralsniva och ingen viktning behdver goras.

22 gruppernas
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landskapets totala skord i miljoner kg » 1 000 000

In(skord) = (6.1)

antal gardar

Medan data 6ver varveteskordar finns tillgdngligafor dren 1999-2020 inkluderas enbart
aren 2000-2018 i samplet. Orsaken till detta &r att det enbart finns data dver utbetalda
jordbrukssubventioner till finska spannmalsgérdar for perioden 20002018 1

naturresursinstitutets databas.

Nederbord

Data 6ver nederbord hamtats frdn metrologiska institutets arkiv och dr métt i millimeter.
Da det har varit mojligt har samma viderstation anvénts for bade temperatur och
nederbord. I fall dar vaderstationer saknat data 6ver nederbord har en annan vaderstation

1 samma region anvénts for tidsperioden som saknar data.

Pé basis av datamaterialet har fyra variabler skapats; regn vecka 1-2, regn vecka 3—10,
regn vecka 11—16 och regn vecka 17-20. En period pd 20 veckor har valts eftersom det
ar cirka 20 veckor mellan sdendet och skdrdandet av varvete. Var och en av variablerna
mater nederborden for specifika veckor, regn vecka 1-2 tangar upp nederborden tvé
forsta veckorna av vegetationsperioden medan regn vecka 3—10 tingar upp nederbérden
mellan vecka 3 och vecka 10 av vegetationsperioden och sd vidare. Enligt min hypotes
kommer nederbord mellan vecka 3 och 16 ha en positiv inverkan pé virveteskdrdens
storlek medan den ar negativ fore och efter denna tidsperiod. Resonemanget dr att den
vata marken gor det svérare att sd grodorna med tunga jordbruksmaskiner. Férutom att
den véta marken skapar utmaningar for sdendet kan nederbord forsena sdendet av
grodorna 1 situationer dér det finns risk for nattfrost som &r skadligt for grédorna. Detta
leder till att grodorna sés senare och ddrmed kommer dven skdrden att bli mindre.
Mellan vecka 3 och 16 antas det att inverkan av nederbord ar positiv eftersom grodorna
antas 1 denna tidpunkt redan vara sddda. Efter vecka 16 antas nederbordens inverkan
vara negativ eftersom det gor det svérare att skorda grodorna med tunga

jordbruksmaskiner. I detta fall leder hotet av nederbord till att grodorna skordas fore det
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ar optimalt vilket i sin tur leder till att skorden blir mindre. Alternativt kan nederbord
sent 1 vegetationsperioden ledda till att en del av skdrden forstors (Pelton-Sainio, Rajala,
Kinkénen, & Hakala, 2015). Det dr 4ven mdjligt att nederbordens inverkan pa skorden
kommer att vara mindre mellan vecka 11 och 16 4n vad den dr mellan vecka 3 och 10,
orsaken till detta &r att regn sé sent inte kan kompensera for eventuell torka mellan vecka

3 och 10 (Pietola, Myyrd, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011).

Perioden mellan vecka 1 och vecka 20 dr den sé kallade vegetationsperioden, med
vegetationsperiod menas antalet dagar fran och med varen tills hosten da grodor véxer.
For véarvete varierar vegetationsperiodens borjan normalt mellan slutet av april till
halvvégs 1 maj, detta dr beroende pd var i landet man befinner sig. I syd brukar
vegetationsperioden borja redan i slutet av april medan den i nord bdrjar halvvigs i maj
(Pietola, Myyrd, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011). I denna avhandling har jag dock
valt att sétta ett och samma datum for hela landet, 1: sta maj for vegetationsperiodens
borjan och 17 september for vegetationsperiodens slut. Totalt utgor detta 20 veckor
(Pietola, Myyrd, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011). Vecka 1 bdrjar alltsa varje ar den
1: sta maj och tar slut den 7 maj, vecka 2 didremot borjar den 8 maj och tar slut den 14
maj och sa vidare. Fastsldendet av vegetationsperioden for en vis tidsperiod kallas
”biofix” (Xu, Filler, Ordening, & Okhin, 2009). I verkligheten dr vegetationsperioden
endogen och varierar fran ar till ar, fordelen med en biofix &r att vegetationsperioden 1
detta fall ar klart definierad. Medan vegetationsperioden normalt borjar betydligt tidigare
an 1: sta maj ifall man enbart ser pd medeltemperaturen finns det flera orsaker varfor det
inte dr mdjligt att s fron genast da den dagliga medeltemperaturen tilliter det. Bland
annat fuktig jord som ett resultat av smélt snd och nattfrost leder till att fron sds efter att
medeltemperaturen tillater det (Pelton-Sainio, Rajala, Kénkénen, & Hakala, 2015).
Bruket av en biofix borde alltsa forsdkra att den modellerade vegetationsperioden inte

borjar fore den verkliga vegetationsperioden.
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Nederbord i Finland ar 2000-2018
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Figur 6:Nederbérd i Finland dr 2000-2018. Innanfér IGdan ligger 50% av véirden utanfér Iadan ligger undre- och évre
kvartilen. Kélla: Meteorologiska institutet.
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Figur 7: Nederbérd i Finland vecka 1-20. Innanfér Iddan ligger 50% av vdrden utanfér Iadan ligger undre- och évre
kvartilen. Var och en av Iddorna motsvarar en vecka. Kélla: Meteorologiska institutet.
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Det finns inte nagon klar trend i nederbord mellan &ren 2000-2018. Torkan sommaren
2018 syns dven i Error! Reference source not found., nederbérden sommaren 2018 &r
bland de ldgsta i samplet. [ Error! Reference source not found. ddremot framgar
nederborden pa veckonivé for dren 2000-2018. Det gér att se att det finns flera
extremfall varje vecka som ligger utanfér den 25 percentilen. I normala fall kommer
nederborden att vara relativt liten 1 borjan av sommaren och stiger mot juli. Efter detta
kommer nederborden att vara pa samma niva tills skordetiden. Toppen nas oftast 1 juli

eller tidiga augusti (Pietola, Myyré, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011).

Growing degree days (graddagar)

Klimat och véder har en betydande paverkan pa en grodas utveckling, tvd viktiga
faktorer dr nederbord och temperatur. Speciellt temperaturen anses vara en viktig
indikator eftersom den &r direkt kopplad till bland annat marktemperatur och méngden
solljus sen groda far under vegetationsperioden (Grigorieva, Matzarakis, & De Freitas,
2010). Som tidigare ndmnts dr vegetationsperioden inte lika lang varje ar utan den ar
beroende av temperaturen, den bestims av antalet dagar da temperaturen Gverstiger ett
visst gransvirde. Vad exakt detta gransvirde dr beror pa var i virlden vi befinner oss och
vilken groda det dr frdgan om. Eftersom grodan dr varvete kommer gransvirdet i detta
fall att vara 5,5 °C (Peltonen-Sainio, Rajala, Kénkénen, & Hakala, 2009); (Grigorieva,
Matzarakis, & De Freitas, 2010). Under gransvérdet sker det inte nigon mérkbar
utveckling i grodan och pa grund av detta ridknas inte dessa dagar som en del av
vegetationsperioden. Over detta grinsvirde kommer temperaturen att bidra till grodans

utveckling (Skaugen & Tveito, 2002).

Med hjilp av temperaturdata och ett gransviarde kan Growing degree days (GDD) riknas
ut, en viderbaserad indikator for att estimera vixters utveckling genom att mita antalet
ackumulerade virmeenheter. Som datamaterialet 6ver nederbord har dven i detta fall
meteorologiska institutets arkiv utnyttjats. I vissa fall har data hdmtats frdn mera &n en

véderstation, detta har skett da kontinuerligt data for tidsperioden 2000 till 2018 saknats.
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GDD anses vara en god indikator dver en skords utveckling eftersom vixer under
vanliga omsténdigheter vixer enligt en stegvis process, en process temperaturen
paverkar starkt. Men detta géller bara sa ldnge vixterna inte utsétts for torka eller frost
under vegetationsperioden (Grigorieva, Matzarakis, & De Freitas, 2010). GDD riknas
som den genomsnittliga dagliga temperaturen subtraherat med griansvérdet, 1 detta fall
5,5 °C, negativa viarden behandlas som 0 eller ignoreras. GDD kan definieras
matematiskt enligt foljande (Grigorieva, Matzarakis, & De Freitas, 2010); (Skaugen &
Tveito, 2002):

n

GDD = Z(T -T),T; <T<T; (6.2)
i=1

GDD =0,T; >T (6.3)

GDD =T, T; <T (6.4)

Dir T 4r den dagliga medeltemperaturen for dag i, T; 4r gransvirdet for temperaturen.
Jag har dven lagt ett 6vre gransvérde, orsaken till detta dr temperaturen inte mera bidrar
signifikant till grodornas vixt ovanfor detta gransvérde. I detta fall &r Gvre gransvirdet

25°C (Grigorieva, Matzarakis, & De Freitas, 2010). Jag har kalkylerat GDD i Excel.

Aven i detta fall har fyra olika variabler skapats pa basis av data; GDD vecka 14, GDD
vecka 5-8, GDD vecka 9—12 och GDD vecka 13—16. GDD vecka 1—4 miter
ackumulerade virmeenheter for vecka 1 till 4, GDD vecka 5—8 maéter antalet
ackumulerade viarmeenheter for vecka 5—8 och sé vidare. Till skillnad frdn nederboérd
betraktas inte GDD efter vecka 16, orsaken till detta dr att det antas att grodorna borjar
skordas vecka 17 och ddrmed kommer temperaturen inte att bidra till att grodorna véxer
mellan vecka 17 och 20. En av nackdelarna med att tillimpa GDD som indikator &r att
den inte klarar av att ta 1 beaktande hur olika grodor kan reagera till samma temperatur,
beroende pé 1 vilket stadie grodan befinner sig i. Detta kan det leda till variabeln GDD
inte alltid beter sig som forvéntat (Grigorieva, Matzarakis, & De Freitas, 2010). Pa
grund av detta har GDD delats upp i 4 veckors perioder som Pietola m.fl. (2011) har

gjort. Det verkar vara den mest optimala uppdelningen.
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GDD i Finland ar 2000-2018
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Figur 8: GDD i Finland mellan Gren 2000-2018. Innanfér Iadan ligger 50% av vdrden utanfér Iddan ligger undre- och
ovre kvartilen. Kdlla: Meteorologiska institutet.
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Figur 9: GDD i Finland, vecka 1-16. Innanfér IGdan ligger 50% av virden utanfér IGgdan ligger undre- och évre
kvartilen. Var och en av Iddorna motsvarar en vecka. Kélla: Meteorologiska institutet.
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Pé basis av Figur 8 verkar det inte finnas nagon trend i GDD mellan aren 2000-2018,
men vi kan se att ar 2018 har varit den varmaste sommaren i samplet. Detta beror hogst
sannolikt pa torkan som Finland upplevde ar 2018. P& veckoniva beter sig GDD som
forvéntat, borjar stiga sakta men sékert tills det nar en topp vecka 12 och borjar sjunka

fran och med vecka 12.

Teknologi

Globalt har skordar 6kat som ett resultat av bade teknologisk utveckling savél som okad
utbildning. P4 landniva har utvecklingen varierat. I vissa fall har potentiella skordar, den
maximala skorden givet klimat och fysiologi stagnerat eller till och med sjunkit. Orsaker
bakom detta kan vara bland annat 6kad aktivitet i omrdden mindre l&dmpliga for en
specifik groda, policyfordndringar eller forsamrad markkvalitet. I andra fall kan
stagnerade potentiella skdrdar vara ett resultat av att jordbruken utnyttjat teknologisk
utveckling till fullo. For vetejordbruk i Finland &r detta inte fallet, det vill sidga finska
vetegardar har inte utnyttjat teknologi till fullo. Medan genetiska fordndringar i
spannm@l har bidragit till en 6kad potentiell skord 1 Finland frdn och med 1960-talet har
okad aktivitet i omrdden mindre l&dmpliga for veteproduktion bidragit till en stagnering i

den potentiella skorden (Peltonen-Sainio, Rajala, Kénkédnen, & Hakala, 2009).

Teknologi gar att modellera pa flera olika sétt, vissa fall har hektarskorden anvénts f6r
att modellera teknologi, men 1 detta fall ar variabeln teknologi en variabel som antar
vérdet 1 for ar 2000, 2 for ar 2001, 3 f6r 2002 och sé vidare. Detta sker under hypotesen
att teknologisk utveckling och utbildning har bidragit till 6kade veteskordar i Finland
samt att regionsfixa effekter kontrollerar for den negativa effekt 6kad aktivitet i omrdden
mindre ldmpliga for veteproduktion (Gocht, Roder, Neuenfeldt, Storm, & Hecklei,
2012).
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Torka

Som indikator fungerar GDD som bist under normala omstidndigheter, darfor ar det
viktigt att kontrollera for de artal dd hog temperatur och 1ag nederbdrd paverkat arets
skord negativt (Grigorieva, Matzarakis, & De Freitas, 2010); (Roberts, Schilenker, &
Eyer, 2012). Trots att torka inte har varit ett stort problem i Finland finns det somrar da
den ldga nederborden har paverkat arets skord. For att kontrollera for detta skapas en
dummyvariabel som antar vérdet 1 for ret 2018 och 0 {for de resterande éren. I till
exempel Tavastland var spannmalsskdrden cirka en tredje del ldgre ar 2018 &n 2017.
Aren 2002 och 2003 kunde #ven ha antagit virdet 1, men torkan intriffade frimst
utanfor vegetationsperioden och ddrmed antar aren 2002 och 2003 vérdet 0 (Yle, 2018);
(Silander & Jarvinen, 2004).

Frikopplade stod

Fran och med 2006 har finska spannmalsgardar mottagit frikopplat stod. For perioden
2006 till 2014 betaldes gardsstdd, fran och med 2015 betalades multifunktionellt stod.
Datamaterialet dr hdmtat fran naturresursinstitutet databas. For att estimera vad
frikopplade stodets véarde per hektar dr har det genomsnittliga mottagna frikopplade

stodet dividerats med den genomsnittliga gardens storlek.

samlat gardsstod

Odlingsareal = frikopplat stod per hektar (6.5)

I situationer dér flera landskap tillhor en NTM-centrals ansvarsomréde har ett vagt

medelvirde riknats ut for att estimera vérdet per hektar.
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gardar
iregion1
gardar iregion 1+
gardar iregion 2

* frikopplat stod i region 1 +

gardar
iregion 2
gardar iregion 1 +
gardar i region 2

* frikopplat stod i region 2 = frikopplat stod per hektar (6.6)

Frikopplade stdd per hektar (ar 2006-2018)
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Figur 10: Frikopplade stéd 2006-2018. Innanfér Iadan ligger 50% av virden utanfér IGdan ligger undre- och évre
kvartilen. Kélla: meteorologiska institutet. Kdlla: Naturresursinstitutet.

I och med att gérdsstddet introducerades &r 2006 ar det dven forsta aret som finska
spannmalsgéardar har mottagit mera dn O€ 1 frikopplat stod per ar. Fran och med 2006
borjar det frikopplade stodet sjunka sakta, ett stort fall ser man mellan 2014 och 2015.
Detta dr som forvintat eftersom gardsstddet ersattes av det multifunktionella stodet ar
2015 vilket ledde till att virdet av stod per hektar sjonk. Utan att exakt veta pa basis av
vad storleken av gardsstodet/grundstodet har bestimts varje ar ar det svért att sdga varfor
vi ser en negativ trend 1 stodens storlek, min gissning &r att det 4r modulering det ar

frdgan om.
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Ovriga GJP stéd

Ovriga GIP stdd #r i detta fall differensen mellan medelvirdet av GJP-stdd och
medelvirdet frikopplade den spannmélsrdden motar.

GJP stod totalt — Gardsstdod = ovriga stod (6.7)

Aven i detta fall har ett viigt medelvirde riknats ut i fallen dir tva landskap tillhor en

NTM-centrals ansvarsomrade.

Ovriga stéd (ar 2000-2018)
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Figur 11: Ovriga GJP stéd i Finland dren 2000-2018. Innanfér Iddan ligger 50% av vérden utanfér Iddan ligger undre-
och évre kvartilen. Kélla: Naturresursinstitutet.

De 6vriga GJP stoden stiger dnda till &r 2005 och sjunker markant ar 2006 i och med
géirdsstodets introduktion. Fran och med ar 2006 borja frikopplade stoden stiga ater igen.
Detta kan mojligtvis forklaras av faktumet att den genomsnittliga spannmélsgérdens
storlek har stigit &r for ar medan antalet gérdar har sjunkit. Véaxten mellan 2014 och
2015 kan hogst sannolikt forklaras att nya kopplade betalningar introducerades i

samband med det multifunktionella stodet.
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Skérdad areal

Datamaterialet Over skordad areal dr hamtat fran statistikcentralen och méits 1 tusentals
hektar. Eftersom datamaterialet ar frin statistikcentralen &r och det tillgéngligt pA NTM-
centralsniva krévs ingen viktning. For att estimera genomsnittlig skordad areal har den
skordade arealen dividerats med antalet gardar och multiplicerats med 1000. Orsaken till

detta ar att statistikcentralen mater skordad areal 1 tusentals hektar.

skordad areal

antal gardar * 1000 = genomsnttilg skordad areal (6.8)

Arlig skérdad areal i Finland (&r 2000-2018)
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Figur 12: Arlig skérdad areal i Finland Gren 2000-2018.Kdlla: Statistikcentralen.

Figur 12 avbildar utvecklingen av érlig skordad areal f6r varvete 1 Finland &ren 2000 till
2018. Sin topp nér arlig skordad areal ar 2014 och borjar sjunka efter det. Sommaren
2018 marker man da man ser pa Figur 12 och Figur 5 den skordade arealen stiger fran
2017 till 2018 medan skorden sjunker. Forhdllandena har blivit ogynnsammare och

hektarskorden sjunker.
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FADN-data

Datamaterialet fran naturresursinstitutet dr en del av EU:s FADN (The Farm
Accountancy Data Network) databas. FADN:s syfte ar att erbjuda information angéende
jordbrukens inkomster och GJP:s inverkan pa jordbruk i EU. Medlemslédnderna
ansvararar sjilv for att samla in data arligen, naturresursinstitutet ansvarar for att samla
in data i Finland. FADN data baserar sig pa ett roterande végt sampel och inkluderar
enbart jordbruk som dr tillrackligt stor for att anses vara professionellt drivna
(Europeiska komissionen, 2021c). FADN é&r den enda killan som erbjuder harmoniserat
mikroekonomiskt data for hela EU. Syftet dr att datamaterialet skall vara representativt
pa tre dimensioner, regionalt storleksméssigt och produktionsinriktat (Neuenfeldt &
Gocht, 2014). Detta har gjort FADN till den huvudsakliga datakédllan som anvénds 1
utvdrdering och forskning av jordbrukspolitik i EU (Cagliero, Cisilino, & Scardera,
2011). Eftersom datamaterialet dr fardigt viktat behover ingen egen viktning goras och

det antas att variablerna representerar den genomsnittliga spannmalsgérden.

Trotts sin popularitet medfor anvdndningen av FADN data utmaningar. Till exempel pé
regionalniva har det ifrdgasatts ifall datamaterialet &r representativt med ett sé litet
sampel. Hur datamaterialet 4r samlat ar potentiellt ett annat stort problem, medan
finansielldata samlas direkt frén jordbrukens bokforing samlas icke finansielldata fran
andra kéllor (Neuenfeldt & Gocht, 2014). Det &r till exempel mojligt att icke-monetira
data som jordbruket sjdlv rapporterar inte stimmer 6verens med verkligheten.
Jordbruken i samplet roterar med 4-5 ar mellanrum for att forsékra att datasamplet ar
representativt. Detta innebér dock att 20-25% av observationerna i sampel ett givet ar dr
nya vilket kan leda till betydande diskontinuitet i observationerna (Cagliero, Cisilino, &
Scardera, 2011). Eftersom det enda datamaterialet som hamtas frain FADN ér
datamaterialet 6ver subventioner borde de estimerade variablerna stimma dverens med

verkligheten. Eventuell diskontinuitet kan inte uteslutas.
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Variabel genomsnitt standardfel min max n
Genomsnittlig 16 249,44 18 007,87 83,22 76 329,25 | 247
skord:

Frikopplat stod: 138,57 96,53 0 267,50 247
Ovriga stod: 4946,40 3612,924 400 15 900,00 | 247
Regn v.1-2: 17,56 15,76 0 88,10 247
Regn v.3-10: 111,62 36,13 22,10 241,80 247
Regn v.11-16: 119,73 44,78 22,10 261 247
Regn v.17-20: 57,07 27,77 6,30 198 247
GDD v.1-4: 126,17 41,58 32,50 265,90 247
GDD v.5-8: 219,67 43,59 144,40 343,30 247
GDD v.9-12: 339,58 58,18 231,50 533,1 247
GDD v.13-16: 319,25 48,26 129,70 441,60 247
Skoérdad areal: 4,45 4,84 0,02 19,72 247
Gardar: 2863,89 1064,918 1120 5610 247

Tabell 1: Deskriptiv statistik over variablerna.
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7. Resultat

I detta kapitel analyseras regressionsresultaten och en del statistiska test estimeras.

variabler
regn vecka 1-2
regn vecka 3-10
regn vecka 11-16
regn vecka 17-20
GDD vecka 1-4
GDD vecka 5-8
GDD vecka 9-12
GDD vecka 13-16
teknologi

genomsnittlig skordad
areal

frikopplat stod per hektar
Ovriga stod
torka
GDD
intercept
n

RZ
antal id

Modell 1
FE
0,00369**
(0,00129)
-0,00081
(0,00131)
0,00145*
(0,00071)
-0,00097
(0,00066)
-0,00126***
(0,00039)
0,00101%**
(0,00043)
-0,000894*
(0,00043)
0,00157*
(0,00083)
0,00233
(0,00850)

0,128%**

(0,03170)
0,00698***
(0,00118)
0,000134%***
(0,00003)

6,385%**
(0,440)

247
0,689
13

Modell 2
FE
0,00331**
(0,00130)
-0,00106
(0,00130)
0,00135*
(0,00069)
-0,00063
(0,00078)
-0,00029
(0,00047)
0,00073
(0,00047)
-0,00107**
(0,00048)
0,00179*
(0,00086)

0,131 %**
(0,03450)

0,00712***

(0,00099)

0,000138***

(0,00002)
-0,236*
(0,12500)

6,328***
(0,469)

247
0,693
13

Modell 3
FE
0,00326**
(0,00132)
-0,00105
(0,00130)
0,00131*
(0,00070)
-0,00065
(0,00079)
-0,00043
(0,00049)
0,000827*
(0,00045)
-0,000894**
(0,00039)
0,00173*
(0,00085)
0,00856
(0,00801)

0,123%**

(0,03250)
0,00669***
(0,00116)
0,000133***
(0,00003)
-0,291**
(0,11300)

6,331 ***
(0,462)

247
0,695
13

Modell 4
FE
0,00344**
(0,00133)
-0,00095
(0,00126)
0,00099
(0,00060)
-0,00059
(0,00084)

0,01070
(0,00877)

0,125%**

(0,03230)
0,00690%***
(0,00123)
0,000136%**
(0,00003)
-0,324%**
(0,09690)
0,00029
(0,00023)
6,367***
(0,475)

247
0,687
13

Tabell 2: Regressionsresultat, fixa effekter.

Robusta standardfel inom parentes.

**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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I tabell 2 redovisas koefficienterna for modellerna 1-4. F-vérdet for var och en av
modellerna ar lagre dn 0,05 vilket innebar att nollhypotesen kan forkastas och att de
oberoende variablerna har en inverkan péa utfallsvariabeln. Nederbordens inverkan pa
varveteskorden varierar beroende pa nér 1 vegetationsperioden nederborden intréiffar,
variabeln regn vecka 1-2 har en positiv koefficient, da nederborden 6kar med en
milliliter de forsta tva veckorna stiger skorden med ca 0,3-0,4%. Variabeln ar
signifikanta pd 5% niva i var och en av modellerna. Detta strider emot hypotesen att
regn 1 borjan av vegetationsperioden har en negativ inverkan pé skdrden. En mojlig
forklaring till detta kan vara faktumet att vegetationsperioden varierar beroende pé var i
Finland man befinner sig. I vissa fall kommer regn emellan 1-14 maj att intrdffa da
grodorna redan dr sadda. Variablerna regn vecka 3—10 och regn vecka 11—16 uppvisar
ingen signifikans. Variabeln regn 3—10 har en negativ koefficient medan regn vecka 11—
16 har en positiv koefficient. Som forvintat har regn vecka 17-20 en negativ koefficient
men variabeln har ingen signifikans. Hypotesen angédende hur nederbord paverkar

varvete skorden maste alltsa forkastas.

De forsta tvd GDD variablerna ar bada insignifikanta, GDD vecka 1—4 antar ett virde
mellan medan -0,00029 och -0,00126 GDD vecka 5-8 antar ett virde emellan 0,00073
och 0,00101. GDD vecka 9—12 déremot har en negativ koefficient som antar ett mellan -
0,00089 och -0,00107. Signifikansen av dessa tre variabler varierar beroende pa modell.
GDD vecka 13—16 har en positiv koefficient, virdet varierar mellan 0,0057 och 0,00179.
Fran modell 4 gar det att se att GDD? i sin helhet har en positiv inverkan pé skordens
storlek. Inverkan av nederbord eller temperatur &r svar att fanga upp eftersom speciellt
regn aldrig sker isolerat. D4 en groda upplever nederbord kommer den samtidigt att

utsdttas for temperatur.

Variabeln teknologi uppvisar ingen signifikans, den genomsnittliga virveteskorden
viaxer med 0,23% till 1,07% per &r. Dummyvariabeln torka som antar vérdet 1 {or ar
2018 kontrollerar for den varma sommaren och torkan som upplevades ar 2018 1
Finland. Koefficienten &r negativ i var och en av modellerna, men enbart signifikant i

modellerna 3 och 4. I modell 3 &r variabeln signifikant pd 5% nivé och i modell 4 &r

23 Variabeln méater GDD for vecka 1 till 20.
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variabeln signifikant p& 1% niva. Ar 2018 var vérveteskdrden 28,3-32,4%* ligre da
man kontrollerar for temperatur, nederbord, teknologisk utveckling, skérdad areal och
subventioner. D& man inte kontrollerar f6r teknologi var skdrden 23,6% ldgre. Variabeln
genomsnittlig skérdad areal uppvisar signifikans pa 1% niva i var och en av modellerna,
da den genomsnittliga skordade arealen stiger med en hektar kommer skdrden att 6ka

med 12,3-13,1%.

Bade frikopplade stodet och de ovriga stoden har en positiv koefficient och de &r
signifikanta pa 1% niva. Hypotesen om att subventioner, speciellt frikopplade
subventioner kommer att stimulera produktion kan alltsi bekriftas. Overraskande ir att
frikopplade betalningar har en storre inverkan pa den genomsnittliga virveteskorden én
kopplade. Men eftersom variabeln frikopplat stod méter antal euro i subventioner per
hektar medan variabeln dvriga stod méter totala midngden kopplade subventioner &r
resultaten inte nddvandigtvis jamforbara. En 6kning pa 1€ 1 de 6vriga GJP stoden leder
till att varvete skorden stiger med ca. 0,01%. Det Da frikopplade betalningar (per hektar)
Okar med 1€ kommer varvete skorden att 6ka med 0,67-0,71%. Interceptet &r signifikant

pa 1% niva i var och en av de modellerna.

P4 basis av forklaringsgraden ser man att modell 3 med ett R? pa 0,695 presterar bist,
for resten av modellerna ligger R? runt 0,690-695. Modell 3 har ett /0 pa 0,80 vilket
innebaér att 80% av skillnaderna 1 skorden kan forklaras av skillnader mellan grupperna,
nagot som inte dr dverraskande dd man tar i beaktande faktumet att varveteodling
huvudsakligen koncentrerar sig till vdstra och sodra Finland. Orsaken bakom detta &r att
klimatet i den delen av landet ldmpar sig battre for odling av varvete én klimatet i Gstra
och norra Finland (Pietola, Myyré, Jauhiainen, & Peltonen-Sainio, 2011). For att testa
for ifall fixa effekter lampar sig for modellen kors ett Hausman test i STATA. Eftersom
p-virdet ar 0,98 (icke-signifikant) kan nollhypotsen inte forkastas, modell 3 ldmpar sig
bittre for random effects in fixa effekter. Med ett LM’ test kan det bekriiftas att random

effects 1 detta fall dr den ldmpliga modellen eftersom p-virdet d&r mindre &n 0,05.

24| Tavastland sjonk skérden med ca. En tredje del &r 2018 enligt YLE.
25 LM-testet &r dven kint som Breusch-Pagan Lagrange multiplier pd engelska. Testet anvands for att
avgora ifall OLS eller random effects skall brukas.
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Den slutliga modellen redovisas i tabell 3, det &r frdgan om en random effects modell

med robusta standardfel.

variabler Modell 5
RE
regn vecka 1-2 0,00295**
(0,001359
regn vecka 3-10 -0,00113
(0,00128)
regn vecka 11-16 0,00127*
(0,00070)
regn vecka 17-20 -0,00051
(0,00080)
GDD vecka 1-4 -0,00032
(0,00045)
GDD vecka 5-8 0,000785*
(0,00045)
GDD vecka 9-12 -0,000924**
(0,00041)
GDD vecka 13-16 0,00175**
(0,00086)
teknologi 0,00494
(0,00864)
torka -0,283**
(0,11500)
genomsnittlig skordad areal 0,145%**
(0,02590)
frikopplat stdd per hektar 0,00669***
(0,00117)
oOvriga stod 0,000133***
(0,00003)
intercept 6,276***
(0,551)
n 247
R 0,764
antal id 13

Tabell 3: Regressionsresultat, random effects.
Robusta standardfel inom parentes.
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Aven i modell 5 ir koefficienten for variabelt regn vecka 1-2 positiv och signifikant pa
5% niva, 1 detta fall antar koefficienten vérdet 0,0030 vilket innebér att skorden stiger
med 0,3% di nederborden under vecka 1 och 2 6kar med en millimeter. Regn vecka 3—
10 har en negativ koefficient som antar vérdet -0,0011 medan variabeln regn vecka 11—
16 har en positiv koefficient som antar védrdet 0,0012, bada variablerna &r insignifikanta.
Variabeln regn vecka 17—20 daremot har en negativ koefficient som forvéntat.

Koefficienten antar vérdet -0,0005 och den &r insignifikant.

Aven GDD variablerna beter sig i liknande i modell 5 som i modell 1 till 3, med det
stora undantaget att fler av variablerna ar signifikanta. GDD vecka 1-4 och GDD vecka
5-8 ar bada insignifikanta. Koefficienten for GDD vecka 14 ér negativ och antar virdet
-0,0003 medan GDD vecka 5-8 har en positiv koefficient som antar véardet 0,0008. GDD
vecka 9—12 daremot har en negativ koefficient som antar virdet -0,0009 och ar
signifikant pd 5% niva. Detta innebér att en 6kning pa 1°C 1 GDD vecka 9—-12 leder till
att skorden sjunker med 0,09%. Aven variabeln GDD vecka 1316 ir signifikant p& 5%
nivan. Variabeln har en positiv koefficient som antar viardet 0,0018, detta innebér att en

okning pa 1°C i1 GDD vecka 13—16 leder till att skorden dkar med 1,8 %.

Aven i detta fall har variabeln teknologi en positiv koefficient som antar viirdet 0,0049.
Varveteskorden i Finland har alltsd 6kat i genomsnitt med 0,49% per ar dd man
kontrollerar for védder, skordad areal, sommaren 2018 och EU:s jordbrukssubventioner.
Variabeln ir inte signifikant. Dummyvariabeln torka daremot uppvisar signifikans pa
5% niva och antar virdet -0,283. Skorden &r 2018 var alltsa 28,3% ldgre d& man
kontrollerar for resten av variablerna. Variabeln genomsnittlig skérdad areal ddremot
positiv pa 1% niva och antar virdet 0,145. En 6kning pa en hektar i skdrdad areal

kommer alltsa att leda till at skorden okar med 14,5%.

I modell 5 har bada variablerna som skall finga upp EU:s jordbrukssubventioner
positiva koefficienter som ar signifikanta pd 1% nivan. En 6kning pa 1€ 1 de dvriga
stoden ler till att skorden 6kar med 0,01 % medan en 1€ 6kning i frikopplat stdd per
hektar leder till att skérden 6kar med 0,67%. Interceptet &r signifikant pa 1% nivé och
antar virdet 6,276. R? virdet dr 0,764 vilket innebér att modellen kan forklara 76,4 % av

variationen i utfallsvariabeln.
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8. Diskussion

I denna avhandling har jag undersokt vilken inverkan frikopplade jordbrukssubventioner
har haft den genomsnittliga varveteskdrden i Finland &ren 2006 till 2018. Eftersom EU
har bundit sig till att forsdka driva en jordbrukspolitik som inte stimulerar till produktion
ar fragan intressant. Den Europeiska kommissionen hévdar av frikopplade betalningar
faller i WTO:s grona lada, de borde alltsé inte ha ndgon betydande inverkan pé
jordbrukarnas produktionsbeteende i EU (Banga, 2016).

Medan dessa betalningar inte ér direkt kopplade till jordbruksproduktion det vill siga
subventionens storlek dr oberoende av produktionsnivan, finns det flera olika teoretiska
mekanismer mellan produktionen och frikopplade betalningar. Jag har presenterat fyra

av dem risk, kredittillgédnglighet, allokering av arbetskraft och framtida férvéntningar.

P& basis av litteraturen som analyserats vet jag att atminstone finska jordbrukares
riskaversion tyder pd att frikoppling borde leda till 6kad produktion och ddrmed storre
genomsnittliga varveteskordar (Koundouri, Laukkanen, Myyrd, & Nauges, 2009). For
kredittillgédnglighet och allokering av arbetskraft hittade jag ingen forskning angaende
finska jordbrukare, men i resten av EU har frikoppling lett till 6kad kredittillgdnglighet
och okat arbetstiden jordbrukare allokerar for arbete pé jordbruket (O'Toole &
Hennessy, 2015); (Loughrey, Hanrahan, Hennessy, & Donnellan, 2013).

Angéende jordbrukarnas framtida forvéntningar hittade jag ingen direkt forskning pa
EU-niv4 eller landniva®°. Ifall denna mekanism aktiveras verkar bero pa hur
myndigheterna kommunicerar angéende framtida férdndringar i jordbrukspolitik. Ifall
jordbruken tolkar myndigheternas kommunikation som om jordbrukspolitiken kommer
att atervinda till koppling kommer jordbruken att 6ka sin produktion. I USA har
ineffektiv kommunikation runt reformer 1 jordbrukspolitik lett till att produktionen 6kats

1 hopp om att jordbrukspolitiken skall bli kopplad igen (Coble, Hudson, & Miller, 2008).

26 EU-lander
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For att estimera sambandet mellan frikopplade subventioner och den finska
varveteskorden har jag utfort flera olika regressioner och kommit farm till en random
effects modell med robusta standardfel. Da man kontrollerar for nederbord, temperatur,
ovriga GJP subventioner, teknologisk utveckling, skorad areal samt for den varma
sommaren 2018 har frikopplade betalningar en signifikant effekt p4 den genomsnittliga

spannmalsgardens varveteskord.

I likhet med Howley m.fl. (2012) resultat fran Irland och Oluseyi Olagunju m.fl. (2020)
resultat frdn Nordirland har jag kommit fram till att EU:s frikopplade direktbetalningar
paverkar jordbrukens beteende. Frikopplade betalningar leder till att spannmalsjordbruk

har storre skordar dn vad de hade haft ifall de inte mottog nagra subventioner alls.

Vilken eller vilka mekanismer det dr som leder till att frikopplade direktbetalningar
stimulerar finska spannmaélsgérdarnas véarveteskordar dr oklart. Pa basis av tidigare
forskning och teori vet vi att finska spannmalsjordbruk borde 6ka sin produktion som en
reaktion till frikoppling (Koundouri, Laukkanen, Myyr4, & Nauges, 2009). Vi kan dven
se att detta sker 1 modellerna 1-5, 1 var och en av modellerna har de frikopplade stodet
en signifikant positiv inverkan pa den genomsnittliga finska varveteskordens storlek.
Detta sker da man kontrollerar for vader, teknologisk utveckling, skorad areal och Gvriga
GJP-stdd. En 6kning pa 1€ leder till ca 0,67—0,70 % 0kning i skdrdens storlek. Om man

inte kontrollerar for teknologi dr 6kningen 0,71% per €.

Medan jag inte hittade ndgon forskning dver hur frikopplingen paverkat finska
jordbrukens tillgang till kredit eller allokering av arbetstid kan data fran
naturresursinstitutet och statistikcentralen anvédndas for att se pd hur dessa faktorer

utvecklats med tiden och hur de korrelerar med den genomsnittliga varveteskorden.

59



Utvecklingen av arbetsinsatsen 2000-2018
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Figur 13: Utvecklingen av arbetsinsatsen pd spannmdlsgdrdar i Finland dren 2000-2018. Kdlla: Naturresursinstitutet.

Fran Figur 13 kan vi se utvecklingen av arbetsinsatsen. Arbetsinsatsen nér sin topp ar
2001 och borjar sjunka kraftigt efter det. I 2006 ser vi en klar foréndring, arbetsinsatsen
Okar mellan 2006 och 2007 och bgjar sjunka igen efter det, men trenden har avtagit
sedan perioden 2000-2006. Medan det inte gar att dra ndgra definitiva slutsatser enbart
utgdende frin grafen ovan kan en mojlig orsak till denna foéréndring vara frikopplingen.
Medan frikoppling i teorin kan leda till att jordbruken allokerar mera tid it arbete pa
jordbruket innebér det inte att andra faktorer inte skulle spela en roll. Frikoppling kan
alltsa leda till att arbetsinsatsen pa jordbruket 6kar dd man kontrollerar for andra

faktorer.
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Korrelation mellan genomsnittlig skérd och arbetsinsats
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Figur 14: Korrelationen mellan genomsnittlig skérd och arbetsinsats 2000-2018. Kdélla: Naturresursinstitutet och
statistikcentralen.

Det finns en svag men positiv korrelation pd 0,2061 1 Figur 14 mellan arbetsinsats och
den genomsnittliga skdrdens storlek. Korrelationen &r i detta fall det man skulle vénta

sig pa basis av teori, det vill séga positiv men korrelationen &r inte signifikant.

Medan det finns ingen data pé finska jordbrukens kredittillgdng kan vi ddremot se pd hur
soliditeten har utvecklat sig. Med hjélp av detta kan vi dtminstone se pé hur finska
jordbrukens skuldséttning har utvecklats. Medan en ldgre soliditet inte direkt innebér att
jordbruken har fatt 6kad tillganglighet till kredit &r detta en mojlig forklaring. Helt som
datamaterialet Gver arbetsinsatsen dr dven datamaterialet 6ver sambandet ver soliditet

och véarveteskorden hamtat fran naturresursinstitutet och statistikcentralen.
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Utvecklingen av soliditet 2000-2018
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Figur 15: Utvecklingen av finska spannmdalsgdrdarnas soliditet 2000-2018. Kdlla: Naturresursinstitutet.

Vi kan se att soliditeten faktiskt borjar stiga redan 2005, aret fore frikopplingen. Sin topp
ndr soliditeten ar 2014. En mojlig forklaring till den 6kade soliditeten kan vara 6kade
markpriser (Feichtinger & Salhofer, 2011). Aven i detta fall gar det inte att gdra nagra

definitiva slutsatser, men utgéende frén teori dr det mojligt.
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Korrelationen mellan genomsnittlig skérd och soliditet
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Figur 16: Korrelationen mellan genomsnittlig skérd och soliditet 2000-2018. Kdlla: Naturresursinstitutet och
statistikcentralen.

Som f6rvéntat dr korrelationen mellan soliditet och den genomsnittliga skorden negativ,
det vill sdga en 6kad skuldséttning korrelerar med en hogre skord.
Korrelationskoefficienten &dr -0,6207 och signifikant pa 5% niva. Denna korta analys
tyder pd att dven arbetsinsatsen och tillging till kredit kan vara orsaker till att
frikopplingen har lett till den 6kning i skorden frikopplingen orsakat. Men utan att
kontrollera for andra variabler dr det svért att dra definitiva slutsatser. Det finns dven
flera faktorer jag inte kunnat kontrollera for 1 mina regressioner som kan ha en inverkan
pé den finska vérveteskordens utveckling for perioden 2000-2018. De tva mest
intressanta av dem enligt min asikt &r GJP:s andra pelare och marknadssignaler i form av

pris.

De olika programmen i GJP:s andra pelare kan ha haft en inverkan pa den finska
véarveteskorden. Som Latruffe m.fl. (2010) poéngterar upplevde GJP.s andra pelare en
reform samtidigt med introduktionen av frikopplade betalningar, det &r alltsé i teorin
mojligt att sambandet mellan varveteskérden och frikopplade betalningar dr negativ,

icke-signifikant eller badde och d4 man kontrollerar for GJP:s andra pelare. Eftersom det
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ar oklart hur exakt inverkan av GJP:s andra pelare kan inkluderas i en regressionsmodell

har det exkluderats fran analysen.

Marknadssignaler i form av pris dr en annan potentiell faktor som kontrollerat for kan
leda till att de inverkan de frikopplade subventionerna har blir ickesignifikant. Enligt
grundldggande nationalekonomis teori kommer utbud att reagera pa pris. Da priset pa en
vara eller tjdnst stiger 6kar dven utbudet medan det sjunker minskar utbudet. Det
problematiska med att inkludera pris i regressionsmodellerna &r att vi vet fran tidigare
forskning att det alltid tar en stund for jordbruk att reagera till prisférdndringar
(Nedergaard, 2006). Eftersom jag inte kunde motivera med hur stor en eventuell lag ska

vara har dven prisets inverkan exkluderats fran analysen.

Trots att frikopplade betalningar har en snedvridande inverkan pa marknaden ar
avskaffandet av direkta betalningar inte en héllbar 16sning till problemet. Den
genomsnittliga jordbrukarens inkomster i EU &r runt 40% av en genomsnittslon i EU
(Europeiska komissionen, 2021d). Det ser d4ven osannolikt ut att det kommer att ske
fordndringar i hur WTO definierar subventioner som faller i en den grona ladan. Ifall
forandringar skulle ske dr det utmanade att definiera den grona lddan sa att subventioner
som stimulerar till produktion faller utanfér den (Banga, 2016). Intressant framtida
forskning kunde daremot vara att undersoka vilken inverkan de olika stdden som tillhor
multifunktionellt stod har. Ifall till exempel enbart grundstodet stimulerar till produktion

kan problemet 16sas med att betala mindre grundstdd till jordbruk.
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Appendix
| appendix redogors vilka stationer datamaterialet 6ver nederbord och temperatur ar

hamtade fran. | tabellerna brukas stationerna finska namn eftersom datamaterialet

filtreras i meteorologiska institutets arkiv med hjalp av vaderstationernas finska namn.
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