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Puolustusministerin tervehdys

e suomalaiset voimme katsoa histo-

riaamme pystypidin. Itsendisyytemme

vuosikymmeniin on sisiltynyt niin

vaikeuksia kuin menestystikin, mutta
ajasta toiseen olemme kokeneet Suomen puolustamisen
yhteiseksi etuoikeudeksemme.

Historia osoittaa Puolustusvoimiemme kehittami-
sen tarpeellisuuden. Suomen sotilaallinen puolustami-
nen, muiden viranomaisten tukeminen seki kansain-
viliset tehtivit ovat selkinoja, jonka demokraattinen
yhteiskuntamme tarvitsee.

Kunnianarvoisten sotaveteraaniemme perinté on
puolestaan se henkinen perusta, johon maanpuolus-
tuksemme nojautuu yhteiskunnassamme. Yleisen ase-
velvollisuuden avulla huolehdimme puolustuksellisen
selkinojamme tukevuudesta.

Katsoessamme tulevaan havaitsemme, ettd eri
puolilla maailmaa on nytkin kiynnissi eritasoisia
konflikteja. Tissikin suhteessa Suomen puolustuk-
sen mdiritietoinen ja pitkikestoinen kehitystyd on

vilttimitonti.

Puolustusvoimien kokeilutoiminta vuosina 1918—
1939. Kokeilutoiminnan historialliset juuret, osa I
-teoksen sivuilla on vastauksia sithen, milld tavoin
Puolustusvoimia on kehitetty kokeilutoiminnan avulla
itsendisyytemme ensimmaisini vuosikymmenini. His-
toria toistaa sikili itseddn, ettd tarvitsemme Puolus-
tusvoimissa innovatiivista kehitystydtd myos tulevina
vuosikymmenini. Niin takaamme Puolustusvoimille
monipuolisen osaamisen. Ajantasainen puolustus ta-
kaa parhaimmalla tavalla rauhan siilymisen.

Uskon, ettd analyyttinen, useiden ansioituneiden
sotahistorian tutkijoiden punnittua tekstid sisiltivi,
laajasti kuvitettu teos 1oyt lukijansa. Hyvi niin, sil-
|4 meiddn on syyti tuntea historiastamme se, miten
Puolustusvoimiamme on vuosikymmenten saatossa
kehitetty.

Toivotan lukijoille antoisia lukuhetkii. Hyodynti-
kiddmme kisilld olevassa teoksessa esitetyt pohdinnat.
Esitin samalla limpimin kiitokseni Maanpuolustus-
korkeakoulun tekemisti arvokkaasta sotatieteellisesti

tutkimustyostd.

— A >

Antti Kaikkonen
Puolustusministeri
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Lukijalle

sioiden kokeileminen on ihmiselle luon-
taista. Kukin meistd on elimissiin ko-
keillut monenmoista onnistuen tai epi-
onnistuen, ottaen opikseen tai unohtaen.
Yksittdisen ihmisen tavoin kokeileminen on kiinted osa
yritysten, yhteisdjen ja yhteiskuntien toimintaa niiden
pyrkiessd luomaan uutta tai kehittimiin olemassa ole-
via toimintatapoja. Niin on tapahtunut myds Suomen
puolustusvoimissa 1920—1930-luvulla.

Puolustusvoimien kokeilutoiminta vuosina 1918—
1939. Kokeilutoiminnan historialliset juuret, osa I -teos
on ensimmiinen osa teossarjasta, jossa kisitelldin Puo-
lustusvoimien kokeilutoimintaa Suomen itsengistymi-
sestd kylmin sodan pittymiseen.

Vapaussodan piittyessi toukokuussa 1918 Man-
nerheimin johtama Valkoinen armeija oli voittanut vas-
tustajansa, mutta moni armeijan toiminto oli kuitenkin
vield suunnittelematta tai toteuttamatta. Rauhanajan
joukkojen majoittaminen, joukkojen kouluttaminen,
operatiivisen toiminnan suunnittelu ja monet muut
toiminnot oli monelta osin aloitettava lihes nollasta.
Jo pelkistiin armeijan palveluksessa olevien joukkojen
muonitus aiheutti kesilld 1918 hankaluuksia.

Puolustusvoimat ei siis ollut vield lihestulkoon-
kaan valmis huolehtimaan vastikiin itsendistyneen
Suomen ulkoisesta turvallisuudesta. Niistd hyvin
vaatimattomista lihtokohdista aloitettiin Puolustus-
voimien kehitystyd, jossa kokeilutoiminnalla oli kes-
keinen merkitys. Ty6n tulokset mitattiin ensimmaiisen
kerran tosipaikassa pari vuosikymmenti myshemmin
talvisodassa.

Puolustusvoimien kokeilutoiminta muodostaa
monitahoisen tutkimuskohteen. Teoksen rakenne
muodostuu teemaluvuista. Johdantoluvussa luodaan
yleiskuva Suomen puolustusvoimien kehityksesti tut-
kittavana ajanjaksona. Niin ikdin kansallinen kehitys
sidotaan kansainviliseen sodankiynnin kehitykseen

ensimmiisen maailmansodan jilkeen.

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Varsinaisissa kisittelyluvuissa tutkimuksen keskiossi
ovat sotavarustuksen, aseistuksen, sotataidon ja puolus-
tushaarojen kehittimisti koskeneet kokeilut. Niihin
osakokonaisuuksiin sisiltyy valtaosa Puolustusvoimien
piirissd tuolloin tehdystd kokeilutoiminnasta. Yhden
tutkimuskirjan sivuilla niin pitkiin ajanjakson kokeilu-
toiminta kyetdin kuitenkin selvittimiin vain rajatusti.
Kisittelyluvuissa esiinnousseet tulokset nivotaan ylei-
semmiksi havainnoiksi yhteenvetoluvussa.

Kirjan artikkelit muodostavat luvuittain osakoko-
naisuuksia, mutta jokainen artikkeli muodostaa myos
oman erikseen luettavissa ja ymmiirrettivissi olevan
kokonaisuutensa. Artikkeleihin on pyritty rakenta-
maan kysymyksenasettelu, johon vastaamalla kukin
kirjoittaja selittdd ilmiotd nimeltd Puolustusvoimien
kokeilutoiminta. Osaan artikkeleista on liitetty lyhyt
henkil6tietolaatikko kyseisen alan keskeisestd kehitti-
jastd. Téstd huolimatta moni keskeinen kokeiluiden
suunnittelija ja toteuttaja jad ilman ylgsnostoa.

Tutkimuksessa paneudutaan kokeiluihin, jotka
ovat suunniteltu etukiteen tai jotka muodostavat
oman hahmotettavissa olevan kokonaisuutensa. Puo-
lustusvoimien jokapiiviisen toiminnan osana toteu-
tettu kehitystyd on rajattu pidosin kisittelyn ulkopuo-
lelle. 1920-1930-luvun sotaharjoituksia ei mydskiin
systemaattisesti kdyda lipi, mutta esimerkiksi vuoden
1937 laaja talvisotaharjoitus ja monet muut pienem-
mit harjoitukset nousevat esille yksittiisid kokeiluja
tarkasteltaessa. Kuten historiantutkimuksessa yleensi,
on my®és kisiteltivien teemojen miirii jouduttu ra-
jaamaan. Esimerkiksi telttakokeilujen rinnalla oman
tarkastelunsa olisivat yhtd hyvin ansainneet myos
marssikompassin tai kenttikeittimen kokeilut. Tut-
kimuksen jatkamiselle on niin ollen tarvetta, mutta
onneksi myds uusia edellytyksii.

Tehtyji kokeiluja kisitelldin artikkeleissa yhtaaled
hyvin kiytinnonliheisesti. Esimerkiksi suksi- ja ah-
kiokokeilujen tulokset olivat helposti nihtivissi ja



arvioitavissa. Toisaalta tutkimuksessa paneudutaan
varsin vaikeasti mitattavissa olleisiin sotataidollisin
kokeiluihin. Metsitaistelukokeiluista saadut havain-
not tai Merivoimissa asiantuntijoina toimineiden ul-
komaalaisten meriupseereiden osaaminen kehittivit
suomalaista sotataitoa pitkilld ajanjaksolla, mutta
ilman tarkoin miiriteltivissd olevia tuloksia.

Ajallisesti teoksessa kisitelldin Puolustusvoimien
kokeiluja vapaussodan pidttymisestd talvisodan alkuun.
Historiantutkimuksen ajallinen rajaus on harvoin tiysin
tarkka, kuten ei nytkiin. Kyseessi on tutkimuksellinen
pahtumaketjujen alku- ja loppupisteiti miiriteltdessi.
On tdysin luonnollista, ettd osa kokeiluista oli talviso-
dan syttyessi kesken ja osa taas oli suunniteltu aloitet-
tavan mydhemmin. Priorisoitaessa, suunniteltaessa ja
toteutettaessa kokeiluja 1930-luvun jilkipuoliskolla ei
ollut tietoa talvisodan alkamisesta vuoden 1939 lopulla.

Esimerkiksi suomalaistaistelijoiden kotikutoinen,
mutta yksinkertaisen tehokas tapa tuhota vihollispans-
sareita polttopulloilla toteutui vasta talvisodan taiste-
luissa, vaikka kehitysty olikin alkanut jo muutamaa
vuotta aiemmin. Tdmi kuten moni muu 1930-luvun
lopulla alkunsa saanut kokeilutoimi kiydiin tarkem-
min ldpi tutkimusprojektin toisessa, myshemmin
julkaistavassa sotavuosien kokeilutoimintaa kisitte-
levissi osatutkimuksessa.

Tutkimusprojekti alkoi vuonna 2018. Silloisen
sotahistorian professori Vesa Tynkkysen kanssa kiy-
dyissd keskusteluissa muodostui yhteinen esiymmiir-
rys siitd, ettd kokeilutoiminta on ollut hyvin kiinted
osa Puolustusvoimien ja sitd kautta koko itseniisyyden
ajan kansallisen puolustusjirjestelmimme kehitysti.
Esiin nousi ajatus Puolustusvoimien kokeilutoimin-
nan kehitysti kisittelevisti kokonaistutkimuksesta.

Suunnitteluvaiheen jilkeen varsinainen kirjoitus-
tyo kidynnistyi vuonna 2019. Projektin tavoitteeksi
midritettiin tieteelliset kriteerit tdyttivi kolmiosainen
teossarja, jossa kisiteltiisiin kokeilutoimintaa vapaus-
sodasta kylmin sodan péittymiseen.

Teoksen kirjoittajakunta koostuu kahdestakym-
menestiyhdestd sotahistorian osaajasta. Mukana on
kokeneita jo kylmin sodan aikana akateemisen tutki-

jatyonsd aloittaneita ja vastikddn tutkimusuralle suun-

nanneita henkilsitd. Kaikille kirjoittajille iso kiitos si-
toutumisesta tihin kirjaprojektiin. Ilman tutkijoiden
kirjoittamia liuskoja” projekti olisi pelkki suunni-
telma ilman lopputulosta. Teoksen sivuilta kiy ilmi,
kuka on kunkin tekstiosuuden tuottanut.

Teos on lipikiynyt kaksiosaisen vertaisarvioin-
nin. Piitoimittaja on antanut henkilékohtaisen
palautteen kullekin kirjoittajalle. Kaksi anonyymia
dosenttitasoista asiantuntijaa on laatinut vertaisarvi-
oinnin, jonka perusteella teos on saanut julkaisulu-
van Maanpuolustuskorkeakoulun 1. julkaisusarjassa.
Ansiot artikkelien sisillgistd kuuluvat luonnollisesti
kokonaisuudessaan kirjoittajille.

Laaja kokoomateos ei synny pelkkien kirjoittajien
ponnistuksin. Teoksen julkaisemiseen on osallistu-
nut lukuisa joukko kirjantekemisen asiantuntijoita,
jotka ansaitsevat ison kiitoksen erinomaisesta ku-
vatoimituksesta, artikkelien kielenhuollosta, kirjan
ammattitaitoisesta taitosta ja monesta muusta kirjan
valmistumisen mahdollistaneesta ty6sti. Maanpuo-
lustuskorkeakoulun Sotataidon laitoksen johdon,
tutkimusryhmiin ja erityisesti sotahistorian professo-
ri Petteri Joukon vankkumaton tuki on ollut kirjan
valmistumisen ehdoton edellytys.

Maanpuolustuksen kannatussiitié ja Suomen
Marsalkka Mannerheimin Sotatieteellinen Rahasto
ovat rahoittaneet teoksen. Ilman kyseisten siitididen
merkittivid taloudellista panostusta ei timin sotatie-
teellisen tutkimushankkeen toteuttaminen olisi ollut
mahdollista. Kiitos.

Toivon, ettd teos saa sijansa Puolustusvoimien his-
toriallisesta kehityksestd kiinnostuneiden henkildiden
lukulistalla. Kansallisen puolustusjirjestelmimme
historialliset juuret, joihin nykypiivin ratkaisut poh-
jautuvat, ansaitsevat nousta piivinvaloon myés ko-
keilutoiminnan kautta. Menneisyyden ymmirtimisen
arvo on yhi edelleen viisauden alku, vaikka katseen

tuleekin olla vakaasti kohti tulevaa!

Talvisodan pddttymisen vuosipiivini
13. maaliskuuta 2021.

Pidtoimittaja
Sotahistorian apulaisprofessori Mikko Karjalainen
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JOHDANTO

Maailmansodan poliittinen
perinté Euroopassa

MARTTI HAIKIO

nsimmiisen maailmansodan (1914-1918)
perintd tiivistyy kahteen sanaan: kansallis-
valtio ja teknologia. Monikansalliset impe-
riumit hajosivat, ja tilalle tuli pienten kan-
sallisvaltioiden Eurooppa. Teollinen ja teknologinen
vallankumous muutti sodankiynnin, elinkeinoelimin
ja ihmisten arjen. Vikivaltaisen bolSevistisen kumouksen
torjunta leimasi niin eurooppalaisten kansallisvaltioiden
politiikkaa kuin tydvienliikkeen sisiistd valtataistelua.
Toinen maailmansota (1939-1945) oli vuosisa-
dan alueellisesti laajin ja tuhoiltaan suurin sotilaallinen
konflikti. Sen syttymisen syisti ei vallitse suurta tul-
kintaepiselvyyttd. Maailmansota alkoi Hitlerin Saksan
rikottua ensin sen sotavoimia koskevat rajoitukset, sit-
ten Reininmaan demilitarisointia koskevan sopimuksen

keviilld 1936 ja sen jilkeen Tsekkoslovakian asemaa

koskevan Miinchenin sopimuksen maaliskuussa 1939.
Aktiiviset sotatoimet alkoivat Saksan hyskittyd vuoden
1939 syyskuun alussa Puolaan, jonka Iso-Britannia ja
Ranska olivat taanneet. Neuvostoliitto hyokkisi Puo-
laan muutamaa viikkoa myshemmin Saksan kanssa
tekeminsi etupiirisopimuksen mukaisesti.

Suuri sota (The Great War,1914-1918), jota my®-
hemmin alettiin kutsua ensimmdiseksi maailmansodak-
si, on osoittautunut siti vaikeammaksi tulkita, mitd
enemmiin sitd on tutkittu. Vallalla oli pitkiin Versaille-
sin rauhansopimuksen 1919 mukainen tulkinta Saksan
yksiselitteisestd syyllisyydesti. Historiantutkimuksessa
titd edustaa puhtaimmillaan Fritz Fischerin teos Griff’
nach der Weltmacht (Maailmanvallan tavoittelu, vuo-
delta 1961). Eriinlaista muuttuvien voimasuhteiden

vidjadmatontd logiikkaa edustaa Paul Kennedyn teos

Eduskunta koolla ensimmaéisen kerran vapaussodan jélkeen 15. toukokuuta 1918. Kapinan tehneestd vasemmistosta edus-
kuntaan laskettiin vain kansanedustaja Matti Paasivuori. Kuva: Gunnar Lénnqvist / Historian kuvakokoelma / Museovirasto
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The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change
and Military Conflict from 1500 to 2000 (1998). Viime
vuosina suositummaksi on tullut Christopher Clarkin
teos The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914
(2012). Sen mukaan yksikiin valtio ei varsinaisesti ta-
voitellut eikd aloittanut suurta sotaa, vaan siihen ajau-
duttiin mitittomistd syysti liittojirjestelmin automa-
tiikan seurauksena. Saksan, Itivalta-Unkarin ja Italian
liittoa vastassa oli Ranskan ja Venijin liitto.

Saksan yhdistyminen vuonna 1870 oli luonut kes-
kelle Eurooppaa suurvallan, jonka talous kehittyi sel-
viisti muita nopeammin. Pienten ruhtinaskuntien muo-
dostamasta hajanaisesta maasta oli yhden sukupolven
aikana muotoutunut suurvalta. Saksan voimistuminen
yhdistyi sen autoritaariseen hallintoon.

Ensimmaiinen maailmansota muovasi uudelleen
Euroopan poliittisen jirjestyksen ja muutti sotimisen

luonteen. Miti tapahtui?

0 500 km
[ —

Schleswig‘\i. 5

ESPANJA

Z/VINVEY

BULGARIA

o

Traakia_ -«
-

Monikansalliset imperiumit hajosivat

Ensimmiisen maailmansodan syttyminen oli 1900-lu-
vun suurin geopoliittinen katastrofi, koska toinen maa-
ilmansota oli sen seurausta ja loppuniytds. Maailman-
sodan tuloksena Euroopan poliittinen kartta muuttui.
Syntyi tinikin piivini jatkuva jinnite suurvaltojen ja
pienten kansallisvaltioiden vilille.

Imperiumien hajoaminen nikyi kaikkialla Euroopas-
sa. Ensin Ruotsista irtosi Norja vuonna 1905. Maailman-
sodan seurauksena Venijin imperiumi, Itdvalta-Unkarin
kaksoismonarkia ja Saksa romahtivat. Ottomaanien im-
periumi Lihi-idissd hajosi. Monikansallisten valtakun-
tien tilalle tuli kansallisvaltioiden Eurooppa.

Venijistd irtosivat itseniisiksi valtioiksi Suomi,
Viro, Latvia, Liettua, Puola, Ukraina, Valko-Veniji,
Tsekkoslovakia, Transkaukasian liittovaltio (Armenia,

Georgia ja Azerbaidzan) ja Kiinan rajalla Tannu-Tuva.

SUOMI Uudet valtiot
—— Uudet rajat

- Voittajavaltiot

- Entinen Venajén valtakunta

Kukistetut imperiumit:

- Saksa
- Itavalta-Unkari

- Ottomaanien valtakunta

- Kiistanalaiset alueet

Eurooppa ennen ja jdlkeen ensimmdisen maailmansodan. Kuva: Wikimedia Commons

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939



Tutkimuksen, tuotekehityksen ja teollisen valmistuskapasiteetin merkitys sodankdynnissa kasvoi ensimmaéisen
maailmansodan jalkeen. Lentokonetehdas Isossa-Britanniassa 1920-luvulla. Kuva: Sotamuseo

Itivalta-Unkarista muodostuivat Itivalta, Unkari,
Puola, T3ekkoslovakia ja Jugoslavia. Saksasta irtosivat
alueet, joista muodostuivat Puola, Danzig ja Memel.
Isosta-Britanniasta itseniistyi Irlanti. Ottomaanien val-
takunnasta jii Euroopan rajalle Turkki, ja se menetti
Lihi-idin alueensa.

Sodan toinen merkittivi poliittinen jilkivaikutus
oli suurvaltojen puuttuminen Euroopan niyttimélti.
Asetelma oli keinotekoinen. Sodan valtavilla voimava-
roillaan liittoutuneiden eduksi ratkaissut Yhdysvallat
vetdytyi Euroopasta eiki liittynyt rauhan takaamiseksi
perustettuun Kansainliiccoon, vaikka sen idealistisen
perustan oli luonut Yhdysvaltojen presidentti Woodrow
Wilson 14 kohdan ohjelmallaan. Hinen tavoitteenaan

oli purkaa vanhat Euroopan imperiumit, tehdd maa-

ilma turvalliseksi demokratialle seki perustaa sitd ja
pysyvii rauhaa varten Kansainliitto.!

Kansainliittoon ei hyviksytty sodan hivinneeksi
tuomittua Saksaa eiki vallankumouksen jilkeen syn-
tynyttd Neuvostoliittoa. Ranskan pditavoitteena oli
hilliti ja hallita Saksaa, minki vuoksi se vaati ja sai lipi
ddrimmiisen ankarat rauhanehdot ja sotakorvaukset.
Ison-Britannian ja Ranskan avoin sekaantuminen Veni-
jin sisillissotaan valkoisia armeijoita tukemalla vaikutti
merkittivisti Suomen tilanteeseen.

Nujerretut suurvallat eivit kuitenkaan tyytyneet
osaansa. Saksan noyryyttimi Neuvosto-Veniji aloit-
ti menetettyjen alueidensa takaisin valloituksen ja
maailmanvallankumouksen vikivaltaisen levittimi-

sen hyokkiimilli Puolaan heti Saksan romahdettua
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marraskuussa 1918. Hitlerin noustua valtaan vuonna
1933 Saksa lihti yksipuolisesti ja miiritietoisesti irtau-
tumaan rauhansopimuksen rajoitteista, palauttamaan
menetettyjd alueitaan, pyrkimiin suurvalta-asemaan
ja laajenemaan.

Episelvin suurvalta-asetelman lisiksi Euroopan
uudet valtiot perustivat omia armeijoitaan ja riitelivit
naapuriensa kanssa rajoistaan. Syntyi monia paikallisia
Iti-Karjala ja Ruotsin yritys kaapata Suomelta Ahve-

nanmaa.

Ylikansallinen ty6vienliike hajosi

Sosialistisen tydvienliikkeen perusajatus oli valtioiden
rajat ylittdvi kansainvilisyys. Aatteen mukaan ihmisten
luokka-asema maiiriytyi riistdjien ja riistettyjen sovit-
tamattomasta ristiriidasta enemmin kuin kansallistun-
teesta.

Ensimmaiinen maailmansota mursi kuitenkin no-
peasti ylikansallisen solidaarisuuden. Tysliisjoukot
liittyivit patrioottisesti omien maidensa sotavoimiin.
Kansallisuusaate voitti sosialistisen luokkasolidaarisuu-
den. Italialainen Benito Mussolini, joka oli ollut sosia-
listipuolueensa lehden Avantin piitoimittaja, muuttui
kansallismieliseksi italialaiseksi, joka asetti maansa ja
kansansa tyévienliikkeen arvojen edelle. Hin oli edel-
lakivijd aatteelle, jossa kansallisuusaate ja sosialismi yh-
distyivit. Italiassa aatteen nimeksi tuli fasismi, mutta
Hitlerin Saksassa sen sisiltdd paremmin kuvaava kan-
sallissosialistinen tydvienpuolue.

Venijilld vallan kaappasi vuonna 1917 sosialistinen
puolue, joka uskoi kansallisuusrajat ylittiviin tyovien-
luokan maailmanvallankumoukseen, mutta joka kiy-
tinndssid yhdisti sen menetetyn Vendjin imperiumin
aluemenetysten takaisin valtaamiseen ja aluelaajennuk-
siin. BolSevismin uhka ja torjuminen yhdisti sodan jil-
keen hyvin eri lailla ajattelevia.

Tyovienliikkeen sisilld, niin Suomessa kuin muual-
lakin, kiytiin ankaraa kamppailua kommunisteiksi ju-
listautuneiden ja Moskovan johtamien vallan tavoit-
telun rajoittamiseksi. Maltillinen, parlamentaarinen ja

kansallinen sosiaalidemokratia oli tissi avainasemassa.
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Uusi teknologia muutti

sodankiynnin luonteen

1800-luvun jilkipuoliskolla kiihtynyt tieteellis-tek-
nologinen kehitys muutti yhteiskuntien ja talouk-
sien luonteen. Ensimmiinen teollinen vallankumous
1800-luvun alkupuolella syntyi hoyry- ja vesivoiman
hydtykiytostd sekid raudan ja tekstiilien tehdasmai-
sesta valmistuksesta. Toinen teollinen vallankumous
alkoi 1870-luvulla teknologisten jirjestelmien, kuten
lennittimen, rautateiden, puhelimen ja ennen kaik-
kea sihkon, kiyttdonotosta. Maataloudessa siirryttiin
luontaistaloudesta — savupirttien aikakaudesta — ko-
neistettuihin menetelmiin ja rahatalouteen. Moderni
metsiteollisuus syntyi.

Teollisten valmistusmenetelmien seki sihkon ja
puhelimen seurauksena sodankidynnin luonne muut-
tui. Teollinen kapasiteetti seki tiede ja teknologia tuli-
vat olennaiseksi osaksi valtioiden vilisten sotilaallisten
voimasuhteiden miirittelyi. T4td kuvaa mekanisoidun
sotavilineiston tuotannon lisdys Isossa-Britanniassa.
Muutos nikyy taisteluvilineiden valmistumisluvuissa
sodan alkamisen vuodesta 1914 sodan péittymisen
vuoteen 1918: konekiviirien tuotanto kasvoi 300:sta
120 900:een, lentokoneiden 200:sta 32 000:cen, hysk-
kiysvaunujen nollasta 1 359:44n ja tykkien tuotanto
91:std 8 039:4in.”

Lentokoneilla ei vield ollut sitd merkitysti, jonka ne
saivat toisessa maailmansodassa. Sen sijaan paitsi uute-
na sotatekniseni ja myds episuorilta poliittisilta vaiku-
tuksiltaan merkittivini tekijini tulivat sukellusveneet.
Niitd kiytettiin seki sotalaivojen ettd kauppalaivojen
tuhoamiseen. Ne eivit ratkaisseet sodan lopputulosta,
kuten eivit atomipommitkaan toisessa maailmansodas-
sa, mutta ne toivat sodankiynnin teknologiset keinot
uudella tavalla poliittiseen tietoisuuteen.’

Maailmansodan jilkeen tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen seki teollisen kapasiteetin merkitys sodankiyn-
nissd kasvoi merkictdvisti. Keksintsjen levidmiseen
vaikutti yhteiskuntien ja sotalaitosten erilainen kyky
vastaanottaa ja hyodyntid niitd. Siksi yhteiskuntien
teknologisen kulttuurin tarkastelu on vilttimiton osa

kokeilutoiminnan tarkastelua.*



Suomessa yhteiskunnan peruspilarit toimivat ensimmadisen maailmansodan jalkeen. Suomen tasavallan ensimmadisen
presidentin vaali valtiopdivien istuntosalissa Heimolassa 25. heindkuuta 1919. Eduskunnan sihteeri lukemassa vaalitulosta.
Nyt SDP:lla oli 80 kansanedustajaa. Kuva: Eric Sundstrém / Helsingin kaupunginmuseo

Sodan valtavat tuhot

Uudenlaisen totaalisen sodan seurauksena kansankun-
tien elinvoimalle aiheutuneet tuhot olivat valtavat. Toi-
sin kuin aiemmat sodat, jotka tavallisesti kiytiin tietty-
jen, tarkasti miiriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi,
timin sodan tavoitteet olivat epimiiriisen rajattomat.’

Sotaa kiyneiden maiden armeijoista liittoutunei-
den joukoista kuoli taisteluissa noin 9-10 miljoonaa
miestd ja 11-12 miljoonaa haavoittui. Keskusvaltojen
armeijoissa kaatuneita oli 7-8 miljoonaa miesti ja haa-
voittuneita 8-9 miljoonaa. Venijin kokonaistappioihin
on lisdttivi vield vallankumousta seuranneen sisillisso-

dan huomattavat menetykset.®

Aineelliset tuhot olivat sotaa kiyneissi maissa mys
erittdin suuret, joskaan eivit niin suuret kuin pommitus-
tehojen kasvattamat siviilituhot toisessa maailmansodassa.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeisii vuosia lei-
masi pyrkimys palata sotaa edeltineeseen kansainvili-
seen talousjirjestykseen. Nikyvin ilmaus tisti oli paluu
kultakantaan 1925.

Idullaan ollut demokratia mureni

Demokratia, sananvapaus ja ihmisoikeudet olivat eden-
neet vuosisadan vaihteessa eri maissa eri vauhtia. Jopa

Venijille oli perustettu itsevaltiutta varovasti rajoitta-

JOHDANTO

15



16

sen parlamentti toimi ja puolueet ja lehdisto viittelivit
varsin vapaasti politiikan suunnasta. Venijilld vallan-
kumous lopetti puolueet ja sananvapauden ja pystytti
vilittdmisti valtioterrorin. Saksan romahdettua syksylld
1918 sielld yritettiin kommunistista vallankumousta,
mutta sen kukistumisen jilkeen niin sanottu Weimarin
tasavalta toimi demokraattisesti.

Sekid Neuvostoliitoksi muuttuneen Venijin ettd
kansallissosialistiseksi muuttuneen Saksan suuruuden
palauttamisen pontimena oli poliittinen diktatuuri ja
valtiososialistinen ja militaristinen keskusohjattu yhteis-
kuntajirjestelmi, jossa demokratialle, sananvapaudelle
ja markkinataloudelle ei ollut elintilaa.

Demokratialle suurin uhka heti sodan jilkeisinid
vuosina tuli Neuvostoliiton midritietoisesta tuesta maa-
nalaisille kommunistisille kumousliikkeille. 1920-luvun
lopulta lihtien Italian fasistisen vallankaappauksen ja

Hitlerin kansallissosialistisen vallankaappauksen jilkeen

paduhka parlamentaariseen demokratiaan tuli niiden
edustaman autoritaarisen jirjestelmin suunnalta.

Suomen taloudellinen ja teknologinen kehitys seu-
rasi ennen maailmansotaa maanosamme kirkei. Inno-
vaatiot, kansainvilistyminen, sosiaalipolitiikka, kaupun-
kisuunnittelu, tekniset taidot ja henkinen kasvu nikyivit
laajalla rintamalla.” Kansanvalta oli vakiintunut kuntiin
ja sddtyvaltiopdiviin, joita jatkoi maailman demokraat-
tisin eduskuntalaitos jo 1907. Ehki merkittivintd oli
suomalaisten sivistystason merkittivi nousu, miki nikyi
merkittivini taloudellisina ja yhteiskunnallisina, kansa-
kunnan rakenteiden uudistamiseen pyrkivini kansalais-
jdrjestoind.

Riikein ja traagisen poikkeuksen muodostaa Suo-
men sosialistinen vallankumous tammikuussa 1918.
Kansanvalta, oikeusvaltio ja sananvapaus piisivit kui-
tenkin voitolle, ja Suomen kehitys paisi 1920-luvulla

nopeasti jatkumaan.

Sodankidynnin teknistymisen kansainvilisii

trendejda 1915-1939

AGILOLF KESSELRING

nsimmiisen maailmansodan aikana alkoi so-

dankiynnin tekninen vallankumous. Noin

25 vuodessa hevosten tukemasta jalkavies-

td kehittyi panssarivaunuin ja lentokonein
tuettu moottoroitu joukko. Kehitys sisilsi paljon enem-
min kuin pelkistiin hevosten korvaamisen autoilla.
Sodankiynti monimutkaistui, ja taistelun johtaminen
alkoi vaatia enemmin teknistd tietoa ja ymmairrysti
kuin koskaan aikaisemmin.

Timi artikkeli kisittelee sodankiynnin teknistymi-
sen tirkeimpien trendien suuntaviivoja Euroopan ni-
kokulmasta. Sotilastekniset kehitykset olivat kuitenkin
usein universaaleja, ja ainakin vuoteen 1935 asti sak-

salais-neuvostoliittolaisen yhteistydn seurauksena Suo-
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melle suurimpien modernisoijien trendit olivat lihelld
toisiaan. Artikkelissa tarkastellaan 1920-1930-luvun
sotilasmaailman uusimpia teknis-taktisia ideoita, joiden
tehokkuuden maailma tuli ymmirtimiin vasta toisen
maailmansodan aikana.

Yhdysvaltalainen sotahistorioitsija, kenraalimajuri
David T. Zabecki on korostanut ensimmiisen maail-
mansodan teknisistd uudistuksista seuraavaa kolmea
paradigmamuutosta:

1) nopeus: moottori korvaa hevosvoiman

2) kolmas ulottuvuus: lentokoneet ja sukellusveneet
lisazvit mahdollisia hyskkiyssuuntia

3) rtaistelukentin syvyys: episuora tykistotuli muuttaa

linja-ajattelua alueajatteluksi.®



Sodankdynnin tekninen vallankumous ndkyi muun muassa armeijoiden motorisointina. Hevosen merkitys oli kuitenkin
edelleen keskeinen, kuten tdssd Saksan armeijan syyssotaharjoituksissa vuonna 1937. Kuva: Sotamuseo

Niitd sodan kuvan muutoksia on saksalaisessa tutkimuk-
sessa kuvailtu sekd sodan teollistumisena’ etti taktiikan
yksilollistimiseni'. Teollistuminen ja yksilsllistiminen
voidaan nihdi kolikon kahtena puolena, kun tavoitteena

on paisti eroon asemasodan operatiivisesta dilemmasta.

Gorlice-Tarnéwin opit

Ensimmiinen esimerkki taktiikan yksilollistimisestd
uuden tekniikan avulla on saksalaisten joukkojen lipi-
murto Gorlice-Tarnéwissa, nykyisen Puolan alueella,
kesilld 1915. Vaikka tykiston ylivoima olikin ratkaiseva
tekijd, lipimurto ei johtunut tykkien tai ampumatar-
vikkeiden miiristd, teollistumisesta, vaan niiden kes-
kittymisestid eli Schwerpunkz-ajattelusta ja taktisesti tai-
tavammasta kiytdstd. Niin ollen paikallinen ylivoima
ei olisi ollut mahdollinen ilman uutta tekniikkaa seki
— vield tirkeimpii kuin itse tekniikka — sen taktisesti
uutta tehokasta kiyttod. !

Gorlice-Tarndéwissa ratkaiseva ero syntyi yli 150
raskaan tykin episuorasta tulesta eli systemaattisesta tu-
lenjohdosta, johon kiytettiin muun muassa ilmakuvia,
lentokonetihystijid ja puhelinkaapeleilla yhdistettyji
etulinjan tykisttahystijid. Eversti Georg Bruchmiille-
rin (1863-1948) teknisesti vaativassa tykistosysteemissi

kuitenkin jalkavikisotilaiden tuki oli keskeinen tavoi-

te — Saksan geopoliittisessa olosuhteissa pelkilld sodan
teollistumisella vihollisia vastaan ei pirjitty.'>

Samalla lipimurron hyddyntimistd nopeutettiin
200 kevyelld autolla jokaista divisioonaa kohti. Kun lin-
simaissa lipimurtoa varten kehitettiin raskaita tankkeja
(mekanisointi), Saksan itirintamalla tarkoitus oli luoda
”parempi ratsuviki” (moottorointi)."® Gorlice-Tarnéwin
tapaus on myds siksi merkittivi, ettd sen operatiivisen
voiton takuumies oli yleisesikuntaeversti, myshem-
pi kenraalieversti Hans von Seeckt (1866-19306), joka
kylvi tulevien “salamasotien siemenen”'* organisoimalla
uudelleen Saksan yleisesikunnan ja johtamalla Weimarin
tasavallan armeijaa, Reichswehrid, vuoteen 1926 asti."”

Kiinnostava yksityiskohta Suomen sotahistorian
nikokulmasta on se, ettd kenraalimajuri C. G. E. Man-
nerheimin (1867-1951) johtama ratsuvikidivisioona
taisteli vastapuolella urhoollisesti mutta kidytinnossi
edellisen vuosisadan keinoilla.'®

Samanaikaisesti vuodesta 1915 lihtien my6s me-
risota osoitti jo monia merkkeji kehittyneesti neljin
ulottuvuuden sodankdynnisti: esimerkiksi meri- ja
maavoimien yhteistyd, ilmavoimien ja sukellusveneiden
kiytto sekd radiotiedustelun merkitys. Riian valloitta-
miseksi kenraali Erich Ludendorff oli suunnitellut maa-
ilman ensimmaisen yhdistetyn eli kolme ulottuvuutta

kattavan operaation."”
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Kolmannen ulottuvuuden valtaus

Tistd oli vain pieni askel ilma-maa-operaatioihin. Tdmi
vaati vahvaa taloudellista valmiutta, jota silloin oli vain
Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen kiistelty ilmavoimien
edellikiviji, prikaatikenraali William ”Billy” L. Mit-
chell (1879-1936) oli suunnitellut vuoden 1919 maa-
hanlaskuoperaation, jossa kahdentuhannen lentoko-
neen oli tarkoitus viedi kokonainen divisioona Saksan
rintaman itdpuolelle. Mitchell oli johtanut St. Mihielin
taistelussa 12.~15. syyskuuta 1918 kaikkiaan 1 481:td
lentokonetta. Kyseessi oli ensimmiisen maailmansodan
suurin ilmaoperaatio.'® Samassa taistelussa linsivallat oli
kiyttinyt yhtiaikaisesti 419:44 panssarivaunua.

Kuten usein sodan hiviijien tai niiden seuraaja-
valtioiden asevoimissa — tissi tapauksessa Neuvosto-
liiton puna-armeijassa ja Saksan Weimarin tasavallan
Reichswehrissa — oltiin ensimmiisen maailmansodan
jilkeen avoimia myés kipeammille taktisille kysymyk-
sille ja uusille, jopa vallankumouksellisille, vastauksille.
Toisin kuin voittajavaltioissa, kaikki vanha oli mahdol-
lista ja jopa pakollista jirjestdd uusiksi. Saksassa Seeckt
kdytti tdcd historiallista hetked hyviksi — mutta Ver-
sailles’n rauhansopimuksen tiukat ehdot kuitenkin
pakottivat pitimiin kehitystoiminnan salaisena tai
siirtimdin sen ulkomaille.

Esimerkiksi Versailles'n rauhansopimuksessa sak-
salaisilta kielletty raskas tykistd, panssarivaunut, il-
mavoimat, sukellusveneet ja muut modernit aseet
suunniteltiin salaisesti kielletyn yleisesikunnan peite-
organisaatiossa Truppenamtissa. Seecktin kielletyssi ja
siksi erittdin salaisessa kokeilu-, hankinta- ja kehitys-
organisaatiossa tydskenteli nuoria yleisesikuntakoulu-
tuksen saaneita kapteeneja ja majureja tiiviissd yhteis-
tydssd. Organisaation pddpiirteend oli se, ettd taktiset
vaatimukset ja tekniset mahdollisuudet kulkivat kisi
kidessi organisatoristen vaatimusten kanssa. Kaavoja
ei ollut, mutta henkil6iden vilill oli tiivis keskindinen
luottamus. Niistd 1920-luvun ”Seecktin taikuripojista”
monet kohosivat toisen maailmansodan kirkipaikoille
sotamarsalkoiksi ja kenraalieversteiksi. Esimerkkini
niistd kehittdjistid voi nostaa esiin laskuvarjoaseen isini
tunnetun Kurt Studentin (1890-1978).

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Laskuvarjo- ja maahanlaskutoiminnan opit ikiin
kuin unohdettiin linsimaissa, mutta sekd Saksassa etti
Neuvostoliitossa uudet ideat jatkoivat salaista elimiin-
si. Nuori ensimmiisen sukupolven preussilainen len-
tdjd Kurt Student tydskenteli lentijikeskuksessa, Flie-
gerzentralessa.”” Vuonna 1920 perustettu Fliegerzentrale
oli vuodesta 1925 alkaen salaisena esikuntana vastuus-
sa myds Neuvostoliiton Lipezkin kokeilutoiminnasta.
Saksassa Fliegerzentrale rahoitti purjelentoharrastusta,
koska motorisoitu lentiminen oli kielletty Versailles'n
sopimuksen mukaan toukokuuhun 1926 asti.

Ehkd paras esimerkki Studentin toiminnasta on
hinen Fliegerzentralen kautta ohjattu purjelentoker-
ho Rhén-Rossitten Gesellschaft (RRG). Sen perustaja,
insing6ri Oskar Ursinus (1877-1952) oli kehittinyt
tiedustelu- ja pommilentokoneita, esimerkiksi Gotha
G.V:n, ensimmiisen maailmansodan aikana. RRG:n
perustajiin kuului my®&s teknillisen korkeakoulun aero-
dynamiikan osaston johtaja Tédor (Theodore) von Kar-
mdn (1881-1963).2 RRGessi oli siis ilmailukehittdjien
parhaimmisto: itivaltaunkarilainen ja juutalainen Kar-
mén oli ensimmiisen maailmansodan aikana ollut yksi
helikopterin edeltijin, Schraubenfesselflieger PKZ-1:n ja
PKZ-2:n, kehittijisti. Myshemmin Alexander Lippisch
(1894-1976) valittiin tekniseksi johtajaksi. Lippisch on
tunnettu deltasiiven kehittijini sekd ensimmiisen mie-
hitetyn rakettimoottorin avulla kiihdytetyn lentokoneen
— eli suthkukoneiden ensiaskel — “raketti-ankan”, Rake-
ten-Ente 1928:n, rakentajana.”’ RRG:1l4 oli tirked rooli,

silld virallisesti ilmavoimien kehittiminen oli kiellettyi.

Neuvostoliitosta Espanjaan

Vuodesta 1926 vuoteen 1933 Neuvostoliiton ja Weima-
rin Saksan yhteistoiminta koski panssarivaunukehitysti.
Tataarien autonomisessa sosialistisessa neuvostotasaval-
lassa sijaitsevassa Kazanin panssarikoulussa koulutet-
tiin silloisen eversti Oswald Lutzin (1876-1944) ja
hinen seuraajansa Heinz Guderianin (1888-1954)
alaisuudessa noin kolmekymmenti tulevaa panssa-
rijohtajaa. Panzerkampfwagen I:n, II:n, III:n ja IV:n
eri vaiheiden prototyypit testattiin Kazanissa. Saman-

aikaisesti neuvostoliittolaisen T-27-prototyyppien ko-



Neuvostoliitossa kehitettiin laskuvarjo- ja maahanlaskujoukkojen kdyttéd. Kuvassa Puna-armeijan laskuvarjojoukkoja
1930-luvulla. Kuva: Sotamuseo

keilut suoritettiin Kazanissa. Todennik®gisesti tirkein
saksalaisten kokeilutoiminta koski panssarivaunujen
lihetin-vastaanotinkehitystydtid?? sekd 75 millimetrin
panssarikanuunoja, joita kiytettiin myshemmin ryn-
nikkotykissd, Sturmgeschiitz I1I:ssa, ja panssarivau-
nussa, Panzerkampfwagen IV:ssi.* Lihetin-vastaanot-
timen tekninen etumatka oli avainasemassa Ranskassa
vuonna 1940. Kazanin ja Lipetskin kokeilut lopetettiin
Hitlerin kiskysti heti vuonna 1933.%

Entiset yhteistyokumppanit kohtasivat viisi vuotta
myShemmin Espanjassa. Espanjan sisillissotaa kiytiin
vuodesta 1936 lihtien. Suurimmat tulevien sotien
“kokeilukentit” olivat Guadalajaran (1937) ja Ebron
(1938) taistelut. Espanjassa kiytettiin kaikkiaan 149:44
nopeaksi luokiteltua italialaista CV35-vaunua. Saman-
aikaisesti Saksan Legion Condor kiytti Espanjassa

120:td Panzerkampfwagen I -vaunua.

Neuvostoliiton T-26-panssarivaunuja tasavaltalais-
ten joukoissa oli yhteensd ainakin 140 vaunua. Sodan
aikana Espanjan ilmatilassa lensi Saksan Legion Con-
dorin Junkers Ju-52 ("Pablo”), Henkel He-51 ja H-111
("Pedro”), Dornier Do-17 ("Bacalao” eli turska) ja myo-
hemmin Messerschmitt Bf 109. Neuvostoliittolainen
Polikarpov 1-16 ("Mosca” eli kirpinen) korvattiin
mydhemmin noin 300 uusimmalla I-16-tyypill, joka
nimettiin espanjaksi "Super Moscaksi”*°

Espanjan sisillissodan opit olivat usein harhaanjoh-
tavia. Esimerkiksi Heinz Guderian kiinnitti huomiota
sithen, ettd Neuvostoliiton asiantuntijat kiyttivit hinen
mielestiin sindnsi ylivoimaisia T-26-vaunuja véirin yk-
sitdiseni jalkavikitukena.?

Zaragozan ja Teruelin taisteluissa 1937 punaisten
panssarirykmentti ei osannut vield kiyttid nopeakul-

kuista Bistrohodni-tankkia (BT-5). Ranskan oppien
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mukaisesti panssarivaunujen ei ylipddtinsi katsottu
parjadvin tykistolle. Saksalaisen Espanjassa sijainneen
panssaripataljoonan komentajan, Kazanissa koulute-
tun Gorlice-Tarnédwin veteraanin, everstiluutnantti
Wilhelm Ritter von Thoman (1891-1948) raportin
mukaan panssarivaunujen johtaminen radioyhteyden
avulla oli mahdotonta, mutta vuotta myshemmin
Ranskassa Saksan panssariaseen suurimpana etuna oli

se, ettd jokaisessa vaunussa oli vastaanotin. Neuvos-
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toliitossa “opittiin” vuonna 1936, ettd operatiivinen

panssariase oli hyédytén.”

Saksassa yleisesikuntaeversti Erich von Manstein
(1887-1973) oli samaan aikaan jo ehdottanut, ettd
jalkaviked oli tuettava rynnikkotykeilld, jottei pans-
sarivaunuja tarvinnut kiytedi jalkavien tukemiseen.?®
Yleisesikuntaeverstiluutnantti Wolfram von Richtho-
fen (1895-1945) taas toimi Legion Condorin yleis-

esikuntapiillikkoni ja kokeili suoraa ilmatukea uudella



Sturzkampfbomber Ju-87:1la.? Molemmat ideat oli-

sivat voineet olla suoraan Seecktin tai Bruchmiillerin
Gorlice-Tarnéwin kokemuksesta: taktiikan yksilllisti-
misen kautta [6ytyi tie uuteen sodankiyntiin, jossa rat-
kaisua etsittiin nopeudella ja syvin taktisen yhteistyon
avulla. Sotamarsalkkojen von Mansteinin ja von Richt-
hofenin my6ti uusi tekniikka yhdistettiin perinteiseen
autonomiseen johtomalliin, ja siitd tuli osa kiytossi

olevia sotataidon oppeja.

Versailles'n rauhansopimuksessa Saksalta oli kielletty
sukellusveneet. Niita alettiin kuitenkin suunnitella salaa
1920-luvulta alusta lahtien. Kuvassa saksalaisia sukel-
lusveneitd ja emdélaiva Saar laivastovierailulla Helsingin
Hietalahdessa kesélld 1937. Kuva: Hakkapeliitta-lehti /
Sotamuseo

Sumuinen tulevaisuus

Suursodan kynnykselli vuonna 1939 tulevan sodan
luonne oli kaikkea muuta kuin selvi. Vuonna 1938
mydhemmin sotamarsalkaksi ylennetty Wilhelm Rit-
ter von Leeb (1876-1956) kirjoitti teoksen, jossa hin
selictid, miten salamasodan uusia aseita, panssarivau-
nuja ja ilmavoimia, kiytettdisiin moderniin puolustuk-
seen linnakkeiden avulla.*® Vuonna 1940 Ranskassa
oli kaikkiaan 1 530 chars de bataillea eli yli kaksin
verroin Panzerkampfwagen Ill:een ja IV:ddn verrat-
tavissa olevia vaunuja sekid Euroopan vahvin linnake,
Maginot-linja.”! Leebin teorian mukaan Ranska olisi
ollut voittamaton.

Vuonna 1939 silloinen kenraaliluutnantti Walde-
mar Erfurth (1879-1971) huomautti, etti mootto-
reiden ansiosta seuraavassa sodassa etiisyydet olisivat
lyhyempii kuin aiemmin. Konsentrinen hyskkiys tu-
lisi niin taas mahdolliseksi, kuten 1800-luvun lopussa
Helmuth von Moltke vanhemman aikakaudella.** Sa-
malla kun Saksassa painotettiin taktiikan yksilollisti-
mistd, kuten jalkavikikenraali evp. Erich Ludendorff
(1865-1937) oli opettanut, Neuvostoliitossa uskottiin
sodankdynnin teollistumiseen.

Saksan hyskkiys Ranskaan vuonna 1940 taas niyt-
tdi sen, ettei tirkein tekiji ollut tekniikka tai massa vaan
yksittdisten panssarivaunujen johto seki suora yhteis-
ty6 lentijien kanssa. Tekniikka vaati taktiikan yksilol-
listimisti ja johtamisen vapautta. Zabeckin mukaan jo
ensimmiinen maailmansota toi mukanaan uutta no-
peutta ja kolmannen ulottuvuuden. Vastakohtaisesti
syvemmit rintamat taas toimivat nopeuden jarruna.
Vanhahtavan tuntuinen sissisodankiynti tai partisaa-
nisota niytti olevan syvempien rintamien paras tuki
ja ndin salamasodan tehokas vastatoimi. Mens agitat

molem — henki litkuttaa materiaa.?
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Puolustusvoimien kokoonpanon
ja sotataidon kehittyminen

MARKO PALOKANGAS

uomen maanpuolustusta kehitettiin koko

maailmansotien vilisen ajan torjumaan Neu-

vostoliiton hyskkiys. Puolustusvoimien syn-

tyhistoria ja kehitystyon alkuhetket ulottuvat
Suomen itsendistymisen jilkeisiin tapahtumiin vuon-
na 1918, jolloin senaatin sisdasiaintoimikunta julisti
25. tammikuuta 1918 suojeluskunnat laillisen hallituk-
sen joukoiksi.**

Vastaperustettu Suomen sotaviki joutui vilitts-
miisti tositoimiin. Jo vapaussodan aikana tammi-touko-
kuussa 1918 suunniteltiin sotavien aseman vakiinnut-
tamista seki sen tulevaa kokoonpanoa. Sodan piityttyi
valkoinen armeija saatettiin rauhan kannalle ja sen orga-
nisaatiota ryhdyttiin vakiinnuttamaan ja kehittimiin.*
Perusteet rauhanajan armeijan ja sen joukko-osastojen
muodostamiseksi annettiin kesikuussa 1918.3

Vuoden 1918 lopulle tultaessa oli sotavien organisaa-
tio vakiintunut saksalaistyylisen mallin mukaisesti. Sen
rungon muodostivat kolme divisioonaa ja yksi prikaati
seki niiden alaiset joukko-osastot, sotakoulut, eriniiset
laitokset, kutsuntapiirit, rajavartiostot seki ilmailuvoi-
mat. Laivasto ja rannikkopuolustus kuuluivat ylimmin
johdon alaisuuteen. Organisaation johtosuhteet olivat
aluksi hyvin sekavia, eikd varsinaista aluevastuuta ollut.”

Maaliskuussa 1919 sotavien kokoonpanoihin ja
johtosuhteisiin tehtiin muutoksia, jolloin maa jaettiin
29 kutsuntapiiriin soveltaen kiytintdon viliaikaista
asevelvollisuuslakia. Saman vuoden aikana vahvistet-
tiin lailla sotilasviranomaisten asema ja toimivalta seki
perustettiin uusia joukko-osastoja. Suurin osa rauhanai-
kaisista joukko-osastoista oli sijoitettu asutuskeskuksiin,
joissa oli Venijin vallan aikaisia varuskuntarakenteita
ja kasarmirakennuksia seki asuntoja ja nuorisoseurojen
taloja.”® Suomen sotavien ensimmaiset kehitysvuodet

olivat vakiintumattomuuden ja muutosten aikaa.
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Puolustuslaitoksen vakiintuminen

ja kehittimisen tarkoitus

Sotavden kokoonpano ja toiminta hakivat uomiaan
vuosina 1919-1924, jolloin puolustuslaitosjirjestelmi
luotiin. Suomen sotalaitoksen nimi muuttui vuoden
1922 lailla ja asetuksella puolustuslaitokseksi. Kiy-
tinndssd vasta timi uudistus vakiinnutti ensi kertaa
sotilaallisen maanpuolustuksen jirjestelyt Suomessa.”

Valtioneuvoston asettama, osin parlamentaarinen
komitea, Puolustusrevisioni laati 1920-luvun kulues-
sa Suomen sotilaallisesta maanpuolustuksesta laajan
mietinnén. Vuosina 1923-1926 toimineen Puolustus-
revisionin vuonna 1926 valmistuneessa mietinnossi
kisiteltiin Suomen sotilaallista maanpuolustusta seik-
kaperiisesti ja kokonaisvaltaisesti. Lisiksi mietinnos-
si midritettiin myos Puolustusvoimien perimmiinen
tarkoitus.*

Puolustusvoimien oli kyettivi ehkiisemiin puo-
lueettomuuden loukkaukset ja torjumaan mahdollisten
vihollisten hygkkiykset. Salaisessa mietinndssi revisio
totesi ainoaksi mahdolliseksi viholliseksi naapurimaa
Neuvostoliiton. Idin suunnasta tapahtuvien viholli-
suuksien torjunta oli komitean mukaan mahdollista
ainoastaan Puolustusvoimien hyékkiykselliselld toi-
minnalla. Siihen oli kyettivi erityisesti Karjalan kan-
naksella. Mikili Neuvostoliitto kykenisi jatkamaan
omaa hyokkiystiin suomalaisten offensiivin jilkeen,
olisi Puolustusvoimien kyettivi pidittelemiin sitd
kansainvilisen avun alkamiseen saakka. Monet mie-
tinndssd mainitut maanpuolustuksen lihtékohdat py-
syivit lihes muuttumattomina toisen maailmansodan
alkuun asti.”!

Puolustusvoimien piitarkoituksena 1920-luvulla

oli siis ennaltaehkiisti sodan syttyminen. Tami edellytti



Vuonna 1918 Suomen sotavaki joutui tositoimiin. Sodan seurauksena aselajien taktiikassa tapahtui nopeaa kehitysta.
Kuvassa Raskas tykistérykmentti Lappeenrannassa vuonna 1919. Kuva: Sotamuseo

sitd, ettd Puolustusvoimat olemassaolollaan saisi mah-
dollisen hyokkiijin eparoimiin sodan kannattavuutta.
Uskottava puolustuskyky oli saavutettavissa vain siten,
etcd Puolustusvoimien kehittimisen lihtokohtana olisi-
vat mahdollisen sodan asettamat vaatimukset.*?
Tultaessa 1930-luvulle maanpuolustuksen pii-
tehtiviksi olivat muotoutuneet Suomen itseniisyyden
sdilyttiminen ja sen koskemattomuuden suojaami-
nen. Vuonna 1932 sdddettiin uusi asevelvollisuuslaki
ja siirryttiin niin sanottuun aluejirjestelmiin. Samalla
miiritettiin perustetuille sotilaspiireille rauhanaikaiset
muun muassa kutsuntoja koskevat vastuut. Kiyttén
otettu jirjestely perustui aiempaa nopeampaan ja alu-

eellisesti jakautuneeseen liikekannallepanovalmiuteen.

Vuoden 1932 lopulla perustettiin aluksi 30 sotilaspiirid
korvaamaan aiempi kutsuntapiirijakoinen jirjestelmi.*
Jo seuraavana vuonna, kesilld 1933, siddettiin uusi
asetus puolustuslaitoksesta, jonka mukaan se jakaantui
maavoimiin, merivoimiin, ilmavoimiin ja aluejirjesté6n.
Maavoimien johto kuului armeijakunnan esikunnalle,
jonka alaisuudessa toimi kolme divisioonaa ja Ratsuvi-
kiprikaati. Meri- ja ilmavoimat olivat ylimmin johdon
alaisuudessa toimivia itsenisid puolustushaaroja.
Aluejirjests muodostui yhdeksisti sotilaslddnisti
ja 26 sotilaspiiristi esikuntineen. Lisiksi muodostettiin
nelji erillistd sotilaspiirid, joiden johdossa toimivat si-
sdasiainministerion alaiset rajavartiostot esikuntineen.

Aluejirjestén toimintaperiaate perustui enimmikseen
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sithen, ettid liikekannallepanossa kukin sotilasldini

muodostaisi yhden divisioonan sotilaspiirin muodos-
taessa vastaavasti yhden rykmentin. Kun kutsuntojen
toimeenpano ja asevelvollisten valvontavastuu aluejir-
jeston myéti siirtyi kutsuntapiireiltd sotilaspiireille,
miiritettiin suojeluskuntapiireille tehtiviksi avustaa so-

tilaspiireji mahdollisessa liikekannallepanotilanteessa.

Suomalaisen sotataidon

muotoutuminen ja kehittiminen

Suomen armeijan alkuvuosina heti itseniistymisen

jilkeen ei vastaperustetuilla asevoimilla ollut varsinai-
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sia taktiikan perinteitd, saati yhteniistid sotataidollis-
ta ajattelua. Itseniisyysjulistuksen jilkeen maalle oli
muodostettava uskottavat asevoimat. Armeijan perus-
tamisvaiheessa kehittimisen ristiriitoja esiintyi paljon.
Sotilaallisen ja poliittisen johdon erimielisyydet seki
armeijan piillystén sisdiset nikemyserot haittasivat
osaltaan asevoimien kehittimistd. Upseeriston jakaan-
tuminen kolmeen eri lihtskohdista ja koulutustaus-
toista muodostuneeseen ryhmiin oli yksi keskeisimpii
sotataidon kehityksen hidasteita. Venijilld, Saksassa ja
itsendisen Suomen sotakouluissa oppinsa saaneiden up-
seereiden kesken oli vaikea [6ytii vallitsevaa yksimie-

lisyyttd sotataidollisista nikemyksisti tai taktiikasta.®



Oli ymmiirrettdvid, ettd armeijan perustamisvai-

heessa kehittiminen perustui pitkilti ulkomaisiin op-
peihin ja aiempien sotien kokemuksiin. T4ssd suhteessa
aikakaudella vallinneet sotataidon teoriat, ensimmiisen
maailmansodan kokemukset seki sotahistorian opit toi-
mivat taktiikan opetuksen ja kehittimisen perusteina.
Yhtiiltd ensimmiisen maailmansodan kokemuksista
saatiin yleisid sotataidon perusteita taktiikan kehitti-
miselle. Toisaalta vapaussotaan osallistuneiden upsee-
reiden kautta saatiin omakohtaisiin sotakokemuksiin
perustuneita nikemyksid kansallisten olosuhteiden ja
maaston erityispiirteiden vaikutuksista sotataidon ke-

hittimiseen.*¢

Jaakériliikkeen myéta etenkin saksalaisen sotataidon
vaikutukset korostuivat suomalaisessa taktiikassa.

Kuvassa keskelld Saksan Itdmeren divisioonan komentaja,
kenraalimajuri Ridiger von der Goltz tarkastusmatkalla
Lappeenrannassa kesélld 1918. Oikealla esikuntapdéllikko,
kapteeni Nikolaus von Falkenhorst. Kuva: Sotamuseo

Vapaussodassa saatuja kokemuksia voidaan pitii
varsin ristiriitaisina taktiikan kehittimisen kannalta. Va-
paussodassa kiytetty taktiikka oli enemmin tai vihem-
min mieskohtaista, minki taustalla lienee ollut aiempien
sotakokemusten puute, piillyston kirjavuus sekd joukko-
jen heikko koulutustaso. Lyhyen sodan aikana ei my®s-
kiin ollut aikaa syvillisiin sotataidollisiin pohdintoihin.”

Vapaussodan merkitys suomalaisen sotataidon ke-
hittdmiseksi jdi 1920-luvulla melko pinnalliseksi, silld
vapaussodasta saatuja taktisia kokemuksia ei lyhyen
sodan vuoksi jirjestelmillisesti kirjattu. Vaikka sodasta
kirjoitettiin ja julkaistiin paljon kirjoja, ne keskittyivit
enimmikseen sodan tapahtumiin. Vasta 1930-luvulla
alettiin vapaussodan kokemuksista tehdi sotataitoa ja
taktiikkaa kisittelevid tutkimuksia.*®

Sotataidon teorioista ja teoreetikkojen kirjoituksis-
ta etsittiin kuitenkin vaikutteita kansalliseen ajatteluun.
Ulkomaisista teoreetikoista erityisesti englantilaisten
J. E C. Fullerin® ja B. H. Liddell Hartin*® nikemyk-
sid mekanisoitujen joukkojen kiytosti sodankidynnissi
tutkittiin. Merkillepantavaa oli se, etteivit heidin ni-
kemykset saaneet 1920-luvulla laajempaa kannatusta
Isossa-Britanniassa tai Ranskassa. Sen sijaan Saksassa ja
Neuvostoliitossa Fullerin ja Liddell Hartin nikemyksis-
td otettiin runsaasti vaikutteita.’!

Suomessa vaikutteet eivit voimakkaasta saksalais-
suuntauksesta huolimatta saaneet suurta kannatusta,
silli ammattiarmeijaan viittaava joukkojen runsas me-
kanisointi oli osin ristiriidassa sen kanssa, miti suo-
malaisittain vahvasti ajateltiin asevelvollisuusarmeijasta
seki jalkavien perinteisestd kiytostd. Fullerin tai Lid-
dell Hartin nikemyksii pidettiin Suomessa jalostami-
sen arvoisina, vaikka ne eivit sellaisinaan soveltuneet
kiytettiviksi suomalaiseen maastoon, joka poikkesi
pikkupiirteisyydessiin paljon keskieurooppalaisesta

maastotyypistd.>
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Itseniisyyden alussa Suomen armeijan kehittimistd

johtivat Venijilli koulutuksensa saaneet upseerit. Sak-
sassa koulutuksensa saaneen jiidkiriupseeriston valtaan-
pidsy 1920-luvun puolivilistd alkaen voimisti saksalais-
suuntausta entisestiin. Ensimmiinen maailmansota,
siitd saadut kokemukset sodankiynnisti ja saksalais-
suuntaus vakiinnuttivat kansalliseen taktiikkaan kaksi

paitaistelulajia. Hyokkiys ja puolustus muodostivat
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taktisen ajattelun rungon, jota noudatettiin pitkilti
aina sotiin 1939—1944 saakka.”

Ensimmaiisen maailmansodan laajoista puolustuk-
sellisista kulutussotataisteluista pyrittiin suurempaan
taistelujen liikkuvuuteen, joten jidkiriliikkeen Suo-
meen mukanaan tuoma hyékkiyksellinen taktiikka
korostui etenkin 1920- ja 1930-luvun aikana. Syyt ku-

lutussodan ja puolustuksellisen sodankidynnin vileti-

an



miseen liittyivit pitkilti materiaalikulutuksen ja eldvin

voiman tappioiden minimointiin.*

Aikakauden sotataitoa ja taktiikkaa leimasivat siten
pyrkimykset hyokkiykselliseen taktiikkaan ja operaati-
oihin, joiden uskottiin pddtyvin ratkaisuun pitkillisten
ja kuluttavien puolustustaisteluiden sijaan. Vihollisen
toiminnanvapaus tuli kiistdd hiikiilemitcomalld, liik-
kuvalla ja nopealla hyskkiykselld. Myés viivytystaistelu

Jadkarilikkeen Suomeen mukanaan tuoma
hybkkayksellinen taktiikka korostui etenkin 1920- ja
1930-luvun aikana. Kuvassa Suomen Valkoisen Kaartin
taisteluharjoitus 1930-luvun alussa. Kuva: Sotamuseo

tunnettiin ja sen hyviksikiyton nihtiin parhaiten on-
nistuvan tilanteisiin ja olosuhteisiin sovellettuna osana
hyokkiysti tai puolustusta, vaikka erillisen taistelulajin
aseman suomalaisessa taktiikassa se saavuttikin vasta tal-
visodan alla.”

Suomalainen taktinen ajattelu perustui 1920-lu-
vulla kaksijakoiseen periaatteeseen: muodolliseen ja
sovellettuun taktdiikkaan. Yleisemmilld tasolla takii-
kan miellettiin olevan tunnettuja sotateoreetikoita
mukaillen oppi taisteluiden voittamisesta. Muodolli-
nen taktiikka perustui aselajien ohjesdintoihin, joissa
miiriteltiin ne liikunta- ja taistelumuodot, joita kukin
aselaji sodassa kiyttid. Muodollinen taktiikka oli siten
synonyymi eri aselajien taktiikalle. Sovellettu taktiikka
erosi sisilloltadn edellisestd kisittden kahden tai useam-
man aselajin toiminnan taistelussa ja sen valmisteluissa.
Sovellettua taktiikkaa kutsuttiin aikalaislihteissi myos
"yhdistyneiden aselajien taktiikaksi” >

Suomen itsendistyminen ja sen jilkeiset vuosikym-
menet olivat aikaa, jolloin haettiin malleja ja hyvid
kdytintojd asevoimien kehittimiseksi sekd kansallisiin
tarpeisiin sovellettaviksi. Kansallisen sotataidon tai
taktiikan osaamista ei juuri ollut, vaan ne piti luoda
joko tyhjisti tai sitten hyddyntii laajasti olemassa
olevia sotataidon perusteita. Vaikka usein térmii tut-
kimukselliseen synteesiin, jonka mukaan vapausso-
dalla olisi ollut suuri merkitys suomalaisen sotataidon
kehittymiselle, voidaan lyhyen sodan katsoa olleen
taktiikaltaan melko koyhii ja vanhahtavaa. Siitd huo-
limatta ensimmiinen maailmansota, sen kokemukset
ja vastaperustetun kansallisen armeijan omaksuma
voimakas saksalaissuuntaus ohjasivat suomalaista so-
tataitoa ja ne vakiinnuttivat kansallisen pitkillisen
kehitystyon tuloksena taktiikkaan kolme p#dtaistelu-
lajia, joista jidkiriliikkeen vaikutukset varsinkin hysk-
kiykselliseen taktiikkaan korostuivat etenkin 1920- ja
1930-luvulla.
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Suomen sotilaallisen uhkan muutokset
vapaussodasta talvisotaan

VESA TYNKKYNEN

Uhkana iti

apaussodan pdityttyi oli selvii, ettd mer-

kittivi osa puolustusvoimien joukoista oli

jtettdvid itdrajan suojaksi, koska Suomi

oli kiytinnossi lihes sotatilassa Neuvos-
to-Venijin kanssa. Idin uhkan lisiksi linnessi kiistel-
tiin Ruotsin kanssa melkein sotilaallisen yhteenoton
partaalle Ahvenanmaan omistuksesta. Suomella oli it-
sendisyytensi ensimmaisind vuosina sotilaallinen uhka
niin iddn kuin linnen suunnasta.”’”

Maan rajoihin liittyvit kriisit saatiin ratkaistua
1920-luvun alkupuolella. Suomen hyviksyessi Tarton
rauhansopimuksen joulukuussa 1920 saatiin isoimmat
erimielisyydet sovittua Neuvosto-Venijin kanssa. Ahve-
nanmaahan liittyvi kiista ratkesi Suomen hyviksi Kan-
sainliiton paitokselld lokakuussa 1921, jolloin Suomi
ja Ruotsi allekirjoittivat sopimuksen saarten demilita-

risoinnista ja kuulumisesta Suomelle.”®

Tarton rauhan sopimisen jilkeen ja Neuvosto-Veni-
jin sisillissodan laannuttua tilanne vakiintui 1920-lu-
vun alkupuolella. Ahvenanmaan sopimus Ruotsin kanssa
johti sotilaallisen yhteisty6n syvenemiseen 1920-luvun
puolivilistd. Marraskuussa 1923 valtioneuvosto asetti
parlamentaarisesti kootun puolustusrevisiokomitean,
jonka tehtivini oli laatia esitys jirjestelyistd maan puo-
lustamiseksi. Revisio jitti mietintdnsi tammikuussa
1926. Siind todettiin, ettd ~ainoastaan Vendjin tahol-
ta tehdyt puolueettomuuden loukkaukset voivar merkitii
suoranaista vaaraa Suomen itsendisyydelle’. 1disti tule-
va uhka koettiin suurimmaksi vaaraksi koko talvisotaa

edeltivit vuodet.”

Materiaalisen ylivoiman uhka

Vuonna 1924 yleisesikunnassa laaditun arvion mukaan
sotatapauksessa puna-armeija keskittiisi Suomea vas-

taan Karjalan kannakselle kaksi divisioonaa. Suoma-

Kasiasetehdas 20 000 360 000 kivaaria

3 600 konekivaaria

5 400 pikakivaaria

84 000 pistoolia
Tykkitehdas 20 62 000 n. 3 000 tykkis
Panssarivaunutehdas 11 37 000 n. 1 200 panssarivaunua

ja panssariautoa
Lentokonetehdas 36 100 000 1 600 lentokonetta

1 400 moottoria
Ampumatarviketehdas 25 40 000 4800 000 kranaattia
Patruunatehdas 14 30 000 942 000 000 patruunaa
Kaasu- ja kemialliset tehtaat 2 ei tietoa ei tietoa
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Suomessa huolestuttiin puna-armeijan voimakkaasta materiaalisesta kehityksestd. T-38-tiedustelupanssarivaunuja
paraatissa Punaisella torilla 1930-luvun lopulla. Kuva: Sotamuseo

laiset eiviit vield tdssi vaiheessa pitineet itinaapurin
armeijaa murskaavan ylivoimaisena.

Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti 1920-luvun
jlkipuoliskolla. Yleisesikunnan raporteissa tuodaan
1920-luvun jilkipuoliskolla selvisti esille Neuvosto-
liiton jatkuvasti kasvavat panostukset puna-armeijan
materiaaliseen kehittimiseen. Vuonna 1928 komissaa-
ri Kliment Vorosilov ilmoitti, ettei armeijan menoja
vihennettiisi seuraavan viiden vuoden aikana, vaikka
maan taloudellinen tilanne huononisi seuraavina vuosi-
na. Saman vuoden syksylld Neuvostoliitto alkoi toteut-
taa ensimmiistd viisivuotissuunnitelmaa.®

Neuvostoliitossa kehitettiin voimakkaasti ensim-
miisessi maailmansodassa tehonsa osoittaneita uusia
aseita. Kehittdmisessi keskityttiin voimakkaasti panssa-

rikaluston ja panssaroitujen joukkojen uudistamiseen.

Neuvostoliiton ilmavoimissa todettiin panssarijouk-
koihin verrattava kehitys. Myos kisiaseiden ja tykisto-
kaluston tuotantoluvut olivat Suomen yleisesikunnan
nikokulmasta murskaavia.

Neuvostoliiton asetuotannon suuruutta kuvaa hy-
vin yleisesikunnan arvio vuoden 1933 sotamateriaalin
tuotannosta, joka on esitetty viereisessi taulukossa.!

Arvion yhteenvedossa todetaan, ettd ” kaiken kaik-
kiaan voimme pettelemiittii sanoa, ettii Neuvostoliitto on
titii nykyd maailman militaristisin valtio, kansa aseissa
kiireestii kantapiiihin”.

Kokonaisuutena uhkaksi koetun naapurimaan so-
tilaallisen voiman kehitys ei olisi voinut Suomen niké-
kulmasta juuri masentavampi olla. Kun edelli olevaan
lisitddn se, ettd jo vuonna 1930 Leningradin sotilaspii-

rin piillikko, kenraali Mihail Tuhatsevski oli todennut,

JOHDANTO

29



30

et .
e

ettd sotilaspiirin toimintasuunnitelmiin sai kuulua vain
operaatiot Suomen, Viron ja Latvian suuntiin, ei tilan-

ne niyttinyt hyviled.®

Puna-armeijaa ei koettu

sotataidolliseksi uhkaksi

Itdisen naapurin armeijan suorituskykyi ei Suomessa
juurikaan arvostettu 1920-luvulla. Puna-armeijan kuria
pidettiin huonona, ja joukkojen koulutustaso oli suo-
malaisten nikemysten mukaan pitkisti palvelusajasta
huolimatta matala. Lisiksi armeijan henkei pidettiin
huonona.®

Puna-armeijan katsottiin edustavan vanhoja tsaa-

rinaikaisia perinteitd taktiikassaan korostamalla massan

-
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ja kaavamaisuuden merkitystid hyokkiyksessd. Niitd
periaatteita pidettiin varsin ”aitovendliisini erikois-
piirteini’. Suomessa oli vallalla kiisitys, jonka mukaan
massamainen ja kaavamaisesti toteutettu hyokkiys ei
saavuta menestysti kohdatessaan ajattelussaan kaavoit-
tumattoman ja liikkuvan vastustajan, jonka edustajina
suomalaiset itsedin pitivit.*t

Vaikka 1920-luvun aikana todettiin puna-armeijan
materiaalin ja koulutuksen kehittyminen, ei jilkimmii-
seen asiaan kiinnitetty juuri huomiota. Suomalaisten
joukkojen koulutustaso ja johtajien taktinen taito ar-
vioitiin ilmeisesti niin korkeiksi, ettei todennikdinen
alivoima mahdollisessa sodassa muuttanut ajattelun
perustaa. Suomalaisessa sotataidon kehittimisessi

painotettiin ennen talvisotaa maan peitteisen alueen
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hyviksikiyttod ja taidollista paremmuutta voimasuh-
teiden tasoittajana.

Yleisesikunnan tilastotoimiston katsaukset 1930-
luvulta osoittavat, ectd Suomessa tiedettiin puna-armei-
jan koulutusuudistuksista. Niiden tuloksista ei kuiten-
kaan ollut tdyttd varmuutta. Samaan aikaan tiedettiin,
ettd Stalinin puhdistuksissa vuosina 1935-1937 oli
teloitettu useita kokeneita ja kyvykkiiti upseereita.
Muiden muassa edelli mainittu Tuhatsevski. Tdmin
takia on ymmirrettivii, ettd Suomessa puna-armeijan
taidollista kyvykkyytti ei pidetty suomalaisen osaami-
sen tasoisena.®’

Aikakauden kisityksid puna-armeijan muodosta-
masta sotataidollisesta uhkasta suomalaisessa maastossa

kuvaa nikemys siitd, etti avomaastossa kiytiviin tais-

Suojeluskuntalaisia Himeenkosken talvimanddvereilld maaliskuussa 1931.
Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

Puna-armeijan sotataitoa ei pidetty uhkana suomalaisessa talvi- ja
metsataisteluolosuhteissa. Kuvassa suomalaisia asevelvollisia harjoittelemassa
maastossa etenemistd 1920-luvun lopulla. Kuva: Sotamuseo

teluun suunniteltu venildinen kaavamainen taktiikka ei
piisisi oikeuksiinsa suomalaisissa talvi- ja metsitaiste-
luolosuhteissa. Neuvostoliittoa ei ennen talvisotaa koet-
tu taktisena tai operatiivisena uhkana sen taidollisessa

merkityksessi.®

Yllityshyokkidyksen painajainen

Suomessa pidettiin 1930-luvun alkuun asti kentti-
armeijan perustamisen ja keskittimisen varmistavien
suojajoukkojen suurimpana uhkana puna-armeijan
nopeiden ratsuvikijoukkojen ylldtyshyokkiystd Kar-
jalan kannaksen kautta. Puna-armeijan panssariaseen
muodostamaan uhkaan herittiin lopullisesti vuonna

1933, kun Suomen sotilasasiamies everstiluutnantti
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Aladér Paasonen lihetti Moskovasta laajan katsauksen

Neuvostoliiton panssariaseen kehittimisesti. Siini to-
dettiin, etti mahdollisessa sodassa puna-armeijan pans-
sarijoukkojen hyokkidys Suomeen liikekannallepanon
aikana olisi enemmiin kuin todennikéisti. Vield saman
vuoden aikana ensimmiiset puna-armeijan panssarijou-
kot ryhmitettiin Suomen vastaiselle rajalle.””
Lokakuussa 1937 yleisesikunnassa laadittiin arvio
Leningradin sotilaspiirin joukkojen toiminnasta mah-
dollisessa sodan tilanteessa. Arvion mukaan Neuvosto-

liitossa oli jo aiemmin omaksuttu ajatus, jonka mukaan
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seuraava sota aloitetaan ilman perinteisti sodanjulistus-
ta. Tilld tavoin pidistiisiin tiydelliseen ylldtykseen. Kai-
ken tarkoituksena olisi siepata aloite ja saada aikaan se-
kasorto seki suomalaisten henkinen lamaantuminen.®

Rauhanajan mekanisoitujen joukko-osastojen
arvioitiin olevan Leningradin ja Karjalan kannaksen
alueella marssivalmiina tarvittaessa alle vuorokaudessa.
Liikekannallepanossa nopeimmin perustettavat divisi-
oonat olisivat venildisten kiytdssi noin neljissi vuo-
rokaudessa. Kannakselle arvioitiin teoriassa mahtuvan

23 divisioonaa.®”



Suomalaisten puolustussuunnitelmissa lihdettiin

siitd, ettd suojajoukot ehditdin ryhmittii rajalle ennen
sotatoimien alkua. Niiden viivytystaistelulla oli tar-
koitus hankkia kahden viikon aikavoitto, jonka turvin
kenttdarmeijan pidiosa perustettaisiin ja keskitettdisiin
valmisteltuun pidasemaan.

Tdmi lihtokohta joutui jossain miirin kyseenalai-
seksi 1930-luvun jilkipuoliskolla. Todettiin, ettd pa-
himmillaan puna-armeija saattoi varustaa joukot salaa
kasarmialueilla ja hyokitd panssaroiduilla yksikoilld

yllittden ilman sodanjulistusta suoraan Viipuriin ja

Neuvostoliiton laivasto kehittyi voimakkaasti
1920-luvun jalkipuoliskolla. Mereltd tuleva uhka
voimistui. Kuvassa Marat-taistelulaiva 1930-luvun
alussa. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

Vuoksen ylimenopaikoille.”” Tidmi olisi romahduttanut
koko puolustussuunnittelun perustan.

Ainoa merkittivi keino kasvavaa yllitysuhkaa vas-
taan oli litkekannallepanojirjestelmin kehittiminen.
Jo 1920-luvulla alkanut kehitystyd johti siihen, ettd
toukokuussa 1934 siirryttiin vanhasta kaaderijirjestel-
mistd uuteen aluejirjestelmiin. Suojajoukkojen kiyttd
joustavoitui, ja kenttdarmeijan pidosien perustaminen
nopeutui. Uusi jirjestelmi ei kuitenkaan poistanut yl-
latyshyokkiyksen muodostamaa uhkaa.”

Edelli esitetyn perusteella on selvii, ettd talviso-
taa edeltivissid uhka-arvioissa Karjalan kannas oli ar-
vioiden keskiossi. Itiraja jatkui kuitenkin Laatokan
pohjoispuolella aina Jiimereen asti. Edelleen meriraja
Suomenlahdelta aina Ahvenanmaalle muodosti oman
uhkasuuntansa niin eteliiselle rantamaalle kuin Karja-
lan kannaksen sivustalle.

Uhkan nikokulmasta Laatokan Karjalaa pidettiin
toissijaisena sotandyttimond. Samanaikaisesti yleisesi-
kunnassa tiedostettiin ennen talvisotaa, ettid puna-ar-
meijan hydkkiys Laatokan pohjoispuolitse Karjalan
kannaksen selustaan muodostaisi onnistuessaan piiso-
tandyttimolle vaarallisen selustauhan. Itirajalla Laato-
kan Karjalasta pohjoiseen ei vihollisella nihty olevan
mahdollisuuksia operoida suurilla joukoilla.”?

Vield 1920-luvun ensimmiisini vuosina ei Neu-
vostoliiton laivastoa pidetty operaatiokelpoisena, eiki
meripuolustukselle. Ahvenanmaan sopimus poisti me-
rellisen uhkan Ruotsin suunnasta.

Neuvostoliiton laivasto kehittyi samalla tavoin
voimakkaasti kuin maan puna-armeija 1920-luvun
jilkipuoliskolta alkaen, jolloin merelti tuleva uhka sai
voimistuvaa painoarvoa. Karjalan kannaksen kum-
matkin sivustat koettiin yllityshyokkiykseen liittyen
uhanalaisiksi, koska vihollinen saattoi niin Laatokan
kuin Koivisto—Vironlahti-alueen kautta tehdi maihin-

nousun Kannaksen joukkojen selustaan.
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Eteliiselld rantamaalla uhanalaisimpina maihin-
nousukohteina pidettiin Kotkaa, Loviisa—Porvoo-aluet-
ta sekid Porkkalaa ja Hangon aluetta. Ahvenanmaan
hallussa pysymisti pidettiin ensiarvoisen tirkeind niin
kauppamerenkulun suojaamiseksi kuin Pohjanlahden
satamien pitimiseksi sotatoimien ulkopuolella.”

Merkille pantavaa on se, ettei yleisesikunta pitinyt
Helsinkid maihinnousukohteena. Ilmeisesti on arvi-
oitu niin, ettd Helsingin valtaaminen toteutettaisiin
saartamalla kaupunki Loviisan—Porvoon ja Porkkalan

maihinnousupaikkojen kautta suunnattavilla joukoilla.

Alivoimaisen sodankuva vuonna 1939

Ylldtyshyokkiykseen uhka Karjalan kannaksen kautta
Suomen sisiosiin oli talvisotaa edeltivit vuosikymme-
net strateginen uhka, joka saattoi toteutuessaan het-
kessi kyseenalaistaa Suomen itseniisyyden. Uhkan
toinen puoli liittyi sotaan ja erityisesti taistelun eri ele-
mentteihin. Kysymyshin oli pitkilti siitd, minkilaisiksi
mahdolliset taistelut arvioitiin ja miten Suomen tulisi

valmistautua tulevan sodan taisteluihin.

Sakari Simelius kiteytti asian helmikuussa 1939
valmistuneessa yleisesikuntaupseerikurssin diplomi-
tyossddn todeten, ettd ~rodetut puutteet veniiliisessi
taktiikassa viitoittavatr meille tieti, mihin suuntaan ke-
hityksemme on ohjattava. Taktiikkamme, organisaatio-
mme ja aseistuksemme on sen mukaan kebitettivi niin,
ettii metsi- ja talvitaistelutaktiikkaan ja — tekniikkaan
kiinnitetidin entisti enemmiin huomiota, jalkavien isku-
kykyi ja nopealiikkeisyyttii sopivalla lisitidin seki edelli-
sestdi johtuen aseistusta kevennetiin ja keveimpien asei-
den tulivoimaa lisiitiiin. Viimeksi mainitut vastakkaiset
vaatimukset vodaan toteuttaa osaksi m.m. itselataavan
kivéiiirin ja kevytti kenttitykistoi korvaavan kranaatin-
heittimen kiyttoonotolla. Samalla on edelleen kiinnitet-
tivi huomiota hyiokkdysvaunu- ja ilmatorjuntaan seki
kaasusuojeluun.”’*

Edelld kuvattu lainaus sisiltdd merkittivin osan
talvisotaa edeltineiden vuosien tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnan keskeisistd teemoista. Tavoitteena oli
kehittdd suomalaiseen maastoon sopivat menettelyta-
vat ja vilineet puna-armeijan muodostaman ylivoiman

tasoittamiseksi.

Sodankiynnin kehitys ensimmiisen
maailmansodan jilkeen — Suomi
seuraa suurvaltoja

JUUSO SAAMANEN

enraalien sanotaan kiyvin aina edellisid
sotia. Sanonta pitinee osin paikkaansa.
Esimerkiksi ensimmiisen maailmansodan
ldnsirintamalla nihtiin, mitd tulivoiman
ja sodankiyntiin kiytettivin vilineiston kehittyminen
teollistumisen myoti aiheutti, kun massa-armeijat tais-
telivat suhteellisen pienelld alueella 1800-luvun taktiik-

kaa noudattaen.
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Linsirintaman suuria tappiolukemia selittdd osin
se, ettei joukoilla ollut alun sotatoimia lukuun otta-
matta mahdollisuuksia liikkeen hyddyntimiseen. Osin
dottomuus: taktiikan kehittiminen oli pysihtynyt eu-
rooppalaisten valtioiden kiymiin siirtomaasotiin.” Kou-
luttamattomat ja osin heikosti aseistetut paikalliset joukot

olivat voitettavissa riittdvin suuren tulivoiman turvin.



Ranskalainen Renault FT -panssarivaunu nousi tunnetuimmaksi panssarivaunuksi ensimmadisen maailmansodan
loppupuolella. Renault FT -vaunuja Alpeilla 1920-luvun lopulla. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

Ensimmiisen maailmansodan piityttyd sodan-
kdyntid ryhdyttiin kehittimiin siten, ettd kuluttava
asemasota olisi mahdollista vilttid.7¢ Téssd artikkelissa
tarkastellaan, miten sodankiynnin vilineitd — aseita ja
asejirjestelmii — kehitettiin maailmansotien vilisini
vuosikymmenini ja kuinka nimi tekniset innovaatiot
sekd niiden taustalla vaikuttaneet ideat levisivit Suo-

meen.

Panssariase muuttaa maasodankiyntii

Tunnetuin ensimmiisen maailmansodan aikana tehty
keksinto oli panssarivaunu, jonka rakenteen ja teknis-
ten ratkaisujen kehittiminen jatkui niin Yhdysvalloissa
kuin useissa Euroopankin maissa. 1920- ja 1930-luvun
innovaatiot perustuivat pitkilti panssarivaunun keksi-

neiden brittien ajatuksiin. Brittien ideoita mekanisoi-
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tujen joukkojen hyokkiyksellisestd kiytostd hyodyn-
nettiin etenkin Saksassa ja Neuvostoliitossa. Sen sijaan
Ranskassa panssareiden ja moottoroitujen joukkojen
kehittiminen sai toisenlaisen suunnan ensimmiisen
maailmansodan osin jopa traumaattisten kokemusten
vuoksi. Ranskassa panssarivaunuja piidyttiin kiytti-
miin hajautetusti jalkavien tukena defensiivisen dokt-
riinin mukaisesti.””

Ranskalaisessa sotilaallisessa ajattelussa maailman-
sodan jilkeen tapahtunut muutos oli merkittivi, olihan
Ranskassa kehitetty sotavuosina useita erilaisia pans-
sarivaunutyyppeji. Tunnetuimmaksi panssarivaunuksi
nousi maailmansodan loppupuolella jalkavien tukiteh-
tiviin tarkoitettu kuuden tonnin painoinen Renault
FT, jollaisia hankittiin my6s Suomeen vuonna 1919.
Renault FT oli maailman eniten valmistettu vaunumalli
1930-luvun alkupuolelle saakka.”®

Suomessa panssarivaunujen — 1920-luvun sotilas-
kielessi hyskkiysvaunujen — kiyttoperiaatteet olivat
ranskalaisten kaltaisia, ja niissd heijastuivat ensimmii-
sen maailmansodan kokemukset. Panssarivaunujen
pidasiallisena tehtivini oli tukea jalkavien hyokkiysti
ja vahventaa jalkavien iskuvoimaa. Kesilld 1920 tehty-
jen kokeilujen perusteella vaunut kykenivit suoriutu-
maan tukitehtivistiin ainoastaan Karjalan kannaksella
ja siellikin rajoitetusti. Panssariaselajille epdsuotuisat
kokeilutulokset tarkoittivat asteittaista alasajoa. Vuon-
na 1919 perustetusta Hyokkiysvaunurykmentisti tuli
vuoteen 1929 mennessi Erillinen hyskkiysvaunu-
komppania.”®

Yksi panssariaseen merkittdvimmistd kehittdjistd oli
1920-luvun loppupuolelta lihtien Saksa, jolta panssa-
rivaunujen yllidpito oli kielletty ja jossa panssariaseen
kehittimiseen oli suhtauduttu maailmansodan aikana
huomattavasti linsiliittoutuneita vilinpitimittomim-
min. Saksa oli aloittanut salaisen sotilasyhteistyon Neu-
vostoliiton kanssa vuonna 1919. Se mahdollisti muun
muassa panssaritaktiikan ja panssarivaunujen teknisen
kehittimisen siten, ettei Saksaa voitu syyttii rauhan-
sopimuksen suoranaisesta rikkomisesta. Yhteistyo
Neuvostoliiton kanssa oli Saksalle kiytinnossi ainoa
vaihtoehto, olihan kumpikin maa 1920-luvulla muun

maailman silmissi hylkigvaltioita.®
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Yksi keskeisimmistd syistd sithen, miksi Saksassa
kiinnostuttiin panssarisodankiynnisti oli Versaillesin
rauhansopimuksessa asevoimille asetetut rajoitukset.
Saksan armeijan vahvuudeksi sallittiin 100 000 miesti,
joka oli lihes kaikkien Saksaa ympirsivien valtioiden
asevoimien vahvuuksia pienempi. Panssarivaunujen
avulla taisteluita voitiin kiydi joustavasti syvill ja laajal-
la alueella juuttumatta pitkiin kulutussodankiyntiin.®!

Saksalaisten panssarivaunujen kehitystyo poikke-
si panssariaseen johtovaltion — Ison-Britannian — rat-
kaisuista kahdella tavalla: Saksassa resurssit pddtettiin
keskittdd panssariyhtymien kehittimiseen. Sen vuoksi
Saksassa paneuduttiin niin sanottujen yleisvaunujen
rakentamiseen. Britit puolestaan kehittivit useita eri
vaunutyyppeji ja tela-ajoneuvoja miti erilaisimpiin
tarkoituksiin. Tyén tuloksena syntyivit muun muas-
sa ratsuvien korvaajiksi tarkoitetut pienet ja kevyilld
aseilla varustetut tela-ajoneuvot. Brittien kunniaksi voi-
daan kuitenkin todeta, ettd he yhdistivit puheradion
panssarivaunuihinsa ja toteuttivat panssarijoukkojen
johtamiseen liittyvii laajaa kokeilutoimintaa 1930-lu-
vun alussa. Ratkaisu oli merkittivi, silli radion myo-
td panssarijoukkoja voitiin johtaa reaaliaikaisesti, eikd
sihkotettyjen lennitinsanomien avaaminen hidastanut
panssarivaunujen toimintaa.®”

Neuvostoliitossa panssarivaunujen kehittimisessid
piddyttiin brittimallia mukailevaan ratkaisuun, vaikka
panssarijoukkojen sodankiynti muistutti konseptuaali-
sesti saksalaisen salamasodan periaatteita. Syville vihol-
lisen selustaan ulottuva hyskkiys edellytti jalkavien vi-
littdmin tuen vaunuja, jalkavien kaukotukivaunuja seki
kaukotoimintapanssarivaunuja. Yksi tunnetuimmista
maailmansotien vililld rakennetuista neuvostopanssa-
reista oli T-26, joka oli kopioitu brittildisestd Vickers-
vaunusta. Vaunun huippunopeus oli 31 kilometrid tun-
nissa, ja se oli varustettu mallista riippuen joko 37 mil-
limetrin tai 45 millimetrin tykilld. T-26-panssareiden
kaltaisten nopeiden ja keveiden vaunujen heikkoutena
oli panssarointi, joka oli vain noin 15 millimetrid. Sen
sijaan raskaimpien vaunujen panssaroinnin paksuus oli
1930-luvun loppupuolella 40—60 millimetrid.®

Suomessa havahduttiin puna-armeijan mekani-

soinnin nopeaan etenemiseen ja syvin taistelun opin



Lentokoneita hyddynnettiin niin maa- kuin merivoimien tukemiseen. Panssarivaunuja ja lentokoneita yhteisharjoituksessa
Isossa-Britanniassa vuonna 1927. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

mahdollisuuksiin 1930-luvun kuluessa. Tiedot me-
kanisoitujen joukkojen muodostamisesta saavuttivat
Suomen yleisesikunnan 1930-luvun alussa, mutta suo-
malaisen metsiisen ja rikkonaisen maaston oletettiin
estdvin panssarivaunujen laajamittaisen kiyton jopa
paduhkasuunnassa — Karjalan kannaksella. Tilannetta
arvioitiin uudelleen vuonna 1933 ja seuraavana vuon-
na Kannaksella jirjestettiin usean kuukauden kestineet
panssarivaunujen ajokokeilut. Tulokset olivat ylldttivia:

panssarivaunut pystyivit toimimaan Kannaksella seki

talvi- ettd kesiolosuhteissa. Nimi tulokset toimivat
yhteni sysidykseni suomalaisten osin jopa mielikuvi-
tuksellisille panssarintorjuntakokeiluille ja panssarin-

torjunta-aseiden kehittimiselle.®

Lentokone maajoukkojen
ja laivastojen tukena

Panssarivaunun ohella myés lentokone teki lipimur-

ron ensimmiisen maailmansodan aikana. Lentokoneita
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Lentokoneet laivaston tukena. Ison-Britannian meri- ja ilmavoimien yhteisndytds Skotlannin rannikon edustalla
syyskuussa 1933. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo
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kidytettiin ensimmiisen maailmansodan alussa tiedus-
teluun ja myshemmin muun muassa tykiston tulen-
johtamiseen. Vuodesta 1915 lihtien koneita ryhdyttiin
aseistamaan konekiviirein ja pommein. Konekiviireil-
14 aseistetuilla koneilla pyrittiin estimiin vastapuolen
tiedustelu ja toiminta omia joukkoja vastaan ja pom-
mikoneilla tukemaan omaa hyokkiysti. Eriinlaisena
eri aselajien yhteistoiminnan huipentumana voidaan
pitdd linsirintamalla sodan viimeisind kuukausina
kidytyjd taisteluja, joissa britit kykenivit yhdistimiin
lentokoneiden, panssarivaunujen, tykistdn ja jalkavien
taistelun koordinoiduiksi operaatioiksi.®

Maailmansodan aikana lentokoneiden tekninen
kehitys oli edennyt huimasti. Sen sijaan 1920-luvulla
kehitys hiipui, koska kehitystyélle ei ollut suoranaista
tarvetta. Saksalta oli kielletty lentokoneiden yllipito so-
tilaallisiin tarkoituksiin, joten sodan voittajilla ei my®s-
kiddn ollut erityistd tarvetta ilma-aseen kehittimiseen.
Saksalaiset tekivit kuitenkin Neuvostoliiton kanssa yh-
teistyotd myos sotilasilmailun alalla. Neuvostoliittoon
perustettiin lentokonetehtaita ja maan ilmailuteollisuus
nousi vain muutaman vuoden kuluessa merkittiviksi
teknisesti korkeatasoisten sotilaskoneiden tuottajaksi.*®

Sotilaskoneiden kehittiminen kiihtyi 1930-luvun
kuluessa. Siind missi taistelukoneet olivat ensimmiisen
maailmansodan piittyessi kaksitasoisia ja puusta seki
kankaasta rakennettuja, oli valtaosa suurvaltojen tais-
telukoneista toisen maailmansodan syttyessi metallista
valmistettuja yksitasokoneita. Lentokonemoottorien
teho oli kasvanut 250 hevosvoimasta 1 000 hevosvoi-
maan. Se mahdollisti koneiden nousun jopa 11 000
metriin, silld lisihappi ja suojattu ohjaamo takasivat
lentidjin toimintakyvyn usean tuhannen metrin kor-
keudessa. Hivittdjien ja pommikoneiden nopeudet yli
kaksinkertaistuivat vuodesta 1918 vuoteen 1938: hi-
vittdjien nopeudet olivat 450—-600 ja pommikoneiden
500 kilometrid tunnissa.”

Lentokoneita hyddynnettiin ensimmiisen maail-
mansodan loppupuolella my®s laivasto-operaatioiden
yhteydessi lihinni tiedustelu- ja valvontatehtivissi,
kun lentokoneiden toimintavarmuus oli parantunut
tekniikan kehittymisen myétd. Meri-ilmavoimia kiy-

tettiin muun muassa vihollislaivaston etsimiseen, jotta

omat laivastoyksikét voitiin ryhmiteid edulliseen hyok-
kiysasemaan vihollisen siitd tietimittd. Britic kdyteivic
lentokoneita sodan loppupuolella myds kauppameri-
litkenteen suojaamiseen. Tuolloin lentdjien tehtivini
oli sukellusveneiden etsinti rannikon ja satamien li-
heisyydessd.®

Suomessa ilmavoimien kiyttoperiaate oli 1920- ja
1930-luvulla hyvin samantyyppinen kuin Isossa-Bri-
tanniassa. Ainoastaan mittakaava oli vihiisten talou-
dellisten resurssien vuoksi huomattavasti pienempi.
Ilmavoimat varautui tukemaan niin maajoukkoja kuin
merivoimia tiedustelutehtivin. Ilmavoimien toimin-
nan painottumisen etenkin 1920-luvulla tiedusteluun
selittinee se, ettei suomalaisten olosuhteiden arvioitu
suosivan ilmavoimien laajamittaista kiyttod. Toisaalta
Neuvostoliiton lentokonekaluston tiedettiin olevan
1930-luvun alkupuolelle saakka pidosin vanhentunut-
ta, joten niiden muodostamaa uhkaa ei pidetty kovin-
kaan merkittivini.*

Suomen ldhialueille 1920-luvulla ja 1930-luvun al-
kupuolella ryhmitettyjen neuvostoilmavoimien tilanne
mahdollisti niin sanotun offensiivisen ilmapuolustuk-
sen kehittdmisen. Siind pommikoneiden keskitetylld
kiytslla oli merkittivi asema, koska ilma-aseen puolus-
tuksellisilla operaatioilla ei arvioitu saavutettavan riit-
tivid menestystd. Pommitukset oli tarkoitus kohdistaa
maajoukkojen keskityksen kannalta kriittisiin litken-
neyhteyksiin. Toinen tirkei kohde olivat neuvostoilma-
voimien lentokentit, joita pommittamalla suunniteltiin
hiirittdvin tai jopa estettivin neuvostoilmavoimien
Suomeen suuntautuvat operaatiot.”® Ilmapommitus-
ten onnistumisen varmistamiseksi ilmavoimat kiynnisti
1930-luvun loppupuolella omat pommituskokeet, joi-
den avulla pyrittiin lisidmain tietimysti lentopommien
toiminnasta. T4llsin viholliselle katsottiin voitavan ai-
heuttaa rajallisilla resursseilla mahdollisimman suuret

tuhot.

Uhka ilmasta

Saksassa ja Neuvostoliitossa ilmavoimia kehitettiin en-
nen kaikkea maaoperaatioiden tukemisen lihtskohdis-

ta. Syoksypommittajien ja taistelualueen eristimisteh-
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tiviin tarkoitettujen pommikoneiden lisiksi kehityksen
kohteena olivat maahanlaskuoperaatioiden edellyttimi
kuljetuskalusto. Maahanlaskujoukkojen kuljettamiseen
kiytettivien kuljetuskoneiden lisiksi Saksassa ja Neu-
vostoliitossa otettiin kiyttoon ensimmiiset hinattavat
liitokoneet. Ensimmiinen kokonaisen armeijakunnan
maahanlaskuoperaatio toteutettiin Neuvostoliitossa jo
vuonna 1935, ja 1930-luvun viimeisind vuosina neu-
vostoilmavoimat harjoittelivat tykistdn ja panssarivau-
nujen lentokonepudotuksia.”

Suomessa Neuvostoliiton asema maahanlaskujouk-
kojen kehittijini tiedostettiin jo 1930-luvun alkupuo-
lella, mutta maahanlaskujen toteutusmahdollisuuksista
Suomen olosuhteissa ei saavutettu yksimielisyyttd.”
Sen sijaan tieto Neuvostoliiton mahdollisesta kaasua-
seen kiytostd otettiin vakavasti. Saksan Reichswehr ja
puna-armeija olivat tehneet taistelukaasujen kehitti-
miseen liittyvid yhteistytd 1920-luvun puolivilistd
aina vuoteen 1933 saakka. Tuolloin kokeiltiin muun
muassa kaasujen levittimistd ilmasta kisin.”® Suomessa
Neuvostoliiton oletettiin kiyttivin kaasuasetta rinta-
majoukkojen selustassa ja kotirintamalla jopa siviilivi-
estdd vastaan, koska kaasupommeilla arvioitiin olevan
rijihdysvaikutukseen perustuneita lentopommeja pa-
rempi teho-painosuhde.”

Suomessa kaasusuojeluun ja kaasuaseen kiyttoon
liittyvi kehittdmistyd aloitettiin jo 1920-luvulla, koska
kaasuaseen kieltivien kansainvilisten sopimusten sito-
vuuteen ei luotettu. Siksi Suomessakin pohdittiin va-
kavasti aktiivista kaasusodankiyntii, jos Suomeen hys-
kicedisiin. Konkreettisia muotoja olivat muun muassa

kenttitykistén kaasukranaattimiirien arvioint, kloori-
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kaasun tuotannon lisdimiseen liittyneet neuvottelut ja

kaasutaktiikan kehittiminen.”

Omaperiisid ratkaisuja

Ensimmaiisen maailmansodan kokemukset seki suur-
valloissa tehdyt sodankiynnin kehittimiseen liittyneet
tekniset ja taidolliset ratkaisut heijastuivat Suomessa
1920- ja 1930-luvulla tehtyyn sotilaalliseen tutkimus-
ja kehittimistoimintaan. Kansainvilisten oppien so-
veltaminen suomalaisiin olosuhteisiin ei sellaisenaan
ratkaissut suomalaisen sotataidon kehittdmiseen liitty-
vid kysymyksid. Kansallista kokeilu- ja kehittimistyotd
tehtiin etenkin aselajeista merkittdvimmin — jalkavien
— taistelukyvyn kehittimiseksi.

Tarve suomalaisten olosuhteiden, ennen kaikkea
talven ja metsien, hyddyntimiseen ohjasivat puolustus-
laitoksen kehittimis- ja kokeilutoimintaa maailman-
sotien vilisind vuosikymmenini. 1920- ja 1930-luvun
kokeiluharjoitusten perusteella kehitettiin matalamman
tason sotilasteknologiaa: marssikompassi, limmitettivi
teltta, polkupyéri, sukset ja ahkio takasivat sen, ettei-
vit suomalaisjoukot olleet sidottuja tiestoon ja raken-
nuksiin, vaan operaatioita voitiin toteuttaa aktiivisesti
kaikkina vuodenaikoina laajoja metsien peitteisyyttd
hyddyntien. Se oli ainoa keino tasoittaa laadullisesti
korkeampitasoisten suomalaisjoukkojen sekd midril-
lisesti ja teknisesti ylivoimaisen puna-armeijan vilistd
episuhtaa.” Tulokset niytettiin toteen talvisodan tor-
juntataisteluissa: tekniseltd varustukseltaan ylivoimai-
sen vihollisen paraatimarssi Helsinkiin pysihtyi alku-

metreilld.



Kokeilutoiminnan organisointi
Puolustusvoimissa

MIKKO KARJALAINEN

artti Terd kirjoitti vuonna 1966 kriit-

tisesti: ” Meidin uusin sotatieteellinen

tutkimuksemme on syventyessiin maavoi-

miemme asejirjestelmin koostumukseen
Jja kehittymiseen 1920- ja 1930-luvuilla yleensi joutu-
nut toteamaan mddrdtietoisen suunnittelun puuttumisen.
Onpa eriiissii tapauksissa véitetty, ettei mitidn suunnitte-
lua eiki jirjestelmillisti kokeilutoimintaa tuona aikana
olisi lainkaan toimitettu.””’

Edellisen kriittisen analyysin lisiksi Terd totesi
my®ds, ettd syynd kokeilutoiminnan sivuuttamiselle on
ollut lihdeaineistojen tuntemuksen puute. Reilu puoli
vuosisataa mydhemmin aineistotuntemus on onneksi
paremmalla tolalla. Arkistomakasiinien kitkoistd tut-
kijoiden on mahdollista [6ytidd kymmenid hyllymetrejd
alkuperiisaineistoja, jotka kertovat Puolustusvoimien
kokeilu- ja kehittimistoiminnasta.

Tissid artikkelissa luodaan nikymi Puolustusvoi-
mien kokeilu- ja kehittimistoiminnan organisointiin
1920-1930-luvulla. Kokeilutoiminnan systemaatti-
suuden tai sattumanvaraisuuden arviointi jii lukijan

pohdittavaksi.

Nollasta liikkeelle — kokeilut

kehittimisty6n avain

Vapaussota paittyi toukokuussa 1918. Maan laillista
jirjestysvaltaa edustanut valkoinen armeija oli Man-
nerheimin johdolla voittanut sodan. Sodanajan puo-
lustusvoimien juuret oli niin ollen synnytetty ja to-
dettu taisteluissa kestdviksi. Siitd huolimatta joukkojen
organisoiminen, majoittaminen, kouluttaminen ja
aseistaminen oli aloitettava kiytinndssi lihes tyhjisti.

Mallia otettiin ulkomailta, mutta Suomen olosuhteisiin

soveltuvat sotavarusteet ja toimintatavat piti kokeilla ja
kehittdd pidasiassa omin voimin.

Rauhan ajan armeijan perusrakenteeksi muotoutui
kolme divisioonaa ja yksi prikaati. 1930-luvun alusta
lihtien ne kuuluivat Armeijakunnan alaisuuteen. Puo-
lustuslaitokseen kuului myos [lmavoimat, Merivoimat
ja erillisid laitoksia. Puolustuslaitoksen lisiksi Puolus-
tusvoimiin sisiltyi Suojeluskuntajirjests, Rajavartiolai-
tos, Merivartiolaitos seki erdit puolustusministerion
osat ja laitokset. Kokeilutoiminnan kannalta oleellista
oli se, ettid niin sotatekninen kuin sotataidollinenkin
kokeilu- ja kehitystyd oli hajaantunut niihin kaikkiin.

Toiminnan pirstoutuminen hankaloitti kokeiluja, sil-
ld liheskdin aina toimijat eivit tienneet toistensa tekemis-
td kokeiluista. Esimerkiksi 1920-luvun alkupuoliskon tal-
vitaistelukokeiluja tehtiin monella taholla samanaikaisesti.
Tilannetta kuvaa osuvasti puolustusrevisionin puheenjoh-
tajan, rehtori Erik Hornborgin Hufvudstadsbladerlehden
artikkelissa keviilld 1924 esittima viite siitd, ettd armeija
oli laiminlyényt talvisodankiynnin kehittimisen.”

Tosiasiassa puolustuslaitoksessa tehtiin 1920-luvun
alkupuoliskolta alkaen laajoja talvisodankiyntiin liitty-
vid kokeiluja. Jalkavien tarkastajan mielesti Hornborgin
kiivas kannanotto johtui tietimittomyydesti ja tutus-
tumiskiynnistd suojeluskuntien talvitaistelukokeiluihin
Tuusulassa. Jalkavien tarkastaja vuodatti vuosikerto-
muksensa sivuilla terdviid sanoja yhteistyon puutteesta
esittden toiveen: ~ Syntykiin armeijan ja suojeluskuntien
viililli epiiitseks kilpailu kummankin hyiodyksi.””

Heti itsendistymisen jilkeen yksi harvoista kokei-
lutoimintaa toteuttaneista organisaatioista oli huh-
tikuussa 1919 sotaministerion taisteluvilineosaston
alaisuuteen perustettu Kemiallinen laboratorio.'®

Valtion patruunatehdas perustettiin vuonna 1924, ja
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seuraavana vuonna toimintansa aloittaneen Valtion ki-

patruunoidenkin koeammunta- ja muu kokeilutoimin-
ta olivat jokapiiviisti toimintaa. Uudet asetyypit piti
koeampua ja kiviirinluotien ballistiset ja rakenteelliset
ominaisuudet selvittdi.!*!

Kokonaisuudessaan kokeilutoimintaa tukenut or-

ganisaatio kehittyi kuitenkin laajemmin vasta 1930-lu-
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vulla. Esimerkiksi Merivoimien miinakoeosasto pe-
rustettiin vuonna 1930 ja Torpedokoeasema vuonna
1935. Miina- ja torpedoaseet olivat merivoimien ase-
jarjestelmien ydinti tuona ajankohtana. Ilmavoimien
kyky uusien konetyyppien ja aseteknisten ratkaisujen
kokeilemiseen puolestaan kasvoi merkittivisti 1930-lu-
vun puolivilissi, kun Lentokonetehdas aloitti toimin-

tansa Tampereella vuonna 1935. Kokeilutoiminnan



edellytyksid paransi 1930-luvulla merkittivisti mys

se, ettd monet valtio-omisteiset tuotantolaitokset, ku-
ten Valtion laivatelakka, Valtion tykkitehdas ja Valtion
sytytintehdas, aloittivat toimintansa.'”

Valtion omistamien tehtaiden ohella kotimaassa
valmistetun ja ulkomailta tuodun sotatarvikemateri-
aalin kokeilutoiminta tapahtui yhteistoiminnassa so-

tatarvikkeita tuottavien yritysten kanssa. Esimerkiksi

Sotateknistd ja sotataidollista kokeilu- ja kehitystyéta
tehtiin eri puolilla Puolustuslaitosta. Suojeluskunnissa
jarjestettiin muuan muassa talvitaisteluharjoituksia.
Kuvassa Pohjois-Hdmeen suojeluskuntapiirin harjoitus
1930-luvulla. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

Tampella Oy:n valmistaman raskaan 120 millimetrin
kranaatinheittimen koeammunnat aloitettiin 1930-lu-
vun puolivilissi. Heitintd piti pystyd siirtimain tais-
teluissa, joten Kenttitykistérykmentti 1:ssd aloitettiin
hevosvetoisen ajolaitteen kokeilu kesilli 1938. Monen
muun asekonstruktion tavoin raskas heitin ei kuten-
kaan ehtinyt sarjatuotantoon ennen talvisodan sytty-

mistd.

Komiteatydskentely tykaluna

Puolustusvoimien kehittimisen keskeinen tyskalu
1920- ja 1930-luvulla oli komiteatydskentely. Erilaisia
komiteoita tai toimikuntia perustettiin vuoden 1918
sodan jilkeisind vuosina useita kymmenii.

Komiteat tydskentelivit lyhyimmilldin jotain
kuukausia ja pisimmilldin useita vuosia. Komitean
toiminta-aika vaihteli yleensi tehtdvinannon mukaan.
Vuosina 1923-1926 toimineen puolustusrevisionin
tehtiviksi oli miiritelty koko maan puolustusjirjes-
telmin kehitystyd, kun taas vuonna 1933 mietintonsi
valmiiksi saaneen moottorikokeilukomitean tehtivini
oli kokeilemalla l6ytii sopiva moottori Ripon-konei-
siin. !

Useimmiten yksittdisen komitean tehtivini oli
16ytidd konkreettinen ratkaisu johonkin kiytinnén ky-
symykseen. Esimerkiksi vuonna 1919 perustettiin ki-
siaseiden tarkastajan, kenraaliluutnantti Ernst Lofstro-
min johtama pikakiviirikomitea, jonka tehtivini oli
16ytid Suomen armeijan kiyttéon paras mahdollinen
pikakiviiri. Kesilli 1920 koeammuttiin seitsemin
asetyyppi, joista voittajaksi valikoitui Madsen-pika-
kivddri. Asetta hankittiin 1920-luvun alkupuolella yli
seitseminsataa kappaletta, mutta kiytté6noton jilkeen
sen kenttikelpoisuudessa havaittiin suuria puutteita.
Varovaisessakin kiytossi aseeseen tuli vikaantumisia.

Lisiksi Madsen oli kulmikkaasta muodostaan johtuen
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hankala kuljettaa, joten polkupyérijoukoista ehdotet-
tiin aseesta luopumista jo vuonna 1924.'%
Perusteellisista kokeiluista huolimatta oli siis tehty
virhehankinta, joten kokeilutysti oli jatkettava. Jalka-
vien tarkastajan johdolla toimintansa aloitti vuoden
1924 lopulla puolustusministerion asettama uusi komi-
tea. Piti selvittdd uudelleen, miki olisi paras pikakivii-
rimalli armeijan kiytt66n.'% Tapaus osoittaa sen, ettei

kokeiluilla aina onnistuttu 16ytimiin ideaaliratkaisua.

Esikunnat luovat kokeilujen perusteet

Kokeilutoimintaa ohjanneiden kiskyjen ja suunnitel-
mien laadinnassa keskeisid toimijoita olivat puolustus-
ministerid (vuoteen 1922 sotaministerid) ja Yleisesi-
kunta.

Puolustusministerié toimi 1920-luvulla valtakun-
nan ylimpini sotilaallisena hallintovirastona vastaten
sotavoimien jirjestelyi, tiydentimistd ja varustamis-
ta koskeneista asioista. Vaikka ministeriolld ei ollut
Puolustuslaitoksen joukko-osastoihin nihden suoraa
kiskyvaltaa, asetti se luonnollisesti suuntaviivoja puo-
lustusjirjestelmin kokeilu- ja kehittimistoiminnalle.'"”

Keskeisimmit komiteat, kuten jo aikaisemmin
mainitun puolustusrevisionin, nimitti puolustusmi-
nisteri. Vuonna 1923 ministerini toiminut, myShempi
tykistonkenraali Vilho Nenonen on todennut sotilas- ja
siviilijisenistd koostuneen puolustusrevisionin nimitti-
misen olleen hinen ministeriaikansa tirkein saavutus.
Toisin kuin muissa komiteoissa, revisionin mietinnén
perustana ei ollut kovin konkreettisia kokeilutoimia,
vaikka revisionin sotilasjisenet tutustuivatkin muun
muassa Tuusulassa Suojeluskuntain piillystokoululla
talvikokeilujen tuloksiin. Niiden aiheina olivat erityi-
sesti suksimallit, kuljetusvilineet, erilaiset talvisota-
majat, sotilaan talvivarusteet sekd hithtokomppanian

talvisotamuodostelmat.'%®

Sotakaluston tutkimus- ja kokeilutoiminta oli arkipdivda
alan tehtaissa. Kuvassa L/S-pikakivaarin esittelyammunta
Jyvéskylassa kesalla 1932. Ampujana Aimo Lahti
vieressddn Harald Lehti. Kuva: Aimo Lahden kokoelma /
Sotamuseo
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Sotavarustekokeilut toteutettiin nimetyissd kokeilupataljoonissa. Kuvassa Kainuun sissipataljoonan sotakoirat

ahkioharjoituksissa vuonna 1931. Kuva: Sotamuseo

Komiteoiden ja erillisten toimikuntien perustami-
nen oli hyvin pitkilti pakon sanelemaa, silld 1930-luvun
puoliviliin mennessi Puolustusvoimien organisaatioon
ei ollut mairitelty yksittiistd erillistd elinti tai laitosta,
jonka pidtehtivini olisi ollut puolustusjirjestelmin
tekninen tai sotataidollinen kokeilu- ja kehittimis-
tyd.'” Toimikuntien, kuten vuonna 1935 puolustusmi-
nisterin nimittimin eri aseiden kiyttdmahdollisuuksia
selvittineen tyyppitoimikunnan, avulla suunnittelu- ja
kokeilutoimintaa vanhan sotavarustuksen kehittimi-
seksi ja uusien hankintojen toteuttamiseksi pystyttiin
kuitenkin viemiin eteenpiin.''”

Yleisesikunnassa keskeisid toimijoita kokeilu- ja
kehittimisasioissa olivat aselajitarkastajat: jalkavien

tarkastaja, tykiston tarkastaja ja teknillinen tarkastaja.
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Jalkavien tarkastajan tehtivissi syyskuusta 1934 kuo-
lemaansa tammikuuhun 1938 asti toimineen kenraali-
majuri Aarne Heikinheimon tarkastuskiynnit vuoden
1935 alkupuoliskolta kertovat paljon: suojeluskunnan
lidkintdharjoitukset ja niiden yhteydessd suoritetut
ahkiokokeilut Nurmeksessa 2.—6. helmikuuta, sota-
koirakurssin harjoitus ja sen yhteydessi suoritetut ah-
kiokokeilut 22.-23. helmikuuta, Lapin rajavartioston
ja Suojeluskunnan sotaharjoitus ja sen yhteydessi suori-
tetut ahkiokokeilut Rovaniemelld 15.—17. maaliskuuta,
ahkiokokeilut Mikkelissd 9. huhtikuuta ja kantosatula-
kokeilut Friitalan tehtaalla 21. toukokuuta'!!
Kenraalimajuri Heikinheimon johdolla jalkavien
tarkastajan toimisto pyrki koordinoimaan 1930-luvun

puolivilisti lihtien eritoten jalkavien aseistuksen ja varus-



tuksen kokeilutoimintaa. Toiminta oli suunnitelmallista,
silld elokuusta lokakuuhun 1935 suoritettiin Perkjirven
ampuma-alueella koeammunnat kaikilla kiytossi olleilla
jalkavien aseilla. Kaikkien asetyyppien ampumaominai-

suudet ja kiyttdtavat pyrittiin selvittimiin. '

Kiytinnon kokeiluja ympiri
organisaatiota — hidasta kehitysti

Valtaosa kiytinnén aseteknisistd, taisteluteknisistd ja
sotataidollisista kokeiluista jirjestettiin joukko-osastois-
sa ylemmin esikunnan kiskysti. Kokeiluja pyrittiin jo
1920-luvulla keskittimiin tiettyihin joukko-osastoi-
hin. Esimerkiksi talvitaistelukokeiluihin keskittyviksi
joukko-osastoksi sotavien piillikké miirisi vuonna
1924 Terijoella toimineen Polkupyéripataljoona 1:n.
Niin kokeilutoiminnasta pyrittiin tekemiin midritie-
toisempaa ja tehokkaampaa. Aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan talvitaistelukokeilut olivat alkuun teknis-
painotteisia ja ne painottuivat vihitellen enemmin
taistelutekniikkaan ja taktiikkaan. Kokeilujen tulokset
vaikuttivat yhtdildd talvitaisteluun liiceyviin ohjesdin-
toihin ja toisaalta sotavarustuksen tarkoituksenmukai-
seen kehittimiseen 1930-luvun puoliviliin mennessi.'"?

Talvitaistelukokeilujen johto oli pddosin jalkavien
tarkastajan vastuulla. Eri aselajien vastuulla oli kuiten-
kin kehittdd ne vilineet, joita talvisissa olosuhteissa
tarvitdin. Niin ollen talvitaistelukokeilut jakautuivat
kokeilupataljoonasta huolimatta monen eri toimijan
vastuulle kuin itsestddn.'"

Kokeiluja eriytti my®s se, ettd Suojeluskuntajirjes-
ton rooli oli keskeinen puolustusvalmiuden kehittimi-
sessd etenkin heti itsendistymisen jilkeisind vuosina.
Suojeluskuntain ylipdillikks oli suoraan ylipaillikén

eli tasavallan presidentin alainen samalla tavoin kuin

sotavien piillikko ja Yleisesikunnan piillikks, mutta
kuten Ari Raunio on osuvasti kiteyttinyt, ei sotavielld
ollut suoranaista kiskyvaltasuhdetta Suojeluskuntajir-
jestoon. Toki yhteistoiminta oli kiintedd ja vuodesta
1934 alkaen sotilaspiirit antoivat kiskyji liikekannalle-
panoasioissa suojeluskuntapiireille.' Kahtiajako mut-
ta samalla yhi kasvava tarve yhteistoimintaan nikyivit
kokeilutoiminnassa.

Yleisesti kokeilujen taustalla oli ajatus siitd, mil-
laiseksi tuleva sota, jossa sotataidollista seki sotatek-
nisti osaamista tarvittaisiin, muodostuisi. Esimerkiksi
1920-luvulla katsottiin, ettid kaasuaseesta tulisi tule-
vaisuuden taistelukentin pidase. Sitd suunniteltiin
kiytettivin seki tykiston ettd ilmavoimien avulla. Jal-
kavien tarkastaja tiivisti tilanteen vuonna 1925 siten,
ettd paraikaa tydskennelldin niin sopivan kaasun kuin
tehokkaan kaasusuojankin kehittimiseksi.''®

Kenraalimajuri Heikinheimo kiteytti vuonna 1937
kokeilu- ja kehittimistoiminnan tilanteen ytimekkisti:
” Kiiytiinndssi miltei jokaisen wuden aseen tai kalustollisen
parannuksen aikaansaaminen edellyttiii meilld itsendiisti
konstruktio- ja valmistustyiti. Nimdi taasen on tiytynyt
toimittaa useissa ervi laitoksissa, enimmidkseen niiden sivu-
tyond. Tiistii seki keskeisen, suunnittelevan ja konstruoi-
van elimen puutteesta johtuu monien tiiden subteellisen
hidas kehittyminen.”'"’

Talvisodan syttyessi 30. marraskuuta 1939 moni
edeltineiden vuosien kokeiluhanke oli yhi kesken tai
pidttynyt epionnistumiseen. Niin ikdin moni arvio tu-
levasta sodankuvasta, kuten kaasusodan ensisijaisuus,
oli mennyt vikaan. Mutta moni kokeiluhanke oli saatu
1920- ja 1930-luvun aikana valmiiksi. Tehdyt inno-
vaatiot vaikuttivat osaltaan siihen, etti edes vilttdvit
edellytykset Suomen puolustautumiselle itirajan yli

hyokkiivii suurvalta-armeijaa vastaan olivat olemassa.
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Suomalainen sotilasteltta — suojaa
viholliselta ja olosuhteilta

MARKO PALOKANGAS

eltan perusratkaisu suojana sinilldin on -

hes yhti vanha kuin ihmiskunta, sillid niin

arkeologia kuin historiankirjoituskin ovat

todistaneet telttaa kiytetyn majoituksena
tai ylipddtdin erilaisia sdi- ja olosuhteita suojaavana
keksintdni jo tuhansien, jopa kymmenien tuhansien
vuosien ajan.'

Niin ikdin telttaa on kiytetty sodankidynnissi jo
tuhansien vuosien ajan. Esimerkiksi Rooman armei-
jan tiedetdin kiyttineen telttoja pitkilld sotaretkilldin
parantaakseen sotilaiden majoitusoloja seki taistelun-
kestidvyyttd vuosiksi venyneissi valloitusoperaatioissa.
Teltoista on myds kehitetty erilaisten kulttuurien my6ti
useanlaisia variaatioita ja tyyppejd. Niistd tunnetuim-
mat ovat teepee (tiipii), kota, jurtta, tarppi, nippa tai
sotilaskiytossikin 1700- ja 1800-luvuilla yleistynyt niin
sanottu A-teltta. Kaikista erilaisista telttatyypeisti eri-

tyisesti 1900-luvulla kehitettiin monenlaisia sotilaskiyt-

to0n soveltuvia ratkaisuja ja malleja. Teltan suunnitte-
lua ja materiaalivalintoja piivitettiin useiden maiden
sotavoimissa paljolti juuri 1920-1930-luvuilla, silld
ensimmiisen maailmansodan jilkeinen aika edellytti
sotavieltd liikuntakykyisid ja yhd kevyemmin varustet-

tuja joukkoja.?

Ulkomaisia vaikutteita Ruotsista
ja Norjasta

Suomessa ymmiirrettiin jo heti itsendistymisen jilkeen
ja etenkin 1920-luvulla, etti olosuhteet, lihinni talvi ja
metsit, olivat ne perustekijit, joiden varaan suomalaista
taktiikkaa olisi kehitettivi. Olosuhteiden merkitysti oli
jo vuonna 1923 julkaistussa kirjassaan Suomi sotandiyt-
tiimind pohtinut veniliinen emigranttikenraali Karl
Adaridi, joka tarkasteli kirjoituksissaan laajasti Suomen

erityisoloja ja maastoa.’?

Suomen Valkoinen Kaarti talvileirilld vuonna 1936. Kuva: Sotamuseo
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Telttakokeiluihin otettiin vaikutteita Ruotsista. Ruotsalaismallinen teltta oli tilava ja helppo kuljettaa, mutta pystyttdminen oli
hankalaa, eikd se pitdnyt kovin hyvin Iampéakaén. Kuvassa teltta 3. Divisioonan talvileirilld vuonna 1929. Kuva: Sotamuseo

Muun muassa niisti ja monista muista sotataidolli-
sista pohdinnoista alkoi lukuisten kansallisen taktiikan
kehittimiseen nivoutunut kokeilutoimien sarja. Kehit-
timis- ja kokeilutoiminnan yhteni osatavoitteena oli
kehittii calvikiyttéon sopiva limmitettivi sotilastelta,
jotta majoittuminen korpiin ja taajamien ulkopuolelle
onnistuisi mahdollisimman hyvin liikkuvissa sotatoi-
missa, etenkin hyokkiyksissi. Talvitaisteluihin liittyvit
kokeilut aloitettiin kuitenkin ensin Suojeluskuntajir-
jestossd heti 1920-luvun alussa. Puolustusvoimissa vas-
taavat talvitaistelukokeilut aloitettiin vasta muutamia
vuosia myshemmin ja ne yhdistettiin Suojeluskun-
tajdrjestdn kanssa vuonna 1924. Kokeiluilla pyrittiin
loytimiin tehokkaat keinot ja niihin soveltuvat sota-
varusteet, joilla kyettiisiin aikakauden hengen mukaan
menestykselliseen hyokkiykseen peitteiselld alueella
kaikkina vuodenaikoina mutta etenkin talvella.*

Sotilasteltan kehityksen ideointivaiheessa alettiin ha-

kea vastaavia esikuvia ja vaikutteita jo olemassa olleista

sotilasteltoista. Aikakaudella vallinneiden hyvien kahden-
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vilisten suhteiden ja maantieteellisen naapurisijainnin
vuoksi esikuvia ja vaikutteita haettiin etenkin Ruotsista.
Ruotsin armeija oli selvisti pidemmilli talvitaisteluun
liittyvissd kokeiluissaan, minkd vuoksi ruotsalaisten ko-
keilutoiminnan tuloksia pidettiin kiyttkelpoisina. Titd
seikkaa tukivat myds Suomen ja Ruotsin samankaltaiset
olosuhteet ja maastotyypit etenkin talvella.’
Talvitaisteluihin liittyvin yhteistoiminnan varsinai-
nen aloitus kulminoituu suomalaisten pyynt6on saada
Ruotsista sotilasasiamiehen kautta kiytt66nsi pereh-
tymis- ja kokeilutarkoituksessa erilaisia talvivarusteita
ja -vilineistod. Ruotsista pyydettiinkin keviilld 1924
suomalaisten kokeilukiyttéon muun muassa majoit-
tumiseen tarvittavia vilineitd, kuten ruotsalaismallinen
sotilasteltta, teltta-arina ja erilaisia telttakankaita.®
Ruotsin lisiksi vaikutteita haettiin ja saatiin myds
Norjasta. Suojeluskuntajirjestdssi erityisesti sotilaiden
talvitaistelutekniikan kehittimiseen keskittynyt maju-
ri Paavo Sivén, myshempi Susitaival, oli osallistunut

Norjan talvitaistelukoululla "talvisotakursseille” vuonna



1927 ja tuonut sieltd vaikutteita suomalaisiin ratkai-
suihin.” Tarkasteltaessa eri maiden ja etenkin Pohjois-
maista haettuja vaikutteita suomalaiseen sotataitoon on
Ruotsin merkitys talvisodankiyntiin liittyvissd esiku-

vissa painokas.®

Telttakokeiluita ruotsalaisilla
telttamalleilla

Sotilastelttojen kokeilut aloitettiin miiritietoisemmin
kevittalvella 1924, jolloin 2. Divisioonassa tehtiin
kenttikokeita ruotsalaisilta saaduilla kolmikulmaisista
irtonaisista telttakankaista paikan pdilld puuriukujen
varaan koottavilla teltoilla.” Kokeilujen tarkoituksena
oli ensisijaisesti sotilaiden taistelukyvyn siilyttiminen
pitkiaikaisessa toiminnassa kylmissi talviolosuhteissa.
Tavoitteen saavuttaminen edellytti taisteluissa tarvit-
tavan kunnollisen levon tarjoaman telttamajoituksen
lisiksi myds kastuneiden varusteiden kuivattamismah-
dollisuuksia majoittumisen aikana. Juuri siksi kokei-
luissa keskityttiin varsinaisen teltan so-
veltuvuuden lisiksi limmityslaitteena
toimivan tulisijan toimivuuteen.
Ruotsalaisessa kokeiluteltassa oli
useita toimivia ratkaisuja, kuten sen
koko ja modulaarinen rakenne. Kol-
mikulmaiseen telttaan tarvittiin yhti
”seindd” varten neljd narulla toisiinsa
yhdistettyd kangaskappaletta. Telttaa
voitiin siten tarpeen mukaan laajen-
taa tai suurentaa liittimilli siihen lisdd
kangaskappaleita. Neliseindiseen telt-
taan mahtui laskennallisesti majoittu-
maan hyvin noin kaksikymmenti hen-
kilsd ja viisiseiniiseksi laajennettuun
telttaan jopa 25-30 henkei eli noin
joukkueellinen sotilaita. Teltan sisdiseni
limmonlihteeni toimi ruotsissa kehi-
tetty "arina’, joka oli erddnlainen teltan
keskiosan katosta ketjuilla riippuva avo-
tuliritild. Arinassa poltetun puun savu
ja palokaasut johdettiin ulos teltan hui-

pussa olevan keskiaukon kautta.'

Mainittakoon, etti modulaarisen eli osista kootta-
van teltan etuna oli se, etti siirtymisen ajaksi teltta-
kankaan palaset ja muut tarvittavat osat voitiin jakaa
useamman taistelijan kannettavaksi, jolloin majoitus-
vilineen paino ei rajoittanut liikettd tai muodosta-
nut varsinaista kantamisongelmaa. Sen sijaan teltan
kokoaminen ja pystyttiminen oli hankalaa, etenkin
silloin kun se jouduttiin tekemidin pimeissi ja kovas-
sa pakkasessa vieldpid visyneend ja mirkini. Teltan
modulaarinen rakenne oli myds tuulisessa, kylmissi
ja sateisessa sddssd melkoisen hatara, eiki teltta siilyt-
tinyt riittdvin hyvin limpéi sisilldin, vaan oli naru-
saumoistaan varsin vetoisa. Niin ikd4n arinan palotur-
vallisuus oli avotulen vuoksi sotilaita ja kuivatettavia
varusteita tdynni olevassa teltassa vihintdinkin ky-
seenalainen. Toisen Divisioonan kenttikokeiluissa
saavutettiin myds positiivisia tuloksia, silld esimerkiksi
ruotsalaisteltan limpo- ja tiiviysongelmat saatiin rat-
kaistua saumaamalla irtonaiset telttakankaat tiiviisti

toisiinsa.!!

Ruotsalainen teltta ldmmitettiin arinalla, joka oli katosta ketjuilla riippuva
avotuliritild. Avotulen kdyttd oli kuitenkin vaarallista etenkin varusteita
kuivattaessa. Kuva: Sotamuseo
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Kokeiluista kenttivarustus-

toimikunnan esityksiin

Telttoihin keskittyneiti kokeiluja ja kehitystyoti jatket-
tiin 1920-luvun loppuun saakka useissa talvisotaharjoi-
tuksissa ja kokeilutoimintaan kisketyissi joukoissa.'?
Niiden lisiksi telctojen kehitystyotd seuractiin tiiviisti
myds vaihtamalla tietoja ruotsalaisten kanssa seki usei-
den upseerien tekemilld tutustumis- ja tiedonhankin-
tamatkoilla Ruotsiin. Esimerkiksi maaliskuussa 1929
Pioneeripataljoonan silloinen komentaja, everstiluut-
nantti V. Vainio matkusti Areen seuraamaan ruotsalais-
ten pioneerijoukkojen talviharjoitusta, jossa hin pasi
seuramaan myds talvimajoituskokeiluja.'

Ruotsalaisilla oli harjoituksessa kokeilukiytossi kaksi
kolmekulmaisista kankaista valmistettua telttaa, joista
toisessa oli limmityslaitteena Suomessa jo talvella 1924
koekiytossd ollut ja siten jo suomalaisille entuudestaan
tuttu “arina’. Sen sijaan toisessa ruotsalaisteltassa lim-
mittimeni oli suomalaisille entuudestaan tuntematon ja
ensimmiisti kertaa kokeilukiytdssi ollut ”erikoiskamii-
na’. Se poikkesikin melkoisesti avotulimallisesta "arinas-
ta’, silld se oli luukulla suljettava ja siini oli erillinen lik-
kipeltinen irrotettava savutorvi. Savutorvi toimi samalla
teltan kannatinriukuna. Savutorvi ja kaikki kamiinan
irto-osat olivat liitettdvissi kokoon ja menivit kuljetusta
varten toistensa sisdin. Kokeilukiytossi ollut ruotsalai-
nen kamiina teki Vainioon positiivisen vaikutuksen, silli
hin kehui sitd omassa raportissaan hyviksi.'

Tultaessa 1930-luvun alkuun oli telttakokeiluista,
tiedonvaihdosta seki etenkin ruotsalaisilta saatu pal-
jon ideoita ja oppeja oman sotilasteltan kehittdmiseksi.
Useiden muiden kehityskohteiden ja telttakonstruktion
loppuunsaattamiseksi ryhdyttiin Suomessa voimalli-
sempiin toimenpiteisiin. Jo alusta alkaen hankaluuksia
olivat tuottaneet yhteniisen sotilasteltan huollon vaa-
timukset, silld varikko- ja korjaustoiminta piti saada
ratkaistua yksinkertaisella tavalla.”

Talvisodankiyntiin ja erimaataisteluihin soveltuvien
varusteiden kehittiminen sai todellisen sysiyksen, kun
puolustusministerio asetti 7. syyskuuta 1931 niin sano-
tun “kenttivarustustoimikunnan” tarkastamaan ja teke-

miin ehdotuksen yhden miehen kenttivarustukseksi.
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piillikén Lennart Oeschin alaisena ja ” hinen tarkempien
ohjeidensa mukaisest?”. Toimikunnan puheenjohtajaksi
Aarne Heikinheimo. Muut toimikunnan jisenet oli-
vat eri arvoisia ja kokeneita upseereja Yleisesikunnasta,
Suojeluskuntain Yliesikunnasta, puolustusministeridsti
ja Kadettikoulusta. Lisiksi toimikunta hyddynsi useita
eri alojen asiantuntijoita erilaisia varusteita koskevissa
kysymyksissi. Toimikunnan aktiivisuutta kuvaa se, etti
virkatehtiviensi ohella sithen kuuluneet henkilét olivat
pitineet vuoden 1932 loppuun tultaessa jo kaksikym-
menti kokousta seki niihin liittyvid varustekokeiluja.'®

Kenttivarustustoimikunnan toiminta ja tavoitteet
perustuivat Puolustusvoimien kuusivuotiseen hankinta-
ohjelmaan ja sen aikana hankittavan kenttivarustuksen
tarkastamiseen ja miirittimiseen, silloisen kenttivarus-
tuksen liiallisen painavuuden ja epimukavuuden paran-
tamiseen sekd muiden maiden armeijoissa kehitettyjen
kenttivarustusten uusimiseen myss Suomessa ajanmu-
kaisiksi. Tydskenneltyidin noin puolitoista vuotta toimi-
kunta laati ehdotuksensa kenttivarustukseen kuuluvien
varusteiden parantamiseksi. Joulukuussa 1932 annettu
esitys sisilsi myds ulkomajoituskysymyksen ratkaisueh-
dotuksen uudenlaisen teltan ja kamiinan yhdistelmin
pikaiseksi kehittimiseksi.'”

Merkittivi osa mietintdd oli toimikunnan ehdotus
tulevan kokeilutoiminnan jirjestelyisti. Toimikunta to-
tesi, ettei se ole jisentensi omien virkatehtivien vuoksi
kyennyt tekemiin varusteiden kokeilutoimintaa siini
laajuudessa kuin se olisi sen halunnut tapahtuvan. Li-
siksi toimikunnan mukaan eri joukkojen antamat huo-
miot varusteista olivat usein liian vaihtelevia, eiki niissi
tdysin ymmirretty, mihin kokeiluilla pyrittiin. Toimi-
kunta esittikin pysyvin kokeilutoimiston perustamista
Yleisesikuntaan, koska vain siten oli mahdollista jirjes-
tdd sotaviessd riittdvin pitkijinteistd ja mairitietoista
kokeilutoimintaa ensiksi juuri kenttivarustus- ja myo-
hemmin mahdollisesti muissa esille tulevissa asioissa.'®

Vuosina 1933-1934 tehtyjen lukuisten kokeilu- ja
kehittimistoimien jilkeen kenttivarustustoimikun-
ta jitti loppumietintdnsi Yleisesikunnan paillikélle

19. toukokuuta 1934. Erilaisia huomioitavia muutoksia



Sotilasteltta m/36 osoittautui pitkdaikaiseksi, ja se on edelleen kdytdssd paranneltuna versiona m/36-20.
Kuvassa marsalkka Mannerheim ja kenraaliluutnantti Oesch tutustumassa teltan kokeiluiden viimeisen vaiheen
testeihin vuonna 1936. Kuva: Sotamuseo

verrattuna joulukuun 1932 mietinté6n oli useita. Ulko-
majoituskysymyksessi oli pysytty aiemmin ehdotetussa
ja hyviksi todetussa mallissa eli yhteniisen telttakan-
kaan, keskisalon, nurkkakeppien, maakiilojen ja tulisi-
jana toimivan kamiinan kompaktissa kokonaisuudes-
sa."” Toimikunnan lopullinen mietinté tavallaan sinetsi
suomalaisen sotilastelttaratkaisun vuosikymmeniksi
eteenpiin, silli Heikinheimon johtama toimikunta kat-
soi pidsseensi tavoitteeseensa periaatteiden mukaisesti.
Varusteiden kehittimisen myded toimikunta katsoi, ectd
myds liikkumis- ja maastoutumismahdollisuudet olivat
huomattavasti parantuneet.”

Kaikesta piitellen kenraalimajuri Aarne Heikinhei-
mon rooli oli toimikunnan puheenjohtajana merkittivi.
Hinen voidaan péitelld olleen méiritietoinen ja tarkkoi-
hin kokeilutuloksiin pyrkivi upseeri, joka ei tyytynyt kiy-

tossd olleiden varusteiden tai ohjesddntdjen parantami-

seen, vaan hin pyrki |6ytimiin myds muita vaihtoehtoja
seki suomalaisten asiantuntijoiden ettd ulkomaisten esi-
merkkien perusteella. Heikinheimo myds pyrki jatkuvasti
kehittimain paitsi hinelle kiskettyji asioita myds tapaa,
jolla asioita sotaviessi tulevaisuudessa kisiteltiisiin. *'
Heikinheimon esitykset perustuivat ensisijaisesti
erilaisissa varustekokeiluissa saatuihin tuloksiin ja niisti
tehtyihin johtopditoksiin. Timi korostui etenkin suo-
malaisen sotilasteltan kehitys- ja kokeilutyossi. Esitykset
eivit olleet valistuneita arvauksia, vaan ne perustuivat
tutkimukseen, jossa Heikinheimo oli yleensi toiminut
itse mukana. Esityksissi my6s otettiin kantaa asiaan
kokonaisuutena, johon peilaten jokainen yksityiskohta
oli kokeiltu ja perusteltu. Kenttivarustustoimikunnan
jattimin mietinnén pohjalta puolustusministeri vahvisti
27. toukokuuta 1938 uuden jalkavien kenttivarustuksen

liikkekannallepanon valmistelutdissd noudatettavaksi.”?
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Teltta antoi suojaa sekd mahdollisti levon ja varusteiden kuivattamisen. Avotuliarina korvattiin laatikkomallisella kamiinalla.
Suomen Valkoisen kaartin miehistéd viettdmdssa lepohetked vuonna 1936. Kuva: Sotamuseo

Kokeilutuloksista uudeksi sotilasteltaksi
ja ohjesdinnoiksi

Vaikka sotavien telttamajoituksesta oli jo 1920-luvun ai-
kana kirjoitettu opasteksteji, olivat ne melko yleisluontei-
sia ja osin epdmiiriisid. Yksi esimerkki telttamajoituksen
ohjeistuksesta on muiden muassa vuonna 1928 julkais-
tussa Talvisotakisikirjan XI luvussa otsikoltaan "Majoi-
tuksesta”. Siini kuvattiin ja ohjeistettiin jalkavikikomp-
panian joukkueiden ja ryhmien ulkomajoitusjirjestelyiti
ja telttakuntien tehtivid leiriytymisti varten. Vaikka oh-
jeistus ulottui telttojen rakentamisjirjestykseen hienoine
kuvineen, oli kirja lihinni taisteluteknisti ohjeistusta
ruotsalaismallisten kangaspalatelttojen ja arinan oikeaop-
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piseen kiytto6n. Jo sindllidin Talvisotakisikirjassa annetut
yksityiskohtaiset ohjeet kuvastavat hyvin modulaarisen
ruotsalaisteltan heikkouksia ja epikiytinnollisyyttd.”

Tultaessa 1930-luvulle ensimmiinen maininta
telttamajoittautumisesta on Suojeluskunnan oppaassa
vuodelta 1933. Tissi talveen ja talvikoulutukseen kes-
kittyvissd opaskirjassa kuvataan majoituksen erilaisia
vaihtoehtoja hyvin ylimalkaisesti.**

Ensimmiinen kenttivarustustoimikunnan kokeilu-
tyon rinnalla kirjoitettu opaskirja puhtaasti uutta soti-
lastelttaa varten julkaistiin kuitenkin jo vuonna 1934.
Siind annettiin tarkat ohjeet havainnollisine kuvineen
sotilastelttaa m/33 varten otsikolla Objeet telttakamii-

nan (m/33), miehistoteltan (m/33) ja pikkuteltan (m/33)



pystyttimistd, majoituksen kunnostamista, purkamista ja
hoitoa varten.”

Varsinainen ohjesdintd teltoista m/33 ja m/34 seki
kokeilujen my6td paranneltua telttaa m/36 varten jul-
kaistiin vasta helmikuussa 1938 nimelld 7elstaohjesiiinti
(Teltta O).* Titd ohjesiintdd voidaan pitdd kokeilutoi-
minnan avulla kehitetyn teltan kiyton jalkauttamisen
kannalta oleellisena suomalaisen sotilasteltan kiyttijin
kisikirjana. Ohjesidnts on hyvin yksityiskohtainen, ja
se antoi varmasti tarvittavat tiedot joukoille esimerkiksi
ylimidriisten harjoitusten (YH) aikana ennen talviso-
dan syttymistd marraskuussa 1939. Oppaita tiydensivit
vield ennen talvisotaa julkaistu 7zlvisotaopas ja joulu-
kuussa 1939 julkaistu ruotsinkielinen Militir vinter-

handledning*’

Pitkiikiinen sotilasteltta

Suomessa on kautta aikojen totuttu niin maaseudulla
kuin sotaviessikin selviytymiiin luonnossa. Yksi selviy-
tymisen ja sodankdynnin menestyksen tae on kuitenkin
ollut kyky ja taito majoittua metsissi. Vaikka perintei-
sid suomalaisten erimiesten yopymistapoja olivat olleet
nukkuminen avotulen Hirelld rakovalkeilla, havuma-
joissa tai kodissa, eivit ne enii vastanneet kiyttotarkoi-

tustaan uudenaikaisessa litkuntasodassa 1930-luvulla.

Lisiksi avotulen nikyminen kauas antoi sodassa viholli-
selle helpon kohteen tiedustelulle ja tulenkiytolle. Tais-
telukyvyn siilyttiminen pitkdaikaisessa toiminnassa ja
etenkin kylmissi talviolosuhteissa edellytti kunnollisen
sotilasteltan kehittimistid kamiinoineen.?
Avotuliarinan korvaajaksi kehitettiin koottavalla savu-
torvella varustettu kamiina, joka aluksi oli laatikkomal-
linen niin sanottu "sammakkokamiina”. Myshemmin
laatikkomallisesta kamiinasta kehitettiin vield nykyaiankin
kiytossi oleva lierisnmuotoinen pystykamiina.”
Tidmin kehitys- ja kokeilutoiminnan tuloksena syn-
tyi 1930-luvulla ensin suomalainen sotilasteltta m/33,
paranneltu teltta m/34 ja myshemmin teltta m/36.%°
Telttaan mahtui puolijoukkue eli noin kaksikymmen-
td miesti. Majoittumisen lisiksi korotettua telttaa
voitiin kiyttid myos esikuntien ja komentopaikkojen
tydskentelypaikkana. Ennen talvisotaa saatiin Puolus-
tusvoimien kiyttoon seki kankaisia ettd kuitulevyisti
valmistettuja pahvisia puolijoukkuetelttoja. Syksylld
1939 Puolustusvoimien kiytt66n oli ehditty valmistaa
noin 11 700 telttaa, joista pahvisia korviketelttoja oli
noin 4 500. Limmitykseen oli varattu lihes 9 000 laa-
tikkomallista kamiinaa.’' Teltan parannettu versio on
edelleenkin Puolustusvoimien kiytdssi m/36-20-ver-
siona. Hyvin suunniteltu ja kunnolla kokeiltu sotava-

ruste kestdd, ja se on pitkiikiinen.

Sotilassuksikokeilut 1920-luvulla

MIRO PALM

otilassuksikokeilut olivat 1920-luvulla keskei-
nen osa suomalaisen sotataidon kehittimis-
tyotd, jolla pyrittiin mahdollistamaan alivoi-
maisen taistelu suurvaltavihollista vastaan ja
tasoittamaan voimasuhteita ajallisesti seki paikallisesti.
Metsin suojassa vihollisen syvyyteen toteutetuilla saar-

rostuksilla kyettiin luomaan alivoimaisen taktiikan kan-

nalta keskeinen menestystekiji eli yllitys. Tarve talven ja
metsin hyddyntimiselle taisteluiden menestystekijoini
oli tunnistettu jo vapaussodan aikana, jolloin puutteelli-
sista varusteista ja koulutuksesta johtuen talvella kiydyt
taistelut toteutettiin poikkeuksetta teihin tukeutuen.*

Vapaussodassa talviaikaan kiydyissi taisteluissa seki

valkoisilla ettd punaisilla oli suksilla liikkuvia joukkoja.
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Talvivarustekokeiluihin liittyvilld hiihtoretkilld testattiin muun muassa suksien hiihto-ominaisuuksia ja kestavyyttd. Kajaanin
sissipataljoona ja Jdékdritykistérykmentti hiihtomarssilla Himeenlinnasta Tampereelle helmikuussa 1931. Kuva: Sotamuseo

Joukkoja kiytettiin enimmikseen tiedustelutehtiviin
mutta myds rajoitetusti hyokkiystehtiviin. Vaikka suk-
sia oli saatavilla riittidvisti, oli suksilla varustettuja jouk-
koja kuitenkin varsin vihin. Suksilla liikkuvia joukkoja
oli valkoisilla noin vahvennetun pataljoonan verran ja
punaisilla vain joitain yksittiisid osastoja. Todennikoi-
sesti suksien suhteellisen vihdinen kiytto taisteluissa
johtui yksikksjen heikosta koulutustasosta ja johtajien
osaamattomuudesta johtaa suksilla liikkuvia osastoja.
Joukoilta puuttuivat usein my6s kunnolliset hiihtovi-
lineet, mukaan luettuna hiihtojalkineet, seki kartat ja

kompassi.>
Suksikokeilut kiynnistyvit
yhteistyon merkeissi

Vapaussodan jilkeen Suojeluskuntajirjesté paneutui

talvisodankiyntiin tarmokkaasti, ja siind se oli monilta
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osin samalla viivalla kuin sotaviki, jossa talvisodankiyn-
nin kehittiminen oli vield 1920-luvun alussa pidosin
yhtymien omatoimisuuden varassa. Aikaisemman tut-
kimuksen valossa Suojeluskuntajirjestéd on osin pidetty
jopa talvikokeilutoiminnan edellikivijani, mutta viite
on sittemmin uuden tutkimuksen myoti osoitettu vii-
riksi, kuten Hannu Liimatta viitdskirjassaan toteaa.**
Sotavien ja Suojeluskuntajirjeston vilinen suksiko-
keiluihin liittynyt yhteistys kidynnistyi vuoden 1923 alus-
sa. Tilloin Suojeluskuntain yliesikunta lihetti sotavien
piillikélle tukipyynnén, joka koski sotavien talvikokoi-
luiden tuloksien saamista kiytt66nsi. Samana vuonna
jirjestettiin myds ensimmiinen talvisotavarusteiden
kokeiluun liittyvi hiihtoretki, jossa mukana oli my®s
sotavien edustaja, kapteeni Kustaa Tapola.”
Maaliskuussa vuonna 1924 toteutetusta yli 300
kilometrin hiihtoretkestd Rantasalmelta Kajaanin jir-

jestettiin jilkikiteen kokous kokemusten kerddmisti



varten. Kokoukseen osallistui my®s edustajia puolus-
tusministeriosti, sotaviden esikunnasta ja yleisesikun-
nasta. Kokouksesta laadittiin varsin laaja ja yksityis-
kohtainen, noin kolmikymmensivuinen péytikirja.
Retkelld kokeiltiin sekd kapeita noin 65 millimetrin
levyisid kilpamurtomaasuksia etti leveitd 76-82 mil-
limetrin hankisuksia. Vaikka pitkisti taipaleesta vain
noin 20 kilometrid hiihdettiin umpihangessa, oli ret-
kikunta yksimielinen suksien tuomasta erinomaisesta
litkkkumisvarmuudesta talvella ja leveiden hankisuksien
paremmuudesta maastossa liikuttaessa.

Neuvottelut Suojeluskuntajirjestdn ja sotavien tal-
vitoimintakokeiluiden yhteistoiminnan suuntaviivoista
kiytiin heinikuussa 1924. Neuvotteluiden tuloksena
esitettiin puolustusministerille muun muassa sota-
vien johtaman yhteisen kokeiluharjoituksen jirjesti-
misti Kajaanissa seuraavana talvena ja pitevin upsee-
rin midrdamistd harjoituksen johtajaksi.
Harjoituksen johtajan avuksi esitettiin
varsin suurta tydryhmii: kapteeneja Kah-
va, Lundberg ja Raappana seki luutnantti
Weijolaa ja vinrikki Hallamaata. Lisik-
si esitettiin paikalle kutsuttavan myds
everstiluutnantti Salminen, majuri Siven
(my®éh. Susitaival) seki kapteenit Pihkala,
Heikinheimo ja Tapola.’”

Suksikokeiluyhteisty6td tehtiin my®s
Ruotsin ja Norjan kanssa. Yhteistyolle
varsin loogisen perustan ja tarpeen loi-
vat yhtenevit talviset olosuhteet, maasto
ja talvitaktiikka. Toisin sanoen vaihdetut
kokemukset ja opit olivat varsin helpos-
ti hyddynnettivissi kaikkien osapuolien
nikskulmasta. Suomen ja Ruotsin vilistd
sotataidollista vuorovaikutusta tutkineen
Max Sjoblomin mukaan virallinen talvi-
sodankiyntii koskeva yhteistyd Suomen
ja Ruotsin vililld alkoi tammikuussa 1924
ja jirjestelmillinen tiedonhankinta Ruot-
sista kdynnistettiin vuonna 1926. Yhrteis-
tyon niin sanottu “taktinen kulmakivi”
oli tavoite saada joukot riippumattomaksi

tiestosti.®

Yhteistyd kisitti tiedonvaihtoa vilineistdstd, tais-
telutekniikasta, toimintatavoista ja koulutuksesta seki
osallistumista talvisodankiyntii kisitteleviin harjoi-
tuksiin ja kursseille. Ruotsista pyydettiin kiytton
esimerkiksi hiihtopukuja ja erilaisia suksimalleja seki
tietoja suksien siilyttimisesti ja varastoinnista. Vasta-
vuoroisesti myos Suomesta lihetettiin kokeiluissa olleita
suksimalleja Ruotsiin. Vaikka talviharjoituksiin liitty-
vid vierailuja tekivit yleensi suomalaiset upseerit, joista
ehki tunnetuimpina mainittakoon Ohquist, Tuompo
ja Pajari, myds Ruotsista tehtiin vierailuita Suomeen.
Sjoblomin mukaan yhtend merkittivimpini vierailuna
voidaan pitid ruotsalaisen talvisodankdyntiin erikois-
tuneen kenraali Lillich6skin kolmiviikkoista vierailua
Suomessa talvella 1929.%

Vierailun vaikutuksia sotilassuksen kokeilu- ja ke-

hitystyohon on vaikea arvioida, mutta voidaan pitii

Suksien tuli olla yhtenevdiset. Kdytt6én valikoituivat kotimaiset puusuk-
set, jotka olivat myds siviilikdytossa. Puusauvojen tilalle tuli rottinkiset
sauvat. Kuva: Sotamuseo
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erittdin todennikéiseni, ettd kiytyjen keskustelujen ja

kokemusten vaihdon vaikutukset ovat vilittyneet my®s
suomalaiseen kehitystyohon. Lilliehéskin nikemykset
ovatkin tarkastelemisen arvoisia etenkin valmiuden
mutta myds kokeilutoiminnan kannalta. Suomessa
vallinneen aikalaiskisityksen mukaan sotilassuksen tuli
vastata kiyttdjinsi pituutta, mika tarkoitti sitd, etti lii-
kekannallepanovarastoissa oli paljon erimittaisia suksia.
Lilliehskin mukaan armeijassa ei saanut olla kuin yksi

suksipituus, koska liikekannellepanossa varustamisen
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tuli tapahtua niin lyhyessi ajassa kuin mahdollista. Suk-
set menisivit mys helposti sekaisin yollisen hilytyksen
sattuessa, jolloin eri suksipituudet vaikeuttaisivat jou-
kon toimintaa.®

Suksien siilyttimisessi Lillieh6k ei pitinyt jirke-
viind yleisesti joukko-osastoissa kiytossi ollutta tapaa
sdilytedd suksia rakennusten ullakoilla, silld ullakoiden
ympirivuotiset limpétilan- ja kosteudenvaihtelut hei-
kensivit suksen rakennetta. Kokeiluissa olleista nah-

kapiillysteisisti pehmorautamiystimisti*! kenraali ei



pitinyt laisinkaan, ja hin totesi niiden olevan hiihtoon
sopimattomat, koska hiihdettiessd ne vetdytyivit hel-
posti ympyrinmuotoisiksi ja tekivit suksesta vaikeasti
hallittavan.*?

Siteistd vallitseva kansallinen nikemys oli se, ettei
siteitd tarvittu sotilashithdossa, kun taas Lilliehookin
mukaan ne olivat vilttdmittomit. Sotilashiithdos-
sa suksen hallitseminen, jonka side mahdollistaa, on
erittdin tirkedd. Etenkin hiihtorivistdssi tulee suksen

pysyd varmasti jalassa. Jalkineen irtoaminen suksesta

Suksien huoltoon kuului tervaaminen luiston ja
pidon saamiseksi. Suksien tervaamista 1920-luvulla.
Kuva: Sotamuseo

hiihtorivistossd vaikuttaisi merkittdvisti marssinopeu-
teen. Yhtymikoossa marssittaessa suksen irtoamisesta
johtuvat hidastelut olisivat kertaantuessaan varsin mer-
kittdvii. Siteet helpottivat myos mienlaskua. Hiihto-
retken isintini toiminut everstiluutnantti Raappana,

joka aikaisemmin ei ollut siteiden kiytén kannattaja, oli
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hiihtoretken ja kenraalin vierailun jilkeen taipuvainen
kannattamaan siteiden kiyttdd.*

Talvikokeiluihin liittynyttd yhteistoimintaa Ruot-
sin ja Norjan kanssa hankaloitti etenkin 1920-luvun
alkupuolella talvitaistelukokeiluihin liittyvien asiako-
konaisuuksien korkea salattavuusaste ja sotavien hei-
kosti koordinoitu kokeilutoiminta. Etenkin yksittiisten
kokeilukiytossi olleiden kuljetusvilineiden saaminen

kokeiltavaksi oli paikoin hankalaa.*

Sotavien kokeilutoiminta
hakee uomiaan

Sotaviessi ei ollut vield 1920-luvun alussa tiysin he-
ritty tarpeeseen kiynnistdd koordinoituja talvikokei-
luita. Tdmi ilmenee esimerkiksi sotavien piillikko
Karl Wilkaman vuonna 1921 joukoille lihettimisti
kiertokirjeestd. Kirjeessiin Wilkama esitti huolensa
sotilaiden heikosta talvitaisteluosaamisesta ja vaati suk-
sikoulutuksen lisidmistd seki talvitaistelukokeiluiden
aloittamista. Tehdyn tutkimuksen valossa on kuitenkin
perusteltua todeta, ettd talvikokeilutoimintaa alettiin
johtaa keskitetysti vasta 1920-luvun puolivilissi, jol-
loin yleisesikunta otti johtovastuun talvikokeiluista ja
jalkavientarkastajan esityksesti viralliseksi kokeilupatal-
koisesti myds 2. ja 3. Divisioonan Ruotsin sotakorkea-
koulussa opiskelleiden ja sieltd oppinsa ammentaneiden
komentajien, everstien Ohquist ja Osterman, antama
voimakas kritiikki kokeilutoimintaan kohtaan vaikutti
toiminnan tismentimiseen.”

Talvivarusteiden, etenkin hiihtovilineiden, puute
vaikeutti kokeilutoiminnan kiynnistdmisti. Yleise-
sikunnan tahtotilana oli se, ettd koko jalkaviki olisi
liikkekannallepanon tapahtuessa varustettu suksilla.
Suksitilanne oli sotavien piillikon mukaan 1920-lu-
vun lopulla jo riittdvin hyvi (yli 15 000 paria) jalka-
vikirykmenttien koulutusta varten, vaikka joukkojen
mielesti tilanne ei ollut yhti valoisa. Sotavien pail-
likkd perusteli kantaansa silld, ettd lisihankinnoille ei
ollut olemassa perustetta ennen kuin kokeilutoimin-
nan kautta olisi saatu kehitettyd sotilaskdytté6n sopivin

suksi- ja sidemalli. Joukkojen esitykset hiihtovilineiden
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lisihankinnoista tuottivat tulosta vasta vuonna 1924,
jolloin yleisesikunta ilmoitti lisihankinnoista. Koko
jalkaviki, lukuun ottamatta ajo- ja ratsumiehii ja kul-
jettajia, saatiin varustettua hiihtovilineilld vuoden 1927
aikana.®

Joukko-osastoista aktiivisimmin kokeilutoimintaan
suhtauduttiin Karjalan kannaksen puolustuksesta vas-
tanneessa 2. Divisioonassa, jossa pelkistiin olosuhteet
loivat jo hyvit puitteet talvikokeiluille. 2. Divisioona
teja suorittamistaan kokeiluista. Sotavien talvi- ja sa-
malla myds suksikokeiluiden selkei ajallinen painopiste
ajoittui siis kiytinngssi viiden vuoden periodille alkaen
1920-luvun puolivilisti ja pdittyen vuosikymmenen
vaihteeseen.”’

Suurin osa talvitaistelukokeiluista koski vilctimae-
tomin vilineistén kehittdmisti, jotta taisteleva joukko
kykenisi toimimaan mahdollisimman riippumattoma-
na tiestostd seki toteuttamaan pitkid siirtymisid ja saar-
rostushyokkiyksid maastoitse. Hiihtovilineiden kan-
nalta timi tarkoitti kantokykyisen ja taistelukdyttdon
soveltuvan suksen kehictimistd seki riictdvin kestivien
sauvojen ja siteiden eli miystimien kehitystd. Myos
suksivoiteita ja hiihtoon soveltuvia jalkineita ja vaate-
tusta kehitettiin. Tavaran ja aseistuksen kuljettamiseksi
maastossa kiynnistettiin kokeilut sopivan pulkka- ja ah-
kiomallin kehittimiseksi. Vaikka kokeilut toteutettiin
pitkilti jalkavien tarkastajan valvovan silmin alla, oli
jokaisella aselajilla vastuu kehitystydstd omien tarpei-

densa mukaisesti.*®

Suksikokeiluissa panostettiin

hiihdettivyyteen

Hiihtovilinekokeilussa oli paljon eri suksimalleja.
My®és ruotsalaisia molemmista piisti kirjisti taivutet-
tuja suksia testattiin, mutta ne eivit lipiisseet hiihto- ja
kestivyysominaisuuksille asetettuja vaatimuksia. My®s
kotimaassa valmistetuissa suksissa oli kokeilujen alku-
taipaleella runsaasti laadullisia puutteita, kuten ilme-
nee 2. Divisioonan vuoden 1923 talvitaistelukokeilu-
kertomuksesta, jossa polkupyéripataljoonien kiytdssi

olleita murtomaasuksien laatua kritisoitiin. Kehnosta



haapapuusta valmistetut sukset olivat 2—3 millimet-
rid litan paksut, minki vuoksi ne olivat liian jiykit ja
erittdin alttiit katkeamiselle. My®s suksen jalkavuutta®
ja paillisen kiillotusta kritisoitiin. Yhteenvetona rapor-
tissa todettiin, ettd paras malli armeijan sukseksi on
suomalainen murtomaamalli, mutta senkdin laadusta
ei tulisi hankintahinnan nojalla tinkii.>

Vuosina 1924-1925 toteutettujen kokeilujen yh-
teenvedossa ja sotavien piillikélle osoitetussa talviko-
keiluja kisittelevissi jalkavien tarkastajan toimiston
laatimassa raportissa suksien heikkoon laatuun ja rik-
koutumisiin kiinnitettiin edelleen huomiota. Osaksi
suksien heikko laatu ja rikkoutumiset johtuivat rapor-
tin mukaan massavalmistuksen varjopuolista ja puun
laadusta mutta myds michistdn osaamattomuudesta
ylittdd maastoesteitd hiihdettiessd.”!

Myos suksen leveyteen kiinnitettiin edelleen huo-
miota ja leveyden kasvattamista pidettiinkin aivan kes-
keiseni edellytykseni suksen kiytettivyyden kannalta.
Kokeiluiden perusteella sotilassuksen tuli olla minimis-
sdin 70—80 millimetrii leved. Leveytti perusteltiin silld,
ettd suksen kantavuus on laskettava epiedullisimpien
olosuhteiden mukaan, eli pechmeissi lumessa ja hiih-
tdjin painon ollessa noin 80 kilogrammaa (mies 60
kg ja selkdreppu 20 kg). Leveimmin suksen katsottiin
myds antavan paremman tuen hiihtijille etenkin kovet-
tuneessa rinteessi ja umpihangessa laskettaessa. Suksen
pituudesta yhteenvedoissa ei mairitetty tarkkoja mit-
toja, vaan piidyttiin vain toteamaan, etti suksia tuli
valmistaa kolmea eri pituutta. Lisiksi ilmatihystyksen
vaikeuttamiseksi suksien tuli olla vaaleat.

Suksen vahvuuden kasvattamisen myéti aiheutu-
neeseen suksen jiykistymiseen ei kuitenkaan oltu tyyty-
viisid. Kokeiluiden mukaan vahvuuden kasvattaminen
ei ollut lisinnyt suksen kestivyyttd, mutta vahvuuden
kasvattamisen myotd suksi oli menettinyt suuren osan
joustavuudestaan ja muuttunut tuntuvasti raskaam-
maksi. Suksi ei myoskiin noussut riittdvin helposti
hangen pintaan. Nousukyvyn puute nihtiin kriittise-
ni ominaisuutena suksen kiytettidvyyden kannalta, silld
lumen alle sukeltava suksi sirkyi helposti kohdatessaan
pienenkin esteen. Kokeilujen johtopaitokseni esitettiin

suksimallin muuttamista sirmiselkiiseksi ja matalam-

Suksiin kehitettiin yleisside, joka oli kdytettavissa eri
Jalkinemallien kanssa. Kuvassa sotilaalla kankaiset
hiihtojalkineet 3. Divisioonan talvileirilld vuonna 1929.
Kuva: Sotamuseo

maksi sekd kirjen vahvistamista ja varustamista reiilli
niputtamisen mahdollistamiseksi vedettiessd.”
Joukko-osastojen kokeiluissa ilmenneille etenkin
suksen leveyden puutteille saatiinkin korjausta, mutta
vasta vuosikymmenen vaihteessa, jolloin yleisesikunnan
toimesta hankitut uuden malliset armeijasukset jaettiin
kokeilukiyttoon joukoille. Suksia hankittiin yhteensi
2 500 paria, joista joukoille jaetiin 1 200 paria ja vari-
koille jitettiin 1 300 paria. Uusi, ruotsalaismallisessa si-
teelld varustettu suksi oli entistd mallia leveimpi, ja suk-
sen kanta oli pitempi ja kirjellinen. Suksen kokeiluissa
painotettiin erityisesti sitd, ettd kokeilut oli suoritettava

mahdollisimman todellisuutta vastaavissa olosuhteissa
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ja sodanajan varustuksessa. Soveliaimman suksimallin
kehitystyd oli kuitenkin edelleen kesken vuonna 1930,
vaikka kokeiluita oli suoritettu joukko-osastoissa jo
useamman vuoden ajan.>

Vaikka suksen kehitystydtd oli viety saatujen koke-
musten perusteella eteenpiin ja etenkin kantavuus oli
kehittynyt, eivit joukko-osastoilta saadut palautteet
edelleenkddn mairitelleet suksen ominaisuuksia. Suksen
kantavuus oli toki parantunut, ja suksi kantoi jo hyvin
tdysissd varusteissa olleen miehen. My6s suksen kannat
pysyivit nyt paremmin lumen pinnalla. Kritiikkii taasen
kerisi edelleen suksien kompelyys, jaykkyys ja suuri pai-
no, jotka vaikeuttivat litkkumista metsissd. Hiihto niilld
oli my®&s varsin raskasta, etenkin pitkilld matkoilla. Suk-
sen kaksikirkisyys, eli suksen kantaosan varustaminen
kirjelld, jakoi joukkojen mielipiteitd, silld kaksikirkisyys
mahdollisti esimerkiksi takaperin hiihtimisen, jota pi-
dettiin etenkin viestimiesten kannalta edullisena, mutta
se my9s haittasi kiipeimisti sekid suksien kuljettamista
ajoneuvoissa. Kokeilujen perusteella yleisesikunta pyysi
puolustusministerion taisteluvilineosastoa hankkimaan
tulevaksi talveksi saman mallisia suksia, mutta ilman ta-
kakirked ja hieman lyhyempini versioina (1 500 paria
8 jalan suksia ja 500 paria 9 jalan suksia).*

My®és muita kotimaisia suksimalleja, kuten Tornion
mallista ja lappalaismallista suksea kokeiltiin. Etenkin
Tornion mallista suksea kehuttiin lihes yhtd hyviksi ja
osin jopa paremmaksi kuin armeijan suksea. Tornion
suksi oli painoltaan selvisti kevyempi (1 720 grammaa)
kuin armeijan malli (2 250 grammaa), miki teki suksesta
taloudellisemman hiihtii. Suksen nousukyky oli my®s
parempi, mutta sen heikkoutena pidettiin jalkavuuden
huonoa siilymistd. Lappalaismallista kaksikirkistd suk-
sea ei koettu edelli esiteltyjen mallien veroiseksi. Suksi
oli raskas (2 150 g), ja sen painopiste oli liian takana,
miki teki suksen hallitsemisesta maastossa erittdin vai-
keaa. My®s suksen pohjan pydreytti kritisoitiin, koska
se mahdollisti suksen lipsumisen sivullepiin. Hyvini
puolena pidettiin kaksikirkisyyden mahdollistamaa suk-
sen kaantimisti kirjen rikkoutuessa, jolloin varasuksien

kuljettaminen ei periaatteessa ollut vilttimitonti.>
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Ominaisuuksien perusteella parhaaksi sukseksi va-
likoitui lopulta armeijan mallinen suksi eli kotimaiset
puusukset, joita valmistettiin myds siviilikdyttoon.
Kuten Liimatta toteaa, yhtenevyydelld oli keskeinen
merkitys valmistamisen synergiaetujen ja valmiuden
kannalta. Liikekannallepanossa kyettiin niin ollen
hyddyntimiin asevelvollisten omia suksia. Suksiko-
keilutoiminta vihenikin muun talvikokeilutoiminnan
ohella selvisti 1920-luvun lopulla osin miirirahojen
niukkuuden vuoksi mutta my®s kokeiluissa saavutettu-
jen tulosten johdosta. Aktiivisin suksikokeiluiden vaihe
ajoittui vuosiin 1924-1930.%

Suksiin liittyneet kokeilut eivit kuitenkaan paitty-
neet 1930-luvun vaihteessa, mutta niiden painopiste
siirtyi kuljetusvilineiden ja hiihtovarusteiden kokei-
luun. Reservildisten mukanaan tuomien suksisiteiden
kirjavuus ja sidekysymykseen oleellisesti liittynyt jal-
kinekysymys aiheuttivat joukoissa haasteita. Siviilissi
yleistyneet mekaaniset suksisiteet ja niihin tarkoitetut
hiihtomonot eivit sopineet sotilaskiyttoon. Kokeilujen
perusteella kenttikelpoisin sidemalli oli erilaisten jal-
kineiden kanssa yhteensopivat metallivahvisteiset nah-
kamiystimet. Siteen nahkaosat kuitenkin veltostuivat
kiytossd, ja siteet edellyttivit nahkaisten hiihtokirkien
kdytcamistd jalkineiden kanssa, joita ei riittinyt jaet-
tavaksi kaikille. Ongelman ratkaisemiseksi aloitettiin
kantapidin takaa kiertivin yleissiteen kehittiminen.
Tdmi yleisside oli pitkilti samanlainen kuin ruotsa-
lainen sotilasside, joka soveltui myds kiytettiviksi eri
jalkinemallien kanssa. Muun muassa everstiluutnantti
Raappana asettui kannattamaan titd sidemallia tutus-
tuttuaan siihen kenraali Lillieh6okin vierailun aikana
vuonna 1929.7

Hiihtovarustuksen ja kuljetusvilineiden kehitystyo
jatkui varsin kiivaana talvisodan kynnykselle asti. Hiih-
tourheilun yleistyminen ja vilinekehityksen kiihtymi-
nen 1930-luvulla vaikuttivat myos sotavien kehitys-
toimintaan. Miki tirkeindd, kiyteokelpoiset hiihto- ja
kuljetusvilineet saatiin kuitenkin lopulta kehitettyi
ennen sotia ja myds sodan ajan jalkavikijoukot saatiin

pidosin varustettua hiihtovilineilld.>®



Ahkioiden kehitysty6 1923-1928

PASI TUUNAINEN

alvi aiheuttaa vuodenajoista eniten muu-
toksia pohjoisten maitten sodankiyntiin.
” Taktiikan johtavat periaatteet tosin pysyviit
muuttumattomina, mutta sodan materiaali
Jja timdin teknillinen kiytto kaipaavat osakseen perusteel-
lista erikoishuomiota, voidakseen suurimmin mabdollisin
eduin palvella taktiikan viittomia tarkoitusperii.”

Vuodelta 1928 periisin oleva katkelma laajasti
koulutuksessa ennen sotia kiytetyn Talvisotakisikir-
jan (I.S.K.K)) johdannosta kuvastaa Suomen nuoren
puolustuslaitoksen materiaalisia kehittimistarpeita.
Itsendistymisen jilkeen suomalaisilta puuttuivat pit-
kild kiyttokelpoiset talvitoimintakokemukset, mutta
he pyrkivit maaston ja talviolosuhteiden tehokkaaseen
hyviksikdyttoon. Liikettd ja saarrostuksia peitteisessi
tietcdmissd metsimaastossa korostaneen sotataidon so-
veltaminen edellytti sité, ettd Suomen kenttdarmeijan
joukkojen oli oltava tieverkostosta riippumattomia ja
kyettivi omiin vilttimattomiin kuljetuksiinsa.

Niistd lihtokohdista Suomen armeijassa, rajavartios-
toissa ja suojeluskunnissa toteutettiin pitkin 1920-lukua
erilaisia talvikokeiluja, joiden avulla pyrittiin luomaan
toimiva ja oloihin soveltuva sotavarustus. Talvivilineis-
ton kokeilu- ja kehittimistoiminta jatkui aina talviso-
taan saakka, mutta 1920-luvun lopulta lihtien painotus
oli enemmin takdiikassa. Varustuksen kehittimisessi
etusijalla olivat hiihto-, kuljetus- ja majoitusvilineet
seki vaatetus ja varusesineet.®!

Kun joukot oli saatava hiihtijiksi, kehittdmistoi-
minnan keskiéon nousivat sotilassukset, joista Miro
Palm kirjoittaa toisaalla tissd teoksessa. Tirkeiti oli-
vat my6s kaikkien vuodenaikojen kannalta olennaiset
ulkomajoituskokeilut, varsinkin limmitettivin teltan
kehitystyd, joka on puolestaan Marko Palokankaan
aiheena.

Erilaisten armeijassa, rajavartiostoissa ja suojelus-

kunnissa toteutettujen talviteknisten kokeilujen tulok-

set sekd ohjeistus vilineistdn ja varusteiden kiyttoon
dokumentoitiin Yleisesikunnan loppuvuonna 1928 jul-
kaisemaan 207-sivuiseen 7.S.K K:aan. Siini kisiteltiin
talven vaikutusta omaan toimintaan ja erityisesti jalka-
vien — ja jossain midrin sitd tukevien aselajien — liik-
kumiseen ja huoltoon. Kisikirjan IV luvussa esiteltiin
reilun kymmenen sivun verran ahkioiden tarkoitusta,
rakenteita, kiyttdtapoja ja kunnossapitoa.®?

Tissd artikkelissa keskityn vuosina 1923-1928 to-
teutettujen ahkiokokeilujen sarjaan. Selvitin, millaisia
vaihtoehtoja kuljetusvilinekokeiluissa oli ollut ja mi-
ten niissd oli paidytty 7.S. K Kissa ahkioista esitettyihin
asioihin. Vaikka ahkioiden kokeilumallit rakennettiin
ensisijaisesti puolustusministerién taisteluvilineosaston
toimesta tai tilauksesta, niitd suunnittelivat myds puo-
lustuslaitoksen eri osia edustaneet itseniiset keksijit,

joista nostan muutamia esiin.

Ahkiokokeilujen organisointi

Varsinaisesti talvikokeilut kiynnistyivit Sotavien piil-
likon Karl Wilkaman kiertokirjeelld toukokuussa 1921.
Hin mairisi joukko-osastot aloittamaan vilineiden ja
toimintatapojen kokeilut ja kehittimisen. Talviko-
keilujen tulokset tuli lihettdd Sotavden esikuntaan, ja
1920-luvun puolivilisti lihtien Yleisesikuntaan, kou-
lutusohjelmien ja ohjesiintéjen tausta-aineistoksi. Jou-
koille lihetettiin kutakin kokeilujaksoa varten aiempien
kokeilujen tulosten ohessa kysymyksii, joihin niiden
tuli vastata harjoituksissaan tekemiensi kokeilujen tu-
losten pohjalta. Tuloksista raportoitiin jalkavien tar-
kastajalle, joka raportoi edelleen Sotavien piillikolle.
Kokeilussa harjoitettiin erikoistumista, ja kukin aselaji
vastasi tarvitsemiensa talvivilineiden kehittimisestd.*

Armeijan talvikokeiluja tehtiin alkuvaiheessa var-
sinkin 2. Divisioonassa, jossa ensimmiinen kokeilupa-

taljoona oli Karjalan Kaartin Rykmentin III pataljoona
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Viipurissa ja myshemmin Polkupyéripataljoona 1 Te-

rijoella. Talvitoimintakokeiluja toteutettiin niin ikiin
Suojeluskuntajirjestdssi. Armeijan edustajia oli osal-
listunut suojeluskuntien kokeilutarkoituksissa jirjes-
timille hiihtomarsseille jo talvesta 1921-1922 alkaen.
Yleensi talvikoulutuksen aloittajina on pidetty suojelus-
kuntia, vaikka sotavien ja Suojeluskuntajirjeston johto
padttivit kesilld 1922 yhteisten, sotilaiden johtamien
talvikokeiluharjoitusten jirjestimisestd. Kokeiluyhteis-
ty6 armeijan ja rajavartiostojen vililli talvitoimintaky-
symyksissi tiivistyi varsinaisesti vuoden 1924 alussa.*
Maastoliikkuvuutta paransi merkittivisti ahkion
kehitystys, kun kuormastot eivit voineet seurata jouk-
koja kaikkiin paikkoihin. Taisteluviline- ja muihin
materiaalikuljetuksiin ja tiydennyksiin tarvittavista
ahkioista tuli alusta saakka keskeinen kokeilukohde.
Asiaa pohtimaan perustettiin huhtikuussa 1923 erityi-
nen Ahkiokomitea, jossa puhetta johti jalkavien tarkas-
taja, kenraaliluutnantti Ernst Lofstrom.®
Kokeilujen perusvaatimuksena oli se, ettd ahkioiden

tuli olla kevyiti, joustavia, vahvoja ja suhteellisen halpoja.
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Ahkiot kehitettiin
materiaalikuljetuksia
varten. Henkilbkoh-
taisen varustuksen
Jokainen sotilas
kantoi itse. Suo-
Jeluskuntalaisia
talvitaisteluharjoi-
tuksissa Kannaksella
vuonna 1939. Kuva:
Hakkapeliitta-lehti /
Sotamuseo

Vuoden 1924 ahkiokokeiluissa tutkimuskohteina olivat
muun muassa kulkukyky maastossa, kuormaamismah-
dollisuudet, maksimimiiri joukkotyyppeji kohden seki
vetotavat. Erityishuomiota tuli kiinnittdi konekivéirien
talvikuljetukseen. Kokeiluissa ei havaittu juurikaan kiel-
teisid puolia, vaan todettiin ahkioiden monikiyttoisyys.
Jo kokeilujen alkuvaiheessa ahkiotyypit oli jaoteltu kiyt-
totarkoituksen mukaan yleis- ja erikoisahkioihin (kone-
kiviiri- ja sairasahkioihin). Yleisahkioissa oli tarkoitus
kuljettaa erilaisia vilineiti ja tarvikkeita.*

Edellistalven kokeilujen pohjalta tehtiin paranneltu-
ja ahkiomalleja. Ahkioiden konstruoinnissa piti tehdid
kompromisseja kestivyyden ja painon suhteen. Paina-
vasti rakennetun ahkion hystykuorma jii pieneksi ja
sen vetiminen uuvutti vetdjinsi. Perusajatuksena oli
viedd materiaali ensin rekikuljetuksin lihelle ja kiyttid
ahkioita vasta hiihtojoukkojen tai sissiosastojen tilapii-
sind kuljetusvilineini. Niitd ei saanut my6skain kiyteid
liian tdysini, silld vetdjien tarve verottaisi litkaa jouk-
kojen taisteluvahvuutta. Tarvittiin riittivin keveiti ja

edullisia ahkioita, joita saattoi tarvittaessa korjata kent-



tioloissa tai hivittid esimiesten luvalla, ellei niitd saatu
kerittyd tyhjini paillekkdin kuormastoon.®”

Ahkiot eivit olleet vield syksyyn 1925 mennessi
vakiinnuttaneet asemaansa, vaan kokeiluja jatkettiin
talvella 1926 verraten niitd suksirekiin. Ahkiokomitea
pohti aiempien tutkimuskohteiden ohella muun muas-
sa erilaisten ahkiomallien kiyttdtarvetta. Kun kaikkia
vuosien kokeiluissa, Yleisesikunnan taisteluvilineosasto
kutsui joukko-osastojen edustajat syyskuussa 1927 Ase-
ja ampumatarvikevarikko 1:een valitsemaan sopivim-
mat ahkiomallit jatkokokeiluihin, jotka toimeenpantiin

alkuvuonna 1928 7.S.K K:n viimeistelyyn liittyen.*

1'S.K K. lihetettiin vuoden 1927 lopulla monistee-
na joukoille lausuntoja varten. Samalla Yleisesikunta
perusti Joensuun Rajavartioston komentajan, majuri
Erkki Raappanan johtaman Talvisotakisikirjatoimikun-
nan, johon tuli edustajia sotaviesti ja Suojeluskuntajir-
jestostd. Toimikunta sai tehtivikseen testata kisikirjan
sisillén ja saattaa sen lopulliseen muotoonsa. Talvisota-
kisikirjatoimikunta apunaan kokeilukomppania asettui
alkuvuonna 1928 tyoskentelemiddn puheenjohtajansa
virkapaikalle Kontiolahden Onttolaan. Nimikin ko-
keilut perustuivat aiempiin talvitoimintakokeilujen tu-
loksiin. Viimeistelykokeilut kestivit kevittalven ajan.

Ne paittyivit erityiseen sovellettuun vaiheeseen, jonka

Ahkion rakenteella, muodolla ja valmistusmateriaalilla oli merkitysta. 3. Divisioonan komentaja, eversti Aarne Heikinheimo
tarkastelee ahkiota 1920-luvulla. Han toimi mybhemmin kenttdvarustetoimikunnan puheenjohtajana. Kuva: Sotamuseo

SOTAVARUSTEKOKEILUJA

65



66

muodosti kuukauden hiihtoretki Nurmeksesta Sortava-
laan. Vilineiti ja niiden kiyttotapoja testattiin maas-
to-oloissa neljin miehen ahkiokunnittain. 7'S.K K:aa
alettiin kirjoittaa puhtaaksi toukokuussa 1928, ja tyo

valmistui saman vuoden syyskuussa.®’

Suunnittelijoita

Idea Raappanan ahkiokokeiluihin talvella 1923 oli
herinnyt kdytinnén tarpeesta toimittaa muonaa syr-
jdisille rajavartioasemille, miki oli raskasta miehille ja
hevosille. Etsiessdin ratkaisuja kuljetusongelmiin Raap-
pana ammensi vaikutteita rajaseutujen asukkailta seki
perinteisestid erdkulttuurista. Metsistdjit olivat kiytei-
neet Pohjois- ja Iti-Suomessa ja [ti-Karjalassa veturiksi
kutsuttuja vilineitd muonan ja saaliiden kuljettamiseen.
Raappana konstruoi lapinpulkan pohjalta tasaperiisti
venettd muistuttavan kapean yleisahkiomallin ja esitteli
sitd auliisti kaikille kiinnostuneille. Hin kuvaili ahkioi-
den hyddyllisyyttd ndin: ” Olen tullut sithen késitykseen,
ettii abkio suksijoukolla sen kulkiessa tiettomii seutuja
on vilttimiéiton kuljetusviline ja mielestini ainoa mah-
dollinen lumisessa ja useinkin vaikeassa maastossamme.”
Raappanaa pidettiin laajasti asiantuntijana, joten hinel-
le lihetettiin alkuvuosina myds muiden ahkiomalleja
kokeiltaviksi.”

Pikakividri- ja konekiviiriahkioiden suunnitteli-
joista ensimmaiset olivat kaksi jadkirikapteenia, Suo-
jeluskuntain Piillystokoulun johtaja Huugo Kahva
seki Jalkavien Aliupseerikoulussa palvellut Aarne Blick.
Timi suunnitteli Raappanan innoittamana ahkion
Madsen-pikakiviirille. Jadkiriprikaatissa kapteeni Tors-
ten Hedman konstruoi monikiyttoisen ahkiomallin
kevyille konekiviireille. Kahvan pulkka oli tarkoitettu
raskaalle konekiviirille, mutta asetta ei saanut helposti
irrotettua, joten kehitystyotd jatkettiin kohti vuoden
1926 varsinaista konekiviiriahkiota. Vaikka ne osoit-
tautuivat toimiviksi, Tampereen Rykmentissi suosittiin
vield 1926 suksilavetteja.”!

My®s joukko-osastoissa tehtiin omia ahkiovariantte-
ja ja niihin liittyvid keksintoja. Pohjois-Savon Rykmen-
tissd konstruoitu eversti Kurt Westlingin ja asemestari

Yrj6 Vornasen konekiviiri- ja muonasuksikelkka ei
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ollut toimiva viline, mutta 1. Divisioonassa kehitetty
sairasahkio havaittiin puolestaan toimivaksi. Kapteeni
Kaarlo Breitholtz kehitti Polkupyéripataljoona 1:ssi
ahkioille toimivan kolmen narun valjakkotyyppisen

vetolaitteen, joka soveltui myds hevosen vedettiviksi.””

Ahkiomalleja parannellaan

Ahkioiden valmistustapa ja rakenteet kehittyivit vai-
heittain. Raappanan toimivana pidetyn yleisahkion
emipuu vaihdettiin havupuusta koivuun, ja vuoteen
1926 mennessi oli kiynyt selviksi, ettd puun syiden
mukaisesti revityt parelaudat kannatti asettaa limittdin.
Rakennetta vahvisti pohjaan kiinnitetty messinkilevy,
jonka paksuus vaihteli 0,25 millistd 3 milliin. Jo alku-
vaiheessa yleisahkion perilauta poistettiin sekd kuorma-
peite ja sen kiinnitystapa uusittiin. Ahkio oli aluksi ollut
muodoltaan kapea ja keulaa kohti suippeneva, joten se
upposi lumeen. Rakennetta muutettiin ruuhimaiseksi,
loivemmin keulaan kaartuvaksi.

Suomalaisen talvitaktiikan keskeinen kehittiji, sil-
loinen kapteeni Kustaa Tapola’ esitti vuonna 1924, ettd
" ahkion nokan tulee olla mateen péin muotoinen ja emd-
puun levedmmiin kuin tibin asti. Nokka ei saa olla pdiisti
tasainen, vaan pyoristetty. Tilloin se itsestiiin luiskahtaa
puun kohdatessa sivuun.” Vaikka T.S.K.K:ssa opastetaan
tervaamaan ahkio ulkoa ja sisiltd, kokeiluasiakirjoissa
ei lilemmin mietitty ahkioiden pintakisittelyd tai voi-
telua.”*

Tasapaino-ongelmat vaivasivat ruotsalaisen mallin
mukaisia suksirekii. Kiytinndssi havaittiin, etcd ah-
kiotkin saattoivat olla viirin kuormattuina kiikkerid
ja kaatuilla, minki vuoksi painavimmat tarvikkeet piti
kuormata hieman keskikohtaa taemmaksi ja painopis-
te alas laitojen alapuolelle. Tasapaino petti myds, jos
viestivilineahkioihin asennettiin esimerkiksi kiinteitd
telineitd kaapelikerii varten.”

Joissakin ahkiomalleissa konekiviiri piti kuljettaa
kahdessa osassa, jalusta erikseen tai kiyttdd erillistd
ampumatarvikeahkiota. Niin olleen asemaanmeno ei
onnistunut nopeasti. Ampumavalmiutta pidettiin niin
tirkednd, ettd kehitettdvien ahkioiden piti tarvittaes-

sa mahdollistaa ampuminen suoraan ahkiosta tai sen



Konekivéérille suunnitellusta ahkiosta piti pystyd myés ampumaan. Kuva: Sotamuseo

pailtd. Painon lisdéintyminen vaivasi erityisesti kone-
kividriahkioita, jotka piti sen vuoksi tehdd muita ah-
kiomalleja vahvemmiksi. Ahkion keventimisessi auttoi
osaltaan everstiluutnantti Kai Savoniuksen (myoh. Sa-
vonjousi) kehittimi, lunta veden asemesta konekivii-
rin piipun jadhdytykseen kiyttinyt V-sylinterivaippa.”®

Haavoittuneiden nopea evakuointi on talvella tir-
keid. Sairasahkiot piti rakentaa pidemmiksi kuin muut
ahkiomallit. Vaikka sairasahkiot oli tarkoitettu korvaa-
maan paarit, 7.S.K K:ssa ohjeistettiin silti, miten saattoi
rakentaa tilapiispaarit kahdesta vierekkiin asetetusta

suksiparista.””

Ahkioiden vetotavat olivat niin ikiin kokeiltavina.
Vetoeldinkokeiluissa kiytettiin koiravaljakoita ja po-
roa. Myshemmin todettiin, ettd ahkioita voitiin vetii
ratsuhevosten ja rekien perissi. 7.S.K. K:ssa suositeltiin
konekiviirien hevoskuljetusta.”

Joensuun Rajavartioston kolmilatuvetotapa, jossa
laduista muodostui ahkiolle vetotie, siilyi 75.K K:aan
saakka. Nikemykset vetdjien sopivasta mairistd kui-
tenkin vaihtelivat. Alun perin se oli yhden hiihtijin
tehtivi, jota tarvittaessa auttoi toinen. Kokeiluissa ve-

kdin. 7'S.K K:ssa todettiin yksiselitteisesti: ” Yleisahkiot
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tarvitsevat kaksi, erikoisabkiot kolme vetijii ja kumpikin
ahkio tyhjini yhden.””

1.5.K K:ssa ohjeistettiin nousut ja laskut hankalassa
maastossa, mutta sithenkin parhaimmat kiytinteet oli-
vat jalostuneet vuosien varrella. Toisinaan eri ahkiomal-
leja oli pakko vetii jalan. Mikien laskemista pidettiin
kriittisend kohtana.*

Aina kehitysty6 ei sujunut ongelmitta, varsinkin
kun ahkiokokeiluille asetetut vaatimukset saatettiin
ajoittain kokea kentilld episelviksi. Erddt kokeilut
epdonnistuivat, kun niissi ei yksinkertaisesti saavutet-
tu uusia tuloksia. Kokeilut jdivit niin ikdin viliin eri
syistd. Alkuvuosi 1925 oli vihidluminen, minki vuoksi
olosuhteet vaikeuttivat huomattavasti ahkioiden jatko-
kokeiluja. Vuoden 1925 mallia pidettiin "taka-askelee-
na’, ja se oli heikompi ja monta kertaa kalliimpi kuin
edellistalven kokeilumallit. Sattui my®s niin, ettd ko-
keilukappaleet saapuivat kentille liian mychiin tai ne
varastoitiin ohjeiden vidrinymmirrysten seurauksena.
Muutaman kerran kuljetuskokeiluja tehtiin poistuvil-
la asetyypeilld, kuten miinanheittdjilld, jotka vaativat
suuren miirin ahkiokalustoa. Lisiksi ajoittain Kirsit-
tiin resurssiongelmista. Asioita el helpottanut se, ettd
kapteeni Huugo Kahva olisi halunnut keksinnéstidin

rahaa ja patentoida sen ulkomailla.®’

Lopuksi

Talvivilinekokeilut jatkuivat 1930-luvulla, mutta
enimmikseen osana joukkojen omaa koulutus- ja ke-
hittimistoimintaa. Ahkioiden kehitystyd osoitti hys-
dyllisyytensi viimeistdin talvisodan hangilla, etenkin
pohjoisemmilla rintamanosilla.®?

Ahkioiden kiyttéonotto oli pitkd tuotekehitte-
lyprosessi. Vuonna 1935 asetettiin hankintapiitoksii
varten erityinen Ahkiotyyppitoimikunta, ja Yleisesi-

kunta tilasi kokeilukiytt66n ruotsalaisia koira-aisoilla

Haavoittuneiden ja kaatuneiden evakuointiin
kehitettiin pidempimallinen ahkio. Kuvassa
haavoittunutta siirretddn ahkioon suojeluskunnan
laékintdharjoituksessa. Kuva: Sotamuseo
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varustettuja ahkioita. Toimiva yleisahkiomalli saatiin
valmiiksi vuonna 1936. Se oli periaatteessa paranneltu
Raappanan ahkio, jota oli kokeiltu jo alkuvuonna 1923.
Nienndiisesti yksinkertaisenkaan vilineen kehittiminen
ei siis vilttimittd onnistu nopeasti.*?

Vaikka talvivilineiston kehittimistyd oli luonteeltaan

salaista, silti ahkioiden kehittimiseen liittyi 1920-luvun

lopulla kansainvilisti tietojenvaihtoa ja osaamisen siir-
toa. Talvella 1929 suomalaiset luovuttivat Viron yleise-
sikunnan kiytté6n yhden viimeisimmin ahkioversion,
mutta, vastoin sopimusta, virolaiset kuitenkin jirjestivit
suuren julkisen ahkioniytoksen. Norjalaiset testasivat
puolestaan suomalaisia erikoisahkioita, mutta totesivat

ne sikildiseen maastoon sopimattomiksi.*

PASI TUUNAINEN

Erkki Raappana (1893-1962)

Jaakarikenraalimajuri ja Mannerheim-ristin ritari nro 3
Erkki Johannes Raappana (1893-1962) tunnetaan korpi-
sodan taitajana ja “mottimestarina”. Vaikka han palveli
uransa aikana niin Suojeluskuntajarjestdssa kuin Puo-
lustusvoimissakin, han oli leimallisesti rajaupseeri. Raap-
pana toimi vuosina 1921-1939 rajakomendanttina ja
Joensuun Rajavartioston komentajana.

Talvisodassa han komensi Pohjois-Karjalan Ryhmaa,
jatkosodassa 14. Divisioonaa Rukajarven suunnalla, ja
kesalla Ryhma Raappana saavutti voiton llomantsissa.

Raappanalle oli kertynyt talvitaistelukokemusta jo Aa-
joelta 1915. Han vaikutti 1920-luvulla merkittavasti tal-
vivalineiston kehittamiseen. Hanen kaudellaan Joensuun
Rajavartioston esikunta-alueesta Onttolassa muodostui
talvivalineiston kokeilu- ja kehittamiskeskus.

Hanen asiantuntijaroolinsa ei jddnyt vain paikallisek-
si. Naytettyaan osaamisensa Raappana nimitettiin Ah-
kiokomitean jaseneksi ja Talvisotakasikirjatoimikunnan
puheenjohtajaksi.

Eversti Erkki Johannes Raappana.
Kuva: Sotamuseo
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Autopataljoonan kokeilut —
liikkuvuutta suomalaisiin olosuhteisiin

TIMO TIIHONEN

uomen Puolustusvoimien autojoukot saivat

alkunsa sisillissodan aikana vuonna 1918,

kun valkoiseen armeijaan kuulunut Auto-

komennuskunta sai lahjoituksina yksityisilti
henkilsiltd kymmenen autoa. Helsingin valtaamisen
jilkeen ajoneuvoja tuli lisdd sotasaaliina, ja vuonna
1918 tehtiin vield ensimmiiset hankinnatkin, kun Au-
tokomennuskunnalle ostettiin kaksi Castor- ja kuusi
Scania-Vabis-kuorma-autoa. Virallisesti autojoukot pe-
rustettiin 19. tammikuuta 1919 sotaministerién pii-
tokselld ja toukokuussa 1919 Autokomennuskunnalla
oli kiytossiin 39 henkilsautoa, 23 kuorma-autoa ja
13 sairasautoa.”

Ajoneuvot olivat merkeiltdin hyvin moninainen
joukko, ja niiden kuntokin vaihteli. Vuonna 1920 jir-
jestettiin huutokauppa, jossa myytiin vanhempia auto-
malleja merkkikirjon yhdenmukaistamiseksi, ja saadut
varat kiytettiin uusien autojen hankkimiseen. Samana
vuonna aloitettiin ohjaajakoulutuksen jirjestiminen
Helsingissi. Viipuriin perustettiin oma komppaniansa,
jotta koko Suomen ajoneuvotarpeesta pystyttiin huo-
lehtimaan. Vuonna 1920 muodostettiin Autopataljoo-
na, jonka lopulliseksi kokoonpanoksi tuli esikunnan
lisiksi Helsingissi sijainnut 1. Komppania ja Viipurin
2. Komppania. Vuonna 1924 Helsinkiin perustettiin

vield toinenkin komppania.®

Komiteamietint6 luo suuntaviivat
moottoroinnille

Suomen armeijan moottoroimiskysymystid miettimdin
asetettiin vuonna 1923 kenraalimajuri Oscar Enckellin
johtama komitea, jonka laatimassa raportissa kiisiteltiin
sitd, oliko Puolustusvoimien mielekisti siirtyd konevoi-

man kiytté6n. Komitea tuli sithen johtopiddtskseen,

ettd armeijan konevoimaan siirtymiselle oli tarvetta
taminen sitoi liian paljon rautateiden kalustoa, ja hevos-
kolonnien kuljettamisella oli teoreettisena rajoituksena
vain 500 kilometrii, silld silloin ne olivat jo syoneet
oman kuormansa. Rehumiiristi johtunut suuri ja hi-
daskulkuinen kuormasto hidasti armeijan litkkumista,
kun taas moottoriajoneuvot olisivat nopeuttaneet siti.
Lisiksi hevoskuljetusten huonona puolena oli se, ettd
hevoset tarvitsivat aina ruokkimista, vaikka joukot oli-
sivat olleet vain paikoillaan, mutta ajoneuvot kiyttivit
polttoainetta vain joukkojen litkkuessa.®”

Varjopuolensa oli moottoriajoneuvoillakin, silld
vuodenajoista ja huonoista teistd johtuen niiden kiy-
tettivyys oli rajallista. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa
autojen kiyttdaika vuodessa oli vain nelji kuukautta.
Suurimmaksi esteeksi moottoriajoneuvoihin siirtymi-
selle tuli kuitenkin Suomen armeijan heikko rahatilan-
ne. Konevoimaan siirtymisen todettiin olevan mahdol-
lista vain etapin® ja divisioonien kolonnissa. Siti paitsi
rintama-alueiden tiet olivat monesti niin huonokuntoi-
sia, ettei pienempien yksikoiden kuljetuksia olisi voitu
muutenkaan tehdi konevoimalla.®

Komitea tuli lopulta sithen tulokseen, ettd Suomen
armeijan tulisi hankkia sen verran ajoneuvoja kuin
tarvittiin heti litkekannallepanon jilkeisessi vaiheessa.
Niilld tuli olla my®s riittavit vilineet talviajan teiden
kunnossapitoon. Lisiksi Puolustusvoimien oli avustet-
tava siviileitd hankkimaan sopivia moottoriajoneuvoja,
jotka sotatilassa pakko-otettaisiin armeijan kiyttoon.
Hankittavien ajoneuvojen tuli olla keveits, silli Suo-
men tieolosuhteet eivit suosineet raskaita ajoneuvoja.
Komitea my®s suositteli perustettavaksi toimikunnan,
joka tekisi kokeiluja moottoriajoneuvojen tekniikan ke-

hittimiseksi Suomen olosuhteissa. Kokeiluja tuli tehdi
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niin, ettd erilaisten ajoneuvojen kiyttskokemusten pe-
rusteella pystyttiisiin tarkasti mairittelemiin, minki
tyyppisid ajoneuvoja Suomessa olisi parasta kiyttii eri

olosuhteissa.”®

Koekilpailumatka ja sitd
seuranneet hankinnat

Puolustusministerion insinéériosasto jirjesti vuonna
1922 koekilpailumatkan, jossa pyrittiin saamaan sel-
ville, mitkd kuorma-automallit soveltuivat parhaiten
Suomen olosuhteisiin. Koekilpailuun osallistui seitse-
mintoista maahantuojaa, ja erilaisia autoja kilpailussa
oli yhteensi 25. Kokeessa ajettava matka oli 10 000
kilometrid, ja se tehtiin tiydessi kuormassa sadan pii-
vin aikana. Kilpailun voittanutta mallia luvattiin ostaa

kymmenen autoa.”
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Arvostelukomitea, joka arvioi koekilpailumatkan

tuloksia, tuli sithen tulokseen, ettd ainoastaan Packard-
ja Benz-kuorma-autot tiyttivit armeijan asettamat vaa-
timukset. Packard oli Benzi kalliimpi, joten valittavaksi
ajoneuvoksi tuli Benz. Se oli my6s Packardia yksinker-
taisempi, ja arveltiin, ettd 1 500 kilogrammaa painavan
ajoneuvon tarvitsemat varaosat pystyttiin valmistamaan
myds kotimaassa. Autopataljoonan komentajan esityk-
sestd hankittiin 20 Benz-kuorma-autoa. Miirin kak-
sinkertaistaminen alkuperiisestd suunnitelmasta johtui
siitd, ettd sodanaikaisen autokolonnan vahvuus oli 18
kuorma-autoa, eiki niiti sen takia kannattanut ostaa
alle timin miirin.

Benz-kuorma-autojen lisiksi puolustusministerid
padtti hankkia myds kymmenen Mercedes-kuorma-au-
toa. Kaksi autotehdasta yhdistyivit vuonna 1926, jol-
loin yhtién nimeksi tuli Daimler Benz. Vuonna 1923



eri kuorma-autotyypeilld tehtiin kuormauskokeiluja.

Traktorien hankkimiseksi oli jirjestetty jo kesilld 1920
Santahaminassa vetokokeita, joiden tuloksena Holt- ja
Loed-traktorit olivat osoittautuneet parhaiksi kokeil-

luista traktorimerkeistd.??

Polttoainekokeiluilla etsitiin
vaihtoehtoja bensiinille

Teknillisen Korkeakoulun professorille Harald Kyrk-
lundille my&nnettiin vuonna 1922 rahoitus polttoai-
nekokeiluja varten. Kokeilujen tavoitteena oli kehittii
spriitd sisiltdvi polttoaine. Kokeissa kiytetty sulfiittis-
prii hankittiin sen aikaiselta Valtion Alkoholiliikkeelti.
Kokeiden pohjalta syyskuusta 1924 lihtien kiytettiin
muutamissa kuorma-autoissa ja moottoripydrissi niin

sanottua rauhanaikaista spriiseosta, joka sisilsi bensiinii

Moottoriajoneuvojen hankintaa perusteltiin
Joukkojen siirtonopeudella sekd hevosten huoltoon
liittyvilld sdéstoilld. Autopataljoonan kalustoa
Helsingissd 1920-luvulla. Kuvassa Peerless, Fiat 15
Ter ja Packard-kuorma-autoja. Kuva: Sotamuseo

53,4 prosenttia, spriitd 26,6 prosenttia, bentsolia 16
prosenttia ja eetterid 4 prosenttia. Niin ollen puolet
seoksesta oli kotimaasta saatavia ainesosia, miki vihensi
riippuvuutta ulkomailta tuodusta polttoaineesta. Mi-
tddn suurempia hankaluuksia polttoaineseoksen kiy-
tossi ei alkuun ilmennyt.”?

Vuonna 1927 kiytetyn polttoaineseoksen huomat-
tiin kuitenkin aiheuttavan tukkeutumisia kaasuttajissa.
Saman vuoden toukokuussa Autopataljoonan komen-
taja kielsikin toistaiseksi sen kiyttimisen Puolustusvoi-
mien ajoneuvoissa. Puolustusministerion Kemiallisen
Koelaitoksen tutkinnoissa ilmeni, ettid seoksessa oleva
kalkki oli aiheuttanut tukkeutumisia. Autopataljoona
lihetti timin jilkeen Savonlinnassa olleen Suomalaisen
Kemiallisen Osakeyhtion tislattavaksi 5 000 litraa kalk-
kipitoista spriitd. Marraskuussa 1927 seoksen kiyttoid
jatkettiin, ja polttoaineseoksesta timin jilkeen saadut
tulokset katsottiin erittdin tyydyttiviksi. Samana vuon-
na tehtiin my®ds kokeita, joissa oli yksinomaan kotimai-
sista polttoaineista koostuvaa sekoitusta. Tami sekoitus,
joka sisilsi alkoholia, bentsolia ja eetterig, tuli kuitenkin
suhteellisen kalliiksi, ja sitd tyydyttiin kiyttimain vain
muutamissa moottoripydrissi ja yhdessd henkilsautos-
sa. Kokeilun lopputuloksena todettiin, ettd pelkistiin
kotimaisista raaka-aineista tehtivii seosta voitiin my®os
hyvin kiyttid bensiinin asemasta. Seoksen varjopuolek-
si kuitenkin ilmeni se, ettd ajoneuvon kiyntiinpano alle

—20 celsiusasteen limpétilassa oli haasteellista.”*

Talviautokokeilut

Suomen talviolosuhteita varten Autopataljoonassa teh-
tiin useita kokeiluita, joissa pyrittiin kehittimiin talven
olosuhteisiin sopivia ajoneuvoja. Vuonna 1923 kokeiltiin
moottoripy6rii, jonka sivuvaunun pyéri oli korvattu
suksella. Suksella varustettu sivuvaunu oli osoittautunut

kiytinnolliseksi ratkaisuksi, mutta suksen rakenteessa
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havaittiin parantamisen varaa, minki perusteella suun-
niteltiin paranneltu suksi sivuvaunua varten. Kehitetty
suksi osoittautui seuraavassa kokeilussa hyviksi metsi-
maastossa, mutta kaupunkialueella suksi kiinnitettyni
ajaminen oli jopa vaarallista, silld suksi saattoi ottaa kiin-
ni kaduilla oleviin kiviin ja ulkoneviin kadunkulmiin.
Kokeilujen lopputuloksena todettiin, etti koska keliri-
kon aikana suksella ajaminen oli erittiin hankalaa, ei sitd
sen takia kannattanut kiyttdd yksiniin, vaan pyorissi
oli aina oltava mukana seki rengas ettd suksi. Tdmin
tuloksen pohjalta laadittiinkin piirros ratkaisusta, jossa
sivuvaunuun oli asennettuna molemmat.”
Talviajoneuvojen kokeiluja jatkettiin Ford-autosta
rakennetulla talviautolla. Auton havaittiin selvidvin ta-

vanomaisilla kovapohjaisilla ja vihilumisilla teilld sekd

jddlld ajettaessa hyvin kuormituksen ollessa enimmil-
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lddn nelji henkilod, mutta mikili lunta oli enemmiin,
ei silld pystynyt kulkemaan. Auton katsottiinkin timin
vuoksi olleen vield pelkilld kokeiluasteella. Talviauton
erityisominaisuutena olivat erikoisrakenteiset “kau-
hanmalliset” pyérit. Talviautokokeiluja tehtiin myds
Citroén Kegresse -autoilla ja useilla kotimaisilla talvi-
autoiksi rakennetuilla ajoneuvoilla. Nimikin kokeilut
antoivat kuitenkin niukkoja tuloksia. Ajoneuvojen kul-
keminen oli todettu liiaksi sidtilasta ja muista olosuh-
teista riippuvaiseksi, eivitki ne eivit millidin kelilld pys-
tyneet kuljettamaan mainittavampaa kuormaa. Syyksi
huonolle talvikiytettivyydelle arveltiin ajoneuvojen

vidrinlaista rakennetta talviolosuhteisiin.”

Monipuolisesti kokeiluja
ajoneuvoilla ja tyokaluilla

Huhtikuussa 1924 Autopataljoonalle tuli kokeiltavak-
si erikoisrakenteinen ranskalainen panssariauto, josta
saadut tulokset eivit olleet tyydyttivii. Saman vuoden
elokuussa Autopataljoona sai kiyttoonsi nelipyorivetoi-
sen ja kelauslaitteella varustetun ajoneuvon, jota kutsut-
tiin Suomen armeijassa EW.D-autoksi nelipyorivetoa
tarkoittavan englanninkielisen lyhenteen mukaisesti.””
Ajoneuvo osoittautui vuoden 1924 syksyn autosota-
harjoituksissa ja varsinkin panssariautolla suoritetuissa
kokeissa sopivaksi ”pelastusautoksi”, eli silld pystyttiin
tarvittaessa hinaamaan tielle jumittuneita ajoneuvoja.
EW.D-auto osallistui myds Rannikkotykistorykmentin
jirjestimiin tykinvetokokeisiin. Saman vuoden aikana
muutettiin Autopataljoonan korjauspajalla yksi Ford-ajo-
neuvo sairasautoksi, joka osoittautui hyvin toimivaksi.”®

Vuonna 1926 tehtiin Autopataljoonassa suuritdinen
kokeilu kahdella Packard-kuorma-autolla, jotka muutet-
tiin korjausvaunuiksi. Ensimmiiseen Packard-ajoneu-
voon asennettiin polttomoottori, josta saatiin tarvicta-
va lisivoima valaistusta, ilmapumppua, porakonetta ja

pientd sorvia varten. Lisiksi ajoneuvo varustettiin suu-

Moottoroinnin haasteena olivat huonokuntoiset tiet.
Kuorma-autojen tuli olla kevyits ja kestdvid. Kuvassa
huono tie on hidastanut kuorma-auton etenemista
vuonna 1923. Kuva: Sotamuseo



Vuoden 1922 koekilpailumatkan tarkoituksena oli selvittdd Suomen olosuhteisiin ja teille taloudellisesti ja teknisesti
sopivimmat kuorma-automallit. Voittajaksi selviytyi Benz-kuorma-auto. Kuvassa Viipurin 2. komppanian Benz-kuorma-
autoja 1920-luvulla. Kuva: Sotamuseo

rella marilld erilaisia tyokaluja ja sithen asennettiin kor-
jauspoyti ruuvipenkilld. Kokeilun tavoitteena oli saada
aikaan liikkuva korjauspaja, jossa voitiin tarvittaessa teh-
di suuriakin korjauksia. Toisesta Packard-kuorma-au-
tosta tehtiin muuten samanlainen, mutta pienen sorvin
sijaan sithen asennettiin suuri yleiskone, jossa oli tehokas
sorvi, jyrsin, pora ja hoyld. Ajoneuvon soveltuvuus kor-
jausten tekemiseen havaittiin huomattavasti paremmak-
si ensimmiiseen korjausvaunuun verrattuna.”
Ajoneuvokokeiluiden lisiksi tehtiin joitain pienem-
pidkin kokeiluita, joiden tavoitteena oli testata erilaisia
teknisid ratkaisuja. Naihin lukeutuivat kumirenkaiden
kokeilut, kaasuttimiin asennettavien bensiininsidstijien
testaaminen ja pienkaluston, kuten vikivipujen'®, ko-
keilut. Lisdksi tehtiin esimerkiksi kokeilu Mentor-pil-
lereilld, joiden oli luvattu vihentivin karstan miirii
moottorissa. Pillereilld ja muillakin samanlaisilla tuot-
teilla tehdyistd kokeista todettiin, ettd karstan muo-

dostamista ehkiisevit “patenttildikkeet” eivit olleet

nimensi veroisia ja niiden kiyttiminenkin tuli kalliik-
si. Sen sijaan tultiin siihen johtopaitokseen, ettd hyvin
hoidettu moottori oli paras keino ehkiisti karstan muo-
dostumista ja taata sen luotettava toiminta. Osaltaan
nimi kokeet liittyivit sithen, etti tuolloin moottoriajo-

neuvojen kiytosti oli vield vihin kokemusta.'”!

Aurauskokeilut tuottavat tulosta

Suomen vaikeakulkuisiin talviolosuhteisiin pyrittiin vas-
taamaan lumenaurauskokeiluilla, silli auraamattomat
tiet luonnollisesti haittasivat merkittivisti kuormastojen
litkkkumista. Helmikuussa 1924 tehtiin lumenauraus-
kokeilu Viipurissa. T4llsin Holt-traktorissa oli Auto-
pataljoonan tekemi lumiaura. Kokeilun ensimmaisessi
vaiheessa silld avattiin tietd viiden kilometrin matkalta,
mihin kului aikaa 45 minuuttia. Timin jilkeen avattiin
aikaisemmin jo amerikkalaisella auralla avattua tietd. Ajo

oli lumimiirin ja hevosten kaviouran vuoksi verraten
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Holt-telaketjutraktoreita
kdytettiin auraukseen.
Vasemmassa kuvassa
traktori vetokokeiluissa
1920-luvulla. Oikealla
Holt ja vieressa siihen
Kiinnitettdva aura Auto-
pataljoonan kasarmilla
Helsingissa 1920-luvulla.
Kuva: Sotamuseo

vaivalloista, niin ettei pysihtymittd paisty kuin noin
50—100 metrii. Yhden kilometrin matkan avaaminen
kesti kaksi tuntia. Kokeilussa huomattiinkin, etti tichen
hevosten kulkemisesta muodostuvan kaviouran sirkemi-
nen auralla oli erittiin haasteellista.!%?

Maaliskuussa 1924 aurauskokeilut jatkuivat Helsin-
gin Latokartanossa. Kokeiluissa kiytettiin kalustona 5 000
kilogramman Holt-Caterpillar-traktoria, neljilld pyorilli
vetdvid 2 350 kilogramman Pavesi P4-trakroria, kaksi-
puolista amerikkalaista Holt-traktorin eteen sijoitettavaa
lumiauraa ja kaksisiipistd Oliver-traktoriauraa. Latokar-
tanon kokeilussa todettiin, etti jos lunta ei ollut keski-

midrin 60-70 senttimetrid enempi, vihin ajetun tien
pystyi avaamaan amerikkalaisella tai kotitekoisella aural-
la. Amerikkalaisella auralla tien levittiminen kuitenkin
huomattiin hankalaksi, ja tdhin tarkoitukseen parhaiten
sopivaksi katsottiin omatekoinen yksipuolinen aura.'®
Jddtyneen hevosten jittimin kaviouran murtami-
seen keksittiin ratkaisuksi se, ettd sithen hakattiin por-

ras, josta aura sai otettua kiinni. Kaviouran sirkeminen
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onnistui kokeiluhenkilstén mukaan parhaiten 5-6-

terdiselld maanviljelysauralla. Parhaaksi vetokalustok-
si ilmeni pyoritraktori. Mikili kavioura oli niin ohut,
ettei traktori voinut siind kulkea, voitiin turvautua he-
vosvetoon, silld tarvittavan voiman miiri ei ollut niin
suuri, etteikd sitd olisi voitu saada hevosellakin aikai-
seksi. Kokeilun tulosten pohjalta ehdotettiin auroihin
tehtivin eriniisid muutoksia. Autopataljoonan oman
kisityksen mukaan vuoden 1924 kokeilut olivat osoit-
taneet, ettd vaikka auraukseen kiytetty kalusto oli ollut
vield monessa suhteessa puutteellista, oli teiden auki
pitiminen ja avaaminen talvisin moottoriajoneuvoilla
ajettavaan kuntoon niyttinyt ainakin tavallisissa olo-
suhteissa hyvinkin mahdolliselta.'*

Aurauskokeilut jatkuivat vield vuosien 1926 ja 1927
viliseni talvena Viipurissa. Teknillisten Joukkojen Esi-
kunta kiski Autopataljoonaa suorittamaan talven ku-
luessa kokeiluja talviteiden aukipitimisesti. Kokeiluja
varten varattiin maantienosa vililtd Viipuri-Rokkala,

ja my&s uutta kalustoa oli hankittu auraamista varten.
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Tien varsinaista avaamista varten oli amerikkalainen
traktoriaura, Fiskarsin valmistama Repiji ja amerikka-
lainen lumiaura Snow-King. Auki tiet pidettiin norja-
laisilla Teje-auroilla ja uudella Suomessa valmistetulla
Lumikarhu-auralla. Aurattujen teiden tasaisena piti-
miseen kiytettiin Tiekarhu-nimisti tiehdyldd. Auraus-
kokeilujen onnistumisen tuloksena Autopataljoona sai
aurattavakseen vuosien 1931 ja 1932 talvella 70 kilo-
metrid pitkin tienosan Helsingistid Lohjan kauppalaan.
riin vuosien 1932 ja 1933 talven aikana. Myshemmin
samalla vuosikymmenelld aurattavaksi tulivat myds

Karjalankannaksen tiet.'”

Puu polttoaineeksi

Merkittivi osa-alue Puolustusvoimien autojoukko-
jen kokeilutoiminnassa liittyi 1920-luvulla puukaa-
sulaitteilla eli yleisemmin tunnettuna hikipontsilld

tehtyihin kokeiluihin ajoneuvoissa. Puukaasulaitteen

hankkimisesta puhuttiin jo vuonna 1924, silli laitteet
olivat tuolloin yleistyneet Euroopassa, ja ne oli havait-
tu muissa maissa toimiksi ratkaisuiksi. Sen johdosta
Suomen armeijassakin katsottiin aiheelliseksi pereh-
tyd niihin. Térkeiksi seikaksi nostettiin esille se, ettd
puukaasulaitteissa voitiin kidyttid polttoaineena puuta,
jota Suomessa oli runsaasti tarjolla. Titi tarkoitusta var-
ten Autopataljoona otti vastaan puukaasumoottorilla
varustetun Berliet-kuorma-auton helmikuussa 1926.
Vastaanotto ei kuitenkaan mennyt ongelmitta, sill
ajoneuvoa ei saatu kiyntiin, ja se piti hinata Autopa-
taljoonan autohallille. Lopulta moottori onnistuttiin
kidynnistimidn ja ajoneuvolla tehtiin koeajoja. Koe-
ajoissa sen toiminta osoittautui epivakaaksi, ja autoa
oli ajoittain vaikea saada kiyntiin.'*
Berliet-puukaasuauton kiytt66n harjaannuttiin ke-
viin mittaan, ja oikeanlaisella kiytolld sen toimintakyky
parani jonkin verran. Silti varsinkin kiiynnistiminen oli
hankalaa, ja se vei monesti yli 15 minuuttia. Kuitenkin

jo helmikuussa 1926 kokeilutulokseksi saatiin se, ettd
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ajoneuvolla pystyi ajamaan noin 100 kilometrid yhdel-
ld tdydelld poltroainesiiliolli. Maaliskuussa testattiin,
kuinka hyvin ajoneuvon kidynnistiminen onnistui, kun
se oli ollut yon yli ulkona muutaman asteen pakkasessa.
Tillsin huomattiin, ettd ajoneuvon rasva oli kylmis-
sd sddssd niin jaykistynyt, etti sitd oli mahdoton saada
kiyntiin kammesta vdintimilld, ja auto jouduttiinkin
hinaamaan kidyntiin. Saman kuun aikana tehdyssi ko-
keilussa selvisi, ettd puukaasugeneraattori kehitti kaasua
vield kaksi tuntia ajoneuvon sammuttamisen jilkeen.'””

Berliet-ajoneuvolla tehdyt kokeilut jatkuivat aktii-
visesti, ja huhtikuussa 1926 silld tehtiin kuormalla las-
tattu koeajo Helsingissd. Koeajossa tuli esille se, ettei
auto paissyt ylimikeid aina ylos tiydessi kuormassa.
Kuormasta jouduttiinkin ottamaan puolet pois, jotta
kaasuauton polttoaineena oli kokeiltu siihen mennessi
kuivattua koivua, mutta seuraavaksi kokeiltiin myos
saha- ja hoylilastuja, joilla saatiinkin syntymain verrat-
tain hyvii kaasua, ja ajoneuvon nopeus oli ollut kohta-
lainen niitd kiytettdessi. Haitaksi ilmeni polttoaineen
keveys, jonka seurauksena hiiltyessi syntynyt holvi gene-
raattorissa esti polttoaineen siinnéllisen valumisen alas-
piin. Generaattoriin oli saha- ja héylilastuja mahtunut
myds suhteellisen vihin, vain 25-35 kilogrammaa, kun
kuivattua koivua oli taas mahtunut 60 kilogrammaa.'%

Seuraavaksi puukaasuauton polttoaineena testattiin
ilmakuivattua koivua, mutta se ei toiminut voiman-
lihteeni. Kokeilua jatkettiin laittamalla generaattoriin
ensin kuivattua koivua ja sen paille kuivaamatonta koi-
vua. Generaattori toimi hyvin, ja huomattiin, ettd tilld
tavalla voitiin kiyttdd myds kosteita puita polttoaineena.
Vaneritehtaalta haettiin polttoaineeksi vaneriliistakkei-
ta, joita kokeiltiin generaattorissa kostean puun kanssa
125 kilometrin ajomatkalla. Yhdistelmi toimi huonosti,
ja generaattorissa ollut polttoaine oli kosteaa ja viril-
tdidn vaaleanruskeaa johtuen vanerissa olleesta liimasta.
Tammikuussa 1927 Berliet-puukaasuautoa kokeiltiin
kovassa lumipyryssi. Matkan alussa auton veto oli ollut

huono, mutta se parani 10 kilometrin ajon jilkeen, ja
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nopeudeksi saatiin 45 kilometrid tunnissa, miki kat-
sottiin erittdin hyviksi tulokseksi. Samassa kuussa puu-
kaasuauton polttoaineen kokeiluja jatkettiin testaamalla
koivuhiilti generaattorissa, mutta sillikiin ei saatu ai-
kaan tyydyttivii tuloksia. Kokeissa olivat olleet mukana
kapteeni Frithiof Timgren ja professori Kyrklund.'"”
Majuriksi ylennetty Timgren kivi Ranskassa vuon-
na 1927 seuraamassa ranskalaisten sotilasviranomaisten
jirjestimid imukaasuautokilpailuja. Puolustusministeri-
on kautta tilattiin sen perusteella yksi puuhiilelld kiyvi
Panhard & Levassor -kuorma-auto, joka saapui Autopa-
taljoonalle vuoden 1928 alkupuolella. Vuonna 1927 pa-
taljoonan korjauspajalla valmistettiin myds omatekoi-
nen puukaasugeneraattori, jota kokeiltiin kochuoneella
yhdessi Fiat 15 ter -moottorin kanssa. Kokeiluja valvoi
professori Kyrklund. Panhard & Levassor -puukaasut-
timella tehdyt kokeilut toivat niukkoja tuloksia, mutta
parempia saatiin Imbert-puukaasutinlaitteilla.”
Autopataljoonassa tehdyistd puukaasutinkokeiluista
saadut tulokset osaltaan johtivat siihen, ettid professo-
ri Kyrklund oli mukana patentoimassa vuonna 1934
kaasutinyhdistelmii, jossa kaasun pakkosy6tslla moot-
torin teho saatiin pidettyd samalla tasolla kuin bensiini
kiyttimilld. Bensiinin tuonti vaikeutui syksylld 1939,
jolloin Suomen valtio otti patentin takavarikkoon ja pe-
rusti osakeyhtién valmistamaan laitetta. Talvisodan syt-
tyminen keskeytti puukaasutinlaitteistojen valmistuksen
lihes kokonaan, mutta sen jilkeen niiden tuotanto piisi
kunnolla vauhtiin, ja jatkosodan aikana puukaasutin-
laitteistot Suomen armeijan ajoneuvoissa yleistyivit.'!!
Autopataljoonan tekemissi kokeiluissa huomio kes-
kittyi lopulta eri ajoneuvotyyppien testaamisen lisiksi
ennen kaikkea my®os bensiinid korvaavien jirjestelmien
kehittimiseen. Puukaasulaitteiden kokeiluissa pyrittiin
saamaan erityisesti selville se, miki puupohjainen polt-
toaine toimisi parhaiten ja kuinka laitteita tulisi kiytcid,
jotta ne toimisivat tehokkaimmin. Suomen talviajan
vaikeakulkuisuuden haasteeseen parhaiten vastasivat
aurauskokeilut, joista saadut tulokset tulivat hysdytti-

miin my®és siviilitarpeita.



Kaasusuojelu keskiossi — kaasunaamari
taistelukaasun vasta-aseeksi

VESA TYNKKYNEN

nsimmiisen maailmansodan syttyessi ku-

kaan ei voinut aavistaa, ettd myrkyllisid

kaasuja kiytettiisiin kaikilla rintamilla

erittdin laajasti. Tdmin takia ei ollut val-
miina minkiinlaisia suojavilineiti. Niiden kehittimi-
nen kiynnistettiin vasta sodan aikana taistelukaasujen
kiyton tultua osaksi sotatoimia.!!?

Sodan kuluessa kaasulta suojautuminen kivi yhi
vaikeammaksi, kun kaasun puhaltamisesta siirryttiin
tykiston ja heittimistén kaasuammuntoihin, jolloin
suojautumisaika lyheni muutamiin sekunteihin. Suo-
jautumista vaikeutti edelleen se, ettd kehittyneemmiit
taistelukaasut olivat virittdmii ja lihes hajuttomia.

Eriinlaiseksi jokamiehen “vasta-aseeksi” taistelu-
kaasuja vastaan kehitettiin kaasunaamari, joka yleistyi
erilaisia versioina sotaa kiyvien maiden armeijoissa.
Naamaria kehitettiessi otettiin ihmisten lisiksi huo-
mioon myos eliimet. Kaasu tappoi hevosia siind kuin
ihmisidkin. Armeijan liikkkuvuus ja kenttihuolto olivat
ensimmaiisen maailmansodan aikana pitkilti hevosten
varassa, joten niiden suojelemiseksi taistelukaasuilta
oli tarvetta. Tosin hevosnaamarit olivat yleensi pelkkii
mirkii kankaita. Sodan aikana pyrittiin kuitenkin jopa
kirjekyyhkyt suojelemaan kaasuilta.'"?

Taistelukaasujen merkitystd kuvaa hyvin se, etti so-
dan loppupuolella tykiston ampumatarvikkeista lihes
40 prosenttia oli kaasuammuksia. Saksalaisten arveltiin
kiyttineen sodan viimeisini pdivinid kaasuammuksia
vielikin enemmin. '

Ensimmiisen maailmansodan aikana taistelukaasuja
kiytettiin sotatoimien osana. Kaukana taistelualueelta
sijainneille kaupungeille ja kylille ei uudesta sodan-
kdyntivilineestd ollut vaaraa. Ei ollut vilineitd kaasun

levittimiseksi syville selustaan.

Komitea ratkomaan
taistelukaasukysymysti

Suomessa Neuvostoliiton katsottiin kuuluvan niiden
maiden joukkoon, jotka kulkivat taistelukaasujen ke-
hittimisen Kirjessd. Itiinen naapuri katsottiin talviso-
taa ennen ainoaksi maaksi, joka voisi uhata Suomen
itsendisyyttd. Sen takia kaasualalla seurattiin erityisesti
kehitystd iddssi. Yleisesikunnan tiedusteluraportissa
vuodelta 1934 todetaan, ettid Neuvostoliitossa on kaksi
taistelukaasuja valmistavaa tehdasta.'”

Yleisesikunta esitti jo maaliskuussa 1921 puolus-
tusministeri6lle sellaisen laitoksen perustamista, jossa
selvitettiisiin niin kaasuaseen kuin kaasusuojeluunkin
liittyvid kysymyksid. Asia ei kuitenkaan edennyt.

Voimakkaammin asia eteni vasta maaliskuussa
1924, kun valtioneuvosto asetti komitean laatimaan
ehdotuksen taistelukaasu- ja kaasusuojelukysymyksen
ratkaisemiseksi. Professori Gustav Kompan johdolla
toiminut komitea jitti alustavan mietinténsi puolus-
tusministerille vuonna 1925. Mietinté6n haluttiin
lausunnot yleisesikunnasta, sotavien esikunnasta ja
puolustusrevisiokomitealta."'®

Lopullinen mietintd valmistui vasta vuonna 1929.
Se loi yhteniiset perusteet koko taistelukaasualan ke-
hittimiseksi seuraavalla vuosikymmenelld. Kaasuilta
suojautuminen sai merkittivin aseman, jolloin kehit-
timisen painopiste oli suojeluvilineisté6n, erityisesti
kaasunaamariin, liittyneissd kokeiluissa ja hankinnois-
sa 17

Suojautuminen taistelukaasuilta koski my®s siviili-
viestod, koska kaasuja kyettiin ilma-aseen kehittyessi
levittimiin yhi syvemmiille sotatoimialueen syvyyteen.

Siviilivieston kaasusuojelutoiminnan valmisteluja ja
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Kaasusodankdynnin tarpeellisimpia suojautumisvélineitéd olivat kaasunaamarit. Kuvassa vasemmalla Selinski-naamari
1920-luvulta ja oikealla kaasunaamari m/30. Kuva: Sotamuseo

koulutusta varten perustettiin vuonna 1927 Suomen
Kaasupuolustusyhdistys.''®

Kaasusuojelutoimistot ja -upseerit liitettiin 1930-lu-
vun puoleen viliin mennessi sodan ajan kokoonpanoin,
niin pidmajaan kuin alempiin esikuntiin aina pataljoo-
nan esikuntaan asti. Lisiksi tehtiin perustamisvalmis-
telut sodan ajan kaasusuojelujoukkoja varten seki laa-

dittiin kaasusuojeluun liittyvit ohjeet ja ohjesddnnét.'"?

Taistelukaasujen tutkimus koko
kansakunnan haasteena

Kaasualan osaaminen oli puolustuslaitoksen piirissi
kovin vihiistd itseniisyyden ensimmaiisind vuosina.
Tdmin takia jinteville kaasualan kehittimiselle ei it-

sendisyyden ensimmiisind vuosina ollut oikein perus-
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teita, vaikka alan tirkeys ymmirrettiin ensimmaiisen
maailmansodan kokemusten kautta.

Talvisotaa edeltineini vuosina kaasualan kehit-
timinen jakautui kolmen keskeisen toimijan kesken:
yleisesikunnan koulutustoimiston, Puolustusministeri-
on kemiallisen tutkimuslaitoksen ja Kaasusuojelukou-
lun. Yleisesikunnan koulutustoimistoon perustettiin
kaasusuojelu-upseerin virka kesikuussa vuonna 1928.
Tehtividin mairittiin majuri Uolevi Poppius. Organi-
saatiomuutoksen yhteydessi vuonna 1931 perustettiin
kaasusuojelutoimisto, jolloin Poppiuksesta tuli toimis-
ton piillikko, jossa tehtivissd hin oli aina talvisodan
syttymiseen asti.'?

Uolevi Poppius oli peruskoulutukseltaan tykis-
toupseeri. Hin valmistui Sotakorkeakoulusta yleisesi-

kuntaupseeriksi teknilliseltd opintosuunnalta keviilld



vuonna 1927 ja suoritti Ruotsin armeijan kaasusuoje-
lu-upseerikurssin vield samana vuonna.

Kaasualan kehittiminen ja kokeilutoiminta oli
Poppiuksen johdossa kaikki sotaa edeltineet vuodet.
Pitkilti hinen asiantuntijuutensa varassa oli my®s sivii-
likaasualan kehittiminen ja niveltiminen puolustuslai-
toksen toimintaan. Poppius toimi Suomen Viestonsuo-
jelujirjestdn asiantuntijana vuodesta 1928 alkaen aina
talvisotaan asti sekd Suomen Viestdsuojeluesikunnan
esikuntapiillikkoni oman toimensa ohella vuoden
1939 alusta alkaen.'!

Puolustusministerié miirisi marraskuussa 1935 eri
alojen tyyppitoimikunnat ja niiden tehtivit. Kaasu-
alan tyyppitoimikunnan puheenjohtajaksi mairittiin
everstiluutnantti Poppius ja jiseniksi majuri Tyko

Karstila puolustusministerion taisteluvilineosastolta

RS o7
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P

ja Kemiallisen tutkimuslaitoksen johtaja tohtori Bertil
Nybergh.'**

Tyyppitoimikunnan tehtivini oli tutkia ja tehdid
esityksid seuraavista vilineistd: kranaatinheittimen sa-
vuammukset, pussit saastuneita varusteita varten, elin-
tarvikesuojapussit ja -suojapeitteet, B-kaasunaamari,
suojaviitat ja -sukat, happilaitteet, kaasutiedustelulauk-
ku, sidhavaintolaatikko, suojajauhe, kaasurasiat, hevo-
sen kaasusuojeluvilineet, puhdistusruiskut, kaasupuh-
distuslaite, puhdistus- ja ensiapuautojen varusteet seki
linnakkeiden suodattimet.'?

Kaasualan tutkimus keskittyi Helsinkiin. Vuonna
1919 toimintansa puolustusministerién laboratoriona
aloittanut yksikko siirtyi kantakaupungista Harakan
saarelle vuonna 1925 ja sai nimekseen Puolustusmi-

nisterion Kemiallinen tutkimuslaitos.'

Suojaimia kehitettiin myds eldimille. Kuvassa esitellddn hevoselle suunniteltua kaasunaamaria ja jalansuojuksia.

Kuva: Sotamuseo
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Taistelukaasuilta suojautumista koulutettiin myés
siviilivdestélle. Kuvassa ladkintalottien pelastus- ja
ensiapuryhmd harjoittelemassa kaasuiskun varalta.
Kuva: Sotamuseo

Laitos aloitti kaasusuojeluun liittyvit tutkimukset
jo vuonna 1922, jolloin painopiste oli eri valtioiden
kaasunaamarien kiyttokelpoisuustutkimuksissa. Alku-
vaiheessa testattiin aktiivihiilisuodattimia.

Laitoksen kokoonpano vakiintui 1930-luvulla. Lai-
tos muodostui neljistid osastosta. Yksi osasto keskittyi
kaasusuojeluun liittyvdin tutkimukseen ja yksi kaasu-
lazkintdzin. Osastojen toiminta keskittyi ennen talvisotaa
suojeluvilineiden ja menetelmien kehittimiseen. Kes-
keisid kehittimiskohteita olivat kaasunaamarit ja niiden
suodattimet sekd suojaviitat ja -puvut sinappikaasua ja
levisiittid vastaan seki yksinkertaisten taistelukaasujen
ilmaisuvilineiden kehittiminen kenttdjoukoille.'*

Vuonna 1931 asetettiin toimikunta laitoksen tieteel-
lisen tydn ohjaamiseksi. Toimikunnan puheenjohtajaksi
nimettiin kansainvilisesti tunnettu kemian professori
Gustav Komppa Teknillisestid korkeakoulusta ja jise-
neksi fysiologian professori Yrjo Renqvist Helsingin yli-
opiston lidketieteellisesti tiedekunnasta. Sotilasjisenini
toimikunnassa olivat insindérieverstiluutnantti Alek-
sander Huuri ja everstiluutnantti Uolevi Poppius.'*

On merkille pantavaa, ettd kaasuihin liittyvi tutki-
mus liitettiin alan kannalta keskeiseen yliopistotutki-
mukseen, siis kemiaan ja lddketieteeseen. Taistelukaasut
olivat suojautumisen kannalta yhteiskunnallinen haaste,
joten keskeiset osaajat sidottiin yhteisen asian ajamiseksi.

Puolustuslaitoksessa kullakin aselajilla oli oma so-
takoulunsa, joka koulutti alan henkilokuntaa ja vastasi
kenttikokeista. Kaasusuojelukoulu perustettiin vuonna
1933, ja se aloitti toimintansa vuonna 1934 Viipurissa
majuri Kai Savoniuksen johdolla. Koulusta muodostui
1930-luvun jilkipuoliskolla kaasualan kenttikokeiden
keskeinen toteuttaja.'”

Koulun henkilssts oli alkuvaiheessa niukka: sii-
hen kuului kolme upseeria ja neljitoista aliupseeria.
Tehtivit painottuivat kantahenkilskunnan kaasualan
upseeri- ja aliupseerikursseihin ja alan varusmieskou-

lutukseen.

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Koulun painoarvo kasvoi kuitenkin nopeasti.

Vuonna 1937 henkiléston kokonaisvahvuus oli 30
ja seuraavana vuonna jo 36. Upseerien miiri kasvoi
vuoden 1934 kolmesta vuoden 1938 kolmeentoista
upseeriin.'?

Henkilsstovahvuuden lisiykselle oli useita selittivid
tekijoitd. Sotatekniikan jatkuva kehittyminen kasvatti

kaasualan painoarvoa. Erityisesti valtavin harppauksin



kehittynyt ilma-aseen suorituskyky asetti maanlaajui-

selle kaasusuojelulle laajenevia haasteita.
Kenttikokeiden kasvava tarve edellytti lisid hen-
kilostod. Marraskuusta 1935 lihtien everstiluutnantti
Poppiuksen johdossa ollut kaasualan tyyppitoimikun-
ta lihetti yleisesikunnan kaasusuojelutoimiston kautta
yhid enemmin kokeilutehtivid. Samoin Kemialliselta

tutkimuslaitokselta tuli uutta materiaalia kokeiltavaksi.

Kaasusuojelukoulusta muotoutui 1930-luvun puolivilin

jilkeen alan merkittivin kenttikokeiden toteuttaja.

Kapteeni Osmo Lehtosuo johtaa
kenttikokeita

Kaasualan kiytinnon tietimys oli puolustuslaitoksessa

kovin niukkaa ennen talvisotaa, joten yksittdisten toi-
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Vuonna 1933 Viipuriin perustettu Kaasusuojelukoulu oli merkittdva kaasualan kenttdkokeiden toteuttaja.
Suojavarusteiden kdyttdad koulutetaan Kaasusuojelukoulussa Viipurissa. Kuva: Sotamuseo
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mijoiden vaikuttavuus korostui. Kaasusuojelukoulun
tutkimus keskitettiin yhden upseerin johtoon marras-
kuussa 1938, kun kouluun perustettiin teknillinen toi-
misto ja laboratorio sai oman hoitajansa.

Teknillisen toimiston piillikoksi mairittiin kap-
teeni Osmo Lehtosuo, joka siirtyi yleisesikunnan
kaasualan tehtivistd vuonna 1934 vasta perustettuun
Kaasusuojelukouluun. Lehtosuo vastasi muiden teh-
tiviensd ohessa pidosasta koulun kokeiluja vuodesta
1935 alkaen.'®

Osmo Lehtosuo oli valmistunut Kadettikoulusta
tykistoupseeriksi kurssinsa priimuksena vuonna 1925
ja suorittanut yleisesikuntaupseeritutkinnon kiitettivin
arvosanoin valmistuen sotateknilliseltd opintosuunnal-
ta vuonna 1931. Upseerien kaasusuojelun peruskurssi
4:n Lehtosuo kivi Sotakorkeakoulun opintojen jil-
keen.'

Nykyiin on vaikea hahmottaa kaasualan merkitysti
ennen talvisotaa, silli toteutumatta jiinyt uhka on pai-
nunut unohduksiin. Kuitenkin tuon ajan upseeritehti-
vissd olivat kaasualan tehtivit olleet ilmeisen haluttuja,
kulkihan ala sotateknisen kehityksen kirjessi. Tuskinpa
Lehtosuo olisi menestyneeni upseerina valikoitunut

toissijaisiin tehtiviin.

Katsaus vuoden 1939 kenttikokeisiin

Kaasusuojelukoulu toteutti kapteeni Lehtosuon johdol-
la vuoden 1938 lopusta talvisotaan asti lukuisan mai-
rin erilaisia kaasualan kiytinnén kokeiluja. Seuraavana
tuodaan kiytinndn esimerkkien avulla esille kokeilujen
laaja-alaisuus.

Lehtosuon ensimmiinen laaja kenttikoe oli puolus-
tusministerion kiskemi suojajalkinekokeilu, joka to-
teutettiin marras-joulukuussa 1938. Tarkoituksena oli
testata kumisaappaan ja kumiterdsaappaan sopivuutta
suojajalkineeksi. Vertailusaappaana kiytettiin palvelus-
kiytossd ollutta saapasta.'!

Raportin mukaan palveluskiytossi ollut saapas ei
tdyttdnyt laatuvaatimuksia, mutta seki kumisaapas
ettd kumiterisaapas tiyttivit laatuvaatimukset. Kaasu-
suojelukoulu jatkoi kokeiluja talvella ja keviilld 1939.

Toukokuussa annetussa lausunnossa paidyttiin sithen,

ettd kumiterisaapas tdyttdd parhaiten suojajalkineelle
asetettavat vaatimukset. '

Tammikuussa puolustusministerién kaasusuoje-
lutoimiston piillikks everstiluutnantti Poppius antoi
Kaasusuojelukoululle tehtiviksi kokeilla pataljoonan
joukkosidontapaikan materiaalia ja jirjestelyji erityi-
sesti taistelukaasulddkinnin nikokulmasta. Materiaali
ja apuhenkildstd kiskettiin 19.-20. tammikuuta pi-
dettyyn kokeiluharjoitukseen Huoltorykmentistd.'?®

Laajassa kokeiluraportissa todettiin, ettd kaasulii-
kintimateriaalivarustus on liian raskas pataljoonan tar-
peisiin. Joukkosidontapaikan ajoneuvojen ei katsottu
riittdvin kaiken materiaalin kuljettamiseen. Raportissa
onkin yksityiskohtainen lista vihennettivisti materi-
aalista ja esitys jatkotutkimuksista.

Kenttikelpoisia suojaviittoja tarvittiin ihmisille ja
hevosille suojauduttaessa lentokoneesta ruiskutettavilta
taistelukaasuilta. Ongelmana oli 16y tii riittivin kestivi
materiaali, joka suojaisi taistelukaasuilta.

Tammikuussa alkaneet kolmen ulkomaalaisen ma-
teriaalivaihtoehdon kokeet eivit johtaneet kiyttokel-
poiseen ratkaisuun. Helmikuussa kokeiltiin suojaviit-
tojen valmistusta sellofaanista. Materiaali todettiin liian
hauraaksi. Sen kuitenkin todettiin soveltuvan suojaviit-
tamateriaaliksi paperia paremmin.'?*

Kokeet jatkuivat vuonna 1934 Yhdysvalloissa kehi-
tetylld pliofilmilld, joka on erds muovi. Tarkoituksena
oli kokeilla siitd valmistettuja hevosten ja ajoneuvojen
suojaviittoja vuoden 1939 piisotaharjoituksessa. Ko-
keen tuloksia ei kuitenkaan l6ydy kiytettivissi olevasta
arkistomateriaalista.'?

Talven kylmyys asetti kehitettiville suojelumateri-
aalille aivan erityisid vaatimuksia. Puolustusministerién
kaasusuojelutoimisto lihetti maaliskuussa 1939 Kaasu-
suojelukoululle ja Kemialliselle koelaitokselle kiskyn
laajoista talvikokeiluista.'*

Koulun kiskettiin kokeilla kaasunaamarin kiyttod
talviolosuhteissa, pakkasen vaikutusta kaasunaamarin
sdilyvyyteen, suojavarusteiden kiyttod pakkasella seki
hevosen jalansuojuksia ja suojavoidetta. Kemiallisen
koelaitoksen kokeilutehtivit olivat yhti laajoja.

Kokeilutehtivit annettiin maaliskuun puolessa

vilissi, jolloin Kaasusuojelukoulu totesi vastaukses-
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saan ministeriélle, ettei talvikokeiluja pystytd ilman
limmettyd endi tekemiin. Koulu kuitenkin raportoi
huhtikuussa omista vuoden 1939 ensimmidisini kuu-
kausina tekemistiin talvitaistelukokeiluista, jotka olivat
painottuneet kaasunaamari m/30:n kiyttdon talvella.'?”

Edelld kuvattujen kenttikokeiden lisiksi Kaasusuo-
jelukoulu toteutti lukuisia muita kenttikokeita, joista
voidaan mainita esimerkiksi hilytyssireenikokeilut, ha-

penantolaitekokeilu, erilaiset kaasunilmaisinkokeilut,

kaasunaamarin siilyvyyskokeilut, kaasunpuhdistus-
laatikkoon liittyvit kokeilut, lentokaasutuskokeilut ja
suojavarustereppukokeilut. Viimeiseksi kokeeksi ennen
talvisotaa jii 29. syyskuuta 1939 kirjattu virolaisten l-
jykankaisten suojasukkien kokeilu.'?®
Kaasusuojelukoulun kokeilutehtivit olivat erittiin
laajat, ja ne ulottuivat kaasusuojelun kaikille osa-alueil-
le. Uskottiin, ettd mahdollisessa tulevassa sodassa kaasu-

suojelu olisi keskeinen osa sodankiyntii.

VESA TYNKKYNEN

Kai Savonjousi (1901-1982,
vuoteen 1936 asti Savonius)

Kai Savonjousi valmistui kadettikurssilta numero 2
vuonna 1921, minka jalkeen han palveli Kenttatykisto-
rykmentti 1:ssa. Valmistuttuaan yleisesikuntaupseeriksi
vuonna 1927 Savonjousi siirrettiin yleisesikuntaan.

Vuonna 1929 oli vuorossa kahden kuukauden kaasu-
suojelukurssi Berliinissa. Palvellessaan yleisesikunnassa
Savonjousi toimi virkatehtaviensa ohella taistelukaasuja
ja kaasusotaa kasittelevien aineiden tuntiopettajana niin
Tykistokoulussa kuin Sotakorkeakoulussakin aina vuo-
teen 1934 asti.

Savonjousi maarattiin yleisesikunnan koulutustoi-
mistosta kaasusuojelutoimistoon vuonna 1931. Sa-
manaikaisesti han toimi armeijan kaasusuojelukurs-
sien johtajana vuoteen 1934 lyhytta ajanjaksoa lukuun
ottamatta.

Savonjousi komennettiin syyskuussa 1934 Viipuriin
perustamaan Kaasusuojelukoulua, jonka johtajana han
oli aina talvisotaan asti. Koulunjohtajan tehtavan lisaksi
han toimi Armeijakunnan esikunnan kaasusuojelu-up-
seerina vuodesta 1935 alkaen.

Majuri Kai Savonjousi. Kuva: Sotamuseo

Talvisodassa Savonjousi toimi Il Armeijakunnan
kaasusuojelukomentajana. Jatkosodan aikana han siirtyi
komentajatehtaviin ja palveli 10. Divisoonan komentaja
kesalla 1944. Kenraaliluutnantti Savonjousi siirtyi reser-
viin 3. Divisioonan komentajan tehtdvasta vuonna 1960.
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Tykinvetijid tarvitaan — traktorikokeilut
1937-1939

LAURA HAUSSALO

raktoreita hankittiin Puolustusvoimiin ja

niitd kiytettiin ja kokeiltiin eri tarkoituk-

siin 1920-luvulta lihtien. Sotilastarkoitusta

palvelevina ja rakenteeltaan lujina pidettyji

traktoreita kokeiltiin erityisesti ilmatorjunta- ja raskaan

tykistén tykinvetdjind."” Vield vuoden 1939 marras-

kuussa, ylimiiriisten kertausharjoitusten aikana, suo-
ritettiin traktorikokeiluja Karjalan kannaksella.

Pohja vuosien 1937-1939 kokeiluille saatiin aiem-

pien vuosien kokemuksista. Traktoreita kokeiltaessa

niille asetettavat yleiset vaatimukset selvitettiin ensin.

toteutettavissa olevia vaihtoehtoja.

Kokeilujen taustaa

Traktoreita oli 1920-luvulla kokeiltu kenttitykiston ve-
tdjiksi sekd esimerkiksi panssarivaunujen kuljetukseen —
kehnohkoin tuloksin.'* 1930-luvulle tultaessa traktoreita
kokeildin tykinvetdjiksi vield useita kertoja. Esimerkiksi
vuoden 1930 lokakuussa Karjalan kannaksella liikkuvan
ilmatorjuntapatterin suorittaman traktorikokeilun perus-
teella todettiin ranskalaisvalmisteinen Latil-trakrori britti-
ldistd Morris Commercialia paremmaksi tykinvetijiksi.'*!

Myés taisteluvilineosasto suoritti vertailevia ko-
keita sekd Morris Commercial- ja Latil-traktorilla ettd
FWD-traktorilla ja Caterpillarilla vuonna 1931 kartoit-
taakseen traktorien toimintakykyi syvissi lumessa.'®
Kehitystyotd Latil-traktoreiden soveltuvuuden paran-
tamiseksi tehtiin muun muassa Ilmatorjuntapatteriston
ehdotusten pohjalta. Tosin vuonna 1932 se lopetettiin,
silld Ranskasta oli saatu tietoja traktorin soveltamisesta
tykin vetoon etuvaunun kanssa.'*

Vuonna 1931 raskaan tykistén ja ilmatorjuntaty-

kiston motorisoimisen yhteydessi taisteluosasto tih-

densi traktoreiden ajamiseen ja hoitamiseen liittyvin
koulutuksen kehittimistarvetta.'* Traktorikaluston
vihyyteen ja huonokuntoisuuteen alettiin kiinnittdd
erityisti huomiota vuosina 1934 ja 1935. Traktoreita
oli esimerkiksi Kenttitykistdrykmentti 4:114 vain muu-

tamia, ja niidenkin kunnossa oli parantamisen varaa.'®

jen puutteen vuoksi.'%

Toisaalta esimerkiksi Ilmatorjuntarykmentin FWD-
tykinvetijit todettiin vuonna 1935 eri tavoin epi-
kiytinnollisiksi ja suomalaisille teille sopimattomiksi
huonon kiintyvyytensi tihden.'” Myéskiin Erillisen
hyokkiysvaunukomppanian 1920-luvulta asti kiytti-
mittdmini olleiden, vanhentuneiden Latil-traktoreiden
korjaamista tai paikkailua ei pidetty jirkevini.'* Van-
hojen traktoreiden kunnostaminen todettiin kalliiksi ja

tarkoitusta palvelemattomaksi.

Yleiset vaatimukset selvitetiin

Kun tykistén motorisointiin liittyvid traktoriasioita oli
pohdittu jo vuosikymmenen alussa, ryhdyttiin niitd vuo-
sikymmenen loppua kohden toden teolla ratkomaan.
Raskaan tykiston kuljetuskysymys haluttiin ratkaista
traktorivedolla. T4ti tarkoitusta varten traktorin tuli
olla tarpeeksi voimakas ja nopea. Jirkeviksi katsottiin
hankkia traktoreita ainoastaan tykkien kuljettamista var-
ten, ja muu kuljetus jitettiin kuorma-autoille. Puolus-
tusministerién asesuunnittelutoimikunnan esittimii ja

suunnittelemia kokeiluja suoritettiin vuosina 19371938
Bofors- ja Latil-M2-TL-6-traktoreilla Kenttitykistoryk-

mentti 4:ssd, Vaasan ja Himeenlinnan ympiristdissd.'*
Kokeiluja oli yhteensi kymmenen. Tarkoituksena
oli raskaan tykiston kuljetusta varten hankittaville trak-

toreille asetettavien yleisten vaatimusten selvittiminen

SOTAVARUSTEKOKEILUJA

87



88

Kenttatykistd aloitti traktorien vetokokeilut jo
1920-luvulla. Perkjarvelld testattiin vuonna 1925 kahden
117 K 77 -piirityskanuunan vetdmistad F.W.D.-tykinvetdjilla.
Ajoneuvot olivat kuitenkin enemmdan kuorma-autoja kuin
traktoreita. Kuva: Sotamuseo

vetokyvyn, nopeuden, liikkkuvuuden ja muiden raken-
teellisten ominaisuuksien suhteen. My®s eri vuodenai-
koina vallitsevat olosuhteet otettiin huomioon. Vuodes-
ta 1920 vuoteen 1937 tykistdn tarkastajana toiminut
asesuunnittelukunnan piillikks, kenraaliluutnancti
Vilho Nenonen arveli aikaisempien kokemusten pe-
rusteella nimenomaan Latil-traktorien olevan tarkoi-
tukseen sopivia.'”® Aiempien kokeilujen selvitettyd nii-
den nopeuden ja vetokyvyn piihuomio kiinnitettiin
taktiseen litkkuvuuteen maastossa ja huonoilla teill."!

Kokeista kahdeksan toteutettiin Latil-traktorilla
Vaasassa ja kaksi Bofors-traktorilla Himeenlinnassa.
Kokeista nelji oli kevyiti, joissa kuorma oli 2 400—
4 000 kilogrammaa, ja kuusi raskaita, joissa kuorma
oli 5 000 kilogrammaa. Latil-traktorilla suoritettujen
kokeiden perusteella sitd verrattiin varmarakenteisena
pidettyyn ja jo kiytossi olleeseen Pavesi-traktoriin.'>

Latil-trakrorilla joulukuussa 1937 tehdyissi kevyissi
ja raskaissa kokeissa havaittiin traktorin olevan kylld
nopea ja voimakas mutta niin kevyt, ettei se saanut riit-
tdvisti pitoa. Silld ei mydskddn ollut pydrissddn suo-
malaiseen maastoon tarpeelliseksi katsottuja "kynsid”.
Latilin vinssilaite oli myds heikko, ja sen kyky vetii
juuttunut tykki irti oli huono. Tammikuussa 1938 Bo-
forsilla tehdyt kokeilut olivat sen sijaan rohkaisevampia.
Traktori osoittautui maastoon sopivaksi talviolosuhteis-
sa selviytyen esteistd paremmin kuin muut kiytdssi ol-
leet trakrorit, ja se oli suhteellisen nopea huonoillakin
teilld. Boforsilla oli my®s tarvittavat "kynnet” seki tar-
peeksi painoa ja nopeutta. Kokeilujen lopputulemana
todettiinkin Bofors-traktori parhaaksi ja Pavesi-traktori
toiseksi parhaaksi, mutta Latil-traktorin katsottiin ole-
van suomalaisiin olosuhteisiin raskaan kenttitykiston
tykinvetijiksi sopimaton.'>?

Traktorilta vaaditun nopeuden todettiin riippuvan
kahdesta asiasta: todennikéisten sotaniyttimoiden laa-

juudesta ja raskaan tykiston taktisesta kiytostd. Tykis-
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ton yhtikkistd kiyttod ei pidetty todennikéisend, ja sen

katsottiin olevan varsin sidoksissa teihin. Kiytinnén
keskinopeudeksi arvioitiin 15-25 kilometrii tunnissa.
Kiytinnon todettiin myds osoittaneen, ettei 5 000 kilo-
gramman tykeilld ” lennelty” suurilla nopeuksilla varsin-
kaan epiedullisissa olosuhteissa. Suurempien siirtojen
todettiin myds tapahtunevan isin, jolloin silloinkaan
ei suuria nopeuksia voisi kiyttii. Maastossa suoritusvar-
muuden painotettiin kokonaan sivuuttavan nopeuden,

joksi maastossa riitti 5 kilometrid tunnissa.'>



Kokeilujen perusteella esitettiin ne vaatimukset,

jotka suomalaisissa olosuhteissa oli asetettava raskaan
tykiston kuljetuksiin hankittaville traktoreille vetoky-
vyn, nopeuden ja litkkuvuuden suhteen. Koneen voi-
makkuudeksi todettiin riittdvin 75-125 hevosvoimaa
pienilli vilityslaitteilla huonossakin maastossa. Koneen
voiman hyddyntiminen edellytti kuitenkin riittivii pi-
toa, joka vuorostaan edellytti traktorin tarpeeksi suurta
painoa seki kynsii ja ketjuja. Traktorin rungon tuli olla

kaksiosainen ja osien nivelien varassa, kuten Pavesissa,

tai pydrien erillisen jousituksen varassa, kuten Boforsis-
sa. Latilin jiykkii runkoa ilman erillistd py6rijousitusta
ei katsottukaan kelvolliseksi.!>

Huomioitavia asioita olivat lisiksi muun muassa
voimakas vinssilaite, helposti suoritettavat korjaukset,
kuljettajien suojaaminen siilti, nelipyériveto, kone-
ohjaus, akselin tarpeeksi suuri korkeus maasta seki
traktorin kyky tuottaa itse virta valaistus- ja sihkolait-
teisiin. Nivelikis runko, erillinen pydrijousitus noin

50 senttimetrin liikkumisvaralla, “kynnet” ja tarpeek-
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llmatorjunnan kdytté6n hankittiin ranskalaisia Latil-traktoreita. Traktoria ja sen vetdmdd kenttatykkid puretaan
junakuljetuksesta talvisotaharjoituksissa Laatokan Karjalassa vuonna 1937. Kuva: Sotamuseo

si suuri paino (5 000-6 000 kg) olivat vetokyvyn ja
litkkuvuuden kannalta olennaisimpina pidetyt asiat.”
Suoritusvarmuuden merkitysti painotettiin. Se tuli eh-

dottomasti asettaa nopeuden edelle.

ses o

Miirirahat rajoittavat

Bofors-traktoreita ehdotettiin aurauskalustoineen ja
perivaunuineen hankittavaksi Kenttitykistorykmentti
4:lle vuoden 1938 marraskuussa. Hankintoja perustel-
tiin rykmentin talvioperointikyvyn parantamisella, joka
vuorostaan vaikuttaisi suotuisasti paillystén ja miehis-
ton koulutukseen. Tdmi oli erityisen olennaista, silld
rykmentin tehtivini oli mobilisoida koko maan raskas
tykists. Kun kokeilujen yhteydessi todettiin, ettei suo-
malaisilla teilld ” Jenneltiis” 50—60 kilometrid tunnissa,
vedottiin tuolloin myds lihitulevaisuudessa hankitta-
vaksi suunniteltuun uuteen tykistdmateriaaliin, jolla

voitiin ajaa 60 kilometrid tunnissa. T4dhin rykmentin
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kiytdssi olleet Pavesi-traktorit olivat liian hitaita.’
Varat todettiin tammikuussa 1939 kuitenkin hankin-
toihin riittimitcomiksi.'®

Vuoden 1939 toukokuussa Sotavarustustoimiston
pyynnésti kokoon kutsutussa kokouksessa kisiteltiin
traktorikysymysti. T4lloin todettiin Boforsin osoittau-
tuneen ainoaksi kiyttokelpoiseksi tykistdtraktoriksi
mutta sen hankkimiseen tarvittavien miirirahojen ole-
van riittimitcdmit. Asesuunnittelukunnan paillikks,
kenraaliluutnantti Nenonen pyysikin mielipiteiti asian
suhteen menettelystd. Ehdotukset vaihtelivat maarira-
hojen lisadmisesti eri mallien hankintaan ja hankinto-
jen siirtimiseen seuraavaan vuoteen."”’ Lopputulemana
paddyttiin siirtimiin asia tulevaan syksyyn ja talveen,
jotta l8ydettiisiin vaatimukset tdyttdvid mutta Boforsia
halvempia traktoreita. Vaikka myds ilmatorjuntatykisto
olisi ollut Boforsin kannalla, paadyttiin Latiliin: edul-
lisesti Ranskasta hankittavissa olleet Latil-trakeorit kel-

puutettiin miirirahojen puutteen valossa.'®



Elokuussa 1939 suoritettiin Himeenlinnassa vie-
ld kaksipdiviiset kokeet, joissa katsastettiin Kruppin
kuorma-autoa tykinvetdjiksi.'"! Kruppia ja Pavesia
kokeiltiin, minki lisdksi niiden ominaisuuksia verrat-
tiin Boforsiin. Latil jitettiin kokeilujen ulkopuolelle.
Krupp hivisi maastossa ja tuliasemiin ajon varmuudessa
Pavesille ja Boforsille. Pidvaikeudeksi nahtiin vaunun
” mandveeraus’ metsissi asemiin ajossa, mutta sen kat-
sottiin helpottuvan raivauksilla ja varavetijiksi ehdote-
tulla Bofors-traktorilla.? Suurimmaksi Kruppin eduksi
nihtiin se, ettd siihen mahtui koko michistd seki puoli
tuliannosta, mikid vihensi tarvetta varata erillisii mie-
histén kuljetus- ja ammusautoja. Niinpd moottoroidun
tykiston nopeissa siirroissa todettiin Kruppilla olevan
etuja, jotka Boforsilta ja Pavesilta puuttuivat.'®

Kun aiemmin keskityttiin pelkistiin tykkien ve-
timiseen tarkoitettuihin traktoreihin ja maastovarmuu-
den merkitykseen, painotettiin Himeenlinnan kokeis-
sa tulipatterin nopeita siirtoja, jonka Krupp osaltaan
mahdollistaisi. Loppulausunnossa todettiin, etti van-
hentuneiden tykkimallien sijaan oli tulossa uusia ja ras-
kaampia, joita kiytossi ollut Pavesi ei kyennyt kunnolla
vetimdin. Krupp taas tiytti vaatimukset ainakin tyy-
dyttivisti — ja se oli hankintamahdollisuuksien rajoissa,

silld se maksoi noin kolmasosan Boforsin hinnasta.!®

Syksy 1939 ja Kannaksen
traktorikokeilut

Syksyyn 1939 mennessi kansainvilinen tilanne oli ke-
hittynyt sellaiseksi, ettd vilitontd puolustusvalmiutta
oli voitava tarvittaessa lisitd tai vihentdi.'® Suomen
puolustus perustui defensiiviseen VK 2 -puolustussuun-
nitelmaan, jossa keskeisimmit olivat Karjalan kannas ja
Laatokan pohjoispuoli: puolustuksen tehtivini oli tor-
jua neuvostoarmeijan hy6kkiykset Karjalan kannaksella
ja itdrajalla.'*® Neuvostojoukkojen oletettiin kuitenkin
ylittdvin rajan heti, kun yleinen liikekannallepano Suo-
messa julistettaisiin.'®’

Vuoden 1932 asevelvollisuuslain avulla armeija voi-
tiin saattaa valmiuteen ylimdiriisten harjoitusten (YH)
muodossa: timi oli poliittisesti korrektimpaa ja huo-

miota herittimittdmiampii kuin toimien kutsuminen

liikekannallepanoksi, jota ne tosiasiallisesti olivat.'®®

YH suoritettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaiseksi
YH-piiviksi kiskettiin 10. lokakuuta 1939, ja toisen
vaiheen ensimmiiseksi YH-piiviksi 14. lokakuuta. Kun
rauhanajan joukot oli saatu sodanajan kokoonpanoon
ja keskitetty rajalle suojajoukoiksi, aloitettiin reservin
kutsuminen ylimiriisiin kertausharjoituksiin.'®? Kiy-
tinnossd kaikki reservildiset kutsuttiin palvelukseen.
Tied kautta litkekannallepano tuli suoritetuksi, ja pii-
osa joukoista oli 20. lokakuuta mennessi puolustusryh-
mityksessi valtakunnan rajoilla.’””

Karjalan kannaksen suunnan ensisijaisuus nikyi
myos traktorikokeiluissa. Vield vuoden 1939 marras-
kuussa sielld suoritettiin, kaiken muun valmistautumi-
sen ohella, my®s ajo- ja kuljetuskokeiluja ruotsalaisella
Volvo-traktorilla. Kokeiden tarkoituksena oli selvictdd
sen kyky toimia raskaan tykin vetdjini, ampumatar-
vikkeiden kuljetusvilineeni sekd miehistévaununa.'”!
Kokeilua peilattiin aiemmin Kenttitykistdrykmentti
4:ssd suoritetuista Boforsin, Latilin, Pavesin ja Krup-
pin kokeiluista saatuihin kokemuksiin. Huomiota kiin-
nitettiin erityisesti trakcorin rakenteeseen, vetokykyyn
ja liikkkuvuuteen aiemmissa kokeiluissa mairiteltyjen
ominaisuuksien perusteella.'”?

Maasto- ja maantieajosta seki mikikokeista koostu-
neet kokeilut suoritettiin 12. marraskuuta 1939 Kimirin
kylissd ja sen tienoilla maastossa. Tarkastelun kohteina
olivat ajo- ja vetokyky eri maastotyypeissi, maastoesteisti
selviytyminen, ketteryys ja tuliasemaan ajo.'”?

Ajoneuvon marssinopeus, ajovarmuus ja voima to-
dettiin kokeiluissa hyviksi. Traktori suoriutui raskaan
tykin vetdjini teilld ja lujalla maaperilld hyvin, mutta
pehmeiissi tai vetisessd maastossa pyorit kaivautuivat
maahan ajoneuvon suuren painon vuoksi, ja oli tur-
vauduttava vinssivetoon. Nousutkaan eivit sujuneet
odotetusti.'”

Volvon traktori todettiin kokeilupdytikirjassa kui-
tenkin kestivyydestiin tunnetuksi ja kiyttokelpoisek-
si, vaikka parempi tykinvetdji myshemmin loydettii-
siinkin. Niinpi sen hankkimista raskaalle tykistolle
puollettiin. Aikaisempien traktorikokeiden yhteydessi
selvitettyjen ajoneuvoille asetettavien vaatimusten huo-

mioimista kuitenkin painotettiin. Lisiksi traktoriin
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Raskaalla tykistérykmentilla oli kdytdssddn Pavesi-traktoreita. Traktoreiden tarkeimpid ominaisuuksia oli liikkuvuus

maastossa, vetokyky ja toimintavarmuus. Kuva: Sotamuseo

esitettiin raskaan tykiston haluamia eri osien sijoitte-
luun ja rakenteeseen seki maastovarmuuteen liittyvid
parannuksia, joihin kuului muun muassa vinssivaijeri,
lumiaura, kahdet takapyorit seki lumi- ja telaketjut.
Kokeissa lisni ollut valmistajan edustaja oli lisiksi ker-
tonut Ruotsin armeijan tilaamiin tykinvetijiin esitetyis-
td parannusehdotuksista, jotka liittyivit muun muassa
ohjauslaitteisiin ja pyériin kiinnitettdviin “kynsiin”.
Niiden selvittimisti pidettiin olennaisena.'”

Kun poytikirjoissa esitettiin varovaisemmin, ettei
ajoneuvo ollut loppuun asti hiottu, ja tehtiin liuta pa-
rannusehdotuksia, todettiin poytikirjojen pohjalta an-
netussa lausunnossa yleisvaikutelman olevan kokeilun

perusteella heikko. Vaikuttavina tekijéind huomioitiin
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tilapdinen ajaja ja se, ettd vedettivini oli ”tavallinen
raskas haubitsi’ — ei ilmarenkainen ja jousitettu uusi-
mallinen tykki, jonka vetoon traktori oli suunniteltu.
Ammus- tai michistdnkuljetusvaunuksi traktori ei
my6skiin ollut lausunnon mukaan soveltuva. Kannak-
sen armeijan esikunnan tykistskomentaja korosti myds
sitd, ettd vaikka 95 prosenttia raskaan tykistdpatterin
litkkumisesta tapahtui teill, joilla tykkien varsinaisina
vetidjind voisi kiyttid kuorma-autojakin, oli tykkien tu-
liasemiin vieminen litkkumisoperaation vaikein osuus.
Tissd varmuus oli olennaista, ja sen tihden esimerkiksi
Caterpillar-tyyppinen traktori niyttiytyi hitaampana
mutta myds varmempana ja titen parempana vaihto-

chtona.'”®



Traktoria muihin malleihin verrattaessa Boforsia pi-
dettiin yhi ylivoimaisena, ainakin pelkistiin vetijini.
Pavesi oli liian hidas, kevyt ja polttoainekulutukseltaan
suhteettoman suuri muihin verrattuna. Latil ei tullut
kysymykseenkiin. Volvo oli suunnilleen saman veroi-
nen ja hintainen kuin Krupp. Kruppissa oli enemmiin
tilaa miehistolle ja ammuksille, ja varaosien sijoittelu ja
lukumiiri olivat parempia. Varaosatiydennys oli kui-
tenkin Volvossa varmempaa.'””

Aikaisemmissa kokeiluissa selvitettyjen vaatimus-
ten huomioimista painotettiin, minki lisiksi erindiset
parannusehdotukset tuli huomioida. Ennen lopullista
lausuntoa traktorin soveltuvuudesta suomalaisiin olo-
suhteisiin katsottiin myds olevan vilttimitonti tehdi
uusia kokeita, talvikokeet ja suoriutuminen uudenmal-

listen tykkien vetimisestd mukaan luettuna.'”®

Lopuksi

Tykiston kuljetuskysymyksen suhteen erilaisia vaihto-

ehtoja puntaroitiin, ja traktoreiden suoritusvarmuus ja

taktinen litkkuvuus maastossa olivat ensiarvoisen tir-
keitd. Suomalaisen maaston, tykistokaluston ja taktii-
kan vaatimukset sekd kokeilujen perusteella mairitellyt
perusvaatimukset huomioon ottaen pyrittiin l6ytimain
rajallisten resurssien puitteissa hankittavissa olevat, par-
haat tykistotraktoreiden vaihtoehdot.

Tehtivi ei ollut helppo. Esimerkiksi vuonna 1937
todettiin, ettid traktorit, jotka saattaisivat kyllid olla
toimivia Keski-Euroopan tasaisilla maastoilla, eivit
suomalaisiin oloihin soveltuneet.'”” Mys Kannaksen
armeijan esikunnan tykistdkomentaja totesi Pddmajan
tykistskomentajalle vuonna 1939 suomalaisten maasto-
ja ilmasto-olosuhteiden aiheuttavan sen, etti raskaan
tykiston traktorikysymys oli vaikeammin ratkaistavissa
kuin monessa muussa maassa.'®

Vetokokeiluja suoritettiin vield aivan talvisodan
kynnykselld. Sota kuitenkin syttyi ennen kuin suosi-
teltuja jatkokokeiluja voitiin jirjestdd. Vain joillakin
raskailla patteristoilla oli harvoja traktoreita seki kuor-
ma-autoja kiytossi; talvisodassa tykisto oli vield padosin

hevosvetoinen.'®!

Traktoreita kdytettiin raskaan kaluston vetdmisen lisdksi muun muassa materiaalikuljetuksiin. Kuvassa llmavoimien
kdytdssa ollut Cletrac AG -traktori avustamassa talvileirilld varusteiden kuljetuksessa helmikuussa 1939. Kuva: llmavoimien

kuvakokoelma / Sotamuseo
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Sotilaan pukuvarustuksen kehittiminen

MARKKU PALOKANGAS

endjin keisarikunnan luoteiskulman puo-

lustuksessa suomalaisilla ei ollut sortokau-

sien jilkeen enii osaa, maassa ei ollut kan-

sallista sotavikes, eivitkd maan kansalaiset
olleet saaneet sotilaallista koulutusta yli kymmeneen
vuoteen. Vaikka tuhansia suomalaisia palveli Keisaril-
lisen Venijin sotajoukoissa ammattisotilaina, heidin
vaikutuksensa ja vaikutusvaltansa oman maan sotilaal-
liseen tilanteeseen oli yleisesti vihiinen.

Sotakelpoisen miespuolisen suomalaisviestén tun-
tuma sotilaalliseen toimintaan, ajanmukaisiin aseisiin,
taisteluvarusteisiin, sotilasarvoihin ja -tunnuksiin oli
siten my®s varsin heikko tai vanhentunut.

Toisaalta sortokaudet, venildistimistoimenpiteet,
vallankumouksen kyteminen vikivaltaisuuksineen ja
tsaarinhallinnon koventuneet otteet olivat nostattaneet
suomalaisten keskuudessa voimakasta vastenmielisyyt-
td, vihaa ja halua irrottautua kaikista hallinto- ja kult-
tuurisiteistdin Venidjiin. Kansallisen sotavien rakenta-

minen oli siten aloitettava monilla aloilla lihes tyhjisti.

Sotilasvaatetus- ja varusesinetuotannon
kotimaiset puitteet

Suomen itseniistyessid maassa ei ollut sotilaskiytt66n
tarkoitetun vaatetuksen merkittivii tuotantovalmiuk-
sia, vaikka eriit yksityiset yritykset olivat tuottaneet
Venijin keisarikunnalle sotilaspukujen yksittdisid varu-
sesineiti. Siksi Puolustusvoimien vaatetus valmistettiin
alkuvuodet yksityisissi pukutehtaissa seki tydtuvissa ja
vankiloissa. Kankaiden varastoinnin ja vaatteiden ja-
kelun hoiti Himeenlinnassa toiminut Armeijan vaa-
tetusvarikko.

Sekid kankaiden ettd tyon laatu vaihteli kuitenkin
liiaksi, joten marraskuussa 1922 Vaatetusvarikon yhte-
yteen perustettiin kankaiden leikkaamo ja seuraavana

vuonna mallineulomo. Sen toimintaa laajennettiin var-
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sinaiseksi neulomoksi vuonna 1924, ja niin syntynyt
valmisvaatetehdas sai nimekseen Armeijan Pukimo
(AP). Jo vuonna 1925 se erotettiin Vaatetusvarikosta
omaksi tulosyksikokseen ja vuonna 1931 Armeijan Pu-
kimo muutti Riihimielle Oy Sako Ab:n konepajaraken-
nuksen ylikerroksiin tiloihin, joissa se toimi vuoteen
1954 asti.'®?

Sotilaspukujen valmistus ja laadunvalvonta toimivat
toisen maailmansodan aikaan asti timin tuotantoraken-
teen puitteissa, vaikka myos alihankkijoita kiytettiin.
Asujen suunnittelusta vastasivat sen sijaan armeijassa
Yleisesikunnan intendentuuriosasto ja Suojeluskuntain
Yliesikunnassa vaatetuksen kehittimisti hoitavat osat.
Merkittivimmit uudistukset sotilasasusteisiin valmis-
teltiin virkapukukomiteassa ja -toimikunnissa vuosina

1918-1922, 1926-1927 ja 1932-19306.

Vuoden 1918 sotilasasut

Tammikuussa 1918 valkoisten ja punaisten vilille
puhjennut aseellinen vilienselvittely oli pitkille soti-
laskoulutusta vailla olleiden siviilien "veljessotaa”. Kun
yhdenmukaisia univormuja tai taisteluvaatetusta ei ol-
lut, kummallakin puolella kiytettiin omia vuodenai-
kaan parhaiten soveltuvia siviiliasuja. Sodan osapuolet
pyrkivit erottumaan toisistaan vasemman olkavarren
ympiri kidrityilld virillisilld hihanauhoilla, valkoisilla ja
punaisilla. Omatoimisesti valmistettuja lakkikokardeja
oli joillakin valkoisten yksikoilld. Varsinaisina sotava-
rusteina michille voitiin yleensi jakaa vain sotilaskivii-
ri, sen pistin ja vy6 patruunataskuineen. Omatoimisesti
hankittuja muita varusteita olivat joillakin miekka tai
sekalaismallinen pistooli.

Tammikuun lopulla 1918 hallituksen joukoiksi ju-
listetuilla suojeluskunnillakaan ei alkuun ollut yhden-
mubkaista pukuvarustusta, mutta ne hankkivat itselleen

omatoimisesti sotilaspukuja, jotka oli valmistettu ta-
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Sotavéen varhaista varuspukineiden valmistus- ja korjaustoimintaa Kaartin jadkaripataljoonan ompelimossa 1920-luvun

alussa. Tyén alla virkapukuja m/19. Kuva: Sotamuseo

vallisimmin vaaleanruskeanharmaasta sarkakankaas-

ta. Asuun kuuluivat yleensi asetakki, suippolahkei-

set housut, jidkirimallinen kenttilakki, nahkavyo ja

pieksusaappaat. Yksityiskohdissaan toisistaan eroavien
asepukujen kirjo oli suuri, ja se laajeni entisestdin tuo-
tantomiirien kasvaessa.

Vain harvoilla, useimmiten Pohjanmaalla kootuilla
joukoilla, oli jollakin tavalla yhtendinen sarkakankai-
nen univormu, yleisimmin viriltddn ruskehtavanhar-
maa, takki olkaimeton, pitkihelmainen ja isoilla paille
ommelluilla sivutaskuilla varustettu. Upseerien takeissa

oli yleensi myos samanlaiset rintataskut.

Oman lisinsi sekalaisuuteen toivat my6s Saksasta
omissa vihertivissi univormuissaan palanneet jiikirit,
joiden kiytossi oli saksalaisia kenttipukuja m/1910 ja
m/1915." Jaakirit olivat puvuistaan ylpeiti, ja he kiyt-
tivit niitd mielellddn Suomessakin. Vain arvomerkit ja
kansallisuustunnukset oli vaihdettu Suomessa tuolloin
vallinneiden kiytintdjen mukaisiksi.'s*

Valkoisen armeijan sotilaspukusuunnittelun alku-
vaiheet hoidettiin sotatilanteen ja vuodenaikojen eh-
doilla. Se tehtiin kolmivaiheiseksi prosessiksi tai siitd
muodostui sellainen. Talvella piti ensiksi hankkia kyl-

min ajan kenttidpuku, keviilld kesikiytto6n soveltuvat
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asut ja sitten seki kentti- ettd varuskuntapalvelukseen
tarkoitetut yleisasut. Viimeisini asialistalla olivat omat
pukumallistot laivastolle ja rannikkotykistolle.'®

Ensimmaiset midriykset armeijan asepuvuista an-
nettiin Suomen Tasavallan sotajoukkojen Ylipaillikén
pdivikiskyssid n:o 43 huhtikuussa 1918. Sotilasvirka-
puku miirittiin valmistettavaksi harmaasta verasta,
sarasta tai niitd vastaavasta kangasmateriaalista. Lakin
tuli olla samaa kangasta ja jadkirimallinen. Talvikiyt-
t66n vahvistettiin valkokaartin valkea nahkalakki — ei
kuitenkaan jiikirijoukoille. Samalla annettiin mii-
riyksii muun muassa aselajivireistd, arvomerkeisti ja
sivuaseista.'®

Rivisotilaan tirkein suojavaruste oli tuolloin teris-
kypiri. Vapaussodan jilkeen armeijan kirjanpitoon oli
luetteloitu noin 15 000 kypirdd. Ne olivat valtaosal-
taan veniliistd mallia 1917, jota myds suomalainen
G. W. Sohlbergin tehdas oli valmistanut tilauksesta

tsaarinarmeijalle.

Sotavar ustesuunnittelua

ja kansallisia tyyli-ideoita

Huhtikuun 1918 ensimmdisiin virkapukumairiyksiin
sisiltyi my®s lyhytaikaiseksi jidinyt ohje sotilasarvomer-
keistd. Siind upseeriarvot ilmaistiin kauluksissa saksa-
laistyyppisilld kullan- tai hopeanvirisilld ”sterneilld”
ja kenraalikunnassa vaakunaleijonalla. Kaulusmerkit
perustuivat jidkiriupseeri Erik Jernstrémin jo Saksassa
laatimaan ehdotukseen, mutta muiden arvoasteiden
hiha- ja olkainnauhat olivat ilmeisesti Suomessa pikai-
sesti luonnosteltuja.'®”

Sotilasvirkapukujen kokonaisvaltainen suunnittelu
alkoi keviilld 1918 Pddmajan muutettua Mikkeliin.
Samoihin aikoihin oli annettu edelld mainitut viliai-
kaiset ohjeet.

Ylipiillikon vilittdmiin johtoon perustettiin vir-
kapukukomitea, jossa suunnittelutydsti vastasivat
taiteilijat Akseli Gallen-Kallela ja Eero Snellman ja
sotilasasiantuntijoina toimivat kenraalimajuri Nikolai
Mexmontan seki eversti Hannes Ignatius. Gallen-Kal-
lelan pidtehtivini Paimajassa oli kunniamerkkien ja

heraldisten tunnusten suunnittelu, mutta Mannerheim
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halusi hinet mukaan my®és sotilasvirkapukuprojektiin.
Helsingin valtausparaatin jilkeen ty6ti jatkettiin pdi-
kaupungissa ja suunnittelijaksi tuli mukaan vield Bruno
Tuukkanen. My®s sotilasjisenii komiteassa tiydennet-
tiin muutamalla upseerilla.

Tyoskentely tapahtui niin, ettd taiteilijat tekivit
omia ehdotuksiaan pukineiksi, valmistuttivat osasta
mallikappaleita ja upseerijisenet arvioivat niiden kel-
poisuuden sotilaspalvelukseen. Lopulliset hyviksymis-
paitdkset teki Mannerheim. Tilld tavoin tyo jatkui
kesddn, kunnes samaan aikaan myos Suomen lipun
suunnittelussa mukana ollut Gallen-Kallela tunsi it-
sensi ylityollistetyksi, ehkd myés aliarvostetuksi, ja
erosi komitean jisenyydesti. Useimpia hinen kansal-
lisromanttisista varusesineideoistaan kun ei voitu pitid
sodankidynnin kannalta kenttikelpoisina.

Jo heinikuussa 1918 senaatin puheenjohtaja vah-
visti komitean tyon tuloksena hyviksytyn ”Suomen
sotajoukkojen virkapuvun”, joka kumosi siihenastiset
viliaikaiset ohjeet siirtymiajalla syyskuuhun 1919 asti.
Tuloksena oli tuolle ajalle varsin tavanomainen laa-
jaan yhteniiskiyttoon tarkoitettu sotilaspukumallisto
ilman niyttivid kansallisia erityispiirteitd. Nopeasti
suunniteltuna se jii kuitenkin vain lyhytikiiseksi vi-

livaiheeksi.!88

Vuoden 1919 virkapuku-uudistus

Ensimmiinen armeijan asepukujen yhdenmukaistu-
miseen kdytinndssi vaikuttanut ohjeisto annettiin
kesikuussa 1919. Valtionhoitajan piitokselld vahvis-
tettiin kidyttoon otettavaksi uusi pukumallisto, josta
jilkeenpiin on kiytetty nimikettd m/19. Samalla sal-
littiin kuitenkin oikeus kiyttii sithenastisia virkapukuja
1. tammikuuta 1920 saakka. Lisiksi hankintavaikeuk-
sien vuoksi sallittiin poiketa sivuaseiden vahvistetuista
malleista seki virkapukukankaiden laatukriteereistd.'®
riin ei oltu monesta syystd tyytyviisid, sotavden pail-
likkd esitti helmikuussa 1920 tutkittavaksi saksalaisen
teriskypirin kiyttokelpoisuutta sithen verrattuna. Ver-
tailevat kenttikokeet tehtiin kahdessa joukko-osastossa,

ja jo huhtikuussa 1920 sotaministeri hyviksyi Inten-



Sotilasvirkapuvuston m/22 erilaisia talvi- ja kesdpalvelustilanteisiin suunniteltuja kenttd-, tyd- ja ulosmenoasuja.
Kuva: Sotamuseo

dentuuriosaston esityksestd saksalaismallisen terisky-

pirin otettavaksi kiyttoon ja my6nsi tilausvaltuudet.'

Ensimmiinen suuri erd, 50 000, saksalaismallista'®!
terdskypirii tilattiin vield saman vuoden marraskuus-
sa.'”> Myshemmin tehtiin vieli lisitilauksia, joilla terds-
kypirien kokonaismairi nousi 1930-luvulla seitsemin-
kymmenenviiden tuhannen ja sadan tuhannen vilille.
Suurin osa kypiristi oli hankittu maahan kiytettyini
ja kunnostettu kotimaassa varikkotyoni. Suojeluskun-
tajirjestolld oli kidytdssdin noin 18 600 terdskypardd.
Koko sotilaskypirikanta oli silloin saksalaismallista,
koska Venijin armeijalta jiineet kevyet kyparit m/17
oli siirretty viestdnsuojeluorganisaation kiytté6n.'”?
Saksalaismallinen terdskypiri oli varusesineeni
kenttikelpoinen ja malliltaan aikansa parhaita, mutta
kypirien kokonaismiiri jii koko kenttdarmeijan tar-

peeseen nihden riittimattomiksi.

Sotilasvirkapuvut m/22

Kun sotilasvirkapuvun m/19 ohjeet kattoivat vain osan
eri aselajien varusesineistdstd, vuonna 1922 annettiin
uusi laaja ja yksityiskohtainen kisky sotilaspukujen
kokoonpanoista ja niissi kiytetyistd tunnuksista. Maa-
voimien pukumalleihin ei tullut merkittivin suuria
muutoksia, mutta joukko-osastotunnuksista oli selvit
ja kokonaisvaltaiset ohjeet.

Sotilasvirkapuku m/22 oli perusteellisesti harkittu
upean moninainen jirjestelmi, jossa puolustushaarojen
ja aselajien ominaisuudet ja perinteet tulivat nerokkaas-
ti esiin. Ilmavoimien asusteiden viri oli tummansini-
nen. Laivaston pukumallisto perustui kansainvilisiin
merimiesasuperinteisiin, ja rannikkotykistélld, joka
kuului merivoimiin, maavoimien asun tummanhar-

maat kaulus- ja hihakiinteet olivat laivastonsiniset ja
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Sotilaspukujen suunnittelussa korostui pukujen kenttdkelpoisuus. Kuvan miehistélld sarkaiset kenttdpuvut m/22 ja
oikeanpuoleisilla upseereilla ruskeat kenttdpuvut m/27 talviharjoituksessa Utissa helmikuussa 1931. Kuva: Sotamuseo

napit laivaston ankkurinappeja. Ratsuvielld housut
olivat viininpunaiset ja takin edustaan oli ommeltu
luurankomaiset nauhakuviot. Hihankdinteet erosivat
malliltaan eri aselajeissa.

Kenttipalveluksessa m/22 oli sarkaisenakin kankea-
kauluksinen, jiykki ja liian tykoistuva. Sen esikuvana
oli selvistikin ollut jidkirien vanhempi "niyttivimpi”
kenttdpuku m/1910. Siini oli my6s niin paljon aselaji-
ja joukko-osastokohtaisia ominaisuuksia, ettid pukujen
yleiskiytto ja huoltaminen koko armeijassa oli vaikeaa.
Upseerin siirto joukosta toiseen aselajiin merkitsi useim-
pien vaatevarusteiden uudishankintaa. Kaikki tima tuli
myds valtiolle kalliiksi. Siksi ryhdyttiin tarkastelemaan

mahdollisuuksia yksinkertaisempiin kenttiasuihin.

Kenttipuku ja esikunta-asu m/27

Ensisijaisesti suojeluskuntajirjeston piiristd nousi
esiin ajatus mastokelpoisemmasta ja sddlti paremmin

suojaavasta kenttdpuvusta. Niin kehitettiin ruskean-
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harmaasta sarkakankaasta valmistettu pitkihelmainen
korkealla kisintokauluksella ja isoilla taskuilla varustet-
tu kenttdpuku m/27. Sitd kiytettiin kokeiluluonteisesti
myds erdissd armeijan joukoissa. Sarkaisen kenttipuvun
m/27 kohtaloksi koitui kuitenkin sotien alkuvaiheissa
sen ruskea viri, joka muistutti liiaksi puna-armeijan
kenttiasuja.

Esikuntapuku m/27 oli kantahenkilsstélle tarkoi-
tettu varuskunta-asu kauluspaitoineen, solmioineen,
koppalakkeineen, avokaulustakkeineen, suorine hou-
suineen ja pikkukenkineen. Sen tyyli ja vaikutteet olivat
selvisti periisin englantilaisesta sotilaspukumallistosta.
Puvun kiytts keskittyi 1930-luvulla padasiassa suojelus-
kuntajirjest66n, mutta myds puolustusministeridssi ja
armeijan esikuntakiytossi sitd nikyi.

Vaikka sotavoimien asepukumallisto oli ollut vasta
kymmenisen vuotta kiytdssd, siind oli todettu monia
puutteita, ja se oli epikiytinnéllinen etenkin taiste-
lukentin olosuhteissa. Varsinkin asetakkien m/22 ty-

koistuvuus ja kovitetut kiristivit kaulukset soveltuivat



huonosti monelle suomalaiselle miesvartalolle. Siksi
talvella 1932 perustettiin Kenttivarustetoimikunta ke-
hittdimiin kaikkea kenttdvarustusta puvuista majoitus-
vilineisiin. Toimikunnan puheenjohtajaksi mairittiin
jadkdrieversti Aarne Heikinheimo, ja kaikki muutkin
toimikunnan jisenet olivat jadkiriupseereita. Tdmi ei
voinut olla vaikuttamatta tyon ja tavoitteiden suuntau-
tumiseen Saksassa vastikidn tapahtuneisiin uudistuk-
siin.'”

Kun Suomessa haluttiin olla mahdollisimman hy-
vin selvilld sotilaspukujen kansainvilisisti kehittelyistd,
sotilasasiamiehet miirittiin hankkimaan omista sijoi-
tusmaistaan viimeisimmin sotilaspuvuston kenttdasun,
varuskuntapuvun ja paillyston pukukerran. Niiti tut-
kittiin tarkkaan ja toimikunnalle raportoitiin kiytts-
kelpoisiksi todetuista ratkaisuista.'”

Joulukuussa 1933 Kenttivarustustoimikunnalla oli
tutkittavanaan sotilasasiamiehen kautta Saksasta hanki-
tun Reichswehrin uuden kenttdpuvun mallikappaleita.
Ne todettiin perusmalliltaan hyviksi ja saman tyyppisid
asuja teetettiin erilaisista kangaslaaduista nimikkeelld
kokeilupuku m/34 Armeijan Pukimossa joukko-osas-
toissa jirjestettivid kenttikokeita varten.!”

Kokeilut toimeenpantiin vuonna 1935 tarkoitus-
ta varten valittujen joukko-osastojen eriissid perus-
yksikoissd. Maavoimissa kokeiluyksikéiti oli ainakin
Tampereen Rykmentissi, Porin Rykmentissi, Viipurin
Rykmentissd, Polkupyoripataljoona 2:ssa, Kenttity-
kistorykmentti 1:ssa, Kenttitykistorykmentti 3:ssa,
Uudenmaan Rakuunarykmentissi, Rannikkotykists-

rykmentti 1:ssd sekd Lentoasema 1:ssi.

Sotilaspuku m/36 tiydennyksineen

Kun kokeiluasun m/34 kiytosti oli saatu padosin hyvii
palautetta, sen pohjalta muokattiin harmaasta kankaas-
ta valmistettu jokseenkin saman mallinen kangasolkai-
minen asu, jossa arvomerkit kiinnitettiin uudenlaisiin
virillisiin kauluslaattoihin. Sotilasvirkapuku m/36
vahvistettiin Puolustusvoimien kiyttddn heinikuussa
1936."7

Arvomerkit siilyivit periaatteessa entisenlaisina,

mutta aselajivirien mukaisten kauluslaattojen suun-

nittelu ja lopullinen muotoutuminen veivit useita
vuosia. Sodan olosuhteissa mairiyksistd ja my6s pu-
kujen laatuvaatimuksista jouduttiin monella tavalla
joustamaan.

Vuodesta 1932 kiytossi olleen vihertivin harmaan
kesipuseron tilalle vahvistettiin 1930-luvun loppu-
puolella uusi takkimainen ja tiysnapitettu lujasta kal-
lionharmaasta kankaasta valmistettu kesitakki, joka oli
leikkauksiltaan m/36:n kaltainen, mutta matalakauluk-
sinen, lyhythelmainen ja viljempi. Korvuksellisen har-
maan turkislakin m/36 kiytt64 laajennettiin ja samal-

la miiricciin poistettavaksi kenttdpuku m/27, joskin

Ratsuvden Aliupseerikoulun oppilas syksylld 1935
saksalaismallisessa kokeilukenttatakissa m/34. Kuva:
Markus Palokankaan kokoelmat
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kantahenkilskunnalle sen kiytts sallittiin vuoden 1941
loppuun saakka sekd varusmiehille ja reserviliisille niin
pitkiin kuin pukuja varastoissa riitti.'”®
Mielenkiintoinen yksityiskohta on kevyen kenttila-
kin (suikan) m/22 korvaaminen lakilla m/39, joka oli
muodoltaan tdysin samanmallinen kuin tsaarinvallan
aikainen suomalaisten reservijoukkojen padhine vuo-

delta 1880.

Yleisarvio suomalaisesta

sotilaspukukehityksesti

Piihuomiona Suomen sotavoimien virkapukujen ja
taisteluasujen kehittimisestd maailmansotien viliseni
aikana voidaan todeta vahva saksalaissuuntaus seki joi-
takin vaikutteita myds Ruotsin ja Keisarillisen Venijin
sotilasasusteista. Suomalainen oma kansallisromantti-
nen pukutyyli eli vuoden 1918 tilanteissa lihinnd Ak-
seli Gallen-Kallelan vaikutusvallan turvin, mutta se ei
saanut jidkiripaillyston tukea osakseen.

Oman erikoisuutensa Suomen sotilasvirkapukujen
alkusuunnittelussa antoi maan maineikkaimpien taite-
lijoiden osallistuminen vuoden 1918 virkapukukomite-
an tyohén. Mannerheimin adjutanttina vapaussodassa
toimineen Gallen-Kallelan lisiksi asusteiden, merkkien
ja tunnusten suunnitteluun osallistuivat muun muas-
sa Eero Snellman, Bruno Tuukkanen ja monta muuta
huippunimei. Heidin innovaatioistaan ja suomalaisista
nikemyksistiin maan sotaviki olisi miti todennikoi-
simmin voinut saada enemminkin hyotyi, laatua ja
arvostusta pukukehittelylleen.

Huomionarvoista on my®s sotilaspukujen kiyttiji-
en ja niiden suunnittelijoiden yhteistyd tavoiteasette-
lussa. Aselajitarkastajien vaikutus kasvoi 1930-luvulla
selviisti jo pelkdstddn siitd, ettd eversti Aarne Heikin-
heimo toimi puheenjohtajana vuoden 1932 virkapu-
kutoimikunnassa seki myshemmin kenraalikuntaan
kuuluvana jalkavien tarkastajana lukuisten muiden
kehittelyprojektien avainhenkiléni.

Suomalaisten tunnetusti hyvistd maaston hyvik-
sikiyttdtaidosta huolimatta naamioitumiseen etenkin
kesdolosuhteissa ei ollut kiinnitetty riittdvisti huomiota

— tai sitd oli huomioitu tuskin lainkaan. Tdmi nikyi
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selvisti myds taisteluasuissa. Lumiviitat ja -puvut olivat
kiytossd jo vuoden 1918 taisteluissa, ja niitd tunnuttiin
pidettivin itsestddnselvyyksini jatkossakin. Sen sijaan
kesikauden maasto-olosuhteisiin ei ollut valmiina eiki

edes suunniteltuina mitdin mieskohtaisia erityisvarus-

Tyypillinen tiedotus- ja esittelykuva upouudesta maa-
voimien sotilasvirkapuvusta m/36. Tassd saapashousuin
varustettu jadkarijoukkojen sotilas. Kuva: Sotamuseo



Kenttdpukuihin m/36 yhdenmukaisesti varustautunut puolijoukkue ja upseeri YH:n ajalta. Nain sdantéjen mukainen
pukeutuminen oli ominaista vain varusmies- ja suojajoukoissa. Kuva: Sotamuseo

teita. Yleisin naamioitumistapa oli lihinni vain sotava-
rusteiden kenttivihred maali.

Syksylld 1939 toimeenpantu ylimiiriinen harjoitus
(YH) antoi mahdollisuuden kenttiarmeijan varustami-
seen ja pikaisiin varustetdydennyksiin vieli normaaliolo-
suhteissa. Kenttikelpoisia sotilasasuja ei kuitenkaan suo-
jajoukkojen lisiksi riittinyt kuin osalle kenttdarmeijaa.
Sodan syttymisen jilkeen kutsuttuja reservejd jouduttiin
lahettimiin rintamille omissa siviilivaatteissaan. T4llsin
sotaa edeltineiti hankintamiirirahoja leikanneen pai-

ministerin mukaan syntyi kansan keskuudessa kisite

"puku m/Cajander”. Se ei todellakaan ollut Suomen
puolustusvoimien varustamissuunnittelun tulos.'
Mielenkiintoista on myos todeta, etti talvisodan
kylmissd rintamaolosuhteissa suojeluskunnista lihtsi-
sin ollut ruskea sarkapuku todettiin yleisesti hyviksi
tai jopa parhaaksi taisteluasuksi, mutta armeijan so-
tilaspukumallistosta se oli miiritty poistettavaksi jo
vuonna 1937. Vain kantahenkilostélle, reservildisille ja
varusmichille sallictu siirtymiaika valmiiden asusteiden
loppuun kiyttimisti varten pelasti monen sotilaan kyl-

mettymiselti tykodistuvassa “varuskuntapuvussa® m/36.
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Sotilaskivairin kehittiminen

MARKKU PALOKANGAS

uomen sotavoimien yleisin ja tavanomaisin

taisteluvilinetyyppi maailmansotien vilise-

ni aikana oli mieskohtainen sotilaskiviiri.

Vuonna 1918 maailmalla ajanmukaiset mallit
olivat yleensi 6,50-8,00 millimetrin kaliiperisia savut-
tomalle ruudille ja messinkihylsyisille torpedoluodeille
tarkoitettuja kisivoimin ladattavia makasiinikiviirejd,
joiden kohdistaminen tehtiin tavallisimmin 150 ja 300
metrin ampumaetiisyyksille. Luodin kantama saattoi
silti yltdd yli kahden — jopa lihes kolmen kilometrin
pddhin —, miki oli otettu tihtiinasteikoissa viitteelli-
sesti huomioon. Lihitaisteluita ja rynnikon kaltaisia
tilanteita varten lihes kaikkiin jalkaviked varten tar-
koitettuihin sotilaskiviireihin kuului tuohon aikaan
vakiovarusteena pistin.

Metsiisissi ja kasvustoltaan sekd korkeuseroiltaan
vaihtelevissa peitteisissd maasto-olosuhteissa sotilaski-
viirin tehokas ja tarkkuudeltaan sopivin kiyttoetiisyys
oli 50-150 metrid. Useimpien maiden omat sotilas-

kividrimallit oli kuitenkin suunniteltu ja tarkoitettu

huomattavasti aukeammassa maastossa ja pitemmilld
etdisyyksilld kiytettiviksi, joten Suomen olosuhteisiin
niiden kantamat olivat turhan kauas yltivii, piiput tar-
peettoman pitkii ja sekd ase ettd patruunat painavampia
kuin olisi ollut suomalaisen jalkavikisotilaan kantoky-
vyn kannalta optimaalista.

Samat haasteet olivat todenneet myds Suomen
alueella ensimmaiisessi maailmansodassa toimineet
Keisarillisen Venijin joukot, vaikka niilli oli oman
sotilaskiviirinsi mallistossa lyhempii ja kevyempii
kiviiriversioita muun muassa rakuunoita, kasakoita,
viestimichii ja konekividrimichid varten. Ehkipi myos
siitd syystd Suomen alueelle oli ensimmiisen maailman-
sodan aikana keskitetty Venijille muualta hankittuja
vierasperiisid kivdireji, muun muassa japanilaisia ja
amerikkalaisia. Vaikka miirit olivat veniliisiin ver-
rattuina vihiisii, eri ase- ja kaliiperityypeisti oli saatu
vuoden 1918 taisteluissa kokemuksia.

Itseniistyessddn joulukuussa 1917 Suomella ei ol-

lut kansallista sotaviked, eikd Suomessa ollut annettu

Suomen Valkoinen Kaarti talvileirilld vuonna 1936. Kuva: Sotamuseo
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Tastad lahdettiin liikkeelle. Karjalan Kaartin rykmentti
marssitauolla 1920-luvun alkuvuosina. Kivaarit mallia
1891 ja terdskypdrdtkin vendldismallisia. Pukuja lukuun
ottamatta sotavarustus oli vanhaa, vendlaisiltd maahan
jadnytta. Kuva: Sotamuseo

Venijin armeijan sotilaskoulutusta yli kymmeneen
vuoteen. Niin ollen suomalaisilta puuttui myss uu-
simman ja etenkin ensimmaiisen maailmansodan ai-
kana voimakkaasti kehittyneen sodankdyntivilineiston
tuntemus. Poikkeuksen muodostivat Saksassa koulu-
tetut jadkirit, mutta heidinkin sotilaskoulutuksensa
oli taisteluvilinehallinnon ja -suunnittelun kannalta

puutteellinen.

Asekehittelyn puitteet, jirjestelmit
ja niiden muutokset

Itseniisyyden alkuvuosina Suomen puolustusvoimien
taisteluvilinekehittelyn organisaatiolle ja sen muotou-
tumiselle olivat ominaisia ajanmukaisen aseasiantunte-
muksen vihiisyys, sattumanvaraisuus ja painottuminen
Venijin armeijassa aiemmin palvelleisiin henkil6ihin.
Suomeen Venijin vallankumouksen vuoksi palanneis-
sa oli erdiden alojen erinomaisia asiantuntijoita, mutta
useimpien taustakoulutuksen piipaino ja nikemykset
olivat kohdistuneet suurvalta-armeijan kehittimiseen,
eivitkd pienen maan itseniistymisen luomaan tilantee-
seen.

Lisiksi "ryssinupseereita’ kohtaan oli Suomessa ja
etenkin yhi ylempiin asemiin nousevien jidikirien pii-
rissd suuri epiluottamus, joten moni pitevi asehallin-
non ja -kehittelyn asiantuntija syrjiytettiin tai pakotet-
tiin 1920-luvun vaihteen tienoilla jattimain paikkansa
huomattavasti heikompiin kisiin. Tdmi jirjestelmin
aatteellinen ”puhdistautuminen” merkitsi samalla my6s
merkittivid taantumaa henkisen ja teknillisen tietd-
myksen sekd ennakkoluulottomuuden aloilla.

Asekehittelyn pddmaiirit olivat olleet alusta lih-
tien kaksijakoiset ja jopa ristiriitaiset. Suojeluskunta-
jirjestd oli aseellinen organisaatio, jonka toiminnassa
ampumartaidoilla ja -harrastuksella oli suuri merkitys.

Armeijalle taas oli tirkeinti kansakunnan puolustus-
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kyvyn kokonaisvaltainen ylldpitiminen ja kehicti-

minen. Siltd kannalta tirkeinti oli mahdollisimman
helppokiyttdinen peruskiviiri, jossa ei ollut helposti
epikuntoon menevii osia eiki tarpeettomia hienouk-
sia. Joidenkin innokkaimpien suojeluskuntalaisten oli
vaikeaa ymmirtid sitd, ettd kenttdarmeijan tavallisen
rivisotilaan kiviirissi hienosiiddettivit hahlolevyt ja
liipaisimen ylimiiriinen etuvetojousi saattoivat tais-
teluolosuhteissa tuottaa enemmiin hiiridalttiutta kuin
kiyttskelpoisuutta.

Armeijan ja suojeluskuntajirjeston monissa asioissa
toisistaan poikkeavien pdimaiirien vuoksi aseiden ke-

hittelyty6 ajautui jo 1920-luvun alusta lihtien kahdelle



raiteelle. Asetelmaa eriyttivit vieli kummankin toimi-

jan taisteluvilinehallinnon omanlaiset rakenteet seki
ase- ja ampumatarviketeollisuuden tuotantolaitokset.
Aseistuksen kehittimistyd kuului puolustusministe-
rion, vuoteen 1922 Sotaministerid, taisteluvilineosas-
ton ja sen alaisen asetoimiston tehtiviin. Aseteknisten
asioiden hoitaminen ohjattiin pidasiassa neljille Tans-
kassa Haerens Officerskolan aseteknilliset opinnot
1920-1924 suorittaneelle nuorelle upseerille, Arvo Sa-
lorannalle, Tuomas Raatikaiselle, Antero Séderbergille
ja Mikko Tiukalle. He kaikki olivat tavalla tai toisella
mukana kiviirin kehitystyossi. Kaksi ensiksi mainittua

toimi taisteluvilineosaston ja Séderberg asetoimiston

piillikon tehtivissd. Joitakin erityistehtivid varten kiy-
tettiin tarvittaessa my®os tilapiisid toimikuntia.'

Vuonna 1932 puolustusministerid antoi kehitte-
ly- ja hankintatoimintoja tismentivin ohjeen, joka
edellytti valmisteluissa yhteistoimintaa yleisesikunnan
asianomaisen osaston kanssa. Sotavien piillikon tuli
hyviksyi uusi taisteluviline armeijan kiyttéon sovel-
tuvaksi, ja sen jilkeen puolustusministerin tuli vield
vahvistaa se sotavarusteeksi.?

Puolustusvoimien mieskohtaisen perusaseen, kivii-
rin, kehittimisessi koettiin 1930-luvun alussa erityisen
tirkeiksi ja ratkaisua vaativaksi kysymykseksi siirtymi-

nen lukuisista eri malleista yhdenmukaisempaan yleis-
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kiviiriin. Puolustusministerion taisteluvilineosaston,
Suojeluskuntain Yliesikunnan ja Suomen Ampujain-
liiton kanssa kiytyjen neuvottelujen pohjalta asetettiin
syyskuussa 1932 tirkeimpiid osakysymyksii selvittele-
miin kolme tydryhmii: Luoti- ja ylimenokomitea,
Tukkikomitea ja Tdhtiinkomitea. Kuhunkin nimettiin
nelji tai viisi jisentd puolustushallinnon seki suojelus-
kuntajirjestén parhaista alan asiantuntijoista. Mukana
olivat muun muassa aseteknikko Aimo Lahti, insin66ri
Harry Mansner, insinééri J. E. Mantsas seki johtaja
Niilo Talvenheimo.

Seuraavina vuosina saman tyyppisid komiteoita syn-
tyi vieli lisdd, ja monet niisti olivat varsin kapea-alaisia.
Tillaisia olivat muun muassa Patruunakomitea ja ar-
meijakiviirissi todettujen vikojen korjaamisen suun-
nittelua varten asetettu “Kiviiri 91-27 lautakunta”.
Kokonaisvaltainen kiviiriaseistuksen kehittimistyo
oli laajenemassa pienten toimikuntien sekamelskaksi.’

Sotamateriaalihankintojen koordinointia varten
puolustusministerio asetti eri aselajien “tyyppitoi-
mikuntia”. Aseistuksen alalle niitd perustettiin kaksi:
Tykistdasetyyppitoimikunta ja Jalkavien ja kevyen il-
matorjunnan asetyyppitoimikunta. Kiviiriaseistuksen
kehittimisasiat kuuluivat viimeksi mainitun toimialaan,
ja sen puheenjohtajaksi miirittiin everstiluutnantti
Lars Melander. Samalla kaikki aiemmat pienkomiteat
lakkautettiin ja niiden aineistot siirrettiin uusille vas-
taavan alan tyyppitoimikunnille, joiden toiminta-aika
jai kuitenkin vain pariksi vuodeksi.

Huhtikuussa 1937 puolustusministeriéén pe-
rustettiin uusi aseteknillinen suunnitteluelin, Ase-
suunnittelukunta, jonka puheenjohtajaksi mairittiin
kenraaliluutnantti Vilho Nenonen. Vain pari vuotta
toiminnassa olleet asetyyppitoimikunnat lakkautettiin
ja niiden aineistot seki keskeneriiset tehtivit siirrettiin
Asesuunnittelukunnalle. Se ehti runsaan vuoden aika-
na kokoontua 23 kertaa, mutta se lakkautettiin siir-
ryttiessd lokakuussa 1939 sodan ajan organisaatioon.
Keskeneriiset tehtivit jaettiin Pdimajan organisaation
sisille.

Kaikkia hankintatoimenpiteiti selvensi vuodesta
1937 Sotatalousosaston perustaminen puolustusminis-

terion organisaatioon.’ T4lld uudistuksella perushan-
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kinnat saatiin samaan kokonaisuuteen kuin budjetointi
ja uudistustarpeet.

Sotilaskiviirin kehittimisen puitteet ja toimin-
taorganisaation alituiset muutokset ovat siten olleet
erittdin haasteelliset ja tempoilevat. Vasta juuri ennen
talvisodan syttymistd armeijan ja suojeluskuntajir-
jeston vililld oli pidsty yhteisymmairrykseen uudesta
yhteisesti kiviiristdi m/39 ”Ukko-Pekka”. Sitikiin ei
saatu vield talvisotaan, vaan sarjatuotanto piisi vauh-

tiin vasta 1941.

Venildinen sotilaskiviiri m/91 ja sen
”kolmen linjan patruuna”

Sotilaskiviirit m/91 olivat 1920-luvun vaihteessa ajan-
mukaisia ja useimmat idltdin uudehkoja, elinkaarensa
alkupuolella vieli olleita sotilasaseita. Tuotantolaadulli-
sesti ne olivat yleensi hyvii tai erinomaisia. Useimmat
olivat Venijin arvostetuimmissa asetehtaissa Tulassa,
IZevskissi tai Siestarjoella valmistettuja, mutta joukos-
sa oli myos Ranskan Chatellerault'n tai Yhdysvaltojen
Remingtonin ja Westinghouse Companyn tsaarinar-
meijalle tilaustyoni tuottamia laatuaseita.
Suurimpana rakenteellisena heikkoutena kiviirissi
m/91 oli uudenlaiseen terdvikirkiseen luotityyppiin
ja kehittyneempiin ruuteihin siirtymisen seurauksena
vuonna 1910 uusittu takatihtidin m/Konovalov®, jon-
ka tanko oli kaareva ja entisti levedimpi, mutta tiysin
suojaamattomana se oli altis kolhuille ja vidntymisille.
Vaikka osa kividreistd jii vuonna 1918 suomalaisten
kisiin lihes kidyttimittomind, useimmissa niistd kriit-
tisimmin aseen kiyttdominaisuuksiin vaikuttava osa
oli sotavuosien kovassa kiytossi ja rintamaolosuhteissa
heikommalle hoidolle jdinyt piippu. Tdmi koski eten-
Yleinen kuluneisuus, pahat sydpymit ja laajentumat
heikensivit etenkin tarkkuusominaisuuksia ja hanka-
loittivat aseen kunnossapitoa. Loppuun kiytetyt piiput
tuli siis korvata uusilla, mutta maassa ei ollut varaosia
eik riittivid tuotantovalmiuksia.
Suojeluskuntajirjesto ratkaisi ongelman tilaamal-
la SIG-Neuhausen-tehtaalta Sveitsisti kaksi yhteensi

15 500 kappaleen sarjaa uusia kiviirinpiippuja vuo-



Koulutusammuntaa kivadreilld m/27, jonka epdkohdaksi osoittautuivat kokoonpanossa kdytettyjen vanhojen venélaisten
osien ja etenkin tukkien herkka vaurioituvuus. Kuva: Sotamuseo

sina 1924-1927. Lisiksi kolme yhteensi 18 000 kap-
paleen piippusarjaa tilattiin ulkomailta Oy Ase Ab:n
kautta vuosina 1924-1926.” Kun puolustusministerion
taisteluvilineosasto luovutti Yliesikunnalle tuhatmii-
rin kiytettyjd ja piipuiltaan heikkoja kiviireji, niistd
kunnostettiin ja koottiin lihes uudenveroisia kiviireji
m/91-24.

Puolustusministerion taisteluvilineosasto tilasi
uusia kivddrinpiippuja m/91 Tikkakosken asetehtaal-
ta vuosina 1925-1927. Samanaikaisesti noin 15 000
kivaidrinpiipun rihlaukset uusittiin putkittamalla ita-
lialaista Salerno-menetelmii kiyttien. Kokemukset
olivat ristiriitaisia, eivitkd nimi toimenpiteet sininsi
tuoneet parannusta kivddrin m/1891 vanhentuvaan

rakenteeseen.

Armeijan lyhyempi muunnosmalli
m/27 ”Pystykorva”

Sotilaskiviirissd m/91 todettujen puutteiden korjaa-
miseksi puolustusministerion taisteluvilineosastolla oli
suunniteltu seuraavia sarjatilauksia varten parannuksia,
joiden tutkimista ja lausunnon antamista varten ehdo-
tettiin helmikuussa 1927 muodostettavaksi komitea.
Sen puheenjohtajaksi esitettiin jalkavien tarkastajaa,
kenraaliluutnantti Ernst Lofstromii ja jaseniksi majuri
Asplundia seki aseteknikkoja Aimo Lahti ja Karl S6der-
man. Mukaan haluttiin my6s edustajat Yleisesikunnan
koulutusosastosta ja kokeilupataljoonasta.®

Jo aivan ty6n alkuvaiheessa kenraali Lofstrom halu-

si vaihtoehtona tutkittaviksi aivan uuden muunlaisen
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kividrimallin hankinta- ja rahoitusmahdollisuuden.’
Taisteluvilineosaston piillikkoni tuolloin toimineen
kapteeni Salorannan laatimien laskelmien mukaan ti-
hin ei kuitenkaan ollut saatavissa riittivisti varoja',
joten Sotavien piillikdn huoneessa 27. huhtikuuta
1927 pidetyssid kokouksessa pdddyttiin parannetun
mallin hankkimiseen kividdrin m/91 perusratkaisujen
pohjalta. Samalla hyviksyttiin uusi 685 millimetrin
mittainen paksuseindisempi piippu, suojatummat tih-
tiimet, uudenlainen puukkopistin ja sen kiinnikkeet
sekd erditd lataus- ja laukaisukoneiston uudistuksia.
Paikalla olivat kenraalit Aarne Sihvo, Léfstrom ja Ne-
nonen, everstiluutnantti Kurt Martti Wallenius seki
kapteeni Saloranta.'

Uusien kivédrien piiput tilattiin Tikkakoski Oy:n
tehtaalta, ja aseiden kokoonpano tapahtui pidosin Ase-
varikko 1:ssid Helsingin Katajanokalla. Jalkavienkivii-
reja m/27 valmistui kaikkiaan noin 55 000 asetta, joista
piidosa vuoteen 1934 mennessi'>.

Tissi vaiheessa, kun jalkavien ensisijaisesti tarvit-
kentilti saatiin ankaraa palautetta kiviirissd todetuista
heikkouksista. Tukki oli aivan liian heikko, etenkin pis-
timen kiinnitysosiltaan. Vikoja ja epikohtia oli ilmen-
nyt myds tihtdimissi ja syotedlaitteissa. Tilanne krii-
siytyi, ja kividrien kokoonpano keskeytettiin vuonna
1934.13

Jalkavienkiviirin m/27 perusratkaisujen pohjalta
vuonna 1930 oli suunniteltu myés ratsuvikiversio,
jonka piippu oli 75 millimetrid lyhyempi eli 610 mil-
limetrin pituinen. Tikkakosken tehdas valmisti Taiste-
luvilineosaston tilauksesta 2 000 kappaleen piippuerin
vuosina 1933-1934. Aseiden kokoonpano tapahtui
vuonna 1934 Asevarikko 1:ssi, jossa kunnostettiin
etuosiltaan uusitut tukit. Lukkorungot oli muutoskor-
jattu taivuttamalla lukkotapit alaspdin.

Vuonna 1935 uudet ratsuvdenkiviirit jaettiin Rat-
suvikiprikaatille Lappeenrantaan. Ilmeisesti varaosiksi
Valtion Kiviiritehtaalta tilattiin vield vuonna 1937
pieni erd uusia piippuja.' Aseet olivat rintamakiytos-
si koko sotien ajan, mutta kovan kulutuksen vuoksi

mallin elinkaari jii poikkeuksellisen lyhyeksi, ja jiljelle
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Suojeluskuntakivairit m/28
ja m/28-30

Kun armeija oli pditynyt omassa sotilaskiviirike-
hittelyssiin m/91:td lyhyempdin m/27:44n, myds
Suojeluskuntain Yliesikunta valmistutti viisi saman
kaltaista koeasetta, joiden piiput olivat m/91-24:n
paksuseindisemmisti piipuista lyhennetty puolustus-
ministerién suosittamaan 685 millimetrin pituuteen ja
viisi samanlaista piippua 723 millimetrin mittaisiksi.
Huhtikuussa 1927 Yliesikunta asetti viiden hengen
komitean antamaan lausuntonsa aseelta edellytetti-
vistd vaatimuksista.'” Puheenjohtajana toimi insingéri
Voitto V. Kolho. Komitean jisenisti tarkastaja Niilo
Talvenheimo seki luutnantti Albert Ravila olivat myo-
hemmin asesuunnittelussa merkittivilli tavalla toimi-
neita asiantuntijoita.

Suojeluskuntajirjesto oli tehnyt helmikuun lopulla
1927 Suojeluskuntain Asepajalle tilauksen 10 000 ki-
vidrin m/91-24 tuottamisesta kesikuuhun 1928 men-
nessi. Komitean tyolld oli kova kiire, koska parannukset
haluttiin sisillyttdd jo tihin tilaukseen.'

Loppuraportissaan 4. kesikuuta 1927 komitea lau-
sui aluksi ilonsa siité, ettd "kolmen linjan kiviirid on
vihdoinkin ryhdytty parantelemaan”. Piipun pituudeksi
suositettiin 685 millimetrid, mutta sen paksuutta taka-
tihtdimen kohdalta tuli vahvistaa. Etutihtidimen jyvin
suojaksi tehdyt korvakkeet todettiin hyviksi. Erityisen
tirkedni pidettiin siti, ettd piipun kiinnitys tukkiin on
lukonkehyksen ja sydttokotelon tukevan asentamisen
varassa eivitki metalliset siderenkaat saaneet painaa nii-
td miltdin kohtaa. Siderenkaat tuli tehdi saumattomiksi
ja sellaisiksi, ettd ne ainoastaan yhdistivit kidensuojuk-
sen tukkiin mutta eivit paina piippua mistdin. Niilld
evistyksilld komitea esitti muutokset otettaviksi huo-
mioon jo vuoden 1927 piipputilauksissa, mutta samalla
se huomautti patruunan laippakantaisuuden ja lukon
massan haitoista seki siiti, ettd myos takatihtidine tulisi
vahvistaa ja suojata kolhuilta."”

Tarkkuusominaisuuksien parantamiseksi venaldis-
malliseen takatdhedimeen pidtettiin vield lisitd sivusii-
dolld varustettu hahlolevy ja liipaisimeen uudenlainen

herkkyysjousi. Niilld ja muutamalla muulla vihiisem-



Suojeluskuntajérjestdn kivdari m/28 osiin purettuna. Kuva: Sotamuseo

milld lisiykselld muotoutui uusi suojeluskuntakiviiri
m/28, joka hyviksyttiin tuotantoon syksylld 1928. Val-
mistussarjan ensimmiinen ase numero 1 luovutettiin
Yliesikunnalle kesilld 1928, ja tuotanto jatkui huhti-
kuuhun 1933, jolloin numerosta 33017 nimike vaihtui
modernisoituun m/28-30:een.'®

Sarjatuotannon aikana tarpeellisiksi todetut muu-
tokset olivat erittdin merkittivig, ja jo siksi ne aiheut-
tivat uuden nimikkeen m/28-30 kiytté6n ottamisen.
Insinéori Harry Mansner oli suunnitellut kiviiriin
aivan uudenlaiset, helposti sididdettivit ja hyvin suo-
jatut tihtiinlaitteet. Tukkia oli vahvennettu ja paran-
nuksia oli tehty myds syotts- ja laukaisukoneistoihin.
Uutta ”Suojeluskunnan pystykorvakiviiria” pidettiin
1930-luvulla erdini maailman parhaista sotilasaseis-
ta ja silli ammuttiin myds vuonna 1937 Helsingissi
pidetyt maailmanmestaruuskilpailut. Aseita tuotettiin
vuosina 1933-1940 kaikkiaan noin 34 000 kappa-

letta.”

Kaikkiin armeijan ja suojeluskuntajirjestén "Pys-
tykorva”-kiviireihin oli kotimaassa suunniteltu ja val-
mistettu itdvaltalaisen mallin mukaiset puukkopistimet
tuppineen ja kannikkeineen. Niit valmistettiin neljini

eri versiona kotimaisilla terdstehrailla.?’

Uusi yleiskiviiri — ei karabiini

vaan m/39 ”Ukko-Pekka”

Kotimaisten pystykorvakiviirien sarjatuotannon ollessa
jo kidynnissi saatiin tieto siitd, ettd Saksan armeija oli
vuodesta 1934 lihtien kokonaisuudessaan siirtymassi
ratsuvienkiviirin pituiseen Mauser-karabiiniin m/98k
ja pitkien jalkavdenkiviirien tuotanto oli lopetettu.”!
Suomessa oli varsin luja luottamus saksalaisten sotama-
teriaalikehityksen suuntauksia kohtaan, joten titikin
vaihtoehtoa ryhdyttiin tosimielelld tutkimaan.

Pohjan kehittelylle antoi Ratsuvikiprikaatia var-

ten juuri valmistunut ratsuvienkiviiri m/27. Uudet
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Itse Ukko-Pekka, presidentti P E. Svinhufvud ampuu maailmanmestaruuskisojen avauslaukauksen kivadrilla m/28-30
Helsingissd vuonna 1937. Samaan aikaan kehitteilld ollut parannettu m/39 sai sittemmin nimen Ukko-Pekka.
Kuva: Sotamuseo

61 senttimetrin pituiset piiput oli valmistanut Tik-
kakosken tehdas, ja tukkien etuosat oli varikkoty6ni
tehty uudesta lujasta puusta ja yhdistetty vanhan ehjin
kivaidrintukin takaosaan.

Saksalaisilla 60 senttimetrin piipulla varustettu
karabiinin pituinen ase oli osoittautunut toimivaksi,
mutta suomalaisten kokeissa ongelmia aiheuttivat eri-
laiset ruudit ja patruunoiden luotityypit, koska van-
hasta S-luodista oltiin tuotannossa siirtymissi uuteen,
konetuliaseissakin hyvin toimivaan, vuonna 1936 lo-
pullisesti hyviksyttyyn D-166 tyyppiin*.

Suomalaisessa 61 senttimetrin piipussa tuolloin kiy-
tossd olleet ruudit eivit ehtineet tiysin palaa, vaan ne ai-
heuttivat ampujan sijainnin helposti paljastavan suulie-

kin. Vielikin pahempi lyhyemmin piipun epikohta oli

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

kuitenkin kahden luotityypin vilinen lihtovirhe-ero,
jonka vuoksi aseita ei voitu valmiiksi tarkkuuttaa so-
tatilanteen varalta. Niinpi koko karabiinihankkeesta
luovuttiin tammikuussa 1939.

Lyhyen aikaa toiminut Jalkavien ja kevyen ilmator-
junnan asetyyppitoimikunta esitti lokakuussa 1936 jal-
kavien tarkastajalle hankittaviksi kansainvilisten suun-
tausten mukaisesti vertailukokeita varten viisi erilaista
puoliautomaattikiviirid. Niistd kaksi oli suunniteltu
ja valmistettu kotimaassa, aseteknikko Lahden L-36
Valtion Kiviiritehtaalla ja kapteeni Carl Pelon malli
Oy Sako Ab:n tehtaalla.” Hanke kuitenkin viivistyi,
eiki se johtanut tuloksiin ennen talvisotaa.

Eversti Tuomas Raatikaisen esittelyissd Sotavien

piillikolle 14. huhtikuuta 1939% ja puolustusministe-



ri Juho Niukkaselle 15. syyskuuta 1939
sotilaskiviiri m/39 hyviksyttiin puolus-
tuslaitoksessa kiyttoonotettavaksi.” Sitd
ryhdyttiin kutsumaan ”Ukko-Pekaksi”
edellisen tasavallan presidentti P E. Svin-
hufvudin mukaan. Yli kahdenkymme-
nen vuoden monivaiheisen ja tempoi-
levan kehittelytyon tuloksena armeijalle
ja suojeluskuntajirjestslle oli vasta nyt
yhteneviinen kividrimalli, jonka sarja-
tuotannon kidynnistimisen aikana syttyi
talvisota. Kiviireitd oli tuolloin valmiina
vain parinkymmenen kappaleen koesarja.

Uusi kividri m/39 pohjautui perus-
konstruktioltaan ja tihtdimiltdin suoje-
luskuntajirjestén m/28-30:een, mutta
sen puuosat olivat uudet, entistid lujem-
mat ja jokseenkin Tukkikomitean suosit-
taman mallin mukaisesti Suomessa koko-

naan valmistetut.

Kahden vuosikymmenen
kiviirikehittelyn tulokset

Suomen valtion suuret taloudelliset ra-
joitteet eivit 1920-luvulla mahdollis-
taneet kokonaan uudenlaisen kiviirin
hankkimista puolustusvoimille, vaan ne
pakottivat tyytymdin maahan vuonna
1918 jiineeseen veniliiseen malliin ja
patruunatyyppiin sekid kehittelemiin
niitd riictdmictémien resurssien puit-
teissa vaihtelevalla menestykselld koko
maailmansotien vilisen ajan. Talvisodan
syttyessd sodan ajan puolustusvoimien
kividritarve oli 375 350 ja kiytossi oli 254 518 kivii-
rid*, joten puute oli seki miirillinen ettd suurelta osin
my®6s laadullinen.

Suojeluskuntajirjestslld oli talvisodan syttyessid
aseistuksessaan yli 112 000 kiviirid, joista noin 31 715
asetta oli m/91, 19 444 asetta m/24, 31 807 asetta m/28
ja 29 282 asetta m/28-30. Viimeksi mainittua mallia

valmistui vield sodan kestiessd noin 8 000 kappaletta,

Suomalaisten sotilaskivaarimallien kehitys ja selvimmét erot maailman-
sotien vélisend aikana nédkyvét selvimmin etu- (ylh) ja takatéhtaimista
sekd myds tukin siderenkaista. Vasemmalta kivaérit m/24, m/27, m/28,
m/28-30 ja m/39. Kuva: Sotamuseo

joten jirjeston toimin ja varoilla hankitut kaikkiaan
120 000 asetta olivat koko sodan ajan puolustusvoi-
mien kiviirikannassa huomattava ja merkittivi osa.”’

On vaikea sanoa, olisiko sotilaskivdirin kehittimi-
sen lopputulos voinut olla vallinneiden olosuhteiden
ja kiytdssi olleiden resurssien puitteissa parempi. Ko-
konaistilannetta yritettiin kuitenkin tosissaan parantaa

kaikin tavoin ja parhaimmin mahdollisin voimin.
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Suomi-konepistoolin kehitysvaiheet
ennen talvisotaa

MARKKU PALOKANGAS

alvisotaan alivoimaisena ja lihes toivot-

tomassa tilanteessa joutunut Suomi on

saanut osakseen merkittdvid tunnettuut-

ta ja arvostusta my6s nimeiin kantavasta
Suomi-konepistoolista m/31. Asetta ei Suomen valtio
tosin ymmirtinyt itse arvostaa ennen kuin talvisodas-
sa 1939-1940 maan itseniisyyden puolesta taistelevat
neuvokkaat nuoret sotilaat omatoimisesti oivalsivat
konepistoolin mahtavan kiyttoarvon korpisoturin
valttikorttina metsitaisteluissa ylivoimaista vihollista
vastaan.

Kotimaisen konepistoolimallin kehittimisvaiheet,
kdyttdtavat ja vaihteleva arvostus muodostavat hyvin
erikoisen ja poikkeuksellisen monitahoisen historian.
Tissd artikkelissa asiaa kisitellddn talvisodan alkuvai-

heisiin asti.

Taustat edellisen sodan
taisteluhaudoissa

Omaksi asetyypikseen konepistooli kehitettiin eri-
koislippailla ja kiinnitettivilld perituilla varustetuista
sotilaspistooleista ensimmiisen maailmansodan loppu-
vaiheiden taisteluhautojen olosuhteissa Keski-Euroo-
passa. Ahtaissa kaivannoissa jalkavien kiviirit olivat
liian pitkid, turhan raskaita seki hitaasti ja hankalasti
uudelleenladattavia. My®és niiden patruunat ja luotien
kantamat olivat tarpeettoman voimakkaita taisteltaessa
lyhyilli etiisyyksilld ja nopeissa lihitilanteissa.

Niiden kokemusten pohjalta saksalaiset kehittivit
Parabellum-pistoolin rumpulippaalla tai pitkilld suo-
ralla tankolippaalla varustetun lyhyen puutukkisen sar-
jatuliaseen, jolla ammuttiin pistoolin patruunoita. Se
sai suunnittelijansa ja ajankohdan mukaan nimikkeen

Maschinenpistole m/18 "Bergmann”.
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Ensimmaiinen maailmansota kuitenkin p#ittyi pian
timin jilkeen, ja Saksan aseteollisuus tukahdutettiin
ennen konepistoolin ehtimisti laajempaan sarjatuo-
tantoon. Theodor Bergmannin laatimat piirustukset ja
patentti myytiin Sveitsiin, jossa valmistus jatkui kor-
kealaatuisena mutta miairillisesti vihiisend. Ison sodan
pddtyttyd maailmalla ajateltiin yleisesti, ettd tuollainen
pistoolin patruunoilla toimiva ase saattaisi soveltua l4-
hinni poliiseille ja miliisijoukoille jirjestyksenpitoon ja

paikallisten kahinoiden taltuttamiseen.

Suomeen niytekappaleita

uteliaisuudesta ja kokeilunhalusta

Ensimmiisen maailmansodan jilkeinen aseteollisuus
tarvitsi tuotteilleen ostajia ja tarjosi niitd etenkin vasta
itsendistyneisiin pieniin maihin, myds Suomelle. Ar-
meijan taisteluvilinehallinto hankki niytekappaleita
lihinni yleisestd uteliaisuudesta ja opetusvilineiksi
muutamaan sotakouluun. Suojeluskuntajirjestdssi sen
sijaan ryhdyttiin kokeilemaan aseiden ominaisuuksia
niiden kiyttoarvon kannalta ja tutkimaan ominaisuuk-
sia erilaisissa taistelutilanteissa.

Nuori itseoppinut Aimo Lahti pdisi tutustumaan
Bergmann-konepistooliin toimiessaan Riihimien
suojeluskunnan asemestarina. Hin totesi aseen perus-
mallina onnistuneeksi, mutta havaitsisi siini monia
parantelemista vaativia yksityiskohtia. Siirrytryidin
Keski-Suomen Rykmentin asemestariksi hin jatkoi
palvelleet upseerit. Myds rykmentinkomentajat Wol-
demar Higglund ja Erik Heinrichs innostuivat asiasta
ja tukivat Lahden oma-aloitteellisuutta ja tyon edisty-
mistd.”® Puolustuslaitoksen ylemmiltd paicedjiled asia

ei kuitenkaan saanut osakseen kiinnostusta eiki tukea.



Keski-Suomen rykmentin asemestari Aimo Lahti kokeilemassa kehittdmdaansa konepistoolia m/26 maasto-olosuhteissa
1920-luvulla. Kuva: Sotamuseo

Vuonna 1922 Lahti valmistutti itse ensimmiisen
koeaseensa pienoiskoossa 7,65 millimetrin Brow-
ning-pistoolinpatruunalle. Koneisto kylld toimi, mutta
moni asia edellytti parantelua. Pienen ja kevyen lukon
vuoksi latausliike oli liian nopea ja hiiridaltis seki tuli-
nopeus tarpeettoman suuri. Ty jatkui Lahden muiden
tehtivien sen salliessa.

Yksittdisid prototyyppejd valmistettiin vuosina
1922 ja 1924, mutta vasta niilld tehtyjen kokeilujen
pohjalta syntyi parannettu kenttikoeversio, joka sai
armeijassa nimikkeen m/26. Puolustusministerié ja
Puolustusvoimat eivit halunneet ryhtyd viemiin han-
ketta eteenpiin, ne koska eivit pitineet konepistoolia
tarpeellisena. Tissd tilanteessa Aimo Lahti ja ideaan us-
koneet rykmentin kaksi upseeria kapteeni Viljo Korpe-
la ja luutnantti Leo Boijer-Spoof seki jiikiriluutnantti
Yrj6 Koskinen perustivat keviilld 1924 Konepistooli
Osakeyhtion ja sen perusrahoituksen turvin teettivit

sittemmin koesarjan.

Konepistooleja m/26 valmistui kaikkiaan noin sa-
takunta, ja niitd hankittiin kokeiluja varten suojelus-
kuntajirjestolle ja Rajavartiolaitokselle, mutta armeijal-
le lihinni vain yleisen mielenkiinnon ja uteliaisuuden
vuoksi. Tosin ase ei selvistikddn ollut vield sotakelpoi-
nen muun muassa sen ohutkaulaisen tukin ja hontelon,

eteenpiin jyrkisti kaartuvan tankolippaan vuoksi.

Suomi-konepistoolin perusmalli m/31

Asia uinui muutaman vuoden, osittain siitdkin syysti,
ettd Aimo Lahdella oli 1920-luvun lopulla useita muita-
kin projekteja niin kivididrin, pikakiviirin kuin erilaisten
konekiviirienkin kehittimisessi. Vasta 1930-luvulle
tultaessa hin otti konepistooliasian uudelleen tyostet-
tdviksi ja maailmalla tapahtuvan kehityksen mukaisesti
muutti aseen vakiokaliiperin 9-milliseksi. Niin muo-
toutui monissa kohdissaan m/26:sta paranneltu ja kent-

tikelpoisempi konepistooli m/31, jolle tunnusomaisia
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Suomi-konepistoolin prototyyppid esitellddn vuonna 1930 Jyvdskyldssad suojeluskuntajarjestén johdolle. Ampumassa
kenraalimajuri Lauri Malmberg ja hdnen vieressddn polviasennossa aseen kehittdja Aimo Lahti. Kuva: Sotamuseo

uusia ominaisuuksia olivat seki suoraa tankolipasta etti
myds vaihtoehtoista rumpulipasta varten avarrettu li-
paskuilu, tulivaihdin liipaisinkaaren edessd ja uudelleen
muotoiltu jaimakimpi tukki.

Kun puolustusministeridssi ei edelleenkdin oltu
muiden kiireiden vuoksi kiinnostuneita aseesta, Oy
Tikkakoski Ab:n johtaja Oscar Ostman innostui ko-
nepistoolista ja tajusi sithen liittyvit myos kaupalliset
mahdollisuudet. Keskusteluissa Aimo Lahden kanssa
hin suomea heikosti taitavana sanoi: “Teke sind pyssy,
mini teke piippu.” Niin aseen loppukehittely tehtiin
Tikkakoskella, joka tehdylld kaupalla sai 65 000 mar-
kan kauppahinnalla aseen patentin ja kaikki oikeudet
nimiinsi.”

Konepistoolista tuli Oy Tikkakoski Ab:n menek-
kituote, jolla se teki viidentoista vuoden ajan seki ko-
timaassa ettd maailmalla loistavaa tulosta ja vaurastui
merkittdvisti. Yhtié myi my®s lisenssivalmistusoikeuk-
sia edelleen useisiin muihin maihin, kuten Ruotsiin,
Tanskaan ja Sveitsiin. Suurin nettomaksaja ja suurin

haviija kaikissa niissd kaupoissa oli Suomen valtio.
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Tikkakosken tehtaalla valmistuneiden uusien kone-
pistoolien rungon tihtiinjalustan sivuille kaiverrettiin
alusta lihtien "Suomi” ja "Patent 1932”. Ilmeisesti tiltd
pohjalta Tikkakoski ryhtyi viliccdmisti markkinoimaan
asetta myos ulkomaille nimelld Suomi-konepistooli.
Puolustushallinnossa aseen nimikkeeksi oli piitetty
9,00 kp/31.

Konepistooliin kuuluivat aluksi 25 patruunan tan-
kolipas ja 40 patruunan rumpulipas, mutta ratkaisevan
tirked lisd aseen tulivoimalle oli 70 patruunan rum-
pulipas, jonka tuolloin jo edesmenneen Konepistooli
Opy:n entinen osakas kapteeni Korpela suunnitteli®® ja
kehitti Oy Tikkakoski Ab:lle tuotantokelpoiseksi vuo-
sina 1935-1936.

Suomi-konepistoolin varhaisissa niyteversioissa
ja kenttikoe-erissi oli ollut valinnaisina lisivarustei-
na muun muassa kaksihaarainen vaipan alle kokoon
taitettava etutuki seki lippaan ja liipaisinkaaren viliin
asennettava lisikahva. Niitd sisiltyi muun muassa po-
liisin varhaisempiin tilauksiin, mutta Puolustusvoimien

suurempiin tilauksiin niitd ei katsottu tarpeellisiksi.



Syyskuussa 1939 Asesuunnittelukunta sai paitetti-
vikseen Taisteluvilineosaston esityksen konepistoolia
m/31 varten hankittavista erityisvaipoista Karjalan-
kannaksen korsuja varten. Asialla oli kova kiire, minki
vuoksi tilaus 50 kappaleen erikoisvaippasarjasta oli jo
annettu Tikkakosken tehtaalle, ja Asesuunnittelukunta
ainoastaan vahvisti asian.’!

Myohemmin talvisodan jilkeen tehtaalta tilattiin
vield 500 kappaleen sarjat konepistoolin korsuvaippoja
ja lyhyitd pistooliperid.” Nimi valmistuivat ja saatiin
kiytto6n vield ennen jatkosodan alkamista. Niin saatiin

konepistooli myds panssarivaunuihin miehistoaseeksi.

Alkuaikojen arviointeja

Konepistoolia m/31 sotilasalan julkaisussa vuonna
1934 arvioineen luutnantti Paul Huhtalan kirjoitus
kuvastaa hyvin puolustuslaitoksen asennoitumista
konepistooliin asetyyppind. Ominaisuudet lihitaiste-
luaseena mainitaan, mutta samalla todetaan sen tulen
teho 200-300 metrilld siind mairin tehokkaaksi, ettd
konepistoolilla voidaan tilapiisesti korvata pikakiviiri
taistelutilanteessa.*

Tdmi ajattelutapa juurtui puolustuslaitoksen toi-
mintamalliksi asiassa koko 1930-luvun
ajaksi. Vaikka nimenomaan pikakiviirien
tuotantoa varten oli perustettu kokonainen
uusi tuotantolaitos, Valtion Kiviiritehdas,
Lahti-Saloranta m/26 oli valmistusteknii-
kaltaan niin tyslis, hidas ja koneistamalla
kallis valmistaa, ettei asetta ehditty saada
tarvittavia miirid sodan ajan joukoille.
Lisiksi mallin todettiin vanhentuvan jo
sarjavalmistuksen aikana, koska 20 pat-
ruunan tankolipas oli aseen painoon ja

tulivoimaan nihden auttamattoman pieni.

Suomi-konepistoolin 1930-luvulla painetun
kdyttéohjekirjasen kuva ampuma-
asennosta polvelta. Kuvassa varhaiseen
alkutuotantoon kuulunut ase, jossa oli
patruunalippaan taakse sijoitettu tukikahva
vasemmalle kddelle. Kuva: Sotamuseo

Rumpulipaskokeilutkaan eivit tuoneet asiaan ratkaisua.
Vuonna 1935 pikakividrituotannossa oli lisiksi katkos
Aimo Lahden kilpailevaksi malliksi kehittimin Sam-
po-pikakiviirin L-34 kokeilujen vuoksi.**

Siten armeijalle hankitut Suomi-konepistoolit sijoi-
tettiin sodan ajan kokoonpanoissa jalkavikijoukkoihin
ryhmiaseiksi puuttuvia pikakiviireji korvaamaan. Ko-
nepistoolimies ei ollut yksittiistaistelija, vaan ryhmi-
aseen ampuja, jonka apuna oli varalippaiden, -piippujen
ja varusteiden kantaja. Kiviirikomppanian joukkueessa
kahdella ryhmalld oli ryhmiaseena pikakiviiri ja kah-
della muulla Suomi-konepistooli. Voisiko nippirille
ja ldhietdisyyksilld tulivoimaiselle yksittiistaistelijan
aseelle ajatella sotatilanteissa kankeampaa kiyttotapaa?

Tissd yhteydessi on kuitenkin todettava, etti kone-
pistoolin todellista kiyttdarvoa ja piilevid vahvuuksia
ei 1930-luvulla ymmirretty muuallakaan maailmassa.
Aseistuksen kokoonpanostrategioissa oli jimihdetty
liiaksi menneisiin. Saksassa jalkavienaseistus perustui
edelleenkin tavallisiin sotilaskiviireihin sekd toisaalta
vyosyottdisend huomattavan tulivoimaiseen ryhmiasee-
seen — kevyeen konekiviiriin.

Puna-armeijan aseistukseen konepistooli ei kuulu-

nut vield vuonna 1939 lainkaan, vaan resursseja oli siir-
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9. Etutivtteen niitti. 27. ’ jousi. 49, Piipun laakeri.
10, Takatdiyte, 28. Liipaisimen jousen pidilketappi. 50, Tihtdimen jalka.
11. Takatdytteen niitti. 29. Vaihtaja ja varmistin. o2, Tihtidintanko.

12. Lukko. 30, Vaihtajan tukikappale. 55, Tdhtéinasetin,
13, Iskuri. 32, Viritystanko. 58, Lippaan salpa.

14. Iskurin pidatintappi. 33, Viritystangon jousi. i), [ salvan jousi.

16. Lukon palauttajajousi. 34, Virityskappale, 61, Tukki.

17. ] palauttajajousen ohjanskara. 35. Virityskappaleen kiinnitystappi. 62, Tukin kiinnityshaarukka,
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Konepistoolin m/31 koulutusoppaan halkileikkauskuva aseen rakenteesta ja osista. Kuva: Sotamuseo

retty automaattikiviirien tuotantoon. Vuodesta 1934
lihtien valmistetut vain noin 4 000 miliisiaseiksi luoki-
teltua konepistoolia oli jaettu NKVD:n organisaatiossa
politrukkien ja komissaarien kiyttoon. Heilld kun piti
olla pistoolia tulivoimaisempia aseita paitsi itsepuolus-
tukseen vihollista vastaan myos kiskyji tottelematto-

mien omien joukkojen kurissa pitimiseen.

Nuorten rintamaupseerien
suuri oivallus

Jalkavikijoukoissa pitkin taistelevaa tulirintamaa jou-
duttiin jo talvisodan ensimmiisistd paivisti lihtien huo-
maamaan, ettd taktisesti konepistooli meni ryhmiasee-
na tiysin hukkaan. Sen sijaan se osoittautui metsiisissi
olosuhteissa aivan loistavaksi yksittiistaistelijan aseeksi.

Vastoin aseistamisohjeita etulinjoilla toimineet
nuoret joukkueenjohtajat ja komppanianpiillikst
miirisivit konepistoolit vaihdettaviksi parhaiden yk-

sittdistaistelijoiden kiytté6n. Heistd kootuilla pienilld
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hiihto-osastoilla iskettiin motitettujen vihollisjouk-
kojen kimppuun 6isin pala kerrallaan, ja hetkelliselld
suurella tulivoimalla aiheutettiin niille raskaita miestap-
pioita. Tdmi oivallus ja sen omavaltainen toteuttami-
nen muodostivat yhden “talvisodan ihmeen” tirkeim-
mistd osatekijoisti.

Voitaneen todeta, ettd nuoret reservin upseerit ta-
jusivat sen, mitd koulutettu ammattiupseeristo ei ollut
kyennyt nikemiin kahteen vuosikymmeneen. Asialla
on maailmanhistoriallinen merkitys, koska taistelua
seuranneet suurvallat ottivat siitd vilittdmisti opiksi,
ja toisen maailmansodan lopputaistelut kiytiin miljoo-

nien konepistoolien voimin.

Vaikeuksien kautta hyviin
lopputulokseen
Puolustuslaitoksessa ei talvisotaa edeltineini kahtena

vuosikymmeneni ymmirretty konepistoolin kiyttdar-

voa Suomen metsiisissi olosuhteissa ja lyhyilli taiste-



luetdisyyksilld. Patruunatyyppinsi vuoksi sitd pidettiin
tehottomana ja pistoolia hieman tulivoimaisempana
itsepuolustusaseena, mutta muualla kuin taisteluken-
tilla.

Suojeluskuntajirjestossi oltiin kuitenkin jo 1920-lu-
vun alusta lihtien huomattavasti ennakkoluulottomam-
pia ja avarakatseisempia. Bergmann-konepistooleja
hankittiin kaikkiaan noin 1 300 kappaletta® ja aseen
ominaisuuksiin saatiin hyvi tuntuma.

Konepistoolin toimintaperiaate oli sininsi erittdin
yksinkertainen, mutta Aimo Lahti halusi sitid kehi-

tettdviksi kiyttijilleen ystivillisemmiksi, mutkatto-

mammaksi ja edullisempaan kotimaiseen tuotantoon
soveltuvammaksi. Jadtydin hankkeessaan ilman puolus-
tushallinnon tukea hin luopui keksintonsi oikeuksista
Oy Tikkakoski Ab:n hyviksi, jolta puolustusministerié
sittemmin hankki viidentoista vuoden aikana kovalla
hinnalla yli 70 000 Suomi-konepistoolia.

Tissi asiassa Suomen puolustushallinnon seki ope-
ratiivinen johto etti taisteluvilinetekninen johto olivat
niin pitkdin ensimmiisen maailmansodan taisteluhau-
doissa, ettd armeijan ammattisotilaiden urautuminen
ja ennakkoluulottomuuden puute aiheuttivat valtiolle

huomattavan suuret ja tiysin turhat menetykset.

MARKKU PALOKANGAS

Aimo Johannes Lahti (1896-1970)

Aimo Lahti syntyi Akaan pitdjan Viialassa nelilapsiseen
tyolaisperheeseen ja varsin yksinkertaisiin mutta virik-
keisen kasvuymparistdn tarjonneisiin maaseutuolosuh-
teisiin. Jo pienesta pitden Aimo Lahtea kiinnosti poika-
mainen napertely tussareiden ja ruutipaukkujen parissa.
Varusmiespalveluksen jalkeen padsi vuonna 1921 var-
vaytymaan asemestariksi Keski-Suomen Rykmenttiin
Kouvolaan. Jo siind vaiheessa hanelld oli mielessaan
kehittdd Suomeen parempi konepistoolimalli kuin Berg-
mann, johon han oli padssyt perehtymaan Riihimaen
suojeluskunnassa.

Konepistoolisuunnitelmansa eteenpain viemista var-
ten Lahti sai komennuksen puolustusministeriéon, jossa
hanet opittiin tuntemaan lahjakkaana mutta itseoppi-
neena konstruktdorind. Siksi hanen téitdan laitettiin val-
vomaan Tanskassa aseteknillisen upseerikurssin kaynyt
kapteeni Arvo Saloranta. Yhteisty6 oli hankalaa, mutta
se tuotti L/S-pikakivaarin m/26. Muutamaa vuotta myo-
hemmin “Suomi”-konepistooli m/31 valmistui, ja Lahti
myi sen patentti- ja tuotanto-oikeudet Oy Tikkakoski
Ab:lle. Sen jalkeen Lahti tydskenteli Valtion Kivadriteh-
taalla, joka tuotti padosan hanen myéhemmista asemal-
leistaan.

Aimo Lahden kehittelytyon merkittavimpia tuloksia
olivat konekivaari m/32-33, pikakivaari L-34 “Sampo”,

Asesuunnittelija Aimo Lahti

pistooli L-35 "“Lahti”, automaattikivaari L-36, ilmatorjun-
ta- ja tahystajakonekivaarit L-33, panssarintorjuntakivaa-
ri L-39, yleiskonekivaari L-41, jalkavaen yleisase AL-43 ja
lukuisat muut ajoneuvojen, lentokoneiden ynna muiden
konetuliaseet.

Vasta sotien jdlkeinen asehistorian tutkimus on osoit-
tanut Aimo Lahden merkityksen Suomelle, joka pienena
maana ei kenties kyennyt tarjoamaan riittdvia mahdol-
lisuuksia huippuluokan kykyjen paasemiselle taysiin oi-
keuksiinsa.
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Kranaatinheitinkokeilut — jalkavien tukiase

suomalaisiin olosuhteisiin

ILKKA TUOMISTO

ranaatinheitin (krh) on jalkavien taiste-
lun onnistumisen yksi avaintekijoisti.
Tavoitteena on selvittdd, miki oli 1920- ja
1930-luvuilla toteutettujen kranaatinhei-
tinkokeiluiden sotataidollinen anti osana jalkavikiase-
lajin kehittimistd ennen talvisotaa. Kirjallisuuden seki
Kansallisarkistossa siilytettivien jalkavien tarkastajan
alkuperiisasiakirjojen avulla luodaan kuva suomalaisen

kranaatinheittimiston kehityksen ensivaiheista.

Miten kranaatinheittimiston
kehittiminen sai Suomessa alkunsa?

” En ole saanut kovin hyvéii vaikutelmaa Suomen nykyiiin
kiiytissii olevista miinanbeittijisti. Niitii néiyttiii olevan ai-
nakin kahta mallia eiviitki upseerit pidi niisti. Kannataisi
ehkii koettaa Stokesin siivelliselli ammuksella varustettua
kevyttii miinanheittijii, joka kantaa yli 1500 metri ja on
mielestini huomattava parannus tavallisella ammuksella
varustetusta Stokes miinanheittijisti. Se on hyvin halpa
Jja voitaisiin helposti valmistaa Suomessa”. Niin eris brit-
tiupseeri on ilmeisen auliisti jakanut neuvojaan toimien
samalla kotimaansa aseteollisuuden vienninedistijini.*

Suomen sotavien kiyttddn oli jidinyt vapaussodan
voi raskaan rakenteensa ja kehnon kiytettivyytensi ta-
kia verrata englantilaisen Sir Wilfred Stokesin vuonna
1915 esittelemiiin keksintoon, josta tuli nykyisten kra-
naatinheittimien kantamuoto. 1920-luvulla ranskalai-
nen Edgar Brand kehitti heittimen rakennetta edelleen
ja keksi uudenlaisen kranaatin, joka paransi merkitti-
visti kaaritulta ampuvan aseen kantamaa ja osumatark-
kuutta. T4std innovaatiosta sai alun Brand-Stokes-kra-
naatinheitinheitinmalli, joka otettiin pian kiytto6n

my6s Suomessa korvaten miinanheittimet.”’
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Tykiston tarkastajan tehtivii ja sotavien piillikon
viransijaisuutta hoitaneen kenraalimajuri Vilho Petter
Nenosen pubheille tuli vuonna 1924 englantilainen
kenraali, joka esitteli Stokes-kranaatinheitinti seki sen
uusimman ampumatarvikkeen koeampumatuloksia.
Nenonen oivalsi uudentyyppisen aseen mahdollisuudet
ja tilasi kaksi heitintd kokeiluun. Kranaatinheitinten
ensimmiiset koeammunnat jirjestettiin Perkjirven
ampumaharjoitusalueella Karjalankannaksella vuon-
na 1926 niytdsluonteisesti useaan eri maalityyppiin.
Ammunnat osoittivat uuden aseen potentiaalin, ja
Suomeen hankittiin 82 kappaletta 81 millimetrin
Stokes-Brand- kranaatinheitinti, jotka saivat SA-ni-
mekseen 81 Krh/26.%

Kranaatinheittimen kehitystyd lihti kidyntiin jo
ennen kokeiluheittimien saapumista Suomeen. Neno-
nen ei pitinyt englantilaisen heittimen kvadrantti-sil-
mimiiriismenetelmiin perustuvaa suuntauslaitetta
soveliaana ratkaisuna. Hinelld oli parempi idea, jossa
hysdynnettiin venilisid kiertokaukoputkia. Nenonen
antoi Asevarikko 1:lle tehtiviksi valmistaa suomalai-
seen 6000-jakoiseen piirujirjestelmiin soveltuvia sivu-
ja korotusmahdollisuuden sisiltivid optismekaanisia
suuntaimia.*

Tamperelainen konepajayhtié Tampella tempaisi
aloitteen suomalaisten oman kranaatinheittimen kehit-
timisessi, kun diplomi-insiné6ri Hans Otto Donner
vei ranskalaisen Brand-kranaatinheittiminen tehraalle
malliksi. Téstd sai alkunsa yhtién asetuotannon lisik-
si yhteistyd Puolustusvoimien kanssa. Ensimmiiset
81 Krh/33-aseet toimitettiin vuonna 1933.% Aseiden
kehittiminen myyntitarkoitukseen oli luonnollisesti
Tampellan intressind, mutta mitki olivat ne Puolus-
tusvoimien tarpeet, jotka kranaatinheittimen toivottiin

tdyttdvin tulevaisuuden sodassa?



Suomessa otettiin kdyttdén vuonna 1926 ranskalainen Stokes-Brandt-tyyppinen 81 mm:n kranaatinheitin, joka sai
tyyppinimen 81 Krh/26. Kranaatinheitinkoulutusta Reserviupseerikoulussa 1920-luvun lopulla. Kuva: Sotamuseo

Kranaatinheittimesti ratkaisu jalkavien
vilittdmiin tulitukeen

Itsenidisyyden alkutaipaleella Puolustusvoimilla oli
kiytdssidn sekalainen ja vihdinen miiri jalkavien
tukemiseen soveltuvaa raskasta aseistusta. Yleisesikun-
nan piillikon, kenraalimajuri Oscar Enckellin nike-
myksen mukaan jalkavien oli kyettivi taistelemaan
myds ilman kenttitykistén tulta. Mutta ¢illin pelkit

kivairikaliiperiset aseet eivit tulisi riittimiin etene-

mistd hidastavien vihollisen suora-ammunta aseiden
lamauttamiseen. Vuonna 1920 hin esittikin sotami-
nisterille miinanheittimien ja suora-ammuntatykkien
hankkimista. Toteutetun selvitystyén pohjilta niiti ei
kuitenkaan hankittu. Sen sijaan jalkavien tulitukeen
soveltuvaksi kaarituliaseeksi valittiin kranaatinheitin.
Tdmi oli jalkavien taktiikan kehittimisen kannalta

Kapteeni Martti Teri oli jalkavikiaseistuksen kehi-

tyksen ytimessi toimiessaan toimistoupseerina jalkavien
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tarkastajan toimistossa 1930-luvulla. Teri analysoi
tuolloin Suomen maastollisia erityispiirteiti tulen kiy-
ton kannalta todeten muun muassa, etti peitteisessi
maastossa kaarituliaseiden merkitys tulituessa korostuu

verrattuna laakatuliaseisiin. Lisiksi metsimaaston suh-

Tampella Oy:n kehittdmda 47 mm:n pienoiskranaatinheitin
47 Krh/39 oli yhden miehen kannettavissa oleva
pienoisheitin, jolla pystyttiin ampumaan pyrstéllisid
munakdsikranaatteja. Ase jdi kokeilukdyttédn, eikd se
koskaan edennyt sarjatuotantoon. Kuva: Sotamuseo
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teellisen lyhyistd suora-ammuntaetiisyyksistd johtuen
tulen tehon olisi oltava hetkellisesti suuri tuottaakseen
lamauttavan vaikutuksen. Terin arvioinnin mukaan
kranaatinheitin soveltui metsiiseen kumpuilevaan
maastoon erityisen hyvin korkean lentoradan vuoksi
ja puissa rijihtivit kranaatit lisidvit sirpalevaikutusta
maassa makaaviin tai avopoteroihin suojautuneisiin
vihollisiin.

Tyypillisessd suomalaisessa maastossa tykiston kiy-
tettdvyyttd Terd arvioi hankalaksi, mutta pienti hei-
tintd olisi helppo kuljettaa jalkavien mukana myds
tiestén ulkopuolella ja sen tuliasemien valmistaminen,
melkein minne vaan, oli nopeaa. 1930-luvun alussa
jalkavikiaseistuksen kehittimistydssd arvioitiin, ettei
Puolustusvoimiin koskaan saataisi riittdvissi miirin
kenttitykist6i jalkaviden tueksi. Kranaatinheittimen
halvempi hinta mahdollistaisi hankinnat, joiden myo-
td episuoran tulen aseita saataisiin kaikkien sodan ajan
jalkavikipataljoonien kiyttoon. Sekin tiedostettiin, ettd
kranaatinheittimet eivit voisi tdysin korvata tykistod,
vaan heittimistd vapauttaisi tykistod tulitukitehtivisti
vastatykistdtoimintaan ja kaukotehtiviin.

Terin teoretisoinnin lopputulemana oli se, ettd Suo-
men olosuhteiden vaikutukset tulenkiytélle on selvitet-
tivi kidytinndssid. Miten kehittimisty® oli organisoitu ja
miti kranaatinheittimistén kiytt6n liittyvid kokeiluita

tehtiin Puolustusvoimissa ennen talvisotaa?

Kranaatinheittimiston kehittimistyo
jalkavien tarkastajan vastuulla

Kehittdmistydtd varten muodostettiin toimikuntia,
joille uskottiin tarkoin miiritetyn ja suppean yksityis-
kohdan kehittiminen. Kranaatinheitinten rakenteen
konstruktio- ja kokeiluty$ oli Tampellan yritystoimin-
taa liheisessi yhteistoiminnassa jalkavien tarkastajan
toimiston kanssa. Jalkavien tarkastajan rooli kranaa-
tinheittimiston kiytedperiaatceiden kehittdmisessi oli
merkittivin. Siind olikin mies paikallaan, kun jalkavien
tarkastajana toimi vuodesta 1934 lihtien kenraalima-
juri Aarne Heikinheimo. Hin vaati heti toimikautensa
alussa systemaattisempaa kokeilutoimintaa heittimien

ja niiden ammusten kehittimiseksi. Heikinheimon



Friitalan nahkatehdas kehitti ja valmisti kranaatinheittimelle kantosatulan. Kuvassa Kranaatinheittimen putki ja yksi
ammuslaatikko kantosatulassa. Ammuslaatikon paino 12 kg, putken paino 25,2 kg. Kuva: Sotamuseo

tarkastajakaudelle ajoittui talvisotaa edeltineen ajan
merkittidvin jalkavien aseistuksen ja sotavarustuksen
kehittimisvaihe. Kokeiluissa pyrittiin selvittimiin
kiytettivissd tai kokeiluasteella olleiden aseiden eri-
tyisominaisuuksia seki niiden tulen tehoa ja kiyttoar-
voa suomalaisissa olosuhteissa. Aseen kehittiminen ei
kuitenkaan ole itseisarvo ilman sen kiyttoon liiteyvid
taktista ajatusta.”

Suomessa kranaatinheittimen kantamuoto oli 81
millimetrin heitin, jonka rakennetta ja varusteita alettiin
kehittdd kiyttotarpeitamme vastaavaksi. Kokeiluiden

perusteella suuntainlaite ja tuki kokivat merkittivid pa-

rannuksia. 1930-luvun kuluessa Tampellalla oli useita eri
malleja tuotannossa, joista 81 Krh/38:sta tuli Suomen
armeijalle perusmalli ennen talvisotaa. Se oli yhdistelmi
aiempien mallien parhaiksi koetuista pidosista.

Myos heittimen ammuksien kehittiminen havait-
tiin tarpeelliseksi kantaman ja tehon parantamiseksi.
Vuonna 1935 puolustusministerion taisteluvilineosasto
teki yksityiskohtaisesti perustellun esityksen vaihtoeh-
doista uuden pyrston, ammuksen kuoren seki panosten
kehittimiseksi.®

Kranaatinheittimen kuljetettavuutta kehitettiin ko-

keilutoiminnassa. Ahkiokokeiluihin liittyi tarkoituk-
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seen sopivan 81 millimetrin kranaatinheittimen ahkion
kehittiminen. Puolustusministeriosti oli tullut ehdotus
heittimen kiinnitystavasta vuoden 1927 yleisahkioon,
jota talvella 1928-1929 kokeiltiin. Friitalan nahkateh-
das oli tehnyt myés kranaatinheittimen kantosatulan,
joka tdytti tarpeet litkuttaessa tieston ulkopuolella ja
huonoilla teilld. Vuonna 1935 kantosatulan kiytetti-
vyyttd kokeiltiin useassa joukko-osastossa.*®

Ulkomaiset esikuvat ja kokeilutoiminnan havainnot
johtivat uudenlaisen heittimen kehittimiseen kiviri-
komppanioiden tulituen parantamiseksi. Jalkavien tar-
kastaja teki esityksen lokakuussa 1934 kokeilukiyton
aloittamisesta luetellen samalla uuden aseen vaatimuk-
set. Tampella ryhtyi suunnittelemaan kotimaista ratkai-
sua etulinjan kaarituliaseeksi. Tavoitteena oli kehittii
yhden michen kannettavissa oleva pienoisheitin, jolla
kyettdisiin ampumaan vajaan kilometrin etiisyydelle
pyrstollisia munakisikranaatteja. Munakisikranaatin
halkaisija oli 47 millimetrii, joten siiti tuli uuden aseen
kaliiperi. Pienoisheittimen etuna oli lyhyt varmuusetii-
syys, joten silld kyettiin ampumaan turvallisesti hyvin
lihelle omia joukkoja. Tdmi olisi tirkedi etenkin hyok-
kiyksen loppuvaiheessa, kun raskaammat epdsuoran
tulen aseet ryhtyisivit tulittamaan taaempia maaleja.
Pienoisheittimen oli tarkoitus korvata epitarkat ja met-
simaastoon heikosti soveltuvat kiviirilli ammuttavat
kranaatit.”’

Kokeilutoiminta voi olla myds vaarallista. Kenraa-
limajuri Heikinheimo sai surmansa pienoisheittimen
kokeiluammunnassa Harakan saaressa tammikuussa
1938. Kehittelyn alla ollut sytytin oli liian herkkd, ja
se rdjiytti kranaatin heti putken suulla. Heikinheimo
kuoli saamiinsa vammoihin, ja nelji muuta haavoit-
tui. Heikinheimon ennenaikainen poismeno viivistyt-
ti jalkavien kehittimishankkeita. Sytyttimen kokei-
luammuntoja jatkettiin syksylld 1939 Santahaminassa.

Tuolloin sytytin toimi normaalisti virittyen 1-2 metrin

Tampella valmisti 1930-luvulla useita versioita kevyestd
81 mm:n kranaatinheittimesta. Heittimen ensimmdinen
tuotantoon paatynyt versio oli m/33 ja viimeinen ennen
talvisotaa m/38. Kuva: Sotamuseo
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etdisyydelld putken suun jilkeen. Kuusi valmistunut-
ta pienoisheitinti oli jaettu joukoille taktisen kidyton
kokeiluita ja kokeiluammuntoja varten kiyttoohjeilla
evistettynid. Joukkojen lausunnot pienoisheittimien
kiytettivyydestd rohkaisivat uuden jalkavien tarkas-
tajan, kenraalimajuri Erik Heinrichsin esittimiin
heittimen hyviksymistd kiyttoon. Sarjavalmistukseen
47 Krh/39 ei kuitenkaan koskaan paitynyt.®

Toinen uusista heitinmalleista oli 120 millimetrin
kranaatinheitin, jonka kehitys sai alkunsa kenraali Ne-
nosen vahvalla myétivaikutuksella. Raskaan kranaatin-
heittimen kehitystyd alkoi Tampellassa vuonna 1935.
Aseella oli toteutettu kokeiluja Kenttitykistorykmentti
1:ssd tykiston tarkastajan antamien ohjeiden mukaises-
ti. Koeammunnoissa aseen maksimikantamaksi saatiin
hieman yli seitsemin kilometrii. Kokeilutoiminnan
lupaavien tulosten mydti vuoden 1938 lopulla ken-
raalimajuri Heinrichs esitti 120 millimetrin kranaa-
tinheittimien liittdmisti organisaatioon. Raskasta
kranaatinheitinti tarvittiin jalkavien tulituen paranta-
miseksi paikkaamaan ”jalkavikirykmentin tykistoni”
divisioonan vihiisti ja tehokkuudeltaan vaatimatonta
tykistdaseistusta. Vastaavan kaliiperin tykistoaseisiin
verrattuna 120 millimetrin kranaatinheittimen takeisia
etuja olivat nopeampi liitkuteltavuus metsimaastossa,
vihiisempi henkil6stén ja hevosten tarve seki tuli-
asemien helpompi salattavuus vihollisen tiedustelulta.
Vaikka Tampellalla oli ollut sarjatuotantovalmius vuo-
desta 1938, Puolustusvoimat tilasi 120 Krh/40-asetta
vasta vuonna 1940.%

Eri kaliiperin kranaatinheittimilli tehtiin koeam-
muntoja Perkjirvelld ja Niinisalossa jalkavien tarkas-
tajan johdossa olleen asetyyppitoimikunnan koejirjes-
telyin. Aseiden ja ammusten osien toimivuuden lisiksi
kokeissa selvitettiin ballistiikkaan ja kranaattien ha-
jontakuvioon liittyvii tekijéiti. Kokeiluammunnoissa
tehtiin tutkimusta myds tulenkiytdn taktisia perusteita
varten.”

Koeammuntojen lisiksi kranaatinheittimien am-
muksien sirpalevaikutuksen selvittimiseksi tehtiin ri-
jaytyskokeita 1930-luvun lopulla. "Réjiyttimisaitiossa”
rijdytettivin ammuksen ympirille oli asetettu eri etii-

syyksille levyjd, joiden lipdisemien sirpaleiden luku-
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miiri laskettiin sirpaletiheyden jakaantumisen selvitti-
miseksi. Tehdyt kokeet paljastivat esimerkiksi kehitteilld
olleen 81 millimetrin kranaatin tulen tehon kannalta
epdedullisen sirpaleiden pienen koon ja alaspiin koh-
distuvan viuhkan muodostumisen. Rijiytyskokeiden
perusteella arvioitiin kranaatin tehoa. Yli 30 prosentin
tappiot aiheuttavaa keskimiiriistd tulen tehoa varten
katsottiin tarvittavan hehtaarin alueella vihintdin 15
kranaatin osumaa.’!

Jalkavikitaktiikan kehittiminen vaati tuekseen
konkreettista niyttod tulen tehosta suomalaisessa met-
simaastossa. Tuolloin oli kiytettivissi ruotsalaisten
tekemien kranaatinheitinkokeiluiden tuloksia, joista
oletettavasti saatiin esikuva kokeilutoimintaan. Ruot-
salaisten tulokset ennakkoivat tarkkuutta ja vaikut-
tavuutta maaleissa.” Minkilaisia olivat suomalaisten

toteuttamat tulen tehon kokeilut kranaatinheittimills?

Kranaatinheittimii kokeillaan

Uomaalla 1934

Karjalankannaksella Uomaan kylin lihelld toteutet-
tujen metsitaistelukokeiluiden yleisend tavoitteena oli
selvittdd, minkilainen jalkavikirykmentin organisaa-
tion ja aseistuksen tuli olla, ettd se pystyisi hyokkiys-
taisteluun metsimaastossa. Tulivaikutuksen toteaminen
tuli muodostamaan lihtskohdan taktisen toiminnan
johtopaitoksille.”

Osakokeina selvitettiin sekd hyskkiijin ettd puo-
lustajan kranaatinheittimen tulen vaikutusta kuudessa
erilaisessa tilanteessa, joihin sisiltyi kymmenen am-
muntaa heittimelld. Kokeissa ammuttiin 81 millimet-
rin kranaatinheittimelld, jonka tulta johti tulenjohtue.
Tulitehtivit toteutettiin enimmikseen alueammuntana
koetilanteessa havainnollistettuun ryhmitykseen, mutta
kahdessa kokeessa toteutettiin ammunta pistemaalina
olleeseen konekiviiriasemaan. Maalit kuvattiin eri ko-
koisilla 5 millimetrin paksuisilla vaneerikuvioilla, jonka
lavistinyt sirpale katsottiin teholtaan riittdviksi ainakin
haavoittamaan. Menetelmini alueammunta otettiin
kokeissa ensi kertaa kiyttoon. Sen soveltuvuutta oli
tutkiteu valmistavien kokeiden aikana. Alueammun-

nassa tulenjako koko maalialueelle laukausten vililld



toteutetun sivu- ja korkeusruuvin kierrosten avulla
osoittautui mahdolliseksi aiheuttamatta tarkoitettua
suurempaa hajonnan kasvua. Heittimen tulinopeus ylsi
alueammunnoissa jopa 30 laukaukseen minuutissa.”*

Herkilld sytyttimilld varustetut sirpalekranaatit ha-
vaittiin metsimaastossa erittdin tehokkaiksi. Kahdessa
koetilanteessa puolustaja aiheutti hyokkiaville kivari-
komppanialle 45 kranaatilla noin 50 prosentin tappiot
minuutin kuluessa, vaikka hyskkiijin ryhmitysalueen
laajuus oli noin 3,5 hehtaaria. Johtopiitds tistd oli se,
ettd heittimiston tulen tehokkuuden vuoksi hyskkaijin
on syyti turvautua syvempiin ryhmitykseen tappioiden
vihentimiseksi. Metsin syvyyteen ryhmittyneen puo-
lustajan kranaatinheittimien valmistellulla tulenkaytsl-
14 katsottiin olevan mahdollista aiheuttaa hyokkiijille
ratkaisevia tappioita sellaisilta etiisyyksiltd, joihin ki-
vidrikaliiperisilla aseilla ei ole vaikutusta.

Yhteni johtopidtokseni oli se, ettd olemassa ollut
aseistus ei auttanut jalkaviked hyokkdimain metsi-
maastossa, silli puolustajan tehokkaan lamauttamisen
katsottiin edellyttivin ennen kaikkea riittidvisti kranaa-
tinheittimii ja tulenjohdon onnistumista. Hyokittiessi
metsissi tarvittiin jokaisen iskuportaan kiviirikomppa-
nian tueksi heitinyksikké ja tulenjohtue. Kun kokeissa
hyokkiidjilli oli heitin kidytdssddn, aiheutui siitd puo-
lustajalle noin puolen minuutin aikana 50 prosentin
tappiot.”

Uomaan metsitaistelukokeilut olivat taktiikan ke-
hittdimisen kannalta merkittivi tapaus. Entd miki oli
1920- ja 1930-luvuilla toteutettujen eri kranaatinhei-
tinkokeiluiden sotataidollinen anti osana jalkavikiase-

lajin kehittimistd ennen talvisotaa?

Heitinkokeiluiden vaikutukset

ennen talvisotaa

Kranaatinheittimen kiytettivyyden oivallukset nikyvit
hyvin muun muassa majuri Yrjo Aleksis (Y. A.) Jarvisen
taktisessa ajattelussa. Laskemiensa perustaksi hinen on
tdytynyt kidyttid tuoreita metsikokeilutoiminnan tu-

loksia. Jarvinen painottaa kranaatinheittimien miirin

selkeii lisddmistd suomalaisessa organisaatiossa seki 81
millimetrin ettd uusien 47 millimetrin pienoisheitti-
mien osalta. Jirvinen katsoi niiden korvaavan erityisesti
puolustajan konekiviirien kiyton haasteet peitteisessi
maastossa paikaten tuliverkon katveita. Hyokittdessi
metsissd hin piti heittimien merkitysti suurena lyhyen
mutta lamauttavan tulivalmistelun ammunnassa seki
jalkavien saatossa viimeiset pari sataa metrid kisikra-
naatinheittoetiisyydelle.”®

Metsikokeiluiden perusteella kokeet jirjestineen
toimikunnan yksiselitteinen ratkaisuehdotus oli heitti-
kavien toimintamahdollisuuksien lisiamiseksi kaikissa
taistelulajeissa. Jalkavikirykmentin 81 millimetrin kra-
en tarkastaja esitti Uomaan kokeiluammuntojen jilkeen
merkittivin miirin kranaatinheittimii sisillytettiviksi
perushankintaohjelmaan. Hinen laskelmiensa perus-
teella paadyttiin sithen, ettd tarpeena oli 770 uutta 81
krh:n mallia sekid 94 modernisoitavaa heitinei. Lisiksi
jokaiselle kivddrikomppanialle tuli hankkia neljin pie-
noisheittimen joukkue, ja niiden miiri oli esityksessi
periti 2 484 heitintd.”

Kokeilu- ja kehittimistoiminnan myéti luotiin
suomalaisen jalkavien lihitulitukeen soveltuva tiysin
uusi asejirjestelmi kiyttoperiaatteineen. Kokeiluilla
saatiin rohkaisevia havaintoja kranaatinheittimistén
erityisestd soveltuvuudesta suomalaiseen maastoon ja
olosuhteisiin. Erityisesti Uomaan tulen tehoon liitty-
vit kokeilut metsitaistelun onnistumiseksi herittivit
innostusta. Uomaan kokeilut tuottivat kranaatinhei-
tinten taktiseen ja ampumatekniseen kiyttoon havain-
toja, jotka ovat edelleen tini piivini arvokkaita. Tulen
tehon kokeiluiden perusteella tehtiin my6s organisaa-
tion kehittdmiseen liittyvid johtopditoksid. Taktisen
ajattelun mydti todettiin tarve kolmen eri kaliiperin
heittimelle jalkavikirykmentin organisaatiossa. Innova-
tiivisen kehitystyon hedelmit olivat talvisodan alkuun
mennessi kiytettivissi, mutta kuten Hannu Liimatta
on tutkimuksessaan todennut, heittimistén lipimurto

jii keskeneriiseksi talvisodan alettua.
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Rannikkotykiston kehitysty6 ja salainen
Suomenlahden tykistosulku

JARI' LESKINEN

Jussi Rikamaan henkil6ityi
rannikkotykiston tekninen kehitysty

orkkalanniemen edustalla olevaan Miki-
luodon saareen valmistui vuonna 1935
Pohjoismaiden voimakkain ja modernein,
tdysin sihkoistetty ja vahvasti panssaroitu
tykkitorni, joka oli varustettu kahdella jireilld 305
millimetrin eli 12 tuuman Obuhov-merikanuunalla.
Ne pystyivit ampumaan suurimmallekin sota-alukselle
eli taistelulaivalle vaarallisen lihes 500 kilon kranaatin
parhaimmillaan 42 kilometrin piihin eli vastapiiti
olevan Tallinnan rantavesiin asti.*®
Sihkoisesti ladattavien ja suunnattavien tykkien hie-
man yli 40 kilometrin kantomatka merkitsi siti, ettd ne
pystyivit muodostamaan vihin yli 80 kilometrin levyi-
sen meririntaman, jonka toiselta laidalta toiselle tulitus
pystyttiin siirtimiin 80 sekunnissa. Toisin sanoen nii-
den jireiden tykkien tulen liikkumisnopeus laajalla me-
rialueella oli erittidin suuri, ja se kohosi jopa tuhanteen
metriin sekunnissa eli kolme kertaa diinen nopeuteen.”
Mikiluodon kaksoistykkitornin vihkidisten kun-
niaksi puolustusneuvoston puheenjohtaja, sotamar-
salkka C. G. E. Mannerheim jirjesti Helsingin Kai-
vopuiston kodissaan arvovaltaiselle kutsuvierasjoukolle
juhlavastaanoton. Kutsuvierasjoukon lisni ollessa Man-
nerheim kiinsi katseensa itseoikeutettuna vieraana ol-
leeseen merivoimien esikunnan aseosaston piillikko6n,
yleisesikuntaeverstiluutnantti Jussi Lambert Rikamaan
ja lausui tille maljaa nostaessaan: ” Everstiluutnantti on
tehnyt kaiken.” Nimi Mannerheimin kiitossanat eivit
koskeneet pelkistiin Rikaman merkitystd Pohjoismai-
den tehokkaimman asejirjestelmin tirkeimpini puo-
lestapuhujana ja rakentajana. Mannerheim tunnusti

Rikaman rannikkotykistdupseeriksi, johon henkilsityi
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kiytinnossi lihes kaikki se laajamittainen ja kansainvi-
lisestikin tarkasteltuna korkealuokkainen kehittimistoi-
minta, jota Suomen rannikkotykistdssi oli harjoitettu
1920-luvun jilkipuoliskolta alkaen.®

Mikiluodon tykkitornin jireilld tykeilld oli tiukasti
varjeltu sodan ajan strateginen tehtivi. Yhteistyossi Tal-
linnan edustan Aegna-saaren tiysin vastaavanlaisten kak-
soistykkitorneihin asennettujen virolaisten jireiden 305
millimetrin tykkien kanssa Mikiluodon tykkien tehti-
vini oli tulellaan sulkea Suomenlahti sen kapeimmalta
kohdalta. Tarkoituksena oli siis sulkea Neuvostoliiton
Itimeren laivasto Suomenlahdelle, mikili Neuvostoliit-
to, joka molempien maiden puolustussuunnitelmissa
arvioitiin ainoaksi mahdolliseksi vihollisvaltioksi, hyok-
kiisi samanaikaisesti Suomeen ja Viroon.®!

Suurin ja tirkein Suomenlahden kapeikon yh-
teistd tykistosulkua valmisteleva suomalais-virolainen
salainen sotapeli pidettiin marraskuun lopussa 1933
Tallinnassa Viron sotakorkeakoulussa. Pelaamassa oli
Rikamakin tykistosulun yhteni avainupseerina. Sota-
pelin aikana merivoimien komentaja Viing Valve totesi
Viron sotilasjohdolle vaativaan sivyyn yleisesikunnan
pdillikén Karl Lennart Oeschin ldsni ollessa, ettd so-
dan ajan " fiittolaisena” ja yhteisen suomalais-virolaisen
Suomenlahden tykistésulun vahvistamiseksi Viron ran-
nikkotykiston olisi viipymaittd otettava kiyttoon kaik-
ki Suomen rannikkotykiston — eli kiytinnossi paljolti

everstiluutnantti Rikaman — kehitystyon tulokset.®

Rannikkotykiston ammusten
”jalostustys”
1920-luvun puolivilin jilkeen Rikaman johdolla oli

ryhdytty erittdin merkittiviin kehitystyohon eli ran-

nikkotykiston ammusten varustamiseen ballistisilla



Mékiluodon ja Viron jdredt 12 tuuman eli 305 mm:n Obuhov-merikanuunat muodostivat Suomenlahden kapeikkoon
tykistésulun estdmdaadn neuvostolaivaston paasyn Itdmerelle. Méakiluodosta marraskuussa 1939 otetussa ilmakuvassa
panssaritorni tykkeineen ndkyy oikealla yldkulmassa. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

kirjilld. Suomeen ja Viroon oli sotasaaliina jidnyt suu-
ret mairit rannikkotykiston eri kaliiperien veniliisid
kranaatteja, jotka kaikki olivat tylppikirkisid. Rikaman
kuningasajatuksena oli, ettd kantomatkan pidentimi-
seksi ne varustettaisiin terdvilli metallisilla kirjilla.®

Perinpohjaisten tutkimustensa jilkeen Rikama
aloitti koeammunnat ballistisilla kirjilld varustetuilla
152 millimetrin Canet-tykin ammuksilla. Terdvien bal-
lististen kirkien lisddminen tylppikirkisiin ammuksiin
merkitsi Rikaman mukaan ”sotilaallisesti vallan ratkai-
sevaa” voimanlisdystd. Aiheellisesti Rikama totesi, ettd
hinen miiritietoinen ”jalostustyinsi”, kuten hin kehi-
tystyotddn kutsui, "sai ihmeiti aikaan vanhoissa tylpis-
si ammuksissa” pidentien 152 millimerin kranaattien
> ampumamatkaa keskimédrin 5—15 %. Kun usein samal-
la suurennettiin [tykkiputken] korotusta ja lihtonope-
utta, ampumamatka piteni kaikkiaan 30-40 %. |...]
Matkan lisiyksen obella ballistinen kirki lisisi monin
tavoin myds ammuksen tehoa.”

Vuonna 1927 Jussi Rikama kutsui itsensi esittele-
miin ystivilleen, tykistdntarkastaja kenraalimajuri Vilho
Petter Nenoselle kehitystyonsi alustavia tuloksia. Rikama

oli vakuuttunut siitd, ettd jos kenttitykistonkin tylppa-
kirkiset ammukset varustettaisiin hinen kehittimilldin
terdvilld ballistisilla kirjilld, dlld olisi suuri merkitys
kenttitykistén tulentehon vahvistumiselle. Rikaman
vakuutteluista huolimatta Nenonen ei suostunut us-
komaan, etti yksinkertaisen ja halvan metallisen kirjen
avulla kenttitykiston ammusten kantomatkaa voitaisiin
pidentid. Tapaamisen jilkeen muutamat Nenosen lihi-
piiriin kuuluvat tykistdupseerit padttivit antaa kapteeni
Rikamalle kouraantuntuvan varoituksen, jotta timi ei
tulisi enid pyytdmittd antamaan neuvoja kenraali Neno-
selle siitd, mitd kenttitykiston ammusten kehitystydssi
pitiisi tehdd. Muistelmissaan Rikama happamasti kir-
joittaa, ettd hinen Nenosen luona tekeminsi vierailun
jilkeen tietyt kenttitykiston upseerit kutsuivat hinet
” haukkumatilaisuuteen”, joka nopeassa tahdissa alkoi
saada vakavampiakin muotoja. Rikaman mukaan hin
piisi vaivoin ehjin nahoin poistumaan tisti hinelle jir-
jestetysti tilaisuudesta. Nenosen upseereineen osoittama
torjuva suhtautuminen riitti Rikamalle, ja jatkossa hin

piictti keskittyd varustamaan vain rannikkotykiston kaik-

ki ammukset kauemmaksi kantavilla ballistisilla kirjilld.®
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Marraskuussa 1933 Tallinnassa pidetyssi suuressa
sotapelissi sotilasjohdot sopivat siitd, ettdi Suomen ran-
nikkotykistd ryhtyi toimittamaan virolaisille tuhansittain
ballistisilla kirjilld varustettuja kauaskantavia ammuksia.
Ballististen kirkien ansioista Tallinnan edustan saarella
sijainneiden virolaisten jireiden 305 millimetrin tykkien
maksimikantomatkaa pystyttiin vilictdmisti pidenti-
miin aikaisemmasta 26 kilometristd periti 42 kilomet-
riin. Nidin nimi virolaiset jireit tykit pystyivit ampu-
maan Mikiluotoon asti ja tarvittaessa tulellaan sulkemaan
koko kapeikon Tallinna—Porkkalanniemi -linjalla.®

Suomen luovuttamien kehitystydsti kertovien tieto-
jen avulla Viron rannikkotykiston tulivoima kohosi het-
kessi moninkertaiseksi, miki sdisti Virolta suuria sum-
mia rahaa, kun se sai suomalaisilta kaikki tarvitsemansa
ampumatekniset ja -taktiset tiedot.*” Suomen rannik-
kotykisto oli kiyttinyt suuria ruuti- ja ammusmiirii ja
tehnyt vuosia kestineiti lukuisia koeammuntoja, joihin
oli osallistunut tuhansittain valtion palveluksessa olevaa
viked. Tami oli ollut tarpeellista tarkkojen osumatu-
losten edellyttimien uusien ampumataulukoiden laa-
timiseksi ballistisilla kirjilld varustetuille eri kaliiperien
miina-, panssari-, puolipanssari- ja harjoituskranaateil-
le. Tdmi kaikki oli vaatinut huomattavia rahamiirii,
erityisesti jireiden 305 millimetrin tykkien kohdalla.
Kuten Rikama totesi, timin kaliiperin tykin ”yksi ainoa
laukaus saattoi maksaa satatubatta markkaa” [vuoden
1935 arvolla nykyrahassa yli 40 000 euroa].®

Tulinopeuden ja tykinputkien

korotuskulmien suurentaminen

Rikama uhrasi paljon aikaansa rannikkotykistén pdi-
tykkikaluston eli 152 millimetrin Canet-tykin kanta-
man suurentamiseksi. Canet-tykeissi joustolaitteet eli
palauttimet oli sijoitettu putken perdosan alle, miki
esti antamasta putkelle suurinta mahdollista korotus-

kulmaa. Koetykiksi otettiin rautatietykkini toiminut

Mékiluodon panssaroitu tykkitorni oli varustettu kahdella
jaredlld 305 mm:n Obuhov-merikanuunalla. Tykin
rakentaminen aloitettiin vuonna 1931, ja se valmistui
vuonna 1935. Kuva: Sotamuseo
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152 millimetrin Canet-kanuuna. Keisarillisen Venijin
tykistojoukoissa palvellut puolustusministerion eversti
Aleksanteri Hedlund ehdotti, ettd tykkiputki joustolait-
teineen kiddnnettiisiin 180 astetta sisusakselinsa ympri.
Tykkiputken kiintimisen seurauksena joustolaitteet
siirtyivit putken perdosan paille mahdollistaen putkelle
nyt entistd suuremman korotuskulman. Tistd Rikama
sai heti ajatuksen, ettid arvokas keksintd olisi toteutetta-
va koko rannikkotykiston padtykkikalustolle eli kaikille
152 millimetrin kanuunoille, joita oli linnakkeilla ja
varastoissa kaiken kaikkiaan hieman yli sata, ja mah-
dollisuuksien mukaan kaikille muillekin eri kaliiperien
rannikkotykeille kevyisti aina jireisiin tykkeihin asti.®
Tille radikaalille ajatukselleen Rikama kohtasi an-
karaa vastustusta puolustushallinnon ja my&s oman ase-
lajinsa upseeripiireissi. Vastustajat olivat varmoja siitd,
ettd Rikaman puuttuessa niin kovalla kiddelld alkuperii-
siin ja toimintavarmoiksi tunnustettuihin rakenteisiin
152 millimetrin tykit eivit toimisi moitteettomasti jil-
kikiteen suurennetuilla kotitekoisilla korotuskulmilla
ja pahimmillaan tilld tulisi olemaan katastrofaalisia
seurauksia koko rannikkotykiston sodan ajan taistelu-
kykyyn. Voimakkaan vastustuksen pakottama Rikama
joutui jalkautumaan arvostelijoidensa luokse ja kerta
toisensa jilkeen vakuuttamaan niille kasvotusten, ettd
korotuskulman suurentaminen ei vaarantaisi paitykki-
kaluston toimivuutta, vaan se vahvistaisi merkittivisti
rannikkotykiston tulen tehoa. Rikama onnistuikin lo-
pulta saamaan korkeilta esimiehiltdin hyviksynnin 152
millimetrin Canet-tykkien korotuskulman suurentami-
seen kdantimilld niiden putkea 180 astetta.”
Rikaman johtaman kehitystyon lopulliseksi tuloksek-
si tuli, ettd 152 millimetrin tykinputken kéintimisen
jilkeen vanhan 30 asteen maksimikorotuskulman tilalle
saatiin suurimmaksi korotuskulmaksi tykin lavettiratkai-
susta riippuen 40—49 astetta. Yhdistettyni ballististen
ammusten ja suurempien ruutipanosten kiyttimiseen
152 millimetrin tykkien kantama piteni aikaisemmasta
noin 13 kilometristi periti 20 kilometriin, eriilli lavet-
timalleilla jopa hieman titikin kauemmaksi. Kantaman
pitenemisesti seurasi se, ettd entisen 26 kilomerin sijaan
paitykkikaluston 152 millimetrin kanuunoilla voitiin

nyt tulittaa jopa 40 kilometrin levyistd merialuetta.”!
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Timin onnistuneen kehitystydnsi rinnalla Rikama
keskittyi 152 millimetrin tykkien tulinopeuden lisii-
miseen. Niiden kanuunoiden hidas tulinopeus johtui
siitd, ettd jokainen lataaminen vaati tykkimiesten teke-
vin tykinputkelle kaksinkertaisen liikkeen: ammutun
laukauksen jilkeen tykki tuli uutta lataamista varten
laskea vaaka-asentoon eli 0 (nolla) -korotukselle, ja la-
taamisen jilkeen putki piti jilleen nostaa halutulle ko-
rotukselle. Kun Rikama oli kehitysty6lldin onnistunut
korottamaan 152 millimetrin tykkien korotuskulmaa
parhaimmillaan lihes 50 asteeseen saakka, latauksen
edellytcimi ” putken edestakainen kiintiminen yhteensi
liihes 100 asteen verran vei suunnattomasti aikaa ja tyk-
ki [eli ammunta] muodostui suorastaan hitaaksi”, kuten
Rikama vakavasta ongelmastaan totesi.”

Rikama alaisineen tuli sithen lopputulokseen, etti
tykkimiehet oli koulutettava lataamaan suoraan ha-
lutulla ampumakorotuksella. Ammuntaharjoitukset
osoittivat, ettd uudelleenkoulutetut tykkimiehet kyke-
nivit lataamaan tykin suoraan ampumakorotuksella ja
pidsemddn minuutin aikana aikaisemman yhden lau-
kauksen sijaan kuuden laukauksen tulinopeuteen, har-
jaantuneet ja yhteen hitsautuneet tykkimiehet jopa 10
laukaukseen minuutissa. Niin rannikkotykistén pai-
tykkikalustosta eli 152 millimetrin Canet-kanuunoista
tuli ”pikakanuunoita’, kuten Rikama niitd luonnehti,
ja niiden taktinen tulenteho saatettiin nostettua kan-
sainvilisestikin katsottuna erittdin korkealle tasolle.”

Marraskuussa 1933 Tallinnassa pidetyssi suuressa
sotapelissd sovitun mukaisesti Suomen rannikkotykistd
luovutti virolaisille kaikki tykkien korotuskulman suu-
rentamista ja tulinopeuden lisdimisti koskevat tiukas-
ti salassa pidettivit asiakirjat. Niin virolaistenkin 152
millimetrin tykkien tulinopeus oli mahdollista nostaa
6-10 laukaukseen minuutissa. Kun vield virolaisten tyk-
kien ammuksina ryhdyttiin kiyttimiin Suomesta tuo-
tuja ballistisilla kirjilld varustettuja ammuksia ja tykit
ladattiin suomalaisoppien mukaisesti entistd suurem-
milla ruutipanoksilla, virolaistenkin 152 millimetrin
tykkien maksimikantomatka pidentyi aikaisemmasta
13 kilometristd 20 kilometriin eli reilusti yli Suomen-
lahden kapeikon keskikohdan Mikiluodon ja Tallinnan

edustan Naissaaren linjalla. Niin virolaisten raskaat 152



Rannikkotykistén tulinopeutta ja -voimaa lisdttin muun muassa kehittdmdélld ammusten ballistisia karkid. Kuvassa Canet-
tykin koulutusta Rannikkotykistérykmentti 1:ssd 1930-luvulla. Kuva: Sotamuseo

millimetrin tykit pystyisivit tehokkaasti osallistumaan
Suomenlahden kapeikon tykistosulkuun Suomen ja Vi-

ron jireiden 305 millimetrin tykkien rinnalla.”

Rikama tulenjohto- ja mittaus-
menetelmien ja valmistellun
ammunnan kehittijini

Rannikkotykiston upseeripiireissi vaikutti 1920-luvun
lopussa vahvana kiisitykseni se, etti etdisyydenmittaus-
laitteiden michistdineen tulisi olla maassa lihelld ve-
sirajaa ja tulenjohtajien puolestaan mahdollisimman
korkealla. Rikama vastusti jyrkisti titd kisitystd. Hinen
mukaansa etdisyydenmittauslaitteiden michineen tuli
ehdottomasti olla samassa paikassa eli tulenjohtajien
vieressi yhtd korkealla, koska ”vain [etiisyyden] mit-
tarin ja tulenjobtajan yhti tarkka tyiskentely voi johtaa
pitemmilld matkoilla jonkunlaisiin tuloksiin”. Jilleen
kerran vahvasta vastustuksesta huolimatta Rikama sai
tahtonsa lipi, ja jiljelle jdi vain paitds siitd, kuinka kor-
keaan terisbetonitorniin tulenjohto- ja mittausmiehisté

yhdessi tulisi sijoittaa. Ollessaan tydmatkalla Kotkan

lounaispuolella sijaitsevassa Kaunissaaressa Rikama
paitti kiivetd korkealle muutamiin mintyihin tihys-
timdin merelle. Kiipeilynsi ja tihystyksensi tuloksena
Rikama vakuuttui siiti, ettd tulenjohto- ja mittaustor-
nin korkeuden oli oltava yli 10 metrii.”

Uusien tulenjohto- ja mittaustornien rakentaminen
vaati paljon rahaa, jota niille ei kuitenkaan ollut olemas-
sa. Rikama muisteli myshemmin, kuinka hin joutui
kiymain niistd suurista rahamiiristd ” tuiman taistelun”,
joka lopulta pdidttyi hinen voittoonsa. Suomenlahden
rannikolle ja Laatokalle rakennettiin 1930-luvulla useita
kymmenii terdsbetonisia tulenjohto- ja mittaustorneja,
jotka kaikki olivat puhelinyhteydessi toisiinsa pohjaan
laskettujen merikaapeleiden avulla. Ulkomuodoltaan
nimi korkeat tornit muistuttivat ylosalaisin kiinnettyi
saapasta, ja niitd ryhdyttiinkin kutsumaan “Rikaman
saappaiksi.” Kahdesta "Rikaman saappaasta” mitattiin
etdisyys ja suunta vihollisen sotalaivaan. Niin muodos-
tui niin kutsuttu kaksipisteinen leikkausmittaus, josta
tuli rannikkotykistén paimittausmenetelmi ja joka tark-
kuudeltaan oli ylivoimainen sotalaivojen kiyttdimain yk-

sipisteiseen mittausmenetelmiin verrattuna.”®
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Viron rannikkotykistélle annettiin kaikki uutta tu-
lenjohto- ja etiisyydenmittauspalvelua kisittelevit sa-
laiset asiakirjat, ja 1930-luvun puolivilissi Rikaman
johdolla Viron rannikkotykiston tulenjohto- ja mit-
tausasemat liitettiin Suomenlahden pohjassa kulkevien
puhelinkaapelien vilitykselld Suomen rannikkotykiston
vastaavaan tulenjohto- ja mittausasemaverkostoon. Niin
Porkkalanniemen alueen kaikista tulenjohto -ja mittaus-
asemista pystyttiin ohjaamaan Viron rannikkotykkien
tulta, ja vastaavasti Tallinnan edustan kaikista tulenjoh-
to- ja mittausasemista pystyttiin merenalaisten puhe-
linkaapelien vilitykselld ohjaamaan Porkkalanniemen
alueen kanuunoiden tulta. Tétd myds useaan otteeseen
harjoiteltiin Suomenlahden kapeikon sulkemiseksi seki
yhteisissd sotapeleissi ettd Porkkalanniemi—Naissaa-
ri-linjalla pidetyissi salaisissa suomalais-virolaisissa yh-
teisissd rannikkotykiston kovapanosammunnoissa ja tu-

lenjohto- ja mittausharjoituksissa vuosina 1936-1939.”
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Rikaman johtamana raskaan ja jirein rannikkoty-
kiston varsinaiseksi ampumamenetelmiksi tuli valmis-
teltu ammunta, jossa ammunnan kaikki yksityiskohdat
oli valmisteltu huolella jo etukiteen. Jokaiselle yksittii-
selle rannikkotykille oli laadittu omat ampumataulu-
kot, jotka perustuivat tykin ja ruutierin lihtonopeuk-
sien tarkkaan tuntemiseen. Valmistellun ammunnan
muina kivijalkoina olivat tykkien maksimikantomatkan
rajoille asti ulottuva tarkka ja jatkuva kaksipisteinen
etdisyydenmittaus seki sidhavaintopalvelu, joka tuotti
tulenjohtajille ajantasaisia tietoja ammuksen lentora-
taan vaikuttavista sidoloista. Siten jokaisella yksittii-
selli tykilld oli kiytettivissdin joka hetki ajantasaiset
ampuma-arvot ja tykkien suuntaaminen oli jatkuvaa.”®

Valmisteltu ammunta vahvisti rannikkotykistén
taktista iskuvoimaa monikertaisesti, koska se poisti ker-
ralla aikaa vievin hakuammunnan. Nyt tykit pystyivit

aloittamaan vihollisalusten tulittamisen suoraan vai-



kutusammuntana. Kuten Rikama ylpedni johtamansa
kehitystyonsi tuloksista totesi, valmistellussa ammun-
nassa ” tykki pysyy aina maalissa. Tillaista tulta sanotaan
seuratuleksi, koska maali itse asiassa vie tulen mukanaan
aivan kuin emitibti kiertotihtensi. [...] Valmistettu
ammunta on kohottanut rannikkopatterin iskuvoiman
moninkertaiseksi entisestidin. |...] Nelitykkinen 152 m/m
patteri pystyy esim. minuutissa ampumaan 30—40 lau-
kausta, joista 10 % osumatodenndiikoisyyden mukaan on
3—4 osumaa. Tiimdi mdiiri on tiysin riittivi tekemiiin
suojattoman maalin taistelukyvyttomdksi. Jos etiisyys on
rifttivin suuri, saattavat nimdi kaikki laukaukset — ja
Joka tapauksessa suuri osa — olla jo ilmassa ennenkuin
ensimmiiinen niisti putoaa. Surma voi néin ollen yllittii
tiydellisesti. Ja patterilla on ammuksia sadoittain”.”®

Viron rannikkotykistolle annettiin kaikki tiedot
valmistellusta ammunnasta, jotta Vironkin rannikko-
tykiston taktinen iskuvoima saataisiin nostetuksi Suo-
men rannikkotykiston tasolle ja niin Suomenlahden
kapeikon suomalais-virolaisesta tykistosulusta saataisiin
entistd pitivimpi.®

Loppukesilld 1939 suomalais-virolaisen Suomen-
lahden kapeikon sulkutykistén vahvimman tykistovoi-
man muodostivat Porkkalanniemen ja Tallinnan alueel-
la sijainneet Suomen ja Viron raskaat 130 millimetrin
ja 152 millimetrin seki jiredt 203 millimetrin, 234
millimetrin ja 305 millimetrin merikanuunat, joita oli
kaikkiaan 27 tykkii. Nididen kaikki tykkien tulenjohta-
jat olivat merikaapelien vilitykselld puhelinyhteydessi
toisiinsa, eli he kaikki kuuluivat yhteiseen suomalais-vi-
rolaiseen tulenjohto- ja mittausverkostoon.

Suomenlahden laajempaan tykistssulkuun katsot-
tiin kuuluvan myds kaikki Helsingin edustalla olevat
jaredt 254 millimetrin rannikkotykit, joita oli 16, ja 305
millimetrin tykit, joita oli panssaritornissa kaksi. Nii-
denkin tykkien ampumasektorit leikkasivat virolaisten
Aegnan saaren jireiden 305 millimetrin tykkien am-
pumasektoreiden kanssa Suomenlahden keskikohdalla.
Kiytinnossi kaikki nimi Suomen ja Viron 45 raskasta
ja jaredtd rannikkotykkii olisivat samanaikaisesti pysty-
neet ampumaan jatkuvalla tulella 15 minuutin aikana
noin 1 800 kranaattia Suomenlahdelta ulos pyrkivii

neuvostolaivastoa kohti.®!

Everstiluutnantti Jussi Lambert Rikama.
Kuva: Sotamuseo

JARI LESKINEN

Jussi Lambert Rikama
(1895-1954)

Jussi Lambert Rikama suoritti vuosina 1923-1926
sotakorkeakouluopintonsa maineikkaassa Torinon
Tykist®- ja insindoriakatemiassa (Accademia Militare
di Artiglieria e Genio). Sielta palattuaan Rikama toi-
mi Rannikkotykistdn esikunnan teknillisen toimiston
paallikkdna ja sittemmin esikunnan organisaation
muuttuessa ensin Meripuolustuksen esikunnan ja
vuodesta 1933 Idhtien Merivoimien esikunnan vas-
taavan osaston eli aseosaston paallikkona.

Vuonna 1937 Rikama siirrettiin Rannikkotykisto-
rykmentti 3:n ensimmaisen patteriston komentajak-
si. Talvi- ja jatkosodassa Rikama hoiti useita erilaisia
aselajinsa johto- ja komentajatehtavia 2. kesakuuta
1942 asti, jolloin han haavoittui vakavasti Pitkaran-
nan ilmapommituksessa eika enaa taysin koskaan
toipunut saamistaan vammoista. Yleisesikuntaup-
seerin arvonimi Jussi Rikamalle annettiin 1927 ja
everstiksi hanet ylennettiin vuonna 1942.

Rikama oli matemaattisesti erittain lahjakas, ja
hanessa yhdistyivat ongelmien teoreettinen poh-
dinta ja kaytannon ratkaisukyky. Monet Rikaman
ampumatekniset keksinnét olivat rannikkotykis-
ton kaytossa pitkaan jatkosodan jalkeen.
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Kaasua kulisseissa — kaasusodankidynnin uhka

VESA TYNKKYNEN

Kaasua sopimuksista huolimatta

anssarivaunujen ja lentokoneiden lisiksi

taistelukaasut nousivat merkittiviksi osaksi

taistelukenttdd ensimmaisessid maailmanso-

dassa. Uusien aseiden muodostamaan uh-
kaan vastattiin kehittimillid panssarintorjuntaa, ilmator-
juntaa ja kaasusuojelua. Suomessa oltiin 1920-luvulla
tietoisia kaasujen merkityksestd ensimmaiisessid maail-
masodassa.®

Taistelukaasut tulivat kiyttoon Ypresissd 22. huh-
tikuuta 1915, kun saksalaiset levittivit ldnsirintamalla
kuusi kilometrii levein kloorikaasupilven vihollisen
asemiin. Taistelukaasut otettiin laajasti kiyttoon kaikis-
sa ensimmiiseen maailmansotaan osallistuneissa maissa.
Laajimmin kiytettiin kloorikaasua seki erityisen tappa-
vaa sinappikaasua, jotka levitettiin joko puhaltamalla
painesiilidistd tai tykiston ja miinanheittdjien kaasuam-
muntoina. Sodan lopussa esimerkiksi saksalaisten tykis-
ton ampumatarvikkeista noin 25 prosenttia oli erilaisia
kaasuammuksia.*

Kaasuilta suojautumiseen tarkoitetut vilineet ke-
hittyivit nopeasti. Kaasunaamarista tulikin jokaisen
sotilaan suojautumisviline. Vaikka suojautumiskeinot
kehittyivit ensimmaiisessi maailmasodassa, taistelu-
kaasuihin kuoli sodan aikana yli 100 000 sotilasta ja
haavoittui noin miljoona.®

Maailmansodan jilkeen 1920- ja 1930-luvulla
kdynnistettiin useita neuvotteluja taistelukaasujen kiel-
timiseksi. Laajimman hyviksynnin sai vuonna 1925
solmittu Geneven sopimus, jossa kiellettiin myrkyllis-
ten kaasujen ja bakteereita sisiltivien aineiden kiytto.
Sopimuksessa ei kuitenkaan kielletty niiden valmistusta
ja varastointia. Tosiasiassa keskeiset sotilasmahdit jat-
koivat kaasuaseen kehittimisti keskeytyksettd.®

Kaikista sopimuksista huolimatta Espanja kiytti

kaasuja Marokon vuoristokapinallisia vastaan1920-lu-
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vulla. Italia kdytti kaasuja sodassa Libyaa ja Etiopiaa
vastaa 1930-luvulla ja Japani sinappikaasua hyékites-

sddn Kiinaan 1930-luvun jilkipuoliskolla.®

Neuvostoliiton kaasujen
kehittely huolestuttaa

Ennen talvisotaa Neuvostoliittoa pidettiin Suomessa
ainoana maan itseniisyyttd mahdollisesti uhkaavana
maana Itdimeren alueella. Puna-armeijan kehitysti seu-
rattiin erittidin tarkasti. Yleisesikunnan tiedustelurapor-
tissa todettiinkin vuonna 1934, etti puna-armeija on
tekniikan lipitunkema miljoona-armeija.’”
Sopimukset eivit estineet kaasujen kehittelyi ja val-
mistamista. Se tiedettiin myds Suomessa. Neuvostolii-
ton katsottiin kuuluvan niiden valtioiden joukkoon,
joiden katsottiin kulkevan taistelukaasujen kehityksen
kirjessd. Yleisesikunnassa arvioitiin vuonna 1931, etti
Neuvostoliitto on kiihdyttinyt kaasusodankiyntiin liit-
tyvien vilineiden tuotantoa ja joukkojen kehittdmisti.
Vuonna 1934 Suomen sotilasjohdossa pidettiin yhi
todennikdisempini, ettd tulevassa sodassa kiytettii-
siin taistelukaasuja. Tiedustelutietojen mukaan Neu-
vostoliitossa oli vuonna 1933 tuotantokiytdssi kaksi
taistelukaasuja ja kemiallisia taisteluaineita valmistavaa

tehdasta, joiden tuotantomiiristi ei ollut tietoa.®

Salaista suunnittelua ja kokeiluja

Suomessa arvioitiin, ettd kaasutaisteluissa ei voitaisi
pitdytyi pelkistiin suojelutoimenpiteisiin, vaan olisi
luotava myds aktiivinen kaasujen kiyton taktiikka.
Kaasujen kiytt64 pidettiin mahdollisena vain siini ta-
pauksessa, ettd Neuvostoliitto tekisi ensin aloitteen.®
Kaasualan perustutkimus keskitettiin 1920-luvulla
puolustuslaitoksen Kemialliselle koelaitokselle. Laitok-

sen tehtivit kisittivit niin taistelukaasujen kuin niiltd



Kaasualan perustutkimus keskitettiin puolustuslaitoksen Kemialliselle koelaitokselle, jonka tehtédvana oli taistelukaasujen ja
suojautumisen tutkimus. Kdytdnnén kenttdtutkimuksesta ja kaasualan koulutuksesta vastasi Kaasusuojelukoulu. Kuvassa
Kaasusuojelukoulu harjoittelemassa kaasuiskun uhrin evakuointia. Kuva: Sotamuseo

suojautumisen tutkimusta. Kiytinnén kenttitutki-
muksia ja kaasualan koulutusta varten perustettiin
Kaasusuojelukoulu vuosien 1933 ja 1934 aikana.”
Valtioneuvoston asettama komitea taistelukaasu- ja
kaasusuojelukysymyksen ratkaisemiseksi jitti lopullisen
mietintonsi vuonna 1929. Taistelukaasuilta suojautu-
minen sai merkittidvin aseman, jolloin kehittimisen
painopisteeksi muodostui suojeluvilineiston, erityisesti

kaasunaamarin, kehittiminen.”!

Vaikka tutkimuksessa painotettiin suojeluvilineis-
ton kehittimistd, myos varsinaisia taistelukaasuja tut-
kittiin. Esimerkiksi vuonna 1929 ehdotettiin Kemialli-
selle koelaitokselle midrirahaa lentoruiskutuskokeita ja
myrkkysavukokeita varten. Samana vuonna ehdotettiin
miirirahaa tutkimukseen tarvittavien sinappikaasuam-
musten hankkimiseksi. Puolustusministeri hyviksyi Ke-
mialliselle koelaitokselle kaasukokeiluja varten esitetyt

miirirahat.”?
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Lentokoneisiin kehitettiin kaasunlevitykseen sopivia sumutuslaitteita. Alkuperdisen kuvatekstin mukaan “kaasupuhaltajaa”
kiinnitetddn lentokoneeseen elokuussa 1938. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

Uusilla lentokoneilla piistiin syville vastustajan
selustaan, jolloin kaasujen kiyton kohteena saattoi
sotilaiden lisiksi olla koko siviiliyhteiskunta. Suomes-
sa kiynnistettiin 1930-luvulla kokeiluohjelma, jonka
tarkoituksena oli kehittdi lentokoneisiin asennettavia
kaasunlevitykseen sopivia sumutuslaitteita ja kokeilla
niiden kiytt64. Erilaisia kehitysversioita oli useita, joista
voidaan mainita esimerkiksi Karstila II ja Torsa. Laajat
kokeilut jatkuivat talvisotaan asti.”®

Taistelukaasujen kehittimisen suurimpana esteeni
oli ennen talvisotaa raaka-aineita valmistavan teollisuu-
den puuttuminen. Klooritehtaat Kajaanissa ja Varkau-
dessa lakkautettiin vuonna 1926.%4 Toisena keskeiseni
tekijini olivat puuttuvat mairirahat. Taistelukaasuja
kokeiltiin laajasti, mutta varsinaiseen valmistukseen ei

ryhdytty ennen talvisotaa.”

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Taistelukaasuihin liittyvid valmisteluja ja kokeilu-
ja pidettiin erittdin salaisina ilmeisesti kansainvilisten
sopimusten sisiltimien kieltojen takia. Esimerkiksi
Kaasusuojelukouluun otettujen varusmiesten poliitti-

nen tausta varmistettiin poliisilta ja suojeluskunnilta.

Kaasunkiyton ohjeistus verhotaan
ohjesdintoihin

Taistelukaasujen kiytté6n liittyvien periaatteiden kir-
joittaminen erilaisiin ohjesddntoihin oli haastavaa, kos-
ka Suomi oli allekirjoittanut taistelukaasujen kiytén
kieltavin Geneven sopimuksen jo vuonna 1925.
Vuonna 1929 julkaistiin divisioonan taistelua kisit-
televd Kenttiohjesiinnin 11 osa, jonka alussa todetaan

ndin: ”Vaikkakin kansainviliset sopimukset kieltdvit



kaasujen kiyton taisteluvilineeni tulevissa sodissa, on
ohjesiinnossi kuitenkin annettu ohjeita myos kaasujen
kiytostd niiden kidyttdtavan ja niitd vastaan suojautu-
misen selventimiseksi siltd varalta, ettei vihollinen tule
noudattamaan yllimainittuja sopimuksia.” Sama teksti
on sijoitettu kaikkiin niihin ohjesiintoihin, joissa ki-
sitelldin kaasuja.”

Taistelukaasujen kiyttod tarkastellaan laajasti esi-
merkiksi Sotakorkeakoulun opettajien laatimassa
vuoden 1935 Upseerin muistioppaassa. Laajimmin tais-
telukaasujen kiyttd on esilli vuoden 1938 Kaasusuoje-
luohjesiinndssi, jossa kaasujen kiyteod kiisitelldin lihes
viidenkymmenen sivun verran.”

Kummassakin ohjesiinngssi esitelldin tirkeim-
mit taistelukaasut ja niiden levittimistavat, joita
olivat kaasuammunta, kaasunheitto, kaasupuhallus,
paikallinen saastutus ja lentoruiskutus. Levittimiseen

katsottiin kiytettivin tykistdd, kranaatinheittimii,

" KAA/URUVI/KUTUS

kaasupuhallussiiliditd sekd — autoja ja lentokonei-
ta. Myds Suomessa kehitettiin ja kokeiltiin samoja
vilineitd.”®

Jo lyhytkin aikakauden ohjesiintéjen tarkastelu
osoittaa, ettd kaasusuojelun lisiksi haluttiin kehittdd
myos kaasujen kiyttoon liittyvid osaamista. Kansain-
vilisistd sopimuksista huolimatta Suomi ei halunnut

tdin suojautumiskeinojen varaan.

Vuoden 1939 armeijaharjoitus
kaasujen koekenttini

Maiirirahojen niukkuuden takia ei 1930-luvun alus-
sa pidetty suuria sotaharjoituksia. Vasta talvella 1937
pidettiin Jaakkimassa laaja harjoitus, johon pidosa ar-
meijan joukoista osallistui. T4td seurasi 6.—15. elokuuta

1939 Viipurin ja Vuoksen vililli pidetty sotaharjoitus.”

LENTOKORNEEITL
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Lentokoneista tehtdvad kaasuhybkkdystd esiteltiin oheisella 1930-luvulta perdisin olevalla koulutusmateriaalilla.

Kuva: Sotamuseo
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Puolustavan valkoisen puolen sotaharjoitusjoukkona
oli 5. Divisioona (5.D), jonka komentajana oli Sotakor-
keakoulun johtaja, kenraalimajuri Edvard Hanell. Divi-
sioonaan kuului kolme jalkavikirykmenttid, yksi kevyt
prikaati, kolme patteristoa ja runsaasti aselajijoukkoja
seki 15 lentokoneen muodostama 5. Lentoryhma.'®

Divisioonaan kului myds 5. Kaasusuojelukomp-
pania (5.KssK), jonka oli perustanut harjoitukseen
Kaasusuojelukoulu. Komppanian piillikkond oli kap-
teeni Viing Lampi, joka oli vuodesta 1935 alkaen ollut
koululla koulutusupseerina.'”!

Hyokkaivin keltaisen puolen sotaharjoitusjoukkona
oli 20. Divisioona (20.D), jonka komentajana oli 1. Di-
visioonan komentaja, kenraalimajuri Taavetti Laatikainen.
Divisioonaan kuului yksi jalkavikirykmentti, nelji erillisti
pataljoonaa, panssarikomppania ja runsaasti aselajijoukko-
ja seki 35 lentokoneen muodostama Lentoryhmi 20.'%2

Divisioonaan kuului myss 20. Kaasukomppania
(20.KsK), jonka oli perustanut Kaasusuojelukoulu.
Komppanian piillikkéni oli kapteeni Yrjo Aaltonen, joka
oli vuodesta 1935 asti ollut koululla koulutusupseerina.'®

Niin keltaisen puolen kaasukomppania kuin valkoisen
puolen kaasusuojelukomppaniakin olivat Kaasusuojelu-
koulun laatimissa kokeilukokoonpanoissa. Kaasusuojelu-
komppanian kokoonpano ei vastannut vahvistettua sodan
ajan kokoonpanoa. Kaasukomppanioita oli sodan ajan
suunnitelmissa tarkoitus perustaa viisi kiytettiviksi paino-
pistesuunnan armeijakuntien ja divisioonien alueella.'**

Kaasusuojelukomppanian (5.KssK) kokeilukoko-
onpanoon kuului komentojoukkue, maastonpuhdis-
tusjoukkue, tienpuhdistusjoukkue, varastojoukkue
ja kranaatinheitinjoukkue. Yksikén vahvuus oli 129
miesti. Sotavarustus oli monipuolinen. Taistelukaasu-
jen puhdistukseen oli kiytossd noin 12 tonnia puhdis-
tusaineita, joilla pystyttiin puhdistamaan muun muassa
16 kilometrii tietd sekd tekemiin saastuneiden alueiden
lapidisemiseksi ylityspolkuja noin kahdeksan kilometrid
ja ylitysteitd noin kaksi kilometrid.'”

Komppanialla oli myés kyky taistelukaasujen kiyt-

t66n. Varikkojoukkueen ja kranaatinheitinjoukkueen

materiaalilla olisi pystytty saastuttamaan vajaa 30 heh-
taaria maastoa.

Kaasukomppania (20.KsK) oli organisoitu lihinnd
taistelukaasujen kiyttod varten. Komppaniaan kuu-
lui komentojoukkue, kaksi kaasujoukkuetta ja kra-
naatinheitinjoukkue. Yksikon vahvuus oli 95 miesti.
Komppanialla oli taistelukaasuja noin 20 tonnia, jolla
olisi kyetty saastuttamaan maastoa vajaa 80 hehtaaria.
Tdmin lisiksi oli kiytossi kranaatinheitinjoukkueen
kaasuiskut. Komppanialla oli my6s materiaalia tien
puhdistamiseen ja ylityspaikkojen tekemiseen.

Sotaharjoitus noudatteli aikakauden puolustus-
suunnitelmien periaatteita. Puolustavan valkoisen puo-
len 20. Divisioonan etenemisti, jotta puolustaja ehti
keskittid alueelle lisad joukkoja. Keskittimisen jilkeen
5. Divisioona aloitti vastahyokkiyksen keltaisen 20. Di-
visioonan osien lyomiseksi. Harjoitus piittyi kaikkien
joukkojen paraatiin Viipurissa.'%

Vuoden 1939 armeijan sotaharjoitus oli kaasun-
kdyton ja siltd suojautumisen kokeilua ja harjoittelua
kaikilla tasoilla. Komppanioiden kokeilujen lisiksi
harjoitus tarjosi ensimmiisen kerran puitteet kaasu-
jen kidytdn ja niiltd suojautumisen taktiselle- ja taiste-
lutekniselle harjoittelulle eri esikunnissa ja joukoissa.
20. Divisioonan esikunnan kaasujen kiyton erikois-
miiriys antaa hyvin kuvan taistelukaasujen kiytcs-
kohteista. Miiriys oli osa yhtymin 9. elokuuta anta-
maa hyokkiyskiskyi.'?”

Lentoryhmi 20:n tuli valmistautua kaasuruisku-
tuksiin Hopeasalmi—Vuosalmi vesistélinjan ylimeno-
paikoilla. Kenctitykistdrykmentti 20:n kiskettiin lijeedd
tulivalmisteluihin kaasuiskuja kohteina vihollisen hysk-
kiysasemiin ryhmittyvit joukot, tykiston tuliasemat ja
tirkeit risteykset.

Divisioonan johdossa olleille erillisille jalkaviki-
pataljoonille ja jalkavikirykmentille kiskettiin maas-
tonsaastutuskohteita, joita olivat maantiesillat, jir-
vikapeikot ja risteysalueet. Lisiksi kiskettiin useita

valmistautumistehtivii.

Vuoden 1939 armeijan sotaharjoituksessa harjoiteltiin kaasunkdyttda ja kaasuilta suojautumista. Kuvassa
Kaasusuojelukoulu harjoittelemassa saastuneen tien ja maaston puhdistamista kalkilla 1930-luvulla. Kuva: Sotamuseo
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20. Kaasukomppanian kiskettiin valmistella kolme
tuussa olevien jalkavikiyksikkdjen kanssa. Lisiksi komp-
panialle kiskettiin valmistaututumistehtivini tiejaksojen
saastuttamisia. Komppanian kranaatinheitinjoukkue oli
divisioonan reservini. Kiskettyjen tehtivien toimeenpa-
no edellytti divisioonan komentajan lupaa.

5. Divisioonan esikunta antoi lihinni kaasuvaroi-
tuksia, joissa annettiin tietoja vihollisen kaasujen kiy-
tostd ja niiltd suojautumisesta. Edelleen kaasunkiyttoon
divisioonan laajempiin operaatiokiskyihin.'*

Kumpikin divisioona kiytti taistelukaasuja, joiden
kiyteo osoitettiin harjoituskaasuilla, joita olivat A-har-
joituskaasu, joka vastaisi polymaisid kaasuja. T-harjoi-
tuskaasu kuvasi fosgeenia. Sinappikaasun kuvaamiseksi
oli kehitetty S-harjoituskaasu. Eri kaasut erottuivat ha-
jun perusteella. Harjoituskaasuja kiytettiin 10 prosent-
tia todellisesta mairisti.

Harjoituksen erotuomariorganisaatioon oli sijoitet-
tu kaasualan asiantuntijoita kaikille tasoille. Erotuoma-
riryhmit oli ohjeistettu kaasujen kiyton osoittamiseen
ja vaikutuksen tuomitsemiseen sen mukaan, miten
joukko toimi kaasujen vaikutuspiirissi. Ohjeissa todet-
tiln muun muassa se, ettd saastutettu maasto voidaan
ylittdd suojautuneena. Jos joukko ei suojaudu niin 2-6
tunnin kuluttua, joukko poistetaan toiminnasta muu-
tamaksi tunniksi. Joukon joutuessa kaasukeskityksen
kohteeksi suojautumaton joukko poistetaan toiminnas-
ta muutamaksi tunniksi. Edelleen oli ohje lentokonei-
den levittimien kaasusateiden tuomitsemiseksi.'"’

5. Kaasusuojelukomppania toteutti harjoituksen ai-
kana yhden kaasuiskun, yhden tiensaastutustehtivin,
kolme maaston saastutustehtivii ja 18 tienpuhdistus-
tehtdvid. 20. Kaasukomppania toteutti kymmenen
saastutustehtivii, joissa kiytettiin yhdeksin tonnia
kaasuja. Ne levitettiin joko kaasuautosta tai rijiyttimal-
l4 erillisid kaasusiilioiti. Lisiksi kranaatinheitinjoukkue

toteutti kolme saastutustehtivii.'°
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Vuoden 1939 harjoituksen

kokemuksia — rahat eivit riitid

Seki kaasusuojelukomppanian ettd kaasukomppanian
piillikt laativat kertomukset saamistaan kokemuksis-
ta. Kaasusuojelukoulu lihetti ne puolustusministeriéén
elokuun lopulla vuonna 1939.

Yhteistoiminta aluevastuussa olevan johtoportaan
kanssa koettiin harjoituksessa vaikeaksi. Useissa ta-
pauksissa komentajat torjuivat yksikén tarjoaman tuen
tarpeettomana, koska eivit tienneet yksikon kiyton pe-
rusteita.

Kumpaakin komppaniaa kiytettiin joukkueittain
eri suunnissa. Erityisesti kranaatinheitinjoukkueet
alistettiin heti harjoituksen alussa, jolloin paillikslli ei
ollut oikein tietoa joukkueen tehtivisti.

Yleinen havainto oli se, ettd joukot eivit osanneet
toimia saastuneilla alueilla tai niiden liheisyydessi.
Joukkojen kaasusuojeluryhmit eivit tiedustelleet ja
merkinneet saastuneita alueita, jotta puhdistusjoukkue
olisi kyennyt tekemiin tehtivinsi. Edelleen todettiin,
ettd joukkojen olisi kyettivi itse puhdistamaan pienet
saastuneet alueet, jotta puhdistusjoukkue voisi keskittyi
laajempiin alueisiin.

Pailliksiden kertomukset sisiltivit pitkin listan eri
vilineiden kehittimiseen liittyvid yksityiskohtia seki
esityksid eri ryhmien kokoonpanojen muuttamiseksi.
Kaiken kaikkiaan kertomukset paneutuivat laitteiden
ja taistelutekniikan kehittimiseen.

Vaikka suunnitelmissa oli ajateltu perustaa viisi
kaasukomppaniaa, ei miirirahoja riittinyt sen enem-
pid kaasujen valmistukseen kuin yksikéiden varustami-
seenkaan. Resurssit keskitettiin kaasusuojeluun liitty-
vin materiaalin kehittimiseen ja hankkimiseen.

Vuoden 1939 piisotaharjoitus osoitti kuitenkin
sen, ettd taistelukaasujen kiyttimiseksi oli luotu riictavi
osaaminen. Suomella oli kaasujen kiyttéon vain teo-
reettinen valmius, kun uhkaksi koetulla puna-armeijalla

oli kaasujen kiytolle tiydet valmiudet.



Kesin 1939 panssarintorjunta-asekokeilut

ERIK STENSTROM

uolustuslaitoksen materiaalitarpeiden ja
erityisesti kenttiarmeijan varustelun ohella
herdttiin 1920-luvun lopulla panssaritor-
junta-aseistuksen kehittimiseen. Kehityk-
sen jarruna olivat erimielisyydet Suomen olosuhteisiin
parhaiten soveltuvasta asetyypisti. Ensimmiiset asehan-
kinnat toteutuivat vasta vuonna 1938, kun ruotsalaisen
Bofors-kanuunan hankinnat kiynnistettiin.'"!

Hankintaa viivistyttineiden erimielisyyksien taus-
talla nidyttid olleen useita syitd. Silmiinpistivid ovat
kuitenkin upseeriston poikkeavart kisitykset panssari-
torjunta-aseistuksen mairistd, malleista ja sijoittelusta
osaksi taktisen tason ratkaisuja. Helpoiten erimielisyyk-
siin piisee kisiksi tutustumalla Suomen Sotilasaikakaus-
lehden vuosien 1928-1939 artikkeleihin. Upseereiden
laatimissa artikkeleissa nikemykset aseistuksen tarpeesta
olivat yhteneviisii, mutta kysymyksiin siiti, miti aseita
tarvittiin ja minne ne tuli sijoittaa, nikemyksii oli yhti
monta kuin kirjoittajiakin.

Perussyyksi panssarintorjunta-aseistuksen valinnan
viivistymiseen on mainittava panssarivaunun kehitys.
Ase ja vasta-ase -ajattelu on kulkenut torjunta-aseis-
tuksen rinnalla ldpi historian. Luonnollisesti aseen ke-
hittyessi myos vasta-aseen on tullut kehittyd. Ase ja
vasta-ase -ajattelu onkin erdidnlainen oravanpyori, jossa
vasta-ase kulkee koko ajan hieman jiljessi ja tiyttii rea-
goivan osapuolen aseman. 1930-luvulla panssarivaunu-
jen kehitys niin taktisesti kuin teknisestikin oli nopeaa.

Suomalaisen asehankinnan nikékulmasta merki-
tyksellisin yksittdinen tapahtuma lienevit vuoden 1934
panssarivaunuajokokeet Karjalan kannaksella."* Ajoko-
keista itsessddn voi lukea enemmin professori Petteri
Joukon laatimasta timin teoksen artikkelista. Sotava-
vasta-asehankintapiitoksessi todennikoisesti odotettu
aseen kehityskulun saavuttavan eriinlaisen taitepisteen.

Uudenaikaisten panssarivaunujen ensimmiinen koe-

tinkivi oli Espanjan sisillissota. Sota vaikutti suurval-
tojen asekehittelyyn ja heijastui my6s asehankintoihin
Suomessa.'"?

Panssaritaktiikan nikékulmasta jilkeen piin asiaa
tarkasteltaessa tuntuu luonnolliselta, ettd vihiisten
resurssien maa ei kyennyt saamaan nopealla aikatau-
lulla yksimielistd pddtostd aikaiseksi. Ennen talvisotaa
oltiinkin tilanteessa, jossa vajaiden kokemusten valossa
panssarintorjuntaa yritettiin sovittaa osaksi suomalaista
maastoa ja taktiikkaa.

Vuoden 1934 panssarivaunuajokokeiden tuloksena

junta-aseistuksen rakennetta. Keviilld 1935 tydryhmit
pddtyivit esittimiin pidaseeksi 37 millimetrin panssa-
rintorjuntatykkii ja jalkavien lihitorjunta-aseeksi 13
millimetrin torjuntakonekiviirid. Lihitorjunta-aseen
vertailu toteutettiin 13 millimetrin ja 20 millimetrin
aseistuksen vililld. Vertailun tuloksia kritisoitiin jil-
keenpiin, eivitki tulokset edenneet koeammuntoja
lukuun ottamatta aseistuksen hankintaan saakka.'
Vasta huhtikuussa 1939 lihipanssarintorjunta-aseis-
tuksen hankinnassa tapahtui kidinne. Yleisesikunnan
piillikén, kenraaliluutnantti Lennart Oeschin johdolla
jirjestetyssi kokouksessa esiintyi edelleen erimielisyytti
13 millimetrin ja 20 millimetrin asetyypeisti. Jalkavi-
en tarkastaja, kenraalimajuri Erik Heinrichs nosti esille
Espanjan sisillissodasta kirjoitetut kokemukset, joiden
mukaan 20 millimetrisii aseita oli paljon ja niitd kiy-
tettiin panssarinvaunu- ja ilmatorjuntaan.'
Poytikirjan liitteeksi oli laadittu teoreettinen ver-
tailu 13 millimetrin ja 20 millimetrin panssarintor-
junta-aseistuksen kiytettivyydesti. Liitteen mukaan
lihimmit naapurimaat Ruotsi, Norja ja Tanska tulisi-
vat valitsemaan 20 millimetrin panssarintorjunta-aseis-
tuksen.''® Kokouksen piitteeksi jo kertaalleen keviilld
1935 valittu 13 millimetrin asetyyppi asetettiin vertai-

levaan asekokeiluun.
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Panssarintorjunnan pddase oli tykki. Kenraalimajuri A. E. Heinrichs tutustumassa Boforsin 37 mm:n
panssarintorjuntakanuunaan ennen talvisotaa. Kuva: Sotamuseo

Kokeilua varten oli jo ennen Yleisesikunnan joh-

tamaa kokousta Heinrichsin esityksestd'!”

ja sotavien
paillikon kiskylld perustettu jalkavien tarkastajan toi-
mistopiillikon, everstiluutnantti Oras Selinheimon
johtama toimikunta. Toimikunnan muut jisenet olivat
everstiluutnantti Valo Nihtild, majuri Arvo Saloranta ja

majuri Yrjd Jarvinen.''®

Vuoden 1939 ensimmiiiset kokeilut

Ensimmiinen kokeilu toteutettiin nopealla aikataululla.
Viipurin Rautakorvessa 17. huhtikuuta 1939 jirjestetyn
kokeilun avulla méiritettiin lihipanssarintorjunta-aseen
taktiset lainalaisuudet. Aseina olivat 13 millimetrin tiy-
sautomaatti- ja puoliautomaattiase. Kokeilu koostui kol-

mesta osakokeesta.!!” Kokeiluun osallistunut henkilosto
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ja kalusto koottiin Ratsuvikiprikaatista, Karjalan kaartin
rykmentistd sekd Huoltorykmentistd.'?°

Ensimmiisen kokeen tarkoituksena oli todeta pans-
sarivaunujen todellinen etenemisnopeus tulitaistelussa.
Panssarivaunut olivat Vickers- ja Renault-vaunuja. Ko-
keessa kiytettiin niin avointa kuin osittain peitteistikin
maastoa. Kokeen aikana mitattiin etenemisnopeuden
lisiksi vaunun tulenaloitusetiisyyttd panssarintorjunta-
konekiviiriryhmin ja panssarintorjuntakiviiripartion
muotoisiin maalikuvioihin. Vaunut ajoivat 325-440
metrin mittaisen matkan 3—6 minuutin aikana. Niin
muodostui aika, jonka panssarivaunut olivat torjun-
ta-aseiden vaikutuspiirissi, mutta toisaalta myds aika,
jolloin vaunut kykenivit ampumaan torjunta-aseisiin.
Ajoreitistd ja maalien sijoittelusta riippuen tulenavaus

torjunta-aseisiin tapahtui 75-150 metrin etdisyydelta.'*!



Kokeen toisessa vaiheessa tarkkailtiin panssarin-
torjunta-aseiden tuliasemasta tulitusmahdollisuuksia
eteneviin panssarivaunuihin. Ensimmiisen vaiheen
havaintojen pohjalta tiysautomaattiase kykeni hiirit-
semittd tulittamaan noin 1,5 minuuttia, jonka jilkeen
partio olisi kirsinyt tappiota. Toisessa vaiheessa havait-
tiin lisiksi se, ettd ampumasektorin saavuttamiseksi
aseen lavettia tuli siirtdd kahteen kertaan. Puoliauto-
maattiase taas kykeni tulittamaan vaunuja samasta tu-
liasemasta koko ammunnan ajan.'*

Merkittivi ero asetyyppien vililli muodostui myos
maaston tarjoamasta suojasta aseen ja sen miehistén
vaatimaan tilaan nihden. Tdysautomaattiase vaati suo-
ja-aseman, josta tuli siirtyd varsinaiseen tuliasemaan.
Tdmi luonnollisesti hidasti tulenavausnopeutta huo-
mattavasti. Kokeilussa tulenavausaika oli 40 sekuntia,
mutta lisiksi mainittiin suoja-aseman 20 metrin etiisyy-
den tuliasemasta olleen liian lyhyt. Puoliautomaattiase
kykeni pienemmin kokonsa johdosta saamaan maaston
suojan tuliasemasta tai sen vilictomistd liheisyydesti.
Tulenavausnopeudeksi mitattiin 10 sekuntia.'

Kokeilu toistettiin pdivin aikana kahteen kertaan

maastotyypin vaihtuessa. Tulokset muissa kokeissa

olivat ensimmiisen kaltaiset. Yhtend merkittivini
havaintona kirjattiin se, ettd tiheissi metsimaastossa
molemmat torjunta-aseet kykenivit puiden alaoksien
karsimisen jilkeen tulittamaan panssarivaunua jo sadan
metrin etdisyydeltd, kun korkeammalla oleva panssa-
rivaunun ampuja kykeni avaamaan tulen vasta noin
20-40 metrin etiisyydelti.'*

Kokeilun tuloksina panssarinvaunutorjunta-ase-
toimikunta kirjasi noin 500 metrin puolustuslohkon
tarjoavan 4—5 minuuttia vaikutusaikaa eteneviin pans-
sarivaunuihin. Esille nostettiin myos aseiden lukumairi
puolustuslohkolla. Useampi kuin yksi ase tarjosi huo-
mattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa panssa-
rivaunun heikosti panssaroituihin osiin eri suunnista.
Lisiksi useamman aseen katsottiin tarjoavan enemmin
taistelunkestivyyttd esimerkiksi hyokkiysti edeltivin
tulivalmistelun johdosta. Merkittivini seikkana toi-
mikunta piti myds puoliautomaattiaseen pienempii
kokoa, joka mahdollisti maaston tarjoaman suojan
paljon paremman hyviksikiyton. Toimikunta toteaa-
kin péytikirjan lopussa kokeilun osoittaneen taktiikan
nikokulmasta puoliautomaattiaseen olevan ylivoimai-

sesti edullisempi. Tuleviin kokeisiin toimikunta esitti

Puolustusvoimien ja Valtion Kivdaritehtaan edustajia Rautakorvessa pidetyssd koeammunnassa syksylld 1939. Kuvassa
vasemmalta: everstiluutnantti Oras Selinheimo, everstiluutnantti Valo Nihtild, majuri Y. A. Jarvinen (todenndkdisesti),
everstiluutnantti Arvo Saloranta, asesuunnittelija Aimo Lahti, tarkastaja Erkki Lilja, luutnantti Oskar Pulkkinen ja
teknikko Harald Lehti. Kuva: Aimo Lahden kokoelma / Sotamuseo
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20 mm:n panssarintorjuntakivddrin tyyppimerkinndksi tuli keksijansd Aimo Lahden mukaisesti L-39. Ase sai kokonsa
Ja kaliiperinsa vuoksi kutsumanimen “norsupyssy”. Ase taytti silloiset toiveet panssarinldpdisevyydestd, mutta jai
kokeiluaseeksi, eikd ehtinyt tuotantoon ennen talvisotaa. Kuva: Aimo Lahden kokoelma / Sotamuseo

pidtutkimuskysymykseksi 13 millimetrin luodin riitti-
vyyttd halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi.'?

Toinen kokeilu jirjestettiin Jyviskylissi Tikkakos-
ken lentokentilld 30.—31. toukokuuta 1939. Kokeilta-
vina aseina olivat kaliiberiltaan 13 millimetrin tiysau-
tomaatti- ja puoliautomaattiase. Tuolloin ei kyetty 20
millimetrin puoliautomaattiasetta kokeilemaan, mutta
vertailun vuoksi kokeeseen saatiin 20 millimetrin tiy-
sautomaattiase. Kokeilun tarkoituksena oli selvittii
aseiden lipidisykyky eri ampumaetiisyyksiltd 13 ja 15
millimetrin terislevyihin seki vaikutus levyjen taakse
asetettuihin maaleihin.'*

Kokeilua hiiritsi merkittdvisti kovan tuulen nostat-
tama hiekkapilvi, joka hankaloitti maalien tihystimisti
ja jitti osumat varsin harvalukuisiksi. Lisiksi uuden-
aikaisten panssarivaunujen panssarointia paremmin
simuloivan paksumman terislevyn puute ja puuttuvat

erikoisluodit jittivit kokeilun tulokset varsin laihak-
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si. Ammunnan puhtaaksikirjoitettuun péytikirjaan
onkin lisitty edelld mainittujen perusteluiden perdin
kenraalimajuri Heinrichsin paljon puhuva kommentti:

” Uusittava! ">’

Kolmas kokeilu Rautakorvessa

Kolmas kokeilu jirjestettiin Viipurin Rautakorvessa
12.-16. kesikuuta 1939. Kokeilu jakaantui teknisen
ja taktisen nikokulman mukaisiin osakokeisiin. Kokeil-
tavina aseina olivat kaliiberiltaan 13 millimetrin tiy-
sautomaatti- ja puoliautomaattiase sekd 20 millimetrin
puoliautomaattiase.'?

Ensimmiisessd osakokeessa hinattiin panssarivau-
numaalia eri kulmissa torjunta-aseen tuliasemaan nih-
den. Tulokulman muuttamisen lisiksi kokeen aikana
vaihdettiin ampumaetiisyyttd 200-400 metrin vililla.

Niin ikdidn sallittu ammunta-aika hinausta kohden



vaihteli yhden ja kahden minuutin vililli. Hinaukset
ja ammunta-aika kellotettiin, jolloin tulokset eri ase-
tyyppien vililld olivat vertailukelpoisia.'” Ammuttavat
maalit olivat kokeiluja varten valmistettuja panssarivau-
nukuvioita,' joita hinattiin oikeiden liikeratojen ja
etenemisnopeuden varmistamiseksi kahdella Vickers-
panssarivaunulla.'!

Toisessa osakokeessa selvitettiin panssarintorjun-
ta-aseen ja sitd kdyttivin ryhmin havaittavuutta. Eri
asetyyppien yhdenaikaista tuliasemaanmenoa, asemas-
saoloa ja asemanvaihtoa havainnoitiin 400-600 metrin
etdisyydelti paljaan silmin seki kiikareiden avulla. Li-
siksi asemat valokuvattiin eri etiisyyksiltd kokeen jil-
keistd analysointia varten. Aseet ampuivat yhti aikaa
10 laukausta, ja sini aikana havainnoitiin suuliekkien
paljastavuutta seki tuliaseman tiedustelua dinihavain-
tojen pohjalta. Tihystysetiisyys kokeen aikana oli 600
metrid. Viimeiseksi aseiden tuliasemia pyrittiin selvit-
timiin liikkuvan ja paikalla olevan panssarivaunun
tihystysaukoista tihystysetiisyyden ollessa 100-300
metrid. Aseiden tuliasemat eivit olleet tihystijien tie-
dossa. Aseet eivit viimeisessi vaiheessa ampuneet, mut-
ta miehisto toimi kuten tulitaistelussa.'

Kolmannessa osakokeessa panssarivaunun sisiin
asetettiin kaksi paperinukkea kuvaamaan vaunun ajajaa
ja ampujaa. Vaunuun ammuttiin 230 metrin etiisyydel-
td edestid, etuviistosta ja sivulta. Jokainen ammutuista
laukauksista tarkastettiin erikseen.'?? Maaliksi kol-
manteen osakokeeseen oli saatu Renault-panssarivau-
nu, josta oli poistettu moottori, asejirjestelmi ja muu
vaunun kiytettivyyden kannalta olennainen sisustus.*
Laukausten tihtiyspisteet kiski kokeilua neljin muun
kenraalin kanssa seuraamassa ollut sotavien paillikks,
kenraaliluutnantti Hugo Osterman.'®

Panssarintorjunta-asetoimikunta analysoi tuloksia
heti kokeilun piityttyd Viipurissa jirjestetyssid ko-
kouksessa. Toimikunta nosti esille asetyyppien miirin
merkityksen: yksittiisen asetyypin koetulosten lisiksi

tuli pohtia asetyyppien lukumiirii ja sijoitusta orga-

vaikuttavan suoraan tehtivin onnistumiseen.'3¢

Everstiluutnantti Nihtild tivisti toimikunnan aja-

tukset: yhden tiysautomaattiaseen hinnalla kyetiin

hankkimaan kolme puoliautomaattiasetta. Niin ollen
koetuloksia tuli peilata timin suhdeluvun mukaisesti.
Aseiden lukumiirin kasvattaminen jakaisi aseistuksen
tasaisesti koko puolustuslohkon leveydelle. Se lisiisi
myds puolustajan taistelunkestivyyttd. Nihtilin mu-
kaan tiysautomaattiaseen asemaanmeno ei kokeiluissa
onnistunut ilman etti vihollista kuvaava toimihenkilo
sen havaitsi. Puoliautomaattiase taas onnistui yleensi
pidsemiin tuliasemaan ilman ettd sitd havaittiin.'?”

My®os aseen liikkuvuus oli Nihtilin mukaan mer-
kitsevi tekiji. Tdysautomaattiase juuttui vihin vilid
kiinni kivien ja kaatuneiden puiden kaltaisiin maas-
toesteisiin. Puoliautomaattiase taas kykeni etenemiin
varsin vaivattomasti maastotyypistd riippumatta. Tdy-
sautomaattiaseen michistéon kuului kuusi miesti, ja
heidin rasituksensa oli selvisti suurempi kuin puoli-
automaattiaseen kahden hengen miehiston. Nihtild
nosti vieli esille patruunan kulutuksen, joka halutun
vaikutuksen saavuttamiseksi oli puoliautomaattiaseella
huomattavasti tiysautomaattiasetta pienempi.'”®

Eri aseiden vilinen tehokkuus oli myos havaittavis-
sa silmimiiriisesti. Kolmannen osakokeen laukausten
vaikutus taltioitiin valokuviin. Jokainen 20 millimetrin
puoliautomaattiaseella ammuttu laukaus lipiisi Renau-
lt-panssarivaunun ja aiheutti vaunun sisilld olleisiin
nukkeihin kuolettavaksi tulkittuja osumia. Sen sijaan
13 millimetrin aseiden luodit eivit lipiisseet vaunun
panssarointia.'®

Nihtilin mukaan kokeilu osoitti kiistatta puoli-
automaattiaseen soveltuvan oletettuihin taisteluolo-
suhteisiin tdysautomaattiasetta paremmin. Puoliauto-
maattiase niyttikin takaavan suuremman varmuuden
panssarintorjunnan onnistumisessa. Toimikunnan mie-
lestd piitds puoliautomaattiaseen valinnasta oli selvi,
mutta aseen kaliiberikysymys jii yhi avoimeksi.'%

Vaikka 20 millimetrin panssarintorjuntakiviiri vai-
kuttikin 13 millimetrin kiviirid soveltuvammalta, oli
ilmeisesti epiilyksii kiytettyjen luotien tasapuolisesta laa-
van tasapuolisuuden nimissi tarkoitukseen soveltuvien
ampumatarvikkeiden kiytt64. Toimikunta paitti jirjestdd
kahden puoliautomaattiaseen vilille neljinnen kokei-

lun, joka keskittyi panssarinlidpiisykyvyn vertailuun.'*
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Sotamarsalkka Mannerheim ja kenraali Rudolf Walden seurueineen tutustumassa pst-kivaarin prototyyppiin Jyvaskyldssa
syksylld 1939. Aimo Lahti Mannerheimin vieressa toisena vasemmalta. Kuva: Aimo Lahden kokoelma / Sotamuseo

Viimeinen koeammunta ja
hankintapiitos

Neljis kokeilu Viipurin Rautakorvessa jirjestettiin
10.—11. elokuuta 1939. Kokeilu jakaantui kolmeen
osakokeeseen. Kokeiltavina aseina olivat 13 ja 20 mil-
limetrin panssarintorjuntakiviirit, joita kumpaakin oli
kokeiluun toimitettu kaksi kappaletta.'®

Kesikuussa jirjestetyn kokeilun pohjalta 20 millimet-
rin panssarintorjuntakiviiriin oli esitetty pienid muutok-
sia. Aseen liikuteltavuuden parantamiseksi kantoripojen
asettelua ja tukin pehmikettd tuli muokata. Lisiksi aseen-
osia tuli maalata paremman maastouttamisen toivossa.'*

Ensimmaisessi osakokeessa panssarivaunumaalilai-
tetta hinattiin kahdesta eri tulokulmasta, ja ampumae-
tdisyys oli 200-400 metrii. Vaunuun vaikuttamisaika
vaihteli yhden ja kahden minuutin vilissd, mutta se
pysyi kuitenkin kokeiltaville asetyypeille eri vaiheissa
samana. Tuloksina kirjattiin kiytettyjen patruunoiden
lukumiiri, osumaprosentti ja arvostelu osuman vaiku-
tuksesta vaunun sisipuolella.'®

Toisessa osakokeessa ammuttiin paikallaan olevaan

panssarilevyyn alkaen 300 metrin ampumaetiisyydesti.
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Etidisyyttd kasvatettiin 50 metrid kerrallaan, ja suurin
ampumaetiisyys oli 450 metrii. Jokaiselta etiisyydelti
ammuttiin 15 ja 20 millimetrin paksuiseen panssari-
levyyn. Osumien sirpalevaikutusta havainnoitiin maa-
lilaitteiden taakse sijoitetuilla sirpalekammioilla seki
ajajaa ja ampujaa mallintavilla paperinukeilla. Toiseen
osakokeeseen kiytettiin panssariluoteja, jotka ilmeisesti
puuttuivat kesikuun kokeiluista.'*

Kolmannessa osakokeessa mitattiin kokeiluaseiden
taktiikan kannalta oleellisia ominaisuuksia. Arvostel-
tavina kohteina olivat tuliasemaan ryhmittyminen,
kiytinnollisen ampumasektorin koko, irtaantuminen
tuliasemasta, asemanvaihto ja asetta kantavan ryhmin
etenemistavat hyokkiyksessd. Arvostelu toteutettiin
tihystimilld vaikutusalueelta, havainnoimalla aseen
tuliasemasta ja analysoimalla kokeen aikana otettua
kuvamateriaalia.'¥’

Kokeilun jilkeen panssarintorjunta-asetoimikunta
piti vilictomin kokouksen. Kokouksessa analysoitiin
tulostaulukot ja havainnot. Havaintoja peilattiin jalka-
vien tarkastajan asettamiin aseen vaatimuksiin. Aseen
tuli kyetd 400 metrin matkalta lipdisemiin 15-16

millimetrin erikoisterdspanssarin, ja sirpalevaikutuk-



sen panssarin takana tuli olla tappava. Lisiksi sujuvan
kisittelyn vuoksi aseen paino sai olla enintiin 40 kilo-
grammaa. Toimikunta oli kolmannen kokeilun jilkeen
tehnyt paitoksen: 20 millimetrin panssarintorjuntaki-
vidri tdytt tdysin jalkavien tarkastajan aseelle asettamat
vaatimukset. Toimikunta esitti aseen hyviksymisti ja
ehdotti sen valmistuksen vilitonti kiynnistimisti.'®

Neljannen kokeilun jilkeen jalkavien tarkastaja,
kenraalimajuri Heinrichs laati asesuunnittelulauta-
kunnan piillikolle osoittamansa kirjelmin. Heinrichs
tiivisti kokeilujen tulokset toteamalla 20 millimetrin
panssarintorjuntakiviirin tiyttivin kaikki kevyelle
panssarintorjunta-aseelle asetetut vaatimukset. Aseen
lapaisykyky oli riitedvd 15 millimetrin panssarilevylle
400 metrin matkalta 60 asteen iskukulmassa. Aseen-
kisittelijd kesti hyvin laukaisurekyylin. Aseen paino oli
tyydyttivi: se jii alle 40 kilogramman. Aseen seki sitd
kiyttivin partion koko mahdollisti hyvin maaston tar-
joaman suojan hyddyntimisen.'®

Kokeilujen pohjalta Heinrichs esitti 6. syyskuuta
1939 aseen kiyttoonottoa. Aseesta tehtiin hankintapii-
tos, mutta talvisodan kannalta se syntyi lilan my6hain.'*
Panssarintorjunta-asetoimikunnan jisen Y. A. Jirvinen
pohti vuonna 1943 hankintaprosessin viivistymisen
vaikutuksia: ” Hankinta péitettiin, mutta talvisotaan ei se
ehtinyt, vaikka olisi ollut ihan vilttimiitin ja silloisia vib.
hyokkéiysvaunuja, panssarirekiii ja -kelkkoja, suorasuunta-
ustykkeji ja kk:ejii vastaan tiysin tehokas. Kolme vuotta
oli kulunut hukkaan siiti, kun pitivin perustein esitin tar-
peemme. Kuka kantaa vastuun tisti ajasta">'

Eri lihteiden mukaan talvisotaan ehti kaksi tai nel-
jd 20 millimetrin panssarintorjuntakiviirid. Vaikutuk-
set taisteluiden kulkuun jiivit siis hyvin paikallisiksi.
Jatkosotaan panssaritorjuntakiviirit ehtivit, ja hysk-
kiysvaiheen aikana ne osoittivat tehokkuutensa.!>
Raskaimpien panssarivaunujen panssaroinnin kehitys
ajoi kuitenkin nopeasti kividrin tehokkuuden ohitse.
Jo jatkosodan kynnykselld kesikuussa 1941 julkais-
tuun panssarintorjuntakiviireiden koulutusohjeeseen
onkin kirjattu panssarintorjuntakiviirin soveltuvan
pagasiallisen kiyttotarkoituksensa lisiksi hyvin kevy-
emmin panssaroinnin suojassa olevaa elidvid voimaa

vastaan.'>

Everstiluutnantti Y. A. Jarvinen.
Kuva: Sotamuseo

ERIK STENSTROM

Y. A. Jarvinen (1900-1953)

Vuonna 1934 Sotakorkeakoulusta valmistunut
Jarvinen otti ahkerasti osaa taktiikan kehitykseen
1930-luvun puolivalista eteenpain. Yksittaisista
taktiikan osa-alueista Jarvisen huomio kiinnittyi
panssarintorjunnan puutteeseen.

Vuosina 1934-1939 Jarvinen julkaisi kuusi
panssarintorjunnan kehitykseen tahtaavaa artik-
kelia ja tutkimusta. Merkittavin niista oli vuonna
1937 julkaistu ja ohjesaannoksi luokiteltu Pans-
sarijoukot ja vendldinen panssaritaktiikka. Pans-
sarintorjunta-asetoimikunnan jasenena Jarvinen
oli jarjestdamassa ja analysoimassa kesan 1939
panssarintorjunta-asekokeiluja.

My&hemmin urallaan Jarvinen kritisoi useasti
1930-luvun lopun panssarintorjuntakysymyksen
paatoksen hitautta ja sen vaikutusta talvisodan
kulkuun. Sotien jalkeen Jarvinen julkaisi kaksi ke-
rattyihin sotakokemuksiin pohjautuvaa taktiikan
kehitykseen tahtaavaa teosta. Molemmissa teok-
sissa panssarintorjunnalla oli taktiikan onnistumi-
sen kannalta olennainen osa.
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SOTATAIDOLLISIA KOKEILUJA

Pommeja, ponttoneja ja pikasiltoja —
pioneerikokeiluja 1920-luvulla

JANNE MAKITALO

Kokeilutoiminnan perusteet

ioneerijoukkojen toimeenpanemat moni-
puoliset kokeilut 1920-luvulla kohdistui-
vat aselajin omaan kalustoon ja toimin-
tatapoihin, mutta myds muita aselajeja
hyodyttineisiin vilineisiin. Tekniset kokeilut kuului-
vat Teknillisten joukkojen esikunnan toimisto IIl:n
vastuulle. Toimistoa johti teknillinen tarkastaja, mutta
Teknillisten joukkojen komentajalla ja pataljoonien ko-
mentajilla oli merkittivi rooli kokeilujen ideoinnissa ja
kokeilujen toimeenpanossa.'
Pidosan 1920-luvun kokeiluista toteuttivat Korial-
le sijoitettu Pioneeripataljoona’ ja Haminaan (1923—
1925), Toijalaan (1925-1926) ja Lahteen (1926-1927)
sijoitettu Rautatiepataljoona®. Yksittiisid kokeiluja teh-
tiin myds Kellomielld vuodesta 1927 alkaen toiminees-

sa Erillisessd Pioneerikomppaniassa ja Suomenlinnassa

(1919-1920) toimineessa Ponttonikomennuskunnas-
sa.* Kokeilut tapahtuivat harjoitusalueilla, divisioonien
sotaharjoituksissa, Perkjirven tykistsleireilld ja Teknil-
listen joukkojen manddvereissi. Kokeiluyhteisty eri-
tyisesti Autopataljoonan kanssa oli erittdin kiintedi.
Kokeilujen painopiste oli kuitenkin pioneeritoimin-
nassa. Pioneeritoimintaa vastaavana kisitteeni 1920-lu-
vulta alkaen kiytettiin termid kenttitydt. Kenttityot
jakautuivat linnoitustdihin, hivityksiin, tietoihin ja

vesistdjen ylimenoon.’

Poimintoja kokeiluista

Linnoitustdihin liittyvid kokeiluja tehtiin vuosikymme-
nen alkupuolella suomalaisiin olosuhteisiin ja kalustolle
parhaiten sopivien linnoitetyyppien ja tydtapojen ke-
hittimiseksi. Pioneeripataljoona rakensi kesilld 1923

malliasemat Parolan, Lappeenrannan ja Utin harjoitus-

Pohjois-Hdmeen suojeluskunta talvitaisteluharjoituksissa Kuljun maastossa vuonna 1939.

Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo
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Linnoitustoihin liittyvissa kokeiluissa testattiin
linnoitustyyppejé ja tydtapoja. Kuvassa linnoitetaan
majoituskorsua ja yhdyshautaa Perkjdrven
harjoitusalueella 1930-luvun alussa. Kuva: Sotamuseo

alueille. Perkjirven tykistoleirilld kesilld 1924 tehtiin
sarja linnoitekokeita koeammuntoineen. Ammunnan
tavoitteena oli antaa seuraajille mahdollisuus todeta
tykistdtulen vaikutus Kuoppajirvelle rakennettuihin
kenttilinnoitteisiin ja herittdd heissd luottamusta nii-
den antamaan suojaan. Pyrkimykseni oli “hilventiii
kaikki turhanpiiiviisesti liioitellut mielikuvitukset tykis-
ton voimasta”. Tavoitteeseen pidstiin tiydellisesti.®

Pataljoonansa rakentamien linnoitteiden kestivyy-
destd vakuuttunut majuri Lauri Stark tarjoutui olemaan
kokeilun kohteena olevan majoituskorsun sisilli am-
munnan aikana, mutta esitysti ei hyviksytty. Sotavien
piillikks oli kiskenyt seuraajaosastoon suuren joukon
upseereita eri aselajeista ja suojeluskunnista. Vuosiker-
tomuksen mukaan suurin osa heisti oli varma siiti, ettd
tykisté murskaisi kaikki varustukset. Linnoitteet olivat
kuitenkin kirsineet tykistdtulessa vain vihiisid vauri-
oita.” Toteutetut linnoituskokeilut olivat koko aselajin
kannalta merkittivit, koska niilld luotiin pohja kou-
lutukselle. Lipi koko 1920-luvun ja vieli 1930-luvun
alussa pioneerijoukkojen koulutus oli enimmikseen
pidpainoisesti juuri linnoittamiskoulutusta.

Kapteeni Herman Uimonen rakensi majuri Star-
kin idean perusteella "hividvin konekiviiriaseman”
kesilld 1926. Vastaavaa asemaa oli kokeiltu jo vuonna
1924. Asema koostui avoimesta kuopasta, konekivii-
ripdydistd, itse konekividristd, naamiokatoksesta seki
edelld mainittujen yhdistelmiin kohottamisen ja laske-
misen mahdollistavasta vipulaitteistosta. Kun ylldttivi
tuli-isku haluttiin ampua, konekiviiri ja katto nostet-
tiin tulitusasentoon vivuston avulla. Kun tulitehtivi oli
toteutettu, vivusto vapautettiin, ja pdytd, konekivairi
ja katto laskeutuivat alkuperiiseen asentoonsa maan
tasalle omalla painollaan.®

Johan Fabritius oli suunnitellut jo vuonna 1922
vastaavan uppolavettisen konekiviiriaseman, koska
yleisesikunnan piillikks, kenraalimajuri Oscar Enckell

ranskalaisen linnoitusspesialistin majuri Julien-Joseph

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Gros-Coissyn kannustamana vaati Kannaksen beto-

nilinnoitteiden ampumasektorit suoraa rintamatulta
ampuviksi, ei suojaisempaan sivustatuliasemaan. Kun
Fabritius ei saanut kenraalin p#iti kddnnettyi, hin kek-
si teknisen ratkaisun, jolla konekiviiri pidetiin salassa
aina tulitehtdvin alkamiseen saakka. Vaikka Sotaminis-
terid osti Fabritiuksen ec/ipse-lavetin patentin, ei minis-
teri6 toteuttanut sicd missdin Kannaksen linnoitteessa.

AB Pyramid -rakennusyhtiélld kuitenkin rakennutet-



tiin nelji eclipse-lavettia Sdini6-linjalle, mutta niitd ei

aseistettu.’

Pioneerijoukot osallistuivat aktiivisesti sekd ajoneu-
vojen talviliikkuvuutta etti tieston auraamista koske-
neisiin kokeiluihin. Kokeilut toteutettiin usein yhteis-
tydssi Autopataljoonan kanssa. Talvitiet muodostuivat
1920-luvulla laajojen kokeilujen kohteiksi. Kokeilussa
olivat muun muassa erilaiset hevos- ja traktoriaurat ja

aurausmenetelmit, metsityomaiden hevosteiden juon-

tamismenetelmit, teiden jiiddyttiminen talviteiksi,
urahoylit, vesityslaatikot ja suuritehoiset, raskaat reet
sekid maastoon auratut hevosliikenteelle tarkoitetut
talvitiet. Osa innovaatioista el osoittautunut toteutta-
miskelpoisiksi, kuten syvissi lumessa hevosen tyonti-
miksi tarkoitettu aura. Hevonen kieltiytyi. Myoskdin
neljian hevosen vetimi kirkiaura, jota ohjattiin aurasta
taaksepdin suunnatulla ohjausaisalla, ei osoittautunut

toimivaksi. Auran terd oli liian tylppi, eiki ohjausaisa
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Vesistén ylimenokalustona testattiin ponttoonilauttaa m/25. Joukkojen ylikuljetusta 1920- ja 1930-lukujen vaihteesta.
Kuva: Sotamuseo

soveltunut epitasaisen tien auraamiseen. Umpeen lu-
mettuneen ja kovaksi tallautuneen tien auki murtami-
nen hevosvetoisilla auramalleilla osoittautui mahdot-
tomaksi.'

Myés koneellisia menetelmii pyrittiin edes kokeile-
maan, vaikka mittaviin hankintoihin ei katsottukaan ol-
leen mahdollisuutta. Pioneeripataljoona aloitti keviilld
1925 kompressorin ja pneumaattisten porakoneiden
kiyttokokeet, jotka todettiin onnistuneiksi. "Kiven-
purija’ (sepelimurskain) todettiin hyddylliseksi ja jopa
vilttimittdmiksi esimerkiksi tienkorjaustoiminnassa
ja betonoinnissa. Vuonna 1926 piistiin kokeilemaan
sepelinlajittelijaa, sementin sekoituskonetta, vintturia
ja edelld mainittujen kidytossi tarvittavaa Fordson-trak-
toria. Paineilmaporakoneen kokeilua jatkettiin. Koke-
mukset koneen tehosta olivat hyvit, vaikka kiytts oli
katkonaista poraushenkilston vaihtuessa koulutussyis-

td toistuvasti. Kiytdssi jo aiemmin olleen tiekarhun
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kiyttokokeilut olivat vuonna 1926 katkolla, koska am-
Muilta osin tiestén korjaamiseen liittyvit kokeilut
olivat vihiisid, ja ne rajoittuivat lihinni Korian kasar-
mialueen tieston uudistamiseen, muun muassa ahtoki-
vikerroksen kiytt6n, liittyneisiin kokeiluihin.'
Vesistojen ylimenokokeilut rajoittuivat yksittiisiin
vapaussodan jiljiltd Suomeen jiineiden raskaiden ve-
nildisponttonien kokeiluihin 1920-luvun alkupuolella,
kiytt66n saadun saksalaisen ponttonikalusto m/25:n
kokeiluihin vuodesta 1927 alkaen ja suomalaisten,
ruotsalaisten seki saksalaisten lauttapussien kokeiluun.
Seki vesistdjen ylimenoon etti tietihin kuuluvaan
siltarakennukseen liittyvid siltakokeiluja toteutettiin
niin paljon ja monipuolisesti, etti 1920-lukua voi
kutsua siltakokeilujen vuosikymmeneksi. Aihepiirid
koskeva arkistoaines on niin rikasta, ettd pelkistiin

siltakokeista on mahdollista laatia opinniytetyd.



Kokeilujen kohteena olivat muun muassa venesilta,
jdisilta, kokeilusilta m/26 eli niin sanottu ”Saarisen sil-
ta”, kanisterisilta, tanskalainen Ryzzerbro, ranskalainen
rivistsilta, tukkipikasilta ja riippusilta. Aktiivisempaan
kdyttoon jiivit venesilta, jaisilta, tukkipikasilta ja hie-
man rajoitetumpaan riippusilta.'

Venesiltojen ja -lauttojen rakentamista, ”ponttonoin-
tia”, ryhdyttiin kokeilemaan Himeenlinnassa tuolloin
toimineessa Pioneerikoulutuspataljoonassa jo kesilld
1918 kiyttiden virolaisten sotalaivojen suurikokoisia
meriveneiti ja paikalliselta sahalta hankittua kansika-
lustoa. Samaa periaatetta jatkaen majuri Stark hankki
vuonna 1924 kurulaiselta veneenveistdjiltd lukuisia

veneitd ja teetitti myds veneisiin asennettavan kansi-

kaluston. Pienempi venesiltakalusto hankittiin myés
Reserviupseerikoulun pioneerilinjan kiyttéon. Venesil-
ta rakennettiin Kymijoelle Korian kasarmien kohdalle
ainakin juhannuksena 1924."

Majuri Stark sai idean jidsiltaan kuultuaan rannan
suuntaisen, vain osittaisen jiipeitteen saaneen joen ylit-
timiseen Pohjanmaalla "ikikuistoisista ajoista lihtien”
kiytetyistd jddteleistd. Jos jad oli riittdvin paksu, siitd
sahattiin pitki teli, joka kisinnettiin veden virtausta vi-
puvoimana kiyttien virran yli niin, etti se kiilautui vas-
tarannan jdipeitteeseen kiinni. Ensimmiiset kokeilut
Kymijoella tehtiin talvella 1923 ja tulokset olivat hyvit.
Kokeiluja jatkettiin vuosittain. Vuonna 1925 rakennet-

tujen jiisiltojen pituudet vaihtelivat 80 ja 120 metrin

g

1920-luku oli siltakokeiluiden vuosikymmen. Pioneerirykmentti rakentamassa ponttoonisiltaa Korialla vuonna 1927.

Kuva: Sotamuseo
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vililld. Jaisilta nidytdd siircyneen vuonna 1929 kokei-
luvaiheesta "tuotantokiytt66n”, koska siltaa rohjettiin
kidyttid osana suuremman sotaharjoituksen joukkojen
mandveerausta. Jaisiltaa kiytettiin maaliskuussa 1929
jirjestetyssi 3. Divisioonan sotaharjoituksessa."

Hivitystyot olivat etenkin 1920-luvun alkuvuosina
aktiivisten kokeilujen kohteena. Jiikiripioneerit olivat
saaneet koulutuksen saksalaisten rijiytyskaavojen kiyt-
to66n. Kapteeni Viing Vainio hivitti toukokuussa 1920
Lavansaarella Kukkourin patterin ammusvaraston ja
6 tuuman tykin perustat'®. Everstiluutnantti Edvard
Hanell ja kapteeni Vainio aloittivat kesilld 1922 Inos-
Hanellin Hivitystyit-oppikirjassa kiytettiviksi suun-
niteltujen rijiytyskaavojen ja panostusperiaatteiden
kokeiluun ja varmistamiseen. Hin oli todennut veni-
ldisissd ja ranskalaisissa oppaissa kiytettyjen kaavojen
olleen liian monimutkaisia."”

Saksalaisen Sprengvorschrifoppaan kaavojen kiytos-
td oli saatu hyvid kokemuksia. Ne oli kuitenkin laadittu
trotyylid eli trinitrotolueenia varten. Se oli Suomessa
vield 1920-luvulla harvinainen sotilasrijihdysaine, ja
sitd oli vaikea hankkia. Koska vapaussodan jiljiltd va-
rastoista [oytyi merkittivid méirid pyroksyliinii ja dyna-
miittia oli helpompi hankkia, tuli kaavat muuntaa niiti
varten. Rijihdysaine- ja hivitystyokokeilut olivat varsin
laajoja, ja niiden tulokset loivat vakaan ja luotettavan
pohjan suomalaiselle hivitystoiminnalle.'® Kokeilujen
tuloksena syntynyt Hivitystyor-oppikirja julkaistiin
vuonna 1923, ja se oli kiytossi, kunnes uusi Hivitys-
ohjesiidnti ilmestyi vuonna 1938.

Rijdytyskokeilut eivit pddttyneet oppikirjan ilmes-
tymiseen, vaan niitd jatkettiin seuraavinakin vuosina
painopisteen siirtyessi nopeasti terdsbetonista tiestén
hividimiseen. Tierdjiytyskokeiluja toteutettiin Inossa
29.8.-9.9.1925, ja niiden tuloksia pidettiin erittiin
arvokkaina."”

Rijiytyskokeet osoittivat panosten sijoittamisen vai-
kuttavan merkittivisti aikaansaatavaan vaikutukseen.
Tehokkainta oli, kun panos saatiin sijoitettua kohteen
sisille ja peitettyd. Oli myos eduksi, jos kohteen ra-
kenne mahdollisti panosten nopean sijoittamisen ja

kiinnittdmisen sen sijaan, ettd pioneerit rakentelivat
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telineiti. Teknilliset joukot laativatkin Yleisesikunnalle
vuonna 1923 esityksen rautatiesiltojen varustamisesta
erityisilld nopeaa hivittdmistd helpottavilla laitteilla ja
miinakammioilla sekd maantiesiltojen varustamisesta
miinakammioilla.?* Ymmirrys rauhanaikaisten raken-
teellisten hivittimisvalmistelujen tarpeesta syntyi jo
1920-luvulla.

Huumolan viijytyskokeilu

Yksi mielenkiintoisimmista kokeiluista oli Autopatal-
joonan manddvereihin vuonna 1925 liittynyt kokeilu.
Inon tiehivityskokeiluissa kokemusta saaneesta osas-
tosta valikoitu yhdeksin miehen ryhmi varustettiin
ja siirrettiin Korialla Keltinkankaan vanhalle pionee-
ritydmaalle 2. lokakuuta 1925. Koulutusta johtanut
vinrikki vaati pioneereilta ehdottoman vaitiololupauk-
sen siitd, mitd ryhmi valmistavassa harjoittelussa tuli
tekemidn ja mité seuraavalla viikolla varsinaisessa teh-
tivissddn tekisi.?!

Koulutuksessa harjoiteltiin erilaisten panosten val-
mistelua sihké- ja aikatulilankasytytykselld, savupom-
mien kiyttdd sekd maastosta panosten sopivimpien
asennuspaikkojen valintaa. Panosten asennuspaikat
sijoittuivat tai kuvattiin sijoittuvaksi joko tielle tai sen
vilittomidn liheisyyteen. Niiden asentamista, toimi-
vuutta ja vaikutusta kokeiltiin tavallisessa maaperis-
sd, tiepohjassa, suomittidssi ja jopa vesilammikossa.
Panoksia asennettiin seki yksittiisind ettd rdjaheavilla
tulilangalla yhdistettyinid ryhmini. Niitd pyrittiin ko-
keilemaan kaikissa sidolosuhteissa. Muutaman piivin
koulutuksen jilkeen ryhmi tarvikkeineen lastattiin ju-
naan ja siirrettiin Viipuriin, misti matka jatkui kuor-
ma-autolla kohti Huumolaa.””

Kokeilupaikkoja saapui valitsemaan osaston joh-
tajan kanssa Pioneeripataljoonan komentaja, majuri
Lauri Stark ja Teknillisten joukkojen komentaja, evers-
tiluutnantti Unio Sarlin sekd muita korkea-arvoisia up-
seereita. Mistddn tavallisista kokeiluista ei siis ollut kyse.
Maastontiedustelun jilkeen ryhmille kerrottiin sen
tehtivi: tilanteenmukainen kenttikoe, joka kohdistui
panosten kiyttoon autokolonnan litkkeen hiiritsemi-

seksi ja pysdyttimiseksi. Viipurista oli lihddssd aamulla



Pioneeripataljoona rakensi jddsillan Kymijoen yli helmikuussa 1929. Kuva: Sotamuseo

”sodanmukaiseen” harjoitukseen suuri autokolonna, ja
pioneerien ryhmin tehtivini oli hiiritd siti rdjiytyspa-
noksin ja lentokoneesta pudotettuja taistelukaasupom-
meja kuvaavin savupommein. Kokeiluun sisiltyi lisiksi
erdissi toisessa kohteessa tien hivittiminen autokolon-
toteuttavaan ryhmiin oli liitetty Viipurissa komennus-
kunnan toimintaa valmistellut pioneerikersantti seki
muutamia autojoukkojen miehi, ja osaston lopullinen
koko oli 13 miestd.”

Panoksia asennettiin kolmen sarjoihin kaikkiaan
30. Ensimmiiset olivat sihkolld laukaistavia ja loput
aikatulilangalla sytytettivid. Aikatulilankapanoksissa
kolmen panoksen sarjan ensimmiinen, suurikokoinen
panos oli asennettu maan piille d4niefektin aikaansaa-

miseksi ja kaksi pienempid osittain maan sisiin, jotta

ne sinkosivat soraa, hiekkaa, kuraa tai vetti tiealueelle.
Tiysikokoisia kivipommeja ei sentddn kiytetty. Panok-
set oli asennettu 500 metrin matkalle niin, etti koko
kolonna oli rijdytysten kohteena ajaessaan tieosuudelle.
”Kaasupommien” laukojana toimi pataljoonan komen-
taja itse.”

Autojoukkojen sotaharjoitukseen liittyen samalla
tielld oli muutakin litkennettid. Aina kun auton #ini
kuului, rijiytysvalmistelut keskeytettiin ja ryhmi siir-
tyi tekemiin peitetehtiviinsi, rummun korjaamiseen
liittyvid tydtd, jotta tieto edessi olevasta viijytyksestd
ei paljastuisi.®

Everstiluutnantti Sarlin toi viijytyspaikalle 2. Divi-
sioonan komentajan ja puolustusministerién edustajan
seuraamaan kokeilua. Kolonna saapui, ja viijytys alkoi

suunnitelman mukaisesti ensimmiiselld "kaasupom-
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Tienrakennuksessa kokeiltiin sepelinlajittelijaa, sementin sekoituskonetta, vintturia ja edelld mainittujen kdytdssa
tarvittavaa Fordson-traktoria. Kuvassa tienrakennusta Pioneeripataljoonassa Korian kasarmilla 1920- ja 1930-lukujen
vaihteessa. Kuva: Sotamuseo

milla” ja jatkui suurella rijihdysainepanoksella, muilla
rdjdytyksilld ja savupommeilla. Tie tiyttyi savusta, ja
ilma oli sakeana sinkoutuvasta maa-aineksesta. Kolon-
na joutui kovan sekaannuksen valtaan, autot hajaan-
tuivat eri suuntiin, ja autosotamiehet kaivoivat suoja-
naamareita esille. Niytelmi oli siind mairin ylldcedvi
ja huvittavakin, ettd osaston havaintojen mukaan kor-
kea-arvoiset seuraajat eivit voineet piditelld nauruaan.
Savun hilvettyd pahimmin kaasutetusta tien kohdasta
paljastui siviiliauto pahaa-arvaamattomine matkus-
tajineen. Auto oli ehtinyt pujahtaa sotilaskolonnan
kuorma-autojen sekaan. Siviiliauton kuljettaja ja mat-
kustaja olivat vahingoittumattomia, mutta kauhusta

kankeina.?
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Sitten rijiytysosasto siirtyi muutaman kilomet-
rin pdihin eriille sivutielle, jota kolonnan tiedettiin
kiyttavin. Sielld panokset asennettiin tierungon sisille
vaikeasti kierrettiviin paikkaan. Tien toisella puolella
kulki korkea ja kalteva harju, ja toisella puolella oli suu-
rikokoinen irtolohkare, tihed havumetsi ja suo. Harjun
rinteeseen kaivettiin kaksi metrid syvd kuoppa, jonka
pohjalle asetettiin 30 kilogramman rijihdysainepanos.
Tierunkoon asennettiin samaan syvyyteen 15 kilogram-
man panos ja tien toiselle puolelle kahdeksan kappaleen
sarja pyroksyliinipanoksia sihkésytytykselld varustettu-
na. Rijdyttiminen aloitettiin heti kun panostaminen oli
valmiina. Viimeiset panokset vield rijihtelivit autoko-

lonnan kirjen jo lihestyessi syntynytti tiekatkosta.””



Koska katkosta ei pystynyt kiertimiin, autokolon-
nan miehist6 ryhtyi korjaamaan tierunkoa ajettavaan
kuntoon. Pioneereja erikoistydkaluineen ei tietenkiin
saanut kiyttii, joten autosotamichet ryhtyivit tietoihin
kuorma-autojen varustukseen kuuluneilla ulkomaisilla
siviilimallisilla lapioilla ja kirveilld. Lapiot osoittautui-
vat sopivammaksi maanluomiseen kuin kaivamiseen,
eiki toistuvasti irtoilleiden kirveenterien tyyppi oikein
sopinut puutavaran kaatoon. Vilttdvisti ajettavaan
kuntoon kunnostettu tienkohta paistiin ylittimain yli
tunnin kuluttua.?®

Kokeilu sai yllittien synkin kiinteen, kun Viipuris-
ta kovaa vauhtia tiekatkokselle ajaneesta henkildautosta
noussut luutnantti kertoi majuri Starkille suru-uutisen.
Kokeilua ilmasta seurannut lentokone oli sydksynyt maa-
han, ja lentdjit, vinrikki Kiriloff seki viidpeli Hassinen
ja Autopataljoonan kapteeni Viisinen olivat menehty-
neet. Majuri Stark kutsui pioneerit ja automiehet rijiy-
tyskuopalta luokseen, kertoi tapahtuneesta ja piti padnsi
paljastaneelle osastolle hiljaisen hetken velvollisuuttaan
tidyttiessi menehtyneiden muistoa kunnioittaen.”’

Huumolan viijytyskokeilu on virikids osoitus
1920-luvun alkuvuosien osin improvisoidustakin ke-
hitystydstd, puutteellisista resursseista ja Teknillisten
joukkojen kyvystd yhteistyshon. Jilkimmaiinen tie-
katkoskokeilu osoitti, ettd huoltokuljetusten onnistu-
minen edellytti joukkoa, joka oli saanut koulutuksen
ja joka oli varustettu oikein vilinein tien kunnossapi-
to- ja korjaustehtiviin. Sulkutdiden, joiksi katkosten,
esteiden, rijihteiden asentamista ja hivitteitid tuolloin
kutsuttiin, poistaminen ja korjaaminen ei ollut mahdol-
lista huoltokuljetusten omalla vielli. Kokoonpanojen
kehitys johtikin divisioonatasolla tienkorjausjoukkueen
muodostamiseen liikennekomppaniassa ja rykmenttita-
solla pioneeri- ja liikkennejoukkueen muodostamiseen
rykmentin esikunnan yhteyteen.

1920-luvun pioneerikokeilujen ansiosta luotiin poh-
ja muun muassa hivitystditi ja apusiltoja kiisitteleville
oppikirjoille ja saatiin arvokasta kokemusta seuraavana
vuosikymmeneni pioneeritaktiikkaan korostetummin
vaikuttaneista sulkutéisti. Linnoitekokeilujen ansiosta
l6ydettiin suomalaisiin olosuhteisiin ja kalustolle par-

haiten soveltuvat linnoitetyypit.

Luutnantti Eero-Eetu Saarinen.
Kuva: Sotamuseo

JANNE MAKITALO

Eero-Eetu Saarinen
(1904-1986)

Pioneeriaselajin tuotteliain keksija ja kokeilija en-
nen sotia oli Eero-Eetu Saarinen. Kehitysty® alkoi
kesalld 1926 Pioneeripataljoonassa upseerikoke-
laana ja jatkui ldhes koko sotilasuran. Saarisen
into esitella ideoitaan ja kokeilla keksintéjaan ei
herattanyt Korialla yksinomaan myonteisia reak-
tioita vaan joskus myds muunlaisia tuntemuksia.
Eraisiin kilpailuihin Saarinen joutuikin osallistu-
maan salanimella.

Eero-Eetu Saarisen kokoelma Museo Milita-
riassa sisaltda mapeittain esityksia, suunnitelmia,
kertomuksia ja muita dokumentteja erilaisista
kokeiluista vuosilta 1926—1946. Saarisen luovuus
synnytti ideoita my®s sotilasjalkineista, kartta-ai-
neiston kenttdkaytosta, rautatieajoneuvoista ja
upseerikirstuista.

Saarisen ideoista 1930-luvulla vaikuttavim-
miksi kalusto- ja toimintamenetelmakeksinnaiksi
kohosivat jalkavakirykmentin pioneeri- ja liikken-
nejoukkueen kaluston kuljetusvalineet ja eraat
jalkavaen polkusillat.
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Tykistokokeiluja — epdsuoraa tulta
suomalaisittain

MARKO PALOKANGAS

uomessa tykisto on aina ollut aselajina tun-

nettu innovatiivisesta kokeilu- ja kehitys-

toiminnastaan, mutta lopulliseen tulokseen

piidseminen ei ole ollut yhtikkisen nopeaa.
Se on vaatinut pitkin ja systemaattisen kehitystyon ja
lukuisten yritysten seki erehdysten ja kokeilujen sar-
jan. Suomalaista epidsuorantulen kokonaisuutta ei ole
kehitetty tyhjiossi, vaan kehitystyossd on alusta alkaen
seurattu kansainvilisid esikuvia ja otettu oppia niistd
yritysten, erehdysten ja onnistumisten ja ennen kaikkea
miiritietoisen kokeilutoiminnan ja ennakkoluulotto-
mien henkilsiden myétivaikutuksella.

Itseniisen Suomen kenttitykiston historia alkaa
vapaussodasta, jossa tykistod oli sekid punaisilla ettd
valkoisilla. Tykkeji oli kuitenkin vihin, ja koska tu-
lenkiyttoperiaatteetkin olivat melko alkeellisia, my®s
tulivaikutus jii muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta varsin vaatimattomaksi. Lyhyestd kantamasta ja
vihidisestd tulen tehosta huolimatta vihiisellikin tyk-
kimiirilld oli silti suuri moraalinen vaikutus heikosti
koulutettuihin joukkoihin ja johtajiin. Suunnitellessaan
tykistén perustamista ja kouluttamista valkoisen ar-
meijan ylip#illikko, kenraali Carl Gustaf Mannerheim
kddntyi aluksi ruotsalaisten tykistsupseerien ja aliup-
seerien puoleen. Tykiston kehittiminen alkoikin heti

vapaussodan jilkeen.*

Ampumatekniikka ja tuliyksikoiden
ampumakokeilut edelld

Ensimmaisind vuosina kehittimisen pidihuomio kiin-
nitettiin ampumatekniikkaan ja sitten vihitellen tais-
telujaotusasioihin, kuten patteriston muodostamiseen
tuliyksikoksi.?' Kokeilujen painopisteessi olivat myds

ammunnan ballistisen, topografisen ja meteorologisen
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valmistelun kehittdiminen kenttikelpoiseksi. Lisiksi
kehitettiin liikkkuvaa tulenjohtoa seki viestitoimintaa.
Ensimmaisid ohjeiksi tai enemminkin oppaiksi luoki-
teltavia kirjojakin saatiin julkaistua nopeasti itseniisty-
misen jilkeen, mutta ne olivat lihinni ulkomaisten up-
seerien laatimia kiinnoksid saksalaisista ohjesiinnoistd
ja oppaista.*?

Taktiikka ja tykistitaktiikka -Kisikirjoituksessa 1920-
ja 1930-lukujen taitteessa sanottiin, ettd " tykistin vaiku-
tuksen tekijit ovat massa ja mandvreeraus’ > Mitd vihem-
min tykistdd oli kidytettivissi, siti miiritietoisemmin
oli pyrittivi sen tulivaikutuksen keskitettyyn kiytt66n.
Jo tuolloin ymmirrettiin my®s se, ettei ratkaisevaa ollut

Syksylld 1921 eversti Vilho Petteri Nenonen komen-
nettiin Ranskassa Metzissi sijainneeseen tykistotaktii-
kan koulutuskeskukseen Centre détudes ractiques dar-
tillerie hakemaan ideoita suomalaisen kenttitykiston
kehittdmiseksi.” Syyskuussa 1921 puolustusministe-
116 asetti Nenosen esityksestd hinen johtoonsa erityisen
asiantuntijatydryhmin nimeltdin tykistokomitea. Sen
tehtivini oli selvittdd sodan ajan tykkikaluston midrii
ja laatua. Komitealle annettu tehtivi oli ylimalkainen,
eikd se antanut riittdvid perusteita tyén tekemiselle.
Tykistokomitean mietintd kuitenkin jitettiin yleise-
sikunnan piillikolle, kenraalimajuri Oscar Enckellille
14. syyskuuta 1922.%

Tykistokomitean tyon tulokset jdivit

pddosin toteutumatta

Tykistokomitean raportissa lihtokohdaksi otettiin
seitsemin divisioonan kenttidarmeija, jonka piti kyeti
hyokkiysoperaatioon kahdella divisioonallaan. Komi-

tean mukaan tillaisesta lihtokohdasta tykiston midri



Kenttétykistd harjoitteli kesdisin Perkjérven leirilld. Kovapanosammunnat Perkjérvelld 1920-luvulla. Kuva: Sotamuseo

oli riittdavi.’” Niukkojen sotamateriaalihankintamii-
rirahojen siddellessi erityisesti materiaalihankintojen
midrii, siis myds tykkien miadrii, piti keksid keinoja,
joilla tulen keskittiminen pystyttiisiin toteuttamaan
vihemmillikin tykkimairilld. Tykistotulen keskited-
misperiaate ei kuitenkaan ole erityisesti suomalainen
toimintaperiaate, eikd suomalaista tykistoi ole kehitetty
ilman ulkomaisia oppeja. My6s veniiliiset ja saksalaiset
ohjesdinnét painottavat tulen keskittdmistd kulloinkin
tirkeimpdin maaliin.’®

DPeriaatteessa, jonka mukaan raskas tykisto keskite-
tddn armeijatasalle on nihtivissi erityisesti ranskalais-
vaikutus. Oppeja Ranskasta oli ilmeisesti saatu Suo-
meen jo ennen Nenosen Ranskan matkaa, ja matka lie-
nee vahvistanut Nenosen kisityksid tykiston midristd ja
organisoinnista. Raskaiden tykkien miirii perusteltiin
my®s silld, ettd hyoskkiyksessi tarvittiin tykistod kaksin-
kertainen miiri verrattuna puolustustaisteluun.®

Ikidvi kylli Nenosen johtaman tykistdkomitean

suositukset jiivit valtaosin toteuttamatta. Syiti olivat

muun muassa mairirahojen niukkuus, muut saman-
aikaiset sotamateriaalihankinnat ja Puolustusvoimien
korkeimman johdon vihiinen kiinnostus tykistén
kehittimiseen. Raskaan tulen kasvavaa merkitysti ei
ylimmissi sotilasjohdossa vield ymmarretty kunnolla.
Komitea my®ds laski, ettd noin vuoden kestiviin sotaan
tarvitaan noin viisi miljoonaa laukausta. Suunnitelmat
eivit toteutuneet, ja puutteet maksettiin talvisodassa

kenttdarmeijan sotilaiden verell3.%

Kansalliset erityispiirteet kokeilujen
perustaksi Mustankorven hovissa

Eversti Nenonen niyttdd jo varsin aikaisessa vaihees-
sa oivaltaneen, ettd Keski-Euroopassa ja suurvalloissa
omaksutut tykistdn ampuma- ja tulenjohtomenetelmiit
eivit sovellu sellaisinaan suomalaisiin olosuhteisiin.
Ajankohtainen koulutustarve ajoi kuitenkin tutkimuk-
sen edelle. Samoihin aikoihin, kun oman taktiikan ja

asekonstruktion tutkimuksen tarve alkoi hahmottua,
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alkoi myds nikyid merkkeji erilaisten sotavarusteiden
kehittimisen ja sitd valmistelevan kokeilu- ja tutki-
mustoiminnan tarpeesta. Leimallista sille oli kuitenkin
enemmin kidytinnon miesten etsivd kokeilu kuin rat-
kaisujen hakeminen tieteellisen tutkimuksen avulla.”!
Nenosen Perkjirven esikunta, niin kutsuttu "Mus-
tankorven hovi” on tyypillinen esimerkki tillaisesta.
Tdmi kenttitykistén koeammuntojen, ampumatau-
lukkolaskennan seki ampumamenetelmikehittelyn
ajatushautomo sai suorastaan legendaarisen maineen.*

Ainutlaatuisina sen saavutuksia on pidettivikin. Mo-
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net matematiikan opiskelijat ja matemaattisesti lah-
jakkaat nuoret tykistdupseerit hakeutuivat téihin
Mustankorven hoviin, jonne tuli ennen pitkdd myds
matematiikan maistereita "kesivinrikkeini” tai jopa
vapaacehtoisina.

Myos ilmavalokuvauksen kokeilu- ja kehitystys,
44ni- ja valonmittauksen lisiksi, oli 1920-luvun alusta
alkaen Perkjirven leirien ohjelmassa osana tykistotie-
dustelun kehittimistd. Nenosen tavoitteena oli laajen-
taa mittaustiedustelua myos fotogrammetriaan, jossa

stereokomparaattorin avulla voitiin mitata stereokuva-



pareissa nikyvii kohteita. Kaukovalokuvauskokeiluja

tehtiin 1930-luvun alussa my6s kuvaamalla kohteita
haarakiikarin lidpi. Ilmakuvaus ja sen pohjalta tehty kar-
toitustyd olivat kuitenkin valokuvauksen kehityksessi
etusijalla.

Perkjirven esikunnan yhteyteen perustettiin en-
simmiinen tutkimusorganisaatio 11. kesikuuta 1924.
Nenosen omavaltaisella kiskyllid tuolloin perustettiin
mittauspatteri, josta sittemmin kehittyi tykiston yksi
palvelusala ja tutkimukseen erikoistunut Mittauspat-

teristo.

Hevosten kéytté tykinvetdjind sai haastajan, kun
traktoreita alettiin testata vetokalustona. Kuvassa
Pavesi-traktori Perkjarven leirilld 1920- ja 1930-lukujen
vaihteessa. Kuva: Sotamuseo

Tykiston isind pidetyn Vilho Petter Nenosen lisiksi
on nostettava oikeutetusti esille my6s muita kehittimis-
tydssi mukana olleita keskeisid henkilditd. Eittdimiced
yksi heistd on tuolloinen majuri Torvald Ekman. Tykis-
ton taktista toimintaa kisittelevien ohjesiintsjen ja op-
paiden puute vaikeutti tulenkiytdn jirjestelyji etenkin
1920-luvulla ja vieli 1930-luvullakin. Sotilaslehdissi-
kiin ei juuri ollut tykiston taktista kiyttod kisittelevid
kirjoituksia. Sittemmin everstiluutnantiksi ylennetty
Torvald Ekman kirjoitti vuonna 1934 kaksi laajahkoa
tykistod kisittelevdd artikkelia Sotilasaikakauslehteen.
Ekmanin mukaan vuonna 1934 oli tarve kirjoittaa laa-
jemmin tykiston kiytostd, koska tykiston ohjesdintsjd
ei juuri ollut ja koska tykiston toiminta jalkavien tuke-
na oli tirkeii taistelussa menestymiseksi.®

Vuonna 1935 Ekman jatkoi artikkeliensa sarjaa ja
mairitteli Sotilasaikauslehden artikkelissaan kenttity-
kistopatteriston toiminnot tai toiminnan piihaarat,
kuten hin niitd nimitti. Ne olivat varsinainen tulitoi-
minta, tulenjohto- ja tihystystoiminta, viestipalvelus,
mittaustoiminta ja huolto.* 1930-luvun loppupuolella
ilmestyi lopulta my6s kolme oppikirjaa tykiston kiy-
tostd. Ensimmaiinen oli vuonna 1936 ilmestynyt Ek-
manin Tykistin taktillinen toiminta -kirja. T4dti kirjaa
voidaan pitii ohjesdintoni, joka vakiinnutti Ekmanin
edelliseen kirjaansa Kenttitykisto ja sen toiminta jo yli
kymmenen vuotta aiemmin kirjoitetut tykiston kiyttod
koskevat kiytinteet.”

Torvald Ekman yhdisti kirjassaan Tykiston taktilli-
nen toiminta jalkavien ja tykiston seki tulen ja liikkeen.
Ekman ajatteli — kuten Nenonen —, ettd tykistdssd tak-
tiikka ja tekniikka kulkevat kiisi kidessd ja sen vuoksi
tykiston kiytdssi oli pyrittivi sellaisiin taktisiin menet-
telytapoihin, jotka olivat sopusoinnussa teknisten edel-
lytyksien ja mahdollisuuksien kanssa. Ekmanin mukaan
tykistd edusti taistelun toista piielementtid, tulta, sen

voimakkaimmassa ja tiydellisimmissi muodossaan ja
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Tykkien talvikuljetuksessa testattiin useita erilaisia jalasmalleja ja rekid. Kuvassa joukkoja Kannaksella 1930-luvulla.
Kuva: Sotamuseo

jalkaviki toista taistelun pidelementtid, liikettd, jolla
tulta hyviksi kiyttien saataisiin aikaan ratkaisu.®
Vuonna 1936 julkaistiin Kenttitykiston ampuma-
ohjesiidinti ja vaonna 1938 Tykistin kiytin periaatteet.
Lisiksi ennen talvisotaa ilmestyi vield Kenttitykistin
taisteluopas. Nimi kaikki opaskirjat olivat sisilloltdin
hyvin samanlaisia. Tykiston kiytion periaatteet -kirjassa
tykiston kiyttod tarkasteltiin kuitenkin jalkavikijohta-

jan nikékulmasta.®

Kranaatinheittimiston synty,

kehitysty6 ja kokeilut

Kranaatinheittimistd ei ollut vield saavuttanut Suomes-

sa 1920-luvulla aselajin asemaa, mutta uudenlainen ase
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oli todettu toimivaksi episuoran tulenkiytén kannal-
ta. Siind missd kenttitykistod kehitettiin voimallisesti
1920- ja 1930-luvuilla, tapahtui luonnollisesti kehitystid
myds kranaatinheittimien — tai tuon aikaisen nimitysten
mukaan “mdrssirien” tai “miinanheittdjien” — parissa.*’

Kranaatinheitin oli kehitetty jo ensimmiisen maa-
ilmansodan aikana, ja se oli osoittanut taistelukentilli
tehokkuutensa seki tarkkuutensa jalkavien raskaana li-
hitulitukiaseena. Ensimmiiset Suomeen vuonna 1926
saadut kaksi kranaatinheitinti olivat englantilaisia Sto-
kes-mallisia kolmen tuuman kevyiti prototyyppiheit-
timid. Tykiston tarkastajana toiminut kenraalimajuri
Nenonen oivalsi heti kranaatinheittimen kiyttémah-
dollisuudet ja tehon suomalaisessa metsimaastossa ja

Pohjolan olosuhteissa.’’



Stokes-heittimet vietiin vilittomaisti Perkjirvelle
koe- ja koulutusammuntoihin, joissa niihin asennettiin
veniliiset linnoitustykistdn piirujakoiset kiertokauko-
putket parantamaan suuntaustarkkuutta.’” Ase todettiin
toimintaperiaatteeltaan nerokkaan yksinkertaiseksi seki
osumatarkkuudeltaan vilttimattomiksi lisiksi jalkavi-
en taistelun tukemiseen suomalaisissa oloissa. Nenonen
jarjesti Perkjirvelld taistelukentin mullistavaksi aseeksi
luonnehditun kranaatinheittimien tulentehoesittelyn ja
nidytdsammunnan sotavien ylimmille johdolle kesilld
1926. Kaikki ammuntaa seuranneet everstit ja ken-
raalit olivat yhtd mieltd Nenosen esityksestd hankkia 70
Stokes-heitintd Suomen armeijan kiyttoon.™

Tistd tapahtumasarjasta voidaan katsoa alkaneen

kranaatinheittimen ja kokonaisen aselajin voittokulku

Suomen puolustusvoimissa. Suomea pidetiin tiettivis-
ti myds ensimmiiseni maana, joka sai kehitettyi jalka-
vien vilittomiin kiyttdon kelvollisen kranaatinheitti-
men, silli Suomessa konstruoitiin ja kehitettiin useita
kotimaisia kranaatinheitinmalleja. Talvisodan alkaessa
vuonna 1939 armeijan kiytdssi oli kaikkiaan viisi eri-
laista ja erittdin luotettavaksi todettua 81 millimetrin
heitinmallia ja kehitysasteella yksi 120 millimetrin ras-
kas heitin.>

Perkjirvesti muodostui siten myos kranaatinheit-
timiston kokeilukeskus. Aivan kuten tykistdssikin,
Perkjirvelld kehitettiin kranaatinheittimiston ampu-
mamenetelmii, tulitoimintaa ja taistelutekniikkaa
seki kokeiltiin lukuisia erilaisia innovaatioita, joista

esimerkkind mainittakoon hevoselle istutettu kevyen

Perkjérven leiri toimi tykistén lisdksi my6s muiden aselajien testaus- ja kokeilualueena. Kuvassa upseeristoa kenraali Kaarlo
Kivekkdén johdolla seuraamassa ammuntoja 1920-luvulla. Kuva: Sotamuseo
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kranaatinheittimen kantolaite. Myds kranaatinheitti-
mien ampuma- ja aseoppaat kehitettiin ja kirjoitettiin
padosin Perkjirvelld kerittyjen kokemusten ja havain-
tojen perusteella. Voidaan sanoa, ettd tykistd ja kranaa-
tinheittimistd kulkivat aselajeina kehityksen kiirjessi ja
kisikddessd ennen kaikkea juuri Perkjirven harjoitus-

keskuksessa tehdyn kehitystyén ansiosta.*®

Moninaisia kokeiluja
tulenjohtokortista tykinvetijiin

Maavoimien episuoran tulen asejirjestelmin ja ennen
kaikkea sen kiyttomenetelmien kehitykselle muodostui
suorastaan ratkaisevaksi ja miiriiviksi se ainutlaatui-
nen tutkimus- ja suunnittelutyd, jonka tykistonkenraali
Nenonen pani alulle jo vuonna 1919. Aluksi timi tyd
keskittyi yksinomaan tykkien kuormauskokeiluihin®’
ja tulenjohtomenetelmien suunnittelemiseen ja kehit-
timiseen, joiden avulla kenttitykistd pystyi toimimaan
peitteisessd, tihystystd suuresti rajoittavassa maastossa.

Ensimmiiseni tutkimustyén saavutuksena oli hi-
taanlaisen sinimenetelmin®® korvaavan nopeatoimisen
tulenjohtokortin suunnitteleminen. Tulenjohtokortin
tirkein merkitys oli siini, ettd rajoitetun tulenjohto-
menetelmin asemesta se johti uuteen ampumajirjes-
telmiin, joka perustui suorakulmaisen maantieteellisen
koordinaatiston kiyttoon.

Episuoran tulen aseisiin ja tuliasematoiminnan
naamiointiin kiinnitettiin jo alun alkaen huomiota.
Perkjirvelld tehdyt ilmakuvakartan laatimiseen tihtii-
vit ilmakuvaukset paljastivat kiusallisen selvisti tykkien
asemat, ryhmitykset ja muun tuliasematoiminnan.
Naamiointia tehostettiin aluksi kidyttimilld puita ja
pensaita, muctta ratkaisu ei tyydyttinyt tykistdn johtoa,
ennen kaikkea tykiston tarkastajaa, jonka vaatimusta-
so oli paljon korkeammalla. Kesilld 1925 kokeiltiinkin
Perkjirvelld irrotettavia ja mukana kuljetettavia kesto-
naamiolaitteita, kuten verkkoja ja erilaisia kankaita seki
naamiovarjoja.”” Ensimmiinen naamiointia kisittelevi
opas valmistui niiden kokeilujen ja saatujen kokemus-
ten perusteella jo 1930-luvulla.®
Myés tykkien vetokysymys osoittautui kaiken aikaa

pulmalliseksi. Alkuvuosina Suomen tykinvetijiksi so-

veltunut hevoskanta oli riittimiton, ja se rajoitti jonkin
verran rykmenttien liikuttamista. Myshemmin havait-
tiin eritoten raskaiden tykkien kuljettamisen olevan
hankalaa pelkilld hevosvaljakolla, etenkin tieverkoston
ollessa lihinni metsikirryteiti. Kenttitykistossi aloitet-
tiinkin siksi vetokaluston ja -menetelmien kokeilut jo
1920-luvun alkuvuosina®’. Aluksi kokeiltiin vuokrata
ja lainata sotavien kiyttoon traktoreita, mutta hyvin
nopeasti todettiin, ettd niitd pitdd ostamalla hankkia
vetokokeita varten.®? Kokeissa todettiin, etteivit tuon
aikaiset maataloustraktorit alkuunkaan soveltuneet eten-
kiin raskaiden tykkien vetdjiksi. Erityisesti talvikokeissa
tahtoivat vetiji ja vedettivi paityi vihin vilid ojaan.®

Ensimmiinen tykinvetijiksi jokseenkin soveltunut
raskas teollisuustraktori 16ytyi, ja niitd hankittiinkin
nopeasti kokeilukiyttéon. Erityistraktori oli nimeltdin
"Pavesi” ja toiminnaltaan kiyttokelpoinen Raskaan Ty-
kistérykmentin tarpeisiin, kunhan kiyttiji oppi tunte-
maan sen kaikki ominaisuudet.** Lukuisat piivikiskyt
kertovat siitd, etteivit kokeet aina sujuneet hevosvetoi-
siin juhtiin tottuneilta tykkimiehiled kisikirjoituksen
mukaan. Piivikiskyissi annettiin kokeiluhenkil$stolle
nuhteita jopa traktorien moottorihiiridisti tai sidn ai-
heuttamista hankaluuksista.> Kokeiltiinpa Perkjirvel-
14 niinkin lennokasta yritystd, kuin kenttikanuunan
76K/02:n ilma-ammuntaa. T4std kokeesta ei tainnut
jdadd aselajille kuin mielenkiintoinen ja vaarallinen
"kokemus”.%

Tutkimustensa perusteella Nenonen esitti puolus-
tusneuvostolle jo vuonna 1928, etti koko puolustus-
jrjestelmdmme kehityksessi painopiste oli asetettava
kenttitykistoon. Kun taistelukenttien kuningas oli eit-
timaited jalkaviki, halusi Nenonen nostaa kehittimisen
mydtd tykiston vihintddnkin kuningattaren rooliin.

Tykistojdrjestelmin tulenkiyton kehittimisti itse-
niisyytemme alkuvuosikymmenten aikana voidaan ku-
vata pyrkimykseksi tulen keskittimiseen, padtehtivini
jalkavien tukeminen. Kyvylld keskittdi tykiston tulta
piti korvata materiaalinen alivoimaisuus vastustajaan
verrattuna.®® Tykistdn ja kranaatinheittimistdn tulen-
kiyton periaatteet, jotka luotiin 1920- ja 1930-luvuilla,
ovat paipiirtein edelleenkin Puolustusvoimien jokapii-

viisessi kdytdssi.
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Viestikyyhkyji taivaalla

MIKKO KARJALAINEN

nsimmiisen maailmansodan aikana sota-

toimissa kiytettiin lihes kolmeamiljoonaa

kyyhkyi. Sodan karuissa olosuhteissa oli

viestinvilityksessi jilleen turvauduttava
myds viestikyyhkyihin, vaikka langaton lennitin oli
syrjayteinyt viestikyyhkyt 1900-luvun alkuvuosina li-
hes kokonaan.®

Suomen taivaalla viestikyyhkyji ei talven ja keviin
1918 aikana miti ilmeisimmin nikynytkiin. Valkoisen
armeijan viestiyhteydet olivat vapaussodassa 1918 hy-
vin vaatimattomalla tasolla. Yleinen puhelinverkko oli
tirkein eri paikkakunnilla tai rintamaosilla toimineiden
joukkojen yhteydenpitokanava. Johtaminen oli mah-
dollista ylimpien esikuntien vililli myos lennittimen
avulla, mutta fyysinen yhteys rautateitse, hevoskyydills,
hiihtien tai kivellen oli monessa tapauksessa tirkein

Vapaussodan paityttyd keviilld 1918 tuli ajankoh-
taiseksi rauhan ajan armeijan viestijirjestelyjen organi-
soiminen. Kehitystyd oli 1920-luvulla teknillisen tar-
kastajan alaisuudessa. Viestiyhteyksien jirjestiminen
oli tirkein tehtivi. Kiytinnéssi oli siis rakennettava
ja pidettivi yhteydet kunnossa seki saatava viestit kul-
kemaan.”

Niukat taloudelliset resurssit eivit mahdollistaneet
kaikkien teknisten uutuuksien hankintaa. Viestivilinei-
den hankinnassa timi tarkoitti sitd, ettd radioiden ja
muiden teknisten innovaatioiden ohella viestikyyhkyji
pidettiin realistisena vaihtoehtona viestitoiminnan ke-

hittimiseksi.

Ensimmiiset kyyhkyskokeilut
1920-luvulla
Helmikuussa 1924 kirjoitti luutnantti A. Himildinen

Suomen Sotilasaikakauslehteen: ” Meille hankittiin ds-

kettiiin jokunen miidri kirjekyyhkysii. Téimdikin apu tuli
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lahjana puolustuslaitoksellemme. Meilli on siis kiyrettii-
viindmme kantalakka (kiitos Tanskan Yleisesikunnan!).””!

Omien kokemusten puuttuessa haettiin ulkomailta
kyyhkyjen lisiksi my®s tietoa ja taitoa niin kyyhkyjen
hoitamiseen, kouluttamiseen kuin kiyttoonkin. En-
simmiisen maailmansodan perusteella tiedettiin, ettd
kiytinnossi kaikki sodan osapuolet kiyttivit sodan
loppuun mennessi kyyhkyji viestinvilitystehtivissi.”
Oppia oli saatavilla yllin kyllin.

Kansainviliset opit kotiutuivat Suomeen ennen kaik-
kea yksittiisten henkildiden mukana. Everstiluutnantti,
myShemmin kenraaliluutnantti Unio Sarlin teki keviilli
1924 opintomatkan Marokkoon, jossa hin havainnoi,
ettd puhelimen ja optillisen lennittimen lisiksi kiytettiin
yhteydenpitoon myés radiota ja kyyhkyji.”® Lienevitko
opintomatkan havainnot olleet enne tulevasta, silli ylei-
sesikunnan teknilliseni tarkastajana Sarlin oli 1930-lu-
vulla avainpaikalla viestikyyhkytoimintaa kehitettiessi.

Toinen avaintoimija, majuri (myshemmin kenraa-
liluutnantti, talvi- ja jatkosodan pdimajan viestiko-
mentaja) Leo Ekberg puolestaan oli perehtynyt viesti-
kyyhkykoulutukseen ja kyyhkyjen kiyttoon Tanskassa

vuonna 1923.74

Hapuilevaa kyyhkystoimintaa
1920-luvulla

Suomen yleisesikunta sai lokakuun lopussa 1927 lah-
joituksena 40 kirjekyyhkyi Tanskasta. Laivalla Helsin-
kiin tuodut kyyhkyt sijoitettiin Riihimielle Kenttilen-
nitinpataljoonaan. Teknillinen tarkastaja Sarlin kiski
pataljoonan komentajaa Ekbergii komentamaan yhden
henkilon kyyhkyjen varsinaiseksi hoitajaksi. Kyyhkyji
piti kouluttaa ja tiedot koulutustuloksista lihettid nel-
jinnesvuosittain.”

Miti ilmeisimmin kyyhkymairin kasvusta huoli-

matta lintujen koulutus ja kiyttd ei ollut edennyt edelli-



sind vuosina toivotulla tavalla. Huhtikuussa
1928 Yleisesikunnasta esitettiin puolustus-
ministeridlle, ettd Kenttilennitinpataljoo-
naan pitiisi rakentaa uusi rakennus, johon
tulee keskuskyyhkyslakka: ” Armeijamme on
jo 5 vuoden ajan omistanut kirjekyyhkysii
pidisemiittii kyybkysten koulutuksessa ja kiytis-
si mibinkéidn tulokseen tarkoitukseen sopivan
lakan puutteessa.””®

Tilanne kiintyi parempaan vuoden 1928
aikana, jolloin kyyhkyjen siitos onnistui
erinomaisesti. Noin sata kyyhkyi oli mah-
dollista luovuttaa uusiin muualle perustet-
taviin lakkoihin. Syyskuussa 1928 Suojelus-
kuntain yliesikunta ilmoittikin vastaanotta-
vansa kyyhkyji. Lakka suunniteltiin perus-
tettavan Suojeluskuntain piillystskoululle
Tuusulaan.”

Siitostyd onnistui jatkossakin, silld vuo-
den 1929 aikana Riihimielld syntyi noin
140 poikasta. Ongelman muodosti se, ettei
uutta keskuslakkarakennusta ollut vielikiin
saatu rakennettua. Vanhaan kyyhkyslakkaan
mahtui vain noin sata lintua, ja nekin hyvin ahtaasti.”®

Onnistuneen siitostyon seurauksena Kenttilenni-
tinpataljoonan komentaja, everstiluutnantti Ekberg
ehdotti uusien lakkojen perustamista: Itd-Suomeen,
ensisijaisesti Viipuriin seki rannikkopuolustuksen kiyt-
t66n ulkosaarien ja mannermaan vilisten yhteyksien
turvaamiseksi. Vield tuolloin Ekbergin ehdotukset eivit
kuitenkaan saaneet my®nteisti vastakaikua. Seuraavana
vuonna Ekberg muistutti, ettd keskuslakan rakennuseh-
dotus oli ollut vireilld jo vuodesta 1924. Jos keskusla-
kalle sopivia uusia tiloja ei saataisi, ehdotti Ekberg koko
viestikyyhkytoiminnan lopettamista: ” Jollei asialla tindi-
kédn vuonna [1930] voida mitiin tehdéi ehdotan, etti
armeija kokonaan luopuu edelleen kasvattamasta viesti-
kyyhkysid, koska niistii vaan koituu kustannuksia ilman
vastaavaa hyotyi. Nykyinen lakka kun tarkoitukseen on
aivan sopimaton.””

IImeisesti Ekbergin maalailema viestikyyhkytoi-
minnan alasajo heritti pidtoksentekijit, silld toimin-

nan kehittdmisti ryhdyttiin suunnittelemaan vuoden

Viestikyyhkyt olivat osoittaneet tarpeellisuutensa | Maailmansodan
taistelukentilld. Suomessa kyyhkyjen kdyttéa alettiin suunnitella
1920-luvulla. Kuva: Sotamuseo

1930 aikana toden teolla. Oppia haettiin muun muassa
Ranskasta, josta Suomen sotilasasiamies toimitti vuo-
den 1931 alussa Yleisesikunnan edellissyksyni pyyti-
mit tiedot kirjekyyhkypalveluksesta Ranskan armei-
jassa.®

Teknillinen tarkastaja, eversti Sarlin antoi ulkomaa-
osastolle tehtiviksi kartoittaa viestikyyhkyjen kiyttoid
my6s Ruotsissa, Norjassa ja Virossa. Selvitettivid kysy-
myksid oli paljon. Tirkeimpid kysymyksii olivat, ”missi
laajuudessa on v.kyyhkynen otettu armeijan palvelukseen
Jja missii sijaitsevat asemat ja minkdi vahvuiset?’ Kyseisil-
le maille oli vastavuoroisesti tiedotettava, etti Suomi
tulisi todennikaisesti tulevina vuosina ehdottamaan
yhteistoimintaa viestikyyhkyalalla. Tulevan yhteistyon
merkiksi oli avoimesti tiedotettava, ettd Suomen so-
tilasviestikyyhkyjen rengasmerkki oli ”Suomi”, jonka
jilkeen poikittain seurasi vuosiluku seki oikein piin
kyyhkysen numero.®!

Kyyhkyalan osaamista haettiin edelleen myos opin-

tomatkoilta. Kapteeni G. Degerstedt vieraili syys-loka-
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Kyyhkyille jarjestettiin harjoituslentoja. Kyyhkyjen lentdessd Idhtépaikalta omaan kyyhkyslakkaan, olivat petolinnut

niiden suurin uhka. Kuva: Sotamuseo

kuussa 1931 Saksassa tutustuen kolmen viikon ajan
Saksan puolustuslaitoksen keskusviestikyyhkysasemaan
Spandaussa. Kyyhkytoiminnan laajuus oli Suomeen
verrattuna huikaiseva, silld pelkistiin Spandaussa oli
noin 1 200 kyyhkyi. Suomalaisen viestikyyhkyupseerin
saama vastaanotto oli ollut ilmeisen ystivillinen: ” Sain
sen ksityksen saksalaisista upseereista, etti he hyvin myi-
timielisesti subtautuvat meihin ja suurella mielenkiinnol-

98D

la seuraavat maamme olojen kehitysti.
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Kyyhkyslakkoja eri puolille Suomea

Vuonna 1931 kyyhkyslakat olivat Riihimielli ja Tuu-
sulassa. Vuoden 1932 aikana oli tarkoitus perustaa
lakat Helsinkiin ja Parolaan sekd Suomen Siipikarjan-
hoitajain liiton voimin yksityislakat Poriin, Turkuun,
Kangasalle, Himeenlinnaan ja Viipuriin. Rajavartiolai-
toksen lakka oli tarkoitus perustaa Salmiin, Laatokan
pohjoispuolelle.®®




Uusien kiinteiden lakkojen perustamisen lisiksi
Yleisesikunnassa suunniteltiin myds viestikyyhkykou-
lutuksen tehostamista, uusien nuorten kyyhkyjen han-
kintaa Saksasta, liikkuvien lakkojen perustamista seki
Riihimien vanhan keskuslakan hivittimisti vuoden
1932 aikana.® Tavoitteena oli kyyhkyslakkojen pe-
rustaminen niin kenttdarmeijan, suojajoukkojen kuin
Rajavartiolaitoksenkin tarpeisiin.

Vuoden 1932 aikana suunnitelmat toteutuivat siten,
ettd vuoden 1933 alussa viestikyyhkyji oli Puolustuslai-
toksen kiytossi Helsingissd — jossa Meripuolustuksen
esikuntaan perustettiin oma lakka merivoimien tarpei-
siin — ja Valkjirvelld. Keviin 1933 aikana suunniteltiin
viestikyyhkykeskus rakennettavaksi Viipuriin ja Kivi-
niemeen.®

Viestikyyhkyjen hankinta oli mahdollista myds
puolustuslaitoksen ulkopuolisille yksityisille tahoille.
Yhteisty6ti tehtiin Suomen Siipikarjanhoitajain liiton
kanssa. Esimerkiksi toukokuussa 1933 Rannikkolai-
vaston esikunnassa Helsingin Katajanokalla jirjestet-
tiin viestikyyhkykurssi kaikille halukkaille. Puolustus-
voimien kyyhkykannasta pystyttiin nyt luovuttamaan
siitoksen jilkeen ylimidrilintuja yksityisille kyyhkyn-
kasvattajille.®

Ylipiinsi viestikyyhkyalan koulutukseen panostet-
tiin aiempaa aktiivisemmin. Maaliskuussa 1933 sota-
vien piillikks lihetti kaikkiin joukko-osastoihin tie-
dustelun viestikyyhkyalalle sopivan upseerin ja kahden
aliupseerin komentamisesta koulutettavaksi Merivoi-
mien esikunnan viestikyyhkyskeskukseen. Koulutuksen
jilkeen henkilst sijoitettiin viestikyyhkyalalle.®”

IImavoimat sai oman viestikyyhkykeskuksen elo-
kuussa 1933, kun Lentoasema 5:n yhteyteen Suur-Me-
rijoelle perustettiin uusi viestikyyhkykeskus. Suunnitte-
luvaiheessa epiilyksid oli aiheuttanut lentokentin lihei-
syys. Kansainvilisten kokemusten perusteella kuitenkin
oltiin sangen varmoja siiti, etteivit arat kyyhkyt joutuisi
lentokoneiden potkureihin, vaan ne viistiisivit koneita.
Erillisid kokeita asiasta ei tehty.®

Suomen yleisesikunnassa tiedettiin, ettd my6s Neu-
vostoliitossa kehitettiin viestikyyhkytoimintaa. Saatiin-
pa yksittiisid veniliiskyyhkyjd jopa kiinni, esimerkiksi
tammikuussa 1933 Viipurissa. Kaupungin itilaidalla

yksityishenkild otti kiinni kyyhkyn, jonka oikeassa ja-
lassa oli alumiinirengas. Siihen oli numerosarjan lisiksi
merkitty perinteiset sosialismin ja kommunismin tun-
nukset: sirppi ja vasara. Yleisesikunnan ulkomaatoimis-
to keskusteli asiasta Neuvostoliiton sotilasasiamiehen
kanssa. Kyyhky, jota pidettiin Polkupyéripataljoona

2:n lakassa eristyksissi, voitiin lopettaa.®’

Malli kyyhkyslakkojen rakentamiseen oli saatu ulkomailta.
Kyyhkylakoissa linnut elivat tiiviisti, joten tartuntatautien,
kuten tuberkuloosin, iskiessd koko lakka jouduttiin
useimmiten tyhjentdmdaan. Kuva: Sotamuseo
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Viestikyyhkytoiminnan ohjeistus kehittyi 1930-lu-
vun alkuvuosina. Viestilitkenneohjesiinto julkaistiin
huhtikuussa 1934. Ohjesdinnon valmisteluvaiheessa
viestikyyhkyasiantuntijoilta kerittiin nikemyksid, mut-
ta lopullisessa versiossa viestikyyhkyasiat oli huomioitu
hyvin niukasti. Paizhuomio kiinnittyi teknillisiin vies-
tivilineisiin ja niiden kidyttéon. Viestikyyhkyasioista
ohjesiintoon oli sisillytetty vain tiiviit ohjeet viesti-
tyksestd viestikyyhkyilld, kyyhkysviestin laatimisesta ja
kyyhkysviestilomakkeesta.” Kokeiluihin pohjautuvia
kokemuksia viestikyyhkytoiminnasta oli jo olemassa,
mutta ilmeisesti ala oli kuitenkin vield niin nuori, ettei se

ohjesdintotekstissi saanut kovinkaan suurta palstatilaa.

Kyyhkyspolot — sairauksia, petolintuja
ja pohjoinen ilmasto

Viestikyyhkykokeiluissa nousi esiin monenlaisia ongel-
mia. Petolinnut olivat kyyhkyjen luonnollisista uhista
vaarallisin. Kenttilennitinpataljoonassa Riihimielld
kanahaukkojen aiheuttamat kyyhkytuhot kasvoivat
vuoden 1929 aikana niin suuriksi, etti Yleisesikunnasta
anottiin poikkeuslupaa pyydystid haukkoja raudoilla ja
muilla tarpeelliseksi katsotuilla tavoilla 10 kilometrin
siteelld kyyhkyslakasta. Ampumalla tapahtuva pyynti
toki oli sallittua, mutta ihme kylld pataljoonassa ei ollut
kyyhkynhoitajille haukkajahtiin sopivaa haulikkoa.”

Kyyhkyjen koulutus- ja kokeilutoiminta piti niin
ollen suunnitella petolintutilanne huomioiden. Esi-
merkiksi syksylld 1933 Merivoimien esikunnan viesti-
kyyhkykeskus lopetti koulutuksen 2. marraskuuta ta-
pahtuneen lentokoulutuksen jilkeen, kun kymmenesti
kyyhkysti oli hivinnyt puolet. Synkit tappiolukemat
johtuivat siitd, ettd muuttohaukkoja oli ajankohdasta
johtuen paljon liikkeelld.”

Petolintuja totaalisempi uhka kyyhkyille oli lintutu-
berkuloosi, jota esimerkiksi Kenttilennitinpataljoonan
lakassa esiintyi 1920~1930-luvulla useana vuonna. Vuo-
den 1931 lopulla esitetty suunnitelma Riihimien lakan
hivictdmisestd johtui nimenomaan siitd, ectd sielld oli
parin edellisen vuoden aikana esiintynyt “suhteellisen
runsaasti” tuberkuloosia. Lakan viliaikaisella tyhjen-

nykselld ja desinfioinnilla ei eldinlddkirin lausunnon
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mukaan pidstidisi yhtd varmaan lopputulokseen kuin
hivittdmilld koko lakan kyyhkykanta. Lintujen kuolin-
syyt piti saada tautien takia selville, joten kaikille kuol-
leille ja lopetetuille kyyhkyille piti tehdi “raadonavaus”.
Vuodesta 1933 lihtien viestikyyhkyistd pidettiin myos
sairaskirjaa, johon tautitiedot merkittiin.*

Tuberkuloosia pyrittiin ehkiisemdin muun muassa
perusteellisella testauksella. Lokakuussa 1934 testattiin
Helsingin, Valkjirven, Kiviniemen ja Suur-Merijoen la-
kat. Kiviniemen lakasta loydettiin tuberkuloosia kyyh-
kyiltd, jotka oli saatu lahjaksi Latviasta: 40 kyyhkyi
lopetettiin vilittdmisti ja 20 lihetettiin Helsinkiin Val-
tion Eldinliskintilaboratorioon lisitutkimuksiin. My®s
lakan muut alkuperiltiin suomalais-saksalaiset kyyhkyt
lahetettiin jatkotutkimuksiin ja lakka jitettiin talven yli
tyhjilleen. Tartunnasta ilmoitettiin kotimaan viranomais-
ten lisiksi myds Latviaan, silld tartuntojen leviiminen
pyrittiin rajoittamaan mahdollisimman nopeasti.”*

Tuberkuloosin lisiksi kyyhkyji vaivasi ajoittain
myds perdsuolentulehdus, kolibakteeri, tarttuva nuha
sekd sammastauti. Sairastumisen lopputuloksena kyyh-
ky siirtyi yleensi ajasta idisyyteen. Esimerkiksi sammas-
tauti tarttui ndenndisesti terveistd vanhemmista poika-
siin ja aiheutti niille hengitysongelmia ja menehtymi-
sen, mikili hoitoa ei ehditty jirjestdd.”

Kolmannen ongelman kyyhkyjen kiytolle aiheutti-
vat suomalainen ilmasto ja maastonmuodot. Eri paik-
kakunnille sijoitettavia kyyhkyslakkoja perusteltiin
1930-luvun alussa muun muassa silld, ettd saataisiin
kokemuksia kyyhkyjen kasvattamisesta ja kiytdsti niin

kaupungeissa kuin metsiisissi ja avoimissa maastoissa.”

Merivoimien kokeilut
“kyyhkystorpedoilla”

Vihin tunnettu sivujuonne viestikyyhkyjen kiytossi oli
Merivoimien esikunnan miina- ja torpedotoimistossa
vuonna 1934 suunniteltu kyyhkystorpedo. Tavoittee-
na oli kyeti laukaisemaan upoksissa olleesta sukellus-
veneesti torpedo, jonka sisiin oli sijoitettu kaksi vies-
tikyyhky4. Pinnalle pddstyiddn kyyhky suuntasi omaan
kyyhkyslakkaansa sukellusveneen lihettimi viesti mu-

kanaan.””



Kyyhkysten liikuttelua varten kehitettiin kuljetusliivit. Kuvassa oikealla ndkyvélla miehelld liivit, joiden taskuissa
pystyi kuljettamaan useamman kyyhkyn kerrallaan. Kuva: Sotamuseo

Menetelmi oli uusi, joten sitd testattiin monilla eri
kiytinnon kokeilla. Ensiksi kokeiltiin kyyhkyjen rea-
gointia meriolosuhteisiin torpedon sisilld. Koetta var-
ten rakennettiin torpedon kokoinen puinen pénttd, jo-
hon kyyhky laitettiin tunnin ajaksi. Pontts litkuteltiin
koko ajan siten, ettd syntyi aaltojen keinutusta kuvaava
litke. Kun pontté avattiin, havaittiin kyyhkyjen lihte-
vin 5—10 sekunnin kuluessa lentoon kohti lakkaansa.
Lentoonliht$ onnistui my®s silloin, kun torpedo kellui
vedessi ja luukku avattiin langan avulla.

Toiseksi kokeiltiin kyyhkyjen lentoonlihtod vedesti.
Ensin kyyhky upotettiin kaulaa myéten veteen: lintu
ponnahti vedesti ylos ja lihti lentoon. Sitten kyyhky
upotettiin noin metrin syvyyteen ja sitd pidettiin sielld
minuutin ajan. Lopputulos oli sama: lintu ponnahti
pinnalle ja lihti lentoon.

Alkukokeilujen perusteella teknillinen tarkastaja,
kenraalimajuri Unio Sarlin esitti kokeilujen jatkamista:

7 ... tuntuu sangen todennikdiseltd, etti esim. sukellusve-

neen onnettomuustapauksissa mainitusta torpeedosta saat-
taisi olla paljon hyityi onnettomuuden selvillesaamiseksi
sekd lisiiksi ebkii sodassa se voisi olla viijyksissi olevan
sukellusveneen viestivilineendi.”

Miti ilmeisimmin kyyhkystorpedon rakentaminen
ei ollut aivan keskeisin kehitysprojekti, silld Sarlinin
muistio, jonka hin osoitti sotavien piillikolle, oli pii-
vitty marraskuun lopussa 1937. Sarlinin esitykseni oli,
ettd mikili merivoimien komentaja antaisi mydnteisen
lausunnon torpedon kiyttomahdollisuuksista ja tar-
peellisuudesta, olisi vuoden 1938 purjehduskaudella
jatkokokeiltu yhtd mallikyyhkystorpedoa. Aika ajoi
kuitenkin kokeilun ohi. Asiakirjalihteistd ei 16ydy viit-

teitd siitd, eted kokeilua olisi jatkettu.

Aika ajaa viestikyyhkyjen ohi

Vuonna 1935 viestikyyhkykeskuksissa oli yhteensi noin
690 kyyhkyi. Keskukset sijaitsivat Helsingissi (MeVe),
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Valkjirvelld (PPP 2), Kiviniemessi (V]JP), Suur-Meri-
joella (LA 5) ja Pitkdrannassa (SR).”® Nayteii siltd, ettd
ainakin Yleisesikunnan teknillisen tarkastajan tavoit-
teena oli laajentaa viestikyyhkytoimintaa myds uusiin
joukko-osastoihin.”

Sodankiynnin kansainvilinen kehitys oli kuitenkin
1930-luvun jilkimmiiselld puoliskolla ddrimmaisen
nopeaa. Italian—Etiopian sota vuosina 1935—19306 ja
Espanjan sisillissota vuodesta 1936 alkaen kiihdyttivit
sodankiynnissi tapahtuneiden teknisten ja sotataidol-
listen kehitysaskeleiden kiyttoonottoa. Sodankiynnin
tekniset innovaatiot, kuten viestialalla radion kehitys,
muuttivat sodankiynnin tapoja hyvin nopeasti.

Vuonna 1937 Puolustusvoimissa muodostettiin
viestivilinetyyppikomitea, jonka tehtivini oli tehdi
ehdotus tulevaisuudessa kiytettivisti viestivilinetyy-
peistd. Kapteeni Veikko Saura arvioi keviilld 1938
valmistuneessa viestialaa kisitelleessi diplomityssdin,

ettd komitean tydstd riippumatta keskeisin merkitys tu-

lisi olemaan langallisilla viestivilineilld. Saura huomioi
kuitenkin tarkkanikoisesti kehityksen olevan erittiin
nopeaa.'®

Viestikyyhkyt Saura ohitti hyvin niukoilla mainin-
noilla todeten vain, ettd kyyhkyt olivat etulinjan vies-
tivilineiti, joita ei voisi sijoittaa etulinjan joukkoihin.
Sopivin sijoituspaikka olisi armeijakunnan viestijoukot,
joista niitd moottoriajoneuvoilla voitaisiin kuljettaa tar-
vittaessa nopeasti etulinjaan.'"!

Saura ei tutkimuksessaan sanonut 4ineen sitd, etti
viestikyyhkyistd oli tulossa menneen sodan airueita.
Talvisodan alkaessa marraskuun lopulla 1939 oli vies-
tikyyhkyjen merkitys Puolustusvoimien viestitoimin-
nassa hiipunut marginaaliin. Langalliset viestiyhteydet
muodostivat tirkeimmin viestiverkon, ja radioiden
kdyttod lisdttiin niin paljon kuin laitteita kyettiin
hankkimaan. Viestikyyhkytoimintaa oli 1930-luvulla
kehitetty ilman nikymii siité, etti tuleva sota oli vies-

tikyyhkyjen ulottumattomissa.

MIKKO KARJALAINEN

Unio Sarlin (1893-1981)

Unio Bernhard Sarlin oli Saksassa vuosina 1915-1918
sotilaskoulutuksen saanut jadkariupseeri, joka yleni Suo-
men armeijassa kenraaliluutnantiksi. Talvi- ja jatkosodan
aikana Sarlin toimi Padmajan pioneerikomentajana.
Sarlin valmistui sotilasuransa ohella diplomi-insin66-
riksi Teknillisesta korkeakoulusta vuonna 1922. Ranskan
sotakorkeakoulussa Sarlin opiskeli vuosina 1927-1929.
Vapaussodan jalkeen Sarlin toimi 1920-1930-luvulla
useissa tehtdvissa, muun muassa Teknillisten joukkojen
komentajana ja vuodesta 1927 alkaen Yleisesikunnan
teknillisena tarkastajana. Naissa tehtavissa Sarlin oli vas-
tuussa pioneeri- ja viestitoiminnan kehittamisesta.
Viestikyyhkytoimintaan Sarlin tutustui jo vuonna
1924 tehdessaan opintomatkan Marokkoon. On nahta-
vissa, ettd vuonna 1933 kenraalimajuriksi ylennetty Sar-
lin oli yksi keskeisimpia viestikyyhkytoiminnan edistdjia
Puolustusvoimissa 1930-luvulla. Vuonna 1939 pionee-

Eversti Unio Sarlin. Kuva: Sotamuseo

ri- ja viestitoiminta erotettiin omiksi aselajeikseen. Sen
jalkeen Sarlinin tyopanos keskittyi pioneeritoiminnan
kehittamiseen.
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Metsitaistelukokeilujen alku
Uomaalla 1934

MARKO SIIRTOLA

uolustusvoimien laajojen 1930-luvun lopun
metsitaistelukokeilujen katsotaan kiynnis-
tyneen Uomaalla vuonna 1934 pidetystid
ampumakokeilusta.'” Artikkelissa valote-
taan olettamusta selvittimalld, miksi ja miten ampuma-

tuloksista tehtiin.

Haasteena tuli ja liike

Suomen sotaviked kehitettiin aktiivisesti 1920- ja
1930-lukujen aikana. Téstd omalta osaltaan kertoo se,
ettd vuosina 1918-1939 julkaistiin kaiken kaikkiaan
107 eri ohjesddntod. Aselajeista julkaistiin eniten jal-
kavikei ja huoltoa koskevia ohjesidntsji.'” Varsinkin
1920-luvun alkupuolella ohjesiinnét olivat kuitenkin
enimmikseen pelkistiin ulkomaisten ohjesiintdjen

104 Pian upseeriston keskuudessa

pohjalta laadittuja.
alettiin kuitenkin esittdd kritiikkid ulkomaisia oppeja
kohtaan, silld niiden ei katsottu vastaavan suomalaisia
erityisolosuhteita. Osa upseereista oli sitd mieltd, ettd
ulkomaisten oppien kopioinnin sijaan suomalaisten tu-
lisi itse kehittii erityislaatuiseen maastoomme soveltuva
sotilaskoulutustapa.'® Samassa yhteydessi kasvoi kiin-
nostus myos metsitaistelua kohtaan, mutta konkreet-
tiset toimet metsitaistelun kehittimiseksi kidynnistyivit
vasta 1930-luvun puolivilin tietimill4.'*
1930-luvulla sotaviessd annettua koulutusta ohjat-
tiin muun muassa vuosittaisilla, ajankohtaisia teemoja
painottavilla koulutuksen suuntaviivat -asiakirjoilla.
1930-luvun ensimmiisind vuosina keskityttiin viivy-
tystaistelun harjoitteluun seki pimeissi toimimiseen.'"”
Vuodelle 1932 annetussa kiskyssi painotettiin tulituen
ja tulivalmistelun merkitysti onnistuneen hyskkiyksen

toteuttamisessa.'%®

Yleisesikunnasta annettujen ohjeiden perusteella on
pditeltivissd, ettd tulituen ja -valmistelun jirjestelyt ei-
vit olleet halutulla tasolla koulutusta antavissa joukois-
sa. Konekiviirit olivat vield suhteellisen uusi asejirjes-
telmi, mutta vaikuttaa silti, ettd muutenkaan tulitukea
ei osattu onnistuneesti jirjestdd. Ohjeiden jyrkkyydesti
on piiteltivissi, ettd hyokkiiminen ilman tulitukea oli
liian yleisti. Yleisesikunnassa tulivalmistelua kuitenkin
pidettiin merkityksellisend seikkana hyskkiyksen on-
nistumiselle.

Samaan aikaan alemmissa esikunnissa kiinnitet-
tiin huomiota my®s toiseen metsitaistelun kannalta
oleelliseen seikkaan, hyviin suunnistustaitoon. 2. Di-
visioonassa nostettiin esille suunnistuksessa havaicut
ongelmat, joiden syyni pidettiin suunnistusvilineiden
kiyton heikkoa osaamista.'” Yleisesikunnan koulutus-
osastolla tuolloin palvelleen kapteeni Tauno Viktor Vil-
jasen nikemyksen mukaan suunnistusvirheet johtuivat
kuitenkin todellisuudessa siitd, ettd joukot eivit yksin-
kertaisesti osanneet litkkua sotajoukkona suomalaisessa
metsissi. Metsissi joukkona liikkumista ei kiytinngssi
liiemmin suunniteltu saati harjoiteltu.'”

Vuoden 1933 kesilld 2. Divisioonassa jirjestettiin
harjoitus, jonka opetustarkoituksena oli etenemismah-
dollisuuksien selvittdiminen tiettémailld metsiseudulla.
Etenemisti kokeiltiin tilanteenmukaisesti kaksipuolisen
sotaharjoituksen yhteydessi.""! Harjoituksessa toden-
nettiin metsissi liilkkumisen ongelmat, silli metsissi
etenevit osastot olivat harjoituksen loppuvaiheessa ha-
jallaan eivitki ne olleet tiysin komentajansa hallitta-
vissa. Myoskddn tulen kuvaaminen ei onnistunut, silli
harjoituksen johtajan mukaan erotuomarit yliarvioivat
liiaksi hyokkiidjin tulta ja vastavuoroisesti aliarvioivat
puolustajan tulen tehoa.''? Vuodelle 1934 Yleisesikun-

ta kiskikin kiinnittdi enemmin huomiota puolustajan
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Metsésséa liikkumisen taito oli keskeinen tekija
metsétaistelussa onnistumisessa. Jadkadrikomppania
eteneméssd maastossa 1930-luvun alussa.

Kuva: Sotamuseo

tukitarpeeseen. '’

Tulen ja liikkeen kokonaisuus maksimaalisen tulen
tehon saavuttamiseksi aiheutti jatkossa keskustelua,
joka pian johti tekniikan ja taktiikan vastakkainasette-
luun.'"* Yheiiled korostettiin tulivaikutuksen saavutta-
misessa aseiden teknistd kehitysti ja toisaalta painotet-
tiin joukkojen taktista kiytt64 ja liikkkuvautta.' Ni-
kemyksii pyrittiin perustelemaan tehdyilld kokeiluilla.
Suomessa kokeiluja ei vield ollut tehty, joten tarkaste-
lussa oli tyydyttivd ulkomailla saavutettujen tulosten
arviointiin.!'® Pian tultiin kuitenkin sithen tulokseen,
etteivit ulkomailla tehdyt kokeet antaneet tarpeeksi
luotettavaa tietoa tulivaikutuksen aikaansaamisesta ni-
menomaan suomalaisessa metsimaastossa.'’”

Asian ratkaisemiseksi vuoden 1934 toukokuussa
perustettiin jalkavien tarkastajan ehdotuksesta toimi-
kunta tutkimaan ja kokeilemaan asiaa.'"® Metsitais-
telutoimikunnan tehtiviksi tuli arvioida jalkaviki-
rykmentin organisaation ja aseistuksen soveltuvuutta
metsissi taistelemiseen. Samalla toimikunnan piti sel-
vittdi jalkavien eri aseiden tulen teho metsimaastossa.
Yleisesikunnan upseereista muodostettua toimikuntaa
miirittiin johtamaan majuri Urho Tihtinen ja jisenik-
si kapteenit Martti Terd ja T. V. Viljanen. Myshemmin
toimikunnan johtajaksi mairittiin jalkavien tarkastaja,
kenraalimajuri Aarne Heikinheimo, aiemmin mainit-

tujen jatkaessa toimikunnan jisenini.'”

Kokeilun painopisteeksi hyokkiys
metsamaastossa

Suunnittelu jalkavikirykmentin aseistuksen ja organi-
saation kokeilua varten kiynnistettiin heti metsitaiste-
lutoimikunnan perustamisen jilkeen. Jo suunnittelun
alkuvaiheessa toimikunta keskittyi nimenomaan hyok-
kiystaistelun tutkimiseen ja kokeiluun, vaikka toimi-

kunnan perustamiskiskyssi hyokkiysti ei erikseen ollut
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painotettu.'”® Hyokkiykseen keskittyminen on ymmir-

rettivii, silld hyokkadysti pidettiin taistelut ratkaisevana
taistelulajina.’!

Metsitaistelutoimikunta eritteli tehtivinantoa muu-
tenkin laajemmin. Ensimmiisessi lausunnossaan se esit-
ti jirjestettiviksi erilaisten ampumakokeiluiden lisiksi
valmistavia taktisia kokeiluja, joilla oikeiden joukkojen

toiminnan perusteella maritettiisiin ampumakokeilus-



Suunnittelun alussa oli kiynyt selviksi, etti tulivaikutus-
ten kokeiluja ei voitu tehdi ennen kuin jalkavien ylei-
set toimintamahdollisuudet metsissi oli perusteellisesti
selvitetty. Valmistavien kokeilujen tuloksien perusteella

suunniteltiin jirjestettdvin varsinaiset ampumakokeilut,

joissa todennettaisiin jalkavien aseiden tulivaikutus met-

sidssd erilaisissa tilanteissa. Ampumakokeilusta saatavien
tulosten perusteella pystyttiisiin tekemiin johtopaitok-

sid eri aseiden sopivuudesta ja tarpeesta metsitaisteluun.

Tulivaikutuksen todentaminen my®s toimisi perustana
jatkossa tehtiville taktiikan tarkastelulle.'*
Metsitaistelutoimikunnan mukaan tutkimus kes-
kittyisi lopulta siihen, millaisissa tilanteissa jalkavien
hyokkidys metsissi olisi mahdollista toteuttaa pelkis-
tidn iskuportaan tuottaman tulituen tai -valmistelun
turvin. Samalla selvidisivit ne tilanteet, joissa voimak-
kaampi tulivalmistelu olisi vilttimiton.'” Kiytinngs-

sd toimikunta siis katsoi tarpeelliseksi selvittdd, milloin
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Aseistuksen testaaminen oli osa metsdataistelukokeiluja. Niiden perusteella tehtiin johtopddtoksia eri aseiden sopivuudesta
Ja kdyttdmahdollisuuksista. Konekivddriryhmd 1930-luvun alussa. Kuva: Sotamuseo

hyokkiys olisi mahdollista toteuttaa ilman episuoran

tulen yksikkoji ja milloin niiden tuki taas olisi hyok-

kiyksen kannalta ehdottoman tarpeellinen.
Toimikunnan kisityksen mukaan onnistuneen

hyokkiyksen edellytykset riippuivat puolustajan hyok-

Puolustajan tehokkuuden katsottiin riippuvan péiasias-

sa puolustusvalmisteluihin kiytettivissd olevasta ajasta.
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Toimikunta nostikin puolustajan toiminnasta esille kol-
me erilaista valmisteluaikaan perustuvaa tilannetta.'*
Ensimmiisend nostettiin esille kohtaamistaistelu,
jossa puolustaja oli ehtinyt ryhmittyd puolustukseen,
mutta minkiinlaisia raivauksia tai linnoituksia ei ol-
lut ehditty tehdi. Toisessa tilanteessa puolustaja olisi
kiyttinyt puolustusvalmisteluihin yhdestid kahteen
vuorokautta, aluskasvillisuutta olisi raivattu ja joukot

olisi ryhmitetty harvaan ryhmitykseen. Kolmannessa



tilanteessa puolustusta olisi valmistelu noin viikon ver-
ran, joten asemat olisi linnoitettu ja muutenkin tais-
telutilaa valmisteltu puustoa raivaamalla. Toimikunta
koki kolmannen tilanteen — suunnitellun ja jirjestetyn
puolustuksen — johtopddtosten kannalta tirkeimmiksi
tilanteeksi.'?

Suunnittelun edetessi toimikunta totesi, ettd val-
mistavien kokeilujen oli tuotettava tietoa paitsi hyok-
kidjin my6s puolustajan eri toimintamahdollisuuksista.
Valmistavien kokeilujen tavoitteeksi lisdttiinkin mydos
vaihtoehtoisten puolustusasemien tarkkojen yksityis-
kohtien selvittiminen.'?

Kokeilut pddtettiin suorittaa rajatulla miirialalla,
joka kooltaan vastaisi oletettua komppanian hyok-
kiyksen leveyttd.'” Vaikka kokeilujen tavoitteena oli-
kin jalkavikirykmentin organisaation ja aseistuksen
selvittiminen, toimikunnan piitds suorittaa kokeilu
Resurssit eivit mahdollistaneet kokonaisella rykmentil-

l4 suoritettavia kokeiluja.

Valmistavat kokeilut Lahdenpohjassa

Valmistavia taktisia kokeiluja ei ollut tarve pitid varsi-
naisella ampukokeilualueella, joten sotavien piillikks
miirisi valmistavat kokeilut pidettiviksi Lahdenpoh-
jassa, Viipurin Rykmentissd. Varsinaisen ampumako-
keilun maastoksi oli valittu jo aiemmin Raja-Karjalassa
Uomaan kylin liheisyydessi sijainnut valtion omistama

maa-alue. Valmistavat kokeilut suoritettiin kokeiluun

sekid kranaatinheitinjoukkueiden lisiksi kokeiluihin
midrittiin Salmin rajavartiostosta noin joukkueen
vahvuinen osasto kuorma-autoineen.'®

Elokuun puolivilissi vuonna 1934 jirjestetyissi val-
mistavissa kokeiluissa selvitettiin tarkasti kiviirikomp-
panian ryhmitysmuoto suhteellisen tihedssd metsimaas-
tossa niin hyskkiykseen ryhmittymisen aikana kuin
taisteluvaiheessakin.'” Valmistavien kokeilujen merki-
tystd koko metsitaistelutaktiikan kannalta ei voi liikaa

korostaa. Siithen asti liikuttaessa metsissi vihinkiin

isommilla joukoilla oli tuloksena yleensi eksyminen
tai vihintddnkin ryhmityksen hajaantuminen. Vaikka
ongelma oli tiedostettu jo 1930-luvun alussa ja siti oli
my®6s pyritty Yleisesikunnan ohjauksessa ratkaisemaan,
olivat metsitaistelutoimikunnan johtamat taktiset ko-
keilut kidytinnossi ensimmiiset, joissa harjoituksen
ainoana tavoitteena oli hyskkiykseen soveltuvimpien
ryhmitysmuotojen selvittiminen.

Valmistavien kokeilujen perusteella todettiin, ettd
mikili joukkojen etenemismuotoa ja -ryhmitysti ei
miiritetty tarpeeksi yksityiskohtaisesti, oli tuloksena
ryhmitysmuodon ja suunnan sekaantuminen jo muu-
taman sadan metrin etenemisen jilkeen. Ongelman
ratkaisemiseksi toimikunta mairittelikin kividrikomp-

panialle etenemiseen kiytettdvin ryhmitysmuodon

huomattavan tiiviiksi. >
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Metsataistelutoimikunnan mddrittelemd kivaari-
komppanian etenemisryhmitys.'’

Etummaisten, taisteluvalmiina liikkuvien joukkuei-
den ryhmityksen leveys oli alle 75 metrid ja syvyys vain
noin 50 metrii. Taaimmaiset joukkueet liikkuivat vield-

kin suppeammalla alalla. Kranaatinheitin- ja konekivii-
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rijoukkueet mukaan luettuna komppanian etenemisryh-
mityksen syvyydeksi muodostui vain noin 250 metrii.
Kirjessd etenevien ja taaempana tulevien joukkueiden
vili oli reiluhko, minki tarkoituksena oli mahdollistaa
taaimmaisten joukkueiden toiminnanvapaus kirkijouk-
kueiden sitoutuessa taisteluun.

Hyokkidysryhmityksen leveys ohjasi omalta osaltaan
myos kokeiluissa kiytettivin puolustajan vahvuutta.
Toimikunta arvioi, ettd 150 metrin levyiselle hyckkiys-
kaistalle mahtuisi valmistelemaan puolustuksen kor-
keintaan kiviirijoukkueen kokoiselle osastolle. Toinen
vaihtoehto puolustajaksi oli kahdella konekiviirill

vahvennettu puolikas kiviirijoukkue.'

®

@ kivaérijoukkue

- konekivéariryhmé

Metsétaistelutoimikunnan mdérittelema
puolustusryhmitys.'>

Varsinaiset ampumakokeilut
Uomaan Haahkajirvelld

Ampumakokeilujen harjoituskisky julkaistiin elokuun
29. pidivini. Kiskyssi harjoitus miritettiin jirjestettd-
viksi Haahkajirven maastossa 10.-22. syyskuuta 1934.
Harjoituksen alku syyskuun 10:nnesti piivistd 12:een
oli varattu kiytettiviksi joukkojen alueelle kuljettami-
seen seki erilaisiin valmisteluihin. Varsinaiset ammun-
nat oli tarkoitus suorittaa 13.-22. syyskuuta.'*
Kiskyssi tarkennettiin harjoitukseen osallistuvak-
si madrittyjd joukkoja. Viipurin Rykmentistd harjoi-
tukseen mairittiin heikennetty pataljoonan esikunta,
kiviirikomppania seki kranaatinheitin- ja konekivii-
rijoukkueet. Pioneeripataljoonasta harjoitukseen mii-

rittiin pioneerijoukkue ja Salmin Rajavartiostosta yksi
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kiviirijoukkue. Lisiksi armeijakunnan komentajaa
velvoitettiin mairdamain harjoitukseen tykiston mit-
tauselin kalustoineen sekd ajoneuvoja ja henkilostoid
harjoituksen sairaanhoitoa varten.'” Harjoituksen ko-
konaisvahvuus oli noin 350 henkil$i.'%

Ampumakokeilun alkuperiiseen suunnitelmaan li-
sdttiin valmistavien kokeilujen perusteella muun muas-
sa erikoiskokeita, joilla haluttiin testata eri aseiden vai-
kutusta katettuja konekiviirisuojia vastaan. Ohjelma
tarkentui my6s kokeilujen aikana, ja loppujen lopuksi
ampumakokeilussa tehtiin kaiken kaikkiaan 57 eri
koetta.'¥”

Ampumakokeilun maalitoiminta jirjestettiin pauk-
kupatruunoilla pidettyjen valmistavien kokeiden perus-
teella. Niissi hyokkiivi komppania kdynnisti hyokkayk-
sensi noin 400 metrin paisti puolustajan ryhmityksesti.
Puolustajan avatessa tulen hyokkiidvin komppanian
taistelijat heittdytyivit maahan. Jokainen hyokkiivin
komppanian 235 sotilaasta kuvattiin taistelijan paikalle
sijoitetulla kolmiulotteisella, koivuvanerisella ja realis-
tisen kokoisella maalilaitteella. Toimikunta arveli, ettd
luodin livistiessd viiden millimetrin paksuisen vanerin
olisi luodin teho riittivi aiheuttamaan tuhoa my6s maa-
lin kuvaamalle taistelijalle. Metsin tiheydestd johtuen
puolustaja niki hyokkiijistd yleensd vain muutaman
yksittdisen taistelijan. Varsinkin raivaamattomassa met-
sdssd kiytinnossi kaikki yli 100 metrin etiisyydelle jai-
neet hyskkaijit olivat puolustajan nikymittomissi.'*

Ensimmaisessi kokonaisuudessa kokeiltiin puo-
lustajan tulenavauksen vaikutusta lihestyviin viholli-
seen. Toisessa kokonaisuudessa hyokkiiji vastasi tuleen
kahdella kirkijoukkueellaan ja kolmannessa hyokkiiji
vahvensi tuliporrastaan yhdelli kiviiri- ja yhdelld ko-
nekiviirijoukkueella. Neljinnessi kokonaisuudessa
hyokkiijian kiytossi oli puolikas kranaatinheitinjouk-
kue, joka ampui kirkijoukkueiden mukana liikkkuvan
tulenjohtueen havaintojen perusteella epdsuoraa tulta
puolustajan ryhmitykseen.'”

Alkuperiisen suunnitelman mukaan ampumakokei-
lut suoritettiin kolmeen puolustajan valmisteluaikaan
perustuvaan tilanteeseen sitoen. Kokeilut aloitettiin
koskemattomassa metsissd, jossa puolustajan ja hyok-

kddjddn tulentehoa kokeiltiin niin kiviirikaliiperisilla



Metsén sisélld tapahtuva puolustaminen katsottiin tehokkaimmaksi. Polkupydrépataljoona 3:n kivééri- ja pikakivaariryhma
3. Divisioonan taisteluharjoituksissa Kymenlaaksossa elokuussa 1933. Kuva: Sotamuseo

aseilla kuin kranaatinheittimillikin. Seuraavaksi am-
muttiin samankaltaisia kokeiluja aluskasvillisuudeltaan
raivatussa metsissi ja lopuksi vield runkopuustoltaan
100 metrin etidisyydelle puolustuslinjasta harvennetussa
metsissd. '«

Kokeiluissa ammuttiin my6s joukko erilaisia erikois-
kokeita. Niissd testattiin muun muassa konepistoolien
ja pikakiviirien kidytcdmahdollisuuksia rynnikkoaseena
seki epdsuoran tulen vaikutusta asepesikkeisiin.'*!

Metsitaistelutoimikunnan johtajan, kenraalima-
juri Heikinheimon johtaman kokeilun merkityksestd
kertoo omalta osaltaan my®s sen herittimi kiinnostus
sotavien johdossa sekd muissa joukoissa. Kokeilua kivi

seuraamassa edustajia niin puolustusministerion taiste-

luvilineosastosta, Taistelukoulusta kuin Rajavartiosto-
jen esikunnastakin.'*? Ylemmisti piillystostd kokeilua
kivi seuraamassa ainakin armeijakunnan komentaja,
kenraalimajuri Harald Ohquist esikuntapiillikkonsi,

eversti Yrj6 Takkulan kanssa.'®

Kokeilun tulosten tarkastelua

Ampumakokeilusta julkaistiin perusteellinen selvitys,
jossa metsitaistelutoimikunta analysoi kokeilujen tu-
loksia seki teki niiden perusteella johtopiitoksid ja
erilaisia esityksid mahdollisista jatkotoimenpiteistd.'*
Kiviirikaliiperisten aseiden tulen tehon toimikun-

ta totesi heikkenevin huomattavasti osapuolien vilisen
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etdisyyden kasvaessa yli kahteensataan metriin. Erityi-

sen huomionarvoista tuloksissa kuitenkin oli se, ettid

Toimikunta totesikin, etti jalkavikirykmentin silloisella
organisaatiolla komppanian hyskkiys metsimaastossa
pelkidn suora-ammuntatulen turvin ei tulisi onnistu-
maan.'®

Tuloksista kivi ilmi my®és se, ettd vaikka metsi tar-
josi suojaa kiviirikaliiperisten aseiden tulelta, sama ei
pitenyt episuoraan tuleen. Toimikunnan mukaan ai-
noa mahdollisuus puolustajan lamauttamiseen olisikin
mielesti jalkavikirykmentin organisaatioon tulikin si-
sillyttdd omaa kranaatinheittimistod, jotta iskuportaan
hyokkiysti voitaisiin varmasti tukea episuoralla tulella.
Taistelukosketuksen jilkeen vihollista hiirittidisiin kra-
naatinheitinten tulella, jotta taistelevaa kirked pystyt-
tdisiin vahventamaan ja tarvittaessa siirtimiin sopivalle
etdisyydelle kiviirikaliiperisten aseiden tulitusta varten.
Vahventamisen jilkeen iskuporras ja heitinyksikko yh-
dessi ampuisivat 3060 sekuntia kestivin lamautustu-
len, jonka piityttyid jalkaviki vilittomaisti rynnikéisi
lzhitaisteluun. Samalla episuora tuli siirrettiisiin noin
50-100 metrid hyskkiyssuunnassa eteenpiin.'

Koska toimikunnan mielesti myds puolustajalla
olisi usein episuora tuli kiytdssddn, tulisi hyokkadvii
komppaniaa hajauttaa laajemmalle alueelle. Sopiva
komppanian hyskkiysryhmityksen koon katsottiin
olevan noin 150 metrii leved ja 400—500 metrid syvi.
Laaja ryhmitys kuitenkin vaatisi aivan erityisii toimen-
piteitd, jotta suunta ja ryhmitys pystyttiisiin etenemisen
aikana sdilyttimiin. Siini tuskin onnistuttaisiin, mikali
joukkoja ei koulutettaisi perusteellisesti joukkona liik-
kumiseen metsissi. Varsinaisia ohjeita metsikoulutuk-
seen toimikunta ei kuitenkaan pystynyt esittimain.'?’

Metsitaistelutoimikunta otti johtopiitoksissiin
kantaa my6s puolustusjirjestelyisti kiytyjen keskuste-
lujen kiivaimpaan aiheeseen — siihen, tulisiko puolustus
jirjestdd metsin sisddn vai sen reunaan. Kokeilut osoit-
tivat, ettd puolustus oli tehokkaimmin ja edullisimmin
jirjestettivissi metsin sisidn. Tdmin katsottiin koros-

tuvan erityisesti, mikili vihollinen ei olisi saanut perus-
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teellista koulutusta metsissi hyskkiimisestd. Metsidin
sijoitetun puolustuksen etuna katsottiin olevan myds
vihollisen tykistdn tulivaikutuksen vilttdminen. Tykis-
tdn onnistunut tulitoiminta vaati aina maalien paikan-
tamista, miki ei toimikunnan mielestd tulisi tarpeeksi

tarkasti onnistumaan metsissi. 8

Metsitaistelutaktiikan
kehittiminen kiynnistyi Uomaan
ampumakokeilun jilkeen

Uomaan ampumakokeilusta tehdyssi raportissa esi-
tettiin neljddn erilaiseen kokonaisuuteen perustuvaa
jatkotutkimusta. Niitd olivat muun muassa erilaiset
karttaharjoitukset vihollisen tulivaikutuksesta seki
niiden jatkoksi jdrjestetyt taisteluharjoitukset patal-
joona- tai rykmenttikoossa. Harjoitusten tulisi olla
pitkid, minkd vuoksi ne katsottiin voitavan miiriti
kokonaisuutena toteutettavaksi johonkin joukko-osas-
toon. Joukko-osaston esikuntaa taas tuli toimikunnan
mielesti vahventaa yhdelli tai kahdella Yleisesikunnan
upseerilla. Lisiksi toimikunta ehdotti erilaisten ampu-
makokeilujen jatkamista. Muun muassa tykiston tulen
vaikutuksen vertailu metsin reunaan tai sisiin ryhmi-
tetyssi puolustuksessa oli vield selvittimittd.'®

Seuraavien vuosien aikana koulutusta ohjaavissa
asiakirjoissa kiinnitettiin entisti enemmin huomiota
metsissd liikkkumisen harjoitteluun. Yleisesikunnan
antaman tiukan ohjeistuksen jilkeen 3. Divisioonassa
jirjestettiin vihdoin vuonna 1936 rykmentin kokoisen
osaston etenemisharjoitus, jossa metsdssd litkkkumisen
ongelmat saatiin viimein todennettua."® Vuonna 1937
kokeiluja suoritettiin jo kidytinngssi kaikissa armeija-
kunnan joukko-osastoissa Yleisesikunnan antamien
vaatimusten mukaisesti.!”!

Kokeilusta saatujen havaintojen perusteella ryh-
dyttiin laatimaan metsitaisteluohjetta, jonka kirjoit-
tajaksi oli valittu kapteeni T. V. Viljanen.">* Ohje oli
padosiltaan valmis ja puhtaaksikirjoitettu seki ohje-
sddntdtoimikunnan toimesta periaatteessa hyviksytty
jo ennen syksyn 1939 ylimiiriisid harjoituksia. Viljasen
mukaan talvisodan kokemukset kuitenkin aiheuttivat

muutostarpeita ohjeen joihinkin osioihin.'>? Metsitais-



teluohjeen hyokkiysti koskeva osio kisitteli kattavasti
metsitoiminnan perusteet, tiedustelutoiminnan met-
simaastossa, erikokoisen joukon etenemisen metsissi
sekd itse metsissd suoritetun hydkkiyksen. Ohjeen pe-
rusteellisuudesta kertoo omalta osaltaan yli 150 sivun
laajuinen teksti, jossa kohtia oli reilusti yli neljisataa.'**
Metsitaisteluohjetta ei kuitenkaan ikini sellaisenaan
julkaistu.

Uomaan ampumakokeilulla oli kiistaton vaikutus

suomalaisen metsitaistelun kehittymiselle. Kokeilu ei

sindlldiin vaikuttanut suoraan aseistuksen kehitykseen
tai taktisten ohjesiintsjen laadintaan, mutta se toimi
varsinaisen kehitystyon alullepanevana voimana. Uo-
maalla tehtiin ensimmiiset konkreettiset systemaattisiin
kokeiluihin perustuvat havainnot metsitaistelun asetta-
mista vaatimuksista. Kokeilun perusteella muodostet-
tiin johtopaitoksii siitd, miten sotavikei tuli kehittdi.
Johtopiitskset johtivat talvisotaan asti kestineeseen
kokeilu- ja kehitystyohén niin taktiikan kuin aseistuk-

senkin saralla.

MARKO SIIRTOLA

T. V. Viljanen (1901-1973)

Yksi metsataistelukokeiluihin keskeisimmin vaikuttaneis-
ta henkildista on eittdmatta Yleisesikunnan paallikon
tehtdvasta vuonna 1961 reserviin jaanyt kenraaliluut-
nantti T. V. Viljanen.

Viljanen aloitti metsataistelutaktiikkaan liittyvat tutki-
muksensa jo 1920-luvulla, mista osoituksena on hanen
Metsataistelut-artikkelistaan saamansa palkinto Upsee-
riliton vuoden 1929 kirjoituskilpailussa. Vuonna 1932
Viljanen julkaisi eversti Edvard Hanellin kanssa kirjan
Maastouttaminen ja naamiointi.

Vuonna 1934 kapteeni Viljanen valittiin Uomaan
ampumakokeilut toteuttaneen metsataistelutoimikun-
nan jaseneksi. Ampumakokeilun jalkeen Viljanen ulotti
metsataistelutaktiikan tutkimustaan myos ulkomaille, ja
vuonna 1938 han julkaisikin ensimmaisen maailmanso-
dan Argonnen taisteluihin liittyvan teoksensa Metsatais-
telukokemuksia.

Palvellessaan 3. Jadkaripataljoonan toisen komppa-
nian paallikkéna vuonna 1937 Viljanen valittiin osaami-
sensa ansiosta tekeilld olleen metsataisteluohjeen kir-
joittajaksi. Kirjoitustydn ohella Viljanen jatkoi kokeiluja

Luutnantti Tauno Viktor Viljanen.
Kuva: Sotamuseo

muun muassa harjoittamalla komppaniaansa erityisesti
metsassa liikkkumiseen. Lopulta Viljanen vastasikin koko
JP 3:n metsataistelukokeiluista. Metsataistelukokeilujen
perusteella kirjoitettu metsataisteluohjeen luonnos val-
mistui ennen talvisotaa, mutta sita ei kuitenkaan ikina
sellaisenaan julkaistu.
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Suojeluskuntajirjesté metsitaktillisen ajattelun
kehittijini sotavien rinnalla

ALl PYLKKANEN

uojeluskuntajirjeston talvisotakokeilut, asei-
den ja varusteiden kehittimistoiminta ja jir-
jeston rooli ohjesiintdjen, sotilaskisikirjojen
ja koulutuksen saralla tunnetaan kohtuullisen
hyvin."> Heikoimmin tunnetaan suomalaisen sulan
maan metsitaktillisen ajattelun kehityskaari. Se ei eh-

tinyt kirjautua ohjesiinndiksi ennen talvisotaa.’

Tutkimustehtivi

Suojeluskuntalaisia koulutettiin alusta alkaen metsi-
taisteluihin.”” Myos metsitaktilliseen ajatteluun kiin-
nitettiin huomiota. Esimerkiksi maaliskuusta 1920 al-
kaen elokuulle Suojeluskuntalaisen Lehdessii julkaistiin
”Sotilasharjoituksia suojeluskunnille” -sarjaa. Siini ki-
siteltiin “maastossa nikemisti” sotilaan silmin, maas-
ton hyviksikiyttimistd, tiedustelua, taistelutehtivii ja
kiskytysti. Suojeluskuntien paikallistasolla, esimerkiksi
Suomussalmen rajasuojeluskunnassa, luento-opetuk-
seen kuuluivat ennen 1920-luvun puolivilid metsitais-
telut, Bergmann-konepistoolien kiyttd ja taisteluharjoi-
tukset rajavartioston kanssa.'s®
Suojeluskuntataustaisessa Sana ja Miekka -lehdessi
(1924) metsitaistelun kerrottiin asettavan erikoisvaati-
muksia yksilon koulutukselle, kurille ja hermoille, silld
metsissi taistelija joutuu avomaastoa enemmin toimi-
maan itseniisesti. Metsissi lukumairiinen ylivoima ei
automaattisesti tarkoita taistelun voittoa. Pidasiassa sen
ratkaisevat koulutus ja hermot.’”
Suojeluskuntajirjeston koulutuksessa korostettiin
metsitaisteluiden kannalta tirkeii seikkaa: “Johtajien
kaatuessa ottavat paittavimmat, rohkeat sotamichet heti
johdon.” Kysymys oli johtajien ja joukkojen tehtivitak-
tiikkan kyvystd. Suojeluskuntajirjestolld, joka yhteyk-

silliin mahdollisti suomalaisupseereille yleisesikunta-
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opetuksen Saksassa vuosina 1922-1925 ja saksalaisten
sotataidon oppien myshemminkin omaksumisen, oli
tissd merkittivi rooli. Saksan kurssien opetuksen pai-
nopiste oli Karjalan kannaksen maastoon sovitetuissa
karttaharjoituksissa. Kurssilla olleet kdynnistivit Suo-
messa 1923 vahvennetun rykmentin karttaharjoituk-
set.'®

Suomalaisten olosuhteiden merkitys otettiin huo-
mioon Sotakorkeakoulua perustettaessa vuonna 1924.
Ensimmiiset yleisen taktiikan opettajat haettiin Ruot-
sista, koska maasto-olosuhteet vastasivat pitkilti Suo-
men oloja.’®" Yksi opettajista oli kapteeni Karl Axel
Bratt'?. Hin esitti vuonna 1925 Suomen Sotilasai-
kakauslehdessi suomalaisille metsitaistelutaktiikan
kehittimisohjelman. Se perustui pitkilti Ruotsin yleis-
esikunnan tutkimukseen ensimmiisen maailmansodan
ranskalaiseen maastoon sidotuista metsitaistelukoke-
muksista.

Brattin mukaan suomalaiset tarvitsivat ensinnikin
litkuntasotaan varustetut kevyet joukot. Haasteena oli
se, miten taata riittivd epdsuoran tulen tuki operaa-
tioalueen avoimemmassa maastossa. Toiseksi oli kehitet-
tdvd metsddn sopivat taisteluvalmiit ryhmitysmuodot.
Ongelmana oli, miten saada pysymiin joukko koossa,
suunnassa ja taisteluvalmiina seki kyeti johtamaan siti.
Kolmanneksi joukkojen metsitaistelutaito oli kehitetti-
vi rutiinitasoiseksi pataljoona- ja ehki rykmenttitasol-
le. Puolustuksesta Bratt totesi, ettd sithen tiytyy usein
ryhtyd metsinreuna-asemissa.'® Neljis kysymys olikin,
miten metsipuolustusasemat on edullisinta sijoittaa
metsinreunaan nihden'*.

Tissi artikkelissa esittelen muitakin tuloksia kes-
keneriisestd kisikirjoituksestani.'®® Yksi niistd on ky-
symys siitd, missd miirin metsiasemien puolustuksessa

voitiin ja kannatti kiyttdd “sokeaa tulta”. Toinen seu-



Suojeluskunnissa koulutettiin metsataistelutaitoja maasto- ja taisteluharjoituksissa. Kuvassa Kymenlaakson suojeluskunnan
taisteluharjoitukset marraskuussa 1927. Kuva: Sotamuseo.

rattava asia on, onnistuttiinko metsitaktillisen ajattelun

tulokset salaamaan todennikoisimmilti vastustajalta.

Metsihyokkiykseen sopivat
ryhmitysmuodot: tulen ja liikkeen
haasteet

Kapteeni Brattin (1925) mukaan liike oli metsihyok-
kiyksessd hallitsevampi kuin tuli. Brattin artikkelissa
joukot etenivit marssikolonnana. Se oli mahdollisesti
perua ensimmiisen maailmansodan Argonnen met-
sitaistelukokemuksista. Suuntapartion taitavuus ja
jalkavien litkkeen johtaminen olivat ratkaisevia metsi-
hyokkiyksessi. Vaikeinta oli 16ytdd tasapaino liikkkeen
ja riittdvin epdsuoran tulen tulivoiman saamiseksi jal-
kavikijoukolle vaihtelevassa maastossa. Vastausta asian

ratkaisemiseksi Bratt ei antanut.'°

Suojeluskuntain yliesikunnan sotilastarkastaja, ma-
juri Paavo Susitaipaleen (1928) mukaan konekiviirien
ja tykiston tulivaikutus viheni raivaamattomassa met-
sdssd: siitd ei ollut suurempaa etua puolustajalle kuin
hyokkiijillekddn. Paille kidypi taistelutapa oli puolus-
tusta parempi.'®” 1920-luvun alusta asti suojeluskunta-
jirjestdn vastauksena epidsuoran tulen tarpeisiin metsis-
si olivat olleet kevyet kranaatinheittimet.'®®

Suuntapartiotoiminta nousi ylimalkaisesti esille
Kenttiiohjesiinti Il:ssa (1929). Ohjesidntdd lukevalle
saattoi syntyi sellainen kuva, ettd vastuu suunnistuk-
sesta kuului jopa divisioonan marssilla yhdelle suunta-
partiota johtavalle upseerille.'”” Suojeluskuntajirjestdssi
metsissd eteneminen ja suuntapartiotoiminta otettiin
vakavasti. Everstiluutnantti N. V. Sigellin (1929),
sittemmin eversti Niilo Viktor Hersalon, ratkaisu oli

(1935 ja 1939) selkeid: johto-osastosta huolimatta oli
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jokaisen alayksikén joukkuetasolle asti omakohtaisest
huolehdittava kompassisuunnasta apukeinona etene-
missuunnan sdilyttimisessi. Sigell piti vaarallisena, elle
omia joukkoja harjoitutettu voittamaan metsissi liik-
kumisen vaikeuksia."”’ Hersalon suuntapartiokannalle
paityivit 1930-luvulla my6s sotavien metsitaktiikar
tuntijat.'”"

Perusteellisimmat pataljoonatason suuntapartior
ohjeet etenemistaulukoineen ovat everstiluutnantt
Susitaipaleen kisikirjoituksessa (1931-1932). Nayttiz
ilmeiseltd, ettd Susitaival teki epavirallisia kokeiluja Po-
rin rykmentin pataljoonan komentajana (1929) ennen
palaamistaan suojeluskuntajirjestéon.'”

Metsitaistelun ryhmitysmuodot ja taistelutavat
olivat 1920-luvulla pitkilti tuntemattomia. Suoma-
laisupseerien metsitaktilliseen ajatteluun vaikutti
mahdollisesti toinenkin Bratt, Ruotsin yleisesikun-
nassa vuonna 1918 ja sotakorkeakoulussa opettajana
vuosina 1920-1924 toiminut kapteeni Einar Bratt'”.
Hin kiytti komppanian ryhmitysmuotona metsissi 80
metrid levedd ja 100 metrid syvid joka suuntaan taiste-
luvalmista ristimiistd ryhmitysti”. Ruotsalaisen nelji
jalkavikikomppaniaa sisiltivin pataljoonan ryhmitys
oli 250 x 300 metrii. Ristimiisen ryhmityksen etuna
oli se, etti se sallii kolmen joukkueen tai komppanian
vilittdémin suuntaamisen taisteluun neljissi eri pii-
suunnassa. Brattin artikkelin suomennosta “Jalkavien
taistelu metsissi” jaettiin mahdollisesti suojeluskunta-
jirjeston kiytto6n sata kappaletta.'”

Kenttiiohjesiiinté Il:n (1929) mukaan eteneminen
tuli aluksi suorittaa rivistdryhmitykseni. Vihollisen vai-
kutuspiirissi oli siirryttivi taisteluvalmiimpaan lihesty-
mis- ja ennen taistelukosketusta taisteluryhmitykseen.
Ryhmityksid ei miiritelty tarkemmin. Jalkavien ohje-
sddnto Il:ssa (1932) komppanian hyskkiysryhmityksen
koko oli rajattu enimmilldin 400 metrii leveiksi ja 500
metrid syviksi.'”> Suojeluskuntajirjeston everstiluut-
nantti Paavo Susitaival (1931-1932) otti mallia Ruot-
sista. Hin hyviksyi kapteeni E. Brattin suomalaiselle
kolmen jalkavikikomppanian pataljoonalle laatiman
etenemisryhmityksen metsissi kohtaamishyskkiysti

varten hieman sovellettuna lisiamilld sithen konepis-

toolimicehet, tiedustelijat ja tunnustelijat. Pataljoonan
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Hersalon kuvailema pataljoonan ryhmitys metséssa
ldpimurron edellyttdmdaa etenemista varten.

vaatima etenemisala kaksi komppaniaa kirjessi ja yksi
reservini oli 350 x 350 metrid."”

Eversti Hersalo tarkastelee kirjansa Reserviupseeri
Jjohtajana (1935) toisessa luvussa "Taistelutoiminnasta
metsissi” joukkueen ja konekiviirijoukkueella vah-
vistetun kirkikomppanian seki pataljoonan etenemis-
ryhmitystd metsissi vihollisuhkan alla. Pataljoonan
etenemisryhmityksessi kirkikomppania etenee noin
150 metrid leveissd ryhmityksessd ja koko pataljoona
vain noin 200 metrii leveissi ja 350-400 metrii sy-
viissd kolonnamuodossa. Pataljoonan etenemisryhmi-
tyksen Hersalo jirjesti kapeammaksi kuin Susitaival.
Tilld oli merkitysti: Susitaipaleen kiyttimi leveimpi
ryhmitys toimi ehki kohtaamistaistelussa, mutta tor-
mittiessid puolustukseen ryhmittyneeseen viholliseen

koko levedn ryhmityksen katsottiin mahdollisesti jai-



Puolustusasema metsdssa vai sen reunalla? Eteld-Hdmeen suojeluskuntalaisia Tervakoskella kesdkuussa 1927.
Kuva: Sotamuseo

vin vihollisen tulen alle. Avainsana oli kapean mur-
toaukon aikaansaaminen ja pitkin kolonnaryhmityk-
sen tunkeminen voimalla sisiin. Kolonnamuodon
kiytolld taattiin parhaiten jirjestyksen siilyminen ja
riittdvi etenemisnopeus. Kolonnan pituus toi syvyytti
ryhmitykseen, jolloin vihollinen ei ilman muuta olisi
paissyt selustaan.'”

Joukkueiden ja komppanioiden syvyysryhmityk-
sessi on todennikéisesti tarkoituksella reilut vilit:
Ensinnikin viholliseen térmitessi kapean kirjen ja
taaimmaisten komppanioiden tappiot jiddvit mahdol-
lisimman vihiiseksi sekd tihdityltd ettd “sokealta tu-
lelta”. Toinen syy oli se, ettd pataljoonan komentajalle
syntyy aidosti mahdollisuus taaimmaisten komppanioi-
den tehokkaaseen johtamiseen halutun vaikutuksen ai-

kaansaamiseksi viholliseen.!”®

Joukkojen johtamisen ja eksymisvaaran ehkiisemi-
sen kannalta ohjesdinngstid poikkeava tiiviimpi ryh-
mitys oli selvd edistysaskel. Siind missi upseereiden
kirjoittelu tulen ja litkkeen vuorovaikutuksesta syveni
sotaviessd vasta 1930-luvulla, suojeluskuntajirjestdssi
ne olivat metsitaistelukysymysten keskeisid teemoja
1920- ja 1930-lukujen taitteessa.'””

Metsipuolustustaistelut — kysymys
“metsinreunan omistamisesta”

Ruotsalaisen kapteeni K. Brattin jilkeen Uudenmaan
rykmentin komentaja, everstiluutnantti Edvard Hanell
tarttui vuonna 1926 Suomessa ensimmiisten joukossa
kysymykseen siitd, miten puolustusasema oli sijoitet-

tava suhteessa metsinreunaan. Hanell piti tihystyksen
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Kuopion suojeluskunnan taisteluharjoituksessa
harjoiteltiin hybkkdystd konekivadrien tukemana
vuonna 1927. Kuva: Sotamuseo

ja tulenkdyton kannalta metsin sisddn ryhmittymistd
parhaana vaihtoehtona. Aukean reunaan ryhmittymi-
nen tuli kysymykseen vain siini tapauksessa, ettei kiire
mahdollistanut puolustusvalmisteluja. Sama kirjautui
Kenttiiohjesiinti 1l:een 1929 — ehkid Hanellin vaiku-
tuksesta.'®

Samalla kannalla oli Pohjois-Uudenmaan suoje-
luskuntapiirin piillikks, everstiluutnantti Susitaival
(1928/1931-1932): muutoin kuin kiireellisessi ta-
pauksessa metsidpuolustusasema oli raivattava hieman
metsin sisdidn ja varustettava estein. T#lloin se oli mah-
dollisesti metsidn puolustajille tarjoamien vastaisku- ja
vastahyokkidysetujen vuoksi vaikeammin valloitettavis-
sa kuin avoimeen maaston rakennettu piipuolustus-
linja. Havainto ei ollut uusi: jo Argonnen (1914) ja
Pohjois-Venijin Arkangelin rintaman (1918-1919)
metsitaistelut olivat osoittaneet, etti jirjestelmillinen
hyokkiys metsin sisissd olevaa kenttilinnoitettua ase-
maa vastaan oli hyvin vaikeaa'®!. Piipuolustuslinjan
puolustamisessa tuli oli Susitaipaleen mukaan aluksi
liikettd merkitsevimpi. Jos vihollinen pidsee murtoon,
puolustajan vastalitke metsipuolustusaseman takaisin
valtaamiseksi oli tultakin ratkaisevampi. Viimeksi mai-
nitulla kannalla oli myos majuri Sigell (1927). Susitaival
painotti vastaiskuja osana aktiivista puolustusta: samalla
vastaiskujen harjoitteleminen toimi kouluesimerkkini
hyokkiyksestd metsissi.'®?

Kysymys siitd, sijoittaako puolustus metsinreunaan
vai metsin sisdin, heritti keskustelua pitkille 1930-lu-
kua. Se ei ollut turhaa: keskustelu heritti uusia nikskul-
mia. Sotavien kapteenien Tauno Viktor Viljasen (1933)
ja Wolf Halstin (1939) mukaan metsinreunapuolus-
tukseen oli todennikoisesti tyydyttivi litkuntasodassa,
esimerkiksi puolustavassa viivytystaistelussa. Metsin-
reunaa oli turhaan viheksytty: kiireellisessi tapaukses-
sa se olisi jopa edullista Karjalan kannaksen toistuvilla
perittiisilld aukeilla.'s

Suojeluskuntajirjestén everstiluutnantti Susitaipa-

leen (1931-1932) mukaan viivytyksen oli joskus loput-
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tava: sen tuli aina padttyd asemasotaan. Edullisin paikka
sille oli metsin sisddn tihystys- ja tuliraivauksin seki
estein varustettu pidpuolustuslinja, jolla aaltomaisen
muotonsa ansiosta oli hieman syvyyttikin.'s*
Varustettujen metsiasemien kannalle piityivit
vuonna 1933 litkuntasotaa koskenein varauksin kap-
teeni Viljanen ja vuonna 1934 everstiluutnantti Viktor
Sundman, Uomaan ampumakokeilujen metsitaistelu-
toimikunta sekd vuonna 1935 Neuvostoliiton hysk-
kiysperiaatteita tutkinut majuri Valo Nihtild. Nihtilin
mukaan puolustusasemat oli sijoitettava nimenomaan
peitteisille alueille metsiin, koska puna-armeija oli
koulutettu toimimaan lihinni avoimessa maastossa.'®
Nihtildn (1935) ja suojeluskuntajirjeston Susitaipaleen
(1931-1932) sekid Hersalon (1935) ajatukset padpuo-
lustuslinjan syvyysvaatimuksista ja reservien kiytostd

olivat hyvin samansuuntaisia. Vastahy6kkiys oli tehtivi



suuremmilla reserveilli tilanteessa, jossa hyokkaijin en-

simmiinen porras oli pysiytetty ja jossa toisen portaan

hyskkiys ei ollut ehtinyt alkaa.'®

”Sokean tulen” kiyttokelpoisuus
metsipuolustuksessa ja -hyokkiyksessi?

Suojeluskuntajirjeston majuri Susitaival nosti vuonna
1928 esille ”Suomen metsien sotilaalliset ominaisuu-
det” -artikkelissa ennalta suunnitellun ”sokean tulen”
kiyton. Kiviirikaliiberisen tulen tulivaikutus metsissi
ulottuu Susitaipaleen mukaan keskimiirin 200 metriin
saakka. Aiheen kisittely jatkui hinen keskeneriisessi ki-
sikirjoituksessaan (1931-1932). Kivirikaliiberisten ja
episuoran tulen aseiden "sokeaa tulta” suunniteltiin kiy-
tettdvin metsdidn raivattujen tihystyslinjojen ja esteilld

varustettujen metsipuolustusasemien yhteydessi.'s”

Myos sotavden kapteeni T. V. Viljanen (1933 ja
1938) tunsi kotimaisten ja ulkomaisten kokemusten
perusteella konekividritulen vaikutuksen: keskitihedssi
metsissi se oli noin 100-200 metrii. Kun nikyvyys
Karjalan kannaksen keskitihedssi metsissd ei ollut
enempid kuin 30-40 metrid, tulen tarkkuus jdi huo-
noksi. Samoin oli kiynyt ensimmiisen maailmansodan
Argonnen metsitaisteluissa vuonna 1914. Puolustuslin-
jan kestivyys raivaamattomassa metsissi oli siten yleen-
si muiden kuin konekiviirien varassa. Tilanteessa, jossa
puolustaja oli ehtinyt tehdi Susitaipaleen mainitseman
tihystysraivauksen, “sokean” konekiviiritulen kiytolle
oli tulen tehon kannalta paremmat edellytykset. Sama
piti Viljasen mukaan tasaisessa metsimaastossa.'®®

Tiheissd metsissid hyokittdessi liike oli todettu ki-
vidritulta tehokkaammaksi jo 1920-luvulla.'® Toisaalta

suojeluskuntajirjeston konepistoolikokeilut kaksikym-
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menluvun alussa olivat osoittaneet aseen tehon metsis-
si ja ldhietdisyyksiltd." Lisiksi tulen vaikutusta voitiin
tehostaa kevyiden kranaatinheittimien kiytslli myds
kohtaamisluonteisessa metsitaistelussa, jolloin vihollisen
tarkasta sijainnista ei aina ollut tietoa. Suojeluskuntajir-
jestolld oli sotavien rinnalla osuutensa siihen, etti kra-
naatinheittimet sijoitettiin jalkavien tulitukiaseiksi sodan
ajan organisaatioihin."”" Esimerkiksi majuri N. V. Sigell
totesi (1927), ettd metsitaisteluista puuttuvaa tykists-
tulta korvaavat kranaatinheittimet ja konekiviirit, jotka

aluksi seuraavat etumaisten jalkavikiosastojen jiljessd.'”

Joukkojen rutiininomainen

metsitaistelutaito?

Ruotsalaisen kapteeni K. Brattin (1925) mukaises-
ti suojeluskuntajirjeston everstiluutnantti Susitaival
(1931-1932) korosti, etti metsitaistelutaidot oli hiot-
tava metsissi etenemisineen ja ryhmitysmuotoineen
pataljoona- ja ehki rykmenttitasoa myéten rutiinin-
omaisiksi." Suojeluskunnissa kiinnitettiin 1920-luvun
alusta sotamiestasolta alkaen huomiota maaston kiyt-
timiseen ja suunnistamiseen. Metsitaistelun kannalta
olennaista lihitaistelun opetusta tehostettiin sotilasot-
telukilpailuilla 1930-luvulla.’*

Samalla toimintaan metsimaastossa kesi- ja tal-
violoissa seki pimeilld kiinnitettiin erityistd huomiota.
Koulutustason kehitystd voitiin vuodesta 1934 kiytté6n
otettujen henkilokohtaisten koulutuskorttien avulla ar-
vioida yksittiisen michen tasolla. Suojeluskuntajirjes-
ton koulutus oli 1930-luvun puolivaiheilla periaatteessa
hyvilld mallilla mukaan luettuna maaston kiytto, culi-
tuki ja metsissi yopyminen. Nousujohtoinen koulutus
eteni 1930-luvun loppuun mennessi mies-, ryhmi- ja
joukkuetasolta vahvennettuun komppaniaan, joskin
koulutustasossa ja johtamistaidoissa oli epitasaisuutta.
Koulutus suojeluskunnassa painottui sotavikei enem-
min maastoon.'”

Suojeluskuntien maastoharjoituksia jirjestettiin
miltei joka kylissd ja kunnassa. Rajasuojeluskunnat
osallistuivat sotaharjoituksiin rajavartiostojen kanssa.
Toiminta-alueen metsi ja sen vaikutus taistelutoimin-

taan tulivat tutuksi. Suojajoukkoihin sijoitetut suoje-
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luskuntalaiset osallistuivat sotavien ja rajavartioston
harjoituksiin Kannaksen ja Laatokan pohjoispuolen
tulevissa taistelumaastoissa.'”® Kiytinnossi kenttiar-
meijan koulutustaso ja menestys talvisodan taisteluissa
perustuivat vuosina 1935-1939 jirjestettyihin ker-
tausharjoituksiin ja suojeluskuntajirjestén — Suomen
Reserviupseeriliittoa unohtamatta — antamaan tiyden-
nyskoulutukseen. Niistd huolimatta kenttdarmeijan
koulutustasoon jii merkittdvd puute: pataljoonan ja

rykmenttien harjoituksia oli liian vihin.'”

Puna-armeija selvilli suomalaisen
metsitaktillisen ajattelun paipiirteistd
1920-luvun lopulla

Veniiliisen sotilasaikakauskirjan (1927) suomennettu
artikkeli " Taktiikka Suomen maastossa ”julkaistiin Suo-
men Sotilasaikakauslehdessi syyskuussa 1927. Artikkeli
oli yritys esitelld kehittymissi olleen suomalaisen oma-
periisen taktiikan tilaa suomalaisen kirjallisuuden perus-
teella. Artikkeli lupasi paljon: ” Suomalaiset kylli esittiiviit
vastaviiitoksiii monien tissi esitettyjen sidntijen subteen,
mutta ... niitid noudatetaan niin hyvin Suomen armeijan
manéivereilli kuin sen taktillisissakin harjoituksissa.”
Voennyi Vestnikin teesit olivat seuraavat: Puna-ar-
meijan avoimeen maastoon ja asemasotaan suunnitel-
lun mies- ja teknisen ylivoiman kiytto ei pddse tiyteen
voimaansa suomalaisessa metsimaastossa. Suomalaisille
td ylivoimaa vastaan Suomen harvalukuisella tieverkolla
on metsien hyviksikiyttdon perustuva liikuntasota ja
saarrostus. Alipiillystslle koulutetaan erimiestaidot ja
heistd harjoitutetaan hyvii suunnistajia.
Joukko-osastoja oli harjoitettava jo rauhan aikana
litkkumaan tiettémissi maastossa. Suuremman joukon
etenemisryhmityksen metsissi oli oltava kapea ja hy-
vin suojattu kolonnamuoto; leveimmaissi rintamassa
joukon liike ei ole hallittavissa. Hyskkiyksen metsissd
katsottiin pddsevin edullisimmin murtoon kiyttimalld
kapeaa mutta syvii kolonnamaista hyskkiysryhmitys-
td. Tiheissd metsissd taistelu ratkaistaisiin pistinrynni-
kolld. Lahitaisteluharjoituksiin oli kiinnitettivi erikois-

ta huomiota. Kiviirit oli korvattava mahdollisimman



suuressa miirin puoli-automaattisilla kiviireilld, jotka
ampumanopeudeltaan soveltuivat metsitaisteluun.
Hyokkaijan tulenkiytslld ei katsottu olevan metsissi
merkittivid vaikutusta lukuun ottamatta “miinanheit-
timii” (kranaatinheittimii).

Harvalla tieverkolla puolustajalla katsottiin olevan
erds huomattava etu: se saattoi valita taistelupaikan.
Metsipuolustuksessa padpuolustuslinja oli edullisinta
sijoittaa metsin sisidn. Osa konetuliaseista tuli ryh-
mittdd aukean laitaan. Padpuolustuslinja sijoitettaisiin
aukean reunaan vain kiireellisessi tapauksessa. Koneki-

vidriryhmii ei sijoitettu pysyvisti osaksi kividrikomp-
panioita. Konekiviiriyksikon sdilyttiminen itseniisend
mahdollisti sen joustavan kiyton alistamalla. Metsissi
puolustuksesta muodostui ketjumainen. Ketjumaisen
metsipuolustuslinjan nikyvyydeltiin avoimien maas-
tonalojen (metsdaukkojen, -linjojen, raja- ja tieauk-

kojen) kohdalla puolustuslinjaan saatiin porrasmaista

(ts. aaltomaista) syvyyttd ketjumuodolla. Reservit va-
rattiin ketjun tukikohtien taakse ja vastahyokkiysreitit
suunniteltiin etukiteen. Reserveilld suoritettaisiin vas-
tahyokkiys viimeistiin murtoon piisseen vihollisen
pysihtyessi jirjestimiin rivejiin.

Konepistoolia metsitaisteluaseena ei mainittu,
vaikka niitd oli suojeluskuntain kiytsssi 1920-luvun
alkuvuosista alkaen. Tosin sotavien kiytossi asetta ei
vield ollut. Venijin ja Saksan armeijoissa palvelleiden
suomalaisupseerien vaikutus suomalaiseen taktiikkaan
tiedostettiin, mutta ruotsalaisvaikutteita ei.'”®

Artikkelin kirjoittaja tunsi metsitaistelutaktiikan avoi-
met kysymykset, joihin suomalaiset upseerit vasta haki-
vat suomalaisiin maasto-oloihin sopivaa ratkaisua. Pu-
na-armeijassa tiedettiin 1920-luvun lopulla varmemmin
kuin Suomessa, millaista suomalaiseen maastoon sidottu
metsitaistelutaktiikka tulisi keskeisiltd osiltaan olemaan.

Ehki suomalaiset ottivat artikkelista jopa oppia?

ALl PYLKKANEN

Niilo Hersalo (1895-1979,
vuoteen 1935 Sigell)

Niilo Hersalo antoi suunnan suojeluskuntajarjeston kivaa-
rijalkavaden ja reserviupseeriston taistelukoulutukselle ja
metsataktilliselle osaamiselle.

Hersalon tuotannosta metsataistelutaktiikan kehit-
tamisen kannalta keskeisin oli Reserviupseeri johtajana
-teos (1935). Varsinkin toisen luvun “Taistelutoiminnas-
ta metsassa” tarkastelu oli kokeellista. Kokeiluyksikko-
na Hersalolla oli Upseerisuojeluskunta. Vapaussoturi ja
reserviupseeri Hersalo toimi suojeluskuntajarjestdssa
paikallis- ja piiripaallikkéna, Taistelija-lehden paatoi-
mittajana ja yliesikunnan monien osastojen paallikko-
tehtavissa.

Niilo Hersalon oman taisteluteknisen ajattelun kan-
nalta tarkea oli Saksan yleisesikuntakurssi (1923-1925)
ja Ruotsin jalkavéaen ampumakoulun kapteeni- ja ma-
jurikurssi (1926). Opit tulivat kayttoon Suojeluskuntain
Paallystokoulussa. Hersalon tuotantoon tukeuduttiin
armeijassakin kolmella eri vuosikymmenella. Talvi- seka

Majuri Niilo Hersalo. Kuva: Sotamuseo

jatkosodan jalkeen Hersalo nimettiin paakirjoittajaksi
laatimaan armeijan keskeisimpia ohjesaantoja.

Hersalo oli talvisodan alun divisioonankomentajista
ainoa eversti, jolla ei ollut jadkaritaustaa. Kenraalimaju-
riksi Hersalo ylennettiin vuonna 1942.
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Liikekannallepanokokeilu Haminassa 1936

JUHA RATINEN

apaussodassa 1918 Valkoinen armeija oli

perustettu tyhjistd. Se oli rakennettu so-

dan alkaessa suojeluskuntien sekd myo-

hemmin virviyksen ja kutsuntojen kautta
perustettujen joukkojen pohjalta. Sotamateriaali jou-
koille saatiin piiasiassa Saksasta ja Linsi-Suomen ve-
niliisistd varuskunnista.

Sodan jilkeinen puolustuslaitos piitettiin rakentaa
yleisen asevelvollisuuden pohjalta, mutta myds Suo-
jeluskuntajirjest6 jii erdidnlaiseksi maanpuolustuk-
selliseksi rinnakkaisorganisaatioksi. Riittivi roolijako
ja toimintojen yhdistiminen puolustuslaitoksen ja
Suojeluskuntajirjeston vililld jdi tuolloin tekemittd.
Molemmat kiintyivit sisidnpidin ilman suurta yhteis-
tyohalukkuutta. Tdmi omien intressien ensisijaisuus
hiiritsi suomalaisen maanpuolustuksen kehittimisti
ja kokonaisetua vield vuosia timin jilkeenkin. Téssd
artikkelissa tarkastellaan puolustuslaitoksen ja Suojelus-
kuntajirjeston yhteistyon seki liikekannallepanojirjes-
telmin kehittdmisen vilistd yhteyted.'”

Asevelvollisuuslaki vahvistettiin vuonna 19222
Lakipohja mahdollisti kutsunnat ja ikiluokkien mii-
ridmisen palvelukseen veniliisten jiljiltd jadneisiin
vanhoihin varuskuntiin. Aluksi nimi varusmiehet yh-
dessi kantahenkilskunnan kanssa muodostivatkin koko
Suomen armeijan.

Varusmiespalveluksen suorittamisen jilkeen varus-
miehistd tuli reservildisid. Kasvavalla reservildisten mai-
rilld oli mahdollisuutta kasvattaa pienen armeijan kokoa.
Nopea reservildisten kutsuminen palvelukseen vaati kui-
tenkin oman liikekannallepanojirjestelmin.

Suomen ensimmiiseksi liikekannallepanojirjestel-
miksi tuli niin sanottu kaaderijirjestelmi. Jirjestelmi
oli perua saksalaisilta. Kaaderiperustamisessa sodan ajan
joukko — henkil6std, sotamateriaali ja kuljetusvilineet
— yhdistettiin toisiinsa varuskunnissa. T4ti varten jouk-

ko-osastoihin perustettiin omat liikekannallepanotoimi-
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kunnat, joiden vastuulla oli litkekannallepanon suun-
nittelu ja erityisesti sen toimeenpano. Myshemmin titd
toimeenpanevaa osaa alettiin kutsua suoritushenkilostiks.

Kaaderijirjestelmissid sodan ajan joukon (esimer-
kiksi pataljoonan) rungon muodosti varuskunnassa
palveleva kantahenkilokunta. Varsinainen henkilosto
ensimmiisille kohti Neuvosto-Venijid lihetettiville
joukoille saatiin varusmiehistd. Hitaammin varuskun-
nassa perustettavat joukot koostuivat kaaderirunkoa
lukuun ottamatta reserviliisisti.

Koulutetun reservin kasvaessa kaaderiperustamisen
ongelmat kivivit yhi ilmeisemmiksi. Suurin ongelma
oli litkekannallepanon hitaus. Pitihin varuskunnissa
samaan aikaan perustaa joukkoja ja kiirehtii rajalle
suojaamaan sitd. Osa reservildisistd matkusti ensin sisi-
maan varuskuntiin, ja kohta junakyyti vei heiti takaisin
rajalle perustetun joukon mukana. Ilma- ja kaasuaseen
sotatekninen kehitys toi taas asevaikutuksen uhkan pe-
rustamispaikoille. Olivathan varuskuntapaikkakunnat
yleisesti kaikkien tiedossa. Kolmas selkei ongelma oli
koko armeijan organisointi ja koulutustaso. Sotajou-
kon organisointi oli tehtivi perustamispaikkaan saa-
pumisjirjestyksessd, eiki reservildisten osaamista voitu
hysdyntii. Sijoittamisen mahdottomuus teki myos va-
rusmieskoulutuksesta kaikille samankaltaista.

Liikekannallepanon nopeuden kasvattamiselle an-
tol lisimotivaatiota puna-armeijassa tehty kehitysty®.
Neuvostoliiton panssarijoukkojen hyskkiys Karjalan
kannakselle litkekannallepanon aikana nihtiin vuoden
1933 keviisti alkaen yhi todennikoéisemmiksi. Rita-
rillisuuden aika oli my®s ollutta ja mennyttd. Vuodesta
1937 lihtien ei enii uskottu puna-armeijan sodanju-
listukseen ennen hyokkiystd.””! Liikekannallepanon
suojaamisen kannalta rajalle ehtimisen ongelma oli
todellinen. Nopeutta oli saatava lisii, vihollisen tuli-
vaikutus viistettivi varuskunnissa ja sodan ajan joukon

koulutustasoa nostettava.



Ajatus Suojeluskuntajirjeston ja puolustuslaitok-
sen yhteistyosti liikekannallepanossa on perdisin ma-
juri Leonard Grandellilta. Hin sai vuonna 1921 idean
alueisiin perustuvasta litkekannallepanojirjestelmasti.
Aluejirjestelmin perusidea oli periisin Norjasta, ja nor-
jalainen jirjestelmai taas oli lihtoisin Sveitsisti. Grandell
liitti ajatuksissaan Suojeluskuntajirjeston osaksi liike-
kannallepanojirjestelmid. Hin niki Suojeluskuntajir-
jestdssd ainutlaatuisen potentiaalin, jolla oli mahdolli-
suus parantaa liikekannallepanon nopeutta ja erityisesti
kenttdarmeijan koulutustasoa ja sotakelpoisuutta. Hin
suunnitteli joukkoja perustettavan alueellisesti paik-
kakuntien suojeluskuntakaaderista muodostettavan
runkohenkilostén ympirille. Niin sodan ajan joukon
michet automaattisesti tunsivat ja luottivat toisiinsa.
Joukkojen perustamisvastuun Grandell olisi antanut
alun perinkin Suojeluskuntajirjestdn vastuulle.

Idea kohtasi kuitenkin vastustusta. Osa ajatuksista,
kuten suojeluskuntakaaderista muodostetun rungon
ympirille perustettavat sodan ajan joukot ja niille an-
nettava aselajikoulutus, kivi Suojeluskuntajirjestolle.
Erityisen vaikeaa oli kuitenkin johtosuhteiden mirit-
tely Suojeluskuntajirjestn ja puolustuslaitoksen vilill4.
Paikallisesti taas oli haasteellista muuttaa suojeluskun-
tapiirien rajoja alueellista perustamista vastaavaksi tai
ottaa vastuuta liikekannallepanoon liittyvisti ikivistd
paperitoista.

Suojeluskuntajirjesto suostui kuitenkin Grandellin
ideaan joukkojen kaaderirunkojen muodostamisesta
suojeluskuntalaisista ja puolustuslaitoksen tukemisesta
liikekannallepanon toimeenpanossa suoritushenkilos-
tolla. Kieltdytyminen syvillisemmaisti yhteistydstd pa-
kotti puolustuslaitoksen perustamaan Grandellin joh-
dolla liikekannallepanon johto-organisaatioksi vuoden
1932 alkupuolella erillisen aluejirjeston. Aluejirjestd
organisoitiin sotilaspiireiksi*** ja niitd johtaviksi soti-
lasldineiksi.

Sotilaspiirien, suojeluskuntapiirien ja suojeluskun-
tien vilinen kidytinnén tyd perustettavien sodan ajan
joukkojen runkojen ja liikekannallepanon suoritushen-
kildston varaamisesta syvensi vidjadmaiced yhteistyotd ja
toi mukanaan uusia muotoja. Aluejirjeston viliaikainen

liikekannallepano-ohjesiintd vuodelta 1932 mairitti

vield poliisin olevan vastuussa liikekannallepanon hilyt-
timisestd.””® Suojeluskuntien ja sotilaspiirien tiivistyvin
yhteistydn myoti poliisi alkoi jadda erilliseksi toimijaksi
ja hilyttimisen vastuuta alettiin vihitellen siirtimiin
suojeluskunnille.

Paikallinen aktiivisuus loi paineen koko Suojelus-
kuntajirjestd koskevaan yhteniistiviin ohjeistukseen
sen roolista liikekannallepanossa. Ilman ohjausta pai-
kalliset toimintatavat olisivat hetken p#istd saattaneet
erota toisistaan merkittdvisti. Yhteistyon kehityksen
oltiin tissd vaiheessa, kun suoritushenkilistin hilyt-
timistd ja toimintaa pditettiin testata vuoden 1936
helmikuussa Haminan ympiristdssd. Tdmai liikekan-
nallepanon kokeilutoiminta liittyi mitd ilmeisimmin
valmisteilla olleeseen Suojeluskuntajirjeston /lizke-
kannallepanoerikoisohjeeseen.”®* Samaan aikaan myos
puolustuslaitoksella oli tarpeita uudistaa aluejirjeston
rakentamisvaiheessa laadittua liikekannallepano-ohje-
sddntod, mutta Suojeluskuntajirjeston rooli oli ensin
yhdistettivi siihen.

> on nihtivissi my6s sitd

Harjoituksen painoarvo®
tarkastamaan saapuneen delegaation kokoonpanos-
sa. Yleisesikunnan piillikko, kenraalimajuri Lennart
Oesch oli tarkastajista arvovaltaisin yhdessid Suojelus-
kuntain yliesikunnan esikuntapaillikén, eversti Armas
Eino Martolan kanssa. Molempien — niin puolustus-
laitoksen kuin Suojeluskuntajirjestdnkin — osallistujat
edustivat korkeinta johtoa. Puolustuslaitoksen liikekan-
nallepanon suunnittelusta vastaava eversti Woldemar
Oinonen oli luonnollinen valinta osallistujakaartiin.
Oinonen oli perinyt litkekannallepanosta vastaavan
osastopiillikkyyden muutamaa hetked aikaisemmin
aluejirjestelmin kehitystydstd vastanneelta eversti
Grandellilta. Kaikkiaan 11 hengen ryhmiin kuului
lisiksi niin aluejirjestén, joukko-osastojen kuin Suo-
jeluskuntajirjestonkin edustajia. Heisti mainittakoon
Reserviupseerikoulun johtaja, everstiluutnantti Kustaa
Tapola ja Suojeluskuntain piillystokoulun johtaja,
everstiluutnantti Einar Vihma.

Harjoitus jirjestettiin 8.—9. helmikuuta 1936 Ky-
menlaakson suojeluskuntapiirin IV alueella eli Veh-
kalahden suojeluskunnassa. Vehkalahti kivi mainiosti

kokeilun mannekiiniksi. Se oli aikakaudelle tyypillinen
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maatalousvaltainen pienistd kylistd koostuva reilun
10 000 asukkaan alue.?®® Lihin suurempi kaupunki
oli Hamina, jonka ympirilld Vehkalahti kidytinnossi
sijaitsi.

Harjoituksen johtajana toimi Kymenlaakson suo-
jeluskuntapiirin piillikks, everstiluutnantti Viing
Heikki Vainio. Suojeluskuntapiiri oli organisoitu kym-
meneen eri alueeseen, ja niiden johdossa olivat omat
aluepiillikot. He olivat usein paikkakunnalla asuvia
ja luotettuja reservinupseereita. Vehkalahden suojelus-
kunta taas oli jaettu pienempiin paikallispiillikdiden
johtamiin osastoihin.””” Ne olivat yleensi paikkakunta-
kohtaisia ja niiti johtivat kylien vanhimpina toimineet
kylipaillikot.

Harjoituksen tarkoituksena oli testata Kymenlaak-
son suojeluskuntapiirissi kiytossd olleen hilytysjir-
jestelmin soveltuvuutta litkekannallepanovalmiuden
kohottamiseen. Valmiuden kohottamista testattiin kis-
kemalli litkekannallepanon suoritushenkilisti ja liike-
kannallepanoa suojaavat osastot kohteilleen. Harjoitus
oli siis pidosiltaan suojeluskunnan sisiinen harjoitus.
Uutta Kymenlaakson suojeluskuntapiirin kehittimissi
jirjestelmissd oli se, ettd hilyttiminen tapahtui hen-
kilsille jaettavilla kiskykorteilla, jotka ohjasivat heidit
suoraan omille toimipaikoilleen.

Alueella oli kaksi reserviliisille tarkoitettua kokoon-
tumispaikkaa, Haminassa ja Husulassa, ja runsaasti
muita liikekannallepanoa suojaavia tai tukevia osastoja
niin rautateiden vartiointiin, ilmavalvontaan kuin mie-
hitettdviin puhelinkeskuksiinkin. Kaikkiin paikkoihin
tarvittiin suoritushenkiljstéi varmistamaan varsinaisen
liikkekannallepanon onnistuminen. Oli selvii, ettd
nopeus lisddntyisi, jos suoritushenkilostoon kuuluvat
menisivit suoraan toimipaikoilleen ilman erillisti ko-
koontumista yhteen paikkaan, esimerkiksi Haminassa,
ja sielld tapahtuvaa tehtivien jakoa. Tdmin jirjestelyn
aikalaskelman oikeellisuus olikin yksi kokeilun tarkas-
telukohteista.

Harjoitusvalmisteluja ei ollut voitu tehdd tidysin

siten, etteivit ne olisi paljastuneet toimivalle aluepil-

Suojeluskuntajérjestdstd saadulla tuella parannettiin
liikekannallepanon nopeutta. Kuva: Sotamuseo
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likslle. Vehkalahden suojeluskunnan alueelle ei ollut

olemassa valmiita kiskyji harjoitustilannetta varten,
eiki sodan aikaa varten laadittuja kiskyji haluttu tur-
vallisuussyistd kiyttdd. Niinpi kiskyt oli pitinyt laatia
vain titd harjoitusta varten, ja koska aluepiillikolld
oli niiden laadintaan tarvittava yksityiskohtainen pik-
kutieto hallussaan, eivit valmistelut voineet jaddi hi-
neltd huomaamatta. Tarkkaa harjoituksen ajankohtaa
aluepiillikk ei sen sijaan tiennyt.

Harjoitus alkoi 7. helmikuuta 1936 illalla kello 20
suojeluskuntapiirin IV-alueen aluepiillikélle annetulla
tiedonannolla, jonka mukaan hinen tuli olla jatkuvasti
tavoitettavissa. Aluepiillikkéd ei ole mainittu harjoi-
tusraportissa nimeltd, mutta oletettavasti hin oli Ha-
minassa asunut reservin kapteeni Alvar Lennart Lum-
mela?®. Tissd vaiheessa harjoituksen alkaminen lienee
ollut aluepiillikollekin selvi. Suunnitelman mukaan
aluepiillikon tdytyi annetun ohjeistuksen perusteella
varmistaa litkekannallepanoasiakirjojen paikkansapiti-
vyys. Niami asiat aluepiillikks olikin illan aikana tar-
kistanut. Seuraavana aamuna kello 9 hinen kiskettiin
huolehtia siitd, ettd kaikki alueen kylidpaillikot olivat
tavoitettavissa puhelimitse. Aluepiillikks nosti kiskyn

perusteella hilytysjirjestelmin valmiustasoa ja varmisti,
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Haélytysharjoitukses-
sa halytys annettiin
puhelimitse. Kuva:
Sotamuseo

ettd Husulasta ja Salmenkylistd suojeluskunnalle va-
ratut viestinviejit ja heille varatut moottoriajoneuvot
olivat nopeasti kiytettivissid. Valmistelut oli tehty, ja
varsinainen harjoitus oli valmiina alkamaan.

Iltapiivilld harjoitusta seuraamaan saapunut de-
legaatio kiveli sisian Haminan suojeluskuntataloon.
Harjoitus alkoi saman tien, ja viisi minuuttia tark-
kailijoiden saapumisen jilkeen aluepiillikks oli my®s
suojeluskuntatalolla, joka toimi samalla hinen johta-
mispaikkanaan.

Aluepiillikko halytti viestinviejdt ja jirjesti ajoneu-
vot noutamaan heiti. Autojen kurvattua pois suojelus-
kuntatalolta hakemaan viestinviejid aluepiillikko soitti
kylipiillikoille ja kertoi annetusta hilytyksesti. Samalla
hin ilmoitti kohta kyliin saapuvista viestinviejisti ja
kiski hilytedd kyldosastojen omat hilytyskiskyjen ja-
kajat valmiuteen.

Husulasta ja Salmenkylisti varatut viestinviejit saa-
puivat pian timin jilkeen aluepiillikon johtamispaik-
kaan. Aluepiillikks jakoi viestilinjoittain®® valmistellut
hilytyskiskyjen kirjekuoret jakajille ja lihetti heidit
matkaan. Autojen huristellessa kuudelle Haminasta eri
suuntiin vieville viestilinjalle aikaa harjoituksen alka-

misesta oli kulunut noin 45 minuuttia.



Turkia
Pyhatto
26 m
Kitula 30km [T~~~ :;km
21m Ihamaa/ m
20 km 21m
Kannusjarvi 22 km Onkamaa
Vehkjarvi Paijéy
105m 60 m
15 km 17m 31m | _—=-"7 2akm
10 km 13 km
\ /
\\ "
Metsékyla  °m Myliykyla VIESTIREITTI 1
20 9 km Kitula VIESTIREITTI 2
o Reitkalli l Lo==="721m VIESTIREITTI 3
Bhm Norkel 8m  Troytan 20 km VIESTIREITTI 4
30 m 9 km VIESTIREITTI 5
9 km . VIESTIREITTI 6
33 m
Husula
5 km
l l Sivatti
25m Salmenkyla 26m
Neuvottoma 2 km . 7k
Summa Pampyéli m
44m | | | o
12 km 44 m . km
m
8 km HAMINA
Mantlahti
14 m
« o L N Kuorsalo
Vehkalahden sk:n hélytyskéaskyjen viestitys: 12km |~
Viestitys autolla Hiihtden = = === y 23m
m = miesmdadéra 17 km

Hélytyssuunnitelma ja sen viestilinjat.?'°

Viestilinjojen hilytyskiskyt oli niputettu kylittiin.
Kylit oli lisiksi jaettu sisdisesti viestipiireihin. Yhteen
kylidn sisdiseen viestipiiriin kuului 5-10 halytettivii
suojeluskuntalaista. Viestit levisivit kyldssi yhti aikaa
moneen suuntaan, kun kylipiillikon hilyttdmic hily-
tyskiskyjen jakajat riensivit omille reiteilleen jalkaisin,
polkupydrin, potkukelkoin tai suksilla sivakoiden.

Hilytys tapahtui erittdin nopeasti, ja aikalaskelman
tavoiteajat alitettiin reilusti. Yleensi viestilinjoilla oltiin
lihes puolet nopeampia kuin oli ajateltu. Osittain timi
saattoi johtua siitd, ettd harjoitusta varten organisaatiota
ja toimintatapoja oli viritetty pidemmiille kuin normaa-
lissa tilanteessa oli. Kukapa olisi halunnut esittdd vai-

kutusvaltaiselle delegaatiolle suuren epdonnistumisen?

Joka tapauksessa harjoitus oli onnistunut, ja se to-
disti motivoituneiden suojeluskuntalaisten toimeen-
paneman hilytysjirjestelmin toimivuuden. Kaikkiaan
hilytykselld saatiin liikkkeelle noin kolmekymmenti eri
litkekannallepanonsuoritus ja -suojausosastoa tai viesti-
keskusta — yhteensi harjoitus kosketti yli seitsemiisataa
suojeluskuntalaista sekd noin viittikymmenti lottaa.

Valtakunnallisen mittakaavan ymmairtimiseksi
mainittakoon muutamia suojeluskuntiin liittyvid ajan-
kohdan summalukuja: Suojeluskuntajirjeston piirit oli
vuonna 1935 jaettu liikekannallepanoa ja kaaderirun-
kojen perustamista varten 271 ala-alueeseen. Alueiden
miiri kasvoi vield talvisotaan mennessi 285 alueeseen.

Niistd 158 oli varattu erikoistumaan johonkin muu-
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hun kuin jalkavikikoulutukseen. Tykisto- ja kranaa-
tinheitinkoulutus oli yleisin erikoistumisen muoto.*'!
Kaaderirunkojen lisiksi tarvittiin edelld kerrotussa
harjoituksessa koeteltua liikekannallepanon suori-
tushenkilistoi. Vuonna 1936 liikekannallepanon suo-
ritusosastoihin laskettiin tarvittavan kaikkiaan 43 038
suojeluskuntalaista.?'?

Miksi harjoitus sitten pidettiin? Tuohon aikaan
puolustuslaitoksen johtama liikekannallepanojirjes-
telmin muutos aluejirjestelmiksi alkoi olla valmiina.
Jdrjestelmin valmistumisen mydtd voitiin aloittaa sen
voimallinen koulutus, kunhan toimintatavat aluejirjes-
tossi ja suojeluskuntajirjestdssi saataisiin yhteneviksi.
Harjoituksen antia kisiteltiin vuoden 1936 huhti-
kuussa sotilasldinin komentajien neuvottelupiivilla.
Eversti Oinonen alusti perustamispaikoissa ja kokoa-
mispaikoissa tulevina vuosina pidettivisti liikekannal-
lepanoharjoituksista. Neuvottelupiiville osallistujista
moni oli ollut Oinosen lailla mukana tarkkailemassa
Haminassa Vehkalahden suojeluskunnan harjoitusta.
Harjoituksen anti oli siis padosalle tuttu. Neuvotte-
lupiivien puheenjohtajana toiminut kenraalimajuri
Oesch piitti, ettd myds aluejirjestossi aloitetaan vas-
taavanlaiset litkekannallepanoharjoitukset. Syksyn ai-
kana kaikissa sotilaspiireissd paitettiin pitid vihintdin
yksi litkekannallepanoharjoitus. Harjoituskokemusten
perusteella laadittiin suunnitelma tulevien vuosien lii-
kekannallepanoharjoituksista.?'

Liikekannallepanoharjoituksien aloittamiseen vuo-
den 1936 syksylli oli olemassa hyvit perusteet. Suoje-

luskuntajirjeston litkekannallepanoerikoisohje, jonka

laatimiseen edelli kerrottu testaus liittyi, julkaistiin kak-
si kuukautta harjoituksen jilkeen 6. huhtikuuta 1936.
Ohje esiteltiin ilman vastalauseita myds edelld maini-
tuilla sotilasldzinin komentajien neuvottelupiivilld. Suo-
jeluskuntajirjestén 15 sivuinen tiivis ohje sen roolista
litkekannallepanon valmistelussa antoi suunnittelulle

hyvit perusteet.?'*

Sotilaspiirin kannalta suojeluskuntajirjeston liike-
kannallepanoerikoisohjeen tirkein kohta kosketti kis-

kyvaltasuhteita. Sotilaspiirin pillikolld tai hinen val-

Viestit toimitettiin harjoituksessa perille hiihtden,
polkupyérélld, ajoneuvoin tai jopa potkukelkalla.
Kuva: Sotamuseo antaa litkekannallepanoasiakirjojen hoitoa koskevia

tuuttamallaan upseerilla oli nyt oikeus jo rauhan aikana
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miiriyksii ja ohjeita suoraan alue- ja paikallispiilliksil-
le, kunhan asiasta vain oli sovittu suojeluskuntapiirin
pdillikon kanssa. Sodan uhkan aikana kiskyvaltasuhde
laajeni edelleen, ja litkekannallepanon aikana suojelus-
kunnat alistettiin kokonaisuudessaan sotilaspiireille.”

Obhje ratkaisi riittivilli tavalla useita vuosia vaivan-
neen paikallistason liikekannallepanon johtosuhdeon-
gelman sotilaspiirien ja itseniistid asemaansa varjelleen
Suojeluskuntajirjeston kesken. Ohje ja edelld kuvattu

harjoitus edistivit paikallistason yhteistyon kehittymis-

t4, jonka vidjidmittomini lopputuloksena oli puolus-
tuslaitoksen ja Suojeluskuntajirjeston litkekannalle-
panojirjestelyjen yhdistyminen. Vaikka yhdistyminen
vei vield vuosia, olivat harjoitus ja ohje osaltaan sysiys
kehitykselle, jonka lopputulemana suojeluskuntapiirit
ja aluejirjestd yhdistyivit vuoden 1941 keviilld sama-
rajaisiksi suojeluskuntapiireiksi. Suojeluskuntajirjestd
otti tillsin kokonaisvastuun kenttiarmeijan liikekan-
nallepanosta — aivan kuten Leonard Grandell oli alun

perinkin suunnitellut.

JUHA RATINEN

Leonard Grandell (1894-1967)

Jaakariupseeri Leonard August Mathias Grandell toimi
itsendisyyden alkuvuosia useissa liikekannallepanojar-
jestelman kehittamiseen liittyvissa tehtavissa. Grandellia
voisi jo nailla meriiteilla tituleerata liikekannallepanojar-
jestelman kehittdmisen uranuurtajaksi.

Puolustusministeridssa tydskennellessaan han teki
kevaalla 1921 opintomatkan Norjan kutsuntalaitokseen.
Norjalaisten sveitsildista perua olleesta kutsuntalaitokses-
ta han sai idean alueisiin perustuvasta liikkekannallepa-
nojarjestelmasta.

Palvellessaan Suojeluskuntain Yliesikunnassa han toi-
mi vuosina 1923-1926 puolustusrevisionin jasenena ja
esitteli ideansa aluejarjestelmasta suomalaiseksi liikekan-
nallepanojarjestelmaksi. Vastuun liikekannallepanojar-
jestelmastad han olisi antanut Suojeluskuntajarjestolle.
Jasenyysaikana han teki opintomatkan Sveitsiin kesalla
1924 tutustuakseen maan armeijajarjestelyyn, mutta
aika ei ollut viela kypsa aluejarjestelmalle.

Grandell siirrettiin kesalla 1927 Yleisesikunnan jarjes-
tely- ja liikekannallepano-osaston paallikoksi, jossa han
kehitti aluejarjestelman ja toimeenpani sen kaytantéén
vuonna 1932. Pitka tydrupeama liikekannallepanotehta-

Eversti Leonard Grandell. Kuva: Sotamuseo

vissa paattyi 11. tammikuuta 1936 siirtoon puolustus-
ministerion sotatalousosaston paallikoksi. Edella kerrottu
harjoitus jarjestettiin vajaa kuukausi siirron jalkeen, ja se
oli yksi askel kohti Grandellin tavoitetta Suojeluskunta-
jarjestdn sitouttamisessa liikekannallepanojarjestelman
osaksi.
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Panssarintorjunnan peruskysymysten
adrelld — hyokkiysvaunukokeilut
1930-luvun lopulla

PETTERI JOUKO

uolustusvoimat jirjesti 1930-luvun puolivi-
lissd mittavan kokeilusarjan, jonka pdimai-
rini oli selvittdd hyokkiysvaunujen kiytetti-
vyytti erilaisissa olosuhteissa. Talvella vuonna
1934 alkaneet kokeilut jatkuivat eri muodoissaan aina-
kin vuoteen 19382'¢. Tissd artikkelissa paneudutaan eri-
tyisesti vuonna 1936 jirjestettyihin kokeiluihin, joiden

painopiste oli torjuntatoimien kehittimisessi.

Uhka idistid pakottaa kokeiluihin

Kokeilusarjan syyni oli uusi uhka: motomekanisoitu
puna-armeija. Moskovaan sijoitettu sotilasasiamies
everstiluutnantti Aladdr Paasonen raportoi vuonna
1933 puna-armeijan panssariaseen kehittyneen mer-
kittdvisti, ja miki pahinta, hin arvioi sen kykenevin
toimimaan Suomen puolustuksen painopistealueella
— Karjalankannaksella — paremmin kuin aiemmin oli
arvioitu. Jalkavien tarkastajan toimistossa laaditussa
muistiossa oletettiinkin, ettd venildiset kiyttiisivit
panssaroituja osastoja syviin hyskkiykseen jo sotatoi-
mien alkuvaiheessa. Neuvostoliittolainen dokeriinike-
hitys oli tuolloin suuntautumassa voimakkaasti laajojen
panssarimuodostelmien kiyttd6n, kuten linsimaisessa
sotilasalan lehdistéssd uumoiltiin.?'”

Torjunnan jirjestimiseksi oli vilttimitontd tutkia
panssarikaluston todellinen liitkkuvuus piioperaa-
tioalueella. Asian selvittiminen mahdollisti yhtialed
aiempaa luotettavimpien arvioiden laatimisen vastus-
tajan panssariyhtymien kiyttdmahdollisuuksista, mutta
toisaalta se antoi perusteita myds panssarintorjunnan
yksityiskohtien suunnittelulle, silld panssarintorjunnan

kokonaiskysymys oli yhi valinkauhassa.*'®
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Kykyi nykyaikaisen panssarivaunun — aikakauden
termein hydkkiysvaunun — liikkkuvuuden kokeiluun
ei ollut. Vuonna 1919 maahan ostetut Renault-vau-
nut olivat auttamatta vanhentuneet. Niin ollen niiden
litkkuvuudesta tehtidvien havaintojen katsottiin olevan
jo aikansa elineitd, vaikka Renaultit tulivatkin osallis-
tumaan koesarjaan.?”

Asian korjaamiseksi oli hankittava nopeasti nykyai-
kaisia hyokkdysvaunuja ulkomailta, ja Yleisesikunta laati
ripeiisti esityksen uusien koevaunujen hankinnasta puo-
lustusministeridon. Hankintaesitykseen liitetyssi perus-
telumuistiossa kuvattiin puna-armeijan pyrkivin hyvin
litkkuvien, kevyilld panssarivaunuilla varustettujen yk-
sikiden "syvidn taktiikkaan”. Arvion mukaan Neu-
vostoliitolla oli vuoden lopussa lihes 2 500 hyokkiys-
vaunua ja tehdaslinjoilta valmistui yli seitseminsataa
vaunua vuodessa.”?

Esitetyn perusteella oli hankittava nykyaikaisia
hyskkiysvaunuja niiden maasto-ominaisuuksien ja liik-
kuvuuden perusteelliseksi kartoittamiseksi. Yleisesikun-
nan esitys sisilsi viisi eri vaunutyyppi, joista yksi oli
Suomessa jo kokeiluissa ollut Vickers-amfibiovaunu.**!

Syksylld vuonna 1933 Suomeen rahdattiin kolme
brittivaunua. Kevyt, vajaan puolentoista tonnin painoi-
nen tanketti — kahden hengen pienoishyskkiysvaunu
— Garden Lloyd ja kaksi Vickersin valmistamaa vaunua,
jotka painoivat 4,5 ja 6 tonnia. Vaunujen valintaperus-
te oli looginen, silli Neuvostoliitto oli rakentamassa
vaunuarsenaaliaan juuri kyseistd vaunuista hankki-
miensa lisenssien turvin. Myds kauppapoliittisesti asia
oli helppo pddttid. Britannia oli Suomen merkittivin
asetoimittaja ja toiseksi suurin kauppakumppani. Alku-

periisesti esityksestd putosi jostain syystd pois vaunuista



Renault-vaunu yrittdd murtaa hirsiestetta hyokkaysvaunukokeiluissa Terijoella maaliskuussa 1934. Vaunu todettiin
kémpelbksi, mutta sitd kaytettiin kuitenkin kokeiluissa vield 1930-luvulla. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

nopein, yhdysvaltalainen Christie, jonka pohjalta Neu-
vostoliitto kehitteli myshemmin talvisodassa suomalai-
sille panssarintorjujille tutuksi tulleet BT-sarjan vaunut.
My®és amfibiovaunu piitettiin jitcid kokeiluiden ulko-
puolelle, koska se oli aiemmissa testeissd osoittautunut

huonoksi.?*?

Estekokeiluista perusteet
hyékkiysvaunukiertueille

Ensimmiiset kaksiosaiset litkkuvuuskokeilut ajoittui-

vat vuoden 1934 helmi-maaliskuuhun ja syyskuuhun.

Niiden tulokset olivat merkityksellisid. Kokeiluiden
johtajan, eversti Taavetti Laatikaisen laatima esitelmi
Hyikkiysvaunujen kiytti- ja torjuntamahbdollisuudet
monistettiin ja kiskettiin pitdd esitelmini kaikissa
joukko-osastoissa. Laatikaisen laatimaan muistioon
tiivistyivit liikkuvuuskokeiluiden tulokset: Ainoastaan
riittdvi tihed ja vahva metsi muodosti esteen vaunuil-
le. Kuivat suot eivit estineet vaunujen liiketti. Myos
vaunujen kyky nousta rinnetti kesiaikana oli parempi
kuin oli odotettu.?”

Talvikokeiluiden tulokset olivat kaksijakoiset. Al-
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Vickers-vaunu hydkkdysvaunukokeiluissa Viipurin Rautakorvessa syyskuussa 1935. Vickers-vaunut osoittautuivat hyvin
kdyttokelpoisiksi ja nopeiksi suomalaisessa maastossa. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

nyt, oli hyskkiysvaunuille edullisinta kiyttaikaa. Sen
sijaan paksu, yli 70 senttimetrin paksuinen lumikerros
hidasti ja vaikeutti vaunujen etenemistd merkittavisti.
Erityisesti vaunujen nousukyky jii murto-osaan kesilli
saavutetuista tuloksista. Puumurrosteiden estearvo oli
heikohko, mutta jyrkkireunaisilla panssarikaivannoilla
oli selviisti puumurrosteita suurempi estearvo.?*
Maaston tarjoama suoja ja puolustajan rakentamat
esteet eivit poistaneet panssarintorjunta-aseistuksen
tarvetta. Vaikka vihollisen vaunut olivat hiirictivissi
muun muassa tihystysaukkoihin suunnatulla koneki-
vidritulella tai tykiston keskityksin, edellytti panssari-
massojen torjunta panssarintorjunta-aseita. Miinoittei-
den tehon Laatikainen arvioi suureksi, etenkin jos niitd

kyettiin valmistamaan ja kiyttimain riictdvin laajald.””

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Laatikaisen esitelma ja siitd laadittu kirjallinen koon-
nos poiki nopeasti joukko-osastoissa toteutettavat
hyokkiysvaunukiertueet. Tilaisuuksien pidmairini oli
valaista joukko-osastoissa vaunujen ominaisuuksia ja
hydyntid vaunuja panssarintorjunnan harjoitteluun.
Erillinen hyskkiysvaunukomppania oli esimerkiksi
vuonna 1936 erilaisilla koulutus- ja kokeilukomennuk-
silla yli kaksikymmenti kertaa. Harjoitusaiheina olivat
jalkavien hyokkiys tai puolustus hyokkiysvaunujen tu-
kemana. Lisiksi useaan harjoitukseen nivoutui esteiden
tai panssarintorjuntatoimien kokeilu.?®

Kokeiluissa olikin miti erilaisimpia esteiti. Esteaja-
tuksia olivat esittineet lukuisat upseerit. Kenraali Wol-
demar Higglundin nimei kantava lankaeste perustui

sithen, ettd useita puita sidottiin toisiinsa tukevalla



neljin—kuuden metrin korkeuteen jinnitetylld teris-
vaijerilla. Pdimidrini oli estdd vaunua kaatamasta yhti
puuta kerrallaan, vaan sen oli kaadettava useita puita
kerrallaan. Este-arvo jdi kuitenkin vihiiseksi nopealla
vauhdilla eteneville vaunulle, joka katkaisi puun yhti-
jaksoisella liikkeelld. Hitaammin eteenpiin moyriville
vaunulle esteelld sen sijaan oli hidastava vaikutus.??’

Everstiluutnantti Jussi Sihvon idea taas perustui ji-
reistd tukeista tehtyihin rakennelmiin, joihin vaunun
oletettiin jddvin pohjastaan kiinni. Ne osoittautuivat
kapeilla urilla hyviksi mutta erittdin suuritdisiksi ra-
kentaa. Satojen kilojen painoisten péllien asettelu ja
sitominen terisvaijereilla tai paksulla narulla edellytti
runsaasti tyovoimaa.**®

Estekokeiluissa ei otettu huomioon niiden sijoit-
tumista taisteluasemiin nihden, vaan paimairind oli
selvittdid erilaisten rakennelmien estearvo. Erillisen
hyskkiysvaunukomppanian laatiman kertomuksen
mukaan esteiden sijoittaminen taisteluasemiin nihden
oli kuitenkin vihintiin yhti tirked kysymys kuin nii-
den pysiyttivi vaikutus. Esteen alueelle oli kyettivi
vaikuttamaan niin torjunta-aseilla kuin jalkavien tu-
lellakin. Sen sijaan miinoitteiden sijoittamisen esteiden
yhteyteen hyskkiysvaunumiehet arvioivat kyseenalai-
seksi. Heididn arvionsa mukaan miinoitteet olivat tuo-

mittuja tuhoutumaan tykiston tulituksessa.””

Vaunujen liike pysiytettivi
keinolla milld hyvinsi

Esteilli oli luonnollisesti mahdollista tukea puolustusta,
mutta hyokkiyksessd panssarintorjunnan oli perustut-
tava aktiivisuuteen. Suomen valkoinen kaarti jirjesti ke-
silld vuonna 1936 harjoituksen, jonka pdimairini oli
selvittdd, miten marssilla oleva osasto suojaa sivustansa
hyokkiysvaunuja vastaan. Koska kyseessi oli liikkeessi
olevan joukon suojaaminen, joukko ei voinut tukeu-
tua rakennettuihin esteisiin tai edes maaston antamaan
estesuojaan, vaan sen oli omin toimin suojattava toi-
mintansa.”*

Harjoitus oli jatkoa talvella pidetylle harjoitukselle,
jossa oli todettu, ettd marssiosaston paras suoja oli pi-

meys. Vaunujen toiminta oli arvioitu vaikeaksi tai jopa

mahdottomaksi sikkipimeilld. Sen sijaan valoisalla
siirtyvin joukon suojaksi oli muodostettava erillinen
hyokkidysvaunujen torjuntaosasto, jonka toimintaa ja
erilaisia torjuntakeinoja kesiharjoituksessa kokeiltiin.
Nykylukijasta voi tuntua nurinkuriselta, ettd panssarin-
torjunta perustui tilapiisorganisaatioon. Timi selittyy
silld, ettei panssarintorjunnan kokoonpanoista ollut
selkeyttd. Varsinaista panssarintorjuntakalustoa ei vield
ollut sen enempii kuin selkeidd nikemysti kaluston si-
joittelusta tai mairistd. Jostain oli aloitettava.”!

Hyokkiysvaunujen torjuntaosasto, jota kutsutta-
koon jatkossa torjuntaosastoksi, koostui viidesti eri ele-
mentistd. Marssiryhmityksen kirjessi etenivit erityiset
hyokkiysvaunutiedustelijat, joiden takana siirtyi kaksi
torvensoittajaa. Riittdvin ennakkovaroituksen varmis-
tamiseksi hilyttdjien oli edettivi noin kilometri jalka-
vien kirkiyksikon etupuolella. Ongelmaksi muodostui
hilytyksen vilittiminen, sillid kiytdssi ei ollut radioita.
Kokeiluissa todettiin, ettd hilytys oli kyettivd antamaan
ainakin kahdella tavalla: Sireenilld annettava hilytys piti
varmistaa esimerkiksi savupanoksella, mutta timikiin
ei aina riittdnyt. Tdmin johdosta hilyttijit piti varustaa
torvilla, joiden raikkailla signaaleilla marssista nuutunut

Torjuntaosaston pidvoiman muodosti kolme ryh-
mii: este- ja vaijeriryhmi, miinaryhmi sekid haviceiji-
ryhmi. Niistd ensimmaiinen nidyttiytyy nykylukijalle
eksoottisimpana. Vaijeriryhmin tehtivini oli estii
vaunujen lipiajo levittimilld halkaisijaltaan 16 milli-
metrin paksuinen terisvaijeri etenemisuran poikki. Ko-
keiluiden mukaan vaijeri kesti kuuden tonnin painoisen
hyokkidysvaunun aiheuttaman jinnitteen. Haasteeksi
muodostuikin riittdvin paksujen puiden l6ytiminen
nopeasti. Testeissd vaijeriryhmi kiinnitti vaijerin hal-
kaisijaltaan noin 30 senttimetrin vahvuisiin mintyihin.
Tidmi ei riittinyt, silld aikansa rimpuiltuaan teriksinen
sotanorsu riuhtoi kuusi mintyi nurin, ja eteneminen
loppui vasta kun kaatuneet minnynrungot tarttuivat
muihin puihin.??

Kokeilukertomuksen mukaan vaijeri olikin yli kuu-
den tonnin vaunuille ainoastaan hidaste, mutta pienem-
mille “tanketeille” se saattoi muodostua esteeksi, mikili

vaunu ei ymmairtinyt peruuttaa kohdattuaan esteen.
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Garden-Lloyd-tanketti ylittdmdssa kiviestettd Kivennavalla
Saarenmaan kyldssa syyskuussa 1934. Kevyin Garden-

Lloyd-tanketti todettiin sopimattomaksi vaunuksi Suomen
maastoon. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

Sen sijaan my®s ulkomailla kokeillut piikkilankalieriot
osoittautuivat kelvottomiksi. Lankakerilld oletettiin
saatavan riittdvd maird sitkedd terislankaa kiertymiin
hyokkiysvaunun veto- ja telapyoristoon. Kokeiluiden
perusteella niin ei kuitenkaan kiynyt, vaan tulokse-
na oli ankaraa vinkunaa ja kasa teloissa jauhautunutta
metallipuuroa. Kertomuksessa kuitenkin todettiin op-
timistisesti, ettd kokeiluja tulisi jatkaa, kunhan ulko-
mailta saataisiin ongelmaan tepsivit rakenneselosteet.”*

Miinoitusryhmin tehtivini oli rakentaa nopeasti
miinoite uhanalaiseen tai kahteen uhanalaiseen suun-
taan. Kokeilujen mukaan rivakka tydpari asensi puu-
runkoisia miinoja kymmenen kappaletta noin kolmessa
minuutissa. Vaunujen oli kuitenkin helppo havaita ja
kiertdd pikaisesti maahan kaivetut miinat. Ongelman

ratkaisemiseksi kokeiltiin kahta itse kehiteltyd miina-
;235

tyyppid.
Ensimmiinen oli tydnimeltdin lehminldjimiina.
Nimensi miina sai siitd, ettd se naamioitiin lehmin
ulosteeksi. Miinan rungon muodosti rihihdysainetta
tiynni oleva puukehikko. Se kiddrittiin sikkikankaa-
seen, joka muotoiltiin lehminkasan muotoiseksi ja
maalattiin 6ljyvirilli esikuvansa viriseksi. Testeissd
vaunut ajoivat toistuvasti miinoihin, koska pientilojen
kylldstimin Kannaksen kyliteiden varsilla oli kosolti
lantakasoja. Lihteet eivit kerro, miten lehminlijimii-
naa ajateltiin kiytettivin talvella, jolloin dpylit mireh-
tivit parsissaan. Toinen kokeiluissa ollut miinatyyppi
oli erityinen halkomiina. Miinan panososan muodosti
ontoksi koverrettu ja rijihdysaineella tiytetty isohko
halko, johon oli liitetty ohuehko kansi ja sytytin.?*
Maahan asennettavien miinojen lisiksi kokeiltiin
itse rakennettua vetomiinaa, joka kiyttoajatukseltaan
vastaa nykyistd telamiinamattoa. Muutamasta miinas-
ta rakennettiin miinanauha, jonka miinoitusryhmi
veti narulla tai vaijerilla yllittden tielld ajavan vaunun
eteen. Parhaimmaksi vetovilineeksi osoittautui paksu

rautalanka, jota vaunun oli mahdoton havaita. Koska
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ohut rautalanka suorastaan leikkautui vetomiehen kim-

meniin, oli vetdjilld oltava paksut nahkakintaat. Niin
ikiidn kypiri arvioitiin vilttdimattomiksi suojavilineek-
si, koska vetijin oli sijoituttava parinkymmenen metrin
pddhin tiestd.”’

Torjuntaosaston tuhoavan osan muodosti kahteen
puoliryhmiiin jakautuva hivittdjiryhmi. Sen tehtivi
oli tuhota vaijeriin ja miinoihin pysiytetyt vihollisvau-
nut. Muiden ryhmien tasalla etenevien hivittijien tuli
hyokiti vaunuja vastaan niiden tihystyksen kuolleista
kulmista. Tuhoaminen tehtiin rijihteills, jotka asetet-
tiin vaunun alle tai muihin arkoihin kohtiin. Toisen
puoliryhmin asettaessa panoksia toinen puoliryhmi
sokaisi kohteensa savukranaateilla. Tarvittaessa hyok-

kiyksen kohteena oleva vaunu oli sokaistava tilapdisvi-



linein. Kokeiluissa oli muun muassa painoilla varustet-

tu telctakangas, jonka kylmihermoinen taistelija heitti

vaunuampujan tihystyskaukoputken piille.??®

Tehoa haetaan tykeilli ja

tilapiisvilineilld

Merkittivi osa talvisodan aikana tuhotuista neuvosto-
vaunuista tuhottiin tilapaisvilineilld. Niiden kiyttdd oli
pohdittu ja harjoiteltu jo ennen sotaa. Esimerkiksi aitoa
panssarinmetsistyshenkei osoitti haulipanosten kiyttd
vaunun tihystysaukkoja vastaan. Kiviiriin kiinnitettiin
erityinen suppilo, jolla ammuttiin 850 haulia sisiltivi
panos paikallaan olevia vaunuja vastaan 15 metrin etii-

syydeltd. Lipimitaltaan kahden millimetrin hauleista

keskimairin 2-8 lensi tihystysaukosta sisiin. Kokei-
lun johtajan, majuri Runar Tengstromin mukaan me-
netelmi oli kuitenkaan teholtaan kyseenalainen, koska
liikkeelld olevan vaunun ampuminen oli paljon vaike-
ampaa kuin paikallaan olevan. Niin ikddn 15 metrin
ampumaetiisyys oli liian lyhyt. Vaikka ampujana olisi
lujahermoinen tankintappaja, vaunu pystyi todenni-
koisesti tappamaan ampujan omilla aseillaan ennen
laukaisutapahtumaa.”®

Muina ldhitorjuntakeinoina kokeiltiin kisikranaat-
tinippuja, joiden teho tosin jdi arvioiden varaan, silld
todellista tehoa ei ollut mahdollista testata vaunua vau-
rioittamatta. Vaunun pysiyttimiseksi kokeiltiin myds
muita tilapiiskeinoja. Kokeilukertomuksen mukaan

kolme yhteen sidottua kividrinpiippua katkaisevat te-
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Sotavéen paéllikkd, kenraalimajuri Hugo Osterman, yleisesikunnan paéllikké, kenraalimajuri Lennart Oesch,
Armeijakunnan komentaja, kenraalimajuri Harald Ohqvist, eversti Taavetti Laatikainen, insinéérimajuri Holmstrém ja
Ruotsin yleisesikuntapdallikké Kivennavalla syyskuussa 1934. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

lan, kun ne tydnnetiin vetopydrin ja telaketjun viliin.
Niin ikiin kahdeksan senttimetrin paksuinen koivu-
polli riitti ilmeisesti suistamaan telan p#dltd, mikali se
onnistuttiin tunkemaan ohjauspyérin ja telaketjun
viliin. Episelviksi jiid, kokeiltiinko kiviirinpiippu-
nippuja ja koivupélleji oikeasti, vai perustuiko esitetty
arvioihin.?

Edelld esitetyt tuhoamiskeinot edellyttivit toimin-
taa vaunun viliccdmissi liheisyydessi, sen “iholla” tai
pikemminkin sen terikselld. Talvella vuonna 1936 jir-
jestetyissd harjoituksissa kokeiltiin myds panssarintor-
juntatykkien toimintaa hyokkiyksen tukena. Kiytossi
olleista kahdesta panssarintorjuntatykisti ja kahdesta
konekiviiristi muodostettiin kaksi tuliportaaksi ni-
mettyi osastoa, jotka etenivit ryhmityksessi varsinaisen
torjuntaosaston perissi. Ajatuksena oli tuhota edessi

olevan torjuntaosaston pysiyttimit vaunut.?!
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Konekiviirien kiytdstd saatiin ristiriitaisia koke-
muksia. Keravalla toteutetussa kokeilussa konekivii-
ritulella pyrittiin hiiritsemiin etenevii vaunua ampu-
malla sen tihystysaukkoihin rivakkaa sarjatulta. Vaikka
ampujana toimi kokenut aliupseeri, tulokset jiivit vaa-
timattomiksi: yksikiin laukaus ei osunut maaliinsa.
suhteutettuna vaikutus oli mititén.?? Toisaalta vuoden
1936 lopussa jdtetyssi kertomuksessa todettiin, ettd ti-
hystysaukkoihin suunnatusta kiviirikaliiperisten asei-
den tulesta sinkoutuu vidjdamittd siruja myds vaunun
sisille vahingoittaen vaunumichiston silmii.**

Sen sijaan tykkien kiyttd arvioitiin onnistuneeksi.
Torjuntaosaston hankkima ajanvoitto mahdollisti tyk-
kien asemaanmenon. Tykit onnistuivat ryhmittymain
tuliasemiin tien viereen ja avaamaan tulen tien suun-

taisesti, vaikka kokeilussa varsinaiset hankinnassa olleet



37 millimetrin Bofors-kanuunat oli korvattu vanhem-
milla Obuhov ja Rosenberg-kanuunoilla. Erillisen
hyskkiysvaunukomppanian piillikks paityikin omassa
kertomuksessa johtopaitokseen, jonka mukaan etene-
vidn marssiriviston ainoat luotettavat torjuntavilineet
olivat riittdvin syville sijoitetut konekiviirit ja jalka-
vikitykit. Kaikki muu kuului enemmiin tai vihemmin
vippaskonstien sarjaan.**

Vaikka edelld kuvatut kokeet sisiltdvit huvittavilta-
kin tuntuvia piirteitd, oli kyseessi kuolemanvakava asia,
joka tuli my®s osoittautumaan kuolettavaksi. Neuvos-
toliitto kasvatti hyokkidysvaunujensa mairid pelitylld
tavalla, ja talvisodassa suomalaisia vastassa oli tuhansia

neuvostovaunuja. Suomalaisten onneksi sota ajoittui

sydintalveen, jolloin hyokkiiji ei kyennyt kiyttimain
tdysimiiriisesti hyvikseen Kannaksen olosuhteita.
Huolimatta vuosien kokeiluista panssarintorjunnan
kokonaiskysymysti ei onnistuttu ratkaisemaan ennen
talvisotaa. Sotaan lihdettiessi kenttdarmeijalla oli ai-
noastaan hieman yli sata panssarintorjuntatykkii, vajaa
puolet esitetystd minimitarpeesta. Panssarintorjuntaki-
viirid ei ollut saatu sarjatuotantoon, koska sen kaliipe-
rista ei ollut piisty yksimielisyyteen riittdvin ajoissa.
Niin ikdin miinojen sarjatuotantoa ei ollut kiynnis-
tetty. Merkittivi osa neuvostovaunuista olikin pakko
tuhota tilapiisvilineilld: kasapanoksilla ja englannin
kieleenkin pesiytyneilld "Molotovin cocktaileilla”, polt-

topulloilla.?®

PETTERI JOUKO

Runar Tengstrom (1900-1977)

Runar Tengstrom syntyi Helsingissa 30. lokakuuta 1900.
Vuonna 1918 ylioppilaaksi kirjoittanut suojeluskunta-
lainen osallistui Helsingin vapauttamiseen ja liittyi pian
taman jalkeen Helsingin jaakariprikaatiin.

Tengstrom osallistui itsendisen Suomen toiselle kadet-
tikurssille vuosina 1919-1921. Ajanjakson ennen vuosiin
1926-1927 ajoittunutta yleisesikuntaupseerikurssia nuo-
ri tykistoupseeri palveli tykistdjoukko-osastoissa. Kurssin
jalkeen Tengstrém palveli ensin 2. Divisioonan esikunnas-
sa ja taman jalkeen Armeijakunnan esikunnassa liikekan-
nallepano- ja operatiivisen alan tehtavissa.

Lyhytta tehtdvaa Huoltopataljoonassa seurasi lahes
neljan vuoden paallikkyys Erillisessa Hyokkaysvaunu-
komppaniassa vuosina 1935-1939, jolloin han johti
lukuisia hyokkaysvaunukokeiluharjoituksia. Talvisodan
Tengstrém toimi Kannaksen armeijan esikunnan tiedus-
telutoimiston paallikkéna. Valirauhan aikana han palasi
tykistodaselajiin toimien ensi kahden eri kahden patteris-
ton komentajana ja jatkosodan puhjettua Suomenlah-
den sotilaslaanin perustaman 8. Divisioonan tykistoko-
mentajana.

Sotatie “Kolmen kannaksen koukkaajana” tunnetun
divisioonan mukana johti hydkkaysvaiheessa ensin Karja-

Kapteeni Runar Tengstrém. Kuva: Sotamuseo

lankannakselle ja vield saman vuoden syksylld Maaselan
kannakselle. Kesan 1944 torjuntataistelut divisioona kavi
Laatokan karjalassa.

Sodan paattymisen jalkeen everstiksi ylennetty Ten-
gstrom maarattiin Seindjoen sotilaspiirin paallikoksi, josta
han siirtyi reserviin jo vuonna 1945. Elakaitymisensa jal-
keen Tengstrom palveli vakuutusalalla.
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Psykologian alokaskausi — suomalaisen
sotilaspsykologian ensiaskeleita

VILLE KIVIMAKI

Psykologia astuu palvelukseen

sykologia kehittyi 1800-luvun jilkipuolis-

kolta alkaen uudeksi itseniiseksi tieteen-

alakseen, joka pyrki selittimdin ihmisyksi-

16iden ja -ryhmien kiyttdytymistd mielen
toiminnoilla. Tieteenalan kehitys tapahtui linsimaisten
yhteiskuntien nopean modernisoitumisen rinnalla: kau-
pungistuminen, teollistuminen, ihmisten ja tavaroiden
kasvava liikkkuminen sekd uudet tiedotus- ja viestinti-
vilineet mursivat perinteisii elimintapoja ja sosiaalista
jdrjestysta.

Psykologia pyrki tarjoamaan sovellettavaa tietoa mo-
dernin yhteiskunnan ja sen eri osa-alueiden kiyttéon.
Psykologeja ryhdyttiin hyodyntimiin tydn rationali-
soinnissa ja johtamisessa, kasvatuksen ja koulutuksen
suunnittelussa, ammatinvalinnassa, soveltuvuuskokeis-
sa, markkinoinnissa, kuntoutuksessa, terveydenhuollos-
sa ja muissa vastaavissa tehtivissi, joissa ihmismieli, sen
oikut ja ohjailu olivat merkittivissi osassa.

Osana modernisaatiota eurooppalaiset kansallisval-
tiot ryhtyivit 1800-luvulla rakentamaan uudenlaisia
asevelvollisuusarmeijoita. Sotilaat olivat tuolloin — aina-
kin periaatteessa — vapaita kansalaisia, joiden koulutus
ja johtaminen loi monia haasteita verrattuna aiempiin
(pakko)virvittyihin sotajoukkoihin, joita oli voitu
koulia ja komentaa pelkilld ankaralla kurilla. Samoin
armeijoiden koon valtava kasvu jo rauhan aikana, tekni-
set aselajit ja tehtidvien eriytyminen vaativat uudenlaista
erikoistumista. Asevelvollisuusarmeijat olivat monessa
suhteessa miespuolinen yhteiskunta pienoiskoossa, ja
niinpi modernisoituvan yhteiskunnan jinnitteet tulivat
esiin myos kasarmien muurien sisipuolella. Sodankiyn-
nissi alkoivat jo 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa tulla

nikyviin erilaiset psyykkisluontoiset oireet ja ongelmat,
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joiden kisittelyyn tuoreet psykologiset lihestymistavat
tuntuivat tarjoavan uusia mahdollisuuksia. Venijin ja
Japanin sota 1904-1905 oli ensimmiiisid konflikteja,
jossa psykiatrista ja psykologista tietoa sovellettiin jir-
jestelmiillisesti armeijan kiytto6n.24

Armeijalaitokset ovat kuitenkin perinteisesti olleet
hierarkkisia ja jaykisti muuttuvia instituutioita. Psy-
kologian soveltaminen eri maiden puolustusvoimissa
1900-luvun mittaan on ollut hidas ja epitahtinen pro-
sessi. Yhdysvalloissa ja Linsi-Euroopassa ensimmiinen
maailmansota heritti kiinnostusta psykologian hys-
dyntimiseen armeijan palveluksessa. Sodan jilkeen eri
armeijoissa pohdittiin mahdollisuutta kiyttdd psyko-
logisia menetelmii upseereiden ja miehiston testaami-
sessa, jotta sopivat henkil6t saataisiin oikeisiin tehtiviin
ja voitaisiin karsia joukosta ne, jotka eivit psyykkisesti
soveltuneet palvelukseen. Tulokset olivat vaihtelevia:
rauhan aikana oli helppo unohtaa sota-ajan opetukset,
psykologisen tiedon soveltaminen heritti upseeriston
keskuudessa vastustusta, ja moniin psykologian tarjoa-
miin mahdollisuuksiin havahduttiin uudelleen vasta
toisen maailmansodan aikana. Toisaalta psykologit
myds osoittivat hyoddyllisyytensi esimerkiksi erikois-
tehtiviin soveltuvan henkil8ston valinnassa.’

Artikkelini tarkastelee sotilaspsykologian ensivaihei-
ta itsendisessi Suomessa ennen toista maailmansotaa.
Tieteenalana psykologia oli tuolloin Suomessa hyvin
nuori, ja se kehittyi jilkijunassa: alan ensimmaisiksi
professoreiksi nimitettiin Arvo Lehtovaara Jyviskylin
kasvatusopilliseen korkeakouluun vuonna 1939 ja Kai
von Fieandt Helsingin yliopistoon vasta vuonna 1951.
Sitd ennen psykologista yliopistotutkimusta ja -opetusta
kehitti filosofi Eino Kaila, joka perusti vuonna 1922
maan ensimmiisen psykologisen laboratorion Turun

yliopistoon. Siirryttyddn vuonna 1930 Helsingin yli-



Asevelvollisuusarmeija tarjosi psykologian ja sen menetelmien soveltamiselle oivan tutkimus- ja testauskohteen. Alokkaita
varustarkastuksessa 1920-luvun lopussa. Kuva: Sotamuseo

opistoon Kaila jatkoi akateemisen psykologian edisti-
mistd, mutta edelleen filosofian alaisuudessa.®®
Psykologian kehityksen verkkaisuus itseniiseni
tieteenalana asettaa puitteet myds varhaisen sotilas-
psykologisen ty6n luonteelle 1920- ja 1930-lukujen
Suomessa: alku oli todellakin vaatimaton. Kahdessa
suhteessa otettiin kuitenkin tirkeitd askeleita, joilla oli
merkitysti sotilaspsykologian kehittymiselle: ensin il-
mavoimien lentijikokelaiden ja sitten asevelvollisten
psykologisessa testaamisessa. Keskityn artikkelissani

niihin kahteen aiheeseen.

Lentijikokelaiden psykofysiologinen
testaaminen
Psykologisen tiedon soveltaminen yhteiskunnassa oli

usein kytkoksissd tyon teknistymiseen, jolloin uudet

tehtivit edellyttivit taitoa hallita monimutkaisia lait-

teita sekd kykyi yhi tarkempiin havaintoihin ja nope-
ampiin reaktioihin. Alan pioneerina Suomessa toimi
Valtion Rautatiet, joka aloitti konepajaoppilaidensa
”psykoteknisen” testaamisen vuonna 1922 perustetus-
sa laboratoriossaan. Testeissi tutkittiin muun muassa
oppilaiden reaktioaikoja, suoritusnopeuksia ja tarkkaa-
vaisuutta.’®

Itseniisen Suomen vastaperustetuissa Puolustusvoi-
missa ilmavoimat oli modernein ja teknisin aselaji. En-
simmiisen maailmansodan jilkeen varhaiset koulutus-
opit suomalaislentijille haettiin Ranskasta. Aluksi kyse
oli merilentotoiminnasta tiedustelukoneilla, mutta pian
ilmavoimat aloitti my®s hivittdjilentijikoulutuksen.
Samalla tuli ajankohtaiseksi miettid kriteereiti, joilla
lentdvin henkilskunnan valinta suoritettaisiin. Vuon-
na 1923 perustettiin Ilmailuvoimien psykoteknillinen
laitos, ja ensimmaiset testit lentdjikokelaille tehtiin

seuraavan vuoden lopulla. Laitoksen johtajaksi nimi-
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lImavoimien psykoteknillinen laitos aloitti lentajien
soveltuvuustestit vuonna 1924. Kuvassa testausta
lImavoimien psykofysiologisella laitoksella vuonna 1935.
Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

tettiin lddketieteen lisensiaatti, dosentti Yrjé Renqvist
(vuodesta 1935 Reenpii), tuleva fysiologian professori
ja suomalaisen tiede-elimin keskeinen vaikuttaja, joka
loi jo varhain kiinteitd yhteyksid kansainviliseen tiede-
maailmaan erityisesti Saksaan ja Pohjoismaihin. Laitos
aloittikin toimintansa Helsingin yliopiston fysiologian
oppiaineen yhteydessi.”>

Kokeiden suunnittelusta vastasi Rengqvist, joka
selosti Ilmailuvoimien psykoteknillisen laitoksen tut-
kimusmenetelmii vuonna 1927 julkaistussa artikke-
lissaan. Pohjana kokeille oli Ranskassa kiytetty malli,
johon oli lisitty nikéaistin toimintaan, liikkeessi tapah-
tuvaan aistimiseen ja tehtivinhallintaan liittyvid kokei-

ta. Koesarja oli luonteeltaan ennen kaikkea fysikaalinen:
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tarkastelussa oli lentijikokelaan fyysinen kunto, aistie-
limet, terveys ja sairaudet. Mukana oli kuitenkin myds
haastatteluosuus, jossa lddkiri pyrki hahmottamaan
sotilaslentijiksi pyrkivin henkilon persoonallisuutta
erityisesti mielen vilkkauden tai hitauden, luonteenpiir-
teiden sekd oppivaisuuden ja dlyn nikékulmista. Lisiksi
tuli arvioida kokelaan taipumusta hermostuneisuuteen
ja alkoholin kiyttoon. Kun kokeita oli suoritettu noin
kolmen vuoden ajan, laboratoriossa oli tutkittu 162
henkilsid. Heistd kuitenkin vain 17:44 henkil$d oli eh-
dotettu lentijikoulutuksesta hylittiviksi, ja yleisimpi-
ni syyni oli varomaton suhtautuminen alkoholiin (8
henkils4). Mistdin tiukasta seulasta ei siis ollut kysy-
mys, eikd psykologisella arvioinnilla ollut merkittivii
vaikutusta lentijien valintaan.”'

IImailuvoimien psykoteknillinen laitos muutti
vuonna 1932 nimensi psykofysiologiseksi laitokseksi,
jonka kutsumanimeni oli "Psyko”. Vuonna 1936 se
siirtyi Keskussotilassairaala Tilkan tiloihin ja sen joh-
tajana oli aina 1960-luvun lopulle saakka fysiatrian,
hermo- ja mielitautien seki sisdtautien erikoisldakari
Yngve Roschier.”* Vaikka toiminta ennen toista maa-
ilmansotaa oli vield hyvin vaatimatonta, voi sitd pitdi
suomalaisen sotilaspsykologian ensimmiiseni ituna.

Jatkosodan kokemusten jilkeen tultiin siihen joh-
topidtokseen, etteivit aiemmat testit olleet tuottaneet
tyydyttivid tuloksia lentdjikandidaattien arvioinnis-
sa. Psykologista testaamista ryhdyttiin kehittimiin
1940-luvun lopulla, jolloin Puolustusvoimien ensim-
miinen varsinainen sotilaspsykologi Yrjo A. Lehti ke-
hitti lisensiaattityéniin ilmavoimille lentijien psykolo-
gisen testiston. Fysiologiset tekijit olivat silti edelleen

ratkaisevassa asemassa lentijien valinnassa.”

Suomalaisen sotilaan sielu

Ilmavoimien piirissd tapahtunut psykofysiologinen
testaus rajautui hyvin valikoituun joukkoon sotilaita,
ja samoin testien tavoitteet olivat spesifeji. Paljon laa-
jempia kysymyksid psykologian soveltamiselle tarjosi
suomalainen asevelvollisuusarmeija, jonka piiriin astui
vuosi vuodelta kasvava joukko nuoria miesikiluok-
kia kaikista kansankerroksista. Vuosina 1918-1939



yhteensi noin puoli miljoonaa suomalaista suoritti
asevelvollisuuden,” ja Puolustusvoimista muodostui
yhteiskunnallinen instituutio, jonka toimintatavat ja
ajattelumallit vaikuttivat merkittivisti miespuolisten
kansalaisten nuoruusvuosiin.

Vastaavasti asevelvollisuuskohorttien kouluttami-
nen rakensi ammattisotilaille kuvaa Suomen kansasta
ja sen ominaisuuksista. Niissi kohtaamisissa olisi ol-
lut runsaasti ainesta psykologiseen havainnointiin, ja
epdilemittd moni upseeri ja aliupseeri tekikin erinii-
sid yhteenvetoja nuorten suomalaismiesten luonteen-
piirteistd.”> Vaikka tieteellinen psykologinen ajattelu
olikin Suomessa lapsenkengissiin, suomeksi oli kiin-
netty ranskalaisen sosiaalipsykologin Gustave Le Bonin
kirjoituksia, joissa tarkasteltiin joukkopsykologiaa seki
eri rotujen ja kansallisuuksien tyypillisid psykologisia
piirteitd.”*

Samaan aikaan Saksassakin harrastettiin “kansojen
psykologiaa” (Vilkerpsychologie), joka pyrki tutkimaan
ja luonnehtimaan kokonaisten kansakuntien ja kult-
tuurien luonteenomaisia psyykkisid ominaisuuksia.?>”
Muutamia heikkoja heijastumia niisti populaaripsyko-
logisista ajatuksista voi nihdi suomalaisen upseeriston-
kin keskuudessa 1930-luvulla. Sozilasaikakauslehdessi
ilmestyi kaksi artikkelia, joissa selitettiin vuoden 1914
Marnen taistelun lopputulosta ranskalaisen ja saksalai-
sen “kansansielun” erityispiirteilld sekid pohdittiin ylei-
semmin ranskalaisen ja saksalaisen sotilaan kansallisia
tai "rodullisia” tyypillisyyksii. Molemmissa artikkeleissa
mietittiin my&s lyhyesti Suomen tilannetta “kansan-
sielun” ja tikiliisiin oloihin sopivan sotilaskasvatuksen
nikokulmasta.?®

Viimeisini talvisotaa edeltivini vuosina Suomessa
kiynnistyi pienimuotoinen yhteistyé Helsingin yliopis-
ton psykologian laitoksen ja Puolustusvoimien vililld,
jossa huomio ensi kertaa kohdistettiin psykologisen
tiedon ja testaamisen soveltamiseen kaikkiin asevelvol-
lisiin. Yhteisty6n aloite tuli suojeluskuntajirjeston ylim-
miltid johdolta. Kuten psykologi, filosofian tohtori Kai
von Fieandt madritteli, tavoitteena oli ryhtyi selvitti-
miin: " millainen on tavallinen suomalainen mies riveissi
palvellessaan, mitki ovat hinen hyviit ja huonot puolensa,

millaiset toiminnat ovat erityisen herkiisti kyseenalaisissa

Lentdjien tekemét koetehtavat olivat ensisijassa
fysikaalisten ominaisuuksien testaamista.
Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

olosubteissa syntyvii ja tillaisessa ihmisryhmdissi vallitse-
via, mitkd toiminnat ovat synnytettivissi vain vaivoin,
tiettyji kiertoteitd kiyttien jne” >

Vaikka erilaiset psykologiset soveltuvuuskokeet ja
ilykkyystutkimukset jitettiin tissd vaiheessa odotta-
maan tulevaisuutta, niin ilmaistuna tutkimusohjelma
oli tavattoman laaja. Von Fieandt perusteli vuonna 1938
Akateemisen Karjala-seuran vuosikirjassa, kuinka psy-
kologia ansaitsisi paikkansa kansallisena tieteeni, kun
se tarjoaisi tietonsa yleisen sotatieteellisen tutkimuksen
kiyttoon. Sodan oloissa kansan vastustuskyky ja korkea
toleranssi "affektitartuntoja” vastaan olivat ratkaisevia
taistelukunnon kannalta: tihin voitiin vaikuttaa ja sitd

voitiin tutkia psykologian keinoin.?®
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Suurisuuntaisiin tavoitteisiin nihden ennen talvi-
sotaa ehdittiin varusmiehid tutkia vain hyvin alustavin
kokein. Keviilld ja syksylli 1938 Helsingin yliopiston
psykologisen laboratorion assistentti, tuleva professori
Arvo Lehtovaara ja hinen opiskelijansa tutkivat 51:td
Suomen Valkoisen Kaartin rykmentissi palvellutta ja
miehistéon kuulunutta asevelvollista Rorschachin tun-
netulla musteliiskitestillid. Niytettydin tahrakuvion va-
rusmichelle testaaja kysyi: "Mitihin se mahtaa olla?”
Vastauksista analysoitiin muun muassa vastaajan sisdin-
tai ulospiinkiintyneisyyttd, dlykkyytti ja lahjakkuut-
ta — ja tiltd pohjalta pohdittiin suomalaisen michen
henkisti olemusta asevelvollisena.?’

Vastausten yhteenvetona havaittiin asiallisuuteen
pyrkiminen, kriitillinen pidittyviisyys, sisddnpdin-
kddntyneisyys ja "jonkinlainen depressiivisyys” yleisi-
nd piirteind tutkittujen varusmiesten parissa. Kokeen
paljastamaa lahjakkuutta nihtiin 18ytyvin eritoten ju-
rojen ja hiljaisten koehenkildiden parista, miki asetti
haasteen tillaisten henkildiden tunnistamiselle sotilas-
koulutuksessa — esimerkiksi aliupseerikouluun kun tu-
livat helposti valituksi ddnekkiimmit ja olemukseltaan
”sotilaallisemmat” henkilot. Samoin koe viittasi sithen
suuntaan, ettd asevelvollisuuden suorittaminen ei juuri-
kaan tuonut musteliiskien tulkintaan sotilaallisia aihei-
ta. Tdmi ymmirrettiin niin, ettd rauhanaikaisessa pal-
veluksessa varusmiehet siilyivit sielunelimaltizin lihes
tdysin siviileind. Varsin pitkille menevii johtopaitoksid
siis 51 henkildn otoksella. Kokeista raportoineella von
Fieandtilla oli luonnollisesti kova tarve osoittaa psyko-
logisen tiedon hyddynnettivyys. Jatkossa Rorschachin
testin tuloksista ajateltiin olevan apua sotilasjohdolle
alaisten henkisten kykyjen ja tason selvittimisessi, jos
kokeita tehtiisiin laajemmin. Osalle samaa koejoukkoa
tehtiin vield dlykkyyskoe: tulokset tuntuivat tukevan
musteliiskitestin tuloksia lahjakkuudesta.?*?

Toisessa koesarjassa vuosina 1937-1939 Arvo Lehto-
vaara ja hinen opiskelijansa suorittivat kaikkiaan sadalle
Suomen Valkoisen Kaartin asevelvolliselle testin, jon-
ka tavoitteena oli tarkastella suullisesti annetun tiedon
muuntumista, kun se kulki micheltd michelle. Kokeessa
ensimmiiselle koehenkilslle luettiin pitkihké tiedotus

kolme kertaa, minki jilkeen hinen tuli kertoa se ulko-
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muistista toiselle henkil6lle, timin kolmannelle ja niin
edelleen. Kokeen tarkoituksena oli demonstroida, kuin-
ka nopeasti viesti matkan varrella muuttuu ja "rehelliset
miehet alkavat valehtelemaan”, kuten von Fieandt asian
tiivisti. Noin viidennen tai kuudennen koehenkilén
viestistd oli karsiutunut pois kaikki yksityiskohtainen
tieto, oleelliseksi koetut piirteet olivat korostuneet tai
karrikoituneet siind ddrimmilleen, ja viestin sisilto oli
usein muuttunut tdysin tunnistamattomaksi alkuperii-
seen nihden. Kokeen katsottiin osoittavan armeijankin
kannalta tirkeitd seikkoja: toisaalta suullisilla viesteilld
on aina taipumusta viiristyd ja muuttua huhumaisik-
si, ja toisaalta sithen oli mahdollista vaikuttaa oikeilla
menettelytavoilla. Viestien oli oltava mahdollisimman
ytimekkaitd, vilikisien kiyttod oli viltettivi, tarkkoja
numeroita oli kiytettivi vain vihin, ja oli ilmoitettava
vain varmoja tietoja, silla epdvarmat asiat muuttuivat

huhuiksi ja alkoivat eldi omaa elimiinsi.**?

Orastava sotilaspsykologia

Tihin pisteeseen psykologien ja Puolustusvoimien
yhteisty® jdi, kun ylimiiriiset harjoitukset kdynnistyi-
vit syksylld 1939. Kokeet olivat vaatimattomia, mutta
siemen psykologian soveltamiselle Puolustusvoimien
palveluksessa oli kuitenkin kylvetty. Tdmi kivi ilmi
syksystd 1939 keviiseen 1940 siind muodossa, etti Pii-
majan propagandaosaston armeijan valistushenkilostol-
le jakamissa ohjeissa ja oppimateriaaleissa psykologiset
tai psykologissivytteiset kirjoitukset olivat keskeisessi
asemassa. Arvo Lehtovaaran ja Kai von Fieandtin lisiksi
niitd laativat kirjallisuuden professori Rafael Koskimies,
kielitieteilija Aarni Penttild, filosofian kandidaatti Matti
Kuusi, psykologi Niilo Miki, filosofi Georg Henrik von
Wright sekd mainos- ja valistusmies Toivo Rautavaara.
Kirjoitusten aiheina olivat muun muassa joukkopsyko-
logian alkeet, huhujen ja propagandan toiminta, sotilai-
den yksilollinen kisittely, upseerin tehtivit miestensi
tuntijana, pelon olemus ja ehkiisy, suomalainen kan-
sanluonne, vaikeista tilanteista selviytyminen, sisu ja
henkinen mukautuminen.?*

Jatkosodan aikana psykologisia oppeja sovellettiin

edelleen armeijan tiedotus- ja valistustydssi seki kesilld



Lentdjien testaaminen siirtyi Keskussotilassairaala Tilkkaan vuonna 1936. Kuva 1920-luvulta. Kuva: Sotamuseo

1944 pienimuotoisesti myds paniikki-ilmididen tutki-
misessa ja ehkiisyssd.”®

Heti talvisodan p#ityttyd vuonna 1940 Kai von Fie-
andt kertasi sotaa edeltineen ajan alustavia psykologisia
kokeita ja hahmotteli my®s niiden tulevaisuutta tuorei-
den sotakokemusten valossa. Helsingin yliopiston psy-
kologian laitos pyrki jo lihitulevaisuudessa suunnittele-
maan koesarjan, jossa mitattaisiin affektiivisia reaktioita
vastaan toimivan toleranssirajan korkeutta suomalaisilla

sotilailla. Jatkossa psykologian soveltaminen tuli ulottaa

paljon laajemmin koko taistelevan kansakunnan tutki-
miseen: sotilaiden lisiksi olisi tarkasteltava koko viestod
ja sen henkisti toleranssia, sotapropagandan tehoa, hu-
hujen levidmistd ja ehkiisy4, toiminnan organisoinnin
merkitystd ja niin edelleen. Niin psykologia todella
tulisi ”puolustusvalmennuksen aputieteeksi”.?*® Von
Fieandt luonnosteli ohjelmaa, jota kahdenkymmenen
vuoden paistd ryhdyttiin toteuttamaan henkisen maan-
puolustuksen komitean nimissi — ja von Fieandt toimi

komitean puheenjohtajana vuodet 1960-1963.%
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KOKEILUJA MERI-
JA ILMAPUOLUSTUKSESSA

Ulkomaiset asiantuntijat
meripuolustuksen kehittimisen tukena

JUUSO SAAMANEN

uomen puolustuslaitos etsi suuntaansa itse-

niisyyden ensimmiisini vuosina, ja maassa

vieraili useita ulkomaisia sotilasneuvonanta-

jia padosin maailmansodan voittajavaltioista.
Syksylld 1919 puolustussuunnittelussa hyodynnettiin
ranskalaisen sotilasdelegaation osaamista, ja yhteistyo
Ison-Britannian kanssa alkoi vuonna 1924, kun ken-
raali Walter Kirken johtama komitea saapui maahan
tukeakseen valtioneuvoston nimittimin puolustusre-
visionin tydskentelyi.!

Meripuolustuksen kannalta tunnetuimmaksi ulko-
maiseksi sotilasasiantuntijaksi kohosi maailmansotien
viliseni aikana Saksan laivaston palveluksesta eronnut
ja maan tunnetuin sukellusveneupseeri, komentajakap-
teeni Karl Bartenbach. Hin toimi puolustusministe-

riossd heindkuusta 1924 alkaen vuosikymmenen ajan

laivastolle rakennettavien sukellusveneiden ja pans-
sarilaivojen suunnittelusta vastanneen hollantilaisen
suunnittelutoimiston yhteyshenkiloni. Bartenbach
koordinoi my®s sukellusveneiden rakennustéiti ja tuki
alusten vastaanottoa jirjestimilld Suomeen saksalaisia
asiantuntijoita ja koeajomiehistojd.”

Sen sijaan laivaston operatiivisten suunnitelmien
sekd alusten kiyttoperiaatteiden ja taistelutoiminnan
kehittimisen kannalta merkittivimpid ulkomaisia
asiantuntijoita olivat vuodesta 1929 aina kesiin 1939
saakka Merivoimien johdon asiantuntijoiksi kutsutut
brittimeriupseerit.

Tissi artikkelissa paneudutaan siihen, milli tavoin
Suomessa 1920- ja 1930-luvulla toimineet brittildiset
ja saksalaiset laivastoasiantuntijat vaikuttivat laivaston

taistelukyvyn kehitcimiseen.

Merivoimien katselmus Helsingin edustalla vuonna 1938. Savuverhon muodostumista ja llmavoimien koneiden ylilentoa
seurataan panssarilaiva Vaindmoiseltd. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo
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Brittiupseerit merivoimien

johdon kiytto6n

Merivoimien ja ennen kaikkia sithen kuuluneen lai-
vaston kannalta tilanne vaikutti 1920-luvun lopulla
lupaavalta. Laivastolaki oli hyviksytty eduskunnassa
vuonna 1927 ja taisteluarvoiltaan parhaimpia aluksia
— sukellusveneiti ja panssarilaivoja — oli ryhdytty raken-
tamaan. Suomalaisilla itselldin ei ollut juuri ollut ko-
kemusta moderneilla taistelunjohto- ja asejirjestelmilld
varustettujen alusten kiytosti tai laivasto-operaatioiden
suunnittelusta, joten tietimysti pddtettiin hankkia ul-
komailta.

Suomen merivoimien ja kuninkaallisen laivaston
vilien tiivistyminen 1920-luvulla oli suomalaisten
kannalta erdinlainen kompromissipditds. Sen avulla
pyrittiin tasapainottamaan laivanrakennuksen tiimoil-
ta limmenneitd Saksa-suhteita. Sotavien piillikkoni
1920- ja 1930-luvun taitteessa toiminut kenraalimajuri
Aarne Sihvo suhtautui keviistd 1927 alkaen myéntei-
sesti brittildisen laivastoasiantuntijan palkkaamiseen
meripuolustuksen johdon tueksi. Sihvo ei suinkaan
itse ollut asiassa aloitteellinen, vaan britit olivat itse
tarjoutuneet asettamaan Suomeen meriupseerin, jonka
tehtiviksi oli suunniteltu meripuolustuksen johdon
tukeminen muun muassa merioperaatioiden suun-
nittelussa ja laivastoyksikoiden kiyttoon liittyvissd
asioissa. Sotavien piillikon esitys jumiutui byrokrati-
an rattaisiin vuodeksi ulkoministeri Hjalmar Procopén
asetuttua vastustamaan sotavien paillikén ajatusta.
Procopén epiluuloisuuteen vaikutti pelko brittien
sekaantumisesta sukellusveneiden ja panssarilaivojen
rakentamiseen.’

Tilanne muuttui jo elokuussa 1928, vain muuta-
ma kuukausi ulkoministerin tekemin kielteisen pdi-
toksen jilkeen. On todennikaisti, ettd ulkoministerin
myénteiseen suhtautumiseen vaikutti osaltaan brittien
tarjous vastaanottaa kuninkaallisen laivaston teknisiin
kouluihin lihetettivid suomalaisia meriupseereita, jos
Suomi ottaisi vastaan englantilaisen laivastoasiantun-
tijan. Tarjous oli houkutteleva, koska laivastossa oli
1920-luvun lopulla huutava pula seki teknisesti ettd

taktisesti pitevoityneistd upseereista.*

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Brittien aktiivisuuden ansiosta komentaja Maximi-
lian Despard saapui Suomeen jo huhtikuussa 1929,
jolloin hinet asetettiin jdikiritaustaisen merivoimien
komentajan, eversti Viino Valveen kiyttoon. Valve
ei taustastaan huolimatta viheksynyt brittejd milldin
tavoin — pidinvastoin. Hin opiskeli jopa englannin
kielen, jotta tydskentely lokakuuhun 1934 saakka
hinti avustaneen komentaja Maximilian Despardin
ja vuosina 1935-1939 Valveen neuvonantajana toi-
mineen kommodori Norman Mooren kanssa sujui
mahdollisimman kitkattomasti. Myshemmin Valveen
brittiyhteydet jdivit pddosin vihille huomiolle, kun
hin oli joutunut erdinlaiseksi maailmansotien vilisen
aikakauden saksalaissuuntauksen viralliseksi edusta-
jaksi muun muassa sukellusveneiden rakentamisessa
tehdyn yhteistyon ja Jdikiriliiton puheenjohtajuuden

vuoksi.’

Despard keskittyy laivaston sodan

ajan suunnitelmien laadintaan

Suomeen saavuttuaan komentaja Maximilian Despard
ryhtyi laatimaan esitystd meripuolustuksen sodan ajan
kokoonpanosta ja joukkojen yleisisti kiyttoperiaatteista
sotatilanteessa. Despard ei levinnyt laakereillaan, sil-
l4 hinen esityksensd valmistui elokuussa 1929 — vain
neljid kuukautta Suomeen saapumisen jilkeen. Lisiksi
Despard sai valmiiksi kesin 1929 ja alkuvuoden 1930
aikana muistiot meripuolustuksen johtosuhteista ja
meri-ilmavoimien organisoinnista.® Suoritusta voidaan
pitdd erinomaisena, silli saapuessaan maahan Despar-
dilla ei ollut kidytinnon kokemusta Suomen rannikon
ja Itdimeren olosuhteista.

Despardin kannalta juuri laivaston kiyttoperiaattei-
den hahmottelu osoittautui vaikeaksi, koska hin ei hen-
kilskohtaisesti pitinyt rakenteilla olleita panssarilaivoja
Suomen laivastolle sopivina aluksina. Despard itse oli
torpedo- ja miina-aseen varaan rakennettavan laivaston
ja sitd tukevien meri-ilmavoimien kannalla. Panssari-
laivat oli sisillytetty laivanrakennusohjelmaan lihinni
puolustusministerién palkkaaman komentajakapteeni
Karl Bartenbachin ja ministerion meriosaston paillik-

koni toimineen ja Pietarin merisotakoulussa oppinsa



Panssarilaivojen taistelutoiminnan kehittdmisessa oli mukana brittildisid asiantuntijoita. Panssarilaiva Vaindmdinen
Viipurissa syyskuussa 1933. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

saaneen komentajakapteeni Einar Schwankin vahvan
mielipiteenmuokkauksen ansiosta.”

Despardin kaavailuissa meripuolustuksen kriisiajan
tehtivini oli suojata meriliikenteen ja maavoimien si-
vustat Karjalan kannaksella seki varautua maihinnou-
sun torjuntaan. Ahvenanmaa oli tarkoitus suojata stra-
tegisen asemansa vuoksi kaikissa tilanteissa, jotta elin-
tarvike-, polttoaine- ja sotamateriaalikuljetukset eivit
katkeaisi. Ensimmiisessi vaiheessa Ahvenanmaan kos-
kemattomuus oli tarkoitus turvata lihinni miinoittein,
ja maavoimien sivustan suojaaminen soveltui parhaiten
kevyille laivastovoimille.?

On todennikéistd, ettd Despardin ajatukset laivas-
tojoukkojen kiytosti siirtyivit sellaisenaan 1930-luvun
alkupuolella laadittuihin meripuolustuksen puolustus-
suunnitelmiin. Ainakin yhteneviisyydet ovat merkit-
tivit. Kriisiajan merilitkenne paitettiin suunnata loka-

kuussa 1931 valmistuneen suunnitelman mukaan Ah-

venanmaan kautta Pohjanlahden, Saaristomeren ja Suo-
menlahden lintisiin satamiin. Sen sijaan Suomenlahden
itdosassa ja Ahvenanmaan edustalla kauppameriliikenne
paittyisi, kun iti-linsi-suuntaisen rannikkoviylin me-
renkulun turvalaitteet poistettaisiin ja Ahvenanmaan
alueelle laskettaisiin miinoitteita. Laivaston iskukykyi-
simmilli aluksilla oli tarkoitus suorittaa Suomenlahden
suulla sijaitsevasta Lappohjasta kisin sy6ksyji, joilla
suunniteltiin estettivin neuvostolaivaston murtautu-

minen Suomenlahdelta Itimerelle.’

Meriliikenteen suojaamisesta
merivoimien piitehtivi

Merivoimien johto oli tyytyviinen komentaja Maximi-
lian Despardin asiantuntijuuteen, koska puolustusmi-

nisteri pyysi ulkoministeriotd marraskuussa 1934 aloit-

tamaan brittien kanssa neuvottelut uuden laivastoasian-
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Britannian laivaston kommodori Norman Moore osallistui vuonna 1937 panssarilaiva Vdindmdisen ammuntoihin.
Kuvassa Rannikkolaivaston pdéllikké, komentaja Eero Rahola selostamassa ammunnan tuloksia. Takana vasemmalla
kommodori Moore ja oikealla komentajakapteeni Nordgren. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

tuntijan saamiseksi Suomeen erityisesti panssarilaivojen
taistelutoiminnan kehitcdmisti varten. Puolustusminis-
teridssd asiaa oli pohjustettu Ison-Britannian laivasto-
asiamiehen, kommodori Gerard Muirhead-Gouldin
kanssa kiydyissi keskusteluissa.'

Huhtikuussa 1935 Helsinkiin saapunut kommodori
Norman Cameron Moore laati keviilld 1936 valmis-
tuneen 21-sivuisen analyysin Suomen meripuolustuk-
sesta ja tehtivisti. Mooren johtopiitdkset olivat hyvin
samankaltaisia kuin hinen edeltdjinsi arviot. Moore
kuitenkin painotti Despardia enemmin meriliikenteen
suojaamista ja sen tirkeyttd. Lisiksi Moore hahmotteli
pinta-alusten, sukellusveneiden ja ilmavoimien merilii-
kenteen suojaamiseen liittyvid kiyttoperiaatteita.''

Tehokkain tapa meriliikenteen suojaamiseen oli

Mooren mukaan saattuetoiminta, jota varten olisi han-

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

kittava konetykistslli ja sukellusveneentorjunta-aseilla
varustettuja saattoaluksia. Tdhin tehtiviin kelpasivat
Mooren mukaan myés panssarilaivat tehokkaan ilma-
torjunta-aseistuksen vuoksi. Kahden panssarilaivan
voimat eivit kuitenkaan riittineet saattuetoimintaan,
vaan aluksia oli rakennettava lisdd. Sen sijaan sukellus-
veneiti ja torpedoilla varustettuja lentokoneita Moore
suunnitteli kiyttivinsi edeltdjien tavoin: niilld oli tar-
koitus estid Neuvostoliiton Itimeren laivaston suurten
pinta-alusten tunkeutuminen Itimerelle, jotta ne eivit
paisisi katkaisemaan Suomesta linteen suuntautuvaa
meriliikenneted. ™

Kommodori Norman Mooren laatiman muistion
merkityksen arviointi on vaikeampaa kuin Despardin
ehdotusten, koska samankaltaisia yhtymipintoja esi-

merkiksi puolustussuunnitteluun ei ole ainakaan tois-



taiseksi [6ytynyt. Voidaan kuitenkin olettaa Mooren ja
Despardin samansuuntaisten arvioiden vaikuttaneen
sithen, ettd puolustusneuvoston kisitellessi meripuo-
lustuksen operatiivisia tehtivid vuoden 1939 alkupuo-
lella meripuolustuksen ensisijaiseksi tehtiviksi tuli
meriliikenteen ja etenkin linnestd suuntautuvan tuon-
tiliikenteen suojaaminen. Se oli kiytinnossi tarkoitus
tehdi Saaristomerelld, Ahvenanmerelld ja Pohjanlah-
della toteutettavan saattuetoiminnan keinoin. Vililli-
nen suojaus oli tarkoitus toteuttaa sukellusveneiden ja
moottoritorpedoveneiden hyokkiyksin seki laskemalla
merimiinoitteita vihollisen alueelle — aivan kuten Moo-
re oli omassa muistiossaan muutamaa vuotta aiemmin

esittdnyt."?

Painopiste panssarilaivojen
taistelukyvyn kehittimiseen

Moore keskittyi viimeistdin vuodesta 1937 alkaen pans-
sarilaivojen taistelutoiminnan kehittimiseen, kun alusten
koeajot ja vastaanotot olivat jo takanapiin. Hin paneutui
panssarilaivojen tykistdalan kehittimiseen raportoiden
pienistikin havainnoista suoraan merivoimien komen-
tajalle. Moore ei esimerkiksi pitinyt vuonna 1937 jir-
jestettyjd pimedammuntoja kovinkaan realistisina, koska
kovapanosvaihe toteutettiin aina tarkan ennakkosuun-
nittelun jilkeen ampuvan aluksen kanssa lihes samalla
kurssilla olleeseen maalilauttaan. Tykists sai avattua tulen
nopeasti, koska maalin etsintdidn valonheittimilli saatik-
ka maalikulman mittaukseen ei ollut todellista tarvetta.
Ammuntojen helppous ei mydskiin edellyttinyt taiste-
luhilytyksen mukaisen tehtivijaon noudattamista, vaan
etdisyysmittareilla toimivaa henkil6stod voitiin kiyteid
valonheittimilli maalin valaisuun.'

Moore kritisoi myds aluksilla palvelleiden tulen-
vaihtoehtona sitd, ettid tykistdaluksille koulutettaisiin
vakituiset tulenjohtoupseerit, jotka valittaisiin tyk-
kiveneilld annetun alkukoulutuksen ja kiytinnossi
osoitetun osaamisen perusteella. Muutoin hin katsoi
ajauduttavan tilanteeseen, jossa aluksen avaintehtiviin
saattoi tulla sijoitetuksi epdpiteviid henkilostod. Niin

oli Mooren mukaan jo kiynyt panssarilaiva Ilmarisella,

jonka raskaan tykistdn tulinopeus oli aivan liian hidas
tulenjohtoupseerin soveltumattomuuden vuoksi."
Suurvaltalaivaston kasvattina Moore pyrki kehitti-
miin myds laivaston ja ilmavoimien yhteistoimintaa,
joka liittyi esimerkiksi tiedusteluun ja panssarilaivojen
tulenjohtoon. Mooren kantavana ajatuksena oli pe-
rustaa meritiedustelukoneiden tukikohtia Koivistolle,
Kotkaan ja Helsinkiin. Koko Suomenlahden kattava
tiedustelukoneiden verkko oli Mooren mukaan keino
Suomen laivaston ja Neuvostoliiton Itimeren laivaston
vililld vallinneen miirillisen episuhdan tasoittamiseen.
Tillsin muun muassa sukellusveneet voitiin ryhmittid
oikea-aikaisesti oikeille toiminta-alueille torjumaan
neuvostolaivaston pinta-aluksia ja kdyttdd ilmoitse
hyokkddvia pommikoneita laivaston tukena.'®
Suomalaisten keskuudessa Mooren ilmavoimia
painottavat ja teoreettisesti tarkasteltuna oikeat pdi-
telmit saivat erittdin varautuneen vastaanoton. Ran-
nikkolaivastossa tiedostettiin, ettei Mooren ajatusten
toteuttaminen ollut mahdollista taloudellisten syiden
vuoksi. Lisiksi Neuvostoliiton oletettiin kiyttivin
ilmavoimiaan pinta-alustensa suojaamiseen, jolloin
ainoastaan sukellusveneilli ja pimeilld myds moottori-
torpedoveneilli oli jonkinlaiset mahdollisuudet yrittid

estdd punalaivaston aluksia tunkeutumasta Itimerelle."”

Sukellusveneiden toimintaan
harjaannutaan saksalaisten tuella

Vaikka Maximilian Despard ja Norman Moore vaikut-
tivat mitid todennikéisimmin merivoimien sodan ajan
suunnitelmien sisiltéon ja panssarilaivojen taistelutoi-
minnan kehittimiseen 1930-luvulla, sukellusveneiden
kiyttoonotossa tukeuduttiin ainoastaan saksalaiseen
tietotaitoon. Despardin oli mahdotonta tutustua su-
kellusveneisiin oman toimikautensa aikana, koska ko-
mentajakapteeni Bartenbach ei sallinut brittien olevan
missdidn tekemisissi saksalaisten suunnittelemien ja
heidin valvonnassaan rakennettujen alusten kanssa.
Myoskiin Norman Mooren osaamista ei hyodynnetty
sukellusveneiti koskevissa kysymyksissi, koska hinen
tietimyksensi sukellusveneiden toiminnasta ei ollut

suomalaisia parempi.'®
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Saksalaisten asiantuntijoiden panos suomalaisten
sukellusveneiden rakentamisessa, niiden kdyttéénotossa
Jja testaamisessa oli merkittava. Sukellusvene Vetehinen
koeajossa 1930-luvulla. Kuva: Sotamuseo

Kiytinnossi koko Sukellusvenelaivueen ylin pillysts
oli saanut peruskoulutuksen sukellusveneiden taktiikasta
ja alusten toiminnasta ulkomaille 1920-luvun kuluessa
suuntautuneilla opintomatkoilla. Suomalaisupseerien
ulkomailta hankkima yleinen tietimys sukellusvenei-
den toiminnasta edesauttoi sukellusvenehenkildston
koulutuksen aloittamisen kotimaassa, mutta se ei juu-
rikaan edistinyt alusten taistelukyvyn kehittimisti. Se
edellytti omien sukellusveneiden tekniikan ja ominai-
suuksien perinpohjaista tuntemista."

Kiytinnén tietimyksen hankkiminen tapahtui

saksalaisten asiantuntijoiden ja koeajomichistdjen

avustuksella 1930-luvun alussa toteutettujen sukel-

lusveneiden vastaanottokokeiden ja koeajojen yhtey-
dessi. Suomalaisten kannalta tirkeimpii vastaanotto-
tilaisuuksia olivat sukellusharjoitusten lisiksi Hangon
edustalla vuonna 1931 jirjestetyt torpedoputkien vas-
taanottoammunnat ja Vetehis-luokan veneiden dinien
havainnointikoe, joka tehtiin Suomeen saapuneella
saksalaisella kuuntelualus Grillelld. Grilleltd tehtyjen

havaintojen perusteella saksalaiset totesivat Vetehis-luo-

kan veneiden olevan sukelluksissa kulkiessaan selkedsti

Saksalainen sukellusveneupseeri, komentakapteeni ruotsalaisia sukellusveneitid hiljaisempia ja teknisiled

Karl Bartenbach. Kuva: Sotamuseo ominaisuuksiltaan erinomaisia.?”

218 PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939



Ulkomaisten asiantuntijoiden

merkitys

Laivaston taistelukyvyn kehittiminen alkoi suun-
nitelmavalmiuden ja alusten taistelukyvyn kannalta
1920-luvun loppupuolella. Mahdollisuuksia laivas-
tojoukkojen kiyttoajatuksen miirittelyyn tai alusten
taistelutoiminnan kehittimiseen ei aiemmin oikeastaan
ollut, koska lihinni kauppamerenkulun palvelukses-
ta rekrytoidulla laivaston upseeristolla ei ollut sithen
riittividd osaamista. Meripuolustuksen johdon osalta

tilanne ei oikeastaan ollut parempi: meripuolustuksen

piillikk6ni ja merivoimien komentajana toimi tykis-
tokoulutettu Viins Valve.

Vaikuttaakin siltd, ettd komentaja Maximilian
Despard ja kommodori Norman Moore mairittivit
1930-luvulla perustan niille laivastojoukkojen opera-
tiivisille kiyttoperiaatteille, joita ryhdyttiin kiytinndssi
toteuttamaan syksylld 1939 laivaston siirryttyd puo-
lueettomuusvartiointiin. Nimi perusperiaatteet sdilyi-
viit muuttumattomina koko talvisodan ajan niilti osin
kuin olosuhteet ja pimei vuodenaika sen vain mahdol-
listivat. Esimerkiksi sukellusveneiti ei kyetty enii kiyt-

tdmiin samalla tavoin hydkkiykselliseen toimintaan
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Suomenlahdella kuin alun perin oli kaavailtu, koska
neuvostolaivastolla ja ilmavoimilla oli useita tukikohtia
Baltian rannikolla. Operaatioalueesta tuli suunniteltua
laajempi, eiki kattavan tilannekuvan muodostaminen
ollut enidd mahdollista.

Vaikka Despardin ja Mooren nikemykset panssari-
laivojen kiytdstd poikkesivat joiltain osin toisistaan, ei
Mooren ajatusta panssarilaivojen kiyttimiseksi kaup-
pa-aluksista muodostettujen saattueiden suojaamiseen
kyetty toteuttamaan kiytinndssi. Se olisi edellyttinyt
uusien panssarilaivojen hankkimista Ilmarisen ja Vdini-
moisen rinnalle, jotta saattueita olisi kyetty suojaamaan

Itimerelld ja Ahvenanmaan alueella.

Siind missd brittiupseerien esittimit havainnot
joukkojen kiytostd kasvattivat Puolustusvoimien ja
Merivoimien johdon ymmirrystd merisodankiynnin
mahdollisuuksista ja rajoitteista, oli saksalaisten panos
sukellusveneiden ja panssarilaivojen rakentamisessa
korvaamaton. On selvii, ettei moderneja aluksia oli-
si kyetty rakentamaan eiki niille olisi kyetty suoritta-
maan laadukkaita vastaanottokokeita pelkistiin omin
voimin. Riittdvin laaja-alaista osaamista ei Suomesta
l6ytynyt. Suomalaiset hydtyivit erityisesti sukellusve-
neille jirjestetyistd testeistd, joiden yhteydessi saadut
opit kasvattivat muutamassa vuodessa koko Sukellus-

venelaivueen taistelukykyi.

JUUSO SAAMANEN

Norman Moore (1889-1970)

Norman Cameron Moore aloitti kuninkaallisessa laivas-
tossa merikadettina toukokuussa 1905. Kadettivuosi-
naan Moore palveli muun muassa Valimeren laivastoon
sijoitetulla taistelulaiva HMS Implacablella, ja heindkuus-
sa 1908 tuolloin 19-vuotias Moore nimitettiin vakituiseen
virkaan aliluutnantiksi ylennettyna.

Ensimmaiseen maailmansodan aikana Moore palveli
komentajakapteenina muun muassa Englannin kanaalin
ja Pohjanmeren alueilla. Han siirtyi reserviin omasta pyyn-
nostaan helmikuussa 1935 kommodoriksi ylennettyna.

Suomeen laivastoasiantuntijaksi alkuvuonna 1935
valitun kommodori Norman Mooren paadtehtavana ol
vastavalmistuneiden panssarilaivojen taistelukyvyn ke-
hittaminen. Moore oli tehtavaan juuri oikea henkil®, silla
han oli palvellut aktiivivuosinaan kuninkaallisen laivaston
suurimmilla pinta-aluksilla laivatykistdalan upseeritehta-
vissa. Lisaksi Moore oli toiminut kolme vuotta laivaston
taktillisen koulun opettajana.

Norman Moore hyddynsi neuvonantajatehtavassaan
paljon omakohtaisia kokemuksiaan. Moore painotti So-
takorkeakoulun merisotaosaston opetussuunnitelmista
joulukuussa 1935 laatimassaan lausunnossa Doverin
salmessa ja Belgian rannikolla kaytyjen sotatoimien op-
pien hyddyntamista meriupseereiden opetuksessa, koska

Kommodori Norman Moore. Kuva: Sotamuseo

Suomenlahden olosuhteet olivat hyvin samanlaiset. Muun
muassa neuvostosukellusveneiden etsinndssa ja torjun-
nassa voitiin hyddyntaa samoja periaatteita, joita britit
olivat kayttaneet saksalaissukellusveneita metsastaessaan.
Mooren tydskentelyd Suomessa selvasti arvostettiin,
silla tasavallan presidentti myénsi kommodori Norman
Moorelle toukokuussa 1941 Suomen Valkoisen Ruu-
sun ritarikunnan ensimmaisen luokan komentajamerkin
tunnustuksena ansioista laivastonasiantuntijana.
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Kokeilukenttini syksyn 1929
ilmapuolustusharjoitus Viipurissa

JUSSI PAJUNEN

nsimmiisen maailmansodan kiihdyttimi

lentokoneiden kehitys ja lentolajien moni-

muotoistuminen synnyttivit ilmapuolus-

tuksen kehittimistarpeen my6s Suomessa.
Sotilasjohto vakuuttui ilmasodankiynnin tirkeydestd,
vaikka Suomen sisillissodassa lentotoiminta oli vihi-
merkityksellistd. Voimasuhdevertailu eri lentolajien —
pommikoneiden iskukyvyn ja hivittijien torjuntakyvyn
— vililld oli tirkeissd osassa johtopddtoksid tehtiessi.
Maasotatoimien tukeminen edellytti niin omien len-
tojoukkojen toiminnanvapautta kuin vihollisen ilma-
voimien toiminnan estimisti. ” Tdmdin kaksinkertaisen
tuloksen saavuttamista kutsutaan ilmaylivoimaksi.” Se
voitiin hankkia olemalla miirittyni aikana ja midri-
tyssi paikassa vihollista voimakkaampi. Lentojoukkoja
oli kidytettivi keskitetysti. Ilmapuolustus oli lentojouk-
kojen ja ilmapuolustustykiston muodostama — ”hyik-
kéiykselliseen ja puolustukselliseen menettelytapaan’ ja-
kautuva — kokonaisuus. Hyskkddvi ilmapuolustus oli
etusijalla. Maailmansodan opeista ammennettiin lipi
1920-luvun, koska tuoreempia sotakokemuksia ei ollut
saatavilla. Tdmi oli omiaan lisidmiidn kokeilutoimin-
nan tirkeyttd.?!

Suomalaiskaupunkien ilmapuolustusta hahmotel-
tiin Helsinki-lahtoisesti vuodesta 1920 alkaen. Helsin-
gin ja Viipurin ilmapuolustussuunnitelmat valmistuivat
Yleisesikunnassa vuonna 1924. Kenttiarmeijan ilma-
puolustuspatterit muodostivat Viipurin ilmapuolustuk-
sen ulomman linjan. Jos rintamalinja siirtyi idemmiksi,
kuten Yleisesikunnassa toivottiin, tarvittiin rintaman
ja Viipurin viliin uusi ilmapuolustuslinja. Sen etii-
syys Viipurista oli 30-40 kilometrid. Linja edellytti
seitsemii raskasta ilmapuolustuspatteria. Jos ulom-
pi linja ei onnistunut estimiin vihollisen lipipaisyi

maarintaman suunnasta, ainakin se hilytti Viipurin

ilmapuolustuksen. Karjalankannaksen keskiosat eivit
olleet todennikoisin ilmahyskkiyssuunta Viipuriin,
vaan oletettavin ja uhanalaisin suunta oli Koivistolta
Viipuriin johtava — lentijien suunnistamista helpottava
— rannikkolinja. Ilmapuolustustykistén painopiste oli
Viipurin kaakkoispuolella. Sisemmin ilmapuolustus-
linjan kahdeksan raskasta ilmapuolustuspatteria olivat
5-10 kilometrin etiisyydelld Viipurin keskustasta.*?
Viipuri nousi vuosina 1925-1926 tirkeimmiksi
ilmahyoskkiyksiltd suojattavaksi kohteeksi. Korkealla
lentdvit pommittajat voitiin torjua hivittdjilld, mutta
ylldttivien lentojen estiminen edellytti ilmapuolus-
tustykistod, koska havittdjdt tarvitsivat ennakkovaroi-
tuksen ehtiiikseen torjuntaan. Puolustusrevisioni jakoi
Viipurin samaan ilmapuolustukselliseen ryhmiin Imat-
ran ja Antrean kanssa. Ryhmai oli varustettava neljilld
raskaalla ja viidelld kevyelld ilmapuolustuskanuunalla,
kuudella konekiviirilli ja yhdeksilld valonheittijilli.
Lisiksi kenttdarmeijan joukot vahvensivat Viipurin il-
mapuolustusta: Puolustusrevisioni suositti kenttiarmei-
jan varustamista 11 raskaalla ilmapuolustuspatterilla.”
Puolustusrevisioni odotti Viipuria voitavan kuitenkin
suojata pienemmilld voimalla kuin Yleisesikunta.
Yleisesikunta arvioi vuonna 1928, ettd ilmator-
juntaa riitti lihinni tirkeimpien keskitysalueiden
suojaksi. Viipurin kaupungin, siltojen, varikkojen ja
asema-alueen ensisijaisuutta selittivit niiden keskei-
syys kenttdarmeijan keskityskuljetuksissa ja helppo
saavutettavuus vihollisen ilmavoimille.* Yleisesikunnan
pessimismii selittdd vaikea hankintatilanne. Suomeen
oli saapunut Sveitsisti nelja 20 mm:n kanuunaa vuonna
1925. Vuoden 1926 lopulla tilatut kahdeksan raskasta
ilmatorjuntakanuunaa saapuivat Ruotsista seuraavan
ja sitd seuraavan vuoden lopulla. Kesilld 1928 tehty

jatkotilaus kattoi edellisen tapaan kiintein ja liikkuvan
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raskaan ilmatorjuntapatterin aseistuksen. Muilta osin

ilmatorjunta oli Suomeen jiineen veniliisaseistuksen
ja konekividrien varassa.”

IImatorjunta laajeni rannikkotykistostd kenttity-
kist66n vuonna 1928, jolloin perustettiin Liikkuva
IImatorjuntapatteri ja 2. Kiinted Ilmatorjuntapatteri.
Helsinkiin jii 1. Kiinted Ilmatorjuntapatteri. Liikkuva
IImatorjuntapatteri oli Viipurissa Kenttitykistoryk-

mentti 2:n johdossa. Rannikkotykistérykmentti 2 johti
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Viipurissa 2. Kiinted Ilmatorjuntapatteria, joka tosin
siirtyi Suomenlinnaan vuoden 1929 tammikuusta al-
kaen, jolloin kiinted ilmatorjunta oli kokonaan Rannik-
kotykistorykmentti 1:n johdossa. Ilmatorjuntatykistd
oli erikoistykistod.*

Vuoden 1928 sotaharjoitukset osoittivat, ettei ilma-
torjunnan toiminta vastannut sille asetettuja vaatimuk-
sia. Ilmavoimien komentajan, eversti Viiné Vuoren

allekirjoittamassa yhteenvedossa todettiin, ettd ” zisti



seikasta on usein mainittu, mutta tuloksia siiti ei ole vield

havaittavissa’. Aseita ei ollut ryhmitetty eikd nikynyt
ilma-ammuntaan sopivissa maastonkohdissa.”” Ilmator-
junta oli lapsenkengissiin: kokeiluja kaivattiin kipedsti.

Helsingissi ja Kaakkois-Suomen kaupungeissa
valmistui 1920-luvun lopulla liikekannallepanotoimi-
kuntien valmistelemia kaasusuojelusuunnitelmia, joissa
ilma- ja kaasupuolustuksen toimintoja oli yhdistetty.

Kaasuhyokkiyksen oletettiin tapahtuvan todennikoi-

Viipuri nousi 1920-luvulla tédrkeimméksi ilmahydkkayksilta
suojattavaksi kohteeksi. Kuva Viipurin ilmasota-
harjoituksesta elokuussa 1938. Kuva: Sotamuseo

simmin ilmasta. Kaasuhy6kkiysten torjunta edellytti
niin ikdin kokeilutoimintaa. Ilmatorjunnan, ilmaval-
vonnan ja kaasusuojelun kokonaisuutta kokeiltiin ensi
kertaa syksyn 1929 ilmasotaharjoituksessa.*®

Tissd artikkelissa arvioidaan, millaisia vastauksia
ilmapuolustuksen ensimmaisissi kokonaisvaltaisissa

kokeiluissa haettiin ja saatiin.

Tavoitteet ja toteutus

Yleisesikunta antoi kesikuussa 1929 Ilmavoimille teh-
tivin ilmasotaharjoituksen suunnittelusta. Harjoitus
oli miiri toimeenpanna Karjalankannaksella 13.-16.
syyskuuta 1929, mutta harjoituspdiviksi tarkentuivat
syyskuun 14. ja 15. piivi. Aikataulusta nipistettiin pois
valmistelupiivi ja arviointipdivi. Harjoitus levittiytyi
Suomenlahden ja Vuoksen vilille, mutta taistelutoimin-
nan painopiste oli Viipurissa. Yleisesikunta miritti har-
joituksen kokeilutehtivit. Ilmavoimien oli tutkittava
ilmahyskkdysten torjuntamahdollisuuksia ja Viipurin
rautatiesolmun suojaamismahdollisuuksia niin paivil-
ld kuin ysllikin. Ilmatorjuntatykistén, konekivéirien,
valonheittdjien, hivittdjien ja ilmavalvonnan toimin-
tamahdollisuuksia oli kokeiltava yhdessi ja erikseen.
Kaasusuojelusta oli miiri kokeilla sen alustavaa jirjeste-
lyd rintamantakaisessa asutuskeskuksessa. Harjoituksen
opetustarkoituksena oli harjaannuttaa Ilmavoimien up-
seeristoa ja joukkoja ”suuremman pommitusretken suori-
tuksessa sekii ilmataistelutehtivissi”. Ylempiid piillystod
oli mdidri totuttaa suurempien joukkojen johtamiseen.
Yleisend pddmairini oli harjoituttaa joukkoja taistelu-
toiminnassa ja huollon jirjestelyssi.?’
Ilmasotaharjoituksen johtajana oli ilmavoimien
komentaja, eversti Viiné Vuori. Harjoituksen johdon
esikuntaa johti Yleisesikunnan operatiivisen toimiston
piillikks, everstiluutnantti Viing Karikoski. Harjoi-
tukseen osallistuivat ilmapuolustusjoukot ja Viipu-
rin suurimmat joukko-osastot: Ilmavoimat, Liikkuva

Ilmatorjuntapatteri, 1. Kiinted Ilmatorjuntapatteri,
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Karttakuva osoittaa lentolaivueiden, ilmatorjunnan ja kolmioina merkittyjen ilmavalvontaan kdytettyjen asemien
ryhmityksen ilmasotaharjoituksessa. Ldhde: R 674/68, Kansallisarkisto

2. Kiinted Ilmatorjuntapatteri, 2. Divisioona, Ran-
nikkotykistorykmentti 2 ja Viipurin Suojeluskunta-
piiri. Kaasusuojeluorganisaatiota tiydensivit Suomen
kaasupuolustusyhdistyksen Viipurin paikallisyhdistys,
Viipurin palokunta ja Viipurin poliisikunta. Harjoi-
tukseen perustettiin kaksi kaasusuojelupiirii ja rauta-
tiepiiri. Kaasusuojelupiirilld oli toimisto, kaksi tihys-
tyspaikkaa, kaasusuojakammio, puhdistusryhmi seki
pelastus- ja lddkintiryhmi. Kaasusuojelujohdon, majuri
Uolevi Poppiuksen, kiytossi olivat erillinen puhdistus-

ryhmi, kasteluauto, hiekoitusauto, palokuntaryhmi,

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

poliisimichistét ja radioasema. Yleisesikunta jirjesti
kaasupuolustusyhdistyksen perustamille joukoille val-
mistavaa koulutusta 4.—6. ja 10.-12. syyskuuta 1929.
Ennen harjoitustilanteen kiynnistymisti harjoitusosa-
puolten komentajat antoivat kiskyt joukoilleen.*
”Linsivaltion” komentajana oli everstiluutnant-
ti Kaarlo Heiskanen, joka palveli Yleisesikunnassa
teknillisen tarkastajan apulaisena ja kuului kaasusuo-
jelutoimikuntaan. Hinen johdossaan olivat Maalen-
toeskaaderin perustama ja Suur-Merijoelle tukeutuva

havittdjieskaaderi, kolme raskasta ilmatorjuntapatte-



llmatorjunnan ryhmityskuvassa laajemmat kantamakaaret ovat raskaiden ilmatorjuntapatterien ja suppeammat kone-
kivddrien. Suur-Merijoen lentokentdn suojana oleva konekivdariosasto ei ndy kuvassa. Ldhde: R 674/68, Kansallisarkisto

ria, konekiviirit, valonheittijit, ilmavalvontaverkko
ja kaasusuojelujoukot. “Itdvaltion” komentajana toimi
Merilentoeskaaderin komentaja, everstiluutnantti Viljo
Rekola. Hinen kiytossidn oli pommituseskaaderi. Itd-
valtion tiedustelu- ja hivittdjakoneet olivat ” oletertuja”
joukkoja.’!

Piderotuomareina olivat Kenttitykistérykment-
ti 2:n komentaja, eversti Viing Svanstrém ja Maalen-
toeskaaderin komentaja, everstiluutnantti Viing Snell-
man. Svanstrom toimi Linsivaltion puolella, miki oli

luontevaa ilmatorjunnan rauhan aikaisten johtosuhtei-

den nikékulmasta. Snellman tarkkaili padosin Ilmavoi-
mista muodostuvaa Itivaltiota. Kummankin osapuolen
erotuomariryhmit ja joukkojen johtajat toimivat tehti-
viensd ohella harjoitus- ja kokeiluhavaintojen kirjaajina.
Sidolosuhteet eivit suosineet harjoitusta, silld Viipurin
ylld oli matalalla leijuva pilvikatto.>
Harjoitustilanteena oli perinteinen sotatapaus, jossa
Itdvaltio oli julistanut sodan ja hyskidnnyt ylivoimansa
turvin Karjalankannaksella Humaljoki—Kuolemajirvi—
Summa—Muolaanjirvi-Vuoksi—Suvanto-tasalle. Taiste-

lut riehuivat Linsivaltion — Suomen — kenttiarmeijan
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pidasemassa. [lmapuolustus oli toimintavalmiina tilan-
teen kdynnistyessi. Itivaltion hydkkiyksen painopiste
oli Viipuriin johtavalla suunnalla. Ilmassa Itivaltio oli
ylivoimainen, ja sen ilmavoimat olivat tehneet sodan
alusta alkaen pommitushyokkiyksid > liikennekeskuk-
sia” vastaan. Ilmahydkkiykset painottuivat Viipuriin.
Itdvaltio pystyi estimidin vahvoilla hivittdjivoimillaan
Linsivaltion ilmatiedustelun.”

Raskaat ilmatorjuntapatterit sijoitettiin kolmion-
malliseen ryhmitykseen Tammisuolle, Hietalaan ja
Pappilanniemeen. Tuliasemat olivat Viipurin luoteis-,
koillis- ja etelipuolella. Tammisuolle ja Hietalaan ryh-
mitettiin kumpaankin tosiasiassa vain yksi Liikkuvan
Ilmatorjuntapatterin jaos, ja niistd ensimmiistd vahven-
nettiin 1. Kiintedn Ilmatorjuntapatterin upseeristolla.

Pappilanniemeen ryhmitettiin kentticykkipatteri, jota

vahvennettiin 2. Kiintedn Ilmatorjuntapatterin tulen-
johtovilineilld ja upseeristolla. Viipurin ilmapuolustus
oli vasta rakenteilla. Ilmatorjuntajoukkoja johdettiin
ilmatorjuntatoimistosta. Harjoitukseen osallistui 18
ilmavalvontaverkkoon kuuluvaa ilmatihystysasemaa,
joista kolme oli Viipurin kaupungin alueella ja kaksi
vasta harjoituksen edelld kokoonpanoon tiydennettyi
Rannikkotykistérykmentti 2:n ilmatihystysasemaa.**
Ilmapuolustuksen tehtivini oli Viipurin lipi suun-
tautuvien keskityskuljetusten sekd Suur-Merijoen ja
Turkinsaaren lentoasemien suojaaminen. Ilmatorjun-
tapatterien tehtivini oli ilmahyskkiysten torjuminen.
Raskaiden ilmatorjuntapatterien yhteydessi oli valon-
heittdjd ja kaksi konekividrii. Kolme muuta valonheit-
tdjid olivat patterien muodostaman kolmion sisipuolel-

la: Sorvalissa, Tervaniemessi ja Patterinmielld. Niiden

llmasotaharjoituksen johtajana toimi ilmavoimien komentaja, eversti Vdind Vuori, joka on kuvassa vuonna 1932.
Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo
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Harjoituksessa kokeiltiin ilmatorjuntatykistén, konekivaarien, valonheittdjien, havittdjien ja ilmavalvonnan toimintaa
yhdessé ja erikseen. llmatorjuntakonekivddri naamioidussa asemassa 1930-luvun alussa. Kuva: Sotamuseo

tehtdvini oli hakea valokeilaansa ja pitdd siind kaikki
Viipurin alueelle lentivit lentokoneet. Viipurissa ja sen
lahistoll3 oli nelji konekiviiriosastoa, joissa oli yhteensi
30 konekiviirid. Suur-Merijoen lentokentilld oli neli-
aseinen konekiviiriosasto. Turunsillan konekiviiriosas-
toon kuuluivat neljin konekiviirin ryhmit Tervenie-
messi ja Siikaniemen kasarmialueella. Rautatieaseman
konekiviiriosastoon kuuluivat kaksiaseinen ryhmi ja
kaksi neliaseista ryhmii ratapihan ja Papulanlahden
pohjoispuolella. Kivisillan konekiviiriosastoon kuului
kaksi neliaseista ryhmis, jotka ryhmittyivit sillan kum-
paankin piihin.®

Ilmasotaharjoitus oli aikakautensa mittapuulla suu-
ri: sithen osallistui 47 lentokonetta. Linsivaltiolla oli
havittdjilaivue. Itdvaltion vahvuus oli kolme pommi-

tuslaivuetta. Itdvaltion pommituseskaaderi toteutti kah-

den harjoituspiivin aikana Viipurin seudulle yhdeksin
pommitusretked, joista kaksi oli suurhyskkiyksii. Pom-

mittajat kiyttivit kaasua kolmessa ilmahyokkiyksessi.*®

Harjoitus- ja kokeilutulokset

Ilmapuolustusta johdettiin harjoituksessa keskitetysti,
mutta tehtivid ei jaettu, tarkennettu eiki asetettu tirke-
ysjirjestykseen. Kaikki toimivat yleisen suojaustehtivin
puitteissa. Jos ilmahydkkiys olisi suuntautunut samanai-
kaisesti useaa kohdetta vastaan, joukot eivit olisi tienneet,
mihin torjuntatoimet olisi pitdnyt keskitedd. Kisketystd
tehtivistd huolimatta Turkinsaaren lentokenttid — noin
10 kilometrid Viipurista lounaaseen — jii ilmatorjunnan
rajallisen ulottuvuuden ja aseiden pienen miirin vuoksi

kiytinnossd suojaamatta. Konekiviireitd oli liian vihin.”

KOKEILUJA MERI- JA ILMAPUOLUSTUKSESSA

227



228

Ilmatorjuntatoimiston koordinoimassa ilmatorjunnan
hilyttimisessi ja kiiskyjen vilittamisessd oli litkaa viiveiti.
Toimistosta olisi pitinyt olla suorat yhteydet ilmatorjun-
tayksikoihin ja mahdollisuus niiden kaikkien samanai-
kaiseen kiskyttimiseen. IImatorjuntapatterien ryhmitys
osoittautui monilta osin onnistuneeksi, mutta niiden
tuliasemissa. Patterien maastouttaminen ja hilytysvalmius
olivat hyvilli tasolla, mutta tulenavauksessa oli liikaa vii-
veitd. Viiveet johtuivat osaksi siitd, ettd kaikkiin patterei-
hin ei ollut asettaa ilmatorjuntakoulutettuja joukkoja.?®

Patterit harjoittelivat pdivisin torjuntaa ampuma-
taulukoiden ja taistelupdytien avulla. Oisin ammun-
taa harjoiteltiin ”zulisulkujen” muodossa. Niitd oli
valmisteltu eri etdisyyksille ja korkeuksille. Yotorjun-
taa vaikeutti riittdvin tehokkaiden valonheittijien ja
kuuntelulaitteiden puute. Valaisun keskittiminen ei
onnistunut vihiisen kokemuksen vuoksi. Ilmatorjun-
tapatterien lihisuojaa tuli vahvistaa 2034 millimetrin
konetykeilld. Konekiviiriosastojen toimintaa kiitettiin,
mutta niiden vaihtoasemat olivat usein liian lihelld var-
sinaisia tuliasemia. Harjoitus osoitti erilaisten hilytysas-
teiden tarpeellisuuden, silld jatkuvasti toimintavalmiina
olleet konekiviiriosastot visyivit harjoituksen aikana.*

? Ilmavalvontaverkko toimi yli odotusten”. Viestityk-
sen viivettd oli mahdollista vihentid 1-2 minuutilla
rakentamalla tihystysasemilta puhelinyhteys suoraan
tai ilmavalvonta-alueen keskuksen kautta ilmatorjun-
tatoimistoon. Tavoitteena oli vilittdd tihystysaseman
havainto kahdessa minuutissa ilmatorjuntayksikéiden
tietoon. Tarpeettomat puhelinkeskukset oli syyti kar-
sia kaikilta yhteysvileiltd. Ilmavalvonnalle vaikeuksia
aiheuttivat rintamalinjan liheisyys ja harva puhelin-
verkko, misti johtuen tihystysasemia ei voitu hajauttaa
halutulla tavalla eikd niitd voitu ulottaa kuin 30—40
kilometrid Viipurin ulkopuolelle.®

Ilmavalvonnan riittiméttémin ulottuvuuden ja hi-
vittdjieskaaderin heikon hilytysvalmiuden vuoksi hivit-
tdjdt eivit ehtineet nousta torjuntakorkeuteen. Hivitedjit
ehtivit torjuntaan ainoastaan harjoituksen piittineessi
suurpommituksessa. Niiden toimintaa vaikeuttivat myds
epdedulliset siiolosuhteet, johtamisen passiivisuus, vas-

tuuepiselvyydet ja suuri kieltoalue Viipurin ilmatilassa.
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Hivittdjien ja ilmatorjunnan yhteistoiminta ratkaistiin
ilmatorjunnan tulialueet kattavalla vyshykkeell, jolle
havittdjit eivit saaneet lentdd. Ilmavoimissa arvioitiin
harjoituksen jilkeen, ettd hivittijien toimintaa voitaisiin
tehostaa, jos kieltoalueita supistettaisiin ja pidettdisiin il-
matorjunta tietoisena hivittijien tehtivisti ja litkkeisti.
Siind missd paikannettiin torjunnan tehostamiskeinoja,
tunnustettiin myds yhteistorjunnan vaikeus.*!

Merkittivi epikohta oli hivittdjien maastouttami-
sen laiminlyond. Lisiksi hivittidjit olivat lentokentil-
l4 helposti havaittavissa suorissa riveissi. Hivittdjien
vaikeudet vahvistivat kisityksid offensiivisen ilmapuo-
lustuksen ensisijaisuudesta. Tehokkaimpana ilmaso-
dankdyntikyvyn kehittimiskeinona pidettiin oman
hyskkidysvoiman vahvistamista, koska hyskkiivi il-
mapuolustus mahdollisti vihollisen lentotoiminnan
estimisen tai vaikeuttamisen suoraan sen lentoasemilla
— lahtdasemilla — ja vihollisen ilmavoimien sitomisen
aloitteellisella hyokkiystoiminnalla. Heikennetty ja
taisteluun sidottu vihollisilmavoima ei pystynyt enii
ilmaiskuihin suomalaiskohteisiin.*?

Kaasusuojelusta kerittiin rohkaisevia kokemuk-
sia: ” harjoituksen perustana oleva ks.jirjestely on suurin
piirtein oikeaan osunut seki viitoittanee tien tulevalle
kehitykselle’. Pommituseskaaderin toiminta kerisi niin
ikddn kiitosta, vaikka sidolosuhteet vaikeuttivat sen
keskitettyd kiyttdd. lmahyskkiysten keskittiminen
keskityskuljetusten kannalta kriittiselle Viipurin rau-
tatieasemalle arvioitiin onnistuneeksi ratkaisuksi.*

Yleisesikunta jakeli Ilmavoimien harjoitus- ja ko-
keilukertomuksen kiytinndssi kaikille rauhan ajan
esikunnille, joukko-osastoille ja sotakouluille, miki
osoittaa kokemusten ensikertaisuutta ja tirkeytti.
Vaikka Viipurin ilmapuolustus todettiin harjoituksessa
pidosin toimivaksi ja opetustarkoitus saavutettiin, eivit
tilapiisesti kokoonpannut ilmatorjuntayksikét eivitki
havittijit vield toimineet tavoitellulla tavalla. Harjoitus
paljasti sen, ettd suuren kohteen ilmapuolustus edellytti
pitkijinteistd suunnittelua ja valmistelua, miti voi pitid
harjoituksen ja kokeilujen tirkeimpini oppina. Suuren
kaupungin turvaaminen vaati yhteistoimintaa. Harjoi-
tuksessa ilmapuolustus ei torjunut ilmahyokkiyksii,

mutta se kykeni vaikeuttamaan niitd merkittivisti.*



[Imavoimien kokeilua ja
kehittimistd — vuoden 1932 ilmasotapeli

JUSSI PAJUNEN

uomen ilmapuolustus oli murroksessa 1930-

luvun alkuvuosina. Murros niyttiytyi niin il-

mauhkaa arvioitaessa kuin lentojoukkojen ja

ilmatorjunnan kehittimissuunnitelmissakin.
Murroksen yhtend ilmentymini oli ilmavoimien ko-
mentajan vaihtaminen syksylld 1932. Yleisesikunnassa
joulukuussa 1932 toimeenpantu ilmasotapeli oli yksi
eversti Jarl Lundqvistin ensimmiiisid laajempia virka-
tehtivid ilmavoimien komentajana.”

Neuvostoliiton ensimmiisen viisivuotissuunnitel-
man vauhdittama puna-armeijan kehitys havaittiin
Yleisesikunnassa 1930-luvun alkuvuosina. Neuvostolii-
laadussakin. Yleisesikunta arvioi Neuvostoliitolla olevan
ilmaylivoima siinikin tilanteessa, etti kaikki sen ldntiset
reunavaltiot — Suomesta Romaniaan — liittyisivit sotaan
sitd vastaan. Jos Suomi joutuisi yksin sotaan, olisi Neu-
vostoliiton ilmaylivoima musertava. Neuvostoliiton
arvioitiin pyrkivin "sodan avauksessa mahdollisimman
suureen ja tehokkaaseen yllitykseen” *°

Ilmavoima oli yllityshyokkiyksen olennainen
elementti. Pdivoiman Suomea vastaan muodostivat
Pietarin sotilaspiirin ilmavoimat, joita oli mahdollista
vahventaa. Sodan arvioitiin kidynnistyvin strategisilla
pommituksilla liikekannallepanoa, keskityskuljetuksia,
lentokenttid ja asutuskeskuksia vastaan. lmauhka-arvi-
oinnissa niyttiytyi myos pelko kaasusodankiynnisti.
Lentokoneiden kuljettamana kaasuasetta voitiin kiyttid
sotandyttdimon selustassa ja kotiseudulla — jopa siviilivi-
estdd vastaan. Vaikka kansainvilisiin sopimuksiin liittyi
kaasuasekieltoja, ei hyskkiijin odotettu noudattavan
niitd sopimuksia.”

Yleisesikunnassa todettiin 1930-luvun alussa, ettd
Ilmavoimien vesilentokonesuuntaus ei enii vastannut

ajan vaatimuksia. [lmavoimien komentaja, eversti Viing

Vuori ei ollut kuitenkaan halukas tekemiin suuria muu-
toksia toimintasuunnitelmiin eiki hankintapolitiikkaan.
Yleisesikunta julkaisi vuonna 1931 Ilmavoimien kehitys-
ohjelman, joka painotti maalentokoneita ja sisilsi 17 lai-
vueen vahvuiset lentojoukot. Yleisesikunta ja Ilmavoimi-
en esikunta tunnustivat " offensiivisen ilmapuolustuksen”
tirkeyden, mutta Ilmavoimat tahtoi panostaa Yleisesi-
kuntaa voimakkaammin defensiiviseen ilmapuolustuk-
seen. Yleisesikunnan kiinnostus kohdistui ylinti johtoa
lustukseen sekd maa- ja meripuolustuksen tukemiseen.
Ilmavoimat nihdin tedustelutiedon tuottajana, vihol-
lisen keskityskuljetusten vaikeuttajana sekd oman liike-
kannallepanon ja omien keskityskuljetusten suojaajana.*®

Vaikka operatiivinen kaukotoiminta — kaukotiedus-
telu ja pommitukset — nihtiin ainoaksi vilittomisti so-
dankiyntiin vaikuttavaksi ilmasodankiynnin muodok-
si, strategiseen vaikutukseen ei arvioitu vihiisen kone-
midrin vuoksi pidstivin. Tavoitteena ei ollut Neuvos-
toliiton sodankiyntikyvyn tai moraalin lamauttaminen,
vaan tarkoituksena oli strategisen ennakkovaroituksen
ja tiedustelutiedon hankkiminen seki puna-armeijan
keskitysten vaikeuttaminen. Pommituskohteina oli-
vat rautatie- ja maantiekuljetukset, lentotukikohdat,
sotatarvikevarikot, satamat, laivasto ja kauppa-aluk-
set. Vihiiseksi arvioidun vaikuttavuuden — vain het-
kellisen epidvarmuuden tunteen — vuoksi Leningradin
kaupungin pommittaminen ei lukeutunut varsinaisiin
tehtdviin. Neuvostoliiton ilma-, maa- ja merivoimien
toiminta kuitenkin painottui keskitysvaiheessa Lenin-
gradin ympiristo6n. Suomen ilma-alivoimaisen aseman
vuoksi Ilmavoimat tukivat puolustustaistelua tehok-
kaimmin iskemilld vihollisen tukikohtiin ja keskitys-
alueille. Defensiivinen ilmapuolustus oli suunniteltava

ensisijaisesti ilmatorjunnan varaan, koska muussa ta-
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pauksessa lentojoukot olisivat sitoutuneena ”puhtaasti
defensitvisessii tehtivéssi® %

Erimielisyydet johtivat eversti Vuoren korvaamiseen
eversti Jarl Lundgvistilla 8. syyskuuta 1932. Sotavien
piillikks, kenraaliluutnantti Aarne Sihvo totesi Vuo-
ren olevan ”poliittisesti tiysin ryvettynyt”. Vuori ajautui
umpikujaan suhteissaan puolustushallinnon johtohen-
kiloihin.>

Ilmatorjunnan heikko asehankintatilanne johti ke-
hittimisohjelman julkaisemiseen 1. tammikuuta 1932.
Yleisesikunnan ilmapuolustusupseerin, everstiluutnantti
Aarne Snellmanin valmistelema ”I7-kehitysohjelma 317
kiisitteli ilmatorjunnan kehittdmisti viisivuotishankinta-
ohjelman ja aluejirjestelmiin siircymisen puitteissa. Ky-
seessi oli minimiohjelma, joka tavoitteli vilttimittomin-
td kiintedd ilmatorjuntaa " vilittomén ilmavaaran alueella
olevien sodankiynnille vitaalisten ilmahyikkiyskohteiden
suojaksi’, kenttdarmeijan aseistamista muutamilla ilma-
torjuntayksikéilld ja sen pddaselajien varustamista tir-
keimmilld ilmatorjunta-aseilla. Kehittimisen painopiste
oli matalatorjunnassa, koska raskaan ilmatorjunnan han-
kintamahdollisuudet olivat perin rajoitetut. Suurimpana
esteend olivat puutteelliset hankintavarat.”!

Tissi artikkelissa tarkastellaan, miten ilmasotapelid
kiytettiin uhka-arvioinnin ja puolustussuunnittelutyon

kehittimiskeinona ja oppimistapahtumana.
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Eversti Jarl Lundqvist toimi
vuoden 1932 ilmasota-
pelissd ilmavoimien
komentajana ja majuri Erik
Stenbdck Merilentolaivue
2:n komentajana. Kuvassa
herrat vuonna 1941. Kuva:
SA-kuva, Sotamuseo

Yleisesikunnan ilmasotapeli 1932

Yleisesikunta toimeenpani ilmasotapelin tiloissaan
Helsingissd 7. ja 9. joulukuuta 1932. Ilmasotapelin
tarkoituksena oli selvittid Neuvostoliiton ilmavoimien
todennikéinen toiminta ja sen aikaansaama vaikutus
ylldttivissi sotatapauksessa. Uhka-arvioinnin lisiksi
sotapelin tehtivini oli arvioida Suomen ilmavoimien
toimintamahdollisuuksia ja tarkoituksenmukaisia ilma-
torjuntatoimenpiteitd yllityshyokkiyksen kiynnistyessd
ja keskityskuljetusten pddtyttyd.>

Ilmasotapelin johti yleisesikunnan piillikks, ken-
raalimajuri Lennart Oesch. Harjoituksen johto vastasi
erotuomaritoiminnasta, joka perustui kahden osapuo-
len suunnitelmien ja operaatioiden ristikkiisvertailuun.
Harjoituksen johtajan apulaisena oli 16. marraskuuta
1932 Ilmavoimien esikuntaan esikuntapiillikon vi-
ransijaiseksi siirtynyt everstiluutnantti Snellman. Hin
toimi my®s ilmasotapelissi Suomen — Pohjoisvaltion —
Ilmavoimien esikunnan esikuntapiillikkéni. Ilmavoi-
mien komentajana oli eversti Lundqvist. Hinen kiytos-
sddn oli kahdeksan upseeria Ilmavoimien eri joukoista
ja kaksi upseeria Yleisesikunnasta.>

Ilmasotapeli oli kaksipuolinen. Neuvostoliiton —
Eteldvaltion — Pietarin sotilaspiirin ilmavoimien ko-

mentajana toimi eversti Leonard Grandell, joka palveli



Pietarin sotilaspiirin ilmatorjuntasuunnitelma. Kaksipuolisessa sotapelissd kumpikin osapuoli laati suunnitelmat
Joukkojensa kdytdstd ja toimeenpani operaatiot. Ldhde: T 2861/1, Kansallisarkisto

Yleisesikunnan jirjestely- ja liikkekannallepano-osaston
paillikkond. Esikuntapiillikkéni oli majuri Rainer
Ahonius IImavoimista. Hinen lisikseen Grandellin
apuna oli 12 upseeria Yleisesikunnasta. Pietarin sotilas-
piirin ilmavoimat muodostuivat kahdesta ilmaprikaa-
tista ja merilentoprikaatista. Niitd tukivat sotilaspiirin
kaksi ilmatorjuntarykmenttii, rautatieilmatorjunta-
patteristo, kaksi erillistd ilmatorjuntapatteria ja kuusi
ilmavalvonta-aluetta.”*

Ilmasotapeli jakautui kahteen vaiheeseen. Ensim-
miisen vaiheen tarkastelu koski Neuvostoliiton yl-

ldttdvid sodanavausta. Vaiheiden vililld toteutettiin

noin kymmenen vuorokauden aikahyppy, silli toinen
vaihe kisitteli noin neljin vuorokauden ajanjaksoa
kenttdarmeijan keskityskuljetusten pddtyttyd. Vaikka
ilmasotapeli toteutettiin kahtena joulukuun piivi-
ni, kummankin osapuolen suunnittelutyd kidynnistyi
25. marraskuuta 1932, jolloin alkutilanne jaettiin ko-
mentajien tietoon.”

Grandell keskitti Pietarin sotilaspiirin lentojoukot
valmisteluvaiheessa sellaisille tukeutumisalueille, joilta
oli edullista operoida Suomeen. Hin kaavaili iskevin-
sd ensimmiiseksi Viipuriin ja Savonlinnaan, koska yl-

lityksen turvin oli mahdollista hyskitd myshemmin
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voimakkaammin ilmatorjuttuja kohteita vastaan. Koska
Grandell oletti suojajoukkojen olevan varuskunnissaan,
niiden keskittimisen estivit ensi-iskut kohdistuivat
Kirkkosaaren siltaan Viipurissa, Liimatan rautatiesol-
muun noin viisi kilometrid Viipurista kaakkoon ja Ky-
ronsalmen siltoihin Savonlinnassa. Ilmaiskut suuntau-
tuivat titen strategisesti tirkedksi arvioituihin kohtei-
siin, eivit lentotukikohtiin, koska Grandell ei uskonut
hyokkiyksilld Ilmavoimien tukeutumisalueille olevan
suurempaa vaikuttavuutta. Hin epiili Ilmavoimien
hajauttaneen lentokoneensa ennen ensi-iskua. Gran-
dell ei my6skiin arvottanut etusijalle asutuskeskusten
pommittamista, koska moraalisten vaikutusten aikaan-
saamiseen riitti pienempikin voima.>®

Tavoitteena oli tuhota ensi-iskun kohteet, miki
edellytti voimien keskittimistd. Ilmatorjuntaa vastaan
kidytivii taistelua varten osa pommikoneista varustet-
tiin kaasu- ja sirpalekranaateilla. Voimakas ilmapom-
mitus tuhosi Kirkkosaaren sillan, ja toinen iskevistd
ilmaprikaateista pystyi lisiksi vaurioittamaan vara-
maaliksi méirittyd Antrean siltaa. Kyronsalmen silto-
ja ei onnistuttu kuin hieman vaurioittamaan, vaikka
epdonnistunut isku uusittiin ensimmiisen hyskkays-

pdivin kuluessa. Kyrénsalmelle iski vain yksi pommi-
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tuseskadrilli: lihestyminen tapahtui pilvien suojassa,

ja sid oli epdsuotuisa. Varamaali — Punkasalmen silta
— jdi koskemattomaksi. Liimatan rautatieasemalle iski
ainoastaan kahdeksankoneinen merilento-osasto, misti
johtuen vauriot jdivit vihiisiksi.””

Ensi-iskujen lisiksi Pietarin sotilaspiirin voimava-
rat riittivit vain lentotiedusteluun, Koivistolla olevan
Saarenpiin rannikkopatterin pommittamiseen seki
Helsingin sotasataman tiedusteluun ja hiirintiéin. Puo-
lustajan ilmatorjunta tuotti Viipurin seudulla seitsemin
pommikoneen tappiot, ja paluulentojen aikana hivit-
ilmahyokkiyskohteet olivat Kyronsalmen sillat, Helsinki
ja Viipuri. Helsingissid kohteina olivat rautatieasema ja
Yleisesikunnan rakennus. Viipuria ja sen vedenjakelua
vastaan oli méiri hyokiti kaasuaseilla. Toisen hyokkiys-
pidivin tapahtumia ei endd mallinnettu ilmasotapelissd.*®

IImasotapelin toisen vaiheen alussa puna-armeijan
maahyokkiys eteni Kuolemajirvi-Muolaanjirvi-Vuok-
si-tasalla. Taisteluja kiytiin suomalaisten piiasemassa.
Toisessa vaiheessa Pietarin sotilaspiirin ilmavoimat is-
kivit huoltokuljetuksia, huoltokeskuksia, joukkosiir-
toja ja suurimpia reservejd vastaan. Tirkeitd kohteita

olivat sotateollisuuskeskukset Helsingissd, Tampereella



ja Vihtavuoressa sekd huollolle keskeiset rautatieasemat
Kouvolassa, Elisenvaarassa, Hiitolassa ja Antreassa. Pai-
nopiste oli ”rautatiepommituksissa”, jotka toteutettiin
verrattain suurin lentokone-osastoin ja uusittiin 2-3
vuorokauden vilein, kun kohteet olivat toipuneet. Tir-
keiksi kohteeksi paljastui Hovinmaan rautatieasema,
koska sinne — noin 12 kilometrid Viipurin luoteispuo-
lelle — pakkautuivat Karjalankannakselle suuntautuvat
kuljetukset Kirkkosaaren sillan tuhoamisen myoti.
Pietarin sotilaspiirin ilmavoimien ” pditehtiviiksi jiikin
tuhota vibhollisen maavien elinhermot niin libelli kuin

kawempanakin.”>®

Ilmasotapelin opit

Ilmasotapelin kertomuksen laati harjoituksen jilkeen
Yleisesikunnan operatiivinen toimisto piillikkonsi,
everstiluutnantti Aksel Airon, johdolla. Operatiivinen
toimisto arvioi, etti Pietarin sotilaspiirin olisi kannatta-
nut isked rauhanaikaisissa sijoituksissaan olevia Suomen
ilmavoimia vastaan, koska timin lamautusoperaation
jilkeen sen ilmavoimilla olisi ollut tiysi toiminnanva-
paus Suomen-vastaisella rintamalla. Ilmavoimien la-

mauttamisen sivuuttaminen aiheutti sen, ettd Pietarin

Gloster Gamecock -koneet vahvistivat llmavoimien
konekalustoa hévittdjdtoiminnassa. Koneet Utissa
marraskuussa 1930. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma /
Sotamuseo

sotilaspiiri sitoi hivittdjivoimansa Leningradin suo-
jaksi. Operatiivinen toimisto perdinkuulutti havittdji-
voiman aktiivisempaa kiytto4 tiedustelulentojen suo-
jaamiseen ja tilapiisen ilmaherruuden hankkimiseen.
Kolmantena Pietarin sotilaspiirin ilmavoimien erheeni
oli suomalaisten suojajoukkovaruskuntien tiedustelun
laiminlydnti. Téhin liittyen my®s rautatieyhteys Liima-
tasta Ayripdihin ja edelleen Valkjirvelle jii kokonaan
tiedustelematta.® Vihollisen toimenpiteiden kriittinen
arviointi osoittaa, kuinka ilmasotapelilld pyrittiin pai-
kantamaan Neuvostoliiton ilmavoimien todennikoi-
simpii toimintatapoja uhka-arvioinnin perustaksi.

Suomalaisjoukkojen kiytts ilmasotapelissd perustui
voimassa olleisiin puolustus-, keskitys- ja ilmatorjunta-
suunnitelmiin, mutta lentojoukkojen kokonaisvoimak-
si mairitettiin kahdeksan maa- tai merilentolaivuetta,
miki tarkoitti vuoden kuluessa — marraskuuhun 1933
mennessi — saavutettavaa lentokonevahvuutta. IIma-
voimat ei vastannut ylldtyshyokkiykseen operatiivisen
kaukotoiminnan oppien mukaisesti, vaan lentojoukot
toimivat passiivisesti ja vihollisen toimintaan reagoi-
den. Ilmavoimien johto kiynnisti lentotiedustelun
maahyokkiyksen suuntautumisen paljastamiseksi ja
Pietarin sotilaspiirin lentokenttien tiedustelemiseksi
ja hiiritsemiseksi, mutta Yleisesikunnan mittapuulla
riittdvin pddttiviisiin toimiin ei ryhdytty. Lundqvist
ei varannut itselleen riittdvin vahvaa reservii, eikd voi-
makkaita ilmaiskuja toimeenpantu lentotukikohtia ja
joukkokeskityksii vastaan.!

Vasta harjoituksen johdon antaman ohjauksen
perusteella Ilmavoimat toimeenpani hyokkdavin il-
mapuolustuksen oppien mukaisen iskun Kaprion
lentotukikohtaan, minki johdosta Pietarin sotilaspii-
1i joutui siirtdimiin ilmavoimiaan Leningradin eteld-
puolella oleville tukeutumisalueille. Tami alleviivasi
Neuvostoliiton ilmavoimien haavoittuvuutta hysk-
kddvin ilmapuolustuksen iskuille, jos sen lentokoneet

ryhmitettiin etupainoisesti. T4lldin lentotukikohdat
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Blackburn Ripon -koneita kdytettiin vuodesta 1931 ldhtien ensisijaisesti tiedusteluun ja yhteistoimintaharjoituksiin. Koneet
Helsingin ylld toukokuussa 1933. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

olivat vailla Leningradin ilmatorjunnan suojaa ja ilma-
valvonnan tukea. Ilmavoimien johtamistoiminnassa
ilmeni my®s vastuuepiselvyyksii. Ylijohdon kaukotie-
dustelulle ei miritty selvii vastuurajaa suojajoukkojen
ja Merivoimien lihitiedustelun suuntaan. Samalla tapaa
lentolaivueiden vilirajoissa oli tiydentimisen tarpeita.
Kiskyjen yleisilme oli liian suurpiirteinen, eiki esikun-
tapalvelukseen ollut riittdvii rutiinia.®

Ilmasotapelin toisen vaiheen alussa Ilmavoimat
keskittyi selvictimidn vihollisen maahyskkiyksen
suuntautumista, seuraamaan sen laivaston liikkeiti ja
sddstimidin voimiaan kenttdarmeijan yleishyokkiyksen
alkamiseen asti. Ilmasotapelin opit korostivat hajautta-
misen tirkeyttd niin lentotukikohtien vililld kuin len-
totukikohdissakin. Viipurin ja Vuoksen viliin ei ollut
edullista sulloa Ilmavoimien piiosaa, ja lentokoneiden
hajauttaminen lentotukikohdissa 50100 metrin vilein
ei ollut riittivi suojautumistoimenpide, jos ne olivat —
esimerkiksi jirven rantaa seuraillen — suorassa linjassa.
Vihollisen pommikoneet pystyivit tuhoamaan rivimai-
sessd muodostelmassa olevat koneet yhdelld ylilennolla
— "sarjapommituksella”. Toisen vaiheen lopuksi toteu-

tettua kenttdarmeijan yleishyokkiysti edelsi menestyk-
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sekids ilmahyokkiys vihollisen havittdjiatukikohtaan, ja
yleishyokkiyksen aikana Ilmavoimat tuki maataisteluja
painopistesuunnassa ja iski vihollisen reserveji vastaan.®

Suomen ilmatorjunnan kiytdssi ei havaittu mer-
kittivid kehittdmistarpeita, mutta toisaalta ilmasotapeli
osoitti sen, ettd ilmatorjunnan ja -valvonnan havainnol-
listaminen oli vaikeaa ilmasotaharjoituksessa. Viipuri
suojattiin ilmasotapelin ensimmiisessi vaiheessa kah-
della kiintedlld ja yhdelli liikkuvalla raskaalla ilmator-
juntapatterilla, eiki kenttdarmeijan kiyttoon valmistau-
duttu luovuttamaan ilmatorjuntaa. Vihiisid hivicedjid
ei alistettu ilmatorjunnan kiytt66n, vaan kumpikin
hivittdjilaivue pidettiin Lundqvistin johdossa. Toisessa
vaiheessa — litkekannallepanon myoti — Karjalankan-
nakselle keskitettiin kevyt ilmatorjuntapatteri ja ilma-
torjuntakonekiviirikomppania, jotka sidottiin lihinni
rautatickohteiden suojaksi.**

Defensiivisen ilmapuolustuksen keskitetty kiyttd
kerisi kiitosta, vaikkakin kenttdarmeijan ilmatorjun-
nan heitteillejittd noteerattiin ilmasotapelin jilkeen.
Merkittivin kitkatekiji oli ilmatorjunnan ja hivittijien
yhteistoiminnan puute. Asiasta ei annettu kiskyji eikid

miidriyksid ilmasotapelin aikana, mutta harjoituskerto-



mus tunnisti useampia yhteistoimintamahdollisuuksia.
IImatorjunta-ammunnalla voitiin ohjata hivittijid paa-
uhkan suuntaan. Ilmatorjunnan tuli kuitenkin toimia
" omassa piirissidn’, ja hivittdjien viistyminen ilmator-
junnan ampumasektorista oli etukiteen suunniteltava.
Hivittdjien piitaistelualue olikin ilmatorjunnan piirin
ulkopuolella.®®

IImasotapeli antoi arvokkaita kokemuksia. Se osoit-

tautui tarkoituksenmukaiseksi keinoksi arvioida vi-

hollisen toimintavaihtoehtoja, kokeilla voimassa ole-
via puolustus-, keskitys- ja ilmatorjuntasuunnitelmia,
paikantaa ilmapuolustuksen kehittimisen suunta-
viivoja sekd kouluttaa ilmapuolustuksen ylintid up-
seeristoa yllityshyokkiyksen ja sitd seuraavan laajan
hyskkiyksen torjuntaan. Ilmasotapeli ilmensi — ja
juurrutti upseeriston mieliin — Yleisesikunnan kantoja
yllityshyokkiyksen uhkasta ja Ilmavoimien aktiivisesta

kidytosti.

JUSSI PAJUNEN

Richard Lorentz (1900-1963)

Yleisesikunnan ilmasotapelissa llmavoimien kumpaakin
havittajalaivuetta komensi majuriksi marraskuussa 1932
ylennetty Richard Lorentz. Valintaperusteet olivat helpos-
ti ymmadrrettavat: han palveli lentueenpaallikkéna Maa-
eskaaderissa, seurasi ilmasodankaynnin kansainvalista
keskustelua ja oli defensiivisen ilmapuolustuksen puoles-
tapuhuja. " Strategisesta ilmasodasta voi olla hyotya vain
silloin, jos sita kdydaan vihollismaan haavoittuvaisuuteen
suhteellisella massalla”. Strategiset pommitukset olivat
tehokkaita, jos vastustaja oli alivoimainen. “Ensinnakin
tulee vihollismaan maantieteellisen asemansa, paaelin-
keinojensa ja kansallisten ominaisuuksiensa perusteella
yleensa olla ilmasta kasin voitettavissa.” Lorentz ei myds-
kaan suosinut hydkkaavaa ilmapuolustusta. Panostami-
nen havittdjiin oli Suomelle asianmukaisin vaihtoehto.
Lorentz oli llmavoimien valtavirtaan nahden oppositiossa.

Lentueenpaallikkdnd ja myéhemmin Lentolaivue
24:n komentajana Lorentz teki lentokokeiluja ja suori-
tusarvolaskelmia, joiden perusteella havittajataktiikkaa ja
-koulutusta kehitettiin. Han osoitti tiiviin kolmikoneisen
havittdjapartion joustamattomuuden.

Kayttdonotettu valja havittajapari oli dynaamisempi,
lentajat havainnointiin vapauttava, helpommin taivaalle
piiloutuva ja riittavan tulivoimainen, jos ampumataito
oli korkea. Lorentz painotti ilmataistelun yksinkertais-
tamista. Kokeilumenetelmana oli edullisimpien taistelu-
liikkeiden suunnittelu ja laskeminen teoriassa, paperilla,
jonka jalkeen jatkoon paadsseet hyvaksyttiin tai hylattiin
kokeilemalla kdytannéssa. Tulokset tarkastettiin tahtain-

Majuri Richard Lorenz. Kuva: Sotamuseo

kameroilla ja analysoitiin lentdjien kanssa. Taktiikka ja
koulutus keskittyivat tarkeimpiin hydkkays- ja vaistoliik-
keisiin. Edullisin hydkkaystapa oli sydksyminen pommit-
tajaosaston takasektoriin. Kokeilut suuntautuivat myos
radioiden ja ilmavalvontatietojen kayttéon havittdjien
tukena. Kokeilutulosten lisaksi tdarkeda oli suuri toisto-
maara lentdjien ilmataistelu- ja ampumakoulutuksessa.

Lorentz kykeni yhdistamaan teorian kaytantéon: ar-
vioimaan teknisten ja maarallisten tekijoiden vaikutusta
erilaisten taktisten ratkaisujen toteuttamiskelpoisuuteen.
Han oli innovatiivinen, mielipiteita jakava ja omaperainen
— kokeiluorientoitunut — upseeri. “Lorentz oli innostunut
ja asioihin syvasti perehtynyt ilmataistelutaktiikan ja ha-
vittdjdtoiminnan tutkija ja mietiskelija; alan asiantuntija
sanan hyvassa merkityksessa. Hanen ajatuksensa olivat
itsendisid ja usein yllattavia.”
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Torpedoase meripuolustuksessa 1930-luvulla

JUUSO SAAMANEN

un Suomen meripuolustusta ryhdyttiin
organisoimaan vuoden 1918 sisillissodan
jilkeen, sen perusta muodostui Venijin
Suomen alueelle rakentamien rannikko-
linnakkeiden, muutamien vanhentuneiden torpedove-
neiden, miinalaivan, vartioalusten ja telakoilla raken-
teilla olleiden alusten varaan. Laivaston kehittimisen
kannalta tirkeimmiksi perinnoksi muodostuivatkin
veniliisiltd maahan jiineet miina- ja torpedovarastot.®

Torpedosta muodostui miinojen ohella 1920-luvun
lopulla ja 1930-luvulla merivoimien laivastoyksikdiden
merkittivin meritaisteluviline, silld itsendisen Suomen
laivaston haltuun jii 22 kappaletta T/98-torpedoa ja
133 kappaletta uudempia halkaisijaltaan 450 millimet-
rin T/12-torpedoita.”

Merimiinoja ja torpedoita pidettiin Suomessa maa-
ilmansotien vilisind vuosikymmenini ainoina taistelu-
vilinein, joita laivastoyksikot pystyivit kidyttimiin
avomeriolosuhteissa. Sen sijaan laivatykistd miellettiin
ensisijaisesti omasuojajirjestelmiksi, koska avomeritais-
teluihin soveltuvien ja ammunnanhallintajirjestelmilld
varustettujen tykistdalusten laajamittaisia hankintoja ei
pidetty niiden kalleuden vuoksi mahdollisina.®®

Tissd artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka meri-
puolustuksen toista padasetta — torpedoa — ja sen kiyt-

o4 pyrittiin Suomessa kehittimiin 1930-luvun aikana.

Tietimys torpedojen toiminnasta
lisddntyy

Torpedoaselajin kehittimiseen ryhdyttiin kiinnitei-
miin merkittivii huomiota 1930-luvun alussa, kun
vuoden 1927 laivastolain perusteella hankitut sukellus-
ja moottoritorpedoveneet valmistuivat ja ne liitettiin
merivoimien kokoonpanoon. 1920-luvulla torpedoihin
liiteyviid cutkimus- ja kehittdmistoimintaa ei kiytin-

nossi ollut, koska laivaston kokoonpanoon kuuluneet
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torpedoalukset olivat jo vanhentuneita. Kiytossi oli
kaksi Italiasta vuonna 1920 hankittua moottoritorpe-
dovenettd, kun viimeisistd vanhentuneista veniliisisti
torpedoveneisti luovuttiin vuoden 1927 kuluessa.®

Yksi torpedoilla varustettujen alusten taistelukyvyn
kehitcimisen kannalta merkitcdvimmistd padesksistd oli
torpedokoeaseman rakentaminen. Se mahdollisti torpe-
dojen toimivuuden todentamisen ensimmiisti kertaa
itsendisen Suomen historiassa. Tarve torpedojen taiste-
lukelpoisuuden todentamiseen oli ehdoton. Alukset tar-
vitsivat etenkin sotatilanteessa koeammunnoissa testat-
tuja torpedoja, joiden toiminta ja mahdolliset hiiriot oli
systemaattisesti dokumentoitu. Merkittivimmit koeam-
munnoissa havaitut vikaantumiset edellyttivit yleensi
torpedon ja sen suuntakoneiston tiydellistd huoltoa.

Torpedokoeasemalle soveltuvan paikan etsinti ja
koeaseman suunnittelu aloitettiin vuonna 1931. Meri-
puolustuksen esikunta péityi esittimiin torpedokoea-
seman paikaksi Helsingin edustalla sijaitsevaa Melkin
saarta, jonka varastoihin oli sijoitettu miinojen lisiksi
myds torpedojen taistelukirkii. Toinen sijoitusta puol-
tanut tekiji oli sijainti: Melkki sijaitsi lihelld Kataja-
nokan Torpedopajaa, johon oli keskitetty torpedojen
huollot ja pididosa huolloista vastanneesta teknisesti
henkilostdstd.”

Edelli esitetyisti koeaseman sijoittamista puolta-
neista tekijdistd huolimatta Helsingin edustaa ei pidet-
ty parhaimpana paikkana torpedokoeasemalle. Koease-
man sijoittaminen esimerkiksi olosuhteiltaan otollisem-
man Riilahden alueelle ei kuitenkaan tullut kyseeseen
toiminnasta aiheutuvien merkittivisti suurempien
kustannusten vuoksi.” Torpedokoeaseman sijoituspaik-
ka paitettiin siirtdid Melkistd Isosaareen kesilld 1932,
kun Melkin edustan jidolosuhteista saatiin tarkempia
tietoja. Isosaaressa torpedokoeaseman tiedettiin olevan
varmuudella suojassa ahtojiiltd, mutta suunnitelmien

muuttaminen viivistytti myos koeammuntojen aloit-



Vendjén laivastolta Suomeen jééneet miinat ja torpedot loivat perustan torpedoaseen kehittdmiselle.
Kuvassa Vulcanin torpedopaja 1900-luvun alussa. Kuva: Sotamuseo

tamista, koska Isosaaren edustan soveltuvuutta torpe-
doammuntoihin ei ollut ehditty varmistaa luotauksin.”

Torpedokoeaseman valmistuminen vuonna 1935 ja
torpedojen testaustoiminnan kidynnistyminen paransi-
vat merkittivisti sukellus- ja moottoritorpedoveneiden
taistelukykyi. Ennen koeammuntoja torpedoalukset
jrjestivit ainoastaan vilttimittdmimmit koulu- ja
taisteluammunnat, koska torpedojen toimintaan ei
voitu luottaa. Osa torpedoista esimerkiksi upposi heti
laukaisun jilkeen tai nousi pintaan jatkaen matkaansa
aalloilla pomppien.”

Torpedokoeaseman sijoituspaikkaan liittyneet ris-
kit vaikeuttivat koeammuntojen toteuttamista ensim-
miisestd toimintavuodesta lihtien. Avomeren #irelld

sijainneen koeaseman ammuntoja oli siirrettivi ja

keskeytettivi usein korkean aallokon vuoksi, eiki
perustamissuunnitelmassa tavoitteeksi asetettua 118
vuosittaista ammuntapiivii ja 39:lle torpedolle suo-
ritettua useamman laukauksen koeammuntaohjelmaa
aina saavutettu. Osaltaan ammuntojen toteuttamista
vaikeutti aseman puutteellinen varustus. Koeasemalle
ei esimerkiksi ollut saatu hankittua vuoden 1938 lop-
puun mennessi ilmapuntaria, joka olisi mahdollistanut
aallokon vaikutukselle alttiiden koeammuntojen enna-

koivan suunnittelun.”*

Sukellusveneiden torpedo-ongelmat

Suomeen jdineet T/12-torpedot tiedettiin vanhen-

tuneiksi jo 1920-luvun loppupuolella muun muassa
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Torpedon Kdsittelyd Vetehis-luokan sukellusveneelld 1930-luvun alussa. Kuva: Akseli Ranisen kokoelma / Sotamuseo

hitautensa ja lyhyen noin 5,5 kilometrin toimintamat-
kansa vuoksi.”” Torpedojen vanhentunut ja herkisti
rikkoontuva tekniikka kivi ilmi 1930-luvulla aluksilla
suoritetuissa ammunnoissa: torpedojen koneistot ei-
vit enii kestineet useamman perikkiisen ammunnan
rasituksia, ja niistd aiheutui aluksille vaaratilanteita.”
Esimerkiksi Tku-Turson ja Vetehisen kevidn 1938 tais-
teluharjoituksessa ampumat torpedot olivat osua am-
munnan suorittaneeseen alukseen torpedojen ohjaus-
jirjestelmien vikaannuttua.”’

Vanhentuneen torpedokaluston lisiksi sukellus-
veneiden taistelukyvyn kehittdmistd vaikeuttivat Ve-

tehis-luokan veneiden rakenteelliset ongelmat, jotka
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havaittiin vasta 1930-luvun loppupuolella. Alusten
vastaanottoammunnat oli toteutettu niin sanotuilla se-
menttikirkitorpedoilla, jotka kiyttiytyivit pienemmin
painonsa vuoksi eri tavoin kuin varsinaiset rijihdysai-
nelatauksella varustetut torpedot. Ongelma ei paljastu-
nut vield 1930-luvun alkupuolella Italiasta hankituilla
T/30-torpedoilla toteutetuissa harjoitusammunnoissa,
koska nekin olivat sukellusveneiden taistelutorpedoiksi
tarkoitettuja saksalaistorpedoja kevyempii.”®

Kun sukellusveneet aloittivat ammunnat saksalaisilla
T/33-torpedoilla vuonna 1936, ne vaurioituivat jo en-
simmiisissid keulaputkiammunnoissa pyrstdstdin niin

pahoin, ettd ammunnat oli pakko keskeyttid.”” Muun



muassa yksi Vesihiidelti ammuttu torpedo upposi pyrs-
ton vaurioiden vuoksi Airiston pohjalietteeseen noin 40
metrin syvyyteen, ja se saatiin irrotettua pohjasta vasta

Sukellusveneiden saksalaistorpedoihin liittynyttd
ongelmaa ryhdyttiin ratkomaan koeammuntaohjelman
avulla. Sitd varten rakennettiin T/33-torpedoa painol-
taan, kooltaan ja muodoltaan muistuttava vesitorpedo,
jonka ensimmiinen ammunta toteutettiin vuonna 1937.
Torpedo upposi pohjaan heti ensimmaisessi ammunnas-
sa, joten ongelmaa ei kyetty ratkaisemaan vuoden 1937
purjehduskauden aikana. Sen sijaan vuoden 1938 aika-
na toteutettiin 50 torpedoammunnan sarja. Ammuntoja
suoritettiin niin keula- kuin periputkista, jotta epitavan-
omaisen toiminnan syyt saataisiin selvitettyi ja torpedot
saataisiin lihtemin putkista vaurioitumattomina.®'

Ensimmiiseksi torpedoja ammuttiin erilaisia laukai-
su- ja putkipainevaihtoehtoja kokeillen. Periputkiam-
muntaan l8ydettiin melko oikeat painearvot, mutta
keulalaukauksiin eri paineyhdistelmilli ei ollut vaiku-
tusta. Torpedojen periosat vaurioituivat lihes jokaisen
laukauksen yhteydessi. Seuraavaksi kokeiltiin keulan
torpedoputkien suuaukkojen muotoilua uudelleen niis-
td kohdin, joihin torpedoista oli jdinyt selkeiti jilkii.
Muutostyokiin eivit ratkaisseet ongelmaa, vaan keu-
lalaukaukset epionnistuivat yhi.

Lopulta ongelma ratkesi, kun koealuksena toi-
mineen lku-Turson oikeanpuoleisen torpedoputken
suuosaan asennettiin rei’itetty muotolevy, ja torpedo
siilyi koeammunnoissa ensimmiisti kertaa vahingoit-
tumattomana. Ensimmiisen onnistuneen torpedolau-
kauksen jilkeen Tku-Turson muotorunkoon leikattiin
torpedoputkien eteen suuria reiki ja kaikki ammunnat
onnistuivat moitteetta.®

Lukuisista koelaukauksista huolimatta torpedojen
vaurioitumisen aiheuttanutta syyti ei saatu varmuudella
selville, koska sukelluksissa toteutettavan torpedoam-
munnan mallintamiseen tai havainnointiin ei tuolloin
ollut keinoja. Koetoimintaan osallistuneet sukellusve-
neupseerit piittelivit, ettd torpedojen vaurioitumien ai-
heutui sukellusveneen rakenteiden aiheuttamasta imus-

ta, joka poikkeutti torpedon luontaiselta radaltaan.

Torpedo ilmavoimien aseena

Lentoaseen merkitys merisodankiynnissi oli tiedostet-
tu Suomessa jo 1920-luvulla, jolloin meripuolustuksen
toiminnan tukemisesta tuli yksi ilmavoimien merkit-
tivimmistd tehtivistd aina 1930-luvun alkupuolelle
saakka. Ajattelutapa heijastui hankinta- ja perustamis-
suunnitelmiin. Niiden mukaan ilmavoimiin oli tarkoi-
tus perustaa useita meriyhteystoimintalaivueita, jotka
soveltuivat tiedustelutoiminnan lisiksi myos hyokkayk-
sellisiin pommitus- ja torpedohyskkiystehtiviin.®

Torpedokoneiden toimintaan liittyvid teoreettista
taktista tietdimystd oli 1920-luvulta lihtien hankittu
muun muassa kidntimilld ulkomaisia ohjesdintsjd.®
Lisiksi ilmavoimat oli pyrkinyt hankkimaan torpe-
dokoneiden toimintaan liittyvid kiytinnon oppeja
1930-luvun alussa Isosta-Britanniasta, joka oli torpe-
dokoneiden ja niiden kiyton kehittiji Euroopassa. Yri-
tykset lentdjien lihettimiseksi Englantiin kariutuivat,
koska suomalaisten lentijien koulutus Isossa-Britanni-
assa oli keskeytynyt 1920-luvulla kielitaidon puuttee-
seen. Brittien piitdkseen ei vaikuttanut edes se, ettd
Suomi oli ostanut Englannista vuonna 1928 yhden
Blackburn Ripon -meritiedustelu- ja torpedokoneen
ja hankkinut samassa yhteydessi koneiden rakennus-
lisenssin.®”

Merivoimien ja ilmavoimien vilinen yhteistoimin-
ta tiivistyi etenkin 1930-luvun jilkipuoliskolla, kun
panssarilaivat ja sukellusveneet olivat valmistuneet ja
Blackburn Riponit oli luovutettu ilmavoimille. Meri-
pidettyihin merivoimien yhteisharjoituksiin suorittaen
muun muassa tiedustelu- ja tulenjohtotehtivii.®®

Lisiksi 1930-luvun puolivilissd suunniteltiin myds
Blackburn Riponien kiyttoid torpedohyskkiyksiin, ja
torpedojen tekniset perusteet koulutettiin ensimmiiisille
lentdjille vuonna 1934. Kaksi kuukautta kestineet tor-
pedoupseerien erikoiskurssit alkoivat lentijien osalta ke-
vittalvella 1935, jolloin opetuksessa keskityttiin taktiik-
kaan ja torpedotekniikkaan liittyviin kokonaisuuksiin.*’

Samanaikaisesti lentdjien koulutuksen kanssa il-
mavoimissa ryhdyttiin valmistelemaan uuden torpe-

doripustimen rakentamista Ripon-koneisiin. Uuden
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lImavoimat testasi torpedojen kayttdd Blackburn Ripon
-koneissa. Kuvassa vesikellukkeilla varustettu Ripon
1&hdbssé lennolle Turkinsaaren tukikohdassa elokuussa
1936. Kuva: llmavoimien kuvakokoelma / Sotamuseo

ripustimen rakentaminen oli vilttimitonti, koska eng-
lantilainen ripustin oli suunniteltu pienempii halkai-
sijaltaan 380 millimetrin torpedoja varten.”” Suunnit-
telua aloitettaessa tiedettiin, ettd torpedokone pystyisi
toimimaan parhaiten hyvin tasoitetuilta maakentiltd,
koska Blackburn Riponit oli suunniteltu alun perin
lentotukialuskoneiksi. Sen sijaan torpedoripustimen
asentaminen kellukkein varustettuun vesikoneeseen ei
ollut tiysin riskiténti, koska torpedon kirki oli lihel-
l4 vedenpintaa, ja se saattoi jiddi lihtskiihdytyksessi
vedenpinnan alle.”® Tuolloin ripustin saattoi viintyi
toimintakelvottomaksi tai repeytyi kokonaan irti.

Ilmavoimat p4ityi torpedoripustimen suunnittelus-
sa erddnlaiseen hybridiratkaisuun. Se soveltui niin maa-
kuin vesikoneille. Niinpd Valtion lentokonetehtaalla
kidynnistettiin helmikuussa 1934 sellaisen torpedori-
pustimen suunnittelu, joka oli tarkoitettu ensisijaisesti
vesikoneille. Jos torpedokone toimisi maakentildi, oli
vesikoneille tarkoitettu kuuden asteen kulmaa tarkoi-
tus muuttaa erilliselli lisiosalla alkuperiisen kaltaiseksi
10-12 asteeksi.”

Ripustimen suunnittelutyd valmistui syksylld 1934,
ja prototyyppiripustin valmistettiin Laivastoaseman tor-
pedopajalla Helsingissid. Marraskuussa 1935 ripustinta
voitiin jo kokeilla lentokenttiolosuhteissa. Tarkoituksena
oli toteuttaa lentokokeet, jos torpedoripustin osoittautui-
si kenttitestissi toimivaksi.”® Todennikéisesti torpedo-
ripustimella tehdyt kokeet eivit onnistuneet toivotusti,
koska Santahaminassa toteutetusta kokeesta, ripustimen
jatkokehittimisesti tai koetoiminnasta ei ole loydettivis-
sd asiakirjoja meri- tai ilmavoimien arkistoista. My®s Juk-
ka Raunio on arvellut kokeiden epzonnistuneen Valtion
lentokonetehdasta kisittelevissi teoksessaan™.

Suomalaisen torpedoripustimen konstruktion jat-
kokehittimisen keskeyttimispiddtostd puoltaa myds
ilmavoimien tehtivissi 1930-luvun puolivilissi tapah-
tunut muutos. Ilmavoimissa ryhdyttiin painottamaan

hyskkiyksellisen toiminnan sijaan puolustuksellisia
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operaatioita ja hivittdjitorjuntaa, eiki merivoimien

toiminnan tukemista pidetty yhti tirkeini kuin aiem-
min. Ajattelutavan muutokseen vaikutti muun muassa
Espanjan sisillissodasta tehdyt havainnot ja ymmirrys
omien resurssien rajallisuudesta: ainoina tukimuotoina
pidettiin tiedustelua ja saattueiden suojaamiseen liitty-

nyttd varmistustoimintaa.”



Oman torpedoripustimen epdonnistuneesta kokei-

lusta huolimatta ilmavoimat harjoitteli torpedohysk-
kidysten suorittamista ainakin kesilld 1937. Niiden pii-
asiallisena tarkoituksena oli kouluttaa ennen kaikkea
panssarilaivojen ilmatorjuntahenkil$stod, ei niinkiin
omia lentijii. Hyokkidysten suoritustapa oli koulutus-

syiden vuoksi alkeellinen, ja todenmukainen torpedo-

hyokkiys olisi edellyttinyt usean koneen hyskkiysti

useasta eri suunnasta.”

Talvisotaan valmis torpedoaselaji?

Tietimys torpedojen toimintavarmuudesta ja taistelu-

kelpoisuudesta kasvoi vuonna 1935 alkaneiden koe-
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Sukellusvene Vetehisen upseeri tarkastelee VM\V-venettd ja panssarilaiva llmarista Helsingin edustalla pidetyssa
ndytdksessd 1938. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

ammuntojen my6ti niin paljon, ettd 1930-luvun lo-
pulla voitiin aloittaa torpedoihin ja niiden ammuntaan
liittyvi tekninen kehittimistoiminta. Moottoritorpedo-
veneillid kokeiltiin Merivoimien esikunnan torpedotoi-
miston suunnittelemaa torpedotihtiinti ensimmaiisen
kerran vuonna 1937. Kesin 1938 koeammunnoissa
testattiin puolestaan itse valmistetulla syvyyteijilld ja
lihtosaitidjilld varustettua torpedoa ja toteutettiin en-
simmiiset torpedojen koeammuntasarjat Merivartiolai-
tokselle hankituilla vartiomoottoriveneilld.”
Vartiomoottoriveneiden torpedoammunnat olivat
laivaston taistelukyvyn kannalta merkiteivit siksi, ettd
ne oli tarkoitus liittdd sodan aikana merivoimien ko-

koonpanoon, ja ainakin osaa aluksista suunniteltiin
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kiytettivin apumoottoritorpedoveneini. Myos tekni-
sen ja taktisen perustan miiritelleiden ohjesiintsjen
luonnokset valmistuivat vuoden 1938 alkupuolella.
Torpedotaktiikan objesiinnin ja Torpedoammunnan
kiisikirjan luonnoksissa esitettyjd periaatteita kokeiltiin
vuoden 1938 purjehduskauden aikana, ja ohjesiinnot
otettiin kiytt6on seuraavana vuonna.”®

Sen sijaan heikkoon torpedotilanteeseen ei saatu
parannusta ennen talvisodan syttymistd. Tilanne tor-
pedoalusten kannalta kehittyi kuitenkin siten, ettd
talviolosuhteet ensin vaikeuttivat ja lopulta keskeyt-
tivit niin moottoritorpedo- kuin sukellusveneidenkin
toiminnan. Jdin kertyminen aiheutti muun muassa

torpedoheittimien jiitymisen seki sukellusveneiden



sukellustankkien tidytts- ja tyhjennysjirjestelmien jai-
tymisen, jolloin sukeltaminen estyi jopa kokonaan.
Ammustidydennyksistd aiheutui niin ikdin useita
vaaratilanteita, kun ainakin yksi taistelulatauksella va-
td nostovydsti sukellusveneen sisiosiin.”
Merioperaatioiden toteuttaminen vaikeissa talviolo-

suhteissa tuli merivoimille osin yllitykseni, eikd me-

rivoimien aluksilla ollut varauduttu talvitoimintaan.
Suunniteltujen torpedohankintojen toteutuminen ei
todennikaisesti olisi parantanut sukellus- ja moottori-
torpedoveneiden taistelukykyi — olosuhteet olivat sitd
vastaan. Merivoimien torpedoase oli saatu hiottua tal-

visotaan mennessi parhaimpaan mahdolliseen iskuun

1930-luvulla aloitetuin kokeilu- ja kehittimistoiminnan

JUUSO SAAMANEN

Aarno Aranko (ent. Blomgyvist,
1903-1938)

Kiihtelysvaarassa joulukuun 28. paiva syntynyt Aarno
Emil Aranko valmistui Kadettikoulun rannikkopuolus-
tusosaston merivaenlinjalta itsendisyyspaivana 1927.
Aliluutnantti Aranko toimi uransa ensimmaiset vuodet
Rannikkolaivastossa ja Kadettikoulun rannikkopuolustus-
osaston opetustehtavissa. Syksylla 1929 Aranko hyvak-
syttiin Ranskan Toulonissa sijainneeseen Torpedokouluun
neljan kuukauden kurssille.

Touloniin kevaalla ja kesalla 1930 suuntautunut
opintomatka muodostui Arangon uran kannalta kaan-
teentekevaksi. Aranko siirrettiin kurssin jalkeen Meripuo-
lustuksen esikuntaan torpedoalan tehtaviin. Han toimi
varsinaisten tydtehtaviensa ohella kadettien ja insin6oriup-
seerien torpedo-opin seka torpedoupseerien erikoiskurs-
sien opettajana koko 1930-luvun alkupuolen. Opettajan
toimensa ohella Aranko laati muun muassa torpedoalalle
koulutettavien eri henkildstéryhmien uudistetut opetus-
suunnitelmat, jotka valmistuivat vuonna 1931.

Aarno Aranko maarattiin kesalla 1935 ensimmai-
seksi Torpedokoeaseman paallikdksi. Aranko oli tehta-
vaan kiistatta patevin, silla han oli ollut suunnittelemas-
sa 1930-luvun alkupuolella muun muassa torpedojen
koeammuntaohjelmia ja huoltokierron toteutusta. Lisaksi
Aranko osallistui Isosta-Britanniasta vuonna 1933 hankit-
tujen torpedojen vastaanottoon Whiteheadin tehtaalla
viiden kuukauden ajan.

Aarno Aranko osallistui myo¢s torpedoalan taktiseen
kehittdmiseen osallistuessaan Sotakorkeakoulun me-

Kapteeniluutnantti Aarno Aranko.
Kuva: Sotamuseo

risotaosasto 2:n kurssille vuosina 1935-1937. Arangon
diplomityén otsikkona oli Syéksyjen suorittamisen lai-
vastollemme asettamat taktilliset vaatimukset. Arangon
tutkielman ohjaajana toiminut komentaja Svante Sund-
man piti esittamistaan kriittisista huomioista huolimatta
tyota kiitettdvan arvosanan veroisena.

Kapteeniluutnantti Aarno Emil Arangon lupaavasti
alkanut ura paattyi yllattaen maaliskuussa 1938, kun ha-
nelld diagnosoitiin tuberkuloosi. Aarno Aranko menehtyi
nopeasti edenneeseen sairauteen Ahveniston paranto-
lassa 26. kesakuuta 1938. Torpedoaseen 1930-luvun sy-
vallinen asiantuntija ja kehittaja oli poissa sairastettuaan
vain kolme kuukautta.
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[Imatorjunnan talvikokeilut
talvisodan kynnykselld

JUSSI PAJUNEN

Imatorjunnan kokeilutoiminnalla oli talvisodan
kynnykselld puolentoista vuosikymmenen mit-
taiset perinteet, mutta kokeilut hakivat muoto-
jaan vield 1930-luvulla. Ne muuttuivat siti sys-
temaattisemmiksi ja mittavammiksi, mitd pidemmaille
vuosikymmen eteni. Talvisodan edelli tapahtunut jouk-
tiksi loi edellytyksid kokeilutoiminnan laajentamiselle,
mutta pidvastuu kokeiluista oli toimintansa vakiinnut-
taneella Ilmatorjuntarykmentti 2:lla Viipurissa. Merkit-
tivi kokeilutoimintaa rajoittanut tekiji oli ilmatorjun-
nan krooninen ase- ja kalustopula.'®
Tissi artikkelissa arvioidaan, millaisia olivat ilma-
torjunnan talvikokeilutulokset talvisodan syttymisti
edeltineen vuoden aikana. Piituloksia verrataan niihin

kokemuksiin, joita talvisodan todellisuus toi tullessaan.

Ilmatorjuntarykmentti 2
kokeilujen toteuttajaksi

Viipuriin vuodenvaihteessa 1938—-1939 perustettu
Ilmatorjuntarykmentti 2 omasi kokemusta kokeilu-
toiminnasta. Sen edeltdji — Ilmatorjuntarykmentti —
osallistui Armeijakunnan talvisotaharjoitukseen maalis-
kuussa 1937 ja toimi ensimmaisten laajempien ilmator-
junnan talvikokeilujen toteuttajana maaliskuussa 1938,
silli Helsinkiin oli vasta saman vuoden alussa perustettu
Erillinen Ilmatorjuntapatteristo, joka tuli vuotta mys-
hemmin laajenemaan Ilmatorjuntarykmentti 1:ksi.
Vuoden 1938 talvileiriharjoituksessa testattiin ilma-
torjuntakaluston toimintavarmuutta talviolosuhteissa,
kokeiltiin maastouttamismahdollisuuksia ja selvitet-
tiin ilmatorjuntajoukkojen talvikuljetuskysymyksii.
IImatorjunnan talvileiri osoitti tarpeellisuutensa niin

kokeilutoiminnan kuin koulutuksen nikékulmasta.

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Talvileiriharjoitus paljasti Muurilan leirialueen autta-
mattoman pienuuden laajempien harjoitusten ja kokei-
lujen niyttiméksi. Ilmatorjuntajoukkojen komentaja,
everstiluutnantti Frans Helminen neuvotteli tykiston
tarkastajan, eversti Viing Svanstromin kanssa siité, ettd
talvileirit voitaisiin jatkossa jirjestdd Perkjirvelld. Ilma-
torjunta-ammuntojen ajaksi sieltd oli tarkoitus vastai-
suudessakin siirtyd Muurilaan.'

Vuoden 1939 talvikokeiluista muodostui edellis-
vuotta suuremmat. Ilmavoimien esikunta kiski Ilma-
torjuntarykmentti 2:n toimeenpanemaan talvikokeilut
talvileirilldin Perkjirvelld 6.—11. helmikuuta 1939. Yk-
sityiskohtainen kokeilusuunnitelma muotoutui Ilma-
voimien esikunnan ilmatorjuntatoimiston ja Ilmator-
juntarykmentti 2:n yhteistyoni. Kokeilut kohdistuivat
neljiin eri osa-alueeseen: talviolosuhteiden vaikutus
aseisiin ja muihin vilineisiin, kuljetus- ja maastoutta-
mismahdollisuudet lumisena vuodenaikana, taktiset
kokeilut seki ammuntakokeilut. Pakkasolosuhteissa oli
tolaitteiden ja ilmatorjuntakanuunoiden jadtymisilmi-
oitd. Samalla oli tarkoitus testata limpétilavaihteluiden
vaikutusta aseisiin ja muihin vilineisiin. Liikkuvuus- ja
maastouttamiskokeilut keskittyivit lumen liiketti esti-
viin vaikutukseen, marssiosastojen hilyttimiseen, asei-
den ja muiden vilineiden maastouttamismahdollisuuk-
siin sekd valetykkien ja -jilkien kiyttokelpoisuuteen
harhauttamisessa. Taktisista kysymyksisti kokeiltiin di-
visioonan ilmatorjuntatoimiston toimintaa ja ilmator-
junnan hilytysasteita. Ammuntakokeilut painottuivat
suomalaisen kevyen kaksoisilmatorjuntakonekiviirin
ja kiviirin ilma-ammuntatehokkuuteen.'”

Ilmatorjuntarykmentti 2 laati talvileirin kokeilu-
ja leirisuunnitelman. Leirin ensimmiiseni vaiheena

oli puolentoista vuorokauden taisteluharjoitus, jonka



B

llmatorjuntajoukkojen kdyttdmda Muurilan leirialue sijaitsi Suomenlahden rannalla noin 50 kilometrié Viipurista eteldan.
Perkjarvi on noin 30 kilometrid Muurilasta koilliseen. Kuva: Sotamuseo

aikana joukot harjaantuivat kiskyjen antamisessa, ti-
lanteenmukaisessa marssissa, tuliasemien valinnassa,
asemanvaihdoissa ja aseiden kiytossi. Taisteluharjoi-
tuksen jilkeistd aseiden ja varusteiden huoltoa seurasi
puolitoista vuorokautta kestinyt ammuntavaihe Muu-
rilan leirialueella. Ampumavaiheessa oli miiri toteut-
taa [Imatorjuntarykmentti 2:n talviammunnat raskailla
ilmatorjuntakanuunoilla, ilmatorjuntakonekiviireilld
ja kiviireilld siten, ettd yksi ilmatorjuntakanuunoiden
kolmesta taisteluammunnasta olisi y6lld. Talvileirin
suunniteltiin padttyvin noin vuorokauden kestiviin ko-
keiluihin Perkjirvelld. Lentorykmentti 1 tuki talvileirin
eri vaiheita maali- ja kuvauslennoilla. Kokeiluvaiheen
jilkeen vuorossa oli enid rauhanomainen marssi takai-
sin varuskuntaan — Viipuriin.'®

Talvileirille osallistui kaksi raskasta liitkkuvaa ilma-
torjuntapatteria. Ensimmiiselld oli Vickers-Armstrong-

ja toisella Bofors-kalusto. Kumpikin patteri oli kol-

mitykkinen. Kevyitd ilmatorjuntapattereita harjoi-
tukseen ei osallistunut, silli ensimmiiset kahdeksan
Boforsin 40 millimetrin ilmatorjuntakanuunaa jaet-
tiin ilmatorjuntajoukoille vasta joulukuussa 1938.
Sen enempii ei ollut mahdollista kokeilla raskaita
ilmatorjuntakonekiviireitd, koska ne olivat hank-
kimatta, kotimainen raskas 13 millimetrin ilmator-
juntakonekiviiri ei koskaan edennyt tuotantoon ja
ennen talvisotaa niiden kaliiperi pditettiin muuttaa
20 millimetriin. Ilmatorjuntakonekiviirikalustosta
kiytdssd oli kotimainen kevyt 7,62 millimetrin kak-
soisilmatorjuntakonekiviiri.'*

Ampuvien yksikoiden lisiksi leirille osallistui ryk-
mentin esikunta ja liikkuva valonheitinjaos. Harjoitus-
joukon vahvuus oli 13 upseeria, 13 kanta-aliupseeria ja
231 varusmiesti. Sotavien piillikks, kenraaliluutnantti
Hugo Osterman antoi hyviksyntinsi talvileirin toteut-

tamiselle 30. tammikuuta 1939.1%
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Talvileirin tulokset

Talvileiri ei edennyt laaditun suunnitelman mukaises-
ti. Ilmatorjuntarykmentti 2 halusi aikatauluun joustoa,
koska saitilan vuoksi harjoituspdivii ei kannattanut ko-
vin tarkasti etukiteen miiriti. Sidolosuhteet vaikuti-
vat etenkin maalilentojen ja ammuntojen toteutusmah-
dollisuuksiin. Talvileiri alkoi kokeilutoiminnalla 6.-7.
helmikuuta 1939. Kokeilut limittyivit taisteluharjoi-
tukseen, joka seurasi kokeiluja. Taisteluharjoitusvaiheen
jilkeen leiri paittyi ammuntoihin 9.~11. helmikuuta.'®
Talvileirilld limpétila vaihteli kahden ja viiden plus-
asteen vilill4, ja lunta oli 15-25 senttimetrid. Limpétila
oli toivottua korkeampi, ja lumipeite oli tavanomaista
matalampi. Lumi ei estinyt tuliasemiin ajamista, vaikka
ralla varustettuna tai ilman — teki urat tuliasema-alueelle,
kuorma-autot pystyivit vetimiin raskaat ilmatorjunta-
kanuunat tuliasemiinsa. Valonheitinjaos kaipasi niin
ikddn aurauskykyd, mitd silld ei sodan ajan kokoonpa-
nossaan ollut. Ilman talvileirin ajaksi lainaan saatua ty-
kinvetijitraktoria jaoksen asemaanajo olisi viivistynyt
useilla tunneilla. Routainen maaperi helpotti ajoneuvo-
jen liikkkumista tiestdn ulkopuolella, mutta ilmatorjun-
takanuunoiden kiilaaminen tuliasemiinsa oli tyslistd. Il-
matorjuntarykmentti 2 esitti jatkokokeiluja kiilaamisesta
roudan lipi ja kokeiluammuntoja, jotka toteutettaisiin
sellaisessa kovassa maapohjassa, jossa raskaita ilmator-
juntakanuunoita ei olisi mahdollista kiilata paikalleen.'””
Kaksoisilmatorjuntakonekiviiri kulki vetimalld
matalassa hangessa. Vetiminen voitiin tehdi joko jalan
tai hiihtden. Harjoitusjoukon kiytossi oli kokeiluja var-
ten rakennettu reki, jonka pailti voitiin myds ampua.
Reki osoittautui kevyeksi, vihikitkaiseksi ja tavallisen
reen jiljissd kulkevaksi. Kuljetuksen helpottamiseksi ja
ammunnan vakauttamiseksi rekei tuli leventii ja sithen
kiinnitettivii aseen kartiojalustaa madaltaa.'*®
Liikkuvuuskokeilut osoittivat tykinvetdjitrakto-
rien ja kuorma-autojen yhteisten marssiosastojen on-
gelmat. Jos trakeorit sijoitettiin marssiosaston kirkeen
tai keskelle, takana olevat kuorma-autot joutuivat
usein odottamaan mikien alla hitaampien traktorien

kipuamista. Jos kuorma-auto joutui seisahtumaan
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mien alle tai kesken ylimien, se ei vilttimittd enid
jaksanut hinata raskasta ilmatorjuntakanuunaa mien
piille. Jos traktorit sijoitettiin marssiosastojen hinnille,
edessi ajavien kuorma-autojen ohittaminen oli tyslisti
niissi tilanteissa, joissa traktoria tarvittiin hinaamaan
ilmatorjuntakanuunat ylgs jyrkimmisti ylimaistd tai
vaikeakulkuisimpiin tuliasemiin. Yleishavaintona oli
se, ettd trakeori oli liian hidas kuorma-autorivistdéon.
Liikkuvan marssiriviston hilyttiminen onnistui, kun
tiihystiijiit olivat avonaisissa ajoneuvoissa, ajoneuvojen
vilimatkat olivat vakioidut ja hilyttiminen tehtiin en-
nalta sovituin kiisi- tai valomerkein. Hilytys kulki lipi
marssiriviston.'"”

Maastouttamiskokeilut paljastivat, ettei valkoisista la-
kanoista ollut juurikaan hydtyi ajoneuvojen naamioin-
nissa. Niin marssiosaston kuin tuliasemissaan olevan
ilmatorjuntapatterin maastouttaminen oli vaikeaa. Mie-
hist oli mahdollista suojata lentotiedustelulta lumipu-
vuilla ja naamiointiverkoilla, joita kiytettiin samalla ilma-
torjuntakanuunoiden maastouttamiseen. Niiden putket
voitiin yrittdi maastouttaa muistuttamaan puita. Teltat
sijoitettiin metsdin, miki antoi suojaa tihystykseltd.''”

Patterit paljastuivat maastouttamisyrityksistdin huo-
limatta, koska lumeen jiivit jiljet olivat helposti lento-
koneesta havaittavat. ” Patterin jiljet lumessa paljastavat
patterin, vaikka itse patteri saataisiinkin naamioitua.”
haettiin peittimalld, ei kyllistimalld. Sen sijaan tuliase-
ma-alueelle johtava ura voitiin aurata harhautusmielessi
se el muodostanut vain yksittidistd pistoa ilmatorjunta-
patterin tuliasemiin. Ajoneuvojen tekemii suurta uraa
ei saanut umpeen ” lakaisemalla” . Tuliasema-alueen halki
kulkevalta uralta yksittiisiin tuliasemiin johtavat jiljet
voitiin peittdd havuilla lakaisten. Teltoilta eri toimipai-
koille johtavien polkujen miiri ja koko oli supistettava
mahdollisimman pieneksi. Valonheitinasemien — valon-
heittimien ja kuulosuuntimien — maastouttamiseen oli
niin ikdin kiinnitettdvd mitd suurinta huomiota.""

Harhauttamiskokeilut antoivat oppia siitd, ettd va-
letykeistd ja -jiljistd ei ollut hydtyd, jos valeasemassa
ei ollut miehitystd. Kokeiluissa rakennettiin kaksi va-

leasemaa, joista ensimmaisessi oli ja toisessa ei ollut
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litkettd. Ilman miehiston liikettd lentijit eivit havain-

neet valeasemaa. Valeasema oli miehitettivi ainakin
paljastumisen kannalta kriittisten hetkien ajaksi. Ko-
keilut osoittivat lihekkiin rakennettujen varsinaisten
asemien, vaihtoasemien ja valeasemien vaikeuttavan
lentotiedustelun perusteella tehtiviid kokonaisarvioin-
tia ilmatorjunnan ryhmityksesti. Varsinaisissa asemissa
suojaa voitiin parantaa hajauttamalla toiminnot mah-
dollisimman laajalle alueelle: ”yhteensulloutuminen hy-

vin helposti kiinnittid lentijin huomion™."'*

llmakuvassa on osia tiestén
ulkopuolelle levittdytyneesta
raskaasta ilmatorjuntapatterista.
Kuva osoittaa jélkien paljastavan
vaikutuksen. Kuva: R 685/10,
Kansallisarkisto

Harjoitusjoukot toteuttivat kividriammuntakokei-
lut ilma-ammuntana lentokoneen hinaamaan maali-
pussiin. Lentokorkeus oli 100-200 metrid, ja ampu-
maetiisyytend oli 100-500 metrii. Kokeilut osoittivat
kivddrien kelpoisuuden matalatorjuntaan. Joukkueen
kokoisella osastolla saavutettiin riittdvi tulentiheys, ja
osumaprosentit olivat tyydyttivid. Taisteluammunnat
raskailla ilmatorjuntakanuunoilla onnistuivat hyvin.''?

I[lmatorjuntarykmentti 2 piti taktisen kokeilun pe-

rusteella divisioonan esikunnan ilmatorjuntatoimistoa
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tarpeellisena, koska kahden ilmatorjuntapatterin ja va-
lonheitinjaoksen johtaminen oli vaikeaa ilman asian-
mukaista johtoporrasta. Everstiluutnantti Helminen
kirjoitti kuitenkin kokeiluraportin marginaaliin, ettd
sodan ajan kokoonpanoon suunniteltu armeijakunnan
esikunnan ilmatorjuntatoimisto jirjestiisi ilmatorjunta-
joukkojen toiminnan, vaikka yhden divisioonan alueel-
le keskitettiisiin suurempi ilmatorjuntavoima. Uuden
vilijohtoportaan lisiiminen sodan ajan kokoonpanoon
ei ollut perusteltua, koska kenttdarmeijan kiyttoon luo-
Kokeilut paljastivat ilmatorjuntajoukkojen tarvitsevan
vihintidn kolme hilytysastetta, joiden kiyttod mairit-
tivit vuorokaudenaika, siiolosuhteet ja lentotoiminnan
vilkkaus. Olennaista oli valmiuden ja levon tasapaino.'*
Kaikkia talvileirin kokeiluja ei voitu toteuttaa, koska
sdd vaikeutti pakkastesteji ja ampumavaiheen lipivientii.
tolaitteet ja virtalihteet toimivat hdirioted. Limpdtila-
vaihteluiden vaikutus jii toteenniyttimitti, koska lim-
potila ei merkittdvimmin heilahdellut. Talvileiri antoi
oppia ainoastaan kaluston yleisestd toimintavarmuudesta
tai vika-alttiudesta. Kahtena leiripiivini lumipyry vai-
keutti ammuntoja, misti johtuen ilmatorjuntakoneki-
vidriammunnat kiintedin maaliin jdivit toteuttamatta.
Lentokoneen hinaamaan maalipussiin pastiin kuitenkin
ampumaan, miki oli tirkeintd. Kaksoisilmatorjuntako-
nekiviirin osumatarkkuus liikkkuvaan ilmamaaliin ei ollut
tin tasolle. Kiyttoon vahvistetulla tihtiimelld ammuttiin
lihes tuhat patruunaa yhden osuman saavuttamiseksi.
Tulokset kokeilutihtiimelld olivat hieman parempia
mutta eivit tyydyttdvid. [lma-ammunnan tehokkuuden
parantaminen edellytti niin jalustan kuin tdhtdimienkin
jatkokehittdmistd. Uudet kokeiluammunnat olivat tar-
peen myds sen vuoksi, ettd valojuovaluotien ja tavallisten
konekiviiriluotien lentoradat poikkesivat toisistaan.'
IImatorjuntarykmentti 2 toimeenpani tiydentivit
kokeilut Rautakorvessa, joka sijaitsee noin viisi kilomet-
rid Viipurista luoteeseen. Ilmatorjuntarykmentti 2:n
joukot kokeilivat 16. ja 25. helmikuuta 1939 kaksoi-
silmatorjuntakonekiviirin osumatarkkuutta kiintedin

maaliin 200-800 metrin ampumaetiisyyksilli. Osuma-
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tarkkuus oli tyydyttivd.''® Ilmatorjuntarykmentti 2:n
kokeiluraportti valmistui maaliskuun 14. pdivini. Tu-
loksista tiedotettiin Ilmavoimien esikuntaa, joka jakoi

kokemukset myos Ilmatorjuntarykmentti 1:lle.'"”

Talvisodan todellisuus

Talvileirilld tehtyjen kokeilujen tuloksia piistiin to-
dentamaan seuraavan talven talvisodassa. Raskaiden
ilmatorjuntapatterien liikkuvuus paljastui heikoksi.
Teiden huonon kunnon vuoksi ”ei voida ajatellakaan
raskaan patterin asemanvaihdon tapabtuvan alle vuo-
rokauden olipa matka miki tahansa”. Kokeilutulokset
olivat optimistisia talvisodan todellisuuteen verraten.
Raskas ilmatorjuntapatteri oli talvella ja kelirikon aika-
na riippuvainen teisti, eikd sen ryhmittiminen teiden
ulkopuolelle ollut kiytinnossa mahdollista. IImatorjun-
takonekiviirien litkkuvuus oli odotetun hyvi.!'®
Talvisota vahvisti kokeiluhavaintoja harhauttami-
sesta, hajauttamisesta ja maastouttamisesta. Harhaut-
tamiskeinoja olivat vaihtoasemat ja valelaitteet. Vaih-
toasemat varustettiin samanlaisiksi kuin varsinainen
asema, ja alemmin kiytetyisti tuliasemista rakennettiin
valeasemia. Tdmi oli omiaan tukemaan niin harhaut-
tamista kuin nopeita asemanvaihtojakin. Valeasemat
rakentuivat valetykeistd sekd harhauttavista jiljistd ja
toiminnasta. Harhauttava toiminta oli ammuntaa ki-
vidreilld, rijihteiden kiyttdd ja savuttamista autentti-
sen vaikutelman luomiseksi. Kuten talvikokeilut olivat
osoittaneet, harhauttaminen ei voinut olla passiivista.
Harhauttaminen onnistui, silld useita pommituksia tai
konekiviirihyokkiyksid tapahtui valeasemia vastaan.
” Kunnollinen naamiointi oli huomattavasti tehokkaampi
suojautumiskeino kuin mabtavar maakerrokset, sitii paitsi
se on huomattavasti nopeammin aikaansaatavissa.” Tuli-
aseman vaatimuksia olivat riittdvi ampuma-ala ja tyy-
dyttivi suoja ilmatihystykseltd. Liikenteen rajoittami-
nen, sddnndstely ja hajauttaminen osoittautuivat talvi-
sodassa kiyttokelpoisiksi suojan kehittimiskeinoiksi.'”
Ilmapuolustuksen esikunta kiski kokeilutulosten
mukaisesti kiyttoon kolme eri hilytysastetta syksyn
1939 ylimairiisten harjoitusten aikana'?’. Divisiooniin

ilmatorjuntatoimistoja ei talvisodan aikana perustettu,



Talvileirilld testattiin muun muassa ilmatorjuntakaluston toimintavarmuutta talvella. Kuvassa Boforsin raskaita liikkuvia
ilmatorjuntakanuunoita vuoden 1937 talvisotaharjoituksessa Jaakkimassa. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

silld kenttdarmeijan ilmatorjunta oli vihilukuinen eiki
divisioonien ilmatorjuntaosastoja ehditty lihettii talvi-
sodan rintamille. Ilmatorjuntavoiman niukkuus aiheut-
ti sen, ettd armeijakuntien ilmatorjuntakomentajat ei-
vit halunneet luopua vihiisisti joukoistaan alistamalla
niité alaisilleen. Divisiooniin ei mydskiin ollut asettaa
ammattitaitoista ilmatorjuntahenkildstod, vaikka talvi-

sodassa tunnistettiin tarve divisioonien ilmatorjuntaup-

seereille, jotka tuntisivat vihintiin kevyen ilmatorjun-
nan kiyttdperiaatteet.'”!

Lentonopeuksien ja -korkeuksien kasvu asetti ke-
vyille ilmatorjuntakonekiviireille jatkuvasti suuren-
tuvia torjuntakyvyn rajoitteita. Kannaksen Armeijassa
kevyet ilmatorjuntakonekiviirit eivit padsseet ” milliiin
tavoin esiintymdin edukseen”. Niiden teho ilma-am-

munnassa ei ollut riittivi.'??
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VI

YHTEENVETO

Puolustusvoimien kokeilutoiminta
vapaussodasta talvisotaan

MIKKO KARJALAINEN

rganisaation toimintakyky joko kehittyy

tai taantuu. Siksi Puolustusvoimien toi-

mintaa on koko itseniisyyden ajan pyrit-

ty kehittimiin olosuhteiden mahdollista-

missa rajoissa. Edellisissi artikkeleissa kuvatut kokeilut

osoittavat kiistattomasti sen, ettd kokeilutoiminta oli

osa itsendisyyden ajan ensimmaiisten vuosikymmenten

kehitysty6td niin sotavarustuksen, asetekniikan kuin
sotataidollisen osaamisen edistimisessi.

Kokeilutoimintaa tehtiin 1920-1930-luvulla pal-

jon, mutta laajaa kokonaissuunnitelmaa, jonka mukaan

kokeilutoimintaa olisi systemaattisesti viety eteenpiin,

ei ole ainakaan niin jilkikiteen loydettivissi. On myds

syytd huomioida, etti kokeilutoiminta ei ollut itsessiin

Puolustusvoimien kehityksen moottori. Pikemminkin

tarpeellisuus ja saadut tehdi oikeanlaisia kokeilutulok-

siin perustuvia paicoksii.

Aseistuksen kehittimishankkeet olivat yksi Puolus-
tusvoimien tirkeimmisti toimenpiteisti heti vuoden
1918 sodan jilkeen. Kokeilutoiminnan miiri kasvoi,
silld tarvittiin vertailevia kokeiluja niin asetyyppien suori-
tuskyvyn kuin kiytettivyyden suhteen. Mitd pidemmille
1920-lukua kiytiin, lisddntyi myds erilaiset sotavaruste-
kokeilut. Ymmdrrettiin, ettd suomalaisessa maastossa eri
vuodenaikoina taisteltaessa tarvittiin tikiliisiin oloihin
soveltuvaa vilineistod. Marssikompassi, sotilasteltta, ka-
miina, sotilassukset, ahkio ja muu kiytinnén sodankiyn-
nin varustus oli saatava kokeilujen avulla toimivaksi.

Aseistuksen ja sotavarusteiden lisiksi jo 1920-luvul-
la kiinnitettiin kokeiluissa huomiota kykyyn taistella
talviolosuhteissa. 1930-luvun alkuvuosista lihtien kyky
taistella metsiolosuhteissa nousi niin ikdin kokeilujen
keskioon. Niin ollen 1930-luvun loppuun mennessi
niin aseistuksen, varustuksen kuin taidollisen osaami-

sen kehittimiseksi oli toteutettu kokeiluja monilla eri

3. Divisioonan komentaja, eversti Aarne Heikinheimo tarkastelemassa ahkiota 1920-luvulla. Kuva: Sotamuseo
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osa-alueilla, joita tulevaisuuden sodankiynnissi oletet-
tiin tarvittavan.

Yhteenvetona voikin kiteyttii, ettd vaikka Puolus-
tusvoimien kehitcimisessi lihdettiin lihes nollasta liik-
keelle, piistiin sotavarustuksen, aseteknisen kehityksen
ja sotataidollisen osaamisen kehitystyossi talvisotaan
mennessi pitkille. TAmin kirjan sivuilta todentuu se,
ettd kokeilutoiminta oli kiinted osa Suomen puolustus-
voimien nopeaa kehitystid 1920—-1930-luvulla.

Valitettavasti kolikossa on aina myos kidntdpuoli.
Vastikiin itsendistynyt Suomi ei pystynyt sijoittamaan
puolustusvoimiensa kehittimiseen varoja mairitto-
misti, joten puolustusvalmius ei ollut 1930-loppuun
mennessi niin hyvilld tasolla kuin esimerkiksi Puolus-
tusvoimien johto olisi toivonut.

Puolustusvoimien 1920-1930-luvun kokeilutoi-
mintaa tarkkapiirteisemmin analysoitaessa on ensiksi
pohdittava, millaisen uhan arvioitiin uhkaavan Suomen
itseniisyyttd tai yhteiskunnan sisdistd turvallisuutta. On
yleisesti tunnettua, ettd 1920-luvun alkupuolelta talvi-
sodan syttymiseen asti Neuvostoliitto nihtiin Suomen
sotilasjohdossa ainoana ulkopuolisena toimijana, joka
Suomen itseniisyytti voisi uhata.

Neuvostoliiton aiheuttaman uhan nihtiin tulevan
mahdollisesti todeksi 1930-luvun alussa Suomessa
kolmella tavalla. Ensiksikin Suomen yleisesikunnassa
tiedettiin tuolloin, ettd Neuvostoliitossa tuotettiin tais-
telukaasuja. Kuten Vesa Tynkkynen artikkelissaan tuo
kaasusodankdynnistd ilmi, niyttdytyy Puolustusvoimiin
perustettu Kaasusuojelukoulu ja sen laaja kokeilu- ja
kehitystoiminta loogisena varautumisyritykseni ky-
seiseen uhkaan. Kokeiltiinpa jopa kaasujen kiytossi
omaakin osaamista. Teoreettinen valmius omaan aktii-
viseen kaasujen kiyttoon oli olemassa sen varalta, ettd
Neuvostoliitto olisi kiyttinyt taistelukaasuja.

Toiseksi ymmirrys puna-armeijan panssariaseen
merkittivisti kehityksestd nousi esiin vuonna 1933.
Suomen sotilasasiamies raportoi Moskovasta pysiyt-
tdvin uutisen. Puna-armeijan panssarivoimilla olisikin
vastoin aiempaa kisitystd kyky operoida Karjalan kan-
naksen kaltaisessa maastossa. Panssarintorjunta nousi
suomalaisten puolustusjirjestelyjen keskioon. Kokei-

luita tarvittiin yhtiiltd vaunukaluston liikkuvuuden ja
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toisaalta torjuntaan kiytettdvin aseistuksen selvittimi-
seksi.

Kolmanneksi uhkan nihtiin 1930-luvun alussa
tulevan yhi voimakkaammin ilmasta. Neuvostoliiton
ilmavoimissa havaittiin tapahtuvan jatkuvaa ja huo-
lestuttavan nopeaa kehitysti. Arvioitiinpa jopa, kuten
Jussi Pajunen tuo esille, ettd Neuvostoliitolla olisi ollut
ilmaylivoima, vaikka kaikki sen linsirajalla sijainneet
valtiot Romaniasta Suomeen olisivat kiyneet sotaa
Neuvostoliittoa vastaan.

Uhka, jonka torjumiseen Puolustusvoimissa valmis-
tauduttiin, vaikucti kaikkeen toimintaan, myds kokei-

luihin.

Todelliset kehityksen vuosikymmenet

Vapaussota piittyi toukokuussa 1918. Sodan jilkeen
55 000 miestd. Vuonna 1919 vahvuus oli kasvanut
110 000 mieheen. Maavoimien joukkojen osuus oli
noin 94 000 miestd. Miesvahvuudet eivit kuitenkaan
kerro realistista kuvaa armeijan tilasta, silld kyse oli
suunnitelmiin kirjatuista midriavahvuuksista. Ne poik-
kesivat kidytinnon toteutusmahdollisuuksista, silld kou-
lutettuja ikiluokkia, joista ammattitaitoinen armeija
olisi koottu, ei vield tuolloin ollut.!

Armeijan liikekannallepanovahvuus kasvoi 1920-lu-
vun loppuun mennessi noin 200 000 micheen. Seu-
raavan vuosikymmenen alku oli vielikin nopeamman
kehityksen aikaa, silli vuonna 1934 mahdollisen sodan
syttyessd armeijan litkekannallepanovahvuudeksi oli mii-
ritelty noin 315 000 miesti. Talvisodan alkuun mennessi
liikekannallepanovahvuus kasvoi 337 000 mieheen.” Pii-
luvulla mitattuna armeija oli siis kasvanut vuodesta 1918
huimasti vuoteen 1939. Jo pelkistiin armeijan kasvanut
koko aiheutti tarpeen monenlaiselle kokeilutoiminnalle.

Niin ikdin sotavarusteiden miiri oli kasvukiyrilld
koko 1920-1930-luvun ajan. Talvisodan syttyessi 1939
oli Puolustusvoimilla kdytdssdin muun muassa noin
75 000 terdskypirii ja 240 000 kaasunaamaria. Telttoja
oli miehistén sodan ajan majoittamiseen noin 7 300.°

kinta- ja valmistusmahdollisuuden lisiksi my®s siitd,



Varuste- ja asetilanne vapaussodan paattymisen jalkeen oli huono. Kokeilutoiminnassa testattua, hyvaksi havaittua
varustusta ei kuitenkaan pystytty hankkimaan kaikille, ja niinpad kuvan esittdméaan tilanteeseen pdadstiin vasta 1930-luvun
lopulla. Kuvassa Pioneeripataljoona talvileirilld vuonna 1929. Kuva: Sotamuseo

miten hyvin kaasunaamarikokeiluissa oli 1930-luvulla
onnistuttu.

Jalkavikiaseistuksen mairi oli vapaussodan varus-
tautumisen myotd riittivi. Vuoden 1919 alussa oli
Puolustusvoimien kiytdssd 216 000 kiviirid, 1 250
konekiviirii ja 278 kenttitykkid?. Kokeilutoiminnan
kannalta haastavaksi tilanteen teki kuitenkin se, ectd
sodan aikana aseita oli haalittu sieltd, misti niitd suinkin

oli saatavissa. Niin ollen asetyyppien kirjo oli liian laaja.

Paljonko on rahaa ja resursseja?

Mikili Suomella olisi 1920-1930-luvulla ollut kiytdssi

suuremmat taloudelliset resurssit, olisi Puolustusvoimi-

en toimintaa voitu kehittii toteutunutta voimallisem-
min. Kiytinnossi timi tarkoitti esimerkiksi siti, ettd
taloustilanne ei mahdollistanut vapaussodan jilkeen
esimerkiksi uuden kiviirimallin hankkimista, vaan so-
danaikaiset, pidosin veniliiset aseet ja patruunatyypit
muodostivat perustan, jolla runsaasti kokeiluja vaati-
nutta kehitysty6ti ryhdyttiin viemiin eteenpiin.
Samalla tavoin oli 1920-luvun alussa valmiit suun-
nitelmat siitd, milld tykkimidrilld armeija olisi tar-
peeksi tulivoimainen. Kun kiytettivissi ollut rahoitus
ei mahdollistanut tarvittavia materiaalihankintoja, oli
kokeilemalla [6ydettivi keinot kiytettivissd olleen tu-
len keskittimiselle ja tulenkiyton kehittimiselle. Mari

oli korvattava laadulla.
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Niukkuutta oli jaossa myos harjoitustoiminnassa.
Suuria sotaharjoituksia ei kyetty 1930-luvulla jirjesti-
miin tarpeeksi usein. Isot sotaharjoitukset olisivat luo-
neet luonnollisen alustan kokeilutoiminnan kiytinnén

toteutukselle. Kiytinnossi isomman mittaluokan har-

joitukset toteutuivat vasta vuosina 1937 ja 1939.

Puolustusvoimien taloudellisten resurssien mii-
ridn vaikutti maan yleinen taloustilanne. 1930-luvun
alussa Euroopassa vallinnut talouslama heijastui myés
Suomeen. Puolustushallinnon miirirahoja leikattiin
onneksi muita hallinnonaloja vihemmiin, joten puo-
lustusmenojen osuus valtion kokonaismenoista kasvoi

noin viiteentoista prosenttiin 1930-luvun alkuvuosina.
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Vuosikymmenen puolivilistd eteenpdin puolustusme-
not kasvoivat vuosi vuodelta, vaikkakin niiden osuus
kaikista valtion menoista laski noin kahteentoista pro-
senttiin. Niiden taloudellisten reunachtojen vallitessa
kokeiluja toteutettiin.’

Kuten kirjan sivuilta kiy ilmi, oli niin sotavarus-
tuksen, asetekniikan kuin sotataidonkin kehitys maa-
ilmansotien viliseni aikana niin nopeaa, ettei kokeilu-
toiminta pysynyt tissi kehityskulussa tiysin mukana.
Suuremmilla resursseilla titd epdsuhtaa olisi pystytty
tasoittamaan. Historiallisesti tarkasteltuna ei ole yllitys,
ettd rahaa ja henkiloresursseja ei ollut tarpeeksi kiytossi

1920-1930-luvun Puolustusvoimissa.




Kehitysty6n johtaminen vaatii

kokemusta

Vapaussodan jilkeen Puolustusvoimien vakinaisen
henkilskunnan sodankiyntiin liittyvi kiytinnén osaa-
minen oli yleisesti ottaen hyvilli tasolla. Kokemukset
suomalaisissa olosuhteissa kidydyisti taisteluista olivat
tuoreessa muistissa.

Ylimmin sotilasjohdon osaamistason riittivyys
taasen ei ole niin suoraviivaisesti todennettavissa.
Sodanjilkeisind vuosina kehitystydti johtivat sodassa
ylipiillikké Mannerheimin alaisuudessa sotatoimia

johtaneet Venijilli koulutuksensa saaneet niin sanotut

Kaasusodankdynnin uhka korosti suojainten
testaamisendrkeyttd. Kuvassa maastoa puhdistetaan
kertausharjoituksissa Kankaanpddssad vuonna 1937.

ryssinupseerit. Heiddt kuitenkin syrjiytettiin Puolus-
tusvoimien johdosta vuonna 1924, jolloin sotavoimien
ylimmit johtopaikat siirtyivit lyhyen sotilaskokemuk-
sen hankkineiden, Saksassa jiikirikoulutuksen vuosina
1915-1918 saaneiden upseereiden vastuulle.

Yksi selitys Puolustusvoimien kehitysty6n ja siinid
ohessa kokeilutoiminnan hapuilevalle otteelle niyttii-
si olevan se, ettei vuoden 1924 murroksessa armeijan
johtopaikoille nousseilla jiikiritaustaisilla upseereilla
ollut vield tuolloin tarvittavaa sotilasstrategisen tason
kokemusta koko Puolustusvoimien tason kehittimis-
tyostd. Sotilasjohdon ulkopuolella koko 1920-luvun
ollut kenraali Mannerheim kirjoitti toukokuussa 1924
sisarelleen asiasta hyvin kuvaavasti: ” Kisittiikseni se on
lapsellinen ja huonosti johdettu juttu, jonka johdosta upsee-
risto luultavasti menettid yhi jo muutoinkin rapistunutta
arvovaltaansa. On himmiistyttivii miten vihin tissi
maassa on henkiloiti jotka kykeneviit katsomaan asioita
suurpiirteisesti ja toimimaan yhteisen tavoitteen hyviiksi.*”

Oli Mannerheimin motiivit kyseisen asian suhteen
mitki tahansa, kommentissa on oleellinen huomio
asioiden laajamittaisen tarkastelun vaikeudesta. Juuri
tistd oli viime kidessi kyse 1920-luvulla, kun Puolus-
tusvoimien toimintaa kehitettiin. Oliko Puolustusvoi-
missa tarpeeksi laajaa osaamista koko puolustusjirjes-
telyjen kehitystyohon?

Oman vaikeuskertoimensa kokeilutoiminnan koor-
dinoinnille ja johtamiselle toi se, ettid samanaikaisesti
kehitettiin yhtiiltd koko organisaation tasoisia kehit-
yshankkeita ja toisaalta kiynnissi oli lukematon mii-
rd pienempii, yksittiisiin aseteknisiin ratkaisuihin tai
sotavarustukseen liittyvid kokeiluja. Lihtdtason mata-
luudesta johtuen vaiheittaiseen, perikkiin tapahtunee-
seen kokeilu- ja kehitystyohon ei ollut mahdollisuuksia.
Asioita oli pakko kehittdd nopeassa tahdissa limittiin.

Hyvi esimerkki rinnakkain tehdysti kokeilutoimin-
nasta ovat timinkin kirjan sivuilla paljon tilaa saaneet
1920-luvun talvitaistelukokeilut. Suksen ja ahkion kehi-
tysty® seki autokaluston talvikiyttokokeilut toteutettiin
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Kokeilutoiminnan tulokset kitetytettiin ohjesdantdihin ja julkaisuihin. Kuvassa hiihto-ohjesddntéd varten otettu mallikuva
vuodelta 1935. Kuva: Sotamuseo

eri joukko-osastoissa samanaikaisesti ilman nikyvii
kokonaiskoordinaatiota. Laajoja kokeiluja sisiltineen
kehitystyon jilkeen sotavarustuskokeilujen anti voitiin
kiteyttdd vuonna 1928 julkaistussa Zalvisotakdisikirjas-
sa. Kuten Pasi Tuunainen ahkioartikkelissaan pelkisti,
talvitaistelukokeilussa keskityttiin timin jilkeen ennen
kaikkea sotataidollisen osaamisen kehittimiseen.

Sotataidollisesti maailmansotien viliseni aikana
elettiin suomalaisen, oman maan olosuhteisiin kehi-
tetyn, sodankiyntitaidon nuoruusvuosia. 1930-luvun
aikana alkoi nikyi se sotataidollinen osaaminen, joka
suomalaiselle upseerikunnalle oli kertynyt ensin ulko-
maisten sotakoulujen kursseilta heti itsendistymisen
jilkeen ja Suomen sotakorkeakoulusta vuodesta 1924
alkaen.

Kehitysty6ssi ei suinkaan aina onnistuttu parhaal-
la mahdollisella tavalla. Esimerkiksi uusien aseiden

tai niihin liittyvien konstruktioiden kiyttéonotto ei
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sujunut aina ilman epionnistumisia. Talvisodan karu
todellisuus osoitti puutteet ilman selitysmahdollisuut-
ta ennen kaikkea panssarintorjunta-aseistuksessa seki
tykistoaseistuksessa.

Uusien panssarintorjunta-aseiden kokeita oli suori-
tettu ennen sodan syttymistd, mutta uusien asetyyppien
kokeilu- ja kiyttoonottopditokset kestivit jilkikiteen
arvioiden lifan kauan, eiki aseiden kaliiperivalinnassa-
kaan osattu nihdd panssariaseen kehityksen nopeutta
oikein. Panssarintorjunta-aseistuksen hankinta vii-
viistyi, koska upseeristolla oli eridvii nikemyksid niin
dan taisteluihin ehdittiin saada vain muutama 20 mil-
limetrin panssarintorjuntakiviiri. Inhimillistd, mutta
tuolloinkin paisti mahdollisimman nopeasti.

Toisaalta esimerkiksi vuonna 1934 alkaneet met-

sitaistelukokeilut, jotka jatkuivat seuraavan viiden



vuoden ajan talvisotaan asti, olivat oiva osoitus siitd,
ettd Puolustusvoimilla oli kyky johtaa koordinoidusti
isojakin, armeijan sodankiyntikykyyn laajalti vaikutta-
via kokeiluhankkeita. Toki tissd vaiheessa kyseessi on
pelkki vahva oletus, joka tarkentuu kiynnissi olevan

viitdstutkimuksen valmistuttua.”

Kokeilutoimintaa lipi organisaation

Kokeilutoiminta hajaantui kiytinndssi Puolustus-
voimien organisaation eri osiin. Nayttdikin siltd, ettd
uuden asetekniikan, uuden sotavarustuksen ja sota-
taidollisen osaamisen kehittimisessi kokeilut olivat
kiinted, jopa itsestdin selvd toimintatapa. Kokeilutoi-
minnan tiydellinen keskittiminen ei nihtivisti ollut
1920-1930-luvulla keskeisin tavoite, vaikka esimerkiksi
talvitaistelukokeiluja keskitettiin 1920-luvulta alkaen ja
metsitaistelukokeiluja 1930-luvulta alkaen. Kokeilut
pyrittiin toteuttamaan siind organisaatiossa, jolla oli
kokeiltavaan asiaan liittyvii osaamista tai joka hydtyi
kokeilun tuloksista.

Niin ikddn aselajien sisilld kokeilutoiminta oli
pidosin kunkin aselajin omalla vastuulla samoin kuin
kokeilut meri- tai ilmavoimissa. Olj siis selvii, etti esi-
merkiksi Kaasusuojelukoulu jirjesti kaikki kaasualaan
liittyviit kokeilut. Samanaikaisesti selvdd kokonaiskoor-
dinaatiota, jonka mydti kokeilut olisivat niveltyneet
muuhun Puolustusvoimissa toteutettuun kokeilutoi-
mintaan, ei ole nihtivissi.

Kokeilujen kidytinndn toteutus tapahtui usein ha-
jautetusti osana normaalia palvelus- ja harjoitustoimin-
taa. Kuten Janne Mikitalo artikkelissaan osoittaa, pio-
neerikokeiluja tehtiin niin harjoitusalueilla, divisioo-
nien sotaharjoituksissa, Perkjirven tykistoleireilld kuin
Teknillisten joukkojen mandévereissikin. Yhteistyd
eri toimijoiden kesken oli jatkuvaa. Kokeilutoiminnan
fyysisiksi solmukohdiksi muodostuivat harjoitusalueis-
ta muun muassa Perkjirven leirialue, jolla tykiston ja
kranaatinheittimiston lisiksi toteutettiin niin ilmator-
junta-, viesti- kuin pioneerikokeiluja.

Kokeilutoiminnan maiirillisestd laajuudesta ei ole
mahdollista esittdd tarkkoja lukuja. Ensinnikin on

mahdotonta tarkasti edes miiritelld, milloin kyseessi

oli kokeilutoiminta ja milloin taasen tavanomainen
vihitellen jokapiiviisen toiminnan ohessa tapahtuva
kehitysty®. Toiseksi on paiteltivissi, ettei kaikesta Puo-
lustusvoimien piirissi toteutetusta kokeilutoiminnasta

ole jiinyt jiljelle kattavaa dokumentaatiota.

1920-1930-luvulla. Rauhanajan kantahenkilskunnan
miiri kasvoi sen sijaan hyvin maltillisesti. Vuonna 1928
upseeristoa oli 1 620 miestd. Yksitoista vuotta myshem-

Kokeilutoiminnan johtamisen kannalta upseeriston
panos oli keskeisin, joten noin neljinneksen kasvaneen
upseerijoukon saattoi olettaa nikyvin myénteisesti
my6s kokeilutoiminnan saralla.

Kirjan artikkeleja havainnoimalla voidaan perustel-
lusti arvioida, ettd kokeilutoiminnan volyymi kasvoi

1930-luvun aikana aiempaan verrattuna.

Yksittdisilld kokeilijoilla keskeinen rooli

Puolustusvoimat oli 1920-1930-luvulla perinteisen
hierarkkinen organisaatio, jossa yksittdisen henkilén
sijaan toimijaksi miellettiin useimmiten joukko hen-
kilsitd. Rauhan aikana korostui komppanian, joukko-
yksikén, esikunnan tai joukko-osaston toiminta, mutta
kokeilujen kiytinnon suunnittelussa, uusien ideoiden
esiintuomisessa ja kokeilujen toteuttamisessa seki joh-
tamisessa yksittdisen henkil6n rooli sen sijaan oli useim-
miten aivan ratkaisevassa asemassa.

Esimerkiksi kapteeni Oskari Lehtosuon keskeinen
tydpanos kaasusuojelukokeiluissa, majuri Lauri Starkin
innovatiivisuus 1920-luvun pioneerikokeiluissa, evers-
tiluutnantti Erkki Raappanan tarmo ahkiokokeiluissa,
everstiluutnantti Jussi Rikaman ponnistelut rannikko-
tykiston kehittimisessi ja everstiluutnantti Yrjo Aleksis
Jdrvisen rooli panssarintorjuntakokeilujen toteuttami-
sessa olivat avaintekijoitd kyseisten alojen kokeilujen
onnistumiselle. Ilman heidin ja monien muiden kiy-
tinnon kokeilutydtd tehneiden panosta Puolustusvoi-
mien kokeilutoiminta olisi saattanut jiinyt pelkiksi

aikeiksi vahakantisten suunnitteluvihkojen sivuille.
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Oma-aloitteisuuden ja kokeilumydnteisen asenteen
ohella keskeisti oli Puolustusvoimien upseeriston kou-
lutustaso, joka vapaussodan jilkeisini vuosina oli neut-
raalisti sanoen hyvin kirjava. Kuten Vesa Tynkkynen
on 1920-luvun alkupuolen tilanteen kiteyttinyt: ” Ka-
dettikoulu oli vasta kiynnistinyt toimintansa. Upseerien
perustiedot olivatkin periisin miti erilaisimmilta kurs-
seilta. Sotakorkeakoulun ruotsalaisen taktiikan opettajan
kapteeni K. A. Brattin mielestii ensimmiiisen yleisesikun-
taupseerikurssin [1924] oppilaat hallitsivar opiskelujensa
alkuvaiheessa korkeintaan komppanian kéiytin.”

Suomalaisupseerien koulutustaso kehittyi itsenii-
syyden ajan kahden ensimmiisen vuosikymmenen aika-
na merkittivisti. Kadettikoulun oppisisiltsjen kehitys,
suomalaisen sotakorkeakoulutuksen aloittaminen ja en-
nen kaikkea yleisen koulujirjestelmin kehitys edesaut-
toivat Puolustusvoimien palvelukseen valikoituneiden
miesten tiedollisten ja taidollisten valmiuksien kasvua.
Tosin kiytinnon tasolla vaikutukset nikyivit viiveelld,
enemmilti vasta 1930-luvun loppupuolelta lihtien.

Merkittivin upseeriston yleisen sivistystason kas-
vuun vaikuttanut muutos oli se, ettid vuodesta 1930
alkaen Kadettikouluun pyrkineiltd vaadittiin pohja-
koulutuksena ylioppilastutkinto. T4std vaatimuksesta
tosin jouduttiin joustamaan soveliaiden hakijoiden
puutteesta johtuen. Tosiasiassa talvisotaa edeltivilld
kadettikursseilla ylioppilaita oli noin kaksikolmasosaa
oppilaista.'

Kadettikoulun oppisisiltji muokattiin 1920-1930-
luvuilla useampaan kertaan. Sodankiynnin kehittyessi
ja ennen kaikkea kansallisen sotataidon kokemuspohjan
kasvaessa upseerin peruskoulutukseen sisillytettiin uu-
sia oppiaineita ja kiytinnon seki teoriaopetuksen vilis-
td suhdetta tarkennettiin. Esimerkiksi matematiikan ja
fysiikan tuntimidrien merkittivi kasvu 1930-luvun ty-
kistd- seki viesti- ja pioneerilinjoilla loi edellytyksii sil-
le, ettid upseeristolla oli aiempaa paremmat edellytykset
kokeilutoiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen.'

Yksittdisten ihmisten saavutusten korostaminen on
sikili vaarallista, ettd samalla jonkin toisen ihmisen pa-
teoksessa mainitaan lukuisia kokeilu- ja kehittimistoi-

minnan edellikivijoitd, mutta laajemmalti tapahtumia
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ei kisitelld nimenomaan ihmisii vaan ennen kaikkea ta-
pahtuneita ilmi6iti esiin nostaen. Poikkeuksena eversti
Jussi Rikama, jonka tdysin keskeistd merkitystd rannik-
kotykiston kehitykseen Jari Leskinen on artikkelissaan
peilannut nimenomaan Rikaman kautta.

Muutaman muunkin artikkeleissa esiinnousseiden
upseerien toimintaa Puolustusvoimien kokeilu- ja ke-
hittimistyn johtamisessa on syyti tarkastella lihem-
min. Jalkavien tarkastajana vuosina 1934-1938 toimi-
neen kenraali Aarne Heikinheimon toiminta jalkavien
kokeilutoiminnassa niyttiytyy hyvin miiritietoisena.
Kohtalonomaisesti hin menehtyi tammikuussa 1938
seuratessaan pienoisheittimen kokeiluammuntoja Ha-
rakan saaressa Helsingin edustalla.

Heikinheimon vaikutuksesta Puolustusvoimien
kehitykseen 1920-1930-luvulla ei ole tehty kokonais-
tutkimusta, mutta sotahistorian maisteriopiskelijoiden
Maanpuolustuskorkeakoulussa ryhmityoni laatiman
tutkimusartikkelin perusteella on nihtivissi, ettd Hei-
kinheimon keskeiseni tavoitteena oli Puolustusvoimi-
en, ja ennen kaikkea jalkavien, miiritietoinen kehit-
timinen. Kokeilutoiminnalla oli tissd kehitystyossi
keskeinen osa.'

Toinen maailmansotien vilisen ajan suomalainen
sotavarustuksen ja sotataidon merkittivi kehittiji oli
kenraaliluutnantiksi vuonna 1930 ylennetty, tykistén-
tarkastajana lihes koko 1920-1930-luvun toiminut
Vilho Nenonen. Hinen johdollaan tykistén ampuma-
menetelmit kehitettiin 1920-luvun aikana'®.

Itsendisyyden ajan tykistdaselajia laajasti tutkinut
Pasi Kesseli on todennut: ” Kenraali Nenonen oli koko
uransa ajan erityisen kiinnostunut ampumatoiminnan
kehittimisesti.”'* Tykiston kokeilutoimintaa tarkastel-
taessa tihin analyysiin on helppo yhtyi.

Kolmantena henkildni esiin voi nostaa vuosina
1927-1938 yleisesikunnan teknilliseni tarkastajana
toimineen, kenraalimajuriksi vuonna 1933 ylennetyn
Unio Sarlinin. Hinen vastuullaan oli koko 1930-lu-
vun tirkein ajanjakson teknilliset asiat, jotka ulottuivat
pioneeri- ja viestitoiminnan lisiksi my6s muun muassa
autojoukkojen kehittimiseen. Edelld mainittujen alojen
kehitys oli nopeaa, ja se muutti sodankiynnin edelly-

tyksid kiihtyvilld tahdilla.



Kokeilutoimintaa tehtiin usein sielld missd siitd saatiin myds suurin hyéty. Tykinvetokalustoa testattiin muun muassa
ilmatorjuntajoukoissa. Kuvassa Latil-traktori vetda ilmatorjuntatykkid 76 ItK 29B Viipurissa. Kuva: llmatorjuntamuseo

Yhteinen nimittdji Heikinheimolle, Nenoselle ja
Sarlinille oli tarkastajan tehtivin lisiksi ennen kaik-
kea se, ettd jokainen heisti oli kiinnostunut toimin-
nan konkreettisesta kehittimisesti. Sen sijaan heidin
koulutustaustansa poikkesivat toisistaan merkittivisti.
Siind missd Nenonen oli ollut oppilaana Venijin par-
haimmissa tykistokouluissa ennen ensimmiistid maa-
ilmansotaa, oli Sarlin aloittanut opinnot Teknillisessd
Korkeakoulussa ennen jiikirikoulutukseen lihto4in ja
valmistunut vapaussodan jilkeen diplomi-insin6riksi.
Sotakorkeakoulun hin kivi Ranskassa vuosina 1927—

1929. Heikinheimo puolestaan opiskeli Sarlinin tavoin

Teknillisen Korkeakoulun insinériosastolla parin vuo-
den ajan ennen jiikirikoulutukseen lihtédin. Vapaus-
sodan jilkeen opinnot jatkuivat vuosina 1926-1927
Suomen sotakorkeakoulussa.

Pelkistdin nididen kolmen upseerin opinpolkua
tarkastelemalla kiy todeksi se, ettd 1920-1930-luvulla
Puolustusvoimien ylimpiin johtoon nousseiden kehit-
tdjien taustat saattoivat poiketa toisistaan hyvin paljon.

Kokeilutoiminnan onnistuminen tai epionnistu-
minen oli ja on yhi tinikin piivini lopulta kiinni ko-
keilun suunnittelijan ja toteuttajan osaamistasosta ja

toimintamahdollisuuksista.
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Tykisténtarkastajana 1920-1930-luvulla toiminut Vilho Petter Nenonen oli merkittdva sotavarustuksen ja sotataidon
kehittdjd. Kuvassa kenraalimajuri Nenonen seuraamassa ammuntoja Kaukjarven leirilld vuonna 1927. Kuva: Sotamuseo

Ulkomaisia oppeja ja
kotimaisia kokeiluja

Puolustusvoimat hyddynsi 1920-1930-luvulla laajasti
ulkomaisia oppeja. Kokemuksia ja nikemyksii hankit-
tiin niin opintomatkoilla ulkomaille, opiskelemalla ul-
komaisissa sotakouluissa kuin palkkaamalla ulkomaisia
neuvonantajia avuksi kotimaahan.

Monessa timin kirjan artikkelissa nikyy se, miten
ulkomailta saadut kokemukset ovat joko vaikuttaneet
suoraan Puolustusvoimien kehitysty6hén tai vihintiin-
kin muovanneet sitd. Oleellista on se, ettd suomalaiset
olosuhteet ja toiminnan myshempi kehitysty6 ilman
ulkomaiden apua olivat kokeilujen taustalla.

Esimerkiksi Timo Tiihosen analyysi Autopataljoo-
nan puukaasutinkokeiluista tuo selvisti esiin suoma-
laisten tarpeen 16ytid bensiinin korvaavia polttoaine-
muotoja. Ymmirrettiin, ettd mahdollisen kriisin aikana

Suomi olisi riippuvainen ulkomailta tuotavasta poltto-
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aineesta. Kotimaasta saatava puupohjainen polttoaine
nihtiin tavoittelemisen arvoisena kehityskohteena. So-
tavuodet 1939-1945 osoittivat nimi ennakkopohdin-
nat oikeaan osuneiksi.

Ulkomaisia oppeja pyrittiin ammentamaan mah-
dollisimman monipuolisesti. Konkreettisin esimerkki
16ytynee meripuolustuksen alalta, jolla samanaikaisesti
1920-1930-luvun taitteessa oli saksalainen meriupseeri
sukellusvene- ja panssarilaiva-asiantuntijana seki brit-
tiliinen meriupseeri operatiivisten suunnitelmien ja
taistelutoiminnan kehittimisen tukena. Juuso Siimi-
sen artikkeli ulkomaalaisten sotilasneuvonantajien toi-
minnasta osoittaa, ettei meripuolustuksen kehitystydssi
olisi onnistuttu pelkistiin omin kansallisin voimin.

Meripuolustuksen tavoin myds ilmapuolustus oli
teknisti osaamista vaativa ala, jonka kehittimises-
si vuoden 1918 sodan kotimaisista kokemuksista oli
varsin vihin ammennettavaa. Myos kansainviliset

sotakokemukset vanhenivat 1920-luvun aikana, silld



olihan lentokaluston tekninen kehitys erittiin nopeaa.
Kokeilutoiminnan merkitys nousi sitd suuremmaksi,
mitd pidemmiille 1920-lukua edettiin.

On selvii, ettd ulkomailta saatuja kokemuksia ja
Suomeen tulleiden ulkomaisten asiantuntijoiden osaa-
mista hyddynnettiin hyvin runsaasti. Kokeiluja tehtiin
kuitenkin aina nimenomaan kotimaiset vaatimukset ja

tarve tiedostaen.

Kokeilutoiminta oli myos yhteistyoti

Suomen puolustusvoimat on koko maan itseniisyyden
ajan toiminut kiintedssi yhteistyossd yhteiskunnan eri
toimijoiden kanssa. Yleinen asevelvollisuus on kiinnit-
tinyt valtaosan suomalaisista joko suoraan tai vilillisesti
yhteistoimintaan Puolustusvoimien kanssa. Tdmi ni-
kyi my6s 1920-1930-luvun kokeilutoiminnassa. Kuten
Miro Palm on artikkelissaan pohtinut, oli esimerkiksi
suksisiteiden kehittimisessi huomioitava siviiliyhteis-
kunnassa tapahtunut suksien ja sidemekanismien vi-
linekehitys.

Yhteistyoti tehtiin myds yliopistojen ja korkea-
koulujen kanssa. Ville Kivimien artikkelista kdy ilmi

esimerkiksi sotilaspsykologisia testimenetelmid kehi-

Aseistus oli yksi
keskeinen kokeilutoi-
minnan osa-alue. Sitd
tehtiin yhteistyéssa
alan teollisuuslaitos-
ten kanssa. Kuvassa
kaksoisilmatorjunta-
konekivéérin koeam-
munta Valtion kivaari-
tehtaalla 1930-luvulla.
Asetta kdasitteleméssa
asesuunnittelija Aimo
Lahti. Kuva: Aimo
Lahden kokoelma /
Sotamuseo

tettiin lihes samanaikaisesti akateemisen psykologian
tutkimuksen kanssa. Perustettiinhan Suomen ensim-
miinen psykologinen laboratorio Turun yliopistoon
vuonna 1922 ja lentijikokelaiden psykologiset testauk-
set aloitettiin Ilmailuvoimissa seuraavana vuonna.

Puolustusvoimien kokeilutoiminta tapahtui monis-
sa tapauksissa yhteistyossi yksityisten yritysten kanssa.
Esimerkiksi Tampellan kehitcimit kranaatinheitinmal-
lit saatiin 1930-lopulla hyvin nopeasti kiyttoon. Val-
mistajan kaupallisilla tavoitteilla oli selvistikin kokeilu-
ja kehitysty6td nopeuttava vaikutus.

Puolustusvoimiin kuului 1920-1930-luvulla myss
Suojeluskuntajirjests. Ali Pylkkinen artikkelissaan ki-
teyttid, Suojeluskuntajirjestossi tehtiin niin talvi- ja
metsitaistelukokeiluja kuin aseiden ja sotavarusteiden
kehitystydti. Suojeluskuntajirjeston ja varsinaisen puo-
lustuslaitoksen yhteistoiminta syveni miti pidemmiille
1930-lukua elettiin. Juha Ratisen tulkinnan mukaan
vuoden 1936 liikekannallepanokokeilussa yhteisty oli
jo hyvin kiinted.

Kokeilutoimintaa ei siis kyetty 1920-1930-luvulla
toteuttamaan pelkistiin Puolustusvoimien omin voi-

min. Ympirdivin yhteiskunnan voimavaroja pyrittiin

hysdyntimain.
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Talvisodan sytyttyd jokainen testatuista kenttdkeittidistd oli kdytossd. Kuvassa Uudenmaan rykmentin sotilaat jonottavat
soppatykille talvisotaharjoituksessa vuonna 1931. Kuva: Hakkapeliitta-lehti / Sotamuseo

Tuloksia vuosikymmenten aikajinteelld
— talvisota katkaisi rauhanajan kokeilut

Kokeilutoiminnan tavoitteena oli useimmiten saa-
da aikaan tuloksia mahdollisimman nopeasti. Niin
toimikunnille, komiteoille kuin eri organisaatioiden
johtamille kiytinnon kokeiluprojekteille mairiteltiin
useimmiten miiriajat. Niiden puitteissa piti pdistd
tuloksiin.

Aikalaiselle kehittdjille kokeilun myétid syntyneen
ratkaisun laatu, eli kiytinndssi esimerkiksi asetekni-
sen ratkaisun toimivuus tai sotavarusteen kestivyys, oli
tirkein kriteeri. Siltikin lienee selvii, ettd 1920-luvun
kehittiji ei uskonut sotilasteltta m/36:n parannellun
version olevan Suomen puolustusvoimien palveluskiy-
tossi vield sata vuotta mychemmin. Marko Palokangas
osoittaa, etti teltan kehitystydtd 1930-luvun jilkeen

siten, ettd askel kerrallaan yhi uusien ja uusien kokei-
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lujen myéti teltta on kiinted osa suomalaisen sotilaan
kenttimajoitusmahdollisuuksia myss vuonna 2020.

Sama kehityskulku on nihtivissi muun muassa
tykiston ja kranaatinheittimiston tulenkiyton peri-
aatteissa. Kdytinteet luotiin jo 1920- ja 1930-luvuilla,
mutta ne ovat piipiirtein edelleenkin Puolustusvoimien
jokapiiviisessi kiytossi.

Kokeiluiden tulokset eivit aina siirry kidytint66n
nopeasti. Esimerkiksi ahkiokokeilut aloitettiin 1920-lu-
vun alussa ja toimiva yleisahkiomalli otettiin kiyttoon
vuonna 1936. Kokeilutoimintaa ei siis aina kyetty to-
teuttamaan halutulla nopeudella. Ylipiinsi ajallinen
ulottuvuus on pidettivi mielessd kun esimerkiksi arvi-
oidaan eri asetyyppien tai sotavarustuksen kehitystyon
nopeutta suhteessa talvisodan alkamiseen. Moni kokei-
luhanke oli talvisodan alkaessa kesken, mutta hankkeita
ei alun perinkdin ollut suunniteltu siten, ettd ne olisivat

valmiita ennen marraskuun 1939 loppua.



Kyse oli siis erdidnlaisesta ehtimisen ongelmasta.
kipuoliskolla systemaattisesti, mutta tykistén trakto-
rikysymys oli vield tiysin kesken talvisodan syttyessi.
Kehityksen hitautta kuvaa se, ettd vasta 1960-luvulla
maatalouden koneellistumisen myoti traktoreita oli
niin paljon, etti litkekannallepanotilanteessa niitd olisi
voitu kiyttid vetokalustona hevosten sijasta.

Aikaa vastaan taisteltiin my6s merelld tehdyissi
kokeiluissa. Yksi tirkeimmisti meripuolustuksen ko-
keilutoiminnan toteuttajista oli 1930-luvun alussa
perustettu Torpedokoeasema. Niin pinta-alusten kuin
sukellusveneidenkin torpedoaseistuksen kiyttéonotto
vaati keskitettyd kokeilutoimintaa. Lyhyin aikayksikké
kokeilujen toteuttamisessa oli yksi purjehduskausi.

Pelkki kokeilujen nopea toteuttaminen ei riittinyt,
tokset ensimmiisestd maailmansodan péittymisesti toi-
sen maailmansodan alkuun olivat niin nopeita, etti so-
dankdynnin osatekijit muuttivat muotoaan. Esimerkik-
si viestikyyhkyt menettivit 1930-luvun kuluessa merki-
tyksensi viestitoiminnassa lennitin- ja radiolaitteiden
nopean kehityksen myoti. Titd kehitystd Suomessa ei
tdysin ymmirretty, silld viestikyyhkytoimintaa kokeil-
tiin ja kehitettiin 1930-luvun lopulle saakka, kunnes
talvisota konkreettisesti osoitti kyyhkyjenkiyton olevan
viesti- ja johtamistoiminnan historiaa.

On my6s huomioitava, ettd suinkaan aina kokeiluil-
la ei ollut suoraa vaikutusta asekehitykseen tai uusiin
ohjesiintoihin, vaan kokeilu saattoi toimia esimerkiksi
kehitystyon liikkeelle tydntivini voimana. Esimerkiksi
vuoden 1934 Uomaan metsitaistelukokeilut sysisivit
Marko Siirtolan mukaan Puolustusvoimat talvisotaan
asti kestiineeseen metsitaistelujen taktilliseen ja asetek-

niseen kokeilutyshén.

Jdiko jotain kokeilematta?

Edellisiin esimerkkeihin nojaten nousee viistimitti

esiin kysymys siitd, jiiké 1920-1930-luvulla jotain

kokeilematta? Varmasti paljonkin, mutta paljon saa-
tiin myds aikaan. Ylipdinsi on mahdotonta arvioida
kahden vuosikymmenen ajanjaksoa erillisend koko-
naisuutena, silli kokeilutoiminta jatkui vuosi toisensa
jilkeen. Talvisodan syttymistd ei tiedetty etukiteen,
joten vasta jilkikiteen vuoden 1939 marraskuun
30. pdivi on miirittynyt murroskohdaksi, jolloin sodan
syttyminen keskeytti kokeilutoiminnan ja muutti sen
luonnetta merkittivisti.

Kokeilutoiminnan onnistumisen absoluuttisen mit-
taaminen on d4rimmiisen vaikeaa. Kokeilun epdonnis-
tuminen el nimittiin automaattisesti tarkoittanut siti,
etteikd kokeilu olisi kannattanut toteuttaa tai ettd se
olisi pitidnyt tehdi toisella tavalla. Useimmiten myds
kokeilujen epdonnistumiset synnyttivit uutta ymmir-
rystd Puolustusvoimien kehittimiseksi.

Ennen talvisotaa jdivit toteuttamatta esimerkiksi
mieskohtaisen kesivarustuksen naamiointiin liittyvit
kokeilut. Talvitaistelukokeilujen yhteydessi talviva-
rustusta, kuten lumipukuja ja lumiviittoja, oli kylld
kokeiltu. Onneksi kesinaamioinnin puutteilla ei ollut
konkreettisia vaikutuksia, kun talvisodan piittyessi
maaliskuussa 1940 maarintama oli edelleen koko pi-
tuudeltaan lumivaipan peitossa.

Suureksi yksittiiseksi virhearvioksi voi nostaa 1930-
luvulla vallinneen ymmirtimittémyyden konepistoo-
lin kidyttoarvosta suomalaisessa maastossa. Markku
Palokangas tuo artikkelissaan ilmi sen, miten vasta
talvisodan taisteluissa reservisti sotaan tempaistujen
taistelijoiden kiisissid konepistooli osoitti kiistattoman
arvonsa. Rauhan ajan kokeilut olivat olleet puutteel-
liset, eiki aseen arvoa tuolloin ollut vield tunnistettu.

Marraskuun lopussa 1939 talvisota katkaisi Puolus-
tusvoimien rauhan ajan kokeilutoiminnan. Talvisodan
korkeapaineessa suomalaiset joutuivat kehittimiin
omaa sotataitoa, asetekniikkaa ja sotavarustusta aiem-
paa nopeammin. Kokeiluja suoritettiin tositilanteessa.
Titd talvisodan ja laajemmin sotavuosien 1939-1945
kokeilutoimintaa tarkastelemme teossarjan seuraavassa

osassa.
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Viitteet

Jokaisen artikkelin viiteapparaatti muodostaa oman koko-

naisuutensa. Kun artikkelin viitteessi mainitaan teos ensim-

miisen kerran, se on merkitty tdydellisessi muodossa. Kun

teos mainitaan saman artikkelin myShemmiissi viitteessi

uudelleen, se merkitiin lyhyessd muodossa. Vertaa esimer-

kiksi viicteet 34 j 37.

Viitteistd kiy ilmi kaikki teoksen laatimisessa hyddyn-
netty lihdeaineisto. Tdmin vuoksi erillistd lihdeluetteloa
ei ole laadittu.

Viiteapparaatin yhdenmukaistamisessa suurin kiitos
kuuluu tutkimusavustajana projektissa toimineelle FM

Timo Tiihoselle.
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tomus kenraalimajuri Lilliech6okin matkasta itirajalle 18.-27.2.29,
T 17814/2, KA.

Lyhyt yhteenveto opetuksista ja kokemuksista, joita saimme ken-
raalimajuri Lillieh6okin vierailumatkasta iti-rajalle, liittyy kyseisen
matkan kertomukseen, T 17814/2, KA.

Miiystin on suksen sidelenkki (yleensi nahkainen), johon jalkineen
kirki sovitetaan. Lihde: Kielitoimiston sanakirja, www.kielitoimis-
tonsanakirja.fi, luettu 9.12.2020.

Lyhyt yhteenveto opetuksista ja kokemuksista, joita saimme ken-
raalimajuri Lilliechdkin vierailumatkasta iti-rajalle, liittyy kyseisen
matkan kertomukseen, T 17814/2, KA.

Sama.

Sjoblom (2018), s. 171-183; Tynkkynen, Vesa: Miti oli suomalai-
nen taktiikka ennen talvisotaa, Suomen puolustusvoimat 100 vuotta.
Mikko Karjalainen (Toim.). Edita, Keuruu 2018, s. 190; ks. my®s
Liimatta (2018), s. 140.

Liimatta (2018), s. 136-141; Sjoblom (2018), s. 179; Ks. my®s v.a.
Sotavien piillikon kirje puolustusministerille koskien kokeilupa-

taljoonaa, 17.9.1924, R 76/17, KA.
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Liimatta (2018), s. 135-136; Ks. my®s 2. Divisioonan komentajan
kirje Sotavien piillikélle koskien joukko-osastojen varustamista
suksilla, 11.1.1923, R 76/16, KA.

Liimatta (2018), s. 136-137; Sjoblom (2018), s. 178-179; Ks.
my&s Tynkkynen (2018), s. 190-191.

Tynkkynen (2018), s. 190; Liimatta (2018), s. 142; Yleisesikunnan
kiertokirje joukoille v.1925-26 jalkaviessi suoritetuista talviko-
keiluista, 4.10.1926, T 17814/2 ja R 76/19, KA; Ks. myos Kap-
teeni Tapolan laatima kertomus hiihtoretkesti Nilsidstd Kajaaniin,
10.4.1924, T 22104/45, KA.

" Suksen jalkavuudella tarkoitetaan sitdi, kuinka paljon suksen keskiosa
on kantaa ja kirkei korkeammalla.” Ks. Murtoperi, Antti: Hiihdon
Jysiikkaa. Pro gradu -tutkielma, Oulun yliopisto 2012, s. 6.
Liimatta (2018), s. 142; 2. Divisioonan kertomus vuoden 1923 tal-
visotakokemuksista, 6.6.1923, T 22104/45, KA.

Kertomus vuoden 1924 talvikokeiluista, 12.7.1924, T 22104/46,
KA; Yhteenvetoa v. 1924-25 talvisotakokemuksista ja v. 1925-26
suoritettavista jatkokokeiluista, R 76/19, KA.

Yhteenvetoa v. 1924-25 talvisotakokemuksista ja v. 1925-26 suo-
ritettavista jatkokokeiluista, R 76/19, KA.

Yleisesikunnan miiriys suksi- ja suksisidekokeilujen suorittami-
sesta talvikautena 1930, kyseinen korjausmerkinndin varustettu
kisky on piivitty 8.1.30, T 17814/2, KA; Yleisesikunnan pyyntd
puolustusministerion taisteluvilineosastolle uusimallisten suksien
jakamisesta, 8.1.1930, T 17814/2, KA; Yleisesikunnan kiertokirje
hiihtosaavutus kokeiluista, 29.1.1927, T 17814/27, KA.

Muistio suksi-, suksiside- ja jalkinekysymyksen tarkastelusta,
29.8.1930, T 17814/2, KA.

Yleisesikunnan kiertokirje joukoille v.1925-26 jalkaviessi suorite-
tuista talvikokeiluista, 4.10.1926, T 17814/2 ja R 76/19, KA.
Liimatta (2018), s. 141-142; Ks. my®s Tynkkynen (2018), s. 190;
Jalkavientarkastajan salainen kirjeenvaihto R 76/15-19, KA.
Liimatta (2018), s. 143-144; Karjalan Kaartin Rykmentin selos-
tus Jalkavien tarkastajalle jv:n keventimiskysymyksen vaiheista,
19.11.1937, T 17814/13, KA; Jalkavien tarkastajan kirjelmi: Kent-
tikelpoisten, mahdollisimman yhdenmukaisten hiihtovarusteiden
kiyttoonotto puolustuslaitoksessa, 8.3.1938, T 17814/2, KA; Ylei-
sesikunnan jirjestelytoimiston raportti: Suksi-, suksiside ja jalkine-
kysymyksen tarkastelu, 29.8.1930, T 171814/2, KA; Yleisesikunnan
jirjestelytoimiston raportti: Lausuntoja suksisiteisti kokeilukausi
1928-1929, 22.5.1929, T 171814/2, KA; Joensuun Rajavartioston
raportti suksiside kokeiluista, 13.5.1929, T 17814/2, KA.

Liimatta (2018), s. 136, 143, 153-154.

Pasi Tuunainen: Ahkioiden kehitystys 1923-1928
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Yleisesikunta: Talvisotakisikirja (T.S.K.K). Otava, Helsinki 1928,
s. 5.

Kts. esim. Tuunainen, Pasi: Talven soturit: Talvisotataito Suomessa
1918-1940. Gaudeamus, Tallinna 2019, passim.

Tynkkynen, Vesa: Talvi- ja metsitaistelukokeilut ennen talvisotaa,
Suomen puolustusvoimat 100 vuotta. Mikko Karjalainen (Toim.).
Edita, Keuruu 2018, s. 190.

T.S.KK. (1928), passim; Selén, Kari & Pylkkinen, Ali: Sarkatak-
kien armeija: Suojeluskunnar ja suojeluskuntalaiser. WSQOY, Juva
2004, s. 270.

Liimatta, Hannu: Ulkomaisista esikuvista kohti omaperiiisempiii
ratkaisuja: Itsendiisen Suomen jalkavikitaktiikan kebittiimisen nelji
ensimmiiistii vuosikymmenti (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu,

Keuruu 2018, s. 137-141; Tynkkynen, Vesa: Sotakorkeakoulu
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72

ja suomalainen sotataito 1920- ja 1930-luvuilla, Sotakorkeakoulu
suomalaisen sotataidon kebittijini. Heikki Tilander et. al. (Toim.).
Maanpuolustuskorkeakoulun perinneyhdistys ry, Juva 2009, s. 77;
Liimatainen, Joni: Zalvitaistelukokeilut Suomessa ennen talvisotaa.
Pro gradu -tutkielma. Maanpuolustuskorkeakoulu 2015, s. 21.
Liimatta (2018), s. 136-138; Partanen, Jukka: Turvana rajalla:
Pohjois-Karjalan rajavartiosto 1947-2017. Pohjois-Karjalan rajavar-
tiosto, Saarijirvi 2017, s. 56; Selén & Pylkkinen (2004), s. 270.
Puolustusministeri Bruno Jalanderin kirje kenraaliluutnantti Ernst
Lofstromille 19.6.1923, T 22104/46, Kansallisarkisto (KA); Liima-
tainen (2015), s. 16—17; Liimatta (2018), s. 144.
Puolustusministerion  kokeiluahkiotilauksia koskeva  kirjelmi
kenraaliluutnantti Ernst Lofstromille 22.9.1923, sekd kenraali-
luutnantti Ernst Lofstromin kirjeet majuri Erkki Raappanalle ja
kapteeni Huugo Kahvalle 22.12.1923, T 22104/46, KA; Suun-
taviivoja ahkioiden kokeiluissa lopullisen mallin saamiseksi. Liite
ahkiokomitean istunnon péytikirjaan 3.11.1925 sekd Jalkavien
tarkastajan raportti Sotavien piillikolle vuoden 1924 talvikokei-
luista 16.7.1924, T 22104/45, KA; Karjalan Kaartin Rykmentin
lausunto ahkiokokeiluista 2. Divisioonan komentajalle 1.7.1926, T
22104/46, KA; TS.K. K. (1928), s. 34.

Liimatainen (2015), s. 25; 2. Divisioonan lausunto ahkiokokei-
luista Puolustusministerién taisteluvilineosastolle 13.7.1926 sekd
Kadettikoulun lausunto ahkiokokeiluista edelli mainitulle taholle
5.7.1926, T 22104/46, KA; Poytikirja ahkiokomitean istunnosta
3.11.1925 sekd majuri Erkki Raappanan kirjelmi Yleisesikunnalle
3.1.1926, T 22104/45, KA; T.S.K K. (1928), s. 33-34, 39, 41.
Poytikirja ahkiokomitean istunnosta 3.11.1925 ja lista ahkioko-
mitean kisiteltivistd kysymyksistd 3.11.1925, Jalkavien tarkas-
tajan raportti Sotavien piillikélle vuoden 1924 talvikokeiluista
16.7.1924 seki insinoéri Yrjo Hongiston lausunto ahkiokysymyk-
sesti Yleisesikunnan toimisto VIII:lle 7.10.1927, T 22104/45, KA;
Liimatta (2018), s. 141.

Lopullisesti  Talvisotakdsikirja vahvistettiin kidyttoon otettavaksi
tammikuussa  1929. Talvisotakisikirjatoimikunnan  tydskente-
lysuunnitelma 2.12.1927, T 17814/4, KA; Partanen, Jukka, Pohjo-
nen, Juha & Tuunainen, Pasi: E. J. Raappana: Rajan ja sodan ken-
raali. Otava, Keuruu 2007, s. 87-90; Liimatta (2018), s. 149.
Kopio majuri Erkki Raappanan kirjelmisti ahkion kiyttokelpoi-
suudesta Rajavartiotarkastajalle 27.4.1923, T 22104/46, KA; Jal-
kavien tarkastajan raportti Sotavien piillikélle vuoden 1924 talvi-
kokeiluista 16.7.1924, T 22104/45, KA, s. 5-7.; Partanen (2017),
s. 56.

Muistio Raskaan konekiviidrin talvikuljetus (ilman pAivimadrid),
Jalkavien tarkastajan raportti Sotavien piillikélle vuoden 1924
talvikokeiluista 16.7.1924 seki Insindéri Yrjé Hongiston lausunto
ahkiokysymyksestd Yleisesikunnan toimisto VIII:lle 7.10.1927, T
22104/45, KA; Kapteeni Aarne Blickin kirjelmd ahkioiden kiyt-
tomahdollisuuksista armeijassa Jalkavien tarkastajalle toukokuussa
1923 sekd Tampereen Rykmentin lausunto ahkiokokeiluista 3. Di-
visioonan komentajalle 10.7.1926, T 22104/46, KA.

Liimatainen (2015), s. 37; Jalkavien tarkastajan raportti Sotavi-
en piillikslle vuoden 1924 rtalvikokeiluista 16.7.1924, s. 26-30,
majuri Erkki Raappanan kirjelmi Yleisesikunnalle 3.1.1926 seki
insin66ri Yrjo Hongiston lausunto ahkiokysymyksesti Yleisesikun-
nan toimisto VIILIle 7.10.1927, T 22104/45, KA; Pohjois-Savon
Rykmentin lausunto ahkiokokeiluista 3. Divisioonan komentajalle
10.7.1926 seki Jadkiriprikaatin lausunto ahkiokokeiluista Puolus-
tusministerion taisteluvilineosastolle 13.7.1926, T 22104/46, KA.
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Myshemmin Tapola kirjoitti Talvitaktiikkaa-teoksen, josta tuli
T.S.K.K:n rinnalla kiytetty erittdin merkittivd opaskirja. Kts. Ta-
pola, Kustaa: Talvitaktiikkaa. Otava, Helsinki 1929, passim.
Alkuperiisen Raappanan ahkion pituus oli 160 cm, leveys suurim-
millaan 30 cm ja syvyys 20 cm. Lopullinen yleisahkio oli 189 cm
pitkd, 55 cm leved ja 20 cm syvi, ja Maxim-ahkio puolestaan 200
cm pitkd, 55 cm leveid ja 20 cm syvi. 7.S.K.K. (1928), s. 35-37,
42-43; Jalkavien tarkastajan raportti Sotavien piillikélle vuoden
1924 talvikokeiluista 16.7.1924, majuri Erkki Raappanan kirjelmi
Yleisesikunnalle 3.1.1926, Ratsuvikiprikaatin esikunnan lausunto
Puolustusministeridn taisteluvilineosastolle 10.7.1927 sekid kap-
teeni Kustaa Tapolan matkakertomus Suojeluskuntain Yliesikun-
nan maastohiihtoretkestid 23.-29.3.1924, T 22104/45, KA; Kopio
majuri Erkki Raappanan kirjelmisti ahkion kiyttokelpoisuudesta
Rajavartiotarkastajalle 27.4.1923, Jadkiriprikaatin lausunto ahkio-
kokeiluista Puolustusministerién taisteluvilineosastolle 13.7.1926
seki Polkupy®ripataljoona 3:n lausunto ahkiokokeiluista 3. Divisi-
oonan komentajalle 11.7.1926, T 22104/46, KA.

TS.K.K. (1928), s. 38; Kenttitykistorykmentti 2:n lausunto ah-
kiomalleista 2. Divisioonan komentajalle 20.5.1926, T 22104/45,
KA.

TS.KK. (1928), s. 34; Jalkavien tarkastajan raportti Sotavien
piilliklle vuoden 1924 talvikokeiluista 16.7.1924, T 22104/45,
KA, s. 7-17; Talvisotakokemukset Jidkiriprikaatissa 1925-1926,
26.5.1926, T 17644/4, KA; Jadkiriprikaatin lausunto ahkiokokei-
luista Puolustusministerion taisteluvilineosastolle 13.7.1926, T
22104/46, KA; Liimatainen (2015), s. 29, 37.

Lopullinen sairasahkio oli 250 cm pitkd, 63 cm leved ja 27 cm
syvi. TS. KK (1928), s. 34, 37-38; Jalkavien tarkastajan raportti
Sotavien piillikélle vuoden 1924 talvikokeiluista, 16.7.1924, T
22104/45, KA, s. 18.

Kapteeni Kustaa Tapolan matkakertomus Suojeluskuntain Yliesikun-
nan maastohiihtoretkesti 23.-29.3.1924, T 22104/45, KA; Sk.YE:n
hiihtoretki Rantasalmi—Kajaani 19.3.-20.3.1924, T 17814/2, KA;
TS8.K K. (1928), s. 34; Selén & Pylkkinen (2004), s. 268.
Péytikirja ahkiokomitean istunnosta 3.11.1925 scki Jalkavien tar-
kastajan raportti Sotavien piillikélle vuoden 1924 talvikokeiluista
16.7.1924, T 22104/45, KA; 2. Divisioonan lausunto ahkiokokei-
luista Puolustusministerién taisteluvilineosastolle 13.7.1926, T
22104/46, KA; T.S.K.K. (1928), s. 40-41.

Jalkavien tarkastajan raportti Sotavien piillikslle vuoden 1924 tal-
vikokeiluista 16.7.1924, T 22104/45, KA; T.S.K K. (1928), s. 41.
Polkupyéripataljoona 1:n lausunto ahkiotyypeisti 2. D:n komenta-
jalle 1.6.1926, 2. Divisioonan lausunto ahkiokokeiluista Puolustus-
ministerién taisteluvilineosastolle 13.7.1926, Viipurin Rykmentin
kirjelmi ahkiokokeiluista 3. Divisioonan komentajalle 5.7.1926,
Kenttitykistorykmentti 3:n lausunto ahkiokokeiluista 3. Divisi-
oonan komentajalle 30.4.1926, ote Viipurin Rykmentin miinan-
heittikokeiluja koskevasta raportista 24.4.1926, Kapteeni Huugo
Kahvan kirje kenraaliluutnantti Ernst Lofstromille 14.7.1923 ja
Lofstrémin kirje puolustusministeri Bruno Jalanderille 17.7.1923,
T 22104/46, KA; Liimatainen (2015), s. 25; Palokangas, Markku
& Tynkkynen, Vesa: Jalkaviien raskaat aseet ja ryhméiaseet. Docendo,
EU 2016, s. 136.

Liimatta (2018), s. 142.

Ahkiotyyppitoimikunnan tydsuunnitelma 17.12.1935, T 17814/23,
KA; Sjoblom, Max: Vuorovaikutusta Pohjanlahden yli: Ruotsalaisvai-
kutuksen véilittyminen suomalaiseen sotataitoon ennen talvisotaa (diss.).
Maanpuolustuskorkeakoulu, Tampere 2018, 187.
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Leskinen, Jari: Sotilaallinen Suomen silta: Suomen sotilasjohto ja
Viron puolustuksen vahvistaminen, Sotahistoriallinen aikakauskir-
Jja, 18/1999, Suomen Sotahistoriallinen Seura, Helsinki 2000, s.
69, 72-73; Sjéblom (2018), s. 172.

Timo Tiihonen: Autopataljoonan kokeilut

— liikkuvuutta suomalaisiin olosuhteisiin
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Mikipirttd, Markku: Puolustusvoimien moottoriajoneuvor 1919—
1959. Apali, Himeenlinna 20006, s. 9-11.

Sama, s. 9, 14.

Mikipirtti (2006), s. 12-13; Tynkkynen, Vesa: Hyikkéiyksesti puolus-
tukseen: laktitkan kebittymisen ensimmiiiset vuosikymmenet Suomessa,
2. painos (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2014, s. 62.
Huolto oli organisoitu ennen ensimmiiistd maailmansotaa itseniisik-
si etappilaitoksiksi, jotka toimivat suoraan armeijoiden alaisuudessa.
Sisillissodan jilkeen Suomen armeijan kokoonpanoissa siilyi etap-
pijirjestelmi huollon organisaationa. Kotiseudun ja sotatoimialueen
vilistd aluetta kutsuttiin etappialueeksi. Sen kautta kulki kaikki
huolto taisteleville joukoille, jotka pitivit yll4 toimintaansa mukana
kuljettamiensa kuormastojen avulla. Etappilaitos lakkautettiin ohje-
sddnndistd vuonna 1927. Lihde: Tynkkynen (2014), s. 49-50.
Mikipirtti (2006), s. 13.

Sama, s. 13, 17.

Sama, s. 18-19.

Mikipirtti (2006), s. 20, 40; T.J.E:n kirjelmi: Kertomus teknillis-
ten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksesti v. 1923, n:0 409/
Os. E.U. sal./14.6.1924, R 173/4, Kansallisarkisto (KA).
Teknillisten Joukkojen v.t. Esiupseerin kirje: Koskien polttoaine-
kokeiluja, n:0 5536/1075/60/Os. 11/11.10.1922, R 476/20, KA;
Aut.P. v.t. Komentajan kirje: Koskien spriin kiyttéd moottorien
polttoaineena, n:o 1945/289/60/0s. 11/29.3.1922, R 476/20, KA;
Aut.P:n v.t. Komentajan kirje: Koskien puuspriiti, n:o 96/559/22/
Os. 111/23.1.1922, R 476/20, KA; Tekn. Toim. v.t. Pillikén kirjel-
mi: Kertomus Autopataljoonan teknillisen puolen toiminnasta v.
1924, R 476/14, KA.

Aut.P:n Teknillisen Toimiston vuosikertomus v. 1927, 24.1.1928,
R 476/14, KA.

Aut.P:n Viipurin komppanian kirje: Koskien kokeilua, n:o 1793/
Os. 111/3.4.1923, R 476/9, KA.

Aut.P:nv.t. Komentajan ja Tekn. Toim. v.t. Péillikon laatima kirjelma:
Kokeilusta Autopataljoonassa, n:o 257/1162/24/0s. 111/6.3.1924, R
476123, KA; Tekn. Toim. v.t. Piillikon kirjelmi: Kertomus Autopa-
taljoonan teknillisen puolen toiminnasta v. 1924, R 476/14, KA.
EW.D on lyhenne sanoista Four-wheel drive. Lihde: Dictionary,
hteps://www.dictionary.com/browse/fwd, luettu 26.10.2020.
Tekn. Toim. v.t. P4illikén kirjelmi: Kertomus Autopataljoonan tek-
nillisen puolen toiminnasta v. 1924, R 476/14, KA; T.J.E:n kirjel-
mi: Kertomus Auto.P:n toiminnasta ja tilasta vuoden 1924 aikana,
Os. E.UL, IL 11T, R 177/27, KA.

TJ.E:n kirjelmd: Kertomus T.J:n toiminnasta ja kehityksestd v.
1926, Os. E.U./5.1.1927, R 173/4, KA.

Vikivivut olivat aikansa autotunkkeja, joiden avulla voitiin kampea
viintimilli kohottaa ajoneuvoa. Lihde: Svend Orum-liikkeen ku-
vasto auto-osista, -tarvikkeista sekd tydvilineistd. Kirjapaino-Oy
LAUSE, Helsinki 1926, s. 117-119.

T.J.E:n kirjelmi: Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toimin-
nasta ja kehityksesti v. 1923, n:o 409/Os. E.U. sal./14.6.1924,
R 173/4, KA; Aut.P:n virk. Blomgqyistin kirje: AutoP:n E. Tekn.
Toim. Herra piillikélle, 25.1.1926, R 476/14, KA.
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Tekn. Toim. v.t. P#illikén kirjelmi: Kertomus Autopataljoonan tek-
nillisen puolen toiminnasta v. 1924, R 476/14, KA; Tekn. Toim.
v.t. Piillikon kirjelmi: Kertomus lumiaurakoetuksesta Viipurissa
8.2.24, Os. 111/18.2.1924, R 476/14, KA.

Tekn.Toim. v.t. Piillikén kirjelmi: Selostus Latokartanon luona
aikana 18.3.24-31.3.24 suoritetuista lumiaurakokeista, R 476/14,
KA; Tekn. Toim. v.t. P4illikon kirjelmi: Kertomus Autopataljoonan
teknillisen puolen toiminnasta v. 1924, R 476/14, KA.

Sama.

TJ:n v.t. Komentajan kirje: Koskien auraamiskokeita, n:o 7673/
548/117/0s. 111/2.11.1926, R 476/8, KA; Mikipirtti (2006), s. 53.
Aut.P:n v.t. Komentajan kirje: Koskien imukaasulaitoksen hankin-
taa, n:o 778/2901/24/Os. 111a/30.6.1924, R 476/11, KA.
Sotamies Valkaman kirjelmi: Selostus kokeiluista puukaasumoot-
torilla 3/Aut.P:ssa, R 476/14, KA.

Sama.

Sotamies Valkaman kirjelmi: Selostus kokeiluista puukaasumoot-
torilla 3/Aut.P:ssa, R 476/14, KA; Viidpeli Nybergin kirjelmi:
Kokeilut Berliet-imukaasuautolla tammi- ja helmikuussa 1927,
23.2.1927, R 476/14, KA.

Aut.P:n Teknillisen Toimiston vuosikertomus v. 1927, 24.1.1928,
R 476/14, KA.

Mikipirtd (2006), s. 75-77.

Vesa Tynkkynen: Kaasusuojelu keskidssi

— kaasunaamari taistelukaasun vasta-aseeksi
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Adaridi, Karl: Maailmansodan opetukser. Otava, Helsinki 1922, 5. 55.
Haapanen, Atso: Taistelukaasut: Suomen varautuminen kaasusodan-
kiiyntiin talvi- ja jatkosodassa. Karisto, Tallinna 2017, s. 10-11.
Tynkkynen, Vesa: Hyikkiyksestii puolustukseen: Taktiikan kehitty-
misen ensimmiiiset vuosikymmenet Suomessa (diss.). Maanpuolustus-
korkeakoulu, Joutsa 1996, s. 83, viite 568; Haapanen (2017), s. 22.
YE:n n:0 229/Op1/13.7.1934, T 2860/10, Kansallisarkisto (KA).
Tynkkynen, Vesa: Daavid vastaan Goljat, Tileva sota: Ennustami-
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aseistus, sen tarve ja sijoitus organisaatioomme, 7Tiede ja ase, n:o
5, 1937, s. 151; Toivonen (2003), s. 25-26; Liimatta (2018), s.
172-174.

Jalkavien tarkastajan kirje n:o 179/3 sal./11.9.1939, T 17814/15,
KA; Esityksen ohessa on Pohjan Rykmentin, Reserviupseerikou-
lun, Suomen Valkoisen Kaartin ja Karjalan Kaartin Rykmentin lau-
sunnot pienoisheitinkokeiluista sekd ohjeistusta kokeiluja varten;
Asesuunnittelukunnan poytikirja, 27.9.1939, T 17814/15, KA;
Toivonen (2003), s. 26; Liimatta (2018), s. 69-71.

Tykiston tarkastajan KTR 1:lle antamat kokeiluohjeet ja KTR 1:n
lausunto heinikuulta 1938, T 17814/14, KA; Kansio T 17814/14
sisiltdd vuosina 1938-1939 toteutettujen 120 Krh/Tampella
koeammuntojen tuloksia; Toivonen (2003), s. 38-45; Jalkavien
tarkastajan muistio n:o 104 sal./5.12.1938, T 17814/14, KA; Palo-
kangas (2016), s. 209-210.

Jalkavien tarkastajan kirje n:o 43/36 sal./10.3.1936, T 17814/12,
KA; Jalkavdien tarkastajan kirje n:o 126/7 sal./22.6.1936, T
17814/12, KA; Yleisesikunnan Osasto 4:n kirje n:o 371/X. sal., T
17814/12, KA.

Jalkavien tarkastajan arkistokansiot T 17814/1 ja T 17814/14 sisil-
tivit rijiytyskokeiden selostuksia ja pdytikirjoja; Terd, Martti: Tulen
teho — takdiikka — asetekniikka, Tiede ja ase, n:o 5, 1937, s. 253.
Terd (1933), 5.137-138. Teri kiyttid Militir teknisk tidskrift n:o
1/33 -lehden tietoja.

Yleisesikunnan Osasto 1:n Jirjestelytoimiston kirje n:o 453/34
sal./6.9.1934, T 17814/10, KA.

Selostus Uomaalla v.1934 suoritetuista jv.aseiden tulitechon selvitte-
lyi tarkoittavista kokeista, T 17814/10, KA; Teri (1966), s. 69-70,
78-79.

Selostus Uomaalla v.1934 suoritetuista jv.aseiden tulitehon selvitte-
lyi tarkoittavista kokeista, T 17814/10, KA; Teri (1966), s. 80-87.
Jdrvinen (1937), 5.149, 156-165, 191-193.

Jalkavien tarkastajan kirje, 2.11.1934, T 17814/10, KA; Jalkavien
tarkastajan selonteko mahdollisuuksista uudistaa jalkavien organi-
saatio mahdollisimman pienin muutoksin nykyisiin olosuhteisiin,

T 17814/1, KA; Teri (1966), s. 87-89.

Jari Leskinen: Rannikkotykiston kehitysty® ja salainen
Suomenlahden tykistosulku

58

59

Artikkelissa tarkastellaan, mitkd olivat Suomen rannikkotykistén
kehittdmistoiminnan tirkeimmiit saavutukset ja miksi Suomen so-
tilasjohto luovutti niistd kehitystydn saavutuksista kertovat tiukasti
salassa pidettivit asiakirjat heti niiden valmistumisen jilkeen Viron
rannikkotykiston hyddynnettiviksi. Artikkeli pohjautuu tekijin
seuraaviin aihetta kisitteleviin tutkimuksiin ja niissi kiytettyihin
arkistolihteisiin: Leskinen, Jari: Vaiestu Suomen silta: Suomen ja
Viron salainen sotilaallinen yhteistoiminta Neuvostoliiton varalta
vuosina 1930—1939 (diss.). Suomen Historiallinen Seura, Helsinki
1997 ja Leskinen, Jari: Veljien valtiosalaisuus: Suomen ja Viron salai-
nen sotilaallinen yhteistys Neuvostoliiton hyiskkéiyksen varalle vuosina
1918-1940. WSQOY, Helsinki 1999.

Kaksoistykkitornin tulen liikkumisnopeudesta ks. Jussi Lambert

Rikaman vuosina 19361937 (tark. pdiviimiton) laatima kirjoitus
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63

64
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66

67

68

69

70

71

72
73
74

75

"Rannikkotykistdmme”, s. 3 (Jussi Lambert Rikaman perikunnan
ja Jari Leskisen hallussa).

Rikama, Juha: Isistiini ja isilleni. Books on Demand GmbH, Hel-
sinki 2007, s. 9; Rikaman merkityksestd rannikkotykiston kehi-
tystyossi ks. myos Arvi Koljosen 10.12.1963 laatima esipuhe J. L.
Rikaman julkaisemattomasta muistelmakirjoituksesta tehdyssi jul-
kaistussa lyhennelmissi; Rikama, Jussi, Lambert: Suomen rannikko-
tykistin kehitysvaiheita. Eripainos Rannikkotykiston vuosikirjasta X
1964, Helsinki 1963, (jiljempini Rikama 1963a), s. 3-6.

Suomen ja Viron rannikkotykistdjen suunnitelmista sulkea Suo-
menlahti ks. laajemmin Leskinen (1997), s. 234-291 ja Leskinen
(1999), s. 143-153, 162-165, 196-217, 244247, 257266, 275—
294, 305-308 ja niilli sivuilla mainitut lihteet.

Leskinen (1997), s. 268-269, sotapelisti laajemmin ks. s. 214-219,
277-279 ja Leskinen (1999), s. 190205 ja niilld sivuilla mainitut
lzhteet.

Jussi Lambert Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus 19.7.1952
”Suomen muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 6-10 ja em. Rika-
man vuosina 193637 laatima kirjoitus ”Rannikkotykistdmme”, s.
2 (Jussi Lambert Rikaman perikunnan ja Jari Leskisen hallussa). Ks.
myds em. Rikama (1963a) s. 7-9 ja Rikama, Jussi, Lambert: Suo-
men rannikkotykistdn kehitysvaiheita, Rannikkotykistin vuosikirja X
1964. Rannikkotykiston Upseeriyhdistys, Helsinki 1963, (jiljempa-
ni Rikama 1963b), s. 31-33.

Sama.

Em. Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus 19.7.1952 ”Suo-
men muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 7-8.

Jdrjestelyt suoritettiin padasiassa vaihtokauppoina: suomalaiset
antoivat Virolle ballistisilla kirjilld varustettuja ammuksia ja
vastineeksi virolaiset antoivat Suomelle tylppikirkisia ammuksia ja
suomalaisten toivomia tykkien osia, joita virolaisilla oli yli oman
tarpeen. Leskinen (1997), s. 264270 ja Leskinen (1999), s. 200—
207 ja ndilld sivuilla mainitut lihteet.

Leskinen (1997), s. 268-270, 289-291; Leskinen (1999), s. 206—
211 ja ndilla sivuilla mainitut lihteet.

Em. Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus 19.7.1952 ”Suo-
men muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 39—40. Ks. my6s Rika-
ma (1963a) s. 27-28 ja Rikama (1963b), s. 51-52.

Em. Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus 19.7.1952 ”Suo-
men muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 10-12. Ks. my&s Rika-
ma (1963a) s. 10-12 ja Rikama (1963b), s. 33-36.

Em. Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus 19.7.1952 ”Suo-
men muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 10-12. Ks. my®s Rika-
ma (1963a) s. 10-12 ja Rikama (1963b), s. 33-36. Jotta 152 mm:n
tykki toimisi moitteettomasti uudella suurella korotuskulmalla,
Rikamakin my®nsi, ettd monia tykin ja sen lavetin alkuperiisii ra-
kenteita oli vahvistettava ja jopa muutettava.

Em. Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus 19.7.1952 ”Suo-
men muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 10-12. Ks. my®s Rika-
ma (1963a) s. 1012 ja Rikama (1963b), s. 33-36. Maksimikan-
tomatkasta ja tulinopeudesta ks. Enqvist, Ove: Isendisen Suomen
rannikkotykir 1918—1998. Sotamuseo, Jyviskylid 1999, s. 146-150.
Sama.

Sama.

Leskinen (1997), s. 265, 287-288; Leskinen (1999), s. 207, 246,
261-262 ja niilli sivuilla mainitut lihteet.

Em. Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus 19.7.1952 ”Suo-
men muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 23-26. Ks. my®s Rika-

ma (1963a) s. 2022 ja Rikama (1963b), s. 44-46.
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76
77

78

79

80
81

Sama.

Leskinen (1997), s. 253-272, 276-291; Leskinen (1999), s. 196—
210, 213-217, 245, 275-294, 305-308 ja niilld sivuilla mainitut
lihteet.

Em. Rikaman vuosina 1936-37 laatima kirjoitus "Rannikkotykis-
tdmme”, s. 5-9 ja em. Rikaman julkaisematon muistelmakirjoitus
19.7.1952 ”Suomen muuri eli yritys pelastaa maamme”, s. 28-32.
Ks. myds Rikama (1963a) s. 2428 ja Rikama (1963b), s. 48-52.
Em. Rikaman vuosina 1936-37 laatima kirjoitus “Rannikkotykis-
tomme”, s. 8-9.

Leskinen (1997), s. 267-272; Leskinen (1999), s. 201-210.

Eri kaliiperien tykkien kiytinnon tulinopeuksista ks. esim. En-

qvist, s. 148-150, 161-163, 165, 173, 179.

Vesa Tynkkynen: Kaasua kulisseissa — kaasusodankidynnin
uhka 1920- ja 1930-luvulla

82

83

84

85
86

87

88

89
90
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92
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95
96

97

98
99
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101

Haapanen, Atso: Taistelukaasut: Suomen varautuminen kaasuso-
dankéiyntiin talvi- ja jatkosodassa. Karisto, Tallinna 2017, s. 7-10;
Tynkkynen, Vesa: Hyikkiyksesti puolustukseen: Taktiikan kehittymi-
sen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa (diss.). Maanpuolustus-
korkeakoulu, Joutsa 1996, s. 83.

Grandell, L. & E. Liljberg, E: Kemiallisten taisteluaineiden kiysti-
miseksi vaadittu organisaatio, kaasusuojelu ja tarpeellinen koulutus.
Taktiikan kotityd 1927, SKK 1:31, Kansallisarkisto (KA), s. 2—4;
Adaridi, K. & Hernberg, N.: Maailmansodan opetukser. Otava, Hel-
sinki 1922, s. 53-55.

Rauhanen, Henna: Kaasusodankiynnin pelosta alkanut kehitys Suo-
messa 1920- ja 1930-luvuilla. Pro gradu -tutkielma, Tampereen yli-
opisto 2014, s. 15-18.

Katso esim. Haapanen (2017), s. 11-13.
Perushankintaohjelmakomitean mietintd helmikuulta 1938, T
7745163, KA.

Tynkkynen, Vesa: Daavid vastaan Goljat. Suomalaiset nikemykset
tulevasta sodasta ja talvisodan todellisuus, 7uleva sota: Ennustamisen
stetiimiiton vaikeus. Vesa Tynkkynen (Toim.). Edita, Keuruu 2017,
s. 155.

n:0 229/Opl sal./13.7.1934, T 2860/10, KA.

Tynkkynen (1996), s. 84.

Haapanen (2017), s. 26; Tynkkynen (1996), s. 84.
Taistelukaasukomitean mietintd vuodelta 1929, T 15792/5, KA.
Haapanen (2017), s. 30-31.

Kts. laajemmin Haapanen (2017), s. 49-52.

Tynkkynen (1996), s. 84.

Kts. esim. Haapanen (2017), s. 28-30.

Kts. esim. KO 11 1929, 5. 5. JO I 1932, s. 5. Upseerin muistiopas
1935, s. 178. KssO 1938, s. 5.

Upseerin muistiopas. Otava, 1935. Hyviksytty kiytedon kirjelmilld
YE:n os 4:n n:o 512/X/8.10.1935; Kaasusuojelu ohjesiiints (KssO).
Otava, 1939. Hyviksytty kidyttéon PLM:n koul-os:n kirjelmlld
n:o 3928/38/5.4.1938.

Upseerin muistiopas (1935), s. 178-152; KssO (1938), s. 11-56.
PLM: Sotaharjoituskisky, n:o Kl. 5231/39/10.5.1939, T 15794/3,
KA.

Toivonen, Hannu: Maavoimien sotaharjoitukset 1920- ja 1930-lu-
vuilla. SKK diplomitys 1:1536, KA, liite 43.

Toivonen (1982), liite 43; Kadettiupseerir 1920-2010. Upseeriliit-
to, Porvoo 2010, s. 475; Kuosa, Maunu: Kaasusuojelukouln 1933~
1952. Helsinki 1961, taulukko 4.
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104
105

106
107

108
109

110

Toivonen (1982), liite 44.

Toivonen (1982), liite 44; Kadettiupseerit 1920-2010, s. 17; Kuosa
(1961), taulukko 4.

Tynkkynen (1996), s. 85-86.

Vuoden 1939 sotaharjoituksen kaasu- ja kaasusuojeluaineistoa nu-
merotta, T 15794/3, KA.

Toivonen (1982), liitteet 46-50.

20. DE:n Kaasuerikoismiiriys 9.8.1939, liittyy divisioonan hyk-
kiyskiskyyn, T 15794/3, KA; Kuosa (1961), taulukko 4.

5. DE:n n:0 40/111/11/39/1.59/10.8.1939, T 15794/3, KA, liite 2.
Ohjeet taistelukaasujen ja suojasavujen kiytdn sekd kaasusuojelun
huomioonottamiseksi armeijan sotaharjoituksessa 6.—-15.8.1939,
numeroimaton sotaharjoitusasiakirja, T 157943/3, KA.

KssK: 5.KssK:n ja 20.KsKn sotapiivikirjat ja piillikdiden koke-
mukset, n:o 1350/1/8/30.8.1939, T 15794/3, KA.

Erik Stenstrom: Kesin 1939 panssarintorjunta-asekokeilut

111

112

113

114

115

116

117

118
119

120

121

122

123

124
125

Suomen puolustusvoimien rauhan ajan historia: Suomen puolustuslai-
tos 1918—1939. Jarl Kronlund (Toim.). WSOY, Porvoo 1988, s.
438.

Lintunen, Aleksi: Panssarihilytys — Hyikkiysvaunukokeiluosaston
ajokokeer Karjalan Kannaksella 1934. Pro gradu -tutkielma, Maan-
puolustuskorkeakoulu 2015, s. 95.

Stenstrdm, Erik: Syvin ja aktiivisen puolustuksen puolestapubuja — Y.
A. Jarvisen vaikutus suomalaisen taktiikan kehitykseen ennen talviso-
taa. Pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu 2016, s. 85.
Tynkkynen, Vesa: Hyikkiyksestii puolustukseen: laktiikan kebitty-
misen ensimmiiset vuosikymmenet Suomessa (diss.). Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, Joutsa 1996, s. 81; Pitkiinen, Mika & Simpanen,
Timo: 20 mm Suomessa: aseer ja ampumatarvikkeer ennen vuotta
1945. Apali, Himeenlinna 2007, s. 18-19.

Sotavien Pillikén mairaamin kokouksen poytikirja, 4.4.1939, T
18469/8, Kansallisarkisto (KA).

Sotavien Piillikén miiriimin kokouksen poytikirja, 4.4.1939, T
17814/15, KA, liite 1.

Jalkavien tarkastajan kirjelmi n:o 57/3 sal./24.3.1939, T 17814/15,
KA.

PL.M:n kirjelmi n:o 14/H. sal./31.3.1939, T 18469/8, KA.
Poytikirja panssarivaunutorjunta-asetoimikunnan  suorittamista
kokeiluista Viipurissa, Rautakorvessa 17.4.1939, R 665/32, KA.
Armeijakunnan esikunnan kirjelmi n:o 183/11/223 sal./8.4.1939,
T 17814/15, KA.

Poytikirja panssarivaunutorjunta-asetoimikunnan suorittamista
kokeiluista Viipurissa, Rautakorvessa 17.4.1939, R 665/32, KA.
Sama.

Sama.

Sama.

Sama.
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142
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153

Ohjelma: Panssaritorjunta-asetoimikunnan koeammuntaa varten
Jyviskyldssi 30.-31.5.1939, T 17814/15, KA.

Ampumapdytikirja: Panssarintorjunta-asetoimikunnan  koeam-
munta Jyviskylissi 30.-31.5.1939, T 17814/15, KA.

Ohjelma: pans.torj.asetoimikunnan takt.tekn.kokeiluja varten Sa-
visillanniitylld 12-16.6.1939, R 665/78, KA.

Sama.

Puolustusministerién  kirjelmd n:o 278/39 T.sal./1.6.1939, T
17814/15, KA.

Armeijakunnan esikunnan kirjelmi n:o 308/11/223 sal./3.6.1939,
T 17814/15, KA.

Ohjelma: pans.torj. asetoimikunnan takt.tekn. kokeiluja varten Sa-
visillanniitylld 12-16.6.1939, R 665/78, KA.

Kertomus panssarintorjunta-aseiden kokeilutoimikunnan kokei-
luista Viipurin Rautakorvessa 12.-16.6.1939, T 17814/15, KA.
Puolustusministerion kirjelmi n:o 216/39 T. sal./13.6.1939, T
17814/15, KA.

Kertomus panssarintorjunta-aseiden kokeilutoimikunnan kokei-
luista Viipurin Rautakorvessa 12.-16.6.1939, T 17814/15, KA; Y.
A. Jarvisen piivikirjamerkinti 6.11.1943, PK 2137/2, KA.
Panssaritorjunta-asetoimikunnan kokouspéytikirja, 16.6.1939, R
665178, KA.

Sama.

Sama.

Armeijakunnan esikunnan kirjelmi n:o 362/11/223 sal./30.6.1939,
T 17814/15, KA.

Panssaritorjunta-asetoimikunnan kokouspdytikirja, 16.6.1939, R
665/78, KA.

Armeijakunnan esikunnan kirjelmd n:o 333/11/223 sal., T
17814/15, KA.

Panssaritorjunta-asetoimikunnan kokouspdytikirja, 16.6.1939, R
665178, KA.

PLM:n kirjelmi n:o 213/A/102/4.8.1939, T 18469/4, KA.
Jalkavien Tarkastajan kirjelmd n:o 128/3 sal./21.6.1939, T
18469/8, KA.

PLM:n kirjelmi n:o 213/A/102/4.8.1939, T 18469/4, KA.

Sama.

Sama.

Panssaritorjunta-asetoimikunnan kokouspdytikirja, 11.8.1939, T
18469/8, KA.

Jalkavien Tarkastajan kirjelmid n:o 155/3/henk/15.8.1939, T
1846978, KA.

Pitkdnen & Simpanen (2007), s. 22, 114.

Y. A. Jirvisen piivikirjamerkinti 6.11.1943, PK 2137/2, KA.

Lue esim. Y. A. Jirvisen piivikirjamerkinti 4.8.1941, PK 2137/2,
KA.

Pidmaja: Panssarintorjuntakiviirit, n:o 81/Koul./16/24.6.1941.
Helsinki 1941, s. 34.

IV SOTATAIDOLLISIA KOKEILUJA

Janne Mikitalo: Pommeja, ponttoneja ja pikasiltoja

— pioneerikokeiluja 1920-luvulla

1

2

TJ.E:n kirjelmid n:o 409/E.U. sal./14.6.1924, R 173/4, Kansal-
lisarkisto (KA), liite 8: T.J:n Esikunnan tydnjako.

Pioneerijoukko-osastojen nimenmuutokset: Pioniirikoulutuspataljoo-

na 2.7.1918-9.5.1919 (jolloin jakautuminen kahteen joukko-osas-
toon), Pioniiripataljoona 1 8.5.1919-19.6.1923, Pionieeripataljoona
120.6.1923-3.6.1927 ja Pioneeripataljoona 3.6.1927 alkaen.

Pioniirikoulutuspataljoonan jakautuessa 9.5.1919 muutettiin sen Ha-

minaan sijoitetun Pioniiriosaston nimi Pz'oniirz'pﬂmljoonﬂ 2:ksi, jat-
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[o2)

10

11

12

13

14

kaen 18.8.1921 alkaen Pionieeripataljoona 2:na ja ajalla 19.6.1923—
9.9.1927 nimelld Rautatiepataljoona.

Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918—1968. Pionee-
riupseeriyhdistys, Jyviskyld 1975, s. 71-85.

Mikitalo, Janne: Réijihtiivii voimaa 1: Suomalaisen pioneeritaktii-
kan kehittyminen itsendiisyyden aikana. Edita, Keuruu 2019, s. 261,
265-266.

Pioneeripataljoona, Esikunta: Patl:n kehitysti ja toimintaa v. 1923,
n:0 51/24/0s. Ib sal./22.4.1924, R 177/27, KA; Pioneeripataljoo-
nan esikunnan Os. Ia: Pion.P:n vuosikertomus, n:o 69/15/25/Os.
[a/4.2.1925, R 177/27, KA; 2/Pion.P:n asiakirja: Perkjirvelld suo-
ritettavia maastojirjestelytsitd tykiston tuhottavaksi ja 3/Pion.P:n
asiakirja: Leiritoitd, 21.3.1924, kansio: Pioneeripataljoona 1923
1927, Koria, Museo Militaria; Kuvakansio 25, Museo Militaria;
Saarinen (1975), s. 131.

Sama.

Saarinen (1975), s. 131.

Fabritius, J. Chr.: Mannerheim-linja — Tutkimus linnoittamisen
historiasta Suomessa vuodesta 1918 ja sen vaikutuksesta sotaan
1939-1940 Venijin ja Suomen vililld, liite 2 teoksessa: Sorko,
Kimmo: Linjoja ja linnoituksia: Osa 1. Talvisodan Taipaleen puolus-
tuslohkon kanta- ja kenttilinnoittaminen itsendiisyyden alusta ylimiii-
riisten harjoitusten alkuun seki linnoitussuunnitelmia 1919-1939.
Kopijyvi, Jyviskyld 2003, s. 91, 214, 216-217.

2. Pion.P: Kokeilukertomus n:o 1, Talvitien teko kuormastoa ja ty-
kistod varten, sal./7.5.1926, SArk 1228/20, KA; Saarinen (1975),
s. 128-129; Majuri P. Salonen: Pioneeripalvelun kehitys vapausso-
dasta nykyaikaan. Koria 2.-12.6.1945. Kansio 2: Tutkimusaineis-
to Pioneeriaselajin historia 1918-1968, Vapaussodasta talvisotaan
1918-1939. Eero-Eetu Saarisen kokoelmat, Museo Militaria; T.
J.E:n kirjelmi: Kertomus Teknillisten joukkojen tilasta, toiminnas-
ta ja kehityksesti v. 1923, n:o 409/E.U. sal./14.6.1924, R 173/4,
KA; Teknillisten joukkojen esikunta: Kertomus T.J:n toiminnasta
ja kehityksestd v. 1926, n:o Os. E.U. sal./5.1.1927, R 173/4, KA,
liite n:o 2; Pioneeripataljoonan esikunnan osasto Ia: Pion.P:n vuo-
sikertomus, n:o 180/5/27/9.2.1927, R 177/27, KA; Teknillisten
joukkojen esikuntakisky n:o 4, 10.3.1927, R 173/4, KA.
Kertomus T.J:n toiminnasta ja kehityksestd v. 1925, R 173/4, KA;
Pioneeripataljoonan esikunnan Os. Ia: PionP:n vuosikertomus, n:o
74115/26/31.1.1926, R 177/27, KA; Teknillisten joukkojen esi-
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jalle koskien ”Stokes-mérssirin suuntauslaitetta”, n:o T.205.26.
sal./4.8.1926, SArk 1397/4, KA.

Tykiston tarkastajan kirje: ”Jalkavikemme varustamisesta jv.tykeil-
137, 1926, SArk 1397/4, KA.

Tykiston tarkastaja, Toimisto II: Kirje Sotavien piillikélle, n:o
63/26. sal./7.9.1926, SArk 1397/4, KA. Katso myds Paulaharju
(2011), s. 156-164.

Puolustusvoimain Piiesikunta, Taisteluvilineosasto: Puolustusvoi-

56
57

58

59

60

61

62

63

64

65

66
67

68

main kranaatinheittimet; selvitys heittimisti, ampumatarvikkeista ja
ampumataulukoista. Helsinki 1941; Puolustusvoimain Pidesikun-
ta, Taisteluvilineosasto: 120 mm:n Raskas Kranaatinheitin vuodelta
1940 (12 Krh/40). Helsinki 1941; Katso myds Paulaharju (2011),
s. 156-164.

Paulaharju (2011), 5. 156-164.

Katso esim. Yleisesikunnan Osasto II:n kirje ylipaillikon esikunta-
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KA; Salainen muistio " Traktori-ajokoe”, 20.4.1927, SArk 1397/9,
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61-62; Tauno Viljasen muistelmia, PK 1240/94, KA, s. 143.

115 Terd, Martti: Kenttiarmeijamme jalkavikiaseistus, Tiede ja ase, n:o
1, 1933, s. 128-150; Viljanen, T. V.: Yleissotatieteellisi huomioita,
Tiede ja ase, n:o 1, 1933, s. 151-171.

116 Terd (1933), s. 137-138; Viljanen (1933), s. 157-160.

117 Terid (1966), s. 61-62; Tauno Viljasen muistelmia, PK 1240/94,
KA, s. 143.

118 Terd (1966), s. 67; Yleisesikunnan Jirjestelytoimiston kirje n:o
310/JAR].34/9.5.1934, T 2860/11, KA.

119 Yleisesikunnan Jirjestelytoimiston kirje n:0 310/JAR].34/9.5.1934,
T 2860/11, KA; Yleisesikunnan Jirjestelytoimiston kirje n:o 387/
VII1/2.7.1934, T 14857/4, KA; Tynkkynen (2018), s. 191-192.
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Yleisesikunnan Jirjestelytoimiston kirje n:o 310/JAR].34/9.5.1934,
T 2860/11, KA; Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsi-
taistelukokeiluista v. 1934, T 17644/4, KA, s. 1.

Tynkkynen (1996), s. 54

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
V. 1934, T 17644/4, KA, 5. 1-2; Teri (1966), 5. 67-68.
Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 2.

Sama, s. 2-3.

Sama, s. 2-3.

Teri (1966), s. 69.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 3-4.

Yleisesikunnan Jirjestelytoimiston kirje n:o 387/VIII/2.7.1934, T
1485714, KA.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 3-4.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 3—4; Teri (1966), s. 70.

Teri (1966), 71.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 5.

Teri (1966), s. 72; Selitteet kirjoittajan lisddmat.

Yleisesikunnan Jirjestelytoimiston kirje n:0 439/VI11/29.8.1934, T
2860/12, KA.

Sama.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, liite n:o 1, s. 3.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 6-19.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, liite n:o0 5, s. 6-18; Teri (1966), s. 69.
Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 5-6.

Sama, s. 11-12, 18-19.

Sama, s. 13-14.

Puolustusministerion  kirje n:o T.335/34. sal./10.9.1934, T
17645/10, KA; Taistelukoulun kirje n:o 150/1/2. sal./8.9.1934,
T 17645/10, KA; Rajavartiostojen esikunnan kirje n:o 406/I
5al./8.9.1934, T 17645/10, KA.

Ohquistin muistiinpanokalenteri vuodelta 1934, PK 1205/17, KA.
Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto: Selostus metsitaistelukokeiluis-
tav. 1934, T 17644/4, KA, liite 4: Ampumakokeilun tulokset, s.
23-24.

Yleisesikunnan Koulutustoimisto, Selostus metsitaistelukokeiluista
v. 1934, T 17644/4, KA, s. 24-26.

Sama, s. 23-24.

Sama, s. 30, 34-35.

Sama, s. 34-36.

Yleisesikunnan osasto 4:n kirje n:o 2210/X/22.12.1934, R 665/71,
KA, s. 17-18; Yleisesikunnan osasto 4:n kirje n:0 2575/X/9.12.1935,
R 665/71, KA, s. 21-22; Yleisesikunnan osasto 4:n kirje n:o 370/X
sal./2.7.1936, T 1646/4, KA; Tauno Viljasen muistelmia, PK
1240/94, KA, s. 173.

Armeijakunnan esikunnan sota-asiainosaston kirje n:o 469/11/219
5al./30.9.1937, T 17646/6, KA.

Jalkavien tarkastajan kirje n:0 98/4 sal./13.9.1937, T 17646/6, KA;
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Jalkavien tarkastajan kirje n:o 109/4/]V.tark.tsto. sal./18.10.1937,
T 17646/6, KA.

Viljasen kirje koulutusosastolle, 5.12.1940, T 17644/20, KA.
Metsitoimintaohje, T 17644/20, KA.

Ali Pylkkinen: Suojeluskuntajirjestd metsitaktillisen
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Selén, Kari & Pylkkiinen, Ali: Sarkatakkien armeija: Suojeluskunnat
Jja suojeluskuntalaisetr 1918—1944. WSOY, Helsinki 2004; Lisiksi
esim. Tynkkynen, Vesa: Hydkkéiyksestii puolustukseen: Taktiikan ke-
hittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa (diss.). Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, Joutsa 1996; Tuunainen, Pasi: Zalven soturit:
Talvisotataito Suomessa 1918—1940. Gaudeamus, Tallinna 2019;
Kemppi, Jarkko: Kenraali ja sotataidon kebittiji: N. V. Hersalo.
Docendo, Jyviskyld 2013; Niinistd, Jussi: Paavo Susitaival 1896—
1993: Aktivismi elimiinasenteena (diss.). Suomen Historiallinen
Seura, Helsinki 1998; Hersalo, N. V.: Suojeluskuntain historia I:
Puolustustahtoinen kansa. Muinaisitsendisyydesti valtiolliseen riippu-
mattomuuteen. Hata, Lahti 1955; Hersalo, N. V.: Suojeluskuntain
historia II: Puolustuskelpoinen kansa. Hitivarasta vilttiiméttomyys.
Hata, Vaasa 1962; Raikkala, Hannes: Suojeluskuntain bistoria III:
Kamppaileva kansa. Miiritieroista rakennustyiti rauhan vuosina
1930—1939 sekii sotavuodet 1939—1944. Hata, Vaasa 1964; Ala-
honko, Seppo: Kaikki isinmaalle: Suojeluskuntain Piiillystokoulu
1919-1944. Taistelukoulun Perinneyhdistys, Vaasa 1998.
Tuunainen (2019), s. 65.

Selén & Pylkkidnen (2004), s. 276; Suojeluskuntain yliesikunnan
(SKY) Kiskylehti: Vaatimukset Sk.upseeriarvoa varten, 14.5.1921,
s. 4—7; Hersalo (1962), s. 125-127.

Selén & Pylkkinen (2004), s. 351, 402, 405406 ja v316 s. 536.
Metsit ja maanpuolustus (toimituskunnan laatima artikkeli, P. Su-
sitaival kuului toimituskuntaan), Sana ja mickka, n:o 19/1924, s.
413-416; Niinistd (1998), s. 72-73; Nyqvist, Antti: Isinmaan rak-
kauden rajat: Asevelvollisuus ja aseistakieltiytyminen Sana ja miekka
sekii Rauhaa kohti -lehdissi 1924—1931. Pro gradu -tutkielma, Tu-
run yliopisto 2012.

Hersalo (1962), s. 219-223; Tynkkynen (1996), s. 4647, 90-91,
232-235, 383, 387; Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat
1918-1939, 111 osa. Sotatieteen laitos, Helsinki 1987, s. 334-335;
Niinistd (1998), s. 68, 225; Selén & Pylkkinen (2004), s. 228-229,
250, 259, 265, 298, 300, 305, 315, 319-320, 334-335, 339-343,
345, 355; lkonen, Kimmo & Pylkkinen, Ali: Haasteena sodan ja
rauhan johtajuus: Suomen Reserviupseeriliitto 1931-2006. Suomen
Reserviupseeriliitto, Himeenlinna 2006, s. 191, 195, 201-202;
Tuunainen (2019), s. 36, 60, 63-64, 190, 288-291; N. V. Sigell:
Maaston vaikutus toimintaan, Taistelija, n:o 2/1929, 47, Kemppi
(2013), s. 80-83.

Tynkkynen (1996), s. 26, 29, 54-55.

Karl Axel Bratt syntyi 23.12.1882, ylennettiin kapteeniksi 1922,
majuriksi 1926, everstiluutnantiksi 1932 ja everstiksi v. 1935. Hin
organisoi Suomessa Sotakorkeakoulua v. 1924-1927. Karl Axel
Brattin isd oli eversti Claes Bratt. Lihde: Wikipedia: Kar/ Axel Bratt,
heeps://fi.wikipedia.org/wiki/Karl-Axel_Bratt, luettu 7.12.2020.
Bratt, K. A.: Synpunkter pa infanteriets upptridande i finsk ter-
ring, Suomen sotilasaikakauslehti, n:o 4, 15.4.1925, s. 120-123;
Tynkkynen (1996), s. 29.

Hollanti, Juho: Pyrkimys yllitykseen — Maasto ja olosuhteet osana
suomalaista taktista ajattelua ennen talvisotaa, Sozahistoriallinen ai-
kakauskirja, n:o 35, Tallinna 2015, s. 141; Siirtola, Marko: Mezsi —
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Rajoite vai mahdollisuus? Uomaan ampumakokeilu suomalaisen met-
sitaistelun suunnanndiyteijing vuonna 1934. Pro gradu -tutkielma.
Maanpuolustuskorkeakoulu 2017, s. 22-23.

Keskeneriisen artikkelin laatimishetkelld noin 70 sivuisen kisikir-
joituksen tyénimeni on ollut ”Suojeluskuntajirjestd suomalaisen
metsitaistelutaidon kehittijini sotavden rinnalla 1918-1939”.
Bratt (1925), s. 120-123; SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279:
Susitaipaleen keskeneriinen kirjoitus “Taistelu metsissi” (1931—
1932).

Susitaival, Paavo: Suomen metsien sotilaalliset ominaisuudet, Szna
ja mickka, n:o 8/1928, s. 142-143; SA, SKY, Koulutusosasto Ib.
H 279: Susitaipaleen keskeneriinen kirjoitus “Taistelu metsissi”
(1931-1932); Niinist6 (1998), s. 71, 244.

Selén & Pylkkinen (2004), s. 250-251, 286, 290; Leskinen, Nina:
Suomen sodissa 1939-1945 saatujen kokemusten vaikutus suomalai-
sen kranaatinbeittimiston taktiseen kiyttion. Pro gradu -tutkielma,
Maanpuolustuskorkeakoulu 2014, s. 12; Tynkkynen (1996), s. 40;
Kemppi (2013), s. 82, 96.

Siirtola (2017), s. 16, 18-20.

Sigell, Taistelija, n:o 2/1929, s. 46; Hersalo, N. V.: Reserviupsee-
ri johtajana: Periaatteita ja soveltamisesimerkkejii kiviidrijalkavien
nuoremmalle upseeristolle. Otava, Helsinki 1935, s. 139, 166-167;
Hersalo, N. V.: Kividrijoukkueen johtaja: Johtajatoiminnallinen op-
pikirja alemmalle johtajistolle. Otava, Helsinki 1939, s. 156.
Sotavien kapteenien T. Viljasen (1933) ja W. Halstin (1939) nike-
myksen mukaan vihintiin jokaisella pataljoonalla oli oltava oma
suuntapartio. Viljanen (1938) katsoi Hersalon tapaan, etti kom-
passisuunnalla etenevii suuntapartioita on oltava lukuisia: ilman
ohjesiintdjen selvii miirdyksid taidosta kulkea rykmentin suu-
ruisena joukkona metsissi tuskin tulee mitdin. Viljanen, T.: Miet-
teitd suomalaisesta kesdajan taktiikasta lihinni jalkavikei silmilld
pitien, Suomen sotilasatkakauslehts, 1933, s. 594, 599; Halsti, W.:
Metsitaistelussa kiytettivisti menetelmistd ja muodoista, Suomen
sotilasaikakauslehti, n:o 8-9, 1939, s. 564, 567; Viljanen, T. V.:
Mersiitaistelukokemuksia: Taistelur Argonnen metsissii liskuntasodan
aikana 1914. Otava, Helsinki 1938, s. 257-258.
Suojeluskuntajirjestdn majuri Paavo Susitaival julkaisi vuoden
1928 Sana ja miekka -aikakauslehdessi artikkelin "Suomen met-
sien sotilaalliset ominaisuudet”, josta tuli yksi osa everstiluutnantti
Susitaipaleen vuosina 1931-1932 koostettua ja tiettdvisti muilta
osin julkaisematonta kisikirjoitusluonnosta “Taistelu metsiissd”.
Kisikirjoitus oli paitsi tarkoitus julkaista my®s tarkoitettu yhtd
hyvin esitelmi- ja opetustarkoituksiin. Siihen sitdi mahdollisesti
kiytettiinkin, silld aineisto paityi yliesikunnan koulutustoimiston
haltuun. SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen kesken-
erdinen kirjoitus “Taistelu metsissi” (1931-1932); Selén & Pylk-
kinen (2004), s. 278-279.

Einar Olof Bratt 9.9.1886-17.12.1975. Hinen vanhempansa oli-
vat everstiluutnantti Olof Bratt ja Magda Nordlund. Bratt toimi
opettajana Sotakorkeakoulussa 1920-1924 ja hinet ylennettiin
everstiksi 1937. Lihde: https://sv.linkfang.org/wiki/Einar_Bratt,
luettu 14.12.2020.

SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen keskenerdinen
kirjoitus "Taistelu metsissi” (1931-1932).

Siirtola (2017), s. 16, 42.

On mahdollista, mutta epivarmaa, kokeiliko everstiluutnantti Susi-
taival niitd ryhmityksid Porin rykmentin pataljoonankomentajana
(1929) toimiessaan. SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279: Susitaipa-

leen keskeneriinen kirjoitus "Taistelu metsissi” (1931-1932).
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Hersalo (1935), s. 26-29, 137-147, 164—168; Hollanti (2015), s.
142-143; Viljanen (1938), s. 256.

Hersalo (1935), s. 145-147, 162-173, 206-207; Tynkkynen
(1996), s. 38—40; Siirtola (2017), s. 4042, 44, 48, 56; Susitaival,
Sana ja mickka, 8/1928, s. 142, 144; Viljanen, Suomen sotilasaika-
kauslehti, 1933, s. 547-548, 585-586, 591-592, 594, 596, 602;
N. V. H (todennik®éisesti N. V. Hersalo), Metsitaistelukokemuksia
(T. Viljasen kirjan arvostelu) — Suomen sotilasaikakauslehti, 1938, s.
688-689.

Siirtola (2017), s. 20, 26-32, 36, 41-43, 57-60, 68; Hersalo
(1935), s. 126, 129-130, 166; SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279:
Susitaipaleen keskeneriinen kirjoitus “Taistelu metsissi” (1931—
1932); Niinistd (1998), s. 244; Reserviupseerilehti, 1939, s. 243;
Halsti, Suomen sotilasaikakauslehti, n:o 8/1939, s. 564-565.

Bratt, Suomen sotilasaikakauslehti, n:o 4/1925, s. 120-123; Tynk-
kynen (1996), s. 29; Hollanti (2015), s. 141; Siirtola (2017), s.
22-23.

Viljanen, Suomen sotilasaikakauslehti, 1933, s. 588-590, 595-597;
Viljanen (1938), s. 259.

SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen keskeneriinen
kirjoitus "Taistelu metsissi” (1931-1932); Susitaival, Sana ja mick-
ka, 8/1928, s. 138-145; Selén & Pylkkinen (2004), s. 277-279;
Niinists (1998), s. 244.

Viljanen, Suomen sotilasaikakauslehti, 1933, s. 547-548, 596-601;
Halsti, Suomen sotilasaikakauslebti, n:0 9, 1939, s. 625-626.

SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen keskenerdinen
kirjoitus "Taistelu metsissi” (1931-1932).

Viljanen, Suomen sotilasaikakauslebti, 1933, s. 596-601; Halst,
Suomen sotilasaikakauslehti, n:o 9, 1939, s. 625-626; Tynkkynen
(1996), s. 57-58; Siirtola (2017), s. 25, 60-61.

SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen keskenerdinen
kirjoitus “Taistelu metsdssi” (1931-1932); Tynkkynen (1996), s.
57-59, 90 ja v368 s. 112 sekii v370 s. 113; Nihtild toteaa hyok-
kiyksen pysihtyvin viimeistiin 3—4 km piivastarinta-aseman ta-
kana; Hersalo (1935), s. 124—130.

Susitaipaleen taktiset ajatukset perustuivat mahdollisesti saksalais-
vaikutteisiin ja kokemuksiin ensimmiisestd maailmansodasta. Susi-
taival, Sana ja miekka, n:o 8, 1928, s. 142, 144; SA, SKY, Koulu-
tusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen keskeneriinen kirjoitus "Taistelu
metsissd” (1931-1932); Suojeluskuntalaisen alkeisopas 1938, s.
160-161; Ks. my®s Siirtola (2017), s. 19, 47-50, 5660, 66, 75—
76, 78-79.

Viljanen, Suomen sotilasaikakauslehti, 1933, s. 547-548, 585-586
ja 591-592; Viljanen (1938), s. 248, 253-259.

Susitaival, Sana ja mickka, n:o 8/1928 s. 142-144; SA, SKY, Kou-
lutusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen keskeneriinen kirjoitus " Tais-
telu metsissi” (1931-1932).

Selén & Pylkkinen (2004), s. 108, 257, 441-443; Dos., FT Ali
Pylkkinen / Historian nikijit -sivusto 30.11.2006 ja YLE:n yk-
kosdokumentti 10.12. TV1: ”Suomi-konepistooli”; Palokangas,
Markku: Tavaraa talvisodan puntarissa, Tuntematon sota: Uusia ja
yllittivii rapahtumia talvi- ja jatkosodan vuosilta. Matti Sinerma et.
al. (Toim.). Valitut palat, Helsinki 1991, s. 18; Siirtola (2017), s.
60; Susitaival, Sana ja miekka, n:o 8/1928, s. 142.

Selén & Pylkkinen (2004), s. 250-251, 286, 290; Leskinen (2014),
s. 8-14; Tynkkynen (1996), s. 29, 39-40, 46 ja v268 s. 106-107;
Niinistd (1998), s. 67-68; Kemppi (2013), s. 82, 96.

Sotaviien ampumakokeilut Uomaalla vuonna 1934 vahvistivat Si-
gellin ajatuksen oikeansuuntaisuuden. Siirtola (2017), s. 19, 47-50,



193

194

195

196

197

198

56-60, 66, 75-76,78-79; Selén & Pylkkinen (2004), s. 279-280,
329; Hersalo, Taistelija, n:o0 2/1929, s. 47; Palokangas (1991), s. 16—
18; Leskinen (2014), s. 15-17, 74-76; Ikonen & Pylkkinen (2006),
s. 190, 193.

SA, SKY, Koulutusosasto Ib. H 279: Susitaipaleen keskenerdinen
kirjoitus "Taistelu metsissi” (1931-1932).

Selén & Pylkkinen (2004), s. 320-329, 331-333, 340, 344, 381,
393.

Selén & Pylkkinen (2004), s. 340-343, 416-424, 428-430, 432~
433, 435-438, 441-460; Ikonen & Pylkkinen (2006), s. 197-198,
201; Tuunainen (2019), s. 243.

Selén & Pylkkinen (2004), s. 258-260, 268, 272, 274, 280-281,
290, 293-299, 304-306, 308, 320-329, 348-350 402, 405-406;
Kemppi (2013), s. 89, 96-99; Arimo, Reino: Suomen puolustus-
suunnitelmat 1918—-1939, 11 osa Enckellin kausi 1919-1924.
Sotatieteen laitos, Helsinki 1986, s. 310-311; Arimo (1987), s.
309-311.

Selén & Pylkkinen (2004), s. 424, 433, 435-438, 441-460; lko-
nen & Pylkkinen (2006), s. 191, 195, 201-202.

Taktiikka Suomen maastossa (kiinnos veniliisessd aikakauslehdes-
si Voennyi Vestnik n:o 18, 1927 olleesta kirjoituksesta), Suomen
sotilasaikakauslehti, n:o 9/1927, s. 343-353.

Juha Ratinen: Liikekannallepanokokeilu Haminassa 1936
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Jiljempini esitetty perustuu, ellei muuta ole mainittu, seuraavaan
lihteeseen: Ratinen, Juha: Kaaderiperustamisesta aluejiirjestelméiiin —
Suomalaisen liikekannallepanojiirjestelmiin kebittyminen 19181945
(diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Tampere 2018, s. 19-142,
261-272.

Suomessa oli ensin viliaikainen asevelvollisuuslaki vuoden 1919 ke-
vidstd, mutta asevelvollisuus sai vahvistetun aseman vasta vuonna
1922. Suomen valtakunnan viliaikainen asevelvollisuuslaki, Suoma-
laisen kirjallisuuden seuran kirjapaino Oy, Helsinki 1919 ja Suomen
puolustuslaitos 1918—1939: Puolustusvoimien rauban ajan historia.
Jarl Kronlund (Toim.). WSOY, Porvoo 1990, s. 126.

Tynkkynen, Vesa: Daavid vastaan Goljat, Tuleva sota: Ennustamisen
stetiimiitin vaikeus. Vesa Tynkkynen (Toim.). Edita, Keuruu 2017,
s. 149-173.

Suomen asetuskokoelma 1932, n:o 361: Asetus maan jakamisesta
sotilaspiireihin, 13.12.1932.

YE Osasto 1: Viliaikainen liikekannallepano-ohjesiints aluejir-
jeston valmistelutditi vasten, n:o 70/111 32. sal./10.2.1932, Maan-
puolustuskorkeakoulun kirjasto, s. 4-6.

SKY: Suojeluskuntajirjestdn liikekannallepanoerikoisohjeet, n:o
673.36.1a/162. sal./6.4.1936, Maanpuolustuskorkeakoulun kirjas-
to.

Harjoituksen kuvaus perustuu Kymenlaakson suojeluskuntapiirin
esikunnan laatimaan harjoituskertomukseen ja sen Yleisesikunnalle
14.2.1936 saapunceseen kappaleeseen. Kertomus 16ytyy Kansal-
lisarkistosta (KA), kansiosta T 10592/5.

Leino-Kaukiainen, Pirkko: Vehkalahti (Veckelax), http:/Iwww.
paikallishistoria.fi/wiki/kunnat-ja-seurakunnat/vehkalahti,
29.3.2020.

Ks. kuva hilytyssuunnitelmasta ja viestilinjoista.

Hersalo, Niilo Viktor: Suojeluskuntain historia II. Hata, Vaasa 1962,
s. 552; Viiliaikainen luettelo suojeluskuntajiirjestion 1.7.26 kuuluvas-

luettu

ta pidillystostd, hteps://[www.genealogia.fi/hakem/luettelo017as.htm,
luettu 29.11.2019.

Ks. kuva hilytyssuunnitelmasta ja viestilinjoista.
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212

213

214

215

Kymenlaakson suojeluskuntapiirin esikunnan harjoituskercomuk-
sen liite 1, T 10592/5, KA.

Hautamiki, Jussi: Armeijan ja suojeluskuntajiirjeston viiliset subteet
ja niiden kehittyminen. SKK:n diplomityd n:o 1181, 1975, KA, liit-
teet 3.3 ja 3.4.

SKY: Suojeluskuntajirjeston liikekannallepanoerikoisohjeet, n:o
673.36.1a/162. sal./6.4.1936, Maanpuolustuskorkeakoulun kir-
jasto; Raikkala, Hannes: Suojeluskuntain historia III, Hata, Vaasa
1967, s. 84; Hautamiki (1975), s. 59.

YE Tsto III: Sl:n komentajien neuvottelukokous, n:o 381/111.36.
sal./21.4.1936, T 10592/5, KA.

SKY: Suojeluskuntajirjestén liikekannallepanoerikoisohjeet, n:o
673.36.1a/162. sal./6.4.1936, Maanpuolustuskorkeakoulun kirjas-
to; SKY: sk.hilytyssuunnitelma, n:o 1038.36.1a/285. sal./2.7.1936,
T 10592/6, KA.

Sama.

Petteri Jouko: Panssarintorjunnan peruskysymysten iirelld
- hyskkiysvaunukokeilut 1930-luvun lopulla

216

217

218

219

220

221

222

223

224
225
226

227

228

229

230
231

232

Erillinen hyskkiysvaunukomppania (Er.H.V.K): Panssarivaunues-
tekokeiluita, n:o 55/206 sal./12.3.1938, T 10909/14, Kansallisar-
kisto (KA).

Jalkavien tarkastajan toimisto: PM. hydkkiysvaunutorjunnasta,
n:o 7/33 sal./16.2.1933, T 2860/8, KA; Nykyaikaisten hyskkiys-
vaunujen taktillinen ja operatiivinen kiytté Puna-armeijassa, Suo-
men sotilasaikakauslehti, 1932, s. 617-621.

Jalkavden tarkastajan toimisto: PM. hyokkiysvaunutorjunnasta,
n:o 7/33 sal./16.2.1933, T 2860/8, KA.

Jalkavien tarkastajan toimisto: PM. hydkkiysvaunutorjunnasta,
n:o 7/33 sal./16.2.1933, T 2860/8, KA; Kantakoski, Pekka: Suo-
malaiset panssarivaunujoukot 1919—1969. Panssarivaunupataljoo-
nan henkilskunta, Himeenlinna 1969, s. 7-9 ja 49-52.
Yleisesikunnan operatiivisen toimiston n:o 81/1/8.3.1933, T 2860/8,
KA.

Yleisesikunnan operatiivisen toimiston n:o 81/1/8.3.1933, T
2860/8, KA; Kantakoski (1969), s. 47.

Yleisesikunnan operatiivisen osaston n:o 414/1/33/20.12.1933, T
2860/7, KA; Kantakoski, Pekka: Punaiset panssarit: Puna-armeijan
panssarijoukot 1918—1945. PS-Elso, Hauho 1998, s. 71-73 ja Suo-
men tilastollinen vuosikirja 1933. Helsinki 1933, s. 124-125.
AKE:n n:o 249/11/214 sal./25.5.1935, T 10909/6, KA. Vuon-
na 1934 jirjestetyistid kokeiluista, ks. Aleksi Lintusen pro gradu
-tutkielma Panssaribilytys — hyskkiysvaunukokeiluosaston ajokokeet
Karjalan kannaksella 1934. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki
2015.

AKE:n n:o 249/11/214 sal./25.5.1935, T 10909/6, KA.

Sama.

ErH.VK:n n:o 154 sal./2.12.1936, T 10909/7, KA; 1. Divisioo-
nan esikunnan Tsto II:n n:o 114/214 sal./3.6.1935, T 10909/6,
KA.

Erillisen hykkidysvaunukomppanian n:o 157 sal./2.12.1936, T
10909/7, KA.

Sama.

Sama.

Er.H.V.K:n n:0 121/36 sal./13.9.1936, T 10909/7, KA.
Tynkkynen, Vesa: Hyikkiyksestii puolustukseen: Taktiikan kehitty-
misen ensimmiiiset vuosikymmenet Suomessa (diss.). Maanpuolustus-
korkeakoulu, Joutsa 1996, s. 80-82.

Er.H.V.K:n n:0 121/36 sal./13.9.1936, T 10909/7, KA.
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233
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Vill
sotil
246

247

248

249
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251

Sama.

Sama.

Sama.

Sama.

Sama.

Sama.

Er.H.V.K:n Keravan komennuskunnan sotapiivikirja, 18.2.1936,
T 10909/7, KA, liite 4: Selostus haulikolla suoritetuista kokeilusta
18.2.36.

Er.H.V.K:n n:o 157 sal./2.12.1936, T 10909/7, KA.

Er.H.V.K:n n:o 121/36 sal./13.9.1936, T 10909/7, KA.

Sama.

Er.H.V.K:n n:0 157 sal./2.12.1936, T 10909/7, KA.

ErH.V.K:n n:o 121/36 sal./13.9.1936, T 10909/7, KA; Er.H.
V.K:n n:o 43/36 sal./17.3.1936, T 10909/7, KA. Bofors-kaluston
hankinnasta ja ominaisuuksista, ks. esim. Palokangas, Markku: ja/-
kaviien raskaat aseet ja ryhmiiaseet. Docendo, EU 2016, s. 53-57.
Liimatta, Hannu: Ulkomaisista esikuvista kohti omaperiisempiii
ratkaisuja: Itsendisen Suomen jalkaviikitaktiikan kebittimisen nelji
ensimmiiistii vuosikymmenti (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu,
Keuruu 2018, s. 182-192; Tervasmiki, Vilho: Puolustushallinto so-
dan ja rauban aikana 1939-1978. Karisto, Himeenlinna 1978, s.
91-93.

e Kivimiiki: Psykologian alokaskausi — suomalaisen
laspsykologian ensiaskeleita
Wanke, Paul: Russian/Soviet Military Psychiatry, 1904—1945. Rout-
ledge, London 2005, s. 17-29.
Ks. esim. Shephard, Ben: A War of Nerves: Soldiers and Psychiatrists
1914-1994. Pimlico, London 2002, s. 187-203; Wessely, Simon:
Twentieth-century Theories on Combat Motivation and Break-
down, Journal of Contemporary History, n:o 41:2, 20006, s. 269—286;
Marjomaa, Risto: Psykologien sotaanmarssi: Sotapsykologian synty
ensimmiisen maailmansodan aikana, Historiallinen aikakauskirja,
n:o 102:4, 2004, s. 481-491.
Thanus, Juhani: Psykologia, Suomen tieteen historia 2: Humanisti-
set ja yhteiskuntatieteet. Pdivio Tommila (Toim.). WSOY, Porvoo
2000, s. 451-455.
Thanus, Juhani: Ester Hjelt psykotekniikan ja “kiytinnéllisen psy-
kologian” pioneerina, Psykologia, n:o 52, 2017, s. 2-3, 103.
Sinivuo, Juhani: Sotilaslentdjien soveltuvuudentutkimuksen his-
toriaa eri maissa, Sotilaspsykologian tutkimusseloste, n:o 5/A, 1975,
s. 13-14; Thanus (2017), s. 104; Leikola, Anto: Reenpii, Yrjo
(1894-1976), Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Helsinki 2006, luettu 19.8.2020.
Renqpvist, Yrjo: Ilmailuvoimien Psykofysiologisen laboratorion tut-

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261
262
263

264

265

266
267

kimusmenetelmi lentijikokelaiden tarkastuksessa, eripainos Suo-
men sotilasaikakauslehdestd, 3/1927, s. 1-8.

Thanus (2017), s. 104. Yrjo Reenpii kuitenkin palasi laitoksen vir-
kaatekeviksi johtajaksi jatkosodan ajaksi, Leikola (2006).

Sinivuo (1975), s. 13-14; Sinivuo, Juhani: Sotilaspsykologian
tutkimus, Swomen puolustusvoimat 1944—1974: Puolustusvoimien
rauhan ajan historia, osa 2. Veli-Matti Syrjo, Mikko Karjalainen &
Eero Elfvengren (Toim.). WSOY, Helsinki 2006, s. 544-545.
Suomen puolustuslaitos 1918—1939: Puolustusvoimien rauban ajan
historia. Jarl Kronlund (Toim.). WSQY, Porvoo 1988, s. 435.
Yleisesti niisti kohtaamisista ks. Milkki, Juha: Herrat, jitkit ja
sotataito: Kansalaissotilas- ja ammattisotilasarmeijan rakentuminen
1920- ja 1930-luvulla “talvisodan ihmecksi”. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Helsinki 2008.

Le Bon, Gustave: Joukkosielu, ranskal. alkuteos 1895. Otava, Hel-
sinki 1912.

Klautke, Egbert: The Mind of the Nation: Vilkerpsychologie in Ger-
many, 1851-1955. Berghahn, New York 2013.

Hagman, W. H.: Marnen ihmeen psykologinen tausta, Sozilasaika-
kauslehti, n:0 15:10, 1935, s. 635-655; Lindeman, K-E: Muutamia
saksalaisen ja ranskalaisen sotilaan luonteenomaisia piirteitd, Sotzlas-
atkakauslebti, n:o 17:9, 1937, s. 547-551.

von Fieandt, Kai (1940a): Psykologia puolustusvalmennuksen apu-
tieteend, Sielun Terveys — Yhteiskunnallis-psykiatrinen aikakauslehti,
1940/1-4, sit. 4.

von Fieandt, Kai: Kansan taistelukunnon psykologisia ongelmia,
AKS:n tie: Akateemisen Karjala-Seuran vuosikirja II. Akateeminen
Karjala-Seura, Helsinki 1938, s. 66-78.

von Fieandt (1940a), s. 4-8.

Sama.

von Fieandt (1940a), s. 9-12; ks. my&s von Fieandt, Kai (1940b):
Rehelliset miehet valehtelevat, Murtaja, 4/1940, s. 8-10.

Aluksi kirjoitukset painettiin Valistusaineistoa-nimisessi moniste-
sarjassa (1-3/1939), jonka nimi muuttui vuoden 1940 alussa Mur-
tajaksi (1-4/1940). Ks. myds von Fieandt (1940a), s. 19.
Kettunen, Pauli: Suojelu, suoritus, subjekti: Tyisuojelu teollistuvan
Suomen  yhteiskunnallisissa ajattelu- ja roimintatavoissa. Suomen
Historiallinen Seura, Helsinki 1994, s. 371; Kivimiki, Ville: Mi-
licirpsykologi och férinderliga uppfattningar om min: Finlindska
soldater som foremal for psykologiska observationer 1944-1956,
Historisk tidskrift for Finland 97:1, 2012, s. 95-126.

von Fieandt (1940a), s. 15-20.

Ks. von Fieandt, Kai: Henkinen maanpuolustus, Sotilasaikakaus-
lehti, n:o 35:7, 1960, s. 285-288; Thanus, Juhani: Fieandt, Kai von
(1909-2000), Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Helsinki 2003, luettu 19.8.2020.

V KOKEILUJA MERI- JA ILMAPUOLUSTUKSESSA

Juuso Siiminen: Ulkomaiset asiantuntijat
meripuolustuksen kehittimisen tukena

1

Puolustusvoimien rauhan ajan  historia: Suomen  puolustuslaitos
1918-1939. Jarl Kronlund (Toim.). WSOY, Porvoo 1988, s. 246;
Forsén, Bjorn & Forsén, Anette: Saksan ja Suomen salainen sukellus-
veneyhteistyd. WSOY, Juva 1999, s. 69.

Forsén, B. & Forsén, A. (1999), s. 289-290, 300.

PUOLUSTUSVOIMIEN KOKEILUTOIMINTA VUOSINA 1918-1939

Yleisesikunnan asiakirja: Englantilaisten meriupseerien komen-
taminen Suomeen, n:o 215/X/27/7.4.1927, T 14792/1, Kansal-
lisarkisto (KA); Uola, Mikko: Jidkirikenraalin vuosisata: Viiné
Valve 1895-1995. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Himeenlinna
2001, s. 185-186.

Yleisesikunnan asiakirja: Memorandumi siitd, kuinka ulkomaiset

merivoimat voivat kiyttdd hyvikseen englantilaisia laivastolihetys-



10

11

12

16

17

18

19
20

kuntia ja neuvonantajia, n:o 817/IV/27, T 14792/13, KA; Uola
(2001), s. 186.

Yleisesikunnan asiakirja: Memorandumi siitd, kuinka ulkomaiset
merivoimat voivat kiyttdd hyvikseen englantilaisia laivastolihetys-
kuntia ja neuvonantajia, n:o 817/IV/27, T 14792/13, KA; Uola
(2001), 5. 186, 212, 249-250.

M. C. Despardin muistio 22.8.1929: Proposals for Organisation
on Seaward Defence Forces ja muistio 3.5.1939: A Plan for the
Further Development of the Sea-wing of the Air Force, PK 2314/4,
KA.

Forsén, B. & Forsén, A. (1999), s. 74; Uola (2001), s. 174-175,
204-208, 212.

M. C. Despardin muistio 7.7.1929: Suggestions on Naval and
Coastal Defence Matters, PK 2314/4, KA, s. 1-2.
Meripuolustuksen esikunnan asiakirja: Yleissuunnitelman sodanai-
kaisen merenkulun ja sen varmistuksen jirjestimisestd, n:o 582/11
5al./30.10.1931, R 658/Da3, s. 42-44, 77.

Puolustusministerion asiakirja n:o 6185/34/19.11.1934, 16Y, Ul-
koministerion arkisto (UMA).

Merivoimien esikunnan lihete n:o 442/1I11 sal./2.5.1936 ja liit-
teeni oleva muistio Suomen meripuolustusvaatimusten arvioin-
tia, T 2867/1, KA; Suomen Lontoon-lihetystén kirjelmi n:o
730/97/16.3.1935, 16Y, UMA.

Merivoimien esikunnan lihete n:o 442/11I sal./2.5.1936 ja liittee-
ni oleva muistio Suomen meripuolustusvaatimusten arviointia, T
2867/1, KA.

Vrt. edellisti ja Yleisesikunnan asiakirja: Meripuolustuksen opera-
tilviset tehtivit, n:o 14/0Op.2/39 sal./13.3.1939, T 2867/1, KA.
Rannikkolaivaston lihete: Captain Mooren huomioita ja liitteeni
oleva muistio, n:o0 213/b. sal./5.11.1937, T 17526/51-52, KA; En-
ki (1968), s. 154.

Merivoimien esikunnan lihetteen liitteend oleva muistio: Tykistd-
harjoituksia koskevia huomautuksia, n:o 253/111 sal./17.8.1937, T
17526/51-52, KA.

Merivoimien esikunnan lihetteen liitteeni oleva muistio: Ilmavoi-
mat ja laivastotoiminta: Tiedustelu, n:o 249/I1I sal./16.8.1937, T
2867/1, KA.

Merivoimien esikunnan asiakirja n:o 287/1II sal./14.9.1937, T
17526/51-52, KA.

Kommodori Norman Mooren nimikirjaote, ADM 1966/52/41,
The National Archives (TNA); Forsén, B. & Forsén, A. (1999), s.
125.

Forsén, B. & Forsén, A. (1999), s. 142144, 174-182.

Forsén, B. & Forsén, A. (1999), s. 165-166, 179-181; Melkko,
Markku: Suomen sukellusveneet. Minerva, Keuruu 2008, s. 37.

Jussi Pajunen: Kokeilukenttini syksyn 1929
ilmapuolustusharjoitus Viipurissa

21

22

Ilmailuvoimien yhteistoiminnasta muiden aselajien kanssa. Yleisesi-
kunta Osasto I, Helsinki 1919, s. 3; Rekola, V: llmataistelutaktiik-
ka. Ilmailuvoimien esikunta, Helsinki 1922, s. 1-5; Ilmailuasian-
tuntijalautakunnan numeroimaton ja paiviimatén mietintd, 1929,
R 674/18, Kansallisarkisto (KA); Sihvo, Kustaa: Taistelu ilmasta.
WSQY, Porvoo 1929, s. 7-84; Paasikivi, J: Ilmatorjunta. Ota-
va, Porvoo 1932, s. 11-13; Yleisesikunnan kisky n:o 223/1/29.
sal./5.6.1929, R 674/67, KA. Suomen Ilmailuvoimat muuttui kym-
menvuotisen taipaleensa piitteeksi Ilmavoimiksi heinikuussa 1928.
Tykiston tarkastajan kirjelmi n:o 132/20/3.2.1920, R 98/43, KA;
Rannikkotykistsrykmentin 1 kirjelmi n:o 6/20 sal./11.2.1920, T

23

24

25

26

27

28

29

2855/5, KA; Tykiston tarkastajan kirjelmi n:0 98/20 sal./17.3.1920,
T 2855/5, KA; Rannikkopuolustuskomitean numeroimaton ja pii-
vidmiton mietintd, R 674/55, KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:o
214/1/24 sal./16.7.1924, T 22104/4, KA. Ulomman linjan ras-
kaiden ilmapuolustuspatterien suunnitellut karkeat ryhmitysalueet
olivat Humaljoki, Kuolemajirvi, Summa, Galitzina [Leipisuo],
Ilves, Milkoli ja Paakkola. Sisemmiin linjan suunnitellut ryhmitys-
alueet olivat Tienhaara, Ronkaa. Kilpisaari, Havi, Maaskola, Hiyry,
Hovinmaa ja Uuras. Raskaita ilmapuolustuspattereita oli tuettava
kevyelld ilmapuolustuspatterilla, valonheittijilld ja kuuntelulait-
teella, jolle ei ollut kuitenkaan tarvetta Havissa ja Hovinmaalla.
Kukin valonheittiji tarvitsi tuekseen kaksi konekividrid. Viipurin
rautatiesiltoja suojaava ilmapuolustuspatteri oli myos miiri kytkei
Viipurin ilmapuolustukseen. Viipurin kaupunkiin tarvittiin kaksi
erillistd kevyttd ilmapuolustuspatteria. jotka suunniteltiin ryhmitet-
tivin talojen katoille. Kaikki ilmapuolustuspatterit olivat kaksiasei-
sia.

Everstiluutnantti Powellin numeroimaton muistio kiintein ilma-
torjunnan tarpeesta kustannusarvioiden pohjaksi, 10.4.1925, T
2210/4, KA; Puolustusrevisionin numeroimattoman mietinnén I
ja Il osa, 11.1.1926, T 2861/3, KA; Puolustusrevisionin numeroi-
mattoman mietinndn 11T ja IV osa, 11.1.1926, T 2861/4, KA.
Yleisesikunnan jirjestelytoimiston numeroimaton muistio ilmator-
juntamateriaalista, 16.3.1928, T 22104/4, KA.

Tykiston tarkastajan kirjelmd n:o 10/24 ersal./2.4.1924, T
26035/1, KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:0 214 1/24 sal./16.7.1924,
T 22104/4, KA; Yleisesikunnan kirjelmd n:o 572/VIII/27
sal./19.12.1927, R 628/1, KA; Vehvildinen, Raimo, Lappi, Ahti
& Palokangas, Markku: Itsendiisen Suomen ilmatorjuntatykit 1917—
2000. Sotamuseo, Jyviskyld 2005, s. 83-85; Lapinleimu, J. &
Ranta, O: Ilmatorjunta-aselajin synty ja kehitys maailmansotien
viliseni aikana, llmatorjuntajoukor 1925—1960. Ilmatorjuntaupsee-
riyhdistys, Helsinki 1963, s. 64. Suomeen saapuneilla tai saapuvil-
la raskailla ilmatorjuntakanuunoilla voitiin varustaa nelji raskasta
ilmatorjuntapatteria, joista kahdelta tosin puuttui tulenjohtolaite.
Kevyiti ilmapuolustuskanuunoita ei kiytetty syksyn 1929 ilma-
puolustusharjoituksessa, koska niilli oli m#iri suojata tirkeimpid
rautatickohteita Viipurin ulkopuolella, kuten Kiviniemen siltoja.
Yleisesikunnan kirjelmi n:o 572/VII1/27 sal./19.12.1927, R 628/1,
KA; Meripuolustuksen esikunnan kisky n:0 29/29 sal./12.1.1929,
T 26035/1, KA; 2. Divisioonan esikunnan kirjelmi n:o 3649/
Int./59/5.12.1929, T 26035/1, KA; Karhu, llmari: Sozlaitosoppi.
Otava, Helsinki 1928, 5. 105-107, 116, 182-183 ja 279.
Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 2711/11/29 sal./29.5.1929, R
675123, KA.

Yleisesikunnan kisky n:o 223/1/29 sal./5.6.1929, T 17645/4, KA;
Yleisesikunnan kisky n:o 318/1/29 sal./27.8.1929, R 674/67, KA;
Peitsara, Perttu: “Koneita idissii — lentosuunta linteen. ..”: Ilmapuo-
lustuksen viestitoiminnan ja ilmavalvonnan historia osa 1, vuodet
1918-1940. Omakustanne, Leppivesi 2016, s. 22-24, 62; Haahti,
Sakari, Huuhtanen, Unto & Poppius, Uolevi: 50 vuotta viiestinsuo-
Jelutyiiti — Suomen viestonsuojelujiirjesto 1927—1977. Viestdnsuoje-
lusddtis, Helsinki 1977, s. 1-17, 29-34, 69-30. Liikekannallepa-
notydt olivat 1920-luvun lopulla varuskunnittain muodostettujen
litkekannallepanotoimikuntien vastuulla.

Yleisesikunnan kisky n:o 223/1/29 sal./5.6.1929, T 17645/4, KA;
Yleisesikunnan kisky n:o 318/1/29 sal./27.8.1929, R 674/67, KA;
Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA.
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34

35

36

37

38

39

40

41

42
43

44

Yleisesikunnan kisky n:o 223/1/29 sal./5.6.1929, T 17645/4, KA;
Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA. Rautatiepiirin kokoonpano poikkesi kaasusuojelupiireisti si-
ten, ettei silld ollut pelastus- ja lidkintiryhmii eikd kaasusuojakam-
miota.

Yleisesikunnan kisky n:o 223/1/29 sal./5.6.1929, T 17645/4, KA;
Yleisesikunnan kisky n:o 318/1/29 sal./27.8.1929, R 674/67, KA.
Yleisesikunnan kisky n:o 223/1/29 sal./5.6.1929, T 17645/4, KA;
Yleisesikunnan kisky n:o 318/1/29 sal./27.8.1929, R 674/67, KA;
Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/92/29.1.1930, R 674/68,
KA.

Yleisesikunnan kiisky n:o 223/1/29 sal./5.6.1929, T 17645/4, KA;
Harjoituskokoonpanoon kuuluneen I Armeijakunnan kisky Viipu-
rin ilmapuolustuksen komentajalle 13.9.1929, R 674/67, KA.
Yleisesikunnan kisky n:o 223/1/29 sal./5.6.1929, R 674/67, KA;
Yleisesikunnan kisky n:o 318/1/29 sal./27.8.1929, R 674/67, KA;
Yleisesikunnan kirjelmi n:o 133/X sal./13.12.1930, T 17645/5,
KA; Yleisesikunnan kisky n:o 318/1/24 sal./27.8.1929, R 674/67,
KA; Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/9a/29.1.1930, R
674/68, KA.

Yleisesikunnan kirjelmi n:o 318/1/29 sal./27.8.1929, T 17645/4,
KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:o 133/X sal./13.12.1930, T 17645/5,
KA; Harjoituskokoonpanoon kuuluneen Viipurin ilmapuolustuk-
sen komentajan kisky Viipurin ilmapuolustuksesta, 14.9.1929, R
674167, KA.

Yleisesikunnan kisky n:o 318/1/24 sal./27.8.1929, R 674/67, KA;
Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA.

Yleisesikunnan kirjelmi n:o 133/X sal./13.12.1930, T 17645/5,
KA.

Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA; Linsivaltion piierotuomarin numeroimaton ja piiviimiton
harjoituskertomus, R 674/67, KA.

Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA; Linsivaltion piierotuomarin numeroimaton ja piiviimiton
harjoituskertomus, R 674/67, KA. Harjoituksessa kiytettyjen va-
lonheittimien halkaisija oli vain 60 senttimetrid, ja siten niiden
teho oli heikko.

Ilmavoimien esikunnan kirjelmid n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:o 133/X sal./13.12.1930, T 17645/5,
KA; Linsivaltion erotuomariryhmin numeroimaton ja piiviimin
yhteenveto It.harjoituksen tirkeimmistd tapahtumista, R 674/67,
KA.

Ilmavoimien esikunnan kirjelmid n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA; Linsivaltion erotuomariryhmin numeroimaton ja paiviimiton
yhteenveto It.harjoituksen tirkeimmistd tapahtumista, R 674/67,
KA.

Sama.

Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 19/9a/29.1.1930, R 674/68,
KA; Yleisesikunnan kirjelmid n:o 133/X sal./13.12.1930, T
17645/5, KA.

Sama.

Jussi Pajunen: Ilmavoimien kokeilua ja kehittimisti

— vuoden 1932 ilmasotapeli
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Yleisesikunnan operatiivisen osaston kisky n:o 121/VK”27”/op.
sal./17.1.1930, T 2861/7, Kansallisarkisto (KA); Yleisesikunnan
kisky n:0 206/VK27/Op. sal./21.8.1931, R 674/31, KA.

Yleisesikunnan operatiivisen osaston kisky n:o 121/VK”27”/op.
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sal./17.1.1930, T 2861/7, KA; Yleisesikunnan kisky n:o 206/
VK27/Op. sal./21.8.1931, R 674/31, KA; Yleisesikunnan pii-
vidmiton kirjelmd n:o 189/VK.27/Op. sal./1931, T 2866/2, KA;
”Suomi-keskityksestd ("S.K”), 1931, T 2861/1, KA.
Yleisesikunnan operatiivisen osaston kisky n:o 121/VK”277/
op./31 sal./17.1.1930, T 2861/7, KA; Yleisesikunnan kisky n:o
206/VK27/Op. sal./21.8.1931, R 674/31, KA; Yleisesikunnan pii-
viimiton kirjelmi n:o 189/VK.27/Op. sal./1931, T 2866/2, KA;
Yleisesikunnan numeroimaton ja piiviimitén muistio Venijin
”Suomi-keskityksestd ("S.K”), 1931, T 2861/1, KA; Tynkkynen,
Vesa: Hyikkéyksestii puolustukseen: Taktiikan kebittymisen ensimmiii-
set vuostkymmenet Suomessa (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu,
Joutsa 1996, s. 83—-86; Tynkkynen, Vesa: Daavid vastaan Goljat:
Suomalaiset nikemykset tulevasta sodasta ja talvisodan todellisuus,
Tuleva sota: Ennustamisen sietimiton vaikeus. Vesa Tynkkynen
(Toim.). Edita, Keuruu 2017, s. 154-157.

Yleisesikunnan  uudelleenjirjestelytoimikunnan  kirjelmd n:o
6/30/13.12.1930, R 674/18, KA; Ilmavoimien esikunnan kirjel-
mi n:o 53/2./17.4.1931, R 674/55, KA; Ilmavoimien esikunnan
kirjelmd n:o 136/111/YE.0s./2/9.6.1931, R 674/12, KA; Yleisesi-
kunnan kisky n:o 206/VK27/Op. sal./21.8.1931, R 674/31, KA;
IImailuasiantuntijalautakunnan numeroimaton ja piiviimin
mietintd, 1929, R 674/18, KA; Iskanius, Markku: Tuntematon ken-
raali: J. F Lundquist. Apali, Tampere 2013, s. 26-28; Lehto, Martti:
Suomen Illmavoimien johtamisjirjestelmiin evoluutio ilmasotateorian,
kansallisten instituutioiden ja johtamisjirjestelméin ulkomaisen kebi-
tyksen niikdkulmasta (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Tampere
2012, s. 202-204; Pajari, Risto: Nikokohtia ilmavoimien lento-
konemateriaalihankinnoista 1930-luvulla ja sotien aikana, Tiede ja
ase, n:0 43, Joensuu 1985, s. 103; Laaksonen, Lasse: 7zivaan varti-
jat: Ilmasotakoulun historia 1918—2008. Minerva, Jyviskyld 2008,
s. 46. Samaan 17 laivueen kokonaistavoitteeseen olivat aikaisem-
min tihdinneet vuosina 1923-1926 toiminut Puolustusrevisioni
ja vuosina 1928-1929 tyskennellyt Ilmailuasiantuntijalautakunta.
Hyokkddvin ilmapuolustuksen tavoitteena oli ”hdiriti vihollisen
ilmasodankiyntii aiheuttamalla vaurioita vib. ilmatukikohtiin ja
sitomalla vih. ilmavoimia tukialueensa ja kotiseudun puolustukseen”.
Kehitysohjelma pohjasi puolustussuunnitelman VK 27 Ilmavoimil-
le mairittdmiin tehtiviin. Venijin Keskitys (VK) tarkoitti sotatapa-
laatimisvuoteen.

Yleisesikunnan kisky n:o 206/VK27/Op. sal./21.8.1931, R 674/31,
KA; Everstiluutnantti Snellmanin numeroimaton ja piiviimiton
muistio ilmavoimien kehittimisestd, 1931, T 22104/4, KA.
Ilmavoimien esikunnan kirjelmd n:o  79/111/11a/23.5.1931,
R 674/12, KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:o 207/V.K.31/Op.
sal./29.8.1931, T 2861/7, KA; Jarl Lundqvistin ansioluettelo ja
nimikirjanote, n:o 683, KA; Harald Ohgqvistin taskukalenterin
merkinti 4.4.1932, PK 1205/17, KA; Tapola, Pdivi & Karjalainen,
Mikko: Mannerheimin haastaja: kenraali Harald Ohquist. Otava,
Keuruu 2013, s. 146-149. Ilmavoimien tehtiviin ei tullut muutok-
sia puolustussuunnitelmassa VK 31. Operatiivisessa kaukotoimin-
nassa tiedustelu siilyi paitehtivini, ja pommitukset olivat edelleen
varatehtivini.

Yleisesikunnan kirjelmi n:o 1/IPU/32 sal./1.1.1932, R 685/3, KA;
IImatorjuntapatteriston kirjelmi n:o 112/30 sal./22.10.1931, SArk
1129/23-26, KA.

Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA; 1I-



masotasotapelin numeroimaton ja piiviimiton suullinen arvoste-
lu, T 2861/1, KA.

53  Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA; Aar-
ne Snellmanin ansioluettelo ja nimikirjanote, n:o0 28693, KA.

54  Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA.

55  Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA.

56  Yleisesikunnan kirjelmd n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA;
Ilmasotapelin organisaatioon kuuluneen Pietarin sotilaspiirin 1.
IImailuprikaatin numeroimaton ja piivdimitén suunnitelma, T
2861/1, KA.

57  Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA; 1I-
masotapelin organisaatioon kuuluneen Pietarin sotilaspiirin 1. II-
mailuprikaatin numeroimaton ja piivdimiton toimintakertomus,
T 2861/1, KA; Ilmasotapelin organisaatioon kuuluneen Pietarin
sotilaspiirin 3. Ilmailuprikaatin komentajan numeroimaton ja pii-
viimitén toimintakertomus, T 2861/1, KA; Ilmasotapelin organi-
saatioon kuuluneen Pietarin sotilaspiirin Itimeren merilentoprikaa-
tin numeroimaton ja piivdimitdn toimintakertomus, T 2861/1,
KA; Ilmasotapelin organisaatioon kuuluneen Pietarin sotilaspiirin
selostus 33. Raskaan pommituseskadrillin ja 2. Kevyen pommistu-
seskadrillin suorittamista pommitusmatkoista, T 2861/1, KA.

58 Sama.

59  Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA; II-
masotapelin organisaatioon kuuluneen Pietarin sotilaspiirin 1. Il-
mailuprikaatin numeroimaton ja piiviimiton toimintakertomus,
T 2861/1, KA; Ilmasotapelin organisaatioon kuuluneen Pietarin
sotilaspiirin 3. Ilmailuprikaatin komentajan numeroimaton ja pii-
vdimicon toimintakertomus, T 2861/1, KA. Puna-armeijan maa-
hyskkiys oli kidynnistynyt ilmasotapelin ensimmiisessi vaiheessa.

60  Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA.

61 Pohjoisvaltion numeroimaton ja piiviimiton kirjelmi omien ilma-
voimien ja ilmatorjunnan tilanteesta marraskuussa 1932, T 2861/1,
KA; Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 164/1Ia/1 sal./9.12.1932,
T 2861/1, KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R
675/18, KA.

62 Ilmavoimien esikunnan kirjelmid n:o 164/Ila/1 sal./9.12.1932,
T 2861/1, KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R
675/18, KA.

63 Yleisesikunnan numeroimattomat ja piivdimittdmit huomautuk-
set ilmatorjunnasta, T 2861/1, KA.

64  Yleisesikunnan kirjelmd n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA;
Yleisesikunnan numeroimattomat ja piiviimictdmic huomautuk-
set ilmatorjunnasta, T 2861/1, KA.

65 Yleisesikunnan kirjelmi n:o 80/1/33/8.3.1933, R 675/18, KA.

Juuso Siiminen: Torpedoase meripuolustuksessa 1930-luvulla

66 Puolustusvoimien rauhan ajan historia: Suomen puolustuslaitos 1918—
1939. Jarl Kronlund (Toim.). WSOY, Porvoo 1988, s. 74-76, 178.

67  Jarl Kronlund (Toim.), (1988), s. 74-76, 178; Merivoimien esi-
kunnan asiakirja: Torpedoja ja miinoja, n:o 1525/11/37/7.4.1937,
T 13093/13, Kansallisarkisto (KA).

68  Esim. Mietelmi Suomen meripuolustuksesta. Italiassa opiskelleiden
upseerien laivasto-ohjelmaehdotus, PLM 26/Hal, KA, s. 19, 30-34.

69  Enkis, Sulo: Laivaston synty ja kehitys, Suomen laivasto 1918-1968,
osa 1. Meriupseeriyhdistys (Toim.). Otava, Helsinki 1968, s. 93-94,
114, 135; Uola, Mikko: Jiikirikenraalin vuosisata: Viiné Valve
1895-1995. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Himeenlinna 2001,
s. 202-203, 214-215.

70 Pro memoria torpedokoecampuma-asemasta 7.2.1931 ja Aarno
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Arangon piiviimiton muistio meripuolustuksen piillikslle, R
655/F21, KA.

Pro memoria torpedokoeampuma-asemasta 7.2.1931 ja Aarno
Arangon piiviimiton muistio meripuolustuksen piillikslle, R
655/F21, KA; Meripuolustuksen esikunnan osasto 5:n lihete: Tor-
pedokoeasema liitteineen, n:o 159/31 sal./31.3.1931, R 655/F21,
KA; Rannikkolaivaston lihete: Torpedoasema liitteineen, n:o 68
sal./10.4.1931, R 655/F21, KA.

Puolustusministerion asiakirjajiljennds n:o 240/397 sal./1.6.1932,
R 655/F28, KA; Meripuolustuksen esikunnan osasto 5:n asiakirja
n:0 499 sal./5.9.1932, R 655/F28, KA.

Rannikkolaivaston piillikén asiakirja: RL:n purjehduskausi v.
1938, n:0 319/Ib sal./31.12.1938 ja Rannikkolaivaston piillikon
lihete: Torpedoammuntoja liitteineen, n:o 132/b sal./21.7.1938, T
17357 / 1, KA; Kronlund (1988), s. 446; Enkio (1968), s. 119,
168, 184.

Pro memoria torpedokoecampuma-asemasta 7.2.1931, R 655/F21;
Merivoimien esikunnan asiakirja: Torpedokoeaseman ohjelma 1935,
n:o 2159/30.4.1935, T 12808/6; Merivoimien esikunnan asiakirja:
Toimintakertomus, n:o 606/V sal./30.9.1938, T 17537/3, KA; En-
kis (1968), s. 168.

Torpedotaktiikka, T 14842/6, KA, s. 2-3.

Rannikkolaivaston piillikén lihete: Torpedoammuntoja liittei-
neen, n:o 145/a. sal./21.7.1938, T 17357/1, KA.
Rannikkolaivaston piillikén asiakirja: RL:n purjehduskausi v.
1938, n:0 319/Ib sal./31.12.1938 ja Rannikkolaivaston piillikén
lihete: Torpedoammuntoja liitteineen, n:o 132/b sal./21.7.1938, T
1735711, KA.

Rannikkolaivaston piillikén lihete: Selostusta torpedoputkien koe-
ammunnoista ja liitteend oleva Sukellusvenelaivueen piillikon
muistio, n:o 310/b sal./23.12.1938, T17537/3, KA; Melkko,
Markku: Suomen sukellusveneet. Minerva, Keuruu 2008, s. 33.
Rannikkolaivaston piillikén lihete: Selostusta torpedoputkien
koeammunnoista ja liitteeni oleva Sukellusvenelaivueen piillikon
muistio, n:o 310/b sal./23.12.1938, T 17537/3, KA; Sukellusve-
nelaivueen lihete: Torpedojen koecammunnat liitteineen, n:o 88/1.
sal./12.6.1936, T17526/46-47, KA; Sukellusvenelaivueen lihete:
Torp. uppoaminen ja Vesihiiden pillikén kirjelmd 5.6.1936, n:o
86/b sal./8.6.1936, T 17526/51-52, KA; Merivoimien esikunnan
asiakirja: Torpedotilanne, n:o 314/111 sal./14.10.1939, T 17537/5,
KA.

Sukellusvenelaivueen lihete: Torp. uppoaminen ja liitteeni oleva
Vesthiiden piillikén kirjelmd 5.6.1936, n:o 86/b sal./8.6.1936, T
17526/51-52, KA.

Rannikkolaivaston paillikén lihete: Selostusta torpedoputkien
koeammunnoista ja liitteend oleva Sukellusvenelaivueen piillikon
muistio, n:o 310/b sal./23.12.1938, T 17537/3, KA.

Sama.

Sama.

Sama.

Uola, Mikko: Suomen ilmavoimar 1918—1939. Karisto, Himeen-
linna 1975, s. 76-79, 81-84, 132, 193-196.

Ilmailuvoimien esikunnan asiakirja: Torpedolentokoneet ja niiden
toiminta, n:0 796/14./21.7.1927, SArk 1407/40, KA.

Raunio, Jukka: Valtion lentokonetehtaan historia: Osa 1, pionee-
rivuodet 1921-1932. Halli, Forssa 2005, s. 134-136; Suomen
Lontoon-sotilasasiamichen kirje n:o0 375/29.10.1930 liitteineen ja
Suomen Lontoon-sotilasasiamiehen kirje n:o0 326/8.10.1930, SArk
1407/40, KA.
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Raunio (2005), s. 137-139; Enkioc (1968), s. 172, 182; Melkko
(2008), s. 54-55.

Yleisesikunnan osasto 4:n asiakirja: Kapt Moilasen komennus
torpedoupseerikurssille, n:o 142/X/23.1.1935, T 14858/9; Aarno
Arangon asiakirja vuodelta 1931: Ehdotus MP:n upseerien torpe-
dokoulutuksen jirjestelyksi, R 655/F21, KA.

Ilmavoimien esikunnan osasto 1:n asiakirja: RI-koneen torpedori-
pustimet, n:o 267/1V/41c/24.1.1934, R 676/11, KA.

Valtion lentokonetehtaan asiakirja n:o 161/1/b/7.2.1934, R 676/11,
KA.

Valtion lentokonetehtaan asiakirja n:o 161/1/b/7.2.1934, R 676/11,
KA; Ilmavoimien esikunnan osasto 1:n asiakirjat: Uusien torpedo-
ripustimien asentamisesta, n:o 267/IV/41¢/10.2.1934 ja n:o 1259/
IV/41c/8.5.1934, R 676/11, KA.

Ilmavoimien esikunnan osasto 1:n asiakirja n:o 3136/IV/41c/
22.10.1934, R 676/F11, KA; Merivoimien esikunnan asiakirja:
Torpedoripustin liitteineen, n:o 4668/V1/614/5/25.10.1935, T
12150/38, KA.

Raunio (2005), s. 140.

Ilmavoimien esikunnan asiakirja: Capt. Mooren lausuntoja, n:o
19/11/1 sal./22.1.1938, T 2867/1, KA; Kronlund (1988), s. 449;
Uola (1975), s. 194-201.

Merivoimien esikunnan lihete ja liitteeni oleva kommodori Moo-
ren muistio: Muutamia lentokoneiden torpedohydkkiyksid koske-
via huomautuksia, n:o 260/1I11I sal./25.8.1937, T 2867/1; Ilmavoi-
mien esikunnan asiakirja: Capt. Mooren lausuntoja, n:o 19/1I/1
sal./22.1.1938, T 2867/1; Merivoimien esikunnan asiakirja: Captain
Mooren huomioita ilmavoimien ja laivaston yhteistoiminnasta, n:o
771 sal./23.3.1938, T 2867/1, KA.

Rannikkolaivaston piillikén lihete ja liitteend oleva luutnantti Kul-
lervo Killisen asiakirja: Kertomus MT-venciden torpedoammun-
noista 23.5.-14.6.1938, n:o 145/a. sal./21.7.1938, T 17357/1,
KA, s. 1-2.

Rannikkolaivaston piillikén lihete ja liitteend oleva luutnantti Kul-
lervo Killisen asiakirja: Kertomus M T-veneiden torpedoammunnois-
ta 23.5-14.6.1938, n:o 145/a. sal./21.7.1938, T 17357/1, KA, s.
1-2; Meripuolustuksen esikunnan asiakirja: Torpedokokeiluja VM-
V:std, n:o 278/VIsal./5.5.1938, T 13096/1, KA; Merivartiolaitoksen
osasto 1:n asiakirja: VMV luovuttaminen torpedokokeiluihin, n:o 9
sal./21.5.1938, T 13096/1, KA; Merivoimien esikunnan asiakirja:
ToTo ja ToK ohjesiinnét, n:o 258/VI sal./25.4.1938, T 17537/3,
KA; Rannikkolaivaston piillikén asiakirja: ToTo ja ToK ohjesiin-
ndt ja liitteend oleva Miina- ja vartiolaivueen muistio, n:o 291
sal./28.11.1938, T 17537/3, KA; Enkio (1968), s. 241.
Sukellusvenelaivueen lihete: Sotakokemuksia seki liitteend oleva
muistio, n:o 53 sal./8.4.1940, T 19163/5, KA, s. 11-13; Helsingin
laivastoaseman lihete: MTV-osaston toimintakertomus ja liitteend
oleva kapteeniluutnantti Orvo Peuranheimon muistio, n:o 851/

Koultsto. sal./22.4.1940, T 19163/5, KA, s. 3-5.

Jussi Pajunen: Ilmatorjunnan talvikokeilut
talvisodan kynnykselld
100 Tykistdn tarkastajan kirjelmd n:o 10/24 er.sal./2.4.1924, T 26035/1,

Kansallisarkisto (KA); Yleisesikunnan kirjelmi n:o 214 1/24
sal./16.7.1924, T 22104/4, KA; Puolustusneuvoston poytikirja n:o
9/38/27.9.1938, R 628/2, KA; Yleisesikunnan kirjelmi n:o 178/
Op.3 sal./14.11.1938, Perus 23/2, KA; Ilmavoimien esikunnan
kirjelmi n:o 42/XI1/14 sal./1.2.1939, R 685/11, KA; Ilmavoimi-
en esikunnan kirjelmi n:o 36/XI1/9 sal./8.2.1939, R 685/11, KA;
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Simojoki, Niilo: Ilmatorjunta-aselajin ampuma- ja asetekniikan
kehityksestd, Zlmatorjuntajoukor 1925-1960. llmatorjuntaupseeri-
yhdistys, Helsinki 1963, s. 20-23; Lapinleimu, J.—Ranta, O: Ilma-
torjunta-aselajin synty ja kehitys maailmansotien vilisend aikana, /-
matorjuntajoukot 1925-1960. llmatorjuntaupseeriyhdistys, Helsinki
1963, s. 62.

Ilmavoimien esikunnan kirjelmd n:o 10/11/9e sal./11.1.1938,
R 674/27, KA; Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 71/
X11/5/12.2.1938, T 685/22, KA; Ilmatorjuntarykmentin kirjelmi
n:o 746/11/25/28.2.1938. KA T 685/22; Ilmatorjuntarykmentin
kirjelmid n:o 39/11/219 sal./31.3.1938, R 685/7, KA; Yleisesi-
kunnan kirjelmi n:o 178/Op.3 sal./14.11.1938, Perus 23/2, KA;
Ilmavoimien esikunnan kirjelmi n:o 42/XI1/14 sal./1.2.1939, R
685/11, KA; Frans Helmisen nimikirjanote ja ansioluettelo, n:o
19569, KA; Lehto, lisko: Vioden 1937 harjoituskokonaisuus —
Maanpuolustuksen testaus? Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd,
Maanpuolustuskorkeakoulu 2015, s. 31-36, 104-108. Everstiluut-
nantti Frans Helminen hoiti Ilmatorjuntarykmentin komentajan
virkaa 13.8.1937 alkaen, mutta lokakuussa 1937 hinet mirittiin
ilmatorjuntajoukkojen komentajaksi Ilmavoimien esikuntaan. Teh-
tivini oli toimia ilmatorjunta-asioissa ilmavoimien komentajan,
kenraalimajuri Jarl Lundqvistin apuna. Tehtivien vakiintumatto-
muutta selittdd se, ettd ilmatorjunta oli liitetty Ilmavoimiin vasta
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Ilmatorjuntarykmentin 2 kirjelmi n:o 311/11/24.a./21.1.1939,
R 685/22, KA; Ilmatorjuntarykmentti 2:n kirjelmi n:o 13/11/21
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suomalaiseen maastoon ja olosubteisiin: Arvosteleva tarkastelu sovellu-
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1:298, KA, liite 1, passim.

Ilmatorjuntarykmentti 2:n kirjelmd n:o 13/11/21 sal./14.3.1939, R
685/10, KA.
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Ilmatorjuntarykmentti 2:n kirjelmd n:o 13/11/21 sal./14.3.1939, R
685/10, KA.
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Ilmatorjuntarykmentti 2:n kirjelmi n:o 13/I1/21 sal./14.3.1939,
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sal./31.3.1939, R 685/10, KA.

Kannaksen Armeijan ilmatorjuntakomentajan toimintakertomus
6.10.1939-13.3.1940, SPK 1819, KA; IV Armeijakunnan esikun-
nan kirjelmi n:o 177/It.kom sal./3.1.1940, Perus 4988/6, KA.
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ilmatorjuntakomentajan toimintakertomus 6.10.1939-13.3.1940,
SPK 1819, KA; Ilmatorjuntatoimikunnan numeroimaton mietin-
0, 15.1.1947, T 18751/27, KA; Simola, Antti: Johtopiiitikset yh-
tymiin ilmatorjunnan kiytistii ja johtamisesta sodassa 1941-45. So-
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KA; Rantalainen, Veikko: Ilmatorjuntatykistomme toiminta sodassa
1941-1944. Sotakorkeakoulun diplomitys, Helsinki 1950, SKK-
1:485, KA, s. 3-6; Seppili, O: Ilmatorjuntatykistdn taktiikan ke-
hitys, Ilmatorjuntajoukor 1925-1960. Ilmatorjuntaupseeriyhdistys,
Helsinki 1963, s. 233.

Kannaksen Armeijan ilmatorjuntakomentajan toimintakertomus
6.10.1939-13.3.1940, SPK 1819, KA; IV Armeijakunnan esikun-
nan kirjelmi n:o 318/It.kom sal./2.3.1940, Perus 4988/7, KA; Poh-
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Palvellut muun muassa Sotahistorian ja Sotataidon laitok-
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minta Neuvostoliiton varalta vuosina 1930—1939. Toimii
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Maasotakoulussa ilmatorjunnan opettajana ja Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa sotahistorian opettajana. Viitellyt
Maanpuolustuskorkeakoulusta vuonna 2017: Ilmatibys-
tyspalveluksesta alueelliseen ilmavalvontaan — Suomen ilma-
valvonnan kehittiminen 1930—1942. Maanpuolustuskor-
keakoulun Sotataidon laitokselle sijoitetun dosentuurin

opetusalana on ilmasotataidon historia.

Palm, Miro

Kapteeni, sotatieteiden maisteri Miro Palm (s. 1986).
Palvelee Maanpuolustuskorkeakoulun sotataidon laitok-
sen tutkimusryhmissi. Valmistelee sotatieteiden tohtorin
viitdskirjaa Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian

oppiaineessa maavoimien perusyhtymin kehityksesti vuo-

sina 1918-1952.

Palokangas, Johanna

Filosofian maisteri Johanna Palokangas (s. 1978). Vastan-
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ja toiminut kuvatoimittajana useissa Puolustusvoimia ki-

sittelevissi julkaisuissa.

Palokangas, Markku

Valtiotieteen maisteri Markku Palokangas (s. 1948) on
elikkeelld Sotamuseon johtajan virasta. Perehtynyt yli 36
vuoden tyduransa aikana puolustusvoimissa ja erityisesti

Suomessa kiytettyyn sotilasaseistukseen, sotavarustuk-

seen ja sotilasperinteisiin. Laatinut neliosaisen kirjasarjan
itseniisen Suomen jalkavienaseista ja ollut 1980-luvulta
lihtien kirjoittajana useissa puolustusvoimien historiate-
oksissa. Viimeisin julkaisu: Jtsendisen Suomen kenraalikun-
tal997-2018. Tekeilld viitoskirjatyd aiheesta ” Sozasaalis-

aseistus itsendiisen Suomen maanpuolustuksessa’.

Palokangas, Marko

Sotilasprofessori, yleisesikuntaeverstiluutnantti, sotatietei-
den tohtori, dosentti Marko Palokangas (s. 1973). Palvellut
alemmin useissa eri sotatieteellisen tutkimuksen tehtivis-
si, muun muassa Maanpuolustuskorkeakoulussa, Maaso-
takoulussa ja Puolustusvoimien tutkimuslaitoksessa, seki
joukkoyksikén komentajana Kainuun prikaatissa. Viitel-
lyt sotatieteiden tohtoriksi Maanpuolustuskorkeakoulussa
vuonna 2014: Rijihtiviid tyhjyyttii — sissitoiminta suomalai-
sessa sotataidossa. Laatinut useita monografioita, toimitus-
toitd ja kymmenii tieteellisid artikkeleita erityisesti suoma-

laisesta sotataidosta, sotahistoriasta seki sotilasperinteistd.

Pylkkinen, Ali

Dosentti, filosofian tohtori Ali Pylkkinen (s. 1963). Toimii
puolustusvoimain tutkijana Maavoimien esikunnassa. Vii-
tellyt Turun yliopistossa vuonna 1996: Talonpojan vainiolta
sotilaan ruokapiytiin — Tilojen ja niiden verojen osoittami-
nen sotilaille ja heidin perbeillensi Suomessa 1636—1654.
Laatinut useita monografioita ja tieteellisid artikkeleita
sotalaitoksesta keskiajalta nykypdiviin. Erityisesti mainit-
takoon osallisuus Suojeluskuntajirjeston historiateokseen
Sarkatakkien armeija ja teokseen Sota Suomesta: Suomen sota
1808-1809 seki Suomen Reserviupseeriliiton historiaan

Haasteena sodan ja rauban johtajuus.

Ratinen, Juha

Yleisesikuntaeverstiluutnantti, sotatieteiden tohtori Juha
Ratinen (s. 1971). Palvellut muun muassa 1.Logistiikka-
rykmentin esikuntapiillikkéni ja operaatiopiillikkoni
sekd Maanpuolustuskorkeakoululla opettajana ja tutki-
mustehtivissi. Viitellyt vaonna 2018 Maanpuolustuskor-
keakoulussa suomalaisen liikekannallepanojirjestelmin
kehittymisestd. Tutkii parhaillaan suomalaisen huollon ja

logistiikan kehittymisti, toimintaperiaatteita ja taktiikkaa.
Siirtola, Marko

Kapteeni, sotatieteiden maisteri Marko Siirtola (s. 1987).

Palvelee tutkimusmenetelmiopettajana Maanpuolustuskor-
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keakoulun Sotataidon laitoksella. Valmistelee sotatieteiden
tohtorin viitskirjaa Maanpuolustuskorkeakoulun sotahis-

torian oppiaineessa metsitaistelukokeiluista.

Stenstrom, Erik

Kapteeni, sotatieteiden maisteri Erik Stenstrém (s. 1983).
Palvelee yksikon paillikkond Porin prikaatissa. Valmistelee
sotatieteiden tohtorin viitdskirjaa Maanpuolustuskorkea-
koulun sotahistorian oppiaineessa aiheesta Eversti Y.A. Jiir-

vinen suomalaisen taktiikan kebittijin.

Sidiminen, Juuso

Yleisesikuntakomentajakapteenti, filosofian tohtori, dosent-
ti Juuso Sidiminen (s. 1981). Palvelee Puolustusvoimien
tutkimuslaitoksessa tutkimussuunnitteluyksikon johtaja-
na. Hin on toiminut muun muassa sotahistorian opetta-
jana Maanpuolustuskorkeakoulussa, Rannikkolaivaston
valmiuspiillikkéni ja Merivoimien tutkimusjohtajana.
Viitellyt Helsingin yliopistossa vuonna 2017: Suurmaihin-
nousun ubkasta kaappaushyokkéiyksen torjuntaan - Suomen
meripuolustuksen maibhinnousuntorjuntakyvyn kebittyminen
Jjatkosodan pidttymisestii 1960-luvulle. Laatinut useita artik-
keleita ja tutkimuksia Suomen meripuolustuksen ja meriso-

tataidon kehittymisesti.

Tiihonen, Timo

Filosofian maisteri Timo Tiihonen (s. 1992). Toiminut
tutkijana Puolustusvoimien kokeilu- ja kehittimistoiminnan
historialliset juuret -teoksen toimitustydssd ja aineistojen
kerddmisessd. Valmistunut Iti-Suomen yliopistosta vuon-
na 2019 Pro gradu -tutkielmalla Historiallisesti irsestiicin
selvéi veljeys. Vendjin Ukraina-subteet linsimaille esitettynii
2008-2009.
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Tuomisto, Ilkka

Yleisesikuntamajuri Ilkka Tuomisto (s. 1979). Toimii Maan-
puolustuskorkeakoulussa maasotaopin SM/SK opetusryh-
min johtajana. Tehnyt yleisesikuntaupseerikurssin diplomi-
tyon aiheesta: 3. Divisioonan puolustussuunnittelu vuosina
1945-1966. Laatii parhaillaan viitgskirjaa Suomen maa-

voimien valmiuden kehittymisestid kylmin sodan aikana.

Tuunainen, Pasi

Filosofian tohtori, dosentti Pasi Tuunainen (s. 1966). Toi-
mii historian yliopistonlehtorina Itd-Suomen yliopiston
Joensuun kampuksella. Viitellyt Joensuun yliopistossa
vuonna 2001: The Role of Presidential Advisory Systems in
US Foreign Policy-Making — The Case of the National Security
Council and Vietnam, 1953—1961. Laatinut erillisteoksia,
kirjan lukuja ja tutkimusartikkeleita muun muassa Viet-
namin sodan esihistoriasta, sotilaallisten innovaatioiden
levidmisestd, sotataidosta (erityisesti mottitaktiikasta),
sotilasjohtamisesta, sotilasmaantieteestd ja arktisesta so-
dankdynnistd. Toimii Suomen Sotahistoriallisen Seuran

varapuheenjohtajana.

Tynkkynen, Vesa

Kenraalimajuri (evp.), professori (emeritus) Vesa Tynkky-
nen (s. 1954). Toimi vuosina 2013-2019 Maanpuolustus-
korkeakoulussa sotahistorian professorina. Viitellyt Helsin-
gin yliopistossa vuonna 1996: Hydkkéiyksestii puolustukseen.
Iaktiikan kehittymisen ensimmdiser vuosikymmenet Suomessa.
Laatinut tutkimuksia erityisesti suomalaisen sotataidon pit-
kin aikavilin kehityslinjoista ja kylmin sodan aikakauden
puolustussuunnittelusta. Julkaisuista mainittakoon esi-
merkiksi Zowards East or West? Defence planning in Finland
19441966 yhdessi Petteri Joukon kanssa.
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