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Esipuhe

Jokaisen viitoskirjan takana on erilainen tarina. Valittu aihe kertoo aina myos
tekijansa kiinnostuksesta. Alkusysdys tihdn tutkimusaiheeseen lienee tullut jo
opiskeluaikana, vaikka aihepiirin opetusta ei silloin vield annettu. Vanhoja opis-
kelupapereita siivotessani huomasin kuitenkin késitelleeni jo opintojen alkuvai-
heen seminaaritéissd hyvin samankaltaisia aiheita, joita tdméi kirja pitdd sisal-
ldan. Varsinaiseksi viitostyoksi johtanut polku on ollut kuitenkin pitka ja usein
askeleet ovat mutkitelleet myo6s polun sivussa muiden tutkimusprojektien myota.
Professori Veli-Matti Ritakallio on henkild, joka on monella tavalla opastanut
matkaani risteyksissd ja nyt myos perille pddsyssd, suunnistaja kun on. Veli-
Matti otti minut aikanaan vastuulliseksi tutkijaksi Varissuon 1dhiota kasitellee-
seen projektiin, jonka jilkeen tunsin tarvetta aihepiirin laajempaan tutkimiseen
Turun kaupunkiseudulla. Sittemmin Veli-Matti on toiminut vaitéstyoni ohjaaja-
na. Hanelle osoitan ndyrimmat kiitokseni koko polun varrelta. Tyoni toinen al-
kuvaiheen ohjaaja tutkimusprofessori Olli Kangas on ldhtenyt laitokseltamme jo
vuosia sitten, mutta edelleen hin oli valmis kommentoimaan kéisikirjoitustani.
Tama kertoo paljon Ollista, jolle olen kiitollinen my®os siitd, ettd hin on esimer-
killidn opettanut, mitd on innostunut uteliaisuus ja kannustava ilmapiiri.

Tyoni esitarkastajille, professori Mari Vaattovaaralle ja professori Marjaana
Seppiselle, haluan osoittaa kiitokset perusteellisesta paneutumisesta késikirjoi-
tukseen ja arvokkaista huomioista. Marille vield erityiskiitokset esitarkastusta
edeltdneestd sprarrauksesta, mikd haastoi minut pohtimaan tyén nidkékulmaa ja
toisaalta valoi uskoa tyon loppuun saattamiseen. Molempien esitarkastajieni vai-
toskirjat ovat olleet innoittajina oman tyoni taustalla ja toivon, etti se vilittyy
jollain tavoin tista kirjasta.

Tyo6ni etenemiseen ovat olleet aktiivisesti vaikuttamassa myos Veli-Matin “tii-
min” muut jisenet VIM Henna Isoniemi ja VIM Milla Salin. Tiimimme istun-
noissa jaettujen kommenttien lisdksi on heiddn kannustuksensa ja vertaistukensa
ollut jotain vieldkin merkityksellisempda. Ilman heitd olisi tim& prosessi ollut
huomattavasti yksindisempi ja tylsempi tie kulkea. Muistan teitd lammaolla. K-
sikirjoituksen on kdynyt kokonaisuudessaan ldpi myds professori Heikki Ervasti.
Heikin terdvat huomiot tutkimuksen perusasioista ja metodinen osaaminen on
jotain, mihin on ollut aina hyvi tarpeen tullen nojata. Tutkimusjohtaja Sampo
Ruoppila astui mukaan tyoni loppuvaiheessa ja tuonut tulleessaan kaipaamaani
kaupunkitutkimuksen asiantuntemusta. Hin on haastanut minut paitsi pohti-
maan tydni kontribuutiota, myos sulkapallokentilld. Kiitokset Sampolle kom-
menteista ja tiukoista peleista.

Turun kaupunki on ollut tarked yhteistydkumppani useimmissa tutkimuspro-
jekteissani. Haluan kiittaa erityisesti johtaja Maija Kyttaa ja tutkimusjohtaja Marit
Holmbergia pitkddn jatkuneesta yhteistyOsti, jonka puitteissa olen voinut keriti
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osan tdmén tutkimuksen aineistoista. Myds kehityspaallikko Markku Lehtiselle
ja yhteysjohtaja Mikko Lohikoskelle haluan osoittaa limpimat kiitokset. Viimei-
simpini, muttei vihaisimpani haluan kiittdd suunnittelija Kimmo Lemmetyistd,
jonka alati ystidvillinen palvelu on vuosien saatossa mahdollistanut monien kai-
paamieni aineistojen kokoamisen.

Siirtolaisuusinstituuttia ja sen johtajaa dosentti Ismo Séderlingia haluan kiit-
tdd mahdollisuudesta saattaa timéa tyo osaksi instituutin julkaisuja. Tietopalve-
lupéillikké Jouni Korkeasaari on avustanut kirjan julkaisuprosessin teknisissi
kysymyksissd, mistd suuri kiitos. Myds Siirtolaisuusinstituutin ulkopuolisia hen-
kiloitd on vaikuttanut kirjan valmistumiseen. FT Antti Vasanen on antanut pyy-
teettomasti apuaan timaéan tyon karttaprojektioiden valmistamisessa. Marja Paju-
laa haluan kiittda siitd suuresta ty0Ostd, jota hdn on tehnyt viitéskirjani kielen-
huollon kanssa. Nathan Adair on avustanut englanninkielisessd osuudessa ja tyon
taitosta vastannut Jouni Vilhonen ansaitsee kiitokset siitd, ettd pinosta paperia
on tullut kirjan ndkoéinen.

Tutkimukseni loppuvaiheen rahoituksesta on vastannut sosiaalipolitiikan val-
takunnallinen Vastuu-tutkijakoulu. Tutkijakoulun kautta olen tutustunut moniin
hienoihin ohjaajiin ja tutkijoihin ja samalla myd&s varsin eksoottisiin suomalai-
siin tutkimusasemiin. Vastuu-tutkijakoulun ohjaajista haluan kiittda etenkin pro-
fessori J.P. Roosia kannustuksesta ja opiskelijoista VTM Markus Kainua jaetuista
kokemuksista. Tutkijakoulun ohella tutkimustyo6tini ovat tukeneet sen eri vai-
heissa Koneen sditio, Suomen kulttuurirahaston Varsinais-Suomen maakuntara-
hasto sekd viimeisimmaissa vaiheessa Turun yliopiston stipendi. Kiitdn rahoitta-
jia osoittamastanne luottamuksesta.

Useat kollegat, joista monet ovat entisid ty0tovereita, ovat mydtavaikuttaneet
tyoni etenemiseen. Heistd haluan erikseen mainita "paliskuntamme” jasenet VIT
Susan Kuivalaisen ja YITM Minna Rantalaihon, joiden kanssa jopa tieteellisen
artikkelin tyostdminen oli vililld suorastaan riemastuttavaa. [ronman VTT Arttu
Saarisen kanssa kdytyji keskusteluja arvostan suuresti ja kiitokset myds yhtei-
sistd lounaista. VTT Mikko Niemeldd, VIT Ilpo Airiota, VIT Johanna Kalliota,
VTT Laura Sauramaa, VIT Antti Parpoa, VIT Minna Ylikdnnod, VIL Heikki Suhos-
ta, FT Leena Koivusiltaa ja LT Paivi Ovaskaista muistan kaikkia kiitoksilla timén
matkan varrelta. VIT Pauli Forma sanoi joskus, ettd viitoskirjan teko on kuin
polkisi polkupy6rid, jos ei polje niin se kaatuu. Muistin tdméan, kun aloin polkea
vimmatusti loppusuoraa viime syksyni. Kiitos Paulille, ndin jilkikdteen. Nyt on
tultu timén polun padhin, vililld kédet irti tangosta, mutta jalat polkimilla.

Tarkoitukseni ei ollut koskaan jadda pitemméksi aikaa yliopistolle tydskente-
lem&din, mutta niin vain on sosiaalitieteiden laitos ja sen sosiaalipolitiikan ja
-tyon yksikké muodostanut tydyhteisoni jo kolmella vuosikymmenelld. Monet
tydtoverit ovat auttaneet tavalla tai toisella timéan tutkimuksen edistymista. Pitka-
aikaisista tyotovereistani haluan erikseen kiittda professori Katja Forssénia, joka
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on ollut mukana ja tukena monessa tydurani kdinteessa sekd professori Leo Ny-
qvistid, joka on avuliaisuutensa ohella tunnetusti laulu- ja seuramies vailla ver-
taa. VIT Mia Hakovirran kanssa vuosien varrella kiymamme keskustelut eliméan
iloista ja suruista ovat olleet monella tapaa muistuttaneet, mikd on oikeasti tar-
kedi. Korkeakoulusihteeri Tuula Kaitsaarella on t6itd useamman ihmisen edesti,
muttei koskaan niin kiire, ettei olisi ehtinyt auttaa pienimmissikdin kiytannon
asioissa. Samoin toimistosihteerimme Marja Tamminen on ollut aina valmis aut-
tamaan ja kaupan piille on saanut vield suun makeaksi. Nuoremmat kollegat ja
takaisin palanneet ovat tuoneet uutta virettd tyOyhteisoomme. Haluan kiittda
kaikkia tydyhteisoni jasenii siitd, ettd toihin on mukava tulla. Efcharisté Takis!

Ystivit ja ldheiset ovat tarjonneet verrattoman kannustusjoukon tdmain pro-
sessin aikana. Erityisesti haluan kiittdd jo opiskeluaikana muodostuneen tutki-
musryhmé Turnipisin” jasenid Mikkoa, Jarmoa, Tonya ja Kallea, joiden kanssa
vietetty aika milloin missdkin Hornetjirvella on kuin laittaisi rahaa pankkiin.

Vanhempani Marketta ja Veikko ovat eldavissi eldmissi osoittaneet, mitd sel-
lainen hyvinvointiteorioissa korostuva késite kuin "perusturvallisuus” tarkoittaa.
Naistéd ldhtokohdista on ollut hyva minun ja siskoni Sarin kasvaa ja edetd myos
niilla akateemisilla poluilla.

Viitoskirjantekoprosessi heijastuu vadjaamattd omaan perheeseen. Vaitoskirjan
tekijd voi paeta arjen pyoritystd omaan pieneen maailmaansa, mutta joidenkin on
tehtdvd se mahdolliseksi. Toisinaan pyynté on tuntunut kohtuuttomalta, mutta
koskaan sitd ei ole kyseenalaistettu. Kiitos kaikesta siitd Maarit, ja kiitos ennen
kaikkea olemassaolostasi. Vertti ja Vilja, nyt isdn "vérityskirja” on valmis!

Turussa heindkuussa 2013

Jarkko Rasinkangas
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Tlivistelma

Tamin tutkimuksen tehtdvdnd on ollut tarkastella Turun kaupunkiseudun sosiaalista
eriytymistd. Parin viimeisen vuosikymmenen aikainen yhteiskunnallinen kehitys on
lisannyt viestdéryhmien ja alueiden vélisid sosiaalisia eroja. Hyvinvointivaltioiden kan-
sainvilisid vertailuja koskevissa analyyseissa on voitu erottaa hyvin samankaltaisia
toimintaympériston muutoksia ja niihin liittyvid sosiaalipoliittisia haasteita. Kaikissa
hyvinvointivaltioissa on tapahtunut muutos kohti eriarvoisuuden kasvua. Tamé kehitys
on vaikuttanut myos alueelliseen rakenteeseen. Kansainvilisesséd aihepiiria koskevassa
keskustelussa on korostettu paikallisten analyysien tarvetta. Tietyisti sosiaalisen eriy-
tymisen sddnnonmukaisuuksista huolimatta on havaittu, ettd hyvinvointivaltiotyypil-
14, historiallisella rakentumisella, paikallisella suunnittelutraditiolla ja asumista koske-
valla sddntelylld on tarked osa siind, miten kaupunkien sosiaalinen eriytyminen ilmenee.

Tutkimuksen ldhestymistapa aiheeseen on ollut laaja, ja tutkimuskysymyksiin on
siséltynyt sosiaalisen eriytymisen analysoimista niin kaupunkiseudun kuntien vililla
kuin keskuskaupungin sisélldkin. Erityistd huomiota on kiinnitetty sosiaalisen eriyty-
misen mahdollisiin negatiivisiin seurauksiin, niin sanottuun segregaatioon, jolloin tiet-
tyjen alueiden sosiaalisessa kehityksessd voidaan havaita taantumiseen viittaavia pro-
sesseja. Lisdksi mielenkiintoa on suunnattu turkulaisten asumispreferensseihin ja nii-
den oletettuihin vaikutuksiin sosiaalisen eriytymisen kannalta.

Turun kaupunkiseudun sosiaalista eriytymistd on analysoitu tutkimuksessa kahdel-
la eri aineisto-kokonaisuudella ja usealla tutkimusmetodilla. Tilastoihin perustuvan
aineiston avulla on tutkittu véestorakenteen sosiaalisen eriytymisen perustrendeji ja
sosiaalista aluerakennetta 1970-luvulta ldhtien. Tilastollisen seurannan liséksi kédytossa
ovat olleet laajat Turkua edustavat kyselytutkimusaineistot vuosilta 1999, 2003 ja 2008.
Kyselyaineistot ovat mahdollistaneet sosiaalista eriytymisti koskevan kehityksen seu-
rannan asukkaiden kokemuksellisesta ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia kotimaisia tutkimuksia, joita on tehty
lahinnd padkaupunkiseudulla. Téarkedni tutkimusloydoksend voidaankin pitéd sité,
ettd Turun kaupunkiseudulla esiintyy samankaltainen sosiaalisen eriytymisen kehi-
tyssuunta kuin padkaupunkiseudulla siitd huolimatta, ettd vdestorakenteen sosiaali-
nen stratifikaatio poikkeaa monelta osin padkaupunkiseudusta ja ettd niiden kau-
punkiseutujen vélinen kokoero on noin miljoona asukasta. Suomalaisen yhteiskun-
nan yleiselld sosiaalisella kehitykselld ja alueiden viliselld eriytymiselld on siten sel-
kedd alueellista vastaavuutta.

Tulosten mukaan sosiaalisen eriytymisen voimistuminen ajoittui 1990-luvun la-
maan ja sen jalkeiseen kehitykseen, mutta siihen on liittynyt osaltaan taloudellisten
suhdanteiden mukaista eritahtista elpymistd, mitd tulee sosiaalisen huono-osaisuu-
den ongelmiin. Korkeasti koulutettujen asukkaiden asumisvalinnat korostuvat yhte-
nd sosiaalista eriytymisti nopeuttaneena tekijana. Kuntien asuntokantojen toisistaan
poikkeavat profiilit ovat voimistaneet asukasrakenteeseen liittyvid eroja. Erityisesti
tdmé tulee nédkyviin omakotiasumisen lisiksi vuokra-asuntojen tarjonnassa. Koko-
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naisuudessaan kaupunkiseudun vuokra-asuntomarkkinoilla tehtdvit valinnat tapah-
tuvat siten enemméssa méaarin keskuskunnan sisalléa.

Sosiaalisen eriytymisen seurauksena Turun kaupunkiseudulle on muodostunut
suhteellisen samankaltaisia sosiaalisen aluerakenteen mukaisia jakoja kuin padkau-
punkiseudulla, jolloin keskuskaupungissa on erotettavissa kaksijakoista kehitysti.
Turun kaupungin sisdiset alueelliset erot ovat kasvaneet tarkastellulla ajanjaksolla.
Alueelliset tuloerot ovat lisddntyneet, ja 2000-luvun tydmarkkinoiden elpyminen
vilittyy hyvin eritahtisesti kaupungin eri osissa. Ty6ttomyys ja toimeentulotuen saa-
minen ovat muodostuneet ilmeisen pysyvéksi osaksi muutamien alueiden sosiaalis-
ten ongelmien piirteitd. Kehitystd voidaan selittdi sekd suhdannetulkinnan ettd alu-
eellisten erojen pysyvamman vakiintumisen kautta.

Kaksijakoisen kehityksen ndkyvimpidni muotona on tiettyjen ldhidalueiden jai-
minen sivuun yleisesti kehityksestd ja juuttuminen sosiaalisesti heikkoon asemaan.
Liahidalueita erottaa selvimmin muista alueista sosiaalisen ympariston kehitys, jol-
loin etusijalle nousevat hiiridihin ja turvattomuuteen liittyvit tekijat. On kuitenkin
tdhdennettavi, ettd edellisesti ei ole silti seurannut kokonaisten alueiden taantumis-
kierteitd, vaan voidaan edelleen puhua pikemminkin alueellisista kdyhyystaskuista.
Samat lahioalueet ovat muodostuneet myos etnisen eriytymisen keskittymiksi. Etni-
nen eriytyminen oli tarkastelluista tekijoista kaikkein voimakkaimpia alueellisia ero-
ja tuottava tekija huolimatta siité, ettd vieraskielinen viestd on levittdytynyt aiem-
paa enemméin kaupungin eri osiin.

Paikaupunkiseudun kanssa yhtenevistda havainnoista huolimatta on Turun kau-
punkiseudulla my®6s erityispiirteensi. Tallaisena voidaan pitda pienten asuinkuntien
- etenkin ikd4ntyvan viestdn ja nuorten aikuisten — osuuden korostumista sosiaali-
sen eriytymisen kokonaisuudessa, mihin ei ole toistaiseksi kiinnitetty juuri huomiota
aihepiirin tutkimuksissa.

Monet tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd Turun kaupunkiseudun asunto-
markkinoista on tullut entisti eriytyneempid. Merkittdvin ero on Turun ja kaupunki-
seudun muiden kuntien vililla. Erityisesti tima tulee nikyviin omistusasumiseen pe-
rustuvan omakotiasumisen ja padosin kerrostaloihin sijoittuvien vuokra-asuntojen tar-
jonnassa. Pienten asuinkuntien vuokra-asuminen keskittyy yhi selvemmin Turkuun,
kun taas lapsiperheiden omakotitaloasuminen sen naapurikuntiin. Turkulaisten asumis-
preferensseja koskevat tulokset osoittavat samankaltaisen kehityssuunnan oletettavasti
jatkuvan. Asumispreferensseji koskevat tulokset kannustavat kuitenkin mahdollisimman
monipuolisen asuntokannan tarjontaan kaupunkiseudun tiiveimmaissa osassa, jolloin
huomioitaisiin eri elaménvaiheissa olevat ja maksukyvyltdan erilaiset asukasryhmit.

Sosiaalisen eriytymisen nikokulmasta on korostettava Turun asemaa. Keskuskau-
punki kantaa suurimman taakan viestérakenteen sosiaalisen eriytymisen muutoksis-
ta, ja tdma kehityssuunta tulee jatkumaan vield pitkddn, ehkd vuosikymmenia.

Avainsanat: sosiaalinen eriytyminen, segregaatio, asuinympéristén laatu, asumis-
preferenssit
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Summary

The objective of this study has been to analyze urban residential differentiation in the
Turku urban region. Over the last two decades, social development in different societies
has revealed growing differences between population groups and residential areas.
International comparative studies of welfare states have made it possible to differentiate
similar types of social changes and socio-political challenges. Further, it should be
noted that all welfare states have witnessed rises in inequality. This type of development
has also occurred in a regional context. International discussions on this topic have
emphasized the need for local analysis. Despite certain ambiguities in urban residential
differentiation, there is, nonetheless, a clearly observable welfare state type, particular
historical constructions, local planning traditions, as well as local housing regulations,
which are significant contributors to how social segregation occurs within a city.

In this study, there has been a broad approach to analysing social differentiation.
Research questions have included analysis of differentiation and segregation within
both municipalities and neighbourhoods in the Turku region. Special focus has been
given to the negative consequences of differentiation, also called “social segregation.”
In certain situations, changes can be observed in the process of decline of the
neighbourhood. Further, interest in this study has been focused on housing preferences
and the expected effects of preferences in terms of social differentiation.

In this research, residential differentiation in the Turku urban region was analyzed
from two different data sets using several different research methods. The statistics presented
are based on results regarding demographic trends and regional social structures dating
from the 1970’s. Statistical analysis utilized broad survey data from the city of Turku in
1999, 2003 and 2008. The survey data-sets made it possible to examine urban residential
differentiation and development from a subjective and experiential view point.

The research results support earlier Finnish research studies, which have primarily
focused on the Helsinki metropolitan area. Some important finds from this research can
demonstrate that the developmental trends towards urban residential differentiation in
the Turku urban region follow a similar line to that of -the metropolitan area, despite the
fact that demographic social stratification in the Helsinki region differs in many respects;
particularly when one considers that there are approximately more than 1 million more
residents living in the Helsinki metropolitan area. In general, there is a clear uniformity
in the social development of the Finnish society and on regional differentiation.

The research indicates that the strengthening of urban residential differentiation was
driven by the recession of the 1990’s and the ensuing developments born from this.
There are clear differences between municipalities and neighbourhoods in the recovery
of from the effects of the recession, such as social problems. Further, regarding development
of housing, the number of highly-educated individuals is seen as one factor that increased
the speed of social differentiation. Highly educated young families prefer living in detached
houses. This type of housing has been increasingly found outside the city of Turku,
while at the same time rental apartments are more and more often situated in Turku.
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The resulting social differentiation in the Turku urban region has followed along a two
pronged path of development and these disparities between neighbourhoods have increased
during the period observed in this research. Regional income disparities have increased,
and, furthermore, the economic recovery of the 2000’s has affected different parts of the
city at varying speeds. Unemployment and the reliance on social assistance have seemingly
become permanent features of the social problems in some of the neighbourhoods. This
trend can be explained, on the one hand, by the different speed of economic recovery and,
on the other hand, the more permanent differences between neighbourhoods.

Certain neighbourhoods have generally failed to develop and have become stuck in
socially weaker positions. These neighbourhoods are more clearly differentiated from other
areas in the development of their social environment by the principal importance of
factors of disturbance and insecurity. However, despite the last statement it should be
stressed that even in these areas, we should talk more about pockets of poverty, than
merely the development of the cycle of decline of the neighbourhood. Most of the residents
are, nonetheless, satisfied with their neighbourhood and are doing well in the terms of
individual welfare. Finally, these same neighbourhoods have also experienced a developing
level of ethnic segregation. Ethnic segregation was the most powerful factor regarding
residential differentiation, despite the fact that the foreign-speaking population was more
spread out over several parts of the city at the end of the examined period.

Regardless of the certain similarity to research findings in both the Turku urban region
and Helsinki metropolitan area, there are some differences as well. In this manner, we can
say that small size households, made of groups such as the ageing population and young
adults, are playing a more important part in the development of social differentiation in
the Turku region. This is an issue that has not yet, been addressed in earlier research.

The results of this study have noted that the housing market in the Turku urban
region has become more differentiated than ever. The greatest difference is manifested
between the city of Turku and its outlying municipalities. This is something that is
clearly visible when one looks at how many people own their own homes and in the
number of rental properties available. Small, municipal rental housing is becoming
concentrated in Turku, whilst for families with children, living in detached houses is
becoming concentrated in outlying communities. The results of the housing preferences
demonstrate that a similar trend is expected to continue. However, the results also
support the need to provide diversity in the possible types of housing arrangements in
the part of the Turku urban region where the density of the population is the highest.
Planning should pay special attention to the different life stages and economic positions
of different residential groups if there is the intention to create more social balance in
the region. Lastly, it should be said that the city of Turku will carry much of the
burden for the changes of urban residential differentiation in the region and that this
trend will continue for many years, perhaps even for decades.

Keywords: urban residential differentiation, social segregation, environmental quality
of housing, housing preferences






Johdanto

Parin viimeisen vuosikymmenen aikainen yhteiskunnallinen kehitys on lisdnnyt
viestoryhmien ja alueiden vilisid sosiaalisia eroja. Hyvinvointivaltioiden kan-
sainvilisid vertailuja koskevissa analyyseissa on voitu erottaa hyvin samankal-
taisia toimintaympaériston muutoksia ja niihin liittyvié sosiaalipoliittisia haasteita.
Kaikissa hyvinvointivaltioissa on tapahtunut muutos kohti eriarvoisuuden kasvua
(Barr 1998, 12-14; OECD 2008; 2011; Kvist, Fritzell, Hvinden & Kangas 2012).
Erityisen selvid ovat olleet tulonjaossa tapahtuneet muutokset, jotka ovat syventé-
neet rikkaiden ja kdyhien vilistd kuilua 1980-luvulta ldhtien (Fritzell, Baickman €&
Ritakallio 2012). Talouskasvu ei ole en#i aikaisempaan tapaan heijastunut tuloero-
jen tasoittumisena sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen kautta. Etenkin korkeatuloiset
ovat irtaantuneet tulokehitykseltian muista (Riiheld, Sullstrom € Tuomala 2010).

Talouden ja tydmarkkinoiden globalisoituminen on merkinnyt rakenteellisia
muutoksia, joihin on liitetty aiempaa selkeimpai tyomarkkinoiden polarisoitu-
mista (Barr 1998). Perinteisten teollisuustyopaikkojen vihetessa on tyopaikkojen
kasvu suuntautunut korkeaa osaamista ja koulutusta vaativiin ammatteihin ja
toisaalta matalapalkkaisiin palvelutyon sektoreihin (Mitrunen 2013). Timi on
johtanut siihen, ettd epidvakaat tyosuhteet ja rakenteellinen tydttomyys ovat va-
kiintuneet osaksi tyomarkkinoita.

Osa muutoksista on luonteeltaan demografisia. Vahvimmat muutostrendit liit-
tyvit vieston ikddntymiseen ja kansainvilisen siirtolaisuuden lisdédntymiseen (Barr
1998, 12-14; Kvist ym. 2012). Syntyvyys on vihentynyt ja vanhempien ikdluok-
kien osuus kasvanut kaikissa linsimaissa. Samalla perherakenteen muutokset ovat
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tuoneet kasvavassa méairin yksinhuoltajia ja erilaisia uusperheiti perinteisten
ydinperheiden rinnalle. Yhi useampi myd6s asuu yksin.

Edelld kuvattu kehitys on vaikuttanut myds alueelliseen rakenteeseen. Kau-
punkien osalta esitettiin jo 1980-luvulla tapahtuneen selkeimpéi sosiaalista
polarisaatiota tai monisyisempiéd alueellisten jakojen syvenemisti suurimmissa
globaaleissa metropoleissa (esim. Sassen 1991; Mollencopf & Castless 1991;
Fainstein, Gordon €& Harloe 1992; Hamnett 1996). Nididen jakolinjojen on oletet-
tu ilmenevin tavalla tai toisella kaikissa avoimen markkinatalouden yhteiskun-
nissa, ja havainnot eri mantereilta viittaavatkin timéan suuntaiseen kehitykseen
(Smets & Salman 2008). Eurooppalaisissa kaupungeissa sosiaaliset jaot ovat saa-
neet vihemmaéan nikyvii alueellisia ilmenemismuotoja kuin esimerkiksi amerik-
kalaisissa kaupungeissa, mihin keskeisimpié selityksid ovat olleet erilaiset hyvin-
vointia tuottavat ja asumista ohjaavat institutionaaliset seki historiallisesti ker-
rostuneeseen kaupunkirakenteeseen liittyvit erot (Musterd € Ostendorf 1998;
van Kempen & Murie 2009, 385-386).

Myds suomalaiset tutkimushavainnot ovat tuoneet esille alueellisen eriytymi-
sen kasvua samanaikaisesti viestoryhmien eriarvoisuuden lisidntymisen kanssa.
Hyvinvointi on jakautunut aikaisempaa epétasaisemmin maan eri osissa ja kau-
punkiseutujen sisilla (Karvonen & Kauppinen 2008). Nykyisid kasvukeskuksia ja
toisaalta yhden kivijalan varassa olleita teollisuuskaupunkeja voidaankin pitda
tyomarkkinoiden uudelleenrakentumisprossien eri puolien ilmeisimpind nayttéi-
moind. Paidkaupunkiseutua koskevat havainnot kertovat selkedstd alueellisten
erojen lisddntymisestd kaupunkiseudun sisilld (esim. Vaattovaara & Kortteinen
2002; 2012; Kauppinen, Kortteinen & Vaattovaara 2009; Vilkama 2011). Muiden
kaupunkiseutujen osalta on kuitenkin toistaiseksi varsin vihiisesti tutkimustietoa
sosiaalisen eriytymisen suunnasta ja seurauksista. Tima tutkimus tdyttdd tuota
aukkoa keskittymélld sosiaalisen toimintaymparistén muutosten havaitsemiseen
ja tulkitsemiseen Turun kaupunkiseudulla.

1.1. Eriarvoisuuskehitys ja hyvinvointivaltion suunnanmuutos

Hyvinvointivaltiomallia on pidetty kenties tirkeimpini erottajana siind, miten
vieston eriarvoisuutta koskeva kehitys vilittyy kaupunkien alueelliseen raken-
teeseen (Musterd €& Ostendorf 1998; van Kempen & Murie 2009). Euroopan mai-
den vililld on suuria eroja hyvinvointi-instituutioiden, asuntopolitiikan, sosiaa-
listen tukimekanismien ja kaupunkipolitiikan erilaisten muotojen suhteen. Eten-
kin pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin on katsottu pystyneen menestyneen-
talouden ja tyomarkkinoiden muutosprosessien suodattamisessa. Pohjoismaat on
useissa yhteyksissd méiritelty yhtendiseksi hyvinvointivaltioregiimiksi, miti on
perusteltu historiallisella, lainsdddanndlliselld, poliittisella ja institutionaalisella
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samankaltaisuudella (Esping Anderssen 1990; Kangas 2009; Fritzell ym. 2012).
Pohjoismaiseen malliin on liitetty vahva julkisen sektorin vastuu seki universa-
lismi, jolla on viitattu kaikkien kansalaisten kuulumiseen useimpien sosiaalisten
etujen piiriin sekd yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvojen korostu-
miseen. Lopputuloksena on ollut kansainvélisesti verraten vihiinen eriarvoisuus
ja matalat koyhyysasteet (Fritzell ym. 2012, 165). Pohjoismaat ovat olleet esi-
merkiksi tulonjakotilastoissa pienimpien tuloerojen ja matalan kéyhyysasteen
maita (OECD 2008; Eurostat 2010). Eurooppalaisissa hyvinvointivertailuissa Poh-
joismaat ovat sijoittuneet yleisesti kirkimaiden joukkoon (esim. Coelli, Lefebvre,
Perelman €& Pestieau 2010; Olafsson 2010).

Menestystarinassa on kuitenkin tapahtunut uusia kdinteiti. Pohjoismaat ovat
erottuneet edukseen nimenomaan vanhojen kdyhyysriskien, mutta uusien riski-
ryhmien hallinnassa tilanne on toinen (Fritzell ym. 2012). Uusina kdyhyyden
riskiryhmina on pidetty esimerkiksi yksinasuvia nuoria ja EU:n ulkopuolisista
maista tulleita maahanmuuttajia. Kyseisten ryhmien koyhyysriski on Pohjois-
maissa yhtd suuri kuin muissakin EU-maissa, yksinasuvien nuorten osalta jopa
suurempi. Suomen viestorakenteen monikulttuuristuminen on useimpiin linsi-
maihin verrattuna edelleen vaatimatonta, mutta toisaalta se on tapahtunut ver-
rattain nopeasti. Kuviossa 1.1. on esitetty ulkomaalaistaustaisen vaeston méaral-
linen kehitys Suomessa vuosien 1990-2011 vililla EU-maiden kansalaisten ja
EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisten osalta. Kuten voidaan havaita, on ulko-
maalaistaustainen viestd nelinkertaistunut kahden vuosikymmenen aikana, ja
sen miirad oli vuoden 2011 lopussa noin 260 000 henkildd. Painotus on hyvin
selkedsti EU-maiden ulkopuolelta tulleessa viestossa.

Pohjoismaiden ainutlaatuisuus suhteessa muihin Euroopan maihin on kaven-
tunut samaan aikaan edelld kuvatun kehityksen kanssa. Tdmad on tapahtunut
muiden maiden sosiaalipalvelujen laajenemisen ja eriilti osin sosiaalivakuutus-
ten kattavuuden paranemisen myo6ti (Kangas 2009). Vaikka kaikissa hyvinvoin-
tivaltioissa on tehty samaan aikaan myos sosiaaliturvaa ja etuuksia koskevia
leikkauksia, ovat ndméa toimenpiteet olleet yleisempid kattavamman valikoiman
omaavissa Pohjoismaissa. Ndiden tekijoiden yhteisvaikutus on vienyt Pohjois-
maita ldhemmaiksi muita Euroopan maita suhteessa 1990-luvun puolivilin tilan-
teeseen. Kaikki Pohjoismaat ovat loitontuneet jossain miarin pohjoismaisen mallin
ideaalityypista (Fritzell ym. 2012).

Muihin Pohjoismaihin verrattuna sosiaalipoliittisilla leikkauksilla on ollut Suo-
messa suuremmat vaikutukset, silli suomalainen hyvinvointivaltio on ollut jo
alun alkujaan erddnlainen riisuttu versio pohjoismaisesta mallista (Kangas 2009).
Tédméi on johtunut Suomen erityyppisistd sosiaalipolitiikan kehittdmisen taustal-
la olevista poliittisista ja yhteiskunnallisista voimasuhteista. Sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa ohjaava lainsdddantd on pysynyt kuitenkin pddosin samana, ja laa-
jempien leikkausten sijaan jérjestelmédn muutoksia kuvaavat etujen saannin tiu-
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Kuvio 1.1. Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen vaeston maarallinen kehitys vuosien
1990-2011 valilla* (Tilastokeskus, SVT: vaestorakenne)

kentaminen ja tasokorotusten puuttuminen (Airio 2013). Kokonaisuudessaan vii-
meisen 20 vuoden aikaista muutostrendii on myos sosiaali- ja terveysalan avain-
asemassa olevien henkil6iden keskuudessa pidetty selkedni siirtymisena pois-
piin pohjoismaisen mallin perusldhtokohdista (Eronen, Londén, Perilahti, Silta-
niemi & Sarkeld 2010). Viimeisen parin vuosikymmenen aikainen kehitys on he-
riattinyt epailyksid, lukeutuuko Suomi enéi tulevaisuudessa pohjoismaiseen hy-
vinvointivaltioperheeseen (Kangas 2009). Vaikka syvi taloudellinen lama 1990-
luvulla oli selked kdidnne kohti sosiaalisen eriarvoisuuden kasvua, ovat hyvin-
vointivaltion laajenemisen pysidhtyminen sekd etuuksien rajoittaminen ja hei-
kentdminen kuitenkin erdiden analyysien mukaan alkaneet jo lamaa edeltivana
aikana (Julkunen 2001).

Kuviossa 1.2. on esitetty tulonjaon kehitys Suomessa vuosina 1990-2010.
Siitd ilmenee selkedsti edelld mainittu tulonjaon eriytymiskehitys samaan ai-
kaan kohonneen bruttokansantuotteen kanssa. Yleistd tulonjakoa mittaava gini-
kerroin on kasvanut edelleen 2000-luvulla, samoin kuin tulokéyhyys Myds

! Ulkomaalaistaustainen viesto: ulkomaista syntyperii ovat ne henkil6t, joiden molemmat van-
hemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla.
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Kuvio 1.2. Tuloerojen, tulokdyhyyden, bruttokansantuotteen ja tyottomyysasteen kehi-
tys Suomessa 1990-2010?%. (Ldhde: Ritakallio 2013)

tyottomyysaste on vakiintunut korkealle tasolle laman jilkeisestd laskustaan
huolimatta. Viimeisimméit havainnot tulonjaon kehityksestad ilmaisevat tilan-
teen sdilyneen suhteellisen ennallaan vuoteen 2011 saakka (Tilastokeskus 2013).
Muihin Pohjoismaihin (Ruotsi ja Norja) verrattuna ovat myos sosiaaliset terve-
yserot Suomessa erittidin suuria (Kangas 2009). Samoin vanhempiin ikdryhmiin
kuuluvilla on Suomessa selkeidsti suurempi koyhyysriski (Fritzell ym. 2012).
Koéyhyyden ja eriarvoisuuden korostuminen Suomessa johtuu juuri jarjestel-
min herkkyydesti toimintaympériston muutosten vaikutuksille (Kangas 2009).
Eurooppalaisittain edelleen suhteellisen matalasta tuloerojen tasosta huolimat-
ta on tuloerojen kasvu ollut Suomessa ennenndkemittoémin nopeaa muihin
OECD-maihin verrattuna (OECD 2011; Tilastokeskus 2013). Samaan aikaan pe-
rusturvan varassa eldvilld ovat asumismenojen jalkeiset kaytettdvissid olevat
tulot laskeneet vuosina 1990-2011 elikkeen saajia lukuun ottamatta (Perustur-
van riittdvyyden arviointiraportti 2011). Suurin osa perusturvan varassa eli-

2 Gini-kerroin mittaa tulonjaon epitasaisuuden kehitystd (mitd suurempi gini-arvo, siti epita-
saisemmin tulot ovat jakautuneet). Tulokdyhyys on laskettu kunakin vuonna kiyttien rajana
60 9% OECD:n modifioidun ekvivalenttiskaalan mukaisia vaeston mediaanituloja. Bruttokan-
santuote (BKT) on esitetty muunnoksella: kymmenii miljoonia euroja vuoden 2009 hintojen
mukaisesti. Tyottomyysaste perustuu Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksissa kaytettavaan
maarittelyyn.
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vistd ei ole pystynyt kattamaan kohtuullisen minimin mukaista kulutusta. Sa-
mankaltaista kehitystd on havaittavissa myo6s muissa Pohjoismaissa, kuten myds
toimeentulotuen puutteellista kyky# suojata sen saajia koyhyydelta (Kuivalai-
nen 2010; Kuivalainen €& Nelson 2012).

1.2. Yhteiskunnallisten muutosten vaikutus kaupunkialueiden
eriytymiseen

Edelld kuvattu eriarvoisuuden kehitys on vilittynyt suomalaisessa yhteiskunnas-
sa siten, ettd kdoyhyydestd on tullut kaupunkeihin keskittyva ilmio. Viela 1980-
luvulla k6yhyys painottui syrjiisille maaseutupaikkakunnille (Heikkilda 1990).
Kaikista koyhyysrajan alittaneista asui vuonna 1990 kaupunkimaisissa kunnissa
40 prosenttia, kun vuonna 2009 luku oli jo 68 prosenttia®. Samalla kéyhyysrajan
alittaneen viaeston maéri on lihes kolminkertaistunut kaupunkimaisissa kunnissa
noin 158 000:sta 467 000:een henkil6on. Huolimatta siité, ettd osa kehityksesta
selittyy kaupungistumisen voimistumisella kyseisena ajanjaksona, voidaan muu-
tosta pitda valtaisana. Suomessa onkin ruvettu keskustelemaan aktiivisemmin
kaupunkikdyhyydestd, jota pidetdin aikaisempaa moniulotteisempana ja hyvin
erilaisissa elaméntilanteissa olevia kansalaisia koskevana (Kopomaa € Meltti 2005;
Keskinen, Laine, Tuominen, €& Hakkarainen 2009; Forssén, Roivainen, Ylinen €&
Heinonen 2012). My0s leipdjonoista on tullut suurimmissa kaupungeissa vakiin-
tunut osa uuden kaupunkikéyhyyden kuvaa (Siiki 2009). Niin ik#én sosiaalityon
nidkokulmasta on esitetty puheenvuoroja, joiden mukaan pitkddn jatkunut
harvaan asuttuun maahan sovellettu sosiaality6 kaipaa rinnalleen kaupunkiso-
siaalityon kehittimista (Kopomaa & Meltti 2005). Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ei ole ollut aiemmin tarvetta ratkoa segregoituneiden asuinalueiden seki
niihin kytkeytyvien sosiaalisten ongelmien kasautumisen ja rasismin kaltaisia
ongelmia (emt., 10).

Aiempaa moniulotteisemmasta kaupunkikdyhyydestd huolimatta suomalai-
sen yhteiskunnan koyhyys ja huono-osaisuus on ollut hyvinkin vakiintuneesti
samoja ryhmié koskevia. Tilastoihin ja kyselyihin perustuvien tutkimusten mu-
kaan suomalainen kdyhyys on painottunut jo pitkdan yksinasuviin, opiskelijoi-
hin, yksinhuoltajiin ja monilapsisiin perheisiin (Kangas &t Ritakallio 2003; Moi-
sio 2008; Forssen ym. 2012). Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sosiaalietuuksien
saamisen nidkokulmasta voidaan erottaa selkeimmin yleisestd hyvinvoinnin ke-
hityksesta jalkeen jadneinid ryhmina pitkdaikaistyottomaét, perusturvan varassa
olevat, pdihde- ja mielenterveysongelmaiset, tydmarkkinatuen varaan ja koulu-
tuksen ulkopuolelle pudonneet nuoret sekd monista ongelmista samaan aikaan

? Tulonjakotilaston vuosien 1987-2009 aikasarja-aineistosta tehdyt omat analyysit. Kéyhyys-
rajana on 60 % OECD-modifioidun ekvivalenttiskaalan mukaisista mediaanituloista.



Johdanto W 21

kirsivat (Eronen ym. 2010). Ty6ttomyyden ja sairastavuuden ympdrille kasautu-
va moniongelmaisuus ja sen pysyvyys ovat tuttuja ilmi6itd jo 1990-luvun Suo-
mesta (Kortteinen & Tuomikoski 1998), ja samat ongelmat muodostavat edelleen
keskeisen huono-osaisuuden yhtilon (Ylikinno 2013). Samalla on saatu havain-
toja kdyhyyden periytymisen voimistumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa (Airio
& Niemeld 2009). Olennaista kehityksessd on myos se, ettd huono-osaisuus kes-
kittyy erityisesti suurten kaupunkiseutujen keskuskuntiin (Karvonen & Kauppi-
nen 2008). Esimerkiksi Turussa saatujen tulosten mukaan voidaan todeta huono-
osaisuuden kasautumisen olleen yhta yleistd 1990-luvun puolivilissd kuin 2000-
luvun ensimméisen vuosikymmenen lopussa, ja padasialliset puutetilat ovat kyt-
keytyneet toistuvasti pienituloisuuteen, epivakaaseen tyomarkkina-asemaan ja
sairastavuuteen (Inkeroinen, Rasinkangas & Kyheréinen 2008).

Siitd, millaisia aluerakenteen muotoja eriarvoisuuden kehitys on tuonut suo-
malaisiin ja yleisemminkin pohjoismaisiin kaupunkeihin, on toistaiseksi varsin
vihin tutkimustietoa. Suhteellisen harvalukuiset pohjoismaiset kaupunkianalyysit
(Borgegard, Andersson € Hjort 1998; Wessel 2000; Andersen 2005; Rasmussen
2011; Vaattovaara, Kortteinen € Schulmann 2012) ovat tuoneet kuitenkin esille
maltillista segregaatiokehitystd suhteessa moniin muihin Euroopan kaupunkei-
hin (Musterd & Ostendorf 1998; Clip 2007; Bolt 2009). Huomionarvoista on, etti
kyseiset pohjoismaiset tutkimukset ovat kohdistuneet lihinna padkaupunkeihin.
Metropoliasemalla voi kuitenkin olla muusta yhteiskunnasta poikkeavia vaiku-
tuksia. Esimerkiksi Suomen padkaupunkiseutu on erottunut 1990-luvun lamasta
elpymisen jilkeisessd tyopaikkakehityksessd vahvimpana uuden talouden kas-
vualustana (esim. Suomen kuutoskaupungit 2007 ; Lankinen 2007). Toisaalta myds
muut tyomarkkinoiden restrukturaatioprosessit, kuten tyéperdinen maahanmuutto,
ovat voimakkaimpia juuri pddkaupunkiseudulla. Niitd kehityspiirteitd pidetdin
tiarkedssd asemassa padkaupunkiseudun sosiaalisen eriytymisen prosesseissa (Vaat-
tovaara, Kortteinen €& Schulman 2012).

Eurooppalaisessa segregaatiokeskustelussa ovat huono-osaisuuden alueelli-
seen kasautumiseen liittyneet vahvasti etnisen keskittymisen syyt ja seuraukset
(van Kempen & Murie 2009). Niin suomalaiset kuin eurooppalaiset havainnot
viittaavat huono-osaisuuden paikantuvan alueellisesti kohteisiin, joissa sijaitse-
vat suurimmat maahanmuuttajien keskittymét (Brama 2006a; Clip 2007; An-
dersson ym. 2010a; Vilkama 2011; Rasinkangas 2012; Vaattovaara & Kortteinen
2012). Osaltaan taloudellinen ja tyomarkkina-asemaan kohdistuva huono-osai-
suus liittyvatkin maahanmuuttajataustaan. Kuitenkin maahanmuuttajien integ-
raation ja kantaviestdn sosiaalisen syrjdytymisen ongelmat on miellettava erilli-
siksi ilmidiksi. Asuntomarkkinoiden mekanismit ovat ohjanneet maahanmuutta-
jien ja huono-osaisessa asemassa olevan kantaviestdon alueellista sijoittumista
samansuuntaisesti, mikd korostaa asuntomarkkinoilla toimimisen kyvyn ja va-
linnanmahdollisuuksien keskeistd roolia segregaation ilmenemisessa.



22 HE Johdanto

Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen voi myd6s vauhdittua kantava-
eston asumisratkaisujen mydota. White-flight-ilmiolla on viitattu kehitykseen, jossa
kantavieston edustajat ovat taipuvaisia muuttamaan asuinalueilta, joilla etnis-
ten vihemmistéjen asukkaiden osuus kasvaa (esim. Galster 1990; Crowder 2000;
Brama 2006a). Tamin on todettu koskevan etenkin hyviosaisempia asukkaita,
joiden tulot ja titd kautta myds valinnan mahdollisuudet asuntomarkkinoilla
ovat suuremmat. Muuttohalukkuuden lisddntymiseen liittyy pelkoa asuinalueen
statuksen ja sitd myotd asunnon arvon laskusta, mutta myos rasismia ja syrjin-
taé. Toisaalta valikoitunutta ulosmuuttoa olennaisempaa saattaa olla, ettd kanta-
viestd alkaa vilttda niille alueille muuttamista. Taménkaltaisia havaintoja on
saatu sekd Ruotsista ettd Suomesta (Brama 2006b; Vilkama 2011).

Maahanmuuttajien ja sosiaalisen huono-osaisuuden alueellisen keskittymisen
paillekkiisyydestd huolimatta ei padkaupunkiseudullakaan ole kysymys mistain
kokonaisten asuinalueiden tasolla tapahtuneista sosio-spatiaalisista halkeamista
(Lankinen 2006a; 2007; Kauppinen ym. 2009: Vaattovaara &t Kortteinen 2012).
Viimeaikaiset tutkimushavainnot viittaavat kuitenkin siihen, ettd koyhyyden ja
huono-osaisuuden alueellinen keskittyminen on syventynyt ja laajentunut suh-
teessa aikaisempaan keskittymiseen, jolle oli ominaista tiettyihin taloihin tai kort-
teleihin kiinnittyva pistemiisyys (Kauppinen ym. 2009; Vaattovaara €& Korttei-
nen 2012). Yksittéisid asuinalueita koskevat havainnot ovat myds tuoneet esille,
ettd viestd- ja asuntokantarakenteen profiileiltaan samankaltaisilla alueilla voi
olla toisistaan poikkeavia kehityskulkuja (Vaattovaara, Kortteinen & Ratvio 2009;
Kortteinen 2011; Rasinkangas 2012; Seppanen, Haapola, Puolakka & Tiilikainen
2012). Talta osin sosiaalinen ympdristé nayttaisi mairittyvan merkitykselliseksi.
Mikali alueen sosiaaliset verkostot mydtivaikuttavat asukkaiden keskindisen luot-
tamuksen ylldpitidmiseen, on tilanne positiivisempi (Kortteinen 2011).

1.3. Aluevaikutukset huono-osaisuutta kumuloivana kehityksena

Kysymys alueen itsendisestd ja muihin tekijoihin palautumattomasta merkityk-
sestd eli alue-efektistd kiinnittyy asuinalueen sosiaalisen ympériston negatiivi-
siin vaikutuksiin. Olennainen kysymys kuuluu: onko kéyhyyden ja muun huo-
no-osaisuuden alueellisella kasautumisella kumuloituva luonne, vai onko kasau-
tuminen nahtdvi ensisijaisesti yhteiskunnallisen eriarvoisuuden alueellisena il-
mentymani? Tahdn kysymykseen vastaaminen ohjaa jo itsessdidn késityksia vai-
kuttamiskeinoista. Toisin sanoen, tulisiko kéyhyyden ja huono-osaisuuden vi-
hentdmiseen tihtddvien toimenpiteiden valikoimaan kuulua yleisten sosiaalipo-
liittisten keinojen, kuten tuloerojen tasoittamisen, lisdksi myos alueellisesti pai-
nottuneita toimenpiteitd? Toisaalta asuinympdiriston sosiaalisen koostumuksen
vaikutus nostaa esiin kysymyksid myos asuntopolitiikan ja aluesuunnittelun kan-
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nalta. Tulisiko asuinalueita rakentaa niin sanotun sosiaalisen sekoittamisen (so-
cial mix) periaatteiden mukaisesti, jolloin huomioidaan maksukyvyltidin ja sosi-
aaliselta taustaltaan erilaisten kansalaisten mahdollisuus asua samalla alueella ja
jonka avulla ennaltaehkdistian yhteiskunnassa sosiaalisesti heikossa asemassa
olevien asukkaiden alueellista kasautumista?

Aluevaikutukset ovat kaikkea muuta kuin yksiselitteinen ilmio. Aluevaiku-
tuksia on vaikea tutkia ja todentaa seki erottaa yhteiskunnan yleisesta kehityk-
sestid ja mahdollisista muista viliin tulevista tekijoistd. Kansainvilisessi tutki-
muskentissid on saatu jonkin verran tukea alue-efektin olemassaololle (Fried-
richs 1998; Atkinson €& Kintrea 2001; Buck 2001; Musterd, Andersson, Galster &t
Kauppinen 2008; Galster ym. 2010). Paikallisten olosuhteiden ja erityispiirteiden
merkitys on kuitenkin ilmeinen, eikd alue-efektin vaikutusta tai voimakkuutta
voi yleistdd yhteiskunnasta tai kaupungista toiseen. Lisdksi vasta-argumenttien
mukaan asuinympaéristolla ei ole ainakaan pitkikestoisia vaikutuksia esimerkiksi
koulumenestykseen tai tyomarkkinoille osallistumiseen, eikid ennen kaikkea koy-
hyyden vihentymiseen (Cheshire, Gibbons & Gordon 2008). Niin ollen myds
esimerkiksi kéyhyyden alueellisiin keskittymiin vaikuttaminen on tehotonta ja
kallista, eikd sen avulla puututa varsinaiseen syyhyn eli yhteiskunnalliseen eri-
arvoisuuteen (emt).

Sosiaalisen ympériston merkitystd huono-osaisuuden tarttumiselle on koros-
tettu erityisesti amerikkalaisen koyhyyskeskustelun yhteydessa. Amerikkalaiseen
yhteiskuntaan on jo vuosikymmenii liittynyt havainto kaupunkeihin syntynees-
ta alaluokasta (urban underclass), jolla on ollut selkeiti alueellisesti keskittyneita
piirteitd (esim. Myrdal 1963; Wilson 1987; Jenks & Peterson 1991; Massey €&
Denton 1993). Amerikkalaisten ja eurooppalaisten yhteiskuntien sekd kaupunki-
en vililld on kuitenkin selvii eroja alaluokan muodostumisessa (Wacquant 1999;
2008; van Kempen €& Murie 2009). Eurooppalaisista kaupungeista selvépiirteista
alaluokkaa ei ole 16ydettavissid. Eurooppalaisessa kontekstissa ei ole ollut samas-
sa méirin kysymys rotuun perustuvasta eriytymisesta ja yhteiskunnallisesta ase-
masta kuin amerikkalaisissa kaupungeissa.

Rakenteellisten muutosten nakokulmasta voidaan kuitenkin tulkita, ettd erdan-
lainen suomalainen versio tistid "alaluokasta” on se osa viestdd, joka on jadnyt
ilmeisen pysyvisti pienituloisuuden ja heikon tydmarkkina-aseman loukkuun.
Edelld kuvatun kéyhyyden kaupunkeihin keskittymisen lisdksi ovat esimerkiksi
tydttomyyden pitkittyminen ja toimeentulotukiriippuvuus olleet yleisempii suu-
rissa kaupungeissa (Vdhitalo 2001; 2005; Haapola 2001, 2004; Keskinen ym.
2009). Edellisten tutkimusten mukaan kaupunkien vililli on kuitenkin selvia
eroja, mikd korostaa huomion kiinnittdmista paikallisiin prosesseihin ja palvelu-
rakenteisiin. Jossain méirin aluevaikutuksia on havaittu 1990-luvun lamatyot-
tomien huono-osaisuuden ja tulojen kehittymisen osalta. Huono-osaisuusriskien
aluevaikutuksille olivat 1990-luvulla alttiimpia kaupunkiympéristoissd asuvat ja
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lamaty6ttomét (Blomgren 2005). Korkean ty6ttomyyden alueilla asuneiden la-
matyottdmien ansiotulojen myohempi kehitys on puolestaan jidnyt muita mata-
lammaksi piaidkaupunkiseudulla, ja tihidn on liitettivissd aluevaikutuksia (Kaup-
pinen ym. 2009). Toisaalta pdidkaupunkiseudulla on ty6ttémyyden alueellisten
keskittymien lisdksi havaittavissa tydikdisen tydvoiman ulkopuolisen vaeston kas-
vua ja keskittymistd, mikd saattaa pitda sisdlladn myos alueellisia itsendisesti
kumuloituvia piirteitd (Vaattovaara & Kortteinen 2012).

Aluevaikutuksia koskevien tutkimusten perusteella aluevaikutusten yksilota-
son ongelmat kohdentuvat yhteiskunnan haavoittuvimmassa asemassa oleviin
kansalaisiin, kuten ed