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Turku ja Tampere kilpasilla

Esipuhe

Turku ja Tampere kilpasilla -hanke sai alkunsa vuoden 2008 alussa pidetyssa Siirtolaisuusinstituutin
hallituksen puheenjohtajan Pertti Paasion ja varapuheenjohtajan, Varsinais-Suomen maakuntajoh-
tajan Juho Savon seka Siirtolaisuusinstituutin johtajan Olavi Koivukankaan strategiapalaverissa.

Kun instituutin asiat oli késitelty, Juho Savo heilutti kddessdén selvitystd "Miten Varsinais-Suomi
makaa”, ja ihmetteli Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen eroja viesto- ja tyopaikkakehityksessa. Sit-
ten aloimme kolmisin pohtia syité eroihin, ja mielestimme 16ysimmekin niitd useita. Jossakin vai-
heessa sanoin, ettd asia kylld vaatisi tarkempaa tutkimista. Néin idea hankkeesta ldhti liikkeelle ja
sitd alettiin toteuttaa ripedsti.

Tutkimus sovittiin toteutettavaksi Siirtolaisuusinstituutissa, josta 10ytyikin aiheesta kiinnostunut ja
piteva tutkija Helena Kaskinoro alta aikayksikon. Hankesuunnitelma oli valmiina muutaman vii-
kon pééstd, ja rahoitusta padstiin hakemaan. Varsinais-Suomen liitto myo6nsi hankkeelle maakunnan
kehittdmisrahaa. Liséksi hanketta rahoittivat Turun kaupunki, Turun Seudun Kehittdmiskeskus ja
Varsinais-Suomen liitto. Hanke kéynnistyi heindkuun 2008 alussa.

Haluankin lausua lampimat kiitokseni hankkeen rahoittajille, Varsinais-Suomen liitolle, Turun kau-
pungille ja Turun Seudun Kehittdmiskeskukselle. Kiitdn myds hankkeen ohjausryhméén kuulunei-
ta henkil6itd avusta ja tuesta hankkeen toteuttamisessa: Mervi Kylmaéld, Varsinais-Suomen liitto,
Jarkko Heinonen, Turun kauppakamari, Kimmo Lemmetyinen, Turun kaupunki, Jouni Marttinen,
Varsinais-Suomen TE-keskus sekd Maarit Tontti, Turun Seudun Kehittdmiskeskus.

Erityiskiitokset osoitan Siirtolaisuusinstituutin tutkija Helena Kaskinorolle hyvin suoritetusta tyds-
td. Taman projektin jdlkeen hén jda ditiyslomalle lisdé&iméédn Turun vékilukua. Liséksi kiitokset an-
saitsee Siirtolaisuusinstituutin tutkija Linda Ruikka, jonka osuus ja apu olivat olennaisia hankkeen
nopeassa toteuttamisessa. Kiitokset myds instituutin kirjastonhoitaja Kirsi Sainiolle, joka toteutti
raportin ulkoasun tiukan aikataulun puitteissa, sekd laitoksen muille tyontekijoille ja harjoittelijoil-
le, joiden kanssa usein kahvipoydéssd kaydyt keskustelut ihmisten muuttamisesta avasivat uusia
nékokulmia aiheeseen. Kiitos myds kaikille hanketta varten haastatelluille ja kyselyyn vastanneille
henkildille sekd muille hankkeen toteutuksessa mukana olleille.

Tutkimuksen lopputuotoksena on tdma raportti, joka siséltdd mielenkiintoisia tuloksia, ja toivonkin,
ettd niitd voidaan kayttda hyviaksi rakennuspuina sekd Turun ettd Tampereen seutujen kehittémisessa.

Turussa 7. pdivand toukokuuta 2009

Olavi Koivukangas
Siirtolaisuusinstituutin johtaja
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Tiivistelma

Turku ja Tampere kilpasilla -hankkeen loppuraportin tarkoituksena on selvittdd etenkin Turun ja
Tampereen seutukuntien kehityseroja seké niiden syitd ja sitd, miten Turun seutu péddsisi mukaan
samanlaiseen kehitykseen kuin Tampereen seudulla on tilld hetkelld kdynnissd. Turun seudun vi-
estonkasvu on ennen ollut samalla tasolla Tampereen seudun kanssa mutta jaényt siitd jalkeen eten-
kin 2000-luvun aikana. Sama eroava kehitys on havaittavissa myos maakuntatasolla. Selvityksessi
tarkastellaan aihetta vdestonmuutosten, etenkin muuttoliikkeen, ja tyopaikkakehityksen kautta. Ai-
neistona kéytetddn postikyselyd, puhelinhaastatteluja ja valmiita tilastoaineistoja, joiden perusteella
kuvaillaan havaittuja kehityseroja seki etsitdén niihin syitd ja ratkaisuja etenkin seuduille muut-
taneiden sekd asiantuntijoiden mielipiteiden pohjalta. Tampereen seudun valtakunnallinen maine,
sijainti ja liikenneyhteydet koetaan paremmaksi kuin Turun seudun. Tampereen seutu tunnetaan
kehittyvina, uudistumiskykyisend ja vetovoimaisena alueena, jossa asuu helposti 1dhestyttévid ih-
misid, kun taas Turun seutu ndhdéén ennemminkin jalkeenjdéneena ja sisddnpéin kdantyneend alu-
eena. Uusia asukkaita houkutellakseen ja vanhojen asukkaiden pitdmiseksi alueella Turun seudulle
téytyisi syntyé uusia tyOpaikkoja seki tdytyisi saada aikaan todellisia ndyttdja siitd, ettd alue kehit-
tyy ja ettd sitd kehitetddn médrétietoisesti ja perustellusti yhteisen edun nimissd. Uusia tydpaikkoja
synnyttdvid yrityksié alueelle houkuttelisi sama seudun ennakkoluuloton kehittdminen ja yritysten
tarvitsemien toimintaympéristojen tarjonta sekd niiden muiden tarpeiden tyydytys.

Hanke on toteutettu Siirtolaisuusinstituutissa 1.7.2008—-31.6.2009 pédosin Varsinais-Suomen liiton
myontdmén maakunnan kehittdmisrahan turvin. Sen lisidksi hanke on saanut rahoitusta Turun kau-
pungilta ja Turun Seudun Kehittdmiskeskukselta sekd Varsinais-Suomen liitolta.

Avainsanat: viestonmuutokset, maassamuutto, tydpaikat, aluekehitys, Turun seutukunta, Tampe-
reen seutukunta.
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Turku ja Tampere kilpasilla

1. Johdanto

Varsinais-Suomen vékiluvun kasvu on vdhentymaisséd, kun taas Pirkanmaan vikiluvun kasvu on
joka vuosi suurempaa. Aikaisemmin voimasuhteet ovat olleet tasaiset tai Varsinais-Suomi on ollut
kehityksessé jopa edelld. Selvé kddnne Pirkanmaan hyviksi on tapahtunut vasta 2000-luvulla. Vie-
14 vuonna 1999 maakuntien vakiluvun kasvu oli samansuuruista, mutta 2000-luvulla Pirkanmaan
vékiluvun kehitys on kirinyt selvésti Varsinais-Suomen véestdkehityksen ohi. Tilastokeskuksen
véestoennusteen mukaan sama kehityssuunta jatkuu tulevaisuudessa, ja ndin maakuntien vékilu-
kujen ero kasvaa entisestddn. Vuonna 2006 Pirkanmaalla asui noin 14 000 asukasta enemmaén kuin
Varsinais-Suomessa, kun ennusteiden mukaan vuonna 2040 ero olisi noin 58 000 asukasta. Saman-
suuntainen ero on néhtévissd Tampereen ja Turun seutukuntien sekd kaupunkien viélilla.

Tampereen ja Turun seutujen vaestomuutoksen kehitys on alkanut kulkea eri suuntiin 1980-luvulla,
mutta suurin ero seutujen vdestomuutoksissa on tapahtunut vasta 2000-luvun aikana, jolloin Turun
seudun véestonkasvu on ollut kolmasosa Tampereen seudun viestonkasvusta. Turun ja Tampereen
kaupunkeja keskendin verrattaessa Tampereen vdestonmuutos on ollut suurempi jo monina vuosina.

Viestokehityksen ohella Varsinais-Suomen tyopaikkakehitys eroaa Pirkanmaan kehityksestd. Tyo-
paikka- ja véestokehitys ovatkin yhteydessé toisiinsa, koska tyd on yleisin muuton motiivi ja koska
muuttoliike vaikuttaa nyky&an eniten alueiden vdestokehitykseen. Myos tydpaikkakehityksen kohdal-
la maakuntien, seutukuntien ja kaupunkien voimasuhteet ovat olleet aikaisemmin tasaisemmat. Vield
1980-luvulla tyopaikkoja oli kaikilla aluetasoilla tarkasteltacssa enemmaén Varsinais-Suomen alueella
kuin Pirkanmaan alueella. 1980-luvun loppupuolella Tampereen tyopaikkojen méard ylitti Turun tyd-
paikkojen médran. Sama ilmid on tapahtunut Tampereen ja Turun seutukuntien kohdalla 1990-luvun
puolivilissé sekd Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen maakuntien kohdalla vasta 2000-luvun alussa. Ny-
kyaén Pirkanmaalla, Tampereen seudulla ja Tampereella tyopaikkoja syntyy enemmén kuin Varsinais-
Suomessa, Turun seudulla tai Turussa. Ero tulee esille etenkin verrattaessa Turun seudun tydpaikkoja
Tampereen seudun tydpaikkoihin seké verrattaessa Turun ja Tampereen kaupunkeja keskenédn.

Hankkeen Turku ja Tampere kilpasilla tarkoituksena on selvittda tekijoitd, jotka ovat Varsinais-
Suomen ja Pirkanmaan seki erityisesti Turun ja Tampereen seutujen kehityserojen taustalla seké
saada Turun seudulla toimivia pédttdjid keskustelemaan alueen vetovoimasta sekéd sen esteistd ja
mahdollisuuksista. Erojen kuvailun lisdksi selvityksessé etsitdédn tietoa maakuntien sekd seutukun-
tien vahvuuksista ja heikkouksista sekd vetovoimasta ja néihin vaikuttavista asioista. Erityisend
kiinnostuksen kohteena on Turun seudun kehitys.

Maakuntien keskuskaupungit, Turku ja Tampere, ovat ympar6ivine seutukuntineen maakuntiensa
kehityksesséd avainasemassa, koska alueille on keskittynyt paljon véestod ja litketoimintaa. Turun
seutukunnassa asuu 66 % Varsinais-Suomen véestdstd ja Tampereen seutukunnassa 70 % Pirkan-
maan véestostd. Turun kaupungissa asuu puolestaan 57 % Turun seutukunnan véestostd ja Tam-
pereen kaupungissa 62 % Tampereen seutukunnan véestostd. Selvityksesséd keskitytddn Varsinais-
Suomen ja Pirkanmaan kehityserojen selittimiseen niiden keskusseutukuntien sekd keskuskau-
punkien ominaisuuksien ja kehityksen perusteella. Hankkeen tulokset antavat ajankohtaista tietoa
siitd, mitkd asiat maakunnassa ja Turun seudulla vaativat erityistd kehittdmistd sekd minkalaisissa
asioissa on onnistuttu ja epdonnistuttu.
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Raportti koostuu johdannon seki aineisto ja menetelmaét -luvun lisdksi neljasta tuloksia késittelevés-
td luvusta seka raportin alkuun sijoitetusta tulosten yhteenvedosta, joka sopii kiireisten henkildiden
luettavaksi. Jokaisen luvun alussa on esitettynd kyseisen luvun keskeisimmat tulokset. Liiteosassa
on esitettynd aiheeseen liittyvid kuvaajia ja taulukoita, joihin viitataan tekstiosassa. Selvityksen
aineistona on kéytetty valmiita tilastoaineistoja, seuduille muuttaneille 1dhetettyd postikyselya sekd
asiantuntijoiden ja yritysten edustajien haastatteluja.

Varsinais-Suomen ja Turun seutukunnan vetovoima on viheneméssd, mutta alueiden viestonkas-
vun ja tydpaikkakehityksen muutokset sekd erot Pirkanmaahan verrattuna ovat havaittavissa vasta
2000-luvulla. Turun seudulla on positiivinen kehityskuva, mutta kasvuluvut eivit ole olleet muiden
vahvojen yliopistoseutujen luokkaa.' I[lmi6 on tuore, joten selvitys aiheesta on juuri nyt ajankoh-
tainen, jotta saamme selville timén eron syyt ja pystymme puuttumaan maakunnan kehitykseen
oikealla tavalla.

1 Kaupunkiverkko ja kaupunkiseudut 2006: 104.
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2. Yhteenveto

- Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan vaesto- ja tydpaikkakehitys on pitk&an ollut samalla ta-
solla, mutta 2000-luvun aikana Varsinais-Suomen kehitys on jaéanyt jalkeen Pirkanmaan
kehityksestd. Sama kehitysero on havaittavissa Turun ja Tampereen seutukuntienkin
Iﬁghd.alla. Myds yritystoiminnan liikevaindossa Pirkanmaa on kirinyt Varsinais-Suomen

iinni.

- Turun seudun vahvuuksia Tampereen seutuun verrattuna ovat seudun luontainen kansain-
valisyys ja kaksikielisyys, meri ja saaristo, historia seka satama ja nopeat likenneyhteydet

- Turun seudun heikkouksia Tampereen seutuun verrattuna ovat eri toimijoiden yhteistyon
toimimattomuus, edunvalvonnan riittdmattdmyys, sijainti Suomen reunalla, suurten yri-
tysten ja teknisen yliopiston puute, seudun ja keskuskaupungin maine ja ilmapiiri, ty6-

mahdollisuuksien puute seka yhteydet muuaile

- Turun seudulla pitaisi saada aikaan todellisia néﬁttbjé eteenpéin menemisesta ja kehitys-
tahdosta seké seudun vahvuudet on tuotava rohkeasti esille. Seutua tulee vieda eteen-
péin méaaratietoisilla ja perustelluilla paatoksilla, joilla ajetaan seudun yhteista etua ja
Jotka ottavat huomioon ne tahot ja ihmiset, joita paatokset koskettavat.

Keskeiset tulokset

Varsinais-Suomen viestonkasvu sekd tyopaikkojen méérén kasvu on ollut samalla tasolla 2000-1u-
vun alkuun asti. Kuitenkin 2000-luvun aikana Varsinais-Suomen videstonkasvu on vdahentyméssi
ja Pirkanmaan kasvamassa sekd tyopaikkoja on méairéllisesti ollut enemmén Pirkanmaalla. Samat
kehityserot ovat havaittavissa niin Turun ja Tampereen seutukuntien kuin Turun ja Tampereen kau-
punkien vililla. Pirkanmaa ja Tampereen seutu ovat vetovoimaisia alueita, joille muutetaan paljon
ja joille syntyy paljon uusia tydpaikkoja. Varsinais-Suomen ja Turun seudun kehitys puolestaan
on jadnyt jilkeen tdstd kehityksestd. Hankkeen paétarkoituksena on selvittdd tekijoitd, jotka ovat
néiden kehityserojen taustalla.

Turun seudun etuna Tampereen seutuun verrattuna on seudun alhaisempi tyottdmyysaste ja korke-
ampi tyollisyysaste. Tydpaikkoja kuitenkin syntyy enemmén Tampereen seudulle. Tampereella on
tyopaikkojen kasvu ollut suurta mutta ty6llisyyden kasvu ei ole. Tdmaé johtuu osaksi siitd, ettd seudun
muuttovoitto on niin suurta, ettei tydpaikkoja synny samaan tahtiin muuttovoiton kanssa. Tampereella
ja Tampereen seudulla ongelmana on my®6s pitkaaikaistydttdmien suuri osuus tyottomisté. Tydpaikko-
jen médrd on kasvanut myos Turun seudulla, mutta ei niin voimakkaasti kuin Tampereen seudulla.

Yritystoiminnan liikevaihto oli vield 2000-luvun alussa selvésti suurempaa Varsinais-Suomessa
kuin Pirkanmaalla. 2000-luvun aikana Pirkanmaa on kuitenkin kirinyt téssékin asiassa Varsinais-
Suomea kiinni, ja vuonna 2007 liikevaihto on molemmissa maakunnissa samoissa luvuissa.

Asukasluvun kehityksessd ennustetaan nykyisen, Turun seudun kannalta huolestuttavankin, ke-

hityksen jatkuvan. Turun kaupungin ja seudun véestonkasvuluvut jddvit tulevaisuudessa vield
enemmaén jdlkeen Tampereesta sekd Tampereen seudusta kuin tdhén asti on jdényt ja néin alueiden
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vékilukujen erot kasvavat entisestddn. Tampereen seudun ja Pirkanmaan huomattavana etuna on
my0s se, ettd alueiden tydikéisen vieston médrin ennustetaan tulevaisuudessa kasvavan toisin kuin
Turun seudulla ja monilla muilla alueilla Suomessa. Varsinais-Suomessa ja Turun seudulla nuorten
aikuisten osuus on pienempi ja yli 64-vuotiaiden osuus suurempi kuin Tampereen seutukunnassa
ja Pirkanmaalla. Samoin Turun seutukunnassa ja Varsinais-Suomessa taloudellinen huoltosuhde ja
vanhushuoltosuhde ovat jo nyt epdedullisemmat kuin Tampereen seutukunnassa ja Pirkanmaalla.
Tulevaisuudessa ero kasvaa edelleen Tampereen seudun hyvéksi.

Muuttoliikkeelld on nykyéén suurin vaikutus alueiden vékilukuun, ja muuttajien absoluuttinen seka
suhteellinen maérd kasvaa vuodesta toiseen. Tehokkaimmin alueen vakilukuun vaikutetaan kes-
kittymilld maan sisdisten muuttajien muuttoihin ja kokemuksiin alueesta. Suurin osa muutoista
tapahtuu saman seutukunnan sisilld, kun taas seutukuntien véliset muutot kohdistuvat usein toiseen
maakuntaan. Muuttoliikkeen vaikutukset riippuvat paljon sen rakenteesta, kuten siitd, ovatko muut-
tajat tyollisid vai tyottomid sekd mikd on heidén tulo- ja koulutustasonsa. Tampereella, Tampereen
seutukunnassa ja Pirkanmaalla muuttajien rakenne onkin suotuisampi kuin Turussa, Turun seutu-
kunnassa ja Varsinais-Suomessa. Tampereen seutukunta saa muuttovoittoa kaikista ikdluokista, kun
taas Turun seutukunta menettdd asukkaita alle 10-vuotiaiden ja 25-39-vuotiaiden ikdluokista. Li-
sdksi muuttajat ovat Tampereen seudulla parempituloisempia, koulutetumpia ja heidén tulotasonsa
on korkeampi kuin Turun seudulle muuttaneilla.

Nuoret aikuiset ovat tavoiteltuja muuttajia heidén tulevaisuuden potentiaalinsa takia, ja heidén pi-
tdminen paikkakunnalla olisi tirkedd alueen tulevan kehityksen kannalta. Turun seutu menettadkin
muuttoliikkeen seurauksena eniten 25-39-vuotiaita, ja téstd ikdryhmaéstd erityisesti 25-29-vuoti-
aiden muuttotappio on suuri. Muuttoliikkeen lisddminen on vaikeampaa kuin sen vdhentdminen.
Asukasluvun kehityksen pitdminen kasvavana onkin helpointa siten, ettd ldhtomuuttoa pyritdén
hillitsemé&én. Erityisesti ndméa 25-39-vuotiaat pitdisi saada jadmaén alueelle, jotta alueen asukas-
luku kehittyisi haluttuun suuntaan. Monet poismuuttavista ovat vastavalmistuneita, joille ei 16ydy
tyotd alueelta, vaikka heilld olisi halua jddmiseen. Selvitystd varten tehdyn kyselyn mukaan Turun
seudulle Varsinais-Suomen ulkopuolelta muuttaneista opiskelijavastaajista 1dhes kolmannes halu-
aisi jdada Turun seudulle valmistuttuaan, kun taas Tampereen seudulle haluaisi jadda pienempi osa,
noin neljénnes, seudun opiskelijavastaajista. Seudulla pidempdén asuneet haluaisivat luultavasti
jédda valmistuttuaan vield enemmissé méairin opiskeluseudulleen.

Turun seudun 25-29-vuotiaiden poismuuttosyynd pidetddn usein tyOpaikan saamisen vaikeutta
Turun seudulla. Monet haluaisivat jaédda seudulle toihin, mutta sopivaa tydpaikkaa ei 16ydy, jo-
ten yhtend ratkaisuna nuorten aikuisten poismuuttoon olisikin uusien tydpaikkojen synnyttdiminen
etenkin korkeakoulutetuille. Uusia tydpaikkoja seudulle voitaisiin saada esimerkiksi tiivistaimal-
13 yritysten ja korkeakoulujen vilistd yhteistyotd sekd luomalla yrityshautomoita. Yksinkertaisin
vastaus tyopaikkaongelmaan olisi uusien yritysten saaminen seudulle, jolloin yritysten tarvitsemat
toimintaympéristot ja tarpeet olisi pidettdva kunnossa seké tyydytettynd. Turun seudusta on tehtédva
houkutteleva paikka yrityksille.

Tampereen seudulle muutetaan tasaisemmin ympari Suomen kuin Turun seudulle. Turun seudul-
le muutetaan 1dhinnd Uudeltamaalta, Satakunnasta ja muualta Varsinais-Suomesta. Néilti alueilta
16ytyvit siis potentiaalisimmat alueelle muuttajat, joille alueen markkinointia voisi kohdistaa. Po-
tentiaalisia Turun seudulle muuttajia ovat myds henkildt, jotka ovat aikaisemmin asuneet alueella,
eli ns. paluumuuttajat. Paluumuuttajat ovat potentiaalisia muuttajia, koska he muuttavat alueelle
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mieluummin ja pitdvat tuloalueen imagoa parempana kuin henkildt, jotka eivdt ole asuneet ennen
seudulla, seké he ovat tyytyvédisempid oloihinsa. Paluumuuttajat ovat myds keskimdérin vanhempia
kuin muut tulomuuttajat, joten he ovat jo tyoeldmassé ja potentiaalista tydvoimaa alueelle. Turun
seudulle paluumuuttajia tulee eniten Uudeltamaalta.

Pitkén matkan muutoissa korostuvat eri muuttosyyt kuin lyhyen matkan muutoissa. Lyhyen matkan
muutot tapahtuvat usein paremman asumisen tai palveluiden peréssa, kun taas pitkdn matkan muut-
tosyyné on usein opiskelu- tai tydpaikka. Turun ja Tampereen seuduille pitkdn muuttomatkan teh-
neiden muuttosyyt liittyvét eniten opiskeluun, tydhon seké alueen sijaintiin ja liikenneyhteyksiin.
Tampereen seudulla korostuvat Turun seutua enemmaén sijainnin ja liikkenneyhteyksien merkitys
sekd seudun hyvin maineen ja mielikuvien merkitys muuttosyind. Mielikuvien ja maineen merki-
tysté ei sovi vaheksyd. Ystdvien kertomukset ja kokemukset kantautuvat nopeasti muiden korviin,
ja téllaiset kuulopuheet vaikuttavat yllattdvén paljon muun muassa muuttopaétoksiin. Myds omien
kokemusten merkitys on suuri: olivatpa ne sitten positiivisia tai negatiivisia. Omat kokemukset joko
vahvistavat tai heikentévét olemassa olevia mielikuvia. Ennakkotietoja muuttokohteesta saatiinkin
eniten ystéviltd ja aiemmista omakohtaisista kokemuksista. Muuttopéditoksessd alueen tuttuus ja
hyvé maine ovat ratkaisevia tekijoita.

Turun ja Tampereen seutujen pitkdn matkan tulomuuttajista lahes puolet harkitsee poismuuttoa,
mutta silti monet heistd arvioivat asuvansa 10 vuoden pédstd nykyiselld asuinseudullaan, Turun
tai Tampereen seudulla. Turun seudulla asuvista vastaajista useampi haluaisi muuttaa tai asua
tulevaisuudessa Varsinais-Suomen ulkopuolella kuin Tampereen seudun vastaajista Pirkanmaan
ulkopuolella. Mahdollisesti Turun seudulla kauemmin asuneilla on enemmaén halua alueelle jaa-
miseen.

Turun seutukunnassa opiskelevista suurempi osa haluaisi jadda valmistuttuaan opiskelupaikkakun-
nalleen tai opiskelumaakuntaansa kuin Tampereen seutukunnassa opiskelevista. Turun yliopistosta
ja Turun ammattikorkeakoulusta valmistuneista suurempi osa onkin jédnyt tdihin opiskelumaakun-
taansa kuin Tampereen yliopistosta tai Tampereen ammattikorkeakouluista valmistuneista. Eniten
opiskelumaakuntaansa ovat tutkimusalueiden korkeakouluista ja&neet Tampereen teknillisestd yli-
opistosta valmistuneet. Turun seudun ongelmana pidetién korkeakoulutettujen poismuuttoa, mutta
verrattuna Tampereen seutuun Turun seudulle jdddééan tdihin enemmaén. Turun seudulla opiskelee
enemmaén ldhialueilta kotoisin olevia opiskelijoita, jotka ilmeisesti haluavat jdada alueelle, kun taas
Tampereen seudulle on tultu ympéri Suomen. Mutta myds muualta opiskelemaan tulleet haluaisivat
jadda Turun alueelle toihin. Herddkin kysymys siitd, keitd ovat nima 25-29-vuotiaat poismuuttajat,
joista tulee muuttotappiota? Ovatko poismuuttajat niitd Turun korkeakouluista valmistuneita, jotka
eivit tyollisty alueelle?

Korkeakoulujen, ja samalla opiskelijoiden, merkitys alueen vetovoimaisuudelle ja kehitykselle
on suuri. Ne takaavat osaavan tyovoiman saatavuuden ja houkuttelevat yrityksid alueelle. Liséksi
opiskelijat tuovat kaupungin kaduille eldméé. Korkeakouluilta toivotaan konkreettisempaa roolia.
Niissé tarvitaan ajankohtaista nykytydeldmaén tarvitseman osaamisen hallintaa ja ajan tasalla olevaa
koulutustarjontaa, jolloin on seurattava niin yrityseldmaa, tydeldmaa seka sitd, millaista osaamista
oikeasti tarvitaan. Yritysyhteistyohon on suhtauduttava avoimemmin.

Alueen maine on tarked tekijd alueen menestymisessé, koska se lisdd alueen vetovoimaa niin yri-
tysten kuin muuttajienkin keskuudessa. Maineen ja imagon erona voidaan pitdd sité, ettd imago
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rakennetaan ja maine ansaitaan. Hyvdn maineen voi menettdi, ja hyvd maine onkin ansaittava yha
uudelleen ja uudelleen. Imagon rakentamisen on perustuttava todellisiin asioihin ja tekoihin.

Turun seudulle muuttaneet arvioivat muuttonsa tuloalueen imagon huonommaksi kuin Tampereen
seudulle muuttaneet. Tampereen seudulle myds muutettiin mieluummin ja alueen kunnat saivat
paremmat arvosanat yleisarvosanaa kysyttéessa.

Turun kaupunki ei olekaan menestynyt, pdinvastoin kuin Tampere, eri mainetutkimuksissa. Tam-
pereen positiivisen maineen koetaan johtuvan alueen viihtyisyydestd, kehittymisesté ja uudistumi-
sesta sekd siitd, ettd seutu ja kaupunki koetaan helposti ldhestyttdviksi ja ettd asioiden eteenpdin
meneminen nékyy ulospdin. Tampere on suomalaisille tutumpi kuin Turku jo televisionkin kautta.
Toisaalta Tampereen kansainvélinen imago on vield lapsenkengissd. Turun seudun mainetta pi-
detddn “’todellisuutta huonompana” sekd Turun kaupunkia taantuvana ja sisddnpéin lampidvana.
Vastaajilta tulikin ohje kehittdd kaupungin imagoa nuorekkaampaan suuntaan nykyisesté historial-
lisuuden korostamisesta painottamalla esimerkiksi teknologia-aloja ja opiskelijaelamaa.

Usein vedotaan Turun huonoon imagoon tai maineeseen seudun kehittymisen esteend. Toisaalta
huonoon maineeseen — ”Turku on Turku” -kommentein — on helppo vedota jonkun asian takkuil-
lessa, mutta sen taakse ei pidé piiloutua eikéd olemassa olevaan imagoon tai mielikuviin tyytya, jos
ne eivit pidd paikkaansa.

Paremman maineen ja imagon saavuttamiseksi Turun seudulla tulisi saada aikaan todellisia tekoja
sekd alkaa tehdd asioita. Todelliset ndytot, yhteinen tahtotila ja positiiviset asiat, joista viestitddn
ulospéin, auttaisivat Turun seutua ja kaupunkia kehittyméin nykykehityksen mukana sekéd nyky-
maailman vaatimalla tavalla. Vahvuuksia tulisi kehittda jarjestelmallisesti ja pitkédjanteisesti, yhteis-
tyotd kehittdd ennakkoluulottomasti sekd edunvalvontaan tulisi kiinnittdd huomiota. Kuten sanottu,
maineen merkitystd ei sovi véhétella.

Tyytyviisimpid Turun seutukuntaan muuttaneet ovat asunnon sijaintiin, tyd- tai opiskelumatkan pi-
tuuteen ja kestoon, asiointivélimatkoihin eli asumiseen ja aluerakenteeseen liittyviin asioihin sekd
koulutus- ja opiskelumahdollisuuksiin. Tampereen seutukuntaan muuttaneet ovat tyytyvaisimpid
vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin, koulutus- ja opiskelumahdollisuuksiin sekd asunnon sijaintiin.

Koko, sijainti, saavutettavuus ja liikenneyhteydet sekd koulutus- ja tydpaikkamahdollisuudet ovat
sekd Turun ettd Tampereen seudun vahvuuksia. Tampereen seudulla korostuvat lisdksi alueen kehit-
tdminen, kasvu ja vetovoima sekd maine, ihmiset ja ilmapiiri sekd Turun seudulla asuinympéristd,
viihtyisyys, luonto ja kulttuuritarjonta seké -perinne. Turun seudun vahvuuksina mainitaan myos
monikulttuurisuus, osaaminen, elinkeinorakenne, kaksikielisyys, tydvoiman saatavuus seké alhai-
set vuokra- ja toimitilakustannukset.

Kummatkin seudut vetévét puoleensa opiskelijoita hyvétasoisten ja monipuolisten korkeakoulujen
sekd muiden koulutusmahdollisuuksien ansiosta. Kummatkin seudut ovat matkailullisesti, asuin-
ympadristdiltddn, palvelutarjonnaltaan ja hintatasoltaan vahvoja seka kilpailukykyisié.

Turun seudulla kannattaisikin panostaa ndihin vahvuuksiin ja tuoda nditd onnistumisia esille.

Turun seutu on hyvi paikka asua ja eldéd sekd etenkin asuntojen hintataso on tdélld Tamperetta
matalampi. Seudulla on tarjota monipuolisia elinymparistdjé eri asioita kaipaaville henkildille.
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Eri paikkoihin on lyhyt matka, mutta silti kyseessi ei ole pikkukaupunki, vaan palveluja on saa-
tavilla runsaasti.

Turun seudun vahvuuksia Tampereen seutuun verrattuna ovat ulkomaiset yhteistydkumppanit ja
seudun luontainen kansainvilisyys ja kaksikielisyys, meri ja saaristo, historia ja kulttuurinen pe-
rinne sekd satama ja nopeat tavaraliikenneyhteydet. Jo sijaintinsakin takia Turun seudun yrityksilla
on enemmain ulkomaisia yhteistyokumppaneita, kun taas Tampereen seudun yritysten yhteistyd-
kumppanit ovat padasiassa kotimaisia. Vientiteollisuuden kannalta Turun sijainti on otollinen, vaik-
ka se Tampereeseen verrattuna sijaitseekin valtakunnallisesti hieman syrjdssid. Tampereen seudun
vahvuuksia Turun seutuun verrattuna ovat alueen tasapainoisuus ja vetovoimaisuus, hyvi maine ja
tunnettavuus kaupunkina, tekninen koulutus ja sen perinne, yhteistyo ja sen perinne, uudistuminen,
kehittyminen ja eteenpdin meneminen, kaupungin nopea péitdksenteko sekd isot yritykset sekd
niiden (kotimaiset) alihankkijat. Tampereen seudun uudistumisesta ja yrittelidisyydestd on osoi-
tuksena esimerkiksi se, ettd Pirkanmaalla on lopettaneita yrityksid suhteessa aloittaneisiin hieman
enemmaén kuin Varsinais-Suomessa, mutta Pirkanmaalla aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten
maard on kokonaisuudessaan suurempi kuin Varsinais-Suomessa.

Tampereen sijainti Suomen sisélld on parempi kuin Turun. Kaupungin ldpi kulkevat valtakunnan
tirkeimmat vaylat, jotka tuovat niin ihmisid kuin yrityksidkin seudulle. Edunvalvontakin on hel-
pompaa, kun moni muu alue samalla hydtyy Tampereen seudulle kohdistuvista hankkeista, etenkin
litkkennevayldhankkeista.

Kummatkin seudut ovat erikoistuneet omille vahvuusalueilleen, mutta niiden elinkeinorakenne on
silti monipuolinen. Laivanrakennuksen ja metsi- seké elektroniikkateollisuuden suhdanneherkkyys
tuo riskinsd kumpaankin maakuntaan ja seutukuntaan. Alojen menestys heijastuu alihankintaketjui-
hin ja niin koko alueen talouteen.

Yhé enemmaén alueen vetovoima perustuu omaan toimeliaisuuteen eika ensisijaisesti fyysiseen ym-
paristoon. Nykyédin koetaan, ettd omat teot vaikuttavat eniten parjddmiseen, vaikka menestyminen
yleensd on riippuvainen monesta eri asiasta ja silld on taipumus kasaantua alueellisesti. Vaikka eri
alueiden ja toimijoiden viélistd kilpailua kdydaén jatkuvasti, yhteistyd ja yhteisen hyvén eteen toi-
miminen koetaan keskindistd kilpailua toimivammaksi vaihtoehdoksi.

Tampereen seudun vahvuutena nousee esille yhteistyon toimivuus ja tahto sen tekemiseen, kun
taas Turun seudulla yhteistyon toimimattomuutta pidetédn ongelmana. Turun seudun eri toimijoi-
den yhteistyotd pitdisi parantaa, ja timén yhteistyon parantamisen tulisi 1&hted asenteista. Turhasta
kilpailuasetelmasta tulisi luopua ja tulisi 10ytd4 tahto, halu seké asenne tehdd yhteistyotd. Yhteis-
tyOtd tarvitaan niin kuntien, yritysten kuin alueen eri oppilaitostenkin vélilld. Turun ja Tampereen
seutujen menestys on riippuvainen niiden keskuskaupunkien menestymisestd: kummatkin seudut
menestyvét niin kauan kuin niiden keskuskaupungitkin menestyvit.

Turun seudun kilpailukyky perustuu osaamiseen, koulutukseen, monialaisuuteen, tydvoiman saa-
tavuuteen ja pysyvyyteen, toimiviin tavara- ja henkiloliikenneyhteyksiin, hyvédin toimintaympé-
ristdon sekd yritysten tarvitsemiin kehittymismahdollisuuksiin. Kilpailukykytekijoiksi mainitaan
myo6s Turun kaupungin mielenkiintoisuus, hyva palvelutarjonta ja kaupunkiin liittyvdt muut myon-
teiset asiat. Turun seudun kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi ja parantamiseksi pitdisi panostaa laaja-
alaiseen koulutukseen ja osaamiseen, erikoistumiseen jo valituille aloille, likkenneyhteyksien kehit-
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tdmiseen sekd seudun alihankintayritysten ja niiden verkostojen kehittdmiseen niin, ettd niisté tulee
kansainvilinen kilpailutekijd. Tulevaisuudessa kuljetusten joustavuus ja nopeus on taattava sekd
Suomen siséisid liikenneyhteyksid kehitettava.

Tampereen seudun kilpailukyky perustuu samoin kuin Turun seudun kilpailukyky osaamiseen, kou-
lutukseen, tydvoiman saatavuuteen, sijaintiin ja hyviin tavara- ja henkilliitkenneyhteyksiin mutta
myos yhteistydn toimivuuteen seka kriittisen massan riittdvyyteen.

Tyytymattdomimpid Turun seutukuntaan muuttaneet ovat asuinkunnan kunnallistalouteen, kunta-
laisten mielipiteen huomioonottamiseen ja kunnallisen paétoksenteon toimivuuteen, kun taas Tam-
pereen seutukuntaan muuttaneet ovat tyytyméttomimpid terveydenhuoltopalveluihin, asumisen
hintaan seka poliittisen pditdksenteon avoimuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin. Turun seutukun-
nan kunnat saavat alueelle muuttaneilta kritiikkid myds kunnan tai alueen kehittaimisestd. Kummas-
sakin seutukunnassa eniten parannusta asuinkunnassa toivotaan kunnallisiin palveluihin, julkisiin
litkenneyhteyksiin ja kevyen liikenteen toimivuuteen sekd Turun seudulla vield viihtyisyyteen, tur-
vallisuuteen ja siisteyteen.

Turun seudulle muuttaneiden mielestd seudun heikkouksia ovat ihmiset, ilmapiiri ja maine, kunnal-
linen paétoksenteko sekd yhteydet muualle. Turun seudulla koetaan liséksi heikkoutena tydmahdol-
lisuuksien puute ja tyopaikkatarjonta. Tehtyjen haastattelujen mukaan Turun seudun heikkoutena
pidetdén myos yhteistydn toimimattomuutta, edunvalvonnan riittdmattomyyttd, kriittisen massan
ja isojen yritysten puutetta, sijaintia Suomen reunalla ja rajallisia liikenneyhteyksid sekd teknisen
yliopiston puutetta. Liikenneyhteyksid pitdisi kehittdd muihinkin suuntiin kuin vain padkaupunki-
seudulle. Turun kaupungin toimintaa pidetddn Turun seudun heikkoutena: kaupungin talous ei ole
kunnossa ja paétoksenteko koetaan jdhmeénd seké hitaana sisdpiirin toimintana. Turun kaupungin
suhde ympéristokuntiinsa ndhddén myos ongelmana, ja kuntien vélinen yhteistyd pitéisi saada pa-
remmin toimimaan. Osaksi uudistumisen esteend néhdadn historiallinen keskusstatus ja piiloutu-
minen sen taakse. Historiallisuus ja entinen menestyminen luovat mielikuvan siité, ettei alueella
tarvitsisi tehda toitd ja uudistua menestymisen eteen. Edunvalvontaan halutaan puhtia.

Tampereen seudulle muuttaneiden mielestd seudun heikkouksia ovat litkenneongelmat ja -jérjeste-
lyt, korkeat asuin- ja elinkustannukset seké kunnallisten palvelujen jérjestiminen. Niistd useimmat
liittyvét seudun vikiluvun kasvuun. Tehtyjen haastattelujen mukaan Tampereen seudun heikkoute-
na pidetdéin my0ds kaupungin tyottomyysastetta, rakennemuutoksen riskejd, poliittisen painoarvon
pienuutta sekd liikkenneongelmia ja litkenteen jérjestdmistd tulevaisuudessa. Seudun poliittinen pai-
noarvo valtioneuvostossa ei ole niin suuri kuin sen pitéisi olla seudun kokoon néhden. Tampereen
kaupungin sijainti kannaksella ja suuri véestonkasvu aiheuttavat haasteita tulevaisuuden liikenne-
jérjestelyille.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotuksia on kdyty tarkemmin ldvitse luvussa Toimenpide-ehdotuksia ja kehitysvih-
jeitd Turun seudulle, ja ne ovat myds ndhtévilld taulukossa 5. Selvityksessa esiin tulleita Turun ja
Tampereen seutujen vahvuuksia ja heikkouksia on koottu yhteen sivulla 19 oleviin laatikoihin.
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Térkeimpénd asiana haastatteluista nousee esille se, ettd Turun seudulla pitdisi saada aikaan todel-
lisia ndyttdjd ja positiivisia asioita, joista viestitdéin. Seudun vahvuudet on tuotava esille rohkeasti.
Asioita tdytyy viedd eteenpdin méadrdtietoisilla ja perustelluilla paétoksilla sekéd kehittdd koko ajan
uutta ja perusteltua toimintaa, jota tuetaan jarjestelmaéllisesti. Padtoksid tehtdessd on muistettava
ottaa huomioon ne tahot ja ihmiset, joita padtokset koskettavat, sekd ajaa yhteistd etua. Seudusta on
tehtdva hyva paikka jokaiselle.

Toimintoja on pohdittava ja kehitettévé sekd paédtoksid on tehtédvéd asiakkaan, kuten yrityksen tai
asukkaan, 1dhtokohdista késin: mik& on parasta ja jarkevintd heiddn kannaltaan. My0s yhteistyon
kehittdmisessd on ldhdettiva liikkeelle palvelujen tarvitsijoiden tarpeiden pohjalta. Yhteistyotd on
tehtéva ja kehitettdvd ennakkoluulottomasti. Nykypéivina pérjitikseen on toimittava yhdessa; tur-
ha kilpailu on resurssien hukkaan heittdmista.

Turun seudun imagotydssd on tuotava tosiasiat esille perusviestinnén keinoin, eikd pida yrittaa
rakentaa liiallisia kampanjoita tai sortua ylimarkkinointiin. Seutuyhteistyd myos imagoasiassa on
saatava toimimaan. Edunvalvontaan on saatava aktiivisia henkil®ité, jotka tuovat seudun ja maa-
kunnan asiat esille. Liikenneyhteyksid muualle Suomeen on edelleen kehitettdva sekd pyrittava
vield enemmain hyddyntdméain satamaa ja merta. Nyt olisi aika ottaa itsedén niskasta kiinni ja alkaa
tehda asioita sekd lopettaa niiden turha vatvominen, jahkailu ja kinastelu. Aluetta on ldhdettava
kehittdméén sen todellisten mahdollisuuksien pohjalta.
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TURUN SEUTU

Vahvuudet:

koulutus- ja tydpaikkamahdollisuudet
korkeakoulut, koulutus

. osaaminen, osaamisverkostot
sijainti

sopiva koko

« aluerakenne ja sijoittelu

+  opiskelu- ja tydmatkan kesto

*  asunnon sijainti

hyvé asuin- ja elinympéristo
elinkeinorakenne

+  sen monipuolisuus

+ tietyt vahvuusalat, karjet
likenneyhteydet

+  satama, nopeat tavaralikenneyhteydet
tydvoiman saatavuus ja pysyvyys
hintataso

luontainen kansainvalisyys

+  kaksikielisyys

¢+ sijainti

+  historia

+  ulkomaiset yhteistydkumppanit
viihtyisyys, luonto, vapaa-ajanviettomahdollisuudet
*  asuinymparistd

+  matkailu ja n&htavyydet

. meri, saaristo

+ historia ja kulttuuri

Heikkoudet:

sijainti Suomen reunalla

rajalliset likenneyhteydet (muualle)
ihmiset, ilmapiiri, maine

yhteistyon toimimattomuus
edunvalvonnan riittdmattomyys

suurten yritysten ja kriittisen massan puute
teknisen yliopiston puute

vaestdn ikarakenne

muuttoliikkeen rakenne

kunnallisen paatoksenteon toimivuus

ja kuntalaisen mielipiteen huomioiminen
kunnallistalous

kunnalliset palvelut

kunnan/alueen kehittdminen

viihtyisyys, turvallisuus, siisteys

TAMPEREEN SEUTU

Vahvuudet:

koulutus- ja tyépaikkamahdollisuudet
korkeakoulut, koulutus

+  tekninen koulutus ja sen perinne
. osaaminen, osaamisverkostot
sijainti

sopiva koko

hyva asuin- ja elinympéristd
elinkeinorakenne

*  senmonipuolisuus

+  fietyt vahvuusalat, karjet

+  isot yritykset ja niiden alihankkijat
+  kotimaiset yhteistydkumppanit
likenneyhteydet

tyévoiman saatavuus ja pysyvyys
hintataso

kehittdminen, kasvu, vetovoima

+  kehittyminen ja eteenpéin meneminen
yhteisty0 ja sen perinne

hyvé maine/imago

*  helposti lahestyttava
tunnettavuus kaupunkina
muuttovoitto ja sen rakenne

viihtyvyys, vapaa-ajanviettomahdollisuudet
+  matkailu ja n&htavyydet

+  virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet
¢+ likuntamahdollisuudet

Heikkoudet:

korkeat asuin- ja elinkustannukset
likenneongelmat, -yhteydet ja -jarjestelyt seké tu-
levaisuuden liikennevirtojen jarjestaminen
julkiset likenneyhteydet, kevyt likenne
kaupungin ty6ttdmyysaste

globalisaation ja rakennemuutoksen riskit

«  riskialttiit alat

+  yhden alan varassa olevat paikkakunnat
heikko poliittinen painoarvo valtioneuvostossa
kansainvalinen maine?

kunnalliset palvelut

kunnan/alueen kehittdminen

poliittisen paétoksenteon avoimuus
viihtyisyys, turvallisuus, siisteys
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3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusalueet

Selvitys perustuu kolmeen eri aluetasoon (kuva 1). Maakuntatasolla keskitytédén Varsinais-Suomen
ja Pirkanmaan maakuntiin, seutukuntatasolla Turun ja Tampereen seutukuntiin sekéd kuntatasolla
lahinna keskuskaupunkeihin eli Turkuun ja Tampereeseen. Eniten selvityksessi keskitytdéin seutu-
kuntatasoon, koska maakuntien sisdiset erot ovat suuria ja tilastoluvut eivit antaisi tarkkaa kuvaa
maakunnan kehityksestd. Kuntataso puolestaan on liian pieni tarkastelutaso, koska alueen toiminta
ei rajaudu kuntarajojen mukaan. Toiminnallinen kaupunkiseutuhan kisittds useita kuntia. Tastd on
hyvina esimerkkini toisessa kunnassa tydssédkaynti, joka on erittdin yleistd Turun ja Tampereen
seutukunnissa.
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Kuva 1. Tutkimusalueet ja niiden sijainti
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Aineisto

Kysely

Luku 5 Seutukuntiin muuttaneiden kokemukset perustuu Turun ja Tampereen seutukuntiin muut-
taneille ldhetettyyn kyselyyn (liite 8). Kyselyn avulla selvitetdén tulomuuton rakennetta, muutto-
syitd, poismuuttohalukkuutta ja sen syitd, tyytyvéisyyttd asuinkuntaan sekd alueen heikkouksia ja
vahvuuksia.

Kyselyja ldhetettiin 500:1le Turun seutukuntaan muuttaneelle ja 500:1le Tampereen seutukuntaan
muuttaneelle henkildlle. Vastausprosentti oli 24: Turun seutukunnassa vastauksia tuli 135 ja Tam-
pereen seutukunnassa 99 kappaletta. Kyselyt ldhetettiin lokakuun 2008 lopussa ja viimeinen vas-
tauspdiva oli 10.11.2008. Turun seutukuntaan muuttaneille ldhetettiin vield muistutuskysely mar-
raskuun aikana.

Kyselyn kohderyhména olivat seuraavat ehdot tiyttavat henkilot:

- 20-39-vuotiaina Turun tai Tampereen seutukuntiin muuttaneet

- muuttaneet seuduille vuosina 2005-2006

- henkild asuu yhé seutukunnassa

- henkil6t asuvat eri talouksissa

- Turun seutukuntaan muuttaneet ovat muuttaneet seudulle Suomesta Varsinais-
Suomen ulkopuolelta

- Tampereen seutukuntaan muuttaneet ovat muuttaneet seudulle Suomesta Pir-
kanmaan ulkopuolelta

Kysely kohdistettiin nuorille aikuisille, joista osa on tydikéisid ja osa vield opiskelijoita. Molemmis-
sa seutukunnissa 20—24-vuotiaiden ikdryhmén muuttovoitto on suurin, kun taas 25-39-vuotiaiden
ikdryhmistd Turun seutu menettéd eniten vikeé: samalla Turun seutu menettéd nuorta osaamista ja
tydvoimaa. Ndin véesto ikdantyy Turun seudulla nopeasti ja huoltosuhde heikkenee. Poismuuttavat
nuoret nopeuttavat titd kehitystd entisestaan.

Vuodet 2005 ja 2006 valittiin kyselyn tutkimusvuosiksi, koska erityisesti ndméa vuodet olivat talou-
dellisen nousukauden aikaa, jolloin muuttoliike yleisesti on vilkasta. Turun seutukuntaan muutta-
neet ovat tulleet Varsinais-Suomen ulkopuolelta ja Tampereen seutukuntaan tulleet Pirkanmaan
ulkopuolelta. Muuttajat ovat pitkdn matkan muuttajia, mikd nousee esille muuttosyitd analysoi-
taessa. Téssd selvityksessd ei késitelld seutukunnan tai maakunnan sisdisid muuttoliikkeitd eika
pendeldintia.

Kyselyn ohessa Satakunnasta tai Kanta-Hameestd muuttaneilta vastaajilta kysyttiin halukkuutta
lisdakyselyyn osallistumiseen. Lisékyselyyn suostuneille ldhetettiin tammikuun alussa avoimia ky-
symyksid sisédltiva kysymyslomake sdhkopostitse. Satakunta ja Kanta-Hame ovat ldhelld sekéd Var-
sinais-Suomea ettd Pirkanmaata, joten maakunnista muutetaan kummallekin alueelle. Lisdkyselys-
sd selvitettiin tarkemmin muuttosyitd ja mielikuvia muuton kohdealueesta seka sité, olisiko Turun
seutu ollut potentiaalinen muuton kohdevaihtoehto Tampereen seudun sijasta tai olisiko Tampereen
seutu ollut potentiaalinen muuton kohdevaihtoehto Turun seudun sijasta. Lisékyselylld haluttiin
selvittdd muuttajien muuttopddatoksen taustalla olleita tekijoitd: miksi valitaan kahdesta potentiaali-
sesta vaihtoehdosta toinen.
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Haastattelut

Haastatteluja tehtiin 25 kappaletta elinkeinoeldmén edustajille, asiantuntijoille ja virkamiehille.
Lista henkil6istd, joita selvitystd varten haastateltiin, 16ytyy liitteestd 9. Haastattelut olivat teema-
haastatteluja, joissa edettiin tiettyjen aihepiirien mukaan. Haastattelijalla oli apuna lista aiheeseen
liittyvistd kysymyksistd, mutta haastatteluissa ei edetty listan mukaisesti, vaan haastattelutilanteet
etenivdt omalla painollaan ja kysymyksid mukaillen. Haastattelurunko on liitteend 10. Haastattelut
analysoitiin teemojen mukaisesti.

Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina vuoden 2009 tammi-, helmi- ja maaliskuussa. Haas-
tattelut tallennettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi ennen niiden analysointia.

Muiden selvitysten ja tutkimusten yhteenveto seké valmiit tilastotiedot

Muiden selvitysten ja tutkimusten yhteenvetoa varten keréttiin aiheeseen liittyvda kirjallisuutta ja
erilaisia julkaisuja. Yhteenvedossa keskityttiin alueen kilpailukykytekijoihin ja vetovoimaan, yri-
tysten sijaintipadtoksentekoon, elinkeinoeldmén vahvuuksiin ja heikkouksiin, imagoon ja mainee-
seen sekd muuttoon liittyviin asioihin.

Valmiiden tilastoaineistojen pohjalta tehtiin erilaisia taulukoita ja kuvaajia alueen kehityksesta ja

elinkeinorakenteesta. Selvityksesséd kaytettiin Tilastokeskuksen sekd tyo- ja elinkeinoministerion
valmiita tilastoaineistoja.

Menetelmat

Kysely
Kyselya varten tilattiin Vaestorekisterikeskuksesta kaksi 500 henkilon otantaa ylldluetelluin eh-
doin. Otantamenetelméni kéytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa.

Kyselyaineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmistolla.

Aineiston analyysissd tarkasteltiin frekvenssejé ja suhteellisia frekvenssejd, muuttujien perustun-
nuslukuja, keskiarvotaulukoita, ristiintaulukointeja seké korrelaatioita.

Menetelmind kaytettiin ristiintaulukointia ja merkitsevyyksien testausta. Merkitsevyyksien testa-
uksessa kéytettiin epdparametrisista testeistd y>-testid ja parametrisista testeistd t-testid. Merkitse-
vyyksien testauksessa kéytettiin 5 %:n (0,05) merkitsevyystasoa.

Turun ja Tampereen seutukuntien eroja tutkittiin kahden otoksen keskiarvotesteillé (t-testi) ja epa-
parametrisilla testeilld (y-riippumattomuustesti).

Muutamien kysymysten kohdalla tehtiin muuttujamuunnoksia. Kysymysten 16 ja 37 kohdalla muo-

dostettiin summamuuttujia analyysia helpottamaan. Summamuuttajaksi nimitetdén muuttujaa, jonka
arvot saadaan laskemalla yhteen useiden erillisten, mutta samaa ilmi6itd mittaavien, muuttajien ar-

22



Turku ja Tampere kilpasilla

vot. Summamuuttujien saamat arvot palautettiin samalle vaihteluvélille kuin alkuperéisten muuttuji-
en saamat arvot. Muuttujat ryhmiteltiin summamuuttujiksi siséllollisesti seké tarkastelemalla niiden
vilisid korrelaatioita. Summamuuttujiin mukaan otetut muuttujat korreloivat keskenién. Kysymys-
ten 16 ja 37 luokkia yhdistettiin joidenkin analyysien kohdalla, esimerkiksi kysymyksen 37 kohdalla
erittdin tyytymdton ja melko tyytymdton on yhdistetty muuttujaksi tyytymdtion seka melko tyytyviinen
ja erittdin tyytyvdinen muuttujaksi tyytyviinen. Myos muiden kysymysten luokkia yhdistettiin, esi-
merkiksi pddasiallisen toiminnan kohdalla (kysymys 4 ja 10) kéytettiin vain luokkia tydssd, opiskeli-
Jja ja muu, koska ty6ttdmien, varusmiesten/siviilipalvelusmiesten, ditiyslomalla/vanhempainlomalla
ja elakkeelld/osa-aikaeldkkeelld olevien vastaajien méadrat olivat yksinddn liian pienid tilastollisten
analyysien tekemistd varten. Ndma vastaukset yhdistettiin muuttajaksi nimeltd muu.

Kysymykset, joihin vastattiin antamalla kouluarvosana, késiteltiin joissakin analyyseissd luokitel-
tuna arvosanoittain 4-6, 7-8 ja 9-10, koska alhaisimpien arvosanojen méérit olivat muuten liian
pienié tilastolliseen analyysiin.

Sanalliset vastaukset (kysymykset 6,9, 17, 19 ¢, 22,26, 33 a, 33 b, 38, 40—43) luokiteltiin analyysia
varten. Kummankin seutukunnan vastauksissa kdytettiin samoja luokitteluperusteita. Luokittelun
perusteella tehdyn analyysin lisdksi avoimien kysymysten vastauksia analysoitiin sanallisesti ja
niistd poimittiin tekstiin havainnollistavia esimerkkeja.

Haastattelut
Haastattelut analysoitiin aihepiirien mukaisesti etsimélld useissa eri haastatteluissa esiin nousseita
asioita. Analysoinnissa keskityttiin seutukuntien vélisten erojen sekd seutukuntien vahvuuksien ja

heikkouksien selvittimiseen. Pddpaino haastatteluissa oli Turun seutukunnassa, ja erityishuomiota
kiinnitettiin Turun seutua koskeviin kehitys- ja toimenpide-chdotuksiin.
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Selvityksen kulku:

TAUSTASELVITYS
- Muiden selvitysten ja
tutkimusten yhteenveto

Valmiiden tilastoaineistojen analyysi

'
KYSELY
- Lomakkeiden ja saatekirjeiden
lahetys 10/2008 ja 11/2008
- Vastausten sy6tto koneelle ja

analysointi

LISAKYSELY

- Séhkopostitse tehty lisdkysely
Satakunnasta ja Kanta-Hameesta
muuttaneille 1/2009

|

HAASTATTELUT

- Puhelinhaastattelut
asiantuntijoille ja yritysten
edustajille 1/2009, 2/2009 ja
3/2009

- Haastattelujen litterointi ja

analysointi

TULOSTEN RAPORTOINTI
- Raportin kirjoittaminen ja
julkaisu

- Lehdistotilaisuus yms.
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4. Alueiden kehitys

- keskittymiskehitys {'a alueiden erikoistuminen jatkuu, mika lisda ja pita4 ylla tyévoiman
likkuvuuden tarvetta seka kasvattaa keskuksia

- muuttajien absoluuttinen ja suhteellinen maéra on kasvanut vuodesta toiseen. Suurin osa
muutoista tapahtuu saman seutukunnan sisalla, seutukuntien valiset muutot kohdistuvat
usein toiseen maakuntaan.

- nykyaan juurettomuus on lisaantynyt ja muuttamiseen on totuttu, mika vaikeuttaa muut-
tajien pitdmista alueella

- itkan aikavalin menestys ja kehitys eivat voi perustua keskinaiseen kilpailuun, vaan on
oimittava yhteisen hyvan eteen

- tyovoiman saatavuus, markkinoiden laheisyys ja likenneyhteydet tarkeimpia yritysten
sijaintiin vaikuttavia tekijoita. Tyévoiman merkityksen kasvaessa yritysten sijaintipatok-
senteossa myos asuin- ja elinympariston merkitys kasvaa.

- Varsinais-Suomessa koetaan kuntien elinkeinopolitikka hyvaksi; kriittisimmin suhtaudu-
taan mm. kunnan viestintdan, paatdsten yritysvaikutusten arviointiin seké kunnan han-
kintapolitiikkaan

- Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan pk-yritykset ovat tyytyvéisia alueen viihtyisyyteen
asuinympéristdna, likenneyhteyksiin seka toimitilojen ja tonttien saatavuuteen; tKytymat-
tomimpia ollaan kunnan ja yritysten valiseen yhteistyohon, elinkeinopolitikkaan kokonai-
suutena seké sopivan tyovoiman saatavuuteen

- Turun kaupungilla on eniten parantamista kaupunkivastuussa, innovatiivisuudessa ja
kaupungin johtamisessa, kun taas kaupungin julkinen kuva ja palvelut saavat hyvat ar-
vosanat

- Tampereen kaupungilla on eniten parantamista kaupunkivastuussa, kun taas kaupunkimil-
j60, kaupungin palvelut, julkinen kuva ja kaupungin johtaminen saavat hyvia arvosanoja

Aluekehityksen suuntaukset

Nykyédin aluekehityksessd ja -suunnittelussa on vallalla verkostoajattelu. Ajattelutapa perustuu
kaupunkiverkkojen syntyyn. Namé verkot voivat kulkea jopa valtioiden rajojen yli, ja kaupungit
ovat verkkojen solmukohtia. Verkko muodostuu néistd solmukohdista ja niiden vélilld kulkevista
kehityskaytévistd, joita pitkin kaupunkiseutujen véliset erilaiset virrat kulkevat. Kaupunkiverkko
2006 -tutkimuksessa povataan alueiden vilisen kilpailun kiristymistd: ainoastaan erikoistuneet alu-
eet, joilla on hyvi toiminnallinen rakenne ja hyvit verkostoyhteydet menestyvét tulevien vuosi-
kymmenien aikana globaalissa kilpailussa.? Alueiden erikoistuminen puolestaan lisdd tyévoiman
litkkuvuuden tarvetta.

Viestd, elinkeinotoiminta ja tuotanto keskittyvit. Nykyinen osaamispainotteisuus ruokkii keskitty-
mistd, koska osaamista vaativat alat yleenséd hyotyvét toistensa laheisyydesta ja siksi ne hakeutuvat

2 Kaupunkiverkko ja kaupunkiseudut 2006: 13.
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samoille seuduille. Téllaiset alueet ovat vetovoimaisia ja niilld on hyvit tulevaisuuden mahdolli-
suudet, joiden takia juuri niille alueille muutetaan. Tarkoituksena olisikin, ettd néistd vetovoimai-
sista kasvukeskuksista elinvoima séteilisi laajemmalle alueelle keskuksen ympérilla.
Tietointensiivisten alojen ollessa kehityksen perustana Suomen tulevaisuuden kehitys rakentuu sol-
mukohtien, padkaupunkiseudun ja maakuntakeskusten, varaan. Syrjéiset alueet autioituvat ja niitd
ei todenndkoisesti pystytd pitiméin asuttuna tulevaisuudessa. Ldhtomuutto niilta alueilta on suurta
ja niiden véestd vanhenee. Keskukset puolestaan jatkavat kasvuaan, ja ndistd keskuksista kasvavat
erityisesti maakuntakeskukset ja yliopistokaupungit. Jos Turun seutu jai jélkeen tdstd keskusten
kasvusta, se saattaa tulevaisuudessa muodostua ongelmaksi.

Muuttoliike on monimutkainen ilmio

Muuttoliikkeen suuntaukset

Alueiden vékilukuun vaikuttavat luonnollinen viestonmuutos eli syntyvyyden ja kuolleisuuden va-
linen ero sekd muuttoliike. Muuttoliike voidaan jakaa vield siirtolaisuuteen eli ulkomaille tai ulko-
mailta tapahtuvaan muuttoon sekd maan sisdiseen muuttoon. Muuttoliikkeelld on nykyddn suurin
vaikutus alueen vikilukuun, koska vieston luonnollinen kasvu heikkenee jatkuvasti osaksi ikddnty-
vén vdeston ja synnyttivien pienenevien ikdluokkien takia. Muuttoliikkeelld on suuri vaikutus alueen
véestonmuutokseen jo sen volyyminkin takia. Muuttajien absoluuttinen ja suhteellinen méaéira kas-
vaa vuodesta toiseen®, joten muuttoliikkeen vaikutus alueen vdestonmuutokseen kasvaa koko ajan.
Muuttoliikettd on alettu pitdd alueen menestyksen yhtend mittarina. Yleisesti muuttoliike suuntau-
tuukin matalamman tulotason alueelta korkeamman tulotason alueelle, ja merkittdvan osan alueiden
vilisistd muuttovirroista selittédvét tyottomyyden, tyollisyyden seka palkkatason alueelliset erot.’

2000-luvulle on tyypillistd nuorten, opiskelijoiden ja ulkomaalaistaustaisen vdeston hallitseva
osuus muuttovirroissa sekéd lahimuuttojen jatkuva kasvu.® Muuttoliike ei ole hidastunut, vaikka
nuoret muuttoalttiimmat ikdluokat ovat pienentyneet, keskittymiskehitys on jatkunut sekd maa-
seutu- ja haja-asutusalueet ovat tyhjentyneet muuttajista jo pitkddn.” Kaikkien alle 60-vuotiaiden
ikdryhmien muuttoalttius on lisddntynyt 1990-luvulta ldhtien. Suurin osa muutoista (4/5) tapahtuu
saman seutukunnan sisdlld eli ovat lyhyen matkan muuttoja. Kuntien vélisistd muutoista noin 40 %
on seutukuntien sisdisid ja 60 % seutukunnan ulkopuolelle suuntautuvia. Seutukunnan ulkopuolelle
suuntautuvista muutoista 4/5 on muuttoja oman maakunnan ulkopuolelle eli seutukunnan valiset
muutot kohdistuvat useimmin entisen asuinmaakunnan ulkopuolelle. Maakunnan sisdiset seutukun-
tien viliset muutot ovat harvinaisempia.?

Jos halutaan vaikuttaa viestonkehitykseen muuttoliikkeen kautta, on olennaista tietdd, mitkd motii-
vit ja rakenteet saavat aikaan tulo- ja 1&htomuuttoa. Tarkeintd ei ole muuttajien maérd, vaan muuton
rakenteeseen on alettu kiinnittdd tutkimuksissa aiempaa enemmén huomiota etenkin muuton vai-
kutuksia arvioitaessa. Muuttoliikkeen vaikutuksethan ulottuvat pitkélle aikavilille, ja se vaikuttaa

Aro 2007a: 271.

Okko, Miettild & Oikarinen 2000: 71.
Laakso & Loikkanen 2000: 99.

Aro 2007b: 374.

Aro 2006: 35-36.

Aro 2007a: 218, 220.
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vélillisesti moniin eri asioihin, kuten palveluiden kysyntién ja jarjestimiseen, verotuloihin, valtion-
osuuksiin, yritysten sijoittumiseen sekd infrastruktuuriin. Monissa kunnissa harrastetaan muuttajien
valikointia asuntotarjonnan ja -rakentamisen keinoin.

Muuton (taloudelliset) vaikutukset yhteiskuntaan

Maassamuuton seurauksia on vaikea tutkia, koska ne eivét ole vélittdmaésti havaittavissa ja koska
ilmididen syy-seuraussuhteet ovat monimutkaisia. Maassamuuton seuraukset hiipivét pitkén ajan
kuluessa, ja muutos on jatkoa pidempiaikaiselle kehitykselle.” Jokainen muuttaja aiheuttaa tulo- ja
menovaikutuksia seké 1dhto- ettd tuloalueellaan. Muuttoliikkeen vaikutukset riippuvat paljon sen
rakenteesta: muun muassa siitd, ovatko muuttajat tyollisid, ty6ttomia, tydikaisid vai ikdéntyneitd."
Suurissa kaupungeissa, kuten Turussa ja Tampereella, muuttotappiota tulee tyollisistd ja muutto-
voittoa tydvoiman ulkopuolella olevista, kun taas kaupunkien kehyskunnissa tilanne on péinvastai-
nen. Muuttoliikkeen rakenteesta hydtyvilld kunnilla on monia yhteisid piirteitd: sijainti osaamis-,
tuotanto- tai vdestokeskittymédn valittomassd ldheisyydessd, korkea pendeldintivilkkaus keskuk-
seen, heikko tydpaikkaomavaraisuus, nopea viestonkasvu, syntyneiden enemmyys, hyvé vieston
huoltosuhde, edullinen ikdrakenne, omistusasuntovaltaisuus ja kilpailukykyinen kuntatalous.

Selvisti muuttovoittoiset kunnat hyotyvat muuttoliikkeesté lyhyelld aikavélillda muun muassa vero-
tulojen kasvun ja verotulotasauksen vaikutuksesta. Muuttotappiokuntien kohdalla yhteys ei ole niin
suoraviivainen: muuttotappiosta huolimatta vuosikatteen muutos saattaa olla joko positiivinen tai
negatiivinen. Pidemmalld aikavalilld muuttoliikkeen taloudelliset vaikutukset saattavat olla kunnan
kannalta erilaisia kuin vélittémat vaikutukset.'> Kasvukeskuksissa muuttovoitto koettelee asunto-
markkinoita ja palveluja, kun taas muuttotappioalueilla vaarana on asuntokannan ja palvelujen va-
jaakaytto sekd asuntojen arvon nopea aleneminen.'?

Muuton pidempiaikaisia vaikutuksia muuttovoittokunnassa on esitelty kuvassa 2. Muuttajasta muo-
dostuu tulokunnalle kuluja jo ennen muuttohetked, kun muuttovoittokunnan on panostettava mm.
asunto- ja palvelutarjontaan seka liikenneyhteyksiin. Voimakas tulomuutto aiheuttaa lyhyelld aika-
vélilla lisdrasitusta kuntataloudelle esimerkiksi lisdéntyvédn palvelukysyntddn vastaamisen takia.
Pitkélld aikavalilld tarkasteltuna tulos on erilainen, koska muuttajien tulovaikutus yleisesti kasvaa
muuton jélkeisind vuosina.' Tédmé johtuu osaksi siitd, ettd yleisesti muuttajat sopeutuvat hyvin
muuttoalueen tyomarkkinoille, jolloin muuttajien tulotaso kohoaa muuton jélkeisind vuosina no-
peasti muuttoa edeltidvédn tulotasoon verrattuna ja alueella jo asuvien tulotasoon verrattuna. Myos
asumistaso paranee muuttoa seuraavina vuosina. Muuttajat ovat usein nuoria aikuisia, jotka ovat
ty0- tai opiskelu-uransa sekd perhe- ja asumisuransa alkuvaiheessa.'

Kasvulla on negatiivinenkin puolensa. Viestonkasvun vaikutukset ndakyvat muun muassa kysynnan
lisddntymisend, hintojen nousemisena, asumiskustannusten ja toimitilakustannusten nousuna, kes-
kimaéariisten etdisyyksien kasvuna, tydmatka- ja asiointilitkenteen kustannusten ja yritysten kulje-

9  Aro 2007b: 373.

10 Aro 2007a: 233.

11 Aro 2007b: 377.

12 Kotiranta 2005: 92-93.

13 Kaupunkiverkko ja kaupunkiseudut 2006: 18.
14 Kallio 2001: 34.

15 Laakso & Loikkanen 2000: 112.
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B Menot 0O Tulot

Kuva 2. Muuton vaikutusten ajallinen realisoituminen, t=muuttohetki. Lahde: Kallio 2001: 8.

tuskustannusten nousuna, liikkenteen lisddntymisend ja ruuhkautumisena, ilmansaasteiden ja niista
aiheutuneiden terveydellisten haittojen lisddntymisend, melun ja liikenteen riskien lisddntymisend
sekd metsén ja alkuperdisen luonnon supistumisena rakentamisen seurauksena. Rikollisuuden ja
turvattomuuden lisddntyminen on myds mahdollista kasvavalla alueella.'¢

Muuton syyt: arvovalintoja ja alueen mahdollisuuksia

Muutossa on usein kysymys arvoista ja niiden painottamisesta. Muutto kohdistuu alueille, joilla on
tarjota parhaat mahdollisuudet. Toiset ihmiset muuttavat tyon perdssi, toiset asunnon, kolmannet
ystavyysverkostojen. Eri ihmiset arvostavat eri asioita, ja siksi onkin tdrkedé tarjota monenlaisille
henkiléille sopivia elinympéristdjd ja -mahdollisuuksia. Kunnan voimavarana ovat sen monipuo-
lisuus sekd erilaiset ymparistot, joista 16ytyy sopiva asuinpaikka niin sinkulle, nuorelle perheelle
kuin vanhenevalle véestdllekin. Uudet asukkaat valitsevat asuinpaikkansa usein asuin- ja elinym-
périston perusteella, jos tyOpaikan oletetaan olevan saatavilla.'” Tyo- tai opiskelupaikka on usein
pitkdnmatkan muuton pdédsyy, mutta mikéli tyd- tai opiskeluvaihtoehtoja on monia, niin muiden
asioiden vaikutus alkaa kasvaa. Koska ihmiset muuttavat nykydén aktiivisesti, juurettomuus on
lisddntynyt ja muuttamiseen on totuttu. Siksi muuttajien pitdminen alueella on nykyédan myos han-
kalampaa, koska jos alueesta ei pidetd, sieltd muutetaan helposti pois.

Eri eldménvaiheissa muutetaan eri asioiden takia. Muuttouran alussa muutetaan keskuskuntaan
opiskelu- tai tyduran, vuokra-asunnon saatavuuden tai oletettujen parempien tulevaisuuden mah-
dollisuuksien takia. Seuraavassa vaiheessa keskustasta levittdydytdédn ldhialueelle. Tdmé vaihe on
tyypillinen valmistuneille nuorille aikuisille, joiden ty0 ja toimeentulo ovat vakiintuneet sek perhe

16 Laakso & Loikkanen 2000: 24-25.
17 Raunio 2002: 10.
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Muuttoon vaikuttavat mm. seuraavat tekijat:

- Tyo6- ja opiskelupaikka seka -mahdollisuudet

- Elinympérist6

- Liikenneyhteydet

- Asuntojen ja tonttien hintataso seka -tarjonta ja sijainti
- Kunnallisten palvelujen taso ja saatavuus

- Kaupallisten palvelujen taso ja saatavuus

- Harrastusmahdollisuudet

- Hintataso

- Positiiviset odotukset, mielikuvat, tarinat ja elamykset

on kasvamassa. Muuttopdétokseen vaikuttavat tdlldin usein asuin- ja elinympéristdon liittyvét asiat.
Téllainen muuttoliike suuntautuu usein keskustasta ldhialueille kustannustason ohjaamana.'® Ian
lisdéintyessda myds asumispreferenssit muuttuvat. Yha useampi vanhus haluaa viettdd eldkepdivéansa
lastensa kanssa, jotka ovat mahdollisesti muuttaneet eri paikkakunnalle tydn perédsséd. Lisddntyva
vanhusvéestd muuttaa (kaupunkien) keskusta-alueille parempien palvelujen perdssa.

Laskusuhdanteen ja ty6ttémyyden vaikutukset muuttoihin

Laskusuhdanteessa vdestonkasvun on todettu keskittyvdn enemmaén keskusalueille, kun taas
noususuhdanteessa viéestd levittdytyy keskustan ulkopuolisille kehysalueille usein paremman
asumisen perdssd.'” Alueen ty6ttomyys myos vaikuttaa muuttovilkkauteen. Koko maata kosket-
tavan korkean tyottomyyden aikana muuttaminen tavallisesti vdhenee, koska tyopaikkoja ei ole
saatavilla ja koska toimeentulon huonontuessa tingitdén asumiskustannuksissa. Toisaalta alueel-
linen tyottomyys voi vilkastaa muuttoliikettd. Kun ty6ttdmyys kohoaa vain jollakin alueella,
poismuuttohalukkuus alueelta kasvaa, koska on jouduttu ty6ttoméksi tai sitd peldtddn ja koska
uusia tyopaikkoja ei ole saatavilla. Puolestaan alhaisen ty6ttdmyyden alueelta tydttdmien pois-
muuttohalukkuus ei ole kasvanut, koska alueelta voi 16ytyé helposti tditd. Avoimien tydpaikkojen
médrissd tapahtuvat muutokset heijastuvat melko nopeasti muuttamiseen.?® Taloudellisesti vai-
keina aikoina yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden, esimerkiksi alueellisten erojen, merkitys
muuttoa ohjaavina tekijoind korostuu.?!

Pendelbijat ovat haluttuja muuttajia
Pendelointi eli toisessa kunnassa tydssékédynti on yleistynyt Suomessa: tydllisistd joka kolmas kay

toissd asuinkuntansa ulkopuolella. Kuntien yhdistymisen seurauksena pendeldijien maéra vihenee,
vaikka tydmatkat pysyisivdt samanmittaisina. Pendeldijdt ovat tavoiteltuja muuttajia, koska hei-

18 Aro 2007a: 227.
19 Aro 2007a: 226.
20 Itdpuisto 1999: 27-28.
21 Kyto 1998: 221.
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dén tulonsa ovat yleisesti noin kolmanneksen korkeammat kuin asuinkunnassaan tyoskentelevien.
Koska pendel6ijét ovat tdisséd asuinkuntansa ulkopuolella ja hankkivat sieltd tulonsa, he parantavat
kunnan taloudellista asemaa enemmaén kuin kunnassa tydssékédyvad vdestd. Heidén verotettavat tu-
lonsa ovat kasvaneet nopeammin kuin asuinkunnassa tydskentelevien tulot, ja pendeldijit voivat
myos tuoda asuinkuntaansa optiotuloja palkkatulojen liséksi. Varsinais-Suomessa ja Turun seudulla
pendeldinti on yleistd pienen kuntakoon takia. Turkuun pendel6iddén paljon 18histon pienistd kun-
nista. Hyvétuloisten pendeldijien aiheuttama asuntojen kysyntd nostaa asuntojen hintoja keskusten
lahikunnissa, ja asumiskustannukset Turun lahikunnissa ovatkin ldhes Turun kustannusten tasolla.
Korkea pendeldintiaste Turun seudulla osoittaa alueen olevan yhtendinen talousalue, jossa kuntara-
jat eivit rajoita ihmisten liikkuvuutta.?

Muuttoliikkeen tulevaisuus

Muuttoliikkeen on ennakoitu vihenevén nuorien ikdluokkien koon pienentyessa. Tallaista kehitystd
ei kuitenkaan ole havaittavissa, vaan kehitys on ollut 1dhinné pdinvastaista. Nuorten yleisin muut-
tosyy liittyy opiskeluun toisella paikkakunnalla, jonne ldhdetédn hakemaan korkeampaa koulutusta.
Ammattikoulutuksen mahdollinen yleistyminen voi vahentié nuorten liikkuvuutta: ammattikoulutus
on useimmiten mahdollista ldhelld omaa kotiseutua. Toisaalta nuoret haluavat uusia kokemuksia ja
irtautumista kodista, jolloin muutto toiselle paikkakunnalle on osa itsendistymisprosessia. Suomen
kaupungistumisaste on muihin maihin verrattuna vield alhainen, ja tdmé ennakoi muuttoliikkeen ja
keskittymisen kaupunkialueille kasvavan tulevaisuudessakin. Toisaalta tyo ei ole endé niin sidottua
paikkaan, vaan kansainvilinen yritys voi hyvin toimia esimerkiksi maaseutualueilla hyvien tietolii-
kenneyhteyksien paissé. Télloin voi osaavan tydvoiman saanti kuitenkin muodostua esteeksi.

Alueen kilpailukyky ja vetovoima aluekehityksen peruspilareita

Alueen kilpailukykyné voidaan pitdd alueiden kykyé synnyttié, houkutella ja ylldpitaa taloudellista
hyvinvointia lisddvad toimintaa. Kilpailukykyyn kuuluvat rakenteelliset tekijét, joilla tarkoitetaan
alueiden resursseja ja ominaisuuksia, ja strategiset tekijit, joilla tarkoitetaan toimijoiden valisté
vuorovaikutusta, toimintatapoja, yhteistyoverkostoa, ilmapiirid jne.” Yhd enemmén alueen veto-
voima pohjautuu toimeliaisuuteen eiki ensisijaisesti fyysiseen ympéristoon, ja parjddmisen katso-
taan olevan omasta tekemisestd kiinni. Alueen menestyminen on aina riippuvainen hyvin monesta
eri asiasta, ja menestykselld on taipumus kasaantua alueellisesti. Usein syntyy kehityksen kehé:
ihmiset muuttavat tyopaikkojen luokse, ja tyopaikat syntyvét sinne, missé ihmisid sekd ndin myos
(osaavaa) tyovoimaa on saatavilla. Toisaalta sama keha pyorii toisinpéinkin, jolloin ihmiset ja yri-
tykset muuttavat alueelta pois.

Nykyéin eri alueet kilpailevat toisiaan vastaan monissa eri asioissa: kilpailua kdyddan muun mu-
assa uusista asukkaista, yrityksistd ja matkailijoista. Tydvoiman ja yritysten yhd suurempi liik-
kuvuus tarkoittaa kilpailun kiristymisti. Toisaalta solmitaan yhteistydsuhteita ja -verkkoja, jotka
toimiessaan ovat kilpailukykya vahvistava tekijé. Kilpailuasetelma ei ole paras ldhestymistapa asi-

22 Myrskyld 2008.
23  Turun seutu 15.9.2008.
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Alueen vetovoimaan ja menestymiseen vaikuttavia tekijoita:

- alueen sijainti ja saavutettavuus
* infrastruktuuri, yhteydet
+ kasvavien markkinoiden laheisyys
- yrityskenttd ja markkinatekijat
+ kilpailijoiden, yhteistydkumppanien ja asiakkaiden l&heisyys
* kustannustaso
- inhimillinen pd&oma
* 0saaminen
* korkean osaamisen keskittyma
- sosiaalinen padoma
+ verkostot
- innovaatiot
* luova miljéd ja ongelmanratkaisuympéristd
- tybvoiman saatavuus
- keskittyminen
- aineelliset ja sosiaaliset perusrakenteet
* asuin- ja elinymparist6t
* rakennettu ymparistd
+ toiminnallinen ympéristd, palvelut
+ taloudellinen ympéristd, elinkustannukset
+ paikalliskulttuuri
- monipuolisuus, mutta toisaalta erikoistuminen
* vahvat erikoistumisalat
- mielikuva ja brandi

Lahteet: Alueellinen kehitys ja aluepolitikka Suomessa 2000, Raunio 2002: 60-61, Elinkeino- ja kilpailukyky-
tyéryhman raportti 2007: 3, Alueiden kilpailukyky yritysten nakékulmasta 2000, Alueiden kilpailukyky yritysten
nakokulmasta 2003, Alueiden kilpailukyky yritysten nékékulmasta 2005.

oihin, koska se johtaa helposti vastakkainasetteluun yhteistyon sijasta. Esimerkiksi kuntatasolla
ratkaisevaa ei ole yhden kunnan menestys, vaan yhteinen menestyminen yhteistyon avulla. Samalla
vahvistetaan alueen kilpailukykyd koko Suomen tai koko maailman mittakaavassa.”* Kaupungin,
elinkeinoeldmaén ja alueen oppilaitosten joustava yhteistyd on avainasemassa alueiden menestymi-
sessd. Eri toimijoiden on pystyttidvé toimimaan laajemman yhteisen hyvén eteen, eikd niiden pida
keskittyd vain omaan toimintaansa ja valittoméan voiton maksimointiin. Pitkén aikavélin kehitys
ja menestys eivit voi perustua keskindiseen kilpailuun.

Kilpailukykyé vahvistettaessa on oltava tietoinen alueen todellisista mahdollisuuksista ja on lahdet-
tdva kehittdmadn aluetta niiden pohjalta. Kilpailukykyd edistévé tekijd on hyva maine, joka tekee

24 Huovari, Kangasharju & Alanen 2001: 4.
25 Kairkimedia Kotiseutu 2008: 5.
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kaupungista elinvoimaisen ja auttaa alueen menestymisessé tulevaisuudessa. Alueiden monipuoli-
suus on etu, mutta toisaalta yhteen alaan keskittyminen ja erikoistuminen on mahdollisuus paésté
maailman huipputasolle, jolle ei paésté keskittymilld moneen eri asiaan.

Yritysten sijoittuminen ei ole arpapelia

Sijoittumiseen vaikuttavia tekijoita

Alueiden kilpailukyky 2007 -tutkimuksen mukaan térkeimpid yritysten sijaintipadtdkseen vaikut-
tavia tekijoitd ovat sopivan tydvoiman saatavuus, markkinoiden laheisyys, liikenneyhteydet seka
turvallinen ja viihtyisd elinymparistd. Ndiden liséksi tirkedd on olla kasvukeskus ja mahdollisuus
yritysten véliseen yhteistyohon. Viahiten sijaintipddtokseen vaikuttavat korkeakoulujen sijainti alu-
eella, alueen kulttuuritarjonta ja ulkomaisen ty6voiman saatavuus.”

Kansainvilisilld ja kansallisilla markkinoilla toimivien yritysten sijaintipddtokseen vaikuttaneissa
tekijoissd on eroja. Kansainvilisilld yrityksilld korostuu enemmén litkenneyhteyksien merkitys kuin
kotimarkkinayrityksillé, jotka puolestaan sijoittuvat kasvukeskuksiin ldhelle markkinoita. Sijainti-
paatoksiin vaikuttavissa tekijoissd on havaittavissa toimialakohtaisia eroja. Kaupan ja palvelualan
yrityksilld korostuu markkinoiden ldheisyys ja se, ettd alue on kasvukeskus. Teollisuusyrityksilla
puolestaan korostuu sopivan tydvoiman saatavuus. Suuret yritykset arvostavat enemmén alueella
toimivaa yliopistoa ja ammattikorkeakoulua kuin pienet. Tampereen kauppakamarin alueelle sijoit-
tuneet yritykset arvostavat enemman yliopistojen ldheisyyttd kuin muualla Suomessa sijaitsevat
yritykset.”’

Aiemmin yritysten ja tuotantolaitosten sijainnin méadrittivét pitkélle raaka-aineiden saanti ja etdi-
syys markkinoista sekd kuljetus- ja palkkakustannukset, mutta nykyéén henkilokohtaiset muutto-
motiivit ja asuinpaikan valintaan vaikuttavat syyt seké yritysten sijaintipddtdksentekoon vaikuttavat
tekijat ovat ldhentyneet toisiaan: inhimillisistd resursseista on tulossa merkittdvampi kilpailuky-
ky- ja tuotantotekijd.”® Osaavan tydvoiman merkitys on noussut tirkedksi tuotannontekijaksi, ja
sen saatavuus ja pysyvyys ovat tarkeimpid tekijoitd yrityksen sijaintipadtoksenteossa. Tydvoiman
merkityksen kasvaessa myds asuin- ja elinympériston merkitys korostuu entisestdén. On luotava
osaajia houkuttelevia asuin- ja elinympdrist6jd sekd viestittédvé niistd potentiaalisille kanaville.”
Houkuttelevien asuin- ja elinympéristdjen liséksi tarvitaan muun muassa toimivia palveluita, hou-
kuttelevia ty6- ja opiskelupaikkoja, harrastusmahdollisuuksia ja vaikutusmahdollisuuksia.

Hyvén asuinympdriston ja palveluiden seké tydvoiman vilinen yhteys nédkyy esimerkiksi osaavan
japysyvén tydvoiman saatavuudessa. Samantasoinen tyovoima myds hyviaksyy alhaisemman palk-
katason alueella, jolla on viihtyisé asua ja palvelut toimivat, kuin alueella, jolla ndmaé asiat eivét ole
kunnossa. Hyville alueelle on helpompi saada tydvoimaa tai tydvoimaa on saatavissa alhaisemmil-
la kustannuksilla.*®

26 Alueiden kilpailukyky 2007: 5.

27 Alueiden kilpailukyky 2007: 5.

28 Elinkeino- ja kilpailukykytydryhmén raportti 2007: 14.
29 Raunio 2002: 9.

30 Laakso & Loikkanen 2000: 30.

32



Turku ja Tampere kilpasilla

Sijaintipaatos:
alue on kasvukeskus
* riittdva ja kasvava véestdpohja
+ alueen ostopotentiaali
+ kasautumishyddyt
- koulutettu, osaava ja/tai pysyva tyovoima
+ kaupunkiseudun vetovoimaisuus osaavan tydvoiman silmissa kansallisesti ja kansain-
valisesti
+ yrityksille sopivan tydvoiman saatavuus
- hyvét liikenne- ja tietolikenneyhteydet
* kuljetus- ja liikenneyhteydet: henkildlikenne, tavaraliikenne, lentoliikenne ja satami-
en yhteydet
+ liikenneinfrastruktuuri (eri kulkumuodot, taso/kunto, likenneyhteydet)
+ alueen infrastruktuuri
- yhteisty6hakuinen iimapiiri
+ yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet
* nykyiset ja potentiaaliset asiakkaat sekd yhteistydkumppanit
* yliopistojen ja korkeakoulujen laheisyys
- institutionaalisen ympariston kehittyneisyys
+ yritysmy®dnteinen ilmapiiri ja asenteet
+ ennakoitava maapolitiikka
* kustannusten ja verotuksen kilpailukykyisyys
- turvallinen ja viihtyisa asuin- ja elinympaéristo
+ elémisen laatu ja alueen kulttuurinen vetovoima
« asumiseen liittyvat tekijat (asuntojen saatavuus, asuinympariston turvallisuus ja viih-
tyisyys)
- markkinoiden l&heisyys
- mielikuvat
+ alueen imago
- sopivat toimitilat
- Sijainti

Lahteet: Alueellinen kehitys ja aluepolitikka Suomessa 2000, Raunio 2002: 60-61, Elinkeino- ja kilpailukyky-
tyéryhman raportti 2007: 3, Alueiden kilpailukyky yritysten nékékulmasta 2000, Alueiden kilpailukyky yritysten
nakokulmasta 2003, Alueiden kilpailukyky yritysten nékékulmasta 2005.

Tutkimusalueille sijoittuminen ja tyytyvéaisyys

Alueiden kilpailukyky 2007 -tutkimuksen mukaan sekd Turun ettd Tampereen kauppakamarien
alueella yritykset painottavat tirkeimpind sijaintiin vaikuttavina tekijoind samoja asioita kuin koko
maassa: tydvoiman saatavuutta, markkinoiden ldheisyyttd ja liikkenneyhteyksid. Sijaintipddtokseen
vaikuttavista tekijoistd Turun alueella on hyvin hoidettu tavaraliikenneyhteydet ja satamien tarjoamat
palvelut seké elinympdristd, vaikka satamien kehittdmistékin toivottiin. Melko hyvén arvosanan saa-
vat yritysten vélisen yhteistyon mahdollisuudet ja alihankkijoiden saatavuus. Turun alueella pitdisi
yritysjohtajien mielestd eniten panostaa maan sisdisiin liikenneyhteyksiin ja infrastruktuuriin seka
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myo0s suoriin kansainvilisiin yhteyksiin, erityisesti lentoliikenteeseen. Ongelmana on seka tirkeiden
suorien yhteyksien puute ettd nykyisten yhteyksien riittiméton kapasiteetti. Varsinais-Suomessa on
paljon kansainviélisid yrityksié ja teollisuustuotannosta menee koko maata keskiméaardisesti suurempi
osa vientiin. Kansainvilisten yritysten elinehtona ovat hyvit liikkenneyhteydet. Toisaalta liikenneyhte-
yksien kehittdminen on jadnyt jalkeen muihin suuriin kasvukeskuksiin verrattuna. Valtakunnallisesti
tarkeimpind kehittdmiskohteina Turun alueella pidetdén tietolitkenneyhteyksid seké nykyisen liiken-
neinfrastruktuurin ylldpitoa ja kehittdmistd. Tutkimuksen mukaan varsinaissuomalaisten yritysten
mielesté tydvoimaa on saatavilla hyvin ja Varsinais-Suomea pidetddn hyvénd asuinympéristona.*!

Turun kauppakorkeakoulun tekemén kansallisen logistiikkaselvityksen mukaan Varsinais-Suomes-
sa toimivat yritykset ovat varsin tyytyvéisid toimintaedellytyksiinsd maakunnassa yleisesti liiketoi-
minnan kannalta ja pitdvit sijaintiaan varsin hyvéani. Kuitenkin Pirkanmaalla teollisuuden yrityk-
sistd suurempi osa on toimintaedellytyksiin tyytyvéisempi kuin Varsinais-Suomessa, kun taas kau-
pan alan yrityksissé ja logistiikkapalvelualan yrityksissd tyytyvéisyydessd yleisesti litketoimintaan
ei ole maakuntien vilisié eroja. Teollisuudessa maakuntien vélisid tyytyvidisyyseroja 10ytyy etenkin
tuotannon sijoittumisen ja kilpailijoiden sijainnin suhteen. Kaupan alalla on eroja Pirkanmaan hy-
viksi tyytyvéisyydessd liikenneinfrastruktuuriin ja kilpailijoiden sijaintiin. Logistiikkapalveluyri-
tysten tyytyviisyydessd on Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan vélisid eroja tuotannon sijoittumisen,
litkkenneinfrastruktuurin ja kilpailijoiden sijainnin kannalta. Ainoastaan liikenneinfrastruktuurin
kannalta Pirkanmaan logistiikkapalveluyritykset ovat Varsinais-Suomen yrityksid tyytyvéisempia,
kun puolestaan tuotannon sijoittumiseen ja kilpailijoiden sijaintiin Varsinais-Suomen logistiikka-
palveluyrittdjat ovat Pirkanmaan yrittéjia tyytyvdisempid.*

Elinkeinoelama: elinkeinopolitiikan ja -ilmaston mittareja

Suomen Yrittdjét julkaisi kevédlld 2008 Elinkeinopolitiikan mittaristo -julkaisun®, joka pohjautuu
yrittdjdjarjeston tekemidn kyselyyn. Tutkimuksen mukaan valtakunnallisesti tdrkeimmét kehitta-
miskohteet ovat kuntien hankintapolitiikka ja padtdsten yritysvaikutusten arviointi. Nimé koetaan
my0s yhteistydn tirkeimmiksi osa-alueiksi. Maakunnan tasolla Pirkanmaata ja Varsinais-Suomea
verrattaessa Varsinais-Suomen tulos ylipddnsd on hieman valtakunnan keskiarvoa parempi, kun
taas Pirkanmaan tulos on hieman valtakunnan keskiarvoa huonompi.

Varsinais-Suomessa kuntien elinkeinopolitiikka, erityisesti kunnan ja yrittéjien yhteistyd sekéd kun-
nan elinkeinopolitiikalle antama tuki nousevat positiivisesti esille. Toisaalta kriittisimmin suhtau-
dutaan kunnan viestintdén, koulutukseen, paétosten yritysvaikutusten arviointiin seka julkisten pal-
velujen jérjestimiseen ja kunnan hankintapolitiikkaan.

Pirkanmaalla kehuja saavat seudullinen kehitysyhtio ja yleinen elinkeinopolitiikka, sieltd erityisesti
kunnan ja yrittdjien vélinen yhteistyd, seudullisen kehittdmisyhtion yrittdjdldhtdinen toiminta, kun-
nallistekniikka sekd ajantasainen kunnan elinkeinopoliittinen ohjelma. Kriittisimmin Pirkanmaalla
suhtaudutaan kuntien paétoksenteon yrityslahtoisyyteen, julkisten palvelujen jarjestdmiseen ja han-

31 Alueiden kilpailukyky 2007.
32 Logistiikkaselvitys 2009: 86-91, 114; Turun Sanomat 31.3.2009.
33 Suomen Yrittdjét, Varsinais-Suomen Yrittdjat 2008; Suomen Yrittdjat, Pirkanmaan Yrittéjat 2008.
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kintapolitiikkaan, pdétdsten yritysvaikutusten arviointeihin sekd kunnan viestintdén ja tiedottami-
seen, erityisesti kuntien tiedottamiseen yrittdjid koskevista padtoksistd ja suunnitelmista, kuntien
hankintapolitiikasta ja hankintaosaamisesta.

Vaikka Varsinais-Suomi saa hieman valtakunnan keskiarvoa paremman tuloksen, maakunnan vetu-
ri, Turun kaupunki, saa kaikkein huonoimmat pisteet Suomen 10 suurimman kaupungin joukossa.
Turun arviot ovat myds laskeneet eniten viime mittauksesta.

Suomen Yrittdjien ja Finnveran kevddn 2009 pk-yritysbarometrin mukaan Varsinais-Suomen pienet
ja keskisuuret yritykset ovat yhti tyytyvéisid sijaintikuntansa elinkeinoilmastoon kuin koko maassa
keskimairin. Toisaalta Pirkanmaan yrittdjdt ovat sijaintikuntansa elinkeinoilmastoon koko maan
yrittdjid tyytyvdisempid. Varsinais-Suomessa yrittdjdt ovat tyytyvéisimpid alueen viihtyisyyteen
asuinympéristond, litkkenneyhteyksiin seké toimitilojen ja tonttien saatavuuteen. Tyytyméttdmim-
pia yrittdjdt ovat sijaintikunnan ja yrityksen véliseen yhteistydhon, elinkeinopolitiikkaan kokonai-
suudessaan sekd sopivan tydvoiman saatavuuteen. Pirkanmaalla puolestaan ollaan tyytyvdisimpié
samoin kuin Varsinais-Suomessa alueen viihtyisyyteen asuinympéristond seké liikkenneyhteyksiin.
Tyytymattomimpid yrittdjdt ovat sopivan tydvoiman saatavuuteen, elinkeinopolitiikkaan kokonai-
suudessaan sekd sijaintikunnan ja yrityksen véliseen yhteistyohon.*

Tulevaisuuden ennakointi on vaikeata

TE-keskusten julkaiseman Alueelliset talousndkymat kevaillda 2009 -raportin mukaan kansainvalisen
talouden ongelmat niakyvéat voimakkaasti niin Varsinais-Suomessa kuin Pirkanmaalla. Varsinais-Suo-
messa on voimakkaasti suuntauduttu vientiin, ja talouden kdénne heijastui heti maakunnan elinkeino-
eldmain. Etenkin rakennusala, metalli- ja elektroniikkateollisuus, kuljetusala ja tekninen suunnittelu
kérsivit taloudellisesta tilanteesta ja ty6llisten mééard aloilla véhentyy seka ty6ttomyys kasvaa. Vien-
nin tyrehtyminen entisestéén ja uusilla aloilla on Varsinais-Suomen uhkatekiji. Maakunnan seutukun-
nista etenkin Salon seudun tilanne heikkenee alueen yksipuolisen elinkeinorakenteen takia: Salossa
painottuu vientiriippuvainen teknologiateollisuus. Salon seudun ty6ttémyysaste onkin Varsinais-Suo-
men korkein. Myds Pirkanmaalla kérsitddn nykyisestd taloudellisesta tilanteesta. Pirkanmaalla teol-
lisuus on rakenteensa takia herkkd globaaleille muutoksille: erityisesti koneenrakennusteollisuuden
sekd kemian- ja metsdteollisuuden supistukset heikentdvét maakunnan ty6llisyyttd.*

Suomen Yrittdjien ja Finnveran tekemén kevaan 2009 Pk-yritysbarometrin mukaan Varsinais-Suo-
men pk-yrittdjien mielestéd yleiset suhdannendkymét ovat nyt heikommat kuin koko maan pk-yri-
tyksilld keskiméérin, kun puolestaan Pirkanmaan pk-yrittdjét ovat toiveikkaampia ja kokevat yleis-
ten suhdannendkymien olevan paremmat Pirkanmaalla kuin koko maan pk-yrittéjilld keskimé&érin.
Pirkanmaan pk-yrittdjien suhdannendkymaét ovat keskimédrédistd paremmat investointien arvon,
viennin arvon ja tuonnin arvon, yrityksen kannattavuuden sekd vakavaraisuuden osalta. Varsinais-
Suomen pk-yrittdjien suhdannenékymét ovat keskimédrdistd heikommat useiden osatekijoiden,
mm. liikevaihdon, investointien arvon ja yrityksen kannattavuuden, osalta.*

34 Suomen Yrittdjdt ry & Finnvera Oyj 2009a: 17; Suomen Yrittdjét ry & Finnvera Oyj 2009b: 17.
35  Alueelliset talousnakymaét kevaéllda 2009: 8-9.
36 Suomen Yrittdjit ry & Finnvera Oyj 2009a: 3, 9—10; Suomen Yrittdjét ry & Finnvera Oyj 2009b: 3, 9-10.
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Imago ja maine vetovoimatekijoina

Maineen muodostuminen ja sen valta

Mielikuvilla on suuri valta, ja ne ohjaavat toimintaamme tiedostamattammekin. Esimerkiksi ihmis-
ten muuttopaétokseen mielikuvat vaikuttavat paljonkin; ihmiset muuttavat pois, jos heiddn mie-
likuvissaan jokin toinen alue pystyy tarjoamaan parempaa. Témén takia myodnteisen kehityksen
ja myoOnteisten asioiden saattaminen erilaisten kohderyhmien tietoisuuteen on tirkedd. Maine on
tirked tekijd alueen menestyksessd. Maine vaikuttaa vetovoimaan, vetovoima puolestaan taloudel-
liseen menestykseen ja alueellisiin toimintaedellytyksiin, jotka taas vaikuttavat vetovoimaan. Hyva
maine voi synnyttdd menestymisen kehén tai toisinpdin: huono maine voi vaikuttaa negatiivisesti
alueen kehitykseen, joka puolestaan vaikuttaa negatiivisesti maineeseen.

Kisitteiden méadrittely mielikuviin liittyvissé asioissa on vaikeaa, samoin kuin niiden objektiivinen
tutkiminenkin. Maine muodostuu toiminnan, toimintaa vélittdvien kokemusten ja toimintaa koske-
vien mielikuvien vuorovaikutuksessa eli mielikuvat ja kokemukset toiminnasta muokkaavat mai-
netta. Maine rakentuu pitkén kehityksen varaan eikd se muutu hetkessd. Imago puolestaan voidaan
madrittda tésséd tapauksessa kunnan tai alueen itsestdéin antamaksi kuvaksi, myos sanontaa julkinen
kuva kéytetddn. Maineen ja imagon erona on se, ettd imago rakennetaan ja maine ansaitaan. Hyvi
maine on lunastettava yha uudelleen ja uudelleen hyvillad toiminnalla ja hyvilld kokemuksilla. Hyva
maine on niin ollen tae liikkeestd kohti parempaa.

On térkedtd, ettd imagon rakentaminen perustuu todellisuuteen ja alueen todellisiin vahvuuksiin.
Viirien asioiden pohjalta rakennettu imago synnyttié todellisuuteen pohjautumattomia, véarid mie-
likuvia. Vdirien mielikuvien ja todellisuuden vélinen ero paljastuu, ja eron paljastuminen synnyttaé
negatiivisen mielikuvan paikasta. Imagon rakentaminen ei saa olla yksittdisten kampanjoiden tai
toimenpiteiden toteuttamista vaan kokonaisvaltaista kehittdmistd alueen todellisten vahvuuksien
pohjalta seka niistd viestimistd. Tarkeimpid imagotyon kohteita ovat elinkeinot, palvelut ja asumi-
nen sekd ympéristo.*’

Imagoon ja maineeseen on helpompi vaikuttaa kuntatasolla kuin suuremmilla aluetasoilla, kuten
maakunnissa ja seutukunnissa. Kunnissa pienimuotoisilla projekteillakin voi olla suuria vaikutuk-
sia, kunhan ne lisddvit kunnan kiinnostavuutta, vetovoimaa ja viihtyisyyttd. Kuntia suuremmalla
aluetasolla maineeseen ja imagoon vaikuttaminen on vaikeampaa, ja padasiassa aluetason imago-
rakennus ja maineenhallinta tapahtuu paikallistason kautta. Suuremmalla aluetasolla maineeseen
voi vaikuttaa erilaisilla vetovoiman kehittdmiseen liittyvilld hankkeilla sekd niiden alueellisilla
mainos- ja markkinointikampanjoilla. Poliittisilla toimijoilla on suuri merkitys imagon ja maineen
tuottamisessa, koska poliittiset padtokset muokkaavat alueen imagoa.*®

Maine- ja imagotutkimukset — ristiriitaisiako?

Taloustutkimuksen kuntien imagotutkimuksessa Turku sai huonoimman arvosanan yli 50 000 asuk-
kaan kaupungeista, kun puolestaan Tampereen arvosana oli parhain. Toisaalta Turun seudun kau-

37 Aikis 2004: 6,230-232.
38 Aula, Vehkalahti & Aikis 2007: 17-18.
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pungeista Raisio ja Naantali parjdsivét omissa kaupunkien kokosarjoissaan hyvin. Naantali sai alle
20 000 asukkaan kunnista parhaimman arvosanan.*

Kaupunkimaine 2007 tutkimuksessa Turku pérjdsi paremmin. Tutkimuksen mukaan Turulla on
Helsingin ja Tampereen jidlkeen kolmanneksi parhain maine yhdeksén suomalaisen kaupungin jou-
kossa (Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvéskyld, Kuopio, Vaasa, Lahti ja Lappeenranta). On kui-
tenkin hedelméllisempéé tarkastella maineen osatekijdité, jotta ndhddén, mistd asioista kaupunkien
maine rakentuu. Tutkimuksen perusteella keskeisimmét kaupunkimaineen osatekijét ovat julkinen
kuva, kaupungin palvelut, kaupunkivastuu, kaupunkimiljoé sekd johtaminen ja innovatiivisuus.
Turun sijoittuminen eri osatekijoiden kohdalla vaihtelee. Kun kaupungit laitetaan eri osatekijoiden
mukaan jarjestykseen, Turun sijoitukset ovat: 2. julkinen kuva (Tampere 3.), 3. kaupungin palve-
lut (Tampere 2.), 8. kaupunkivastuu (Tampere 6.), 2. kaupunkimiljéé (Tampere 1.), 5. kaupungin
johtaminen (Tampere 3.) ja 8. innovatiivisuus (Tampere 4.). Eniten parantamisen varaa loytyy siis
kaupunkivastuusta, innovatiivisuudesta ja kaupungin johtamisesta. Toisaalta Turku saa hyvii arvo-
sanoja kaupungin julkisesta kuvasta ja palveluista, jotka tutkimuksen mukaan ovat merkitykselli-
simpid kokonaismaineen kannalta.*’

Tutkimuksen mukaan Tampereella on neutraali asema, mutta Turku heréttdd tunteita. Onko parempi
olla mitdén sanomaton kaupunki, jota voisi kutsua pienois-Suomeksi, vai kaupunki, joka on erilai-
nen ja joka on kohdannut haasteita? Haasteilla tarkoitetaan teollisuuden, liiketoimintaympéristjen
ja véestokehityksen kehityskulkuja, jotka heijastuvat kaupungin mainetarkasteluun negatiivisina
arvoina.*!

Turun seudun heikkoudet ja haitat:

- matalampi T&K -rahoituksen taso verrattuna muihin kaupunkiseutuihin

- Yliopistot—kaupunki-yritykset -yhteistydn véhaisempi perinne (vrt. Oulu, Jyvaskyla)

- hitaampi vaestdn kasvu verrattuna muihin suuriin kaupunkiseutuihin

- muuttoliikkeen rakenne keskuskaupungeille on negatiivinen, mika saattaa vaikeuttaa
koko alueen elinvoimaisuutta

- alueen logistiset yhteydet ovat herkkid markkinatilanteen muutoksille ja kansallisen edun-
valvonnan onnistumiselle

+ matkustajaliikenteen heikkoudet

- sirpaleinen kuntarakenne johtaa herkasti kilpailuun sisdisisté resursseista

- muun Suomen mielikuvat alueesta eivat vastaa totuutta

- matala investointitaso

- osaavan tybvoiman saatavuus

- ammatillisten koulutuspaikkojen kohdentuminen ja maara

- kansallinen verkostoituminen ja asema kasvukeskusten joukossa

Lahteet: Elinkeino- ja kilpailukykytydryhman raportti 2007: 5, Turun osaamis- ja elinkeinostrategia 2006-2009, Turun
seutu 15.9.2008.

39 Taloustutkimus 2008
40 Aula, Vehkalahti & Aikés 2007: 41-43.
41 Aula, Vehkalahti & Aikés 2007: 53, 59.
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Turun seudun vahvuudet ja edut:

- sijainti vahvojen Itdmeren metropolien valissa (Tukholma-Turku-Helsinki-Pietari)
- likenneyhteydet ja saavutettavuus
- huippuosaaminen ja korkeakoulut
+ korkeatasoinen koulutus- ja tutkimuskeskittyma
* inhimillinen p4&oma (osaaminen)
+ teknologinen kehitys ja innovaatiot
- elédmisen, asumisen ja ympéristdn korkea laatu
+ saaristo
+ merellisyys
+ muita kasvukeskuksia alhaisemmat asumiskustannukset
+ kaupunkirakenne tarjoaa vaihtoehtoisia miljéita (urbaani, taajamat, luonto)
- monipuolinen kulttuuritarjonta ja kulttuuriperintd ja -perinne
- monikulttuurisuus
- elinkeinopolitikan toimijoiden osaaminen
- monipuolinen ja uudistuva elinkeinorakenne
+ vahvat ja tunnetut kérkitoimialat (erityisesti bio- ja meriklusteri)
* nousevat palvelualat ja luovat alat
- Turun keskusstatus (hallinnon ja talouden aloilla)
+ rooli ylimaakunnallisena ja valtakunnallisena keskuksena
* lounaisen Suomen veturi
+ keskittyminen
- kaksikielisyys
- tybvoiman saatavuus
+ hyvé tydllisyystilanne verrattuna muihin suuriin kaupunkiseutuihin
- alhaisemmat vuokra- ja toimitilakustannukset verrattuna muihin suuriin kaupunkiseutuihin

Lahteet: Elinkeino- ja kilpailukykytydryhman raportti 2007: 5, Turun osaamis- ja elinkeinostrategia 2006-2009, Turun
seutu 15.9.2008.
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5. Seutukuntiin muuttaneiden kokemukset

- koko, sijainti ja yhteydet seka koulutus- ja tydpaikkamahdollisuudet ovat niin Turun kuin
Tampereen seutukunnan vahvuuksia. Turun seudulla vahvuutena korostui liséksi asuin-
ympéristd, viihtyvyys ja luonto; Tampereen seudulla kehittdminen, kasvu ja vetovoima.

- Turun seutukunnan heikkouksia ovat ihmiset, ilmapiiri ja maine, kunnallinen p&&toksente-
ko seka joukkoliikenteen toimivuus ja yhteydet, kun taas Tampereen seudun heikkouksia
ovat kunnalliset palvelut, korkeat asuin- ja elinkustannukset seké likenneongelmat, -yh-
teydet ja -jarjestelyt

- Turun ja Tampereen seutukuntiin muutetaan opiskelun, tyén seka sijainnin ja liikenneyh-
teyksien takia

- noin puolet vastanneista on harkinnut poismuuttoa viimeisen vuoden aikana: Turun seu-
dulla on harkittu enemman muuttoa oman asuinmaakunnan ulkopuolelle muualle Suo-
meen kuin Tampereen seudulla

- Turun seutukunnassa opiskelevista suurempi osa haluaisi jaada valmistuttuaan opiskelu-
paikkakunnallaan kuin Tampereen seutukunnassa opiskelevista

- asuinkunnassa toivotaan eniten parannusta kunnallisiin palveluihin, julkisiin likenneyhte-
yksiin ja kevyen likenteen toimivuuteen seka viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja siisteyteen

- Turun seudulla ollaan tyytymattdmimpia kunnallistalouteen, kuntalaisten mielipiteen huo-
mioimiseen seka kunnallisen paatoksenteon toimivuuteen; Tampereen seudulla ollaan
tyytymattomimpia terveydenhuoltoon, poliittisen paatéksenteon avoimuuteen ja vaikutus-
mahdollisuuksiin sek& asumisen hintaan

- vastanneiden mielestd Tampereen seudulla on parempi imago kuin Turun seudulla ja
sinne muutettiin mieluummin

Keita kyselyyn vastanneet ovat?

Selvitystd varten lahetettiin kyselylomake Turun ja Tampereen seutukuntiin muuttaneille. Muuta-
ma asia on hyvé pitdd mielessi tdtd lukua lukiessa. Kohderyhmini olivat pitkdn matkan muutta-
jat, ja muuttomatkan pituuden merkitys korostuukin erityisesti muuttosyissd, jotka ovat erilaiset
kuin lyhyen matkan muuttajilla. Kohderyhméné ei myoskaén olleet kaiken ikdiset muuttajat vaan
20-39-vuotiaina seuduille muuttaneet.

Kummankin seutukunnan vastaajista suurempi osa on naisia: naisia vastaajista on 67 % ja miehid
33 %. (taulukko 1). Vastauksia ei ole painotettu sukupuolen suhteen, koska sukupuolella ei todettu
olevan vaikutusta vastauksiin, eikd vastaajien sukupuolijakauma ndin ollen ole selvityksen kannalta
olennainen asia. Turun seutukunnan vastaajat ovat hiukan nuorempia kuin Tampereen seutukunnan
vastaajat. Turun seutukunnan vastaajien ikdkeskiarvo on 27,5 vuotta ja Tampereen seutukunnan
28,1 vuotta. Miehet ovat keskimédirin 1-2 vuotta vanhempia kuin naiset. Suurin osa vastaajista asuu
nykyéén seutukunnan keskuskaupungeissa, Turussa tai Tampereella.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot (Turun seutukunta n=135, Tampereen seutukunta n=99)

Muuttuja Turun seutu- Tampereen
kunta (%) seutukunta (%)
Sukupuoli Nainen 63,6
Mies 36,4
lkéryhma 21-25v. 394
26-30v. 343
31-35v. 13,1
36-40v. 1,1
41-42v. 2,0
Asuinkunta Kaarina -
Masku -
Naantali -
Nousiainen -
Paimio -
Piikkio -
Raisio -
Rusko -
Rymattyla -
Turku -
Kangasala - 52
Lempaala - 2,1
Nokia - 8,3
Pirkkala - 42
Tampere ol ) 76,0
Ylojarvi - 42
Taloudessa asuvien henkildiden mééra | Yksp | 393 27,3
Avio- tai avopari 40,0 434
Avio- tai avopari ja lapsia 20,0 27,3
Yksinhuoltaja 2,0
Talouden koko muuttohetkella Yksin 62,6
Avio- tai avopari 21,2
Avio- tai avopari ja lapsia 14,1
Yksinhuoltaja 2,0
P&aasiallinen toiminta nyt Tybssa 422 46,5
Tydton 15 51
Opiskeljg | . 48,9 36,4
Muu 74 12,1
Pé&aasiallinen toiminta ennen muuttoa Tyéssa 343 42,4
Tydton 75 6,1
Opiskelija 48,5 424
Muu 9,7 9,1
Lahtomaakunta Pirkanmaa 15,7 -
Satakunta 22,4 10,2
Uusimaa 27,6 15,3
Varsinais-Suomi - 10,2
Muu 34,3 64,3
Lapsuusmaakunta Pirkanmaa 10,4 18,4
Satakunta 239 71
Uusimaa 10,4 41
Varsinais-Suomi 18,7 3,1
Muu 36,6 67,3
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Vuosina 2005-2006 Turun ja Tampereen seutukuntiin muuttaneista n. 42 % asuu vastaushetkelld
vuoden 2008 syksylld parisuhteessa ilman lapsia. Turun seudulla yksin asuvia on 39 % ja Tampe-
reen seudulla vihemmaén, 27 %. Tampereen seudun vastanneista suuremmalla osalla on lapsia kuin
Turun seudun vastanneilla.

Suurin osa muuttajista, yli 60 %, on muuttanut seutukuntaan yksin. Toiseksi suurimman osuuden,
n. 20 %, muodostavat avo- tai avioparit, joilla ei ole lapsia. Pariskuntien, joilla on lapsia, osuus
muuttajista on suurempi Tampereen seutukunnassa (14 % vastaajista) kuin Turun seutukunnassa
(10 % vastaajista). Tama voi olla Tampereen seudun yksi etu, koska lapsiperheet eivdt muuta niin
aktiivisesti kuin perheettomét. Monet Tampereen seudulle muuttaneet perheet voivat jadda pitkak-
sikin aikaa asumaan seudulle, toisin kuin esimerkiksi paljon liikkkuvat nuoret opiskelijat.

Vastaajien nykyisessé talouden koossa ja muuttohetken talouden koossa on eroja. Monet ovat muut-
taneet yksin, mutta asuvat nykyéén puolisonsa kanssa. Myds talouksien, joissa on lapsia, osuus
on suurempi. Muutaman vuoden kuluttua muutosta muuttajat ovat nahtdvésti sopeutuneet uuteen
asuinpaikkaansa ja mahdollisesti muuttaneet yhteen toisen henkilon kanssa sekd perustaneet per-
heen.

Lahes puolet vastaajista, 44 %, on vastaushetkelld tydssd. Padtoimisten opiskelijoiden osuus on
Turun seudun vastaajilla suurempi (49 % vastaajista) kuin Tampereen seutukunnassa (36 % vastaa-
jista). Tampereen seudun vastaajista suurempi osa on tyottdmani tai muussa toiminnassa, esimer-
kiksi &itiyslomalla tai eldkkeelld, kuin Turun seutukunnassa. Padasiallisen toiminnan ja iéin sekd
sukupuolen vilillé ei ole havaittavissa riippuvuuksia.

Turun seutukunnan vastaajista suurempi osa oli ennen muuttoa opiskelijoita ja pienempi osa oli
tydssd kuin Tampereen seutukunnan vastaajista. Ty6ttomien osuus oli suurempi Turun seutukun-
taan muuttaneilla. Turun seutukunnan vastaajista ennen muuttoa tydsséd oli 34 % ja Tampereen
seutukunnan vastaajista 42 %. Ennen muuttoa opiskelijoina olleiden osuus oli Turun seutukunnassa
49 % ja Tampereen seutukunnassa 42 %.

Molemmissa seutukunnissa ennen muuttoa suurempi osa vastaajista oli tyottdoména kuin muutaman
vuoden kuluttua muutosta. Muuton my6téd henkildiden asema tyomarkkinoilla on titen parantunut.

Tampereen seutukuntaan muutetaan tasaisemmin ympéri Suomen kuin Turun seutukuntaan. Sama
asia on néhtivissd vastaajien lahtomaakuntia vertailtaessa. Turun seutukuntaan muutetaan paljon
vain muutamista maakunnista: kyselyyn vastanneista 28 % on muuttanut Uudeltamaalta, 22 % Sa-
takunnasta ja 16 % Pirkanmaalta. Muista maakunnista on muutettu tasaisesti. Tampereen seutukun-
taan muuttaneissa vastaajissa on edustettuina useammasta eri maakunnasta lahteneité kuin Turun
seutukunnassa. Tampereen seutukunnassa kyselyyn vastanneista 15 % on muuttanut Uudeltamaal-
ta, 12 % Eteld-Pohjanmaalta, 10 % Varsinais-Suomesta sekd saman verran Satakunnasta. Kyselyyn
vastanneiden lahtdomaakunnat vastaavat hyvin Varsinais-Suomen tulomuuttajien yleistd lahtomaa-
kuntien joukkoa: eniten maakuntaan muutetaan Uudeltamaalta, Satakunnasta ja Pirkanmaalta.

Pirkanmaalta Turun seudulle muuttaneista suurempi osa oli muuttohetkelld opiskelijana kuin Uu-
deltamaalta tai Satakunnasta muuttaneista. Vastaushetkelld Pirkanmaalta muuttaneista on kuiten-
kin opiskelijoina yhtd suuri osuus kuin Uudeltamaalta tai Satakunnasta muuttaneilla. Monet ennen
muuttoaan opiskelijoina Pirkanmaalla olleet ovat nykyisin tydssd Turun seutukunnassa, kun taas
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Satakunnasta ja Uudeltamaalta opiskelijoina muuttaneiden osuus on samalla tasolla kuin vastaus-
hetkelld opiskelijoina olleidenkin.

Léhes viidesosa vastaajista, noin 19 %, on viettdnyt lapsuutensa muuton tulomaakunnassa, Var-
sinais-Suomessa tai Pirkanmaalla. Varsinais-Suomessa korostuu myos Satakunnassa lapsuutensa
viettdneiden suuri osuus. Paluumuuttajiin kuuluvat lapsuutensa alueella viettédneiden henkildiden
liséksi henkil6t, jotka ovat joskus aikaisemmin asuneet seudulla. Paluumuuttajia onkin neljdnnes
kummankin seutukunnan vastaajista. Paluumuuttajat kokevat ennestdén tutun seutunsa viihtyisam-
méksi ja muuttavat mieluummin kuin henkil6t, jotka muuttavat alueelle ensimmaisté kertaa.

Yleisesti lyhyen matkan muutoissa korostuu muuttosyyné asuminen ja pidemmén matkan muutois-
sa tyo sekd opiskelu. Kyselyyn vastanneiden muuttosyissi korostuukin ennemmin tyon ja opiske-
lun kuin asumisen merkitys. Jos hyvénd asumisena pidetdén asumista omakotitalossa, niin muuton
myoOtd vastaajien asumistilanne on huonontunut. Tall4 hetkelld useampi asuu kerrostalossa ja kau-
pungin tai kunnan keskusta-alueella kuin ennen muuttoa seutukuntaan. Toisaalta omistusasunnon
omistajien osuus on nykyédén suurempi kuin ennen muuttoa.

Ystavien kokemukset ennakkotietojen yleisin lahde

Muuttajat etsivét ennakkotietoja suunnitellusta muuttokohteesta monista eri ldhteistd. Eniten en-
nakkotietoja saadaan ystaviltd (21 % vastauksista) ja aiemmista omakohtaisista kokemuksista
(21 % vastauksista). Internet on kolmanneksi yleisin lahde: sen osuus on 15 % vastauksista. Yleisté
tietojen hakeminen on my®ds lehdistd, sukulaisilta ja tutuilta. Radiosta ja kuntien esitteista sekd mai-
noksista tietoa etsii vain pieni osa. Turun ja Tampereen seutukuntiin muuttaneiden keskuudessa ei
ole havaittavissa eroja ennakkotietojen ldhteissa.

Ennakkotietojen ja -olettamusten paikkansapitidvyydessé ei seutukuntien vélilld ole eroja. Osa ko-
kee asuinkunnan olevan pettymys, kun taas osa himmaéstyneend toteaa kunnan olevan mukavampi
ja toimivampi kuin oli etukédteen olettanut.

Muuttosyyt: mielikuvista todellisiin mahdollisuuksiin

Kyselyssé tiedusteltiin, kuinka paljon tuloalueen tietyt tekijéat (35 kpl) vaikuttivat muuttopatok-
seen. Namd 35 muuttopddtokseen mahdollisesti vaikuttavaa tekijdd on yhdistetty kuudeksi eri
muuttosyytd mittaavaksi summamuuttujaksi, jotka ovat: opiskelu, sosiaaliset suhteet, tyd, asumi-
nen, palvelut seké sijainti ja liikenneyhteydet.

Turun ja Tampereen seutukuntiin muuttaneilla yleisin muuttosyy on opiskelu ja tyd (liite 1, kuvat
1 ja 2). Turun seutukuntaan muuttaneilla muuton syyna korostuu enemmaén opiskelun merkitys ja
Tampereen seudulle muuttaneilla tyon merkitys. Tampereelle muutetaan tdiden perdssé, jolloin alu-
eelle yleensd jaddadn asumaan pidemmaéksi ajaksi, kun taas Turkuun muutetaan opiskelujen takia.
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Jos opiskelujen paityttyd vastavalmistuneet eivét 16yda toitd Turun alueelta, he muuttavat tdiden
perdssd herkdsti muualle. Perheettomien vastavalmistuneiden korkeasti koulutettujen henkiléiden
on helppo muuttaa tydn perdssd muualle ja kotiutua sinne pysyvistikin. Perheen perustaminen tulee
muutaman tydvuoden jdlkeen ajankohtaiseksi ja sen jilkeen muuttaminen uudelle paikkakunnalle
on vaikeampaa. On tutkittu, ettd perheellisten muuttovilkkaus on alhaisempi kuin perheettdmien.
Jos Turun seudulla saataisiin valmistuneet opiskelijat jidméaan alueelle perheen perustamiseen asti,
niin seudun vékiluvun kasvu vilkastuisi.

Tampereen seudulla muuttosyind korostuvat enemmaén sijainnin ja liikenneyhteyksien merkitys
kuin Turun seudulla. Sijainti sisémaassa hyvien liikkenneyhteyksien varrella on Tampereen seudun
ehdoton vetovoimatekiji. Tyo ja opiskelu ovat syitd, joiden vuoksi muutetaan pitkidkin matkoja, ja
hyvit litkkenneyhteydet esimerkiksi l1dhtoalueelle mahdollisten vanhojen ystivien ja perheen luokse
ovat painavia asioita muuttopditoksenteossa. Asumiseen ja palveluihin liittyvét syyt korostuvat
puolestaan ldhimuutoissa, esimerkiksi Turusta ldhikuntiin muutettaessa.*> Muuttosyyt ja alueen
vahvuudet kulkevat kési kddessd. Samat asiat, kuten sijainti, litkenneyhteydet muualle sekd opiske-
lu- ja tydmahdollisuudet, mainitaan niin muuttosyini kuin alueen vahvuuksinakin.

Sosiaaliset suhteet vaikuttavat muuttoon kaikkein véhiten, vaikka tutkimusjoukosta 26 % on paluu-
muuttajia, joiden yhtend muuttoperusteena voisi arvella olevan juuri halun péésté lahelle sukulaisia
ja ystévid. Halua sosiaalisten suhteiden perusteella tapahtuvaan muuttoon 18ytyy: monet mainitse-
vat haluavansa tulevaisuudessa muuttaa vanhalle kotiseudulleen sukulaisten ja ystdvien l&heisyy-
teen, mutta todellisuudessa tapahtuva muutto on eri asia kuin haave muuttamisesta. Sama ilmi6
on havaittu esimerkiksi suurten ikdluokkien muuttoliiketutkimuksissa: monet haluaisivat muuttaa
kotiseudulleen tai mokilleen maaseudun rauhaan, mutta todellisuudessa valitaan palvelujen ldhelld
sijaitseva helppohoitoinen kerrostaloasunto mieluiten ldheltd omien lasten asuinpaikkaa.

Kun tarkastellaan muuttosyitd yksitellen, niin Turun kuin Tampereenkin seudulle muutetaan opis-
kelupaikan saamisen, opiskelumahdollisuuksien, tydpaikan seké vaihtelunhalun takia (liite 1, kuvat
3 ja 4). Tampereella korostuvat myos tyollistymismahdollisuudet, litkenneyhteydet ja sijainti. Va-
hiten muuttoon vaikuttavat perhesuhteiden muutos, paluu kotiseudulle, lapsen kasvuymparistd seka
verotuksen taso ja kuntapdatoksenteko.

Merkitsevimmét erot Turun ja Tampereen seutukuntiin muuttaneiden muuttosyissé 16ytyvét tyollis-
tymismahdollisuuksista, tyduralla etenemisesté, opiskelupaikan saamisesta, toimivista litkenneyh-
teyksistd tyd- tai opiskelupaikan ja kodin vililld, toimivista liikenneyhteyksistd alueen ulkopuo-
lelle, seudun maineesta tai imagosta sekd mielikuvasta alueella asuvista ihmisistd. Naistd syistd
ainoastaan opiskelupaikan saamisessa ilmenevé ero on Turun seutukunnan hyvéksi. Turun seudulla
on siis kirittdvdd tyomahdollisuuksien tarjoamisessa, sisdisissd ja ulkoisissa liikenneyhteyksissé
sekd seudun maineessa, johon liittyy myos mielikuva alueella asuvista ihmisista.

Turun seutukunnassa muita muuttosyitd kysyttdessd perhesyyt ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvit
syyt sekd tydhon ja opiskeluun liittyvét syyt nousevat esiin (liite 1, kuva 5). Léheisyys entiseen ko-
tikuntaan ja perheeseen, kotiseutu ja puolison asuminen alueella ovat tekijoitd, jotka houkuttelevat
muuttajia alueelle. Turkua kehutaan myos viihtyisdksi ja kauniiksi kaupungiksi.

42 Taloustutkimus 2005: 6.
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Tampereen seutukuntaan muuttaneille muina muuttosyini korostuvat Tampereen seudun ja kaupun-
gin positiiviset puolet: sopiva koko, viihtyisyys, hyva sijainti ja erityisesti seudun tuttuus. Liséksi
monilla asuu alueella tuttuja ja ystdvid. Tampereen seudun kasvu ruokkii itseddn lumipalloefektin
tavoin. Kun yksi henkild muuttaa alueelle ja viihtyy sielld, muuttavat tutut ja ystévét perdssi. Ennen
muuttoa tuttujen luona on kayty kylédssa eikd kaupunki endé tunnu vieraalta. Tampereen sijainti kes-
kelld Suomea on hyvé: Tampereelle ei tarvitse erikseen 1&hted”, toisin kuin Turkuun, joka sijaitsee
Suomen reunalla. Monille suomalaisille ainoa kokemus Turusta on satama ja laivamatka Turusta
Tukholmaan. Kun muutto vanhalta paikkakunnalta tulee ajankohtaiseksi esimerkiksi tyopaikan tai
vain vaihtelunhalun takia, Tampere on vahva vaihtoehto sen tuttuuden ja sijainnin takia. Tastd voi
osaksi johtua Tampereen hyvad maine: monilla on omia (hyvid) kokemuksia alueesta.

Poismuuttoakin harkitaan

Muuton harkitseminen ja toteutus eri asioita

Léhes puolet Turun ja Tampereen seutukuntiin muuttaneista on harkinnut poismuuttoa nykyisesti
asuinkunnastaan viimeisen vuoden aikana (liite 1, kuva 6). Turun seudulta eniten on harkittu muut-
tamista padkaupunkiseudulle (16 % vastanneista) ja toiseksi eniten muualle Suomeen (10 % vastan-
neista). 9 % vastanneista on harkinnut muuttamista naapurikuntaan. Varsinais-Suomen sisélld muut-
taminen ei ndytd olevan suosittu vaihtoehto: jos naapurikuntaan muuttamista harkinneita ei oteta
lukuun, asuinmaakunnan sisélld muuttamista on harkinnut vain 1,5 prosenttia vastanneista. Tampe-
reen seudun tulokset eroavat hieman Turun seudun tuloksista. Poismuuttoa harkitsemattomien osuus
on hieman suurempi (54 % Tampereen ja 51 % Turun seudun vastaajista), ja padkaupunkiseudulle
muuttoa harkinneiden osuus on pienempi (10 % vastanneista). Pirkanmaan sisdlld muuttoa harkin-
neiden osuus (5 % vastanneista) on suurempi kuin Turun seudulla. Tampereen seutukunnan vastan-
neista suurempi osuus ei ole ylipddnsa harkinnut muuttoa tai on harkinnut muuttoa asuinmaakunnan
sisdlld kuin Turun seudulla. Turun seudulla on harkittu enemméan muuttoa oman asuinmaakunnan
ulkopuolelle muualle Suomeen kuin Tampereen seudulla. Tampereen seudulla ja Pirkanmaalla ha-
lutaan siis asua sekd pysyd enemmaén kuin Turun seudulla ja Varsinais-Suomessa. On otettava huo-
mioon, ettd kyselyyn vastanneet ovat pitkdn matkan muuttajia, joiden juuret eivit ole niin syvalla
Varsinais-Suomessa kuin monilla seudulle lyhyen matkan muuttaneella mahdollisesti on.

10 vuoden kuluttua suurin osa (58 %) Turun seutukuntaan muuttaneista arvioi asuvansa nykyisessé
asuinmaakunnassaan (liite 1, kuva 7). Néistd nykyisessd asuinkunnassaan arvioi asuvansa 26 %
ja nykyisessé asuinseutukunnassaan 22 %. Tampereen seutukuntaan muuttaneista suurempi osuus
arvioi asuvansa 10 vuoden paistd nykyisessd asuinmaakunnassa kuin Turun seutukuntaan muutta-
neista. Pirkanmaalla arvioi asuvansa 63 %, joista nykyisessé asuinkunnassa arvioi asuvansa 28 % ja
nykyisessé asuinseutukunnassa 22 %. Tampereen seutukunnan ulkopuolisen Pirkanmaan suosio on
suurempi muuttaneiden keskuudessa kuin Turun seutukunnan ulkopuolisen Varsinais-Suomen.

Monet ndkevit Turun seudun tulevaisuuden asuinpaikkanaan, vaikka poismuuttoa harkitseviakin 16y-

tyy. Lahes puolet (48 %) mainitseekin haaveilevansa asuvansa tulevaisuudessa Varsinais-Suomessa.
Opiskelijoilla on enemmaén halua muuttaa takaisin omalle kotiseudulleen kuin tydssd kéyvilla.
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Opiskelijoiden poismuuttohalukkuus pienempéé Turun kuin Tampereen seudulla

Turun seutu menettdd muuttoliikkeen seurauksena eniten 25-39-vuotiaita, ja téstd ikdryhmasta
erityisesti 25—29-vuotiaat muuttavat pois seudulta. Monet poismuuttavista ovat vastavalmistu-
neita, joille ei 16ydy tyotd alueelta, vaikka halua jddmiseen olisi. Poismuuton harkitsemisessa tai
halutulla asuinpaikalla opintojen pédtyttyd ei seutukuntien opiskelijoiden vililld ole merkitse-
véad eroa. Kuitenkin monet opiskelijoista haluaisivat jddda opiskelupaikkakunnalleen opintojen
paatyttya (liite 1, kuva 8). Turun seutukunnassa opiskelevista suurempi osa haluaisi opintojensa
paityttyd asua opiskelupaikkakunnallaan kuin Tampereen seutukunnassa opiskelevista. Opiske-
lumaakunnankin suosio opintojen jélkeisend asuinpaikkana on suurempi Turun kuin Tampereen
seutukunnassa. Turun seutukunnassa 30 % opiskelijavastaajista haluaisi asua opiskelupaikka-
kunnallaan ja 15 % muualla opiskelumaakunnassaan opintojen pédtyttyd. Varsinais-Suomessa
haluaisi siis asua yhteensd 45 % Turun seutukuntaan muuttaneista opiskelijavastaajista. Puoles-
taan Pirkanmaalla haluaisi asua vain 38 % Tampereen seutukunnan opiskelijavastaajista. Pddkau-
punkiseudulla ja aiemmalla asuinseudulla kummassakin haluaa asua 19 % Turun seutukunnan
opiskelijavastaajista.

Turun seudulle muuttaneet opiskelijat antavat asuinkunnalleen alemman arvosanan kuin Tampe-
reen seudulle muuttaneet. Samoin tuloalueen imago arvostellaan matalammaksi Turun seudulla
kuin Tampereen seudulla. Opiskelijat my6s muuttavat Tampereen seudulle mieluummin kuin Turun
seudulle. Silti l&hes kolmannes haluaisi jdédda Turun seudulla opiskelupaikkakunnalleen valmistut-
tuaan, mutta Tampereen seudulla titd haluaa neljénnes.

Kyselyn ikdhaarukan takia (20-39-vuotiaat) suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista opiske-
lee ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa eli he tulevat valmistuttuaan olemaan korkeasti kou-
lutettuja. Opiskelijoiden poismuuttosyyt Turun ja Tampereen seutukunnista voi luokitella viiteen
eri luokkaan: (1) tyd ja opiskelu, (2) omat juuret, sukulaiset ja ystévit, (3) perhe ja parisuhde, (4)
viihtyminen seké (5) kulkijaluonne ja vaihtelunhalu.

Opiskelijat haluavat muuttaa pois seutukunnista eniten tydn tai sukulaisten ja ystdvien takia. Kor-
keasti koulutetut liikkuvat herkésti tyon peréssd, ja vastavalmistuneilla on harvemmin useita tyd-
paikkavaihtoehtoja avoinna. Usein muutetaan sinne, missé tydllistyminen omalle alalle on toden-
nékdisintd tai mistd tyopaikka on jo 16ytynyt. Kommentit, kuten “muutan todennikéisesti sinne
missé tyoti tarjotaan”, “padkaupunkiseudulla laajemmat tydllistymismahdollisuudet, urakehitys ja
palkkaus” seka “’tadltd ei saa tyotd ellei ole suhteita”, kuvastavat opiskelijoiden kokemia tydllisty-

misvaikeuksia opiskeluseudullaan.

Toisena poismuuttosyynd ovat sukulaiset ja ystdvit eli sosiaaliset suhteet: paluumuutosta kotiseu-
dulle tai muutosta sukulaisten ja tuttavien luo samalle asuinseudulle haaveillaan. Monen opiskelijan
tilannetta kuvaa seuraava kommentti: "Haluan asua l1dhempénd sukulaisiani ja ystdvidni eikd mi-
nulla ole opiskelupaikkakunnallani tai sen ldaheisyydessd pysyvéd sosiaalista verkostoa.” Opiske-
lukaverit ovat opiskelukavereita, jotka hajaantuvat valmistuttuaan ympari Suomea ja ulkomaille:
pysyvén sosiaalisen verkoston muodostaminen opiskeluaikana voi olla vaikeata. Paluu kotiseudulle
on myos monen jo tydeldméssd olevan haaveena, jonka toteuttaminen voi olla vaikeata tydpaikko-
jen keskittymiskehityksen takia.
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Kommentit ”pitdd ndhd4 maailmaa”, kokeillakseni jotain uutta” ja “etsin paikkaani” eivit ole har-
vinaisia nuorten keskuudessa. Enemmisté kuitenkin on selvdsti halukas asettumaan aloilleen, kun-
han hyvé tyopaikka, mieluiten ystévien ja sukulaisten asuinpaikan léheisyydestd, 16ytyy.

Tampereen seudun arvosanat paremmat

Imagoissa eroja

Tulo- ja ldhtdalueiden imagojen ja maineen mittaamiseksi vastaajia pyydettiin ilmoittamaan muu-
ton tulo- ja ldhtéalueen imago kouluarvosanoilla (4—10). Muuton tulo- ja ldhtdalueilla tarkoitetaan
alueita, joille henkil6 on muuttanut tai joilta henkild on muuttanut pois.

Turun ja Tampereen seutujen tuloalueiden imagot eroavat selvisti toisistaan (liite 1, kuva 9). Turun
seutukunnan tuloalueen imagon keskiarvo on 7,8; kun taas Tampereen seutukunnan keskiarvo on
8,5. Tampereen kaupunki saa toistuvasti eri imagomittauksissa Suomen parhaimpia arvosanoja toi-
sin kuin Turun kaupunki. Kaupungin imago siteilee koko ldhiseudulle.

Léhtoalueen imagojen keskiarvoissa ei seutukuntien vélilld ole selvdd eroa: Turun seutukuntaan
muuttaneiden ldht6éalueiden imagokeskiarvo on 7,4; kun taas Tampereen seutukuntaan muuttanei-
den ldhtoalueen imagokeskiarvo on 7,3.

Léhtoalueiden imagokeskiarvot (7,4) ovat siis alhaisempia kuin tuloalueiden imagokeskiarvot (8,1).
Muutto tapahtuukin usein parempien olosuhteiden perdssd. Huonolta alueelta on helpompi muuttaa
pois kuin hyvélti, ja muuton kohdealueeksi valitaan alue, joka tuntuu paremmalta kuin edellinen.
Niin Turun kuin Tampereenkin seutukunnan tapauksissa muuttajat kokevat nykyisen asuinpaikan
olevan paremman maineeltaan kuin aikaisemman. Yleisesti henkil6t, jotka ilmoittavat tuloalueen
imagon hyvéksi, muuttavat myds mieluummin uuteen asuinkuntaansa kuin henkil6t, joiden mieles-
té tuloalueen imago on heikko tai tyydyttédva. Samoin asuinkunnalle korkeampia arvosanoja antavat
henkil6t, jotka pitdvit tuloalueen imagoa hyvana.

Paluumuuttajilla on enemmén omakohtaisia kaytdnnon kokemuksia muuton kohdealueesta kuin uu-
silla tulokkailla. He pitévétkin tuloalueen imagoa parempana kuin tulokkaat. Lahtoalueen imagon
arvostuksessa ei ole ndhtévilld vastaavaa eroa paluumuuttajien ja tulokkaiden vélilld. Poismuuttoa
harkitsevat médrittavét tuloalueen imagon huonommaksi kuin henkil6t, jotka eivét ole harkinneet
poismuuttoa viimeisen vuoden sisélld. Vastaajien ik tai sukupuoli eivét vaikuta alueiden imagojen
arvosanoihin.

Muuton mieluisuus mitattavana
Muuton mieluisuutta kysyttiin kouluarvosanoilla. Tampereen seutukuntaan muuttaneet muuttivat

asuinkuntaansa mieluummin kuin Turun seutukuntaan muuttaneet. Tampereen seudulle muuttanei-
den keskiarvo on 8,9; kun taas Turun seudulle muuttaneiden keskiarvo on 8,5.
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Henkil6t, jotka muuttivat mieluusti, antoivat uudelle asuinkunnalleen paremman arvosanan kuin
henkil6t, joiden muutto seudulle ei ollut niin mieluista. Niiden henkildiden, jotka ovat muuttaneet
mielelldén uudelle asuinseudulleen, poismuuttohalukkuus on pienempéd kuin henkil6illd, jotka ei-
vét ole muuttaneet mielellddn. Mieluusti muuttaneet antavat parempia arvosanoja myos tuloalueen
imagolle ja asuinkunnalle toisin kuin henkil6t, jotka eivét ole muuttaneet alueelle niin mielelldén.
My06s paluumuuttajat muuttivat alueelle mieluummin kuin uudet tulokkaat.

Asuinkunta arvioitavana

Yleisarvosanaa kunnalle kysyttiin kouluarvosanoilla. Asuinkuntien yleisarvosanojen keskiarvot
eroavat merkitsevasti Turun ja Tampereen seutukuntien kesken. Turun seutukunnan yleisarvosanan
keskiarvo on 7,9 ja Tampereen seudun keskiarvo on 8,3.

Paluumuuttajat antavat kummassakin seutukunnassa parempia arvosanoja asuinkunnalleen kuin tu-
lokkaat. Tampereen seudulla paluumuuttajien asuinkunnalleen antamien arvosanojen keskiarvo on
8,6; kun taas Turun seudulla se on 8,2. Tulokkaat antavat Tampereen seudulla kuntansa arvosanaksi
keskimaérin 8,3, mikd sekin on enemmén kuin Turun seudulle muuttaneilla paluumuuttajilla. Turun
seudulle ensi kertaa muuttaneiden asuinkunnan arvosanojen keskiarvo on 7,8.

Asuinmaakunnassa tyopaikkoja saatavilla

Tampereen seutukunnan tyossd kdyvistd vastaajista suurempi osa (66 % vastaajista) kokee 16y-
tdvénsd nykyistd vastaavan tyOpaikan asuinmaakunnastaan kuin Turun seutukunnassa asuvista
(55 % vastaajista). Turun seutukunnassa uskotaan nykyistd vastaavan tydpaikan 10ytyvén puoles-
taan ennemmin padkaupunkiseudulta kuin asuinkunnasta. TySttoméksi joutuessa nykyisté vastaava
tyopaikka 16ytyisi enemmistolle (33 %) padkaupunkiseudulta, kun taas asuinkunnasta tydpaikan
16ytéisi omasta mielestéddn 27 % Turun seutukunnan tydssé olevista vastaajista.

Turun seutukunnassa 22 % ja Tampereen seutukunnassa 23 % vastanneista ei ole valmiita muutta-
maan tyon perdssé (liite 1, kuva 10). Mieluiten tyon perdssd muutettaisiin toiselle kaupunkiseudulle
maakunnan ulkopuolelle.

Muutto vaikutti positiivisesti vastaajien tydmarkkina-asemaan. Turun ja Tampereen seuduille muut-
taneista yli puolen (53 % ja 54 %) tydmarkkina-asema parani muuton seurauksena. Pidemmén mat-
kan muutot tapahtuvat usein tyon (tai opiskelun) perédssé: tydntekija ottaa vastaan paremman tySpai-
kan tai tyoton tyonhakija saa t6itd. Kummassakin tapauksessa tyomarkkina-asema parantuu. Myos
tyon vastaaminen koulutusta on kohdillaan: tiysin tai melko hyvin koulutusta vastaavassa ty0ssi
Turun seutukunnassa on 84 % ja Tampereen seutukunnassa 77 % tydssd kédyvistd vastaajista.
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Paluumuuttajat potentiaalisia tulomuuttajia

Alueella jo aikaisemmin asuneiden muuttohalukkuus takaisin samalle seudulle on korkeampi kuin
alueella ennen asumattomien. Turun ja Tampereen seutukunnissa kyselyyn vastanneista néitd ns.
paluumuuttajia on ldhes 26 %. Tampereella tydssd olevista 35 % ja opiskelijoista 11 % on paluu-
muuttajia. Turun seutukunnassa opiskelijoiden joukossa heitd on 11 %, mutta tyossé olevien jou-
kossa suuri osuus, 42 %.

Paluumuuttajat ovat potentiaalisia alueelle muuttajia: tutulle seudulle on helpompi muuttaa. Turun
ja Tampereen seuduilla on viihtyisd asua: palvelut ovat usein ldhelld ja asumiskustannukset ovat
padkaupunkiseutua alhaisemmat. Alueella aikaisemmin asuneet ovat muodostaneet Turun seudusta
oman késityksensé, joka on positiivisempi kuin alueella ensi kertaa asuvilla tai alueelle ensi kertaa
muuttavilla. Tdma késitys pohjautuu omiin kokemuksiin, eikd sithen vaikuta niin helposti esimer-
kiksi median uutisointi kuin tulokkaiden kohdalla. Paluumuuttajat antavatkin parempia arvosanoja
asuinkunnalleen, muuttavat alueelle mieluummin ja arvioivat tuloalueen imagon korkeammaksi
kuin henkildt, jotka eivit ole seudulla ennen asuneet. Samat erot paluumuuttajien ja tulokkaiden
vililld ovat havaittavissa niin Turun kuin Tampereenkin seudulla.

Eniten paluumuuttajia palaa Turun seudulle Uudeltamaalta (38 % paluumuuttajista), toiseksi eniten
Pirkanmaalta (18 %) ja kolmanneksi eniten Satakunnasta (12 %). Tampereen seudulle palataan eni-
ten Uudeltamaalta, Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta: jokaisesta 16 % seudun paluumuuttajista.

Suurin ero muuttosyissd paluumuuttajien ja tulokkaiden vélilld 16ytyy sosiaalisista suhteista. Harval-
la tulokkaalla muuttosyyné ovat sosiaaliset suhteet, kun taas paluumuuttajilla se on yleisempi muut-
tosyy. Aiemmin alueella asuessa on solmittu ystivyyssuhteita tai sukulaiset asuvat yha alueella.

Tampereen seudulla tyytyvaisempia muuttajia

Tyytyvéisyyttd asuinkuntaan kysyttiin 57 eri kysymykselld, jotka on yhdistetty 12 summamuuttu-
jaksi. Summamuuttujia ovat tyytyviisyys tydmahdollisuuksiin, vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin,
asumiseen, aluerakenteeseen ja sijoitteluun, viihtyisyyteen ja turvallisuuteen, litkenneyhteyksiin,
palveluihin yleensd, kunnallisiin palveluihin, paitdksentekoon, kunnan/alueen kehittimiseen, kaa-
voitukseen ja rakentamiseen sekd ympéristdon, luontoon ja puhtauteen.

Turun seutukuntalaiset ovat tyytyvdisimpid asumiseen sekd aluerakenteeseen ja sijoitteluun, kun
taas Tampereen seutukunnassa ollaan tyytyvéisimpid vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin seki ylei-
sesti liikkenneyhteyksiin (liite 1, kuvat 11 ja 12). Tyytyméttdmimpid Turun seudulla ollaan pa&tok-
sentekoon sekd kunnan tai alueen kehittdmiseen ja Tampereen seudulla kunnallisiin palveluihin
sekd padtoksentekoon.

Merkitsevimmait seutukuntien viliset erot 10ytyvét tyytyvdisyydestd tydmahdollisuuksiin, liiken-

neyhteyksiin, padtoksentekoon ja kunnan tai alueen kehittdmiseen. Liikenneyhteyksiin siséltyvit
sekd kauko- ettd ldhiliikenne ja ulkomaan liikenne. Kaikkiin ndihin ollaan tyytyvéisempid Tampe-
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reen seutukunnassa kuin Turun seudulla. Turun seudulla ollaan Tampereen seutua tyytyvédisempid
vain aluerakenteeseen ja toimintojen sijoitteluun sekd kunnallisiin palveluihin.

Tarkasteltaessa 57 eri tyytyvidisyyttd mittaavaa kysymystd huomataan samanlainen suuntaus (liite
1, kuva 13 ja 14). Kysymyksistd, joiden vastauksissa seutukuntien véliset erot ovat merkitsevim-
miét, vain kahteen asiaan ollaan tyytyvdisempid Turun kuin Tampereen seutukunnassa. N&itd ovat
asunnon kohtuullinen hinta- tai vuokrataso sekd vanhusten hoito. Tampereella asuntojen hinta- ja
vuokrataso on korkeampi kuin Turussa. Turun seutukunnan yhtend vahvuutena onkin pidettdva
kohtuuhintaisten asuntojen saantia, vaikka uusien asuinalueiden kaavoitus on saanut osakseen kri-
titkkid. Tampereella vanhusten hoidossa on ollut ongelmia, joihin on puututtu. Nama lehtien uuti-
soimat ongelmat ja omien kokemusten kautta koetut epékohdat vaikuttavat Tampereen seutukun-
nassa asuvien tyytyviisyyteen. Vaikka seutukuntien vilinen ero vanhusten hoidossa on merkitseva,
ei Turun seutukuntalaistenkaan tyytyvédisyys vanhusten hoitoon ole suurta. Vastausten keskiarvoja
verrattaessa vanhusten hoito saa kummallakin seudulla alhaisimpia arvoja.

Jos Turun seutukunnassa ollaan Tamperetta tyytyvéisempid vanhusten hoitoon ja asuntojen hintata-
soon, niin puolestaan Tampereen seutukunnassa ollaan Turkua tyytyvdisempid muun muassa kan-
sainvilisiin liikkenneyhteyksiin, kunnan kehittamisaktiivisuuteen, kuntalaisten mielipiteen kuunte-
lemiseen, kunnallistalouteen ja asuinkunnan tulevaisuuteen.

Tyytyvidisimpid Turun seutukuntalaiset ovat asunnon sijaintiin, tyo- tai opiskelumatkan pituuteen
ja kestoon, asiointivélimatkoihin sekd koulutus- ja opiskelumahdollisuuksiin. Tampereen seudulla
ollaan puolestaan tyytyvaisimpié virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksiin, ravintola- ja kahvilatarjon-
taan sekd ylipddnsd vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin ja Turun seutukunnan tavoin koulutus- ja
opiskelumahdollisuuksiin sekd asunnon sijaintiin. Tyytyméttomimpid Turun seutukunnassa ollaan
kunnallistalouteen, kuntalaisten mielipiteen huomioimiseen sekd kunnallisen paatdksenteon toimi-
vuuteen ja Tampereen seutukunnassa terveydenhoitopalveluihin, asumisen hintaan sekd poliittisen
padtoksenteon avoimuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin.

Parannettavaa samoissa asioissa

Sekd Turun ettd Tampereen seutukunnissa eniten parannettavaa omassa kunnassaan vastaajat kokevat
olevan kunnallisissa palveluissa ja julkisissa liikkenneyhteyksissa sekd kevyen liikenteen jarjestelyiss.

Tampereen alueella ollaan tyytyméattdméampia julkisiin litkenneyhteyksiin ja kevyen liikenteen jér-
jestelyihin kuin Turun alueella. Erityisesti Tampereen kaupungissa ollaan tyytymaéttomia keskustan
pyordilymahdollisuuksiin: pyordily keskustassa koetaan mahdottomaksi. Tampereen pyoridilyvas-
taisuus on vastaajien mielestd jo kansallisesti kuuluisaa”.

Turun seutukuntalaiset ovat tyytyvdisempid kunnallisiin palveluihin ja kulttuuripalveluihin kuin
Tampereen seutukuntaan muuttaneet. Vaikka Turun alueella ollaan tyytyvdisempid kunnallisten
palvelujen toimivuuteen kuin Tampereen alueella, niin Turunkin alueella ldhes neljdsosa kokee
kunnallisissa palveluissa olevan parantamisen varaa. Tampereella julkinen terveydenhuolto ja eri-
tyisesti vanhustenhuolto on saanut osakseen paljon kritiikkid, mikd myds nousee voimakkaasti esille
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kysyttéessd vastaajilta kunnassa parannusta vaativista asioista: ”Vanhustenhoitoa! Perusterveyden-
huollon lddkaritilannetta!” sekd “pitdisi olla patevammat ladkarit, joilla aikaa paneutua asiakkaan ti-
lanteeseen. Nykyéén liukuhihnatoimintaa.” Turun seutukunnassa terveydenhuoltopalvelut koetaan
myos ongelmallisiksi, mutta niitd koskeva kritiikki on maltillisempaa ja sitd on vihemmaén.

Tampereen seutukuntaan verrattaessa Turun seutukunnan alueella parannettavaa 16ytyy viihtyisyy-
dessi, turvallisuudessa ja siisteydessé. Erityisesti Turun keskusta-aluetta halutaan kehittdd viih-
tyisdksi, turvalliseksi ja saasteettomaksi keitaaksi yksityisautoilua véhentdmaélld sekd viheralueita
lisadmalla. Turvattomuus on myds muiden tutkimusten mukaan Turun ongelma. Turvallinen Suomi
2006 -tutkimuksen mukaan turvattomimmiksi olonsa keskusta-alueella tuntevat turkulaiset, espoo-
laisten, vantaalaisten ja porilaisten ohella. Turkulaiset tuntevat olonsa turvattomammaksi myos
omalla asuinalueellaan. Suomen 20 suurinta kaupunkia vertailtaessa Turun yleisten paikkojen
turvallisuuden koetaan heikentyneen eniten vuodesta 2003 vuoteen 2006. Viihtyisyyden, turval-
lisuuden ja siisteyden parantamiseksi kaupunkilaiset kaipaavat vanhan ja kauniin rakennuskannan
kunnostusta ja ylldpitoa, lisdvalaistusta ja poliiseja, nykyisten puistojen sdilymistd sekd keskustan
kehittamistd esimerkiksi palvelutarjontaa ja viheralueita lisddmalla.*

Kummallakin alueella asukkaat toivovat enemmén tavallisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksia
paatoksentekoon ja omaan eldméénsd vaikuttaviin asioihin. Turussa toivotaan kuntalaisten mieli-
piteiden huomioimista kaupungin suurissa projekteissa, kuten Pennisillassa ja toriparkissa, joista
kdyddin vilkasta keskustelua. Tampereella toivotaan esimerkiksi kaupunginosakohtaisia “netti-
ddnestyksia ja gallupeja, joilla olisi oikeasti merkitystd paéatoksentekoon”.

Seutukunnan vahvuudet: lupsakkaat ihmiset ja kehitys vai
historiallinen perint6?

Kummankin seutukunnan eniten mainittuja vahvuuksia ovat koko, sijainti ja yhteydet muualle seka
koulutus- ja tydpaikkamahdollisuudet. Myds asuinymparistd ja viihtyvyys koetaan alueiden vah-
vuuksina erityisesti Turun seudulla seki kehittdminen, kasvu ja vetovoima Tampereen seudulla.

Vaikka ylldmainitut vahvuudet nousevat esiin kummassakin seutukunnassa, niin seutukuntia kes-
kendén verrattaessa ilmenee eroja. Tampereen seutukunnan vetovoimaksi koetaan useammin alu-
een koko, sijainti ja liikenneyhteydet kuin Turun seutukunnassa. Tampereen sijainti keskemmalla
Suomea on etu Turkuun verrattuna, samoin kuin nopeat liikenneyhteydet padkaupunkiseudulle.
Sijainti pddradan varressa tukee hyvid yhteyksid my6s muualle Suomeen. Kuten eris vastaaja sanoi
Turusta: ”Kotiin on pitkd matka.”

Toisaalta eniten mainintoja saaneista asuinymparisto ja viihtyvyys ovat Turun seutukunnan valtti-
kortteja. Turun seudulla meri ja saaristo sekd niiden tuomat mahdollisuudet, niin virkistdytymisen,
elinkeinojen kuin liikennevdyldnkin ominaisuudessa, on seutukunnan ja koko maakunnan vahvuus.
Seudun kaunis luonto koetaan ldheiseksi, mutta kaupunkialueiden siisteydessd ja viihtyisyydessé
koetaan olevan parantamisen varaa. Asuinymparistdd kehutaan rauhalliseksi ja luonnonldheisek-
si sekd asumista kohtuuhintaiseksi. Turku on asukasluvultaan pienempi kaupunki kuin Tampere:

43 Turvallinen Suomi 2006: 5, 7, 9.
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Turussa vallitsee “tietynlainen pikkukaupunkifiilis” ja silti palveluja on riittdvisti. Lyhyet etdisyy-
det, kohtuuhintainen asuminen, luonnon léheisyys, palvelujen ldheisyys ja riittdvi tarjonta seka
historiallisen perinndn nidkyminen katukuvassa ovat Turun seudun vetovoimatekijoitd asumisen
ja viihtyvyyden osalta. Lahes samat asiat ovat myds Tampereen seudun vahvuuksia, mutta Turun
seudulla seikat korostuvat voimakkaammin. Pikkukaupunkifiilis voi olla Tampereelta voimakkaan
véestonkasvun seurauksena jo hiavinnyt. Toisaalta Tampereen (Suomen mittakaavassa) tietynlainen
suurkaupunkifiilis viehéttdd monia, vaikka kyse on eurooppalaisessa mittakaavassa pikkukaupun-
gista. Kuitenkin kummankin seutukunnan keskuskaupungissa on saatavilla ”ison kaupungin edut
pienessd mittakaavassa”, vaikka ilmapiiri tuntuisi kaupungissa kévijésta ja asujasta erilaiselta.

Koulutus- ja tydpaikkamahdollisuudet ovat puolestaan tasaisesti kummankin seutukunnan vetovoi-
matekijoiden joukossa. Ne ovat kummallakin seudulla monipuolisia, vaikka Turun seudulla tyd-
mahdollisuuksien puute on toisaalta alueen heikkous. Télloin puhutaan 1dhinnd korkeakoulutettu-
jen tyollistymisongelmasta, jonka etenkin vastavalmistuneet korkeakoulutetut kokevat ongelmana.
Opiskelijoiden suuret joukot tuovat kumpaankin kaupunkiin eldméa ja liiketta.

Suuri ero vetovoimatekijoiden suhteen 10ytyy alueiden ilmapiiristd, ihmisistd ja maineesta. Tam-
pereella ko. asiat koetaan olevan alueen vetovoimatekijditd toisin kuin Turussa. Tampereen kau-
pungilla on maine kehittyvénd nuorekkaana kaupunkina, jossa uskalletaan tehda pa&toksia. Liséksi
”lupsakkaat”, helposti ldhestyttiavit ihmiset saavat kehuja. Myos kehittdmisaktiivisuus, yrittdjyys ja
osaaminen ovat Tampereen vahvuuksia: ndité tekijoitd ei Turun seutukunnan kohdalla mainittu kuin
muutaman kerran. Palvelutarjonnassakin Tampereen seutukunta saa pisteet kotiin. Luonnollisesti
isommassa kaupungissa on enemmaén tapahtumia ja kaupallisia palveluja.

Turun seutukunnan vahvuutena Tampereen seutukuntaan verrattaessa on alueen kulttuuritarjonta ja
historia. Alueen historialliset ndhtédvyydet, kuten Turun linna, ja historian ndkyminen etenkin Tu-
run katukuvassa koetaan alueen vahvuutena. Toisaalta liiallinen historiallisuuden korostaminen voi
osoittautua negatiiviseksi Turkua kohtaan. Mielikuvissa historiallisuuteen liitetdén helposti hitaus
ja jalkeenjadneisyys. Pitkédt perinteet velvoittavat mutta myds estdvdt tekemdsti uutta ja luomasta
elinvoimaista seutua. Kulttuuritarjontaa pidetdén hyvana. Turun imago historiallisena kulttuurikau-
punkina, jota Euroopan kulttuuripdékaupunkivuoden 2011 myd6ta korostetaan entistd enemmén, on
mahdollisuus ja vahvuus. Vastaajien mielestd Turku kuitenkin véhentéd omaa uskottavuuttaan kult-
tuuripddkaupunkina polkemalla ”hyvén kulttuurin maanrakoon”. Vastaajat kritisoivat kulttuurin
valtionosuuksien kayttod ja konserttitalon rakentamisen jahkailua.

Seutukunnan heikkoudet: seudun kasvusta vai maineesta johtuvat
ongelmat?

Seutukuntien heikkouksissa on havaittavissa enemmaén eroavaisuuksia Turun ja Tampereen seutu-
kuntien vililld kuin seutukuntien vahvuuksissa tai asuinkuntien asioissa, joissa kummallakin seu-
dulla oli 16ydettdvissd yhteiset tekijat.

Liikenneongelmat, kuten ruuhkat, ovat enemméan Tampereen kuin Turun seutukunnan huolena.
Tampereen seutukunnan heikkoutena ovat myds korkeat asuin- ja elinkustannukset. Liikenneon-
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gelmat ja asuinkustannusten nousu ovat tyypillisid suuremmille kaupungeille: ne ovat kaupungis-
tumisesta ja kaupungin kasvusta johtuvia ongelmia. Tampereen kaupungin sijainti kahden jérven
véliselld kannaksella lisd4 liikkenneongelmia, koska teiden lisdrakentaminen on siten rajallista — tilaa
ei ole. Tampereen parannettavien asioiden joukosta nouseekin esille kevyen liikenteen ja julkisten
likkenneyhteyksien kehittdminen, joiden parantamistoive on osaltaan asukkaiden vastaus ruuhkiin.
Asukkaat ovat huomanneet ruuhkautumisen ja haluavat, myos ruuhka-aikoina, nopeita yhteyksid
keskustaan. Kuitenkin véestoennusteiden mukaan Tampereen seudun vékiluku jatkaa voimakasta
kasvuaan myos tulevina vuosina, joten lisiruuhkautumista on odotettavissa, jos toimivia ratkaisuja
ei lahiaikoina synny. Asuinkustannukset ovat asukkaiden mielestd nousseet, ja asuntojen hinnat seké
vuokrat koetaan korkeiksi. Voimakas muuttovoitto on pédssyt ylldttdmadan Tampereen ldhikunnat,
joissa esimerkiksi pdivikotipaikkojen riittdméattomyys ja terveydenhuollon toimivuus on ongelma.

Néama ovat asioita, joita Turun seudun kannattaa korostaa valtteinaan. Eldmé Turun seudulla ja
Turussa on enemmén pikkukaupunkimaista kuin Tampereella. Lyhyet etdisyydet, hyvit yhteydet
ja kohtuulliset asuinkustannukset ovat seudun valtteja. Samalla ty6llisyystilanne on parempi kuin
Tampereella. Thmiset arvostavat nditd asioita. Vetovoimatekijit tuntuisivat siis olevan olemassa,
mutta silti Turun seutu ei vedd ihmisid puoleensa samalla tavalla kuin Tampereen seutu.

Turun seudun heikkouksia Tampereen seutuun verrattuna vastaajien mielestd ovat tydmahdolli-
suuksien puute, etenkin nuorilla korkeakoulutetuilla vastavalmistuneilla, kunnallinen péatdksen-
teko, ihmiset ja maine sekd joukkoliikenteen toimivuus ja yhteydet. Muun muassa niisté asioista
voi etsid vastauksia sithen kysymykseen mikd Turun seudulla on pielessd. Miksi seutu ei veda
puoleensa asukkaita?

Tyomahdollisuuksien puutteella Turun seudulla tarkoitetaan tydpaikkojen vahdisti tarjontaa, opis-
kelijoiden valmistumisen jdlkeisid tulevaisuuden ty6llistymismahdollisuuksia - tai oikeammin vas-
taajien kokemaa tydllistymismahdottomuutta - alueella, tydpaikkojen yksipuolisuutta (vain tietyt
yrityssektorit), urakehitysmahdollisuuksien puutetta ja koulutusta vastaavan tydn puutetta sekd
tyonsaannin perustumista henkildkohtaisiin suhteisiin. Kunnallista paatoksentekoa puolestaan kri-
tisoidaan uudistuskyvyttomyydesta, hitaudesta ja tehottomuudesta.

Turun maineen parantaminen on vaikea tehtdva: suomalaisten mielikuva turkulaisista ja varsinais-
suomalaisista on syvélle juurtunut. Periturkulaisuus tai varsinaissuomalaisuus nousee vastauksissa
esille muutosvastarintana, pitkind muuttumattomina perinteind etenkin paitoksenteossa, paatoksen-
teon tehottomuutena seké hitautena, sisddnpéin lampidvyytend, pienind piireind, suhteiden merki-
tyksen korostumisena, vieraanvaraisuuden puuttumisena, ihmisten kylmyytené ja asenneongelmi-
na. Kyse ei ole vain Turun kaupungin ongelmasta. Koko seutukunnan menestys on riippuvainen
Turun kilpailukyvystd ja menestyksesté. Siksi kuntien vélinen yhteistyd ja yhteisen maineen koho-
tuskampanja on tarpeen.

Maakunnan vahvuudet ja heikkoudet: sijainnin ja yhteyksien eri
puolet

Maakuntien vahvuuksien tutkiminen osoittaa, ettd Pirkanmaan etuja ovat sen sijainti sekd kehitta-
minen, kasvu ja vetovoima. Varsinais-Suomen vahvuuksina korostuvat luonto ja kulttuuri. Maakun-
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tia vertailtaessa ylldmainittujen lisdksi maine, ihmiset ja ilmapiiri koetaan Pirkanmaalla positiivi-
semmaksi kuin Varsinais-Suomessa.

Keskeinen sijainti Suomessa néyttéa olevan se tekiji, jonka monet nostavat esille niin Pirkanmaan,
Tampereen seudun kuin Tampereen kaupungin valttikorttina ja nykyisen kehityksen taustatekija-
né. Alueelle on hyvit yhteydet henkil6lentoliikenteessd Pirkkalan lentokentdn kautta, rautatielii-
kenteesséd pédrataa pitkin ja tielitkenteessd moottoriteitd pitkin. Vastaajien mielestd ilmapiiri on
vastaanottavainen ja uusien asukkaiden ympéri Suomea on helppo tulla alueelle. Tampereen veto-
voima ja hyvéd maine vaikuttavat koko maakuntaan ja etenkin seutukuntaan. Kasvukeskuksena tyd-
voimaa sekd tydpaikkoja on tarjolla ja niiden saatavuus ruokkii toinen toistaan: yritykset sijoittuvat
seudulle, jolla tydvoimaa on saatavilla, ja toisaalta tydntekijét ja -hakijat muuttavat seudulle, josta
tydpaikkoja 16ytyy. Ilmidt tukevat toisiaan luoden kehittyvin, kasvavan ja vetovoimaisen alueen.

Luonto ja kulttuuri — Varsinais-Suomen vahvuudet — konkretisoituvat meren, saariston, historialli-
sen (rakennus)perinnon, vahvan historian, kaksikielisyyden, kulttuuritarjonnan ja maaseudun ym-
pérille. Ndiden tekijoiden kokeminen vahvuutena korostaa maakuntaa matkailullisesti potentiaali-
sena alueena etenkin kesdaikana. Kaksikielisyyden merkitys jad vihemmalle huomiolle asukkaiden
vastauksissa, vaikka se selvisti on alueen vahvuus ja erottava tekijd verrattuna Pirkanmaahan.

Maakuntien heikkouksien tutkiminen puolestaan osoittaa Varsinais-Suomen heikkoutena olevan
ihmisten, ilmapiirin ja maineen, kun taas Pirkanmaan heikkoutena nousevat esiin litkkenneyhteydet
ja -jarjestelyt. Vaikka Pirkanmaan sijainti ja litkenneyhteydet muualle Suomeen saavat kehuja, niin
maakunnan sisdisen ja erityisesti Tampereen seudun sisdisen liikenteen jarjestelyt ontuvat. Julkiset
litkenneyhteydet eri kuntien vililld eivét vastaajien mielestd toimi niin hyvin kuin pitéisi. Alu-
een hajanaisuus pakottaa ihmiset litkkkumaan, mutta liikkenneyhteydet eivét ole tarpeeksi kattavat ja
ruuhkat ovat yleisid Tampereen kaupunkiseudulla.

Varsinais-Suomen heikkoudeksi nousee myos tyopaikkatarjonta. Vaikka ty6ttomyysaste on alueella
alhainen, tietyn ikiiset ja tietyn alan koulutuksen saaneet henkildt eivit 16yda t6itd maakunnasta.
Pienempini kaupunkeina Turussa ja Salossa ei ole niin monipuoliset tydmarkkinat kuin Tampereel-
la. Tietyn alan ihmisille 16ytyy t6itd, mutta muun muassa korkeakoulutettujen nuorien on vaikea
tyollistyd alueelle.

Varsinais-Suomen heikkouksia, ihmisid, ilmapiirid ja mainetta, on kisitelty paljon aikaisemmassa
luvussa seutukunnan heikkouksien kohdalla. Toisaalta yksi ndkdkulma huonoon maineeseen on
erddn vastaajan mielestd seuraava: "Mielesténi tidlld asuvat eivit osaa tarpeeksi arvostaa asuinpaik-
kaansa ja siksi myos ehkd esimerkiksi Turun imago on muille suomalaisille huono.” Olisi siis aika
ottaa itseddn niskasta kiinni seké tuoda alueen vahvuudet ja saavutukset rohkeasti esille. Toisaalta
vastauksissa penidtddn yhteistyotd ja sité, ettei koko ajan pydrittdisi oman navan ympaérilld, vaan
todettaisiin eldméd olevan muuallakin Suomessa eikd vain ulkomailla seké tutustuttaisiin Varsinais-
Suomen ulkopuoliseen suomalaiseen eldiméédn. Vaikka varsinaissuomalainen voi kokea olevansa
perinteikkéésti se Varsinainen Suomalainen, niin tutustuminen muuhun Suomeen voi avata silmia
ja heréttdd ndkemdin Suomen olevan tdynnd muita suomalaisia, jotka osaavat tarpeen tullen ottaa
riskejd ja jotka osaavat tarpeen mukaan uudistua kuitenkaan luopumatta perinteistdin seké jotka
eivit pelkda epdonnistumista. Kyselyn tuloksista on koottu yhteenveto taulukkoon 2.
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Satakunnasta ja Kanta-Hameesta muuttaneiden mielipiteet

Niille kyselyyn vastanneille, jotka olivat muuttaneet Turun tai Tampereen seuduille Kanta-Hdmeen
tai Satakunnan maakunnista, lahetettiin sahkdpostitse 7-8 kysymysti, joiden vastausten perusteella
selvitettiin vastaajien muita kohdevaihtoehtoja muuttopéatostd tehtdessd, syitd Turun tai Tampereen
seudun valitsemiseen, viihtymistd asuinseudullaan, poismuuttohalukkuutta, mielikuvia Turun ja
Tampereen seudusta ja syitd Turun seudun heikompaan muuttotilanteeseen ja mahdollisuuksia sen
parantamiseen. Sdhkdpostikyselyyn vastasi 17 ihmistd, joista 11 oli muuttanut Turun seudulle ja
kuusi Tampereen seudulle. Tampereen seudulle muuttaneista yksi muutti Kanta-Hameen maakun-
nasta ja viisi Satakunnan maakunnasta. Turun seudulle muuttaneista neljd muutti Kanta-Hdmeen
maakunnasta ja seitsemin Satakunnan maakunnasta.

Tampereen seudulle muuttaneesta kuudesta vastaajasta kahdelle Tampereen seutu oli ainoa vaihto-
ehto muuttopditdstd tehtdessd, yhdelld vaihtoehtona oli Jyvéskyld ja kolmella padkaupunkiseutu.
Turun seudulle muuttaneista 11 vastaajasta seitsemélld ei ollut muita muuttovaihtoehtoja, yhdelld
vaihtoehtoina oli Joensuu, Rauma, Tampere ja Helsinki, yhdelld Tampere ja Helsinki, yhdelld Jy-
véskyld ja yhdelld Tampere.

Kaikki Tampereen seudulle muuttaneet vastaajat viihtyivét alueella, yksi erittdin hyvin. He kertoivat
viihtymiselleen monia syitd. Viisi vastaajaa nimesi tdrkeimmaéksi viihtymissyykseen palvelut. Muita
useiden mainitsemia viihtymissyitd olivat Tampereen sopiva koko, koulutustarjonta, toimiva jouk-
koliikenne, tydmahdollisuudet ja mukavat ihmiset. Myds kaikki Turun seudulle muuttaneet vastaajat
viihtyivét alueella, tosin yhdestitoista nelja viihtyi vain kohtalaisen hyvin. Kaksi vastaajaa puolestaan
viihtyi erittdin hyvin. Turun alueen viihtyisyyden koettiin olevan muun muassa alueen tyémahdolli-
suuksien, alueella asuvien ystévien ja harrastusmahdollisuuksien ansiota. Erds Satakunnan maakun-
nasta muuttanut vastaaja kuvasi viithtymissyitdén sanoin: Turussa on kaikki mitd tarvitsen.”

Tampereen seudulle muuttaneista yksi piti muuttoa Helsinkiin, Turkuun, Jyviskylddn tai ulkomail-
le jonnekin lampiméédn mahdollisena. Kaksi vastaajaa suunnitteli mahdollista muuttoa Tampereen
seudun sisélld. Puolet Tampereen seudulle muuttaneista ei ilmoittanut olevansa halukas muutta-
maan. Turun seudulle muuttaneista 11 vastaajasta seitsemélld oli jonkinlaisia muuttosuunnitelmia
muualle. Heistd viidelld muuttosyy liittyi tydonsaannin vaikeuteen alueella. Esimerkiksi muuttoa
opintojen paityttya pidettiin mahdollisena. Kaksi Satakunnan maakunnasta Turun seudulle muutta-
nutta vastaajaa piti paluuta kotiseudulle mahdollisena.

Tampereen seudulle muuttaneiden vastaajien mielikuva asuinseudustaan on positiivinen. He kuvaa-
vat aluetta muun muassa elévéiseksi, mukavaksi ja paljon vaihtoehtoja tarjoavaksi alueeksi, jossa on
hyvit paikallisliikenneyhteydet. Tampereen seudusta mieleen tulevia asioita ovat heidén mukaansa
esimerkiksi Sarkdnniemi, Nésinneula, murre, jadkiekko ja mustamakkara. Erds Satakunnasta muutta-
nut vastaaja kuitenkin kritisoi Tampereen kauniin keskustan autoistumista ja ympéaristémahdollisuuk-
sien véhdistd hyodyntdmistd. Turun seudulle muuttaneiden vastaajien mielikuvat Tampereesta ovat
vaihtelevia. Osa kertoo omaavansa hyvén mielikuvan seudusta, kun taas erds vastaaja ilmoittaa, etta
”en muuttaisi vaikka maksettaisiin” ja erds kuvaa Tamperetta sanoin ’ruma ja kolkko kaupunki ilman
merta”. Vastaajien mielikuviin Tampereesta kuuluvat muun muassa Sarkdnniemi, Tappara, musta-
makkara, Nisijarvi, vanhat teollisuusrakennukset, Tampereen teknillinen yliopisto ja harjut.
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Tampereen seudulle muuttaneiden mielikuvissa Turku on usean vastaajan mielesté kaunis kaupunki.
Kritiikkid annetaan kuitenkin huonosta vastaanottavaisuudesta, melko tylystd mentaliteetista, pin-
nallisuudesta ja huonoista paikallisista bussiyhteyksistd. Tampereen seudulle muuttaneille vastaajille
tulee Turusta mieleen Aurajoki, meri ja laivayhteydet. Erds Satakunnasta muuttanut vastaajaa ker-
too, ettd ”Turkuun olen aina halunnut”. Turun seudulle muuttaneiden vastaajien mielikuviin alueesta
kuuluvat esimerkiksi Aurajoki, tuomiokirkko, Turun linna, Turun kaupungin historiallisuus, TPS,
hassu murre, kaunis kesédkaupunki ja meri. Yksittdisié kriittisempid arvioita saivat hieman sisdénpéin
lampidvat ihmiset, arvorakennusten tuhoaminen uusien tielt ja yksittdiset kaupunginosat.

Tampereen seudulle muuttaneiden arvioidessa syitd sille, ettd Tampereen seutu houkuttelee Turun
seutua enemman muuttajia, nousevat esille seutujen sijaintierot. Turun koetaan olevan syrjéssé, kun
taas “Tampereelta on kéteva kulkea eteldén, pohjoiseen, lénteen ja itddn”. Turun tydmahdollisuuk-
sia pidetdéin huomattavasti rajallisempina kuin Tampereen. Myds Tampereen maineella kasvavana
ja opiskelumahdollisuuksia tdynnd olevana kaupunkina selitetdédn eroa. Liséksi Tampereen tunnel-
maa pidetddn ystévillisempénd, kun taas usein kuulee turkulaisten olevan sisddnpdin lampidvia.
Myds Turun seudulle muuttaneet pitdvat muuttoerojen syynd Tampereen keskeisempid sijaintia.
Turulla koetaan olevan huonompi maine, kun puolestaan Tampere on muodissa. Erddn vastaajan
mukaan Turun maine on kuitenkin huonompi kuin mitd se ansaitsisi olla. Erdén Kanta-Hameesta
Turun seudulle muuttaneen mielestd ”Turku on ehkd hieman sisddnpdin lampidvampi verrattuna
Tampereeseen”. Turun seudulla asuvat vastaajat ihmettelevét seutujen vélistd muuttoeroa, koska
heiddn mukaansa Turussa on parempi hintataso ja opiskelumahdollisuudet, Tampere on ruma, sielld
ei ole merta ldhelld ja Tampereen tapahtumia ei pidetd Turun tapahtumia monipuolisempina.

Syyt siihen, miksi vastaajat kertoivat muuttaneensa Tampereen seudulle eivétkd Turun seudulle, ovat
moninaiset. Tampereen seudulle houkutteli muun muassa sen tarjoamat vaihtoehdot esimerkiksi tydpaik-
kojen osalta, opiskelusyyt sekd alueella asuvat sukulaiset ja ystdvit. Myos syitd Turun seudulle muutta-
miseen Tampereen seudun sijaan on monia. Kaksi vastaajaa muutti Turun seudulle miehen takia, kaksi
opiskelupaikan takia ja muita syitd olivat muun muassa sukulaiset ja ystdvét sekd alueen merellisyys.

Tampereen seudulle muuttaneiden vastaajien mielikuva alueesta vaikutti muuttopéétdksen tekoon hyvin
vaihtelevasti. Osalle alueen tuttuus vaikutti paljon muuttopaétokseen, kun taas erés vastaaja kertoi, ettd
hénen oli pakko muuttaa seudulle opintojen takia, jolloin mielikuvalla alueesta ei ollut suurta merkitysta.

Turun seudulle muuttaneilta kysyttiin ehdotuksia alueen mielikuvan parantamiseksi. Heilld oli pal-
jon ideoita, joista osa liittyi konkreettisten asioiden parantamiseen ja osa taas alueen mainontaan.
Parannettavaksi ehdotettiin muun muassa uusien tydpaikkojen luomista alueelle, joukkoliikennettd,
jolloin keskustassa olevien autojen méard vahenisi, likkuntamahdollisuuksia, keskustan ulkopuo-
lista palveluntarjontaa ja kulttuuritapahtumien lisd&mistéd. Liséksi Turun mielikuvaa ja imagoa eh-
dotettiin muutettavaksi keskiaikaishenkisyydesti ja merilomakohteesta nuorekkaampaan suuntaan
korostamalla muun muassa uuden teknologian alan tydpaikkoja ja aktiivista opiskelijacldméaa. Toi-
saalta my0s kaunista luontoa ja merellisyyttd haluttiin korostaa Turun mainostamisessa.

Turun seudulle muuttaneet pitévét alueensa vetovoimatekijoind muun muassa hyvid kulkuyhte-
yksid muualle, kuten Helsinkiin ja Tukholmaan, kaupungin kauneutta ja alueen historiallista ja
kulttuurista merkitystd. Vastauksissa painottuvat Turun opiskelijoille tarjoamat asiat, kuten laaja
opiskelutarjonta, vilkas yoeldma sekd hyvé ja kohtuuhintainen asuntotilanne. Erds vastaaja ehdotti-
kin Turun mainostamista nimenomaan nuorille esimerkiksi yliopistojen esitteissa.
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6. Vaestonmuutosten ja tyopaikkakehityksen
erot

- 2000-luvun aikana Pirkanmaan asukasluku on kasvanut noin 3 700 hengellé ja Varsinais-
Suomen noin 1 700 hengella vuosittain; Turun seutukunnan asukasluku on kasvanut noin
1800 hengelld ja Tampereen seutukunnan yli 4 000 hengella vuosittain; Turun kaupungin
asukasluku on kasvanut noin 400 hengella ja Tampereen noin 1 800 hengella vuosittain

- Turun kaupungin ja seudun véestonkasvuluvut jaavat tulevaisuudessa viela enemman
jalkeen Tampereesta ja Tampereen seudusta kuin tahan asti on tapahtunut seka aluei-
den vékilukujen erot kasvavat entisestaan. Tampereen seutukunnassa ja Pirkanmaalla
tydikaisen vaestén maaran ennustetaan kasvavan toisin kuin monilla muilla alueilla Suo-
messa.

- Varsinais-Suomessa ja Turun seutukunnassa nuorten aikuisten osuus on pienempi ja yli
64-vuotiaiden suurempi kuin Pirkanmaalla tai Tampereen seutukunnassa, ja osaksi tasta
johtuen taloudellinen huoltosuhde seka vanhushuoltosuhde ovat epaedullisemmat Turun
suunnalla

- muuttajien rakenne (paaasiallinen toiminta, tuloluokka, koulutusaste) on suotuisampi
Tampereella, Tampereen seutukunnassa ja Pirkanmaalla kuin Turussa, Turun seutukun-
nassa ja Varsinais-Suomessa

- Varsinais-Suomessa ja Turun seutukunnassa on alhaisempi tyottomyysaste ja korkeampi
tyollisyysaste kuin Pirkanmaalla tai Tampereen seutukunnassa

- tydpaikkojen maaran kasvu on suurempaa Pirkanmaalla ja Tampereen seudulla kuin
Varsinais-Suomessa ja Turun seudulla

- 2000-luvun aikana Pirkanmaan yritystoiminnan liikevaihto on kirinyt Varsinais-Suomen
likevaihdon kanssa samoille luvuille, vaikka ero Varsinais-Suomen hyvaksi viela 2000-lu-
vun alussa oli selkea

- Tampereen seudulla on enemman aloittaneita ja lopettaneita yrityksia kuin Turun seudul-
la. Varsinais-Suomessa on lopettaneita yrityksia suhteessa aloittaneisiin hieman vahem-
mén kuin Pirkanmaalla.

Asukasluku: Pirkanmaa menestyy, Varsinais-Suomi jaa jalkoihin

Asukas- eli vikilukuun vaikuttavat luonnollinen viestonmuutos eli syntyneisyyden ja kuolleisuu-
den erotus, maan sisdinen muuttoliike seka siirtolaisuus. Naitd kasitellddn tarkemmin luvussa Maan
sisdinen muutto vaikuttaa eniten vdestonmuutokseen. Nykyédn suurin vaikutus asukaslukuun on
maan sisdiselld muuttoliikkeella.

Vuoden 2008 lopussa Varsinais-Suomessa asui 461 000 ja Pirkanmaalla 481 000 henke&. Turun seu-
tukunnan asukasluku oli 305 000 ja Tampereen seutukunnan 339 000 henked. Tampereen ja Turun
seutukunnat ovat omien maakuntiensa asukasluvultaan selkeésti suurimpia seutukuntia samoin kuin
Tampereen ja Turun kaupungit ovat oman maakuntansa ja seutukuntansa suurimmat kaupungit. Tu-
run kaupungissa oli vuoden 2008 lopussa 176 000 ja Tampereen kaupungissa 210 000 asukasta.
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Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan, Turun ja Tampereen seutukuntien sekd Tampereen ja Turun kau-
punkien asukasluvut ja niiden kasvu olivat pitkdan samalla tasolla, kuten liitteen 2 kuvioista on ha-
vaittavissa (kuvat 15, 16, 17). Maakunnan tasolla asukasluvun ja sen kasvun ero on néhtévissé vas-
ta 2000-luvulla, seutukunta-tasolla 1990-luvun loppupuolella sekd maakunnan keskuskaupunkien
kohdalla pienissd médirin jo 1980-luvulla ja selkeimmin 1990-luvulla. Erityisesti kaupunkitasolla
havaittavissa oleva kasvupiikki 1990-luvun puolivélisséd johtuu pddosin kotikuntalain muutoksesta,
jonka jélkeen opiskelijat saivat itse valita asuinkuntansa.

Pirkanmaan asukasluku on kasvanut viime vuosina ldhes prosentin vuosivauhdilla, miké tarkoittaa
noin 3 800 hengen kasvua vuosittain. Varsinais-Suomessa vuosikasvu on ollut noin 0,38 prosenttia
eli vékiluku on kasvanut noin 1 700 hengelld vuosittain. Huippuvuonna 1998 Varsinais-Suomen
vékiluku kasvoi 3 000 asukkaalla, jonka jidlkeen vakiluvun kasvu on pienentynyt, vaikka on yha sel-
vasti positiivisella puolella. Maakunnan sisdlld vékiluvun kasvussa on havaittavissa alueellisia ero-
ja. Suurin osa kasvusta on maakuntien keskuskaupunkiseutujen, Turun ja Tampereen seutukunnan,
ansiota, kun puolestaan joidenkin maakunnan seutukuntien vékiluku on vdhentynyt. Tampereen
seutukunnan viakiluku kasvaa voimakkaammin kuin koko Pirkanmaan maakunnan, noin 1,3 % vuo-
sivauhdilla, eli vuosittain seutukunnan vékiluku lisdéntyy yli 4 000 hengelld. Turun seutukunnan
vuosittainen kasvu on noin 0,6 %, mika tarkoittaa noin 1 800 hengen vuosittaista lisdysta.

Turun ja Tampereen kaupunkien vakiluvun muutoksissa on havaittavissa enemmaén vuosittaisia ero-
ja kuin suurempien tarkastelualueiden, maakuntien ja seutukuntien, kohdalla. Tampereen vuosittai-
nen vikiluvun kasvu on 2000-luvun aikana ollut noin 0,9 % eli noin 1 800 hengen liséys vuosittain.
Turun kaupunki on 2000-luvulla kasvanut vuosittain keskimédrin 400 hengelld, miké tarkoittaa
0,2 % vuosikasvua. Turun kaupungilla on toisaalta ollut myds vuosia jolloin sen vikiluku on vé-
hentynyt; Tampereella vihentymista ei ole tapahtunut minédén vuonna.

Pirkanmaan muista seutukunnista Eteld-Pirkanmaalla ja Kaakkois-Pirkanmaalla tapahtuu pienté
vakiluvun kasvua, kun taas Lounais-Pirkanmaalla, Luoteis-Pirkanmaalla ja Yld-Pirkanmaalla vaki-
Iuku vdhenee. Varsinais-Suomen muista seutukunnista vékiluvultaan kasvava on Salon seutukunta,
kun puolestaan muissa seutukunnissa vékiluku pysyy suunnilleen samoissa luvuissa tai véhenee.
Tampereen ja Turun seutukunnan yksittdisistd kunnista minkdén vékiluku ei vdhene huomattavasti
(liite 2, kuvat 18 ja 19). Tampereen seutukunnan kuntien vékiluvun kehityksessd on selkedsti ha-
vaittavissa 2000-luvulla tapahtunut kasvu.

Tilastokeskuksen véestdennusteet ennakoivat Tampereen seudun véeston kasvun jatkuvan vahvana
ja Turun seudun kasvun jatkuvan nykyisen kaltaisena. Vuodesta 2007 vuoteen 2020 Tampereen
seudun vieston ennustetaan kasvavan 13,3 % ja Turun seudun 6,6, %. Turun kaupungin vdeston
ennustetaan kasvavan vain 1,9 %, mutta Tampereen kaupungin véestonkasvuennuste povaa 6,9 %
kasvua vuoteen 2020 mennesséd. Turun kaupungin ja seudun viestonkasvuluvut jadvét tulevaisuu-
dessa vield enemmin jidlkeen Tampereesta ja Tampereen seudusta kuin tdhén asti on tapahtunut
sekd erot alueiden vékiluvuissa kasvavat entisestddn. Pirkanmaan vdestdnkasvun ennustetaan kas-
vavan vuodesta 2007 vuoteen 2020 9,8 % ja Varsinais-Suomen vdhemmén, 5,8 %. Vuositasolla
Pirkanmaan véesto kasvaisi téllin 0,7 % vuodessa ja Varsinais-Suomen véesto 0,4 %. Tulevaisuu-
den véestdennusteiden mukaan Pirkanmaan, Tampereen seudun ja kaupungin menestys jatkuu, kun
taas Varsinais-Suomi, Turun seutu ja Turku jaédvét jalkeen véestokehityksessd. Tydikdisen véeston
(15—64-vuotiaiden) méird vihenee vuodesta 2007 vuoteen 2020 Varsinais-Suomen maakunnassa
(-3,8 %), Turun seutukunnassa (-2,5 %) ja eniten Turun kaupungissa (-6,1 %), kun taas Pirkanmaal-
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la ja Tampereen seutukunnassa heiddn maéransé kasvaa: Tampereen seutukunnassa jopa 4,9 %:lla.
Tampereen kaupungissa ennakoidaan tapahtuvan pientd laskua (-0,3 %). Koko maassa tydikdisen
véeston madrd vihenee samalla ajanjaksolla 5,0 %, joten Tampereen seutukunnassa ja Pirkanmaalla
on hyvit evait menestyé tulevaisuudessa verrattuna moniin muihin alueisiin ja maakuntiin.

Vaeston ika- ja sukupuolirakenne — onko aihetta huoleen?

Maakuntien viestdrakenteet muistuttavat toisiaan (Liite 3, kuva 20 ja 21). Kuten koko maassa,
miehié on tutkimusmaakunnissa nuoremmissa ja naisia vanhemmissa ikdluokissa enemmaén. Viisi-
vuotisikéluokittain tarkasteltuna 25-29-vuotiaita maakunnissa on enemmén kuin niitd nuorempia
tai hiukan vanhempia ikdluokkia; sama rakenne on koko Suomen viestdssi. Syntyvyys oli alhainen
1970-luvun alussa, jolloin syntyneet ovat nyt 30—39-vuotiaita, mitkd ik&luokat ovat pienempié kuin
niitd vanhemmat tai nuoremmat. Samantapainen iké- ja sukupuolirakenne on havaittavissa myos
seutukunnissa ja kaupungeissa. Seutukunnissa ja etenkin kaupungeissa on havaittavissa 20—29-vuo-
tiaiden suurempi osuus kuin maakunnissa sekéd kaupungeissa myods nuorempien ikdluokkien pie-
nempi osuus. Lapsiperheet asuvat yleensd kaupunkien kehyskunnissa ja nuoret kaupungeissa.

Varsinais-Suomessa ja Turun seutukunnassa yli 64-vuotiaiden suhteellinen osuus koko alueen vées-
tostd on suurempi kuin Pirkanmaalla ja Tampereen seutukunnassa, kun taas Pirkanmaalla ja Tampe-
reen seutukunnassa on suhteellisesti enemmén 20—34-vuotiaita kuin Varsinais-Suomessa ja Turun
seutukunnassa. Pirkanmaan ikdrakenne on hivenen Varsinais-Suomea edullisempi: nuorten aikuis-
ten osuus on Pirkanmaalla suurempi ja yli 64-vuotiaiden pienempi. Seutukuntia vertailtaessa erot
ovat samansuuntaiset mutta maakuntatasoa suuremmat. Tampereen seutukunnassa asuu verrattuna
Turun seutukuntaan enemmén nuoria aikuisia seki alle 5-vuotiaita ja vihemmaén yli 64-vuotiaita.
Myo6s Tampereen kaupungin ikdrakenne on nuorempi kuin Turun kaupungin: alle 55-vuotiaiden
osuudet ovat Tampereella suurempia kuin Turussa ja yli 54-vuotiaiden pienempié.

Vieston ikédrakenteen eroista johtuen niin taloudellinen huoltosuhde kuin vanhushuoltosuhdekin
ovat epdedullisempia Turun seudulla ja kaupungissa kuin Tampereen seudulla ja kaupungissa. Talo-
udellisella huoltosuhteella tarkoitetaan tySttomien ja tyovoiman ulkopuolella olevien suhdetta tydl-
lisiin eli se kuvaa sitd osuutta véestostd, jonka tyolliset eldttdvat. Vanhushuoltosuhteella tarkoite-
taan yli 65-vuotiaiden ja tydikdisten, 15—-64-vuotiaiden, suhdetta. Turun ja Tampereen seutukuntien
ja nithin kuuluvien kuntien huoltosuhteet nédkyvit liitteen 3 taulukoista 1 ja 2. Turun seutukunnassa
ja kaupungissa niin taloudellinen huoltosuhde kuin vanhushuoltosuhde ovat epdedullisemmat kuin
Tampereen seutukunnassa ja kaupungissa. Turun seutukunnassa ja kaupungissa jokaista tyollistd
kohden on enemmin tydvoiman ulkopuolella olevia ja ty6ttomid kuin Tampereen seutukunnassa tai
kaupungissa sekd enemmain eldkeldisviestod suhteessa tydikdiseen véaestoon. Turun seutukunnan ja
kaupungin huoltosuhteet ovat kuitenkin koko maan huoltosuhteita edullisemmat.

Sukupuolirakenteessa ei maakuntien vertailussa ole havaittavissa suuria eroja: suurimmat erot ovat
havaittavissa ikédluokissa 20-24- ja 25-29-vuotiaat. Naisia on niissé ikdluokissa miehid enemmén
Varsinais-Suomessa, mutta Pirkanmaalla miehid on em. ikdluokissa naisia enemmaén. Michid Var-
sinais-Suomessa on pienend enemmistonéd Pirkanmaahan verrattuna ikdluokassa 0—19 vuotta ja yli
59-vuotiaissa. Sukupuolirakenteessa, kuten ikdrakenteessakin, erot korostuvat seutukuntatasolla
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enemmin. Turun seutukunnassa 20—-29-vuotiaiden sekd 30—39-vuotiaiden naisten osuus on suurem-
pi kuin Tampereen seutukunnassa, kun taas lapsista ja yli 59-vuotiaista suurempi osuus on miehia.
Kaupunkitasolla erot 16ytyvit samoista ikdluokista, mutta erityisesti sukupuoliosuuksien ero kau-
punkien viélilld ikdluokassa 20—-34-vuotiaat on suurempi kuin maakuntatasolla ja seutukuntatasolla.
Ikdrakenteeseen voi vaikuttaa Tampereen tiedekorkeakoulujen rakenne: teknillinen yliopisto vetia
puoleensa enemman miehid kuin Turun yliopisto.

Yleensdkin Turku voisi alkaa markkinoida itseddn sinkkujen pédidkaupunkina. Vuonna 2007 Tu-
run asuntokunnista noin puolet, 50,6 %, oli yhden hengen asuntokuntia. Helsinki piti toista sijaa
49,8 %:lla. Tampereella yhden hengen talouksia kaikista talouksista oli 47,1 %, joka oikeuttaa
kuntavertailussa 7. sijaan.

Vuonna 2007 Varsinais-Suomessa asui enemmain ulkomaalaistaustaisia henkilditd kuin Pirkanmaal-
la. Pirkanmaalla vieraskielisid asui 2,6 % ja Varsinais-Suomessa 3,6 %. Koko maassa vieraskielis-
ten osuus oli 3,3 %. Myds ulkomaan kansalaisten osuus oli suurempi Varsinais-Suomessa (2,7 %)
kuin Pirkanmaalla (2,0 %). Tampereen kaupungissa ulkomaan kansalaisia oli vuonna 2007 3,2 % ja
Turussa 4,4 % kaupunkien viestosta.

Maan sisainen muutto vaikuttaa eniten vaestonmuutokseen

Liitteessd 3 on esitettynd vaestonmuutokseen liittyvid kuvaajia. Kuvissa 22, 23 ja 24 on kuvattu
luonnollisen videstonlisdyksen, nettosiirtolaisuuden ja kuntien vilisen nettomuuton osuutta vées-
tonmuutoksissa eri tarkastelutasoilla. Kuvissa 25 ja 26 on kuvattu Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan
seutukuntien véestonmuutos sekd sithen vaikuttavat luonnollinen véestonlisdyksen, nettomaassa-
muuton ja nettosiirtolaisuuden méairdt vuonna 2007. Vuonna 2007 Tampereen seudulla vieston-
muutokseen vaikutti eniten maan sisdisen muuton muuttovoitto, kun taas Turun seudulla eniten
vaikutusta oli siirtolaisuuden muuttovoitolla.

Luonnollinen véaesténmuutos vieléa positiivisella puolella

2000-luvulla Pirkanmaalla, Tampereen seutukunnassa ja Tampereen kaupungissa luonnollisen
véestonmuutoksen osuus viakiluvun kasvusta on ollut suurempi kuin Varsinais-Suomessa, Turun
seutukunnassa ja Turun kaupungissa. Kummassakin maakunnassa luonnollisen viestonlisdyksen
osuus véestonkasvusta on ollut 10-25 %: Pirkanmaalla osuus on ollut vuosittain suurempi kuin
Varsinais-Suomessa. 2000-luvulla véest6 on lisdéntynyt luonnollisesti Pirkanmaalla keskiméaarin
750 ja Varsinais-Suomessa 250 hengelld vuosittain.

Kummassakin seutukunnassa luonnollisen viestonkasvun merkitys viestonmuutoksissa on 2000-1u-
vulla ollut keskiméérin noin 30 %, mikd Turun seutukunnassa tarkoittaa 500 hengen lisdystd vuo-
dessa, kun taas Tampereen seutukunnassa se tarkoittaa keskiméérin 1 200 hengen lisdysti vuodessa.
Kaupungeissa erot korostuvat entisestddn. Turussa luonnollinen viestonmuutos on vuosina 2001
ja 2002 ollut jopa negatiivinen eli syntyneiden médrd on ollut pienempi kuin kuolleiden. Keski-
méérin 2000-luvun aikana Turun vékiluku on lisddntynyt luonnollisesti 45 henkildlld vuosittain
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ja Tampereen 500 hengelld. Prosentteina ndma vastaavat Turussa noin 10 % ja Tampereella 30 %
viestonkasvusta.

Siirtolaisuuden merkitys suurempi Turun seudulla

Yleisesti siirtolaisuus vaikuttaa enemmén Varsinais-Suomen ja Turun seutukunnan viestonmuu-
tokseen kuin Pirkanmaan ja Tampereen seutukunnan vdestdnmuutokseen, vaikka absoluuttiset
henkilomédrit ovat suunnilleen samalla tasolla. Vuonna 2007 yli 60 % Varsinais-Suomen vékilu-
vun muutoksesta johtui siirtolaisuudesta, mutta muina vuosina sen merkitys on ollut véhiisempi:
2000-luvulla 3040 % vililla. Pirkanmaalla nettosiirtolaisuuden merkitys vakiluvun kasvulle on
2000-luvulla ollut noin 20 %. Kumpikin maakunta on saanut voittoa siirtolaisuudesta 2000-luvun
aikana keskiméddrin 650 henked vuosittain, mutta siirtolaisuuden prosenttiosuus on Pirkanmaalla
ollut pienempi maakunnan suuremman viestonkasvun takia.

Seutukuntatasolla nettosiirtolaisuuden véestonkasvullinen merkitys on vdhdisempi. Tampereen
seutukunnassa 10—15 % véestonlisdyksestd on ollut siirtolaisuuden ansiota ja Turun seutukunnassa
20-25 %. Tama tarkoittaa Tampereen seutukunnassa keskiméérin 500 hengen vuosittaista voittoa ja
Turun seutukunnassa 400 hengen vuosittaista voittoa 2000-Iuvulla. Turun ja Tampereen kaupungit
ovat siirtolaisuuden vaikutuksesta saaneet keskimédérin 350 ja 400 henked vuosittaista voittoa, mika
tarkoittaa Turussa 3040 % ja Tampereella 20-25 % viestonmuutoksesta.

Kuntien vélisellé nettomuutolla suurin merkitys

Ihmisten liikkuvuus on lisdéntynyt, ja nykydén kuntien vdlinen muutto vaikuttaa eniten vdestonkas-
vuun. Tarkasteltavista maakunnista se vaikuttaa enemman Pirkanmaalla kuin Varsinais-Suomessa: Pir-
kanmaalla 2000-luvun aikana reilusti yli 50 % vdestonmuutoksesta on aiheutunut maan sisdisestd muu-
tosta, kun taas Varsinais-Suomessa sen osuus on ollut noin 40 %. Varsinais-Suomessa tdma tarkoittaa
noin 800 hengen maassamuuttovoittoa vuosittain, kun puolestaan Pirkanmaalla tdmé tarkoittaa 2 300
hengen maassamuuttovoittoa vuosittain. Maakuntien véliset erot ovat suuret, jopa tuhansia henkia.

Seutukunnissa erot ovat my0s suuret. Tampereen seutukunnan kuntien vélinen muuttovoitto on
2000-luvun aikana ollut keskiméérin 2 500 henked vuosittain ja Turun seutukunnassa 900 henked.
Prosenttiosuuksina tdmé tarkoittaa samaa kuin maakunnissa: Turun seutukunnassa noin 40 % ja
Tampereen seutukunnassa yli 50 % osuutta seudun viestonmuutoksesta. Turun kaupungissa kun-
tien vélisen muuton ansiosta kaupungin vékiluku on 2000-luvun aikana kasvanut keskimédirin 9
hengelld ja Tampereen kaupungin vékiluku 920 hengelld vuosittain. Turussa kuntien vélinen netto-
muutto on useina vuosina ollut negatiivinen.

Maan sisaisen muuton suuntauksia

Tésséd luvussa muuttoliikettd tarkastellaan tulomuuton, ldhtdmuuton ja nettomuuton pohjalta. Lu-
vussa kisitellddn 1dhinnd kuntien vélistd muuttoa. Tulomuutolla tarkoitetaan alueelle muuttaneita
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henkil6itd, 1dhtdmuutolla alueelta pois muuttaneita henkilditd sekd nettomuutolla tulomuuton ja
lahtdmuuton erotusta. Nettomuutto osoittaa sen, onko alue saanut muuttovoittoa vai muuttotappio-
ta. Muuttotase on nettomuuton osuus alueen tarkasteluvuoden lopun vékiluvusta ja se ilmoitetaan
promilleina (%o).

Muuttotappiota vai voittoa?

Tampereen seutukunta on saanut alueen vékilukuun suhteutettuna tutkimusalueista eniten muut-
tovoittoa koko 2000-luvun: myds Pirkanmaan maakunnan muuttovoitto on ollut noin 5 promillen
tasolla. Niukasti positiivisella puolella ovat olleet myds Tampereen kaupunki, Turun seutukunta ja
Varsinais-Suomen maakunta, mutta Turun kaupungin nettomuutto on monena vuonna ollut nega-
tiivinen (liite 4, kuva 27).

Ikdryhmittdin tarkasteltuna Pirkanmaa saa muuttovoittoa kaikissa ikéryhmissd: suurinta muutto-
voitto on 15-24-vuotiaissa ja pienintd 45-59-vuotiaissa sekd yli 64-vuotiaissa (liite 4, kuva 28).
Varsinais-Suomi puolestaan houkuttelee samoin kuin Pirkanmaa eniten 15-24-vuotiaita, mutta
25-39-vuotiaiden muuttotappio on luvuiltaan suurempi kuin nuorempien ikdryhmien muuttovoitto.
Maakuntia ja seutukuntia verrattaessa ainoa ero on alle 10-vuotiaiden muuttotappio. Toisin kuin
maakunnista kummaltakin seudulta 1dhtee enemmin alle 10-vuotiaita pois kuin sinne muuttaa.
Seutukuntatasolla puhutaan myds suuremmista muuttovoittoméaristd kuin maakunnan tasolla. Esi-
merkiksi Tampereen seutukunta on saanut muuttovoittoa 20—24-vuotiaista vuosina 2005-2007 yli
1 400 henkead ja Turun seutukunta hieman yli 700 henked. Tampereen seutukunnan muuttovoitto
on siis 20—-24-vuotiaista kaksinkertainen verrattuna Turun seutukuntaan, ja maakuntakohtaiset erot
ovat vield suuremmat. Pirkanmaa saa heistd muuttovoittoa hieman yli 1 000 henked ja Varsinais-
Suomi noin 400 henked. Turun ja Tampereen kaupunkien viliset erot ovat myos noin 500 hengen
tasolla 20—24-vuotiaissa.

Nettomuutto jakautuu sukupuolen ja idn mukaan (liite 4, kuva 29). 15-19-vuotiaiden kummankin
seutukunnan muuttovoitosta enemmistd on naisia, kun taas 20—-24-vuotiaista enemmistd on miehia.
25-29-vuotiaista muuttovoittoa Tampereen seutukuntaan tuovat miehet, kun taas ikdluokan naisia
muuttaa enemmaén pois kuin tulee. Turun seutukunnassa puolestaan 25-29-vuotiaiden nettomuutto
on negatiivinen kummallakin sukupuolella. Sukupuolien viliset erot tasoittuvat vanhempien iké-
luokkien kohdalla.

Nettomuuttoa tutkittaessa havaitaan, ettd keskuskaupunkien ja niitd ympérdivdn seutukunnan net-
tomuuton ikédrakenteet ovat toistensa vastakohtia. Turun ja Tampereen kaupunkien muuttovoitto
koostuu pédasiassa 15-24-vuotiaista ja yli 64-vuotiaista, kun taas ympéryskuntien muuttovoitto
koostuu 0-14-vuotiaista sekd 25—-64-vuotiaista.

Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen muuttovoiton maantieteelliset jakaumat ovat erilaiset (liite 4, kuva
30). Pirkanmaan muuttovoitto tulee tasaisemmin ympéri maata kuin Varsinais-Suomen. Varsinais-
Suomi saa muuttovoittoa 1&hinnd Satakunnasta ja pienemmissd méarin muista maakunnista. Pirkan-
maa saa eniten muuttovoittoa Keski-Suomesta, Satakunnasta ja Pohjois-Pohjanmaalta. Nettomuutto
Uudenmaan kanssa on kummassakin maakunnassa negatiivinen: kummastakin maakunnasta muut-
taa enemmaén ihmisid Uudellemaalle kuin Uudeltamaalta muuttaa maakuntaan. Myds Varsinais-
Suomesta muuttaa enemmaén ihmisid Pirkanmaalle kuin Pirkanmaalta Varsinais-Suomeen.
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Muuton rakenne eli se minkélaisia ihmisid alueelle muuttaa on tirked tekijd muuton vaikutuksia
tarkastellessa. Nettomuuton rakennetta tarkastellaan tissd muuttajien padasiallisen toiminnan, tulo-
luokan ja koulutusasteen mukaan. Alueelle talouden kannalta edullisimmat muuttajat ovat tyoikaisia,
tyollisid ja hyvituloisia. Tallaiset henkilot kayttavat vahiten kunnallisia palveluja ja tuovat eniten
verotuloja asuinkuntaansa. Suhteessa alueen koko véesto6n Turun kaupungin nettomuuton rakenne
on padasiallisen toiminnan perusteella epdedullisin verrattuna muihin tarkasteltaviin alueisiin (liite 4,
kuva 31). Niin Turun kuin Tampereen kaupungeilla on suurin muuttotappio ty6llisistd ja alle 15-vuo-
tiaista, kun taas opiskelijoiden muuttovoitto on suuri. Kuitenkin Turun tilanne on Tamperetta huo-
nompi, koska suhteessa alueen vikilukuun Turun muuttotappio tydllisistd on suurempi. Myos Turun
seutukunta on vuonna 2005 kokenut muuttotappiota ty6llisistd, kun taas Tampereen seutukunta on
saanut heistd paljon muuttovoittoa. Yleisesti Tampereen kaupungin ja seutukunnan sekd Pirkanmaan
nettomuuton rakenne on suotuisampi kuin Turun kaupungin ja seutukunnan seké Varsinais-Suomen.
Ainoastaan tydttdmien nettomuutto on pienempéi ja siten myds edullisempaa Turun suunnalla.

Kun tarkastellaan nettomuuton rakennetta tulojen ja koulutusasteen mukaan, havaitaan samainen
alueiden vélinen ero kuin pddasiallisessa toiminnassa: nettomuuton rakenne on suotuisampi Tam-
pereen ympéristdssd kuin Turun ympéristossa (liite 4, kuvat 32 ja 33). Nettomuutto on tappiollista
suurimmissa tuloluokissa ja luokassa ei tuloja. Suhteessa alueiden vékilukuun Pirkanmaan maakun-
ta ja Tampereen seutukunta saavat eniten muuttovoittoa suuremmista tuloluokista, 12 000-31 999
€/v, kun taas Turun seutukunnan ja Varsinais-Suomen muuttovoitto keskittyy enemmén pienempiin
tuloluokkiin. My6s kaupunkien nettomuutto koostuu ndistd matalamman tuloluokkien muuttajista.
Koulutusasteen mukaisessa tarkastelussa alueen muuttovoitto koostuu eniten keskiasteen koulu-
tuksen saaneista muuttajista, joista moni etenkin Turun ja Tampereen kaupunkien kohdalla on hen-
kiloité, jotka tulevat kaupunkeihin opiskelemaan. Valmistuttuaan ndmé henkil6t muuttavat pois ja
kasvattavat korkea-asteen koulutuksen saaneiden muuttotappiota kaupunkien tasolla tarkasteltuna.

Kun nettomuuton maird suhteutetaan alueen vakilukuun, voidaan tarkastella muuton valittomia
vaikutuksia alueen viestorakenteeseen. Pidemmin aikavélin vaikutuksia muuttohetken toiminnan,
tuloluokan tai koulutusasteen perusteella ei voida paitelld, koska télloin pitéisi tarkastella muut-
tajien toimintaa, tuloluokkaa ja koulutusastetta pidempéné ajanjaksona muuton jélkeisend aikana.
Kaupunkien tasolla muuttoliike lisdd opiskelijoiden ja tyottdmien médrdd alueilla, mutta vahen-
tdd alle 15-vuotiaiden ja ty6llisten maaraa (liite 4, kuva 31). Tampereen seudulla ja Pirkanmaalla
muuttoliike lisdd tydllisten médrid, mutta toisaalta myos tySttdmien médrid enemmaén kuin Turun
seudulla tai Varsinais-Suomessa. Muuttaneet ovat pienempituloisempia kuin alueen véesto, koska
nettomuutto on positiivisinta alemmissa tuloluokissa (liite 4, kuva 32) eli muutto lisdd pienempitu-
loisten osuutta alueen asukkaista. Samoin keskiasteen koulutuksen saaneiden osuus kasvaa muuton
vaikutuksesta (liite 4, kuva 33).

Tulo- ja lahtémuuton rakenteessa eroja
Tulo- ja lahtdmuuttajien méaérat ovat suurempia Pirkanmaalla kuin Varsinais-Suomessa, Tampereen
seutukunnassa kuin Turun seutukunnassa sekd Tampereen kuin Turun kaupungissa (taulukko 3).

Madériéllisesti Tampereen ympéristdssd muutetaan vilkkaammin kuin Turun ympéristdssa. Alueiden
muuttovilkkautta kisitellddn tarkemmin luvussa Lahimuutot yleisimpia.
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Taulukko 3. Kuntien valinen tulo-, 1aht6- ja nettomuutto keskimaarin v. 2005-2007. Lahde: Tilasto-
keskus.

Keskimdiirin 2005-2007 Tulomuutto Léahtomuutto Nettomuutto
Varsinais-Suomi 26 640 25938 702
Pirkanmaa 28 726 26 351 2375
Turun seutukunta 18 559 17 955 605
Tampereen seutukunta 21729 19 328 2 402
Turku 10 015 10 362 -347
Tampere 13202 12 653 549

Tulomuutto niin Varsinais-Suomeen kuin Pirkanmaallekin on suurinta Uudeltamaalta. My®s tulo-
muutto Satakunnasta on suurta molempiin maakuntiin. Varsinais-Suomen tulomuutto on kahden
edelld mainitun lahtdalueen lisdksi vilkasta Pirkanmaalta. Tulomuutto Pirkanmaalle on puolestaan
suurta useammista maakunnista: Pirkanmaalle muutetaan selvésti suuremmalta alueelta kuin Var-
sinais-Suomeen. Pirkanmaan tulomuutossa nousevat aktiivisina ldhtdalueina esille Uudenmaan ja
Satakunnan lisdksi Keski-Suomi, Kanta-Hame sekd Varsinais-Suomi.

Varsinais-Suomesta ja Pirkanmaalta my6s 1dhdetdén vilkkaimmin Uudellemaalle. Toiseksi yleisin
muuton kohdealue on Satakunta ja Pirkanmaalla Satakunnan lisdksi vield Keski-Suomi ja Kanta-
Héame. Pirkanmaan 1&htdmuutto on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jakautunut tasaisemmin
kuin tulomuutto. Varsinais-Suomen ldhtomuutto on keskittynyt muutamiin maakuntiin: Uudelle-
maalle, Satakuntaan ja Pirkanmaalle.

Yli puolet maakuntien tulomuuttajista on 20—-29-vuotiaita, kun taas maakuntien 1&htdmuuttajat ovat
idltdén hieman vanhempia kuin tulomuuttajat. Poikkeuksena Uudellemaalle ldhtevit muuttajat ovat
nuorempia kuin sieltéd tulevat muuttajat. Uudellemaalle ja pddkaupunkiseudulle 1&hdetddn opiskele-
maan tai vastavalmistuneet 1dhtevét sinne tdihin. Vanhempien ikdluokkien tulomuutto voi olla ns.
paluumuuttoa vanhalle kotiseudulle tai opiskelupaikkakunnalle. Maakunnista pois muuttavista noin
20 % on alle 20-vuotiaita ja 30-40 % yli 30-vuotiaita.

Tampereen seutukunnan tulomuuton erilaisuus Turun seutukuntaan verrattuna tulee esille
20-24-vuotiaiden miesten muutossa seudulle. Naiset ovat ikdluokan aktiivisimpia muuttajia, ja
niin on Tampereen seutukunnassakin, mutta sukupuolten vilinen ero ikdluokassa on varsin pieni
verrattuna Turun seutukunnan sukupuolten viliseen eroon. (liite 4, kuva 34.) Turun ja Tampereen
seutukuntien ldhtomuutto puolestaan jakautuu tasaisemmin 20—24-vuotiaiden ja 25-29-vuotiaiden
kesken kuin seutukuntien tulomuutto, jonka selvina piikkind on 20—24-vuotiaiden muutto. Etenkin
miehilld 1ahtdmuutto on tasaista kummastakin ik&luokasta.
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Kummastakin kaupungista muutetaan eniten Helsinkiin seké ldhikuntiin ja -kaupunkeihin, ja néista
kaupungeista muutetaan myos eniten niin Turkuun kuin Tampereellekin. Néiden lisdksi Tampereen
kaupunkiin muutetaan paljon Jyviskyldstd, Turusta ja Oulusta, kun taas Turkuun muutetaan Tampe-
reelta, Porista, Espoosta, Raumalta ja Salosta. Helsingin ja ldhikuntien liséksi kaupungeista muutetaan
paljon muihin maan kasvukeskuksiin. Turun kaupungista muutetaan paljon Espooseen ja Tampereel-
le, kun taas Tampereelta muutetaan Espooseen, Turkuun, Jyvéskylddn, Vantaalle ja Himeenlinnaan.

Kun maan sisdistd tulomuuttoa tutkimusalueilla tarkastellaan muuttajien pdiasiallisen toiminnan pe-
rusteella, tulomuuttajista noin puolet on tydllisid (liite 4, kuva 35). Tyollisten osuus tulomuuttajista
on suurin seutukuntien ja pienin kaupunkien tasolla tarkasteltuna. Kaupungeissa puolestaan korostuu
opiskelijoiden osuus, kun taas seutukunnissa ja maakunnissa korostuu lapsien osuus kaupunkien opis-
kelijoiden tulomuuton vastapainona. Tulomuuttajista enemmist6é kuuluu tuloluokkaan 6 000-21 999
€, mutta kaupunkeihin muuttaneiden tulotaso on alhaisempi kuin seutukuntiin tai maakuntiin muutta-
neiden (liite 4, kuva 36). Tulomuuttajista enemmistd on suorittanut keskiasteen tutkinnon (liite 4, kuva
37), ja heiddn osuutensa on suurempi kaupungeissa kuin seutukunnissa tai maakunnissa.

Turkuun ja Turun seutukuntaan muuttaneista suurempi osuus on opiskelijoita ja pienempi osuus
tyollisid ja tyottomid kuin Tampereella ja Tampereen seutukunnassa. Vaikka muuttajista suurempi
osuus on Turun ymparistdssé opiskelijoita, niin kuitenkin suhteessa alueen vaestoon opiskelijoiden
osuus on suurempi Tampereella ja Tampereen seutukunnassa kuin Turussa ja Turun seutukunnassa.
Tampereen kaupunkiin muuttaa hiukan parempituloisia henkil6itd kuin Turun kaupunkiin ja Pirkan-
maalle hieman huonompituloisia henkil6itd kuin Varsinais-Suomeen. Kun vertaillaan tulomuuton
rakennetta koulutusasteen perusteella, havaitaan, ettd Turkuun, Turun seutukuntaan ja Varsinais-
Suomeen muuttaneista suuremmalla osalla ei ole perusasteen jélkeistd tutkintoa ja pienemmallad
osalla on korkea-asteen tutkinto kuin Tampereelle, Tampereen seutukuntaan ja Pirkanmaalle muut-
taneilla. Tampereen ymparistoon muuttaa korkeammalle kouluttaneita ihmisid myos koko véeston
koulutusasteeseen suhteutettuna.

Péiasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna suurin osa l&htdmuuttajista on tydllisia (liite 4, kuva
38). Heiddn osuutensa on suurempi kaupungeista pois muuttavista kuin maakunnista poismuutta-
vista. Opiskelijoiden osuus pois muuttaneista jakautuu tasaisemmin maakuntien, seutukuntien ja
kaupunkien vélilld kuin tulomuutoissa, ja tulomuutoissa kaupunkien kohdalla havaittavaa piikkid
ei ole havaittavissa ldhtdmuutoissa. Eniten pois muuttavat 12 000-21 999 € vuodessa tienaavat ja
keskiasteen koulutuksen saaneet (liite 4, kuvat 39 ja 40).

Turun kaupungin ja seutukunnan seké koko Varsinais-Suomen ldhtomuuttajista suurempi osuus on
tyollisid ja pienempi osuus on tyottomid kuin Tampereen kaupungissa ja seutukunnassa sekd koko
Pirkanmaalla. Lahtdmuuton rakenne on niin ollen edullinen Tampereen ympéristolle, kun ajatel-
laan tydllisten pienempéé osuutta. Tulotasossa eri alueiden ldhtomuuttajien valilld ei ole suuria ero-
ja. Tampereen ympériston ldhtdomuuttajien parempituloisten osuudet ovat hivenen suurempia kuin
Turun ympériston. Samoin kuin tulomuutossa 1dhtdmuuttajien osuus on Turun kaupungissa, seu-
dulla ja Varsinais-Suomessa suurempi kouluttamattomien luokassa kuin Tampereen kaupungissa,
seudulla ja Pirkanmaalla. Vastaavasti Tampereen ympéristossé korkea- ja keskiasteen koulutuksen
saaneiden lahtomuuttajien osuudet ovat suuremmat. Turun ympéristostd muuttaa enemméin pois
vihemmain koulutettuja kuin Tampereen ymparistosta.
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L&himuutot yleisimpi&

Kuntien vélisen muuton sekd maahan- ja maastamuuton jakautumista maakunnan, seutukunnan ja
kuntien kesken on tarkasteltu liitteen 4 taulukoissa 3 ja 4. Varsinais-Suomen sisdinen muuttoliike
muodostaa suuremman osan maakunnan kuntien tulomuutosta kuin Pirkanmaalla maakunnan si-
sdinen muuttoliike. Varsinais-Suomessa on kuntia, joiden tulomuutto koostuu ldhes kokonaan maa-
kunnan siséisistd muuttajista. Toisaalta Pirkanmaan kuntien tulomuutosta suurempi osa muodostuu
maakunnan ulkopuolelta muualta Suomesta muuttavista kuin Varsinais-Suomessa. Ulkomailta tul-
leiden muuttajien osuus on Varsinais-Suomessa, Turun seutukunnassa ja kaupungissa suurempi kuin
Pirkanmaalla, Tampereen seutukunnassa ja kaupungissa. Lahtomuuttojen jakautumisesta tulee esille
sama trendi: Pirkanmaan kunnista muutetaan vihemmaéan omaan maakuntaan kuin Varsinais-Suomen
kunnista. Kuitenkin molemmissa maakunnissa maakunnan sisiiset muutot ovat yleisin muuton laji.

Muuttovilkkaus eli muuttaneisuus ilmaisee sen prosenttiosuuden véestdstd, joka on muuttanut
tutkimusajanjakson aikana. Muuttovilkkaus voidaan laskea tulomuutosta, ldhtémuutosta tai net-
tomuutosta. Nettomuuton muuttovilkkautta voidaan kutsua myds muuttotaseeksi. Kuntien vélista
nettomuuttoa ja muuttotasetta on késitelty luvussa Muuttotappiota vai voittoa?

Koko maan muuttaneisuuteen verrattuna Varsinais-Suomessa on kunnan sisdisid muuttoja vihem-
mén ja Pirkanmaalla puolestaan enemmaén (liite 4, taulukot 5 ja 6). Tarkastelussa on kuitenkin otet-
tava huomioon maakuntien erilainen kuntarakenne: Pirkanmaalla on vihemman ja asukasluvultaan
suurempia kuntia kuin Varsinais-Suomessa. Kuntien vilinen tulo- ja ldhtdmuutto ovat kummassa-
kin maakunnassa koko Suomea vilkkaampia. Tampereen seutukunnassa asuvat ovat muuttaneet
vuosina 2005-2007 vilkkaammin kuin Turun seutukuntalaiset: kuntien sisdinen muutto seké tulo-
muutto ovat olleet vilkkaampia Tampereen seudulla. Lahtdmuuton sekd maahan- ja maastamuuton
vilkkaus on ollut molemmissa seutukunnissa ldhes samalla tasolla.

Seutukunnan sisdisistd muutoista Tampereen seudulla Turun seutua yleisempid ovat kuntien si-
sdiset muutot, kun taas kuntien viliset seudun sisdiset muutot ovat yleisempid Turun kuin Tampe-
reen seudulla (liite 4, taulukot 7 ja 8). Erot voivat johtua seutukuntien erilaisesta kuntarakenteesta.
Seudun ulkopuolelle Suomeen suuntautuneiden muuttojen muuttovilkkaus, samoin kuin tulomuut-
tovilkkaus seudun ulkopuolelta, ovat korkeampia Tampereen seudulla. Muuttovilkkaus on suurin
20-24-vuotiailla.

Tyollisyys ja tyottomyys Varsinais-Suomen vahvuus

Tyollisyys- ja tybttbmyysluvut eivét ole kehityksen este

Varsinais-Suomen (15-64-vuotiaiden) tydllisyysaste oli keskimédrin 72,8 vuonna 2008 ja Pirkan-
maan 69,9 Tilastokeskuksen** mukaan. Ty6ttomyysasteet puolestaan olivat Varsinais-Suomessa 5,7
ja Pirkanmaalla 7,0 (15-74-vuotiaat). Koko maan tydttomyysasteeseen verrattuna Pirkanmaan tyot-
tomyysaste on korkeampi ja Varsinais-Suomen matalampi. Tydllisyysaste puolestaan on Varsinais-
Suomessa koko maata korkeampi ja Pirkanmaalla matalampi. Vaikka tydikdisen véeston ja tydvoi-

44 Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus on haastattelututkimus, ja sitd kdytetdén kansainvélisissé vertailuissa. Tyottomak-
si luokiteltavalta henkil6ltd vaaditaan paljon aktiivisuutta tyonhaussa seké valmiutta ottaa tyotd vastaan.
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man maird on suurempi Pirkanmaalla kuin Varsinais-Suomessa, tyollisid maakunnissa kuitenkin oli
keskimééarin vuonna 2008 saman verran, 226 000 henked. Ty6ttomind Varsinais-Suomessa oli 14 000
ja Pirkanmaalla 17 000 henked. Ty6voimaosuus eli 15-74-vuotiaiden tydvoimaan kuuluvien osuus
samanikdisesti vdestosti oli Varsinais-Suomessa (69 %) suurempi kuin Pirkanmaalla (67 %).

Pirkanmaan seutukuntien tyottdmyysasteet ovat korkeampia kuin Varsinais-Suomen seutukuntien
Pahin tilanne vuonna 2008 oli Eteld-Pirkanmaalla. Varsinais-Suomen seutukunnista keskimaari-
nen ty6ttdmyysaste vuonna 2008 oli matalin Turunmaalla.

Turun seutukunnassa on vihemman ty6ttomyyttd kuin Tampereen seutukunnassa (liite 5, kuvat 41,
42, 43),), ja my0s pitkdaikaistydttomien méaérd on alhaisempi. Néihin pdiviin asti pitkdaikaistyot-
tomyys ja nuorempien ikéluokkien ty6ttomyys on alentunut. Tyo- ja elinkeinoministerion® tietojen
mukaan ty6ttdmyysaste oli vuonna 2008 keskimédrin 6,9 Turun seudulla ja 8,9 Tampereen seudul-
la. Tdma4 tarkoittaa, ettd Tampereen seudulla on yli 4 000 tydtontd enemmén kuin Turun seudulla.
Pitkéaikaistyottomidkin Tampereen seudulla on noin 1 600 henked enemman.

Tyéllisten toimialarakenne samankaltainen

Koko maan tydllisten toimialarakenteeseen verrattuna sekd Pirkanmaalla ettd Varsinais-Suomessa
teollisuuden osuus on suurempi ja palvelujen osuus pienempi. Tydllisten toimialarakennetta eri
aluetasoilla on tarkasteltu liitteen 5 kuvissa 44—49. Maakuntien toimialarakenteen erot vuonna 2006
olivat pienid. Varsinais-Suomessa tydllisten osuus oli suurempi kuljetus, varastointi ja tietoliiken-
teessd kuin Pirkanmaalla, kun taas Pirkanmaalla teollisuuden alalla olevien osuus tyollisistd oli
suurempi kuin Varsinais-Suomessa. Seutukuntien vertailussa samat erot olivat vallitsevat. Teolli-
suuden osuus korostui Tampereen seutukunnassa vield enemman kuin maakuntatasolla: Tampereen
seutukunnassa teollisuuden osuus oli 22 % ja Turun seutukunnassa 18 %, kun taas Pirkanmaalla se
oli 23 % ja Varsinais-Suomessa 21 %.

Vuodesta 2003 vuoteen 2006 ty6llisten méérd on vahentynyt suhteellisesti eniten Varsinais-Suomes-
sa maa- ja metsétaloudessa (-12,0 %) sekd Pirkanmaalla sdhk6-, kaasu- ja vesihuollossa (-20,3 %).
Suhteellisesti lisdystd on ollut eniten niin Varsinais-Suomessa kuin Pirkanmaalla rahoitus- ja va-
kuutustoiminnassa (+16,7 % ja +26,3 %) seki rakentamisessa (+14,8 % ja 18,2 %). Suurin méaéaral-
linen muutos tydllisten médrdssd on vuodesta 2003 vuoteen 2006 tapahtunut Varsinais-Suomessa
ja Pirkanmaalla rahoitus- ja vakuutustoiminnassa, yli 4 100 hengen ja 6 500 hengen lisdykset, sekd
yhteiskunnallisissa palveluissa, yli 3 200 hengen ja 2 800 hengen lisdykset.

Tyéttébmien ika- ja sukupuolirakenne kiinnostuksen kohteena

Ty6ttomien ikdrakenne on molemmissa seutukunnissa samanlainen, vaikka ty6ttdmid on niin méaa-
rillisesti kuin suhteessa koko tydvoimaan kaikissa ikdluokissa viahemmén Turun kuin Tampereen
seudulla. Korkein ty6ttdmyysaste on 55-59-vuotiailla ja toiseksi korkein 60—64-vuotiailla. Yleises-
ti ikdluokkien viliset erot tyottdomyydessd ovat 1990-luvulta tasoittuneet, ja alle 55-vuotiaiden tySt-

45 Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilasto rekisterdi tydvoimatoimistossa asioivia tydnhakijoita. Se ei ole kan-
sainvilisesti vertailukelpoinen, koska eri maiden tydvoimahallinto poikkeaa toisistaan. Tyottomyyden kriteerit eivét
ole yhtd tiukat kuin tydvoimatutkimuksessa.
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tomyysasteet ovatkin kaikissa ikéluokissa lihes samalla tasolla. Mééréllisesti eniten tyottdomid on
ikédluokassa 55-59 ja véhiten vanhimmissa sekd nuorimmissa ikéluokissa, joissa tyovoiman maara-
kin on alhaisin. Yleisesti nuorempien ikdluokkien osuus ty6ttomistd on vihentynyt ja vanhempien
kasvanut eli tyottomien keski-ikd on noussut.

Miesten ja naisten tydttdmyysasteiden erot ovat tasoittuneet 1990-luvulta. Turun ja Tampereen
seutukunnista suuremmat erot miesten ja naisten tyottomyysasteissa on Tampereen seudulla, kun
taas Turun seudulla eri sukupuolten ty6ttdmyys on tasaisemmin jakautunut. Tampereen seudulla
suurimmat erot ovat ikéluokissa 30-34-vuotiaat ja 60—64-vuotiaat. 30—-34-vuotiaiden naisten tyot-
tomyysaste oli 8,7 ja miesten 6,7 vuonna 2006. Sama ero on havaittavissa myds aiempina vuosina
ja johtuu osaksi ikdryhmén miesten keskimédardistd alhaisemmasta ty6ttomyysasteesta. Tampereen
seudun 60—64-vuotiaiden naisten tydttdmyysaste oli puolestaan 14,0 ja miesten 10,7 vuonna 2006.
Turun seudulla suurin ero eri sukupuolten tydttdmyysasteissa vuonna 2006 oli 20-24-vuotiailla,
joilla naisten tydttomyysaste oli 6,6 ja miesten 8,0. Sukupuolten vilinen ero 20—24-vuotiailla on
alempina vuosina ollut vuotta 2006 suurempi.

Korkeasti koulutettujen ty6ttbmyys suurempaa Pirkanmaalla

Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden tyottdmyysasteissa on eroja alueita verrattaessa. Yleises-
ti korkeasti koulutettujen ty6ttomyysaste oli vuonna 2005 matalampi Varsinais-Suomessa (4,1 %)
kuin Pirkanmaalla (5,1 %). Eri koulutusasteiden ty6ttomyyttd verrattaessa huomataan tohtorin- ja
lisensiaatintutkinnon suorittaneiden ty6ttomyysasteiden olevan matalampia Pirkanmaalla kuin Var-
sinais-Suomessa: vuonna 2005 Varsinais-Suomessa asuvien tohtorin tutkinnon suorittaneiden tyot-
tomyysaste oli 2,5 % ja Pirkanmaalla 1,5 %. Muun korkeakoulutuksen saaneiden tyottomyysaste
oli puolestaan korkeampi Pirkanmaalla kuin Varsinais-Suomessa. Korkeasti koulutettujen tyotto-
myysasteet vaihtelevat myds koulutusaloittain. Suurinta ty6ttdmyys on kummassakin maakunnassa
yhteiskuntatieteilijoilld ja humanisteilla. Pirkanmaalla on suhteessa enemmaén tekniikan alan tyotto-
mid kuin Varsinais-Suomessa ja Varsinais-Suomessa enemmaén luonnontieteen alan tyottomia kuin
Pirkanmaalla. Ylemmén ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyottomyysasteet ovat
korkeammat tutkimusmaakunnissa kuin keskiméarin koko maassa.

Tyopaikkakehityksen erot Pirkanmaan vahvuus

Tybpaikkojen maéarédn muutokset osoituksena kehityksesté

Vuodesta 2000 vuoteen 2005 Tampereen seutukunnan jokaisen kunnan tySpaikkojen mééréd on kas-
vanut, kun taas Turun seutukunnan kunnissa noin puolessa tydpaikkojen méérd on vahentynyt (liite
5, kuva 50). Kokonaisuudessaan Varsinais-Suomen ty&paikkojen médédran kasvuprosentti on ollut
pienempi kuin koko Suomen tai Pirkanmaan, ja Pirkanmaan tyopaikkojen méairdn kasvuprosentti
on ollut huomattavasti korkeampi kuin koko Suomen. Ajanjaksolla 2000-2005 ainoastaan vuoden
2002 aikana Turun kaupungin, Turun seutukunnan ja Varsinais-Suomen maakunnan tydpaikkojen
méérd on vihentynyt, kun muina vuosina tyopaikkojen méérd on kasvanut. Tampereen kaupungin,
Tampereen seutukunnan ja Pirkanmaan tydpaikkojen méérd on puolestaan kasvanut joka vuonna
ajanjaksolla 2000-2005.

68



Turku ja Tampere kilpasilla

Vaikka tutkimusalueiden tyopaikkojen médrd onkin kasvanut 1dhes joka alueella, Pirkanmaan ja
Varsinais-Suomen sekd Tampereen ja Turun seutukunnan erot kasvussa ovat suurentuneet. Samoin
kuin véeston méadra, tydpaikkojen médrd on molemmilla alueilla kasvanut, mutta kasvu on ollut
suurempaa Pirkanmaalla ja Tampereen seutukunnassa. Télld hetkelld niin Pirkanmaalla, Tampereen
seutukunnassa ja kaupungissa on enemmaén tydpaikkoja kuin Varsinais-Suomessa, Turun seutukun-
nassa ja kaupungissa.

Tybpaikat ja toimialat: teollisuuden osuus Pirkanmaalla suurempi

Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ty0paikkarakenteet muistuttavat toisiaan. Palvelujen osuus on
suurempi kuin teollisuuden, ja palvelualan tydpaikkojen miérd kasvaa maakunnissa teollisuuden
tyopaikkoja enemmén (liite 5, taulukko 9). Pirkanmaalla teollisuuden osuus tydpaikoista on suu-
rempi kuin Varsinais-Suomessa, ja Varsinais-Suomessa puolestaan kuljetuksen, varastoinnin ja tie-
toliikenteen osuus on Pirkanmaata suurempi. Teollisuuden ty&paikkoja oli vuonna 2006 ollut enem-
mén Pirkanmaalla, vaikka teollisuuden litkevaihto oli Varsinais-Suomessa korkeampi. Yleensdkin
tyopaikkojen méérd on Pirkanmaalla korkeampi, kun taas kokonaisliikevaihto on maakunnissa
samalla tasolla. Varsinais-Suomessa on siis enemman liikevaihdoltaan suurempia ja tyopaikkamaa-
raltddn pienempid yrityksia.

Turun ja Tampereen seutukunnissa tyopaikkojen toimialarakenne eroaa enemman toisistaan kuin
maakuntatasolla. Tampereen seutukunnassa korostuu enemmén teollisuuden osuus ja Turun seutu-
kunnassa enemmaén kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen osuus kuin maakuntatasolla (liite
5, taulukko 10). Myo6s yhteiskunnallisten palvelujen osuus on Turun seudulla Tampereen seutua
suurempi.

Tampereen seudulla tyopaikkojen méérd (+8,9 %) on kasvanut enemmaén vuosina 2003-2006 kuin
Turun seudulla (+5,0 %). Vuonna 2006 Turun seutukunnassa oli 138 000 ja Tampereen seudulla
155 000 tyopaikkaa eli Tampereen seudulla oli 17 000 tyopaikkaa enemmén. Vuonna 2003 ero oli
vdhemmain, 11 000 tydpaikkaa. Turun ja Tampereen kaupungeissa tydpaikkojen méaédran muutos oli
samalla tasolla kuin seutukunnissakin, 4,3 % ja 8,9 %, kun taas tyopaikkamiirien erot olivat seutu-
kuntien eroja suuremmat (liite 5, taulukko 11).

Yritykset ja toimialat

Pirkanmaa Kkirii Varsinais-Suomea kiinni yritysten liikevaihdossa

Vuonna 2007 kokonaislitkevaihdon rakenne oli molemmissa maakunnissa samanlainen: suurim-
man osan muodosti teollisuus 46—47 % seké kauppa-, majoitus- ja ravitsemistoiminta 27-30 % (lii-
te 6, kuvat 51 ja 52). Vuodesta 2006 liikevaihto on kasvanut molemmissa maakunnissa, Varsinais-
Suomessa ja Pirkanmaalla (taulukko 4). Varsinais-Suomessa kaikkien toimialojen liikevaihto ja
myos teollisuuden liikevaihto on kasvanut edellisestd vuodesta enemmain kuin Pirkanmaalla.

Pidemmain aikavédlin muutosta tarkasteltaessa selvidd, ettd maakuntien yritystoiminnan kokonaislii-
kevaihto on vuodesta 2003 vuoteen 2007 kasvanut niin Varsinais-Suomessa kuin Pirkanmaallakin.
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Taulukko 4. Liikevaihdon tunnuslukuja. Lahde: Tilastokeskus.

1 000 euroa Varsinais-Suomi Pirkanmaa
2006 2007 2006 2007

Liikevaihto (kaikki toimialat) 25917 249 28 682 468 26 456 697 28 066 218
Liikevaihdon muutos 2256 159 2765219 2 387 885 1 609 521
Liikevaihdon muutos 2006 - 2007 (%) 10,7 6,1
Liikevaihto (teollisuus) 11 249 866 13 487 339 11 898 664 12 710 448
Liikevaihdon muutos 850019 2237473 1140 771 811 784
Liikevaihdon muutos 2006 - 2007 (%) 19,9 6,8

Vuonna 2007 liikevaihto oli molemmissa maakunnissa samoissa luvuissa, 28 miljoonassa eurossa.
Pirkanmaa on 2000-luvun aikana kirinyt Varsinais-Suomen kiinni. Varsinais-Suomen teollisuuden
litkevaihto on suurempaa kuin Pirkanmaan, kun taas Pirkanmaalla palveluiden liikevaihto on Var-
sinais-Suomea suurempaa. (liite 6, kuvat 53 ja 54).

Teollisuudesta menee vientiin suuri osa: teollisuuden viennin osuus vuonna 2006 oli Pirkanmaalla
koko liikevaihdosta 57 % ja Varsinais-Suomessa 58 %. Vuonna 2007 Varsinais-Suomen viennin
osuus kasvoi 60 prosenttiin ja Pirkanmaan laski 56 prosenttiin.

Toimipaikkojen ja henkiléstén mé&é&rien suhde

Suhteessa véeston madrddn Varsinais-Suomessa on hieman enemmain yritysten toimipaikkoja ja
henkil6stod seka liikevaihto on suurempi kuin Pirkanmaalla. Toisaalta Varsinais-Suomessa toimi-
paikat ovat henkildstoltddn pienempid kuin Pirkanmaalla: vuonna 2007 Varsinais-Suomessa oli
toimipaikkojen henkilostostd keskimédrin 4 henked ja Pirkanmaalla 5 henked yhtd toimipaikkaa
kohden. Toimipaikkojen liitkevaihto suhteessa toimipaikkojen médrddan oli myos alhaisempi Varsi-
nais-Suomessa kuin Pirkanmaalla, kun puolestaan liikevaihto toimipaikkojen henkildstod kohden
oli suurempi Varsinais-Suomessa.

Teollisuuden toimipaikkoja maakunnissa oli vuonna 2006 saman verran, noin 3 000 kappaletta,
mutta Varsinais-Suomessa henkildstod oli yli 6 000 henked vihemmin (liite 6. kuvat 55 ja 56).
Teollisuuden toimialoista Pirkanmaalla on niin absoluuttisesti kuin maakunnan vékilukuunkin
suhteutettuna henkilostdd enemmain etenkin koneiden ja laitteiden valmistuksessa sekd massan,
paperin ja paperituotteiden valmistuksessa sekd kustantamisessa ja valmistuksessa. Varsinais-
Suomessa henkildston méédrad on Pirkanmaata huomattavasti suurempi puolestaan kulkuneuvojen
valmistuksessa.

Varsinais-Suomessa on maakuntien muista suurimmista toimialoista kuin teollisuudesta méaaralli-
sesti enemmaén rakentamisen, tukku- ja vahittdiskaupan seka kiinteistd- vuokraus- ja tutkimuspal-
velujen sekd liike-eldmén palvelujen toimipaikkoja kuin Pirkanmaalla. Néisté toimialoista kaikkien
muiden paitsi kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelujen seki liike-elamén palvelujen henkildston
médrd on my0s suurempi Varsinais-Suomessa. Kaikilla ylldmainituilla toimialoilla on Varsinais-
Suomessa enemmaén henkildst6d maakuntien vékilukuihin suhteutettuna.
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Samoin kuin maakunnissa Turun seudulla on mééaréllisesti enemmaén yritysten toimipaikkoja kuin
Tampereen seudulla, kun taas henkildston madrd on Turun seudulla Tampereen seutua pienempi.
Turun seudulla on siis enemmén henkildstoltddn pienempid yrityksia.

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset — yrittdjyyden mittariko?

Kummassakin maakunnassa lopettaneiden yritysten suhteellinen osuus aloittaneista on suunnilleen sa-
malla tasolla: keskiméarin vuosina 2005-2007 Pirkanmaalla 67 % ja Varsinais-Suomessa 66 %. Siis 100
aloittanutta yritysté kohden Varsinais-Suomessa lopettaa 66 yritystd ja Pirkanmaalla 67 yritystd. Pirkan-
maalla lopettaneita yrityksid suhteessa aloittaneisiin on hieman enemmén kuin Varsinais-Suomessa.

Lopettaneiden yritysten suhde aloittaneisiin yrityksiin on keskiméérin vuosina 2005-2007 ollut kum-
massakin seutukunnassa samalla tasolla, noin 65 %. Eniten lopettaneita yrityksid suhteessa aloitta-
neisiin on teollisuudessa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seké tukku- ja vahittdiskaupassa sekd
korjauksessa. Toimialoista, joilla lopettaneiden ja aloittaneiden yritysten suhdeluku on suurin, Turun
seudulla lopettaneita on Tampereen seutua enemman kuljetus, varastointi ja tietoliikenteessa.

Tampereen seutukunnassa on enemmén aloittaneita ja lopettaneita yrityksid kuin Turun seudulla.
Samoin Tampereen seutukuntaan on myonnetty enemmaén patentteja vakilukuun suhteutettuna kuin
Turun seutukuntaan. Itse asiassa Varsinais-Suomeen ja Turun seutukuntaan myonnetdén vihem-
mén patentteja kuin koko maahan keskiméérin. My6s alueiden kilpailukyky -tutkimuksen mukaan
Turun seutu ei ylld innovatiivisuudellaan muiden suurempien kasvukeskusten joukkoon.* Ovatko
ndmad tekijit osoituksena ja todisteena Tampereen seudun yrittelidisyydestd?

Loytyyko korkeakoulutetuille tyopaikkoja opiskelupaikkakunnalta?

Opiskelijoiden sijoittumista valmistumisen jélkeen on tutkittu eri oppilaitosten rekrytointipalveluis-
sa. Tdssd luvussa tarkastellaan ja vertaillaan maantieteellisesti Turun sekd Tampereen korkeakoulu-
jen valmistuneiden sijoittumista tyoeldmadn heti valmistumisen jilkeen ja viiden vuoden kuluttua
valmistumisesta. Tarkastelun alla ovat valmistuneiden sijoittumismaakunnat ja -alueet. Alueiden
korkeakouluista tarkastelussa mukana ovat Turun ja Tampereen yliopistot, Turun kauppakorkeakou-
lu, Abo Akademi, Tampereen teknillinen yliopisto sekd Turun ja Tampereen ammattikorkeakoulut.
Tampereen kauppakorkeakoulu on osa Tampereen yliopistoa, kun taas Turussa kauppakorkeakoulu
on itsendinen yliopistonsa. Myds Abo Akademissa on oma kauppatieteellinen yksikkénsa.

Yleisesti korkea-asteen opiskelijoista jad opiskeluseutukuntaansa keskimédirin hieman yli puolet
ja maird vihenee valmistumisen jélkeisind vuosina. Opiskeluseutukuntaan sijoitutaan usein mutta
muualle opiskelumaakuntaan harvoin.*” Toisaalta korkeasti koulutetut ovat uskollisia myds kotiseu-
dulleen: kaksi kolmasosaa tyoskentelee viiden vuoden kuluttua valmistumisestaan samassa ldénis-
sd, jossa oli asunut ennen opiskeluaan.*

46 Huovari, Kangasharju & Alanen 2001: 35.
47 Peltonen 2004: 12, 21.
48 Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2009, cit. Helsingin Sanomat 23.2.2009.
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Valmistumisen jalkeisté sijoittumista ei kannata tarkastella heti valmistumista seuraavana vuotena,
vaan hieman mydhemmin, kun valmistuneiden tydurat ovat vakiintuneet. Tutkimuksissa onkin ylei-
sesti kdytetty tapaa, jossa sijoittumista tutkitaan viiden vuoden kuluttua valmistumisesta. Turun yli-
opistosta vuosina 1999-2000 valmistuneista 46 % tydskentelee Varsinais-Suomessa viiden vuoden
kuluttua valmistumisestaan. Uudellamaalla tydskentelee 28 % ja muualla 27 % valmistuneista.*
Tampereen yliopistosta vuosina 2001-2002 valmistuneista puolestaan 41 % sijoittuu Pirkanmaalle
viiden vuoden kuluttua valmistumisesta. Uudellamaalla tydskentelee 26 % ja muualla Suomessa
31 %.* Tampereen yliopistosta on jadnyt pienempi osa toihin opiskelumaakuntaan tai ldhtenyt pas-
kaupunkiseudulle ja suurempi osa ldhtenyt muualle Suomeen kuin Turun yliopistossa valmistuneista.
Heti valmistumisen jilkeenkin Turun yliopistosta valmistuneista on suurempi osa jainyt opiskelu-
maakuntaansa (58 %) kuin Tampereen yliopistosta valmistuneista on jaényt Pirkanmaalle (50 %) (lii-
te 7, taulukko 12).! Erot voivat johtua korkeasti koulutettujen todetusta kotiseutu-uskollisuudesta.
Turun yliopiston opiskelijoista on suurempi osa kotoisin Varsinais-Suomesta tai Satakunnasta ja va-
hemmén muualta Suomesta, kun taas Tampereen yliopistoon on tultu enemmén ympéri Suomea.*

Turun kauppakorkeakoulusta vuosina 20002004 valmistuneista oli vuonna 2004 jédényt noin 44 %
Varsinais-Suomeen ja hieman vihemmaén, 39 %, oli ldhtenyt Uudellemaalle. Turun yliopistosta
valmistuneet jadvitkin enemmén Varsinais-Suomeen kuin kauppakorkeakoulusta valmistuneet.
Puolestaan Abo Akademista vuosina 2000-2004 valmistuneista vuonna 2004 oli 33 % sijoittunut
Varsinais-Suomeen ja noin 27 % Pohjanmaalle sekd Uudellemaalle. Toisin kuin muista korkeakou-
luista valmistuneille Pohjanmaa on Abo Akademin kiyneille yleinen sijoittumisalue.’® Tampereen
teknillisen yliopiston tilanne on erilainen. Se kerdé opiskelijoita ympéri Suomea, ja moni valmistu-
neista jad ja pysyy opiskelumaakunnassaan. Pirkanmaalle valmistuneista on jaényt 58 % ja Uudel-
lemaalle ldhtenyt 15 %.5

Turun seudulle jddminen on valmistuneiden keskuudessa lisddntynyt niin Turun yliopistossa kuin
muissakin Turun suurissa yliopistoissa, kauppakorkeakoulussa ja Abo Akademissa. Kun valmistu-
misesta kuluu enemmén aikaa, valmistuneet ovat hajautuneet suuremmalle alueelle kuin aivan val-
mistumisen jadlkeen. Varsinais-Suomeen jad eniten ladkéreitd ja matemaattis-luonnontieteellisesta
tiedekunnasta valmistuneita, kun taas terveys- ja oikeustieteilijét lahtevdt eniten Uudellemaalle,
lahinnd padkaupunkiseudulle. Muualle kuin Varsinais-Suomeen tai Uudellemaalle ldhtee eniten
kasvatustieteen maistereita. Tampereen yliopistosta valmistuneista eniten Pirkanmaalle jd4 luon-
nontieteilijoitd (mm. tietojenkasittelytiede) ja lastentarhanopettajia. Aktiivisimmin Uudellemaalle
lahtevit yhteiskuntatieteilijit ja kauppatieteilijat sekd muualle Suomeen terveystieteilijét ja opetta-
jat.’® (liite 7, taulukot 13 ja 14)

Seutukunnittainen tarkastelu osoittaa opiskeluseutukuntien olevan yleisin sijoittumisalue opiske-
lumaakunnassa. Tampereen teknillinen yliopisto ja Turun yliopisto kouluttavat eniten opiskelijoita
omaan seutukuntaansa kaikista Turun ja Tampereen tieteellisistd korkeakouluista (liite 7, taulukko
15). Yleisen trendin mukaisesti aikaisemmin, vuonna 1990—-1994, valmistuneista asuu vuonna 2004
pienempi osuus opiskeluseudulla kuin mydhemmin valmistuneista. Tutkimusalueen yliopistoista ja

49 Siitonen: 11.

50 Tampereen yliopiston ura- ja rekrytointipalvelut 2008: 6.

51 Kurikka 2008: 136.

52 Kurikka 2008: 136; Heikkild & Korhonen 2002: 18.

53 Kurikka 2008: 48, 49, 136.

54 Kurikka 2008: 51, 136.

55 Kurikka 2008: 47, 50, 136; Siitonen: 11; Tampereen yliopiston ura- ja rekrytointipalvelut 2008: 6.
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tieteellisistd korkeakouluista vahiten opiskeluseutukuntaansa sijoituvat Turun kauppakorkeakou-
lusta ja Abo Akademista valmistuneet.*

Kun verrataan Turun ja Tampereen tieteellisistd korkeakouluista valmistuneita keskenéddn alueel-
lisen sijoittautumisen perusteella, Turun kauppakorkeakoulusta valmistuneet keskittyvit samoille
seuduille eniten eli he tydskentelevit keskenddn samoilla paikkakunnilla enemmén kuin muista
oppilaitoksista valmistuneet. Myds Tampereen teknillisesti yliopistosta, samoin kuin Abo Akade-
mista, valmistuneet sijoittuvat samoille alueille kuin muut samasta yliopistosta valmistuneet. Suu-
remmista ja laajemmista yliopistoista, Tampereen yliopistosta ja Turun yliopistosta, valmistuneet
jakautuvat tasaisemmin ympéri Suomea.”’

Turun yliopistosta ja Tampereen teknillisestd yliopistosta valmistuneet tohtorit jadvit useammin
opiskelumaakuntaansa kuin muista Tampereen tai Turun tieteellisistd korkeakouluista tohtorintut-
kinnon suorittaneet (liite 7, taulukko 12). Tohtorintutkinnon Turun yliopistossa vuosina 2000-2004
suorittaneista Varsinais-Suomeen oli vuonna 2004 jaanyt 74 % ja Tampereen teknillisestd yliopis-
tosta tohtorintutkinnon suorittaneista Pirkanmaalle 72 %. Abo Akademissa tohtorintutkinnon suo-
rittaneista 62 % ja Turun kauppakorkeakoulussa 56 % oli jaéinyt Varsinais-Suomeen sekd Tampe-
reen yliopistosta 59 % Pirkanmaalle. Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneita jaa opiskelualu-
eelleen jarjestdan vdhemmén kuin tohtoreita.

Ekonomien tydmarkkinat ovat keskittyneet suuriin kaupunkeihin, ja etenkin Uusimaa vetéé puo-
leensa kaupallisen alan osaajia. Viiden vuoden kuluttua (v. 2006) valmistumisestaan ldhes 80 %
on tdissd jossakin Suomen kymmenestd suurimmasta kaupungista. Helsingissa toissd on 43 %,
Espoossa 13 %, Turussa 7 % ja Tampereella 5 %. Maakunnittain tyopaikkojen sijaintijakauma on
samankaltainen. Alakohtaisia eroja 16ytyy: rahoitusta Iukeneista 90 %:n tydpaikka sijaitsee Uu-
dellamaalla, kun puolestaan yrittdjyyttd ja tietojdrjestelméatiedettd lukeneista noin 40 % on sielld
tdissd. Turun ja Tampereen kauppakorkeakoulujen sekd Abo Akademin erot eiviit ole suuria.
Suurimman osan, 44-51 %:n, tyopaikka sijaitsee Uudellamaalla ja 35-39 %:n tyopaikka sijaitsee
opiskelumaakunnassa. Uudellemaalle ty6llistyvit useammin Tampereelta valmistuneet ekonomit
(51 %) kuin Turun kauppakorkeakoulusta (46 %) tai Abo Akademista valmistuneet (44 %). Abo
Akademista valmistuneet kauppatieteen maisterit ty6llistyvit suhteellisen paljon Pohjanmaalle
(11 %).%®

Tampereen ammattikorkeakoulusta vuonna 2005 valmistuneiden viimeisin tydpaikka vuonna 2008
sijaitsi Tampereella 58 %:lla, muualla Pirkanmaalla 10 %:lla (yhteenséd Pirkanmaalla 68 %), péa-
kaupunkiseudulla 13 %:1la ja muualla Suomessa 18 %:lla. Pddkaupunkiseudun ja muun Suomen
osuudet ovat hieman kasvaneet ja Tampereen osuus pienentynyt verrattuna vuonna 2005 valmis-
tuneiden ensimmdiseen tydpaikkaan. Opiskeluseutukuntaan jddneiden médrd vdhenee yleisesti
muutama vuosi valmistumisen jélkeen. Vuonna 2001 valmistuneiden tilanne oli samansuuntainen,
mutta viimeisin tyopaikka sijaitsi useammalla padkaupunkiseudulla (20 %). ©°

Turun ammattikorkeakoulusta vuonna 2003 valmistuneista viiden vuoden kuluttua Turussa toissé
oli 38 % ja muualla Varsinais-Suomessa 35 %. Valmistuneista siis 73 % tyollistyi opiskelumaakun-

56 Kurikka 2008: 139-140.

57 Kurikka 2008: 38, 46, 50.

58 Kurikka 2008: 142—-143.

59 Sainio 2007: 24, 93, 102, 120.
60 Kytd & Salonen 2008: 15-16.
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taansa Varsinais-Suomeen. Uudellamaalla vuonna 2003 valmistuneista tyoskenteli 12 % ja muualla
Suomessa 16 %. Turkuun j&a eniten kulttuuri- ja luonnontieteiden alan valmistuneita, kun taas
luonnonvara-alan valmistuneita jdd kaupunkiin ja koko maakuntaan véhiten. Luonnonvara-alan
valmistuneista 73 % tyo6llistyy muualle Suomeen. Koko Varsinais-Suomeen jéa eniten tekniikan ja
litkenteen (80 %) sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta (76 %) valmistunei-
ta. Eniten Varsinais-Suomesta maakunnan ulkopuolelle tydllistyy luonnonvara-alan, kulttuurialan
sekd matkailu-, ravitsemus- ja talousalan valmistuneita.®’

Turun ja Tampereen ammattikorkeakouluja verrattaessa Turusta on useampi jédényt opiskelumaa-
kuntaansa, kun taas Tampereen ammattikorkeakoulusta yli puolet on jadnyt Tampereen kaupunkiin:

Tampereen ammattikorkeakoulu kouluttaa enemmain Tampereelle ja Turun ammattikorkeakoulu
ympérdivain maakuntaan.

61 Siitonen 24.2.2009.
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7. Asiantuntijoiden ja yritysten edustajien
mielipiteita

- Turun seudun kilpailukyvyn sailymiseksi ja parantamiseksi pitisi panostaa laaja-alaiseen
koulutukseen ja osaamiseen, erikoistumiseen jo valituille aloille, likenneyhteyksien ke-
hittdmiseen sekd seudun alihankintayritysten ja niiden verkostojen kehittdmiseen, jotta
niista tulisi kansainvalinen kilpailutekija

- Tampereen positiivisen maineen koetaan johtuvan alueen viihtyisyydesta, kehittymisesta
ja uudistumisesta seka siita, ettd seutu ja kaupunki koetaan helposti lahestyttavaksi ja
etta asioiden eteenpéin meneminen nakyy ulospain

- Turun kaupungin ja seudun maine on "todellisuutta huonompi®, seké@ Turkua pidetaan
taantuvana ja sisdanpéin 1&dmpiavana

- Turun seudulla ja Turussa pitéisi saada aikaan todellisia naytt6ja, yhteinen tahtotila ja
positiivisia asioita, joista viestitaan ulospain, kehittaa (konkreettisia) vahvuuksia jarjestel-
mallisesti ja pitkajanteisesti, kehittad yhteistyotd ennakkoluulottomasti ja kiinnittdd huo-
miota edunvalvontaan. Asioita tulisi alkaa tehda.

- Turun seudun vahvuuksia Tampereen seutuun verrattuna ovat ulkomaiset yhteistyd-
kumppanit ja seudun luontainen kansainvélisyys seka kaksikielisyys, meri ja saaristo,
historia ja kulttuurinen perinne sek4 satama ja nopeat tavaraliikenneyhteydet

- Tampereen seudun vahvuuksia Turun seutuun verrattuna ovat alueen tasapainoisuus
ja vetovoimaisuus, hyva maine ja tunnettavuus kaupunkina, tekninen koulutus ja sen
perinne, yhteistyd ja sen perinne, uudistuminen, kehittyminen ja eteenpdin meneminen,
kaupungin nopea paatoksenteko seka isot yritykset ja niiden (kotimaiset) alihankkijat

- Turun seudun heikkoutena ovat yhteistydn toimimattomuus, edunvalvonnan riittdmatto-
myys, kriittisen massan ja isojen yritysten puute, sijainti Suomen reunalla ja rajalliset
likenneyhteydet, teknisen yliopiston puute, rakennemuutoksesta karsiminen Tampereen
seutua pidempaan

- Tampereen seudun heikkoutena ovat kaupungin tyéttdmyysaste, rakennemuutoksen ris-
kit ja yhden alan varassa oleminen useilla alueilla, poliittisen painoarvon pienuus, liken-
neongelmat ja liikenteen jarjestdminen tulevaisuudessa seka se, etta alueella ei olla niin
avoimia ulkopuolisille vaikutteille

Téssé luvussa selvitetddn Turun ja Tampereen seudun kehityserojen syitd, seutujen vahvuuksia ja
heikkouksia, imagoon ja maineeseen liittyvié asioita sekd alueiden toimijoiden yhteistyon toimi-
vuutta asiantuntija- ja yrityshaastattelujen pohjalta. Haastattelut olivat puhelinhaastatteluja, joita
tehtiin sekd Turun ettd Tampereen seutukunnan toimijoille. Lista haastatelluista henkil6istd on sel-
vityksen liitteena (liite 9.)

Haastattelut olivat teemahaastatteluja eli niissa 14pi kdytavit teemat oli paétetty etukdteen ja kysy-
myksié esitettiin haastattelun etenemisen mukaan. Tehdyt haastattelut analysoitiin ndiden teemojen
pohjalta, ja analysoinnissa keskityttiin seutukuntien vélisten erojen selvittdmiseen sekd Turun seu-
tua koskeviin kehitysehdotuksiin. Koko luku perustuu haastatteluissa esille tulleisiin asioihin.
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Vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen

Vahvuuksia I6ytyy

Turun ja Tampereen seuduilla on samoja vahvuuksia, mutta joidenkin asioiden koetaan toimivan
Tampereen seudulla paremmin ja tehokkaammin. Néilla tekijoilld on ollut ja on merkitysti seutujen
kehittymisessd. Vahvuuksina mainitaan seutujen osaamisen ja koulutuksen ohella asuinympéris-
toon, maineeseen seké yritysten toimintaan liittyvid asioita.

Tampereen seutu ndhdéddn tasapainoisena ja vahvana alueena Suomen mittakaavassa. Vastaajien
mielestd Tampereen seudulla on vetovoimatekijit kohdallaan, tydvoiman kysynti on suurta verrat-
tuna koko maahan ja sen sijainti sekd yhteydet ovat hyvit. Tampereelle on helppo pysdhtyd muualta
Suomesta tultaessa ja silld on helposti 1&hestyttdvan paikkakunnan maine. My®ds yritysten on helppo
verkottua Helsinki-Tampere-Oulu -akselille. Sijaintinsa ansioista Tampereen seudun edunvalvonta
on helpompaa kuin Turun seudun, koska Tampereen ympérilld on kokonainen vaikutusalue, kun
taas Turun ymparilld osa vaikutusalueesta on merta. Témén takia Tampereen seudun kehittyminen
on myds monen muun Suomen alueen kehittymisen etu. Esimerkiksi liikkennehankkeiden toteutta-
minen Tampereelle asti on monen etu, kun puolestaan Turun seudulle kohdistuvat liikkennehankkeet
hyo6dyttavit pienempad aluetta, 1dhinné vain lansirannikolla asuvia.

Korkeakouluja pidetddn kummankin seutukunnan vahvuutena, vaikka niisté 10ytyy paljon kehitet-
tavad. Alueet ovat opiskelupaikkana houkuttelevia. Korkeakoulut opiskelijoineen tuovat seuduille
elinvoimaa ja tarjoavat hyvin koulutettua tydvoimaa seké tukevat tutkimusty6lldan yritysten toimin-
taa. Kummassakin kaupungissa on monialainen yliopisto, joka on seutukuntien ehdoton vahvuus.
Turun tiedekorkeakoulujen erityisvahvuutena ovat terveys-, bio- ja hyvinvointialat. Tampereen
seudun vahvuuksiksi nousevat erityisesti tekninen koulutus ja sen perinne, joka nékyy yritysten
ja teknillisen korkeakoulun vilisessé yhteistydsséd sekd innovatiivisessa yritystoiminnassa. Yhteis-
tyotd on rakennettu pitkdjénteisesti ja sitd voi jo pitdd perinteikkdénd. Teknologia-alat ja niiden
osaamisverkostot ovat Tampereen seudun elinkeinoeldmén vahvuuksia.

Tampereen seudun vahvuuksien erona Turun seudun vahvuuksiin koetaan yhteistydn toimivuus,
tahto yhteistyon tekemiseen ja sen toimivuuden merkitys. Tampereen seudun yrityksilld on hy-
vt yritysten viliset kontaktit muualle Suomeen. Yritysten yhteistyd on Tampereella toimivaa, ja
ne ovat jarjestdytyneitd. Haastattelujen perusteella eri toimijoiden, esimerkiksi julkisen sektorin,
koulu- ja tutkimusmaailman, viranomaisten seké yritysten, on helppo ldhestyé toisiaan ja kehittaa
yhteisid hankkeita.

Tampereen seudulla perinteisen sektorin, kuten teollisuuden, yritykset ovat parjédnneet, toisin kuin
Turun seudulla. Toisaalta Pirkanmaalla vahva metalli- ja konepajateollisuus on kérsinyt nykyises-
td taantumasta tdhdan mennessd voimakkaammin kuin Varsinais-Suomessa vahvat teollisuudenalat,
sdhko- ja elektroniikkateollisuus. Turun seudulla on my6s vahva meriklusteri, josta 16ytyy osaamis-
ta ja toimivia verkostoja. Turun seudulla on onnistuttu esimerkiksi luovien toimialojen kehittdmi-
sessé ja bioteknologiassa sekd yritysneuvonnassa. Uusia avauksia esimerkiksi juuri luovien alojen
suuntaan on kehitteilld molemmissa seutukunnissa.

Niin Tampereen kuin Turunkin seudulla on keskitytty tietyille vahvuusalueille. Turun seudun vah-
vuusaloja on esimerkiksi 1ddketeollisuus sekd uusi biotekniikka, ja Tampereen seudulla niitd ovat
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tieto- ja viestintdteknologia, pienteknologia sekd koneenrakennus metalliteollisuuden tukemana.
Tampereen seudulla tdmé keskittyminen ja ndiden alojen uudistumiskyky auttoivat selviytyméan
1990-luvun alun lamasta ja rakennemuutoksesta. Nousu edellisestd lamasta on osoitus uudistumis-
kyvystd, ennakkoluulottomuudesta ja rohkeudesta kokeilla eri asioita. Nama tekijat yhdistetdan
monesti Tampereen seutuun kasvattaen sen positiivista mainetta. Onnistumisen kokemukset vah-
vistavat késitystd omasta osaamisesta ja asioiden eteenpdin menemisestd, ja tdmé taas kannustaa
uusiin yrityksiin, jotka myds yleensd onnistuvat.

Vaikka Tampereen seudulla on vahvoja kérkiyrityksié, jopa alan maailmanmarkkinajohtajia, niin
seudulta 10ytyy myds monia aloja, joissa ollaan kohtalaisen hyvid mutta ei huippuja. Ndmé kohta-
laisen hyvit alat toimivat kasvualustana, josta joku voi nousta uudeksi kérjeksi. Verkostot tarvitse-
vat kérkiyrityksid kehittydkseen kansainvélisesti, koska isot toimijat pystyvét kansainvélistyméaan
helpommin kuin joukko pienié toimijoita. Kummankin seudun vahvuutena on monipuolisuus ja
seutujen monipuolinen elinkeinorakenne, mutta Tampereella koetaan elinkeinorakenteen olevan
laajempi ja heterogeenisempi kuin Turussa. Tampereen seudulla on monia isoja ja vetovoimaisia
yrityksid, jotka ovat suuria ty6llistdjid, ja ndiden liséksi monia pienempid yrityksié, jotka palvelevat
isompia. Erikoistuminen on kansainvilisen menestymisen ehto, mutta monipuolisuus tuo turvaa
heikkoina aikoina, jolloin yhden alan alasajo ei kaada koko seudun taloutta. Kummankin seutu-
kunnan vahvuutena on se, ettd ne ovat erikoistuneet vahvuusalueilleen, mutta silti kummatkin ovat
omalla tavallaan monipuolisia.

Tampereen ja Turun seuduilla on suunnilleen yhtd suuri méaré yritystoimipaikkoja, mutta Tampe-
reella niiden koko on suurempi. Turun seudun yrityksilld on ulkomaisia yhteistyokumppaneita, kun
taas Tampereen seudulla yhteistydkumppanit ovat pédasiassa kotimaisia. Tdmé on voinut johtaa
sithen, ettd Tampereen seudulle on syntynyt enemmaén yrityksid, jotka palvelevat oman seudun
suurempia yrityksié, kun puolestaan Turun seudulla yhteistyokumppanit ovat ulkomailla.

Tampereen seudun positiivista imagoa pidetdédn tirkednd vahvuutena. Myonteinen imago syn-
nyttdd positiivisen kehityksen kehdn, joka ruokkii itse itseddn. Tampereen seutu koetaan elin-
voimaiseksi, vetovoimaiseksi sekd uudistumiskykyiseksi ja osaksi siksi sinne muuttaa jatkuvasti
uusia asukkaita ympéari Suomen. Tampere on myds kaupunkina tutumpi suomalaisille kuin Tur-
ku. Tampere on sijaintinsa ja liikenneyhteyksiensd puolesta monen reitin varrella: kaupungissa
on helppo piipahtaa. Liséksi Tampere on TV 2:n ansiosta monelle tuttu televisiosta. Tampereen
kaupungin péaéatoksenteko koetaan nopealiikkeisemmaéksi kuin Turun, miké vahvistaa mielikuvaa
Tampereen seudusta kehittyvind ja eteenpdin menevind kaupunkina sekd lisdd seudun positii-
vista mainetta.

Matkailu on kummankin seutukunnan vahvuusala, jossa on paljon mahdollisuuksia. Tampereella
on esimerkiksi Ndsinneula, Sarkdnniemi, jarvet ja Tampere-talo, kun taas Turun seudulla on meri,
historia, saaristo ja Muumimaailma. Joki virtaa kummankin kaupungin lavitse, ja kummassakin
kaupungissa joella on oma merkityksensd. Turussa se on osa historiallista ja kulttuurista keskus-
taa, kun puolestaan Tampereella joki sekd sen rannoilla sijaitsevat vanhat tehdasrakennukset ovat
merkkind kaupungin vanhasta teollisesta perinndsté ja kehityksesté. Paikalliset matkailu- ja vapaa-
ajanviettopalvelujen tarjoajat ovat tirkeitd myos yrityksille heidin vastaanottaessaan (ulkomaisia)
vieraita. Turun vahva historia ja kulttuurinen perinne ovat vahvuuksia sekd Euroopan kulttuuripéa-
kaupunkivuosi 2011 on mahdollisuus, joka pitdd saada vastaajien mielestd hyddynnetyksi. Turun
seudun ehdoton valtti on alueen kaksikielisyys.
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Turun seudun tavoin Tampereen seutu koetaan hyviksi asuinymparistoksi, jossa hintataso verrattu-
na padkaupunkiseutuun on alhaisempi ja jossa on tarjolla erilaisia asuinympéristdja jokaisen tarpei-
siin. Turun seudulla asuntojen hintataso on Tampereen seutua alhaisempi. Kummatkin kaupungit
ovat sopivan kokoisia ja kompakteja. Vilimatkat ovat lyhyitd, ja tydmatkoihin ei kulu kohtuutto-
masti aikaa. Lisdksi palvelutarjonta on riittdva. Toimijat tuntevat toisensa, ne sijaitsevat lahekkéin
ja verkoston hallinta sekd sen luominen ovat mahdollisia. Yritysten sijoittumista ajatellen tarjolla
on osaavaa ja pysyvad tydvoimaa, jota etenkin Tampereen seudulle muuttaa jatkuvasti liséd. Tyo-
voiman pysyvyys ja sitoutuneisuus padkaupunkiseutuun verrattuna on seutujen vahvuus. Liséksi
Tampereen seudulta on lyhyet etdisyydet muualle Suomeen. Tampereen seudun sijainti keskelld
Suomea ja liikenneviylien risteyskohdassa koetaankin paremmaksi kuin Turun seudun sijainti
meren rannalla, vaikka meri sekd satama ovat selvésti Turun seudun vahvuuksia. Tampereelta on
lyhyemmét etdisyydet kotimarkkinoille, kun taas Turun seudulla on helpompi rakentaa yhteyksia
Ruotsiin ja muualle ulkomaille. Yhteistyd Pohjoismaiden ja Saksan kanssa onkin Turun seudulla
vilkkaampaa kuin Tampereen seudulla. Turkua voi pitdd porttina lénteen, ja titd sijaintia pitéisi
hy6dyntdd enemmain. Vientiteollisuuden kannalta Turun seudun sijainti on otollinen, ja seudun sa-
tamista on nopeat tavaraliikenneyhteydet Skandinaviaan. Liséksi lentokenttd toimii rahtiliikentees-
sd joustavasti osaksi pienuutensa ansioista. Satamien ja lentokentén liséksi Turun seudulla uuden
moottoritieyhteyden avautuminen padkaupunkiseudulle on mahdollisuus, jonka vaikutuksia aletaan
ndhdd jonkin ajan kuluttua. Kansalliseen sijaintiin ja litkenneyhteyksiin liittyvét edut Tampereen
seudun suuntaan tulivat esille myds muuttajille suunnatussa kyselyssé. Sijaintiin on mahdoton vai-
kuttaa, mutta liikenneyhteyksiin panostaminen on mahdollista (edunvalvonta!).

Heikkoudet vai hybdyntdméttéméat mahdollisuudet?

Seutujen heikkoudet liittyvit niin elinkeinorakenteeseen, eri toimijoiden toimintaan ja yhteistyo-
hén, sijaintiin kuin keskuskaupungin toimintaan.

Turun seudun heikkoutena pidetéddn sijaintia Suomen reunalla, rajallisia liikenneyhteyksia ja tek-
nisen yliopiston puutetta. Seudun vaikutusalue on meren takia ikdén kuin puolikas, ja samanlainen
ympérdivien alueiden vdeston valumisefekti kuin Tampereella tapahtuu, ei ole mahdollista Turussa.
Yhteydet padkaupunkiseudulle ovat kehittyneet, mutta yhteyksien kehittdminen ja yllépito muualle
Suomeen on jddnyt retuperille. Jos Turun seutu aikoo pérjatd logistisessa kilpailussa, niin yhteyk-
sien pitdd olla joka suuntaan kunnossa.

Turun seudun vahvuutenakin mainittu merenkulku ja laivanrakennus ovat myds riskialoja ja suh-
danneherkkia aloja. Laivanrakennuksen menestykselld on vaikutusta moniin alihankintaketjuihin,
ja jos alalla alkaa mennd huonosti, niin koko seudun talous kérsii. Joidenkin vastaajien mielesti
tdma yksipuolinen elinkeinorakenne ja liika nojaaminen telakkaan on Turun seudun heikkous.

Turun kaupunki on seudun ja maakunnankin veturi. Kaupungin talous ei ole kunnossa, ja taantuma
ei helpota tilannetta. Kaupungin paitdksenteko koetaan jahmeénd, hitaana ja ei kovin avoimena
tietyn sisépiirin touhuiluna. Kaupungin toiminnasta puuttuu dynaamisuus, ja seudulla on herétty
moniin asioihin liian mydhdin. Paittdmattomyys antaa epdselvan kuvan siitd, kenen hoidossa asiat
ovat vai ovatko ne kenenkédn hoidossa. Turun suhde ympéristokuntiinsa ei myoskéén ole paras
mahdollinen, vaan kunnat kisaavat keskenédén eivitkd ymmarréa yhteisen hyvén -késitettd. Kuntara-
kenne on pirstaleinen ja osaksi siksi yhteistydrakenteiden aikaansaaminen on vaikeata. Nailla asi-
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oilla on yhteyksid my6s Turun kaupungin imagoon ja maineeseen, jotka eivit ole valtakunnallisella
tasolla hyvid. Huono maine ndhddén heikkoutena, vaikka silld ei yritysten sijaintipdatoksiin suurta
merkitystéd olekaan. Ihmisten muuttopédatoksissd huonon maineen vaikutus puolestaan nékyy, ja siti
kautta maineella voi olla vaikutusta myds yrityksiin ja heididn tydvoiman saantiinsa.

Turun kaupungin ongelmiksi todetaan hidas kaavoitus niin asunto- kuin yrityspuolella ja keskustan
kehittdmisen takkuilu. Turun kaupungin hallintokulttuurin todetaan kehittyneen véédrddn suuntaan
hyvé veli -verkostoksi. Menneisyydessd on néperrelty liikaa: kaikenlaista pientd hyvai on kokeiltu,
mutta mitddn muutoksia ei ole saatu aikaiseksi, koska on yritetty miellyttéd kaikkia. Kaupungin ra-
sitteeksi mainitaan historiallinen keskusstatus ja muu historiallinen menneisyys, joka luo mieliku-
van siitd, ettei Turussa tarvitsisi tehdd ty6td menestymisen eteen ja muuttua nykyhetken tarpeiden
mukaan.

Turun seudulla koetaan, ettei kansallisen tason edunvalvonta ole ollut riittdvadd ennen eiké tdllakaan
hetkelld. Edunvalvonnassa, kuten muussakin seudun toiminnassa, pitdd olla drhdkdmpi ja pitdd
itsestddn enemméin &dntd. Esimerkiksi edunvalvonnan riittdméattdmyydestd nostetaan liikenneyh-
teydet, jotka ovat Turun seudulla Tampereen seutuun verrattuna huonot ja mydhdin rakennetut.
Moottoritien puuttuminen Helsingin ja Turun véliltd on aikoinaan vaikuttanut monen yrityksen
sijaintipadtokseen.

Turun seudulla koetaan yhteistyon olevan vaikeaa. Yhteistyodlld ei ole perinteitd, vaan se pitdd ra-
kentaa alusta, mihin tarvitaankin pitkdjénteistd tyotd. Seutuyhteistydssd on paljon kdyttimatonta
potentiaalia. Alueella on monta korkeakoulua, joiden yhteistydkuviot myds kaipaisivat parannusta.
Yliopistojen vililld ei ole tarpeeksi koulutus- ja tutkimusyhteistyotd sekd yritysten ja yliopistojen
vélilld ei ole tarpeeksi yhteistyotd. Korkeakouluja ei ole samassa méirin pystytty hyddyntdméan
tuotekehityksesséd kuin Tampereella ja Oulussa osaksi Turun korkeakoulujen rakenteen takia.

Haastattelujen perusteella globalisaation ja globaalin rakennemuutoksen aiheuttamat vaikutukset
ovat riski sekd koko Pirkanmaalle ettd Tampereen seudulle enemmén kuin Turun seudulle. Pirkan-
maalla on paljon paikkakuntia, jotka eldvdt yhden tehtaan varassa. Ndiden tehtaiden tulevaisuus
on epdvarma, ja tuotanto voi siirtyd muualle. Tampereen seudulle on osunut paljon lomautus- ja
irtisanomisuutisia, ja nyt tarvitaan samaa uudistumiskykyé ja rohkeita paétoksid, joita on tehty ai-
kaisemminkin. Tampereen seudulla on enemman riskialttiita aloja kuin Turun seudulla, koska Tam-
pereen seudulla perinteinen teollisuus on vield voimissaan toisin kuin Turussa. Yhtend syynd Turun
ja Tampereen seudun kehityseroihin vastaajat kokevat olevan Turun seudulla pidempéén jatkuneen
rakennemuutoksen, jolloin perinteinen teollisuus on Turun seudulla kdrsinyt. Toisaalta Tampereen
seudun yritykset kdénsivdt Turun seutua koetelleen rakennemuutoksen nopeammin voitokseen, ja
uudella teknologialla on pystytty vastaamaan teollisuuden alasajoon.

Tampereen seudun eri toimijoiden vilistd yhteistyotd on kehuttu, ja alueen sisélld asiat toimivat
vanhojen tuttujen kesken. Kuitenkin seudulla pitdisi vastaajien mielestd olla avoin my®ds ulkopuo-
lisille vaikutteille ja etsid uusia kumppaneita alueen ulkopuolelta. Tampereen seutu ei ole niin kan-
sainvélinen kuin Turun seutu eikd kansainvélisyys ole sielld niin luontaista kuin Turun suunnalla.
Pohjoismaista yhteisty6td ei ole niin paljon kuin Turussa. Tampere on suomalainen kaupunki, mista
voi johtua sen suosio suomalaisten keskuudessa. Tampere on tdlld hetkelld ikdan kuin osa suoma-
laisten menestystarinaa. Tampereen seudulla ja kaupungilla on hyva imago, vaikka sen markkinoin-
tiviestinnin koetaan olevan olematonta. Tampereen maine pitdisi saada esille myds kansainviélises-

79



Turku ja Tampere kilpasilla

ti: nykyéén ei riitd enéd se, ettd suomalaisilla on seudusta hyvéd mielikuva. Markkinointiviestintaa
pitdisi tehostaa yritysten, poliitikkojen ja kansainvélisempédn suuntaan.

Tampereen seudun poliittinen painoarvo valtioneuvostossa ei ole niin suuri kuin sen pitéisi olla
seudun kokoon ndhden. Nykyisid ministereitd Tampereen seudulta ei ole ollenkaan.

Tampereen kaupungin yhtend haasteena on liikenneongelmien ja tulevaisuuden liikennevirtojen
jarjestaminen. Tampereen seudun vikiluvun koko ajan kasvaessa liikennekin kasvaa, ja Tampereen
kaupungin sijainti kannaksella vaikeuttaa uusien litkenneratkaisujen kehittdmisté. Sijainti haastaa
keskusta-alueen yleisen kehityksen. Keskittymiskehitys maakunnan veturikaupunkiin jatkuu, ja
alueellisesti tasapainoisen rakenteen toteuttaminen on haasteellista.

Tampereen seudulla ja erityisesti Tampereen kaupungissa tydttomyysaste on korkeampi kuin Tu-
russa. Syynéd on rakennety6ttdmyys, joka johtuu teollisuuden rakennemuutoksesta. Vanhemmat
ikéluokat eivit tydllistyneet endéd laman jdlkeen muille aloille. Kummankin seutukunnan heikkou-
tena on isojen yritysten padkonttorien siirtyminen padkaupunkiseudulle. Seutukunnissa odotetaan-
kin hetked, jolloin paddkaupunkiseudun hintataso alkaa ajaa yrityksid hyvien ja nopeiden yhteyksien
padssé oleviin maakuntien kasvukeskuksiin, joissa on edullinen hintataso, hyvé toimitilatarjonta
ja viihtyisd elinympéristd. Turun seudulta puuttuvien padkonttorien ohella seudulla ei ole suuryri-
tyksid, jotka houkuttelisivat alueelle muita pienempid yrityksid, samalla tavoin kuin Tampereen
seudulla on esimerkiksi Nokia. Keskisuurtenkin yritysten puuttuminen ndhdéén ongelmana etenkin
informaatioteknologia-alalla. Turun seudulla ei ole tarpeeksi osaamisen kriittistd massaa. Teknisen
yliopiston puute ndkyy Turussa yhteistyon perinteiden puuttumisen liséksi koulutusalan suhdever-
koston puuttumisena, jolloin on vaikea saada alueelle alan osaajia.

Tulevaisuudessa erot kasvavat

Tulevaisuudessa koko Suomen véestd keskittyy yhid enemmain kaupunkiseuduille. Turun seudun va-
eston kasvun ero verrattuna Tampereen seutuun ja padkaupunkiseutuun kasvaa. Tampereen seudun
véestonkehityksen ndhddin jatkuvan samanlaisena kuin nykydén. Muuttoliike jatkuu huononakin
taloudellisena aikana, ja osa muuttajista on ty6ttomid tyonhakijoita. Turun seudun véestd kasvaa
tulevaisuudessakin, mutta pienemmissd mairin kuin muiden suurten keskusten. Turun seutu menet-
tad kilpailukykyéddn muiden kasvukeskuksien, erityisesti Oulun ja Jyvéskylédn, Kuopion, Kokkolan
ja Vaasan seutuihin ndhden. Turun ja Tampereen seudulla ympéristokuntien menestyminen on si-
doksissa keskuskaupungin menestymiseen. Kummatkin seudut menestyvét niin kauan kuin niiden
keskuskaupungitkin menestyvit.

Elinkeinorakennemuutos jatkuu. Teollisuuden alojen sopeutumis- ja muuntautumiskykyé koetel-
laan, kun taas palvelujen puoli jatkaa kasvuaan. Turun seudun tulevaisuutta maarittavat pitkélle
telakkateollisuuden pérjddminen ja muuntautumiskyky, kun taas Tampereen seudun kehitys on si-
doksissa elektroniikkateollisuuden kehitykseen.
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Kilpailukykytekijat muistuttavat toisiaan

Suomen yleiset kilpailukykytekijét, kuten osaaminen ja viihtyisdt asuinymparistot, pitdvit paikkan-
sa sekd Turun ettd Tampereen seutukuntien kohdalla, ja seutujen kilpailukykytekijat muistuttavat
toisiaan.

Turun seudun kilpailukyky

Turun seudun kilpailukyky perustuu haastattelujen mukaan osaamiseen, monialaisuuteen, koulu-
tukseen, tydvoiman saatavuuteen ja pysyvyyteen, toimiviin tavara- ja henkilliikenneyhteyksiin,
hyvéin toimintaymparistoon seké yritysten tarvitsemiin kehittymismahdollisuuksiin. Turun seudun
kilpailukykytekijana vastauksissa korostuu logistiikka. Merikuljetusten mahdollinen yleistyminen
ja raideyhteyksien kehittdminen Aasian suuntaan ovat Turun seudun mahdollisuuksia. Kuljetusten
joustavuus ja nopeus on taattava tulevaisuudessakin sekd Suomen sisdisid liikenneyhteyksid on
kehitettdva. Turun seudulla on my6s osaamista kehittda ja hallita mittavia projekteja, kuten raken-
nus- ja tuotantoprojekteja, kansainvalisesti.

Kilpailukykytekijdnd mainitaan my6s Turun kaupungin mielenkiintoisuus, tapahtumien monipuoli-
suus ja niiden tarjonta, hyvé kulttuuritarjonta, kaupungin perinteinen historiallinen asema, saaristo
sekd asumiseen ja elinymparistoon liittyvdt myonteiset asiat.

Yritykset sijoittuvat Turun seudulle tydvoiman saatavuuden, toimitila- ja tonttitarjonnan seka nii-
den padkaupunkiseutua alhaisempien vuokrien ja yleisen hintatason, sijainnin, oman alan markki-
noiden ja osaajien ldheisyyden sekd liikenneyhteyksien ansioista. Uusien pienten yritysten kohdalla
sijaintiin vaikuttaa eniten se, ettd yrittdjdt asuvat itse seudulla.

Kilpailukyvyn sdilymiseksi ja parantamiseksi Turun seudulla kannattaisi panostaa laaja-alaiseen
koulutukseen ja osaamiseen. Teknologiateollisuudessa tarvitaan uusia osaavia suorittavan tyon am-
mattilaisia, joiden koulutukseen tulisi panostaa. Nykyinen erikoistuminen bio-, ICT- ja meriklus-
teriin on maaraltidén riittdva ja ndihin erikoistumisaloihin pitdé erikoistua entisestddn. Moottoritien
avaaminen ja Pietarista Osloon ulottuvan E18-yhteyden kehittiminen avaavat uusia logistisia mah-
dollisuuksia. Seudun alihankintayrityksié ja niiden verkostoja pitdisi kehittdd niin, ettd niistd tulee
kansainvilinen kilpailutekija alueen kérkiyrityksille.

Tampereen seudun Kilpailukyky

Tampereen seudulle on syntynyt ja sinne on sijoittunut useita yrityksid, jotka ovat oman alansa
markkinajohtajia. Haastattelujen perusteella alueen kilpailukyky nojaa vahvaan osaamiseen, koulu-
tuksen monipuolisuuteen ja hyvién tasoon, tydvoiman saatavuuteen sekd yhteistyon toimivuuteen.
Alueella on tarpeeksi kriittistd massaa ja yhteistydn perinne, joka nédkyy niin julkisen kuin yksi-
tyisen sektorin yhteistydssd. Kaupunki ja ympéryskunnat muodostavat sopivan kokoisen paketin,
jonne monet padkaupunkiseutuun kylldstyneet haluavat muuttaa. Seudun sijainti seké tavara- ja
henkildliikenneyhteydet ovat hyvit. Padkaupunkiseutu on ldhelld, ja yhteisty6td on helppo rakentaa
sithen suuntaan.
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Yritykset sijoittuvat Tampereen seudulle hyvien yhteyksien, toimivan teknologiakeskuksen ja yri-
tyshautomoiden, tydvoiman saatavuuden, yhteistydn toimivuuden, saavutettavuuden sekd ympéris-
tokuntien nopean kaavoituksen ansiosta. Alueella on hyvit 1dhtokohdat tuotekehitykselle ja liike-
toiminnalle. Tutkimus- ja tuotekehitysympéristdt ovat hyvid osaksi alueen oppilaitosten tarjoamien
osaajien takia.

Yhteistyosta menestysta

Turun seudulla yhteistydn toimimattomuutta pidetdén ongelmana. Yhteistyotéd on kehitettiava, ja kun-
tayhteistydssd kuntien vélisestd eripuraisuudesta on paéstiva eroon. Vastaajien mielesté kuntayhteis-
tydssd nikyy asetelma Turku vastaan muut. Turun kaupunkia ja sen pditoksentekoa syytetddn siitd,
ettd kaupunki toimii oman mielensé mukaan ja jattdd muut maksumiehiksi. Ympéryskuntien ja kes-
kuskunnan yhteistyd ei ole missdén helppoa, mutta Turun seudulla pitdisi nostaa ennemmin onnis-
tumisia kuin epdonnistumisia ja eripuraisuutta esiin. Turussakin esimerkiksi meriklusterin koetaan
toimivan hyvin ja joidenkin vaikeiden asioiden ratkaisu on onnistunut hyvin yhteistyon kautta. Myos
yritystd yhteistyon kehittdmiseen 16ytyy. Seudulliseen toimintaan kaivataan koordinointia ja yhden-
suuntaistamista sekd tahtoa tehdé yhteistyoté. Yhteistyotd ei tule kokea kilpailuksi.

Turun seudulla yhteistyon ongelmissa vedotaan usein varsinaissuomalaiseen ja turkulaiseen luon-
teeseen sekd siihen, etté alueella on vanha yksin tekemisen perinne. Toimeen on tultu omillaan eikd
muita ole tarvittu auttamaan. Poismuutto ja tulomuutto ovat historiallisesti olleet matalalla tasolla:
ei ole ollut syytd pakkomuuttoon, kuten pohjoisemmassa. Tampereen seudulla on paitdksenteossa
mukana ihmisid ympéri Suomen, kun taas Turun seudulla ja etenkin Turun kaupungissa paétoksen-
teko on vield "turkulaista”.

Tampereen seudulla yhteistyon koetaan toimivan hyvin, ja osaksi Tampereen seudun menestyksen
koetaan olevan juuri tdiméin hyvin toimivan yhteistydn ansiota. Tutkimus- ja koulutusyhteistyon
tuloksena pidetddn esimerkiksi sitd, ettd koneenrakennusteollisuus pystyi uudistumaan 1980- ja
1990-luvuilla dlykkaiden koneiden teollisuudeksi tietotekniikan ja automaation avulla. Seudun vi-
eston kasvun myotd on syntynyt haasteita, joita on jarkevintd ratkaista yhdessd, miké puolestaan
on kannustanut seudun kuntia keskindiseen yhteistyohon. Toisaalta todetaan, ettei saa tuudittautua
sithen, ettd asiat sujuisivat tdydellisesti, ja yhteistydssékin koetaan olevan parantamista. Alueen
ulkopuolisillekin vaikutteille tulisi olla avoin ja seutuyhteistyohdn voisi panostaa vield enemmén.

Yritysten ja korkeakoulujen vélisessd yhteistyossd Tampereen seudulla on enemmaén perinteité tek-
nillisen yliopiston ansioista. Turusta timé yhteistyon perinne puuttuu. Turun seudullakin yritys-
ten ja korkeakoulujen vélisessd yhteistyOssd pérjdtdan, mutta ei tarpeeksi hyvin verrattuna siihen,
kuinka monta korkeakoulua alueella sijaitsee vdestomaaraan ndhden. Tiedekorkeakouluja syytetdén
omissa ympyrdissddn pyOrimisesti ja siitéd, ettei yhteyttd yritysmaailmaan ole haluttu tai osattu
avata. Toisaalta odotukset yritysten ja yliopistojen vélisen yhteistyon kehittymisesté ja parantumi-
sesta on nousussa konsortion seké sen aiheuttamien muutosten myotd. Korkeakoulujen ja yritysten
viélisen yhteistyon todetaan Turun seudulla toimivan tietyilld aloilla ja tietyissd koulutusohjelmissa.
Toisaalta toivotaan yhteistydn parantamista ja sen tekemisté kaikilla aloilla. Korkeakouluja ja yri-
tyksid kehotetaankin vain tarttumaan toimeen.

82



Turku ja Tampere kilpasilla

Turun seudulla myds yritysten vélinen yhteistyd saa vastaajilta risuja. Yrityksilld koetaan olevan
1dhinnd vain tuotteen ympérilld olevia verkostoja, jotka voivat olla eri puolilla maailmaa. Yritysten
keskindistd yhteisty6td Turun seudulla on vastaajien mielestd vain véhédn. Alueen yritykset kuiten-
kin kokevat yhteistydn olevan toimivaa etenkin asiakkaiden ja alihankkijoiden suuntaan. Kuntayh-
teistyohon toivotaan parannusta myos yrityspuolella.

Haastateltujen henkildiden mielestd Turun seudun toimijoiden yhteistyon parantamisessa on ldhdet-
tdvd asenteista. Taytyy 10ytyéd tahto, halu ja asenne tehda aidosti yhteisty6td. Kilpailuasetelmasta tu-
lisi luopua, vaikka pieni kilpailu onkin paikallaan. Pitd4 tarttua itsedén niskasta kiinni ja alkaa tehda
asioita. Yhteistyotd pitdd myos miettid laajemmin: pitdisi miettid, keitd varten on olemassa ja alkaa
kehittdd toimintaa siltd pohjalta. Turun seudulle tarvitaan uusia rohkeita yhteistyomalleja ja uusia
avauksia. Kun ollaan muutoksen eturintamassa, alueen positiivinen imago nousee ja taloudellisia
resursseja 10ytyy helpommin. Samalla — toivottavasti yhdessé tehdessi — alueen sisdinen innostus ja
into tehdd muutosta kasvavat, jolloin on mahdollista padstd mukaan ns. kehittymisen kehéan.

Ei kasvua ilman korkeakouluja

Korkeakoulujen merkitys kummankin seutukunnan vetovoimaisuudelle ja kehitykselle on suuri.
Suomessa ei ole yhtdkéddn kasvukeskusta, jossa ei olisi korkeakoulutusta. Korkeakoulut tuovat alu-
eella uusia nuoria ihmisid, joista useat jadvét alueelle valmistuttuaan. Tampereen seudulle jéavét
erityisesti teknillisestd yliopistosta valmistuneet: Tampereen yliopistosta valmistuneista suurempi
osa lahtee muualle (kts. luku Loytyyko korkeakoulutetuille tydpaikkoja opiskelupaikkakunnalta?).
Korkeakoulut takaavat osaavan tyovoiman saatavuuden ja tuovat kumpaankin seutukuntaan ela-
méd sekd “oman vireensd”. Korkeakoulut houkuttelevat yrityksid alueelle niiden toimintamahdol-
lisuuksia lisddmalld. Oman alan tutkimus- ja tuotekehitys seké yhteistyon mahdollisuudet toimivat
yritysten houkuttimina.

Turussa toivotaan korkeakoulujen keskindisen yhteistyon kehittdmistd yli kielirajojen esimerkiksi
tarjoamalla kursseja laaja-alaisesti eri korkeakouluista. Koulutusta ja tutkimusta pitdisi vastaajien
mielestd laajentaa elinkeinopolitiikan painopistealoilla, kuten meriteollisuudessa ja metalliteolli-
suudessa sekd tarjota esimerkiksi laivanrakennuksen diplomi-insindérikoulutusta. Ndin saadaan
tutkimuslaitosten tietotaitoa siirrettyd yritysten kayttoon. Turun seudulle tarvittaisiin isojen tutki-
muslaitosten ns. sivukonttoreita, kuten nykyaén on VI T:n ladkekehitysyksikko. Néin alueella saa-
taisiin kdyntiin hyvié projekteja, joista voisi kehittyd yllattdvidkin menestystarinoita.

Tampereella kehutaan teknillisen yliopiston kdytdnnonldheisyyttd ja sen toimivia yritysyhteyksia.
Tampereen yliopistoa samoin kuin Turun yliopistoja arvostellaan niiden kdytdnnon kehittdmistoi-
minnan puutteista ja yritysyhteistyon puutteesta, miké johtuu osaksi niiden rakenteesta. Yliopistoil-
ta toivotaan konkreettisempaa roolia. Esimerkiksi Turun kauppakorkeakoulu voisi toimia konkreet-
tisemmin yrityseldmaén ja liiketoimintaosaamisen kehittdjana.

Tampereella ndhddin korkeakoulujen puutteena kauppakorkeakoulun puuttumisen. Télld hetkel-

132 Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu muodostuu kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan
kauppatieteellisestd oppiaineesta. Tampereen yliopistojen toivotaan tulevaisuudessa yhdistdvin
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voimavarojaan ja saavan itselleen kilpailukykyisen aseman kansainvélisestikin. Korkeamman ja
huomattavamman kansainvélisen aseman saavuttamiseksi yliopistoilta toivotaan keskittymisté ja
erikoistumista joihinkin aloihin, jolloin on paremmat mahdollisuudet saada ja rekrytoida ulkomais-
ta osaamista sekd tutkijoita.

Niin tiede- kuin ammattikorkeakouluissa tarvitaan ajankohtaista nykytyoeldmén tarvitseman osaa-
misen hallintaa ja koulutustarjontaa. Yrityseldméa ja tyoeldamdd on seurattava sekd on seurattava
sitd, millaista osaamista tarvitaan. Yritysyhteistyohon pitdisi suhtautua entistd avoimemmin ja nos-
taa sen arvostusta. Tiedekorkeakouluilta vaaditaan vuoropuhelua alueen yritysten ja muiden sidos-
ryhmien vililld: pelkkd tekeminen oman organisaation sisdllé ei riitd endd tdnd pdivana.

Onko maineella merkitysta?

Imagon ja maineen merkitysti kysyttdessd vastaajilta saadaan ristiriitainen viesti: toisten mielesté
imagolla ja maineella on suuri merkitys, kun taas toisten mielesti silld ei ole merkitystd. Selkein
viesti, joka vastauksissa tulee esille, on se, ettd yritysten sijoittumisessa ja liiketoiminnassa ima-
golla tai maineella ei ole merkitysté, kun puolestaan tydvoiman sijoittumisessa silld on merkitysta.
Néma ovat sidoksissa keskenddn yritysten sijaintitekijoiden kautta: osaavan ja pysyvén tydvoiman
saatavuus on tdrkeimpid tekijoitd, kun yritys miettii sijaintipadtostaan.

Turun kaupungin ja seudun mainetta pidetdéin, jos ei muuta, niin tunnettuna. Sanapari “todelli-
suutta huonompi” esiintyy monissa vastauksissa. Turkua pidetién valtakunnallisesti taantuvana ja
sisddnpdin lampidvéna. Kaikissa suurissa kaupungeissa padatoksenteko on jahmedtd, mutta Turussa
poliittisesta padtoksenteosta uutisoidaan helpommin ja usein negatiivisesti. Turku itsekin viestittaa
jatkuvasti, ettd asiat ovat vaikeita ja ettd niihin ei tule ratkaisuja. Turussa on vetovoimatekijdita:
viihtyisd elinympéristd ja pienet mittasuhteet, kohtuuhintainen asuminen seké hyvét koulutusmah-
dollisuudet. Kuitenkin kaupungista pitdisi olla vield jotakin muuta kerrottavaa, koska suurin osa
suomalaisista kaupungeista voi vedota viihtyisyyteen ja mukavaan elinympéristoon. Turun kaupun-
gin maineessa on mukana tietty huumorisévytys, jota voisi harkiten kayttdd hyvéksi imagotydssa.
Toisaalta huumori voi pidemmaén paélle kaéntya itsedén vastaan: 20 vuoden turkulaisvitsien kuule-
misen jdlkeen tarinat voivat muuttua kuulijoiden mielissé todeksi. Kuitenkin joillakin sektoreilla,
kuten bioalalla, on hyvd maine jo entuudestaan.

Turun kaupungin imagotydssé pitéisi tuoda tosiasiat esille perusviestinnin keinoin. Huonon mai-
neen kierteestd on vaikea pédstd pois, ja sithen tarvitaan pitkdjénteistd tyotd. Markkinointiin ja
markkinointihenkilstdon on panostettava, koska markkinointi ei hoida ainakaan Turun tapaukses-
sa itse itseddn vaan, kuten on havaittu, pdinvastoin: syntyy huonon maineen kierre. Tampereen ta-
voin pitdisi saada aikaan ulospdin ndkyvid tekoja ja asioiden eteenpédin menemistd. Onnistumisista
pitdd pitdd dantd. Viestintd- ja markkinointikampanjoiden on perustuttava todellisuuteen: toiminnan
ja perusasioiden on ensin oltava kunnossa. Myos edunvalvontaan on saatava aktiivisia henkilgita,
jotka tuovat seudun ja maakunnan asiat esille.

Elinkeinopoliittisesti Turun seutua pitéisi markkinoida yhdessé ja samalla tavoin: seudusta pitiisi
jdddd maailmalla yksi yhtendinen kuva eikd nykyisen tavoin montaa yksittdistd, erillistd kuvaa.
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Turun seutu on kuitenkin niin pieni alue, ettd sen on yhdistettdva voimansa etenkin elinkeinopoliit-
tisessa markkinoinnissa.

Tampereen kaupungilla ja seudulla on valtakunnallisesti hyvd maine. Vastaajien mielestd seudun
ja kaupungin maine pohjautuu ihmisten viihtyvyyteen, joka rakentuu pienten asioiden kautta: péi-
véhoito ja palvelut toimivat, kohtuuhintaisia asuntoja on saatavilla sekd vapaa-ajanpalveluissa on
valinnan varaa. Kaupunki on sopivan kokoinen. Seudulta on hyvit liikenneyhteydet eri puolille
Suomea, ja lentokenttd palvelee niin rahti- kuin henkildliikennettdkin hyvin. Henkil6lentoliikenne
on ympéri maan tunnettua. Opiskelijoita Tampereen seudulle houkuttelee suositut oppilaitokset.
Seudun menestyvit yritykset ja oppilaitokset luovat menestyksen syklin: ihmiset muuttavat alueel-
le, mahdollisesti opiskelevat ja valmistuvat, jadvit tdihin alueelle, mahdollisesti perustavat perheen,
alueen vikiluku kasvaa ja tulee lisdd muuttajia, jotka puolestaan tydllistyvit ja jadvét alueelle. Jos
seutu tunnetaan vetovoimaisena, se vetdd puoleensa ihmisié ja yrityksid. Tampereen elinkeinot ovat
kehittyneet ja uudistuneet, miké ei ole jadnyt huomaamatta: Tampereen seudulla on kehittyvén ja
uudistuvan alueen maine. Tampereen seudulla on tarjolla monipuolisesti tyd- ja opiskelupaikkoja,
se on helposti lahestyttdvd, seudulla on “reilu meininki” sekd elinympaéristd on viihtyisa.

Tampereella koetaan olevan parempi maine kuin Turulla. Vastaajien mielestd tdmé johtuu muun
muassa siitd, ettd Tampere ei ole joutunut valtakunnallisen negatiivisen julkisuuden hampaisiin sa-
malla tavoin kuin Turku. Tampereelta tulee valtakunnan julkisuuteen positiivisempia asioita; Turku
nostetaan usein esiin, kun tapahtuu jotain negatiivista. Tampereella asioiden eteenpdin meneminen
nékyy ulospdin.

Tyopaikkojen luominen potentiaalisille asukkaille

Turun seudulta muuttaa eniten pois nuoria aikuisia, 20-39-vuotiaita. Heidédn pitdmisensd paikka-
kunnalla olisi tulevaisuuden kehityksen kannalta tirkedd. Yleensd poismuuttosyynd on tydpaikan
saaminen toiselta paikkakunnalta, joka usein tarkoittaa pddkaupunkiseutua. Monet haluaisivat jaada
Turun seudulle, mutta tydpaikkojen puute on esteend. Vastaajilta kysyttiinkin keinoja, jolla nuorille
aikuisille saataisiin Turun seudulle vetovoimaisia tydpaikkoja.

Yhtend osaratkaisuna ndhddin yritysten ja korkeakoulujen yhteistyon tiivistiminen. Korkeakoulu-
jen pitdisi kartoittaa alan yritykset ja pitdd niihin yhteyttd. Kesityopaikat, harjoittelupaikat ja gradu-
toimeksiannot erityisesti yksityiseltd puolelta mahdollistaisivat opiskelijan tulevan tydllistymisen
alueella. Myos alumnitydtd voisi kédyttdd hyvéksi tyollistymisessd. Yrittdjyyttd ja sen houkuttele-
vuutta pitdisi vahvistaa esimerkiksi uudenlaisen innovatiivisen yritysilmapiirin luomisella, mutta
loppujen lopuksi yrittdjyys on vain pienelle osalle todennédkdinen ratkaisu. Alkavia yrityksia tulisi
tukea ratkaisevien ensimmadisten vuosien ajan esimerkiksi tarjoamalla konsultointi- ja kehittdmis-
palveluja. Uusia tyopaikkoja syntyisi myds perustamalla yrityshautomoita yhteistydssd kaupungin
ja alueen suuryritysten kanssa.

Turun seudusta pitdd tehdd houkutteleva paikka yrityksille. Yritysten toimintaympéristot ja tarpeet

on pidettdva kunnossa ja tyydytettynd. Seudullisen paitdksenteon pitdd olla sujuvaa ja pitkdjanteis-
td sekd sen tulee tukea alueen kehittdmistd. Tarjolla pitdd olla osaavaa, koulutettua ja erilaista tyo-
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kokemusta omaavaa tyovoimaa. Yhtend mahdollisuutena on pk-sektorin yritysten kasvaminen niin,
ettd heilld syntyy tarve hallinnollisiin ja vientitehtdviin seké tuotekehitystehtéviin, joihin kaikkiin
tarvitaan korkeakoulutettua tydvoimaa. Pienimuotoista tutkimustoimintaa harjoittavien laitosten,
esimerkiksi valtiollisten tutkimuslaitosten sivukonttoreiden, saaminen alueelle lisdisi korkeakoulu-
tettujen tyollisyytta erilaisissa hankkeissa ja alueella saataisiin hankerahaa.

Tulevaisuuden visiona voisi olla my0s se, ettd tyot liikkkuisivat tyontekijoiden puolesta. Ty, joka
voitaisiin tehdd missd tahansa yrityksen toimipisteessd, tehtdisiin kyseisessd toimipisteessd, eikd
tyontekijoiden tarvitsisi muuttaa toiselle paikkakunnalle tyon perdssa.

Toisaalta etenkin yliopistojen tehtdvind on kouluttaa ihmisid valtakunnallisesti, joten voidaankin
kysyé, onko tarkoituksenmukaista yrittda pitdd yliopistoista valmistuneet seudulla. Yliopistokoulu-
tuksen saaneiden tydpaikkoja on vain rajallisesti, ja etenkin Turun yliopiston kaltaisesta “yleisyli-
opistosta” valmistuu paljon sopivaa tydvoimaa julkiselle sektorille, ns. virkamiehid. Julkisen sek-
torin kasvattaminen on vaikeaa ja tarkoituksetonta, koska julkisen sektorin pitdd pystyd toimimaan
sujuvasti. Pitéisikd ennemmin keskittyd siihen, ettd koulutusta ja aloituspaikkaméadrid muokattai-
siin tarpeen mukaan? Onko tarpeellista, ettd niin suuri osa saa yliopistokoulutuksen ja ylipdénsé
korkea-asteen koulutuksen?

Toimenpide-ehdotuksia ja kehitysvihjeita Turun seudulle

Haastateltavilta kysyttiin, mihin asioihin Turun seudulla pitéisi ensisijaisesti kiinnittdd huomiota,
jotta seutu kehittyisi jatkossakin. Toimenpide-ehdotuksia ja kehitysvihjeitd Turun seudulle tiedus-
teltiin niin Turun kuin Tampereen seudunkin haastateltavilta.

Turun seudulla pitdisi saada aikaan positiivisia asioita, joista voidaan viestid ulospiin, ja kes-
kustella erimielisyyksistd suljettujen ovien takana eikd tuoda niité julkisuuteen nykyisissd maérin.
Poliittiselle kentélle tarvitaan yhteinen tahtotila ja ylimédérdinen politikointi on lopetettava. Asi-
oita tdytyy saada vietyd eteenpdin, ja siksi jokaisen on tehtdvd kompromisseja ja annettava jois-
sakin asioissa periksi. Uusien asioiden kokeilu ja kehittdminen tuo seudulle positiivista mainetta
sekd houkuttelee ihmisié ja yrityksid. Koko ajan pitiisi olla meneilldén jotakin uutta perusteltua
toimintaa, jonka takana seisotaan ja jota tuetaan. Silti ei pidd unohtaa asioita, jotka ovat kaiken
perustana: niin asukkaiden kuin yritysten tarpeista ja siitd, ettd tehddén heitd hyodyttavia paitoksia,
on pidettiva huolta. Seudulla tehdéédn paljon hyvid asioita, joista pitdéd kertoa muille. Viestinnéssa
ja markkinoinnissa pitdd keskittyd ndihin toimiviin asioihin eikd menna liiallisuuksiin tai sortua
ylimarkkinointiin. Markkinointi pitdé ottaa vakavasti eikd pidéd luottaa siihen, ettd se hoitaa itse
itsensd. Niin kaupunkimarkkinoinnissa kuin elinkeinopoliittisessa markkinoinnissa on jaettava vas-
tuut. Seudulliseen markkinointiin toivotaan lisdd panoksia. Imagotydssé on paljon hyddyntdméton-
td potentiaalia, joka pitdd ottaa esille. Tastd esimerkkind on Euroopan kulttuuripaékaupunkivuosi,
johon on panostettava ja saatava siitd kaikki hyoty irti.

Monet Turun seudulle ja Varsinais-Suomelle tdrkeét padtokset tehddén valtakunnallisella tasolla.

Nailld padtoksilld on usein suuria vaikutuksia alueen pitkén aikavilin kehitykseen, kuten esimer-
kiksi ELSA-radan tai maakaasuputken rakentamisella tai jollakin aluepoliittisella sijoittumispéa-
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tokselld olisi. Moottoritieyhteys Helsinkiin saatiin aikaiseksi myohédn verrattuna moniin muihin
valtakunnallisiin moottoritieyhteyksiin. Seudulla ei ole julkisen sektorin tutkimuslaitoksia, joita
pitdisi saada seudulle yliopistoja vahvistamaan ja monipuolistamaan. Valtakunnan tason seudulli-
seen ja maakunnalliseen edunvalvontaan tulisikin kiinnittdd huomiota.

Seudun korkeakouluja voisi hyddyntdd enemmén. Korkeakouluissa on paljon hyddyntiméatonta
osaamista ja hyodyntdmattomid vahvuuksia. Myos korkeakoulupuolella tarvitaan omien vahvuuk-
sien parempaa tunnistamista ja kehitystyotd ndiden vahvuuksien pohjalta. Esimerkkiné haastatte-
luissa nousi liiketoimintaosaaminen ja sen yhteistydmahdollisuudet. Turun kauppakorkeakoulun
kaupallinen osaaminen ja pehmed tieto voitaisiin kdyttdd paremmin hyvéksi ja kanavoida se yri-
tysten osaamispddomaksi. Korkeakoulujen tulisi seurata aikaansa ja uudistaa koulutustarjontaansa
nykytydeldmad vastaavaksi. Korkeakoulujen tulisi kehittdé kansainvélisten yhteyksien lisdksi kan-
sallisia yhteyksia.

Turun seudulla kannattaa selvittdd alueen vahvuudet ja se, mitd kaikkea alueelta 16ytyy, ja inves-
toida niihin seké kehittdd niitd asioita jirjestelmillisesti ja pitkéjinteisesti. Kehittimisasioiden
tulisi olla konkreettisia ja niitd koskettavilta toimijoilta kysyttyjd. Seutua tulee viedd eteenpéin
maédratietoisilla ja perustelluilla paétoksilld, joilla ajetaan yhteistd etua ja jotka ottavat huomioon
ne tahot ja ihmiset, joita padatokset koskettavat. Kun asiat toimivat, niistd on mukava seké helppo
kertoa muille ja usein sana levidi jo itsestddnkin.

Turun kaupungin pitdisi asukkaita houkutellakseen kaavoittaa ja kehittdd vetovoimaisia asunto-
alueita sekd yrityksid houkutellakseen riittdvisti tontteja ja toimitiloja. Kaupungin paétoksente-
koa tulee nopeuttaa. On annettava todellisia niyttoji, ettd seudulta ja kaupungilta 16ytyy valmius
uusiin asioihin ja ettd ne ovat tiivisti ajassa mukana. Matkailussa on paljon potentiaalia. Turusta
usein kdytetty mainettaan parempi -lausahdus saisi tilldin todistaa paikkansapitdvyytensi. Matkai-
lijat muodostavat seudusta omaan kokemukseen perustuvan (mieli)kuvan, joka voi olla ristiriidassa
aikaisemman, mahdollisesti negatiivisen, uskomuksiin ja kuulopuheisiin perustuvan mielikuvan
kanssa. Tutulle alueelle on myds helpompi tulla uudestaan ja jopa muuttaa. Myds ulkomaalaispe-
riisen vieston potentiaali on hyddynnettdva ja tehostettava integraatiota.

Turun kaupungin elinkeinopolitiikassa pitdisi ldhted liikkeelle palvelujen tarvitsijoista ja siitd, ettd
tehdddn Turusta hyvi paikka jokaiselle eikd vain seudun kérkialojen osaajille. Kaupungin pitda
olla hyvé paikka yrittda ja tehda toitd. Uuden yritystoiminnan osalta elinkeinopolitiikan pitiisi olla
aktiivisempaa ja keskittyd enemmaén palveluihin, joita yritykset oikeasti tarvitsevat. Yritysten ole-
massaoloon tulee panostaa enemmaén. Liséksi pitdd pyrkid muillakin kuin bioalalla maan ja Itdme-
ren alueen ykkosalueeksi.

Yrityspuolella toivotaan litkenneyhteyksien parantamista sekd sataman ja lentokentdn edelleen
kehittdmistd. My6s muualle Suomeen kuin paidkaupunkiseudulle tarvitaan kunnon yhteydet. Uu-
sia yrityksid pitéisi houkutella seudulle ja saada lisdinvestointeja sekd parantaa pienten yritysten
elinoloja. Seudulle tarvitaan liséd litketoiminnallista aktiivisuutta. Turun seudulla pitdisi nykyisté
enemmsén hyodyntii satamaa ja merta seké alueen 18heisyyttd Ruotsiin ja Viroon.

Seudun eri toimijoiden yhteistyotd tulisi kehittdd ennakkoluulottomasti. Nykypdivdna tarvitaan

maakunnallista ja seutukunnallista yhteen hiileen puhaltamista sekd resurssien yhdistamistd par-
jatdkseen. Ylimédrdinen kilpailu on resurssien hukkaan heittdmistd. Kuntasektorin yhteydet elin-
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keinoeldmaén pitéisi hoitaa jatkossa maakunnan tai seutukunnan tasolla. Toiveena on luoda alueen
kuntien yhteinen pitkén tdhtdimen kehityssuunnitelma, jonka toteuttamiseen kaikki kunnat sitou-
tuisivat ja joka ohjaisi padtoksentekoa. Turun kaupunki tarvitsee samanlaisen suunnitelman, jotta
eripuraisuudesta ja turhasta politikoinnista paéstdisiin eroon.

Olennaisinta on, etté tulevaisuus toteutuu vain tekemélld. Nyt olisi aika ottaa itsedén niskasta kiinni
ja alkaa tehda asioita ja lopettaa niiden turha vatvominen, jahkailu ja niisté kinastelu.

Turun seudulla kehitettévid asioita sekd Turun ja Tampereen seutujen haastattelujen perusteella
selvitettyja seutujen vahvuuksia sekd heikkouksia on koottu yhteen taulukoissa 5 ja 6.
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Taulukko 5. Turun seudun kehitettavat asiat ja toimenpide-ehdotukset.

Parannettavaa ja potentiaalia

Toimenpiteita

Olemassa olevien vahvuuksien hy6dyntdminen

Vahvuuksien tunnistaminen
Vahvuuksiin investoiminen ja niiden kehittdminen jarjestelmélli-
sesti ja pitkdjanteisesti

Perusasiat kuntoon (asukkaiden ja yritysten tarpeet seka
hyddyt)

Muistettava, keitd varten on olemassa ja kehittda toimintaa sen
pohjalta

Viestinta ja markkinointi: hyvien tosiasioiden esiintuonti

Perusviestinnall tosiasiat esille

Onnistumisten esilletuominen

Markkinointiin ja markkinointihenkil6stdon panostettava
Ulospain nakyvét teot ja asioiden eteenpain vieminen
Elinkeinopoliittinen yhteismarkkinointi, yhteinen kuva seudusta

Seutuyhteistydn kehittdminen

Seudullisen paatdksenteon tuettava alueen pitkdjanteista kehit-
tamista

Seudullisen toiminnan koordinointi ja yhdensuuntaistaminen
Yhteisen tahtotilan maérittely: seudun jéarjestelmallinen ja pitka-
janteinen kehittdminen

Kuntien pitkan tahtaimen yhteisen kehityssuunnitelman laatimi-
nen ja siihen sitoutuminen

Yhteisen edun ajaminen

Eri osapuolten huomioon ottaminen

Valtakunnan tason seudullinen ja maakunnallinen edun-
valvonta

Edunvalvontaan aktiivisia henkil6ita

Korkeakoulujen kayttamaton potentiaali ja yhteydet ulko-
maailmaan

Korkeakouluille konkreettisempi rooli

Korkeakoulujen keskittyminen ja erikoistuminen vahvuusaloihin
Nykyty6eldman tarvitsema osaaminen ja koulutustarjonta
Vuoropuhelu sidosryhmien valilla

Korkeakoulujen osaamisen kanavoiminen yritysten osaamispaa-
omaksi (esim. liketoimintaosaaminen)

Korkeakoulujen hy6dyntaminen tuotekehityksessa

Panostaminen laaja-alaiseen koulutukseen ja osaami-
seen kaikilla koulutusaloilla

Koulutusta ja tutkimusta laajennettava elinkeinopolitikan paino-
pistealoilla

Liikenneyhteyksien parantaminen ja hy6dyntdminen

Liikenneyhteyksien parantaminen joka suuntaan
Logistisen sijainnin hyddyntaminen edelleen

Yritysten elinolojen parantaminen

Niiden palvelujen jérjestdminen, joita yritykset oikeasti tarvitsevat

Kilpailukyvyn yllapitdminen ja parantaminen

Erikoistuminen entisest&an nykyisiin erikoisaloihin
Alihankintayritysten ja niiden verkostojen kehittdminen kansainva-
liseksi kilpailukykytekijaksi

Asioiden eteenpéin vieminen, kehittdminen

Todelliset ndytdt eteenpain menemisesta ja valmiudesta kehittyé

Tybpaikkoja nuorille korkeakoulutetuille

Yritysten ja korkeakoulujen yhteistyon tiivistdminen — keskinai-
nen yhteydenpito, harjoittelupaikat, lopputydtoimeksiannot yms.
Alumnitydn tehostaminen

Yrittajyys ja sen houkuttelevuuden lisi&minen

Yrittajien tukeminen, yrityshautomot

Seudusta tehtava houkutteleva paikka yrittaa (toimintaympéristd
ja tarpeiden tayttaminen kuntoon)

Pk-sektorin kasvaminen niin, etta korkeakoulutettujen tyépanosta
tarvitaan

Tutkimuslaitosten sivuyksikdiden saaminen alueelle

Mukaan muutoksen eturintamaan

Toimeen tarttuminen ja tekeminen
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Taulukko 6. Turun ja Tampereen seutujen vahvuudet ja heikkoudet haastattelujen perusteella.

Turun seutu

Tampereen seutu

Vahvuus

Heikkous

Vahvuus

Heikkous

- Tietyt vahvuusalat, kérjet

- Monipuolinen elinkeino-
rakenne

- Ulkomaiset yhteisty6-
kumppanit

- Matkailu ja nahtavyydet
- Meri, saaristo

- Historia

- Kulttuurinen perinne
- Hyva asuin- ja elinym-
paristd

- Hintataso vrt. pk-seutu
- Sopiva koko
- Tydvoiman tarjonta

- Sijainti (Tre parempi)

- Satama, nopeat tavara-
likenneyhteydet

- Korkeakoulut, koulutus

- Osaaminen, osaamis-
verkostot

- Liikenneyhteydet (Tre
parempi)

- Luontainen kansainva-
lisyys

- Kaksikielisyys

Rakennemuutoksesta
kérsiminen pidempaan

Yhteistyon toimimattomuus

Edunvalvonnan riittdméat-
tomyys

Kriittisen massan puute
Suurten yritysten puute

Sijainti Suomen reunalla

Rajalliset likenneyhteydet

Teknisen yliopiston puute

Tasapainoinen
Vetovoimainen
Sijainti

Ty6voiman kysynta
Liikenneyhteydet

Helposti lahestyttava

Hyva mainefimago
Tekninen koulutus ja sen
perinne

Yhteistyd ja sen perinne

Osaaminen, osaamisver-
kostot

Korkeakoulut, koulutus
Teollisuuden uudistuminen

Tietyt vahvuusalat, karjet

Monipuolinen elinkeinora-
kenne

Isot yritykset ja niiden
alihankkijat

Kotimaiset yhteistyokump-
panit

Kehittyminen ja eteenpéin
meneminen

Tunnettavuus kaupunkina

Kaupungin nopeampi paa-
toksenteko

Matkailu ja nahtavyydet
Hyva asuin- ja elinymparistd
Hintataso vrt. pk-seutu
Sopiva koko

Tybvoiman tarjonta

Kaupungin tyéttomyysaste
(rakennet.)

Globalisaation ja rakenne-
muutoksen riskit

Yhden alan varassa olevat
paikkakunnat

Riskialttiit alat
Ei niin avoin ulkopuolisille

vaikutteille

Poliittinen painoarvo valtio-
neuvostossa

Liikenneongelmien ja tule-
vaisuuden likennevirtojen
jarjestdminen

Kansainvalinen maine?
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LIITE 1. Kyselyyn liittyvit kuviot
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Kuva 1. Turun seutukunnan (summa) muuttosyyt.
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Kuva 2. Tampereen seutukunnan (summa) muuttosyyt.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | | |
Vaihtelunhalu | P — ; ;
Kunnan sijainti | e — I
Monipuoliset opiskelumahdollisuudet | NS
Tyollistymismahdollisuudet | ! —
Seudun maine/imago | ‘ ‘ I
Asuinympériston miellyttavyys | ‘ ‘ I ‘
Toimivat kaukolikenneyhteydet | ‘ e
Harrastusmahdollisuudet | ‘ — "
Kulttuuritarjonta | ‘ — I
Tyopaikan saanti | ‘ _=_
Opiskelupaikan saaminen | ! :——
Asuinkustannukset | | e B
Asunnon sijainti | ! R— -
Ilta- ja yoelima | ! EE—— ]
Toimivat likenneyhteydet | ‘ —
Kaupalliset palvelut | !
Uralla eteneminen | | | —— .
Asunnon hinta/vuokrataso | ‘ ‘ ==
Kunnalliset palvelut | ‘ ‘ [ T ]
Ystivid alueella | ‘ ‘ T '
Asuinalueen turvallisuus | ‘ ‘ _—a
Asunnon laatu | | | —————— -
Asumistilanteen parantaminen | ‘ ‘ _——_
Mielikuva asukkaista | ‘ ‘ _=
Sijainti sisdmaassa | ! ! _—i
Tydmatkan pituus | | | —— -
Asunnon talotyyppi | ‘ ‘ IR —
Sukulaisia alueella | ‘ ‘
Toimivat ulkomaanyhteydet | ‘ ‘ — L
Puolison tydpaikka | ‘ ‘ ‘ T
Perhesuhteiden muutos | ‘ ‘ ‘ I
Verotuksen taso | ‘ ‘ ‘ [T
Kasvuymparisto lapselle | ! ! ! =
Kuntapaatoksenteko | ‘ ‘ ‘ _-'
Paluu kotiseudulle : : : 1]

O Ei lainkaan ® Melko vihin O Melko palion U Paljon B Erittiin paljon

Kuva 3. Muuttosyyt, Turun seutukunta
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Kuva 4. Muuttosyyt, Tampereen seutukunta
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LIITE 1. Kyselyyn liittyvit kuviot
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LIITE 1. Kyselyyn liittyvit kuviot
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Kuva 8. Opiskelijoiden haluttu asuinpaikka opintojen paatyttya seutukunnittain
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LIITE 1. Kyselyyn liittyvit kuviot
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LIITE 1. Kyselyyn liittyvit kuviot
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Kuva 11. Tyytyvaisyys asuinpaikkakunnan eri tekijéihin (summa), Turun seutukunta
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Kuva 12. Tyytyvaisyys asuinpaikkakunnan eri tekijoihin (summa), Tampereen seutukunta
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Kuva 13. Tyytyvaisyys asuinpaikkakunnan eri tekijoihin, Turun seutukunta
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LIITE 1. Kyselyyn liittyvéit kuviot
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Kuva 14. Tyytyvaisyys asuinpaikkakunnan eri tekijoihin, Tampereen seutukunta
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LIITE 2. Asukasluku
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Kuva 15. Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan vakiluvun kehitys sek& muutosprosentti edellisesta vuodesta.
Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 16. Turun ja Tampereen seutukuntien vakiluvun kehitys seka muutosprosentti edellisesta vuodesta.
Lahde: Tilastokeskus.
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LIITE 2. Asukasluku
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Kuva 17. Turun ja Tampereen kaupunkien vakiluvun kehitys sekad muutosprosentti edellisesta vuodesta.
Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 18. Tampereen seutukunnan kuntien (pl. Tampere) vakiluvun kehitys. Léahde: Tilastokeskus.
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LIITE 2. Asukasluku
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Kuva 19. Turun seutukunnan kuntien (pl. Turku) vakiluvun kehitys. Lahde: Tilastokeskus.
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LIITE 3. Viestorakenne ja viestonmuutos
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Kuva 20. Varsinais-Suomen vaestérakenne ian ja sukupuolen mukaan v. 2007. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 21. Pirkanmaan vaestdrakenne ian ja sukupuolen mukaan v. 2007. Lahde: Tilastokeskus.
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LIITE 3. Viestorakenne ja viestonmuutos

Taulukko 1. Varsinais-Suomen, Turun seutukunnan
ja Turun seutukunnan kuntien taloudellinen huolto-
suhde ja vanhushuoltosuhde v. 2007. Lahde: Tilas-
tokeskus.

Taloudellinen | Vanhushuolto-
huoltosuhde suhde

Taulukko 2. Pirkanmaan, Tampereen seutukunnan ja Tam-
pereen seutukunnan kuntien taloudellinen huoltosuhde ja
vanhushuoltosuhde v. 2007. Lahde: Tilastokeskus.

Taloudellinen Vanhushuolto-
huoltosuhde suhde

Koko maa 1,28 24,79

24,93

Tampereen

1,17 21,31
seutukunta

21,97

18,60

21,75

17,56

22,03

26,02

Ylojéirvi 1,14 17,65

106



Henkei
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LIITE 3. Viestorakenne ja viestonmuutos
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Kuva 22. Nettosiirtolaisuuden, kuntien valisen nettomuuton ja luonnollisen vaestonlisdyksen osuudet
vaestonmuutoksista maakunnittain (V=Varsinais-Suomi, P= Pirkanmaa). Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 23. Nettosiirtolaisuuden, kuntien valisen nettomuuton ja luonnollisen vaestonlisdyksen osuudet
vaestdnmuutoksista seutukunnittain. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 24. Nettosiirtolaisuuden, kuntien valisen nettomuuton ja luonnollisen vaestonlisdyksen osuudet
vaestdnmuutoksista kaupungeittain. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 25. Vaestdnmuutos ja siihen vaikuttavat teki-
= jat Varsinais-Suomen seutukunnissa v. 2007.
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Kuva 26. Vaesténmuutos ja siihen vaikuttavat tekijat Pirkanmaan seutukunnissa v. 2007.
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Kuva 27. Muuttotase (%o) v. 1987—2007 maakunnittain, seutukunnittain ja kaupungeittain. Lahde: Tilas-
tokeskus.
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Kuva 28. Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan kuntien valinen nettomuutto idn mukaan keskimaéarin v. 2005—
2007. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 29. Turun ja Tampereen seutukuntien kuntien valinen nettomuutto ian ja sukupuolen mukaan kes-

kimaarin v. 2005-2007. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 30. Kuntien vélisen nettomuuton maantieteelliset jakaumat Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla

keskimaarin v. 2005-2007. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 31. Nettomuuton rakenne (% alueen vaestosta) paaasiallisen toiminnan mukaan v. 2005. Lahde:
Tilastokeskus.
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Kuva 32. Nettomuuton rakenne (% alueen vaestdsta) tulotason mukaan v. 2005. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 33. Nettomuuton rakenne (% alueen vaestosta) koulutustason mukaan v. 2005. Lahde: Tilastokes-
kus.
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Kuva 34. Turun ja Tampereen seutukuntien tulomuuton rakenne ian ja sukupuolen mukaan keskimaarin
v. 2005-2007. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 35. Tulomuuton rakenne (% tulomuutoista) paaasiallisen toiminnan mukaan v. 2005. Lahde: Tilas-
tokeskus.
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Kuva 36. Tulomuuton rakenne (% tulomuutoista) tulotason mukaan v. 2005. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 37. Tulomuuton rakenne (% tulomuutoista) koulutustason mukaan v. 2005. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 38. Lahtémuuton rakenne (% tulomuutoista) paaasiallisen toiminnan mukaan v. 2005. Lahde: Ti-
lastokeskus.
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Kuva 39. Lahtémuuton rakenne (% tulomuutoista) tulotason mukaan v. 2005. L&hde: Tilastokeskus.
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Kuva 40. Lahtdmuuton rakenne (% tulomuutoista) koulutustason mukaan v. 2005. Lahde: Tilastokes-
kus.
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Taulukko 3. Muuttojen jakautuminen (% muutoista) Varsinais-Suomessa 2005-2007. Lahde: Tilasto-
keskus.

3/005_200.7 Varsinais-Suomi Muu Suomi Ulkomaat
o muutoista
Tulo Lahto Tulo Lahto Tulo Lahto

Varsinais-Suomi 59,8 63,2 33,8 33,1 6,5 3,7
Turun seutukunta 59,2 63,3 34,1 32,5 6,7 42
Askainen 88,1 91,4 9,3 6,5 2,6 2,2
Kaarina 81,7 81,7 14,7 15,6 3,6 2,8
Lemu 92,8 84,6 5,5 14,2 1,7 1,2
Lieto 82,6 80,5 13,8 17,1 3,6 2,4
Masku 88,9 86,2 9,5 12,1 1,6 1,6
Merimasku 82,4 88,9 14,9 10,5 2,7 0,6
Mynimiéki 85,1 79,5 12,4 18,8 2,5 1,7
Naantali 77,6 77,8 18,2 19,5 4.2 2,7
Nousiainen 88,2 85,1 10,4 14,3 1,3 0,6
Paimio 78,6 75,7 18,6 21,7 2,7 2,5
Piikkio 83,4 80,3 13,3 17,4 33 2,3
Raisio 80,6 81,2 16,1 16,9 33 1,9
Rusko 90,9 87,5 7,4 12,0 1,7 0,5
Rymiittyla 83,7 79,9 13,8 16,2 2,4 3,9
Sauvo 81,4 80,9 15,4 15,0 3,2 4,1
Turku 40,8 50,8 49,7 43,6 9,5 5,6
Vahto 92,2 85,4 7,3 14,3 0,5 0,3
Velkua 58,3 62,1 39,3 34,5 2,4 3,4

Taulukko 4. Muuttojen jakautuminen (% muutoista) Pirkanmaalla 2005—2007. Léhde: Tilastokeskus.

5005720(.)7 Pirkanmaa Muu Suomi Ulkomaat
% muutoista
Tulo Lahto Tulo Lahto Tulo Lahto

Pirkanmaa 51,1 57,0 43,1 39,4 5,8 3,6
Tampereen 49,0 57,3 44,8 38,7 6,1 4,0
seutukunta

Kangasala 76,3 73,8 20,3 23,4 3,4 2.8
Lempéili 77,1 75,9 19,5 21,2 3,4 2,8
Nokia 72,2 70,5 24,1 27,6 3,7 1,9
Pirkkala 75,9 75,9 20,3 21,8 3,9 2,2
Tampere 32,2 483 60,0 46,8 7,8 4,9
Vesilahti 82,3 80,0 15,1 17,2 2,7 2,8
Ylojirvi 78,8 78,0 18,0 20,0 3.2 2,0

117



LIITE 4. Muuttoliike

Taulukko 5. Muuttovilkkaus (%) Varsinais-Suomessa 2005-2007. Lahde: Tilastokeskus.

Muuttovilkkaus K.uBnan K.l.l 1.1t1en K.1.11.1t1en Maahan-  Maasta-
(%) sisdinen vilinen i vz.l.lmen muutto muutto
muutto tulomuutto lahtomuutto
Koko maa 11,1 5,5 5,5 0,4 0,2
Varsinais-Suomi 10,0 58 57 0,4 02
Turun seutukunta 11,2 6,1 59 0,4 0,3
Askainen 3,2 7,8 6,4 0,2 0,1
Kaarina 6,5 7,4 6,7 0,3 0,2
Lemu 42 7,0 4,9 0,1 0,1
Lieto 4,2 6,1 5,4 0,2 0,1
Masku 4.8 7,3 53 0,1 0,1
Merimasku 1,7 8,4 6,6 0,2 0,0
Mynimiki 5,8 4,7 4,6 0,1 0,1
Naantali 9,2 6,6 6,3 0,3 0,2
Nousiainen 4,1 6,5 4.8 0,1 0,0
Paimio 7,7 5,9 5,4 0,2 0,1
Piikkio 5,7 8,1 6,1 0,3 0,1
Raisio 7,9 7,1 6,8 0,2 0,1
Rusko 3,1 5,9 53 0,1 0,0
Rymiittyla 42 7,1 5,1 0,2 0,2
Sauvo 4,7 5,8 5,0 0,2 0,2
Turku 14,7 5,7 5,9 0,6 0,3
Vahto 32 6,5 6,8 0,0 0,0
Velkua 4.4 10,9 7,4 0,3 0,3
Taulukko 6. Muuttovilkkaus (%) Pirkanmaalla 2005-2007. Lahde: Tilastokeskus.
Muuttovilkkaus K‘ufnan K.l.l 1'1t1en K.l.l I.men Maahan- Maasta-
(%) sisdinen vilinen i Vi'l'llnell muutto muutto
muutto tulomuutto  Lihtomuutto
Koko maa 11,1 5,5 5,5 0,4 0,2
Pirkanmaa 11,1 6,1 5,6 0,4 02
Tampereen 12,5 6,6 59 0,4 0,2
seutukunta
Kangasala 7.4 6,5 5,4 0,2 0,2
Lempaili 7,8 7,6 5,8 0,3 0,2
Nokia 9,8 6,3 4,9 0,2 0,1
Pirkkala 7,4 7,8 6,2 0,3 0,1
Tampere 15,0 6,4 6,1 0,5 03
Vesilahti 5,2 7,7 4.6 0,2 0,1
Ylojarvi 8,1 7,5 5,9 0,3 0,1
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Taulukko 7. Muuttojen jakautuminen alueen sisaisiin ja alueen ulkopuolisiin muuttoihin lukumaaraltaan
ja suhteessa vaestoon (%) v. 2007 Turun seutukunnassa. Lahde: Tilastokeskus.

Turun seutukunta Tulomuutto Lihtomuutto Nettomuutto
lkm % lkm % lkm %

Kunnan sisdiset muutot 33235 10,95 33235 10,95 0 0,00
Kuntien viliset seudun siséiset 9972 328 9972 3.8 0 0,00
muutot

Seudun sisdiset muutot yhteensd 43 207 14,23 | 43207 14,23 0 0,00
Maassamuutot seudun 8638 285 | 8473 279 | 165 005
ulkopuolelta/lle

Maahan- ja maastamuutot 1414 0,47 743 0,24 671 0,22
Alueiden viliset muutot yhteensi 10052 3,31 9216 3,04 836 0,28
Muutot yhteensi 53259 17,54 52423 17,27 836 0,28

Taulukko 8. Muuttojen jakautuminen alueen sisaisiin ja alueen ulkopuolisiin muuttoihin lukumaaraltaan
ja suhteessa vaestdodn (%) v. 2007 Tampereen seutukunnassa. Lahde: Tilastokeskus.

Tampereen seutukunta Tulomuutto Lihtomuutto Nettomuutto
lkm % lkm % lkm %

Kunnan sisdiset muutot 41275 12,45 41275 12,45 0 0,00
Kuntien viliset seudun siséiset 9182 277 9182 277 0 0,00
muutot

Seudun sisiiiset muutot yhteensd | 50457 1522 | 50457 1522 0 0,00
Maassamuutot seudun 12350 3,72 | 10907 329 | 1443 044
ulkopuolelta/lle

Maahan- ja maastamuutot 1616 0,49 797 0,24 819 0,25
Alueiden viliset muutot yhteensi | 13 966 4,21 11 704 3,53 2262 0,68
Muutot yhteensi 64423 1943 | 62161 18,75 | 2262 0,68
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Kuva 41. Turun seu-
tukunnan  kuntien
tyottdmyysaste seka
tyottdmien ja pitkaai-
kaisty6ttomien maa-
rat keskimaarin v.
2008. Lahde: Tilas-
tokeskus.
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Kuva 43. Ty6ttémien ja pitkdaikaisty6ttdmien maaran kehitys 1991-2008 Turun ja Tampereen seutukun-

nissa. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 44. Varsinais-Suomen tydllisten toimialarakenne v. 2006. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 45. Pirkanmaan tydllisten toimialarakenne v. 2006. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 46. Turun seutukunnan tyéllisten toimialarakenne v. 2006. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 47. Tampereen seutukunnan tyéllisten toimialarakenne v. 2006. Léhde: Tilastokeskus.
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Kuva 48. Turun kaupungin tydllisten toimialarakenne v. 2006. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 49. Tampereen kaupungin tyéllisten toimialarakenne v. 2006. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 50. Tutkimusalueiden kuntien ja alueiden tyOpaikkojen maaran muutos (%) 2000-2005. Lahde:
Tilastokeskus.
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Kuva 51. Varsinais-Suomen yritysten liikevaihdon toimialarakenne v. 2007. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 52. Pirkanmaan yritysten liikkevaihdon toimialarakenne v. 2007. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 53. Varsinais-Suomen yritysten liikevaihto toimialoittain v. 2003—2007. Léhde: Tilastokeskus.
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Kuva 54. Pirkanmaan yritysten liikevaihto toimialoittain v. 2003-2007. Lahde: Tilastokeskus.

129



LIITE 6. Yritykset ja toimialat
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Kuva 55. Tydpaikkojen maara toimialoittain maakunnittain v. 2006. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 56. Henkiloston maara toimialoittain maakunnittain v. 2006. Lahde: Tilastokeskus.
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LIITE 7. Korkeakouluista valmistuneiden sijoittuminen tydelimiin

Taulukko 12. Turun ja Tampereen tiedekorkeakouluista vuosina 2000—2004 valmistuneiden sijoittu-
minen eri maakuntiin vuonna 2004 seka tohtorintutkinnon ja ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden sijoittuminen. Lahde: mukaillen Kurikka 2008.

Tampereen Turun Tampereen Turun kauppa- Abo
yliopisto yliopisto tekn. yliopisto korkeakoulu Akademi
Uusimaa 22,9 18,2 15,2 38,8 26,0
tohtorit 18,3 12,9 11,0 25,6 17,7
ylempi kk. 23,8 19,6 15,8 40,3 27,6
Yarsinais- 2,5 57,9 6,0 43,8 33,2
Suomi
tohtorit 1,3 73,6 2,1 55,8 62,2
ylempi kk. 2,6 56,2 6,3 42,2 32,9
Pirkanmaa 50,4 4,8 58,3 4,6 1,3
tohtorit 59,3 2,2 72,2 2,3 1,9
ylempi kk. 49,0 5,0 57,4 4,5 1,4
Satakunta 33 8.5 5,9 5,9 0,7
tohtorit 2,8 4,1 5,1 7,0 0,5
ylempi kk. 3,5 8,1 5,8 6,1 0,9
Kanta-Hime 4,7 1,6 2,2 2,0 0,1
tohtorit 3,1 1,5 1,3 0,0 0,0
ylempi kk. 4,9 1,5 2,4 2,1 0,2
Muut 16,2 9,0 12,4 4,9 38,7
tohtorit 15,2 5,7 8,3 9,3 17,7
ylempi kk. 16,2 9,6 12,3 4,8 37,0

Taulukko 13. Turun yliopistoista valmistuneet maakunnittain, tiedekunnittain ja koulutusaloittain tyo-
paikkojen sijainnin mukaan viiden vuoden kuluttua valmistumisesta. Lahde: Siitonen: 11.

Turun viopisto . Varsinais-Suomi (% = Uusimaa (% Muualle (%
ylop valmistuneista) . valmistuneista) = valmistuneista)
Humanistinen tdk 48 24 28
Kasvatustieteiden tdk
maisterit 43 15 42
lastentarhanopettajat 48 20 32
Laiketieteellinen tdk
lisensiaatit 51 26 23
terveystieteen maisterit 28 55 17
Matemaattis-
luonnontieteellinen tdk = 2 A
Oikeustieteellinen tdk 26 48 26
Yhteiskuntatieteellinen tdk 38 45 17
Yhteensii 46 28 26
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Taulukko 14. Tampereen yliopistoista valmistuneet maakunnittain, tiedekunnittain ja koulutusaloittain
ty6paikkojen sijainnin mukaan viiden vuoden kuluttua valmistumisesta. Lahde: Tampereen yliopiston
ura- ja rekrytointipalvelut 2008: 6.

Tampereen vliopisto Pirkanmaa (% Uusimaa (% Muualle (%
P ylop valmistuneista) valmistuneista) valmistuneista)

Humanistinen koulutusala 46 18 36

Kasvatustieteellinen

koulutusala

opettajankoulutus 30 15 55

el opettajankoulutus 46 24 30

lastentarhanopettajat 53 7 40

Kauppatieteellinen 33 49 18

koulutusala

Luonnontieteellinen 67 15 18

koulutusala

Liiketieteellinen koulutusala 46 19 35

Psykologian koulutusala 46 20 34

Terveystieteiden koulutusala 37 18 45

Yhteiskuntatieteellinen

koulutusala

taloudellis-hallinnollinen tdk 33 31 36

yhteiskuntatieteellinen tdk 36 38 26

Yhteensdi 41 26 33

Taulukko 15. Vuosina 1990-1994 ja 2000—-2004 Turun ja Tampereen tiedekorkeakouluista valmistu-
neiden opiskeluseutukunnallaan asuvien osuus vuonna 2004. Lahde: mukaillen Kurikka 2008.

1990-1994 2000-2004 Muutos,
valmistuneet (%) valmistuneet (%) prosenttiyksikkoi

Turun yliopisto 47,0 56,7 9,7
Tampereen

teknillinen yliopisto 5.7 598 14.1
Tampereen yliopisto 37,2 48,5 11,3

Turun

kauppakorkeakoulu 33,0 41,9 8.9

Abo Akademi 27,5 41,8 14,3
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LIITE 8. Kyselylomakkeen kysymykset

PERUSTIEDOT

1. Sukupuolenne?

2. Ikénne?

3. Kuinka monta henked taloudessanne asuu télld hetkella?
4. Miké on padasiallinen toimintanne télld hetkella?

5. Mika on korkein suorittamanne koulutus/tutkinto

6. Millé paikkakunnilla olette opiskellut?

MUUTTO

7. Kun muutitte Varsinais-Suomeen, mistd kunnasta muutitte?

8. Kun muutitte, ketkd muuttivat kanssanne?

9. Missd maakunnassa olette viettdnyt suurimman osan lapsuudestanne?

10. Miké oli pddasiallinen toimintanne ennen muuttoa?

11. Kun muutitte, olitteko ns. vastavalmistunut jostakin oppilaitoksesta/koulusta ja olitte etsiméssa tyd
paikkaa tai hakeutumassa jatko-opintoihin?

12. Oletteko paluumuuttaja eli asutte nyt seudulla, misté olette aiemmin muuttanut pois, mutta nyt kui-
tenkin palannut? Vai tulokas eli olette muuttanut seudulle, missé ette ole aiemmin asunut?

13. Mik& on mielestdnne muuttonne ldhtdalueen imago kouluasteikolla (4-10)?

14. Miké on mielestdnne muuttonne tuloalueen imago kouluasteikolla (4—10)?

15. Numeroikaa tarkeysjérjestyksessé vain ne tuloalueen tekijét, jotka vaikuttivat muuttopditokseenne.
(Numeroikaa tirkeysjarjestyksessa tirkein=1, toiseksi tirkein=2 jne.) Opiskeluun liittyvét syyt, Tyo-
hon ja uraan liittyvit syyt, Perheeseen ja sukulaisiin liitty vt syyt, Asumiseen ja asuinymparistoon liit-
tyvit syyt, Ystéviin ja sosiaaliseen verkostoon liittyvét syyt, Palveluiden tarjontaan liittyvét syyt.

16. Kuinka paljon seuraavat tuloalueen tekijét ja muut ao. tekijit vaikuttivat muuttopaétokseenne? Tyo-
paikan saanti alueelta, Puolison tydpaikan saanti alueelta, Ty6llistymismahdollisuudet alueella, Tyo-
uralla eteneminen, Tydmatkan kesto/pituus, Opiskelupaikan saaminen, Monipuoliset opiskelumah-
dollisuudet, Sukulaisten asuminen alueella, Perhesuhteiden muutos, Omat juuret seudulla, paluu ko-
tiseudulle, Ystévien ja tuttujen asuminen alueella, Asumistilanteen parantaminen, Asunnon sijainti,
Asunnon laatu, Asunnon talotyyppi, Parempi kasvuympéristo lapselle, Asunnon hinta- tai vuokrata-
so, Asuinympadriston miellyttdvyys, Asuinalueen turvallisuus, Asuinkustannukset, Meren ldheisyys/
Sisdmaasijainti, Harrastusmahdollisuudet, Ilta- ja yoeldma, Alueen kulttuuritarjonta, Kunnallisten
palvelujen saatavuus ja laatu, Kaupallisten palvelujen saatavuus ja laatu, Kunnan sijainti, Verotuk-
sen taso, Kuntapaétoksenteko, Toimivat liikenneyhteydet tyd-/opiskelupaikan ja kodin vililld, Toi-
mivat liikenneyhteydet alueen ulkopuolelle, Toimivat liikkenneyhteydet ulkomaille, Seudun maine/
imago, Halu vaihtaa maisemaa, Mielikuva alueella asuvista ihmisista.

17. Mitkd mahdolliset muut asiat vaikuttivat muuttopditdkseenne?

18. Kuinka mielellanne muutitte nykyiseen asuinkuntaanne kouluasteikolla (4-10)?

19 a. Ovatko nykyisestd asuinkunnastanne saadut ennakkotiedot ja -olettamukset pitdneet paikkansa?

19 b. Mistid olette saaneet tai etsineet ennakkotietoja?

19 c. Jos vastasitte a-kohtaan ei lainkaan tai melko huonosti, niin miten ennakkotiedot ja -olettamukset
ovat eronneet todellisuudesta?

20. Oletteko viimeisen vuoden aikana harkinnut muuttavanne pois nykyisestd asuinkunnastanne?

21. Missé arvioisitte asuvanne 10 vuoden kuluttua?

22. Missé kunnassa tai seudulla haaveilette tulevaisuudessa asuvanne, jos se olisi mahdollista?

PAAASIALLINEN TOIMINTA JA TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT

OPISKELIJAT
23. Asutteko opiskelupaikkakunnallanne?
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LIITE 8. Kyselylomakkeen kysymykset

24. Missé opiskelette pddtoimisesti?

25. Missd haluaisitte ensisijaisesti asua opintojenne paityttya

26. Jos haluatte muuttaa pois opiskelumaakunnastanne, miksi ndin?

ANSIOTYOSSA OLEVAT (ei piitoimisesti opiskelevat, jotka kilyvit tdissi opiskelun ohessa)
27. Miten muutto Varsinais-Suomeen vaikutti asemaanne tydmarkkinoilla?

28. Kuinka hyvin nykyinen tydnne vastaa koulutustanne?

29. Jos jdisitte tyottomaiksi, mistd saisitte todenndkdisemmin nykyistd vastaavan tydpaikan
30. Oletteko valmiit muuttamaan tyon perdssa?

MUUT KUIN OPISKELIJAT JA TYOSSAKAYVAT

31. Mitd arvioisitte tekevanne/haluaisitte tehdd vuoden péaasta

32. Pystytteko toteuttamaan tulevaisuuden suunnitelmanne Turun seudulla?

ASUMINEN

33 a. Kun muutitte Varsinais-Suomeen, mihin kuntaan muutitte?

33 b. Mikéd on nykyinen asuinkuntanne?

34 a. Miké oli asuntonne talotyyppi ennen Varsinais-Suomeen muuttoanne?

35 a. Miké oli asuntonne hallintaperuste ennen Varsinais-Suomeen muuttoanne?

35 b. Miké on asuntonne hallintaperuste tilld hetkella?

36 a. Sijaitsiko asuntonne ennen Varsinais-Suomeen muuttoanne maaseudulla tai haja-asutusalueella,
maaseututaajamassa, pientaloalueella tai 18hiossd, kaupungin tai kunnan keskusta-alueella?

36 b. Sijaitseeko tdménhetkinen asuntonne maaseudulla tai haja-asutusalueella, maaseututaajamassa,
pientaloalueella tai 18hidssd, kaupungin tai kunnan keskusta-alueella?

ALUEEN VETOVOIMA

37. Kuinka tyytyvéinen olette seuraaviin asioihin asuinpaikkakunnallanne? Mahdollinen tyon vaihto
ja tydpaikkamahdollisuudet, Puolison tydpaikkamahdollisuudet, Tyd-/opiskelumatkan pituus, Tyo-/
opiskelumatkan kesto, Harrastusmahdollisuudet, Nuorison harrastustoiminta, Ravintola- ja kahvi-
latarjonta, Ilta- ja ydeldmai, Erikoisliikkeiden médérd ja laatu, Liikuntamahdollisuudet, Opiskelu-
ja koulutusmahdollisuudet, Virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet, Vapaa-ajanviettomahdollisuudet,
Kulttuuritarjonta, Asumisolot, Asunnon kohtuullinen hinta- tai vuokrataso, Asunnon sijainti, Uusien
asuinalueiden kaavoitus/tonttitarjonta, Asuntojen, tydpaikkojen, oppilaitosten ja palvelujen sijoitte-
lu, Maankaytto ja kaavoitus, Kunnallistekniikka, Elinympéristd, Asuinalueen turvallisuus, Asuin-
kunnan turvallisuus, Asuinalueen hoito, Asuinalueen viihtyisyys, Asiointivdlimatkat, Julkisen pai-
kallisliikenteen toimivuus, Kaukoliikenneyhteydet, Kansainvéliset liikenneyhteydet, Tieverkoston
kattavuus, Liikenteellinen sijainti, Liikenteelliset yhteydet, Palveluiden monipuolisuus, Palveluiden
saatavuus ja laatu, Kunnan kaupalliset palvelut, Kunnalliset palvelut, Pdivdhoidon toimivuus, Ter-
veydenhoitopalvelut, Vanhusten huolto, Kouluolot, Kunnallisen pédétéksenteon toimivuus, Kunnan
kehittamisaktiivisuus, Kuntalaisten mielipiteen huomioiminen, Poliittisen paitdksenteon avoimuus,
Kunnallistalous, Yksilon vaikutusmahdollisuudet, Yhteison vaikutusmahdollisuudet, Verotuksen ta-
so, Kuntayhteistyon tuloksellisuus, Elinkeinotoiminnan kehittiminen, Rakennusten ulkoniké/ra-
kennuskanta, Kaunis ympéristd, Puistojen ja viheralueiden laatu ja riittdvyys, Luonnonldheisyys,
Asuinseudun ympaéristdn puhtaus ja saasteettomuus, Asuinkuntani tulevaisuus.

38. Mitd asioita pitdisi parantaa eniten? Miksi?

39. Minka kouluarvosanan (4—10) antaisitte asuinkunnallenne?

40. Mitka ovat mielestdnne asuinseutunne tdrkeimmat vetovoimatekijat?

41. Mitka ovat mielestdnne asuinseutunne heikkoudet?

43. Mitka ovat mielestdnne nykyisen asuinmaakuntanne heikkouksia?
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LIITE 9. Asiantuntijoiden ja yritysten edustajien haastattelut

Aaltonen, Antti, logistiikkajohtaja, Logistiikkatalo

Aaltonen, Petteri, aluejohtaja, TNT

Airas, Satu, opiskelijaedustaja, Turun yliopisto

Alvesalo, Piia, asiantuntija, Elinkeinoelémén keskusliitto, Turku
Euro, Kalle, elinkeinojohtaja, Turun Seudun Kehittdmiskeskus
Haataja, Peer, asiantuntija, Elinkeinoelédmén keskusliitto, Tampere
Heinonen, Jarkko, asiamies, Turun kauppakamari

Hirvilammi, Tero, apulaiskaupunginjohtaja, Turun kaupunki
Jokilampi, Jari, toimitusjohtaja, Pirkanmaan yrittajat

Kankaala, Kari, elinkeinojohtaja, Tampereen kaupunki

Kyllbnen, Marja, henkiléstéjohtaja, TOK

Lindqvist, Esa, vastuualueen pééllikko, Varsinais-Suomen TE-keskus
Mankonen, Olli, yrityskehityksen johtaja, Turku Science Park Oy
Metsé-Tokila, Timo, paéllikk6, Turun seudun yrityspalvelukeskus Potkuri
Mékinen, Marko, suunnittelup&éllikké, Pirkanmaan liitto

Okko, Paavo, emeritusprofessori, Turun kauppakorkeakoulu

Pesé, Perttu, apulaispormestari, Tampereen kaupunki

Pihlavisto, Petri, erikoissuunnittelija, Varsinais-Suomen TE-keskus
Rummukainen, Juhani, area manager, STMicroelectronics R&D Oy
Saksi, Siina, markkinointijohtaja, TrygVesta

Savo, Juho, maakuntajohtaja, Varsinais-Suomen liitto

Tuomisto, Esa, yhteiskuntasuhteiden paéllikké, Turun kaupunki
Turtiainen, Juhani, tutkimuspaéllikkd, Pirkanmaan TE-keskus

Virta, Teppo, asiantuntija, Teknologiateollisuus ry

Wibom, Henri, toimitusjohtaja, Varsinais-Suomen yrittéjét
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LIITE 10. Haastattelurunko

A. Alueiden kehitys

Miksi Tampereen seutu/Tampere menestyy paremmin kuin Turun seutu/Turku? Missd Tampereen seu-
tu/Tampere on onnistunut paremmin kuin Turun seutu/Turku?

Mitké ovat Tampereen seudun/Tampereen vahvuudet?

Mitké ovat Tampereen seudun/Tampereen heikkoudet?

Mitka ovat Turun seudun/Turun vahvuudet?

Mitka ovat Turun seudun/Turun heikkoudet?

Miten luulette Turun seudun ja Tampereen seudun kehittyvén tulevaisuudessa? Jatkuuko nykyinen ke-
hitys vai tuleeko sithen muutoksia? Mitkd ovat mahdollisten muutosten syyt?

B. Kansallinen ja kansainvilinen kilpailukyky

Miksi yritykset sijoittuvat Turkuun?

Mitka olivat kolme térkeintd tekijad yrityksenne sijoittumisessa Turun seudulle/Turkuun?

Mitkéd muut tekijit vaikuttivat yrityksenne sijoittumiseen Turun seudulle/Turkuun?

Mitd muita sijaintivaihtoehtoja yritykselldnne oli ja miksi pdédyitte juuri tille paikkakunnalle/néille
paikkakunnille?

Mihin Turun seudulla/Turussa kannattaisi panostaa, jotta alueen kilpailukyky sdilyisi tai paranisi?

C. Yhteistyo

Onko alueenne eri toimijoiden vélinen yhteistyd toimivaa? Miten eri toimijoiden vélinen yhteistyo alu-
eellanne konkretisoituu?

Voisiko alueen eri toimijoiden vilistd yhteistyotd parantaa? Mitd yhteistyon parantamiseksi pitdisi mie-
lestédnne tehda?

Onko menneisyydessé tehty mielestinne suuria virheita?

D. Korkeakoulut, koulutus

Minkalainen merkitys korkeakouluilla on alueen kehitykselle? Onko Turun/Tampereen korkeakoulujen
muodostama kokonaisuus vetovoimainen?

Voisiko korkeakouluja kayttidd paremmin hyviksi seudun vetovoimaisuuden lisddmisessd?

Onko teill4 toiveita siitd, miten Turun korkeakouluja voitaisiin tai tulisi kehittda?

E. Imago, maine

Millainen on mielestdnne Turun seudun maine tai imago? Miksi?

Mitka ovat Turun/Turun seudun imagotekijat? Mihin tekijéihin Turun imago tai maine pohjautuu?
Oletteko tyytyviinen Turun kaupungin imagoon tai maineeseen? Miksi?

Mité parannettavaa Turun imagossa tai maineessa on? Miten Turulle saataisiin parempi maine tai imago?
Miksi Tampereella on niin hyvd maine? Mité asioita Tampereella on tehty erilailla ja paremmin kuin
Turussa?

F. Muuttoliike ja tyovoima

Kuinka Turun seudulle/Turkuun saadaan nuoria houkuttelevia tyopaikkoja?
Miksi Tampere/Tampereen seutu houkuttelee enemmaén muuttajia kuin Turku/Turun seutu?
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Siirtolaisuustutkimuksia A 31

Turku ja Tampere kilpasilla

Vaestonmuutokset, muutot, tyopaikat

Helena Kaskinoro

Varsinais-Suomen ja Turun seutukunnan vaest6- ja tyopaikkakehitys on jaanyt jal-
keen Pirkanmaan ja Tampereen seutukunnan vaesto- ja tyopaikkakehityksesta.
Suurimmat kehityserot ovat tapahtuneet vasta 2000-luvun aikana. Raportin tarkoi-
tuksena on selvittaa naiden kehityserojen taustalla olevat tekijat seka saada huo-
mio kiinnittymaan vaeston ja tydpaikkojen maaran kehityksen nykyiseen kulkuun.
Varsinais-Suomen ja Turun seudun kehitystd verrataan Pirkanmaan seka Tampe-
reen seudun kehitykseen, ja nain loydetaan tekijoita, joiden avulla Turku ympa-
ristdineen padsisi mukaan positiivisen kehityksen kehaan. Tulokset antavat ajan-
kohtaista tietoa siitd, mitkd asiat Varsinais-Suomessa ja Turun seudulla vaativat
erityista kehittamista seka minkalaisissa asioissa on onnistuttu ja epaonnistuttu.

Aineistona kdytetdan valmiita tilastoaineistoja, seuduille muuttaneille l&hetettya
kyselya seka asiantuntijoiden ja yritysten edustajien haastatteluja. Hanke Turku ja
Tampere kilpasilla toteutettiin padosin Varsinais-Suomen liiton myéntdaman maa-
kunnan kehittamisrahan turvin. Sen lisaksi hanketta rahoittivat Turun kaupunki,
Turun Seudun Kehittamiskeskus ja Varsinais-Suomen liitto. Selvitys toteutettiin
Siirtolaisuusinstituutissa.

Selvityksen tulokset osoittavat Turun ja Tampereen seutujen kehityksen olevan
kulkemassa eri suuntiin. Alueiden vahvuuksien ja heikkouksien maarittamisen seka
vertailun lisaksi selvityksessa tuodaan esille toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla
Turun seutu paasisi kehityksessaan samaan vauhtiin kuin Tampereen seudulla on

paasty.
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