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Tutkielma késittelee ensimmaéisen polven ruotsinsuomalaisten kayttimid ruotsin-
suomea. Aineistoon kuuluu sekd puhuttua ettd kirjallista kieltd seitseméltd ruotsinsuo-
malaiselta naiselta. Puhutun kielen aineisto koostuu litteroiduista haastatteluista. Haas-
tattelut kestivét keskimédrin 45 minuuttia (yht. n. 5 h 15 min). Kirjallinen aineisto on
hankittu kayttdmailld tutkimusta varten suunniteltua testid. Informanttien tuottamia
ilmauksia verrataan suomensuomalaisten ja suomea toisena kielend oppivien tuottamiin
ilmauksiin. Nékokulma tutkimukseen on opetuksellinen; aineistossa esiintyvien kielen-
piirteiden perusteella kartoitetaan kielellisid ongelmia, joita Suomeen palaava ruotsin-
suomalainen voi kohdata. Analyysin perusteella luodaan palaaville siirtolaisille mah-
dollisia oppijaprofiileja ja suomenopetuksen malli .

Tutkielmassa yhdistetdén taustateorioiksi useita teorioita. Keskeiset teoriat liittyvit kak-
sikielisyyteen, kieltenviliseen vuorovaikutukseen, kielen prosessointiin ja rappeutumi-
seen sekd koodinvaihtoon ja lainaamiseen. Koodinvaihdosta ja lainaamisesta esitetddn
eri ndkemyksid. Tutkielmassa luodaan kielen kokonaismuutoksen jatkumo, jossa ope-
roivat rinnakkain sekd puhuttu ettd kirjoitettu kieli. Puhutun kielen muutoksen jatkumon
luomisessa kdytetddn apuna Magdolna Kovacsin (2001) ja Timo Lauttamuksen (1990,
1992) midritelmid lainaamisesta ja koodinvaihdosta.

Informanttien puheessa esiintyvistd poikkeamista osa johtuu ruotsin vaikutuksesta, osa
kielen sisdisistd muutoksista. Puhutun kielen muutoksen jatkumolla esiintyy 229 tapa-
usta. Néitd ovat liputus ja sanan hakeminen sekd kddnndslainat, lainat ja koodinvaihto.
Lisdksi puheessa esiintyy muita poikkeamia (62 tapausta), jotka liittyvdt sanamuotoon,
sijamuotoon tai lauserakenteeseen. My0s kirjoitetussa aineistossa esiintyy poikkeamia.
Sanasto ei ole ajantasainen suomensuomen sanaston kanssa, kuitenkin suhteessa saksan-
ja sveitsinsuomalaisten uudissanastontuntemukseen ruotsinsuomalaiset ovat [dhempéna
suomensuomalaisia. Ongelmia esiintyy myo0s taivutuksessa, oikeinkirjoituksessa ja
lauseiden hahmottamisessa. Kirjoituksessa nakyy erityisesti puhekielen vaikutus.

Tulosten perusteella luodaan neljd mahdollista oppijatyyppid, joita paluumuuttajia
opettava voi kohdata. Tyypit on nimetty siirtolaismaan yhteiskuntaan sopeutumisen
perusteella nimilld osittaissdilyttdjd, aktiivinen sulautuja, tasainen sopeutuja ja potenti-
aalinen syrjdytyjd. Ndille suunnatun opetuksen keskeiseksi sisélloksi mééritelldén sa-
nastontuntemuksen kehittiminen, kielioppi, kielen rekisterit ja oman ilmaisun kehitté-
minen.

Asiasanat: suomen kieli, ruotsinsuomi, siirtolaisuus, kielikontaktit, koodinvaihto,
lainasanat, kirjallinen ilmaisu, suullinen ilmaisu, paluumuutto, kielikurssit, suomi toi-
sena kielend
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ulkomailla asuvien suomalaisten puhuma suomen kieli muuttuu eri tavoin kuin Suo-
messa puhuttu suomi. Se joutuu viistamittd kosketuksiin siirtolaismaan valtakielen
kanssa ja saa siitd vaikutteita. Lisdksi kielensisdinen kehitys voi olla joissakin piirteissa
toisensuuntaista kuin Suomessa puhutussa suomessa. Mitd useamman sukupolven siir-

tolainen on kyseessd, sitd enemmain kieli altistuu muutoksille.

Monet siirtolaiset kuitenkin palaavat Suomeen ja kohtaavat ongelmia kielen kdyton alu-
eella. He ovat siirtolaismaassa kéyttdneet suomea rajallisissa tilanteissa. Useimmiten
suomi on ollut vain epdvirallisten puhetilanteiden kieli ja siirtolaismaan valtakielelld on
hoidettu tirkeitd asioita, kuten koulutukseen ja tydeldméén liittyvid kysymyksid. Pala-
tessaan Suomeen siirtolainen joutuu kiyttimdin suomea aikaisempaa laajemmin eikd
hinelld vilttamattd ole tdhén kykya: hian on joko unohtanut kielen kidyton osa-alueita tai

ei ole oppinut niitd lainkaan suomen kielella.

Palaavilla siirtolaisilla on monesti runsas sanavarasto ja alkukankeuden jilkeen hyvin-
kin sujuva puhekielen taito, mutta kirjoittaminen voi tuottaa hankaluuksia (Siitonen
2003: 22-23). Moni paluumuuttaja kokee tarpeelliseksi opiskella suomea sopeutuakseen
takaisin Suomen yhteiskuntaan. Kirsti Siitonen (2005a) on pohtinut toisen polven pa-
luumuuttajien suomen taitoa. Yleisesti kielenopetuksessa ja kielitaidon testauksessa
painottuu tietynlainen akateeminen kielellinen osaaminen, kun taas tdmén tyyppisten
kielenpuhujien parhaiten osaamat taidot, esimerkiksi hyvd puhekielen hallinta, eivit
pddse esille. Siitosen mukaan toisen polven siirtolaisilta akateeminen kielitaito voi

puuttua kokonaan. (Mt. 360.)

Mahdollisten paluumuuttajien voikin olla vaikeaa hahmottaa oman kielimuotonsa rik-
kautta. Suomenoppijoina heilld on yleensd vaikeuksia 10ytdd itselleen sopiva opetus-
ryhmad. Heisté tulee usein ikévélla tavalla véliinputoajia: alkeisoppijoiden joukkoon he
eivit sovellu siksi, koska heiddn sanavarastonsa on laajahko ja puhe sujuvaa, alkeista
aloittaneiden jatkoryhmaissd ongelmia tuottaa opettajan kdyttdma metakieli ja didinkie-

listen joukossa heidén kirjoitustaitonsa ei ole riittdva eivitkd he tunne abstraktia sanas-



toa. Tdmi on oppijoina heille motivaation kannalta vaikeaa, koska vastaavat aikuisena
nollasta ldhteneet kielenoppijat voivat vaikuttaa olevan tasoltaan huomattavasti korke-
ammalla juuri opetuksen ja testauksen painotusten vuoksi. Tdmé voi aiheuttaa huo-

nommuuden tunnetta ja turhautumista. (Ks. Siitonen 2005a: 359-361.)

Analysoin tdssd tutkimuksessa ruotsinsuomalaisten kdyttimaa suomen kieltd eli ruotsin-
suomea ja midrittelen analyysin avulla heiddn mahdollisia ongelmiaan ja vahvuuksiaan
suomensuomen opetusryhmissd. Ruotsinsuomella tarkoitetaan Ruotsissa asuvien suo-
menkielisten kdyttdmid suomen kielen varieteetteja. Ruotsinsuomeen on perinteisesti
suhtauduttu vahéttelevisti: sitd on syytetty sekakielisyydestd ja murteellisuudesta, sen
ilmaisutapoja on pidetty kdyhini ja puutteellisina ja se on mééritelty alempien sosiaali-
ryhmien kielimuodoksi. (Andersson ja Kangassalo 2003: 79-80.) Ruotsinsuomea on
pidetty rappeutuneena suomena, ja my0s puhujat itse ovat monesti uskoneet tdmin

ajattelutavan oikeellisuuteen (Ehrnebo 1995b: 4).

1.2 Siirtolaisuuden méaritelmista

Siirtolaisuuden késitteeseen liittyy monia alamdareitd. Tasséd tutkimuksessa kédytin pai-
asiassa siirtolaisuusasian neuvottelukunnan mietinndissdan kiyttimia médritelmia’.
Siirtolainen voi olla joko maahanmuuttaja, maastamuuttaja tai paluumuuttaja. Suomen

siirtolaisuuteen liittyy myos ulkosuomalaisuuden késite. (Korkiasaari 1989: 2.)

Siirtolaisuus tarkoittaa henkildiden tai henkiloryhmien vapaaehtoista muuttoa asuin-
maasta toiseen maahan ldhinnd toimeentulon hankkimiseksi. Kasite sisdltdd maasta-
muuton liséksi my0s toiseen maahan asettumisen sekd paluumuuton. Kyseessd on aina
pysyvéssd tarkoituksessa tapahtuva ulkomailla oleskelu. Mairdaikaiset tydsuhteet ja
muu tilapdinen oleskelu, esimerkiksi opiskelu, eivét kuulu siirtolaisuuden kisitteen alle.
Varsinaista rajanvetoa tilapdisyyden ja pysyvyyden vilille on kuitenkin vaikea tehda,

koska niiden erottaminen toisistaan on useinkin hankalaa. (Korkiasaari 1989: 2.)

Siirtolaisiksi lasketaan sekd maahanmuuttajat ettd maastamuuttajat. Maastamuuttaja on

henkild, joka muuttaa toiseen maahan tarkoituksenaan jd4dd sinne asumaan pysyvisti.

! Ks. Korkiasaari 1989: 2



Tilastollisesti mukaan luetaan kuitenkin myos henkildt, jotka tekevit maastamuutto-
ilmoituksen véhintddn vuodeksi. Maahanmuuttajalla tarkoitetaan maahan saapuvaa hen-
kilo4, joka on syntynyt kyseisen maan rajojen ulkopuolella. Tima mééritelma pitda ti-
lastollisesti sisélldan my0s paluumuuttajat, jotka ovat kotimaahansa takaisin muuttavia

henkilGitd ja heiddn ulkomailla syntyneité jalkeldisidan. (Korkiasaari 1989: 2.)

Ulkosuomalaiset ovat sellaisia henkil6itd, jotka asuvat Suomen valtakunnan rajojen
ulkopuolella ja ovat nykyisid tai entisid Suomen kansalaisia tai heidédn jélkeldisidén.
Ollakseen ulkosuomalainen tdllaisen henkilon on kuitenkin haluttava pitdd kiinni
omasta suomalaisuudestaan. (Jonsson-Korhola 2003: 15.) Ulkosuomalaiset asuvat siir-
tolaismaassa, jonka kieli on valtakieltd. Ulkosuomalaisten puhuma suomi on siirtolais-

suomea tai ulkosuomea.

Kéytan tdssd tutkimuksessa my0s késitteitd ensimmadisen, toisen ja kolmannen polven
ruotsinsuomalainen. Ensimmadisen polven ruotsinsuomalainen on tdssé tapauksessa hen-
kilo, joka on itse syntynyt ja asunut Suomessa ennen ulkomaille muuttoaan. Toisen pol-
ven ruotsinsuomalainen on Ruotsissa syntynyt henkild, jonka vanhemmista ainakin toi-
nen on syntynyt Suomessa. Vastaavasti kolmannen polven ruotsinsuomalaisen isovan-

hemmista ainakin toinen on syntynyt Suomessa. (Ks. Korkiasaari 1989: 2.)

1.3 Tutkimustehtiva

Téssd tutkimuksessa analysoin sellaisten informanttien suomen kieltd, jotka ovat en-
simmdisen polven siirtolaisia Ruotsissa. Informanttien kieliaineksen perusteella pyrin
méidrittelemédn, milld tavoin suomen kieli alkaa muuttua vieraassa kieliymparistossa.
Informanttien valintakriteeriksi olen asettanut vahintdén 15 vuoden asumisen Ruotsissa;
tutkimuksen informanttien asumisaika vaihteleekin 17:std 34:4dn vuoteen. Nékokulmani
tutkimukseen on opetuksellinen. Pyrin tekemadn heidén kielitaitonsa avulla paiatelmia
siitd, mitd suomen kielen osa-alueita ja miten téllaisille henkildille olisi mielekkdinti

opettaa, jos heitid ajattelee mahdollisina paluumuuttajina.

Tutkimukseni aineisto on kerédtty Ruotsissa huhtikuussa 2004. Aineisto koostuu sekd

puhutusta ettd kirjoitetusta kielestd. Pyrin osoittamaan aineistosta ne elementit, jotka



informanttien suomen kielessd ovat etddntyneet olennaisesti Suomessa kaytetysti suo-
men kielestd. Luon etdisyyden perusteella kielen kokonaismuutoksen jatkumon (luku
8.1), joka koostuu sekd puhutun kielen muutoksen jatkumosta (luku 6.9.1) etté kirjoite-
tun kielen muutoksen jatkumosta (luku 7.5). Néiden tuloksien valossa teen péitelmid
siitd, miten suomi toisena kielend -opetusta tulisi mukauttaa (tai millainen uudentyyp-
pinen opetusryhmd perustaa) tdminkaltaisten suomenpuhujien tarpeisiin, jotta opiskelu
sdilyttdisi mielekkyytensd ja johtaisi nykysuomen hallintaan. En analysoi suomen mur-

repiirteiden séilymistd informanttien puheessa®, mutta mainitsen siiti luvussa 6.9.2.

Taustateorioina kiytidn tutkimuksessani kaksikielisyyden teorioita, kieltenvélisen vuo-
rovaikutuksen teorioita ja kielen rappeutumista. Yhdistdn niitd teorioita toisen kielen
oppimisen teorioihin ja suomi toisena kielend -teorioihin. Vastaavaa tutkimusta, jossa
olisi opetuksellinen ndkokulma, ei ole Suomessa tehty. Jyvéskylidn yliopistossa Erja
Stolt (2002) on tehnyt pro gradu -tyon aiheesta Kahden kielen ja koulukulttuurin vai-
kutuksia paluuoppilaaseen, mutta sekin liittyy enemmén kieli-identiteettiin ja opetus-
kulttuureihin kuin varsinaisesti kielitaitoon. Tdmi ldhtokohta asettaa tutkimukselleni

suuret haasteet, ja tarkoituksenani on laajentaa tutkimusta myéhemmin.

1.4 Informantit mahdollisina paluumuuttajina ja opetettavina

Tamén tutkimuksen aineisto on keritty ruotsinsuomalaisilta informanteilta®. Vaikka
médrittelen informanteilleni osaamisprofiilit (luku 8.2), tarkoituksenani ei kuitenkaan
ole keskittyd vain tiettyihin yksiloihin. Sen sijaan pyrin tekemdin havaintoja, joita
voidaan kidyttdd suuntaviivoina pohdittaessa Suomeen palaavien siirtolaisten
tarvitsemaa opetusta yleisesti. Maérittelen informanttieni osaamisprofiilien perusteella
paluumuuttajien mahdollisia oppijatyyppejd (luku 8.3). Tyyppejd voidaan hyddyntda
opetusta suunniteltaessa. Suunnitellessani opetusta luvussa 9 pyrin pohtimaan opetuksen
sisdltod koskien nimenomaan paluumuuttajia yleensd. Painotukseni on luonnollisesti
kuitenkin ruotsinsuomalainen ja antaa ainoastaan suuntaviivoja muiden pa-

luumuuttajaryhmien kielen analyysiin.

? Suomen murteiden sdilymisti ruotsinsuomessa on tutkinut Lainio (1989).
3 Tissd tutkimuksessa on 7 informanttia: N1, N2, N3, N4, N5, N6 jaN7. Ks. tarkemmin luku 2.2.
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Tutkimukseni informanteista suurin osa on tyytyviisid eldmiinsd Ruotsissa. En kuiten-
kaan tule késittelemadn heitd yksilollisind subjekteina, vaan pyrin maaritteleméédn heidét
ensimmadisen polven ruotsinsuomalaisuutta edustaviksi objekteiksi. En tule huomioi-
maan heiddn mahdollisia intressejddn palata Suomeen tai jdddd Ruotsiin tdmén tutki-

muksen kannalta merkityksid luovana tekijana.

On kuitenkin tilastollinen tosiasia, ettd ulkosuomalaisia palaa Suomeen jatkuvasti. Tut-
kijoiden arvion mukaan siirtolaisista noin joka neljés tai viides on palannut Suomeen
(Jonsson-Korhola 2003: 14). Aidinkieleltiiin suomenkielisid Ruotsissa asuu 200 000 —
300 000. 1990-luvulla Ruotsiin muutti suomalaisia keskiméarin 2500 vuodessa, ja pa-
luumuuttajia oli ldhes yhtd paljon. (Andersson ja Kangassalo 2003: 64-65.) Tadmén
vuoksi nouseekin opetuksen suunnittelun tarve erittdin suureksi, silld suomen kielen

opetus ei ole tottunut huomioimaan tdméntyyppisten kielenpuhujien tarpeita.

Perinteisesti kielitieteessd tarkastellaan kielen eri tasoja niin, ettd edetddn pienemmasta
yksikostd suurempaan eli dénteistd ja ddntdmisestd muoto- ja lauseoppiin. Kuitenkin
opetettaessa kielti on monien kieliteorioiden tavoin usein hedelmaéllisempdd edetd sa-
nottavasta eli aiheesta, merkityksestd ja lauseesta pienempiin yksikoihin. Uutta kieltd
opittaessa ideaalitilanne olisi aikaansaada progressio, jossa sanasto, muoto- ja lausera-

kenne kasvaisivat ja vaikeutuisivat rinnakkaisina elementteind. (Geber 1995: 56.)

Suomi toisena kielend -oppijalle rinnakkaisten elementtien progressio on teoriassa mah-
dollinen oppimismalli, ja sitd toteutetaankin enemman tai vihemman toisen kielen ope-
tuksessa. Paluumuuttajalle tillainen malli on kuitenkin ongelmallinen. Hénelld kieli on
jo olemassa, eikd sitd voi rakentaa ja kasvattaa samoin kuin toisen kielen oppijan kielta.
Siitonen (1999) esittid, ettd siirtolaisella ja kielenoppijalla kielitaitoon kuuluvat yksi-
tyiskohdat ovat ajallisesti kédédnteisessd jarjestyksessé: siirtolainen on hallinnut perustan
liséksi tietyt yksityiskohdat ja vivahteet muuttaessaan siirtolaismaahan, mutta véhitellen
ne unohtuvat tai muuttuvat siirtolaismaan kielen vaikutuksesta. Oppija sen sijaan ei

mahdollisesti hallitse niitd vivahteita ja yksityiskohtia vield lainkaan. (Mt. 52.)

Suomen kieltd vieraana kielend opetettaessa on painotettu perinteisesti kielioppia siten,
ettd suomen taivutusmuodot ovat olleet keskeisessd asemassa. Vieraan kielen kie-
liopissa ei voida vedota luontaiseen kielitajuun, vaan kielenoppijalle pitdisi véhitellen

kehittyd sellainen kielellinen hahmotustapa, joka jossain mddrin vastaa &didinkielisen



puhujan kielitajua. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 228.) Paluumuuttajan asema vieraan
(toisen) kielen oppijoiden opetusryhmin jdsenend on ongelmallinen, silli ryhmén
muista jésenistd poiketen hinelld on jo olemassa luontainen suomen kielitaju. Néin

ollen hidn on opetusryhmaéssé eri asemassa jo ldhtokohdiltaan.

Kieli ja sen kieliopit -tydoryhma toteaa, ettd muotojen kattava esittely ei ole ensisijaisen
tarkedd kielenopetuksessa. Jotta kieltd oppiva voisi mahdollisimman nopeasti selviyty-
vit vieraalla kielelld, oppilaalle tulisi opettaa sitd, mitd kielenkdyttotilanteissa todelli-
suudessa tarvitaan. Térkeiti perusasioita kommunikaation ndkokulmasta ajateltuna ovat
olemassaolon, kiellon, menneen ajan, omistamisen, miirin, syysuhteiden jne. ilmaise-
minen. Kielelld pitdisi pystyd antamaan tietoja, kuvaamaan asioita, kertomaan ja ky-
symiin asioista, ilmaisemaan asenteita, yhtymain mielipiteisiin, vastustamaan, kielti-
miin, osoittamaan epdvarmuutta tai varmuutta jne. Tdhdn ndkemykseen tukeutuen
tyOryhma esittdd, ettd opetus tulisi jdrjestdd sen perusteella, mitd oppija eniten tarvit-

see”. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 228.)

Suomen subjektin, objektin ja predikatiivin muoto ovat aina olleet keskeiselld sijalla
sekd tutkimuksessa ettd suomi vieraana kielend -opetuksessa. Kummassakin yhteydessa
ndma on mielletty yleensd hankaliksi asioiksi. Kieli ja sen kieliopit -tydryhma ehdottaa,
ettd muunkielisten opetuksessa omaksuttaisiin suvaitsevainen asenne: vddrdn sijan
kdyttd johtaa vain harvoin virheelliseen tulkintaan. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 229—
230.) Edella esitetty suvaitsevainen asenne véérin sijan kdyton yhteydessa ei mielesténi
palvele paluumuuttajan suomensuomen elvyttdmisprosessia. Jos virheellisten muotojen
annetaan puuttumatta jidda kieleen, se osaltaan edesauttaa huonommuuden tunteen ko-
kemista omasta suomen kielestddn. Kaksikielinen hallitsee kylld viestin vilittimisen

(Siitonen 2005a: 362), mutta suomensuomalaista kielitaitoa tavoiteltaessa se ei riita.

Paluumuuttaja on eri asemassa toisen kielen oppijoihin siind mielessé, ettd hédnelld on
useimmiten jo olemassa taidot sujuvaan puhekieliseen kommunikaatioon. Huolimatta
mahdollisesti tekemistddn virheistd han tulee ymmarretyksi pienemmin ponnistuksin
kuin oppija. Kuitenkin kirjoitus voi olla huomattavasti heikompaa kuin vastaavan tason
toisen kielen oppijoilla, kuten olen jo esittdnyt luvussa 1.1. Ndin ollen opetuksen jérjes-
tdminen oppijan tarpeiden mukaan muodostuu ongelmalliseksi: tarpeet paluumuuttajalla
ja toisen kielen oppijalla voivat olla hyvinkin erilaiset. Palaan pohtimaan paluumuutta-

jien opetuksen suuntaviivoja tdimén tutkimuksen luvussa 9.



2 TUTKIMUSAINEISTO JA INFORMANTIT

2.1 Aineisto

Aineisto on kerétty Ruotsissa huhtikuussa 2004. Aineisto koostuu sekd haastatteluista
ettd kirjallisesta materiaalista. Informanttiryhméssdni on seitsemédn jdsentd, joilta kai-

kilta on seké suullinen etti kirjallinen aineisto. Kaikki informantit ovat naisia.

Haastattelut ovat véljasti strukturoituja, ja aihepiireind niissd on Suomessa vietetty aika
ennen Ruotsiin muuttoa, Suomesta muutto, perhe, suku, tyo, harrastukset, kulttuurierot,
perinteet, identiteetti, urheilu ja maaottelut sekéd kesdsuunnitelmat. Olen kiyttinyt tut-
kielmassani samoja aihepiirejd kuin Satu Rakkolainen (2002) pro gradussaan saksan-
suomalaisesta koodinvaihdosta ja viittaan myohemmin hdnen saamiinsa tuloksiin.
Haastattelut on nauhoitettu suljetussa tilassa vain haastattelijan ja haastateltavan lasni
ollessa. Informantit ovat saaneet puhua mahdollisimman vapaasti; olen pyrkinyt itse
vain hieman ohjailemaan haastattelun kulkua edelld mainituissa aihepiireissd. Haastat-
telut kestdvit keskiméérin 45 minuuttia (yhteensd noin 5 h 15 min), ja nauhoitukset on
litteroitu (liite 4 Litteraatiomerkit ja liite 5 Ote jokaisen informantin litteraatiosta).
Viittaan puhutun aineiston poimintoihin P-kirjaimella, esim. (N2P) tarkoittaa infor-

mantti N2:n puheessa esiintyvéa tapausta.

Kirjallinen testi (liite 1) koostuu viidestd osiosta. Olen laatinut tehtivit itse lukuun ot-

tamatta osiota 2 ja osion 3 kolmannen aukkotehtdvin epédsanoja.

Osio 1 on taustatietolomake, jossa kartoitetaan informanttien taustaa.

Osio 2 on sanatehtdva. Olen kéyttinyt tdssd materiaalina Siitosen laatimaa sanastoteht-
vid, jonka hin on teettinyt saksan- ja sveitsinsuomalaisille informanteille kevaian 2004
aikana (Siitonen 2005b). Tarkoituksenani on verrata tidssd osiossa saamiani tuloksia
Siitosen saamiin tuloksiin. Tdma sanatehtdvd koostuu uusien sanojen tunnistamisesta, ja
se on teetetty my0s suomalaisella verrokkiryhmélld. Tehtdvdan uudissanojen

sanakirjamerkitykset ovat néhtivissé liitteessé 2.
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Osiossa 3 on kolme erilaista aukkotehtdvad. Ensimmaisessd aukkotehtdvassa on tekstid,
jossa on keskenerdisid sanoja. Niitd sanoja on tarkoitus jatkaa siten, ettd sanaan tulee
kyseiseen lauseeseen sopiva muoto ja péddte. Toisessa aukkotehtdvéssd on suomenkieli-
sid lauseita, joista puuttuu sana. Puuttuva sana on annettu sulkeissa ruotsiksi tai suo-
meksi, ja tarkoituksena on kédntdd ilmaus suomenkieliseen muotoon. Kolmannessa
aukkotehtivéssd pitdd niin ikéédn lisdtd lauseeseen puuttuva sana. Tdssa tehtdvissd sanat
ovat epdsanoja ja ne pitdi taivuttaa yksikon genetiivissd ja monikon partitiivissa. Kéyt-
tdméni epdsanat on kehittinyt Maisa Martin (1995) viitdskirjatutkimuksessaan suomen
nominien taivutuksen oppimisesta suomea toisena kielend opittaessa; Martinin tutki-
muksesta poiketen ne tulee kuitenkin sijoittaa annettuihin lauseisiin. Kédytdn testissini
kymmentd epdsanaa, jotka ovat olleet suomea toisena kielend oppiville vaikeimmat tai-
vuttaa monikon partitiivissa. Olen kuitenkin jattainyt huomioimatta sellaiset sanat, jotka
Martin on sidhkdpostikeskustelumme perusteella todennut monitulkintaisiksi tai muuten
ongelmallisiksi (Martin 6.4.2004). Lisdksi olen poistanut sellaiset sanat, joita vahintdan
50 % Martinin suomenkielisestd verrokkiryhméstd ei ole osannut taivuttaa monikon

partitiivissa.

Osio 4 koostuu kaidnnoslauseista. Tehtdvassa on annettu seitseman ruotsinkielistd lau-

setta, jotka pitdd kddntda suomeksi.

Osio 5 on vapaan kirjoituksen osio. Se pitdd sisdllddn kaksi erillistd tehtdvad. Ensim-
mdiisessd tehtdvassi on kolme vaittdimaa, joita pitdd kommentoida perustelemalla, miksi
on véittdmien kanssa samaa tai eri mieltd. Osion toinen tehtdvd on vapaa kirjoitelma

aiheesta “Ruotsinsuomalaisen asema Ruotsissa”.

Testin tekemiseen on annettu aikaa keskimddrin puolitoista tuntia. Osa informanteista
on tehnyt testin yhtd aikaa samassa luokkahuoneessa, mutta olen valvonut tilannetta
siten, ettd jokainen vastaus on tuotettu yksilotyond. Osa informanteista on tehnyt testin
yksin erillisessa tilassa siitd syystd, ettd he eivit ole olleet paikalla yhteisen testitilaisuu-
den aikaan. Viittaan kirjallisen aineiston poimintoihin K-kirjaimella, esim. (N6K) tar-

koittaa informantti N6:n kirjallisessa tuotoksessa esiintyvaa tapausta.
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2.2 Informantit

Informantit ovat opiskelijoita Ruotsissa sijaitsevassa, tdysin suomenkielisessid oppilai-
toksessa, joka tarjoaa mahdollisuuden suorittaa kesken jddneitd peruskoulu- ja lukio-
opintoja suomen kielelld. Haastatteluihin osallistuneet informantit ovat asuneet Ruot-
sissa 17-35 vuotta, ja he ovat saaneet peruskoulutasoista koulutusta Suomessa ennen
Ruotsiin muuttoaan. He ovat kaikki sukupuoleltaan naisia, silld kyseisend ajankohtana
el ollut mahdollista kédyttdd miespuolisia informantteja. Kaikki informantit suhtautuvat
positiivisesti suomen kieleen (monista muista ruotsinsuomalaisista poiketen, ks. 1.1) ja
suomalaisuuteen, siitd kertoo jo se, ettd he opiskelevat vapaaehtoisesti suomenkielisessé

oppilaitoksessa.

Informantti 1 (N1) on 47-vuotias nainen, jonka didinkieli on suomi. Hdn on asunut
Suomessa ennen Ruotsiin muuttoa 25 vuotta ja Ruotsissa sen jélkeen 22 vuotta. N1 on
kidynyt Suomessa suomenkielistd kansakoulua viisi vuotta ja keskikoulua niin ik&én
viisi vuotta. Hian on liséksi kdynyt Suomessa ammattikoulun, eritasoisia taidekouluja ja
kolme lukukautta lukiota. Liséksi hdan on ollut Ruotsissa aikuislukiossa, ja télla hetkelld
hén suorittaa suomenkielisid lukio-opintoja. N1:114 on Suomessa kaksi kotikuntaa, hén
on syntynyt Kauhavalla mutta asunut yhtd kauan myos Lapualla. Hinen vanhempansa
asuvat tilla hetkelld Lapualla. N1 kdy Suomessa keskimiirin kerran vuodessa, lisdksi
hian kdy laivaristeilyilld. Hanen kotikielensd ovat suomi ja ruotsi, ja hén toteuttaa per-
heen kaksikielisyyttd sanomalla saman asian aina sekd suomeksi ettd ruotsiksi: jos
ruaka oli valmistaa/ ni md sanoin molemmaksi ruattiksi ja suomaksi ettd maten dr
fardig/ ruaka on valmistaa. Han kayttaa itse sekéd puhuttua ettd kirjallista suomea: hén

puhuu suomea paivittdin ja lukee paivittdin myos suomenkielisti tekstid.

Informantti 2 (N2) on 37-vuotias nainen, joka ilmoittaa didinkielekseen suomen mutta
toteaa samalla olevansa kaksikielinen (suomi ja ruotsi). N2 on asunut Suomessa 20
vuotta ja muuttanut sen jdlkeen Ruotsiin, jossa hdn on nyt asunut 17 vuotta. Hin on
kdynyt kaikki tdhédnastiset koulunsa Suomessa, sekd suomenkielisen peruskoulun ettd
ammattikoulun kaksivuotisen keittdjélinjan. N1:n kotikunta Suomessa on Kemijérvi, ja
hin kdy Suomessa 1-2 kertaa vuodessa. Kotikielend Ruotsissa hdn kiyttdd suomea. Li-
sdksi hin soittaa usein Suomeen ja suomenkielisille ystdvilleen. Hin kdyttdd suomea
omien sanojensa mukaan kaikin puolin ja melkein joka tilanteessa, puhuu suomea ja

lukee suomenkielistd tekstid paivittdin.
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Informantti 3 (N3) on 52-vuotias nainen, jonka didinkieli on suomi. Hén on syntynyt
Suomessa ja asunut tddlld 27 vuotta, jonka jélkeen hdn on muuttanut Ruotsiin. Ruotsissa
hén on asunut nyt 25 vuotta. N3 on kdynyt Suomessa suomenkielisen keskikoulun, am-
mattikoulun ja vaatetusteknisen koulun. Sen liséksi hdn on kdynyt Ruotsissa lastenhoi-
tajakoulun ja lukiota. N3:n kotikunta Suomessa on Pori, ja hin kdly Suomessa kolmesta
neljadn kertaa vuodessa. Ruotsissa hidnen kotikielensd on suomi, ja hdn kiyttdd suomen
kieltd puolisonsa, isovanhempiensa, muiden sukulaistensa ja ystdviensd kanssa. Hén
kayttdd suomea sekd keskusteluissa ettd sahkopostissa ja puheluissa. N3 puhuu suomea

paivittdin ja lukee suomenkielistd tekstid myds péivittdin.

Informantti 4 (N4) on 38-vuotias nainen, jonka didinkieli on suomi. Hén on syntynyt
Suomessa ja asunut tdélld 16 vuotta, ennen kuin hidn on muuttanut Ruotsiin. Ruotsissa
N4 on asunut 22 vuotta. Suomessa N4 on suorittanut suomenkielisen peruskoulun, ja
sen jilkeen hdn on kdynyt Ruotsissa kaksi vuotta lukiolinjaa ja kuuden kuukauden mit-
taisen ravintola-alan koulutuksen. Hénen kotikuntansa Suomessa on Turku, ja hin kdy
Suomessa 2—3 kertaa vuodessa. Hin kéyttdd kotona Ruotsissa sekd suomen ettd ruotsin
kieltd; suomea hin kayttdd tyossd, ystidvien ja sukulaisten kanssa. N4 kiyttdd suomen
kieltd keskustelussa, sahkopostissa ja puheluissa. Hin puhuu suomea péivittdin ja lukee

suomenkielista tekstid joka viikko.

Informantti 5 (N5) on 46-vuotias nainen, jonka didinkieli on suomi. Hdn on asunut
Suomessa 19 vuotta ennen muuttoaan Ruotsiin, jossa hidn on nyt asunut 28 vuotta. N5
on kiynyt suomenkielisen peruskoulun Suomessa seitseménteen luokka-asteeseen
saakka, luokat seitsemédn, kahdeksan ja yhdeksén hin on suorittanut Ruotsissa aikuis-
opiskeluna. Lisdksi hdn on kiynyt Ruotsissa kaksivuotisen suomenkielisen lukiolinjan,
jonka hin on lopettanut vuonna 1986. N5 on syntynyt Kemissd, mutta asunut viimeksi
Tampereella. Hin kidy Suomessa 1-2 kertaa vuodessa. Hénen kotikielensd Ruotsissa on
suomi, ja hin kéyttdd sitd lapsensa, puolisonsa ja ystdviensd kanssa sekd tydssd. N5
kayttdd suomea keskustelussa, kirjeissd, sihkOpostissa ja puheluissa. Han puhuu suomea

paivittdin ja lukee péivittdin myods suomenkielistd tekstid.

Informantti 6 (N6) on 55-vuotias nainen, joka on asunut Ruotsissa 32 vuotta. Hin maa-
rittelee itsensd kaksikieliseksi, mutta haastattelun perusteella hdnen ruotsin kielen tai-
tonsa ei ole kovinkaan hyva, hin osaa vain perusteet: niin no/ [parjdén ilman tulkkia]

vihdn semmosissa helpoissa/ arkiasioissa// et pikkusem md yksinki jo/ pdrjddn et oom
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md ollu hammaslddkdris ja/ oom md ollu lddkdriski//. Hin on saanut Suomessa perus-
koulutuksensa suomen kielelld ja sen jdlkeen suorittanut Ruotsissa ruotsin kielen kurs-
seja. Hianen kotikuntansa Suomessa on Ilmajoki, ja hidn kdy Suomessa erittdin harvoin.
Hénen kotikielensd Ruotsissa on suomi, ja hin kiyttdd suomea puolisonsa, muiden su-
kulaisten ja ystidviensd kanssa seké keskusteluissa etté kirjeissé ja puheluissa. N6 puhuu

suomea paivittdin ja lukee suomenkielistd tekstid joka viikko.

Informantti 7 (N7) on 44-vuotias nainen, jonka didinkieli on suomi. Kuitenkin hdn méa-
rittelee itsensi kaksikieliseksi (suomi ja ruotsi). N7 on asunut Suomessa noin 19 vuotta
ennen muuttoaan Ruotsiin, jossa hdn on nyt asunut 25 vuotta. Hidn on kidynyt Suomessa
suomenkielisen oppikoulun ja ammattikoulun. N7:n kotikunta Suomessa on Tampere, ja
hén kdy Suomessa 1-5 kertaa vuodessa. Hanen kotikielensd Ruotsissa on suomi, ja hén
kayttdd suomea osittain myos tdissd. N7 kdyttdd suomea myos seuratydssi: hdn on ak-
messa. Lisdksi hdn toimii jumppaohjaajana myos suomenkieliselle ryhmélle ruotsinkie-
listen ryhmien liséksi. N7 puhuu suomea paivittdin ja lukee paivittdin myos suomenkie-

listd tekstid.
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3 SUOMALAISET MAAILMALLA

Suomesta on muuttanut ulkomaille viime vuosisatojen kuluessa yli 1 300 000 henkild4.
Ennen toista maailmansotaa suurin siirtolaisryhmé oli amerikansuomalaiset, joihin
kuuluvat sekd USA:han ettd Kanadaan muuttaneet henkil6t. Heitd lasketaan olevan yh-
teensd ldhes 400 000. Toiseksi suurin ryhma télld aikakaudella oli Vendjélle 1dhteneet
siirtolaiset (n. 150 000 henked) ja kolmantena tulevat naapurimaihimme Ruotsiin ja
Norjaan ldhteneet siirtolaiset. Heitd lasketaan olleen yhteensd noin 60 000. (Jonsson-

Korhola 2003: 9-10.)

Toisen maailmansodan jidlkeen Suomesta on muuttanut eniten siirtolaisia Ruotsiin, lahes
500 000. Suomalaisten niin kutsuttu “suuri muutto” Ruotsiin oli voimakkaimmillaan
1960- ja 1970-luvuilla. Muutto on lisddntynyt myds muihin Pohjoismaihin ja Euroop-
paan viime vuosikymmenien aikana, ja 1990-luvulle tultaessa Ruotsin osuus siirtolai-
sista on supistunut muuhun Eurooppaan kohdistuvan siirtolaisuuden kustannuksella.

(Jonsson-Korhola 2003: 11, 13.)

Suomen kieli on voinut samassakin maassa eldé ja kehittyé eri tavoin. Téhdn on useita
eri syitd, esimerkiksi vanhemmalla siirtolaisryhmailld ja juuri maahan tulleilla voi olla
hyvinkin erilaiset 1ahtokohdat ja kielitaito. Lisdksi kielen kehitykseen vaikuttaa olennai-
sesti vihemmistokielen ja enemmistdkielen puhujien médréillinen suhde, muiden vi-
hemmistdkielien puhujien lukumidird sekd enemmistokielen puhujien suhtautuminen
vahemmistokieliin. Lisdksi kielen kehitykseen vaikuttaa se, kuinka suurelle ja yhteni-
selle alueelle kielenpuhujat ovat vieraassa valtiossa sijoittuneet eli kuinka yhtendinen
vihemmistokielen puhujien ryhméa on sisdisesti. Kieli ja ympdristd eldvdt koko ajan
muutenkin toistensa vuorovaikutuksessa, joten siirtolaisten taustat nousevat erittéin tir-
keiksi ldhestyttdessd aihetta tutkimuksen ndkokulmasta. (Jonsson-Korhola 2003: 15,

23)

3.1 Ruotsinsuomalaisuus

Ruotsinsuomi ja ruotsinsuomalainen ovat kisitteitd, jotka on méadritelty ulkopuolisen

silmin eli Suomesta kisin. Todellisuudessa ruotsinsuomi ei ole yhtendinen kielimuoto
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eivitkd ruotsinsuomalaiset muodosta homogeenistid ryhméé. Olennaista ndiden késittei-
den madrittelemisessd on nimenomaan asuinalue: Ruotsissa asuva suomalainen siirto-

lainen on ruotsinsuomalainen ja puhuu ruotsinsuomea. (Jonsson-Korhola 2003: 15-16.)

Paula Andersson ja Raija Kangassalo maédrittelevdt ruotsinsuomalaiset seuraavasti:
ndmi asuvat pysyvéasti Ruotsissa ja ovat muuttaneet Ruotsiin toisen maailmansodan
jalkeen tai ovat tillaisten muuttajien jélkeldisid. Siirtolaisia ovat ainoastaan ensimmai-
sen polven ruotsinsuomalaiset, jotka ovat itse muuttaneet Suomesta toiseen valtioon.
Toisen polven ruotsinsuomalaisia ovat sellaiset henkil6t, jotka ovat syntyneet Ruotsissa
ja joiden vanhemmista ainakin toinen on syntynyt Suomessa. Tilastoissa ruotsinsuoma-
laisiksi lasketaan my®s Ruotsiin muuttaneet suomenruotsalaiset ja heidén jélkeldisensa.
Edellisen mééritelmdn mukaan laskettaessa ensimmdiisen ja toisen polven ruotsinsuo-

malaisia on yhteensi noin 446 000. (Andersson ja Kangassalo 2003: 31.)

Nykyinen ruotsinsuomalainen véhemmistd on vain muutaman vuosikymmenen ikdinen,
ja se on muodostunut pddosin toisen maailmansodan jilkeen. Muutto Ruotsiin oli hui-
pussaan erityisesti vuonna 1964, jolloin muuttajia oli yli 20 000, ja vuosina 1969 ja
1970, jolloin muuttajia oli ldhes 40 000 vuodessa. Toisesta maailmansodasta 1990-lu-
vulle Ruotsissa on asunut noin puoli miljoonaa suomalaista, joista takaisin Suomeen on
palannut noin 275 000. (Reinans 1996: 64-65.) Tilastot eivét kuitenkaan kerro koko
totuutta, silld Ruotsin tilastokeskus SCB ei tilastoi didinkieltd. Nain ollen kansalaisuu-
desta ei voida paitelld didinkieltd, suomenkieliselld voi olla Ruotsin kansalaisuus ja
toisin pdin. On kuitenkin esitetty arvioita, ettd didinkielendén suomea puhuisi Ruotsissa

noin 200 000 — 300 000 henkildd. (Andersson ja Kangassalo 2003: 33, 64-65.)

Téarkeimpid syitd Ruotsiin muuttoon 60- ja 70-luvuilla on ollut toive taloudellisen ase-
man parantumisesta. Monesti syynd ovat olleet my0s perhesuhteet: joku perheenjése-
nistéd tai muista sukulaisista oli jo muuttanut Ruotsiin aiemmin, ja haluttiin asua l&helld
sukua. Liséksi jotkut ovat muuttaneet puhtaasta seikkailun ja vaihtelun halusta. (Korkia-
saari ja Tarkiainen 2000: 152—153.) Muuttopéétds on kuitenkin harvoin ollut lopullinen:
muuttajien tarkoituksena on monesti ollut palata Suomeen olojen parantuessa (Anders-

son ja Kangassalo 2003: 65).

Viime vuosisadan lopussa ruotsinsuomalaisia asui eniten Tukholmassa, Gdteborgissa,

Sodertéljessd, Eskilstunassa, Visterdsissa, Botkyrkanissa ja Barasissa. Suomalaissiirto-
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laisten ryhmaén sisdinen rakenne on kokenut muutoksen. Suurten muuttovuosien siirto-
laisista suurin osa on ldhtdisin maaseudulta, eikd heilld ole yleensd ammatillista koulu-
tusta. (Andersson ja Kangassalo 2003: 65-67.) Viime vuosikymmenind Ruotsiin muut-
taneet siirtolaiset ovat kuitenkin useimmiten kaupunkilaisia; he ovat ammattitaitoisia
tyontekijoitd ja toimihenkiloitd sekd opiskelijoita ja ovat saaneet hyvinkin runsaasti
koulutusta. Kun 60- ja 70-luvuilla oltiin enimmékseen teollisuuden palveluksessa, ny-
kyédédn palvelualan vetovoima kasvaa. Erityisessd suosiossa tuntuvat olevan hoitoalan

ammatit. (Korkiasaari ja Tarkiainen 2000: 153.)

Ruotsinsuomalaisilla on runsaasti erilaisia yhdistyksid ja toimintaa, mutta vain pieni osa
heistd osallistuu niihin. Tdmé johtunee siitd, ettd suomalaisuus koetaan edelleen hyvin
pitkélti henkilokohtaiseksi asiaksi ja se rajoitetaan perhe- ja ystavépiiriin. (Andersson ja
Kangassalo 2003: 68.) Toisen ja kolmannen polven ruotsinsuomalaiset pitivét usein
itseddn suomalaisena riippumatta siitd, osaavatko he suomen kieltd. Suomen kielelld on
tunnearvoa, mutta oikeassa eldméssd sen lisdarvo esimerkiksi tyomarkkinoilla on ole-
maton. (Kuusela, TS 29.11.2004.) Tdmin tutkimuksen informantit ovat poikkeustapa-
uksia, silld he kdyttavit suomen kieltd keskivertoruotsinsuomalaisia enemmén (ks. luku

2.2). Tulen huomioimaan tdméan pédatelmié tehdesséni.

Talld hetkelld Ruotsissa ilmestyy yksi valtakunnallinen suomenkielinen sanomalehti,
Ruotsin Suomalainen. Se ilmestyy kerran viikossa. (Korkiasaari ja Tarkiainen 2000:
311-313.) Toinen valtakunnallinen sanomalehti Viikkoviesti muuttui vuonna 2003 vii-
sipdivdiseksi ja alkoi ilmestyd nimelld Ruotsin Sanomat (Ehrnebo 2003: 3), mutta se
ajettiin  konkurssiin  vuonna  2005. Viimeinen lehti ilmestyi 14.4.2005.
(www.sr.se/sisuradio.) Liséksi pienid lehtid ilmestyy useita kymmenid, mutta ne tavoit-

tavat vain pienen, marginaalisen joukon. (Korkiasaari ja Tarkiainen 2000: 316-320.)

Ruotsin yleisradio SR:n suomenkielinen radiokanava Sisuradio on toiminut jo yli 40
vuotta, ja se ldhettdd nykyéédn 110 tuntia viikossa suomenkielistd ohjelmaa tavoitteenaan
ympérivuorokautinen palvelu (Roiha, TS 26.3.2005). Lisdksi Ruotsin televisio ndyttdd
péivittdin uutiset suomeksi ja viikoittain noin 1,5 tuntia muuta suomenkielistd ohjelmaa.
Ruotsissa toimii my0s Ruotsinsuomalainen kielilautakunta vuodesta 1975 ja kaksi mer-
kittdvad kaksikielistd aikuiskoulutuslaitosta, Axevallan ja Haaparannan ruotsinsuoma-

laiset kansankorkeakoulut (Andersson ja Kangassalo 2003: 69, 71). Suomea voi opis-
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kella korkeakoulutasolla Tukholman, Uppsalan ja Uumajan yliopistoissa®, Luulajan
teknillisessé yliopistossa opettajankoulutuksen puolella ja Mélardalenin korkeakoulussa
Suomen kielen ja kulttuurin keskuksessa (Lainio 9.3.2006). Syksylld 2006 Ruotsissa
alkaa uusi koulutusohjelma, ruotsinsuomalaisille suunnattu suomenkielinen toimittaja-

koulutus (TS 22.4.2006).

3.2 Ruotsinsuomi

Ruotsinsuomella tarkoitetaan Ruotsissa sddnnollisesti kidytettdvdd suomea (Lainio
1995a: 5). Tama termi on sindlldén ollut kiistanalainen; ruotsinsuomalaiset itse vastusti-
vat sitd aluksi. Viime vuosisadan lopulla se on kuitenkin yleistynyt ja saanut hyvéksyn-
tdd. (Andersson ja Kangassalo 2003: 79.) Tutkijat eivit ole yksimielisid siitd, késittdako
médritelma sekd puhutun ettd kirjoitetun kielen, mutta téssd tutkimuksessa olen maéri-
tellyt sen Sari Pesosen (2004) mukaan tarkoittavan sekid suomea, jota Ruotsissa puhu-
taan, ettd suomea, jota Ruotsissa kirjoitetaan. Joidenkin kriteerien mukaan ruotsinsuomi
voitaisiin mééritelld omaksi kielekseen, mutta kirjakielen normit ja yleinen asenneilma-
piiri eivdt vield tue tdtd méadritelmid (Lainio 1996b: 137). Ruotsinsuomi on siis yksi
suomen variantti, ja sen puhujien joukossa on edustajia kaikista suomen padmurteista

(Lainio 1995a: 5).

Useimmissa maissa suomi on vain yhden pienen vihemmiston kieli, Suomen liséksi
ainoastaan Ruotsissa silld on lakiin perustuva virallinen asema (Jonsson-Korhola 2003:
21). Ruotsi ratifioi Euroopan neuvoston vihemmistokielisopimuksen ja puitesopimuk-
sen kansallisista historiallisista vihemmistoistd 1.4.2000 alkaen. Tdma tarkoittaa kay-
tdnnossd sitd, ettd saamelaiset, ruotsinsuomalaiset, tornionlaaksolaiset, romanit ja juu-
talaiset tunnustettiin lailla ja saame, suomi, meénkieli (1. tornionlaakson suomi), romani
chib ja jiddish saivat kotimaisen vihemmistokielen aseman. Lisdksi alueellisen kielen
aseman saivat saame, suomi ja meédnkieli Pohjois-Ruotsin alueella. (Andersson ja Kan-
gassalo 2003: 30.) Suomen kielen hallintoalueen mahdollista laajenemista Mélarinlaak-
son kuntiin on selvitelty vuoden 2005 kevééstd ldhtien (Roiha, TS 23.5.2005), mutta

tdmin tutkimuksen valmistuessa asiasta ei edelleenkdin ole padtetty. Sisuradion toimit-

* Laitokset on nyky#in yhdistetty muihin laitoksiin, eivitki ne ole itsendisia. Uumajassa timé on
kuitenkin yleinen ideologis-taloudellinen muutos eika sindnsé koske ainoastaan suomea. (Lainio
9.3.2006.)

18



taja Juhamatti Pelkosen (28.4.2006) mukaan hallintoalueen laajeneminen on vaarassa,

jos sosiaalidemokraattien valta pééttyy syksyn 2006 valtiopadivdvaaleihin.

Nykyéén Ruotsissa on siis lakiin perustuva vihemmistopolitiikka, joka on ennen kaik-
kea ruotsinsuomalaisten ja tornionlaaksolaisten kovan tyon tulos (Korkiasaari ja Tarki-
ainen 2000: 461, 495). Ruotsinsuomalaisten ylin edunvalvoja Ruotsissa on Ruotsinsuo-
malainen valtuuskunta. Se edustaa kaikkia ruotsinsuomalaisia jirjestdjd, ja ruotsalaisvi-

ranomaiset kuulevat sitd asiantuntijana. (Roiha, TS 25.4.2004.)

Ruotsin julkista sektoria kuitenkin supistettiin 1990-luvulla taloudellisista syisti, jolloin
suuri osa suomenkielisistd palveluista ja toiminnoista lakkautettiin. Lakiin perustuvan
erityisaseman saaminen vuonna 1994 ei ole kdytdnndssd auttanut, monissa kunnissa
siitd ei olla edes tietoisia. Supistuksista ja lakkautuksista ovat kérsineet esimerkiksi
tulkkipalvelut, kunnallinen kouluopetus, péivédhoito ja kirjastojen suomenkielisen kir-
jallisuuden osastot. Tdstd syystd ruotsinsuomalaiset ovatkin ldhteneet yksityistimisen
tielle ja perustaneet kunnallisten ja valtiollisten laitosten puuttuessa yksityisid laitoksia.
(Andersson ja Kangassalo 2003: 70.) Esimerkiksi Tumbassa, Botkyrkan kunnassa, toi-
mii kaksikielinen ruotsinsuomalainen vapaakoulu (Roiha, TS 17.2.2005). Vuonna 2000
voimaan tulleiden vihemmistolakien my6td suomenkielinen toiminta on kuitenkin jon-

kin verran vilkastunut ruotsinsuomalaisten oman aktiivisuuden ansiosta. (Andersson ja

Kangassalo 2003: 70.)

Ruotsinsuomalaisten oma arvostus suomen kieltd kohtaan on my0s kasvanut ruotsin-
suomalaisten statuksen kohoamisen myd6td (Ehrnebo 1996: 167). Ruotsinsuomen kayttd
on lisddntynyt useasta syystd: 70-luvulla sitd lisdsi kouluopetuksen mydtdmielisyys ja
80-luvulla nuoriso alkoi arvostaa kaksikielisyyttddn ja kykyédén identifioitua sekd suo-
malaisiin ettd ruotsalaisiin. Nykyédin ruotsinsuomella on arvoa eritoten henkisend rik-
kautena ja tunteiden ilmaisemisen kielend. (Lainio 1996a: 293-295.) Liséksi suomi on
tietyssd madrin vakiintunut opetuskieleksi, mediakieleksi, julkiseksi puhekieleksi ja
ainakin osittain my0ds muodollisten tilanteiden puhekieleksi perinteisen epévirallisen
kayton lisdksi (Lainio 1995b: 3). Ruotsinsuomalaiset ovat alkaneet tehdd myds oman
kielensa tutkimusta 80-luvulla, mistd voidaan esimerkkinid mainita Jarmo Lainion tut-
kimus Spoken Finnish in Urban Sweden (1989). Lisdksi lasten ja nuorten kieltd ovat
tutkineet Leena Huss, Pdivi Juvonen, Raija Kangasalo, Veli Tuomela, Anne Nesser ja

Pirjo Janulf (Andersson ja Kangassalo 2003: 80).
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Ruotsinsuomalainen tutkimus tdnddn -seminaarissa (RTT 2004) esiteltiin useita tekeilld
olevia tutkimuksia ruotsinsuomesta. Tukholman yliopiston Suomen kielen laitoksella
valmisteilla ovat esimerkiksi seuraavat nelja tutkimusta: Merja-Liisa Heikkinen (2004)
tekee vertailevaa keskustelututkimusta tilanteista, joissa puhujat kdyttavit suomea, ruot-
sia tai persiaa. Pesonen (2004) tutkii ruotsinsuomalaisen lehtikielen ominaispiirteitd
erityisesti syntaktisesta ndkokulmasta; hdn on havainnut sijasysteemin yksinkertaistu-
mista erityisesti nuoremmilla informanteilla. Anu Muhonen (2004) tutkii koodinvaihtoa
suomen ja englannin vililld sekd suomensuomalaisessa ettd ruotsinsuomalaisessa nuori-
somediassa ja Merlijn de Smit (2004) tutkii ruotsin ja suomen kielien kontakteja van-

hemmassa kirjakielessa.

Lainion mukaan ruotsinsuomen puhekielessd on edusteilla useita Suomen aluemurteita.
Ruotsinsuomessa kohtaavat siis suomen ja ruotsin lisdksi Suomen eri aluemurteet.
Murre-erot ovat kuitenkin tasoittuneet siten, ettd pohjoissuomalaiset murrepiirteet ovat
heikentyneet ja Helsingin seudun puhekielen piirteet vastaavasti voimistuneet. Ruotsin-
suomi on myos yleiskielistynyt sen myd6td, kun sitd on alettu kirjoittaa enemmaén ja
kayttdd koulussa ja viestimissd. Kehitystendenssi nédyttdéd siis olevan samansuuntainen
kuin suomensuomessakin. (Lainio 1989: 345-349.) Andersson ja Kangassalo huomaut-
tavat, ettd ruotsinsuomessa on kuitenkin selkeésti havaittavissa esimerkiksi uusia ruot-
salaisia lainasanoja, omia ruotsinsuomalaisia muodosteita sekd syntaktisia, idiomaattisia
ja fonologisia vaikutteita ruotsin kielestd. Tdma koskee erityisesti toisen ja kolmannen

polven ruotsinsuomalaisten kdyttamaa puhekieltd. (Andersson ja Kangassalo 2003: 81.)

Ruotsinsuomen ominaispiirteistd helpoimmin huomattavia ovat yleensi sanastomuutok-
set, kaikkein herkimpid lainaamiselle ovat sisdltosanat (substantiivit, adjektiivit ja ver-
bit). Néitd on tutkinut mm. Lainio, joka jakaa sanastonmuutokset kolmeen padryhmain.
Ensimmadisend ovat viralliset sanat ja ilmaisut, joihin kuuluvat esimerkiksi Ruotsinsuo-
malaisen kielilautakunnan suosittelemat kdidnnoslainat (esim. maakdrdjdt < landsting).
Toisen kategorian muodostavat vanhat lainat, joista monet on jo kertaalleen lainattu
suomensuomeen, mutta ne lainautuvat nyt tiedostamattomasti toistamiseen (hantuuki <
handduk pyyheliina’, jaakata < jaga ’jahdata’, satsata < satsa ’panostaa’, systeri <
syster ’sisar’). Kolmantena ovat nuoremmat lainat (Lainio kdyttdd nimitystd nuoremmat
transferit), jotka ovat tiyttaneet leksikaalisen aukon siirtolaisten tullessa Ruotsiin. Nuo-

remmat lainat ovat Lainion mukaan syntyneet kahta tietd, joko niin ettd siirtolaisen
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muuttaessa Ruotsiin ilmi0 ja sana olivat jo olemassa Ruotsissa muttei Suomessa, tai niin
ettd 1lmid ja sana ovat tulleet ensin Ruotsiin ja myohemmin Suomeen (esim. daagis <
dagis, daghem ’péivikoti’, daagmamma < dagmamma ’[perhe]pdivihoitaja’ fryys(s)i <

frys ’pakastin’). (Lainio 1995b: 7, 9—-10.)

Ruotsinsuomalainen kielilautakunta perustettiin vuonna 1975 huoltamaan ja kehitté-
miin suomen kieltd Ruotsissa. Sen toimialaan kuuluu muun muassa suomen kieltd kos-
kevissa kysymyksissd neuvominen ja ruotsalais-suomalaisten sanastojen julkaiseminen.
(Ehrnebo 1995b: 4-8; www.spraknamnden.se.) Yksi uusimmista sanastoista on vuonna
2004 julkaistu ruotsinsuomalaisille vammaisille tarkoitettu apuvélinesanasto (Roiha, TS
12.6.2004). Lisdksi kielilautakunta julkaisee Kieliviesti-nimistd kielenhuoltolehted.
Kieliviesti on ilmestynyt vuodesta 1980 saakka nelji kertaa vuodessa. (Ehrnebo 1995b:
6.) Kieliviesti uudistui vuonna 2001. Nykyéén siind esitellddn myos Suomessa ehdotet-
tuja uudissanoja esimerkiksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arkistoista (ks.

Kieliviesti 1/2001-).

Kielilautakunnan méadritelmin mukaan ruotsinsuomi on pidettdva niin ldhelld suomen-
suomea kuin mahdollista. Ruotsinsuomessa noudatetaan suomen kielen sddntoji ja suo-
sitetaan Suomessa kaytettdvad termid mikali se on mahdollista. Jos termi on kuitenkin jo
vakiintunut ruotsinsuomeen ennen kuin késite tulee tunnetuksi suomensuomessa, termia
ei muuteta (esim. rusu vapaa-ajankoti, susu koululaisten iltapdivikoti, ru fritidshem’).
Omaa terminologiaansa ruotsinsuomi tarvitsee myos silloin, kun Ruotsin ja Suomen
yhteiskuntaa kuvaavat késitteet eroavat toisistaan. Talloin lautakunta yleensa suosittelee
kddnnoslainaa, joka on helppo yhdistdd ruotsinkieliseen alkuperdiskésitteeseen (esim.
rusu vakuutuskassa ru forsdkringkassa, rusu kotikielenopettaja ra hemsprdksldrare).
(Ehrnebo 1995b: 4-8, 1995a: 13-14.) Kun kisittelen timén tutkimuksen kiinndslai-
noja, en tule huomioimaan sitd, ovatko ne kielilautakunnan suosituksia, koska tutkimuk-
seni tarkoitus on tarkastella ruotsinsuomea nimenomaan siitd ndkokulmasta, miten se
poikkeaa suomensuomesta ja mikd voi aiheuttaa paluumuuttajalle ongelmia. Téhdn
kuuluvat myds kddnndslainat, silléd vaikka ne ovat ruotsinsuomessa kenties suosituksien
mukaisia ja siten hyviksyttdvid, suomensuomessa niilld on joko eri vastineensa tai ei

tunnettua vastinetta lainkaan.

> rusu=ruotsinsuomi, susu=suomensuomi, ru=ruotsi
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Ruotsinsuomalaisten peruskoululaisten suomen kielen taitoa ovat tutkineet Pirjo Janulf
(1998) ja Veli Tuomela (2001). Janulf (1998) on tutkinut toisen polven ruotsinsuoma-
laisten kielitaitoa ja kielenkdyttod. Han on havainnut, ettd kirjoituksessa esiintyy tiettyji
morfologisia poikkeamia (puras pro puraisi, tyoskentelld pro tyoskennelld, kiiped pro
kiivetd). Lisdksi puhekieliset elementit siirtyvét helposti kirjoitukseen (mdd sai(n) pro
mind sain). Objektin sijoissa esiintyy toisinaan hankaluuksia (Se kanta yksi pu pro Se
kantaa (yhtd) puuta). Lisdksi pronominit yksi, se ja ne esiintyivét useasti artikke-
linomaisesti, se lisiksi muodollisena subjektina® (Olipa kerran yksi vahva mies hinen
nimensd oli Tarzan pro Olipa kerran vahva mies. Hinen nimensd oli Tarzan. / Kylld se
olisi hauskaa jos olisi hevonen pro Kylldi olisi hauskaa, jos olisi hevonen). (Januf 1998:

235-236, 238, 245-246, 265, 276.)

Tuomela (2001) on tutkinut kouluikdisten kaksikielisten ruotsinsuomalaisten puhetta.
Hénen saamansa tulokset sivuavat Janulfin (1998) tuloksia. Tuomelan aineistossa
esiintyy myds morfologisia poikkeamia (vefeeseen pro veteen, sulasi pro suli) ja han-
kaluuksia objektin sijoissa (sai toinen leikkikalu pro sai toisen leikkikalun). Lisdksi hin
on havainnut poikkeamia my0s muissa sijoissa (laittaa sen jddkaapille pro jddkaappiin,
ostaa kaupassa pro kaupasta), possessiivisuffiksin poisjaddmistd (minun tuolissa pro
tuolissani) ja leksikaalisia poikkeamia (korkea mies pro pitkd mies). Myo0s pitkien ja
lyhyiden vokaalien/konsonanttien tuottaminen vaikuttaa Tuomelan tutkimustulosten

mukaan hankalalta (rniimi pro nimi, soitta pro soittaa, kumitus pro kummitus). (Tuomela

2001: 140, 142-143, 147,150, 177.)

Mielenkiintoisen vertailukohteen tarjoaa myds Eeva Lihdeméden tutkimus suomenruot-
salaisten tekemistd virheistd suomen ainekirjoituksessa. Hin on havainnut, etti ylei-
simmat virhetyypit ovat kvantiteettivirheet, sanavirheet ja objektivirheet. Virheitd aihe-
uttaa my0s ruotsin interferenssi, jonka seurauksena aineistossa esiintyy muun muassa
kddnnoslainoja (se on suuri turistinviehdtys, ru turistattraktion), vaillinaisesta ekviva-
lenssista johtuvia sanavirheitd (elokuussa olen miettinyt mennd matkustelemaan ru
tankd ’ajatella, miettid’), ruotsin prepositioiden aiheuttamia suuntasijan sekaannuksia
(Eva ja mind jdadmme kylld tadlld! ra Eva och jag stannar nog hdr!) sekéa s- ja [-sijojen
sekaannuksia (jo vauvana sain seurata ditidni kaupalle, ru till butiken). (Ldhdemaiki

1995: 195, 197, esimerkit sivuilta 67, 71, 94, 97.)

% my6s suomensuomen puhekielessi se esiintyy muodollisena subjektina.
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4 KIELI MUUTOKSESSA

Kun kaksi kielté (tai useampi kieli) joutuvat kontaktiin keskendédn, ne yleensa vaikutta-
vat toisiinsa jollakin tavalla sekd yksilon puheessa etté kirjoituksessa. Kielenkayttéja voi
kayttad kumpaakin kieltd, vaihtaa kieltd kokonaan tai hdnen kdyttdménsa kielimuoto voi
joutua muutokseen. Siirtolaiset joutuvat tilanteeseen, jossa heidédn on valittava kahden
kielen vililld: usein didinkieli on tunteiden ja ajattelun kieli kun taas kansalliskieli liittda
siirtolaismaan kulttuuriin (Mantila 2003: 10-11). Késittelen tdssd luvussa kaksikieli-

syyttd, kielikontakteja, kielen prosessointia ja kielen rappeutumista.

4.1 Yksikielisesta kaksikieliseksi

Kaksikielinen puhuja kéyttdd kahta eldvdad kieltd kommunikaatiovélineend sekd pu-
heessa etté kirjoituksessa (Riike-Dravina 1969: 27). Kaksikielisyyttd méaariteltdesséd kes-
keinen merkitys on ollut perinteisesti silld, kuinka taitavasti yhden kielen puhuja kyke-
nee tuottamaan tdydellisid merkityksellisid lauseita toisella kielelld. Kuitenkin on erit-
tdin ongelmallista, jopa mahdotonta maaritelld sitd pistettd, jossa toisen kielen puhuja
muuttuu kaksikieliseksi. Kielitaidon méérittelemiseksi Lyle F. Bachman esittdd kom-
munikatiivisen kielikyvyn (’communicative languge ability’) mallin, jossa on kaksi
péddhaaraa, organisatorinen kompetenssi (’organizatorial competence’) ja pragmaattinen
kompetenssi (“pragmatic competence’). Organisatorinen kompetenssi tarkoittaa kie-
liopillista ja tekstuaalista hallintaa, pragmaattiseen kompetenssin kuuluu illokutionaari-
nen ja sosiolingvistinen osaaminen. (Bachman 1990: 85-87.) Koska rajan miirittelemi-
nen on vaikeaa, jotkut tutkijat tarkoittavat kaksikielisyydelld vain vaihtoehtoista yhden

tai useamman kielen kdyttéd (Romaine 1989: 11).

D. H. Hymes esittdd, ettd kielelliselld tuotoksella on kaksi puolta, lingvistinen perfor-
manssi ja lingvistinen kompetenssi. Edellinen kasittdd kielellisia koodausprosesseja
(’encoding’ ja ’decoding’), kun taas jidlkimmaéisessd olennaista on kyky ymmaértda ja
tuottaa infiniittinen méadrd lauseita ja kdyttdd kieltd luovasti (energeia’). Monikieliset
puhujat harvoin pitdvét jokaista kieltddn kommunikatiivisesti tasavertaisina. Yhtd va-
rieteettia kiytetddn yhdessa tilanteessa ja toista vastaavasti toisessa. (Hymes 1972: 271—

274.)
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Kieli jakautuu usealle eri tasolle, joiden hallitseminen on olennaista kaksikieliselle pu-
hujalle. Ndma tasot ovat fonologia/grafiikka (’graphic’), kielioppi, sanasto, semantiikka
ja tyyli. Kaksikielisen fonologinen kyky voi olla hyvinkin eritasoinen hénen kéyttamis-
sadn kielissd, esimerkiksi jos toinen kieli on opittu vain lukemista varten, taito sen tuot-
tamisessa ja kuullunymmaértamisessd voi olla hyvinkin heikko. Kieliopillisella tasolla
vaikuttavana tekijdné voi olla my0s se, ettd suullisessa ja kirjallisessa kielessd kyky voi
olla eritasoinen. Semanttisella tasolla kaksikielinen voi kyetd ilmaisemaan tiettyjd asi-
oita paremmin toisella kielistddn. Toista kieltd on ehké kéytetty vain epdmuodollisissa
tilanteissa kuten kotona, kun taas toisella kielelld on vastaavasti helpompaa keskustella
esimerkiksi koulutuksesta ja sen aiheista, jos koulutus on tdlld kielelld hankittu. Samalla
tavoin yksilon kyky kéyttdd kielen erilaisia tyylillisid kategorioita vaihtelee kyvyn ja
atheen mukaan. (Romaine 1989: 12-13.)

Periaatteessa fonologian, kieliopin, sanaston, semantiikan ja tyylin taitamisen valilld ei
ole yhteyttd. Kaksikielinen voi olla erittdin hyvi d44ntdméén toista kieltd, mutta osata sen
kielioppia huonosti. Samalla tavoin hén, joka on taitava muodollisen kielen tdsmalli-
sesséd tuottamisessa, voi olla kykenemiton hallitsemaan tyylillisid variaatioita. Kuiten-
kin tietyt ominaisuudet kaksikielisyydessd liittyvdt kiintedsti toisiinsa. Suzanne
Romainen mukaan on erittdin epdtodenndkdistd, ettd ithminen, joka ei ymmarrd kieltd

puhuttuna, kykenisi itse tuottamaan puhetta kyseiselld kielelld. (Romaine 1989: 13.)

Kaksikielinen henkilo kohtaa usein tilanteita, joissa hénen tulee valita kadyttiméansi
kieli. On olemassa tiettyjd kielenkdyton alueita (’domain’), joissa kaksikielinen yleensi
kiyttdd vain toista kielistddn. Téllainen alue on abstraktio, joka sisdltdd viittauksia ajan-
kohtaan, tapahtumapaikkaan ja roolisuhteisiin. Alueita ovat esimerkiksi koti ja sukulai-
set, ystavapiiri, uskonto, tyoskentely ja koulutus. Taloudellinen, hallinnollinen, kulttuu-
rinen, poliittinen tai uskonnollinen paine saattaa vaikuttaa kielenkdyttoon jokaisella alu-
eella ja ohjata kaksikielistd suosimaan jommankumman kielen kéyttod toisen sijaan.
(Romaine 1989: 29-30.) Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna voidaan usein
puhua diglossiasta: toinen kieli on yleensé prestiisikieli, kun taas toinen kielistd on sosi-
aalisesti alempi variantti (Winford 2003: 27). Ylipddnsd muuttuessaan kaksikieliseksi
puhuja kohtaa usein suuria konflikteja arvoissaan ja joutuu mukautumaan kaksikulttuu-

risiin vaatimuksiin (Lambert 1972: 336).
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4.2 Kieltenviliset kontaktit

Donald Winford jakaa kieltenvéliset kontaktitilanteet kolmeen padaryhméaan. Ensimmai-
seen ryhmadn kuuluvissa tilanteissa kieli sdilytetdén (’maintenance’), toisessa ryhmassa
ovat tilanteet, jotka johtavat kielen vaihtoon (’shift’) ja kolmannessa ryhméssd syntyy
uusia kontaktikielid. Yleensd kielikontaktitilanteet jakautuvat helposti edelld mainittui-
hin ryhmiin, mutta joissakin on kyse useammasta yhtd aikaa vaikuttavasta tekijasta.

(Winford 2003: 11.)

Kielen séilyttimistilanteessa puheyhteisd ylldpitdd oman didinkielensd sukupolvesta
toiseen. Kieli muuttuu lyhyelld aikavélilld tarkasteltuna vain véhén, ja muutokset johtu-
vat sen omasta sisdisestd kehityksestd ja/tai rajallisesta kontaktista toisen kielen kanssa.
Kielen useat alajirjestelmét, kuten fonologia, morfologia, syntaksi, semantiikka ja pe-
russanasto, sdilyvét suhteellisen muuttumattomina. Kieleen saattaa tulla jonkintasoista
vaikutusta siitd kielestd, jonka kanssa se on kontaktissa. Vaikutus voi olla sanastollista
tai strukturaalista, ja siitd kdytetddn nimitystd lainaaminen, *borrowing’. (Winford 2003:

12))

Lainaamisella tarkoitetaan puhujien itsensd tekemééd vieraiden piirteiden yhdistdmisti
ryhménséd didinkieleen (Thomason ja Kaufman 1988: 37.) Lainaava kieli siis siilyte-
tdén, ja muutoksen tekijoind ovat kielen puhujat itse. Sanastollinen lainaaminen voi olla
tilapdistd tai erittdin runsasta; samoin strukturaalisten piirteiden lainaaminen voi olla
pientd tai hyvinkin merkittavéd. Kielensdilyttdmistilanteella tarkoitetaan myds kaksi-
kielisid yhteisdjd, joissa kahden kielen elementtien sekoitus on yleistd. Téstd kaytetddn
nimitystd koodinvaihto, jolla tarkoitetaan samassa puheilmauksessa esiintyvdd kahden
kielen vaihtelua. (Winford 2003: 12, 14.) Kisittelen koodinvaihdon ja lainaamisen

madritelmiid tarkemmin luvussa 5.

Toisissa tilanteissa kieltenvélinen vuorovaikutus saattaa johtaa toisen kielen osittaiseen
tai tdydelliseen hylkddmiseen toisen kielen suosimiseksi. Joissakin tapauksissa kielen-
vaihto onnistuu ja kohdekieli (’target language’, TL) omaksutaan sellaisenaan ja vaih-
tajaryhmén &idinkieli ("native language’ L1) vaikuttaa kohdekieleen vain véhin tai ei
ollenkaan. Néin on tilanne Winfordin mukaan esimerkiksi suurimmalla osalla kolman-
nen polven siirtolaisista Yhdysvalloissa: he ovat omaksuneet amerikanenglannin didin-

kielisten tavoin. Kuitenkin monissa tapauksissa ryhmdn L1-kieli vaikuttaa jollakin ta-
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valla kohdekieleen. Kielenvaihdon yhteydessd puhutaan usein kielen rappeutumisesta
(attrition’, decay’), joka johtaa kielikuolemaan (’language death’). (Winford 2003: 15—

16.) Kasittelen kielen rappeutumista luvussa 4.4.

Kielensdilyttimisen ja kielenvaihdon lisdksi on kontaktitilanteita, joissa muodostuu uu-
sia kielid. Naitd kielid kutsutaan yleensd nimilld pidgin, kreoli ja kaksikielinen sekakieli
(’bilingual mixed language’). Niissd elementtien uudelleen strukturointi ja sekoitus on
niin laajaa, ettei niitd voi laskea edelld késiteltyihin kielikontaktitapauksiin. (Winford
2003: 18.) Pidgineiti ja kreoleja puhutaan padasiassa kolmannen maailman valtioissa ja
nithin liittyy tiiviisti seké poliittisia ettd sosiaalisia kysymyksid (Romaine 1994: 163).
Pidginisaatio ja kreolisaatio eivét ole yhtendisid tai ennustettavissa olevia prosesseja,
vaan kumpikin on puhujaan, kontekstiin ja kielellisiin universaaleihin liittyvd ilmid
(Romaine 1988: 313). Taméntyyppiset kielikontaktit eivét olennaisesti liity tutkimuk-

seni aiheeseen, joten en kisittele niitd sen tarkemmin. ’

4.3 Virheet, lipsahdukset ja poikkeamat

Lapset ja toisen kielen oppijat tekevit virheitd ("error’) kdyttdessddn kieltd, kun taas
aikuiset didinkieltddn kayttdvat tekevat lipsahduksia (’slip’), jotka he kykenevit itse
korjaamaan. Virheen/lipsahduksen olemassaolo on mahdollinen vain, jos kielti tarkas-
tellaan jonkin normin kautta. Yleensd timéd normi on kielen standardimuoto. Ei kui-
tenkaan ole itsestddn selvdd, ettd aikuisten, lasten ja oppijoiden tekeméit vir-
heet/lipsahdukset olisivat keskenddn eri alkuperdi ja kvalitatiivisesti erilaisia. (Martin
1995: 38.) Tamin tutkimuksen ruotsinsuomalaisten kielessd esiintyvét poikkeamat
muistuttavat useasti enemmain lasten ja (toisen kielen) oppijoiden tekemié virheitd kuin
suomensuomalaisten lipsahduksia. Téstd syystd kdytdn aineiston analyysissd termin

poikkeama liséksi myds termid virhe.

Virheet lingvistisessd tuotoksessa voivat johtua muistin osa-alueiden (sisddnotto
“intake’, varastointi ’storage’, haku ’retrieval’) toimimattomuudesta, kun taas onnistu-
neiden ja oikeiden muotojen tuottamisessa kaikki muistin osa-alueet toimivat tuottamis-

prosessissa hyvin. Oppijan tekeméd virhe voi johtua sisddnoton ongelmista. Hanen saa-

7 Pidgineisti ja kreoleista lisdd esimerkiksi teoksissa Winford 2003, Romaine 1988 ja Romaine 1994.
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mansa syotos (‘input’) voi olla virheellistd, kuten esimerkiksi silloin, kun oppijat kes-
kustelevat keskenédén opittavalla kielelld. (Martin 1995: 40.) My0s ruotsinsuomalaisten
kohdalla sy6tds on tavallaan virheellistd: (suomenkielinen) sydtds on pédasiassa ruot-
sinsuomea, joka monessa kohdassa poikkeaa suomensuomesta ja on tdméin tutkimuksen

nikokulmasta virheellistd syotosta.

Oppijan tekemd virhe voi johtua myds varastoinnin ongelmista. Tietyn (kielen)yksikon
(’item’) tulee olla varastoitu samalla tavoin kuin muut siithen rinnastettavat kielenyksi-
kot. Yksikkd voi muuttua varastoinnin aikana uuden materiaalin aiheuttaman interfe-
renssin vuoksi. Yksikko voi myos kadota, joko ndenndisesti tai todellisesti ja tilapdisesti
tai lopullisesti. Jos yksikkd ei ole kdytettivissd tuotoksessa, kun sitéd tarvitaan, tilapdi-
syyden tai lopullisuuden ero on hyvin pieni. (Martin 1995: 40.) Varastoinnin ongelmat
vaikuttavat my0s ruotsinsuomalaisten tuotokseen. Uusi aines, joka interferenssilldén
muuttaa yksikkod, voi olla ruotsinsuomi itse tai luonnollisesti my0s valtakieli ruotsi.
Nikemykseni mukaan yksikot, jotka ovat aiemmin (Suomessa) esiintyneet ensimméisen
polven ruotsinsuomalaisen kielenkdyttdjan muistin varastossa, ovat kadonneet yleensa

vain tilapdisesti ja ndin ollen elvytettivissd opetuksen avulla.

Sisddnoton ja varastoinnin ongelmien lisdksi virheet voivat johtua myds tuottamisen
(’production’) ongelmista (Martin 1995: 40). Pohdin tuottamisen ongelmia ruotsinsuo-

malaisilla erityisesti analysoidessani kirjoitettua aineistoa timén tutkimuksen luvussa 7.

4.4 Kielen rappeutuminen

Michael Sharwood Smith (1994: 195) maédrittelee termin kielen rappeutuminen
(Cattrition’) seuraavasti: puhujan kompetenssi tai kontrolli L1- tai L2-kielessd kdy lapi
muutosta ja poikkeaa normista, kun puhuja ei endd kayta kyseistd kieltd reseptiivisesti
tai produktiivisesti. Ossi Kokon mukaan L1-kielen rappeutumista tapahtuu, kun puhuja
on kontaktissa L2-kielen kanssa ympdristossé, jossa L2-kieli on dominantti. Rappeutu-
misen nopeus voi vaihdella sekd puhujittain ettd kielentasoittain. (Kokko 1998: 153.)
Lisdksi rappeutuminen on selektiivistd: kaikki elementit eivit ole rappeutumiselle yhti

alttiita (Altenberg 1991: 203).
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Kokko toteaa, ettd kielen rappeutumiseen on Idydettdvissd kolme merkittdvad syyta.
Ensimmadinen niistd on sydtoksen vdhdisyys. Toisena pddsyynd on L2-kielen tuki; esi-
merkiksi inkerinsuomessa kéytetddn nykyddn ilmausta menin sairaalehen tyolle viron
toéle minema muodon vaikutuksesta. Kolmantena syynd rappeutumiseen on tarve sii-

lyttdd kommunikaatiokyky mahdollisimman nopeilla ratkaisuilla. (Kokko 1998: 170.)

Kielen rappeutuminen késittdd useita eri vaiheita, jotka voivat tapahtua osittain paéllek-
kiisesti. Winford (2003) esittdd Herman Batibon jdsentdmén viisivaiheisen mallin, joka
kuvaa kielen rappeutumista kohti kielenvaihtoa: ensin puhuja on tdysin yksikielinen
perityssi kielessdén (’ancestral language’, AL). Tatd seuraa kasvavan kaksikielisyyden
ajanjakso, jossa AL on dominoivana kielend. Tdssd vaiheessa AL-kieltd kdytetddn 1a-
hinnd ryhmien sisdisessd interaktiossa, kuten perheesséd ja asuinympiristossd. Laajem-
massa ryhmien vélisessd kommunikaatiossa kiytetddn L2-kielti. Kolmannessa vai-
heessa kaksikielisyys jatkuu, mutta yhd useampi puhuja omaksuu L2-kielen ensisijai-
seksi kielekseen. Seki toisessa ettd kolmannessa vaiheessa esiintyy diglossiaa ja koo-
dinvaihtoa. Diglossian vihittdinen katoaminen kertoo kielenvaihdon prosessin alkami-
sesta: L2 valtaa yhd useampia kielenkédyton alueita. Neljannessd vaiheessa yhteison ja-
senten AL-kielen tieto ja tuottamiskyky ovat rajoittuneet, ja viimeisessd vaiheessa AL

on kokonaan korvattu L2:1la. (Mt. 258. < Batibo 1992%))

Mitd pidemmalle kohti kielenvaihtoa vaiheissa edetddn, sitd enemmén L2-kielen ele-
mentit tunkeutuvat AL-kieleen. L2:n sanasto ja rakenteet voivat siirtyéd kieleen suoraan
tai sen rakenteelliset mallit voivat levitd véhitellen. Esimerkiksi L2:n sanajdrjestys,
kddnnoslainat ja semanttiset laajentumat tulevat yhd yleisemmiksi L1-kielessd, jonka

oma leksikko alkaa unohtua ja korvautua L2:n sanastolla. (Seliger ja Vago 1991: 7-10.)

Morfologian rappeutumista on yleisesti pidetty kielen sisdisend ilmiond; sen ajatellaan
pddasiassa johtuvan Ll-kielen kieliopista tai kielellisistd universaaleista (Seliger ja
Vago 1991: 10.) Kuitenkin nykyisen tutkimuksen valossa ndyttda siltd, ettei morfologi-
nen interferenssi ole niin harvinaista kuin on oletettu. Jos kontaktissa olevat kielet ovat
kumpikin morfologisesti rikkaita ja geneettisesti ldhisukulaisia, morfologisia piirteitd

siirtyy melko helposti. (Riionheimo 1998: 246.)

¥ artikkelista Batibo, Herman 1992: The Fate of Ethnic Languages in Tanzania. Teoksessa Language
Death: Factual and Theoretical Explorations with Special Reference to East Africa. Toim. Matthias
Brenzinger. Moyton de Gruyter, Berlin, s. 85-98.
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Helka Riionheimo esittdd jatkumomallin morfologisen interferenssin tutkimiseen. Sen
adripadt taivutusmuodon tuottamisessa ovat sddntdprosessointi (‘rule-processing’) ja
muistiprosessointi (’rote-processing’). Sadntoprosessoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd sa-
namuoto tuotetaan yhdistdimélld perusmuotoon affikseja sddnnon mukaisesti. Muistipro-
sessoinnissa morfologisesti kompleksinen sanamuoto on varastoituna valmiiksi muistiin
leksikon osaksi. Kyseessd on kuitenkin jatkumo: molemmat prosessointitavat voivat
vaikuttaa yhtd aikaa ja ne voivat mennd myds pééllekkdin. Ndiden kahden tuottamista-
van lisdksi taivutusmuotoja muodostetaan myds analogian mallin mukaan. Suomen tai-

vutus sijoittuu noin puolivéliin titd jatkumoa. (Riionheimo 1998: 247-248, 253.)

Rappeutuvassa kielessd taivutettujen muotojen kayttd vihenee voimakkaasti, silld mo-
net puhetilanteet hoidetaan L2-kielelld. Kdyttdméttomyys vdhentdd varastoitujen muo-
tojen (sanamuodot, vartalot, vartalon ja affiksin yhdistelmat) leksikaalista vahvuutta ja
héiritsee siten muistiprosessointia. Télloin tulee helpommaksi ja nopeammaksi muo-
dostaa taivutusmuodot sddntdjen avulla perusmuodosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kaik-
kein yleisimmait sanamuodot sdilyvit huolimatta niiden epdsdannollisyydestd tai lipi-
kuultamattomuudesta, mutta harvinaisemmat sanamuodot alkavat muuttua. Jos L1-kie-
lessd on joku ldpindkyvd ja johdonmukainen sddntd, sitd kdytetddn todennédkoisesti
poikkeuksellisen sddnndn sijaan. Toinen vaihtoehto on uuden sd@nndén syntyminen tai
L2-kielen sdadnnon kayttd. Koska kyseessd on jatkumo, ei voida olettaa, ettd kaikki tai-
vutuskaavat menettavit produktiivisuutensa. Muutos koskee erityisesti muistiproses-
soinnin avulla tuotettuja sanoja, jotka eivit ole jatkuvassa kiytossd. (Riionheimo 1998:

252.)°

Amerikansuomen rappeutumista tutkinut Pekka Hirvonen toteaa, ettd pitkien konso-
nanttien ja vokaalien lyheneminen yleistyy sitd mukaa, mitd useamman polven siirtolai-
nen on kyseessd. Leksikaalinen interferenssi on voimakasta ensimmaisessd polvessa ja
toisessa polvessa vield voimakkaampaa. Kolmannessa polvessa leksikaalinen interfe-
renssi laskee, mutta se on oletettavaakin, silld he ovat ldhes didinkielisid englannin pu-
hujia. He puhuvat epétiydellisesti oppimaansa suomea, jossa on havaittavissa (opittua)
interferenssid jo pohjatasolla (’substratum interference’). Hirvonen olettaakin, ettéd
amerikansuomalaisilla kestdd kahden sukupolven ajan tulla englanninkielisiksi. (Hirvo-

nen 1998: 140-143, 149.)

? Riionheimo (1998: 260-264) kisittelee esimerkkini imperfektin muodostustavan rappeutumista
inkerinsuomessa.
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5 KOODINVAIHTO JA LAINAAMINEN

Tyypillisid kontaktin aiheuttamia muutoksia ovat koodinvaihto ja lainaaminen. Ndiden
kahden ilmidn vélisen rajan méadritteleminen on perinteisesti aiheuttanut vaikeuksia tut-
kijoille. Padkriteerit, joita on sovellettu tdhén tarkoitukseen, ovat ilmausten kayttdaste
yksikielisten puhujien joukossa ja morfofonologinen integraatio. Ensimmaéisen kriteerin
mukaan vakiintuneet lainat ovat yleisesti kiytossd yksikielisten puhujien joukossa, kun
taas koodinvaihdot ovat ennemminkin hetkittdisid ilmi6itd. Samat tutkijat véittdvit kui-
tenkin, ettd frekvenssi ei ole ratkaiseva tekija eikd koodinvaihdon ja lainaamisen ero ole
kaksikielisille selked'®. Morfofonologinen mukautuminen on myds kriteerind
ongelmallinen, silld sekd lainaamisessa ettd koodinvaihdossa elementit voivat olla mu-
kautuneita/mukautumatta matriisikieleen ("matrix language’, ’base language’) tai 1dhto-
kieleen ("’embedded language’). (Winford 2003: 107.) Tassa tutkimuksessa matriisikieli

on suomi ja lahtokieli on ruotsi'.

Kun toiset tutkijat pyrkivét erottamaan koodinvaihdon ja lainaamisen eri ilmidiksi, toi-
set nikevit ne jatkumona, saman asian kahtena ddripaani. Jatkumomallia kannattavat
esimerkiksi Carol Myers-Scotton (1993: 176) ja Romaine (1989: 114): jatkumo koostuu
kokonaisista vaihdetuista virkkeistd, lauseista ja muista diskurssin osista ja jatkuu yk-

sittdisiin vaihdettuihin sanoihin asti.

Koodinvaihdolla tarkoitetaan sitd, ettd puhujalla on kéytossddn eri koodeja, joista hin
kayttdd aineksia puheessaan saman puhetapahtuman aikana (Grosjean 1982: 145). Jos-
kus koodinvaihto tapahtuu puheenvuoron siirtyessd keskustelijalta toisella, joskus sa-
man puhujan puheenvuorossa ja joskus samassa ilmauksessa (Milroy ja Muysken 1995:

7).

On olemassa enenevissd maidrin todisteita siitd, ettd koodinvaihto on monikielisissd yh-
teisoissd universaali ilmi6 (Franceschini 1998: 51). John J. Gumperz (1982: 59) méérit-
telee koodinvaihdon tapahtumaksi, jossa samassa puheyhteydessd kahteen eri
kieliopilliseen systeemiin tai alasysteemiin kuuluvat puhejaksot ovat vastakkainasette-

lussa. Romainen (1989: 111) koodinvaihdollisessa diskurssissa ndmi jaksot kuuluvat

19 Erottaako puhuja itse yleensikiin paljoa tietoisesti?

" Toisen kielen oppimisen tutkimuksesta poiketen tissi tutkimuksessa lihtokielella tarkoitetaan siti
kieltd, jonka elementtejd esiintyy muutoin matriisikielisessé puheessa. Kyseessé ei siis ole opittava L2-
kieli.
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osana samaan puheaktiin ja liittyvit sithen prosodisesti, semanttisesti ja syntaktisesti.
Koodinvaihtoa on tutkittu pééasiallisesti kahdesta eri ndkokulmasta, kieliopillisesta ja
sosiolingvistisestd (Auer 1998: 3). Syntaktiset ja keskustelulliset tekijat vaikuttavat
monesti limittdin ja pdillekkdin analysoitaessa koodinvaihtotapausta (Halmari 1998:

163). Esitdn seuraavassa joitakin ndkemyksid kummastakin lahestymistavasta.

5.1 Auer ja koodinvaihdon tyypit

Peter Auer (1995) lahestyy koodinvaihtoa keskusteluntutkimuksen ndkdkulmasta. Ha-

nen mukaansa koodinvaihto (’code-alternation’) on jaettavissa neljdén eri tyyppiin.

Tyypissd yksi kielenpuhuja 1 vaihtaa A-koodista B-koodiin saman keskustelun aikana
tai yhden ja saman oman puheenvuoronsa aikana ja puhuja 2 hyvéksyy B-koodin kes-
kustelun yksinomaiseksi kieleksi siitd eteenpdin. Taméntyyppistd koodinvaihtoa esiin-
tyy Auerin mukaan tyypillisesti keskustelutilanteissa, joissa aihe vaihtuu tai osallistuja-

rakenne muuttuu. (Auer 1995: 115, 124-125.)

Tyyppiin kaksi kuuluu kielineuvottelu (’language negotiation’), jossa keskustelun osal-
listujat kéyttdvat kumpikin vuorollaan eri koodia, kunnes saavuttavat yksimielisyyden
keskustelun kielestd. Kielineuvottelua esiintyy interaktiivisen jakson alussa tai ensim-
mdisen tyypin koodinvaihdon jdlkeen, ja se saattaa kertoa myds siité, ettd puhuja haluaa

vilttdd toista kieltd. (Auer 1995: 125.)

Kolmannessa tyypissd puhuja vaihtaa koodia joko virkkeittdin tai lauseittain ilman, ettd
kumpikaan koodeista on varsinaisena matriisikielend. Puhuja voi jatkaa télld tavalla ja
jattad siten kielenvalinnan avoimeksi, tai hdn voi lopulta valita kielen, jonka katsoo so-
pivammaksi tilanteeseen. Tdmantyyppinen koodinvaihto kertoo siitd, miten puhuja en-
sin yrittdd hahmottaa tilannetta ja on riippuvainen sekd diskurssista ettd osallistujista.

(Auer 1995: 126.)

Neljas koodinvaihdon tyyppi tarkoittaa tapauksia, joissa varsinainen kommunikoinnin
kieli ei vaihdu. Puhuja vaihtaa koodia vain hetkellisesti kdyttimalla puheessaan yksittii-

sid ldhtokielen sanoja ja sanontoja matriisikielen joukossa. Auer kdyttdd tistd koodin-
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vaihdon tyypistd nimitystd ’transfer’. Sitd voi esiintyd joko diskurssin tai osallistujien

vuoksi, ja se voi osoittaa puhujan kaksikielisen kompetenssin. (Auer 1995: 126.)

5.2 Poplack ja koodinvaihdon strukturaaliset rajoitteet

Shana Poplack (1980) jakaa koodinvaihdon kolmeen eri tyyppiin. Hén kéyttda tyypeisté
nimityksid sanontavaihto (’tag-switching’), lauseidenvélinen (’intersentential’) vaihto ja
lauseensisdinen (’intrasentential’) vaihto. Sanontavaihdolla tarkoitetaan sitd, ettd muu-
toin yksikieliseen ilmaisuun upotetaan toisen kielen sanonta tai fraasi, esimerkiksi you
know, I mean tms. Lauseidenvilisessd vaihdossa vaihto tapahtuu virkkeen tai lauseen
rajalla siten, ettd kumpikin virke/lause ovat puhtaasti jommallakummalla kielelld. Lau-
seensisdiselld vaihdolla tarkoitetaan koodinvaihtoa, joka tapahtuu lauseen tai virkkeen
rajojen sisédlld. (Mt. 589-590, 615.) Poplack ym. (1987) esittdvdt myds, ettd koodin-
vaihtoa edeltdd joskus liputus (‘flagging’). Liputuksella tarkoitetaan vaihdettua sanaa
edeltdvid muotoja, jotka jollain tavoin korostavat vaihtoa ja osoittavat sen esiintymisen.
Liputusta ovat suomessa esimerkiksi sanat sellainen, semmoinen, tuollainen, niin kuin,

kuin. (Mt. 39.)

Puhujan mahdollisuus vaihtaa koodia ilmauksessaan on strukturaalisesti rajallista. Koo-
dinvaihdon mahdollistaa/estdd ekvivalenssin rajoite (’equivalence constraint’), joka
tarkoittaa sitd, ettd matriisikielen ja ldhtokielen on oltava keskendin typologisesti sa-
manlaisia koodinvaihdon tilanteessa: koodinvaihtoa voi tapahtua minka tahansa kahden
virkkeen elementtien vélill4, jos ne ovat normaalisti jirjestetty kummankin kyseessa
olevan kielen kieliopissa samalla tavoin. Muualla koodinvaihtoa ei voi tapahtua. Jos
ekvivalenssin kriteeri ei tdyty, on kyseessd jokin muu kahden kielen kohtaamisen ilmi6
kuin koodinvaihto. Esimerkiksi amerikansuomessa kohtaavat kielet suomi ja englanti
ovat typologisesti erilaisia, ja tdssd tapauksessa koodinvaihtoa yleisempai on lainaami-

nen. (Poplack ym. 1987: 33, 37.)

Poplack ja Marjory Meechan (1995) erottavat lainaamisen ja koodinvaihdon mukautu-
misen perusteella. Koodinvaihdossa ldhtokielen yksikko sijoitetaan matriisikieleen, lai-
naamisessa se mukautetaan. (Mt. 200.) Lahtokielen yksikot, jotka ovat integroituneet

matriisikieleen fonologisesti, morfologisesti ja syntaktisesti, ovat hinen miiritelménsa
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mukaan lainoja. Sen sijaan elementit, jotka eivit ole integroituneet yhdelld tai useam-
malla osa-alueella, edustavat koodinvaihtoa. (Poplack 1980: 583-584.) Vakiintuneet
lainat toistuvat usein yksilon puheessa ja ovat laajalle levinneitd puheyhteisdssé, spora-
diset lainat eivit tiytd levinneisyyskriteerid. (Poplack ja Meechan 1995: 200). Lainaa-
minen on koodinvaihtoa paljon produktiivisempi prosessi eivitka sitd sido koodinvaih-

don rajoitukset. (Poplack ym. 1987: 37.)

Poplackin ndakemystd koodinvaihdon strukturaalisista rajoitteista on kritisoitu suoma-
laisten tutkijoiden piirissd. Se, ettd Poplack ym. (1987) sulkevat koodinvaihdon ulko-
puolelle suurimman osan englanninkielisistd esiintymistd suomessa tulkitsemalla ne
lainoiksi ("nonce borrowing’), sisdltdd Martinin (2002) mukaan virheellisid tulkintoja.
Martin esittdd, ettd ndin Poplack saa universaaliksi ajattelemansa teorian sovitettua

suomeen, miké ei muutoin onnistuisi. (Mt. 295-296.)

5.3 Myers-Scotton ja matriisikielen kehys

Myers-Scottonin (1995) mukaan lauseidensisdistd koodinvaihtoa hallitsee joukko abst-
rakteja periaatteita, jotka ndyttidvit vaikuttavan koodinvaihtoon yhteisostd riippumatta.
Némai periaatteet ovat siten todenndkodisesti kognitiivisia. Myers-Scotton esittdd niité
kuvaamaan matriisikielen kehysmallin (’Matrix-language frame model’, MLF), jossa
keskeisend ajatuksena on se, ettd kaksi toisiinsa yhteydessé olevaa hierarkiaa ohjaa koo-
dinvaihdollisten virkkeiden muodostamista. (Mt. 234-235.) Myers-Scottonin késitys
koodinvaihdosta on selvésti liberaalimpi kuin Poplackilla (vrt. luku 5.2; Poplack ym.

1987, Poplack ja Meechan 1995, Poplack 1980).

Ensinnékin koodinvaihtoa ohjaa matriisikielen ja ldhtokielen hierarkia. Kun kaksi kieltd
kohtaa koodinvaihdossa, toinen niistd on dominoivampi. Siitd kdytetddn nimitystd mat-
riisikieli ("matrix language’, ML). Toinen kieli matriisikielen lisdksi on ldhtokieli
(’embedded language’, EL). Toinen keskeinen hierarkia on systeemimorfeemien ja
sisdltomorfeemien vililld. Systeemimorfeemeja ovat esimerkiksi taivutusaffiksit;

nominien ja verbien vartalot ovat sisdltomorfeemeja. (Myers-Scotton 1995: 235.)
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Systeemimorfeemit ovat tarkeitd, koska ne muodostavat olennaiset kehykset: vain yksi
systeemimorfeemien ldhde voi kontrolloida keskeisen kehyksen muodostamista yhdessa
tilanteessa. Myers-Scottonin mukaan lauseidensisdisessd koodinvaihdossa matriisikieli
voittaa aina sekoitettujen elementtien kehyksen muodostamisessa ja antaa ilmaukseen
systeemimorfeemit. Léhtokieli voi antaa sekoitettuihin aineksiin vain sisidltomorfeemit
ja toisinaan syntaktisesti irrelevantteja systeemimorfeemeja, jotka tyypillisesti liittyvét
vain ldhtokielen sisdltomorfeemeihin. Léhtokielen saarekkeita (CEL islands’), joissa on
lahtokielen sisdltomorfeemi ja systeemimorfeemi, esiintyy myos lauseidensisédisessd
koodinvaihdossa. Léahtokielen ainekset ovat koodinvaihdossa aina jollain tavoin upo-

tettuja matriisikielen raameihin. (Myers-Scotton 1995: 235.)

Muista malleista poiketen MLF-mallissa oletetaan, ettd syy koodinvaihtoon on leksi-
kaalisissa kielentuottamisprosesseissa. Kieliopilliset rakenteet syntyvdt mentaalisen
leksikon yksikkojen (’lemmas’) tuottamien sddntdjen mukaan. Koodinvaihdossa jompi-
kumpi kielistd aktivoi ndmi yksikot sen perusteella, millaisen viestin puhuja haluaa
tuottaa. Kun tuottamissysteemi tunnistaa yksikkdjen ldhteen, toinen kielistd nousee mor-
fosyntaktiseksi kehykseksi. Ainoastaan aktivoituneiden yksikkdjen tuottamat mor-
fosyntaktiset prosessit aktivoituvat, muut estyvét. Siten pintarakenteen lekseemit mor-
fosyntaktisessa kehyksessd ovat seurausta abstraktisen tason yksikdiden valinnasta.

(Myers-Scotton 1995: 235-236.)

Kaikki 1dhtokielen sisdltomorfeemit eivit voi vapaasti esiintyd koodinvaihdossa. Lahto-
kielen siséltoémorfeemin tdytyy olla kongruenssissa matriisikielen vastaavan siséltomor-
feemin kanssa, jotta koodinvaihto voi tapahtua. Myers-Scotton tarkoittaa kongruenssilla
kahdentyyppistd yhtéldisyyttd: Ensinnékin, jos ldhtokielen sisédltomorfeemin vastapari
matriisikielessd on systeemimorfeemi, koodinvaihtoa ei voi tapahtua. Toiseksi l1&hto-
kielen siséltomorfeemin tiytyy olla matriisikielen siséltomorfeemin kanssa yhtildinen
myds alakategorioiden piirteissd, erityisesti verbien ja prepositioiden tehtdvéssd ja no-

minien ja adjektiivien reseptiossa. (Myers-Scotton 1995: 246-247.)
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5.4 Kovacs ja lauseidensisiisen koodinvaihdon jatkumo

Magdolna Kovacs (2001) tarkentaa Poplackin (1980) médritelmid tdhdentdmalld, ettad
koodinvaihto on terminé ylékédsite. Sanontavaihto voidaan liittdd laajempaan mééritel-
méién: se on osa virkkeenulkoista ("extrasentential’, ’emblematic’) koodinvaihtoa, johon
kuuluu myos esimerkiksi diskurssimerkit, ’discourse markers’. (Kovéacs 2001: 62-63.)
Tdmén ryhmén koodinvaihdot erottuvat muista silld, ettd ne eivét kuulu tiukasti virk-

keeseen. (Milroy ja Muysken 1995: 8.)

Kovics on luonut australiansuomen ja australianunkarin tutkimustaan varten lauseiden-
sisdisen koodinvaihdon jatkumomallin (‘Distance-Based Continuum Model of Code-
Switching’), jonka perusteena on etdisyys matriisikielestd. Madrddvind tekijoind mal-
lissa ovat ilmaisun sujuvuus ja kieliopillinen mukautuminen/mukautumattomuus mat-
riisikieleen. Jatkumossa on viisi koodinvaihdon péaétyyppid: sujuvat vaihdot (’smooth
switches’), liputetut vaihdot ("flagged switches’), siirretyt koodit (’transferred codes’),
paljaat muodot (’bare forms’) ja vaihdetut saarekkeet (’switched islands’). (Kovéacs

2001: 187-188.)

Sujuvilla vaihdoilla tarkoitetaan sité, ettd vaihdettu koodi mukautuu tdydellisesti mat-
riisikielen kielioppiin eikd sitd edelld mikdén erityinen merkitsijd, joka viestittéisi tule-
vasta vaihdosta (Kovacks 2001: 188). Sujuvat vaihdot ovat todennékdisimpid tapauk-
sissa, joissa matriisikieli ja ldhtokieli eivét ole keskenddn konfliktissa (Poplack 1980:
586). Liputetuissa vaihdoissa koodinvaihtoa edeltdd liputus eli epardintisignaali (tauko,
toisto tms.) tai determinantti. Siirretyssid koodissa operoi matriisikielen kieliopinvastai-
nen muoto, paljaassa muodossa on kysymys molempien kyseessd olevien kielten kie-
liopinvastaisuus. (Kovacks 2001: 190, 192, 194.) Termin paljaat muodot Kovacs lainaa
Myers-Scottonilta (1993: 112-116), joka tarkoittaa silld muotoja, joissa ei operoi kum-
mankaan kielen kielioppi, vaan muoto jatetdin merkitsemdttd. Vaihdetut saarekkeet
(Myers-Scotton 1993: 78) tarkoittavat tapauksia, joissa operoi ldhtokielen kielioppi (tai

tuplamerkkaustapauksissa, ’double marking’, kummankin kyseessd olevan kielen kie-

lioppi).
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Kovacsin (2001, 2002) jatkumomalli kuvaa siirtolaiskielestd erkaantumisen jatkumolla,
jossa koodinvaihdon kautta enemmistokieli saa yhd enemmaén ja enemmén sijaa. Kovacs

havainnollistaa jatkumoa seuraavalla esimerkilld':

a. Hén meni paikalliseen pupiin.

b. Hén meni paikalliseen PUBIIN.

c. Hén meni (siihen) paikalliseen PUB.
d. Héan meni sithen LOCAL PUB.

e. Han meni LOCAL PUB.

f. Hén meni TO THE LOCAL PUB.
g.

?(HE WENT TO THE LOCAL PUB.) (Kovacs 2002: 245.)

Tyyppi a edustaa Kovacsin mukaan lainausta d4nneasunsa vuoksi, hédn pitdd fonologista
mukautumista lainaamisen ja koodinvaihdon erottimena. Tyypissd b on jo kysymys
koodinvaihdosta, silld pub-sanan d4nneasu on alkuperiiskielen mukainen. Tyypit a ja b
ovat yleisimmét ensimmadisen polven siirtolaisilla, toisella polvella esiintyy tapauksia
tyypistd b tyyppiin f. (Kovacs 2002: 245.) Kovécsin ndkemys eroaa olennaisesti
Poplacin ndkemyksesté, silld Poplackin tulkinnan mukaan tyypissé b olisi kyseessi laina

(ks. luku 5.2; Poplack 1980, Poplack ym. 1987, Poplack ja Meechan 1995).

5.5 Lauttamuksen jatkumomalli

Timo Lauttamus (1990, 1992) esittdd jatkumomallia myos koodinvaihdon erottamiseksi
lainaamisesta. Lauttamuksen jatkumo etenee pidinvastaiseen suuntaan Kovacsin jatku-
mon (luku 5.4; Kovacs 2001, 2002) kanssa. Luokiteltaessa strukturaalisella jatkumolla
esiintyvid yksittiistapauksia keskeisend kriteerind on operoiva kielioppi (Lauttamus
1990: 8-9). Lauttamuksen jatkumo jakautuu neljdén kategoriaan, jotka ovat koodin-
muutos (’code-change’), koodinsekoitus (’code-mixing’), sporadinen laina (’nonce
loan’) ja integroitunut laina (’integrated loan’). Jatkumon kaksi yldkésitettd ovat koo-
dinvaihto ja lainaaminen. Koodinmuutos ja koodinsekoitus edustavat koodinvaihtoa,
sporadinen laina ja intergroitunut laina lainaamista. Jatkumon &éripddt ovat koodin-
muutos ja integroituneet lainat. Koodinmuutoksen vastineet jadvit tdysin mukautumatta
matriisikieleen, kun taas integroituneet lainat mukautuvat tdydellisesti. (Lauttamus

1990: 18-20, 1992: 8-9.)

1> Kovécsin koodinvaihdon esimerkeissi ei ilmaista dantamistapaa. Hén kirjoittaa koodinvaihdoiksi
tulkitsemansa ilmaukset isoilla kirjaimilla ldhtokielen kirjoitusasun mukaan.
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Koodinmuutokset ovat tyypillisesti lauseita tai kokonaisia lausekkeita, jotka eivit ole
milldén tavalla mukautuneet matriisikieleen. Niissd operoi Lauttamuksen mukaan 1dhto-
kielen kielioppi ja ne tapahtuvat yleensd pintarakenteen konstituenttien rajoilla. Koo-
dinmuutoksessa matriisikielen kielioppi on merkitsevéssd vastakkainasettelussa 1dhto-
kielen kieliopin kanssa. Koodinsekoitus ilmenee yleensi yksittdisten sanojen, erityisesti
substantiivien, esiintymisend matriisikielen joukossa. Tyypillistd koodinsekoituksessa
on, etteivit sanat ole mukautuneet morfologisesti eivdtkd syntaktisesti matriisikieleen,
vaan ldhtokielen kielioppi sdilyy operoivana kielioppina. (Lauttamus 1990: 23-26,
1992: 9-10.) Kuitenkin typologisesti ldhekkéisten kielten kohdatessa koodinsekoituk-
sessa on ldsnd kolme kielioppia: 1dhtokielen, matriisikielen ja vélikielen kieliopit (’IL
grammar’). Vilikielen kielioppi muodostuu matriisikielen ja 1dhtokielen kieliopin pail-

lekkdin menevista osista. (Lauttamus 1990: 30.)

Lauttamuksen jatkumossa lainaamisella tarkoitetaan sitd, ettd puhuja integroi vieraspe-
rdisid elementtejd didinkieleensd, mutta didinkielen perusrakenne pysyy muuttumatto-
mana (Lauttamus 1992: 7). Lainaamisessa operoivana kielioppina on matriisikielen kie-
lioppi. Toisin kuin koodinvaihdossa lainatut elementit vaihtuvat sujuvasti matriisikie-
leen, eikd niitd yleensd edelld epdrdinnistd viestivid taukoja tai muita liputusilmidité.
Sporadiset eli spontaanisyntyiset lainat ovat sellaisia, joissa vierasperdinen sana on mu-
kautunut matriisikieleen sekd morfologisesti ettd syntaktisesti. Koska fonologista mu-
kautumista ei tapahdu, sporadisessa lainassa operoi koodinsekoituksen tavoin vilikielen

kielioppi. (Lauttamus 1990: 29-30.)

Integroituneet lainat eroavat sporadisista siten, ettd ne ovat mukautuneet matriisikieleen
my0s fonologisesti. (Lauttamus 1990: 32, 1992: 10.) Tosin niiden déntdmisessd puhu-
jittain saattaa esiintyd jonkin verran vapaata vaihtelua (amerikansuom. [maksaa]
ranttid~rdnttyd engl rent vuokra’). Integroituneissa lainoissa operoi siis matriisikielen
kielioppi, eli ne edustavat Lauttamuksen mukaan strukturaalisen jatkumon toista &éri-

paiti toisen ddripdén ollessa koodinmuutokset. (Lauttamus 1992: 11.)
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5.6 Koodinvaihdon keskustelullisia funktioita

Koodinvaihtoa on tutkittu usein myos keskustelullisena elementtini. Jotkut tutkijat ra-
jaavat koodinvaihdon tarkoittamaan vain tapauksia, joissa puhuja kdyttdd useampaa
koodia hyvén kielitaitonsa vuoksi (esim. Poplack 1980: 581). Toiset méérittelevét koo-
dinvaihdoksi myds tapaukset, joissa puhuja vaihtaa koodia paikatakseen tietdmétto-
myyttddn. Tatd esiintyy yleisesti L2-kielisessd puheessa, mutta tutkijat ovat huomioineet
myos siirtolaisten L1-kielisessd puheessa vastaavia tapauksia, joissa kompetenssin hei-

kentymisen vuoksi esiintyy koodinvaihtoa. (Winford 2003: 108-109.)

Koodinvaihdon keskustelullisia funktioita esittid muun muassa Auer (1995: 121). Auer
esittdd kahdeksan eri funktiota. Kovacs (2001: 113—127) muokkaa Auerin listaa tutki-
muksessaan ja péityy yhdeksdin eri funktioon Auerin kahdeksan sijaan. Funktiot ovat

rinnakkain esitettyind seuraavassa asetelmassa.

Auerin (1995: 121) funktiot Kovacsin (2001: 113-127) funktiot
1) raportoitu puhe ("reported 1) raportoitu puhe

speech’)
2) muutos osallistujarakenteessa 2) muutos osallistujarakenteessa

(’change in participant
constellation’)

3) parenteesi ("parenthesis or side 3) parenteesi tai sivuhuomautus
comments’)
4) toisto (’reiteration’) 4) toisto

5) aktiviteettityypin vaihto —
(’change of activity type’)
6) aiheenvaihto (’topic shift’) 5) keskustelunaiheen vaihto
7) sanaleikki ("puns, language play,
shift of "key’’) —
8) topikalisaatio (’topicalisation, 6) topikalisaatio
topic/comment structure’)
— 7) diskurssimerkit (’discource
markers’)
— 8) metalingvistinen puhe
- 9) “osaan myos tdmin toisen
kielen” -ilmaisu

Raportoidulla puheella Auer tarkoittaa suoria tai epésuoria lainauksia, joissa lainattu
ilmaus sanotaan sen alkuperiiselld kielelld. Toistossa on kysymys siitd, ettd puhuja ha-

luaa selventdd, painottaa tai tdsmentdd sanomaansa koodinvaihdon avulla. (Auer 1995:
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121.) Metalingvistisessd puheessa puhuja pyytdd apua oikean sanan tai ilmauksen 16y-
tdmiseen ja paljastaa sitd kautta tutkijalle aukon sanastossa tai morfologiassa. Liséksi
koodinvaihdolla voidaan ilmaista myds kaksikielistd identiteettid, mikd on Kovéacsin
mukaan yleistd kaksikielisissd ryhmisséd; puhuja kdyttdd koodinvaihtoa ilmaisemaan

tiettyyn joukkoon kuulumista. (Kovacs 2001: 125-126.)

5.7 Koodinvaihto ja lainaaminen kielenmuutoksen jatkumolla

Koodinvaihdon ja lainaamisen erottaminen toisistaan on tdssd tutkimuksessa paikoin
hyvin hankalaa, silld suomen ja ruotsin viliset kontaktit ovat ja ovat olleet hyvin erilai-
sia kuin esimerkiksi edelld esiin tulleet kontaktit suomen ja englannin vililld. Suomessa
on yli 4000 ruotsalaista lainasanaa (Hakkinen 2003: 48), jotka on mukautettu vakiintu-
neiden periaatteiden mukaan. Lainio toteaa, ettd ruotsinsuomen ja suomensuomen sa-
naston erottaminen toisistaan on vililld hankalaa, silli moni ruotsinsuomen sana on
kdytossd myods suomensuomessa. Yhtend erottavana tekijand voi toimia kdyton maara:
Ruotsissa tiettyd sanaa voidaan kiyttdd useammin ja myds kiyttdjid voi olla useampia
kuin Suomessa. Kielten rajat eivit siis ole ehdottomia vaan pikemminkin jatkumoita.
(Lainio 1995b: 5, 11.) On olemassa myds suomenruotsi, joka eroaa ruotsinruotsista
esimerkiksi fonologisesti ja jota opitaan koulussa. Lisdksi ruotsinsuomi on tdysin erilai-
sessa kontaktissa suomensuomeen kuin useimmat muut siirtolaissuomet sekd maantie-
teellisestd ndkokulmasta katsottuna ettd kielellisesti kielenhuollon vuoksi (ks. Ruotsin-

suomalainen kielilautakunta, luku 3.2).

Kasittelen tdssd tutkimuksessa koodinvaihtoa ja lainaamista saman jatkumon osina.
Kéytin jatkumosta nimitystd puhutun kielen muutoksen jatkumo. Médrittelen esiintyvit
tapaukset silld perusteella, kuinka etddlli ne ovat suomensuomesta. Kéytin pohjana
Kovacsin (2001) etdisyysperusteista jatkumomallia ja Lauttamuksen (1990, 1992) jat-
kumomallia. Yhdistdn mallissani Lauttamuksen idean operoivasta kieliopista (ks. luku
5.5 ja Lauttamus 1990: 29-30) Kovacsin fonologisen mukautumisen miiritelméén (ks.

luku 5.4 ja Kovacs 2002: 245).

Koodinvaihdon ja lainaamisen erotan toisistaan padasiallisesti operoivan kieliopin eli

morfologisen mukautumisen perusteella: koodinvaihto noudattaa 1dhtokielen morfolo-
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giaa ja laina matriisikielen morfologiaa. Aineistossani esiintyy nominatiivimuotoja,
joista ei voi péadtelld operoivaa kielioppia. Nédissd kdytdn apuna fonologista mukautu-
mista, silld se ei ole tdysin irrallaan morfologisesta mukautumisesta, vaan nekin muo-
dostavat jatkumon (Martin 2002: 294). Niin ollen tdssd tutkimuksessa nominatiivi-
muoto, joka on fonologisesti ldhempidna ruotsia kuin suomea, on koodinvaihto, kun taas
suomeen fonologisesti mukautunut nominatiivi edustaa lainaa. Ndiden viliin jadvit
vield lainaamisen ja koodinvaihdon rajatapaukset, joissa fonologinen muoto on kum-

mankin kielen mukainen.

Tamain tutkimuksen puhutun kielen muutoksen jatkumo (kuvio 1) jakautuu seitseméén
padvaiheeseen. Koska kyseessd on jatkumo, tapaukset voivat sijoittua jatkumolla myos
minkd tahansa kahden vaiheen viliin. Téstd esimerkkind ovat edelld mainitsemani lai-
naamisen ja koodinvaihdon rajatapaukset. Myds liputus eli epardintisignaali (tauko,
toisto tms.) tai determinantti’® (Kovécs 2001: 190) kertoo etdisyydestd matriisikieleen.
Liputusta voi esiintyd missd tahansa jatkumon vaiheessa, ja liputus voi jossain tapauk-
sissa olla my0s vaihdetun sanan jiljessd. Liputettu laina tai koodinvaihto on tulkintani
mukaan aina lihempénd matriisikieltd kuin liputtamaton (eri mieltd tdsti on Kovacs
2001: 210), silla liputtaecssaan puhuja viestii olevansa tietoinen siitd, ettd hin kayttaa
toisen kielen elementtejd puheessaan. Puhuja voi toki olla tietoinen myds silloin, kun
hin ei liputa, mutta tdssi tutkimuksessa tietoisia, liputtamattomia koodinvaihtoja ei juu-

rikaan esiinny.

2. liputettu 3. kddnnds- 4.suora 5. tuettu 6. koodinvaihto

1. suomi suom. laina laina koodin- 7. Tuotsi
ilmaus ~_ vaihto
| [
lainaamisen ja
koodinvaihdon

raja-tapaukset

KUVIO 1. Puhutun kielen muutoksen jatkumo.

Jatkumon ldhtovaiheessa puhuja kiyttdd “puhdasta” sujuvaa suomea ilman liputusta.

Toisessa vaiheessa puhujalle vaikeita ilmauksia edeltdd liputus, mutta liputusta seuraa

' Determinantti korostaa vaihtoa jollain tavoin. Determinantteja ovat esimerkiksi sellainen, semmoinen ja
niin kuin, ks. esim. Poplack 1980: 39.
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kuitenkin oikea suomalainen ilmaus. Kolmannen vaiheen ilmaus on kdénndslaina. Nel-
jannessd vaiheessa ilmaus on lainattu suoraan ilman kédntdmistd, mutta mukautettu
morfologisesti suomeen. Viidennessd vaiheessa kyseessd on tuettu koodinvaihto: mor-
fologista mukautumista ei tapahdu, mutta oikeaa sijaa tms. ilmaistaan toisen matriisi-
kielen sanan avulla. Kuudennessa tapauksessa koodinvaihto ei saa tukea mistddan mat-
riisikielen sanasta vaan noudattaa l1dhtokielen kielioppia ja se voi olla yksittdinen sana
tai kokonainen lauseke. Viimeisessd vaiheessa puhuja tuottaa kokonaisia lauseita ja
virkkeitd ruotsiksi suomen sijaan; tosin tdmin vaiheen koodinvaihtoa ei esiinny téssd

tutkimuksessa. Jatkumon vaiheita voi havainnollistaa seuraavalla esimerkilla:

1. Han tyoskentelee Ruotsissa perhepdivihoitajana.
2. Han tyoskentelee Ruotsissa .... niinku... perhepdivihoitajana.

3. a) Hin tyoskentelee Ruotsissa ...niinku... pdivd-ditind.
b) Hén tydskentelee Ruotissa pdivd-ditind.

4. a) Hén tyoskentelee Ruotsissa ...niinku... (t/)daakmammana.
b) Hén tyoskentelee Ruotsissa (¢/)daakmammana.

5. a) Hin ty6skentelee Ruotsissa ...niinku... daagmamma-tydssd.
b) Hén tyoskentelee Ruotsissa daagmamma-tyossd.

6. a) Hén tydskentelee Ruotsissa ...niinku... som daagmamma.
b) Hén tydskentelee Ruotsissa som daagmamma.

7. Hon jobbar i Sverige som dagmamma.

Lainaamisen ja koodinvaihdon rajatapausten lisdksi my0s muiden pddvaiheiden vélilla
voi esiintyd rajatapauksia. Esimerkit 8 ja 9 kuvaavat muita mahdollisia rajatapauksia.
Esimerkki 8 sijoittuu jatkumon vaiheiden 2 ja 3 véliin: puhuja aloittaa kdénndslainalla,
mutta vaihtaa sen suomalaiseen ilmaukseen. Esimerkki 9 sijoittuu vaiheiden 3 ja 4 vi-

liin: puhuja aloittaa suoralla lainalla, mutta vaihtaa sen kddnndslainaan.

8. Han tyoskentelee Ruotsissa niinku... pdiva... perhepéivéhoitajana.
9. Hain tyoskentelee Ruotsissa niinku... daag... paiva-aitina.

Puhuttu kieli ei koskaan ole irrallaan kirjoitetusta kielestd. Kirjoitetussa kielessd tapah-
tuu samankaltaisia muutoksia kuin puhutussakin kielessd. Se rappeutuu sisdisesti, ja
sithen vaikuttaa myo0s valtakieli puheen koodinvaihdon, lainaamisen ja epérdinnin ta-
voin. Koska kéytin tdssd tutkimuksessa aineistona my0s kirjoitettua kieltd, luon luvussa
7.5 my®0s kirjoitetun kielen muutoksen jatkumon. Luvussa 8.1 yhdistén jatkumot kuvi-

oksi, joka kuvaa kielen kokonaismuutosta.
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6 PUHUTTU RUOTSINSUOMI MUUTOKSEN JATKUMOLLA

Suurin osa tdmén tutkimuksen puhekielisestd aineistosta 10ytyvistd kielenpiirteistd, jotka
poikkeavat suomensuomesta, liittyy tavalla tai toisella sanastoon. Ilmid on tyypillinen
my0s muissa ulkosuomalaisissa puhemuodoissa, esimerkiksi amerikansuomessa. Pertti
Virtaranta toteaa, ettd aihepiirillisesti tarkasteltuna téllainen poikkeava sanasto liittyy
usein juuri asioihin ja ilmiGihin, joihin kielenpuhuja on tutustunut vasta siirtolaiseksi
tultuaan. Kuitenkin sanojen joukossa on myos sellaisia, joiden lainaamiseen ei ole
edelld mainittua syytd. (Virtaranta 1993: 74, 81.) Sanaston muutokset ovat myds merkki
kielen alkavasta rappeutumisesta. Kielen oma leksikko alkaa unohtua ja korvautua L2-
kielen sanastolla, ja kddnnoslainat sekd semanttiset laajentumat yleistyvit. (Seliger ja

Vago 1991: 7-10.)

Tarkastelen informanttieni suomensuomesta poikkeavaa sanastonkdyttod luvussa 5.7
esitteleméllédni puhutun kielen muutoksen jatkumolla ja palaan lopuksi pohtimaan poik-
keavan sanaston aihepiirejd. Puhutun kielen muutoksen jatkumo (kuvio 1, luku 5.7)
jakautuu seitseméén péadvaiheeseen ja tapaukset voivat sijoittua jatkumolla my0s kahden
vaiheen véliin. Liputusta voi esiintyd misséd tahansa jatkumon vaiheessa. Liputettu laina
tai koodinvaihto on tulkintani mukaan aina ldhempénd matriisikieltd kuin liputtamaton,
silld liputtaessaan puhuja viestii olevansa tietoinen siitd, ettd hin kéiyttdd toisen kielen
elementtejd puheessaan. Palaan tietoisuuteen/tiedostamattomuuteen pohtiessani koodin-

vaihdon ja lainaamisen keskustelullisia funktioita luvussa 6.8.

Kasittelen seuraavassa jatkumon osat liputettu suomalainen ilmaus, kddnnoslainat, suo-
rat lainat, lainaamisen ja koodinvaihdon rajatapaukset, tuettu koodinvaihto ja koodin-
vaihto. Jaottelen esiintymét aihepiireittdin, silld teen lopuksi paédtelmia siitd, millainen
sanasto on alttiina muutoksille. Lopuksi késittelen myos keskustelullisia funktioita seka
informanttien puheessa esiintyvid jatkumon ulkopuolisia erikoisuuksia. Merkitsen esi-
merkkeihin kursiivilla ne sujuvasta suomensuomesta poikkeavat ilmaukset, joita kisit-
telen kunkin esimerkin yhteydessi; esimerkeissd voi siis esiintyd my0s muita suomen-
suomesta poikkeavia ilmauksia, joita ei ole kursivoitu. Litteraatiomerkit esitetdan liit-

teessd 4 ja esimerkit litteraatioista liitteessa 5.
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6.1 Liputettu suomalainen ilmaus

Lauttamuksen (1992: 9) mukaan ennen koodinvaihtotilannetta esiintyy usein liputusta
(Lauttamus kayttdd termid epérdintisignaali), kuten dd ja niinku. Kovacs (2001: 190)
lisdd liputukseen myds toiston tai sanaa edeltdvin tauon. Ndma signaalit ilmentévit to-
denndkdisesti leksikaalista hakua tai puheenprosessointiongelmia (Lauttamus 1992: 9).
Aineistossani esiintyy huomattava miérd (141 kpl) erilaisia liputukseksi tulkitsemiani
elementtejd my0s tilanteissa, joita ei kuitenkaan seuraa koodinvaihto. Liputus sinélldan
on kuitenkin merkittivad timan tutkimuksen kannalta, silld vaikka koodi ei vaihdu, ky-
seisessé kontekstissa esiintyvien sanojen tai ilmausten voidaan katsoa kuuluvan niiden
ilmausten joukkoon, jotka ovat timédn tutkimuksen ruotsinsuomalaisille hankalia tuot-

taa. Esitdn seuraavassa lyhyesti, mitd tarkoitan liputuksella timén aineiston késittelyssa.

Aineistossani esiintyvét liputusilmiot voidaan jakaa kahteen péétyyppiin. Toisessa tyy-
pissé liputus liittyy sanan (esimerkki 1'%), merkitykseltisn lheisen sanan (2) tai sa-

nanosan toistoon tai vastaavasti pitkddn taukoon ennen sanan sanomista (3):

1. yksityisto... yksi... yksityisyrit... tdjilld (N1P)
2. tadlld ko opiskelee ni saa... opiskelu... tuk... tai tata... la... rahaa (N3P)

3. vuokrattii sidltd ja/ timmdnen...// yksityinen....// opas (N4P)

Ensimmdisessd esimerkissd N1 hakee sanaa yksityisyrittdjilld toistamalla sen alkua.
Toisessa esimerkissd N3 ei 10ydé sanaa opintotuki, vaan hakee sitd sanojen tuki, laina ja
raha kautta paityen viimeiseen. Kolmannessa esimerkissd N4 etsii sanoja yksityinen ja

opas; tissé tapauksessa epardinti ilmenee tauotuksen kautta.

Toiseen padtyyppiin kuuluva liputus on sanastollista: informantti kayttdd erillistd sanaa
tai ilmausta, jolla hédn viestittdd epardinnistdén. Téllaisia sanoja aineistossa ovat niinku
(esimerkki 4), tota (5), 660 (6), pronominintoisto (7) ja monisanainen epérdinnin il-

maisu (8):

4. ma en saa ddnestdd edu... e... niinku valtiopdivdvaaleissa (N1P)

5. sit laiva oli sidl vaa sit soli irronnu kato fofa... rannast (N4P)

'* Jos sulkeissa on pelkki numero, se tarkoittaa tisti eteenpéin esimerkin numeroa.
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6. N2: Se on aina se/ sese/ polku semmonen/ eté se niink®...604.. .silleen... //
LI: Niinko kannustaa?
N2: Kannustaa justii joo// (N2P)

7. nyt tdllahekkelld on... ruotsi on kaikista mukavint ko siis ko/ nyt ko on ky...
on silleej jannd kato ku tekee niifd... niitd niitd...tehtavia (N2P)

8. N3: -- metallihommis taalla//
LI: Mink4 alan metallimiehii?
N3: Rakennuk... mitd niit sanotaa... rakennuksilla// (N3P)

Kyseisissd esimerkeissé liputus kiistatta johtuu nimenomaan sanastollisista tekijoisté ja
on siten merkittdvdd tdimén tutkimuksen kannalta. Palaan pohtimaan liputuksen syitd

tarkastellessani poikkeavan sanaston luonnetta luvussa 6.7.

6.2 Kaiannoslainat

Lauri Hakulinen (1969: 13) méérittelee kdannoslainat sanoiksi ja sanontatavoiksi, jotka
kielenkdyttdjd siirtdd enemmin tai vihemmén suoraan omaan kieleensd vieraan kielen
ilmausta jaljittelemalld. Tutkimassani aineistossa esiintyy yhteensd 25 kdannoslainata-
pausta. Suurin osa tutkimukseni kdédnnoslainoista on substantiiveja, mutta joukossa on
myds muutama verbitapaus ja kokonainen lause. Kédénndslainat voivat olla sujuvia tai

niitd voi edeltdd liputus.

6.2.1 Liputetut kéaifinnoslainat

Liputettuja kddnndslainoja on aineistossa seitsemin. Ne voidaan jakaa neljddn ryhméén.
Ensimmadiseen ryhmédn kuuluvat tydeldméédn ja koulutukseen liittyvdt kddnnoslainat,
toiseen yhteiskuntaan liittyvit kddnnoslainat, kolmanteen vapaa-ajan ja harrastusten

sanasto, neljanteen ruokakulttuurin kdanndslainat.

Tyo6eldméédn ja koulutukseen liittyvid liputettuja kdénndslainoja on aineistossa kaksi

(esimerkit 9—10):

9. vilil méd on aattellu et méa voisi/ ainaki/ joo/ jonnekki enne... sai... enneaikaiseldikkeelle
semmone et... // (N3P)
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10. et... samanaikasest ne keviil tekee néé... (huokaisee)... kirjalliset om mum mielestd
(yskiisee) tehty ei oo endd kun yks koe jiljelld ja sitten on titd harjotusta...
tyoharjotusta (N7P)

Esimerkissd 9 N3 kéyttdd varhaiseldikkeen merkityksessd sanaa ennenaikaiseldike, ru
fortidspension. N7 kertoo esimerkissd 10 poikansa opiskelusta ja ldhestyvastd ammattiin
valmistumisesta. Hian kdyttdd suomensuomalaisen tyéharjoittelu-sanan asemesta kiin-
noslainaa (#yo)harjoitus, ru arbetslivstrining. Tdssd kddnnoksessd virheen aiheuttaa
vaillinainen ekvivalenssi (ks. Dufva 1995: 70), silld ruotsin trdning merkitsee sekd

“harjoittelua’ ettd “harjoitusta’.

Yhteiskuntaan liittyvid liputettuja kdénndslainoja on aineistossa myds kaksi, kuten esi-

merkki 11:

11. tieddn ettd monet... 680... suomesta péin soittaa kello sen ja sen jélkeen ettd sielld
varmaav vaihtuu puhelintaksa/ (N7P)

Esimerkissd 11 N7 kéyttdd puhelumaksun sijaan sanaa puhelintaksa. Kddnnos on kui-
tenkin vain osittainen, silld my0s ruotsin samtalstaxa-sanan alkuosa siséltdd merkityk-

sen puhelu’. N7 kayttdd kdannoksessdan kuitenkin sanaa puhelin.

Vapaa-ajan ja harrastusten sanastoa esiintyy liputettuina kddnndslainoina myods kaksi

tapausta (esimerkit 12—13):

12. LI: Mité sa telkkarist tykkaat kattoo?
N6: Soon see ni jakso se/ kotikatu // (N6P)

13. N4: Sit hdnel o valkoset/ tassut sis valkoset sukat ja sitte ndma4... mitdhin ne muute on
sit suomeks ku non ninku semmone... dam... timmdne niinku... semmone... ne tyynyt
(ndyttdd kdmmentéddn)//

LI: Noon noi polkuanturat.

N4: Tah/ suomeks?

LI: Mmm.

N4: Than totta?

LI: Joo.

N4: En ois tid... joo polkua... ni ne o hinel om musta nehé o/ yleensd/
vaaleenpunaset// (N4P)

Esimerkissd 12 on taas kysymys vaillinaisesta ekvivalenssista. N6 kertoo katsovansa
satelliittikanavalta suomalaista Kotikatu-sarjaa. Hén kéyttdd sarjan asemesta sanaa
Jjakso. Ruotsin serie merkitsee seké ’sarjaa’ ettd ’jaksoa’. Esimerkissd 13 informantti N4

kertoo kissansa virityksestd. Hén ei tunne sanaa polkuantura ja yrittdd kdéntda sanaa
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ruotsista. Ruotsin trampdyna voisi olla vapaasti kddnnettyni ’astumistyyny’ (trampa

’astua’ + dyna ’tyyny’), ja informantti tekeekin kdédnnoksen tyynyt.

Ruoka-kulttuuriin liittyvié liputettuja kd&inndslainoja on aineistossa vain yksi (esimerkki

14):

14. ruattis sydr(h)a lihapullia ja prinssimakkaroita niiku jokka niinku muistuttaa
nakkimakkaroita (N1P)

Esimerkki 14 liittyy ruotsalaiseen juhlapdytddn. Informantti N1 kdéntda sanan prinskorv
suoraan muotoon prinssimakkara (oikea kdidnnds olisi prinssinakki/prinssinmakkara).
Lisdksi hin selittdd haastattelijalle, millaisesta ruokalajista on kysymys. Tdssd tapauk-
sessa liputus on kddnndslainan jiljessd (ks. luku 5.7). N1 kdyttdd prinssinakista myos

ruotsinkielistd sanaa.

6.2.2 Sujuvat kiannoslainat

Sujuvia kddnnoslainoja esiintyy aineistossa 18 kertaa. Ne jakautuvat tydeldmén ja kou-
lutuksen sanastoon (8 kpl), yhteiskuntaan (4 kpl), perinteisiin (3 kpl) ja muihin tapauk-
siin (3 kpl).

Tyoeldméédn ja koulutukseen liittyvid sujuvia kdénnoslainoja esiintyy aineistossa kah-

deksan kertaa. Naitd edustavat esimerkit 15—-16:

15. mad tosiaaa viihdyin pdivd-ditind (N3P19)

16. sanoin itteni irti toistd ja/ mé olin ollu sielld kaks/ yli kaks vuotta/ md sanoin itteni ylds
(N5P1)

Esimerkissd 15 N3 kertoo tydurastaan Ruotsissa. Hian kéyttdd kddnndslainaa sanasta
dagmamma ’perhepiivihoitaja’. Aikaisemmin puheessaan N3 on kidyttinyt ilmausta
perhepdivd-diti, joka on tavallaan yhdistelmd kummankin kielen sanasta. Esimerkissi
16 NS5 kiyttdd ensin suomensuomen ilmausta sanoa itsensd irti, mutta toistaa sen kiin-

nodslainana (ru sdga upp sig). Myohemmin NS5 kayttdd pelkkdd kddnndslainaa.
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Yhteiskuntaan liittyvdssd sanastossa on neljd sujuvaa kddnnoslainaa, kuten esimerkit

17-18:

17. mai oli kakskytse... kakskytkaheksa kumma oman asuntosopimuksen sain/ ja se oli
ensimmist kertaa eldmés ku mul oli kdytds puhelin (N1P)

18. ma tunne yhen toisen naisen ko o ollu sidl autokoulus hén oli neljakyt ku hén otti
ajokorti (N4P)

Informantti N1 kiyttdd ilmausta asuntosopimus, ru bostadskontrakt, tarkoittaessaan
vuokrasopimusta esimerkissd 17. Esimerkissd 18 N4 kéyttdd kdannosti ruotsin ilmauk-
sesta ta korkort, vaikka suomeksi ajetaan ajokortti tai suoritetaan autokoulu. Ilmaus on

N4:n puheessa yksinomainen.

Perinteisiin liittyvid sujuvia kddnnoslainoja esiintyy aineistossa kolme kertaa. Niitd

edustavat esimerkit 19-20:

19. hénel oli tasa tarkkaa mitd sydddi pitkdperjantaina mitd syadaa siiv valil
lavvantaiaattona/ mita syadaa sit/ padsidispdivand/ ja mitd syddad toisen
padsidispaivani (N3P)

20. heitellddn tietysti raketteja ilmaan // (N7P)

Esimerkki 19 on osittain kd&dnnoksen kautta syntynyt ilmaus. Ruotsissa pitkdperjantain
ja ensimmdisen padsidispdivan vélistd pdivdd kutsutaan nimelld pdskafionen, joka mer-
kitsee suoraan kddnnettynd ’péadsidisaatto’. Suomessa pdivistd kédytetdén joko nimitysti
pddsidislauantai tai lankalauantai (www finlit.f1). N3 yhdistii ruotsin aaton ja suomen
lauantain ilmauksessaan. Esimerkissd 20 N7 kéyttdd suomensuomalaisesta oudolta
kuulostavaa verbid heitelld. Suomessa raketteja ammutaan, mutta ruotsissa niitd "heite-

taan’ (kasta fyrverk).

Muita sujuvia kddnndslainoja on aineistossa kolme. Néitd edustavat esimerkit 21-22:

21. tressattii hirveesti ko... tdyty kaikkie/ kavereitte ja sukulaiste tykon kdyda/ mut sit md
niinko yhtdkkii pudotin kaikki pois et...// se on/ se o tosiaa nyt me voidaa...// kerran kaks
kayda// niinko just/ midhen kotona ja/ noil ko me mennééd ehka ja sikku ldhdetéd siéltd
mut et/ ja sit velipojan tykona et// (N3P)

22. et se saadaaj joka paikkaa se [ilotulitus]/ et meilléki/ tumpas asutaa ni/ sinénsé piéni

kyla ni/ kyl sidl o mones paikkaa et/ joka kentilld mis o véhénki kenttd ni ihmiset
kokoontuu ja ampuu niitéd// (N3P)
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Esimerkissd 21 N3 kertoo, ettd aikaisemmin Suomessa kdydessddn hin vieraili kaikkien
tuttujen ja sukulaisten luona vdsymykseen saakka, mutta sitten teki pdédtoksen luopua
tdstd hiantd stressaavasta tavasta. Han ilmaisee sen sanomalla pudotin kaikki pois, joka
on kdannos ilmauksesta droppa bort 'jaadda pois’. Esimerkissd 22 N3 kéyttdd sanaa
kenttd puhuessaan ’aukeasta, tasaisesta maa-alasta’, jossa ihmiset kokoontuvat ampu-
maan uudenvuodenraketteja. Tadssd kddnnoksessd virheen aiheuttaa taas vaillinainen
ekvivalenssi, ruotsin plan tarkoittaa mm. ’tasoa, pintaa ja kenttdd’, suomen kenttd 13-
hinnd ’pelikenttdd’, ’leikkikenttdd’ tms. Kéddnnoksessd sanan merkitys kapenee ja

muuttuu siten virheelliseksi.

6.3 Suorat lainat

Lainaamisella tarkoitetaan sitd, ettd puhuja integroi vierasperdisid elementtejd didinkie-
leensd, mutta didinkielen perusrakenne pysyy muuttumattomana (Lauttamus 1992: 7).
Erotan tdssd tutkimuksessa lainaamisen koodinvaihdosta ensisijaisesti morfologisen
mukautumisen perusteella: laina on morfologisesti mukautettu matriisikieleen (suo-
meen), kun taas koodinvaihdon tapauksissa morfologia noudattaa ldhtokielen (ruotsin)
mallia. Jos morfologia noudattaa kumpaakin kieltd, vedén rajan fonologisen mukautu-

misen perusteella.

Suomeen lainattuihin konsonanttiloppuisiin nomineihin on useimmiten lisétty
vartalovokaali -i, jota edeltdvd soinniton klusiili -s tai joskus muukin konsonantti on
yleensd geminoitunut (ISK: 60). Maija Gronholm on tutkinut ruotsalaisten lainasanojen
mukautumista Turun murteessa. Hidn toteaa, ettd ruotsin ja suomen vokaalit ovat
kvaliteetiltaan melko erilaisia. Péddsdéntoisesti suomen vokaalit ovat avonaisempia
aidntdmykseltdédn kuin niitd vastaavat ruotsin vokaalit. Ruotsin vokaalit on Turun
murteen lainoissa korvattu yleensd lahimmadlld vastaavalla vokaalilla. Sananalkuiset
yksindiskonsonantit on yleensd korvattu lainasanoissa ldhimmaélld vastaavalla
konsonantilla. Soinnillinen klusiili (g, b, d) on korvautunut ldhes aina vastaavalla
soinnittomalla klusiililla (k, p, ) , mutta siilymétapauksiakin esiintyy'". Ruotsin f on
yleisesti ottaen sdilynyt lainoissa. Sanansisdisisséd tapauksissa d on yleensi korvautunut

r:11a tai #1114, g ja b edustuvat yleensd vastaavina soinnittomina tapauksina, f on usein

1% Kisitykseni mukaan omassa sukupolvessani tavataan myds sananalkuista b:td, esim. bussi, banaani (ks.
myo0s ISK: 41).
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sdilynyt. (Gronholm 1988: 189, 192, 216-217, 225-226.) Kaisittelen aineistossani
esiintyvien  nominatiivitapausten  esimerkit  yksitellen = muutoksen/sdilymisen

nikokulmasta.

Tamén tutkimuksen aineistossa on yhteensi 34 tapausta, jotka olen tulkinnut lainoiksi.

My®os lainat voidaan jakaa liputettuihin (10 kpl) ja sujuviin (24 kpl).

6.3.1 Liputetut suorat lainat

Liputettuja lainoja on yhteensd 10. Aihepiirit ovat koulutus ja tydeldmai, ruoka, harras-

tukset, kansallisuudet ja ihmisennimitykset.

Koulutuksen ja tyoeldmén sanastoon liputetuista lainoista liittyy viisi. N&itd edustavat

esimerkit 23-25:

23. kyl mé kouluu kdvin mut emma ruvennu... emma ruvennu... no téél sanotaa
semppamaal emma ruvennu sit niiko/ ei must ollu semmoseeks opiskelijaks koskaa
(nauraa) (N3P)

24. ku mnd meni ensin sinne... rehapeliteerinkiin ninko seo... kuntoutukseen... (N2P)
25. sit mé oon ollu timmaosessd hemsamariittina vahan aikaa niinku tom. .. kot...

kotiavustajana (N5)

Esimerkin 23 tulkitsen lainaksi siitd syystd, ettd N3 ilmaisee puheessaan kéyttdviansa
tietoisesti lainasanaa kdmpa ’kamppailla, taistella, sotia, puolustaa’, vaikka tsem-
pata/sempata on kiytéssd myds suomensuomen puhekielessd esimerkin kaltaisessa
merkityksessd. Esimerkissd 24 N2 mukauttaa morfologisesti ruotsin sanan
rehabilitering *kuntoutus’. Esimerkissd 25 N5 kdyttdd ruotsin sanaa hemsamarit ’koti-

avustaja’, myos se on morfologisesti mukautunut.

Ruokasanastoon liittyy kaksi liputettua lainaa ( esimerkit 26-27):

26. aina/ nai prinssi... korvit/ nakit/ prinssinakit/ (N3P)

27. nine ny on ne prinskorvit on....(tuhahtaa ja naurahtaa) no nakki....(N2P)

N3 kéyttdd esimerkissd 26 ruotsin sanaa korv. Hin mukauttaa yhdyssanan alkuosan fo-

nologisesti suomeen (tai kdintdd sen), mitd N2 taas ei tee esimerkissd 27. Kummatkin
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mukauttavat sanan morfologisesti suomeen. Sana prinskorv (’prinssinakki, prinssin-
makkara’) esiintyy usean informantin puheessa lainana, osa tapauksista kuuluu sujuviin

lainoihin (ks. 6.3.2, esimerkki 40) ja osa kddnnoslainoihin (luku 6.2.1, esimerkki 14).

Harrastuksiin liittyy vain yksi liputettu laina (esimerkki 28):

28. sit maa kaikkee tei ja pelasin jalkapalloa/ ja et mentiin matkoille niin md
tot... (nili)... matsi... ootas nyt... peleihin (N1P)

N1 kéyttdd esimerkissd 28 ensin sanaa matsi, ru match ’ottelu’, mutta vaihtaa sen sa-
naksi peli. Korjaamisen vuoksi olen tulkinnut kyseisen sanan lainaksi, vaikka se esiin-

tyy my0s suomensuomessa.

Kansallisuuteen liittyy myds yksi liputettu laina (esimerkki 29):

29. suomes ku niinku menee sinne lapualle ja juttelee niitten kavereitten kas ni/ niil on aina
sellasia niinkun/ ryhmid kehen ne kohristaa/ ennen oli romaanit jokka varasti ja nyt on
esl... estlantilaiset (N1P)

N1 kéyttdd esimerkissd 29 kansalaisuutta ilmaisevaa nimitys estlantilaiset joka on ta-
vallaan lainaus sekd sanoista Estland (CViro’) ettd estlindare, ’virolainen’ (vrt. ru

England, su englanti, englantilainen).

Ihmisennimityksiin liittyy yksi liputettu laina (esimerkki 30):

30. meit olivas sield vaan nelja henked niinnin/ m(i)na sitte kato ku mul oli see/ kato se
bos... busse mika oli m... mu... tual... tulle... mua... m60... m... mua myohemmim (N2P)

Esimerkissd 30 N2 kéyttdd ruotsin sanaa buse ’jitkd’. Tulkitsen tapauksen lainaksi,
koska sanan sisélld on tapahtunut fonologista mukautumista. Ruotsin u dantyisi téssd
tapauksessa ldhes y:n kaltaisena (myos tdstd on esimerkkejd aineistossa, ks. luku 6.6.1,
esimerkki 58). Kuitenkin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta se on mukautunut
lainasanoissa aina u:ksi (Gronholm 1988: 204). Lisdksi sanansisdinen yksindis-s on
kahdentunut. Sananalkuinen b on sdilynyt, mutta se on sdilynyt joskus myods Turun
murteen lainasanoissa, kuten olen luvussa 6.3 esittdnyt. Lisdksi mukautumista on kui-

tenkin tapahtunut sdilymistd enemman, ja siten kyseessd on laina.
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6.3.2 Sujuvat suorat lainat

Loput lainoista (24) ovat sujuvia. Olen jakanut sujuvat lainat seitsemddn ryhméén.
Naméi ovat koulutus ja tydeldmé (6), harrastukset ja vapaa-aika (6), valtionnimet (3),

koti (2), ruoka (1), yhteiskunta (1) ja muut (5).

Koulutukseen ja tyoeldméén liittyy sujuvia lainoja kuusi. Nditd edustavat esimerkit 31—

33:

31. eine sitten/ ne/ sano et jotain timmost postijjakelu/ homma arkistoimista ja semmosta/
et se arkkiivihomma ei sovi mulle ku siin o hirvee poly/ (N5)

32. sim méi oon kans vikarieerannu kum mai olin kans konttorii siivoomas// (N6)

33. N4: Jos ajate et putkimiis ni se tdndpdivin semmost o et se hoite et se korjaa tai putsaa
noit putkia van siin on kaikki ni4 ettd/ ne... koplaa noita... kopla/ mi aina yritdv vaham
miéttii et mé en niin kauheesti sotkis ruatsii//

LI: Saa sotkee, ei haittaa.
N4: Nii/ ni tuata... nditi... mmm... lattialimmityksia (N4P)

Esimerkissd 31 N5 kayttdd myds seké lainaa arkiv ’arkisto’ ettd suomensuomen sanaa.
Myohemmin hin kdyttdd yksinomaan lainasanaa. Esimerkissd 32 N6 kayttdd verbid
vikarieerata, ru vikariera ’olla sijaisena’. Esimerkissd 33 N4 kiyttdd ruotsin verbid
koppla av *yhdistdd’, se on yksinomainen verbi téssd tarkoituksessa hdnen puhuessaan
miehensd putkimiehen tyostd. Vaikka esimerkissd esiintyy epardintid, se liittyy kuiten-

kin tulkintani mukaan sanaan lattialdmmitys.

Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyy sujuvista lainoista kuusi. Niitd edustavat esimerkit

34-36:

34. laindanssi mika se on suomeksi rivitanssi eik oo (N7P)
35. LI: Mité sé kuntosalil yleensa teet?
NS5: Mmm... noo.. mié/ niitd koneitten kanssa/ nostelen niinku/ eri tai

kaytan eri koneita ja/ juoksen tai kdvelen paanoilla ja pyoriilen (N5P)

36. kyl se tdytyy sanoo et kyl urheilussaki emma ny sité nii kauheesti seuraa mut et kyl se o
hirveev vaikee heijat ruatsii (N3P)

N7 kéyttda kahdesti sanaa laindanssi (ru linjedans, kidytetdédn puheessa myds laindans,
engl line dance), kunnes hin keksii suomenkielisen sanan (esimerkki 34). Sen jidlkeen

hin kiyttdd suomenkielistd sanaa, tosin epdrdiden. N5 mukauttaa esimerkissd 35 ruotsin
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sanan /6pbana ’juoksumatto’ loppuosan muotoon paana. N3 pohtii urheilua esimerkissi
36 ja toteaa hinelle olevan vaikeaa kannustaa ruotsia, heijat ruotsii (heja pd *kannus-

taa’).

Sujuvia lainoja on kidytetty valtionnimissd kolme kertaa, ja ne liittyvit kaikki samaan

valtioon kuin esimerkissa 37:

37. héne diti on syntynyt eestissd (N4P)

N4 kiyttdd puheessaan yksinomaan Eesti-varianttia suomensuomen Viro-variantin ase-
mesta (esimerkki 37). Eesti-sana on kdytdssd myods suomensuomessa, ja monet kaytté-
vit sitd virheellisesti Viro-variantin asemesta. TAma varmasti on vaikuttanut siithen, etta
N4 on ottanut sanan leksikkoonsa, mutta uskon myds ruotsin Est/and-sanan tuen vaikut-

tavan kdyton yksinomaisuuteen ja siitd syytd kdsittelen sité lainana.

Kotiin liittyvid sujuvia lainoja esiintyy aineistossa kaksi kertaa (esimerkit 38—39):

38. sit kaikki pee... noi ammeet ja... ja kuutsit ja kaikki timmoset// (N4P)

39. mennién hakee firyyssistd sité ja tarkotetaan pakastinta/ (N7P)

Esimerkissd 38 N4 kertoo miehensd tyostd putkimiehend. Olen tulkinnut sanan kuutsit
tarkoittavan tiskialtaita, ru diskho. N7 kertoo haastattelijalle ruotsinsuomen sanastosta

esimerkissd 39 kéyttéden tietoisesti sanaa fryyssi, ru frys *pakastin’.

Ruokasanastoa on lainattu sujuvasti vain kerran (esimerkki 40):

40. ruattalaaseen kuuluu silli/ prinskorvi/ joka muistuttaa nakkii selasii lyhkdsii/ (N1P)

N1 mukauttaa prinskorv-sanan i-loppuiseksi esimerkissd 40 ja selittdd vield haastatteli-

jalle, mité tarkoittaa. Fonologisen mukautumisen perusteella tima on laina.

Yhteiskuntaan liittyvai sanastoa on lainattu sujuvasti my0s kerran (esimerkki 41):

41. mutta m(i)nd kuulin ettd hén on kdyttdny narkkia joskus (N2)
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Esimerkissd 41 N2 mukauttaa ruotsin sanan knark “huumausaine’ fonologisesti suo-
meen yksinkertaistamalla alun konsonanttiyhtymin. Sana on mukautunut suomeen

myds morfologisesti.

Muita sujuvia lainoja esiintyy aineistossa viisi kertaa. Naitd edustavat esimerkit 42—43:

42. LI: Et iham mukava asunto niinku?
N6: Joo iha hienosti sielti... sieltd néky// se on... tie meni siité ihan keittion
ikkujen alta siitd meni/ autoja aina sit piipromooli meni siit eteempdi sit oli huoltoasema
siind ja// (N6P)

43. meil on niim paljo/ eripuolilla ihmisié ni ettd joihim me halutaan pitdd kontaktia ettd
me/ ajellaaj ja kdyda helssaamassa (NSP)

Esimerkissd 42 N6 kertoo ensimmdiisestd asunnostaan Ruotsissa. Ikkunan alta kulki
autolautta, ru bilpram. Sana on mukautunut suomeen fonologisesti. Esimerkissd 43 N5
kayttdd ruotsin verbid hdlsa pa ’tervehtid’. Verbi on morfologisesti mukautunut suo-

meen.

6.4 Lainaamisen ja koodinvaihdon rajatapaukset

Olen jo luvussa 5.7 pohtinut lainaamisen ja koodinvaihdon erottamisen ongelmia téssi
tutkimuksessa. Aineistossa on nominatiivitapauksia, joista on mahdoton paitelld, ovatko
ne fonologisesti mukautuneet suomeen vai noudattavatko ne ruotsin fonologiaa. Liséksi
aineistossa on muutama keskenjdtetty laina/koodinvaihto ja yksi epéselvé tapaus. Kut-

sun néiti lainaamisen ja koodinvaihdon rajatapauksiksi.

On mahdollista, ettd osa rajatapauksista kuuluisi sujuviin lainoihin, osa puolestaan koo-
dinvaihtoihin. Jatkumoajattelu mahdollistaa kuitenkin sen, ettd voin sijoittaa ndmé tapa-
ukset selvien lainojen ja koodinvaihtojen véliin. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa raja-

tapaukset voi kuitenkin joutua méairitteleméén toisin.

Rajatapauksia esiintyy aineistossani yhteensd 6 kertaa. Késittelen rajatapaukset kol-
messa ryhméssi silld perusteella, miksi olen tulkinnut ne rajatapauksiksi. Ryhmét ovat
fonologisesti kummankin kielen mukaiset tapaukset (3 kpl), keskenerdiset sanat (2 kpl)

ja epdselvit tapaukset (1 kpl).
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Fonologisesti kummankin kielen mukaisia tapauksia esiintyy aineistossani kolme, kuten

esimerkeissd 44 ja 45:

44. et se o ainoo et meil o mokki siélld et se o semmone... moste/ (nauraa) ssmmone pakko
(N3P)

45. em mindé koskaa esittele itse et méd oon ruotsinsuomalaine méé itse aena itse et md o
suo... md oo finne (nauraa) (N2P)

Esimerkissd 44 N3 kiyttdd ruotsin sanaa madste, jonka merkitys on suomeksi ’olla
pakko, pakko’. N3 toistaa ilmauksensa siten, ettd siind esiintyy oikea suomalainen sana.
Sana finne esiintyy informanttien N2 ja N4 puheessa tilanteessa, jossa informantti miet-
tii omaa identiteettiddn (esimerkki 45). Muutoin he kiyttivét sanaa suomalainen. Si-
ninsd mielenkiintoista on, ettd yksikdin informanteista ei kdytd spontaanisti itsestdén
nimitystd ruotsinsuomalainen, vaikka he sanovat pitdvansé sitd neutraalina ja informa-
tiivisena. Esimerkeissd 44 ja 45 sanojen ruotsalainen déntdmys ja mahdollinen ruotsin-
suomalainen déntdmys ovat yhtendiset. Koska sanat ovat lisdksi nominatiivissa, niitd ei

voi yksiselitteisesti sijoittaa kumpaankaan ryhméén, koodinvaihtoon tai lainaamiseen.

Sanan keskenerdisyys vaikeuttaa méérittelemistd kahdessa tapauksessa (esimerkit 46—

47):

46. ma usko et ne eip pysty si... erottaa sité... et jos o ruatsalaine vaa se olis vaan se
siirtolainen niitte muitte joukossa (N3P)

47. hauskaa/ joo ko silloha pitdd nyt ¢re... kaikki ku oli nuori ni piti olla hauskaa (N4P)

Esimerkeissd 46 ja 47 informantti ikd4n kuin aloittaa koodinvaihtoa (esimerkissd 46
skilja ’erottaa’ ja esimerkissd 47 trevlig *hauska’) mutta koska sana lopetetaan kesken,
ei ole mahdollista paitelld, olisiko sana kuulunut koodinvaihdon vai lainaamisen pariin.
Jatkumolla esimerkit 46 ja 47 sijoittuvat jonnekin vaiheiden 2 (liputettu suomalainen

ilmaus) ja 6 (koodinvaihto)vilille (ks. luku 5.7).

Aineistossa on my0s yksi episelvi tapaus (esimerkki 48):

48. aina on syksylld sitte ku tulee uudet oppilaat niin on todella raskasta saa ain oppiin/
oppiin talon tavoille ettd see ettd on veejii niim pelkéstddn see ettd teet sitd omaa tydtds
miké on samalla aut... auttas niinku peréén sellasten... pualiaikuisten perdén jotka luulee
olevansa aikuisia kuiteski haluaa kayttidytyd vililld ku lapset ni/ sillon on niinku
raskasta// ja/ sitten tosiaan// tyontekija/ sillon kun sitd tyota teet ni kaikkee télldstd ni
sillon on raskasta/ olla vastuussa timmdsisté niin/ (N7P)

53



54
N7 kertoo esimerkissd 48 tyOstddn, joka on késitykseni mukaan jonkinlaisen koulu-
avustajan tyotd. Hin kdyttdd sanaa veejii’®, jota en kuitenkaan ole pystynyt jéljittimaan.

Néin ollen sanasta on mahdotonta tehda pédatelmia.

6.5 Tuettu koodinvaihto

Koodinvaihdossa vaihdettu ilmaus noudattaa ldhtokielen morfologiaa ja fonologiaa.
Tarkoitan tuetulla koodinvaihdolla sitd, ettd vaikka vaihdettu sana itsessddn noudattaa
lahtokielen morfologiaa, (matriisikielen) lauseyhteyden oikeaa sijaa tms. ilmaistaan
toisen matriisikielen sanan avulla. Myds Kovacsin (2001: 148) aineistossa on tdstd esi-
merkkejd: On loytynyt semmosta serum, mitd jos, jos saa sen dkkid, niin se, se on all

right. Lauseyhteydessd vaadittu partitiivi ilmenee edellisestd ilmauksesta semmosta.

Aineistossani on nelji tapausta, jotka maarittelen tuetuksi koodinvaihdoksi. Ne liittyvit

kahteen aihepiiriin, tydeldméidn ja ruokakulttuuriin.
Ty6eldmén sanastoon liittyy kaksi tuetun koodinvaihdon tapausta (esimerkit 49 ja 50):

49. N4: Mikko on t6is hotellis tuolla/ salossa/ --//
LI: Mitd hén sidlla tekee?
N4: Hén on siélld... tos.... infossa... resepsuun//
LI: Nii just.
N4: Resepsuun... re... vastaaotossa//

LI: Joo, joo vastaaotos.
N4: Hyva (nauraa)// (N4P)

50. sillon ku mé osasin vield sitd keitering... ty6td/ niin anna on ollu sield tarjoilees ja siel
baarissa ja mai oon sield/ hyorin keittiossd/ (N7P)

Esimerkissd 49 informantti N4 kertoo haastattelussa veljensé tyostd hotellin vastaan-
otossa ja kiyttdd ensin ruotsinkielistd sanaa reception ennen kuin 16ytdd suomalaisen
vastineen. Vaikka ruotsinkielinen sana ei esiinny inessiivissi, sitd edeltivd ilmaus in-
fossa ja sen jélkeen tuleva oikea muoto vastaaotossa ovat molemmat kyseisessd sijassa.
Esimerkissd 50 N7 kertoo omasta tyfurastaan, hdn on perheineen pitinyt pitopalvelua.
N7 ei kuitenkaan 10ydd suomalaista ilmausta, vaan vaihtaa koodia. Lauseyhteydessa

vaadittu partitiivimuoto esiintyy ilmauksessa #yotd.

'® Kyseessd on miti ilmeisimmin kirjainyhdistelmé VJ.

54



55
Ruokakulttuuriin liittyy myos kaksi tuettua koodinvaihtoa (esimerkit 51-52):

51. sit niil om pihat sillai et ne voi pitdé grillning/ festejd tai/ et no krillailla siind ja olla ja
jutella/ naapurien kans (N5P)

52. joo joo iha ja semmone vakuum/ pak... pakkauksee laitettu (N4P)

Esimerkissd 51 N5 kertoo tyttdrensd asuinympéristostd. Hin kédyttdd sanan grillijuhlat
asemesta yhdistelmdi grillning/ fest. Oikeampi ruotsin sana olisi grillfest, ja koska N5
pitdd tauon ennen festejd-ilmauksen sanomista, vaikuttaa siltd, ettd hin kayttdd yhdys-
sanan loppuosaa vain koodinvaihdon morfologisen mukauttamisen tukena. Esimerkissé
52 N4 kayttdd ruotsin vastinetta sanalle #yhjié niin ikdin yhdyssanan osana (ru
vakuumforpackning tyhjiopakkaus’). Yhdyssanan osien vélilli on tauko, ja edellisen
esimerkin tavoin vaikuttaa siltd, ettd yhdyssanaa kéytetdin nimenomaan oikean sijan
ilmaisemiseksi. Tétd pddtelmid tukee se, ettd koodinvaihtoa edeltivd pronomini ei

esiinny odotetussa sijassa.

6.6 Koodinvaihto

Koodinvaihtoa, jossa vaihdettua sanaa ei tueta morfologisesti toisen (matriisikielen)
sanan avulla, esiintyy aineistossani yhteensd 19 kertaa. Niistd 1dhempéiné tuettua koo-
dinvaihtoa ovat liputetut koodinvaihdot (8 kpl), kauempana siitd sujuvat koodinvaihdot

(11 kpl) (ks. myds luku 5.7).

6.6.1 Liputetut koodinvaihdot

Liputetut koodinvaihdot voidaan jakaa aihepiireittdin neljdin ryhméin. Ndmé ovat

koulutus (4 kpl), tydeldmé (2 kpl), yhteiskunta (1 kpl) ja perinteet (1 kpl).

Koulutukseen liittyvid liputettuja koodinvaihtoja on aineistossani yhteensd nelja. Naitd

edustavat esimerkit 53—54:

53. mé oli jo/ ajatellu mut sit (--) alkaa semmoseen kurssiin ku... venska f6or anra sprakl//
(N6P)
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54. mé oli jo/ ajatellu mut sit (--) alkaa semmoseen kurssiin ku... venska fo6r anra sprak//
mutta sittem multa oli hukassa semmonen... mikska ny... mul on kyll& ollu sind vuonna
joskus/ yheksén... yheksdankymmentd/ ollu silloj jo se... ansddkning... kirjotus // (N6P)

Esimerkissd 53 N6 vaihtaa koodia kokonaisen lausekkeen ajaksi (svenska for andra
sprak ’ruotsi toisena kielend’). Vaikka sananalkuinen sv-yhdistelmd onkin yksinker-
taistunut asussa venska, kyseessd on kuitenkin selked koodinvaihtotapaus ilmaisussa
operoivan kieliopin (ruotsi) perusteella. Esimerkissd 54 N6 kertoo, ettei kuitenkaan voi-
nut hakea edellisen esimerkin kurssille, silld hén oli hdvittinyt aikaisemmin suoritta-
mansa ’tasokoekirjoituksen’ (ansokningstest ’tasokoe ruotsin kursseille’ puhuttaessa

ruotsista toisena kielend).

Ty6eldmén sanastoon liittyy liputetuista koodinvaihdoista kaksi (esimerkit 55-56):

55. niil oli semmonen ku pereedskaapling... ja sen alla mindki menin sinne// (N6P)

56. N2: -- kato se on pdrsuunliasistent ninkd/ sié tidt mitd/ mik4/ sis... sis... miké se nyt on
suomeks. .. henkilokohtanen aut... auttaja tai//
LI: Avustaja.
N2: Avustaja nii// (N2P)

Esimerkissd 55 N6 kertoo olleensa tyollistettynd (beredskapsarbete ’tyollisyystyd’).
Vaikka sananalkuinen 4 on mukautunut p:ksi, pidén tapausta koodinvaihtona sen muun
fonologisen asun ja lauserakenteen vuoksi. Esimerkissd 56 N2 kdyttdd sanaa personlig

assistent "henkilokohtainen avustaja’ ruotsin fonologian mukaisena.

Yhteiskuntaan liittyvid liputettuja koodinvaihtoja esiintyy aineistossa yksi (esimerkki

57):

57. kunnalla on semmonen... poliis ettd ne/ antaa opiskeluun vapaata (N7P)

Esimerkissd 57 N7 kéyttdd sanan polititkka asemesta ilmausta poliis (ru policy ’toi-
mintatapa’). Vaikka muoto on nominatiivissa, ddntdimyksellinen sananloppuinen pitka -

ii- viittaa ruotsin fonologiaan ja on siten koodinvaihto.

Perinteisiin liittyvid liputettuja koodinvaihtoja esiintyy aineistossa myds yksi (esimerkki

58):
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58. NS5: -- virvotaan ja varvotaan ja/
LI: Mmm, ai et taalldki virvotaa?
NS: Joo//
LI: Joo.
NS5: Siis no/ se on ehkéd/ hirveev vdhdm mut sit lapsek kédy kysymés ettd/ &4/
kuudis tai pyysi (nauraa)// (N5P)

Esimerkissd 58 N5 kertoo Ruotsin pdidsidisperinteisti. Hén kéyttdd ruotsin ilmausta
godis eller bus ’karkki tai kepponen’. Vaikka ilmaus on osittain kid4nnetty suomeksi ja
osittain my0s fonologisesti mukautettu, se on tulkittavissa koodinvaihdoksi, koska siina
operoi myds ruotsin kielioppi. Lisédksi se edustaa yhtd Auerin (1995: 121) keskustelulli-

sista funktioista. Palaan keskustelullisiin funktioihin luvussa 6.8.

6.6.2 Sujuva koodinvaihto

Sujuvaa koodinvaihtoa esiintyy aineistossani 11 tapauksessa. Tapaukset ovat jaettavissa
aihepiireittdin kolmeen ryhmédn. Ryhmét ovat koulutus ja tyo (6 kpl), abstraktitarkoit-
teiset sanat (4 kpl) ja harrastukset ja vapaa-aika (1 kpl).

Koulutukseen ja tyoelamidn liittyy aineistoni sujuvista koodinvaihdoista kuusi. Naitd

edustavat esimerkit 59—60:

59. td4 o véhiv vaira linja mulle tad daatta kakkonen kuitenki ettd// (N5P)

60. hén o vihi erilainen hén on kdyny sitd sddrskuulania ni/ elikké/ ku on... se on niinku...
vahin/ vammanen sillai ja puhevikane//(N6P)

NS5 kayttdd viidesti sanaa daatta puhuessaan timanhetkisesti opiskelustaan 4 TK-linjalla
(esimerkki 59). Virallisesti oppilaitos kdyttdd suomeksi jalkimmaistd nimitystd. Esimer-
kissd 60 N6 kiyttdd ruotsin sanaa sdrskola ’erityiskoulu’. Vaikka hin taivuttaa sen par-
titiivissa, kyseessd on kuitenkin koodinvaihto, koska sanassa operoi myds lidhtokielen

kielioppi (ts. médérdinen muoto skolan).

Abstraktitarkoitteisia sujuvia koodinvaihtoja esiintyy aineistossani neljd. Naitd

edustavat esimerkit 61-62:

61. LI: Elikka sii harrastat ainaki matkustamist?
N4: Joo ehdottomasti et se on.... oikee elskade// (N4P)
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62. niil o ollu/ on ollu/ henkisesti koyh&a se eldmaé ni nee ei/ ne ei tosiaanka ne vaa/ ku ne
sais laiskotella ni/ ja sit kummiski kaikki olis vaa se olis trookiit (N3P)

Esimerkissd 61 N4 toteaa matkustamisen olevan hénelle dlskad ’rakastettu, armas’.
Esimerkin perusteella ndyttdd siltd, ettd N4 kiyttdd sanasta ruotsinmukaista maaréistad
muotoa dlskade eli operoivana kielioppina on ruotsin kielioppi. Esimerkissd 62 infor-
mantti N3 kéyttdd ruotsin sanaa trakigt ’ikdva, kurja’, siteeratessaan kasvattilapsiaan.

Ilmaus noudattaa lahtokielen fonologiaa.

Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvdan sanastoon kuuluu sujuvista koodinvaihdoista

yksi (esimerkki 63):

63. LI: Jos on suami-ruatsi-maaottelu, ni kumpaa si kannatat?
N2: No he... heija (byi) suomea// (N2P27)

Esimerkissd 63 N2 kertoo kannattavansa Suomea urheilussa (heja pa ’kannustaa’),
mutta hdn sanoo asian hieman episelvésti. Kuitenkin morfologinen muoto vaikuttaa

olevan ldhempénd ruotsin mukaista muotoa kuin luvussa 6.3.2 lainana kiytetty esi-

merkki 36.

6.7 Jatkumolla esiintyva sanasto aihepiireittiin

Aineistossani esiintyvit sanastolliset poikkeamat suomensuomesta voidaan jakaa kah-

deksaan paddaryhmain. Kutsun ryhmia seuraavilla nimilla:

1. koulutus ja tydeldma

. harrastukset ja vapaa-aika
. yhteiskunta

. perinteet ja ruokakulttuuri
. kansallisuus, kieli ja valtio
. thmiset

. luonto ja ajan kulku

o 9 N N K~ WD

. abstraktitarkoitteiset sanat
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Jatkumolle sijoittuvia sanastollisia poikkeamia esiintyy aineistossani yhteensa 229 ker-

taa. Ne jakautuvat esittdmieni aihepiirien mukaisiin ryhmiin taulukon 1 mukaisesti.

TAULUKKO 1. Sanastolliset poikkeamat aihepiireittdin

liputettu- | kdfinnos- | lainoja rajata- tuettuja koodin- esiinty-
Rvhmi jasuom. | lainoja pauksia koodin- vaihtoja | mii
Y ilmauk- vaihtoja yhteensi
sia
koulutus ja 48 10 1 1 2 12 84
tydeldma
harrastukset ja 19 > 7 ) ) 1 29
vapaa-aika
yhteiskunta 21 6 1 - - 1 29
perinteet ja )
ruokakulttuuri 21 4 3 2 ! 31
kansallisuus,
kicli ja valtio 3 - 4 2 - 9
ihmiset 6 - 1 - - 7
luonto ja ajan
kulku 8 ! ) ) ) 9
abstrakhtarkmt 14 ) 4 3 ) 4 27
teiset sanat
muut 1 - 3 - - 4
kaikki ryhmdt | 4 25 34 6 4 19 229
yhteensi

Kuten taulukosta on ndhtivissd, eniten poikkeavuutta esiintyy aineistossani koulutuk-
seen ja tyOeldmadn liittyvissd sanastossa (84/229). Seuraavaksi suurin ryhmé on perin-
teet ja ruokakulttuuri (31/229). Harrastuksiin ja vapaa-aikaan (29/229) sekd yhteiskun-
taan (29/229) liittyvét tapaukset ovat aineistossani yhtd yleisid. Abstraktitarkoitteisissa
sanoissa esiintyy poikkeuksia 27 tapauksessa. Kansalaisuus, kieli ja valtio seké luonto ja
ajankulku -ryhmiin liittyy kumpaankin 9 tapausta. Ihmisiin liittyvid poikkeavia ilmauk-
sia on aineistossa 7. Tapauksia, jotka eivit kuulu mihinkdén edelld esitetyistd ryhmisti

(’muut”), esiintyy aineistossa vain 4.

Koulutuksen ja tydeldmén sanastoon liittyvien esiintymien mddrd on erittdin looginen,
suurin osa tdmin aihepiirin sanastosta on sellaista, mihin informantti on tutustunut vasta
siirtolaiseksi tultuaan (ks. luku 6). Sindnsd mielenkiintoista on, ettd vaikka jokainen
tdmén tutkimuksen informanteista on saanut peruskoulutuksensa Suomessa ennen siir-
tolaiseksi tuloaan, myos heiddn Suomen koulutukseensa liittyvissd sanastossa esiintyy

poikkeavuutta (esimerkki 64):
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64. LI: Sai sanot et séd olet kiyny peruskoulun Suomessa, ootko sidi kdyny ihan
suomenkielisen?
N1: Joo suomenkielesen see oli silloon aikuus... eiku toii reaalskuula ootas ny...
keskikoulu/
LI: Ahaa.
N1: Se oli sité etté se ei ollu endi se ei ollu vielld sillon peruskoulusysteemi// (N1P)

Syitd tahén voi olla monia. Tdrkein varmasti lienee se, ettd usealla informantilla on lap-
sia, jotka kéyvét tai ovat kidyneet kouluaan Ruotsissa. Ndin informantin oma alkuperii-
nen koulusanasto on osittain korvautunut ruotsin tai ruotsinsuomen sanastolla suomen-
suomalaisen sanaston unohtuessa. Tété tulkintaa tukee myos se, ettd N4:114, jolla ei ole
lapsia, esiintyy vain kaksi koulutukseen liittyvdd sanastollista poikkeamaa. Myos se,
ettd informantit opiskelevat kaikki tdlla hetkelld paikassa, jossa henkilokunta ja
opetussuunnitelmien laatijat ovat ruotsinsuomalaisia, vaikuttaa varmasti osaltaan sa-

naston muuttumiseen.

Perinteisiin ja ruokakulttuuriin liittyvén sanaston poikkeavuus on hyvin ymmaérrettavaa.
Informantit eldvat Ruotsin kulttuurissa ja vaikka eivit itse varsinaisesti noudattaisikaan
ruotsalaisia perinteitd, ovat ne vahvasti arjessa ldsnd joka tapauksessa sekd sanaston

tasolla ettd tietysti siséllollisestikin (esimerkki 65).

65. LI: Mitd ruakaa si tykkait laittaa?
N6: (--)// yks ma... makaroniruoka mikd se nyt on niit on...// eikd tuu niinko yhtddn tuu
mielee/ lasanjea// (N6P)

Yhteiskunta-otsikon alle olen valinnut kaikki sanat, jotka liittyvét jollakin tavalla yh-
teiskunnallisiin asioihin ja sosiaaliseen asemaan. On ymmarrettavai, ettd ndiden aihepii-
rien sanastossa esiintyy poikkeavuutta, silld kyseessdhdn on enemmén tai vihemmén

arkipdiviiset asiat (esimerkki 66):

66. ja sit meil on tosiaan ni nyt on kaks semmost...// niinku kasvattilasta (N3P)

Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvdn poikkeavan sanaston esiintyminen aineistossa
johtuu myds varmasti siitd, ettd se liittyy tutkimuksen informanttien arkeen ja eldméén
Ruotsissa hyvin olennaisena osana. Vaikka Ruotsissa on mahdollista harrastaa myos
suomenkielisissd ryhmissd, silloinkaan ei voi vélttyd valtakielen terminologialta. Myos

informanttien lasten harrastukset vaikuttavat sanastoon (esimerkki 67).
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67. LI: Miten tota, jadkiekon seuramaksut tiélld, onk ne kauheen kalliit?
N2: On ne kylld ne on aika kalliita niinkd/ voi laskea ettd ko yks termiini joka on niinkd
silleen/ se maksaa yli kolme tonnia// (N2P)

Abstraktitarkoitteisten sanojen ryhmédn olen poiminut aineistostani substantiivit, joiden
tarkoite/merkitys ei ole kisin kosketeltava asia tai esine, adjektiivit jotka merkitsevit
tunnetilaa ja verbit, joiden merkitys on kuvaileva tai joissa verbin ilmaisema tekeminen

tapahtuu abstraktilla tasolla (esimerkki 68):

68. eikd mul ei ollu mitdé poikaystdvd mitd mé oli aina ninku singel vaan (N4P)

Kansallisuus, kieli ja valtio -aihepiiriin kuuluvat sanat késittelevit aineistossani paiasi-
assa Suomen, Ruotsin ja Viron kansallisuuksia ja kielid (esimerkki 69). Poikkeavuus
suomalaisissa ja ruotsalaisissa nimityksissé selittyy pitkalti silld, ettd informantit ovat
siirtolais- ja vihemmistokieliasemansa vuoksi joutuneet paljon tekemisiin ndiden sano-
jen kanssa Ruotsissa asuessaan. Se, miksi Viron ja virolaisuuden nimityksissd on poik-
keavuutta suomensuomesta'’, voitaisiin ajatella johtuvan maan historiasta. Viro on
noussut maailmankartalle tavallaan vasta Neuvostoliiton hajoamisen ja oman itsendis-
tymisensa jélkeen, jolloin tdmén tutkimuksen informantit ovat eldneet jo Ruotsissa, jo-

ten on tdysin loogista, ettd he kayttdvat ruotsinmukaisia nimityksia.

69. NS5: Siin oli sitten/ sillai ettd siin oli... tallinna... tai siis tuolta...niinkun... mikd tid nyt
on... no tallinnaks mdd vaan sanon et mutta kuitenki et sieltd pdin oli//
LI: Virosta.
NS5: Virosta niinkun/ yksi/ hithtdméssd// (N5P)

Luontoon ja ajankulkuun liittyvé poikkeava sanasto koostuu eldimiin ja luontoon liitty-
vistd sanoista sekd kuukausien nimistd. On sindnsd yllattavad, ettd kuukausien nimissa
ilmenee poikkeavuutta. Se, voidaanko ndmi poikkeumat tulkita tahattomiksi lipsahduk-
siksi, jdd tissd tutkimuksessa selvittiméttd. On kuitenkin huomiota herdttidvaa, ettd N4

el muista omaa syntymikuukauttaan (esimerkki 70).

70. sit mé tdytin seitsemintoist tos/ se kesdk... heindikuul lopussa (N4P)'®

Ihmiset-ryhmédin kuuluvat sanat ovat ihmisennimityksid, ruumiinosien nimityksid ja

sukulaissuhteisiin liittyvid sanoja (esimerkki 71).

17 Myo6s suomensuomalaiset kayttdvét eesti-varianttia, ks. luku 6.3.2, esimerkki 37

'8 Ruotsinmukaiset kuukaudennimet juni ja juli ovat keskenién hyvin liheisia. Ne sekoittuvat melko
helposti ei-didinkielisen puheessa, ja kenties timé sekoittuminen on vaikuttanut myds esimerkin 70
ilmaukseen.
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71. mul leikattii foi.... eiku tdd/ olkapdd (N4P)

Mielestdni myds ihmiset-ryhméén kuuluvien sanojen esiintyminen poikkeavissa tapauk-
sissa on melko yllattavada. Ryhmédn kuuluvat sanat ovat tavallaan hyvin intiimeitd mer-
kityksessddn, ja voisi luulla téllaisten sanojen sdilyvdn muuttumattomana. Poikkeavia
tapauksia esiintyy tdssd aihepiirissd kuitenkin hyvin vdhén, ja se tavallaan tukeekin sdi-
lymisajatusta. Se, ettd tapauksia kuitenkin esiintyy, on tosin tietylld tavalla odotettavaa:
informantit keskustelevat néistd aiheista monesti ruotsiksi, esimerkiksi esimerkissad 71
informantti on joutunut kdyméén 144karilla vaivojensa vuoksi, ja lddkéripalvelut hoide-

taan todennikdisesti valtakielella.

Ryhmien ulkopuolelle jdd vain hyvin vdhén sanoja. Muita poikkeavia sanoja on yh-

teensd neljd. Niistd kaksi liittyy kulkuvélineisiin ja kaksi kotiin (esimerkki 72).

72. hén tuli hakkee/ kuarma-autol et tai semmosel lava-autol/ kaverinsa kanssa (N3P)

Edellisid sanaryhmii tarkastelemalla voidaan tulla sithen tulokseen, ettd suomensuomi
heikkenee sellaisessa sanastossa, jota ruotsinsuomalaiset tarvitsevat ja kayttivit paljon.
Téllaisissa arjen tilanteissa siirtolainen ei voi vilttyd valtakielen vaikutukselta, silld hdn
tarvitsee my0s sen terminologian ja konventiot selviytyékseen ja pysydkseen mukana
yhteiskunnassa. Samanlaisia tutkimustuloksia on saanut myds Kovacs (2001: 96) aust-
raliansuomea tutkiessaan, koodinvaihtoa ja lainaamista esiintyy sanoissa, jotka koskevat
tyoeldmad ja ammatteja, sosiaalista eldmii, perhettd, luontoa, litkkennettd, ruokaa, vaa-
tetusta, ihmissuhteita, valtion ja kansallisuuden nimié sekd vapaa-aikaa. Palaan poh-
timaan sanastollisten muutosten aihealueita pohtiessani paluumuuttajille suunnatun

suomenopetuksen sisdltojd luvussa 9.2.

6.8 Keskustelullisia funktioita

Monen tutkijan mukaan koodinvaihto on nimenomaan keskustelussa esiintyvi tapah-
tuma (esim. Auer 1995, Auer 1998), joten sitd esiintyisi todenndkdisesti runsaammin,
jos aineiston keruu olisi suoritettu toisella tavalla. Kahden henkilén vélinen haastattelu-

tilanne, jossa haastattelija ei kuulu haastateltavan kanssa samaan ryhméén (téssd tutki-
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muksessa ruotsinsuomalaisiin), ei valttdiméttd ole paras ldhtokohta koodinvaihdolle

(Kovacs 2001: 113).

Kuitenkin tdimén tutkimuksen kannalta tilanne on ideaali: niin tietoiset ja tarkoitukselli-
set koodinvaihdon tapaukset jadvit minimiin ja puheessa esiintyvistd tapauksista voi
paédtelld helpommin, mitkéd sanastolliset/kielelliset asiat ovat sellaisia, joissa mahdolli-
nen paluumuuttaja voisi tarvita kertausta sopeutuakseen Suomen yhteiskuntaan uudel-
leen. Sanastolliset aukot ilmenevét koodinvaihdon lisdksi my6s muissa tdimén tutkimuk-
sen jatkumon tapauksissa. Siitd syystd késittelen keskustelullisissa funktioissa myds

muita puhutun kielen muutoksen jatkumolla esiintyvid tapauksia.

Téssd tutkimuksessa kiinnostavia ovat eritoten tapaukset, joissa puhuja kéyttdd jatku-
molla esiintyvdd ilmausta paikatakseen tietimittomyyttdan (ks. Winford 2003: 108-
109), eivitkd niinkdén tapaukset, joissa puhuja kdyttdd jatkumon ilmausta hyvén kie-

litaitonsa vuoksi (esim. Poplack 1980: 581, ks. myds luku 5.6.)

Kasittelen seuraavassa jatkumolla esiintyvid tapauksia Kovacsin (2001: 113—-127) kayt-
tdmien funktioiden mukaan (ks. myo6s luku 5.6). Funktiot ovat raportoitu puhe, muutos
osallistujarakenteessa, parenteesi tai sivuhuomautus, toisto, keskustelunaiheen vaihto,
topikalisaatio, diskurssimerkit, metalingvistinen puhe ja ”osaan myds tdmén toisen kie-
len” -ilmaisu. (Mt. 113—-127.) Tdmén tutkimuksen aineistosta on helposti 16ydettdvissi
kolme funktiota: metalingvistinen puhe, raportoitu puhe ja toisto. En laske tapausten
madrdd, eikd tarkoitukseni ole myOskddn jakaa koko aineistoa tiettyihin funktioihin,
silld se ei ole keskeistd tydssdni. Sen sijaan haluan osoittaa tiettyjd aineistossa esiintyvid

tapauksia, jotka tukevat muita padtelmiéni puhutusta kielesta.

Tassd tutkimuksessa suurin osa jatkumon tapauksista, joissa funktio on selvésti havait-
tavissa, kuuluvat metalingvistisen puheen funktioon. Puhuja voi pyytdd keskustelu-
kumppanilta apua oikean sanan tai ilmauksen 16ytdmiseen, ja keskustelu voi jatkua il-
man ajatuskatkosta (Kovacs 2001: 125). Metalingvistinen puhe on selvd indikaattori
sanastollisista aukoista, jotka voivat aiheuttaa ongelmia paluumuuttajille. Metalingvis-
tistd puhetta esiintyy kaikissa jatkumon osissa. Esimerkissd 73 on kyseessd liputettu
suomalainen ilmaus, N7 pyytdd apua sanan /dhié 10ytdmisessi. Esimerkissd 74 N7 kek-
sii oikean sanan kdytettyddn ensin lainaa, mutta pyytdé sille vahvistusta. Esimerkin 75

koodinvaihdossa N2 hakee sanaa henkilokohtainen avustaja.

63



64

73. N7: Me muutettiin sinne... mmm... miksk& se sanotaan ku on kaupungin ulkopuolella
ei... ei o niinku tai kuuluu kaupunkiin koivistonkyld sen ni... paikannimi oli mutta etti
se on niink®d...//

LI: Niinko 1d8hi6?
N7: Lahi6 varmaaj joo// (N7P28)

74. laindanssi mika se on suomeksi rivitanssi eik oo (N7P46)
(ks. myds luku 6.3.2, esimerkki 34)

75. N2: -- kato se on pdrsuunliasistent ninkd/ sii tidt mitd/ mik4/ sis... sis... miké se nyt on
suomeks. .. henkilokohtanen aut... auttaja tai//
LI: Avustaja.
N2: Avustaja nii// (N2P16) (ks. myds 6.6.1, esimerkki 56)

Muut keskustelulliset funktiot ovat aineistossani selvisti harvinaisempia. Jatkumolla
esiintyy muutama raportoidun puheen tapaus. Esimerkkien 76 ja 77 koodinvaihdoissa

on kummassakin kyseessd haastattelun ulkopuolisen henkilon siteeraus.

76. NS: -- virvotaan ja varvotaan ja/
LI: Mmm, ai et taalldki virvotaa?
NS5: Joo//
LI: Joo
NS5: Siis no/ se on ehkéd/ hirveev vdhdm mut sit lapsek kédy kysymés ettd/ &4/
kuudis tai pyysi (nauraa) (N5P26) (ks. myds luku 6.6.1, esimerkki 58)

77. niil o ollu/ on ollu/ henkisesti koyhéa se eldmé ni nee ei/ ne ei tosiaanka ne vaa/ ku ne
sais laiskotella ni/ ja sit kummiski kaikki olis vaa se olis trookiit (N3P40)
(ks. my6s luku 6.6.2, esimerkki 62)

Jatkumon tapauksissa esiintyy joskus my0s toistoa keskustelullisena funktiona. Esimer-
kissd 78 N3 sanoo ensin ruotsinkielisen ilmauksen (jatkumolla rajatapaus) ja vaihtaa sen
sitten suomeksi. Esimerkissd 79 N5 tekee toisinpdin: hén aloittaa suomen ilmauksella ja

kayttdd myohemmin kéénnoslainaa.

78. et se o ainoo et meil o mokki sidlld et se o semmone... moste/ (nauraa) semmone pakko
(N3P9) (ks. myos luku 6.4, esimerkki 44)

79. sanoin itteni irti toistd ja/ mé olin ollu sielld kaks/ yli kaks vuotta/ md sanoin itteni ylos
(N5P1) (ks. myds 6.2.2, esimerkki 16)

Selkeisti tietoisesti tuotettuja ilmauksia ovat edellisistd esimerkeistd ainoastaan 76 ja
77. Jatkumolla esiintyvit tapaukset kertovatkin enneminkin sanaston aukoista kuin hy-
van kielitaidon vuoksi (vrt. Poplack 1980: 581) esiintyvistd epdsuomalaisuuksista. Sa-
naston aukot kertovat puolestaan siitd, ettd suomensuomen ndkokulmasta katsottuna

ruotsinsuomi on alkanut rappeutua (ks. Seliger ja Vago 1991: 7-10).
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6.9 Pohdintaa

6.9.1 Informanttiryhmén sisiisié eroja ja yhtiliisyyksia

Kielen rappeutumisen nopeus voi vaihdella seké puhujittain ettd kielentasoittain (Kokko
1998: 153). Tamén tutkimuksen informanttien vélilld onkin huomattavia eroja siind,
kuinka paljon heidén puheessaan esiintyy elementtejd edelld kisittelemistédni puhutun
kielen muutoksen vaiheista. N6:1la esiintyy yhteensd vain 15 tapausta, jotka sijoittuvat
jatkumolla ”puhtaan” sujuvan suomen ulkopuolelle. Eniten esiintymid on N7:114, mutta
niistd suurin osa (51/64) edustaa vaihetta liputettu suomalainen ilmaus, joka on ldhim-
pind sujuvaa suomea. Vaikka haastattelut ovat ajallisesti samanpituisia, N4:114 sana-
méérd on muita suurempi, silld hdn puhuu hyvin nopeasti. Tdméa heijastuukin runsaina
poikkeamina sujuvasta suomesta, eritoten epirdinteind ennen suomalaista ilmausta

(30/52). Kaikkien informanttien tulokset ovat ndhtdvissi taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Informantit puhutun kielen muutoksen jatkumolla.

informantti | liputettu kaidnnos- laina rajata- tuettu koodin- yht.
suom. laina paukset koodin- vaihto
ilmaus vaihto
N1 13 2 3 - - 1 19
N2 14 - 5 1 - 2 22
N3 18 6 4 2 - 2 32
N4 30 6 9 2 2 3 52
NS5 9 4 5 - 1 6 25
N6 6 1 4 - - 4 15
N7 51 6 4 1 1 1 64
yhteensi 141 25 34 6 19 229

Informanttien kieli sijoittuu eri tavoin myds jatkumon eri vaiheisiin. Kuten taulukosta 2
voi havaita, N4 kiyttdd eniten suoria lainoja, kun taas N5 kayttdd eniten koodinvaihtoja.
Vihiten koodinvaihtoa ja suoraa lainaamista esiintyy N1:114 (yht. 4 tapausta). Koska
tapausten kokonaisméérd ei kerro yksiselitteisesti sitd, kuinka ldhelld/etddlla informant-
tien puhe on sujuvasta suomesta ja miten informanttien “suoritukset” suhteutuvat toi-
siinsa, olen laskenut jokaiselle informantille kokonaispistemddrian, joka perustuu ilma-

usten kokonaismddrdn lisdksi ilmauksen etdisyyteen suomesta. Olen maédritellyt jokai-
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selle jatkumon vaiheelle oman kertoimensa, joka kasvaa vaiheittain etidisyyden kasva-

essa. Kertoimet ovat seuraavat:

liputettu suomalainen ilmaus x 1
kdannoslaina x 2

suora laina x 3

rajatapaukset x 3

tuettu koodinvaihto x 4
koodinvaihto x 5

Kun informanteilla kussakin vaiheessa esiintyneiden ilmausten kokonaisméérd kerro-
taan kyseisen vaiheen kertoimella ja saadut luvut per informantti lasketaan yhteen, (las-
kutoimitukset liite 3, taulukko 1) informantit muodostavat kuvion 2 mukaisen jatkumon.
Téssd ryhmissd eniten suomensuomen mukaista puhetta tuottaa N1, kun taas N4:n puhe

on ryhmén sisdllda kauimpana suomensuomesta.

NI N6 N2 N3 N5 N7 N4 >

lahimpéna kauimpana
sujuvaa sujuvasta
suomea suomesta

KUVIO 2. Informanttiryhmén sisdinen puhutun kielen muutoksen jatkumo

6.9.2 Muita huomioita informanttien puhumasta Kielesti

Informanttien puheessa esiintyy edelld kisittelemieni piirteiden lisdksi myds joitakin
muita erikoisuuksia, jotka eivét sovellu jatkumolla késiteltdviksi. En ole laskenut niitad
mukaan varsinaiseen aineistooni ja sen vuoksi esittelen ne seuraavassa lyhyesti. Jatku-
mon ulkopuoliset erikoisuudet voidaan jakaa kolmeen ryhmédn. Ensimmaéinen ryhma
koostuu poikkeavista sanamuodoista (25 tapausta), toinen ryhmé poikkeavista lauseista
(24 tapausta), kolmanteen kuuluvat poikkeavat sijamuodot (13 tapausta). Ndiden lisdksi

mainitsen lopuksi piirteistd, joita en ole késitellyt tdssa tutkimuksessa lainkaan.
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Poikkeavat sanamuodot jakautuvat neljadn péaityyppiin. Eniten esiintyy uudismuodos-
teita (11 tapausta, esimerkki 80), kontaminaation kautta muodostuneita ilmauksia on 7

(esimerkki 81), merkityksen muutoksia 4 (esimerkki 82) ja merkityksen siirtymid 3

(esimerkki 83).

80. LI: No miten totanoini ku, ku s menet suameen, ni oleksi siél ihan tiysin suamalaine
vai tuaksé ruatsii jotenki mukanas?
N3: Tulee/ sanoja/ kidli... kidlisanoi tulee semmossii/ mitd me/ taalld/ puhutaa
suamalaiset keskendd tulee semmossii ruatsalaisii sanoja/ sekotettaa niiti...// ni ei
kaikkia jo endé tiadad/ sen kuvittelee vaa pistdd sin iin perrad ja kuvittelee et méd puhu
suamee (N3P)

81. sanotaanko suomeks hieromaterapeutti (N7P)

82. N3: Onbha siit aikoa ko mé oo suames ollu mut/ just see et et [vappuna] oli sitd kauheesti
sitdd...// 600... kirpputori... kradsdd semmosta/ eiks se/ e... onks se vield?
LI: On joo.
N3: Joo et toreilla on ja sillai? (N3P)

83. sdi syit et/ kolmen/ aterian lounaan (N7P)

Esimerkissd 80 informantti N3 kertoo haastattelijalle omaa ndkemystddn ruotsin-
suomesta ja toteaa siind kaytettdvén kielisanoja. Kontekstin avulla sanan on toki tdysin
tulkittavissa, mutta sen alkuperd ja synty jdi tuntemattomaksi. Amerikansuomessa kdy-
tetddn sanaa kielinen, joka tarkoittaa “jotakin muuta kieltd kuin suomea (yleenséd eng-
lantia) puhuva, muunkielinen, toiskielinen” (Virtaranta 1992: 88). Tdmin amerikan-
suomen sanan kautta tarkasteltuna kielisana voisi siis tarkoittaa muunkielistd, toiskie-
listd sanaa (tdssd tapauksessa 1dhinnd ruotsinkielistd), jota informantit kdyttdvit puhees-

saan, toisin sanoen koodinvaihtoa tai lainaamista.

Kontaminaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd kielenkéyttdjin mieleen nousee samaan aikaan
kaksi sanaa, jotka ovat assosiatiivisessa suhteessa toisiinsa. Nami kaksi eri sanaa se-
koittuvat toisiinsa siten, ettd tuloksena syntyy sana, jota ei yleiskielessd hyviksyta.
(NS.) Esimerkissd 81 kyseessd on todennékoisesti kontaminaatio sanoista aromatera-

peutti + hierojal/hierontaterapeutti.

Esimerkissd 82 sanan merkitys on muuttunut. N3 puhuu Suomen vappumarkkinoista.
Hén kayttdd sanaa kirpputori tdssd merkityksessd, mikd todenndkdisesti johtuu ruotsin
sanojen marknad, ’markkinat’ ja loppmarknad, ’kirpputori’ ldheisyydestd toisiinsa.
Esimerkin 83 merkityksen siirtymé on melko ldhelld merkityksen muutosta, N7 ajattelee
todenndkoisesti sanaa ruokalaji, mutta koska puheenaiheena on ’aterian suuruus’, hén

kayttdd vahingossa sanaa ateria.
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Poikkeavissa lauseissa esiintyy sanontojen outoa kiyttdd (7 tapausta, esimerkki 84),
sanontojen kontaminaatiota (7 tapausta, esimerkki 85), uudismuodosteita (5 tapausta,
esimerkki 86), yliyleistysté (3 tapausta, esimerkki 87) ja puutteellisia rakenteita (2 tapa-

usta, esimerkki 88).

84. N4: Kyl mi usko et toitd aina l0ytyy/ se ei o ihmiselle kyl hyva olla paikallaa tifksa
niinku orottaa et joo et se kirje tulee sidlt postiluukusta ja/ saiskohaj jotai vai ei/ ei 0o
taaskaa mitdd/ ettd se menee kyl tonne nuppii//

LI: Nii, niihd se menee joo.
N4: Mmm/ nii/ se ei o kylld hirvittdva hauskaa// (N4P)

85. mutta ku eii... ei aika kerkee (N1P)

86. Mai oikeen pelekdén ku &iti ol ny péadsidisend taila ja noo kirjottanu taloo mun nimille et
mé saan se vanha hokkeld ku mun pitdd sinne mennd (N1P)

87. mi kdvin... ensin kansakoulun keskikoulun ja sitten menin Karkun evankeeliseen
opistoon jok oli... ja luin sielld kolmen neljd lukukautta lukiotaa... (N1P)

88. LI: Enti tota... Mites paluu?
N1: Ei mua huvita takasi// (N1P)

Esimerkissd 84 N4 kayttdd oudossa merkityksessd sanontaa, joka oman késitykseni mu-
kaan normaalisti tarkoittaa, ettd ihminen ’tulee ylpedksi’. Esimerkissd 85 N1 kayttaa
ilmausta, joka voisi olla kontaminaatio muodoista ei ole aikaa + ei kerkid. Esimerkissi
86 N1 kéyttdd sanontaa, jota en ole pystynyt jaljittdméan. Esimerkissd 87 N1 lukee [u-
kiota eli hdn opiskelee eri oppiaineita lukiossa, hén yliyleistdd yhdistelmén lukea + par-
titiivi, suomeksi me luemme historiaa ja englantia, mutta kdymme lukiossa/lukiota.
Esimerkissi 88 lause on vaillinainen. Siitd puuttuu verbin infinitiivi

mennd/muuttaa/palata tms.

Poikkeavat sijamuodot jakautuvat neljdén tyyppiin. Ruotsinmukaista sijaa on kéytetty
viidessd tapauksessa (esimerkki 89), sijainniltaan ldheinen sija on siirtynyt neljdssé ta-
pauksessa (esimerkki 90), kolmessa tapauksessa on kiytetty adessiivia muun sijan ase-
mesta (esimerkki 91), yhdessi tapauksessa poikkeavuus liittyy kongruenssiin (esimerkki

92).

89. ehkad se oli netiltd sen kattonu niinku / (N5P)
90. méaa oon/ peruskoulutuksesta ja suamesta ni mé o ompelija (N3P)
91. se oli ninko seuraavas kadukulmassa/ tai korttelilla (N3P)

92. ruattalaaset sy... laittaa paljo sitd lihapullia joka juhlaan (N1P)
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Sijan korvautuminen L2-kielen sijalla antaa viitteitd morfologisen rappeutumisen alka-
misesta (Riionheimo 1998: 252). Tassa tutkimuksessa kontaktissa olevat kielen suomi ja
ruotsi ovat morfologisesti hyvin erilaisia (ks. mt. 246), joten ruotsinmukaisen sijan
kayton vihdisyys on hyvin ymmarrettdvdd. Tapauksia kuitenkin esiintyy, kuten esimer-
kissd 89: N5 lainaa ruotsin sijaa ilmauksesta pd internet. Esimerkissd 90 on kysymyk-
sessd sijan siirtyminen; kahden eri sijan tuottaminen samassa yhteydessd on monimut-
kaisempaa kuin yhden sijan tuottaminen, ja ndin ollen sija mukauttaa ldheisen sijan
kaltaisekseen (Metsd-Heikkild 1980: 390; Dufva 1992: 67). N3 kiyttda ilmausta kadun
pddstd sen sijaan ettd kayttiisi oikeampaa muotoa kadun pddssd. Elatiivimuoto esiintyy
myohemmin lauseessa sanassa asunnosta, josta sen voidaan tulkita siirtyneen jo aiem-
paan yhteyteenkin. Esimerkissd 91 N3 kéyttdd adessiivia inessiivimuodon korttelissa
asemesta. Esimerkissd 92 N1 tekee kongruenssivirheen: hdn kiyttdd yksikon kolmannen

persoonan demonstratiivipronominia monikollisen sanan kanssa.

Ryhménsisdisen puhutun kielen muutoksen jatkumon (luku 6.9.1, kuvio 2) ulkopuoliset
puheen erikoisuudet jakautuvat informanttien vélilld taulukon 3 mukaisesti. Erikoisuuk-
sia esiintyy eritoten N1:114, N4:114 ja N7:114. N4 ja N7 ovat my0s ryhmaénsiséiselld pu-
hutun kielen jatkumolla etdimmailld suomensuomesta, joten erikoisuuksien runsas
esiintyminen heiddn puheessaan tukee padtelméé heiddn kielensd muutoksesta. Sen si-
jaan N1 sijjoittuu jatkumolla 1dhimmais suomensuomea, vaikka muita poikkeuksia hianen
puheessaan esiintyy eniten. N1:n puheen erikoisuudet keskittyvit kuitenkin pddasiassa
nithin tyyppeihin, joissa suomalaisetkin tekevét lipsahduksia (ks. Dufva 1992). N1:114
esiintyvissd poikkeavassa sanastossa ei ole esimerkiksi yhtddn uudismuodostetta eika
merkityksen muutosta, vaan suuri osa tapauksista liittyy kontaminaatioon ja merkityk-
sen siirtymiseen. On mahdollista, ettd jos aineistoa kisiteltdisiin toisella tavalla, NI
sijoittuisi jatkumolla (kuvio 2) toiseksi N6:n jilkeen, mutta se ei olennaisesti muuttaisi

tutkimuksen kokonaistuloksia.

TAULUKKO 3. Muita erikoisuuksia infomanttien puheessa.

informantti poikkeava poikkeava lause poikkeava yhteensi
sanamuoto sijamuoto

N1 5 10 5 20

N2 3 - 5

N3 2 3 6

N4 3 10 2 15

NS5 1 - 1 2

N6 1 - - 1

N7 10 1 2 13
yhteensi 25 24 13 62
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Aineistossa on myds tapauksia, joita en ole késitellyt tutkimuksessani. Andersson
(28.4.2006) esittad'’, ettd tietyt johdokset unohtuvat ulkosuomessa ja toisten merkitys
vastaavasti laajenee. Tdménkin tutkimuksen aineistossa on havaittavissa tiettyjen joh-
dosten epdsuomalaiselta vaikuttavaa kiyttod puheessa (esim. aurinko paistelee pro
paistaa, N5P). Samantyylinen poikkeama on yhteyksid-monikkomuodon runsas kayttd
(kyl mdd siihe [isddn] sillai pirdn yhteyksii (pro yhteyttd), N5P). Lisdksi tiettyja
suomensuomessakin esiintyvid lainasanoja kiytetddn ldhes yksinomaisesti (esim. tykdtd
pro olla jotain mieltd, traditio pro perinne). Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd infor-
mantit ovat sdilyttdneet alkuperdisen suomalaisen murteensa suhteellisen hyvin. Joilla-

kin se esiintyy jopa voimakkaana, kuten N1:n eteldpohjalainen murre:

mu siskoo kylld haluaas jotta mé soittaasin kerrav viikos ja puhuusin ne kolome nelja
tuntia mutta siihen ei rahat riitd (N1P)

Informanttien puheessa esiintyy myos runsaasti sellaisia vanhoja murresanoja, joita ny-
kypuhujat eivit vélttimittd endd tunne. Tdma voisi osaltaan aiheuttaa paluumuuttajalle
ongelmia: vaikka hdnen kdyttdmansd murre on joskus voinut edustaa sujuvaa suomea,
hénen puhettaan ei vilttimattd nykyadn ymmarrettéisi kaikkialla Suomessa. Murrepiir-

teiden sdilymistd ja muuttumista ruotsinsuomessa on tutkinut erityisesti Lainio (1989).

' Anderssonin (28.4.2006) havainnot koskevat tissi tapauksessa metsisuomea.
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7 KIRJOITETTU RUOTSINSUOMI MUUTOKSEN JATKUMOLLA

Kiésittelen tdssd luvussa ruotsinsuomalaisten uudissanaston tuntemusta (luku 7.1), teks-
tin hahmottamista ja tdydentdmistd (luku 7.2), nominien taivutusta (luku 7.3) ja itse
tuotettua tekstid (luku 7.4). Saamieni tulosten perusteella esitén kirjoitetun kielen muu-
toksen jatkumon (luku 7.5), joka kuvaa informanttien kirjoittaman suomen etdisyyttd
suomensuomesta. Informantit sijoittuvat jatkumolle ryhménsisdisen jirjestyksen perus-
teella. Puhekielisen aineiston tavoin esitdn myds kirjoitetun aineiston esimerkeissi su-

juvasta suomensuomesta poikkeavat muodot kursiivilla.

7.1 Uudissanatehtiva

Kirjallisen testin osio 2 (liite 1) on Siitosen laatima tunnistamis- ja selitystehtdvad ny-
kysuomen sanoista. Tehtdvassd on kaksi osaa, sanojen tunnistaminen ja sanojen selitté-
minen. Siitonen on teettdnyt testin sveitsinsuomalaisilla ja saksansuomalaisilla siirtolai-
silla (Siitonen 2005b), ja vertaan omia ruotsinsuomalaisilta saamiani tuloksia Siitosen
tuloksiin. Informanttieni lisdksi olen teettinyt tehtdvin suomalaisella verrokkiryhmalla
toukokuussa 2004. Verrokkiryhmd koostuu 60-40-luvuilla syntyneistd naisista, jotka
tyoskentelevit terveydenhuoltoalan yrityksen palveluksessa. Heistd kukaan ei ole suo-
rittanut ylempéé korkeakoulututkintoa, ja he kuuluvat pddosin terveydenhoitoalan am-
mattiryhméén. Liséksi joukossa on muutama toimistotyOntekijd. Verrokkiryhméén
kuuluu yhteensd 33 henkil6a. Siitonen on artikkelissaan (2005b) viitannut verrokkiryh-

méni ja ruotsinsuomalaisten informanttieni vastauksiin tutkimukseni késikirjoituksessa.

7.1.1 Vaikeimmat ja helpoimmat sanat

Tehtdvdn ensimmadisessd osassa on annettu taulukossa 32 sanaa, joiden kohdalle pitda
merkitd a) onko ndhnyt tai kuullut sanan ja b) tietddko tai arvaako sanan merkityksen tai
eikd keksi merkitystd ollenkaan. ”Arvaan, mitd merkitsee” -vaihtoehto on sinélldin
mielenkiintoinen, silld arvauksen oikeellisuutta on mahdoton péételld sanoista, joita ei
tarvitse selittdd. Jokainen informanttini on tunnistanut ja ymmartinyt tdydellisesti seit-

semdn annetuista sanoista. Ndma sanat ovat hyvdksyntd, puhelinkortti, lisuke, riittd-
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mdttomyys, rimmata, syomishdirio ja valikoiva. Muiden sanojen kohdalla esiintyy run-

saasti hajontaa. Informanttien vastaukset ovat ndhtdvissé liitteend 3 olevasta taulukosta

2.

Suomensuomalainen verrokkiryhma koostuu 33 henkilostd. Testin 32 sanasta jokainen
verrokkiryhmén jidsen on tunnistanut ja ymmartidnyt yhdeksdn sanaa. Nima ovat asu-
misoikeusasunto, hedelmdityshoito, ikdsyrjintd, jdlkiehkdisy, kierrdtyskeskus, nortti,
pinssi, syomishdirié ja tyopiste. Myoskdan sanoille hyvdiksyntd, lisuke, puhelinkortti,
pullaméssosukupolvi, riittamdttomyys, romppu, sinnitelld, sisdistetty, tunnedly ja vali-
koiva ei ole annettu yhtdan ”En keksi, mitd voisi merkitd” -vastausta, mutta muutama on
arvannut merkityksen. Kaikissa tapauksissa vastausten kokonaismiird sanaa kohden ei
ole 33, silld merkinté on eréissi kohdissa epdselvd. Kaikki annetut vastaukset on esitetty

liitteend 3 olevassa taulukossa 3.

Toiset sanoista ovat merkitykseltddn ladpindkyvampid kuin toiset (ks. 7.1.3 ja Siitonen
2005b: 348-349). Tamé on huomioitu tehtdvdnannossa siten, ettd varman merkityksen
(sanakirjamerkitykset liitteessd 2) ollessa tuntematon informanteilla on ollut mahdolli-
suus rastittaa joko ruutu ”Arvaan, mitd merkitsee” tai “En keksi, mitd voisi merkitd”.
Olen asettanut sanat vaikeusjarjestykseen silld perusteella, kuinka moni informantti on
vastannut “En keksi mitd voisi merkitd”. Olen valinnut ndistd kahdeksan sanaa, joissa
on eniten “En keksi...” vastauksia. Kdytén néistd nimitystd vaikeimmat sanat. Esitin ne
taulukossa 4 suomalaisen verrokkiryhmin ja Siitosen tutkimuksen saksan- ja sveitsin-
suomalaisten®® vaikeimpien sanojen kanssa. Taulukossa 5 esitin kaikkien ryhmien
kahdeksan helpointa sanaa, jotka on miiritelty “Tieddn, mitd merkitsee” -vastausten
lukumééran perusteella. Kaikki ruotsinsuomalaiset ovat vastanneet “Tiedén...” yhdek-

sddn sanaan, mutta aakkosjarjestyksen vuoksi sana valikoiva ei esiinny luettelossa.

2% Siitonen on jakanut kummankin siirtolaisryhman kahtia muuttovuoden perusteella: Sveitsi I (n=50),
muuttovuodet 1957-1984; Sveitsi II (n=10), muuttovuodet 1987-2000; Miinchen I (n=18), muuttovuodet
1966-1979; Miinchen II (n=13), muuttovuodet 1987-1999. Kéytin néitd nimityksié tarkastelussani.
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TAULUKKO 4. Vaikeimmat sanat. Sanan jéljessd “En keksi...” -vastausten antaneiden maéra.

ruotsin- Sveitsi I Sveitsi IT Miinchen I Miinchen II suomalainen

suomalaiset (n=50) (n=10) (n=18) (n=13) verrokkiryhméi

(n=7) (n=33)

hymi6 7 opo 41 hymio6 4 hymio 17 hymi6 9 karpaasi 4

opo 5 hymi6 36 karpaasi 3 karpaasi 16 karpaasi 6 emolevy 3

pinssi 4 karpaasi 35 emolevy 2 opo 14 nortti 3 hymio 3

ajonestin 3 emolevy 30 rimmata 2 nortti 12 pinssi 3 oikeutus 3

emolevy 3 rimmata 26 ajonestin 1 emolevy 10 ajonestin 2 ajonestin 2

karpaasi 3 romppu 24 nortti 1 pinssi 10 opo 2 postilaatikko-
yhti6 2

postilaatikko- | nortti 23 opo 1 romppu 9 postilaatikko- | opo 1

yhtio 3 yhtio 2

romppu 3 ajonestin 15 tilaviini 1 rimmata 2 rimmata 2 ovensuu-kysely
1

Kaikkien kuuden ryhmén vilinen hajonta on hyvin véhiisti: jokaisen ryhmén kahdek-
san vaikeinta sanaa kuuluu 13 sanan joukkoon. Pelkkien siirtolaisten vélilld hajontaa on

vield vihemmain ja sanoja kertyy yhteensd vain 11.

TAULUKKO 5. Helpoimmat sanat. Sanan jdljessd " Tiedén...” -vastausten lukuméaara.

ruotsin- Sveitsi I Sveitsi I1 Miinchen I Miinchen II suomalainen

suomalaiset (n=50) (n=10) (n=18) (n=13) verrokkiryhmi

(n=7) (n=33)

hyvéksyntd 7 | puhelin- hyvéksyntd 10 | puhelin- hyvéksyntd 13 | hedelmditys-
kortti 48 kortti 17 hoito 33

kiipeilyseind 7 | syomis- ikdsyrjintd 10 | kierrdtys- ikdsyrjintd 13 | ikdsyrjintd 33
héiri6 46 keskus 17

lisuke 7 valikoiva 45 kierrdtys- syOmis- kiipeily- kierrdtys-

keskus 10 héirié 17 seind 13 keskus 33

puhelinkortti 7 | kiipeily- puhelin- kiipeily- puhelin- kiipeilyseind 33
seind 43 kortti 10 seind 16 kortti 13

riittimatto- tydpiste 40 riittiméatto- lisuke 15 riittimatto- nortti 33

myys 7 myys 10 myys 13

rimmata 7 riittdmatto- syOmis- valikoiva 15 SyOmis- pinssi 33
myys 38 hiirio 10 hiirio 13

sinnitelld 7 hyvéksyntd 35 | tyopiste 10 riittimatto- tyopiste 13 syomishéiri6 33

myys 14
syOmishdirié 7 | ikdsyrjintd 34 | valikoiva 10 ikdsyrjintd 13 | valikoiva 13 tyOpiste

Kaikkien kuuden ryhmén vélinen hajonta on edelleen hyvin véihdistd: sanoja kertyy yh-
teensd 15. Siirtolaisryhmien vélilld hajontaa on edelleen vihemman, yhteensd 12 sanaa.
Yhteisid parhaiten tunnettuja sanoja siirtolaisten parissa puhelinkortti, riittdmdttomyys
ja syomishdirio. Myo0s valikoiva kuuluu parhaiten tunnettuihin sanoihin, silldi myos
jokainen ruotsinsuomalainen on tiennyt sen merkityksen (ks. liite 3, taulukko 2), vaikka

se el aakkosjdrjestyksen tdhden ole taulukossa 5. Kuten Siitonen (2005b: 351) toteaa,
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suomensuomalaisten vastaukset poikkeavat mielenkiintoisella tavalla siirtolaisten vas-
tauksista: heilld on parhaiten tunnettujen sanojen joukossa kaksi sanaa, pinssi ja nortti,
jotka esiintyvit siirtolaisten vaikeimmissa sanoissa. Kiinnostavaa on my®ds se, ettd ruot-
sinsuomalaisilla helpoimmissa sanoissa esiintyvd rimmata kuuluu muiden siirtolaisten
vaikeimpien sanojen ryhmédn. Selitys on yksinkertainen, sana on lainattu suomeen

ruotsin sanasta rimma ’sopia yhteen’.

Taulukosta 6 on nihtdvissd, kuinka monen sanan on tiennyt jokainen kussakin ryhméssi
ja kuinka moneen on annettu ainakin yksi “En keksi...” -vastaus. Ruotsinsuomalaisten
sanastontuntemus on keskiméérin samaa luokkaa kuin Sveitsi II (muuttovuodet 1987—
2000) ja Miinchen II (1987-1999), vaikka he ovat kaikki muuttaneet Ruotsiin ennen
edelld mainittujen ryhmien rajavuotta lukuun ottamatta informanttia N2, joka on muut-
tanut vuonna 1987. Niin olisi oletettavampaa, ettd he muistuttaisivat suorituksessaan
ryhmid Sveitsi I ja Miinchen I, jotka ovat muuttaneet siirtolaisiksi ennen vuotta 1987.

Nadin ei kuitenkaan ole.

TAULUKKO 6. Kaikkien tuntemat ja yhdellekin vieraat sanat mééaréllisesti ryhmittéin.

Sanojen ruotsinsuomalaiset | Sveitsi 1 | Sveitsi Il | Miinchen | Miinchen | Suomalainen

méarit (n=T7) (n=50) (n=10) I (n=18) I (n=13) verrokkiryhmi
(n=33)

kaikki 6 0 12 0 8 11

tietdvit

joku ei 14 30 9 22 12 8

keksi

7.1.2 Sanojen selitys

Tehtdvian toisessa osassa on valittu erilleen edellisestd 32 sanan luettelosta viisi sanaa,
jotka pitdd selittdd omin sanoin. Sanat saa ohjeen mukaan sijoittaa myds lauseeseen, jos
selittiminen tuntuu vaikealta. Sanat ovat hymid, karpaasi, opo, romppu ja sinnitelld.
Suomensuomalaisen verrokkiryhmén jdsenistd kymmenen ei ole vastannut jokaiseen
kohtaan. Niistd viisi ei ole osannut selittdd sanaa karpaasi, kolme sanaa hymié ja yksi
sanaa opo. Yksi ei ole osannut selittdd kumpaakaan sanoista karpaasi ja hymié. Muut 23

ovat selittidneet jokaisen sanan.
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Tamén tutkimuksen informanteista yksikdin ei ole osannut selittdd sanaa hymio, suo-
mensuomalaisella verrokkiryhmalld selitykset ovat hyvinkin tarkkoja, ja niistd vain yksi
on sanakirjamerkityksen vastainen: hymyjen takahuone, hymyjen pimio, viittomakielinen

huulio=hymy.

Sanan karpaasi on selittdnyt ruotsinsuomalaisista kolme (esimerkit 93-95):

93. Isometsd on karpaasien mies. ? (N3K)
94. Kaksi suom. mieshiihtéjaa Jari Isometsé ja Myllyla jotka puhuivat karpaasista. (NSK)

95. Mini olen sitked karpaasi sanoi opas mummo Pietarissa. (N6K)

Néistd vastauksista on ndhtivissi, ettei sanan merkitys ole informanteille tdysin selva.
N3 ja N5 liittdvét sanan hiihtoon, niin kuin se on viime aikoina Suomessa totuttukin
liittdimadn. Kuitenkin vastaukset osoittavat selvésti, ettd sanan merkityssisaltd ei ole
tdysin avautunut informanteille. N6 puolestaan liittid sanan Vendjddn, kuten myos
Siitosen (2005b: 355) tutkimuksessa vastaajat ovat tehneet. N6 yhdistdd sanan
naissukupuolen edustajaan, joten sanan todellinen merkitys ei tunnu olevan N6:lle

selva.

Myo6s suomensuomalaisen verrokkiryhmin vastauksissa esiintyy variaatiota sanan kar-
paasi selityksissi. Selitykset lahenevit kuitenkin sanakirjamerkitystd, ja vain yksi vasta-
uksista on tulkittavissa osittain vadriksi: vastaaja, joka on esittinyt aiemmin tuntevansa
sanan merkityksen, selittdd sen tarkoittavan vaalea viikinki. Tulkinta on mielestdni
vidrd, toisaalta tdhdnkin selitykseen liittyy voimakkaasti mielikuva isokokoisuudesta ja
alkukantaisesta voimasta. Ruotsinsuomalaisten tavoin viisi vastaajista liittdd sanan myos

Venijian.

Sanaa opo ei ole osannut selittdd kuin yksi informantti, N2 (esimerkki 96). N2 on in-
formanttiryhmén nuorin (ks. 2.2) ja hdn on asunut Suomessa ennen Ruotsiin muuttoaan

20 vuotta. Sana voi siis olla tuttu hénelle jo kouluajoilta Suomesta.

96. luulen, ettd se on opinto ohjaaja. (N2K)

Suomensuomalaisen verrokkiryhmén jasenistd 30 selittdd opon ’opinto- tai oppilaanoh-

jaajaksi’. Lisdksi kahdessa ndistd vastauksista sille on annettu myos toinen merkitys,
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. 21
’ostopalveluosoitus’

Vastauksista kolmessa selitys on véara: kirja, opettaja ja vanhem-
mat kuolleet. On ilmeistd, ettd kahdessa viimeisessd voi olla kysymys véérinlukemi-

sesta, miksei ensimmaéisessékin (vrt. opus).

Sanalle romppu ei ole 16ytanyt selitystd kolme informanttia, N1, N2 ja N6. Muilla in-

formanteilla on sanalle selitys (esimerkit 97—100):

97. tietokoneessa (N3K)

98. tietokoneessa kéytettdva disketti, tai kioski rakkautta, eli poketti kirjat, Harlekin tai
vastaavat (N5K)

99. “tietokoneen kovalevy”? (N7K)

100. huono, jotakin negatiivista (N4K)

Tietokoneeseen sanan ovat yhdisténeet siis informantit N3, N5 ja N7. N3:n vastaus on
jattda laajan tulkintavaran, joten jaa epdselviksi, tietddko hén sanan tdsméllisen merki-
tyksen. N7:n vastaus tietokoneen kovalevy on yksiselitteisesti vddrd vastaus, ja mielen-
kiintoinen on myds N5:n vastaus: sen alkuosa ldhenee sanakirjamerkitystd, mutta lop-
puosa ei viittaa nykysuomessa tunnettuun merkityssisdltoon. Vastausta ei myOskdin
voida tulkita lukuvirheeksi puhekielen sanasta romsku *romaani’ (PS), silld sanan liit-
tdminen tietokonesanastoon viittaa sanan tulleen luetuksi oikein. N4:n vastaus (vrt.
romu) sen sijaan on kiistatta sanakirjamerkityksen vastainen, mutta samanlaisia merki-
tyksid on annettu myds Siitosen (2005b: 355) siirtolaisryhmissé. Tehtdvén edellisessd
osassa N7 toteaa tietdvinsd sanan merkityksen, N3, N4, N5 ja N6 ilmoittavat arvaa-

vansa sanan merkityksen.

Suomensuomalaisesta verrokkiryhmastd 21 kéyttdd selityksessdén ilmauksia cd-rom,
tietokoneen levy(ke), disketti tai tietokoneeseen tuleva lisdmuisti. Kaksi vastaajaa kir-
joittaa pelkéstddn cd-levy. Viidessd vastauksessa mainitaan tietojen tallentaminen. Vas-
taus on periaatteessa védrd, silldi CD-ROM-sanan liite ROM (Read Only Memory) tar-
koittaa lukumuistia, elektronista muistia, jota ohjelma voi lukea mutta johon kéyttdja
itse ei voi tallentaa tietoa (SSSK 2001: 388). Kahdessa vastauksessa selityksené on tie-
tokoneen kovalevy, yhdessa tietokoneen osa. Kahdessa vastauksessa sille annetaan mer-

kitys romaani, mika voi olla lukuvirheen seurausta.

*! sanakirja ei tunne titd merkitysti, mutta uskon sen olevan mahdollinen vastaajien ammattislangissa:
ostopalveluosoitus liittyy terveydenhoitoalaan.
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Sanalle sinnitelld on selitys kaikilla informanteilla. Jokaista selitystd voi pitdd sanakir-
jamerkitystd vastaavana tulkintana. Tehtdvan edellisessd osiossa kaikki informantit ovat
ilmoittaneet tietdvinsd sanan merkityksen. Selitykset téille sanalle ovat kaikki siséllol-
tddn samantyylisid lukuun ottamatta N2:n vastausta, joka on hieman laajempi ja sisaltdd

my0s toisen merkityksen (esimerkki 101):

101.Se on sité, ettei anna periksi, vaan seisoo lujasti sanojensa takana eikd anna periksi.
Sitd voi sinnitelld eri tavoin. Lapsesta sanotaan usein, etti hin sinnittelee. Voittaja
sinnitteli itsensd maaliin, vaikka oli tosi vasynyt. (N2K)

Suomensuomalaisessa verrokkiryhmaissé sinnitelld on selitetty jokaisessa vastauksessa
’loppuun asti yrittamiseksi’. Kuitenkin yksi vastaajista on antanut saman lapsen kaytok-
seen liittyvan lisdimerkityksen kuin N2: ...lapsi sinnittelee (=oikuttelee, kiukuttelee). Itse
en tunne titd merkitystd, mutta koska se esiintyy my0ds suomensuomalaisen verrok-
kiryhmén vastauksissa, ei timé merkityksen laajentuma/hdmértyminen voi olla tulkitta-

vissa siirtolaisuudesta johtuvaksi.

7.1.3 Ruotsinsuomalaisille vaikeiden sanojen analyysi

Siitonen (2005b) olettaa, ettéd testin sanoista vaikeimpia ovat merkitykseltdan ldapinaky-
méittomat ei-yhdyssanat karpaasi, nértti, opo, rimmata ja romppu. Ongelmia voivat
tuottaa myos johtimelliset ~ymié ja sinnitelld. Lainasanan pinssi Siitonen olettaa olevan
helppo samoin kuin suurimman osan yhdyssanoista lukuun ottamatta asumisoikeu-
sasuntoa, joka kuuluu timén pédivin suomalaiseen kulttuuriin, ja emolevyd sen emo-al-

kuosan vuoksi. (Mt. 348-349.)

7.1.3.1 Ei-yhdyssanat

Johdos hymio sanasta hymy on tuottanut vaikeuksia ruotsinsuomalaisille. Vain N3
ilmoittaa ndhneensd sanan, mutta muiden tavoin hink&in ei keksi sanalle merkitysta.
Sana on merkitykseltddn hyvin lapindkymiton, ja on siis varsin oletettavaa, ettei sen

merkitystd voi tuntea, jollei sitd ole ndhnyt kdyttoyhteydessaan.

77



78
Sana opo on lyhenne sanasta opinto-ohjaaja ja kuuluu kouluslangiin. Koska
koulumaailma on muuttunut hyvin paljon niistd ajoista, jolloin informanttini kavivét
kouluaan Suomessa, on selvii, ettei timédntyylinen sana voi kuulua heiddn tuntemiinsa
sanoihin. Léhes kaikilla informanteillani on my0s lapsia, jotka kdyvét/ovat kdyneet

kouluaan Ruotsissa, ja kisitteilld on sielld luonnollisesti toisenlaiset nimet (ks. myos

luku 6.7).

Siitonen (2005b: 353) on olettanut, ettid pinssi (engl. mon. pins) olisi kansainvélisené
lainasanana siirtolaisille tuttu. Kuitenkaan hinen tutkimuksensa saksan- ja
sveitsinsuomalaiset eivit ole tunteneet sanaa. Ruotsinsuomalaisista kolme on ndhnyt
sanan ja tietdd sen merkityksen, loput eivét uskalla edes arvata. Tadménkin sanan

merkitys on hyvin ldpindkyméton.

Sana karpaasi lienee alun perin lainautunut suomeen ruotsista (Siitonen 2005b: 348—
349), ja siten voisi ainakin teoriassa olettaa ruotsinsuomalaisten tunnistavan timén
sanan paremmin verrattuna muihin siirtolaisiin. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan

ruotsinsuomalaistenkin selitykset jadvéat arvauksen tasolle.

Sana romppu on osattu ruotsinsuomalaisten informanttien parissa yhdistdd kolmessa
vastauksessa tietokoneeseen. Kuitenkaan tiysin oikeaa vastausta ei anna kuin N5. Li-
sdksi hankin antaa sille myds vdédran merkityksen (esimerkki 107). Jos sanaa ei ole néh-
nyt kadyttoyhteydessddn, on mahdotonta tietdd sen tulevan sanasta CD-ROM. Edelleen
vaikeuksia aiheuttaa myos se, ettd sanan virallisen version CD-ROM?*’ merkitys on

myds asiaan perehtyméittomaille suomensuomalaiselle kenties epéselva.

7.1.3.2 Yhdyssanat

Yhdyssana ajonestin koostuu kahdesta johdoksesta, joiden taustalla on sanat ajaa ja
estdd. Siitonen (2005b: 352) olettaa taustasanojen tuttuuden vuoksi sanan olevan

didinkielisille helppo. Kuitenkin hdn toteaa, etti sananosien rajan erottaminen saattaa

22 CD-alkuisia lyhenteiti on useita, ja kaikki sisaltivit toisistaan poikkeavia merkitysvivahteita, esim.
CD-R =Compact Disc Recordable (myydéan tyhjdnd aihiona, tietoa voidaan lisdtd, kunnes levy tayttyy,
mutta aikaisempaa ei voi poistaa), CD-RW = CD ReWritable (kuten CD-R, mutta voidaan tyhjentéa ja
kayttda uudelleen). (fi.wikipedia.org, 31.4.06.)
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tuottaa hankaluuksia. Nédin on kdynyt myds ruotsinsuomalaisille; he todenndkdisesti
mieltdvat alkuosan nominatiiviksi ja loppuosan nesteeseen liittyvdksi. Vaikka kolme
informanteista on ndhnyt sanan, vain yksi tietdd sen merkityksen. Kolme informanteista

ei uskalla edes arvata sanan merkitysta.

Myos postilaatikkoyhtion Siitonen (2005b: 349) arvioi helpoksi sanaksi. Olen itse
asiasta osittain eri mieltd. Yhdyssanan osat postilaatikko ja yhtio ovat toki tuttuja
sanoja, mutta yhdistettynd niiden merkitysvivahde ’vilpillisestd perustamis-
tarkoituksesta’ ei mielestdni ole mitenkdin itsestddn selvdd. Myos informanttini ovat

tétd mieltd, silld heistd kolme ei keksi sanalle merkitysta.

Siitonen (2005b: 349) olettaa yhdyssanan emolevy tuottavan vaikeuksia sen alkuosan
vuoksi. Ruotsinsuomalaisista kolme ei ole nihnyt sanaa eikd osaa arvata sen merkitysta.
Jos emolevyd ei ole ndhnyt sen kdyttOyhteydessd, sen merkitystd on mielestdni hyvin

hankala hahmottaa.

7.1.4 Sanojen tunnistus yksilotasolla

Testin 32 sanasta eniten on ndhnyt tai kuullut informantti N5. Hén tietdd myds eniten
sanojen merkityksid. Véhiten sanoja ovat ndhneet N1 ja N4. Eniten "En keksi, mitd
voisi merkitd” -vastauksia on antanut my6s N1, kun taas véhiten ”En keksi, mitd voisi
merkitd” -vastauksia on antanut N4. N4:11d on myds eniten arvauksia, kun taas N1 ei ole
uskaltanut arvata kertaakaan. Kaikkien informanttien vastaukset ovat néhtdvissi taulu-

kossa 7.

TAULUKKO 7. Sanojen tunnistaminen ja ymmaértdminen yksilotasolla.

informantti Olen En ole Tiedéin, miti Arvaan, miti En keksi, miti
nihnyt/kuullut | nihnyt/kuullut | merkitsee merKkitsee voisi merkiti

N1 19 13 19 0 13

N2 25 7 21 2 9

N3 26 6 19 10 3

N4 19 13 20 11 1

N5 28 4 24 5 3

N6 21 11 17 7 8

N7 26 6 18 10 4

Keskimiirin | 23 sanaa 9 sanaa 20 sanaa 6 sanaa 6 sanaa
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Kun verrataan tiedettyjen sanojen méérié eri siirtolaisryhmien vililld (taulukko 8), voi-
daan havaita, ettid ruotsinsuomalaiset muistuttavat taas enemmin my6hemmin muutta-
neiden siirtolaisten ryhmid Sveitsi II ja Miinchen II kuin ryhmié, jotka ajallisesti ovat

asuneet siirtolaisina yhtd kauan kuin ruotsinsuomalaiset.

TAULUKKO 8. Kunkin siirtolaisryhmén eniten ja véhiten sanoja tietévét

Ryhmi ruotsin- Sveitsi I Sveitsi I1 Miinchen I Miinchen IT
suomalaiset
(n=7) (n=50) (n=10) (n=18) (n=13)
eniten 28 28 30 28 32
”Tiedén...”
-vastauksia
(n sanassa)
vihiten 19 2 18 7 17
”Tiedén...”
-vastauksia
(n sanassa)

Sanan merkityksen keksiminen on tuottanut eniten vaikeuksia Sveitsi I -ryhmén edus-
tajalle, kuten taulukosta 9 voi havaita. Ruotsinsuomalaiset muistuttavat tdssi poikkeuk-
sellisesti eniten Miinchen I -ryhmai, joka on muuttanut siirtolaiseksi suunnilleen samoi-
hin aikoihin heiddn kanssaan. Kuitenkin keskiméérin ”En keksi...” -vastaus on annettu
kuudessa sanassa (taulukko 7), joten yhtéldisyydet myohemmin muuttaneiden kanssa

nousevat taas esille.

TAULUKKO 9. Kunkin siirtolaisryhmén eniten ja vihiten ”En keksi...” -vastauksia antavat.

Ryhmi ruotsin- Sveitsi I Sveitsi 11 Miinchen I Miinchen IT
suomalaiset
(n=T7) (n=50) (n=10) (n=18) (n=13)
eniten 13 26 6 12 5
”En keksi...” -
vastauksia
(n sanassa)
vihiten ”En 1 0 0 0 0
keksi...” -
vastauksia
(n sanassa)
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7.1.5 Pohdintaa

Sanasto on yksi kielen osa-alueista, johon ulkomailla oleskelu vaikuttaa selkedsti. Sii-
hen kiinnitetddn yleensd ensimmadaiseksi huomiota, silld sanastonmuutokset ovat kielen-
piirteistd helpoimmin havaittavissa (Siitonen 2005b: 347). Sanat eivit kulkeudu ajan-
tasaisesti ja nykysuomalaisen yleisen tendenssin mukaan siirtolaissuomiin kovinkaan
nopeasti. Kulkeutumiseen vaikuttaa olennaisesti suomensuomalainen media, sen saata-

vuus ja kdytté ulkosuomalaisten parissa.

Ruotsinsuomalaisten suoritus muistuttaa hyvin monessa kohdassa nimenomaan Siitosen
myOhemmin muuttaneiden siirtolaisten suoritusta eikd niiden, jotka ovat asuneet siir-
tolaisina heiddn kanssaan keskiméérin yhtd kauan. Siitonen (2005b: 357) toteaa, ettéd
parhaiden vastaajien suoritukseen voi vaikuttaa liheinen yhteys suomen kieleen. Tdma
on hyvin ilmeistd verrattaessa siirtolaisryhmien suoritusta: ruotsinsuomalaisilla on suo-
men kieleen (ja Suomeen) muita ryhmid parempi yhteys. Siithen vaikuttaa jo maantie-
teellinen ldheisyys; lisdksi Ruotsissa on Sveitsid ja Saksaa parempi mahdollisuus olla
tekemisissd suomensuomen kanssa. Oma roolinsa on myds ruotsinsuomalaisella kielen-
huollolla, joka osaltaan pyrkii edesauttamaan suomensuomen uudissanojen levidmista.

Niin ollen sanastontuntemus séilyy lahempand suomensuomea kuin muilla siirtolaisilla.

Mielenkiintoisen lisdnsd sanastontuntemuksen testaamiseen tuo ”Arvaan, mitd merkit-
see” -vaihtoehto. Arvausten miirén vaihtelu on informanttien vélilld suhteellisen suurta
(taulukko 7), ja tuleekin pohtia, mitd henkild tarkoittaa vastatessaan arvaavansa sanan
merkityksen™. Ryhmin innokkain arvaaja N4 arvaa esimerkiksi romppu-sanan
merkityksen seuraavasti: huono, jotakin negatiivista. Myos kolme muuta informanttia
arvaa rompun merkityksen, kuitenkaan luvussa 7.1.2 kisitellyn perusteella kaikki arva-
ukset eivit ole sanakirjamerkityksen mukaisia. Vastaavasti voidaan tarkastella suomen-
suomalaisen verrokkiryhmin arvauksia sanan opo merkityksesté, arvaajilla (2 henkil6d)
selitys on tiysin oikea ja sanakirjamerkityksen mukainen. Arvaamisen problematiikan
vuoksi lasken kokonaistuloksissa yhteen vain “en ole ndhnyt/kuullut” -vastaukset sekd
“en keksi, mitd voisi merkitd” -vastaukset tehdessdni kirjoitetun aineiston yhteenvetoa

luvussa 7.6.

 Toisaalta tulee pohtia my6s, miti testin laatija on tarkoittanut “arvaamisella”.
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Saksan- ja sveitsinsuomalaiset siirtolaiset ovat olleet arvauksissaan maltillisempia. Jot-
kut eivit ole uskaltaneet arvata edes johdoksien, esimerkiksi oikeutus, sisdistetty ja riit-
tamdttomyys, merkitystd. (Siitonen 2005b: 352.) Vaikuttaakin siltd, ettd ruotsinsuoma-
laiset luottavat enemmén omaan suomentaitoonsa ja uskaltavat arvata merkityksid, toi-

saalta myos tidssd ryhméssa on poikkeuksensa.

Koska arvaukset menevit usein pieleen, arvaamisen rohkeutta ei voi pitdd yksinomaan
hyvéni asiana. Jos on sisdistdnyt sanalle jonkun tietyn merkityksen, oli se sitten véard
tai oikea, myohemmin on hyvin vaikea muuttaa késitystddan. Taméa voi aiheuttaa ongel-
mia erityisesti paluumuuttajille: sana onkin toisenlaisessa kdytdssd kuin puhuja on

kuvitellut, ja ndin syntyy vadrinymmartdmisen mahdollisuus.

7.2 Tekstin tiydentiminen

7.2.1 Virheellisten vastausten mééri

Kirjallisen testin (liite 1) osion 3 kahdessa ensimmaéisessd tehtdvéssd pitdd tdydentda

vaillinaista tekstid. Koska tehtdvét ovat samantyyppiset, késittelen ne yhdessa.

Ensimmadisessi tehtévissa pitdd jatkaa keskenerdistd sanaa niin, ettd sithen tulee kysei-

seen lauseeseen sopiva muoto ja paite. Tehtdvéssd on 21 aukkoa.

Kitkerét savupilv (1), jotka kohoa (2) pianguanilaisen teht (3)_ savupiipui 4 ,
viestivét Kiinan vakavimpiin kuuluv (5) terveysuhasta: ilmansaasteista. Lahes kaksi kolme _ (6)
kiinalaismiehestd tupakoi, kuten tdimé hebenildinenkin, joka viittdd saane (7) kaulavaurio (8)

tyoskentelemélld myrkyllise (9) ympéristd (10) Vaikka naiset tupak (11) mieh (12)
vahemmain, heilla esiin (13) kuitenkin yhtd paljon keuhkosyop (14)  ja

keuhkoputkentulehdus (15), mikd kertoo niin sisd- kuin ulkoilma (16) olevan varsin
saastun (17). My®6s lihansyonti on kasvussa. Karjantuotan (18) kasvu merkitsee jok (19)
jajarv (20) tihkuvaa lantaa ja lannoit (21) jasitéd kautta entistd vahvempia levikasvustoja.

Vastausten yhteismédrd on 147, joista 120 on oikein. Virheitd on yhteensd 26 ja ne
esiintyvit kohdissa 5-7, 15-16 ja 18-21. Eniten virheitd on tehty kohdissa 16 ja 20
(kummasakin viisi virhettd). Tapauksissa 19 ja 20 on tehty kummassakin neljd virhetta,
tapauksissa 5, 15 ja 18 on jokaisessa kaksi virhettd, tapauksissa 6 ja 7 on kummassakin

vain yksi virhe.
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Toisessa tehtdvissd on virkkeitd, joista puuttuu kokonaisia sanoja. Puuttuvat sanat on
annettu ruotsiksi lukuun ottamatta kohtaa viisi, jossa sanat on annettu suomeksi no-

minatiivissa. Sanat pitdd lisdtd tekstin aukkoihin suomeksi ja oikeassa muodossa taivu-

tettuna.

1. Erik ja Leena ja (deras barn) ovat matkoilla.
2. Erik ja (hans fru) ovat Turussa.

3. Tunnen suomalaisen, (som) ymmaértaa kiinaa.

4. Se on kauheinta, (som) olen koskaan kokenut.
5. Anna on jo (ty0) , mutta Paula kéy vield (koulu)

Viirin on vastattu yhteensé viisi kertaa, kohdissa 1 (2 virhettd), 2 (1 virhe) ja 4 (2 vir-

hettd).

7.2.2 Virheellisten vastausten analyysi

Virheiksi tulkitsemiani muotoja on kummassakin tehtdvassd yhteensd 31. Ne ovat
jaettavissa seitseméddn paaryhmiidn. Ryhmaét ovat kongruenssivirheet (2 virhettd), liite-
partikkelivirheet (4 kpl), omistusliitevirheet (3 kpl), ortografiavirheet (6 kpl), sijanva-
lintaan liittyvét virheet (9 kpl), sijataivutukseen liittyvit virheet (5 kpl) ja relatiivipro-

nominivirheet (2 kpl). Késittelen seuraavassa virhetyypit esimerkkeineen.

Kongruenssivirheet liittyvdt kumpikin ensimmadisen tehtdvin kohtaan 5, jossa oikein
muodostettu lause olisi viestivdt Kiinan vakavimpiin kuuluvasta terveysuhasta. N2 rik-
koo vastauksessaan lukukongruenssia, kun taas N6:n vastauksessa kongruenssi esiintyy

vadrin sanan kanssa (esimerkit 102—103):

102. kuuluvista terveysuhasta (N2K)

103. kuuluvaan terveysuhasta (N6K)

Liitepartikkelivirheet liittyvit kaikki ensimmdisen tehtdvdn kohtaan 16, jossa oikea
muoto on niin sisd- kuin ulkoilmankin. Liitepartikkeli jdd pois informanteilla N1, N3,

N5 ja N7 (esimerkki 104).

104. niin sisé- kuin ulkoilman olevan varsin saastunutta (N7K)
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Omistusliitevirheet liittyvit toisen tehtdvén kohtiin 1 ja 2. N6 jéttdd pois sekd pronomi-
nin ettd omistusliitteen kohdissa 1 ja 2 (esimerkit 105-106). Muodostunut virke on kylla
syntaktisesti ja morfologisesti suomensuomen mukainen, mutta siitd puuttuu omistami-
sen ilmaisimet. N1 korvaa pronominin ja omistusliitteen komitatiivilla kohdassa 1 ja

muodostaa niin kieliopinvastaisen virkkeen (esimerkki 107).

105. Erik ja Leena ja lapset ovat matkoilla. (N6K)
106. Erik ja vaimo ovat Turussa. (N6K)

107. Erik ja Leena ja lapsineen ovat matkoilla. (N1K)

Ortografiavirheet liittyvit ensimmaéiseen tehtdvéin. Yhdessé niistd N2 kirjoittaa pitkin
vokaalin asemesta lyhyen vokaalin (esimerkki 108). N1, N3 ja N5 korvaavat -#z-yhdis-
telmén yksindiskonsonantilla (esimerkki 109). N1 ja NS5 tekevét samoin my0s -nn-yh-

distelmédssé (esimerkki 110).

108. saanensa (N2K)
109. lannoizeita (N3K)

110. karjatuotanon (N5K)

Sijanvalintaan liittyvid virheitd on tehtdvassd maéréllisesti eniten (9 kpl), ja ne esiinty-
vit ensimmdiisessd tehtdvissd. Niistd kuitenkin kaikki yhtd lukuun ottamatta liittyvit
tehtdvin viimeiseen virkkeeseen (kohdat 18-21), joka on rakenteeltaan muuta tekstid
hankalampi ja néin ollen potentiaalinen virheen aiheuttaja. Oikein muodostettuna virke
on Karjatuotannon kasvu merkitsee jokiin ja jdrviin tihkuvaa lantaa ja lannoitteita ja
sitd kautta entistd vahvempia levikasvustoja. N4 ehdottaa monikon partitiivin /annoit-
teita sijaan muotoa lannoittaen (esimerkki 111). Illatiivien jokiin ja jdrviin sijaan N2 ja
N4 ehdottavat genetiivimuotoisia vastineita (esimerkki 112), N6 allatiivimuotoja (esi-
merkki 113). Yksi virhe liittyy tapaukseen 16, jossa N6 kiyttdd inessiivimuotoa (esi-

merkki 114).

111. lannoittaen (N4K)
112. jokien ja jarvien tihkuvaa lantaa (N2K)
113. joka joelle ja jarvelle tihkuvaa lantaa (N6K)

114. niin sisé- kuin ulkoilmassa olevan varsin saastunutta (N6K)
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Edelliset esimerkit aiheuttavat lukijalle tulkintavaikeuksia. Eritoten tehtdvin viimeiseen
virkkeeseen lisdtyt vastaukset vaikuttavat monesti kummallisilta. Ne ovat morfologisesti
nykysuomen mukaisia, mutta syntaktisesti tarkasteltuna muodostunut lause jaa jirjetto-
miksi: *Karjantuotannon kasvu merkitsee jokien ja jdrvien tihkuvaa lantaa ja lannoit-
taen ja sitd kautta entistd vahvempia levikasvustoja. N6:n ehdottamat allatiivimuodot
ovat periaatteessa mahdollisia muotoja, tosin kovin runollisia ja tdssd yhteydessd kan-

keita.

Sijataivutukseen liittyvid virheitd on vastauksissa viisi, kaikki ensimmaéisessd tehté-
vissd. Niistd kolmessa on puhtaasti kysymys véidrin muodostetusta sijasta (esimerkit

115-117), kaksi muuta ovat moniselitteisempid (esimerkit 118-119).

115. jokeihin (N1K)

116. jarveihin (N1K)

117. tulehdusia (N3K)

118. tulehduksia (-s yliviivattu annetussa vartalossa tulehdus) (N5K)

119. Lahes kaksi kolmeosaa kiinalaismiehestd (N6K)

N1 muodostaa esimerkeissd 115 ja 116 vanhan i-loppuisen sanan monikon illatiivin
mallin furisti : turisteihin mukaan, ja koska hén tekee sen kahdesti, kyseessé ei voi olla
sattuma. N3 taivuttaa esimerkissd 117 véérin s-loppuista sanaa; tdssd tulisi kdyttda -s : -
kse -paradigmaa. N5 kéyttdd paradigmaa oikein ja muodostaa suomensuomen mukaisen
muodon, mutta virhe tapahtuu siind, ettd hdn muuttaa annetun yksikon vartalon moni-
koksi vetdmélld yli sananloppuisen -s-kirjaimen (esimerkki 118). N6 tekee uudismuo-
dosteen (esimerkki 119), jonka merkitys on todennédkoéisesti ko/masosaa, mutta oikeassa
muodossakaan se sopisi lauseyhteyteen, silld sitd seuraa yksikon partitiivi kiinalaismie-

hestd.

Relatiivipronominivirheitd on vastauksissa kaksi, ja ne kumpikin liittyvét toisen tehté-
vian kohtaan 4. Kummassakin tapauksessa informantti (N4 ja N6) kayttdd edelliseen
lauseeseen viittaavaan mikd-pronominin asemesta edelliseen sanaan viittaavaa joka-

pronominia (esimerkki 120):

120. Se on kauheinta, jota olen koskaan kokenut. (N4K)
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7.2.3 Tulosten pohdintaa

Sijanvalintaan liittyvid virheitd on tehty tekstin tdydennystehtdvissd maarillisesti eniten
(taulukko 10). Kuten olen jo edelld todennut, ne liittyvét ldhes yksinomaan ensimmaéisen
tehtdvin viimeiseen virkkeeseen, joka on muuta tehtdvidd hankalampi. Virke on kuiten-
kin tdysin mahdollinen myds oikein tdydennettéviksi, eli ruotsinsuomalaisten kokemat
vaikeudet voivat johtua my0s hahmottamisen ongelmista. He tuskin joutuvat kohtaa-
maan tdmantyyppisid tehtdvid arjessaan, jossa kirjallisen suomen kayttd on muutenkin
vihdistd. Helpommat lauserakenteet he vield hallitsevat, mutta rakenteen vaikeutuessa
kokonaisuuden hahmottaminen heikkenee. Kyseessd voi olla varastoinnin ongelma (ks.
Martin 1995: 40): kayttdmittomyys vahentdd varastoitujen muotojen leksikaalista vah-
vuutta (Riionheimo 1998: 252) ja vaikuttaa tulkintani mukaan kokonaisuuden hahmot-

tamiseen.

Ortografiaan ja sijataivutukseen liittyvid virheitd esiintyy virheiden kokonaismiéirdan
suhteutettuna melko paljon, kuten taulukosta 10 voi havaita. Myd6s Janulf (1998) ja
Tuomela (2001) ovat havainneet ruotsinsuomalaisilla ongelmia pitkien ja lyhyiden vo-
kaalien/konsonanttien tuottamisessa, myds taivutuksessa esiintyy morfologisia poik-
keamia suomensuomesta. Omistusliitevirheet kertovat puhekielen vaikutuksesta: puhe-
kielessd omistusliitteitd kaytetddn kirjoitettua kieltd huomattavasti vihemmén. Kong-
ruenssivirheitd esiintyy tekstintdydennyksessd suhteellisen vdhidn, mutta koska kong-
ruenssivirheitd esiintyy muuallakin tdmin tutkimuksen aineistossa, voi sekin kenties
olla ongelmia aiheuttava alue ruotsinsuomalaisille. Vastauksissa esiintyneet relatiivi-
pronominivirheet ovat luonteeltaan sellaisia, joita esiintyy my0s suomensuomalaisilla.
Kuitenkin on oletettavaa, etti ruotsinsuomi on alttiimpi joka- ja mikd-pronominien eron

katoamiselle, silld valtakielessd ruotsissa tunnetaan vain yksi relatiivipronomini som.

My0s yksilokohtaiset erot virheiden lukumairéssi kiinnittdvat huomiota (taulukko 10).
Eniten virheitd on tehnyt N6, joka on tehnyt virheitd kaikissa kategorioissa lukuun otta-
matta ortografiaa. Myos N1 on tehnyt virheitd keskiméérdistd enemman. Kaikkein vé-
hiten virheitd on tehnyt N7, jolla on tdydennystehtdvissd vain yksi virhe. On siis il-

meistd, ettd yksilolliset tekijat vaikuttavat suoritukseen timéntyyppisissé tehtivissa.
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TAULUKKO 10. Tekstin tdydennyksen virheet.

Virhe- kong- liite- orto- sijan- sija- relatiivi- virheet
tyypit ruenssi- virheet | grafia- | valinnan | taivatuk- | pronomini- | yhteensi
per infor- virheet virheet | virheet sen virheet

mantti virheet

N1 - 2 2 - 2 - 6

N2 1 - 1 2 - - 4

N3 - 1 1 - - 4

N4 - - - 3 - 1 4

N5 - 1 2 - - - 3

N6 1 2 - 4 1 1 9

N7 - 1 - - - - 1
yhteensi 2 7 6 9 5 2 31

7.3 Epédsanojen taivutus

Kolmannessa aukkotehtdvissd (liite 1, Osio 3) informanttien tulee taivuttaa annetussa
lauseyhteydessd sanoja, jotka eivit ole todellisia. Informantteja on ohjeistettu taivutta-
maan sanat siitd huolimatta, vaikka he eivit tuntisi kyseistd sanaa. Sitd, ettd kaikki teh-
tdvdssd annetut sanat ovat epdsanoja, ei suoraan mainita. Kdytén tehtdvidssd Martinin
(1995) laatimia epdsanoja ja vertaan ruotsinsuomalaisten tuottamia muotoja Martinin
tutkimuksen suomensuomalaisten ja (suomi toisena kielend -) oppijoiden tuottamiin
muotoihin. Olen valinnut tdhén tutkimukseen vain osan Martinin epdsanoista (ks. va-
lintaperusteet luvussa 2.1), ja Martinin tutkimuksesta poiketen sanat eivét ole irrallisia

vaan sijoittuvat kiinteésti kontekstiin.

Tarkoituksenani on selvittdd, miten ruotsinsuomalaisten tuottamat muodot poikkeavat
suomensuomalaisten ja oppijoiden tuottamista muodoista. Késittelen seuraavassa anne-
tut vastaukset ensin kokonaisuutena ja sen jdlkeen yksi epédsana kerrallaan. Vertaan ta-
méan tutkimuksen informanttien tuottamia muotoja Martinin tutkimuksen vastauksiin.

Lopuksi pohdin oletuksenvastaisia muotoja ja niiden syntyé.

7.3.1 Oikeat vastaukset

Kyseinen kolmas aukkotehtdvd osoittautui aukkotehtdvistd kaikkein hankalimmaksi.
Kéytin annetuista vastauksista vain kuuden informantin vastauksia, silld N6 ei ole ym-

mértdnyt tehtdvanantoa ja siten hénen vastauksensa muuttaisivat olennaisesti tulosten
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oikeaa luonnetta. Tehtdvissd on kymmenen epédsanaa, joista jokainen tulee sijoittaa tai-

vutettuna annettuun lauseeseen:

a) ipas Kéyn iltapdivélld ostamassa uuden
Millaisia te kaytatte?
b) enneton Soitan illalla puhelun.
Soitan viikoittain useita puheluita.
c) pyhyt Olen hévittanyt laukun.
Onko teille tuotu laukkuja?
d) tuhelin Sekoita joukkoon ensin jauhot.
Suuria tarvitaan taikinaan kaksi.
e) ivain Tarvitset tyohon auton, puhelimen ja .
Tavallisia kuluu vuoden aikana kuusi.
f) raiva Tuon takana on kaivo.
Mini rakastan tdmén maan lukuisia
g) tauneus Pitkan jélkeen koittaa uusi aamu.
Thmisen eldiméddn mahtuu monia .
h) terhe Keviisin voit ndhdé pienen istumassa tammen oksalla.
Suuri parvi danekkaita ruokailee mielelldén pihallasi.
1) tauppa Voimmeko tavata timéin jéilkeen?
Emme voi, minulla on vield useita tdndan.
j) lerros Vihredn luona on mukava levihtaa.
Valitettavasti perinteisid on nykymetsissd kovin vahén.

Oletustenmukaisten (tistd eteenpdin “oikeiden) vastausten lukuméérdt ovat ndhtivissa

taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Epésanojen taivutuksen oikeat vastaukset ruotsinsuomalaisilla.

sana nominatiivissa yks.gen. (N=6) mon.partit. (N=6)

enneton 4

ipas

ivain

lerros

pyhyt

tauneus

tauppa

terhe

tuhelin

3
0 0

4 5

5 5

2 1
raiva 6 3
1 5

4 4

2 1

4 4
3, 3,

keskiméiirin 2 (/6) 1 (/6)

Taulukon 11 perusteella voi huomata, ettd kaikista vastuksista noin puolet on infor-
manteilla oikein sekd yksikon genetiivissd ettd monikon partitiivissa. Kuitenkin jotkut
sanat osoittautuivat selkeédsti muita hankalimmiksi taivuttaa: sanaa ipas ei ole taivutta-
nut oikein kummassakaan muodossa yksikdén informanteista, kun taas sanan raiva yk-
sikdn genetiivi on oikein jokaisella ja sanan tauneus monikon partitiivi viidelld infor-

mantilla.
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Martinin tutkimuksessa oppijat ovat yltineet kokonaissuorituksessaan™ keskimérin
puoleenviliin suomensuomalaisten tuloksia. Monikon partitiivin muodostaminen epésa-
nasta on osoittautunut oppijoille yksikon genetiivin muodostamista vaikeammaksi, kun
taas suomensuomalaisilla monikon partitiivin muodostaminen on onnistunut useammin
kuin yksikon genetiivin. Martinin selityksen mukaan partitiivin hankaluus oppijoilla
johtuu siitd, ettd toisin kuin suomensuomalaisilla, heilld ei ole ollut tietoa epédsanaa
vastaavan oikean sanan monikon partitiivin taivutuksesta, eivéitkd he ole voineet suo-
mensuomalaisten tavoin kéyttdd sitdi muodostamisen mallina. Han toteaakin, ettd mor-
fologinen prosessointi ndyttdd olevan pitkalti leksikaalisesti kontrolloitua. (Martin 1995:

92-94.)

Tédhdn tutkimukseen valitsemieni epdsanojen taivutuksessa on onnistunut Martinin op-
pijaryhmisti yksikon genetiivissd 33,4 % ja monikon partitiivissa 23,71%. Suomen-
suomalaisten ryhmistd 79,6% on onnistunut yksikdn genetiivin taivutuksessa ja 73,6%

monikon partitiivissa. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Martinin aineiston oikeat vastaukset prosentteina. (Mukaillen Martin 1995: 92.)

sana yks.gen. yks.gen. partit.mon. partit.mon.
nominatiivissa oppijat suomen- oppijat suomen-
(N=35) (%) suomalaiset (N=35) (%) suomalaiset
(N=25) (%) (N=25) (%)
enneton 11,4 64,0 11,4 72,0
ipas 17,1 44,0 11,4 28,0
ivain 31,4 80,0 22,9 72,0
lerros 37,1 92,0 31,4 92,0
pyhyt 37,1 72,0 20,0 76,0
raiva 80,0 100,0 25,7 48,0
tauneus 5,7 88,0 28,6 88,0
tauppa 77,1 92,0 31,4 96,0
terhe 37,1 80,0 31,4 72,0
tuhelin 37,1 84,0 22,9 92,0
yht. 334 79,6 23,71 73,6

Jos ruotsinsuomaisten tuloksia (taulukko 11) verrataan Martinin tutkimuksen oppijoiden
ja suomensuomalaisten vastauksiin (taulukko 12), sijoittuvat ruotsinsuomalaiset noin
puolividliin. He ovat onnistuneet ulkomaalaisia useammin, mutta kuitenkin selvisti

suomensuomalaisia harvemmin.

* Kokonaissuorituksessa on mukana seki episanojen etti oikeiden sanojen taivutus.
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7.3.2 Vastaukset episanoihin yksittiin

Kasittelen seuraavassa informanttien tuottamat vastaukset episana kerrallaan. Olen ja-
kanut sanat vokaaliloppuisiin ja konsonanttiloppuisiin. Annan joka sanasta sen oletuk-
senmukaisen yksikon genetiivimuodon ja monikon partititvimuodon sekd oikean sanan,

jonka mallin mukaan epédsana on mahdollista taivuttaa.

7.3.2.1 Vokaaliloppuiset sanat

tauppa : taupan : tauppoja (kauppa)

Ruotsinsuomalaisista 4 soveltaa astevaihtelua yksikon genetiivissad taupan, 2 ehdottaa
muotoa tauppan. Monikon partitiiviksi muotoa tauppoja ehdottaa myods 4, muut 2 eh-
dotettua muotoa ovat fauppeja ja tauppia. Martinin tutkimuksen suomensuomalaisista
92 % on valinnut yksikén genetiivissd muodon taupan, oppijoista 77 %. Yhtd lukuun
ottamatta kaikki suomensuomalaiset ehdottavat monikon partitiiviksi tauppoja, yksi
ehdottaa tauppia. Oppijoidenkin keskuudessa tauppoja on yleisin muoto (31 %), mutta
muotoa fauppia (23 %) esiintyy myods. Ruotsinsuomalaisten ehdottamaa muotoa
tauppeja ei esiinny oppijoiden eikd suomensuomalaisten vastauksissa. (Martin 1995:

114, 252, 259.)

raiva : raivan : raivoja (laiva)

Tadmin tutkimuksen informanteista jokainen ehdottaa genetiivimuotoa raivan, mutta
monikon partitiivimuotoa raivoja vain 3. Muotoa raivia ehdottaa 2 informanttia, raiveja
1. Martinin tutkimuksessa jokainen suomensuomalainen on tuottanut genetiivimuodon
raivan. Niin on tehnyt my0s jokainen oppija lukuun ottamatta kolmea, jotka kéyttavit
muodossaan astevaihtelua raipan. Monikon partitiivin raivoja on tuottanut 48 % suo-
mensuomalaisista, muotoa raivia ehdottaa 40 %. Oppijoista muotoa raivoja esittid 26
%, raivia 34 %, mutta ruotsinsuomalaisten ehdottamaa muotoa raiveja ei esiinny oppi-
joilla lainkaan; suomensuomalaisistakin sitd ehdottaa vain yksi. Martin toteaa, ettd a-
loppuisella nominilla on kaksi mahdollista monikkoa, mutta tapausten -oja ja -ia vililla

médradvand tekijind on sanan ensimmaéinen vokaali: sananloppuinen ¢ muuttuu o:ksi,
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jos ensimmadinen vokaali on a, e tai i. Kaikki suomensuomalaiset eivit kuitenkaan ole
noudattaneet sddntdd. Martin olettaakin, ettd muodon raivoja vihdinen esiintyma hinen
tutkimuksessaan selittyy osin homonymian vilttimiselld (raivo:raivoja), mika olisi mie-

lestdni hyvin looginen ajatus my0s ruotsinsuomalaisten vastauksia tarkasteltaessa.

(Martin 1995: 73, 114, 250, 258.)

terhe : terheen : terheitd (perhe)

Ruotsinsuomalaisista yksikon genetiiviksi muotoa ferheen ehdottaa 2, muotoa terhen 4.
Monikon partitiivin muotoa terheitd ehdottaa informanteista vain 1. Muut muodot olivat
terhid (3) ja terhejd (2). Martinin tutkimuksessa e : ee ja e : e osoittautuivat kumpikin
produktiivisiksi tyypeiksi yksikon genetiivin muodostuksessa. Suomensuomalaisista
genetiivimuotoa ferheen kayttad 80 %, muotoa terhen 20 %. Oppijoilla vastaavat luvut
oat 37 % ja 46 % eli e : e on produktiivisempi muoto kuten ruotsinsuomalaisillakin.
Monikon partitiivimuotoja on suomensuomalaisilla terheiti (72 %), terhid (20 %) ja
terhejd (1 ehdotus). Oppijoista muotoa terheitd ehdottaa 37 %, terhid 11 % ja terhejd 9
%. (Martin 1995: 118-119, 252.)

7.3.2.2 Konsonanttiloppuiset sanat

enneton : ennettoman : ennettomia (onneton)

Ruotsinsuomalaisista informanteista 4 tuottaa yksikon genetiivimuodon ennettoman.
Muut 2 kirjoittavat sanan nominatiivissa. Monikon partitiiviksi muotoa ennettomia eh-
dottaa 3 informanttia, 1 jittd4 sanan taivuttamatta, 1 ehdottaa ennetonin ja 1 ennollisia.
Martinin mukaan tdmé on produktiivinen adjektiivityyppi, jonka johdossuffiksi osoittaa
selkedsti taivutustyypin. Suomessa ei ole toista selkedd tapaa taivuttaa -fon-loppuisia
sanoja. Martinin tutkimuksen suomensuomalaisista 64 % ehdottaa yksikon genetiiviksi
ennettoman, ja taivuttamatta sanaa ei jiti yksikdan. Monikon partitiivin muodoksi suo-
mensuomalaisista 72 % ehdottaa ennettomia. Oppijoista vain 11 % on tuottanut genetii-
vimuodon ennettoman. Ruotsinsuomalaisten tavoin nominatiivissa enneton sitd ehdottaa
14 %. Partititvimuodon ennettomia on muodostanut oppijoista myds 11 %. Yksi on

jéttdnyt sanan taivuttamatta. Ruotsinsuomalaisten ehdottamia (mon. partit.) muotoja
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ennetonin ja ennollisia ei esiinny suomensuomalaisilla eikd oppijoilla. (Martin 1995:

123, 240, 254.)

ipas : ippaan : ippaita (lipas, opas)

Sanalle ipas 16ytyy kaksi mallia, lipas ja opas, joissa on kddnteinen konsonanttivaihtelu.
Ruotsinsuomalaisista kukaan ei ole valinnut oikeita muotoja ippaan tai ippaita. Yksikon
genetiivin muodoiksi esitetddn ipaksen (2), ipaan (2), ipan (1) ja ipassin (1). Monikon
partitiivissa esiintyy muotoja ipaksia (2), ipaita (1), ipoja (1), ipaseja (1) ja ipasseja (1).
Martinin tutkimuksen suomensuomalaisista 44 % on valinnut taivutusmuodon ippaan,
28 % jattad kddnteisen vaihtelun huomiotta vastauksella ipaan ja vain 16 % ehdottaa
muotoa ipaksen, joka on yleisesti produktiivinen vaihtoehto uusille -s-sanoille. Muotoa
ipan ehdottaa yksi suomensuomalainen. Oppijoiden keskuudessa ipaan on yleisin
muoto (20 %), ja muotoa ippaan ehdottaa 17 %. Kukaan oppijoista ei ole kirjoittanut
ipaksen. Muotoa ipan ehdottaa 3 % ja ipasin 6 %. Ruotsinsuomalaisilla esiintyvia
muotoa ipassin ei ehdoteta kummassakaan ryhméassd. Monikon partitiiviksi suomen-
suomalaisista 28 % ehdottaa ippaita ja 32 % ipaita. Ne, jotka valitsivat yksikon genetii-
viksi ipaksen, kdyttivit monikon partitiivissa muotoa ipaksia (16 %). Suomensuoma-
laista vain yksi ehdottaa muotoa ipoja. Oppijoista 26 % ehdottaa muotoa ip(p)aita.
Muotoa ipaksia ehdottaa 6 %, ipoja 9 %. Ruotsinsuomalaisten valitsemaa muotoa

ipas(s)eja ei ehdoteta kummassakaan ryhmissé. (Martin 1995: 121, 241, 255.).

ivain : ivaimen : ivaimia (avain)

Sanoilla, jotka loppuvat -in (eivitkd ole adjektiivien superlatiiveja) on tavallisesti var-
talo -ime-. Poikkeuksen tdhin tekevét lainasanat, erityisesti nimet (Selin : Selinin). Mar-
tin pitdd titd lainasanojen mallia houkuttelevana vaihtoehtona uusien sanojen kohdalla,
silld se sopii yleiseen tendenssiin uusien sanojen taivutuksen yksinkertaistamisesta.
(Martin 1995: 122.) Kuitenkin ruotsinsuomalaisista informanteista 4 valitsee yksikon
genetiivissd muodon ivaimen. Muut muodot ovat ivainmen (1) ja ivaisen (1). Monikon
partitiivissa ivaimia valitsee 5 informanttia, 1 ivainia. Martinin tutkimuksen suomen-
suomalaisista 80 % on valinnut -ime-vartalon. Muotoa ivainmen ehdottaa kaksi. Oppi-
joista muodon ivaimen valitsi vain 31 %, taivuttamatta jattdmiseen on paitynyt 20 %,
muotoa ivaisen ehdottaa 9 %, mutta muotoa ivainmen ei esiinny. Suurin osa (72 %) suo-

mensuomalaisista séilyttdd -in : -ime paradigman my0s monikon partitiivissa, muotoa
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ivainia ei ehdoteta. Oppijoiden joukossa muotoa ivaimia ehdottaa 23 % ja muotoa

ivainia ehdottaa yksi. (Martin 1995: 122, 242, 255.)

lerros : lerroksen : lerroksia (kerros)

Liahes kaikilla -os-loppuisilla sanoilla on vartalo -okse (Martin 1995: 119). Ruotsinsuo-
malaisista 5 on kéyttinyt -okse-vartaloa seké yksikon genetiivissé ettd monikon partitii-
vissa. Muut muodot ovat yksikdn genetiivissd lerrosken (1) ja monikon partitiivissa
lerroskeja. Martinin tutkimuksen suomensuomalaisista 92 % on valinnut yksikon gene-
titvimuodoksi lerroksen. Suurin osa oppijoista (37 %) on myds valinnut muodon
lerroksen. Muotoa lerrosken ei esiinny kummassakaan ryhmissid. Monikon partitiivin
muodostaminen noudattaa yksikon genetiivissd tehtyjd valintoja. Suomensuomalaisista
92 % on valinnut muodon lerroksia, oppijoista 31 %. Muotoa lerroskeja ei esitetd kum-

massakaan ryhmaissi. (Martin 1995: 119, 246, 257.)

pyhyt : pyhyen : pyhyitd (lyhyt)

Vaikka -Ut-loppuisia sanoja (lukuun ottamatta partisiippeja) on vain 43 ja ne ovat mo-
net hyvin harvinaisia, tarjolla on kuitenkin yleisempiékin malleja (lyhyt, olut) (Martin
1995: 123). Ruotsinsuomalaisista yksikon genetiivid pyhyen ehdottaa vain 2. Taivutta-
matta sanan jattad 2, ja 2 ehdottaa pyhytyn. Monikon partitiivimuodon pyhyitd on tuot-
tanut vain 1 informantti. Muut muodot ovat pyhytti (1), pyhyttyjd (1) ja pyhyvid (1).
Taivuttamatta sanan on jattdnyt myos partitiivissa 2 informanttia. Martinin tutkimuksen
suomensuomalaista 72 % ehdottaa yksikon genetiiviksi muotoa pyhyen. Muotoa pyhyt
ei esiinny. Oppijoista 37 % on tuottanut muodon pyhyen, ja vain yksi jattdd sanan tai-
vuttamatta. Muotoa pyhytyn ei esiinny kummassakaan ryhmissid. Monikon partitiiviksi
suomensuomalaisista 76 % ehdottaa pyhyitd, oppijoista 20 %. Ruotsinsuomalaisten eh-

dottamia muotoja pyhyttd, pyhyttyjd ja pyhyvid ei esiinny. (Martin 1995: 123, 250, 258.)

tauneus . tauneuden : tauneuksia (kauneus)

Epésana fauneus voidaan taivuttaa myos mallin vastaus : vastauksen mukaan, ja yksi-
kon genetiivissd ruotsinsuomalaisista suurin osa (4) tekeekin niin tuottaen muodon
tauneuksen. Vain yksi ehdottaa muotoa tauneuden. Monikon partitiivimuodot ovat sa-

manlaiset tapauksissa -s : -de ja -s : -kse, ja ruotsinsuomalaisista viisi ehdottaakin
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tauneuksia. Toinen esiintynyt muoto on tauneusksia. Ruotsinsuomalaisista poiketen
Martinin tutkimuksen suomensuomalaisista 88 % on valinnut yksikén genetiiviksi muo-
don tauneuden, loput tauneuksen. Oppijoista muotoa tauneuden ehdottaa vain 6 %, ja
yleisin muoto on ruotsinsuomalaisten tavoin tauneuksen (31 %), eli produktiivisim-
maksi tyypiksi osoittautuu myds oppijoilla -s : -kse. Monikon partitiiviksi tauneuksia
ehdottaa 88 % suomensuomalaisista ja oppijoista 29 %. Muotoa fauneusksia ei esiinny

kummassakaan ryhmadssi. (Martin 1995: 120, 251, 259.)

tuhelin : tuhelimen : tuhelimia (puhelin)

Tavuméirad lukuun ottamatta kyseessd on samantyyppinen sana kuin ivain. Ruotsin-
suomalaisista neljd kdyttdd -ime-vartaloa yksikon genetiivissd. Loput kaksi jattavét
sanan taivuttamatta. Myos monikon partitiivissa -ime-vartaloa kdyttda nelja vastaamalla
tuhelimia. Kuitenkin N7, joka kédyttdd -ime-vartaloa yksikon genetiivissd, muodostaa
monikon partitiiviksi tuhelinia, ja N4, joka jittdd sanan yksikon genetiivissd taivutta-
matta, kdyttdd -ime-vartaloa monikon partitiivissa. Yksi vastaa tuheleita. Martinin tut-
kimuksen suomensuomalaisista 84 % kayttdd vartaloa -ime- yksikon genetiivissd
tuhelimen. Taivuttamatta sanan on jéttdnyt kaksi. Oppijoista 37 % ehdottaa yksikon ge-
netiiviksi tuhelimen, ja taivuttamatta sen jittdd 14 %. Suomensuomalaisista 92 % on
tuottanut monikon partititvimuodon tuhelimia. Muotoa tuhelinia ehdottaa yksi. Oppi-
joista muotoa tuhelimia ehdottaa 23 %, tuhelinia 9 %. Muotoa tuheleita ei esiinny
kummassakaan ryhméssd, mutta oppijoista yksi ehdottaa tuheleitd. (Martin 1995: 122,
253, 259.)

7.3.3 Oletustenvastaisten muotojen piitteet ja tunnukset

Tédmin tutkimuksen informanttien vastauksista olen tulkinnut oletuksenvastaisiksi yh-
teensd 56 tapausta. Néistd 28 on tehty yksikon genetiivin taivutuksessa ja 28 monikon
partitiivin muodoissa. Vokaaliloppuisia epdsanoja oli testissd kolme, ja ruotsinsuoma-
laiset ovat tehneet niissd yhteensd 15 virhettd, keskiméérin 5 virhettd per sana. Konso-
nanttiloppuisia epidsanoja on testissi seitsemin, ja niissd on tehty virheitd on tehty 41
kertaa, keskimddrin 6 virhettd sanaa kohti. Virheiden suurempi lukumééra konsonantti-

loppuisissa sanoissa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vokaaliloppuiset sanat olisivat ruot-
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sinsuomalaisille konsonanttiloppuisia helpompia taivuttaa, vaan kummassakin ryhméassi
oli sekid helppoja ettd vaikeampia sanoja (taulukko 13). Kaikkein vaikeimmaksi taivut-
taa osoittautui ipas (12 virhettd), ja helpoimmat olivat ivain, lerros ja raiva (2 virhettd

per epédsana).

TAULUKKO 13. Epésanat helpoimmasta vaikeimpaan ruotsinsuomalaisilla.

epiisana yksikon genetiivi, monikon partitiivi, virheet yhteensi
virheiden lkm. virheiden lkm. per episana
ivain 2 0 2
lerros 1 1 2
raiva 0 2 2
tauppa 2 2 4
tuhelin 2 2 4
enneton 2 4 6
tauneus 5 1 6
pyhyt 4 5 9
terhe 4 5 9
ipas 6 6 12
yhteensi 28 28 56

Kuten taulukosta 13 voi havaita, yksikdn genetiivissé tehtiin virheitd saman verran kuin
monikon partitiivissa. Tassdkin sanakohtaiset erot ovat kuitenkin suuria. Yksikon gene-
tiivin paite -n esiintyy ruotsinsuomalaisten virheellisistd vastauksista 22:ssa. Lopuissa
kuudessa tapauksessa sana on jitetty nominatiiviin. Monikon partitiivissa jokin partitii-
vin pédte esiintyy 23:ssa vastauksessa. Neljdssd vastauksessa sana on jétetty nominatii-
vimuotoon, ja yhdessd tapauksessa on partitiivin paitteen sijaan genetiivin paite. Jal-
kimmaéinen on mielesténi tulkittavissa huolimattomuusvirheeksi: informantti on juuri
edelld joutunut tuottamaan genetiivimuodon ja epdhuomiossa tuottaa sen uudelleen
tosin lisdten sithen monikon tunnuksen. Monikon tunnus esiintyy myds muissa tai-
vutetuissa vastauksissa eli yhteensd 24 tapauksessa. Kuten taulukosta 14 voi havaita,

oletuksenvastaisissa partitiivimuodoissa -i4 on yleisin pdite.

TAULUKKO 14. Monikon partitiivin paatteiksi valitut paétteet monikon tunnuksineen
ruotsinsuomalaisten virheellisissé vastauksissa.

monikon -1A -(e)jA -itA -ta nominatiivi | -in yhteensi
partitiivin
piite

esiintymié 12 8 2 1 4 1 28
vadrissi
vastauksissa
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7.3.4 Vartalonmuutokset

Vaikka suurimassa osassa tapauksista ruotsinsuomalaiset ovat kdyttdneet olemassa ole-
via pddtevariantteja, taivutuksessa on kuitenkin tapahtunut joitakin vartalonmuutoksia.
Kasittelen seuraavassa ensin vokaaliloppuisten ja sen jdlkeen konsonanttiloppuisten

sanojen vartalonmuutokset.

Vokaaliloppuisissa sanoissa yksikon genetiivin muodostamisessa ongelmia on tuottanut
ainoastaan astevaihtelu episanassa tauppa kahdella informantilla. Suomensuomalaisista
vain 8% on tehnyt saman virheen, oppijoista 23%. Monikon partitiivissa vokaaliloppui-
sissa epasanoissa on tehty yhdeksdn virhettd, joissa jokaisessa on tapahtunut vartalon-
muutos. Kahdessa tapauksessa sananloppuinen -a on hidvinnyt -eja-pditteen edestd
(tauppeja, raiveja); suomensuomalaiset ja oppijat eivit ole tehneet tdtd muutosta ollen-
kaan. Kahdessa tapauksessa sananloppuinen -a on hédvinnyt -ia-pditteen edestd
(tauppia, raivia). Suomensuomalaisista vain yksi tekee saman muutoksen sanassa
tauppia, mutta sanassa raivia muutos tapahtuu useammin. Oppijoilla timi muutos on
yleisempi kummassakin sanassa yhteensi. Sananloppuinen -e on hdvinnyt kolmessa ta-
pauksessa péitteen -i4 edesté (ferhid). -iA on ruotsinsuomalaisten yleisin variantti. Suo-
malaisista suurin osa ei tee titd muutosta, mutta oppijoilla se on ldhes yhté yleinen kuin
oikeakin vastaus. Sananloppuinen -e on kahdesti sulautunut -ej4-péatteen sidevokaaliin
-e- (terhejd). Suomensuomalaisista vain yksi tekee timin muutoksen, mutta oppijoilla
se on yleisempéd. Vaikka tulos on ruotsinsuomalaisten lukuméérin vuoksi vain suuntaa
antava, ruotsinsuomalaisten tekemét vartalonmuutokset vokaaliloppuisten epdsanojen

taivutuksessa muistuttavat enemméin oppijoiden kuin suomensuomalaisten suoritusta.

Konsonanttiloppuisissa epdsanoissa yksikon genetiivissd on tapahtunut vartalonmuutok-
sia vokaaliloppuisia sanoja enemmén. Virheellisid genetiivimuotoja on yhteensd 22,
joista 16:ssa on tapahtunut myos vartalonmuutos. Muutoksista yleisin on -s : -kse-, jota
esiintyy yhteensd 6 kertaa (ipaksen, tauneuksen). Tatd muutosta on todenndkdisesti yri-
tetty tehdd siind onnistumassa myods muodoissa lerrosken ja tauneusken, joita esiintyy

kumpaakin kerran.

Kaksi kertaa informantti on lisdnnyt sidevokaalin genetiivin péétteen edelle. Sidevo-
kaali ei kuitenkaan ole -i-, kuten uusissa konsonanttiloppuisissa lainoissa (Se-

lin:Selinin), vaan kummassakin tapauksessa on kysymys sanan vartalossa esiintyvésti
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vokaalista -y-: pyhyt : pyhytyn. Kaksi kertaa sananloppuinen -n on korvattu vartalovo-
kaalin pidentymalld ipas : ipaan, kuten sanassa vieras : vieraan; ndin on tehnyt myos
oppijoista 20% ja suomensuomalaisista 28%. Kerran -n on poistettu, mutta vokaalinpi-
dentymdd ei esiinny (ipas : ipan). Oppijoista 9% tekee saman muutoksen, mutta
suomensuomalaisista vain yksi. Kahdesti vartaloon on lisdtty ylimidrdinen konsonantti
(ipas : ipassin, ivain : ivainmen). Jilkimmaisessd on todenndkdisesti yritetty -in: -ime-
muutosta siind onnistumatta; sama muoto esiintyy kerran myds suomensuomalaisilla.
Kerran -n-loppuista sanaa on taivutettu kuten -nen-loppuisia sanoja (ivain : ivaisen vrt.

keltainen : keltaisen, -nen : -se-), ja saman virheen on tehnyt oppijoista 9%.

Monikon partitiivissa konsonanttiloppuisissa epédsanoissa on tehty 19 virhettd, joista
11:sséd on tapahtunut myos vartalonmuutos. Yleisin muutos liittyy -s : -kse-paradig-
maan: se on tuotettu virheellisesti 4 kertaa muodoissa ipas : ipaksia (pro ippaita),
tauneus : tauneusksia ja lerros : lerroskeja. Oppijoilla esiintyy myds muotoja ipaksia,
mutta muita edelld olevia muotoja ei esiinny kummallakaan Martinin ryhmélld. Sanan-
loppuinen konsonantti on poistettu kolmessa tapauksessa muodoissa tuhelin : tuheleita,
ipas : ipaita (pro ippaita) ja ipas : ipoja. Viimeisessd esimerkissd on tapahtunut myds -
o- : -a- muutos. Oppijoista yksi on tarjonnut muotoa tuheleitd, 14% ipaita ja 9% ipoja.
Suomensuomalaisista ipaita ehdottaa 32% ja ipoja vain yksi. Yhdessd tapauksessa sa-
nanloppuinen konsonantti on kahdennettu (ipas : ipasseja), jota ei esiinny kummalla-

kaan Martinin ryhmista.

Kolmesti kantasanaa on muutettu monikon partitiivin muodostamista varten. Sana
enneton on taipunut muotoon ennollisia: se on taivutettu kuten -nen-loppuiset sanat (-
nen : -se-). Taustalla on todenndkdisesti ajatus sanan oikean vastineen (onneton) taivu-
tuksesta, mutta informantti on kuitenkin kayttdnyt oikean sanan merkityksellisen vasta-
kohdan onmnellinen taivutusmallia. Kaksi muuta kantasanan muutosta koskevat sanaa
pyvhyt (: pyhyitd). Ensimmaéisessé tapauksessa se on taivutettu ikddn kuin se olisi I par-
tisiippi *pyhyvd muotoon pyhyvid. Toisessa tapauksessa se on taivutettu ikdén kuin se
olisi II partisiippi *pyhytty muotoon pyhyttyjd. Taysin samanlaisia muutoksia ei ole
tehty kummassakaan Martinin ryhmaissd, mutta oppijoilla esiintyy esimerkiksi muotoja
ennetoksia (*ennetos), pyhysid (*pyhynen) ja pyhyttid (*pyhytty), jotka ilmentivét sa-
mantyylisid taustalla olevia kantasanan muutoksia kuin ruotsinsuomalaisten tekemét

muutokset.
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7.3.5 Paitelmia

Martin toteaa, ettd taivutettaessa tuntemattomia sanoja muoto tuotetaan joko sdéntojen,
analogian tai arvauksen perusteella. Analogian tai sdéntdjen virheellinen soveltaminen
tuottaa ainakin jollain tavalla loogisia virheitd. Kaikki testin sanat ovat sellaisia, ettd ne
on mahdollista tuottaa sddntdjen avulla. Martin kuitenkin olettaa, ettd kompleksisissa
sanoissa (esim. enneton) analogian mallilla on merkittivdmpi rooli. Martinin tutkimuk-
sessa ilmenee, ettd jotkut muodot ovat toisia houkuttelevampia. Han kutsuu niitd ole-
tusmuodoiksi, *default forms’, jotka valitaan epdvarmassa tilanteessa. Tédllaiset muodot
siséltdavit esimerkiksi genetiivin péétteen -n, joka lisdtdén ilman vartalonmuutoksia, ja
monikon partitiivin paétteen -i4. Martin olettaa myds, ettd taivutuksen yksinkertaista-
mistendenssin mukaan uudet konsonanttiloppuiset sanat taipuisivat lainasanojen mallin
mukaan, esim. Selin : Selinin. (Martin 1995: 121-122, 127-128.) Oletusmuodot edusta-
vat ldpindkyvid ja johdonmukaisia sdéntdja, joita kiytetddn rappeutuvassa kielessé to-
dennikoisesti poikkeuksellisten ja ldpindkymidttomien sddntojen sijaan (Riionheimo

1998: 252).

Martinin (1995: 121-122) esittimd yksikon genetiivin oletusmuoto -in uusissa konso-
nanttiloppuisissa sanoissa ei esiinny ruotsinsuomalaisilla kertaakaan, eikd se ole muita
yleisempi my0Oskédn oppijoilla tai suomensuomalaisilla. Monikon partitiivin oletus-
muoto -i4 (mt. 127) sen sijaan esiintyy 12:ssa virheelliseksi tulkitsemassani tapauksessa
eli se on piitevarianteista yleisin. Martin toteaa, ettd epirdidessddn partitiivin paétetta
oppijat valitsevat useimmiten oletusmuodon, kuten vaikuttavat tekevdn suomensuoma-
laisetkin (mt. 127). Ruotsinsuomalaiset ovat valinneet virheellisissd muodoissa paat-
teeksi kuitenkin 8 kertaa -ej4, joten myos se vaikuttaa yleiseltd. Tami voi johtua siité,
ettd monet ruotsalaiset lainat on mukautettu suomeen -i-loppuisina, ja -i-loppuiset sanat
saavat useimmiten partitiivissa -ej4-paitteen (turisti : turisteja) (mp.). Tdmén sanatyy-
pin yleisyyden vuoksi ruotsinsuomessa myos -ej4-paitettd voitaneen pitdd oletusmuo-

tona.

Ruotsinsuomalaiset ovat tuottaneet sekd yksikdn genetiivissd ettd monikon partitiivissa
muotoja, jotka ovat osittain suomensuomen vastaisia. Kuudessa genetiivitapauksessa ja
neljdssd partitiivitapauksessa sana on jétetty kokonaan taivuttamatta eli yksikon no-
minatiivimuotoa tarjotaan kyseisiksi sijoiksi. Taivuttamatta jitettyjen sanojen runsaus

herdttdd ajatuksia. Se on hyvinkin looginen operaatio, kun sitd tarkastellaan koodin-
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vaihdon nédkokulmasta: myds koodinvaihdon sanat ovat tavallaan uusia sanoja, jotka
niin ikddn jadvat mukautumatta matriisikieleen. On kuitenkin epdtodennikdistd, ettd
uusien nominien taivutus olisi kokonaan jaimaédssi ruotsinsuomessa pois, silld tdmén
tutkimuksen puhekielisessi aineistossa on havaittavissa, ettd lainasanojen morfologinen
mukauttaminen suomeen on yleisempdd kuin mukauttamatta jattiminen. Mielenkiin-
toista on myds se, ettd monikon tunnus puuttuu yhdessé partitiivitapauksessa (N7), mikéd

antaa viitteitd taivutuksen yksinkertaistamisesta (ks. my6s Riionheimo 1998: 252).

Martinin (1995: 121) oletus siitd, ettd uusien -s-loppuisten sanojen produktiivisin tai-
vutusvariantti on -kse, toteutuu yksikon genetiivin virheellisissd muodoissa kuusi kertaa
ja monikon partitiivissa neljd kertaa. Suomensuomalaisten ja oppijoiden keskuudessa
tdmé vaihtoehto ei ole osoittautunut muita yleisemmaksi. Yhtend selityksend tdahdn
eroon on se, etti ruotsissa on runsaasti -s-loppuisia sanoja: eritoten -is-suffiksi on erit-
tdin produktiivinen ruotsin sanojen muodostamisessa (dagis 'paivékoti’, alkis ’alkoho-
listi’, kdndis ’erittdin tunnettu henkild’) (Sahlman-Karlsson 1995:16-20). Ruotsissa on
myds runsaasti -s-loppuisia nimid, kuten Markus ja Jonas, joita taivutetaan ruotsin-
suomessa -s : -kse-paradigman mukaan (Andersson 28.4.2006). Ruotsinsuomalaiset

joutuvat siis taivuttamaan -s-loppuisia sanoja oppijoita ja suomensuomalaisia enemman.

Ruotsinsuomalaisilla esiintyy my0s -s : -kse-paradigman virheellistd kayttod
(tauneusken, tauneusksia, lerrosken, lerroskeja). Martin (1995: 167) on havainnut sa-
manlaista virhetyyppid myos suomenoppijoilla ja toteaa silld olevan kaksi mahdollista
aiheuttajaa: joko sanan taivuttaja on unohtanut poistaa sananloppuisen konsonantin, tai
hin mieltdd paitteeksi koko yhdistelmén -ksen ja yhdistdd sen sanan nominatiiviin. Yh-
distelmédn -ksen mieltiminen paitteeksi tuntuu loogiselta myos ruotsinsuomalaisia aja-
tellen. Kaikki ndmé esimerkit ovat informantilta N1 ja viittaavat mielestdni hdnen kie-
lenséd alkaneeseen rappeutumiseen: N1 mieltdd koko péitteen -kse- s-loppuisen sanan
taivutuspaitteeksi ja tuottaa muodon uuden, muodostamansa sddnnén mukaan (ks. Rii-
onheimo 1998: 252 ja tdmin tutkimuksen luku 4.4). Samoin on kdynyt N1:114 my0s -in
. -ime- paradigman kohdalla: hin mieltdd -me-osan paitteeksi ja lisdd sen ilman muu-

toksia konsonanttivartaloon tuottaen muodon ivainmen.

Informantit ovat tehneet myds monenlaisia vartalonmuutoksia: loppuvokaaleja ja kon-
sonantteja on poistettu, muutettu ja lisdtty. Vaikka tdmén tutkimuksen tulokset ovat vain

suuntaa-antavia, vastaukset viittaavat kuitenkin siithen, ettd ruotsinsuomessa taivutuspa-
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radigmoille on tapahtumassa jotain. Tdmin aineiston perusteella on mahdotonta sanoa,
onko kyseessd paradigmojen vihittdinen sortuminen vai ovatko paradigmat kenties
muuttumassa toisenlaisiksi kuin suomensuomessa. Ruotsinsuomalaisten tuottamat vir-
heelliset taivutusmuodot muistuttavat useammin oppijoiden tuottamia muotoja kuin
suomensuomalaisten tuottamia muotoja, kuten taulukosta 15 voi havaita. Lisdksi ruot-
sinsuomalaiset ovat tuottaneet 15 sellaista muotoa, joita ei esiinny kummankaan Marti-

nin ryhmén vastauksissa.

TAULUKKO 15. Oletuksenvastaiset ehdotukset episanojen taivutuksessa.

episanan nominativi | ruotsinsuomalaisten esiintyy esiintyy oppijoilla
chdotus suomensuomalaisilla
enneton enneton (yks.gen.) el kylla
enneton (mon. partit.) el kylla
ennetonin el el
ennollisia el ei
ipas ipaksen (yks.gen.) kylla kylla
ipaan kylla kylla
ipan kylla kylla
ipassin ei el
ipaksia (mon. partit.) kylla kylla
ipaita ei kylla
ipoja kylla kylla
ipaseja el ei
ipasseja el ei
ivain ivainmen (yks.gen.) kylla ei
ivaisen el kylla
lerros lerrosken (yks.gen.) el ei
lerroskeja (mon. partit.) el el
pyhyt pyhyt (yks.gen.) el kylla
pyhytyn el el
pyhyt (mon. partit.) el el
pyhyttéd el el
pyhyttyja el el
pyhyvid el ei
raiva raivia (mon. partit.) kylla kylla
raiveja kylla el
tauneus tauneuksen (yks.gen.) kylla kylla
tauneusken ei ei
tauneusksia (mon. partit.) | ei el
tauppa tauppan (yks.gen.) kylla kylla
tauppeja (mon. partit.) ei ei
tauppia kylla kylla
terhe terhen (yks.gen.) kylla kylla
terhid (mon. partit.) kylla kylla
terhejd kylld kylla
tuhelin tuhelin (yks.gen.) kylla kylla
tuhelinia (mon. partit.) kylla kylla
tuheleita ei kylla (tuheleitd)
niiden esimerkkien | 37 16 20
esiintymié yhteensi
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Yksilotasolla virheet jakautuvat informanteille seuraavasti: N1 on tehnyt 16 virhettd, N2
11 virhettd, N3 4 virhettd, N4 9 virhettd, N5 9virhettd ja N7 9 virhettd (taulukko 15).
Informantti N6 ei ole suorittanut tehtdvdd, mutta hyvin todennikoisesti olisi kuitenkin
tehnyt vastauksissaan virheitd. Koska tarkoituksenani on verrata informanttieni suori-
tuksia toisiinsa 10ytddkseni mahdollisia oppijatyyppejd, pisteytdn N6:n suorituksen mui-
den informanttien virhemiirin keskiarvon (10 virhettd) mukaan kootessani kirjallisen

aineiston tuloksia luvussa 7.5.

Martin esittdd, ettd suomensuomalaiset tuottavat taivutusmuotoja pitkalti tuttuuden eli
leksikaalisten tekijoiden perusteella ja toisaalta analogian mallin avulla. Tamantyyppi-
nen testi antaa oppijoille yhden edun suomalaisiin verrattuna: didinkielinen joutuu har-
voin taivuttamaan itselleen tdysin tuntemattomia sanoja, kun taas oppijalle se on hyvin-
kin tuttua uusien sanojen oppimisen ja opetusmenetelmien tdhden; oppitunneilla anne-
taan tarkkoja sdéntdja ja opetetaan soveltamaan niitd analogian mallin mukaan. (Martin
1995: 127-130.) Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd ruotsin-
suomalaisilla tilanne on epédedullisempi. Heillé ei ole kdytdssddn sddntdjd samassa mit-
takaavassa kuin oppijoilla, toisaalta heilld ei ole mydskdén mahdollisuutta suomensuo-
malaisten tasoiseen sanaston tuttuuteen, silld he eldvit vieraan kielen vaikutuspiirissa.
Vaikka he ovatkin tekemisissd suomen kielen kanssa, on se pddosiltaan ruotsinsuomea,

jossa mallitarjonta on jo muuttunut toisenlaiseksi.

Ruotsinsuomalaiset muistuttavat siis tavallaan sekd oppijoita ettd suomensuomalaisia,
mutta eroavat my0s kummastakin ryhmaéstd: suomensuomalainen joutuu harvoin tai-
vuttamaan itselleen vieraita sanoja, ruotsinsuomalaiselle tima on arkipdivii jo koodin-
vaihdon ja lainaamisenkin vuoksi. Ruotsinsuomalaiset ovat lainasanojen kanssa tiysin
eri tavoin tekemisissd kuin toisen kielen oppijat tai suomalaiset. He joutuvat useasti
kayttdmain puheessaan ruotsin sanoja ja ilmauksia tullakseen ymmarretyksi. Kuitenkin
oppijoihin verrattuna heilld on (l1dhtdjdén) didinkielisen kielitaju, joten uusien sanojen

prosessointi on luonnollisesti erilaista.
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7.4 Itse tuotettu teksti

Kirjallisen testin (liite 1) osiossa 4 informanttien pitdd kaéntdd seitsemén ruotsinkielista
lausetta suomeksi. Informantti N6 ei ole kdéntényt lausetta 2. Muutoin jokainen on vas-
tannut kaikkiin kohtiin. Osiossa 5 (liite 1) tehtdvid on kaksi, ensinnidkin kommentoida
kolmea viittdmaia ja toiseksi kirjoittaa vapaamuotoinen teksti aiheesta Ruotsinsuomalai-
sen asema Ruotsissa. Jokainen informantti on kommentoinut kaikkia vaittdmid, tosin
kommentit ovat usein hyvin lyhyitd: “en ole kuullut ja siksi olen eri mieltd” (N6). Va-
paamuotoinen teksti on niin ikd4n monella informantilla lyhyt ja N7 on jattdnyt koko-
naan vastaamatta tehtdvdan. Koska osiot 4 ja 5 ovat molemmat luonteeltaan sellaisia,
joissa informantin ovat tuottaneet itsendistd tekstid, késittelen niiden vastauksissa

esiintyneet epdsuomalaisuudet yhdessa.

Kaikkien tekstissd esiintyneiden virheiden ei voida ajatella johtuvan siirtolaisuudesta.
Myo6s suomensuomalaiset tekevit virheitd kirjoittacssaan. Pentti Leino (2003) toteaa,
ettd Suomen ylioppilaskirjoitusten didinkielen kokeen tulokset ovat laskeneet tasaisesti
vuodesta toiseen. Ongelmia aiheuttaa erityisesti sanoman muotoilu ja argumentaatio.
Kirjakielen ja puhekielen suhde on muuttunut: kun aikaisemmin kirjakieli toimi hyviak-
syttdvin yleiskielen mallina, nykyédn taas puhekieli vaikuttaa kirjoitukseen. Leino rin-
nastaakin kirjakielen vieraaseen kieleen: se on opittava erikseen didinkielen tunneilla.
Eroja taidoissa on my0s sukupuolien vélilld; tytot ovat poikia lukutaitoisempia. (Mt. 85,

88-89,91.)

Myo6s suomensuomalaisten peruskoululaisten kirjoitustaidoissa on sukupuoltenvélisid
eroja: poikien kirjoitustaidot ovat tytt6ja heikommat. Lauserakenteiden ja oikeinkirjoi-

tuksen hallinta tuottaa vaikeuksia kummallekin sukupuolelle. (www.oph.fi.)

7.4.1 Virheiden méiari suhteessa sanamairaian

Sanamaéérdt informanttien vastauksissa vaihtelevat 87:std 194:4én (taulukko 16). N7 on
kirjoittanut véhiten ja N2 eniten. Keskiméddrin sanoja on vastauksissa 144. Virheitd kir-
joituksissa on keskimiddrin 9 per informantti, mutta kuten taulukosta 16 voi havaita,

lukuméérd vaihtelee runsaasti. Olen laskenut jokaisen informantin virheiden méérdn
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suhteessa sanamiirddn eli virhetiheyden (sanojen summa jaettuna virheiden sum-
malla)®’. Mitd suurempi luku on, sitd vihemmin virheité kirjoituksessa esiintyy. Eniten
virheitd on Né6:lla (joka 8. sanassa) ja védhiten N3:1la (joka 132. sanassa). Keskiméérin

virheiti esiintyy joka 34. sanassa.

TAULUKKO 16. Sanaméérit ja virhetiheys itse tuotetussa tekstissa.

informantti sanamiéiiri yhteensi virheiden lukumiifird | virhetiheys
N1 108 11 10

N2 194 6 32

N3 132 1 132

N4 167 9 19

NS5 133 8 17

N6 185 24 8

N7 87 5 17
keskiméiirin 144 9 34

Olen jakanut esiintyneet tapaukset neljdén paaryhmaién, jotka ovat puhekieliset ilmauk-
set (luku 7.4.2), ruotsin vaikutus (7.4.3), kirjoitusvirheet (7.4.4) ja muut virheet (7.4.5).

Kasittelen jokaisen tyypin seuraavassa esimerkkeineen.

7.4.2 Puhekieliset ilmaukset

Puhekielisilld ilmauksilla tarkoitan ilmauksia, jotka puhutun kielen tasolla ovat hyvik-
syttdvid, mutta kirjoitetussa kielessd sddntdjen vastaisia. Tdllaisia tapauksia on aineis-

tossani yhteensd 26 (esimerkit 121-125):

121. peukalo kipid ylettomastd kaukosditimen painelemisesta (N1K)
122. palveluissa olis parantamisen varaa (N5K)

123. kaikki voi matkustaa milloin haluaa (N5K)

124. meiddn tilanne on parantunut (N2K)

125. ne pelkéa etté ne ei oppis ruotsin kieltd (N6K)

Esimerkin 121 tapaiset murteelliset sananmuodot muodostavat laajimman puhekielisten

ilmausten ryhmén aineistossani (9/26). Esimerkissd 122 NS5 kirjoittaa olla-verbin kon-

 Virhetiheyden laskemismallin olen lainannut Lihdemieltd (1995: 194).
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ditionaalin muotoon olis. Tdmén tyylistd sananloppuisen vokaalin loppuheittoa ja
loppukonsonantin katoa (ks. ISK: 68—69) esiintyy aineistossa toiseksi eniten (8/26).
Esimerkin 123 mukaista monikon kolmannen persoonan verbin inkongruenssia
subjektin  kanssa esiintyy 4/26 tapauksessa. Esimerkissd 124 on kysymys
possessiivisuffiksin poisjddmisestd, jota esiintyy aineistossa 3/26 kertaa. Esimerkissé

125 N6 kayttdd ne-pronominia tarkoittamassa ihmisid (2/26).

7.4.3 Ruotsin vaikutus

Ruotsin vaikutukseksi olen tulkinnut tapaukset, joissa joko lauserakenne tai sanavalinta
on epdtyypillinen suomensuomelle. Tapauksia esiintyy aineistossani yhteensd 14 kertaa,
ja ne jakautuvat seuraaviin tyyppeihin: epaméérdisyyden tarpeeton ilmaiseminen (5/14),
ruotsinmukainen se-pronominin26 kayttd (3/14), sijapédtteen puuttuminen (3/14), kéén-

noslaina (2/14), laina (1/14).

126. Minulla on yksi tapaaminen puoli neljalta. (N4K)

127. Se oli kesdkuu kun Bo muutti Hankoon. (N7K)

128. Minulla on kokous puoli neljd. (NSK)

129. mies ei tykkdd, ettd lapsi tarvitsis Suomen kieltd. (N6K)

130. eroja 16ytyy my0s Suomi suomalaisten ja RUOTSI suomalaisten vililla (N4K)

131. Kesdkuussa Bo muutti Hangohon (N1K)

Esimerkissd 126 N4 kadntdé ruotsin lauseen Jag har ett mote halv fyra siten, ettd hin
ilmaisee epamiiriisyyttd suomensuomen vastaisella méadreelld yksi. Maardisyyden il-
maiseminen on tdssd yhteydessd muutoinkin tarpeetonta (ks. liite 1, Osio 4). Esimer-
kissd 127 N7 kéyttdd se-pronominia lauseessa ruotsin mallin mukaan: ruotsissa muo-
dollinen subjekti det on hyvin yleinen varsinaisen subjektin ohella kéytettynd. Myos
suomenruotsalaisilla timd on melko yleinen subjektivirhetyyppi. (Ldhdemiki 1995:
138.) Muodollista se-subjektia kiytetddan myds amerikansuomessa (Jonsson-Korhola
1989: 68—69). Tassd tutkimuksessa kaikki kirjallisen aineiston muodollisen se-subjektin
kiyton tapaukset liittyvit kddnnoslauseeseen Det var i juni som Bo flyttade till Hango,

joka jo itsessdédn johdattelee suomensuomen vastaiseen kdannokseen.

0 ks. my6s luku 3.2, alaviite 5.
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Esimerkissd 128 on kysymys my0s kdédnndslauseesta Jag har ett méte halv fyra. Ruotsin
mallin mukaan kolme informanttia jattda sijan merkitsemaéttd kokonaan. My0s suomen-
ruotsalaiset tekevit vastaavia virheitd tapauksissa, joissa ruotsissa ei kdytetd prepositiota
(Lahdemaiki 1995: 99-100). Esimerkissd 129 N6 kéyttdd verbid tykdtd sen ruotsinmu-
kaisessa merkityksessi fycka, *olla jotakin mieltd’*’. Esimerkissd 130 on kyseessd myos
kddnnoslaina: N4 muodostaa sanat suomisuomalainen ja ruotsisuomalainen ruotsin
mallin mukaan (sverigefinne, ’ruotsinsuomalainen’), vaikka tehtdvdnannossa esiintyy
genetiivillinen sana ruotsinsuomalainen. Esimerkissd 131 N1 liittdd suomen sijapéétteen

suoraan Hangon ruotsinkieliseen nimeen Hango kadntdmatta sitd suomeksi.

7.4.4 Kirjoitusvirheet

Kirjoitusvirheiksi olen tulkinnut tapaukset, joissa sana esiintyy muodossa, joka ei vastaa
suomensuomen Kirjoitettua muotoa. Olen laskenut mukaan d:n tai 6:n pisteiden puuttu-
misen ja ylimddrdisen kidyton. Ne ovat virheitd, joita myos suomensuomalainen tottu-
maton (ja usein myods tottunut, mutta huolimaton) kielenkéyttdja tekee tuottaessaan té-
mén tyyppistd tekstid, mutta oletan sen olevan yleisempdd ruotsinsuomalaisilla siksi,
ettd ruotsissa ei tunneta vokaaliharmoniaa. Kirjoitusvirheitd esiintyy itse tuotetussa kir-

joituksessa yhteensi 18 kertaa.

132. kesdhdit on kauniinnat (N6K)
133. Matkustan mielummin lentéen kuin laivalla. (N7K)
134. Jos saan seuraa ldhden kotin. (N4K)

135. muummuassa (N5K)

Esimerkissd 132 N6 kdyttdd komparatiivin mm-yhdistelmén tilalla yhdistelméa nn. Pit-
kin vokaalin asemesta on kirjoitettu lyhyt vokaali kuusi kertaa, kuten esimerkeissd 133
ja 134. On todennidkoistd, ettd lyhytvokaalinen mielummin on siirtynyt kirjoitettuun
kieleen puhekielesti, jossa se useasti tavataan kyseisessd muodossa. Samaan tulokseen
on tullut my6s Ldhdemaki (1995: 41) analysoidessaan suomenruotsalaisten kdyttdmaa
lyhytvokaalista muotoa: mieluummin dintyy suomenkielisilli lyhyelld vokaalilla,

mielummin. Kuitenkin lyhyen vokaalin esiintyminen myds sanassa kotiin antaa viitteita

7 My6s puhutussa suomensuomessa kaytetian fykdtd-verbia kyseisessi merkityksessa.
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siitd, ettd vokaalien pituus voi olla ruotsinsuomalaisille vaikea asia. Pituusvaihtelun
ongelma liittyy my0s esimerkkiin 135. N5 assimiloi -nm-yhdistelmdn muotoon -mm-,

kuten se puhekielessédkin yleensi déntyy.

Vokaaliharmoniassa on tehty virhe yhteensd 9 kertaa. Kaikki ndmé virheet ovat infor-
manteilta N1 (5 virhettd) ja N6 (4 virhettd). Viidessd tapauksessa informantti on valin-
nut takavokaalisen vastineen etuvokaalisen sijaan (esimerkki 136) ja neljisséd tapauk-

sessa informantti on kiyttdnyt etuvokaalia takavokaalin asemesta (esimerkki 137):

136. kielisia (N6K)

137. olenhdn (N1K)

7.4.5 Muut

Liséksi itse tuotetun kirjoituksen tehtivissa on kuusi tapausta, jotka eivét sovellu mihin-

kéédn ylla mainittuun ryhméén. Néistd neljd on sekalaista tapausta (esimerkit 138—141):

138. Bo on vasenkitinen. (N4K)
139. Puhun itse usein suomea julkisilla paikoilla normaaliin dédnen sédvyyn (N4K)
140. Olisipa ollut ikévaa jos olisit eksynyt. (N7K)

141. Kun on suomen kansalainen ja olet kuitenkin asunut tddlld yli kymmenen vuotta, et saa
ddnestdd --- (N2K)

Esimerkissd 138 N4 kéédntdd lauseen Bo dter och skriver med vinster hand esimerkin
osoittamalla tavalla. En pida titd virheellisend, vaikka virke on oletukseni vastainen.
Kuitenkin se on hyvdd suomensuomea ja osoittaa mielestini kielellistd sovelluskykyé,
N4 on muuttanut ilmauksen lyhyemmaiksi ja ytimekkddmmaiksi ilman, ettd informaatio-
sisédltd sindlldén pienenee. Esimerkissd 139 N4 kdyttdd sanaa ddnensdvy, vaikka kon-
tekstin mukaan kyseessd on ddnenvoimakkuus. Esimerkissd 140 N7 kiyttda tarpeetto-
masti liitepartikkelia -pa. Tdman tyyppisté liitteen, johdoksen tms. eksessiivistd kayttod
esiintyy my0s puhekielen aineistossa, mutta koska ne eivét varsinaisesti kuulu tutki-
mukseni keskeiseen aineistoon, en késittele niitd lukuun ottamatta mainintaa luvussa
6.9.2. N2 kokee ongelmia geneerisyyden ilmaisemisessa esimerkissd 141: ensin hidn

kayttdad yksikon kolmatta persoonaa ja vaihtaa sitten monikon toiseen persoonaan.
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Muista virheistd kaksi ovat sijavirheitd (esimerkit 142—143).

142. Me puhumme mainoskysymyksid (N1K)

143. Kaikki ihmiset voivat puhua déneen kahviloissa mihin aukioloaikaan tahansa, jos dani
ei ole niin kovaa etti se hairitsee muita. (N5K)

Esimerkissd 142 N1 kiyttdd lauseessaan partitiivimuotoa, joka ei ole mydskdin ruotsin
kieliopin mukainen (fala om ngt.). Suomensuomessa puhutaan jostakin, puhua + ela-
tiivi. Esimerkissd 143 N5 kayttdéd partitiivia nominatiivin asemesta. Kaija Metsid-Heik-
kila (1980: 389) toteaa, ettd yleensd suomensuomalainen valitsee automaattisesti oikean
sijan ja sijavirheet ovat satunnaisia. Yleensd sijavirheet ovat selitettdvissd kontaminaa-
tion kautta: kaksi eri ilmausta yhdistyy samaksi ilmaukseksi aiheuttaen virheen. Muita
mahdollisia syitd ovat 1dheisessd sanassa esiintyvén sijan ennakointi tai toisto. (Metsé-
Heikkild 1981: 95, 98.) Esimerkissd 143 kontaminaatio on todenndkdinen: N5 yhdistda
ilmaukset puhua kovaa + kova ddni saaden aikaan esimerkin mukaisen ilmauksen.

Kuitenkaan esimerkissd 142 kontaminaatio ei vaikuta mahdolliselta selitykselta.

7.4.6 Tulosten pohdintaa

Itse tuotetun kirjoituksen aineistossa on yhteensd 64 tapausta, jotka poikkeavat tavalla
tai toisella suomensuomen standardeista (taulukko 16). Eniten tapauksista (26/64) kuu-
luu puhekielisten ilmausten ryhméén, ruotsin vaikutukseksi olen tulkinnut 14/64 tapa-
usta ja kirjoitusvirheiksi 18/64. Muita poikkeuksia on aineistossa 6/49. Monet edelld
virheellisiné kdsittelemani ilmaukset voivat johtua sisddnoton ongelmista: informanttien
saama suomenkielinen sy6tds on pddasiassa puhuttua ruotsinsuomea. Lisdksi he saavat

my0s ruotsinkielistd syotostd. (Ks. timén tutkimuksen luku 4.3 ja Martin 1995: 40.)

Informanttien vililld on poikkeuksien médrdssd huomattava ero. Kaikista tdssa késitel-
lyistd tapauksista 24/64 esiintyy informantin N6 tuottamassa tekstissd, kun taas N3:n
vastauksissa on ainoastaan yksi poikkeava muoto. N1 (11/64), N2 (6/64), N4 (9/64), N5
(8/64) ja N7 (5/64) tuottavat suunnilleen samantasoista tekstid. Yksilotasolla sanamaa-
rddn suhteutettuna eniten virheitd on tehnyt niin ikddn N6, mutta sanaméddrddn suh-
teutettuna myds N1:n tekemd virheméédrd on muita korkeampi (ks. taulukko 15). Kun

teen yhteenvetoa koko kirjallisesta aineistosta luvussa 7.5, pisteytén informanttien suo-
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ritukset toisiinsa verraten taulukon 15 perusteella: pienin virhetiheys +0 pistettd, toiseksi

pienin + 10, kolmanneksi pienin +20 jne.

TAULUKKO 16. Itse tuotetun kirjoituksen epasuomalaisuudet

informantti puhekieliset ruotsin kirjoitusvirheet muut yht.
ilmaukset vaikutus

N1 2 1 7 1 11
N2 2 2 1 1 6
N3 - 1 - - 1
N4 2 3 2 2 9
N5 3 2 2 1 8
N6 16 3 5 - 24
N7 1 2 1 1 5
tapaukset 26 14 18 6 64
yhteensi

On ilmeistd, ettd yksilokohtaiset tekijit vaikuttavat kirjoitetun suomen sdilymiseen tai
muuttumiseen siirtolaisilla; myos jokainen suomensuomalainen on niin ikéén kirjoitetun
kielen tuottajana yksilollinen. Useat edelld kisittelemdni virheet ovat sellaisia, joita
esiintyy myos suomensuomalaisilla kirjoittajilla. Oletan kuitenkin, ettd siirtolaissuomi
on suomensuomea alttiimpi virheiden synnylle, silld suomea kéytetddn heidan keskuu-

dessaan huomattavasti yksipuolisemmin kuin Suomessa.

Puhekieliset elementit tunkeutuvat ruotsinsuomalaisten keskuudessa kirjoitettuun kie-
leen. Tdhén on monia syitd, joista tdrkein on varmasti se, ettd ulkosuomalainen tarvitsee
kirjoitettua suomea erittdin vihén, silld asuinpaikan vuoksi suurin osa virallisesta kir-
joitetusta materiaalista on valtakielelld. Vaikka suomenkielistd tekstid olisi saatavilla,
siirtolainen itse tuottaa tekstid todennékoisesti hyvin harvoin. Vaikka puhuttu kieli vai-
kuttaa kirjoitettuun myods suomensuomessa (Leino 2003: 89), on perusteltua olettaa vai-
kutuksen olevan siirtolaisten parissa vield suurempi ja merkittdvdmpi jo minoriteet-

tiaseman vuoksi.

Puhekielen vaikutuksen lisédksi myos valtakielen vaikutus ruotsinsuomalaisten suomeen
on miltei vaistdimitontd. Vaikutus ilmenee oletukseni mukaan ensin puheen tasolla ja
sen jdlkeen my0s kirjoitetussa kielessd. Ndin puhekielisten ja ruotsinmukaisten ainesten
esiintyminen tutkimuksen informanttien kielessd johtuu tietylld tavalla samasta asiasta,

kirjoitetun ja puhutun kielen rajojen hdmértymisesta.

108




109
Vaikka kirjoitusvirheiksi laskemieni tapausten mairéstd puolet liittyy vokaaliharmoni-
aan, voidaan edelld késitteleméni perusteella olettaa, ettd myds muut oikeinkirjoituksen
sdannot alkavat kadota tai muuttua ruotsinsuomalaisten keskuudessa. Yhtend vaikutta-
vana tekijdnd on niin ikddn puhekieli ja sen konventiot. Tdmédn tutkimuksen kaikki in-
formantit opiskelivat aineiston keruun aikana suomen kielelld, mikd osaltaan on var-

masti vaikuttanut sithen, ettd poikkeuksia esiintyy olettamaani vihemman.

7.5 Kirjoitetun ruotsinsuomen piirteiden pohdintaa

Moniin muihin siirtolaisryhmiin verrattuna ruotsinsuomalaisilla on paremmat mahdolli-
suudet sdilyttda kielellinen 1dheisyys suomensuomeen. Etulyontiasema johtuu siitd, etta
Ruotsi ja Suomi ovat maantieteellisesti ldheisid, Ruotsissa on parempi mahdollisuus
kdyttdd suomensuomen mediaa ja ruotsinsuomea myds huolletaan virallisesti. Lisédksi
joissain kunnissa suomella on minoriteettiasema, joka mahdollistaa suomen kiyton (ai-

nakin teoriassa) myos virallisissa yhteyksissa.

Vaikka ruotsinsuomalaiset hallitsevatkin uudissanastoa muita ulkosuomalaisia parem-
min, esiintyy heilldkin kuitenkin vaikeuksia, kuten olen esittdnyt luvussa 7.1. Ruotsin-
suomalaisilla vaikuttaa olevan my0s suurempi luottamus omaan kielitaitoonsa, miké
valitettavasti on osoittautunut monesti harhaksi. Liiallinen omiin kykyihin luottaminen
on potentiaalinen ongelmien aiheuttaja mahdolliselle paluumuuttajalle: hdn ymmartaa

védrin ja tulee itse vadrinymmarretyksi.

Ruotsinsuomalaiset kdyttdvit (ruotsin)suomea pddasiassa puhemuodossa. Tami aiheut-
taa vaikeuksia kirjallisen kielen hahmottamisessa, silld kirjallista hahmottamista ei
yleensd tarvita siirtolaissuomissa, ainakaan samoissa miérin kuin suomensuomessa.
Puhekieli vaikuttaa voimakkaasti kirjoitettuun kieleen aiheuttaen kirjoitusvirheitd. Myos
valtakieli vaikuttaa kirjoitettuun kieleen vaistdmattd, kuten se vaikuttaa my06s puhuttuun

kieleen.

Puhekielen vaikutusta ruotsinsuomalaisten kirjoittamaan suomeen voidaan verrata sii-
hen, miten puhekieli vaikuttaa suomenruotsalaisten kdyttdmadan suomeen. Lahdeméki

toteaa, ettd eldessddn suomalaisessa yhteiskunnassa suomenruotsalaiset saavat suomen-
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kielistd syotostd, josta osa on puhekielistd eli kodifioidun normin mukaan virheellistd
syoOtostd. Tdméd vaikeuttaa normisuomen oppimista ja johtaa puhekielisyyksiin kirjoite-
tussa kielessd. (Lahdemédki 1995: 201, 197.) Ruotsinsuomalaiset saavat niin ikddn mo-
nenlaista syo6tostd, joka vaikuttaa heidén kieleensd. Ensinnédkin he saavat ruotsinkielistd
syotostd, joka vaikuttaa heiddn puhekieleensd. Toiseksi heiddn saamansa suo-
menkielinen syotds on padsidintdisesti puhekielistd syotostd, johon jo ruotsi on osaltaan
vaikuttanut, ja puhekielisen syotoksen runsauden vuoksi puhekieliset elementit alkavat

vallata alaa my®0s kirjoitetussa kielessé.

Sijataivutus tuottaa ruotsinsuomalaisille vaikeuksia, erityisesti tuntemattomien sanojen
ollessa kyseessd. Olen luvussa 7.3 esittdnyt, ettd ruotsinsuomalaiset hahmottavat taivu-
tuksen eri tavoin kuin oppijat ja suomensuomalaiset. Ruotsinsuomalaisten tuottamat
virheelliset taivutusmuodot muistuttavat kuitenkin useammin oppijoiden kuin suomen-
suomalaisten tuottamia muotoja. Aineistossa esiintyy myds merkkejd taivutusparadig-

mojen mahdollisesta muuttumisesta.

Useat edelld késittelemdni virheet ovat sellaisia, joita esiintyy myds suomensuomalai-
silla kirjoittajilla. Oletan kuitenkin, ettd siirtolaissuomi on suomensuomea alttiimpi vir-
heiden synnylle, silld suomea kdytetddn heiddn keskuudessaan tdysin toisissa maérin
kuin Suomessa. Lingvistisessd tuotoksessa onnistuminen vaatii kaikkien muistin osa-
alueiden (sisddnotto, varastointi, haku) hyvaa toimintaa (ks. tdimén tutkimuksen luku 4.3
ja Martin 1995: 40). Ruotsinsuomalaiset joutuvat tekeméén tissd tutkimuksessa kéyte-
tyn testin tyyppisié kirjallisia tehtdvid hyvin harvoin (tai eivit lainkaan), joten on selvia,

etteivit muistin osa-alueet toimi samalla tavoin kuin suomensuomalaisilla.

Olen pisteyttidnyt informanttieni kokonaissuorituksen kaikissa kirjallisissa tehtdvissa.
Pisteiden miérd kuvaa virheiden méaraa ja siten informantin kielen etiisyyttd sujuvasta
suomensuomesta: mitd enemmin pisteitd, sitd kauemmaksi suomensuomesta infor-
mantti ryhmén sisdlld sijoittuu. Jos virheiden méirén laskemistapa yksittéisessd tehtd-
véssd on jollakin tavalla poikkeava, olen maininnut siitd kyseisen tehtdvéin késittelyn
yhteydessa (luvut 7.1.5, 7.3.5 ja 7.4.6). Lahinnd sujuvaa suomensuomea on informantti

N3, kauimpana N1 ja N6. Virheiden kokonaismédrd on ndhtivissi taulukossa 17.
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TAULUKKO 17. Informanttien kokonaissuoritus kirjallisessa testisséd virhepisteiden perusteella.

informantti virheiden kokonaisméiira ryhmin sisiinen sijoitus
(1. =ldhinni suomensuomea)
N1 98 6.
N2 41 2.
N3 17 1.
N4 47 3.
N5 49 4.
N6 98 6.
N7 57 5.

My®os kirjoitetun aineiston tulokset voidaan esittdd jatkumolla, kuten puhutun kielenkin
tulokset, jotka olen esittdnyt luvussa 6.9.1. Informantit sijoittuvat kirjoitetun kielen jat-

kumolle kuvion 3 mukaisesti.

N3 N2 N4 N5 N7 N6

N1
lahimpéna kauimpana
sujuvaa sujuvasta
suomea suomesta

KUVIO 3. Informanttiryhmin sisdinen kirjoitetun kielen muutoksen jatkumo.
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8 KIELI KOKONAISMUUTOKSEN JATKUMOLLA

8.1 Informanttien kielen kokonaismuutos

Informanttiryhmén siséiset puhutun kielen ja kirjoitetun kielen muutoksen jatkumot,
jotka olen esittdnyt luvuissa 6.9.1 ja 7.5, voidaan yhdistdad kaksiulotteiseksi kuvioksi,
joka kuvaa kielen kokonaismuutosta (kuvio 4). Kuvion x-akseli kuvaa puhekielen
muutosta, ja informanttien lukuarvo maaraytyy luvussa 6.9.1 esittdméni ryhménsisdisen
jarjestyksen mukaan. Kuvion y-akseli kuvaa kirjoitetun kielen muutosta, ja informant-
tien lukuarvo méérdytyy luvussa 7.5 esittiméni ryhménsisdisen jarjestyksen mukaan.
Kuvion koordinaatit (0,0) tarkoittavat suomensuomea; lukujen kasvaessa etdisyys suo-
mensuomesta kasvaa. Esimerkiksi N5:n sijoitus puhekielen muutoksen jatkumolla on 5.
ja kirjoitetun kielen jatkumolla 4., ndin ollen hdnen koordinaattinsa ovat (5,4). Ryhmén-
sisdisen jarjestyksen jatkumolla méédrdd yhteenlaskettu tulos sijoituksista puhekielen
jatkumolla ja kirjoitetun kielen jatkumolla (ts. koordinaattien summa). Ryhménsiséista

jérjestystd kuvaa kuvion 4 pisteviivanuolet.

kirjoitetun kielen muutoksen jatkumo

2 / I

0 2 4 6 8

puhekielen muutoksen jatkumo

ryhmén sisdinen jérjestys etdisyyden (suomensuomesta) perusteella

v

v

kielen kokonaismuutoksen keskiméérdinen oletusjatkumo

KUVIO 4. Kielen kokonaismuutos.
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Kuviosta 4 voi havaita, ettd 1&hinnd suomensuomea on puhutun ja kirjoitetun kielen
kokonaiskuvassa N2. Vastaavasti etiimmaélld suomensuomesta on N7. Kuten kuviosta
voi todeta, puhuttu kieli ja kirjoitettu kieli eivdt aina muutu samassa tahdissa. Tadma
ilmenee kuviossa poikkeamisina keskiarvoviivan ldheisyydestd. Toisilla ruotsinsuoma-
laisilla poikkeavuudet suomensuomesta ilmenevidt nopeammin puheessa (N3 ja N4),
toisilla kirjoituksessa (N1 ja N6). Heikoilla kirjoittajilla on voinut olla hankaluuksia
kirjoittamisessa jo koulussa Suomessa, mutta tdmén tutkimuksen puitteissa ldhtotasoa ei
ole ollut mahdollista selvittdd. Informanteilla N2, N5 ja N7 muutos on suunnilleen sa-
manasteista kummassakin tapauksessa. Luon luvussa 8.2 jokaiselle informantille osaa-
misprofiilin, jossa kuvaan informantin kielessd tapahtuneita muutoksia. Osaamisprofii-
lien perusteella pyrin médritteleméén erilaisia oppijatyyppeja (luku 8.3), joita paluu-

muuttajia opettava suomen opettaja voi hyddyntda opetuksensa apuna (luku 9).

8.2 Informanttien osaamisprofiilit

N1 on asunut Ruotsissa 22 vuotta. Hén on sdilyttanyt puhekielisen ilmaisunsa melko
lahelld suomensuomea muuhun informanttiryhméin verrattuna. Hin ei juurikaan kayti
koodinvaihtoa tai lainaamista ilmaisunsa tukena, mutta epérdi jonkun verran vaikeiden

sanojen edelld. Padsdantoisesti hdan puhuu kuitenkin sujuvaa suomea. (Luku 6.9.1.)

Kirjoitettu kieli tuottaa kuitenkin ongelmia Nl:lle. Hénelld on vaikeuksia erityisesti
uusien, hinelle ennestidén tuntemattomien sanojen hallinnassa. Hin ei luota omaan kie-
litaitoonsa yhtd paljon kuin ryhmén muut informantit, silld hin ei uskalla arvata yhden-
kdin uuden sanan merkitystd luvussa 7.1 kisittelemédsséini tehtdvdssd. Myos uusien sa-
nojen taivutus tuottaa hénelle vaikeuksia, ja hinen tuottamansa taivutusmuodot antavat
monesti viitteitd siitd, ettd hinelld on vaikeuksia sananosien hahmottamisessa (luku 7.3).
Ongelmia esiintyy myds tuttujen sanojen taivutuksessa ja ortografiassa. Myos lauseiden

hahmottaminen vaikuttaa vililld vaikealta (luku 7.2).

N2:n kielen kokonaismuutos on koko ryhméin vihéisintd. N2 on asunut Ruotsissa vain
17 vuotta ja ndin ollen vidhiten koko informanttiryhmasti. Tama heijastuu hianen suori-
tukseensa monessa kohdassa; hdn on informanteista ainoa, joka on esimerkiksi tunnista-

nut sanan opo luvussa 7.1 kisittelemésséni tehtidvissd. Hén kdyttdd puheessaan suoria
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lainoja ja my0s jonkin verran koodinvaihtoa. Lisdksi hidnen puheessaan esiintyy epi-

rointid (ks. luku 6.9.1).

N2:n tuottama kirjallinen suomi on melko hyvdd, mutta hin ei aina uskalla luottaa
omaan kielitaitoonsa. Tdmd ilmenee siind, ettd vaikka hin tietdd melko paljon uusia
nykysuomalaisen yhteiskunnan sanoja (luku 7.1), hdn on N1:n tavoin hyvin maltillinen
arvaamaan hinelle oudompien sanojen merkityksid. Hian hahmottaa lauserakenteita
melko hyvin, mutta hidnen omassa kirjallisessa tuotoksessaan esiintyy jonkin verran
puhekielisyyttd ja ruotsin vaikutusta (luvut 7.4 ja 7.2). Eniten hankaluuksia N2:lle aihe-
uttaa uusien, tuntemattomien sanojen taivuttaminen (luku 7.3). Téll4 osa-alueella hdanen

suomensuomen taitonsa on huomattavasti hinen muuta suoritustaan heikompi.

N2:n vaikeudet voivat johtua siitd, ettd hdn on tottunut hallitsemaan kielen hyvin, eika
juurikaan ole joutunut kohtaamaan tilanteita, joissa hénen tulisi soveltaa osaamiaan tai-
toja uusissa ulottuvuuksissa. Néin ollen uudet tilanteet voivat aiheuttaa héinelle epédvar-
muuden tunnetta, joka heijastuu suorituksessa. Tétd tukee myos uudissanojen merkityk-

sen arvaamisen vilttiminen.

N3 on asunut Ruotsissa 25 vuotta. Hin on muuttanut Suomesta muuhun ryhméan ver-
rattuna suhteellisen myo6hddn, vasta 27-vuotiaana. Tdméd ilmenee siten, ettd hdnen kir-
joittamansa suomi poikkeaa standardisuomesta kaikkein véhiten koko ryhméssd. Hén
luottaa omaan kielitaitoonsa ja uskaltaa arvata itselleen tuntemattomien sanojen merki-

tyksid; arvaukset eivit kuitenkaan aina osu oikeaan (luku 7.1).

N3:n tuottamassa kirjoitetussa suomessa esiintyy vain satunnaisia poikkeuksia standar-
disuomesta. Liséksi hdn hallitsee taivutusparadigmat hyvin. (Luvut 7.2-7.4.) N3:n
puhekielessd sen sijaan esiintyy enemmén ongelmia. Han kiyttdd melko paljon kéén-

noslainoja, lainoja ja koodinvaihtoa; my0s epdrdintid esiintyy suhteellisen runsaasti

(luku 6.9.1).

N4 on asunut Ruotsissa 22 vuotta. Hin on muuttanut Suomesta hyvin nuorena, jo 16-
vuotiaana, joten hénen kielensd on ollut erittdin alttiina muutoksille. Tdma ndkyykin
siind, ettd hdnen kielensd kokonaismuutos on ryhmin siséllé toiseksi suurin. N4:n puhe-
kielisessd tuotoksessa hyvin leimaava piirre on se, ettd hdan puhuu erittdin nopeasti ja

paljon. Han kayttda runsaasti kddnndslainoja, lainoja ja koodinvaihtoa, lisdksi epardintia
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esiintyy hdnen puheessaan toiseksi eniten koko ryhmissa (luku 6.9.1). On hyvin loo-
gista, ettd mitd enemmain ihminen puhuu, sitd enemméin puheeseen mahtuu myds vir-
heitd, ja jos N4:n haastattelun sanemaérd olisi lyhyempi, virheitd esiintyisi kenties vé-
hemmaén. Olen kuitenkin halunnut huomioida tutkimuksessani N4:n koko litteraation,
vaikka se onkin sanamiéréltddn muita jonkin verran pidempi, silld haastattelut ovat ai-
heeseen sidottuja. Liséksi runsaspuheisuus kertoo tietynlaisesta ihmistyypistd ja sitd

kautta mahdollisesta paluumuuttajatyypista.

Kirjoitetussa kielessd N4:114 esiintyy suhteessa vdhemmin poikkeuksia standar-
disuomesta kuin puhutussa kielessd. Kayttdimasséni testissd kokonaissanamiirdn ero
informanttien vililld ei pddse muodostumaan merkitsevin suureksi kuten haastatte-
luissa, ja ndin ollen N4:n puheelle tyypillinen ongelma ”paljon asiaa, paljon virheitd” ei
nouse kirjoitetussa kielessa esiin. N4 on innokas arvaamaan uudissanojen merkityksid,
mutta luottamus omaan kielitaitoon osoittautuu valitettavan usein harhaksi (luku 7.1),
kuten N3:llakin. Lauserakenteiden hahmottaminen voi olla N4:lle joskus vaikeaa (luku
7.2) kuten myds tuntemattomien sanojen taivutus (luku 7.3). N4:n kirjoituksessa esiin-

tyy jonkin verran ruotsin ja puhekielen vaikutusta seki kirjoitusvirheiti (luku 7.4).

NS5 on asunut Ruotsissa 28 vuotta. Hénen kielensd on muuttunut suhteellisen tasaisesti
sekd puhutun etté kirjoitetun kielen alueella. Han epérdi puheessaan suhteellisen vihén,
mutta kiyttdd runsaasti kddnndslainoja, lainoja ja koodinvaihtoa (luku 6.9.1). Hén luot-
taa kielitaitoonsa ja uskaltaa arvata itselleen tuntemattomien sanojen merkityksid (luku
7.1), mutta N3:n ja N4:n tavoin arvaukset eivit aina osu ihan oikeaan. Uusien sanojen
taivutus tuottaa N5:lle ongelmia (luku 7.3). Kirjoitukseen vaikuttavat lisdksi puhekieli

ja ruotsi (luku 7.4). Liséksi N5 tekee virheitd oikeinkirjoituksessa (luvut 7.2 ja 7.4).

N6 on asunut Ruotsissa kauiten koko ryhmadstd, 32 vuotta. Hanelld on myds véhdisin
kontakti Suomeen, silld hédn ei juurikaan kdy Suomessa (ks. luku 2.2). Haastattelun pe-
rusteella kdy ilmi, ettd N6 ei osaa kovinkaan paljon ruotsia. Lisdksi hdnen sosiaaliset
kontaktinsa ovat hyvin rajalliset ja liittyvdt 1dhinnd yhden kiintedn ruotsinsuomalaisen
yhteison toimintaan. Tdmé sosiaalinen kapeus ndkyy selvésti N6:n puheessa, silld hinen
puheensa on sdilynyt huomattavan ldhelld suomensuomea (luku 6.9.1). Hén epirdi erit-
tdin vihdn, mutta kéyttdd kuitenkin jonkin verran suoria lainoja ja koodinvaihtoa. Kdin-
nodslainoja hinen puheessaan esiintyy vain kerran, mikd on hyvin ymmaérrettivaa: jos ei

osaa lahtokieltd, ei sen ilmauksia voi kdantda matriisikielelle.
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Koska N6 ei myoskddn kdy Suomessa, rajoittuu hinen kielenkdyttonsd ldhes yksin-
omaan puhuttuun ruotsinsuomeen. Tdmé& heijastuu N6:n kirjoittaman kielen voimak-
kaana rappeutumisena. Erityisesti ongelmia aiheuttaa kirjoitetun kielen erottaminen

puhutusta: N6:n tuottamassa tekstissé esiintyy runsaasti puhekielisyyttd (luvut 7.2-7.4).

N7 on asunut Ruotsissa 25 vuotta. Hén kielensd kokonaismuutos on koko ryhmén suu-
rin, ja hdnen kielensd on muuttunut suhteellisen tasaisesti sekd puhutun ettd kirjoitetun
kielen osa-alueilla. N7 epidrdi runsaasti puhuessaan, ja lisdksi hén kayttdd kddnndoslai-

noja, lainoja ja koodinvaihtoa (luku 6.9.1).

N7 luottaa omaan kielitaitoonsa ja uskaltaa arvata itselleen tuntemattomien sanojen
merkityksid (luku 7.1), vaikka arvaukset eivdt N3:n, N4:n ja N5:n tavoin aina mene ihan
kohdalleen. Uusien sanojen taivutus tuottaa hanelle vaikeuksia (luku 7.3). Lisdksi hdanen
kirjoituksessaan esiintyy jonkin verran ruotsin ja puhekielen vaikutusta (luku 7.4). N7:n
itse tuottama teksti on hyvin lyhyt (luku 7.4), ja virheitd esiintyisi kenties enemmén, jos
N7 kirjoittaisi pidemmaén tekstin. Lisdksi voidaan pohtia, kirjoittaako N7 lyhyesti ni-

menomaan valttddkseen virheita.

8.3 Paluumuuttajien mahdollisia oppijatyyppeji

Luvussa 8.2 kisittelemieni informanttien osaamisprofiilien perusteella olen luonut nelja
mahdollista oppijatyyppid, joita paluumuuttajien suomenopettaja joutuu kohtaamaan.
Olen nimennyt oppijatyypit siirtolaismaan kieleen ja kulttuuriin sopeutumisen perus-
teella nimilld osittaissdilyttdjd, tasainen sopeutuja, aktiivinen sulautuja ja potentiaalinen
syrjiytyja. Tyypit voivat mennd myds paillekkdin, ts. paluumuuttajaan voi sopia yksi

tai useampi kuvaus.

Tyypit ovat sindnsd sidoksissa vain tdhdn tutkimukseen, etti ne on mdiiritelty timén
tutkimuksen ruotsinsuomalaisten informanttien taitojen perusteella. Jossain toisessa
tutkimuksessa voi 10ytyé toisenlaisia oppijatyyppejd, mutta uskon kuitenkin seuraavassa
esittimieni tyyppien voivan olla jossain mdirin yleistettdvid sekd ruotsinsuomalaisiin

paluumuuttajiin yleensa ettd kenties my6s muihin ulkosuomalaisiin. Esitdn seuraavassa
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ajatukseni kustakin oppijatyypistd erityispiirteineen. Lopuksi esitin mahdollisia muita

oppijatyyppejd, jotka eivét esiinny tdssd tutkimuksessa.

8.3.1 Osittaissilyttija

Osittaissdilyttdja sdilyttdd jommankumman kielen osa-alueen, puhutun tai kirjoitetun
kielen, ldhelld suomensuomea. Kuitenkin toinen osa-alue voi muuttua suurestikin.
Olennaista on nimenomaan suuri ero ndiden kahden osa-alueen hallinnassa. Osittais-
sdilyttdjéalla on usein harhakuva omasta kielitaidostaan: esimerkiksi hyvin puhutun suo-
men hallitseva kuvittelee hallitsevansa hyvin my0s kirjoittamisen, silld hén on verrannut
itseddn muihin ulkosuomalaisiin ja todennut sidilyttdneensd kielen paremmin. Han on
harvoin joutunut tilanteeseen, jossa olisi pitdnyt kdyttdd kirjoitettua suomea, eikd héin

ndin osaa edes ajatella kirjoitetun suorituksensa poikkeavan jotenkin puhutusta.

Kun osittaissdilyttdjd palaa Suomeen, hin ei ensin havaitse taitonsa epdtasapainoa. Pu-
hutun kielen sdilyttdja tuntisi todennédkoisesti sopeutuvansa hyvin puhekielensé ansiosta
hyvin. Kuitenkin kirjoitettu kieli, virallisten tekstien lukeminen ja laatiminen, virastossa

asioiminen jne. saattaisivat tuottaa hénelle vaikeuksia.

Koska kumpikin kielen alue joutuu Suomessa vdistamittd kiyttoon, vadrinymmartami-
sen riski on alussa suuri. Kun osittaisséilyttdjd huomaa vaikeutensa, se voi johtaa nega-
tiiviseen kokonaiskuvaan omasta kielitaidosta ja sen mydtd turhautumiseen ja alem-
muudentunteeseen. Opettajan tehtdvd on ensisijaisesti tukea osittaissdilyttdjan uskoa
kielikykyynsd, mutta auttaa hintd huomaamaan taidon epétasapaino. Osittaissdilyttdjaa
opetettaessa olennaista onkin muuttuneen kielen osa-alueen kehittdmisen liséksi tukea

vahvaa osa-aluetta.

Uskon puheen osittaissdilyttdjid olevan erityisesti ruotsinsuomalaisten keskuudessa,
silld 1dheinen yhteys Suomeen ja laajat ruotsinsuomalaisten yhteisot edesauttavat pu-
heen sidilymistd. Tdssd tutkimuksessa osittaisséilyttdjid ovat N1, N6 (puheensiilyttd;jid)

ja N3 (kirjoitetun sailyttdja).
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8.3.2 Tasainen sopeutuja

Tasainen (siirtolaismaan yhteiskuntaan) sopeutuja on niin sanottu keskivertoulkosuo-
malainen. Tasaisen sopeutujan kieli on muuttunut suunnilleen yhtd paljon kummallakin
kielen osa-alueella (puheessa ja kirjoituksessa). Muutos on ollut tasaista ja vihittéista;
hén ei ole pyrkinyt innolla sdilyttimién kieltd eikd mydskddn sopeutumaan tiydellisesti
siirtolaismaan yhteiskuntaan tai kieleen, vaan muutos on tapahtunut ajan myota ja ikdan

kuin itsellaén.

Tasaisen sopeutujan kielen poikkeaminen suomensuomesta riippuu monista tekijoista.
Muuttumiseen vaikuttaa kenties tdrkeimpina siirtolaismaassa asumisen kesto seké sosi-
aalisten suhteiden laatu ja runsaus. Kokonaismuutos voi olla suuri tai pieni, mutta olen-
naista on puhutun ja kirjoitetun kielen tasaveroinen muuttuminen. Tasainen sopeutuja
tiedostaa oman kielikykynsd muihin oppijatyyppeihin verrattuna hyvin, silld koska
kummassakin osa-alueessa on tapahtunut samantahtista muutosta, suuria harhakuvitel-

mia omasta osaamisesta ei pddse syntymaan.

Tasainen sopeutuja on siind mielessd ideaali oppijatyyppi opetuksen kannalta, ettd hi-
nen kielenmuutoksensa syyt ja seuraukset ovat tietylld tavalla paiteltidvissd. Paatelmien
perusteella myds hinen opetuksellisten tarpeidensa méadritteleminen helpottuu. Paapiir-
teittdin tasainen sopeutuja tarvitsee tukea sekéd puhutussa etta kirjoitetussa kielessé, jotta
hén voi sopeutua tasaisesti myds Suomen yhteiskuntaan. Tasaisia sopeutujia ovat tissi

tutkimuksessa N2, N5 ja N7.

8.3.3 Aktiivinen sulautuja

Aktiivinen sulautuja on pyrkinyt sulautumaan siirtolaismaan yhteiskuntaan suhteellisen
nopeasti ja kokonaisvaltaisesti. Hanelld on runsaasti kontakteja valtakielen puhujiin, ja
hén puhuu itse sujuvasti valtakieltd. Siirtolaismaahan muuton syyni on voinut olla jokin
sosiaalinen konflikti suomen yhteiskunnan/ yhteiskunnan edustajan kanssa, ja aktiivinen
sulautuja on ajatellut siirtolaismaata joka tavoin Suomea parempana vaihtoehtona
muuttaessaan. Aktiivinen sulautuja on muuttanut siirtolaiseksi jo nuorena, joten hdn on

ollut hyvin altis ja vastaanottavainen siirtolaisuuden aiheuttamille muutoksille kieles-
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sdan. Aktiivinen sulautuja voi tietoisesti pyrkid vilttiméén joukosta erottumista puhu-
malla vain siirtolaismaan kieltd (Andersson 28.4.2006). Aktiivisen sulautujan kieli on
alkanut muuttua nopeassa tahdissa jommallakummalla tai molemmilla kielenkdyton
osa-alueilla (puhe ja kirjoitus). Olennaista on nimenomaan muutoksen nopeus, jonka
vuoksi aktiivisella sulautujalla voi olla epidrealistinen kisitys omasta kielitaidostaan:
koska muutos on ollut niin nopeaa, hin ei vélttiméttd kykene hahmottamaan sen todel-

lista laajuutta.

Palatessaan Suomeen aktiivinen sulautuja pyrkii todennédkdisesti sopeutumaan nopeasti
myo6s Suomen yhteiskuntaan. Opetuksen kannalta timé on hyva asia, silld hidnelld riittaa
motivaatiota oppimiseen. Kuitenkin aktiivisen sulautujan epérealistinen késitys omasta
osaamisestaan voi hidastaa oppimisen tarpeen havaitsemista. Opetuksessa tarkedksi
muodostuu tdmén tarpeen osoittaminen ja osaamiskésityksen muuttaminen realisti-
semmaksi. Kuitenkin tirkedd on myds tukea aktiivisen sulautujan luottamusta osaami-
seensa, jottei hdn koe huonommuuden tunnetta havaitessaan todellisen taitonsa. Tadssd

tutkimuksessa aktiivinen sulautuja on N4.

8.3.4 Potentiaalinen syrjiytyja

Potentiaalinen syrjdytyjd on eldnyt siirtolaismaassa sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti
rajoittunutta eldmid. Hénelld ei ole juurikaan ollut kontakteja valtakieleen, eikd hén
osaa sitd kunnolla. My6s suomensuomeen kontaktit ovat vihidisid: hin ei ky Suomessa
eikd pidid yhteyttd sukulaisiinsa. Potentiaalinen syrjaytyji on kontaktissa padasiassa vain
toisten ulkosuomalaisten kanssa, joten hén kuulee ja tuottaa vain kyseisessd maassa
puhuttua siirtolaissuomea. Hidn voi kuulua uskonnolliseen tms. minoriteettiryhméén.
Potentiaalisen syrjdytyjan puhuma suomi sidilyy suhteellisen ldhelld suomensuomea,
silld se ei saa (kielitaidottomuuden vuoksi) samalla tavoin vaikutteita valtakielesti kuin
muiden oppijatyyppien kielet. Kielensisdinen rappeutuminen voi kuitenkin olla hyvin-
kin suurta nimenomaan kirjoitetussa kielessd, silld potentiaalinen syrjdytyjé ei ole sen
kanssa tekemisissd. Hénelld on usein myds illuusio kielensd sdilymisestd, koska hdanen

puheensa on sujuvaa eiki siind esiinny merkittévié valtakielen vaikutusta.

119



120
Kun potentiaalinen syrjdytyja palaa Suomeen, vaarana on eristyneisyyden jatkumi-
nen/paheneminen myds Suomessa, koska kyseistd minoriteettiryhmdad ei valttamatta
16ydy Suomesta. Koska potentiaalinen syrjdytyjélld on vaikeuksia luoda sosiaalisia ver-
kostoja, on mahdollista, ettd hdn jid Suomeen tultuaan tdysin yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. Vaarana on tietynlainen puolikielisyys: potentiaalinen syrjdytyjd hallitsee vain
puhekielen rekisterin, mutta ei voi kdyttdd sitd kontaktien puuttuessa, kirjoitettua kielta
hén osaa vain lukea, ei tuottaa. Jos potentiaalinen syrjaytyjd kuitenkin kuuluu uskon-
nolliseen ryhméén, joka toimii myds Suomessa, ryhmd voi toiminnallaan ehkaista

paluumuuttajan syrjadytymisriskia.

Opetuksessa tulee tukea potentiaalisen syrjdytyjan mindkuvaa ja vahvistaa hinen hallit-
semiaan alueita, jotta hdnen motivaationsa oppimiseen sdilyy. Kun motivaatio on va-
kiinnutettu, voidaan alkaa kasvattaa taitoja myds puutteellisilla alueilla. Kun potentiaa-
linen syrjdytyjd on ylipddtddn saapunut opetukseen, syrjdytymisvaara on jo sen myoté

pienentynyt.

Kasitykseni mukaan potentiaalisia syrjdytyjid on erityisesti ruotsinsuomalaisten jou-
kossa. Ruotsissa suomalaisyhdyskunnat ovat muihin siirtolaismaihin verrattuna niin
laajoja, ettd ruotsalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle jidminen on todella helppoa: on
tdysin mahdollista eldd Ruotsissa 30 vuotta ilman, ettd osaisi edes kieltd kunnolla. Mah-
dollisuus on toki olemassa muissakin ulkosuomalaisissa yhteisdissd, mutta uskon sen
olevan Ruotsia harvinaisempaa. Tdssd tutkimuksessa potentiaalista syrjaytyjdd edustaa

Neo.

8.3.5 Muita mahdollisia oppijatyyppeji

Andersson (28.4.2006) on ehdottanut tutkimustensa perusteella minulle oppijatyyppié,
jota kutsun tdssd tutkimuksessa puristiksi. Puristi pitdd omaa kielenkdyttéddn muuta
ryhmédi parempana. Hén on jo Suomessa asuessaan ajatellut, ettd vaikka muut ldhipiirin
thmiset puhuvat murretta, hin itse puhuu hyvéa yleiskieltd. Ruotsissa asuessaan puristi
on suhtautunut hyvin kielteisesti suomenkielisessd puheessa esiintyviin ruotsalaisiin sa-
noihin. (Andersson 28.4.2006.) Jos puristi palaa Suomeen, hidnelld on todenndkdisesti

epérealistinen kisitys omasta kielitaidostaan. Vaikka hédn ei kéyttdisikddn puheessaan
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lainoja tai koodinvaihtoa, hdnen kielensd on voinut muuttua muulla tavoin. Puristi itse
el huomaa muutosta, silld hén kuvittelee kédyttdvansad sujuvaa suomea. Opetuksessa pu-
ristin kédsitystd omasta kielitaidostaan tulisi selkeyttdd huonontamatta kuitenkaan hinen
kielellistd itsetuntoaan. Puristin kohdalla suurin ongelma on kuitenkin se, ettd hdn ei

valttdmatta koe tarvitsevansa opetusta ja jaa siten ryhmén ulkopuolelle.

Siitonen ja Outi Tuomi-Nikula (2003) ovat tutkimuksissaan havainneet saksansuomalai-
sen puhujatyypin, jota kutsun tissa tietoiseksi ylldpitdjiksi. Tietoinen ylldpitdjd on oi-
valtanut, ettd hdnen Saksassa kdyttdiménsd suomi ei voi pysyd yhdenmukaisena suomen-
suomen kanssa. Hén on kiinnostunut suomen kielestd ja pyrkii aktiivisesti ottamaan
selvdd uusista sanoista ja ilmauksista. Hdn on kiinnostunut myds suomen sukujuurista,
historiasta ja etymologista. (Mt. 339.) Tietoinen ylldpitdjd on paluumuuttajana ihanne-
tapaus: hén kokee oppimisen tarpeelliseksi ja on valmis ndkeméén vaivaa kielensa el-
vyttimisessd. Tietoisella ylldpitdjalld on hyvin realistinen késitys omasta kielestién, ja

hin kykenee analysoimaan kéyttiméénsd suomea.
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9 OPETUKSEN TAVOITTEENA NYKYSUOMEN HALLINTA

Olen tdmidn tutkimuksen aikaisemmissa luvuissa pyrkinyt kartoittamaan ensimmadisen
polven ruotsinsuomalaisten kdyttdmén suomen kielen ominaispiirteitd ja etdisyyttd
suomensuomesta. Luvussa 6 kuvaan puhekielessd tapahtuvia muutoksia ja luvussa 7
kirjoitetun kielen muutoksia. Olen maédritellyt neljd hypoteettista oppijatyyppid tutki-
muksen informanttien osaamisprofiilien perusteella luvussa 8.3. Saamieni tulosten pe-
rusteella esitin seuraavassa ndkemykseni siitd, minkdlainen suomen opetus tukisi par-
haiten Suomeen palaavien siirtolaisten sopeutumista. Maérittelen ensin opetuksen koh-
deryhmaén (luku 9.1), sen jédlkeen pohdin opetuksen siséltod ja opetusmenetelmiid (luku

9.2), ja lopuksi esitdn ehdotelman opetuksen kdytdnnon jarjestelyistd (luku 9.3).

9.1 Kohderyhmé

Olen tutkimuksessani kisitellyt ensimmaéisen polven ruotsinsuomalaisten suomen taitoa.
Néin ollen opetuksellinen nikemykseni koskee ensisijaisesti nimenomaan ensimmaéisen
polven ruotsinsuomalaisia paluumuuttajia. Olen kuitenkin pyrkinyt huomioimaan myos
yleisemmén ndkokulman ja uskon, ettd ajatukseni paluumuuttajien opetuksesta voivat
osoittautua hyodyllisiksi my06s muita palaavia ensimmadisen polven siirtolaisia ajatellen.
Esimerkiksi ensimmadisen polven saksansuomalaisten puheessa esiintyy samankaltaisia
piirteitd kuin ruotsinsuomalaisten puheessa. Rakkolaisen (2002: 74-76) tutkimien
kymmenen saksansuomalaisen naisen puheessa esiintyy koodinvaihtoa tai lainaamista
keskimaarin 1,6 kertaa minuutissa. Lainattu tai vaihdettu sanasto kuuluu samoihin aihe-
piireihin kuin tdmén tutkimuksen ruotsinsuomalaisten puhutun kielen muutoksen jat-

kumolla esiintyvé sanasto (ks. Rakkolainen 2002: 86 ja timén tutkimuksen luku 6.7).

Jossain midrin kohderyhmiin voivat sopia my0s toisen polven palaavat siirtolaiset.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd kohderyhmédédn kuuluvalla tulee olla (1dht6jdén) didin-
kielisen kielitaju (ks. myos luku 7.3.5), silla toisen kielen oppijoiden kielenprosessointi
on erilaista. Toisen polven siirtolaisen suomi on yleensd niin erilainen kuin
ensimmaéisen polven siirtolaisen, ettd hinen mahdollisuuksiaan hyotyd ideoimastani

opetuksesta tulee tarkkaan analysoida yksilokohtaisesti.
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Kolmannen polven palaavat siirtolaiset eivét yleisesti ottaen kuulu kohderyhmééni.
Heiddn puhumaansa suomeen on jo vaikuttanut niin moni tekija, ettei sitd voi rinnastaa
ensimmadisen polven siirtolaisten kieleen. Heilld harvoin on didinkielisen kielitajua, jo-

ten késitykseni mukaan heiti tulee opettaa suomi toisena kielend -ryhmissa.

9.2 Sisillosti ja opetusmenetelmisti

Kaésitykseni mukaan puhuja ei yleensd juurikaan analysoi tuotostaan, kun hin puhuu
didinkieltddn (toisen kielen oppija sen sijaan tekee niin), mutta kielitajunsa ansiosta hi-
nelld on kuitenkin analyysiin tarvittavat edellytykset (ks. myds luku 4.3). Tarpeen vaati-
essa, esimerkiksi tilanteessa, jossa tulee taivuttaa tuntematon sana monikon inessiivissa,
keskiverto didinkieltd&n puhuva kykenee luomaan taivutusmuodon hakemalla muistis-
taan tietyt tiedot ja mallit. Siirtolaismaassa asuva ulkosuomalainen joutuu harvoin téllai-
seen tilanteeseen. Hén ei kdytd kieltd samalla tavoin uusissa tilanteissa kuin suomen-
suomalainen; hén ei myoOskdin rakenna ilmaisujaan samalla tavoin “analyyttisesti” kuin
toisen kielen oppija. Ndin kielen ldpindkyvyys muuttuu ajan myotd, ja ulkosuomalainen
ei endd hahmota rakenteita suomensuomalaisen tavoin. Kielen kdyttdminen uusissa ti-

lanteissa vaikeutuu rakenteiden muuttuessa (tajunnassa) ldpindkyméttomiksi.

Opetuksellinen ndkemykseni perustuu idealle kielen muuttamisesta jilleen ldpindky-
viksi. Toisen kielen opetuksessa kieli rakennetaan yleenséd pala palalta kohti kokonai-
suutta (ks. luku 1.4). Paluumuuttajien opetuksessa 1dhtokohta voisi olla nimenomaan
pdinvastainen: kielen pitdd muuttua puhujan tajunnassa ldpindkyméttomastd kokonai-
suudesta yhdistelméksi loogisia operaatioita. Opettajan tehtidvéksi jdd oppijatyyppien
perusteella eriyttdd opetusta siten, ettd opetuksen osa-alueet painottuvat eri tavoin kun-

kin oppijatyypin tarpeen mukaan.

Suunnittelemani opetuksen tarkoituksena on palauttaa/kehittdd paluumuuttajan kayt-
tdméd suomi samalle tasolle kuin Suomessa peruskoulun pééttivilld nuorilla. Tavoitel-
tava keskiméérdinen taitotaso vastaa peruskoulun péattdarvioinnin kriteerejd arvosanalle

8 (liite 6, POPS 2004). Tavoiteltavassa taidossa on kolme keskeistd elementtia:
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1) vuorovaikutustaitojen kehittyminen
2) tekstien tulkitsemisen ja hyddyntdmisen taito

3) tekstien tuottamisen ja tuotettujen tekstien hyddyntdmisen taito

Niiden taitojen kehittdminen on keskeisené ajatuksenani, kun pohdin seuraavassa yksi-
tyiskohtaisemmin paluumuuttajien suomen opetuksen kehystd. Saamieni tutkimustu-
losten perusteella jaan opetuksen olennaisen sisdllon neljdén pddosaan, jotka ovat sa-
nastontuntemus (9.2.1), kielioppi (9.2.2), kielen rekisterit (9.2.3) ja oma ilmaisu (9.2.4).
Kasittelen jokaisessa osiossa my0s jonkin kdytinnon idean, jonka avulla oppimista voi

tukea.

9.2.1 Sanastontuntemuksen kehittiminen

Yksi opetuksen tirkeimmistd sisélldistd on sanastontuntemuksen kehittdminen. Tutki-
mustulokseni osoittavat, ettd ruotsinsuomen sanasto ei ole ajantasainen suomensuomen
sanaston kanssa. Nykysuomalaisessa yhteiskunnassa kdytetdén sellaisia uudissanoja (ks.
luku 7.1), jotka ovat tulleet kieleen vasta potentiaalisten oppijoitteni muutettua
Suomesta siirtolaisiksi. Samanlaisia tuloksia on saanut myods Rakkolainen (2002: 86)
analysoidessaan ensimmaéisen polven saksansuomalaisten puhetta. Monet uudissanat
ovat kuitenkin hyvinkin runsaassa kéytOssd, joten niiden merkitystd ja kayttod on

ehdotonta opetella paluumuuton tapahduttua.

My®ds puhekielen aineistoni paljastaa sanastollisia aukkoja. Ongelmallisen sanaston ai-
hepiirit kattavat ldhes koko arkielimén késitteiston, kuten olen luvussa 6.7 esittinyt.
Poikkeava sanasto liittyy usein sellaisiin ilmidihin ja asioihin, joiden kanssa siirtolainen
on joutunut tekemisiin vasta siirtolaismaassaan, mutta poikkeavuutta esiintyy myds ai-
hepiireissé, joiden sanasto on kylld Suomessa opittu, mutta jotka ovat keskeisell4 sijalla
elamissd siirtolaismaassa. Olen 10ytédnyt poikkeavaa sanastoa seuraavista aihepiireistd

(tarkemmin luvussa 6.7):

1. koulutus ja tyoelama
2. harrastukset ja vapaa-aika

3. yhteiskunta
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perinteet ja ruokakulttuuri
kansallisuus, kieli ja valtio
ithmiset

luonto ja ajan kulku

e A

abstraktitarkoitteiset sanat

Siitonen (2005a: 361-362) painottaa lukemisen merkitystd kielen oppimisessa ja koko-
naisvaltaisen taidon parantamisessa. Nakemykseni mukaan lukeminen on paras tapa
omaksua uutta sanastoa ja elvyttdd vanhaa, jo unohtunutta sanastoa. Paluumuuttajien
opetuksessa tulisi kiyttdd runsaasti tekstimateriaalia, joka vaikeutuisi asteittain ja mah-
dollisuuksien mukaan yksittdisten oppijoiden tarpeiden mukaan. Erilaiset luetun ym-
mértdmisen tehtdvit, tiivistelmét, aineistopohjaiset esseet ja esitykset tukevat sanaston
elvyttimistd. Motivaation kannalta olennaista on materiaalin ajankohtaisuus sekéd yh-
teiskunnassa ettd oppijoiden omassa eldmaéntilanteessa. Lisdksi materiaalin tulee késittaa
kaikkia kirjallisuuden lajeja eikd yksinomaan asiaproosaa, jotta tekstien tulkitsemisen ja

hyodyntidmisen taito voi kehittyd halutulla tavalla.

9.2.2 Kielioppi

Olen tutkimuksessani havainnut ruotsinsuomalaisilla kieliopillisia poikkeuksia morfo-
logiassa, syntaksissa ja oikeinkirjoituksessa. Paluumuuttajan kdyttimén suomen kie-
lioppia on kehitettdvd systemaattisesti, jotta hdnen kykynsé tuottaa ja ymmartdé teksteja

saavuttaa suomensuomalaisen puhujan tason.

Aineistossa esiintyy morfologisia piirteitd, jotka antavat viitteitd mahdollisista morfolo-
gisista vaikeuksista. Ongelmia aiheuttavat taivutusparadigmat, ja ne ilmenevét erityi-
sesti uusien sanojen taivutuksen yhteydessi. Lisdksi sanan vartalon erottaminen taivu-
tuspdétteestd aiheuttaa ongelmia. Paluumuuttajien suomen opetuksessa on hyva késitelld
suomen morfologian perusperiaatteita, silld monet téllaiset perustiedot ovat unohtuneet
siirtolaismaassa. Sanan vartalon, péatteiden, liitteiden ja tunnuksien erottamista ja tun-
nistamista piddn keskeisend harjoituksena. Lisdksi paluumuuttaja voi hydtyd toisen

kielen oppijoille suunnatusta materiaalista, jossa sanat ryhmitelldédn eri taivutustyyppei-
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hin. Tdma voi tuoda selkeyttd paluumuuttajan késitykseen omasta kielestddn ja sen il-

miOista.

Morfologian lisdksi myos syntaksi kuuluu paluumuuttajien opetuksen keskeiseen kie-
lioppiin. Olen tutkimuksessani havainnut ongelmia lauserakenteissa ja niiden hahmot-
tamisessa. Usein ulkosuomeen vaikuttaa valtakielen rakenteet ja konventiot, ja vaikka
valtakielen lauserakenteita ei suoraan lainattaisikaan ulkosuomeen, aiheuttavat ne kui-
tenkin helposti hahmottamisen ongelmia sekd luettaessa ettd kirjoitettaessa. Paluu-
muuttajille on aluksi hyvid kerrata/opettaa suomen peruslausetyypit, jotka toimivat kie-
len selkeyttdjind. Kun hahmottaminen on helpottunut, lauseiden muodostamista ja

muokkaamista tulee systemaattisesti harjoitella.

Tutkimuksessani esiintyy poikkeuksia my0s oikeinkirjoituksessa. Paluumuuttajien
opetukseen voi sisédltyd opetusta, joka kisittelee yksinomaan oikeinkirjoitusta, sen
sadntdjd ja harjoitusta. Oppimismotivaation kannalta on mielesténi kuitenkin parempi,
jos oikeinkirjoitusta kisitelldén tekstin tuottamisen tms. yhteydessi, ettei se jdd koko-
naisuudesta irralliseksi. Oppijoiden tekemait kirjoitusvirheet tulee systemaattisesti kor-
jata, jotta he itse harjaantuisivat hahmottamaan oikeinkirjoituksen sdéntdjd ja huomioi-
maan niitd teksteissddn. Omien (suomi toisena kielend -) opetuskokemusteni perusteella
erittdin tehokas (ja mielekés) kielioppiharjoitus on toisen oppijan tekstin korjaaminen ja

korjausten perustelu sddntdjen avulla.

9.2.3 Kielen rekisterit

Saamieni tulosten perusteella suurin ongelma kielen rekisterien hallinnassa ulkosuoma-
laisilla on se, ettd siirtolaissuomessa eri rekistereitd tarvitaan hyvin vdhan. Siirtolais-
maassa kiytetddn pédasiallisesti puhuttua suomea epamuodollisessa tilanteessa. Paluu-
muuttajan késitystd eri rekistereistd on opetuksessa tuettava, jotta hdn kykenee moni-

puoliseen itseilmaisuun ja vuorovaikutukseen.

Ensisijaisen tirkedd on tehdd oppijalle selviksi puhekielen ja kirjoitetun kielen ero. Pu-
hekieliset ilmaukset oppijan tuottamassa tekstissd pitdd ehdottomasti korjata siten, ettéd

oppija ymmartid, mitd on korjattu ja miksi. Opetuksessa voidaan harjoitella kirjoitetun
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kielen muuntamista puhekielelle ja toisinpdin, mutta piddn erittdin tirkednd myds teo-

reettista opetusta eroista ja kayttotilanteista.

Kun puhekielen ja kirjoitetun kielen ero on selvitetty, voidaan opetuksessa késitelld
muitakin kielen rekistereitd. Tarkeda on eritoten formaalien ja epdformaalien tilanteiden

kielen hahmottaminen ja ymmartdminen.

9.2.4 Oman ilmaisun kehittiminen

Koska siirtolaismaassa suomen kiyttd on rajoittunut vain tiettyihin tilanteisiin, paluu-
muuttajan suomen ilmaisuvarat ovat usein jossain madrin heikentyneet ja riittimattomét
suomalaiseen yhteiskuntaan. Paluumuuttajan ilmaisutaidon kehittiminen ei ole irrallaan
edelld késittelemistdani opetuksen alueista, mutta ndkemykseni mukaan siihen tulee kiin-

nittdd erityistd huomiota.

Opetuksessa on rohkaistava paluumuuttajaa ilmaisemaan itsedéin sekd suullisesti ettd
kirjallisesti. Mydskédédn vuorovaikutustaitoja ei pidd unohtaa: ryhmassé keskusteleminen,

kuunteleminen ja argumentointi ovat myos tédrkeitd taitoja paluumuuttajille.

Sanastontuntemuksen kasvun (luvussa 9.2.1) myo6td on térkedd, ettd opetuksessa myods
tuetaan uudistuneen sanavaraston kdyttdd. Oppijoille tulee jirjestdd tilaisuuksia ja mah-
dollisuuksia, joissa he ilmaisevat itseddn seki kirjallisesti ettd suullisesti, seké yksin etti
ryhméssd. Oman kokemukseni perusteella pidin hyvinéd esimerkiksi erilaisia dialogi-
harjoituksia, joissa harjoitellaan tavallista, arjessa esiintyvéd tilannetta opitun sanaston

ja késitteiston avulla.

Omaan ilmaisuun liittyy olennaisesti myos itsearvioinnin kyky. Olen luvussa 8.3 esitti-
nyt neljd mahdollista paluumuuttajatyyppid, joista ldhes jokaisella tyypilld saattaa
esiintyd harhakuvitelmia omasta kielitaidostaan. Oppijan itsearvioinnin taitoa tulee ke-
hittdd opetuksen alusta ldhtien, jotta hin oppii realistisesti huomioimaan kielensd puut-
teet ja todelliset taitonsa. Hedelmaéllisen itsearvioinnin avulla paluumuuttaja pystyy

edelleen kehittimédn osaamistaan ja arvostamaan omia saavutuksiaan.
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9.3 Kaytannon jarjestelyt

Paluumuuttajille tarkoitettua suomen opetusta ei vield tdlla hetkelld jarjestetd. Puhuttu
kieli elpyy todenndkdisesti jatkuvan syotoksen ansiosta vihitellen, mutta opetus luon-
nollisesti tukisi ja nopeuttaisi elpymistd. Opetuksen tarvetta tukee myos se, ettd kirjoi-
tettu kieli ei vélttdméttd padse elpyméién, jollei elpymisté tueta harjoittelun avulla. Ne
palaajat, jotka haluavat parantaa suomen taitoaan, sijoittuvat tilld hetkelld joko suomi
toisena kielend -ryhmiin tai kenties didinkielisten ryhmiin. Kuten olen jo tutkimukseni
alussa (luku 1.1) todennut, paluumuuttaja kokee ongelmia kummassakin ryhméssa.
Niin ollen olisi ideaalinen tilanne, jos paluumuuttajia varten perustettaisiin omia ope-

tusryhmia.

Jos paluumuuttajaa kuitenkin opetetaan toisen kielen tai didinkielen ryhméssé, opetuk-
sessa tulee huomioida hinen erityistarpeensa. Opetus ei voi mielestdni mydskdén olla
samalla tavoin suorituspainotteista kuin toisen kielen opetus. Ajatukseni mukaan pa-
luumuuttajien kurssilla ei annettaisi arvosanoja, ainoastaan osallistumistodistus opis-
kellusta tuntimdiréstd. Osallistumistodistuksesta olisi mahdollista hydtyéd tyonhaussa ja

sitd kautta yhteiskuntaan sopeutumisessa.

Paluumuuttajan tarve suomen opetukseen on suurimmillaan silloin, kun hén saapuu
maahan. Koska paluumuutto kokonaisuutena on harvoin sidoksissa tiettyyn ajankohtaan
vuodessa, opetusryhmien tulisi olla silld tavoin avoimia ja joustavia, ettd niihin voi tulla
mukaan periaatteessa koska tahansa. Ideani mukaan paluumuuttajien kurssi olisi silld
tavalla jatkuva, ettd tietyt opetuksen teemat toistuisivat aina madrdajoin ja opiskelijat
voisivat itse opettajan avulla suunnitella, mitkéd kielen osa-alueet ovat heille yksiloina
tdrkeimpid ja mihin he osallistuvat. Tarkeimpien osa-alueiden miirittelyssd toimivat
hyvénd apuna luvussa 8.3 esittimdni oppijaprofiilit. Ndin paluumuuttaja voisi tulla
kurssille heti Suomeen tullessaan ja opiskella niin kauan kuin itse tuntee sen tarpeelli-
seksi ja mielekkadksi. Suomen kurssi voisi toimia osana kotouttamissuunnitelmaa®® ja
siten parhaimmillaan myd&s henkisend tukena, silld monella paluumuuttajalla sosiaaliset

kontaktit jadvit siirtolaismaahan.

¥ Paluumuuttajalle olisi hyvi luoda maahanmuuttajien tavoin henkilokohtainen kotouttamissuunnitelma
tydvoimatoimistossa.
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10 LOPUKSI

Ensimmadisen polven ruotsinsuomalaisten kdyttdmi suomi poikkeaa monin tavoin suo-
mensuomesta ja saattaa aiheuttaa ongelmia Suomeen palaaville ruotsinsuomalaisille.
Puheen sujuvuus kérsii, ja ilmaukset korvautuvat usein kédnndslainoilla, suorilla lai-
noilla tai koodinvaihdoilla. Muutoksen kohteena on eritoten sanasto, kuten N3 sen esit-

taa:

tulee/ sanoja/ kidli... kidlisanoi tulee semmossii/ mitd me/ tddlld/ puhutaa suamalaiset
keskendd/ tulee semmossii ruatsalaisii sanoja/ sekotettaa niitd...// ni ei kaikkia jo endd
tiddd/ sen kuvittelee vaa pistid sin iin perrdd ja kuvittelee et ma puhu suamee// (N3P)

(ks. luku 6.9.2, esimerkki 80)

Puheessa esiintyy sanastollisten poikkeamien lisdksi myds muita poikkeamia. Valtakieli
vaikuttaa joihinkin kieliopillisiin rakenteisiin, mutta myods suomensuomi vaikuttaa ta-
vallaan: esimerkiksi jotkut uudismuodosteet voivat olla seurausta jossain yhteydessa
kuullusta suomensuomen sanasta, joka yhdistyy kontaminaation kautta toiseen sanaan

(esim. hieromaterapeutti, ks. luku 6.9.2, esimerkki 81).

Myos kirjoitettu kieli muuttuu siirtolaismaassa, silla sitd ei juurikaan kéytetd. Kirjoitettu
kieli alkaa rappeutua sisdisesti ja sithen vaikuttaa my0ds ruotsinsuomen puhuttu muoto.
Suomeen palaavilla ruotsinsuomalaisilla kirjoitetun kielen erottaminen puhutusta voi

tuottaa vaikeuksia.

Tdmén tutkimuksen informantit opiskelevat suomenkielisessd oppilaitoksessa, ja he
suhtautuvat suomeen positiivisesti. Tuleekin ottaa huomioon se, ettd heidédn suomentai-
tonsa on todennédkoisesti parempi kuin keskivertoruotsinsuomalaisella. Jos informantit
kayttdisivdt suomea harvemmin, todenndkoisesti myods poikkeamien (suomensuomesta)
miird olisi suurempi ja kielen muutosta tulisi kenties kuvata toisin kuin olen téssi tut-

kimuksessa tehnyt.

Mahdollisia jatkotutkimuksia varten olennaista olisi laajentaa informanttiryhmaa. Ruot-
sinsuomalaisista informanteista tulisi saada kattavampi otos. Tdssd tutkimuksessa in-
formantteina on vain naisia, ja olisi mielenkiintoista tutkia, esiintyyko miesten ja naisten
kielentaitamisen vélilld eroja samalla tavoin kuin Suomen peruskoululaisilla esiintyy
(ks. luku 7.4 ja Leino 2003). Tdmén tutkimuksen informanteilla on my0s oletettavasti

keskimédrdistd parempi suomentaito heidén saamansa opetuksen vuoksi. Olisikin olen-
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naista tutkia myds sellaisten informanttien kielté, jotka eivét ole mukana aikuiskoulu-
tuksessa eivitkd nimenomaisesti opiskele suomen kielelld. Informantteja tulisi saada
lisdd myds muista siirtolaisryhmistd kuin ruotsinsuomalaisista. Jos timén tutkimuksen
aineiston perusteella 16ytyneitd oppijatyyppeja halutaan kayttdd suunniteltaessa opetusta
muille kuin ruotsinsuomalaisille palaaville ensimmadisen polven siirtolaisille, pitéisi
myo6s heiddn suomentaitoaan testata samantyyppisin menetelmin, joita olen téssé tutki-

muksessa kayttinyt.

Olen hahmotellut tdssd tutkimuksessa paluumuuttajille suunnattua opetusta. Palaaville
siirtolaisille tulee luoda oma opetusryhméinsi, silld heididn tarpeensa eroavat hyvinkin
merkittdvisti oppijoiden ja suomensuomalaisten tarpeista. Suunnitelmani ovat tosin
vasta alkua: on tdysin eri asia kehittdd, markkinoida ja toteuttaa esittimini kaltainen
opetus kuin tehdéd suunnitelmia ja luoda visioita. Siithen vaaditaan laajempia tutkimuksia
ja yksiselitteisemmin yleistettdvissd olevia tutkimustuloksia. Hahmotelmani voi kuiten-
kin parhaimmillaan toimia ldhtokohtana ideoinnissa ja kimmokkeena opetuksen tarpeen

havaitsemiseen.

Paluumuuttaja on usein véliinputoamisvaarassa. Vaikka hédn on voinut asua siirtolais-
maassa hyvinkin kauan, kdytdnndssd hénen oletetaan silti olevan kielitaidoltaan suo-
mensuomalaisten tasolla heti hdnen palattuaan Suomeen. Paluumuuttaja on suomensa
kanssa silld hetkelld hyvin yksin: hdn voi kokea suuriakin kielellisid ongelmia, mutta
apua niihin ei ole tarjolla opetuksen puuttuessa. Kielelliset vaikeudet voivat ddritapauk-

sissa johtaa sosiaaliseen syrjdytymiseen.

Siirtolaisten kieli muuttuu yksil6llisesti. Toisilla muutos on nopeaa ja kokonaisvaltaista,
toiset ovat muutoksille vihemman alttiita. Téssd tutkimuksessa on noussut esille nelja
mahdollista paluumuuttajatyyppid: osittaissdilyttdjd, tasainen sopeutuja, aktiivinen
sulautuja ja potentiaalinen syrjdytyjd. Paluumuuttajat tulee huomioida opetuksessa yk-
siloind, ja opetuksen tulee olla suunnattu heiddn tarpeitaan varten; toisen kieli elpyy
nopeasti, eikd hin tarvitse opetusta kauaa, mutta toinen vastaavasti vaatii pitkdkestoista
kielellistd tukea sopeutuakseen Suomen yhteiskuntaan. Suunnittelemani opetus pyrkii
joustavuudellaan ottamaan huomioon yksildiden erilaiset tarpeet. Toteutuessaan se voi
edesauttaa paluumuuttajien sopeutumista ja vihentdd syrjdytymisen riskid. Kun paluu-
muuttajan luottamus omaan kielitaitoonsa kasvaa, se tukee myds hinen itsetuntoaan ja

késitystd itsestddn ihmisena.
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LIITTEET

LIITE 1. Kirjallinen testi.

Tama testi koostuu viidestd (5) osiosta. Vastaa jokaiseen osioon annettujen ohjeiden mukaan.

1) Taustatietolomake
- tdssd lomakkeessa kartoitan hieman teidén taustaanne.
- kaikki tieto on olennaista tutkimukseni kannalta.

2) Sanatehtiva
- tdssd tehtivéssd tarkastellaan yksittdisid sanoja

3) Aukkotehtiva
- tissd tehtdvissé néet tekstid, josta puuttuu sanoja
- lisdi puuttuvat sanat tekstiin ohjeiden mukaan

4) Kédannoslauseet

- tdssd tehtdvissi padset kielenkaédntéjén toihin!

- k&inni ruotsinkieliset lauseet suomeksi ohjeiden mukaan
5) Vapaa kirjoitus

- tdssd tehtivéssd padset esittdimadn mielipiteitdsi

- kommentoit ensin muutamaa viitettd
- lopuksi kirjoitat vapaata tekstid annetusta aiheesta

Kiitos yhteistyostd ja vaivanndostdsi!

Lotta Ilmasti, Turun yliopisto
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Osio 1 Taustatietolomake

1) Nimi:
2) Ika: 3) sukupuoli:
4) dgidinkieli:
olen kaksikielinen, kielet ovat ja
5) Olen syntynyt Suomessa kylla ei
6) Olen asunut Suomessa vuotta
7) Olen asunut Ruotsissa vuotta
8) Olen kdynyt peruskoulun
Suomessa
a) suomenkielisen b) ruotsinkielisen, opiskellut finskaa
Ruotsissa

Jos Ruotsissa, onko sielld opetettu suomen kielta?
9) Mitd muita kouluja olet kdynyt? Missd?
10) kotikunta Suomessa
11) Kuinka usein kdyt Suomessa?
12) kotikieli Ruotsissa
13) Missé tilanteissa kaytit suomea? (ty0ssd, puolison/isovanhempien/muiden sukulaisten/ystévien tms.
kanssa)
14) Milld tavalla kaytdt suomea? (keskustelu, kirjeet, séhkdposti, puhelut tms.)
15) Kuinka usein puhut suomea?
a) péivittdin
b) kaksi kertaa viikossa
c) kerran viikossa
d) kuukausittain
e) harvemmin
16) Kuinka usein luet suomenkielisté tekstid (myds internet-tekstit)?
a) pdivittiin
b) joka viikko
¢) kuukausittain
d) harvemmin
17) Saako vastauksiasi kdyttdd nimettoméana tutkimustarkoituksiin?
19) Osoitetiedot tutkimusta varten
postiosoite: sdahkdposti:
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TUNNETKO NAITA NYKYSUOMEN SANOJA?

Merkitse jokaisen sanan kohdalle rasti kahteen ruutuun:

141

Osio 2 Sanastotehtava.

OLEN
KUULLUT/
NAHNYT

EN OLE
KUULLUT/
NAHNYT

TIEDAN,
MITA
MERKITSEE

ARVAAN,
MITA
MERKITSEE

EN KEKSI,
MITA VOISI
MERKITA

ajonestin

asumisoikeus-
asunto

eldméntapa-sairaus

emolevy

hedelmoitys-
hoito

hymid

hyviksynta

ikdsyrjintd

jilkiehkiisy

karpaasi

kierrityskeskus

kiipeilyseind

lisuke

naiskiintio

nortti

oikeutus

opo

ovensuukysely

pinssi

postilaatikko-yhtio

puhelinkortti

pullamdsso-
sukupolvi

riittdimattomyys

rimmata

romppu

sinnitella

sisdistetty

syOmishéirié

tilaviini

tunnedly

tyOpiste

valikoiva

Selitii vield omin sanoin, miti seuraavat viisi sanaa kisittiiksesi tarkoittavat. Jos selittiminen on
vaikeata, sijoita sana keksiméiisi lauseeseen.

hymio
karpaasi
opo
romppu
sinnitelld

tdmdn osion on laatinut:
Kirsti Siitonen (2005b)
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Osio 3 Aukkotehtivit.
1) Jatka keskeneriisti sanaa, niin etti siihen tulee kyseiseen lauseeseen
sopiva muoto ja piite!
Kitkerét savupilv , jotka kohoa pianguanilaisen teht savupiipui ,
viestivit Kiinan vakavimpiin kuuluv terveysuhasta: ilmansaasteista. Lahes kaksi kolme
kiinalaismiehesta tupakoi, kuten tima hebenildinenkin, joka viittdd saane kaulavaurio
tyoskentelemalld myrkyllise ympéristo Vaikka naiset tupak mieh vahemmaén,
heilla esiin kuitenkin yhté paljon keuhkosyop ja keuhkoputkentulehdus , miké kertoo
niin sisd- kuin ulkoilma olevan varsin saastun . My®0s lihansyonti on kasvussa.
Karjantuotan kasvu merkitsee jok jajarv tihkuvaa lantaa ja lannoit ja sitéd kautta
entistd vahvempia levikasvustoja.
2) Kirjoita aukkoihin annettu(t) sana(t) suomeksi oikeassa muodossa.
Erik ja Leena ja (deras barn) ovat matkoilla.
Erik ja (hans fru) ovat Turussa.
Tunnen suomalaisen, (som) ymmaértda kiinaa.
Se on kauheinta, (som) olen koskaan kokenut.
Anna on jo (ty0) , mutta Paula kdy vield (koulu)

3) Sijoita viivoille annettu sana oikeassa muodossa. Ali ole huolissasi, vaikka et tuntisikaan sanoja.

malli: muoli
Voinko syoda tdmén muolin?
On terveellistd syddd useita muoleja péivittdin.

a) ipas
Kayn iltapdivélla ostamassa uuden
Millaisia te kaytatte?
b) enneton
Soitan illalla puhelun.
Soitan viikoittain useita puheluita.
¢) pyhyt
Olen héavittanyt laukun.
Onko teille tuotu laukkuja?
d) tuhelin
Sekoita joukkoon ensin jauhot.
Suuria tarvitaan taikinaan kaksi.
e) ivain
Tarvitset tyohon auton, puhelimen ja .
Tavallisia kuluu vuoden aikana kuusi.
f) raiva
Tuon takana on kaivo.
Mini rakastan tdmén maan lukuisia
g) tauneus
Pitkan jélkeen koittaa uusi aamu.
Ihmisen eldmiin mahtuu monia
h) terhe
Keviisin voit ndhdé pienen istumassa tammen oksalla.
Suuri parvi aanekkaiti ruokailee mielelldén pihallasi.
1) tauppa
Voimmeko tavata timéan jéilkeen?
Emme voi, minulla on vield useita tanddn.
1) lerros
Vihreén luona on mukava levahtda.
Valitettavasti perinteisid on nykymetsissd kovin véhén.
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Osio 4 Kidnnoslauseet.

Kéinna seuraavat lauseet suomeksi.

1) Nu maéste jag ringa till en kund. Jag har ett méte halv fyra. Vi talar om reklamfragor.

2) Far jag séllskap sé gér jag hem.

3) Det var i juni som Bo flyttade till Hango.

4) Jag reser hellre med flyg d4n med bét.

5) Jag tror att hundar vanligen trivs bdst i husses nérhet.

6) Det skulle har varit trakigt om du hade gatt vilse.

7) Bo éter och skriver med vénster hand.
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Osio 5 Vapaa Kkirjoitus.

1) Lue seuraavat viitteet. Kommentoi viittiimia perustelemalla, miksi olet niiden kanssa samaa tai
eri mielta.

a) Ruotsinsuomalainen nainen ei saa menné naimisiin ruotsalaisen miehen kanssa talviaikaan.

b) Ruotsinsuomalaisten miesten on kiellettyd matkustaa julkisilla kulkuneuvoilla maanantaisin.

¢) Ruotsinsuomaiset eivét saa puhua suomea julkisissa kahviloissa iltakuuden jalkeen kovaan déneen.

2) Kirjoita vapaa Kirjoitelma aiheesta “Ruotsinsuomalaisen asema Ruotsissa”. Kirjoita paperin
kidntopuolelle.
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LIITE 2. Uudissanatehtivin sanojen sanakirjamerkitykset.

Uudissanatehtévin sanojen sanakirjamerkitykset (Artikkelista Siitonen 2005b)

(Siitonen on kayttanyt ldhteend Kielitoimiston sanakirjaa 2004, joka on uudistettu versio Suomen kielen
perussanakirjasta; Siitonen on pyrkinyt ottamaan sana-artikkeleista vain olennaisimman sisillon ja
muutaman esimerkkilauseen.)

ajonestin
sahkoinen laitteisto, joka estéd esim. auton luvattoman kéyton, jos ajoneuvoa yritetddn kidynnistdd ilman
oikeata virta-avainta

asumisoikeusasunto
asunto, johon voi lunastaa asumisoikeuden huoneiston todellista arvoa pienemmalla
asumisoikeusmaksulla

eldmdntapasairaus
epaterveellisten eldméntapojen aiheuttama sairaus

emolevy
mikrotietokoneen keskeiset komponentit siséltdva piirilevy, johon voidaan kiinnittdd muita piirilevyja

hedelmaoityshoito
lapsettomuuden hoito esim. koeputkihedelmdityksen avulla

hymié
esimerkiksi sdahkoposteissa kiytettavid kuvioita, jotka muistuttavat esim. hymyilevid kasvoja

hyvdksyntd
hyvaksyminen. Pddtokseen tarvittiin enemmiston hyvéiksyntd. Saada, saavuttaa yleistd hyviksyntdid.

ikdsyrjintd
syrjinté idn perusteella.

Jalkiehkdisy
yhdynnén jilkeinen ehkiisy estdmaélld lddkkeen avulla hedelméityneen munasolun kiinnittyminen.

karpaasi
iso, roteva mies

kierrdtyskeskus
kéytetyn tavaran kierrdtyskeskus

kiipeilyseind
erikoisrakenteinen sein, jolla voi harrastaa seindkiipeilya

lisuke
lisd, lisdke. Ruoan lisukkeet

naiskiintio (vrt. opiskelijakiintio)
sovittu, vahvistettu maéra. Korkeakoulujen opiskelijakiintiot. Saada kiintionsd tdyteen. Pankkien
luottokiintiot.

nortti
1.nahjus, nynny, n6sso. 2. (tietotekniikan) innokas harrastaja, friikki.

oikeutus

1. oikeuttaminen, valtuuttaminen.

2. oikeus, lupa, valtuus. Tehdd jtak viran suomalla oikeutuksella.

3. perusteiden hyviksyttavyys, (olemassaolon) oikeus. Kiista lakon oikeutuksesta.
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opo
koul.slg. opinto-ohjaaja

ovensuukysely
adnestyspaikalla tehtéva kysely ddnestyskéyttaytymisesta.

pinssi
painonapin tapaan kiinnitettdva rintamerkXki.

postilaatikkoyhtio
(vilpillisessd tarkoituksessa perustettu) yhtio, jonka omistajasta t. omistajista on tiedossa
vain postilokero-osoite.

puhelinkortti

= puhelukortti

1. korttipuhelimen kayttoon tarkoitettu maksukortti, puhelinkortti. 2. kortti johon liittyvén koodinumeron
avulla voi soittaa etukdteen maksetun summan arvosta puheluita useimmista puhelimista, puhelinkortti

pullamossosukupolvi
ark. (vanhempien mielestd) liian helppoon eldméién tottuneesta nuoremmasta sukupolvesta.

riittamdttomyys vrt. riittamdton

Ravinnon riittamdttomyys. Tietojen riittdmdttomyys.

riittimaton

joka ei riitd, liian niukka, puutteellinen, vaillinainen. Riittdmdton palkka. Yksipuolinen ja riittdmdton
ravinto. Riittdmdttomin perustein langetettu tuomio.

rimmata
ark.1. runon sikeistd: muodostaa loppusointu. Hyvin rimmaavat sdkeet. 2. sopia (yhteen).
Keikkamuusikon ja perheenisdn roolit rimmasivat hyvin yhteen.

romppu
ark. CD-ROM

sinnitelld
kamppailla, ponnistella, yrittdd selviytyd sitkedsti. Sinnitelld voittoon. Sinnitteli itsensd loppukilpailuun.
Joutui sinnittelemdcdn pelkdin kansaneldkkeen varassa.

sisdistetty, muoto sanasta sisdistdad

omaksua syvillisesti, saattaa osaksi omaa arvomaailmaa, eliméankatsomusta tms. Arvojen, tavoitteiden
sisdistdminen. Sisdistdd opitut asiat.

(Matkaan-lehden esimerkki "lapsuudessa sisdistetty hipea...")

Syomishdirio

ladk. syomiseen liittyvid psyykkisié hdirioitd. Ahmimishdirié, laihuushdirio ym. syomishdiriot.
tilaviini

viinitilalla valmistettu ja myytdva marja- t. hedelméviini

tunnedly
tunne-eldmaén kehittyneisyys, kyky reagoida mielekkéisti omiin ja toisten ihmisten tunteisiin.

tyopiste
tyoskentelypaikka. Tehdashallin tyépisteet

valikoiva, muoto sanasta valikoida

valita useasta erilaisesta. Valikoi hedelmistd parhaat. Valikoiva ostaja. Valikoi sanansa tarkkaan. Metsdn
valikoiva harvennus
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LIITE 3. Taulukot.

TAULUKKO 1. Informantit kielenmuuttumisen jatkumolla.

147

informantti | epirdinti x | kidnnos- laina x 3 rajata- tuettu koodin- yht.
1 laina x 2 paukset koodin- vaihto
x3 vaihtox4 | x5
N1 13X1 2X2=4 3X3=9 - - 1X5=5 31
N2 14X1 - 5X3=15 | 1X3=3 - 2X5=10 | 42
N3 18X 1 6X2=12 [4X3=12 |2X3=6 - 2X5=10 | 58
N4 30X 1 6X2=12 |9X3=27 |2X3=6 2X4=8 3X5=15 |98
N5 9X1 4X2=8 5X3=15 |- 1X4=4 6X5=30 | 66
N6 6X1 1X2=2 4X3=12 |- - 4X5=20 |40
N7 51X1 6X2=12 |4X3=12 |1X3=3 1X4=4 1X5=5 87
TAULUKKO 2. Informanttien vastaukset sanastontunnistamistehtévéan.
OLEN EN OLE TIEDAN, ARVAAN, EN KEKSI,
KUULLUT/ |KUULLUT/ |MITA MITA MITA VOISI
NAHNYT NAHNYT MERKIT-SEE | MERKIT-SEE | MERKITA
ajonestin 3 4 1 3 3
asumisoikeus- |5 2 4 3 0
asunto
elaméntapa- 2 5 2 3 2
sairaus
emolevy 4 3 3 1 3
hedelmditys- 7 0 5 2 0
hoito
hymid 1 6 0 0 7
hyvéksyntd 7 0 7 0 0
ikdsyrjintd 7 0 6 1 0
jélkiehkéisy 7 0 5 2 0
karpaasi 5 2 1 3 3
kierrdtyskeskus |7 0 6 1 0
kiipeilyseind 6 1 7 0 0
lisuke 7 0 7 0 0
naiskiintio 7 0 6 1 0
nortti 4 3 4 1 2
oikeutus 5 2 2 5 0
opo 1 6 1 | 5
ovensuukysely |6 1 5 2 0
pinssi 3 4 3 0 4
postilaatikko- 1 6 1 3 3
yhtio
puhelinkortti 7 0 7 0 0
pullamdsso- 3 4 2 3 2
sukupolvi
riittdmattomyys | 7 0 7 0 0
rimmata 7 0 7 0 0
romppu 3 4 1 3 3
sinnitelld 6 1 7 0 0
sisdistetty 7 0 4 3 0
syOmishéirid 7 0 7 0 0
tilaviini 5 2 5 0 2
tunneily 4 3 2 3 2
tyOpiste 6 1 6 0 1
valikoiva 7 0 7 0 0
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TAULUKKO 3. Suomensuomalaisen verrokkiryhmén vastaukset sanastontunnistamistehtévéan..

OLEN EN OLE TIEDAN, ARVAAN, EN KEKSI,
KUULLUT/ KUULLUT/ MITA MITA MITA VOISI
NAHNYT NAHNYT MERKIT- MERKIT-SEE | MERKITA
SEE

ajonestin 29 3 25 5 2

asumisoikeus- 33 33

asunto

eldméntapasairaus | 33 33

emolevy 27 6 21 9 3

hedelmditys- 33 33

hoito

hymio 27 5 20 9 3

hyvéksyntd 33 32 1

ikdsyrjintd 33 33

jélkiehkdisy 33 33

karpaasi 32 1 21 8 4

kierrédtyskeskus 33 33

kiipeilyseind 32 1 33

lisuke 33 31 2

naiskiintio 32 1 29 4

nortti 33 33

oikeutus 31 2 27 3

opo 32 1 30 2 1

ovensuukysely 26 6 25 6 1

pinssi 33 33

postilaatikkoyhtié | 20 13 17 14 2

puhelinkortti 33 32 1

pullamdsso- 33 28 5

sukupolvi

riittdimattomyys 33 31 2

rimmata 31 2 29 4

romppu 33 30 3

sinnitelld 33 32 1

sisdistetty 33 31 2

syOmishéirid 33 33

tilaviini 32 1 30 3

tunneély 33 26 7

tyOpiste 33 33

valikoiva 33 32 1
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LIITE 4. Litteraatiomerkit.

// pidempi tauko

/ lyhyempi tauko

() sana episelvi, sulut molemmin puolin

epdrdintid, sanan tapailua tai keskenerdiseksi jdényt sana tai ajatus
-- pois jatetty jakso

kursiivi sujuvasta suomensuomesta poikkeava ilmaisu

LI haastattelija Lotta Ilmasti

Yksittdiset poiminnat on merkitty seuraavasti:
esim. (N2P)= Informantin numero (N2), puhekielen aineisto (P)
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LIITE S. Ote jokaisen informantin litteraatiosta informantti N1

LI: No entd, tota, mitd si harrastat?

N1: No mé teen pddasias kisitditd/ ja sitte mul on iso puutarha/ ja sitte mul on vield
siirtomaamok...puutarha ja...// kdsitoitd ma pidasias tee/ ja sitte mé luen kiy joka
toinen viikko kirjastos ja lainaan yhe ohkase ruattinkilise ja yhen ohkase
suamenkiélisen kirjan//

LI: Millasii kirjoi?

N1: No ruattinkidlisist o ndét tota yleenséd uusia romaaneja/ ja ruattin kidlestd sa voit
viimeteks o lukenu esko ahon yksin// suamenkielen kirjat on sield kirjastos ni
vanhoja ta// ja aina orotan innolla et koska laila liksomi...(n)lta tulee jotain
uutta//

LI: Mmm, aivan, aivan... no mita kasitoita si sit teet?

N1: Nukevaatteita//

LI: Nukenvaatteita?

N1: Aiti myi niitd/

LI: Ahaa.

N1: Joo et iitii// mutta se on siind mé ettd ku mé haluun jotai tehd// ei siiné tienaa
niinko et ei se rahallisesti mutta huvittaa jotai tehd ja/ mul o/ mun lapsi on poika ni
se ei tykkéa vaaleenpunasista hanskoista//

LI: Teeksd, kudoksa...

N1: Ma kudo ja ompele ja nyt o haaveena sit jotta ma saa mul o kangaspuut suames
jotta mé saa ne tdnne/ mutta moon alkanu kdsitoitd/ j... m... moon kuusvuotiaana
ah... ommellu ensimmadise pitkdthousuni ittelle mut emma silla tapaa niinku otta
on tarkotus niinku ettd rupee nyplddmaién taas iha/ téllast kaikkea huvitta... niinkun
kokeella//

LI: Mmm, aivan, no entd mimmonen puutarha?

N1: Paljo sellaa... sellaasia kukkia vaan/ jokka istuteta(ha)n joka kevét/ ja jota kauriit
ei syd/ tai ei kauriik ku peurat/ peurat/ jotta se on siiné nii// son... kehdkukkaa
samettiruusuu/ ndit ei oo... paljo keltasta kukkaa koska niité ei kauriit... peurat
syd//

LI: Mmm... eli paljon peuroja on sitte sidl?

N1: On siél/ son iha mé vuakraan pidnen mokin//

LI: Joo.

N1: Siel on// ja sitte kasvimaalle aa... aina viljelld4n sitd mité &iti tua(h) se haluaa
tuora suomesta ke... vihan... no... siiimenet//

LI: Niijust... Aivan, aivan, no totanoinini, jos sd nyt midtit titd ruatsin kulttuuria ja
suamen kulttuuria ni, mité yhteist, mitd samaa niis on?

N1: Mai en tid silldtapaa tata...// koska méd en oo totaa...// ikind kulkenu ndit/ jokka
tulee vilimere maasta tdnne niistd ttaa mon kulkenu pééasias ruattalaasten
keskuures (yskéisee) nin...// ei ne oo haukkunu mun poikaa hurriks jotta suomes
ne tekee sen//

LI: Just.

N1: Joo/ jotta méen sillitapaa/ mé en osaa oikeen (e)tta mun on niinkun/ ma en tunne

esimeksi muslimia oikeestaan ollenkaa/ jotta mut on otettu aina avosyli... sylin
vastaan mutta niinko ta... e(h)imeekiksi/ suomes ku niinku menee sinne lapualle
ja juttelee niitten kavereitten kas ni/ niil on aina sellasia niinkun/ ryhmié kehen ne
kohristaa/ ennen oli romaanit jokka varasti ja nyt on esl... estlantilaiset// niilon
aina sellasia ryhmia ja...// jota ne mut emma tdila sitd kuule(h) jtta ma aina sanon
niinku vaan tuota ettdd... md tapaan aina sanoa ettd kylld moor rasisti ko(e)mma
kaikista suomalaisista tykkaa//
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informantti N2

-- kato se on pdrsuunliasistent ninkd/ sii tidt mitd... mik4... sis...sis... mikd se nyt
on suomeks... henkilokohtanen aut... auttaja tai//

Avustaja.

Avustaja nii// nii ni tuota/ son semmonem mies ettd se istuu/ rullatuolissa ndi
sillei mik&él liiku muu ko péé ja...// niinnin/ se on/ kato se opettanus maijaa
laulamaa niinin se sirpa/ se kysy mut jos ottaas minukki ja minda pédsin sitte ja sis
m(i)ndd olin kuukaessa oppinu(t) paljon enemmén niinku mnaé olin oppinu vuoje
aikana sield too(i)sessa paikassa// ettd tuotanin...// nyt mnéda oon sitte tuota/ mnaa
olin yhen/ menin ensimmadisen kerran sinne/ (iskimon) laulukilpailuu ja pddsin
sitte/ semifinaalii ja mutta siit en pdéssy sitte endd finaalii mutta se on aina se...
sese... polku semmonen... ettd se niinko...660...silleen//

Niinko kannustaa.

Kannustaa//

Joo.

Justii joo/ ettd tuotanin/ haluttaa sitte/ haluaa padsti pitemmalle seuraavissa ja
seuraavissa//

Aivan, onk se iskelmééi niinku see mitd si laulat?

Joo/ joo//

Joo... Minkityyppist iskelmédd, jotai ulkomaalaisii vai ruatsalaisii?

Eiku eiku suomalaisii (nauraa)//

Mmm, okei.

Than suomalaisia joo et mné osan... mna tykkdin hirveesti/ lea lavenista ja virve
rostista ja...//

Joo.

Niisté niistd/ mikka oli silloon...// ku mna olin nuori ni olivat pinnalla//

Eli Charlie ja...

Mmm justii (nauraa)//

Kun Chicago kuoli ja...

Aiva/ aiva joo//

Kaikki ne menee?

Joo//

Ne on nyt taas aika muatii.

Niin on/ joo justii//

Niit kuunnellaa hirveesti.

Joo justii/

Joo... No entd tota, no mi... harrastaksd jotai muuta, ehdiksé tin laulun ohella?
Joo no mnééd/ mnid oon sauvakdvelylld joka pdivé viahintddn puoles tuntia/ etti
tuotanin/ ja sittehd mul on se ettd pasi ku pelaa sitd jadkiekkoa ni mniéd oon aika
paljo/ kans joka paikasa matkassa ja...//

Nii nii... Kéyt kattomas?

Mmm/ nii//

Taallaki sauvakivelldd vai?

Voi/ voi/ p(h)aljoj joo/ kato/ tosa on tullu tosi paljon tdnne nytte/ ja se... se om
minusta niin kivaa justiin see ettd totani/ jos sindd olet eee... kivelema... kdvelylld
tuola// nink6 ndin ihan/ ihan muuten vai ja sinula tulee joku joka on kas kivelyla
tham muutev vain ette te moikkaa toisia/ mutta jos/ on sauvakévelyld aaina
sanotaa ettd hei/ sis oi ettd ja se on sis/ sis ettd se on nin...// se 0j jotenkin niij janna
silldlaila ettd tuota/ no jokkuhan sanoo...// tuotanin nytki ku tdila ei ole kato lunta
esimeekiks et/ ko joku sanoo ettd missd sul o sau... missd sul o sukset ja ma etti
no/ herrajjestas eihin tééla ol luntakaa//
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informantti N3

Nii jdétiin toho sun tyttérees, sd kerroit et, et hdn on komekymment?

Mjoo// ja totaa/ kdyny koulunsa suamalaises koulus tddlld/ tai sillatti/ peruskoulun/
niinku et mi laske et hén o koht kakskieline/ et hdn puhuu iha hyvin ruottia ja/
osaa kummakki kielet (--) tuleek hédnel/ opiskelee sitte et saa ndha pari vuade...//
maisterinpaperit//

Mmm... Minké alan?

Se o...// foéretaaksekonomial eli siis/ onkse liiketalous?

Jotain semmost se.

Joo mi en/ mi en oikee saa sitd haettuu/ sitd sanaa et...//

Joo.

Et semmone//

Joo liiketaloudem mi oon ainaki kuullu.

Sitte totaa/ sit om poika/ joka o armeijassa nytte/ kakskytvuatias/ hdn o suames
armeijas hidn o suame kansalaine ni hén on nytte sielld ja/ hdn on nyt/ kuvitellu
jadvansa suamee ettd/ enstikse upseeerikoulutuksee ja sitte... poliisi... kouluun et
hén/ siitd haavee... sit mul on mies/ joka on tosiaan ldhteny kotia suamee ja/ hdn
om metallimies metallihommis taalla//

Minké alan metallimiehii?

Rakennuk... mitd niit sanotaa... rakennuksilla ja rakennus (--)//

Joo, mitd tota, onk sun poika sidl suames yksin vai onk hénel tyttdystava?

Ei oo/ ei 0o/ (--)//

Mut et silti hdn meinaa jaada?

Joo/ se vaa viihtyy nii hyvi suames ja sit meil on tosiaan ni nyt on kaks semmost...
niinku kasvattilasta//

Aha.

Jo kaks vuatta ollu tyttd joka on/ seitsemintoist tayttdd sej jilkee poika tayttda
neljétoist//

Jaaha, onk he samast perheest?

Joo//

Misti tee, semmosen keksitte et...

Se on meil o ollu aikasemmi meil o ollu semmossii viikolloppulapsia//

Joo.

Ja sitten...// se oli vaa et (--) mda vaa sit soiti ja/ sanoi et tota/ et me ote... valmiita
ottamaa ja ja se oli semmone... m... aa... kuinka md sanosi yleine/ ne vaa tarvi/ se
kunta/ ne tarvi timmdssii sijaisperheit ja nee totaa... sit tuli miédlee et jot me ollaa
suamenkidlissii ja tai/ huanosti puhuvat suamee mut ainhan néit on//

Aivan.

Suamalaisia ja/ eikd taas puhu ruatsii sitte//

Nii nii.

Nii ne toivo niinku sitdd... ettd ymmarsivat ndille/ ndille suamenkiélisille//
Aivan, kuin kaua he teil nyt on sit?

No se on/ ko se/ siihe ku kahdeksatoist tayttasd//

Aivan.

On niiko... et ne... saa... olla tai mitd niiko//

Nii.

Mut koska opiskellee ni sitte tiety... nii//

Nii nii, nii nii.. okei, no tota, entd muu suku?

Mul ei oo enéd ko yks sisko tai siis/ sillai et/ diti ja isd o kuollu/ silloj joskus jo/
aikoinaa kuoli// velipoika mul o/ (mumisee)/ vanhempi sisko/ ja hénel o/ tytér --
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informantti N4

Onk hén [kissa] kauhee iso?

Joo ko hinel on niim paksu kato se karva ja sit sil on hdantd semmonen....
polyhiusk... hu... huiska/ sil on sem... sil on tosi paksu hanté/ siin o vidl sil taval et
hin o/ hin o oikesta/ hdnel on.... héinel on héinel on metsdkissan ja birmav verta
itessdd hdn om pikimusta/ kaula o valkone/ sit hinel o valkoset/ tassut sis valkoset
sukat ja sitte ndmd... mitdhdn ne muute on sit suomeks ku non ninku semmone...
dam... timmodne niinku... semmone... ne tyynyt (ndyttaa kimmentiin)//

Noon noi polkuanturat.

Téah/ suomeks?

Mmm.

Ihan totta?

Joo.

En ois tid... joo polkua... ni ne o hinel om musta neha o/ yleensé/ vaaleenpunaset//
Joo.

Hénelld on ne mustat ja sit ko ne korostuu nii hyvin ko hinel on kato se ne
valkoset sukat (elehtii kuin "hieno neiti”’) joo hidn on neiti//

Joo.

Joo.

No tota, mitd sun, midsystiva tekee?

Héan om putkimiés hinel on oma firma//

Joo.

Et hén hoitelee semmosii t6itd/ joo//

Kéyk hén niinku, taloissa vai jossain niinku...

No aika pal tekevit sidl ne niinku ne rakentaa uusii taloi ni he tekee niinku sem
pohjan sit taas et se/ seki et jos ajate et putkimids ni se tdndpdivin semmost o et se
hoite et se korjaa tai putsaa noit putkia van siin on kaikki ndi ettd/ ne... koplaa
noita.... kopla/ ma aina yritdv vihdm miéttii et ma en niin kauheesti sotkis ruatsii//
Saa sotkee ei haittaa.

Nii/ ni tuata... nditd... mmm... lattialdmmityksid ja sitte kaikki ndméa/ pesukoneet
ja/ astiampesukoneet ja kaikki timmdset/ mitkd ne ninku koplaa sit tas//

Aivan.

Et sin o aika p... soo aik... emma ees tid kaikkee mitd/ mité siihe kuuluu vaik kui
pal ja sit ku tai tietenki/ aika paljo uusii taloi ku rakennetaa ni/ tosiaa ni he tekee
ne/ alkuhommat siin//

Nii nii et rakentaa?

Joo//

Sen koko putkiston?

Joo ja sit kaikki pee... noi ammeet ja... ja kuutsit ja kaikki timmaoset//

Nii nii.

Joo/ joo//

Aivan, joo, no totanoini, entd, sun vanhemmat, td veli?

Mul on kolme isoveljee ja sitte diti//

Mmm.

Mun isé on kuollu sillon ku mé oli ykstoista//

Just.

Joo mul o iha hyvit veljet/ tai hyvit vilit ninku mun... mun veljiini ja vaimoista
nyt ei vélttdmat/ tarvi puhuu mitié (nauraa)(ei) nee nee o nyt ninku/ hirvittavisti
suasiossa sind ne menee//

Nii nii.
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informantti N5

Kerro véhi et mitd tyété sé oot tehny?

Mitd tyatd ma olen tehny/ (mumisee)/ no maa on tehny// ekanakis sillov valmetilla
mé/ olin tsupparina/ ja totanoin/ sitten/ tild ma oon ollu/ erillaissa
sitvoushommissa/ 444/ no rakennussiivousta/ hotellisiivousta/ ja sitte niin
totanoin// sit mé oon ollu timmosessd hemsamariittina véahin aikaa niinku tom...
kot... kotiavustajana/ mut se/ noli ihan semmosia... ddm... kesdtoind tein kum ma
opiskelin ja sillai/ 434 aj sit mé oon ollu... ddd tuola/ rontgenosastolla huttinge
sairaala r... rontgenosastolla/ platradaméssa noita rétgenkuvia//

Mmm.

Ja ja/ ettd ne on kaikki ollu vihdn semmosia/ lyhkdsempiaikasia to6ité ja sit ma
olin/  kotona kum méé synnytin niin/ niiv varmaa kolmev vuat/ta melkeen
kotona ja sit mi opiskelin sitte niin kans mdéi kdvin koulua/ suamalaista/ koulua
kum ma jitin sen koulun sellon suomes ni mia/ jouruin lukeen/ seitteménnen
kahdeksannej ja yhdeksdnnen luokan mé luin sillai kahessa vuodessa nii ja sitten/
kaks vuotta lukioo/ niinkun// tddlla joka oli niinku ty6hoj johtavaa ettd/ et se oli
niinku sitten timmdst kontoria vaan... tyyp... semmosta/ etti niin totaa/ ja sitten//
sittem maa padsin tonne/ sairaskassaan niinku / elikkéd kela niinku se on
suomekskin niin/ sinne ja sield mé olin sitten// mmm/ ldhemmaiks/ kakstoista
vuatta// Ja totanoin/ sidltd/ sidltd sitten se osasto milld mi olin t6issd ni se siirty
(kotinttiin)/ ja tota meit oli satakuuskymmenté henked silld osastolla/ ja ja/ sitte
nin/ ja sitten sielt tuli porukkaa eri kassoihin ja siel oli tosi pétevid ihmisid jokka
tietysti ensimmaéisend péési/ vaihtaan/ paikkoja ja/ ja sitte nii/ mulla kontto ja sit
md o allergia sit mul o aika kidle.. huano kidlitaito kuiteski/ niin niin totanoin/ ei
ne sitten/ ne/ sano et jotain timmdost postijjakelu/ homma arkistoimista ja
semmosta/ et se arkkiivihomma ei sovi mulle ku siin o hirvee poly//

Nii.

Ja md sitten... m... sanoin ettd mia en sano juut enki jaata siithen koska/ mul o
méa tykkési et md... ev voi kidltdytyd suaraa siitd tydstd kun ne on tarjonnu mulle/
ja sit ma taas tidsin ettd se ei sovi kuitenkaam mun astman takia nii méa sitte/ mul
ladkariltd pyysi lausunnon ettd mitd mieltd se on sitten siitd asiasta/ ja sit sieltd tuli
semmonel lausunto et ei missdén nimessd oo mitddn arkkiivitoitd koskaa see
niinku tekee mun astmaa huonommaksi niinku ja/ ja sitten niin totanoin no sit ne
sano et ei vol mitdédn ettd ei meil os sulle mitddn toitd//

Nii just.

Ettd niin/ ma sain niinku vuaden palkan/ palkan sitte niinku/ sillai et mé sain
niinku (sitou/ kuotomasen) ja/ sit méé/ kuulin téstd/ --- koulusta ja sit ma tulin
kdymaa taald// ja kattomas téitd paikkaa ja/ juttelemas niinku néitten opettajien
kans ja/ sit ma pditin et okei ettd/ mieluummin mé sitte kiyn koulua kum makaan
kotona/ ja sitten// no nyt tdd on mulla nyt toinev vuassi sit taallé//

Nii just.

Ettd niin sit ma aattet no nyt mé en enéé hae sit syksyks ettd/ nyt mé yritdn sitte
hankkia toitd ettd ni/ mulla om pualieldkkeelld kuitenki et noi sit noi allergian/
takia oon muutamav vuoden tissé ja niin/ niin niin tota/ nyt m... ma yritn nyt sit
neljélle tunnille saara jotakin//

Aivan, aivan, toi, mitd kautta si tdst koulust kuulit?

Mai kuulin sité tolta sidltd kassasta niinkun semmoselta... miké oli mun niinkun
tammonen kontaktihenkild/ niin se kyl oli ni... oli/ tietonen tdsti ja ku... jostaki
jotenki (naurahtaa)/ ma en sitd kysyny koskaan et mist se tdnne n... ehké se oli
netiltd sen kattonu niinku / --
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informantti N6

Mmm, minki alan t6itd hin [keskimmadinen lapsi] hakee?

Se on kdyny ensin sairaalan... sen apuhoitajakurssin ja//

Nii just.

Sit hdn on kdyny aika paljon kaikkii kurssia// mi en... missés se nyt pu... //jotakin
kuitenkin v&hd helpompaa tekee ei o ihan terve ei o ithan// nii se vois olla niinku...
semmosten niinku... semmosii vammaisii auttamassa niinku//

Nii just.

Sitd se oli ajatellu/ tai lapset tai... tota... pdivdkotiin tai jotain sellasta//

Mmm, aivan, aivan.

Ma3ii en niit oikee muista oikee/ et mitd se... ihan tarkkaa niinku//

Mut et jotain semmost niinko hoito, hoitoalan ty6ta?

Joo//

Joo, no totanoinini, kuiv vanha laps hinel on sit?

Se on sit... mitd se nyt on sit... synty Ky... syyskuun... onk se nyt syyskuu... joo/
kymmenes paiva//

Joo, no tota olik hén sun ensméinen lapsellaps?

Ei ku tdé on nyt se viimine//

Niin ti on nyt viimine?

T4 on nyt/ mul on nyt... viisi//

Nii just, aivan, joo.

Kolme tyttoo6 ja kaks poikaa vanhin on kolmetoista//

Just.

Ja sitte on kakstoista.. vuotias on tyttd/ ja sitte ykstoista vuotias/ ja sitte on...
kuus... kuus vuotias//

Okei, ndd on ndd vanhemmat on sit koulus vai?

Joo/ on ne koulus//

Joo, no enté se kuusvuatias, mis hin on?

Niin no hén on niin ko siind esikoulussa/ nyt hian alkaa sitte... oikeen koulun
niinko... syksylld//

Aivan, aivan, no odottaaks hén innolla sitte et padsee kouluu?

Joo kylld mut se on hirveem pienikokone se sano vaa niinko et sé ot... sd oot ens
syksyné koululaine//

Niin nii.

Joo mut ku mé oon ndim pieni/ kun on niim pienikokone ikédseksee//

Hén on hualissaa sit siit et hdn o liiam pieni?

Joo//

Aijaa, no totanoinini, toi toi toi, no, entds tota, muu sun perhe?

Mun asuu poika kotona//

Mmm, mitéd sun poika tekee?

Sil on semmone/ tyopaikka siiné ldahelld//

Mmm, mink4 alan?

Mutta se ei oo ihan tavallinen tydpaikka ku hin o véhi erilainen hin on kdyny sitd
sddrskuulania ni/ elikkd/ ku on... se on niinku... vdhdn/ vammanen sillai ja
puhevikane//

Nii just.

Ei hdn paljon o mut kuitenkin niinku viha ettd ei oo niinku... ei oo ihan niinku
ikédses//

Aivan aivan.

Ettd saa/ ymmartdd/ mutta se on kauheen kiltti poika niinku/ hyvé/ ja mulla nyt on
ollu kauheen hyvé ku hév on viel kotona sielé etten ma jaa yksin//
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informantti N7

Mites toi paluun mahdollisuus?

Em mii naa sité tdlla hetkelld ettd se ois niinkd...// tulevaisuudes ei// yhteen
aikaan me tehtiin me harkittiin sellasta...//eem...omaa yritystd/ tonne itdsuomee/
ja sielld oli niinko 606...semmonen...lukaali/ mika me oltas voitu vuokrata ja se
ois niinké ... se oli vanha kauppa/ mutta sielt on...siitd keskuksesta oli poistettu
justiin 660... maan tasalle toi ravintola/ ja siiher rakennettu...parkkipaikka niin/ se
ois niinku ollu/ semmonen ddd...mmm...tarve sidld/ sillon met/ sitd suunniteltii ja/
tehtiin isojakin..isojakip piirustuksia ja suunnitelmia mut oli vdhin/ sitten/
varmaan// ei uskaltanu//

Mmm, aivan, mink ala yritys se ois ollu?

Me kuviteltii et me saaraan sithe saman katon alle ke...niinké krilli/ mika ois
toiminnassa ollu// suurimman osan vuarokaudesta/ sitte fanssi... 606...
lounasravintola mikd ois sitten voinu olla osa...niinko muuttua illaks/ niin tanssi...
ravintolaks tai viikolloppusiks//

Aivan, aivan, no totanoininin, kerrotko vdha sun perheesti?

Mies ja kaks lasta mut meil on aina niin kiire etet me ei olla naimisiin keritty//
Mmmbh, joo-o.

Joo//

No mitd sum mids tekee?

Téll4 hetkelld hdn on tommose muavitehtaassa tdis ajo/ niinku/ tommosen/ véhar
reilu kymmenev vuatta taksia ja bussia mutta/ mutta justiin etti oli... ddd...
sdadnnolliset tyoajat ekd pystyny harrastaan urheilua ni/ olli sit siirty timmdseen
tehdas... tyohon jossa on/ seitsemadsti neljdén tydajat/ sopii hyvin... harrastusten...
yhteytee//

Aivan, aivan, mitd hidn harrastaa?

Yleisurheilua/ oikeestaan niin/ vetdd néitd nuaria....tulevaisuuren tahtid//

Aivan, onk hinel joku, erikoislaji?

Keihds 60... ja...pituus...hyppy ja kolmiloikka ov varmaa semmoset
vahv...vahvimmat lajit// mut/ ihan laidasta laitaan//

Mmm, onk hén itte harrastanu sitd kans niinku?

Joo/ mut ei niinkd/ ei lapsena vield vaan sitten &44...sitten nuarena ja sitte kdavi
ndd... valmentajakurssit ja/ samatem mun poika on/ valmentaja//

Aha, just.

Ja on harrastanu/ pienen ikansé//

Jaaha, jaaha, miti lajii hdn valmentaa?

Ee...samallailla ku isé/ et vahvat lajit on ndi...on keihds ja/ pituushyppy//

Joo, okei, no mitd sun poika tekee?

Télla hetkelld kdy viimestd luakkaa...dd...no lukio/

Mmm, mitd hdn meinaa sej jilkee?

On valinnu vairén lajin ettd...600...rakennus...linjan....on valinnu mutta se oliki
vadrd ja...nym me ollaa niinko...kannustettu sitd kdymain/ iltasin/ semmosta
hierontakurssia et mut 60... sanotaanko suomeks hieromaterapeutti et...//

Joo.

Joo/ joo// valmistuu samanaikasest ne kevddl tekee ndd...(huokaisee)... kirjalliset
om mum mielesta (yskéisee) tehty ei oo endd kun yks koe jéljelld ja sitten on téta
harjotusta...tyéharjotustal/

Just joo, meinaak hén sit iha yksityise, vastaaoton?

Sittev vissin on armeija ja kaikkee télldsti et ei o 00... (vaav) viéla siind idssé ettei
osaa varmaan/ elamii suunnitella ja// tillahekkelld ne lajit mitd valittiin et ja ---
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LIITE 6. Peruskoulun éidinkielen ja Kirjallisuuden piittoarvioinnin
kriteerit arvosanalle 8 (POPS 2004).

Oppilaan vuorovaikutustaidot ovat kehittyneet niin, ettd hin

* haluaa ja rohkenee ilmaista itseddn kirjallisesti ja suullisesti sekd ryhmén
jdsenend ettd yksin esiintyessdin

* osoittaa pdittelevin ja arvioivan kuuntelemisen taitoa

* o0saa ottaa ideointi- ja ongelmanratkaisukeskusteluissa sekd muissa
ryhmaéviestintdtilanteissa puheenvuoron ja esittdd ehdotuksen, kannanoton,
kysymyksen, lisdtietoja ja perusteluja

» edistdd ryhmén péésyé tavoitteeseen sekd osaa toimia rakentavasti myds silloin,
kun asioista ollaan eri mielta

* tuntee keskeisimmét puhutun ja kirjoitetun kielimuodon erot ja ottaa huomioon
viestintétilanteen, vastaanottajan ja vilineen muun muassa kielimuotoa
valitessaan; hén pystyy vaihtamaan nuorison oman puhekielen tarvittaessa
yleispuhekieleksi

* pystyy havainnoimaan ja arvioimaan didinkielen taitojaan; hén ottaa vastaan
palautetta ja hyodyntda sitd omien taitojensa kehittdmiseksi; hdn antaa myds
rakentavaa palautetta toisille ja tydskentelee tavoitteellisesti sekd yksin etti
ryhmaéssa.

Oppilaan taito tulkita ja hyodyntdi erilaisia teksteja on kehittynyt niin, etti hin

* osaa keskustella erilaisten tekstien kanssa: hdn osaa kysyaé, tiivistia,
kommentoida, viittdd vastaan, esittdd tulkintoja ja arvioita sekd pohtia tekstin
yhteyksid omiin kokemuksiinsa ja ajatuksiinsa

* tuntee erilaisten tekstien kdyttoémahdollisuuksia ja osaa suunnistaa
monenlaisessa tekstiymparistossé

» lukee tekstejd, myds erilaisia median tekstejd, tarkoituksenmukaista lukutapaa
kayttden

* erottaa tavallisia tekstityyppeja tekstikokonaisuuksista

* tunnistaa tavallisia kaunokirjallisuuden, median ja arjen tekstilajeja

* osaa vertailla tekstejd, 10ytdd sisdllon ydinasiat seké tekijin mielipiteen ja sen
perustelut

* pystyy tiivistimain fiktiivisen tekstin juonen, laatimaan henkilokuvia seka
seuraamaan henkildiden ja heidédn suhteittensa kehitysta

* osaa kuvata runoa ja esittda siitd ajatuksia

* tietdd, ettd tekstilld on tekija ja tarkoitus, jotka vaikuttavat sen siséltoon,
muotoon ja ilmaisuun

* pystyy tekemddn havaintoja ja padtelmié tekstien visuaalisista ja auditiivisista
keinoista

* pystyy tekemédn havaintoja kielen keinoista ja huomaa esimerkiksi
sananvalintojen, kdytetyn kuvakielen, lausemuotojen seké tyyliarvoltaan
erilaisten ilmausten yhteyksii tekstin tarkoitukseen ja sdvyyn

e pystyy kiyttdmain opetettuja kielitiedon ja tekstitiedon kisitteitd teksteja
havainnoidessaan seka kirjallisuustietoa fiktiivisid teksteja késitellesséén.
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Oppilaan taito tuottaa tekstejd ja hyodyntda niité eri tarkoituksiin on kehittynyt niin, ettd
hin

* osaa kayttia kirjastoa, tietoverkkoja, tieto ja kaunokirjallisia teoksia seké
suullisesti vélitettyd tietoa tiedonhankinnassaan; hin osaa valita ldhteensé ja
myds ilmoittaa ne

* tuntee puhe-esityksen ja kirjoitelman laatimisen prosessin ja soveltaa tietoaan
tekstejd tuottaessaan

» kokoaa esitykseensd riittdvasti aineksia, jasentelee niitd seké tuo asiasta esille
olennaisen; hdnen tekstinsd ajatuskulkua on helppo seurata

* pystyy laatimaan suullisia ja kirjoitettuja tekstejé eri tarkoituksiin, muun muassa
kuvauksia, kertomuksia, midritelmié, tiivistelmid, selostuksia, kirjeita,
hakemuksia, yleisonosastokirjoituksia ja muita kantaa ottavia ja pohtivia teksteja

* pystyy tuottamaan tekstinsd seki kasin ettd tekstinkisittelyohjelmalla ja
muutenkin hyddyntdméén tyoskentelyssddn tietotekniikkaa ja viestintévilineitd

* osaa hyodyntda kielitietoaan tekstien tuottamisessa ja tehda tyylillisia,
sanastollisia ja rakenteellisia valintoja; hdn osaa sdddelld virkkeiden rakennetta
ja pituutta seké tarpeen mukaan tiivistdd tekstidin

* soveltaa teksteihinsé tietoaan puhutun ja kirjoitetun kielen eroista,
kohteliaisuuskeinoista ja oikeinkirjoituskdyténteista.

Oppilaan suhde kieleen, kirjallisuuteen ja kulttuuriin on kehittynyt niin, ettd hian

* on saavuttanut lukutaidon, joka riittid my6s kokonaisten kirjojen lukemiseen

* loytdd itseddn kiinnostavaa tieto ja kaunokirjallisuutta sekd muita tekstejé ja
osaa perustella valintojaan

* on lukenut seké kotimaisesta ettd ulkomaisesta kaunokirjallisuudesta runoja,
satuja, tarinoita, novelleja, esimerkkejd ndytelméteksteistd ja sarjakuvia seké
tuntee Kalevalan runoja ja muutakin kansanperinnetti; kokonaisteoksia hdn on
lukenut ainakin yhteisesti sovitun méérian

» tuntee kirjallisuuden piilajit, tekstien tyylillisen pddjaon seka joitakin
kirjallisuuden klassikkoja, jotka edustavat eri aikakausia

* pystyy jakamaan luku- ja katselukokemuksensa muiden kanssa

* osaa puhua kielen ddnne-, muoto- ja lauserakenteesta seké sanastosta; hénelld on
tietoa sanaluokista ja tdrkeimmisté lauseenjdsenisti, han tuntee suomen kielen
keskeisimmét ominaispiirteet ja pystyy vertailemaan suomen kieltd muihin
opiskelemiinsa kieliin; hénelld on késitys kielisukulaisuudesta ja suomen
sukukielistd

* tietdd, ettd suomen kieli vaihtelee tilanteen, kdyttdjén ja alueen mukaan

e tietdd kielen muuttuvan, hinelld on tietoa didinkiclen asemasta muiden kielten
joukossa ja monikulttuurisessa kieliyhteisossé; oppilas tuntee Suomen
kielitilanteen, hdnelld on perustietoa Suomessa puhuttavista kielista.
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