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Esipuhe 
 

Tutkimukseni aihepiirin hahmottelu alkoi jo parin opiskeluvuoden jälkeen. Olin päättänyt 

tehdä tutkimuksen maahanmuuttajista, koska vapaa-ajan toiminnassani olin paljon heidän 

kanssaan tekemisissä ja aihepiiriin ympärillä olevat kysymykset tuntuivat mielenkiintoisil-

ta. Tutkimuksen tarkempi ongelmanasettelu oli kuitenkin puutteellinen, joten sitä tarken-

taakseni otin yhteyttä eri tahoihin, joiden toimintaan maahanmuuttoteema olennaisesti liit-

tyi. Siirtolaisuusinstituutista vastattiin kyselyyni nopeasti, ja tutkimukseni rakenne alkoi 

hahmottua yhteistyössä heidän kanssaan. 

 

Tutkimuksessani käytin aineistona Tilastokeskuksen monipuolista virta-aineistoa työssä-

käyntialueiden muuttoliikkeistä. Lisäksi haastattelin maahanmuuttajia Jyväskylän ja Turun 

seudulla. Virta-aineiston käytön mahdollistamisesta kiitän Siirtolaisuusinstituutin tutki-

musjohtaja Elli Heikkilää. Haastatteluiden järjestämisestä haluaisin kiittää erityisesti Pala-

peli-projektin projektipäällikkö Jaana Suokonautiota, joka hoiti haastatteluihin liittyvät 

käytännön asiat Jyväskylässä. Turun haastatteluiden onnistumisesta kiitos kuuluu Kansain-

välisen kohtauspaikan Petri Öhmanille sekä YHDESSÄ-yhdistyksen Marja Mäenpäälle. 

Suurin kiitos on kohdistettu niille 28 maahanmuuttajalle, jotka antoivat aikaansa ja jakoivat 

mielipiteitään kanssani. Keskustelu oli todella antoisaa niin tutkimuksen kuin arkipäivän-

kin kannalta. 

 

Turussa maaliskuussa 2005 

 

Maria Pikkarainen 
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Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajaväestöä Suomessa ja erityisesti heidän työllis-
tymistään suomalaisilla työmarkkinoilla. Tarkastelu tehdään koko maan tasolla, mutta eri-
tyishuomio kohdistetaan Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueille. Tällä hetkellä lähes 
puolet Suomeen tulevista maahanmuuttajista on kotoisin joko Venäjältä, Virosta tai Ruot-
sista. Ulkomaalaisväestö on keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin. Turun väkiluku ja maa-
hanmuuttajien osuus on noin kaksinkertainen Jyväskylään verrattuna, mutta molemmissa 
kaupungeissa ulkomaalaisten määrä on koko maan tapaan kasvussa. 
 
Aineistona tutkimuksessa käytetään Tilastokeskuksen työssäkäyntialueiden muuttoliikkei-
den virta-aineistoa, joka sisältää tiedot työssäkäyntialueille ulkomailta muuttaneista henki-
löistä. Tilastot ovat vuosipareilta 1993–1994 sekä 1999–2000. Niiden mukaan maahan-
muuttajien työllisyystilanne on parantunut 1990-luvulla, ja se paranee jo yhden Suomessa 
asutun vuoden jälkeen. Heidän työllistymisensä on kuitenkin yhä kantaväestöä hankalam-
pi, mistä on osoituksena heidän pieni osuuteensa työllisestä työvoimasta. Maahanmuutta-
jamiesten työllisyystilanne on maahanmuuttajanaisia parempi. Maahanmuuttajien työlli-
syys on Turussa parempi kuin Jyväskylässä, erityisesti naisten kohdalla. Työllistyneiden 
ikäryhmä on nuorentunut, mikä johtuu muun muassa yleisen työmarkkinatilanteen sekä 
maahanmuuttajien koulutustason paranemisesta. Suurin osa työllisistä maahanmuuttajista 
on löytänyt työpaikan jakelupalveluiden alalta, johon kuuluu muun muassa majoitus- ja ra-
vitsemustoiminta. 
 
Tutkimuksessa käytetään tilastoaineiston ja kirjallisuuden lisäksi haastatteluaineistoa. Yh-
teensä 28 maahanmuuttajaa haastateltiin Jyväskylässä ja Turussa. Tavoitteena oli saada 
selville heidän ajatuksiaan ja odotuksiaan työelämästä Suomessa. Haastateltujen keskuu-
dessa tärkein odotus työelämälle oli työssä oleminen. He haluaisivat päästä tekemään töitä, 
saada normaalin päivärytmin ja tutustua luonnollisella tavalla uusiin ihmisiin. Maahan-
muuttajien mielestä työllistymiseen eniten vaikuttava tekijä on kielitaito, ja suurin osa us-
koi olevansa työmarkkinoilla erilaisessa asemassa ulkomaalaistaustansa vuoksi. Vastaajat 
totesivat, että mikäli he pääsevät sisälle työmarkkinoille, työllistyminen jatkossakin on 
helpompi. Asuttuaan maassa pidempään apuna ja tukena ovat aiemmat kokemukset työ-
elämästä ja siellä luodut verkostot. 
 
 
 
Asiasanat: maahanmuuttaja, työllistyminen, työmarkkinat 
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1. Johdanto 

 

Ulkomaalaisten määrä on Suomessa kasvussa, minkä voimme erityisesti suuremmissa kau-

pungeissa helposti havaita. Tällä hetkellä Suomessa asuu yli 108 000 ulkomaan kansalais-

ta, ja heidän lisäkseen maassamme on jo Suomen kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaus-

taisia ihmisiä. Maahanmuuttajien osuus on hyvin pieni muihin Euroopan maihin verrattu-

na, vain 2 % koko väestöstä. Maahanmuuttoasioita ja siihen liittyviä ilmiöitä kohdataan 

nykyään monenlaisissa yhteyksissä, mutta silti voi sanoa, että maahanmuuttonäkökulma on 

yhteiskunnassamme vielä melko uusi asia. Suomesta on tullut maahanmuuttomaa vasta 

1980-luvun aikana, ja niin sanotusta aktiivisesta maahanmuuttopolitiikasta on alettu puhua 

vasta 1990-luvulla. 

 

Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, mutta työmarkkinoita ajatellen heidät 

voi jakaa kahtia. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat niin sanotut työperäiset muuttajat, jotka 

muuttavat Suomeen siksi, että heillä tai heidän perheenjäsenellään on työpaikka Suomessa. 

Toisen ryhmän muodostavat ei-työperäiset muuttajat, jotka saapuvat Suomeen muista syis-

tä kuin työpaikan takia. Tähän ryhmään kuuluvat pakolaiset, entisen Neuvostoliiton alueen 

paluumuuttajat ja avioliiton tai muiden perhesyiden takia Suomeen muuttavat. Suomessa, 

toisin kuin muissa teollisuusmaissa, muut kuin työperäiset muuttajat ovat huomattavasti 

suurempi ryhmä kuin työperäiset muuttajat. Useimmat heistä ovat kuitenkin jollakin tavoin 

mukana työelämässä. (Forsander 2000: 150–151; Vesterinen 2002: 5.) 

 

Suomalaisten työnantajien keskuudessa on paljon ennakkoluuloja ulkomaalaisia kohtaan, 

erityisesti mikäli heillä ei ole mitään aikaisempaa kokemusta ulkomaalaisista työntekijöistä 

(esim. Jaakkola 1995; Koivukangas 2003a). Maahanmuuttaja-asenteisiin on vaikuttanut 

Suomen myöhäinen tulo maahanmuuttomaaksi sekä maahanmuuttajien määrän kasvu, 

koska se tapahtui yhtä aikaa laman kanssa, kun Suomella oli taloudellisesti heikko kausi 

menossa (SOPEMI 2003b: 26). Suurin osa tuolloin maahan muuttaneista oli pakolaisia, 

jotka yhteiskunnan piti elättää, ja tämä aiheutti suomalaisten keskuudessa pelkoa maahan-

muutosta aiheutuvista kustannuksista. Yleisen ilmapiirin ja asenteiden lisäksi työvoiman 

maahantuloa säätelevät kysyntä ja työlupasäädökset. Taloudellinen tilanne puolestaan vai-

kuttaa asenteisiin (Paananen 1993: 115). Monien toisiinsa kytkeytyvien tekijöiden johdosta 
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maahanmuuttajilla on ollut heikko menestys Suomen työmarkkinoilla. Tilanne näyttää kui-

tenkin hiukan parantuneen 1990-luvun puolivälin jälkeen (esim. Koivukangas 2003a). 

 

Tutkimukseni aihepiirin hahmottelu on syntynyt yhteistyössä Siirtolaisuusinstituutin kans-

sa. Instituutti on tarjonnut minulle mahdollisuuden käyttää Tilastokeskuksen laajaa virta-

aineistoa Suomen työssäkäyntialueiden muuttoliikkeistä vuosina 1993–1994 sekä 1999–

2000. Aineisto olisi antanut mahdollisuudet hyvin erilaisiin tutkimuksiin, mutta itse päätin 

keskittyä nimenomaan maahanmuuttajista eli muista maista Suomeen muuttaneista saatui-

hin tietoihin, koska olen jo pitkään ollut kiinnostunut kansainvälisyydestä ja maahanmuut-

taja-asioista. Pyrin tutkimukseni myötä pääsemään syvemmälle tähän aihepiiriin ja ymmär-

tämään asioiden syy- ja seuraussuhteita entistä paremmin. 

 

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella maahanmuuttajaväestöä Suomessa ja erityisesti 

heidän työllistymistään. Tarkastelu tapahtuu koko maan tasolla, mutta Jyväskylän sekä Tu-

run työssäkäyntialueiden piirteet nostetaan erityishuomioon. Alueet olen valinnut niiden 

erilaisuuden vuoksi ja koska oman vapaa-ajan toimintani takia tiesin löytäväni haastatelta-

via melko helposti juuri näiltä alueilta. Olen tehnyt vapaaehtoistyötä SPR:n maahanmuut-

tajatoiminnassa vuodesta 1998, ensin Jyväskylässä ja sitten Turussa. Jyväskylässä on asuk-

kaita hieman yli 80 000, joista ulkomaan kansalaisia on 2,5 %. Äidinkieleltään muun kuin 

suomen- tai ruotsinkielisiä siellä on 2,8 %. (Tilastokeskus 2004b: 157.) Maahanmuuttaja-

väestö on siellä pääosin työperäisesti muuttanutta sekä humanitäärisin perustein tulleita 

(Keski-Suomen liitto 2004). Turussa asukkaita on yli kaksinkertainen määrä eli noin 

175 000. Heistä ulkomaiden kansalaisiakin on enemmän kuin Jyväskylässä eli 4,4 %. Mui-

ta kuin suomen- tai ruotsinkielisiä on 5,2 % kaupungin väkiluvusta (Tilastokeskus 2004b). 

Turussa asuvista maahanmuuttajista noin viidennes on kotoisin entisestä Neuvostoliitosta 

ja Venäjältä. Viime vuosien aikana kaupunki on ollut myös maahanmuuttajien Suomen si-

säisen muuttoliikkeen kohteena (Kokko 2002). 

 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

 

1) Millaisia maahanmuuttajia Jyväskylässä, Turussa ja koko Suomessa asuu? 

2) Millainen tilanne maahanmuuttajilla on työmarkkinoilla Jyväskylässä, Turussa ja koko 

Suomessa? 
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3) Mihin maahanmuuttajat sijoittuvat työmarkkinoilla Suomessa, ja eroavatko Jyväskylän 

tai Turun tilanteet valtakunnallisesta mallista? 

4) Millaisia käsityksiä ja odotuksia jyväskyläläisillä ja turkulaisilla maahanmuuttajilla on 

työllistymisestä, työelämästä ja heidän omasta työmarkkina-asemastaan? 

 

Työllistyminen on tärkeä osa maahanmuuttajien kotoutumista ja työllä on seurannaisvaiku-

tuksia, jotka heijastuvat muille elämänaloille. Maahanmuuttajien työllistyminen on ajan-

kohtainen aihe myös maamme vanhenevan väestörakenteen tuomaa työvoimapulaa ajatel-

len. Vanhenevan väestörakenteen myötä kuolleisuus lisääntyy. Tämän johdosta syntynei-

den ja kuolleiden määrien erotukseen perustuva luonnollinen väestönkasvu on koko ajan 

hidastunut kuolleiden määrän kohotessa ja syntyneiden määrän alentuessa. Mikäli synty-

vyys jatkaa laskuaan, Suomen väestönkasvu perustuu lähitulevaisuudessa lähes ainoastaan 

maahanmuuton tuomaan lisäykseen, ja näin oletetaankin tapahtuvan vuodesta 2015 eteen-

päin. Väkiluvun kasvu perustuisi silloin pelkästään muuttovoittoon, mutta nettomuuttovoit-

toa pienentäisi kuitenkin samaan aikaan tapahtuva voimakas maastamuutto. (Väestöliitto 

2004: 11.) 

 

Maahanmuuttajia tulee enenevissä määrissä saapumaan Suomeen, ja siten he tulevat ole-

maan osa koulutustarjontaa ja työmarkkinoitamme. 2000-luvulle tultaessa on jouduttu 

miettimään keinoja, joilla saada maahanmuuttajia väestövajetta korvaamaan. Nykyiset 

asenteet eivät ole maahanmuuttajille kovin suosiollisia, mutta he ovat välttämättömiä ta-

louden elinvoimaisuuden kannalta ja suuren vanhusväestön hoitajina. (Trux 2000: 319.) 

Maahanmuuttajiin kohdistuu vaatimuksia heidän osaamisestaan, ja ne osaltaan vaikuttavat 

heidän odotuksiinsa ja käsityksiinsä työelämästä sekä heidän ajatuksiinsa omasta työmark-

kina-asemastaan. Maahanmuuttajien ajatuksia omasta työmarkkina-asemastaan olen saanut 

selville haastatteluilla, jotka olen tätä tutkimusta varten toteuttanut sekä Jyväskylässä että 

Turussa. 

 

Maahanmuuttajien osuus maamme kehityksessä on olennainen. Laakkonen (2004a: 10) tuo 

maahanmuuttoon taloudellisen näkökulman ja toteaa, että maahanmuutto on niin sanotusti 

kannattavaa vain, mikäli yli puolet työikäisistä maahanmuuttajista sijoittuu oikeaan työ-

hön. Hietala (1992) on tehnyt laskelmia maahanmuuttajatyöntekijän tuottavuudesta ja tote-

aa, että tällaisen henkilön tuottavuus on työn alkaessa muun muassa kielivaikeuksien vuok-

si 8 % alhaisempi kuin työmarkkinoille tulevalla suomalaisella, mutta että tuottavuusero 
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kuroutuu umpeen vuoden työkokemuksella. Viiden työvuoden jälkeen maahanmuuttajan 

keskimääräinen tuottavuus ylittää jo kantaväestöön kuuluvien tuottavuuden kuudella pro-

sentilla. 

 

Maahanmuuton merkitys näkyy myös esimerkiksi Suomi maailmantaloudessa -

ohjausryhmän eli globalisaatiotyöryhmän mietinnöissä. Sen loppuraportissa Suomen glo-

balisaatiostrategian peruspilareissa korostetaan avautumista, vahvistamista ja uudistumista. 

Avautuminen tarkoittaa ulkomaisten investointien, huippuosaajien, työntekijöiden ja opis-

kelijoiden houkuttelemista Suomeen eli tietynlaisen maahanmuuttajaväestön lisäämistä. 

Vahvistaminen liittyy lähinnä koulutuksen ja osaamisen edistämiseen. Uudistumista tarvi-

taan muun muassa tuottavuuden lisäämiseksi, sillä tuotavuuskehitys on kilpailukyvyn, ta-

louskasvun ja hyvinvoinnin kannalta avainasemassa. (Valtioneuvoston kanslia 2004.) 

 

 

2. Työmarkkinat ja inhimillinen pääoma 

2.1. Työmarkkinat 

 

Työmarkkinat ovat keskeinen yhteiskunnassa toimiva mekanismi ja ne vaikuttavat keskei-

sellä tavalla esimerkiksi tulonjakoon, koulutukseen, ajankäyttöön ja arvostuksiin. Markki-

noiden toimivuutta tai merkitystä ei pidä kuitenkaan ylikorostaa, sillä muutokset hyvin-

vointiyhteiskunnassa voivat väljentää väestön riippuvuutta palkkatyöstä ja sitä kautta työ-

markkinoista. Nätti (1989: 2) on määritellyt työmarkkinat paikaksi, jossa työvoimaa oste-

taan ja myydään. Sitä ei voi pitää yhtenä kokonaisuutena, vaan se jakaantuu osiin. Työ-

markkinat koostuvat työvoiman ostajista eli yrityksistä ja organisaatioista, työvoiman myy-

jistä eli työvoimasta sekä työmarkkinoita säätelevistä instituutioista eli laeista, sopimuksis-

ta, tavoista, ay-liikkeistä ja julkisesta vallasta. Työmarkkinoiden keskeisiä prosesseja ovat 

työvoiman allokaatio eli työvoiman ja työpaikkojen kohtaanto sekä hinnoittelu eli palkan-

muodostus ja laajemmin tulonjako kokonaisuudessaan. 

  

1990-luvun työmarkkinatutkimusta on hallinnut keskustelu työmarkkinoiden muutoksesta. 

Viime vuosikymmenen aikana on huomattu, että normaalityösuhde ja sitä ympäröivä palk-

katyöyhteiskunta on kriisissä. Uskotaan, että täystyöllisyyteen paluu on mahdotonta. Mur-
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roksen syistä, syvyydestä ja vaikutuksesta yhteiskuntaan ei kuitenkaan ole vain yhtä vasta-

usta. Erityisesti globalisaation, teknologian ja näiden tuottaman uuden talouden nähdään 

muuttavan Suomen työmarkkinoita. Lisäksi muutosta vauhdittaa informaation ja tiedon 

kasvava rooli tuotannontekijänä. Työmarkkinoiden muutos on merkinnyt massatyöttö-

myyttä 1990-luvulla ja sitä leimaa perinteisten työpaikkojen katoaminen ja työsuhteiden 

lyhentyminen, kun tilapäiset ja ei-tyypilliset työsuhteet ovat yleistyneet. Työmarkkinoiden 

muutos tuottaa muun muassa syrjäytymistä, tuloerojen kasvua ja työtahdin kiristymistä. 

(Relander 2000.) Lähes koko EU-alueella reaalipalkkakehitys on viime vuosikymmenen 

aikana ollut nopea ja työllisyyden kasvu vaatimaton. Vähäinen työllisyyden lisäys on pal-

jolti perustunut julkisen sektorin kasvulle. Ongelmaksi on laajalti muodostunut pitkäaikais-

työttömyys ja syrjäytyminen. Työmarkkinat uhkaavat jakautua pysyvästi korkean ja mata-

lan osaamisen ammatteihin sekä työelämästä syrjäytyneisiin pitkäaikaistyöttömiin (Valtio-

neuvosto 1998). Vuosityöaika ei Suomessa ole viime vuosina enää lyhentynyt, vaan sen si-

jaan ylityöt ovat lisääntyneet ja monet tekevät kahta tai useampaa työtä yhtä aikaisesti (Re-

lander 2000). 

 

Työmarkkina-asema on maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien yhteiskunnallisen aseman 

keskeinen mittari. Sekä Suomessa että muualla teollisuusmaissa maahanmuuttajien työllis-

tyminen on yleensä vaikeampaa kuin valtaväestön eli työttömyysluvut ovat usein monin-

kertaiset valtaväestöön verrattuna (Heikkilä & Peltonen 2002; Työministeriö 2003a). Mi-

käli tietty väestöryhmä on yli- tai aliedustettuna jollakin työmarkkinoiden osalohkolla, tä-

mä heijastaa laajemminkin ryhmän yhteiskunnallista asemaa ja vaikuttaa ryhmän elinoloi-

hin niin yksilö- kuin yhteisötasolla. (Forsander 2000: 160.) Yhteiskunnallisessa kanssa-

käymisessä muodostuva maahanmuuttajien ja kantaväestön välinen sekä eri maahanmuut-

tajaryhmien keskinäinen sosiaalinen ja etninen hierarkia heijastuu myös maahanmuuttajien 

työmarkkina-asemaan. Jotta tämän hierarkian merkitystä muuttuvassa työmarkkinajärjes-

telmässä voisi käsitteellistää, työmarkkinat täytyy ymmärtää monikkona, eri kriteerein loh-

koutuneena kenttänä. Maahanmuuttajien työllistyminen matalapalkkaisiin ja epävarmoihin 

työsuhteisiin on joko yksilöllisen urakehityksen yksi vaihe tai työmarkkinat ovat lohkou-

tumassa, joten maahanmuuttajista on tullut toisen asteen työvoimaa, halpaa ja joustavaa 

(Paananen 1999; Forsander 2002: 38–43). 

 
Segmentaatio- eli lohkoutumisteorioissa työmarkkinoiden oletetaan jakautuneen osatyö-

markkinoiksi eli toisistaan erillisiksi lohkoiksi. Osatyömarkkinoiden toimintatavat poik-
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keavat toisistaan; esimerkiksi koulutus vaikuttaa ansioihin eri tavoin eri työmarkkinaloh-

koissa. Tärkeää teorioissa on myös se, että lohkojen välinen työvoiman liikkuvuus on vä-

häistä. Työmarkkinat eivät siis ole homogeeninen kokonaisuus eivätkä ne toimi samalla ta-

valla kuin muut markkinat. Lohkoutumisteorioita on kuitenkin erilaisia, ja niiden teoreetti-

set ja käytännölliset taustat sekä selitysmallit ovat moninaisia. (Nätti 1989: 3.) Lohkoutu-

misteorioilla pyritään köyhyyden ja heikon työmarkkina-aseman pysyvyyden lisäksi ym-

märtämään syrjinnän ja työttömyyden ilmiöitä sekä niitä mekanismeja, jotka johtavat sul-

jettujen osatyömarkkinoiden syntymiseen ja tätä kautta heikentävät liikkuvuutta työmark-

kinoilla (Forsander 2002: 39). 

 

Työmarkkinoiden lohkoutuminen on yhteiskunnallinen prosessi, joka ei tapahdu itsestään. 

Työmarkkinoilla keskeisiä toimijoita ovat yritykset ja työntekijät sekä näiden järjestöt, eli 

lohkoutumisen syitä on etsittävä näiden molempien ryhmien toiminnasta ja myös niiden 

vuorovaikutuksesta. Lisäksi on otettava huomioon valtion vaikutus työmarkkinoiden sääte-

lijänä ja merkittävä työllistäjänä. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan vuorovaikutus on tär-

keätä, jotta nähdään, miten työvoiman käyttö vaikuttaa työntekijöihin ja miten työvoiman 

tarjoajat pyrkivät vaikuttamaan työvoimansa käyttöön. Jos työ ei esimerkiksi vaadi uuden 

oppimista tai tietojen hyödyntämistä, ne eivät tule työssä kehittymään. Vastaavasti epäva-

kaa työvoiman kysyntä johtaa helposti lyhytjännitteiseen työmarkkinakäyttäytymiseen. 

Kysynnän ja tarjonnan vuorovaikutuksen johdosta työn ja työntekijöiden ominaispiirteet 

alkavat yhtenäistyä, mikä voi entisestään syventää työmarkkinalohkojen välisiä eroja, kun 

segmenttien välinen liikkuvuus on vähäistä. (Nätti 1989: 30–35.) 

 

Eriarvoisuutta työmarkkinoilla selitetään segmentaatioteorioissa juuri työmarkkinoiden 

lohkoutumisella. Palkkataso ja palkkoihin vaikuttavat tekijät vaihtelevat lohkoittain, ja 

työmarkkinoiden ulkopuolella hankitut ominaispiirteet, kuten koulutus, eivät vaikuta suo-

raan palkkaukseen tai eri lohkoille sijoittumiseen (Nätti 1989: 11). Etnisesti lohkoutuneilla 

työmarkkinoilla eri etniset ryhmät ovat jakaantuneet epätasaisesti työmarkkinoille (Jaakko-

la 2000.) Työmarkkinoiden etnisessä jakaantumisessa voi erottaa erilaisia tyyppejä, ja tie-

tyllä etnisellä ryhmällä voi olla vahva asema jollakin työmarkkinoiden sektorilla tai alalla. 

Tällöin jokin tai jotkin etniset ryhmät ovat sijoittuneet työmarkkinoille siten, että sen työ-

markkina-asema ja tätä kautta sen sosioekonominen asema on heikompi tai vahvempi kuin 

muiden väestöryhmien. Tietty etninen ryhmä tai ryhmät voivat olla esimerkiksi yliedustet-

tuina sekundaarityömarkkinoiden matalapalkkaisimmissa tehtävissä. Käytännössä eri etnis-
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ten ryhmien yliedustus tietyillä ammattialoilla eli etninen lohkoutuminen on lähes aina hie-

rarkkista, koska ammattien vaatima koulutus ja palkkataso jakavat ne niiden mukaiseen 

hierarkkiseen järjestykseen. (Forsander 2002: 39–40.) Etninen työnjako ja syrjintä voi vai-

kuttaa ulkomaalaisten psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, ja etninen työn-, tulon- ja 

asunnonjako voi järkyttää myös yhteiskuntarauhaa. Eriarvoisessa asemassa olevien etnis-

ten ryhmien ja kantaväestön välille voi syntyä ristiriitoja. Etnisesti hierarkkista työnjakoa 

voidaan Jaakkolan (1991: 127) mukaan pitää osoituksena heikossa asemassa olevien kan-

sallisuusryhmien syrjinnästä. 

 

Joronen (2003) on tutkimuksessaan huomannut, että työmarkkinoiden lohkoutuminen esi-

merkiksi sukupuolen ja koulutuksen mukaisiin osamarkkinoihin määrittää sen, millaiset 

sosiaaliset verkostot kullekin ovat hyödyllisiä. Hänen mukaan miesvaltaisille aloille sijoit-

tumisessa ei naisvaltaisista sosiaalisista verkostoista ole välttämättä hyötyä ja päinvastoin. 

Työttömät maahanmuuttajamiehet hyötyisivät siis eniten kontakteista samanikäisiin tai 

vanhempiin työssä käyviin suomalaisiin miehiin, erityisesti oman alan ihmisiin. Nuoret 

suomalaismiehet ovat itsekin vielä työuransa alussa, eikä heillä välttämättä ole sellaisia 

kontakteja, että he pystyisivät tukemaan maahanmuuttajamiehiä näiden työnhaussa. Vas-

taavalla tavalla työttömät maahanmuuttajanaiset hyötyisivät naisvaltaisista verkostoista. 

 

Jaakkola (1991: 125–126) on tutkimuksessaan kuvannut 1990-luvun alun tilannetta ja tote-

aa, että silloin jo ulkomaalaisten keskuudessa vallitsi etnisesti hierarkkinen ja lohkoutunut 

työnjako. Erilainen asema työmarkkinoilla on aiheuttanut sen, että myös kansallisuusryh-

mien väliset tuloerot ovat suuret ja että heidän asumistasonsa vaihtelee. Etnisen työnjaon 

lisäksi Suomessa vallitsi etnisesti hierarkkinen tulon- ja asunnonjako. Länsimaista tulleiden 

maahanmuuttajien sosioekonominen asema oli korkein, ja he olivat sijoittuneet muita use-

ammin primäärityömarkkinoille. Alhaisin sosioekonominen asema, pienimmät tulot ja hei-

koimmat asuinolot olivat eteläeurooppalaisilla, eteläaasialaisilla ja afrikkalaisilla. Jaakkola 

ei kuitenkin usko, että etnisesti hierarkkinen työn- ja tulonjakotilanne olisi pysyvä siten 

kuin kahtiajakautuneita työmarkkinoita koskeva teoria antaa olettaa. Hänen mukaan aina-

kin osa ulkomaalaisista näytti iän ja Suomen kansalaisuuden saamisen myötä siirtyvän se-

kundaarityömarkkinoilta primäärityömarkkinoille. 

 

Duaalityömarkkinateoriassa lohkoutuminen on yksinkertaistettu ja työmarkkinat ovat ja-

kautuneet kahdeksi ei-kilpailevaksi lohkoksi: primäärisiksi ja sekundaarisiksi työmarkki-
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noiksi. Sekundaarisille työmarkkinoille on keskittynyt enemmän kuin primäärisille erilaisia 

vähemmistöjä, kuten maahanmuuttajia. Niillä palkkataso on alhainen ja työskentelyolosuh-

teet ovat huonot ja työsuhteet yleensä lyhyet. Lisäksi etenemismahdollisuudet ovat vähäi-

set. Primääriset työmarkkinat päinvastoin tarjoavat korkean palkkatason, hyvät työolosuh-

teet, vakaat työsuhteet, mahdollisuuksia vaikuttaa omaan työhönsä ja enemmän etenemis-

mahdollisuuksia. Talouden ydinosan työmarkkinoilla työntekijät ovat vaikeasti korvatta-

vissa heidän spesifien ammattitaitojensa vuoksi. Työssäoppimisella ja vakiintuneilla tavoil-

la on niillä suuri merkitys, ja työntekijät ovat usein järjestäytyneet. Toisin on talouden peri-

feriaosan työmarkkinoilla. Siellä työntekijät ovat helposti korvattavissa, koska heidän tai-

tonsa ovat yleisiä ja usein vähäisiä. Työssäoppimisen ja tapojen merkitys on niillä vähäi-

nen, eivätkä työntekijät ole järjestäytyneet. (Nätti 1989.) 

 

Forsanderin (2002: 174) mukaan suomalaiset maahanmuuttajamäärät ovat nykyään vielä 

liian pienet, jotta varsinaista etnistä segmentaatiota työmarkkinoilta voisi löytyä. Toisaalta 

maahanmuuttajat ovat lukumääräänsä nähden yliedustettuina tietyillä aloilla, joiden työ-

paikkoja on leimannut voimakas rakennemuutos ja työn epävakaistuminen. Timo Jaakkola 

(2000: 91) on tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen, että Suomeen on työhönotossa ke-

hittynyt etnisten vähemmistöjen suhteen duaalijärjestelmä. Korkeakoulutettuja länsimaa-

laisia palkataan töihin helposti, mutta kouluttamattomat ja vähäisen työkokemuksen omaa-

vat, usein kolmannen maailman maista kotoisin olevat ja pakolaistaustaiset maahanmuutta-

jat yleensä jäävät työttömiksi. 

 

Duaalitalouden teorioissa talouden sektoreita voi tarkastella alueellisesti niiden keskus–

periferia -ulottuvuuden mukaan. Talouden ohella työmarkkinat ovat lohkoutuneet alueelli-

sesti, ja tämä on Suomen tilanteessa näkyvissä siinä, että useimmat reunatyöpaikat ovat si-

joittuneet Pohjois-Suomeen ja ydintyöpaikat Etelä-Suomeen. Työmarkkinoiden lohkot ovat 

yhteydessä myös ammattirakenteeseen. Reunatyöpaikat ovat yleisimpiä teollisessa työssä, 

liikennetyössä, palvelutyössä sekä maa- ja metsätaloustyössä; ydintyöpaikat ovat sitä vas-

toin yleisimpiä toimihenkilöammateissa. Alueen ja ammatin lisäksi sukupuoli on yhteydes-

sä segmentteihin. Kussakin sosioekonomisessa ryhmässä miehet sijoittuvat naisia useam-

min ydintyöpaikkoihin, kun taas naiset sijoittuvat puolestaan todennäköisemmin talouden 

ja työmarkkinoiden sekundaarisektoreille ja siten reunatyöpaikkoihin. Naiset ovat kuiten-

kin varsin heterogeeninen ryhmä, sillä merkittävä osa heistä, erityisesti ylemmistä toimi-

henkilönaisista, sijoittuu myös ydintyöpaikkoihin. (Nätti 1989: 65.) 
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2.2. Inhimillinen pääoma 

 

Inhimillisen pääoman teoriassa työntekijöitä ei nähdä homogeenisena ryhmänä. Siinä ko-

rostetaan työntekijöiden aseman eriytymistä, joka johtuu koulutuksen ja sitä kautta tuotta-

vuuden erilaisuudesta. Koulutuksen ja työssäoppimisen avulla työntekijät voivat parantaa 

tuottavuuttaan ja siten myös palkkojaan. Teoriassa todetaan työmarkkinoiden lohkoutumi-

sen olevan mahdollista esimerkiksi koulutuksellisesti ja alueellisesti, koska sopeutuminen 

muutoksiin vie aikaa. Pidemmällä aikavälillä työmarkkinoille on ominaista täydellinen 

liikkuvuus, jos koulutusmahdollisuudet ovat avoimet ja jos pääoma- ja työmarkkinoilla ei 

ole informaatio- ym. epätäydellisyyksiä. Näissä oloissa investoiminen koulutukseen tai 

fyysiseen pääomaan on yhtä tuottavaa. Jos oletukset täydellisistä työmarkkinoista eivät to-

teudu, seurauksena on epätäydellinen liikkuvuus ja segmentaatio myös pitkällä aikavälillä. 

Työmarkkinoiden toimivuutta häiritsevinä epätäydellisyyksinä pidetään erityisesti jäykkiä 

palkkoja ja syrjintää. (Nätti 1989: 8–9.) 

 

Ihmisten muuttaessa maasta toiseen he kuljettavat inhimillistä pääomaansa mukanaan ja 

tämän prosessin aikana pääoma kasvaa jatkuvasti. Mitä heikommin muuttajan inhimillinen 

pääoma on siirrettävissä toiseen maahan, sitä alhaisemmat ovat hänen tulonsa ja asemansa 

heti muuton jälkeen. Alkuvaiheessa tämä voi johtaa alempaan sosiaaliseen asemaan kuin 

mitä se oli kotimaasta lähdettäessä (Jaakkola 1991: 9). Maahanmuuttajat omaksuvat infor-

maatiota uudessa ympäristössään ja samalla tuovat sinne omia, jo olemassa olevia tietojaan 

ja taitojaan. Kaikki nämä tiedot ja taidot ovat hyödyllisiä työmarkkinoilla. Osaaminen ja 

henkilön ominaisuudet voivat pitää sisällään työskentelytaitoja, kielitaitoa ja ulkomaalaisia 

suhteita sekä yksittäisen henkilön riskinottokykyä, rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta. 

Kaikella tällä on vaikutuksensa kehityssuuntauksiin esimerkiksi teknologiassa, yrittäjyy-

dessä ja kansainvälistymisessä. (Pirhonen 1992.) 

 

Inhimillisen pääoman teorian mukaan maahanmuuttajan menestys työelämässä riippuu hä-

nen inhimillisestä pääomastaan ja siitä, kuinka hyvin sitä voidaan hyödyntää työmarkki-

noilla. Maahanmuuttajan heikkoa menestystä työmarkkinoilla voidaan selittää inhimillisen 

pääoman puutteella, kuten kielitaidottomuudella, riittämättömällä koulutuksella ja ammat-

titaidolla sekä niiden muiden taitojen puutteella, joita uuden maan työmarkkinoilla tarvit-

taisiin. Teorian mukaan maahanmuuttajan kunnollinen ja oikeanlainen työllistyminen voi-

taisiin taata, jos heidät koulutettaisiin uudelleen tavalla, joka sopii uuden asuinmaan työ-
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markkinoiden tarpeeseen. Maahanmuuttajilla on aluksi vähemmän juuri Suomen työmark-

kinoille sopivaa inhimillistä pääomaa kuin vastaavan ikäisellä ja saman koulutustason kan-

taväestön osalla. Uudelleenkoulutus ei kuitenkaan aina anna kyseiselle sukupolvelle tarvit-

tavaa hyötyä, koska koulutuksesta saatua hyötyä ja tasa-arvoa valtaväestön kanssa ei voi 

heti saavuttaa. Työmarkkinoille tarpeellista tietoa voi vähitellen kerätä uudessa ympäris-

tössä asuessa ja erilaisia työpaikkoja kokeillessa. Kun taidot kohentuvat, ja kielitaito sekä 

kulttuuri- ja työmarkkinatieto paranee, on todennäköistä, että maahanmuuttajan sosiaalinen 

asema kohoaa ja hän siirtyy työpaikkoihin, joissa tuottavuuskin kasvaa. (Chiswick 1978.) 

 

Työmarkkinoiden murros 1990-luvulla on vaikuttanut keskusteluun inhimillisestä pää-

omasta työmarkkinoilla. Murroksen myötä työntekijöiden kompetenssivaatimukset ovat 

muuttumassa. Muodollisen koulutuksen ja pätevyyden rinnalle ovat nousseet muun muassa 

sosiaalinen kyvykkyys ja kokemuksellinen tietopääoma (Relander 2000). Kulttuurinen ja 

sosiaalinen osaaminen on korostunut perinteisen inhimillisen pääoman – koulutuksen, työ-

kokemuksen ja kielitaidon – rinnalla. Kulttuurinen kompetenssi eli kulttuuritausta on tullut 

tärkeäksi piirteeksi. Kulttuuritausta, jonka pohjalta henkilö ratkoo ongelmia, määrää ihmi-

sen arvostuksen tason. Etninen tausta on vaikeasti muutettavissa, samoin kuin ihonvärikin. 

Etniset vähemmistöt eivät ehkä osaa tarjota osaamistaan ja tietotaitoaan suomalaisille 

työnantajille. Työntekijän täytyy nykyään tietää oikeanlaiset asiat, tuntea oikeanlaiset ih-

miset ja puhua oikeanlaista kieltä saavuttaakseen työmarkkinoiden portinvartijoiden luot-

tamuksen ja tullakseen hyväksytyksi työntekijänä ja edistyäkseen uralla. Samaan aikaan 

työnantajille on kehittynyt tietyistä ryhmistä stereotypioita, joiden muuttaminen on hanka-

laa. Kulttuuritausta voi toimia rasitteena, eikä siitä kerry minkäänlaista lisäarvoa. On mah-

dollista, että puutteellisen kulttuurisen ja sosiaalisen kompetenssin vuoksi kulttuurisesti ja 

sosiaalisesti enemmistön normeista poikkeavat suljetaan työmarkkinoiden marginaaliin. 

Maahanmuuttajien riski jäädä työmarkkinoiden marginaaliin on tästä syystä vielä toisessa-

kin sukupolvessa suurempi kuin valtaväestöön kuuluvilla. (Jaakkola 2000: 25; Forsander 

2002.) Paanasen (1999: 128) mukaan työmarkkinat Suomessa eivät välttämättä ole erityi-

sen otollinen kotouttamisen areena, koska hitaasti muuttuvien arvojen vuoksi kieleen ja 

kansalaisuuteen liittyvää syrjintää yhä tapahtuu. 
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3. Aineisto ja menetelmät 

 

3.1. Työssäkäyntialueiden muuttoliiketilastot 

 

Tutkimukseni kvantitatiivinen aineisto on Tilastokeskuksen virta-aineistoa Suomen työs-

säkäyntialueiden välisestä muuttoliikkeestä. Aineisto on kerätty vuosina 1993–1994 sekä 

1999–2000 kokonaisotannalla. Perusjoukkona on 16–74-vuotias väestö vuosien 1993 ja 

1999 lopussa, ja muuttujien tiedot ovat sekä vuodelta t että t+1. Aineistossa ovat mukana 

ulkomaille ja ulkomailta muuttaneet, mutta kuolleet henkilöt jäävät aineiston ulkopuolelle. 

Aineiston muodostavat Suomen kaikki 52 työssäkäyntialuetta, niiden ulkopuolelle jäävät 

kunnat yhtenä alueena sekä koko Suomi summataulukkona edellisistä eli yhteensä 54 alu-

etta. Kuntajako on ajankohdalta 1.1.2001. Työssäkäyntialueet on muodostettu kunnista si-

ten, että pendelöinti keskuskuntaan on ollut vähintään 10 % vuoden 1996 työssäkäyntitilas-

ton mukaan. Perusjoukko muodostuu neljästä osajoukosta, jotka ovat seuraavat: 

A1. Paikallaan pysyjät (=ei ole muuttanut tarkasteltavan alueen ulkopuolelle) 

A2. Alueelta muuttajat (= muuttanut tarkasteltavan alueen ulkopuolelle)  

A3. Alueelle kotimaasta muuttajat 

A4. Alueelle ulkomailta muuttajat. 

 

Muuttajat ja paikallaan pysyjät määritellään työssäkäyntialueittain henkilöiden asuinpaikan 

mukaan vertaamalla vuodenvaihteiden tilanteita tutkimusvuosina (1993/1994 ja 

1999/2000), esim. Turun työssäkäyntialueella pysyneet tai Turun työssäkäyntialueelta 

muuttaneet. Taustatietoina ovat vuonna 1993 ja 1999 kerätyt tiedot sukupuolesta, iästä (7 

luokkaa), koulutusasteesta (5 luokkaa) sekä pääasiallisesta toiminnasta/elinkeinosta (38 

luokkaa). Pääasiallisen toiminnan/elinkeinon muuttujan tiedot ovat molemmilta vuosilta 

(1993–1994 ja 1999–2000). 

 

Aineistosta hyödynnän kohtaa A4. eli alueelle ulkomailta muuttajien luokkaa. Tarkastelen 

vuosina 1993 ja 1999 Suomeen saapuneita maahanmuuttajia heidän yleisiltä piirteiltään 

sekä keskityn erityisesti työllistymiseen liittyviin seikkoihin. Koska pääasiallisen elinkei-

non/toiminnan muuttujan tiedot ovat sekä maahanmuuttovuodelta että sitä seuraavalta 

vuodelta, voin seurata heidän työllisyystilannettaan pidemmällä aikavälillä eli myös muut-

toa seuraavana vuonna. On mahdollista huomata, mikäli maahanmuuttaja, joka on ollut 
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työttömänä muuttovuotensa lopussa, työllistyykin seuraavan vuoden loppuun mennessä tai 

siirtyy työvoiman ulkopuolelle. Koulutustiedot eivät ole täydelliset, koska monelta maa-

hanmuuttajalta juuri kyseiset tiedot puuttuvat. Näin esim. korkeasti koulutettu henkilö voi-

kin kuulua peruskoulutuksen omaavien luokkaan, jos todistuksia ei löydy. Yleensä vain 

noin kolmasosalle maahanmuuttajista on saatavilla koulutuksen taustatiedot, kun muut 

kuuluvat koulutukseltaan luokkaan ”tuntematon”. 

 
Tutkimuksessa aineiston käsittelyssä käytän graafisia menetelmiä. Aineistosta esiin nouse-

via tuloksia esitän taulukoiden ja muiden erilaisten graafisten esitystapojen avulla. Tavoit-

teenani on esittää myös muun muassa MapInfolla tuotettuja aluetason karttoja. 

 

Tilastokeskuksen virta-aineiston mukaan vuonna 1993 Suomeen muutti 10 193 henkilöä 

(16–74-vuotiasta), joista miehiä oli 50,8 % ja naisia 49,2 %. Suurimman muuttajien ikä-

ryhmän muodostivat 25–34-vuotiaat (36,8 % maahanmuuttajista). Selvä enemmistö 

(84,6 %) oli saanut peruskoulutuksen tai kuului koulutustiedoiltaan luokkaan ”tuntema-

ton”, keskiasteen koulutus oli 10,9 %:lla, alemman korkea-asteen koulutus 1,2 %:lla ja vä-

hintään alimman korkea-asteen koulutus 3,3 %:lla maahanmuuttajista. Miesten ja naisten 

koulutustiedot olivat hyvin samanlaisia. Maahanmuuttajista 43,1 % muutti Helsingin työs-

säkäyntialueelle, Turun työssäkäyntialueelle 7,1 %, Tampereen työssäkäyntialueelle 5,7 %, 

Oulun ja Lahden työssäkäyntialueille molempiin 2,7 % sekä Jyväskylän työssäkäyntialu-

eelle 2,4 %. Seuraavan vuoden eli vuoden 1994 lopussa 4,4 % ei kuulunut enää maassa 

asuvaan väestöön eli he olivat joko kuolleet tai muuttaneet ulkomaille. 

 

Maahanmuuttajia saapui Suomeen vuonna 1999 yhteensä 10 121 henkilöä (16–74-

vuotiasta), joista suurin ikäryhmä oli 25–34-vuotiaat (37,9 % maahanmuuttaneista). Miehiä 

kaikista saapuneista oli 49,6 % ja naisia 50,4 %. Yli puolet maahanmuuttajista (56,2 %) oli 

saanut peruskoulutuksen tai kuului koulutustiedoiltaan ryhmään ”tuntematon”. Keskiasteen 

koulutus oli 21,1 %:lla, alimman korkea-asteen koulutus 8,7 %:lla ja vähintään alemman 

korkea-asteen koulutus oli 14,1 %:lla maahanmuuttajista. Koulutus oli siis selvästi noussut 

vuoden 1993 maahanmuuttajiin nähden, tai ainakin koulutustiedot olivat täydellisemmät. 

Maahanmuutto kohdistui pääosin Helsingin työssäkäyntialueelle, jonne muutti 41,4 % 

maahanmuuttajista. Turun työssäkäyntialueelle muutti 7,0 %, Tampereen työssäkäyntialu-

eelle 6,8 %, Oulun työssäkäyntialueelle 3,3 % sekä Lahden ja Jyväskylän työssäkäyntialu-

eille molempiin 2,9 % uusista maahanmuuttajista. Vuoden 2000 loppuun mennessä 6,7 % 
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oli joko kuollut tai muuttanut ulkomaille, eli he eivät enää kuuluneet maassa asuvaan väes-

töön. 

 

3.2. Haastattelut 

3.2.1. Haastattelumenettely 

 
Kokosin tutkimukseni aineiston tilastotietojen ja alan kirjallisuuden lisäksi myös haastatte-

lemalla maahanmuuttajia sekä Jyväskylässä että Turussa. Pyrin löytämään haastateltaviksi 

niin pidemmän aikaa Suomessa asuneita kuin juuri muuttaneita ja myös korkeasti koulutet-

tuja sekä alhaisen koulutusasteen henkilöitä. 

 

Haastattelun tavoite on yleensä selvittää, mitä jollakulla on mielessään. Haastattelu on 

eräänlaista keskustelua, joka tosin tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hänen johdattelemaan-

sa. Tekemissäni haastatteluissa tavoitteenani oli saada tietoa maahanmuuttajien omista kä-

sityksistä ja odotuksista työelämästä Suomessa sekä heidän asemastaan työmarkkinoilla. 

Lisäksi kiinnostavaa oli heidän motivaationsa eli mitä kaikkea he ovat valmiit tekemään 

työllistymisensä eteen ja onko heillä esimerkiksi muuttohalukkuutta vaihtaa paikkakuntaa 

työnsaannin tai opiskelumahdollisuuksien toivossa. Halusin myös saada selville sukupuo-

len, iän, koulutuksen ja kotimaan merkityksen työllistymiselle ja työelämäodotuksille, mut-

ta koska haastateltavia oli useasta maasta vain yksi ihminen, ei yleistyksiä voitu tehdä lain-

kaan erityisesti kotimaan merkityksestä. Haastattelujen kokonaismäärä oli muutenkin liian 

vähäinen tällaiseen päättelyyn. 

 

Haastattelut tein ajalla 1.–17.12.2004. Jyväskylässä tein 14 maahanmuuttajahaastattelua, 

pääosin Keski-Suomen TE-keskuksen Palapeli-projektin opiskelijoiden kanssa. Palapeli on 

Keski-Suomen TE-keskuksen hallinnoima ESR-projekti, joka tarjoaa maahanmuuttajille 

suomen kielen ja ATK:n opintoja sekä tutustumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Palapelis-

sä järjestetään pääasiassa maahanmuuttajien alkuvaiheen koulutusta heti maahan muutetta-

essa sekä täydentävää koulutusta maahanmuuttajien perus- ja jatkokurssien välillä sekä jat-

kokurssin jälkeen. Jo riittävästi suomea osaavia maahanmuuttajia ohjataan eteenpäin am-

mattiopintoihin ja työelämään. 
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Turun 14 haastattelua tein Kansainvälisessä kohtauspaikassa ja YHDESSÄ-yhdistyksen ti-

loissa. Kansainvälinen kohtauspaikka on osa Turun kaupungin Kulttuurikeskusta ja kult-

tuuritoimea. Paikan tehtävänä on auttaa maahanmuuttajia sopeutumaan suomalaiseen kult-

tuuriin kunnioittaen samalla heidän omaa kulttuuriperinnettään. Kohtauspaikka pyrkii 

myös rakentamaan Turusta monikulttuurista kaupunkia. Lisäksi siellä järjestetään erilaisia 

kieli- ja kulttuurikursseja, seminaareja, koulutus- ja keskustelutilaisuuksia sekä teemapäi-

viä. Suuri osa toiminnasta järjestetään yhteistyössä muiden monikulttuurisuustyötä tekevi-

en tahojen kanssa. Toinen kanava turkulaisten haastateltavien löytämiseen eli YHDESSÄ-

yhdistys on suomalaisten ja maahanmuuttajien perustama yhteinen yhdistys, jolla on Laus-

teella monikulttuurinen päiväkeskus VERA. Siellä maahanmuuttajille on erilaista toimin-

taa ja hyvät mahdollisuudet tavata toisiaan tai osallistua erilaisille kursseille. Yhdistyksen 

tavoitteita ovat suvaitsevaisuuden edistäminen, kotoutumisen tukeminen ja maahanmuutta-

jien työllistymisedellytysten kehittäminen. 

 

Haastatteluiden alkuperäisenä tavoitteena oli haastateltavien maahanmuuttajien ajatusten ja 

odotusten lisäksi selvittää heidän työmarkkinatilannettaan eli kuinka moni heistä on työssä, 

työtön, opiskelija tai muuten työvoiman ulkopuolella. Tämä ei kuitenkaan onnistunut, kos-

ka haastateltavat olisi siinä tapauksessa täytynyt löytää satunnaisemmin paikoista, jotka ei-

vät vaikuttaisi suoraan heidän työmarkkinastatukseensa. Jyväskylässä lähes kaikki haasta-

teltavat olivat Palapeli-projektin opiskelijoita eli se jo määräsi heidän statuksensa. Turussa 

useimmat olivat haastattelupaikoissa työharjoittelussa. Huomattavaa kuitenkin oli, ettei yk-

sikään haastateltu työssä oleva maahanmuuttaja ollut jatkuvassa työsuhteessa, vaan kaikki-

en työsuhteet olivat määräaikaisia. 

 

Haastateltavia oli 14 henkilöä kummaltakin työssäkäyntialueelta eli yhteensä 28 henkilöä, 

joten on ymmärrettävää, että tulokset eivät ole suoraan yleistettävissä. Haastatteluissa en 

pyrkinyt etsimään maahanmuuttajia mistään tietystä maasta, vaan merkittävää oli ainoas-

taan, että haastateltava oli muuttanut Suomeen jostakin toisesta maasta. Alun perin haastat-

teluiden kriteerinä oli riittävä suomen, englannin tai espanjankielen taito. Tämän vuoksi 

tutkimuksen ulkopuolelle on jäänyt joitakin muiden kieliryhmien maahanmuuttajia. Tulk-

kia oli kuitenkin mahdollista käyttää muutamassa venäjänkielisessä haastattelussa, ja tämä 

auttoi saamaan edustavamman kokonaisuuden maahanmuuttajista. Haastattelut olivat puo-

listrukturoituja eli kysymykset olivat kaikille samat ja ne esitettiin samassa järjestyksessä, 

mutta niissä ei käytetty valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava sai itse vastata 
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omin sanoin. Avoimet vastaukset mahdollistivat sen, että haastateltava nostaisi vastaukses-

saan esille ne asiat, jotka hänelle ensimmäisenä tulee mieleen ja joita hän pitää tärkeänä. 

 

Haastattelulomakkeen olen jakanut kuuteen osaan, joista ensimmäisessä osassa käsiteltiin 

haastateltavan taustaa eli syntymämaata, kansallisuutta, Suomessa asumisaikaa jne. Muissa 

osioissa käytiin läpi kysymyksiä, jotka liittyivät koulutukseen, työllistymiseen, työn merki-

tykseen, odotuksiin työelämästä ja muuttohalukkuuteen. Haastattelun aikana kirjoitin vas-

taukset kysymyslomakkeeseen. Haastatteluiden nauhoitus oli mielestäni turhaa, koska ky-

seessä oli helppoja ja lyhyitä kysymyksiä, eikä yksi haastattelu kestänyt kuin noin puoli 

tuntia. 

 

Haastatteluiden vastaukset kävin analyysivaiheessa läpi aihepiiri kerrallaan. Tarkoitukseni 

ei ollut niinkään tehdä yleistäviä tulkintoja, jotka kattaisivat koko maahanmuuttajaväestön 

ajatukset, vaan jokaisen haastateltavan vastauksen otin erikseen huomioon. Joitakin pro-

senttiosuuksia silti laskin, jotta saisin haastateltavan joukon yleiset vastauspiirteet. Muuta-

miin kysymyksiin en kaikilta saanut vastausta, joten vastausprosentti jäi niissä alle sadan. 

Syynä vastaamattomuuteen oli joko se, että vastaajalla ei ollut kokemusta tai mielipidettä 

kysyttävästä asiasta, tai se, että hän ei ymmärtänyt kysymystä täydellisesti. 

 

3.2.2. Haastatteluaineisto 

 

Haastatteluja tehtiin yhteensä 28, joista puolet oli maahanmuuttajamiesten ja puolet -

naisten kanssa. Näin tasainen sukupuolijako oli vain sattumaa, koska yhtään haastattelua ei 

hylätty sen vuoksi, että henkilö olisi ollut ”väärää” sukupuolta. Haastateltavat edustivat yh-

teensä 18:aa kansallisuutta neljästä eri maanosasta. Eniten heidän joukossaan oli venäläisiä 

(8 henkilöä), ja muita kansallisuuksia oli vain yksi tai kaksi henkilöä kutakin, kuten viet-

namilaisia, kiinalaisia, espanjalaisia, virolaisia, iranilaisia ja sudanilaisia. Tutkimukseen 

osallistuneiden maahanmuuttajien keski-ikä oli 39 vuotta, nuorin 26-vuotias ja vanhin 55-

vuotias. Haastatellut olivat asuneet Suomessa keskimäärin 5 vuotta ja 2 kuukautta, pisim-

millään jo 14 vuotta ja lyhimmillään vain 6 kuukautta. Nykyisessä asuinpaikassaan eli Jy-

väskylässä tai Turussa he olivat asuneet keskimäärin 4 vuotta ja 5 kuukautta. Haastatelta-

vien maahanmuuttajien pääasiallinen syy muuttaa Suomeen oli perhe (11 haastateltavaa). 

Paluumuuttajia oli kuusi, pakolaisia kolme ja opiskelemaan tulleita kaksi. Vain yksi ilmoit-
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ti muuttosyykseen työn. Muita muuttosyitä olivat muun muassa aviopuolison työ, seikkai-

lu, sairaudenhoito ja Suomessa asuvat sukulaiset. 

 

Haastatteluhetkellä maahanmuuttajista puolet oli jollakin kurssilla, useimmiten suomen 

kielen kurssilla Jyväskylässä Palapeli-projektissa, koska sieltä haastateltavat löytyivät. 

Muutama oli kokopäivä- tai osa-aikatyössä, ja pari haastateltavaa oli työharjoittelussa tai 

tukityössä. Kaksi haastateltavaa oli työttömiä työnhakijoita. Pisimpään Suomessa asuneet 

olivat työllistyneet parhaiten; he olivat joko kokopäivä- tai osa-aikatyössä. Vähiten aikaa 

Suomessa asuneet olivat useimmiten suomen kurssilla oppimassa uuden asuinmaansa kiel-

tä. 

 

Haastateltavista kahdeksan oli käynyt ammattikoulun ja kaksi ammattikorkeakoulun. Yksi-

toista haastateltavaa oli suorittanut joko alemman tai ylemmän korkeakoulututkinnon ja 

yksi oli väitellyt tohtoriksi. Muutama oli ylioppilas ja pari oli käynyt vain perusasteen tai 

vajaan perusasteen koulutuksen. Lisäksi muutaman koulutustieto jäi tuntemattomaksi tai 

vertailukelvottomaksi Suomen koulusysteemiin nähden. Koulutus oli lähes kaikissa tapa-

uksissa hankittu entisessä kotimaassa; Suomessa oli suoritettu vain joitakin kursseja tai 

käyty täydennyskoulutuksessa tai muuten suoritettu pieniä osia oman alan koulutukseen 

liittyen. Koulutustietojen kansainvälisestä vertailusta kerron enemmän jaksossa 5.4. Työl-

listyminen ja koulutus. 

 

 

4. Suomen maahanmuutto 

 

4.1. Tausta 

 

Suomi on siirtynyt suoraan maahanmuuton toiseen aaltoon vastaanottaessaan maahanmuut-

tajia. Kuten useat muut Euroopan maat, Suomi ei ole kokenut ensimmäisen maailmanso-

dan jälkeistä ensimmäistä aaltoa, jolloin suuria määriä siirtolaisia oli etsimässä parempia 

työllisyysmahdollisuuksia. Suomen maahanmuuttopolitiikka on kehitetty vasta myöhem-

min, minkä vuoksi siinä on enemmänkin keskitytty pakolaisiin, turvapaikanhakijoihin ja 

maahanmuuttajien perheenjäseniin. Maahanmuuttajien määrä alkoi kasvaa 1980-luvun 
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loppupuolella (Kuva 1). Nopea kasvu tapahtui samaan aikaan, kun maassa vallitsi lama. 

Ensimmäisen aallon maahanmuuttajat työllistyivät pääosin teollisuuteen, mutta toisessa 

aallossa työmarkkinoiden rakennemuutoksen vuoksi palvelualasta on tullut tärkein työllis-

täjä. Tämän vuoksi maahanmuuttajilla ei Suomessa ole ollut samanlaista työvoimamerki-

tystä teollisuussektorilla kuin muissa länsimaissa. Palveluala tarjoaa maahanmuuttajille si-

sääntulotyöpaikkoja, mutta ne ovat matalapalkkaisia, eivätkä vaadi erityistaitoja, kuten 

paikallisen kielen osaamista tai kulttuurin tuntemusta. Uuden tilanteen mukana maahan-

muuttajat työllistyvät yhä enemmän työpaikoille, jotka eivät ole enää kätkeytyneet tuotan-

tolaitosten sisälle, vaan he ovat paremmin näkyvillä valtaväestölle ja siten heidän väliset 

kohtaamisensakin lisääntyvät. (esim. Forsander 2002.) 
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Kuva 1. Ulkomaalaisväestö Suomessa vuosina 1980–2003 (Aineisto: Tilastokeskus). 

 

Suomeen suuntautuvan maahanmuuton kasvun taustalla on ollut sekä kansallisia että kan-

sainvälisiä syitä. Sosialististen maiden murtumisella, entisen Jugoslavia sisällissodalla sekä 

Aasian ja Afrikan pakolaisuutta lisäävillä kehitysmuutoksilla oli syytä Suomeen kohdistu-

van siirtolaisuuden lisääntymiseen 1990-luvulle tultaessa. Kotimaisen työvoiman puute 

1980-luvun lopulla vaikutti myös maahanmuuttoon, mutta 1990-luvun alun laman vuoksi 

tämä oli vain hyvin lyhytaikaista (Korkiasaari & Söderling 1998: 15). Lama sai aikaan 

massatyöttömyyttä valtaväestössä ja erityisesti kosketti uusia tulokkaita. Myöhemmin työl-
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lisyys on kasvanut vain hitaasti, ja suurin osa maahanmuuttajaryhmistä on yhä pari–kolme 

kertaa todennäköisemmin työttöminä kuin valtaväestö (Heikkilä & Järvinen 2003: 103–

104). Maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatio kulkee nykyisin palvelualan vetämänä, 

eikä teollisuustuotannon kautta, kuten perinteisissä maahanmuuttomaissa. Tämä vaikuttaa 

osaltaan siihen, millaista osaamista heiltä vaaditaan (Forsander 2002: 37), millä taas on 

vaikutuksensa maahanmuuttajien omiin odotuksiin työelämästä ja ajatuksiin heidän työ-

markkina-asemastaan. 

 

4.2. Maahanmuuttopolitiikka 

 

Tämän hetken maahanmuuttopolitiikan perustavoitteena on kaikkien maahanmuuttajien eli 

siirtolaisten, paluumuuttajien ja pakolaisten tehokas ja joustava kotoutuminen suomalai-

seen yhteiskuntaan ja työelämään. Suhteellisen pienistä maahanmuuttajamääristä huolimat-

ta Suomi on ollut ensimmäisiä maita, joissa kotoutumisen tavoitteista ja edistämisestä on 

säädetty lainsäädännöllä (Valtioneuvosto 2002). Kotoutumislaki säädettiin vuonna 1999. 

Sen mukaan kototutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan tasavertaista osallistumista yh-

teiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen elämään. Tavoitteena on kaikkien ai-

kuisten maahanmuuttajien pääseminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja koulutukseen pereh-

dyttävään koulutukseen sekä tarvittaessa ammatilliseen perus- ja täydennyskoulutukseen 

saamaan sellaiset tiedolliset ja taidolliset valmiudet, että he kykenevät tekemään omaa 

elämäänsä ja mahdollisen perheensä elämää koskevia suunnitelmia ja valintoja. Lisäksi py-

ritään siihen, että maahanmuuttajat pystyvät ylläpitämään ja kehittämään omaa kieltään ja 

kulttuuriaan sekä harjoittamaan uskontoaan, koska tämä osaltaan rikastuttaa suomalaista 

yhteiskuntaelämää ja edistää monikulttuurisuutta sekä moniarvoisuutta. Koulutuksen teh-

tävänä on lisätä maahanmuuttajan mahdollisuuksia hakeutua tasavertaiseen vuorovaikutuk-

seen suomalaisten kanssa. (Opetushallitus 2001.) Laakkonen (2000: 46) painottaa yhteis-

kunnan investointien merkitystä: mitä enemmän yhteiskunta investoi alkuvaiheessa maa-

hanmuuttajien kielenopetukseen ja yhteiskuntaan orientoivaan opetukseen, sitä enemmän 

Suomi säästää pitkällä aikavälillä. On sanottu, että maahanmuuttajien motivaatio uuden 

oppimiseen on suurin heti maahan saapumisen jälkeen eli tätä kannattaa hyödyntää ja tarjo-

ta uusille maahanmuuttajille erilaista tiedotusta ja koulutusta. 

 



 19  

Maahanmuuttajien kotoutumisen yleinen kehittäminen on työministeriön vastuulla. Paikal-

listasolla kunnat ovat kuitenkin ne, jotka huolehtivat kotouttamistoimenpiteistä. Suomen 

eri alueiden välillä on erittäin suuret erot kotouttamislain toimeenpanossa, koska maahan-

muuttajien määrä ja asema eri puolilla maata vaihtelevat. Samankin TE-keskuksen alueen 

kuntien tilanne voi suuresti vaihdella. Maaseudulla hajanainen asutus, pitkät välimatkat, 

pieni maahanmuuttajien määrä ja muun muassa vaikea yleinen työllisyystilanne aiheuttavat 

erityisiä haasteita kotouttamistyölle. Pakolaisia aikaisemmin vastaanottaneissa kunnissa on 

muita valmiimmat yhteistyömahdollisuudet ja käytännöt. Sekä kunnissa että työhallinnossa 

on koettu ongelmaksi se, että kotouttamislakia säätäessä ei ole ohjattu uusia voimavaroja 

lain toimeenpanoon. Tämä tietenkin vaikuttaa toimeenpanon tehokkuuteen ja kotoutumis-

tuloksiin. Resurssipula haittaa erityisesti kuntien maahanmuuttajakoulutuksen järjestämis-

tä. Selonteossaan Valtioneuvosto (2002) esittää, että maahanmuuttajien, erityisesti nuorten, 

koulutusta täytyisi lisätä ja naisten sekä perheiden tukemista parantaa. Koulutuksessa tär-

keätä on myös joustavien siirtymisväylien kehittäminen eri koulutusten välille. Lisäksi työ-

voiman ulkopuolella olevien maahanmuuttajien kotouttamispalveluita pitäisi vahvistaa se-

kä virkamiesten ja muiden maahanmuuttaja-asioita hoitavien tahojen yhteistyötä parantaa 

ja kunkin toimialat sekä rahoitusvastuu selkeästi jakaa. Kestävän maahanmuuttopolitiikan 

pohja luodaan onnistuneella kotoutumispolitiikalla, jonka lähtökohtina ovat laillisesti 

maassa olevien oikeuksien parantaminen, syrjimättömyys sekä hyvät etniset suhteet (Esko-

la 2004: 18–19). 

 

Maahanmuuttoasioiden hoito jakautuu Suomessa poikkihallinnollisesti seitsemälle eri mi-

nisteriölle. Asiat kuuluvat myös kahdelle yhteistyöelimelle, ministeriötyöryhmälle ja etnis-

ten suhteiden neuvottelukunnalle (ETNO). Itse maahanmuuttopolitiikka on sisäasiain- ja 

työministeriön vastuulla. Sisäasiainministeriö hoitaa kansalaisuusasiat, maahantuloon ja 

maastalähtöön sekä ulkomaalaisten oleskeluun liittyvät asiat ja myös niiden valvonnan. 

Työministeriölle kuuluvat pakolaisuus- ja siirtolaisuusasiat, turvapaikanhakijoiden vas-

taanotto sekä toimenpiteet, joilla edistetään maahanmuuttajien kotoutumista yhteiskuntaan 

ja työelämään. Se vastaa myös ulkomaisen työvoiman asioista, kuten työluvista. Muut mi-

nisteriöt hoitavat niitä maahanmuuttajien asioita, jotka kuuluvat heidän omalle toimialal-

leen, eli esimerkiksi opetusministeriö järjestää muun muassa maahanmuuttajien koulutusta 

ja kulttuuripalveluita. ETNO on muotoutunut maahanmuuttajien osallistumis- ja vaikutta-

miskanavaksi. Viime aikoina sitä on pyritty uudistamaan ja kehittämään. Kehitysehdotuk-

sissa esille nousee alueellistaminen, maahanmuuttajataustaisten edustajien uudet valintape-
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rusteet sekä poliittisten puolueiden mukaantulo. Alueellistamisen toivotaan aktivoivan sekä 

maahanmuuttajia että virkamiehiä uusien ratkaisujen löytämiseksi. Aluetasolla ongelmat 

ovat usein käytännönläheisiä ja ratkaisujen vaikutukset selvästi havaittavissa (Ormala 

2004: 15). 

 

Ensimmäinen ulkomaalaislaki tuli Suomessa voimaan vuonna 1983, ja jo siitä lähtien maa-

hanmuuttajia on pidetty turvallisuusuhkana (esim. Salmio 2000; Trux 2000; Forsander 

2002). Kiintiöpakolaisia valittaessa otetaan huomioon oleskeluluvan myöntämisen esteet-

tömyys, kuten yleinen järjestys ja turvallisuus. Näin pyritään välttämään sellaisia pakolai-

sia, jotka ovat olleet liian läheisissä tekemisissä poliittisten, erityisesti sotilaallisen toimin-

nan kanssa. Forsanderin (2002: 25) mukaan ongelmallista tämän kaltaisessa menettelyssä 

on se, että omassa maassaan yhteiskunnallisesti aktiiviset henkilöt ovat yleensä hyvin kou-

lutettuja ja kykenevät usein uudessa maassa kanavoimaan toimeliaisuutensa nopeana kiin-

nittymisenä yhteiskuntaan. Vesterinen (2004: 36) painottaa, että kolmansista maista muut-

tavien taustojen selvittäminen ja ennakkotestaaminen on nykyään entistä tärkeämpää myös 

terroristiuhan takia, vaikka tämä lisääkin hallinnollisia kustannuksia ja byrokratiaa. 

 

Suomen ulkomaalaispolitiikkaa on muokattu pääosin ulkopuolisten paineiden mukaan, 

esimerkiksi sitoutumalla kansainvälisiin sopimuksiin ja EU-jäsenyyteen. Sisäisten painei-

den, esimerkiksi työvoiman tarpeen syntyminen, huomioon ottaminen on ollut vähäisem-

pää (esim. Forsander 2000 ja 2002; Koivukangas 2003b). Näin työmarkkinakysymykset 

ovat maahanmuuttopolitiikassa jääneet marginaalisiksi, vaikka maassa- ja maastamuutossa 

työvoimapoliittiset näkökulmat kyllä ovat korostuneet. Maahanmuuttopolitiikan ja työ-

markkinapolitiikan erillisyys on nähtävissä sekä suoranaisesti maahanmuuttajia koskevissa 

että maahanmuuttajakysymyksiä sivuavissa hallinnollisissa käytännöissä. Koska selkeitä 

poliittisia linjauksia ei ole tehty, virkamiehillä on suuri valta käytännön maahanmuuttaja-

politiikan muokkaajana (Forsander 2000: 144). On selvä, että sellaisten pakolaistaustaisten 

maahanmuuttajien, joiden vastaanottoa aktivoituneella maahanmuuttopolitiikalla ensin tar-

koitettiin, työmarkkinakelpoisuus ei ole yhtä hyvä kuin niiden maahanmuuttajien, joiden 

muuttosyy oli työperäinen (Vesterinen 2002: 7). Aktiivisemman maahanmuuttopolitiikan 

tulisikin näin 2000-luvulla ottaa huomioon paremmin ikärakenteen vanheneminen ja työ-

voiman määrän väheneminen, mikä on tapahtumassa kaikissa teollisuusmaissa (Forsander 

2002: 26). 
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Maahanmuuttopolitiikan mukaan etuoikeutettuja ovat länsimaalaiset sekä maahan saapues-

sa että työmarkkinoilla. EU-kansalaisten on helppo tulla maahan yhteisten EU-säännösten 

vuoksi, ja Pohjoismaista saavutaan joko etnisesti suomalaisena, EU-kansalaisena tai yh-

teispohjoismaisen työmarkkinasopimuksen turvin (Forsander 2002: 150). Heidän maahan 

saapumisensa on helpompaa kuin pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden. Suomalainen pa-

kolais- ja maahanmuuttopolitiikka on kuitenkin muuttumassa monikulttuurisemmaksi seu-

raten EU:n maahanmuuttopolitiikan kehitystä. Suomi pyrkii yhteistyöhön muiden EU-

maiden, Itä-Euroopan maiden sekä kansainvälisten järjestöjen kanssa. Yhteistyön aloitta-

minen lähiympäristöstä tuntuu luonnolliselta, mutta toivottavasti tavoitteena on luoda hy-

vät kontaktit kauemmaksikin ja näin tasapainottaa maahanmuuttajien asemaa Suomessa. 

 

Maahanmuuttopolitiikassa suurin kysymys Vesterisen (2004: 36) mukaan lienee tällä het-

kellä se, miten kolmansista maista työperusteisesti tulevat maahanmuuttajat voidaan jous-

tavasti ja aktiivisesti rekrytoida työmarkkinoillemme, joissa kilpailu on kova. Kun maa-

hanmuuttajien määrä lisääntyy, kasvaa myös sosiaaliturvan väärinkäytön mahdollisuus. 

Tämän vuoksi olisi tärkeää varmistaa, että työperusteisesti maahan tulevat kykenevät itse 

huolehtimaan toimeentulostaan ja maksavat veronsa laillisesti. Lisäksi hän tuo esille, että 

maahanmuuttopolitiikka vaatii valtiolta tervettä itsekkyyttä. 

 

4.3. Maahanmuuttajasanastoa 

 

Tutkimuksessani maahanmuuttajiksi käsitän ne henkilöt, jotka ovat ulkomailta muuttaneet 

Suomeen eivätkä ole vielä saaneet Suomen kansalaisuutta. Yleisesti maahanmuuttajiksi 

kutsutaan kaikkia maahan pysyväluonteisesti muuttaneita henkilöitä ilman heidän muut-

tosyynsä tarkastelua. Maahanmuuttajien muuttomotiivina voi siis olla esimerkiksi työ, per-

he tai pakolaisuus. Joukko on hyvin heterogeeninen, eikä heitä tulisi yleistää yhdeksi ryh-

mäksi. Ulkomaalaisvirasto (2004) on luokitellut erilaiset maahanmuuttajaryhmät seuraa-

vasti: 
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4.3.1. Siirtolaiset 

 

Siirtolaiset ovat muuttaneet Suomeen vapaaehtoisesti. He ovat tulleet pysyvässä tarkoituk-

sessa, joten heihin ei lasketa esimerkiksi opiskelijoita tai turisteja, jotka ovat maassa vain 

tietyn ajan. 

 

4.3.2. Paluumuuttajat 

 

Paluumuuttajat ovat taustaltaan suomalaisia, jotka ovat asuneet Suomen rajojen ulkopuo-

lella ja palaavat myöhemmin takaisin maahan. Heillä on suomalaiset sukujuuret tai muuten 

läheinen yhteys Suomeen, mikä on voinut syntyä muun muassa palvelemalla Suomen ar-

meijassa toisessa maailmansodassa tai kuulumalla Inkerin siirtoväkeen. Entisen Neuvosto-

liiton alueen inkeriläiset lasketaan paluumuuttajiksi, jos he ovat kansallisuudeltaan suoma-

laisia. Henkilö on kansallisuudeltaan suomalainen, jos hän itse, toinen hänen vanhemmis-

taan tai ainakin kaksi hänen isovanhemmistaan on tai on ollut asiakirjoihin merkittyinä 

kansallisuudeltaan suomalaiseksi. Läheisen yhteyden tai sukujuurien perusteella paluu-

muuttajat voivat saada oleskeluluvan Suomeen. 

 

4.3.3. Pakolaiset 

 

YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus vuodelta 1951 määrittelee pakolai-

set. He ovat henkilöitä, jotka on kotimaansa ulkopuolella ja joilla on perusteltua aihetta pe-

lätä joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteis-

kunnalliseen ryhmään kuulumisen, tai poliittisen mielipiteen johdosta. Esimerkiksi sota, 

luonnonkatastrofi tai köyhyys eivät ole YK:n määritelmän mukaisia pakolaisasemaan oi-

keuttavia syitä. Pakolaisia Suomessa ovat kiintiöpakolaiset, myönteisen päätöksen saaneet 

turvapaikanhakijat sekä perheenyhdistämisohjelman kautta saapuneet. Perheenyhdistämis-

sopimus antaa alaikäisenä maahan saapuvalle, oleskeluluvan saaneelle oikeuden anoa van-

hempiaan ja alaikäisiä sisaruksiaan luokseen ja aikuiselle oikeuden anoa puolisoaan sekä 

alaikäisiä lapsiaan. 
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4.3.3.1. Kiintiöpakolaiset 

 

Suomeen otetaan pakolaiskiintiössä UNHCR:n (YK:n pakolaisasiain päävaltuutetun viras-

to) pakolaisiksi katsomia henkilöitä tai muita kansainvälisen suojelun tarpeessa olevia ul-

komaalaisia uudelleen sijoitusta varten. Kiintiö päätetään vuosittain valtion tulo- ja meno-

arvion yhteydessä; vuodeksi 2004 on vahvistettu kiintiöksi 750. Perusteena oleskeluluvan 

myöntämiselle Suomen pakolaiskiintiössä ovat muun muassa ulkomaalaisen kansainväli-

sen suojelun tarve kotimaahansa nähden, ulkomaalaisen uudelleensijoituksen tarve ensim-

mäisestä turvapaikkamaasta, vastaanoton ja kotoutumisen edellytysten jo tehty arviointi 

sekä oleskeluluvan myöntämisen esteettömyys, kuten yleinen järjestys ja turvallisuus tai 

Suomen kansainväliset suhteet. 

 

Ulkomaalaisvirasto ja työministeriö valitsevat vuosittain kiintiössä otettavat pakolaiset. 

Valinnat perustuvat yleensä pakolaisleireillä tehtäviin haastatteluihin, joissa selvitetään pa-

kolaisen kansainväliseen suojeluun sekä uudelleen sijoittamisen tarpeeseen liittyviä tekijöi-

tä ja kotoutumisen edellytyksiä. Samalla tarkistetaan muun muassa henkilö- ja koulutustie-

dot ja ajantasaistetaan muun muassa tiedot terveydentilasta kaikkien perheenjäsenten osal-

ta. Haastatteluihin osallistuu myös suojelupoliisin edustaja. Delegaatio haastattelee vain 

niitä pakolaisia, jotka täyttävät uudelleensijoittamiskriteerit ja joita UNHCR esittää haasta-

teltaviksi. Kiintiöstä on vuosittain varattu 10 % kiireellisille tapauksille ja sellaisille henki-

löille, joiden UNHCR on arvioinut olevan kiireellisen uudelleen sijoittamisen tarpeessa 

muun muassa pakolaisen turvallisuuden tai lääketieteellisen hoidon vuoksi. Nämä pakolai-

set valitaan UNHCR:n asiakirjojen perusteella. Viime vuosien aikana suurin osa saapuneis-

ta kiintiöpakolaisista on ollut afganistanilaisia, iranilaisia, irakilaisia ja sudanilaisia. Kiin-

tiöpakolaisilla on Suomeen tullessaan valmiina jo varma oleskelulupa, kuntapaikka ja siel-

lä asunto, eli heidän ei yleensä tarvitse asua vastanottokeskuksessa, kuten turvapaikanhaki-

joiden. 

 

4.3.3.2. Turvapaikanhakijat 

 

Turvapaikanhakijat ovat henkilöitä, jotka anovat kansainvälistä suojelua ja oleskeluoikeut-

ta vieraasta maasta. Turvapaikkahakemus tehdään heti maahan tullessa tai mahdollisimman 

pian maahantulon jälkeen. Hakemuksen käsittelemisen ajaksi turvapaikanhakijalle järjeste-

tään asuinpaikka sellaisesta vastaanottokeskuksesta, jossa on tilaa. Vuonna 2004 Suomessa 
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oli 15 turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusta, jotka olivat valtion, kuntien tai järjestö-

jen ylläpitämiä. Perheille pyritään antamaan yhteinen huone. Yksintulleet alaikäiset lapset 

majoitetaan vastaanottokeskusten yhteydessä toimiviin ryhmäkoteihin. Turvapaikanhakija 

kutsutaan turvapaikkapuhutteluun poliisin luo tai Ulkomaalaisvirastoon joitakin päiviä tai 

joskus peräti useita kuukausia turvapaikkahakemuksen jättämisen jälkeen. Tavoitteena on, 

että vuoteen 2004 mennessä turvapaikkapuhuttelut ovat siirtyneet kokonaan Ulkomaalais-

virastolle. Puhuttelun jälkeen Ulkomaalaisvirasto tekee asiassa päätöksen. Jos päätös on 

myönteinen, hakija saa yleensä joko pakolaisstatuksen tai oleskeluluvan suojelun tarpeen 

vuoksi. Tämän jälkeen hänelle etsitään kuntapaikka ja kotoutuminen suomalaiseen yhteis-

kuntaan alkaa. Turvapaikanhakija ei siis ole pakolainen ennen kuin hänen hakemuksensa 

on käsitelty ja hän on saanut päätöksen pakolaisstatuksestaan. 

 

4.4. Maahanmuuttajaväestön piirteet 

 

Vuoden 2003 lopussa Suomessa asui 107 003 ulkomaan kansalaista; heidän osuutensa oli 

vain 2 % koko väestöstä. Heistä työikäisiä (15–64-vuotiaita) oli 76 %, mikä on korkeampi 

luku kuin koko maassa (66,8 %). (Tilastokeskus 2004b: 74.) Maahanmuuttajien ikärakenne 

siten eroaa koko Suomen ikärakenteesta, koska suurin osa maahanmuuttajista on parhaassa 

työssäkäynti- ja lisääntymisiässä. Huomattavan suuri osa Suomeen muuttaneista muiden 

maiden kansalaisista on joko taustoiltaan suomalaisia (esimerkiksi Inkerin suomalaisia tai 

Ruotsin paluumuuttajia) tai on naimisissa/elää suomalaisen kanssa, eli tämäkin osaltaan 

vähentää ”todellisten” ulkomaalaisten määrää (Tilastokeskus 2004b). Inkerin suomalaiset, 

jotka pääosin ovat Venäjältä, vastasivat 10,7 %:n osuutta kaikista maahan muuttaneista 

vieraiden maiden kansalaisista vuonna 2003 (SOPEMI 2003b: 11). Kaiken kaikkiaan 

43,5 % maahanmuuttajista tulee joko Venäjältä, Virosta tai Ruotsista (Tilastokeskus 

2004b: 74).  

 

Yhteensä yli 20 000 inkeriläistä on muuttanut Suomeen vuoden 1990 jälkeen. Tuolloin sil-

loinen presidentti Mauno Koivisto antoi lausunnon, jonka mukaan inkeriläiset ovat Suo-

men paluumuuttajia. Paluumuuttajat muodostavat perheenjäsenineen noin 60–70 % kaikis-

ta 1990-luvulla entisestä Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneista. Paluumuuton osuus enti-

sestä Neuvostoliitosta Suomeen suuntautuvasta muuttoliikkeestä oli pienimmillään 1990-

luvun alussa, mutta osuus on kasvanut sen jälkeen (Kyntäjä & Kulu 1998: 64). Paananen 
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(1999: 43–44) sanoo, että syynä paluumuutolle oli suomalaisten potema huono omatunto 

inkeriläisten siirtämisestä sekä 1980-luvun loppuvuosina nousukauden aiheuttama työvoi-

mapula, jolloin haluttiin suosia nimenomaan suomensukuisia ja suomea puhuvia työnteki-

jöitä. Suomentaitoisten inkerinsuomalaisten oletettiin sopeutuvan suomalaiseen yhteiskun-

taan ja työelämään suhteellisen helposti, mutta arvio osoittautui virheelliseksi. Varsin pian 

päätöksen jälkeen työvoimapula vaihtui lamaksi ja suurtyöttömyydeksi, ja hyvin monet in-

keriläiset joutuivat Suomeen tultuaan työttömiksi ja toimeentulotuen varaan. Inkeriläisten 

paluumuuton ehtoja onkin kaiken aikaa tiukennettu virkamiestoimin, vaikka virallista poli-

tiikkaa ei ole muutettu. Periaatteessa inkeriläisiä tulee maahan yhä tietyssä määrin vanhan 

päätöksen mukaisesti, mutta samaan aikaan virkamiehet ovat saanet luvan rajoittaa maa-

hanpääsyä esimerkiksi asuntopulan ja tulijoiden puutteellisen suomenkielen taidon perus-

teella. 

 

Venäläiset, virolaiset, amerikkalaiset ja britit ovat niin kutsuttuja vapaaehtoisia muuttajia, 

kun taas suurin osa bosniahertsegovinalaisista, irakilaisista, somaleista ja vietnamilaisista 

on tullut Suomeen pakolaisina. Bosniahertsegovinalaiset, irakilaiset ja somalit saapuivat 

1990-luvulla, mutta vietnamilaiset jo aikaisemmin 1970- ja 1980-luvuilla (Heikkilä & Pel-

tonen 2002: 3). Maahanmuuttajien sukupuolijakauma on melko tasainen, mutta kansalliset 

erot ovat huomattavat (Kuva 2). Suurin osa afrikkalaisista ja etelä- sekä länsieurooppalai-

sista on miehiä, ja suurin osa venäläisistä, thaimaalaisista sekä filippiiniläisistä on naisia 

(Tilastokeskus 2004b: 74–79). Tässä näkyy selkeästi maahanmuuttoon vaikuttavat per-

hesyyt (SOPEMI 2003b: 20). 
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Kuva 2. Suurimmat maahanmuuttajaryhmät Suomessa kansalaisuuden mukaan 31.12.2003 (Aineisto: Tilas-

tokeskus). 

 

Maahanmuuttajaväestön rakenne on muuttunut ja sen muuttosyyt vaihtuneet. 1980-luvulla 

ihmiset muuttivat Suomeen lähinnä tietyn työtehtävän perässä tai perhesyiden, kuten avio-

liiton, vuoksi. Suurin osa 1990-luvulla saapuneista on ollut inkeriläisiä paluumuuttajia tai 

pakolaisia, joilla ei Suomessa ole valmiina minkäänlaisia valmiita verkostoja sosiaalisten 

suhteiden luomiseen tai työelämässä etenemiseen. Kotoutuminen on tällöin huomattavasti 

vaikeampaa. (Forsander 2001: 42.) Nykyään työn vuoksi Suomeen tulee vain vähän maa-

hanmuuttajia. He ovat usein lyhytaikaisia kausityöntekijöitä tai lähetettyjä asiantuntijoita. 

Koska maahanmuuttajat ovat muita kuin työn perässä saapuneita, työllistymisestä on muo-

dostunut toimeentulon ja kotoutumisen kynnyskysymys. Suomi on muiden Pohjoismaiden 

tavoin kulttuuriltaan ja luterilaisen uskonnonkin puolesta hyvin työsidonnainen ja indivi-

dualistinen yhteiskunta, eli olemme tottuneet siihen ajatukseen, että työ on erittäin tärkeä 
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osa jokapäiväistä elämää. Tämä heijastuu myös maahanmuuttajiin ja on vaikuttanut siihen, 

että maahanmuuttajan yhteiskunnallinen asema on riippuvainen hänen työmarkkina-

asemastaan (Forsander 2003; Koivukangas 2003a). 

 

Suomesta haki 3 221 henkilöä turvapaikkaa vuonna 2003. Hakijoista suurin osa oli Venä-

jältä (288), Bulgariasta (287), Serbiasta ja Montenegrosta (285) sekä Jugoslavian liittotasa-

vallasta (234). Hallitus asettaa joka vuosi myös määrän humanitäärisistä syistä vastaanotet-

taville kiintiöpakolaisille; vuonna 2003 kiintiö oli 750, ja se on vahvistettu myös vuodeksi 

2004. Vuoden 2003 aikana pakolaisstatus myönnettiin yhteensä 1 202 henkilölle mukaan 

luettuna kiintiöpakolaiset (562), turvapaikanhakijat, jotka ovat saaneet myönteisen päätök-

sen (347) sekä perheenyhdistämisen kautta saapuneet henkilöt (293). Suurimmat ryhmät 

humanitäärisistä pakolaisista muodostivat afgaanit (242), iranilaiset (221), somalit (169) ja 

sudanilaiset (137). Suomi on vuodesta 1973 lähtien vastaanottanut yhteensä yli 23 000 pa-

kolaista; luku pitää sisällään kiintiöpakolaiset, myönteisen päätöksen saaneet turvapaikan-

hakijat (oleskeluluvan myöntämissyynä suojelu) ja perheenyhdistämisen kautta saapuneet 

henkilöt. (Monitori 2004.) 

 

Pakolaiset sijoitetaan useaan kuntaan. Kuntasijoituspäätöksen tekevät yhteistyössä työmi-

nisteriö, TE-keskukset sekä kunnat itse. Päätöstä tehdessä otetaan huomioon useita seikko-

ja, kuten etninen ryhmä, tulkki- ym. palvelujen saatavuus sekä mahdollisesti Suomessa jo 

asuvat perheenjäsenet. Kun kunta on antanut myöntymyksensä pakolaisten vastaanotolle, 

sen oletetaan järjestävän heille peruspalvelut sekä palkkaavan pakolaisohjaajan. Kunnille 

maksetaan takaisin ne kulut, jotka pakolaisten sijoituksesta koituu. (SOPEMI 2003b: 13.) 

 

Maahanmuuttajanaisten määrä kasvoi 1990-luvun alussa erityisesti somali- ja afgaanipako-

laisten perheenyhdistämisten vuoksi. Syynä tähän oli se, että useat Somaliasta ja entisen 

Jugoslavian alueelta saapuneet pakolaiset olivat nuoria yksin tulleita miehiä, jotka myö-

hemmin yrittivät saada perhettään taas yhteen virallisen perheenyhdistämisohjelman avulla 

(Forsander 2002: 131). Vuonna 2000 myönnettiin 5 525 ensimmäistä oleskelulupaa Suo-

messa asuvien ulkomaalaisten perheenjäsenille, näistä 64 % naisille. Kyseisissä luvuissa 

eivät ole mukana niiden henkilöiden hakemukset, joilla on jo olemassa oleva myönnetty 

oleskelupa. Kyseessä on siis jatkoajan hakeminen. Melkein puolet kaikista perheenjäsenille 

myönnettävistä oleskeluluvista annettiin venäläisten ja virolaisten perheenjäsenille 

(SOPEMI 2003a: 171). Naisten määrän lisääntyminen madaltaa maahanmuuttajien koulu-



 28  

tustasoa, koska erityisesti pakolaisnaiset ovat keskimäärin vähemmän koulutettuja kuin -

miehet; entisen Neuvostoliiton maahanmuuttajilla on kuitenkin aivan päinvastainen tilanne 

(Forsander 2002: 154). 

 

Maahanmuuttajamiesten ja -naisten iän ja koulutustason vertailu vuosilta 1993 ja 1999 an-

taa mielenkiintoisia tuloksia. Maahanmuuttajien koulutustaso nousi 1990-luvun loppua 

kohden, tai ainakin heidän tietonsa on paremmin saatu rekisteröityä. Vuonna 1993 maa-

hanmuuttajista jopa 84,6 % oli käynyt perusasteen koulutuksen tai kuului koulutustiedoil-

taan luokkaan ”tuntematon”; vuonna 1999 heidän osuutensa oli pienentynyt 56,2 %:iin. 

Naisten ja miesten välillä ei vuonna 1993 ollut suuria eroja (Kuva 3). Havaittavissa kuiten-

kin on, että miehet ovat hiukan paremmin koulutettuja, sekä erityisesti keskiasteen käynei-

den osuus on miehillä suurempi kuin naisilla. Ikävertailussa on nähtävissä, että parhaiten 

koulutettuja, eli perusasteen käyneiden osuus heidän joukossaan pienin, ovat 45–54-

vuotiaat, niin miesten kuin naistenkin kohdalla. Naisissa myös 35–44-vuotiaat ovat lähes 

samoissa luvuissa. Nuorimmassa ikäluokassa, 16–24-vuotiailla, koulutustaso on matala, 

koska useimmilla nuorilla on silloin tavallisesti vielä koulutusura kesken. 
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(B) Naiset 1993
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Kuva 3. Vuoden 1993 maahanmuuttajamiesten ja -naisten koulutus ikäluokittain (Aineisto: Tilastokeskus). 

 
Vuonna 1999 Suomeen muuttaneiden koulutustason paraneminen näkyy verrattaessa kes-

kenään kuvia 3 ja 4. Perusasteen käyneiden osuus on pienentynyt ja korkeampien asteiden 

käyneiden osuus on kasvanut. Miesten ja naisten väliset erot ovat nyt selvemmät kuin 

vuonna 1993. Maahanmuuttajanaisten koulutustaso on miehiä parempi kaikissa muissa ikä-

luokissa paitsi vanhimpien, 65–74-vuotiaiden, keskuudessa. Keskiasteen ja vähintään 

alemman korkea-asteen käyneiden osuus on lähes samanlainen sekä miehillä että naisilla, 

mutta naisilla alimman korkea-asteen käyneitä on vanhinta ikäluokkaa lukuun ottamatta 

suhteessa enemmän. Paras koulutustaso on sekä miehillä että naisilla 35–44-vuotiailla 

maahanmuuttajilla. Tämä eroaa vuoden 1993 tilastosta, eli korkeamman koulutuksen saa-

neet henkilöt ovat nuorentuneet. 
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(B) Naiset 1999
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Kuva 4. Vuoden 1999 maahanmuuttajamiesten ja -naisten koulutus ikäluokittain (Aineisto: Tilastokeskus).  

 

Työministeriön tutkimuksessa (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000: 13) työllisten maa-

hanmuuttajien osalta iän ja koulutustason vertailu antaa mielenkiintoista tietoa, joka tukee 

myös tämän tutkimuksen tuloksia. Työllisistä maahanmuuttajista vanhemmalla väestön-

osalla on keskimäärin parempi koulutus kuin nuoremmalla. Koko ulkomaalaisväestöön se-
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kä suomalaisiin suhteutettuna iän ja koulutustason suhde kääntyy toisinpäin, eli iältään 

vanhin maahanmuuttajaväestö on yleensä vähiten koulutettu nuorempien ikäryhmien olles-

sa paremmin koulutettuja. Poikkeuksena kaikkein nuorin ikäryhmä, jolla on luultavasti 

opiskelu vielä kesken. Samat piirteet ovat havaittavissa molemmilta tarkasteluvuosilta. 

Selkeimmin vanhempien kouluttamattomuus näkyy vuoden 1999 maahanmuuttajanaisten 

keskuudessa. 

 

4.5. Maahanmuuttajien alueellinen jakautuminen 

 

Ulkomaiden kansalaiset asettuvat enimmäkseen kaupunkeihin: 85 % heistä asuu kaupun-

kimaisissa kunnissa (Tilastokeskus 2004b: 152). Kaupunkialueet tarjoavat heille paremmat 

työllistymismahdollisuudet sekä lapsille koulutusmahdollisuudet, ja lisäksi heidän muodos-

tamansa yhteisöt toimivat helpommin suuremmissa alueellisissa kokonaisuuksissa (Jaakko-

la 2000: 17). Melkein puolet heistä asuu Uudellamaalla. Helsingissä ulkomaiden kansalai-

sia on koko väestöstä 5,3 %, Turussa 4,4 %, Vantaalla 4,2 % ja Espoossa 4,1 % (Tilasto-

keskus 2004b: 153–154). Yleisesti ottaen suuremmissa keskuksissa on myös suurempi 

määrä ulkomaalaisia (Taulukko 1). Enemmistö maahanmuuttajista on keskittynyt eteläisen 

ja läntisen Suomen rannikolle ja niiden lisäksi itäosiin Venäjän rajan tuntumaan (Kuva 5). 

Kainuussa Vuolijoella on huomattava määrä ulkomaalaisia, mutta tämä johtuu kunnassa 

olevasta vastaanottokeskuksesta. Valtioiden rajat ylittävät avioliitot sekä Suomen ja Venä-

jän välinen lyhyt välimatka saavat aikaan voimakasta muuttoliikettä Itä-Suomeen (Heikkilä 

& Järvinen 2003: 105). Lähes 65 % Pohjois-Karjalan maahanmuuttajista on tullut joko 

Venäjältä tai entisen Neuvostoliiton alueelta. Heidän osuutensa maahanmuuttajista on suuri 

myös Kymenlaaksossa (52,6 %), Kainuussa (53,4 %) ja Etelä-Karjalassa (69,1 %). Koko 

Suomessa he muodostavat 23,9 %:n osuuden kaikista maahanmuuttajista. Ahvenanmaalla 

ulkomaiden kansalaisia on huomattavasti koko maan keskiarvoa enemmän (5,3 %), mutta 

heistä 68 % on ruotsalaisia. (Tilastokeskus 2004b: 72–73, 80.) 
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Taulukko 1. Suomen suurimmat maahanmuuttajakaupungit 31.12.2003 (Tilastokeskus 2004b: 152–160). 

 

Kaupunki Maahanmuuttajia Naisia 

(%) 

Osuus kaupungin 

väestöstä (%) 

Helsinki 29 635 47.4 5.3 

Espoo 9 275 46.5 4.1 

Vantaa 7 815 51.2 4.2 

Turku 7 633 48.4 4.4 

Tampere 5 455 47.8 2.7 

Lahti 2 672 53.5 2.7 

Jyväskylä 2 048 50.2 2.5 

Oulu 1 989 46.7 1.6 

Vaasa 1 751 46.8 3.1 

Lappeenranta 1 620 56.2 2.8 

Kotka 1 218 56.1 2.2 

Salo  1 105 51.6 4.5 

Porvoo 1 085 51.2 2.3 

Kuopio 1 068 51.0 1.2 

Joensuu 1 028 54.1 2.0 

Pori 843 54.9 1.1 

Hyvinkää 807 53.3 1.9 

Kouvola 798 57.9 2.5 

Hämeenlinna 749 54.2 1.6 
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Kuva 5. Maahanmuuttajien alueellinen jakautuminen kunnittain 31.12.2003 (Aineisto: Tilastokeskus; Pohja-

kartta: ©Maanmittauslaitos, lupanumero 829/MYY/04). 
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Suurten keskusten vetovoima näkyy myös maahanmuuttotilastoissa. Vuoden 1993 työikäi-

sistä maahanmuuttajista 43 % muutti suoraan Helsingin työssäkäyntialueelle, ja yhteensä 

60 % muutti Helsingin, Turun tai Tampereen työssäkäyntialueille. Vuonna 1999 Helsinkiin 

muuttaneiden osuus oli suurin piirtein sama ja yhä yli puolet (56 %) muutti suurten keskus-

ten eli Helsingin, Turun tai Tampereen työssäkäyntialueille. Suuret keskukset houkuttelivat 

erityisesti korkeasti koulutettuja, sillä vuonna 1993 noin 49 % vähintään alemman korkea-

asteen koulutuksen saaneista maahanmuuttajista muutti suoraan Helsingin työssäkäyntialu-

eelle ja 65 % Helsingin, Turun tai Tampereen työssäkäyntialueille. Vuonna 1999 nämä 

osuudet olivat yhä samaa luokkaa: Helsingin työssäkäyntialueelle muutti noin 50 % ja Hel-

singin, Turun ja Tampereen työssäkäyntialueille yhteensä 63 % kyseisen vuoden vähintään 

alemman korkea-asteen koulutuksen saaneista maahanmuuttajista. 

 

Työllisten maahanmuuttajien osuuden työssäkäyntialueittain esitän kuvassa 6. Luokittelu 

perustuu koko maan keskiarvoon eli jättää sen ala- ja yläpuolelle kumpaankin kaksi luok-

kaa. Tarkastelussa ovat kyseisenä vuonna (1993 tai 1999) maahan muuttaneet. Pitää kui-

tenkin muistaa maahanmuuttajien absoluuttiset lukumäärät, jotka saattavat olla vain pari 

henkilöä joillakin pienillä työssäkäyntialueilla, eli tällöin prosenttiosuudet voivat helposti 

nousta suuriksi. Tilastokeskuksen virta-aineiston maahanmuuttajien pääasiallisen toimin-

nan tietojen mukaan maahanmuuttajista työllisiä on suhteessa eniten rannikkoseudulla 

Pohjois-Pohjanmaalla sekä pääkaupunkiseudulla. Pohjanmaan maahanmuuttajista useat 

ovat varmasti Ruotsista tulleita, ja koska alue on kaksikielinen, he eivät joudu kokemaan 

samanlaista kieliongelmaa työllistymisen esteenä kuin muista maista saapuvat. Ahvenan-

maalla Maarianhaminan työssäkäyntialueella työllisten osuus on maan korkeimpia: vuonna 

1993 noin 38 % alueelle ulkomailta muuttaneista on työllisiä muuttovuoden lopussa ja 

vuonna 1999 noin 53 %. Tämä kuitenkin poikkeaa muissa piirteissäänkin koko Suomen 

maahanmuutosta huomattavasti. 
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Työlliset maahanmuuttajat vuonna 1999
prosenttia

34,9 - 62,5   (9)
23,1 - 34,9  (15)
14,1 - 23,1  (19)
0  - 14,1  (10)

 
Kuva 6. Työllisten maahanmuuttajien osuus kaikista kyseisenä vuonna Suomeen muuttaneista työssäkäynti-

alueittain. Pääasiallisen toiminnan tieto on muuttovuoden lopusta (Aineisto: Tilastokeskus; Pohjakartta: 

©Maanmittauslaitos, lupanumero 829/MYY/04). 

 

4.6. Jyväskylä maahanmuuttokaupunkina 

 

Jyväskylän kaupungissa maahanmuuttajien määrä kasvoi 1990-luvun ajan nopeasti muu-

tamasta sadasta henkilöstä yli 2 000 uuteen asukkaaseen. Siellä asui vuoden 2003 lopussa 

82 409 henkilöä, joista ulkomaan kansalaisia oli 2 048 eli 2,5 % väkiluvusta. He tulevat 

noin 90 eri maasta tai valtiosta. Äidinkieleltään muun kuin suomen- tai ruotsinkielisiä oli 

2 314 henkilöä eli 2,8 %. Jyväskylän työssäkäyntialue käsittää Jyväskylän kaupungin ja 

maalaiskunnan sekä Korpilahden, Laukaan, Muuramen, Petäjäveden, Toivakan ja Uurais-
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ten kunnat. Tällä alueella asui ulkomaan kansalaisia yhteensä 2 580 eli 1,7 % väestöstä. 

Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisiä oli 2 921 henkilöä eli 1,9 % alueen asukkaista. (Ti-

lastokeskus 2004b: 157–158.) 

 

Suuri osa Keski-Suomen maahanmuutosta on niin sanottua työperäistä muuttoa eli ulko-

maan kansalainen on tullut Suomeen työhön oleskelu- ja työluvan perusteella. Keski-

Suomen TE-keskuksen alueella työvoimatoimistot antoivat vuonna 2002 yhteensä 520 työ-

lupalausuntoa, joista vain yksi oli kielteinen. Työperäisen maahanmuuton lisäksi maakun-

taan tulee ulkomaan kansalaisia humanitäärisin perustein. He ovat pakolaisia ja turvapai-

kanhakijoita sekä entisen Neuvostoliiton alueelta tulevia paluumuuttajia. Keski-Suomen 

kunnat ovat vastaanottaneet vuosina 1991–2002 yhteensä 830 pakolaista, joista 662 henki-

löä on tullut Jyväskylään. (Keski-Suomen liitto 2004). Jyväskylä on ottanut pakolaisia 

1990-luvun aikana vuosittain 50, ja lisäksi perheiden yhdistämisohjelman kautta alueelle 

on tullut uusia maahanmuuttajia. Vuoden 2003 aikana on vastaanotettu 81 pakolaista ja 27 

paluumuuttajaa. Kyseisenä vuonna pakolaisia asui kaupungissa yhteensä 636 ja paluu-

muuttajia 534 henkilöä. Vuonna 2004 kaupunginvaltuusto sitoutui ottamaan vastaan 75 

uutta pakolaista. Suurimmat maahanmuuttajaryhmät Jyväskylässä ovat Venäjältä ja Virosta 

tulleet (paluumuuttajat ja Suomeen avioituneet) sekä pakolaisryhmistä afgaanit ja iranilai-

set (Kuva 7). Jyväskylän seutu poikkeaa koko Suomesta siten, että suurin pakolaisryhmä 

ovat juuri afgaanit, ja että siellä ei ole somaleja kuin hyvin vähän, vaikka heitä on Suo-

meen tullut pakolaisina eniten. (Jyväskylä, Jyväskylän maalaiskunta, Laukaa ja Muurame 

2000; Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut 2003; Jyväskylän kaupunki 2004; 

Tervetuloa Jyväskylään 2004; Väestörekisterikeskus 2004: 265–268.) 

 



 37  

0 100 200 300 400 500 600

Muu ja tuntematon

Kiina

Yhdysvallat

Irak

Ukraina

Thaimaa

Saksa Ltv

Turkki

Ruotsi

Serbia ja Montenegro

Viro

Iran

Afganistan

Venäjä

henkilöä

Miehiä

Naisia

 
Kuva 7. Suurimmat kansalaisuusryhmät sukupuolittain Jyväskylässä 31.12.2004 (Väestörekisterikeskus 

2004: 265–268). 

 

Maahanmuuttajien määrän lisääntyessä ulkomaalaistyö on muuttunut sekä sisällöltään että 

rakenteiltaan. Jyväskylän Ulkomaalaistoimiston tehtävänä on tukea maahanmuuttajien so-

peutumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Se vastaa pakolaisten ja paluumuut-

tajien sosiaalityöstä ensimmäisten maassaolovuosien ajan eli on mukana myös kotoutumis-

suunnitelman laatimisessa. Yhteistyötä tehdään muun muassa työvoimatoimiston, työvä-

enopiston ja yritysten kanssa. Jyväskylään on palkattu maahanmuuttajatyön koordinaattori, 

jonka tehtävänä on monikulttuurisuustyön monipuolinen kehittäminen, maahanmuuttajien 

kotouttamisohjelman toteutumisen seuraaminen ja uudistaminen, yhteistyön edistäminen 

maahanmuuttaja-asioissa eri palveluiden kesken, tiedotuksen ja koulutuksen kehittäminen 

sekä yhteistyö kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. (Jyväskylän kaupunki 2004; Terve-

tuloa Jyväskylään 2004.) 
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4.7. Turku maahanmuuttokaupunkina 

 

Turku on vastaanottanut pakolaisia vuodesta 1987 lähtien, ja vuodesta 1990 lähtien on 

Turkuun tullut myös inkerinsuomalaisia paluumuuttajia. Viime vuosina Turkuun on muut-

tanut yhä enemmän myös itsenäisesti muualta Suomesta maahanmuuttajia. Varsinais-

Suomen alueella, ja siis myös Turussa, on edustettuina niitä kansallisuusryhmiä, joilla on 

valtakunnallisesti suurimmat työttömyysluvut. (Turun kaupunginhallitus 2002.) Vieraskie-

lisestä väestöstä työttömiä on 47 % ja toimeentulotukea saa 56 % (Turun Sanomat 2004). 

Vuonna 2003 Turussa oli asukkaita yhteensä 175 059, joista ulkomaiden kansalaisia oli 

7 633 eli 4,4 %. Muita kuin suomen- tai ruotsinkielisiä oli 9 080 henkilöä eli 5,2 % kau-

pungin väkiluvusta (Tilastokeskus 2004b: 154). Vuonna 1989 Turussa asui alle tuhat maa-

hanmuuttajaa, eli määrä on siis 14 vuodessa lähes kahdeksankertaistunut (Kuva 8) (Turun 

kaupunki 2004b). Ulkomaalaisia asuu kaupungissa todellisuudessa enemmän, koska Suo-

men kansalaisuuden saaneet tai ne ulkomaalaiset, jotka asuvat kaupungissa lyhyellä oles-

keluluvalla eivät tilastoissa tule esille. Muutoksen taustalla on turvapaikanhakijoiden mää-

rän kasvun lisäksi Suomen pakolaiskiintiön tasainen kasvattaminen sekä maahanmuuttajien 

maan sisäinen muuttoliike (Kokko 2002: 39). Turussa houkuttavat muun muassa vapaat 

vuokra-asunnot sekä jo olemassa olevat etniset yhteisöt (Kokko 2002: 80; Turun Sanomat 

2004). 
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Kuva 8. Maahanmuuttajien määrä Turussa 1989–2004 (Turun kaupunki 2004b). 
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Turun kaupunki on kaupunginhallituksen päätöksellä supistamassa kiintiöpakolaisten vas-

taanottomäärää kolmannekseen tähänastisesta. Turku on tähän saakka sitoutunut vastaanot-

tamaan enintään 150 kiintiöpakolaista vuodessa, mutta vuodesta 2005 alkaen määrä piene-

nee 50:een. Lukuun sisältyvät vastedes myös perheenyhdistämisen kautta Turkuun saapu-

vat, vaikka tähän asti heitä ei ole laskettu kiintiöön. Päätöksellä ei todennäköisesti kuiten-

kaan ole suuria vaikutuksia Turun maahanmuuttajaväestöön, koska pakolaiskiintiö on täyt-

tynyt kuluneen 18 vuoden aikana vain kerran. Vuotuinen keskiarvo on ollut noin 90 henki-

löä. Vuonna 2003 Turkuun saapui vain 25 kiintiöpakolaista, ja vuoden 2004 joulukuuhun 

mennessä heitä oli tullut 53 henkeä. (Turun Sanomat 2004.) 

 

Maahanmuuttajat ovat tulleet Turkuun 84 eri maasta edustaen kaikkia maanosia. Eri kieli-

en ja kulttuurien määrä on kuitenkin vielä suurempi, koska yhdestä maasta on voinut saa-

pua erikielisiä ja eriuskontoisia ryhmiä sekä erilaisia etnisiä ryhmiä. Suurimman ryhmän 

muodostavat entisestä Neuvostoliitosta ja Venäjältä tulleet henkilöt, joita on noin 19 % 

kaikista kaupungin maahanmuuttajista (Kuva 9). Muita suuria ryhmiä ovat entisestä Jugo-

slaviasta ja Jugoslaviasta muuttaneet, pääasiassa Kosovon albaanit (noin 10 %) sekä viro-

laiset (noin 9 %). (Turun kaupunki 2004b.) Turun työssäkäyntialueella, joka käsittää yh-

teensä 28 kuntaa, asukkaita oli vuoden 2003 lopussa 327 894 henkilöä, joista 2,8 % (9 215 

henkilöä) oli ulkomaan kansalaisia. Äidinkieleltään muun kuin suomen- tai ruotsinkielisiä 

oli 3,3 % (10 926 henkilöä) (Tilastokeskus 2004b). 
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Kuva 9. Suurimmat kansallisuusryhmät Turussa 31.12.2003 (Turun kaupungin Tilasto- ja suunnitteluryhmä 

2004). 

 

Turun Ulkomaalaistoimisto vastaa pakolaisten (kuntaan osoitetut kiintiöpakolaiset, turva-

paikan oleskeluluvan suojelun tarpeen tai humanitäärisen syyn vuoksi saaneet) ja inkerin-

suomalaisten paluumuuttajien ensivaiheen vastaanottopalvelujen antamisesta. Se on vas-

tuussa myös maahanmuuttajatyön kehittämisestä yhteistyössä eri viranomaisten, järjestöjen 

ja maahanmuuttajatahojen kanssa, antaa koulutusta ja tiedottaa maahanmuuttajatyöstä. 

Kaupungin maahanmuuttajakoordinaattorin tehtäviin kuuluu kaupungin alueella tapahtu-

van maahanmuuttajatyön koordinointi ja kotouttamisohjelman toteuttamisen seuranta, 

maahanmuuttajatyöstä tiedottaminen, viranomaisyhteistyön kehittäminen ja viranomaisten 

sekä kolmannen sektorin yhteistyön edistäminen, maahanmuuttajien työllisyystilanteeseen 

liittyviin toimenpiteisiin vaikuttaminen yhdessä kaupungin työllistämisasioista vastaavien 

viranomaisten kanssa, yhteistyö työvoimatoimiston ja TE-keskuksen kanssa sekä maahan-

muuttajayhdistyksiltä tulevien tarpeiden eteenpäin vieminen. (Turun kaupungin Ulkomaa-

laistoimisto 2004; Turun kaupunki 2004a.) 

 

 



 41  

5. Maahanmuuttajat työmarkkinoilla 

 

5.1. Yleistä 

 

Maahanmuuttajien määrän nopea kasvaminen 1990-luvun alussa ja taloudellinen lama vai-

kuttivat työttömyysongelman syntymiseen. Koska useat muuttivat Suomeen 1990-luvulla 

muiden kuin työsyiden vuoksi, on työttömyysprosentti paljon korkeampi ulkomaalaisilla 

kuin kantaväestöllä, ja myös työvoimaosuus (workforce participation rate) heidän joukos-

saan on paljon matalampi. Ulkomainen työvoima on viime vuosina vastannut vain noin yh-

tä prosenttia koko Suomen työmarkkinoiden työvoimasta. (SOPEMI 2003a: 171.) Suurin 

osa maahanmuuttajista asettui asumaan eteläiseen Suomeen, koska lamasta toipuminen al-

koi juuri tuolla alueella. Nopeinta elpyminen oli Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa, Uu-

dellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Vaasan rannikkoseudulla. Nämä alueet ovat Suomen 

pisimmälle teollistuneita alueita, joilla myös teollisuuden uudistuminen on ollut ripeää. 

Teollisuuden mukana kasvaa myös liike-elämää palveleva toiminta ja rakentaminen. Alu-

een työllisyyden kasvu lisää muuttovoittoja, mikä puolestaan lisää työpaikkoja koulutuk-

sessa, terveydenhoidossa ja sosiaalitoimessa. (Valtioneuvosto 1998.) Laman jälkeinen tuo-

tanto keskittyi kuitenkin pääosassa high-tech –teollisuuteen ja on saanut aikaan työvoiman 

kohtaanto-ongelman. Tietenkään tämä ei selitä korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien 

työttömyysongelmaa (Jaakkola 2000: 18; Relander 2000). Voimakkaimmat esteet työllis-

tymiselle ovat Suomen suhteellisen korkea työttömyys, kielitaidon puute ja työnantajien 

epäilevät asenteet ulkomaalaisia kohtaan (esim. Paananen 1999; Jaakkola 2000; Forsander 

2002; Heikkilä & Peltonen 2002). 

 

Korkea työttömyys rasittaa etenkin maahanmuuttajia, jotka ovat saapuneet maahan pako-

laisina ja muiden kuin työperusteisten syiden vuoksi eli niin sanottuja ei-

työvoimamuuttajia. Monella heistä on suoritettuna akateeminen tutkinto kotimaassaan ja 

jopa suomalainen tutkintokin, mutta silti työmarkkinoille pääsy on hankalaa (Vesterinen 

2002: 8). Etenkin pakolaisina maahan tulleiden joukossa saattaa olla vajaakuntoisia, jotka 

vaativat erityisiä työoloja, koska heillä on monenlaisia sota- tai muista kokemuksista joh-

tuvia ongelmia. Tällaiset ongelmat usein edellyttävät kuntoutuksen kautta työhön ohjaa-

mista. Pakolaisten työvoimaksi tulo on siis pitkäaikainen prosessi, kun kielitaidon paran-

tamisellekin on varattava aikaa. Usein he voivat saada töitä vain oman etnisen ryhmänsä 
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piiristä esim. tulkkina, äidinkielenopettajana tai kouluavustajana. Erityisesti somalialaisten 

pakolaisten on ollut erittäin hankalaa saada töitä muualta kuin julkiselta sektorilta, jossa he 

ovat esim. töissä päiväkodeissa, sairaaloissa, terveyskeskuksissa ja vanhustenhuollossa 

(Paananen 1999: 94). 

 

Arvio maahanmuuttajien työttömyysprosentille vuoden 2003 lopussa on 28,6 %, kun se 

koko väestöllä on noin 9 % (Kuva 10). Osuus on puolta prosenttia pienempi kuin vuotta 

aikaisemmin. Maahanmuuttajien työllisyys on hiukan helpottunut, ja syitä siihen voidaan 

nähdä esimerkiksi työvoimatarpeen lisääntymisessä erityisesti palvelualalla ja työnantajien 

näkemysten muutoksessa, eli maahanmuuttajat aletaan nähdä jo työvoiman lähteenä. 

(SOPEMI 2003b: 24; Työministeriö 2004.) Työttömyys maahanmuuttajilla on tyypillisesti 

niin sanottua toistuvaistyöttömyyttä, jossa määräaikaiset työsuhteet, työttömyys, erilaiset 

toimenpiteet ja koulutus vuorottelevat. Tämän vuoksi työttömyysaste saattaa antaa liiankin 

vakaan kuvan heidän työllisyystilanteestaan (Parhankangas 2004: 7–8). Joillakin kansalli-

suuksilla on yhä hyvin korkeat työttömyysluvut, erityisesti humanitääristen syiden vuoksi 

saapuneilla, joten senkin vuoksi on muistettava, että keskimääräinen työttömyysaste ei ker-

ro koko totuutta ulkomaalaisten työtilanteesta. Esimerkiksi afgaaneilla työttömyysaste 

vuonna 2002 oli työssäkäyntialuetilastojen mukaan 69 %, mutta Unkarin, Yhdysvaltojen, 

Saksan, Kiinan, Alankomaiden sekä Japanin kansalaiset ovat pärjänneet jopa keskiarvoa 

paremmin työmarkkinoilla. (SOPEMI 2003b: 24; Työministeriö 2004.) Kotimaan ja uuden 

asuinmaan välinen kulttuurinen etäisyys vaikuttaa maahanmuuttajien työllistymiseen 

(esim. Forsander 2002: 181), joten se voi olla osaselittäjänä länsimaalaisten parempaan 

työtilanteeseen. Tilastoissa maahan juuri muuttaneet työikäiset työnhakijat kirjataan heti 

työttömiksi, vaikka käytännössä heidän mahdollisuutensa työllistyä ovat vielä hyvin pie-

net. Tärkeätä ensin on kielitaidon ja muiden suomalaisessa työelämässä tarvittavien val-

miuksien kartuttaminen. 
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Kuva 10. Ulkomaalaisten ja koko väestön työttömyysaste vuosina 1994–2003 (Monitori 2004: 11). 

 

Yhä edelleen vain pieni osa Suomeen muuttaneista ulkomaalaisista tulee työlupakäytäntö-

jen kautta. Vuonna 2002 myönnettiin uusille maahanmuuttajille vain 45 vakituista oleske-

lu- ja työlupaa luokassa ”pitkäaikainen tarve osaavalle työntekijälle”. Suomessa on työs-

kentelemässä paljon muita ulkomaalaisia, jotka eivät kuulu työlupakäytännön piiriin. 

(SOPEMI 2003b: 15–16.) Suoraan työhön rekrytoitujen maahanmuuttajiin kohdistetut vaa-

timukset eroavat selvästi enemmistön tilanteesta. Heidät rekrytoidaan Suomen ulkopuolella 

hankitun koulutuksen ja työkokemuksen perusteella, eikä heiltä useinkaan edellytetä suo-

men kielen taitoa. Ulkomaista asiantuntijatyövoimaa hankkivat yritykset näkevät kansain-

välistymisen positiivisena, mutta ne haluavat yleensä tehdä näkyvän eron omien ulkomais-

ten työntekijöidensä ja muiden maahanmuuttajien välillä. (Parhankangas 2004: 10.) 

 

Euroopan talousalueelta (ETA), ja siten siis myös Pohjoismaista, tulevat eivät tarvitse työ-

lupaa; tällaisia työntekijöitä on vuosittain noin 2000–3000. Työlupa ei koske myöskään 

tiettyjä yrittäjiä, yliopiston opettajia tai tutkijoita, vierastyöläisiä, artisteja, asiantuntijoita 

sekä ulkomaalaisia, joilla on pysyvä oleskelulupa, osa-aikatyötä tekeviä opiskelijoita, pa-

kolaisia ja muita henkilöitä, jotka ovat saaneet oleskeluluvan humanitaarisen suojelun pe-

rusteella sekä turvapaikanhakijoita, jotka ovat olleet Suomessa vähintään kolme kuukautta. 

Vuosittain heitä on yhteensä noin 60 000–70 000 henkilöä. (SOPEMI 2003b: 15–16.) 
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Ulkomaalaisia työntekijöitä oli SOPEMI:n (2003a: 351) raportin mukaan Suomessa vuon-

na 1995 noin 27 000 henkilöä. Vuoteen 1999 mennessä heidän määränsä oli kasvanut jo 

hiukan yli 37 000 henkilöön (Kuva 11). Näihin lasketaan työluvan omaavat henkilöt sekä 

ne työlupakäytännöstä vapautetut, jotka ovat asuneet Suomessa laillisesti jo kaksi vuotta. 

Suurin osa ulkomaalaisista työntekijöistä oli kansallisuudeltaan entisiä neuvostoliittolaisia 

(vuonna 1999 noin 25 %), virolaisia (13 %) ja ruotsalaisia (9 %). Vaikka ulkomaisten työn-

tekijöiden kokonaismäärä olikin neljässä vuodessa noussut suuresti, säilyivät kansallisuus-

ryhmien prosenttiosuudet suurin piirtein samanlaisia vuosina 1995 ja 1999. Ruotsin, Soma-

lian ja Vietnamin työntekijöiden osuus oli hiukan laskenut, kun taas Irakin ja Bosnia-

Hertsegovinan oli noussut. (SOPEMI 2003a: 351.) 
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Kuva 11. Ulkomaalaisten työntekijöiden määrä kansallisuuksien mukaan Suomessa vuosina 1995 ja 1999 

(SOPEMI 2003a: 351).  
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5.2. Työllisyystilanne 

 

Vuonna 2003 työvoimatoimistoissa oli kirjoilla yhteensä 35 600 ulkomaista työnhakijaa, 

joista oli 16 000 miehiä ja 19 600 naisia. Työnhakijoiksi voivat ilmoittautua pysyväisluon-

teisen oleskeluluvan (status A) saaneet maahanmuuttajat. Siinä heidän maahantulonsa pe-

ruste on ollut esimerkiksi paluumuutto, pakolaisuus tai avioliitto. Työmarkkinasyistä oles-

kelu- ja työluvan saaneet eivät pääsääntöisesti saa pysyväisluonteista oleskelulupaa. Kan-

sallisuuden mukaan suurimmat työnhakijaryhmät olivat Venäjän ja Viron kansalaiset, sillä 

heidän osuutensa oli 43 % kaikista ulkomaisista työnhakijoista. Seuraavaksi suurimmat 

ryhmät olivat irakilaiset, somalit, entisen Jugoslavian kansalaiset, turkkilaiset, vietnamilai-

set sekä ruotsalaiset. (Työministeriö 2004.) Kuten aikaisemmin on jo mainittu, inkeriläis-

ten osuus ulkomaalaisten maahanmuutosta oli 10,7 % vuonna 2002. He kuitenkin vastasi-

vat vain 4,2:ta prosenttia eli 1 444:ää henkilöä työvoimatoimistojen työnhakijoista. Tämä 

saattaa siis merkitä sitä, että inkeriläisten työllistymistilanne on keskimäärin muita ulko-

maalaisia parempi. (SOPEMI 2003b: 22.) He ovatkin muihin maahanmuuttajaryhmiin ver-

rattuna korkeasti koulutettu ja ammattitaitoinen ryhmä; keskimäärin joka kolmannella heis-

tä on korkeakoulututkinto (Työministeriö 1998: 26). 

 

Puolet työvoimatoimistoissa kirjoilla olevista työnhakijoista on sellaisia, joille on myön-

netty pysyvä oleskelulupa. Toiseksi suurimman ryhmän muodostavat suomalaisten avio-

puolisot ja muut perheenjäsenet, joilla on tilapäisluoteinen (status B) oleskelulupa. Työn 

perässä tulevien maahanmuuttajien määrä ei ole suuri osittain sen vuoksi, että oleskelu- ja 

työlupa ovat yhteydessä työn kestoon, ja osittain sen vuoksi, että vain Suomen asukkaat 

voivat rekisteröityä työnhakijoiksi. Sellaista henkilöä, jolle on myönnetty väliaikainen 

oleskelu- sekä työlupa, ei yleensä lasketa Suomen asukkaaksi. Vuonna 2002 työharjoitte-

lun aloittaminen oli yleisin syy työvoimatoimistojen kirjoista poispääsemiseen. Vaihdoksia 

suoraan työmarkkinoille oli jo elokuuhun 2003 mennessä tapahtunut enemmän kuin koko 

vuoden 2001 aikana, joten suoran työllistymisen määrä on nykyään kasvussa. (SOPEMI 

2003b: 22–25.) 

 

Maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatiota voidaan tarkastella prosessina. Uuteen maa-

han saapumisen jälkeen he alkavat asteittain enemmän osallistua yhteiskunnan sosiaalisiin, 
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kulttuurisiin ja institutionaalisiin toimintoihin. He eivät pyri ottamaan kiinni työmarkkinoi-

den kehitystä, vaan tuovat mukaan oman osallisuutensa. Onnistunut integraatio tarkoittaa 

laajaa osallistumista työmarkkinoille. (Valtonen 1997: 5). Yleisesti tarkasteltuna maahan-

muuttajien työmarkkinaintegraatio on kuitenkin ollut heikko. Niissä maissa, joissa on suuri 

määrä maahanmuuttajia, kuten Yhdysvalloissa, Australiassa, ja Kanadassa, integraatio on 

ollut tehokasta ja maahanmuuttajien työllisyysaste lähes samalla tasolla kuin koko maassa. 

Hyvinvointivaltioissa, kuten Pohjoismaissa, työllisyysasteet eroavat merkittävästi maa-

hanmuuttajien ja kantaväestön kesken. (SOPEMI 2003a.) 

 

Tilastokeskuksen virta-aineisto näyttää selkeät erot työikäisten miesten ja naisten työllis-

tymisessä ja heidän yleisestä tilanteestaan työmarkkinoilla (Kuva 12). Diagrammeista on 

havaittavissa myös 1990-luvun alun laman vaikutus. Tuolloin yleinen työllisyysaste oli 

matala ja erityisesti maahanmuuttajaväestö joutui kohtaamaan työllistymisongelmia. Lähes 

viidesosa vuonna 1993 Suomeen muuttaneista oli työllistynyt vuoden 1994 loppuun men-

nessä, ja noin kolmasosa oli vielä työttömänä. Tilanne oli erilainen kuuden vuoden kulut-

tua: vajaa puolet (44.1 %) vuoden 1999 maahanmuuttajista oli työllistynyt vuoden 2000 

loppuun mennessä ja vain hiukan yli 14 % oli työttömänä. Sen vuoden lopussa, kun maa-

hanmuuttajat saapuvat Suomeen, heidän työllisyysasteensa oli matalampi kuin vuoden 

maassa asumisen jälkeen. Vuonna 1993 saapuneista maahanmuuttajista vain 13,3 % oli 

onnistunut työllistymään saman vuoden loppuun mennessä. Samaan aikaan eli vuonna 

1993 koko Suomen työllisyysaste oli 60,6 %. Maahanmuuttajamiesten työllisyystilanne oli 

selkeästi maahanmuuttajanaisia parempi; 16,6 % miehistä oli työllisiä ja naisista vain alle 

kymmenen prosenttia. Työllisyys parantui vuoden aikana ja vuoden 1994 loppuun mennes-

sä jo lähes 20 % kaikista maahanmuuttajista (23,4 % miehistä ja 15,6 % naisista) oli löytä-

nyt työpaikan, vaikka koko maan työllisyysaste olikin hiukan laskenut 59,9 prosenttiin. 
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Kuva 12. Työikäisten miesten ja naisten pääasiallinen toiminta maahanmuuttovuoden (1993, 1999) lopussa 

sekä seuraavan vuoden (1994, 2000) lopussa (Aineisto: Tilastokeskus). 

 
Vuoden 1999 maahanmuuttajien ei tarvinnut kohdata laman aiheuttamaa korkean työttö-

myyden kautta, mutta silti heidän työllisyysasteensa ei noussut koko maan asteen tasolle. 

Vuonna 1999 työllisyysaste oli koko maassa 66,0 % ja vuonna 2000 jo 66,9 %. Kolmannes 

vuonna 1999 saapuneista maahanmuuttajista (43,4 % miehistä ja 24,7 % naisista) oli työl-

listynyt muuttovuotensa loppuun mennessä, ja seuraavana vuonna eli vuonna 2000 työllisiä 
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oli jo 44,1 % (54,2 % miehistä ja 34,0 % naisista). Forsanderin (2002: 129–130) mukaan 

niillä, jotka maahanmuuton jälkeisinä vuosina ovat yhä pysyneet työttöminä tai työvoiman 

ulkopuolella muuten kuin opiskelijoina tai eläkeläisinä, on suurempi riski jatkaa työttömä-

nä tai työvoiman ulkopuolella olemista myöhemminkin. Muutaman vuoden asumisen jäl-

keen työmarkkina-aktiivisuus kasvaa ja siihen Forsander mainitsee muutamia syitä: 

1) Inhimillinen ja sosiaalinen pääoma kasvavat jatkuvasti ja tämän vuoksi työllistyminen 

on helpompaa ja työmarkkina-aktiivisuus lisääntyy. 

2) Maahanmuuttajien vuosikerrat eroavat työelämän kyvyiltään ja työmarkkina-

aktiivisuudeltaan toisistaan, joten yhtenä vuonna maahanmuuttajat voivat olla aktiivisem-

pia ja menestyksekkäämpiä kuin toisena vuonna. 

3) Maan taloudellinen tilanne ja työelämän muutokset voivat rajoittaa tietyn vuoden maa-

hanmuuttajien mahdollisuuksia menestyä työelämässä. 

 

Tilastokeskuksen työssäkäyntialueiden muuttoliikkeiden virta-aineistoa tarkastellessa 

huomaa, että työllisten osuuden kasvaessa työttömien osuus vähenee hiukan, paitsi vuonna 

1994, jolloin työttömien miesten määrä nousi 34,2 %:sta 41,7 %:iin. Opiskelijoiden määrä 

vaihtelee naisilla ja miehillä eri tavoilla. Sekä nais- että miesopiskelijoiden määrä kasvoi 

vuodesta 1993 vuoteen 1994. Kun lamavuosien aikana työpaikkoja oli rajoitetusti saatavil-

la, monet maahanmuuttajista, kuten kantaväestöstäkin, hyödynsivät yhteiskunnan tarjoamia 

mahdollisuuksia välttää työttömyys esimerkiksi aloittamalla opiskelu. Työharjoittelumah-

dollisuutta tarjottiin enemmän kuin taloudellisesti hyvinä aikoina. Siihen kannustettiin eri-

tyisesti pitkäaikaistyöttömiä maahanmuuttajia, jotta he saisivat katkaistua jatkuvan työttö-

myytensä ja löytäisivät työtä korvaavia yhteiskunnallisen integroitumisen muita väyliä 

(Forsander 2002: 138). Maahanmuuttajien keskuudessa opiskelijoiden määrä väheni hiu-

kan vuodesta 1999 vuoteen 2000. Naisopiskelijoiden lukumäärä oli suurempi vuosina 

1999/2000 kuin vuosina 1993/1994, mutta miehillä määrä oli pienempi. Yleensä opiskeli-

joiden osuus on suhteellisen pieni, kun työmarkkinatilanne on hyvä (esim. Forsander 2002: 

138). 

 

Maahanmuuttajista naisia kuuluu miehiä enemmän ryhmään ”muut”, sekä lukumäärältään 

että prosenttiosuudeltaan. Vuonna 1993 naisten osuus oli niinkin suuri kuin 44,8 % mutta 

on sen jälkeen tasaantunut noin 30 %:iin. Naiset työmarkkinoiden ulkopuolella koetaan 

usein passiivisiksi ja heidän taloudellinen panostuksensa unohdetaan, vaikka vaikuttaakin 

siltä, että he toimivat aktiivisesti etnisen talouden saralla, kuten myyden, ostaen ja välittäen 
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sekä tuotteita että palveluksia. Tämä on yleensä jatkumoa sille naisten taloudelliselle roo-

lille, joka heillä oli entisessä kotimaassaan. Lisäksi maahanmuuttajien kantaväestöä nuo-

rempi ikärakenne vaikuttaa siihen, että naiset ovat enemmän kotona esimerkiksi lastenhoi-

don vuoksi. (esim. Forsander 2002 ja 2003). Miesten muut-ryhmä on muuttunut vaihtele-

vasti kooltaan, mutta sen osuus on aina muuttovuotta seuraavana vuonna pienempi kuin it-

se muuttovuotena. Miehet voivat siis löytää työtä tai siirtyä opiskelijoiksi ja siten heidän 

pääasiallinen toimintansa vaihtuu. 

 

Jos työmarkkinakelpoisuuden kehittymistä ei tueta työvoimapoliittisin keinoin, eli kieli- ja 

ammatillisen koulutuksen sekä työelämäkontaktien kautta, on vaarana, että maahanmuutta-

jat eivät lainkaan sijoitu työmarkkinoille tai sijoittuvat täysin koulutustaan ja kokemustaan 

vastaamattomiin, matalapalkkaisiin sekundaarityömarkkinoitten tehtäviin (Koistinen 1997: 

87). Forsander (2002: 222) on tiivistänyt kolme tapaa, joilla hyvinvointivaltio voisi paran-

taa maahanmuuttajien työllistymistä: 

1) Inhimillisen pääoman parantaminen kielenopetuksella ja ammattitaitokoulutuksella. 

2) Kulttuurisen pääoman parantaminen tutustuttamalla suomalaiseen työelämään, sen nor-

meihin ja siinä vallitseviin kulttuurisiin malleihin. 

3) Työmarkkinoille johtavan kynnyksen madaltaminen tarjoamalla maahanmuuttajille 

mahdollisuuksia kartuttaa sosiaalista pääomaa ja luottamuspääomaa eli kontakteja ja suh-

teita työmarkkinoille. 

 

Maahanmuuttajien työllisyystilannetta voidaan tarkastella myös alueellisesti. Kuvassa 13 

näytän työssäkäyntialueittain vuosien 1993 ja 1999 maahanmuuttajien työttömyysprosentit 

vuoden Suomessa asumisen jälkeen eli vuosina 1994 ja 2000. Erilainen työllisyystilanne 

1990-luvun alkupuoliskolla ja loppupuoliskolla erottuu, kun katsoo tarkemmin luokittelu-

välejä. Vuonna 1994 työttömyysprosentti on 12,5–100 % ja vuonna 2000 se on 0–46,2 %. 

Työllisyystilanne siis parani maahanmuuttajilla melkoisesti näiden kahden tarkasteluajan 

välillä, mikä on tullut esille jo aikaisemminkin. Luokittelu perustuu koko maan keskiar-

voon, joka jakaa luokat keskiarvon yläpuolelle ja alapuolelle. Koska joillakin työssäkäynti-

alueilla absoluuttiset maahanmuuttajamäärät ovat pieniä, saattavat prosenttiluvut yltää hel-

pommin jopa täyteen 100 %:iin. Pohjois-Suomessa sijaitsevilla Rovaniemen ja Kemijärven 

työssäkäyntialueilla oli korkeat työttömyysluvut sekä vuosina 1994 että 2000. Pääkaupun-

kiseutu erottuu vuoden 2000 tilanteessa suhteellisen alhaisella työttömyydellään (9,2 %). 
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Kuva 13. Vuosien 1993 ja 1999 maahanmuuttajien työttömyysprosentit työssäkäyntialueittain seuraavan 

vuoden lopussa eli vuonna 1994 ja 2000 (Aineisto: Tilastokeskus; Pohjakartta: ©Maanmittauslaitos, lupanu-

mero 829/MYY/04). 

 

5.3. Työllistyminen ja ikä 

 

Maahanmuuttajien työllistymistä voi tarkastella ikäluokittain Tilastokeskuksen virta-

aineistosta tehdyistä taulukoista. Näissä kuvataan maahanmuuttajien pääasiallista toimintaa 

ikäluokittain vuosi maahanmuuton jälkeen. Vuonna 1994 parhaiten työllistyivät 35–44-

vuotiaat, niin miehet kuin naiset (Kuva 14). Silloin kyseisestä ikäluokasta 27,5 % miesten 

ja 18,6 % naisten joukossa oli työllisiä. Työllistyminen oli kuitenkin melko tasaista useassa 

eri ikäluokassa. Vuonna 2000 yleinen työllisyystilanne ja maahanmuuttajien koulutustaso 
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olivat parantuneet, kuten on aiemmin tullut esille. Nämä tekijät ovat vaikuttaneet siihen, et-

tä parhaiten työllistynyt ikäryhmä tuona vuonna oli 25–34-vuotiaat, sekä miehissä (64,9 % 

kyseisestä ikäluokasta työllisiä) että naisissa (39,2 %). 
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(B) 2000
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Kuva 14. Maahanmuuttajamiesten ja -naisten pääasiallinen toiminta ikäluokittain vuosi maahanmuuton jäl-

keen (Aineisto: Tilastokeskus). 

 

Työttömien osuus oli työikäisillä eli 16–64-vuotiailla miehillä vuonna 1994 melko tasainen 

kaikissa ikäluokissa. Naisilla työttömien osuus kasvoi selkeästi iän myötä molempina tar-

kasteluvuosina. Vuonna 2000 työttömien miesten osuus suureni samalla tavalla iän lisään-

tyessä. Työvoiman ulkopuolella olevien osuudet olivat ymmärrettävästi huipussaan eläke-

iässä olevien joukossa eli 65–74-vuotiailla. 

 

5.4. Työllistyminen ja koulutus 

 

Inhimillisen pääoman teorian mukaan koulutus on yksi tärkeimmistä ihmisen työmarkkina-

asemaan vaikuttavista tekijöistä. Maahanmuuttajilla koulutuksen hankkimispaikka, -aika ja 

sisältö ovat kuitenkin myös merkittäviä seikkoja, kun työmarkkina-arvoa mitataan. Henki-

lön taidoilla ja varannoilla on oma vaihto- ja käyttöarvonsa, koska eri tilanteissa samakin 

taito näyttäytyy eri tavoin arvokkaana sen mukaan, onko taidolla vaihto- tai käyttöarvoa 

(Keski-Petäjä 1997: 164). Tämä vaikuttaa siihen, että koulutuksen ja erilaisten tutkintojen 

kansainvälinen vertailu on hankalaa, ja sen vuoksi on aina helpompaa, mikäli koulutus on 

hankittu sen hetkisessä asuinmaassa. Tätä suositaan myös, koska koulutusta ei välttämättä 
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kykene edes täydellisesti hyödyntämään, mikäli maahanmuuttajalla ei ole tarvittavaa kieli-

taitoa. Usein on siis helpompaa aloittaa koulutusura alusta uudessa kotimaassa. Asuin-

maassa hankitun koulutuksen ohella myös kielitaito paranee koko ajan. Kun maahanmuut-

taja suorittaa tutkinnon uudessa asuinmaassaan, hänen paikallisesti tarvittu inhimillinen 

pääomansa kasvaa ja siten hänen sosiaalinen ja taloudellinen asemansa paranee (Forsander 

2002: 184).  

 

Maahanmuuttotilastoissa koulutustiedot saattavat olla puutteellisia tai merkinnäksi voidaan 

laittaa ”tuntematon”, mikäli ei ole tarpeeksi todisteita käydystä koulusta tai suoritetusta 

tutkinnosta tai mikäli koulutus ei ole verrattavissa suomalaiseen koulutusjärjestelmään. 

Useimmiten koulutustiedoksi merkitään ”tuntematon” asteikon ääripäissä, joten kyseessä 

voi olla esimerkiksi opiskelijoita tai henkilöitä, jotka saapuvat jonkun tietyn työtehtävän 

vuoksi. He eivät joudu olemaan tekemisissä työhallinnon kanssa, eikä heidän koulutustie-

tojaan siten merkitä ylös. Toisaalta pakolaisten joukossa voi olla myös oikeasti luku- ja kir-

joitustaidottomia henkilöitä. (esim. Forsander 2002: 122.) 

 

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen esiselvityksen mukaan ulkomaan kansalaisten 

koulutustaso on hyvä (Kangasharju, Korpinen & Parkkinen 2003: 29). Myös SPECIMA-

projektin mukaan yli puolella kaikista Suomessa asuvista maahanmuuttajista on vähintään 

keskiasteen koulutus (Taulukko 2) (Huttunen 2004). Vaikka pelkän perustutkinnon suorit-

taneita on heidän joukossaan selvästi suurempi osuus kuin suomalaisissa, on ulkomaan 

kansalaisista yllättävän moni korkeasti koulutettu. Toisaalta täytyy ottaa huomioon se, että 

heistä useampi suomalaisiin verrattuna opiskelee. Tällainen tulos voi johtua siitä, että hei-

dän ikärakenteensa on suomalaisia nuorempi. (Kangasharju, Korpinen & Parkkinen 2003: 

29.) 
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Taulukko 2. Suomessa asuvien maahanmuuttajien koulutustausta (Huttunen 2004). 

 

 Koulutustausta osuus 

 Tutkijakoulutus 1 % 

 Ylempi kand. aste 7 % 

 Alempi kand. aste 9 % 

 Alin korkea-aste 8 % 

 Keskiaste 32 % 

 Ylempi perusaste 22 % 

 Alempi perusaste 9 % 

 Tuntematon 12 % 

 

Hyvin koulutetun maahanmuuttajan ammatillinen asema usein laskee aluksi uudessa maas-

sa. Kotimaassa pitkän koulutuksen saaneet, hyvässä sosioekonomisessa asemassa olleet 

maahanmuuttajat ovat usein vahvasti ammatillisesti sitoutuneita ja haluavat käyttää kvali-

fikaatiotaan myös Suomessa. Uudessa maassa työmarkkinakelpoisuuden saavuttaminen 

koulutusta ja työkokemusta vastaavissa tehtävissä on kuitenkin pitkä prosessi. (Koistinen 

1997: 87.) Maahanmuuttajat myös usein ovat alttiina työvoimansa hyväksikäytölle, kuten 

huonoille työolosuhteille ja valtaväestöä heikommalle palkkatasolle. Tämä pitää paikkaan-

sa erityisesti, jos muutto on tapahtunut kehittyvästä maasta teollisuusmaahan (Forsander 

2000: 144). 

 

Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunnan (1997: 24) tekemän selvityksen mukaan 

maahanmuuttajanaisten voidaan yleisesti sanoa arvostavan koulutusta ja myös pyrkivän 

koulutuksen avulla työmarkkinoille, vaikka tämä toisaalta voi merkittävästi muuttaa heidän 

asemaansa ja rooliaan siitä, mikä se oli lähtömaassa. Haastattelemistani maahanmuuttajista 

useimmat sekä miehistä että naisista kertovat, että aikovat hakeutua Suomessa jatkokoulu-

tukseen, mikäli työllistyminen sitä vaatii. Jotkut kylläkin ovat sitä mieltä, että Suomessa 

katsotaan liikaa pelkkiin asiakirjoihin ja todistuksiin, jolloin ilman koulutusta hankittu käy-

tännön taito ei pääse tulemaan esille tarpeeksi hyvin työnhakutilanteessa. Jatkokoulutuk-

sesta kiinnostumattomat mainitsevat syyksi korkean ikänsä ja pitkän työkokemuksensa. 

Pääasiassa koulutusta halutaan lisää, jotta opitaan suomenkieli paremmin. Oma ala pyri-

tään säilyttämään, mutta jotkut maahanmuuttajat ovat valmiita vaihtamaan alaa ja koulut-

tautumaan uudestaan, jos sitä seuraisi varmempi työllistyminen. Haastateltavien mielestä 
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eri maissa hankittu koulutus saa Suomessa paremmin arvostusta, jos täällä käydään jotakin 

vastaavaa täydennyskoulutusta. Paremman arvostuksen vuoksi myös omaa koulutustasoa 

haluttaisiin nostaa jatkokoulutuksella. Jatkokoulutuksesta on lisäksi hyötyä, jos oma ala 

kehittyy vauhdilla ja jos siihen tarvitaan asioista ja esimerkiksi tekniikasta uusinta saatavil-

la olevaa tietoa. Haastateltavat mainitsevat, että itsensä jatkokouluttaminen on tärkeätä, jot-

ta saisi omaan alaansa liittyvää tietoa siitä, kuinka muun muassa jonkun tietyn alan toimin-

tatavat ja ympäristö poikkeavat Suomessa muihin maihin verrattuna. Sosiaali- ja terveys-

toimella on laissa määrätty pakollinen täydennyskoulutusvelvollisuus, jota voisi maahan-

muuttajien kohdalla hyödyntää erityisesti heille kohdistetulla koulutuksella ja kielen opet-

tamisella. 

 

Kuvassa 15 näkyy työikäisten maahanmuuttajamiesten ja -naisten pääasiallinen toiminta 

koulutuksen mukaan. Pääasiallisen toiminnan tiedot on kirjattu vuosien 1994 ja 2000 lo-

pussa eli vuosi maahanmuuton jälkeen. Tarkastellessa vuoden 1994 diagrammeja voi huo-

mata, että työllisten määrä lisääntyy koulutusasteen kasvaessa ja että erot eri koulutusluok-

kien välillä ovat suuret. Miesten työllisyysaste on kaikissa luokissa suurempi kuin naisten. 

Suurin miesten ja naisten välinen ero on alimman korkea-asteen koulutuksen luokassa: 

miehistä 67 % on työllisiä ja naisista vain 51 %. Muistettava on, että naisista kuuluu aina 

suurempi osa luokkaan ”muut”, joka on työvoiman ulkopuolella. Tämän ryhmän osuus on 

kuitenkin pienentynyt sekä miehillä että naisilla, kun työllisyys koulutusasteen kasvaessa 

on parantunut. Työttömyys vähenee selkeästi koulutuksen parantuessa. Opiskelijoiden 

osuus pienenee, kun koulutusaste paranee, erityisesti miehillä. Naisten kohdalla tämä ei 

näy prosenteissa niin selkeästi kuin lukumääriä tarkastellessa. 
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Kuva 15. Työikäisten maahanmuuttajamiesten ja -naisten pääasiallinen toiminta koulutuksen mukaan vuonna 

1994, vuosi maahanmuuton jälkeen (Aineisto: Tilastokeskus). 
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Vuoden 2000 diagrammit (Kuva 16) näyttävät hieman erilaisilta. Työllisten määrä kasvaa 

koulutuksen myötä, mutta kasvu ei ole niin voimakas eivätkä erot koulutusluokkien välillä 

ole niin suuret kuin vuoden 1994 kuvassa. Miesten työllistyminen on yhä parempaa kuin 

naisten. Työllisyysprosentit ovat ylipäätään korkeammat kuin kuusi vuotta aikaisemmin, 

eli ne ovat jopa kaksinkertaistuneet. Työttömiä on hyvin tasaisesti kaikissa koulutusluokis-

sa sekä miehillä että naisilla, eli voisi kuvitella, että koulutus ei ole enää niin merkitsevä 

seikka työllistymisessä, vaan että muutkin tekijät vaikuttavat siihen. Opiskelijoiden osuus 

vähenee koulutusasteen parantuessa. Opiskelijoita on suhteessa enemmän kuin vuonna 

1994, vaikka pohjakoulutusta olisikin jo hankittu. Ryhmään ”muut” kuuluvien osuus vähe-

nee koulutusasteen noustessa, erityisesti miehillä. 

 

Vaikka työttömyys väheneekin koulutustason kasvaessa, erityisesti 1990-luvun alkupuolen 

tilastoissa on Turun työvoimatoimistossa toteutettavassa SPECIMA-projektissa huomattu, 

että korkeasti koulutetut maahanmuuttajat ovat Suomessa usein koulutustaan vastaamatto-

massa työpaikassa. He myös usein edustavat aloja, joilla tulee olemaan työvoimapulaa lä-

hitulevaisuudessa (Huttunen 2004). Heiltä puuttuu usein Suomen työmarkkinoilla välttä-

mättömiä taitoja, kuten atk-osaamista, kielitaitoa, uusinta oman alan osaamista sekä oman 

alansa ammatti- ja tiedeyhteisöihin liittyviä suhteita ja verkostoja. Suomenkielentaito ja 

muut kulttuuriympäristöön liittyvät ominaisuudet opitaan yleensä ajan kanssa. Tämän 

vuoksi akateemisesti koulutettujen maahanmuuttajien on vaikeampi sijoittua uuden maan 

työmarkkinoille kuin ammattitaitoisten työntekijöiden (esim. Koistinen 1997: 87). Hyvän 

suomen kielen taidon vaatimus on niin epätarkka, että siihen vedoten voidaan torjua tarvit-

taessa kaikki ei-äidinkieliset työnhakijat piilottaen näin joidenkin hakijoiden poissulkemi-

sen todelliset syyt (Forsander 2002: 164). Kieli- ja kulttuuritaitojen puute ovat siis helposti 

työllistymisen esteenä, vaikka parhaiten taidot opittaisiin, jos maahanmuuttajat saisivat olla 

työelämän kanssa kosketuksissa. 
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Kuva 16. Työikäisten maahanmuuttajamiesten ja -naisten pääasiallinen toiminta koulutuksen mukaan vuonna 

2000, vuosi maahanmuuton jälkeen (Aineisto: Tilastokeskus). 
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5.5. Työllistymissektorit 

 

Työllistymissektoreita tulkitessani käytän Norjan tilastokeskuksen kehittämää toimiala-

luokitusmallia, joka muodostuu 12 pääluokasta: alkutuotanto, teollisuus, elektroniikka- ja 

sähkötuotteiden valmistus, rakentaminen, jakelupalvelut, elektroniikka- ja sähkötuotteiden 

tukku- ja vähittäiskauppa, tietointensiivinen liiketoimi, rahoitustoiminta, koulutus, tervey-

denhuolto- ja sosiaalipalvelut, julkinen hallinto sekä toimiala tuntematon. Selvennyksen 

vuoksi kerrottakoon, että alkutuotanto pitää sisällään maa-, metsä-, riista- ja kalatalouden 

sekä mineraalien kaivuun; jakelupalveluihin kuuluu tukku- ja vähittäiskauppa, virkistys-, 

kulttuuri- ja urheilutoiminta, majoitus- ja ravitsemistoiminta sekä kuljetus; tietointensiivi-

nen liiketoimi muodostuu posti- ja teleliikenteestä, varastoinnista ja tietoliikenteestä, rahoi-

tusta palvelevasta toiminnasta, tietojenkäsittelypalvelusta, tutkimuksesta ja kehittämisestä 

sekä liike-elämän palveluista; julkiseen hallintoon kuuluvat myös maanpuolustus sekä 

muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut. 

 

Työllistymistoimialoja tarkastelen muuttovuoden (1993 ja 1999) lopussa sekä sitä seuraa-

van vuoden (1994 ja 2000) lopussa. Työllisten osuus vuoden 1993 työikäisistä maahan-

muuttajista oli saman vuoden lopussa miehillä 16,6 % (830 henkilöä) ja naisilla 9,8 % (466 

henkilöä). Suurin työllistäjä kyseisenä vuonna oli sekä miesten että naisten kohdalla jake-

lupalvelut (Kuva 17), joihin kuuluu juuri esimerkiksi maahanmuuttajia paljon työllistävä 

majoitus- ja ravitsemistoiminta. Miehet työllistyivät myös teollisuusalalle. 
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Kuva 17. Työllisten maahanmuuttajien työllistymissektorit muuttovuoden 1993 lopussa (Aineisto: Tilasto-

keskus). 

 

Vuonna 1993 saapuneiden maahanmuuttajien asuttua Suomessa yli vuoden työllisyysaste 

oli vuoden 1994 lopussa noussut miehillä 23,4 %:iin (1 168 henkilöä) ja naisilla 15,6 %:iin 

(742 henkilöä). Työllisten määrä siis kasvoi absoluuttisilta määriltään, mutta työllistymis-

sektoreiden prosenttiosuudet pysyivät lähes samansuuruisina. Naisten ja miesten väliset 

sektorien erot pysyivät samanlaisina sekä vuonna 1993 että 1994. Jakelupalvelut työllisti-

vät vuonna 1994 yhä eniten niin miehiä kuin naisia (Kuva 18); se työllisti molemmista 

ryhmistä noin 22 % työllisistä. Miehillä teollisuusala säilyi vahvalla toisella sijalla, sillä 

18 % työllisistä oli saanut töitä kyseiseltä alalta. Naisilla koulutus- sekä terveydenhuolto- 

ja sosiaaliala tulivat jakelupalveluiden jälkeen tärkeimpinä työllistymissektoreina. Naisia 

oli työllistynyt muuttovuonna absoluuttisina lukuina miehiä enemmän vain sosiaali- ja ter-

veyspalveluihin, ja tämä ero pysyi selkeänä myös seuraavana vuonna. Julkinen hallinto 

työllisti lähes saman määrän miehiä ja naisia vuonna 1993, mutta vuotta myöhemmin ero 

oli jo kasvanut miesten hyväksi. Nähtävissä siis on, että naiset ovat miehiä enemmän työt-

töminä. Tähän saattaa vaikuttaa se, että naisille tyypillisissä ammateissa, eli esimerkiksi 

asiakaspalvelussa, kielenkäyttö on keskeisempää kuin miesvaltaisilla aloilla (Jaakkola 
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1991: 58). Lehtikirjoittelussa ynnä muussa on tullut esille hoitoalan maahanmuuttajat re-

surssilähteenä, joka nyt on kuitenkin vielä vajaakäytössä. Maahanmuuttajataustaiset työn-

tekijät tuskin silti kyseisellä alalla yksin parantavat työvoimapulaa, mutta tuovat mukanaan 

monikulttuurista terveysalan hoitotaitoa asiakaskunnan käsittäessä muitakin kuin kantavä-

estöä. 

 

Työllistymissektorit 1994

0 100 200 300 400 500 600

Toimiala tuntematon
Julkinen hallinto

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
Koulutus

Rahoitustoiminta
Tietointensiivinen liiketoimi

Elektr. ja sähkötuotteiden tukku- ja vähittäiskauppa
Jakelupalvelut
Rakentaminen

Elektroniikka- ja sähkötuotteiden valmistus
Teollisuus

Alkutuotanto

henkilöä

Miehet
Naiset

 
Kuva 18. Työllisten maahanmuuttajien työllistymissektorit vuosi maahanmuuton jälkeen eli vuoden 1994 lo-

pussa (Aineisto: Tilastokeskus). 

 

Vaikka vuonna 1999 Suomeen muutti lähes sama määrä maahanmuuttajia kuin vuonna 

1993, heidän työllisyystilanteensa oli huomattavasti parantunut. Työllisten osuus oli mie-

hillä 43,4 % (2 115 henkilöä) ja naisilla 24,7 % (1 206 henkilöä). Suurin työllistäjä oli 

edelleen sekä miehillä että naisilla jakelupalvelut (Kuva 19). Toiseksi suurin työllistäjä ei 

miehillä ollut enää teollisuus, vaan tietointensiivinen liiketoimi. Naisilla terveydenhuolto- 

ja sosiaalipalvelut säilyttivät asemansa toiseksi suurimpana työllistäjänä, ja sille alalle nai-

set työllistyivät selkeästi miehiä enemmän. Julkinen hallinto oli myös antanut töitä suu-

remmassa määrin naisille. Muuttovuotta seuraavana vuonna eli vuoden 2000 lopussa maa-

hanmuuttajien työllisyysaste oli noussut jo miehillä 54,2 %:iin ja naisilla 34,0 %:iin, mutta 

samalla kuitenkin sektoreiden osuuden säilyivät samanlaisina, kuten miesten ja naisten vä-

liset sektoreittaiset erotkin (Kuva 20). 
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Kuva 19. Työllisten maahanmuuttajien työllistymissektorit muuttovuoden 1999 lopussa (Aineisto: Tilasto-

keskus). 
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Kuva 20. Työllisten maahanmuuttajien työllistymissektorit vuosi maahanmuuton jälkeen eli vuoden 2000 lo-

pussa (Aineisto: Tilastokeskus). 

 

Myös Forsander (2000 ja 2002) on huomannut tutkimuksissaan, että maahanmuuttajien pii-

rissä teollisuuden merkitys työllistäjänä on vähentynyt ja että palvelualasta on tullut kes-

keinen työllistäjä. Hän toteaa, että suurin osa siirtolaisista on työssä joko siivous- tai ravin-

tola-alalla sekä bussinkuljettajina. Päivittäistavarakaupan merkitys on myös kasvanut. Sa-

mat työllisyysalat ovat tulleet esille myös maahanmuuttajien työ- ja koulutusprojektin lop-

puraportissa (Pitkänen 1999: 28), työministeriön teettämässä selvityksessä (Forsander & 



 63  

Alitolppa-Niitamo 2000) sekä Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen esiselvityksessä 

(Kangasharju, Korpinen & Parkkinen 2003). Euroopan unionin naispuolisista siirtolaisista 

tehdyssä tutkimuksessa todetaan vastaava ja kerrotaan, että naismuuttajien työllistyminen 

yleisesti EU-alueella on keskittynyt erityisesti kotitaloustyöhön, tehdasteollisuuteen, jäl-

leenmyyntiin, erotiikka-alalle ja terveydenhuoltopalveluihin (Kofman 2003: 4). Muissa 

tutkimuksissa (Heikkilä & Jaakkola 2000: 70; Heikkilä & Järvinen 2003: 115), joissa työl-

lisyysaloja on tarkasteltu sukupuolittain, todetaan, että miehet ovat tyypillisesti töissä teol-

lisuudessa, rahoitusalalla sekä tukkukaupassa ja agentuuritoiminnassa. Naiset taas työsken-

televät julkisessa hallinnossa, terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa, rahoitusalalla, tukku-

kaupassa ja agentuuritoiminnassa. Nämä tulokset vastaavat hyvin myös tämän tutkimuksen 

tuloksia, vaikka käytetyt toimialaluokitukset ovatkin erilaiset.  

 

Sukupuoli näyttää vaikuttavan maahanmuuttajien työllistymiseen siten, että jo olemassa 

oleva sukupuolitettu rakenne työmarkkinoilla vaikuttaa keskeisesti maahanmuuttajien ura-

valintoihin ja työllistymiseen, eli sukupuoliroolit määräävät työnjakoa enemmän kuin se, 

onko henkilö ulkomaalainen vai suomalainen (Jaakkola 1991: 73; Forsander & Alitolppa-

Niitamo 2000: 69). Samaa on havaittavissa myös tämän tutkimuksen tuloksissa, joissa 

huomaa, että sukupuolierot ovat säilyneet samanlaisina molempina tarkasteluvuosipareina. 

Forsanderin & Alitolppa-Niitamon (2000: 69) tutkimuksessa käy ilmi, että esimerkiksi 

naispuolisen insinöörin vaikuttaisi olevan vaikeampi sijoittua tai edes hakeutua teollisuu-

teen tai muille "miesaloille" kuin miehen. Tämä tarkoittaa lähinnä sitä, että maahanmuutta-

jat sopeutuvat ammatillisesta taustastaan huolimatta suomalaisten työmarkkinoiden suku-

puolitettuun rakenteeseen. 

 

Koistinen (1997: 64) on selvityksessään Turun seudun maahanmuuttajien työllistymisestä 

huomannut, että palvelualalle työllistyneistä usea on suomalaisen kanssa naimisissa. Kun 

kotona on mahdollisuus käyttää samaa kieltä, heillä saattaa olla parempi ja motivoivampi 

pohja uuden kielen oppimiselle ja sen käyttämiselle. Tämä antaa paremmat mahdollisuudet 

työllistyä palvelualalle, jossa usein vaaditaan vähintään kohtalainen kielitaito. Kyseisellä 

alalla ulkomaalaiset naiset ovat kuitenkin vain harvoin edenneet esimiestehtäviin, toisin 

kuin miehet (Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997: 21). Maahanmuuttajien 

työllistyminen palvelusektorille on saanut aikaan myös sen, että maahanmuuttajien omien 

yritysten määrä on lisääntynyt voimakkaasti (Forsander 2002: 232). 
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Tilastokeskuksen virta-aineistoa tarkastellessa näkyy selkeästi, että jakelupalveluiden 

osuus on pysynyt sekä miehillä että naisilla suurin piirtein samana kaikkina tarkasteluvuo-

sina, vaikka absoluuttiset määrät ovatkin suurentuneet. Naisten määrä terveydenhuolto- ja 

sosiaalipalveluihin työllistyneistä on joka vuosi kasvanut. Kasvu on nähtävissä sekä abso-

luuttisina määrinä että prosenttiosuuksina. Tämä on ollut ainoa ala, jossa näkyy selkeä 

työllistymisero naisten hyväksi. Julkinen hallinto on alkanut myös työllistää naisia enem-

män, mutta erot miehiin ovat vielä suuria. Koulutusala on mielenkiintoinen työllistäjä. 

Muuttovuoden lopussa tarkasteltuna miehet ovat työllistyneet sille naisia enemmän, mutta 

seuraavana vuonna ero on kääntynyt toisin päin. Tämä saattaa kertoa siitä, että miehet 

käyttävät tätä alaa sisääntulotyöpaikkana ja siirtyvät siitä eteenpäin muihin töihin. Naisten 

yleinen huonompi ja hitaampi työllistyminen johtaa siihen, että he ottavat vastaan kyseiset 

työt viiveellä miesten jälkeen. 

 

Ulkomaalaiset työntekijät tekevät usein sellaisia töitä, jotka vaativat vähän tai ei lainkaan 

ammattitaitoa, tai he työskentelevät rasittavissa ja terveydelle vaarallisissa työympäristöis-

sä. Ottaen huomioon myös sen, että viime aikoina suomalaisten koulutustaso on noussut 

voimakkaasti eivätkä he siten ole enää kiinnostuneita tekemään manuaalista työtä, jäävät 

kyseiset työt maahanmuuttajien tehtäviksi. Tämän vuoksi maahanmuuttajien työllistymi-

nen itselleen sopivalle alalle estyy, koska heillä on työlleen kantaväestöä alemmat tavoit-

teet, ja niin työnantajat pitävät heitä parempina juuri manuaalisen työn tekemiseen. (Paa-

nanen 1999). Maahanmuuttajat ovatkin yliedustettuina perinteisesti naisvaltaisilla aloilla, 

joissa työ vaatii vain vähän koulutusta. Siirtolaisten asema työmarkkinoilla vaikuttaa paitsi 

heidän tuloihinsa, usein myös heidän asuinpaikkaansa, ihmissuhteisiinsa työssä ja sen ul-

kopuolella sekä heidän yhteiskunnalliseen arvostukseensa. Jos siirtolaisilla on mahdolli-

suus työskennellä vain tietyillä ammattialoilla, he keskittyvät tiettyihin työpaikkoihin, kau-

punkeihin ja tietyille asuinalueille. Pienet tulot pakottavat siirtolaiset asumaan vähiten ar-

vostetuilla asuinalueilla heikkotasoisissa asunnoissa. Huonot sosiaaliset olot ovat toisin sa-

noen seuraus heidän asemastaan työmarkkinoilla. (Jaakkola 1991: 7.) 

 

Suomessa maahanmuuttajien määrä on hyvin vähäinen, eikä mistään alasta ole muodostu-

nut vielä leimallisesti ulkomaalaisalaa. Viitteitä on kuitenkin havaittavissa pääkaupunki-

seudulla, jossa enemmistö maahanmuuttajista asuu. On aloja, jotka ovat leimautuneet siir-

tolaistöiksi, eikä valtaväestö enää halua työllistyä niille aloille. Puhtaanapito, hoitoalan pe-

rustyöt, taksin- ja linja-autonkuljettajan ammatit ja rakennusala ovat useissa maissa siirto-
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laisaloja, joissa valtaväestön määrä on vähitellen laskenut. Valtaväestön pakeneminen ky-

seisiltä aloilta lisää maahanmuuttajatyövoiman tarvetta ja tämä syventää työmarkkinoiden 

etnistä segmentaatiota, joka taas monimutkaistaa työvoiman tarjontaan ja saatavuuteen liit-

tyviä rakenteellisia ongelmia. (Forsander 2002: 154.) 

 

5.6. Työvoimaosuus 

 

Työttömyyden ohella keskeinen työmarkkinaongelma maahanmuuttajien keskuudessa on 

myös työvoimaan kuulumisen alhaisuus. Naisten ja miesten työvoimaosuus, eli työssä ole-

vien ja työttömien yhteen laskettu osuus työikäisistä, pieneni Suomessa 1990-luvun alussa 

noin 5 prosenttiyksikköä. Laskua tapahtui varsinkin alle 30-vuotiaiden työvoimaosuudessa. 

Syytä muutokseen voidaan etsiä muun muassa opiskelijoiden ja kotiin jääneiden naisten 

määrän kasvusta. Lamavuosina opiskelijoita oli lähes 100 000 enemmän kuin aiemmin ja 

omaa kotitalouttaan hoiti yli 10 000 henkeä enemmän kuin 1980-luvulla. (Savola 2000.) 

Vuoden 2004 elokuussa työvoimaosuus koko maassa oli 66,7 %, ja siinä oli vain hiukan 

muutosta edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna (Tilastokeskus 2004c). Maa-

hanmuuttajien alhaiseen työvoimaan kuulumisasteeseen vaikuttaa se, että maahanmuuttaji-

en joukossa on paljon kotiäitejä ja opiskelijoita, jotka ovat työvoiman ulkopuolella. En-

simmäisenä vuonna lähes kaikki pakolaiset ja suuri osa muistakin maahanmuuttajista osal-

listuu työvoimakoulutukseen, eivätkä he siten ole työelämässä mukana (Ruusunen 1998: 

22). 

 

Tutkimukseni aineiston mukaan maahanmuuttajien työvoimaosuus oli paljon koko maan 

osuutta pienempi 1990-luvulla (Taulukko 3). Miehillä osuudet nousivat kuitenkin selkeästi 

yhden Suomessa asutun vuoden jälkeen. Miehet saavat koulutukselleen paremmin vastetta 

työmarkkinoilla. Naisten työvoimaosuus pysyi miehiä huomattavasti alempana koko 1990-

luvun aikana eikä yhden maassaolovuoden jälkeenkään noussut paljoa. Samaan tulokseen 

on tullut myös Forsander (2002) tutkimuksessaan. Koska naiset ovat usein työmarkkinoi-

den ulkopuolella kotitöissä, heidän työvoimaosuutensa ovat alhaiset. Erityisesti pakolais-

perheet ovat lapsiluvuiltaan suuria ja vaativat äidiltä enemmän tehtävää. Naisen valinta 

jäädä kotitöihin työllisyyden vaihtoehtona saattaa johtua naisen itsenäisen roolin puuttees-

ta. (Forsander 2002: 149.) Vuoden 1999 työvoimaosuudet olivat sekä miehillä että naisilla 

paremmat kuin vuonna 1993. Työvoimaosuuden nousua voidaan selittää muun muassa 
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maahanmuuttajien kokonaistyöllisyystilanteen paranemisella lamavuosista, vaikka lamasta 

toipuminen tulikin maahanmuuttajille viiveellä verrattuna kantaväestöön (Forsander 2002: 

136–137). 

 
Taulukko 3. Maahanmuuttajien ja koko väestön työvoimaosuus (prosenttia) vuosina 1993–1994 ja 1999–

2000 (Aineisto: Tilastokeskus). 

 1993 1994 1999 2000 

 miehet naiset miehet naiset miehet naiset miehet naiset 

Maahanmuuttajat 50,8 43,4 65,1 48,7 61,1 48,5 67,1 49,8 

Koko maa 75,3 69,7 74,8 69,1 75,9 71,2 76,4 72,0 

 

Forsander (2002) on tutkimuksessaan huomannut, että Suomen kansalaisuuden saaneilla 

maahanmuuttajilla työvoimaosuus on samaa luokkaa kantaväestön kanssa. Hän löytää sii-

hen syyn kansalaisuuden myöntämiskäytännöistä, joissa suositaan työmarkkinaosallisuutta. 

Lisäksi kansalaisuuden saaminen auttaa maahanmuuttajaa omaksumaan työmarkkinakan-

salaisen identiteetin, ja tämä puolestaan edesauttaa työmarkkinoille pääsyä. 

 

5.7. Työllistymiseen vaikuttavat tekijät 

 

Tutkimustani varten haastattelin 28 maahanmuuttajaa Jyväskylän ja Turun seudulla. Tar-

koitukseni oli keskustella heidän kanssaan suomalaisesta työelämästä. Kysyin heiltä työl-

listymiseen vaikuttavista tekijöistä, ja heistä suurimman osan (64 % vastaajista) mukaan 

Suomessa kielitaito on tärkein työnsaantiin vaikuttava tekijä. Kielitaidolla he tarkoittavat 

riittävän sujuvaa, työssä tarvittavan tason suomenkielen taitoa. Työnsaannissa tärkeänä 

haastateltavat pitävät myös muiden kielten, erityisesti englannin tai ruotsin, taitoa, mutta ne 

mainitaan vasta suomenkielen tärkeyden jälkeen. 

 

Erityisesti pakolaisten kohdalla kotimaassa kesken jääneen koulunkäynnin vuoksi äidinkie-

len luku- ja kirjoitustaito voi olla puutteellista, ja tällöin suomen kielen opiskelu sekä yleis-

sivistävät ja ammatilliset opinnot vaikeutuvat (Sosiaali- ja terveysministeriö 1998). Ilman 

luku- ja kirjoitustaitoa on erittäin vaikeaa työllistyä Suomessa ja sen myös maahanmuutta-

jat haastatteluissani tuovat esille. Kielitaito mahdollistaa paitsi oman ammattitaidon hyö-

dyntämisen suomalaisessa työelämässä myös jatko- ja täydennyskoulutuksen, jotka osal-



 67  

taan vaikuttavat työtehtävien muotoutumiseen ja uralla etenemiseen sekä työpaikan säily-

miseen (Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997: 21). Laakkosen (2004a: 10) 

mukaan työllisyyttä voitaisiinkin merkittävästi parantaa tehostamalla kielikoulutusta sekä 

työharjoittelussa että oppisopimuskoulutuksessa. 

 

Muista työllistymiseen vaikuttavista seikoista useassa haastattelussani esille nousevat kou-

lutus, kulttuurintuntemus, oma aktiivisuus ja verkostot. Lisäksi tärkeiksi tekijöiksi maini-

taan yleinen työllisyystilanne, onni, työnhakijan tausta ja asuinaika Suomessa, todistukset 

koulutuksesta ja työkokemuksesta, monitaitoisuus, yhteistyökyky sekä sopiva ajoitus. So-

siaali- ja terveysministeriön (1998: 20) Ulkomaalaisvaltuutetun toimiston järjestämillä so-

malialaisten ja viranomaisten neuvottelupäivillä on tullut edellä mainittujen lisäksi esille 

tekijöitä, jotka voivat vaikeuttaa maahanmuuttajien asemaa työnhaussa, kuten puutteellinen 

työkokemus, diskriminointi, oman kulttuurin toimiminen ”ankkurina”, työnantajien asen-

teet, työmarkkinakilpailu ja kulttuurierot. Kulttuuristen ja sosiaalisten taitojen merkitystä 

työelämässä on korostanut erityisesti palvelusektorin laajeneminen, teollisuustuotannon 

uudelleenorganisointi ja tiimityö (Forsander 2002: 277). 

 

Muissa tutkimuksissa on huomattu, että maahanmuuttajien itsensä lisäksi myös työnantajat 

arvostavat riittävää suomenkielen taitoa. Työnantajien keskuudessa myös koulutuksen 

merkitys korostuu, sillä suomalaisen työelämän vaatimuksia vastaamaan päivitetty koulu-

tus on olennainen tekijä työllistymisessä. Ammattitaitoa vastaavaan työpaikkaan työllisty-

misessä keskeiseksi nousee lisäksi niin sanottu informaali kelpoisuus eli suomalaisen työ-

elämän vaatima asenteellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen valmius. (Forsander & Alitolppa-

Niitamo 2000: 61.)  

 

Kulttuurintuntemuksen karttumista auttavat suomalaiset kontaktit, erilaiset verkostot ja 

mahdollisuudet päästä työharjoitteluun. Tutkimukseeni haastatelluista maahanmuuttajista 

useat kertovat pitävänsä verkostoja yhtenä tärkeimmistä työnsaantiin vaikuttavista seikois-

ta. Suhteet merkitsevät heidän mielestään useasti jopa enemmän kuin ansioluettelo. Muilta 

maahanmuuttajilta kuulee työelämän käytännöistä, ja heidän avullaan voi tutustua suvait-

sevaisiin ja mielellään ulkomaalaisia palkkaaviin työnantajiin. Suomalaiset kontaktit opet-

tavat ymmärtämään kulttuuria ja tapaeroja paremmin. Maahanmuuttajien omat sosiaaliset 

verkostot auttavat pääomien hankinnassa, yritysten välisessä yhteistyössä ja työvoiman 

tarpeen kohtaamisessa. On selvää, että ulkomaalainen hakee mieluummin työtä ulkomaa-
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laisen omistamasta firmasta, ja on harmittavaa, että maahanmuuttajayrityksillä ei kuiten-

kaan ole resursseja työllistää toisia maahanmuuttajia (Forsander 2002: 173). Myös Jaakko-

lan (2000: 43) tutkimuksessa tulee esille, että ulkomaalaisilla ei ole toimivaa työllistävää 

verkostoa Suomessa. Tämän vuoksi ulkomaalaisten taloudellinen merkitys on toistaiseksi 

varsin pieni. 

 

Jotkut haastateltavistani kokevat, että maahanmuuttajatausta vaikuttaa kielteisesti työn-

saantiin Suomessa. Erityisesti tämä tulee esille entisen Neuvostoliiton alueelta muuttanei-

den puheissa. Venäläistä etu- ja sukunimeä pidetään esteenä päästä etenemään työnhaku-

prosessissa edes haastatteluvaiheeseen saakka, ja siksi heistä muutama onkin vaihtanut ni-

mensä suomalaiseksi. Myös Harju (2002: 62–64) on huomannut hervantalaisia maahan-

muuttajanuoria haastatellessaan, että heistä usean mielestä ulkomaalaistausta vaikeuttaa 

työnsaamista Suomessa. Jyväskyläläisten maahanmuuttajien asettumista työelämään ja 

yrittäjyyteen koskevassa tutkimuksessa kuitenkin väitetään, että syrjintää työnhaussa Jy-

väskylän alueella koetaan hyvin harvoin (Ahtonen ym. 2003: 36). Ekberg-Kontula (2000: 

17–18) kertoo pääkaupunkiseudulla asuvien afrikkalaisten naisten koulutus- ja työllisty-

misnäkemyksiä käsittelevässä tutkimuksessaan, että somalialaiset naiset kokevat heidän 

pukeutumisensa esteenä tai asiana, jota suomalaiset työantajat eivät hyväksyisi. He oletta-

vat myös tulevansa syrjityksi tai kohtaavansa rasismia suomalaisessa työelämässä ihonvä-

rinsä vuoksi. Oman tutkimukseni ja muiden tutkimusten keskenään erilaisista tuloksista voi 

päätellä, että ulkomaalaistaustan vaikuttaminen työnsaantiin vaihtelee Suomessa eri aluei-

den välillä ja että maahanmuuttajataustan negatiivisesta vaikutuksessa on kuitenkin usein 

kyse paljolti henkilötason toiminnasta, eikä sitä voi yleistää kohdistuvan kaikkiin maa-

hanmuuttajiin kaikissa tilanteissa. 

 

Koska työmarkkinat ovat nykyään yhä enemmän yksilöllistymässä, hakijalta olisi hyvä 

löytyä kykyä myydä itse itsensä työpaikkaan. Mikäli työnhakija on itsevarma ja aktiivinen, 

haastateltavat uskovat tällaisen henkilön voivan saada työtä. Aktiivisuus edellyttää, että it-

se menee ja keskustelee ihmisten sekä mahdollisten työnantajien kanssa. Itsensä markki-

nointi taas toisaalta vaatii juuri omaa aktiivisuutta, kulttuurisia taitoja ja ennen kaikkea 

suhteita, joita ei heti maahanmuuton jälkeen ole helppo saavuttaa. Suomessa asumisaikaa 

pidetään haastateltujen joukossa tärkeänä juuri sen vuoksi, että silloin verkostoja karttuu. 

Haastatteluissa oma aktiivisuus nostetaan tärkeäksi sen vuoksi, koska koetaan, että viralli-

set tahot, esimerkiksi työvoimatoimisto, eivät kykene tarpeeksi auttamaan työnsaannissa. 
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Haastattelemieni maahanmuuttajien mielestä työnsaanti on helpompaa, mikäli henkilö on 

jo sisällä työmarkkinoilla. Sisääntulo koetaan todella vaikeaksi ja siihen tarvittaisiin pa-

rempaa apua. Kun maassa on asuttu jo pidempään, on luotu verkostoja ja on päästy työ-

markkinoiden sisälle, ei henkilö enää niinkään tarvitse työnvälittäjän apua (ks. Paananen 

1999). Toinen aiheesta tehty tutkimus on taas tullut siihen johtopäätökseen, että monet 

maahanmuuttajat pääsevät omin avuin työmarkkinoiden sisääntulotyöpaikkoihin, mutta 

työmarkkinoilla etenemiseen ammattitaitoa ja kykyjä vastaaviin työtehtäviin maahanmuut-

tajat tarvitsevat työhallinnon tukitoimia (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000: 77). Tärke-

ää on, että mahdollisimman pian maahanmuuton jälkeen henkilö alkaa hakeutua työmark-

kinoille, koska maahanmuuttajien aikaisemmilla työmarkkinakokemuksilla on hyvin kes-

keinen merkitys mahdollisuuksille integroitua työelämään. Maassa-asuminen ilman töitä 

vähentää maahanmuuttajan haluttavuutta työmarkkinoilla. Jos henkilö on jo asunut Suo-

messa pitkään työttömänä ja pyrkii sen jälkeen työmarkkinoille, hän voi kohdata niin pal-

jon leimaamista, että työllistymisen mahdollisuudet loittonevat. Samalla kasvaa vaara hä-

nen eristäytymisestään muusta yhteiskunnasta oman erilliskulttuurinsa piiriin. (ks. Forsan-

der 2002; Työministeriö 2003a.) 

 

Työvoimakapeikkoaloilla toimivilla työnantajilla on positiivisia kokemuksia maahanmuut-

tajien työllistämisestä, vaikka Suomen hallinnollisessa kielenkäytössä maahanmuuttajien 

työllistymisvaikeuksien syyksi todetaan yhä syrjintä ja työnantajien rasistiset asenteet 

(Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000; Forsander 2002: 68). Työnantajat ovat valmiita ot-

tamaan työhön sellaisia maahanmuuttajia, joilla on työelämässä vaadittavat perusedelly-

tykset, kuten kielitaito, riittävät ammatilliset ja sosiaaliset taidot. Tärkeää myös on, että 

maahanmuuttaja haluaa sopeutua Suomeen ja että hän hallitsee yhteiskunnan kulttuurin ja 

verkostot (Koivukangas 2003a). Tekemissäni haastatteluissakin tuli esille, että maahan-

muuttajat todella uskovat omiin mahdollisuuksiinsa. 

 

Ahtosen ym. (2003: 36) tutkimuksen tulokset osoittavat, että maahanmuuttajien suomalai-

set työtoverit ja esimiehet ovat valmiita auttamaan ulkomaalaista työntekijää tarvittaessa. 

Forsander ja Alitolppa-Niitamo ovat sitä mieltä, että työnantajat ovat tulossa myös jossakin 

määrin maahanmuuttajia vastaan erilaisin toimenpitein, jos he saavat sitoutunutta työvoi-

maa. Mikäli yhteiskunnallisin tukitoimin voidaan turvata maahanmuuttajien riittävä kieli- 

ja ammattitaitoa päivittävä koulutus, voivat maahanmuuttajat yhä enenevässä määrin vasta-
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ta työvoimakapeikkoalojen työvoiman rekrytointiongelmiin (Forsander & Alitolppa-

Niitamo 2000). Syrjintään ja työnantajien rasistisiin asenteisiin parannuskeinona nähdään 

asennekampanjat, joiden avulla työnantajat saataisiin kasvatettua pois vääränlaisista asen-

teistaan maahanmuuttajien työllisyystilanteen parantamiseksi. Suomessa on ollut kuitenkin 

maahanmuuttajia enenevässä määrin vasta runsaat kymmenen vuotta, joten työllistymis-

vaikeuksien syynä olevaa syrjintää on vaikea erottaa muista maahanmuuttajien palkkausta 

rajoittavista tekijöistä, kuten riittämättömästä kielitaidosta tai epäsopivasta koulutuksesta. 

Vasta Suomessa kokonaan asuneen toisen polven maahanmuuttajien kohdalla syrjintää on 

mahdollista tutkia ja havaita ilmiö perusteellisemmin. (Forsander 2002: 68.) 

 

5.8. Työllistymisväylät 

 

Lähes puolet haastattelemistani maahanmuuttajista pitää kielitaidon kartuttamista parhaana 

keinona, joka auttaa maahanmuuttajaa saamaan työtä. Tärkeäksi apukeinoiksi työllistymi-

sessä koetaan myös koulutus ja sen sopivuus suomalaisille työmarkkinoille, kulttuurintun-

temus, oma aktiivisuus ja ympärillä olevat verkostot. Lisäksi muutama vastaaja näkee 

kurssit ja työharjoittelun hyvänä mahdollisuutena oikean työn löytämisessä. Maahanmuut-

tajat tarvitsevat erityistä tukea päästäkseen sisään Suomen työelämään. Koska he eivät 

välttämättä ole kotimaassaan tottuneet hakemaan apua työnhakuun yhteiskunnallisesta ta-

holta, vaan sosiaalisten verkostojen ja perhesiteiden avulla, on tärkeää, että pian maahan-

muuton jälkeen heille kerrotaan, mistä he voivat hakea apua ja neuvoja. Työnantajien nä-

kökulmasta katsottuna maahanmuuttajien työhönsijoittumista helpottavat näiden mahdolli-

suudet näyttää osaamistaan, esimerkiksi työharjoittelussa (Ahtonen ym. 2003: 35, 45). 

 

Tutkimustani varten haastatelluilla maahanmuuttajilla työharjoittelu- tai työpaikka on 

useimmiten löytynyt työvoimatoimiston avustamana, etsimällä työvoimatoimiston verk-

kosivuilta tai muunlaisella omalla aktiivisuudella. Erilaisten kurssien opettajia kiitetään 

myös erityisesti työharjoittelupaikkojen löytämisestä. Lisäksi ulkomaalaisia ja suomalaisia 

ystäviä pidetään tärkeinä, mutta heidän kauttaan kukaan ei vielä toistaiseksi ollut saanut 

työtä. Koistisen (1997: 63) Turun seudulla tekemän tutkimuksen mukaan yleisin tapa työl-

listyä on löytää työpaikka itse, vaikka silloinkin takana on usein lukuisia työnsaantiin joh-

taneita työvoimapoliittisia toimia. Välitystä avoimiin paikkoihin ei juurikaan tapahdu. Hä-
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nen tutkimuksen tulokset kertovat, että harjoittelu on työvoimapoliittisista toimenpiteistä 

paras ja että se johtaa usein työpaikkaan. 

 

Maahanmuuttajien on joskus vaikea hahmottaa heille tarjottua koulutusputkea. Heillä ei 

ole tietoa tarjolla olevista kursseista tai muista koulutusmahdollisuuksista. Saattaa käydä 

niin, että heille tarjotaan aivan vääränlaisia kursseja, esimerkiksi ompelukursseja, vaikka 

ensin pitäisi opiskella suomea, ja siten kurssi ei tule hyödynnettyä parhaalla mahdollisella 

keinolla. On myös käynyt niin, että henkilö ei kovasta yrityksestään huolimatta ole työllis-

tynyt tai että hänet ohjataan koulutusta vastaamattomaan työhön, josta sitten seuraa katke-

ruutta. Työllistyneiden joukossa voi siis olla sekä koulutustaan vastaavissa että vastaamat-

tomissa töissä olevia. (Sosiaali- ja terveysministeriö 1998: 16–17.) 

 

Työllistymisen saavutus kulkee yleensä, erityisesti nuorempien maahanmuuttajien kohdal-

la, ohjaavan koulutuksen ja kielikoulutuksen kautta ensin ammatilliseen koulutukseen ja 

sieltä edelleen työharjoittelun kautta oikeaan työhön (Sosiaali- ja terveysministeriö 1998: 

16–17; Pitkänen 1999: 56). Pitkäsen (1999: 56) mukaan maahanmuuttajan polku työelä-

mään kestää tavallisimmin noin kaksi vuotta. Polun kesto on hyvin yksilöllinen ja siihen 

vaikuttaa myös oppilaitosten ja viranomaisten yhteistyö. Työmarkkinoille ohjaus edellyttää 

työvoimatoimistoilta palvelujen kehittämistä vastaamaan myös maahanmuuttajien tarpeita, 

maahanmuuttajien kouluttamista työvoimaneuvojiksi ja ennen kaikkea riittäviä tulkkipal-

veluja (Työministeriö 2003a: 27). Koulutuksen parempaa suunnittelua tavoitellen on ehdo-

tettu, että maahanmuuton jälkeen opiskeltaisiin ensin kieltä, selvitettäisiin ammattitaito, 

päivitettäisiin/hankittaisiin se ja tämän jälkeen tuettaisiin työnhakua erilaisilla työnhaku-

kursseilla. Tällä perusteella maahanmuuttajan koulutus seuraisi maahanmuuttajan työllis-

tymispolkua, eikä mitään tarvitsisi opiskella ikään kuin varastoon. (Sosiaali- ja terveysmi-

nisteriö 1998: 16–17.) 

 

Tällä hetkellä niin Jyväskylän ja Turun seudulla kuin muissakin suuremmissa kaupungeis-

sa on käynnissä useita projekteja, joiden tavoitteena on edistää heikossa työmarkkina-

asemassa olevien maahanmuuttajien työllistymistä. Turussa toteutetussa SATU-projektissa 

koulutettiin maahanmuuttajista sairaanhoitajia. Kohderyhmänä olivat EU/ETA-alueen ul-

kopuolella tutkintonsa suorittaneet sairaanhoitajat tai muun vastaavan terveydenhuoltoalan 

koulutuksen omaavat maahanmuuttajat. Koulutuksen aloitti 20 opiskelijaa, joista puolen-

toista vuoden koulutuksen jälkeen on valmistunut 13 henkilöä ja heistä kahdeksalla on jo 
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työpaikka odottamassa. Tällainen yhteistyö työvoimaviranomaisten, kouluttajien ja työnan-

tajien välillä luo juuri maahanmuuttajille sopivia työllistymiskeinoja, joista hyötyy ympä-

röivä yhteiskuntakin. 

 

5.9. Maahanmuuttajat Jyväskylän ja Turun seudun työmarkkinoilla 

 

Turun työssäkäyntialueelle muutti vuonna 1993 yhteensä 719 maahanmuuttajaa (16–74-

vuotiasta) ja vuonna 1999 suurin piirtein sama määrä, 713 maahanmuuttajaa. Vuonna 1993 

heistä 45.6 % oli naisia ja 54.4 % miehiä, ja vuonna 1999 oli naisia 50.4 % ja miehiä 

49.6 %. Ikäluokista suurimman osuuden, yli kolmanneksen, muodostivat molempina tar-

kasteluvuosina 25–34-vuotiaat (Kuva 21). Jyväskylän työssäkäyntialueelle saapui vuonna 

1993 yhteensä 249 maahanmuuttajaa, joista naisia oli 49.4 % ja miehiä 50.6 %. Vuonna 

1999 ulkomailta muuttajia oli 289 henkilöä, joista naisia oli 52.6 % ja miehiä 47.4 %. 

Myös heidän joukossaan suurin ikäryhmä oli 25–34-vuotiaat. Suurimmalla osalla molem-

mille työssäkäyntialueille muuttajista oli perusasteen koulutus tai koulutustiedot olivat tun-

temattomia; vuonna 1993 heitä oli 82.9 % Turun ja 86.8 % Jyväskylän työssäkäyntialueel-

la. Kuten on tullut jo aikaisemmin esille, koulutusaste parani, tai ainakin tarkentui, vuosi-

kymmenen loppua kohti, ja vuoden 1999 maahanmuuttajista kyseiseen koulutusluokkaan 

kuuluvia oli Turun työssäkäyntialueella 56.4 % ja Jyväskylän työssäkäyntialueella 50.9 %. 

Muilta osin koulutustausta on melko tasainen sukupuolten ja tarkasteluvuosien välillä. 
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Kuva 21. Vuosina 1993 ja 1999 Turun ja Jyväskylän työssäkäyntialueille muuttaneet maahanmuuttajat ikä-

luokittain (Aineisto: Tilastokeskus). 

 

Yleisellä tasolla tarkasteltuna Turun ja Jyväskylän työssäkäyntialueiden maahanmuuttajien 

välillä ei ole merkittäviä eroja pääasiallista toimintaa tarkasteltaessa (Kuva 22). Molemmat 

alueet vastaavat jakaumalla koko Suomen yleistä suuntausta, jota olen aiemmin jo käsitel-

lyt luvussa Maahanmuuttajat työmarkkinoilla. Maahanmuuttajien tietoja tarkastelen vuosi 

maahanmuuton jälkeen eli vuosien 1994 ja 2000 lopussa, ja niistä voi huomata, että työllis-

ten ja työvoiman ulkopuolella olevien osuus on 1990-luvun aikana kasvanut ja työttömien 

osuus vähentynyt. 
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Kuva 22. Maahanmuuttajien pääasiallinen toiminta vuosi maahanmuuton jälkeen Turun ja Jyväskylän työs-

säkäyntialueilla (Aineisto: Tilastokeskus). 

 

Naisten ja miesten eroja tarkastellessa Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueet näyttäytyvät 

toisistaan erilaisiksi (Kuva 23). Työllisten osuudet ovat suuremmat Turun työssäkäyntialu-

eella kuin Jyväskylän työssäkäyntialueella molempina tarkasteluvuosina; erityisesti naisten 

joukossa työllisyys on parempi Turun työssäkäyntialueella. Jyväskylän työssäkäyntialueel-

la maahanmuuttajamiehistä ja -naisista suhteessa useampi on opiskelija kuin Turun työssä-

käyntialueella; vuonna 1994 tämä ero näkyy selkeämmin kuin vuonna 2000. Opiskelijoita 

oli enemmän miesten keskuudessa vuonna 1994, mutta tilanne vuonna 2000 oli päinvastai-

nen eli silloin naisopiskelijoiden määrä oli kasvanut ja heitä oli enemmän kuin miesopiske-

lijoita; muutos oli samanlainen sekä Jyväskylän että Turun työssäkäyntialueella. Työttömi-

en osuus sukupuolittain vaihtelee eri vuosina. Vuonna 1994 Turun työssäkäyntialueella 

enemmistö työttömistä oli naisia, Jyväskylän taas miehiä. Vuonna 2000 tämä oli kääntynyt 

toisinpäin ja työttömistä suurin osa oli Jyväskylän työssäkäyntialueella naisia ja Turun 

työssäkäyntialueella miehiä. 
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(B) Turun työssäkäyntialue
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Kuva 23. Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueille ulkomailta muuttaneiden pääasiallinen toiminta sukupuo-

lien mukaan vuosi maahanmuuton jälkeen (Aineisto: Tilastokeskus). 
 

Työllistymissektoreiden tarkastelussa työssäkäyntialueittain Jyväskylän ja Turun seutu 

poikkeavat hiukan koko Suomen piirteistä. Maahanmuuttajien työllistymissektoreiden tie-

dot ovat heidän muuttovuotta seuraavan vuoden lopusta. Jyväskylän työssäkäyntialueella 

työllistyneiden kokonaismäärä on huomattavasti pienempi kuin Turun työssäkäyntialueel-

la, joten siksi siellä saattavat prosenttiosuudet helpommin nousta suuremmiksi, kun taas 

Turun työssäkäyntialueella sektoreiden osuudet ovat tasaisempia. Jyväskylän työssäkäynti-

alueella vuoden 1994 lopussa tutkimuksen aineistoon kuuluvista maahanmuuttajista oli 
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työllisiä 32 henkilöä (20 miestä ja 12 naista). Samana vuonna Turun työssäkäyntialueella 

työllisiä oli 144 henkilöä, joista miehiä oli 94 ja naisia 50. Vuonna 1994 suurin työllistäjä 

ei kummallakaan alueella ollut jakelupalvelut, kuten koko Suomen osalta tuli esille, vaan 

molemmilla tarkastelualueilla miesten kohdalla se oli teollisuus (Kuva 24). Naisia parhai-

ten työllistävä toimiala oli tuolloin sekä Jyväskylän että Turun työssäkäyntialueella koulu-

tus ja Jyväskylän työssäkäyntialueella lisäksi vielä terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut. 
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(B) Turun työssäkäyntialue 1994
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Kuva 24. Työllisten maahanmuuttajien työllistymissektorit sukupuolien mukaan vuosi maahanmuuton jäl-

keen eli vuoden 1994 lopussa Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueilla (Aineisto: Tilastokeskus). 

 

Työllistymistilanne oli vuonna 1999 maahan muuttaneilla hieman erilainen verrattuna 

1990-luvun alkupuoliskon tilanteeseen. Jyväskylän työssäkäyntialueella työllistyneitä 

maahanmuuttajia runsaan vuoden Suomessa asumisen jälkeen eli vuoden 2000 lopussa oli 

83 henkilöä, joista miehiä oli 53 ja naisia 30. Turun työssäkäyntialueella työllistyneitä oli 

kyseisenä vuonna yhteensä 245 henkilöä (139 miestä ja 106 naista). Absoluuttiset luvut 

olivat kasvaneet ja parhaiten työllistävät toimialat muuttuneet. Koko maan tarkastelutasolla 

jakelupalvelut edelleen vuonna 2000 työllistivät eniten maahanmuuttajamiehiä sekä -

naisia, mutta Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueella sen osuus ei ollut niin merkittävä. 

Tietointensiivisen liiketoimen osuus työllistäjänä oli kasvanut koko maan tasolla, mutta se 

ei näkynyt samalla tavalla Turun ja Jyväskylän alueiden maahanmuuttajien työllistymistie-

doissa. Turun alueella miesten keskuudessa teollisuus edelleen työllisti eniten (20,1 % 

työllisistä miehistä), mutta jakelupalveluiden osuus (19,4 %) nousi hyvin lähelle (Kuva 

25). Koistisen (1997: 45) selvityksen mukaan metalliala on ollut Turun seudun suurimpia 

maahanmuuttajien työllistäjiä. Jyväskylän työssäkäyntialueella miesten työllistäjänä toimi 

vuonna 2000 parhaiten koulutusala (28,3 %) ja teollisuus oli toisella sijalla 20,8 %:n osuu-

dellaan. Turun työssäkäyntialueella jakelupalvelut työllistivät kyseisenä vuonna naisista 
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lähes 19 % ja teollisuus 17 %. Jyväskylän työssäkäyntialueella koulutusalalle työllistyi eni-

ten (26,7 %) naisia, kuten myös vuonna 1994. 

(A) Jyväskylän työssäkäyntialue 2000
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(B) Turun työssäkäyntialue 2000
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Kuva 25. Työllisten maahanmuuttajien työllistymissektorit sukupuolien mukaan vuosi maahanmuuton jäl-

keen eli vuoden 2000 lopussa Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueilla (Aineisto: Tilastokeskus). 
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Alueen kehittämisen kannalta koulutetun työvoiman saatavuus on tärkeä. Alueen on hou-

kuteltava uutta inhimillistä pääomaa ja pidettävä samaan aikaan vanhasta kiinni (Heikkilä 

& Järvinen 2003: 115), jotta se pysyy mukana työelämän muutoksissa. Maahanmuuttajien 

määrä kasvaa ja työmarkkinat muuttuvat vähitellen entistä kansainvälisempään suuntaan, 

jolloin kulttuurisen tietotaidon tarvitseminen lisääntyy. Työpaikkojen alueellinen keskitty-

minen on ollut viime vuosina todella voimakasta (Relander 2000), ja tämä vetää myös uu-

sia maahan muuttavia henkilöitä suurimpiin keskuksiin. Heikosti koulutettujen työmahdol-

lisuudet supistuvat samalla kun ammattityövoimasta on pulaa tietyillä aloilla ja alueilla 

(Relander 2000). On selvää, että maahanmuuttajaväestöstä koituu kunnalle kuluja varsin-

kin ensimmäisinä asuinvuosina, esimerkiksi terveydenhuollon, koulujen ja päiväkotien sa-

ralla. Kuluja vaatii myös toimentulotuen maksaminen, koska monet maahanmuuttajat ovat 

työttömiä. Esimerkiksi Turussa vieraskielisistä asukkaista 56 % saa toimeentulotukea (Tu-

run Sanomat 2004). Tulevaisuudessa heistä voi kuitenkin löytyä sellaista inhimillistä pää-

omaa, jota alueen ja koko Suomen kehittämisessä tarvitaan, ja silloin heihin panostettu si-

joitus maksaa itsensä takaisin. 

 

 

6. Työmarkkinakehitys 

 

Suomalainen maahanmuuttopolitiikka alkoi pakolaisten ja turvapaikkaa hakevien vastaan-

ottamisesta, ja työllisyysnäkökohdat jäivät tuolloin taka-alalle (Vesterinen 2002: 7). Suo-

messa työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaanto on nyt heikentymässä, ja työmarkkinat 

ovat Suomessa väestön vanhenemisen vuoksi muutoksen alla (SOPEMI 2003b). Tämä 

muutos asettaa työmarkkinoiden toimivuudelle uusia vaatimuksia. Uusia toimenpiteitä vaa-

tii muun muassa alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden pienentymisen ehkäiseminen se-

kä varautuminen valikoivaan ja määrälliseen työvoimapulaan. Suurten ikäluokkien siirty-

essä eläkkeelle avointen työpaikkojen täyttäminen vaikeutuu, koska työmarkkinoille ei ole 

tulossa tarpeeksi uutta työvoimaa. Suurten ikäluokkien siirtymistä työttömyyden kautta 

työttömyyseläkkeelle sekä nuorempien ikäluokkien siirtymistä vanhuuseläkkeelle niin sa-

notun eläkeputken kautta tulee viivästyttää, jotta työmarkkinakehitystä saataisiin pidettyä 

nykyistä tasaisempana. Tätä siirtymää hidastamaan on luotu uudet eläkesäännöt, jotka tu-

levat voimaan vuoden 2005 alusta. Lakimuutoksilla pyritään kannustamaan ikääntyvien 

työssäkäynnin jatkamiseen. Näin eläkkeellesiirtymisikä, joka tällä hetkellä on noin 59 
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vuotta, nousisi kahdella – kolmella vuodella. Jatkossa voi jäädä joustavasti eläkkeelle 63–

68 vuoden iässä. Työntekijä tai yrittäjä voi jäädä pois töistä 63-vuotiaana, ja eläke laske-

taan siihen mennessä ansaituista työtuloista. Myöhemmin kuin 63-vuotiaana eläkkeelle 

siirtyminen parantaa työeläketurvaa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003.) Eläkeuudistuk-

sen vaikutukset näkyvät täysimääräisesti vasta pitkän ajan kuluttua, mutta on tärkeätä, että 

muutosten tekeminen aloitetaan. 

 

Maastamuutto on pysynyt suurin piirtein samoissa luvuissa 2000-luvun alkuvuosien ajan 

eli vuosittainen maastamuutto on ollut noin 12 000–14 000 henkilöä. Vuosien 2000–2003 

aikana kansainvälinen nettomuutto oli yhteensä 19 000 henkilöä (Tilastokeskus 2004a). 

Tyypillisin maastamuuttaja 2000-luvulla on kielitaitoinen, osaava ja korkeasti koulutettu 

henkilö. Suomi on sijoittanut maastamuuttajiin huomattavasti kasvatus- ja koulutusinves-

tointien muodossa, jolloin maastamuuttoon vaikuttaminen on luonnollinen toimenpide ai-

nakin silloin, kun valtio pyrkii hankkimaan lähteneiden tilalle uutta työvoimaa ulkomailta 

(Laakkonen 2004b: 11). Ulkomailta tuleva työvoima ei aina ole kovin pitkäaikaista. Niiden 

joukossa, jotka alun perin heti maahanmuuttonsa jälkeen sijoittuvat hyvin työmarkkinoille, 

on eniten Suomesta poismuuttaneita. Usein he ovat tulleetkin tiettyä työtehtävää varten 

Suomeen (Forsander 2002: 120). 

 

Väestöllisen huoltosuhteen vääristyminen uhkaa eurooppalaista ja siten myös suomalaista 

hyvinvointia jo lähitulevaisuudessa. Työvoimaa tullaan kaipaamaan kipeästi lisää etenkin 

hoitoaloille ja muihin työvoimavaltaisiin ammatteihin. Ongelma ei kuitenkaan johdu aino-

astaan väestökehityksestä, vaan osaksi myös siitä, että koulutustason noustessa monien yh-

teiskunnan toiminnan kannalta elintärkeiden ammattien arvostus, tai pikemminkin niin sa-

nottu statusarvo, on laskenut. Joidenkin työvaltaisten alojen palkka- ja statustaso on nykyi-

sin niin alhainen, että kukaan ei tule milloinkaan korvaamaan kaikkia palveluja. On selvää, 

että sairaanhoitajia, päivähoitajia, kodinhoitajia, linja-autonkuljettajia, keittäjiä, poliiseja, 

sähköasentajia, autonasentajia, rakennustyöläisiä, puuseppiä, teollisuustyöntekijöitä ja sii-

voojia tarvitaan myös tulevaisuudessa. (Ylänkö 2000: 30.) 

 

Uusien työntekijöiden tarve tulee olemaan vuositasolla 10 000–20 000 henkilöä suurempi 

kuin mitä uutta työvoimaa on tulossa vajetta korvaamaan. Työministeriön (2003a) loppu-

raportin mukaan työvoiman saatavuuteen voidaan parhaiten vaikuttaa parantamalla työttö-

mien työkykyisyyttä ja työmarkkinavalmiuksia, ehkäisemällä eläkeputkeen siirtymistä, ly-
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hentämällä opiskeluaikoja, osa-aikaeläkejärjestelyillä, kehittämällä työelämää ja edistämäl-

lä työhön perustuvaa maahanmuuttoa. 

 

Aktiivinen maahanmuuttopolitiikka voisi olla yksi niistä keinoista, joilla työvoimapulaa 

saataisiin lievennettyä. Se vaatisi arvioita työvoimasta sekä niistä edellytyksistä, joilla ny-

kyistä mittavampi maahanmuutto mahdollistuisi (Työministeriö 2001). Aktiivisesta maa-

hanmuuttopolitiikasta on jo saatu hyviä kokemuksia; se on vaikuttanut myönteisesti kan-

santalouteen, työllisyyteen ja hyvinvointiin (Teollisuustieto 2003: 3). Vesterinen (2002: 2) 

odottaa Suomen tekevän pikaisesti valintoja siitä, mistä ja minkälaisia työperusteisia maa-

hanmuuttajia maamme erityisesti tarvitsee ja miten tarvittavat toimenpiteet käytännössä to-

teutetaan. Hänen mukaansa maahanmuuttoa vastustavien kielteisessä suhtautumisessa ul-

komaiseen työvoimaan on jäänyt taka-alalle se tosiasia, että tuotantoelämän kilpailukyky ja 

taloudellinen kasvu vaarantuvat, jos osaavaa työvoimaa ei ole riittävästi. Kansainvälisty-

neet yritykset eivät myöskään silloin investoi maahan. Seuraukset voivat olla kielteisiä eri-

tyisesti vientiteollisuudelle ja siihen kytköksissä oleville toimialoille sekä niiden työvoi-

malle. Työvoiman niukkuus johtaa palvelujen tarjonnan niukkuuteen. Yhdessä nämä teki-

jät hiivuttavat talouskasvua ja rapauttavat sitä kautta suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. 

Työperusteisen maahanmuuttopolitiikan luomisesta sen sijaan hyötyy koko yhteiskunta. 

(Vesterinen 2002: 2; Teollisuustieto 2003.) 

 

Suomessa asuvien maahanmuuttajien sijoittumista työelämään on tuettava. Korkea työttö-

myys rasittaa etenkin maahanmuuttajia, jotka ovat saapuneet maahan pakolaisina ja mui-

den kuin työperusteisten syiden vuoksi. Monella heistä on suoritettuna akateeminen tutkin-

to kotimaassaan ja jopa suomalainen tutkintokin, mutta silti työmarkkinoille pääsy on han-

kalaa (Vesterinen 2002: 8). Varsinkin pakolaisina maahan tulleiden joukossa saattaa olla 

vajaakuntoisia, jotka vaativat erityisiä työoloja, koska heillä on monenlaisia sota- tai muis-

ta kokemuksista johtuvia ongelmia. Tällaiset ongelmat usein edellyttävät kuntoutuksen 

kautta työhön ohjaamista. Jotta maahanmuuttajien sijoittuminen työelämään olisi mahdol-

lista, täytyy kielikoulutusta parantaa muun muassa pidentämällä sitä sekä tarjoamalla sitä 

muillekin kuin vain kotoutumissuunnitelmaan oikeutetuille. Työharjoitteluun yhdistetystä 

suomen/ruotsin kielen opiskelusta on muodostunut luonteva tapa monille, ja siihen täytyisi 

myös muita rohkaista. Maahanmuuttajien on vaikea sijoittua avoimille työmarkkinoille 

ammattitaitoaan ja resurssejaan vastaaviin työtehtäviin ilman Suomessa hankittua työko-

kemusta ja suomalaisia kontaktiverkostoja. Maahanmuuttaja- ja muu työvoimakoulutus se-
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kä työpaikalla tapahtuva työharjoittelu ovat keskeisessä asemassa työelämän perustaitoja 

hankittaessa. (Työministeriö 2003a: 28.) 

 

Vesterisen (2002: 5–6) selvitys osoittaa, että maahanmuuton vaikutusten ei ole todettu ole-

van täysin kielteisiä suomalaisille työmarkkinoille. Kantaväestön palkkoihin se ei juuri 

vaikuta, sillä teollistuneissa maissa on yleisesti sitovat palkkajärjestelmät, ja toisaalta kan-

taväestö myös keskittyy toimialoille, joilla useimmiten on vähän ulkomaalaisia. Lisäksi 

suosimalla työikäisten maahanmuuttoa säästetään erityisesti koulutus- ja usein myös las-

tenhoitomenoissa. Siirtolaisten avulla yrittäjyys, tuottavuus ja kilpailukyky ovat paikoin li-

sääntyneet. Muuttoliikkeen ei ole osoitettu aiheuttavan pysyvää työttömyyden kasvua, sillä 

rakenteellinen työttömyysaste määräytyy pitkällä aikavälillä paljolti palkansaajien palkka-

vaateista ja yritysten hintavaateista käsin. Kuitenkin, jos maahanmuuttajien määrä on het-

kellisesti erityisen suuri kantaväestöön nähden, eivätkä muuttajien ominaisuudet vastaa 

työmarkkinoiden tarpeita, heistä voi aiheutua työttömyyttä lisäävä riski lähinnä lyhyellä 

aikavälillä. 

 

Työmarkkinoille on Suomessa perinteisesti virrannut uutta työvoimaa huomattavasti 

enemmän kuin sieltä on poistunut. Uusi työvoima on useimmiten juuri ammattitaidon 

hankkinutta, ja työvoimaa on yleensä ollut tarpeeksi kaikille aloille. Tämä tilanne tulee 

kuitenkin tulevaisuudessa täysin muuttumaan. Avointen työpaikkojen täyttämisessä joudu-

taan turvautumaan entistä enemmän jo olemassa olevaan työvoimaan sekä työvoimareser-

veihin, eli kotimainen työvoimareservi on saatava nopeasti työmarkkinoille. (Työministe-

riö 2003a: 15.) Suomen täytyy lisäksi parantaa houkuttavuuttaan työntekomaana eri mai-

den maahanmuuttajien keskuudessa. Työlupamenettelyn joustavoittaminen olisi nähtävä 

muun muassa Suomen kilpailukykyä lisäävänä tekijänä. Sen lisäksi myös asenneilmasto ja 

monet taloudelliset seikat painavat muuttopäätöstä tehtäessä, joten näitä tekijöitä tulisi 

muokata puoleensavetävämmiksi. 

 
Ulkosuomalaisten keskuudessa on runsaasti potentiaalia, jota tulisi hyödyntää, kun työ-

markkinamuutokseen etsitään vastauksia. Työvoiman maahanmuuttoa edistettäessä ulko-

suomalaiset on hyvä ottaa erikseen huomioon, koska osa ulkomaille muuttavista palaa aina 

takaisin Suomeen. Varsinkin vähän aikaa sitten taloudellisista ja työllisyyssyistä maasta 

muuttaneille tieto pysyvistä ja kokoaikaisista työsuhteista saattaisi olla riittävä kannustin 

paluumuuttoon. Ulkosuomalaisten kielitaitoa voitaisiin hyödyntää erityisesti sellaisilla 
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aloilla, joilla työnteko edellyttää suomen- tai ruotsinkielen osaamista, kuten terveydenhoi-

toalalla. Suomi voisi saada tarvitsemiaan maahanmuuttajia esimerkiksi luomalla potentiaa-

lisiin lähtömaihin suomenkielen ja kulttuurin koulutusmahdollisuuksia. Potentiaalisia läh-

tömaita ovat esimerkiksi Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia, Norja, Yhdysvallat ja Kanada. 

(Työministeriö 2003b; Laakkonen 2004b.) 

 

Nykyään Suomessa opiskelleen ja tutkinnon hankkineen ulkomaalaisen on palattava koti-

maahansa hakeakseen oikeutta työn tekoon Suomessa. Tämä hankaloittaa huomattavasti 

heidän siirtymistään työmarkkinoillemme. Jotta Suomessa opiskelevat eivät heti palaisi ta-

kaisin kotimaihinsa tai muihin maihin, tulisi tänne opiskelemaan tulleille ulkomaalaisille 

suoda opinnoista valmistumisen jälkeen mahdollisuus jatkaa työssä ilman velvoitetta palata 

takaisin kotimaahansa. (Työministeriö 2003a). 

 

 

7. Maahanmuuttajien ajatukset työelämästä 

 

7.1. Asema ja kohtelu työmarkkinoilla 

 
Tutkimusta varten haastattelin 28 maahanmuuttajaa ja tarkoitukseni oli saada selville hei-

dän ajatuksiaan työelämästä Suomessa. Kysyin maahanmuuttajilta heidän mielipidettään 

omasta asemastaan suomalaisilla työmarkkinoilla. Kaikkiaan 40 % ei osannut vastata ky-

symykseen, joten vastauksia täytyy tarkastella vain yksitellen. Pari haastateltavaa sanoo, 

että heillä on hyvä asema, koska koulutus ja ammatti ovat Suomen työmarkkinoille sopi-

vat. Vastanneista suurin osa kuitenkin sanoo asemansa olevan huono. Kielitaito nähdään 

asemaa heikentävänä tekijänä, joten he uskovat, että kun se kehittyy, asemakin paranee. 

Ikä on myös asemaa heikentävä seikka, mutta sama ongelma on kantaväestöllä eli tämä ei 

ole ainoastaan maahanmuuttajien erityisongelma. Forsanderin (2003: 66) mukaan maa-

hanmuuttajanaisten työmarkkina-asema ei selkeästi poikkea maahanmuuttajamiesten työ-

markkina-asemasta. Kummatkin ovat keskimäärin yhtä marginaalisessa asemassa työ-

markkinoilla, vaikka parannusta siis on tapahtunut, kuten on tullut jo esille. 
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Haastateltavien oli helpompi käsitellä työmarkkina-asemakysymystä, kun se oli aseteltuna 

suhteessa valtaväestöön. Heistä vain 14 % tuntee asemansa olevan samanlainen valtaväes-

tön kanssa, kun taas jopa kaksi kolmasosaa vastaa suoraan, että kokee olevansa erilaisessa 

asemassa ulkomaalaistaustansa vuoksi. Erityisesti EU:n ulkopuolelta tulevia maahanmuut-

tajia kohdellaan heidän mukaan erilaisina. Erilaisuus näkyy muun muassa siinä, että heihin 

kohdistuu paljon ennakkoluuloja ja että työtä hakiessa keskitytään heidän epätäydelliseen 

suomenkielentaitoonsa ammattitaitojen jäädessä tällöin sivuseikaksi. Haastatteluissa maini-

taan useasti, että suomalainen palkataan helpommin, jos kilpailevassa tilanteessa ovat muu-

ten tasavertaiset suomalais- ja ulkomaalaishakijat. Yksittäinen jostakin tietystä maasta tul-

lut työntekijä voi huonolla käytöksellään pilata koko maan maineen, eikä yritys sen jälkeen 

enää palkkaa kyseisestä maasta tulleita maahanmuuttajia. Tämä häiritsee muita maahan-

muuttajia, koska heillä ei ole ollut asian kanssa mitään tekemistä. Maahanmuuttajiin koh-

distuu epäilyjä, sillä heidän taustojaan ei tunneta, ja siten henkilö voi kokea olevansa jon-

kinlaisessa erityistarkkailussa. Heistä tuntuu turhauttavalta, että maahanmuuttajalle tarjo-

taan lähes aina vain yksinkertaista työtä, kuten siivoustyötä. Eräs haastateltu on osannut 

kuitenkin käyttää maahanmuuttaja-asemaansa hyväkseen työnhaussa ja se on osoittautunut 

hänelle menestyksekkääksi keinoksi. 

 

Työpaikoilla haastatellut eivät ole kokeneet huonoa kohtelua. Koska useimmat eivät vielä 

ole kuuluneet osaksi Suomen työelämää, vastausten antaminen on joillekin hankalaa. Yhtä 

vaille kaikki tähän aihepiiriin vastanneet sanovat, että heidän saamansa kohtelu työpaikoil-

la on hyvää. Myönteisiin vastauksiin saattaa vaikuttaa se, etteivät he uskalla kovin moittia 

ja kertoa totuutta työympäristöstään ja -yhteisöstään, koska haastattelijana tunnen heidän 

työtovereitaan. Haastateltavat ehkä luulevat, että kerron eteenpäin heidän kommenttejaan, 

vaikka aina ennen haastattelua painotin objektiivisuuttani ja vastausten käyttötarkoitusta. 

 

Eräs vastaaja on osana työyhteisöä, jossa oli paljon suomenruotsalaisia, ja hän kokee sen 

hyvänä asiana, koska hän ei ole ainoa vähemmistön edustaja eikä saa osakseen erityis-

huomiota. Haastateltavien mukaan suomalaisten kanssa on helppo tulla toimeen, koska 

työpaikoilla keskitytään pääasiassa työtehtäviin ja vuorovaikutus jää melko vähälle. Tämä 

tietysti vaikuttaa sosiaalisuuden vähyyteen, mikä saattaa maahanmuuttajasta tuntua siltä, 

että hänet koetaan ulkopuoliseksi. Haastattelujen perusteella työelämässä mukana olleet 

vastaajat kokevat työpaikoilla olevansa tasavertaisia työtovereita muiden kanssa. Vain kak-

si haastateltavaa toteaa, että heistä siellä vallitsee epätasa-arvo. He kuitenkin ymmärtävät, 
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että myös persoona sekä työtehtävät vaikuttavat tasa-arvoon, eivätkä siten syytä epätasa-

arvoisuudesta ainoastaan ulkomaalaistaustaansa. Myös muissa tutkimuksissa on huomattu, 

että maahanmuuttajien huonot kokemukset suomalaisesta työelämästä liittyvät paremmin-

kin työnhaku- ja rekrytointiprosessiin, eivätkä niinkään työpaikalla olemiseen (esim. For-

sander 2002). 

 

Maahanmuuttajien ajatukset työvoimatoimistossa saadusta kohtelusta ovat kahtiajakautu-

neita. Haastatelluista lähes kaikki ovat käyneet siellä, mutta kullakin on erilaisia mielipitei-

tä. Myönteistä palautetta antaa 43 % ja kielteistä 32 % vastaajista. Osa antaa molempia eli 

ensin kehuu kohtelua, mutta sitten lisää, että sieltä ei saa apua käytännön ongelmiin. Posi-

tiivista palautetta antaneet sanovat, että työvoimatoimistossa on ystävällinen ja hyvä palve-

lu. Eräs vastaaja pohtii sitä, että koska on itse vasta tullut maahan, hän saa hyvää palvelua, 

mutta arvelee, että asuttuaan Suomessa yli kolme vuotta, palvelu muuttuu huonommaksi. 

Positiivista on myös se, että työvoimatoimistosta saa tietoa työmarkkinoiden tilanteesta se-

kä järjestettävistä kursseista. Jotkut kokevat, että kursseille ei pääse tasaisesti, vaan tietyt 

asiakkaat pääsevät kaikille kursseille ja toiset eivät millekään. Kielteistä palautetta antaneet 

kommentoivat, että työvoimatoimiston henkilökunta ei osaa auttaa heitä henkilökohtaisilla 

neuvoilla, ja heistä tuntuu, etteivät he edes haluaisikaan. Maahanmuuttajat eivät usko, että 

työvoimatoimiston kautta löytyisi työtä eli heidän mukaansa siellä hoidetaan vain hallin-

nollisia asioita, mutta käytännön ohjeiden saaminen on puutteellista. Työvoimatoimiston 

toimimattomuus nähdään osana yhteiskunnan suurempaa kokonaisuutta, ja työttömyydestä 

sekä sen aiheuttamista ongelmista syytetään valtiota. 

 

Alle puolet haastatelluista maahanmuuttajista uskoo, että heidän toisessa maassa hankitusta 

työkokemuksestaan on hyötyä suomalaisilla työmarkkinoilla. Näin vastanneiden mukaan 

omaan ammattiin liittyvät asiat, kuten asiakaspalvelu, tietokoneet, lapset tai musiikki ovat 

samanlaisia eri maissa, joten on melko helppoa hyödyntää entisen kotimaansa työkoke-

musta myös uudessa asuinmaassa. Muutama (14 %) on kuitenkin ehdottomasti päinvastais-

ta mieltä. He epäilevät pitkän työuransa hyödyllisyyttä, koska eivät ole varmoja, onko ky-

seinen ammatti samanlainen Suomessa kuin entisessä kotimaassa. Eräs haastateltava ker-

too, että esimiehet eivät ole koskaan sanoneet mitään hänen työkokemuksestaan, ja toinen 

toivoo, että ehkä työharjoittelun jälkeen hänen työkokemuksensa vihdoin huomattaisiin. 

Erilaiset kulttuurit opettavat erilaisia tapoja toimia ja sen vuoksi uudessa maassa täytyy 

kouluttautuminen aloittaa alusta, koska vanhaa opittua tietoa ei voi enää entisellä tavalla 
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hyödyntää. Myös kieli, asiakkaat ja koneet ovat erilaisia ja vaativat uudelleen opettelua. 

Suomessa työnantajat pitävät tärkeimpänä sellaista koulutusta ja työkokemusta, joka on 

helposti vertailtavissa suomalaisen järjestelmän kanssa. Eräs maahanmuuttaja on sitä miel-

tä, että Keski-Euroopassa hänen vanhassa kotimaassa hankittua työkokemustaan arvostet-

taisiin enemmän ja että suomalaiset katsovat liian tarkkaan vain omiin standardeihinsa pe-

rustuvia papereita ja todistuksia. 

 

7.2. Suhtautuminen työelämään 

 

Haastatelluista maahanmuuttajista 57 % on tyytyväisiä nykyiseen työllisyystilanteeseensa, 

39 % ei ole tyytyväisiä ja loput eivät osaa sanoa. Tyytymättömyyttä aiheuttaa esimerkiksi 

turha joutilaisuus. He eivät halua pelkästään istua kotona tai opiskella suomea vaan päästä 

oikeaan työhön. Kun työtä ei ole, on vaikea suunnitella tulevaisuutta. Myös työsuhteen 

määräaikaisuus ja huonot työskentelyolosuhteet koetaan huonona asiana, ja samoin se, että 

pitää tehdä lähes mitä työtä sattuu, kun oman alan työtä ei löydy. Monet haastateltavista, 

jotka ovat töissä tai työharjoittelussa, ovat tyytyväisiä, koska heillä on edes jonkinlaista 

työaktiviteettia. Tyytymättömiä he ovat muun muassa palkkaukseen ja siihen, että he eivät 

työssään paremmin pääse näyttämään omia kykyjään ja taitojaan. Suomessa tarjottavista 

runsaista kurssimahdollisuuksista pidetään, ja eräät ovat saaneet työvoimatoimistossa roh-

kaisevaa kommenttia, että kun suomenkieli on opeteltu tarpeeksi hyvin, on myös hyvät 

mahdollisuudet löytää työtä. 

 

Työn merkitystä haastatellut maahanmuuttajat pitävät tärkeänä. Erilaiset verkostot ja sitou-

tuminen, kuten juuri työ, antavat elämään mielekkyyttä, tarkoitusta ja käytännöllisiä voi-

mavaroja. Klassisen määritelmän mukaan ihminen toteuttaa työn avulla lajinsa olemusta, ja 

siinä on työn perimmäinen merkitys: elanto (Keski-Petäjä 1997: 164–165). Haastateltavat 

eivät nosta elantoa kaikkein tärkeimmäksi seikaksi, vaan kertovat työn antavan motivaatio-

ta, rytmiä ja järjestystä elämään. Eräs haastateltava sanoo, että työ on elämän jalka, johon 

kaikki perustuu. Työ myös takaa oman toimeentulon, ja rahalla saa elätettyä perheen ja 

hankittua kodin. Työ antaa mahdollisuuden itsensä kehittämiselle, ja työn avulla voi myös 

tuntea itsensä aktiiviseksi sekä hyödylliseksi. Oman ammatin harjoittaminen koetaan tär-

keäksi. Ihanteellisin tilanne olisikin se, että ihminen saisi tehdä työtä vapaasti: aktiivisesti, 

tietoisesti tahtoen ja itseään toteuttaen. Itsensä toteuttamisen tunne tulee mielekkäästä te-
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kemisestä ja työstä (Keski-Petäjä 1997: 165). Haastateltavat toteavat, että työssä voi naut-

tia muiden samanhenkisten ihmisten seurasta. Kun on mukana työelämässä, tuntee kuulu-

vansa mukaan yhteiskuntaan ja on helpompi luonnollisella tavalla laajentaa sosiaalista ver-

kostoaan. Ekberg-Kontulan (2000: 16) tutkimuksessa tulee esille, että ulkomaalaisille nai-

sille on tärkeää se, että työn kautta saa kontaktin muihin ihmisiin. Lapset työllistävät omal-

la tavallaan kotona, joten työympäristö tuo erilaista kodin ulkopuolista sosiaalista elämää. 

 

Koska työ merkitsee haastatelluille maahanmuuttajille paljon, he kokevat, että heilläkin on 

annettavaa työelämälle. Moni korostaa niitä luonteenpiirteitään, jotka ovat arvostettuja 

työelämässä, kuten tehokkuutta, täsmällisyyttä, ahkeruutta, sosiaalisuutta ja auttamisenha-

lua. Lisäksi halutaan painottaa sitä, että he ovat valmiita tekemään parhaansa, antamaan it-

sensä työlle ja omistautumaan sille täysipainoisesti. Oman kulttuurin ja kotimaan erityistie-

tämystä pidetään tärkeänä esimerkiksi kauppasuhteiden luomisessa ja ylläpitämisessä. It-

selle kertyneet taidot, tiedot ja kokemukset ovat juuri niitä seikkoja, jotka ovat henkilökoh-

taisia ja joiden avulla voi siten myydä itseään työmarkkinoille. Yksityisyrittäjäksi hakeutu-

vat ajattelevat, että he voisivat mahdollisuuksien mukaan ottaa työpaikalleen harjoittelijan 

ja näin auttaa esimerkiksi maahanmuuttajanuoria pääsemään alkuun urakehityksessään. 

 

Kun haastateltavilta maahanmuuttajilta kysyy työn menetyksen seurauksista, yleisimpänä 

vastauksena on surullisuus. Monet vastaajista sanovat, että he selvittäisivät syyn työn me-

netykseen, jotta jos se olisi heistä johtuvaa he voisivat ottaa siitä opikseen. Syyn selvittä-

minen auttaisi myös ymmärtämään tapahtuman paremmin. Työn päättyminen johtaa toi-

meentulon pienenemiseen ja se koetaan todella olennaiseksi asiaksi. Uuteen rahatilantee-

seen täytyisi totutella käytännöntoimin. Menetystä ei kuitenkaan koeta lopullisena, vaan 

sen nähdään ikään kuin avaavan uusia mahdollisuuksia koulutuksen, ammatinvalinnan ja 

työpaikan suhteen. Tärkeätä on alkaa heti etsiä uutta työpaikkaa ja toimeentulon lähdettä. 

Työn menetys vaikuttaisi haastateltavien sosiaaliseen identiteettiin ja ilman työtä oleminen 

merkitsisi heille toimettomuutta ja itsensä hyödyttömäksi tuntemista. Muutama toteaa, että 

he muuttaisivat takaisin kotimaahansa, mikäli työpaikka Suomessa häviäisi. Maahanmuut-

tajaperheessä yhden perheenjäsenen työttömyydellä voi olla vielä laajemmat vaikutukset 

kuin kantaväestön keskuudessa. Yhden perheenjäsenen jäädessä työttömäksi se ei vaikuta 

vain häneen itseensä vaan koko perheen kotoutumiseen uuteen yhteiskuntaan ja tätä kautta 

myös seuraavan sukupolven yhteiskunnalliseen asemaan (Forsander 2000: 160). Forsander 

(2002: 142–143) on tullut tutkimuksessaan siihen tulokseen, että vastikään työttömäksi 
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jääneillä maahanmuuttajilla on voimakas halukkuus ottaa vastaan uutta työtä, vaikka sen 

ehdot olisivatkin aiempaa heikommat. Hänen mukaan maahanmuuttajilla on alhainen kyky 

kestää riskiä siitä, että parempaa työtä ei enää tarjotakaan. Maahanmuuttajat ovat siis tie-

toisia siitä, että heidän mahdollisuutensa työmarkkinoilla ovat rajoitetummat kuin muun 

väestön edustajien keskimäärin. 

 

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voi sanoa, että maahanmuuttajat ovat yleensä 

työntekomyönteisiä, eivätkä he halua elää pelkästään valtion tuella. He arvostavat itsenäi-

syyttä toimeentuloon liittyvissä asioissa. Myös muissa tutkimuksissa on huomattu, että 

maahanmuuttajat ovat kunnianhimoisia ja pyrkivät pääsemään sisään Suomen yhteiskun-

taan mahdollisimman hyvin (esim. Ahtonen ym. 2003: 34). Työmarkkinat Suomessa eivät 

vain tunnu tarjoavan helppoa ja nopeaa työllistymisväylää heidän mielestään, ja koska työ-

paikan löytäminen on hankalaa, toimeentulossa jää liikaa riippuvaiseksi valtion avusta. 

 

7.3. Odotukset työelämästä 

 

Haastatelluille maahanmuuttajille suurin ja tärkein odotus työelämälle Suomessa on se, että 

he saisivat olla työssä. Vastaajista yli kaksi kolmasosaa (68 %) nostaa työpaikan löytämi-

sen tai säilymisen tärkeimmäksi odotuksekseen. Työllistyminen ei ole ainoa toive, vaan 

muutama vastaajista odottaa, että he saisivat reippaalla työnteollaan ansaittua hyvän mai-

neen ja siten menestyisivät työelämässä. Työntekoon liittyy odotuksia verotuksen muuttu-

misesta, Suomen kansainvälistymisestä ja maahanmuuttajien paranevista mahdollisuuksis-

ta päästä suuriin yrityksiin töihin esimerkiksi hyödyntäen suhteitaan entiseen kotimaahan-

sa. Eräs vastaajista sanookin, että hän toivoo toimivansa tulevaisuudessa yrittäjänä, joka 

hoitaa kaupantekoa entisen kotimaansa kanssa. Työnteko vaikuttaa sosiaaliseen identiteet-

tiin, ja jos saa olla töissä, omat taidot kasvavat ja sosiaalinen elämä pysyy monipuolisena. 

 

Työnteon lisäksi toimeentulo nousee olennaiseksi asiaksi tulevaisuuden odotuksissa, sillä 

neljäsosa haastatelluista maahanmuuttajista mainitsee riittävän toimeentulon vastauksis-

saan (vrt. Ekberg-Kontula 2000: 22). Perheen pärjääminen, esimerkiksi lasten koulutus, on 

tärkeätä, ja siihen työstä saatavaa palkkaa tarvitaankin. Yksi haastatelluista sanoo, että toi-

voo löytävänsä työtä ja olevansa ihmisenä vapaa. Näin hän saisi pankista lainaa ja sen 

avulla luotua turvalliset elämänolosuhteet perheelleen. Maahanmuuttajanaiset ovat kerto-
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neet tavoittelevansa sekä oman että perheen itsenäisen paikan saavuttamista suomalaisessa 

yhteiskunnassa (Ekberg-Kontula 2000: 22). Odotuksiin kuuluvat myös opiskelu- ja eläke-

suunnitelmat, ja haastateltavien keskuudessa koetaan, että Suomi tarjoaa sellaisille paljon 

erilaisia mahdollisuuksia. 

 

Haastatelluista 43 % uskoo, että jos hän nyt olisi etsimässä uutta työpaikkaa, se löytyisi 

vasta pitkän ajan kuluttua. Vastaavasti vain reilu viidennes (21 %) ajattelee työllistyvänsä 

nopeasti. Muutama nostaa Suomen alueelliset erot esille ja eräs sanoo, että esimerkiksi 

Lappeenrannassa hän työllistyisi nopeasti ja Jyväskylässä pitkän ajan kuluttua. Yksi vas-

taajista sanoo tilanteen olevan joka päivä eri, joten hänen mielensäkin työllistymisen no-

peudesta tai hitaudesta muuttuu päivittäin. Toisena päivänä työpaikkoja näyttää olevan hy-

vin tarjolla, toisena päivänä ei lainkaan. Työllistymisen nähdään myös olevan riippuvainen 

muista asioista kuin itsestä, eli siihen vaikuttaa niin moni seikka, että vastaajat eivät osaa 

arvioida sitä tarkemmin. Pari haastateltavaa ei osaa vastata kysymykseen, koska heillä ei 

vielä ole kokemusta työelämästä eikä siis heidän mielestään pohjaa tehdä arvioita työllis-

tymisen ajankohdasta. 

 

Maahanmuuttajat kokevat, että työpaikan löytäminen Suomessa on hankalaa. Vain 14 % 

vastaajista sanoo, että työnsaantimahdollisuus on helppoa. Vajaan kolmanneksen mielestä 

työllistyminen on vaikeaa. Syynä nähdään muun muassa puutteellinen kielitaito, riittämä-

tön koulutus sekä suomalaisten suuri kunnioitus sellaisia erilaisia todistuksia ja papereita 

kohtaan, jotka heiltä puuttuvat. Haastateltujen mukaan ne työnhakijat, jotka eivät ole kar-

tuttaneet taitojaan koulutuksen ja kirjatun työkokemuksen avulla, nähdään osaamattomina 

ja kokemattomina. He tarvitsevat todistuksen, koska heille ei useinkaan anneta mahdolli-

suutta osoittaa ammattitaitoaan työkokeella tai muulla korvaavalla tavalla. Heikkilä & Pel-

tonen (2002: 6) ovat myös huomanneet, että Suomesta, Pohjoismaista tai muista teollistu-

neista länsimaista saadut todistukset ovat maahanmuuttajien kohdalla arvostetuimpia kuin 

muissa maissa hankitut. 

 

Maahanmuuttajat eivät usko työllistyvänsä jatkuvaan työsuhteeseen, vaikka kovasti sitä 

toivoisivatkin. Vain yksi haastatelluista kokee, että hänellä on hyvä mahdollisuus saada 

työpaikka, jossa on jatkuva työsopimus. Lähes puolet pitää varmana sitä, että tulevaisuu-

den työpaikat tulevat olemaan pätkätöitä ja työsuhteet lyhyitä. Muutama uskoo, että kun-

han ensin kartuttaa kielitaitoaan ja kokemustaan Suomessa, pätkätyöt muuttuvat jatkuvaan 
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työsuhteeseen ja tulevaisuudesta tulee siten varmempaa. Alueiden välillä koetaan olevan 

eroja, ja eräs vastaaja sanoo, että Helsingissä varmasti on vain pätkätöitä, mutta jos muut-

taisi pohjoiseen, niin sieltä löytyisi helpommin työpaikka, joka perustuisi jatkuvaan työ-

suhteeseen. 

 

Työelämän odotuksiin useilla maahanmuuttajilla liittyy työpaikan löytäminen, kuten on jo 

mainittukin. Vain kolmannes kuitenkin uskoo, että löytää Suomesta sellaisen työn kuin ha-

luaisi. Toisaalta vain kaksi vastaajaa sanoo ehdottomasti, että sellaisen työn löytäminen on 

Suomessa mahdotonta. Työn löytäminen ylipäänsä koetaan vaikeaksi, koska monta ihmistä 

hakee samaa työpaikkaa. Sopivan työpaikan löytäminen on hankalaa, ja tärkeätä sen saa-

vuttamisessa on, että on itse aktiivinen ja että on hyvä kielitaito, koulutus sekä ammatti. 

Haastateltavat toteavat, että myös suomalaisilla on sama ongelma, mutta maahanmuuttaji-

en kohdalla se on vielä vaikeampi. 

 

7.4. Tulevaisuudensuunnitelmat 

 

Lähes kaikki vastaajista aikovat hakea Suomesta työtä, ja se on tärkeä osa heidän tulevai-

suuden suunnitelmiaan. Ne, jotka vastaavat kysymykseen kielteisesti, ovat taidealalla ja 

haluavat itse työllistää itsensä sekä yhdistää vapaa-ajan ja työn kiinteästi toisiinsa. Haasta-

telluista 43 % aikoo etsiä työtä vain ja ainoastaan kotikaupungistaan, eivätkä he pääosin 

perhesyiden ja tutun ympäristön vuoksi halua muuttaa toiseen kaupunkiin. Eräs haastatel-

tava toteaa, että jos työtä ei helposti löydy, hän hankkii uuden ammatin; tärkeintä on työl-

listyä kotikaupunkiin. Neljännes vastaajista pitää kotikaupunkiaan etusijalla työpaikan et-

simisessä mutta hakee työtä myös muualta. Toiseksi tärkeimmäksi kaupungiksi kotipaikan 

jälkeen mainitaan yleisimmin Helsinki ja muu pääkaupunkiseutu. Haastateltavista 21 % et-

sii työtä koko Suomesta ilman, että työpaikan sijainnilla on merkitystä. Työnhakumotivaa-

tiota voi yleisesti laskea se, että usein maahanmuuttajalla ei ole hyviä mahdollisuuksia saa-

da oman koulutusalansa töitä. Ahtosen ym. (2003: 33) mukaan he kuitenkin lähes aina tie-

tävät, että heidän on aloitettava pohjalta, sillä Suomessa hankittu työkokemus on yksi tär-

keimmistä kriteereistä maahanmuuttajan työhön palkkaamiselle. 

 

Maahanmuuttajat, jotka etsivät työtä koko maasta uskovat, että he eivät voi löytää kotikau-

pungistaan työtä, joten sen vuoksi he ovat laajentaneet hakualuettaan. Vain kotikaupungis-
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ta etsivistä noin puolet kokee, että työpaikan löytyminen sieltä on mahdollista, mutta noin 

puolet sanoo, että työllistyminen on todella vaikeata tai lähes mahdotonta ainakin nykyään. 

Eräät näkevät tilanteen paranevan, kunhan suuret ikäluokat siirtyvät eläkkeelle. Jyväsky-

lästä etsivät ovat hieman positiivisempia työn löytymisestä kuin Turusta etsivät, mutta tä-

hän saattaa vaikuttaa se, että suurin osa Jyväskylässä haastatelluista ei ole vielä ollut kun-

nolla mukana työelämässä muutoin kuin kurssien ja harjoittelun puolesta eli että heillä 

saattaa olla myönteisempi toivo tulevaisuudelle. Erään vastaajan mielestä Jyväskylä on 

erittäin sopiva kaupunki opettajille, koska siellä on paljon kouluja ja siellä järjestetään eri-

laisia kursseja. Hän uskoo, että kunhan kielitaito paranee, työpaikkakin löytyy hänelle 

melko helposti. 

 

Tulevaisuuden suunnitelmiin haastatelluilla maahanmuuttajilla ei kuulu muutto ulkomaille. 

Vain 7 % vastanneista aikoo muuttaa ulkomaille, mikäli Suomesta ei löydy lähiaikoina 

työtä. Sitä vastoin yli 70 % haluaa jäädä Suomeen, eikä suunnittele muuttoa. Suomeen ha-

lutaan jäädä, koska perhe on täällä ja Suomi on turvallinen sekä vapaa maa. Muuttohaluk-

kuus ei ole kaikille itsestään selvää, vaan 18 % toteaa, että muuttaminen riippuu eri asiois-

ta, kuten perheen ja erityisesti puolison tilanteesta. Toisissa tutkimuksissa on tultu erilaisiin 

tuloksiin. Ahtosen ym. (2003: 33) mukaan maahanmuuttajilla on usein toive päästä takai-

sin kotimaahansa erityisesti, jos on hän on tullut Suomeen pakolaisena. Tutkimuksessani 

haastateltavien joukossa on myös pakolaisena Suomeen tulleita, mutta he eivät suunnittele 

muuttoa pois Suomesta. Tietenkin myös otoksen pienuus voi vaikuttaa tulosten erilaisuu-

teen. Ekberg-Kontula (2000: 22) toteaa pääkaupunkiseudulla asuvia afrikkalaisnaisia haas-

tatellessaan, että erityisesti somalinaisista kaikki haluavat muuttaa pois Suomesta, kun vain 

tilanne sallii, ja suurin osa haluaa ehdottomasti muuttaa juuri takaisin kotimaahansa. Hän 

yllättyi siitä, että naisilla oli niin kova halu palata kotimaahansa, koska useat heistä olivat 

asuneet Suomessa jo lähes kymmenen vuotta. Myös valtaosa tuohon tutkimukseen osallis-

tuneista muista afrikkalaisista naisista halusi palata kotimaihinsa, mutta he eivät suhtautu-

neet asiaan yhtä kiihkeästi kuin somalinaiset. Muutama haastateltava halusi jäädä Suomeen 

ja vain lomillaan käydä kotimaassaan. (Ekberg-Kontula 2000: 22.) 

 
Kysyin maahanmuuttajilta muuttoaikeista Suomen sisällä, ja heistä puolet vastaa, ettei ole 

ajatellut muuttavansa. He viihtyvät kotikaupungissaan ja ovat tyytyväisiä sen tarjoamiin 

mahdollisuuksiin. Kolmannes sanoo, että voisi ehkä muuttaa, mutta se riippuu asioista, ku-

ten omasta ja puolison koulutus- sekä työtilanteesta. Kukaan haastateltava ei haastattelu-
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hetkellä ole sitä mieltä, että hän aikoisi lähitulevaisuudessa varmuudella muuttaa toiseen 

suomalaiseen kaupunkiin. Eräs vastaaja toteaa, että nyt olisi helppo muuttaa, koska asuin-

kaupungista ei vielä ollut tullut täysin tuttu eikä sieltä ollut löytynyt paljoa ystäviä. Hän 

kuitenkin sanoo, että viihtyy niin hyvin, ettei hän koe muuttotarvetta, ellei eteen tule työ-

paikkatarjousta toiselta paikkakunnalta. 

 

Pyysin haastateltavia kertomaan, olisivatko he valmiita muuttamaan työn tai opiskelun pe-

rässä johonkin toiseen kaupunkiin. Puolet vastaa myönteisesti ja 43 % kielteisesti, lähinnä 

perhesyiden vuoksi. Vastaajat korostavat sitä ristiriitaa, joka syntyy, kun perheellä on hyvä 

tilanne kotikaupungissa, mutta itselle ei tahdo löytyä työtä. Usea sanoo, että jos olisi yksin, 

hän ilman muuta muuttaisi työn perässä, mutta koska on perhe, se menee päätöksenteossa 

edelle. Erityisesti, mikäli lapset ovat koulussa ja puoliso hyvässä työssä, haastateltavat ei-

vät voi ajatellakaan muuttoa. 

 

Haastateltavilta kysyin uskovatko he maahanmuuttajien työllisyystilanteen paranevan tule-

vaisuudessa. Kolme vastaajaa (11 %) sanoo, että se ei parane koskaan, ja kolme sanoo, että 

se paranee pian. Kolmasosa on sitä mieltä, että tilanne muuttuu paremmaksi joskus, mutta 

ei lähiaikoina. Koska työllisyystilanne on huono koko Suomessa, se heijastuu erityisesti 

maahanmuuttajiin. He ovat usein niitä, jotka palkataan viimeisenä ja irtisanotaan ensim-

mäisenä. Suurten ikäluokkien eläkkeellesiirtyminen nähdään työpaikkoja vapauttavana 

asiana. Toivoa työllistymiselle antaa myös se, että Suomessa ammatinvaihto on helpompaa 

kuin monissa muissa maissa ja siten voi uranvaihtomahdollisuuksilla suunnitella tulevai-

suuttaan. Suomessa kurssitarjonta on hyvä ja mahdollistaa lisäkoulutuksen. Muutama vas-

taaja näkee kuitenkin oman yrityksen perustamisen ainoana varmana työllistymiskeinona 

nyt ja tulevaisuudessa. 

 

 

8. Yhteenveto 

 

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut tarkastella maahanmuuttajien työllistymistä suomalai-

silla työmarkkinoilla. Tarkastelu on tapahtunut koko Suomen tasolla, mutta erityishuomio 

on kohdistettu Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueille. Aineistona on käytetty Tilasto-

keskuksen työssäkäyntialueiden muuttoliikkeiden virta-aineistoa, joka sisältää tiedot työs-
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säkäyntialueille ulkomailta muuttaneista henkilöistä. Tilastot ovat vuosipareilta 1993–1994 

ja 1999–2000. Tutkimukseeni olen tilastoaineiston ja kirjallisuuden lisäksi ottanut mukaan 

haastatteluaineistoa. Haastattelin yhteensä 28 maahanmuuttajaa sekä Jyväskylän että Turun 

seudulla. Tavoitteena oli saada selville heidän ajatuksiaan ja odotuksiaan työelämästä 

Suomessa. Haastateltavat olivat iältään 26–55-vuotiaita ja edustivat 18:aa kansallisuutta 

neljästä eri maanosasta. Suurin osa heistä oli muuttanut Suomeen perhesyiden vuoksi; mu-

kana oli myös muun muassa paluumuuttajia, pakolaisia ja opiskelemaan tulleita. 

 

Maahanmuuttajien työllistymisen selvittämiseksi tutkimuksessa olen ensin tarkastellut 

yleisellä tasolla, millaisia maahanmuuttajia Suomessa on. Ulkomaan kansalaisia asuu 

maassamme tällä hetkellä noin 108 000 henkilöä eli vain noin kaksi prosenttia koko väes-

töstä. Vain harvalle heistä Suomi on täysin vieras maa, koska suurin osa ulkomaan kansa-

laisista on joko taustoiltaan suomalaisia tai elää yhdessä suomalaisen kanssa esimerkiksi 

avo- tai avioliitossa. Lähes puolet maahanmuuttajista on kotoisin joko Venäjältä, Virosta 

tai Ruotsista. Muita suuria ryhmiä ovat Somaliasta, Jugoslaviasta tai entisestä Jugoslaviasta 

ja Irakista maahan muuttaneet. Maahanmuuttajaväestö on keskittynyt suurimpiin kaupun-

keihin; erityisesti keskukset houkuttelevat korkeasti koulutettuja. Valtaosa maahanmuutta-

jista asuu eteläisen ja läntisen Suomen rannikolla sekä maamme itäosissa Venäjän rajan 

tuntumassa. 

 

Maahanmuuttajaväestön ikärakenne poikkeaa kantaväestöstä, koska suurin osa heistä on 

parhaassa työssäkäynti- ja perheenperustamisiässä. Työllistyminen maahanmuuttajilla on 

kantaväestöä vaikeampaa; syynä tähän ovat muun muassa heidän määränsä nopea kasva-

minen 1990-luvun alussa, samoihin aikoihin Suomea koskettanut taloudellinen lama sekä 

työelämän muutokset, kuten teollisuuden automatisoituminen, jotka ovat vähentäneet kou-

luttamattomille henkilöille sopivia työpaikkoja. Myös maahanmuuttajiin kohdistuvat asen-

teet ja ennakkoluulot vaikeuttavat heidän työllistymistään. Pitkällä aikavälillä niihin on 

kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa. Kun suomalaisten oma liikkuvuus kasvaa, muuttuu var-

masti myös arvostus eri maissa hankittua koulutusta ja työkokemusta kohtaan. Samalla 

työyhteisöt kansainvälistyvät ja ehkä työskentelytavoissakin tapahtuu muutoksia siihen 

suuntaan, että ulkomailta muuttavan on helpompi sopeutua niihin. Yleensä maahanmuutta-

jat ovat saapuneet Suomeen muiden kuin työsyiden vuoksi, joten työllistymisen merkitys 

on tärkeä toimentulon ja kotoutumisen takaamiseksi. Päinvastoin myös onnistunut kotou-

tuminen vaikuttaa myönteisellä tavalla työllistymiseen. Vain noin prosentti koko Suomen 
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työmarkkinoiden työvoimasta on ulkomaalaisia. Työllistyneitä maahanmuuttajia on suh-

teessa eniten rannikkoseudulla Pohjois-Pohjanmaalla sekä pääkaupunkiseudulla. Pohjois-

Pohjanmaan ruotsinkielisellä alueella voi asua Ruotsista muuttaneita, ja heidän työmarkki-

noille pääsynsä omankielisellä alueella on helpompaa. Pääkaupunkiseudun monikulttuuri-

suus ja suuri työpaikkojen tarjonta varmasti vaikuttavat siihen, että siellä työllistyminen 

onnistuu helpommin kuin pienissä keskuksissa. 

 

Tutkimuksessa käy selville tarkastelemalla vuosilukupareja 1993/1994 ja 1999/2000, että 

maahanmuuttajien työllisyystilanne on parantunut 1990-luvun loppua kohden. Vuonna 

1999 maahan muuttaneet eivät enää joutuneet keskelle lamaa ja korkeaa työttömyyttä vaan 

pääsivät helpommin mukaan työmarkkinoille. Heistä kolmasosa (43,4 % miehistä ja 

24,7 % naisista) oli kyseisen muuttovuoden lopussa löytänyt työpaikan. Vuoden päästä eli 

vuoden 2000 lopussa työllisyysaste oli noussut jo 44,1 %:iin (miehillä 54,2 %:iin ja naisilla 

34,0 %:iin). Vastaavat luvut koko maassa olivat 66,0 % vuonna 1999 ja 66,9 % vuonna 

2000. Työllisyysaste paranee siis jo yhden vuoden Suomessa asumisen jälkeen, mutta 

maahanmuuttajien työllisyysaste jää silti kauas koko väestön luvuista. 

 

Maahanmuuttajamiesten työllisyystilanne on maahanmuuttajanaisia parempi. Vaikka kehi-

tystä työllistymisessä on tapahtunut, naiset tulevat aina miesten jäljessä. Naisten joukossa 

opiskelijoiden määrä on kasvanut 1990-luvun aikana, mutta miehillä se on pienentynyt. 

Opiskelijoiden osuus on yleensä pienempi, jos työmarkkinatilanne on parempi, mutta tämä 

näyttää pitävän paikkaansa vain maahanmuuttajamiesten kohdalla. Maahanmuuttajanaisten 

heikolla työmarkkinamenestyksellä on saattanut olla vaikutusta opiskelijoiden määrän li-

sääntymiseen. On huomattu, että työtä ei löydy ja aika käy pitkäksi ilman minkäänlaista 

puuhaa, ja on havaittu, että hyvä keino välttää työttömyys, on aloittaa opiskelu. Maahan-

muuttajanaisia kuuluu miehiä enemmän myös ryhmään ”muut”, sekä lukumäärältään että 

prosenttiosuudeltaan. Miesten muut-ryhmän koko on vaihdellut tarkasteluvuosiparien ai-

kana, mutta sen osuus on pienentynyt aina vuoden maassa asumisen jälkeen. Jo yhden 

vuoden aikana ympäröivästä uudesta yhteiskunnasta ehditään saada tietoa ja löytää mah-

dollisuuksia ja vaihtoehtoja suunnitelmien tekemiseksi sekä tulevaisuuden pohjan luomi-

seksi esimerkiksi opiskelun tai työpaikan avulla. 

 

Maahanmuuttajien ikäluokista parhaiten 1990-luvun alkupuoliskolla työllistyivät 35–44-

vuotiaat ja vuosituhannen vaihteessa 25–34-vuotiaat. Työtä löytävä ikäryhmä on siis nuo-



 95  

rentunut sekä miesten että naisten kohdalla. Tähän syitä voi etsiä muun muassa yleisen 

työmarkkinatilanteen sekä maahanmuuttajien koulutustason paranemisesta. Nykyisin iäl-

tään vanhemmalla maahanmuuttajaväestöllä on vähäisempi koulutus kuin nuoremmalla 

ikäryhmällä; korkeamman koulutuksen saaneet henkilöt ovat siis nuorentuneet. Suomessa 

korkeammalla koulutuksella on usein hyvin suuri arvo työtä hakiessa, joten tämä voi osin 

selittää nuorempien maahanmuuttajien paremman työllisyysasteen. Tätä heijastaen on näh-

tävissä, että työttömien osuus kasvaa iän myötä. Vanhimman tilastoissa olevan ikäluokan, 

65–74-vuotiaiden, joukossa työvoiman ulkopuolella olevien osuudet ovat todella korkeat 

eläkkeellä olemisen vuoksi. 

 

Maahanmuuttajien joukossa työllisten määrä kasvaa ja työttömien sekä opiskelijoiden 

määrä vähenee selkeästi koulutusasteen parantuessa. Miesten työllisyysaste on kaikissa 

luokissa suurempi kuin naisten. Vuonna 1994, vuosi Suomessa asumisen jälkeen, erot työl-

listen määrissä ovat suuria eri koulutusluokkien välillä. Vuonna 2000 työllisten määrän li-

sääntyminen koulutuksen myötä ei ole enää niin voimakasta ja erot koulutusluokkien välil-

lä ovat pienemmät. Silloin myös työttömiä on tasaisemmin kaikissa koulutusluokissa eli 

koulutus ei ole ainoa työllistymiseen vaikuttava tekijä. Vaikka korkeasti koulutettuja on 

vähemmän työttöminä, harva heistä on koulutustaan vastaavassa työpaikassa. Haastatellut 

maahanmuuttajat toteavat, että aikovat hakeutua Suomessa jatkokoulutukseen, jos työllis-

tyminen sitä vaatii. Vaikka kotimaassa olisikin hankittu jo hyvä koulutus, täytyy sitä usein 

täydentää suomalaisille työmarkkinoille sopivaksi, ja haastateltavat sanovatkin, että itsensä 

jatkokouluttaminen on tärkeätä, jotta voi kehittyä omalla alallaan. Muutamat kritisoivat si-

tä, että Suomessa työllistymisasiat eivät etene ellei ole näyttää paperilla jotakin todistusta 

koulunkäynnistään tai työkokemuksestaan. Näin järjestelmän ulkopuolelle ovat helposti 

jäämässä ne, jotka ovat hankkineet ammattitaitonsa työnteolla ilman että ovat saaneet siitä 

kunnollisia todistuksia. 

 

Suurin osa työllisistä maahanmuuttajamiehistä sekä -naisista oli jokaisena tarkasteluvuote-

na löytänyt työpaikan jakelupalveluiden alalta, johon kuuluu muun muassa majoitus- ja ra-

vitsemustoiminta. Miehille tärkeä työllistymisala muuttovuonna 1993 ja sitä seuraavana 

vuonna oli myös teollisuus. Vuonna 1999 muuttaneiden miesten joukossa toiseksi merkit-

tävin työllistymissektori jakelupalveluiden jälkeen oli vaihtunut tietointensiiviseksi liike-

toimeksi niin muuttovuonna kuin muuttovuotta seuraavanakin vuonna. Muutos kertoo teol-

lisuuden työllistämismerkityksen vähenemisestä. Miehet näyttävät käyttävän koulutustoi-
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mialaa sisääntulotyöpaikkojen löytämisessä, sillä kyseisen sektorin osuus on suhteellisen 

suuri muuttovuoden lopussa, mutta jo vuoden asumisen jälkeen sen osuus vähenee eli mie-

het vaihtavat toisen alan töihin. Naiset työllistyivät suuremmissa määrin jakelupalveluiden 

lisäksi koulutussektorille vuosina 1993 ja 1994. Naiset työllistyvät miehiä huonommin ja 

hitaammin, mikä heijastaa sitä, että he ottavat viiveellä vastaan miehiltä vapautuvia töitä, 

erityisesti juuri koulutussektorilta. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin työllistyneiden 

määrä on kasvanut koko 1990-luvun ajan ja ne nousivat koulutusalaa tärkeämmiksi vuosi-

na 1999 ja 2000. Se on ainoa ala, jolla naisia työskentelee miehiä enemmän. Hoitoalan 

maahanmuuttajatyöntekijöitä ei kuitenkaan tällä hetkellä hyödynnetä Suomessa vielä tar-

peeksi. Heidän panoksensa kyseistä alaa kohtaavaa työvoimapulaa vastaan olisi merkittä-

vä, ja samalla he saisivat tuotua monikulttuurista osaamista moninaistuvamman asiakas-

kunnan joukkoon. 

 

Maahanmuuttajien keskuudessa työmarkkinatilanteeseen liittyvät tunnusluvut ovat suoma-

laista kantaväestöä heikommat. Työllisyysasteen lisäksi maahanmuuttajien työvoimaosuus 

on koko väestöä alhaisempi, vaikka se onkin kohentunut koko 1990-luvun ajan. Maahan 

muuttaneiden miesten joukossa työvoimaosuus on naisia parempi ja osuus nousee merkit-

tävästi jo yhden asumisvuoden jälkeen; naisilla tällaista ei ole havaittavissa. Miehet pääse-

vät työmarkkinoille paremmin mukaan, ja useimmiten erityisesti äidit jäävät sen ulkopuo-

lelle kotiin hoitamaan lapsia ja tämän vuoksi naisten työvoimaan kuuluminen on melko 

vähäistä. 

 

Haastateltujen maahanmuuttajien mielestä työllistymiseen eniten vaikuttava tekijä on tar-

vittava kielitaito. Suomessa ei helposti löydä työtä ellei osaa suomea. Muita tärkeitä teki-

jöitä ovat esimerkiksi koulutus, kulttuurintuntemus, verkostot ja oma aktiivisuus. Suoma-

laisten kontaktien avulla kerätään tietoa ympäröivästä uudesta kulttuurista ja samalla muo-

dostuu verkostoja, jotka voivat auttaa työpaikan löytämisessä. Muiden ulkomaalaistaustais-

ten henkilöiden kautta kuulee työelämän käytännöistä, ja heidän avullaan voi tutustua su-

vaitsevaisiin ja mielellään ulkomaalaisia palkkaaviin työnantajiin. Mitä pidempään Suo-

messa on asunut, sitä paremmat mahdollisuudet on verkostojen luomiselle. Verkostot ja 

suhteet merkitsevät haastateltujen mielestä jopa ansioluetteloa enemmän. Maahanmuuttaji-

en omat sosiaaliset verkostot ovat apuna pääoman kartuttamisessa, yritysten välisessä yh-

teistyössä ja työvoiman tarpeen kohtaamisessa. Haastatellut painottavat myös sitä, että 

työnhakijan täytyy olla itse aktiivinen, koska hyvä taito on erottua massasta ja olla tarpeek-
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si itsevarma. Aktiivinen työnhakija ei ole riippuvainen työvoimatoimiston palveluista, vaan 

kykenee menemään itsenäisesti mahdollisten työantajien juttusille ja myymään itseään yri-

tykseen. Omat kertyneet taidot, tiedot ja kokemukset ovat juuri niitä henkilökohtaisia eri-

koisuuksia, joiden avulla voi myydä itseään työmarkkinoille. Itsensä markkinointi toisaalta 

vaatii juuri aktiivisuutta, kulttuurisia taitoja ja ennen kaikkea suhteita, jotka eivät ole hel-

posti saavutettavissa heti maahanmuuton jälkeen. Haastateltavat maahanmuuttajat toteavat, 

että mikäli ensin pääsee sisälle työmarkkinoille, työllistyminen jatkossakin on helpompaa. 

Pidemmän maassa asumisen jälkeen apuna ja tukena ovat aiemmat kokemukset työelämäs-

tä ja siellä luodut suhteet monenlaisiin ihmisiin. Ensimmäisen työpaikan löytäminen on to-

dellinen kynnyskysymys, koska kaikki tämä tukiverkko vielä puuttuu. 

 

Haastatteluissa tulee esille, että suurin osa maahanmuuttajien työharjoittelu- ja työpaikoista 

on löytynyt työvoimatoimiston tai sen verkkosivujen kautta tai omalla aktiivisuudella itse-

näisesti. Työharjoitteluun on päästy myös tuttujen opettajien avustamana. Työllistymispro-

sessi saattaa kestää parikin vuotta, koska ensin on kartutettava kieli- ja kulttuuritaitoa, täy-

dennettävä aikaisempaa koulutusta suomalaisille työmarkkinoille soveltuvaksi tai hankitta-

va kokonaan uusi koulutus. Sen aikana maahanmuuttaja tarvitsee henkilökohtaista apua ja 

neuvoa tilanteen etenemisestä. 

 

Maahanmuuttajien työllistymisen alueellisessa tarkastelussa olen ottanut huomioon erityi-

sesti Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueet. Turussa asuu kaksinkertainen määrä asukkai-

ta Jyväskylän kaupunkiin verrattuna ja siellä on myös maahanmuuttajia asukaslukuun näh-

den enemmän. Molemmat ovat kuitenkin yliopistokaupunkeja, joissa on suhteellisen hyvät 

koulutusmahdollisuudet. Suurimman ulkomaalaisryhmän kummassakin kaupungissa muo-

dostavat venäläiset, Jyväskylässä seuraavaksi suurimmat ryhmät ovat afgaanit ja iranilai-

set, Turussa irakilaiset sekä virolaiset. Tilastokeskuksen virta-aineiston mukaan Turun 

työssäkäyntialueelle on muuttanut sekä vuonna 1993 että vuonna 1999 hieman yli 700 

maahanmuuttajaa ja Jyväskylän työssäkäyntialueelle vuonna 1993 noin 250 ja vuonna 

1999 noin 290 henkilöä ulkomailta. Ikäluokista suurimman osuuden muodostivat 25–34-

vuotiaat kummallakin alueella molempina tarkasteluvuosina. Valtaosalla muuttajista oli 

perusasteen koulutus tai heidän koulutustietonsa oli tuntemattomia. 

 

Pääasiallisen toiminnan osalta Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueiden maahanmuuttajat 

eivät poikkea merkittävästi toisistaan eikä koko Suomen piirteistä. Maahanmuuttajien työl-
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lisyys on parempaa Turun kuin Jyväskylän työssäkäyntialueella kumpanakin tarkastelu-

vuotena, ja erityisesti tämä näkyy naisten kohdalla. Maahanmuuttajista työllisiä Turun 

työssäkäyntialueella vuonna 1994 oli noin 21 % ja vuonna 2000 noin 36 %. Vastaavasti 

Jyväskylän työssäkäyntialueella työllisten osuus oli 14 % vuonna 1994 ja noin 30 % vuon-

na 2000. Jyväskylän työssäkäyntialueella useampi maahanmuuttajista opiskelee, mikä saat-

taa olla osasyynä pienemmille työllisten osuuksille. Vuonna 1994 eli vuosi maahan muut-

tamisen jälkeen suurin osa työllistyneistä jyväskyläläisistä ja turkulaisista aineistoon kuu-

luvista maahanmuuttajamiehistä oli saanut työpaikan teollisuussektorilta ja -naisista koulu-

tusalalta sekä Jyväskylän työssäkäyntialueella myös terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluis-

ta. Nämä poikkesivat siis koko Suomen piirteistä, joiden mukaan jakelupalvelut olivat tär-

kein maahanmuuttajien työllistäjä. Myöskään 1990-luvun lopulla tapahtunut tietointensii-

visen liiketoimen työllistämismerkityksen kasvu ei Jyväskylän ja Turun työssäkäyntialueil-

la tullut esille. Vuonna 2000 tärkeimmät työllistymissektorit Jyväskylän työssäkäyntialu-

eella olivat miesten keskuudessa koulutusala sekä teollisuus ja naisilla koulutusala. Sama-

na vuonna Turun työssäkäyntialueella jakelupalveluiden merkitys oli kasvanut ja miesten 

sekä naisten työpaikka löytyi useimmiten joko teollisuudesta tai jakelupalveluista. Miehet 

työllistyivät enemmän teollisuuteen ja naiset jakelupalveluihin. 

 

Tutkimusta varten tehdyissä haastatteluissa keskustelin maahanmuuttajien kanssa suoma-

laiseen työelämään liittyvistä asioista, erityisesti heidän työllistymisodotuksistaan ja ase-

mastaan työmarkkinoilla. Suurin osa haastatelluista uskoo olevansa erilaisessa asemassa 

työmarkkinoilla ulkomaalaistaustansa vuoksi. Riittämätön kielitaito nähdään olennaisena 

asemaa huonontavana tekijänä, mutta he ovat sitä mieltä, että kielitaidon kehittyessä myös 

asema paranee. Kulttuurinen etäisyys vaikuttaa vastaajien mielestä siihen, kuinka erilaise-

na heitä pidetään. Epäilyt ja ennakkoluulot kohdistuvat erityisesti EU:n ulkopuolelta tule-

viin maahanmuuttajiin, koska heidän tapojaan ei tunneta ja he poikkeavat ulkonäöltään val-

taväestöstä. Vastaajat eivät kuitenkaan ole kokeneet huonoa kohtelua työpaikoillaan. Tämä 

heijastaa sitä, että kunhan ihmiset tutustuvat maahanmuuttajiin esimerkiksi juuri työn mer-

keissä, kohtelu on normaalia. Ensimmäisen jään murtaminen on hankalinta, mutta johonkin 

yhteisöön sisälle pääseminen helpottaa tilannetta. 

 

Haastatelluista maahanmuuttajista yli puolet on tyytyväisiä nykyiseen työllisyystilantee-

seensa, mutta reilu kolmannes ei ole. Tyytymättömyyden pääsyynä on työttömyyden aihe-

uttama joutilaisuus ja liika vapaa-aika. Vastaajat haluaisivat päästä tekemään töitä, saada 
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normaalin päivärytmin ja tutustua luonnollisella tavalla uusiin ihmisiin. Työllä on tärkeä 

merkitys myös motivaation kannalta. Se auttaa kehittämään itseään ja työtä tehdessä voi 

tuntea itsensä hyödylliseksi. Heillä on paljon annettavaa työelämälle, esimerkiksi kulttuuri-

tietoutta voisi käyttää Suomen ja entisen kotimaan välisten kauppasuhteiden luomisessa ja 

ylläpitämisessä. Maahanmuuttajat pitävät kurssimahdollisuuksista, mutta nekään eivät kor-

vaa oikeaa työtä. Työn myötä toimeentulo varmistuisi ja olisi helpompi suunnitella tulevai-

suutta. Työssäkäyvät ovat tyytymättömiä työsuhteen määräaikaisuuteen, palkkaukseen ja 

huonoihin työskentelyolosuhteisiin. He kuitenkin arvostavat sitä, että he ovat saaneet jotain 

puuhaa ja siten pidettyä itsensä aktiivisina. 

 

Haastatelluille maahanmuuttajille suurin ja tärkein odotus työelämälle Suomessa on se, että 

he saisivat olla työssä. Vastaajista reilu kaksi kolmasosaa (68 %) nostaa työpaikan löytä-

misen tai säilymisen tärkeimmäksi odotuksekseen. Työssä oleminen takaa toimeentulon ja 

turvan perheen elättämiselle. Työ tarjoaa myös mahdollisuuden kehittää itseään ja osallis-

tua yhteiskunnan toimintaan. Haastateltujen mielestä työllistyminen Suomessa on kuiten-

kin hankalaa. Lähes puolet heistä uskoo työpaikan löytyvän vasta pitkän ajan kuluttua. 

Vain viidesosa on sitä mieltä, että työllistyminen tapahtuu nopeasti. Syyt vaikeaan työllis-

tymiseen etsitään muun muassa puutteellisesta kielitaidosta, riittämättömästä koulutuksesta 

ja siitä, että suomalaiset vaativat koulutuksesta ja työkokemuksesta todistuksia, joita heillä 

ei ole säilynyt. Ilman kirjattuja todistuksia heitä pidetään osaamattomina ja kokemattomina 

eikä heille anneta mahdollisuuksia näyttää taitojaan muilla korvaavilla keinoilla, esimer-

kiksi työkokeen avulla. Maahanmuuttajat eivät usko työllistyvänsä jatkuvaan työsuhtee-

seen, vaikka kovasti sitä toivoisivatkin. Vain yksi vastaajista on sitä mieltä, että hänellä on 

hyvä mahdollisuus saada työpaikka jatkuvalla työsopimuksella. Lähes puolet on varmoja 

siitä, että tulevaisuudessakin työsuhteet ovat lyhyitä. Muutama kuitenkin arvelee, että kieli-

taidon ja työkokemuksen karttuessa jatkuva työsuhde on mahdollinen saavuttaa ja siten tu-

levaisuuskin asettuisi varmemmalle pohjalle. 

 

Vastaajien tulevaisuuden suunnitelmista tärkeimmäksi osoittautui heidän aikomuksensa 

hakea töitä Suomesta. Heistä vajaa puolet aikoo etsiä työpaikkaa ainoastaan kotikaupungis-

taan perhesyiden ja tutun ympäristön vuoksi. Vain kotikaupungista etsivistä kuitenkin vain 

noin puolet kokee, että työpaikan löytyminen sieltä on mahdollista. Loput sanovat, että 

työllistyminen on todella vaikeaa tai lähes mahdotonta. Eräälle maahanmuuttajalle tärkein-

tä on työllistyä nimenomaan kotipaikkakunnalle, ja sen takia hän on valmis jopa vaihta-
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maan ammattiaan parempien työllistymismahdollisuuksien toivossa. Neljäsosalla haastatel-

luista kotikaupunki on ensimmäisellä sijalla työpaikan etsimisessä, mutta he ovat valmiita 

katselemaan myös muiden paikkakuntien tarjoamia työpaikkoja. Kotipaikan jälkeen toi-

seksi tärkein kaupunki on useimpien kohdalla Helsinki. Sieltä uskotaan töitä löytyvän pa-

remmin, vaikka ne olisivatkin pätkäsuhteita. Haastateltavien aikomuksena ei ole muuttaa 

Suomen sisällä eikä myöskään Suomesta ulkomaille. Heistä vain 7 % aikoo muuttaa ulko-

maille, jos työllistyminen lähiaikoina ei onnistu. Muita pitää Suomessa perhe sekä maan 

turvallisuus ja sen suoma oma vapaus. Puolet vastaajista olisi valmiina muuttamaan, mikäli 

syynä olisi parempi työllistyminen tai koulutusmahdollisuus. Maahanmuuttajista 43 % sa-

noo, että ei siinäkään tapauksessa muuttaisi, koska lähinnä perhesyyt pitävät heitä kotipai-

koillaan. Haastatellut painottavat, että yksinäisen on helpompi vaihtaa paikkakuntaa kuin 

perheellisen. Mikäli puoliso on hyvässä työssä ja lapset koulussa, ei oma työllistyminen ole 

niin tärkeää, että sen vuoksi paikkakuntaa vaihdettaisiin. 

 

Halusin haastateltavien arvioivan maahanmuuttajien työllisyystilanteen paranemista Suo-

messa. Vastaajista kolme (11 %) on sitä mieltä, ettei se parane koskaan ja toiset kolme sa-

novat, että se paranee pian. Kolmasosa uskoo, että paranemista tapahtuu joskus mutta ei 

aivan lähitulevaisuudessa. Tämän tutkimuksen tuloksista on helppo huomata, että maa-

hanmuuttajien työllistyminen poikkeaa valtaväestön tilanteesta monilla tavoin. Työllisty-

minen on heille vaikeampaa ja muutenkin osallistuminen työmarkkinoille on vähäisempää. 

Toivoa työllistymiselle antaa Suomessa suhteellisen helpoksi tehty ammatinvaihdon mah-

dollisuus. Kurssitarjonta on hyvää ja mahdollistaa lisäkoulutuksen, eli uranvaihtomahdolli-

suuksilla voi suunnitella tulevaisuuttaan. Muutamien vuosien kuluessa paljon väkeä siirtyy 

eläkkeelle ja työmarkkinoilla tapahtuu muutoksia. Työvoimaa tullaan tarvitsemaan erityi-

sesti hoitoaloille ja muihin työvoimavaltaisiin ammatteihin. Vapautuvat työpaikat eivät 

kuitenkaan houkuttele uusia työntekijöitä, koska koulutustason noustessa alhaisen palkan 

ja statustason työ ei monia kiinnosta. Tämä vaikuttaa siihen, että näillä aloilla maahan-

muuttajatyöntekijöiden määrän uskotaan lisääntyvän. Maahanmuuttajien joukossa on pal-

jon aktiivista ja työntekomyönteistä potentiaalia, joka odottaa vain mahdollisuuttaan päästä 

osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Maassa jo asuvat siirtolaiset eivät kuitenkaan ky-

kene työvoimapulaa täysin parantamaan, vaan Suomen täytyy myös lisätä houkuttavuut-

taan työntekomaana ja saada kasvatettua työikäistä ja koulutettua maahanmuuttajavirtaa. 
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Liite 1. Haastatteluiden kysymyslomake 
 

 

Pohjatiedot 

Kansalaisuus / syntymämaa, äidinkieli? 

Sukupuoli, ikä? 

Kuinka kauan olet asunut Suomessa? 

Kuinka kauan olet asunut Jyväkylässä / Turussa? 

Miksi tulit Suomeen? 

Opiskeletko nyt tai oletko työssä?  

(Jos työssä tai työharjoittelussa:) Onko sinulla määräaikainen vai jatkuva työsopimus? 

 

Koulutus 

Millainen koulutus sinulla on? 

Onko koulutuksesi hankittu jossain toisessa maassa vai Suomessa? 

(Jos työssä:) Vastaako toisessa maassa hankittu koulutuksesi nykyistä työtehtävääsi? 

Uskotko koulutuksestasi olevan hyötyä ja arvoa suomalaisilla työmarkkinoilla? 

Aiotko hakeutua jatkokoulutukseen?  Miksi? 

 

Työllistyminen (verkostot) 

Mitkä asiat mielestäsi vaikuttavat työnsaantiin Suomessa? 

Oletko Suomessa aina saanut sen työpaikan, mitä olet hakenut? 

(En:) Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet siihen, että et ole saanut töitä?  

Millaiset asiat mielestäsi auttavat maahanmuuttajaa saamaan töitä? 

Oletko saanut tukea tai apua työnhaussa?  Keneltä / Mistä? 

Mitä kautta olet saanut työtä?  

työvoimatoimisto / ammatilliset kontaktit / ulkomaalaiset ystävät / suomalaiset ystävät / In-

ternet / lehti-ilmoitukset / oma aktiivisuus… 

 

Motivaatio hakeutua työelämään ja työn merkitys 

Oletko nyt tyytyväinen työllisyystilanteeseesi? 

Mikä saisi sinut vaihtamaan nyt työpaikkaa? 

Aiotko hakea töitä Suomesta?  Mistä kaupungista? Miksi? 
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Haluaisitko työllistyä juuri Jyväskylään / Turkuun?  Uskotko että se on mahdollis-

ta? 

Montako työpaikkaa olet hakenut maahanmuuttosi jälkeen? 

Mitä työ sinulle merkitsee? 

Mitä seurauksia sinulle tulee työn menetyksestä? 

 

Odotukset 

Mitä odotat työelämältä Suomessa? 

Jos nyt olisit etsimässä uutta työpaikkaa, uskotko työllistyväsi nopeasti vai pitkän ajan ku-

luttua? 

Uskotko, että työnsaantimahdollisuutesi on helppoa vai vaikeaa? 

Uskotko työllistyväsi pätkätöihin vai jatkuvaan työsuhteeseen? 

Uskotko saavasi Suomesta sellaisen työn kuin haluaisit?  Miksi? 

Minkälainen asema sinulla on mielestäsi työmarkkinoilla? 

Oletko mielestäsi erilaisessa asemassa sen takia, että olet ulkomaalaistaustainen? 

Jos kyllä, miten se näkyy? 

(Jos työssä:) Millaista kohtelua saat työkavereilta? 

(Jos työssä:) Koetko, että sinua kohdellaan tasavertaisena työkaverina? 

Oletko käynyt työvoimatoimistossa?  Jos kyllä, millaista kohtelua saat työvoima-

toimistosta? 

Uskotko, että maahanmuuttajien työllisyystilanne paranee tulevaisuudessa? 

pian / joskus / ei koskaan 

Mitä annettavaa sinulla on työelämälle? 

Uskotko toisessa maassa hankitusta työkokemuksestasi olevan hyötyä ja arvoa suomalaisil-

la työmarkkinoilla?  Miten? 

 

Muuttohalukkuus 

Haluatko muuttaa pois Suomesta?  Miksi? 

Oletko miettinyt muuttoa Suomen sisällä?  Minne, miksi? 

Haluatko muuttaa pois Jyväskylästä / Turusta ?  Miksi? 

Olisitko valmis muuttamaan työn tai opiskelun perässä Suomen sisällä? 

 


