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Esipuhe

Tutkimukseni aihepiirin hahmottelu alkoi jo parin opiskeluvuoden jélkeen. Olin pééttinyt
tehdd tutkimuksen maahanmuuttajista, koska vapaa-ajan toiminnassani olin paljon heidén
kanssaan tekemisissd ja aihepiiriin ympdrilld olevat kysymykset tuntuivat mielenkiintoisil-
ta. Tutkimuksen tarkempi ongelmanasettelu oli kuitenkin puutteellinen, joten sitd tarken-
taakseni otin yhteyttéd eri tahoihin, joiden toimintaan maahanmuuttoteema olennaisesti liit-
tyi. Siirtolaisuusinstituutista vastattiin kyselyyni nopeasti, ja tutkimukseni rakenne alkoi

hahmottua yhteistydssé heididn kanssaan.

Tutkimuksessani kdytin aineistona Tilastokeskuksen monipuolista virta-aineistoa ty0ssé-
kéyntialueiden muuttoliikkeistd. Liséksi haastattelin maahanmuuttajia Jyvéskyldn ja Turun
seudulla. Virta-aineiston kdyton mahdollistamisesta kiitdn Siirtolaisuusinstituutin tutki-
musjohtaja Elli Heikkilda. Haastatteluiden jarjestamisestd haluaisin kiittda erityisesti Pala-
peli-projektin projektipddllikké Jaana Suokonautiota, joka hoiti haastatteluihin liittyvit
kdytannon asiat Jyviskyldssd. Turun haastatteluiden onnistumisesta kiitos kuuluu Kansain-
vilisen kohtauspaikan Petri Ohmanille seki YHDESSA-yhdistyksen Marja Mienpéille.
Suurin kiitos on kohdistettu niille 28 maahanmuuttajalle, jotka antoivat aikaansa ja jakoivat
mielipiteitddn kanssani. Keskustelu oli todella antoisaa niin tutkimuksen kuin arkipdivén-

kin kannalta.
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Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajaviestod Suomessa ja erityisesti heidédn tydllis-
tymistdin suomalaisilla tydmarkkinoilla. Tarkastelu tehdddn koko maan tasolla, mutta eri-
tyishuomio kohdistetaan Jyviskylidn ja Turun tydssdkdyntialueille. Télla hetkelld 1&hes
puolet Suomeen tulevista maahanmuuttajista on kotoisin joko Vendjéltd, Virosta tai Ruot-
sista. Ulkomaalaisvéesto on keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin. Turun vékiluku ja maa-
hanmuuttajien osuus on noin kaksinkertainen Jyviskyldin verrattuna, mutta molemmissa
kaupungeissa ulkomaalaisten médra on koko maan tapaan kasvussa.

Aineistona tutkimuksessa kéytetdan Tilastokeskuksen tyOssdkdyntialueiden muuttoliikkei-
den virta-aineistoa, joka sisdltdd tiedot tydssidkéyntialueille ulkomailta muuttaneista henki-
16istd. Tilastot ovat vuosipareilta 1993-1994 sekd 1999-2000. Niiden mukaan maahan-
muuttajien tyollisyystilanne on parantunut 1990-luvulla, ja se paranee jo yhden Suomessa
asutun vuoden jidlkeen. Heiddn tyollistymisenséd on kuitenkin yha kantavéestod hankalam-
pi, mistd on osoituksena heidén pieni osuuteensa tydllisestd tydvoimasta. Maahanmuutta-
jamiesten tyollisyystilanne on maahanmuuttajanaisia parempi. Maahanmuuttajien tyolli-
syys on Turussa parempi kuin Jyvéskyldssd, erityisesti naisten kohdalla. Tyollistyneiden
ikdryhmd on nuorentunut, mikd johtuu muun muassa yleisen tyomarkkinatilanteen seké
maahanmuuttajien koulutustason paranemisesta. Suurin osa ty6llisistd maahanmuuttajista
on 16ytinyt tyOpaikan jakelupalveluiden alalta, johon kuuluu muun muassa majoitus- ja ra-
vitsemustoiminta.

Tutkimuksessa kiytetdédn tilastoaineiston ja kirjallisuuden liséksi haastatteluaineistoa. Yh-
teensd 28 maahanmuuttajaa haastateltiin Jyviskyldssd ja Turussa. Tavoitteena oli saada
selville heidédn ajatuksiaan ja odotuksiaan tydeldmédstd Suomessa. Haastateltujen keskuu-
dessa tarkein odotus tyoeldmaélle oli tydssd oleminen. He haluaisivat pédésti tekemiin toita,
saada normaalin pdivirytmin ja tutustua luonnollisella tavalla uusiin ihmisiin. Maahan-
muuttajien mielestd tyollistymiseen eniten vaikuttava tekiji on kielitaito, ja suurin osa us-
koi olevansa tyomarkkinoilla erilaisessa asemassa ulkomaalaistaustansa vuoksi. Vastaajat
totesivat, ettd mikéli he péddsevit sisdlle tydmarkkinoille, ty6llistyminen jatkossakin on
helpompi. Asuttuaan maassa pidempéddn apuna ja tukena ovat aiemmat kokemukset tyo-
elamasta ja sielld luodut verkostot.
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1. Johdanto

Ulkomaalaisten méaédrd on Suomessa kasvussa, minkd voimme erityisesti suuremmissa kau-
pungeissa helposti havaita. Tilld hetkelld Suomessa asuu yli 108 000 ulkomaan kansalais-
ta, ja heiddn lisdkseen maassamme on jo Suomen kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaus-
taisia ihmisid. Maahanmuuttajien osuus on hyvin pieni muihin Euroopan maihin verrattu-
na, vain 2 % koko véestdstd. Maahanmuuttoasioita ja siihen liittyvid ilmi6itd kohdataan
nykyddn monenlaisissa yhteyksissd, mutta silti voi sanoa, ettd maahanmuuttonikdkulma on
yhteiskunnassamme vield melko uusi asia. Suomesta on tullut maahanmuuttomaa vasta
1980-luvun aikana, ja niin sanotusta aktiivisesta maahanmuuttopolitiikasta on alettu puhua

vasta 1990-luvulla.

Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen ryhmé, mutta tydmarkkinoita ajatellen heidat
voi jakaa kahtia. Ensimmadiseen ryhméén kuuluvat niin sanotut tydperdiset muuttajat, jotka
muuttavat Suomeen siksi, ettd heilld tai heiddn perheenjisenelldén on tydpaikka Suomessa.
Toisen ryhmidn muodostavat ei-tydperdiset muuttajat, jotka saapuvat Suomeen muista syis-
td kuin tydpaikan takia. Téhidn ryhmiin kuuluvat pakolaiset, entisen Neuvostoliiton alueen
paluumuuttajat ja avioliiton tai muiden perhesyiden takia Suomeen muuttavat. Suomessa,
toisin kuin muissa teollisuusmaissa, muut kuin tyOperdiset muuttajat ovat huomattavasti
suurempi ryhmai kuin tyoperdiset muuttajat. Useimmat heistd ovat kuitenkin jollakin tavoin

mukana tydeldmaissé. (Forsander 2000: 150-151; Vesterinen 2002: 5.)

Suomalaisten tyonantajien keskuudessa on paljon ennakkoluuloja ulkomaalaisia kohtaan,
erityisesti mikéli heilld ei ole mitddn aikaisempaa kokemusta ulkomaalaisista tyontekijoista
(esim. Jaakkola 1995; Koivukangas 2003a). Maahanmuuttaja-asenteisiin on vaikuttanut
Suomen myo6hdinen tulo maahanmuuttomaaksi sekd maahanmuuttajien médirén kasvu,
koska se tapahtui yhtd aikaa laman kanssa, kun Suomella oli taloudellisesti heikko kausi
menossa (SOPEMI 2003b: 26). Suurin osa tuolloin maahan muuttaneista oli pakolaisia,
jotka yhteiskunnan piti eldttdd, ja tima aiheutti suomalaisten keskuudessa pelkoa maahan-
muutosta aiheutuvista kustannuksista. Yleisen ilmapiirin ja asenteiden lisdksi tyOvoiman
maahantuloa séételevit kysynti ja tydlupasdddokset. Taloudellinen tilanne puolestaan vai-

kuttaa asenteisiin (Paananen 1993: 115). Monien toisiinsa kytkeytyvien tekijoiden johdosta



maahanmuuttajilla on ollut heikko menestys Suomen tyomarkkinoilla. Tilanne ndyttda kui-

tenkin hiukan parantuneen 1990-luvun puolivélin jilkeen (esim. Koivukangas 2003a).

Tutkimukseni aihepiirin hahmottelu on syntynyt yhteisty6ssa Siirtolaisuusinstituutin kans-
sa. Instituutti on tarjonnut minulle mahdollisuuden kéyttdd Tilastokeskuksen laajaa virta-
aineistoa Suomen tydssdkdyntialueiden muuttoliikkeistd vuosina 1993-1994 sekd 1999—
2000. Aineisto olisi antanut mahdollisuudet hyvin erilaisiin tutkimuksiin, mutta itse péétin
keskittyd nimenomaan maahanmuuttajista eli muista maista Suomeen muuttaneista saatui-
hin tietoihin, koska olen jo pitkdén ollut kiinnostunut kansainvilisyydesti ja maahanmuut-
taja-asioista. Pyrin tutkimukseni myota pddsemddn syvemmalle tdhidn aihepiiriin ja ymmér-

tdmiin asioiden syy- ja seuraussuhteita entistd paremmin.

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella maahanmuuttajaviestod Suomessa ja erityisesti
heidédn tyollistymistddn. Tarkastelu tapahtuu koko maan tasolla, mutta Jyviskylan sekd Tu-
run tydssdkdyntialueiden piirteet nostetaan erityishuomioon. Alueet olen valinnut niiden
erilaisuuden vuoksi ja koska oman vapaa-ajan toimintani takia tiesin 16ytdvani haastatelta-
via melko helposti juuri néilti alueilta. Olen tehnyt vapaachtoisty6td SPR:n maahanmuut-
tajatoiminnassa vuodesta 1998, ensin Jyviaskyldssi ja sitten Turussa. Jyvaskyldssd on asuk-
kaita hieman yli 80 000, joista ulkomaan kansalaisia on 2,5 %. Aidinkieleltdin muun kuin
suomen- tai ruotsinkielisid sielld on 2,8 %. (Tilastokeskus 2004b: 157.) Maahanmuuttaja-
viestd on sielld padosin tyOperdisesti muuttanutta sekd humanitddrisin perustein tulleita
(Keski-Suomen liitto 2004). Turussa asukkaita on yli kaksinkertainen mdird eli noin
175 000. Heistd ulkomaiden kansalaisiakin on enemmaén kuin Jyvéskyldssi eli 4,4 %. Mui-
ta kuin suomen- tai ruotsinkielisid on 5,2 % kaupungin vikiluvusta (Tilastokeskus 2004b).
Turussa asuvista maahanmuuttajista noin viidennes on kotoisin entisestd Neuvostoliitosta
ja Vendjiltd. Viime vuosien aikana kaupunki on ollut myds maahanmuuttajien Suomen si-

sdisen muuttoliikkeen kohteena (Kokko 2002).
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Millaisia maahanmuuttajia Jyvéskyldsséd, Turussa ja koko Suomessa asuu?

2) Millainen tilanne maahanmuuttajilla on tydmarkkinoilla Jyvéskylédssd, Turussa ja koko

Suomessa?



3) Mihin maahanmuuttajat sijoittuvat tydmarkkinoilla Suomessa, ja eroavatko Jyviskylian
tai Turun tilanteet valtakunnallisesta mallista?
4) Millaisia késityksid ja odotuksia jyvaskyldldisilld ja turkulaisilla maahanmuuttajilla on

tyollistymisestd, tyoeldmasti ja heiddn omasta tydmarkkina-asemastaan?

Tydllistyminen on tdrked osa maahanmuuttajien kotoutumista ja ty6lla on seurannaisvaiku-
tuksia, jotka heijastuvat muille eldménaloille. Maahanmuuttajien tydllistyminen on ajan-
kohtainen aihe myds maamme vanhenevan viestorakenteen tuomaa tydvoimapulaa ajatel-
len. Vanhenevan viestorakenteen mydta kuolleisuus lisdéntyy. Taémén johdosta syntynei-
den ja kuolleiden miirien erotukseen perustuva luonnollinen viestonkasvu on koko ajan
hidastunut kuolleiden méérdn kohotessa ja syntyneiden miirén alentuessa. Mikéli synty-
vyys jatkaa laskuaan, Suomen viestonkasvu perustuu ldhitulevaisuudessa ldhes ainoastaan
maahanmuuton tuomaan lisdykseen, ja ndin oletetaankin tapahtuvan vuodesta 2015 eteen-
péin. Vikiluvun kasvu perustuisi silloin pelkéstdan muuttovoittoon, mutta nettomuuttovoit-
toa pienentidisi kuitenkin samaan aikaan tapahtuva voimakas maastamuutto. (Véestdliitto

2004: 11.)

Maahanmuuttajia tulee enenevissd méérissd saapumaan Suomeen, ja siten he tulevat ole-
maan osa koulutustarjontaa ja tyOmarkkinoitamme. 2000-luvulle tultaessa on jouduttu
miettimddn keinoja, joilla saada maahanmuuttajia videstovajetta korvaamaan. Nykyiset
asenteet eivit ole maahanmuuttajille kovin suosiollisia, mutta he ovat valttiméattomia ta-
louden elinvoimaisuuden kannalta ja suuren vanhusvéeston hoitajina. (Trux 2000: 319.)
Maahanmuuttajiin kohdistuu vaatimuksia heididn osaamisestaan, ja ne osaltaan vaikuttavat
heiddn odotuksiinsa ja kéasityksiinsd tydelamastd sekd heiddn ajatuksiinsa omasta tyomark-
kina-asemastaan. Maahanmuuttajien ajatuksia omasta tydmarkkina-asemastaan olen saanut
selville haastatteluilla, jotka olen tdtd tutkimusta varten toteuttanut sekd Jyvéskyldssé ettd

Turussa.

Maahanmuuttajien osuus maamme kehityksessi on olennainen. Laakkonen (2004a: 10) tuo
maahanmuuttoon taloudellisen nédkdkulman ja toteaa, ettd maahanmuutto on niin sanotusti
kannattavaa vain, mikéli yli puolet tydikéisistd maahanmuuttajista sijoittuu oikeaan tyo-
hon. Hietala (1992) on tehnyt laskelmia maahanmuuttajatyontekijan tuottavuudesta ja tote-
aa, etti téllaisen henkilon tuottavuus on tyon alkaessa muun muassa kielivaikeuksien vuok-

st 8 % alhaisempi kuin tyomarkkinoille tulevalla suomalaisella, mutta ettd tuottavuusero



kuroutuu umpeen vuoden tyokokemuksella. Viiden tyovuoden jdlkeen maahanmuuttajan
keskimédrdinen tuottavuus ylittdd jo kantavdestoon kuuluvien tuottavuuden kuudella pro-

sentilla.

Maahanmuuton merkitys nidkyy myos esimerkiksi Suomi maailmantaloudessa -
ohjausryhmén eli globalisaatiotydryhmén mietinndissd. Sen loppuraportissa Suomen glo-
balisaatiostrategian peruspilareissa korostetaan avautumista, vahvistamista ja uudistumista.
Avautuminen tarkoittaa ulkomaisten investointien, huippuosaajien, tyontekijéiden ja opis-
kelijjoiden houkuttelemista Suomeen eli tietynlaisen maahanmuuttajavieston lisddmista.
Vahvistaminen liittyy ldhinnd koulutuksen ja osaamisen edistimiseen. Uudistumista tarvi-
taan muun muassa tuottavuuden lisddmiseksi, silld tuotavuuskehitys on kilpailukyvyn, ta-

louskasvun ja hyvinvoinnin kannalta avainasemassa. (Valtioneuvoston kanslia 2004.)

2. Tyomarkkinat ja inhimillinen pAsioma

2.1. Tyomarkkinat

Tyomarkkinat ovat keskeinen yhteiskunnassa toimiva mekanismi ja ne vaikuttavat keskei-
selld tavalla esimerkiksi tulonjakoon, koulutukseen, ajankdyttoon ja arvostuksiin. Markki-
noiden toimivuutta tai merkitystd ei pidd kuitenkaan ylikorostaa, silld muutokset hyvin-
vointiyhteiskunnassa voivat viljentdd vdeston riippuvuutta palkkatyostd ja sitd kautta tyo-
markkinoista. Nétti (1989: 2) on maaritellyt tydmarkkinat paikaksi, jossa ty0voimaa oste-
taan ja myydddn. Sitd ei voi pitdd yhtend kokonaisuutena, vaan se jakaantuu osiin. Tyo-
markkinat koostuvat tydvoiman ostajista eli yrityksistd ja organisaatioista, tydvoiman myy-
jistd eli tydvoimasta sekd tyomarkkinoita siételevistd instituutioista eli laeista, sopimuksis-
ta, tavoista, ay-liikkeistd ja julkisesta vallasta. Tyomarkkinoiden keskeisid prosesseja ovat
tyovoiman allokaatio eli tydvoiman ja tyopaikkojen kohtaanto seké hinnoittelu eli palkan-

muodostus ja laajemmin tulonjako kokonaisuudessaan.

1990-luvun tyémarkkinatutkimusta on hallinnut keskustelu tyomarkkinoiden muutoksesta.
Viime vuosikymmenen aikana on huomattu, ettd normaalitydsuhde ja sitd ympéroiva palk-

katyOyhteiskunta on kriisissd. Uskotaan, etté tdystyollisyyteen paluu on mahdotonta. Mur-



roksen syistd, syvyydesti ja vaikutuksesta yhteiskuntaan ei kuitenkaan ole vain yhti vasta-
usta. Erityisesti globalisaation, teknologian ja ndiden tuottaman uuden talouden n&hdéén
muuttavan Suomen tyomarkkinoita. Lisdksi muutosta vauhdittaa informaation ja tiedon
kasvava rooli tuotannontekijanid. Tyomarkkinoiden muutos on merkinnyt massatyotto-
myyttd 1990-luvulla ja sitd leimaa perinteisten tyOpaikkojen katoaminen ja tydsuhteiden
lyhentyminen, kun tilapdiset ja ei-tyypilliset tydsuhteet ovat yleistyneet. Tyomarkkinoiden
muutos tuottaa muun muassa syrjdytymistd, tuloerojen kasvua ja tyotahdin kiristymista.
(Relander 2000.) Lihes koko EU-alueella reaalipalkkakehitys on viime vuosikymmenen
aikana ollut nopea ja tyollisyyden kasvu vaatimaton. Vdhdinen tyollisyyden lisdys on pal-
jolti perustunut julkisen sektorin kasvulle. Ongelmaksi on laajalti muodostunut pitkéaikais-
tyottdmyys ja syrjdytyminen. Tyomarkkinat uhkaavat jakautua pysyvésti korkean ja mata-
lan osaamisen ammatteihin sekid tydeldmastd syrjdytyneisiin pitkdaikaistyottomiin (Valtio-
neuvosto 1998). Vuositydaika ei Suomessa ole viime vuosina endé lyhentynyt, vaan sen si-
jaan ylityot ovat lisddntyneet ja monet tekevit kahta tai useampaa tyota yhté aikaisesti (Re-

lander 2000).

TyOmarkkina-asema on maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien yhteiskunnallisen aseman
keskeinen mittari. Sekd Suomessa ettd muualla teollisuusmaissa maahanmuuttajien tydllis-
tyminen on yleensd vaikeampaa kuin valtavdeston eli tydttdomyysluvut ovat usein monin-
kertaiset valtavdestoon verrattuna (Heikkild & Peltonen 2002; TyOdministerié 2003a). Mi-
kali tietty viestoryhma on yli- tai aliedustettuna jollakin tyomarkkinoiden osalohkolla, ta-
ma heijastaa laajemminkin ryhmén yhteiskunnallista asemaa ja vaikuttaa ryhmén elinoloi-
hin niin yksilo- kuin yhteisotasolla. (Forsander 2000: 160.) Yhteiskunnallisessa kanssa-
kidymisessd muodostuva maahanmuuttajien ja kantavieston vilinen sekd eri maahanmuut-
tajaryhmien keskindinen sosiaalinen ja etninen hierarkia heijastuu myds maahanmuuttajien
tyOmarkkina-asemaan. Jotta timén hierarkian merkitystd muuttuvassa tyoOmarkkinajérjes-
telmissé voisi kisitteellistidd, tydmarkkinat tiytyy ymmartad monikkona, eri kriteerein loh-
koutuneena kenttédnd. Maahanmuuttajien tyollistyminen matalapalkkaisiin ja epdvarmoihin
tyosuhteisiin on joko yksilollisen urakehityksen yksi vaihe tai tydomarkkinat ovat lohkou-
tumassa, joten maahanmuuttajista on tullut toisen asteen tydvoimaa, halpaa ja joustavaa

(Paananen 1999; Forsander 2002: 38—43).

Segmentaatio- eli lohkoutumisteorioissa tydmarkkinoiden oletetaan jakautuneen osatyo-

markkinoiksi eli toisistaan erillisiksi lohkoiksi. Osatydmarkkinoiden toimintatavat poik-



keavat toisistaan; esimerkiksi koulutus vaikuttaa ansioihin eri tavoin eri tydmarkkinaloh-
koissa. Térkeédd teorioissa on myds se, ettd lohkojen vélinen tydvoiman litkkuvuus on vé-
héistd. Tyomarkkinat eivét siis ole homogeeninen kokonaisuus eivitkd ne toimi samalla ta-
valla kuin muut markkinat. Lohkoutumisteorioita on kuitenkin erilaisia, ja niiden teoreetti-
set ja kiytdnnolliset taustat sekd selitysmallit ovat moninaisia. (Natti 1989: 3.) Lohkoutu-
misteorioilla pyritdén kdyhyyden ja heikon tyomarkkina-aseman pysyvyyden lisdksi ym-
mirtimdan syrjinndn ja tyottomyyden ilmiditd sekd niitd mekanismeja, jotka johtavat sul-
jettujen osatydmarkkinoiden syntymiseen ja tdtd kautta heikentdvét litkkuvuutta tyomark-

kinoilla (Forsander 2002: 39).

Tyomarkkinoiden lohkoutuminen on yhteiskunnallinen prosessi, joka ei tapahdu itsestién.
Ty6markkinoilla keskeisid toimijoita ovat yritykset ja tyOntekijét sekd ndiden jarjestot, eli
lohkoutumisen syitd on etsittdvd ndiden molempien ryhmien toiminnasta ja my0s niiden
vuorovaikutuksesta. Lisdksi on otettava huomioon valtion vaikutus tyomarkkinoiden sdite-
lijand ja merkittdva tyollistdjdnd. Tydvoiman kysynnén ja tarjonnan vuorovaikutus on tér-
tarjoajat pyrkivit vaikuttamaan tyovoimansa kéyttoon. Jos tyd ei esimerkiksi vaadi uuden
oppimista tai tietojen hyodyntdmistd, ne eivit tule tyOssd kehittyméédn. Vastaavasti epava-
kaa tyovoiman kysyntd johtaa helposti lyhytjdnnitteiseen tyomarkkinakdyttdytymiseen.
Kysynnén ja tarjonnan vuorovaikutuksen johdosta tyon ja tyontekijoiden ominaispiirteet
alkavat yhtendistyd, mikd voi entisestddn syventdd tyomarkkinalohkojen vilisid eroja, kun

segmenttien vilinen litkkuvuus on vdhaista. (Natti 1989: 30-35.)

Eriarvoisuutta tyomarkkinoilla selitetddn segmentaatioteorioissa juuri tydomarkkinoiden
lohkoutumisella. Palkkataso ja palkkoihin vaikuttavat tekijat vaihtelevat lohkoittain, ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella hankitut ominaispiirteet, kuten koulutus, eivdt vaikuta suo-
raan palkkaukseen tai eri lohkoille sijoittumiseen (Natti 1989: 11). Etnisesti lohkoutuneilla
tyomarkkinoilla eri etniset ryhmét ovat jakaantuneet epétasaisesti tydomarkkinoille (Jaakko-
la 2000.) Tyomarkkinoiden etnisesséd jakaantumisessa voi erottaa erilaisia tyyppeja, ja tie-
tylld etniselld ryhmalla voi olla vahva asema jollakin tydmarkkinoiden sektorilla tai alalla.
T&lloin jokin tai jotkin etniset ryhmaét ovat sijoittuneet tyomarkkinoille siten, ettd sen tyo-
markkina-asema ja tdtd kautta sen sosioekonominen asema on heikompi tai vahvempi kuin
muiden véestdryhmien. Tietty etninen ryhma tai ryhmait voivat olla esimerkiksi yliedustet-

tuina sekundaaritydmarkkinoiden matalapalkkaisimmissa tehtivissda. Kdytanndssa eri etnis-



ten ryhmien yliedustus tietyilld ammattialoilla eli etninen lohkoutuminen on ldhes aina hie-
rarkkista, koska ammattien vaatima koulutus ja palkkataso jakavat ne niiden mukaiseen
hierarkkiseen jdrjestykseen. (Forsander 2002: 39—40.) Etninen tydnjako ja syrjintd voi vai-
kuttaa ulkomaalaisten psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, ja etninen tyon-, tulon- ja
asunnonjako voi jarkyttdd myos yhteiskuntarauhaa. Eriarvoisessa asemassa olevien etnis-
ten ryhmien ja kantavdeston vilille voi syntya ristiriitoja. Etnisesti hierarkkista tyonjakoa
voidaan Jaakkolan (1991: 127) mukaan pitéé osoituksena heikossa asemassa olevien kan-

sallisuusryhmien syrjinnista.

Joronen (2003) on tutkimuksessaan huomannut, ettd tydmarkkinoiden lohkoutuminen esi-
merkiksi sukupuolen ja koulutuksen mukaisiin osamarkkinoihin méérittdd sen, millaiset
sosiaaliset verkostot kullekin ovat hyddyllisid. Hinen mukaan miesvaltaisille aloille sijoit-
tumisessa ei naisvaltaisista sosiaalisista verkostoista ole vilttimattd hyotya ja pdinvastoin.
Tyottomat maahanmuuttajamiehet hyotyisivét siis eniten kontakteista samanikiisiin tai
vanhempiin ty0ssd kdyviin suomalaisiin miehiin, erityisesti oman alan ihmisiin. Nuoret
suomalaismiehet ovat itsekin vield tyOuransa alussa, eikd heilld vélttdmittd ole sellaisia
kontakteja, ettd he pystyisivdt tukemaan maahanmuuttajamiehid ndiden tyonhaussa. Vas-

taavalla tavalla tyottomét maahanmuuttajanaiset hyotyisivit naisvaltaisista verkostoista.

Jaakkola (1991: 125-126) on tutkimuksessaan kuvannut 1990-luvun alun tilannetta ja tote-
aa, ettd silloin jo ulkomaalaisten keskuudessa vallitsi etnisesti hierarkkinen ja lohkoutunut
tyonjako. Erilainen asema tyOmarkkinoilla on aiheuttanut sen, ettd myos kansallisuusryh-
mien viliset tuloerot ovat suuret ja ettd heiddn asumistasonsa vaihtelee. Etnisen tyonjaon
liséksi Suomessa vallitsi etnisesti hierarkkinen tulon- ja asunnonjako. Lénsimaista tulleiden
maahanmuuttajien sosioekonominen asema oli korkein, ja he olivat sijoittuneet muita use-
ammin primadritydmarkkinoille. Alhaisin sosioekonominen asema, pienimmaét tulot ja hei-
koimmat asuinolot olivat eteldeurooppalaisilla, eteldaasialaisilla ja afrikkalaisilla. Jaakkola
ei kuitenkin usko, ettd etnisesti hierarkkinen tyon- ja tulonjakotilanne olisi pysyvé siten
kuin kahtiajakautuneita tyomarkkinoita koskeva teoria antaa olettaa. Hanen mukaan aina-
kin osa ulkomaalaisista ndytti ian ja Suomen kansalaisuuden saamisen myota siirtyvin se-

kundaarityomarkkinoilta primairitydmarkkinoille.

Duaalitydmarkkinateoriassa lohkoutuminen on yksinkertaistettu ja tydmarkkinat ovat ja-

kautuneet kahdeksi ei-kilpailevaksi lohkoksi: priméérisiksi ja sekundaarisiksi tyomarkki-



noiksi. Sekundaarisille tydmarkkinoille on keskittynyt enemmaén kuin priméérisille erilaisia
vihemmist6jd, kuten maahanmuuttajia. Niilld palkkataso on alhainen ja tydskentelyolosuh-
teet ovat huonot ja tydsuhteet yleensé lyhyet. Liséksi etenemismahdollisuudet ovat vahéi-
set. Primédiriset tydmarkkinat pdinvastoin tarjoavat korkean palkkatason, hyvit tydolosuh-
teet, vakaat ty0suhteet, mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ty6honsé ja enemmén etenemis-
mahdollisuuksia. Talouden ydinosan tyomarkkinoilla tyontekijidt ovat vaikeasti korvatta-
vissa heidén spesifien ammattitaitojensa vuoksi. Tydssdoppimisella ja vakiintuneilla tavoil-
la on niilld suuri merkitys, ja tyontekijdt ovat usein jérjestdytyneet. Toisin on talouden peri-
feriaosan tyomarkkinoilla. Sielld tyontekijit ovat helposti korvattavissa, koska heidéin tai-
tonsa ovat yleisid ja usein védhdisid. TyOssdoppimisen ja tapojen merkitys on niilld vahii-

nen, eivitka tyontekijét ole jérjestiytyneet. (Nétti 1989.)

Forsanderin (2002: 174) mukaan suomalaiset maahanmuuttajamiirit ovat nykyédén vield
litan pienet, jotta varsinaista etnistd segmentaatiota tydmarkkinoilta voisi 16ytyd. Toisaalta
maahanmuuttajat ovat lukumééradnsd ndhden yliedustettuina tietyilld aloilla, joiden tyo-
paikkoja on leimannut voimakas rakennemuutos ja tyon epdvakaistuminen. Timo Jaakkola
(2000: 91) on tutkimuksessaan tullut sithen tulokseen, ettd Suomeen on tyohonotossa ke-
hittynyt etnisten vihemmistdjen suhteen duaalijérjestelmi. Korkeakoulutettuja ldnsimaa-
laisia palkataan toihin helposti, mutta kouluttamattomat ja vidhéisen tyokokemuksen omaa-
vat, usein kolmannen maailman maista kotoisin olevat ja pakolaistaustaiset maahanmuutta-

jat yleensa jaavét tyottomiksi.

Duaalitalouden teorioissa talouden sektoreita voi tarkastella alueellisesti niiden keskus—
periferia -ulottuvuuden mukaan. Talouden ohella tydmarkkinat ovat lohkoutuneet alueelli-
sesti, ja timd on Suomen tilanteessa nakyvissi siind, ettd useimmat reunatyOpaikat ovat si-
joittuneet Pohjois-Suomeen ja ydintydpaikat Eteld-Suomeen. Tyomarkkinoiden lohkot ovat
yhteydessd myds ammattirakenteeseen. Reunatydpaikat ovat yleisimpié teollisessa tyOssa,
litkennetydssé, palvelutydssd sekd maa- ja metsdtaloustydssd; ydintyopaikat ovat sitd vas-
toin yleisimpid toimihenkiloammateissa. Alueen ja ammatin liséksi sukupuoli on yhteydes-
sd segmentteihin. Kussakin sosioekonomisessa ryhmissd miehet sijoittuvat naisia useam-
min ydintydpaikkoihin, kun taas naiset sijoittuvat puolestaan todennidkdisemmin talouden
ja tyomarkkinoiden sekundaarisektoreille ja siten reunatydpaikkoihin. Naiset ovat kuiten-
kin varsin heterogeeninen ryhma, silld merkittdva osa heisté, erityisesti ylemmistd toimi-

henkil6naisista, sijoittuu my0ds ydintyOpaikkoihin. (Natti 1989: 65.)



2.2. Inhimillinen paioma

Inhimillisen pddoman teoriassa tyontekijoitd ei ndhdd homogeenisena ryhménd. Siinéd ko-
rostetaan tyontekijoiden aseman eriytymistd, joka johtuu koulutuksen ja sitd kautta tuotta-
vuuden erilaisuudesta. Koulutuksen ja tydssdoppimisen avulla tyontekijdt voivat parantaa
tuottavuuttaan ja siten myos palkkojaan. Teoriassa todetaan tydmarkkinoiden lohkoutumi-
sen olevan mahdollista esimerkiksi koulutuksellisesti ja alueellisesti, koska sopeutuminen
muutoksiin vie aikaa. Pidemmadlld aikavélilld tyomarkkinoille on ominaista tdydellinen
litkkuvuus, jos koulutusmahdollisuudet ovat avoimet ja jos pddoma- ja tyomarkkinoilla ei
ole informaatio- ym. epéatdydellisyyksid. Ndissd oloissa investoiminen koulutukseen tai
fyysiseen pddomaan on yhtd tuottavaa. Jos oletukset taydellisistd tydomarkkinoista eivét to-
teudu, seurauksena on epétiydellinen liikkuvuus ja segmentaatio myos pitkalld aikavélilla.
Tyomarkkinoiden toimivuutta hdiritsevind epitiydellisyyksind pidetddn erityisesti jaykkid

palkkoja ja syrjintdd. (Natti 1989: 8-9.)

Ihmisten muuttaessa maasta toiseen he kuljettavat inhimillistd pddomaansa mukanaan ja
tdmin prosessin aikana pddoma kasvaa jatkuvasti. Mitd heikommin muuttajan inhimillinen
pddoma on siirrettdvissd toiseen maahan, sitd alhaisemmat ovat hénen tulonsa ja asemansa
heti muuton jilkeen. Alkuvaiheessa timd voi johtaa alempaan sosiaaliseen asemaan kuin
mitéd se oli kotimaasta ldhdettdessd (Jaakkola 1991: 9). Maahanmuuttajat omaksuvat infor-
maatiota uudessa ympdristossdén ja samalla tuovat sinne omia, jo olemassa olevia tietojaan
ja taitojaan. Kaikki ndmé tiedot ja taidot ovat hyddyllisid tyomarkkinoilla. Osaaminen ja
henkilon ominaisuudet voivat pitii sisélldén tydskentelytaitoja, kielitaitoa ja ulkomaalaisia
suhteita sekd yksittdisen henkilon riskinottokykyéd, rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta.
Kaikella tdlld on vaikutuksensa kehityssuuntauksiin esimerkiksi teknologiassa, yrittdjyy-

dessé ja kansainvélistymisessd. (Pirhonen 1992.)

Inhimillisen pddoman teorian mukaan maahanmuuttajan menestys tyoeldmassé riippuu ha-
nen inhimillisestd pddomastaan ja siitd, kuinka hyvin sitd voidaan hyddyntdd tyomarkki-
noilla. Maahanmuuttajan heikkoa menestystd tyomarkkinoilla voidaan selittdd inhimillisen
pddoman puutteella, kuten kielitaidottomuudella, riittdiméttomalla koulutuksella ja ammat-
titaidolla sekéd niiden muiden taitojen puutteella, joita uuden maan tyomarkkinoilla tarvit-
taisiin. Teorian mukaan maahanmuuttajan kunnollinen ja oikeanlainen ty6llistyminen voi-

taisiin taata, jos heiddt koulutettaisiin uudelleen tavalla, joka sopii uuden asuinmaan tyo-
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markkinoiden tarpeeseen. Maahanmuuttajilla on aluksi vihemman juuri Suomen tyomark-
kinoille sopivaa inhimillistd pddomaa kuin vastaavan ikiiselld ja saman koulutustason kan-
tavdeston osalla. Uudelleenkoulutus ei kuitenkaan aina anna kyseiselle sukupolvelle tarvit-
tavaa hyotyd, koska koulutuksesta saatua hyotyd ja tasa-arvoa valtavdeston kanssa ei voi
heti saavuttaa. Tyomarkkinoille tarpeellista tietoa voi véhitellen kerdtd uudessa ymparis-
tosséd asuessa ja erilaisia tyOpaikkoja kokeillessa. Kun taidot kohentuvat, ja kielitaito seka
kulttuuri- ja tydmarkkinatieto paranee, on todennékoistd, ettd maahanmuuttajan sosiaalinen

asema kohoaa ja hén siirtyy tyopaikkoihin, joissa tuottavuuskin kasvaa. (Chiswick 1978.)

Tyomarkkinoiden murros 1990-luvulla on vaikuttanut keskusteluun inhimillisestd paa-
omasta tyomarkkinoilla. Murroksen myd6td tyontekijoiden kompetenssivaatimukset ovat
muuttumassa. Muodollisen koulutuksen ja pitevyyden rinnalle ovat nousseet muun muassa
sosiaalinen kyvykkyys ja kokemuksellinen tietopddoma (Relander 2000). Kulttuurinen ja
sosiaalinen osaaminen on korostunut perinteisen inhimillisen pddoman — koulutuksen, tyo-
kokemuksen ja kielitaidon — rinnalla. Kulttuurinen kompetenssi eli kulttuuritausta on tullut
tarkedksi piirteeksi. Kulttuuritausta, jonka pohjalta henkild ratkoo ongelmia, méaérad ihmi-
sen arvostuksen tason. Etninen tausta on vaikeasti muutettavissa, samoin kuin ihonvérikin.
Etniset viahemmistot eiviat ehkd osaa tarjota osaamistaan ja tietotaitoaan suomalaisille
tyonantajille. TyoOntekijan tdytyy nykyéén tietdd oikeanlaiset asiat, tuntea oikeanlaiset ih-
miset ja puhua oikeanlaista kieltd saavuttaakseen tyomarkkinoiden portinvartijoiden luot-
tamuksen ja tullakseen hyviksytyksi tyontekijand ja edistydkseen uralla. Samaan aikaan
tyOnantajille on kehittynyt tietyistd ryhmistéd stereotypioita, joiden muuttaminen on hanka-
laa. Kulttuuritausta voi toimia rasitteena, eikd siitd kerry minkéénlaista lisdarvoa. On mah-
dollista, ettd puutteellisen kulttuurisen ja sosiaalisen kompetenssin vuoksi kulttuurisesti ja
sosiaalisesti enemmiston normeista poikkeavat suljetaan tyomarkkinoiden marginaaliin.
Maahanmuuttajien riski jadda tyomarkkinoiden marginaaliin on tistd syystd vield toisessa-
kin sukupolvessa suurempi kuin valtavdestoon kuuluvilla. (Jaakkola 2000: 25; Forsander
2002.) Paanasen (1999: 128) mukaan tyomarkkinat Suomessa eivit vilttdmétti ole erityi-
sen otollinen kotouttamisen areena, koska hitaasti muuttuvien arvojen vuoksi kieleen ja

kansalaisuuteen liittyvad syrjintdd yha tapahtuu.
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3. Aineisto ja menetelmiit

3.1. Tyossikiyntialueiden muuttoliiketilastot

Tutkimukseni kvantitatiivinen aineisto on Tilastokeskuksen virta-aineistoa Suomen ty0s-
sakdyntialueiden vilisestd muuttoliikkeestd. Aineisto on kerétty vuosina 1993-1994 seké
1999-2000 kokonaisotannalla. Perusjoukkona on 16—74-vuotias véestd vuosien 1993 ja
1999 lopussa, ja muuttujien tiedot ovat sekd vuodelta ¢ ettd #+/. Aineistossa ovat mukana
ulkomaille ja ulkomailta muuttaneet, mutta kuolleet henkildt jddvit aineiston ulkopuolelle.
Aineiston muodostavat Suomen kaikki 52 tydssdkdyntialuetta, niiden ulkopuolelle jadvit
kunnat yhtend alueena sekd koko Suomi summataulukkona edellisisté eli yhteensd 54 alu-
etta. Kuntajako on ajankohdalta 1.1.2001. Tyd6ssdkdyntialueet on muodostettu kunnista si-
ten, ettd pendeldinti keskuskuntaan on ollut véhintddn 10 % vuoden 1996 tyossdkayntitilas-
ton mukaan. Perusjoukko muodostuu neljdstd osajoukosta, jotka ovat seuraavat:

Al. Paikallaan pysyjit (=ei ole muuttanut tarkasteltavan alueen ulkopuolelle)

A2. Alueelta muuttajat (= muuttanut tarkasteltavan alueen ulkopuolelle)

A3. Alueelle kotimaasta muuttajat

A4. Alueelle ulkomailta muuttajat.

Muuttajat ja paikallaan pysyjat maaritelldan tyossidkéayntialueittain henkildiden asuinpaikan
mukaan vertaamalla vuodenvaihteiden tilanteita tutkimusvuosina (1993/1994 ja
1999/2000), esim. Turun tyossdkdyntialueella pysyneet tai Turun tydssdkdyntialueelta
muuttaneet. Taustatietoina ovat vuonna 1993 ja 1999 kerityt tiedot sukupuolesta, idstd (7
luokkaa), koulutusasteesta (5 luokkaa) sekd pédasiallisesta toiminnasta/elinkeinosta (38
luokkaa). Piidasiallisen toiminnan/elinkeinon muuttujan tiedot ovat molemmilta vuosilta

(1993-1994 ja 1999-2000).

Aineistosta hyddynnin kohtaa A4. eli alueelle ulkomailta muuttajien luokkaa. Tarkastelen
vuosina 1993 ja 1999 Suomeen saapuneita maahanmuuttajia heidén yleisiltd piirteiltdan
sekd keskityn erityisesti ty6llistymiseen liittyviin seikkoihin. Koska pédasiallisen elinkei-
non/toiminnan muuttujan tiedot ovat sekd maahanmuuttovuodelta ettd sitd seuraavalta
vuodelta, voin seurata heidén tyollisyystilannettaan pidemmalld aikavélilla eli myds muut-

toa seuraavana vuonna. On mahdollista huomata, mikidli maahanmuuttaja, joka on ollut
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tyOttdménd muuttovuotensa lopussa, tyollistyykin seuraavan vuoden loppuun mennessa tai
siirtyy tyovoiman ulkopuolelle. Koulutustiedot eivit ole tdydelliset, koska monelta maa-
hanmuuttajalta juuri kyseiset tiedot puuttuvat. Ndin esim. korkeasti koulutettu henkil6 voi-
kin kuulua peruskoulutuksen omaavien luokkaan, jos todistuksia ei 16ydy. Yleensd vain
noin kolmasosalle maahanmuuttajista on saatavilla koulutuksen taustatiedot, kun muut

kuuluvat koulutukseltaan luokkaan ”tuntematon”.

Tutkimuksessa aineiston kisittelyssd kdytin graafisia menetelmid. Aineistosta esiin nouse-
via tuloksia esitén taulukoiden ja muiden erilaisten graafisten esitystapojen avulla. Tavoit-

teenani on esittdd myods muun muassa MaplInfolla tuotettuja aluetason karttoja.

Tilastokeskuksen virta-aineiston mukaan vuonna 1993 Suomeen muutti 10 193 henkilod
(16—74-vuotiasta), joista miehid oli 50,8 % ja naisia 49,2 %. Suurimman muuttajien iké-
ryhmin muodostivat 25-34-vuotiaat (36,8 % maahanmuuttajista). Selvd enemmistd
(84,6 %) oli saanut peruskoulutuksen tai kuului koulutustiedoiltaan luokkaan tuntema-
ton”, keskiasteen koulutus oli 10,9 %:lla, alemman korkea-asteen koulutus 1,2 %:lla ja vé-
hintdén alimman korkea-asteen koulutus 3,3 %:1la maahanmuuttajista. Miesten ja naisten
koulutustiedot olivat hyvin samanlaisia. Maahanmuuttajista 43,1 % muutti Helsingin tyds-
sikdyntialueelle, Turun tyossdkiyntialueelle 7,1 %, Tampereen tydssiakdyntialueelle 5,7 %,
Oulun ja Lahden tydssdkdyntialueille molempiin 2,7 % sekd Jyviskyldn tyossdkédyntialu-
eelle 2,4 %. Seuraavan vuoden eli vuoden 1994 lopussa 4,4 % ei kuulunut endd maassa

asuvaan véestoon eli he olivat joko kuolleet tai muuttaneet ulkomaille.

Maahanmuuttajia saapui Suomeen vuonna 1999 yhteensd 10 121 henkiléd (16-74-
vuotiasta), joista suurin ikdryhma oli 25-34-vuotiaat (37,9 % maahanmuuttaneista). Miehia
kaikista saapuneista oli 49,6 % ja naisia 50,4 %. Yli puolet maahanmuuttajista (56,2 %) oli
saanut peruskoulutuksen tai kuului koulutustiedoiltaan ryhméan “tuntematon”. Keskiasteen
koulutus oli 21,1 %:lla, alimman korkea-asteen koulutus 8,7 %:lla ja vdhintdédn alemman
korkea-asteen koulutus oli 14,1 %:lla maahanmuuttajista. Koulutus oli siis selvdsti noussut
vuoden 1993 maahanmuuttajiin nidhden, tai ainakin koulutustiedot olivat tdydellisemmat.
Maahanmuutto kohdistui padosin Helsingin tyossdkdyntialueelle, jonne muutti 41,4 %
maahanmuuttajista. Turun tydssdkdyntialueelle muutti 7,0 %, Tampereen tydssdkdyntialu-
eelle 6,8 %, Oulun tydssdkidyntialueelle 3,3 % sekd Lahden ja Jyvaskyldn tydssdkdyntialu-

eille molempiin 2,9 % uusista maahanmuuttajista. Vuoden 2000 loppuun mennessé 6,7 %
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oli joko kuollut tai muuttanut ulkomaille, eli he eivdt endd kuuluneet maassa asuvaan vées-

toon.

3.2. Haastattelut

3.2.1. Haastattelumenettely

Kokosin tutkimukseni aineiston tilastotietojen ja alan kirjallisuuden lisdksi myos haastatte-
lemalla maahanmuuttajia sekd Jyviskyldssa ettd Turussa. Pyrin 10ytdméédn haastateltaviksi
niin pidemmin aikaa Suomessa asuneita kuin juuri muuttaneita ja myos korkeasti koulutet-

tuja sekd alhaisen koulutusasteen henkiloita.

Haastattelun tavoite on yleensd selvittdd, mitd jollakulla on mielessdén. Haastattelu on
erddnlaista keskustelua, joka tosin tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hinen johdattelemaan-
sa. Tekemissini haastatteluissa tavoitteenani oli saada tietoa maahanmuuttajien omista ka-
sityksistd ja odotuksista tyOeldmistd Suomessa sekd heiddn asemastaan tyomarkkinoilla.
Lisdksi kiinnostavaa oli heiddn motivaationsa eli mitd kaikkea he ovat valmiit tekeméén
tyollistymisensé eteen ja onko heilld esimerkiksi muuttohalukkuutta vaihtaa paikkakuntaa
tyonsaannin tai opiskelumahdollisuuksien toivossa. Halusin myos saada selville sukupuo-
len, idn, koulutuksen ja kotimaan merkityksen tydllistymiselle ja tydeldmiodotuksille, mut-
ta koska haastateltavia oli useasta maasta vain yksi thminen, ei yleistyksid voitu tehdéd lain-
kaan erityisesti kotimaan merkityksestd. Haastattelujen kokonaisméérd oli muutenkin liian

vihdinen téllaiseen pééttelyyn.

Haastattelut tein ajalla 1.—17.12.2004. Jyvéskyldssd tein 14 maahanmuuttajahaastattelua,
padosin Keski-Suomen TE-keskuksen Palapeli-projektin opiskelijoiden kanssa. Palapeli on
Keski-Suomen TE-keskuksen hallinnoima ESR-projekti, joka tarjoaa maahanmuuttajille
suomen kielen ja ATK:n opintoja seké tutustumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Palapelis-
sd jarjestetddn pddasiassa maahanmuuttajien alkuvaiheen koulutusta heti maahan muutetta-
essa sekd tdydentdvidd koulutusta maahanmuuttajien perus- ja jatkokurssien vililld seka jat-
kokurssin jélkeen. Jo riittdvésti suomea osaavia maahanmuuttajia ohjataan eteenpéin am-

mattiopintoihin ja ty6eldmaan.
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Turun 14 haastattelua tein Kansainvilisessi kohtauspaikassa ja YHDESSA-yhdistyksen ti-
loissa. Kansainvilinen kohtauspaikka on osa Turun kaupungin Kulttuurikeskusta ja kult-
tuuritoimea. Paikan tehtdvdné on auttaa maahanmuuttajia sopeutumaan suomalaiseen kult-
tuuriin kunnioittaen samalla heiddn omaa kulttuuriperinnettdén. Kohtauspaikka pyrkii
my0s rakentamaan Turusta monikulttuurista kaupunkia. Liséksi sielld jarjestetdén erilaisia
kieli- ja kulttuurikursseja, seminaareja, koulutus- ja keskustelutilaisuuksia sekd teemapéi-
vid. Suuri osa toiminnasta jirjestetddn yhteistydssd muiden monikulttuurisuustyota tekevi-
en tahojen kanssa. Toinen kanava turkulaisten haastateltavien 16ytimiseen eli YHDESSA-
yhdistys on suomalaisten ja maahanmuuttajien perustama yhteinen yhdistys, jolla on Laus-
teella monikulttuurinen paivikeskus VERA. Sielld maahanmuuttajille on erilaista toimin-
taa ja hyvat mahdollisuudet tavata toisiaan tai osallistua erilaisille kursseille. Yhdistyksen
tavoitteita ovat suvaitsevaisuuden edistiminen, kotoutumisen tukeminen ja maahanmuutta-

jien tyollistymisedellytysten kehittdiminen.

Haastatteluiden alkuperdisend tavoitteena oli haastateltavien maahanmuuttajien ajatusten ja
odotusten liséksi selvittdd heiddn tydmarkkinatilannettaan eli kuinka moni heistd on tydssi,
tyoton, opiskelija tai muuten tyovoiman ulkopuolella. Tdma ei kuitenkaan onnistunut, kos-
ka haastateltavat olisi siind tapauksessa tdytynyt 10ytdd satunnaisemmin paikoista, jotka ei-
vt vaikuttaisi suoraan heidén tyomarkkinastatukseensa. Jyvaskyldsséd ldhes kaikki haasta-
teltavat olivat Palapeli-projektin opiskelijoita eli se jo méérdsi heiddn statuksensa. Turussa
useimmat olivat haastattelupaikoissa tyoharjoittelussa. Huomattavaa kuitenkin oli, ettei yk-
sikddn haastateltu tydssd oleva maahanmuuttaja ollut jatkuvassa tydsuhteessa, vaan kaikki-

en tyOsuhteet olivat méérdaikaisia.

Haastateltavia oli 14 henkilod kummaltakin tyossédkdyntialueelta eli yhteensd 28 henkiloa,
joten on ymmarrettavaa, ettd tulokset eivit ole suoraan yleistettdvissd. Haastatteluissa en
pyrkinyt etsimdin maahanmuuttajia mistdin tietystd maasta, vaan merkittdvad oli ainoas-
taan, ettd haastateltava oli muuttanut Suomeen jostakin toisesta maasta. Alun perin haastat-
teluiden kriteerind oli riittivd suomen, englannin tai espanjankielen taito. Taméin vuoksi
tutkimuksen ulkopuolelle on jddnyt joitakin muiden kieliryhmien maahanmuuttajia. Tulk-
kia oli kuitenkin mahdollista kdyttdd muutamassa vendjénkielisessd haastattelussa, ja tima
auttoi saamaan edustavamman kokonaisuuden maahanmuuttajista. Haastattelut olivat puo-
listrukturoituja eli kysymykset olivat kaikille samat ja ne esitettiin samassa jarjestyksessa,

mutta niissd ei kédytetty valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava sai itse vastata
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omin sanoin. Avoimet vastaukset mahdollistivat sen, ettd haastateltava nostaisi vastaukses-

saan esille ne asiat, jotka hédnelle ensimmaéisend tulee mieleen ja joita hén pitéa tirkedna.

Haastattelulomakkeen olen jakanut kuuteen osaan, joista ensimmaéisessd osassa kasiteltiin
haastateltavan taustaa eli syntymamaata, kansallisuutta, Suomessa asumisaikaa jne. Muissa
osioissa kaytiin 1api kysymyksid, jotka liittyivit koulutukseen, tyollistymiseen, tyon merki-
tykseen, odotuksiin tydeldmaistd ja muuttohalukkuuteen. Haastattelun aikana kirjoitin vas-
taukset kysymyslomakkeeseen. Haastatteluiden nauhoitus oli mielesténi turhaa, koska ky-
seessd oli helppoja ja lyhyitd kysymyksid, eikd yksi haastattelu kestdnyt kuin noin puoli
tuntia.

Haastatteluiden vastaukset kdvin analyysivaiheessa ldpi aihepiiri kerrallaan. Tarkoitukseni
ei ollut niinkddn tehda yleistdvid tulkintoja, jotka kattaisivat koko maahanmuuttajavieston
ajatukset, vaan jokaisen haastateltavan vastauksen otin erikseen huomioon. Joitakin pro-
senttiosuuksia silti laskin, jotta saisin haastateltavan joukon yleiset vastauspiirteet. Muuta-
miin kysymyksiin en kaikilta saanut vastausta, joten vastausprosentti jdi niisséd alle sadan.
Syyné vastaamattomuuteen oli joko se, etti vastaajalla ei ollut kokemusta tai mielipidetti

kysyttavistd asiasta, tai se, ettd hdan ei ymmartinyt kysymysté tdydellisesti.

3.2.2. Haastatteluaineisto

Haastatteluja tehtiin yhteensd 28, joista puolet oli maahanmuuttajamiesten ja puolet -
naisten kanssa. Niin tasainen sukupuolijako oli vain sattumaa, koska yhtdédn haastattelua ei
hylatty sen vuoksi, ettd henkilo olisi ollut “vaardd” sukupuolta. Haastateltavat edustivat yh-
teensd 18:aa kansallisuutta neljistd eri maanosasta. Eniten heididn joukossaan oli venéldisia
(8 henkil6d), ja muita kansallisuuksia oli vain yksi tai kaksi henkilod kutakin, kuten viet-
namilaisia, kiinalaisia, espanjalaisia, virolaisia, iranilaisia ja sudanilaisia. Tutkimukseen
osallistuneiden maahanmuuttajien keski-iké oli 39 vuotta, nuorin 26-vuotias ja vanhin 55-
vuotias. Haastatellut olivat asuneet Suomessa keskiméérin 5 vuotta ja 2 kuukautta, pisim-
milldén jo 14 vuotta ja lyhimmillddn vain 6 kuukautta. Nykyisesséd asuinpaikassaan eli Jy-
viskylédssd tai Turussa he olivat asuneet keskimiérin 4 vuotta ja 5 kuukautta. Haastatelta-
vien maahanmuuttajien padasiallinen syy muuttaa Suomeen oli perhe (11 haastateltavaa).

Paluumuuttajia oli kuusi, pakolaisia kolme ja opiskelemaan tulleita kaksi. Vain yksi ilmoit-
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ti muuttosyykseen tyon. Muita muuttosyitd olivat muun muassa aviopuolison tyo, seikkai-

lu, sairaudenhoito ja Suomessa asuvat sukulaiset.

Haastatteluhetkelld maahanmuuttajista puolet oli jollakin kurssilla, useimmiten suomen
kielen kurssilla Jyvéskyldssd Palapeli-projektissa, koska sieltd haastateltavat 16ytyivit.
Muutama oli kokopéivi- tai osa-aikatydssd, ja pari haastateltavaa oli tydharjoittelussa tai
tukityossd. Kaksi haastateltavaa oli ty6ttomiéd tyonhakijoita. Pisimpdén Suomessa asuneet
olivat ty6llistyneet parhaiten; he olivat joko kokopédivi- tai osa-aikatydssd. Vihiten aikaa
Suomessa asuneet olivat useimmiten suomen kurssilla oppimassa uuden asuinmaansa kiel-

ta.

Haastateltavista kahdeksan oli kdynyt ammattikoulun ja kaksi ammattikorkeakoulun. Yksi-
toista haastateltavaa oli suorittanut joko alemman tai ylemmin korkeakoulututkinnon ja
yksi oli véitellyt tohtoriksi. Muutama oli ylioppilas ja pari oli kdynyt vain perusasteen tai
vajaan perusasteen koulutuksen. Lisdksi muutaman koulutustieto jdi tuntemattomaksi tai
vertailukelvottomaksi Suomen koulusysteemiin nihden. Koulutus oli ldhes kaikissa tapa-
uksissa hankittu entisessd kotimaassa; Suomessa oli suoritettu vain joitakin kursseja tai
kayty tdydennyskoulutuksessa tai muuten suoritettu pienid osia oman alan koulutukseen
liittyen. Koulutustietojen kansainvilisestd vertailusta kerron enemmén jaksossa 5.4. Tyol-

listyminen ja koulutus.

4. Suomen maahanmuutto

4.1. Tausta

Suomi on siirtynyt suoraan maahanmuuton toiseen aaltoon vastaanottaessaan maahanmuut-
tajia. Kuten useat muut Euroopan maat, Suomi ei ole kokenut ensimmaiisen maailmanso-
dan jilkeistd ensimmdistd aaltoa, jolloin suuria méaérid siirtolaisia oli etsiméssd parempia
tyollisyysmahdollisuuksia. Suomen maahanmuuttopolitiikka on kehitetty vasta mydhem-
min, minkd vuoksi siind on enemmaénkin keskitytty pakolaisiin, turvapaikanhakijoihin ja

maahanmuuttajien perheenjéseniin. Maahanmuuttajien miird alkoi kasvaa 1980-luvun
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loppupuolella (Kuva 1). Nopea kasvu tapahtui samaan aikaan, kun maassa vallitsi lama.
Ensimmdisen aallon maahanmuuttajat ty6llistyivdt pddosin teollisuuteen, mutta toisessa
aallossa tyomarkkinoiden rakennemuutoksen vuoksi palvelualasta on tullut tirkein ty6llis-
tdja. Tdman vuoksi maahanmuuttajilla ei Suomessa ole ollut samanlaista tyovoimamerki-
tystd teollisuussektorilla kuin muissa ldnsimaissa. Palveluala tarjoaa maahanmuuttajille si-
sdantulotydpaikkoja, mutta ne ovat matalapalkkaisia, eivitkd vaadi erityistaitoja, kuten
paikallisen kielen osaamista tai kulttuurin tuntemusta. Uuden tilanteen mukana maahan-
muuttajat tyollistyvit yha enemmaén tyopaikoille, jotka eivét ole endéd kitkeytyneet tuotan-
tolaitosten sisélle, vaan he ovat paremmin nékyvilld valtavéestolle ja siten heidén véliset

kohtaamisensakin lisddntyvit. (esim. Forsander 2002.)
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Kuva 1. Ulkomaalaisvdestd Suomessa vuosina 1980-2003 (Aineisto: Tilastokeskus).

Suomeen suuntautuvan maahanmuuton kasvun taustalla on ollut sekd kansallisia ettd kan-
sainvilisid syitd. Sosialististen maiden murtumisella, entisen Jugoslavia sisillissodalla seké
Aasian ja Afrikan pakolaisuutta lisdavilld kehitysmuutoksilla oli syytd Suomeen kohdistu-
van siirtolaisuuden lisddntymiseen 1990-luvulle tultaessa. Kotimaisen ty0voiman puute
1980-luvun lopulla vaikutti myds maahanmuuttoon, mutta 1990-luvun alun laman vuoksi
tdmd oli vain hyvin lyhytaikaista (Korkiasaari & Soderling 1998: 15). Lama sai aikaan

massatyottomyyttd valtavdestdssi ja erityisesti kosketti uusia tulokkaita. My6hemmin tyol-
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lisyys on kasvanut vain hitaasti, ja suurin osa maahanmuuttajaryhmistd on yhé pari—kolme
kertaa todenndkdisemmin ty6ttdmind kuin valtavidestd (Heikkild & Jéarvinen 2003: 103—
104). Maahanmuuttajien tyomarkkinaintegraatio kulkee nykyisin palvelualan vetdméni,
eikd teollisuustuotannon kautta, kuten perinteisissd maahanmuuttomaissa. Taméa vaikuttaa
osaltaan siihen, millaista osaamista heiltd vaaditaan (Forsander 2002: 37), milld taas on
vaikutuksensa maahanmuuttajien omiin odotuksiin tydeldmésti ja ajatuksiin heiddn tyo-

markkina-asemastaan.

4.2. Maahanmuuttopolitiikka

Tamén hetken maahanmuuttopolitiikan perustavoitteena on kaikkien maahanmuuttajien eli
siirtolaisten, paluumuuttajien ja pakolaisten tehokas ja joustava kotoutuminen suomalai-
seen yhteiskuntaan ja tydeldamadn. Suhteellisen pienistd maahanmuuttajamédristd huolimat-
ta Suomi on ollut ensimmaisid maita, joissa kotoutumisen tavoitteista ja edistimisestd on
sdddetty lainsdddannolla (Valtioneuvosto 2002). Kotoutumislaki sdédettiin vuonna 1999.
Sen mukaan kototutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan tasavertaista osallistumista yh-
teiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen eldmiin. Tavoitteena on kaikkien ai-
kuisten maahanmuuttajien padseminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja koulutukseen pereh-
dyttavadn koulutukseen seké tarvittaessa ammatilliseen perus- ja tdydennyskoulutukseen
saamaan sellaiset tiedolliset ja taidolliset valmiudet, ettd he kykenevit tekemddn omaa
eldméénsé ja mahdollisen perheensi eliméda koskevia suunnitelmia ja valintoja. Liséksi py-
ritdéin sithen, ettd maahanmuuttajat pystyvit ylldpitiméadn ja kehittdmdan omaa kieltdédn ja
kulttuuriaan sekd harjoittamaan uskontoaan, koska tdmi osaltaan rikastuttaa suomalaista
yhteiskuntaeldméé ja edistdd monikulttuurisuutta sekd moniarvoisuutta. Koulutuksen teh-
tdvina on lisdtd maahanmuuttajan mahdollisuuksia hakeutua tasavertaiseen vuorovaikutuk-
seen suomalaisten kanssa. (Opetushallitus 2001.) Laakkonen (2000: 46) painottaa yhteis-
kunnan investointien merkitystd: mitd enemmén yhteiskunta investoi alkuvaiheessa maa-
hanmuuttajien kielenopetukseen ja yhteiskuntaan orientoivaan opetukseen, sitd enemmain
Suomi sddstdd pitkdlld aikavélilld. On sanottu, ettd maahanmuuttajien motivaatio uuden
oppimiseen on suurin heti maahan saapumisen jdlkeen eli titd kannattaa hyddyntés ja tarjo-

ta uusille maahanmuuttajille erilaista tiedotusta ja koulutusta.
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Maahanmuuttajien kotoutumisen yleinen kehittdminen on tyOministerion vastuulla. Paikal-
listasolla kunnat ovat kuitenkin ne, jotka huolehtivat kotouttamistoimenpiteistd. Suomen
eri alueiden vililld on erittdin suuret erot kotouttamislain toimeenpanossa, koska maahan-
muuttajien madrd ja asema eri puolilla maata vaihtelevat. Samankin TE-keskuksen alueen
kuntien tilanne voi suuresti vaihdella. Maaseudulla hajanainen asutus, pitkét vdlimatkat,
pieni maahanmuuttajien miiréd ja muun muassa vaikea yleinen tydllisyystilanne aiheuttavat
erityisid haasteita kotouttamisty6lle. Pakolaisia aikaisemmin vastaanottaneissa kunnissa on
muita valmiimmat yhteistydmahdollisuudet ja kidytdnnot. Sekéd kunnissa ettd tyohallinnossa
on koettu ongelmaksi se, ettd kotouttamislakia siditdessé ei ole ohjattu uusia voimavaroja
lain toimeenpanoon. Tamai tietenkin vaikuttaa toimeenpanon tehokkuuteen ja kotoutumis-
tuloksiin. Resurssipula haittaa erityisesti kuntien maahanmuuttajakoulutuksen jérjestdmis-
td. Selonteossaan Valtioneuvosto (2002) esittidi, ettd maahanmuuttajien, erityisesti nuorten,
koulutusta taytyisi lisdtd ja naisten sekd perheiden tukemista parantaa. Koulutuksessa tir-
kedtd on my0s joustavien siirtymisvéylien kehittdiminen eri koulutusten vélille. Liséksi tyo-
voiman ulkopuolella olevien maahanmuuttajien kotouttamispalveluita pitéisi vahvistaa se-
ké virkamiesten ja muiden maahanmuuttaja-asioita hoitavien tahojen yhteistyotd parantaa
ja kunkin toimialat seké rahoitusvastuu selkedsti jakaa. Kestivin maahanmuuttopolitiikan
pohja luodaan onnistuneella kotoutumispolitiikalla, jonka ldhtokohtina ovat laillisesti
maassa olevien oikeuksien parantaminen, syrjimittomyys seké hyvit etniset suhteet (Esko-

la 2004: 18-19).

Maahanmuuttoasioiden hoito jakautuu Suomessa poikkihallinnollisesti seitseméille eri mi-
nisteridlle. Asiat kuuluvat myos kahdelle yhteistyelimelle, ministeriotyoryhmalle ja etnis-
ten suhteiden neuvottelukunnalle (ETNO). Itse maahanmuuttopolitiikka on siséasiain- ja
tyOministerion vastuulla. Sisdasiainministerid hoitaa kansalaisuusasiat, maahantuloon ja
maastaldhtoon sekd ulkomaalaisten oleskeluun liittyvdt asiat ja myds niiden valvonnan.
TyOministeridlle kuuluvat pakolaisuus- ja siirtolaisuusasiat, turvapaikanhakijoiden vas-
taanotto sekd toimenpiteet, joilla edistetddn maahanmuuttajien kotoutumista yhteiskuntaan
ja tyoelaméan. Se vastaa myos ulkomaisen tydvoiman asioista, kuten ty6luvista. Muut mi-
nisteriot hoitavat niitd maahanmuuttajien asioita, jotka kuuluvat heiddn omalle toimialal-
leen, eli esimerkiksi opetusministerid jirjestid muun muassa maahanmuuttajien koulutusta
ja kulttuuripalveluita. ETNO on muotoutunut maahanmuuttajien osallistumis- ja vaikutta-
miskanavaksi. Viime aikoina sitd on pyritty uudistamaan ja kehittimaan. Kehitysehdotuk-

sissa esille nousee alueellistaminen, maahanmuuttajataustaisten edustajien uudet valintape-

19



rusteet sekd poliittisten puolueiden mukaantulo. Alueellistamisen toivotaan aktivoivan seka
maahanmuuttajia ettd virkamiehid uusien ratkaisujen 16ytdmiseksi. Aluetasolla ongelmat
ovat usein kdytinnonldheisid ja ratkaisujen vaikutukset selvésti havaittavissa (Ormala

2004: 15).

Ensimmainen ulkomaalaislaki tuli Suomessa voimaan vuonna 1983, ja jo siitd ldhtien maa-
hanmuuttajia on pidetty turvallisuusuhkana (esim. Salmio 2000; Trux 2000; Forsander
2002). Kiintipakolaisia valittaessa otetaan huomioon oleskeluluvan myontdmisen esteet-
tomyys, kuten yleinen jirjestys ja turvallisuus. Ndin pyritddn valttiméan sellaisia pakolai-
sia, jotka ovat olleet liian l4heisissd tekemisissé poliittisten, erityisesti sotilaallisen toimin-
nan kanssa. Forsanderin (2002: 25) mukaan ongelmallista timin kaltaisessa menettelyssa
on se, ettd omassa maassaan yhteiskunnallisesti aktiiviset henkil6t ovat yleensd hyvin kou-
lutettuja ja kykenevit usein uudessa maassa kanavoimaan toimeliaisuutensa nopeana kiin-
nittymisend yhteiskuntaan. Vesterinen (2004: 36) painottaa, ettd kolmansista maista muut-
tavien taustojen selvittiminen ja ennakkotestaaminen on nykyain entistd tirkedmpad my0s

terroristiuhan takia, vaikka tdma lisddkin hallinnollisia kustannuksia ja byrokratiaa.

Suomen ulkomaalaispolititkkaa on muokattu pddosin ulkopuolisten paineiden mukaan,
esimerkiksi sitoutumalla kansainvilisiin sopimuksiin ja EU-jdsenyyteen. Sisdisten painei-
den, esimerkiksi tydvoiman tarpeen syntyminen, huomioon ottaminen on ollut vdhdisem-
pdd (esim. Forsander 2000 ja 2002; Koivukangas 2003b). Nidin tydmarkkinakysymykset
ovat maahanmuuttopolitiikassa jdédneet marginaalisiksi, vaikka maassa- ja maastamuutossa
tyovoimapoliittiset ndkokulmat kylld ovat korostuneet. Maahanmuuttopolitiikan ja tyo-
markkinapolitiikan erillisyys on ndhtévissd sekd suoranaisesti maahanmuuttajia koskevissa
ettd maahanmuuttajakysymyksid sivuavissa hallinnollisissa kdytdnnoissd. Koska selkeitd
poliittisia linjauksia ei ole tehty, virkamiehilld on suuri valta kdytinnon maahanmuuttaja-
polititkan muokkaajana (Forsander 2000: 144). On selvd, ettd sellaisten pakolaistaustaisten
maahanmuuttajien, joiden vastaanottoa aktivoituneella maahanmuuttopolitiikalla ensin tar-
koitettiin, tydomarkkinakelpoisuus ei ole yhtd hyvd kuin niiden maahanmuuttajien, joiden
muuttosyy oli tydperdinen (Vesterinen 2002: 7). Aktiivisemman maahanmuuttopolitiikan
tulisikin ndin 2000-luvulla ottaa huomioon paremmin ikdrakenteen vanheneminen ja tyo-
voiman miédrdn viheneminen, mikd on tapahtumassa kaikissa teollisuusmaissa (Forsander

2002: 26).
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Maahanmuuttopolitiikan mukaan etuoikeutettuja ovat lansimaalaiset sekd maahan saapues-
sa ettd tyomarkkinoilla. EU-kansalaisten on helppo tulla maahan yhteisten EU-sdénndsten
vuoksi, ja Pohjoismaista saavutaan joko etnisesti suomalaisena, EU-kansalaisena tai yh-
teispohjoismaisen tydmarkkinasopimuksen turvin (Forsander 2002: 150). Heiddn maahan
saapumisensa on helpompaa kuin pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden. Suomalainen pa-
kolais- ja maahanmuuttopolitiikka on kuitenkin muuttumassa monikulttuurisemmaksi seu-
raten EU:n maahanmuuttopolitiitkan kehitystd. Suomi pyrkii yhteistyohon muiden EU-
maiden, Itd-Euroopan maiden sekéd kansainvilisten jérjestdjen kanssa. Yhteistyon aloitta-
minen ldhiympéristostd tuntuu luonnolliselta, mutta toivottavasti tavoitteena on luoda hy-

vt kontaktit kauemmaksikin ja ndin tasapainottaa maahanmuuttajien asemaa Suomessa.

Maahanmuuttopolitiikassa suurin kysymys Vesterisen (2004: 36) mukaan lienee télld het-
kelld se, miten kolmansista maista tyOperusteisesti tulevat maahanmuuttajat voidaan jous-
tavasti ja aktiivisesti rekrytoida tyomarkkinoillemme, joissa kilpailu on kova. Kun maa-
hanmuuttajien maédrd lisddntyy, kasvaa my0s sosiaaliturvan védrinkdyton mahdollisuus.
Tadmin vuoksi olisi tirkedd varmistaa, ettd tyOperusteisesti maahan tulevat kykenevit itse
huolehtimaan toimeentulostaan ja maksavat veronsa laillisesti. Lisdksi hén tuo esille, ettid

maahanmuuttopolitiikka vaatii valtiolta tervetta itsekkyytta.

4.3. Maahanmuuttajasanastoa

Tutkimuksessani maahanmuuttajiksi kasitdn ne henkil6t, jotka ovat ulkomailta muuttaneet
Suomeen eivitkd ole vield saaneet Suomen kansalaisuutta. Yleisesti maahanmuuttajiksi
kutsutaan kaikkia maahan pysyvéluonteisesti muuttaneita henkil6itd ilman heiddn muut-
tosyynsd tarkastelua. Maahanmuuttajien muuttomotiivina voi siis olla esimerkiksi tyd, per-
he tai pakolaisuus. Joukko on hyvin heterogeeninen, eiké heitd tulisi yleistdd yhdeksi ryh-
miksi. Ulkomaalaisvirasto (2004) on luokitellut erilaiset maahanmuuttajaryhmét seuraa-

vasti:
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4.3.1. Siirtolaiset

Siirtolaiset ovat muuttaneet Suomeen vapaaehtoisesti. He ovat tulleet pysyvéssa tarkoituk-
sessa, joten heihin ei lasketa esimerkiksi opiskelijoita tai turisteja, jotka ovat maassa vain

tietyn ajan.

4.3.2. Paluumuuttajat

Paluumuuttajat ovat taustaltaan suomalaisia, jotka ovat asuneet Suomen rajojen ulkopuo-
lella ja palaavat myohemmin takaisin maahan. Heilld on suomalaiset sukujuuret tai muuten
ldheinen yhteys Suomeen, mikd on voinut syntyd muun muassa palvelemalla Suomen ar-
meijassa toisessa maailmansodassa tai kuulumalla Inkerin siirtovidkeen. Entisen Neuvosto-
liiton alueen inkerildiset lasketaan paluumuuttajiksi, jos he ovat kansallisuudeltaan suoma-
laisia. Henkil6 on kansallisuudeltaan suomalainen, jos hén itse, toinen hdnen vanhemmis-
taan tai ainakin kaksi hdnen isovanhemmistaan on tai on ollut asiakirjoihin merkittyina
kansallisuudeltaan suomalaiseksi. Léheisen yhteyden tai sukujuurien perusteella paluu-

muuttajat voivat saada oleskeluluvan Suomeen.

4.3.3. Pakolaiset

YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus vuodelta 1951 maéérittelee pakolai-
set. He ovat henkil6itd, jotka on kotimaansa ulkopuolella ja joilla on perusteltua aihetta pe-
14td joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteis-
kunnalliseen ryhmédédn kuulumisen, tai poliittisen mielipiteen johdosta. Esimerkiksi sota,
luonnonkatastrofi tai koyhyys eivit ole YK:n miiritelmén mukaisia pakolaisasemaan oi-
keuttavia syitd. Pakolaisia Suomessa ovat kiintiopakolaiset, myonteisen padtoksen saaneet
turvapaikanhakijat sekd perheenyhdistdmisohjelman kautta saapuneet. Perheenyhdistédmis-
sopimus antaa alaikdisend maahan saapuvalle, oleskeluluvan saaneelle oikeuden anoa van-
hempiaan ja alaikiisid sisaruksiaan luokseen ja aikuiselle oikeuden anoa puolisoaan seka

alaikdisid lapsiaan.
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4.3.3.1. Kiintiépakolaiset

Suomeen otetaan pakolaiskiintiossi UNHCR:n (YK:n pakolaisasiain padvaltuutetun viras-
to) pakolaisiksi katsomia henkil6itd tai muita kansainvilisen suojelun tarpeessa olevia ul-
komaalaisia uudelleen sijoitusta varten. Kiintid paitetdan vuosittain valtion tulo- ja meno-
arvion yhteydessd; vuodeksi 2004 on vahvistettu kiintioksi 750. Perusteena oleskeluluvan
myOntdmiselle Suomen pakolaiskiintiossd ovat muun muassa ulkomaalaisen kansainvili-
sen suojelun tarve kotimaahansa ndhden, ulkomaalaisen uudelleensijoituksen tarve ensim-
mdiisestd turvapaikkamaasta, vastaanoton ja kotoutumisen edellytysten jo tehty arviointi
sekd oleskeluluvan myontdmisen esteettomyys, kuten yleinen jarjestys ja turvallisuus tai

Suomen kansainviliset suhteet.

Ulkomaalaisvirasto ja tyOministerid valitsevat vuosittain kiintiossd otettavat pakolaiset.
Valinnat perustuvat yleensa pakolaisleireilld tehtdviin haastatteluihin, joissa selvitetdén pa-
kolaisen kansainvéliseen suojeluun sekd uudelleen sijoittamisen tarpeeseen liittyvid tekijoi-
td ja kotoutumisen edellytyksid. Samalla tarkistetaan muun muassa henkild- ja koulutustie-
dot ja ajantasaistetaan muun muassa tiedot terveydentilasta kaikkien perheenjisenten osal-
ta. Haastatteluihin osallistuu my0ds suojelupoliisin edustaja. Delegaatio haastattelee vain
niitd pakolaisia, jotka tiyttdvat uudelleensijoittamiskriteerit ja joita UNHCR esittdd haasta-
teltaviksi. Kiintidstd on vuosittain varattu 10 % kiireellisille tapauksille ja sellaisille henki-
16ille, joiden UNHCR on arvioinut olevan kiireellisen uudelleen sijoittamisen tarpeessa
muun muassa pakolaisen turvallisuuden tai ldédketieteellisen hoidon vuoksi. Ndmé pakolai-
set valitaan UNHCR:n asiakirjojen perusteella. Viime vuosien aikana suurin osa saapuneis-
ta kiintiopakolaisista on ollut afganistanilaisia, iranilaisia, irakilaisia ja sudanilaisia. Kiin-
tiopakolaisilla on Suomeen tullessaan valmiina jo varma oleskelulupa, kuntapaikka ja siel-
14 asunto, eli heidén ei yleensé tarvitse asua vastanottokeskuksessa, kuten turvapaikanhaki-

joiden.

4.3.3.2. Turvapaikanhakijat

Turvapaikanhakijat ovat henkil6itd, jotka anovat kansainvélisti suojelua ja oleskeluoikeut-
ta vieraasta maasta. Turvapaikkahakemus tehdéén heti maahan tullessa tai mahdollisimman
pian maahantulon jdlkeen. Hakemuksen kisittelemisen ajaksi turvapaikanhakijalle jirjeste-

tdén asuinpaikka sellaisesta vastaanottokeskuksesta, jossa on tilaa. Vuonna 2004 Suomessa
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oli 15 turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusta, jotka olivat valtion, kuntien tai jarjesto-
jen ylldpitdmid. Perheille pyritdén antamaan yhteinen huone. Yksintulleet alaikdiset lapset
majoitetaan vastaanottokeskusten yhteydessi toimiviin ryhmékoteihin. Turvapaikanhakija
kutsutaan turvapaikkapuhutteluun poliisin luo tai Ulkomaalaisvirastoon joitakin piivia tai
joskus periti useita kuukausia turvapaikkahakemuksen jittdmisen jidlkeen. Tavoitteena on,
ettd vuoteen 2004 mennessd turvapaikkapuhuttelut ovat siirtyneet kokonaan Ulkomaalais-
virastolle. Puhuttelun jidlkeen Ulkomaalaisvirasto tekee asiassa pdédtdksen. Jos pddtds on
myoOnteinen, hakija saa yleenséd joko pakolaisstatuksen tai oleskeluluvan suojelun tarpeen
vuoksi. Tdmén jilkeen hénelle etsitddn kuntapaikka ja kotoutuminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan alkaa. Turvapaikanhakija ei siis ole pakolainen ennen kuin hidnen hakemuksensa

on késitelty ja hian on saanut pddtdksen pakolaisstatuksestaan.

4.4. Maahanmuuttajavieston piirteet

Vuoden 2003 lopussa Suomessa asui 107 003 ulkomaan kansalaista; heiddn osuutensa oli
vain 2 % koko viestostd. Heistd tyoikdisid (15—64-vuotiaita) oli 76 %, mikd on korkeampi
luku kuin koko maassa (66,8 %). (Tilastokeskus 2004b: 74.) Maahanmuuttajien ikdrakenne
siten eroaa koko Suomen ikdrakenteesta, koska suurin osa maahanmuuttajista on parhaassa
tyOssdkiynti- ja lisddntymisidssd. Huomattavan suuri osa Suomeen muuttaneista muiden
maiden kansalaisista on joko taustoiltaan suomalaisia (esimerkiksi Inkerin suomalaisia tai
Ruotsin paluumuuttajia) tai on naimisissa/eldd suomalaisen kanssa, eli tdmikin osaltaan
vihentdd “todellisten” ulkomaalaisten méérda (Tilastokeskus 2004b). Inkerin suomalaiset,
jotka pddosin ovat Venijiltd, vastasivat 10,7 %:n osuutta kaikista maahan muuttaneista
vieraiden maiden kansalaisista vuonna 2003 (SOPEMI 2003b: 11). Kaiken kaikkiaan
43,5 % maahanmuuttajista tulee joko Vendjdltd, Virosta tai Ruotsista (Tilastokeskus

2004b: 74).

Yhteensd yli 20 000 inkerildistd on muuttanut Suomeen vuoden 1990 jilkeen. Tuolloin sil-
loinen presidentti Mauno Koivisto antoi lausunnon, jonka mukaan inkerildiset ovat Suo-
men paluumuuttajia. Paluumuuttajat muodostavat perheenjdsenineen noin 60-70 % kaikis-
ta 1990-luvulla entisestd Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneista. Paluumuuton osuus enti-
sestd Neuvostoliitosta Suomeen suuntautuvasta muuttoliikkeestd oli pienimmillddn 1990-

luvun alussa, mutta osuus on kasvanut sen jilkeen (Kyntdja & Kulu 1998: 64). Paananen
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(1999: 43—44) sanoo, ettd syynd paluumuutolle oli suomalaisten potema huono omatunto
inkerildisten siirtdmisestd sekd 1980-luvun loppuvuosina nousukauden aiheuttama tydvoi-
mapula, jolloin haluttiin suosia nimenomaan suomensukuisia ja suomea puhuvia tyonteki-
joitd. Suomentaitoisten inkerinsuomalaisten oletettiin sopeutuvan suomalaiseen yhteiskun-
taan ja tyoeldméén suhteellisen helposti, mutta arvio osoittautui virheelliseksi. Varsin pian
paitoksen jilkeen tydvoimapula vaihtui lamaksi ja suurty6ttémyydeksi, ja hyvin monet in-
kerildiset joutuivat Suomeen tultuaan tyottomiksi ja toimeentulotuen varaan. Inkerildisten
paluumuuton ehtoja onkin kaiken aikaa tiukennettu virkamiestoimin, vaikka virallista poli-
tiikkaa ei ole muutettu. Periaatteessa inkerildisid tulee maahan yha tietyssd mairin vanhan
padtoksen mukaisesti, mutta samaan aikaan virkamiehet ovat saanet luvan rajoittaa maa-
hanpiisyd esimerkiksi asuntopulan ja tulijoiden puutteellisen suomenkielen taidon perus-

teella.

Vendliiset, virolaiset, amerikkalaiset ja britit ovat niin kutsuttuja vapaaehtoisia muuttajia,
kun taas suurin osa bosniahertsegovinalaisista, irakilaisista, somaleista ja vietnamilaisista
on tullut Suomeen pakolaisina. Bosniahertsegovinalaiset, irakilaiset ja somalit saapuivat
1990-luvulla, mutta vietnamilaiset jo aikaisemmin 1970- ja 1980-luvuilla (Heikkilda & Pel-
tonen 2002: 3). Maahanmuuttajien sukupuolijakauma on melko tasainen, mutta kansalliset
erot ovat huomattavat (Kuva 2). Suurin osa afrikkalaisista ja eteld- sekd ldnsieurooppalai-
sista on miehid, ja suurin osa vendldisistd, thaimaalaisista sekd filippiinildisistd on naisia
(Tilastokeskus 2004b: 74—79). Tassd ndkyy selkedsti maahanmuuttoon vaikuttavat per-
hesyyt (SOPEMI 2003b: 20).
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Kuva 2. Suurimmat maahanmuuttajaryhmit Suomessa kansalaisuuden mukaan 31.12.2003 (Aineisto: Tilas-

tokeskus).

Maahanmuuttajavdeston rakenne on muuttunut ja sen muuttosyyt vaihtuneet. 1980-luvulla
ihmiset muuttivat Suomeen l&dhinna tietyn tydtehtdvan perdssi tai perhesyiden, kuten avio-
liiton, vuoksi. Suurin osa 1990-luvulla saapuneista on ollut inkerildisid paluumuuttajia tai
pakolaisia, joilla ei Suomessa ole valmiina minkéénlaisia valmiita verkostoja sosiaalisten
suhteiden luomiseen tai tydeldmissd etenemiseen. Kotoutuminen on tdlloin huomattavasti
vaikeampaa. (Forsander 2001: 42.) Nykyédn tyon vuoksi Suomeen tulee vain vdhidn maa-
hanmuuttajia. He ovat usein lyhytaikaisia kausityontekijoitd tai ldhetettyjd asiantuntijoita.
Koska maahanmuuttajat ovat muita kuin tyon perdssd saapuneita, tyollistymisestd on muo-
dostunut toimeentulon ja kotoutumisen kynnyskysymys. Suomi on muiden Pohjoismaiden
tavoin kulttuuriltaan ja luterilaisen uskonnonkin puolesta hyvin tydsidonnainen ja indivi-

dualistinen yhteiskunta, eli olemme tottuneet siithen ajatukseen, ettd ty0 on erittdin tdrked
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osa jokapdivdistd eldmdd. Tama heijastuu myds maahanmuuttajiin ja on vaikuttanut sithen,
ettd maahanmuuttajan yhteiskunnallinen asema on riippuvainen héinen tydmarkkina-

asemastaan (Forsander 2003; Koivukangas 2003a).

Suomesta haki 3 221 henkildé turvapaikkaa vuonna 2003. Hakijoista suurin osa oli Vena-
jélta (288), Bulgariasta (287), Serbiasta ja Montenegrosta (285) seké Jugoslavian liittotasa-
vallasta (234). Hallitus asettaa joka vuosi my0s méédrdn humanitdirisistd syistd vastaanotet-
taville kiintiopakolaisille; vuonna 2003 kiintid oli 750, ja se on vahvistettu myos vuodeksi
2004. Vuoden 2003 aikana pakolaisstatus myonnettiin yhteensd 1 202 henkil6lle mukaan
luettuna kiintiopakolaiset (562), turvapaikanhakijat, jotka ovat saaneet myonteisen paatok-
sen (347) sekd perheenyhdistdmisen kautta saapuneet henkil6t (293). Suurimmat ryhmat
humanitéérisistd pakolaisista muodostivat afgaanit (242), iranilaiset (221), somalit (169) ja
sudanilaiset (137). Suomi on vuodesta 1973 lihtien vastaanottanut yhteensa yli 23 000 pa-
kolaista; luku pitdd sisdllddn kiintiopakolaiset, myonteisen pddtoksen saaneet turvapaikan-
hakijat (oleskeluluvan myontdmissyynd suojelu) ja perheenyhdistimisen kautta saapuneet

henkil6t. (Monitori 2004.)

Pakolaiset sijoitetaan useaan kuntaan. Kuntasijoituspditoksen tekevit yhteistyossd tyomi-
nisterid, TE-keskukset sekd kunnat itse. Pddtostd tehdessi otetaan huomioon useita seikko-
ja, kuten etninen ryhmd, tulkki- ym. palvelujen saatavuus sekd mahdollisesti Suomessa jo
asuvat perheenjisenet. Kun kunta on antanut myontymyksensi pakolaisten vastaanotolle,
sen oletetaan jarjestdvén heille peruspalvelut sekd palkkaavan pakolaisohjaajan. Kunnille

maksetaan takaisin ne kulut, jotka pakolaisten sijoituksesta koituu. (SOPEMI 2003b: 13.)

Maahanmuuttajanaisten maird kasvoi 1990-luvun alussa erityisesti somali- ja afgaanipako-
laisten perheenyhdistdmisten vuoksi. Syyné tdhédn oli se, ettd useat Somaliasta ja entisen
Jugoslavian alueelta saapuneet pakolaiset olivat nuoria yksin tulleita miehid, jotka myo-
hemmin yrittivét saada perhettdéin taas yhteen virallisen perheenyhdistimisohjelman avulla
(Forsander 2002: 131). Vuonna 2000 myd&nnettiin 5 525 ensimmadistd oleskelulupaa Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten perheenjésenille, ndistd 64 % naisille. Kyseisissd luvuissa
eivit ole mukana niiden henkildiden hakemukset, joilla on jo olemassa oleva mydnnetty
oleskelupa. Kyseessi on siis jatkoajan hakeminen. Melkein puolet kaikista perheenjésenille
myOnnettivistd oleskeluluvista annettiin venildisten ja virolaisten perheenjdsenille

(SOPEMI 2003a: 171). Naisten maéréin lisddntyminen madaltaa maahanmuuttajien koulu-
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tustasoa, koska erityisesti pakolaisnaiset ovat keskiméédrin vihemmaén koulutettuja kuin -
miehet; entisen Neuvostoliiton maahanmuuttajilla on kuitenkin aivan pdinvastainen tilanne

(Forsander 2002: 154).

Maahanmuuttajamiesten ja -naisten idn ja koulutustason vertailu vuosilta 1993 ja 1999 an-
taa mielenkiintoisia tuloksia. Maahanmuuttajien koulutustaso nousi 1990-luvun loppua
kohden, tai ainakin heidén tietonsa on paremmin saatu rekisterdityd. Vuonna 1993 maa-
hanmuuttajista jopa 84,6 % oli kdynyt perusasteen koulutuksen tai kuului koulutustiedoil-
taan luokkaan “tuntematon”; vuonna 1999 heidén osuutensa oli pienentynyt 56,2 %:iin.
Naisten ja miesten vélilld ei vuonna 1993 ollut suuria eroja (Kuva 3). Havaittavissa kuiten-
kin on, ettd miehet ovat hiukan paremmin koulutettuja, seka erityisesti keskiasteen kédynei-
den osuus on miehilld suurempi kuin naisilla. Ikdvertailussa on néhtavissi, ettd parhaiten
koulutettuja, eli perusasteen kdyneiden osuus heiddn joukossaan pienin, ovat 45-54-
vuotiaat, niin miesten kuin naistenkin kohdalla. Naisissa my0s 35—44-vuotiaat ovat ldhes
samoissa luvuissa. Nuorimmassa ikdluokassa, 16—24-vuotiailla, koulutustaso on matala,

koska useimmilla nuorilla on silloin tavallisesti vield koulutusura kesken.

(A) Miehet 1993
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tuntematon
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(B) Naiset 1993
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Kuva 3. Vuoden 1993 maahanmuuttajamiesten ja -naisten koulutus ikéluokittain (Aineisto: Tilastokeskus).

Vuonna 1999 Suomeen muuttaneiden koulutustason paraneminen nékyy verrattaessa kes-
kenédn kuvia 3 ja 4. Perusasteen kdyneiden osuus on pienentynyt ja korkeampien asteiden
kidyneiden osuus on kasvanut. Miesten ja naisten viliset erot ovat nyt selvemmat kuin
vuonna 1993. Maahanmuuttajanaisten koulutustaso on miehid parempi kaikissa muissa ika-
luokissa paitsi vanhimpien, 65-74-vuotiaiden, keskuudessa. Keskiasteen ja vidhintddn
alemman korkea-asteen kdyneiden osuus on lihes samanlainen sekd miehillé ettd naisilla,
mutta naisilla alimman korkea-asteen kdyneitd on vanhinta ikdluokkaa lukuun ottamatta
suhteessa enemmain. Paras koulutustaso on sekd miehilld ettd naisilla 35—44-vuotiailla
maahanmuuttajilla. Tdmi eroaa vuoden 1993 tilastosta, eli korkeamman koulutuksen saa-

neet henkildt ovat nuorentuneet.
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Kuva 4. Vuoden 1999 maahanmuuttajamiesten ja -naisten koulutus ikdluokittain (Aineisto: Tilastokeskus).

TyOministerion tutkimuksessa (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000: 13) tydllisten maa-
hanmuuttajien osalta iéin ja koulutustason vertailu antaa mielenkiintoista tietoa, joka tukee
myo6s tdmin tutkimuksen tuloksia. Tyollisistd maahanmuuttajista vanhemmalla vaeston-

osalla on keskiméérin parempi koulutus kuin nuoremmalla. Koko ulkomaalaisviestoon se-
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kd suomalaisiin suhteutettuna idn ja koulutustason suhde kééntyy toisinpdin, eli idltddn
vanhin maahanmuuttajaviestd on yleensd véhiten koulutettu nuorempien ikéryhmien olles-
sa paremmin koulutettuja. Poikkeuksena kaikkein nuorin ikdryhmi, jolla on luultavasti
opiskelu vield kesken. Samat piirteet ovat havaittavissa molemmilta tarkasteluvuosilta.
Selkeimmin vanhempien kouluttamattomuus nidkyy vuoden 1999 maahanmuuttajanaisten

keskuudessa.

4.5. Maahanmuuttajien alueellinen jakautuminen

Ulkomaiden kansalaiset asettuvat enimmédkseen kaupunkeihin: 85 % heistd asuu kaupun-
kimaisissa kunnissa (Tilastokeskus 2004b: 152). Kaupunkialueet tarjoavat heille paremmat
tyOllistymismahdollisuudet seké lapsille koulutusmahdollisuudet, ja lisdksi heiddn muodos-
tamansa yhteisot toimivat helpommin suuremmissa alueellisissa kokonaisuuksissa (Jaakko-
la 2000: 17). Melkein puolet heistd asuu Uudellamaalla. Helsingissd ulkomaiden kansalai-
sia on koko véestostd 5,3 %, Turussa 4,4 %, Vantaalla 4,2 % ja Espoossa 4,1 % (Tilasto-
keskus 2004b: 153—154). Yleisesti ottaen suuremmissa keskuksissa on my0ds suurempi
miird ulkomaalaisia (Taulukko 1). Enemmistd maahanmuuttajista on keskittynyt eteldisen
ja lantisen Suomen rannikolle ja niiden lisdksi itdosiin Vendjén rajan tuntumaan (Kuva 5).
Kainuussa Vuolijoella on huomattava méérid ulkomaalaisia, mutta timé johtuu kunnassa
olevasta vastaanottokeskuksesta. Valtioiden rajat ylittdvit avioliitot sekd Suomen ja Veni-
jan vilinen lyhyt vdlimatka saavat aikaan voimakasta muuttoliikettd Itd-Suomeen (Heikkild
& Jéarvinen 2003: 105). Lihes 65 % Pohjois-Karjalan maahanmuuttajista on tullut joko
Vendjiltd tai entisen Neuvostoliiton alueelta. Heiddn osuutensa maahanmuuttajista on suuri
myds Kymenlaaksossa (52,6 %), Kainuussa (53,4 %) ja Eteld-Karjalassa (69,1 %). Koko
Suomessa he muodostavat 23,9 %:n osuuden kaikista maahanmuuttajista. Ahvenanmaalla
ulkomaiden kansalaisia on huomattavasti koko maan keskiarvoa enemmaén (5,3 %), mutta

heistd 68 % on ruotsalaisia. (Tilastokeskus 2004b: 72—73, 80.)
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Taulukko 1. Suomen suurimmat maahanmuuttajakaupungit 31.12.2003 (Tilastokeskus 2004b: 152—160).

Kaupunki Maahanmuuttajia Naisia Osuus kaupungin
(%) vaestosta (%)
Helsinki 29 635 474 5.3
Espoo 9275 46.5 4.1
Vantaa 7815 51.2 4.2
Turku 7 633 48.4 4.4
Tampere 5455 47.8 2.7
Lahti 2672 53.5 2.7
Jyvaskyla 2048 50.2 2.5
Oulu 1989 46.7 1.6
Vaasa 1751 46.8 3.1
Lappeenranta 1620 56.2 2.8
Kotka 1218 56.1 2.2
Salo 1105 51.6 4.5
Porvoo 1085 51.2 2.3
Kuopio 1068 51.0 1.2
Joensuu 1028 541 2.0
Pori 843 54.9 1.1
Hyvinkaa 807 53.3 1.9
Kouvola 798 57.9 2.5
Hameenlinna 749 54.2 1.6
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Kuva 5. Maahanmuuttajien alueellinen jakautuminen kunnittain 31.12.2003 (Aineisto: Tilastokeskus; Pohja-

kartta: ©Maanmittauslaitos, lupanumero 829/MYY/04).
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Suurten keskusten vetovoima nidkyy myds maahanmuuttotilastoissa. Vuoden 1993 tyoikai-
sistd maahanmuuttajista 43 % muutti suoraan Helsingin tydssdkdyntialueelle, ja yhteensd
60 % muutti Helsingin, Turun tai Tampereen tydssdkdyntialueille. Vuonna 1999 Helsinkiin
muuttaneiden osuus oli suurin piirtein sama ja yhé yli puolet (56 %) muutti suurten keskus-
ten eli Helsingin, Turun tai Tampereen tyossidkéyntialueille. Suuret keskukset houkuttelivat
erityisesti korkeasti koulutettuja, silld vuonna 1993 noin 49 % vihintidén alemman korkea-
asteen koulutuksen saaneista maahanmuuttajista muutti suoraan Helsingin tydssidkédyntialu-
eelle ja 65 % Helsingin, Turun tai Tampereen tyOssdkéyntialueille. Vuonna 1999 nima
osuudet olivat yhi samaa luokkaa: Helsingin ty0ssékdyntialueelle muutti noin 50 % ja Hel-
singin, Turun ja Tampereen tyossidkéyntialueille yhteensd 63 % kyseisen vuoden vihintddn

alemman korkea-asteen koulutuksen saaneista maahanmuuttajista.

Tyo6llisten maahanmuuttajien osuuden tyOssdkéyntialueittain esitdn kuvassa 6. Luokittelu
perustuu koko maan keskiarvoon eli jéttdd sen ala- ja yldpuolelle kumpaankin kaksi luok-
kaa. Tarkastelussa ovat kyseisend vuonna (1993 tai 1999) maahan muuttaneet. Pitdd kui-
tenkin muistaa maahanmuuttajien absoluuttiset lukumairét, jotka saattavat olla vain pari
henkilda joillakin pienilld tydssdkdyntialueilla, eli télloin prosenttiosuudet voivat helposti
nousta suuriksi. Tilastokeskuksen virta-aineiston maahanmuuttajien paiasiallisen toimin-
nan tietojen mukaan maahanmuuttajista ty06llisid on suhteessa eniten rannikkoseudulla
Pohjois-Pohjanmaalla sekd pddkaupunkiseudulla. Pohjanmaan maahanmuuttajista useat
ovat varmasti Ruotsista tulleita, ja koska alue on kaksikielinen, he eivét joudu kokemaan
samanlaista kieliongelmaa tyollistymisen esteend kuin muista maista saapuvat. Ahvenan-
maalla Maarianhaminan tydssidkéyntialueella tyollisten osuus on maan korkeimpia: vuonna
1993 noin 38 % alueelle ulkomailta muuttaneista on ty6llisid muuttovuoden lopussa ja
vuonna 1999 noin 53 %. Tamé kuitenkin poikkeaa muissa piirteissddnkin koko Suomen

maahanmuutosta huomattavasti.
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kilometria kilometria

Tydlliset maahanmuuttajat vuonna 1993 Tyolliset maahanmuuttajat vuonna 1999
prosenttia prosenttia
M 16,3-385 (7) M 349-625 (9)
[108-163 (17) [ 23,1-34,9 (15)
% 816-1212 (28) [114,1-23,1 (19)
- 66 (9 (1 0 -14,1 (10)

Kuva 6. Tyollisten maahanmuuttajien osuus kaikista kyseisend vuonna Suomeen muuttaneista tydssakaynti-
alueittain. Padasiallisen toiminnan tieto on muuttovuoden lopusta (Aineisto: Tilastokeskus; Pohjakartta:

©Maanmittauslaitos, lupanumero 829/MYY/04).

4.6. Jyvaskyld maahanmuuttokaupunkina

Jyviskyldan kaupungissa maahanmuuttajien maird kasvoi 1990-luvun ajan nopeasti muu-
tamasta sadasta henkilostd yli 2 000 uuteen asukkaaseen. Sielld asui vuoden 2003 lopussa
82 409 henkildd, joista ulkomaan kansalaisia oli 2 048 eli 2,5 % vikiluvusta. He tulevat
noin 90 eri maasta tai valtiosta. AidinkieleltiZin muun kuin suomen- tai ruotsinkielisii oli
2 314 henkilod eli 2,8 %. Jyviskyldn tyossdkdyntialue késittdd Jyviskyldn kaupungin ja

maalaiskunnan sekd Korpilahden, Laukaan, Muuramen, Petdjdiveden, Toivakan ja Uurais-
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ten kunnat. Télld alueella asui ulkomaan kansalaisia yhteensd 2 580 eli 1,7 % viestosta.
Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisid oli 2 921 henkilda eli 1,9 % alueen asukkaista. (Ti-

lastokeskus 2004b: 157—-158.)

Suuri osa Keski-Suomen maahanmuutosta on niin sanottua tydperédistd muuttoa eli ulko-
maan kansalainen on tullut Suomeen ty6hon oleskelu- ja ty6luvan perusteella. Keski-
Suomen TE-keskuksen alueella tydvoimatoimistot antoivat vuonna 2002 yhteensé 520 tyo-
lupalausuntoa, joista vain yksi oli kielteinen. TyOperdisen maahanmuuton lisédksi maakun-
taan tulee ulkomaan kansalaisia humanitiérisin perustein. He ovat pakolaisia ja turvapai-
kanhakijoita sekd entisen Neuvostoliiton alueelta tulevia paluumuuttajia. Keski-Suomen
kunnat ovat vastaanottaneet vuosina 1991-2002 yhteensd 830 pakolaista, joista 662 henki-
164 on tullut Jyvéskylddn. (Keski-Suomen liitto 2004). Jyviskyld on ottanut pakolaisia
1990-luvun aikana vuosittain 50, ja lisdksi perheiden yhdistdmisohjelman kautta alueelle
on tullut uusia maahanmuuttajia. Vuoden 2003 aikana on vastaanotettu 81 pakolaista ja 27
paluumuuttajaa. Kyseisend vuonna pakolaisia asui kaupungissa yhteensd 636 ja paluu-
muuttajia 534 henkil6d. Vuonna 2004 kaupunginvaltuusto sitoutui ottamaan vastaan 75
uutta pakolaista. Suurimmat maahanmuuttajaryhmat Jyvaskylissd ovat Vendjélti ja Virosta
tulleet (paluumuuttajat ja Suomeen avioituneet) sekd pakolaisryhmisti afgaanit ja iranilai-
set (Kuva 7). Jyviskyldn seutu poikkeaa koko Suomesta siten, ettd suurin pakolaisryhma
ovat juuri afgaanit, ja ettd sielld ei ole somaleja kuin hyvin vdhén, vaikka heitd on Suo-
meen tullut pakolaisina eniten. (Jyvéskyld, Jyviaskyldn maalaiskunta, Laukaa ja Muurame
2000; Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut 2003; Jyvaskyldan kaupunki 2004;
Tervetuloa Jyviaskyldan 2004; Viestorekisterikeskus 2004: 265-268.)
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Kuva 7. Suurimmat kansalaisuusryhmét sukupuolittain Jyvaskyldssd 31.12.2004 (Viestorekisterikeskus

2004: 265-268).

Maahanmuuttajien mééran lisddntyessd ulkomaalaistyd on muuttunut sekéd sisdlloltdédn ettd
rakenteiltaan. Jyviskyldn Ulkomaalaistoimiston tehtdvéni on tukea maahanmuuttajien so-
peutumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Se vastaa pakolaisten ja paluumuut-
tajien sosiaalityOstd ensimmadisten maassaolovuosien ajan eli on mukana myds kotoutumis-
suunnitelman laatimisessa. Yhteistyotd tehdddn muun muassa tydvoimatoimiston, tyova-
enopiston ja yritysten kanssa. Jyviskylddn on palkattu maahanmuuttajatyon koordinaattori,
jonka tehtdvand on monikulttuurisuustyon monipuolinen kehittiminen, maahanmuuttajien
kotouttamisohjelman toteutumisen seuraaminen ja uudistaminen, yhteistyon edistiminen
maahanmuuttaja-asioissa eri palveluiden kesken, tiedotuksen ja koulutuksen kehittdminen
sekd yhteistyd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. (Jyvaskyldn kaupunki 2004; Terve-

tuloa Jyvéskyldan 2004.)
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4.7. Turku maahanmuuttokaupunkina

Turku on vastaanottanut pakolaisia vuodesta 1987 ldhtien, ja vuodesta 1990 lidhtien on
Turkuun tullut my6s inkerinsuomalaisia paluumuuttajia. Viime vuosina Turkuun on muut-
tanut yhd enemmin myo0s itsendisesti muualta Suomesta maahanmuuttajia. Varsinais-
Suomen alueella, ja siis myos Turussa, on edustettuina niitd kansallisuusryhmii, joilla on
valtakunnallisesti suurimmat ty6ttomyysluvut. (Turun kaupunginhallitus 2002.) Vieraskie-
lisestd vdestostd tyottomid on 47 % ja toimeentulotukea saa 56 % (Turun Sanomat 2004).
Vuonna 2003 Turussa oli asukkaita yhteensd 175 059, joista ulkomaiden kansalaisia oli
7 633 eli 4,4 %. Muita kuin suomen- tai ruotsinkielisid oli 9 080 henkil6a eli 5,2 % kau-
pungin vékiluvusta (Tilastokeskus 2004b: 154). Vuonna 1989 Turussa asui alle tuhat maa-
hanmuuttajaa, eli médara on siis 14 vuodessa ldhes kahdeksankertaistunut (Kuva 8) (Turun
kaupunki 2004b). Ulkomaalaisia asuu kaupungissa todellisuudessa enemmin, koska Suo-
men kansalaisuuden saaneet tai ne ulkomaalaiset, jotka asuvat kaupungissa lyhyelld oles-
keluluvalla eivit tilastoissa tule esille. Muutoksen taustalla on turvapaikanhakijoiden méa-
ran kasvun lisdksi Suomen pakolaiskiintion tasainen kasvattaminen sekd maahanmuuttajien
maan sisdinen muuttolitke (Kokko 2002: 39). Turussa houkuttavat muun muassa vapaat
vuokra-asunnot seki jo olemassa olevat etniset yhteisot (Kokko 2002: 80; Turun Sanomat

2004).
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Kuva 8. Maahanmuuttajien maard Turussa 1989-2004 (Turun kaupunki 2004b).
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Turun kaupunki on kaupunginhallituksen padtokselld supistamassa kiintiopakolaisten vas-
taanottomiérad kolmannekseen tdhdnastisesta. Turku on tdhén saakka sitoutunut vastaanot-
tamaan enintdén 150 kiintidpakolaista vuodessa, mutta vuodesta 2005 alkaen méairé piene-
nee 50:een. Lukuun sisdltyvit vastedes myds perheenyhdistdmisen kautta Turkuun saapu-
vat, vaikka tdhdn asti heitd ei ole laskettu kiintioon. Paatokselld ei todenndkoisesti kuiten-
kaan ole suuria vaikutuksia Turun maahanmuuttajaviestoon, koska pakolaiskiintio on tiyt-
tynyt kuluneen 18 vuoden aikana vain kerran. Vuotuinen keskiarvo on ollut noin 90 henki-
164. Vuonna 2003 Turkuun saapui vain 25 kiintidpakolaista, ja vuoden 2004 joulukuuhun

mennessé heitd oli tullut 53 henked. (Turun Sanomat 2004.)

Maahanmuuttajat ovat tulleet Turkuun 84 eri maasta edustaen kaikkia maanosia. Eri kieli-
en ja kulttuurien mééra on kuitenkin vield suurempi, koska yhdestd maasta on voinut saa-
pua erikielisid ja eriuskontoisia ryhmié seké erilaisia etnisid ryhmid. Suurimman ryhméin
muodostavat entisestd Neuvostoliitosta ja Vendjiltd tulleet henkil6t, joita on noin 19 %
kaikista kaupungin maahanmuuttajista (Kuva 9). Muita suuria ryhmid ovat entisestd Jugo-
slaviasta ja Jugoslaviasta muuttaneet, padasiassa Kosovon albaanit (noin 10 %) seké viro-
laiset (noin 9 %). (Turun kaupunki 2004b.) Turun tyossédkdyntialueella, joka késittdd yh-
teensd 28 kuntaa, asukkaita oli vuoden 2003 lopussa 327 894 henkild4, joista 2,8 % (9 215
henkild4) oli ulkomaan kansalaisia. Aidinkieleltdin muun kuin suomen- tai ruotsinkielisié

oli 3,3 % (10 926 henkil6d) (Tilastokeskus 2004b).
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Kuva 9. Suurimmat kansallisuusryhmét Turussa 31.12.2003 (Turun kaupungin Tilasto- ja suunnitteluryhma

2004).

Turun Ulkomaalaistoimisto vastaa pakolaisten (kuntaan osoitetut kiintiopakolaiset, turva-
paikan oleskeluluvan suojelun tarpeen tai humanitéérisen syyn vuoksi saaneet) ja inkerin-
suomalaisten paluumuuttajien ensivaiheen vastaanottopalvelujen antamisesta. Se on vas-
tuussa my0Os maahanmuuttajatyon kehittdmisestd yhteistydssi eri viranomaisten, jarjestojen
ja maahanmuuttajatahojen kanssa, antaa koulutusta ja tiedottaa maahanmuuttajatydsta.
Kaupungin maahanmuuttajakoordinaattorin tehtiviin kuuluu kaupungin alueella tapahtu-
van maahanmuuttajatydn koordinointi ja kotouttamisohjelman toteuttamisen seuranta,
maahanmuuttajaty0sté tiedottaminen, viranomaisyhteistyon kehittiminen ja viranomaisten
sekd kolmannen sektorin yhteistyon edistiminen, maahanmuuttajien tydllisyystilanteeseen
liittyviin toimenpiteisiin vaikuttaminen yhdessd kaupungin tyollistimisasioista vastaavien
viranomaisten kanssa, yhteisty0 tydvoimatoimiston ja TE-keskuksen kanssa sekd maahan-
muuttajayhdistyksiltd tulevien tarpeiden eteenpdin vieminen. (Turun kaupungin Ulkomaa-

laistoimisto 2004; Turun kaupunki 2004a.)

40



5. Maahanmuuttajat tyomarkkinoilla

5.1. Yleisti

Maahanmuuttajien médrian nopea kasvaminen 1990-luvun alussa ja taloudellinen lama vai-
kuttivat tyottdmyysongelman syntymiseen. Koska useat muuttivat Suomeen 1990-luvulla
muiden kuin tydsyiden vuoksi, on tydttomyysprosentti paljon korkeampi ulkomaalaisilla
kuin kantavéestolld, ja myos tyovoimaosuus (workforce participation rate) heidin joukos-
saan on paljon matalampi. Ulkomainen tydvoima on viime vuosina vastannut vain noin yh-
td prosenttia koko Suomen tyomarkkinoiden tydvoimasta. (SOPEMI 2003a: 171.) Suurin
osa maahanmuuttajista asettui asumaan eteldiseen Suomeen, koska lamasta toipuminen al-
koi juuri tuolla alueella. Nopeinta elpyminen oli Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa, Uu-
dellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Vaasan rannikkoseudulla. Ndma alueet ovat Suomen
pisimmalle teollistuneita alueita, joilla myds teollisuuden uudistuminen on ollut ripeéa.
Teollisuuden mukana kasvaa myos liike-eldméaa palveleva toiminta ja rakentaminen. Alu-
een tyollisyyden kasvu lisdd muuttovoittoja, mikd puolestaan lisdd tydpaikkoja koulutuk-
sessa, terveydenhoidossa ja sosiaalitoimessa. (Valtioneuvosto 1998.) Laman jilkeinen tuo-
tanto keskittyi kuitenkin padosassa high-tech —teollisuuteen ja on saanut aikaan tydvoiman
kohtaanto-ongelman. Tietenkédédn tdmé ei selitd korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien
tyottomyysongelmaa (Jaakkola 2000: 18; Relander 2000). Voimakkaimmat esteet tyollis-
tymiselle ovat Suomen suhteellisen korkea ty6ttomyys, kielitaidon puute ja tyOnantajien
epdilevit asenteet ulkomaalaisia kohtaan (esim. Paananen 1999; Jaakkola 2000; Forsander

2002; Heikkild & Peltonen 2002).

Korkea tyottomyys rasittaa etenkin maahanmuuttajia, jotka ovat saapuneet maahan pako-
laisina ja muiden kuin tyOperusteisten syiden vuoksi eli niin sanottuja ei-
tyovoimamuuttajia. Monella heistd on suoritettuna akateeminen tutkinto kotimaassaan ja
jopa suomalainen tutkintokin, mutta silti tydmarkkinoille pidsy on hankalaa (Vesterinen
2002: 8). Etenkin pakolaisina maahan tulleiden joukossa saattaa olla vajaakuntoisia, jotka
vaativat erityisid tyfoloja, koska heilld on monenlaisia sota- tai muista kokemuksista joh-
tuvia ongelmia. Téllaiset ongelmat usein edellyttivat kuntoutuksen kautta ty6hon ohjaa-
mista. Pakolaisten tyovoimaksi tulo on siis pitkdaikainen prosessi, kun kielitaidon paran-

tamisellekin on varattava aikaa. Usein he voivat saada t6itd vain oman etnisen ryhménsa
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piiristd esim. tulkkina, didinkielenopettajana tai kouluavustajana. Erityisesti somalialaisten
pakolaisten on ollut erittdin hankalaa saada t6itd muualta kuin julkiselta sektorilta, jossa he
ovat esim. tdissd pdivikodeissa, sairaaloissa, terveyskeskuksissa ja vanhustenhuollossa

(Paananen 1999: 94).

Arvio maahanmuuttajien ty6ttomyysprosentille vuoden 2003 lopussa on 28,6 %, kun se
koko véestolld on noin 9 % (Kuva 10). Osuus on puolta prosenttia pienempi kuin vuotta
aikaisemmin. Maahanmuuttajien ty6llisyys on hiukan helpottunut, ja syitd siithen voidaan
ndhdi esimerkiksi tydvoimatarpeen lisddntymisessé erityisesti palvelualalla ja tyonantajien
nikemysten muutoksessa, eli maahanmuuttajat aletaan ndhdid jo tydvoiman ldhteend.
(SOPEMI 2003b: 24; Tydministerio 2004.) Tyottdmyys maahanmuuttajilla on tyypillisesti
niin sanottua toistuvaistyottomyyttd, jossa madrdaikaiset tyosuhteet, tyottomyys, erilaiset
toimenpiteet ja koulutus vuorottelevat. Taimén vuoksi tyottomyysaste saattaa antaa liiankin
vakaan kuvan heidén tyollisyystilanteestaan (Parhankangas 2004: 7-8). Joillakin kansalli-
suuksilla on yhi hyvin korkeat ty6ttomyysluvut, erityisesti humanitddristen syiden vuoksi
saapuneilla, joten senkin vuoksi on muistettava, ettd keskimdirdinen tyottomyysaste ei ker-
ro koko totuutta ulkomaalaisten tyotilanteesta. Esimerkiksi afgaaneilla tyottomyysaste
vuonna 2002 oli tydssidkdyntialuetilastojen mukaan 69 %, mutta Unkarin, Yhdysvaltojen,
Saksan, Kiinan, Alankomaiden sekd Japanin kansalaiset ovat pérjdnneet jopa keskiarvoa
paremmin tyomarkkinoilla. (SOPEMI 2003b: 24; Tyoministerié 2004.) Kotimaan ja uuden
asuinmaan vélinen kulttuurinen etdisyys vaikuttaa maahanmuuttajien tyollistymiseen
(esim. Forsander 2002: 181), joten se voi olla osaselittdjdnd ldnsimaalaisten parempaan
tyotilanteeseen. Tilastoissa maahan juuri muuttaneet tydikiiset tyonhakijat kirjataan heti
tyottomiksi, vaikka kédytdnndssd heidan mahdollisuutensa tyollistyd ovat vield hyvin pie-
net. Tarkedtd ensin on kielitaidon ja muiden suomalaisessa tydeldmaissé tarvittavien val-

miuksien kartuttaminen.
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Kuva 10. Ulkomaalaisten ja koko vdeston tyottomyysaste vuosina 1994-2003 (Monitori 2004: 11).

Yhé edelleen vain pieni osa Suomeen muuttaneista ulkomaalaisista tulee ty6lupakiytanto-
jen kautta. Vuonna 2002 mydnnettiin uusille maahanmuuttajille vain 45 vakituista oleske-
lu- ja tyOlupaa luokassa “pitkdaikainen tarve osaavalle tyontekijille”. Suomessa on tyos-
kentelemdsséd paljon muita ulkomaalaisia, jotka eivédt kuulu tydlupakdytdnnén piiriin.
(SOPEMI 2003b: 15-16.) Suoraan tyohon rekrytoitujen maahanmuuttajiin kohdistetut vaa-
timukset eroavat selvisti enemmiston tilanteesta. Heiddt rekrytoidaan Suomen ulkopuolella
hankitun koulutuksen ja tyokokemuksen perusteella, eiké heiltd useinkaan edellytetd suo-
men kielen taitoa. Ulkomaista asiantuntijatydvoimaa hankkivat yritykset nékevét kansain-
vilistymisen positiivisena, mutta ne haluavat yleensi tehda niakyvén eron omien ulkomais-

ten tyontekijoidensd ja muiden maahanmuuttajien vélilld. (Parhankangas 2004: 10.)

Euroopan talousalueelta (ETA), ja siten siis myds Pohjoismaista, tulevat eivit tarvitse tyo-
lupaa; tdllaisia tyontekijoitd on vuosittain noin 2000-3000. Ty6lupa ei koske myoskddn
tiettyja yrittdjid, yliopiston opettajia tai tutkijoita, vierastyoldisid, artisteja, asiantuntijoita
sekd ulkomaalaisia, joilla on pysyvéd oleskelulupa, osa-aikatyotd tekevid opiskelijoita, pa-
kolaisia ja muita henkil6itd, jotka ovat saaneet oleskeluluvan humanitaarisen suojelun pe-
rusteella sekd turvapaikanhakijoita, jotka ovat olleet Suomessa vihintéén kolme kuukautta.

Vuosittain heitd on yhteensd noin 60 000—70 000 henkilod. (SOPEMI 2003b: 15-16.)
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Ulkomaalaisia tyontekijoitd oli SOPEMI:n (2003a: 351) raportin mukaan Suomessa vuon-
na 1995 noin 27 000 henkil6d. Vuoteen 1999 mennessd heiddn miirénséd oli kasvanut jo
hiukan yli 37 000 henkil66n (Kuva 11). Naihin lasketaan ty6luvan omaavat henkil6t sekd
ne tyolupakiytinnostd vapautetut, jotka ovat asuneet Suomessa laillisesti jo kaksi vuotta.
Suurin osa ulkomaalaisista tyontekijoistd oli kansallisuudeltaan entisid neuvostoliittolaisia
(vuonna 1999 noin 25 %), virolaisia (13 %) ja ruotsalaisia (9 %). Vaikka ulkomaisten tyon-
tekijoiden kokonaismiéré olikin neljdssd vuodessa noussut suuresti, sdilyivit kansallisuus-
ryhmien prosenttiosuudet suurin piirtein samanlaisia vuosina 1995 ja 1999. Ruotsin, Soma-
lian ja Vietnamin tyontekijoiden osuus oli hiukan laskenut, kun taas Irakin ja Bosnia-

Hertsegovinan oli noussut. (SOPEMI 2003a: 351.)
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Kuva 11. Ulkomaalaisten tyontekijéiden méird kansallisuuksien mukaan Suomessa vuosina 1995 ja 1999

(SOPEMI 2003a: 351).
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5.2. Tydollisyystilanne

Vuonna 2003 tyovoimatoimistoissa oli kirjoilla yhteensd 35 600 ulkomaista tyonhakijaa,
joista oli 16 000 miehié ja 19 600 naisia. Tyonhakijoiksi voivat ilmoittautua pysyvéisluon-
teisen oleskeluluvan (status A) saaneet maahanmuuttajat. Siind heiddn maahantulonsa pe-
ruste on ollut esimerkiksi paluumuutto, pakolaisuus tai avioliitto. Tyomarkkinasyistd oles-
kelu- ja tyOluvan saaneet eivit padsddntoisesti saa pysyvdisluonteista oleskelulupaa. Kan-
sallisuuden mukaan suurimmat tyonhakijaryhmit olivat Vendjdn ja Viron kansalaiset, silld
heiddn osuutensa oli 43 % kaikista ulkomaisista tyOnhakijoista. Seuraavaksi suurimmat
ryhmit olivat irakilaiset, somalit, entisen Jugoslavian kansalaiset, turkkilaiset, vietnamilai-
set sekd ruotsalaiset. (Tyoministerié 2004.) Kuten aikaisemmin on jo mainittu, inkerildis-
ten osuus ulkomaalaisten maahanmuutosta oli 10,7 % vuonna 2002. He kuitenkin vastasi-
vat vain 4,2:ta prosenttia eli 1 444:44 henkilod tyovoimatoimistojen tyonhakijoista. Tdma
saattaa siis merkitéd sitd, ettd inkerildisten tyollistymistilanne on keskiméarin muita ulko-
maalaisia parempi. (SOPEMI 2003b: 22.) He ovatkin muihin maahanmuuttajaryhmiin ver-
rattuna korkeasti koulutettu ja ammattitaitoinen ryhméi; keskiméérin joka kolmannella heis-

td on korkeakoulututkinto (Tydministerié 1998: 26).

Puolet tyovoimatoimistoissa kirjoilla olevista tyonhakijoista on sellaisia, joille on myon-
netty pysyvé oleskelulupa. Toiseksi suurimman ryhmin muodostavat suomalaisten avio-
puolisot ja muut perheenjisenet, joilla on tilapéisluoteinen (status B) oleskelulupa. Tyon
peréssa tulevien maahanmuuttajien mairé ei ole suuri osittain sen vuoksi, ettid oleskelu- ja
tyOlupa ovat yhteydessd tyon kestoon, ja osittain sen vuoksi, ettd vain Suomen asukkaat
voivat rekisterdityd tyonhakijoiksi. Sellaista henkil6d, jolle on myonnetty viliaikainen
oleskelu- seké tyolupa, ei yleensd lasketa Suomen asukkaaksi. Vuonna 2002 tyoharjoitte-
lun aloittaminen oli yleisin syy tydvoimatoimistojen kirjoista poispddsemiseen. Vaihdoksia
suoraan tyomarkkinoille oli jo elokuuhun 2003 mennessd tapahtunut enemmaén kuin koko

vuoden 2001 aikana, joten suoran tyollistymisen méédrd on nykyddn kasvussa. (SOPEMI

2003b: 22-25.)

Maahanmuuttajien tyomarkkinaintegraatiota voidaan tarkastella prosessina. Uuteen maa-

han saapumisen jélkeen he alkavat asteittain enemmin osallistua yhteiskunnan sosiaalisiin,
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kulttuurisiin ja institutionaalisiin toimintoihin. He eivét pyri ottamaan kiinni tydomarkkinoi-
den kehitystd, vaan tuovat mukaan oman osallisuutensa. Onnistunut integraatio tarkoittaa
laajaa osallistumista tyomarkkinoille. (Valtonen 1997: 5). Yleisesti tarkasteltuna maahan-
muuttajien tydmarkkinaintegraatio on kuitenkin ollut heikko. Niissd maissa, joissa on suuri
madrd maahanmuuttajia, kuten Yhdysvalloissa, Australiassa, ja Kanadassa, integraatio on
ollut tehokasta ja maahanmuuttajien tyollisyysaste 1dhes samalla tasolla kuin koko maassa.
Hyvinvointivaltioissa, kuten Pohjoismaissa, tyollisyysasteet eroavat merkittdvésti maa-

hanmuuttajien ja kantavdeston kesken. (SOPEMI 2003a.)

Tilastokeskuksen virta-aineisto néyttdd selkedt erot tyodikdisten miesten ja naisten tyollis-
tymisessé ja heidin yleisestd tilanteestaan tyomarkkinoilla (Kuva 12). Diagrammeista on
havaittavissa myds 1990-luvun alun laman vaikutus. Tuolloin yleinen tydllisyysaste oli
matala ja erityisesti maahanmuuttajavéesto joutui kohtaamaan tyollistymisongelmia. Léhes
viidesosa vuonna 1993 Suomeen muuttaneista oli ty6llistynyt vuoden 1994 loppuun men-
nessd, ja noin kolmasosa oli vield ty6ttoméané. Tilanne oli erilainen kuuden vuoden kulut-
tua: vajaa puolet (44.1 %) vuoden 1999 maahanmuuttajista oli tydllistynyt vuoden 2000
loppuun mennessi ja vain hiukan yli 14 % oli ty6ttomand. Sen vuoden lopussa, kun maa-
hanmuuttajat saapuvat Suomeen, heididn tyollisyysasteensa oli matalampi kuin vuoden
maassa asumisen jidlkeen. Vuonna 1993 saapuneista maahanmuuttajista vain 13,3 % oli
onnistunut tyollistymédn saman vuoden loppuun mennessid. Samaan aikaan eli vuonna
1993 koko Suomen ty6llisyysaste oli 60,6 %. Maahanmuuttajamiesten ty6llisyystilanne oli
selkedsti maahanmuuttajanaisia parempi; 16,6 % miehistd oli tyollisid ja naisista vain alle
kymmenen prosenttia. Tyollisyys parantui vuoden aikana ja vuoden 1994 loppuun mennes-
sd jo ldhes 20 % kaikista maahanmuuttajista (23,4 % miehistd ja 15,6 % naisista) oli 16yté-

nyt tyopaikan, vaikka koko maan tydllisyysaste olikin hiukan laskenut 59,9 prosenttiin.
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Kuva 12. Tyo6ikdisten miesten ja naisten padasiallinen toiminta maahanmuuttovuoden (1993, 1999) lopussa

sekd seuraavan vuoden (1994, 2000) lopussa (Aineisto: Tilastokeskus).

Vuoden 1999 maahanmuuttajien ei tarvinnut kohdata laman aiheuttamaa korkean tyotto-
myyden kautta, mutta silti heidén ty6llisyysasteensa ei noussut koko maan asteen tasolle.
Vuonna 1999 ty6llisyysaste oli koko maassa 66,0 % ja vuonna 2000 jo 66,9 %. Kolmannes
vuonna 1999 saapuneista maahanmuuttajista (43,4 % michisti ja 24,7 % naisista) oli tyol-

listynyt muuttovuotensa loppuun mennessa, ja seuraavana vuonna eli vuonna 2000 tyollisid

47



oli jo 44,1 % (54,2 % miehistéd ja 34,0 % naisista). Forsanderin (2002: 129-130) mukaan
niilld, jotka maahanmuuton jélkeisind vuosina ovat yha pysyneet ty6ttomind tai tydvoiman
ulkopuolella muuten kuin opiskelijoina tai eldkeldisind, on suurempi riski jatkaa tyottoma-
nd tai tyovoiman ulkopuolella olemista myohemminkin. Muutaman vuoden asumisen jal-
keen tyomarkkina-aktiivisuus kasvaa ja sithen Forsander mainitsee muutamia syita:

1) Inhimillinen ja sosiaalinen pddoma kasvavat jatkuvasti ja tdimén vuoksi tyollistyminen
on helpompaa ja tydmarkkina-aktiivisuus lisdéntyy.

2) Maahanmuuttajien vuosikerrat eroavat tydeldmidn kyvyiltddn ja tyOomarkkina-
aktiivisuudeltaan toisistaan, joten yhtend vuonna maahanmuuttajat voivat olla aktiivisem-
pia ja menestyksekkadmpid kuin toisena vuonna.

3) Maan taloudellinen tilanne ja tydelimédn muutokset voivat rajoittaa tietyn vuoden maa-

hanmuuttajien mahdollisuuksia menestya tydeldméssa.

Tilastokeskuksen tyOssdkdyntialueiden muuttoliitkkeiden virta-aineistoa tarkastellessa
huomaa, etté tyollisten osuuden kasvaessa tydttomien osuus vihenee hiukan, paitsi vuonna
1994, jolloin ty6ttdmien miesten madrd nousi 34,2 %:sta 41,7 %:iin. Opiskelijoiden madra
vaihtelee naisilla ja miehilld eri tavoilla. Sekd nais- ettd miesopiskelijoiden miird kasvoi
vuodesta 1993 vuoteen 1994. Kun lamavuosien aikana tyOpaikkoja oli rajoitetusti saatavil-
la, monet maahanmuuttajista, kuten kantaviestostikin, hyddynsivit yhteiskunnan tarjoamia
mahdollisuuksia valttad tyottomyys esimerkiksi aloittamalla opiskelu. Ty6harjoittelumah-
dollisuutta tarjottiin enemmaén kuin taloudellisesti hyviné aikoina. Siithen kannustettiin eri-
tyisesti pitkdaikaistyottomid maahanmuuttajia, jotta he saisivat katkaistua jatkuvan tyotto-
myytensd ja l0ytdisivdt tyotd korvaavia yhteiskunnallisen integroitumisen muita véylid
(Forsander 2002: 138). Maahanmuuttajien keskuudessa opiskelijoiden médra vdheni hiu-
kan vuodesta 1999 vuoteen 2000. Naisopiskelijoiden lukumiird oli suurempi vuosina
1999/2000 kuin vuosina 1993/1994, mutta miehillda mééra oli pienempi. Yleensd opiskeli-
joiden osuus on suhteellisen pieni, kun tyomarkkinatilanne on hyva (esim. Forsander 2002:

138).

Maahanmuuttajista naisia kuuluu miehid enemmaén ryhmiidn “muut”, sekd lukumairaltaan
ettd prosenttiosuudeltaan. Vuonna 1993 naisten osuus oli niinkin suuri kuin 44,8 % mutta
on sen jdlkeen tasaantunut noin 30 %:iin. Naiset tydmarkkinoiden ulkopuolella koetaan
usein passiivisiksi ja heidin taloudellinen panostuksensa unohdetaan, vaikka vaikuttaakin

siltd, ettd he toimivat aktiivisesti etnisen talouden saralla, kuten myyden, ostaen ja vilittden
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sekd tuotteita ettd palveluksia. Tdméd on yleensd jatkumoa sille naisten taloudelliselle roo-
lille, joka heilld oli entisessd kotimaassaan. Lisdksi maahanmuuttajien kantaviestdd nuo-
rempi ikdrakenne vaikuttaa siihen, ettd naiset ovat enemmén kotona esimerkiksi lastenhoi-
don vuoksi. (esim. Forsander 2002 ja 2003). Miesten muut-ryhmé on muuttunut vaihtele-
vasti kooltaan, mutta sen osuus on aina muuttovuotta seuraavana vuonna pienempi kuin it-
se muuttovuotena. Miehet voivat siis 10ytdd tyotd tai siirtyd opiskelijoiksi ja siten heiddn

pddasiallinen toimintansa vaihtuu.

Jos tyomarkkinakelpoisuuden kehittymistd ei tueta tyovoimapoliittisin keinoin, eli kieli- ja
ammatillisen koulutuksen sekéd tyoelamékontaktien kautta, on vaarana, ettd maahanmuutta-
jat eivit lainkaan sijoitu tydmarkkinoille tai sijoittuvat tiysin koulutustaan ja kokemustaan
vastaamattomiin, matalapalkkaisiin sekundaaritydmarkkinoitten tehtéviin (Koistinen 1997:
87). Forsander (2002: 222) on tiivistdnyt kolme tapaa, joilla hyvinvointivaltio voisi paran-
taa maahanmuuttajien tyollistymista:

1) Inhimillisen pddoman parantaminen kielenopetuksella ja ammattitaitokoulutuksella.

2) Kulttuurisen padoman parantaminen tutustuttamalla suomalaiseen tydeldmaién, sen nor-
meihin ja siind vallitseviin kulttuurisiin malleihin.

3) Tyomarkkinoille johtavan kynnyksen madaltaminen tarjoamalla maahanmuuttajille
mahdollisuuksia kartuttaa sosiaalista pddomaa ja luottamuspddomaa eli kontakteja ja suh-

teita tyomarkkinoille.

Maahanmuuttajien ty0llisyystilannetta voidaan tarkastella myd6s alueellisesti. Kuvassa 13
ndytdn tyossidkéyntialueittain vuosien 1993 ja 1999 maahanmuuttajien tyottomyysprosentit
vuoden Suomessa asumisen jilkeen eli vuosina 1994 ja 2000. Erilainen tyollisyystilanne
1990-luvun alkupuoliskolla ja loppupuoliskolla erottuu, kun katsoo tarkemmin luokittelu-
vilejd. Vuonna 1994 ty6ttomyysprosentti on 12,5-100 % ja vuonna 2000 se on 0—46,2 %.
Tydllisyystilanne siis parani maahanmuuttajilla melkoisesti ndiden kahden tarkasteluajan
vililld, mikéd on tullut esille jo aikaisemminkin. Luokittelu perustuu koko maan keskiar-
voon, joka jakaa luokat keskiarvon yldpuolelle ja alapuolelle. Koska joillakin tydssidkaynti-
alueilla absoluuttiset maahanmuuttajamiirit ovat pienid, saattavat prosenttiluvut yltda hel-
pommin jopa tdyteen 100 %:iin. Pohjois-Suomessa sijaitsevilla Rovaniemen ja Kemijérven
tyossdkdyntialueilla oli korkeat tyottomyysluvut sekd vuosina 1994 ettd 2000. Padkaupun-

kiseutu erottuu vuoden 2000 tilanteessa suhteellisen alhaisella ty&ttomyydelldéan (9,2 %).
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kilometria

kilometria
Ty6ttdmyysprosentti 1993-1994 Ty6ttdmyysprosentti 1999-2000
Muutto 1993, tilanne 1994 Muutto 1999, tilanne 2000
M 54,8 -100 (5) W282-462 (7)
[ 41,2- 54,8 (15) [ 17,9-28,2 (15)
[1336- 41,2 (21) [111,1-17,9 (20)
[112,5- 33,6 (12) [Jo -11,1 (11)

Kuva 13. Vuosien 1993 ja 1999 maahanmuuttajien tyottdmyysprosentit tydssakdyntialueittain seuraavan
vuoden lopussa eli vuonna 1994 ja 2000 (Aineisto: Tilastokeskus; Pohjakartta: ©Maanmittauslaitos, lupanu-

mero 829/MYY/04).

5.3. Tyollistyminen ja iki

Maahanmuuttajien tyollistymistd voi tarkastella ikédluokittain Tilastokeskuksen virta-
aineistosta tehdyisti taulukoista. Ndissd kuvataan maahanmuuttajien péddasiallista toimintaa
ikédluokittain vuosi maahanmuuton jidlkeen. Vuonna 1994 parhaiten ty6llistyiviat 35-44-
vuotiaat, niin miehet kuin naiset (Kuva 14). Silloin kyseisestd ikdluokasta 27,5 % miesten
ja 18,6 % naisten joukossa oli tydllisid. Tyollistyminen oli kuitenkin melko tasaista useassa

eri ikdluokassa. Vuonna 2000 yleinen tyollisyystilanne ja maahanmuuttajien koulutustaso
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olivat parantuneet, kuten on aiemmin tullut esille. Ndma tekijét ovat vaikuttaneet siihen, et-
td parhaiten tydllistynyt ikdryhma tuona vuonna oli 25-34-vuotiaat, sekd miehissa (64,9 %

kyseisestd ikdluokasta ty0llisid) ettd naisissa (39,2 %).

(A) 1994
100%

80% -

OTydévoiman
60% ulkopuolella
40% - B Tyo6ttomat
20% | | |t .

W Tyolliset

0% -

55- | 65- | 16- 55- | 65-
24 v.|34v.|44 v.|54 v.|64 v.|7T4 v.|24 v.|34 v.|44 v.|54 v.|64 v.|74 v.

Miehet Naiset
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(B) 2000
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Miehet Naiset

Kuva 14. Maahanmuuttajamiesten ja -naisten paéasiallinen toiminta ikdluokittain vuosi maahanmuuton jal-

keen (Aineisto: Tilastokeskus).

Tyottdmien osuus oli tyodikdisilld eli 16-64-vuotiailla miehilld vuonna 1994 melko tasainen
kaikissa ikéluokissa. Naisilla tyottomien osuus kasvoi selkedsti idn myo6td molempina tar-
kasteluvuosina. Vuonna 2000 ty6ttomien miesten osuus suureni samalla tavalla i4n lisddn-
tyessd. Tyovoiman ulkopuolella olevien osuudet olivat ymmarrettavisti huipussaan eléke-

1dssd olevien joukossa eli 65—74-vuotiailla.

5.4. Tyollistyminen ja koulutus

Inhimillisen pddoman teorian mukaan koulutus on yksi tirkeimmistd ihmisen tyomarkkina-
asemaan vaikuttavista tekijoistd. Maahanmuuttajilla koulutuksen hankkimispaikka, -aika ja
sisdltd ovat kuitenkin myds merkittidvid seikkoja, kun tydmarkkina-arvoa mitataan. Henki-
16n taidoilla ja varannoilla on oma vaihto- ja kéyttdarvonsa, koska eri tilanteissa samakin
taito ndyttiytyy eri tavoin arvokkaana sen mukaan, onko taidolla vaihto- tai kdyttdarvoa
(Keski-Petdja 1997: 164). Tama vaikuttaa siihen, ettd koulutuksen ja erilaisten tutkintojen
kansainvélinen vertailu on hankalaa, ja sen vuoksi on aina helpompaa, mikali koulutus on

hankittu sen hetkisessd asuinmaassa. Tétd suositaan myos, koska koulutusta ei vélttimatta
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kykene edes tiydellisesti hyodyntdmaan, mikédli maahanmuuttajalla ei ole tarvittavaa kieli-
taitoa. Usein on siis helpompaa aloittaa koulutusura alusta uudessa kotimaassa. Asuin-
maassa hankitun koulutuksen ohella myds kielitaito paranee koko ajan. Kun maahanmuut-
taja suorittaa tutkinnon uudessa asuinmaassaan, hdnen paikallisesti tarvittu inhimillinen
pddomansa kasvaa ja siten hénen sosiaalinen ja taloudellinen asemansa paranee (Forsander

2002: 184).

Maahanmuuttotilastoissa koulutustiedot saattavat olla puutteellisia tai merkinnéksi voidaan
laittaa “tuntematon”, mikéli ei ole tarpeeksi todisteita kdydystd koulusta tai suoritetusta
tutkinnosta tai mikédli koulutus ei ole verrattavissa suomalaiseen koulutusjirjestelmadn.
Useimmiten koulutustiedoksi merkitddn “tuntematon” asteikon &dripdissé, joten kyseessd
voi olla esimerkiksi opiskelijoita tai henkilditd, jotka saapuvat jonkun tietyn tyotehtdvin
vuoksi. He eivit joudu olemaan tekemisissd tyohallinnon kanssa, eikd heiddn koulutustie-
tojaan siten merkitd ylos. Toisaalta pakolaisten joukossa voi olla myds oikeasti luku- ja kir-

joitustaidottomia henkil6itd. (esim. Forsander 2002: 122.)

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen esiselvityksen mukaan ulkomaan kansalaisten
koulutustaso on hyvd (Kangasharju, Korpinen & Parkkinen 2003: 29). Myo6s SPECIMA-
projektin mukaan yli puolella kaikista Suomessa asuvista maahanmuuttajista on vihintéén
keskiasteen koulutus (Taulukko 2) (Huttunen 2004). Vaikka pelkdn perustutkinnon suorit-
taneita on heididn joukossaan selvésti suurempi osuus kuin suomalaisissa, on ulkomaan
kansalaisista yllattadvin moni korkeasti koulutettu. Toisaalta tdytyy ottaa huomioon se, ettia
heistd useampi suomalaisiin verrattuna opiskelee. Téllainen tulos voi johtua siité, ettd hei-
dén ikdrakenteensa on suomalaisia nuorempi. (Kangasharju, Korpinen & Parkkinen 2003:

29.)
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Taulukko 2. Suomessa asuvien maahanmuuttajien koulutustausta (Huttunen 2004).

Koulutustausta osuus
Tutkijakoulutus 1%
Ylempi kand. aste 7%
Alempi kand. aste 9%
Alin korkea-aste 8 %
Keskiaste 32 %
Ylempi perusaste 22 %
Alempi perusaste 9 %
Tuntematon 12 %

Hyvin koulutetun maahanmuuttajan ammatillinen asema usein laskee aluksi uudessa maas-
sa. Kotimaassa pitkdn koulutuksen saaneet, hyvissd sosioekonomisessa asemassa olleet
maahanmuuttajat ovat usein vahvasti ammatillisesti sitoutuneita ja haluavat kayttad kvali-
fikaatiotaan my6s Suomessa. Uudessa maassa tyomarkkinakelpoisuuden saavuttaminen
koulutusta ja tyokokemusta vastaavissa tehtdvissd on kuitenkin pitkd prosessi. (Koistinen
1997: 87.) Maahanmuuttajat myds usein ovat alttiina tydvoimansa hyviksikdytolle, kuten
huonoille ty6olosuhteille ja valtavdestdod heikommalle palkkatasolle. TAma pitdd paikkaan-
sa erityisesti, jos muutto on tapahtunut kehittyvéstd maasta teollisuusmaahan (Forsander

2000: 144).

Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunnan (1997: 24) tekemin selvityksen mukaan
maahanmuuttajanaisten voidaan yleisesti sanoa arvostavan koulutusta ja myds pyrkivin
koulutuksen avulla tydmarkkinoille, vaikka tima toisaalta voi merkittdvésti muuttaa heidén
asemaansa ja rooliaan siitd, mika se oli l1&htomaassa. Haastattelemistani maahanmuuttajista
useimmat sekd miehisté ettd naisista kertovat, ettd aikovat hakeutua Suomessa jatkokoulu-
tukseen, mikéli tyollistyminen sitd vaatii. Jotkut kylldkin ovat sitd mieltd, ettd Suomessa
katsotaan liikaa pelkkiin asiakirjoihin ja todistuksiin, jolloin ilman koulutusta hankittu kiy-
tdnnon taito ei pddse tulemaan esille tarpeeksi hyvin tyonhakutilanteessa. Jatkokoulutuk-
sesta kiinnostumattomat mainitsevat syyksi korkean ikdnsd ja pitkdn tyokokemuksensa.
Pédasiassa koulutusta halutaan lisdd, jotta opitaan suomenkieli paremmin. Oma ala pyri-
tddn sdilyttdimdin, mutta jotkut maahanmuuttajat ovat valmiita vaihtamaan alaa ja koulut-

tautumaan uudestaan, jos sitd seuraisi varmempi tydllistyminen. Haastateltavien mielesti
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eri maissa hankittu koulutus saa Suomessa paremmin arvostusta, jos tdilla kdydédédn jotakin
vastaavaa tdydennyskoulutusta. Paremman arvostuksen vuoksi myds omaa koulutustasoa
haluttaisiin nostaa jatkokoulutuksella. Jatkokoulutuksesta on lisdksi hyotyd, jos oma ala
kehittyy vauhdilla ja jos siihen tarvitaan asioista ja esimerkiksi tekniikasta uusinta saatavil-
la olevaa tietoa. Haastateltavat mainitsevat, ettd itsensé jatkokouluttaminen on térkedtd, jot-
ta saisi omaan alaansa liittyvia tietoa siitd, kuinka muun muassa jonkun tietyn alan toimin-
tatavat ja ympéristd poikkeavat Suomessa muihin maihin verrattuna. Sosiaali- ja terveys-
toimella on laissa médritty pakollinen tdydennyskoulutusvelvollisuus, jota voisi maahan-
muuttajien kohdalla hyodyntda erityisesti heille kohdistetulla koulutuksella ja kielen opet-

tamisella.

Kuvassa 15 nédkyy tydikdisten maahanmuuttajamiesten ja -naisten pédasiallinen toiminta
koulutuksen mukaan. Piiasiallisen toiminnan tiedot on kirjattu vuosien 1994 ja 2000 lo-
pussa eli vuosi maahanmuuton jidlkeen. Tarkastellessa vuoden 1994 diagrammeja voi huo-
mata, ettd tyOllisten mééra lisddntyy koulutusasteen kasvaessa ja ettd erot eri koulutusluok-
kien vililld ovat suuret. Miesten ty0llisyysaste on kaikissa luokissa suurempi kuin naisten.
Suurin miesten ja naisten vélinen ero on alimman korkea-asteen koulutuksen luokassa:
miehistd 67 % on tyollisid ja naisista vain 51 %. Muistettava on, ettd naisista kuuluu aina
suurempi osa luokkaan “muut”, joka on tydvoiman ulkopuolella. Tdméin ryhmén osuus on
kuitenkin pienentynyt sekd miehilld ettd naisilla, kun ty6llisyys koulutusasteen kasvaessa
on parantunut. Tyottdomyys vidhenee selkedsti koulutuksen parantuessa. Opiskelijoiden
osuus pienenee, kun koulutusaste paranee, erityisesti miehilld. Naisten kohdalla tima ei

ndy prosenteissa niin selkedsti kuin lukuméérid tarkastellessa.
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Kuva 15. Tyoikdisten maahanmuuttajamiesten ja -naisten pddasiallinen toiminta koulutuksen mukaan vuonna

1994, vuosi maahanmuuton jélkeen (Aineisto: Tilastokeskus).
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Vuoden 2000 diagrammit (Kuva 16) ndyttdvit hieman erilaisilta. Tyollisten méiérd kasvaa
koulutuksen myo6td, mutta kasvu ei ole niin voimakas eivétkd erot koulutusluokkien valilla
ole niin suuret kuin vuoden 1994 kuvassa. Miesten ty6llistyminen on yhd parempaa kuin
naisten. Tyollisyysprosentit ovat ylipaatddn korkeammat kuin kuusi vuotta aikaisemmin,
eli ne ovat jopa kaksinkertaistuneet. Ty6ttomid on hyvin tasaisesti kaikissa koulutusluokis-
sa sekd miehilld ettd naisilla, eli voisi kuvitella, ettd koulutus ei ole endéd niin merkitseva
seikka tyollistymisessd, vaan ettd muutkin tekijit vaikuttavat sithen. Opiskelijoiden osuus
vihenee koulutusasteen parantuessa. Opiskelijoita on suhteessa enemmidn kuin vuonna
1994, vaikka pohjakoulutusta olisikin jo hankittu. Ryhméaan “muut” kuuluvien osuus véhe-

nee koulutusasteen noustessa, erityisesti miehilla.

Vaikka ty6ttomyys vaheneekin koulutustason kasvaessa, erityisesti 1990-luvun alkupuolen
tilastoissa on Turun tydvoimatoimistossa toteutettavassa SPECIMA-projektissa huomattu,
ettd korkeasti koulutetut maahanmuuttajat ovat Suomessa usein koulutustaan vastaamatto-
massa tyopaikassa. He my06s usein edustavat aloja, joilla tulee olemaan tydvoimapulaa 14-
hitulevaisuudessa (Huttunen 2004). Heiltd puuttuu usein Suomen tyOmarkkinoilla véltti-
mattdmid taitoja, kuten atk-osaamista, kielitaitoa, uusinta oman alan osaamista sekd oman
alansa ammatti- ja tiedeyhteisoihin liittyvid suhteita ja verkostoja. Suomenkielentaito ja
muut kulttuuriympéristoon liittyvdt ominaisuudet opitaan yleensd ajan kanssa. Tamén
vuoksi akateemisesti koulutettujen maahanmuuttajien on vaikeampi sijoittua uuden maan
tyomarkkinoille kuin ammattitaitoisten tyontekijéiden (esim. Koistinen 1997: 87). Hyvin
suomen kielen taidon vaatimus on niin epdtarkka, ettd sithen vedoten voidaan torjua tarvit-
taessa kaikki ei-didinkieliset tyonhakijat piilottaen ndin joidenkin hakijoiden poissulkemi-
sen todelliset syyt (Forsander 2002: 164). Kieli- ja kulttuuritaitojen puute ovat siis helposti
tyOllistymisen esteend, vaikka parhaiten taidot opittaisiin, jos maahanmuuttajat saisivat olla

tyoelamén kanssa kosketuksissa.
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Kuva 16. Tyoikdisten maahanmuuttajamiesten ja -naisten pddasiallinen toiminta koulutuksen mukaan vuonna

2000, vuosi maahanmuuton jélkeen (Aineisto: Tilastokeskus).
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5.5. Tyollistymissektorit

Tyollistymissektoreita tulkitessani kdytdn Norjan tilastokeskuksen kehittimid toimiala-
luokitusmallia, joka muodostuu 12 piiluokasta: alkutuotanto, teollisuus, elektroniikka- ja
sdahkotuotteiden valmistus, rakentaminen, jakelupalvelut, elektroniikka- ja sdhk&tuotteiden
tukku- ja véhittdiskauppa, tietointensiivinen liiketoimi, rahoitustoiminta, koulutus, tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalvelut, julkinen hallinto sekd toimiala tuntematon. Selvennyksen
vuoksi kerrottakoon, ettd alkutuotanto pitdéd siséllidin maa-, metsi-, riista- ja kalatalouden
sekd mineraalien kaivuun; jakelupalveluihin kuuluu tukku- ja vihittdiskauppa, virkistys-,
kulttuuri- ja urheilutoiminta, majoitus- ja ravitsemistoiminta sekd kuljetus; tietointensiivi-
nen liiketoimi muodostuu posti- ja teleliikenteestd, varastoinnista ja tietoliikenteestd, rahoi-
tusta palvelevasta toiminnasta, tietojenkésittelypalvelusta, tutkimuksesta ja kehittimisesta
sekd liike-eldmén palveluista; julkiseen hallintoon kuuluvat myds maanpuolustus seki

muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.

Tyollistymistoimialoja tarkastelen muuttovuoden (1993 ja 1999) lopussa seki sitd seuraa-
van vuoden (1994 ja 2000) lopussa. Tydllisten osuus vuoden 1993 tydikiisistd maahan-
muuttajista oli saman vuoden lopussa miehillad 16,6 % (830 henkil64) ja naisilla 9,8 % (466
henkild). Suurin tyollistdja kyseisend vuonna oli sekd miesten ettd naisten kohdalla jake-
lupalvelut (Kuva 17), joihin kuuluu juuri esimerkiksi maahanmuuttajia paljon tyollistiva

majoitus- ja ravitsemistoiminta. Miehet tydllistyivdt myos teollisuusalalle.
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Kuva 17. Tydllisten maahanmuuttajien ty6llistymissektorit muuttovuoden 1993 lopussa (Aineisto: Tilasto-

keskus).

Vuonna 1993 saapuneiden maahanmuuttajien asuttua Suomessa yli vuoden tydllisyysaste
oli vuoden 1994 lopussa noussut miehilld 23,4 %:iin (1 168 henkildd) ja naisilla 15,6 %:iin
(742 henkilod). Tydllisten mééra siis kasvoi absoluuttisilta maariltdan, mutta tyollistymis-
sektoreiden prosenttiosuudet pysyivéit ldhes samansuuruisina. Naisten ja miesten véliset
sektorien erot pysyivit samanlaisina sekd vuonna 1993 ettd 1994. Jakelupalvelut tyollisti-
vit vuonna 1994 yhé eniten niin miehid kuin naisia (Kuva 18); se tyollisti molemmista
ryhmistd noin 22 % tyo6llisistd. Miehilld teollisuusala séilyi vahvalla toisella sijalla, silld
18 % tydllisistd oli saanut toitd kyseiseltd alalta. Naisilla koulutus- seké terveydenhuolto-
ja sosiaaliala tulivat jakelupalveluiden jélkeen tdrkeimpind tyollistymissektoreina. Naisia
oli ty6llistynyt muuttovuonna absoluuttisina lukuina miehid enemmaén vain sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin, ja tdmé ero pysyi selkednd myo0s seuraavana vuonna. Julkinen hallinto
tyOllisti 1dhes saman méadrdn miehid ja naisia vuonna 1993, mutta vuotta myohemmin ero
oli jo kasvanut miesten hyviksi. Ndhtivissi siis on, ettd naiset ovat miehid enemmén tyot-
tomind. Tdhén saattaa vaikuttaa se, ettd naisille tyypillisissd ammateissa, eli esimerkiksi

asiakaspalvelussa, kielenkdyttd on keskeisempdd kuin miesvaltaisilla aloilla (Jaakkola
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1991: 58). Lehtikirjoittelussa ynnd muussa on tullut esille hoitoalan maahanmuuttajat re-
surssildhteend, joka nyt on kuitenkin vield vajaakédytossd. Maahanmuuttajataustaiset tyon-
tekijét tuskin silti kyseiselld alalla yksin parantavat tydvoimapulaa, mutta tuovat mukanaan
monikulttuurista terveysalan hoitotaitoa asiakaskunnan kisittdessd muitakin kuin kantava-

estoa.

Tyollistymissektorit 1994
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Kuva 18. Tydllisten maahanmuuttajien tydllistymissektorit vuosi maahanmuuton jilkeen eli vuoden 1994 lo-

pussa (Aineisto: Tilastokeskus).

Vaikka vuonna 1999 Suomeen muutti ldhes sama miidrd maahanmuuttajia kuin vuonna
1993, heidin tyodllisyystilanteensa oli huomattavasti parantunut. Ty6llisten osuus oli mie-
hilld 43,4 % (2 115 henkil6d) ja naisilla 24,7 % (1 206 henkil6d). Suurin tyollistdjd oli
edelleen sekd miehilld ettd naisilla jakelupalvelut (Kuva 19). Toiseksi suurin tyollistdjé ei
miehilld ollut enéé teollisuus, vaan tietointensiivinen liiketoimi. Naisilla terveydenhuolto-
ja sosiaalipalvelut sdilyttivit asemansa toiseksi suurimpana tydllistdjina, ja sille alalle nai-
set tyoOllistyivét selkedsti miehid enemmén. Julkinen hallinto oli myds antanut toitd suu-
remmassa méérin naisille. Muuttovuotta seuraavana vuonna eli vuoden 2000 lopussa maa-
hanmuuttajien tydllisyysaste oli noussut jo miehilld 54,2 %:iin ja naisilla 34,0 %:iin, mutta
samalla kuitenkin sektoreiden osuuden sdilyivét samanlaisina, kuten miesten ja naisten va-

liset sektoreittaiset erotkin (Kuva 20).
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Tyollistymissektorit 1999
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Kuva 19. Tydllisten maahanmuuttajien ty6llistymissektorit muuttovuoden 1999 lopussa (Aineisto: Tilasto-

keskus).
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Kuva 20. Tydllisten maahanmuuttajien tyollistymissektorit vuosi maahanmuuton jilkeen eli vuoden 2000 lo-

pussa (Aineisto: Tilastokeskus).

Myos Forsander (2000 ja 2002) on huomannut tutkimuksissaan, ettd maahanmuuttajien pii-
rissd teollisuuden merkitys tyollistdjdnd on vdhentynyt ja ettd palvelualasta on tullut kes-
keinen tyollistdjd. Hin toteaa, ettd suurin osa siirtolaisista on tydssd joko siivous- tai ravin-
tola-alalla sekd bussinkuljettajina. Paivittdistavarakaupan merkitys on myos kasvanut. Sa-
mat tyollisyysalat ovat tulleet esille my0s maahanmuuttajien ty6- ja koulutusprojektin lop-

puraportissa (Pitkdnen 1999: 28), tyOministerion teettdimdssd selvityksessd (Forsander &
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Alitolppa-Niitamo 2000) sekd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen esiselvityksessa
(Kangasharju, Korpinen & Parkkinen 2003). Euroopan unionin naispuolisista siirtolaisista
tehdyssd tutkimuksessa todetaan vastaava ja kerrotaan, ettd naismuuttajien tyollistyminen
yleisesti EU-alueella on keskittynyt erityisesti kotitaloustyohon, tehdasteollisuuteen, jél-
leenmyyntiin, erotiikka-alalle ja terveydenhuoltopalveluihin (Kofman 2003: 4). Muissa
tutkimuksissa (Heikkild & Jaakkola 2000: 70; Heikkild & Jarvinen 2003: 115), joissa tydl-
lisyysaloja on tarkasteltu sukupuolittain, todetaan, ettd miehet ovat tyypillisesti toissd teol-
lisuudessa, rahoitusalalla seké tukkukaupassa ja agentuuritoiminnassa. Naiset taas tydsken-
televit julkisessa hallinnossa, terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa, rahoitusalalla, tukku-
kaupassa ja agentuuritoiminnassa. Namai tulokset vastaavat hyvin myos tdméan tutkimuksen

tuloksia, vaikka kéytetyt toimialaluokitukset ovatkin erilaiset.

Sukupuoli ndyttdd vaikuttavan maahanmuuttajien tyollistymiseen siten, ettd jo olemassa
oleva sukupuolitettu rakenne tydmarkkinoilla vaikuttaa keskeisesti maahanmuuttajien ura-
valintoihin ja tyollistymiseen, eli sukupuoliroolit midradvat tyonjakoa enemmaén kuin se,
onko henkilé ulkomaalainen vai suomalainen (Jaakkola 1991: 73; Forsander & Alitolppa-
Niitamo 2000: 69). Samaa on havaittavissa myos tdmén tutkimuksen tuloksissa, joissa
huomaa, ettd sukupuolierot ovat sdilyneet samanlaisina molempina tarkasteluvuosipareina.
Forsanderin & Alitolppa-Niitamon (2000: 69) tutkimuksessa kidy ilmi, ettd esimerkiksi
naispuolisen insinddrin vaikuttaisi olevan vaikeampi sijoittua tai edes hakeutua teollisuu-
teen tai muille "miesaloille" kuin miehen. Tdma tarkoittaa 1dhinné sitd, ettd maahanmuutta-
jat sopeutuvat ammatillisesta taustastaan huolimatta suomalaisten tyomarkkinoiden suku-

puolitettuun rakenteeseen.

Koistinen (1997: 64) on selvityksessddan Turun seudun maahanmuuttajien tyollistymisesta
huomannut, ettd palvelualalle ty6llistyneistd usea on suomalaisen kanssa naimisissa. Kun
kotona on mahdollisuus kéyttdd samaa kieltd, heilld saattaa olla parempi ja motivoivampi
pohja uuden kielen oppimiselle ja sen kéyttimiselle. Tima antaa paremmat mahdollisuudet
tyollistyd palvelualalle, jossa usein vaaditaan vdhintddn kohtalainen kielitaito. Kyseiselld
alalla ulkomaalaiset naiset ovat kuitenkin vain harvoin edenneet esimiestehtiviin, toisin
kuin miehet (Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997: 21). Maahanmuuttajien
tyollistyminen palvelusektorille on saanut aikaan myos sen, ettd maahanmuuttajien omien

yritysten méérd on lisddntynyt voimakkaasti (Forsander 2002: 232).
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Tilastokeskuksen virta-aineistoa tarkastellessa nikyy selkeésti, ettd jakelupalveluiden
osuus on pysynyt sekd miehilld ettd naisilla suurin piirtein samana kaikkina tarkasteluvuo-
sina, vaikka absoluuttiset médrit ovatkin suurentuneet. Naisten méérd terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluihin tyollistyneistd on joka vuosi kasvanut. Kasvu on nihtivissd sekd abso-
luuttisina madrind ettd prosenttiosuuksina. Tdmé on ollut ainoa ala, jossa nédkyy selked
tyollistymisero naisten hyvéksi. Julkinen hallinto on alkanut myds ty6llistdd naisia enem-
min, mutta erot miehiin ovat vield suuria. Koulutusala on mielenkiintoinen ty6llistéja.
Muuttovuoden lopussa tarkasteltuna miehet ovat tyollistyneet sille naisia enemmén, mutta
seuraavana vuonna ero on kddntynyt toisin pédin. Tdmi saattaa kertoa siitd, ettd miehet
kayttavat titd alaa sisddntulotydpaikkana ja siirtyvét siitd eteenpdin muihin téihin. Naisten
yleinen huonompi ja hitaampi tyollistyminen johtaa siihen, ettd he ottavat vastaan kyseiset

tyot viiveelld miesten jilkeen.

Ulkomaalaiset tyontekijit tekevédt usein sellaisia toitd, jotka vaativat vdhin tai ei lainkaan
ammattitaitoa, tai he tyOskentelevit rasittavissa ja terveydelle vaarallisissa tyGympéristois-
sd. Ottaen huomioon myo0s sen, ettd viime aikoina suomalaisten koulutustaso on noussut
voimakkaasti eivitkd he siten ole endd kiinnostuneita tekemdin manuaalista tyOtd, jadvat
kyseiset ty0t maahanmuuttajien tehtiaviksi. Tdmin vuoksi maahanmuuttajien tyollistymi-
nen itselleen sopivalle alalle estyy, koska heilld on ty6lleen kantaviestod alemmat tavoit-
teet, ja niin tyOnantajat pitdvit heitd parempina juuri manuaalisen tyon tekemiseen. (Paa-
nanen 1999). Maahanmuuttajat ovatkin yliedustettuina perinteisesti naisvaltaisilla aloilla,
joissa ty0 vaatii vain vdhin koulutusta. Siirtolaisten asema tyomarkkinoilla vaikuttaa paitsi
heiddn tuloihinsa, usein myds heidén asuinpaikkaansa, ihmissuhteisiinsa tyossd ja sen ul-
kopuolella sekd heiddn yhteiskunnalliseen arvostukseensa. Jos siirtolaisilla on mahdolli-
suus tyoskennelld vain tietyilld ammattialoilla, he keskittyvit tiettyihin tydpaikkoihin, kau-
punkeihin ja tietyille asuinalueille. Pienet tulot pakottavat siirtolaiset asumaan véahiten ar-
vostetuilla asuinalueilla heikkotasoisissa asunnoissa. Huonot sosiaaliset olot ovat toisin sa-

noen seuraus heididn asemastaan tyomarkkinoilla. (Jaakkola 1991: 7.)

Suomessa maahanmuuttajien médédra on hyvin véhdinen, eikd mistdin alasta ole muodostu-
nut vield leimallisesti ulkomaalaisalaa. Viitteitd on kuitenkin havaittavissa padkaupunki-
seudulla, jossa enemmistd maahanmuuttajista asuu. On aloja, jotka ovat leimautuneet siir-
tolaistoiksi, eikd valtavdesto endd halua ty0llistyd niille aloille. Puhtaanapito, hoitoalan pe-

rustyot, taksin- ja linja-autonkuljettajan ammatit ja rakennusala ovat useissa maissa siirto-
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laisaloja, joissa valtavdeston madrd on vihitellen laskenut. Valtavideston pakeneminen ky-
seisiltd aloilta lisdd maahanmuuttajatydvoiman tarvetta ja timé syventdd tyomarkkinoiden
etnistd segmentaatiota, joka taas monimutkaistaa tyGvoiman tarjontaan ja saatavuuteen liit-

tyvid rakenteellisia ongelmia. (Forsander 2002: 154.)

5.6. Tyovoimaosuus

Tyottomyyden ohella keskeinen tyomarkkinaongelma maahanmuuttajien keskuudessa on
myds tyovoimaan kuulumisen alhaisuus. Naisten ja miesten tydvoimaosuus, eli tydssé ole-
vien ja tyottdmien yhteen laskettu osuus tyoikiisistd, pieneni Suomessa 1990-luvun alussa
noin 5 prosenttiyksikkod. Laskua tapahtui varsinkin alle 30-vuotiaiden tydvoimaosuudessa.
Syytd muutokseen voidaan etsid muun muassa opiskelijoiden ja kotiin jddneiden naisten
miirdn kasvusta. Lamavuosina opiskelijoita oli l&hes 100 000 enemmén kuin aiemmin ja
omaa kotitalouttaan hoiti yli 10 000 henked enemmin kuin 1980-luvulla. (Savola 2000.)
Vuoden 2004 elokuussa tydvoimaosuus koko maassa oli 66,7 %, ja siind oli vain hiukan
muutosta edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna (Tilastokeskus 2004c). Maa-
hanmuuttajien alhaiseen tydvoimaan kuulumisasteeseen vaikuttaa se, ettdi maahanmuuttaji-
en joukossa on paljon kotiditejd ja opiskelijoita, jotka ovat tydvoiman ulkopuolella. En-
simmadisend vuonna ldhes kaikki pakolaiset ja suuri osa muistakin maahanmuuttajista osal-
listuu tyovoimakoulutukseen, eivitkd he siten ole tydeldmassd mukana (Ruusunen 1998:

22).

Tutkimukseni aineiston mukaan maahanmuuttajien tyovoimaosuus oli paljon koko maan
osuutta pienempi 1990-luvulla (Taulukko 3). Miehilld osuudet nousivat kuitenkin selkeésti
yhden Suomessa asutun vuoden jdlkeen. Miehet saavat koulutukselleen paremmin vastetta
tyomarkkinoilla. Naisten tydvoimaosuus pysyi miehid huomattavasti alempana koko 1990-
luvun aikana eikd yhden maassaolovuoden jilkeenkddn noussut paljoa. Samaan tulokseen
on tullut my6s Forsander (2002) tutkimuksessaan. Koska naiset ovat usein tydmarkkinoi-
den ulkopuolella kotitdissd, heididn tydvoimaosuutensa ovat alhaiset. Erityisesti pakolais-
perheet ovat lapsiluvuiltaan suuria ja vaativat didiltd enemmén tehtdvad. Naisen valinta
jaada kotitoihin tyollisyyden vaihtoehtona saattaa johtua naisen itsendisen roolin puuttees-
ta. (Forsander 2002: 149.) Vuoden 1999 tydvoimaosuudet olivat sekd miehilld ettd naisilla

paremmat kuin vuonna 1993. Tydvoimaosuuden nousua voidaan selittdd muun muassa
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maahanmuuttajien kokonaistyollisyystilanteen paranemisella lamavuosista, vaikka lamasta
toipuminen tulikin maahanmuuttajille viiveelld verrattuna kantavdestoon (Forsander 2002:

136-137).

Taulukko 3. Maahanmuuttajien ja koko védeston tydvoimaosuus (prosenttia) vuosina 1993-1994 ja 1999—

2000 (Aineisto: Tilastokeskus).

1993 1994 1999 2000
miehet naiset miehet naiset miehet naiset miehet naiset
Maahanmuuttajat| 50,8 43,4 65,1 48,7 61,1 48,5 67,1 49,8
"Koko maa 75,3 69,7 74,8 69,1 75,9 71,2 76,4 72,0

Forsander (2002) on tutkimuksessaan huomannut, ettd Suomen kansalaisuuden saaneilla
maahanmuuttajilla tydvoimaosuus on samaa luokkaa kantavdeston kanssa. Han 10ytda sii-
hen syyn kansalaisuuden myontdmiskaytanndistd, joissa suositaan tydmarkkinaosallisuutta.
Lisdksi kansalaisuuden saaminen auttaa maahanmuuttajaa omaksumaan tyomarkkinakan-

salaisen identiteetin, ja tdma puolestaan edesauttaa tydomarkkinoille padsya.

5.7. Tyollistymiseen vaikuttavat tekijat

Tutkimustani varten haastattelin 28 maahanmuuttajaa Jyviskylidn ja Turun seudulla. Tar-
koitukseni oli keskustella heididn kanssaan suomalaisesta tydeldmastd. Kysyin heiltd tydl-
listymiseen vaikuttavista tekijoistd, ja heistd suurimman osan (64 % vastaajista) mukaan
Suomessa kielitaito on tirkein tydnsaantiin vaikuttava tekijd. Kielitaidolla he tarkoittavat
riittdvdn sujuvaa, tydssd tarvittavan tason suomenkielen taitoa. TyOnsaannissa tirkednd
haastateltavat pitdvat myos muiden kielten, erityisesti englannin tai ruotsin, taitoa, mutta ne

mainitaan vasta suomenkielen tarkeyden jilkeen.

Erityisesti pakolaisten kohdalla kotimaassa kesken jdéneen koulunkdynnin vuoksi didinkie-
len luku- ja kirjoitustaito voi olla puutteellista, ja télldin suomen kielen opiskelu seké yleis-
sivistdvit ja ammatilliset opinnot vaikeutuvat (Sosiaali- ja terveysministerio 1998). Ilman
luku- ja kirjoitustaitoa on erittidin vaikeaa tydllistyd Suomessa ja sen myos maahanmuutta-
jat haastatteluissani tuovat esille. Kielitaito mahdollistaa paitsi oman ammattitaidon hyo-

dyntdmisen suomalaisessa tydeldméssd myds jatko- ja tdydennyskoulutuksen, jotka osal-
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taan vaikuttavat tyotehtdvien muotoutumiseen ja uralla etenemiseen sekéd tyopaikan siily-
miseen (Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997: 21). Laakkosen (2004a: 10)
mukaan ty0llisyyttd voitaisiinkin merkittdvésti parantaa tehostamalla kielikoulutusta sekd

tyoharjoittelussa ettd oppisopimuskoulutuksessa.

Muista ty6llistymiseen vaikuttavista seikoista useassa haastattelussani esille nousevat kou-
lutus, kulttuurintuntemus, oma aktiivisuus ja verkostot. Liséksi térkeiksi tekijoiksi maini-
taan yleinen ty6llisyystilanne, onni, tyonhakijan tausta ja asuinaika Suomessa, todistukset
koulutuksesta ja tyokokemuksesta, monitaitoisuus, yhteistyokyky sekd sopiva ajoitus. So-
siaali- ja terveysministerion (1998: 20) Ulkomaalaisvaltuutetun toimiston jarjestimilla so-
malialaisten ja viranomaisten neuvottelupdivilld on tullut edelld mainittujen lisdksi esille
tekijoitd, jotka voivat vaikeuttaa maahanmuuttajien asemaa tyonhaussa, kuten puutteellinen
tyokokemus, diskriminointi, oman kulttuurin toimiminen “ankkurina”, ty0nantajien asen-
teet, tydmarkkinakilpailu ja kulttuurierot. Kulttuuristen ja sosiaalisten taitojen merkitysti
tyoeldmaéssd on korostanut erityisesti palvelusektorin laajeneminen, teollisuustuotannon

uudelleenorganisointi ja tiimityd (Forsander 2002: 277).

Muissa tutkimuksissa on huomattu, ettd maahanmuuttajien itsensé lisdksi my0s tyOnantajat
arvostavat riittdvdd suomenkielen taitoa. TyoOnantajien keskuudessa my0ds koulutuksen
merkitys korostuu, silld suomalaisen tydeldmédn vaatimuksia vastaamaan péivitetty koulu-
tus on olennainen tekijé tyollistymisessd. Ammattitaitoa vastaavaan tyopaikkaan tyollisty-
misesséd keskeiseksi nousee lisdksi niin sanottu informaali kelpoisuus eli suomalaisen tyo-
eldmédn vaatima asenteellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen valmius. (Forsander & Alitolppa-

Niitamo 2000: 61.)

Kulttuurintuntemuksen karttumista auttavat suomalaiset kontaktit, erilaiset verkostot ja
mahdollisuudet pdistd tyoharjoitteluun. Tutkimukseeni haastatelluista maahanmuuttajista
useat kertovat pitdvénsa verkostoja yhtend tirkeimmistd tyonsaantiin vaikuttavista seikois-
ta. Suhteet merkitsevit heiddn mielestdin useasti jopa enemmin kuin ansioluettelo. Muilta
maahanmuuttajilta kuulee tydeldmin kdytanndistd, ja heiddn avullaan voi tutustua suvait-
sevaisiin ja mielelldén ulkomaalaisia palkkaaviin tyonantajiin. Suomalaiset kontaktit opet-
tavat ymmaértdmadn kulttuuria ja tapaeroja paremmin. Maahanmuuttajien omat sosiaaliset
verkostot auttavat padomien hankinnassa, yritysten vilisessd yhteisty0ssd ja tydvoiman

tarpeen kohtaamisessa. On selvii, ettd ulkomaalainen hakee mieluummin ty6td ulkomaa-

67



laisen omistamasta firmasta, ja on harmittavaa, ettdi maahanmuuttajayrityksilla ei kuiten-
kaan ole resursseja tyollistdd toisia maahanmuuttajia (Forsander 2002: 173). Myo6s Jaakko-
lan (2000: 43) tutkimuksessa tulee esille, ettd ulkomaalaisilla ei ole toimivaa tyollistdvaa
verkostoa Suomessa. Tdémén vuoksi ulkomaalaisten taloudellinen merkitys on toistaiseksi

varsin pieni.

Jotkut haastateltavistani kokevat, ettd maahanmuuttajatausta vaikuttaa kielteisesti tyon-
saantiin Suomessa. Erityisesti timé tulee esille entisen Neuvostoliiton alueelta muuttanei-
den puheissa. Venéldistd etu- ja sukunimed pidetdin esteend péadstd eteneméén tyonhaku-
prosessissa edes haastatteluvaiheeseen saakka, ja siksi heisti muutama onkin vaihtanut ni-
mensd suomalaiseksi. Myos Harju (2002: 62—64) on huomannut hervantalaisia maahan-
muuttajanuoria haastatellessaan, ettd heistd usean mielestd ulkomaalaistausta vaikeuttaa
tyonsaamista Suomessa. Jyviskyldldisten maahanmuuttajien asettumista tyOeliméidn ja
yrittdjyyteen koskevassa tutkimuksessa kuitenkin véitetddn, ettd syrjintdd tyonhaussa Jy-
viskyldn alueella koetaan hyvin harvoin (Ahtonen ym. 2003: 36). Ekberg-Kontula (2000:
17-18) kertoo padkaupunkiseudulla asuvien afrikkalaisten naisten koulutus- ja tyollisty-
misndkemyksid kisittelevdssd tutkimuksessaan, ettd somalialaiset naiset kokevat heiddn
pukeutumisensa esteend tai asiana, jota suomalaiset tydantajat eivit hyvéksyisi. He oletta-
vat my0s tulevansa syrjityksi tai kohtaavansa rasismia suomalaisessa tyoeldmédssd ithonvé-
rinsd vuoksi. Oman tutkimukseni ja muiden tutkimusten keskenéén erilaisista tuloksista voi
paitelld, ettd ulkomaalaistaustan vaikuttaminen tyonsaantiin vaihtelee Suomessa eri aluei-
den vililld ja ettd maahanmuuttajataustan negatiivisesta vaikutuksessa on kuitenkin usein
kyse paljolti henkil6tason toiminnasta, eikd sitd voi yleistdd kohdistuvan kaikkiin maa-

hanmuuttajiin kaikissa tilanteissa.

Koska tyomarkkinat ovat nykyddn yhd enemmaén yksilollistymédssd, hakijalta olisi hyva
16ytyd kykyd myyda itse itsensd tyOpaikkaan. Mikéli tyonhakija on itsevarma ja aktiivinen,
haastateltavat uskovat tdllaisen henkilon voivan saada tyotd. Aktiivisuus edellyttda, etti it-
se menee ja keskustelee ihmisten sekd mahdollisten tyonantajien kanssa. Itsensd markki-
nointi taas toisaalta vaatii juuri omaa aktiivisuutta, kulttuurisia taitoja ja ennen kaikkea
suhteita, joita ei heti maahanmuuton jilkeen ole helppo saavuttaa. Suomessa asumisaikaa
pidetddn haastateltujen joukossa tarkednd juuri sen vuoksi, ettd silloin verkostoja karttuu.
Haastatteluissa oma aktiivisuus nostetaan tirkedksi sen vuoksi, koska koetaan, ettd viralli-

set tahot, esimerkiksi tydvoimatoimisto, eivit kykene tarpeeksi auttamaan tyonsaannissa.
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Haastattelemieni maahanmuuttajien mielestd tyonsaanti on helpompaa, mikéli henkilé on
jo sisélld tyomarkkinoilla. Sisdéntulo koetaan todella vaikeaksi ja siihen tarvittaisiin pa-
rempaa apua. Kun maassa on asuttu jo pidempéén, on luotu verkostoja ja on péésty tyo-
markkinoiden sisélle, ei henkild endd niinkdédn tarvitse tyonvélittdjan apua (ks. Paananen
1999). Toinen aiheesta tehty tutkimus on taas tullut siithen johtopditokseen, ettd monet
maahanmuuttajat paddseviat omin avuin tyomarkkinoiden sisdéntulotyOpaikkoihin, mutta
tyomarkkinoilla etenemiseen ammattitaitoa ja kykyjd vastaaviin ty6tehtdviin maahanmuut-
tajat tarvitsevat ty6hallinnon tukitoimia (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000: 77). Tarke-
a4 on, ettd mahdollisimman pian maahanmuuton jilkeen henkilo alkaa hakeutua tyomark-
kinoille, koska maahanmuuttajien aikaisemmilla tydmarkkinakokemuksilla on hyvin kes-
keinen merkitys mahdollisuuksille integroitua tydeldmiin. Maassa-asuminen ilman tditd
vihentdd maahanmuuttajan haluttavuutta tydmarkkinoilla. Jos henkilé on jo asunut Suo-
messa pitkddn tyottoménad ja pyrkii sen jdlkeen tyomarkkinoille, hdn voi kohdata niin pal-
jon leimaamista, ettd tyollistymisen mahdollisuudet loittonevat. Samalla kasvaa vaara hi-
nen eristdytymisestddn muusta yhteiskunnasta oman erilliskulttuurinsa piiriin. (ks. Forsan-

der 2002; Tyoministerié 2003a.)

Ty6voimakapeikkoaloilla toimivilla tydnantajilla on positiivisia kokemuksia maahanmuut-
tajien tyollistdmisestd, vaikka Suomen hallinnollisessa kielenkédytdssd maahanmuuttajien
tyollistymisvaikeuksien syyksi todetaan yhd syrjintd ja tyOnantajien rasistiset asenteet
(Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000; Forsander 2002: 68). Ty0nantajat ovat valmiita ot-
tamaan tyohon sellaisia maahanmuuttajia, joilla on tydeldméssd vaadittavat perusedelly-
tykset, kuten kielitaito, riittdvat ammatilliset ja sosiaaliset taidot. Tarkedd myds on, ettd
maahanmuuttaja haluaa sopeutua Suomeen ja ettd hén hallitsee yhteiskunnan kulttuurin ja
verkostot (Koivukangas 2003a). Tekemissdni haastatteluissakin tuli esille, ettd maahan-

muuttajat todella uskovat omiin mahdollisuuksiinsa.

Ahtosen ym. (2003: 36) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttajien suomalai-
set tyotoverit ja esimiehet ovat valmiita auttamaan ulkomaalaista tyontekijda tarvittaessa.
Forsander ja Alitolppa-Niitamo ovat sitd mielté, ettd tyOnantajat ovat tulossa myds jossakin
médrin maahanmuuttajia vastaan erilaisin toimenpitein, jos he saavat sitoutunutta tydvoi-
maa. Mikili yhteiskunnallisin tukitoimin voidaan turvata maahanmuuttajien riittava kieli-

ja ammattitaitoa paivittava koulutus, voivat maahanmuuttajat yhi enenevissid maarin vasta-
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ta tyovoimakapeikkoalojen tyOvoiman rekrytointiongelmiin (Forsander & Alitolppa-
Niitamo 2000). Syrjintdén ja tyOonantajien rasistisiin asenteisiin parannuskeinona ndahdiin
asennekampanjat, joiden avulla tyOnantajat saataisiin kasvatettua pois vdédrdnlaisista asen-
teistaan maahanmuuttajien tyollisyystilanteen parantamiseksi. Suomessa on ollut kuitenkin
maahanmuuttajia enenevissd madrin vasta runsaat kymmenen vuotta, joten tydllistymis-
vaikeuksien syyni olevaa syrjintdd on vaikea erottaa muista maahanmuuttajien palkkausta
rajoittavista tekijoistd, kuten riittdméttomaistd kielitaidosta tai episopivasta koulutuksesta.
Vasta Suomessa kokonaan asuneen toisen polven maahanmuuttajien kohdalla syrjintdd on

mahdollista tutkia ja havaita ilmi6 perusteellisemmin. (Forsander 2002: 68.)

5.8. Tyollistymisviylit

Lihes puolet haastattelemistani maahanmuuttajista pitda kielitaidon kartuttamista parhaana
keinona, joka auttaa maahanmuuttajaa saamaan tyoti. Térkeédksi apukeinoiksi tydllistymi-
sessd koetaan my0s koulutus ja sen sopivuus suomalaisille tydmarkkinoille, kulttuurintun-
temus, oma aktiivisuus ja ympdrilld olevat verkostot. Lisdksi muutama vastaaja ndkee
kurssit ja tyoharjoittelun hyvdnd mahdollisuutena oikean tyon 16ytdmisessd. Maahanmuut-
tajat tarvitsevat erityistd tukea pédstikseen sisddn Suomen tydeldmédn. Koska he eivit
valttdimatti ole kotimaassaan tottuneet hakemaan apua tyonhakuun yhteiskunnallisesta ta-
holta, vaan sosiaalisten verkostojen ja perhesiteiden avulla, on tdrkedd, ettd pian maahan-
muuton jilkeen heille kerrotaan, mistd he voivat hakea apua ja neuvoja. TyOnantajien ni-
kokulmasta katsottuna maahanmuuttajien ty6honsijoittumista helpottavat ndiden mahdolli-

suudet ndyttdd osaamistaan, esimerkiksi tyoharjoittelussa (Ahtonen ym. 2003: 35, 45).

Tutkimustani varten haastatelluilla maahanmuuttajilla tyoharjoittelu- tai tyOpaikka on
useimmiten l0ytynyt ty0voimatoimiston avustamana, etsimdlld tyOvoimatoimiston verk-
kosivuilta tai muunlaisella omalla aktiivisuudella. Erilaisten kurssien opettajia kiitetdén
my®0s erityisesti tydharjoittelupaikkojen 16ytdmisestd. Lisdksi ulkomaalaisia ja suomalaisia
ystdvid pidetddn tirkeind, mutta heiddn kauttaan kukaan ei vield toistaiseksi ollut saanut
tyotd. Koistisen (1997: 63) Turun seudulla tekemén tutkimuksen mukaan yleisin tapa tyol-
listyd on 10ytdd tyopaikka itse, vaikka silloinkin takana on usein lukuisia tyonsaantiin joh-

taneita tyovoimapoliittisia toimia. Vilitystd avoimiin paikkoihin ei juurikaan tapahdu. Ha-
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nen tutkimuksen tulokset kertovat, ettd harjoittelu on tyovoimapoliittisista toimenpiteista

paras ja ettéd se johtaa usein tyopaikkaan.

Maahanmuuttajien on joskus vaikea hahmottaa heille tarjottua koulutusputkea. Heilld ei
ole tietoa tarjolla olevista kursseista tai muista koulutusmahdollisuuksista. Saattaa kdyda
niin, ettd heille tarjotaan aivan védrinlaisia kursseja, esimerkiksi ompelukursseja, vaikka
ensin pitdisi opiskella suomea, ja siten kurssi ei tule hyodynnettyéd parhaalla mahdollisella
keinolla. On myds kdynyt niin, ettd henkil6 ei kovasta yrityksestddan huolimatta ole ty6llis-
tynyt tai ettd hidnet ohjataan koulutusta vastaamattomaan tyohon, josta sitten seuraa katke-
ruutta. Tydllistyneiden joukossa voi siis olla sekd koulutustaan vastaavissa ettd vastaamat-

tomissa tdissd olevia. (Sosiaali- ja terveysministerid 1998: 16-17.)

Tyo6llistymisen saavutus kulkee yleensa, erityisesti nuorempien maahanmuuttajien kohdal-
la, ohjaavan koulutuksen ja kielikoulutuksen kautta ensin ammatilliseen koulutukseen ja
sieltd edelleen tydharjoittelun kautta oikeaan tyohon (Sosiaali- ja terveysministerid 1998:
16-17; Pitkdnen 1999: 56). Pitkdsen (1999: 56) mukaan maahanmuuttajan polku tyoela-
méén kestdd tavallisimmin noin kaksi vuotta. Polun kesto on hyvin yksildllinen ja sithen
vaikuttaa my0s oppilaitosten ja viranomaisten yhteistyd. Tyomarkkinoille ohjaus edellyttda
tydvoimatoimistoilta palvelujen kehittimistd vastaamaan myds maahanmuuttajien tarpeita,
maahanmuuttajien kouluttamista tydvoimaneuvojiksi ja ennen kaikkea riittavid tulkkipal-
veluja (TyOministerio 2003a: 27). Koulutuksen parempaa suunnittelua tavoitellen on ehdo-
tettu, ettdi maahanmuuton jilkeen opiskeltaisiin ensin kieltd, selvitettdisiin ammattitaito,
péivitettdisiin/hankittaisiin se ja tdmin jilkeen tuettaisiin tyonhakua erilaisilla tyonhaku-
kursseilla. Télld perusteella maahanmuuttajan koulutus seuraisi maahanmuuttajan ty6llis-
tymispolkua, eikd mitddn tarvitsisi opiskella ikdén kuin varastoon. (Sosiaali- ja terveysmi-

nisterid 1998: 16-17.)

Talld hetkelld niin Jyviskyldn ja Turun seudulla kuin muissakin suuremmissa kaupungeis-
sa on kdynnissd useita projekteja, joiden tavoitteena on edistdd heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien maahanmuuttajien tyollistymistd. Turussa toteutetussa SATU-projektissa
koulutettiin maahanmuuttajista sairaanhoitajia. Kohderyhminé olivat EU/ETA-alueen ul-
kopuolella tutkintonsa suorittaneet sairaanhoitajat tai muun vastaavan terveydenhuoltoalan
koulutuksen omaavat maahanmuuttajat. Koulutuksen aloitti 20 opiskelijaa, joista puolen-

toista vuoden koulutuksen jdlkeen on valmistunut 13 henkil6d ja heistd kahdeksalla on jo
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tyOpaikka odottamassa. Téllainen yhteisty0 tydvoimaviranomaisten, kouluttajien ja tyonan-
tajien vélilld luo juuri maahanmuuttajille sopivia tydllistymiskeinoja, joista hyotyy ympé-

roiva yhteiskuntakin.

5.9. Maahanmuuttajat Jyviskylin ja Turun seudun tyomarkkinoilla

Turun tydssdkdyntialueelle muutti vuonna 1993 yhteensd 719 maahanmuuttajaa (16—74-
vuotiasta) ja vuonna 1999 suurin piirtein sama madrd, 713 maahanmuuttajaa. Vuonna 1993
heistd 45.6 % oli naisia ja 54.4 % miehid, ja vuonna 1999 oli naisia 50.4 % ja miehid
49.6 %. Ikdluokista suurimman osuuden, yli kolmanneksen, muodostivat molempina tar-
kasteluvuosina 25-34-vuotiaat (Kuva 21). Jyviskyldn tydssidkdyntialueelle saapui vuonna
1993 yhteensd 249 maahanmuuttajaa, joista naisia oli 49.4 % ja miehid 50.6 %. Vuonna
1999 ulkomailta muuttajia oli 289 henkildd, joista naisia oli 52.6 % ja miehid 47.4 %.
My®os heidédn joukossaan suurin ikdryhma oli 25-34-vuotiaat. Suurimmalla osalla molem-
mille tyossdkdyntialueille muuttajista oli perusasteen koulutus tai koulutustiedot olivat tun-
temattomia; vuonna 1993 heité oli 82.9 % Turun ja 86.8 % Jyviskylin tyossdkdyntialueel-
la. Kuten on tullut jo aikaisemmin esille, koulutusaste parani, tai ainakin tarkentui, vuosi-
kymmenen loppua kohti, ja vuoden 1999 maahanmuuttajista kyseiseen koulutusluokkaan
kuuluvia oli Turun tydssékayntialueella 56.4 % ja Jyvéskylan tyOssdkayntialueella 50.9 %.

Muilta osin koulutustausta on melko tasainen sukupuolten ja tarkasteluvuosien vélilla.
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Kuva 21. Vuosina 1993 ja 1999 Turun ja Jyviskylin tyossikéyntialueille muuttaneet maahanmuuttajat iké-

luokittain (Aineisto: Tilastokeskus).

Yleiselld tasolla tarkasteltuna Turun ja Jyvéskylédn tyossdkdyntialueiden maahanmuuttajien

vililld ei ole merkittivid eroja padasiallista toimintaa tarkasteltaessa (Kuva 22). Molemmat

alueet vastaavat jakaumalla koko Suomen yleistd suuntausta, jota olen aiemmin jo kisitel-

lyt luvussa Maahanmuuttajat tydmarkkinoilla. Maahanmuuttajien tietoja tarkastelen vuosi

maahanmuuton jadlkeen eli vuosien 1994 ja 2000 lopussa, ja niistd voi huomata, ettd tyollis-

ten ja tyovoiman ulkopuolella olevien osuus on 1990-luvun aikana kasvanut ja tySttomien

osuus vihentynyt.
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Kuva 22. Maahanmuuttajien pédasiallinen toiminta vuosi maahanmuuton jilkeen Turun ja Jyvéskyldn tyos-

sikédyntialueilla (Aineisto: Tilastokeskus).

Naisten ja miesten eroja tarkastellessa Jyviaskylén ja Turun tyOssédkdyntialueet nayttaytyvit
toisistaan erilaisiksi (Kuva 23). Tyollisten osuudet ovat suuremmat Turun tydssdkdyntialu-
eella kuin Jyvéskylin tyossdkdyntialueella molempina tarkasteluvuosina; erityisesti naisten
joukossa tyollisyys on parempi Turun tyossdkdyntialueella. Jyviskyldn tyossdkédyntialueel-
la maahanmuuttajamiehisté ja -naisista suhteessa useampi on opiskelija kuin Turun ty0ssé-
kéyntialueella; vuonna 1994 tdma ero nédkyy selkedmmin kuin vuonna 2000. Opiskelijoita
oli enemmén miesten keskuudessa vuonna 1994, mutta tilanne vuonna 2000 oli pdinvastai-
nen eli silloin naisopiskelijoiden médri oli kasvanut ja heitd oli enemmén kuin miesopiske-
lijoita; muutos oli samanlainen sekd Jyviskyldn ettd Turun tydssdkdyntialueella. Tyottomi-
en osuus sukupuolittain vaihtelee eri vuosina. Vuonna 1994 Turun tydssdkdyntialueella
enemmistd tydttomistd oli naisia, Jyviskyldn taas miehid. Vuonna 2000 timaé oli kddntynyt
toisinpdin ja tyottomistd suurin osa oli Jyviskyldn tydssdkdyntialueella naisia ja Turun

tyOssdkdyntialueella miehia.
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Kuva 23. Jyviskylédn ja Turun tydssékéyntialueille ulkomailta muuttaneiden pédasiallinen toiminta sukupuo-

lien mukaan vuosi maahanmuuton jédlkeen (Aineisto: Tilastokeskus).

Tyo6llistymissektoreiden tarkastelussa tyOssdkdyntialueittain Jyviskyldn ja Turun seutu

poikkeavat hiukan koko Suomen piirteisti. Maahanmuuttajien tyollistymissektoreiden tie-

dot ovat heiddn muuttovuotta seuraavan vuoden lopusta. Jyviskyldn tydssidkdyntialueella

tyOllistyneiden kokonaisméddrd on huomattavasti pienempi kuin Turun tydssidkédyntialueel-

la, joten siksi sielld saattavat prosenttiosuudet helpommin nousta suuremmiksi, kun taas

Turun tyOssdkéyntialueella sektoreiden osuudet ovat tasaisempia. Jyvaskyldn tyossidkaynti-

alueella vuoden 1994 lopussa tutkimuksen aineistoon kuuluvista maahanmuuttajista oli
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tyOllisid 32 henkil6d (20 miestd ja 12 naista). Samana vuonna Turun tydssdkdyntialueella
tyollisid oli 144 henkildd, joista miehid oli 94 ja naisia 50. Vuonna 1994 suurin ty6llistdja
ei kummallakaan alueella ollut jakelupalvelut, kuten koko Suomen osalta tuli esille, vaan
molemmilla tarkastelualueilla miesten kohdalla se oli teollisuus (Kuva 24). Naisia parhai-
ten tyollistdva toimiala oli tuolloin sekd Jyvéskyldn ettd Turun tydssdkayntialueella koulu-

tus ja Jyviskyldn tyossdkdyntialueella lisdksi vield terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut.
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(B) Turun tyossakayntialue 1994
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Kuva 24. Tyo6llisten maahanmuuttajien tyollistymissektorit sukupuolien mukaan vuosi maahanmuuton jal-

keen eli vuoden 1994 lopussa Jyviskylédn ja Turun tydssdkdyntialueilla (Aineisto: Tilastokeskus).

Tyo6llistymistilanne oli vuonna 1999 maahan muuttaneilla hieman erilainen verrattuna
1990-luvun alkupuoliskon tilanteeseen. Jyvéskyldn tyOssikdyntialueella tyollistyneita
maahanmuuttajia runsaan vuoden Suomessa asumisen jilkeen eli vuoden 2000 lopussa oli
83 henkil6d, joista miehid oli 53 ja naisia 30. Turun tydssékdyntialueella tyollistyneitd oli
kyseisend vuonna yhteensd 245 henkilod (139 miestd ja 106 naista). Absoluuttiset luvut
olivat kasvaneet ja parhaiten tyollistdvét toimialat muuttuneet. Koko maan tarkastelutasolla
jakelupalvelut edelleen vuonna 2000 tydllistivdt eniten maahanmuuttajamiehid sekd -
naisia, mutta Jyviskyldn ja Turun tydssdkdyntialueella sen osuus ei ollut niin merkittava.
Tietointensiivisen liiketoimen osuus ty6llistdjdnd oli kasvanut koko maan tasolla, mutta se
ei ndkynyt samalla tavalla Turun ja Jyvéskyldn alueiden maahanmuuttajien tyollistymistie-
doissa. Turun alueella miesten keskuudessa teollisuus edelleen tydllisti eniten (20,1 %
tyollisistd miehistd), mutta jakelupalveluiden osuus (19,4 %) nousi hyvin ldhelle (Kuva
25). Koistisen (1997: 45) selvityksen mukaan metalliala on ollut Turun seudun suurimpia
maahanmuuttajien ty6llistdjid. Jyvaskyldn tyossdkdyntialueella miesten tyollistdjand toimi
vuonna 2000 parhaiten koulutusala (28,3 %) ja teollisuus oli toisella sijalla 20,8 %:n osuu-

dellaan. Turun tydssdkédyntialueella jakelupalvelut tydllistivdt kyseisend vuonna naisista
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lahes 19 % ja teollisuus 17 %. Jyvaskyldn tyossidkéyntialueella koulutusalalle tyollistyi eni-

ten (26,7 %) naisia, kuten my0ds vuonna 1994.

(A) Jyvaskylan tyossakayntialue 2000
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Kuva 25. Tyoéllisten maahanmuuttajien tyollistymissektorit sukupuolien mukaan vuosi maahanmuuton jal-

keen eli vuoden 2000 lopussa Jyviskyldn ja Turun tyossdkéyntialueilla (Aineisto: Tilastokeskus).
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Alueen kehittimisen kannalta koulutetun tydvoiman saatavuus on tirked. Alueen on hou-
kuteltava uutta inhimillistd pddomaa ja pidettdvd samaan aikaan vanhasta kiinni (Heikkila
& Jarvinen 2003: 115), jotta se pysyy mukana tydeldmin muutoksissa. Maahanmuuttajien
méérd kasvaa ja tyomarkkinat muuttuvat véhitellen entistd kansainvilisempdin suuntaan,
jolloin kulttuurisen tietotaidon tarvitseminen lisddntyy. TyOpaikkojen alueellinen keskitty-
minen on ollut viime vuosina todella voimakasta (Relander 2000), ja timéa vetdd my0s uu-
sia maahan muuttavia henkil6itd suurimpiin keskuksiin. Heikosti koulutettujen tydmahdol-
lisuudet supistuvat samalla kun ammattitydvoimasta on pulaa tietyilld aloilla ja alueilla
(Relander 2000). On selvéi, ettd maahanmuuttajaviestostd koituu kunnalle kuluja varsin-
kin ensimmaisind asuinvuosina, esimerkiksi terveydenhuollon, koulujen ja pdivikotien sa-
ralla. Kuluja vaatii myos toimentulotuen maksaminen, koska monet maahanmuuttajat ovat
tyottomid. Esimerkiksi Turussa vieraskielisistd asukkaista 56 % saa toimeentulotukea (Tu-
run Sanomat 2004). Tulevaisuudessa heistd voi kuitenkin 10ytya sellaista inhimillistd paa-
omaa, jota alueen ja koko Suomen kehittdmisessé tarvitaan, ja silloin heihin panostettu si-

joitus maksaa itsensi takaisin.

6. Tyomarkkinakehitys

Suomalainen maahanmuuttopolitiikka alkoi pakolaisten ja turvapaikkaa hakevien vastaan-
ottamisesta, ja tyOllisyysndkokohdat jaivét tuolloin taka-alalle (Vesterinen 2002: 7). Suo-
messa tyovoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaanto on nyt heikentymaéssa, ja tydmarkkinat
ovat Suomessa vieston vanhenemisen vuoksi muutoksen alla (SOPEMI 2003b). Tami
muutos asettaa tydmarkkinoiden toimivuudelle uusia vaatimuksia. Uusia toimenpiteitd vaa-
tii muun muassa alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden pienentymisen ehkdiseminen se-
ki varautuminen valikoivaan ja miirélliseen tyovoimapulaan. Suurten ikdluokkien siirty-
essd eldkkeelle avointen tydpaikkojen tdyttdminen vaikeutuu, koska tyomarkkinoille ei ole
tulossa tarpeeksi uutta tydvoimaa. Suurten ikdluokkien siirtymistd tydttomyyden kautta
tyottomyyseldkkeelle sekd nuorempien ikéluokkien siirtymistd vanhuuseldkkeelle niin sa-
notun eldkeputken kautta tulee viivastyttdd, jotta tyomarkkinakehitystd saataisiin pidettya
nykyistd tasaisempana. Tétd siirtymééd hidastamaan on luotu uudet elikesdannot, jotka tu-
levat voimaan vuoden 2005 alusta. Lakimuutoksilla pyritddn kannustamaan ikdéntyvien

tyossdkdynnin jatkamiseen. Nédin eldkkeellesiirtymisikd, joka télld hetkelld on noin 59
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vuotta, nousisi kahdella — kolmella vuodella. Jatkossa voi jddda joustavasti eldkkeelle 63—
68 vuoden idssd. Tyontekijé tai yrittdjd voi jadda pois toistd 63-vuotiaana, ja elidke laske-
taan sithen mennessd ansaituista tyotuloista. Myohemmin kuin 63-vuotiaana eldkkeelle
siirtyminen parantaa tyoeldketurvaa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2003.) Eldkeuudistuk-
sen vaikutukset ndkyvét tdysimadrdisesti vasta pitkdn ajan kuluttua, mutta on tarkeéti, ettd

muutosten tekeminen aloitetaan.

Maastamuutto on pysynyt suurin piirtein samoissa luvuissa 2000-luvun alkuvuosien ajan
eli vuosittainen maastamuutto on ollut noin 12 000—14 000 henkildd. Vuosien 2000-2003
aikana kansainvilinen nettomuutto oli yhteensd 19 000 henkil6d (Tilastokeskus 2004a).
Tyypillisin maastamuuttaja 2000-luvulla on kielitaitoinen, osaava ja korkeasti koulutettu
henkild. Suomi on sijoittanut maastamuuttajiin huomattavasti kasvatus- ja koulutusinves-
tointien muodossa, jolloin maastamuuttoon vaikuttaminen on luonnollinen toimenpide ai-
nakin silloin, kun valtio pyrkii hankkimaan l&hteneiden tilalle uutta tydvoimaa ulkomailta
(Laakkonen 2004b: 11). Ulkomailta tuleva tydvoima ei aina ole kovin pitkdaikaista. Niiden
joukossa, jotka alun perin heti maahanmuuttonsa jilkeen sijoittuvat hyvin tydmarkkinoille,
on eniten Suomesta poismuuttaneita. Usein he ovat tulleetkin tiettyd tyotehtdvdd varten

Suomeen (Forsander 2002: 120).

Viestollisen huoltosuhteen védristyminen uhkaa eurooppalaista ja siten myds suomalaista
hyvinvointia jo ldhitulevaisuudessa. Tyovoimaa tullaan kaipaamaan kipeésti lisdd etenkin
hoitoaloille ja muihin ty6voimavaltaisiin ammatteihin. Ongelma ei kuitenkaan johdu aino-
astaan viestokehityksestd, vaan osaksi myds siitd, ettd koulutustason noustessa monien yh-
teiskunnan toiminnan kannalta elintdrkeiden ammattien arvostus, tai pikemminkin niin sa-
nottu statusarvo, on laskenut. Joidenkin tydvaltaisten alojen palkka- ja statustaso on nykyi-
sin niin alhainen, ettd kukaan ei tule milloinkaan korvaamaan kaikkia palveluja. On selvia,
ettd sairaanhoitajia, pdivihoitajia, kodinhoitajia, linja-autonkuljettajia, keittdjid, poliiseja,
sdahkoasentajia, autonasentajia, rakennustyoldisid, puuseppid, teollisuustyontekijoitd ja sii-

voojia tarvitaan myds tulevaisuudessa. (Ylanko 2000: 30.)

Uusien tyontekijoiden tarve tulee olemaan vuositasolla 10 000-20 000 henkildd suurempi
kuin mitd uutta tydvoimaa on tulossa vajetta korvaamaan. Tydministerion (2003a) loppu-
raportin mukaan tyovoiman saatavuuteen voidaan parhaiten vaikuttaa parantamalla tyotto-

mien tyOkykyisyyttd ja tydmarkkinavalmiuksia, ehkdisemalld eldkeputkeen siirtymista, ly-
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hentdmalla opiskeluaikoja, osa-aikaeldkejarjestelyilld, kehittdmailld tyoeldmaa ja edistdmal-

13 tyohon perustuvaa maahanmuuttoa.

Aktiivinen maahanmuuttopolitiikka voisi olla yksi niistd keinoista, joilla tydvoimapulaa
saataisiin lievennettyd. Se vaatisi arvioita tyOvoimasta sekd niistd edellytyksistd, joilla ny-
kyistd mittavampi maahanmuutto mahdollistuisi (Tydministerié 2001). Aktiivisesta maa-
hanmuuttopolitiikasta on jo saatu hyvid kokemuksia; se on vaikuttanut myonteisesti kan-
santalouteen, ty6llisyyteen ja hyvinvointiin (Teollisuustieto 2003: 3). Vesterinen (2002: 2)
odottaa Suomen tekevin pikaisesti valintoja siitd, mistd ja mink&laisia tyOperusteisia maa-
hanmuuttajia maamme erityisesti tarvitsee ja miten tarvittavat toimenpiteet kiytdnnossa to-
teutetaan. Hanen mukaansa maahanmuuttoa vastustavien kielteisessd suhtautumisessa ul-
komaiseen tyovoimaan on jéényt taka-alalle se tosiasia, ettd tuotantoeldméin kilpailukyky ja
taloudellinen kasvu vaarantuvat, jos osaavaa ty0voimaa ei ole riittdvisti. Kansainvélisty-
neet yritykset eivit mydskéén silloin investoi maahan. Seuraukset voivat olla kielteisid eri-
tyisesti vientiteollisuudelle ja sithen kytkoksissd oleville toimialoille sekd niiden tydvoi-
malle. Tydvoiman niukkuus johtaa palvelujen tarjonnan niukkuuteen. Yhdessd nama teki-
jat hiivuttavat talouskasvua ja rapauttavat siti kautta suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa.
Tydperusteisen maahanmuuttopolitiikan luomisesta sen sijaan hyotyy koko yhteiskunta.

(Vesterinen 2002: 2; Teollisuustieto 2003.)

Suomessa asuvien maahanmuuttajien sijoittumista tyoeliméaan on tuettava. Korkea tyotto-
myys rasittaa etenkin maahanmuuttajia, jotka ovat saapuneet maahan pakolaisina ja mui-
den kuin tydperusteisten syiden vuoksi. Monella heistd on suoritettuna akateeminen tutkin-
to kotimaassaan ja jopa suomalainen tutkintokin, mutta silti tydmarkkinoille pidsy on han-
kalaa (Vesterinen 2002: 8). Varsinkin pakolaisina maahan tulleiden joukossa saattaa olla
vajaakuntoisia, jotka vaativat erityisid tyooloja, koska heilld on monenlaisia sota- tai muis-
ta kokemuksista johtuvia ongelmia. Téllaiset ongelmat usein edellyttivit kuntoutuksen
kautta tyohon ohjaamista. Jotta maahanmuuttajien sijoittuminen tydeldmédn olisi mahdol-
lista, tidytyy kielikoulutusta parantaa muun muassa pidentdmalld sitd seki tarjoamalla sité
muillekin kuin vain kotoutumissuunnitelmaan oikeutetuille. Tyoharjoitteluun yhdistetysti
suomen/ruotsin kielen opiskelusta on muodostunut luonteva tapa monille, ja sithen tdytyisi
my0s muita rohkaista. Maahanmuuttajien on vaikea sijoittua avoimille tydomarkkinoille
ammattitaitoaan ja resurssejaan vastaaviin tyotehtéviin ilman Suomessa hankittua tydko-

kemusta ja suomalaisia kontaktiverkostoja. Maahanmuuttaja- ja muu tydvoimakoulutus se-
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ka tyOpaikalla tapahtuva ty6harjoittelu ovat keskeisessd asemassa tydeldmin perustaitoja

hankittaessa. (TyOministerié 2003a: 28.)

Vesterisen (2002: 5-6) selvitys osoittaa, ettd maahanmuuton vaikutusten ei ole todettu ole-
van tdysin kielteisid suomalaisille tyomarkkinoille. Kantavdeston palkkoihin se ei juuri
vaikuta, silld teollistuneissa maissa on yleisesti sitovat palkkajirjestelmat, ja toisaalta kan-
tavdestd myoOs keskittyy toimialoille, joilla useimmiten on vdhin ulkomaalaisia. Liséksi
suosimalla tyoikdisten maahanmuuttoa sddstetddn erityisesti koulutus- ja usein myds las-
tenhoitomenoissa. Siirtolaisten avulla yrittdjyys, tuottavuus ja kilpailukyky ovat paikoin li-
sdantyneet. Muuttoliikkeen ei ole osoitettu aiheuttavan pysyvaa tyottomyyden kasvua, silld
rakenteellinen tyottomyysaste médrdytyy pitkélld aikavililld paljolti palkansaajien palkka-
vaateista ja yritysten hintavaateista kdsin. Kuitenkin, jos maahanmuuttajien miird on het-
kellisesti erityisen suuri kantavdestoon ndhden, eivitkd muuttajien ominaisuudet vastaa
tyomarkkinoiden tarpeita, heistd voi aiheutua tyottomyyttd lisddva riski l&hinnd lyhyella

aikavalilla.

Tyomarkkinoille on Suomessa perinteisesti virrannut uutta tyOvoimaa huomattavasti
enemmaén kuin sieltd on poistunut. Uusi tydvoima on useimmiten juuri ammattitaidon
hankkinutta, ja tyovoimaa on yleensd ollut tarpeeksi kaikille aloille. Tdma tilanne tulee
kuitenkin tulevaisuudessa tidysin muuttumaan. Avointen tyopaikkojen tiyttdmisessi joudu-
taan turvautumaan entistd enemmaén jo olemassa olevaan tyovoimaan seké tydvoimareser-
veihin, eli kotimainen ty0voimareservi on saatava nopeasti tydmarkkinoille. (TyOministe-
rid6 2003a: 15.) Suomen tdytyy lisdksi parantaa houkuttavuuttaan tydontekomaana eri mai-
den maahanmuuttajien keskuudessa. Tydlupamenettelyn joustavoittaminen olisi nihtdva
muun muassa Suomen kilpailukykyéd lisddvana tekijdnd. Sen liséksi my0Os asenneilmasto ja
monet taloudelliset seikat painavat muuttopédétdstd tehtdessd, joten nditd tekijoitd tulisi

muokata puoleensavetdvimmiksi.

Ulkosuomalaisten keskuudessa on runsaasti potentiaalia, jota tulisi hyodyntdd, kun tyo-
markkinamuutokseen etsitdén vastauksia. Tyovoiman maahanmuuttoa edistettdessd ulko-
suomalaiset on hyvé ottaa erikseen huomioon, koska osa ulkomaille muuttavista palaa aina
takaisin Suomeen. Varsinkin vdhén aikaa sitten taloudellisista ja tyollisyyssyistd maasta
muuttaneille tieto pysyvistd ja kokoaikaisista tydsuhteista saattaisi olla riittdvd kannustin

paluumuuttoon. Ulkosuomalaisten kielitaitoa voitaisiin hyddyntdéd erityisesti sellaisilla
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aloilla, joilla tyonteko edellyttdd suomen- tai ruotsinkielen osaamista, kuten terveydenhoi-
toalalla. Suomi voisi saada tarvitsemiaan maahanmuuttajia esimerkiksi luomalla potentiaa-
lisiin 14htomaihin suomenkielen ja kulttuurin koulutusmahdollisuuksia. Potentiaalisia l&h-
tomaita ovat esimerkiksi Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia, Norja, Yhdysvallat ja Kanada.

(TyOministerio 2003b; Laakkonen 2004b.)

Nykyéddn Suomessa opiskelleen ja tutkinnon hankkineen ulkomaalaisen on palattava koti-
maahansa hakeakseen oikeutta tyon tekoon Suomessa. Tdméd hankaloittaa huomattavasti
heiddn siirtymistédén tyomarkkinoillemme. Jotta Suomessa opiskelevat eivit heti palaisi ta-
kaisin kotimaihinsa tai muihin maihin, tulisi tinne opiskelemaan tulleille ulkomaalaisille
suoda opinnoista valmistumisen jilkeen mahdollisuus jatkaa tydssd ilman velvoitetta palata

takaisin kotimaahansa. (TyOministerié 2003a).

7. Maahanmuuttajien ajatukset tyoelamista

7.1. Asema ja kohtelu tyomarkkinoilla

Tutkimusta varten haastattelin 28 maahanmuuttajaa ja tarkoitukseni oli saada selville hei-
din ajatuksiaan tyoeldmastd Suomessa. Kysyin maahanmuuttajilta heiddn mielipidettdan
omasta asemastaan suomalaisilla tyomarkkinoilla. Kaikkiaan 40 % ei osannut vastata ky-
symykseen, joten vastauksia tdytyy tarkastella vain yksitellen. Pari haastateltavaa sanoo,
ettd heilld on hyvé asema, koska koulutus ja ammatti ovat Suomen tydomarkkinoille sopi-
vat. Vastanneista suurin osa kuitenkin sanoo asemansa olevan huono. Kielitaito ndhdéén
asemaa heikentivéni tekijdnd, joten he uskovat, ettd kun se kehittyy, asemakin paranee.
Ikd on my0s asemaa heikentdvé seikka, mutta sama ongelma on kantavéestolld eli tdmé ei
ole ainoastaan maahanmuuttajien erityisongelma. Forsanderin (2003: 66) mukaan maa-
hanmuuttajanaisten tydmarkkina-asema ei selkedsti poikkea maahanmuuttajamiesten tyo-
markkina-asemasta. Kummatkin ovat keskiméérin yhtd marginaalisessa asemassa tyo-

markkinoilla, vaikka parannusta siis on tapahtunut, kuten on tullut jo esille.
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Haastateltavien oli helpompi kisitelld tyomarkkina-asemakysymystd, kun se oli aseteltuna
suhteessa valtaviestoon. Heistd vain 14 % tuntee asemansa olevan samanlainen valtavies-
ton kanssa, kun taas jopa kaksi kolmasosaa vastaa suoraan, ettd kokee olevansa erilaisessa
asemassa ulkomaalaistaustansa vuoksi. Erityisesti EU:n ulkopuolelta tulevia maahanmuut-
tajia kohdellaan heiddn mukaan erilaisina. Erilaisuus ndkyy muun muassa siind, ettd heithin
kohdistuu paljon ennakkoluuloja ja ettd tyotd hakiessa keskitytdin heiddn epitdydelliseen
suomenkielentaitoonsa ammattitaitojen jaddessa tdlloin sivuseikaksi. Haastatteluissa maini-
taan useasti, ettd suomalainen palkataan helpommin, jos kilpailevassa tilanteessa ovat muu-
ten tasavertaiset suomalais- ja ulkomaalaishakijat. Yksittdinen jostakin tietystd maasta tul-
lut tyontekijd voi huonolla kdytoksellddn pilata koko maan maineen, eikd yritys sen jdlkeen
endd palkkaa kyseisestd maasta tulleita maahanmuuttajia. Tamé héiritsee muita maahan-
muuttajia, koska heilld ei ole ollut asian kanssa mitédn tekemistd. Maahanmuuttajiin koh-
distuu epdilyjd, silld heiddn taustojaan ei tunneta, ja siten henkild voi kokea olevansa jon-
kinlaisessa erityistarkkailussa. Heistd tuntuu turhauttavalta, ettdi maahanmuuttajalle tarjo-
taan ldhes aina vain yksinkertaista tyotd, kuten siivoustyotd. Erds haastateltu on osannut
kuitenkin kayttdd maahanmuuttaja-asemaansa hyvikseen tyonhaussa ja se on osoittautunut

hénelle menestyksekkadksi keinoksi.

Tyopaikoilla haastatellut eivit ole kokeneet huonoa kohtelua. Koska useimmat eivit vield
ole kuuluneet osaksi Suomen tydeldmédd, vastausten antaminen on joillekin hankalaa. Yhté
vaille kaikki tdhan aihepiiriin vastanneet sanovat, ettd heidin saamansa kohtelu tyopaikoil-
la on hyvéd. Myonteisiin vastauksiin saattaa vaikuttaa se, etteivdt he uskalla kovin moittia
ja kertoa totuutta tyOympdiristostddn ja -yhteisostddn, koska haastattelijana tunnen heidén
tyotovereitaan. Haastateltavat ehkd luulevat, ettd kerron eteenpdin heiddn kommenttejaan,

vaikka aina ennen haastattelua painotin objektiivisuuttani ja vastausten kdyttotarkoitusta.

Erds vastaaja on osana tyOyhteisdd, jossa oli paljon suomenruotsalaisia, ja hin kokee sen
hyviné asiana, koska hén ei ole ainoa vihemmiston edustaja eikd saa osakseen erityis-
huomiota. Haastateltavien mukaan suomalaisten kanssa on helppo tulla toimeen, koska
tyOpaikoilla keskitytddn padasiassa tydtehtdviin ja vuorovaikutus jad melko véhille. Tama
tietysti vaikuttaa sosiaalisuuden vdhyyteen, mikd saattaa maahanmuuttajasta tuntua siltd,
ettd hinet koetaan ulkopuoliseksi. Haastattelujen perusteella tydeldmissd mukana olleet
vastaajat kokevat tyopaikoilla olevansa tasavertaisia tyotovereita muiden kanssa. Vain kak-

si haastateltavaa toteaa, ettd heistd sielld vallitsee epétasa-arvo. He kuitenkin ymmartiviét,
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ettd myos persoona sekd tyotehtdvit vaikuttavat tasa-arvoon, eivitkd siten syytd epitasa-
arvoisuudesta ainoastaan ulkomaalaistaustaansa. My6s muissa tutkimuksissa on huomattu,
ettd maahanmuuttajien huonot kokemukset suomalaisesta tydeldmasté liittyvit paremmin-
kin tyonhaku- ja rekrytointiprosessiin, eivitkd niinkdan tydpaikalla olemiseen (esim. For-

sander 2002).

Maahanmuuttajien ajatukset tydvoimatoimistossa saadusta kohtelusta ovat kahtiajakautu-
neita. Haastatelluista ldhes kaikki ovat kiyneet sielld, mutta kullakin on erilaisia mielipitei-
td. MyOnteistd palautetta antaa 43 % ja kielteistd 32 % vastaajista. Osa antaa molempia eli
ensin kehuu kohtelua, mutta sitten lisdd, ettd sieltd ei saa apua kdytdnnon ongelmiin. Posi-
tiivista palautetta antaneet sanovat, ettd tydvoimatoimistossa on ystévillinen ja hyva palve-
lu. Eréds vastaaja pohtii sité, ettd koska on itse vasta tullut maahan, hén saa hyvai palvelua,
mutta arvelee, ettd asuttuaan Suomessa yli kolme vuotta, palvelu muuttuu huonommaksi.
Positiivista on myds se, ettd tydvoimatoimistosta saa tietoa tydmarkkinoiden tilanteesta se-
ka jarjestettdvistd kursseista. Jotkut kokevat, ettd kursseille ei péddse tasaisesti, vaan tietyt
asiakkaat padsevit kaikille kursseille ja toiset eivdt millekdén. Kielteistd palautetta antaneet
kommentoivat, ettid tydvoimatoimiston henkilokunta ei osaa auttaa heitd henkilokohtaisilla
neuvoilla, ja heistd tuntuu, etteivét he edes haluaisikaan. Maahanmuuttajat eivit usko, etti
tydovoimatoimiston kautta 10ytyisi tyotd eli heiddn mukaansa sielld hoidetaan vain hallin-
nollisia asioita, mutta kdytdnnon ohjeiden saaminen on puutteellista. Tydvoimatoimiston
toimimattomuus ndhddin osana yhteiskunnan suurempaa kokonaisuutta, ja tyottomyydesta

sekd sen aiheuttamista ongelmista syytetdén valtiota.

Alle puolet haastatelluista maahanmuuttajista uskoo, ettd heidén toisessa maassa hankitusta
tyokokemuksestaan on hyotyd suomalaisilla tydomarkkinoilla. Néin vastanneiden mukaan
omaan ammattiin liittyvét asiat, kuten asiakaspalvelu, tietokoneet, lapset tai musiikki ovat
samanlaisia eri maissa, joten on melko helppoa hyddyntéd entisen kotimaansa tyokoke-
musta myos uudessa asuinmaassa. Muutama (14 %) on kuitenkin ehdottomasti pdinvastais-
ta mieltd. He epdilevit pitkin tyouransa hyodyllisyyttd, koska eivit ole varmoja, onko ky-
seinen ammatti samanlainen Suomessa kuin entisessd kotimaassa. Erds haastateltava ker-
too, ettd esimiehet eivit ole koskaan sanoneet mitddan hinen tyokokemuksestaan, ja toinen
toivoo, ettd ehkd tyoharjoittelun jilkeen hdnen tyokokemuksensa vihdoin huomattaisiin.
Erilaiset kulttuurit opettavat erilaisia tapoja toimia ja sen vuoksi uudessa maassa tiytyy

kouluttautuminen aloittaa alusta, koska vanhaa opittua tietoa ei voi enédé entiselld tavalla

85



hyodyntdd. Myos kieli, asiakkaat ja koneet ovat erilaisia ja vaativat uudelleen opettelua.
Suomessa tyOnantajat pitdvit tirkeimpdnd sellaista koulutusta ja tyokokemusta, joka on
helposti vertailtavissa suomalaisen jérjestelmén kanssa. Erds maahanmuuttaja on sitd miel-
td, ettd Keski-Euroopassa hidnen vanhassa kotimaassa hankittua tyokokemustaan arvostet-
taisiin enemman ja ettd suomalaiset katsovat liian tarkkaan vain omiin standardeihinsa pe-

rustuvia papereita ja todistuksia.

7.2. Suhtautuminen tyoeldméiin

Haastatelluista maahanmuuttajista 57 % on tyytyvéisid nykyiseen tydllisyystilanteeseensa,
39 % ei ole tyytyviisid ja loput eivit osaa sanoa. Tyytyméattomyyttd aiheuttaa esimerkiksi
turha joutilaisuus. He eivit halua pelkéstddn istua kotona tai opiskella suomea vaan paasti
oikeaan tyohon. Kun ty6td ei ole, on vaikea suunnitella tulevaisuutta. Myos tydsuhteen
médrdaikaisuus ja huonot tydskentelyolosuhteet koetaan huonona asiana, ja samoin se, etti
pitdd tehda ldhes mitd tyGtd sattuu, kun oman alan tyotd ei 10ydy. Monet haastateltavista,
jotka ovat toissd tai tyOharjoittelussa, ovat tyytyviisid, koska heilld on edes jonkinlaista
tyoaktiviteettia. Tyytymattdmid he ovat muun muassa palkkaukseen ja siihen, ettd he eivit
tyOssddn paremmin pddse ndyttimdidn omia kykyjddn ja taitojaan. Suomessa tarjottavista
runsaista kurssimahdollisuuksista pidetdin, ja erdit ovat saaneet tydvoimatoimistossa roh-
kaisevaa kommenttia, ettd kun suomenkieli on opeteltu tarpeeksi hyvin, on myds hyvét

mahdollisuudet 16ytia tyota.

Tyon merkitystd haastatellut maahanmuuttajat pitdvat tarkedna. Erilaiset verkostot ja sitou-
tuminen, kuten juuri ty0, antavat eldmadn mielekkyyttd, tarkoitusta ja kdytdnnollisid voi-
mavaroja. Klassisen méaritelmén mukaan ihminen toteuttaa tyon avulla lajinsa olemusta, ja
siind on tyon perimmadinen merkitys: elanto (Keski-Petdja 1997: 164—165). Haastateltavat
eivit nosta elantoa kaikkein tirkeimmaiksi seikaksi, vaan kertovat tyon antavan motivaatio-
ta, rytmid ja jdrjestystd elamdan. Erds haastateltava sanoo, ettd ty0 on eldmén jalka, johon
kaikki perustuu. Tyd my0s takaa oman toimeentulon, ja rahalla saa elétettyd perheen ja
hankittua kodin. Ty6 antaa mahdollisuuden itsensd kehittdmiselle, ja tyon avulla voi my0s
tuntea itsensd aktiiviseksi sekd hyodylliseksi. Oman ammatin harjoittaminen koetaan tar-
kedksi. Thanteellisin tilanne olisikin se, ettd ihminen saisi tehdd ty6ta vapaasti: aktiivisesti,

tietoisesti tahtoen ja itsedén toteuttaen. Itsensd toteuttamisen tunne tulee mielekkéasté te-
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kemisestd ja tyostd (Keski-Petdja 1997: 165). Haastateltavat toteavat, ettd tyossd voi naut-
tia muiden samanhenkisten ihmisten seurasta. Kun on mukana tydeldméssd, tuntee kuulu-
vansa mukaan yhteiskuntaan ja on helpompi luonnollisella tavalla laajentaa sosiaalista ver-
kostoaan. Ekberg-Kontulan (2000: 16) tutkimuksessa tulee esille, ettd ulkomaalaisille nai-
sille on tdrkeda se, ettd tyon kautta saa kontaktin muihin ihmisiin. Lapset tyollistavit omal-

la tavallaan kotona, joten tydympadristd tuo erilaista kodin ulkopuolista sosiaalista eldméa.

Koska tyd merkitsee haastatelluille maahanmuuttajille paljon, he kokevat, ettd heilldkin on
annettavaa tyoeldmdille. Moni korostaa niitd luonteenpiirteitddn, jotka ovat arvostettuja
tyOeldmaissd, kuten tehokkuutta, tdsmaéllisyyttd, ahkeruutta, sosiaalisuutta ja auttamisenha-
lua. Lisdksi halutaan painottaa sitd, ettd he ovat valmiita tekemdén parhaansa, antamaan it-
sensd tyolle ja omistautumaan sille tdysipainoisesti. Oman kulttuurin ja kotimaan erityistie-
tdmystd pidetddn tarkednd esimerkiksi kauppasuhteiden luomisessa ja ylldpitamisessa. It-
selle kertyneet taidot, tiedot ja kokemukset ovat juuri niitd seikkoja, jotka ovat henkilokoh-
taisia ja joiden avulla voi siten myyda itseddn tyomarkkinoille. Yksityisyrittdjaksi hakeutu-
vat ajattelevat, ettd he voisivat mahdollisuuksien mukaan ottaa ty0paikalleen harjoittelijan

ja ndin auttaa esimerkiksi maahanmuuttajanuoria paasemiin alkuun urakehityksesséén.

Kun haastateltavilta maahanmuuttajilta kysyy tyon menetyksen seurauksista, yleisimpéni
vastauksena on surullisuus. Monet vastaajista sanovat, ettd he selvittdisivédt syyn tyon me-
netykseen, jotta jos se olisi heistd johtuvaa he voisivat ottaa siitd opikseen. Syyn selvitté-
minen auttaisi myds ymmadrtdmadn tapahtuman paremmin. Tyon pééttyminen johtaa toi-
meentulon pienenemiseen ja se koetaan todella olennaiseksi asiaksi. Uuteen rahatilantee-
seen tdytyisi totutella kdytdnnontoimin. Menetystd ei kuitenkaan koeta lopullisena, vaan
sen ndhdéddn ikdan kuin avaavan uusia mahdollisuuksia koulutuksen, ammatinvalinnan ja
tyOpaikan suhteen. Téarkedtd on alkaa heti etsid uutta tyOpaikkaa ja toimeentulon ldhdetta.
Ty6n menetys vaikuttaisi haastateltavien sosiaaliseen identiteettiin ja ilman ty6td oleminen
merkitsisi heille toimettomuutta ja itsensd hyddyttomaiksi tuntemista. Muutama toteaa, ettd
he muuttaisivat takaisin kotimaahansa, mikali tyopaikka Suomessa hividisi. Maahanmuut-
tajaperheessd yhden perheenjdsenen tyottomyydelld voi olla vield laajemmat vaikutukset
kuin kantavéeston keskuudessa. Yhden perheenjdsenen jaddessd tyottoméksi se ei vaikuta
vain héneen itseensd vaan koko perheen kotoutumiseen uuteen yhteiskuntaan ja tatd kautta
myds seuraavan sukupolven yhteiskunnalliseen asemaan (Forsander 2000: 160). Forsander

(2002: 142-143) on tullut tutkimuksessaan sithen tulokseen, ettd vastikddn tyottomaksi
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jaaneilld maahanmuuttajilla on voimakas halukkuus ottaa vastaan uutta tyotéd, vaikka sen
ehdot olisivatkin aiempaa heikommat. Hinen mukaan maahanmuuttajilla on alhainen kyky
kestdd riskid siitd, ettd parempaa tyotd ei endd tarjotakaan. Maahanmuuttajat ovat siis tie-
toisia siitd, ettd heiddn mahdollisuutensa tydmarkkinoilla ovat rajoitetummat kuin muun

vdeston edustajien keskimadarin.

Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voi sanoa, ettd maahanmuuttajat ovat yleensd
tyontekomyonteisid, eivitkd he halua eldé pelkdstiddn valtion tuella. He arvostavat itsendi-
syyttd toimeentuloon liittyvissd asioissa. My0Os muissa tutkimuksissa on huomattu, etti
maahanmuuttajat ovat kunnianhimoisia ja pyrkivit pddsemadn sisddn Suomen yhteiskun-
taan mahdollisimman hyvin (esim. Ahtonen ym. 2003: 34). Tydmarkkinat Suomessa eivét
vain tunnu tarjoavan helppoa ja nopeaa ty6llistymisvéyldd heiddn mielestdin, ja koska tyo-

paikan 16ytdminen on hankalaa, toimeentulossa jaa liikaa riippuvaiseksi valtion avusta.

7.3. Odotukset tyoeldimésti

Haastatelluille maahanmuuttajille suurin ja tirkein odotus tydeldmélle Suomessa on se, etti
he saisivat olla tyOssd. Vastaajista yli kaksi kolmasosaa (68 %) nostaa tydpaikan 16ytdmi-
sen tai sdilymisen tdrkeimmaéksi odotuksekseen. Tyollistyminen ei ole ainoa toive, vaan
muutama vastaajista odottaa, ettd he saisivat reippaalla tyonteollaan ansaittua hyvén mai-
neen ja siten menestyisivit tyoeldmassi. Tyontekoon liittyy odotuksia verotuksen muuttu-
misesta, Suomen kansainvilistymisestd ja maahanmuuttajien paranevista mahdollisuuksis-
ta padstd suuriin yrityksiin tdihin esimerkiksi hyddyntden suhteitaan entiseen kotimaahan-
sa. Erds vastaajista sanookin, ettd hin toivoo toimivansa tulevaisuudessa yrittdjdné, joka
hoitaa kaupantekoa entisen kotimaansa kanssa. Tyonteko vaikuttaa sosiaaliseen identiteet-

tiin, ja jos saa olla toissd, omat taidot kasvavat ja sosiaalinen eldmi pysyy monipuolisena.

Tyonteon lisdksi toimeentulo nousee olennaiseksi asiaksi tulevaisuuden odotuksissa, silld
neljdsosa haastatelluista maahanmuuttajista mainitsee riittdvdn toimeentulon vastauksis-
saan (vrt. Ekberg-Kontula 2000: 22). Perheen pirjddminen, esimerkiksi lasten koulutus, on
tarkedtd, ja sithen tyOstd saatavaa palkkaa tarvitaankin. Yksi haastatelluista sanoo, etti toi-
voo l0ytidvénsd tyOtd ja olevansa thmisend vapaa. Nidin hdn saisi pankista lainaa ja sen

avulla luotua turvalliset eldmédnolosuhteet perheelleen. Maahanmuuttajanaiset ovat kerto-
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neet tavoittelevansa sekd oman ettd perheen itsendisen paikan saavuttamista suomalaisessa
yhteiskunnassa (Ekberg-Kontula 2000: 22). Odotuksiin kuuluvat my6s opiskelu- ja elike-
suunnitelmat, ja haastateltavien keskuudessa koetaan, etti Suomi tarjoaa sellaisille paljon

erilaisia mahdollisuuksia.

Haastatelluista 43 % uskoo, ettd jos hidn nyt olisi etsimdssd uutta tyOpaikkaa, se 10ytyisi
vasta pitkdn ajan kuluttua. Vastaavasti vain reilu viidennes (21 %) ajattelee tyodllistyvédnsi
nopeasti. Muutama nostaa Suomen alueelliset erot esille ja erds sanoo, ettd esimerkiksi
Lappeenrannassa hin tyollistyisi nopeasti ja Jyviskyldssd pitkdn ajan kuluttua. Yksi vas-
taajista sanoo tilanteen olevan joka pdiva eri, joten hdnen mielensdkin tyollistymisen no-
peudesta tai hitaudesta muuttuu péivittdin. Toisena pédivind tyopaikkoja ndyttdd olevan hy-
vin tarjolla, toisena pdivéni ei lainkaan. Ty6llistymisen ndhddén myds olevan riippuvainen
muista asioista kuin itsestd, eli sithen vaikuttaa niin moni seikka, ettd vastaajat eivit osaa
arvioida sitd tarkemmin. Pari haastateltavaa ei osaa vastata kysymykseen, koska heillad ei
vield ole kokemusta tydeldmastd eikd siis heiddn mielestdin pohjaa tehdd arvioita tyollis-

tymisen ajankohdasta.

Maahanmuuttajat kokevat, ettd tyopaikan 16ytdminen Suomessa on hankalaa. Vain 14 %
vastaajista sanoo, ettd tyonsaantimahdollisuus on helppoa. Vajaan kolmanneksen mielesti
tyollistyminen on vaikeaa. Syynd ndhdddn muun muassa puutteellinen kielitaito, riittdma-
ton koulutus sekd suomalaisten suuri kunnioitus sellaisia erilaisia todistuksia ja papereita
kohtaan, jotka heiltd puuttuvat. Haastateltujen mukaan ne tyonhakijat, jotka eivét ole kar-
tuttaneet taitojaan koulutuksen ja kirjatun tyokokemuksen avulla, ndhddin osaamattomina
ja kokemattomina. He tarvitsevat todistuksen, koska heille ei useinkaan anneta mahdolli-
suutta osoittaa ammattitaitoaan tydkokeella tai muulla korvaavalla tavalla. Heikkild & Pel-
tonen (2002: 6) ovat myos huomanneet, etti Suomesta, Pohjoismaista tai muista teollistu-
neista ldnsimaista saadut todistukset ovat maahanmuuttajien kohdalla arvostetuimpia kuin

muissa maissa hankitut.

Maahanmuuttajat eivdt usko tydllistyvinsd jatkuvaan tydsuhteeseen, vaikka kovasti sitd
toivoisivatkin. Vain yksi haastatelluista kokee, ettd hidnelld on hyvd mahdollisuus saada
tyopaikka, jossa on jatkuva tydsopimus. Lihes puolet pitdd varmana sitd, ettd tulevaisuu-
den tyopaikat tulevat olemaan patkitoitd ja tydsuhteet lyhyitd. Muutama uskoo, ettd kun-

han ensin kartuttaa kielitaitoaan ja kokemustaan Suomessa, péatkédtyot muuttuvat jatkuvaan
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tyOsuhteeseen ja tulevaisuudesta tulee siten varmempaa. Alueiden vililld koetaan olevan
eroja, ja erds vastaaja sanoo, ettd Helsingissd varmasti on vain patkétditd, mutta jos muut-
taisi pohjoiseen, niin sieltd 10ytyisi helpommin tydpaikka, joka perustuisi jatkuvaan tyd-

suhteeseen.

Tyoeldmén odotuksiin useilla maahanmuuttajilla liittyy tydpaikan 16ytdminen, kuten on jo
mainittukin. Vain kolmannes kuitenkin uskoo, ettd 16ytdd Suomesta sellaisen tyon kuin ha-
luaisi. Toisaalta vain kaksi vastaajaa sanoo ehdottomasti, ettd sellaisen tyon 16ytdiminen on
Suomessa mahdotonta. Tyon 10ytdminen ylipdénsa koetaan vaikeaksi, koska monta ihmisté
hakee samaa tyGpaikkaa. Sopivan tyOpaikan 16ytdminen on hankalaa, ja tirkeéti sen saa-
vuttamisessa on, ettd on itse aktiivinen ja ettd on hyvi kielitaito, koulutus sekd ammatti.
Haastateltavat toteavat, ettd myds suomalaisilla on sama ongelma, mutta maahanmuuttaji-

en kohdalla se on vield vaikeampi.

7.4. Tulevaisuudensuunnitelmat

Lahes kaikki vastaajista aikovat hakea Suomesta tyotd, ja se on tirked osa heidédn tulevai-
suuden suunnitelmiaan. Ne, jotka vastaavat kysymykseen kielteisesti, ovat taidealalla ja
haluavat itse tyollistid itsensd sekd yhdistdd vapaa-ajan ja tyon kiinteésti toisiinsa. Haasta-
telluista 43 % aikoo etsid tyOtd vain ja ainoastaan kotikaupungistaan, eivitkd he pddosin
perhesyiden ja tutun ympériston vuoksi halua muuttaa toiseen kaupunkiin. Erds haastatel-
tava toteaa, ettd jos tyotd ei helposti 10ydy, hdn hankkii uuden ammatin; térkeinti on tydl-
listya kotikaupunkiin. Neljannes vastaajista pitdd kotikaupunkiaan etusijalla tyOpaikan et-
simisessd mutta hakee ty6td myOs muualta. Toiseksi tirkeimmaéksi kaupungiksi kotipaikan
jalkeen mainitaan yleisimmin Helsinki ja muu padkaupunkiseutu. Haastateltavista 21 % et-
sii tyotd koko Suomesta ilman, ettd tydpaikan sijainnilla on merkitystd. Tyonhakumotivaa-
tiota voi yleisesti laskea se, ettd usein maahanmuuttajalla ei ole hyvid mahdollisuuksia saa-
da oman koulutusalansa t6itd. Ahtosen ym. (2003: 33) mukaan he kuitenkin ldhes aina tie-
tavit, ettd heidén on aloitettava pohjalta, silld Suomessa hankittu tydkokemus on yksi tér-

keimmisti kriteereistd maahanmuuttajan tyohon palkkaamiselle.

Maahanmuuttajat, jotka etsivét tyotd koko maasta uskovat, etti he eivét voi 10ytia kotikau-

pungistaan ty0td, joten sen vuoksi he ovat laajentaneet hakualuettaan. Vain kotikaupungis-
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ta etsivistd noin puolet kokee, ettd tyopaikan l0ytyminen sieltd on mahdollista, mutta noin
puolet sanoo, ettd tydllistyminen on todella vaikeata tai 1dhes mahdotonta ainakin nyky&én.
Eradt nikevat tilanteen paranevan, kunhan suuret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle. Jyvisky-
lastéd etsivdt ovat hieman positiivisempia tyon 10ytymisestd kuin Turusta etsivdt, mutta ta-
hin saattaa vaikuttaa se, ettd suurin osa Jyvéskyldssd haastatelluista ei ole vield ollut kun-
nolla mukana tydeldmissd muutoin kuin kurssien ja harjoittelun puolesta eli ettd heilld
saattaa olla mydnteisempi toivo tulevaisuudelle. Erdén vastaajan mielestd Jyviskyld on
erittdin sopiva kaupunki opettajille, koska sielld on paljon kouluja ja sielld jérjestetddn eri-
laisia kursseja. Han uskoo, ettd kunhan kielitaito paranee, tydpaikkakin 10ytyy hénelle

melko helposti.

Tulevaisuuden suunnitelmiin haastatelluilla maahanmuuttajilla ei kuulu muutto ulkomaille.
Vain 7 % vastanneista aikoo muuttaa ulkomaille, mikdli Suomesta ei 10ydy ldhiaikoina
tyota. Sitd vastoin yli 70 % haluaa jaadd Suomeen, eikd suunnittele muuttoa. Suomeen ha-
lutaan jdddd, koska perhe on tddlld ja Suomi on turvallinen sekd vapaa maa. Muuttohaluk-
kuus ei ole kaikille itsestddn selvdd, vaan 18 % toteaa, ettd muuttaminen riippuu eri asiois-
ta, kuten perheen ja erityisesti puolison tilanteesta. Toisissa tutkimuksissa on tultu erilaisiin
tuloksiin. Ahtosen ym. (2003: 33) mukaan maahanmuuttajilla on usein toive paistd takai-
sin kotimaahansa erityisesti, jos on hén on tullut Suomeen pakolaisena. Tutkimuksessani
haastateltavien joukossa on myds pakolaisena Suomeen tulleita, mutta he eivét suunnittele
muuttoa pois Suomesta. Tietenkin my0s otoksen pienuus voi vaikuttaa tulosten erilaisuu-
teen. Ekberg-Kontula (2000: 22) toteaa padkaupunkiseudulla asuvia afrikkalaisnaisia haas-
tatellessaan, ettd erityisesti somalinaisista kaikki haluavat muuttaa pois Suomesta, kun vain
tilanne sallii, ja suurin osa haluaa ehdottomasti muuttaa juuri takaisin kotimaahansa. Hén
yllattyi siitd, ettd naisilla oli niin kova halu palata kotimaahansa, koska useat heisté olivat
asuneet Suomessa jo ldhes kymmenen vuotta. Myos valtaosa tuohon tutkimukseen osallis-
tuneista muista afrikkalaisista naisista halusi palata kotimaihinsa, mutta he eivit suhtautu-
neet asiaan yhté kiihkeésti kuin somalinaiset. Muutama haastateltava halusi jadad4d Suomeen

ja vain lomillaan kdyda kotimaassaan. (Ekberg-Kontula 2000: 22.)

Kysyin maahanmuuttajilta muuttoaikeista Suomen sisdlld, ja heistd puolet vastaa, ettei ole
ajatellut muuttavansa. He viihtyvit kotikaupungissaan ja ovat tyytyvdisid sen tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Kolmannes sanoo, ettd voisi ehkd muuttaa, mutta se riippuu asioista, ku-

ten omasta ja puolison koulutus- seki tyotilanteesta. Kukaan haastateltava ei haastattelu-
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hetkelld ole sitd mieltd, ettd hin aikoisi ldhitulevaisuudessa varmuudella muuttaa toiseen
suomalaiseen kaupunkiin. Erds vastaaja toteaa, ettd nyt olisi helppo muuttaa, koska asuin-
kaupungista ei vield ollut tullut tdysin tuttu eikd sieltd ollut 16ytynyt paljoa ystivid. Hén
kuitenkin sanoo, ettd viihtyy niin hyvin, ettei hin koe muuttotarvetta, ellei eteen tule tyo-

paikkatarjousta toiselta paikkakunnalta.

Pyysin haastateltavia kertomaan, olisivatko he valmiita muuttamaan tyon tai opiskelun pe-
ridssd johonkin toiseen kaupunkiin. Puolet vastaa myonteisesti ja 43 % kielteisesti, 1&hinna
perhesyiden vuoksi. Vastaajat korostavat siti ristiriitaa, joka syntyy, kun perheelld on hyva
tilanne kotikaupungissa, mutta itselle ei tahdo 16ytya ty6td. Usea sanoo, ettd jos olisi yksin,
hén ilman muuta muuttaisi tyon perdssd, mutta koska on perhe, se menee padtdksenteossa
edelle. Erityisesti, mikéli lapset ovat koulussa ja puoliso hyvidssé ty0ssd, haastateltavat ei-

vit voi ajatellakaan muuttoa.

Haastateltavilta kysyin uskovatko he maahanmuuttajien ty6llisyystilanteen paranevan tule-
vaisuudessa. Kolme vastaajaa (11 %) sanoo, ettd se ei parane koskaan, ja kolme sanoo, etti
se paranee pian. Kolmasosa on sitd mieltd, etti tilanne muuttuu paremmaksi joskus, mutta
el ldhiaikoina. Koska tydllisyystilanne on huono koko Suomessa, se heijastuu erityisesti
maahanmuuttajiin. He ovat usein niité, jotka palkataan viimeisend ja irtisanotaan ensim-
mdiisend. Suurten ikdluokkien elidkkeellesiirtyminen ndhdddn tyopaikkoja vapauttavana
asiana. Toivoa tyollistymiselle antaa myo0s se, ettd Suomessa ammatinvaihto on helpompaa
kuin monissa muissa maissa ja siten voi uranvaihtomahdollisuuksilla suunnitella tulevai-
suuttaan. Suomessa kurssitarjonta on hyvé ja mahdollistaa lisdkoulutuksen. Muutama vas-
taaja ndkee kuitenkin oman yrityksen perustamisen ainoana varmana tyollistymiskeinona

nyt ja tulevaisuudessa.

8. Yhteenveto

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut tarkastella maahanmuuttajien tyollistymistd suomalai-
silla tydmarkkinoilla. Tarkastelu on tapahtunut koko Suomen tasolla, mutta erityishuomio
on kohdistettu Jyvéskyldn ja Turun tydssdkdyntialueille. Aineistona on kéytetty Tilasto-

keskuksen tyossidkdyntialueiden muuttoliikkeiden virta-aineistoa, joka siséltdd tiedot tyds-
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sdkdyntialueille ulkomailta muuttaneista henkil6istd. Tilastot ovat vuosipareilta 1993—-1994
ja 1999-2000. Tutkimukseeni olen tilastoaineiston ja kirjallisuuden liséksi ottanut mukaan
haastatteluaineistoa. Haastattelin yhteensd 28 maahanmuuttajaa sekd Jyvéaskyldn ettd Turun
seudulla. Tavoitteena oli saada selville heiddn ajatuksiaan ja odotuksiaan tyOelimasti
Suomessa. Haastateltavat olivat idltddn 26—55-vuotiaita ja edustivat 18:aa kansallisuutta
neljéstd eri maanosasta. Suurin osa heisté oli muuttanut Suomeen perhesyiden vuoksi; mu-

kana oli myds muun muassa paluumuuttajia, pakolaisia ja opiskelemaan tulleita.

Maahanmuuttajien tyollistymisen selvittdmiseksi tutkimuksessa olen ensin tarkastellut
yleiselld tasolla, millaisia maahanmuuttajia Suomessa on. Ulkomaan kansalaisia asuu
maassamme tilld hetkelld noin 108 000 henkil6d eli vain noin kaksi prosenttia koko vées-
tostd. Vain harvalle heistd Suomi on tdysin vieras maa, koska suurin osa ulkomaan kansa-
laisista on joko taustoiltaan suomalaisia tai eldd yhdessid suomalaisen kanssa esimerkiksi
avo- tai avioliitossa. Lihes puolet maahanmuuttajista on kotoisin joko Vendjiltd, Virosta
tai Ruotsista. Muita suuria ryhmid ovat Somaliasta, Jugoslaviasta tai entisestd Jugoslaviasta
ja Irakista maahan muuttaneet. Maahanmuuttajavédestd on keskittynyt suurimpiin kaupun-
keihin; erityisesti keskukset houkuttelevat korkeasti koulutettuja. Valtaosa maahanmuutta-
jista asuu eteldisen ja ldntisen Suomen rannikolla sekd maamme itdosissa Vendjdn rajan

tuntumassa.

Maahanmuuttajavdeston ikdrakenne poikkeaa kantavéestostd, koska suurin osa heistd on
parhaassa tyOssdkdynti- ja perheenperustamisidssid. Tyollistyminen maahanmuuttajilla on
kantavéestdd vaikeampaa; syynd tdhdn ovat muun muassa heiddn mééransi nopea kasva-
minen 1990-luvun alussa, samoihin aikoihin Suomea koskettanut taloudellinen lama seka
tyoeldman muutokset, kuten teollisuuden automatisoituminen, jotka ovat vihentdneet kou-
luttamattomille henkil6ille sopivia tyopaikkoja. Myos maahanmuuttajiin kohdistuvat asen-
teet ja ennakkoluulot vaikeuttavat heiddn tyOllistymistdan. Pitkélld aikavililld nithin on
kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa. Kun suomalaisten oma liikkuvuus kasvaa, muuttuu var-
masti my0s arvostus eri maissa hankittua koulutusta ja tyokokemusta kohtaan. Samalla
tyOyhteisot kansainvélistyvit ja ehkd tyOskentelytavoissakin tapahtuu muutoksia siithen
suuntaan, ettd ulkomailta muuttavan on helpompi sopeutua niihin. Yleensd maahanmuutta-
jat ovat saapuneet Suomeen muiden kuin tydsyiden vuoksi, joten tydllistymisen merkitys
on tirked toimentulon ja kotoutumisen takaamiseksi. Pdinvastoin myds onnistunut kotou-

tuminen vaikuttaa myonteiselld tavalla tyollistymiseen. Vain noin prosentti koko Suomen

93



tyomarkkinoiden ty0voimasta on ulkomaalaisia. Tydllistyneitd maahanmuuttajia on suh-
teessa eniten rannikkoseudulla Pohjois-Pohjanmaalla sekd pddkaupunkiseudulla. Pohjois-
Pohjanmaan ruotsinkieliselld alueella voi asua Ruotsista muuttaneita, ja heidin tyomarkki-
noille padsynsd omankieliselld alueella on helpompaa. Pddkaupunkiseudun monikulttuuri-
suus ja suuri tyOpaikkojen tarjonta varmasti vaikuttavat sithen, ettd sielld tyollistyminen

onnistuu helpommin kuin pienissi keskuksissa.

Tutkimuksessa kiy selville tarkastelemalla vuosilukupareja 1993/1994 ja 1999/2000, etté
maahanmuuttajien tyollisyystilanne on parantunut 1990-luvun loppua kohden. Vuonna
1999 maahan muuttaneet eivit endd joutuneet keskelle lamaa ja korkeaa ty6ttomyyttd vaan
padsivat helpommin mukaan tyomarkkinoille. Heistd kolmasosa (43,4 % michistd ja
24,7 % naisista) oli kyseisen muuttovuoden lopussa 10ytinyt tyopaikan. Vuoden pédsté eli
vuoden 2000 lopussa tyodllisyysaste oli noussut jo 44,1 %:iin (miehilld 54,2 %:iin ja naisilla
34,0 %:iin). Vastaavat luvut koko maassa olivat 66,0 % vuonna 1999 ja 66,9 % vuonna
2000. Tyollisyysaste paranee siis jo yhden vuoden Suomessa asumisen jidlkeen, mutta

maahanmuuttajien tyollisyysaste jié silti kauas koko videston luvuista.

Maahanmuuttajamiesten tyo6llisyystilanne on maahanmuuttajanaisia parempi. Vaikka kehi-
tystd tyollistymisessd on tapahtunut, naiset tulevat aina miesten jdljessd. Naisten joukossa
opiskelijoiden méérd on kasvanut 1990-luvun aikana, mutta miehilld se on pienentynyt.
Opiskelijoiden osuus on yleensd pienempi, jos tydmarkkinatilanne on parempi, mutta tima
ndyttdd pitdvin paikkaansa vain maahanmuuttajamiesten kohdalla. Maahanmuuttajanaisten
heikolla tyomarkkinamenestykselld on saattanut olla vaikutusta opiskelijoiden méaarin li-
sadntymiseen. On huomattu, ettd tyotd ei 10ydy ja aika kdy pitkdksi ilman minkainlaista
puuhaa, ja on havaittu, ettd hyvd keino valttdd tyottomyys, on aloittaa opiskelu. Maahan-
muuttajanaisia kuuluu miehid enemmain myos ryhmiidn “muut”, sekd lukuméériltian etti
prosenttiosuudeltaan. Miesten muut-ryhmén koko on vaihdellut tarkasteluvuosiparien ai-
kana, mutta sen osuus on pienentynyt aina vuoden maassa asumisen jélkeen. Jo yhden
vuoden aikana ympardivéstd uudesta yhteiskunnasta ehditddn saada tietoa ja 10ytdd mah-
dollisuuksia ja vaihtoehtoja suunnitelmien tekemiseksi sekd tulevaisuuden pohjan luomi-

seksi esimerkiksi opiskelun tai tydpaikan avulla.

Maahanmuuttajien ikdluokista parhaiten 1990-luvun alkupuoliskolla tydllistyivit 35—44-

vuotiaat ja vuosituhannen vaihteessa 25-34-vuotiaat. Tyotd 10ytdva ikdryhma on siis nuo-
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rentunut sekd miesten ettd naisten kohdalla. Tdhdn syitd voi etsid muun muassa yleisen
tyomarkkinatilanteen sekd maahanmuuttajien koulutustason paranemisesta. Nykyisin iél-
tddn vanhemmalla maahanmuuttajavéest6lld on védhdisempi koulutus kuin nuoremmalla
ikdryhmalld; korkeamman koulutuksen saaneet henkildt ovat siis nuorentuneet. Suomessa
korkeammalla koulutuksella on usein hyvin suuri arvo tyotd hakiessa, joten tdiméa voi osin
selittdd nuorempien maahanmuuttajien paremman tyollisyysasteen. Tétd heijastaen on néh-
tdvissd, ettd tyottomien osuus kasvaa idn my6td. Vanhimman tilastoissa olevan ikdluokan,
65—74-vuotiaiden, joukossa tyovoiman ulkopuolella olevien osuudet ovat todella korkeat

elakkeelld olemisen vuoksi.

Maahanmuuttajien joukossa ty0llisten méédrd kasvaa ja tyottomien sekd opiskelijoiden
miird vihenee selkedsti koulutusasteen parantuessa. Miesten tyollisyysaste on kaikissa
luokissa suurempi kuin naisten. Vuonna 1994, vuosi Suomessa asumisen jilkeen, erot tyol-
listen méérissd ovat suuria eri koulutusluokkien vililli. Vuonna 2000 ty6llisten méérén li-
sadntyminen koulutuksen myo6té ei ole endé niin voimakasta ja erot koulutusluokkien viélil-
13 ovat pienemmat. Silloin myds tyottomid on tasaisemmin kaikissa koulutusluokissa eli
koulutus ei ole ainoa tydllistymiseen vaikuttava tekiji. Vaikka korkeasti koulutettuja on
vihemmaén ty6ttomind, harva heistd on koulutustaan vastaavassa tyOpaikassa. Haastatellut
maahanmuuttajat toteavat, ettd aikovat hakeutua Suomessa jatkokoulutukseen, jos tyollis-
tyminen sitéd vaatii. Vaikka kotimaassa olisikin hankittu jo hyvé koulutus, tdytyy sitd usein
tdydentdd suomalaisille tydmarkkinoille sopivaksi, ja haastateltavat sanovatkin, etti itsensa
jatkokouluttaminen on tarkeitd, jotta voi kehittyd omalla alallaan. Muutamat kritisoivat si-
td, ettd Suomessa tydllistymisasiat eivit etene ellei ole néyttdd paperilla jotakin todistusta
koulunkdynnistddn tai tyokokemuksestaan. Ndin jéarjestelmédn ulkopuolelle ovat helposti
jdamaissa ne, jotka ovat hankkineet ammattitaitonsa tyonteolla ilman ettd ovat saaneet siitd

kunnollisia todistuksia.

Suurin osa tyollisistd maahanmuuttajamiehistd sekd -naisista oli jokaisena tarkasteluvuote-
na 10ytényt tydpaikan jakelupalveluiden alalta, johon kuuluu muun muassa majoitus- ja ra-
vitsemustoiminta. Miehille tdrked tydllistymisala muuttovuonna 1993 ja sitd seuraavana
vuonna oli myds teollisuus. Vuonna 1999 muuttaneiden miesten joukossa toiseksi merkit-
tavin tyollistymissektori jakelupalveluiden jélkeen oli vaihtunut tietointensiiviseksi liike-
toimeksi niin muuttovuonna kuin muuttovuotta seuraavanakin vuonna. Muutos kertoo teol-

lisuuden tyollistdimismerkityksen vdhenemisestd. Miehet ndyttavit kdyttdvian koulutustoi-
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mialaa sisddntulotydpaikkojen 16ytdmisessd, silld kyseisen sektorin osuus on suhteellisen
suuri muuttovuoden lopussa, mutta jo vuoden asumisen jélkeen sen osuus vihenee eli mie-
het vaihtavat toisen alan toihin. Naiset tyollistyivédt suuremmissa mairin jakelupalveluiden
liséksi koulutussektorille vuosina 1993 ja 1994. Naiset tyollistyvét miehid huonommin ja
hitaammin, mikd heijastaa sitd, ettd he ottavat viiveelld vastaan miehiltd vapautuvia toita,
erityisesti juuri koulutussektorilta. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin tydllistyneiden
miird on kasvanut koko 1990-luvun ajan ja ne nousivat koulutusalaa tdrkeimmiksi vuosi-
na 1999 ja 2000. Se on ainoa ala, jolla naisia tydskentelee miehii enemmaédn. Hoitoalan
maahanmuuttajatyontekijoitd ei kuitenkaan télld hetkelld hyddynnetd Suomessa vield tar-
peeksi. Heiddn panoksensa kyseistd alaa kohtaavaa tyovoimapulaa vastaan olisi merkittd-
vd, ja samalla he saisivat tuotua monikulttuurista osaamista moninaistuvamman asiakas-

kunnan joukkoon.

Maahanmuuttajien keskuudessa tyomarkkinatilanteeseen liittyvit tunnusluvut ovat suoma-
laista kantavéestod heikommat. Tydllisyysasteen lisdksi maahanmuuttajien tydvoimaosuus
on koko videstdd alhaisempi, vaikka se onkin kohentunut koko 1990-luvun ajan. Maahan
muuttaneiden miesten joukossa tydvoimaosuus on naisia parempi ja osuus nousee merkit-
tédvasti jo yhden asumisvuoden jdlkeen; naisilla téllaista ei ole havaittavissa. Miehet péése-
vit tydmarkkinoille paremmin mukaan, ja useimmiten erityisesti didit jadvat sen ulkopuo-
lelle kotiin hoitamaan lapsia ja tdimén vuoksi naisten tydvoimaan kuuluminen on melko

vihaista.

Haastateltujen maahanmuuttajien mielestd tyollistymiseen eniten vaikuttava tekija on tar-
vittava kielitaito. Suomessa ei helposti 10ydd tyotéd ellei osaa suomea. Muita téirkeitd teki-
joitd ovat esimerkiksi koulutus, kulttuurintuntemus, verkostot ja oma aktiivisuus. Suoma-
laisten kontaktien avulla kerdtdédn tietoa ympardivastd uudesta kulttuurista ja samalla muo-
dostuu verkostoja, jotka voivat auttaa tyopaikan 10ytdmisessd. Muiden ulkomaalaistaustais-
ten henkildiden kautta kuulee tydeldmén kdytannoistd, ja heiddn avullaan voi tutustua su-
vaitsevaisiin ja mielellddn ulkomaalaisia palkkaaviin tyonantajiin. Mitd pidempddn Suo-
messa on asunut, sitd paremmat mahdollisuudet on verkostojen luomiselle. Verkostot ja
suhteet merkitsevit haastateltujen mielestéd jopa ansioluetteloa enemmin. Maahanmuuttaji-
en omat sosiaaliset verkostot ovat apuna pddoman kartuttamisessa, yritysten vilisessd yh-
teisty0ssd ja tyovoiman tarpeen kohtaamisessa. Haastatellut painottavat myos sitd, ettd

tyOnhakijan tdytyy olla itse aktiivinen, koska hyvi taito on erottua massasta ja olla tarpeek-
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si itsevarma. Aktiivinen tyonhakija ei ole riippuvainen tydvoimatoimiston palveluista, vaan
kykenee menemaéén itsendisesti mahdollisten tydantajien juttusille ja myyméén itsedén yri-
tykseen. Omat kertyneet taidot, tiedot ja kokemukset ovat juuri niitd henkilokohtaisia eri-
koisuuksia, joiden avulla voi myyda itseddn tyomarkkinoille. Itsensd markkinointi toisaalta
vaatii juuri aktiivisuutta, kulttuurisia taitoja ja ennen kaikkea suhteita, jotka eivit ole hel-
posti saavutettavissa heti maahanmuuton jilkeen. Haastateltavat maahanmuuttajat toteavat,
ettd mikili ensin pdidsee sisdlle tydmarkkinoille, tydllistyminen jatkossakin on helpompaa.
Pidemmén maassa asumisen jilkeen apuna ja tukena ovat aiemmat kokemukset tyoeldmais-
td ja sielld luodut suhteet monenlaisiin ihmisiin. Ensimmaéisen tyopaikan 16ytdminen on to-

dellinen kynnyskysymys, koska kaikki tima tukiverkko vield puuttuu.

Haastatteluissa tulee esille, ettd suurin osa maahanmuuttajien tyoharjoittelu- ja tyopaikoista
on l0ytynyt tydvoimatoimiston tai sen verkkosivujen kautta tai omalla aktiivisuudella itse-
ndisesti. Tyoharjoitteluun on padsty myds tuttujen opettajien avustamana. Tyollistymispro-
sessi saattaa kestdd parikin vuotta, koska ensin on kartutettava kieli- ja kulttuuritaitoa, tdy-
dennettdvé aikaisempaa koulutusta suomalaisille tydomarkkinoille soveltuvaksi tai hankitta-
va kokonaan uusi koulutus. Sen aikana maahanmuuttaja tarvitsee henkilokohtaista apua ja

neuvoa tilanteen etenemisesta.

Maahanmuuttajien tyollistymisen alueellisessa tarkastelussa olen ottanut huomioon erityi-
sesti Jyviskyldn ja Turun tyossdkdyntialueet. Turussa asuu kaksinkertainen mééra asukkai-
ta Jyvéskyldan kaupunkiin verrattuna ja sielld on myos maahanmuuttajia asukaslukuun néh-
den enemmin. Molemmat ovat kuitenkin yliopistokaupunkeja, joissa on suhteellisen hyvit
koulutusmahdollisuudet. Suurimman ulkomaalaisryhmidn kummassakin kaupungissa muo-
dostavat vendldiset, Jyviskyldssd seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat afgaanit ja iranilai-
set, Turussa irakilaiset sekd virolaiset. Tilastokeskuksen virta-aineiston mukaan Turun
tyossdkdyntialueelle on muuttanut sekd vuonna 1993 ettd vuonna 1999 hieman yli 700
maahanmuuttajaa ja Jyviskyldn tyossdkdyntialueelle vuonna 1993 noin 250 ja vuonna
1999 noin 290 henkildd ulkomailta. Tkéluokista suurimman osuuden muodostivat 25-34-
vuotiaat kummallakin alueella molempina tarkasteluvuosina. Valtaosalla muuttajista oli

perusasteen koulutus tai heidén koulutustietonsa oli tuntemattomia.

Pédasiallisen toiminnan osalta Jyvéskyldn ja Turun tydssidkdyntialueiden maahanmuuttajat

eivit poikkea merkittiavésti toisistaan eikd koko Suomen piirteistd. Maahanmuuttajien tyol-
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lisyys on parempaa Turun kuin Jyviskyldn tyOssdkdyntialueella kumpanakin tarkastelu-
vuotena, ja erityisesti timd ndkyy naisten kohdalla. Maahanmuuttajista tyollisid Turun
tyossdkiyntialueella vuonna 1994 oli noin 21 % ja vuonna 2000 noin 36 %. Vastaavasti
Jyviskylan tyossikiyntialueella tyollisten osuus oli 14 % vuonna 1994 ja noin 30 % vuon-
na 2000. Jyviaskyldn tydssdkdyntialueella useampi maahanmuuttajista opiskelee, miké saat-
taa olla osasyynd pienemmille tydllisten osuuksille. Vuonna 1994 eli vuosi maahan muut-
tamisen jilkeen suurin osa ty6llistyneistd jyvaskyldldisistd ja turkulaisista aineistoon kuu-
luvista maahanmuuttajamiehisté oli saanut tyopaikan teollisuussektorilta ja -naisista koulu-
tusalalta sekd Jyviskyldn tyossikiyntialueella my0s terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluis-
ta. Nama poikkesivat siis koko Suomen piirteistd, joiden mukaan jakelupalvelut olivat tér-
kein maahanmuuttajien tyollistdjd. Myoskdan 1990-luvun lopulla tapahtunut tietointensii-
visen liiketoimen ty6llistamismerkityksen kasvu ei Jyviskyldn ja Turun tydssédkdyntialueil-
la tullut esille. Vuonna 2000 tirkeimmat tydllistymissektorit Jyvéskyldn tydssdkédyntialu-
eella olivat miesten keskuudessa koulutusala seki teollisuus ja naisilla koulutusala. Sama-
na vuonna Turun tydssdkdyntialueella jakelupalveluiden merkitys oli kasvanut ja miesten
sekd naisten tyopaikka 16ytyi useimmiten joko teollisuudesta tai jakelupalveluista. Miehet

tyollistyivit enemmain teollisuuteen ja naiset jakelupalveluihin.

Tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa keskustelin maahanmuuttajien kanssa suoma-
laiseen tydeldméén liittyvistd asioista, erityisesti heiddn tyodllistymisodotuksistaan ja ase-
mastaan tyomarkkinoilla. Suurin osa haastatelluista uskoo olevansa erilaisessa asemassa
tyomarkkinoilla ulkomaalaistaustansa vuoksi. Riittdimiton kielitaito ndhdddn olennaisena
asemaa huonontavana tekijané, mutta he ovat sitd mieltd, ettd kielitaidon kehittyessd myos
asema paranee. Kulttuurinen etdisyys vaikuttaa vastaajien mielestd siihen, kuinka erilaise-
na heitéd pidetdén. Epdilyt ja ennakkoluulot kohdistuvat erityisesti EU:n ulkopuolelta tule-
viin maahanmuuttajiin, koska heidin tapojaan ei tunneta ja he poikkeavat ulkonddltdan val-
taviestOstd. Vastaajat eivit kuitenkaan ole kokeneet huonoa kohtelua tydpaikoillaan. Tadma
heijastaa sité, ettd kunhan ihmiset tutustuvat maahanmuuttajiin esimerkiksi juuri tyén mer-
keissd, kohtelu on normaalia. Ensimmaisen jadn murtaminen on hankalinta, mutta johonkin

yhteisoon sisdlle pddseminen helpottaa tilannetta.

Haastatelluista maahanmuuttajista yli puolet on tyytyviisid nykyiseen tyollisyystilantee-
seensa, mutta reilu kolmannes ei ole. Tyytymittomyyden pddsyynd on ty6ttdmyyden aihe-

uttama joutilaisuus ja litka vapaa-aika. Vastaajat haluaisivat pééstd tekeméin toitd, saada
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normaalin paiviarytmin ja tutustua luonnollisella tavalla uusiin ihmisiin. Tyo6lld on tarked
merkitys myds motivaation kannalta. Se auttaa kehittimadn itsedédn ja tyotd tehdessd voi
tuntea itsensd hyodylliseksi. Heilld on paljon annettavaa tydeldmaille, esimerkiksi kulttuuri-
tietoutta voisi kiyttdd Suomen ja entisen kotimaan vélisten kauppasuhteiden luomisessa ja
yllépitdmisessd. Maahanmuuttajat pitdvét kurssimahdollisuuksista, mutta nekdin eivét kor-
vaa oikeaa ty0td. Tyon myo6td toimeentulo varmistuisi ja olisi helpompi suunnitella tulevai-
suutta. Tyossdkdyvit ovat tyytymittomid tyOsuhteen méérdaikaisuuteen, palkkaukseen ja
huonoihin tydskentelyolosuhteisiin. He kuitenkin arvostavat sité, ettd he ovat saaneet jotain

puuhaa ja siten pidettyi itsensi aktiivisina.

Haastatelluille maahanmuuttajille suurin ja tirkein odotus tyoeldmélle Suomessa on se, etti
he saisivat olla tyOssd. Vastaajista reilu kaksi kolmasosaa (68 %) nostaa tyOpaikan 10yté-
misen tai sdilymisen tdrkeimmaiksi odotuksekseen. Ty0ssd oleminen takaa toimeentulon ja
turvan perheen eléttimiselle. Ty tarjoaa myds mahdollisuuden kehittdd itsedédn ja osallis-
tua yhteiskunnan toimintaan. Haastateltujen mielestd tyollistyminen Suomessa on kuiten-
kin hankalaa. Lihes puolet heistd uskoo tydpaikan 16ytyvdn vasta pitkdn ajan kuluttua.
Vain viidesosa on sitd mieltd, ettd tyollistyminen tapahtuu nopeasti. Syyt vaikeaan tyollis-
tymiseen etsitddn muun muassa puutteellisesta kielitaidosta, riittdmattomastd koulutuksesta
ja siitd, ettd suomalaiset vaativat koulutuksesta ja tydkokemuksesta todistuksia, joita heilld
ei ole sdilynyt. [lman kirjattuja todistuksia heitd pidetddn osaamattomina ja kokemattomina
eikd heille anneta mahdollisuuksia niyttda taitojaan muilla korvaavilla keinoilla, esimer-
kiksi tyokokeen avulla. Maahanmuuttajat eivdt usko tyollistyvidnsd jatkuvaan tydsuhtee-
seen, vaikka kovasti sitd toivoisivatkin. Vain yksi vastaajista on sitd mieltd, ettd hdnelld on
hyvd mahdollisuus saada tyopaikka jatkuvalla tyosopimuksella. Léhes puolet on varmoja
siitd, ettd tulevaisuudessakin tyosuhteet ovat lyhyitd. Muutama kuitenkin arvelee, etté kieli-
taidon ja tyokokemuksen karttuessa jatkuva tydsuhde on mahdollinen saavuttaa ja siten tu-

levaisuuskin asettuisi varmemmalle pohjalle.

Vastaajien tulevaisuuden suunnitelmista tdrkeimmaiksi osoittautui heiddn aikomuksensa
hakea t6itd Suomesta. Heistd vajaa puolet aikoo etsid tydpaikkaa ainoastaan kotikaupungis-
taan perhesyiden ja tutun ympériston vuoksi. Vain kotikaupungista etsivistd kuitenkin vain
noin puolet kokee, ettd tyOpaikan l0ytyminen sielti on mahdollista. Loput sanovat, etti
tyollistyminen on todella vaikeaa tai ldhes mahdotonta. Erddlle maahanmuuttajalle tirkein-

td on ty0llistyd nimenomaan kotipaikkakunnalle, ja sen takia hdn on valmis jopa vaihta-
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maan ammattiaan parempien tyollistymismahdollisuuksien toivossa. Neljdsosalla haastatel-
luista kotikaupunki on ensimmaiselld sijalla tydpaikan etsimisessd, mutta he ovat valmiita
katselemaan myds muiden paikkakuntien tarjoamia tydpaikkoja. Kotipaikan jélkeen toi-
seksi tirkein kaupunki on useimpien kohdalla Helsinki. Sieltd uskotaan toitd 10ytyvén pa-
remmin, vaikka ne olisivatkin patkdsuhteita. Haastateltavien aikomuksena ei ole muuttaa
Suomen sisdlld eikd mydskddn Suomesta ulkomaille. Heistd vain 7 % aikoo muuttaa ulko-
maille, jos tydllistyminen ldhiaikoina ei onnistu. Muita pitdd Suomessa perhe sekd maan
turvallisuus ja sen suoma oma vapaus. Puolet vastaajista olisi valmiina muuttamaan, miké&li
syyné olisi parempi tyollistyminen tai koulutusmahdollisuus. Maahanmuuttajista 43 % sa-
noo, ettd ei siindkddn tapauksessa muuttaisi, koska ldhinna perhesyyt pitdvét heitd kotipai-
koillaan. Haastatellut painottavat, ettd yksindisen on helpompi vaihtaa paikkakuntaa kuin
perheellisen. Mikéli puoliso on hyvéssé tyossé ja lapset koulussa, ei oma ty6llistyminen ole

niin tirkeé, ettd sen vuoksi paikkakuntaa vaihdettaisiin.

Halusin haastateltavien arvioivan maahanmuuttajien tyollisyystilanteen paranemista Suo-
messa. Vastaajista kolme (11 %) on sitd mieltd, ettei se parane koskaan ja toiset kolme sa-
novat, ettd se paranee pian. Kolmasosa uskoo, ettd paranemista tapahtuu joskus mutta ei
aivan ldhitulevaisuudessa. Tdmén tutkimuksen tuloksista on helppo huomata, etti maa-
hanmuuttajien tyodllistyminen poikkeaa valtavéeston tilanteesta monilla tavoin. Tyollisty-
minen on heille vaikeampaa ja muutenkin osallistuminen tydmarkkinoille on vahdisempaa.
Toivoa tyollistymiselle antaa Suomessa suhteellisen helpoksi tehty ammatinvaihdon mah-
dollisuus. Kurssitarjonta on hyvéa ja mahdollistaa lisdkoulutuksen, eli uranvaihtomahdolli-
suuksilla voi suunnitella tulevaisuuttaan. Muutamien vuosien kuluessa paljon viked siirtyy
elikkeelle ja tydomarkkinoilla tapahtuu muutoksia. Tydvoimaa tullaan tarvitsemaan erityi-
sesti hoitoaloille ja muihin ty0voimavaltaisiin ammatteihin. Vapautuvat tyOpaikat eivét
kuitenkaan houkuttele uusia tyontekijoitd, koska koulutustason noustessa alhaisen palkan
ja statustason ty0 ei monia kiinnosta. Tama vaikuttaa siihen, ettd niilld aloilla maahan-
muuttajatyontekijoiden mééran uskotaan lisddntyvdn. Maahanmuuttajien joukossa on pal-
jon aktiivista ja tydntekomyoOnteisti potentiaalia, joka odottaa vain mahdollisuuttaan paista
osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Maassa jo asuvat siirtolaiset eivit kuitenkaan ky-
kene tydvoimapulaa tdysin parantamaan, vaan Suomen tidytyy my0s lisdtd houkuttavuut-

taan tyontekomaana ja saada kasvatettua tyodikéisté ja koulutettua maahanmuuttajavirtaa.

100



Lahdeluettelo

Ahtonen, Suci, Marja Jussila & Liisa Kotisaari (2003). Maahanmuuttajat tydeldmassd. Maahanmuuttajien
asettuminen tydeldméén ja yrittdjyyteen Jyvaskyldssa. Jyviskyldn ammattikorkeakoulun julkaisuja 27.

61s. Jyviskylén yliopistopaino.

Chiswick, Barry R. (1978). The Effect of Americanization on the Earnings of Foreign-born Men. Journal of
Political Economy 86: 51, 897-921.

Ekberg-Kontula, Petra (2000). Toimettomuus tylsistda. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2000:14.

45s. Sosiaali- ja terveysministerid, Helsinki.
Eskola, Meri-Sisko (2004). Tampereen huippukokouksesta kulunut viisi vuotta. Monitori 3/2004, 18—19.

Forsander, Annika (2000). Tydvoiman tarve ja maahanmuuttopolitiikka. Teoksessa Trux, Marja-Liisa

(toim.): Aukeavat ovet — kulttuurien moninaisuus Suomen elinkeinoeldmdssd, 143-202. WSOY, Helsinki.

Forsander, Annika (2001). Immigrants in the Finnish Labour Market — Is There Ethnic Segmentation? Teok-
sessa Heikkild, Elli (toim.): Muuttoliikkeet vuosituhannen vaihtuessa —halutaanko niiti ohjata? Muutto-

litkesymposium 2000, 250-266. Siirtolaisuustutkimuksia A 24. Siirtolaisuusinstituutti, Turku.

Forsander, Annika (2002). Luottamuksen ehdot. Maahanmuuttajat 1990-luvun suomalaisilla tydmarkkinoilla.

Viestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 39/2002. 283s. Vaestoliitto, Helsinki.

Forsander, Annika (2003). Maahanmuuttajat sukupuolitetuilla tydmarkkinoilla — mista 16ytyy naisen paikka?
Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2003, 64—73.29.9.2004.
<www.mol.fi/tiedotus/Aikakauskirja/forsander103.pdf>.

Forsander, Annika & Anne Alitolppa-Niitamo (2000). Maahanmuuttajien tydllistyminen ja tyShallinto — kei-

td, miten ja minne. Tyohallinnon julkaisuja 242. 77s. Tydministerio, Helsinki.

Harju, Teija (2002). Mahdollisuuksien tulevaisuus. Nuorten maahanmuuttajien jatkokoulutukseen ja tydelé-

mén mahdollisuuksiin liittyvia késityksid. Hervanta-sarja 1/2002. 92s. HerPro, Tampereen kaupunki.

Heikkild, Elli & Timo Jaakkola (2000). The economic status of immigrants in the Finnish labour market.

Nordia Geographical Publications 29:2, 59-75.

Heikkild, Elli & Taru Jarvinen (2003). Migration and Employment of Immigrants in the Finnish Local La-
bour Markets. Yearbook of Population Research in Finland 39, 103—118.

Heikkild, Elli & Selene Peltonen (2002). Immigrants and integration in Finland. 8.8.2004.
<http://www.migrationinstitute.fi/db/articles/pdf/Heikkila-Peltonen.pdf>.

Hietala, Kari (1992). Maahanmuuton vaikutukset. Tydpoliittinen tutkimus 36. 125s. Tydministerio, Helsinki.

Huttunen, Hannu-Pekka (2004). SPECIMA — Korkeasti koulutetut maahanmuuttajat. MoniQ-seminaari
22.9.2004 Turku.

101



Jaakkola, Magdalena (1991). Suomen ulkomaalaiset. Perhe, ty0 ja tulot. Tyopoliittinen tutkimus 15. 152s.

TyOministerio, Helsinki.

Jaakkola, Magdalena (1995). Suomalaisten kiristyvit ulkomaalaisasenteet. Tyopoliittinen tutkimus 101. 102s.

Tyo6ministerio, Helsinki

Jaakkola, Timo (2000). Maahanmuuttajat ja etniset vihemmistot tyohonotossa ja tyoeldméssa. Tyopoliittinen

tutkimus 218. 138s. Tyoministerid, Helsinki.

Joronen, Tuula (2003). Helsingin ulkomaalaispolitiikan teoria ja kdytantd. Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sen verkkojulkaisuja 17. 12.11.2004.
<http://'www.hel fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/03_12 30 joronen_vjl7.pdf>.

Jyviskyla, Jyvéskyldn maalaiskunta, Laukaa ja Muurame (2000). Kotouttamisohjelma. 22.3.2004.
<http://www.jkl fi/sotepa/kotouttamisohjelma/Kotouttamisohjelmal .pdf >.

Jyviaskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut (2003). Sosiaali- ja terveyspalvelut osana Jyviskylidn kau-

pungin hyvinvointipolitiikkaa. 22.3.2004. <http://www.jkl.fi/sotepa/hyvinvointi/index. htm>.

Jyviskyldn kaupunki (2004). Jyviskyldn kaupungin vuosikertomus 2003. 31.8.2004.
<http.//www.jyvaskyla.fi/tiedotus/vuosikertomus/>.

Kangasharju, Aki, Liisa Korpinen & Pekka Parkkinen (2003). Suomessa asuvat ulkomaalaiset: Esiselvitys.
VATT-keskustelualoitteita 297. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Helsinki.

Keski-Petdjd, Timo (1997). Kolmas linja — merkintdja eldménhallinnankadottamisesta ja palautumisesta. 7e-
oksessa Hautamaki, Lauri, Timo Keski-Petdja & Kristiina Seppélé (toim.): Yhteiskunta orientaatioina.
Juhlakirja professori Seppo Siirildn 60-vuotispdivéksi, 163—170. Sarja A, 20. Aluetieteen ja ympéristopo-

litiikan laitos, Tampereen yliopisto.

Keski-Suomen liitto (2004). Keski-Suomen maakuntaohjelma 2003-2006. 18.10.2004.

<http.//www.keskisuomi.fi/liitto/liitto. htm>.

Kofman, Eleonore (2003). Women Migrants and Refugees in the European Union. Teoksessa OECD: The
Economic and Social Aspects of Migration. Conference jointly organised by the European Commission
and the OECD. Brussels, 21-22 January 2003. 21.9.2004.
<http://'www.oecd.org/datacecd/15/2/15515792 pdf>.

Koistinen, Leena (1997). Polkuja perille. Turun seudun maahanmuuttajien tydvoimapalvelut ja ty6llistymi-

nen 1994-1996. Tyohallinnon julkaisu 175. 101s. Tydministerid, Helsinki.

Koivukangas, Olavi (2003a). The need for multicultural approach. 4.10.2004.
<http://www.migrationinstitute.fi/db/articles/art.php? artid=34>.

Koivukangas, Olavi (2003b). European Immigration and Integration: Finland. 2.9.2004.
<http://www.utu.fi/erill/instmigr/art/koivuk6.htm>.

Kokko, Karoliina (2002). Maahanmuuttajien Suomen sisdinen muuttoliike — Tapaustutkimuksena Turku. 96s.

Maantieteen laitos, Turun yliopisto.

102



Korkiasaari, Jouni & Ismo Soderling (1998). Finland: From a Country of Emigration into a Country of Im-
migration. Teoksessa Soderling, Ismo (toim.): A Changing Pattern of Migration in Finland and Its Sur-
roundings, 7-28. Publications of the Population Research Institute Series D32/1998. The Family Federa-

tion of Finland, Helsinki.

Kyntdja, Eve & Hill Kulu (1998). Muuttondkymét Vendjélta ja Baltian maista Suomeen. Siirtolaisuustutki-

muksia A20. 108s. Siirtolaisuusinstituutti, Turku.

Laakkonen, Risto (2000). Matkalla monikulttuuriseen Suomeen. Teoksessa Euroopan kulttuurisaétion Suo-
men osasto: Maahanmuuttajat ja suomalaiset — suuntaviivoja 2000-luvulle, 41-49. Hakapaino Oy, Hel-
sinki.

Laakkonen, Risto (2004a). Ihmisyydestd ei jadda eldkkeelle. Monitori 3/2004, 8—10.

Laakkonen, Risto (2004b). Ulkosuomalaiset mahdollisena tyovoimapotentiaalina. Siirtolaisuus — Migration

4/2004, 9—-12. Siirtolaisuusinstituutti, Turku.
Monitori (2004). Tilastoliite. Monitori 2/2004.

Nitti, Jouko (1989). Tydmarkkinoiden lohkoutuminen. Jyvéskyli Studies in Education, Psychology and So-
cial Research 68. 189s. Jyviskyldn yliopisto, Jyvaskyla.

Opetushallitus (2001). Suositus aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksesta. Moniste 9/2001. 27s.
Edita Oy, Helsinki.

Ormala, Joel (2004). Uudistuva ETNO. Monitori 3/2004, 15.
Paananen, Seppo (1993). Tyovoimaa rajan takaa. Tydpoliittinen tutkimus 54. 146s. Tyoministerio, Helsinki.

Paananen, Seppo (1999). Suomalaisuuden armoilla. Ulkomaalaisten tyonhakijoiden luokittelu. Tilastokeskuk-

sen tutkimuksia 228. 149s. Tilastokeskus, Helsinki.

Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta (1997). Maahanmuuttajanaiset Suomessa. Tyéhallinnon jul-

kaisu 178. 72s. Tydministerid, Helsinki.

Parhankangas, Outi (2004). Maahanmuuttajat oululaisilla tydmarkkinoilla. Tydvoimatoimisto. 15.9.2004.

<http://eennakointi.fi/innovatiivisettoimet/kaksipuoleinen%20maahanmuuttujaraportti.pdf>.
Pirhonen, Antti (1992). Karu Kainuu vai vetdvd ura? Kainuun tyovoimapiiri, Kajaani.

Pitkdnen, Maarit (1999). Matkalla menestykseen? Maahanmuuttajien ty6- ja koulutusprojektin loppuraportti.
Tyéhallinnon julkaisu 233. 71s. Tydministerid, Helsinki.

Relander (2000). Tyo ei lopu, vaikka perinteiset tydpaikat katoavatkin. Tietoaika: Huhtikuu 2000.
23.11.2004. <http://www.stat.fi/tup/tietoaika/tietoaika04-00.html>.

Ruusunen, Mia (1998). Maahanmuuttajat Suomessa ja heiddn integroituminen yhteiskuntaan. 51s. Siséasi-

ainministerio, Helsinki.

Salmio, Tiina (2000). Suomen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikka 1990-luvulla — maahanmuutto ja pako-
laisuus turvallisuusuhkana valtion politiikassa. Valtio-opillisia julkaisuja 54. 78s. Valtio-opin laitos, Tu-

run yliopisto.

103



Savola, Lotta (2000). Naiset Suomen tyomarkkinoilla 1990-luvulla. Tyomarkkinat 2000:4. 112s. Tilastokes-
kus, Helsinki.

Sosiaali- ja terveysministerio (1998). Yhteen hiileen. Somalialaisten ja viranomaisten neuvottelupdiva
9.9.1997. Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 1998:6. 30s. Ulkomaalaisvaltuutetun toimisto, Hel-
sinki.

Sosiaali- ja terveysministerio (2003). Vuoden 2005 eldkeuudistusta koskevat lait vahvistetaan. 11.11.2004.
<http.//www.stm.fi/Resource.phx/publishing/documents/502/index.htx>.

SOPEMI (2003a). Trends in International Migration 2002. 372s. OECD.

SOPEMI (2003b). Finland. Trends in International Migration, 2003 Edition. OECD. 12.8.2004.
<http://www.mol. fi/migration/finrep2003.pdf>.

Soderling, Ismo (toim., 1998). A Changing Pattern of Migration in Finland and Its Surroundings. Publica-
tions of the Population Research Institute Series D32/1998. 72s. The Family Federation of Finland, Hel-
sinki.

Teollisuustieto (2003). Tydperusteinen maahanmuutto koko yhteiskunnan etu. Teollisuustieto 3/2003.

20.11.2004. <http://www.ek.fi/arkisto/ekarchive/20030306-102715-233.pdf>.

Tervetuloa Jyviskyldan (2004). Lehti Jyvaskylddn muuttaville. 31.8.2003.

<http://www.jyvaskyla.fi/asuminen/uusiasukas/kansainvalisyys.shtml>.
Tilastokeskus (2003). Viestorakenne 2002. 180s. Tilastokeskus, Helsinki.

Tilastokeskus (2004a). StatFin-tilastopalvelu. Videstonmuutosten ja véestonennustetilastot. 10.11.2004.

<www.stat.fi>.
Tilastokeskus (2004b). Viestorakenne ja viestonmuutokset kunnittain 2003. 216s. Tilastokeskus, Helsinki.

Tilastokeskus (2004c). Tydllisyys ja tyottomyys elokuussa 2004. 1.10.2004.
<http://www.stat.fi/tup/tiedotteet/v2004/205tyms. htm[>.

Trux, Marja-Liisa (toim., 2000): Aukeavat ovet — kulttuurien moninaisuus Suomen elinkeinoeldmdssd. 350s.

WSOY, Helsinki.

Turun kaupunginhallitus (2002). Maahanmuuttajien kotouttamisesta aiheutuvat kustannukset. 23.2.2004.

<http.//www.turku.fi/ah/kh/2002/0429014x/6563 14.htm>.

Turun kaupungin Tilasto- ja suunnitteluryhma (2004). Viesto kansalaisuuden mukaan 31.12.1995-2003.
12.10.2004. <http://www.turku.fi/kesvi/tiepo/aineisto2 11003/2/index.htmI>.

Turun kaupungin Ulkomaalaistoimisto (2004). Ulkomaalaistoimisto. 11.10.2004.

<http://www.turku.fi/soske/ulkomaalaistoimisto/index.html>.

Turun kaupunki (2004a). Turun kaupungin kotouttamisohjelman toteuttaminen. TURKU-tiedotteet.
11.10.2004. <http://www.turku.fi/palvelu/koto_ohjelma/>.

Turun kaupunki (2004b). Pieni tietopaketti Turussa asuvista maahanmuuttajista ja pakolaisista. Julkaisema-

ton moniste. Turun kaupunki, Turku.

104



Turun Sanomat (2004). Turku pienentdi kiintiopakolaisten vastaanottomaéraa. Turun Sanomat 21.12.2004.

TyOministerio (1998). Inkerinsuomalaisten maahanmuutto Suomeen 1990-luvulla. Ty6hallinnon julkaisu

215. 74s. Tyoministerid, Helsinki.

Ty6ministerié (2001). Maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan kehittdminen ja yhteydet tyopolitiikkaan -
projekti. Loppuraportti. Tyéhallinnon julkaisu 283. 67s. Tyoministerio, Helsinki.

TyOministerio (2003a). Varautuminen suurten ikidluokkien aiheuttamaan tyomarkkinamuutokseen. Projektin

loppuraportti. Tyéhallinnon julkaisu 320. Tyoministerio, Helsinki.

TyOministerio (2003b). Tydvoiman rekrytointimahdollisuudet EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta. Maahan-

muuttopolitiikan tulevat haasteet -projekti. Tyohallinnon julkaisu 325. 68s. Tyoministerid, Helsinki.

TyOministerio (2004). Maahanmuuttajien ty6ttdmyysaste vuosina 1996-2003. 9.9.2004.
<http://mol fi/mol/pdf/fi/04_maahanmuutto/08_mahanmuuttotilastot/tilkint.pdf>.

Ulkomaalaisvirasto (2004). Ulkomaalaisvirasto. 6.9.2004. <http://www.uvi.fi/>.

Valtioneuvosto (1998). Tydomarkkinoiden muutospaineet ja tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen.
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1998/1. 23.11.2004. <http.//www.vn.fi/vn/suomi/selont/tmark-

rap>.

Valtioneuvosto (2002). Valtioneuvoston selonteko kotouttamislain toimeenpanosta. 6.9.2004.

<http://www.mol. fi/migration/selontekosu.pdf>.

Valtioneuvoston kanslia (2004). Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi. Suomi maailmantaloudessa —

selvityksen loppuraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004. 148s. Edita Oyj, Helsinki.

Valtonen, Kathleen (1997). The Societal Participation of Refugees and Immigrants. Case Studies in Finland,
Canada and Trinidad. Migration Studies 12. 246s. Institute of Migration, Turku

Vesterinen, Pentti (2002). Maahanmuutto — ikddntymisongelmiemme ratkaisu? Keskustelunaloitteita 69.

15s. Valtionvarainministerion kansantalousosasto, Helsinki.
Vesterinen, Pentti (2004). Maahanmuutto on piristysruiske taloudelle. Ulkopolitiikka 1/2004, 35-38.
Viestoliitto (2004). Viestoliiton vdestdpoliittinen ohjelma. 70s. Frenckelin Kirjapaino Oy, Espoo.
Viestorekisterikeskus (2004). Tilasto ulkomaan kansalaisista.

Yl1inko, Maaria (2000). Kansainvélistymisen kahdet kasvot — muuttoliikkeet ja kulttuurien globalisaatio. Te-
oksessa Trux, Marja-Liisa (toim.): Aukeavat ovet — kulttuurien moninaisuus Suomen elinkeinoeldmdssd,

21-84. WSOY, Helsinki.

105



Liite 1. Haastatteluiden kysymyslomake

Pohjatiedot

Kansalaisuus / syntymédmaa, didinkieli?
Sukupuoli, ikd?

Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

Kuinka kauan olet asunut Jyvakylédsséd / Turussa?
Miksi tulit Suomeen?

Opiskeletko nyt tai oletko tyOssa?

(Jos ty0ssa tai tyoharjoittelussa:) Onko sinulla méérdaikainen vai jatkuva tyosopimus?

Koulutus

Millainen koulutus sinulla on?

Onko koulutuksesi hankittu jossain toisessa maassa vai Suomessa?

(Jos ty0ssd:) Vastaako toisessa maassa hankittu koulutuksesi nykyisti tyotehtavadsi?
Uskotko koulutuksestasi olevan hy6tyé ja arvoa suomalaisilla tydmarkkinoilla?

Aiotko hakeutua jatkokoulutukseen? Miksi?

Tyollistyminen (verkostot)

Mitkd asiat mielestdsi vaikuttavat tyonsaantiin Suomessa?

Oletko Suomessa aina saanut sen tyOpaikan, mité olet hakenut?

(En:) Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, etti et ole saanut t5ita?

Millaiset asiat mielestisi auttavat maahanmuuttajaa saamaan toita?

Oletko saanut tukea tai apua tyonhaussa? Keneltd / Mistd?

Mité kautta olet saanut tyota?

tydvoimatoimisto / ammatilliset kontaktit / ulkomaalaiset ystivit / suomalaiset ystévit / In-

ternet / lehti-ilmoitukset / oma aktiivisuus...

Motivaatio hakeutua tyoeliméin ja tyon merkitys
Oletko nyt tyytyviinen tyollisyystilanteeseesi?
Mika saisi sinut vaihtamaan nyt tyopaikkaa?

Aiotko hakea t6itd Suomesta? Mistd kaupungista? Miksi?
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Haluaisitko ty6llistya juuri Jyvaskyldan / Turkuun? Uskotko ettd se on mahdollis-
ta?

Montako tydpaikkaa olet hakenut maahanmuuttosi jalkeen?

Mita ty6 sinulle merkitsee?

Mité seurauksia sinulle tulee tyon menetyksesti?

Odotukset

Mitd odotat tyoeldmaltd Suomessa?

Jos nyt olisit etsimdssé uutta tyopaikkaa, uskotko tyollistyvési nopeasti vai pitkdn ajan ku-
luttua?

Uskotko, ettd tyonsaantimahdollisuutesi on helppoa vai vaikeaa?

Uskotko tyollistyvasi pétkédtdihin vai jatkuvaan tydsuhteeseen?

Uskotko saavasi Suomesta sellaisen tyon kuin haluaisit? Miksi?

Minkélainen asema sinulla on mielestdsi tydmarkkinoilla?

Oletko mielestisi erilaisessa asemassa sen takia, ettd olet ulkomaalaistaustainen?

Jos kylld, miten se nikyy?

(Jos ty0Ossi:) Millaista kohtelua saat tydkavereilta?

(Jos tyossd:) Koetko, ettd sinua kohdellaan tasavertaisena tyokaverina?

Oletko kdynyt tydvoimatoimistossa? Jos kylld, millaista kohtelua saat tyovoima-
toimistosta?

Uskotko, ettd maahanmuuttajien tyollisyystilanne paranee tulevaisuudessa?

pian / joskus / ei koskaan

Mité annettavaa sinulla on tyoeldmaélle?

Uskotko toisessa maassa hankitusta tyokokemuksestasi olevan hyotyd ja arvoa suomalaisil-

la tyomarkkinoilla? ~ Miten?

Muuttohalukkuus

Haluatko muuttaa pois Suomesta? Miksi?

Oletko miettinyt muuttoa Suomen sisalla? Minne, miksi?
Haluatko muuttaa pois Jyvéaskyldstd / Turusta ? Miksi?

Olisitko valmis muuttamaan tyon tai opiskelun perdssd Suomen sisdlla?
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