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Abstrakt:

Deliberativ demokrati dr en demokratiform som syftar pé att diskussion mellan
vanliga medborgare och politiker ska leda till mer legitima politiska beslut. For att
konkretisera de teoretiska ideal som finns inom deliberativ demokrati har man
skapat deliberativa forum som t.ex. mini-publics. Avhandlingen analyserar
deltagares upplevelser av ett typiskt mini-public pd en djupare nivd med
forskningsfrdgan “Hur upplever deltagare en deliberativ diskussion?”. Fem
personer som deltagit i ett mini-public 1 Solf i Korsholm intervjuades med
semistrukturerade intervjuer.

Resultatet visar att deltagarna tyckte att mini-publics ér viktiga och att det ar viktigt
att delta 1 de tillfillen som ordnas dven om vissa inte kinde att mini-publics har
ndgon inverkan pi det politiska beslutet. Overlag uppfylldes det deliberativa
idealet for mini-publics. Respondenterna gavs mojlighet till delaktighet eftersom
tillféllet var 6ppet for alla och det ordnades flera tillfdllen 1 kommunen. Samtliga
respondenter kdnde att de blev delaktiga i diskussionen och fick yttra sig.
Respondenterna holl med om att moderatorn utfoérde sina huvuduppgifter men var
oense om hur mycket moderatorn kunde aktivera gruppen. Debatten holls saklig,
fast vissa argument enligt respondenterna var kédnslobaserade. Endast en av
respondenterna kdnde att hens asikt pdverkades under diskussionen. Néagra hinder
som enligt respondenterna dok upp under diskussionen var en ensidig diskussion,
avsaknaden av yngre deltagare och att ett par deltagare métte influenser fran

politiker med starka personligheter.

Nyckelord: deliberativ demokrati, mini-publics, deliberation, semistrukturerade

intervjuer, deltagare
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1 Inledning

Demokratier kan organiseras pa olika sétt. Den yttersta strdvan inom demokratier ar
att det tas beslut som alla ska acceptera som legitima. Det finns dnda olika idéer om
vad som borde goras for att beslut ska anses fullt legitima (Lindell, 2015). De tre
klassiska demokratimodellerna som man vanligen brukar fo6lja, det vill séiga
representativ demokrati, direktdemokrati och deliberativ demokrati, har alla tre olika
betoningar pd vilken roll medborgaren ska ha 1 sjdlva beslutsfattandet. Inom den
representativa demokratin har medborgaren ingen betydande aktiv roll 1
beslutsfattandet eller ndgon stdrre majlighet att paverka annat dn nér hen rostar fram
sina politiska representanter. Medborgaren O&verlater beslutsdeltagandet till de
folkvalda representanterna som har mdjlighet att dndra den politiska dagordningen.
Direktdemokrati dr véldigt olik representativ demokrati eftersom man betonar att de
rostberdttiga medborgarna sjilva ska utdva besluten. Inom direktdemokrati ar det
medborgaren sjalv som Overlats ansvaret och det politiska inflytandet genom att delta
1 till exempel folkomrostningar. I deliberativ demokrati, dven kallad samtalsdemokrati,
betonas samtalet mellan medborgare dédr argumentation ska leda till vil betidnka beslut
som kommer gynna det allminna goda. Det racker alltsa inte bara med representation
och folkomrdstningar inom deliberativ demokrati, utan medborgaren ska delta genom
politiska diskussioner ocksa for att beslut ska anses fullt legitima (Fishkin, 2009b). I
den hdr avhandlingen koncentrerar jag mig pd deliberativ demokrati, vilken alltsa ger

medborgaren en relativt stor roll 1 beslutandeprocessen.

Deliberativ demokrati har blivit ett hett @mne att forska i. De senaste femton &ren har
det varit ett extra trendigt &mne inom statskunskap, dirfor kommer det mer forskning

om dmnet hela tiden. Men vad ér da deliberativ demokrati egentligen?

Det medborgerliga deltagandet &r livsviktigt for att vi ska ha en frisk demokrati (Dahl,
1989a). Ett system dér medborgaren fér delta i politiska beslut pa ett djupare plan och
fler gdnger 4n en gang vart fjirde ar nér det dr dags att g till valurnan kommer 1
slutindan att skapa ett politiskt system ddr de beslut som fattas dr mer legitima
(Gutmann & Thompson, 2004). Deliberativ demokrati dr en demokratimodell som
sétter fokus pa samtalsprocessen. Det handlar dock inte om vilken samtalsprocess som
helst, utan det finns vissa processideal som ska uppfyllas. Dessa ideal kan g& under

olika bendmningar och de vanligaste tas upp i den hédr avhandlingen; inklusion,
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jamlikhet, reflektion och argumentation. Det yttersta malet med deliberativ demokrati
ar att genom ritt samtalsprocess na legitimitet, dvs att fatta genomténkta beslut som
alla berérda kan omfatta. Genom att lata medborgare delta genom samtal kan beslut
upplevas som mer legitima. Inte bara representation och folkomrdstningar kan
sdkerstdlla att en demokrati dr fullt legitim, utan folket borde ta stdllning till vissa
politiska diskussioner i form av samtal och diskussioner (Fishkin, 2009b; Spang,
2005). Detta dr nagot som dven Jiirgen Habermas (1962), som anses vara en av de
stora teoretikerna inom deliberativ demokrati, menar. Enligt honom bor man inkludera
medborgaren 1 enskilda beslut med hjélp av samtalsprocesser for att skapa storre
legitimitet. Om man dessutom inkluderar medborgaren i flera beslut enligt den
deliberativa demokratins modell, kan man skapa en storre legitimitet inom hela

statsbildningen (Habermas, 1962).

Trots att det finns mycket forskning om deliberativ demokrati hittar man en lucka inom
forskningen i det att fa forskare verkligen sett pa sjdlva samtalsprocessen dven om just
den anses vara en sa viktig del av deliberativ demokrati. Medan ménga forskare
koncentrerar sig pa att hitta den mest ideala deliberativa demokratiteorin eller det
ideala praktiska konceptet for att kunna involvera medborgarna i den politiska
diskussionen, &r det inte manga som lagt fokus pa hur medborgarna sjélva upplever
amnet. I en del fall méter kanske forskare samtalsprocessen genom att ha enkéter fore
och efter processen, men deltagarnas egna upplevelser dr inte ndgot som man sétter
mycket fokus péd i dessa enkiter (Blais, Carty & Fournier, 2008). Dessutom &r det
vildigt f4 som har gjort ingdende kvalitativa studier av vad folk verkligen upplever.
Dirfor vill jag med denna avhandling komma med nagot nytt och analysera hur vanliga

medborgare upplever ett samtalstillfdlle inom deliberativ demokrati.
1.1 Syfte och fragestéllning

Den hér avhandlingen &r en kvalitativ fallstudie. Syftet dr att analysera hur vanliga
medborgare upplever deliberativa diskussioner. Mera specifikt sitter jag fokus pa hur
medborgarna under sitt deltagande upplevt sjdlva uppldgget kring deliberativa
diskussioner, men ocksd hur det deliberativa demokratiidealet enligt deltagarna

uppfylldes i praktiken.

Min fragestéillning for den hir avhandlingen lyder “hur upplever deltagare en

deliberativ diskussion?”.
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Med hjélp av kvalitativa intervjuer har jag pa djupet undersokt hur medborgarna som
deltagit i deliberativa diskussioner verkligen upplevt sitt deltagande. Intervjuerna har
varit semistrukturella och jag har intervjuat fem personer som deltagit i Gppna
diskussionstillfillen som Abo Akademi ordnat i Korsholms kommun under véiren
2018, och dédr medborgare fatt vara med och diskutera en mdjlig sammangéng mellan
Korsholm och Vasa. Diskussionstillfdllena dgde rum pa olika stéllen 1 Korsholm och
handlade i huvudsak om vad som é&r viktigt att ta i beaktande vid en potentiell fusion
mellan Vasa och Korsholm. Dessa tillfdllen var totalt étta till antalet. Deltagarna har
under diskussionstillfillet fatt fylla i en enkdt bade innan och efter gruppdiskussionen.
I den ena enkiten har deltagarna fatt kryssa i om de gir med pa att mdjligen bli
kontaktade i ett senare skede av nigon frdn Abo Akademi. Bland de personer som

kryssat jakande pé den frdgan valde jag ut fem personer som jag skulle intervjua.

Diskussionsdmnet om samgéng &r aktuellt och var sérskilt aktuellt under den tid som
diskussionstillfillena dgde rum och intervjuerna utférdes. P4 grund av hur aktuellt
dmnet i frdga var kan man anta att medborgarna var mera intresserade av att delta i de
tillfillen som ordnades men ocksa béttre informerade om @mnet &n om det hade
handlat om nagot allmént politiskt &mne. Man bor ocksa poédngtera att diskussionerna
om samgang varit ett kénsligt &mne for minga i Korsholm och vécker starka kinslor
och ibland till och med polarisering. Diskussionstillfillena som blivit ordnade i
Korsholm ér typiska fall av deliberativa mini-publics och &r dirfor ett &ndamélsenligt

fall att studera.

Under skrivandet av min kandidatavhandling forra aret utférde jag forhandsarbete till
denna magisteravhandling. Min kandidatavhandling fungerade som en inledande
kvalitativ studie dér syftet var att skapa en intervjuguide baserad pé tidigare forskning,

vilken nu ligger som grund for intervjuerna som jag har utfort i denna avhandling.
1.2 Avhandlingens disposition

I avhandlingen presenteras forst kort tidigare forskning om deliberativ demokrati.
Sedan gar jag djupare in pa deliberativ demokratiteori och diskuterar i den normativa
delen de kriterier som bor finnas 1 en samtalsprocess enligt den ideala deliberativa
demokratiteorin. Dessa kriterier ligger som grund for det som enligt teorin forvéntas
dyka upp 1 medborgarnas upplevelser. De normativa idealen bildar grunden f6r flera

deliberativa innovationer som anvinds idag. Bland dessa hittar vi mini-publics, som
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jag gér djupare in pé i slutet av det kapitlet eftersom just de ligger som grund for min

undersokning.

I ndsta avsnitt diskuteras mojliga forsvaranden for framtrddandet av de normativa
idealen som ska uppnas vid anordnandet av en mini-public. Aven om forskare kommit
fram till en ideal deliberativ demokratiteori dr det inte sékert att det fungerar som
utrdknat i praktiken. Det finns en hel del faktorer som kan inverka pa varfor det inte
fungerar som till exempel Habermas har tinkt, det vill sdga psykologiska faktorer som
att kénslor dr involverade, graden av svarighet och polarisering av dmnet som
diskuteras, diskussionsledaren, gruppdynamiken eller att deltagarna helt enkelt har for

olika personligheter.

Darefter foljer metoddelen dér jag diskuterar mig fram till ett passande metodval {for
avhandlingens syfte. Sedan foljer ett kort kapitel om fallet Korsholm, alltsd
bakgrundsfakta kring de mini-publics som jag analyserar i denna avhandling. I slutet
av metoddelen diskuterar jag dven urval vad géller intervjuerna och val av
analysmetod. Till sist presenteras resultatet av min undersokning vilket f6ljs av en

sammanfattande avslutning.
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2 Referensram

Deliberativ demokrati som tankesitt betonar medborgarnas diskussioner och debatter
inom politiska diskussioner. Inom deliberativ demokrati anser man att debatter och
diskussioner ska ligga som grund for att lagar och beslut dr demokratiskt legitima. Inte
bara representation och folkomrostningar kan sdkerstdlla att en demokrati &dr fullt
legitim, utan folket borde ta stillning till vissa politiska diskussioner i form av samtal
och diskussioner (Fishkin, 2009b). Inom deliberativ demokrati sétter man stor vikt pa
samtalet som sddant och pa det faktum att goda argument och Overtygelse ska
sdkerstélla att det basta politiska beslutet tas (Spang, 2005). Malet &r att motivera
politiker och medborgare till att tdnka pa det gemensamma bésta, vilket i slutindan

kommer gynna de flesta (Lindell, 2015).

Forskningen om deliberativ demokrati dr riklig och omfattande (Lindell, 2015). Inom
den deliberativa demokratiteorin anser manga forskare att Jiirgen Habermas (1962)
och John Rawls (1971) ar de stora foregangarna, men man kan dven inkludera Joshua
Cohen som en av fOrsta generationens tdnkare inom omrddet (Béchtiger, Dryzek,
Mansbridge & Warren, 2018, 3). Habermas och Rawls framhaller bada att
medborgarna inom deliberativ demokrati ska strdva efter det gemensamma bista.
Aven kriterier som jamlikhet, frihet, rationalitet och konsensus anser de att ir

nddvindiga for en fullstidndigt legitim demokrati (Habermas, 1962; Rawls, 1971).

Rawls (1971) beskriver “rittviseteorin” och malar upp en bild av ett samhélle med
medborgare som &r jimlika och obundna. I det samhéllet slutar de diskussioner som
fors med vil avvédgda beslut och rittvisa utfall. Enligt Lindell (2015) har deliberativ
demokratiteori dnnu kvar sitt ursprungliga mal om att 6ka den demokratiska
legitimiteten. Cohen (1989) har fokuserat pd den deliberativa processen och vill se till
att den ar s& jaimlik som mojligt for det innebér 1 sa fall att den demokratiska processen
ar legitim, vilket 1 sin tur leder till rattvisa resultat. Det beslut som vinner 1 en rittvis
och jamlik deliberativ process dr séledes det ritta beslutet enligt Cohen (1989), dven
om det inte dr det allra "bésta” beslutet. Man bor fran forsta borjan ha jamlika och
rattvisa omstdndigheter for att kunna skapa en lika réittvis och jamlik process (Lindell,

2015).

Habermas (1962) har en teori om hur en samtalssituation som kan anses vara idealisk

skapas och vilka avgdérande mekanismer som skapar den. Grundldggande funktioner
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enligt Habermas ar fornuft, vilunderbyggda argument och ett igenkédnnande av det
goda argumentet. Habermas (1962) menar att barkraften hos ett bra argument
automatiskt leder till en acceptans hos de ovriga diskussionsdeltagarna, dven fast de
kommit med andra, avvikande argument. Men det svaga argumentet forlorar av sig
sjalv 1 jaimforelsen med det bittre argumentet, och samtalet utmynnar i argument som

godkénts av flera eller alla (Habermas, 1962).

Enligt Lindell (2015) har tidigare forskare lagt fokus pa institutioner, system och
praktisk tillampning, vilket har lett till olika formuleringar om hur deliberativa forum
ska vara utformade. Genom att forskare tidigare betonat praktisk tillimpning har man
utvecklat institutioner och system som redan férekommer, bland dessa hittar vi till
exempel mini-publics (Lindell, 2015). Att forskare valt att séitta fokus pé olika saker
inom deliberativ demokrati innebér att begreppet deliberativ demokrati fatt olika

innebord i olika sammanhang (Lindell, 2015).
2.1 Deliberativ demokratiteori

Den deliberativa demokratiteorin har inte alltid sett ut som den gor idag, utan
innehallet har utvecklats med tiden (Béchtiger, Dryzek, Mansbridge & Warren, 2018,
3). Kérnan inom deliberativ demokrati dr debatterna mellan medborgarna som
paverkas av politiska fragor. De som foresprakar deliberativ demokrati anser att man
kommer nirmare demokratins ideal om medborgarnas sjdlvstyre genom att lata de som
berdrs av en politisk friga fa vara med i diskussionerna om dessa fragor (Spang, 2005).
Deliberativa diskussioner gér ut pé att alla medborgare har lika stora chanser till att,
for det forsta, delta i dessa politiska diskussioner och, for det andra, att f4 en mojlighet
att uttrycka sina asikter, att fora fram forslag och att diskutera for- och nackdelar.
Deliberativ demokrati betyder olika saker for olika ménniskor. Man kan anse att
deliberativ demokrati &r till exempel radikal aktivism, radgivande forum eller mindre
beddmningsgrupper (Parkinson, 2006). For vissa kan deliberativ demokrati t.o.m. vara
interna processer diar man genom sina egna tankar och overvidganden haller andra
individer nirvarande (Parkinson, 2006). Aven om deliberativ demokrati definieras pa
manga olika sitt och frén olika vinklar dr de flesta forskare dnda eniga om vilka ideal

som bor finnas inom deliberativ demokrati (Lindell, 2015).

Enligt Parkinson (2006) baserar sig den normativa versionen av deliberativ demokrati

pa tva huvudprinciper: For det forsta ldgger man vikt pa sjilva resonemangen mellan
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ménniskorna och later dem styra det politiska resultatet istillet for att ta i beaktande
mojliga personliga preferenser (Parkinson, 2006). Den andra huvudprincipen ér att alla
delar av den politiska processen ska vara tillginglig for allminheten sa att
medborgarna far delta pa flera sitt dn att bara ga och rosta (Parkinson, 2006). Enligt
Parkinson (2006) ér deliberativ demokrati ett rationalistiskt demokratiideal och en
motreaktion till de politiska processer dar man bdjt sig for kopslaende, forhandlande

och strategitdnkande.

De flesta forskare anser att debatter medborgarna emellan fungerar som komplement
till grunderna av representativ demokrati (Spang, 2005). Inom den demokratiska
politiken ar sjdlva grunden att argumentera for sina asikter istdllet for att tvinga folk
(Manin, 1997; Young, 2000) Debatt innebér ocksa att sikter som r felaktiga, ensidiga
eller fordomsfulla minskar i antal (Mill, 2009). Mill (2009) menar vidare att en debatt
med manga deltagare dir ménga olika idéer och asikter lyfts fram bidrar till mera vél

avvigda beslut, vilket dven dagens foresprakare av deliberativ demokrati lyfter fram.
2.2 Det deliberativa demokratiidealet

Detta kapitel diskuterar den deliberativa demokratiteorin och vilka huvudkriterier som
enligt min uppfattning finns i1 deliberativ demokrati. Valet av fradgorna som anvinds i
intervjuerna baseras delvis pa dessa huvudkriterier. P4 detta sétt kan jag sedan jamfora

om intervjusvaren motsvarar den teoretiska biten.

Lagstiftning, policy och beslut dr demokratiskt legitima om man foljer vissa
huvudkriterier. Det forsta kriteriet dr att medborgarna verkligen har jamlika chanser
att medverka i de politiska diskussionerna (Spang, 2005). Det andra &r att social- eller
ekonomisk makt inte ska kunna paverka de politiska besluten. For att de politiska
processerna ska fungera s& demokratiskt som mojligt finns det vissa villkor som maste
uppfyllas. Vissa villkor talar man ocksa om inom andra demokratiteorier, som till
exempel att medborgarna har lika stora mdjligheter till att vara delaktiga i politiken.
Andra villkor ar specifika just inom den deliberativa demokratiteorin. Dit rdknas till
exempel att det dr viktigt att medborgarna har tillrackliga forméagor att se pa situationer
ur varandras synvinklar och att kunna framfora sina uppfattningar genom overtygelse

och god argumentation.

Cohen (1989) var forst ut med att urskilja foljande fyra kriterier som beddmer

legitimiteten av den deliberativa demokratin: frihet, argumentation, jidmlikhet och
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konsensus. Med frihet menar Cohen (1989) att deltagarna fér uttrycka sig sjélva och
sina forslag fritt under diskussionen. Det enda som binder deltagarna &r de riktlinjer
som lagts fram om det deliberativa samtalet och det slutgiltiga resultatet fran
diskussionen. Cohen (1989) for fram en bit av sjdlva kdrnan i deliberativ demokrati
med argumentation och pépekar att det dr viktigt att deltagarnas argument &r vil
motiverade. Alla argument och beslut ska grunda sig pa deltagarnas motiv. Med
jamlikhet menar Cohen (1989) kort och gott att diskussionen ska vara jamlik och ge
mojlighet at alla deltagare att yttra sig. Till sist tar Cohen (1989) upp konsensus vilket
ar vad man forsoker uppnd under diskussionens gang. Denna konsensus ska ldgga

fokus pé det allménna bésta.

Lindell (2015) formulerar i sin studie en minidefinition” och for fram fyra normativa
ideal inom deliberativ demokratiteori som tillsammans bildar kdrnan f6r den
deliberativa processen: inklusion, jadmlikhet, argumentation och reflektion. Dessa ideal
ir ofta foreckommande inom definitioner av deliberativ demokratiteori, ofta med
samma innebdrd men ibland med olika begrepp. De tva forsta idealen, inklusion och
jamlikhet, menar Lindell dr universella inom deliberativ demokratiteori, medan
idealen argumentation och reflektion i viss man ocksd forekommer bland

diskussionerna om deliberativ demokrati (Lindell 2015).

Jag har i den hér avhandlingen valt att kategorisera den deliberativa demokratiteorins
huvudkriterier enligt Lindells (2015) minidefinition. Dels for att jag, i den Ovriga
litteratur jag gétt igenom, ocksé funnit att dessa ideal dr universella inom definitionen
av deliberativ demokratiteori, &ven om de ibland gér under olika begrepp. Forst gar
jag igenom inklusion. I det kapitlet kommer jag dven in pd medborgarnas deltagande
och deras vilja att delta for att bli inkluderade 1 beslutsfattandet. Darefter diskuterar
jag jamlikhet, vilket enligt mig, Gverlappar inklusion ndgot. Men det finns dnda
tillrackligt mycket att siga om de bada begreppen sa att man kan hélla dem isér. [ den
delen diskuterar jag dven medborgarnas politiska resurser. Det tredje idealet jag
diskuterar dr argumentation, vilket ocksd utgoér en vildigt stor del av deliberativ
demokrati eftersom sjélva diskussionen ir ett sé centralt verktyg. Som fjarde och sista

ideal lyfter jag fram reflektion.

2.2.1 Inklusion

Att makten ska utgd fran folket &r en av grundprinciperna inom demokratin (Lindell,

2015). Inom demokratier dr det allmént konstaterat att legitimiteten av ett demokratiskt
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beslut beror pa hur mycket de som paverkas av ett beslut fir vara delaktiga i sjélva
beslutandeprocessen (Young, 2000, s. 5 — 7). Dérfor ar inklusion ett sjdlvklart val att
inkludera som ett av de fyra grundstenarna for deliberativ demokrati. Inom
demokratiteorin anser man att medborgarna ska fa vara inkluderade 1 det demokratiska
beslutsfattandet, d&ven om man inte &ar helt Overens om hAur medborgarnas
maktutdvande riktigt ska se ut (Lindell, 2015). Deliberativa demokratiteoretiker anser
alltsa att de medborgare som berors av ett politiskt beslut ska f& medverka i den
politiska diskussionen som leder fram till detta beslut. Men hur fungerar det 1
praktiken? Oftast dr det en stor andel av landets befolkning som péverkas av ett
politiskt utslag. I sadana fall &r det omdjligt att, for det forsta, fa alla personer att
rymmas pd ett och samma stélle for att diskutera och, for det andra, se till att alla har
mojlighet att medverka med tanke pa att fa tidtabeller att passa ihop. Forskare inom
deliberativ demokrati har kommit fram till att en grupp pé ungefar fem till sju deltagare
ar det optimala med tanke pa det politiska utslaget och deltagarnas egna asikter
(Parkinson, 2006). Inom deliberativ demokratiteori vill man inkludera medborgare 1
beslutsprocesser dir besluten som fattas kan paverka medborgarnas vardag (Lindell,
2015, 28). Som véntat finns det dnda olika synpunkter pa hur man ska inkludera
medborgaren i deliberativa samtal. Har nedan presenterar jag nagra forskare och deras

standpunkter.

Enligt Dahl betyder inklusion att personer har jamlika rittigheter att delta och paverka
beslutstagandet om de dr bundna till ett kollektivt beslut (Dahl, 1989b, s. 119). Det
innebér alltsd att alla vuxna borde vara inkluderade i beslut som fattas inom den
politiska sfar som de hor till. Samtidigt viacker det fragan var gransen gar mellan
huruvida folk som inte dr bundna men &ndé paverkas av beslut inte borde inkluderas

ocksa.

Iris Marion Young har i sin forskning satt mycket fokus pa réttvisa och inklusion.
Enligt Young kan aktivt deltagande bland medborgare och politisk representation ga
hand 1 hand for att skapa politiska beslut (Young, 2000). Hon anser att deliberativ
demokrati i sin implementerade form med stdrre sannolikhet kan skapa réttvisa beslut
pa grund av den innebdrd som inklusion och politisk jimlikhet far i teorin (Young,
2000, s. 6). Samtidigt tycker hon dven att det finns vissa angreppssitt inom just
deliberativ demokrati som inte tilldter en fordjupning i samhéllen med strukturell

ordttvisa eftersom dessa angreppssitt dr for sndva eller exkluderande (Young, 2000,
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sid. 36). Young skriver att demokratier betonar politisk jadmlikhet vilket innebar att alla
som berdrs 1 ett statsskick far delta i den politiska diskussionen pa jamlika grunder.
Denna inklusion okar chansen for att den som for fram ett forslag i den politiska
diskussionen ser pa drendet ur ett mer objektivt och rittvist synsétt, eftersom man blir

tvungen att lyssna till andra och se pa saken ur andras synvinklar (Young, 2000).

Young (2000) urskiljer andé tva sorter av exkludering inom demokratier; extern och
intern exkludering. Extern exkludering dr de uppenbara formerna av exkludering, dér
grupper eller individer exkluderas fran politiska forum eller beslutsprocesser. Det kan
ocksa vara att en grupp dominerar ett politiskt forum eller en politisk beslutsprocess.
Young (2000) papekar att man i demokratier gor sitt basta for att uppticka dessa
former av exkludering och diskutera hur man kan mildra dem, men att det 4nnu finns
steg att ta for att eliminera dem helt och att demokratier inte kritiserar exkluderingen
tillrackligt. Intern exkludering, den andra sorten av exkludering som Young tar upp,
ar inte lika létt att se och kan uppstd inom deliberationer &ven om grupper eller
individer dr nominellt inkluderade 1 det politiska samtalet. Former av intern
exkludering innefattar bland annat att vissa typer av uttryckssétt favoriseras under
diskussionen, att en persons deltagande avfiardas pd grund av att hen inte foljer
reglerna, att reglerna 1 sig dr exkluderande och att diskussionen innehaller

samtalsvillkor som alla inte dr 6verens om (Young, 2000, sid. 53).

Enligt Parkinson (2006) deltar en véldigt liten del av befolkningen i1 deliberativa
diskussioner. Pa grund av att en liten andel ménniskor av befolkningen dr med och
fattar beslut under deliberativa diskussionstillfdllen, méste man balansera det hela
genom att bestimma vem som ska nirvara under diskussionstillféllena och fatta beslut
om sant som dven ror dem som inte dr ndrvarande (Parkinson, 2006). Det har vicker
en diskussion om hur vi kan skapa en réttvis méngfald av representativa mianniskor
under deliberativa diskussioner sé att allas rost blir hord. Det uppstar dven fragor om
hur vi kan garantera att alla medborgare kidnner sig representerade i1 processen och
framforallt om hur vi kan garantera att medborgarna behandlas jamstillt i deliberativa
processer (Lindell, 2015). Darfor dr det av storre betydelse att fundera over urvalet
eftersom man omdgjligen kan fa alla medborgare till samma deliberativa diskussion

(Lindell, 2015).

Lindell (2015) skriver att det inte skulle vara lika problematiskt med sa fa deltagare

om deliberativa diskussioner dterkommer ofta och inte bara ger bilden av att verka som

15



Isabella Lindell

en engangsforeteelse. Enligt Parkinson (2006) 4r det nddvéandigt med nagon sorts ldnk
mellan medborgarna som deltar och de som inte deltar. Ett sétt att nd ut till de som inte
deltar 4r med hjdlp av media, men Lindell (2015) skriver att medias kommunikation
bara fungerar ét ett hall. Forvisso skapar sociala medier idag en timligen lattillgdnglig
plattform dir medborgare kan diskutera tillbaka med medier. Med deliberativ
demokrati i atanke fungerar inte linken som media utgor sirskilt bra eftersom sjilva
deliberationen &r i centrum for deliberativ demokrati och medborgarna inte kan
tilldgga nagot 1 den dialogen eftersom media i princip sammanfattar argumenten som
redan lagts fram. Sen dr det ockséd media som bestammer vilka argument som fir mer
synlighet dn andra. Att &mnen ar ute i det offentliga skapar alltsd enligt deliberativa
demokratiteoretiker litet utrymme for debatt och kan inte jamf{oras med representation

(Parkinson, 2006).

Habermas (1962) menar att medborgare i allménhet vill vara med och péverka
samhéllsfragor men att det pa samma gang inte finns négot stort intresse att ta ansvar
for det. Aven om ménga medborgare alltsd kan ha starka &sikter om sddana politiska

frdgor som berdr dem sjélva, vill man séllan sjélv stélla upp som politiker.

For alla former av politisk diskussion behovs nagon grad av intresse, fardighet och
mojlighet att ndrvara (Jacobs, Cook & Delli Carpini, 2009, 135). Deltagande i
diskussioner om allminna angeldgenheter kan se olika ut; man kan fora
konversationen informellt dir hemma eller formellt vid olika former av forum i
offentligheten (Jacobs m.fl., 2009). Teknologin har d&ven mojliggjort att man kan fora
politiska diskussioner via telefon, e-post eller forum pa nitet (Jacobs m.fl., 2009). Nar
det géller deliberativa diskussioner krivs det inte bara att man dr pa plats utan man blir
tvungen att tala offentligt och med séddana personer som kanske inte forstér eller héller
med ens egna 3sikter, vilket inte alla medborgare &r villiga att sétta ner sin tid och
energi pa (Jacobs m.fl., 2009). Det finns flera trender som visar pd medborgarnas
avsaknad av vilja eller mojlighet att medverka 1 deliberativa diskussioner. Jacobs m.fl.
(2009) rdaknar upp ndgra av dem: En av orsakerna dr att den medborgerligt sinnade
skara som vuxit upp under andra véarldskriget har forsvunnit med yngre generationer.
De nya generationerna kadnner inte att de har tillrdckligt med orsaker eller tid for att
vare sig engagera sig politiskt eller uppehalla sddana ndtverk. Dessutom har en ny
faktor kommit med i samhéllet som hjélper till att hilla mdnniskor hemma; teknologin.

Jacobs m.fl. (2009) skriver att teknologin lett till att flera ménniskor viljer att spendera
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sin tid hemma och se pa TV, spela online eller surfa pd ndtet hellre &dn att g& ut och
skapa sociala kontakter och bygga pa den bygemenskap som Putnam (2000) alarmerar
om att héller pa att forsvinna. Jacobs m.fl. (2009) skriver ocksa att en annan orsak som
bidrar till minskningen av medborgarnas politiska deltagande &r att grundstenarna
inom deliberativ demokrati, politisk och interpersonell tilltro, har minskat 6ver de
senaste artiondena. Med andra ord har deliberativa forum inte ldngre samma plats i

medborgarnas vardag (Jacobs m.fl., 2009).

2.2.2 Jamlikhet

Det har forekommit diskussioner bland demokratiteoretiker géllande statens
inblandning 1 deliberation. Bessette (1994) anser till exempel att det 1 representativ
demokrati finns ett synsétt att det endast kridvs deliberation mellan tjinstemin. Page
(1996) a andra sidan anser att deliberation dr grundldggande for demokratin och att
medborgaren har en klar roll i den. Medan man kunde anta att medborgaren ska anta
rollen som deltagare i deliberationen menar Page att medborgaren ska funktionera som
observant. Page skriver att den offentliga deliberationen bor vara medlad med hjilp av
professionella kommunikatdrer. Det dr inte samma sak att vanliga medborgare talar
sinsemellan eller till offentligheten genom massmedia till exempel (Page, 1996, sid.
1).

Vem ir det d& som ska medla deliberationen? Inom deliberativ demokratiteori ar det
vanligt att det finns en moderator med 1 deliberationen som ser till att diskussionen
inte urartar eller forlorar goda diskussionsseder. Moderatorns uppgift dr att presentera
samtalsreglerna som alla deltagare ska f6lja under deliberationen. Samtalsreglerna
framhaller oftast att man bor argumentera for sina dsikter och beréttiga sina uttalanden.
Dessutom ska man forhalla sig kritisk till andras uttalanden och idéer, vilket enligt
Dillard (2013) bidrar till ett samtal som héller en hogre niva dn en alldaglig politisk
diskussion. I de fall ddr man anvinder en moderator i deliberationen har hen ocksé
som uppgift att se till att alla far ordet om de vill. Dessutom ska moderatorn se till att
deliberationen halls jimstdlld, att ingen tar for mycket plats 1 diskussionen pé
bekostnad av andra. Moderatorns uppgift dr dven att se till att deltagarna héller kvar
vid en Omsesidig respekt gentemot varandra under deliberationen, vilket dr en

odiskutabel del av det deliberativa idealet (Benhabib, 1994).

Medborgarna dr menade att vara politiska jimlikar inom deliberativa diskussioner,

men alla har inte samma resurser att delta (Spang, 2005). Spang (2005) lyfter fram att
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det inte bara handlar om formella trosklar utan att det &ven finns massvis med konkreta
problem som man kan stdta pa. Han ndmner till exempel brist pa tid, pengar, kunskap
eller utbildning. Alla har inte heller tillgang till vissa nddvandiga politiska, kulturella
eller sociala néatverk (Spang, 2005). Ibland kan medborgaren kidnna sig for ovan for att
delta i debatter (Spang, 2005). I sadana fall kan tidigare nimnda nétverk komma till
stor nytta. Aven om dessa trosklar finns anser manga forskare att de politiska
resurserna inte kan bli sa ojdmlikt fordelade att alla mojligheter att delta forsvinner
(Dahl, 1989b; Habermas, 1992). And4 kan man friga sig; om dagens generationer inte
kénner behov av att delta i diskussioner om det som beror dem sjélva, om de sitter
hemma ensamma framfor datorn till exempel, utan tid eller pengar att engagera sig,
vem #r det som ska initiera den deliberativa demokratiprocessen i praktiken? Ar det

upp till myndigheterna, politikerna eller forskarna?

Spéng (2005) tar upp nagot som kallas "politisk fattigdom” vilket innebér att en person
varken kan delta i eller paborja en politisk diskussion. Detta géller oberoende om de
politiska frdgorna ber6r en sjdlv eller inte (Spang, 2005). Om man inte kan paverka sin
situation med politiska medel medfoljer ofta exkludering och marginalisering i
samhillet vilket i sin tur stirker den politiska fattigdomen och s fortsitter det som en
ond spiral (Spang, 2005). Aven om man inte har den storsta graden av politisk
fattigdom kan man ha ojdmlika resurser for politisk paverkan, vilket &ven kan paverka

ens mdjligheter att paverka den livssituation man har (Dahlstedt, 2000; Young, 1999).

Studier har visat att politiska resurser dr ojimnt fordelade mellan personer med
exempelvis olika kon, klass, etnicitet (Spang, 2005; Biack & Soininen, 1996). Dessa
studier har dven pavisat att grupper med sdmre chanser i samhéllet har svarigheter med
att fora sin talan pa det politiska planet (Young, 1999). For att kunna sékerstélla att
medborgarna verkligen dr jimstdllda inom politiska diskussioner krdvs det att man
etablerar en grundldggande niva av politiska resurser (Spang, 2005). Med tanke pa
vilken djup niva av demokrati som deliberativa demokratiteoretiker foresprakar ér det
1 synnerhet viktigt att erbjuda alla medborgare jimlika chanser att delta. Om man inte
lyckas med detta finns det risk att de personer som redan har mer politiska resurser far

annu storre mojligheter till paverkan (Young, 2003; Bohman, 1996).

Inom representativ demokrati, ddr medborgarnas huvudsakliga deltagande ér att ga till
valurnan under allménna val, fordras det inte lika mycket politiska resurser (Spang,

2005). Dér ar resurserna ocksa jamlika, eftersom var och en bara har en rost att avge i
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valet. Dock fordelas de resurser som anvénds 1 valkampanjer ojdmlikt, vilket i ménga
fall kan paverka utfallen av valet. Sa dér har representativa demokratiteoretiker &nnu

nagot att fundera over.

2.2.3 Argumentation

For den moderna deliberativa demokratiteoretikern ar sjdlva samtalet en huvudfaktor
som inverkar pa legitimiteten av ett beslut, darfor ar det naturligt att argumentationen
ar en oersittlig del av deliberationen. Gutmann & Thompson (2004) syn pa
argumentation (reason-giving) ér att argumenten bor ligga ute i offentligheten och
finnas tillgéngliga for alla medborgare. Inom deliberativa diskussioner ar det
meningen att ens argumentation ska bli ifrdgasatt av andra (Gutmann & Thompson,
1996; Habermas, 1992; Young, 2000). Argumentation &r alltsd véldigt viktigt inom
deliberativ demokrati och man forlitar sig pd dvertygelse med hjilp av goda argument
istéllet for att kopsld, tvinga, hota eller muta folk till att &ndra sina dsikter (Young,

2000; Manin, 1997).

Young anser att det finns syner pd deliberativ demokratiteori som &r for smala och for
exkluderande for att se vikten av olika kommunikationssitt (Young, 2000). Eftersom
deliberativ demokrati dr ett sétt att 10sa kollektiva problem finns det vissa som sétter
for mycket vikt vid sjdlva argumentationen och att minniskor ska &ndra asikt bara for
att uppnd det beslut som gynnar de flesta. Det hédr kan enligt Young bidra till en
demokratimodell ddr man uppmuntrar virden som stillsamhet, ordningsamhet och
viltalighet s& mycket att det skapar exkludering i deliberationen (Young, 2000, s. 6).
Genom att ge argumentationen en si stor roll finns det risk for att man bortser de andra

kommunikationssétt som kan bredda deliberationen (Young, 2000).

Deliberativa diskussioner dr oavsett detta viktiga eftersom man genom diskussion lar
kdnna andra personers asikter och varfor de tdnker som de gor. Habermas (1991)
menar att deliberation till stor del handlar om roll- och perspektivtagande diar man
forsoker se pd saker ur andras synvinkel. Detta gar in pa personers forméga att kdnna
empati, men man kan pa samma gang inte veta vad den andra personen tanker forrdn

han eller hon har argumenterat for sina tankar (Spang, 2005).

Deliberation dr en resonerande process av reson didr medborgarnas asikter och
intressen fordndras under den deliberativa diskussionens géng. Som tidigare nimnts

menar Mill (2009) att diskussioner bidrar till vél avvdgda beslut eftersom argument
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stdlls mot varandra och de felaktiga, ensidiga och férdomsfulla argumenten har storre
chans att falla ut ur debatten. Enligt Spang (2005) handlar deliberation om mer &n att
bara argumentera for de asikter man redan har. Deliberation handlar lika mycket om
forandring, det vill sdga att dndra asikt, intresse eller behov under eller efter
diskussionens gang (Spang, 2005). Det behover inte ha nagot att gora med att man inte
kan forstd den andra personens argument eller varfor han eller hon argumenterar pa
det viset (Spang, 2005). Att ha en &sikt och tro pa den &r ju en av orsakerna till att man

Overhuvudtaget vill ga in i en diskussion.

Genom historien har olika sammanslutningar och rorelser spelat en viktig roll for
medborgarnas mojligheter att fa sin rést hord inom politiska diskussioner (Spang,
2005). Genom att g& med 1 rorelser med likasinnade kompenserar man for det
underskott av politiska resurser som individen sjidlv har (Spéng, 2005). Inom
deliberativ demokrati har man sett pa dessa sammanslutningar med intresserade 6gon
eftersom man anser att de fungerar som deliberativa arenor (Habermas, 1992). Men
forutom att forsoka maxa sina politiska resurser spelar det ocksa stor roll vilka
fardigheter man har i1 att argumentera fOr sina &sikter och intressen. Fastin
medborgarna skulle ha tdmligen jimlikt med politiska resurser, kan formégan att
uttrycka sina asikter och argumentera variera mellan individerna (Spang, 2005).
Medborgarna kan ocksé ofta kénna att politiker och myndigheter talar om dem pé ett
ensidigt sdtt och uttrycker politiska frigor med avsaknad av forstdelse for folket
(Dahlstedt, 2000). Darfor ar det viktigt for medborgaren att ha tillrdckliga fardigheter
for att argumentera for sin sak, men det visar ocksé pa att politiker och myndigheter
kan behdva justera sitt sprakbruk sa att den politiska diskussionen inte stampar pa
stdllet. Deliberativa diskussioner maste inte nddvéandigtvis sluta med att deltagarna
haller med varandra. Vad som hinder i och med dessa diskussioner dr att man haller
med om att vara oense och forhoppningsvis lamnar debatten med en storre forstaelse

for varfor den andra personen tycker som han gor.

2.2 .4 Reflektion

De deliberativa idealen uppmanar till ett dppet sinne (Lindell, 2015). For att fa ut vél
igenomtinkta beslut under deliberativa diskussioner dr det viktigt att medborgarna
under diskussionen héller ett dppet sinne och reflekterar 6ver vilka argument man sjélv
for fram och vilka stdndpunkter de andra deltagarna har. Genom att delta i deliberativa

diskussioner och reflektera Over sina egna och andras &sikter och argument fér
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medborgarna mera klart for sig vilka asikter och intressen de verkligen har (Spang,
2005). Goodin och Niemeyer (2003) talar om “inre deliberation” (deliberation within)
och papekar att det ar viktigt med eftertanke eftersom sjdlva besluten, inte
diskussionen, dr det huvudsakliga malet. Denna inre deliberation sker redan fore de
formella deliberationerna och startar med sma saker som att deltagaren sjilv tar reda
pa saker om dmnet, far ytterligare information och lyssnar pa experter. Genom att
deltagarna anvinder sig av inre deliberation uppstar vil avvigda beslut, vilket enligt
Goodin och Niemeyer betyder att den process dir medborgarna reflekterar Gver
argument till och med kan vara viktigare och ha betydligt storre effekt dn sjilva
diskussionen (Goodin & Niemeyer, 2003, s. 641). Lindell (2015) skriver att reflektion
ar en del av fundamentet inom deliberation eftersom det inte uppstar ndgon diskussion
utan att ndgon fran forsta borjan reflekterar over vilken &sikt man har i en fraga. Vidare
menar Lindell (2015) att deltagarna brukar sjdlvreflektion pa samma gang som de

lyssnar till de andra deltagarnas argument.

Aven om reflektion operationaliseras pa olika sitt av teoretiker inom deliberativ
demokrati dr det timligen uppenbart att medborgarna brukar reflektion nir de deltar 1
deliberativa diskussioner. Enligt Goodin och Niemeyer (2003) dndras deltagarnas
kunskapsnivd om sjélva fragan under deliberativa diskussioner. Dessutom menar
Goodin och Niemeyer (2003) att deltagarnas sétt att omarbeta den kunskap som erhalls
under diskussionstillfdllet fordndras, vilket i sin tur kan leda till &siktsfordndring kring
dmnet i fraga. Detta bottnar enligt Goodin och Niemeyer i att vi i normala fall
funktionerar rutinméssigt och dirmed snabbt accepterar en ny bit av information som
vi ldr oss fOr att sedan ga vidare utan att riktigt Overvdga varfor man tycker som man
gor forrdn nagon ifrdgasitter motiven till ens dsikt. Den inre deliberationen startar i
och med att man blir tvungen att yttra sig och argumentera for sin dsikt (Goodin &
Niemeyer, 2003, s. 642). De procedurer som man har fore ett deliberativt forum ar
alltsa essentiella, eftersom de kan hjilpa att forma och forbereda deltagarens attityder
infor sjdlva deliberationen. Enligt Goodin & Niemeyer ir det trots att folk uppnér inre
deliberation fore deliberationen inte sagt hur deliberationens resultatet ser ut. Beroende

flera orsaker kan det hinda att folk 1 slutindan kommer till olika grad av samforstand.
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2.3 Forsvarande omstandigheter for de deliberativa idealens

framtradande

I avhandlingens tidigare del har jag gétt igenom teorin kring deliberativ demokrati och
diskuterat fram grundstenarna for det deliberativa idealet for att till slut presentera
mini-publics; idealet 1 praktisk form. I detta kapitel gar jag igenom vilka forsvarande
omstdndigheter som 1 verkligheten kan dyka upp under ett mini-public och leda till att
de normativa idealen inte nddvindigtvis uppnaés i praktiken. Det dr ju givet att vi
minniskor bara d4r minniskor och eftersom vi &r olika individer finns det en risk att det
hiander saker som demokratiforskare inte planerat eller vill att ska hidnda under en

deliberation.

2.3.1 Avsaknad av mojlighet eller motivation att delta

For att ordna mini-publics med legitima beslut krdvs det att medborgarna deltar.
Deltagande &dr dock inte en faktor som man fokuserar sidrskilt mycket pd inom
deliberativ demokrati. Till skillnad frén deltagardemokrati diar huvudkonceptet ar
Oppenhet och medborgarens deltagande i politiska processer ser man inom deliberativ

demokrati mer pé sjélva proceduren av beslutsfattandet (Lindell, 2015).

Parkinson (2006) menar att personer kanske inte vill delta 1 mini-publics pa grund av
hur mycket de kriver av en som individ. Enligt Mutz (2006) dr dagens medborgare
konfliktrddda och séledes undviker de att behova diskutera politiska sakfragor med
personer med olika asikter &n dem. Mutz ser en problematik i detta och tycker att det
finns skél att oroa sig om dylika diskussionstillfillen inte dger rum pa grund av
medborgarnas ovilja att delta. Enligt Hibbing och Theiss-Morse (2002) anser
medborgare att neutrala experter med osjdlviska avsikter ska skota beslutsfattandet.
Enligt dem forlitar sig medborgaren hellre pé ett valfungerande demokratiskt system
dér beslutsfattarna inte behdver ndgon respons géllande sakfragan fran medborgarna.
Detta eftersom medborgarna sjdlva inte tycker om politiska konflikter och politiska
debatter. Enligt Hibbing och Theiss-Morse (2002) vill medborgare ha en fungerande
demokrati utan sjélva plikten att delta i ndgon direkt form som i deliberation eller
engagera sig politisk pa andra vis. Vidare menar Hibbing och Theiss-Morse att det inte
finns skdl att oroa sig for huruvida deliberationstillfillen ordnas eller inte, om
medborgarna dnda inte vill ha dem. Det réder olika asikter mellan Mutz och Hibbing

och Theiss-Morse 1 det hir fallet. Medan Mutz (2006) ser fler mdjligheter dn nackdelar
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med konflikter inom politiska diskussioner och menar att de rent av hor till personers
interaktioner, anser Hibbing och Theiss-Morse (2002) att konfliktbaserade

diskussioner kan vara skadligt for demokratin.

2.3.2 Oklar representativitet

Ett problem som ménga forskare kimpar med vid utférandet av olika undersdkningar
eller nar de skickar ut enkiter dr att det inte gar att garantera att det &r en nagorlunda
jamn fordelning av aldersgrupper eller andra viktiga faktorer bland deltagarna. Att
kunna spegla deltagarna mot befolkningen &r ett mal som forskare strévar till eftersom
det paverkar graden av Overforningsvérde pa ens forskning. Det hir dr ett problem
aven 1 deliberativa forum som mini-publics. Man kan inte garantera att deltagarna vid
deliberativa forum fungerar som ett tvérsnitt av befolkningen (Lindell, 2015, sid. 47).
I deliberativa forum finns det dven en tendens att deltagarna har en hdgre
utbildningsnivé och en hogre inkomstniva &n vad den gemene invanaren har (Teorell,

2008, sid. 67).

Sett ur deliberativa diskussioners synvinklar kan man alltsd inte garantera att de
personer som deltar representerar de personer som i slutindan paverkas av de beslut
som tas. Enligt Lindell (2015) riskerar denna oklara representativitet att det skapas en
alldeles falsk avbildning av verkligheten, vilket kan resultera i att man tror att de
deltagare som &r pd plats representerar diversitet. Det 1 sin tur skapar en falsk bild av
enighet (Lindell, 2015, sid. 48). Bara for att det finns en grundtanke inom deliberativ
demokratiteori om att alla dr vidlkomna att delta finns det faktorer som kan péverka
varfor man viljer att std over till exempel. Enligt Parkinson (2006) behdvs det ndgon
som med fullmakt kan representera de som inte &r pa plats for att vissa beslut ska vara
legitima, ndgot som &r extra svart att 4stadkomma genom slumpmassigt urval. Lindell
(2015) spinner vidare pa detta, hon skriver: I medborgardeliberationen kan
representationsfragan vara svar: vem foretrdder medborgaren 1 en deliberation? Kan
en medborgare vara representant for ndgon annan (medborgare, grupp eller intressen)
om personen 1 fraga inte blivit vald till uppgiften och ddarmed inte kan avsittas?”

(Lindell, 2015, sid. 48).

I de fall dir resultatet frdn mini-publics har en inverkan pd politiker gynnas éven de
politiker och statstjdnstemén som skdter en viss politisk fraga av att deliberationens

resultat speglar den allménna invénarens &sikt s& mycket som mojligt. Dels for att
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politiker kan ta beslut som gynnar s manga som mojligt, dels for att de kan yrka pa

att de hort hur befolkningen haller sig till en viss sakfraga.

En ojamn fordelning bland &ldersgrupperna eller homogena diskussionsgrupper kan
paverka samtalets gang. Om majoriteten av deltagarna till exempel dr personer i
pensionséldern tar man hogst troligen upp fragor som grénsar till ens egna behov som
till exempel aldringsvérd eller social- och hilsovard. I sa fall finns det risk for en
ensidig diskussion dar faktorer som ror personer i 30—40 ars aldern som bland annat
skolgéng for barnen, hédlsovéard och eftermiddagsaktiviteter f6r barnen helt gloms bort

eller hamnar vid sidan om.

2.3.3 Oklar inverkan pa beslut

Lindell (2015) skriver att medborgarinnovationer som mini-publics séllan verkligen
haft ndgon klar inverkan pa det slutliga beslutsfattandet. Detta kan innebéra att
medborgare Overlag inte kénner en bendgenhet att delta overhuvudtaget. Lindell
skriver att mini-publics saknat de befogenheter som behovts och att de darfor inte
kunnat gora en inverkan pa det politiska beslutsfattandet. Om det allmént konstateras
om mini-publics att de inte har en konkret inverkan pé det politiska beslutsfattandet
finns det risk for att vanliga medborgare kinner sa ocksd. Négot som kan inverka
negativt pd deltagandet. Enligt Goodin och Dryzek (2006) har mini-publics &nda
lyckats paverka politiska beslut i storre sférer 4n endast inom “micro” politiken. Det
ar svart att definiera vilken inverkan mini-publics har eftersom att det &r svart att bevisa
att de har en direkt effekt (Lindell, 2015). Lindell skriver: ”Om fordelarna endast ar
att de som deltar blir mer upplysta, fordndrar sina preferenser och i efterhand ar
tillfredsstéllda med resultatet sd dr frdgan vilken funktion dylika mini-demos fylller i

samhdllet” (Lindell, 2015, 47).

2.3.4 Homogenitet 1 gruppen

Det dr vanligt att alldagliga konversationer och diskussioner i civilsamhillet utspelas
bland personer med liknande &sikter. Nagot som blivit &nnu littare pa grund av sociala
medier och internet. Nar personer med likasinnade asikter diskuterar finns det risk for
att asikterna blir annu mer extrema och polariserade, eftersom man bekriftar varandras
asikter (Lindell, Strandberg, Himmelroos & Gronlund, 2018). Sett ur
argumentationens perspektiv kan en diskussion bland likasinnade leda till att

diskussionen stampar pé stélle. Det kravs vad Goodin & Niemeyer (2003) kallar inre
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deliberation ddr deltagaren tar till sig argument och argumenterar for eller emot saken
for att 4 igdng en djupare diskussion. Enligt Lindell m.fl. ar flera forskare bekymrade
for att demokratin blir forsdmrad om man endast for samtal mellan de som har
likasinnade asikter (Lindell, m.fl., 2018, 6). Det hir beror pa att man bekriftar
varandras idéer och tankar och forstirker dem (Mutz, 2006). Da uppstér risken for att
asikter polariseras &nnu mera och att man bekriftar kognitivt felaktiga asikter (Lindell,

m.fl. 2018).

Inom deliberativ demokrati anvinder man férutom vissa diskussionsregler ofta en
moderator som ser till att alla fir séga sitt under deliberationen. Om man inte har
uttryckliga regler och en moderator finns det risk for att diskussionen blir ensidig
eftersom deltagarna inte tvingas se pa dmnet fran olika synvinklar (Lindell, m.fl.

2018).

2.3.5 Amnets grad av polarisering

Den ideala typen av deliberation kdnnetecknas av 6msesidig respekt mellan deltagare
(Benhabib, 1994). Om d&mnet som tas upp i deliberationen &r for polariserat finns det
anda en risk for att deltagarna glommer den 0msesidiga respekten och inte hor pé
varandras dsikter och utgdngspunkter. Sunstein, Hastie & Schkade (2007) for fram fyra
orsaker till att polarisering uppstér 1 diskussionsgrupper: informativa influenser,

bekrdftelse-effekter, social jamforelse samt delad identitet och sjilv-kategorisering.

Den forsta orsaken, informativa influenser, menar Sunstein m.fl. (2007) dr den
viktigaste. Nar en stor del av gruppen delar med sig av den information man har om
en viss stdndpunkt dr det ndstan oundvikligt att gruppens asikt borjar styra at det hallet
(Sunstein m.f1.,2007, sid. 930). Deliberationen leder till att gruppen polariseras

alltefter deltagarna hor att gruppen till storsta delen héller at ett visst hall.

Den andra orsaken, bekréftelse-effekter, handlar om att deltagare som é&r osikra haller
sig mer mot mitten av asiktsspektrumet och langre ifran extremiteter, medan en person
vars sjdlvfortroende Okar tenderar att f4 mera extrema tankar och &sikter (Sunstein,
m.fl., 2007, sid. 931). Nér personer héller med ens asikter tenderar ens sjidlvfortroende
att 6ka och ju fler personer som haller med om samma &sikt, desto mer 6vertygade blir

de om att de har ritt &sikt. Denna bekriftelse leder till mer extrema asikter i gruppen.

Social jaimforelse dr den tredje orsaken till polarisering som Sunstein m.fl. (2007) tar

upp. Enligt dem &r ens offentliga asikter inte alltid dkta utan snarare formade sa som
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vi sjdlva vill presentera oss. Sunstein m.fl. menar att personer justerar sina asikter en
bit 4t den dominanta sidan efter att de hort vad andra tycker. Detta beror dels pa att
man bryr sig om sitt anseende, dels pa att man har en prefererad uppfattning av sig
sjalv, vars asikt kan skifta &nnu mera at det hall man lutar at om man ror sig bland

likasinnade (Sunstein, m.fl., 2007).

Den fjérde och sista orsaken till polarisering dr delad identitet och sjélv-kategorisering
vilket enligt Sunstein m.fl. (2007) syftar pé att polarisering av &mnet okar 1 de grupper
dar personer kdnner en delad identitet till varandra. Som individ forsoker man passa in
1 den position som man anser vara normen i sin egen grupp. Enligt Sunstein m.fl. kan
en grupp med en sérskilt framtrddande identitet bli &nnu mer extrem for att std ut bland

andra grupper och vanliga normer, vilket leder till att gruppens &sikter polariseras.

2.3.6 Personlighet och kénslor

Vi upplever och tolkar kinslor p4 olika sétt (Barrett, 2017). Anda finns det enligt Mutz
(2006) en viss typ av medborgare som man som forskare gdrna har med vid politiska
diskussioner. Karaktirsdrag som att personen ar aktiv, ivrig och pratsam ar 6nskvérda.
Samtidigt ska hen ocksd vara partisk och Oppen for andras forslag men dnda inte
omringa sig bland likasinnade for mycket och vara kritisk nog for att hélla igdng en
givande politisk diskussion. Det hér bidrar enligt Mutz till en viss motsédgelse eftersom
forskare d&ven uppmuntrar en varierande diskussion dér inte alla dr likasinnade (Mutz,
2006, sid. 125-126). Det ar svart att halla kvar vid bilden av den ideala medborgaren
nédr det samtidigt krdvs olika personligheter for att skapa en méngsidig diskussion
(Mutz, 2006). Enligt Mutz ser man inom demokratier positivt pa att medborgare har
vissa specifika kidnnetecken som hog utbildning och politisk kunskap, medan man inte
pa samma sétt uppskattar de varierande diskussioner som personer har ansikte mot

ansikte (Mutz, 2006).

Lindell och Strandberg (2018) formar i sin artikel den deltagande personligheten, det
vill sdga de for fram vilka huvudsakliga personlighetsdrag man kan forknippa med
asikter och engagemang i politiskt deltagande. I korthet visar deras resultat att vissa
variationer av personlighetsdrag inverkar pa vilka aktiviteter personen tycker om och
vill delta i. Enligt Lindell och Strandberg finns det &nda en skillnad i om personen dr
positivt instdlld for aktiviteten eller om hen faktiskt deltar. Personlighetsdrag som
extroverthet (extraversion) och 6ppenhet (openness) kopplas positivt till att engagera

sig vid aktiviteter inom deltagande eller deliberativ demokrati medan
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personlighetsdrag som medhéllsamhet (agreeableness) och emotionell stabilitet
(emotional stability) har en negativ koppling (Lindell & Strandberg, 2018). Om man
vill forutse asikter om eller deltagandet i deliberativa aktiviteter ar det mojligt att géra
det med dessa personlighetsdrag, menar Lindell och Strandberg. Detta dr mojligt inom
deltagardemokrati ocksd men effekterna dr starkare inom deliberativ demokrati.
Lindell och Strandberg skriver ocksé att det finns personlighetsdrag associerade med
deliberativ demokrati som skiljer sig ifrdn andra mer traditionella former av politiskt

deltagande.

2.3.7 Influens fran hogre status

Det har forekommit debatter angaende huruvida politiker eller tjdnsteméan bor inga i
sjdlva deliberationen. Vissa forskare (Fischkin, 2009a; Gerber m.fl. 2014) havdar att
medborgaren i genomsnitt har oklara politiska kunskaper och att ett inldgg av en
politiker kunde hoja kvaliteten pa deliberationen. Aven Barret (2014) konstaterar att
ett mote medborgare och politiker emellan kan bidra till att medborgaren far mer insyn
1 politiken. Enligt Lupia (2002) har deliberationen en fostrande verkan, vilket innebir
att en nirvarande politiker kan hitta sin naturliga roll i deliberativa forum genom att

hen svarar péd de fragor som medborgare har.

Enligt Gastil (2008) finns det dock en risk att individuella personer med hog social
status dominerar och styr deliberationen, ett argument som han anvédnder angaende
varfor vissa kan foredra deliberation via ett elektroniskt medium jamfort med att
diskutera ansikte mot ansikte. Aven Lupia (2002) papekar att det finns risk att en

person med hogre status kan utdva muntlig dominans inom deliberationen.

Enligt Mendelberg (2002) finns det flera faktorer av status som kan paverka en
deliberation. Bland annat s& har kvinnor l4gre inflytande i grupper 4n min. Dessutom
har utbildning i manga fall spelat roll dér diskussioner varit ojamlika. Mendelberg
(2002) skriver att hogre utbildning innebér att medborgaren léttare ser osjélviskt pé
frdgan och kan definiera det gemensamma bésta alternativet. En person med hogre
utbildning har ocksa ldttare att argumentera for sina &sikter och resonera sig fram
eftersom utbildning leder till empati, kunnighet och kompetens bland mini-public-

deltagare (Mendelberg, 2002, sid. 166).
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2.4 Sammanfattning av referensramen och preciserade

fragestillningar

For att ge en battre dversikt av referensramen har jag valt att skapa en sammanstéllning
av de viktigaste punkterna av teorin. I foljande figur sammanfattar jag idealet for
deliberativ demokrati och vilka forsvaranden det kan uppsta for framtradandet av

idealet.

Tabell 1. Sammanfattning av det deliberativa idealet och forsvaranden for dess

framtrddande
Ideal Sammanfattning av idealet Forsviranden av idealens
framtridanden
Inklusion Fritt deltagande Avsaknad av mojlighet eller
Medborgare som péaverkas av ett beslut ska motivation att delta
kunna delta i deliberationen Oklar inverkan pa beslut
Oklar representativitet
Jamlikhet Lika mojligheter for alla att fora sin talan Influenser fran ndgon med
hi
Moderator ogre status
Argumentation  Overtygelse med hjilp av goda argument Personlighet och kénslor
Deltagarna bor motivera sina argument och Amnets grad av polarisering
asikter
Respekt gentemot varandra och varandras
asikter
Beslut som tas baseras pa de argument som forts
fram under deliberationen
Reflektion Oppet sinne Homogenitet i gruppen

Reflektion 6ver egna och andras argument

Inre deliberation leder till vl avvagda beslut
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Baserat pd referensramen har jag vidare preciserat frigestillningarna for min

undersokning. Min huvudsakliga fragestéllning &r:
e Hur upplever deltagare en deliberativ diskussion?

Vidare kopplar jag in det deliberativa demokratiidealet for att precisera mina
fragestillningar. Genom att analysera hur deltagarna upplevt det deliberativa
demokratiidealet kan man ocksa se vilka forsvaranden for idealet som dok upp under

deliberationen. Foljande fem preciserade fragestéllningar har jag valt:

e Hur upplever deltagare i mini-publics inklusion?
e Hur upplever deltagare i mini-publics jadmlikhet?
e Hur upplever deltagare i mini-publics argumentation?
e Hur upplever deltagare i mini-publics reflektion?

e Hur ser deltagare pé de forsvaranden av idealet som kan forekomma?

Med referensramen avklarad foljer till ndst kapitel 3 om metod och operationalisering..
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3 Metod och utforande

I detta kapitel diskuterar jag de olika forskningsmetoder som man kunnat anvénda for
den hédr undersokningen for att sedan komma fram till mitt slutliga val av
forskningsmetod. I detta kapitel ger jag mer information om det case som min
undersokning bottnar sig i. Dessutom beréttar jag mer om min operationalisering, val

av data och val av analyssitt.

Med hjélp av kvalitativa intervjuer har jag pa djupet analyserat hur medborgarna som
deltagit i deliberativa diskussioner verkligen upplevt sitt deltagande. Jag anvdande mig
av semistrukturella intervjuer och har intervjuat fem personer som deltagit i de 6ppna
diskussionstillfillen som Abo Akademi ordnat i Korsholms kommun under véren
2018, dir medborgare fatt vara med och diskutera en mgjlig samgang mellan
Korsholm och Vasa. Diskussionstillfallena dgde rum pa olika stéllen i Korsholm och
handlade i huvudsak om vad som é&r viktigt att ta i beaktande vid en potentiell fusion
mellan Vasa och Korsholm. Dessa tillfillen var totalt atta till antalet. Vid foljande

datum och platser holls tillfdllena:

e 23.1.2018 i Replot-Bjorko skola

e 24.1.2018 i Korsholms kulturhus

e 29.1.2018 i Korsholms kulturhus

e 31.1.2018 1 Solf skola

e 7.2.2018 1 Norra Korsholms skola

e 13.2.2018 1 Kvevlax skola

e 20.2.2018 i1 Tuovilan koulu (Toby skola)

e 9.3.2018 1 Korsholms gymnasium (tillfdlle endast for ungdomar i Korsholm)

Diskussionsdmnet om samgéng var extra aktuellt under den tid som
diskussionstillfillena dgde rum och intervjuerna utférdes. P4 grund av dmnets
aktualitet kan man anta att medborgarna var mera intresserade av att delta 1 de tillfallen
som ordnades men ocksa bittre informerade om dmnet &n om det handlade om nagot
allmént politiskt &mne. Man bor ocksa poédngtera att diskussionerna om samgéng varit
ett kinsligt &mne for minga 1 Korsholm och vécker starka kénslor och till och med
polarisering. Diskussionstillfdllena som blivit ordnade i Korsholm é&r typiska fall av

deliberativa mini-publics och dr dirfor ett bra fall att se pa.
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Under skrivandet av min kandidatavhandling forra éret utforde jag forhandsarbete till
denna magisteravhandling. Min kandidatavhandling fungerade som en inledande
kvalitativ studie dér syftet var att skapa en intervjuguide baserad pa tidigare forskning,

vilken nu ligger som grund for intervjuerna som jag har utfért inom denna avhandling.
3.1 Deliberativa Mini-publics: idealen 1 konkretiserad form

Forskare har linge betonat praktisk tillimpning av deliberativ demokrati for att man
ska na idealen inom deliberativ demokrati i1 praktiken (Lindell, 2015). For att né
idealen inom deliberativ demokrati brukar man skapa deliberativa mini-publics, vilket
enligt Lindell (2015) ar den form av empirisk forskning som anvidnds mest inom
deliberation. Sjédlva begreppet min-public ar engelskt och anvidnds é&ven i
svensksprakiga sammanhang. Mini-publics dr enskilda experiment som utfors under
kontrollerade former, vilket gor det latt for forskare att analysera deliberationen
(Lindell, 2015). Det storsta argumentet for varfor man ska anvianda sig av mini-publics
for forskning dr att om medborgardeliberationen inte fungerar under de forhéllanden
som satts fram under mini-publics, borde den inte fungera ndgon annanstans heller

(Lindell, 2015).

Robert Dahl var den forsta forskaren att mynta idén om mini-publics for ungefar fyrtio
ar sedan (Escobar & Elstub, 2017). Dahl filosoferade om ett “minipopulus”, en
deliberativ mekanism som hjélper medborgarna att vara involverade 1 beslutsfattandet
kring allménna fragor (Escobar & Elstub, 2017). Detta minipopulus skulle bestd av en
grupp pé ca 1000 medborgare som tillsammans speglar hela populationens demografi,
med malet att med hjélp av experter och administrativ personal, reflektera dver olika
samhéllsfragor for att sedan offentliggora vad man kommit fram till &t allménheten
och beslutsfattare (Escobar & Elstub, 2017; Lindell, 2015). Fung (2003) & andra sidan
ser pa mini-publics som smaskaliga men att de &nda kan rymma hundratals och till och

med tusentals deltagare.

Mini-publics ar utformade for att vara tillrickligt smé& for att kunna uppna béasta
mojliga deliberation (Lindell, 2015). Samtidigt ska mini-publics dven fungera
representativt for att rdknas som legitimt demokratiska och skapa en delibrativ debatt
vilket ofta forknippas med storre antal deltagare (Lindell, 2015; Goodin & Dryzek,
2006). Diskussionstillfdllet 1 Korsholm é&r ett typiskt fall av en mini-public. Tabellen
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nedan visar idealen inom deliberativ demokrati i en konkret form som de var planerade

att gestalta sig under diskussionstillfdllet i Korsholm 2018.

Tabell 2. Idealen konkretiserade

Ideal Konkretiserat

Inklusion Oppet tillfille dit alla kan komma
Reportage och annonser i media s att informationen
ndr s& manga som mojligt

Jamlikhet Moderator

Argumentation Deltagarna uppmanas argumentera for sina asikter och
varfor de tycker pa ett visst satt

Reflektion Informationstillfalle innan sjélva diskussionen,

faktapapper delas ut i borjan av diskussionen

Hur kan man d undersdka om idealen verkligen uppfylls enligt deltagarna? I tabell 3

byggde jag vidare pa foregéende tabell genom att omvandla idealen och de konkreta

elementen till passande intervjufrdgor. Dessa fragor hade jag som grund for den

intervjuguide jag anvinde vid intervjuerna. I metodkapitlet skriver jag mera om

intervjuguiden. Denna tabell dr hér framst for att forevisa konkretiseringen av idealen

och hur man kan ta det vidare till metod och operationalisering.

Tabell 3. Det deliberativa idealet med passande intervjufrdagor

Ideal Konkretiserat Intervjufragor

Inklusion Oppet tillfille dit alla kan komma  Hur fick du hora om diskussionstillfillet?
Reportage och reklam for att nd ut ~ Varfor bestimde du dig for att delta?
till s& ménga som mojligt

Jamlikhet Moderator Hur delaktig var du i diskussionen?

Kénde du att du fick yttra dina asikter?
Fick alla prata lika mycket?

Var det ofta ndgon som avbrot eller

talade i mun pa nagon annan?

Kiénde du att det var ndgot annat som

paverkade diskussionen?
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Vad tyckte du om moderatorn?

Argumentation Deltagarna uppmanas Hur skulle du definiera kunskapen i
argumentera for sina asikter och gruppen?

varfor de tycker pa ett visst sitt
4 P Var de argument som kom fram

vélgrundade?
Reflektion Informationstillfille innan sjdlva  Tycker du att du dndrade asikt under
diskussionen diskussionens gang?

Faktapapper delas ut i borjan av Vilka tankar hade du fore tillfallet?

diskussionen Vilka forvantningar hade du infor

diskussionen? Uppfylldes de?

Vilka tankar hade du efter tillféllet?

Var det nagot som du borjade fundera pa

1 efterhand?

3.2 Att vilja forskningsmetod

Vid avgorandet av vilken huvudtyp av metod som krédvs for undersokningen bor man
se pa flera saker, bland annat undersdkningens upplégg, problemformulering och syfte
samt ens egna fOrutsdttningar och resurser, studieobjektens egenskaper och ens

forhallande till kéllorna (Larsen, 2018, s. 32-33; Halvorsen, 1992, s. 80).

Med undersdkningens upplidgg syftar Larsen pd 6ppenhet vilket betyder att ett 5ppnare
uppldgg pekar mot kvalitativa undersokningar istillet for kvantitativa undersokningar.
Den problemformulering som anvinds for en undersokning bestimmer vilken metod
som passar bést, menar Larsen (2018). I korthet menar Larsen att en skillnad mellan
de huvudsakliga metodkategorierna dr att problemformuleringen for kvantitativa
metoder haller sig till frdgor och hypoteser medan kvalitativa metoder har
problemformulering med element av fragor och &mnesbeskrivningar (Larsen, 2018, s.
34). Larsen pdpekar att kvalitativa metoder passar bést for undersokningar som &r
deskriptiva, fenomenologiska och etnografiska medan kvantitativa metoder ar béttre
for deskriptiva, komparativa och relationella underdkningar (Larsen, 2018, s. 32).
Larsen tar fram flera exempel pd detta, som att till exempel fenomenologiska
forskningsfrdgor kan handla om hur en person upplever en viss fordndring eller

héndelse 1 sitt liv. Det dr under den fenomenologiska kategorin som min huvudsakliga
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forskningsfraga faller, eftersom jag vill undersoka hur deltagare upplever deliberativa

diskussioner.

Ser man pa syftet med den hdr undersdkningen kan man konstatera att kvalitativa
metoder vore mera passande for den hédr undersokningen. Larsen (2018, s. 33) for fram
att kvantitativa metoder &r bra for att skapa en god statistisk representation sd att man
med sitt resultat kan ange generella pastdenden om populationen. Det dr dock inte mitt
syfte med den hér undersokningen. Statistisk representativitet ger en god grund for ens
forskning men passar samtidigt inte for en undersékning dar huvudmalet dr att ta reda

pa hur enskilda individer upplever en viss sak.

Valet av intervjuer som insamlingsmetod baseras dels pa egna resurser och
forutsittningar. For min undersdkning kan man till exempel ta 1 beaktande geografiska
och ekonomiska aspekter. I fallet av diskussionerna 1 Korsholm é&r inte alla som stillde
upp spridda genom landet utan bosatta i Korsholm. P4 sé& sétt ar det geografiskt
naturligt samt ekonomiskt mdjligt for mig som forskare att kora omkring i Korsholm
for att utfora intervjuer. Om undersokningsobjekten vore spridda Gver en storre area
dn en kommun kunde det ur ett forskningssyfte vara effektivare att sdnda ut enkéter

(Halvorsen, 1992, s. 80).

Vidare kan man kommentera egenskaperna hos studieobjekten. De egenskaper som
Larsen (2018) for fram, som ifall personerna i undersdkningen kan framfora sina
asikter verbalt eller skriftligt, inverkar pa vilken unders6kningsmetod som passar bist.
For den hér undersdkningen spelar dock detta inte sé stor roll eftersom jag intervjuar
vuxna méinniskor som alla varit med pa ett diskussionstillfialle ddr man foérvéntas bidra
med sina asikter och funderingar, nidgot som forutsitter att de personer som jag

intervjuar kan uttrycka sig vil muntligt.

Slutligen lyfter Larsen (2018) fram att ens potentiella forhéllande till kdllorna kan
inverka pé valet av forskningsmetod: 1 kvalitativa intervjuer moter forskaren oftast
informanterna ansikte mot ansikte. Ar detta mojligt och 6nskvirt?”, frigar hon sig
(Larsen, 2018, s. 33). For den hér undersdkningen ir det inte ndgon skillnad vilken
nérhet eller distans jag som forskare haller till mina kéllor. Detta fradmst pa grund av
amnet 1 sig. En kommunsammanslagning ar ett 6ppet dmne som diskuteras 1 hela
kommunen och bland dess invénare. Aven om det ir ett &mne som kan viicka starka

kénslor behdver man inte beakta det som ett kénsligt &mne som man skulle med till
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exempel dmnen som kriminalitet eller sexualitet. Kring dessa dmnen ar den som blir
intervjuad inte lika villig att diskutera uppriktigt. P4 grund av aktualiteten kring en
kommunsammanslagning och de starka kdnslor som vicks kan man snarare anta att

maéanniskor dr mera villiga att delta och dela med sig av sina &sikter.

Eftersom syftet &r att fa en djupare insikt i deliberativa diskussioner som ett "fenomen”
ar kvalitativa metoder att foredra. Det handlar inte i det hér fallet om att fa en
representativ dversikt till exempel, utan en insyn 1 hur enskilda personer upplever och
resonerar kring dessa upplevelser pé ett djupare plan dn vad enkédter kan mala upp.
Informationen ur en kvalitativ metod kan skapa fullstindighet om man till exempel
kombinerar intervjuer med enkéter. Kvalitativa metoder kan ocksa bidra med en
forstaelse Over ett fenomen, varfor en person tanker eller svarar pa det sdtt som hen
gor. Detta kan jamf6ras med kvantitativa metoder som visserligen kan bistd med
forklaringar men 1 sa fall mer frekvent pé ett genomsnittligt plan (Halvorsen, 1992, s.
82). Medan kvantitativa metoder fokuserar pa det som &r generellt och representativt

ser man inom kvalitativa metoder pd det som &r unikt och sireget (Halvorsen, 1992, s.

82).
3.3 Kvalitativa och kvantitativa metoder; fordelar och nackdelar

Det finns bade for- och nackdelar med att vélja kvalitativa eller kvantitativa metoder
for sin forskning. For att vilja ratt metod ska man dels se pa de saker som jag diskuterar
1 foregdende kapitel, men man bor ocksé ta i beaktande ytterligare nackdelar och
fordelar som forskningsmetoderna har for att kunna 6vervédga vad som passar ens egna
forskning bést. I det hir kapitlet diskuterar jag vilka fordelar och nackdelar det finns
med kvalitativa respektive kvantitativa metoder for att slutligen komma fram till vad

som dr mest ultimat for just min undersokning.

3.3.1 Fordelar med kvantitativa metoder

Kvantitativa metoder vinner oftast vid de fall diar man vill se pa ett storre antal. Vid
metoder dir man 1 huvudsak jobbar med siffror och inte behover utfora
undersokningen personligen &r det léttare att fa en bredd pa sin undersékning, vilket
okar pé den statistiska representativiteten som nidmndes tidigare (Larsen, 2018). Med
ett storre antal respondenter dr det ldttare att generalisera sina svar och presentera
resultatet som att det §vergriper en storre del av hela befolkningen. En positiv sak med

kvantitativa metoder dr att fradgorna oftast &r formulerade i forvig. P4 det séttet svarar
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de som deltar i unders6kningen bara pé de exakta fragor som laggs fram (Larsen, 2018,
s. 35). Med kvantitativa metoder far man dérfor lattare svar pa just de fragor och inom
de ramar som man vill ha svar pa. Det hér dr 1 langden mera tidseffektivt for mig som
forskare eftersom jag inte behover soka upp respondenterna personligen eller sélla ut
lika mycket information som inte ticker det som jag verkligen undersdker. Dessutom
ar det tack vare teknologiska program idag bade enklare och snabbare att analysera de
svar man fatt in. Larsen (2018) papekar att specifikt enkéter kan hjélpa till med att
ytterligare rama in de omrdden som man undersoker om respondenterna bara behdver
kryssa i fardigt ifyllda svarskategorier. En viktig fordel med kvantitativa metoder ar
graden av anonymitet som metoden erbjuder at respondenterna. Det hér beror forstas
pa undersokningens dmne, men om respondenten kinner sig mer anonym genom att
svara pa fragor skriftligen jamfort med att bli intervjuad vagar hen troligen svara mer

arligt.

3.3.2 Nackdelar med kvantitativa metoder

Samtidigt erbjuder kvantitativa metoder med sina simplifierade fragor inte alltid all
information som man kan behdva. Det kan hinda att det i resultatet finns en
underliggande faktor som man inte fatt med i enkdten men som kunde dykt upp om
man utfort personliga intervjuer till exempel, vilket 1 vérsta fall kan leda till felaktiga
slutsatser. Det hdr betyder att man méiste sdtta extra mycket forhandsarbete pé
bearbetningen och formuleringen av frdgorna eftersom man inte vill orsaka
missforstind och det inte finns mojligheter for uppfoljningsfragor. Larsen (2018)
podngterar att man i vissa fall inte kan garantera undersokningens goda validitet.
”Validitet innebdr 1 detta sammanhang att informationen é&r giltig eller relevant, alltsd
att de data som samlats in dr relevanta for problemformuleringen sé att slutsatserna
diarmed blir vilgrundade” (Larsen, 2018, s. 35). Kort sagt spelar forhandsarbetet en
stor roll sa att man som forskare kan garantera att arbetet i slutdndan &r av hog validitet.
Slutligen kommenterar Larsen att ett stort siffermaterial kan innebéra otillforlitlighet
vilket ocksé kan leda till felaktiga slutsatser och papekar att stora siffermaterial inte

kan garantera att man arbetar lika noggrant med sin data (Larsen, 2018, s. 36).
3.3.3 Fordelar med kvalitativa metoder

En fordel med kvalitativa metoder dr att bortfallet ofta &r ldgre dn vid kvantitativa

metoder eftersom forskaren och respondenten triffas personligen, nagot som bade
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Larsen (2018) och Halvorsen (1992) ndmner. Det ar littare att ldmna en utskickad
enkdt obesvarad dn att backa ur en intervju. Eftersom mdtet mellan forskare och
respondent dr personligt finns det dven chans for forskaren att stélla foljdfragor, be
respondenten utveckla sina svar ytterligare och reda ut missforstdnd som kan uppsta
vid en viss fraga. Detta leder till att det &mne man undersoker nar en djupare och

bredare niva.

P& grund av att man som forskare kan stélla foljdfragor far man sjilv mera forstaelse
kring dmnet 1 fraga och kan dédrefter ha lattare for att forklara det fenomen som man
undersoker (Larsen, 2018). Kvalitativa metoder kan man med fordel anvdnda om man
undersoker ett fenomen dir man inte vet tillrdckligt for att formulera ritt enkétfragor.
D4 kan man istéllet anvinda 6ppna fragor for att hitta rétt aspekt kring fenomenet och
respondenten sjélv fér tala fritt och reda ut missforstand eller be om fortydliganden
angdende fragor (Larsen, 2018). Dessutom framhéver Larsen (2018) att det ar léttare
att uppna god validitet for ens undersokning pa grund av mdjligheterna till ppenhet
vid intervjuer. Slutligen podngterar hon att man som forskare lattare kan tolka
respondenternas svar ndr man ser deras kroppssprak och saledes undvika att feltolka

till exempel sarkasm.

3.3.4 Nackdelar med kvalitativa metoder

En stor nackdel for forskare som véljer kvalitativa metoder &r hur tidskrdvande och
komplicerat analyserandet av den insamlade data &r. Till skillnad fran kvantitativa
metoder dér forhandarbetet av enkétfragorna ér ytterst viktiga for ett gott resultat, ar
det slutliga analyserandet lika viktig vid kvalitativa undersdkningar. Man bor veta hur
man ska analysera for att fa ett resultat med god validitet. Eftersom svaren som man
samlat in inte dr lika komprimerade som vid enkdtsvar bor man forst skapa en god
oversikt av svaren for att sedan forenkla och kategorisera dem. Halvorsen (1992)
papekar att faststdllda fragor kan underlitta kodandet och skapar stdrre mojligheter for
forskaren att jimfora olika respondenters forslag. Samtidigt har 6ppna fragor den
fordelen att man kan undvika missforstdnd och att respondenten inte maste svara enligt
frimmande formuleringar (Halvorsen, 1992, s. 88). Det finns en utmaning med
kvalitativa analyser om hur man sallar bort det oviktiga och skapar mening ur en
kopids méngd data for att hitta betydelsefulla monster (Fejes & Thornberg, 2019, s.
35). Generaliserbarheten vid kvalitativa undersokningar ar 1ag. Kvalitativa

undersokningar har till en viss grad ett 6verforningsvérde, dndd anser man inte att
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resultatet dr statistiskt generaliserbart som vid kvantitativa undersdkningar (Larsen,

2018, s. 37).

En nackdel som intervjuer for med sig ér intervjuar-effekten som Halvorsen (1992) {or
fram, eller kontrolleffekt som Larsen (2018) kallar den. Den som utfor intervjuerna
kan med sin personlighet paverka resultatet fran intervjuerna. Respondenten kan svara
pa ett visst sdtt for att gora ett gott intryck pé intervjuaren, for att det kdnns mest
acceptabelt eller for att inte sjdlv framsta som obildad. Det hér beror dels pé att graden
av anonymitet som respondenten har vid intervjuer dr ldgre &n om hen fyllde i
enkétfragor. Svaren kan alltsd omformuleras eller &ndras om forskaren ar pé plats, men
enligt Larsen (2018) kan respondentens hela beteende ocksa fordndras. Larsen papekar
att kontrolleffekten kan innebéra en oldgenhet dven vid kvantitativa metoder, men att

den ir betydligt mer framtrddande vid intervjuer (Larsen, 2018, s. 37).

Som en sammanfattning av detta kapitel kan man konstatera att kvalitativa metoder
passar min undersdkning bést. Detta pa grund av att man i det hér fallet far ett djup pa
dmnet som man inte skulle f& med kvantitativa metoder, samt pa grund av alla
mojligheter till vidareutveckling av samtalet och @mnet som man far ndr man tréffar
respondenten ansikte mot ansikte. Aven om det kan vara mer tidseffektivt att analysera
enkdtsvar an intervjusvar finns det idag teknologi som snabbar upp sjilva
analysprocessen dven for intervjuer sd man behdver inte ta det i beaktande. Vidare kan
man upprepa vad Marina Lindell (2015) konstaterar, att kvantitativa metoder ar
vanligare for forskning inom deliberativ demokrati, sa man far genom min forskning

en helt ny vinkel pa &mnet om man anviander sig av kvalitativa metoder.
3.4 Intervjuer som forskningsmetod

Forskningsintervju dr en bra metod att anvidnda sig av for att pd en djupare niva
undersdka ménniskors dsikter, uppfattningar eller tankar om och upplevelser av en viss
hindelse eller situation i livet (Back & Berterd, 2015; Denscombe, 2009). Med hjilp
av intervjuer kan man analysera informantens upplevelser av deliberationen pa en
kontextuell niva, vilket inte dr lika mojligt om man anvénder sig av kvantitativa data

(Back & Bertero, 2015).

3.4.1 Semistrukturerade intervjuer

Denscombe (2009) skriver att det finns tre varianter av forskningsintervjuer:

strukturerade, semistrukturerade och ostrukturerade. Den variant som valdes till den
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hér intervjuguiden, det vill sdga semistrukturerad, fungerar lite som ett mellanting av
de tvd andra varianterna. Som namnet antyder handlar det om intervjuer som é&r halvt
strukturerade. Semistrukturerade intervjuer behover en klar intervjuguide, men mellan
frigorna finns det 4nda stort utrymme for flexibilitet (Denscombe, 2009; Kvale, 1997).
Jag hade pa forhand ténkt ut passande fragor kring de temaomraden som tas upp men
lat samtalet foras enligt hur den intervjuade berittar fritt och svarar pa frigorna. Vid
behov stélldes foljdfragor som fods ur sjdlva samtalet. Dessutom gav dessa intervjuer
mig mojligheten att reda ut oklarheter och missforstand pa plats under samtalet. Man
behover inte stdlla frdgorna i nagon sérskild ordning och det finns dven utrymme {or
att spinna vidare pd svaren som informanten ger, att stélla foljdfragor sa att man kan

g4 pa djupet 1 amnet (Kvale, 1997; Denscombe, 2009).

Trots att undersdkningen har utgdngspunkter i vissa temaomraden holls dnda samtalet
pa en mer informell niva. En fordel med informella intervjuer jamfort med formella
saddana eller enkiter dr att den intervjuade fritt far formulera sina asikter och inte
behover tinka pé ett sdrskilt sitt, anvinda frimmande formuleringar eller vara radd {or

att inte halla sig inom en viss tidsram (Halvorsen, 1992, s. 86).

3.4.2 Gruppdiskussioner eller individuella intervjuer

Den intervjuguide som sammanstilldes i den hér avhandlingen skapades for
individuella intervjuer. Genom att bara intervjua en person i taget ger man den
personen all uppméirksamhet och personen har tid att bearbeta sina tankar och
upplevelser pa ett djupare plan. Individuella intervjuer &r dven ldtta att arrangera
eftersom ju fler informanter man har i samma intervju, desto svérare blir det att {4 allas
tidtabeller att ga ithop (Denscombe, 2009). Dessutom finns det inom gruppintervjuer
flera faktorer som kan paverka informanterna och deras svar. Nagon i gruppen kanske
tar s mycket utrymme att andra inte far chans eller inte vagar siga sin asikt. I ménga
fall anvinder man ocksa forskningsintervjuer for att ta reda pd personers tankar om

kénsliga @mnen, vilket de flesta personer kan ha svért att tala om 1 grupp.

Det finns dndd ocksd fordelar med gruppdiskussioner. I de undersokningar dir
gruppdiskussioner anvinds dr syftet oftast att hitta generellt framtrddande eller
kollektiva &sikter eller att man vill uppméarksamma i vilka sammanhang och i vilket
kontext dsikter bildas (Halvorsen, 1992, s. 86). Vid gruppdiskussioner kan man ocksa
vara sdkrare pa att de for en storre grupp mest relevanta och viktiga &mnena lyfts upp.

Det ér inte en persons specifika intressen eller intervjuledarens tema som far fokus,
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utan det som dr av mera allmént intresse eller si att sdga majoritetens prioriteter.
Fordelen med gruppdiskussioner dr ocksa att folk kan komplettera varandras asikter
och minnen sa att de gemensamt skapar en bittre helhet av minnet av till exempel en
viss hdndelse. Dessutom kan det ur diskussionen fodas andra synvinklar &n om man
utforde individuella intervjuer eftersom personer kanske inte héller med varandra, de
minns och upplever saker olika eller ldgger vikt pa olika aspekter av en hindelse
(Halvorsen, 1992, s. 86). I den hdr undersokningen &r dock maélet att fa fram
individuella personers upplevelser och da ldggs mindre fokus pé helheten av
upplevelsen och mer fokus pa de delar som personen faktiskt kommer ihdg samt Aur

hen kommer ihdg dem.

Eftersom det handlar om individers personliga upplevelser fungerar individuella
intervjuer bra. Da sédger ingen emot eller réttar till personens asikter. Om syftet var
mera inriktat p asiktsfordndring eller gruppdynamik till exempel kunde man dvervégt
huruvida gruppdiskussioner vore ett béttre alternativ. Med individuella intervjuer ar
det bara den som utfor intervjun som har mojlighet att paverka intervjun, dessutom ar
det ldttare att kontrollera och reagera pa vad som sdgs under intervjuns gang
(Denscombe, 2009). P4 samma géng blir den som utfor intervjun dven en medskapare
av diskussionen genom vilka foljdfragor som stills och vilken interaktion som sker
(Starrin & Renck, 1996). Det finns fordelar med gruppintervjuer ocksd, som till
exempel att nya idéer och tankar vicks, samt att diskussionen kan utvecklas at ett annat
hall med flera personer som talar och diskuterar. For mitt &ndamal passar dock
individuella intervjuer bast, eftersom jag vill ta reda pé personers individuella tankar

om deliberativa samtal.
3.5 Fallet Korsholm

Att Vasa stad med omringande Korsholm kommun skulle gd samman har varit aktuellt
under flera ar. Den 21 september 2017 beslutade Korsholms fullméktige att kommunen
ska utreda vilka mojligheter det finns for en fusion mellan Vasa stad och Korsholm.
Detta pa grund av en motion som Samuel Broman (SFP) ldmnat in till fullméaktige 1
november 2016. I borjan av ar 2018 meddelade Korsholm at sina invanare att man
inlett arbetet med en utredning i fragan. Den interna utredningen fortgick under varen

2018 och innefattade bland annat instrument som tillsdttande av olika arbetsgrupper,
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skapandet av strukturer och utredningar om sprakkonsekvenser samt ekonomi.

Dessutom ville kommunen ocksd hora sina invanares asikter.

Horandet av invénarna innebar bland annat radgivande informationstillfdllen runt om
1 Korsholm dér invénare och intressenter fick information om vad en mojlig fusion
skulle innebdra och fakta om kommunen av tjanstemdn och invanarna fick darefter
beritta hur de ser pa en eventuell fusion. Dessa informationstillfdllen &r typiska fall av
mini-publics, som jag undersoker. Dessutom skickades det ut en enkét till alla invénare
over 16 ar dir de fick ta stillning till saken. Abo Akademi fick i uppgift att

sammanstélla och analysera alla svar for att sedan presentera resultatet.

Det ordnades ocksa en riktgivande folkomrdstning sé att kommunfullméktige skulle
fa veta vad folkets generella &sikt dr. Folkomrdstningen ordnades 17.3.2019 med ett
valdeltagande pa 76,4%. Resultatet blev foljande; 61,3 procent rostade nej till en
samgang, 36,8 procent rostade ja till en samgéng och 2,0 procent valde alternativet "tar
ej stillning’.

Diskussionen om en fusion har fort med sig heta kénslor och livliga debatter. Det har
framkommit starka reaktioner bland fOresprdkare och motstandare, bade inom
kommunfullmiktige och bland kommunens invanare. Sa hetsig har diskussionen varit
att man med sdkerhet kan bendmna dmnet som polariserande. Osakliga metoder som
personliga pdhopp och smutskastningar har forekommit pd bade pa nitet, bland

allménheten och internt inom kommunstyrelse och -fullméktige under debattens ging.

Den 2 april 2019 bestimde Korsholms fullmiktige att man inte gir vidare med
fusionsforhandlingarna med Vasa stad med det kommunsammanslagningsavtal som
nu hade blivit framforhandlat. Resultatet i omrostningen blev att 23 ledaméter var
emot fusionsavtalet, 19 for och en ledamot som rdstade blankt. En potentiell
sammanslagning kan bli mgjlig i framtiden, men just nu forsoker korsholmarna istéllet

aterhdmta sig efter den livliga debatten.
3.6 Urval och bakgrundsfakta om intervjuerna

Min urvalsram bestod av de personer som deltog 1 diskussionstillfdllet som ordnades i
Solf skola 31.1.2018 i Korsholm och av de personer som godként att man far ta kontakt
med dem 1 ett senare skede. Jag bestimde mig for att inte avgrénsa mitt urval till kon,
utbildning, yrkesgrupp eller dlder. Jag valde dnda att inte inkludera politiker som ar

insatta i fragan eftersom min undersokning innefattar vanliga medborgares upplevelser
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och politiker har en annan insyn i fragan. Bland dessa personer valde jag ett
sannolikhetsurval som Larsen (2018) kallar det, vilket betyder att jag wvalde
slumpmaéssigt vem jag tog kontakt med och intervjuade de forsta som tog kontakt
tillbaka. P4 det hér sittet &r det osannolikt att mitt urval kommer representera alla de
som deltog i diskussionstillfillet, men jag tror dndé inte att det faktumet péverkar
overforingsviardet av min undersokning. Det finns flera typer av icke-
sannolikhetsurval. Det som jag anviant mig av kallas urval genom sjdilvselektion
(Larsen, 2018, s. 125). Urval genom sjdlvselektion gar ut pa att respondenterna sjélva
kan bestimma om de vill vara med i undersokningen. Man tar kontakt med flera
personer och véljer de som meddelar att de kan tdnka sig att stdlla upp. Virt att
poédngtera i samband med urval genom sjélvselektion ér att de ménniskor som valt att
svara pd min intervjuforfragan troligen édr sidana personer som girna delar med sig av
sina asikter och vill vara delaktiga. Detta &r en problematik som &ven ofta &r
forekommande vid anvéndning av till exempel enkéter. Det faktum aterstér att det inte

ar mojligt att tvinga ndgon som inte vill bli intervjuad till att bli intervjuad.

Jag kunde ha valt andra tillvigagangssatt. Till exempel godtyckligt urval, som gér ut
pa att jag sjilv som forskare véljer ut de personer som verkar typiska for hela
befolkningen baserat pa bland annat kon, alder eller utbildning (Larsen, 2018, s. 125).
Samtidigt var detta inte ndgot som jag hade uppgifter om eftersom de enda uppgifter
som jag fick om urvalet var en lista med kontaktuppgifter. Jag valde slumpmissigt
vem jag kontaktade fOr intervjuerna ur den lista med kontaktuppgifter som jag fick av
Abo Akademi. Detta eftersom de flesta e-postadresser och telefonnummer inte i forsta
hand avsldjade personens namn, kon eller alder. Det var istéllet ndgot som jag fick
veta nir jag talade med personerna. Andé lyckades jag ha tur med fordelningen och

fick ett brett urval av bade kvinnor och mén 1 olika aldrar.

Snobollsmetoden vore ocksd mdjligen ett bra alternativ for min undersokning.
Snobollsmetoden innebir att forskaren tar kontakt med en person som &r kopplad till
amnet och som sedan kan visa en vidare till andra personer som ér lika insatta i amnet
(Larsen, 2018, s. 125). Den hir urvalsmetoden kunde fungera bra om jag ville
undersdka politikers upplevelser av mini-publics, eller om jag ville intervjua de
personer som dr mest aktiva med olika asikter inom fusionsdiskussionen, helt enkelt
situationer ddr det 10nar sig for mig som forskare att ordet gar runt bland likasinnade.

Eftersom undersdkningens problemformulering 4ndd syftar pd vanliga medborgare
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som deltar i mini-publics passar urval genom sjilvselektion bést. Da svarar vanliga
medborgare pa min forfrigan om de kdnner sig manade, vilket dven bidrar till att jag
inte far ndgon att kinna sig tvingad till att bli intervjuad. De som deltog i mini-publics
bestdmde sjdlva om de ville delta och fick ddrmed sjdlva bestimma om de ville stélla

upp pé mina intervjuer.

Enligt Larsen (2018) behdver man se till att ens urval dr sammansatt enligt
populationen i helhet for att kunna statistiskt generalisera sitt resultat. Detta dr dock
inte min prioritet for undersokningen. Om det vore det hade jag valt ett kvantitativt
tillvagagangssitt. Urvalet for den hir undersdkningen representerar relativt vil
helheten av de personer som medverkade i diskussionstillféllet i Solf. Majoriteten av
de som deltog i diskussionstillfdllena var mellan 35 och 65+ ar. Dér fanns ocksé négra
yngre personer men de dldre var i klar minoritet. Det faktum att yngre personer inte
kinde sig lika manade att dyka upp dr ocksa nagot som jag tog med i intervjuguiden
for den hir undersokningen. For denna undersdkning har jag intervjuat fem personer
som alla deltagit i de deliberativa diskussionstillfillen som ordnades i Korsholm under
varen 2018. Bade fore och efter gruppdiskussionerna blev deltagarna ombedda att fylla
i enkéter med hjdlp av vilka man kan kartldgga deltagarnas &sikter och huruvida asikter
dndrades efter att gruppen diskuterat. I en av enkédterna fick man fylla i sina
kontaktuppgifter om man tilliter att Abo Akademi tar kontakt i ett senare skede for

vidare forskning. Av dessa personer har jag valt ut fem {or en intervju.

Samtliga respondenter som intervjuats har endast deltagit 1 det tillfdlle som ordnades 1
Solf 31.01.2018. Det forekom att personer var mer aktiva dn andra och deltog i flera
tillféllen dn bara det som ordnades i Solf, men av de som jag intervjuat har ingen
deltagit 1 fler &@n ett tillfdlle. De kontaktuppgifter jag anvédnt mig av dr tagna frén de
enkéter som fylldes 1 under Solf-tillfédllet och de som godkédnde att man tar kontakt
med dem for vidare forskning. Nir man anvénder sig av kvalitativa metoder som
intervjuer kan man stdta pa problem med att samla ihop tillrackligt med respondenter
som vill stdlla upp. Detta upplevde jag till en borjan men fick dnda till slut ihop
tillrackligt med respondenter. Jag borjade att sdnda e-post till de som ldmnat sina
mejladresser som kontaktuppgifter. P4 detta sitt fick jag kontakt med tre personer som
svarade att de gérna stéller upp pa en intervju. Sedan ringde jag till de som ldmnat sina

telefonnummer och fick ytterligare tvd personer att stélla upp.
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Eftersom det inte gar att generalisera mitt resultat gjort pd intervjuer av fem personer
ar det inte s viktigt att respondenterna dr en spegling av populationen och de personer
som deltog 1 mini-publics i Korsholm. Nedan f6ljer d&ndd information om den
genomsnittliga deltagaren 1 mini-publics jaimfort med den genomsnittliga deltagaren
som jag intervjuat for objektivitetens skull. En del av de data som anvénds i tabellen
nedan har jag fatt av Abo Akademi i och med att de arrangerade mini-public-tillfdllena

1 Korsholm.

Tabell 4. Jamforelse av den genomsnittliga respondenten, mini-public-deltagaren och

kommuninvdnaren
Population Deltagare Respondenter
(N=6235) (N=185) (N=5)
Kon
Kvinna 53.4 29.3 60.0
Man 46.4 70.7 40.0
Modersmal
Svenska 69.7 88.0 100.0
Finska 30.3 12.0 0.0
Alder
1624 10.8 5.4 0.0
25-34 11.7 7.0 0.0
3549 26.5 22.7 60.0
50-64 243 25.9 20.0
65— 26.6 38.9 20.0

Jag har intervjuat fem personer, varav tre av dem &r kvinnor och tvd dr mén. De
intervjuade deltagarna har fétt fiktiva namn for att anonymiteten ska bevaras.
Korsholm é&r en relativt liten kommun didr smi detaljer om till exempel
respondenternas hemkommun eller hur ldnge de bott i Korsholm inte kan garantera
respondenternas anonymitet. Jag har av de orsakerna valt att inte ndmna sadana

uppgifter om respondenterna.
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I tabell 4 har jag sammanfattat vissa aspekter kring respondenterna for att ge en mer
overskadlig bild av respondenterna, deras olikheter och deras utgdngspunkter. I korthet
kan man konstatera att det fanns variation bland de tre kvinnorna som jag intervjuade
eftersom det fanns variation gidllande om de var fodda och uppvuxna i1 Korsholm,
vilken standpunkt de hade i sakfragan och ifall de hade en politiker med i gruppen eller
inte. Bland ménnen hittar vi dock inte samma variation eftersom ingen av dem har
vuxit upp i Korsholm. Som tabellen visar finns det endast variationer huruvida de &r

emot eller for sakfragan och om de hade en politiker med 1 gruppen.

Tabell 5. Oversikt av variationen bland respondenterna

Respondent Fodd och uppvuxen  Deltagit i antal For eller emot Hade politiker i
i Korsholm tillfallen sakfrdgan sin grupp

Kvinna A Ja Ett Emot Ja

Kvinna B Ja Ett For Nej

Kvinna C Nej Ett Emot Ja

Man A Nej Ett For Nej

Man B Nej Ett Emot Ja

Intervjuerna utfordes 1 borjan av juni &r 2018 och har var och en tagit ungefar 30
minuter att utfora. Vissa av respondenterna hade mera att siga om dmnet medan vissa
inte hade lika mycket att siiga. Overlag blev det ind& givande diskussioner och
respondenterna visade ett intresse for amnet. Detta kunde man ocksa anta, pd grund av
dmnets ddvarande aktualitet och dmnets nérhet for invénarna. Intervjuerna har ordnats
pa det stille som passat bist for respondenten sjilv. Jag dkte ut till olika stillen i
Korsholm och Vasa for att méta respondenterna. Det har for det mesta passat bast for
respondenterna pa deras arbetsplatser efter eller fore arbetstid. En gdng holls intervjun
ocksd hemma hos en respondent och med en annan pa ett café. Under intervjuerna har

vi fatt tala ostort utan att ndgot i omgivningen avlett uppmérksamheten.

De utforda intervjuerna har transkriberats med hjélp av programmet Ingscribe och
sparats i Word. Den totala sidmédngden efter att intervjuerna blivit transkriberade var
35 sidor pé ca 18 000 ord. Den genomsnittliga ldngden for varje intervju var 7 sidor

pa ca 3 600 ord. En intervju pa ca 30 minuter tog ungefar tvd timmar att transkribera.
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3.7 Utformandet av intervjuguiden

Kvale (1997) malar upp en ideal intervjuprocess med sju olika faser, av vilka de tva
som jag lyfter upp hédr handlar om planerandet av intervjuguiden innan sjilva intervjun.
Den forsta fasen dr tematisering, dir man med ett fatal ord presenterar intervjuns &mne
eller syfte. Kvale (1997) podngterar att det ar viktigt att tdnka péa vad och varfoér innan
man borjar tinka pa hur. Den andra fasen gér ut pa att man planerar intervjun med
tanke pd vad man vill ha fram for kunskap och detta med hjélp av tidigare forskning
(Kvale, 1997). Kvale (1997) podngterar dven vikten av att dverse intervjuns etiska

aspekter, dessa har dock ingen avgoérande roll i de intervjuer jag utfor.

Syftet med undersdkningen ir att ta reda pA medborgarnas tankar om och upplevelser
av att ha deltagit i mini-publics. Som grund fér min intervjuguide lade jag dérfor
idealen for deliberativ demokrati som jag presenterat i ett tidigare kapitel; inklusion,
jamlikhet, argumentation och jamlikhet. I tabell 2 omvandlade jag idealen till konkreta
element, nimligen hur de borde upptridda under de mini-publics som ordnades i
Korsholm. I tabell 3 har jag ur dessa konkretiseringar skapat fragor som ska hjélpa mig
att analysera hur bra de medborgare som deltog tyckte att idealen uppfylldes. I tabell
6 hir nedan anvinde jag mig av samma grund som tabell 3 med passande fragor enligt
riatt ideal. Dirtill valde jag att inkludera nagra Ovriga fragor for att fi fram

respondenternas tankar kring mini-publics.

For att ta reda pa om kriteriet for inklusion uppfylldes vid tillfdllet stdllde jag frdgor
som Oppnade for en diskussion om hur deltagaren fick information om tillféllet och

varfor hen bestimde sig for att delta.

Gillande idealet jamlikhet stillde jag frdgor om hur Oppen diskussionen var for
deltagaren sjdlv och for resten av deltagarna. Fragorna kring detta handlade om
huruvida alla fick komma med inldgg, om det fanns en kénsla dverlag att man fick
sdga sina asikter och om alla fick tala lika mycket eller om det var ndgon som
dominerade dver samtalet. Vid en livlig diskussion med starka asikter kan det hinda
att personer talar i mun pa varandra eller avbryter, vilket ocksd var nigot som jag
stallde frdgor om. Vid ett typiskt mini-public dr det vanligt att moderatorn har ansvar
over att diskussionen halls jamlik, s jag ville ocksa ta reda pa hur deltagaren upplevde

moderatorns roll.
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For att analysera hur idealet argumentation uppfylldes bad jag deltagarna att forsoka
definiera pa vilken nivé som deltagarnas kunskap om dmnet 1ag. Jag stéllde dven fragor
om huruvida de argument som dok upp var vélgrundade, om sprakbruket kdndes
passande och om deltagaren i slutdndan fick storre forstaelse for varfor de andra

deltagarna tankte som de gjorde.

Slutligen, for att utvirdera reflektionen fragade jag om deltagaren dndrade asikt under
diskussionens gang, ndgot som &dven undersoktes med hjilp av enkiter pa plats.
Dessutom stéllde jag fragor om vilka tankar respondenten hade fore och efter tillféllet,
om det var ndgot speciellt som hen kom att tdnkta pd och Gvriga fragor som véckte

respondentens tankar om mini-publics.

Tabell 6. Intervjuschemat med fragorna enligt tema

Tema Intervjufragor

Inklusion Hur fick du hora om diskussionstillfallet?

Varfor bestimde du dig for att delta?

Jamlikhet Hur delaktig var du i diskussionen?
Kénde du att du fick yttra dina &sikter?
Fick alla prata lika mycket?
Var det ofta ndgon som avbrot eller talade i mun pa ndgon annan?
Vad tyckte du om moderatorn?

Kénde du att det var nagot annat som paverkade diskussionen?

Argumentation Hur skulle du definiera kunskapen i din grupp?

Var de argument som kom fram vélgrundade?

Reflektion Tycker du att du dndrade asikt under diskussionens géang?
Vilka tankar hade du fore tillfallet?
Vilka forvantningar hade du infor diskussionen? Uppfylldes de?
Vilka tankar hade du efter tillfallet?

Var det ndgot som du borjade fundera pa i efterhand?
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Ovriga tankar om  Hur viktiga tycker du att dessa tillfdllen var?
mini-publics Vad kiinner du att du fick ut av tillfallet?
Varfor tror du att det var sa fa yngre deltagare vid tillfallet?

Vad fungerade bra under tillfallet och vad skulle kunna forbéttras?

Vilka fordelar och nackdelar ser du med diskussionstillfdallen som

dessa?

3.8 Analysmetod

Kvalitativ dataanalys &r det skede dér man systematiskt undersoker och arrangerar sitt
datamaterial fOr att na ett resultat (Fejes & Thornberg, 2019). I korthet betyder det att
man organiserar sitt material och bryter ner det till kodningsbara enheter som man kan
se ett monster bland (Fejes & Thornberg, 2019, s. 35). Den forsta delen av
forskningsprocessen dr lika for de flesta metoder, men inom kvalitativ analys kravs ett
mer trevande och explorativt forhallningssdtt ndr man definierar koncept och

analyserar sitt datamaterial dn vid kvantitativa metoder (Walliman, 2011, s. 128).

Som tidigare ndmnts kan det vara svart att hitta betydelsefulla monster 1 den enorma
mingd information som man far ur intervjuer. Man kan &ndd anvinda kvalitativa
analyser for flera syften forklarar Fejes och Thornberg (2019): for det forsta for att
beskriva ett fenomen med olika grader av detaljer, for det andra for att hitta olikheter
eller gemenskaper vid olika fenomen och sedan analysera vilka forutsattningar och
skillnader som leder till dessa olikheter och gemenskaper, och for det tredje for att
formulera en teori om ett visst fenomen. I den hdr undersokningen ér syftet att beskriva
ett fenomen, nidrmare bestimt mini-publics, med hjidlp av intervjumaterial som

beskriver deltagarnas upplevelser.

De data som jag samlat ithop under intervjuerna transkriberades pd dator. Av
effektivitetsskdl anvdnde jag mig av datorprogrammet Ingscribe som &r anpassat for
bland annat transkriberingar av intervjuer. Med Ingscribe dr det ldttare for mig att i
texterna fora in kategoriseringar av svaren och vid behov sitta in tidsstamplar.
Materialet analyserades sedan i programmet NVivo. Intervjusvaren holls oférdndrade
och tolkades enligt relevans istéllet for vid kvantitativa metoder dir man skulle tolka

med precision.
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Kvale (1997) for fram fem huvudmetoder inom kvalitativ analys. Den forsta ar
koncentrering, som gér ut pa att man koncentrerar den stora miangd datamaterial som
man har till en eller flera viktiga podnger med farre ord. Darefter tar Kvale (1997) upp
kategorisering, vilket innebér att man kodar in sitt material 1 olika kategorier genom
att se pa likheter och olikheter. Den tredje huvudmetoden som Kvale (1997) tar upp ar
berdttelse. Med berittelse forsoker man skapa ett resultat som ar tidsenligt
sammanhédngande med hjélp av flera olika hdndelser och upplevelser. Den fjarde
huvudmetoden ar tolkning, vilket dr en mera spekulativ metod dar forskaren sjdlv
tolkar det insamlade datamaterialet, oftast med hjélp av en annan kontext. Till sist tar
Kvale (1997) upp modellering. Modellering innebér att man som forskare plockar ur
mindre delar och begrepp 1 datamaterialet och ser pd samband mellan dessa. Sedan
skapar man en teoretisk modell vars funktion &r att beskriva orsakerna till det som

héinder i1 det som ens datamaterial forevisar.

Kvale (1997) menar ocksa att man kan ha en sjitte huvudmetod, vilket innebér att man
fritt anvander en kombination av tva eller flera av de ovanndmnda huvudmetoderna.
D4 4r man inte sd fast 1 vilken analysmetod man ska anvénda och kan garantera att
man far en bredare mening ur sitt datamaterial. For den hir undersokningen kom jag
fram till att man kunde anvénda sig av bdde koncentrering och kategorisering. Detta
for att man dd kan forsoka hitta viktiga formuleringar i texterna ndr de é&r
transkriberade, men ocksd for att det kan vara bra att se pa mitt &mne ur en kategorisk

synvinkel eftersom sjilva intervjuguiden baserar sig pa olika teman.

Walliman presenterar i sin bok en handlingsplan for kvalitativa analyser bestdende av
tre steg; det forsta steget dr datareduktion, det andra att man visar upp sitt datamaterial
och det tredje att man drar en slutsats eller verifikation av datamaterialet (Walliman,
2011, s. 132). Nér man arbetar med s& mycket data som intervjuer for med sig ar det
viktigt att reducera materialet till relevanta bitar. Detta eftersom det ar svart for vara
hjarnor att behandla en sa stor midngd material pd en gang utan att man ska vilja skapa
monster och sammanstéllningar som ger mening (Walliman, 2011, s.132). Genom att
koda, samla ihop och arrangera sitt datamaterial dr det sedan ldtt att visa upp sitt
datamaterial, vilket 4r det andra steget som Walliman tar upp for kvalitativ analys.
Uppvisande av datamaterialet kan ha flera former, som diagram och tabeller. Nér sedan
datamaterialet visuellt dr ldttare att analysera for forskaren aterstar det att jimfora sina

ron, dra slutsatser och presentera resultatet (Walliman, 2011).
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3.9 Sammanfattning

I den hér delen av avhandlingen har jag diskuterat mig fram till ritt metodval for min
undersokning. Som metod har jag valt kvalitativa intervjuer delvis pa grund av den
fenomenologiska art som min forskningsfraga dr av. Mitt val av metod grundar sig
ocksa pa graden av Oppenhet som undersokningen har, samt att &mnet far en annan
bredd och ett annat djup vid intervjuer @n vid till exempel enkéter. Jag viljer att
anvinda mig av individuella, semistrukturella intervjuer, vilket bidrar till att jag fick
”det bésta av tva virldar”, nir jag fick kombinera strukturerade och ostrukturerade
intervjuer. Det innebdr att jag anvénder mig av en i forvag utarbetad intervjuguide men
ocksd har mojligheten att stdlla uppfoljande fragor och spinna vidare pa vad

respondenten svarar.

I den hidr delen av avhandlingen diskuterade jag ocksd unders6kningens urval och
intervjuguide. Slutligen forde jag fram mina tankar kring analyssétt av det datamaterial
som jag far av intervjuerna. Med referensramen och den empiriska helheten av

undersokningen fardig dr nu nista steg i avhandlingen att presentera resultatet.
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4 Resultat

Utgéende fran forskningsfragan ”Hur upplever deltagarna en deliberativ diskussion?”,

har jag genom att analysera respondenternas svar kunnat urskilja foljande kategorier:

1. Deltagarnas upplevelser av inklusion

Deltagarnas upplevelser av jamlikhet under deliberationen
Deltagarnas asikter om argumentationen

Deltagarnas reflektioner kring deliberationen

Deltagarna om hinder for deliberationen

A

Ovriga asikter om diskussionsuppligget

For att ge en logisk oversikt av den stora méngden text som jag presenterar i detta

kapitel har jag valt att 14gga upp resultatdelen enligt ovanstdende kategorier.

4.1 Deltagarnas upplevelser av inklusion

4.1.1 Hur deltagarna fick veta om tillféllet och varfor de valde att delta

Samtliga respondenter uttryckte att de deltog pd grund av ett intresse for &mnet och for
att fi ndrmare information om sakfrdgan av kommunen. Man A svarade: ” N4, jag var
lite intresserad av frigan. S4 jag tankte att det &r ett bra tillfalle till att fara och se helt
enkelt vad de gor déar. Vad de har for information”. Man B poédngterade &mnets
aktualitet: ” Det hér &r ju sé pass aktuellt att man behdver ga och se vad som diskuteras
och vad som kommer fram. En sdn hir sammanslagning dr en stor oméndring i

samhallet”.

Fyra av respondenterna fick hora om tillfillet via den offentliga diskussionen i de
lokala tidningarna medan en respondent fick reda pa det via Facebook. Kvinna C fick
hora om tillféllet via nyhetspressen och bestimde sig for att delta pa grund av sitt

intresse for politiken:

“Jag tror att det var via Vasabladet som jag sag det. [...] Jag tyckte att det skulle vara
intressant att se. Bade jag och min sambo dr inte aktiva inom politik men tycker att det
dr intressant att kunna paverka och delta ddir man har méjlighet. Sa vi bestdmde bdda

att vi skulle fara pa det” (Kvinna C).
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Samtliga respondenter besokte endast ett av de atta tillfdllen som ordnades d&ven om
vissa av dem deltagit i liknande tillfdllen tidigare. Kvinna A resonerade sa hir géllande

om det skulle varit nddvandigt att delta i fler an ett tillfdlle:

”Nda, skulle jag sjdlv ha kunnat delta vid flera tillfillen sa skulle jag ha gjort det.
Kanske skulle det ha varit intressant ocksa att se skillnader mellan, for jag vet ocksd
att kommuncentrum, da i detta fall i Smedsby, kanske upplever det lite annorlunda.
Men da tror jag ocksa att det beror pa att inflyttarna ddrifran och mdanga ocksd dr
Vasabor. Sa de ser inte vad som dr problemet. Sa de forstdar inte, de har inte

historiken” (Kvinna A).

De flesta av respondenterna hdll med om att de mini-publics som kommunen ordnade
runt om 1 Korsholm gav en mojlighet att delta till alla som var intresserade. Det faktum
att det ordnades flera tillfdllen &n ett gav medborgarna mojligheten att léttare hitta tid
till att &tminstone delta i ett tillfdlle. Om inte det passade att gd pa det som ordnades i
ens hemby sd kunde man delta vid ett pd en annan plats, podngterade flera av

respondenterna.

“Férdelen dr ju att det ges den hdr mojligheten. [...] Dd har invdnarna getts en
mojlighet att delta. Och om de inte kunde delta, det var ju flera tillfillen, sa kunde de
inte delta i Solf om de bodde dir sa kunde de ju faktiskt fara till Smedsby eller
Helsingby eller vart de nu ville fara. For det var ju i princip samma diskussion som

fordes pa alla stillen” (Kvinna B).
4.2 Deltagarnas upplevelser av jamlikhet under deliberationen

4.2.1 Delaktighet och 6ppenhet under deliberationen
Fyra av respondenterna tyckte att de var tillrackligt delaktiga i diskussionen. Av
respondenterna ansag endast Kvinna C att hon inte sjélv deltog mycket 1 diskussionen.

Det berodde pa att hon kinde att tva andra deltagare forde fram hennes egna asikter:

“Inte sd jdttedelaktig for jag hamnade i en jdttebra grupp tyckte jag sjdlv, med flera
som jag inte alls kdnde. Vissa kinde jag pad utseendet frdan byn och vissa visste jag vem
dom var och tva av dom som jag visste vem dom var sd har vildigt lika dsikter som

mig. Sd jag holl med dom i det mesta men jag fick ju nog sagt lite ocksa” (Kvinna C).

En respondent tyckte att det blev en bra och 6ppen diskussion: ”Dir var ganska bra

diskussion. Dir blev det nog diskuterat ganska dppet och frigorna som kom fram sa
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blev nog diskuterade dér, de blev nog det. [...] Nog var dar fullt mojligt att uttrycka
egna asikter” (Man B).

Aven om det i vissa grupper var mer deltagare én det rekommenderade antalet tyckte

Man A att han fick sdga sina asikter:

“Nog var jag ganska delaktig ddir, att nog sade jag min mening i flertal tillfillen diir.
Vi var ju ganska stor grupp vill jag minnas, sdkert ndrmare femton, tolv kanske. [...]
[J]ag brukar prata ganska ordentligt héir och ddr var jag dr och jag sitter sdllan tyst.
Att pad sa sdtt var jag nog med” (Man A).

Samtliga respondenter var Overens om att den som ville be om ordet fick tala under

diskussionen:

“Ja, den som onskar sd fick nog yttra. Det saknades inte. Inte pd det tillfdlle ddr jag
deltog. Och inte i den gruppen ddr jag var i” (Kvinna A).

“Ja det skulle jag sdga att var ganska bra fordelat. Alla som var intresserade av att
sdga ndagonting sa hade nog méjlighet att vi hade ingen i gruppen som var sjdlvskriven
person som uttalar sina asikter utan det var som éppet. Och inget sddant ddran, det

var tid och alla hade maojlighet att diskutera” (Man B).

"Alltsd om man hade ndgot att sdga sd tycket jag nog att man fick sdga ddr. Vissa
sade ju forstds mera och vissa mindre. Men nog tycker jag att allihop fick helt enkelt
sdga sin sak ddr om man ville komma fram ddr. [...] Vi presenterade vil oss dir.
Kunde det vara sa att vi presenterade oss och sade om vi var for eller emot eller ndagot
sddant. [...] Och sa fick man nog muntur i tur och ordning och sen fick man nog
handrdikning om man hade ndgot att sdga ddr sa det funkade nog riktigt bra” (Man
A).

4.2.2 Gruppens uppforande och deliberationens ton

Samtliga respondenter holl med om att den diskussion de deltagit i hade héllit en god
ton. Man A tyckte att hans gruppdeltagare girna forde fram sina argument men att de
anda inte pratade 1 mun pd varandra. Enligt Man B kéndes det skont att inte alla talade
1 kors over varandra. Alla respondenterna var dverens om att gruppdeltagarna pa
forhand blivit meddelade om att fora fram sina argument men samtidigt respektera

andras asikter och argument. Sa hir sade tva respondenter om saken:
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”Och sd, jag minns inte om det var du som var med, men jag tyckte att [...] den som
ledde diskussionen sd dnda gjorde det klart och tydligt att det inte ska vara ndagra
personliga pahopp eller ndgot sadant sa det tycker jag att var bra” (Kvinna A).

“Jag tycker nog att det fungerade helt okej att fast det var tvda av de hdr kraftiga nej-
sdgarna sd nog uppforde alla sig dnda okej tycker jag. Jag har inte nagon negativ
upplevelse av det att det skulle ha varit otrevligt pd sd sdtt. Alla sade sin dsikt och sd

madste man ju respektera att alla far ha sin asikt” (Kvinna B).

En respondent tog upp att det i hans grupp hade gatt lugnt till, till skillnad frén i andra

grupper som han hort talas om:

“Allihop fick nog prata till punkt. Det var pd ndgot sdtt, vissa grupper vet jag att det
var da det till exempel utan att nu ndmna ndgra namn men dd det var vissa politiker
med som var for samgdng, sd ddr kanske det blev litt att det blev lite munhuggas och
sdant. Men eftersom vi hade sd vdildigt homogen grupp och jag var typ enda som nu ens
var pd ndgot sdtt neutral sda dd fick nog allihop prata till punkt och sédga sin sak. Det

tyckte jag inte att var ndagot problem alls” (Man A).

4.2.3 Deltagarnas dsikter om moderatorn
Respondenternas asikter om gruppens diskussionsledare var till storsta delen positiva.
Man B sade sd hiar om moderatorn: ”Riktigt saklig. Det var inte mycket padverkan och

sadant utan riktigt saklig diskussionsledare” (Man B). Kvinna A kommenterade:

“Det var samma personer som pratade ja. Med det menar jag inte att de andra inte
skulle ha haft tillfille, de andra. Alla fick nog tillfille att ge sina kommentarer. Sd de

som ledde diskussionerna pd det viset de var nog bra” (Kvinna A).

En respondent poidngterade att moderatorerna pa plats var unga
universitetsstuderanden. Hon hade dérfor funderingar innan sjdlva deliberationen
borjade om huruvida moderatorn kunde ta pa sig rollen som ledare for diskussionen.

Hon tyckte 4nd4 1 slutdndan att moderatorn lyckades axla sin roll vil:

“Jag har ju bara det dir minnet, det kan jag ju sdga drligt, att jag tdnkte att nog dr de
unga och liksom oj oj det dr inte sa ldtt att komma in i den hdr rollen och bérja styra
en sddan ddr grupp med massa gamla gubbar men jag menar, ni var ju studerande
och ni var i den rollen och jag har nog det minnet att jag tyckte att det dndd gick bra”

(Kvinna B).
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Respondenternas allménna asikter var att moderatorn skotte de uppgifter som hen hade
under diskussionen. Moderatorn kunde hélla sig saklig utan att paverka desto mera.
Enligt respondenterna sag moderatorn till att deltagarna fick ordet om de 6nskade det.
Kvinna C sade ”Jo, han som ledde gruppen var jéttebra pa det viset. Han holl koll pa
att vi fick sdga det vi ville”. Vissa av respondenterna poiangterade ocksa att moderatorn

forsokte aktivera de deltagare som holl sig tysta.

Enligt respondenterna kunde moderatorn halla diskussionen inom dmnets ramar trots
att starka kénslor var inblandade. En respondenterna kommenterade att moderatorn
skotte sitt jobb vl utan att ta over eller paverka diskussionen: P4 sa sitt ar det ju bra
att han skulle ju inte ha en synlig och avgdrande roll dér utan allihop fick nog diskutera

fritt dér. Jag tyckte nog han var helt bra ” (Man A).

En annan respondent noterade moderatorns strdvan till att aktivera deltagarna och

samtidigt sjalv hélla sig neutral:

“Han [moderatorn] forsékte hela tiden leda det som att det var vi som tog initiativ till
olika dmnen. Sen var det nog, vi hakade upp oss ganska ldnge ddr pa ett dmne, sd dd
sade han att tiden borjar rinna ut att vill ni dnnu ta upp ndgra dmnen och sd hintade
han lite om vi hade ndgra andra tankar. Men inga egna dsikter eller sddant yttrade

han annars” (Kvinna C).

En respondent kénde att moderatorn skotte sina huvudsakliga uppgifter som ledare for
diskussionen, men att hen samtidigt borde ha gitt ett steg langre for att aktivera de

tystare deltagarna i gruppen sa att de kdnde att de ville delta och fora fram sina asikter:

“"Men de som dr objektiva eller ska samla bade for och emot tillsammans i samma
tillfdlle, sa dd ska det nog vara en moderator som verkligen far alla att vilja delta. Och
dven sdna som dr vildigt tysta annars vagar lyfta fram och delta och vara aktiva. For
de kan ha vildigt bra [asikter]. De som hela tiden pratar, deras dsikt vet man oftast
annars for de syns i medier och de hors annars. [...] Men moderatorn i sig eller de
som var med de hdr, om jag minns sd var det tre herrar, sd de gjorde nog sin roll pa
det viset men de skulle ha kunnat fa folk att vara lite mer aktiva. Det saknades. Och
det dr lite...de gjorde nog sin roll, sin uppgift, det dr inte det jag menar. Men de skulle
ha kunnat vara lite béittre programledare sa att sdga for att fd folk, dven sadana som
dr tysta och inte kanske dr vana att sdga sin dsikt utan vantar att nagon annan ska

gora det, att fa mera deltagare att verkligen delta i diskussionen” (Kvinna A).
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En annan respondent kinde tvirtom, moderatorn hade aktiverat gruppen och de

deltagare som inte hade sagt mycket under diskussionen:

“Jag minns att det var nagra av de hdr nej-sdgarna da som pratade ganska mycket
och sd da jag borjade prata ganska mycket, men da lyckades om det nu var du, ta med
de som inte sade inte sade och fraga av dem att vad tycker ni och vad tycker ni. Det
var jdttebra att alla faktiskt kom till tals, att det inte blev bara det ddir att tva hogljudda
pratade utan faktiskt alla skulle ha den ddr kéinslan att de far ocksa sdga vad de vill
eller vad de tycker. Sa det var bra” (Kvinna B).

“Ja absolut. Och just det ddir som jag sade innan att sdg till att alla hade muntur att
uppmana de som inte annars sade ndgot sd sdg vad de tyckte. [...] Ja det tycker jag
vil. Jag har ingen minnesbild att det skulle ha blivit diskussioner utéver utan nog

rorde sig det kring det hdr” (Kvinna B).
4.3 Deltagarnas dsikter om argumentationen

Vid fragan om de argument som kommit upp under diskussionen var vilgrundade och

sakliga ansag samtliga respondenter att sa var fallet:

“Jag minns ndgra [deltagare]. Och de tror jag nog hdller reda pd. Det var ingen som
kom med ndgot som inte stimde. Inga missuppfattningar eller nagot sddant inte. [...]
Men det var kanske ocksa lite forvintade argument. Sadana som man hort redan

mdnga gdnger. Men det ska tydligen repeteras” (Kvinna A).

Samtidigt podngterade vissa att de argument som framfordes i slutéindan till storre

delen var grundade pé kénslor istéllet for bara pé fakta.

"Alltsa de som forde fram att de vill ha ett sjdilvstindigt Korsholm sd inte sag jag som
ndgra fel med de argumenten inte. Det var ndgon gammal tjdnsteman ddr, eller fore
detta tjdnsteman, och han tog lite upp den delen och sd var det de hdr ganska typiska
fragorna som brukar komma upp i det hdr fallet att ja, hur dr det med svenskan och
servicen och hur gar det for vdra véigar och sant ddr. Och det dr ju som helt relevanta
saker. Nog tror jag att de som forde fram sina saker ocksa kdnde att de visste vad de
pratade om. Det dr ju kanske lite mer en san ddr kdnsla sak det hdr, mer dn fakta

ibland att man tar pd kdnslan helt enkelt” (Man A).

56



Isabella Lindell

Enligt en respondent var en kinslobaserad diskussion given fran forsta borjan pa grund
av dmnets aktualitet och att det i den offentliga debatten skapat sa starka kénslor. Hon
menade dven att det dr svart att veta vilka argument som ar tillriackligt faktabaserade

eftersom man inte kan veta hur en fusion 1 slutdndan skulle arta sig.

”Nog var det mycket kinslor och jo. Alltsda det dr ju det som dr det virsta med hela
fusionsdiskussionen att det dr sd mycket kinslor med. [...] Och det allra virsta dr ju
att ingen kan ju med sdikerhet sdga nagonting att gar vi ihop sa vinner vi det och det.
Lika lite som att man kan sdga att gar vi inte ihop, vad vinner vi da? Eller vad forlorar
vi? Det dr nog jdttesvdrt beslut det ddr men det dr ju det som dr sd svdrt ocksd, det
verkar som att folk inte skulle komma underfund heller med att ingenting blir bdttre

for det” (Kvinna B).

En respondent ansig att de argument som kom upp i gruppen holls sakliga dels pé

grund av att en av deltagarna var en sittande politiker med extra kunskap inom &mnet.

"Vi hade en som var med som var politiker som har suttit med linge i politiken i
Korsholm. Hon hade nog kunskap om Korsholm. Och delvis ocksd Vasa. [...] Och sd
var det sd ddr att var det nagot som gick snett sd fick vi ju uppridttelse da vi hade en
med som kéinner till det. Och samma sak att hon inte slapp att dra ut ndn lang tid pa

sdnt som inte hor till programmet” (Man B).

4.4 Deltagarnas reflektioner kring deliberationen

4.4.1 Deltagarna om asiktsfordandring

Av de deltagare som intervjuades for den hdr undersokningen ansdg fyra av
respondenterna att de inte dndrade asikt under eller efter diskussionstillfallet. Forutom
vissa aha-upplevelser som kan ha kommit fram under diskussionen var dessa
respondenter tydliga med att de inte dndrade dsikt. S& hér sade Kvinna B om huruvida

hon dndrade &sikt:

”Nej jag har inte dndrat ndgon dsikt. Jag har min asikt och den kommer jag att ha till
slutet. Det dr jag helt siker pd. Det vdrsta dr att alla dr sdkra pd sin asikt. [...] ” Jag
tyckte att pa det viset, den ddr var grupp var faktiskt ganska bra for det var bdde de
hdr nej-sdgarna och sd var det...vi var kanske ett par stycken som var for en fusion

och sad var det flera som man mdrkte att kanske inte riktigt hade tagit stdllning. Och
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det dr ju det som dr bra att det dr sadana som kanske hor bdgge parter och far komma

underfund med att vad tycker de att dr bdttre” (Kvinna B).

Endast en av respondenterna, man A, uttryckte att han dndrade asikt efter diskussionen.
Medan han tidigare varit for en fusion kénde han att diskussionen paverkat honom till
att vara emot en fusion, en aning i alla fall. Detta menade respondenten att berodde pé
att han satt i en homogen grupp dér resten av deltagarna var emot en fusion. Enligt
honom é&ndrade hans asikt pd grund av att sakliga argument fordes fram men ocksé pa

grund av det psykologiska grupptrycket.

"Grejen dr ju alltsd rent, det var ju lustigt pa sd sdtt att jag var kanske mer for en
samgdng tidigare. Men i och med att jag satt i en grupp som var som mer eller mindre
helt emot vad jag sa sd mdnniskan funkar nog, vi dr funtade pd sa sdtt att du har
valdigt svart att hdlla emot dd du dr i en stérre grupp. Da du inte fdar medhall
ndagonstans ifran sd da borjar du kanske tinka att ja men kanske inte det dr sa dumt
det hir med sjdlvstindigt Korsholm. Jag kanske blev dnnu mer neutral dn vad jag var
tidigare. Inte dr jag, det dr nog puoli ja toisin, inte dr det som pd ndgot sdtt, men de
kom med vettiga argument och det var som nog tycker jag att de forde fram sin sak
vdldigt bra de som var for ett sjilvstindigt Korsholm. Nog borjade man kanske
fundera att ja men dr det nu sd vettigt att ga ihop att vad far man ut av det, varfor
skulle vi gda ihop och han sade ju si och han sade sd. Sd inte skulle jag direkt sdga att
jag dndrade dsikt radikalt men nog tror jag att det paverkade mig nd lite nog om jag

ska vara riktigt drlig” (Man A).

4.4.2 Hur viktiga mini-publics ar och deras inflytande pa politiker

Vid fragan om hur viktiga anordnandet av mini-publics dr kunde samtliga respondenter
halla med om att det ar viktigt for medborgarna att det finns tillfillen ddr man far sin
rost hord och chans till att delta i diskussionen. Diaremot fanns det olika asikter om
huruvida mini-publics 6ver huvud taget har en inverkan pa politikerna och det slutliga

beslutsfattandet.

Kvinna A poidngterade att medborgare genom att delta far en mojlighet att visa att de
vill vara delaktiga 1 beslutsfattandet och diskussionen kring politiska fragor. Samtidigt
tyckte hon att det fungerar som en pdminnelse at de folkvalda politikerna att de ar

representanter valda av medborgarna. Kvinna A menade ocksa att mini-publics kan ha
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en stor inverkan pa kommande val, beroende pd hur politikerna agerat kring sakfragan

och under diskussionstillfdllena:

“Det var viktigt pa det viset att det visar att folk i byarna dr intresserade och det
betyder att de vill vara med och bestimma och en liten paminnelse ocksa att det dr vi
som har valt representanterna. Sd representanterna, politikerna, som sitter i
Sfullmdktige och ska géra den hdr fusionsplanen och avtalsforslaget sa att sdga, de ska
komma ihag att de dr valda. Och de dr valda utgdende fran nagonting som de har sagt
att de star for. Och under tiden har det visat sig att vissa har dndrat och vissa har
kanske haft lite dold agenda. Och vissa har gjort ett val utgdende fran, eller sagt att
de stdr for en viss sak utgdende fran att bli valda. Jag tror inte att de blir valda igen.
[...] Den hdir diskussionen kommer att ha stor inverkan ndr ndsta val kommer. For det
dr nog inte sdkert att alla blir omvalda. Men det kan finnas sana som blir invalda som

har varit aktiva i de hdr debatterna” (Kvinna A).

Man B ansag att den mini-public som han hade deltagit i kan ha en inverkan pa
politikerna. Dels for att politiker pa det hér sittet fick veta vad medborgarna tycker att

ar viktigt att ta upp i fusionsdebatten, och dels fOr att {4 svar pa sina egna fragor:

“Nog har det en inverkan nog. Det dr ju bara sd att de [politiker] har méjlighet att fa
svar pd en del fragor och stdlla sina fragor och sa har de maojlighet att fa svar vad en
normal invdnare tycker och dir det ju nog att kommer det svar pd olika fragor sd gar
det att se igenom de svar som har kommit och mdnga gdnger sd dr det ju nog sd att
ser man igenom dem sd dr det klara saker som kommer fram om vad som borde goras”

(Man B).

Kvinna B sag inte att mini-publics har ndgon inverkan pa politikernas beslutsfattande.
Hon ansdg att mini-publics &r viktiga eftersom medborgare far en chans till att yttra
sina dsikter. Didremot tyckte hon ocksé att en s liten del av kommunens befolkning
var representerad vid tillfdllena, eftersom storsta delen av deltagarna var édldre och

pensiondrer, att resultatet fran deliberationen blev snedvridet:

"Ska jag sdga drligt sd tror jag inte det. Jag tror inte att sjdlva tillfdllena har nagon
inverkan pd beslutsfattarna, det tror jag inte. Utan den inverkan de har sa dr ju att
folk har haft en méjlighet att sdga sitt men det dr ju det som dr det sorgliga att det dr
de dldre som kommer och det dr ju det som dr fel i dagens politik. Alltsa man har ju

sett det ddr ldnge. Inte kommer folk pd politiska moten eller lokala drsmdéten eller
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sddant ddr. Det dr ju fragan om styrelsen och sd dr det tre eller fyra personer till. Det

borde vara mera webbaserat idag tror jag. For att nad ut till ungdomar” (Kvinna B).

Man A ansag inte heller att mini-publics i slutdndan kan &ndra pé beslutsfattandet. Han
onskade dnd4 att det skulle ordnas flera liknande tillfdllen i1 framtiden didr man fér
diskutera politiska frdgor i kommunen. Enligt honom kéndes det inte tillrackligt att

enbart rosta vart fjarde ar:

“Jag tror ju inte att de dndrar pd nagonting. Men jag tycker nog att det dr som viktigt
att diskutera. Om man mot formodan nu dr intresserad av den hdr fragan sa ska man
ha mojlighet till att delta i diskussioner och att kommunen kommer fram med info och
sdnt oberoende om man dr for eller emot. Sa jag tycker nog att egentligen skulle det
fa vara mer tillfdllen. Att kommuninvdanarna skulle ha mojlighet till att sitta och
diskutera. Man gor vdl det att man réstar en gdng per, vad dr det nu, fyra dr och sen

hoppas man pa det bésta och inte dr man ju som engagerad pd ndt sant sdtt inte” (Man

A).

Enligt kvinna C hade mini-publics kanske en inverkan pa politikerna, men hon
kommenterade att politikers envishet kan inverka negativt pa saken. Eventuellt genom
anordnandet av flera liknande tillfdllen kunde politiker med tiden bli tvungna att lyssna

mera till medborgarnas asikter och inse att de kan hallas ansvariga for vad de lovar:

”Nja, kanske ndagon men... Min uppfattning av politiker dr vdl att de kan vara rditt sd
envisa och hdller hdrt pad sitt. Men jag kan tdnka mig att ju mera sdana hdr tillfdillen
som ordnas, ju mer kanske politikerna kanske mdste borja tinka till vad dom sdger oh

vad dom lovar. Pd det viset tror jag att det dr jdttebra system” (Kvinna C).

4.4.3 Deltagarna om fordelar med anordnandet av mini-publics

Vid fragan om vilka fordelar respondenterna ser med att man ordnar mini-publics
uttryckte flera respondenter att det goda &r att det ges en chans a4t medborgarna att
framforallt delta och fora fram sina synpunkter. Kvinna C sag vérdet i mini-publics
genom den plattform med information den skapar som alla kanske inte skulle nd i andra
fall. Hon hinvisade till att det &r lédttare for yngre personer att hitta information pa nétet
och sociala medier medan dldre kanske rent av behdver mini-publics for att fi den

informationen:

“Férdelar dr vdl kanske att alla har en mojlighet att komma och diskutera. For just

dven om mycket sker pa sociala medier och jag sjdlv ldser och ser mycket pa sociala
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medier men just i och med att jag var med i en grupp ddr det var mycket dldre som
kanske inte 6verhuvudtaget ror sig ddr. Att dom ocksd far en inblick och fdr den fakta
och den info som alla andra far. Att det kanske mest dr for den dldre generationen i

det fallet som har nytta av det” (Kvinna C).

Man A poidngterade bland annat att mini-publics &r bra eftersom deltagarna sjélv kan
kénna att de dr delaktiga i ndgot. Han pdpekar & andra sidan att mini-publics ger
kommunen ritt att ge svar pa tal till medborgare som ar missndjda over det slutgiltiga
beslutet genom att kommunen kan hénvisa till de 6ppna diskussionstillfdllen man héllit

tidigare:

"Nd fordelen dr ju att om man dr intresserad av att diskutera, komma fram med sin
dsikt sd da har man ju méjligheten hdr. Sen om det spelar ndgon roll i den stora bilden
sd det dr ju en annan fraga. Men du kan ju kinna dig delaktig och att du har fatt vara
och sdga din dasikt och sen kan ju kanske kommunen sdga, oberoende vad de kommer
fram till, att jamen vi var ju och horde pd kommuninvanarna. Att varfor var du inte
ddr och sade din dsikt da om du endera hade ndgot att sdga. Det dr ju som, allihop
hade ju méjlighet att komma dit. Och allihop fick sdga vad de vill. Det var nog som pd
sd sdtt bra” (Man A).

4.4.4 Deltagarna om vad de fick ut av tillfallet

Nir vi ndrmade oss slutet av intervjuerna frigade jag vad deltagarna tyckte att de sjilva

fatt ut av tillfallet.

“Int fick jag vdil egentligen ndgonting ut av det. Forutom att man fick ju egentligen
bekriftade sina egna ska vi sdga farhdgor eller uppfattningar av vem som dr
intresserad av den hdr frdgan. Vem som for fram de hdr dsikterna och vilken typ av,
ska vi sdga, dldersgrupp som dr aktiv av det hdr att... Men inte kan jag pd sd sdtt sdga
att jag fick ut ndgonting av det. Men inte sciger jag heller att det var daligt utan det
var nog som bra. Men jag kan inte sdga direkt vad jag fick ut av det. Det kan jag inte”
(Man A).

“Jag kdnner att jag fick mycket mera information dn vad jag skulle ha fatt, dn vad jag
far via medier. Och just det ddr att gruppen var sa pass blandad bade dldersmdssigt
och kénsmdssigt och man fick som bade lite vad jag, jag var vil en av dom yngsta i

gruppen, men dndd vad som dom som dr pensiondrer och har varit med ndr Solf inte
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var Korsholm utan Solf var Solf att dom har ju redan upplevt en sammanslagning och

haft lite andra tankar och sant ddr dn vad jag som ung hade” (Kvinna C).

4.4.5 Deltagarna om de viktigaste byggstenarna 1 en diskussion

Flera av respondenterna poingterade att den dmsesidiga respekten mellan deltagarna
ar viktig vid en diskussion. Kvinna B poédngterade att det dr viktigt att ha dverseende
med andras asikter &ven om man starkt kdnner for nagot annat. Det far absolut inte ga
sé langt som att man angriper personer eller politiker for deras uttalanden utan man
bor halla sig till saken:

"Nd for det forsta att man dnda respekterar varandra, for det kommer vi inte ifran att
vi lever i en demokrati och allihop mdste fa ha sin dsikt. Det dr ju bara sa att jag far
ha min men att man inte heller...som sagt den ddr respekten, 6msesidig respekt. Att
okej du tycker saddr men jag tycker sa hdr i det hdr fallet. Och som sagt just sa att
man hdller sig till saken och inte gdr pd person det dr ju viktigt nog att man inte borjar

klanka att den och den gjorde och sade det.” (Kvinna B).

Kvinna C tyckte ocksd att man bor anvidnda grundliggande respekt under en
diskussion:

"Att man respekterar varandra. Inte avbryter eller talar i munnen och inte heller, vad
heter det, inte trycker ner en annans dsikter eller meddetsamma hdvdar att den andra
har fel utan att man lyssnar pd dven det som man kanske inte sjdlv haller med om”™

(Kvinna C).

For att en diskussion ska vara bra enligt man A bor det finnas olika dsikter med 1
diskussionen. P4 sd sitt blir det mer en dialog. Om alla har samma asikt menar man A
att samma synpunkter bara upprepas och att dessa asikter forstirks i gruppen. Enligt
honom &r ocksa grunden for en bra diskussion att den dr 6ppen for allas dsikter. Genom
att ha en diskussion dér olika asikter fors fram och dir deltagarna vigar uttrycka sig
Oppet uppstdr en hogre niva av diskussionen. Enligt man A 4r meningen med mini-
publics och diskussioner 6verlag att man argumenterar for sina dsikter, sa att det ligger
lite extra tankekraft bakom det som sdgs. Nagot som blir onddigt om gruppen ar helt

homogen.

"Det dr vdldigt svart att fa en bra diskussion om alla dr av samma dsikt. Dd blir det
inte en diskussion utan da blir det att vi upprepar varandras dsikter och det dr inte en

diskussion, som det mer eller mindre skedde i var grupp. Just pd grund av att alla var
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sd gott som av samma dsikt. [...] Klart man kan sdga att sahdr tycker jag och inte
behover jag basera det hdr pda nagot utan jag bara tycker sa hdr, att klart du kan géra
sd ocksa men sjdlva idén tycker jag att far lite bort ddr om inte du argumenterar efter
att varfor vill du ha ett sjdlvstindigt Korsholm? Eller varfor vill du ha Vasa och
Korsholm ihop? Och varfor tror du att svenskan lider? Och varfor tror du att inte Vasa
plogar vdra vigar? Sd att man fdr ndgonting ut av det ocksd, att man inte bara sdger
som asikter och sd dr det bra med det utan man sdtter lite mera tankekraft bakom”

(Man A).

4.5 Deltagarna om hinder for deliberationen

4.5.1 Ensidig diskussion

En faktor som flera av respondenterna tyckte att var problematiskt under
diskussionstillfillet var hur ensidig diskussionen blev eftersom det var s fa deltagare
som var pa plats som var dppet for en fusion. Detta innebar dels att diskussionen blev
ensidig eftersom det inte fanns tillrdckligt med personer som de som var emot en fusion
kunde bolla sina argument mot, dels att diskussionen blev enformig eftersom det inte
kom fram argument for en fusion som de som var emot en fusion kunde verviga eller
kontra pd grund av ett eget intresse. Kvinna A till exempel hade férvintningar om att
diskussionstillfillet skulle bidra med mera information om vad som vore positivt med
en fusion. Hon tyckte i slutdndan att det inte uppfylldes. Diskussionen fokuserade sig
bara pa vad som var negativt med en fusion eftersom hon och de andra i hennes grupp
alla var homogent emot en fusion. Kvinna C var i en grupp dér endast en person var
for en fusion. Enligt henne blev diskussionen ojamn eftersom det blev en person mot
resten av gruppen. Aven hon poingterade att hon hade hoppats f& hora argument for
en fusion eftersom hon sjélv dr emot den. Kvinna C anség att avsaknaden av personer

som var for berodde pa att en majoritet av kommuninvanarna ar emot en fusion:

“Men det som blev lite pa ett vis snedvridet i min grupp var vil, jag minns inte var vi
en tio eller elva stycken, men det var bara en som var for kommunsammanslagning
och resten mot. Att det kanske skulle ha varit mer intressant att fa veta mer av sadana
som dr for eftersom jag sjdlv dr emot en kommunsammanslagning. Sda skulle det ha
varit intressantare att fa hora fler olika argument av olika personer. Nu vart det lite

att en blev lite ensam ddir i gruppen med sina dsikter. [...] Jag tror att det helt enkelt
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dr for att en majoritet inte dr for en kommunsammanslagning. Dom dr en minoritet”

(Kvinna C).

Man A var ensam person att vara for en fusion 1 sin grupp. S& hér resonerade han kring

sin position i gruppen och hur det paverkade diskussionens innehall:

" Det forstar man ju att da grupperingen baserar sig pd att man skulle ta en
nummerlapp bara sd det dr ju klart att...random dr random. Man kan inte géra ndgot
dat det. Men just att det, till exempel skulle inte jag da varit ddr sa skulle allihopa ha
varit for ett sjdlvstdndigt Korsholm. Och vad far du till for diskussion da? Int fdar du
till ndgon diskussion dd. Da upprepar allihopa bara sin egen agenda och du far som
bara bekrdftelse for det hir egna. Sd istdllet skulle di ju ha mast [ha] fast handrdikning.
Na, dd blir det ju sd att vem dr for och emot och sa blir det kanske lite besvdrligt om
man i forvdg ska forséka fa ndgra vettiga grupper men inte blir det ndagra vettiga
grupper heller da allihopa dr for eller allihop dr emot. Dd fdr du inte en diskussion
till stand utan da blir det att allihopa konstaterar att vi vill ha ett sjdlvstindigt
Korsholm och sa sdger man sina saker dd och sd hdller allihopa med, "jo sa hdr dr
det". Att ddir dr det som kanske lite... Skulle man behova komma pa ett sdtt att man

skulle som faktiskt fa vettiga grupper till stand” (Man A).

Man A poéngterade att avsaknaden av yngre personer ocksa ledde till en enformig
diskussion eftersom det inte togs upp d&mnen som kan rora de yngre eller ens vuxna

som har familj nu, de som han menade att anvinder de mesta av kommunens tjénster:

“Det som slog mig dnnu mer efterdt var hur det kan vara som sd betonat pa det hdr
dldre. Det var nog nagot som, eftersom jag sett det pa tidigare tillfillen just med nd
SEP-tillfdllen men som just héir sd var det som sd sldende. Ska det vara sd hdr att alltid
da det diskuteras ndgonting sd da dr det som bara dldre? Klart att de ska fa komma
fram med sin dsikt inte sdger jag det. Men till exempel de som anvdnder mest
kommunens tjidnster alltsa sddana som jag som har sma barn, vi har hdlsovarden
anvdinder vi, skolan och de hdr sociala tjdnsterna. Sd vi finns inte med ddir och
representerar inte, for inte var talan utan det dr som...och dnnu yngre och sdant att ska
vi sdga riktigt unga vuxna som studerande eller sana lyser med sin franvaro. Det dr ju
klart att da blir det diskussioner i stil med dldringsvard och sant bara att det dr ju lite

ledsamt. Det finns ju mycket annat som ocksa borde diskuteras” (Man A).
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En respondent uttryckte en oro dver en annan form av ensidig diskussion, ndmligen att

samma personer fatt sin rost hord pa flera av de tillfallen som ordnats:

”[J]ag hade forvintningen att det skulle vara som ett pd sd sdtt neutralt tillfille och
att folk skulle fa komma fram med vilka onskemdl de hade och vilka tankar de hade
om en fusion. Men det visade ju sig ganska snabbt att det var de hdr, om vi ska sdg,
"nej-sdagarna” som mangrant kom pd de hdr tillfillena. [...] Det visade ju sig att pd
alla de hdr tillfillena sa var det en stor del av de hdr som da var vildigt kritiska och
emot som for till alla stdillen och framforde sin dsikt pa alla de hdr tillfillena. Och det

var ju kanske inte tanken da man startade de hdr inte. ” (Kvinna B)

Medan Kvinna C ansag att avsaknaden av pro-personer berott pa att majoriteten helt
enkelt inte vill ha en kommunfusion menade Kvinna B att det nog finns personer som
ar for en fusion, men att de inte bara dok upp. Kan hénda pé grund av att de inte tycker
att det dr sa viktigt, att man inte viagar ga fram med sin asikt offentligt eller att

diskussionen redan héllit pa for l&nge och att intresset dérfor svalnat av:

“Jag har en sdn hdr kinsla av att alla andra lyst med sin franvaro och kanske inte
tycker att det dr sa viktigt. [...] Ja jag vet inte om det nu dr sd pass att det dr till och
med att folk har svdrt att oppet ga ut med att de dr for en fusion. Och sda mdste jag
sdga att det kan hdnda att det dr lite sa som jag sjdlv skulle kanske agera. [...] [J]ag
mdste sdga att sjilv borjar jag bli sa trott, det hdr med fusion har de ju talat om i tjugo
dr snart. Femton dtminstone. Sd jag borjar bli lite sa ddr, men sla ihop eldndet sd vi

kommer ur det hdr och kan gd vidare.” (Kvinna B)

4.5.2 Paverkan av politiker

De deltagare som hamnade i en grupp med en eller flera politiker hade olika &sikter
om huruvida deras ndrvaro som politiker paverkade diskussionen pd nagot sitt. Kvinna
A deltog 1 en grupp med tvad av de mest prominenta fusionsforesprakarna inom
kommunfullméktige. Hon anség dndé inte att de med sina positioner som politiker
paverkade diskussionen, utan snarare pa grund av de starka personligheter som bida
politikerna besitter. Kvinna A ansdg att diskussionen pédverkades av politikernas

deltagande dven om de blivit tillsagda att halla en lagre profil &n vanligen:

”Och nu rdkade jag hamna i gruppen ddr [politiker] och [politiker] var. Och det fanns
tillfillen efterdt men de holl ganska ldag profil, men de hade blivit tillsagda om det

ocksd. De hade blivit tillsagda da. [..] For en del av de som inte sade ndagonting, sd
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tror jag att ndrvaron av [politiker] och [politiker] pdaverkade pa det viset att de kanske
inte sa nagonting. Skulle de inte de ha suttit ddr, sa kanske diskussionen skulle ha varit
en annan. [...] Na dd dr det lite underligt tillika. Ska du bara sitta och lyssna? Ar det
det som dr deras mening da att de ska sitta och lyssna? For de dr dnda representanter.
Men just de hdr tvd herrarna kdnns dad inte som representanter. Men tanke pd det sa
kanske gruppen var en annan. [...] Skulle man ha haft dem som lyssnare for att de ska
dd dra fram det i fullmdktige och i styrelsen och man vet att de verkligen dr objektiva
eller star for det vad de har blivit réstade till, sa dd kanske det hade varit en lite annan.
Men jag tror som sagt att det fanns sana som inte stdllde frdagor eller sa sin dsikt just

pd grund av de politikerrepresentanter som fanns i gruppen” (Kvinna A).

Kvinna C satt ocksé 1 en grupp med tva politiker. Pa fragan om hon anser att det hade
nagon paverkan pa gruppens diskussion svarar hon: ”Nej, det tyckte jag inte. For dom
[politikerna] har som ganska samma asikter som jag har. Dom fick mig inte att &ndra

asikt till ndgon riktning” (Kvinna C).

Man A satt inte i en grupp dér en politiker deltog men konstaterade detta om de grupper

dar en politiker nirvarade:

”I de grupper var de [politiker] satt sa hogst antagligen blev den ju pdverkad
diskussionen i de grupperna. Att om du hade en som var vildigt, ska vi sdga, en som
har synligt kommit fram med det hdr att vi ska ga ihop med Vasa, sa nog blev det
sdkert lite munhuggas ddr. Folk gdr in med den dsikten och standpunkten redan att
men han, han tycker inte vi om, eller hon. Att han forsoker fd oss till att ga ihop med
Vasa och sa dr det som de forutfattade meningarna redan dr sd starka redan fran

borjan” (Man A).

6.5.3 Avsaknad av yngre deltagare

Ett 4mne som alla fem respondenter tog upp sjdlvmant och verkade angeldgna att
diskutera var avsaknaden av yngre personer bland deltagarna. Man A reagerade genast
han kom till tillfallet pd att medeléldern var sa pass hog som den var. Han pépekade

ocksa hur dldersfordelningen kunde ha paverkat sjilva diskussionen om sakfragan:

”Na ddr kommer vi ju till den hdr springande punkten som kom fram direkt da man
kom dit och sa vilken typ av folk som dr ddr. Att medeldldern pa de som var ddr var
sd gott som sextio plus. Alltsa det var bara dldre ddr och, nd, jag vet ju det att alla

dldre i Korsholm mer eller mindre ville att man inte ska ga ihop. Som dr helt okej. Inte

66



Isabella Lindell

har jag ndgot emot det. Men dldersfordelningen pdaverkar de hér sakfragorna en del.
Och i och med att jag var, ja jag var sdikert enda som var under fyrtio ddr, vilket
betyder att jag hade hela gruppen emot mig, som dr helt fine det har jag inte nagra
problem med heller inte, men du ska kunna sta for din sak och fora fram din sak da i

en grupp som dr vdldigt homogent emot dig. Sa det blir ju kanske lite svart” (Man A).

Kvinna C var inne pa samma banor géllande ungas frdnvaro vid politiska diskussioner.
Enligt henne ér det ett problem som man ser 6verlag vid politiska men ocksa sociala
tillstéllningar i dagens samhélle. Hon ansag att en stor faktor till detta &r stress 1 dagens
sambhélle och ett allmént problem till att engagera folk nér det &r svart att prioritera sin
tid:

“Ja, jag har sjdlv alltid varit intresserad och aktiv dven ndr jag var riktigt ung sd jag
forstar inte varfor inte andra bryr sig och tar del. [...] [M]an hor ju ofta att unga
menar att unga inte lyssnar eller att de dnda inte kan pdverka. [...] Jag tycker att det
dr allmdnt svdrt att fd folk engagerade. Oavsett vad det handlar om. Om det handlar
om fritidssysselsdttningar och foreningar och sant sd dr det ju alltid svart att fa folk
att stdlla upp. Det dr vdil kanske lite dagens samhidille med stress och sant som gor att
inte alla tar sig tid. [...] Jag vet inte. Kanske att det skulle ordnas motsvarande
diskussionstillfillen i skolor, just som dtminstone i hogstadiet och gymnasiet skulle det
vara ldttare ddr att kommunen kommer till dem istdillet for att de skall komma till

kommunen” (Kvinna C).

Kvinna A sade att det dr synd att en sa pass stor del av medborgarna fattas eftersom de

ocksé ar rostberattigade:

"Lite forvdntat var det ju inte manga unga som deltog. Det dr synd. Jag dr dndd sdpass
gammal som jag dr och jag var bland de yngre. Sa det skulle ha kunnat vara yngre.
Men jag tror att yngre dr som kanske fokuserade pa annat och de...de forstar inte
situationen pa det viset. Eller de har inte den erfarenheten eller sa ligger det inte i
deras intresse just nu. [...] Men de hdr ovriga som ocksa dr rostare, deras deltagande

saknas och det dr lite synd” (Kvinna A).

En respondent papekade att problemet med att involvera unga ar ndgot som man ser

pa andra héll vid politiska diskussioner:

“Det dr nog svart att 6verlag, det dr ju likadant om man far till exempel pa ndagon

SFP-tillstdllning eller nagot sd dr det ju ocksd dldre folk ddr ocksa att det dr ju som
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samma problematik ddr att fa som unga att engagera i politik eller nagot sant ddr
samhdlleligt allmdnnyttigt tillfille. De kommer inte dit helt enkelt. Inte som jag har
sett i alla fall. [...] Det dr vildigt svart att vissa dr mer intresserade dn andra” (Man

A).

Varfor kommer inte yngre aldersgrupper till politiska diskussioner d4? Man A menade
att det kan bero pa faktorer som en kénsla av att man inte kan paverka, en avsaknad av
intresse och svarigheter att prioritera bortom sin familj och sitt hus. Enligt Man B ar
det for att unga inte &dr intresserade for lokalpolitiken eftersom unga dnda flyr
hemkommunen for studier och arbete pa annan ort. Man B sade ocksd att unga

intresserar sig for andra saker &n politik:

"Det dr vdl kanske en sdn ddr allmdn kdnsla att, namen inte kan jag pdverka dnda.
Och inte paverkar ju, jag dr ju inte med i nd politik eller som stdller upp i val eller
nagot sdant heller for sig men jag har dnda ndgot sorts intresse av att lite se vad som
hénder och diskutera och vddra tankar och sdnt. Att fa med yngre att kinna att de kan
pdaverka och vill komman och fora fram sin sak, sd nog skulle som alla vinna pad det.
Det tror jag. Men dir har man ju nog som att fundera pd att pa vilket sdtt ska du som
fa aktiverat folk som, jag menar man har ju jobb och man har sina barn och man har
sitt hus och sd skulle du som mdsta fara ndagonstans pd en kvdll och sitta ddr och
fundera. Sd inte dir det som sd ldtt for mdnga helt enkelt for att man dr ganska likgiltig

tror jag.” (Man A).

”Na det dr ju det hdr att unga inte har ett intresse for kommunalpolitiken utan nog dr
det sd att medan man studerar sd dr allting oppet och det dr fragan om hur mycket
som ldmnar i hemkommunen de ddr utbildade och de. Det dr ju nog sant idag sd dr
det nog en stor del som flyger ut och skaffar arbetet pd en annan ort. Och sa dr det
nog den hdr tiden ocksd sd inte det dr sd mdnga som intresserar sig for den ddir

politiken. Utan det dr sa mycket annat som intresserar” (Man B).

Enligt Man A vore det orealistiskt att anta att unga vill komma pé de méten som ordnas

for allménheten:

“Jag forstar att du som adertondring inte nédvindigtvis vill komma och sitta i ett rum
med herremdn sextio plus. Vad skulle det da varit om det skulle varit en osdker ung
tiej pa aderton dr som skulle ha velat komma och diskutera det hdir? Skulle hon ha

velat sdga sin dsikt? Skulle hon ha fdtt sin rost hord i en grupp ddr tretton dldre skulle
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ha varit helt emot? Skulle yngre kinna sig mer bekvima med att forst diskutera
sinsemellan med inte allt for gamla personen, utan att de skulle fa med jaimndriga
diskutera den hdr saken. Eller nagot annat. Fér mig spelar det nog inte sd stor roll om
Jjag diskuterar det med ndagon yngre eller dldre men det kan ju finnas sana som kdnner
vdldigt press pd att inte kan jag fara dit och std framfor massa okdnt dldre folk for det
blir helt enkelt inte till nagot. Ddr skulle det nog finnas ndagon forbdttring tror jag.
Helt enkelt att man funderar pd aldersstrukturen” (Man A).

Hur ska man da aktivera de yngre aldersgrupperna inom politiska diskussioner? Flera
av respondenterna foreslog att det borde ordnas skilda tillfillen eller liknande

samlingar for unga och unga vuxna dir de kan kédnna att de far sin rost hord.

“Det dr ju lite fel det att de som dr, ja vad var det over sextio fem, inte dr det ju deras
framtid som vi bygger utan ungdomarnas framtid som nu skapas ska vi sdga. [...] Ja
jag undrar nog vad man ska gora. Ordna barnpassning till exempel for det dr ju det
med de hdr yngre och med familjer dd de reser och det dr inte bara sa ddr att fara och
ldmna och inte har alla mormor och farmor eller farfar och morfar som kan stdlla upp
och skota, sd redan det kan ju fa folk att passa pd. Och som jag sade tidigare sd folk
dr ju inte riktigt intresserade till att fara pd sddana ddr moten. Tyvdrr. [...] Med facit
i hand sd kanske det borde ha varit mera som riktats, mera sd ddr spets, dt just
ungdomarna och de som ska vi sdga under sextio ar. Eller redan fyrtio dr skulle vara
ganska bra. De dr en svar grupp for egentligen sd dr det allra viktigast for dem for det
dr deras framtid det gidller. Alltsa de som dr sextio - sjuttio ar, inte kommer ju det
dndras i samhdillet pd det viset sa himla mycket fast vi skulle gd ihop nu pd fem dr. Inte

mdrks det nu sd jdttemycket tror jag” (Kvinna B).

En respondent foreslog att man ska lyfta diskussionen till webbaserade forum eftersom

det ar dir som ungdomarna samlas nufortiden:

“Det borde vara mera webbaserat idag tror jag. For att nd ut till ungdomar. Det var
Jju forstds via Korsholms webbsida sd kunde man ju fylla i enkdten och det dr ju bra.
Det borde vara mer sadant hdr for folk med mojlighet att skriva och kanske debattera
dar. Forstas Facebook och ddr gdr ju debatten het ibland men det dr ju nog sa att
dagens mdnniskor inte prioriterar att springa pd moten. [...] Jag vet att det har varit
tal, en som talar om att det finns sadana hdr appar som man skulle kunna laga for

kommuninvanarna att de skulle kunna fora diskussion. Det dr en méjlighet som kanske
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borde aktiveras. For det dr ju planerat en folkomrostning men da dr jag nog sdker pd
att da gar varje sextio plus man ur huset. Men inte kommer ju de hdr ungdomarna att

gad och rosta. Och det dir ju de som skulle borda ga och résta” (Kvinna B).
4.6 Ovriga asikter om diskussionsuppligget

Overlag har alla respondenter uttryckt att de tyckte om uppligget for det mini-publics
som ordnades i Solf. De flesta av respondenterna kommenterade att det var bra att

gruppindelningen lottades ut:

“Det [uppligget] tyckte jag var helt lyckat nog. Forst var det en liten kaffebjudning
och sen gick [kommundirektéren] igenom lite Powerpoints. Forklarade lite vad det
handlar om hela det hir kommande mdéjliga fusionen och sen gick vi, drog vi den ddr
nummerdragningen och sen gick vi in i klassrummen sd jag skulle nog sdga att det var
helt bra. Om man skulle dd ha fatt alla de hdr grupperna pd nagot sdtt, men det var ju

tur i oturen att man hamnade i en san grupp som var vdldigt homogen” (Man A).

“Jag tyckte annars att det ddr med indelningen av grupper var ett jdttebra system. Att
man inte liksom gick och satt sig med kompisar och sambon dd som ocksa var med

ddr” (Kvinna C).

“Det skulle jag sdiga att dr en ganska bra losning att man delar upp folk och det hdir
sd att man har, det blir i vissa grupper bekanta som sitter i samma grupp och far i
samma grupp. Det dr ju bdittre da att man sprider pa de ddr, att man har bort det ddr
sidopratandet om man har spjdlkt grupperna sa att det dr en i var grupp. Vi slipper

allt det ddir smapratandet da ddir emellan” (Man B).

Vid frdgan om det var nagot som kunde ha forbattrats under diskussionstillfallet
uttryckte tre av respondenterna en onskan om att tillfdllet hade avslutats med en
sammanfattning av vad grupperna gatt igenom. Ingenting langt med siffror och
statistik, utan snarare en kort framstéllning av vilka &mnen varje grupp diskuterat. Dels
kunde detta varit bra for att stilla deltagarens nyfikenhet om ifall det var ndgon grupp
som tog upp nagot helt annat dn vad ens egen grupp diskuterade, dels for att helt enkelt

fa ihop ett fint avslut pa sjélva tillféllet. Sa hér sade tva respondenter:

” Sen blev det sagt att det skulle vara en sammanfattning efter, men den gjordes inte.
Det var lite synd for man skulle gdrna ha hort vad de andra grupperna sade och det

gjordes inte. [...] For att man kanske skulle ha fatt ut mera av det. [...] Sa de flesta
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samlades nog och diskuterade lite for att héra lite vad andra hade sagt. Fér man kinde
Jju oftast nagon i ndgon annan grupp. Men ndagon som skulle ha sammanfattat skulle
ha varit bra att ha. Det skulle inte ha behovt vara ndagon lang sammanfattning. Men

dnda” (Kvinna A).

“Alltsd att man skulle ha fatt, sjdlvklart inte fa nagra svar pa statistik pd hur folk har
tyckt men att man skulle fa en avslutning pd det bara. Att just de hdr gruppledarna
kunde ha sagt lite hur deras grupp tdnkte och sa ddr. Eller ju bara att om ndgot har
kommit fram i nagon grupp som inte blev talat om innan. Men det dr ju svart ocksa for
de som leder grupperna att sdlla ut vad som dr viktig information och vad vill de veta.
Nog forstar man ju ocksa om de flesta vill fara hem eller dr stressade och vill fara

ddrifran. Det kan vara folk som avviker ddrifrdn i alla fall” (Kvinna C).

Enligt en respondent hade det ocksd varit onskvirt om man férutom Korsholms
kommun ocksid hade Vasa stad vid tillfdllena for att deltagarna skulle fa bittre

information:

”Och det vad jag saknade ocksd var att Vasa skulle ha deltagit i diskussionen. De lyser
med sin franvaro. Alltsd de vet att de har mer eller mindre mest att vinna pa det. Men

de hdller vildigt lag profil” (Kvinna A).

Kvinna B noterade avsaknaden av finsk information eftersom just det hér tillféllet var
ensprikigt svenskt. Vidare hade hon onskat ndgon sorts kontroll pd att samma

deltagare inte hordes hogst pé alla tillfallen:

“Det var infon pa finska fungerade ju inte ddr i Solf sa det dr ju viktigt ocksd att det
dr pa bada sprdken. [...] Na inte nagot annat men det skulle kanske ha kunnat vara
nagon kontroll 6ver det ddr om hur rdtt dr det i det att vissa mdnniskor deltog i alla
tillfillen och hordes hogt pad alla stdllen. Skulle det ha varit att man fyller i att vi har
deltagit forr eller har ej deltagit forr” (Kvinna B).

4.6.1 Asikter om enkiterna

Négra av respondenterna var kritiska pd vissa punkter av den enkét som man skulle
fylla 1 fore och efter deliberationen. Man B ansdg att det krdvdes for mycket
forkunskap om Korsholm respektive Vasa. Kvinna A tyckte att informationen som
man fick pa forhand var bra, men forstod inte meningen med att man fyllde i enkéten

tva gédnger. Hon ansdg dven att man inte hade kunnat &ndra asikt under den korta tiden:
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[...] fragorna som vi fyllde i sa det var sdana ddr detaljer dir med Vasa och Korsholm
och en vanlig medborgare kinner inte till sd noggrant hur det dr med olika detaljer,
ekonomi, skolor och liknande sd det dr ju sa ddr att ska man mdsta sitta och fylla i det
ddr. Man har ju inte kunskap om vad som dr Korsholm och vad som dr i Vasa utan det

dr ju mer det hdr att man far uppskatta det” (Man B).

Vi fick ju papper vi skulle fylla i. Och det torde vara fore och efter. Men det var nog
i princip samma sak. Och det var lite underligt. Jag vet inte om meningen var att det
skulle kollas om man har samma asikt efter diskussionen eller vad det var. For ibland
funderade man nog lite att okej, vad dr det jag svarar pd det hdir? Jag dr som... ja, jag
har inte dndrat dsikt. [...] Det var bra att fylla i det hir pappret. Dokumentet det var
helt okej. Men jag forstod inte vitsen med att gora det tvd ganger ndr det dnda var

samma sak” (Kvinna A).

72



Isabella Lindell

5 Sammanfattande diskussion

I detta kapitel sammanfattar jag forst huvudresultaten av min studie for att sedan
placera resultatet mot den referensram som jag byggt upp for den hir avhandlingen.
Sedan foljer nagra stycken om studiens begransningar och mdjligheter for fortsatta
studier inom dmnet. Slutligen avslutar jag avhandlingen med nagra korta Gvergripande
slutsatser om vad min studie har pavisat och vad den sdger om deltagares upplevelser

av deliberativa mini-publics.
5.1 Sammanfattning av huvudresultaten

Som tidigare ndmnts dr det svart att generalisera resultatet fran dessa intervjuer jimfort
med om jag anvint mig av kvantitativa data eller flera respondenter. Aven om
generalisering och kategorisering inte var huvudmalet med den hér undersdkningen
tdnkte jag sammanfatta olikheter och likheter enligt hur idealen inklusion, jimlikhet,

reflektion och argumentation uppfylldes enligt respondenterna.

Betriffande inklusion kénde samtliga respondenter att det gavs en mojlighet till
delaktighet. Om det inte passade att delta vid ett tillfille, ordnades det sex tillfallen till
pa annan ort inom kommunen, vilket respondenterna tyckte att dkade nivan for
inklusion. Pa det har sittet kom den ibland onébara politiken ner pa en nébar niva for
kommuninvanarna. Information om tillfillena hade natt ut i det offentliga sa att sa

manga som mojligt bereddes tillfélle att delta.

Idealet jamlikhet uppfylldes pd sa sitt att samtliga respondenter kédnde att de blev
delaktiga 1 diskussionen och fick i ldmplig méngd tillfdlle att yttra sig. Enligt
respondenterna hjdlpte moderatorn att se till att diskussionsreglerna foljdes, att
diskussionen inte urartade och att deltagarna togs med i diskussionen. En respondent
uttryckte &ndd en onskan att moderatorn hade haft en mer aktiverande roll och sett till

att de faordiga fick en vilja att séga sitt.

Betriaffande argumentationen holls debatten saklig, &ven om vissa argument enligt
respondenterna var kdnslobaserade. Ett par respondenter filosoferade var grinsen
mellan faktabaserade och kdnslobaserade argument gér, nir man inte egentligen kan
veta hur det aktuella projektet kommer att gestalta sig. Overlag kiinde respondenterna

att de deltagare som var ivriga att diskutera kunde argumentera for sina asikter. En
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respondent som satt i en homogen grupp dér den dominerande asikten var annan &n

hans, tycktes &nda mota 6verseende med de argument som han forde fram.

Endast en av respondenterna kénde att hans asikt paverkades under diskussionen, en
bit atminstone, vilket han trodde att berodde pa att han hamnat i en homogen grupp
med motsatt asikt. De andra respondenterna paverkades inte i sin asikt. Dock innebér
uppfyllandet av idealet reflektion inte bara att det sker en asiktsfordndring. Det
framgick dndéd 1 intervjuerna att respondenterna ténkt till gdllande sakfrdgan och
reflekterat over vad de andra deltagarna fort fram under deliberationen. Bland annat
hade respondenterna kommit fram till sin asikt om sakfrdgan redan innan
deliberationen och uttryckte att de valt att delta for att fa ytterligare information om

amnet.

Betriffande vilka hinder, eller forsvaranden av det deliberativa idealets framtrddanden,
som kan ha dykt upp under diskussionen kunde ndgra av respondenterna definiera ett
antal. En respondent var besviken dver att ha hamnat i en homogen grupp och kénde
ytterligare att ett psykologiskt grupptryck och vélgrundad argumentation inverkade pa
hens &siktsfordndring, flera respondenter kommenterade avsaknaden av yngre
deltagare och ett par respondenter motte influenser fran politiker med starka

personligheter.
5.2 Resultatet 1 kontrast med referensramen

Legitimiteten av ett demokratiskt beslut beror pa hur mycket de som péverkas av ett
beslut far vara delaktiga i sjdlva beslutandeprocessen (Young, 2000). Man bor alltsa
inkludera medborgare i beslutsprocesser diar besluten som fattas kan paverka
medborgarnas vardag (Lindell, 2015, 28). Detta uppfylldes enligt mina resultat inte 1
sin helhet i praktiken. Den politiska sakfrdgan for min studie handlade om en
kommunfusion, ndgot som péaverkar nést intill samtliga kommuninvénare. Flera av
respondenterna poédngterade att majoriteten av deltagarna var 1 pensionsdlder, vilket
inte innefattar alla dldersgrupper som berors av ett mojligt fusionsbeslut. Det ar svart
att spekulera varfor de personer som inte ndrvarade vid deliberationstillfallet valde att
eller inte hade mojlighet att delta. For den hér studien kan vi bara presentera resultatet

av de respondenter som faktiskt valde att delta.

Tillfdllet 1 sig var enligt respondenterna Oppet for samtliga intresserade, vilket kan

pavisa att det inte foregick ndgon extern exkludering, en typ av exkludering som
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Young (2000) identifierar som ett hinder for inklusion vid deliberativa diskussioner.
Respondenterna ndmnde inte heller att det skulle ha forekommit ndgon form av intern
exkludering under diskussioner, den andra kategorin av exkludering som Young
(2000) tog upp. Anda fanns det faktorer som kan ha paverkat medborgarens mojlighet
eller ovilja att delta. Jacobs m.fl. (2009) skriver att de nya generationerna inte kénner
att de har tillrdckligt med orsaker eller tid for att vare sig engagera sig politiskt eller

uppehalla sddana nétverk, nagot som bekriftades av mina respondenter.

Enligt studiens resultat hade Mutz (2006) fel i sin tes om att medborgare ar
konfliktradda och att de darfor inte vill delta i deliberationer. Respondenterna nimnde
inget om att vara rddda for konflikter, tvirtom uttryckte man ett intresse for att fa
diskutera med andra deltagare och att fi veta mer om hur personer med motsatt asikt
skulle argumentera for sin sak, det sistndmna faktiskt ndgot som saknades enligt dem.
Hibbin och Theiss-Morse (2002) menade att medborgare hellre lever 1 ett
vilfungerande demokratiskt system dir de inte aktivt behdver skota beslutsfattandet. I
Finland 4r vi vana att lita pa det demokratiska system vi har, s& man kunde foresl4 att
Hibbin och Theiss-Morses tes stimmer vil in pa vira medborgare. Ddremot far man
da fraga sig varfor sd manga deltagare bestimde sig for att delta 6verhuvudtaget, om
man som enligt Hibbin och Theiss-Morse hellre ldmnar beslutsfattandet at neutrala och
osjdlviska experter? Forvisso var den storsta andelen av deltagarna 65 ar och uppét,
vilket kan vara ett tecken pa att Jacobs m.fl. (2009) har ritt i att teknologin spelar in
pa vilket diskussionsforum de nya generationerna viljer att delta i. Samtidigt finns det
andra faktorer bortom de tidigare ndmnda som kan inverka pa varfor man viljer eller
inte véljer att delta i mini-publics. Nigra exempel som respondenterna tog fasta pé for
varfor de sjdlva deltog var ett genuint intresse for sakfrigan, sakfragans aktualitet eller

en vilja att f4 mera information kring &mnet.

Att mini-publicsen inte ledde till konkret paverkan pé politiken eller besluten var inte
meningen, och saknades inte heller enligt respondenterna. Mdjligen tinkte de pa
enkédten som skulle skickas ut till kommunens alla invénare 6ver 16 &r och att den dnnu
skulle f6lja, dir man kunde pédverka ytterligare. Respondenterna var oense om
huruvida deliberationen verkligen hade nadgon inverkan pé det slutliga beslutsfattandet.
De menade dndd alla att det ar wviktigt att delta om det ordnas liknande
diskussionstillfillen som det de deltagit i, vilket motbevisar Lindells (2015) teori om

att den oklara inverkan pa beslut som mini-publics har kan bidra till att medborgare
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inte kinner for att delta. Som Lindell (2015) skriver s& skulle man fa flera deltagare
om deliberativa diskussioner dterkommer ofta och inte bara ger bilden av att verka som
en engangsforeteelse. Mini-publics dr inte ofta forekommande i1 Korsholms kommun.
Trots det ansag respondenterna att det var viktigt att delta och att liknande tillfallen

borde bli ndgot av en normalitet inom kommunala sakfrigor.

Benhabibs (1994) syn att moderatorns uppgift dr bevarande av dmsesidig respekt bland
deltagarna bekriftas av respondenternas i regel fullstdndiga ndjdhet i det fallet. De sag
sig ocksa som direkt deltagande i den engagerande fragan tack vare ordnandet av mini-
publics, 1 kontrast till att vara deltagare men bara som observanter vilket &r meningen
enligt Page (1996). Det som Dillard (2013) framhaller, att man ska forhalla sig kritisk
till andras idéer och uttalanden, fullf6ljs inte i alla fall d& vissa respondenter sade sig
dels hamna 1 en homogen grupp asiktsmassigt, dels kénna en del av samma grupps
deltagare fran tidigare och veta att de har liknande asikter. Men alla sade sig ha kommit
vil till tals, och ingen kan identifieras som representanter liknande de i studierna
utférda av Spang (2005) eller Bick & Soininen (1996) som sédger att grupper med
sdmre utgédngspunkter i samhillet har svarare att fora sin talan pé ett politiskt plan.
Personer med mera politiska resurser deltog i vissa grupper, men mdtet med dem
verkar inte ha stort eller irriterat respondenterna; en risk enligt Young (2003) och
Bohman (1996). Ndgon politisk fattigdom (Spang, 2005) bland respondenterna kan vél
inte sdgas ha framtrétt i intervjusvaren, dd respondenterna sade sig ha kommit till
tillfallena for mera information och sett tillfillena som meningsfulla tack vare att man

fatt sdga sin asikt.

Gutmann & Thompson (2004) menar att argumenten bor finnas ute i offentlighet,
tillgdngliga for alla. Denna specifika och rent ut polariserande frdga om
kommunsammanslagning har nog fitt argumenten vidrade 1 media av olika slag. Att
mini-publicsen fungerar som plattform for argument och motargument bevisas av
representationen hos respondenterna. Ingen av dem med stort politiskt kapital eller
engagemang, men villiga att viddra sina argument och hora andras. Just det som kan
anses som grunden i deliberativ demokrati. Ett visst matt av det som Young (2000)
varnar fOr, argument for argumentationens skull, kan skonjas i det att man som
deltagare dr n6jd om man blott fitt sdga sitt utan krav pa resultat, men ingen av
respondenterna upplevde dndé det som exkluderande (Young, 2000). Youngs tre

former av kommunikationssitt verkar ha fungerat positivt.
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Det intressantaste uppfyllandet av teorin bakom deliberativ demokrati utgdr val anda
respondenten som under diskussionen bytte asikt. Asiktsforindring dr en konkret
faktor som pavisar pa att idealet reflektion har uppfyllts under tillfallet. Man kan &dven
konstatera att respondenterna idkat inre reflektion bade fore, under och efter tillféllet.
Bland respondenterna uttryckte man ett tycke for informationstillfdllet som ordnades
fore sjdlva deliberationen, vilket syftar pd att proceduren innan mini-publicsen
fungerat som planerat. Som Goodin och Niemeyer (2003) podngterat sker den inre
deliberation redan i och med en liten sak som att deltagaren sjilv tar reda pa saker om
dmnet. S& var dven fallet for min studie eftersom det bland respondenterna uttrycktes
ett intresse for att veta annu mer om dmnet dn vad man redan fétt veta via media. Som
Lindell (2015) skriver har det uppenbart ocksé skett en reflektion bland deltagarna
eftersom de overhuvudtaget har reflekterat ver vilken asikt de hade. Enligt flera av
respondenterna skedde en Okning av deras kunskapsniva kring sakfragan, vilket

Goodin och Niemeyer (2003) betonat att dr vanligt.

Habermas (1991) definition att deliberation handlar om perspektivtagande med andras
synpunkter som nav bekriftas. Likasa Spéngs (2005) teori om empatins inverkan,
tillgangen pa empati dr individuell, men att den andra personen och hens argument
planar ut eventuell skillnad i resurs eller avsaknad av empati. Den kan inte bekréftas
av intervjusvaren men inte heller kullkastas. Respondenterna sokte kanske dndring av
och péverkan pd slutresultatet men mera att stirka sin egen asikt eller byta mot en mera
korrekt enligt nya argument. Spang (2005) menar att deliberation handlar just om det.
Négon av respondenterna uttrycker medvetenhet om brist péd egen
argumentationsteknik men kanner sig inte dverkdrda dnda under diskussionstillfdllena,
fast vissa deltagare haft storre politisk resurs, en fara som Spang (2005) varnar for. Ett
starkt behov av att nd en situation av samma 4sikt hos alla uttrycker respondenterna

inte heller.
5.3 Studiens begransningar och framtida forskning

Den hér studien har givetvis flera begransningar. Som vid de flesta studier blir man
som forskare tvungen att vélja bort saker och fdsta storre vikt pd vissa saker inom
teorin och metodologin. Den hdr avhandlingen har fungerat som en fallstudie vilket
till exempel begrdnsar generaliserbarheten av mitt resultat. Det huvudsakliga syftet

med denna unders6kning har varit att 6ka kunskapen om hur deltagare upplever en
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mini-public och vilka forsviranden for idealet, eller ’hinder”, som dok upp under
deliberationen. Som Lindell (2015) papekar finns det till exempel en skillnad mellan
spontana, deliberativa diskussioner bland medborgare i civilsamhéllet och deliberativa
diskussionstillfallen organiserade med facilitatorer, vilket ytterligare smalnar av mina
mojligheter att dra Gvergripande slutsatser om hur medborgare upplever deliberation i

civilsamhallet.

Om jag skulle gjort denna studie pa nytt eller arbetat vidare pa det jag har vore det
valdigt intressant att bygga pa med flera fragor som jag kommit pa allt efter jag har
analyserat intervjuerna. I efterhand insdg jag ocksa att det hade varit intressant att
inkludera nadgon form av kvantitativ undersokning vid sidan om sé att undersékningen
kunde innefatta flera respondenter och siledes ge resultatet en storre bredd och
mojligen ett hdgre dverforningsvarde. Dessutom kunde man ha inkluderat ndgon sorts
analys av deliberationens kvalitet vid tillfdllet som jag analyserade eftersom man

mgjligen kan hitta en koppling mellan den faktorn och deltagarnas upplevelser.

I den hér studien har jag tagit med personligheter som en av faktorerna som kan
forsvara det deliberativa idealets framtradande. Ur resultatet framkom det till en viss
grad att personer med starka personligheter, 1 det har fallet fraimst politiker, hade en
inverkan pé diskussionen enligt deltagare. En mojlighet till ytterligare forskning vore
att man analyserar de data i form av ljudinspelningar som varje moderator tog vid
deliberationstillfallet och jAmfor det resultatet med den hér studiens resultat {or att se
hur deltagarnas upplevelser av deliberationen matchar med en statistisk oversikt av
gruppdeliberationen. En idé som visserligen vore tidskrdvande, men som man kunde
implementera pd flera faktorer i denna studie, som till exempel d&mnets grad av

polarisering eller influens fran hogre status.

Temat for diskussionstillfdllet var en kommunfusion, vilket givetvis kan ha péverkat
resultatet pd grund av hur mycket kiinslor imnet viickte bland deltagarna. Aven om det
ar svart att jamfora och generalisera sakfragor sinsemellan kan man konstatera att en
mindre polariserad sakfrédga for min studie kunde ha givit mig ett annorlunda resultat

an det jag 1 slutidndan fick.
5.4 Overgripande slutsatser

Sammanfattningsvis kan man konstatera att deltagarna tyckte att anordnandet av mini-

publics ar viktigt och att det &dr viktigt att delta i de diskussionstillfdllen som ordnas
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dven om det inte nddvindigtvis kéindes som att de har ndgon verklig inverkan pa det
slutliga politiska beslutet. For respondenterna fanns det andra saker som spelade storre
roll 4n vilken inverkan deliberationen hade. Mini-publics bidrar med information, ger
deltagaren en mdjlighet att diskutera aktuella &mnen och ger kdnslan av att man blir
hord och sedd for att bara nimna nagra exempel. Med tanke pd det fall som jag
undersokte och hur aktuell och kdnsloladdad sakfragan var vid tillfallet som det holls
kunde man se det som sannolikt att idealen inte skulle uppfyllas enligt deltagarna.
Intressant nog holl sig dnda respondenterna dverlag vildigt positiva till mini-publics

och sjélva uppléagget.
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