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Simulaattorit ovat osa nykyaikaista koulutuskulttuuria. Yksi keskeisimmistd Maavoimien
kayttdmistd simulaattoreista on Virtual Battlespace 3. Osana Koulutus 2020-ohjelmaa, Virtual
Battlespace 3:n kayttdd laajennetaan koskemaan kaikkia varuskuntia ja kaikkia koulutuksen eri
vaiheita.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten varusmiehet kokivat Virtual Battlespace 3-
koulutuksen ja tukiko se heitd kdytdnnon maastoharjoituksessa. Liséksi siind pyrittiin selvittdmé&én,
miten varusmiehet kokivat simulaattorin kaytettdvyyden, koulutusjarjestelyiden toimivuuden,
simulaatiokoulutuksen sovellettavuuden maastoharjoituksessa ja kuinka jarjestelméad voisi
tulevaisuudessa kehittdd paremmaksi.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena aliupseerikoulun johtamisharjoituksen
yhteydessi. Aliupseerikoulun johtamisharjoitus koostui simulaatioharjoituksesta seké
maastoharjoituksesta. Simulaatioharjoitus toteutettiin Virtual Battlespace 3:1la ja maastoharjoitus
mahdollisimman vastaavanlaisissa olosuhteissa joukko-osaston ldhiharjoitusalueella. Molempien
harjoitusten jdlkeen varusmiesten kokemuksia harjoituksesta kysyttiin strukturoidulla
kyselylomakkeella.

Tulosten perusteella varusmiehet kokivat Virtual Battlespace 3-koulutuksen antaneen heille
paremmat valmiudet osallistua maastoharjoitukseen. Simulaatiossa opittuja taitoja kyettiin
soveltamaan maastossa erityisesti johtamisen, maastontiedustelun ja taktiikan osalta. Varusmiehet
my0s kokivat oppineensa uusia taistelijan taitoja maastossa paremmin ja saavuttaneensa
maastoharjoituksen tavoitteet paremmin Virtual Battlespace 3-koulutuksen ansiosta.

Jérjestelmén kdytettdvyydessé koettiin puutteita, mutta sitd kyettiin kiyttdméaén harjoituksen
edellyttdmélla tavalla. Koulutuksen jérjestelyt koettiin toimiviksi. Varusmiesten mielestd VBS3-
koulutuksen méaaraa tulisi lisata, jotta jarjestelmén kdyttdmiseen tottuisi. Jarjestelmaa tulisi kehittda
sulavammaksi, selkedmmaéksi ja helpommaksi kayttaa.
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VARUSMIESTEN KOKEMUKSIA VBS3-KOULUTUKSESTA

1 JOHDANTO

Simulaattorien kdytto eri maiden asevoimien koulutuksessa, myds Suomen
Puolustusvoimissa, on ollut kasvussa pitkdén. Simulaattoreiden merkitys voimakkaasti
kehittyvind oppimisympéristdind ja sotilaspedagogisen tarkastelun kohteina on tunnettu
vuosikymmenid (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittdmiskeskus 1998, 46-48). Vuosien
varrella niiden merkitys sotilaskoulutukselle on edelleen vain kasvanut. Tdna paivani
simulaattorit ovat osa nykyaikaista koulutuskulttuuria (Maasotakoulu 2017, 5). Niiden avulla
voidaan harjoitella turvallisesti sellaisten toimenpiteiden tekemisté, mitké olisivat
kdytannossd liian vaarallisia rauhan aikana. Simulaattoreilla tapahtuva harjoittelu saattaa
myds sddstdd aikaa ja rahaa. Maavoimat on kdyttinyt erilaisia simulaattoreita
vuosikymmenien ajan. Teknologian kehittyessa erilaisia simulaattoreita on hankittu aina vain

enemman. Samalla niistd on tullut vakiintunut osa sotilaskoulutusta.

Maavoimat jatkaa edelleen simulaattoritoiminnan laajentamista. Muun muassa Virtual
Battlespace 3-hankinnoilla simulaattorikoulutus ulotetaan osaksi perusyksikdiden paivittdistad
sotilaskoulutusta (Kainuun Prikaati 2017). Tdssd tutkimuksessa Virtual Battlespace 3-
jarjestelmasta kaytetddn lyhennettd VBS3. Jatkossa jokainen Maavoimien varusmies tulee
kayttimaidn VBS3-ohjelmistoa ainakin kerran palveluksensa aikana, monet useamminkin.
Aikaisempia tutkimuksia aiheesta on tehty kuitenkin vain védhén ja nekin ovat huonosti
sovellettavissa nykyiseen tilanteeseen. Jotta VBS3:n laajasta kdyttdonotosta voitaisiin saada
mahdollisimman positiiviset koulutustulokset, on sen kiyttod pyrittivd ymmartdmain

tieteellisen tutkimuksen keinoin.



Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten varusmiehet kokevat saamansa VBS3-
koulutuksen tukevan heitd kiytdnnon maastoharjoituksessa. Tutkimuksen keskiossd ovat

ndmi varusmiesten omat, subjektiiviset kokemukset.

1.1 Aikaisemmat tutkimukset

VBS-tuoteperheen jarjestelmid on tutkittu Suomessa ja maailmalla aikaisemmin. Suomessa on
tutkittu erityisesti VBS3-jérjestelmii edeltineen VBS2-jérjestelméan toimivuutta
varusmieskoulutuksessa. Ensimmadisend Suomessa tietokonepelien toimivuutta
sotilaskoulutuksen vélineind on tutkinut insinddrikapteeni Lasse Lahdenmaa (2010)
opinndytetydssddn: “Peleistd pihalle ja panssariin - tietokonepelisimulaattoriavusteisen
koulutuksen jérjestiminen taktisella ja taistelutekniselld tasolla maavoimissa”. Lahdenmaa
selvitti tietokonepelisimulaattorien kiayttomahdollisuuksia maavoimien sotilaskoulutuksessa
haastatteluilla, tutustumalla ohjesdéntdihin ja oppaisiin sekd selvitti eri ratkaisuja kidytdnnon
koulutusjérjestelyihin. Lahdenmaan (2010) mukaan tietokonepelejé voitaisiin kdyttaa

maavoimien koulutuksessa.

Kapteeni Janne Jortama (2012) on késitellyt aihetta esikuntaupseerikurssin opinnéytetydssidin
”Virtual Battlespace 2 Panssarikoulun opetuksessa. Tapaustutkimus sotilaspedagogiikan
ndkokulmasta” panssarikoulun opettajien késityksid VBS2-jédrjestelmin kadyttoonotosta.
Aineisto kerittiin teemahaastatteluilla ja tuloksena oli, ettd Panssarikoulun opettajien
nikokulmasta VBS2-koulutus oli hyddyllinen lisd, joka ei kuitenkaan korvannut ns.

perinteisid koulutustapoja.

Jortama (2012) palasi atheeseen seuraavana vuonna diplomitydssdén “Taisteluteknisen
osaamisen kehittyminen Virtual Battlespace 2-koulutuksessa - Tapaustutkimus
Panssariprikaatin panssarijddkarikomppanian hyotypilotoinnista 2012”. Aineisto kerittiin
edelleen teemahaastatteluilla, mutta tilld kertaa tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko
VBS2:n kdyton ja oppimisen vililld yhteyttd. Tutkimuksen perusteella VBS2:n kdyttd vihensi
tarvetta teorian opetukselle, minkd ansiosta maastossa tapahtuvaan harjoitteluun jii enemmaén

aikaa. Simulaattorikoulutus koettiin mielekk&éna ja motivoivana.

Yliluutnantti Heikki-Tapio Lamsa (2014) selvitti Pro Gradu -tutkielmassaan, kuinka
Reserviupseerikoulun oppilaat kokivat oppivansa taisteluteknisid perusteita VBS2:n avulla.

Aineistonkeruumenetelminé hian kaytti lomakekyselyd ja havainnointia. Tutkimuksen



tuloksena oli, ettd oppilaat kokivat oppimisen muodostuvan kokemuksen, pelin realistisuuden,
motivaation sekd palautteen kautta. VBS2 todettiin sekd monipuoliseksi ettd haastavaksi

kouluttajalle.

Uusin VBS3:n kéyttoa kasittelevé tutkimus on kapteeni Ilja Varhan (2019)
yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd ”Virtuaalisimulaattorin soveltuminen mekanisoidun
pataljoonan koulutussotapelaamiseen”. Se on ainoa aikaisempi uudemman VBS3-ohjelmiston
kayttod kasittelevd suomalainen tutkimus. Varhan (2019) tutkimus eroaa aiemmista siiné, ettad
se kasittelee taisteluteknisen tason sijasta sodankdynnin taktista tasoa, mekanisoidun
pataljoonan ndkokulmasta. Se ei myoskiin rajaa tutkimusta pelkéstdan VBS3:n kédyttoon,
vaan siind tutkitaan myds muiden kaupallisten ohjelmistojen kayttoa
koulutussotapelaamisessa. Aineisto keréttiin teemahaastatteluilla ja kyselyilla. Tutkimuksen
mukaan virtuaalisimulaattorit ovat tehokas jirjestelma mekanisoidun pataljoonan
sotapelaamiseen. VBS3:sta todettiin, ettd se soveltuu paremmin taistelutekniikan harjoitteluun

kuin sotapelaamiseen.

VBS-jérjestelmien kayttod on tutkittu myos muualla maailmassa. Yhdysvalloissa majuri Ben
Brown (2010) tutki Naval Postgraduate Schoolille tekeméssdén opinniytetydssdan ryhmén
taistelutekniikan kouluttamista VBS2-jérjestelmélld. Aineisto keréttiin kyselyilld seka
kdytannon harjoituksista tehdyilld havainnoilla. Hin havaitsi, ettd VBS2-koulutus ei
valttdmattd tuota parempia tuloksia kuin perinteinen koulutus, mutta vdhintdin yhta hyvia.

VBS2 todettiin hyvéksi tyokaluksi kouluttajalle ja palkitsevaksi koulutettaville.

Saksassa VBS3:n kéyttdd on tutkittu tosimaailman konfliktiskenaarioiden analysoinnissa.
Saksan asevoimien puolustussuunnitteluviraston tilaamassa tutkimuksessa kahden eri Saksan
asevoimien yliopiston oppilaat tutkivat Armin Fiigenschuhin ym. (2016) johdolla VBS3-
jarjestelmaid kahdesta eri nakokulmasta. Aineisto perustui oppilaiden havaintoihin.
Ensimmadinen yliopisto tutki eri aseiden ja jérjestelmien ominaisuuksia sekd simuloitujen
thmisten kdyttdytymistd VBS3-toimintaympéristossd, toinen taas simulaation realistisuutta
sekd kaytettdvyyttd konfliktitilanteiden analyysiin. VBS3:n realistisuuden todettiin olevan
puutteistaan huolimatta tyydyttdva, sekd ohjelmistoa voitavan kiyttda todellisten tilanteiden
analyysissé, kunhan pelihahmoja ohjaisivat ihmiset, minka todettiin valitettavasti laskevan
ohjelmiston arvoa analyysityokaluna. Tutkimukseen osallistuneiden yliopisto-oppilaiden

arvion mukaan VBS3:lla on potentiaalia toimia pienten sotilasjoukkojen koulutusvilineené.



2 SIMULAATIOKOULUTUS MAAVOIMISSA

Simulaatiokoulutus ei ole koulutusmenetelméni uusi Maavoimissa. Useiden vuosien aikana
Maavoimat on ottanut kiyttoon ja poistanut kiytostd useita eri tarkoituksiin valmistettuja
simulaattoreita. Tyypillisesti vanhemmat jirjestelmét on valmistettu varta vasten palvelemaan
tietyn jarjestelmén kouluttamista, kun taas uudemmat jérjestelmat ovat tyypillisesti
modulaarisia alustoja, joihin voidaan luoda haluttuja koulutussisdltojd. Maavoimat pyrkii
simulaatiokoulutuksella jarjestiméén turvallisen koulutusympériston misséd on mahdollista
tehdi runsaasti toistoja. Simulaattoreilla tapahtuvaa koulutusta voidaan muokata helpommin
tilannetta ja tavoitetta palvelevaksi kuin perinteistd koulutusta. Samalla myds sddstetdéin aikaa

ja kustannuksia. (Maasotakoulu 2017, 5)

Puolustusvoimissa simulaattorit jaetaan kdyttoperiaatteen mukaan kolmeen ryhméén:
livesimulaattoreihin, konstruktiivisiin simulaattoreihin ja virtuaalisimulaattoreihin. Tédssa
tutkimuksessa kasitellddn virtuaalisimulaattoria. Virtuaalisimulaattorissa todelliset ihmiset
kayttavat simuloituja laitteita simuloidussa ymparistossd. Virtuaalisimulaattoreilla voidaan
mallintaa jérjestelmasté riippuen kaikkea yksittdisestd asejédrjestelméastd koko taistelukenttién.
Kaytetyt vélineet voivat olla aitojen jarjestelmien replikoita, muunnettu aidosta jarjestelmasta
tai ne voivat olla simuloituja. Toimintaymparistot ja jarjestelmien vaikutukset ovat
simuloituja. Tdméa mahdollistaa alhaisemmat kustannukset, koska oikeat vélineet korvataan
simuloiduilla. Lisdksi véltetdan henkilovahinkoja ja mahdollistetaan toiminta, joka ei olisi
turvallisuusmééridysten mukaista tai muuten vain turhan riskialtista oikeilla vilineilla.
Maavoimilla on kiytdssa useita eri virtuaalisimulaattoreita, joista VBS3 on yksi. Muita ovat
muun muassa Steel Beasts PRO, ilmatorjuntakonekiviédrisimulaattori BT-61 sekd

tulenkéyttosimulaattori TUKSI. (Maasotakoulu 2017, 7)

2.1 Mita on simulaatio?

Simulaatio on késitteend jo vuosisatoja vanha. Sille ei ole kuitenkaan vakiintunut yhta,
yleisesti hyviksyttyd mééritelmii (Keskitalo 2015, 27). Historiallisesti simulaatio on
tarkoittanut imitaatiota, teeskentelya tai jéljitelmad. Simulaatio voidaan nihda monilla eri
tavoilla. Toisaalta se voidaan ndhda uutta tietoa tuottavana toimintana, toisaalta olemassa
olevaa tietoa muokkaavana tai prosessoivan toimintana. Pitkdn aikaa simulaatio tapahtui

ilman tietokoneita. Téllaista simulointia saattoivat olla muun muassa ajatuskokeet tai kartalla



ja muilla malleilla tapahtuva toiminta, kuten esimerkiksi sotapelit ja roolipelit. Tietokoneiden
kehittdmisen myotd mahdollistui koneellinen simulointi ja digitaalisten jéarjestelmien tullessa
kayttoon, simuloinnista tuli todella monipuolinen tydkalu. Nykyaikana tekoély ja
koneoppiminen mahdollistavat entisté realistisempien simulaatiomallien luomisen. (Tolk &

Oren 2017,13-15)

Ensimmadiset kirjalliset viitteet simulaatioiden kéytostd 16ytyvét polititkan maailmasta
renessanssin ajalta. Simulaatiota kdytettiin paitsi kommunikaatiotaitojen ja paittelytaidon
kehittamiseen, myos mahdollisten poliittisten toimenpiteiden analysointiin ennen kuin niiti
testattiin todellisissa tilanteissa. Aikojen saatossa simulaatio tyokaluna levisi myos
terveydenhuoltoon, kaupankiyntiin, tieteisiin, insinddritaitoon ja tietenkin asevoimiin, miké
on nykyisin yksi suurimmista simulaatioiden kuluttajista. Simulaatiot ovat kehittyneet

alkuaikojen epavirallisista muodoistaan tirkedksi osaksi opetusta. (Magee 2006, 13-14)

Nykyiin simulaatiota kilytetdin monenlaiseen toimintaan. Tolk ja Oren (2017, 16) jakavat
simulaatiot kdyttotarkoituksen mukaan kolmeen kategoriaan: Kokeilullinen simulaatio,
koulutuksellinen simulaatio ja viihteellinen simulaatio. Kokeilullinen simulaatio tarkoittaa
pyrkimystd ymmaértad simuloitua kohdetta ja tukea paitoksentekoa. Sotilaskoulutuksessa
tdhin kategoriaan kuuluvat esimerkiksi simulaattoriavusteiset sotapelit, joilla pyritdin
testaamaan operatiivisia suunnitelmia tai taistelutekniikoita ja taktiikoita. Koulutuksellisella
simulaatiolla pyritdén opettamaan thmisille uusia taitoja. Tdma on yleisin simulaation kdytto
Puolustusvoimissa. Tietyssd mielessd pelkdt maastossa tapahtuvat sotaharjoitukset ovat
simulaatiota: ne mallintavat sotaa, vaikka eivit todellisuudessa sitd ole. Koska sotilastaitoja
harjoitellaan rauhan aikana ilman todellista sotaa, huomattava osa sotilaskoulutuksesta
voidaan laittaa alemmin mainittuun ei-tietokoneellisen “’roolipelisimulaation” kategoriaan.
Viihteellinen simulaatio, ldhinné videopelit, eivit sindnsé kuulu sotilaskoulutukseen, mutta
niitd lisdéntyvissd madrin kdytetddn koulutuksellisen simuloinnin toteutukseen. Hyvana
esimerkkin tdstd on VBS3, miké on viihteellisen simulaation, eli kaupallisen videopelin,

pohjalta luotu koulutuksellinen simulaatio.

2.2 Pelillisyys simulaatioissa

Koulutuksellisiin simulaatioihin liittyy usein pelillisyys. Pelit ovat tavoite-ohjautuvaa

toimintaa, joka on usein luonnoltaan kilpailullista ja toimii tiettyjen sdéntdjen puitteissa.



Sadnnot usein luovat rajoitteita pelaajien toiminnalle, mink4 on tarkoitus lisdtd pelin haastetta.

(Magee 2009, 11)

Sotilaskoulutukseen kéytettiavissd koulutuksellisissa simulaatioissa ei aina véalttdmatta ole
pelillisid elementtejd. Havittdjélentdjén kouluttamiseen tarkoitettu simulaatio saattaa
pelkdstddn mallintaa todellista maailmaa asettamatta mitddn erityisid ehtoja tai sdint6ja
oppilaan kéyttdytymiselle (Magee 2009, 10). Toisaalta kaupallisten pelien, tai niistad
johdettujen tuotteiden, yleistyminen sotilaskoulutuksessa on myds lisdnnyt pelillisten
elementtien madrii sotilaskoulutukseen kéytettivissd simulaatioissa. Mageen (2009, 9-10)
mukaan ero ei-pelillisen simulaation ja pelillisen simulaation vililld on se, ettd pelillisessa
simulaatiossa pelaajien toiminnalle virtuaaliympéristdssi asetetaan rajoitteita, joiden
puitteissa heidén tulee saavuttaa haluttu loppuasetelma. VBS3 kuuluu tdhén pelillisten
simulaatioiden kategoriaan. Siind pelaajille annetaan selvét sdédnndt ja rajoitukset minka
rajoissa he voivat toimia. Rajoituksia voi olla esimerkiksi voimankéyttoon ja kiytossé oleviin
joukkoihin, jarjestelmiin ja alueisiin misséd pelaajat saavat liikkua. Pelaajilla on selked tavoite,
kuten esimerkiksi vihollisen tuhoaminen, mahdolliset keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat

kuitenkin tarkkaan rajatut.

Pelillisyydestd on koulutuksellisille simulaatioille hyotyéd. Pelillisyys tukee oppimista, antaen
oppilaiden itse aktiivisesti kerété ja analysoida tietoa ja muodostaa niistd uusia kasityksié.
Peleissd toiminnalla on usein vélittdmat ja ndkyvét seuraukset. Oppiminen voi tapahtua
peleisséd ryhmissi ja edistdd myds sosiaalisia- ja ryhmétydskentelytaitoja. Pelit tukevat
opiskelijaléhtoistd oppimista missd kouluttaja tarjoaa oppilaille todellista tilannetta
muistuttavan ongelmatilanteen ratkaistavaksi. Pelilliset simulaatiot tarjoavat myos
mielenkiintoisen kontekstin oppilaille, mikd motivoi oppilaita simulaation pelaamiseen.

(Whitton & Moseley 2012, 9-13)

Motivaatiosta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, ettd motivaatio on hyvin monimutkainen
konsepti, mikd ilmenee yksilon kéyttdytymisessi eri tavoin. On selvdd, ettd pelien pelaaminen
on hauskaa ja sitd kautta motivoivaa, mutta yhté selvéi ei ole mihin se motivoi. Pelien
pelaaminen motivoi ainakin pelaamaan lisdd, mutta kouluttajien haasteena on tuon
motivaation jalostaminen motivaatioksi oppimiseen. Koulutukseen kdytettdvien pelien tiytyy
olla samaan aikaan hauskoja, mutta myos opettavaisia, jotta niiden kéytto olisi perusteltua.

(Cruz-Cunha, Carvalho, Tavares 2011, 294)



Koulutukselliset pelit on yleensé suunniteltu nimenomaisesti kyseiseen tarkoitukseen tai
muokattu viihteelliseen kdyttoon tarkoitetusta pelistd koulutukselliseksi. Koulutukseen
tarkoitetuissa peleissd yhteisid ominaisuuksia ovat niiden tasapainottelu viihteellisyyden ja
opettavaisuuden viélill, sisdllon helppo luominen, muokkaaminen ja jakaminen seké
oppilaiden toiminnan valvominen ja arviointi. Mahdollisuus oppilaiden arviointiin on

erityisen tarked koulutukseen kaytettdavissd peleisséd. (Cruz-Cunha ym. 2011, 251)

Pelillisten elementtien tuominen sotilaskoulutuksessa kdytettdviin simulaattoreihin ei ole
tdysin ongelmatonta. Raja turhauttavan ja tylsistyttdvan pelin vililld on hiuksen hieno.
Oppilaiden tulee kokea, ettd he kykenevit selvidamddn pelin haasteista, eivét valttimatta
ensimmaiselld yritykselld, mutta harjoittelun kanssa. Jos peli on liian vaikea, kuten liian
vahva vihollinen taistelua kuvaavassa simulaatiossa, pelaajat turhautuvat sithen eivétka enda
keskity opetukseen. Toisaalta, jos peli on liian helppo, sithen kylldstyy ja lopputulos on sama.
Vaikeinta on sovittaa koulutuksen haasteellisuus suurelle ryhmaélle missé on eri tasoisia
koulutettavia. Hyvi tapa on noudattaa nousujohteisuutta myos pelillisessé
simulaatiokoulutuksessa, mikd mahdollistaa vaatimustason nousun koulutettavien taitojen

kehittymisen mukaan. (Whitton & Moseley 2012, 22-24, 29)

Yksi peleille ominainen elementti on kilpailu pelaajien vélilld. Perinteisissd koulutuksellisissa
simulaatioissa, kuten yksittdisten asejédrjestelmien simulaattoreissa, koulutettavat harvoin
kilpailevat keskendédn. Pelimdisissd simulaatioissa, kuten VBS3:ssa, sen sijaan koulutettavien
keskindinen kilpailu on mahdollista. [hmisten vélinen kilpailu ei kuitenkaan automaattisesti
paranna oppimista. Oppilaat saattavat menettdd motivaationsa, jos kilpailu ei tunnu heista
reilulta. Hyodyntdmailld ihmisen sisddnrakennettua kilpailuviettid ja yhdistimailld sen
yhteistyohon ja jarkevadn pelisuunnitteluun, on kuitenkin mahdollista luoda opetusta, joka
hyodyntéé kilpailun hyvié puolia vélttden huonot. VBS3:n tapauksessa esimerkiksi
koulutettavien joukkueisiin jakaminen vdhentda yksittdiseen opiskelijaan kohdistuvaa

voittamisen painetta. (Whitton & Moseley 2012, 58-59)

2.3 Simulaatio sotilaskoulutuksen valineena

Sotilaskoulutuksen tavoite on tuottaa toimintakykyisia taistelijoita vaativiin sodan ajan
tehtéviin. Kovista vaatimuksista huolimatta, koulutusajasta on ldhes aina pulaa. Tdméin
seurauksena kiireisilld kouluttajilla on paha tapa tuottaa liian nopeasti vaikeutuvaa koulutusta.

Simulaattorit saattavat jopa kannustaa tdhan, koska ne mahdollistavat vaativan ja realistisen



koulutuksen turvallisesti, vaikka koulutettavilla ei olisi sithen viela riittdvasti kokemusta.
Todellisuudessa parempiin tuloksiin paistéisiin kdyttdmalld malttia koulutuksia

suunniteltaessa. (Best, Galanis, Kerry & Sottilare 2013, 69)

Oikein kiytettynd simulaattoreista on kuitenkin hy&tyé sotilaskoulutuksessa. Niilld voidaan
saavuttaa etuja mihin ei voida muilla keinoilla paéstd. Turvallisuus on yksi ndistd. Monet
sotilaskoulutuksessa kdytettdvistd aseista, vélineistd ja ajoneuvoista ovat vaarallisia, varsinkin
kokemattomien henkildiden kidsissd. Simulaattorilla voidaan harjoitella vaarallisten vélineiden
kéayttod tai vaarallisia tilanteita turvallisesti. Monet sotilasorganisaatioiden toiminnoista, kuten
esimerkiksi tappavan voiman kaytto, eivét ole asioita, joita voidaan tdysin autenttisesti
harjoitella kuin simulaattorissa. Lisdksi simulaattoreilla voidaan sdéstdd aikaa. Koulutuksen
aloittaminen, toteutus ja lopetus menevit kaikki simulaattorissa nopeammin, kun ei tarvitse
siirrelld joukkoja. Suoritus voidaan uusia useimmiten napin painalluksella. Unohtaa ei voida
my0skdin niitd rahallisia sdédst6jd mité kalliiden aseiden ja ammusten mallintaminen
virtuaalisesti tuo mukanaan. Simulaattorit voivat tuottaa valtavia médrid halpaa ja realistista

koulutusta sotilasjoukoille. (Best ym. 2013, 135-136)

Simulaattoreiden kéytto ei saisi kuitenkaan olla itsestdénselvyys, vaan niiden

kiytettdvyyttd tulisi tarkastella jokaisessa tilanteessa erikseen vaadittavien
osaamistavoitteiden pohjalta. Vaérin perustein valittu, tai vddrin ymmarretty simulaattorin
kayttoonotto, saattaa johtaa jopa huonompiin tuloksiin kuin perinteiset koulutustavat. Taylor
ja Barnett (2013, 17) tutkivat Yhdysvaltojen asevoimien harkitsemaa taistelijan
simulaattorijarjestelmad ja vertasivat sitd perinteisiin koulutusmenetelmiin. Huolimatta siité,
ettd jirjestelmad pidettiin ennakolta huippukehittyneend ja tehokkaana, se hivisi kaikissa
kokeissa perinteisille koulutusmenetelmille. He esittivitkin, ettd kaikki uuden jarjestelmét
tuomat koulutushyddyt, kuinka houkuttelevia tahansa, tulisi tieteellisesti arvioida ennen kuin

jarjestelma otetaan kayttoon.

Sotilaskoulutuksessa simulaattorien tulisi opettaa mekaanisten taitojen lisdksi myds asenteita
ja ajattelutapoja, mihin ne voivatkin soveltua hyvin. Niilld voidaan esimerkiksi edistdd
mukautuvaa ajattelua eli kykyd muuttaa omaa ajattelua sopeutumaan muuttuneeseen
tilanteeseen. Tdma on mahdollista, jos simulaattori on suunniteltu kannustamaan mukautuvaa
ajattelua eikd vain opettelemaan ulkoa vastauksia rajattuihin tilanteisiin. Lisdksi simulaattorin
tulee olla immersiivinen, vaikka se ei olisikaan fyysisesti realistinen. Koulutuksessa opittua

mukautuvaa ajattelua tulee kyetd harjoittamaan myds aidoissa toimintaymparistoissa.



Useimmat sotilaskoulutukseen tarkoitetut pelimdiset simulaattorit mahdollistavat tilanteiden
ja koulutusskenaarioiden muuntamisen, jopa lennosta, mikd pakottaa oppilaat mukautumaan

muuttuviin tilanteisiin. (Best ym. 2013, 98-99, 103, 107)

24 VBS3

VBS3 on tsekkildisen videopelikehittdjin, Bohemia Interactive Simulationsin, vuonna 2013
julkaisema kokonaisvaltainen poytétietokonepohjainen koulutusjérjestelma, joka perustuu
kaupalliseen videopeliteknologiaan. Se tarjoaa koulutusympariston maa-, meri- ja
ilmajoukkojen koulutukseen immersiivisessd virtuaaliympéristdssi. Ohjelmiston mukana
tulee yli 14000 mallinnettua objektia, minka liséksi kéyttéjat pystyvit myos itse luomaan
valmistajan tarjoamalla sisdllonluontityokalulla uutta sisdltod sekd muokkaamaan ohjelmistoa.

(Bohemia Interactive Simulations, 2018)

VBS3 mahdollistaa 100-200 pelaajan yhtdaikaisen harjoittelun samassa simuloidussa
ympéristossad verkon vélitykselld. Tulevaisuudessa tuhansien pelaajien simulointi saattaa olla
mahdollista, kuten myds koko maapallon mallintaminen virtuaalimaailmassa. Myos
ohjelmiston tekoélyd pyritddn parantamaan vastaamaan paremmin sotilasasiakkaiden
odotuksia. Téhidn mennessd VBS-tuoteperheen ohjelmistot ovat kiytténeet Bohemian omaan
kaupalliseen videopeliin kuulunutta tekoélylogiikkaa, joka ei kuitenkaan vastaa todellisten
asevoimien taistelijoiden kayttdytymisti tai taktiikkaa. Vaikka kehitystd ajetaankin
Yhdysvalloille suunnitellun seuraavan sukupolven VBS-ohjelmiston ehdoilla, osa
parannuksista, kuten uusi tekodlylogiikka, lisdtddn myds vanhempiin VBS3-ohjelmistoihin.

(Muspratt, 2018)

Puolustusvoimissa Bohemian tuotteet ovat olleet kiytossd vuodesta 2009 alkaen, kun VBS3:n
edeltdja, VBS2, otettiin kiyttoon Panssariprikaatissa. Ennen kayttoonottoa se oli ollut
samassa varuskunnassa pilottikokeilussa, josta oli saatu hyvid kokemuksia. Virtuaalikoulutus
oli keskitetty pitkdan juuri Panssariprikaatiin ennen kuin vuonna 2016 perustettiin
Maasotakouluun Simulaattoriosaamiskeskus ja sen alaisuuteen Panssariprikaatiin
Virtuaalikoulutusosasto. Virtuaalikoulutusosaston tehtdvéksi méériteltiin valtakunnallisen
virtuaalikoulutuksen johtaminen ja sen vastuualueeksi kaikki virtuaalisimulaattorit. Vuonna
2017 kaikissa Maavoimien varuskunnissa otettiin kdytt66n Virtuaalinen Koulutusympéristo
eli VBS3. Vuonna 2018 Suomessa oli kdytdssd 35 virtuaalikoulutusluokkaa ja 1245
tietokonetta. (Lahdenmaa 2018)
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VBS3:n kdyttoonotto on osa laajempaa Maavoimien simulaattoritoiminnan kasvattamista,
jonka tavoitteena on tehostaa sotilaskoulutusta. Virtuaalikoulutus ulottuu osaksi
perusyksikdiden péivittdisti koulutusta, kaikilla koulutuskausilla. Palveluksen aloittavalla
peruskoulutuskaudella virtuaalikoulutusta on vihemmaén kuin myohemmaélla
erikoiskoulutuskaudella ja joukkokoulutuskaudella (Lahdenmaa 2018). VBS3:a kéytetddn
yleisesti taktiikan ja taistelutekniikan kouluttamiseen. Toimintaa virtuaalisessa ympéristossa
eivit rajoita varomairdykset tai palvelusturvallisuuden normit, jolloin on mahdollista suorittaa
niitd sodan ajan toimenpiteitd mitka olisivat rauhan ajan varusmiespalveluksessa liian
vaarallisia. Virtuaalimaailma on turvallinen toimintaympaéristd vaarallisten asioiden

kokeilemiselle ja virheiden tekemiselle. (Kainuun Prikaati, 2017)

VBS3:n kéytto ulottuu myds vapaaehtoiseen maanpuolustukseen.
Maanpuolustuskoulutusyhdistys voi koulutuksessaan kdyttdd Puolustusvoimien VBS3:a ja
tarjoaa VBS-kursseja muun muassa tulenjohtamisesta ja jalkavikitaktiikasta.

(Maanpuolustuskoulutusyhdistys, 2019)
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3 SIMULAATIOPEDAGOGIIKKA

Pedagogiikkaa on termind vaikea mééritelld tarkasti. Yksi esimerkki on “opettamisen tiede”,
mutta ndin yksinkertainen mééritelmé on ongelmallinen. Liian paljon mééritelmén
ymmaértdmisesta riippuu siitd, miten yksilo médrittelee opettamisen tai tieteen. Se mydskin
rajaisi kaiken tieteen ulkopuolella olevan pedagogiikan ulkopuolelle. Pedagogiikka voidaan
nidhdd myos taiteena tai yksinkertaisimmillaan pelkkéna ldhestymistapana. (Watkins &

Mortimore 1999, 2)

Pyrkimys kisitelld pedagogiikkaa kokonaisvaltaisesti johtaa vékisinkin pitkiin ja
monimutkaisiin mééritelmiin, jotta tarkeitd merkityksid ei jiisi pois. Joanne Hardman (2008)
madritteli pedagogiikan “jarjestelmaillisend prosessina missa kulttuurisesti kokeneempi
opettaja kdyttdd kulttuurillisia menetelmié ohjatakseen oppilasta vakiintuneisiin oppeihin ja
olemaan osa institutionaalista kontekstia tavalla, jossa oppilaan omaksumat tiedot ja taidot
johtavat suhteellisen pysyviin muutoksiin oppilaan kdytoksessi, eli oppimiseen”. Mééritelma
kuvaa hyvin pedagogiikkaa Puolustusvoimissa. Sotilaskulttuuri on yksi yhteiskunnan
alakulttuureista. Se on suhteellisen eristynyt muusta yhteiskunnasta, silld tyypillisesti
ainoastaan varusmiehet ja Puolustusvoimien henkildokunta péadsevit sitd kokemaan.
Tyypillisesti ensimmadiset kokemukset Puolustusvoimien organisaatiokulttuurista tulevat
varusmiespalveluksen yhteydessd. Kouluttajat, olivat he sitten vanhempia varusmiehia tai
kantahenkilokuntaa, ovat kulttuurillisesti kokeneempia kuin heiddn koulutettavansa. Heilld on
enemmain kokemusta Puolustusvoimien toimintatavoista ja kulttuurista, ja he kayttavét
kulttuurillisia menetelmié opettaakseen niitd eteenpdin. Kulttuurilliset menetelmat tarkoittavat
Puolustusvoimien tapauksessa sotilaspedagogiikkaa. Institutionaalinen konteksti on

Puolustusvoimien toimintaympéristo.

Korostettaessa Puolustusvoimien organisaatiokulttuurin vaikutusta pedagogiikkaan, puhutaan
sotilaspedagogiikasta. Sotilaspedagogiikka tarkoittaa Puolustusvoimien oppia
koulutustaidosta. Se on oppi padmaiirien asettelusta, oppimisenohjauksesta ja
koulutustoiminnan sekéd osaamisen arvioinnista. Simulointi on osa sotilaspedagogiikkaa.
Simulointi ei ole kuitenkaan ohjausote eikd opetusmenetelmd, vaan niiden osa. Simulaattorit
voidaan ndhda sotilaskoulutuksessa tehokkaana oppimisymparistoni. (Puolustusvoimien

Koulutuksen Kehittdmiskeskus 1998, 9, 42, 46).
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Vaikka simulaatio on osa pedagogiikkaa, se ei ole pedagogiikkaa itsessddn. Simulaatio on
menetelmd, jolla pedagogiikkaa voidaan soveltaa. Hyvén simulaatioharjoituksen
jarjestiminen vaatii laajaa ymmarrysta niistd pedagogisista keinoista, joilla

simulaatioharjoittelua voidaan tehostaa. (Erlam, Smythe & Wright-St Clair 2017, 780)

Téssé tutkimuksessa pedagogiikan soveltaminen oppimiseen simulaation avulla késitetdan
simulaatiopedagogiikaksi. Simulaatiopedagogiikka on yhdistelma erilaisia oppimiskésityksid
(Saari 2014, 10). Erilaiset oppijat, oppimisymparistot ja -kulttuurit, muiden muuttujien
ohessa, ovat johtaneet useiden erilaisten oppimiskésitysten syntyyn siitd, miten ihminen oppii
eri tilanteissa. Eri oppimiskasityksilld on pyritty selittiméén oppimista eri yhteisdissé ja
toimintaymparistoissd. Oppimiskasitys tulisikin ymmaértad kaikkeen oppimiseen vaikuttavana
ylakésitteend (Halonen 2007, 117). Yhté teoriaa ei pystytd valttdmatta soveltamaan kaikkiin
oppimistilanteisiin, koska oppimisen tavoitteet saattavat olla erilaiset. Erilaiset
opetusmenetelmit saattavat toimia eri tavoilla eri opetustilanteissa ja niitd voidaan selittia

erilaisilla oppimiskasityksilla.

3.1 Behaviorismi

Behaviorismi on yksi varhaisimmista kasvatustieteiden tuntemista oppimiskéasityksisti
(Erlam, Smythe & Wright-St Clair 2017, 780-781). Behaviorismi on opettajakeskeinen
oppimiskdsitys, jossa opettajan tehtdvina on opetuksen kautta muuttaa oppilaiden
kayttdytymistd. Behaviorismi perustuu kolmeen perusoletukseen, joiden mukaan 1)
koulutuksen tavoitteet ovat ne ulkoiset kiytoksen muutokset mitd koulutus tuottaa, 2)
ymparistd vaikuttaa yksilon kdytokseen ja ettd 3) toisto on keskeinen osa oppimista.
Behaviorismi soveltuu hyvin perus- ja motoristen taitojen opettamiseen. (Torre, Daley,

Sebastian, Elnicki 2006, 1)

Behavioristisessa oppimiskisityksessa painopisteend eivit ole ihmisen sisdiset prosessit vaan
ulkoiset reaktiot drsykkeisiin. Muisti koetaan tietovarastona, johon opettaja pystyy siirtiméain
tietoa. Oppilas on passiivinen tiedon vastaanottaja. Ulkoisia tekijoitd muokkaamalla opettaja
pystyy tuottamaan haluttuja muutoksia oppilaan kdytoksessd. Vaikka behavioristisilla
opetusmenetelmilld pystytddnkin kehittdmiin vaistonvaraisia reaktioita tiettyihin drsykkeisiin,
on niilld myds rajoitteensa. Behaviorismi ei pyri kehittimédn oppilaan kykya kriittiseen

ajatteluun tai soveltamiseen, ainoastaan toimimaan tietyssé tilanteessa halutulla tavalla.
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Vaativassa koulutuksessa voi olla tarpeen harkita myds muita opetusmenetelmia. (Erlam,

Smythe & Wright-St Clair 2017, 781-782)

Puolustusvoimissa annettava koulutus mielletddn usein behavioristiseksi, mika on
ymmérrettdvad. Monilla varusmiespalveluksen suorittaneilla on varmasti muistikuvia
sulkeisjérjestysharjoituksista tai vaikka rynniakkokivadrin purkamisesta, joissa
oppimistavoitteisiin pyrittiin pddsemadn useiden toistojen avulla. Monilta osin behaviorismiin
pohjautuvat koulutusmenetelmét nikyvét Puolustusvoimien sotilaskoulutuksessa vield tdndkin
paivani. Monet taistelijan taidot ovat yksinkertaisia ja mekaanisia. Niiden toteuttamisessa
toimintavarmuus ja vaistonvaraisuus saattavat olla kriittista ajattelua tai soveltamiskykya
tarkedmpid. Pelkkéd toistaminen ei kuitenkaan riitd, vaan suoritusten laadun on myos
parannuttava. Taistelijan tulee lisdksi kyetd soveltamaan taitojaan uusissa ja yllattavissa

tilanteissa tehokkaasti. (Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus 1998, 16)

Maavoimien nykyinen taistelutapa vaatii taistelijoilta muun muassa aloitteellisuutta,
itseluottamusta sekd nopeaa péaatoksentekokykyéd (Harala ym. 2019, 50). Ndma ominaisuudet
vaativat omaksutun tiedon soveltamista, minka opettamiseen behaviorismin mekaaniseen ja
vaistonvaraiseen toimimiseen tahtdévit koulutusmenetelmait eivit vilttimattd sovellu
parhaalla mahdollisella tavalla. Behaviorismi siirtdd vastuuta dlyllisestd toiminnasta oppilaalta
opettajalle, joten se ei tue kaikkien taistelukentdlld tarvittavien valmiuksien kehittymista.
Puolustusvoimien koulutuksessa nékyykin kasvavissa méérin konstruktivistinen teoria.

(Halonen 2007, 118-119).

3.2 Konstruktivismi

Konstruktivismi on opiskelijakeskeinen oppimisen teoria, jonka mukaan oppiminen tapahtuu,
kun oppija muodostaa kokemuksiensa ja toimintansa pohjalta uutta tietoa ja ymmarrysta.
Aiempiin oppimisndkemyksiin verrattuna konstruktivismissa keskeistéd on, ettd oppiminen on
oppijan sisdinen prosessi. Oppilas muodostaa tiedon omien kokemuksiensa ja késityksiensa
pohjalta, verrattuna aiempiin késityksiin, missd opettaja siirtdd tiedon itseltddn oppilaalle.
Konstruktivistisessa opetuksessa opettaja auttaa oppilaita ymmartdméén kokemaansa ja

tekemién siitd johtopéatoksid. (Torre ym. 2006, 4-5)

Konstruktivistisessa oppimiskédsityksesséd oppilas on keskeisessd asemassa opettajan sijaan.

Oppilas ei vastaanota tietoa passiivisesti vaan aktiivisesti luo ja muokkaa sitid. Oppilaat
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kykenevit itse kokeilemaan ja 16ytdméén vastauksia ongelmiin. Haasteena ovat mahdolliset
vadrat johtopaitokset joihin oppilaat saattavat padtya. Oppilaiden luomat ratkaisut eivit
valttdmattd ole parhaat mahdolliset annettuun tilanteeseen tai ne saattavat olla yksiselitteisesti
vadrin. Vaikka konstruktivistisessa opetuksessa oppilaille annetaankin paljon vapautta, tiytyy
opettajan silti olla tarkkaavainen vdirien johtopadtoksien varalta seki tarvittaessa ohjata

oppilaita oikeisiin ratkaisuihin. (Erlam, Smythe & Wright-St Clair 2017, 783-784)

Konstruktivismia voidaan tarkastella eri ndkokulmista erilaisina suuntauksina.
Yksilokonstruktivismissa korostuu yksittdisen oppilaan rooli tiedon rakentajana, kun taas
sosiaalinen konstruktivismi korostaa todellisuutta yksildiden vuorovaikutuksen sosiaalisena
konstruktiona. Siind oppiminen liittyy sosiaaliseen asemaan sekd kulttuuriin missi oppiminen
tapahtuu. Puolustusvoimien koulutus- ja toimintakulttuuriin liittyy 1dheisesti oppimisen

sosiaalinen konteksti. (Halonen 2007, 119)

Sosiaalisen konstruktivismin nékdkulmasta tieto ei ole objektiivista, koska se on syntynyt
useiden ihmisten toimesta erilaisten sosiaalisten tekijéiden muokkaamana. Néité tekijoitd ovat
muun muassa politiikka, ideologia ja arvot. Tieto ei ole siis koskaan yksilosidonnaista, vaan
se on aina riippuvainen siitd sosiaalisesta kontekstista missé se on syntynyt. Puolustusvoimilla
on omat ideologiansa ja arvonsa, jotka vaikuttavat sielld tapahtuvaan tiedon syntyyn ja
laatuun. Puolustusvoimien koulutuksessa tapahtuva oppiminen tapahtuu omassa sosiaalisessa
kontekstissaan. Pitkéikdisend organisaationa Puolustusvoimissa on syntynyt oma koulutus- ja

toimintatapakulttuurinsa. (Richardson 2003, 2)

Konstruktivistisen opetustavan yhdistdminen Puolustusvoimien sotilaskoulutukseen ei ole
ongelmatonta. Konstruktivismi olettaa oppijan olevan aktiivinen ja motivoitunut oppimaan ja
reflektoimaan saamiansa kokemuksia. Osa varusmiehistd saattaa kuitenkin tulla palvelukseen

vastoin tahtoaan tai huonosti motivoituneena. (Halonen 2007, 120)

3.3 Kokemuksellinen oppiminen

Oppimispsykologinen tutkimus on painottanut nykyaikana erityisesti kahta ndkokulmaa
oppimisessa: oppijaldhtdisyyttd ja sosiaalista vuorovaikutusta (Soini 2001, 1).
Kokemuksellisen oppimisen teoria tarjoaa mahdollisuuden yhdistdd ndma kaksi nikokulmaa,
kokemuksen toimiessa siltana yksildllisen ja sosiaalisen vélilld. Kokemus ei tapahdu vain

yksilossd, vaan se kytkeytyy aina my0s ympadriston tapahtumiin. (Soini 2001, 4)
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Kokemuksen merkitystd oppimisessa on tutkittu ja pyritty ymmartdmain vuosikymmenien
ajan. Yhden tunnetuimmista kokemuksellisen oppimisen teorioista on luonut yhdysvaltalainen
David A. Kolb (1984). Hinen teoriansa pohjautui Dewyn (1938), Lewinin (1946) ja Piagetin
(1970) aiempiin tutkimuksiin, joista oli havaittavissa yhteys kokemuksien ja oppimisen
vililla. Yhdistavédnd tekijédnd tutkimuksissa oli ndkemys oppimisesta jatkuvana prosessina

toiminnan ja sen pohjalta suoritettavan reflektoinnin vélilld. (Kolb 1984, 20-25)

Kolb (1984) tiivisti teoriansa kuuteen johtopéatokseen, jotka yhdistivit kaikkia kolmea
”kokemuksellisen oppimisen perinteistd ndkemysta”, viitaten aiemmin mainittuihin

tutkimuksiin. Ndma johtopaatokset olivat:

1) Oppiminen on prosessi, ei lopputulos
Tieto ei ole kiintedd eika sitd voi siis yksinkertaisesti siirtdé ja kerryttda
oppilaissa. Sen sijaan oppilaat luovat ja muokkaavat tietoa jatkuvasti. Tieto on
perdisin kokemuksesta, minka lisdksi kokemukset myos muokkaavat jo
aiemmin omaksuttua tietoa. Eri henkil6t kokevat tiedon eri tavoilla koska myds
heiddn kokemuksensa ovat erilaiset. Opetuksen tavoite on opettaa
kisittelemiin tietoa, eikd pelkdstddn muistamaan asioita ulkoa.
Kyvyttomyys muokata kisityksid ja omaa kiyttdytymistiddn on haitallista
oppimiselle. (Kolb 1984, 26-27)

Tama johtopéatds haastaa Puolustusvoimissa perinteisen kouluttajakeskeisen
koulutustavan. Tyypillisesti palvelukseen saapuvilla varusmiehilld ei ole
syvillistd ymmarrysti sotilaallisesta toiminnasta tai taistelutekniikoista, toisin
kuin kouluttajilla, jotka ovat sotilasalan ammattilaisia. Téssa tilanteessa olisi
helppoa ajatella, ettd kouluttajan tulee 1dhinna siirtdd oma, hyvéksi todettu
toimintatapamallinsa koulutettaville. Pelkkd tiedon esittdminen tai ulkoa
opetteleminen, ei kuitenkaan auta oppilaita muokkaamaan kisityksiddn tai
hallitsemaan oppimistaan. Kouluttajat voivat edelleen auttaa koulutettavia
omaksumaan haluttuja tekniikoita koulutuksen kautta tuottamalla kokemuksia,
mutta heidén tulee myds huomioida eri oppilaat yksildind, ja tukea heidén

kykyéén kasitelld itse omia kokemuksiaan ja muokkaamaan niisté saatua tietoa.



2) Oppiminen on jatkuvaa ja perustuu kokemukseen
Ihmisen tietoisuus on jatkuva ja siten ihmiselle kertyy jatkuvasti kokemuksia
joihin tieto perustuu. Toisaalta kokemukset myds koettelevat ja muokkaavat
aiemmin muodostettua tietoa. Téssd mielessa kaikki oppiminen on
uudelleenoppimista. Yksikédédn oppilas ei koskaan saavu oppimistilanteeseen
ilman jonkinlaisia ennakkotietoja tai -oletuksia. Siten opettajan rooli ei ole

ainoastaan syottdd uutta tietoa oppilaille, vaan myos muokata ja hévittdd vanhaa.

(Kolb 1984, 27-28)

Varusmiehet palvelevat Puolustusvoimissa useiden kuukausien ajan. Heidin
kokemuksensa ja tietopohjansa tulevat olemaan huomattavan erilaiset
palveluksen alku- ja loppuvaiheilla. Kouluttajan tulee huomioida oppilaiden
ennakkotiedot ja -oletukset jokaisen koulutustilanteen yhteydessi erikseen.
Palveluksen alkuvaiheessa kouluttajan rooli voi olla pitkélti uuden tiedon
luomista, ja palveluksen loppupuolella taas vanhan tiedon muokkaamista.
Varsinkin sotilaskoulutuksessa on my6s mahdollista, ettd oppilaat muodostavat
kokemuksistaan tekemien véérien johtopaitosten perusteella huonoja tai jopa
haitallisia toimintatapoja. Toisinaan kouluttajan rooliin saattaakin kuulua myos
vanhan tiedon hévittiminen. Tdmaékin tosin tapahtuu tietoa muokkaamalla,

opettamalla uusia parempia toimintatapoja vanhojen tilalle.

3) Oppimisprosessissa oppilaan taytyy tasapainoilla keskendéin vastakkaisten konseptien
vililld ja kyetd muokkaamaan kisityksiddn
Kokemuksellisen oppimisen kuvaamissa tavoissa késitelld ympéroivaa
maailmaa on keskindisié ristiriitoja, joita oppijan tiytyy kyetd tasapainottamaan.
Oppimiseen kuuluu siis kiinteésti jannitteitd ja vastakkaisia konsepteja,
oppimisen tapahtuessa hallitsemalla nditd kokemuksellisen oppimisen eri osa-
alueita. Oppilaiden tiytyy kyetd ymmartdmaan konkreettisia kokemuksia, mutta
my0s abstrakteja konsepteja. Heidén tdytyy olla avoimia ja
ennakkoluulottomia uusille kokemuksille, joita heidédn taytyy kyetd
havainnoimaan reflektoivasti. Heidén tiytyy kyetd luomaan
kokemuksiensa perusteella késityksid, joita soveltaa ongelmien ratkaisemiseen.
Keskenddn vastakkaisten konseptien hallitseminen on kuitenkin haastavaa. On

vaikeaa toimia konkreettisesti ja reflektoida abstraktisti samaan aikaan.
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Oppiminen vaatii, ettd oppilas kykenee tasapainottamaan niitd konsepteja ja

valitsemaan tilanteeseen parhaiten sopivan ldhestymistavan. (Kolb 1984, 29-31)

Sotilaskoulutuksessa on selked ero tekemisen ja ymmartdmisen vélilla.
Sotilaiden tiytyy kyetd tekeméén konkreettisia toimenpiteitd, mutta myos
ymmartdméén abstrakteja konsepteja. Joukkueenjohtajalle kdaskyn antaminen tai
aseella ampuminen ovat hyvin selkeitd konkreettisia toimenpiteitd. Taktiikka ja
johtajuus taas ovat abstrakteja asioita, joita ei voi mitata perinteisin keinoin,
mutta ne ovat silti 1dsni ja ne on hallittava, jotta taistelukentdlld voi menestya.
Varsinkin taistelun aikana voi olla vaikeata ajatella abstraktisti, kdytdnnon
toiminnan viedessd huomion muualle. Sotilaskoulutus on jatkuvaa kokemisen ja
reflektoinnin syklid. Toimintaa seuraa aina palaute. Muutaman minuutin
konkreettista suoritusta voidaan mahdollisesti reflektoida tuntien ajan.
Konkreettisen tekemisen ja abstraktin reflektoinnin tasapaino on kriittinen

taistelijan oppimisen kannalta.

4) Oppiminen on holistinen prosessi

Kokemuksellinen oppiminen kuvaa kuinka ihminen mukautuu sosiaaliseen ja
fyysiseen ympéristoonsd. Oppiminen ei ole yksittdinen ihmisen prosessi, vaan
sithen liittyvét kaikki muutkin ihmisen kognitiiviset toiminnot: ajattelu, tunteet,
havainnot ja kadytds. Oppiminen on osa ihmisen koko eldmii lapsesta
vanhukseksi ja 1dsné eldmén jokaisena hetkend. Sitd ei voi siis olla
tarkastelematta ilman, ettd ottaa huomioon myds muita ihmisen kayttdytymisen
konsepteja. Aiemmin ithmisen pidempiaikaista kehitysté ei ole ndhty osana
oppimista, mutta kokemuksellisen oppimisteorian mukaan oppiminen ja kehitys

muodostavat jatkumon. (Kolb 1984, 31-34)

Varusmiehelle asepalvelus on kokonaisvaltainen elamdnmuutos. Se mullistaa
yksilon eldmén niin palveluksen aikana tapahtuvan kanssakdymisen, kuin sen
ulkopuolella tapahtuvan toiminnankin osalta. Sotilaskoulutuksessakin taytyy
ymmértii, ettd sotilas ei ole pelkéstién taistelija, vaan myds yksilo, jolla on
omat tunteet, toiveet ja odotukset koulutukselle. Hyvinkin pienet asiat
kotirintamalla vaikuttavat suuresti oppilaan kykyyn oppia ja toimia

taistelukentélld. Sotilaskoulutuskaan ei tapahdu tyhjiossd. Se on osa



varusmiehen oppimisen ja kehittymisen jatkumoa, joka on alkanut jo kauan

ennen kuin hén saapui palvelukseen, ja jatkuu vield palveluksen aikanakin.

5) Oppimiseen kuuluu kanssakdyminen yksilon ja ympariston vélilla
Kokemus voi tarkoittaa kahta asiaa: yksilollistd, subjektiivista kokemusta tai
ulkopuolelta havainnoitua, objektiivista kokemusta. Subjektiivinen kokemus on
jotain yksilon sisdllddn kokemaa, kuten onnellisuuden tunne. Objektiivinen
kokemus on jotain laskettavaa tai méériteltdvai, kuten kokemus tietyssd tyossi
vuosissa mitattuna. Nédiden kokemustyyppien vélinen suhde on monimutkainen
ja hankala madritell4, mutta parhaiten sitd voidaan kuvailla kanssakdymiseksi.
Kun henkilokohtainen kokemus on kanssakdynnissd ympéariston olosuhteiden

kanssa, molemmat kokevat muutoksia. (Kolb 1984, 34-36)

Kaikki sotilaskoulutuksessa saatavat kokemukset ovat subjektiivisia
kokemuksia, mutta ne ovat kanssakidynnissd ympériston kanssa ja muodostavat
objektiivisia kokemuksia. Subjektiivista kokemusta on varusmiehen
koulutuksesta saamat tiedot, taidot ja ne tunteet, mitd koulutus on herittanyt.
Naistd muodostuu objektiivisia kokemuksia. Riittdva mééra koulutusta tekee
alokkaasta tulenjohtajan. Alokkaan saamat tiedot ja taidot ovat hénelle
subjektiivisia kokemuksia mitkd hidn kokee omalla tavallaan, mutta kouluttajalle
ne ovat objektiivinen kokemus varusmiehen kyvysté tiyttaa tulenjohtajalle
asetetut toimintakykyvaatimukset. Vililld eri kokemusten viliset erot voivat olla
hiilyvid tai vaikeasti médriteltdvid. Sotilasjoukolle tirked ryhmaikiinteys koostuu
yksittdisten sotilaiden subjektiivisista kokemuksista yhtendisyydestd, mutta
toisaalta ryhmékiinteys on usein myds ulkoisesti havainnoitava ilmid, jota on
vaikea sitoa yksittéisiin henkiloihin. Ryhmaékiinteys pysyy, vaikka joitain
yksiloité poistuisi joukosta. Vaikka kaikki joukon yksildt hitaan kierron kautta
korvautuisivat uusilla, joukon ryhmikiinteys saattaa sdilyd. Vaikka
ryhmaékiinteys koostuu yksildiden subjektiivisista kokemuksista, se on myos

jotain objektiivista ja yksil6istd riippumatonta.

6) Oppiminen on tiedon luomisen prosessi
Jotta oppimista voisi ymmartid, tiytyy ymmartdd mitd tieto on ja kuinka sitd
luodaan. Tiedon luomista tapahtuu kaikissa tilanteissa koko ithmisen elamén

ajan. Tieto koostuu yksilon henkilokohtaisesta tiedosta seké yhteison
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kollektiivisesta tiedosta. Molemmat ovat perdisin kokemuksista, joko yksilon
henkil6kohtaisista kokemuksista tai yhteison kollektiivisista kulttuurillisista
kokemuksista. Tieto syntyy oppimisen prosessin kautta ndistd kokemuksista.
Niinpé tieto ja oppiminen ovat kiinteésti yhteydessa toisiinsa. Tiedon
ymmaértdmiseksi on ymmarrettiva oppimista ja oppimisen ymmaértamiseksi on
ymmarrettdva tiedon alkuperdd: sen syntyé, luonnetta, metodeja ja rajoja.

(Kolb 1984, 36-38)

Yhteison kollektiivinen tieto on Puolustusvoimien toimintatapakulttuurissa
voimakkaasti ldsnéd. Aikojen saatossa on kehittynyt monia symboleja, perinteité
ja rituaaleja, joita noudatetaan edelleen. Kéden lippaan vieminen ja sotilasvala
ovat molemmat paljon vanhempia kuin Puolustusvoimat itse ja ne ovat vain yksi
esimerkki monista yhteison tietoisuudessa sdilyneistd toimintatavoista. Yhteison
tietoa siirtyy sukupolvelta toiselle monin eri tavoin. Aiempien virallisten
esimerkkien liséksi tietoa siirtyy myos epavirallisten rituaalien ja
toimintatapojen kautta. Jotkin tavat kestdvét vuosia, toiset vuosikymmenia.
Koko sotilaskoulutuksen doktriiniakin voidaan tarkastella alati muuttuvana
yhteison tietoutena. Sekiin ei ole yksittiisestd ihmisestd riippuvainen. Vuodet
kuluvat ja henkildstd vaihtuu, mutta Puolustusvoimien sotilaskoulutus jatkuu.
Tietystikdén sekdén ei ole pysynyt kaikilta osiltaan samanlaisena satavuotisen
olemassaolonsa aikana. Vuosien aikana yksiloiden henkilokohtaiset kokemukset
niin Puolustusvoimissa kuin sen ulkopuolella, ovat muuttaneet niitd tapoja, joilla
sotilaskoulutusta annetaan. Toisaalta sotilaskoulutuksella voi olla yksiloon koko
loppueldmin ajan nikyvé vaikutus. Yksildiden henkilokohtainen tieto, ja

yhteison kollektiivinen tieto, muuttavat siis toisiaan oppimisen prosessin kautta.

Kolb tiivisti nikemyksensa oppimisesta lauseeseen: ”Oppiminen on prosessi, jossa tietoa
uodaan kokemuksista muuntamalla”. iminen hdanen mukaansa ei ole pAdmééra, vaan
luodaan kokemuksist tamalla”. O h k 1 ,

jatkuva prosessi jossa kokemuksia, niin subjektiivisia kuin objektiivisia, muutetaan ja

muokataan tiedoksi. (Kolb 1984, 38)



Oppimisen prosessia voidaan Kolbin (1984) mukaan kuvata kokemuksellisen oppimisen
mallilla (kuvio 1). Mallin mukaan oppiminen on jatkuva itseddn toistava sykli, jonka kautta

kokemukset muuttuvat tiedoksi, joka taas edesauttaa uusien kokemusten saamista.

2
Reflektoiva
havainnointi
1 Konkreettinen
kokemus
Abstrakti 2
kasitteellistdminen
Aktiivinen
kokeilu

4

Kuvio 1. Kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb, 1984)

Oppiminen perustuu konkreettisiin kokemuksiin, joita yksilo saa tekemisen kautta.
Kokemukset voivat myds olla ulkopuolisia, yhteisollisid kokemuksia. Kokemukset ovat
tarkeitd, koska ne toimivat pohjana oppimiselle. Kokemuksia taytyy kuitenkin osata kisitelld
oikein. Opettajan tehtdva on auttaa oppilaitaan kokemusten reflektoinnissa, seké kehittaa

oppilaiden omaa kykyé kasitelld kokemuksiaan.

Kokemusta seuraa reflektointi. Kokemusta reflektoidessaan oppilas médrittelee kohtaamiaan
ongelmia, luo pohjaa uusille kisitteille ja malleille seké pyrkii ymmaértdméadn saamaansa
kokemusta. Reflektointi avartaa oppilaan nikemysta kéasitellystd kokemuksesta. Siithen voi

liittyd my0s yhdistamisti oppilaan aiempiin kokemuksiin ja tulkintoihin.

Reflektio johtaa kokemuksen késitteellistdmiseen. Kaikki opittu tieto tulee jirjestdd ja
luokitella, eli késitteellistdd, jotta se jdisi muistiin. Téssd vaiheessa oppilas luo uusia

késityksid ja malleja mielessdén sekd uudistaa ja muokkaa vanhoja. Mallit ja késitteet auttavat
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jasentdmidn omaksuttua tietoa. Reflektoimalla konkreettinen kokemus muuttuu abstraktiksi

tiedoksi. Oppilas luo siten johtopddtoksid, eli tietoa, saamastaan kokemuksesta.

Johtopdatdksien pohjalta syntyy uusi toimintatapamalli, jota kokeillaan taas kdytdnndssa.

Tamén perusteella saadaan uusia kokemuksia ja oppimisen sykli alkaa alusta.

3.4 Oppiminen simulaation avulla

Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen malli kuvaa hyvin myos simulaation avulla
tapahtuvaa oppimista. Simulaation avulla tapahtuvaa oppimista on tutkittu etenkin
terveydenhuoltoalalla, missé erilaiset simulaattorit ovat olleet kiytdssd jo satoja vuosia (Saari
2014, 16). Terveydenhuoltoalalla on yleisesti ymmarretty, ettd Kolbin kuvaama konkreettinen
kokemus syntyy, kun oppilas harjoittelee simulaattorilla. Reflektointi ja késitteellistiminen
tapahtuvat palautteen kautta ja parhaassa mahdollisessa tapauksessa oppilas voi kokeilla uusia
taitojansa uudessa simulaatiossa tai kiytdnnossd. Simulaatiokoulutuksen yleistyessé on alettu
kehittdmadn yksityiskohtaisempia malleja simulaation avulla tapahtuvasta oppimisesta.

(Keskitalo 2015, 24)

Erddn tunnetuimmista simulaation avulla tapahtuvan oppimisen malleista on luonut Peter
Dieckmann (2011). Malli on alun perin luotu terveydenhuollon simulaatio-oppimisen
nikokulmasta, mutta siti on sittemmin sovellettu monilla eri aloilla. Hinen mukaansa
simulaation kdyttiminen on aina sidoksissa johonkin simulaatioharjoitukseen.
Simulaatioharjoitus on miké tahansa tapahtuma, joka tuo ihmiset yhteen kéyttiméaan
simulaattoria, oli kyseessa sitten koulutus, tieteellinen tutkimus, demonstraatio tai jokin muu
tilaisuus. Simulaatioharjoitus jaetaan Dieckmannin mallissa seitseméaéin toisissaan kytkoksissa

olevaan vaiheeseen, jotka on esitetty alla olevassa kuviossa 2:

ESI-
ORIENTAATIO

—>

Kuvio 2. Simulaatioharjoituksen malli Dieckmannin mukaan (Dieckmann 2011, 2)

SOVELTAMINEN

ORIENTAATIO
ORIENTAATIO TEORIA- | SIMULAATION| SIMULAATIO- HARIOITUKSEN
SIMULAATIO- | SIMULARTTORINE ooy | opeistus | skenaario PALAUTE  fpaktraminen
HARJOITUKSEEN | KAYTTAMISEEN

\ /

______________________—-—-"
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Malli on tarkoitettu joustavaksi. Kaikissa simulaatioharjoituksissa ei valttdimattd esiinny
kaikkia vaiheita tai osa vaiheista voidaan toistaa useaan kertaan. Jokainen simulaatioharjoitus
alkaa jo ennen kuin ensimmainen osallistuja edes saapuu paikalle. Tatd simulaatioharjoitusta
edeltdvad vaihetta kutsutaan esi-orientaatioksi simulaatioharjoitukseen. Esi-orientaation
aikana oppilaat saavat tietoa harjoituksesta ja simulaatiosta miké vaikuttaa heidén
odotuksiinsa. Osa tiedosta voi olla tarkoituksella oppilaille toimitettua, osa taas huhuja ja
ennakkokasityksid. Esi-orientaatio ei ole aina kouluttajan hallittavissa, mutta oikein
kéytettyni silld voidaan tehostaa simulaatiokoulutusta. Puolustusvoimien koulutuksessa
hallittu esi-orientaatio tarkoittaa tyypillisesti valmistavaa koulutusta tai itse-

opiskelumateriaalia ennen varsinaista simulaatioharjoitusta. (Dieckmann 2011, 2)

Varsinaisen simulaatioharjoituksen ensimméinen vaihe on orientaatio
simulaatioharjoitukseen. Tédssd vaiheessa oppilaille kerrotaan, miké harjoituksen tarkoitus on,
miten se tullaan toteuttamaan ja kaikki muu heidén tarvitsemansa tieto harjoittelun
aloittamiseksi. Samalla voidaan korjata mahdolliset vddrinkésitykset mitd on syntynyt esi-
orientaation aikana. Hyvéi orientaatio simulaatiokoulutukseen on tirked osa oppilaiden
motivointia. Puolustusvoimien koulutuksessa orientaatio simulaatioharjoitukseen toteutetaan
yleensé harjoituspuhutteluna, jossa kouluttaja kdy l4pi harjoituksen kulun ja tavoitteet ennen

harjoittelun alkua. (Dieckmann 2011, 2)

Seuraavassa vaiheessa oppilaat orientoituvat simulaattorin kdyttdmiseen. Tdmén vaiheen
tarkoituksena on tutustuttaa oppilaat simulaattoriin itseensé seké simuloituun
toimintaymparistoon. Heille opetetaan, kuinka simulaattoria kiytetddn ja mitd sen kaytolta
tulisi odottaa. Téhén vaiheeseen tulisi kdyttid riittdvisti aikaa, jotta oppilaat eivét tuntisi
oloaan epamukavaksi simulaattoria kdytettdessd. Puolustusvoimien koulutuksessa
simulaattorin kdyttoon voidaan orientoitua esimerkiksi opetusvideoiden ja
esimerkkisuoritusten avulla. Myos yksinkertaisten perustoimintojen harjoitteleminen

simulaattorilla itsellddn auttavat tottumaan simulaattorin kdytto6n. (Dieckmann 2011, 2)

Seuraavassa vaiheessa on mahdollinen teorian opiskelu. Dieckmann totesikin, ettd teorian
opiskelu voi olla tai olla olematta osa simulaatioharjoituksia, yleensi on. Jos teorian opiskelu
toteutetaan, oppilaat saavat tisséd vaiheessa lisdi teoreettista tietoa harjoituksen aiheista.

Opiskelun tarkoituksena on valmentaa heita tulevaan simulaatioharjoitteluun. Teorian
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opettamisessa tulisi soveltaa aktiivisia opetusmenetelmid. Puolustusvoimien koulutuksessa
teorian opetus toteutetaan tyypillisesti ennen simulaatioharjoitusta, eli kdytanndssa esi-

orientaatiovaiheen aikana. (Dieckmann 2011, 3)

Simulaation ohjeistus siséltdé tarvittavat tiedot simuloidusta tilanteesta ja
toimintaymparistostd. Oppilaille kerrotaan heididn oma tehtévinsé simulaation aikana,
kaytossd olevat resurssit ja toiminnan tavoitteet. Puutteellinen ohjeistus voi tehdi
simuloidussa toimintaymparistossd toimimisesta sekavaa. Yksityiskohtainen, mutta
ymmarrettdva ohjeistus mahdollistaa oppilaita tempautumaan mukaan simuloituun
tilanteeseen. Jos jotain tietoa jitetddn oppilailta pois, se aiheuttaa heille ongelmia koulutuksen
aikana. Puolustusvoimien koulutuksessa simulaation ohjeistuksena toimii tyypillisesti
ylemmain johtoportaan kisky tai tehtdvdnanto. Maavoimien yleinen kdskyrunko “tilanne,
tehtévi, toteutus, tukeminen, johtaminen, toimintaohjeet” (Jadkarijoukkueen ja -ryhmén
kasikirja 2018, 23) vastaa kdytdnndssé niihin kysymyksiin, mihin Dieckmannin mukaan
hyvin ohjeistuksen tulisi vastata, “kuka, mitd, missé, koska, miksi”. Puolustusvoimien
koulutuksessa tyypillistd on kuitenkin tiedon tarkoituksenmukainen salaaminen oppilailta.
Sotilaat toimivat taistelukentdlld vaillinaisen tiedon varassa, joten sitd on myos syyté
harjoitella simulaatiossa. Tiedon puutteen toivotaankin luovan oppilaille yllattdvia ongelmia

ratkaistavaksi simulaatiossa, aivan kuten maastossakin. (Dieckmann 2011, 3)

Simulaatioskenaariot, yhdessd my6hemmin toteutettavan palautteen kanssa, muodostavat
pohjan kokemukselliselle oppimiselle. Muiden vaiheiden tarkoitus on tukea niita kahta
vaihetta. Skenaarion toteutuksessa realismi ei ole kaikki kaikessa, myds epérealistisilla
skenaarioilla voidaan saada hyvid koulutustuloksia. Skenaariosta voidaan tehdé esimerkiksi
helpompi. Vaikka tdma ei valttamatta ole realistista, monissa tilanteissa oppilaiden kyky
toimia simuloidussa toimintaymparistossd voi olla tarkeampi kuin toimintaympériston
objektiivinen realistisuus. Jos oppilaat tekevit jotain odottamatonta, taytyy kouluttajien ohjata
skenaario takaisin harjoituksen tavoitteiden mukaiseksi tai mukautua uuteen tilanteeseen.
Skenaarion keskeyttdmisté tulisi mahdollisuuksien mukaan vilttda. Puolustusvoimien
koulutuksessa skenaariot kuvaavat usein jotain harjoittelevan joukon suorittamaa
toimenpidettd. Toimenpide voi olla yksinkertaisimmillaan jonkin laitteen tai asejérjestelmén
kayttdiminen, mutta se voi yhtd hyvin olla suurenkin joukon hyokkays- tai puolustustaistelu.
Riippuen harjoituksen tavoitteista, harjoittelevalla joukolla voi olla enemmaén tai vihemmaén

vapautta padttdd, miten toimia simulaatiossa. (Dieckmann 2011, 3)
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Skenaariota, tai skenaarioita, seuraa palaute. Palaute on ohjattu keskustelu skenaarion kulusta
ja sen aikana saaduista kokemuksista. Keskusteluun osallistuvat kouluttajien lisdksi myds
oppilaat ja mahdolliset seuraajat. Palaute on avainasemassa oppimisen kannalta. Se on
jarjestelmallinen tapa kdyda lapi, mikd meni hyvin ja missd on vield kehitettdvad. Kouluttaja
ohjaa keskustelua ja antaa palautetta oppilaille omien havaintojensa pohjalta. Tarkeimmat
havainnot tulevat kuitenkin oppilailta itseltdén. Palautteessa on hyodyllistd kerrata kaikki
skenaariossa tapahtuneet asiat koska kaikki oppilaat eivit vélttaimatta olleet tietoisia kaikesta
mitd skenaarion aikana tapahtui. Kaiken toiminnan syy-seuraussuhteet analysoidaan tarkasti,
jotta niistd voitaisiin oppia. Lopuksi pyritdin erottamaan ne opitut asiat, jotka halutaan
muistaa seuraavalla kerralla vastaavanlaisessa tilanteessa. Puolustusvoimien koulutuksessa
palaute annetaan suurin piirtein edelld mainitulla tavalla. Useimmiten palaute aloitetaan
harjoitukseen osallistuneiden joukkojen johtajien puheenvuorolla, missd he kertovat oman
nidkemyksensi skenaarion kulusta. Néin saadaan selville tapahtumien yleinen kulku
oppilaiden nédkdkulmasta. Sen jélkeen loput oppilaista voivat kertoa havaintojaan hyvisti ja
huonoista toimintatavoista. Lopuksi kouluttajat antavat oman palautteensa. Palautteen
antamiseen voidaan usein kdyttdd simulaatio-ohjelmiston palautetydkalua, jolla on
mahdollista ndhdé dsken kdyty harjoitus kouluttajan nikokulmasta yhteiseltd naytolta.
(Diecmann 2011, 4)

Harjoituksen péattamisvaiheessa kootaan yhteen harjoituksen aikana saadut kokemukset,
etenkin siitd ndkokulmasta, ettd mité opittuja asioita voitaisiin mahdollisesti hydodyntda
vastaavissa kiaytdnnon tilanteissa. Harjoituksen paittdminen on siten kiytannossa palaute
koko harjoitukselle. Harjoituksen paittamisen jélkeen oppilaat voivat aktiivisesti kokeilla ja

soveltaa oppimiaan asioita kiytdnndssé. (Dieckmann 2011, 4)
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, mikd ohjaa tutkimusstrategisia valintoja. Tutkimukseni
on luonteeltaan kuvaileva. Siind pyritdédn esittiméain kuvauksia henkildisté ja tilanteista seka

dokumentoida ilmididen keskeisid, kiinnostavia piirteitd. (Hirsjarvi ym. 2008, 127-128)

Tutkimuksen pddmaédrdnd on kuvailla varusmiesten kokemuksia VBS3-
simulaatiokoulutuksesta ja miten se on tukenut heité ldhes vastaavanlaisessa kdytdnnon
maastoharjoituksessa. Tille tutkimukselle on tarvetta VBS3:n laajasta kédyttoonotosta johtuen.
Huolimatta jarjestelman kéyttoonotosta kaikissa varuskunnissa, VBS3:n kéytosta

varusmiesten kouluttamisessa ei ole Suomessa tehty tutkimusta.

Pohdinnan jélkeen nidkokulmaksi valittiin varusmiesten omat kokemukset saamansa
koulutuksen hyodyistd. Tdma paitsi mahdollistaisi kyselytutkimuksen keinoin suuren otannan,
mutta myds parantaisi osittain tulosten uskottavuutta, silli tiedetddn, ettd kouluttajan voi
joskus olla vaikeaa tarkastella varusmiesten suorituksia objektiivisesti. Jos koulutuksen
tulokset ovat hyvid, kouluttaja saattaa helposti ajatella, ettd syyné olivat hyvit
koulutusmenetelmit tai -vélineet. Vastaavasti, jos joukko suoriutuu huonosti, on helppoa
ajatella timén johtuvan koulutusmenetelmien puutteellisuudesta. Todellisuudessa
koulutustulosten laadulle, tai sen puutteelle, voi olla useita piilevid syitd, joilla ei ole
tekemistd saadun koulutuksen kanssa. Kiireinen viikko-ohjelma, aiempi raskas fyysinen
koulutus, tai keskeisessd tehtdvisséd olleen henkilon sairastuminen, ovat esimerkkeji niistd
tekijoistd, jotka kokemukseni mukaan vaikuttavat koulutustulosten laatuun heikentéavisti.
Kouluttajan on vaikea arvioida miten ndma tekijéit vaikuttavat varusmiesten suoriutumiseen
koulutuksessa. Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa keskitytdén varusmiesten omiin
kokemuksiin suoriutumisestaan ja saamastaan koulutuksesta. Varusmiehet saattavat tietdd
itse, mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti heidin toimintaansa.
Tarkoituksena ei ole mitata, miten VBS3-koulutus konkreettisesti vaikuttaa varusmiesten

suoriutumiseen, vaan miten he kokevat sen vaikuttavan.
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Tutkimuksen viitekehyksen keskidsséd ovat siis varusmiesten omat, subjektiiviset kokemukset.
Tutkimuksessa varusmiehet tuovat kaiken aikaisemman tietonsa ja kokemuksensa mukanaan
simulaatioharjoitukseen. Aiempaa tietoa ovat muun muassa varusmiesten palveluksen aikana
oppimat taistelijan tiedot ja taidot sekd ennakkoasenteet simulaatiokoulutusta kohtaan.
Simulaatioharjoituksessa saamiensa kokemuksien perusteella he luovat késityksia siité,
millainen toimenpide ja toimintaympéristd joukkueen puolustustaistelu on ja miten siiné tulisi
toimia. Tuloksena on toimintamalli siitd, kuinka vastaavanlaisessa tilanteessa tulee toimia.
Toimintamalli on osa varusmichen kokemuksia, jota hin voi soveltaa my6hemmissa
kdytannon tilanteissa. Tédssé tutkimuksessa toimintamallia testataan simulaatioharjoituksen
jélkeen alkavassa maastoharjoituksessa. Maastoharjoituksessa varusmiehet soveltavat
kehittiméaansi toimintamallia kdytdnnon toimintaymparistossd. Maastoharjoituksen
kokemukset muokkaavat reflektoinnin kautta paitsi aiemmin omaksuttua toimintamallia,
mutta myds varusmiehen késityksid joukkueen puolustustaistelusta yleensd. Tutkimuksen

viitekehys on esitetty alla olevassa kuviossa 3:

Toimintamalli

\N_

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys
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Tilastollisessa tutkimuksessa on tyypillistd hypoteesien, perusteltujen ennakkokésitysten,
asettaminen ja testaaminen. Hypoteesit perustuvat aiempaan teoriaan tai tutkimuksiin. Niiden
tulee esittdd kahden tai useamman muuttujan vélinen yhteys yksiselitteisesti, olla testattavissa
empiirisen aineiston avulla sekd olla lyhyiti ja termeiltdén selkeitd. Kuvailevissa

tutkimuksissa hypoteeseja ei valttamatta tarvita. (Heikkild 2010, 189-190)

Tama tutkimus on luonteeltaan kuvaileva. Se ei pyri testaamaan aiempaa teoriaa vaan
kuvailemaan tarkasteltua ilmiotd. Kuvailtu ilmié on VBS3:1la oppiminen. Téssa
tutkimuksessa pyritddn kuvailemaan tarkemmin, miten varusmiehet kokivat VBS3-
koulutuksen tukeneen heitd vastaavanlaisessa maastoharjoituksessa. Kuvailevan tutkimuksen
hengessé en aseta erityistd hypoteesia testattavaksi, vaikka kirjallisuuskatsauksen perusteella
on olemassa tutkimuksella saatua tietoa siité, ettd virtuaalisimulaattoreilla kuten VBS3:n
edeltdjalla, VBS2:lla, voidaan saada positiivisia kokemuksia varusmieskoulutuksessa. Tadma
voisi toimia hypoteesina "VBS3-koulutus tukee varusmiesten oppimista”. VBS3 on kuitenkin
uusi jarjestelmad, jota kiytetddn eri tavoilla kuin edeltdjdénsd, joten VBS2:1la saadut havainnot
eivit vilttdmittd ole suoraan verrattavissa uuteen jérjestelméddn. On myos varauduttava siihen,
ettd joskus empiirinen aineisto tuottaa odottamattomia tuloksia tai yllatyksia jotka voivat

johtaa uusiin hypoteeseihin (Heikkild 2010, 190).

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksella on yksi padtutkimuskysymys mihin pyritdén saamaan vastauksia kolmen

alatutkimuskysymyksen avulla.

Péaatutkimuskysymys on:

Miten varusmiehet kokivat VBS3-koulutuksen tukevan heitéd kdytdnnon harjoituksessa?

Alakysymykset ovat:

1. Millaiseksi varusmiehet kokivat VBS3-jirjestelméan kéyton?

2. Miten varusmiehet kokivat VBS3-koulutuksen jérjestelyiden toimivan?

3. Miten varusmiehet kokivat voineensa soveltaa VBS3-koulutuksessa oppimiansa taitoja
kiytannossd?

4. Miten varusmiesten mielestd VBS3-koulutusta tulisi kehitta4?



28

4.3 Tutkimusstrategia

Valitsin tutkimusstrategiakseni kvantitatiivisen survey-tutkimuksen. Survey-tutkimuksessa
tieto kerdtdin standardisoidussa muodossa joukolta ihmisié, esimerkiksi lomakkeiden tai
haastatteluiden avulla. Kerdtyn aineiston avulla pystytdén kuvaamaan, vertailemaan ja
selittdmain 1lmidtd (Hirsjarvi 2003, 122). Se sopii siten kuvailevaan tutkimukseeni hyvin.
Liséksi se mahdollistaa suuren tietomééréan tehokkaan kasittelyn (Heikkila 2010, 19).
Tyypillisesti kvantitatiivinen tutkimus vaatii riittdvdn suuren ja edustavan otoksen, mutta
odottamattomien vastoinkdymisten vuoksi, tdssé tutkimuksessa otos jii odotettua
pienemmaéksi. Kvantitatiivisia tutkimuksia voidaan tehdd myds pienistid ryhmisté, jolloin
raportointikdytdnnodt ovat hieman erilaiset kuin suurissa otoksissa. Télloin raportoinnissa

tyydytdédn frekvensseihin ja muihin peruskasitteisiin (Tuomi 2008, 95-96).

Aineiston kerddmiseksi pdddyttiin kyselylomakkeella toteutettavaan kyselyyn. Lomake on
suunniteltava huolellisesti, koska koko tutkimuksen onnistuminen riippuu mitd suurimmissa
mairin lomakkeesta (Vehkalahti 2014, 20). Oikein tehtyna ja suunnattuna kyselylomakkeella
on paljon mahdollisuuksia tieteellisen tiedon kerdédmiseksi. Aineiston kerdamisessa
kyselylomakkeella on hyvid ja huonoja puolia. Haastatteluun verrattuna hyvid puolia ovat
mahdollisuus kysyd enemmén kysymyksii ja tutkijalle olla vaikuttamatta 1dsnéolollaan
vastauksiin. Lisdksi kysymykset esitetddn jokaiselle osallistujalle tdsmélleen samassa
muodossa. Huonoja puolia ovat muun muassa vadrinymmartdmisen mahdollisuus koska
vastaaja ei valttdmattd pysty tai halua esittdd tarkentavia kysymyksid lomakkeesta seké

mahdollisuus vastaajalla vastata védrin tai epétarkasti. (Valli 2015, 42-45)

Toteutin kyselyn informoituna kyselyni. Informoidussa kyselyssé tutkija jakaa lomakkeet
henkil6kohtaisesti sellaisessa paikassa, jossa tutkimukseen osallistuvat henkilt ovat
henkil6kohtaisesti tavoitettavissa. Samalla tutkija kertoo tutkimuksensa tarkoituksesta,

kyselylomakkeesta ja vastaa tarvittaessa kysymyksiin. (Hirsjarvi 2003, 183-184)

Informoitu kysely soveltui tdhin tutkimukseen, koska toimin tutkijan lisdksi sen harjoituksen
johtajana, josta aineisto keréttiin. Tutkija pystyi kerddmain harjoitukseen osallistuneet
varusmiehet yhteen tilaan palautetta varten ja selostamaan heille tutkimukseni ja
kyselylomakkeen tarkoituksen. Samalla varusmiehilld oli mahdollisuus esittda tarkentavia

kysymyksié kyselysti, jos siind oli epdselvyyksié.
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S TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkijan rooli

Tutkija toimi tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa samanaikaisesti kahdessa eri roolissa.
Toisaalta tukijan roolissa, kertoen tutkimuksesta ja toteuttaen kyselytutkimuksen, toisaalta sen
harjoituksen johtajana, josta aineisto kerittiin. Harjoitukseen osallistuneille henkilGille
kerrottiin, ettd harjoituksen johtaja toimii myos tutkijana ja kerdé harjoituksesta
tutkimuksensa aineiston. Varusmiehille tutkija ndyttaytyi luultavasti enemmain harjoituksen
johtajana kuin tutkijana. Suurimman osan ajasta tutkija toimi roolissaan harjoituksen
johtajana, ohjeistaen harjoitustoimintaa ja kouluttaen varusmiehié. Tutkijan rooli ndkyi

1dhinné palautekyselyiden aikana.

Tutkijan rooli harjoituksen johtajana oli seurausta neuvotteluista harjoituksen jarjestivin
joukkoyksikon kanssa. Jotta harjoitus voitaisiin jrjestdd varmasti tutkimuksen tarkoitusta
palvelevalla tavalla, tutkijan tulisi suunnitella ja johtaa se itse. Télld tavoin my0s
joukkoyksikkd hyotyisi ylimadrdisestd suunnittelu-, kouluttamis- ja johtamistuesta.
Harjoituksen johtajana harjoituksen suunnittelu ja toteutus olivat tutkijan vastuulla. Tama
mahdollisti harjoituksen rakenteen luomisen sellaiseksi, ettd se sopii tutkimukseen, mutta
toisaalta se tuotti my0s rajoituksia. Koska kyseinen harjoitus oli osa varusmiesten normaalia
koulutusta, sen piti tayttdd kyseiselle koulutukselle asetetut tavoitteet. Tarkemmin
harjoituksen suunnittelu ja rakenne on esitetty luvussa 6 - Tutkimuksen toteutus. Tutkimuksen

ja koulutuksen tarpeet saatiin kuitenkin sopimaan yhteen.

Harjoituksen johtajan vastuulla on harjoituksen suunnittelun ja johtamisen liséksi
varusmiesten kouluttaminen. Tutkija ohjeisti kunkin koulutuksen vaiheen, valvoi ja ohjasi
suorituksia sekd antoi palautetta varusmiehille omien havaintojensa perusteella. Kouluttajana
tutkija toimi parhaan ammattitaitonsa ja kykynsd mukaan, samalla tavalla kuin olisi toiminut
tutkimustilanteen ulkopuolella. Tilld tavoin tutkijan oman toiminnan vaikutus tutkimuksen
tuloksiin oli mahdollisimman pieni. Kyselyyn sisdllytettiin lisdksi kysymykset kouluttajien
toiminnasta, jotta voitaisiin ndhdd, millainen merkitys kouluttajilla oli harjoituksen

onnistumisessa.



30

Harjoituksen johtajana toimivan tutkijan vaikutusta harjoituksen kulkuun ei voi kuitenkaan
kokonaan poistaa. Tdma otettiin huomioon tutkimuksen aikana ja tutkija pyrki olemaan
toimimatta normaalista poikkeavalla tavalla tutkimustilanteen vuoksi. Tilannetta auttoi
kyseisen harjoituksen suunnittelun ja johtamisen rutiininomaisuus mikd mahdollisti
kouluttajana toimimisen totutuilla tavoilla. Tutkimuksen luotettavuutta késitellddn tarkemmin

luvussa 9.1 - Tutkimuksen luotettavuus.

5.2 Kyselylomakkeet

Tutkimuksen aineisto kerittiin strukturoiduilla kyselylomakkeilla. Tassé tutkimuksessa
kéytettiin kahta eri nimistd kyselylomaketta: simulaatioharjoituksen palautelomaketta ja
maastoharjoituksen palautelomaketta (Liite 1 ja Liite 2). Kyselylomakkeet olivat keskendin
erilaisia, koska niilld pyrittiin selvittiméain eri asioita. Simulaatioharjoituksen
palautelomakkeella selvitettiin varusmiesten kokemuksia VBS3-koulutuksesta sellaisenaan,
ilman yhteyttd maastoharjoitukseen. Maastoharjoituksen palautelomakkeella selvitettiin
varusmiesten kokemuksia maastoharjoituksesta ja siitd, kuinka he kokivat voineensa soveltaa

aiempaa VBS3-koulutusta harjoituksen aikana.

Kyselylomakkeissa oli eri kysymykset, mutta ne oli molemmat suunniteltu hyvin
kyselylomakkeen tunnusmerkkeji seuraten (Heikkild 2010, 48). Erityistd huomiota oli
kiinnitetty lomakkeiden selkeyteen sekd vastausohjeen yksiselitteisyyteen. Kysymykset oli
asetettu etenemédn loogisesti ja samaa aihetta koskevat kysymykset oli ryhmitelty selkedsti
otsikoiduiksi kokonaisuuksiksi. Kyselylomakkeet pyrittiin tekeméén lyhyeksi ja
ytimekkééksi, jotta vastaajat jaksaisivat keskittyd loppuun asti. Kyselylomakkeet testattiin
varusmiesten Peruskoulutuskaudella saaman lyhyen VBS3-peruskoulutuksen yhteydessa.
Saadun palautteen perusteella kysymysten sanamuotoja ja kyselylomakkeen ulkoasua

muokattiin selkeimmaksi.

Testaamisen perusteella tehdyn muokkauksen jilkeen lomakkeet saivat lopullisen muotonsa,
jossa ensimmaisend oli vastaajien taustatietoja selvittdva osio, jota seurasivat aiheittain
ryhmitetyt varsinaiset kysymysosuudet. Taustatietoja koskevat kysymykset perustuivat
puhtaasti vastaajien ominaisuuksien laadulliseen luokitteluun. Luokittelutason muuttujista

voidaan laskea lukumaééria ja niitd voidaan ristiintaulukoida (Vehkalahti 2014, 27).
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Varsinaiset kysymysosuudet oli ryhmitelty eri aiheiden mukaan. Simulaatioharjoituksen
palautekyselyssd ryhmid olivat orientaatio simulaatiokoulutukseen ja simulaattorin
kayttoon”, ’simulaatioharjoitus” ja ’kouluttajilta saatu palaute”. Tarkoituksena oli luoda
looginen jatkumo, jossa ensimmadisen osion kysymykset kuvaavat toimintaa ennen
simulaatioharjoitusta, toisen osion kysymykset toimintaa harjoituksen aikana, ja kolmannen
osion kysymykset harjoituksen jélkeen. Ryhmilla oli jonkin verran pééllekkdisyyksid kuten

se, ettd kouluttajat antoivat palautetta sekd harjoituksen aikana ettd sen jalkeen.

Maastoharjoituksen palautekyselyssd ryhmid olivat ”maastoharjoitus” sekd ”VBS3-
simulaatiokoulutuksen sovellettavuus maastoharjoituksessa”. Maastoharjoitus-osiossa
selvitettiin varusmiesten kokemuksia maastoharjoituksesta itsestdédn ja toisessa osiossa
selvitettiin sitd, kuinka he kokivat VBS3-koulutuksen maastoharjoituksen kokemuksiin sitoen.
Simulaatioharjoituksen palautekyselyssi oli aiemmin selvitetty heiddn kokemuksiaan VBS3-

koulutuksesta, mutta irrallaan maastoharjoituksesta.

Asenteita, arvoja ja mielipiteitd mitattaessa on korostettava sitd, ettd vastaajat vastaavat
kysymyksiin omien todellisten mielipiteidensd mukaan (Heikkild 2010, 56). Tutkimuksessa
kaytetyn lomakkeen sanamuotoihin kiinnitettiin erityistd huomiota, jotta kysymyksisti kavisi
ilmi niiden sidonnaisuus kunkin vastaajan henkildkohtaisiin kokemuksiin. Lisdksi asia otettiin
esille kyselylomakkeen jakamisen yhteydessd, missd vastaajille kerrottiin, ettd he vastaavat
lomakkeeseen nimettdména ja mahdollisimman todenmukaisesti. Asian korostaminen oli
tirkedd, koska tutkija oli upseeri ja toimi harjoituksen johtajana varusmiehille. Riskini olisi
muuten ollut, ettd varusmiehet kokisivat velvollisuudekseen vastata tavalla, mika tyydyttda

harjoituksen johtajaa.

Lomakkeella pyrittiin selvittimiin varusmiesten kokemuksia ja asenteita, joten paitin
toteuttaa vastausvaihtoehdot kéyttden Likertin asteikkoa, mikd on asennemittauksissa hyvin
tyypillinen. Sitd sovelletaan usein viisiportaisena ja neutraali vastausvaihtoehto on yleensa
sijoitettu asteikon keskimmaiseksi luokaksi, miké poistaa pakkovastaamisen ongelman

tilanteessa missd vastaajalla ei ole mielipidettd asiasta (Valli 2015, 57).

Likertin asteikkoa kaytettdessd on kuitenkin muistettava myds huomioida sen edellytyksié ja
epdvarmuuksia (Vehkalahti 2014, 35-36). Ensinnékin asteikon on muodostettava
yksiulotteinen jatkumo jostain ddripdista toiseen. Tdssé tutkimuksessa kdytin tyypillisid

adripditd “tdysin samaa mieltd” ja “tdysin eri mieltd”, jolloin ongelmia ei synny silti osin.
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Toinen ongelma saattaa syntyd keskimmaéisesti, eli neutraalista vaihtoehdosta. Toisaalta
vastaajan halutaan ottavan kyselyssi kantaa, mutta yleensé neutraali vaihtoehto on silti hyva
olla. Téssé tutkimuksessa kdytetddn viisiportaista asteikkoa, joten keskimmainen vaihtoehto 3
jaa luonnolliseksi neutraaliksi vaihtoehdoksi, jos vastaaja ei ole samaa eiki eri mieltd

vaittdmasta.

Vastausten tulkitsemisessa on myos omat haasteensa Likertin asteikkoa kdytettdessd. Kun
vastausvaihtoehtoja tarkastellaan numeraalisesti, vaikuttavat ne olevan yhtd kaukana
toisistaan. Eroa vaihtoehtojen 1 ja 2 vililld on yksi numero, kuten myos vaihtoehtojen 4 ja 5.
Perdkkéiset vaihtoehdot vaikuttavat olevan siis yhta kaukana toisistaan. Koska Likertin
asteikkoon kuuluu vaihtoehtojen sanalliset kuvaukset, edellinen véite ei valttimétta piddkain
endd paikkaansa. Sanojen merkitykset riippuvat siitd, kuka niita tulkitsee. Likertin asteikkoa
onkin siis syytd pitdd vain jarjestysasteikkona. Vastausvaihtoehtojen vilit voivat vaihdella
vastaajien kesken, mutta jarjestys sdilyy. Likertin asteikosta voidaan laskea keskiarvoja, -
havaintoja ja korrelaatioita, kunhan ymmartia nithin kuuluvat mittausvirheet ja soveltaa eri

menetelmid, jotta niiden vaikutuksia saadaan hélvennettyd. (Vehkalahti 2014, 36-37)

Téssd tutkimuksessa Likertin asteikon tuottamia mittavirheitd on pyritty vahentimain
erilaisin menetelmin. Ensinnékin tutkimuksessa ei ole oletettu, ettd vastaajat ymmartdisivit
vaihtoehtojen “hieman samaa/eri mieltd (2 ja 4)” ja “tdysin samaa/eri mielté (1 ja 5)”,
merkitykset keskenddn samalla tavalla. Vastauksia on tulkittu positiivisten ja negatiivisten
vastausten ndkokulmasta, eli ketkd antoivat positiivisen vastauksen (4-5) tai negatiivisen
vastauksen (1-2). Niin véltytdén eri tulkinnoilta vastausten skaalasta ja tarkastellaan
vastauksia siltd kannalta, suhtautuiko vastaaja viitteeseen positiivisesti vai negatiivisesti.
Liséksi painoarvoa on asetettu asteikon merkitykselle jéarjestysasteikkona. Keskiarvon
Vastauksista laskettuja keskiarvoja on siksi kéytetty ensisijaisesti ristiintaulukoinnin
yhteydessa eri keskiarvojen keskindisen jarjestyksen vertaamiseen. Aineiston analyysissd on

jarjestyksiin ja suhteisiin eiké niinkdén lukujen arvoihin itseensa.

Aineiston analyysissa kaytettiin IBM:n SPSS-ohjelmistoa. Taustatiedoista keréttiin ainoastaan
eri vastausvaihtoehtojen lukuméérat. Likertin asteikkoa kéayttivistd kysymyksistd on esitetty
madrét vastausvaihtoehdoittain seké kaikkien vastaajien keskiarvo ja keskihajonta. Lisdksi

aineistolle suoritettiin korrelaatiokertoimien testaus Pearsonin korrelaatiokertoimilla. Suuria



tapausmédrid tutkittaessa pienetkin korrelaatiot voivat olla tilastollisesti merkittavid, mutta
pienten aineistojen kanssa vaaditaan suurempia korrelaatiokertoimia (Heikkild 2010, 206).
Téssé tutkimuksessa on siksi otettu huomioon ainoastaan merkittivét korrelaatiot 5%
merkitsevyystasolla. Jddkari- ja tulenjohtolinjojen vastauksia tarkasteltiin myds toisistaan

erilldéin keskiarvojen ja -hajontojen osalta.

Tutkimuslomakkeissa oli myds avoimia kysymyksid. Tilastollisessa tutkimuksessa voidaan
kayttdd avoimia kysymyksid, kunhan vastaukset luokitellaan ryhmiin, jolloin kuhunkin
ryhmédn kuuluvat samankaltaiset vastaukset. Huono puoli on, ettd avoimiin kysymyksiin

jatetddn helposti vastaamatta. (Valli 2015, 70-71)

Avoimet kysymykset oli sijoitettu kunkin kysymysryhmén loppuun, antaen vastaajalle
mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa kyseisen osion aiheista. Simulaatioharjoituksen

palautekyselyssd avointa palautetta jatti 14 varusmiestd kaikista 21:std vastanneesta (67 %).
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Maastoharjoituksen palautekyselyssd vastaava luku oli 8 jétettyd palautetta 15:sta vastaajasta

(53 %). Avoimet vastaukset luokiteltiin niiden siséllon mukaan ja ne on esitelty liitteessi 3.

Avoimien vastausten vahyydesti johtuen niisté ei voida tehdd mitéén tilastollisesti merkittavia

havaintoja, mutta sikdli kun samantyylisten vastausten mééra oli suuri, ne on esitelty tekstissa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Aliupseerikoulun johtamisharjoitus

Tutkimuksen aineiston kerddamiseksi tutkija otti yhteyttd kotijoukko-osastoonsa tammikuussa
2019. Tarkoituksena oli selvittdd, jarjestettdisiinko joukko-osastossa harjoitusta, joka palvelisi
rakenteeltaan tutkimusta, eli sisdltdisi VBS3-koulutuksen koulutustulosten todentamista
kaytdnnon harjoituksessa. Joukko-osastosta ilmoitettiin, ettéd tutkija voisi ottaa suunnittelu- ja

johtamisvastuulleen joukkoyksikkd 1:n aliupseerikoulun johtamisharjoituksen.

Tammikuun aikana tutkija oli yhteydessé joukkoyksikkdon ja sopi harjoituksen tavoitteista ja
jarjestelyistd seki sithen osallistuvista joukoista. Joukkoyksikon yhteyshenkilon mukaan
harjoitukseen osallistuisi joukkoyksikko 1:n jadkéri- ja tulenjohtolinjat seké joukkoyksikko
2:n pioneerilinja, yhteensi noin 80 varusmiestd. Harjoituksen suunnittelisi ja johtaisi tutkija
itse. Lisdksi harjoitukseen osallistuisi tarvittava méard kouluttajia molemmista
joukkoyksikoistd apukouluttajina. Yhteydenpidon joukkoyksikkd 2:n suuntaan hoitaisi
joukkoyksikkd 1:n yhteyshenkild ja tutkija vastaisi joukkoyksikkd 1:n henkilokunnan ja

varusmiesten ohjeistamisesta.

Tutkija mééritti yhdesséd yhteyshenkilon kanssa harjoituksen tavoitteet. Harjoituksen tavoitteet

varusmiehille olivat;

Kaikki oppilaat osaavat toimia koulutushaaransa mukaisissa tehtdavissa VBS3-

koulutusymparistossa.

Jaidkirilinjan oppilaat osaavat toimia jddkariryhmén johtajana seki rivitaistelijana osana
jadkarijoukkueen puolustustaistelua seké tuntevat yhteistoiminnan tulenjohdon seka

pioneerien kanssa.

Tulenjohtolinjan oppilaat osaavat toimia kaikissa tulenjohtoryhmén tehtivisséd osana
jadkarijoukkueen puolustustaistelua sekd tuntevat yhteistoiminnan jaékérien ja pioneerien

kanssa.
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Pioneerilinjan oppilaat osaavat toimia pioneeriryhmén johtajina osana jadkarijoukkueen

puolustustaistelua seké tuntevat yhteistoiminnan jadkarien ja tulenjohdon kanssa.

Kun harjoituksen tavoitteista ja sithen osallistuvasta henkilostosté oli paitetty, alkoi
harjoituksen suunnittelu ja valmistelu. Alustava harjoitussuunnitelma luotiin helmikuussa ja
tutkija esitteli sen joukkoyksikkd 1:n yhteyshenkildlle. Esittelyn pohjalta suunnitelmaan
tehtiin tarkennuksia seka luotiin alustava lista kalusto- ja koulutusmateriaalitarpeista. Ndiden

pohjalta valmistui tdydennetty harjoitussuunnitelma maaliskuussa.

Ajan kuluessa olosuhteet ja jérjestelyt muuttuvat jatkuvasti, joten valmiisiinkaan
suunnitelmiin ei tule suhtautua totuutena. Tdmén tiedostaen, tutkija otti toukokuussa joukko-
osastoon yhteytté tiedustellakseen harjoituksen jarjestelyihin mahdollisesti tulleita muutoksia.
Saamiensa tietojen perusteella harjoitussuunnitelmaa paivitettiin vastaamaan muuttuneita
olosuhteita. Samalla tehtiin varsinaiset materiaalitilaukset esimerkiksi koulutustilojen,
simulaattoreiden ja ampumatarvikkeiden osalta. Tutkija myds toimitti kirjalliset ohjeet
harjoitukseen osallistuville henkilokunnan jésenille, joissa selvitettiin harjoituksen tavoitteet

seké toteutus.

Harjoitusta edeltidvind pdivind tutkija suoritti harjoituksen viimeiset valmistelut paikan paalla
joukko-osastossa. Néihin kuuluivat muun muassa VBS3-skenaarioiden luominen,
harjoitussuunnitelman viimeiset tdismennykset sekd henkilokunnan ja varusmiesten

ohjeistaminen.

Joukko-osastoon saavuttuaan tutkijalle selvisi, ettd harjoitukseen ei tulisi osallistumaan
alemmin arvioitua midraa varusmiehid. Johtuen varuskunnassa vallinneesta
influenssaepidemiasta, useat varusmiehisté olivat sairaita ja vapautettu palveluksesta.
Jadkarilinjalta rivissé oli 10 oppilasta ja tulenjohtolinjalta 11. Liséksi joukkoyksikko 2 oli
tutkijalle tuntemattomaksi jadneen kommunikaatiokatkoksen vuoksi ymmaértanyt, ettd
harjoitusta ei jarjestettiisi ja oli jo suunnitellut vitkolle muuta koulutusta. Ndin pioneerilinja
jéi harjoituksesta kokonaan pois. Yhteensé harjoituksen alussa varusmiehii oli siis 21.
Influenssa verotti varusmiehid entisestddn harjoituksen jatkuessa ja kdytdnnon
maastoharjoituksen alkaessa rivissé oli endé 6 jadkérilinjan oppilasta ja 9 tulenjohtolinjan

oppilasta, yhteensa 15 oppilasta.
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Harjoitus oli nelipdivdinen. Se ei ollut niin sanottu sotilaallinen harjoitus, eli varusmiehié
koulutettiin perusyksikon normaalin padivdohjelman puitteissa. Palvelukselle oli maarétty
alkamisaika aamulla seké loppumisaika illalla. Varusmiehet ja tutkija majoittuivat omissa

kasarmeissaan. Harjoituksen rakenne on esitetty alla olevassa kuviossa 4:

T T L
_ Ma 20.5. Ti 21.5. Ke 22.5. To 23.5.

— VBS-perusteet Tiedustelu ja valmistelu Taisteluita VBS-harjoitteita
Taistelun Taistelun Taisteluita VBS-harjoitteita
harjoitteleminen harjoitteleminen

Kuvio 4. Harjoituksen rakenne.

Harjoituksen ensimmaéisend pdivéni toteutettiin VBS3-simulaatioharjoitus. Toisena paivana
joukkueen puolustustaistelu valmisteltiin ja harjoiteltiin maastossa. Kolmantena paivani
toteutettiin kdytdnnon harjoitus, jossa VBS3:ssa harjoiteltu joukkueen puolustustaistelu
toteutettiin kiytdnndssd. Neljantend pdivand oppilaat suorittivat soveltavia harjoitteita
VBS3:ssa, joilla pyrittiin erityisesti haastamaan oppilaiden kykyi johtaa alaisiaan
vaihtelevissa taisteluolosuhteissa ja yllattavissé tilanteissa. Neljannen pdivén ohjelman
tarkoitus oli palvella johtamisharjoituksen tavoitteita. Se ole osa titd tutkimusta eiké siitd

keratty aineistoa.

6.2 VBS3-simulaatioharjoitus

Simulaatioharjoitus toteutettiin yhdessé joukko-osaston kolmesta VBS3-luokasta ja sithen
osallistui yhteensd 21 varusmiesti jadkari- ja tulenjohtolinjoilta. Harjoitukseen oli suunniteltu
kéytettdvan joukko-osaston kaikkia kolmea virtuaalikoulutusluokkaa ja muita henkilokunnan
jasenid niissd kouluttajina, mutta harjoitukseen osallistuvan henkildston yllattava vahyys

mahdollisti harjoituksen jirjestdmisen ainoastaan yhdessi luokassa tutkijan johtamana.

Simulaatioharjoitus ei ollut harjoitukseen osallistuneille varusmiehille heiddn ensimmaéinen
kokemuksensa VBS3:sta. Aliupseerioppilaat olivat noin kolmea kuukautta aiemmin
alokaskaudellaan osallistuneet yhden péivan mittaiseen VBS3-koulutukseen, missd he
harjoittelivat VBS3:n ndppdimié ja yksittdisen taistelijan perustoimintoja sekd ryhmana
litkkkumista. Harjoitukseen osallistunut aliupseeri ja upseerikokelas olivat kdyttaneet

jarjestelmai useita kertoja. He toimivat harjoituksen alussa apukouluttajina, auttaen oppilaita
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kertaamaan néppéimii ja perustoimintoja. Tdma kertaus vastasi sisdlloltddn oppilaiden
aiemmin saamaa VBS3-koulutusta. Kun perusteet oli kerrattu ja siirryttiin varsinaiseen

simulaatioharjoitukseen, apukouluttajat siirtyivdt pelaajiksi.

Aluksi varusmiehet harjoittelivat yksittdisen taistelijan toimintoja VBS3-ympéristossa.
Harjoittelun painopisteend olivat ensin liikkkuminen jalan seké ajoneuvoilla ja erilaisten
asejarjestelmien kédyttd. Kun varusmiehet tunsivat itseluottamusta kykyynsé toteuttaa
yksinkertaisia toimenpiteitd VBS3:ssa, siirryttiin koulutushaarojen mukaisen toiminnan
harjoitteluun. Tulenjohtolinjan oppilaat harjoittelivat tulenjohtoryhmén toimintaa ja erilaisten
tulenjohtovilineiden kdyttimistd, jadkarilinjan oppilaat puolestaan jadkariryhmén eri
asejirjestelmien kéyttod sekd eri etenemismuodoissa liikkumista. Tutkija sekd VBS3:n
kaytossd kokeneet varusmiesjohtajat olivat jatkuvassa valmiudessa vastata oppilaiden
esittdmiin kysymyksiin ja auttamaan heité jarjestelman kéytossd. Koulutusote oli valvova ja
ohjaava. Varusmiehet saivat ensin ohjeet toimenpiteiden suorittamiseen, jonka jdlkeen he

padsivit harjoittelemaan jéarjestelmilld omin pdin, pyytien tarvittaessa apua kouluttajilta.

Kertauskoulutuksen jdlkeen siirryttiin varsinaiseen simulaatioharjoitukseen. Harjoitus oli
kolmiosainen, ensin oli koulutushaarakoulutusta, sitten valmisteluvaihe ja lopulta
taisteluvaihe. Koulutushaaravaiheessa jadkérilinja harjoitteli jadkériryhmén puolustustaistelua
mekanisoitua vihollista vastaan. Tulenjohtolinja puolestaan harjoitteli tulenjohtoryhmén
toimintaa puolustuksessa. Tamén harjoittelun tavoite oli totuttaa oppilaat oman
koulutushaaransa mukaisen ryhmén toimintaan, ennen kuin siirryttdisiin yhdessé suurempiin

joukkuekokonaisuuksiin.

Jadkarilinjan oppilaat harjoittelivat keskenddn jadkériryhmén puolustustaistelua.
Taistelupaikaksi valittiin heiddn oman kasarminsa lahiymparistd, jotta aikaa ja keskittymisti
ei kuluisi vieraaseen ymparistoon totuttelemiseen, vaan painopisteend olisi taistelun

harjoitteleminen.

Vihollisena toimi tekodlyn ohjaama, mutta tutkijan johtama mekanisoitu jalkavikijoukkue.
Siihen kuului kolme mekanisoitua jalkavakiryhméé sekéd kolme rynndkkdpanssarivaunua.
Niin oppilaat pdésivit harjaantumaan taistelussa seké jalkaviked ettd panssarivaunuja
vastaan. Ryhmén puolustustaistelu toteutettiin useita kertoja, vaihtaen joka kerta vihollisen

tulosuuntaa ja oppilaiden tehtdvédjakoa ryhmin sisélla.
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Samaan aikaan tulenjohtolinjan oppilaat harjoittelivat tulenjohtoryhmén toimintaa
puolustuksessa. Heilld oli oma tulenjohtokoulutettu upseeri kouluttajanaan. Tulenjohtamista
harjoiteltiin erilaisissa maasto-olosuhteissa ja tilanteissa sek erilaisilla tuliyksikoilld erilaisia
maaleja vastaan. Suoritus toistettiin useita kertoja ja oppilaat vaihtoivat tehtévid keskendéin

suoritusten valilla.

Koulutushaarakoulutuksen jélkeen linjat yhdistettiin ja heistd muodostettiin
tulenjohtoryhmélld vahvennettu jadkarijoukkue. Kun taistelujaotus oli tehty, aloitettiin
harjoituksen valmisteluvaihe. Valmisteluvaihe alkoi sill4, ettd tutkija kuvasi oppilaille alueella
vallitsevan yleistilanteen sekd omien joukkojen ja tunnettujen vihollisten sijainnit ja
toimintavaiheet. Lopuksi oppilaille annettiin toiminta-alue ja tehtdvé: torjua vihollisen

hyokkéykset alueellaan.

Tehtdvén saatuaan oppilaat ryhtyivét luomaan taistelusuunnitelmaa. Osana valmisteluita, he
kéavivit tiedustelemassa késkettyd toiminta-aluettaan VBS3:ssa. Simulaatiossa mallinnettu
alue kuvasi sitd osaa joukko-osaston ldhiharjoitusalueesta missd kdytdnnon maastoharjoitus
oli tarkoitus myohemmin toteuttaa. Tutkija auttoi oppilaita luomaan heidin

taistelusuunnitelmansa vaatimat linnoitteet ja miinoitteet VBS3:n taistelukentélle.

Kun taistelusuunnitelma oli valmis, joukko ryhmittyi puolustukseen simuloidusti. Oppilaat
jakoivat tehtdvit ja varusteet ryhmén sisdlla. Tamén jilkeen ryhmien ja partioiden johtajat
veivit alaisensa heiddn asemiinsa ja antoivat asemaanmenokéskyt, kuten heille oli
aliupseerikurssin aikana kéytdnndsséd koulutettu. Tulenjohtolinjan oppilaat laativat yhdessé
jadkarien ryhménjohtajan kanssa tulisuunnitelman ja paikansivat epdsuorantulen maalit
simuloidulla taistelukentélld. Kun ryhmittyminen oli valmis, toiminta harjoiteltiin ilman
vihollista. Tarkoituksena oli harjoitella liikkkumista joukkuekoossa, ryhmien vilista
kommunikaatiota ja taistelun johtamista, seka opetella taistelusuunnitelman mukaiset
tuliasemat ja siirtymisreitit. Jadkariryhmén johtaja kuvasi sanallisesti vihollisen toiminnan ja
johti taistelun suunnitellulla tavalla. Oppilaat liikkuivat simulaatiossa suunniteltuja reitteja
pitkin asemasta toiseen. Kun taistelua oli harjoiteltu riittdvéasti ilman vihollista, oli aika

lopettaa valmisteluvaihe ja siirtyd taisteluvaiheeseen.

Taisteluvaiheen aikana simuloitu vihollinen oli tekodlyn ohjauksessa. Vihollisen johtajana
toimi tutkija itse. Tdma tarkoitti, ettd vihollisen taktiikat, litkeradat ja toiminta olivat hinen

hallinnassaan. Tutkija toimi siis vihollisen komentajana. Yksittdiset vihollistaistelijat olivat
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tekodlyn ohjattavissa, mutta tutkija antoi vihollisen ryhminjohtajille ja yksittéisille
ajoneuvoille kédskyjd luomansa taistelusuunnitelman mukaisesti. Vihollisen
taistelusuunnitelma oli luotu vastaamaan Puolustusvoimien kédyttdmin harjoitusvastustajan
taistelutekniikkaa. Se oli luotu ennen harjoituksen alkua, eli sitd ei oltu sovitettu toimimaan
erityisen hyvin tai huonosti oppilaiden luomaa suunnitelmaa vastaan. Ndin oppilaat saisivat
realistisen vihollisen ja palautteen heidén taistelusuunnitelmansa toimivuudesta. Taisteluiden
aikana tulenjohtokoulutettu apukouluttaja ohjasi omia epédsuorantulen joukkoja. Hén otti

vastaan tulenjohtajien tulikomennot seka toteutti ne simulaatiossa.

Simuloitu vihollinen oli mekanisoitu jalkavikikomppania (Jadkérijoukkueen ja -ryhméan
kisikirja 2018, 11). Mekanisoituun jalkavikikomppaniaan kuuluu komentoryhma sekd kolme
mekanisoitua jalkavékijoukkuetta, joista kussakin on kolme mekanisoitua jalkavikiryhmaa.
Komentoryhmailli ja jokaisella mekanisoidulla jalkavékiryhmailld on ajoneuvona
rynndkkdpanssarivaunu. Joissain taisteluissa vihollista vahvennettiin
panssarivaunujoukkueella, johon kuuluu kolme taistelupanssarivaunua. Lisédksi joissain

skenaarioissa vihollisella oli epdsuoraa tulta tai taisteluhelikopterin 14hitulituki kaytosséaén.

Taistelu toistettiin iltapdivin aikana useita kertoja ja joka kerta vihollinen toimi eri tavalla,
jalkautuen eri tasalla, tai l&hestyen eri suunnasta. Oppilaat vaihtoivat tehtdvid keskenddn eri
suoritusten vililld, jotta kaikki saivat harjoitella kaikkia koulutushaaransa mukaisia
toimenpiteitd. Jokaisen taistelun jilkeen taistelun kulku kéytiin yhdessi lipi suurelta
yhteisndytoltd. Samalla oppilaat kertoivat omia ndkemyksidén siitd, mikd meni hyvin ja missa
on vield parannettavaa. Lopuksi kouluttajat antoivat oman palautteensa oppilaille. Oppilaat
kéavivit tauolla taisteluiden vilissd. Tauoilla oppilaat paivittivit taistelusuunnitelmaansa
havaittujen puutteiden perusteella, mink lisdksi tutkija muutti vihollisen toimintatapaa ja

taktiikkaa.

Yksittdinen taistelu kesti noin 30 minuuttia. Kun téhén lisitddn palautekeskustelu,
taistelusuunnitelman péivittdminen sekd tauko, kesti yhden taistelun ja jélkitoimien

toteuttaminen noin 60 minuuttia.

Taisteluvaihe kesti ldhes koko iltapdivén, joten taisteluita ehdittiin kdyda useita. Oppilaat
kehittivit taistelusuunnitelmaansa taisteluiden vélilld. My6s vihollisen toimintatapaa
muutettiin jokaisen taistelun jélkeen, jotta oppilaat eivit muokkaisi suunnitelmaansa tiettya

vihollista vastaan, vaan tekisivat siitd sellaisen, joka kykenee sopeutumaan moniin erilaisiin



vihollistilanteisiin. Iltapdivin lopuksi, kun simulaatioharjoitus oli ohi, varusmiehet tiyttivét

”simulaatioharjoituksen palautekysely”’-lomakkeen (Liite 1).

6.3 Kéytdnnon maastoharjoitus

Kéaytinnon maastoharjoitus oli kaksipdivdinen. Ensimmédinen maastoharjoituspdiva koostui
valmisteluista ja toinen péivi taisteluista. Valmistelut alkoivat simulaattoreiden noutamisella.
Jokainen varusmies sai KASI-simulaattorijarjestelmén henkilokohtaisen sarjan, eli
sensoriliivin sekd laserldhettimen rynndkkokivairiinsd. Varusmiehet saivat tarvittavan
koulutuksen jérjestelmddn simulaattoreista vastaavan henkilon toimesta. Tdmén jélkeen
simulaattorit valmisteltiin ja kohdistettiin. Tahén kului lounastauko mukaan lukien suurin osa

aamupdivasta.

[ltapéiva kaytettiin valmisteluihin maastossa. Varusmiehet siirtyivét jalan ldheiselle alueelle,
mitd oli mallinnettu VBS3-simulaatioharjoituksessa. Sielld he tiedustelivat maaston ja
siirtymisreitit sekd ryhmittyivit puolustukseen. Puolustukseen ryhmittyminen toteutettiin
kuten simulaattorissakin. Johtajat veivit alaisensa ndiden tuliasemiin ja antoivat
asemaanmenokéskyt. Tdmin jédlkeen tuliasemat naamioitiin ja valmisteltiin niin hyvin kuin
lyhyessé ajassa pystyttiin. Oppilaiden onneksi heidén suunnittelemiltaan alueilta 16ytyi

valmiita poteroita mika helpotti puolustusvalmisteluita.

Kun ryhmittyminen oli valmis, taistelu harjoiteltiin ilman vihollista. Kouluttaja kuvasi
vihollisen toimintaa sanallisesti ja varusmiehet toteuttivat taistelun vaatimat toimenpiteet ja
asemien vaihtamiset simulaatioharjoituksessa luomansa taistelusuunnitelman mukaan.
Harjoittelun jélkeen kdytiin yhteinen palautekeskustelu harjoituksen kulusta. Kun seka
varusmiehet ettd kouluttajat olivat tyytyvéisid joukon toimintaan, siirryttiin takaisin

kasarmille. Maastoharjoituksen ensimmadinen paiva oli paattynyt.

Seuraavan pdivén taisteluvaiheessa harjoitukseen liittyi lisidé joukkoja joukkoyksikkd 1:sté.
Puolustaja tdydennettiin jadkarijoukkueeksi sijoittamalla kaksi muuta jadkériryhmai
puolustukseen. Niiden toimintaa johtamaan asetettiin upseerikokelas. Ndiden ryhmien
toiminta sovitettiin palvelemaan oppilaiden taistelusuunnitelmaa, mihin ei tullut muutoksia.
Vihollisosaston muodostivat panssarijddkarikomppania sekd komentojoukkue.
Panssarijdékdrikomppanian panssarivaunumiehet olivat muissa tehtivissé, joten vihollisella

oli ainoastaan jalkaviked. Kaikilla harjoitukseen osallistuneilla joukoilla oli KASI-
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simulaattorit. Liséksi alueelle tuotiin KASI-ajoneuvo, mikd mahdollisti taistelun tallentamisen
ja tarkastelun jilkikéteen sekd epasuorantulen mallintamisen KASI-jarjestelmalla.
Harjoitukseen liittyi my0s tarvittava mééra henkilokuntaa taistelun erotuomareiksi ja

joukkojen kouluttajiksi.

Kokonaisuutena kyseessa oli siis jadkérijoukkueen puolustustaistelu vahvennettua
komppaniaa vastaan, kuten harjoitusta suunniteltaessa oli alun perin paitetty ja VBS3:ssa
harjoiteltu. Taisteluihin kdytettiin koko pdivé ja yhteen taisteluun meni noin kaksi tuntia
valmisteluineen ja palautteineen, mikd mahdollisti suuren méérén toistoja. Puolustava
jadkarijoukkue toimi oppilaiden laatiman taistelusuunnitelman mukaan, vihollista johti
henkildkuntaan kuuluva kouluttaja. Vihollinen muutti taistelusuunnitelmaansa taisteluiden

valilla.

KASI-jarjestelmd, yhdessd sen kdyttoon soveltuvan maaston kanssa, mahdollisti hyvinkin
realistisen taistelutoiminnan. KASI-jéarjestelmé toimii yksittdisen jalkavikitaistelijan osalta
siten, ettd aseen lauetessa aseen laserldhetin 1dhettdd lyhyen ihmissilmille ndkyméttomén
laserpulssin. Jos pulssi osuu toisen taistelijan kypéardssa tai liivissd olevaan maalisensoriin,
liivi ilmoittaa puhutulla viestilld, mikd osuman vaikutus on. Vaikutuksia ovat esimerkiksi
lievé tai vakava haavoittuminen sekd kaatuminen. Jarjestelméd mahdollistaa my06s
haavoittuneen ensiavun simuloinnin. Jokainen liivi on varustettu GPS-lahettimelld, mita
kaytetddn muun muassa epasuorantulen mallintamiseen. Harjoituksen aikana hyokkéddjéan ja
puolustajan tulenjohtajat l1dhettivit tulikomentonsa KASI-ajoneuvoon, missd ne toteutettiin.
Kaikki epdsuorantulen vaikutusalueella olevat liivit ilmoittivat sitten kayttéjilleen

epdsuorastatulesta ja sen vaikutuksesta.

KASI-jéarjestelméan ansiosta niin hyokkaija kuin puolustajakin saivat palautetta toiminnastaan
jo taisteluiden aikana. Vairat toimenpiteet tai huomioimatta jdaneet uhkat realisoituivat
nopeasti omille joukoille koituneina tappioina. Epdsuorantulen vaikutus perustui tulen
tarkkuuteen ja oikea-aikaisuuteen. Jokaisen taistelun jilkeen kaikki joukot keréttiin yhteiseen
palautetilaisuuteen, missd molempien osapuolien johtajat kertoivat oman
taistelusuunnitelmansa ja ndkemyksensé taistelun kulusta, ja kouluttajat antoivat palautteen
joukolle. Tdmaén jédlkeen joukot tdydensivdit ammukset ja juomavedet ja siirtyivit takaisin

aloituspaikoille uutta taistelua varten.
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Kéaytdnnon maastoharjoituksen jélkeen oppilaat tdyttivdt "Maastoharjoituksen palautekysely”-

lomakkeen (Liite 2).

7 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn kyselylomakkeilla kerétyn aineiston analyysilld saadut tulokset.
Tulokset on jérjestelty kyselylomakkeiden rakenteen mukaiseen jérjestykseen. Tuloksien
perusteella tehdyt johtopéatokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin on esitelty luvussa 8 -

Johtopaitokset.

7.1 Orientaatio VBS3-simulaatiokoulutukseen

Simulaatioharjoituksen jélkeen pidettyyn palautekyselyyn (Liite 1) vastasi 21 varusmiesta.
Varusmiehistd 10 palveli jddkérilinjalla ja 11 tulenjohtolinjalla. Jaédkarilinjalla palveli yksi
aliupseeri ja yksi upseerikokelas, loput varusmiehista olivat aliupseerioppilaita. Varusmiehisti

seitsemdn oli ammattikoulun ja 13 lukion suorittaneita.

Kyselyyn vastanneista varusmiehistd 15 (75 %) oli pelannut VBS3:n kaltaisia 1. persoonan
ammuntapelejd useita kertoja kuukaudessa tai useammin. Vastaajista vain viisi (25 %) pelasi

VBS3:n kaltaisia 1. persoonan ammuntapelejd muutaman kerran vuodessa tai sitd vihemman.

Varusmiehien orientoitumista simulaatiokoulutukseen ja VBS3:n kdyttoon selvitettiin neljalla

kysymykselld. Vastaukset on esitetty alla olevassa taulukossa 1:

Taulukko 1. Orientaatio simulaatiokoulutukseen ja simulaattoriin
1 2 3 4 5 KA KH

Osasin mielestani kayttda VBS3-ohjelmistoa ennen 0 3 7 8 3 352 928
simulaatioharjoitusta
Sain mielesténi riittdvat perusteet VBS3-ohjelmiston 0 1 2 12 6 410 768

kayttoon ennen harjoituksen alkamista
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Ymmarsin mielestani simulaatioharjoituksen tavoitteet 0 2 0 11 8 419 873
ennen harjoituksen alkamista

VBS3-ohjelmisto on mielestani helppokayttdinen 0 4 10 5 2 324 889

Varusmiehistd 11 (52 %) koki tdysin tai osittain osaavansa kayttdd VBS3-ohjelmistoa ennen
simulaatioharjoituksen alkamista. Toisaalta kokonaisuutena varusmiehet kokivat osaamisensa
hieman epavarmaksi (KA = 3,52). Varusmiehille kerrottiin ennen koulutuksen alkamista
simulaattoriharjoituksen tavoitteet. Varusmiehisti 19 (91 %) koki ymmartineensa

harjoituksen tavoitteet tdysin tai osittain (KA = 4,19).

Varusmiehisté 18 (86 %) koki saaneensa riittidvit perusteet jirjestelmén kayttoon ennen
harjoituksen alkamista (KA = 4,10). VBS3:n helppokayttdisyys jakoi kuitenkin mielipiteita
varusmiesten kesken. Varusmiehisté seitsemén (33 %) koki jérjestelmén téysin tai osittain
helppokayttdiseksi, mutta varusmiehistd 14 (67 %), koki helppokiyttdisyyden korkeintaan
keskinkertaiseksi (KA = 3,24). Tulenjohtolinjan varusmiehet pitivit VBS3-ohjelmistoa
helppokayttdisempiand (KA = 3,55) kuin jadkérilinjan varusmiehet (KA = 2,90). Linjojen
keskiarvo oli 3,24.

VBS3-jérjestelméd kaytettdessd avoimen palautteen (Liite 3) perusteella neljd varusmiestd (19
%) koki ndppdimien suuren mééran haasteena. Lisdksi kahdeksan (38 %) varusmiesta koki,
ettd VBS3-ohjelmisto ei toiminut toivotulla tavalla:
”Pelissd on kompeld tuntuma, joka vaikeuttaa toimimista skenaarion aikana”
(Vastaaja 2)
”Pelid pitdisi kehittdd sulavammaksi ja tarkemmaksi...” (Vastaaja 5)
”1vsl] taistelut voivat olla epérealistisia ja litkkeet hitaita” (Vastaaja 6)
”Vaatisi paljon enemmén pelitunteja, jotta pelaaminen olisi sujuvaa eikd
sekavaa” (Vastaaja 7)
”Mielesténi peli on nykyisellddn liian buginen (bugi=ohjelmointivirhe) jotta sen
kaytostd olisi hyotyd” (Vastaaja §)
”Turhan paljon ndppdimia ja liian sekavaa, liikkuminen tonkk6d” (Vastaaja 9)
”VBS3-peli on hyvin suunniteltu, mutta se ’tokkii” todella paljon” (Vastaaja 12)
”...VBS3 on hieman kankea pelillisesti...” (Vastaaja 16)



7.2 Simulaatioharjoitus

Varusmiesten kokemuksia simulaatioharjoituksesta selvitettiin kymmenelld kysymyksella.

Vastaukset on esitetty alla olevassa taulukossa 2:

Taulukko 2. Varusmiesten kokemuksia simulaatioharjoituksesta

1 2 3 4 5 KA KH

Simulaatioharjoitteita oli mielestani riittavasti 1 1 7 8 4 3,62 1,024

Simulaatioharjoitteet olivat mielestani ajallisesti 0 0 2 11 8 4,29 644
riittdvan pitkia

Simulaatioharjoituksen kulku oli mielestani selkea 0 2 2 M 6 4,00 ,894
Simulaatioharjoitus oli mielestani riittdvan haastava 1 0 6 8 6 3,86 1,014
Harjoitusymparisto oli mielestani toimiva ja 0 0 6 8 7 4,05 ,805

tarkoituksenmukainen

Osasin mielestani toimia harjoituksen vaatimalla 0 0 4 13 4 4,00 ,632
tavalla VBS3-toimintaymparistossa

Pystyin mielestani hyédyntdméén aiemmin oppimiani 0 1 3 4 13 4,38 ,921
taistelijan taitoja VBS3-toimintaympéristossa

Opin mielesténi uusia taistelijan taitoja 1 3 6 8 3 3,43 1,076
simulaatioharjoituksen aikana

Kouluttajien toiminta simulaatioharjoituksen aikana tuki 0 2 5 4 10 4,05 1,071
omaa oppimistani

Simulaatioharjoitus oli mielesténi opettavainen ja 0 1 2 11 7 414 ,793
hyddyllinen

Kokonaisuutena simulaatioharjoitus koettiin positiivisena. Varusmiehistd 18 (86 %) koki, ettd
harjoitus oli tdysin tai osittain opettavainen ja hyddyllinen. Varusmiehistd vain kolme (14 %)
oli osittain eri mielti tai ei samaa eiki eri mieltd. Vaikka harjoitus koettiin yleisesti
hyodylliseksi (KA = 4,14), varusmiehistd vain 11 (52 %) koki osittain tai tdysin oppineensa
uusia taistelijan taitoja harjoituksen aikana (KA = 3,43). Jadkérilinjan varusmiehet eivét
kokeneet simulaatioharjoitusta yhtd opettavaiseksi ja hyodylliseksi kuin tulenjohtolinjan

varusmiehet. Jadkarilinjan varusmiesten mielestd simulaatioharjoitus oli hyddyllinen (KA =
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3,70) ja tulenjohtolinjan varusmiesten mielesté se oli erittdin hyddyllinen (KA = 4,55).

Linjojen keskiarvo oli 4,14.

Varusmiehistd 15 (71 %) koki harjoitusympariston téysin tai osittain toimivaksi ja
tarkoituksenmukaiseksi (KA = 4,05). Varusmiehisti 17 (81 %) koki harjoituksen menneen
selkedsti (KA =4,00). Varusmiehistd 17 (81 %) koki my0s voineensa hyddyntdd VBS3-
harjoituksessa aikaisemmin oppimiaan taitojansa (KA = 4,38). Varusmiehet, jotka kokivat
voineensa hyddyntdd aiemmin oppimiansa taistelijan taitoja VBS3:ssa, kokivat oppineensa
uusia taistelijan taitoja paremmin, saavuttaneensa harjoituksen tavoitteet paremmin ja

saaneensa paremmat valmiudet osallistua maastoharjoitukseen.

Simulaatioharjoituksen haastavuus jakoi mielipiteité eri linjojen varusmiesten vélilla.
Tulenjohtolinjan varusmiehisti yhdekséin (82 %) koki simulaatioharjoituksen tdysin tai
osittain riittdvan haastavaksi. Jadkarilinjalta vain viisi varusmiestd (50 %) koki samoin. Eri
linjojen varusmiesten vastaukset olivat keskimédarin lahelld toisiaan. Jadkarilinjan vastausten

keskiarvo oli 3,70 ja tulenjohtolinjan 4,00.

Varusmiehistd 19 (91 %) koki simulaatioharjoitukset ajallisesti tdysin tai osittain riittdvan
pitkind (KA = 4,29), mutta varusmiehisti vain 12 (57 %) koki niiden mééran olleen tdysin tai

osittain riittdvd (KA = 3,62).

Avoimessa palautteessa (Liite 3) varusmiehet kertoivat eri syité sille, miksi harjoitusten
madrdd pitdisi lisatd. Osan mielestd harjoittelua pitéisi lisétd, jotta jarjestelmin kayttdmiseen
tottuisi, jolloin siitd olisi enemmén hyotyé:
’Vaatisi paljon enemmén pelitunteja, jotta pelaaminen olisi sujuvaa eikd
sekavaa” (Vastaaja 7)
“Harjoittelua tulisi olla runsaasti, jotta komennot muistaisi ulkoa, ettei tarvitsisi
kéyttdd aikaa ja vaivaa niiden pédhkiilyyn ja etsimiseen... vaatii paljon
totuttelua, mutta ajan ja harjoituksen kanssa varmasti hyvé tyokalu...” (Vastaaja

11)

Osan mielestd VBS3-koulutuksen taso on jo nyt niin hyvé, etti sité tulisi lisata:
”Liséa téllaista, olisi vihdoin Puolustusvoimien aika siirtyd 2010-luvulle”

”Tarvitaan ehdottomasti enemmain!” (Vastaaja 13)



”...helpotti huomattavasti ymmairtdméén maastoharjoituksen kulkua ja

tavoitetta. Toivon, ettd kdytimme sitd tulevaisuudessa lisdd” (Vastaaja 14)

7.3 Kouluttajilta saatu palaute simulaatioharjoituksesta

Varusmiesten kokemuksia kouluttajilta saadusta palautteesta ja simulaatioharjoituksen
tavoitteiden saavuttamisesta selvitettiin neljilla kysymykselld. Vastaukset on esitetty alla

olevassa taulukossa 3:

Taulukko 3. Kouluttajilta saatu palaute simulaatioharjoituksessa

1 2 3 4 5 KA KH

Simulaatioharjoituksen aikana saamani palaute tuki 0 0 4 8 8 4,20 ,768
oppimistani
Simulaatioharjoituksen jalkeen saamani palaute tuki 0 0 4 9 7 415 745
oppimistani
Saavutin mielestani omalta osaltani 0 0 2 10 8 4,30 ,657

simulaatioharjoituksen tavoitteet

Simulaatioharjoitus antoi mielestani minulle riittavat 0 1 4 5 10 4,20 ,951
valmiudet osallistua maastoharjoitukseen

Kouluttajilta saatu palaute koettiin tarkednd. Harjoituksen aikana ja sen jilkeen annettuja
palautteita pidettiin keskenddn yhté tirkeina. Erityisesti tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat,
ettd kouluttajilta saatu palaute tuki heiddn oppimistansa, antaen harjoituksen aikaiselle
palautteelle keskiarvon 4,70 ja harjoituksen jilkeiselle 4,60. jddkérilinjan varusmiehet
antoivat molemmissa tapauksissa 3,70. Linjojen keskiarvo oli harjoituksen aikaisen

palautteen osalta 4,20 ja harjoituksen jilkeisen palautteen osalta 4,14.

Kaikki oppilaat kokivat saavuttaneensa harjoituksen tavoitteet edes jollain tasolla.
Varusmiehistd 18 (90 %) koki saavuttaneensa harjoituksen tavoitteet tiysin tai osittain. Loput
kaksi varusmiesta (10 %) koki, etteivit olleet asiasta samaa tai eri mieltd. Jadkarilinjan
varusmiehet kokivat saavuttaneensa tavoitteet hyvin (KA = 4,00), mutta vastaavasti

tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat saavuttaneensa tavoitteet erinomaisesti (KA = 4,60).
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Tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat simulaatioharjoituksen antaneen heille paremmat
valmiudet osallistua maastoharjoitukseen kuin jadkarilinja. Tulenjohtolinjan vastausten
keskiarvo oli 4,40 ja jadkérilinjan 4,00. Avoimen palautteen (Liite 3) perusteella ainakin viisi
varusmiesté (24 %) koki simulaatioharjoituksen antaneen valmiuksia erityisesti
johtajatehtdvissd toimiville, johtamiseen ja maastontiedusteluun.
”Harjoituksessa pddse kokeilemaan ja kertaamaan vanhoja ja uusia tapoja
johtaa, seki harjoittelemaan johtamista™ (Vastaaja 2)
”...taktiikkaa voi hyvin harjoitella” (Vastaaja 6)
”...peli soveltuu hyvin rj:lle ja jj:1le silld pelissé saa hyvin tiedusteltua
maastoa...” (Vastaaja 10)
”VBS3 on mielestédni erittdin hyvé keino maastoharjoitusten valmisteluun. Isot
kartat ja aito toimintaympaéristo helpottivat huomattavasti ymmartimaan
maastoharjoituksen kulkua...” (Vastaaja 14)

”Maastontiedusteluun VBS toimii hyvin” (Vastaaja 20)

7.4 Maastoharjoitus

Maastoharjoituksen jélkeen pidettyyn palautekyselyyn vastasi 15 varusmiestd, jotka olivat
aiemmin osallistuneet simulaatioharjoitukseen. Heistd kuusi palveli jadkérilinjalla ja yhdeksén
tulenjohtolinjalla. Jadkérilinjalla palveli yksi aliupseeri ja yksi upseerikokelas, muut

varusmiehet olivat aliupseerioppilaita.

Varusmiesten kokemuksia maastoharjoituksesta selvitettiin kahdeksalla kysymyksell4.

Vastaukset on esitetty alla olevassa taulukossa 4:

Taulukko 4. Varusmiesten kokemuksia

1 2 3 4 5 KA KH

Maastoharjoitusta edelténeet teoriaopinnot olivat 0 0 1 8 6 4,33 617
mielestani riittavia

Ymmarsin mielestani maastoharjoituksen tavoitteet 0 0 1 6 8 4 47 ,640
ennen harjoituksen alkamista

Maastoharjoitus oli mielestani ajallisesti riittavan pitka 0 1 1 4 9 4,40 910
Maastoharjoituksen kulku oli mielestani selkea 0 1 0 7 7 433 ,816

Maastoharjoitus oli mielestani riittdvan haastava 0 0 2 9 4 4,13 ,640
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Opin mielestani uusia taistelijan taitoja 0 1 3 4 7 413 ,990
maastoharjoituksen aikana

Kouluttajien toiminta maastoharjoituksen aikana tuki 0 1 3 4 7 413 ,990
omaa oppimistani.

Mielestani maastoharjoitus oli opettavainen ja 0 1 0 2 12 4,67 ,816
hyodyllinen

Maastoharjoitus koettiin positiivisena. Varusmiehistd 14 (93 %) koki, ettd maastoharjoitusta
edeltdneet teoriaopinnot olivat olleet tiysin tai osittain riittdvit (KA = 4,33). Varusmiehistéd 14

(93 %) koki tiysin tai osittain ymmartdneensd maastoharjoituksen tavoitteet (KA = 4,47).

Varusmiehistd 11 (73 %) koki oppineensa uusia taistelijan taitoja maastoharjoituksessa (KA =
4,13). Taitojen oppimisen kokemisessa oli linjakohtaisia eroja. Jadkérilinjan varusmiehisti
vain kolme (50 %) koki osittain oppineensa uusia taistelijan taitoja maastoharjoituksessa (KA
= 3,33). Tulenjohtolinjan varusmichisté peréti kahdeksan (89 %) koki tdysin tai osittain
oppineensa uusia taistelijan taitoja maastoharjoituksessa (KA = 4,66). Tastd huolimatta
molempien linjojen varusmiehet olivat kokeneet maastoharjoituksen opettavaiseksi ja
hyodylliseksi. Varusmiehistd 14 (93 %) oli tiysin tai osittain titd mieltd (KA = 4,67). Kaikki
tulenjohtolinjan varusmiehet olivat tdysin samaa mieltd, jidkérilinjan varusmiesten vastausten

keskiarvo oli 4,17.

Varusmiehistéd 14 (93 %) koki tdysin tai osittain maastoharjoituksen kulun olleen selked (KA
=4,33). Varusmiehistd 13 (87 %) koki tdysin tai osittain maastoharjoituksen olleen ajallisesti
riittdvén pitkd (KA = 4,40). Kaikki jadkérilinjan varusmiehet olivat osittain samaa mieltd siité,
ettd harjoitus oli riittdvéin haastava (KA = 4,00). Tulenjohtolinjan varusmiesten vastausten
kesken oli enemmén hajontaa, mutta kokonaisuutena he olivat hieman tyytyvaisempid

harjoituksen haastavuuteen (KA = 4,22). Linjojen keskiarvo oli 4,13.

Varusmiehistd 11 (73 %) koki tdysin tai osittain, ettd kouluttajat tukivat heidén oppimistansa
maastoharjoituksen aikana (KA = 4,13). Tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat kouluttajien

tuen tirkedammaksi (KA = 4,44) kuin jadkarilinja (KA = 3,67).
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7.5 VBS3-simulaatiokoulutuksen sovellettavuus maastoharjoituksessa

Varusmiesten kasityksié siitd, miten he kykenivét soveltamaan VBS3-

simulaatioharjoituksessa oppimiansa tietoja ja taitoja maastoharjoituksessa selvitettiin

yhdeksalld kysymykselld. Vastaukset on esitetty alla olevassa taulukossa 5:

Taulukko 5. VBS3-simulaatiokoulutuksen sovellettavuus maastoharjoituksessa

1 2 3 4 5 KA KH
VBS3-simulaatiokoulutus motivoi minua oppimaan 0 1 4 4 5 3,93 ,997
maastoharjoituksessa
VBS3-simulaatiokoulutus antoi mielestani 0 2 4 6 2 3,57 ,938
todenmukaisen kuvan toiminnasta maastossa
Opin mielestani VBS3-simulaatiokoulutuksessa tietoja 0 3 1 9 1 3,57 ,938
ja taitoja, joita pystyin hyddyntdmaan
maastoharjoituksessa
Suoriuduin mielestani maastoharjoituksessa paremmin 0 1 4 4 5 3,93 ,997
koska harjoittelin VBS3-ohjelmistolla ennen harjoitusta
VBS3-koulutus tuki mielestani oppimistani 0 1 3 6 4 3,93 917
maastoharjoituksessa
VBS3-simulaatiokoulutus on mielestani hyva valine 0 1 3 8 2 3,79 ,802
taistelijan taitojen kouluttamiseen
VBS3-simulaatiokoulutus on mielesténi oppimisen 3 3 5 3 0 2,57 1,089
kannalta tehokkaampaa kuin maastoharjoitukset
VBS3-simulaatiokoulutusta tulisi mielesténi lisata 0 1 5 3 5 3,86 1,027
nykyisesta
VBS3-simulaatiokoulutusta tulisi mielestani vahentaa 7 4 3 0 0 1,71 ,825

nykyisesta

Kokonaisuutena varusmiehet kokivat hyotyneensd VBS3-koulutuksesta maastoharjoituksessa.

Avoimen palautteen perusteella (Liite 3) kuusi varusmiesta (40 %) koki

simulaatioharjoituksen antaneen heille valmiuksia toimia maastoharjoituksessa:

”VBS-koulutus tuki oppimistani ja auttoi hahmottamaan toimia kadytdnnossa

maastossa.” (Vastaaja 15)
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“Mielestéini VBS3 antaa hieman valmiuksia maastoharjoitukseen ...” (Vastaaja

16)

”VBS on hyvi alusta tulenjohdon harjoittelulle ja antoi valmiuden johtaa tulta

taistelutilanteessa.” (Vastaaja 17)
”VBS3 oppiminen ja harjoittelu on tehokasta mielesténi...” (Vastaaja 18)

”Vaikkei VBS:n maasto vastannut ihan tiysin todellista, antoi se tarpeeksi

hyvéan kuvan siitd ja néin ollen auttoi sielld toimimista.” (Vastaaja 20)

”VBS3-simulaatiokoulutus selvensi taistelun kulkua maastossa.” (Vastaaja 21)

Varusmiehistd 10 (71 %) koki tdysin tai osittain oppineensa VBS3-koulutuksessa tietoja ja
taitoja, joita pystyi hyodyntdmédn maastoharjoituksessa. Varusmiehistd kolme (21 %) oli
osittain eri mieltd. Tulenjohtolinjan ja jadkarilinjan varusmiesten kokemuksissa VBS3-
koulutuksen sovellettavuudesta oli eroja. Kaikki tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat tiysin
tai osittain voineensa soveltaa VBS3-koulutuksessa opittuja tietoja ja taitoja
maastoharjoituksessa (KA = 4,13). Jadkérilinjan varusmiehisti vain kaksi (33 %) koki osittain
pystyneensd samaan (KA = 2,83). Jadkérilinjan varusmiehistd kolme (50 %) oli osittain eri
mieltd. Kouluttajien tuen maastoharjoituksen aikana koettiin auttavan VBS3:ssa opittujen
tietojen ja taitojen soveltamista maastoharjoituksessa. Varusmiehet, jotka kokivat voineensa

hyodyntdd VBS3:ssa opittuja tietoja ja taitoja, kokivat maastoharjoituksen hyddyllisemmaksi.

Varusmiehistd 9 (64 %) kokivat tdysin tai osittain simulaatiokoulutuksen motivoineen heiti
oppimaan maastoharjoituksessa (KA = 3,93). Tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat
motivoituneensa paremmin oppimaan maastoharjoituksessa (KA = 4,38) kuin jadkarilinjan

varusmiehet (KA = 3,33).

Varusmiehistd 9 (64 %) koki tdysin tai osittain suoriutuneensa maastoharjoituksessa
paremmin simulaatioharjoituksen avulla (KA = 3,93). Jadkarilinjan varusmiehet kokivat
simulaatioharjoituksen auttaneen heitd vihemmain (KA = 3,33) kuin tulenjohtolinjan

varusmiehet (KA = 4,38).

Varusmiehistd 10 (71 %) koki tdysin tai osittain simulaatioharjoituksen tukeneen oppimista

maastoharjoituksessa (KA = 3,93). Tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat
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simulaatioharjoituksen tukeneen heitd paremmin kuin jadkarilinjan varusmiehet.

Tulenjohtolinjan vastausten keskiarvo oli 4,25 ja jddkérilinjan 3,50.

Varusmiehistd kolme (21 %) oli osittain sitd mieltd, ettd VBS3-koulutus on perinteisti
maastoharjoitusta parempi tapa oppia. Varusmiehistd kuusi (43 %) oli osittain tai tdysin eri
mieltd heididn kanssaan. Varusmiehistd viisi (36 %) ei ollut asiasta samaa eikd eri mielta.
Linjojen vililla ei ollut suurta eroa. Jadkarilinjan varusmiesten vastausten keskiarvo oli 2,67

ja tulenjohtolinjan 2,50. Linjojen keskiarvo oli 2,57.

Simulaatiokoulutuksen mééréan lisédminen sai varusmiehilti tukea (KA = 3,86). Erityisesti
tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat, ettd simulaatiokoulutuksen maaraé tulisi lisitd (KA =

4,38). Jadkdrilinja oli simulaatiokoulutuksen lisddmisen suhteen harkitsevampi (KA = 3,17).

Vastaukset eivét puoltaneet simulaatiokoulutuksen vihentdmistd (KA = 1,71).
Tulenjohtolinjan varusmiehistd seitsemén (88 %) oli tdysin eri mieltd viitteestd, ettd
simulaatiokoulutusta tulisi vihentdd (KA = 1,13). Jadkérilinjan varusmiehet eivdt myoskiin
kannattaneet simulaatiokoulutuksen viahentdmistd, mutta olivat vain rajoittuneesti sitd vastaan.
Jadkarilinjan varusmiehistd kolme (50 %) oli osittain eri mieltd koulutuksen vihentdmisesti ja

kolme (50 %) varusmiesté ei ollut samaa eika eri mieltd (KA = 2,50).

VBS3-simulaatiokoulutuksen todenmukaisuus jakoi varusmiesten mielipiteitd, varsinkin
jadkarilinjan varusmiesten keskuudessa. Jadkérilinjan varusmiehisti kolme (50 %) koki
osittain tai tiysin, ettd VBS3 antoi todenmukaisen kuvan toiminnasta maastossa. Jadkérilinjan
varusmiehistd kaksi (33 %) oli osittain eri mielté ja yksi (17 %) ei ollut samaa eikéd eri mielté.
Tulenjohtolinjan varusmiehisté viisi (63 %) koki osittain, ettd VBS3-simulaatiokoulutus antoi
todenmukaisen kuvan toiminnasta maastossa. Tulenjohtolinjan varusmiehisti kolme (38 %)
eivit olleet samaa eivitkd eri mieltd. Vaikka jadkérilinjan varusmiesten kokemuksissa
VBS3:n todenmukaisuudesta oli enemmaén hajontaa kuin tulenjohtolinjalla, linjojen
keskiarvot eivit merkittdvésti eronneet toisistaan. Jadkérilinjan varusmiesten vastausten
keskiarvo oli 3,50 ja tulenjohtolinjan 3,63. Linjojen keskiarvo oli 3,57. VBS3:n maastoa ja
todenmukaisuutta kommentoitiin puolesta ja vastaan avoimessa palautteessa (Liite 3). Osaa
VBS3:n virtuaalinen taistelukenttd ei miellyttdnyt mm. seuraavista syisté:

”...todellinen maasto oli erilainen kuin simulaatiossa...” (Vastaaja 15)

”...pelin maasto ei suurimmaksi osaksi vastannut oikeata maastoa...” (Vastaaja

16)
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.. .jadkarit eivat valttdmattd saa niin paljon irti kuin tulenjohto” (Vastaaja 19)

Virtuaalisen taistelukentén todenmukaisuutta myos kehuttiin:
”...el ole olemassa muuta hyvii tapaa simuloida tykistotulta kuin tietokoneella
tai kovilla a-tarvikkeilla...” (Vastaaja 12)
... VBS-koulutus] auttoi hahmottamaan toimia kdytdnndssd maastossa”
(Vastaaja 17)
”Vaikkei VBS:n maasto vastannut ihan tdysin todellista, antoi se tarpeeksi
hyvén kuvan siitd ja ndin ollen auttoi sielld toimimista” (Vastaaja 20)

”VBS3-simulaatiokoulutus selvensi taistelun kulkua maastossa” (Vastaaja 22)

Varusmiesten suhtautuminen VBS3-simulaatiokoulutuksen kayttdmiseen taistelijan taitojen
kouluttamisessa oli vaihtelevaa, varsinkin eri linjojen vililld oli eroja. Jadkérilinjan
varusmiehistd kolme (50 %) koki, ettd VBS3-simulaatiokoulutus on osittain hyvd menetelma
taistelijan taitojen kouluttamiseen (KA = 3,33). Tulenjohtolinjan varusmiehisti seitsemén (88
%) koki tdysin tai osittain, ettd VBS3-koulutus on hyvd menetelma taistelijan taitojen
opettamiseen (KA = 4,13). Linjojen keskiarvo oli 3,79. Varusmiehet jotka kokivat VBS3:n
oleva hyvd menetelma taistelijan taitojen kouluttamiseen kokivat keskiméérin oppineensa
VBS3:lla paremmin, onnistuneensa maastoharjoituksessa paremmin VBS3-koulutuksen
avulla, motivoituneensa VBS3-koulutuksesta paremmin sekd VBS3-koulutuksen tukeneen

heitd maastoharjoituksessa paremmin.

Varusmiesten kokemukset VBS3-koulutuksesta vaihtelivat huomattavasti linjoittain. Tietyissé
asioissa linjojen kokemukset olivat toisiaan vastaavat, osassa tulenjohtolinja niki VBS3-
koulutuksen ja sen vaikutukset positiivisempana kuin jadkérilinja. Keskeiset erot linjojen

vastausten vililld (vastausten keskiarvojen vilinen ero yli 0,5) on esitelty taulukossa 6:
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Taulukko 6. Keskeiset erot eri linjojen valilla

Tulenjohtolinjan  Jaakarilinjan Ero

vastausten vastausten keskiarvojen

keskiarvo keskiarvo valilla
Jaakarilinja koki vahvemmin, ettd simulaatiokoulutusta tulisi vdhent&a 1,13 2,50 1,37
Tulenjohtolinja koki oppineensa uusia taistelijan taitoja maastossa 4,66 3,33 1,33
paremmin kuin j&akarilinja
Tulenjohtolinja koki oppineensa ja&karilinjaa paremmin VBS3- 413 2,83 1,30
koulutuksessa tietoja ja taitoja joita pystyi soveltamaan
maastoharjoituksessa
Tulenjohtolinja koki vahvemmin, ettd simulaatiokoulutusta tulisi lisata 4,38 317 1,21
Tulenjohtolinja koki simulaatioharjoituksen motivoineen heitd oppimaan 4,38 3,33 1,05
maastoharjoituksessa paremmin kuin jaakarilinja
Tulenjohtolinja koki simulaatioharjoituksen auttaneen heita suoriutumaan 4,38 3,33 1,05
maastoharjoituksessa paremmin kuin jaakarilinja
Tulenjohtolinja koki kouluttajien palautteen tukeneen heita paremmin 4,65 3,70 0,95
simulaatioharjoituksen aikana ja sen jalkeen
Tulenjohtolinja koki simulaatioharjoituksen opettavaisemmaksi ja 4,55 3,70 0,85
hyodyllisemmaksi kuin jaakérilinja
Tulenjohtolinja koki VBS3-simulaatiokoulutuksen sopivan taistelijan 413 3,33 0,8
taitojen kouluttamiseen paremmin kuin jaakarilinja
Tulenjohtolinja koki kouluttajien toiminnan maastoharjoituksen aikana 4,44 3,67 0,77
tukeneen heitd paremmin kuin ja&karilinja
Tulenjohtolinja koki simulaatioharjoituksen tukeneen oppimista 4,25 3,50 0,75
maastoharjoituksessa paremmin kuin jaakérilinja
Tulenjohtolinja koki VBS3:n helpommaksi kayttaa kuin jaakarilinja 3,55 2,90 0,65
Tulenjohtolinja koki saavuttaneensa simulaatioharjoituksen tavoitteet 4,60 4,00 0,60

paremmin kuin jaakarilinja
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8

JOHTOPAATOKSET

Varusmiehet kokivat VBS3-koulutuksen antaneen heille paremmat valmiudet osallistua

maastoharjoitukseen. Varusmiehet, jotka sovelsivat VBS3-koulutuksessa opittuja tietoja ja

taitoja maastoharjoituksessa, oppivat mielestddn uusia taistelijan taitoja ja saavuttivat

maastoharjoituksen tavoitteet paremmin.

1.

Varusmiehet eivit kokeneet VBS3-jdrjestelmaa helppokayttoiseksi, huolimatta siita,
ettd perusteet jarjestelmén kayttdmiselle koettiin riittdviksi. Varusmiehet kokivat
kuitenkin pystyneensé kéyttimaan jarjestelmad harjoituksen vaatimalla tavalla.
Varusmiehet kokivat VBS3-koulutuksen jirjestelyt toimiviksi, mutta
simulaatioharjoituksien mééraa ei pidetty riittdvand. Kouluttajien tuki ja palaute
harjoituksen aikana koettiin osaksi toimivia koulutusjérjestelyita.

Varusmiehet kokivat kyenneensd soveltamaan VBS3:ssa opittuja taitoja
maastoharjoituksessa, etenkin johtamisessa, maastontiedustelussa ja taktiikassa.
Kouluttajien tuen maastoharjoituksen aikana koettiin auttavan VBS3-koulutuksessa
opittujen taitojen soveltamisessa.

Varusmiesten mielestd VBS3-koulutuksen mééraa tulisi liséta, jotta jarjestelmén
kayttdmiseen tottuisi. Jarjestelmaa tulisi kehittdd sulavammaksi, selkedmmaksi ja

helpommaksi kédyttaa.
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9 POHDINTA

Aikaisemmat suomalaiset tutkimukset VBS2-jirjestelmén kéytosti olivat osoittaneet, ettd
kaupalliseen, 1. persoonan ammuntapeliteknologiaan perustuvalla jarjestelmalld, voidaan
saavuttaa positiivisia koulutustuloksia. Uudempi, ja laajemmin kdyttoon otettu VBS3, koettiin
myos hyvéksi jarjestelméksi. Osa tdimén tutkimuksen tuloksista heijasteli aikaisempien

VBS2:sta tehtyjen tutkimusten tuloksia (luku 1.1), mutta osa oli my0s uutta tietoa.

Varusmiesten kokemukset simulaatiokoulutuksen hyodyllisyydesti ja motivoivuudesta olivat
linjassa aiempien tutkimuksien tulosten kanssa. Varusmiehet kokivat VBS3-
simulaatioharjoituksen hyddylliseksi ja motivoivaksi, kuten VBS2-koulutus koettiin
aiemmissa tutkimuksissa. Liséksi tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd yhdistiméalla VBS3-
simulaatiokoulutus vastaavanlaiseen maastoharjoitukseen, voidaan saavuttaa parempia
koulutustuloksia kuin yksittéisilld simulaatio- ja maastoharjoituksilla. Tutkimukseen
osallistuneet varusmiehet kokivat paitsi suoriutuneensa maastoharjoituksessa paremmin
simulaatioharjoituksen ansiosta, my0s oppineensa simulaatioharjoituksessa paremmin
maastoharjoituksen ansiosta. Yhteen harjoitukseen osallistuminen siis paransi varusmiehen
kokemuksia toisesta. Simulaatioharjoituksen koettiin antaneen valmiuksia ja edistaneen
oppimista maastoharjoituksessa. Maastoharjoituksen jialkeen varusmiehet taas kokivat
simulaatioharjoituksen keskimaérin positiivisempana kuin aiemmin. Maastoharjoituksen
kokemukset auttoivat siis varusmiehid reflektoimaan simulaatioharjoituksessa saamaansa
koulutusta. Jarjestaimélld simulaatioharjoituksen jdlkeen maastoharjoituksen, voidaan

molemmista harjoituksista saada positiivisempia kokemuksia.

My0s kouluttajien ammattitaidon merkitys simulaatiokoulutuksen onnistumiselle oli
yhteneviinen aiempien tutkimusten kanssa. Kouluttajien palautteen koettiin auttavan
oppimista niin simulaatio- kuin maastoharjoituksenkin aikana. Kouluttajien tuen koettiin
myos auttavan simulaatioharjoituksessa opittujen tietojen ja taitojen soveltamisessa
maastoharjoitukseen. Taitojen soveltaminen puolestaan vaikutti positiivisesti kokemuksiin
maastoharjoituksen hyddyllisyydesti ja opettavaisuudesta. Kouluttajien kyvylla toteuttaa
laadukasta simulaatiokoulutusta on siis suora vaikutus kokemuksiin simulaatioharjoituksesta,

mutta epdsuorasti jopa kokemuksiin maastoharjoituksista.
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Mahdollisesti suurin yksittdinen ero tdmén ja aikaisempien tutkimusten tulosten vililld oli
jarjestelmin kaytettavyydessd. Aikaisemmat kokemukset VBS2:n kdytettdvyydestd olivat
olleet varsin positiivisia. Ldmsa (2014) totesi opinndytetydssddn pelaamisen olevan yleisesti
helppoa ja 1. persoonan ammuntapelien kokemuksen auttavan pddseméaén helposti peliin
sisélle. Tahén tutkimukseen osallistuneet varusmiehet eivét kuitenkaan kokeneet VBS3:n
kayttod erityisen helpoksi. Varusmiesten aikaisemmalla kokemuksella VBS3:n kaltaisista 1.
persoonan ammuntapeleisté ei ollut tilastollisesti merkittédvaa korrelaatiota kokemuksiin
VBS3:n helppokiyttoisyydestd. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole nostettu esiin ongelmia
VBS2:n kéytettivyyden kanssa. Téssd tutkimuksessa varusmiehet kokivat VBS3:n toimivan
paikoittain nykivésti tai muulla odottamattomalla tavalla. Tutkijalla ei ole kokemusta VBS2:n
kayttdmisestd, joten ei voida osoittaa mitddn yksittéistd syytd sille, miksi VBS3:n koettiin
toimivan huonosti tai olevan vaikea kayttia, vaikka VBS2:n kanssa ei ole koettu suuremmin
ongelmia. Epdkohta saattaa olla VBS3-ohjelmistossa tai siind laitteistossa, milld sitd
kéytetddn. Jos epdkohta on laitteistossa, eli tietokoneissa ja palvelimissa, osa ohjelmiston
kiytettdvyyttd kohtaan suunnatusta kritiikisti voisi kohdistaa paremmin koulutusjérjestelyita
kohtaan. Kéytetty laitteisto oli hankittu joukko-osastoon erityisesti VBS3-koulutusta varten ja
se tayttdd valmistajan asettamat vaatimukset. Tamén tutkimuksen rajoissa on kuitenkin
mahdotonta esittdd tdsmaéllisid selityksid varusmiesten kokemuksille VBS3:n kiytettdvyyden

puutteista.

Uusi tulos oli my6s jéédkarilinjan ja tulenjohtolinjan varusmiesten eridvét kokemukset VBS3-
koulutuksesta. Vertailemalla linjojen vastausten keskiarvoja voidaan havaita, ettd
tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat simulaatioharjoituksen ja maastoharjoituksen, eli
aliupseerikoulun johtamisharjoituksen, positiivisempana kokemuksena kuin jadkarilinjan
varusmiehet. Jadkérilinjan varusmiesten antamat vastaukset olivat harvoin negatiivisia, mutta
tulenjohtolinjaan verrattuna keskiarvoltaan selvésti lahempéna keskiarvoa 3, ei samaa eiké eri
mieltd. VBS3-koulutus koettiin kuitenkin kokonaisuutena hyddylliseksi, myos jéédkérilinjan
varusmiesten mielestd, mutta tulenjohtolinjan varusmiehet kokivat sen monilla osa-alueilla
parempana kuin jadkérilinjan varusmiehet. Toisin sanoen, varusmiehet kokivat VBS3-

koulutuksen tukevan tulenjohtolinjan koulutusta paremmin kuin jaikérilinjan.

Tuloksista ei ollut havaittavissa konkreettisia syitd tille ilmi6lle, mutta niitd voidaan yrittda
arvioida. Yhtend syyna voisi olla eri linjoilta vaaditut erilaiset suoritukset
simulaatioharjoituksessa ja maastossa. Tulenjohtolinjan varusmiehet keskittyivit harjoituksen

aikana erityisesti epdsuorantulen johtamiseen, liikkkumisen ja tulitaisteluiden jaédessa taka-
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alalle. Jadkérilinjan varusmiesten koulutuksessa puolestaan panostettiin yksittdisen taistelijan,
ryhmén ja joukkueen litkkumiseen ja tulitoimintaan aktiivisessa puolustustaistelussa.
Tulenjohtolinjan varusmiehet harjoittelivat siis enemmaén niita asioita mihin VBS3-
koulutuksen koettiin paremmin sopivan, kuten esim. epdsuorantulen simulointiin ja
johtamiseen. Jaédkérilinjan varusmiehet harjoittelivat enemman yksittéisen taistelijan
toimintaa, mihin VBS3-koulutuksen ei koettu sopivan yhtd hyvin. Lisdksi tulenjohtolinjan
koulutus on pitkalti teknisten laitteiden kéytt6d, missd VBS3 ei eroa merkittavasti kdytdnnon
harjoittelusta. Myds epédsuorantulen vaikutusta pystytddn mallintamaan kdytinnon
harjoitteissa vain harvoin, toisin kuin VBS3:ssa. Tulenjohtolinjaan verrattuna jaékarilinjan
varusmiesten koulutus on huomattavasti fyysisempaa ja sitd on helpompi harjoitella

kiytdnnossd maastossa.

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tyypillisesti sen validiteetin ja reliabiliteetin kautta.
Validiteetti kuvaa, missd miérin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mitd pitikin mitata.
Siihen vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistuneita kyselylomakkeen kysymykset ovat ja
voidaanko niilld saada vastauksia tutkimusongelmiin. Reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen kykya
tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelin tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa.
Hyvissé tutkimuksessa tutkija arvioi koko tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia

kéytettdvissd olevien tietojen perusteella. (Heikkild 2010, 186-188)

Tutkimuksen reliabiliteettia laski otoksen pieneneminen juuri ennen harjoituksen alkamista.
Alun perin suunnitellun 80 varusmiehen sijaan harjoitukseen osallistui aluksi ainoastaan 21
varusmiestd. Syyna olivat vadrinymmarrykset harjoitukseen osallistuvien joukkoyksikdiden
vililld sekd varuskunnassa vallinnut influenssaepidemia. Maastoharjoitukseen mennessi yha
useampi varusmies oli sairastunut ja lopulta vain 15 varusmiestd vastasi maastoharjoituksen
jédlkeen pidettyyn palautekyselyyn. Tutkimusstrategia ja tutkimuksen toteutus oli suunniteltu
hy6dyntdméan suurempaa otosta kuin miké lopulta toteutui. Tieto tésté tuli tutkijalle vasta
harjoituksen alkamista edeltidvina iltana, joten muutoksia ei endi ehditty tehdd. Reliabiliteetin
kannalta pienempi otos on ongelmallinen, koska se lisdd sattuman vaikutusta tuloksiin. Taméan
liséksi jokainen harjoitus on luonteeltaan ainutlaatuinen. Varusmiesten toiminta ja
kouluttajien reagointi sithen ovat jokaisella kerralla erilaiset. Tdysin samankaltaisia
koulutusolosuhteita voi olla vaikea toistaa. Tdssd tutkimuksessa harjoitus oli suunniteltu

yksityiskohtaisesti etukéteen, jotta se voitaisiin johtaa mahdollisimman hyvin suunnitelmaa
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seuraten, miké olisi vahentényt tutkijan vaikutusta harjoituksen kulkuun. Tutkimuksen
tulokset kuvaavat kuitenkin parhaiten tutkimukseen osallistuneen varusmiesjoukon
kokemuksia. Niitd tulisi ajatella suuntaa antavina eiké niitd voi vélttimaéttd yleistaa

koskemaan kaikkea VBS3-koulutusta Maavoimissa.

Tutkimuksen validiteetin osalta suurimpana haasteena oli tutkijan rooli harjoituksen johtajan
ja varusmiesten rooli tutkijan alaisina. Uskottelu saattaa aiheuttaa systemaattista virhetta
kyselytutkimuksessa. Puolustusvoimien hierarkkinen toimintaympéristo ja -kulttuuri saattaa
toisinaan tuottaa varusmiehille paineita vastata palautteeseen tavalla, minki hian odottaa
tyydyttavan esimiestidin. Toisaalta my0s pédinvastainen tulos on mahdollinen, koska osa
varusmiehistd saattaa kokea olevansa palveluksessa pakotettuina. Tutkijan roolin vaikutusta
vastaamiseen pyrittiin vihentdmain selittimélld varusmiehille tutkimuksen tarkoitus ja miksi
se tehdddn. Varusmiehille perusteltiin, miksi heiltd odotetaan todenmukaisia, ei kaunisteltuja

vastauksia.

Tutkimuksen validiteettia osin lisdsi otoksen laatu, koska kaikki tutkimukseen osallistuneet
varusmiehet olivat joko johtajatehtivissa tai heitd oltiin kouluttamassa johtajiksi.
Puolustusvoimien johtajakoulutuksessa korostuu palautteen merkitys (Kinnunen ym. 2012,
72). Varusmiehet olivat siis tottuneet antamaan rehellistd palautetta sekd ymmarsivéit sen

merkityksen kehittymisen kannalta.

Lukuun ottamatta odotettua pienempaa otosta ja sen seurauksia, arvioin tutkimuksen
luotettavuuden olevan tyydyttdva. Vaikka tutkimukseen osallistuminen oli varusmiehille
vapaaehtoista, kaikki harjoituksiin osallistuneet varusmiehet vastasivat kyselyihin. Useimmat
varusmiehet vastasivat kaikkiin lomakkeen kysymyksiin. Yksi varusmies jitti simulaatio- ja
maastoharjoituksessa vastaamatta kahteen taustoja selvittivddn kysymykseen. Nama
kysymykset koskivat koulutustaustaa ja kokemusta 1. persoonan ammuntapeleista.
Kummallakaan kysymykselld ei ollut tilastollisesti merkittdvad korrelaatiota muihin
kysymyksiin. Lisdksi simulaatioharjoituksessa ja maastoharjoituksessa yksi varusmies jétti
vastaamatta kyselylomakkeen kédéntopuolella oleviin kysymyksiin. Muistivirheiden
vélttdmiseksi téssd tutkimuksessa, varusmiehet tiyttivit kyselylomakkeet aina harjoituspdivin
lopuksi, jolloin kokemukset olivat vield tuoreessa muistissa. Kyselylomake oli etukdteen
testattu ja sithen vastattiin johdonmukaisesti. Kysymykset antoivat vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Lisdksi avoimien kysymysten vastaukset tukivat strukturoitujen

kysymysten vastauksia.
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9.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassd tutkimuksessa tarkastellut simulaatio- ja maastoharjoitukset oli suunniteltu soveltumaan
tutkimuksen tarpeisiin, mutta ne eivit olleet rakenteeltaan kovinkaan erilaisia niisté
harjoituksista, mitd varusmiesten normaaliin koulutukseen kuuluu. Suurin ero oli palautteen
kerddminen strukturoidulla kyselylomakkeella. Kun vastaavanlaisia harjoituksia jarjestetdan
jatkossa, ei vaatisi paljoa vaivaa kerdta niistd palautetta vihintdénkin samankaltaisilla
lomakkeilla. Niin saataisiin suurempia otoksia ja tuloksia, joita voitaisiin verrata timén
tutkimuksen tuloksiin. Tdmén tutkimuksen perusteella on edelleen arvokasta selvittaa
varusmiesten kokemuksia VBS3-koulutuksesta. Se voi johtaa uusiin kehitysideoihin ja
epédkohtien havaitsemiseen. Varsinkin palautteen kerddminen eri aselajien harjoituksista voisi

johtaa uusiin tarkeisiin havaintoihin.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd VBS3-koulutus ei tue kaikkien aselajien
koulutusta yhdenvertaisesti, ainakaan jadkari- ja tulenjohtokoulutuksen osalta. Jarjestelmaa
tulisi kéyttda hyodyntéden sen vahvuuksia ja vélttden sen heikkouksia. Jotta jarjestelmaa
voitaisiin jatkossa kdyttda tehokkaasti sen vahvuuksia hyodyntéen, olisi hyodyllista selvittda
mitkd ndméa vahvuudet ovat. Tdmén tutkimuksen perusteella ei pystytd kokonaisvaltaisesti
maidrittelemddn, mihin jarjestelma soveltuu hyvin ja mihin ei. Havaintoja on tehty ainoastaan
jadkari- ja tulenjohtokoulutuksesta. Muiden aselajien, joukkojen ja koulutusaiheiden osalta on
luultavasti eroja siind, miten hyvin jarjestelmé soveltuu niiden tarpeisiin. Koska VBS3:n
kéayttd on laajennettu kaikkiin varuskuntiin, olisi sen vahvuuksien ja heikkouksien laajempi

kartoittaminen hyddyllistd, jotta jirjestelméa voitaisiin kiyttdd mahdollisimman tehokkaasti.

Tamin tutkimuksen keskiossé olivat varusmiesten omat, subjektiiviset kokemukset VBS3-
koulutuksen hyddyistd. Vaikka ne ovatkin suuntaa antavia, varusmiesten kokemukset eivit
ole objektiivinen mittari varusmiesten taitojen kehittymiselle. Tdmén tutkimuksen havaintoja
voisi varmistaa ja syventdd tutkimuksella, jossa oppimisen siirtovaikutusta mitattaisiin
madrillisilld, objektiivisilla menetelmilld. Tdma voisi tapahtua esimerkiksi mittaamalla jotain
standardisoitua suoritusta ennen ja jdlkeen simulaatiokoulutuksen, tai vertailemalla eroja
simulaatiokoulutusta ja perinteistd maastokoulutusta saaneiden ryhmien vélilld. Suomalainen
VBS-tuoteperheen tutkimus on tdhdn mennessé keskittynyt varusmiesten ja kouluttajien
kokemuksiin jérjestelmén kaytostd, mutta mielestédni olisi syyta alkaa siirtyé tarkastelemaan

oppimisen siirtovaikutusta objektiivisemmasta ndkdkulmasta.
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Jos ongelmat VBS3:n kéytettdvyyden kanssa toistuvat koulutuksessa, olisi niiden syitd syyti
selvittdd, jotta jarjestelmin kaytostd saataisiin kaikki hyoty irti. Tdma ei vaadi valttimétta
omaa tutkimustaan, mutta timén tutkimuksen perusteella koettujen vikojen selvittiminen

voisi parantaa jirjestelmin kéytettdvyyttd huomattavasti.
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Simulaatioharjoituksen palautekysely Liite 1

Kyselylla keratdan aineistoa ylil Julius Vappulan Pro Gradu-tutkielmaan. Tutkielman tavoitteena on selvittda, antaako VBS3-koulutus valmiuksia
toimia kdytannon harjoituksissa.

Kyselyyn vastataan nimettomana. Keratyt kyselylomakkeet ovat ainoastaan tutkijan kaytettavissa ja ne havitetaan tutkielman julkaisun
jalkeen.

Halutessasi voit kirjoittaa kommentteja ja mielipiteitasi kaantépuolelle.

Taustatiedot:
Ympyroi sopiva vaihtoehto

1. Linja/koulutushaara: Jaakarilinja / Tulenjohtolinja / Muu:

2. Sotilasarvo: Miehisto / Aliupseerioppilas / Aliupseeri / Upseerikokelas
3. Koulutustausta: Peruskoulu / Ammattikoulu / Lukio / Ammattikorkeakoulu / Yliopisto
4. Pelaan VBS3:n kaltaisia 1. persoonan ammuntapeleja (First Person Shooter, FPS):

Useita kertoja viikossa / Useita kertoja kuukaudessa / Muutaman kerran vuodessa / Hyvin harvoin tai en ollenkaan

Orientaatio simulaatiokoulutukseen ja simulaattorin kayttoon:

Valitse mielestdsi sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5 (1 tdysin eri mieltd — 5 tdysin samaa mieltd)

Osasin mielestani kdyttda VBS3-ohjelmistoa ennen simulaatioharjoitusta 1 2 3 4 5
Sain mielestani riittavat perusteet VBS3-ohjelmiston kayttamiseen ennen simulaatioharjoituksen alkamista 1 2 3 4 5
Ymmarsin mielestdni simulaatioharjoituksen tavoitteet ennen harjoituksen alkamista 1 2 3 4 5
VBS3-ohjelmisto on mielestani helppokdyttdinen 1 2 3 4 5
Vapaa

sana:

Simulaatioharjoitus:

Valitse mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5 (1 tdysin eri mieltd — 5 taysin samaa mieltd)

Simulaatioharjoitteita oli mielestani riittavasti 1 2 3 4 5
Simulaatioharjoitteet olivat mielestani ajallisesti riittavan pitkia 1 2 3 4 5
Simulaatioharjoituksen kulku oli mielestani selkea 1 2 3 4 5
Simulaatioharjoitus oli mielestani riittdvan haastava 1 2 3 4 5
Harjoitusymparisto oli mielestani toimiva ja tarkoituksenmukainen 1 2 3 4 5
Osasin mielestédni toimia harjoituksen vaatimalla tavalla VBS3-toimintaymparistossa 1 2 3 4 5
Pystyin mielestani hyodyntamaan aiemmin oppimiani taistelijan taitoja VBS3-toimintaymparistossa 1 2 3 4 5
Opin mielestani uusia taistelijan taitoja simulaatioharjoituksen aikana 1 2 3 4 5
Kouluttajien toiminta simulaatioharjoituksen aikana tuki omaa oppimistani 1 2 3 4 5
Simulaatioharjoitus oli mielestani opettavainen ja hyodyllinen 1 2 3 4 5
Vapaa

sana:

JATKUU KAANTOPUOLELLA



Kouluttajilta saatu palaute:

Valitse mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5 (1 tdysin eri mieltd — 5 tdysin samaa mieltd)
Simulaatioharjoituksen aikana saamani palaute tuki oppimistani

Simulaatioharjoituksen jalkeen saamani palaute tuki oppimistani

Saavutin mielestani omalta osaltani simulaatioharjoituksen tavoitteet

Simulaatioharjoitus antoi mielestani minulle riittavat valmiudet osallistua maastoharjoitukseen

Vapaa
sana:
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Liite 2
Maastoharjoituksen palautekysely
Kyselylla kerataan aineistoa ylil Julius Vappulan Pro Gradu-tutkielmaan. Tutkielman tavoitteena on selvittaa, antaako VBS3-koulutus valmiuksia
toimia kdytannon harjoituksissa.
Kyselyyn vastataan nimettomana. Keratyt kyselylomakkeet ovat ainoastaan tutkijan kadytettavissa ja ne havitetaan tutkielman julkaisun

jalkeen.
Halutessasi voit kirjoittaa kommentteja ja mielipiteitasi kaantépuolelle.

Taustatiedot:
Ympyroi sopiva vaihtoehto

1. Linja: Jaakarilinja / Tulenjohtolinja / Muu:
2. Sotilasarvo: Miehisto / Aliupseerioppilas / Aliupseeri / Upseerikokelas
3. Koulutustausta : Peruskoulu / Ammattikoulu / Lukio / Ammattikorkeakoulu / Yliopisto

4. Pelaan VBS3:n kaltaisia 1. persoonan ammuntapeleja (First Person Shooter, FPS):

Useita kertoja viikossa / Useita kertoja kuukaudessa / Muutaman kerran vuodessa / Hyvin harvoin tai en ollenkaan

Maastoharjoitus:

Valitse mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5 (1 tdysin eri mieltd — 5 taysin samaa mielta)

Maastoharjoitusta edeltdaneet teoriaopinnot olivat mielestani riittavia 1 2 3 4 5
Ymmarsin mielestdani maastoharjoituksen tavoitteet ennen harjoituksen alkamista 1 2 3 4 5
Maastoharjoituksen oli mielestani ajallisesti riittavan pitka 1 2 3 4 5
Maastoharjoituksen kulku oli mielestani selkea 1 2 3 4 5
Maastoharjoitus oli mielestani riittdvan haastava 1 2 3 4 5
Opin mielestdni uusia taistelijan taitoja maastoharjoituksen aikana 1 2 3 4 5
Kouluttajien toiminta maastoharjoituksen aikana tuki omaa oppimistani 1 2 3 4 5
Mielestani maastoharjoitus oli opettavainen ja hyddyllinen 1 2 3 4 5
Vapaa

sana:

JATKUU KAANTOPUOLELLA



VBS3-simulaatiokoulutuksen sovellettavuus maastoharjoituksessa:

Valitse mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5 (1 tadysin eri mieltd — 5 tdysin samaa mielt3)
VBS3-simulaatiokoulutus motivoi minua oppimaan maastoharjoituksessa

VBS-simulaatiokoulutus antoi mielestdni todenmukaisen kuvan toiminnasta maastossa

Opin mielestdni VBS3-simulaatiokoulutuksessa tietoja ja taitoja, joita pystyin hyddyntamaan maastoharjoituksessa
Suoriuduin mielestani maastoharjoituksessa paremmin koska harjoittelin VBS3-ohjelmistolla ennen harjoitusta
VBS3-koulutus tuki mielestéani oppimistani maastoharjoituksessa

VBS3-simulaatiokoulutus on mielesténi hyva valine taistelijan taitojen kouluttamiseen

VBS3-simulaatiokoulutus on mielestédni oppimisen kannalta tehokkaampaa kuin maastoharjoitukset
VBS3-simulaatiokoulutusta tulisi mielestani lisata nykyisesta

VBS3-simulaatiokoulutusta tulisi mielestdni vahentaa nykyisesta
Vapaa sana:
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KIITOS VASTAAMISESTA!



VASTAUKSET AVOIMIIN KYSYMYKSIIN Liite 3

Orientaatio simulaatiokoulutukseen ja simulaattorin kdyttoon:
O1: "Mielesténi puolen tunnin harjoittelu ennen simulaatioharjoituksen alkamista oli erittdin hyodyllinen ja

sellaisen voisi pitdd ennen jokaista simulaatioharjoitusta”

O2: Pelissd on "kompeld" tuntuma, joka vaikeuttaa toimimista skenaarion aikana”

03: ”Pelié pitdisi kehittdd sulavammaksi ja tarkemmaksi parempaa ja helpompaa oppimista varten”

0O4: ”1vsl taistelut voivat olla epérealistisia ja liikkeet hitaita. Taktiikkaa voi hyvin harjoitella.”

O5: "Vaatisi paljon enemmaén pelitunteja jotta pelaaminen olisi sujuvaa eikd sekavaa”

06: "Mielesténi peli on nykyisellddn liian buginen jotta sen kdytdstd olisi hyotyd”

O7: "Turhan paljon ndppéimia ja hieman sekavaa. Liikkuminen tonkkoa.”

0O8: ”Syysti ettd olen pelannut Bohemia Interactiven kehittimid muita pelejé osasin kéyttdd ohjaimia ennen
harjoitusta vaikka ndppaimié oli paljon. Luulen silti ettd varusmies oppii nopeasti ndppdimet. VBS3 ei
valttdmattd ole kauhean hyva alusta kehittdé yksittiisen sotilaan taitoja, mutta peli soveltuu hyvin rj:lle ja

ji:1le silld pelissé saa hyvin tiedusteltua maastoa ennen oikeaa vetoa.”

09: ”Jotkin komennot poikkesivat paljon peleistd joita olen aiemmin pelannut. Vaatii paljon totuttelua

mutta ajan ja harjoituksen kanssa varmasti hyva tyokalu, jopa parempi kuin normaali maastoharjoitus.”

010: ”VBS3-peli on hyvin suunniteltu mutta se "tokkii" todella paljon. Taéma aiheutti ongelmia koulutuksen

aikana useaan otteeseen.”

O11: ”Lisaa tdllaista. Olisi vihdoin puolustusvoimien aika siirtyd 2010-luvulle.”
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Simulaatioharjoitus:

S1: ”Tarvitaan ehdottomasti enemman!”

S2: ”Harjoituksessa paisi kokeilemaan ja kertaamaan vanhoja ja uusia tapoja johtaa, seki harjoittelemaan

johtamista.”

S3: ”Alku tokki kun niin vdhin kdytetty tai harjoiteltu VBS3:sen kédytt6d.”

S4: Harjoittelua tulisi olla runsaasti jotta komennot muistaisi ulkoa ettei tarvitsisi kéyttda aikaa ja vaivaa

niiden pdhkéilyyn ja etsimiseen.”

S5: ”Koulutus oli mielesténi hyvin tarpeellinen. Lisdksi ei ole olemassa muuta hyvéa tapaa simuloida
tykistotulta kuin tietokoneella tai tai kovilla a-tarvikkeilla. Simulointi on todella paljon halvempaa ja

turvallisempaa sekd helpompaa.”

Kouluttajilta saatu palaute:

K1: ”Kouluttajilta saatu palaute auttaa korjaamaan epakohtia itse maastoharjoituksessa.”

K2: ”Mielesténi tulikomentojen pitdisi kestdd enemmaén. Silloin voi ennakoida.”

K3: ”Harjoituksesta oli takuuvarmasti hyotya!”

K4: ”VBS3 on mielesténi erittdin hyvi keino maastoharjoitusten valmisteluun. Isot kartat ja aito
toimintaympdristd helpottivat huomattavasti ymmértdméaén maastoharjoituksen kulkua ja tavoitetta. Toivon

ettd kayttdisimme sitd tulevaisuudessa lisdd.”



Maastoharjoitus:

M1: ”"Mielestdni VBS3 antaa hieman valmiuksia maastoharjoitukseen mutta syystd ettd VBS3 on hieman
kankea pelillisesti ja timén lisdksi pelin maasto ei suurimmaksi osaksi vastannut oikeata maastoa sanoisin

ettd VBS3 ei vilttimaéttd ole yksittéiselle sotilaalle hyodyllistd.”

M2: ”Maastoharjoitus oli todella antoisa kokemus. Opin paljon taistelusta kdytdnnon tasolla.”

M3: ”"Maastoharjoituksessa pédsi kokeilemaan ja soveltamaan opittuja taitoja mika tuki oppimista.”

M4: ”Vaikkei VBS:n maasto vastannut ihan tiysin todellista, antoi se tarpeeksi hyvin kuvan siitd ja ndin

ollen auttoi sielld toimimista.”

VBS3-koulutuksen sovellettavuus maastoharjoituksessa:

V1: ”En koe etté auttoi minua yhtéén. Todellinen maasto oli erilainen kuin simulaatiossa joten sekéén ei
tuonut lisdarvoa pdinvastoin hieman teki tilanteen sekavaksi kun ensin tehtiin suunnitelma puolustuksessa
simulaatiossa ja sitten todellisuudessa maastossa oli tosi paljon eroja. VBS3 voidaan toki hyvin simuloida
epésuoraa tulta mutta aivan yhtd hyvin episuoran tulen voima huomataan maastossa simulaatioliivien

kanssa.”
V2: ”VBS-koulutus tuki oppimistani ja auttoi hahmottamaan toimia kdytdnndssa maastossa.”
V3: ”VBS on hyvi alusta tulenjohdon harjoittelulle ja antoi valmiuden johtaa tulta taistelutilanteessa.”

V4: ”VBS3 oppiminen ja harjoittelu on tehokasta mielestdni mutta jadkarit eivét vélttdmétti saa niin paljon

irti kuin tulenjohto.”
V5: ”Maastontiedusteluun VBS toimii hyvin.”
V6: “Paras harjoitus mitd minulle on ollut armeijassa!”

V7: ’VBS3-simulaatiokoulutus selvensi taistelun kulkua maastossa.”



Vastausten luokittelu:
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Méaara Vastaukset Jaakarilinja/
Tulenjohtolinja

Simulaatioharjoitteita tulisi lisata 5 05, 011, $1, S4, 1/4

K4
VBS3 ei toiminut toivotulla tavalla 8 02, 03, 04, 05, 4/4

06, 07, 010, S4,
Simulaatioharjoitus antoi valmiuksia johtajille 5 04, 08, S2, K4, V5 2/3
(jontaminen, maastontiedustelu)
Néppéaimien maara tuotti haasteita 4 07, 08, 09, S4 113
VBS3 antoi hyvan kuvan toiminnasta maastossa 3 M4, V2, V7 112
VBS3:n maasto ei vastannut todellista maastoa 3 M1, M4, V1 2/1
VBS3 paransi valmiuksia osallistua maastoharjoitukseen 6 M1, M4, V2, V3, 2/4

V4, V7




TIIVISTELMA TULOKSISTA Liite 4

Varusmiesten kokemukset siitd, miten VBS3-koulutus tuki heitd kdytdnnon maastoharjoituksessa:

- Varusmiehet kokivat saaneensa riittdvét valmiudet osallistua maastoharjoitukseen

- Varusmiehet kokivat motivoituneensa oppimaan maastoharjoituksessa

- Varusmiehet kokivat oppineensa tietoja ja taitoja, joita he kykenivét soveltamaan maastoharjoituksessa
- Varusmiehet kokivat saaneensa paremman kuvan toiminnasta maastossa

- Varusmiehet kokivat suoriutuneensa maastoharjoituksessa paremmin

- Varusmiehet kokivat oppineensa maastoharjoituksessa paremmin

- Varusmiehet kokivat maastoharjoituksen hyddyllisemmaksi

VBS3-koulutuksen arvoa lisaa: VBS3-koulutuksen arvoa laskee:

Riittavat perusteet VBS3-ohjelmiston kayttoon ja | Puutteet VBS3:n kaytettavyydessa
kertaava koulutus ennen simulaatioharjoituksen

alkamista

Toimiva ja tarkoituksenmukainen Puuteet VBS3:n todenmukaisuudessa

harjoitusymparisto

Mahdollisuus hyddyntaa aiemmin opittuja taitoja | Jaakarilinjan koulutusaiheet

VBS3-toimintaymparistossa

Mahdollisuus hyddyntaa VBS3:ssa opittuja taitoja

maastoharjoituksessa

Kouluttajien toiminta simulaatio- ja

maastoharjoitusten aikana




