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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Yhdysvaltojen maavoimien sotataito on muut-
tunut kylmén sodan jélkeen. Muutosta tarkastellaan sotataidollisesta ndkdkulmasta ja ldhes-
tytdin maavoimien operatiivisen doktriinin, kiytossé olleen kaluston ja teknologian seka or-
ganisaatiomuutosten kautta. Tutkimuksessa selvitetdin myo6s, miten maavoimien rooli on
muuttunut asevoimien sisdlld. Tutkimus toteutettiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.
Hyddynnettyja ldhteitd olivat ajanjaksosta kertova tietokirjallisuus, maavoimien oppaat ja
ohjesddnnot seké tutkimukset, operaatioiden komentajien eldménkerrat ja eri tutkimuslaitos-
ten julkaisemat tutkimukset.

Kylmin sodan paittyessd Yhdysvallat oli valmistautunut taistelemaan Neuvostoliittoa vas-
taan Euroopassa. Maavoimien osalta tima tarkoitti maaoperaatioiden aloittamista Euroo-
passa olevilla joukoilla, joita tuettaisiin Yhdysvaltojen mantereelta tuotavilla joukoilla. Maa-
voimien operaatiot perustuivat ilma-maataisteluoppiin, joka perustui liikkesodankdynnin mu-
kaiseen tulen ja liikkkeen yhdistdmiseen. Neuvostoliiton hajottua maavoimilta katosi vastus-
taja, jonka kohtaamiseen oli varauduttu vuosikymmenten ajan. Suurvaltojen vélisen konflik-
tin uhan tilalle nousivat lukuisat eri tason alueelliset konfliktit ympéri maailmaa. Kylmén
sodan péittymisen vaikutukset eivét kohdistuneet vain maavoimiin, vaan koko asevoimien
rahoitusta leikattiin, asevoimien kokoa supistettiin ja joukot vedettiin takaisin Yhdysvaltain
maaperille.

Teknologisen kehityksen ajama muutos hallitsi koko vuosituhannen vaihteen aikaa ja téiti
muutosta pyrittiin maavoimissakin hyodyntdmddn tdysimaardisesti. Yhdysvallat joutui kui-
tenkin osaksi kahta sotaa. Afganistanin ja Irakin sodissa Yhdysvallat kykeni hyodyntdméién
teknologista ylivoimaansa offensiivisissa operaatioissaan, mutta sotien luonteen muututtua
vastakumouksellisiksi vihentyneiden joukkojen mdérd aiheutti vaikeuksia operaatioiden to-
teuttamiselle. Maavoimat joutui mukaan operaatioihin, joihin se ei ollut valmistautunut dokt-
riinillisesti, kalustollisesti tai koulutuksellisesti.

2010-luvun taitteessa Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittinen mielenkiinto siirtyi Eu-
roopasta ja Lahi-Idédstd Aasiaan. Tdméin mukana myds maavoimien operatiivisen toiminnan
keskioon nousi jdlleen varautuminen suurvaltojen viliseen konfliktiin vuosikymmenien
tauon jilkeen. Maavoimat ei kuitenkaan ollut tdysin valmis tdhdn. Maavoimat on uuden vuo-
sikymmenen alkaessa tilanteessa, jossa doktriinia, osaamista, kalustoa ja organisaatioita jou-
dutaan péivittdimadn, vastaamaan uusiin uhkiin. Maavoimilla on kuitenkin vastakumouksel-
listen sotien pohjalta laaja-alaisempi kokemus tulevaisuuden uhkiin varautuessa kuin ennen.
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YHDYSVALTOJEN MAAVOIMIEN SOTATAIDON MUUTOS KYLMAN
SODAN PAATTYMISESTA 2010-LUVULLE

1. JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Yhdysvaltojen maavoimien sotataidon kehittyminen on tapahtunut 1dpi koko Yhdysvaltojen
historian. Suurimmat muutokset tai kehitykset sotataidossa ovat tapahtuneet kdytyjen sotien
yhteydessa, silld ndmai ovat olleet niitd hetkid, kun kehitettyjen doktriinien ja konseptien toimi-
vuutta on kyetty testaamaan. Toisen maailmansodan aikainen Yhdysvaltojen maavoimien ope-
ratiivinen doktriini vuodelta 1941 oli kopioitu suoraan saksalaisten operatiivisestd kenttdohje-
saidnnosti, Truppenfiihrung'. Toisen maailmansodan jilkeen maavoimat on jatkanut operatii-
visten doktriiniensa kehittdmistd maailman suurimman ase- ja sotilasteknologisen teollisuuden
tukemana kohti litkesodankdyntid. Yhdysvaltalaista sotataitoa on leimannut teknologiakeskei-
syys. Yhdysvaltalaisia sotilaita on aina pyritty suojelemaan teknologialla ja tulivoimaisilla ase-
jérjestelmilld. Informaatioteknologian kehittymisen my6té alettiin puhua sodankdynnin vallan-
kumouksesta, Revolution in Military Affairs (RMA), jonka mukanaan tuomat muutokset vai-
kuttivat maavoimien kokoon, organisaatioihin, rakenteisiin ja toimintaperiaateisiin. Yhdysval-
lat kykeni hyddyntdméén téitd niin sanottua vallankumousta tdysimadréisesti. Edelld mainittu
maailman suurin aseteollisuus mahdollisti sen, ettd uusien teknologioiden turvin Yhdysvallat
kykeni kdyttimaidn tdsméaseita massamaisesti. Tama teknologinen ylivoimaisuus on kuitenkin

jattanyt jalkensa varsinkin maavoimien sotataidolliseen osaamiseen.

Téssd tutkimuksessa selvitetddn, miten Yhdysvaltojen maavoimien sotataito on muuttunut kyl-
mén sodan padttymisen jdlkeen. Maavoimien sotataidollista muutosta tarkastellaan Yhdysval-
tojen valtionhallinnon strategisten linjausten, doktriinien, asevoimien oman tutkimuksen, itse-
ndisten tutkimuslaitosten tutkimusten sekd muun kirjallisuuden kautta. Tutkimuksen aikara-
jauksen sisddn mahtuu useita Yhdysvaltojen kiymié sotia ja konflikteja. Néistd késiteltdviksi
on valittu kolme: Persianlahden sota, Irakin sota ja Afganistanin sota. Nimé kolme sotaa ovat
olleet ajanjaksolla keskeisimmaissé roolissa johtuen niihin ldhetettyjen joukkojen méérasti ja

sotien laajuudesta. Kyseisten sotien kautta on tarkoitus tarkastella sotataidollista muutosta ja

! Condell, Bruce & David T. Zabecki (toim.): On the German Art of War - Truppenfiihrung, Stackpole Books,
Pennsylvania, 2009, alkusanat
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saada kuva siitd, miten sotataidon muutos on vaikuttanut kiytdnndssd maavoimien suoritusky-
kyyn ja tapaan sotia. Vaikka kdydyt sodat ovat tutkimuksen keskidssd, niin sotien tapahtumien
kuvailu itsessdin ei ole tutkimuksen tarkoitus, vaan mielenkiinto kohdistuu sotia edeltdvéén ja
jalkeiseen aikaan. Ndistd 1dhtokohdista tarkastellaan, millaisilla perusteilla sotia on kdyty, mité
oppeja sodasta on saatu ja miten ndma opit on mydhemmin implementoitu kéytantoon. Tutki-
muksen keskidssd olevan maavoimien sotataidollisen kehityksen lisdksi tutkimuksessa tullaan
tarkastelemaan Yhdysvaltojen maavoimia kokonaisuutena. Kokonaisuuden hahmottaminen on
tirkedd, jotta voidaan tehdi oikeanlaisia johtopéétoksid tehdyistd ratkaisuista ja saavutetuista
tavoitteista. Tarkasteltaessa maavoimia doktriinien, asiakirjojen ja tutkimusten osalta painote-
taan niitd osa-alueita, jotka ovat vaikuttaneet maavoimien kehitykseen tietylld ajanjaksolla. Tut-
kittaessa valittuja sotia alueellisen johtoportaan alueella, toimivia joukkoja tarkastellaan yhtené

suurena kokonaisuutena painottaen maavoimallista ndkokulmaa.

1.2 Tutkimustilanne

Yhdysvallat on luonnollisesti kiinnostava aihe sotatieteiden tutkijalle. Yhdysvaltojen ollessa
maailman ainoa supervalta, on siité tehty lukuisia tutkimuksia asevoimien omasta toimesta seké
ulkopuolisten toimesta. Aiheeseen liittyvdd aikaisempaa tutkimusta ei ole taktiikan ja operaa-
tiotaidon nidkokulmasta Maanpuolustuskorkeakoululla tehty. Saman aihepiirin tutkimuksia on

kuitenkin tehty sotahistorian ja strategian ndkokulmasta.

Mikko Lehto on tehnyt yleisesikuntaupseerikurssin diplomityon ”Yhdysvaltojen maavoimien
kehittdminen 2015-2030”. Lehdon tyo késittelee Yhdysvaltojen strategisen painopisteen siir-
tymistd Aasiaan vuonna 2012. Tdma muutos vaikutti merkittdvésti maavoimien rooliin asevoi-
mien sisdlld. Maavoimien roolin muuttuessa enemmén muita puolustushaaroja tukevaan rooliin
ja ilma- ja merivoimien roolin kasvaessa. Lehto késittelee tyossdin myds maavoimien muuttu-
neita organisaatiorakenteita ja kykyd toimia tulevaisuudessa tehokkaasti vihenevilld resurs-

seilla.?

Antti Rajahalme on tehnyt esiupseerikurssin tutkielman Yhdysvaltain maavoimien operatiivi-
sen doktriinin kehitys 1991-2001”. Rajahalmeen tutkimus keskittyy tutkimaan maavoimien

operatiivisen doktriinin kehitystd. Rajahalmeen tutkimuksen mukaan maavoimien operatiivi-

2 Lehto, Mikko: Yhdysvaltojen maavoimien kehittiminen 2015-2030, Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd,
Maanpuolustuskorkeakoulu, 2015, tiivistelma



nen doktriini koki suuren muutoksen keskittyen tutkittavan ajanjakson alussa vain kylmén so-
dan kaltaiseen suursotaan, mutta vuosikymmenen lopussa operatiivisessa doktriinissa oli jo

otettu huomioon my®ds sotaa alemman tason konfliktit.?

Rajahalme on jatkanut tutkimustaan Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityossddn. Rajahal-
meen diplomity6 Yhdysvaltain maavoimien operatiivisen doktriinin muutos ilma-maataiste-
luopista vastakumoukselliseen sodankdyntiin” késittelee maavoimien operatiivisen doktriinin
kehitysté aina vuoteen 2008 saakka, kisittden maavoimien operaatiot Irakissa ja Afganistanissa

varsinaisten sotatoimien osalta seki vastakumouksellisten operaatioiden osalta.*

Eero Koljonen on laatinut sotatieteiden maisterikurssin pro gradu -tutkielman “Aseellinen
voima Yhdysvaltojen strategisena instrumenttina 2000-luvulla”. Koljonen késittelee tydssidin
aseellisen voimankayton merkitysti osana kansallisten intressien tavoittelua Yhdysvaltojen ni-
kokulmasta. Koljonen tarkastelee tydssdén Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa tapahtunutta muu-
tosta aseelliseen voimankdyttoon vertailemalla aseellisen voiman kédyttod presidentti George

W. Bushin ja presidentti Barack Obaman hallintokausilla.’

Aihealuetta késittelevid ja sivuavia tutkimuksia on olemassa Yhdysvaltojen asevoimien ja itse-
ndisten tutkimuslaitosten tuottamina. Yhdysvaltalaisia tutkimuksia aihealueesta on kisitelty

tarkemmin kohdassa ”ldhdemateriaalin esittely”.

1.3 Tutkimustehtava ja viitekehys

Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville, miten Yhdysvaltojen maavoimien sotataito on
muuttunut kylmén sodan paittymisestd 2010-luvulle. Tavoitteena on selvittidd, mitkd tekijit
ovat vaikuttaneet maavoimien sotataidolliseen muutokseen kyseisend ajanjaksona. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on paneutua sotataidolliseen kehitykseen. Sotataidollisen muutoksen tutkimi-
sessa tullaan keskittymdidn Yhdysvaltojen maavoimien operatiivisen doktriinin muutokseen ja

niihin vaikuttimiin, joiden vaikutuksesta muutos on tapahtunut.

3 Rajahalme, Antti: Yhdysvaltojen maavoimien operatiivisen doktriinin kehitys 1991-2001, Esiupseerikurssin tut-
kielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2014, tiivistelma

4 Rajahalme, Antti: Yhdysvaltain maavoimien operatiivisen doktriinin muutos ilma-maataisteluopista vastaku-
moukselliseen sodankdyntiin, Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2016, tiivis-
telma

5 Koljonen Eero: Aseellinen voima Yhdysvaltojen strategisena instrumenttina 2000-luvulla, Sotatieteiden maiste-
rikurssin pro gradu -tutkimus, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2015, tiivistelma



Tutkimuksen padkysymys on:
Miten Yhdysvaltojen maavoimien sotataito on muuttunut kylméin sodan paattymisesti

2010-luvulle?

Tutkimuksen alakysymykset ovat:

Miten Yhdysvaltojen sotilaalliset uhkakuvat ovat muuttuneet kylmén sodan jalkeen?

Miten Yhdysvaltojen maavoimien tehtivét ovat muuttuneet?

Miten kdydyt sodat ovat vaikuttaneet Yhdysvaltojen maavoimien sotataidolliseen kehityk-
seen?

Miten Yhdysvaltojen maavoimien sotataidollinen muutos ilmenee maavoimien operatiivisissa

doktriineissa?

Toisessa luvussa késitellddn Yhdysvaltojen asevoimia ja sotataitoa. Luvun tarkoituksena ei ole
vastata suoraan tutkimuskysymyksiin, vaan luoda tarvittava pohjaymmaérrys Yhdysvaltojen
asevoimista. Yhdysvaltojen asevoimat on hyvin monitasoinen ja laaja sotilasorganisaatio. Ym-
mairtiddkseen, miten tillaista organisaatiota kehitetién, on tiedettiva, miten asevoimat toimivat
ja miten laajoista organisaatiorakenteista asevoimien kontekstissa puhutaan. Ensimmaisen ala-
luvun tarkoituksena on selventdé yhdysvaltalaisen sotataidon perusperiaatteita ja historiaa. Toi-
sessa alaluvussa késitellddn Yhdysvaltojen asevoimia kokonaisuutena. Keskidssd ovat asevoi-
mien eri osa-alueet ja komentosuhteet. Kolmannessa alaluvussa keskitytddn pelkdstdin maa-

voimien eri toimintoihin ja komentosuhteisiin.

Tutkimuksen ndkdkulma on yhdysvaltalainen ja maavoimien sotataidon muutosta lédhestytddn
yhdysvaltalaisen ndkemyksen kautta. Tatd nikemystd on avattu tarkemmin luvun kaksi ensim-
mdisessd alaluvussa. Tutkimuksen ndkokulma mahdollistaa keskittymisen teorioihin ja sitd
kautta 1dhdeaineistoon rajatummin. Tutkimuksessa ei pyritd siis analysoimaan tapahtuneita
muutoksia universaalilla tasolla, vaan pelkéstidén yhdysvaltalaisten kokemuksien ja tulkintojen

kautta.



Yhdysvallat

Sotateoriat “ Sodan kuva

Sotataito

Maavoimien sotataito

Maavoimien
operatiivinen doktriini

Yhdysvaltojen
maavoimat

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen keskidssd olevaa Yhdysvaltojen maavoimien sotataitoa ldhestytdéin sotateorian
kautta. Sotataitoa tarkastellaan yhdysvaltalaisesta ndkdkulmasta tarkemmin seuraavassa lu-
vussa. Sotateoriaa, Military Theory, ei tule sekoittaa sotahistoriaan. Jan Angstrom ja J.J. Widen
toteavat sotateoreettista tarkastelua késittelevdssa teoksessaan, Contemporary Military Theory,
ettd sotateoreettisessa tarkastelussa asioita tulee tutkia laaja-alaisesti, pyrkid selittiméén havait-
tujen ilmididen taustoja ja 1dytdmiin niiti ilmiditd yhdistivid tekijoitd.® Nils Rekkedal kisitte-
lee teoksessaan, Nykyaikainen sotataito, sotateorian muodostamista. Rekkedalin mukaan perin-
teinen sotateoria on keskittynyt sotilaallisten joukkojen kdyttoon ja vihemmain sodankdynnin
sosiaalisiin puoliin. Teknologinen kehitys on muovannut hinen mukaansa sotilaallisista raken-
teista monimutkaisempia ja epaméardisempid. Nykyéén sotilas- ja sotateknologia seké yhteis-
kuntaolosuhteet ovat osa sotateoreettista perustaa sille, mitd l&nsimaissa kutsutaan puolustus-
politiikaksi. Sotateoreettisen pohdiskelun tulee aina 1dhted hdnen mukaansa neljéstd perusky-
symyksesta: Mitd sota on? miten sota voidaan voittaa? miten parhaiten voidaan valmistautua
sotaan? ja miten sota voidaan ennaltaehkdisti? ’ Rekkedalin mukaan sotateoriaa voidaan niin

ollen tarkastella aikakautensa tulkintana sotilaallisesta totuudesta. Sotateoriat ovat teorioita,

6 Angstrom, Jan & J.J. Widen: Contemporary Military Theory, Routledge, Lontoo, 2015, s.5
7 Rekkedal, Nils: Nykyaikainen sotataito, Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima Oy, 2006, s.20-21
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jotka eivit useinkaan ole toistettavissa perinteisin tieteellisin menetelmin, mutta ne toimivat
perustana sille suunnitteluprosessille, joka lopulta toimii sotatoimien kehittimis- ja johtamis-

perustana. 8

Rekkedalin mukaan modernin sotateorian ajan voidaan ajatella alkaneen Napoleonin sodista.
Tuolta ajanjaksolta keskeisimpind sotateoreetikkoina ovat jaéneet historiaan Carl von Clause-
witz ja Antoine-Henri de Jomini.” Jon Sumida kisittelee teoksessaan, Decoding Clausewitz,
Clausewitzin ja Jominin teorioiden vélistd suhdetta. Clausewitz kritisoi voimakkaasti teoksensa
On War toisessa osassa Jominin teorioita ja havaintoja. Clausewitz véittdd Jominin teorioissa
olevan vakavia puutteita teoreettisen tarkastelun ja kdytdnnon vélilla. Jomini taas véittdd Clau-
sewitzin teorioiden olevan epadméériisid, hinen olevan kykenemiton tieteelliseen tutkimukseen
seki tekopyhi viittidessiin teorioidensa olevan tieteellisi.'” Ndiden kahden merkittivin sota-
teoreetikon vilinen voimakas vastakkainasettelu on mielenkiintoinen. Clausewitz ja Jomini
nihdiin usein kisittelevdn saman aikakauden sotateorioita eri ndkdkulmista. Sumida tarkaste-
lee Clausewitzin ja Jominin teorioiden eroja vallitsevan vastakkainasettelu kautta.'! Nils Rek-
kedalin arvion mukaan taas Clausewitz pyrki korostamaan sodan ja sodankidynnin filosofista
nikokulmaa, kun taas Jominin tarkoituksena oli luoda sodankdynnin ohjesddnndstd. Rekkedal
toteaa ndiden kahden teoreetikon tdrkeimpénd erona olleen heiddn maéaritelménsa politiikan
suhteesta sodankdyntiin. Clausewitzin mukaan politiikka vaikuttaa aina siithen, miten sotaa kdy-
dddn. Jomini puolestaan oli sitd mieltd, ettd asevoimien johdon tehtdvina oli oppia poliittisen

johdon kanssa sodan aikana, millaisen poliittisen luonteen sota tulisi saamaan. '

Sotateorian tukimusta on turha verrata luonnontieteelliseen tutkimukseen. Rekkedalin arvion
mukaan on vaikea kuvitella luonnontieteiden tutkijaa perehtymésséd vuosisatoja tai jopa vuosi-
tuhansia vanhoihin kirjoituksiin. Ndin vanhoilla ldhteilld olisi luonnontieteissd vain puhdasta
historiallista arvoa. Néin ei kuitenkaan ole sotateorian ja sotataidon perustutkimuksen kohdalla.
Rekkedal toteaa: ”Oleellista on, ettd ihmisluonto itsessddn ei ole muuttunut, suurista ympdris-
ton muutoksista huolimatta. Ihmisen halu hallita poliittisesti muita ryhmid ja kansoja ei myos-
kédn ole oleellisesti muuttunut. Vaikka asia sindnsd on ndin, on syytd muistaa, ettd teknisilld
edellytyksilld on tdlldkin alueella keskeinen osa ihmisen hallitessa nykyddn suunnatonta tuho-

voimaa. Témd on uusi tilanne, jota ihmisen tiytyy oppia kdsittelemdicin jirkiperdisesti.”'?

8 Ibid, s.14

% Ibid, s.16

19 Sumida, Jon: Decoding Clausewitz, University Press of Kansas, Kansas, 2008, s.11-12
' 1bid, 5.10-17

12 Rekkedal (2006), s.84

13 1Ibid, 5.17-18



Sotateoriaa voidaan tarkastella yksittdisten sotateorioiden tai sodankdynnin teorioiden kautta.
Tutkimuksen tarkasteltavan ajanjakson hallitsevimpana teoriana Yhdysvalloissa on ollut lii-
kesodankdynnin, Maneuver Warfare, teoria. Teorian juuret ovat johdettavissa 1920- ja 1930-
luvuilta. Yhdysvaltalaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna mielekkdinti on tarkastella kahta brit-
tildistd sotateoreetikkoa sir Basil Liddell Hartia ja John Fulleria, silld heidén teoriansa ovat ol-
leet keskeisessd asemassa maavoimien sotataidollisessa kehityksessd.!* Liddell Hartin teorian
mukaan sodankdynnin muutoksen keskeisimpina tekijoind tulisivat olemaan kiytossd oleva tek-
nologia sekd sodankdynnin luonne. Sodankéynnin luonteella Liddell Hart tarkoitti menetelmié
sodan tavoitteiden saavuttamiseksi. Hinen mukaansa teknologinen kehitys tulisi jatkossa muut-
tamaan sodankdyntié tiedemiesten véliseksi yhteenotoksi, jossa asevelvollisuuteen perustuvilla
massa-armeijoilla ei tulisi olemaan suurtakaan merkitysti.'> Fullerin ja Liddell Hartin merki-
tystd yhdysvaltalaiselle sotataidolle on kasitelty tarkemmin toisen luvun ensimmaéisessé alalu-
vussa. Nils Rekkedalin mukaan litkesodankdynnin teorian ytimessa on, ettd vihollisen vahvuuk-
sia vastaan ei pyritd keskittiméédn ylivoimaisia resursseja, vaan vihollista pyritddn iskemdan
fyysisesti ja psykologisesti heikkoon kohtaan. Tarkoituksena on pakottaa vastustaja reagoivaan
tilaan ja estdd vihollisen pddsy omiin padmairiinsd. Liikesodankdynnin edellytykseni on, etté
on olemassa voimavaroja ja todellinen mahdollisuus vihollisen voittamiseen suhteellisen pienin
tappioin. Rekkedalin mukaan télle ajattelutavalle on tyypillistd arvostaa hyokkdyksellisyyttéd

sodankiynnin ainoana ratkaisevana muotona.'®

Sotateoriat antavat pohjan sotataidolliselle kehitykselle. Tdmaén lisdksi sotataidon kehitykseen
vaikuttaa keskeisesti sodan kuva, jota kisitelldin tuonnempana. Sotataidon késitettd on vaikea
madritelld objektiivisesti ja spesifisti. Madritelméa perustuu aina subjektiiviseen tulkintaan. Rek-
kedal maéérittelee sotataidon késitteen oppina sotilaallisten operaatioiden suunnittelusta ja to-
teuttamisesta kaikilla sodankdynnin tasoilla. Perinteisesti sotataito on hdnen mukaansa jaettu
kahteen tasoon, strategiaan ja taktiikkaan. Edelld mainittujen tasojen lisdksi viimeisen 30 vuo-
den aikana vakiintunut késite operatiivisesta tasosta on keskeisessd osassa nykyaikaista sotatai-
toa.!” Tutkimusta varten haastatellut Petteri Kajanmaa ja Pekka Toveri méiirittelevit taas sota-
taidon omista ldhtokohdistaan. Kajanmaan mukaan sotataito on kansallisten voimavarojen op-

timaalista kiyttd4 strategisten pidimiirien saavuttamiseksi.'® Toveri taas médrittelee sotataidon

4 1bid, s.444

15 Raunio, Ari: Kehityslinjoja 1900-luvun sodan ja taistelun kuvasta, Suursotien vuosisata - sodan ja taistelun kuva
1900-luvulla, Maanpuolustuskorkeakoulu, Hakapaino Oy, Helsinki, 2002, s.181

16 Rekkedal (2006), 5.450

17 1bid, 5.26-27

18 Kajanmaa, Petteri, eversti, opiskelija U.S. Army War College, puolistrukturoitu teemahaastattelu Yhdysvaltojen
maavoimista, 9.8.2019, materiaali tutkijalla.



kykyné suunnitella ja johtaa operaatioita hyodyntden maksimaalisesti kdytdssé olevia suoritus-

kykyja."

Sotataidon alakisitteend ndhtdville maavoimien sotataidolle ei 10ydy suoraa mééritelmai,
mutta termi on johdettavissa sotataidosta ja operaatiotaidosta. Siind missé sotataito pyrkii hyo-
dyntdmddn optimaalisesti kansakunnan kdytdssd olevia resursseja strategisten padmadarien saa-
vuttamiseksi, maavoimien sotataidossa pyritddn hyodyntdmaan puolustushaaran kéytossa ole-
via resursseja operatiivisten ja taktisten paddmairien saavuttamiseen. Téhén pyritddn operaatio-
taidon menetelmin. Yhdysvaltalaisesta nikdkulmasta operaatiotaito méérittdd milloin, missi ja
miksi joukkoja kiytetdin vihollista vastaan®’. T4hin paistiin hyddyntdmalld strategioita, ope-
raatioita seki kiytdssi olevia organisaatioita ja joukkoja!. Nils Rekkedalin mukaan tavanomai-
nen tapa tarkastella operaatiotaitoa on pyrkimys tarkastella sitd, miten sotilaallista voimaa kay-

tetéifin strategisten ja operatiivisten tavoitteiden saavuttamiseksi.??

Vallitsevien sodankdynnin teorioiden lisdksi maavoimien sotataitoon vaikuttavat sodan kuva
sekd ymmarrys sodankiynnin tasoista. Rekkedalin médritelmén mukaan sotataidon késite sisil-
téa tapahtumia kaikilla sodankadynnin tasoilla. Sodankéynnin tasot on madritelty téssa tutkimuk-
sessa yhdysvaltalaisesta nikokulmasta, jonka mukaan strategisella tasolla mééritelldén asevoi-
mien ja muiden kansallisten voimavarojen yhtendinen kdyttd kansallisten tavoitteiden ja pda-
madrien saavuttamiseksi. Sotilasstrategia midraytyy kansallisten padmaiirien ja poliittisen stra-
tegian kautta.?® Taktiikka taas on oppi joukkojen kiytosti taistelussa. Taktiikka sisiltii jouk-
kojen sijoittelun ja litkuttelun taistelualueella suhteessa maastoon ja vihollisen joukkoihin luo-
den niin edellytykset taistelun onnistumiselle. Operatiivisen tasan johtoesikunta pyrkii médrit-
tdmadn misséd ja milloin taistellaan sekd luomaan edellytykset onnistumiselle, mutta taktisen
tason johtajat ja komentajat toimeenpanevat nimé suunnitelmat ja maarittdvat, miten lopulta

taistellaan.?*

Sodan kuva on keskeinen késite tarkasteltaessa sotataidollista kehitystd. Jyri Raitasalon ja Joo-
nas Sipildn madritelmdn mukaan “sodan kuvalla tarkoitetaan suhteellisen yhtendistd asevoi-

mien kdyttoon liittyvien kdsitysten joukkoja, jonka taustalla on yhteiseen maailmankuvaan pe-

9 Toveri, Pekka, kenraalimajuri, Suomen sotilasasiamies Yhdysvalloissa, puolistrukturoitu teemahaastattelu
14.8.2019, materiaali tutkijalla.

20 Headquarters, Department Of The Army: Field Manual 3-0: Operations, Washington DC, 2001, s. 2-4

2! Headquarters, Department Of The Army: Field Manual 3-0: Operations, Washington DC, 2017, s. 1-20

22 Rekkedal (2006), s.453

2 FM 3-0 (2001), s.2-4

24 Ibid, s.2-5
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rustuva ndkemys kansainvilisen turvallisuusjdrjestelmdn luonteesta.” Tamin lisdksi he totea-
vat, ettd “on huomionarvoista, ettd vaikka sodan kuvan ldhtokohtana on timdn pdivdn ja tule-
vaisuuden sotien ymmdrtdminen, rakentuu se historiallisten tapahtumien, kokemusten ja kerto-
musten varaan.”* Raitasalo avaa sodan kuvan kisitetti myds Maanpuolustuskorkeakoulun jul-
kaisussa, Turvallisuusympdriston muutos ja Suomen puolustus. Hainen mukaansa yksittéiset te-
kijat tai toimijat eivit kykene madrittdmadn sodan kuvaa, sen ollessa intersubjektiivinen fakta.
Talla Raitasalo tarkoittaa sité, ettd “tietyt sodan luonteeseen, pddmdidiriin ja menetelmiin liitty-
vdt ymmdrrykset muokkautuvat varsin yhdenmukaisesti laajan toimijajoukon piirissa”. Hén
my0s painottaa sitd, ettd yksittdinen toimija ei misséén tilanteessa pysty madrittiméédn asevoi-
mien kiytdn yleisesti tai yhteisesti hyviksyttyd tulkintaa.?® Sodan kuva, kuten sotateoriatkin,
voidaan ndhdd monen eri tekijin ja vuorovaikutuksen summana. Sodan kuvan tutkimus, kuten
sotateorioidenkin tutkimus, pyrkii rakentamaan teoriansa historiallisten tapahtumien ja koke-

musten varaan.

Vallitsevien sotateorioiden, sodan kuvan ja sotataidon voidaan ndhda yhdistyvin maavoimien
operatiivisessa doktriinissa. Yhdysvaltalaisen tulkinnan mukaan maavoimien doktriinin tarkoi-
tuksena on luoda yhteinen kieli ja ymmarrys kaikille maavoimien joukoille koskien maavoi-
mien omia operaatioita sekd muiden puolustushaarojen kanssa toteutettavia yhteisoperaatioita.
Doktriinin tulee olla tarpeeksi yksityiskohtainen, jotta se kykenee ohjaamaan toteutettavia ope-
raatioita, mutta riittdvén joustava antaakseen komentajille mahdollisuuden toimia oma-aloittei-
sesti operatiivisen tai taktisen tilanteen niin vaatiessa.?’” Ollakseen johdonmukainen sotataidon
ilmentyma, doktriini tulee suunnitella nykyhetken mukaan pitiden katse tulevaisuudessa. Ilman
tatd doktriinia ei kyettdisi opettamaan ja kouluttamaan sitd kiyttaville joukoille. Téstd johtuen
doktriinin laatijoilla on aina vastuu siité, ettd doktriinia hyddyntéavit joukot luottavat siihen ja
kykenevit kouluttautumaan toimimaan sen mukaisesti. Mikali ndin ei ole, joukkojen suoritus-

ja toimeenpanokyky vaarantuu merkittivisti.?®

Sotataitoa, sotateorioita tai sodan kuvaa ei tule sekoittaa keskendin, vaan nama kaikki eri so-
dankdynnin tutkimuksen osa-alueet tulee ymmartaa jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevina teo-
rioina ja kdsitteind. Sotateorioiden tutkimusta tulee aina peilata historiaan, tulevaisuuden ym-

martdmiseksi. Tdmi 1dhestyminen voi tapahtua esimerkiksi sodan kuvan, sotataidon tai jonkin

25 Raitasalo, Jyri & Joonas Sipili: Nikokulmia sotiin, Sota - teoria ja todellisuus nikékulmia sodan muutokseen,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s.8

26 Raitasalo, Jyri: Turvallisuusympdriston muutos ja Suomen puolustus. Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima
Oy, Helsinki, 2008, s.41

27FM 3-0 (2001), s.1-14

28 Serena, Chad C.: 4 Revolution In Military Adaptation - The US Army In Iraqg War, Georgetown University Press,
Washington DC, 2011, s5.64-65
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sotateorian kautta, kuten litkesodankdynnin teorian kautta. Hedelmaillisintd tutkimuksen kan-
nalta on kuitenkin, jos ndité eri teorioita ja kdsitteitd kyetddn tutkimaan rinnan ja tarkastelemaan
niiden viélisid vuorovaikutussuhteita. Tédssd tutkimuksessa maavoimien sotataito maaritelldin
sotataidon alakisitteend, joka koostuu kidytdsséd olevien resurssien ja suorituskykyjen optimaa-
lisesta kdytdstd maavoimallisessa kontekstissa, strategisten ja operatiivisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi maaoperaatioissa. Tutkimuksessa maavoimien sotataidollista kehitysté tarkastel-
laan sota- ja operaatiotaidollisen ndkokulman lisdksi sodan kuvan ndkdkulmasta, huomioiden
merkittidvien sotateoreetikkojen, kuten Liddell Hartin ndkemykset teknologian merkityksesta

sodankéynnille.

1.4 Tutkimusmenetelmaét ja aihealueen rajaus

Sotatieteellinen tutkimus voidaan jakaa perustaviin ja kokoaviin sotatieteisiin. Strategia, tak-
tiikka ja operaatiotaito sekd johtaminen ovat kokoavia sotatieteitd. Ndin ollen taktiikan ja ope-
raatiotaidon tutkimus on monimetodista ja joissain tapauksissa poikkitieteellisti. Tieteenalana
taktiikka ja operaatiotaito luetaan osaksi sotataitoa. Sotataito ei kuitenkaan itsessdéin ole Maan-
puolustuskorkeakoulussa tieteenala, silld kdsitteen sisélld olevat tieteenalat, strategia, sotahis-

toria seki taktiikka ja operaatiotaito, eroavat toisistaan tieteenalojen tiedekisitysten pohjalta.?’

Taktiikan ja operaatiotaidon tutkimus pyrkii selittdimain, ymmartdmidn ja kehittdmiin organi-
saatioita, ihmisid, vélineitd, toimintaperiaatteita ja toimintaa sekd ndiden vilistd vuorovaiku-
tusta asevoimien kéyttd- ja toimintaympéristdssd. Taktiikan ja operaatiotaidon perustutkimuk-
sella pyritdén 16ytamadn tekijoitd, jotka vaikuttavat asevoimien kdyton suunnitteluun ja kéytto-
periaatteisiin eri tilanteissa sodan ja rauhan aikana. Soveltavalla taktiikan ja operaatiotaidon
tutkimuksella taas saadaan muodostettua taisteluoppeja, toimintaperiaatteita, organisaatioita ja
jarjestelmid, joita sotilaat, organisaatiot tai muut toimijat voivat hydodyntéa tietyssé toimintaym-

piristdssi. >’

Tutkimusmenetelmilld ratkaistaan tutkimusongelma. Menetelmé on sddntd, menettelytapa tai
keino, jolla ratkaisu tuodaan ongelmaan.®' Tdmi tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tut-

kimus. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on mahdollistaa jonkin ilmién ymmartdminen.

2 Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutki-
muksesta, Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s.2

30 Ibid, 5.16-18

31 Kananen, Jorma: Opinndytetyén kirjoittajan opas, Jyviskylin ammattikorkeakoulun julkaisu, Jyviskyld, 2015,
.65
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Tadmén pohjalta voidaan kehittdd muun muassa ilmioité selittdvii teorioita, hypoteeseja ja ole-
tuksia siitd, miten ilmi6 toimii. Laadullinen tutkimus on avain ilmion ymmartdmiseen ja sen
kautta teoretisoimiseen. [lmion laadullista kuvausta voidaan pitda aina parempana kuin luvuilla
ilmaistua kvantitatiivista tutkimusta, silld tiettyjen asioiden kuvailu on mahdollista vain tekstin
avulla.’? Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, etti tutkimukselle ei ole asetettu tarkkoja
ennakko-odotuksia, mutta tutkittavia hypoteeseja voidaan asettaa.’® Tissd tutkimuksessa en-
nalta asetettuna hypoteesina toimii késitys siitd, ettd Yhdysvaltojen maavoimien sotataito to-

della on muuttunut késiteltdvind ajanjaksona ja tutkimukselle 16ytyy nédin ollen tarkoitus.

Taktiikan ja operaatiotaidon tutkimuksessa joudutaan kuitenkin ldhes aina késitteleméén maa-
rdllistd tietoa. Niitd voivat olla joukkojen méérat, asejirjestelmien tekniset ominaisuudet, tais-
teluissa tuotettujen tappioiden mééra tai joukkojen organisaatiot ja rakenteet. Méérélliset asiat
ovat niin ollen véhintdankin taustalla vaikuttamassa tehtyihin analyyseihin, tulkintoihin ja joh-
topaatoksiin.>*

Tiedonkeruuvaihe on laadullisen tutkimuksen aikaa vievin vaihe®*. Tutkimuksen tiedonkeruu-
seen kéytettiin dokumentteja. Dokumentit voivat olla kirjeitd, muistioita, paivékirjoja, tilastoja,
poytikirjoja, dénitteitd, valokuvia, verkkosivuja, blogeja tai mité tahansa kirjallista tuotosta,
joka liittyy tutkittavaan ilmidén ja jolla voi olla merkitysti tutkimuksen kannalta®. Tutkimuk-
sessa lahdemateriaalia analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Siséllonanalyysid kdytetddn ko-
konaisuuden tiivistimiseen ja olennaisen tekstin ldytdmiseen. Aineiston avulla pyritddn kuvai-
lemaan, yhdistelemédén ja luokittelemaan saatu data, jolloin saadaan selitys tutkittavalle ilmi-
olle.’” Analysoinnin yhteydessi verrataan aineiston yhteneviisyyksii ja ristiriitoja. Aineisto
teemoitellaan ja tyypitellddn aikakauden ja aineistotyypin mukaan. Teemoittelu tehddin muo-
dostamalla ldhdeaineistosta aikakausiin liittyvid kokonaisuuksia, esimerkiksi 1990-luku. Té-
mén jélkeen kaikki tdlle aikakaudelle sopivat 1dhdeaineistot tyypitellddn omiin kategorioihinsa,
esimerkiksi strategiset asiakirjat, doktriinit, tutkimukset ja muu kirjallisuus.*® Sisillonanalyysin
lisdksi aineiston analysoinnissa kdytetddn apuna induktiivista analyysid, eli tarkasteltavasta ai-

neistosta pyritisin 18ytiméin uutta ja kiinnostavaa tietoa*’.

32 Ibid, 5.70-71

33 Ibid, s.35

34 Metteri, Jussi: Laadullinen tutkimus, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s.35

35 Kananen, Jorma (2015), s.72

36 Ibid, s.81

37 Hirsijérvi, Sirkka; Pirkko, Remes & Paula, Sajavaara: Tutki ja kirjoita. Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki,
2015, s.223 ja Metteri, Jussi (2008), s.55

38 Metteri, Jussi (2008), 5.54—55

39 Ibid, s.35
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Tiedonkeruu Analysointi Johtopaatokset

Strategiset
asiakirjat

Doktriinit Teemoittelu

- Johtopaatésten analysointi
- Yhteenveto paaluvuittain
- Muodostetaan kokonaisuus joka
vastaa paatutkimuskysymykseen

Tutkimukset Mus Tyypittely

kirjallisuus

- Oleellisen tiedon
|6ytdminen

- Aineiston yhtenevaisyydet
ja ristiriidat

Kuva 2. Havainne kuva ldhdeaineiston analysoinnista.

Tutkimus rajautuu ajallisesti kylmén sodan paittymisestd 2010-luvulle, tarkemmin jaoteltuna
noin vuodesta 1990 vuoteen 2019. Tuona ajanjakson muutokset ovat tutkimuksen kannalta erit-
tdin hedelmallisid, kun yritetdéin ymmairtad, mikd on maavoimien tilanne télld hetkelld ja mitka
ovat mahdollisia kehityssuuntia. Tutkimuksesta rajataan kokonaan pois Yhdysvaltojen asevoi-
mien ydinasejoukot, kyber-, avaruus- ja ohjuspuolustus. Maavoimien ilmailua ja erikoisjouk-
koja kisitelldén vain, jos niilld on selvé liittyméipinta maavoimien sotataidolliseen kehitykseen.
My®s poliittinen ndkokulma rajataan kokonaan pois. Tiettyjd asioita on pakko tutkia toki laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, esimerkiksi Neuvostoliiton hajoaminen ja miten
tdma on vaikuttanut asevoimien tilaan ja tehtdviin. Ndiden tapahtumien késittelyn tarkoituksena

on luoda taustakonteksti, jonka kautta paneudutaan asevoimien ja maavoimien muutokseen.

1.5 Lahdeaineiston esittely

Tutkimuksen ldhteet ovat jaettavissa karkeasti kuuteen osaan: Yhdysvaltojen maavoimien
omiin asiakirjoihin, Yhdysvaltojen valtionhallinnon asiakirjoihin, maavoimien tuottamiin tut-

kimuksiin, ulkopuolisiin tutkimuksiin, aihetta késittelevdan kirjallisuuteen ja haastatteluihin.
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Tutkimuksen ytimen ja pddosan ldhteistd tulevat muodostamaan Yhdysvaltojen maavoimien
kenttdohjesddnnoét, field manuals. Ndiden antamaa tietoa on tdydennetty muilla puolustushal-
linnon asiakirjoilla, esimerkiksi: puolustusministerin vuotuisilla selonteoilla sekd puolustus- ja
sotilasstrategisilla selonteoilla. Tutkimuksen lukemisen kannalta tulee huomioida, ettd yhdys-
valtalainen tapa merkitd sivunumerot osassa maavoimien ohjesiént6ji ja oppaita poikkeaa nor-
maalista sivunumeroinnista. Esimerkiksi maavoimien kenttdohjesddntdjen sivunumerointi on
toteutettu merkitsemalld luvun ja sivunumeron vili viivalla, esimerkiksi luvun kaksi sivu nelja
on merkitty 2-4. Téssa tutkimuksessa on noudatettu samaa merkintdtapaa kyseisten teosten koh-

dalla.

Yhdysvaltojen maavoimat on tuottanut omia tutkimuksiaan aiheeseen liittyen. Osa tutkimuk-
sista on maavoimien sotilasopetuslaitoksissa toteutettuja pro gradua vastaavia opinniytetoitd ja
osa taas maavoimien tutkimus- ja kehittimiskeskuksen, Training and Doctrine Command
(TRADOC), tuottamia tutkimuksia. Ndiden ldhteiden antamaa yksipuolista kuvaa pyritdén laa-
jentamaan eri riippumattomien tutkimuskeskusten tekemilld tutkimuksilla. Keskeisimpéna
RAND Corporation ja The Heritage Foundation, jotka tutkivat asevoimia ja sodankéyntiin liit-
tyvid osa-alueita. Kaikkiin niihin ldhteisiin tulee suhtautua kriittisesti, silli myds riippumatto-
mat tutkimuslaitokset saavat ainakin osan rahoituksestaan Yhdysvaltojen hallinnolta*’. Aihetta

kisittelevia tietokirjallisuutta on my6s runsaasti.

Lihes koko ldhdeaineisto, tutkimuskirjallisuutta lukuun ottamatta on englanninkielistd. Tama
ei aiheuttanut haasteita ldhdeaineistoon perehdyttéessd, mutta tutkimusta kirjoittaessa tutkija
joutui monta kertaa kdintdmédn englanninkielisid termejd suomeksi ilman, ettd sanalle olisi
valmiina varsinaista suomenkielistd vastinetta. Téastd johtuen tutkija pyrki hyddyntdméén suo-
menkielisid termejd, jotka eivit myotdile sanatarkkaa englanninkielistd kddnndstd, mutta ku-
vaavat kiddnnettdvia termid tai sanaa mahdollisimman tarkasti. Tdmaén liséksi tutkija pyrki 16y-
tdmain aihealuetta késittelevastd suomenkielisesté kirjallisuudesta esimerkkejd, joita on myos
hyddynnetty tdssa tutkimuksessa. Englanninkieliset termit on sdilytetty tekstissd ensimmaisen
suomennoksen yhteydessd, mukaan lukien mahdollinen lyhenne. Témén jédlkeen tekstissd on

kiytetty suomennosta tai englanninkielistd lyhennetta.

Tutkimusta varten toteutettiin myds kaksi haastattelua. Haastattelut toteutettiin strukturoimat-

toman haastattelun menetelmin, eli haastateltaville esitettiin samat kysymykset, mutta valmiita

40 The Heritage Foundation: The Heritage Foundation Financial Information. [www.heritage.org], luettu 2.4.2020
ja RAND Corporation: How We 're Funded. [www.rand.org], luettu 2.4.2020
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vastausvaihtoehtoja ei annettu, vaan kysymyksisti keskusteltiin vapaasti*!. Haastateltavat oli-
vat suomalaisia upseereja, jotka ovat opiskelleet Yhdysvaltojen maavoimien sotakoulussa tai
toimineet virkatehtdviassd Yhdysvalloissa. Haastatteluiden ensisijaisena tarkoituksena oli pa-
rantaa tutkijan esitietimysté tutkittavasta aiheesta ja ohjata tutkijaa 1&hdemateriaalin hankin-
nassa. Haastatteluita kéytettiin myos ldhdemateriaalina tdssé tutkimuksessa. Haastateltavat vas-
tasivat Yhdysvaltojen maavoimia koskeviin kysymyksiin omasta nikokulmastaan. Tama ndkdo-
kulma osoittautui tutkimuksen kannalta arvokkaaksi, silld molemmat haastateltavat painottivat

nikokulmia, joita tutkija ei alun perin osannut ottaa huomioon.

Muita tutkimuksessa kdytettyjd l1dhteitd ovat Maanpuolustuskorkeakoulun tuottamat opinnéy-
tetyot. Joita on kéytetty 1dhteiden kartoittamiseen ja aihealueeseen perehtymiseen. Tutkittaessa
eri sotia kyseiseltd ajanjaksolta tutkimuksessa tukeudutaan yleisiin sotia kisitteleviin kirjoihin
sekd sotia johtaneiden kenraalien elaménkertoihin. Témén tyyppisissd ldhteissd joudutaan har-

joittamaan tarkkaa ldhdekritiikkid, sillé kirjoittajien objektiivisuudesta ei voida olla varmoja.

4 Metteri, Jussi (2008), 5.47
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2. YHDYSVALTOJEN MAAVOIMAT OSANA ASEVOIMIA

2.1 Yhdysvaltalainen sotataito

Mitd on perinteinen Yhdysvaltalainen sotataito? Puhtaasti Yhdysvaltalaisen sotataidon tutki-
musta 16ytyy yllittivin vihin*?. Maantiede, historia, kulttuurillinen perintd seki pitkfaikaiset
kansalliset pddmadrit ovat aina vaikuttaneet Yhdysvaltalaiseen sotataitoon. Yhdysvaltalaiset
arvot, uskomukset, etiikka, késitys sodasta ja sodan kuvasta seka valtiollinen filosofia ovat ai-
nakin osittain eurooppalaista filosofista alkuperdd, joita maan omat valloitukset Amerikan man-
tereella ovat muokanneet. Lantiset valloitukset Amerikan mantereella ja poliittiset padmaarét
muokkasivat suuresti Yhdysvaltalaista tapaa ajatella sodasta. Toiseen maailmansotaan asti Yh-
dysvallat oli eristdytynyt maa, jossa asevoimat ndhtiin pakollisena pahana. Kaksi valtamerta ja

aikakauden teknologian rajallisuus tarjosivat nousevalle suurvallalle luonnollisen suojan.*’

Poliittisella ja strategisella tasolla Yhdysvallat on aina uskonut olevansa erityisasemassa valti-
oiden joukossa, jota perinteiset kansallisvaltioita sitovat sddnnoét ja rajoitukset eivit koske. Sota
nidhdiin vakavana asiana, johon ei pidé heittidytyd kevyin perustein. Mikéli sotaan joudutaan,
tulee voittoponnisteluihin kohdentaa koko kansakunnan kéytossa olevat resurssit ja voimavarat
sodan saattamiseksi suotuisaan lopputulokseen nopeasti ja tehokkaasti. Sota tulee pitdd strate-
gisesta ndkokulmasta lyhyend ja operatiivinen toiminta hyokkayksellisend. Sodan pddmaérana
on vastustajan asevoimien lyominen, vihollisvaltion valloittaminen ja lopuksi vihollisvaltion
muuttaminen poliittisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja lopulta kulttuurillisesti. Yhdysvaltalai-
sen filosofian mukaan sodankdynnin keskiossd on taistelu, joka tulee aloittaa heti vihollisuuk-
sien kdynnistyttyd ja jatkaa aggressiivisesti sodan loppuun asti. Yhdysvaltalaisille sodankéyn-
nissd tiarkein kdytettdva resurssi on sotilas itse. Yhdysvaltalaisten sotilaiden ollessa hengenvaa-
rassa tulee nédiden sotilaiden suojelemiseen kohdentaa kaikki muut kdytossad olevat resurssit.
Tadmin vuoksi Yhdysvaltalaista sodankdyntid voidaan kuvata organisoiduksi, systemaattiseksi

seki materiaali- ja teknologiakeskeiseksi.**

Modernin Yhdysvaltalaisen sotataidon juuret voidaan johtaa 1900-luvun alkupuolelle, brittilai-

sen upseerin, sotateoreetikon ja sotahistorioitsijan John Fredrick Charles Fullerin ajatuksiin so-

42 Huttunen, Mika: Monimutkainen Taktiikka, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1 Nro
2/2010, Edita Prima Oy, 2010, s.104

4 Lewis, Adrian: The American Culture of War, Routledge Taylor & Francis Group, New York, 2007, s.21

4 Ibid, 5.22
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dankdynnisti. Fulleria voidaan pitdd viime vuosisadan ensimméisend panssarisodan teoreetik-
kona. Fuller pyrki sotateoreetikkona tekemaéan sotatieteille sen, mitd Kopernikus sai aikaan tih-
titieteissd, Newton fysiikan alalla ja Darwin luonnontieteissé, eli luomaan kéytdnnon ldheisen,
mutta teoriasidonnaisen pohjan sotataidon kehittdmiselle. Hén julkaisikin eldminsd aikana
kaikkiaan 45 kirjaa*. Vuonna 1925 julkaisemassaan kirjassa The Foundations of the Science
of War, Fuller esittelee oman ndkemyksensd sodankdynnin periaatteista. Nama ldhes vuosisata
sitten kirjoitetut periaatteet ovat edelleen vahvasti voimissaan anglosaksisissa oppaissa ja oh-
jesaanndissi.

Varsinaisen rantautumisensa uudelle mantereelle Fullerin opit tekivét majuri Hjalmar Erickso-
nin toimesta. Erickson piti vuonna 1920 esitelmén Yhdysvaltain maavoimien General Staff
Collegessa, jossa hén toi esiin kahdeksan sodankdynnin periaatetta. Fuller oli nimennyt ndma
samat periaatteet strategisiksi periaatteiksi. Ericksonin mukaan ldpi historian taistelukentilld
ovat vallinneet tietyt periaatteet ja lainalaisuudet, joita ei kuitenkaan késikirjoista tai oppaista
16ydy. Erickson unohti kuitenkin mainita luennossaan, ettd nima periaatteet oli lainattu Fullerin
kirjoittamasta artikkelista. Ericksonin merkitystd ei kuitenkaan pidé tissd asiassa vidheksya.
Hin oli keskeisessd asemassa Fullerin oppien levidmisen kannalta. Hén toimi keskeisessa ase-
massa upseerikoulutuksessa ja tdman lisdksi hédn teki ldheistd yhteistyotd yleisesikunnan suun-

nitteluosaston kanssa, joka julkaisi 1921 ohjesdinndn Training Regulations 10-5.%

Namé Fullerin periaatteet ovat pysyneet osana Yhdysvaltojen maavoimien sotataitoa ldhes
muuttumattomana. Niitd on analysoitu, testattu ja toteutettu kiytdnndsséd, mutta taustalla oleva
perusajatus on sdilynyt. Yhdysvaltalaisen ndkemyksen mukaan nima perusperiaatteet eivét ole
tarkistuslista, jolla taataan operaation onnistuminen, vaan niissd pikemminkin yhdistyvét on-
nistuneen operaation piirteet. Ohjesddnndissd ne saavuttavat suurimman arvonsa osana koulu-

tustyoti ja niiti voidaan kiytti4 analysoitaessa menneiti operaatioita tai taisteluita.*®

Maavoimien julkaisemat operatiiviset kenttdohjesdannot, Field Manual (FM) 100-5 ja 3-0 mééa-
rittelemét sodankdynnin periaatteet ovat:

e Paamaiira (Objective)

e Hyodkkéyksellisyys (Offensive)

e Voimien vaikutuksen keskittdminen (Mass)

45 Smith, Mathew: J.F.C. Fuller: His Methods, Insights, And Vision, U.S. Army War College, Carlisle Barracks,
Pennsylvania, 1999, s.1

46 Huttunen (2010), .35

47 Ibid, 5.105

48 FM 3-0 (2001), s.4-12
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e Voimien taloudellinen kayttd (Economy of Force)
o Taisteluliike (Maneuver)

e Johtamisen yhtendisyys (Unity of Command)

e Turvallisuus (Security)

o Yllatys (Surprise)

e Yksinkertaisuus (Simplicity)*

Periaatteiden lista koostuu kahdeksasta Fullerilta lainatusta periaatteesta, sekd yhdeksidnnesti
yksinkertaisuuden, simplicity, periaatteesta. Yksinkertaisuuden periaate korostui etenkin toisen
maailmansodan aikana, kun maavoimien koko kasvoi vuosien 1940-1945 vilisend aikana
243 000 sotilaasta yli kahdeksaan miljoonaan. Néin valtava ja pienessi ajassa tapahtunut kasvu
aiheuttaa vikisinkin koulutuksessa ja varustuksessa puutteita. Massamaiset ja nopeasti koulu-

tetut virviityt joukot tarvitsivat yksinkertaisia ratkaisuita menestyikseen.>

Historiallisesti ndimé sodankdynnin periaatteet ovat olleet osana yhdysvaltalaisia ohjesdantdja
aina vuodesta 1923. Periaatteita ole koskaan listattu tirkeysjérjestykseen, mutta niiden esiinty-
misjérjestys on vaihdellut, paitsi vuonna 1976, jolloin niitd ei mainittu lainkaan. Esiintymisjér-
jestysté voidaan kuitenkin pitdd epavirallisena tirkeysjéarjestyksend. Tarkasteltacssa periaatteita
syvemmin, huomataan, ettd ne kaikki tahtddvat riittdvadn voimien keskittimiseen. Selked paa-
madrd edellyttdd toimivia johtosuhteita ja johdon yksimielisyyttd yksinkertaisesta suunnitel-
masta, jolla voidaan keskittdd voimat taloudellisesti ja turvallisesti vihollisen heikkoa kohtaa

vastaan.’!

2.2 Yhdysvaltojen asevoimien rakenne ja toimintaperiaatteet

Yhdysvaltojen asevoimat koostuu maavoimista, 4rmy, merivoimista, Navy, ilmavoimista, Air
Force, merijalkaviesti, Marine Corps, rannikkovartiostosta, Coast Guard sekid avaruusjou-
koista, Space Force. Avaruusjoukot on puolustushaaroista nuorin, se perustettiin presidentin

paitokselld joulukuussa 2019 turvaamaan Yhdysvaltojen etuja avaruudessa.>>

4 Headquarters, Department of The Army: Field Manual 100-5: Operations, Washington DC, 1993, s.10-12.
Suomennoksessa kdytetty Mika Huttusen kdyttimid termejd kirjassa Monimutkainen Taktiikka s.107—108

59 Huttunen (2010), s.106-108

51 Ibid 5.107-109

52 Legal Information Institute: /0 U.S. Code § 101. Definitions. Cornell Law School, [https://www.law.cor-
nell.edu], luettu 27.8.2019 ja United States Space Force: U.S. Space Force Fact Sheet. [www.spaceforce.mil],
luettu 31.3.2020
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Yhdysvaltojen puolustusministerié on puolustushallinnon toimeenpaneva ministerio, jota joh-
taa puolustusministeri. Puolustusministerié valvoo ja johtaa kaikkia puolustushallinnon eri toi-
meenpanevia elimid. Puolustusministerion alaisuuteen kuuluvat: Puolustushaarakomentajien
neuvosto ja heidin esikuntansa, The Joint Chiefs of Staff and The Joint Staff, Puolustushallinnon
virastot, The Defense Agencies, kaikkien puolustushaarojen omat ministeriot, The Department
of the Army, The Department of the Navy ja The Department of the Air Force, yhteisoperatiivi-
set ja erityisjohtoportaat, The unified and specified combatant commands, sekd muut presiden-

tin tai lain maarittimét virastot ja hallinnon alat. >3

Puolustusministeri6td johtaa puolustusministeri. Puolustusministeri on presidentin alaisuudessa
toimiva siviilitaustainen ministeri, jonka presidentti nimittdd virkaansa Yhdysvaltain senaatin
neuvosta ja suostumuksella. Entisen upseerin nimittiminen puolustusministeriksi on myos
mahdollista, mutta hanen aktiivipalveluksestaan on taytynyt kulua seitsemén vuotta. Laista on
tehty Yhdysvaltojen historian aikana kaksi poikkeusta. Viimeisin poikkeus tehtiin vuonna
2017, kun Yhdysvaltojen senaatti hyvdksyi entisen merijalkavden kenraalin James Mattiksen
nimityksen puolustusministeriksi>*. Puolustusministeri on presidentin pi#asiallinen neuvonan-

taja puolustushallintoon ja asevoimiin liittyvissi asioissa.>

Puolustushaarakomentajien neuvosto koostuu neuvoston puheenjohtajasta, varapuheenjohta-
jasta, puolustushaarojen komentajista, sekéd kansalliskaartiviraston johtajasta. Puolustushaara-
komentajien neuvoston puheenjohtaja, The Chairman of the Joint Chiefs of Staff, on presiden-
tin, kansallisen turvallisuusneuvoston, kotimaan turvallisuusneuvoston ja puolustusministerin
pédasiallisen sotilasneuvonantaja. Muiden neuvoston jidsenten tehtdvand on tukea neuvoston
puheenjohtajaa hinen omassa tehtidvéssddn seka tarvittaessa toimia edelld mainittujen instans-

sien neuvonantajina omaa puolustushaaraansa koskevissa asioissa.®

Puolustushaarat eivit sodi maailmalla omaa sotaansa, vaan kaikkien puolustushaarojen opera-
titviset joukot alistetaan yhteisoperatiivisen johdon alle, joita kutsutaan alueellisiksi johtopor-
taiksi. Alueellisten johtoportaiden rooli Yhdysvaltain asevoimien organisaatiossa on merkittava

ja tdma rooli jdd yleensd vihemmalle huomiolle. Puolustushaarat tuottavat niille johtoportaille

33 Legal Information Institute: 10 U.S. Code § 111. Executive department. Comell Law School,

[https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019.

5% Garamone, Jim: Mattis Takes Oath as 26™ Defense Secretary, US Department of Defense, [www.defense.gov],
luettu 29.9.2019

55 Legal Information Institute: /0 U.S. Code § 113. Secretary of Defense. Cornell Law School,
[https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019

¢ Legal Information Institute: 10 U.S. Code § 151-153. Joint Chiefs of Staff. Cornell Law School,
[https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019
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joukkoja ja ndiden johtoportaiden vastuulla on varsinainen joukkojen operatiivinen kéytto. Alu-
eelliset johtoportaat luotiin vuonna 1986 osana Goldwater-Nichols Act -lakia selventdmaan ja

parantamaan asevoimien komentosuhteita®’.

Operatiiviset johtoportaat, combatant commands, on jaettavissa kahteen eri kategoriaan, alu-
eellisiin johtoportaisiin, unified combatant command, ja erityisjohtoportaisiin, specified com-
batant command. Alueellisella johtoportaalla tarkoitetaan johtoporrasta, joka koostuu useam-
man puolustushaaran joukoista. Erityisjohtoporras taasen koostuu usein vain yhden puolustus-

haaran joukoista. >

Alueellisille johtoportaille on jaettu maantieteellinen vastuualue. Alueellisen johtoportaan ko-
mentajan tairkeimmat tehtdvét ovat operatiivisen suunnittelun toteuttaminen omalla vastuualu-
eellaan kansallisten sotilasstrategioiden mukaisesti, toimia parhaaksi katsomallaan tavalla es-
tddkseen konfliktien syntymista sekd komentaa alaisuudessaan olevia joukkoja puolustusminis-
terin ohjeiden ja presidentin kiiskyjen mukaan.’® Alueellisia johtoportaita on tilli hetkelld
kuusi. Nédiden alueellisten johtoportaiden maantieteellisestd vastuujaosta on kuva liitteessa

kaksi.

U.S. Africa Command (USAFRICOM) vastuualueena on Afrikan manner, pois lukien Egypti.
Johtoporras vastaa suhteiden ylldpidosta Afrikan maihin sekd Afrikan unioniin. USAFRICOM
on vastuussa myos kaikista puolustusministerion alaisista operaatioista, harjoituksista ja turval-

lisuusyhteistydsti koko Afrikan mantereella.®

U.S. Central Command (USCENTCOM) vastuualue sijaitsee USEUCOM ja USPACOM vi-
lissd, kattaen kaikki Ldhi-idédn ja keskeisen Aasian maat aina Kazakstanista Egyptiin, pois lu-
kien Israel. USCENTCOM perustettiin 1982 Presidentti Reaganin kédskylld vastaamaan Neu-

vostoliiton mahdolliseen hydkkdykseen Iraniin. Alue oli aiemmin jaettu USEUCOM:n ja

USPACOM:n kesken.°!

57 United States 99" Congress: Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986, Public
Law 99-433, Washington DC, 1986, alkusanat.

58 Legal Information Institute: 10 U.S. Code § 161. Combatant commands.: establishment. Cornell Law School,
[https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019

39 The Joint Chiefs of Staff: Joint Publication I1: Doctrine for the Armed Forces of the United States, Washington
DC, 2017,s. II-12

60 United States Africa Command: About the Command. [https://www.africom.mil], luettu 28.8.2019

¢! Drea, Edvard J.; Ronald H. Cole, Walter S. Poole, James F. Schnabel, Robert J. Watson & Willard J. Webb:
History of the Unified Command Plan 1946-2013, Joint History Office, Office of the Chairman of the Joint Chiefs
of Staff, Washington DC, 2013, s.44 ja U.S. Central Command: About Us. [https://www.centcom.mil], luettu
28.8.2019
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U.S. European Command (USEUCOM) maantieteellinen vastuualue kattaa 1dhes viidesosan
maapallon pinta-alasta, sisdltden kaikki Euroopan maat, Israelin, suuren osan Aasiaa, arktisen
alueen ja Atlantin valtameren. USEUCOM vastaa asevoimien yhteystydstd Naton kanssa, luo
piddkkeen Vendjén toimille Euroopassa ja toimii Israelin asevoimien pdiasiallisena kumppa-

nina.%?

Vuonna 2018 U.S. Pacific Command:n nimi sai uuden muodon. Puolustusministeri James Mat-
tiksen kdskylld nimi muutettiin U.S. Indo-Pacific Commandiksi (USINDOPACOM) kéden
ojennuksena Intian suuntaan ja sen kasvavaan vaikutusvaltaan Aasiassa.®> USINDOPACOM:n
vastuualueelle jda noin puolet maapallon pinta-alasta aina Yhdysvaltojen linsirannikolta Inti-
aan ja Pohjoisnavalta Antarktikselle. Tamain lisdksi yli puolet maapallon viestOstd asuu johto-

portaan vastuualueella.®*

U.S. Southern Command (USSOUTHCOM) vastuualue kattaa Keski- ja Vili-Amerikan, seka
Karibianmeren. USSOUTHCOM on myds vastuussa Panaman kanavan puolustuksesta. US-

SOUTHCOM ei kuitenkaan vastaa Yhdysvaltojen territorioiden puolustuksesta.®

U.S. Northern Command (USNORTHCOM) vastuualue on Pohjois-Amerikka. USNORTH-
COM on vastuussa kotimaan sotilaallisesta puolustuksesta yhdessé siviiliviranomaisten kanssa.
USNORTHCOM vastaa myos Yhdysvaltojen territorioiden puolustuksesta Karibian meren alu-

eella.®®

Toiminnallisen johtoportaan tehtdvand on usein tukea alueellista johtoporrasta omassa tehta-
vassddn. Toiminnallinen johtoporras voi my0s toimia itsendisesti alueellisen johtoportaan vas-
tuualueella presidentilti tai puolustusministerilti saamiensa ohjeiden mukaisesti.” Toiminnal-

lisia johtoportaita on tilld hetkelld nelja.

62 United States European Command: Commander’s Priorities. [https://www.eucom.mil], luettu 28.8.2019

3 U.S. Pacific Command: U.S. Indo-Pacific Command Holds Change of Command Ceremony, U.S. Indo-Pacific
Command, [https://www.pacom.mil], luettu 1.2.2020

64 Headquarters, United States Indo-Pacific Command: About USINDOPACOM. [https://www.pacom.mil], luettu
28.8.2019

5 U.S. Southern Command: About Us. [https://www.southcom.mil], luettu 28.8.2019

% U.S. Northern Command: About USNORTHCOM. [https://www.northcom.mil], luettu 28.8.2019

67 The Joint Chiefs of Staff (2017), s. 17
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U.S. Special Operations Command (USSOCOM) Valmistautuu johtamaan ja kdyttiméén ase-
voimien erikoisjoukkoja missd pdin maailmaa tahansa presidentin tai puolustusministerin kis-
kystd. Johtoportaan tehtdvénd on koordinoida operaatiot alueellisten johtoportaiden ja puolus-

tushaarakomentajien neuvoston puheenjohtajan kanssa.®

U.S. Strategic Command (USSTRATCOM) tehtidvéni on tuottaa pidike ja pelote strategiselle
iskulle Yhdysvaltoja tai sen liittolaisia vastaan. Johtoportaan alaisuuteen kuuluvat ydinaseet ja
niiden kaytto, strategiset elektronisen sodankéynnin operaatiot, globaalit operaatiot sekd ohjus-

puolustus.®

U.S. Transportation Command (USTRANSCOM) vastuulla on kaikkien puolustushaarojen,

sekd muiden operatiivisten johtoportaiden tukeminen logistisesti ympéiri maailmaa.’®

U.S. Space Command (USSPACECOM) on kesélld 2019 perustettu toiminnallinen johtoporras,
jonka tavoitteena on turvata Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten toiminnanvapaus avaruudessa,
tukea yhteispuolustushaarallisia operaatioita oman toimintaympéristonsa osalta ja kehittdd Yh-

dysvaltojen toimintakykyi oman toimintaympéristdnsi osalta.”!

Alueellisen johtoportaan komentaja on vastuussa presidentille ja puolustusministerille. Vain
presidentti voi kdsked alueellisen johtoportaan komentajaa joko suoraan tai puolustusministerin
valitykselld. Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtajalla ei ole suoranaista késky-
valtasuhdetta alueellisen johtoportaan komentajaan. Hanet voidaan kuitenkin puolustusminis-
terin kdskylld maaritd ohjaamaan tai tarkkailemaan alueellisen johtoportaan toimintaa liittyen
hiinen omaan tehtiiviinsi pidasiallisena sotilasneuvonantajana.’” Kaikki alueelliselle johtopor-
taalle madratyt joukot ovat tuon kyseisen johtoportaan komentajan alaisuudessa ellei puolus-

tusministeri toisin maaraa.”

Yhdysvaltojen presidentin mééarittdd Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuusstrategian yhdessa

kansallisen turvallisuusneuvoston kanssa. Presidentin méaarittdimén strategian ilmentyméd on

%8 Headquarters USSOCOM: About Us, the Command. [https://www.socom.mil], luettu 28.8.2019

% U.S. Strategic Command: About, U.S. Strategic Command [www.stratcom.mil], luettu 28.8.2019

70 United States Transportation Command: About USTRANSCOM. [https://www.ustranscom.mil], luettu
28.8.2019

"l United States Space Command: United States Space Command Fact Sheet. [https://www.spacecom.mil], lu-
ettu 24.3.2020

2 Legal Information Institute: 10 U.S. Code § 163. Role of Chairman of Joint Chiefs of Staff. Cornell Law School,
[https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019

73 Legal Information Institute: 10 U.S. Code § 162. Combatant commands. assigned forces; chain of command.
Cornell Law School, [https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019
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kansallinen turvallisuusstrategia, National Security Strategy (NCS), joka méadrittdd kansallisen
turvallisuusstrategian padmadrat. Yhdysvaltain kansallinen turvallisuusstrategia siséltdd Yh-
dysvaltojen globaalit intressit ja pddmaarit sekd tavoitteet, jotka ovat keskeisid Yhdysvaltojen
kansallisen turvallisuuden kannalta. Kansallinen turvallisuusstrategia madrittdd myos Yhdys-
valtojen ulkopolitiikan, maailmanlaajuiset sitoutumiset ja kansallisen puolustuksen tarkeimmat

kapasiteetit.”

2.3 Yhdysvaltojen maavoimien rakenne ja toimintaperiaatteet

Yhdysvaltojen Maavoimat on ollut hallinnon strateginen instrumentti jo yli 200 vuoden ajan.
Maavoimien tehtévind on taata rauha ja turvallisuus kaikkialla Yhdysvalloissa, tukea kansalli-
sia tavoitteita ja toimia toimeenpanevana elimené ndiden edistdmisessi sekéd lyddad ja voittaa

miki tahansa Yhdysvaltojen turvallisuutta uhkaava valtio.”

Yhdysvaltain asevoimissa jokaisen puolustushaaran johdossa on siviilihallinnon edustaja,
jonka presidentti asettaa tehtdvddnsd Yhdysvaltojen senaatin neuvosta ja suostumuksella. Puo-
lustushaaraministerit ovat puolustusministerin alaisuudessa. Tehtédvaédn tulee méératd henkilo,
joka omaa parhaat edellytykset toimia tehtdvissd. Aktiiviupseeri voi hakea tehtdvadan vasta viisi

vuotta palveluksensa jilkeen.”®

Maavoimien komentaja, Chief of Staff of The Army, on maavoimista vastaavan ministerin ensi-
sijainen sotilasneuvonantaja. Hianet voidaan méarété presidentin késkylld neljaksi vuodeksi teh-
tdvddnsd Yhdysvaltain senaatin neuvosta ja suostumuksella. Tdmén liséksi toimiessaan puolus-
tushaarakomentajien neuvostossa hinen vastuullaan on toimia presidentin, kansallisen turvalli-

suusneuvoston, kotimaan turvallisuusneuvoston ja puolustusministerin neuvonantajana.’’

Maavoimien organisaatio voidaan jakaa kahteen osakokonaisuuteen, tuotannolliseen ja opera-
titviseen. Maavoimien tuotannollisten tehtavien tarkoituksena on kouluttaa joukkoja, jotka ky-

kenevit toteuttamaan tehtivinsd missd pdin maailmaa tahansa ja vastaamaan télld hetkelld ja

4U.S. Army War College: 2015-2016 How the Army Runs, Carlisle, PA, 2015, s.2-2

75 Legal Information Institute: /0 U.S. Code § 7062. Policy; composition, organized peace establishment. Cornell
Law School, [https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019

76 Legal Information Institute: 10 U.S. Code § 7013. Secretary of the Army. Cornell Law School,
[https://www.law.cornell.edu], luettu 27.8.2019

77 Legal Information Institute: 10 U.S. Code § 7033. Chief of Staff. Cornell Law School, [https://www.law.cor-
nell.edu], luettu 27.8.2019
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tulevaisuudessa vallitseviin uhkiin.”® Maavoimien organisaatiorakenteesta on kuva liitteessi

kolme.

Maavoimien tuotannollisista organisaatioista tarkein on maavoimien koulutus- ja doktriinikes-
kus, U.S. Army Training and Doctrine Command (TRADOC). TRADOC vastaa maavoimien
rekrytoinnista, kehittdmisestd ja kouluttamisesta. TRADOC:n alaisuuteen kuuluu 32 eri sotilas-

opetuslaitosta ja sen koulutuksen kiy vuosittain lépi yli 600 000 sotilasta.”®

U.S. Army Forces Command (FORSCOM) vastaa maavoimien reservijoukkojen mobilisoin-
nista Yhdysvaltojen mantereella, aktiivijoukkojen sijoittamisesta operatiivisten johtoesikuntien

alaisuuteen seki joukkojen valmiudesta®’.

Army Service Component Commands (ASCC), on maavoimien alaisuudessa, operatiivisen joh-
toportaan vastuualueella toimiva maavoimien johtoesikunta, joka vastaa maavoimien joukko-
jen tuottamisesta, kouluttamisesta ja huoltamisesta kyseiselle operatiiviselle johtoportaalle.
Operatiivisen johtoportaan alaiset maavoimien joukot muodostavat operatiivisen maakom-
ponentin rungon seké esikunnan johtoportaan komentajan kdyttoon. Téllaisia johtoportaita ovat
U.S. Army Europe (USAREUR), U.S. Army Central (USARCENT), U.S. Army Africa
(USARAF), U.S. Army Pacific (USARPAC), U.S. Army North (USARNORTH) ja U.S. Army
South (USARSOUTH).%!

Maavoimien operatiiviset joukot muodostavat noin kaksi kolmasosaa aktiivijoukkojen koko-
naismadréstd ja kolme neljdsosaa maavoimien kokonaisjoukoista. Puolustusministerilld on val-
tuus madritd ndma joukot eri alueellisille johtoportaille. Maavoimien tehtdva on tuottaa opera-
titvisen komentajan vaatimukset tdyttavien konventionaalisten joukkojen liséksi erikoisjouk-

koja, siviilitoimen joukkoja sekii maavoimien ilmailun joukkoja.®?

Maavoimien joukot koostuvat aktiivijoukoista, the Regular Army, maavoimien kansalliskaar-

tista, the Army National Guard, ja maavoimien reservijoukoista, the Army Reserve.

8 U.S. Army War College (2015), s. 4-1-4-9

" Ibid, s. 4-3

80 Headquarters Department of the Army: Army Regulations 10-87: Army Commands, Army Service Component
Commands, and Direct Reporting Units, Washington DC, 2017, s.3

811bid, s.1-12

82 Headquarters, Department of The Army: Army Doctrine Publication 1, Washington DC, 2019, s. 1-4
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Maavoimien aktiivijoukot ovat Yhdysvaltojen presidentin alaisuudessa. Puolustushaarakohtai-
sissa asioissa vastuu maavoimista on maavoimaministerilld, sekd maavoimien komentajalla.
Aktiivijoukot ovat asevoimien kyvykkdimmat joukot maajoukkojen pikaiseen kdyttoon, mutta

ne tarvitsevat toimiakseen myds joukkoja kansalliskaartilta ja reservijoukoilta.®?

Maavoimien kansalliskaartilla on perustuslain mukainen kaksijakoinen tehtdva. Kansalliskaar-
tin joukkojen ensisijainen tehtdvd on toimia osavaltion asevoimina. Témaén lisdksi kansallis-
kaartin tehtdvénd on toimia maavoimien strategisena reservini. Jokaisella Yhdysvaltojen osa-
valtiolla seké sen territorioilla on omat kansalliskaartijoukkonsa tuoden kansalliskaartijoukko-
jen madrdn 54:n. Kansalliskaartijoukot toimivat oman osavaltionsa tai territorionsa kuvernoorin
alaisuudessa, ellei joukkoja mobilisoida liittovaltion kdyttoon. Kansalliskaartijoukkoja kéyte-
tadn tavallisesti luonnonkatastrofeissa sekd muissa kansallisissa hététapauksissa. Suurin ero ak-
tiivijoukkojen ja kansalliskaartin vélilld on, ettd kansalliskaartin joukkoja voidaan kéyttdd osa-
valtion sisélld lainvalvontatehtdviin. Mikéli kansalliskaarti mobilisoidaan, niiden operatiivinen
johto siirtyy alueellisen johtoportaan alaisuuteen. Johtuen tdsté operatiivisesta tarpeesta kansal-
liskaartijoukkojen organisaatio vastaa maavoimien aktiivi- ja reservijoukkojen organisaatiota.
Maavoimat vastaa kansalliskaartien varustamisesta ja rahoituksesta, mutta osavaltion vastuulla
on joukkojen rekrytointi ja koulutus.®* Kansalliskaartin rooli on vahvistunut merkittivisti vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana. Kansalliskaartin joukkojen vahvistuminen on merkin-
nyt sitd, ettd maavoimat on voinut siirtdd lihes tdyden vastuun Yhdysvaltojen mantereen puo-
lustamisesta kansalliskaartille. Esimerkkind kansalliskaartien vahvuuksista voidaan kayttaa
Pennsylvanian kansalliskaartia, joka koostuu kahdesta Stryker -ajoneuvokalustolla varustetusta

prikaatista ja on joukkomaérillisesti yhti vahvat kuin Puolustusvoimien rauhanajan vahvuus®.

Maavoimien kansalliskaartin merkitys korostuu taistelevien joukkojen strategisena reservina,
kun taas maavoimien reservijoukot ovat elintirkeitd maavoimien huollon ja tukielementtien
kannalta. Maavoimien reservijoukot ovat aktiivijoukkojen tavoin Yhdysvaltojen presidentin
alaisuudessa toimien kansallisena sotilasjoukkona. Maavoimien reservijoukkoja voidaan mobi-
lisoida tarvittaessa. Monet Maavoimien reservildisistd ovat palvelleet aktiivijoukoissa, jonka
jilkeen he ovat paittineet jatkaa palvelustaan reservildisind. Maavoimien reservijoukot muo-
dostavat noin viidesosan joukkojen kokonaismédirésti, mutta puolet Maavoimien huolto- ja tu-

kijoukoista on reservildisjoukkoja.®

8 Ibid, s. 1-3

8 Ibid, s. 1-3-1-4

85 Kajanmaa, Petteri (2019)
8 ADP 1 (2019),s. 1-4
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3. KYLMAN SODAN PERINNON VARJOSTAMA VUOSIKYMMEN

3.1 Uhkakuvien muutos ja asevoimien tila

Vuoteen 1989 tultaessa Yhdysvaltojen maavoimien painopiste oli torjua Neuvostoliiton johta-
man Varsovan liiton hyokkdys Euroopan ldpi Atlantin rannalle. Neuvostoliittoa pidettiin ai-
noana uhkana, jolla olisi riittdva kyky tuhota Yhdysvallat. Maavoimien sen hetkinen ryhmitys
tuki tdtd ndkokantaa. Maavoimien 770 000 sotilaasta 200 000 oli sijoitettuna Eurooppaan.
Tama mééra sisélsi kaksi armeijakuntaa, nelji raskasta divisioonaa, kolme erillistd prikaatia,
kaksi panssaroitua ratsuvékirykmenttid ja suuren maarén nditd tukevia huolto-osia. Ndiden Yh-
dysvaltojen tuottamien joukkojen lisdksi liittolaismailla oli asettaa kuusi armeijakuntaa. Val-
miiksi Euroopassa olevien joukkojen lisdksi maavoimilla oli valmius siirtdd mahdollisen kriisin
sattuessa lisdd joukkoja Amerikan mantereelta Eurooppaan. Tatd toimenpidettd myds harjoitel-

tiin toistuvasti.®’

Maavoimilla oli myds syytd ylpeyteen henkildstonsd osalta, silld 98 prosentilla sotilaista oli
lukion paéttdtodistus. Tama oli vuosikymmenen aikana tehdyn tyon tulosta, jolloin maavoimat
muuttui ammattiorganisaatioksi ja asevelvolliset korvattiin ammattisotilailla. Ammattisotilaan
ura nihtiin sosioekonomisena mahdollisuutena ja moni hyddynsikin niin sanottua Montgom-
mery GI Bill -1akia, joka takasi opiskelumahdollisuuden palveluksen jélkeen, silti ldhes puolet

sotilaista virviytyi uudelleen.®

Maavoimien 770 000 ammattisotilaan lisaksi maavoimien reserviin kuului 594 000 sotilasta ja
kansalliskaartiin 467 000 sotilasta. Nédiden joukkojen koulutus ja valmius eivét tosin olleet sa-
malla tasolla aktiivijoukkojen kanssa. Reservildisjoukot ja kansalliskaarti harjoittelivat vuo-
dessa noin 40 vuorokautta jidden koulutustasossa kauas aktiivijoukoista. Naiden joukkojen toi-
mintakyky oli myds rajoitettu ja ne kykenivit toimimaan vain omilla alueillaan. Joukkojen va-
rustelutaso oli myds vajavainen ollen vain noin 65 % kokonaisvahvuudesta. Kuitenkin monet
aktiivijoukot nojasivat vahvasti reservildisjoukoista koottaviin huolto- ja tukijoukkoihin. Nii-
den joukkojen kaytosté vallitsi kuitenkin laaja yhteisymmérrys siitd, ettd niitd kdytettdisiin vain

kansallisen kriisin tai laajamittaisen sodan aikana eiki nopean toiminnan joukkoina.®

87 Brown, John: Kevilar Legions - The Transformation Of The US Army, 1989-2005, United States Army, Center
of Military History, Washington DC, 2011, s. 35-36

8 Ibid, .38

% Tbid, 5.38
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My6s modernisaatio oli keskeinen osa maavoimien kehitystd vuonna 1989. 1980-luvulla kehi-
tetyt uudet asejarjestelmat niin sanotut, The Big Five, olivat tulleet kdyttoon ja niiden jakaminen
joukoille oli kesken. The Big Five, koostui M1 Abrams -taistelupanssarivaunusta, Bradley -
taisteluajoneuvosta, AH-64 Apache -taisteluhelikopterista, UH-60 Black Hawk -kuljetusheli-
kopterista, sekd Patriot -ilmatorjuntaohjusjirjestelmésti. Nédiden asejirjestelmien tuottaminen,
toimittaminen ja kouluttaminen joukoille ei ollut yksinkertaista. Koulutettava joukko vedettiin
koulutukseen 90 péivéksi, jonka aikana se luovutti vanhan kalustonsa pois, vastaanotti uuden
kaluston ja kévi ldpi vaadittavan koulutuksen uudelle kalustolle. Haasteita ei ollut pelkéstdin
joukkojen koulutuksessa, vaan myos huolto oli suunniteltava uudelleen. Esimerkiksi M1A1 -

taistelupanssarivaunu kulutti yli 7 litraa polttoainetta kilometrill3.*

Paine asevoimien pienentdmiselle ja joukkojen vetdmiselle takaisin Amerikan mantereelle ei
kuitenkaan poistanut tarvetta ympari maailmaa sijoitetuille joukoille, joiden tehtdvéna oli Yh-
dysvaltojen kansallisten intressien turvaaminen ja liittolaisten tukeminen. Kylmén sodan aikana
asevoimat olivat osallisena 40—50:ssé eri tason konfliktissa ympéari maailmaa. Vuodesta 1991

eteenpiin asevoimat on ollut osallisena 100—135:ssi eri tason konfliktissa.”!

3.2 Persianlahden sota

Maavoimat péési toteuttamaan kehitettyd Air-Land Battle-doktriinia kidytdnndssd Persianlah-
den sodassa. Varsinaisissa taistelutoimissa Air-Land Battle-doktriinin mukainen toiminta ei
pédssyt oikeuksiinsa, vaan taisteluiden kulku muistutti enemménkin kulutussodankéyntid joh-
tuen Yhdysvaltojen valtavasta teknisestd ylivoimasta. Yhdysvallat valmistautui kuitenkin koh-
taamaan hyvin varustellun, kokeneen ja voimakkaan vastustajan.®” Irakin maavoimien kalusto
oli vuosikymmenié yhdysvaltalaisia jéljessd, niin pelkdstddn panssarivaunujen, miehistonkul-

jetusajoneuvojen ja tykistdaseiden valtava miiri tekivit Irakista varteenotettavan vastustajan.”>

Yhdysvaltain hallituksen ja presidentti George H. W. Bushin pdillimmaisend huolenaiheena oli

Saudi-Arabian puolustaminen. Saudi-Arabian oljykenttien joutuminen vihamielisen valtion

%0 Ibid, 5.38-40

1 Gouré, Daniel: Building the Right Military for a New Era: The Need for an Enduring Analytic Framework, 2015
Index of U.S. Military Strength, The Heritage Foundation, Washington, DC, 2015, s.27

92 Kolstela Risto: ”Clausewitz ja Yhdysvaltalainen sotataito”, Maanpuolustuskorkeakoulun diplomityd no1995,
Helsinki, 1997, s.101

9 U.S. Army Center of Military History: Publication 70-117-1: War in the Persian Gulf Operations Desert Shield
and Desert Storm August 1990-March 1991, Washington D.C., 2010, s.2
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haltuun olisi katastrofaalinen isku Yhdysvaltojen taloudelle ja globaalille kaupankédynnille. Ku-
waitin valtauksen jilkeen Irakilla oli Kuwaitin alueella 11 divisioonaa, joilla olisi kyetty jatka-

maan hydkkiystd kohti Saudi-Arabiaa mini hetkeni tahansa®.

Lokakuussa 1990 presidentti kiski asevoimia siirtiméén alueelle tarvittavan méérén joukkoja,
joilla kyettdisiin torjumaan Irakin luoma uhka Saudi-Arabialle. Ensimmadiset operaatioalueelle
saapuneet yhdysvaltalaisjoukot koostuivat kahdesta laivueesta F-15 hévittéjid, kahdesta meri-
jalkavéen valmiusyksikostd Diego Garcian ja Guamin tukikohdista, kahdesta lentotukialusosas-
tosta, ilmavalvontajoukoista, sekdi 82. maahanlaskudivisioonan valmiusprikaatista.”® 82. maa-
hanlaskudivisioonan valmiusprikaatin sotilaat kutsuivat itseddn “hidastetoyssyiksi”, silld niilla
kevyesti aseistetuilla joukoilla ei olisi ollut mitdén mahdollisuutta torjua Irakin maavoimia, mi-
kili nimé olisivat paittineet hyokiti. °° Tdmi valmiusprikaatin mobilisointi oli kuitenkin sel-

keéd signaali Yhdysvaltojen sitoutumisesta Saudi-Arabian puolustamiseen.

Hieman yli kahden kuukauden aikana Yhdysvallat oli saanut tuotua alueelle XVII maahanlas-
kuarmeijakunnan, joka koostui maahanlaskudivisioonasta, ilmarynnékkodivisioonasta, kah-
desta raskaasta divisioonasta, panssaroidusta ratsuvikirykmentisti sekd nditd tukevista aselaji -

ja huoltojoukoista. Kaiken kaikkiaan yli 120 000 sotilasta.”’

Operaatioalueesta vastaavalla alueellisella johtoportaalla, Central Command (CENTCOM), oli
kylmén sodan aikainen suunnitelma Saudi-Arabian puolustamiseksi Neuvostoliiton hyokkaysta
vastaan, mutta nama suunnitelmat olivat auttamattomasti vanhentuneet. Ndiden suunnitelmien
puuttuminen aiheutti erityisesti ongelmia joukkojen siirtojen aikana, varsinkin tarvittavien
huoltojoukkojen mééra aiheutti suunnittelijoille padnvaivaa. Tamédn johdosta tarvittiin presi-
dentin péitds tarvittavien reservijoukkojen mobilisoinnista.”® Palvelukseen kutsuttiinkin yli

140 000 reserviliisti ja kansalliskaartin sotilasta.”

%4 Department of Defense: Conduct of the Persian Gulf War a final report to Congress, Washington D.C, 1992,
.38

%5 Department of Defense (1992), s.44

% Brown (2011), s.61

7 Ibid, s.56

% Schwarzkopf, Norman: The Autobiography It Doesn’t Take A Hero, Bantam Books, New York, NY, 1992,
s.331-332

% Brown (2011), s.64



28

Joukkojen siirron mallina kéytettiin kylmén sodan aikaisia suunnitelmia joukkojen siirroista
Saksaan Neuvostoliiton hyokétessd Saksan maaperille. Taistelujoukkojen nopea ja massamai-
nen tuonti alueelle aiheutti kuitenkin sen, ettd alueella olevat Yhdysvaltojen huoltojoukot ja

paikalliset tukielimet eivit kyenneet tukemaan titi valtavaa joukkomair4a. %

Vaikka joukkojen siirrot operaatioalueelle olivat jo tdydessd vauhdissa, niin operaation komen-
taja kenraali Norman Schwartzkopf tarvitsi lisdd tulivoimaisia, mekanisoituja joukkoja. Tahan
tarpeeseen vastattiin ldhettimilld operaatioalueelle 24. mekanisoitu jalkavikidivisioona. '°!

Yhdysvaltojen nopeasta joukkojen siirrosta huolimatta aloite sdilyi edelleen Irakilla.

Operaatio Desert Shieldin tavoitteena oli puolustaa Saudi-Arabiaa kdytossid olevilla resursseilla
samalla, kun lisdjoukkojen tuonti alueelle oli vield kdynnissa. Irakilaisille pyrittiin esittimaén
illuusio paljon vahvemmista joukoista, kuin mité alueella todellisuudessa oli. ' Mikili Irak
olisi hydkannyt ennen kuin joukkojen siirrot olivat valmiit, olisi tuloksena todennékdisesti ollut
katastrofi, mutta kaikkien tarvittavien joukkojen saavuttua alueelle olisi tulos ollut tiysin eri-
lainen. Irak olisi kohdannut valtavan mekanisoidun puolustajan, ryhmittyneend ja valmiina

puolustustaisteluun koko rintaman leveydelld ja syvyydessa.

Presidentti Bush ilmoitti puheessaan 8. marraskuuta 1990, ettd Yhdysvallat tulisi ldhettim&én
lisdd joukkoja Persianlahdelle. Taéma ilmoitus merkitsi uutta vaihetta konfliktissa. YK:n julis-
tamat taloudelliset pakotteet ja kansainvélinen painostus eivit tuntuneet tuottavan tulosta, vaan
presidentti antoi asevoimille tehtdvéksi valmistautua hyokkadysoperaatioon, jonka tavoitteena

oli pakottaa Irak vetiytymiin Kuwaitista voimakeinoin.'%?

Valmistauduttaessa operaatio Desert Stormiin valtaosa tarvittavista vahvennuksista saapui Sak-
sassa olevista joukoista. VII armeijakunnan joukot koostuivat 1. panssaridivisioonasta, 2. pans-
saridivisioonan 3. prikaatista, 3. panssaridivisioonasta, 2. panssaroidusta ratsuvékirykmentistd,
11. ilmarykmentistd sekd ndiden huoltojoukoista. Ndiden joukkojen lisdksi myos Amerikan
mantereella oleva 1. jalkavékidivisioona ldhetettiin alueelle. Kaiken kaikkiaan néiden lisdjouk-

kojen mydti Yhdysvaltalaisjoukkojen méiri alueella kasvoi yli 400 000 sotilaaseen.'*

100 CMH Pub 70-117-1 (2010), 5.9

191 Tbid, .8

192 Ibid, s.16

103 Department of Defense (1992), .83
104 CMH Pub 70-117-1 (2010), s.17
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Maavoimien suunnitelmana oli siirtdd alueelle Yhdysvaltojen maaperéllé olevien 1. ja 3. armei-
jakuntien liséksi Saksaan sijoitetut 5. ja 7. armeijakunta. Maavoimilla oli muutenkin tavoitteena
viahentéd joukkojen madrdd Euroopassa, joten joukkojen kéytto tarjosi mahdollisuuden nopeut-
taa joukkojen siirtoa pois Euroopasta. Ongelmana oli kuitenkin, ettd tdllainen eteen tyonnetty
armeijakunta ei ollut ikind toteuttanut timén tason operaatiota oman operaationalueensa ulko-

puolella.!®

Yhdysvaltojen Euroopan maavoimat siirsi seitsemédssé viikossa yli 120 000 sotilasta ja 50 000
erilaista raskasta asetta Saksasta Saudi-Arabiaan. Siirrettdvien joukkojen miird Euroopasta
Saudi-Arabiaan oli valtava. Kylmin sodan aikaisissa harjoituksissa valmisteltiin vuosi kahden
tai kolmen laivan purkua kolmessa satamassa. Joukkojen siirto Saudi-Arabiaan toteutettiin 115

laivalla kolmesta satamasta, viikon suunnitteluajalla.'%

Tultaessa vuoteen 1991 Kuwaitia miehittdva Irakin maavoimat oli luonut varteenotettavan puo-
lustuksen valtaamilleen alueille. Tammikuuhun 1991 mennessé Irak oli siirtdnyt Kuwaitin alu-
eelle noin 500 000 sotilasta. Ndma joukot muodostivat kaksi puolustuslinjaa Saudi-Arabian ra-
jalle. Irak oli myds varautunut mereltd tulevaan uhkaan valmistelemalla rannikolle vahvat puo-
lustuslinnoitteet sekd merimiinoittamalla koko Kuwaitin rannikon. Jalkavéki- ja panssariyksi-
kot muodostivat puolustuksen pddvoiman tasavaltalaiskaartin toimiessa operatiivisena reser-
vind.'% Trak kuitenkin tuntui uskovan hydkkiyksen kohdistuvan vain Kuwaitin alueelle, jossa
sen joukkojen paddpainopiste oli. Irak ei ollut valmistautunut hyokkaykseen omalle alueelleen,

joka lopulta koitui irakilaisille kohtalokkaaksi oletukseksi.

Operaatio Desert Stormin maaoperaatio koostui harhautuksesta, kolmesta tukihyokkéyksesta
sekd padhyokkédyksestd, jolla saarrettiin vastustajan joukot. Merivoimat vastasivat yhdessi me-
rijalkaviden kanssa harhautusoperaatiosta. Puolustushaarojen yhteistoiminnassa toteutetut mai-
hinnousuharjoitukset antoivat Irakin sodanjohdolle kuvan siitd, ettd hyokkdyksessd kaytettdi-
siin maihinnousua Irakin selustaa tai sivustaa vastaan. Tdma harhautus toimi ja Irak siirsi nelja
divisioonaa rannikolle titd uhkaa vastaan. Varsinaisen hyokkéyksen alettua tima merijalkavden
osasto siirrettiin takaisin rintaman taakse, jossa se toimi tukihyokkédyksen operatiivisena reser-

vind.!%® 1. ratsuvikidivisioona suoritti maalta tapahtuvan harhautushydkkiyksen ja onnistui

105 Thid,s. 18
106 Thid, 5.20
107 CMH Pub 70-117-1 (2010), 5.27
108 Thid, 5.32
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houkuttelemaan viisi irakilaista divisioonaa taisteluun. Lyhyen laukausten vaihdon jilkeen di-
visioona vetdytyi omien linjojen taakse toimiakseen VII armeijakunnan operatiivisena reser-
vind. Niilld harhautuksilla saatiin sidottua noin 20 % Irakin kokonaisvoimasta ennen piéhyok-
kiyksen alkua.'” Tukihyokkiyksen tarkoituksena on saada vihollinen reagoimaan niihin kuin
ne olisivat varsinainen padhyokkéys. Parhaimmassa tapauksessa vihollisen pddvoima ja reservit
saadaan sidottua taisteluun. Koska tillainen tukihyokkéys vaatii todella paljon resursseja kayt-
toonsd ja on riskialtis, niin néitd suoritetaan yleensd yksi tai ei ollenkaan. Operaatio Desert

Stormiin liittyen suoritettiin kolme."'!°

Operaatio Desert Storm alkoi ilmaoperaatiolla 17. tammikuuta 1991 kello 02:40!'!!. Strateginen
ilmaoperaatio oli ensimmadisen operaation neljistd vaiheesta. Ensimmaéisessé vaiheessa Yhdys-
vallat hyddynsi teknistd ylivoimaansa tuhoamalla strategisia kohteita koko Irakin alueella, ku-
ten johtamisjirjestelmét, rautateiden- ja muun infrastruktuurin solmukohdat, hallintorakennuk-
set ja komentopaikat sekd ilmavoimien tukikohdat. Hyokkéayksessd kéytettiin raskaita B-52
pommikoneita, hdivepommikoneita seké risteilyohjuksia. Kaikki aselavetit oli varusteltu mo-
derneilla tisméaseilla. Toisessa vaiheessa ilmahyokkayksen padpaino keskittyi Kuwaitissa ole-
via joukkoja vastaan padpainon ollessa alueella olevat ilmapuolustusjérjestelmédt sekd komen-
topaikat. Kolmannessa vaiheessa koko ilmaoperaation voima kohdennettiin Irakin maavoimien
taistelevia joukkoja vastaan. Neljds vaihe oli maaoperaatio, jossa ilmavoimat siirtyi tukemaan

maavoimien hyokkiysti.!?

38 pédivéd kestineen ilmaoperaation jélkeen presidentti Bush antoi kenraali Schwarzkopfille
luvan aloittaa maahyokkdys. Yhdysvaltojen joukot hyokkasivét irakilaisten puolustuslinjaa
vastaan kolmesta eri kohdasta samanaikaisesti pakottaen Irakilaiset jakamaan voimansa. '3 Yh-
dysvaltojen ja liittolaismaiden joukot oli ryhmitetty ldhes 500 kilometrin rintamalle Irakin vas-
taiselle rajalle. Ndma joukot olivat siirtyneet hyokkéysasemiin ilmasodan aikana. Péddosin maa-
voimien joukoista koostuvat X VIII maahanlaskuarmeijakunta ja VII armeijakunta olivat siirta-
neet 270 000 sotilasta yli 300 kilometridi linteen jatkuvasti hydkkdysryhmityksessd.!!* Ennen
tétd joukkojen siirtoa oli tapahtunut massiivinen logistinen ponnistus, kun huoltojoukot olivat
valmistelleet eteen tyonnetyt huoltotukikohdat seki siirtdneet kaiken tarvittavan materiaalin uu-

delle alueelle. Tdma kaikki toteutettiin kéyttden huonoa ja rajallista tieverkostoa samalla, kun

199 Ibid, 5.32-33

110 Tbid, 5.33

T Schwarzkopf (1992), 5.480

112 Department of Defense (1992), s.118
13 CMH Pub 70-117-1: (2010), s.35

114 Department of Defense (1992), s.341
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siirto oli pidettdavé piilossa irakilaisilta. Huoltojoukot tydskentelivét kaksi viikkoa 24 tuntia

vuorokaudessa, saadakseen tdmin massiivisen urakan valmiiksi ajoissa.!!®
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Kuva 3. Yhdysvaltojen johtaman koalition hydkkayssuunnitelma operaatio Aavikko-

myrskyssa!!¢

Ryhmityksen vasemmasta sivustasta vastasi X VIII maahanlaskuarmeijakunta, joka koostui 82.
maahanlaskudivisioonasta, 101. ilmarynndkkddivisioonasta, 24. mekanisoidusta jalkavékidivi-
sioonasta, ranskalaisesta 6. kevyestd panssaridivisioonasta ja 3. panssaroidusta ratsuvikiryk-
mentistd. Armeijakuntaa tuki 12. ja 18. maavoimien ilmatukiprikaatit. XVIII maahanlaskuar-
meijakunnan oikealle puolelle oli sijoitettu VII armeijakunta, joka koostui 1. mekanisoidusta
jalkavikidivisioonasta, 1. panssaroidusta ratsuvékidivisioonasta, 1. ja 3. panssaridivisioonasta,
brittildisestd 1. panssaridivisioonasta, sekd 2. panssaroidusta ratsuvdkirykmentistd. Armeija-
kuntaa tuki maavoimien 11. ilmatukiprikaati. Ndmai kaksi armeijakuntaa muodostivat kaksi kol-

masosaa kiytdssi olevien joukkojen kokonaisvoimasta.'!’

115 Tbid, s.321
116 National History Museum United States Army. [www.armysihtory.org], luettu 30.1.2020
17 CMH Pub 70-117-1: (2010), s.34
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Vasemmalla sivustalla hyokdnneen X VII maahanlaskuarmeijakunnan hydkkdyksen tavoitteena
oli maaoperaation léntisen sivustan suojaaminen. Ranskalainen 6. kevyt panssaridivisioona ja
82. maahanlaskudivisioona hyokkasivat kohti As-Salmanin lentokenttdd noin 100 kilometrin
paissd. Joukot saivat lentokentén haltuunsa vaivatta, jonka jélkeen divisioonien helikopterijou-
kot kykenivit operoimaan alueelta ja suojaamaan vasemman sivustan. 101. ilmarynnékkddivi-
sioonan tehtdvéna oli hyokétd helikopterikuljetuksin Eufrat -joen jokilaaksoon ja eristdd Ku-
waitissa olevat irakilaisjoukot. Tdma yli 300 helikopterisuoritteella tehty hyokkays oli soti-
lashistorian suurin hydkkiysoperaatio helikopterein.!''® Armeijakunnan iskuvoiman muodosti
24. mekanisoitu jalkavikidivisioona. Divisioonan tehtdvéni oli edetd mahdollisimman syville,
mahdollisimman nopeasti irakilaisten selustaan ja tuhota alueella olevat tasavaltalaiskaartin
joukot. Divisioona oli miesmadréltdén yhtd suuri kuin ensimméisen maailmansodan aikainen

jalkavikidivisioona, koostuen yli 25 000 sotilaasta.'!”

VII armeijakunnan tehtdvéna oli edetd XVIII armeijakunnan oikealla sivustalla. Tavoitteena
armeijakunnalla oli ensin edetd pohjoiseen, jonka jilkeen kéddntyd itdén ja paikantaa ja tuhota
Irakin tasavaltalaiskaartin mekanisoidut divisioonat.'?° VII armeijakunnalla oli tihén tehtiviin
kaytossddn yli 160 000 sotilasta, 1587 taistelupanssarivaunua, 1502 Bradley-miehistonkulje-
tusajoneuvoa, 669 tykkid, sekd 223 taisteluhelikopteria. Armeijakunnan koosta ja kyvykkyy-
desti kertoo paljon se, ettd armeijakunta tarvitsi hyokkadysoperaatiota varten 21 miljoonaa litraa
polttoainetta, 12 miljoonaa litraa vetti ja yli 6000 tonnia ampumatarvikkeita pdivissi. 2! Ken-
raali Schwarzkopfin alkuperdinen ajatus oli, ettd VII armeijakunta olisi hyokdnnyt vasta 25.
helmikuuta, mutta X VIII armeijakunnan nopea eteneminen pakotti aikaistamaan hyokkéysta 14

tunnilla.'??

Ensimmadisen péivén taisteluiden jilkeen irakilaisjoukkojen kyvyttomyys vastata yhdysvalta-
laisten ylivoimaan kivi selviksi. Etulinjan joukot oli lyoty yhdesséd pdivéssi taistelukyvytto-
miksi. Irakilaisilla ei ollut endé kykyé organisoituun puolustukseen, vaan vastarinta koostui yk-
sittdisistd eristyksissd olevista joukoista, joista ei ollut uhkaa hyokkagjalle. Ensimmaisen pdivan
iltana Irakin valtiollinen radio ilmoitti, ettd Saddam Hussein oli méarannyt joukkonsa vetiyty-
miin Kuwaitista.!?® Irak oli menettinyt kahdessa vuorokaudessa 26 divisioonaa ja loput pe-

124

rdéntymaissd olevat joukot kokivat raskaita tappioita Yhdysvaltojen ilma-iskuissa. =" Ilma-iskut

118 Department of Defense (1992), 5.361
119 CMH Pub 70-117-1: (2010), .40

120 Department of Defense (1992), 5.365
12l CMH Pub 70-117-1: (2010), s.41

122 Department of Defense (1992), 5.365
123 Ibid, 5.376
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peraintyvid joukkoja vastaan olivat niin tuhoisat, ettd kenraali Schwarzkopf joutui keskeytti-

méin ne poliittisen paineen takia.!?®

26. helmikuuta operaatio Aavikkomyrsky kohtasi hiekkamyrskyn. Voimakkaat Shamal-tuulet
pyyhkivit eteldisen Irakin yli nostaen ilmaan p6lyd, pudottaen nidkyvyyden olemattomaksi.
Tama kuitenkin vain osoitti Yhdysvaltojen teknisen ylivoiman. Panssarivaunuissa ja taistelu-
helikopterissa olevat lampdtahystysjdrjestelmit toimivat niin hyvin, ettd yhdysvaltalaiset kyke-
nivdt toimimaan irakilaisia vastaan noin neljén kilometrin etdisyydelti, eli irakilaisten todelli-

sen kantaman ulkopuolelta.'?®

26. paivadn mennessd yhdysvaltalaiset olivat kdytdnnossd onnistuneet tuhoamaan Irakin Ku-
waitissa olevat joukot, ongelmaksi alkoi kasaantua sotavankien suunnaton miérd. Ndiden yli
30 000 sotavangin vaeltaessa pois etulinjasta he tukkivat samalla huoltotiet. Huollollisesti ti-
lanne oli muutenkin kriittinen. Eteneminen oli ollut niin nopeaa, ettd huoltojoukoilla oli vai-
keuksia pysyé perdssé ja kun joukot pysdhtyivit illalla 26. helmikuuta, 24. mekanisoidun jal-

kavikidivisioonan kirkivaunuilla oli tankeissaan alle 300 litraa polttoainetta.'?’

Operaatio Desert Stormin onnistumisessa on nihtdvissd kolme péatekijad. Ensinnékin yhdys-
valtalaisjoukot etenivét niin nopeasti, ettd vihollinen oli jatkuvasti auttamatta myohassd. XVIII
maahanlaskuarmeijakunta eteni 100 tunnissa yli 300 kilometrid pohjoiseen, kddntyen timén
jélkeen itddn, edeten yli 100 kilometrid. Jopa raskas ja mekanisoitu VII armeijakunta eteni 160
kilometrid pohjoiseen ja yli 80 kilometrid itddn, ollen samanaikaisesti taistelussa irakilaisjouk-
kojen kanssa'?®. Timi etenemisnopeus oli mahdollista Yhdysvaltojen tiydellisen ilmaherruu-
den turvin, joka teki irakilaisten tiedustelulennot mahdottomiksi ja takasi maavoimille jatkuvan

ilmatulituen seké tdydellisen toiminnanvapauden.

Yhdysvalloilla oli tdydellinen teknologinen etulyontiasema, joka korostui varsinkin pimeétais-
telussa. Maavoimilla oli kyky jatkaa taistelua vuorokauden ympdéri, vélittimattd sddolosuh-
teista. Huonoissa sddolosuhteissa ylivoima jopa korostui irakilaisten ollessa pddasiassa visuaa-

lisen tdhystyksen varassa. Muita teknologisen ylivoiman elementtejd olivat GPS sekd 1980-

125 Schwarzkopf (1992), s.542

126 CMH Pub 70-117-1: (2010), 5.49-50
127 1bid, 5.56

128 Thid, .64
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luvun lopulla kehitetyt The Big Five -asejirjestelmiit, jotka todistivat kyvykkyytensi.'?® Yhdys-
valtalaiset sotilaat olivat my0s paremmin koulutettuja, kuin irakilaiset vastustajansa. Varsinkin

nuoret upseerit ja aliupseerit osoittivat kyvykkyytensi ja aloitteellisuutensa.'*°

Kenraali Schwarzkopfin sotataidollinen selkidnoja oli vuonna 1986 laadittu operatiivinen kent-
tdohjesaanto, Field Manual 100-5 Operations (FM 100-5). Schwarzkopf ymmaérsi kuitenkin,
ettd Keski-Euroopan tasangoille laadittu kenttdohjesddnto, jonka strategisena perusolettamuk-
sena oli puolustuksellisuus ja alivoimaisuus, ei toimisi sellaisenaan Léhi-Iddssa kdytévissa so-
dassa.!*! Persianlahden sodassa vastustaja oli staattisessa tilassa. Doktriinin mukaisesti
Schwarzkopf toteutti ilmavoimilla syvid hyokkdyksid vihollisen selustaan, katkoen johtamis-
yhteydet ja tuhoten komentopaikat. Tdmin jidlkeen seurasi litkkeeseen ja nopeuteen nojannut

maahyokkéys, jonka tavoitteena oli tunkeutua nopeasti vihollisen selustaan.

Sotataidollisesti maavoimien toiminta oli Persianlahden sodassa onnistunut. Yhdysvallat ky-
keni hyddyntdmaéén kdytdssa olevia kansallisia resursseja suhteellisen tehokkaasti. Ongelmana
tosin oli, ettd maavoimien tapa sotia nojasi suureen méédraan ennalta varastoitua materiaalia,
joka oli sijoitettuna Eurooppaan. Vaikka timén materiaalin siirtimisessé sotatoimialueelle on-
nistuttiinkin, niin se tapahtui hitaasti. Persianlahden sodassa saatiin ensimmadiset havainnot
maavoimia koko 1990-luvun riivanneesta ongelmasta. Maavoimat oli strategisesti liian raskaat
kyetidkseen tehokkaasti projisoimaan voimaansa ennalta suunnittelemattomiin kohteisiin eri
puolille maapalloa. Tdhén ongelmaan ei oltu kiinnitetty huomiota ennen tdtd maavoimien toi-
minnan painopisteen ollessa tiukasti Euroopassa. Persianlahden sodassa oli my6s tuuria mu-
kana. Mikali Irak olisi Kuwaitin valtauksen jdlkeen jatkanut hyokkaystdin Saudi-Arabiaan, niin
Yhdysvallat ei olisi kyennyt estimadn tidtd moneen kuukauteen. Teoreettisen sotataidon ndko-
kulmasta tarkasteltuna maavoimat suoriutui Persianlahden sodasta doktriinin mukaisesti. Maa-
voimat hyddynsi fullerilaisia sodankdynnin periaatteita erinomaisesti. Maavoimille laadittu
doktriini oli selvisti toimiva ja ennen kaikkea sen mukainen tapa sotia oli osattu kouluttaa jou-
koille. Vastassa ollut vihollinen olikin doktriinin olettamuksen mukainen mekanisoitu vastus-
taja. Sotatoimialue, vastustajan vahvuus ja kyvykkyys olivat vain erilaisia kuin mité alun perin

oletettiin.

129 1bid, 5.64-65

130 Ibid, 5.65

131 Kretchik, Walter E: "US Army Doctrine From the American Revolution to the War on Terror”, University
Press of Kansas, Kansas, 2011, s.216-217
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3.3 RMA - Sodankdynnin vallankumous?

2000-luvun vaihteessa tapahtuneen teknologisen kehityksen juuret ovat johdettavissa aina
1970-1980 luvuille. Téll6in neuvostoliittolaiset sotateoreetikot nékivit lannessd merkkejé siita,
ettd lantisten valtojen teknologinen kehitys olisi harppaamassa reilusti Neuvostoliiton edelle.
Tama teknologinen etulyontiasema tulisi haastamaan Varsovan liiton joukkojen méérallistd etu-
lyontiasemaa Euroopassa. Neuvostoliitto oli tietoinen Yhdysvaltojen kéyttamistd tdsmédaseista
Vietnamin sodan viimeisind vuosina. Nimé tdsmdaseet kyettiin saattamaan maalinsa kéytta-
mallé laserosoittimia. Erityisen huolissaan Neuvostoliitto oli Israclin kdymisté sodista naapuri-
maitaan vastaan. Neuvostoliitto oli tukenut vahvasti sotilasmateriaalilla Israelin naapurimaita,
Israelin saadessa sotilaallista apua Yhdysvalloilta. 6. pdivin sota ja Jom Kippur-sota olivat kui-
tenkin osoittaneet ldnsimaisen sotilasmateriaalin ylivoimaisuuden. Ndma tapahtumat vakuutti-
vat osan sotateoreetikoista siité, ettd sotilasteknologian ’vallankumous” oli alkamassa. Pelkona

oli, ettdi suurin hydtyji tisti ei tulisi olemaan Neuvostoliitto, vaan Yhdysvallat.!3?

Lansimaiset sotateoreetikot olivat tulleet vastaavanlaisiin johtopdétoksiin kuin neuvostoliitto-
laiset. Yhdysvalloissa ja muissa ldnsimaissa asia néhtiin kuitenkin osana suurempaa sodankdyn-
nin vallankumousta eiké niinkédédn sotilasteknologian vallankumouksena. Teknologisen kehi-
tyksen térkeyttd ei kyseenalaistettu, vaan se nihtiin osana suurempaa kokonaisuutta. Teknolo-
gian kehitys ei automaattisesti tuo mukanaan sodankdynnin vallankumousta, mutta se toimii
mahdollistajana tédlle. Uudet asejdrjestelmdt ja sotilasteknologiat tulee integroida doktriinilla
osaksi asevoimia, ennen kuin niiden tuomaa potentiaalia voidaan hyddyntia tiysimadriisesti.!
Téstd hyvand esimerkkind on saksalaisten toisessa maailmansodassa kayttima liikesodankédyn-
nin malli, jota kutsuttiin ’salamasodaksi”. Saksa ei ollut ainoa maa, jolla oli kdytossdén radioita,
lentokoneita, mekanisoitua jalkaviked ja panssarivaunuja, mutta saksalaiset olivat onnistuneet

integroimaan ndmé asejdrjestelmét osaksi organisaatioitaan ja sisdistimédn niiden kiyttoperi-

aatteet doktriinissaan.

Uuden vuosituhannen vaihteessa kuitenkin uskottiin, ettd informaatioteknologia tulisi mullista-
maan sodankdynnin. Puhuttiin sodankdynnin vallankumouksesta, Revolution in Military Affairs
(RMA). Maavoimien kannalta tima merkitsi sité, ettd teknologian suomilla kyvykkyyksilla py-
rittiin korvaamaan vdhenevé henkilostomaéra. Jokaisella sotilaalla kenraalista kersanttiin tuli

olla oma tietokoneensa, jonka avulla mahdollistettaisiin ennenndkemiton tilannekuva johtajille.

132 Shimko, Keith L.: The Irag Wars and America’s Military Revolution, Cambridge University Press, New York,
NY, 2010, s. 6
133 Ibid, s. 6
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Teknologia oli jélleen mahdollistanut tulivoiman ja litkkuvuuden kasvamisen kuten teollisen
vallankumouksen yhteydessd. Tama teknologinen edistys toi mukanaan erilaisia nikemyksia
siitd, miten maavoimia tulisi jatkossa kehittdé. Joidenkin mielestd panssarivaunut olivat teolli-
sen ajan jadnne, perinteisemmain nakdkulman mukaan yksittéiset sotilaat tulisivat edelleen ole-

maan taistelukentiin tirkein voimavara teknologisesta edistyksesti huolimatta.'3*

Informaatio- ja digitaaliteknologia néhtiin 1990-luvulla mahdollistajina niin sanotulle Clintonin
doktriinille, jossa asevoimat kykenisi toimimaan ennennékemattomén laajalla spektrilld aina
rauhanturvatehtivistd konventionaaliseen sotaan. Pienentyneistd asevoimista haluttiin saada
suhteessa enemmén tehoja irti kuin ennen. Poliittisella tasolla vaikutti kuitenkin silté, ettd so-
dankdynnin vallankumousta ei tdysin sisdistetty tai sen globaalia merkitysté ei tdysin ymmar-
retty. Vallitsevan keskustelun yleinen narratiivi oli sen suuntainen, ettd nyt yhdysvaltalaisjou-
kot kykenisivit lyoméédn millaisen tahansa vastustajan hyddyntden mahdollisimman modernia
teknologiaa, kun taas vastustajat olisivat edelleen jimédhtineet teollisen vallankumouksen ai-

kaan.'?®

Suurimmat teknologian mahdollistamat harppaukset tapahtuivat kuitenkin ilmasodank&ynnin
saralla: hdiveteknologia, paikannusjirjestelmét, tisméaseet ja erindiset avaruussensorit veivit
ilmasodankdynnin uudelle tasolle. Maavoimat kamppaili edelleen samojen ongelmien kanssa:
kuin 1950-luvulla. Maavoimien suurin ongelma oli kyvyttdmyys projisoida voimaa eri puolille
maailmaa riittdvin lyhyessé ajassa. Tami kyvyttomyys yhdistettynéd uusin teknologisiin inno-
vaatioihin johti siihen, ettd poliittisista paittdjistd tuli hyvin vastahakoisia maakomponentin
kayttdmisessd eri puolille maailmaa, sodat pyrittiin ratkaisemaan ilmasta késin. Téstd johtuen
Yhdysvallat jatkoi jo puolivuosisataista perinnettddn todistaessaan kerta toisensa jélkeen ky-
vykkyytensé taktisella ja operatiivisella tasolla, mutta epdonnistuen strategisissa ja poliittisissa

tavoitteissaan.'3¢

Persianlahden sodan jilkeen monille sotilasteoreetikoille oli selvid, ettd sodankdynnin vallan-
kumous oli tosiasia. Kaikki puolustushaarat painottivat tdstd johtuvaa muutosta, kukaan ei vain
oikein tuntunut tietdvan, miltd timén muutoksen jilkeisen ajan tulisi ndyttdd. Tavoitteena oli,
ettd yhdysvaltalaisjoukot tulisivat muutoksen jilkeen olemaan pienemmat, tehokkaammat ja

vahvemmin integroidut. Yleisend mielipiteend oli, ettd vain Yhdysvalloilla olisi kapasiteetti

134 Lewis (2007), 5.387

135 Serena, Chad C.: 4 Revolution In Military Adaptation - The US Army In Iraq War, Georgetown University
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hy6dyntii tdmé teknologian mukanaan tuoman vallankumouksen mahdollisuudet tdysiméaarai-

sesti.'?’

Maavoimien osalta ndmai “alykkéat aseet” eivét rajoittuneet vain ohjuksiin, raketteihin ja pom-
meihin, vaan pddhyoty maavoimien osalta tuli satelliittikuvauksesta, GPS:n kdytostd sekd mie-
hittdméattomien ilma-alusten kdytostd. Nama laitteet paransivat huomattavasti maavoimien
yleistd tilannekuvaa ja mahdollistivat operaatioiden toteuttamisen ja joukkojen liikuttamisen
oikea-aikaisesti ja tehokkaasti Persianlahden sodassa. Yhti tirkeéé oli johtamisyhteyksien ke-
hittyminen sekd operatiivisella, ettd taktisella tasolla. Kehittyneet johtamisyhteydet paransivat
maavoimien komentajien tilannekuvaa ja mahdollistivat nopeamman tiedon jakamisen komen-
toketjua pitkin. Tdméan johdosta yksikot kykenivit operoimaan pidempid etdisyyksid suurem-
malla tempolla kuin koskaan aikaisemmin. Monet maavoimien johtavista upseereista nikivit
ndissd kuitenkin suurta kehityspotentiaalia, jolla mahdollistettaisiin poispdédsy viimeiset 100

vuotta hallinneesta kulutussodankiynnisti, kohti todellista liikesodankiynti. '

Néamaé uudet visiot sodankdynnin tulevaisuudesta eivit olleet uusia. Jo 1940-luvulta alkaen yh-
dysvaltalaisten visiona oli mahdollistaa sodankdynti ilman maakomponentin kayttda. Tahtona
oli mahdollistaa sodankdynti ilmasta, ja myohemmin avaruudesta kdsin, ja ndin ollen pitda so-
dankdynti ammattimaisten insindorien késissé, jolloin amerikkalaiset itse eivét altistuisi sodan
kauhuille. Sodank&ynnin perusperiaatteet ja niiden mukanaan tuomat kauhut eivit kuitenkaan

missiin vaiheessa poistuneet teknologisista harppauksista huolimatta. '’

Sodankdynnin vallankumousta ei kuitenkaan hyviksytty universaalina totuutena. Vaikka tek-
nologinen harppaus sotilasteknologiassa ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet tunnustettiin,
niin niiden ei ndhty muokkaavan sodankdynnin ydinti eli sitd, miten sotia kdyddan. Sodankdyn-
nin todellinen vallankumous olisi vaatinut sité, ettd tapa sotia olisi muuttunut tdysin ndiden
uusien teknologisten innovaatioiden myotd. Néin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan teknologia ke-
hitti ja muokkasi osiltaan modernia sodankdyntié tiettyyn suuntaan. Teknologinen kehityskaari
vastasi tavallaan ensimmadisen maailmansodan teknologista kehitystd ldnsirintamalla. Massa-
tuotetut aseet tayttivit taistelutilan sirpaleilla ja luodeilla, tehden massamaiset etenemiset rin-

tamalinjojen viélilld tehottomiksi. Jiméhtdneet rintamalinjat ja juoksuhaudat olivat osoitus siité,

137 Ibid, 5.389
138 Farreell, Theo, Rynning, Sten, Terriff, Terry: Transforming Military Power since the Cold War; Britain,

France, and the United States, 1991-2012, Campridge University Press, United Kingdom, 2013, s.20—-21 ja Lewis

(2007), 5.386-391
139 Lewis (2007), s.387
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millaisia ongelmia tulivoiman kasvu aiheutti operatiivisella ja taktisella tasolla. Teknologinen
kehitys oli jalleen mahdollistamassa tulivoiman vaikutuksen keskittdmisen vield voimakkaam-

min, tilld kertaa tismaaseiden muodossa.'#°

3.4 Maavoimien muutos 1990-luvulla

Yhdysvaltojen maavoimat on pyrkinyt muuttamaan joukkorakennettaan ja tapaansa sotia vuo-
den 1991 Persianlahden sodan jdlkeen. Kylmén sodan aikana maavoimat kokivat useita muu-
toksia, joiden kaikkien tarkoituksena oli sdilyttdd maavoimien rooli ja kyky toimia osana Yh-
dysvaltojen aseellista pelotetta. Lihes puoli vuosisataa kestdneen kylmén sodan aikana maa-
voimien tehtdvéni oli yllapitdd uskottavaa ja eteen tyonnettya sotilaallista kykya Euroopassa ja
tarvittaessa torjua Varsovan liiton hyokkdys. Maavoimien kehittdmisen painopisteend oli jouk-
kojen suorituskyvyn parantaminen niin, ettd nimé kykenisivét laajamittaiseen konventionaali-
seen sotaan Keski-Euroopassa. Maavoimien doktriinillinen kehityssuunta yhdistettynd aikakau-
den keskeisimpiin sotilasteknologian kehityksiin mahdollistivat sen, ettd kylméin sodan péétty-
essd maavoimat oli teknologiakeskeinen, konventionaaliseen sotaan suunniteltu organisaatio,

jonka kyvykkyys ulosmitattiin Persianlahden sodassa.'*!

Neuvostoliiton hajoaminen ja geopoliittisen tilanteen raju muuttuminen yhdistettyna teknolo-
gian kehityksen kanssa aiheutti kuitenkin tarvetta tarkastella maavoimien roolia uudelleen. Ta-
mén tarpeen myotd maavoimat on kokenut kolme suurta muutosta viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana. Ndmi vaiheet eivit ole tapahtuneet tdysin perdkkdin, vaan niissd on luonnolli-
sesti ollut ajallisia padllekkdisyyksid. Maavoimien ensimmaéinen reformi alkoi Persianlahden
sodan jdlkeen, kun maavoimat pyrki digitalisoimaan itsensd. Toinen reformi, jonka ytimessa
oli, Future Combat Systems (FCS) - konsepti, alkoi vuoden 1999 Kosovon sodan aikoihin. Kol-
mannen reformiyrityksen tarkoituksena oli modularisoida maavoimien joukkorakennetta sa-
malla, kun FCS-konseptia oltiin vield ajamassa sisddn ja maavoimat oli sitoutunut kahteen laa-

jamittaiseen maasotaan.'*?

Vuonna 1991 alkaneen reformin padarkkitehtind voidaan pitdd maavoimien silloista komenta-
jaa kenraali Gordon R. Sullivania. Sullivan tunnisti kolme eri ulottuvuutta, jotka méadarittelivit

maavoimien muutoksen tarpeen: Geopoliittisen tilanteen muutos kaksinapaisesta maailmasta

140 Shimko (2010), 5.15-16

141 Romjue, John L. : American Army Doctrine for the Post-Cold War, Military History Office, United States Army
Training and Doctrine Command, Fort Monroe, Virginia, 1996, s.1-2

142 Farreell ja muut (2013), s.16
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moninapaiseen, sodan kuvan muutos sekd muutos Yhdysvaltojen sisdpolitiikassa, jolloin ase-
voimien rahoitusta leikattiin ja siirrettiin muille hallinnonaloille. Néiden trendien lisdksi maa-

voimien johto tunnisti my®s sisisid muutostarpeita Persianlahden sodan oppien perusteella.'*

Keskisin strateginen muutos maavoimien kannalta oli kylmén sodan hidas paéttyminen alkaen
Berliinin muurin murtumisesta vuonna 1989, aina Neuvostoliiton hajoamiseen joulukuussa
1991. Toinen merkittava tekija asevoimien tulevaisuuden kannalta oli raha, jonka seurauksena
asevoimien kokoa jouduttiin pienentimédn radikaalisti. Paine puolustusméirdrahojen laskemi-
selle ja rahan uudelleen kohdentamiselle alkoi kasaantua jo 1980- luvun lopulla Neuvostoliiton
ja Yhdysvaltojen parantuneiden suhteiden johdosta. Berliinin muurin murtumisen jdlkeen puo-
lustushaarakomentajien neuvoston silloinen puheenjohtaja kenraali Colin Powell ymmairsi, ettd
paine puolustusméérdrahojen leikkaamiselle tulisi edelleen kasvamaan ja hinen johdollaan
puolustushaarat laativat suunnitelmat joukkojen pienentdmisestd, jolloin joukkojen supistus ta-
pahtuisi hallitusti ja suunnitelmallisesti. Vuonna 1990 silloinen presidentti George H. W. Bush
ilmoittikin joukkojen méaérédn leikkaamisesta 25 % prosentilla. Kyseessé oli Yhdysvaltojen ase-
voimien suurin joukkojen alasajo sitten toisen maailmansodan paittymisen. Vuoteen 1995 men-
nessd maavoimien vuotuinen budjetti oli laskenut 93,6 miljardista dollarista 63 miljardiin dol-
lariin, maavoimien vahvuus oli laskenut 770 000 sotilaasta 510,000 sotilaaseen ja aktiivipalve-
luksessa olevien divisioonien miérd oli laskenut 18:sta kymmeneen. Samalla ajanjaksolla maa-
voimien kansalliskaartin vahvuutta leikattiin 457 000 sotilaasta 387 000:n sotilaaseen ja maa-
voimien reservin vahvuutta 319 000 sotilaasta 242 000:n sotilaaseen. Tdman lisdksi lukuisia
tukikohtia suljettiin ja yhdistettiin sekd suuri miéra eteentyonnetyisti joukoista vedettiin takai-

sin Amerikan mantereelle.'**

Yhtend kriittisend muutoksena oli maavoimien joukkojen vetdminen pois Euroopasta. Tdma
muutos Yhdysvaltojen sotilasstrategiassa toi maavoimille vaatimuksen, jossa sen oli kyettava
nopeaan voiman projisointiin eri puolille maailmaa. Maavoimien omien Persianlahden sodan
kokemusten mukaan tdméi tulisi olemaan haasteellista. Persianlahden sodan kolme pééllim-
maistd oppia olivat olleet, ettd nopeasti ldhetettdvilld joukoilla ei ollut tarpeeksi iskuvoimaa,
maavoimien kyky projisoida voimaa maailman eri kriisipesdkkeisiin oli puutteellinen ja logis-
tiikkajarjestelmd, joka nojasi suuriin, eri puolille maailmaa sijoiteltuihin varastoihin oli riitta-
méiton. Ensimmadinen oppi konkretisoitui, kun 82. maahanlaskudivisioona ldhetettiin alueelle

elokuussa 1990. Divisioona oli organisaatioltaan ja kalustoltaan tarpeeksi kevyt siirrettdvaksi

14 Ibid, .17
144 Brown (2011), s.124
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toiselle puolelle maailmaa suhteellisen lyhyesséd ajassa, mutta se oli auttamatta alivoimainen
Irakin divisioonia vastaan, jotka se olisi mahdollisen hyokkayksen alkaessa joutunut kohtaa-
maan kiytinndssi yksin.!*> Toinen ja kolmas oppi saatiin, kun maavoimilla kesti yli puoli
vuotta siirtdd kaikki operaatioon tarvittavat joukot ja ndiden tarvitsema logistinen ketju operaa-
tioalueelle Amerikan mantereelta ja Euroopasta'“®. Niiden oppien johtop#itokseni todettiin,
ettd maavoimien tulee jatkossa ylldpitdd valittoméassad valmiudessa olevia joukkoja, joilla ylli-

pidetddn kyky voittaa Persianlahden sodan kaltainen konflikti.

Persianlahden sodan oppien implementointi oli kuitenkin vaikeaa, kun samanaikaisesti maavoi-
mien rahoitusta leikattiin ja joukkojen miaraa supistettiin. Kenraali Sullivanin mukaan histori-
allisesti aina, kun maavoimien kokoa oli supistettu, niin suurimpana kérsijana oli ollut joukko-
jen valmius ja koulutustaso. Téstd johtuen maavoimien joukkojen kriittinen painopiste kylmén
sodan jélkeisend vuosikymmenena oli joukkojen valmius. Kenraali Sullivanin mukaan maavoi-
mien reformin tarkoituksena ei saa olla vain luoda pienoismallia kylmén sodan aikaisista maa-
voimista, vaan pienempien maavoimien tuli olla suorituskyvyllisesti edeltdjdénsd paremmat.
Johtavana ajatuksena oli se, ettd maavoimien tuli kyetd voittamaan itseddn lukumaéaéarillisesti
vahvempi vastustaja. Tdma ei sindnséd ollut Yhdysvaltojen maavoimille uutta, silld tdhén oli
valmistauduttu koko kylmén sodan ajan Euroopassa. Nyt vain ei osattu endéd ennustaa, missé

pdin maailmaa tdmé kohtaaminen tapahtuisi.'*’

Kenraali Sullivanin visiona maavoimien tulevaisuudesta oli, ettd maavoimat kykenisi tempaa-
maan omalla reformillaan aloitteen ja toimimaan aktiivisesti eikd vain reagoimaan poliittisen
tason padtoksiin. Maavoimien oli siis pakko muuttua, kyse oli vain siitd, tapahtuisiko se maa-
voimien omilla ehdoilla vai ei. Muutoksen lépivienti oli kuitenkin vaikeaa. Poliittinen paine
maavoimien supistamiselle oli tissd kohtaa jo sietimétdn, mutta toisaalta maavoimat oli juuri
todistanut kyvykkyytensa kdytdnndssd tuhoamalla maailman neljanneksi suurimmat maavoi-
mat. Pddllimmaisend tunteena organisaation sisélld olikin ajatus siitd, ettd mitddn ei tarvitse
korjata, silld mikéin ei ollut rikki.'*® Tilanne olikin Sullivanille hyvin vaikea, silld hinen joh-
dollaan tuli aloittaa suuri organisaatiomuutos organisaatiossa, joka ei tuntenut tarvitsevansa
muutosta. Maavoimat oli saatava kdantimaén katseensa pois voitokkaasta menneisyydestiddn ja

kohti epdvarmaa tulevaisuutta.

145 Ibid, .61

146 Pagonis, Gus: Moving Mountains: Lessons in Leadership and Logistics from the Gulf War, Harvard Business
School Press, Boston, 1992, s.

147 Farreell ja muut (2013), 5.23-25

148 Ibid, 5.23-25
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Tadman muutoksen vetdjéksi perustettiin, Modern Louisiana Maneuvers (LAM) - projekti. Pro-
jektin nimi viittaa vuosina 1940—1941 toimeenpantuun, Lousiana Maneuvers -projektiin, jossa
testattiin maavoimien uutta doktriinia ja joukkorakenteita, médritettiin kalustotarpeita, koulu-
tettiin joukkoja ja erityisesti ylinti upseeristoa sotaa varten'*’. Louisiana Maneuvers -projekti
olikin saanut erddnlaisen myyttisen maineen projektina, joka mahdollisti Yhdysvaltojen menes-
tyksen toisessa maailmansodassa. Nimedmalld 1990-luvun reformi, Modern Louisiana Ma-
neuvers -projektiksi, yritettiin viestid sitd miten suuren ja innovatiivisuutta vaativan muutoksen

edessd maavoimat oli.

LAM-projektin toteuttavaksi joukoksi perustettiin, Modern Lousiana Maneuvers Task Force
(LAM TF). Taisteluosaston oli tarkoituksena toimia toimeenpanevana joukkona uusille ideoille
sekd uudelle kalustolle ja médrittda testien seké sotaharjoitusten perusteella, mitkd konseptit ja
ideat olivat toimivia ja mitkd eivat. LAM-projekti oli suoraan kenraali Sullivanin alaisuudessa
ja se toimi ldheisessd yhteistydssé TRADOC:n kanssa, jolloin mahdollistettiin tutkimuksen,
operaatioiden ja testien integraatio maavoimien koulutuksesta ja kehityksestd vastaavan TRA-

DOC:n kanssa.

LAM oli projektina valtava. Sen tehtdvana oli arvioida millainen on maavoimien tulevaisuuden
doktriini, miten joukkoja koulutetaan, millaista materiaalia ne tarvitsevat, miten joukkoja tulisi
johtaa ja millainen niiden organisaatiorakenne tulisi olla. '>° Kaiken taustalla oli pyrkimys di-
gitalisoida maavoimat ja saada tdysimadrdinen hyoty kehittyvistd informaatioteknologioista.
Néama uudet teknologiset kyvyt tuli yhdistdd saatuihin oppeihin Persianlahden sodasta, samalla
kun maavoimien rahoitusta leikattiin, joukkojen mairda supistettiin ja koko maavoimien ole-

massaolon tarvetta mietittiin uudelleen.

Kenraali Sullivan uskoi, ettd kyetékseen toimimaan tissd kylmén sodan jélkeisessd maailmassa
maavoimat tarvitsisi uuden doktriinin. TRADOC sai tehtivikseen pdivittdd maavoimien kent-
tdohjesddnndston ytimen, operaatio-ohjesddnnon, Field Manual 100-5: Operations (FM 100-
5). Paivityksessé tuli huomioida Persianlahden sodasta saadut opit, hyodyntii kasvavan digita-
lisaation mukanaan tuomat mahdollisuudet sekéd luoda doktriini, joka ei olisi rajoitettu maan-

tieteellisesti Eurooppaan, vaan sitd kyettdisiin hyddyntdméén milld tahansa sotatoimialueella.

149 Yarrison, James L: The Modern Louisiana Maneuvers, Center of Military History, United States Army, Wash-
ington D.C, 1999, alkusanat
150 Farreell ja muut (2013), 5.27-29
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Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut mullistaa maavoimien tapaa sotia, vaan uuden operatiivisen

kenttidohjesdinndn tuli olla luonnollinen jatkumo Air-Land Battle-doktriinille.'!

Vuonna 1993 julkaistu kenttdohjesddntd tunnusti kylméin sodan jélkeisten asevoimien olevan
pienemmiit ja sijoitettuna ldhes kokonaan Amerikan mantereelle, joten kyky strategiseen liik-
kuvuuteen oli kriittistd. Uuteen kenttdohjesddntoon oli myos sisdllytetty muutoksen taisteluken-
tdn dynamiikassa. Taistelukenttdd ei endd mielletty rajattuna alueena, vaan osana taistelutilaa,
jolla maavoimien tuli voittaa monia yhté aikaa kdytévid taisteluita eikd endd vain taisteluiden

sarjoja. Maavoimien tuli tésti eteenpiin hallita koko taistelutilan spektri.'>?

Vuoden 1993 operatiivista kenttdohjesddntod voidaan pitdd viliportaana kylmaéstd sodasta sen
jélkeiseen aikaan. FM 100-5 sisélsi suunnitelmia ja konsepteja tulevaisuudesta, johon maavoi-
mat uskoi astuvansa, mutta se sisilsi my0s tiettyd pidattyvaisyyttd Air Land Battle -doktriinin
perusteiden suuntaan eikd pyrkinyt mullistamaan koko maavoimien taistelutapaa kerralla.
Kenttdohjesddnto ei tdysmairdisesti kyennyt hyddyntdméin kaikkia Persianlahden sodasta saa-

tuja oppeja johtuen geopoliittisista muutoksista.

Vuoden 1994 aikana kévi selvéksi, miten suurta hyotya digitalisaatiosta olisi maavoimille. Ken-
raali Sullivan méérési perustettavaksi, FORCE XXI -projektin, jonka tarkoituksena oli kehittdd
uudenlaiset sotavoimat uudelle vuosisadalle. Téméin uuden sotavoiman oli kyettdvd operoimaan
korkeammalla intensiteetilld, laajemmassa tilassa ja pienemmassd ajassa kuin milldan edelté-
villd joukolla. 4. jalkavikidivisioona valittiin projektin koealustaksi. Tavoitteena oli kyetd di-
gitalisoimaan yksi raskas divisioona vuoteen 2000 mennessi ja digitalisoida maavoimat tdysin
vuoteen 2010 mennessd. Tama uusi, FORCE XXI -projekti toteutettiin alun perin osana LAM-
projektia, mutta johtuen maavoimien kehityksen painopisteen muutoksesta kohti taydellista di-
gitalisaatiota LAM-projekti lopetettiin vuonna 1996 ja FORCE XXI -projekti korvasi sen maa-

voimien kehityksen kirkihankkeena.!>

FORCE XXI -projektin tarkoituksena oli luoda maavoimielle kyky doktriinilliseen joustavuu-
teen, strategiseen liikkuvuuteen, toimimiseen yhdessd muiden puolustushaarojen ja liittolais-

maiden kanssa sekd luoda perusta toimimiselle sodassa sekd sotaa alemmissa konflikteissa.

151 Romjue (1996), 5.23-27
1532 FM 100-5 (1993), alkusanat ja s.1-1 ja Lewis (2007), 5.394
153 Brown (2011), 5.86-92
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TRADOC:n tuottamaan julkaisuun, TRADOC Pamphlet 525-5: Force XXI Operations, sisilly-
tettiin ne doktriinilliset ideat ja ajatukset, joita ei vield julkaistu osana vuoden 1993 kenttdohje-

sadantoa FM 100-5.154

24. maaliskuuta 1999 Nato aloitti Yhdysvaltojen johdolla ilmasodan Serbiaa ja sen Kosovoon
hyokanneitd joukkoja vastaan. Tama yksitoista viikkoa kestdnyt operaatio oli ldhes kokonaan
ilmaoperaatio.'>> Maajoukkojen kiyttd4 oli harkittu alustavissa suunnitelmissa. Maaoperaatio
kuitenkin hyléttiin vedoten kdytannollisiin syihin, mutta taustalla painoivat myos poliittiset
syyt!3®. Maajoukkojen ensivasteen joukot olisi muodostettu pidasiassa UH-64 taisteluhelikop-
tereista sekd raskaista raketinheittimisté, jotka operoisivat Makedoniasta kdsin. Kaikki tdhén
ensi-iskuun tarvittavat joukot olisi saatu Saksasta alle kahdessa viikossa, jonne ne olivat jo val-
miiksi sijoitettuna. Maaoperaation piddvoima olisi koottu Makedonian ja Albanian alueelle,

josta joukot olisivat valmistautuneet etenemiin Kosovoon. '’

Suunnitelmana oli koota alueelle 100 000 sotilaan hyokkéysvoiman, joten vaadittu méara jouk-
koja olisi ollut noin 250 000, joista 175 000 amerikkalaisia. Nam& kuuden divisioonan vahvui-
set joukot olisi saatu alueelle 75 vuorokaudessa. Suunnitelma maakomponentin kaytosti koh-
tasi kuitenkin kiivasta vastarintaa asevoimien ylimmaén johdon keskuudessa. Alueelle péétettiin
lahettdd UH-64 hyokkéyshelikoptereista ja raskaista raketinheittimistd koostuva taisteluosasto,
joka sai nimen, Task Force Hawk (TF HAWK).

Tama taisteluosasto asetettiin kuitenkin suoraan presidentin alaisuuteen ja sen kdytto ei ollut
sallittua ilman erillistd lupaa Valkoisesta talosta. TF Hawk paisui kuitenkin pian 1800 sotilaasta
3500 sotilaaseen sisédltden kolme panssarivaunukomppaniaa ja kolme mekanisoitua jalkavaki-
komppaniaa. Joukon siirto alueelle vaati yhteensd 44 paivia késittden noin 500 ilmavoimien C-
17 kuljetuskoneiden suoritetta. '3 Joukon saaminen alueelle oli logistinen painajainen johtuen

alueen heikosta infrastruktuurista ja sitd pidettiin yleisesti ottaen vakavana epdonnistumisena.

1534 U.S. Army Training and Doctrine Command: TRADOC Pamphlet 525-5: Force XII Operations, United States
Army Training and Doctrine Command, Fort Monroe, Virginia, 1994, alkusanat

155 Kretchik (2011), 5.246
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2014, s. 21
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TF Hawk siirto osoittautui suureksi hdpeépilkuksi maavoimille, silld se loi kuvan maavoimista,
jotka ovat liian raskaat ja hitaat siirrettdvéiksi minnekédén pdin maailmaa omista tukikohdistaan
kohtuullisessa ajassa. Tdma epdonnistuminen kuvasti hyvin sitd, miten vahin edistystd maavoi-
missa oli tapahtunut Persianlahden sodan jilkeen, hienoista puheista ja konsepteista huoli-
matta.'> TF Hawkin epéonnistumisen mydti koko 1990-luvun vellonut kiista ilmavoimien roo-
lista nousi jdlleen esiin. [Imavoimien ndkdkulmana oli, ettd Persianlahden sota ratkaistiin yksi-
selitteisesti kdyttden ilma-asetta ja hdiveteknologiaa sekd edistyksellisid tismidaseita. Sama oli
nyt toistunut Kosovossa. Tdméi maavoimien epdonnistuminen ja ilmavoimien jatkuva voitto-
kulku nostivat esiin todellisia kysymyksii siitd, miké tulisi olemaan maavoimien rooli tulevai-

suudessa osana asevoimia.

3.4 Joukkorakenteiden kokeilua: Legacy Force, Interim Force & Objective Force

Toimenpiteet maavoimien todelliselle muutokselle aloitettiin heti vuoden 1999 lopulla. Téhén
mennessid maavoimien konseptihankkeet olivat keskittyneet ldhinné digitalisoinnin ja moderni-
soinnin ympdrille, varsinaisen organisaatiomuutoksen jaddessi taka-alalle. Maavoimien runko
paitettiin jakaa kolmenlaisiin joukkoihin. Yhtené ja raskaimpana elementtind séilytettiin maa-
voimien perinteinen runko, Legacy Force, joka koostui kdytossa olevista joukkotyypeistd. Maa-
voimat suunnitteli Legacy Force -joukkotyypin modernisoinnin ja kehityksen niin, etti joukot
pysyisivét operatiivisessa kdytossd aina 2020-luvulle asti, jolloin ne korvattaisiin uusimpia suo-

rituskykyjd ja innovaatioita hyddyntivilli Objective Force -joukoilla. '

Kolmantena elementtind perustettiin, Interim Force, joiden oli tarkoitus saavuttaa operatiivinen
valmius vuoteen 2010 mennessé. Joukkojen tuli toimia viliaikaisena joukkotyyppind siirrytté-
essd Legacy Force-joukkorakenteesta kohti Objective Force-joukkorakennetta.!s! Viimeiseni
elementtind perustettiin tdysin uudenlainen konseptijoukkotyyppi, Objective Force, jonka teh-
tdvand oli luoda maavoimille kyky operoida paremmalla strategisella ulottuvuudella ja nopeu-
della, séilyttden verraten hyva taistelukyky. Ndiden joukkojen tehtdvédnd oli my0s toimia maa-

voimien uuden kaluston ja doktriinillisten konseptien testialustana.

Interim Forcen-joukkotyypin suunnittelun ja organisoinnin pohjaksi otettiin suorituskyvyt,

jotka olivat silld hetkelld saatavilla. Tavoitteena ei siis ollut kehittdd taysin uusia teknologisia

159 Rayburn ja muut (2019), 5.9 ja Fontenot, Gregory; E.J., Degen, David, Thon: On Point The United States Army
in Operation Iraqi Freedom, Naval Institute Press, Annapolis, Maryland, 2005, s.20

160 Fontenot ja muut (2005), 5.20-21

161 Brown (2011) 5.197 ja Farreell ja muut (2013), 5.42-43
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innovaatioita tdimén joukkotyypin varustamiseen. Ensimmaisen joukkotyypin mukaisen prikaa-
tin tuli olla operatiivisessa valmiudessa 2001 ja koko joukkotyypin vuonna 2003.'%? Interim
Force-joukkotyypin rakenteeksi luotiin, Interim Brigade Combat Team (IBCT). Joukkojen péa-
kalustoksi valikoitui kanadalaisvalmisteinen, Light Armored Vehicle 111, jota alettiin kutsua ni-
melld, Stryker Armored Combat Vehicle. Tami panssaroitu miehistonkuljetusajoneuvo tulisi
toimimaan pohjaratkaisuna uusille prikaatin taisteluosastoille. Stryker-miehistonkuljetusajo-
neuvosta suunniteltiin yhteensd yhdeksén eri varianttia, joilla kyettiin tdyttimaéan kaikki prikaa-
tin taistelujoukkojen asettamat alustavaatimukset. Pddosa prikaatin kuljetuskalustosta koostui
HMMYV -ajoneuvoista sekd uusista kuorma-autoista. Prikaati muodostui kolmesta pataljoo-
nasta, tukipataljoonasta, patteristosta, sekd panssarintorjunta-, pioneeri-, viesti- ja sotilastiedus-
telukomppanioista. Prikaatin tiedustelu- ja maalinosoitusosat koostuivat helikopterilentueesta.
Tama uusi rakenne mahdollisti jalkavien miirin lisdédmisen taistelevissa joukoissa, jonka vi-

hyys oli ollut haasteena aikaisemmissa mekanisoiduissa joukoissa.'®

Samanaikaisesti maavoimissa tydskenneltiin kuumeisesti Object Force-projektin kaynnisté-
miseksi. Vaikka projektin alkuperi olikin, The Army After Next (AAN), -projektissa, niin nyt
tarkoituksena oli luoda teoreettisista konsepteista kdytdnnon suorituskykyji. Projektin tarkoi-
tuksena oli luoda keskiraskas joukkotyyppi, jolla oli kevyen joukon strateginen litkkuvuus, yh-
distettynd raskaan joukon tulivoimaan. Objective Force-konseptin ytimessd oli, The Future
Combat Systems (FCS), -projekti. FCS-projektilla pyrittiin luomaan integroitu johtamis- ja
viestiverkosto, jolla kyettdisiin johtamaan miehitettyjad ja miehittimattomid joukkoja kaikkien
puolustushaarojen vilill4. Tavoitteena oli hyddyntdé teknologisia innovaatioita eikd niinkdén
tukeutua olemassa olevaan teknologiaan. Télld joukkotyypilld oli tarkoitus korvata tdysin maa-
voimien raskaat panssaridivisioonat. Timén projektin tuottama keskiraskas tulevaisuuden tais-
teluajoneuvo tulisi siis toimimaan uutena taistelupanssarivaununa. Tarkoituksena oli, ettd pro-
jektin kehitysty0 saataisiin valmiiksi vuoteen 2010 mennessi ja tuotanto saataisiin kdynnistet-
tyd vuoden 2012 aikana. FCS-projektin tarkoituksena oli luoda integroitu miehitettyjen ja mie-
hittdmattomien aselavettien verkosto, jolla olisi kyky toimia maalla ja ilmassa. Miehittaimatto-
mat aselavetit olisi varustettu suora-ammunta aseilla, sekéd epidsuorantulen aseilla. Nama asela-
vetit olisivat yhteydessé integroituun johtamisjérjestelmiin, joka mahdollistaisi suorituskyky-

jen hyddyntimisen aina maanpinnalta avaruuteen asti.'¢*

162 Farreell ja muut (2013), s.51
163 Brown (2011), 5.202-206
164 Brown (2011), 5.196-197 ja Farreell (ja muut 2013), 5.53-55
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Naéiden uusien Objective Force -joukkojen pohjaratkaisuna kéytettiin vuonna 1995 kdynnistet-
tyd konseptisuunnitelmaa AAN -konsepti, jolla pyrittiin tdyttdmaddn Pentagonin silloiset vaati-
mukset maavoimien joukkojen keskittdmisen aikarajoista. Legacy Force joukot olivat taas suo-
raan FORCE XXI -konseptin tuotoksia. Edelliset projektit olivat keskittyneet maavoimien digi-
talisointiin ja péivittdimdan olemassa olevia joukkoja eivétki niinkdén paivittdméén maavoimia
uudelle vuosituhannelle. AAN -projektin johto siirrettiin myds uudelle upseerisukupolvelle,
jonka néhtiin olevan myotamielisempié ja alttiimpia timén kaltaiselle muutosjohtamiselle. Kat-

seet siirrettiin nyt kerralla sodankiynnin tulevaisuuteen, aina vuosiin 2020-2030 asti.!

Objective Force -joukkojen konseptisuunnitelmana oli kyvykkyys hyddyntidd uuden teknolo-
gian suomaa ennenndkemétonti aselajien yhteistoimintaa, yhdistettynd parempaan strategiseen
ja operatiiviseen liitkkuvuuteen. Uuden joukkotyypin tuli olla kevyempi painomaiéréllisesti ja
organisaatiollisesti, kuin nykyisten raskaiden panssariyhtymien. Joukot oli kyettdva siirtiméan
toimialueille kdyttden C-130 kuljetuskoneita, rahtialusten ja raskaimpien kuljetuskoneiden si-
jaan. Joukkotyyppi tulisi olemaan prikaati-runkoinen, vanhan divisioonarakenteen sijaan. Uu-
della kevyemmalld ja pienemmalld joukolla tuli kuitenkin olla vanhan panssariyhtymén kaltai-
nen tulivoima ja taistelukyky. Tahén aiottiin padsti tiukemmalla aselajien ja puolustushaarojen
yhteistoiminnalla, hyddyntden uusinta kiytossé olevaa teknologiaa. Naméa uudet joukot paikan-
taisivat vihollisen pitkien matkojen padstd hyddyntéen eri sensoriteknologiaa, eivétka kohtaisi

vihollista kulutussodankiynnin mukaisessa panssariyhtymien kohtaamistaistelussa.'®

Tulevaisuuden taistelukenttd nahtiin tietoverkkokeskeisena, network-centric. Valmistautumi-
nen néihin tulevaisuuden taisteluihin vaatisi rajua muutosta doktriineissa, taktiikoissa, taistelu-
tekniikassa ja muissa kéytetyissd menetelmissd. Tdma uusi taistelutapa vaatisi uuden tasapainon
hakemisen tulivoiman ja litkkeen vililld. Nopeatempoinen ja jopa kaoottinen taistelutila vaatisi
hajautettua johtamiskykyd vanhan komentajakeskeisen johtamisen sijasta, jotta pienemmit ja
litkkkuvammat joukot kykenisivit toimimaan vastustajaa vastaan tehokkaasti hyodyntden lii-

kettii ja vastustajan heikkouksia.'®’

Namé uudistukset eivit kuitenkaan ilmentdneet maavoimien upseeriston asenteita tulevaisuu-
desta. Vuonna 2000 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 56 % upseereista oli sitd mielti, ettd

mekanisoidut yhtymét olisivat keskeisessd roolissa vield 2020-luvulla. Tdma tulos oli sikéli

165 Ibid 5.196-197 ja Ibid, s.42-45
166 Farreell ja muut (2013), s.47
167 Tbid, 5,48
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mielenkiintoinen, ettd Objective Forcen -joukkotyypin piti lopullisesti korvata perinteistd me-
kanisoitua joukkoa edustava Legacy Force juuri 2020-luvulla. Yhdysvaltojen maavoimien tren-
diné oli ollut toisesta maailmansodasta l&htien kehittdd aina vain tulivoimaisempia ja kyvyk-
kddmpid taistelupanssarivaunuja, jotka toimisivat prikaati- ja divisioonakokoonpanoissa. Uu-
sien Objective Force ja Interim Force joukkotyyppien tarkoituksena oli kuitenkin kdantda tima
ajattelu padlaelleen hyodyntiden kevyitd ja keskiraskaita joukkoja. Maavoimien upseeristo ky-

seenalaisti syystikin tdmin konseptin toimivuuden.'®®

Maavoimien monitasoinen suunnitelma ei kuitenkaan ollut ilmainen. Vuonna 2000 laaditun ar-
vion mukaan pelkéstddn Objective Force -joukkotyypin kehittdminen tulisi maksamaan 74 mil-
jardia dollaria. Tamén lisédksi maavoimien arvion mukaan Legacy Forcen kehittiminen tulisi
maksamaan 20 miljardia dollaria, jolla turvattaisiin maavoimien operatiivinen valmius seuraa-

van kahden vuosikymmenen ajaksi.'®’

3.5 Yhteenveto

Kylmén sodan péddttymisen jilkeen Yhdysvallat oli ainoa jéljelld oleva supervalta, supervalto-
jen ja suurvaltojen méérédn laskiessa koko 1900-luvun. Saksa menetti suurvalta-asemansa en-
simmaéisen maailmansodan jidlkeen ja uudestaan toisen maailmansodan jilkeen. Iso-Britannia
ja Ranska eivit kyenneet ylldpitimaén siirtomaaimperiumejaan enii toisen maailmansodan jal-
keen. Koko toisen maailmansodan jilkeistd aikaa hallitsi kahden jéljelle jadneen supervallan
vélinen kilpailu. Nyt oltiin siind pisteessd, ettd Y hdysvaltojen viimeinenkin kilpailija oli romah-

tanut.

Kylmén sodan paéttymisen merkitystd Yhdysvaltojen maavoimille ei voi vihitelld. Maavoimat
oli nyt tilanteessa, jossa sen ainoa potentiaalinen ja tasavertainen vastustaja oli lakannut ole-
masta. Maailman yleisen turvallisuuden kannalta tilanne parani merkittavésti vilittdomén ydin-
sodan uhan viistyttyd, mutta maavoimien kannalta tilanne oli hankala. Yksi suuri uhka, johon
oli varauduttu viimeisen puolen vuosisadan ajan, oli nyt muuttunut lukuisiksi pienemmiksi
uhiksi ympéri maailmaa. Kylmén sodan pdéttyminen paitti myos jatkuvan kilpavarustelun vai-
heen Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélilld. Tdma kilpailuasetelma oli toiminut jatkuvan ase-

teknologian kehityksen moottorina ldapi 1900-luvun jéalkipuoliskon. Puolustusteknologian kehi-

168 Tbid, 5.56
169 Tbid, 5.57
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tys kdéntyi tdysin pdinvastaiseksi, kuin miti se oli kylmén sodan aikana. Yhdysvallat on toimi-
nut viimeisen vuosisadan aikana ldnsimaisen ase- ja sotilasteknologian veturina. Maailmaa
mullistaneet jokapdiviiset teknologiat kuten internet ja GPS ovat alun perin olleet asevoimien
kehitystyon tulosta. Kylméin sodan aikaisen kilpavarustelun pdéattyminen on kdéntinyt timén

kehityksen toisinpdin.

Maavoimien operatiivisen Air-Land Battle -doktriinin juuret ovat 16ydettdvissd Saksan asevoi-
mien toisen maailmansodan aikaisesta konseptista, Truppenfiihrung. Maavoimien vuoden 1941
operatiivinen doktriini oli johdettu suoraan saksalaisten opeista. Tamaé liikesodank&dyntiin pyr-
kiva kehitys jatkui maavoimissa koko 1900-luvun jilkipuoliskon. Toimiva operatiivinen dokt-
riini on yhté tirked osa onnistunutta operaatiota kuin mité se oli vuonna 1940. Yhdysvaltojen
sotilaallista ylivoimaa Persianlahden sodassa ei voi tdysin selittdd aseteknologisella ylivoi-
malla. Saksalaista perint6a olevat litkkesodankdynnin opit olivat oleellisia vaikuttimia sodan lop-
putuloksen kannalta. Maavoimat oli harjoitellut 15 vuotta kohtaamaan Neuvostoliiton joukot
Keski-Euroopassa. Nyt maavoimat sovelsi oppimaansa valmisteltuihin puolustusasemiin kai-
vautuneita irakilaisjoukkoja vastaan tuhoisin seurauksin. Maavoimat tuhosi Irakin asevoimat
aselajien viliseen yhteistoimintaan perustuvilla liikesodankdynnin opeilla sadan tunnin maa-

operaatiossa.

1990-luvulla julistettiin alkaneeksi my0s sodankdynnin vallankumous, Revolution in Military
Affairs. Ymmairtddksemme paremmin tdtd termid ja sen merkitystd, niin jo nimi itsessddn on
avattava tarkempaan tarkasteluun. Vallankumouksella, revolution, tarkoitetaan mullistavaa ta-
pahtumaa, joka on muuttanut totaalisesti vallitsevia rakenteita tai toimintatapoja. Puhekielessa
termid kdytetddn kuvaamaan usein poliittisia tai sosioekonomisia mullistuksia. Sotahistorian
saralla vallankumouksellisina asioina voidaan pitdd mustan ruudin tai ydinvoiman valjastamista
sotilaallisiin tarkoituksiin. Ydinaseen kehittdminenkdén ei kuitenkaan mullistanut tdysin sodan-
kéyntid, vaan sitd voidaan pitdd pikemminkin kulutussodankdynnin totaalisena vilineend. Mi-
kali ndinkdan suuri teknologinen edistysaskel ei mullistanut vallitsevia toimintatapoja sodan-
kdynnin saralla niin sitd ei mydskain tehnyt kehittyvd informaatioteknologiakaan. Voidaan pu-
hua pikemminkin kulutussodankdynnin evoluutiosta kohti litkesodankdyntid, jonka informaa-
tioteknologian mukanaan tuomat mahdollisuudet mahdollistivat. RMA -termin toinen osa, Mi-
litary Affairs, on muunnettu termind muotoon sodankdynti. Mikali termié tarkastellaan kuiten-
kin Idhemmin, niin voidaan todeta sen tarkoittavan pikemminkin sodankdyntiin liittyvid asioita

kuin itse sodankdyntid. Termid on kuitenkin kdytetty monissa yhteyksissd kuvaamaan nimen-
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omaa tapahtumaa, jossa koko sodankdynti on kokenut vallankumouksen teknologisen kehityk-
sen myotd. Sodankdynnin vallankumous ei missdidn nimessé ole oikea termi kuvaamaan tekno-
logisen kehityksen mukanaan tuomia mahdollisuuksia, oikeampi termi olisi sodankayntiin liit-
tyvien teknologioiden evoluutio. Maavoimien osalta tima evoluutio mahdollisti suuren harp-

pauksen kulutussodankdynnistd kohti todellista liikkesodankdyntia.

Maavoimat pyrki 1990-luvun jélkipuoliskolla muuttamaan organisaatiorakennettaan kevyem-
maiksi, jolloin mahdollistettaisiin maavoimien nopeat siirrot ennalta mééritteleméattomille ope-
raatioalueille. Saman aikaisesti maavoimat jatkoi kaluston ja materiaalin kehittimistd uusien
teknologioiden suomin mahdollisuuksin. Vilittdmimpané esimerkkind kehityksestd voidaan pi-
tdd Interim Force -joukkotyyppid, joka rakennettiin Stryker -taisteluajoneuvon ympdrille. In-
terim Force -joukkorakenteen ehdottomana onnistumisena voidaan pitéa sité, ettd se mahdollisti
maavoimille kauaskantoisemman ja nopeamman kyvyn voiman projisointiin kuin mita silld oli
ikind ollut historiansa aikana. Modernien johtamisjérjestelmien ja tilannekuvan vélittimisen
ansiosta Stryker-prikaatit kykenivdt kommunikoimaan ja liikkkumaan taktisella tasolla parem-
min kuin ennen. Modernit johtamisjirjestelmit mahdollistivat myds pintatilanteen vilittymisen
ylempiin esikuntiin, jolloin parhaassa tapauksessa paéstiin tilanteeseen, jossa oikeat joukot oli-
vat oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Pahimmillaan parantunut pintatilanne ylemmissé esikun-
nissa aiheuttaa kuitenkin sen, ettd komentajat alkavat johtaa alaistensa ohi ja tekeméén paatok-
sid keskittyen liian pieniin yksityiskohtiin kokonaistilanteen kannalta. Tdma rdjdhtényt tiedon
madrdn lisdédntyminen saattaa aiheuttaa myos sen, ettd pitkdjanteinen suunnittelu vaikeutuu, kun
pintatilanne joukoilta vélittyy suoraan esikunnalle suodattamattomana ja esikunnan rooli alkaa
muistuttaa enemmén palokuntaa kuin pitkdjénteiseen suunnitteluun rakennettua sotilasesikun-
taa. Erds tekijd joka jda usein vdhiiselle huomiolle on se, ettd maavoimat siirtyi uudistetun
joukkorakenteen myd6td kidyttimain pyordajoneuvoja tela-alustaisten ajoneuvojen sijasta. Maa-
voimat oli toki kédyttdnyt kuorma-autoja seki erilaisia maastoautoja aina niiden kehittimisesti
alkaen, mutta varsinaista pyordalustaista taisteluajoneuvoa maavoimat ei ollut ennen kayttényt.
Konseptina Stryker-ajoneuvoperhe oli maavoimien kannalta onnistunut. Pyo6rilld varustetulla
panssariajoneuvolla on parempi operatiivinen liikkuvuus, kuin teloilla varustetulla. L&hi-Idan
tai Afganistanin kaltaisessa toimintaympéristossd eroavaisuudet taktisessa liikkuvuudessa jia-
vit myoskin véhiisiksi. Stryker miehistonkuljetusajoneuvo lisdsi myds numeerista joukkojen
madrdd yksikoissd, Bradley taisteluajoneuvo kykenee kuljettamaan vain kuutta maavoimien so-

tilasta, kun taas Stryker yhdekséa.
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4. UUSI VUOSITUHAT, UUDET UHAT: MAAVOIMIEN KEHITYS 2000-
LUVULLA

4.1 Maavoimat Rumsfeldin alaisuudessa

Vuonna 1999 republikaanipuolueen presidenttichdokas George W. Bush otti omassa puolus-
tuspoliittisessa linjapuheessaan voimakkaasti kantaa maavoimien tarpeelle uudistua, jotta ne
olisivat valmiit kohtaamaan uuden vuosituhannen mukanaan tuomat haasteet ja uhkakuvat. Pre-
sidenttind Bush valitsi puolustusministerikseen Donald Rumsfeldin, joka sai presidentiltd teh-
tdvidkseen rikkoa puolustushallinnon sisélld vallitsevan status quon ja laatia strategian, jonka
avulla maavoimat olisi varustettu ja organisoitu nykyaikaiseen sodankéyntiin. Kesédkuussa 2001
Rumsfeld julkaisi uuden puolustusstrategian suuntaviivat. Strategian tarkoituksena oli vakuut-
taa Yhdysvaltojen liittolaiset asevoimien kyvyisté ja poliittisesta tahdosta kayttda niitd potenti-

aalisia vastustajia vastaan niin halutessaan.'”

Maavoimien komentajan kenraali Shinsekin laatima malli maavoimien tulevaisuudelle vaikutti
sopivan hyvin uuden hallinnon turvallisuuspoliittiseen haluun. Rumsfeldin tavoitteena oli su-
pistaa maavoimien kokoa 10 prosentilla ja tdydentdd néin ilma- ja merivoimien joukkoraken-
teita. Maavoimien kannalta Rumsfeldin strategia oli kuitenkin onnistunut, silli maavoimien
kaikille kehitysohjelmille taattiin rahoitus ja suurilta henkilostoleikkauksilta véltyttiin. Maavoi-

mien tulevaisuus oli edelleen omissa késissd.'”!

Asevoimien kehityksessé seurattiin kahdenlaista operatiivista konseptia. Network Centric War-
fare (NCW), oli maavoimien operatiivinen konsepti, jota maavoimat kehitti osana uutta tieto-
verkkojirjestelméénsé. Effects-Based Operations (EBO), oli ilmavoimien ajama konsepti,
jonka tarkoituksena oli yhdistdd koko asevoimien vaikuttaminen sotilaallisten, poliittisten ja
psykologisten kokonaisuuksien osalta. EBO -konsepti oli hyviksytty osaksi puolustushaarojen
JOINT-doktriinia, tdstd johtuen asevoimien operatiivisten johtoportaiden komentajat olivat
noudattaneet tdtd suunnittelukonseptia operatiivisessa suunnittelussaan. Tastd huolimatta maa-
voimat néki, ettd EBO -konsepti ei ollut osa maavoimien JOINT-konseptia ja sitd ei tulisi kédyt-

tdd suunnitteluperusteena maavoimien operaatioissa.'”?

170 Farreell ja muut (2013), 5.60-61

171 Ibid, 5.62-63

172 1bid, .64 ja U.S. Army: Combined Arms Directorate, Army Doctrine Update, Fort Leavenworth, Kansas, 2007,
s.4-5
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Vuoden 2001 syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen seurauksena presidentti Bush julkaisi viisi-
vuotisen suunnitelman, jonka tarkoituksena oli kasvattaa asevoimien rahoitusta 14 prosenttia,
asevoimien rahoitus kasvaisi ndin ollen 451 miljardiin dollariin vuoteen 2007 mennessd. Taméan
liséksi vuoden 2003 puolustusbudjettia pédtettiin lisdtd 48 miljardilla dollarilla, 379 miljardiin
dollariin. Téstd huolimatta puolustusministeri Rumsfeld péétti leikata erditd maavoimien pro-
jekteja, jotta tirkedmpien konseptisuunnitelmien rahoitus voitiin turvata. Erds leikkurin alle
joutunut maavoimien projekti oli 155 mm panssarihaupitsi, Crusader. Rumsfeld néki tdmén
jarjestelmdn vanhana, hyodyttoména ja liian kalliina jarjestelména, jonka suorituskyvyt olisivat

helposti korvattavissa tisméiaseilla.!”

Puolustusministeri Rumsfeld halusi mullistaa asevoimien toimintatavat ja kehityksen. Maavoi-
mien ajatuksena oli kehittdd puolustushaaraa vallitsevan sodan kuvan ja doktriinin perusteella.
Muun muassa tdstd syystd Rumsfeld erotti silloisen maavoimista vastaavan ministerin Thomas
E. Whiten toukokuussa 2003. White oli vankkumaton maavoimien komentajan kenraali Shin-
sekin tukija ja kannatti maavoimien ldhestymistapaa liittyen asevoimien kehittimiseen. Ken-
raali Shinsekin jaddessid elidkkeelle kesékuussa 2003 puolustusministeri Rumsfeldin tarkoituk-
sena oli korvata hénet upseerilla, joka olisi avoimempi radikaaleille ja nopeatempoisille uudis-
tuksille. Han péétyi valitsemaan eldkkeelld olevan kenraali Peter J. Schoomakerin, ohittaen ndin
kaikki maavoimien korkeimmat upseerit. Puolustusministerin sanoma oli, ettid nykyisestd ken-

raalikunnasta ei 10ytynyt tarpeeksi kyvykisti seuraajaa maavoimien uudeksi komentajaksi.!”*

4.2 Operaatio Enduring Freedom

Syyskuun 11. péivéan terrori-iskujen jiljet johtivat Taliban-liikkeen hallitsemaan Afganistaniin.
Taliban ei suostunut vaatimuksiin luovuttaa terrori-iskuista vastuussa olevia henkil6itd Yhdys-
valloille. Téstd johtuen oli suunniteltava nopeasti sotilasoperaatio Afganistaniin, ennen talven
tuloa alueelle. Afganistania nimitettiin ’valtakuntien hautausmaaksi”. Tama kaukainen, vuorien

eristimé maa tarjosi tdysin uudenlaisia haasteita sotilasoperaation toteuttamiselle.

Operaation suunnittelun ensihetkistd alkaen kédytiin kddenvaint6d siité, tulisiko operaatio alis-
taa keskustiedustelupalvelulle, Central Intelligence Agency (CIA), vai asevoimille. Asevoimien
osalta suunnittelun padpaino lankesi kenraali Sheldonille, joka toimi puolustushaarakomenta-

jien neuvoston puheenjohtajana, sekd kenraali Tommy Franskille, joka toimi Lahi-Iddstd ja

173 Farreell (ja muut 2013), 5.65
174 Ibid, 5.66
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Keski-Aasiasta vastaavan alueellisen johtoportaan, Central Command (CENTCOM), komen-
tajana. Puolustusministeri Rumsfeldin suuntaviivat suunnittelulle olivat, ettd operaation tulisi

olla jotain ohjusiskujen ja maan tiydellisen miehittdmisen vililti.!”®

Alueellisena johtoportaana CENTCOM:lla oli vastuullaan suunnitella, yllépitdé ja paivittda eri
operaatiosuunnitelmia vastuualueellaan oleviin valtioihin. CENTCOM:lla oli yli kymmenid
erilaisia suunnitelmia valmiina panttivankitilanteisiin, l&hetystdjen evakuointeihin, seka Irakin
mahdollisen provokaation varalta. Afganistanin osalta maalitiedustelu oli suunniteltu valmiiksi
mahdollisiin ilma- ja ohjusiskuihin maata vastaan, mutta CENTCOM:lla ei ollut suunnitelmaa
maan valtaamiseksi tai michittimiseksi. Tétd varten ei mydskddn oltu tehty tarpeellisia isénté-

maasopimuksia naapurimaiden kanssa.'”®

CENTCOM:n ja puolustushaarakomentajien neuvoston laatiman suunnitelman mukaan operaa-
tio tulisi koostumaan neljésti vaiheesta. Ensimmadisessd vaiheessa Talibania ja al-Qaidan jouk-
koja vastaan kohdistettaisiin tuli-iskuja maalitiedustelun perusteella. Toinen vaihe késittéisi
kolmesta kymmeneen péivdin kestdvistd ilmaiskuista, hyodyntden ilmavoimien raskaita pom-
mikoneita. Kolmannessa vaiheessa maahan solutettaisiin erikoisjoukkojen sotilaat valmistele-
maan padvoimien vastaanotto ja neljinnesséd vaiheessa maahan tuotaisiin maavoimien ja meri-

jalkavien konventionaalisia joukkoja.!”’

CENTCOM:n suunnitelma Afganistanin valtaamiseksi kohtasi vastarintaa asevoimien johdon
ja poliitikkojen keskuudessa. Presidentti Bush piti suunnitelmaa liian mielikuvituksettomana.
Operaation toteuttaminen sellaisenaan olisi my0s aiheuttanut sen, etté tarpeellisen voiman kes-
kittdmiseen alueelle olisi kulunut liian pitka aika ja operaatio olisi voitu toteuttaa vasta seuraa-
vana keviddnd. Tdma puolen vuoden odotus olisi ollut vallinneessa poliittisessa tilanteessa mah-
dotonta.!”® Afganistanin kohdalla péitettiinkin kiyttii CIA:n suunnitelmaa, joka koettiin inno-
vatiivisemmaksi ja kustannustehokkaammaksi. CIA:n suunnitelman mukaan afgaaniheimoista
koostuva niin sanottu pohjoinen-allianssi kantaisi padvastuun maasodankdynnistd ja varsinai-
sista taisteluista, CIA:n ja asevoimien erikoisjoukkojen operaattorien toimiessa ilmatulenjohta-
jina ja rahoittajina. Tdma4 niin sanottu Afganistanin malli oli jdlleen yksi osoitus siitd, miten

maavoimia ei ndhty endd relevanttina operatiivisena toimijana kylmin sodan jilkeisessd maa-

175 Valenti, Michael j.: The Mattis Way of War: An Examination of Operational Art in Task Force 58 and Ist
Marine Division, US Army Command and General Staff College, Middletown, Delaware, 2017, s.2-3

176 Franks, Tommy: American Soldier, Harper Collins Publisher Inc., New York, NY, 2004, s. 250-251

177 Valenti (2017), 5.3 ja Shimko (2010), s.135

178 Shimko (2010), s.135
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ilmassa. Kovin isku maavoimille tuli kuitenkin marraskuussa 2001. Ensimmaéiset konventio-
naaliset joukot, jotka siirrettiin Afganistaniin, olivat merijalkavéked. Tdméa operaatio Enduring
Freedomin ndenndinen onnistuminen ilman maavoimia vahvisti monien kasitysta siitd, ettd ope-

raatioiden suorittamiseen ei enid vaadittu numeerisesti suuria ja raskaita maajoukkoja.!”

Afganistanin mallin mukainen operaatio alkoi syyskuun lopussa 2001. CIA:n agentit saapuivat
maahan tarkoituksenaan ostaa pohjoista-allianssia johtaneet heimopaillikot puolelleen. Heimo-
paallikot olivat kuitenkin vastahakuisia osallistumaan Talibanin kaatamisen ennen kuin olisi
tdysi varmuus siitd, ettd Yhdysvallat olisi tiysin sitoutunut operaatioon. Lokakuun alussa alka-
nut ilmaoperaatio toimi todisteena Yhdysvaltojen sitoutumisesta Taliban -hallinnon syrjaytta-
miseen. Kolme viikkoa operaation aloittamisen jélkeen tilanne néytti huonolta. Yhdysvallat oli
kylld saavuttanut ilmassa tdyden toiminnanvapauden ja oli kyennyt tuhoamaan Talibanin ilma-
puolustusjérjestelmin helposti, mutta pohjoinen-allianssi ei ollut tehnyt elettdkidin toimiakseen
Talibania vastaan. Tédmdn passiivisuuden lisdksi Talibanilla oli kdytossddn huomattavasti
enemman joukkoja kuin pohjoisella-allianssilla. Tilanne parani vasta lokakuun lopussa, kun
asevoimien erikoisjoukkojen sotilaita tuotiin maahan ja he saivat tehtdvikseen toimia pohjoi-
sen-allianssin ilmatulenjohtajina seki sotilasneuvonantajina. Kun tdma uusi toimintatapa saa-
tiin toimimaan, niin Talibanin joukot olivat pian alakynnessi ja marraskuun 9. pédivina pohjoi-
sen-allianssin joukot valtasivat Mazar-i-Zarif:n, joka oli Taliban-hallinnon pohjoisen alueen
tirked tukikohta. Tdmaén jédlkeen joukot etenivét pian Kabuliin, josta hyokkdysta jatkettiin ete-

144n. 180

Marraskuun 25. pdivdnéd pohjoisen-allianssin ja erikoisjoukkojen hyokkdyksen tueksi saapui
merijalkavien taisteluosasto 58, Task Force 58 (TF58). Pohjoisesta suuntautuva hyokkays ja
ilmavoimien raskaat pommitukset olivat ajaneet Talibania kohti eteldd.'®! Merijalkavien kiyt-
tod ei edes pohdittu alkuperdisessd suunnitellussa, silld suunnittelijoiden mukaan merijalkavi-
ked ei voitu kéyttdd niin kaukana mereltd, vaan ideana oli kdyttdd operaatioon maavoimien
joukkoja, jotka tuotaisiin alueelle ilmakuljetuksilla.!®? Merijalkavien sivuuttaminen suunnitte-
lussa on saattanut johtua siitd, ettd CENTCOM:n komentaja kenraali Franks oli maavoimien
upseeri eikd hédnelld valttamattd ollut tdyttd ymmarrystd merijalkavien kyvykkyydestd. Meri-
jalkaviden operatiivisen doktriinin mukaan maihinnousuoperaatioksi luettiin kaikki ne operaa-

tiot, jotka tapahtuisivat 400 kilometrin etdisyydell4 rannikolta's3,

179 Farreell ja muut (2013), s.57-58

180 Shimko (2010), 5.135-137

181 Mattis, Jim: ”Call Sign Chaos”, Random House, New York, NY, 2019, s.53
182 Valenti (2017), 5.2 ja Mattis (2019), s.51

183 Valenti (2017), s.21-22
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TF58 koostui kuudesta maihinnousualuksesta, sekd niiden saattoaluksista. Alusten kyydissé oli
kaksi vahvennettua merijalkavden pataljoonaa, kymmenia lentokoneita ja helikoptereita, seka
tarpeeksi varusteita 15 pdivin operaatioon. Kaiken kaikkiaan operaatioon tulisi osallistumaan
4500 merijalkavéen sotilasta. TF58 tultaisiin kuljettamaan alueelle, jota maavoimien erikois-
joukot olivat kdyttdneet aikaisemmin omien iskujensa toteuttamiseen. Merijalkavéen joukot tul-
taisiin kuljettamaan operaatioalueelle helikoptereilla, jonka jidlkeen joukot pyrkisivdt eristd-
miin Kandaharin kaupungin ja valtaamaan sen lisdjoukkojen saavuttua. Vilittomésti maahan-
laskun jilkeen TF58 joutui Talibanin hyokkéyksen kohteeksi, mutta selvisi hyokkéyksestd kay-

tinndssd ilman tappioita ilmavoimien tuen avulla. 84

Tamén jélkeen operaation johdossa oli ristiriitaisuuksia sodanjohdon, poliittisen johdon ja ope-
ratiivisten komentajien vililld. TF58 saatua laskettua maahan koko taisteluosastonsa se ei saa-
nut lupaa alkuperdisen suunnitelmansa toteuttamiseen, joka oli Kandaharin valtaus. Sodanjoh-
dolta tuli ristiriitaisia késkyjé siitd, miten operaatiota tulisi jatkaa. TF58 sai luvan jatkaa parti-
ointia toiminta-alueellaan ja ulottaa sen jopa yli sadan kilometrin pddhén tukikohdastaan, mutta
Kandaharia ei saanut valloittaa. Puolustusministeri Rumsfeld ja CENTCOM:n komentaja ken-
raali Franks kertoivat lehdistolle, ettd TF58 tehtdvana ei ollut Kandaharin valtaus. Kandahar
vallattiin lopulta joulukuun puolessa vilissa ja taistelut siirtyivit Afganistanin ja Pakistanin va-
liselle rajalle, Tora Boran vuoristoon, jonne al-Qaida ja sen johtaja Osama Bin Laden olivat

vetiytyneet.!® Afganistanin sodassa alkaisi uusi vaihe.

Maavoimien konventionaaliset joukot saapuivat maahan vasta varsinaisten sotatoimien péatyt-
tyd. Afganistaniin tuotujen joukkojen pddvoima muodostui 10. vuoristodivisioonan, 101. ilma-
rynnikkddivisioonan ja 82. maahanlaskudivisioonan joukoista. Kevailld 2002 toteutettu ope-
raatio Anaconda oli ensimmaéinen operaatio, jossa nditd joukkoja kdytettiin. Operaation tarkoi-
tuksena oli tukahduttaa viimeinenkin Talibanin vastarinta maassa. Operaatio Anaconda kesti

hieman yli kuukauden, jonka aikana loputkin maassa olleet Taliban-joukot tuhottiin.'

Vaikka Afganistanin operaatio olikin onnistunut, niin operaation toteutuksessa oli paljon opit-
tavaa. Maajoukkojen tukemisessa nojauduttiin vahvasti ilma-aseeseen. Ongelmana kuitenkin

oli, ettd ilmatuki tuli alueelle usein liian myShéén ja sen tarkkuus ei ollut niin hyvé, kuin mitd

184 Mattis (2019), 5.55-65
185 Ibid, 5.68-73
136 Fontenot ja muut (2005), 5.25



55

annettiin ymmartii.'®” Operaatio Anacondan aikana havaittiin my®s se, miten térke# joukon
oman orgaanisen epdsuoran tulen kyky on operaation suorittamiselle. Joukot eivét kyenneet

toimimaan tehokkaasti Talibania vastaan johtuen tulituen puutteesta.'s?

Operaatio Enduring Freedom oli hyvin erilainen kuin vuosikymmen aikaisemmin kiyty ope-
raatio Desert Strom, niin molemmista on l0ydettivissa tiettyjd yhtdldisyyksid. Molemmissa
operaatioissa Yhdysvallat aloitti operaation ilmatilan valtaamisella. Tdimén johdosta Yhdysval-
lat kykeni tukemaan maajoukkojaan tdysimadréisesti ilman pelkoa vastustajan ilmavoimista.
Tédmin jélkeen huomio siirrettiin molemmissa operaatioissa vastustajan johtamis- ja viestiyh-
teyksiin, jonka jilkeen aloitettiin vastustajan maajoukkoja vastaan vaikuttaminen.'®® Seuraa-
vana olisi kuitenkin edessd koko operaatio Enduring Freedomin vaikein osuus, Afganistanin
muuttaminen valtiona vakaaksi demokratiaksi, joka ei tarjoaisi endé suojaa terroristeille. Tima
saavutettaisiin vain pitkdlla ldsndololla, jonka aikana maajoukkojen tulisi kyetd toimimaan te-

hokkaasti rauhanturvajoukkona, seki yllipitii jatkuva sotilaallinen valmius taistelutehtiviin. !

Maavoimat operoi Afganistanissa vuoden 2001 julkaisten operatiivisen kenttiohjesddnnon,
Field Manual 3-0: Operations (FM 3-0), pohjalta. Vuoden 2001 kenttdohjesddnnon mukaan oli
mahdollista, ettd maavoimat joutuisi seuraavien vuosikymmenten aikana osaksi konfliktia,
jossa se joutuisi toimimaan taisteluoperaatioissa sekd sotaa alemman tason operaatioissa. Nama
operaatiot ndhtiin joko lineaarisina jatkumoina toisiinsa ndhden tai vaihtoehtoisesti erillisind
operaatioina. Doktriini ei kuitenkaan tunnista maavoimien roolia osana tillaisten operaatioiden
suunnittelua tai toimeenpanoa. Varsinkin sotaa alemman tason konfliktit ndhtiin kansallisina
operaatioina, jotka koskettaisivat asevoimia kokonaisuutena ja toteutettaisiin osana monikan-
sallista joukkoa. '°! Terrorismin vastaiset operaatiot nihtiin kenttiohjesééinndssi osana erikois-
joukkojen toimintaympéristod. Nama operaatiot toteutettaisiin suoraan presidentin tai puolus-
tusministerin alaisuudessa. Maavoimien konventionaaliset joukot eivit kenttdohjesdénnén mu-
kaan sopeutuneet tillaisiin operaatioihin vajavaisen koulutuksen ja kaluston takia.'*> Niin ollen

maavoimien joukot joutuisivat nyt tdysin uuden, moniulotteisen ongelman eteen.

187 Mattis (2019), 5.58
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4.3 Operaatio Iraqi Freedom

Operaatio Enduring Freedomin ollessa vield kdynnissd Afganistanissa, presidentti Bush nimesi
vuoden 2002 valtion tila-puheessaan Irakin osaksi “pahan akselia”, axis of evil'>>. Alueesta vas-
tuussa oleva alueellinen johtoporras CENTCOM aloitti suunnitelmien laatimisen hyokkaysta
varten. Sotilaita syytetddn yleensd varautumisesta edelliseen sotaan, mutta nyt suunnitteluun
otettiin mukaan jo aikaisessa vaiheessa kaikki puolustushaarat sekd muut tirkeimmét valtion
toimielimet kuten tiedustelupalvelut CIA ja NSA, puolustusministerid ja ulkoministerio, vaikka
virallista kdskyéd hyokkayksestd ei ollutkaan vield tullut. Maavoimien osalta nimé valmistelut
sisélsivit operaatioalueen infrastruktuurin valmistelut, johtamis- ja viestijérjestelmien suunnit-
telun, operaatiosuunnitelmien laatimisen, joukkojen johtoesikuntien muodostamisen ja koulut-
tamisen seké tarvittavien reservijoukkojen ja kansalliskaartin joukkojen mobilisoinnin. Maa-
voimien osalta suunnittelun padvastuu kohdistui CENTCOM:n alaiselle 3. armeijalle. 3. armei-
jan suunnittelun ldhtdkohta oli se, ettd operaatiota ei pystyttdisi toteuttamaan Saudi-Arabian
maaperéltd kuten 12 vuotta aikaisemmin, vaan operaatio tultaisiin toteuttamaan Kuwaitista ka-
sin.!%

Operaation suunnitteluvaiheessa pohdittiin kahdenlaista ldhestymistapaa joukkojen keskittdmi-
selle ja hyokkéykselle. Yhdysvaltojen totuttu toimintatapa olisi ollut kerétéd toimialueelle mah-
dollisimman suuri joukkoylivoima ennen hyokkaddmista. Toinen 1dhestymistapa olisi ollut tuoda
joukot toimialueelle juuri ennen operaatiota. Talld tavoin vastustajalle olisi annettu véhemmaén
aikaa reagoida tulevaan hyokkéykseen, mutta samalla kdytettdvissd olevien joukkojen mééra
tulisi olemaan pienempi. Ndistd 1dhtokohdista pdddyttiin kolmenlaisiin suunnitelmiin. Ensim-
madinen olisi Persianlahden sodan kaltainen massamainen joukkojen keskitys. Toinen olisi no-
pea isku, jossa hyokkdykseen kaytettéisiin vain niitd vidhaisid joukkoja, jotka olivat jo valmiiksi

alueella. Kolmas vaihtoehto olisi kahden edellisen hybridi.!'*

CENTCOM:n alustavissa suunnitelmissa Irakin joukot haluttiin jakaa mahdollisimman laajalle
alueelle, jotta Kuwaitista hyokkddvad padvoimaa vastaan kyettdisiin kohdentamaan mahdolli-

semman vihdn joukkoja. Tdmén vuoksi alkuperdinen hyokkdys suunniteltiin suuntautuvan kol-

193 The White House President George W. Bush: President Delivers State of the Union Address, The White House
President George W. Bush [https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-
11.html], luettu 17.1.2020
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195 1bid, 5.45-46
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melta suunnalta kohti Bagdadia. Kuwaitin liséksi Irakiin hyokéttdisiin Jordanian ja Turkin maa-
periltd.!® Vaikka tavoitteena olikin modernisoida Yhdysvaltojen tapa sotia, niin silti suunnit-
telijat pitdytyivét kiinni ikivanhassa tavoitteessa, joka oli vastustajan padkaupungin valtaus.
Operaatio Iraqi Freedomin tavoitteena oli lyddd Irakin asevoimat, eristdd ja syrjayttdd maan
hallinto Bagdadissa ja tarvittaessa vallata Ba’ath puolueen epivirallinen padkaupunki Tikrit.
Maan valtauksen jédlkeen siirryttdisiin rauhanturvaoperaatioon, jonka tarkoituksena oli vakaut-

taa maa ja siirtdd hallinto irakilaisille.'®’

Puhuttaessa sotatoimista mielenkiinto kohdistuu hyvin usein kiytossé olleiden joukkojen méa-
radn, aseiden maaraan, lentokoneiden mééraan sekd muihin mééréllisiin ja mitattaviin arvoihin.
Yhdysvaltojen johtamalla koalitiolla oli Irakin sodan alussa kédytdssdan noin 460 000 sotilasta,
joista 115 000 oli sijoitettuna Kuwaitiin. Maakomponentti koostui maavoimien 55 000 soti-
laasta ja merijalkavien 60 000 sotilaasta. Maavoimien joukkojen rungon muodostivat 3. jalka-
vikidivisioona, prikaati 82. maahanlaskudivisioonasta, sekd 101. ilmarynnikkddivisioona. Ira-
kin maavoimilla oli 250 000 miehen aktiivijoukot, joita vahvennettiin reservistid kutsutuilla
100 000 sotilaalla, kun koalition hyokkéysuhka oli ilmeinen. Tdmin liséksi Irakilla oli sijoitta-
mattomia reservildisid noin 650 000.'”® Mikili joukkoja tarkastellaan vain numeeristen voima-
suhteiden valossa, voidaan todeta Yhdysvaltojen olleen raskaasti alakynnessa. Yhdysvallat jou-
tui my0s operoimaan toisella puolen maapalloa, kun taas irakilaiset puolustivat omaa kotimaa-

taan.

Irakin sodan voidaan katsoa alkaneen jo 2002, kun Yhdysvallat ja Iso-Britannia kiihdyttivét
ilmaiskujaan Irakin alueella valvoessaan eteldiseen Irakiin asetettua lentokieltoaluetta. Maalis-
kuun alussa iskut olivat jo niin rajuja, ettd irakilaisilla ei voinut jiddd endd epéselviksi, ettd
iskujen tavoitteena ei ollut endd vain lentokiellon toimeenpano, vaan jirjestelméllinen Irakin
ilmapuolustuksen alasajo. Iskut myds lamauttivat Irakin asevoimien johtamisjirjestelmén va-
lokuituyhteydet, joita kdytettiin asevoimien ylimpien esikuntien véliseen kommunikointiin. Ira-
kilaiset joutuivat siirtymdidn VHF- ja HF -radioiden kdyttoon, jonka seurauksena koalition ra-

diotiedustelu kykeni hiiritseméin ja kuuntelemaan irakilaisten radioviestintid.!”

Alkuperidisen suunnitelman mukainen hydkkdysoperaatio kolmesta eri suunnasta kariutui, kun

Turkki ja Jordania eivét antaneet lupaa maaperinsé kdyttoon sotatoimia varten. Kenraali Franks

196 Tbid, s.46-47
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ei kuitenkaan kiirehtinyt 4. mekanisoidun jalkavékidivisioonan ja 3. panssaroidun ratsuvikidi-
visioonan siirtdmistd Vélimereltd Persianlahdelle. 4. mekanisoitu jalkavidkidivisioona ja 3.
panssaroitu ratsuvakidivisioona eivit olisi ehtineet siirtyd uudelle operaatioalueelle ajoissa, jo-
ten Franks péétti viivyttdd niiden siirtoa ja sitoa nidin 13 irakilaisdivisioonaa Baghdadin poh-
joispuolelle. Ndma divisioonat oli siirretty alueelle vastaamaan 4. mekanisoidun jalkavékidivi-

sioonan ja 3. panssaroidun ratsuvikidivisioonan luomaan pohjoiseen uhkaan.?*

Kuwaitista suuntautuvan hyokkayksen tulisi hyddyntdd liikkesodankdynnin oppeja. Hyokkays
suuntautuisi pohjoiseen Eufrat ja Tigris jokien suuntaisesti. 3. jalkavikidivisioona hyokkéisi
Eufratin ldnsipuolella tavoitteenaan Bagdadin lansipuolinen alue. Nopealla hyokkéyksell& olisi
tarkoitus yllattda Irakin tasavaltalaiskaartin joukot ja lydda nimé vahvat panssariyhtymét ennen
kuin ne olisivat valmiita taisteluun. Suurimmat asutuskeskukset tulisi kiertda ja vilttia sitoutu-
masta kuluttavaan ja aikaa vievéddn asutuskeskustaisteluun. Saavutettuaan Eufrat ja Tigris jo-
kien yhtymékohdan 3. jalkavékidivisioona ja 101. ilmarynndkkddivisioona jatkaisivat etene-
mistd pohjoiseen. 1. merijalkavéen taisteluosasto, Marine Expeditionary Force (MEF), ja brit-

tijoukot turvaisivat Basran kaupungin ja tirkein Umm Qasrin satamakaupungin.?’!

200 Thid, 5.59
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Kuva 4. Yhdysvaltojen johtaman koalition hyokkays operaatio Iragi Freedomissa®®?

Sotatoimet padtettiin aloittaa 19. maaliskuuta. Alkuperdistd aikataulua jouduttiin aikaistamaan,
koska oli saatu varteenotettavia tiedustelutietoja Saddam Husseinin ja hdnen poikiensa olinpai-
kasta. Mikéli heidédt kyettiisiin eliminoimaan, niin koko sota voitaisiin parhaassa tapauksessa
vilttdd. Vain tunteja tiedon saamisesta Yhdysvallat ampui useita risteilyohjuksia ilmasta ja me-
reltd Irakin hallinnon strategisiin kohteisiin ja aloitti maajoukkojen etenemisen pohjoiseen.
Hyokkayshetken aikaistaminen oli riski, silld 101. ilmarynnikkoddivisioona ei ollut vield kai-
kilta osin valmiina hydkkiykseen.?% Ilmaiskut aloitettiin lihes saman aikaisesti maaoperaation
kanssa siitd syystd, ettd irakilaiset eivit olisi saaneet ennakkovaroitusta tulevasta maahyokkayk-

sesti ja kyenneet tuhoamaan eteliisessi Irakissa sijaitsevia dljykenttii.?%*

202 Dastrup, Boyd: Artillery Strong - Modernizing the Field Artillery for the 21st Century, Combat Studies Institute
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Maajoukkojen hyokkadys eteni nopeasti ldpi Eteld-Irakin kohdaten kevytté vastarintaa. 3. jalka-
viakidivisioona saavutti Najafin kaupungin edeten neljdssd pdivissé ldhes sata kilometrid. Sa-
manaikaisesti 1. MEF saavutti Eufratin ja Tigriksen jokilinjan ja valmistautui jatkamaan hyok-
kéystd kohti Al Kutia. Alun nopeasta menestyksestd huolimatta yhdysvaltalaisjoukot kokivat
raskaita tappioita. Tdmén liséksi irakilaiset olivat siirtyneet symmetrisestd sodankdynnista
asymmetriseen sodankdyntiin ja pyrkivét iskeméddn yhdysvaltalaisjoukkojen huoltolinjojen
kimppuun. Téma uhkasi hidastaa operaatiota jopa viikoilla. Asymmetrisen sodankdynnin kei-
noin toteutettujen hyokkaysten mairin oletettiin vield kasvavan, kun joukot etenisivét tthedm-
min asutetuille alueille.?®> Yhdysvaltalaisten etenemisnopeus ja ennen kaikkea huoltolinjojen
jattdminen haavoittuvaksi ylldtti irakilaiset. Vain kaksi pdivéd operaation alkamisesta yhdys-
valtalaiset eivdt kohdanneet endé voimakasta konventionaalisten joukkojen vastarintaa. Eteldin
sijoitetut irakilaisjoukot olivat joko antautuneet tai vetdytyneet, mutta selustaan jaéneet puoli-

sotilaalliset joukot jatkoivat toimintaansa yhdysvaltalaisten huolto-osia vastaan.?%

Merijalkavden ollessa sitoutuneena taisteluihin Nasiriyassa, maavoimien V. armeijakunta
aloitti ilmaiskun valmistelun Baghdadin eteldpuolelle sijoitettuja tasavaltalaiskaartin joukkoja
vastaan. Iskut oli tarkoitus suorittaa 11. helikopterirykmentin toimesta Karbalan alueen lépi.
Operaatiolla oli kiire. Alueelle oli suuntautumassa hiekkamyrsky muutaman péivén sisilld, joka
viivéstyttdisi operaatiota tai se jouduttaisiin perumaan kokonaan. Operaatio ehdittiin toteuttaa,
mutta se oli tiysi katastrofi. 11. helikopterirykmentin hyokkadys my6héstyi alkuperéisestd suun-
nitelmasta kaksi tuntia, jonka johdosta sitd tukemaan suunniteltu tuli-isku toimikin halytyksena
irakilaisille. Témén liséksi lentoreitti suuntautui tiheésti asutetun alueen yli. Tdmén seurauk-
sena irakilaiset olivat valmiina, kun hyokkdys viimein alkoi. 11. helikopterirykmentin 30 AH-
64 -taisteluhelikopterista yksi putosi ja kaikki kdrsivit jonkin asteisia vaurioita. Tappiot olivat

niin suuria, etti hydkkiys jouduttiin keskeyttimain.?%’

Ennakoitu hiekkamyrsky iski 24. maaliskuuta aiheuttaen sen, ettd eteneminen Bagdadiin jou-
duttiin keskeyttimai. Fakta, joka usein jai vdhille huomiolle on, ettd maajoukkojen komentaja
kenraali McKiernan oli esikuntineen ottanut huomioon hiekkamyrskyn. Hiekkamyrskyn suo-
jassa nopeasti edenneet joukot kyettiin huoltamaan ja joukot ehtivit ryhmittyd uudelleen Bag-
dadin hyokkéysta varten. Joukot varautuivat myds siihen, ettd irakilaiset kdyttiisivét kemiallisia

aseita yhdysvaltalaisten tunkeutuessa Bagdadiin.?%8

205 Cordesman (2003), 5.62-63
206 Rayburn ja muut (2019), s.87
207 Ibid, 5.90-91

208 [hid, 5.91
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Hiekkamyrskyn laannuttua eteneminen jatkui. Maaliskuun 28. pdivdnd V. armeijakunta aloitti
hyokkéyksen, jonka tarkoituksena oli avata tie Bagdadiin. 101. ilmarynnékkddivisioonan en-
simmadinen ja toinen prikaati hyokkasivat Najafiin vallaten kaupungin pohjoispuolella kulkevat
valtatiet. Maayhteyden katkaisemisen jdlkeen divisioona ryhtyi puhdistamaan kaupunkia vas-
tarinnasta, 3. jalkavidkidivisioonan toisen prikaatin kanssa. 101. ilmarynnidkkddivisioonan kol-
mas prikaati eteni kohti Hillahia, 82. maahanlaskudivisioonan toisen prikaatin edetessd kohti
Samawahia. 28—-30. maaliskuuta aikana 3. jalkavékidivisioona oli vaihtanut rintamavastuun 82.
maahanlasku- ja 101. ilmarynnékkddivisioonien kanssa ja ryhmittyi hyokkaykseen kohti Bag-
dadia saartaakseen kaupungin. Maaliskuun 29. pdivén aikana koalition joukot kohtasivat myos
ensimmadisen itsemurhapommittajan, kun tarkastuspisteelle pysdytetty taksikuski rdjdytti au-
tonsa ja itsensi sen mukana.?’’ Vaikka yhdysvaltalaissotilaat eiviit titi vield tiedostaneetkaan,

niin tama oli merkki tulevasta.

Irakilaiset olivat valmistautuneet Bagdadin puolustamiseen sijoittamalla kaupungin ympéris-
toon yhden tasavaltalaiskaartin prikaatin, sekd erikoisjoukkoja turvaamaan kaupungin lento-
kenttdd. Tasavaltalaiskaartin joukot olivat Irakin viimeinen jéljelld oleva lukko jo toivottomalta
tuntuvassa taistelussa. Prikaati oli kuitenkin erds parhaiten varustelluista ja huolletuista yhty-
mistd [rakin asevoimissa. Vahvasti mekanisoidun yhtymén péékalustona oli T-72 -taistelupans-
sarivaunut. Ndiden lisdksi Irakin hallinto mairési puolisotilaallisia joukkoja tukemaan yhtymén
taistelua. Nama joukot joutuivat kuitenkin Yhdysvaltojen ilmaiskujen kohteeksi jo ennen alu-

eelle saapumistaan.?!’

3. jalkavékidivisioona aloitti hyokkdyksen lentokentén valtaamiseksi 3. huhtikuuta. Lentoken-
tin valtaaminen kesti divisioonalta yli kaksi pdivda, johtuen laajasta tunneli ja juoksuhautaver-
kostosta, jonka puolustaja oli ehtinyt rakentaa alueelle. 5. huhtikuuta lentokentta oli kuitenkin
turvattu ja divisioona oli valmiina jatkamaan hyokkiystiin syvemmille Bagdadiin.?!! Alkupe-
rdisen suunnitelman mukaan yhdysvaltalaisjoukkojen tarkoituksena ei ollut edetd suoraan Bag-
dadiin, vaan piirittdd kaupunki ja kohdistaa iskuja hallinnon térkeisiin kohteisiin ja jiljelld ole-
viin joukkoihin. Tavoitteena oli vilttdd omia tappioita ja samalla minimoida mahdolliset sivii-
liuhrit. Yhdysvaltalaisten arvion mukaan tdhdn operaatioon tulisi kulumaan noin kuukausi,
jonka jdlkeen Irakin hallinnon olisi pakko antautua. 3. jalkavékidivisioonan komentajalla, ken-

raali Blountilla oli kuitenkin muita suunnitelmia. Divisioonan toinen prikaati oli jatkanut ete-

209 Thid, 5.94
210 [bid, 5.97
211 Tbid, 5.97-98
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nemistd kohtaamatta varteenotettavaa vastarintaa. Kenraali Blount péétti sdilyttdd aloitteen hal-
lussaan ja komensi toisen prikaatin jatkamaan syvemmalle Bagdadiin. Amerikkalaiset odottivat
voimistuvaa vastarintaa prikaatin edetessd kohti padkaupungin keskustaa, mutta vastarinta ra-
joittui hajanaisten ja pienten joukkojen iskuiksi amerikkalaisia vastaan, joilla ei ollut suurempaa

vaikutusta hyokkadjdan. 21

Irakin hallinnon vastaus tdhédn hyokkaykseen oli vahintddn mielenkiintoinen. 3. jalkavikidivi-
sioonan toisen prikaatin M 1A 1-taistelupanssarivaunujen vyoryessd Bagdadin kaduilla, hallin-
non virallinen kanta oli, ettd mitddn téillaista hyokkdystd ei olisi tapahtunutkaan. Hallinnon
edustajien mukaan yhdysvaltalaisjoukkoja ei olisi koko Bagdadin alueella ja 3. jalkavékidivi-
sioonan toteuttama lentokentiin valtaus olisi epdonnistunut.?!® 3. jalkavikidivisioonan edetessi
Bagdadin ldpi, 1. MEF hyokkasi Tigris-joen yli huhtikuun 6. pdivani. 1. MEF:n tavoitteena oli
kiertdd Bagdadin itdpuolelta ja saavuttaa yhteys 3. jalkavikidivisioonan joukkoihin. Merijalka-
véen ja maavoimien joukkojen kohdatessa, Irakin kohtalo oli kdytdnndssa sinetdity ja vastarinta

paikaupungissa mureni.?!*

4.4 Vuosituhannen alun joukkorakenneuudistukset

Kesélld 2003 uusi maavoimien komentaja kenraali Schoomaker paitti ensitdikseen muuttaa
koko maavoimien kehitys- ja suunnitteluaikataulun. Kenraali Schoomaker uskoi, ettd maavoi-
mat oli litan jaméhtdnyt menneisyyteensa ja péitti muuttaa koko maavoimien toimintatavan.
Hinen tirkeimpénd tehtdvanddn oli maavoimien modulaarisoiminen. Modularisaation tarkoi-
tuksena oli maavoimien koko organisaation ja aktiividivisioonien uudelleenjérjestely aktiivi-
prikaateiksi. Schoomakerin kiireelle asian eteenpéin viemiseksi oli pragmaattinen syy. Irakin
valtaukseen osallistuneet joukot oli korvattava uusilla joukoilla. Maavoimille kdvi myos sel-
viksi, ettd Irakissa jouduttaisiin pitdméan suurempia joukkoja paljon pidempédn kuin mité oli
alun perin suunniteltu. Kesilld 2003 23 maavoimien 33:sta prikaatintaisteluosastosta ja 15
45:std kansalliskaartin yksikostd olivat sijoitettuna eri puolille maailmaa Irakiin, Afganistaniin,
Siinaille, Balkanille ja Eteld-Koreaan. Tdmin johdosta maavoimat joutui siirtymédin Irakissa

olevien joukkojensa osalta 12 kuukauden rotaatioon, normaalin 6 kuukauden rotaation sijasta.
215
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Vaikka maavoimat kykenikin kasvattamaan nyt sotilaidensa maérad numeerisesti, niin tulisi
kestdméaédn kauan ennen kuin uudet sotilaat olisi rekrytoitu, koulutettu ja sijoitettu joukkoihin.
Maavoimien joukkorakenteen muuttaminen divisioonapohjaisesta prikaatipohjaiseksi olisi no-
pein tapa saavuttaa taisteluvoiman kasvu siedettdvéssd ajassa. Toinen tirked syy oli, ettd pri-
kaateiksi organisoidut joukot olisivat helpommin ja nopeammin projisoitavissa toiminta-alu-
eille kuin divisioonarunkoiset joukot. 1990-luvun rauhanturvaoperaatioissa toimintatapana oli
ollut irrottaa prikaati divisioonasta operaatiota varten. Ongelmaksi muodostui, ettd divisioona-
rakenteessa epdsuoran tulen joukot, huolto-osat ja tiedustelujoukot olivat divisioonan alaisuu-
dessa, eivitkd orgaanisena osana prikaatia. Téstd johtuen divisioonan tukevia osia jouduttiin
lahettdmadn palasina tehtdville ldhetetyn prikaatin mukana aiheuttaen sen, ettd kdytdnnossd

koko divisioonan toimintakyky aleni merkittivisti.?!¢

Maavoimien uudelleensuunnittelu tulisi olemaan kallista. Erityisesti tdssi tilanteessa, kun maa-
voimat oli jatkuvissa taisteluissa kahdessa eri sodassa sekd FCS-konseptin kehitysté jatkettiin
edelleen. Kenraali Schoomakerin mielestd uudelleenorganisointi olisi silti aloitettava vilitto-
masti, silld muutokseen tarvittavat rahalliset resurssit olivat sotien seurauksena saatavilla. 2!’
Tdmdn uuden modulaarisemman prikaatin testausalustaksi valittiin 3. jalkavidkidivisioona.
Suunnittelijoiden tehtdvind oli muuttaa divisioonan kolme prikaatia viideksi itsendiseen taiste-
luun kykeneviksi yksikoksi hyddyntden vain divisioonan orgaanista henkildstdd ja kalustoa.
Uudelleenorganisoinnin tuli olla valmiina ennen divisioonan seuraavaa suunniteltua rotaatiota
Irakiin 2005. Uudelleenorganisoinnilla oli saavutettava kolme asiaa. Uusien prikaatirunkoisten
joukkojen tuli sisdltdd samat suorituskyvyt kuin nykyisisséd prikaatin taisteluosastoissa. Jouk-
kojen tuli myds olla helpommin l&hetettévissa tehtdvain kuin nykyisten joukkojen ja niiden tuli
olla muokattavissa operaation tarpeisiin. Maavoimien tuli kyetd luomaan ndma uuden tyyppiset
joukot ilman sotilaiden maéréin lisddmistd. Syyskuussa 2003 projekti laajennettiin kasittimain

3. jalkavikidivisioonan lisiksi 101. ilmarynnikkddivisioona.?'®

Suunniteltaessa uutta raskaan prikaatin kokoonpanoa, heavy unit of action, uuden organisaation
suorituskykyjé verrattiin raskaaseen prikaatin taisteluosastoon, Heavy Brigade Combat Team
(HBCT). Ndissd vertailuissa huomattiin, ettd mikéli uuden prikaatikokoonpanon suorituskyky
tulisi olemaan léhelldkaén vanhaa suorituskykyé, tulisi uusien raskaiden prikaatien koostua kol-

mesta pataljoonan vahvuisesta taistelevasta yksikostd. Tastd muodostui kuitenkin ongelma, silld

216 Ibid, .68

217 Donnelly, William: Transforming an Army at War, Center of Military History, US Army, Washington DC,
2007, s.24-25

218 Thid, 5.25
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mikali ndin meneteltdisiin, niin yhdestd vanhasta divisioonasta ei kyettdisi muodostamaan viitta
itsendiseen taisteluun kykenevaa raskasta prikaatia. Ainoa tapa, jolla tdhan padstiisiin olisi vé-
hentdd prikaatin pataljoonien méérd kahteen. Maavoimien kymmenen aktiividivisioonan ja
kahden erillisen prikaatin yhteenlaskettu vahvuus oli 35 prikaatia. Prikaatien lukuméirén nos-
taminen olisi ainoastaan mahdollista siin tilanteessa, ettd uudet prikaatit koostuisivat vain kah-
desta pataljoonasta ja niitd tukevista aselajiosista. Ndmd kymmenen uutta prikaatia olivat va-
hemman kuin mitd kenraali Schoomaker oli toivonut, mutta ne mahdollistaisivat maavoimien

joukkojen joustavamman kiytdn sotatoimialueilla.?!”

Tama uusi organisaatiorakenne sisélsi kuitenkin paljon riskejd. Mikali prikaatin komentajalla
olisi kiytettdvissddn vain kaksi taistelevaa yksikkod, rajoittaisi tdima hdnen mahdollisuuksiaan
joukkojen taktiseen kiyttoon.??® Perinteisen sotataidollisen ajattelun mukaan itsendiseen toi-
mintaan kykenevén joukon tulisi sisiltdd kolme taistelevaa yksikkod. Tama mahdollistaisi jouk-
kojen joustavan kdyton puolustuksessa ja hyokkdyksessd. Kahdella taistelevalla yksikolld re-
servin varaaminen olisi ldhes mahdotonta. Uudella joukkotyypilla ei ollut mydskéédn orgaanista

kykyéd voiman kasvattamiseen.

Parantaakseen timén uuden raskaan prikaatin taistelunkestévyyttd, pataljoonien organisaatiossa
pyrittiin yhdistdmdidn mahdollisimman monen aselajin suorituskykyjd. Pataljoonat tulisivat
koostumaan kahdesta taistelupanssarivaunukomppaniasta ja kahdesta mekanisoidusta jalkavéa-
kikomppaniasta. Nditd tuettaisiin vahvennetulla patteristolla, vahvennetuilla tiedusteluosilla
sek tukipataljoonalla, joka sisiltiisi prikaatin huollon ja pioneerijoukot.??! Johtuen siitd, etti
uudistuksen myotd prikaatin taisteluvoima olisi vihenemadssd kolmesta pataljoonasta kahteen,
uudistukset ja niiden kokeilu péditettiin rajoittaa toistaiseksi vain 3. jalkavikidivisioonaan. Rat-
kaisua péitettiin testata Irakissa ja tehdi tarpeelliset muutokset ndiden tulosten my6ta. Tavoit-
teena ja toiveena oli kuitenkin edelleen, ettd prikaatin kyettéisiin liittiméén kolmas taisteleva

elementti.?%?

Legacy Force -joukkotyypin kevyemmat jalkavikijoukot kdvivit ldpi samanlaisen organisaa-
tiouudistuksen kuin raskaammat joukot. Jalleen kerran huomattiin, etti ainoa tapa lisété taiste-

levien joukkojen madrdd maavoimatasolla, oli vihennettiva taistelevien joukkojen madraa pri-

219 1bid, 5.40-42 ja Farreell (ja muut 2013), s.72
220 Donnelly (2007), s.43-44
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kaatitasolla. Tuloksena oli, ettd kevyt prikaati tulisi koostumaan kahdesta jalkavikipataljoo-
nasta, tulitukipataljoonasta, tukipataljoonasta sekd muista tukevista joukoista. Yhtend keskei-
send puutteena oli, ettd kevyen prikaatin tykistoyksikot oli varustettu 105 mm tykeill4, joilla oli
huomattavasti rajoitetumpi kantama ja tulen teho kuin raskaan prikaatin tuliyksikdilld. Kevyt
prikaati joutuisi ndin ollen turvautumaan ylemmén johtoportaan tulitukeen huomattavasti

enemmin kuin raskas prikaati.???

Néiden joukkojen viralliset nimet vakioitiin vuonna 2004, Heavy Brigade Combat Team
(HBCT), ja, Infantry Brigade Combat Team (IBCT). Interim Force -joukkotyypin rungoksi va-
littu, Stryker Brigade Combat Team (SBCT), tulisi sdilymiin alkuperdisen suunnitelman mu-
kaan kolmipataljoonaisena. Organisaatiouudistuksen jdlkeen maavoimat tulisi koostumaan 48
uudesta prikaatin taisteluosastosta, joista 23 olisi kevyiti prikaateja, IBCT, 18 raskasta prikaa-

tia, HBCT, kahdeksan Stryker prikaatia, SBCT ja yksi panssaroitu ratsuvikirykmentti.?**

Vilittdmisti organisaatiouudistuksen julkistamisen jilkeen siihen alkoi kohdistua laaja-alai-
sesti kritiikkié. Erityisesti kritisoitiin sitd, ettd prikaatien taisteluvoimaa oli vihennetty kolmesta
pataljoonasta kahteen. Kriitikoiden mukaan tdma rajoittaisi suuresti komentajan toiminnanva-
pautta ja veisi prikaatilta kokonaan orgaanisen kyvyn taisteluvoiman kasvattamiseen omilla re-
sursseillaan. Uusi organisaatio muuttaisi tdydellisesti tavan, jolla taisteluvoimaa kaytettéisiin.
Tamai oli siind mielessd ongelmallista, ettd maavoimien upseeristo oli koulutettu joukkotyy-
pille, jolla olisi kiiytdssdin kolme taistelevaa elementtii.??> Maavoimien johto vastasi tihin kri-
tiikkiin sillé, ettd vahvennettu prikaatin esikunta ja tiedustelupataljoona kykenisivit tarjoamaan
komentajalle aikaisempaa paremman tilannekuvan, jota tiydennettdisiin uusilla, integroiduilla

johtamisyhteyksilld, jolloin prikaatin taisteluvoima ja -teho piinvastoin kasvaisi.??®

Irakissa ja Afganistanissa kdytdvit sodat olivat tilld vélin muuttuneet luonteiltaan miehitysope-
raatioista vastakumouksellisiksi. Uusilta prikaateilta puuttui tarpeellinen médrd jalkautuvaa
henkilostod suorittamaan tdmén tyyppisid tehtdvid. Prikaatin tiedustelupataljoona ei kyennyt
tuottamaan komentajan tarvitsemaa tietoa, eivitkd epasuoran tulen joukot kyenneet tarjoamaan

tarpeellista tulitukea. Kun 3. jalkavdkidivisioona ldhetettiin organisaatiouudistuksen jdlkeen

223 Farreell ja muut (2013), s.74
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225 Johnson, Stuart E.; John E. Peters, Karin E. Kitchens, Aaron Martin, Jordan R. Fischbach: 4 Review of the
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Irakiin, sen rungosta muodostetut uudet prikaatit joutuivat lainaamaan sotilaita ja kokonaisia

yksikoitd muista joukoista, jotta joukot kykenisivit tdyttimain niille asetetut tehtivit.??’

Maavoimat aloitti organisaatiouudistuksen implementoinnin maavoimatasolla vuonna 2006.
Kokonaisuudessaan kyseesséd oli monimutkainen ja vaikea prosessi maavoimien ollessa sidot-
tuna kahteen sotaan ja muihin operaatioihin eri puolilla maailmaa. Maavoimien onneksi kong-
ressi myonsi rahoituksen 30 000 uuden sotilaan rekrytoimiseen vield samana vuonna. Nailla
rekrytoiduilla sotilailla tultaisiin pA#asiassa tiydentiméin juuri perustettua uusia joukkoja.?
Tama uusi modulaarinen organisaatiouudistus tulisi joka tapauksessa maksamaan paljon. Maa-
liskuussa 2005 maavoimat anoi kahdeksan miljardin dollarin lisdrahoitusta seuraavaksi kuu-
deksi vuodeksi. Lisdrahoituksella katettaisiin uudistuksesta aiheutuneet kulut. Uusi lisérahoitus
oli 71 % enemmin kuin mitd maavoimat oli alun perin arvioinut uudistuksen maksavan.??’ Ra-
hoitusongelmat iskivit kuitenkin 2007. Kongressi ei ollut endd halukas rahoittamaan asevoi-
mien kasvavia kustannuksia, vaan pyrki pdinvastoin supistamaan niitd. Maavoimat oli arvioinut
tarvitsevansa rahoitusta vuodelle 2007 110 miljardia dollaria, mutta sai vain 93 miljardia dol-
laria. Neljassd vuodessa maavoimat oli ajautunut vaikeaan tilanteeseen, jossa se joutuisi valit-
semaan rahoitetaanko joukkoja, jotka olivat sitoutuneita kahteen kdynnissi olevaan sotaan vai
maavoimien tulevaisuuteen keskittyvid hankkeita. Oli erittdin todennédkoistd, ettd tulevaisuus
joutuisi kdrsimédén nykyhetken kustannuksella. Vuoden 2008 talouskriisi pakotti silloisen puo-
lustusministeri Robert Gatesin ilmoittamaan huhtikuussa 2009, ettd maavoimien vahvuutta ra-
joitettaisiin 45 prikaatiin, alkuperdisen 48 sijasta. Samalla pyrittiin vilttdméan henkilostoleik-
kauksia ja sdilyttdmédn nykyinen 547 000 henkilon taso. Puolustusministeri Gatesin pdételma
oli, ettd koska vetdytyminen Irakista oli aloitettu, niin maavoimilla ei olisi tarvetta endd laajen-
tua nykyisestd. Tdmén johdosta vuonna 2009 laaditun uuden arvion mukaan maavoimien vah-
vuus tulisi olemaan vuonna 2013 45 aktiiviprikaatia, 83 nédiden joukkojen tukemiseen suunni-
teltua prikaatia, 28 maavoimien kansalliskaartin prikaatia ja 59 maavoimien reserviprikaatia.
230 FCS-konseptin kehittiminen péitettiin myds lopettaa, kustannusten noustua yli 18 miljardiin

dollariin.?3!
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4.5 Vastakumouksellisen sodankdynnin merkitys maavoimien kehitykselle

Yhdysvallat ajautui Irakissa onnistuneen valtausoperaation jélkeen vastakumoukselliseen so-
dankdyntiin, koska strategisen ja erityisesti poliittisen tason paddméérat olivat epéselvit. Kapi-
nallisten, insurgents, nousun takana voidaan ndhdé olevan poliittisen johdon kyvyttomyys ja
haluttomuus ymmaértidd modernia sodankdyntiéd ja ennen kaikkea strategisten pddmairien tar-
peellisuutta sekd merkitystd. Irakin miehityksen epdonnistumisen takana oli kuitenkin useiden
tekijéiden summa. Sotaa kdytiin hyvin modernilla ldnsimaisella tavalla luottamalla siithen, ettd
teknologisella ylivoimaisuudella ja ilma-aseella voitaisiin kompensoida maajoukkojen vé-
hyyttd. Tama logiikka péti vield Irakin valtauksessa taisteltaessa konventionaalisen sodankédyn-

nin opein, mutta ei enii miehitysvaiheessa.”*?

Presidentti Bush julisti sotatoimet pédattyneeksi Irakissa toukokuun 1. pdivand 2003. Tama il-
moitus osoittautui ennenaikaiseksi ja tuo esiin sen, miten védrin poliittinen sodanjohto arvioi
Irakin tilanteen. Irakissa kyteva kapina oli saamassa jalansijaa valtavieston keskuudessa. Pa-
himmillaan tilanne voisi eskaloitua tdydeksi sisdllissodaksi. Yhdysvallat oli hyodyntinyt voi-
makkaasti teknologista ylivoimaansa vallatessaan Irakin, jonka vuoksi maakomponentin osuus
oli jadnyt médrillisesti pieneksi. Maan miehittdmiseksi ja turvaamiseksi tarvittaisiin kuitenkin
laskennallisesti 500 000 miestd. Yhdysvaltojen tulisi ndin ollen yli kolminkertaistaa alueella
olevien maajoukkojen miird. Tamid kuitenkin aiheutti ongelman, silld tarvittava joukkojen

méri ylitti maavoimien kokonaisvahvuuden.”*?

Irakin miehittdmiseen vaadittavien joukkojen miira ei ollut yksin maavoimien ongelma, vaan
ulottui 1dpi koko asevoimien joukkorakenteen. Néihin vaatimuksiin ja tavoitteisiin vain reagoi-
tiin litan myShéén. Hétitoimenpiteend maavoimien ja merijalkavien kokonaisvahvuutta kasva-
tettiin kongressin pédatokselld. Puolustushaarat eivét kuitenkaan kyenneet rekrytoimaan tar-
peeksi uusia sotilaita tdyttdmadn joukkotarvetta. Tdméan vuoksi lisdvoimaa siirrettiin Irakiin Eu-
roopasta ja Koreasta. Alueelle ldhetettiin lisdksi useita kansalliskaartin ja maavoimien reser-
viyksikoitd, jotka olivat todella puutteellisesti koulutettu ja varustettu miehitys- ja vastaku-
mouksellisiin tehtdviin. Asevoimat joutui myds lisidméén rahoitusta sotilaiden uudelleenrekry-
tointiin, joukkoja pidettiin alueella normaalia pidempéén ja sotilaat maérattiin jatkamaan pal-

velustaan eldkeidn saavuttamisesta huolimatta. Merivoimat ja ilmavoimat joutuivat osaltaan

22 Lewis (2007), 5.437-438 ja Shimko (2010), 5.203
233 Lewis (2007), 5.442 ja Shimko (2010), 5.173-174



68

osallistumaan tuki- ja huoltotehtéviin, jotka orgaanisesti kuuluisivat maavoimien tai merijalka-
vien vastuulle, jotta saataisiin vapautettua enemmin yksik®itd miehitystehtiviin.?** Maavoimat
joutui venymdidn aivan ddrimmilleen kyetdkseen tdyttimaan henkilostovajeensa. Edelld mainit-
tujen toimenpiteiden lisdksi maavoimat siirsi useita aselajiyksikoitdén jalkavden tehtdviin. Ko-
konaisia patteristoja uudelleen koulutettiin toimimaan jalkavien tapaan. Tdma aiheutti pitkalla
aikavélilld kestiméttomén osaamisvajeen, jonka kanssa Yhdysvallat kamppailee vield tdnédkin
pdivini.>*

Maavoimat oli valmistautunut kalustollisesti ja doktriinillisesti aivan toisenlaiseen sotaan kuin
mihin tilld hetkella oli sitouduttu. Tilanne oli kaluston osalta niin paha, etti sotilaat olivat jou-
tuneet itse hankkimaan tarvittavia suojavarusteita itselleen ja ajoneuvoilleen.?*® Maavoimat oli
ymmarrettidvisti vastahakoinen hankkimaan kalustoa, jonka tarve néhtiin selvésti vain véliai-
kaisena, mutta se ei poistanut niiden vélitonti tarvetta. Irakin sodan seurauksena maavoimilla
on edelleen hallussaan kymmenid tuhansia MRAP-miehistonkuljetusajoneuvoa, joita tarvittiin
kipedsti yli vuosikymmen sitten Irakissa, mutta jotka ovat osoittautuneet hyodyttomiksi miehi-
tyksen piityttyd.>>” Ajoneuvotarpeen liséksi jo olemassa olevan kaluston varaosia oli riittimé-
ton madri ja osa kansalliskaartin sekd maavoimien reservin joukoista oli varustettu Vietnamin
sodan aikaisilla m-16 rynnikkokiviireilld.?*® Edelld mainituista syistd johtuen maavoimien ak-
titvijoukkojen, kansalliskaartin sekd maavoimien reservijoukkojen moraali ja laatu rapautuivat.
Maavoimat joutui laskemaan rekrytoitavien sotilaiden tasoa ja ikdvaatimuksista jouduttiin jous-
tamaan. Maavoimien ruusuinen tilanne kahden vuosikymmenen takaa oli endd haalistunut
muisto. Kotirintaman mieliala alkoi myds kédntyd sodan vastaiseksi tappioiden kasvaessa ja
sotilaiden joutuessa viettimiin sotatoimialueella pidennettyji aikoja.>*® Kaikkien niiden teki-
joiden summana maavoimat alkoi rapautua sisélti késin samalla, kun se alkoi menettidi kansa-
laisten luottamusta ulkoa pdin. Vaikka syyttdva sormi osoittikin vahvasti poliittisiin paattdjiin,

niin maavoimatkaan eivit jiineet osattomiksi.>*’

Asevoimien ollessa venytettynd jo tdysin ddrimmilleen Pentagon aloitti sodan ulkoistamisen
palkkaamalla yksityisid turvallisuusyrityksid kuten Blackwater ja Halliburton. Tarkoituksena

oli siirtdd niille yksityisille turvallisuusyrityksille osa asevoimien tehtdvistd, erityisesti Irakissa.

24 Lewis (2007), s.442-443
25 Toveri (2019)

236 Lewis (2007), s.443

7 Toveri (2019)

238 Lewis (2007), s.443

23 Brown (2011), 5.281

240 Lewis (2007), s.437-444
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Kesdkuussa 2004 pelkastdan Irakissa oli yli 20 000 turvallisuusyritysten tyontekijdi. Asevoi-
mien kamppaillessa rekrytointiongelmien kanssa tarkoituksena oli siirtdd vield enemmaén vas-
tuuta ndiden turvallisuusyritysten harteille. Nama yksityiset turvallisuusyritykset olivat moni-
kansallisia yrityksid, joiden tyontekijoitd nimitettiin yksityisiksi sotilaiksi. Ndma yksityiset so-
tilaat oli rekrytoitu ympéri maailmaa, yksistéén Irakissa oli edustettuna yli 30 eri kansallisuutta.
Yksityisten turvallisuusyritysten tavoitteena on kuitenkin rahallisen voiton tavoittelu yrityk-
selle. Tasté johtuen yritysten tyontekijat pyrittiin rekrytoimaan kehittyvistd maista, jotta voitiin
sadstdd palkkakustannuksissa. Heidén kohtalonsa oli usein hyvin karu, silld he olivat tyonanta-
jilleen korvattavia hyddykkeitd, siind missd heidin kadyttiméansa varusteensakin. Néiden yksi-
tyisten sotilaiden kohtalotkaan eivét kiinnostaneet suurta yleisoa tai hallintoa, silld he eivit ol-
leet osa asevoimia ja nidin ollen asevoimat ei ollut vastuussa heidén kohtalostaan. Toinen vaka-
vampi ongelma liittyi ndiden yritysten asemaan osana komentoketjua. Yksityiset turvallisuus-
alan yritykset eivit olleet osa asevoimien komentoketjua, eivitkd he vastanneet puolustusmi-
nisterille tai presidentille kuten maavoimien sotilaat. Ndméa uuden ajan palkkasotilaat olivat
vastuussa vain sille henkildlle tai organisaatiolle, joka maksoi heiddn palkkansa, niin kauan

kuin palkan maksu jatkuisi.?*!

Maavoimien keskeisend haasteena Irakin sodan miehitysvaiheessa oli sen kalustollinen ja kou-
lutuksellinen kyvyttomyys toteuttaa vastakumouksellisia operaatioita. Maavoimat oli vuosi-
kymmenid valmistautunut taistelemaan konventionaalista sodankdyntid konventionaalista vas-
tustajaa vastaan. Tastd johtuen maavoimien kyvykkyys asymmetriseen sodankédyntiin oli luon-
nollisesti hyvin heikko. Téamén lisdksi maavoimien johdon keskuudessa vallitsi useita eri mie-
lipiteitd siitd, miten maavoimia tulisi kehittdd. Tama kaikki johti siihen, ettd todellisuus Irakissa
ja todellisuus Pentagonissa eivit vastanneet endé toisiaan. Maavoimat ei ollut valmistautunut
toteuttamaan Irakin valtauksen jilkeen vastakumouksellisia operaatioita tai Irakin jdlleenraken-
nusta. Molemmat olivat kuitenkin tehtivii, joita poliittiset pAittdjit maavoimilta vaativat.>*?
Poliittisen ja strategisen tason virheistd huolimatta maavoimat kykeni sopeutumaan uusiin val-
litseviin olosuhteisiin Irakissa. Irakin miehitykseen sidotut joukot toteuttivat vastakumouksel-
lista sodankdyntid, rauhanturvatehtdvid ja vastaterrorismitoiminta jo vuodesta 2003 alkaen

kauan ennen kuin virallinen doktriini julkaistiin joulukuussa 2006.%43

Maavoimat kehitti yhteistydssd merijalkavden kanssa modernin vastakumouksellisen sodan-

kdynnin doktriinin, US Army Field Manual 3-24 Counterinsurgency (FM 3-24). Poikkeavaa

241 Tbid, s.444
242 Farreell ja muut (2013), 5.102-103
243 Rayburn (2019), s.637-638
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tdmén doktriinin kirjoitusprosessissa oli se, ettd tarve ja vaatimus sen tekemiselle ei tullut pe-
rinteistd organisaatiollista reittid ’ylhadltd alas™, vaan “alhaalta yl6s”. Doktriinin kirjoitustyon
veturina toimivat keski- ja alatason sotilasjohtajat seka siviilit, jotka ymmarsivit, ettd maavoi-
mat tarvitsisi hyvin suunnitellun ja moniulotteisen doktriinillisen selkdnojan toteuttaakseen te-
hokkaasti vastakumouksellisia operaatioita. Huomioimisen arvoista FM 3-24 kehittdmisproses-
sia oli se, ettd sitd ei kehitetty perinteisen maavoimien byrokraattisen kaavan mukaan. Johtuen
sen yhteisoperatiivisesta roolista merijalkavden kanssa, doktriinin kirjoitusprosessi hyvin itse-
ndinen. Témén kirjoitustyon takana ja veturina toimi kenraali David Petraeus, joka tulisi myo-
hemmin toimeenpanemaan doktriinin mukaiset vastakumoukselliset operaatiot Irakissa ja Af-

ganistanissa.”*

Modernin Yhdysvaltalaisen vastakumouksellisen sodankéynnin juuret johtavat Vietnamin so-
dassa, mutta vastakumouksellista sodankédyntid on kdyty ldpi ihmiskunnan historian. 1900-lu-
vun ehkd kuuluisin vastakumouksellisen sodankdynnin toimija oli ensimmadisen maailmanso-
dan aikana Ottomaanien valtakuntaa vastaan toiminut nuori brittiupseeri nimeltdén T.E. Law-
rence, joka tunnetaan myos nimelld Arabian Lawrence. Amerikkalaisen vastakumouksellisen
ajattelutavan takana on kuitenkin ranskalainen upseeri David Galula. Yhdysvaltojen kamppail-
lessa kommunismia vastaan Kauko-Idéssd, Yhdysvalloissa nousee esiin tarve vastakumouksel-
liseen sodankdyntiin. Uuden sodankdyntitavan perustana kdytetddn Galulan kahta 1960-luvulla
kirjoittamaa kirjaa vastakumouksellisesta sodankdynnistd. Galula myos palkattiin asevoimien
tukemana tutkijaksi Harvardin yliopistoon. Seuraavan kahdeksan vuoden aikana Yhdysvallat
toteuttaa Vietnamissa lukusia vastakumouksellisen sodankdynnin operaatioita. Johtuen kuiten-
kin maavoimien ndkdkulmasta hépeillisestd vetdytymisestd Vietnamista, sodan kokemukset ja
mahdolliset opit halutaan unohtaa mahdollisimman nopeasti. Tésti johtuen myd6s vastakumouk-
sellinen sodankdynti painuu unholaan. Yhdysvaltojen strategia Vietnamissa nihtiin taydelli-
send epdonnistumisena ja se halutaankin korvata 1980-luvulla niin sanotulla Weinbergin opilla,
jonka mukaan Yhdysvaltojen tulisi sitoutua vain lyhytkestoisiin operaatioihin, joissa on selvésti
madritellyt strategiset pddmadrit ja hyodyntid operaatioissa sotilaallista ylivoimaisuutta. Tadma
oppi tultaisiin tuntemaan vuosikymmen myShemmin Persianlahden sodassa Powellin doktrii-

nina”.245

FM 3-24 oli tarkoitettu operatiivisen tason operaatioihin, joiden ytimessi on joukkojen kédyton

suhteuttaminen joka tilanteessa vallitsevaan ymparistoon. Joukkojen tuli myos kyetd oppimaan

24 Farreell ja muut (2013), 5.103
245 Hastings, Michael: The Operators, Orion Publishing Group, Lontoo, 2012, 5.201-203
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ja muuttamaan toimintatapojaan muuttuvan ymparistonsd mukaisesti. Toisin kuin maavoimien
operatiivisissa doktriineissa, niin FM 3-24:n perustana oli toiminta yhdessa alueellisten siviili-
viranomaisten kanssa kapinallisten kukistamiseksi eikéd niinkdén kapinallisten lydminen soti-
laallisella voimalla. Doktriini pohjasi siind esitetyt toimintatavat historiallisiin esimerkkeihin.
Doktriinin tarkoituksena ei ollut toimia perinteiseni sotilasopillisena selkdnojana komentajille,
vaan sen tarkoituksena oli selittdd mahdollisimman laaja-alaisesti, miten vastakumouksellista

sodankiyntii tulee harjoittaa.>*®

Kenraali Petracus péési toteuttamaan doktriininsa mukaista vastakumouksellista sodankdyntid,
kun hanet nimitettiin Irakin joukkojen komentajaksi helmikuussa 2007. Petracuksen nimed oli
vilaytelty joukkojen komentajaksi jo aikaisemmin, mutta hin kieltdytyi tehtavista kyetdkseen
johtamaan FM 3-24 kenttidohjesddnnon kirjoitusta. Petracuksen nimittdminen Irakin joukkojen
komentajaksi oli osa presidentti Bushin uutta strategiaa Irakin suhteen. Irakissa olevien jouk-
kojen midrdd piitettiin kasvattaa 20 000 maavoimien sotilaalla ja 4000 merijalkavden soti-
laalla. Tdmaén lisdksi luovuttaisiin epdonnistuneesta yrityksestd siirtdd valta takaisin irakilaisille
ennen kuin Irakissa toimiva al-Qaeda ja shiia-kapinalliset olisi kukistettu. Petraeuksella oli
kaksi tirkedi tavoitetta, parantaa maan yleistd turvallisuutta ja syventdd yhteistoimintaa Irakin
hallinnon kanssa. 20 000 sotilaan lisdjoukko ei kuitenkaan ollut riittdvd koko maan turvaami-

seen, joten Petraeus pétti keskittyd Bagdadin ja Anbarin maakunnan turvaamiseen.?*’

Syksyyn 2008 mennessi Iranin tukemat shiia-kapinalliset oli joko lyoty tai heidit oli pakotettu
pakenemaan Irakin syrjdseuduille, mistd he eivit endd kyenneet horjuttamaan Irakin hallintoa.
Tétd muutosta voidaan pitdd merkittdvéni, silld vield 2006 ndma samat kapinalliset olivat va-
kava uhka koko Irakin olemassaololle. Samanaikaisesti Irakin omat turvallisuusjoukot olivat
kasvaneet mairallisesti yli 140 000:n ja kykenivét operoimaan kattavasti koko maassa. Eldma
Bagdadissa oli my0s ndenndisesti normalisoitunut ja Anbarin maakunta oli rauhallisimmillaan
sitten vuoden 2003. Ensimmadistd kertaa sitten sodan alkamisen Irakin valtionjohto kykeni hal-
litsemaan koko maata padkaupungista Persianlahdelle ja pohjoisten osien turvaaminen naytti
olevan vain ajan kysymys. Yhdysvallat oli saanut Irakin tilanteen hallintaansa siind méérin, etta

se kykeni aloittamaan joukkojen poisvetimisen suunnittelun.?*3

246 Kretchik (2011), 5.263-266
247 Rayburn ja muut (2019), 5.95-98
28 Thid, 5.429
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Petraeus oli onnistunut kdantdmaan ldhes katastrofaalisen tilanteen ldhes voitokkaaksi. Han oli
onnistunut tdssd hyodyntdamalld kaikkia vastakumouksellisen sodankédynnin eri aspekteja. Pet-
raeus tyOskenteli 1dheisessd yhteistyossé niin amerikkalaisten kuin irakilaistenkin siviiliviran-
omaisten kanssa turvatakseen operaation oikeellisuuden kansalaisten silmissd niin Yhdysval-
loissa kuin Irakissakin. Tdmain lisdksi hdn kykeni hyodyntaméédn kaikkia kdytossd olevia re-
surssejaan entistd tehokkaammin. Erikoisjoukkojen méérd ja kayttoaste kasvoivat vuosien
2007-2008 aikana paljon suuremmiksi kuin mihin normaalisti oli totuttu ja amerikkalaisjoukot
tyoskentelivit laheisessé yhteistyossé irakilaisjoukkojen kanssa, jotta vélittyisi kuva, etté iraki-

laiset itse puolustavat omaa maataan.

Yhdysvaltojen ongelmat Irakin miehittimisen kanssa nostivat maajoukkojen tarpeen uudelleen
esille. Johtuen epdonnistuneista strategisista ja poliittisista padtoksistd maajoukkojen maara
koko maan miehittdmiseen oli liian pieni ja alettiin ndhda tarvetta kasvattaa maavoimien ja
merijalkaviden vahvuutta myos pitkélla aikavélilld. Tamaén lisdksi Irakin miehitys nosti esiin sen
ikdvéan faktan, ettd maailman teknologisesti edistykselliset asevoimat olivat kddettomid kohtaa-
maan vihollista, joka ei taistellut samojen sddntdjen ja lainalaisuuksien mukaan kuin yhdysval-
talaisjoukot. Ainoa tapa ratkaista ongelma oli lisdtd maajoukkojen mairéé alueella. Satojen mil-
jardien arvoiset teknologisesti edistyneet asejdrjestelmét olivat hyddyttomid taistelussa kapi-

nallisia vastaan.?*’

Irakin miehityksen pitkittyminen ja miehityksen eskaloituminen ensin Yhdysvaltoja kohtaan
kohdistuvaksi kapinaksi ja my6hemmin siséllissodaksi on monissa tapauksissa vyorytetty puo-
lustusministeri Rumsfeldin harteille. Tapa, jolla Irakin valtaus toteutettiin, perustui hyvin pit-
kalti Rumsfeldin nikemykseen sodankdynnin vallankumouksesta ja teknistymisestd. Hén oli
liian jadrdpainen kuunnellakseen ammattilaisten neuvoja tai tukeakseen asevoimia tarpeellisella
madrdlld resursseja. Maavoimat oli alusta alkaen eri linjoilla puolustusministerin kanssa. Ennen
eldkoitymistdén kenraali Shinseki kertoi senaatin puolustusneuvoston, Senate Armed Services
Commitee, kuulemisessa maavoimien tarvitsevan useita satojatuhansia sotilaita Irakin miehi-
tykseen. Puolustusministeri Rumsfeld totesi ndiden arvioiden olevan tdysin tuulesta temmattuja
ja vailla mink&énlaista totuuspohjaa. Rumsfeld ja varapuolustusministeri Wolfowitz olivat via-

rdssd myos siind, ettd he arvioivat Irakin kansan ottavan avosylin vastaan yhdysvaltalaisjoukot.

29 Lewis (2007), 5.449
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Wolfovitz meni jopa niin pitkdlle lausunnossaan, ettd hén totesi Irakin olevan yhdysvaltalais-
mielisin valtio Léhi-Idéssé ja vertasi Irakia toisen maailmansodan aikaiseen miehitettyyn Rans-

kaan.>>°

Rumsfeld ja Wolfovitz olivat kokonaisuuden kannalta védrdssa kriittisissé asioissa. He aliar-
vioivat, miten paljon joukkoja sotaan vaadittaisiin, miten kauan Irakin miehitys tulisi kestimaan
ja miten paljon se tulisi maksamaan. Hyokkéysoperaation jélkeen tehdyilld virhearvioilla oli
vield kauaskantoisemmat seuraukset. Kenraali Franksin vastustelusta huolimatta he paattivét
lakkauttaa Irakin olemassa olevat asevoimat ja muut turvallisuusjoukot, jotka olisivat kyenneet
rauhoittamaan levottomuudet jo ennen kuin niistd ehti kehkeytyé kapina. Osa Irakin turvalli-
suusjoukkojen ja asevoimien henkildstosté jopa siirtyi kapinallisten puolelle. Maavoimien huo-
mio pidettiin my0s kiinnitettynd véitettyjen joukkotuhoaseiden 16ytdmiseen, joita ei ikind 10y-
detty. Mikili maavoimien huomio olisi kiinnitetty Irakin lakkautettujen asevoimien asevarik-
kojen ja -varastojen 16ytdmiseksi, maavoimat olisi ehtinyt takavarikoida nimé aseet ennen kuin
kapinalliset saivat ne késiinsd. Yhdysvaltojen poliittinen johto toisti tietylld tapaa kaikki Viet-

namissa tekeménsa virheet.’!

4.6 Yhteenveto

Donald Rumsfeldin tultua puolustusministeriksi maavoimiin kohdistunut poliittinen ohjaus
vahvistui. Tdémén poliittisen ohjauksen ddrimmaisend esimerkkind oli eldkkeelld olevan ken-
raali Schoomakerin valinta maavoimien komentajaksi kesélld 2003. Tamé kasvanut poliittinen
ohjaus kohtasi luonnollisesti vastarintaa maavoimien sisilld, mutta se pakotti myds maavoimat
toimimaan. Maavoimien johto oli ajanut kylmén sodan aikaisen puolustushaaransa muutosta
eteenpdin koko 1990-luvun omilla ehdoillaan ja omalla aikataulullaan, ilman suurta painetta
poliittisten péattdjien taholta. Puolustusministeri Rumsfeld kuitenkin vaati maavoimilta tulok-
sia ja muutoksen oli tapahduttava. Maavoimien johto ymmarsi muutoksen tarpeellisuuden vii-
meistddn Afganistanin operaation yhteydessd, kun maa vallattiin kiytdnnossd ilman maavoi-

mien panosta.

Maavoimien johtoa on helppo kritisoida jalkikédteen vaadittavan muutoksen hitaudesta tai ha-
luttomuudesta. On kuitenkin ymmarrettiva, ettd maavoimille sopeutuminen uudenlaiseen toi-

mintaympéristdon ja toimintatapoihin oli paljon dramaattisempi kuin muille puolustushaaroille.

250 Ibid ja Cordesman (2003), s. 497498
B! Lewis (2007), 5.449
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Maavoimien pédasiallisena tehtdvdand Vietnamin sodan jdlkeen oli ollut torjua Neuvostoliiton
hyokkédys Euroopassa tai Pohjois-Korean hyokkdys Korean niemimaalla. Maavoimien upsee-
ristolla ei ndin ollen ollut kokemusta muunlaisesta toiminnasta kylmén sodan pééattyessa. Tar-
kasteltaessa kumpaa tahansa néistd operaatioalueista voidaan todeta, ettd toiminta-alueena
toimi liittolaismaan maaperé, jonka alueelle oli valmiiksi sijoitettu joukkoja ja kalustoa koko-
naisten divisioonien tarpeisiin. Liséksi maavoimien joukkojen siirtoja ndille alueille harjoitel-
tiin toistuvasti. Maavoimat oli siis tottunut operoimaan viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana alueilla, joille oli voitu tehda tarvittavat joukkojen siirtojen kannalta kriittiset valmistelut
etukiteen. Ndmai valmistelut ja valmiiksi alueelle sijoitetut joukot mahdollistivat maavoimien
ndenndisen nopean strategisen liikkkuvuuden. Totuus kuitenkin oli, ettd mikdli maavoimat olisi
joutunut siirtymaén alueelle, niin tdima siirto veisi huomattavan paljon aikaa. Tdmé vaadittava

aika konkretisoitui Persianlahden sodassa.

Tultaessa Irakin sotaan 2003, maavoimien toimintatapa oli muuttunut kohti todellista lii-
kesodankédyntid, koska teknologisen ylivoiman turvin ei ollut tarvetta toimia toisen maailman-
sodan aikaisen kulutussodankéynnin periaatteiden mukaisesti yhté orjallisesti kuin Persianlah-
den sodassa. Enia ei ollut tarvetta pyrkid hankkimaan operatiivisella tasolla 3:1 joukkojen méa-
rdllistd ylivoimaa tai taktisen tason 6:1 ylivoimaa. Tdmé joukkojen numeerinen alivoimaisuus
kompensoitiin tulella ja liikkeelld. Tulella tarkoitetaan tdssd tapauksessa kehittyneitd tdsma-
aseita ja litkkeelld joukkojen parantunutta operatiivista liikkuvuutta. Teknologinen vallanku-
mous mahdollisti erilaiset voiman lisddjat, force multiplier. Nama voiman lisdjit olivat tekno-
logisen kehittymisen myo6td parantuneet tiedustelusensorit, johtamis- ja viestiyhteydet, asejir-
jestelmien kehitys, ampumatarvikkeiden kehitys, seké joukkojen liikkkuvuuden ja tilannetiedon
paraneminen. Maavoimat kykeni nidenndisesti vihentiméén joukkojen keskittimiseen tarvitta-
vaa aikaa. Ndenndisesti siitd syystd, ettd vaikka joukot tuotiinkin Kuwaitiin huomattavasti no-
peammin kuin Persianlahden sodassa, niin tdtd joukkojen siirtoa edelsi useita kuukausia kesté-

nyt vaihe, jolloin operaatioaluetta valmisteltiin joukkojen siirtoon.

Molemmissa Irakin sodissa vastakkain olivat kahden eri sotataidollisen ajattelun ja teknologi-
sen kyvykkyyden omaavat valtiot. Irakin asevoimat edusti perinteista teollisen ajan asevoimaa,
jossa luotettiin midradn, koska laatua ei ollut saatavilla. Irakin asevoimia ei missddn nimessi
tule aliarvioida. Numeerisesti Irakin asevoimat oli maailman neljanneksi suurimmat vuonna
1991, mutta kun vastassa oli maailman teknologisesti kehittynein supervalta, niin pelkilld jouk-

kojen mairalla sotaa ei voida voittaa. Yhdysvallat ei kuitenkaan luottanut teknologiseen etu-
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matkaansa vield Persianlahden sodassa. Persianlahdelle keskitettiin joukkoja puolen vuoden ai-
kana ldhes puoli miljoonaa. Tultaessa Irakin sotaan 2003 Yhdysvallat oli todistanut itselleen ja
muulle maailmalle omaavansa teknologisesti tdysin ylivoimaiset joukot. Tdmin johdosta tais-
televien joukkojen miirdd voitiin pienentéd ja luottaa siihen, etti erilaiset voiman lisddjat ky-
kenevit tasoittamaan numeerista alivoimaa. Moderni teknologia mahdollisti maavoimille sen,
ettd vihollinen kyettiin havaitsemaan ennen kuin vihollinen kykeni havaitsemaan yhdysvalta-
laisia. Téstd johtuen joukoilla sdilyi jatkuva toiminnan vapaus ja taisteluihin ei ollut pakko ryh-

tyd, jos oma voima ei siithen riittanyt.

Yhdysvaltalaisjoukkojen miehittidessd Irakia Yhdysvalloilla olisi ollut mahdollisuus kadantda
koko sodan suunta ennen kuin kapina olisi kasvanut kumoukselliseksi. Yhdysvalloilta puuttui
suunnitelma Irakin vakauttamisesta. Asevoimien johto oli tétd vaatinut, mutta poliittinen tahto
puuttui. Viimeistdén Irakin hallinnon ja asevoimien ylimmai johdon erottaminen eskaloi tilan-
teen lopullisesti. Merkittdvid tdssd toimintatavassa on se, ettd Yhdysvallat oli toiminut tiysin
toiselle tavalla toisen maailmansodan jilkeen miehitettyjen Saksan ja Japanin kohdalla. Yhdys-
valloilla oli ndin ollen historiallista kokemusta laajoista michitysoperaatioista, mutta tdtd koke-

musta ei haluttu tai osattu hyodyntéa.

Maavoimat oli kovan paineen alla koko 2000-luvun useista eri suunnista. Maavoimat oli sitou-
tuneena kahteen samanaikaiseen miehitysoperaatioon, jotka molemmat muuttuivat vastaku-
mouksellisiksi operaatioiksi sekd kdynyt tdysmittaista hyokkiyssotaa Irakia vastaan. Maavoi-
mat pyrki my0s ottamaan uudet joukkotyypit kdyttdon ja turvaamaan ndin ollen suoritusky-
kynsé tulevaisuudessa ja vield tdimén kaiken lisidksi maavoimat siirtyi divisioonakokoonpanosta
prikaatiorganisaatioon. Ndma maavoimien kohtaamat haasteet eivit suinkaan olleet pienid,
vaan yksittdisindkin kokonaisuuksina merkittdvid. Maavoimien siirtymisesséd prikaatikokoon-
panoon jouduttiin tekemédn useita kompromisseja. Padllimmaiisend haasteena oli tehdd paitos
siitd, vastataanko organisaatiomuutoksella tdimén hetken haasteisiin tulevaisuuden kustannuk-
sella vai toisin pdin. Maavoimat padtyi priorisoimaan nykyhetken tulevaisuuden kustannuk-
sella. Tama ratkaisu on siind mielessd ymmarrettivi, ettd maavoimien tilanne Irakissa oli hyvin
tukala. Sotilaita menetettiin paivittdin ja nimé kasvavat tappioluvut alkoivat vaikuttaa jo sivii-

liyhteiskunnan tukeen.

Yhdysvaltalaisen sotataidon ja ajattelutavan ytimessd on sotilaiden henkien sddstdminen hyo-
dyntdmalla teknologista ylivoimaa. Tdéma samankaltainen trendi on ollut hallitsevassa asemassa

aina toisesta maailmansodasta alkaen. Tdma trendi pohjautuu kahteen asiaan. Yhdysvaltojen



76

mantereella on kdyty tdysimittaista sotaa viimeksi 1860-luvulla ja tistd johtuen amerikkalaiset
ovat vieraantuneet jo kulttuurillisestikin sodasta ja sen mukanaan tuomista kauhuista. Sodat on
totuttu kdyméén viime vuosisatojen aikana kaukaisilla taistelukentilld, ilman vilitontd vaaraa
Yhdysvaltojen siviiliyhteiskunnalle. Persianlahden sodan kynnykselld kenraali Schwartzkopf
oli varoittanut poliittista johtoa ja omia joukkojaan merkittévistd tappioista. Tappiot jdivét kui-
tenkin todella vihéisiksi ja tdiméa vahvisti osaltaan kansan ja poliittisten paittdjien oletusta, ettd
sodat voidaan voittaa pienin omin tappioin. Syyskuun 11. pdivén terrori-iskut taas nostivat kan-
san kykyé sietdd omia tappioita kriisin sattuessa, mutta pitkittyneet sodat Irakissa ja Afganista-
nissa aiheuttivat pitkilld aikavililld suuria kumulatiivisia tappioita. Namé kasautuvat ja jatku-
vat tappiot taas romahduttivat Yhdysvaltojen kansan ja sitd kautta poliittisen johdon tappioiden
sietokyvyn. On hankalaa kuvitella, ettd amerikkalaiset sietdisivét toisen maailmansodan kaltai-
sia tappiolukuja, jolloin yhdessi operaatiossa saattoi kaatua pahimmillaan kymmenié tuhansia
sotilaita. Tdma vdite on osittain todistettu jo Vietnamin sodan seké Irakin ja Afganistanin sotien
kohdalla. Ndiden konfliktien vilisend erona oli vain se, ettd Vietnamin sodassa asevoimien rek-
rytointiprosessi perustui asevelvollisuuteen, kun taas Irakissa ja Afganistanissa asevoimat toimi

ammattisotilaista koostuvana organisaationa.
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5. PALUU TERRORISMIN VASTAISESTA SODASTA SUURVALTA-
KILPAILUUN

5.1 Asevoimat ja uudet uhkakuvat 2010-luvulla

Vuonna 2011 presidentti Obaman hallinto ilmoitti Yhdysvaltojen taloudellisten ja sotilaallisten
intressien olevan ldheisesti linkittyneitd Kauko-Idin tilanteeseen. Taémén johdosta Aasia ja Tyy-
nenmeren alue tulisivat vastaisuudessa olemaan Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
keskidssd.?>? Tami poliittinen linjaus aloitti Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikassa pitkikestoi-
sen kehittdmisohjelman. Asevoimien osalta oli tarkedd paivittdd kyky operoida vapaasti Tyy-
nenmeren alueella. Ulkopoliittisesta ndkokulmasta tdmai tarkoitti liittolaissuhteiden vahventa-
mista Japanin, Eteld-Korean, Australian ja Filippiinien kanssa, seké suhteiden ldhentdmisté In-

tian, Singaporen, Indonesian ja Vietnamin kanssa.>>®

Maavoimien komentajana vuonna 2016 toimineen kenraali Milleyn mukaan Kiinan geopoliit-
tinen mielenkiinto on laajentumassa enenemissid médrin kauemmas manner-Kiinasta. Milleyn
mukaan tillaista taloudellista ja poliittista laajentumista on historiallisesti usein seurannut myos
sotilaallisten voimavarojen kohdentaminen kansakunnan etujen turvaamiseksi. Kiinan laajen-
tuminen nousevana suurvaltana ja sen mukanaan tuoma kilpailuasema Yhdysvaltojen kanssa
voidaan néin ollen ndhda hidnen mukaansa yhtené tdméan vuosisadan merkittdvimmista geostra-

tegisista tapahtumista.>*

Vuonna 2014 Yhdysvaltojen asevoimien arviona oli, ettd mikéli rahoitus saataisiin turvattua
nykyiselle tasolle, niin asevoimat kykenisi turvaamaan Yhdysvaltojen mantereen alueellisen
koskemattomuuden, toteuttamaan vastakumouksellisia ja terrorisminvastaisia operaatioita seka
ennaltaehkdiseméén ja torjumaan potentiaalisten vastustajien kohdistaman uhan yhdessi liitto-
laistensa kanssa. Tdmaén liséksi asevoimat kykenisi paihittimain alueellisen suurvallan yhdelld
operaatioalueella sekd torjumaan tai kiistiméiéin toisen alueellisen suurvallan pyrkimykset eri
operaatioalueella.?> Tdmi kahden yhti aikaa kiiytivin alueellisen sodan kisite toimi Yhdys-

valtojen asevoimien suunnittelun perustana kylmén sodan pééttymisen jélkeen. Vuoden 2001

252 Department Of Defense: Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21* Century Defense, Department
of Defense, Washington DC, 2012, s.2

233 Ochmaknek, Davis; Peter A. Wilson, Brenna Allen, John Speed Meyers & Carter C. Price: U.S. Military Ca-
pabilities and Forces for a Dangerous World, RAND Corporation, Santa Monica, California, 2017, s. 7

234 Center for Strategic & International Studies: Priorities of Our Nation’s Army with General Mark A. Milley,
2016. [www.youtube.com], katsottu 27.03.2020

255 Ochmaknek ja muut (2017), s. XI
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terrori-iskujen jélkeen tdmi kahden sodan malli hivisi kuitenkin puolustushallinnon suunnitte-
luperusteista yli vuosikymmeneksi, kunnes se palautettiin presidentti Obaman hallinnon toi-

mesta vuonna 201426

Yhdysvaltojen asevoimien strategista suunnittelua on hallinnut koko kylmén sodan péaéttymisen
jélkeen alueellisten suurvaltojen késite. Kylméan sodan aikana Yhdysvallat ja varsinkin maavoi-
mat oli valmistautunut, varustautunut ja sitoutunut Neuvostoliiton lydomiseen Keski-Euroopan
tasangoilla. Kylmédn sodan pééttymisen jalkeen uhka-arviot on jaettu alueellisten suurvaltojen
kyvykkyyksien mukaan. Tallaisia alueellisia suurvaltoja ovat muun muassa Kiina, Venéjé, Iran,
Pohjois-Korea ja eri terroristijarjestot. Asevoimilla tuli olla kaiken aikainen ja tosiasiallinen
kyky lydda yksi tdllainen suurvalta, samalla kun toisen operaatiot kyettdisiin torjumaan tai kiis-

timéadn. >’

Maiiritelméd kahdesta yhté aikaa kaytdvista alueellisesta konfliktista tai sodasta on hyvin moni-
mutkainen. On selvdd, ettd timd kyky on suunnattu ensisijaisesti Kiinaa ja Ven#jad vastaan.
Yhdysvaltalaisessa retoriikassa Kiina ja Venéji ndhdédédn ldhes tasavertaisina vastustajina Yh-
dysvalloille, near peer enemy, eikd tasavertaisena vastustajana, peer enemy, kuten Neuvosto-
liitto néhtiin aikoinaan. Vuonna 2015 silloinen puolustushaaraneuvoston puheenjohtaja ken-
raali Martin Dempsey esittikin, ettd Yhdysvaltojen tulisi méaritelld uudelleen potentiaaliset vas-
tustajansa. Taman madritelmédn mukaan Kiina ja Vendjd nihtiisiin tasavertaisina vastustajina
jaIran ja Pohjois-Korea alueellisina suurvaltoina. Ndiden liséksi tunnustettaisiin kansainvélisen
terrorismin uhan ohella my6s kansainvilisen rikollisuuden luoma uhka, joka suuntautuu Yh-

dysvaltoihin Vili- ja Eteli-Amerikasta.>>®

Asevoimat oli erikoisessa tilanteessa. Asevoimat olivat kokoonsa ndhden ylisuuret varautuak-
seen vain yhteen alueelliseen sotaan ja kyetdkseen pitamédn kriittisen kalustonsa ajantasaisena
ja toimintakykyisend. Johtuen jatkuvasta sitoutumisesta vastakumoukselliseen sodankdyntiin
viime vuosikymmenen aikana, asevoimat ei mydskéddn kyennyt tayttiméédn operatiivisia vaati-
muksiaan Euroopassa ja Kauko-Idissi.>>® Oli myds epivarmaa, kykenisikd asevoimat tiytti-
madn tehtdvidnsa ja kiymaan kahta yhtiaikaista sotaa menestyksekkadsti, mikéli vastassa oli-

sivat Kiina ja Venij.?s

256 Gouré (2015), 5.29-30
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Yhdysvaltalaisen suunnittelun ldhtokohtana on, ettd Yhdysvallat ei kykene valitsemaan operaa-
tioaluetta, vaan sen pdattda vastustaja. Yhdysvaltojen tdytyy néin ollen oltava valmiina operoi-
maan missa pdin maapalloa tahansa, oli sitten kyseessa valtiollinen vastustaja tai ei-valtiollinen
toimija. Tdméan liséksi operaatioiden voi aina olettaa tapahtuvan kaukana Amerikan mante-

reelta, jolloin Yhdysvallat on aina reagoivassa asemassa vastustajaan nihden.?°!

5.2 Maavoimat 2010-luvulla

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana Yhdysvaltojen maavoimien operointiperiaatteet
ovat kokeneet kaksi merkittdvad muutosta. Ensimmainen koettiin, kun yhdysvaltalaisjoukot ve-
dettiin Euroopan mantereelta takaisin Amerikan mantereelle ja toinen 2000-luvun taitteessa,
kun maavoimien oli kyettdva projisoimaan Amerikan mantereelle sijoitettavat joukkonsa eri
puolille maailmaa. Maasodankdynti on ollut ainoa sodankdynnin ulottuvuus, domain, jossa Yh-
dysvaltoja on jatkuvasti haastettu. Viimeisen 15 vuoden aikana tdmin haasteen ovat luoneet
padasiassa vastakumoukselliset ja asymmetriset vastustajat. Vendjdn ja Kiinan sotilaallinen
vahvistuminen on kuitenkin luonut voimakkaimman uhan Yhdysvaltojen ylivoimaisuudelle

maasodankiynnin osalta sitten kylmin sodan pdittymisen.26?

Vuonna 2016 maavoimien komentaja kenraali Milley totesi, ettd maavoimat ei voi toistaa Viet-
namin sodan jilkeen tekemidin virheitd. Vietnamin sodan jdlkeen maavoimien johdossa todet-
tiin, ettd maavoimien operatiivisen toiminnan keskidssa tulisi jatkossa olemaan Neuvostoliiton
hyokkéyksen torjuminen Keski-Euroopassa. Vietnamin sodassa saadut opit ja kokemukset sis-
sisodan ja vastakumouksellisen sodan saralta unohdettiin. Tdma johti vuosikymmenid myo-
hemmin siihen, ettd maavoimat toisti samoja virheitd Irakissa ja Afganistanissa kuin mité oli
tehty Vietnamissa. Kenraali Milleyn mukaan Irakista ja Afganistanista saadut opit ja kokemuk-
set on kyettavd hydodyntdmidn myos jatkossa maavoimien joukkojen koulutuksessa, vaikka

operatiivinen painopiste on jilleen siirtynyt kohti laajamittaista sotaa.?%

Loppuvuodesta 2011 maavoimat oli suurilta osin ajanut alas operaationsa Irakissa ja vihentdnyt
huomattavasti méddrdvahvuuttaan Afganistanissa. Maavoimat aloitti samanaikaisesti joukko-
jensa lakisditeisen alas ajamisen vuonna 2011 sdddetyn, Budget Control Act of 2011, lain mu-

kaisesti. Vuonna 2015 maavoimien aktiivijoukkojen kokonaismaara tulisi véheneméaén 490 000

261 Ochmaknek ja muut (2017), s. 2

262 Johnson, David E: An Overview of Land Warfare, 2018 Index of U.S. Military Strength, The Heritage Founda-
tion, Washinton, DC, 2018, s.31
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sotilaasta 450 000:n vuoteen 2017 mennessd. Kansalliskaartin vahvuus tulisi laskemaan
350 000 sotilaasta 335 000:n vuosien 2015-2017 vililld. Maavoimien reservin vahvuudeksi
sdddettdisiin vuoden 2014 taso, joka oli 195 000 sotilasta. Kaiken kaikkiaan maavoimien jouk-
kojen miéra supistuisi 980 000 sotilaaseen. Maavoimat olisi joukkojen alasajon jélkeen pieni-

milld4n sitten toisen maailmansodan.2%*

Maavoimien aktiiviprikaatien maard on kuitenkin laskenut koko 2010-luvun, késittden vuonna
2019 35 prikaatia. Néisti 35:sté prikaatista 31 on maavoimien aktiivijoukkojen prikaatia ja nelja
on kansalliskaartin prikaateja, joiden valmius on nostettu henkildston, kaluston ja koulutuksen
osalta vastaamaan aktiivijoukkojen prikaateja.?®> Vuonna 2019 15 aktiiviprikaatia olivat tiysin
operatiivisia ja ndistd 15:sta prikaatista kahdeksan olivat vélittdmissd valmiudessa olevia pri-
kaateja. Maavoimien tavoitteena on nostaa taysin operatiivisten prikaatien maaria niin, ettd 66
% prikaateista olisi tidysin operatiivisia. Parannusta on kuitenkin tapahtunut jo vuoden 2017
tilanteesta, jolloin vain 33 % prikaateista oli tiysin operatiivisia.’®® Maavoimien kannalta kan-
salliskaarti on myo0s elintidrkedssd asemassa. Kansalliskaartin 25 taisteluihin kykenevaa yksik-
kod ovat maavoimien strateginen reservi ja ilman néitéd suorituskykyjd maavoimat ei kykenisi

kidymédn suursotaa, varsinkaan kahdella eri operaatioalueella.

The Heritage Foundation -ajatushautomon mukaan maavoimat tarvitsee laskennallisesti 21 pri-
kaatia kyetékseen voittamaan alueellisen sodan ldhes tasavertaista vastustajaa vastaan. Kahden
erillisen alueellisen sodan voittamiseen tarvitaan noin 50 prikaatia.’®” RAND -ajatushautomo
on padtynyt samansuuntaiseen arvioon. RAND:n mukaan maavoimien tulisi kyetd priorisoi-
maan yhteen suureen alueelliseen sotaan 27 prikaatia. RAND kuitenkin arvioi, ettd vaikka ase-
voimat joutuisi sitoutumaan useaan eri konfliktiin saman aikaisesti, niin tarvittavien maajouk-
kojen mairi ei kasvaisi, vaan tarvittava lisdvoima tuotettaisiin pddasiassa ilmavoimien suori-

tuskyvyilld.?6®

RAND -ajatushautomo laati vuonna 2017 tutkimuksen, jossa Yhdysvaltojen asevoimien suori-
tuskykyjé arvioitiin méarillisesti edelld mainittuihin potentiaalisiin vastustajiin. Oheisesta tau-

lukosta voidaan néhdi, ettd maavoimat joutuisi tdimén arvion mukaan kantamaan péddvastuun
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operaatioista, joissa vastustajana olisi Pohjois-Korea tai Vendjd. Maavoimien voidaan todeta
ndin ollen kykenevin mééréllisesti toteuttamaan tehtdviansd kahdessa samanaikaisesti kdyn-
nissd olevassa alueellisessa sodassa. Tarvittavien joukkojen méaéréllinen tarkastelu ei yksin
riitd, vaan mahdollisia konflikteja ja vastustajia on tarkasteltava paljon laajemmasta ndakokul-
masta. Tutkimus antaa kuitenkin kuvan siitd, millaisia joukkoméaéria tarvittaisiin konflikteissa,

joihin maavoimat on omassa suunnittelussaankin varautunut.

North Korea China T Russia Iran
Steady | Major Post- | Steady | Major South | Steady | Steady | Hybrid | Major | Steady | Major
State | Conflict| Conflict | State |Conflict | China 5ea| State State Conflict| State |Conflict
Fighter
squadrons 4 24 4 4 25 6 5 5 7 2 21
o | Heawy
< | Bomber — 4 1 1 7 3 1 — 1 7 — 5
= | Sguadrons
ISR Orbit- _ _ _
High End 1 2 1 10 4 1 5 1 3
Aircraft — 5 — 1 5 3 — — — 2 1 4
Carriers
= | Carrier _ 5 _ 1 5 3 _ _ _ 2 1 a
4 | Air Wings
Amphibs — 30 — 3 15 12 3 — — — 3 18
Inantry — 18 3 1 6 6 3 — 3 6 1 6
g Battalions
vi -
= | Fighter
squadrons — 15 — 1 8 4 1 — 3 6 1 6
=
E Total BCTs 1 16 10 — 3 2 3 2 1 9 — 3
. Highest demand D Second-highest demand D Third-highest demand

Kuva 5: RAND CO:n laatima yhteenveto asevoimien tarvitsemista joukoista®®

Yhdysvaltojen ilma- ja merivoimat ovat varautuneet Kiinan kasvavan sotilaallisen potentiaalin
mukanaan tuomiin haasteisiin jo yli vuosikymmenen ajan. Néin ollen puolustushaarat ovat ky-
enneet arvioimaan omien suorituskykyjensa riittdvyyttd. Maavoimien kohdalla néin ei ole joh-
tuen maavoimien sitoutumisesta Irakiin ja Afganistaniin. Kiina on tédsti syystd valmistauduttu
kohtamaan muiden puolustushaarojen suorituskyvyilli.?’® Timi asetelma johtuu myds Yhdys-
valtojen valitsemasta strategista. Yhdysvallat ei halua sitoutua taisteluun Kiinan maaperilla,
jolloin Kiina kykenisi hyddyntdmaan mittavia maavoimiaan ja koko vdestopohjaansa. Mahdol-
linen sota Kiinan kanssa tultaisiin kdyméaan merelld, ilmassa ja saarilla. Yhdysvaltojen realisti-
nen kyky saavuttaa meren herruus mahdollistaisi Kiinan saartamisen mereltd ja romahduttaa
Kiinan ulkomaan kaupan. Tdma olisi erds tapa romahduttaa Kiinan talous tietylld aikavalilla ja
pakottaa Kiina solmimaan rauha. Kiinalaiset varmasti tiedostavat timén ja tdimi saattaa olla
yksi niistd syistd miksi Kiina on pyrkinyt parantamaan maitse kulkevia huoltoyhteyksidén, niin

sanottua uutta Silkkitieta.
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Maavoimilla on selvé suorituskykyvaje laajamittaisen liikesodankdynnin osalta. Vuonna 2017
maavoimien silloinen komentaja kenraali Mark Milley totesikin, ettd maavoimat olisi tiedolli-
sesti, kalustollisesti ja taidollisesti alakynnessd lihes tasavertaista vastustajaa vastaan.?’”! Va-
rautuminen mahdolliseen konfliktiin lahes tasavertaisen vastustajan kanssa tarkoittaa, ettd maa-
voimat joutuu varautumaan tulevaan hyddyntidmélld vanhaa osaamistaan. Viimeisen vuosikym-
menen aikana toteutetut vastakumoukselliset operaatiot ovat luoneet maavoimille vaaristyneen
kuvan nykyaikaisesta taistelukentistd, jossa operaatiot ovat voitettavissa eteentydnnettyihin tu-
kikohtiin sijoitettujen partioiden toimesta. Néitd partioita on voitu johtaa satojen kilometrien
padssd olevilta komentopaikoilta ja esikunnista, jotka ovat kasvaneet niin miesmairallisesti
kuin fyysistestikin pienten varuskuntien kokoisiksi. Néilld valtavilla esikunnilla on my6s ollut
jatkuva yhteys tuhansien kilometrien pééssi oleviin ylemmaén johtoportaan esikuntiinsa inter-
netin ja satelliittiyhteyksien avulla. Mitkddn niistd edelld luetelluista toimintatavoista eivét

toimi tasavertaista tai ldhes tasavertaista vastustajaa vastaan.

Kenraali Milley on todennut, ettd maavoimien operatiivisen valmiuden palauttamisen painopis-
teend on jatkaa aselajien ja puolustushaarojen vélisen yhteistyon harjoittelua yli vuosikymmen
tauon jilkeen. Maavoimien upseeristolla ja aliupseeristolla on vakavia puutteita oman asela-
jinsa suorituskykyjen osalta, puhumattakaan aselajien vilisestii yhteistydstid.?’”> Maavoimien
joukkojen tulee varautua mahdollisessa laajamittaisessa sodassa tilanteisiin, joissa mitkddn
elektroniset vélineet eivit ole toimintakunnossa johtuen vastustajan kyvysta hairitd tatd vali-
neistdod. Tahdn lukeutuvat radiot, GPS-kalusto ja tilannekuvan jakamiseen tarvittava kalusto.
Kyetdkseen voittamaan potentiaalisen vastustajan taktisella ja operatiivisella tasolla maavoi-
mien on kyettdvé palauttamaan osaamisensa konventionaalisen sodankdynnin saralla. Tama4 tar-
koittaa palaamista ajassa taaksepdin ja opeteltava hyodyntimain vanhaa vélineistdd kuten pa-
perikarttoja. Térkeintd on kuitenkin, ettd maavoimien johtajien ja komentajien on opittava elid-
méén uudelleen epitidydellisen tilannekuvan varassa ja kyettdva soveltamaan uudelleen tehti-

vitaktiikan mukaisia toimintatapoja.>’

Maavoimien tavoitteena on vastata laajamittaisen sodan uhkaan tulevaisuudessa perustamalla

koulutusprikaateja, jotka vastaisivat komentorakenteeltaan jalkaviakiprikaatien organisaatiota.

21 Ibid, s.107

272 Center for Strategic & International Studies (2016)

273 Asymmetric Warfare Group: Russian New Generation Warfare Handbook, Asymmetric Warfare Group, Fort
Meade, Maryland, 2016, s.35—40
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Néamaé koulutusprikaatit koostuisivat aktiivipalveluksessa olevista kokeneista upseereista ja ali-
upseereista. Joukkojen operatiivisena tehtdvéna olisi toimia kouluttajina, avustajina ja neuvon-
antajina Yhdysvaltojen liittolaisille ja kumppaneille. Joukkojen toissijaisena tehtdvana olisi toi-
mia runkona nopeasti perustettaville joukoille. Mikéli Yhdysvallat joutuisi osaksi laajamittaista
globaalia tai alueellista sotaa, nima koulutusprikaatit kyettiisiin muuttamaan aktiiviprikaateiksi
tdydentdmalld miehistd nédihin joukkoihin suoraan peruskoulutuksesta. Kyseinen toimintatapa
lyhentdisi huomattavasti joukon kouluttamiseen vaadittavaa aikaa, koska olemassa olevaan or-
ganisaatiorakenteeseen vain tdydennettiisiin vaadittava miéra henkilostdd. Toimintatapa myds
vihentdisi maavoimien joukkojen ylldpitokustannuksia ja turvaisi maavoimien suorituskyvyn

laajamittaisen sodan varalta.?’*

Maavoimien vuoden 2017 operatiivisen kenttdohjesddnnon mukaan, Field Manual 3-0, maa-
voimat varautuu kohtamaan potentiaaliset vastustajansa toimintaympdristossd, joka ulottuu
aina fyysiseltd taistelukentiltd kyber-toimintaympéristoon. Toimintaymparisto itsessdén voi
kisittdd operaatioita rauhanturvatehtévistd laajamittaiseen sotaan, missd pédin maailmaa ta-
hansa. Kenttdohjesdédnndssi painotetaan, ettd maavoimat ei voi varautua toimimaan omassa toi-
mintaympéristossa, erillidn muista puolustushaaroista. Yhteistoiminta muiden puolustushaaro-
jen kanssa on oltava maavoimien toiminnan keskidssa kaikilla tasoilla. Maavoimat on kyettidva
organisoimaan, kouluttamaan ja varustamaan niin, ettd se kykenee varautumaan ja torjumaan
kaikki potentiaaliset uhat edelld mainituissa toimintaympaéristoissé ja ulottuvuuksissa. Irakin ja
Afganistanin kaltaisia operaatioita ei lueta vaarallisimpien uhkakuvien joukkoon, vaan maavoi-
mien on varauduttava jopa toisen maailmansodan kaltaisiin laajoihin operaatioihin ja ndiden
mukanaan tuomaan useiden tuhansien sotilaiden tappioihin. Varautuminen néihin laajamittai-
siin operaatioihin ja niiden toteuttaminen ldhes tasavertaista vastustajaa vastaan ovat suurin yk-

sittinen uhkatekiji maavoimien suorituskyvyn kannalta.?”

5.3 Maavoimien tulevaisuus

Sir Basil Liddell Hartin mukaan tulevaisuuden ennustaminen varmuudella tulisi jittdd kenraa-
leille, silld heilld on sithen ammatillinen mieltymys, eikd profeetoiden ominaisuudessa merkit-
tdvid mainetta menetettiiviiksi.?’® Kenraali Milleyn mukaan sodankiynnin saralla on tapahtu-

massa merkittdvid mullistuksia seuraavan vuosikymmenen aikana. Tdmén hetken kehittyvit

274 Center for Strategic & International Studies (2016)

215 FM 3-0 (2017),s.1-1 - 1-2, 1-6

276 Hanska, Jan: Maasota 2030+ Sodan kuvan ennakointi, Tuleva Sota - Tulevaisuuden sodan tulevaisuus, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Edita Publishing Oy, Helsinki, 2018, .86
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teknologiat, sosioekonomiset muutokset sekd muutokset suurvaltojen vilisessé geopolitiikassa

tulevat vaikuttamaan merkittivisti maasodankdynnin tulevaisuuteen.?”’

YK:n vuonna 2018 julkaiseman raportin mukaan maailmassa on téllé hetkelld 37 megakaupun-
kia. Néiden yli 10 miljoonan asukkaan taajamien médiré tulee kasvamaan vuoteen 2030 men-
nessd 43:n. Maailmanlaajuisesti yli 2,5 miljardia ihmistd tulee muuttamaan kaupunkialueille
vuoteen 2050 mennessi.?’® Nididen megakaupunkien keskittyminen Yhdysvaltojen kannalta
strategisille alueille kuten Kiinaan ja Intiaan johtaa kenraali Milleyn mukaan véistimattd siihen,
ettd maavoimat joutuu my0s varautumaan toimimaan ndissid urbaaneissa erityisolosuhteissa.
Maavoimien toimintaympdristd tulee hdnen mukaansa keskittyméin tulevaisuudessa ndiden
asutuskeskusten alueille tai ldhiympéristoon, asuttamattomien vuoristojen, metsien ja viidakoi-
den jaddessd maasodankdynnissé taka-alalle. Syyrian sisdllissodassa ndhdyt raskaat kaupunki-
taistelut ovat hinen mukaansa esimakua siitd, miké tulee olemaan normaalia tulevaisuuden tais-
telukentilld.?”® Toimintaympiristdn radikaali muutos tulee kenraali Milleyn mukaan vaikutta-
maan merkittdvisti maavoimien toimintatapoihin, koulutukseen ja organisaatioihin. Maavoi-
mien perinteinen toimintaympéristd on viimeisen kahden vuosisadan aikana koostunut pel-
loista, niityistd, metsistd ja muista harvaan asutetuista alueista. Maavoimat on pyrkinyt valtta-
madn sitoutumista kuluttaviin kaupunkitaisteluihin. Maavoimien on ndin ollen parannettava
seuraavan vuosikymmenen aikana suorituskykyjdan kaikilla osa alueilla kaupunkisodankdyn-

tiin sopivammiksi.?*

Maavoimien koulutus- ja doktriinikeskus TRADOC on kehittényt kaksi eri konseptia vastaa-
maan maavoimien tulevaisuuden haasteisiin. 7he U.S. Army in Multi-Domain Operations 2028
-konseptihanke on laadittu vastaamaan Kiinan ja Vendjan luomaan uhkaan Yhdysvaltojen joh-
tamalle kansainviliselle jdrjestelmaélle lyhyelld aikavélilld. Konseptihanke pyrkii vastaamaan
sithen, miten maavoimat tulee tulevaisuudessa operoimaan maaelementtind yhteispuolustus-

haarallisissa, Joint Force, joukoissa Kiinaa ja Vendjad vastaan. Joulukuussa 2017 julkaistu kon-

277 New America: Tomorrow’s Army: A Conversation with General Mark A. Milley, 2016. [www.youtube.com],
katsottu 30.03.2020

278 Vainio, Sara: YK listasi maailman megakaupungit: 37 miljoonan asukkaan Tokio on ykkénen - katso 30 suu-
rimman lista, Helsingin Sanomat, 2018. [https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005683354.html], luettu 30.03.2020
279 New America (2016)

280 Ibid.
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septi Multi Domain Battle: Evolution of Combined Arms for the 21st Century 2025-2040 tar-
kastelee maavoimien tulevaisuuden haasteita osana yhteispuolustushaarallisia joukkoja laajem-

massa merkityksessd kuin Multi-Domain Operations -konsepti. 28!

Multi-Domain Operations -konseptin mukaan Kiinan ja Vendjdn pyrkimyksind ndhddin pyrki-
mys poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi ilman aseellista selkkausta Yhdysvaltojen kanssa.
Kiina ja Vendja pyrkivét horjuttamaan Yhdysvaltojen asemaa poliittisin ja taloudellisin keinoin
sekd luomalla hajaannusta Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten vélille. Ndiden toimien tarkoituk-
sena on pyrkimys heikentdmiin kansainvélisen jdrjestelmédn toimivuutta ja paatoksentekoky-
kyé, jolloin luodaan mahdollisuudet aseellisella voimalla uhkaamiselle tai sen kéyttdmiselle.
Aseellisessa konfliktissa Kiinan ja Vendjin pyrkimyksend ndhddén sotilaallisen pattitilanteen
luominen estdmailld yhdysvaltalaisjoukkojen operatiivinen toiminta ja tuottamalla yhdysvalta-
laisjoukoille merkittdvid tappioita niin lyhyessa ajassa, ettd Yhdysvallat ei kykene itse vastaa-
maan tehokkaasti. 282 Maavoimien tehtivini on Multi-Domain Operations -konseptin mukaan
evitd vastustajien pyrkimykset maavoimien toiminnanvapauden kiistdmiseksi, hyddyntidd ndin
saavutettua operatiivista toiminnan vapautta ja luoda edellytykset Yhdysvaltojen kannalta suo-
tuisalle strategiselle loppuasetelmalle. Maavoimat pyrkii toteuttamaan operatiivisen tehtdvansa
osana yhteispuolustushaarallisia joukkoja, hyddyntden aselajien vélistd yhteistoimintaa aina
taistelukentéltd avaruuteen ja kyber-toimintaympéristdon. Maavoimien toiminnan keskidssa tu-
lee olla operatiivinen nopeus ja ketteryys. Maavoimien tehtidvina tulee kuitenkin jatkossa pysy-
madn myods maa-alan valtaaminen, vastustajan maajoukkojen tuhoaminen ja siviilien puolusta-

minen. 283

Multi-Domain Battle on operatiivinen konsepti, jossa on liityntdpintoja myos strategisen ja tak-
tisen tason konsepteihin. Aina toisen maailmansodan pédéttymisen jélkeen yhdysvaltalaisjoukot
ovat kyenneet saavuttamaan ja ylldpitiméain toiminnanvapauden kaikilla sodankdynnin eri osa-
alueilla. Maavoimat ei voi kuitenkaan luottaa timén toiminnanvapauden sdilymiseen enéi tu-
levaisuudessa. Ongelmat ja haasteet eri sodankdynnin tasoilla tulevat kasvamaan tulevaisuu-
dessa, kun potentiaaliset vastustajat kykenevét hyodyntiméin yhdysvaltalaisjoukkojen heik-
kouksia entistd paremmin. MDB-konsepti pyrkii vastaamaan siithen, miten toimintaympéristd

ja vastustajat ovat kehittyneet, miten vastustajat pyrkivét saavuttamaan strategiset tavoitteensa

281 U.S. Army Training and Doctrine Command: TRADOC Pamphlet 525-3 The U.S. Army in Multi-Domain Op-
erations 2028, 2018, 5.6, VI ja U.S. Army Training and Doctrine Command: Multi-Domain Battle: Evolution of
Combined Arms for the 21*' Century 2025-2040, 2017, alkusanat

282 U.S. Army Training and Doctrine Command (2018), s.VI-VII

2 [bid, s. VII-IX
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ja miten maavoimat kykenee vastaamaan néihin uhkiin osana yhteispuolustushaarallista jouk-
koa.?®* Multi-Domain Battle -konsepti asettaa maavoimien joukoille uusia toimintatapavaati-
muksia, joiden pohjana on kdytetty voimassa olevia operatiivisia oppeja. Ndiden paivitettyjen
toimintatapamallien tavoitteena on kuitenkin mahdollistaa maavoimien kiistimiton toiminnan-
vapaus kaikissa toimintaympériston eri ulottuvuuksissa. MDB-konseptin perustuu korkeassa
valmiudessa oleviin joukkoihin, joilla on kyky ly6da vastustaja nopeasti. Konsepti vaatii toimi-
akseen joukkoja, jotka ovat sijoitettu oletetulle operatiiviselle toimialueelle jo etukiteen, sekd
korkeassa valmiudessa olevia lisdjoukkoja jotka ovat nopeasti siirrettdvissd toimialueelle. Néi-
den joukkojen tulee olla kykenevid itsendiseen toimintaan laajalla alueella ja joukoilla tulee olla
kyky toimia tehtdviataktiikan mukaisesti operatiivisella ja taktisella tasolla. Ndiden operatiivis-
ten joukkojen toiminta tuetaan poliittisella ja strategisella tasolla kaikin kadytdssd olevin voima-

varoin.?®?

Néiden operatiivisen tason haasteiden lisdksi maavoimilla on tulevaisuudessaan edessd myos
lukuisia muita haasteita. Kenraali Toveri nosti néistd haasteista paallimmaisiksi henkiloston

rekrytoinnin ja sotateollisen kapasiteetin®®¢

. Vuonna 2019 maavoimien rekrytointitavoite oli
80 000 uutta sotilasta, maavoimat onnistui kuitenkin rekrytoimaan vain 70 000. Ndma rekry-
tointihaasteet ovat moninaisia joista pdédllimmaiisid ovat sotilaspalveluksen kiinnostavuuden
lasku seki se, ettd Yhdysvalloissa ei ole tarpeeksi rekrytointikelpoisia nuoria. Tdméin hetken
arvion mukaan vain neljannes ikdluokasta olisi rekrytointikelpoisia ja tdstikin neljinneksesti
maavoimat joutuu kamppailemaan muiden puolustushaarojen kanssa. Ylipaino, huumeongel-
mat, rikostausta ja psyykkiset oireet ovat suurimpia karsivia tekijoitd ja niméa ongelmat eivét
ole yksin asevoimien kannalta huolestuttavia, vaan koko Yhdysvaltojen kannalta.?®” Yhdysval-
tojen puolustusteollinen kapasiteettikaan ei ole endd yhté rajaton, kuin mita se oli vield kylmén
sodan padttyessd. Asevoimien kannalta ei ole mitdédn takeita siité, ettd puolustusteollisuus ky-
kenisi nostamaan tuotantokapasiteettidin mahdollisen suursodan syttyessé tarpeelliselle tasolle.
Tédmin lisdksi iso osa puolustusteollisuuden tarvitsemista komponenteista valmistetaan ulko-

mailla.?®® Peilaten edelli kuvattuihin uhkakuvaskenaarioihin asevoimien kannalta on huolestut-

tavaa, ettd monien ndiden komponenttien valmistusmaa on védhintddnkin epésuorasti Kiina.

24 U.S. Army Training and Doctrine Command (2017), s.1

285 Ibid, 5.2

286 Toveri (2019)

287 Laich, Dennis: Manning the military: America’s problem. [www.militarytimes.com], luettu 6.4.2020 ja Toveri
(2019)

288 Toveri (2019)
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Térkein uusien konseptien tunnistama uhka on se, ettd maavoimien tulee kyetd vastaamaan eri
uhkakuviin paljon laa-alaisemmin kuin tdhén asti. Maavoimien tulee osallistua omilla suoritus-
kyvyillddn my06s meri- ja ilmavoimien tukemiseen, varsinkin rannikolla ja ilmapuolustuksen
osalta. MDB ja MDO -konseptien mukaan maavoimat joutuu varautumaan taistelemaan tiensa
Amerikan mantereelta operaatioalueelle. Tdméin vuoksi maavoimat tarvitsee joustavuuden ja

litkkkuvuuden liséksi suorituskykyja kyber- ja avaruus -toimintaymparistdissa.
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6. JOHTOPAATOKSET, ANALYYSI JA TUTKIMUSKRITIIKKI

Puhuttaessa nykyaikaisesta sotataidosta analyysin pohjaksi otetaan usein ensimmadinen tai toi-
nen maailmansota. Molemmat maailmasodat tapahtuivat teollisen vallankumouksen pohjalta,
jolloin mahdollistui suurten massa-armeijoiden mobilisointi. Ndméa armeijat kyettiin myds va-
rustamaan paremmalla teknologialla ja kalustolla kuin mité siihen asti oli ollut mahdollista.
Niiden maailmansotien aikana ndhtiin todella vallankumouksellisia teknologisia harppauksia,
jotka ovat lansimaisen sotataidon ytimessé vield tdndkin pdivénd. Erityisesti toista maailman-
sotaa on myos glorifioitu toistuvasti populdérikulttuurissa, joka saattaa osittain selittdd sen,

miksi sotahistoriallisia esimerkkeja ja malleja pyritddn hankkimaan sielta.

Maailmansodat sodittiin maiden vélilld, joilla oli hyvin yhtenevé tapa kouluttaa, varustaa ja
organisoida joukkonsa. Tdémén vuoksi joukkojen médrd nousi merkittavéksi tekijéksi arvioita-
essa asevoimien vilisid voimatasapainoja. Samaa logiikkaa sovellettiin vield kylmén sodan ai-
kana Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vililld. 1990-luvulla tapahtuneen sotateknologisen ja siti
kautta sodankdynnin vallankumouksen, Revolution In Military Affairs (RMA), my0ti asevoi-
mien numeerinen vertailu on menettinyt merkitystdén tai vdhintddn muuttanut muotoaan.
RMA:n myo6td maailma jakautui sellaisiin maihin, jotka kykenivéit hyodyntdmaiin titd vallan-
kumousta ja niihin, jotka eivét kyenneet. Tadmai raja voidaan vetdd esimerkiksi teknologisesti

kehittyneiden ldnsimaiden ja niin sanottujen kolmansien maiden vilille.
6.1 Tutkimustulokset

Tutkimuksen tutkimusongelmana ja padkysymyksend oli selvittidd, miten Yhdysvaltojen maa-
voimien sotataito on muuttunut kylmdn sodan pdcdttymisestd 2010-luvulle. Tutkimus perustui
olettamukselle, ettd maavoimien sotataito todella on muuttunut. Tétd muutosta perustellaan eri
osa-alueiden kautta alatutkimuskysymysten vastausten yhteydessd. On kuitenkin selvaa, ettd
maavoimien sotataito on muuttunut. Yhdysvaltojen sodan kuva, vallitsevat sodankdynnin teo-
riat sekd Liddell Hartin painottamat teknologiset kehitysaskeleet ovat kaikki vaikuttaneet osal-

taan tapahtuneeseen muutokseen.

Yhdysvaltojen maavoimien sotataidollisen muutoksen voidaan ndhdi kdyneen lapi tietynlaisen
véliaskeleen perinteisen ja uudenlaisen laajamittaisen sodankdynnin vililld. Kylméan sodan ai-
kaisen suurvaltojen vélisen vastakkainasettelun viistyttyd Yhdysvaltojen sodan kuva tdyttyi

pienemmistd, alueellisista konflikteista. Ndihin konflikteihin vastaaminen aiheutti maavoimille
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suuria haasteita ja kestikin yli vuosikymmenen ennen kuin maavoimat oli sopeutunut tdhin
uuteen normiin. Tdmén jélkeen kuitenkin maavoimien perinteistd osaamista tarvittiin jdlleen
Irakin sodassa. Irakin ja Afganistanin sotien luonteen muututtua vastakumoukselliseksi sodan-
kdynniksi maavoimat oli taas tilanteen edessd, jossa sen tuli muuttaa radikaalista tapaansa sotia.
2010-luvun alussa maavoimien uhkakuviin palasi jdlleen kamppailu tasavertaisia suurvalta-ase-
voimia vastaan. Yhdysvaltojen maavoimien sotataito ei missdén vaiheessa kyennyt vastaamaan
kdytdvin sodan luonteeseen. Maavoimat ei kyennyt muuttumaan tai mukautumaan tarpeeksi
nopeasti uusiin toimintatapoihin rakenteellisesti, koulutuksellisesti tai toimintatavallisesti.
Maavoimien doktriinin runkona ja tausta-ajatuksena pysyi Irakin sotaan asti Air-Land Battle -
doktriini. Maavoimien operatiivista doktriinia laajennettiin kasittimadn myods sotaa alemman
tason konfliktit, mutta operatiivinen perusratkaisu ei muuttunut ja ndin ollen maavoimien suo-
rituskyky oli turvattu télld osa-alueella Persianlahden sodassa ja Irakin sodassa. Maavoimien
operatiivisen doktriinin kannalta molemmat sodat noudattivat samaa kaavaa, ilmaherruuden
saavuttaminen ja vihollisjoukkojen tuhoaminen sekd kuluttaminen kauaskantoisilla asejarjes-
telmilld ennen maahyokkaystd. Maahyokkéyksessd hydodynnetddn tiysimédrdisesti aselajien va-

listd yhteistoimintaa ja joukkojen suurta tulivoimaa sekd operatiivista liikkuvuutta.

Maavoimat jdi muita puolustushaaroja jélkeen konventionaalisen sodankdynnin saralla sitoutu-
essaan vastakumouksellisiin sotiin. Maavoimat myds menetti vuosikymmenien aikana saavu-
tetun osaamisen konventionaalisen maasodankidynnin osalta. Vastakumouksellisia sotia ei kui-
tenkaan tule ndhda pelkkénd harharetkend. Tulevaisuuden maasotien ytimessé tulevat todenna-
koisesti edelleen olemaan litkesodankdynnin teorian opit, mutta toimintaympéristé on huomat-
tavasti laajempi ja moniulotteisempi kuin ennen. Tdma laajentuminen on tapahtunut asymmet-
risen sodankdynnin kautta. Maavoimilla on tilld hetkelld laaja-alaisempi kokemus asymmetri-
sestd sodankdynnistd kuin sen potentiaalisimmilla suurvaltavastustajilla. Maavoimien on kyet-
tavd hyddyntdmaién tdtd osaamistaan tulevaisuudessa, tunnistettava sen omat heikkoudet tilla
saralla ja kyettidvid paikkaamaan ne. Mikili maavoimat onnistuu tdssé sekd saavuttamaan tarvit-
tavan osaamistason konventionaalisessa sodankdynnissd, niin maavoimat on valmiina kohtaa-

maan tulevaisuuden uhat kaikissa maasodankdynnin ulottuvuuksissa.

Ensimmaéisend alakysymyksena oli selvittid, miten Yhdysvaltojen sotilaalliset uhkakuvat ovat
muuttuneet kylmdn sodan jilkeen. Tutkimuksen kasiteltdvé aikajinne on jaettavissa karkeasti
kolmeen osaan. Kylmén sodan jélkeiseen aikaan, terrorismin vastaisen sodan aikaan ja uuteen

suurvaltojen vélisen kilpailun aikaan. Kylmén sodan paéittyminen korvasi Yhdysvaltojen yhden
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suuren uhan lukuisilla pienemmillé uhilla. Yhdysvaltojen eurooppalaisille liittolaisille Neuvos-
toliiton hajoaminen loi mielikuvan ikuisesta rauhasta Euroopassa. Neuvostoliiton raunioilta
noussut Vendjidn federaatio ndhtiin ennemminkin potentiaalisena liittolaisena kuin potentiaali-
sena uhkana. Tdmin johdosta eurooppalaiset Naton jdsenvaltiot aloittivat asevoimiensa alas-
ajon jittden Yhdysvallat ainoaksi sotilasmahdiksi. Persianlahden sota toimi erddnlaisena joh-
dantona kylmén sodan jilkeiseen aikaan, jota tulisivat hallitsemaan pienemmét ja suuremmat
alueelliset konfliktit, aina kansanmurhista tdysimé&érisiin sotiin. Tdma eri suuruisten konfliktien
aika tulisi hallitsemaan koko 1990-lukua. Yhdysvaltojen kannalta merkittdvimmait alueelliset
konfliktit olivat Persianlahden sodan liséksi YK:n johtama operaatio Somaliassa ja Naton sekd

YK:n operaatiot Jugoslavian hajoamissodissa.

Syyskuun 11. pdivén terrori-iskut vuonna 2001 olivat tuhoisimmat iskut Yhdysvaltojen mante-
reelle sitten toisen maailmansodan. Kansainvélinen terrorismi ei sindnsé ollut uusi asia, mutta
iskuja Yhdysvaltoja vastaan ei ennen ollut kohdennettu Amerikan mantereelle. Terrori-iskut
itsessddn eivit varsinaisesti aiheuttaneet Yhdysvaltojen sotilaallisten uhkakuvien muutosta,
vaan sen aiheutti Yhdysvaltojen vastaus iskuihin. Yhdysvallat julisti presidentti Bushin toi-
mesta sodan kansainvilisté terrorismia vastaan. Taémén seurauksena seuraavan kolmen vuoden
aikana Yhdysvallat oli miehittidnyt kaksi suvereenia valtiota L&hi-id4ss ja sitoutunut vastaku-
mouksellisiin operaatioihin molempien valtioiden alueella. Vastakumouksellisten sotien kehit-
tyminen Lihi-Iddssd muistutti tietylld tavalla Yhdysvaltoja Vietnamin sodasta ja siitd, etti tuon

sodan opetukset paitettiin aikoinaan unohtaa.

Kiinan nousu suurvalta-asemaan ei tapahtunut yhdessd yossi. Kiina on kasvattanut asemaansa
kansainvélisessd jirjestelméssd tasaisesti aina 1950-luvulta ldhtien. Kiinaa on pidetty Yhdys-
valloissa toissijaisena suurvaltana aina 2010- luvulle asti. Presidentti Obaman ilmoitus vuonna
2011 Yhdysvaltojen taloudellisten ja sotilaallisten intressien siirtymisestd Kauko-Itdén havah-
dutti monet siitd, ettd Kiina on suvereeni ja varteenotettava suurvalta. 2010-lukua on leimannut
paluu suurvaltojen viliseen kilpailuun, missdin nimessé ei voida puhua uudesta kylmaésti so-
dasta. Yhdysvallat kokee télld hetkelld Kiinan ja Vendjdn potentiaalisimpina vastustajinaan.
Kiina ja Vendjd ndhdddn kuitenkin toistaiseksi vasta haastajina Yhdysvaltojen hegemonialle
eikd varsinaisina tasavertaisina kilpailijoina. Vendja ndhddén haastajan roolissa, koska se on
tdlla hetkelld ainoa valtio, joka kykenee tuhoamaan Yhdysvallat ydinaseillaan. Konventionaa-
lisessa sodassa Vendjd kykenee haastamaan Yhdysvallat, mikéli taistelut kdydaian Vendjén ra-

jojen tuntumassa. Vendja ei kuitenkaan kykene pitkdaikaiseen suursotaan Yhdysvaltoja ja sen
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liittolaisia vastaan. Vendjin kaupallinen ja teollinen kyky ovat liian heikot ja epidvakaat kyetdk-
seen yllapitdmadn asevoimia, jotka voisivat haastaa Yhdysvallat pitkélla tdhtdaimelld. Kiina taas
on Yhdysvaltojen kannalta todellinen haastaja ja uhka. Kiinan kehittyva teknologinen pohja,
kasvava talous sekd teollinen ja sotilaallinen kapasiteetti tekevit Kiinasta potentiaalisen vastus-

tajan Yhdysvalloille pitkalld tdhtdimella.

Toisena alakysymyksend oli selvittdd, miten Yhdysvaltojen maavoimien tehtdvdt ovat muuttu-
neet. Maavoimien tehtidvana oli, on ja tulee olemaan taistella ja voittaa. Tdhén pyritddn kdytossa
olevalla kalustolla, joukoilla ja doktriinilla. Maavoimien toimintatapana on ollut viimeisen 30
vuoden ajan tuottaa maasodankdyntiin kykenevid joukkoja alueellisille johtoportaille ja osaksi
yhteisoperatiivisia joukkoja. Maavoimien organisaatio, joukkorakenteet, henkilostd ja maaso-
dan kuva ovat kuitenkin kokeneet suuria muutoksia kisiteltivdnéd ajanjaksona. Maavoimien
padllimmaisend tehtdvina oli kylméin sodan péittyessd Neuvostoliiton maajoukkojen hyok-
kiykseen varautuminen ja tarvittaessa hyokkdyksen torjuminen Euroopassa. Maavoimat oli va-
rautunut tdhén tehtdviinsd vuosikymmenien ajan doktriinillisesti, kalustollisesti ja organisaati-
ollisesti. Tamén lisdksi Eurooppaan oli rakennettu téydellinen logistinen ja huollollinen ver-
kosto tukemaan Euroopassa olevia joukkoja ja turvaamaan lisdjoukkojen tuonti Amerikan man-
tereelta. Maavoimat oli sitoutunut vahvasti Euroopan puolustamiseen. Maavoimat oli varustettu
ja koulutettu kdiyméén teollista kulutussodankiyntid tasavertaista vastustajaa vastaan hyodyn-
tden litkesodankdynnin oppeja. Maavoimien kyky konventionaaliseen sodankdyntiin mitattiin
Persianlahden sodassa, jossa maavoimat todisti teknillisen ja taidollisen ylivoimaisuutensa

madrillisesti varteenotettavaa vastustajaa vastaan.

Maavoimien siirtyminen vallitsevista joukkorakenteista ja toimintatavoista pois ja varautumi-
nen uudenlaisiin uhkiin ei tapahtunut hetkessa tai kivuttomasti. Maavoimien tehtdavit muuttui-
vat 2000-luvun alussa niin nopeasti, ettd muutoksessa ei kyetty kaikilla osa-alueilla pysyméén
perdssd. Maavoimat kykeni hyddyntimédn liitkesodankdynnin oppeja Irakin valtauksessa
vuonna 2003, mutta Irakin miehityksen muututtua vastakumoukselliseksi sodankdynniksi maa-
voimilta ei endd 10ytynyt tihdn vastausta. Syitd miehityksen eskaloitumiseksi on useita ja po-
liittisten paittdjien tekemid virhearvioita ei voi tissd suhteessa véhitelld, mutta maavoimien
kyvyttomyys hyddyntdd aikanaan Vietnamin sodasta saatuja oppeja maksoi nyt sotilaiden hen-
ki Irakissa. Maavoimien johdossa katsottiin pitkéddn, ettd timi vastakumouksellinen vaihe tu-
lisi olemaan lyhyt eikéd vastakumouksellisen sodankdynnin vaiheen takia olisi jarkevdd luopua
kyvystd konventionaaliseen sotaan. Maavoimat joutui kuitenkin organisaatiomuutoksen yhtey-

dessd priorisoimaan viélittdmén tarpeen tulevaisuuden varautumisen edelle. Tdmén paitoksen
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johdosta maavoimien prikaatien joukkorakenteet muuttuivat sopivammiksi vastakumoukselli-
seen sodankdyntiin kuin laajamittaiseen sodankdyntiin. Myohemmin ndma prikaatien joukko-
rakenteet palautettiinkin kahdesta pataljoonasta takaisin kolmeen pataljoonaan. Maavoimien
johtoa ei kuitenkaan yksistddn voida syyttdd tilanteesta. Vastakumouksellisiin sotiin olisi

tarvittu myds poliittinen ratkaisu, mutta tdhén poliittisella johdolla ei ollut tahtoa.

Mikili maavoimat olisi alusta alkaen kyennyt toimimaan Irakissa vastakumouksellisen sodan-
kdynnin opein, olisi toki mahdollista, ettd vastustaja olisi kyetty pakottamaan luopumaan tais-
telusta ja solmimaan poliittinen sopimus tilanteen rauhoittamiseksi. Sotaa kuitenkin kéydéén
niilla resursseilla, mitd kulloinkin on kdytettavissi eikd niilld resursseilla, mitd haluttaisiin ole-
van kéytettdvissd. Maavoimille ei annettu riittdvad poliittista ohjausta varustautua ja valmistau-
tua Irakin ja Afganistanin kaltaisiin vastakumouksellisiin sotiin ennen kuin sotaan oli jo sitou-

duttu.

Yhdysvaltojen vetdydyttyd Irakista ja pienennettyd osallistumistaan Afganistanissa maavoi-
mien johdossa katseet kddnnettiin kohti uusia potentiaalisia vastustajia, Kiinaa ja Ven#jaa.
Muut puolustushaarat olivat kyenneet varautumaan ndihin nouseviin uhkiin jo pitk&an, mutta
maavoimien ollessa sidottuna vastakumouksellisiin operaatioihin, timé ei ollut maavoimien
kohdalla mahdollista. Maavoimat kamppailee edelleen niiden ongelmien kanssa, jotka juonta-
vat juurensa ldhes kaksi vuosikymmenta sitten tehtyyn padtokseen priorisoida maavoimien suo-
rituskyvyt vastakumouksellisiin operaatioihin tulevaisuuden varautumisen kustannuksella.
Maavoimien tehtéviksi on kuitenkin jilleen muodostunut tuottaa laajamittaiseen maasodan-
kéayntiin kykenevié joukkoja. Néilld joukoilla on uudet joukkotyypit, organisaatiot ja komplek-
sisempi toimintaympéristd kuin kolme vuosikymmenta sitten, mutta ydintehtdvén kannalta on

ndhty paluu vanhaan.

Kolmantena alakysymyksend oli selvittdd, miten kdydyt sodat ovat vaikuttaneet Yhdysvaltojen
maavoimien sotataidolliseen kehitykseen. Tutkittavalla ajanjaksolla pdddyttiin késittelemadn
kolmea keskeisiné sotaa Persianlahden sotaa, Irakin sotaa ja Afganistanin sotaa. Operaatio En-
during Freedomin osalta maavoimien rooli jdi olemattomaksi. Tdma on kuitenkin tutkimuksen
kannalta mielenkiintoista, silld on merkityksellistd, miten Yhdysvallat kykeni valtaamaan sisi-
maavaltion, ilman maasodankéyntiin koulutettua ja varusteltua puolustushaaraansa. Kehittynyt
teknologia oli osaltaan nostamassa ilmavoimien roolin merkitystd 1990-luvulla. Ilmaoperaatiot
Irakia ja Serbiaa vastaan 1990-luvulla eivit ratkaisseet kriisejd. Serbit saatiin taivutettua poliit-

tiseen sopimukseen vasta maahyokkéyksen uhalla ja Saddam Hussein syrjdytettiin vasta 2003



93

aloitetun Irakin sodan seurauksena. Pitkittyneet sodat Irakissa ja Afganistanissa todistivat sen,
ettd vaikka on mahdollista vallata kokonaisia valtioita ilman merkittivaa maajoukkojen kéyttoa,

niin maajoukkoja tarvitaan viimeistdan tilanteen vakauttamisessa.

Tutkittavalla ajanjaksolla kdydyt sodat ovat ennen kaikkea vahvistaneet kuvaa Yhdysvaltojen
teknologisesta ylivoimasta. Kaikkien kolmen sodan yhteenvetona voidaan todeta, ettd Yhdys-
vallat kykenee hyodyntimddn uusinta kidytdssd olevaa sotilasteknologiaa tehokkaasti. Tadma
teknologinen ylivoimaisuus taas mahdollistaa sen, ettd yhdysvaltalaisjoukot kykenevét paik-
kaamaan sotataidollisia puutteitaan teknologisella ylivoimallaan. Maavoimien on kuitenkin va-
rauduttava toimimaan tulevaisuudessa myos ilman tétd teknologista ylivoimaa. Yhdysvallat
pyrkii takaamaan teknologisen ylivoimansa, mutta samanaikaisesti on my0s tunnustettava, ettd
sithen ei valttdmatta kyetd toimittaessa suurvallan resursseja vastaan. Tdmén seurauksena maa-
voimat tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa tehtivitaktiikan mukaan koulutettuja johtajia, jotka

kykenevit hallittujen riskien ottamiseen ja omatoimiseen paitoksentekoon.

Persianlahden sodassa ja Irakin sodassa kaytdssa ollut kalusto oli padosiltaan samaa. Maavoi-
mat luotti molemmissa sodissa The Big Five -asejirjestelmiinsa. N4ité jarjestelmié oli kuitenkin
pdivitetty vuosikymmenen aikana ja merkittivdmpid muutoksia olivatkin joukkojen parantunut
tilannekuva ja tdsmiaseiden miidrdn kasvu. Teknologinen kehitys on niin ollen toiminut mah-
dollistajana siirryttdessd kulutussodankadynnisti kohti liikesodankéyntid. Kehittyneestd tekno-
logiasta huolimatta viimeiset vuosikymmenet ovat rokottaneet maavoimien osaamista ndiden-
kin asejdrjestelmien osalta. Maavoimat joutuu panostamaan henkildstonsi osaamisvajeen kor-
jaamiseen yhtd voimallisesti kuin uusien asejérjestelmien kehittdmiseen. Uudet asejérjestelmét
ovat tilld hetkelld kuitenkin vasta kehitysasteella ja niitd tuskin tullaan ndkemaén tulevaisuuden

taistelukentilld ainakaan vuosikymmeneen.

Neljantend alakysymyksend oli selvittdd, miten Yhdysvaltojen maavoimien sotataidollinen
muutos ilmenee maavoimien operatiivisissa doktriineissa. Doktriinin kehittdmisessd oletetun
vastustajan taktiikoilla, doktriinilla ja suorituskyvyilld on merkittdva rooli. Air-Land Battle -
doktriini oli kehitetty nimenomaan Neuvostoliiton taktiikoita ja kalustoa vastaan. Multi-Do-
main Operations -konseptin kehityksessd on puolestaan arvioitu Kiinan ja Vendjén uusimpia
kykyjé ja pyritty 10ytiméédn keinot vastustajan vahvuuksia ja heikkouksia vastaan. Merkitté-
vimpand muutoksena voidaan pitdd sitd, ettd maavoimat ei voi endd luottaa siihen, ettd joukot
voidaan keskittdd operaatioalueelle turvallisesti, kouluttaa sekd valmistella rauhassa ja tdmén

jalkeen suorittaa kaikilla tasoilla ylivoimainen hyokkéys. Taisteluiden oletetaan alkavan koko
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strategisessa syvyydessd vilittomaésti, aina tavoitteen saavuttamiseen asti. Taisteluita on kyet-
tdva kdymaan pienemmillé joukoilla aggressiivisemmin ja joustavammin seki aloittamaan tais-
telut valittomasti joukkojen saavuttua operaatioalueelle tai jo matkalla. Maavoimien on lisdksi
kyettdvd sekd konventionaaliseen, ettd asymmetriseen sodankdyntiin viidakoissa, metsissi,

kaupungeissa tai aukeilla.

Maavoimien sotataidon muutoksen yhtend mittarina kdytettiin tutkimuksen alussa fullerilaisia
sodankdynnin periaatteita. Aihealueesta suoritetussa aikaisemmassa tutkimuksessa nididen pe-
riaatteiden kirjoitusjérjestystd on pidetty erdénlaisena mittarina niiden painotuksista ja térkey-
destd. Namai periaatteet on esitelty tarkemmin liitteessd 1. Vuosien 1986 ja 2008 vélilld nididen
periaatteiden ndenndinen tarkeysjirjestys ei muuttunut lainkaan. Vuodesta 2011 eteenpiin néité
periaatteita ei endd ole maavoimien operatiivisiin doktriineihin kirjoitettu. Tima ei suoraan in-
dikoi siitd, ettd periaatteet olisivat menettineet merkityksensid maavoimien sotataidon kannalta,
mutta maavoimien sotataidollista kehitystd ei voida mitata pelkdstddn ndiden periaatteiden

kautta.

6.3 Tutkimus- ja 1dhdekritiikki seké jatkotutkimustarpeet

Tutkimus kattaa ajallisesti kolmen vuosikymmenen aikana tapahtuneen muutoksen ja luo no-
pean katsauksen maavoimien tulevasta vuosikymmenestd. Tdma késiteltdva ajanjakso on pitka,
mutta vain pitkd ajanjaksollinen otanta mahdollistaa muutoksen hahmottamisen ja luo myds
pohjan havainnoida muutoksen aiheuttamien toimenpiteiden vaikutuksia. Pitkd ajanjaksollinen
tarkastelu vaatii tutkimukselta tiukkaa rajausta. Maavoimien sotataidon muutoksen tutkiminen
vaatil kuitenkin tutkimusta kaikista maavoimien muutokseen vaikuttavista tekijoistd. Tutki-
muksessa onnistuttiin tunnistamaan nimé muutokseen vaikuttavat tekijét ja ndihin perehdyttiin
tutkimuksen kannalta tarpeellisella tarkkuudella. Tutkimuksessa kyettiin pitiytyméén sotateo-
reettisen tutkimuksen mukaisessa syy- ja seuraussuhteiden sekd muutostekijoiden vuorovaiku-
tusten tarkastelussa. Tutkimuksessa kyettiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin pe-
rustellusti. Tamaén liséksi padlukujen yhteenvedoissa pyrittiin kartoittamaan kasiteltavélla aika-

kaudella tapahtuneita muutoksia myos tutkimuskysymysten ulkopuolelta.

Tutkijan subjektiivisuus on aina huomioon otettava tekija sotataidollisessa tutkimuksessa. Py-
rittdessd 10ytdméédn vuorovaikutustekijoitd laajasta kokonaisuudesta tutkija voi tiedostamattaan

rajata olennaisia tekijoitd tyon ulkopuolelle ilman riittdvia tieteellistd kypsyyttd ja perehtynei-
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syyttd tutkittavaan asiaan. Varsinkin ndin laajassa tutkimuksessa timé on ehdottomasti varteen-
otettava riski. Vaarana on myos, ettd tutkija on sisdllyttdnyt tyohon liikaa tutkimusongelman
ratkaisemisen kannalta epdolennaista materiaalia. Tutkija pyrki vilttdmaan néitd tekijoitd pi-
tdytymélld mahdollisimman tarkasti tutkimuksen alussa esitellyissd sisdllonanalyysin kei-
noissa. Tutkimukseen valittu viitekehys ja teoriapohja tukivat hyvin tutkimustyotd, mutta sy-

vallisempi teoreettinen perehtyneisyys olisi suoraviivaistanut tutkimusprosessia.

Tutkimuksessa maavoimia tarkastellaan yhdysvaltalaisesta ndkokulmasta ja néin ollen ldhdeai-
neiston rajautuminen pelkistdin angloamerikkalaisiin ldhteisiin ei heikennd tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tutkimusta varten kyettiin 10ytdméaan laaja-alainen 1&hdepohja. Lahteiden maarédssa
jouduttiin kuitenkin tinkiméén tietyssé suhteessa johtuen tutkimuksen pitkéstd ajanjaksollisesta
tarkastelusta. Tutkija ei ndhnyt tarpeelliseksi pureutua primédrildhteisiin kaikkien osa-alueiden
osalta, vaan kisiteltdessd pitkid ajanjaksoja turvauduttiin aihealuetta késittelevdan kirjallisuu-
teen. Ndmaé kohteet valittiin kuitenkin tarkoin ja kéytettyjen ldhteiden validiteetti varmennettiin
silld, ettd tutkija tarkasti satunnaisotannalla nédiden teosten kdyttdméan ldhdeaineiston. Tutki-
muksen johdannossa esitetty mahdollisuus eldménkertakirjallisuuden subjektiivisuudesta osoit-
tautui todeksi. Tdméan vuoksi eldmankertakirjallisuuteen viitattiin vain kokonaisuutta tukevissa

osa-alueissa ja kirjallisuudessa esitettyjd véitteitd verrattiin muihin léhteisiin.

Tutkimus avaa lukuisia uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimus itsessddn tidydentda
Maanpuolustuskorkeakoululla tehtyd Yhdysvaltojen maavoimiin liittyvad tutkimusta laajenta-
malla tutkimuspohjaa edellisten opinnéytetdiden osalta sekd péivittdimalla tietoja. Tutkimuksen
alussa huomattu tarve méiritelld sotataidon ja maavoimien sotataidon kasitteet ovat yksi néist.
Kiésitteitd ei ainakaan tétd tutkimusta varten luetussa kirjallisuudessa laajemmin kiytetd, joten
olisi paikallaan mééritelld ndma késitteet teoreettisesta ndkokulmasta. Késitteiden méérittele-
minen yhdenmukaistaisi tulevaisuudessa aihealueella toteutettavaa tutkimista. Ndiden kisittei-
den tarpeellisuutta tulisi my0s tarkastella kriittisesti. Onko tarpeen puhua sotataidosta tai maa-
voimien sotataidosta, jos ndma késitteet voidaan korvata esimerkiksi operaatiotaidolla, sodan

kuvalla tai sodan luonteella.

Yhdysvaltojen maavoimien osalta jatkotutkimustarpeita ovat maavoimien Euroopassa olevat
suorituskyvyt ja niiden kehityksen tulevaisuus, maavoimien kehittdmisté késitteleva tutkimus,
joka ulottuisi 2040-luvulle asti sekd laaja-alaisempi tutkimus Yhdysvaltojen kulttuurillisista
erityispiirteistd sotataidollisesta tai sotateoreettisesta ndkokulmasta. Yhdysvaltojen Euroopassa

olevien maavoimien joukkojen tehtdvd on tukea Yhdysvaltojen eurooppalaisia liittolaisia ja
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luoda pididke Vendjdd vastaan. Ndméd maavoimien joukot harjoittelevat toistuvasti Puolustus-
voimienkin kanssa ja ndin ollen tietimystd ndiden joukkojen suorituskyvyistd, toimintaperiaat-
teista ja kehitysnakymisti tulisi lisdtd. Maavoimien ollessa kiivaan kehitystyon alaisena myos
tulevaisuuteen tahtddvad tutkimusta tulisi kartoittaa lisdd. Tutkimuksella tulisi selvittdd mitka
ovat maavoimien kehitysndkymit tulevaisuudessa doktriinin, joukkorakenteiden, kaluston ja
toimintaperiaatteiden osalta. Yhdysvaltoja tutkiessa tulee my0s aina ymmartda yhdysvaltalaista
kulttuuria ja historiaa. Yhdysvaltoja ei ole sotataidollisesta nidkokulmasta juurikaan tutkittu
tdssd suhteessa. Tutkimuksen alussa on tuotu ilmi yhdysvaltalaisia erityispiirteitd sotataidon
saralla ja olisi todella tarpeellista ymmartdd maailman ainoan supervallan ajatusmaailmaa, pei-
laamalla tdtd historiaan. Suomenkielisessd tutkimuksessa voidaan aina ldhted siitd olettamuk-
sesta, ettd lukijakunta tulee koostumaan péddosin suomalaisista. Vaikka tutkimuksen nikokul-
mana olisi yhdysvaltalainen, niin silti tulevat tutkijat ja lukijat tarkastelevat asiaa suomalaiselta
nidkemys- ja kokemuspohjalta. Néin ollen yhdysvaltalaista ajatusmaailmaa tulee myds avata

téltd pohjalta sotataidollisesta ndkdkulmasta.
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Taktisten periaatteiden, principles of war. ilmentyminen maavoimien operatiivisissa kenttdoh-

jesddnnoissd 1986 - 2017.

FM 100-5 | FM 100-5 FM 3-0 FM 3-0 FM 3-0 | FM 3-0
(86)289 (93)290 (01)291 (08)292 (1 1) (17)
Objective | Objective | Objective | Obective - -
Offensive | Offensive | Offensive | Offensive - -
Mass Mass Mass Mass - -
Economy | Economy | Economy | Economy - -
of Force of Force of Force of Force
Maneuver | Maneuver | Maneuver | Maneuver - -
Unity of | Unity of | Unity of | Unity of - -
Command | Command | Command | Command
Security | Security | Security Security - -
Surprise Surprise Surprise Surprise - -
Simplicity | Simplicity | Simplicity | Simplicity - -

9 FM 100-5 (1986), Appendix A, s. 173
290 FM 100-5 (1993), s. 2-4 - 2-6

21 FM 3-0 (2001), s. 4-12

22 FM 3-0 (2008) s. Appendix A, A-1 - A-3
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29.8.2019



YLILUUTNANTTI TUOMAS MAKISEN TUTKIELMAN LIITE 3

Yhdysvaltojen maavoimien organisaatiorakenne.?**

HEADQUARTERS, DEPARTMENT OF THE ARMY

COMMANDS COMPONENT COMMANDS REPORTING UNITS

— FORSCOM m ATEC S E— USACE

— TRADOC mm MDW S E— USAASC

. -

e R -
HRC —_— ANC

24 U.S. Army: Army Command Structure, [www.army.mil], luettu 2.9.2019



