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TIIVISTELMA

Tadmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd miten kylmén sodan péattymisen jilkeinen lénsi-
maisen sodan ja taistelun kuvan muutos on vaikuttanut Yhdysvaltojen maavoimien jalkaviki-
joukkojen kdytt6on konventionaalisessa sodankdynnissd. Tutkielmassa tarkastellaan Yhdysval-
tojen maavoimien jalkavden kiyttod ja kehitystd ensin 1980 -luvulla ja sen jilkeen kylmén so-
dan jilkeisissd suurimmissa konventionaalisissa sodissa: Persianlahden sodassa seki Irakin so-
dassa vuonna 2003. Tdma tutkielma on toteutettu laadullisen siséllonanalyysin keinoin, hyd-
dyntden tapaustutkimuksellista otetta. Lahdekirjallisuus koostuu péédsidintdisesti Y hdysvalto-
jen maavoimien ohjesdéntdjen FM 3-0 Operations- ja FM 100-5 Operations -sarjoista seka ai-
hetta kasittelevisté tietokirjallisuudesta, analyyseistd, raporteista, tutkimuksista sekd opinniy-
tetoista.

1980 -luvulla Yhdysvaltojen maavoimien painopisteessd oli Neuvostoliiton ja Varsovan liiton
hyokkayksen torjuminen Euroopassa. Mééréllisesti ylivoimaisen vihollisen hyokkéykseen vas-
tattiin joukkojen varustuksen, organisaatioiden ja doktriinin kehittdmiselld. Vaikka Yhdysval-
loilla oli paljon omakohtaista kokemusta Vietnamin sodasta, haettiin oppia erityisesti Israelista
ja sen kdymaistd Jom Kippur -sodasta, jossa osapuolien véliset voimasuhteet ja suorituskyvyt
vastasivat paljon paremmin Euroopassa vallalla ollutta uhkaa. Lopputuloksena oli vuonna
1982 julkaistu uusi, aiempaa huomattavasti hyokkéayksellisempi AirLand Battle -doktriini.

Vuosien 1990 ja 1991 Persianlahden sodassa jalkavden eduksi néhtiin joukkojen kyky nopeaan
keskittdmiseen globaalissa mittakaavassa. Erityisesti kevyet maahanlaskujoukot olivat siirret-
tdvissd kotimaasta toiminta-alueelle verrattain lyhyesséd ajassa mutta niiden taisteluvoima koet-
tiin riittdmattdmaksi, kun taas raskaammin varusteltujen jalkavikidivisioonien raskaan kalus-
ton toiminta-alueelle siirtdmiseen kului aikaa jopa kuukausia. Taistelussa jalkavéki kykeni to-
teuttamaan sille annettuja tehtivid, kuten panssaroidun joukon suojaaminen vihollisen jalkavi-
eltd sekd maaston kohtien haltuun ottaminen mééréajaksi.

Persianlahden sodan tirkeimpid oppeja oli tarve parantaa joukkojen keskitettdvyyttd, johon
vuoden 2003 perusteella onnistuneesti vastattiin varastoimalla kalustoa ennakoivasti mahdolli-
sille toiminta-alueille. Operaatio Iraqi Freedomin taisteluissa korostui ylitse muiden liike.
Aiempaa pienemmilld joukoilla pyrittiin nopean liikkeen avulla saamaan haltuun tarkedt maas-
ton kohdat ja siten saattamaan vihollinen epéjarjestyksen tilaan. Tdmén jalkeen voimien keskit-
tamiselld pyrittiin ratkaisemaan taistelut nopeasti. Kaikissa sotatoimissa korostui Yhdysvalto-
jen teknologinen ylivertaisuus viholliseen verrattaessa seké aselajien vélinen yhteistyd: mekani-
soitujen joukkojen taistelussa asutuskeskuksissa jalkavéen tarjoama suoja panssareille koros-
tui.
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Yhdysvaltojen maavoimien jalkavikijoukkojen kiytto konventionaalisessa
sodassa kylméan sodan jilkeen

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 johti tilanteeseen, jossa suurvaltojen vélisen véliensel-
vittelyn uhka katosi ja kaksinapainen maailmankuva mureni hyvin nopeasti. Neuvostoliiton ha-
joaminen johti my6s ldnsimaisten uhkakuvien uudelleenarviointiin ja muutokseen. Nama koetut
uhkakuvat vaikuttavat suoraan sithen, miten asevoimia kéytetddn ja miten niitd tullaan kehitta-
miin'. Vanhat ja totutut siinndt maailmanpolitiikassa eivit enidd piteneet ja tuli luoda niin sa-
notusti uusi sddnnosto. Erityisesti 1990-luvun alun turvallisuusympaéristolle voikin sanoa olleen

luonteenomaista epivarmuus koskien juurikin sitd, mitd nimé “uudet siéinndt” olisivat.”

Osa tdtd turvallisuusympériston muutosta olivat jo 1980-luvulla alkaneet mutta erityisesti
1990-luvulla yleistyneet, yleensa etnisyyteen ja uskontoon liittyvit, konfliktit, joissa osapuolina
olivat ei-kansalliset toimijat. Kylmidn sodan aikana Yhdysvalloissa nditd kutsuttiin ”matalan in-
tensiteetin konflikteiksi” (low intensity conflict, LIC) ja niille luonteenomaista oli keskittyminen
kehittyméttomiin maihin, terrorismi ja erilaiset sissijoukot sekd korkean tason teknologian
puuttuminen.” Muun muassa Kaldor on kutsunut niitd “uusiksi sodiksi”.* 2000-luvulle tultaes-
sa Yhdysvaltojen huomio on kiinnittynyt yhd enemmaén ndihin “uusiin sotiin” muun muassa Li-

hi-iddn suunnalle painottuneen terrorismin vastaisen sodan (War on Terror) myota.

Néama turvallisuustilanteen muutokset ovat aiheuttaneet muutoksia myds muissa maailman ase-
voimissa ja huomioiden Yhdysvaltojen roolin nykyisessd maailmanpolitiikassa, on sen asevoi-

mien taktiikkaan ja kayttoon keskittyva tutkimus aina ajankohtaista.

! Raitasalo, Jyri & Sipild, Joonas: Muuttuva sodan kuva, Sota - teoria ja todellisuus. Nikokulmia sodan muu-
tokseen. Jyri Raitasalo & Joonas Sipild (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1:
Strategian tutkimuksia No 24, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 329

2 Raitasalo, Jyri: Constructing war and military power after the cold war, The role of the United States in the
shared western understandings of war and military power in the post-cold war era. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Julkaisusarja 1, Strategian tutkimuksia No 21, Edita Prima Oy, Helsinki, 2005, s. 131

3 Raitasalo, (2005), s. 137

4 Kaldor Mary: New and old wars- organized violence in global era 3" edition. Stanford University Press,
Stanford, California, 2012, s. 1-2
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Tassd tutkielmassa tarkastellaan Yhdysvaltain maavoimien (US Army) jalkavékijoukkojen
kéyttod kylmin sodan loppuvuosista 2000 -luvulle, tarkastelun kohteena on jalkavden kéyttod
niin sanotussa konventionaalisessa sodankdynnissd. Tutkimus on luonteeltaan operaatiotaidon
ja taktiikan laadullinen perustutkimus, jossa tarkastellaan sotia Persianlahdella (1991 ja 2003)
ja jossa siséllonanalyysin sekd tapaustutkimuksen keinoin selvitetdan, miten jalkaviked on kiy-
tetty edelld mainituissa konflikteissa ja onko sen kdytdssd, mahdollisesti ndiden konfliktien seu-

rauksena, tapahtunut muutoksia. Tarkastelun nikokulmana ovat hydkkéykselliset operaatiot.

Aihe on mielenkiintoinen johtuen jo mainitusta Yhdysvaltojen asemasta maailman turvallisuus-
poliittisella ndyttamolld. Maan johtava asema tekee sithen liittyvéstd tutkimuksesta aina ajan-
kohtaista. Tutkielmassa kisiteltdviand ajankohtanakin Yhdysvaltain asevoimat on kokenut suu-
ria muutoksia muun muassa Neuvostoliiton hajoamisesta johtuen. Alun perin suurvaltojen véli-
seen totaaliseen sotaan valmistautuneet asevoimat huomasivat korkean teknologian tuoman
edun konkreettisesti Persianlahden sodissa 1991 ja 2003 ja saavuttivat nopeaa menestystd ~pe-
rinteisessd” tai konventionaalisessa sodassa mutta joutuivat myohemmin muuttamaan toiminta-
tapojaan sodankdynnin muuttuessa enemman asymmetriseksi. Suomalaisesta nikdkulmasta aihe
on myos sikdli mielenkiintoinen, ettd tutkielmassa késitellddn suorituskyvyiltddn ylivoimaisen

sotatoimia alivoimaista vastaan.

Vaikka nykyinen keskusteluilmapiiri on suuntautunut enenevissd mairin hybridiuhkiin ja asym-
metriseen sodankdyntiin on silti toisinaan tarpeellista tarkastella myds perinteisid keinoja.
Vuonna 2003 Yhdysvallat kdynnisti operaatio Iraqi Freedomin valmistautuneena taistelemaan
konventionaalista sotaa konventionaalista vihollista vastaan maarallisesti tdysin alivoimaisena.
Laadullinen ylivoima johti kuitenkin sithen, ettd kolmen viikon mittainen hydkkdysoperaatio

saavutti tavoitteensa perinteisid menetelmid, tulta ja liikettd, hyviksikdyttden.

1.2 Tutkimustehtiiva ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkielman tutkimustehtdvdnd on selvittdd, miten kylméin sodan péaéttymisen jélkeinen
ldnsimaisen sodan ja taistelun kuvan muutos on vaikuttanut yhdysvaltalaiseen maavoimien jal-
kavékijoukkojen kéyttoon konventionaalisessa sodankdynnissd. Tutkielmassa keskitytdén tar-
kastelemaan toimintatapojen, kayttGperiaatteiden ja tehtdvdkentdn muutosta toimintaympéris-
ton muutoksen vaikutuksesta. Niin ollen tutkielman padtutkimuskysymys on: Miten jalkaviki-

joukkoja on kiytetty kylmén sodan loppumisen jélkeen konventionaalisessa sodankdynnissa?



Paatutkimuskysymyksen tueksi laaditut alatutkimuskysymykset ovat:
1 Millainen oli Yhdysvaltojen sodan ja taistelun kuva 1980 -luvulla ja miten sithen
pyrittiin vastaamaan
2 Miten jalkavidkijoukkoja kdytettiin Persianlahden sodassa?

3 Miten jalkavakijoukkoja kdytettiin Irakin sodassa?

1.3 Tutkimustilanne

Yhdysvallat ja sen sotataito mielletddn usein mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi maan ollessa
maailman ainoa supervalta. Lisdksi Yhdysvallat on ollut kylmén sodan paéttymisen jilkeen
osallisena useissa eri asteisissa konflikteissa humanitdarisen avun antamisesta taysimittaiseen
sotaan. Tdma huomioiden on selvad, ettd Yhdysvalloista on tehty myos Maanpuolustuskorkea-
koululle useita tutkimuksia ja opinnédytetditd. Tamén tutkielman laatimiseen tavalla tai toisella
suoraan vaikuttaneista, aiheeseen liittyvistd, tai ainakin sitd sivuavista, téistd voidaan mainita

seuraavat:

Everstiluutnantti Jyri Raitasalon vuoden 2005 viitoskirja ”Constructing war and military po-
wer after the cold war”, joka kisittelee sodan kuvan muutosta erityisesti ldnsimaissa nimensé
mukaisesti kylmédn sodan pééttymisen jilkeen. Télle tutkimukselle vaitoskirja on antanut tausta-

tietoa ja valottanut erityisesti sodan kuvan kisitetta.

Kapteeni Antti Rajahalmeen vuoden 2014 EUK-tutkielma ”Yhdysvaltain maavoimien operatii-
visen doktriinin kehitys 1991-2001” avaa AirLand Battle -doktriinin konseptia sekd kuvaa Yh-
dysvaltojen doktriinin kehittymistd Persianlahden sodan jdlkeen seki erityisesti kyseisestd kon-

fliktista saatuja oppeja.’

Kapteeni Jani Laakon vuoden 2011 Esiupseerikurssin tutkielma " VII armeijakunnan keskittd-
minen Persianlahden sodassa 1990-1991” kisittelee nimensd mukaisesti tdssikin tutkielmassa
késitellyn VII armeijakunnan keskittdmistd Persianlahdelle. Tutkielma on erityisesti auttanut

lihdeaineiston hankinnassa seki joukkojen kokoonpanon selvittimisessi.®

5 Rajahalme, Antti: Yhadysvaltain maavoimien operatiivisen doktriinin kehitys 1991-2001. Maanpuolustuskor-
keakoulu, Sotahistorian laitos, 2014

¢ Laakko, Jani: VII armeijakunnan keskittiminen Persianlahden sodassa 1990-1991. Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Sotahistorian laitos, 2011
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Kapteeni Mikko Lehdon vuoden 2015 diplomityd Yhdysvaltojen maavoimien kehittiminen
2015-2030” sijoittuu ajallisesti tulevaisuuteen eiki siten suoranaisesti vaikuta téhén tutkiel-
maan. My0s Lehto késittelee tydssdén lyhyesti AirLand Battle -doktriinia ja sen ohella tukee

tita tutkielmaa lihdeaineiston osalta.’

Yliluutnantti Vaind Honkasalon vuoden 2015 " Yhdysvaltalaisen mekanisoidun jalkavikipatal-
Jjoonan kokoonpanon kehittyminen vuosina 1973-2003" seka yliluutnantti Johannes Palmujoen
vuoden 2017 " Yhdysvaltalaisen jalkavikidivisioonan ldhitulituen kehittyminen vuosina 1956-
1991” pro gradu -tutkielmat ovat molemmat rakenteeltaan ja menetelmiltéén samankaltaisia
tdman tutkielman kanssa mutta eroavat siitd ndkokulmaltaan ja rajauksiltaan. Molemmat tut-
kielmat ovat auttaneet tdssa tutkielmassa erityisesti ldhdeaineiston kerdédmisessd mutta myos

rakenteen suunnittelun osalta kummankin tutkielman kisitellessi pitkiahkod ajanjaksoa.®

Yliluutnantti Tuomas Mékisen ”Yhdysvaltojen maavoimien sotataidon muutos kylmdn sodan
pddttymisestd 2010-luvulle” seka yliluutnantti Niko Peltolan Yhdysvaltalaisen kenttdtykiston
kéyttoperiaatteiden ja asejdrjestelmien kehitys kylmdn sodan jélkeen” vuoden 2020 pro gradu
-tutkielmat ovat valmistuneet samaan aikaan tdmén tutkielman kanssa ja Peltolan tyo on joh-
dettu samasta alkuperdisestd aiheesta kuin tima tutkielma. Sekd Mékisen ettd Peltolan kanssa
on jaettu huomattava madra lahdeaineistoa, kiyty keskustelua aiheesta sekéd téiden tekijit ovat

lukeneet ja kommentoineet toistensa toitd lapi niiden tekemisen.

1.4 Nikokulma, rajaukset ja viitekehys

Tassé tutkielmassa késitelldédn Yhdysvaltain maavoimien jalkavékijoukkojen kayttoa konven-
tionaalisessa sodankdynnissd 1980-luvulla, vuosien 1990-1991 Persianlahden sodassa seka
vuoden 2003 Irakin sodassa (operaatio Iraqi Freedom). Kylmén sodan paéttymisen jilkeen Yh-
dysvallat on ollut mukana useissa konflikteissa ympari maailmaa mutta tarkastelun kohteeksi
on valittu maavoimien kdyton nikokulmasta suurimmat konventionaaliset sodat: Persianlahden
sota ja Irakin sota. Konflikteja tarkasteltaessa keskitytddn tarkastelemaan, miten taistelutoimet
on ollut tarkoitus suorittaa voimassa olleiden ohjesddntdjen mukaan ja miten ne historiankirjoi-

tuksen mukaan on todellisuudessa toteutettu. Mahdollista muutosta joukkojen kaytossa tarkas-

7 Lehto, Mikko: Yhdysvaltojen maavoimien kehittiminen 2015-2030. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon
laitos, 2015

8 Honkasalo, Viind: Yhdysvaltalaisen mekanisoidun jalkavikipataljoonan kokoonpanon kehittyminen vuosina
1973-2003. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, 2015 sekd Palmujoki, Johannes: Yhdysvaltalaisen
Jjalkavdkidivisioonan ldhitulituen kehittyminen vuosina 1956-1991. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian
laitos, Helsinki, 2017
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tellaan vertaamalla joukkojen kdytto4 ja periaatteiden ilmenemistd eri konflikteissa tarkastelu-
aikana. Kylmén sodan jélkeisistd isoista operaatioista Afganistanin sota on jitetty tutkimuksen
ulkopuolelle konfliktin taustojen ja ldhtokohtien poikkeavuuden takia. Sodan Afganistanissa
voi my0s ndhda olevan enemmén asymmetristd kuin konventionaalista sodankdyntid, misti

syystd myos Irakin sodan niin sanottu miehitysvaihe on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen ndkdkulmana on Yhdysvaltojen maavoimien (US Army) jalkavékijoukkojen kéyt-
to hyokkdyksellisissd operaatioissa mainittuina tarkasteluajankohtina. Maantieteellisesti tutki-
mus rajoittuu Léhi-Iddn alueelle Yhdysvaltojen voimakkaan alueellisen ldsndolon johdosta.
Tarkasteltavat jalkavden joukot ovat yhtymitasoisia organisaatioita, kuten divisioonia ja armei-
jakuntia. Tutkimuksessa keskitytddn késitteleméédn padsaantoisesti jalkavikidivisioonaa johtuen

Yhdysvaltain asevoimien siirtymisesti prikaatirakenteeseen vasta 2003 alkaen’.

Tutkimuksessa ei tarkastella kisiteltdvien konfliktien taustoja kovinkaan syvéllisesti ja niiden
laajemmista vaikutuksista keskitytddn ainoastaan tutkielman kannalta olennaiseen, jalkavien
kayttoon johtaneeseen muutokseen. Taustoja selvitetddn sen verran, ettd ne luovat auttavan
kuvan ymmartdd konfliktin osapuolien (erityisesti Irakin) tekemié ratkaisuja. Konfliktien vaiku-
tuksia késitellddn ainoastaan niiden tarjoamien oppien kautta. Konfliktien liityntdpinta toisiinsa

on kisitelty alemmassa kappaleessa tutkimuksen viitekehyksen yhteydessa.

Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvassa 1 (s. 6). Kuvan keskiossd on jalkavéki ja sen ympé-
rilld on keskindisessd vuorovaikutussuhteessa taistelun kuva, joukon kéyttoé seké eri konfliktit.
Taistelun kuva on yksinkertaistettuna ajanjaksolla vallalla oleva késitys siitd, millainen taistelu-
kentén oletetaan ja odotetaan olevan nyt ja tulevaisuudessa. Taistelun kuvan vaatimuksiin vas-
taamiseksi voidaan ajatella olevan joukko erilaisia taktisia vaihtoehtoja, organisaatioita ja peri-
aatteita. Tdmin ajatuksen valossa taistelun kuvaan vastatakseen joukon on siis valittava tak-
tiikkka ja taktinen periaate, mistd muodostuu joukon kiyttd. Kuvassa ajanjaksoa kuvataan eri
konflikteilla: Kylmi sota tarkoittaen sen viimeisid vuosia 1980 -luvulla, Persianlahti vuosina
1990 ja 1991 seké Irak 2003. Nama eri konfliktit linkittyvdt yhteen oppien kautta, miké puoles-
taan muodostaa taistelun kuvan ja sen kautta joukkojen kdyton seuraavaan konfliktiin. Voidaan
ajatella, ettd jokaisessa konfliktissa on jotain opittavaa ja jokaisella sotilasorganisaatiolla jotain
kehitettdvad. Talld logiikalla Kylmédn sodan aikana saadut opit ja kokemukset (my6s muilta

mailta) ovat vaikuttaneet joukkojen kdyttoon Persianlahden sodassa, josta saadut kokemukset

® Donnelly, William M., Transforming an Army at War, Designing the Modular Force 1991-2005. Center of
Military History, United States Army, Washington D.C., 2007, s.iii
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ovat puolestaan kantautuneet Irakin sotaan ja vaikuttaneet joukkojen kéyttoon silloin. Nidissd
sodissa saadut kokemukset ja opit vaikuttanevat puolestaan tulevaisuudessa johonkin toiseen

konfliktiin tavalla tai toisella sen hetkisten uhkakuvien ja taistelun kuvan vaatimalla tavalla.

SODAN KUVAN MUUTOS

o

/ﬂw\ g
:‘::ﬂ“ﬁ Jalkaviki OFIT
e A kﬁ%

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

1.5 Keskeiset Kisitteet

Tutkimuksen kannalta keskeisia késitteitd ovat muun muassa seuraavat:

Taistelun kuva: Tassd tutkielmassa taistelun kuvalla tarkoitetaan Sotataidon laitoksen méaéri-

telmad, jonka mukaan taistelun kuva on ajan my6td muuttuva kokonaisndkemys tulevaisuuden
taistelukentéin olosuhteista, joka muodostuu yhdistimalld sotilaalliset uhkamallit, taistelun osa-
puolten sotilasdoktriinit, operaatiotaito ja taktiikka sekd toimintaolosuhteet kiytdssé oleviin ja
taistelukentilld vaikuttaviin valvonta-, tiedustelu-, suunnittelu-, tieto-, viesti-, johtamis- ja ase-

jirjestelmiin.'

10 Iskanius, Markku & Kiéridinen, Juhani: Taistelun kuva - suomalainen néikemys. Sodan ja taistelun kuva
Taktiikan laitoksen sodan ja taistelun kuvaa kdsitellyt seminaari 22.9.2000. Metteri, Jussi & Saarelainen, Jor-
ma (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa n:03/2000, Edita Oy, Helsinki,
2000, s.109
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Sodan kuva: ”’Sodan kuva on kokonaisvaltainen nikemys siitd, miten aseellista voimaa tulevai-

suuden konflikteissa kiytetiin, mihin se kohdistuu ja miten se vaikuttaa koko yhteiskuntaan.”"'

Sotataito: Yhdysvalloissa sotataidolla on vuodesta 1982 ldhtien tarkoitettu strategian, operaa-
tiotaidon ja taktiikan muodostamaa kokonaisuutta.'? Tissi tutkielmassa keskitytiéin kahteen

jalkimmadiseen

Operaatiotaito: Periaate, jolla sotilaallisen voiman kéytolld saavutetaan strategiset ja/tai opera-
titviset tavoitteet. Koostuu operaatioiden ja taisteluiden suunnittelusta, organisoinnista seké yh-

teensovittamisesta. '

Taktiikka: Taktiikalla tarkoitetaan joukkojen kdyttoa taistelussa ja ndiden toimien suunnitte-

lua.'

Yhtymi: Yhtymd muodostuu esikunta- ja tukiosista, taistelevista osista, kuten pataljoonista tai
taisteluosastoista seki niitd tukevista aselajijoukoista.'” Tynkkysen mukaan yhtyméssé on kol-
me perustekijdd: johto, taistelujoukot ja niiden eri aselajit sekd huollollinen osa. Tynkkysen
mukaan yhtymén on kyettivi toteuttamaan itseniisesti sotatoimi eli operaatio.'® Yhdysvalloissa
tdma tarkoittaa kdytdnnossd divisioonaa, joka vuoden 1986 kenttdohjesddnnon mukaan pitdd
sisdllddn 8-11 pataljoonaa, 3-4 kenttatykistOpatteristoa sekéd aselaji- ja huoltojoukkoja. Ohje-
saannon mukaan divisioona on kykenevé toteuttamaan kaikkia taktisia tehtdvid, on suurelta
osin ulkopuolisesta tuesta riippumaton ja ndin ollen tavanomaisin taktisen tason taisteluliikkeiti
toteuttava joukkokokonaisuus. Divisioona toteuttaa taktisen tason operaatioita mutta ei kay-

tanndssi koskaan ota johtoonsa koko operatiivista tilannetta.'’

Konventionaalinen sodankdynti: Konventionaalisella sodankdynnilld tarkoitetaan tdssé tutkiel-

massa tapaa kdydi sotaa, joka ymmaérretdin niin sanotusti “perinteiseksi”’. Konventionaaliselle

1 Metteri & Saarelainen (toim.), (2000), s. 106

12 Kolstela, Risto: Clausewitz ja Yhdysvaltain sotataito. Maanpuolustuskorkeakoulun diplomityd no1995, Hel-
sinki, 1997, s. 6.

13 United States Department of the Army: Field Manual 101-5-1 Operational Terms and Graphics. Washington
DC, 1997, s. 115

14 Field Manual 101-5-1 Operational Terms and Graphics, (1997), s. 150

15 Maavoimien esikunta, Ohje: Taisteluosaston Ohje TSTOS-O -ALJO. HL1279, 11.01.2016, s. 24

16 Tynkkynen, Vesa: Hydkkdyksestdi puolustukseen Taktiikan kehittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suo-
messa. 2. painos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro. 1/2014, Helsinki, 2014, s.
36

17 United States Department of Army: Field Manual 100-5 Operations. Washington, D.C., 1986, s. 185
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sodankdynnille on tdten luonteenomaista valtiokeskeisyys seki erityisesti ajatus vihollisen ase-

voimien lydmisesti omien tavoitteiden saavuttamiseksi.'®

Asymmetrinen sodankdynti. My0s epdsymmetrinen sodankdynti. Yhdysvaltalaisméiéritelman
mukaan laaja kirjo sotilaallisia ja puolisotilaallisia toimia, jolle tunnusomaista on muun muassa
ajallisesti pitkd kesto seki sitd toteuttavien joukkojen saama ulkopuolinen kalusto-, koulutus-

ja muu tuki. Asevoimien toteuttamana sisiltdd muun muassa sissisodankéynnin kaltaisia piirtei-
td kuten viijytyksid ja sabotaasia.'” Asymmetrisen sodankdynnin perusajatuksena on toimia ja

ajatella toisin kuin vihollinen toimii ja ajattelee ja siten saavuttaa aloite ja toiminnanvapaus.*’

Doktriini: Periaate, joka madrittdd miten sotilaallista voimaa, kuten joukkoja, asejdrjestelmid tai

muita suorituskykyji, kiiytetiin sodassa tai siti alemman asteen konflikteissa.?!

1.6 Tutkimusraportin rakenne ja lihteet

Tassd tutkimuksessa on yhteensd viisi lukua. Ensimmadisessd johdanto -luvussa kerrotaan tut-
kimuksen tausta sekd tutkimusperusteet. Toisessa luvussa késitellddn Yhdysvaltojen maavoimia
1980 -luvulla, sen aikaista sodan ja taistelun kuvaa sekd joukkojen kdyton periaatteitta erityi-
sesti hyokkéystaistelussa. Luvussa vastataan ensimméiiseen alatutkimuskysymykseen ja sodan-
kdynnin periaatteita kuvaamalla pyritddn luomaan kuva siitd ajatuksesta, jolla Yhdysvaltojen
maavoimat kéyttdd joukkojaan ja ylipddtddn kuva Yhdysvaltalaisesta sotilaallisesta ajatteluta-

vasta.

Kolmannessa luvussa vastataan toiseen alatutkimuskysymykseen ja siind késitellddn jalkaviki-
joukkojen kayttod Persianlahden sodassa. Luvussa késitellddn konfliktin taustoja yleisella tasol-
la sekd tarkastellaan my6s Yhdysvaltojen joukkojen keskittdmistd toiminta-alueelle ennen var-
sinaisten sotatoimien alkamista. Neljdnnessd luvussa késitellddn Irakin sodan alkua vuonna

2003 (operaatio Iraqi Freedom) ja vastataan kolmanteen alatutkimuskysymykseen. Luvun ra-

18 Small Wars Journal: What is conventional warfare? [https://smallwarsjournal.com/blog/what-is-
conventional-warfare], luettu 3.3.2020

19 Field Manual 101-5-1 Operational Terms and Graphics, (1997), s. 158

20 Metz, Steven & Johnson I1, V. Douglas: Asymmetry and U.S. Military Strategy: Definition, Background, and
Strategic Concepts. Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, Carlisle, PA, 2001, s. 5

2l Brown, John: Keviar Legions The Transformation of the U.S. Army, 1989-2005. Center of Military History,
United States Army, Washington, D.C., 2011, s. 66
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kenne ja sisdltd noudattaa edellisen luvun rakennetta ja siséltod. Viidennessé ja viimeisessd lu-

vussa esitellddn tutkimuksen johtopddtokset ja vastataan sitd kautta paatutkimuskysymykseen.

Tutkimuksen luonteesta ja tutkimustehtidvistd johtuen tdmédn tutkimuksen primaarilihteend
ovat tutkittavalla aikavélilld voimassa olleet Yhdysvaltain maavoimien kenttdohjesdédnnét vuo-
silta 1986- 2001 seké niiden paivitykset. Nima ohjesddnnot luovat tutkimuksen perustan ja an-
tavat selkeén kuvan siitd, millaisia jalkavékijoukot ovat milloinkin olleet ja miten erilaisia jalka-
vékijoukkoja, kuten kevyt, mekanisoitu ja maahanlasku, on ollut tarkoitus kéyttda. Toinen pri-
médrilihde ovat erilaiset historiankirjoitukset sekd muistelmakirjallisuus, kuten esimerkiksi so-
tiin osallistuneiden yhtymien tai armeijakuntien omat kertomukset kyseessa olevan joukon ni-
kokulmasta. Erityisesti niméd muistelmateokset tarjoavat yksityiskohtaisempaa tietoa kyseessi
olevan joukon toiminnasta konfliktista, misté ei vélttamétta 16ydy riittdvan yksityiskohtaista tie-

toa muista lahteista.

Kenttidohjesddntojen ja historiankirjoituksen jilkeen merkittdvissd asemassa ovat eriasteiset
tutkimukset ja opinndytetyot koskien kisiteltdvid konflikteja. Suomessa ja Yhdysvalloissa on
tuotettu paljon tutkimusta pro gradu- seki viitoskirjatasoisena. Lisdksi Yhdysvalloissa on tuo-
tettu suuri maéara erilaisia raportteja, tiivistelmid ja analyysejd viimeaikaisiin sotiin liittyen, ndis-
td ainakin Persianlahden sotaan littyvdt ovat julkisesti saatavissa ja siten kéytettdvissd tdssd

tutkimuksessa.

Ohjesdéntojd, historiankirjoitusta, tutkimuksia ja opinndytetditd on taydennetty aiheeseen liitty-

villd sotilasalan julkaisuissa julkaistuilla artikkeleilla.

Haastatteluja ei ole toteutettu, silld kotimaisen asiantuntijan haastattelu ei vélttimatta tuo mer-
kittavad lisdarvoa tutkimukselle eikd ulkomaalaiselle (yhdysvaltalaiselle) asiantuntijalle tehté-
vddn haastatteluun ole, opinndytetyon luonteesta johtuen, resursseja. Kuitenkin ldhteend esi-
merkiksi aihetta késittelevit, muiden tekemét haastattelut (esimerkiksi yhdysvaltalaisissa ajan-

kohtaisohjelmissa) voivat tuoda tutkimukselle lisdarvoa.

Kuten aiemmin mainittu ja edellisistd kappaleista kdy ilmi, koostuu tutkielman lihdeaineisto
suurelta osin englanninkielisestd kirjallisesta materiaalista, jolloin kd&nndstyohon on kiinnitetty
erityistd huomiota. Joitain sotataidollisia termejd on haastava kddntdd suomenkielelle johtuen
siitd, ettei niiden kuvaamalle toiminnalle ole suomalaisessa sotataidossa suoraa vastinetta. Tél-

laisissa tilanteissa on kédytetty joko suoraa suomennosta, merkitykseltddn vastaavaa suomen-
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nosta tai kdyttotarkoitukseltaan 1dhintd suomalaista sotataidollista termid. Lisdksi ndissé tilan-
teissa alkuperdiskielinen ilmaisu on lisitty kdédnnoksen perdédn sulkeissa kursivoituna. Esimerk-
keja tallaisista kdannoksistd ovat 2. luvussa esiintyvit termit unity of command (kdénnetty ko-
mennon keskittdmiseksi, merkitykseltdin vastaava) sekd turning movement (kdinnetty maas-
tonkohdan haltuun ottamiseksi, l4hin suomalainen vastine). Samasta asiasta mainitsee muun
muassa Marko Palokangas viitoskirjassaan “Réjahtavaad tyhjyyttd - Sissitoiminta suomalaisessa
sotataidossa” jossa hdn, liittyen kddnnoshaasteisiin, mainitsee ettd suomen kieltéd ja erityisesti
sotilaallista sanastoa vaivaa tietynlainen koyhyys, joka aiheuttaa kddnnosongelmia useiden ul-

komailla kiytettyjen kisitteiden kohdalla.?

Tutkielmassa kéytetyistd ulkomaalaisista lahteistd kaytdnnossd kaikki ovat joko yhdysvaltalais-
ten tai isobritannialaisten tekemid. Ndistd molemmat kansalaisuudet olivat vahvasti edustettuina
tutkielmassa kasiteltdvissd konflikteissa, jolloin niiden puolueettomuus voidaan ainakin osittain
asettaa kyseenalaiseksi. Hyvdnd esimerkkind téstd on Douglas W. Craftin analyysi Persianlah-
den sodasta: Craft palveli sodan aikana 3. armeijan esikunnassa, jolloin hidnelld varmasti on ol-
lut hyvéd operatiivinen tilannekuva ja késitys taisteluiden kulusta sekd konfliktiin johtaneista
syistdi mutta kirjoittajan kansalaisuus huomioiden herdéd epdilys siitd, onko asiat esitetty niin

kuin ne todellisuudessa olivat vai onko niitd esitetty niin sanotusti parhain pdin.

1.7 Tutkimusmenetelmiit

Taméa tutkimus on operaatiotaidon ja taktiikan laadullinen perustutkimus, jossa menetelmani
kaytetddn laadullista sisdllonanalyysia ja jota tdydennetddn tapaustutkimuksellisella otteella.
Tama ilmenee tutkimuksessa siten, ettd verrataan voimassa olleiden ohjesddntdjen (Field Ma-
nual) kuvaamaa toimintatapaa sithen, miten joukkoja valituissa konflikteissa on todellisuudessa
kaytetty. Joukkojen toimintaa tarkasteltaessa keskitytddn sithen, miten kédyttoperiaatteet ovat
ilmenneet joukon toiminnassa valituissa konflikteissa. Trockimin ja Donellyn esittdmé ja Kana-
sen omassa kirjassaan selkokielistetyn kvalitatiivisen tutkimuksen soveltuvuuden luokittelun

mukaan laadullinen tutkimus soveltuu kéytettavéksi kun:

1. Ilmiosta ei ole tietoa, teorioita, tutkimusta

2 Halutaan saada ilmidsté syvéllinen nikemys

3. Luodaan uusia teorioita ja hypoteeseja

4 Kiytetdidn triangulaatiota eli ns. mixed-tutkimusstrategiaa

22 Palokangas, Marko: Réjéhtivdd tyhjyyttd - Sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa. Maanpuolustuskorkea-
koulu, Sotahistorian laitos, Julkaisusarja 1, No. 17, Helsinki, 2014, s. 45
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5. Halutaan ilmidsti hyvi kuvaus®
Tahan tutkielmaan soveltuvat kohdat 2. ja 5. koska tyon tarkoituksena on kuvata ja ymmaértaa
ilmiotd, eli timén tyon tapauksessa jalkavékidivisioonan kdyttoperiaatteiden muutosta. Loppu-
tuloksena on my6s mahdollista syntyd kohdan 3. mukaisia teorioita tai hypoteesejd vaikka se ei

olekaan tutkielman tavoitteena.

Tapaustutkimuksellinen ote soveltuu tdhén tutkielmaan koska tapaustutkimuksen padadméaarana
on tehdi tapauksesta ymmirrettivi tai silli voidaan kuvata tai selittdd ilmiotd.>* Metterin ja
Huttusen mukaan tapaustutkimuksessa on erotettava kaksi asiaa: tapaus ja tutkimuksen koh-
de.” Tapaus voi heidin mukaansa olla esimerkiksi yksilo, yhteiso tai organisaatio ja tutkimuk-
sen kohde on valittava tdmén tapauksen siséltd, jolloin se voi olla esimerkiksi kaytetty taktiikka
tai taktiset keinot tai periaatteet.”® Tdmin valossa voidaan sanoa etti tdssi tutkielmassa tapaus
on yhdysvaltalainen maavoimien jalkavakidivisioona ja tutkimuksen kohde on jalkavékidivisi-

oonan kéyttoperiaatteet.

Tiedonkeruu tutkimusta varten on suoritettu kirjallisista ldhteistd. Naistéd tarkeimpand erityisesti
yhdysvaltalaiset kenttdohjesdénnot (Field Manuals) tutkimuksen kattamalta aikavaliltd. Muita
tutkimuksen kannalta oleellisia ldhteitd ovat muistelmakirjat seké historiankirjoitus, tutkimuk-
sessa kasiteltavistd sodista tehdyt ulkomaiset (pddasiassa yhdysvaltalaiset) sekéd kotimaiset tut-
kimukset ja muu kirjallisuus seké sotilasalan julkaisuissa julkaistut artikkelit. [Imi6ta taustoitta-
vana materiaalina kylmédn sodan viimeisid vuosia ja Neuvostoliiton romahtamista kisittelevan
historiankirjoitukseen perehtyminen laajentanee tutkijan ndkdkulmaa. Tédtd ldhdeaineistoa hyo-
dyntden on tarkoitus luoda tutkijalle ensin ymmaérrys aiheesta ja sen jilkeen tietoa analysoiden

luoda kuvaus itse ilmiostd, muutoksesta.

Kisiteltdvistd konflikteista on kirjoitettu suuri méédrd muistelmakirjallisuutta, kuten yhtymien ja
armeijakuntien omat muistelmat niiden osallistumisesta konflikteihin. Néitd muistelmateoksia
on kéytetty tutkielmassa antamaan yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten joukkoja on taiste-

luissa kéytetty ja mitd haasteita joukot ovat kohdanneet.

2 Kananen, Jorma: Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinndiytetyond. Jyviskylin ammattikorkeakoulu, Jy-
véaskyldn ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja, n:o 234, Juvenes Print, Jyvaskyld 2017, s. 33

24 Metteri, Jussi & Mika Huttunen: 4jatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. Maan-
puolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa, n:o 1/2008, Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s. 127.
25 Metteri & Huttumen, (2008), s. 128

26 Metteri & Huttumen, (2008), s. 128
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Tutkimuksessa on kéytetty menetelménd aineistoldhtdista siséllonanalyysia, jossa aineistoa eri-
tellen on pyritty etsimddn ja tarkastelemaan tutkittavassa ilmiossi esiintyvid yhtaldisyyksié ja
eroja seki kehitysti.”” Kuten aiemmin mainittu koostuu tarkasteltava aineisto pAdsdintdisesti
erilaisista tutkimuksista sekd ohjesddanndistd ja muistelmista. Témén kaltaiseen, ilmiota tarkas-
televaan, tutkimukseen timi menetelma soveltuu tutkijan nikemyksen mukaan hyvin, silld se

perustuu tulkintaan ja paittelyyn kisitteitd yhdistellen vastaten niin tutkimuskysymykseen.*®

Tutkimuksen alkuvaiheessa aineisto pelkistettiin eli redusoitiin, tdssd vaiheessa tutkimusaineis-
toa karsittiin siten, ettd tutkimuksen kannalta ylimdérédinen ja epdolennainen data jitettiin pois.
Talld koodauksella etsittiin aineistosta yhteisid tekijoitd seka tiivistettiin ja yksinkertaistettiin
aineistoa.”’ Tami pelkistiminen tapahtui perehtymilli lihdeaineiston tiivistelmiin, johtopaitok-

siin ja sisdllysluetteloihin ja merkitsemélld tdmén tutkielman kannalta olennainen data.

Pelkistamisen jilkeen jdljelld oleva data ryhmiteltiin eli klusteroitiin etsien siitd samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia.*® Samalla aineiston tiivistimisti jatkettiin ja se jaettiin kisiteltivien
konfliktien mukaisiin kokonaisuuksiin. Aineistosta esiinnousseet huomiot, samankaltaisuudet ja

eroavaisuudet kirjattiin ylos sekd merkittiin aineistoon.

Viimeisessi vaiheessa keritty tieto abstrahoitiin eli kisitteellisettiin®'. T#ss# vaiheessa kerittyi
tietoa on yhdistelty ja siitd on luotu padtelmid tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tdmén abst-
rahoinnin perusteella on pyritty luomaan kuvaus késiteltdvastd aiheesta ja siten verrattua johto-

paitdksid koko tutkimuksen ajan alkuperiislihteistoon.*

Tutkimuksen perustan luovat tutkimustehtéva ja siitd johdetut tutkimuskysymykset. Aiempaa,
tietoa aiheesta on tdydennetty hankitulla aineistolla ja sen analysoinnilla on kartoitettu lisdai-
neiston tarve. Tatd syklid on jatkettu, kunnes on saatu kasattua aineisto, jonka avulla tutkimus-

kysymyksiin ja -tehtdvidn on kyetty vastaamaan. Témé tutkimusasetelma on kuvattu kuvassa 2

(s.13).

27 Metteri & Huttumen, (2008), s. 55.

28 Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja siscillonanalyysi. Hansaprint Oy, Vantaa, 2013,
s.112

2 Kananen, (2017), s. 137

30 Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi, Uudistettu laitos. Kustannus-
osakeyhtié Tammi, Helsinki, 2018, s.123-124

3 Tuomi & Sarajirvi, (2018), s. 125

32 Tuomi & Sarajérvi, (2018), s. 127
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Kuva 2. Tutkimuksen tutkimusasetelma
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2 KYLMAN SODAN LOPPU

2.1 AirLand Battlesta yleisesti

Kylmén sodan lopulla 1980- ja 1990-lukujen taitteessa Yhdysvaltojen asevoimia ohjasi niiden
kiyttimi AirLand Battle -doktriini*’. Tami hyokkiykselliseksi kuvaillun, vuonna 1982 julkais-
tun, taisteluopin lihtokohtana oli ollut alivoimaisuus paaviholliseksi mielletyn Varsovan liiton
joukkoja vastaan strategiseksi painopisteeksi muodostuneen Keski-Euroopan alueella, seké aja-
tus siitd, ettd tihin alivoimaisuuteen vastattaisiin korostamalla sotatoimien tempoa®*. Oppia
haettiin muun muassa vuoden 1973 Jom Kippur -sodasta sekd saksalaisten toisen maailmanso-

dan aikaisesta salamasodasta®’.

Vietnamin sota oli tarjonnut kokemuksia erityisesti pataljoonan ja sitd pienempien joukkojen
kaytossd mutta siind missd helikopterikuljetteiset kevyet joukot toimivat Vietnamissa, ei niille
nihty samanlaista kdyttéarvoa Varsovan liiton joukkoja vastaan kéytdvissd taistelussa Keski-
Euroopan alueella. Téstd johtuen vuoden 1973 Jom Kippur -sodan koettiin olevan tirkeim-
méssd asemassa uuden doktriinin kehittdmisessd sen vastatessa Vietnamin sotaa paremmin val-
lalla olleeseen késitykseen sodan kuvasta, jossa vihollisella oli kdytdssdan samat kyvykkyydet,
kuin omilla joukoilla. Kahden tasavahvan ja modernia kalustoa kayttdvan osapuolen vilisen so-

dan koettiin ndiin vastaavan paremmin arvioitua Keski-Euroopan tilannetta.*®

Jom Kippur -sodan alussa Israel koki voimakkaita vaunutappioita Egyptin ja Syyrian panosta-
essa panssarintorjuntaan. Erityisesti sodan alkuvaiheessa ilman jalkavden suojaa toimineet
panssarijoukot kokivat ohjusyllikdissd raskaita tappioita, mikd johti tulivoiman vihenemiseen,
joka puolestaan aiheutti liikkeen hidastumisen ja tadstd syntyi aina enemmaén lisdtappioita. Pans-
sarijoukoille yritettiin tarjota lisdsuojaa kayttdmailld laskuvarjojoukkoja niiden tukena, mutta
koska yhteistoimintaa ei oltu harjoiteltu olivat tulokset heikkoja. Jo sodan aikana Israel ryhtyi
muokkaamaan panssarijoukkojen kokoonpanoa siten, ettd niihin liitettiin mekanisoitua jalkava-
ked ja, maaston niin vaatiessa, myOs jalan taistelevaa kevyttd jalkavdked. Oman toiminnan

mahdollistamiseksi vihollinen tuli pyrkid tuhoamaan tai ainakin lamauttamaan. Tulituki, maas-

33 Palmujoki, (2017), s.2

34 Rajahalme, (2014), s. 9

35 Malkasian, Carter, dirLand Battle and Modern Warfare. International Forum on War History: Proceedings,
2014, s. 115

36 Honkasalo, (2015), s. 10 seké s. 16
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ton kéyttd ja naamiointi sekd aselajien viélinen yhteistyd nostettiin esille taistelutavan ja ko-

koonpanojen muutoksia suunniteltaessa.*’

AirLand Battlen oppien mukaan vihollinen lyGtéisiin saattamalla tdmd epdedulliseen asemaan
taistelukentilld hyodyntamalld erityisesti liikettd (outmaneuver), Tdhén tavoitteeseen péadse-

miseksi kéytettdisiin erilaisia taisteluliikkeitd kuten koukkauksia, saarrostamista, soluttautumis-
ta sekd ilmakuljetuksia.’® Uuden taisteluopin mukaan onnistuneen taistelun edellytykseni olivat

aloite, nopeus, syvyys ja joukkojen toiminnan synkronointi*’.

AirLand Battle -taisteluopin yhteydessi aloitteella tarkoitettiin taistelun kulun méairittamista tai
muokkaamista ja se ilmeni hyokkéyksellisyytend kaikissa toiminnoissa. Jotta aloitteeseen pads-
tdisiin, tuli niin joukon kuin johtajien kyeta itsendiseen toimintaan ylemmén johtoportaan tehta-
vén rajoissa sekd kyetd ajattelemaan eteenpdin ja suunnittelemaan myos tulevaa toimintaa valit-
tomien taistelutoimien jélkeen. Nopeudella tarkoitettiin erityisesti omien joukkojen reagoinnin
nopeutta verrattuna viholliseen. Syvyydelld tarkoitettiin tilan, ajan ja resurssien kayttod siten,
ettd komentaja saavutti kyvyn liikuttaa joukkojaan tehokkaasti ja tilanteen vaatimalla tavalla,
talla saavutettiin myos riittdva likkevoima (momentum) hyokkayksessi ja joustavuus puolustuk-
sessa. Joukkojen toiminnan synkronoinnilla ei tarkoitettu pelkéstddn joukkojen ja vaikutuksen
keskittdmistd vaan kaikkien toimintojen jirjestdmista siten, ettd kaikkia joukkoja ja kaikkia re-
sursseja kéytettiisiin siten, ettd niiden kiytolld saavutettaisiin kulloinkin maksimaalinen hyoty. *°
Aloite temmattaisiin taistelun alkuhetkistd alkaen ja ylldpidettéisiin aggressiivisilla, hyokkayk-
sellisilld joukkojen liikkeilld, joilla vihollinen saataisiin epdjirjestykseen sen joutuessa puolus-

tamaan kaikkialla samanaikaisesti.*!

Naiden onnistumisen edellytysten tuli ilmetéd aggressiivisena, vihollisen kriittisiin suorituskykyi-
hin kohdistettuna vaikutuksena, jonka tarkoituksena oli horjuttaa vihollisen tasapainoa seké
héiritd ja lamauttaa timén toiminnan yhtendisyys ja jatkuvuus. Vihollisen ndkdkulmasta operaa-

tioiden tuli olla nopeita, vaikeasti ennakoitavia, vikivaltaisia ja luoda ndin himmennysti.**

37 Honkasalo, (2015), s. 13-14 sekd Kesseli, Pasi: Lihi-itd sotatoimialueena - panssari-ilma-aseen aikakausi
jatkui. Suursotien vuosisata sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla. Ari Raunio (toim.), Maanpuolustuskorkea-
koulu, Sotahistorian laitos, Helsinki, 2002, s. 125

38 Malkasian, (2014), s. 115

3 Rajahalme, (2014), s. 9

40 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 15-18

4 Reed, W. James: Combined arms warfare in the 21st century: Maximizing the capability of U.S. Army future
combat system equipped brigade combat teams to conduct combined arms operations. California State Univer-
sity, Chico, 2008, s. 76

2 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s.14
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2.1.1. Sodankiynnin 9 periaatetta

"Hit the other fellow as quick as you can, as hard as you can, where it hurts him most, when

he isn't looking" - Sotamarsalkka, varakreivi Slim *

Onnistuneen taistelun edellytysten lisdksi Yhdysvaltain armeija tunnusti yhdeksaa kappaletta

niin sanottuja sodankdynnin periaatteita (principles of war). Nama periaatteet oli hieman muu-
tettuna johdettu englantilaisen kenraalimajurin ja sotateoreetikon J.F.C. Fullerin ajatuksista ja
olivat seuraavat: tavoite, hyokkayksellisyys, massa, voiman kdyton taloudellisuus, liike, ko-
mennon keskittdminen, suoja, yllitys, yksinkertaisuus (objective, offensive, mass, economy of

force, maneuver, unity of command, security, surprise, simplicity).**

Tavoitteella tarkoitettiin sitd, ettd kaikki sotatoimet oli ohjattu tavoittelemaan jotain tiettya,
selkedsti méidritettyd, tavoitettavissa olevaa pddméédrad. Tama sotatoimen tavoite oli riippuvai-
nen poliittisesta padtoksestd ja kerran miéritettyd tavoitetta uudelleenarviointiin jatkuvasti, jot-

ta voitiin varmistua siit4, ettd se vastasi poliittisiin tavoitteisiin sek rajoitteisiin. *’

Hyokkayksellisyydelld tarkoitettiin aloitteen saavuttamista, yllapitdmistd sekd hyddyntdamista.
Aloitteellisen toiminnan ndhtiin olevan tehokkain tapa saavuttaa asetetut tavoitteet ja hyok-
kdyksen olevan paras tapa saavuttaa aloite. Puolustuksellisia toimia ei laiminlyoty, mutta niiden
tuli olla vain viliaikaisia ja niitéd tuli toteuttaa vain sithen asti, kunnes hyokkayksellistd toimintaa

kyettiin jatkamaan.*®

Massalla tarkoitettiin voiman keskittamista taistelun kannalta keskeiseen paikkaan ja ajankoh-
taan. Operatiivis- taktisella tasolla se tarkoitti esimerkiksi paikallisen, maarallisen tai laadulli-
sen, ylivoiman saavuttamista. Yhdistettynd muihin periaatteisiin tilld voiman keskittdmisella
kyettiin saavuttamaan aloite ja sitd kautta tilanne, jossa alivoimainenkin kykeni voittamaan yli-

voimaisen vihollisen.*’

Voiman kéyton taloudellisuus littyy edelliseen periaatteeseen, massaan. Voiman kdyton talou-

dellisuudella tarkoitetaan kayt9ssd olevien resurssien rajallisuuden hyvaksymistd ja sitd seuraa-

43 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 94

4 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 173

45 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 173

46 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 173-174
47 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 174
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vaa vilttimitontd tavoitteiden arvottamista tirkeysjirjestykseen. Jotta voimaa kéytettdisiin
mahdollisimman taloudellisesti, on kaikilla tasoilla (strateginen, operatiivinen ja taktinen) hy-
véiksyttava tietyssd madrin riskejd, jotta riittdvd voima kyetddn keskittimiin kaikkein tarkeim-

mille alueelle ja titen saavuttamaan ratkaisuja.*®

Operatiivisella ja taktisella tasolla liikkkeelld yllapidetddn aloitetta, hyddynnetdan menestysta,

sdilytetddn toiminnanvapaus sekd haetaan suojaa. Liikkeen tavoitteena tulisi olla joukkojen
keskittamiselld tai hajauttamisella vihollisen saattaminen sille epdedulliseen asemaan. Onnistu-
akseen tulen ja liikkkeen yhdistdmisen lisdksi tarvitaan joustavuutta niin ajattelussa kuin suunnit-
telussakin. Onnistuessaan liikkeen periaate liittyy my0s ldheisesti massan ja voiman taloudelli-

sen kdyton periaatteisiin, joille sen voi katsoa toimivan edellytyksend.*’

Komennon keskittdmiselld tarkoitetaan kaikkien joukkojen toimintojen ohjaamista kohti yhteis-
td tavoitetta. Tdmé on mahdollista saavuttaa useiden yksildiden yhteistyolld mutta parhaiten se
onnistuu antamalla riittdvd auktoriteetti yhdelle johtajalle, jotta hin pystyy koordinoimaan

joukkojen toimintoja ja ohjaamaan ne haluamallaan tavalla kohti mainittua tavoitetta.*>

Suoja on kaikkia niitd toimia, joilla estetdén vihollista saavuttamasta etulyontiasemaa ja suoja-
taan omaa taisteluvoimaa. Vaikka se on vilttdmiton osa sotatoimien suunnittelua, ei sen tule
kuitenkaan estéd toiminnan joustavuutta, silld jaykdn ja kaavamaisen toiminnan katsottiin altis-
tavan omat joukot vihollisen yllitykselle. Suojaa voidaan saavuttaa esimerkiksi puolustukselli-
silla toimenpiteilld kuten vartioinnilla, tai se voi muodostua harhauttamisesta, jolla vihollista

saadaan himmennettyi tai sen toimintoja héirittyd.”'

Yllatys on omien suorituskykyjen sekd aikomusten peittdmista ja jonka tavoitteena on padstd
iskemdén viholliseen silloin, kun se ei ole sithen varautunut. Operatiivisella ja taktisella tasolla
ylldtys on tarkeda, silld sen avulla on mahdollista moninkertaistaa aikaansaatava vaikutus. Y1l4-
tyksen aikaansaamisen kannalta ei ole tarpeellista saada vihollista yllatettyd tdysin, ainoastaan
pitdd se epédtietoisena niin kauan, ettei se ehdi reagoimaan tehokkaasti. Ylldtykseen on mahdol-
lista pdédstd muun muassa hyodyntdmalla liikkettd, harhauttamista, tiedustelua ja muokkaamalla

omia toimintatapoja.>

8 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 174-175
4 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 175
30 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 176
3! Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 176
52 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 177
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Yksinkertaisuus on sitd, ettd kaikilla tasoilla (strateginen, operatiivinen, taktinen) toimintaoh-
jeet, suunnitelmat ja késkyt ovat niin yksinkertaisia ja suoria, kuin tavoiteltavien padmaérien
kannalta mahdollista. Operatiivisella ja taktisella tasolla yksinkertaisilla suunnitelmilla ja lyhyilla
kaskyilld vahennetddn vadrinymmarrysten sekd himmennyksen méardi. Yksinkertaisen suunni-
telman toteuttamista ripedsti pidettiin parempana vaihtoehtona kuin monimutkaisen suunnitel-

man toteuttamista myShemmin. >

2.2 Uhat

Vuoden 1986 kenttdohjesddnndssd tiedostettiin Yhdysvaltain joukkojen kohtaavan hyvinkin
laaja-alaisia ja erilaisia uhkia aina Varsovan liiton modernisti varustelluista armeijoista kevy-
emmin varustettuihin sissi-, kapinallis- ja terroristijoukkoihin.>* Laaja-alaiset ja moninaiset uhat
lienevdt myOs johtaneet siihen, ettd kyseissd kenttdohjesddnnossd korostetaan kaikkien Yhdys-
valtojen puolustushaarojen vilistd sekd myos NATO- ja muiden liittolaisten kanssa toteutetta-

van yhteistoiminnan merkitysti.”

Suunnittelun, ja valmistautumisen, painopiste oli ldntisen Euroopan puolustamisessa. Vield
1980 -luvun alussa mahdollinen Varsovan liiton hyokkdys torjuttaisiin konventionaalisin so-
dankdynnin keinoin tai kdyttden ydinaseita. Siind missd Varsovan liiton konventionaaliset jou-
kot olivat Euroopan alueella voimakkaammat, oli Yhdysvaltojen, sekd Ison-Britannian ja
Ranskan, kyky ydinaseiden kdyttoon huomattavasti parempi. 1980- luvun alussa NATO:lla oli
Varsovan liiton hyokkéyksen torjumiseksi Euroopan alueella 26 divisioonaa, joista 12 oli pans-
saridivisioonia. Tarvittaessa divisioonien kokonaismééréd kyettdisiin kasvattamaan 32:een otta-
malla joukkoja Isosta-Britanniasta ja muualta ldntisestd Euroopasta, tima voitaisiin toteuttaa
paivissé. Lisdksi Yhdysvalloista oli suunniteltu vahvistettavaksi Euroopan joukkoja ainakin vii-
delld divisioonalla. Ndiden joukkojen keskittdminen tapahtuisi kiskyn jilkeen yhdestd neljadn
viikossa. Tiedustelutietojen ja -arvioiden mukaan Varsovan liitolla olisi halutessaan kéytdssdin

90 divisioonaa.>®

Kuten Raitasalo ja Sipild toteavat, oli kylméin sodan aika sotilaallisten uhkakuvien ndkdkulmas-

ta selked ja staattinen. Sotilaallista uhkaa arvioitiin méiéréllisesti: miesvahvuuden ja asejérjes-

53 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 177

54 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 1-2

55 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 2

% Hoffenaar, Jan & Findlay, Christopher, (eds.): Military planning for European theatre conflict during the
cold war - An oral history roundtable Stockholm, 24-25 April 2006. Center for Security Studies, ETH Zurich,
2007, s. 47-48
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telmien lukumééran kautta ja lisiksi ideologioiden vilinen kamppailu aiheutti nikemyksen, jos-
sa toisen menestys oli suora uhka toisen olemassaololle. Koska laajamittaisen hyokkéyksen uh-
kakuva poistui Neuvostoliiton romahdettua, Raitasalon ja Sipildin mukaan viimeistdan 1990 -
luvun alussa, herdsi laajamittainen kysymys siitd, mitd uhkia vastaan asevoimien tulee varautua

ja mitd vastaan niiti tulee kehittds.>’

Haasteeksi koettiin perinteisten rintamalinjojen hdmértyminen. Tdmén aiheuttivat muun muassa
kyky keskittdd joukkoja ja siten tulivoimaa nopeasti, vihollisen ja omien joukkojen toteuttama
syva tiedustelu, kauaskantoiset asejirjestelmit seké erikoisjoukkotoiminta, joita kaikkia kéytet-
tdisiin taistelun ensihetkistd alkaen. Tamén koettiin asettavan joukoille vaatimuksia oman toi-
minnan jatkuvasta suojaamisesta kaikkina aikoina ja kaikkiin suuntiin sekd edellyttivdn kaik-

kien joukkojen omavaraisuutta.>®

Onnistuneen hydkkéyksen koettiin vaativan taistelualueen eristimistd sekd vihollisen lyomista
myo0s sen syvyydessd. Vastavuoroisesti onnistunut puolustustaistelu vaati onnistunutta tiedus-
telua, vaikutuksen keskittdmistd sekd vihollisen kidrjen takana hydkkadvien joukkojen (follow-
on forces) toiminnan hiiritsemistd ja toiminnan vapauden kiistimistd. Taisteluopin edellytta-
mien toiminnan aloitteellisuuden, nopeuden ja syvyyden sekd joukkojen kdyton synkronoinnin
odotettiin ndkyvén siind, ettd omat joukot toteuttaisivat samaan aikaan hyokkéayksellisid sekéd

puolustuksellisia taisteluliikkeiti koko taistelualueellaan,

2.3 Organisaatioiden kehittiminen

Vuosien 1976 ja 1988 vililld Yhdysvaltojen maavoimissa toteutettiin useita toisiaan tdydenta-
vid tai yhden aikaisia tutkimuksia liittyen divisioonan organisaatiorakenteisiin.®* Viiné Honka-
salo toteaa vuoden 2015 pro gradu -tutkielmassaan seuraavasti: ”Yhdysvaltojen maavoimien
divisioonan organisaatio poikkeaa meille tutusta mallista.. ROAD-organisaation mukaisella
divisioonalla oli suoraan alaisuudessaan kaikki divisioonan taistelevat pataljoonat ja kolme
prikaatin esikuntaa. Prikaatin esikunnilla ei virallisesti ollut omia joukkoja, vaan pataljoonis-

ta ja tukevista aselajeista koottiin tarpeen mukaan prikaatin taisteluosastoja. '

57 Raitasalo & Sipild, (2008), s. 330

58 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 2

%9 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 3

0 McGrath, John, J: The Brigade: A History : Its organization and employment in the US Army. Combat Stud-
ies Institute Press, Fort Leavenworth, Kansas, 2004, s. 81

¢! Honkasalo, (2015), s. 8
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1970- ja 1980 -lukujen aikaisten tutkimusten organisaatiot pohjautuivat aiempaan ROAD -
organisaatioon ja pyrkivit sdilyttdmiin sen mukaisen ajatuksen, jossa divisioonan pataljoonista
koottaisiin tilanteen ja tarpeen mukaisia organisaatioita divisioonaan kuuluvien prikaatin esi-
kuntien alaisuuteen.®® Ensimméiseni vuonna 1976 toimeenpantiin Division Restructuring Study
(DRS) -tutkimus, jossa esitettiin panssari- ja mekanisoitujen divisioonien prikaatien rakenteeksi
kolmea panssarivaunupataljoonaa ja kahta mekanisoitua jalkavékipataljoonaa. DRS -tutkimusta
seurasivat Division 86- sekd siitd johdettu Army 86 -tutkimukset paéttyen lopulta Army of Ex-
cellence (AOE) -ohjelmaan. Edelld mainituissa panssari- ja mekanisoiduissa divisioonissa siir-
ryttiin noudattamaan Division 86 -tutkimuksen mukaista rakennetta vuonna 1983 ja sitd tay-
dennettiin Army of Excellence (AOE) mukaiseen kokoonpanoon vuonna 1986 lisidmalld divi-

siooniin omat lentoprikaatit.

1980-luvun organisaatioille tyypillistd oli divisioonien “py0dristdminen” (round-out). Tama toi-
mintamalli oli alkanut 1973 osana Reserve Component Roundout Brigade Program -ohjelmaa
ja jatkui tavalla tai toisella vuoteen 1996 ja oli huipussaan vuosina 1986-1991. Ohjelma perus-

tui sithen, ettd divisioonan joukoista muodostettuja prikaateja kierrdtettiin komennuksilla ul-
komailla, missd ne toimivat itsendisesti erossa omista divisioonistaan ja ndin kotimaassa oleva
divisioona oli vahvuudeltaan karkeasti vain kaksi kolmasosaa. Namé vajaavahvuiset divisioonat
valmistauduttiin tarpeen vaatiessa tdydentdmaddn maardvahvuisiksi Kansalliskaartista (4RNG,
Army National Guard) tai reservistd (USAR, US Army Reserve) otettavilla kolmansilla prikaa-
teilla sekd tarvittavilla tuki- ja huoltoelementeilld.** Vaikka niitd reservijoukkoja oli tarkoitus
kdyttdd osana divisiooniaan ja keskittdd ne toiminta-alueelle yhdessd muun joukon kanssa myos
nopeassa tilannekehityksesséd ei ndin kuitenkaan kdytdnndssad kdynyt. Vuonna 1990 24. divisi-
oona sekd 1. ratsuvidkidivisioona keskitettiin alivahvuisina Saudi-Arabiaan ilman reservista

otettavia tdydennysprikaatejaan.®’

Jalkaviden osalta Division 86 -tutkimuksen pohjalta alettiin vuonna 1983 kehittdméén kahta or-
ganisaatiotyyppid: kevytti sekii moottoroitua jalkavikidivisioonaa®. Tavoitteena oli saada ai-
kaan divisioonan kokoinen joukko, joka oli nopeasti ja minimaalisella kuljetuskalustolla keski-

tettidvissd mille tahansa konfliktialueelle®’. Usean muutoksen ja hienosdiddén kautta mootto-

2 McGrath, (2004), s. 81-82

6 McGrath, (2004), s. 82

% McGrath, (2004), s. 77

5 McGrath, (2004), s. 78

 McGrath, (2004), s. 82

67 Osterberg, Donald, A: Reserve Component round-out of light infantry divisions. School of Advanced Mili-
tary Studies, Fort Leavenforth, Kansas, 1990, s. 9
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roidun jalkavékidivisioonan uusi organisaatio esiteltiin vuonna 1988. Divisioonan kuului kaksi

moottoroitua jalkavikiprikaatia, mekanisoitu jalkavikiprikaati seki ilmarynnikkoprikaati.®®

Lisdksi organisaatioon kehitettiin kolme uutta pataljoonatyyppié: kevyt (light combined arms,
CAB L) ja raskas (heavy combined arms, CAB H) pataljoona sekd kevyt rynndkkopataljoona
(light attack battalion, LAB).® Kylmin sodan loppuminen ja siti seuranneet budjetin leikkauk-
set johtivat siihen, ettei moottoroitu jalkavakidivisioona joukkorakenteena edennyt kokeiluvai-
hettaan pidemmille, vaan sen pohjana olleen divisioonan prikaatit hiljalleen lakkautettiin (1.
prikaati), madritettiin reservistd toimeenpantaviksi (2. prikaati) tai muodostettiin erillisprikaati

(3. prikaati) ja varustettiin uudelleen.”

Kevyen jalkavikidivisioonan kehittdminen oli edennyt samassa aikataulussa moottoroidun divi-
sioonan kanssa ja vuonna 1988 se muistutti paépiirteiltdin raskaampaa Division 86 mukaista
joukkoa mutta luonnollisesti vihemmalld raskaalla kalustolla. Kokeiluorganisaatiossa divisioo-
nan yhdeksén kevytti jalkavikipataljoonaa oli jaettu kolmelle prikaatin esikunnalle. Divisioo-

nalla oli my0s oma lentoprikaati péivitettyjen Division 86 mukaisten raskaiden divisioonien ta-
paan, silld erotuksella, ettd kevyen jalkavikidivisioonan lentoprikaatissa oli enemmin kuljetus-
kuin hyokkayshelikoptereita. Kevyen jalkavékidivisioonan kokeilun toteutti 7. divisioona ja
kokeilun jilkeen myos 6. ja 25. divisioona rakennettiin timin organisaation ympdrille. Liséksi
10. vuoristodivisioona sekd Kansalliskaartin Virginian ja Marylandin 29. jalkavékidivisioona
organisoitiin uuden organisaation mukaisesti mutta ndiden kolmas prikaati valmistauduttiin

tdydentimiin reservistd.”"

Vuoden 1986 kenttdohjesdadannon mukaan taistelevien joukkojen kokoonpanoa voitiin muokata
tehtdvin vaatimalla tavalla ja ndin parantaa niiden kokonaisvaltaista suorituskykya ja aselajien
vilistd synkronointia, aivan kuten aiemmassa ROAD-organisaation mallissa. Divisioonat ja niis-
td muodostetut prikaatit kayttivit omia ja ylemmadlta johtoportaalta saamiaan joukkoja voiman

keskittimisen periaatteen mukaisesti pyrkien niin saavuttamaan niille asetetut tehtivit.

Aselajina kevyen jalkaviden tuli kyetd toimimaan useimmissa maasto- ja sddolosuhteissa. Nope-

an keskittdmiskykynsé ansiosta kevyen jalkavden koettiin olevan tirkedssd asemassa matalan

68 McGrath, (2004), s. 82

% McGrath, (2004), s. 82-83

7 McGrath, (2004), s. 83

7 McGrath, (2004), s. 84

2 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 41
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intensiteetin, esimerkiksi erilaisia kapinallisjoukkoja vastaan kaytdvissi, konflikteissa ja ettd se
kykenisi ottamaan vastaan tukea raskaammilta joukoilta tilanteen niin vaatiessa. Korkeamman
intensiteetin taistelussa kevyen jalkavden rooli oli hydodyntdéd vaikeakulkuista maastoa, jolloin
esimerkiksi koukkauksin ja ldpimurroin voitiin saavuttaa eritasoista menestystd ja tukea ras-
kaampien joukkojen taistelua. Lisdksi kevyttd jalkavéiked voitiin kdyttda taisteluun muun muas-
sa metsdisilld ja rakennetuilla alueilla, sekd tukea raskaampien joukkojen taistelua edellyttien,
ettd joukoille saadaan ulkopuolista kuljetustukea. Muita kayttotarkoituksia olisivat erilaisten

hallitsevien maastonkohtien ja ”pullonkaulojen” valtaaminen ja hallussa pitiminen.”

2.4 Hyokkiystaistelu

Vuoden 1986 kenttdohjesddnnon mukaan hyokkidyksellinen operaatio suoritetaan seuraavien

pddmédrien saavuttamiseksi:

- Vihollisen lyomiseksi

- Tarkedn maastonkohdan haltuun ottamiseksi
- Tarkedn resurssin kiistiminen viholliselta

- Tiedustelutiedon saamiseksi

- Vihollisen harhauttamiseksi tai ohjailemiseksi
- Vihollisen paikallaanpitdmiseksi

- Vihollisen héairitsemiseksi

Koska hyokkéys pakottaa hyokkadjan kiayttimaan liikkettd ja altistaa tdmén siten siitd koituville
vaaroille, tulee hyokkédjan onnistuakseen saavuttaa riittdvd paikallinen ylivoima. Paikallisen
ylivoiman saavuttaminen sekd riittdvén, saavutettua menestystd hyviksikdyttdvin, lisdvoiman
saavuttaminen johtavat sithen, ettd hyokkédjin tulee hyviksyd mahdolliset riskit muualla toi-

minta-alueella, jonne joukkoja ei keskittimisen jilkeen riitd.’

Suurten aineellisten ja inhimillisten tappioiden tuottaminen ei ole hyokkayksessé itsetarkoitus,
vaan suurimmat hyddyt saavutetaan tuhoamalla puolustajan yhtendisyys sinnikk&alld ja helty-
mattomasti toteutetulla hyokkéykselld. Tama estdd puolustajaa toipumasta aiheutetusta shok-
kivaikutuksesta ja voi johtaa puolustuksen pirstaloitumiseen sekd pienempien puolustajan

joukkojen joutumiseen eristyksiin. Tdmén ajattelun mukaan my0s historiallisesti menestyneim-

3 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 41
74 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 94
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madt hyokkdykset ovat johtaneet suurempaan mairddn sotavankeja, kuin mitd viholliselle on
tuotettu tappioita. Tallaiseen lopputulokseen arvioidaan parhaiten paistavian siten, ettd puolus-
tajan pddvoimaa viltelldén, sen ryhmityksen osat eristetdén tukevista elementeistd sekd pakote-
taan taistelemaan valmistelemattomaan suuntaan. Vaikka edelld kuvatun kaltainen hyokkiys on
optimaalisin hyokkadjan kannalta, muistuttaa kenttdohjesddnto kuitenkin myds siitd, etti toisi-
naan on pakollista turvautua suoraviivaisempaan taktiikkaan, vaikka se altistaa omat joukot

suuremmille tappioille.”

Onnistuakseen hyokkdysoperaatiossa tulee ilmetd seuraavat piirteet tai ainakin osa niisté: ylli-
tys, joukkojen keskittdminen, nopeus, joustavuus ja rohkeus (surprise, concentration, speed,
flexibility, audacity)’®. Yleisesti ottaen hydkkiys voidaan myds jakaa eri vaiheisiin, joskin vai-
heiden kesto ja luonne, ja myds se, esiintyvitko kaikki vaiheet hyokkéyksessa ylipdétian, vaih-
telee tilanteesta riippuen. Vuoden 1986 kenttdohjesddnnon mukaan ndmi hydkkayksen vaiheet
ovat valmisteluvaihe, hyokkéys, menestyksen hyviksikéytto ja takaa-ajo (preparation, attack,

exploitation, pursuit).”’

Yllatykselld hidastetaan vihollisen reagointia, kylldstetdén ja hammennetddn komentorakennetta
ja luodaan shokkivaikutusta vihollisen joukoille tarkoituksena taistelukyvyn alentaminen néin
mahdollistaen tavoitteen saavuttamisen vihemmilld joukoilla. Vaikeasti saavutettavaan yllatyk-
seen voidaan pédstd esimerkiksi maaston kaytolld ja muuttamalla omaa toimintaa tai toiminto-
jen tempoa, mikéli yllatys saavutetaan, tulee silld saavutettua hyotya kéyttdd hyvéksi maksimaa-
lisella tavalla, silld ylldtyksen ei ndhdé yleensé kestdvéan kovin kauaa. Joukkojen keskittdmisella
pyritddn saavuttamaan jo aiemmin mainittu paikallinen ylivoima, jonka avulla saavutettavaa
menestysté tulee kdyttdd hyviksi nopeasti ja heltymdttomasti. Onnistuneen joukkojen keskitta-
misen kannalta kriittisid tekijoitd ovat joustavaan toimintaan kykenevit johtajat ja joukot sekd
taistelevien ja tukevien joukkojen ja suorituskykyjen toiminnan onnistunut synkronointi. Hyok-
kiyksen nopeudella vahvistetaan ja hyvéksikédytetdin mahdollisesti saavutettua yllatystd mutta
silld myos haetaan suojaa hyokkaiville joukoille pyrkimélld nopeudella ehkédiseméédn vihollisen

tehokkaat vastatoimet.”®

Nopeuden tulee olla ldsnd kaikissa taistelutoimissa kuten painopisteen muutoksissa, menestyk-

sen hyviksikdytossd sekd ryhmityksessd havaittujen aukkojen hyddyntdmisessd. Mikili kdytos-

75 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 94
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sd ei ole tarpeeksi joukkoja, voidaan toiminnan nopeudella ja aggressiivisuudella saavuttaa sa-
moja hyotyjd, mitd paikallisella ylivoimalla muuten saavutettaisiin. Joustavuus ilmenee enna-
koivana suunnitteluna, jossa hyvéksytddn epavarmuudet mutta ollaan valmiina hyddyntdméain

aukeavia uusia mahdollisuuksia.”

Jotta joukon on mahdollista hyodyntéa nditd mahdollisuuksia, tulee niin johtajien kuin alaisten-
kin tuntea oman ylemmain johtoportaan taisteluajatus sekd ymmartaa taistelun tavoitteet. Jous-
tavuudella saavutettava tietynlainen kyky omatoimisuuteen on avainasemassa nopeasti etene-
vissd taisteluissa. Rohkeutta tai royhkeyttd korostetaan onnistuneen hydkkiyksen inhimillisend
mahdollistajana. Pelkéstddn sen, ettd joukko hyokkaa, vditetddn antavan viholliselle kuvan siita,

ettd hyokkaiija on vahvempi, mitd se tosiasiassa onkaan.®

2.4.1. Taisteluliikkeet

Hyokkayksesséd joukko toteuttaa erilaisia taisteluliikkeitd. Siind missd aiemmin mainituista vai-
heista hyokkayksessd ilmenevit kaikki tai vain osa my0s taisteluliikkeet voidaan toteuttaa itse-
ndisind kokonaisuuksina, tai yleisemmin, eri taisteluliikkeiden yhdistelména. Eri taisteluliikkeitéd
vuoden 1986 kenttdohjesddnnon mukaan ovat koukkaus, maastonkohdan haltuunotto, solut-
tautuminen, ldpimurtohyokkéys ja rintamahyokkiys (envelopment, the turning movement, in-
filtration, penetration, frontal attack).®' Kenttiohjesdinndon mukaan tirkeinti ei kuitenkaan ole
tietyn tai “oikean” taisteluliikkeen valitseminen, vaan pikemminkin niiden luova yhdisteleminen

sekd niiden taitava ja rohkea toteuttaminen.®*

Koukkauksen ajatuksena on voiman ohjaaminen puolustajan heikkoa kohtaa vastaan ja sen aja-
tellaan siten vaativan vdhemmin voimaa onnistuakseen verrattuna muihin taisteluliikkeisiin.
Koukkauksessa pddvoimalla viltellddn vihollisen etulinjaa ja parhaiten valmisteltuja asemia ja
varsinainen hyokkays pyritdin suuntaamaan puolustajan sivustoihin tai selustaan joko yhdelté
tai useammalta suunnalta. Tdtd pddvoimien liikkettd tuetaan kiinnittdmalld puolustajan huomio
omaan etualueeseensa sitovalla tai harhauttavalla hyokkaykselld (supporting or diversionary
attacks). Mikéli varsinaista sivustaa ei ole tai sitd ei ole onnistututtu 10ytdméén voidaan kouk-
kauksen periaatteita kdyttdd hyokatessd vihollisen ryhmityksessd olevia aukkoja tai muita heik-

koja kohtia vastaan. Koukkausta voidaan soveltaa myos esimerkiksi silloin, kun vihollinen

7 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 97
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omalla eteenpdin suuntautuvalla liikkkeellidn avaa yhden tai useamman sivustan avoimeksi
hyokkadykselle. Koukkauksen on my6ds mahdollista kehittyd saarrostukseksi, jossa vihollisen
johtamis- ja tukiyhteydet taakse ja ympérdiviin joukkoihin katkaistaan ja sitd estetdéin pakene-

masta.®

Maastonkohdan haltuun ottaminen on koukkauksen muunnelma, jossa vihollisen ryhmitys pyri-
tddn vilttdmidn kokonaisuudessaan. Tavoitteena, nimensd mukaisesti, on ottaa haltuun jokin
hallitseva tai tdrked maastonkohta vihollisen sivustassa tai syvyydessd tdmén johtamis- ja tu-
kiyhteyksien varrella. Maastonkohdan haltuun ottamisen tarkoituksena on ndin avata vihollisel-
le uusi uhka tdmédn omassa syvyydessi ja sitoa tdimédn huomiota ja voimavaroja pakottamalla
tdma reagoimaan itselleen epdedullisesti joko kaantdmalld torjuntasuuntansa valmistelematto-
maan suuntaan tai toteuttamalla vastahyokkiys omaan syvyyteensd. Ilmakuljetteiset, ilmaryn-
nikko- tai maihinnousujoukot soveltuvat téllaiseen tehtdvaan erityisesti. Huomioitavaa on kui-
tenkin, ettd joukot tarvitsevat alusta asti jatkuvaa ja voimakasta kauaskantoisten asejdrjestel-

mien tukea sekd huollollista tukea ilmateitse.®

Soluttautuessa hyokkééjan joukot tai osa niistd litkkutetaan huomaamattomasti vihollisen ryhmi-
tyksen lavitse johonkin puolustajan selustassa mahdollisesti sijaitsevaan otolliseen maastonkoh-
taan. Koska soluttautumisen kannalta kriittistd on joukkojen sdilyminen huomaamattomina se-
kd kosketuksen vilttdminen, asettaa se rajoituksia sitd suorittavan joukon koolle ja yleiselle
taisteluvoimalle. Téstd johtuen se soveltuu parhaiten kéytettdviksi peitteisessi ja maastonmuo-
tojen rikkomassa maastossa, jossa ndkyvyys on rajoitettua. Soluttautuminen itsessédén ei riitd
vihollisen lydmiseen mutta sitd voidaan kéyttdd osana koukkausta tai saarrostusta tai se voi olla

keino maastonkohdan haltuun ottamiseksi tai vihollisen selustan hiiritsemiseksi.

Hyokkddjd toteuttaa lapimurtohydkkéyksen, kun vihollisen ryhmitys ei tarjoa hyddynnettavid
sivustoja tai kun hyokkaijélld ei ole aikaa toteuttaa muunlaista taisteluliikettd. Lapimurtohydk-
kiyksen tavoitteena on luoda nopealla, kapealla ja royhkeélld hyokkaykselld aukko puolustajan
ryhmitykseen ja ndin luoda siithen sivustoja, joita omat takana tulevat joukot (follow-on forces)
voivat hyodyntdd menestyksen laajentamiseksi. Lapimurtohyokkéyksen kapea hydkkaysryhmi-
tys on itse altis sivustasta tapahtuville vastahyokkéyksille, jolloin liikkeen nopeus ja etenkin

joukkojen ja tukitoimien keskindinen synkronointi korostuu.*

83 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 101-102
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Omien joukkojen kdyton kannalta epétaloudellisin on rintamahydkkays, jossa vihollisen ryhmi-
tykseen hyokétddn laajassa ryhmityksessd kaikkien suoraviivaisimpia ldhestymisreittejd pitkin.
Koska tdmin kaltainen hyokkéys altistaa omat joukot puolustajan suunnitellulle tulenkiytolle,
soveltuu rintamahyokkéys pienten vihollisryhmitysten lyomiseen. Kuitenkin tilanteissa, joissa
nopeus ja yksinkertaisuus ovat tirkeitd, kuten kohtaamistaistelussa, rintamahyokkays voi olla

hyvin kiyttokelpoinen.®’

2.5 Pohdinta

1980-luku oli Yhdysvaltain asevoimille muutoksen aikaa, tdmi kiy hyvin ilmi 1970- ja 1980-
lukujen aikana toimeenpannuista lukuisista organisaatiouudistuksiin tdhtddvistd divisioonan ra-
kennekokeiluista- ja tutkimuksista. Vietnamin sota oli johtanut asevoimissa tietynlaiseen alen-
nustilaan ja valtiotasolla ehké arvovaltatappioon. Kuitenkin, kuten tidssd luvussa on mainittu,
saatiin Vietnamissa arvokasta kokemusta pataljoonaa alemman tason taistelusta, juurikin kevy-
en jalkavden ndkokulmasta. Namé havainnot lienevit olleet ainakin osasyy siihen, ettd kevyeen
jalkavikidivisioonaan lisdtyssd lentoprikaatissa kuljetushelikopterien midrdéd suhteessa taistelu-
helikoptereihin liséttiin. Jalkaviki oli edelleen varteenotettava aselaji mutta se tarvitsi kuljetuk-
siin tukea kyetidkseen vastaamaan AirLand Battle -taisteluopin likkkeelle asettamiin vaatimuk-

siin.

Huomion arvoista mielestédni téssd kehityksessa tekee sen, ettd Yhdysvaltain asevoimissa otet-
tiin paljon oppia pienen valtion, téssd tapauksessa Israelin, sotataidosta. Yhdysvaltojen vaihdet-
tua painopisteensa takaisin Eurooppaan voidaan huomata, ettd ldhtokohdat olivat hyvin sa-
mankaltaiset verrattuna Israelin tilanteeseen. Kummankin valtion asevoimilla olisi konfliktin
syttyessd vastassaan madrillisesti ylivoimainen vihollinen. Téhén ylivoimaan Israel oli Jom Kip-
pur -sodassa vastannut joukkojen ja materiaalin laadulla seké erityisesti joukkojen kdytolld ku-
ten toiminnan yhteensovittamisen seké liikkkeen korostamisesta kdy hyvin ilmi. Kuten luvussa
on aikaisemmin mainittu, israelilaiset kokivat tappioita silloin, kun jalkavéki ei kyennyt vastaa-

maan panssarijoukkojen liikkkeeseen ja panssarivaunut jiivit vaille jalkavéden tarjoamaan suojaa.

Yhdysvaltain Maavoimien koulutusta ja doktriineja kehittdvd keskus TRADOC (U.S. Army
Training and Doctrine Command) on kuvaillut AirLand Battlen korostavan ldhtokohtana sité,

ettd asevoimien on kdytollddn pyrittdva siihen, ettd niiden toteuttama toiminta voittaa jotain, ei

87 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 105-106



27
ainoastaan vilti tappiota.*™ Vuoden 1986 kenttiohjesiéinndssi korostetaankin useaan ottee-
seen liikettd ja nopeutta eri tavoin ja muodoissa. Liikkeen mainitaan useaan otteeseen olevan
keino saavuttaa aloite taistelussa tai silld voidaan hakea suojaa vihollisen toimilta. Nopealla ja
yllattavalla liikkeelld voidaan horjuttaa vihollisen tasapainoa ja hidastaa tdimén reagointia kriitti-
selld hetkelld tai kriittisessd suunnassa. Edelld mainitun TRADOC:in huomion seké aloitteen
korostumisen valossa voikin todeta, ettd AirLand Battle onkin aiempiin taistelutapoihin verrat-
tuna askel pois kulutussodankdynnisti likkesodankdynnin suuntaan ja sen tavoitteena oli palaut-
taa klassinen tulen ja liikkkeen tasapaino kun aiemmat doktriinit olivat korostaneet tulivoimaa ja

joukkojen vilisid voimasuhteita (force ratio).*

88 United States Department of Army: Operational Concepts for the AirLand Battle and Corps Operations -
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3 PERSIANLAHTI

3.1 Konfliktin tausta

1990-luvulle tultaessa Yhdysvaltojen maavoimien henkilostd oli korkeasti koulutettu ja sen
joukot koostuivat tdysin ammattisotilaista. Kuten aiemmin todettu, oli ndyryyttavéksi koettu
tappio Vietnamin sodassa johtanut uudistuksiin, joiden seurauksena maavoimat kaytdnnossa
“keksivit itsensd uudelleen”.”® Neuvostoliiton romahtaminen toi Yhdysvaltain asevoimille tiy-
sin uudenlaisen haasteen ja tilanteen, jossa Yhdysvallat oli maailman ainoa suurvalta. Tama tay-
sin uudenlainen strateginen liikkkumisen vapaus johti maan lisddntyneeseen vastuuseen globaa-
lissa turvallisuusymparistossd sen kyetessd puuttumaan ulkomaisiin kriiseihin ilman huolta yh-

teentdrmiyksestd Neuvostoliiton intressien kanssa.’!

Vaikka uusi tilanne toikin mukanaan tdysin uudenlaisen toiminnan vapauden, se myds johti
asevoimissa tuntuviin leikkauksiin miesvahvuudessa. Useiden vuosikymmenten ajan oli valmis-
tauduttu ja suunniteltu toimimaan tietynlaista vihollista vastaan ja se vihollinen oli yhtdkkid
poistunut ja samalla vienyt mukanaan oikeutuksen armeijan silloisen miesvahvuuden ylldpitami-
seen ja tdmd johti suunniteltuihin leikkauksiin, joiden seurauksena vuosien 1989 ja 1995 vililla
maavoimien vahvuutta oli tarkoitus vihentdd 780 000:sta 535 000:een.”* Suunnitelluista leik-
kauksista ja globaalin turvallisuustilanteen murroksesta huolimatta Yhdysvallat oli kykenevai-
nen ldhettdmddn Persianlahden sotaan paremmin varustellun ja koulutetun joukon kuin kertaa-

kaan aiemmin historiansa aikana.’

Yhdysvaltain kokonaisvoima alueella oli enimmilldén
540 000 sotilasta. 2 000 panssarivaunua, 2 200 panssaroitua miehistonkuljetusajoneuvoa ja -
vaunua, 1 700 helikopteria sekd 1 800 lentokonetta.”* Kokonaisuudessaan Yhdysvaltain johta-

maan koalitioon kuului 36 kansalaisuutta ja enimmillisin yli 800 000 sotilasta.”

%0 Stewart, Richard: War in the Persian Gulf - Operations Desert Shield and Desert Storm August 1990 -
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3.2 Irak miehittid Kuwaitin

Irakin-Iranin vélinen sota vuosina 1980-1988 oli jattianyt Irakin valtion velkoihin, joita voi ku-
vailla massiivisiksi.”® Osaltaan juuri timin valtion taloudellisesti haastavan tilanteen vuoksi,
useat muut toimijat alueella sekéd kansainviliset asiantuntijat tulkitsivat Irakin ja sen johtajan
Saddam Husseinin uhkailun yleisen retoriikan ainoastaan yrityksiksi lievittdé Irakiin kohdistu-

vaa taloudellista seké poliittista painostusta.’’

Toisin kuin kansainvilinen yhteisd tuohon aikaan odotti, Saddam Husseinin johtaman Irakin
Tasavaltalaiskaarti (Republican Guard) ylitti Kuwaitin vastaisen rajan kolmen panssaroidun di-
visioonan vahvuudella 2.8.1990 vuorokauden ensimmadisind tunteina. Kuwaitin omat joukot,
muutamat prikaatit, joiden toimintaa voi kuvailla epdjarjestyneeksi, eivit kyenneet pysaytta-
méén vihollisen etenemistd, vaan joutuivat antautumaan tai vaistimiin Saudi Arabian alueelle
vain pdivien jilkeen hyokkayksen alkamisesta. Irakilaisten hyokkayksen kérki pysdhtyi ennen

Saudi Arabian rajaa ja takaa tulevat joukot ottivat haltuunsa Kuwaitiin 6ljykentit.”®

Vaikka Irakin sotilaallista menestysté Irania vastaan edelliselld vuosikymmenelld voidaan pitda
vahintddn kyseenalaisena, ryhmittyivét irakilaisjoukot elokuun 3. pdivéni ja sen jélkeisind viik-
koina Saudi Arabian vastaiselle rajalle siten, ettd se aiheutti huolen hyokkéyksen jatkumisesta
Saudi Arabian puolelle. Kuitenkin jo pelkdstdén tdmé tdmin voiman projisoinnin voi katsoa
saavuttaneen Irakin poliittiset tavoitteet ja osoittaa Saudi Arabialle maan olevan varteenotetta-
va paikallinen toimija ja saada nédin uhkailemalla Saudi Arabian aiempaa huomattavasti haluk-

kaammaksi yhteistydhon.”

Huolimatta siitd, ettei Irakin hyokkéyksen jatkumista Saudi Arabian puolelle pidetty todenna-
koisend, olivat irakilaisjoukot vuoden 1991 alkuun mennessd ryhmittyneet puolustusasemiin
usealle tasalle Kuwaitin alueella. Mekanisoitujen reservien tukema jalkavéki oli ryhmittynyt
asemiin rajan tuntumaan ja kaikkien niiden takana olivat raskaat Tasavaltalaiskaartin (Republi-
can Guard) joukot operatiivisena reservind. Tamd ryhmittyminen tapahtui samaan aikaan kun
irakilaisjoukkoja vaadittiin vetdytymain Kuwaitista ja koalition joukkoja keskitettiin alueelle.

Irakin tarkoituksena oli tehdd mahdollinen Kuwaitin vapauttaminen mahdollisimman kalliiksi
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koalition joukoille ja maan johtaja Saddam Hussein kuvasikin tétd viestissddn amerikkalaisille

sanoin: ”Teidin maanne ei kestd 10 000 uhria yhden ainoan péivin aikana.”'*

Aikalaisarvioiden mukaan vaikutti siltd, ettd Kuwaitin michitykselld oli Irakille muutamia vélit-
tomid poliittisia sekd taloudellisia tavoitteita. Ensiksi ottamalla haltuun Kuwaitin rikkaat 6ljy-
kentét Irakin oli tarkoitus kattaa Irania vastaan kdydyn sodan seurauksena valtavaksi paisunut-

ta valtion velkaansa sekd mahdollisesti osoittaa voimaansa ja ndin mahdollisesti jopa pelotella

muita velkojia antamaan lainansa anteeksi.'"'

Toisekseen, aseellisen konfliktin yllipitdminen an-
toi Irakin hallinnolle syyn ylldpitd4 paisunutta armeijaansa ja valttda ndin joukkojen kotiuttami-
nen ja henkiloston palaaminen yhteiskuntaan, jonka talouden valtion kasvanut velka oli saatta-
nut erittdin huonoon tilaan. Pitkalld tdhtdimelld voidaan myds ndhdé, ettd Saddamilla saattoi ol-

la Irakin vaikutusvallan lisddminen kautta koko arabimaailman.'%?

3.3 Yhdysvaltojen joukkojen keskittiminen

Yhdysvaltojen ndkokulmasta darimmadisen tarkeédksi tuli Saudi-Arabian ja sen Gljyvarantojen
puolustaminen. Kuwaitin 6ljyn tuotannon ja jakelun hédiri6 itsessdén oli jo paha mutta sithen li-
sdtty samanlainen tilanne Saudi-Arabiassa voisi olla katastrofaalinen. 6.8.1990 Saudi-Arabia ja
Yhdysvallat olivat tulleet yhteisymmaérrykseen Yhdysvaltalaisjoukkojen saapumisesta alueelle

avustamaan Saudi Arabian puolustuksessa.'®?

Ensimmadisend alueelle kyettiin keskittdmiin pédasiassa ilma- ja merivoimien suorituskykyja.
Maavoimien ainoana komponenttina oli 82. maahanlaskudivisioonan (82nd Airborne Division)
valmiusprikaati, jonka rooli kevyestd aseistuksestaan johtuen voisi ainoastaan olla ldhinnd vii-
vytyksenomainen. Valmiusvuorossa ollut 82. maahanlaskudivisioonan 2. prikaati saapui Dhah-
ranin lentokentélle Saudi-Arabiaan 9.8.1990 jossa se vilittomasti ryhmittyi puolustukseen suo-
Jjaamaan mydhemmin saapuvia joukkoja. Prikaati ilmoitti saavuttaneensa 88% vahvuuden alu-
eella nelja paivdd myohemmin 13.8.1990 seké laajentaneensa suojausta myds noin 90 kilomet-
rin pddssd pohjoisessa sijaitsevalle Al Jubaylin sataman alueelle, jonka kautta merijalkavien
joukkojen olisi keskittdmissuunnitelman mukaisesti saavuttava alueelle. Divisioonan 1. prikaati
saapui alueelle aikavélilld 15.-20.8.1990 ja 3. prikaati aikavélilld 19.-24.8.1990. Koko divisioo-

nan nopea keskittdminen alueelle selittyy silld, ettd 82. divisioona oli koko 18. armeijakunnan
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ensivasteen yhtymé (contingency force) ja 18. armeijakunta puolestaan oli koko Yhdysvaltojen

maavoimien ensivasteen joukko.'"*

Operaatiosta vastaava Keskimmdiinen sotatoimialueen johtoporras (U.S. Central Command,
CENTCOM) tiedosti maahanlaskujoukkojen kevyen varustuksen ja nopeasta taisteluvoiman
kasvattamisesta alueella tuli ddrimmadisen tarkedd. Haasteena oli sopivan tasapainon loytdminen
taistelevien ja tukevien joukkojen miirin ja keskittimisjirjestyksen vililld.'"” Loppujen lopuksi
Yhdysvalloilla meni noin kaksi kuukautta saada keskitettyéd alueelle 18. armeijakunnan (XVIII
Airborne Corps) joukot. Keskitetty armeijakunta koostui kahdesta jalkavikidivisioonasta
(maahanlasku ja ilmarynnikkdo), kahdesta raskaasta divisioonasta, ratsuvéakirykmentistd (armo-
red cavalry regiment, ACR) seké erilaisista tarpeellisista huolto- sekd tukijoukoista (combat
support, CS sekd combat service support, CSS). 18. armeijakunnan vahvuus saapuessaan oli
120 000 miestd, 700 panssarivaunua, 1 400 panssaroitua jalkavden taisteluajoneuvoa sekd 600
tykiston asetta. Tdmin lisdksi koalition arabiliittolaiset olivat tuoneet alueelle 32 000 miesté ja

400 panssarivaunua.'®®

Huolimatta siitd, ettd odottaessaan 18. armeijakunnan saapumista alueelle, olivat jo alueella
olevat 82. maahanlaskudivisioonan joukot useiden viikkojen ajan hyvin uhkaavassa tilanteessa,
voidaan armeijakunnan keskittdmisen kuitenkin todeta tapahtuneen historiallisiin esimerkkeihin
verrattuna hyvinkin nopeasti.'”” Huolimatta siiti, ettd 18. armeijakunta saatiin keskitettyi alu-
eelle ja sen voima yhdistettyné alueella oleviin koalition arabijdsenten voimaan esti mahdolliset
Irakin hyokkéykset, paitettiin marraskuussa 1990 alueelle keskittdd Saksaan sijoitettu 7. armei-
jakunta (VII Corps). 7. armeijakunnan raskaalla kalustolla oli tarkoitus antaa koalitiolle hyok-
kiyksellinen vaihtoehto toimintasuunnitelmiinsa.'® Vaikka 7. armeijakunta kohtasikin keskit-
tdmisessddn ongelmia logistikkan osalta saapuivat sen viimeiset osat operaatioalueelle
7.2.1991.'%° 7. armeijakunnan organisaatio ja tirkein kalusto on esitelty timin tutkielman liit-

teessd 1.

Kun keskitettyjen joukkojen voima yhdistettiin alueella jo oleviin ilma- ja merivoimien suori-

tuskykyihin (Yhdysvaltain ensimmaisiin alueelle kdskemiin joukkoihin elokuun 1990 alussa
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kuului mm. kaksi lentotukialuksen johtamaa taisteluosastoa) alentui myos riski Irakin hyok-
kéyksestd muutamien viikkojen jilkeen huomattavasti. Sotatoimialueen johtoporras (CENT-
COM) 1oysi itsensd uuden ongelman edestd: kuinka alueelle keskitettyd sotavoimaa kaytettdi-
siin parhaan mahdollisen lopputuloksen aikaansaamiseksi? Alueelle oli suunnitelmia niinkin
kaukaa kuin vuodelta 1979 mutta ne eivit luonnollisesti olleet ajan tasalla. Sen liséksi, ettei
joukoille ollut ajantasaisia valmiita suunnitelmia my0s suurten joukkojen huoltamisesta aavik-
ko-olosuhteissa tuli selked haaste: tarvittiin useita erikoistuneita erillisyksikditd tukemaan suu-
rempia joukkokokonaisuuksia, tarve vaihteli kuljetus- ja polttoainehuoltotuesta vedenpuhdis-
tusyksikoihin. Alkanutta operaatiota (Operation Desert Shield) voidaankin kuvata maavoimien

osalta darimmaiseksi logistiseksi haasteeksi mutta samalla my®s testiksi.''

3.4 Operaatio Desert Storm

Kun koalition johdolle tuli selvéksi, ettei poliittisilla ja kaupallisilla pakotteilla ja painostuksella
saatu Irakia vetdytymdan Kuwaitista kdéntyi sen suunnittelun painopiste asevoimien kayttoon
irakilaisjoukkojen hddtamiseksi. Samalla tultiin sithen tulokseen, ettd koko Persianlahden alu-
een pitkdaikaisen turvallisuustilanteen vakauttamiseksi sotilaallista voimaa tulisi kdyttaa siten,
ettd sen seurauksena Irakin kyky projisoida sotilaallista voimaa alueella tuhottaisiin tai sen kyky
ainakin alenisi huomattavasti. Tdhdn lukeutui muun muassa Irakin ballististen ohjusten kyvyk-

kyyden tuhoaminen.'"!

Kaikista suorin hyokkéysreitti koalition joukoille olisi johtanut maajoukot taisteluun irakilaisten
valmisteltuja asemia vastaan Saudi Arabian ja Kuwaitin rajalla. Etenemiseen kéytettéisiin joko
pohjoiseen johtavia tieuria rannikolla ja sisdmaassa tai suuria kuivuneita joenuomia, wadeja,
kuten Wadi al Batinia Kuwaitin ldnsipuolella. Epasuorempi vaihtoehto olisi saarrostusliike, jos-
sa tehtdisiin lapimurto Wadi al Batinin alueella tai otettaisiin haltuun tédrked maastonkohta alu-
eella (turning movement) jolloin irakilaisjoukot saataisiin kdfintyméén valmistelemattomaan
suuntaan. Kaikissa vaihtoehdoissa voitaisiin tukitoimena kdyttd4 merijalkavien maihinnousua
Kuwaitin rannikolla tai maahanlasku- ja ilmarynndkko6joukkojen tuomista vihollisen selus-

taan.'!?

Kuwaitin ja Saudi Arabian vilisen raja-alueen ei itsessidén voi katsoa olevan puolustustaistelun
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kannalta edullista maastoa, joten irakilaisjoukot olivat luoneet koko rajan mitalta kattavan tais-
teluasemien, panssariesteiden ja miinoitusten verkoston, joiden suojiin oli ryhmitetty Irakin ar-
meijan tavanomaisia joukkoja sekd niiden reservit. Haltuun saadut 6ljykentdt oli miinoitettu ja
ansoitettu sekd osa sytytetty palamaan. Ndiden tulipalojen luoman savuverhon uskottiin kétke-
vén Irakin reservien likkkeet koalition valvonnalta.''® T4dmé raja-alueen voimakas linnoittaminen
johtui Craftin mukaan Irakin ja Husseinin nikemyksesté, jonka mukaan tuottamalla koalitiolle
ja erityisesti yhdysvaltalaisjoukoille riittdavésti tappioita, se muokkaisi kansainvalistd mielipidet-
td seka erityisesti Yhdysvaltain sisépoliittista mielipidettd sotatoimista ja saisi ndin mahdollisesti
alkavan hyokkayksen seké Irakille asetetut pakotteet loppumaan. Yhdysvaltalaisarvioiden mu-
kaan Hussein valitsi muun muassa Saudi Arabian vastaisen raja-alueen yhdeksi niistd paikoista,

joille timi tappioiden tuottaminen keskitettiisiin."'*

Craftin mukaan irakilaisjoukkojen toiminta, valmistelut ja arvioidut suunnitelmat olivat kuin
toisintoa edellisvuosikymmenen Irakin-Iranin sodasta. Doktriini oli puolustuksellinen ja nojasi
elivddn voimaan, joka ryhmitettdisiin raskaisiin linnoitteisiin sitomaan vihollisen voima taiste-
luun ja joka lyOtéisiin raskaan tykiston tulella sekd liikkuvien, panssaroitujen reservien hyok-
kayksilld. Kuitenkin, koska ndmai sitovat jalkavdkijoukot koostuivat pddosin varusmiehistd ja
reservildisistd voidaan Craftin analyysin mukaan ndhdi, ettd irakilaisjoukkojen puolustuksen

perusta oli sen kaikista huonoimmin koulutetun ja motivoituneen joukon vastuulla.'"

Toinen keskeinen alue irakilaisten puolustuksessa oli Kuwaitin padkaupunki Kuwait (Kuwait
City). Raja-alueen haasteena oli massiiviset linnoittamistarpeet seka riittdvan infrastruktuurin
puute joukkojen huoltamiseksi. Kuwait Cityssd tuota ongelmaa ei ollut vaan rakennettu alue
nahtiin helposti linnoitettavaksi ja edulliseksi paikaksi tuottaa koalition joukoille raskaita tappi-
oita, etenkin kun maihinnousu kaupungin alueelle tai ldhistolle arvioitiin todennékodiseksi. Ame-
rikkalaisldhteiden mukaan Kuwait City oli myds alue, jonne Irakin sodanjohto keskitti parhaat
joukkonsa, Tasavaltalaiskaartin sekd maan erikoisjoukot, kdymédn ilmeisesti aikaa vievdi ja

ihmishengissi kallista kaupunkisotaa hyokkiijin joukkoja vastaan.''®

Haasteen koalition hydkkadyssuunnitelmille toi koalition jasenten erimielisyydet siitd, milld ta-
valla kukakin osapuoli oli valmis sitoutumaan mahdollisiin sotatoimiin. Muun muassa Yhdys-

vallat, Iso-Britannia ja Ranska suosivat ajatusta suorasta hyokkdyksestd ja irakilaisjoukkojen
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lyomisestd, kun taas koalition arabijidsenet uskoivat, ettd paédtarkoitus on Kuwaitin vapauttami-
nen eivitkd olleet halukkaita sitomaan maavoimiaan taisteluun. Erimielisyydet johtivat kuiten-
kin lopulta erdénlaiseen kompromissiin, jossa oli elementtejd useista eri toimintavaihtoehdoista

ja joka kokonaisuutena enemmiin tai vihemmén tyydytti kaikkia koalition jésenid.'"”

Koalition lopullinen suunnitelma alkaisi monivaiheisella ilmaiskujen sarjalla, jolla luotaisiin
edellytykset maahyokkaykselle. IImaiskuilla lamautettaisiin Irakin ilmapuolustus ja johtamisjér-
jestelmdt, saavutettaisiin ilmaherruus, eristettéisiin Kuwaitin operaatioalue (Kuwait Theater of
Operations, KTO) seki kulutettaisiin Irakin maavoimia hyokkaysreitilld.'"® Onnistuneen hyok-
kéyksen kannalta oli tirkedd onnistua tuhoamaan tai ainakin lamauttamaan Irakin kyky kéyttaa
ballistisia ohjuksia tappioiden tuottamiseen koalition joukkoja vastaan ja ndin estdd Husseinin

yritykset yleisen kansainvilisen mielipiteen muokkaamiseen.'"’

Maahyokkayksen alkaessa maavoimia kdytettdisiin tekemdén harhautus divisioonan kokoisella
joukolla Wadi al Batinin suunnassa.'?’ T#hén harhautukseen yhdistettiisiin maavoimien panssa-
riprikaatilla vahvennetun merijalkavden tukihyokkéys rannikolla. Taméa tukihyokkéys itsessdin
oli samalla voimannéytto ja osa harhautusta, jossa muun muassa CNN:n kautta uutisoitiin ni-
kyvésti 5. Merijalkavékiprikaatin (5¢th Marine Expeditionary Brigade, MEB) valmisteluista ak-
tiivisiin toimiin rannikon suunnassa. Todellisuudessa 5. Merijalkavikiprikaati toteutti suunnitel-
lun maihinnousun mutta vasta maahyokkéyksen edettyd maihinnousualueen ohi tehden prikaa-

tista ndin operatiivisen reservin koalition hyokkiyksessi. "'

Nailld harhautustoimilla Irakin joukkoja sidottaisiin rannikkoalueen puolustukseen samaan ai-
kaan, kun ilmarynnidkkdjoukkojen maahanlaskulla eristettiisiin operaatioalue ja estettdisiin ira-
kilaisten lisdvoiman tuominen alueelle Bagdadin suunnasta. Varsinaisen hyokkayksen toteuttai-
si 7. armeijakunta (VII Corps), jolla olisi kdytossdédn viisi raskasta divisioona, neljd tykistopri-
kaatia, moottoroitu ratsuvikirykmentti (armored cavalry regiment) sekd maavoimien lentopri-
kaati (aviation brigade). Hyokkiys suunnattaisiin irakilaisjoukkojen ryhmityksen léntiseen reu-
naan, josta se kddnnettéisiin ldpimurron jilkeen itddn lydméin alueella olevat Tasavaltalaiskaar-

tin joukot. Hyokkdyksen vasenta sivustaa suojattaisiin 18. armeijakunnan (XVIII Airborne
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Corps) neljilld divisioonalla, jotka jatkaisivat operaatioalueen eristimistoimia ja sulkisivat itdan

jadneiden irakilaisjoukkojen irtautumisreitin.'*

3.4.1. 7. armeijakunta

Irakilaisten puolustusryhmityksen kattaessa koko raja-alueen 7. armeijakunnan alueella paatti
armeijakunta toteuttaa lapimurtohyokkéyksen, jossa 1. jalkavékidivisioona taistelullaan synnyt-
tdisi murron vihollisen ryhmitykseen ja syntyneestd murrosta 1. jalkavékidivisioonan ryhmityk-
sen ldvitse tyonnettdisiin Iso-Britannian 1. panssaridivisioona laajentamaan menestystd. Koska
lapimurtohyokkaykseen oli tarkoitus kidyda staattisesta puolustusasemasta liikkeen sijaan, kéyt-
ti 1. divisioonan komentaja kenraalimajuri Thomas G. Rhame esikuntineen suunnittelun ldhto-
kohtana samaa periaatetta kuin ylitettdessé joki. Taisteluliike jaettiin pienempiin kokonaisuuk-
siin ja vastuu eri osa-alueiden toteuttamisesta ja yksityiskohdista delegoitiin alemmille johto-

portaille.'*

Itse hyokkdysoperaatio koostui useasta eri vaiheesta. Ensimmadisessd vaitheessa ammuttiin 1.
jalkavikidivisioonan sekéd Ison-Britannian 1. panssaridivisoonan tuliyksikoilld sekd 7. armeija-
kunnan kolmella tykistoprikaatilla kahden ja puolen tunnin mittainen tulivalmistelu, jossa iraki-
laisasemiin ammuttiin yhteensd 90 000 kranaattia ja ammusta. Tulivalmistelun turvin oli tarkoi-

tus saattaa omat joukot 200-300 metrin padhén irakilaisten asemista.'*

Toisessa vaiheessa kahden prikaatin hyokkéykselld synnytettdisiin aukko vihollisen ryhmityk-
seen kolmannen ollessa reservissd ja valmistautuessa hyodyntdmédn saavutettua menestysta.
Taméa kolmas prikaati hyokkaisi kahden edellisen keskeltd vihollisesta vapaaseen tilaan luoden
ndin alueen, jossa Ison-Britannian 1.panssaridivisioona voisi ryhmittyd uudelleen oman hyok-
kiyksensd jilkeen. Tatd varten 1. jalkavikidivisioonan 334:std M1A1 taistelupanssarivaunusta
ja 224:std Bradley -rynndkkdvaunusta suurin osa ryhmitettiin kuuden kilometrin levyiselle alu-
eelle. Liséksi irakilaisten laajojen suluttamistdiden vuoksi ndiden tueksi keskitettiin myos kolme
taistelupioneeripataljoonaa. Tarkoituksena oli massiivisen epdsuorantulen, suora-ammunta tu-
len sekd liikkeen yhteensovittamisella lamauttaa vihollinen ja pakottaa se antautumaan mahdol-

lisimman nopeasti.'*’
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Prikaatitasolla pataljoonat hyokkaisivdt ja 16isivdt edessddn olevan vihollisen ja sen jdlkeen li-
hettdisivit pataljooniaan sivustoilleen hyokkddmiin puolustajan sivustaan. 1. jalkavékidivisioo-
nan komentaja kenraalimajuri Rhamesin taisteluajatuksen mukaisesti nima hyokkaykset toteu-
tettaisiin mahdollisuuksien mukaan jalkautumatta, hyddyntden vaunukaluston tarjoamaa suojaa
ja liikkkuvuutta maksimaalisesti. Prikaatin iskuportaan levittdessd syntynyttd aukkoa sen kérjen

takana hyokkiivit joukot (follow-on forces) jatkaisivat hyokkiysti vihollisen syvyyteen.'*®

Kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa Rhamesin 1. jalkavikidivisioona olisi luonut aukon iraki-
laisten ryhmitykseen ja syntynyt aukko suojattaisiin divisioonan kolmella prikaatilla. Néiden
prikaatien ryhmityksen ldvitse tuotaisiin uudestaan Iso-Britannian 1. panssaridivisioona joka

eteen siirryttydin kifintyisi it kohti ja 16isi sieltd irakilaisten reservijoukot.'?’

Samaan aikaan kun 1. jalkavdkidivisioona toteuttaisi alueellaan ldpimurtohyokkaystd pddosat 7.
armeijakunnan joukoista hyokkaisivdt 2. ratsuvikirykmentin johdolla saartamaan koko iraki-
laisten puolustusryhmityksen léntisen sivustan. Saarrostusliikkeen lisdksi hyokkayksen oli tar-
koitus 10ytdd alueella olevat Tasavaltalaiskaartin joukot ja kiyttdd kahta panssaridivisioonaa ja
niiden tukena joko jalkavikidivisioonaa tai ratsuvékirykmenttid lydmaan ne alueelta. 1. panssa-
ridivisioona hyokkisi kolmella prikaatillaan killamuodostelmassa pohjoiseen, tavoitteenaan ira-
kilainen huoltotukikohta Al Busayyahin alueella noin 150 kilometrin pééssi rajasta. Tavoittees-
taan divisioona jatkaisi etenemistd itddn 7. armeijakunnan sivustassa. 3. panssaridivisioona
hyokkaisi 2. ratsuvdkirykmentin takana armeijakunnan ryhmityksen keskelld. Tatd divisioonaa
oli tarkoitus ensisijaisesti kayttdd hyokkddmaan Tasavaltalaiskaartia vastaan, kunhan se paikan-
nettaisiin. Kolmanneksi yhdysvaltalaisdivisioonaksi Tasavaltalaiskaartin kolmea divisioonaa
vastaan suunniteltiin kaytettdviksi joko 1. jalkavakidivisioonaa, mikali se lapimurtohydkkayk-
sensd jilkeen tehtdvédédn vield kykenisi tai 1. ratsuvékidivisioonaa, joka oli sotatoimialueen ko-

mentajan kenraali Schwarzkopfin yleisreservi alueella.'*®

Maahyokkays alkoi aamulla 24.2.1991 18. armeijakunnan (XVIII Airborne Corps) hydkkayk-
selld linnessd sekd merijalkavéen ja arabiliittolaisten hyokkaykselld idempind rannikon tuntu-
massa. Huolimatta siitd, ettd merijalkavden vahvennetut divisioonat hyokkésivét operaatioalu-
een vahvimpia linnoitteita pdin, niiden hyokkéys eteni hyvin ndin helpottaen 7. armeijakunnan

(VII Corps) seuraavan pdivdn suunniteltua taisteluunvetoa rintaman keskelld. Tama alussa saa-
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vutettu menestys seki tiedot irakilaisten vetdytymisestd ja infrastruktuurin tuhoamisesta Ku-
wait Cityssd kuitenkin johtivat sithen, ettd 7. armeijakuntaa késkettiin aloittamaan hyokkayk-
sensd suunniteltua aiemmin kenraali Schwarzkopfin toimesta.'” 7. armeijakunnan lihtdalueet
23.2.1991 ja armeijakunnan hyokkdysten suuntautuminen 24.2.1991 on esitelty tdmén tutkiel-

man liitteissa 2 ja 3.

Tamé hyokkayksen aikaistaminen johti tiettyihin haasteisiin 7. armeijakunnan osalta. Armeija-
kuntaa komentanut kenraali Franks antoi joukoilleen esikdskyn valmistautua kéynnistiméén
hyokkays kahdessa tunnissa, jotta 7. ja sen vasemmalla puolella hyokkddvén 18. armeijakunnan
lilke saataisiin synkronoitua. Tiukan aikataulun synnyttdmistd haasteista suurin oli saada epi-
suorantulen yksikot ajoissa niille aiottuihin tuliasemiin sekd niiden tarvitsemat ampumatarvik-
keet suunnitelluille tiydennyspisteille. Samanaikaisesti myds Ison-Britannian 1. panssaridivisi-
oona tulisi siirtda lihtdasemiinsa samoista rajalinnoitteisiin edellisyona raivatuista aukoista.'*
Koska tiedustelutietojen mukaan irakilaisjoukkojen taistelutahto ei ollut korkealla ja niiden lin-
noitteet olivat suurelta osin vain hiekkaan kaivettuja hatéisid tuliasemia 7. armeijakunnan kah-
den ja puolen tunnin mittainen tulivalmistelu paitettiin lyhentdd puoleen tuntiin. Sekd armeija-
kuntaa komentava Franks ettd varsinaisen ldpimurron toteuttavan 1. jalkavékidivisioonan ko-
mentaja Rhame olivat samaa mieltd, ettd hydokkayksen onnistumisen kannalta tirkein tekija olisi
liikevoima (momentum). Vaihtoehtojen harkitsemisen jdlkeen Franks pitdytyi muuten alkupe-

riisessd hydkkiyssuunnitelmassaan. '’

7. armeijakunnan (VII Corps) lyhennetty tulivalmistelu alkoi 24.2.1991 klo 14:30. Puoli tuntia
myohemmin klo 15:00 1. jalkavékidivisioona ldhti liikkeelle ja hydkkasi kaksi prikaatia rinnan.
Iskuportaan prikaateissa muodosti kaksi jalkavikipataljoonaa sekéd kaksi panssarivaunupatal-
joonaa, joissa jokaisessa oli ristiinalistettu komppania. Iskuportaan hyokkéysta tuettiin kahdella
liikkkeenedistimisosastolla (LEO). Liikkeenedistdmisosaston lisdksi osa iskuportaan taistelu-
panssarivaunuista oli varustettu miinajyrilld. Iskuportaan takana odotti reserviosasto, joka
koostui kahdesta panssarivaunupataljoonasta sekd ratsuvden komppaniasta. Tétd reservid oli

tarkoitus kilyttdd saavutetun menestyksen hyddyntimiseen.'**

1. jalkavékidivisioonan iskuporras hyokkisi vaunuaseiden tulen turvin taistelupanssarivaunut

sekd liikkkeenedistdmisosastojen raivauspanssarivaunut edessd. 6 000 metrin leveydelld hyok-
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kddvan kérjen takana hyokkésivdt iskuportaan jalkavikipataljoonat Bradley -
rynndkkovaunuissa. Puolustavat irakilaisjoukot sidottiin paikalleen ja niitd estettiin tekemasta
omia taisteluliikkeitddn vaunukanuunoiden ja konekivéérien tulella. Liséksi yhdysvaltalaisjou-
kot kayttiviat hyokkéyksessddn runsaasti savuja sekd merkitdkseen hyokkéyssektorit, ettd eris-
tadkseen irakilaisasemat toisistaan. 1. jalkavikidivisioonan komentajan, kenraalimajuri Rhame-
sin, suunnitelman mukaisesti ja vastoin puolustavien irakilaisten todennékoisid odotuksia, jal-
kavikipataljoonat toteuttivat hyokkiyksensd jalkautumatta. Iskuportaan padstyd puolustajan
asemien tasalle jyrilld varustetut vaunut kaintyivét oikealle ja vasemmalle ja alkoivat tayttaa
juoksuhautoja ja taisteluasemia. Ainoastaan téssa tilanteessa jalkavdki nousi ajoneuvoistaan ke-

ritikseen irakilaiset antautuneet.'*?

Kello 16:30 mennessi 1. jalkavékidivisioonan joukot olivat joko taisteluissa tai litkkkeelld. Isku-
portaan osat jatkoivat puolustusasemien raivaamista ja kulkureittien avaamista takaa tuleville
joukoille. Puolustajan ryhmitykseen avatuista murroista oli vedetty taisteluun reserviosat: 1. ja
3. panssarivaunupataljoona sekd 1. komppania 4. ratsuvékirykmentistd. Nama taisteluun vede-
tyt reserviosat aiheuttivat tuhoa irakilaisten selustassa hyokaten komentopaikkoja sekd epésuo-
rantulen asemia vastaan. 1. panssarivaunupataljoona muun muassa tuhosi puolustavan irakilai-

sen 110. prikaatin komentopaikan ja vangitsi sen komentajan. '**

Kaiken kaikkiaan 1. jalkavikidivisioona 161 hyokkéyksellddn irakilaisten puolustusasemat noin
16 kilometrin matkalta sekd avasi 24 vidyldd miinoitteisiin ja estetdihin, joita pitkin Ison-
Britannian 1. panssaridivisioona saatiin vedettya taisteluun. Kuitenkin pimeén laskeutuminen ja
sen mukanaan tuomat haasteet estivit etenemisen pidemmalle. 1. jalkavikidivisioonaa komen-
tanut kenraalimajuri Rhame oli haluton jatkamaan raskaasti miinoitetulla alueella ilman péivén-
valoa ja armeijakunnan komentaja kenraali Franks oli puolestaan huolissaan siitd, etteivét 1.
jalkavékidivisioona ja sen vasemmalla puolella hyokkadvat 1. ja 3. panssaridivisioona seki 2.
ratsuvékirykmentin pddosat pystyisi tukemaan toisiaan tehokkaasti tarpeen vaatiessa, mikili va-
semman laidan koukkaus etenisi 1. jalkavékidivisioonan jaddessd paikalleen. Hyokkéyksen py-
sdhtyessd 1. jalkavikidivisioona oli saanut aikaan murron menettdmaittd yhtién sotilasta, Ison-
Britannian 1. panssaridivisioonan taisteluunveto oli mahdollistettu ja armeijakunta oli saanut

noin 1 300 vankia.'®

133 Bourque, (2002), s. 223-225
134 Bourque, (2002), s. 225
135 Bourque, (2002), s. 226 sekd Stewart, (2010), s. 42
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Jatkamalla hyokkéystddn pimeélld kenraali Franks olisi riskeerannut varsinaisen tehtdvénsé: Ta-
savaltalaiskaartin lyomisen. Franks oli alusta asti suunnitellut kohtaavansa irakilaisten eliittijou-
kot kolmen divisioonan, vasemmalla koukkaavien 1. ja 3. panssaridivisioonan seki 1. jalkavé-
kidivisioonan, yhteiselld voimalla. Koska miinoitteet ja hajanaiset irakilaisjoukot hidastivat 1.
jalkavékidivisioonan hyokkayksen jatkamista ei kaikkien kolmen divisioonan voimaa saataisi
kokoon 24. ja 25.2. vilisen yon aikana ja aiottu voimakas isku voisi pahimmillaan muuttua yk-
sittdisiksi, erillisiksi pieniksi kahakoiksi, joissa suunniteltu voima kuluisi pikkuhiljaa pois. Vaik-
ka hyokkéys pysdhtyikin toiminta jatkui siitd huolimatta l4pi yon: joukot huollettiin, jalkavaki-
ja panssarivaunuyksiot valvoivat aluettaan partioilla, epdsuoralla tulella seké taisteluhelikopte-
reilla vaikutettiin mahdollisiin kohteisiin sekd ammuttiin hdirintitulta, jotta irakilaisten olisi vai-

keampi arvioida, mihin hyokkays tulisi jatkumaan.'*®

3.5 Pohdinta

Vuosien 1990 ja 1991 aikana toteutettuja operaatioita DESERT SHIELD ja DESERT
STORM, voidaan pitdd hyvind esimerkkeind sotilaallisen voiman kéytosta kansallisten poliittis-
ten tavoitteiden tukena. Douglas W. Craftin vuoden 1992 raportissa ”An operational analysis
of the Persian Gulf War” mainitaan, miten operaatiotaidon opetuksen muutos upseerien jatko-
koulutuksessa oli yksi avaintekijd ndiden operaatioiden onnistumiselle. Craftin raportin esipu-
heessa kerrotaan, miten tdmé sotatoimien operatiivisen tason ymmarrys loi tarvitun linkin po-
liittisstrategisen ja taktisen tason vélille. Viimeisten vuosikymmenten aikana kehitetyt konseptit

ja doktriinit osoittautuivat toimiviksi.">’

Kuten tdmén tutkielman kylmid sotaa késitelleessd luvussa mainittiin, oli kevyiden jalkavéki-
prikaatien (erityisesti maahanlasku ja ilmarynnakkd) strateginen liikkkuvuus niiden kiistdmatto-
mid vahvuuksia. Kevyesti varustetut jalkavikijoukot olivat siirrettivissid, minne pdin maapalloa
tahansa jopa tunneissa ja korkea koulutuksen taso mahdollisti niiden kéyton jopa ilman raskasta
kalustoa. Vuoden 1993 FM 100-5 Operations ilmaiseekin, ettd kevyet jalkavikijoukot ovat ky-
kenevdisid nopeaan joukkojen keskittdmiseen sekd ovat nopeasti vahvennettavissa ja muokat-
tavissa vastaamaan lihes mihin tahansa tehtéivéin tai tilanteeseen'’®. Persianlahden sodasta on
huomioitavaa, ettd ensimmdinen maavoimien alueelle saapunut joukko oli nimenomaan maa-

hanlaskujoukkojen valmiusprikaati. Kuten téssé luvussa todettiin, oli suurempien joukkokoko-

136 Bourque, (2002), s. 234-236
37 Craft, (1992), s. iii
138 Field Manual 100-5 Operations, (1993), s. 2-22
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naisuuksien keskittdminen alueelle valtava logistinen ponnistus, joka onnistumiseksi luokitel-
tunakin kesti useita viikkoja. Se, ettd alueelle keskitettiin valittomasti korkeassa valmiudessa
olevia maavoimien joukkoja, osoitti niin alueellisille toimijoille kuin myds kansainvéliselle yh-
teisolle, ettd Yhdysvallat oli valmis sitoutumaan Saudi Arabian puolustukseen seké vastaamaan

Irakin aggressioon.

Siitd huolimatta, ettd usein kuulee keskustelua kevyen jalkavden ehkd marginaalisesta roolista
koko ajan nopeutuvilla ja mekanisoituvilla taistelukentilld on 82. maahanlaskudivisioonan no-
pea keskittdminen Persianlahdelle elokuussa 1990 hyvé esimerkki kevyiden joukkojen roolista
osana kokonaisuutta. Koko 2000 -luvun ajan on ollut selvaa, ettd kriisit puhkeavat nopeammin
ja arvaamattomammin. Siitd kun 82. maahanlaskudivisioonan ensimmadiset osat aloittivat siir-
tymisensd Fort Braggista Pohjois-Carolinasta ja viimeiset osat saapuivat Saudi Arabiaan, kului
17 péivad. Yhdysvaltalaisoppaat mainitsevat kevyiden jalkavékijoukkojen eduksi kyvyn nope-
aan keskittdmiseen ja tdmi kyky luo vilineen voiman projisointiin ja sitd kautta poliittisten
pddamédrien saavuttamiseen. Kuten jo mainittu osoitti Persianlahden sodan tapauksessa tdméa

voiman nopea projisointi alueelle Yhdysvaltain halua sitoutua alueen tilanteen vakauttamiseen.

Talla sitoutumisen osoittamisella Yhdysvaltojen voi kuvitella myos vaikuttaneen muiden valti-
oiden haluun ottaa osaa monikansalliseen koalitioon Irakia vastaan. Analyysissddn Persianlah-
den sodasta Douglas W. Craft arvioi Saddam Husseinin ja Irakin aliarvioineen Yhdysvaltain
kyvyn koota tillaista koalitiota sekd mydskin timdn mahdollisen koalition vaikutusta laajemmin
Yhdistyneisiin Kansakuntiin ja sen haluun asettaa Irakille pakotteita.'** Sill4, etti alueelle kyet-
tiin nopeasti tuomaan edes joitain maavoimien joukkoja, niinkin isossa mittakaavassa kuin kol-
me prikaatia ei ehkd ole ollut koko sodan kannalta ratkaisevaa vaikutusta. Kuitenkin tdmén voi
hyvin kuvitella olleen tekijd, joka on muokannut kansainvélisen yhteison mielipidettd ja alenta-

nut myds muiden maiden niin sanottua kynnysta osallistua sotatoimiin.

Koalition suunnitelmassa korostui AirLand Battle -doktriinin mukaisesti ilma-, maa- ja meri-
voimien yhteistoiminta, vaikuttaminen vihollisen syvyyteen asti samalla suojaten omat tukialu-
eet sekd aloitteen tempaaminen alusta saakka ja tuon saavutetun aloitteen aggressiivinen hyo-
dyntdminen. Vihollinen oli suunnitelman mukaan tarkoitus saattaa epétasapainoon voimakkaal-

la iskulla ja estéi sen toipuminen taisteluiden nopealla tempolla.'*

139 Craft, (1992), s. 3
140 Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 27
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Bourquen teos Jayhawks! kuvaa yksityiskohtaisesti, miten operaatioalueen laajat etdisyydet
johtivat suuriin logistisiin ongelmiin yhdysvaltalaisjoukkojen keskittdmisessd. Esimerkiksi 7.
armeijakunnan (VI Corps) kaluston purkaminen laivoista tapahtui Al Jubaylin ja Dammamin
satamista ja matkaa viistdalueelle kertyi noin 300 mailia (noin 480 kilometrid). Telakaluston
sddstamiseksi armeijakunnan raskaat divisioonat seké telakalustolla varustetut tukevat osat tar-
vitsivat huomattavaa kuljetustukea niin muilta yhdysvaltalaisjoukoilta, koalition muilta jaseniltd
kuin siviiliurakoitsijoilta. Pitkét etdisyydet johtivat myos muihin haasteisiin kuten kalustokulje-
tusten eksymisiin seké joukkojen saapumiseen pienissd osissa mikd puolestaan hidasti joukko-
jen valmistautumista viistoalueellaan. Esimerkiksi 7. armeijakunnan 1. jalkavikidivisioona oli
padosillaan valmis siirtyméédn vasta 2.2.1991 kun ilmasota oli alkanut jo tammikuun puolessa
vilissd. Nekin osat, kuten 1. divisioonan 3. prikaati jotka olivat siirtyneet viistoalueelle taiste-
luvalmiina, tai ainakin tuoden omat ampumatarvikkeensa mukanaan, eivit olleet taisteluvalmii-

ta kuin vasta 25.1.1991.'"

Tamén tutkielman toisessa luvussa on esitelty Yhdysvaltain maavoimien hyokkéystaistelussa
kayttdmat taistelulitkkeet, kuten ne on kuvattu vuoden 1986 kenttédohjesddnndssa (Field Ma-

nual 100-5 Operations). Tarkasteltaessa operaatio Desert Stormia kokonaisuutena voidaan
havaita, ettd operaatio oli ’vain” suuren mittakaavan koukkaus. My6s 7. armeijakunnan ko-
mentaja kenraali Franks rakensi oman taisteluajatuksensa koukkauksen (envelopment) ymparil-
le. Pienempien yhtymien tasalla puolestaan taisteluliikkeet olivat huomattavasti suoraviivaisem-
pia ja esimerkiksi 1. jalkavikidivisioonan hyokkdys maasodan alussa oli ldpimurtohydkkays
(penetration). Tosin toisin kuin ylempien johtoportaiden taisteluajatus, 1. jalkavékidivisioonan
lapimurtohyokkays ei ollut oppikirjamainen vaan sithen sovellettiin toisenlaisen taistelun perus-
ratkaisuja. Tdmid ero on kuvattu tdmin luvun alaluvussa 73.4.1. 7. armeijakunta”. Muitakin
taisteluliikkeitd on havaittavissa ja esimerkiksi 2. ratsuvikirykmentti sekd 18. armeijakunnan
(XVIII Airborne Corps) joukot toteuttivat suojaustehtdvissddn maastonkohdan haltuunottoja
(the turning movement), joilla irakilaisten huomiota saatiin kdinnettyd pois varsinaisten hyok-

kdysten suunnasta ja voimia jaettua laajemmalle alueelle.

Kaikissa Yhdysvaltain joukkojen toteuttamissa taisteluliikkeissd Persianlahden sodassa koros-
tuivat kaksi sodankdynnin perustekijda: tuli ja liikke. Tulta kaytettiin massamaisesti ja panssaroi-
tujen joukkojen nopealla liikkeelld saatiin pidettyd irakilaiset poissa tasapainosta ja hidastettua
ndiden reagointia. Panssaroitujen joukkojen kdytolld saatiin omille jalkavden joukoille myds

suojaa, kuten 1. jalkavikidivisioonan hyokkays jalkautumatta osoitti.

141 Bourque, (2002), s. 83-87
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Nama kaikki ovat osa Yhdysvaltain maavoimien tunnustamaa sodankdynnin yhdeksdi periaa-
tetta, jotka ovat esitelty tdmin tutkielman 2 luvun alaluvussa 2.1.1. Ndméi kaikki periaatteet:
tavoite, hyokkayksellisyys, massa, voiman kdyton taloudellisuus, liikke, komennon keskittdmi-
nen, suoja, yllitys, yksinkertaisuus (objective, offensive, mass, economy of force, maneuver,
unity of command, security, surprise, simplicity), nyttdytyvit enemmain tai vihemman tarkas-
teltaessa operaatio Desert Stormia kokonaisuutena ja niistd suurin osa ndyttaytyy myos alajoh-
toportaiden suunnitelmissa ja taistelunaikaisessa toiminnassa. Joukkojen hyokkéykselliset teh-
tdvit toteutettiin osin syvilli mutta selkeilld tavoitteilla ja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi

kasattiin voima, jonka uskottiin varmasti riittdvén.

Voiman kéyton taloudellisuus tulee hyvin esille Bourquen teoksessa “Jayhawks!”, jossa kuva-
taan 7. armeijakunnan komentajan, kenraali Franksin, paidtoksentekoprosessia siitd, pysdyttaa-
ko hyvin alkaneen hyokkéyksen 24.2.1991 illalla pimeén tultua. Franksin pdatdksentekoproses-
sia kuvataan yksityiskohtaisesti kirjan sivuilla 231-236 ja siind on havaittavissa vuoden 1986
kenttdohjesddnnon mairitelmin mukainen tavoitteiden arvottaminen. Franks pddttaa pysayttdd
hyokkédyksen yon ajaksi, jotta hin kykenee kasaamaan kolmen iskevdn divisioonansa voiman
ennen kuin siirtyy toteuttamaan varsinaista tehtdvadnsa, joka oli Tasavaltalaiskaartin panssaroi-

tujen joukkojen lyominen alueella.'**

Kuten tdmén luvun alussa todettiin, koki Yhdysvaltojen maavoimat huomattavia joukkojen va-
hennyksié lapi koko 1990-luvun. Vaikka sota Persianlahdella oli osoittanut, etteivit valtioiden
viliset sodat olleet kadonneet Neuvostoliiton romahtamisen my6td vihennettiin aktiivipalve-
luksessa olevien divisioonien maard 18:std 10:een vuosien 1989 ja 1995 vililld. Henkiloston
madrdssa tdma tarkoitti vihennystd 770 000:sta 510 000:een. Taméi joukkojen pienentdminen

jatkui Iipi vuosikymmenen vuoteen 2002 jolloin asevoimien vahvuus oli 490 000 sotilasta.'®

Persianlahden sodan jilkeen joukkojen vdhennys johti sithen, ettd joukkojen koulutusta seké
tehtavid paivitettiin. Aktiivihenkildston huollollisia tehtdvid vahennettiin ja painopisteeseen tuli
suorituskyvyn sdilyttdminen vihentyneilld joukoilla. Monia huollollisia ja muita tukitehtdvid,

kuten koulutusta, ulkoistettiin ulkopuolisille sopimusurakoitsijoille (contractors). Naistd ulko-

142 Bourque, (2002), s. 231-236 seki Field Manual 100-5 Operations, (1986), s. 174-175
143 Rayburn, Joel D. & Frank K. Sobchak: The US Army In The Iraqg War: Volume I. United States Army War
College Press, Pennsylvania, 2019, s. 3
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puolisista urakoitsijoista tuli myohemmin 1990-luvulla tavallinen toimija my6s muissa ulko-

maan operaatioissa.'**

Asevoimissa Persianlahden sodan tuomista opeista olennaisimpana ndhtiin tarve nopeampaan
kykyyn projisoida voimaa eri puolille maailmaa. Analysoidessa sitd, mitd operaatio Desert
Storm voisi opettaa tulevaisuuden taistelukentistd, tultiin sithen tulokseen, etté tulevaisuudessa
mahdollinen vihollinen tuskin antaisi Yhdysvaltojen joukoille samanlaista mahdollisuutta kas-

vattaa taisteluvoimaansa alueella kuuden kuukauden ajan, mité irakilaiset olivat tehneet.

Yksi ratkaisu tédhdn oli joukkojen kierrdttdminen koulutuskomennuksilla Kuwaitissa sekéd osan
lakkautettujen yhtymien kaluston varastoimisesta Kuwaitiin ja Qatariin. T&mén ndhtiin mah-
dollistavan divisioonan voiman keskittimisen jopa péivissd ja lisivoiman saamisen alueelle
huomattavasti nopeammin, mitd vuonna 1990. Tdma on ndhtivilld myds kenttdohjesdéinnon
(Field Manual 100-5 Operations) vuoden 1993 versiossa, joka verrattuna vuoden 1986 vasti-

neeseensa keskittyy huomattavasti enemmain joukkojen keskittdmiseen.

Toinen huomattava lisdys vuoden 1993 ohjesdénndssd oli sotaa alempiasteisten operaatioiden
(Operations other than war, OOTW) merkityksen korostuminen. Ndmid operaatiot sisdlsivét
laajan valikoiman erilaisia tehtévid, kuten rauhanturvaaminen (peacekeeping), humanitdirisen
avunannon (humanitarian assistance), terrorismin vastainen toiminta (counterterrorism) seka
vastakumouksellinen toiminta (counterinsurgency). Maavoimien ndkokulmasta niméa operaati-
ot olivat mahdollisia, tosin tdysimittaista sotaa vihemman vaativia, tehtdvid. Nakemys oli, ettéd
koulutuksessa keskityttédisiin suorituskyvyn siilyttdmiseen tdysimittaisen sodan vaatimusten
kannalta ja ettd ndiden alempiasteisten operaatioiden vaatimuksiin joukko voitaisiin kouluttaa

erikseen ennen kutakin komennusta.'®

144 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 3
145 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 3-4
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4 IRAKIN SOTA

”Great commanders don’t decide all the time. They know when to keep their fingers out of the
pie, and when they decide they made sure it was the important things with the biggest im-

pact.” - Tuntematon '*¢

4.1 Tausta

Persianlahden sodan jilkeen doktriinin ja yleisesti maavoimien kehityksen kohteena oli strategi-
sen likkkuvuuden parantaminen. Maavoimat halusi itselleen paremman kyvyn projisoida voimaa
globaalissa mittakaavassa, mitd se oli osoittanut vuonna 1990. Tarkeimmiksi tavoiksi saavuttaa
tdma néhtiin meri- ja ilmakuljetuskyvyn parantaminen, materiaalin ennakkoon varastoiminen
mahdollisille toimialueille sekd joukkojen uudelleen organisoiminen ja niiden kaluston keven-
tdminen”. Ongelmana strategisen liikkkuvuuden kannalta oli, ettd raskaat yhtymit olivat liian
raskaita mutta kevyemmiltd yhtymiltd puuttui raskaampien taistelunkestivyys ja tulivoima.
Raskaiden yhtymien osalta paddyttiin ratkaisuun, jossa niiden taistelevia yksikoitd tukevaa inf-
rastruktuuria kevennettiin, kun taas kevyemmille yhtymille luotiin uusia suorituskykyjé, kuten

Javelin -panssarintorjuntaohjukset, joilla niiden taisteluvoimaa kyettiin lisidmaan huomattavas-

tl 147

Persianlahden sodan paittymisen jilkeen, ennen Irakin sotaa, maavoimien doktriini koki kaksi
paivitystd vuosina 1993 ja 2001. Vuoden 2014 valmistuneessa esiupseerikurssin tutkielmassaan
Antti Rajahalme kuvaa kattavasti nditd muutoksia. Rajahalmeen havaintojen mukaan erityisesti
ensimmaisessd paivityksessé olivat nidhtévilld Persianlahden sodan opit ja erityisesti tuon kon-
fliktin keskeisimpiin kipukohtiin, joukkojen keskittdminen seké logistiikka, otettiin huomatta-
vasti kantaa vuoden 1993 doktriinin paivityksessd. Vuoden 2001 doktriinissa puolestaan koros-
tui sotaa alemman asteisiin konflikteihin (Military operations other than war, MOOTW). osal-
listuminen. Lisdksi molemmissa paivityksissd korostui vaatimukset joukkojen osallistumisesta

yhteisoperaatioihin niin muiden puolustushaarojen, kuin muiden kansalaisuuksien kanssa.'**

Vuonna 2001 julkaistussa doktriinissa Full Spectrum Operations operaatiot jaettiin neljién

tyyppiin: hyokkays, puolustus, vakauttaminen ja tukeminen (offensive, defensive, stability,

196 Lacey, Jim: Takedown: The 3rd Infantry Division’s Twenty-One Day Assault on Baghdad. Naval Institute
Press, Annapolis, Maryland, 2007, s. 15

147 Brown, (2011), s. 98

148 Rajahalme, (2014), s. 40-41 seki Brown, (2011), s. 93
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support operations). Hyokkdysoperaation tarkoituksena oli tuhota tai lyddé vihollinen, saavut-
taa kiistaton voitto. Puolustusoperaatiossa torjutaan vihollisen hyokkays, ostetaan aikaa, uudel-
leen jérjestellddn omia joukkoja tai luodaan edellytykset hyokkayksen aloittamiselle. Puolustuk-
sella itsessddn ei katsottu mahdolliseksi saavuttaa ratkaisua, vaan sen tarkoituksena oli saavut-
taa edellytykset esimerkiksi vastahyokkéykselle, jolla saataisiin jdlleen aloite itselleen. Vakaut-
tamisoperaatiossa turvataan omia kansallisia intressejd kayttdmélld kehitysavun ja erilaisten yh-
teistyoprojektien kaltaisia toimia, jotta uhkaan kyetidin vastaamaan poliittisella tasolla seké in-
formaatioulottuvuudessa. Tukemisoperaatioissa maavoimien joukkoja kaytetdan siviiliviran-
omaisten tukemiseen kotimaassa tai ulkomailla joko kriisiin valmistauduttaessa tai sen jo tuot-
taman karsimyksen vdahentdmisessd. Vuoden 2001 ohjesddnnon (Field Manual) mukaan joukon
komentaja voi yhdistelld nditd erilaisia operaatiotyyppejd tai “ketjuttaa” niitd haluamallaan ta-

valla tiyttisikseen tehtiviinsi sodassa tai sotaa alemman asteen konflikteissa.'*

4.2 Irakin valmistelut ja yhdysvaltalaisarviot

[lma- ja maahyokkadysten alkaessa Yhdysvallat odotti irakilaisten toteuttavan Bagdadin puolus-
tuksen laajalla alueella tai kiynnistavén hyokkayksen. Néaihin toimiin kuuluisi joukkojen hajaut-
taminen, erikoisjoukkojen toiminta ja puolustusvalmistelut Bagdadin alueella. Kaikista vaaralli-
simmaksi Irakin toimintavaihtoehdoksi arvioitiin hyokkays Kuwaitin alueelle samaan aikaan,
kun koalition joukot olisivat siirtymdssd maahan. Todennikdisin vaihtoehto arvioitiin kuitenkin
olevan puolustustaistelu laajalla alueella koko eteld-Irakin alueella, jossa irakilaisjoukkojen
toiminta keskittyisi Bagdadiin johtavien pditeiden suuntaan. Lisiksi CENTCOM arvioi, etté
irakilaiset kéyttéisivit alueiden tulvittamista keinona hidastaa koalition maajoukkojen etenemis-
td ja ettd tdhin hidastamiseen yhdistettiisiin vaikuttaminen tykistolld seké lyhyen kantaman oh-
jusjarjestelmilld. Lisdksi irakilaisten epdiltiin pyrkivén horjuttamaan koalitiota poliittisella tasol-
la toteuttamalla ohjusiskuja Israeliin sekd mahdollisesti maan omaa kurdi- ja shiia -viestod vas-
taan. Lopuksi epdiltiin, ettd kun koalition joukot lopulta l&hestyisivit Bagdadia antaisi Irakin

johto luvan kemiallisten aseiden kiyttoon koalition joukkoja vastaan. '™

Kovimmat taistelut arvioitiin kdytavaksi Bagdadin alueella, jossa irakilaisjoukkojen arvioitiin
taistelevan lujasti paremmin varustelluilla joukoillaan. Muualla maassa puolestaan joukkojen

suorituskyky ja taistelutahto arvioitiin hyvinkin vaihtelevaksi. Kaiken kaikkiaan koalition so-

149 United States Department of Army: Field Manual 3-0 Operations. Washington, D.C., 2001, s. 1-14 - 1-16
150 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 69-70
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danjohto arvioi, ettd huolimatta varsinaisten hyokkaévien joukkojen vahyydesti, ne kykenisivit

voittamaan Irakin turvallisuusjoukot kiistattomasti ja nopeasti. "'

Irakin asevoimien vdhéiset puolustusvalmistelut johtuivat ilmeisesti hallinnon, ja maan johtajan
Saddam Husseinin, keskittymisesti torjumaan ennemmin siséisid levottomuuksia ja todenna-
koiseksi arvioituja kansannousuja. Lisédksi Hussein arvioi koalition hyokkéyksen epidtodenni-
koiseksi useiden kuukausien ajan. Mikéli koalitio hyokkaisi, sen uskottiin ennemmin ottavan
haltuunsa tarkeitd alueita ja kohteita, ei vélttdmattd kaatavan koko hallitusta. Kaiken kaikkiaan
irakilaiset odottivat samankaltaista laajaa ilmatoimintavaihetta, kuin vuonna 1991 ja etti tdmén
laajan ilmatoiminnan takia maajoukot eivit toteuttaisi kovinkaan laajamittaisia operaatioita.
Irakin johdon tarkoituksena oli saada ostettua omilla maajoukoillaan tarpeeksi aikaa sille, ettad
kansainvélinen yhteiso saataisiin Irakin puolelle ja vetoamaan koalitioon sen hydkkiyksen lo-

pettamiseksi.'*?

Kun joukkoja alettiin ryhmittdd koalition hydkkdyksen varalta, oli Husseinin arvio, ettd hyok-
kédys suuntautuisi ldnnestd Jordanian suunnasta siitdkin huolimatta, ettd Yhdysvaltojen ja koali-
tion joukkojen voima eteldssd Kuwaitissa kasvoi jatkuvasti. Siind missa suurin osa Tasavalta-
laiskaartin joukoista ryhmitettiin vastaamaan téhin arvioituun hydkkaykseen ldnnen suunnassa,
ryhmitettiin monet tavanomaisista armeijan joukoista iddn suuntaan. Perusteena télle ididn
suunnan ryhmittdmiselle oli ilmeisesti pelko siitd, ettd Iran pyrkisi hyddyntdméadn tilannetta ja
hyokkaaméin. Loppujen lopuksi Hussein ja armeijan johto jakoivat Irakin neljaén vyohykkee-

seen: pohjoinen, keskinen, keski-Eufrat ja eteld.'”’

Pohjoisessa Mosulin ja Kirkukin alueilla olivat 5. ja 1. armeijakunta suojaamassa Turkin vas-
taista rajaa sekd pohjoisen Oljykenttid. Kahden armeijakunnan kokonaisvoima oli kahdeksan di-
visioonaa, joista kaksi oli raskaita mekanisoituja divisioonia. Bagdad sijoittui keskiselle vyo-
hykkeelle ja sen suojana oli Tasavaltalaiskaartin joukkoja sekd Irakin armeijan 2. armeijakunta,
joka oli ryhmittynyt Bagdadin itdpuolelle valmistautuen erityisesti Iranin tai sen tukemien halli-
tuksen vastaisten joukkojen toimintaan. Armeijakunnalla oli kdytosséédn kaksi jalkavékidivisi-
oonaa ja yksi panssaroitu divisioona. Keski-Eufratin vydhykkeelld oli ainoastaan erikoisjoukko-

ja (Quds) seki Ba’ath puolueen aseellisia joukkoja.'**

151 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 70
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Eteldiselld vyohykkeelld olivat Irakin armeijan 3. ja 4. armeijakunta, joilla oli yhteensi kuusi di-
visioonaa, joista kaksi oli raskaita mekanisoituja divisioonia. Kuten muutkin tavanomaisen ar-
meijan joukot, ne varautuivat ennemmin torjumaan Iranin mahdollista hyokkaystd idédn suunnal-
ta kuin koalition joukkoja eteldstd sekd valvomaan alueen shiia-viestod. Tasavaltalaiskaartin
seitsemdsté divisioonasta neljd oli ryhmittynyt Bagdadin alueelle tai sen pohjoispuolelle ja ne
valmistautuivat suojaamaan Bagdadia, torjumaan hyokkaykset Turkin tai Iranin suunnista ja
tarvittaessa toimimaan kurdiviestdd vastaan. Kolme divisioonaa toimi eteld-Irakissa valmistau-
tuen torjumaan hyokkaykset Iranin suunnasta ja toimimaan mahdollista koalition maahyokkays-
td vastaan ja yhteistoiminnassa alueella olevien 3. ja 4. armeijakunnan kanssa tukahduttamaan

mahdollisen shiia-vdeston kansannousun. >

Yhdysvaltojen arvio irakilaisjoukkojen sijoittumisesta oli, ettd pohjoisessa olisi 14 divisioonaa,
keski-Irakissa kolme divisioonaa ja eteldisessé Irakissa kuusi divisioonaa. Néiden lisdksi ainakin
kolme Tasavaltalaiskaartin divisioonaa olisi ryhmittynyt Bagdadin alueelle ja useita muita sen

lihialueille sek# pohjoisen kurdialueille.'*®

Kuten sanottu, Irakin johto odotti vuoden 1991 kaltaista, laajaa ilmapommituskampanjaa. Ar-
vioiden mukaan kohteena olisivat maan johto (Hussein itse), ilmapuolustus- ja johtamisjérjes-
telmit, kommunikaatioinfrastruktuuri ja koalition epdilemit joukkotuhoaseiden varastointi- ja
valmistusalueet. Tdmin pommituskampanjan arvioitiin lamauttavan irakilaisten joukot tai aina-
kin kiistdvan niiden lilkkumisen vapauden, joten Hussein antoi kdskyn varastoida aseita, am-
pumatarvikkeita ja muuta kalustoa eri puolille irakilaiskaupunkeja. Tarvikkeiden varastoinnin
lisdksi suunniteltiin sekd pohjoisten ettd eteldisten Sljykenttien tuhoamista, jotta koalition maa-
joukkojen etenemistd saataisiin hidastettua. Tdmaén liséksi annettiin késky vahventaa puolustus-
ta aktivoimalla erilaisia puolisotilaallisia joukkoja, kuten valtaa pitdvan Ba’ath puolueen aseel-
linen siipi sekd Fedayeen -joukot. Niitd joukkoja oli ilmeisesti tarkoitus kéyttda erityisesti maan
sisdisid levottomuuksia vastaan mutta my0s sissitoiminnan kaltaisesti koalition joukkoja vas-

taan niiden syvyydessi ja sivustoissa.'”’

Huolimatta siitd, ettd Saddam Hussein epdili koalition, ja Yhdysvaltojen, kiyttdvén erityisesti
ilma-asettaan irakilaisten lyomiseen maajoukkojen toteuttaessa ainoastaan hyvin rajoitettuja

operaatioita arvioi maan sotilasjohto erilaista taisteluiden kulkua. Asevoimien johdossa arvioi-

155 Cordesman, (2003), s. 46-47 seki Rayburn & Sobchak, (2019), s. 83
156 Cordesman, (2003), s. 45
157 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 71
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tiin, ettd Yhdysvallat kdyttdisi huomattavasti ilmarynnékkdjoukkoja, psykologisia sodankédynnin
menetelmid sekd erityisesti teknologisesti ylivertaisten joukkojensa liikkettd Bagdadin nopeaan
valtaamiseen. Asevoimien ylin johto uskoi, ettd hyokkadvit joukot valttdisivét valtaamasta ko-
konaisia kaupunkeja ja sitoutumista asutuskeskustaisteluun vaan keskittyisivit ennemmin kes-
keisten reittien hallintaan, siten katkaisten kaupunkien huolto- ja tdydennysyhteydet ja kaytan-

nOssé saartaen ne. '

Kuten Hussein, myds armeijan johto arvioi, ettd hyokkays alkaisi laajalla ilmatoimintavaiheella
Jja sitéd seuraisi maajoukkojen hyokkéys. Koska arviot ilma-aseen kéyton kohteista olivat samat,
kuin mitd Hussein itse arvioi, oli tarkoituksena minimoida tappiot joukkojen hajauttamisella.
Tama hajauttaminen koskisi niin joukkoja ja tarvikkeita kuin myos johtamisjdrjestelmdd. Maa-
hyokkédyksen odotettiin seuraavan ilmatoimintavaihetta kolmesta suunnasta: pohjoisesta, ete-
lastd ja lannestd. Pohjoisen hyokkdyksen arvioitiin etenevén valtateiden suunnasta Mosulista ja
Kirkukista etelddn. Lannessd hyokattdisiin Rutbahin ja Ramadin kautta ja sitd tuettaisiin lou-
naasta Karbalan kautta tulevalla hyokkiaykselld. Eteldisen hyokkdyksen uskottiin suuntautuvan
Basrahiin ja jakautuvan siitd Amarahin ja Nasiriyahin suuntiin ja yhtyvén jéilleen Kutissa, josta
hyokkéys jatkuisi Tigris-joen suunnassa kohti Bagdadia. Kuitenkin siind missd Hussein oli us-
konut ndiden liikkkeiden vievén koalition joukoilta kuukausia, uskoi armeijan johto sen tapahtu-

van viikoissa. >’

4.3 Operaatio Iraqi Freedom

Persianlahden sodan jilkeen Irakin ja Yhdysvaltojen vilit olivat pysyneet kireind. Irakiin asetet-
tua lentokieltoaluetta valvoneita Yhdysvaltojen lentokoneita oli tulitettu, mikd puolestaan oli
johtanut kostoiskuihin, jotka ajan myotd rapauttivat Irakin ilmapuolustus- ja johtamisjarjestel-
miét sekd tuhosivat maan jdljelld olevat ilmavoimat. Vuoden 1991 sodan jilkeen Yhdysvaltojen
joukkoja myos kierrétettiin sddnnollisesti harjoituskomennuksilla Kuwaitissa, aluksi pataljoo-
nan vahvuisina mutta tilanteen kiristyessid vuoden 2002 aikana joukon kokoa kasvatettiin pri-
kaatiin. Kuten aiemmin todettu pyrittiin Persianlahden sodan jélkeen joukkojen keskittdmista
tarvittaessa nopeuttamaan muun muassa varastoimalla kalustoa mahdollisille konfliktialueille
tai niiden ldhelle. Vuonna 2002 Yhdysvalloilla oli Kuwaitin, Qatariin ja Diego Garciaan varas-
toituna tarvittava kalusto aina divisioonan tarpeisiin asti. Tdmi varastoitu materiaali nopeutti

huomattavasti alueelle keskitettdvan 3. Jalkavakidivisioonan valmistautumista. 3. Jalkavakidivi-

158 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 71-73
159 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 73
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sioonan joukoista alueella ensimmaéisend oli 2. prikaati ja joulukuussa 2002 tehtiin paatos koko
divisioonan keskittdmisestd. Divisioonan joukot aloittivat siirtymisen kotimaasta 6.1.2003 ja
alueelle saavuttuaan ne olivat kalustettu ja valmiina tunneissa. Yksittdisen komppanian valmiik-
si saattaminen Kuwaitiin saapumisen jdlkeen kesti noin 12 tuntia. Liséksi varastoidusta kalus-
tosta kyettiin tukemaan my0s myohemmin paikalle saapuneen 1. Merijalkavékidivisioonan va-

rustamista '*°

Operaatio Iraqi Freedomin vélittdmin syy oli Saddam Husseinin kieltdytyminen yhteistyosti
vuoden 1991 Persianlahden sodan jélkeen asetettujen Yhdistyneiden kansakuntien tarkastus-
ryhmien kanssa. Ndiden tarkastusryhmien perimmainen tarkoitus oli estdd Irakia saamasta ki-
siinsd joukkotuhoaseita, joita ainakin Yhdysvaltojen johdossa maan epadiltiin joko varastoivan
tai ainakin kehittdvan. Joukkotuhoaseiden valmistamisen ja varastoinnin lisdksi Yhdysvallat

pelkisi, ettd Irak myds varustaisi al-Qaidaa ja muita terroristijirjestdji kyseisilli aseilla.'®!

Yhdysvaltojen puolustusministeri Donald Rumsfeld linjasi operaatio Iraqi Freedomin (OIF) ta-
voitteet seuraavasti:

- Paattdd Saddam Husseinin hallinto.

- Loytaa, eristdd ja tuhota Irakin joukkotuhoaseet.

- Etsid, vangita ja poistaa maassa olevat terroristijirjestot.

- Saada tiedustelutietoa kansainvélisista terroristiverkostoista.

- Saada tiedustelutietoa kansainvélisestd laittomien joukkotuhoaseiden verkostosta”.

- Lopettaa kansainviliset pakotteet ja tuottaa valitontd humanitdaristd apua sitd tarvitseville
Irakin kansalaisille.

- Turvata Irakin 6ljyvarannot, jotka kuuluvat sen kansalaisille.

- Auttaa Irakin kansalaisia luomaan edellytykset siirtymiseksi edustukselliseen itsehallintoon.'®*

Huolimatta siité, ettd operaatio Iraqi Freedomiin otti osaa huomattavasti pienempi maara soti-
laita, kuin operaatio Desert Stormiin 12 vuotta aikaisemmin, maasodan alettua koalition hyok-
kéys eteni hyvin nopeasti. 3. Jalkavikidivisioona hyokkisi Eufrat -joen ldnsipuolta kohti Bag-

dadia ja ensimmaéisen vuorokauden aikana eteni Kuwaitin vastaiselta rajalta 200 mailia (noin

160 Brown, (2011), s. 230-231 seki s. 394-395
161 Brown, (2011), s. 230
162 Cordesman, (2003), s. 65-66
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320 km) An Najafin kaupunkiin. 4.4.2003 3. Jalkavikidivisioona valtasi Saddam Husseinin
kansainvilisen lentokentdn (myohemmin Bagdadin kansainvélinen lentokenttd) ja 5.- 7.4.2003
se taisteli Bagdadin keskustassa. Samanaikaisesti 3. Jalkavékidivisioonan hyokkdyksen kanssa
iskuportaan toinen yhtymé, Merijalkavden divisioona, otti haltuunsa Rumaylahin 6ljykentit se-
ki eteni kohti Bagdadia Eufrat- ja Tigris -jokien viliselld alueella. 4. Jalkavikidivisioonan oli
tarkoitus avata pohjoinen rintama Turkin suunnasta mutta joutui siirtymdin Kuwaitiin Turkin
kiellettya alueensa kayton. 4. Jalkavikidivisioonan puuttuminen taistelusuunnitelmasta korvat-
tiin 173. Maahanlaskuprikaatin maahanlaskulla Kurdistanin alueelle, jossa se yhdessé kurdien
Peshmerga -joukkojen kanssa avasi puuttumaan jisineen pohjoisen rintaman.'®® Koko hyok-

kéyksen eteneminen on esitelty timén tutkielman liitteessa 4.

Irakilaisjoukoista tavanomaiset joukot tuhottiin tai ne hajaantuivat koalition joukkojen hyok-
kéyksen edestd. Koalitio kohtasi huomattavasti enemmaén haasteita Tasavaltalaiskaartin seka
Fedayeen- ja muiden aseellisten joukkojen toiminnasta ndiden yksikoiden hyokitessi erityisesti
koalition huoltokuljetuksia vastaan seké sitoessa koalition joukkoja taisteluihin asutuskeskus-
ten alueella. Liséksi ndmai joukot kéyttivit usein siviilivaatteita sekd hyokkasivit koalition

joukkoja vastaan siviilikohteiden, kuten moskeijoiden, koulujen ja sairaaloiden, suojista.'®*

Bagdadin valtaamiseen mennessi koalitio oli menettdnyt 83 yhdysvaltalaista ja 19 isobritannia-
laista kaatuneina sekd 284 yhdysvaltalaista ja 36 isobritannialaista haavoittuneina. Hydkkaysta
alusta asti vaivanneet huollolliset ongelmat olisivat kdyneet vain pahemmiksi, mikéli taistelut

olisivat vield jatkuneet yhti intensiivisind.'®

4.4 3. Jalkavikidivisioona

Yhdysvaltojen maavoimista operaatio Iraqi Freedomiin osallistui 5. Armeijakunta (¥ Corps).
Armeijakunnan pddosat muodostivat 3. Jalkavékidivisioona, 101. Maahanlaskudivisioona seké
11. Lentorykmentti. Armeijakunnan varsinaisen iskuvoiman muodosti 3. Jalkavikidivisioona,
johon kuului kolme prikaatin taisteluosastoa (brigade combat team, BCT), ratsuvikipataljoona
(cavalry squadron), divisioonan tykistd, pioneeriprikaati, viestipataljoona sekd divisioonan

huollolliset yksikot.'®
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Alkuperdiseksi hyokkayksen alkamisajankohdaksi oli madritetty 21.3.2003 kello 21.00 ja sithen
liittyen 3. Jalkavékidivisioonan karkiyksikot, kolme prikaatia, siirtyivit lahtoasemiinsa noin vii-
destd seitseméén kilometrin padhin Irakin rajasta 20.3.2003 illan aikana yhdessd 101. Maahan-
laskudivisioonan (/01st Airborne Division) sekd 1. Merijalkavien taisteluosaston (Marine Ex-
peditionary Force, MEF) joukkojen kanssa. Jo ennen iskuportaan siirtymistd pioneerijoukot
seké paikalliset sopimusurakoitsijat raivasivat panssariesteitd sekd miinoitteita Kuwaitin puolel-
la rajaa. Iskuportaan joukkojen oli alkuperdisen suunnitelman mukaan tarkoitus pysyd asemis-
saan yhdestd kahteen vuorokautta ennen hydkkéyksen alkua, antaen ilmavoimille ainakin vuo-
rokauden aikaa toteuttaa ennalta suunnitellut hyokkéyksensé irakilaiskohteita vastaan ja yrittad
ilmaiskuilla eliminoida maan johto, erityisesti Saddam Hussein. Koska ndmé ilmaiskut
19.3.2003 aikana eivét tuottaneet haluttua lopputulosta, Husseinin tappamista, maajoukoille
annettiin kdsky aloittaa hyokkéayksensé aiottua aikaisemmin. Ensimmaéiset yksikot ylittivét rajan
21.3.2003 noin kello 04.00. Maahyokkéyksen aikaistaminen johti sithen, ettei ilmatoimintaa
kyetty suunnittelemaan uudestaan ja synkronoimaan maajoukkojen liikkkeen kanssa, jolloin var-
sinainen maahyokkaystd tukeva ilmatoiminta alkoi kello 21.00 21.3.2003, noin 17 tuntia maa-

hydkkiyksen alkamisen jilkeen.'®’

Iskuportaan hyokkéys kaynnistyi aamuyo6lld 21.3.2003 noin kello 04.00 usean tulipatterin am-
pumalla tulivalmistelulla, jossa ammuttiin yhteensd 450 kappaletta 155 mm kranaatteja havait-
tuihin irakilaisasemiin. Tuli-iskusta selvinneet asemat lamautettiin hyokkéystd tukemaan keski-
tettyjen taisteluhelikopterien rynnékoilld. Tulivalmistelun suojin ennalta valmisteltujen hyok-
kdysreittien panssariesteet raivattiin pioneerijoukkojen toimesta myods Irakin puolella. Ensim-
maisend hyokannyt 3. Jalkavikidivisioonan 1. prikaati (/st Brigade Combat Team, BCT) alkoi
levittdytyéd Irakin puolelle rajaa, tehden samalla tilaa ja suojaten takaa tulevan kolmannen pri-
kaatin taisteluunvedon Tallilin lentokentén suuntaan. Ensimmdisen prikaatin vasemmalla puo-
lella lounaassa toinen prikaati hyokkasi samanaikaisesti rajan ylitse ja aloitti etenemisen kohti
tavoitettaan Samarran kaupunkia, ldhes 200 mailin (noin 320 km) padssé rajasta. Iskuportaan

takana siirtyivit divisioonan loput osat seki divisioonasta irrallisia osia, kuten huoltoa.'®®

Irakilaiset olivat varautuneet siihen, ettd koalition hyokkdys alkaisi vuoden 1991 tapaan pitkal-

liselld ilmatoimintavaiheella, johon mahdollisesti liittyisivét rajoitetut maaoperaatiot. Rayburnin

167 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 84-85 vrt. Lacey, (2007), s, 31. Laceyn mukaan 1. prikaati ylitti rajan jo
20.3.2003 klo 02:00 alkaen kun taas Rayburn & Sobchak, (2019) ilmoittavat ajankohdaksi 21.3.2003 noin klo
04:00. Cordesman, (2003), s. 64. Ei anna maahyokkéyksen alkamiselle tarkkaa ajankohtaa. Hosmer, (2007), s.
75. Maahyokkays alkoi 20.3.2003. Ndama eroavaisuudet voitaneen tulkita johtuvan epéselvyydesta siitd, mika
lasketaan hyokkéyksen alkamiseksi ja miké joukon liikkeeksi esimerkiksi hyokkays- tai 1&htoasemaan.
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ja Sobchakin mukaan maahyokkéyksen aikaistaminen ja jattdminen ilman merkittdvad ilmatu-
kea yllétti niin Irakin sodanjohdon, kuin maan eteldosaan ryhmitetyt joukotkin. Milld4n tasolla
irakilaiset eivit olleet osanneet odottaa maahyokkaystéd ilman ilmapommituksia, mikd mahdol-
listi iskuportaalle yllatyksen suoman edun erityisesti taktisella tasolla. Tdmé ylldtys johti siihen,
ettd koalition iskuportaan joukot kohtasivat huomattavasti odotettua vahédisempai vastustusta,
silld eteld-Irakiin ryhmitetyt Irakin armeijan 11. Jalkavidki- ja 51. Mekanisoitudivisioona eivit

kyenneet kuin hyvin epijirjestyneeseen ja satunnaiseen puolustustaisteluun.'®’

3. Jalkavikidivisioonan suunnitelmana oli hydkdtd Eufrat -joen ldnsipuolta hyddyntden alueen
tasaista aavikkomaastoa ja edetd niin parasta mahdollista vauhtia. Kaikkein syvimmalld aavi-
kolla hyokkési divisioonan ryhmityksessd vasemmalla 2. prikaati. 2. prikaati oli keskitetty alu-
eelle jo syyskuussa 2002 ja se oli kiyttdnyt huomattavan paljon aikaa harjoitellen etenemisti ja
taistelua koko voimallaan aavikko-olosuhteissa ja kerdnnyt itselleen arvokasta kokemusta me-

kanisoidun joukon huoltamisesta hyokattaessé pitkiad etdisyyksid. Suunnitelmansa mukaan divi-
sioonan oli tarkoitus lamauttaa tai kiertdd havaittu vihollinen ja ainoastaan pysédhtya taistele-
maan vain pakottavassa tilanteessa. Divisioonan liikke pysdytettdisiin pdivdn tai parin vélein
joukkojen huoltamiseksi. Téllaisella nopealla hyokkaykselld oli tarkoitus edetd aina Karbalaan

asti, josta divisioona jatkaisi hyokkiystdin Bagdadiin koko voimallaan.'”

Kaiken kaikkiaan rajan ylitti 10 000 ajoneuvoa, joista suurin osa ei kuulunut 3. Jalkavakidivisi-
oonan eika ollut sille alistettuna, ndmé joukot vain hakivat omaan liikkkeeseensd suojaa divisi-
oonan tulivoimasta. Valtava ajoneuvomaiira johti vdistdméattd ruuhkautumiseen rajan ylitykses-
sd ajoneuvojen juuttuessa hiekkaan tai niiden moottorien pettdessd. Iskuportaan joukkojen
osalta tima tarkoitti sitd, ettd niiden telakalustolla likkkuvat iskevét osat jatkoivat hyokkdystaan
kohti tavoitteitaan, tarkoitus oli pddstd mahdollisimman syville Irakiin mahdollisimman nopeas-
ti. Iskuportaan joukkojen pyorilld likkkuvat huollon osat jétettiin taakse etenemién omaan tah-

tiinsa ja ottamaan iskuportaan joukot kiinni, kun siihen pystyisivit.'"!

Iskuportaan joukkojen odotettiin lydvén tai kiertdvén ilmaiskuilla lamautetut ja karkaamisista
kérsivat irakilaisjoukot eteld-Irakissa ja etenevin nopeasti kohti raskaampia Tasavaltalaiskaar-
tin joukkoja, jotka suojaisivat tdrkeimpid Bagdadiin johtavia reitteja syvemmalld Irakissa. Koa-

lition etenemistd kuitenkin hidasti sitoutuminen taisteluun Fedayeen -taistelijoiden ja muiden

169 Rayburn & Sobchak, (2019), s. 85
170 Keegan, John: The Irag War. Hutchinson, London, 2004, s. 145 seki Lacey, (2007), s. 36-38
17! Lacey, (2007), s. 32-35



53
puolisotilaallisten joukkojen kanssa kierrettdviksi aiottujen asutuskeskusten alueella. Jotta kér-
jessd hyokkaavat kaksi yhtymdd kykenisivit jatkamaan etenemistddn, joutui koalition johto si-
touttamaan suuren osan reservissi olevista 82. ja 101. maahanlaskudivisioonien joukoista huol-
toreittien suojaamiseen eteld-Irakissa. TAma johti taisteluihin asutuskeskusten alueilla, joihin 5.
armeijakunnan (V" Corps) komentajan, kenraaliluutnantti William Wallacen, mukaan ei varsinai-

sesti oltu varauduttu.'”

Taistelujen keskittyminen asutuskeskuksiin johtui irakilaisten yrityksistd saada yhdysvaltalais-
joukot epdedulliseen asemaan. Irakin asevoimat hylkésivit jo sodan alkuvaiheessa yritykset
koalition joukkojen haastamisesta avoimessa taistelussa panssaroiduilla joukoilla johtuen Yh-
dysvaltojen aktiivisesta ja tehokkaasta ilmatoiminnasta seka ldhitulituen kaytostd. Koska Yh-
dysvaltojen ilma-ase teki joukkojen toiminnasta avoimessa maastossa kiytannossd mahdotonta,

hakivat joukot suojaa rakennetulta alueelta.'”

Esimerkkind yhdysvaltalaisjoukkojen toiminnasta asutusalueella voidaan pitdé 3. Jalkavakidivi-
sioonan 3. prikaatin taistelua Nasiriyahin kaupungissa. Noin 160 km padssa rajasta sijaitsevassa
kaupungissa sijaitsi Tallilin lentoasema, joka oli 3. prikaatin ensimméinen varsinainen tavoite.
Prikaatin alkuperdinen suunnitelma oli tiedusteluosillaan suojata pddosien ryhmittyminen hyok-
kdykseen ja vallata hyokkaykselld lentokenttd sekd kaupungin pohjoispuolella sijaitsevat Eufrat
-joen ylittdva silta. Prikaati sai kuitenkin tehtdvéksi toteuttaa hyokkéyksen mahdollisimman no-
peasti, joten se aloitti hyokkédyksen ensimmadisend saapuneella taisteluhelikopterien tukemalla
panssaripataljoonallaan. Tarkoituksena oli kasvattaa taisteluvoimaa sitd mukaan, kun takana

marssivat jalkavikipataljoonat ja patteristot saapuisivat alueelle.'”

Itse taistelussa taisteluhelikoptereilla tuhottiin havaitut irakilaisten vaunut ja panssarivaunujen
tukema jalkavéki tarkasti rakennukset ja niitd ympéroivit alueet. Tavoitteena ollut silta otettiin
haltuun, jonka jalkaviki vaunujen suojaamana tarkasti ennen varsinaisten pioneerijoukkojen

tuomista alueelle.'”

Samanaikaisesti sillan valtaamisen kanssa toteutettiin my6s lentokentén valtaaminen jalkavéki-
pataljoonan hyokkaykselld. Kahdella samanaikaisella hyokkaykselld oli tarkoitus eristdd Na-

siriyahissa sijaitseva Irakin armeijan 11. divisioonan komentopaikka. Onnistuneen eristdmisen

172 Cordesman, (2003), s. 63-64 sekii Rayburn & Sobchak, (2019), s. 81
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174 Lacey, (2007), s. 46-48

175 Lacey, (2007), s. 49-51
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jalkeen hyokanneitd pataljoonia kdytettiinkin toteuttamaan hyokkiys kahdesta suunnasta eris-
tyksiin jddneitd 11. divisioonan osia vastaan. Irakilaisjoukot lyotiin taistelupanssarivaunujen,

tykiston ja ilma-aseen yhteiskiytolld seuraavan vuorokauden aikana.'”

3. Jalkavikidivisioonan taistelut osoittivat, etti vaikka mekanisoitua joukkoa ei aikaisemmin
ole ndhty kovin tehokkaana toimijana rakennetulla alueella, se kykenee toteuttamaan tietynlai-
sia tehtdvid toimintaymparistossa hyvinkin tehokkaasti. Néita tehtivid divisioonan oman rapor-
tin (After Action Report, AAR) mukaan ovat: vihollisen sitominen, liikkkeen estdminen, iskut,
valtaaminen, eristiminen, saartaminen ja alueiden tarkastaminen (fix. block, raid, seize, isolate,
contain, clear). Hyokkédyksensd aikana divisioona esti litkkkeen kaupunkeihin ja niistd ulos esta-
en ndin vihollisjoukkojen pakenemisen ja lisivoiman saapumisen. Iskuja toteutettiin joko vihol-
lisen tuhoamiseksi tai tiedustelutietojen hankkimiseksi myohempaa hyokkaysta varten. Mekani-
soitujen joukkojen toiminnassa korostuivat sen kaluston tarjoama tulivoima ja suoja, jotka
mahdollistivat tirkeiden maastonkohtien haltuun ottamisen ja siten irakilaisjoukkojen eristami-
sen ja lyomisen. Talld tavoin toimimalla 3. Jalkavikidivisioonan prikaatit onnistuivat tarkasta-
maan ja valtaamaan hyvinkin laajoja kohteita, kuten Bagdadin kansainvélinen lentokenttd, tais-

tellen samaan aikaan sekd rakennetulla alueella, kuin sen lihialueillakin.'”’

4.4.1 Bagdadin valtaaminen

24.3.2003 alkanut hiekkamyrsky pyséytti koalition hyokkéyksen toistaiseksi. Tauko hydkkayk-
sen etenemisessd mahdollisti 5. Armeijakunnalle tilanteen uudelleen arvioinnin seka tilaisuuden
selventdd tilannekuvaa CENTCOM:in tasalle asti. 5. Armeijakunnan tarkeimpid tavoitteita
hyokkayksen jatkuessa olisi Bagdadin kansainvélisen lentokentédn valtaaminen ennen hyokkayk-
sen jatkamista itse Bagdadiin. Koska 3. Jalkavékidivisioona oli edennyt arvioitua huomattavasti
nopeammin, pédtettiin 26.3.2003 etti sitd kdytettiisiin lentokentdn valtaamiseen, toisin kuin
alun perin suunniteltuja maahanlasku- ja erikoisjoukkoja. 3. Jalkavikidivisioona ohitti Karbalan
kapeikkoalueen 1.- 2.4.2003 ja kolmen prikaatinsa kootulla toiminnalla tuhosi alueella olevan
Tasavaltalaiskaartin Medina Divisioonan joukot. Seuraavana péiviné 3.4.2003 divisioona oli

valmis aloittamaan hyokkiyksensi kohti lentokenttii ja Bagdadia.'”

176 Lacey, (2007), s. 51-52
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3. Jalkavékidivisioona aloitti hyokkdyksensd lentokentélle 3.4.2003 illalla tulivalmistelun tur-
vin. Kello 23.00 mennessé divisioonan joukot olivat lédpiisseet lentokenttdd ympardivin muurin
ja 1. prikaatin joukot alkoivat tarkastaa lentokentdn aluetta seké raivata puolustajien alueelle
pystyttdmid esteitd. Alueelle ryhmittyneet Tasavaltalaiskaartin joukot sekd puolisotilaalliset
joukot olivat valmistelleet alueelle kattavan tunneli- ja tuliasemaverkoston, joista késin ne pys-

tyivat kdymédn kiivasta puolustustaistelua. Kaiken kaikkiaan rajut taistelut jatkuivat lentoken-
télld kaksi vuorokautta mutta 5.4.2003 se oli 3. Jalkavékidivisioonan hallussa ja sen linnessé

koukannut 2. prikaati p#stiin suuntaamaan lentokentiin kautta kohti Bagdadia.'”

5. armeijakunnan alkuperdinen suunnitelma oli pyrkid Bagdadin hallitsemiseen ulkopuolelta ka-
sin ilman, ettd joukkoja vietdisiin itse kaupunkiin. Tama oli tarkoitus toteuttaa perustamalla tu-
keutumisalueita kaupungin ulkopuolelle ja toteuttaa niistd kédsin panssaroituja hyokkéyksid ja

pakottaa siten Irakin johto antautumaan tai pakenemaan. '™

5.4.2003 aamulla 3. Jalkavékidivisioonan 2. prikaati aloitti ensimmadisen hyokkéyksensid Bag-
dadin lounaisosien ldvitse. Prikaati kohtasi jarjestdytymittomaisté ja sekalaisista joukoista koos-
tuvasta puolustuksesta huolimatta raskasta tulitusta. Lukuisista viijytyksistd huolimatta prikaa-
ti padsi etenemiin Rashidin kaupunginosan livitse aina Bagdadin lentokentille asti, missd se
liittyt muiden divisioonan joukkojen yhteyteen. Prikaatin komentaja, eversti Perkins, arvioi
hyokkayksensd jalkeen, etteivit irakilaiset kyenneet endd jarjestimiin tehokasta vastarintaa
mutta taistelisivat siitd huolimatta kovasti.'®! Saman piivin aikana 1. prikaati valtasi palatsin,
jonka oletettiin olevan paikallinen Tasavaltalaiskaartin komentopaikka. Cordesmanin mukaan
pdivéan aikana divisioonan kolme prikaatia tuhosivat 30 sotilas- ja 30 muuta ajoneuvoa, kolme

T-72 taistelupanssarivaunua seki kolme panssaroitua miehistonkuljetusajoneuvoa.'®

Kuten maaliskuun aikana eteld-Irakin kaupunkien osalta, myds Bagdadissa pyrittiin kaupungin

eristimiseen. Tdhén liittyen 3. Jalkavékidivisioonan 3. prikaati toteutti hyokkéyksen kaupungin
ldnsiosien ldvitse tavoitteenaan tirkeiden siltojen haltuun ottaminen kaupungin pohjoispuolella.
6.4.2003 iltaan mennessé 3. prikaati oli hyokénnyt ja lyonyt alueella olevat Tasavaltalaiskaartin
Hamurabi Divisioonan joukot ja ottanut sillat haltuun niin eristden Bagdadin pohjoisesta mah-
dollisesti saapuvilta vahvistuksilta sekd estden kaupunkiin jadneitd joukkoja pakenemasta.

Hyokkéyksensd jdlkeen 3. prikaati joutui seuraavien 60 tunnin aikana jatkuvien hyokkaysten
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kohteeksi irakilaisten yrittdessd murtautua ulos saarretusta kaupungista. Rayburn ja Sobchak

kuvaavat niiti taisteluita yksiksi sodan kiivaimmista. '

3. prikaatin kiivas vastarinta vallatuilla silloilla mahdollisti sen, ettd 2. prikaatilla oli aikaa val-
mistella uusi hyokkays kaupungin 1dpi, jonka se toteutti 7.4.2003. Vaikka hyokkayksen oli tar-
koitus olla samanlainen, kuin kaksi pdivdd aiemmin toteutettu, saavutti 2. prikaati Bagdadin
keskustan ja pystyi pitdmdén saavuttamansa asemat samanaikaisesti toteutetun 1. prikaatin tu-
kihyokkayksen ansiosta.'®* 2. prikaatin onnistunut taistelu johti sithen etti divisioona pystyi nyt
toteuttamaan operaatioita sekd kaupungin pohjois- ettd eteldpuolella sekéd pitdmiin saavutta-
mansa asemat kaupungin sisélld ja torjumaan seuraavien paivien irakilaisten vastahyokkayk-

set.!®

3. Jalkavikidivisioonan hyokkiyksistd Bagdadin ldvitse, jotka saivat nimen Thunder Run”, on
huomattava, ettd ne sotivat ylemmain johtoportaan eli 5. armeijakunnan toiminta-ajatusta vas-
taan. 5. armeijakunnan tarkoitus oli, kuten aiemmin mainittu, saartaa kaupunki ja toteuttaa is-
kuja sen ulkopuolelta. Ndiden iskujen tarkoitus oli ennemminkin tiedustella ja tunnustella iraki-
laisten joukkoja kaupungin alueella. Kuitenkin, koska 3. jalkavékidivisioona oli kohdannut ko-
ko sodan aikana vain véhiista jérjestynyttd puolustusta, sen komentaja halusi enneminkin pitda
joukkonsa liikkeelld ja hyokétd aggressiivisesti aiotun tunnustelun sijaan. 2. prikaatin komenta-
ja, eversti Perkins, mukaan divisioonan hyokkéysten tarkoitus oli “edetd Bagdadiin, osoittaa

voimaa ja tuhota vihollisen joukot... ja toisaalta, vain niyttii ettd pystymme tekemiin sen.”'*®

4.5 Pohdinta

Laceyn 3. Jalkavikidivisioonasta kirjoittaman kirjan mukaan divisioonan hyokkays oli kaukana
oppikirjamaisesta esimerkistéd divisioonan hyokkayksestd. Se oli pikemminkin sarja yksittéisien
prikaatien, tai jopa pataljoonien hydkkéyksid, useiden satojen kilometrien matkalla. Divisioo-
nan rooli téllaisessa taistelussa oli ohjata taistelua tukevia osia sinne, minne prikaatit niita tar-
vitsivat sekd suunnata prikaatien suorituskykyji sinne, missa niité tarvittiin, kuten tukemaan

toisen prikaatin taistelua.'®’
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Siind missd Persianlahden sodassa useiden divisioonien voimaa kéytettiin kootusti hyokkaa-
médn suoraan irakilaisia vastaan ja koukkaamaan sivustoihin, oli vuoden 2003 sodassa Yhdys-
valtojen maavoimilla ainoastaan yksi divisioona, joka koukkaisi Eufrat -joen linsipuolella sa-
maan aikaan kun joen itdpuolella etenisi Merijalkavden yksi divisioona. Kahden yhtymén véli-
nen etdisyys oli suurimman osan ajasta yli 100 mailia (noin 160 km) ja niiden vélissd oli kaksi
suurta jokea, Eufrat ja Tigris. Hyokkéédvien divisioonien takana seuraisi osia 82. ja 101. maa-
hanlaskudivisioonista, joiden tehtdvini oli suojata hyokkadvien yhtymien huoltoyhteydet, seka

lydda hyokkiyksen jiljiltd mahdollisesti selustaan jaineet irakilaisten pesikkeet.'®®

Iskuportaan nopea eteneminen yllitti irakilaiset tdysin. Cordesmanin mukaan 5. armeijakunnan
sekd 1.MEF:in nopea eteneminen johti muun muassa sithen, ettd Tasavaltalaiskaartin, Irakin
parhaiden joukkojen, suorituskykyja ei kyetty kdyttaméédn kootusti, vaan sen joukkoja ldhetet-
tiin yksi kerrallaan pysdyttdméén yhdysvaltalaisten etenemistd, jolloin ne jaivédt auttamattomasti
alakynteen. Koalition kdytinnossd kiistamaton ilmaherruus auttoi tédssd, silld se mahdollisti
muun muassa elektronisen sodankdynnin suorituskykyjen tuomisen lihemmas etulinjaa. Muun
muassa E-8C JSTARS ja RC-135 Rivet Joint -koneet kykenivit valvomaan erittdin laajoja alu-
eita sekd paikallistamaan niin asejarjestelmét, joukkojen litkkeet kuin liikenteen radioaalloilla,
jolloin irakilaisten joukkojen siirtoihin kyettiin vastaamaan jo ennen kuin maajoukot péésivit

kosketukseen.'®

3. Jalkavikidivisioonan raportin mukaan, Browin kertomista 1990 -luvun aikana jalkavéelle
luoduista uusista suorituskyvyistd, jalkavden taistelun kannalta Javelin -panssarintorjuntaohjus
oli ddrimmadisen tdrked asejrjestelmad, joka luonnollisesti mahdollisti jalkavéelle vaikuttamisen
vihollisen panssarivaunuihin mutta myods bunkkereihin, rakennuksiin ja muihin linnoitteisiin.
Toinen merkittdava jérjestelmi oli tykiston panssarintorjunta-ammukset (Seek and destroy ar-
mor, SADARM). SADARM -ampumatarvikkeella divisioonan tykistdn suorituskyky kasvoi ra-

portin mukaan merkittévasti.'”

RAND -ajatushautomon analyysin mukaan Irakin nopea hividminen johtui neljasti syystd. En-
simméiseksi Saddam Husseinin ja Irakin johdon strategisen tason virhearviot sekd keskittymi-
nen maan sisdisiin uhkiin. Tdmé nékyi erityisesti joukkojen ryhmittdmisessd ennen koalition

hyokkaystd: paljon sekd tavallisen armeijan ettd Tasavaltalaiskaartin joukkoja ryhmitettiin joko
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vastaamaan oletettuun mahdolliseen Iranin uhkaan tai etnisten vihemmistdjen oletettujen kan-
sannousujen varalle. Toinen syy oli Irakin huonosti johdetut ja toteutetut operatiiviset toimet
sekd joukkojen huono varustetaso. Ainoastaan muutamilla Tasavaltalaiskaartin joukoilla oli
kaytossd modernisoitua kalustoa ja ndmé olivat keskitetty poikkeuksetta Bagdadin liheisyy-
teen. Kolmas syy oli Irakin joukoissa, niin tavallisessa armeijassa kuin Tasavaltalaiskaartissa,
vallalla ollut huono moraali. Vaikka koalition ennakoimia kokonaisten yksikdiden laajuisia an-
tautumisia ei tapahtunut, oli karkuruus hyvin yleistd irakilaisten joukoissa. Neljds ja viimeinen
syy sodan nopeaan loppumiseen oli koalition joukkojen ylivertainen tulivoima sekd muut suori-

tuskyvyt kuten liikkkuvuus.'’

Toisen RAND -ajatushautomon tutkimuksen mukaan operaatio Iraqi Freedom osoitti myds, et-
td Yhdysvalloilla on edelleen tarve niin raskaasti panssaroiduille mekanisoiduille kuin myos ke-
vyemmin varustetuille jalkavékijoukoille, jotta maavoimat kykenee toteuttamaan kaikki sille
annetut tehtivit. Sama tutkimus myds korosti aselajien vélisen yhteistyon merkitysta erityisesti,

Irakin sodan perusteella viistimittomissi, asustuskeskuksiin sijoittuvissa taisteluissa.'*>

Irakin sodan suurin yksittdinen opetus Yhdysvalloille oli onnistuminen uudenlaisessa, moni-
mutkaisessa korkeaa teknologiaa hyddyntavéssa sodankdynnissd, jossa yhteisoperaatioilla
(joint operations) ja suorituskykyjen yhteensovittamisella (joint warfare) oli keskeinen rooli.
Tatd sodankdynti tapaa se oli kehittdnyt Vietnamin sodan tappiostaan alkaen. Yhdysvaltojen ja
Ison-Britannian suorituskykyjd yhteensovittava sodankéynti osoitti, miten ilma-aseen, ohjusten,
nopean ja keskitetyn panssarijoukkojen, luovan erikoijoukkojen seka ilmakuljetteisten joukko-
jen kdyton sekd merivoimien suorituskykyjen yhdistdmiselld kyettiin saavuttamaan nopea ja
kiistaton voitto konventionaalisista asevoimista. Yhteensovittamisessa oli tavallaan kyse ajat-
telutavan muutoksesta, kuten sitd kuvasi kenraali Richard Myers Yhdysvaltojen asevoimien
padesikunnan (Joint Chiefs of Staff) paéllikkona: ”Here, between the various capabilities the
services bring to the table, we are in a mode of integrating them in a way, and applying ef-
fects on the battlefield, thinking about the effects we want to have and being able to mass at

the time and place of our choosing.”'”
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten kylmdn sodan pééttymisen jilkeinen ldnsimaisen
sodan ja taistelun kuvan muutos on vaikuttanut yhdysvaltalaiseen maavoimien jalkavikijoukko-
jen kéyttoon konventionaalisessa sodankédynnissd. Tétd tutkimustehtdvad tarkasteltiin 1980 -
luvulta vuoteen 2003, jolloin Yhdysvallat hyokkasi Irakiin ja miehitti maan. Tarkastellulla ajan-
jaksolla merkittdvd muutos kansainvilisessd turvallisuusympéristossé ja sitd kautta sodan ku-
vassa tapahtui Neuvostoliiton hajottua. Tdma johti suurvaltojen vilisen totaalisen sodan uhan
vaistymiseen ja tdméin sijaan Yhdysvallat alkoi keskittyd alemman asteisiin konflikteihin (low
intensity conflicts), jotka arvion mukaan tapahtuisivat kehittymittomissd maissa teknologisesti

kehittymétonté ja suorituskyvyiltddn rajallista vihollista vastaan.

Vaikka Neuvostoliiton hajoaminen johti suursodan uhan véistymiseen ja Yhdysvaltojen huomio
kddntyi uudenlaisiin uhkiin, osoittivat Persianlahden ja Irakin sodat, ettd konventionaalinen
aseellinen yhteenotto kahden tai useamman valtion vililli on edelleen mahdollinen. Kyseisissa
konflikteissa Yhdysvallat osoitti, ettdi sen asevoimien kehittdmisohjelmat 1970- ja 1980 -
luvuilla olivat johtaneet uuden ja toimivan doktriinin kehittdmiseen ja ettd nykyaikaisella taiste-

lukentilld joukkojen nopea liike ja aselajien yhteistoiminta olivat darimméisen téarkeita.

Irakin sotaan vuonna 2003 Yhdysvallat keskitti huomattavasti pienemmin méaérin joukkoja
kuin 12 vuotta aikaisemmin Persianlahden sotaan. Noin kolme viikkoa kestdneen hyokkédysso-
dan avaintekijoitd olivat vahdisten joukkojen viholliseen verrattuna ylivertainen liikke ja tulivoi-
ma. Nykyaikainen teknologia mahdollisti tilannekuvan jakamisen ja sitd kautta johtamisen uu-
denlaisella tavalla. Témain lisdksi Yhdysvallat onnistui suorituskykyjd yhteen sovittavassa so-
dankdynnissddn (joint warfare) sekd yhteistoiminnassa eri aselajien, puolustushaarojen ja kan-

salaisuuksien kanssa (joint operations). Sodan osapuolien vilinen ero asevoimien teknologiassa

vaikutti osaltaan Yhdysvaltojen nopeaan voittoon mutta osaltaan sithen vaikuttivat myods jouk-
kojen koulutus- ja sitd kautta osaamistaso sekd sotataidollinen ylivertaisuus verrattaessa vihol-

liseen.

5.1 Tulosten tarkastelu

Tutkielman tutkimustehtévind oli selvittdd miten kylmén sodan paittymisen jilkeinen lansimai-

sen sodan ja taistelun kuvan muutos on vaikuttanut yhdysvaltalaiseen maavoimien jalkavaki-

joukkojen kéyttoon konventionaalisessa sodankdynnissd. Tdhdn vastaamiseksi tutkielman paé-
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tutkimuskysymys oli, miten jalkavdkijoukkoja on kéytetty kylmén sodan loppumisen jilkeen
konventionaalisessa sodankdynnissd? Padtutkimuskysymykseen vastaamisen tueksi médritettiin
liséksi kolme alatutkimuskysymystad, jotka olivat: Millainen oli Yhdysvaltojen sodan ja taistelun
kuva 1980 -luvulla ja miten sithen pyrittiin vastaamaan? Miten jalkavékijoukkoja kéytettiin Per-

sianlahden sodassa? Seké miten jalkavékijoukkoja kéytettiin Irakin sodassa?

Ensimméiseen alatutkimuskysymykseen vastaamalla oli tarkoitus selventdd Yhdysvaltojen maa-
voimien tilaa kylmin sodan viimeisind vuosina sekd maan sotataidollista ajattelutapaa. Voimas-
sa olleen doktriinin, sotataidollisten periaatteiden sekd maavoimissa tapahtuneiden muutosten

kuvailu on tata tarkoitusta varten avainasemassa.

Kuten todettu, varautui Yhdysvallat laajamittaiseen sotaan Neuvostoliittoa ja Varsovan liittoa
vastaan Euroopan alueella toisen maailmansodan péaéttymisestd aina 1980 -luvun loppuun asti.
Vaikka Varsovan liiton hajoaminen veikin arvioiden mukaan jopa kolmanneksen Neuvostolii-
ton mahdollisista maajoukoista Euroopassa, koettiin tilanteen olevan siitd huolimatta edelleen
herkka. Niin ollen vield 1980 -luvun viimeisindkin vuosina Yhdysvaltojen maavoimien tarkeané

tehtévind oli Yhdysvaltojen liittolaisten ja maan etujen turvaaminen Euroopassa.'**

Vuonna 1982 julkaistun AirLand Battle -doktriinin kulmakivet korostivat muun muassa asela-
jien vélisen yhteistoiminnan sekd maaston ja olosuhteiden huomioimisen merkitystd. Aselajien
viliselld yhteistoiminnalla oli tarkoitus tdydentdd aselajien omia puutteita toisten aselajien suo-
rituskyvyilld. Jalkavden tapauksessa tdma tarkoitti esimerkiksi jalkavéki- ja panssariyksikoiden
yhdistdmistd kokonaisuuksiksi, joissa panssarivaunujen tulivoimaa ja suojaa kyettiin kaytta-
méaén vihollisen murtamiseksi ja jalkavéelld suojaamaan panssarivaunuja niille epaedullisessa
maastossa tai vihollisen ldhipanssarintorjunnalta. Doktriinissa jalkavéki ndhtiin aselajina, jonka
kaytolld kyettiin vapauttamaan iskukykyisemmadt, panssari- ja mekanisoidut, joukot niille sovel-

tuville alueille kdyttamalld kevyttd jalkaviked peitteisesséd tai muutoin vaikeassa maastossa.

AirLand Battle -doktriinia on kuvattu edeltdjaansé, Active Defenced, hyokkayksellisemméksi.
AirLand Battle korostaakin taistelukentén ulottamista aina vihollisen syvyyteen asti ja kaikkien
suorituskykyjen: konventionaalisten sekd ydin- ettd kemikaalisten aseiden ja elektronisen so-

dankdynnin yhdistdmisté toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. Talld oli tarkoitus vastata suurten

194 Brown, (2011), s. 45



61
mekanisoitujen vihollisjoukkojen uhkaan. Kuten todettua oli Keski-Eurooppa painopisteessé

mutta muiksi herkiksi alueiksi miellettiin muun muassa Lahi-Itd sekd Korean niemimaa.'®>

1980 -luvun ohjesddanndt ja AirLand Battlea késitteleva kirjallisuus korostavat liikettd, voiman
keskittdmista seké syville iskemistd. Vihollisen iskuporrasta vastaan taistellaan mutta oma vai-
kuttaminen keskitetdén pikemminkin syvélle vihollisen ryhmitykseen, takaa tulevia joukkoja,
toista porrasta ja selustan tukevia joukkoja vastaan. Vihollisen nédhtiin kiyttidvin keskitettya,
massamaista panssariasetta ja hyokkéavén sille soveltuvilla alueilla nopeasti, syvin tavoittein.
Taistelukentédn arvioitiin ndin ollen olevan sirpaleinen ja nopeasti muuttuva. Joukkojen suojaan
keskityttiin, koska vihollisen syvit tavoitteet ja myds oma doktriini johtivat tilanteeseen, ettei-
vit taistelua ensisijaisesti tukevat joukot olisi myoskdin samalla tavalla turvassa linjojen takana,

kuin tdhén asti oltiin ajateltu.

Kuten Sipild ja Raitasalo toteavat, uskottiin linsimaissa vakaasti teknologian kehityksen tuovan
muutoksen myds sodankiynnin luonteeseen.'® T4min sotateknologian kehityksen uskottiin
my0&s mahdollistavan syvyyden ja liikkkeen tuomisen entistd suuremmaksi osaksi tuon ajan tais-
telukenttdd. Tata teknologian kehittymisen mahdollista vaikutusta sodan kuvan muutokseen
tukivat myos myohemmat havainnot Persianlahden sodasta ja 1990 -luvulla asevoimien kokoa
pienennettiin ja ne organisoitiin tukemaan Yhdysvaltojen kansallisia, puolustuspoliittisia intres-

seji globaalissa mittakaavassa.'’’

Toiseen alatutkimuskysymykseen vastaamalla oli tarkoitus luoda kuvaus jalkavden kéytostd
tutkimustehtdvan maarittdmassa tilanteessa. Persianlahden sodassa Yhdysvallat kdytti laajassa
mittakaavassa kaikkia puolustushaarojaan ensimmaéista kertaa Vietnamin sodan jilkeen ja tdysin
uudenlaisia suorituskykyjd ensimmadisté kertaa todellisessa taistelutilanteessa. Persianlahden so-
ta oli samalla my6s koetinkivi aiemmin mainitulle AirLand Battle -doktriinille. Persianlahden
sodassa maasota kesti vain nelja pdivéa, joten jalkavden toiminnan kuvauksessa on keskitytty 1.

Jalkavikidivisioonan suunnitelmaan sekd ensimméiseen hyokkéaykseen.

Vuosien 1990 ja 1991 Persianlahden sodassa jalkavdked kaytettiin doktriinin mukaisesti tar-

Jjoamaan panssarijoukoille suojaa vihollisen jalkavieltd seka erityisesti panssarintorjunnalta ja se

195 TRADOC Pamphlet 525-5, (1981), s. 2

196 Raitasalo, Jyri: Sodankdynnin vallankumous - realistinen visio vai virhearvio? Raitasalo & Sipila, Sota -
teoria ja todellisuus. Nikokulmia sodan muutokseen. (2008), s. 43

197 Romjue, L. John: American army doctrine for the post-cold war. United States Army Training and Doctrine
Command, Washington D.C., 1997, s. 2
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toteutti sellaisia tehtévid, joihin panssarijoukot eivit kyenneet. Hyvdnd esimerkkind tédstd on 1.
Jalkavikidivisioonan hyokkéys sodan alussa: jalkaviki hyokkési irakilaisten asemiin Bradley -
rynnidkkdvaunujen kyydissd ja jalkautui vasta siind vaiheessa, kun panssarijoukkojen murtamat
irakilaispuolustajat alkoivat antautua. Téssé vaiheessa jalkavéki suoritti antautuvien vihollisso-
tilaiden késittelyn ja tarkasti jo haltuun otetut puolustusasemat samalla kun panssarijoukot jat-

koivat murtokohdan leventdamisté jatkamalla hyokkayksid ymparoiviin irakilaisasemiin.

Operaatio Desert Storm oli hyokkays, joka perustui liikkkeeseen ja suurten joukkojen keskitet-
tyyn kayttoon. Téastd esimerkkind 7. armeijakunnan toteuttama suuri koukkausliike ja suunni-
telma, jossa kolmen yhtymin voima koottaisiin iskeméén yhtd Irakin Tasavaltalaiskaartin divi-
sioonaa vastaan, kuten kuvattu tutkielman luvussa 3.4.1. Tallaisessa sotatoimessa, joka nojaisi
panssarijoukkojen iskukykyyn, jalkavden tehtdviksi jdi panssarijoukkojen ldhisuoja seké aluei-

den haltuun ottaminen.

Persianlahden sodassa jalkavéden rooli korostui erityisesti ennen sotatoimien alkamista osana
operaatio Desert Shieldid. Kuten tdmén tutkielman 3. luvussa on todettu, osoitti Yhdysvallat
maajoukkojen alueelle keskittdmiselld haluaan sitoutua tilanteen ratkaisemiseen ja tdten var-
masti vaikutti koalition muiden jidsenten halukkuuteen osallistua operaatioon. Joukkojen keskit-
tdmisessd juuri kevyet jalkavikijoukot olivat niitd, joiden avulla Yhdysvallat pystyi nopeasti
projisoimaan voimaansa alueelle. Niilld ensimmdisind keskitetyilld joukoilla Yhdysvallat kykeni
nopeasti ottamaan haltuun ja suojaamaan térkedt satama- seka lentokenttdalueet Saudi-

Arabiassa ja siten turvaamaan myohemmin alueelle keskitettdvien joukkojen saapumisen.

Sodan jilkeen Yhdysvallat pyrki kehittimééan kykyééan joukkojen keskittdmiseen. Kevyet jalka-
vakijoukot olivat tdhin ihanteellisia, silld henkilosto kyettiin siirtdmain lentokoneilla mihin pain
tahansa maailmaa vain tunneissa. Ongelma vuonna 1990 oli ollut raskas kalusto, kuten Laakon
tutkielmastakin kéy ilmi esimerkiksi raskaan 7. armeijakunnan keskittdminen kaikkine kalustoi-
neen kesti useita kuukausia. Ensimmadisind Saudi-Arabiaan saapuneilla joukoilla ei arvioiden
mukaan olisi ollut juurikaan mahdollisuuksia, mikéli Irak olisi jatkanut hyokkdystdin Kuwaitin
miehittdmisen jdlkeen. Néin ollen jalkavden taistelunkestivyyttd ja tulivoimaa pyrittiin liséa-
médn muun muassa Javelin -panssarintorjuntaohjuksilla. Jalkavéden tulivoiman lisiiminen pa-
ransi huomattavasti sen suorituskykya toimia panssaroitua vihollista vastaan ja tarjosi sille ndin

lisdarvoa my0s omien panssarijoukkojen suojana.
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Vuoden 2003 Irakin sota alkoi konventionaalisena aseellisena yhteenottona, joka kehittyi pit-
kélliseksi miehitysvaiheeksi asymmetrisine sodankdynnin muotoineen. Tdmén miehitysvaiheen
kuvailu on jétetty tutkielmasta pois ja kyseistd konfliktia kdsittelevissd luvussa on keskitytty
késittelemdén yhdysvaltalaisjoukkojen suunnitelmia sekd niiden toteutusta sodan varsinaisen
hyokkéysvaiheen (operaatio Iraqi Freedom) aikana. Samoin kuin vastattaessa toiseen alatutki-
muskysymykseen on myds kolmanteen alatutkimuskysymykseen vastattaessa taistelunkuvauk-
silla sekd kuvaamalla operaation etenemisesti pyritty luomaan kuva jalkavden kaytostéd aselaji-

na hyokkaystehtavassa.

Edellisestd sodasta saatuna oppina oli joukkojen keskittimiskykyyn kiinnitetty erityistd huo-
miota 1dpi asevoimien. Tamén seurauksena Ldhi-Idén alueelle oli varastoitu suuri mééra kalus-
toa tutkielman luvussa 4.3 kuvatulla tavalla. Lisdksi Persianlahden sotaa seuranneen vuosi-
kymmenen aikana Yhdysvallat toteutti joukkojen koulutuskomennuksia alueelle ensin pataljoo-
nittain ja myohemmin kokonaisina prikaateina. Irakin sodassa Yhdysvaltojen hyokkéyksen is-
kuportaassa vasemmalla hydkidnneen 3. Jalkavikidivisioonan kaikki prikaatit olivat osallistu-

neet nathin koulutuskomennuksiin.

Vuoden 2003 Irakin sodassa Yhdysvalloilla oli kdytossdédn huomattavasti pienempi méaéra
joukkoja kuin 12 vuotta aikaisemmin Persianlahden sodassa. Yhdysvaltalaisjoukkojen iskupor-
ras muodostui maavoimien 3. Jalkavikidivisioonasta sekd merijalkavden 1.MEF:std. Tamén li-

saksi iskuportaan tukena oli muun muassa osia 101. ja 82. Maahanlaskudivisioonista.

Irakin sodassa Yhdysvaltojen sotatoimissa korostui liikke. Esimerkiksi 3. Jalkavikidivisioonan
2. prikaati koukkasi hyokkdyksen ldntisesséd sivustassa satoja kilometrejd aavikko-olosuhteissa.
Kuten tutkielman 4. luvussa todettiin, oli nopealla ja royhkedlld liikkeelld tarkoitus saattaa vi-

hollinen epéjirjestyksen tilaan.

Toinen korostunut ilmid sodassa oli, ettd huolimatta prikaatien syvistd tehtdvistd ja siitd, etti
pataljoonatkin saattoivat edetd pitkid etdisyyksid itsendisesti, kdytettiin voimaa silti ldhes poik-
keuksetta kootusti. Yhdysvaltalaisjoukot tiesivét pystyvinsd nopeampaan ja kontrolloidumpaan
likkkeeseen, kuin irakilaiset, jolloin esimerkiksi Nasiriyahin valtaamiseen pyrkivin hyokkéyksen
alkuperdinen suunnitelma oli ylldttd4 vihollinen siirtymélld nopeasti iskuetéisyydelle ja sen jil-
keen koota joukot ja vallata kaupunki sekd Euphratin yli kulkevat sillat ennen kuin irakilaiset

ehtisivit tehokkaasti reagoida joukon liikkeeseen.
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Jalkavden rooli tdssd nopeatempoisessa panssarijoukkojen taistelussa korostui erityisesti asu-
tuskeskuksissa, joihin taistelut koalition suunnitelmien vastaisesti loppujen lopuksi keskittyivit.
Vaikka M1A1 -taistelupanssarivaunut ja Bradley -rynnidkk&vaunut osoittautuivat tehokkaiksi
asejdrjestelmiksi myos rakennetulla alueella, tarvitsivat ne jalkavdked suojakseen erityisesti
vaunujen lahikatveissa, joita rakennetulla alueella vaistdméttd syntyikin. Nasiriyahin taistelu
osoittaa, ettd yhdysvaltalaiset tuottivat viholliselle raskaimmat tappiot yhdistamélld vaunuasei-
den, tykiston ja sen ampumatarvikkeiden tulen sekd ilma-aseen kdyton keskitetyksi kokonai-
suudeksi. Jalkavden rooli jdi ndin ollen enemmin suojaa antavaksi elementiksi, joka tarkasti ja
otti haltuun alueet ja jota voitiin kiyttid sellaisilla alueilla, joihin raskaammilla joukoilla ei ollut

padsya tai joilla raskaampia asejirjestelmid ei voitu syysté tai toisesta kayttaa.

Erityisesti jalkavdked kdytettiin, kuten vuoden 1986 kenttdohjesddnndssd mainitaan, vapautta-
maan iskukykyiset panssari- ja mekanisoidut joukot taistelemaan niille edullisilla alueilla. Koska
koalition johto halusi vallata Bagdadin ja padttdd sodan niin nopeasti kuin mahdollista, ei isku-
portaan raskaita joukkoja haluttu sitouttaa taisteluihin asutuskeskuksissa ennen Bagdadia. Tés-
td syystd 101. ja 82. Maahanlaskudivisioonia kdytettiin ottamaan haltuun asutuskeskukset ja si-
ten suojaamaan huoltoyhteydet iskuportaan takana hyokkaysreitilld sen sijaan, ettd niitd olisi

kaytetty hyokkayksiin vihollisen syvyyteen ja siten sitomaan sen reserveji.

Persianlahden sota sekd Irakin sota molemmat osoittavat, ettd Yhdysvaltojen maavoimien, ja
laajemmin koko asevoimien, nousevana trendind on kyvykkyys ja halu erittdin nopeaan liikkkee-
seen sekd tarkkaan tulen kédyttoon. Maisteritutkielmassaan John Basso kuitenkin toteaa, ettd
siind missd ndma kyvykkyydet ovat helposti ja tehokkaasti kdytettdvissd 16ydettyyn viholliseen,
on piilottelemaan pyrkivin vihollisen 16ytdmisessa selvid puutteita. Basson mukaan tdma haaste
ilmenee siind, ettd siind missd Yhdysvallat oli kylmidn sodan paittymisen jilkeen ottanut kéyt-
toon useita asejérjestelmien tarkkuuta parantavia teknologioita, olivat sen viholliset samanai-
kaisesti muuttaneet toimintatapojaan ja alkaneet taistella sielld, missd kyseiset asejérjestelmat
olivat kaikkein tehottomimpia.'”® TAméi korostui erityisesti vuoden 2003 Irakin sodassa, kun

irakilaisjoukot alkoivat taistella entistd enemméin asutuskeskuksissa.

Alatutkimuskysymyksiin vastaamisella on ollut tarkoitus tukea varsinaiseen paédtutkimuskysy-
mykseen vastaamista ensin luomalla ldhtdkohtatilanne ja ’pohja” késiteltdville asialle ja sen jél-

keen tuoda esille kdytdnnonldheisid esimerkkejd Yhdysvaltojen maavoimien toteuttamista

198 Basso, A., John: America’s last battles: Organizing brigades to win peace lessons from East Timor, Afghan-
istan and Irag. U.S. Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, KA, 2004, s. 5-6



65
hyokkéysoperaatioista. Padtutkimuskysymykseen vastaamalla on pyritty luomaan kuvaus tut-

kielman aiheena olevasta ilmidsta

Tutkielman paitutkimuskysymys oli: miten jalkavikijoukkoja on kdytetty kylmdn sodan lop-
pumisen jilkeen konventionaalisessa sodankdynnissd? Kuten edelld on kuvattu, voidaan jalka-
véden rooli ndhda ikddn kuin toiminnan mahdollistavana aselajina. Persianlahden sodassa tai Ira-
kin sodassa jalkavédki ei itsendisesti toteuttanut suuria taisteluliikkeitd tai itsendisid operaatioita,
se toimi maahanlaskujoukkoja lukuun ottamatta osana suurempaa, mekanisoitua joukkoa.
Myo6s kylmén sodan aikana 1980 -luvulla jalkavden tehtdvaksi ndhtiin ennemmin suojata tuli-
voimaisempia panssarijoukkoja vihollisen panssarintorjunnalta ja vastavuoroisesti saada suojaa
ja tukea liikkkeeseen panssaroidulta joukolta, kuin toteuttaa itsendisid taistelutehtévid. Jalkaviki
siis tarjoaisi suojaa panssaroiduille joukoille ja taistelisi itsendisesti sielld, missd panssaroitu
joukko ei kykenisi. Kaiken keskiossé oli doktriinin edellyttdma liike: jalkavéki itsessdén ei omaa
kykyd nopeaan taktiseen liikkkuvuuteen vaan se tarvitsee tukea muilta joukoilta. Panssarijoukot

kykenivit nopeaan liikkkeeseen mutta tarvitsivat jalkautuvaa suojaa silloin, kun litkke pyséhtyi.

Molemmista tutkielmassa késitellyistd konflikteista tulee muistaa, ettd niistd molemmissa voi-
masuhteet olivat Yhdysvalloille edulliset. Vaikka Irakin sodassa vuonna 2003 hyokkayksen is-
kuportaassa oli huomattavasti vihemmén joukkoja, mitd puolustavalla Irakin armeijalla, olivat

Yhdysvaltojen iskuportaan sekd muiden joukkojen suorituskyvyt ylivertaiset verrattuna Irakiin.

Tutkielman 2. luvussa esitellidn vuoden 1986 kenttdohjesddnndssa luetellut paamaarit, joiden
saavuttamiseksi hyokkdysoperaatioita toteutetaan. Jalkavéen taistelulla késitellyissd konflikteis-
sa pyrittiin tutkielman havaintojen perusteella saavuttamaan mainituista paddmaérista useimmin
jonkin tietyn maastonkohdan haltuun ottaminen. Téllaisia maastonkohtia olivat esimerkiksi
maastokapeikot, kaupungit, risteysalueet ja sillat. Lisdksi erityisesti Irakin sodassa jalkavikipa-
taljoonien hyokkaykselld vihollinen pyrittiin usein pitimiin paikallaan tai eristimién, jotta se

kyettéisiin lydméédn raskaammilla joukoilla tai tulituen kéytolla.

Edelld mainittu sodan osapuolien vilinen epitasaisuus johti sithen, ettd Yhdysvallat kykeni
suunnittelemaan joukkojensa kédyton ja kdyttdmédén niitd 1&hes niin kuin se haluaisi. Tdlloin voi-
daan olettaa, ettd jalkavden haluttu ja aiottu rooli on, ettd sen kdytolld otetaan térkeitd alueita
haltuun, sidotaan vihollinen paikoilleen tai muulla tavalla tuetaan nopeampaan liikkkeeseen ky-

kenevin joukon hyokkayst.
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Tavallaan jalkavdked voidaan nihdd myos kdytetyn osana politikkan tekemistd, kuten tdmén
tutkielman 3. luvussa todettiin. Koottaessa koalitiota Persianlahden sotaa varten juuri Yhdys-
valtojen paitos keskittdd alueelle aikaisessa vaiheessa maavoimien joukkoja pelkkien meri- ja
ilmavoimien sijasta on jalkikdteen ndhty ratkaisevana tekijdni kansainvilisen yhteison suhtau-
tumisen muuttumisessa. Kohdealueella olevat jalkavikijoukot ilmeisesti koettiin huomattavasti
konkreettisempana merkkind halusta sitoutua kriisin ratkaisuun kuin jos Persianlahdelle olisi

keskitetty ainoastaan laivaston taisteluosasto.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielman ollessa laadullinen sisdllonanalyysi, syntyy sen luotettavuus suurelta osin ldhdeai-
neistosta ja sen tasokkuudesta. Lihdeaineisto on esitelty tutkielman luvussa 1.6 Tutkimusra-
portin rakenne ja ldhteet. Kuten alaluvussa on mainittu, tutkielman priméiérildhteind toimivat
muun muassa Yhdysvaltojen asevoimien viralliset kenttdohjesdédnnot seké erilainen historiankir-
joitus. Lahdeaineiston laadun huomioiden valittujen priméérilihteiden ja siten tutkielman voita-
neen todeta tarjoavan paikkaansa pitdvad tietoa, joskin tulee huomioida myo6s ylldmainitussa

luvussa mainittu lahdeaineiston kansallisuuden huomiointi.

Vaikka ldhdeaineisto tdmén kaltaisessa tutkimuksessa synnyttéékin sen luotettavuuden se myos
osaltaan alentaa sitd. Laadullisessa tutkimuksessa kertyva ldhdemateriaalin mééré voi olla hyvin
suuri ja sen onnistunut hallinnointi haastavaa. Kuitenkin suurin haaste tdmén tutkielman osalta
on ollut riittdvén tasalaatuisen lahdemateriaalin kerd&dminen. Persianlahden sodasta ja Irakin so-
dasta on kirjoitettu valtava miird niin Suomessa kuin Yhdysvalloissa ja vaikkapa Isossa-
Britanniassa. Tutkielman ldhdeaineisto on kattava mutta se keskittyy, muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta, enemmain késiteltdvin aiheen yleisiin linjoihin ja tdma on vélittynyt ldhdeai-
neistosta tutkielmaan. Yksityiskohtaisempaa tietoa olisi mahdollisesti ollut tarjolla esimerkiksi
muistelmakirjoituksissa, joita tdmén tutkielman 1dhdeaineistossa edustavat pddasiassa Bourquen

ja Laceyn teokset 7. armeijakunnasta sekd 3. Jalkavékidivisioonasta.

Tutkielmasta tulee huomioida, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkijan oma ajattelu ja néke-
mykset ainakin jollain tavalla vaikuttavat aiheen kasittelyyn. Kuten yleensé laadullisessa tutki-
muksessa, my0s tdmédn tutkielman tutkimustulokset perustuvat pitkilti tutkijan omiin johtopai-

toksiin ja péddttelyyn ja ovat siten tutkijan oma tulkinta késiteltdvista ilmiosta.
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5.3 Toteutuksen tarkastelu ja jatkotutkimustarpeet

Tiedonkeruu tutkielmaan tapahtui tutkimussuunnitelman mukaisesti kirjallisista 1dhteistd, joista
tarkeimpind Yhdysvaltojen maavoimien Operations -sarjan ohjesddnndt vuosilta 1986, 1993 ja
2001. Lisdksi kéytettiin erilaista aihetta kisitellyttd historiankirjoitusta. N&itd priméériléhteita
tdydennettiin erilaisilla tutkimustoilld, jotka vaihtelivat esimerkiksi RAND -ajatushautomon
Yhdysvaltojen asevoimille toteuttamista tutkimuksista kotimaisiin ja yhdysvaltalaisiin pro gradu

-tasoisiin tutkielmiin.

Tiedon analysointi toteutettiin luvussa 1 kuvatulla tavalla. Tiedon pelkistimistd ja ryhmittelyd
jatkettiin koko tutkimustyon ajan ja ndistd syntyneitd havaintoja kirjattiin ylos vertailua varten.
Y16s kirjattuja havaintoja alettiin kisitteellistdd hyvin mydhiisessd vaiheessa tutkimustyota, tél-
14 pyrittiin mahdollistamaan niin laaja havaintomééra kuin mahdollista. Tédssd viimeisessd vai-
heessa kirjattuja havaintoja verrattiin ohjesééntotekstiin ja myos aineistossa esille nousseet risti-
riitaisuudet arvioitiin. Varsinaiset tutkimustulokset syntyivét tutkijan oman tulkinnan ja péétte-

lyn tuloksena.

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella jalkavden kdyttdd konventionaalisessa sodassa kylmén
sodan paittymisen jilkeen. Tavoitteeseensa liittyen tutkielma luo selkedn kokonaisuuden Persi-
anlahden sotaa ja Irakin sotaa kisittelevien 3. ja 4. lukujensa osalta ja antaa siten ilmidsté sel-
kedn kuvauksen. Kuitenkaan niitd kahta lukua ei ole, ainakaan tutkijan itsensd mielestd, onnis-
tuttu sitomaan riittavélla tavalla tutkielman 2. lukuun, joka késittelee kylmdn sodan paattymista
sekd ennen sitd Yhdysvaltojen asevoimissa toteutettuja muutoksia ja tutkimuksia. Tdma aiheut-

taa sen, ettei sodan kuvan muutosta padsti tarkastelemaan kovin syvilliselld tavalla.

Néamad seikat luovat mahdollisia jatkotutkimustarpeita liittyen niin tdhédn tutkielmaan, kuin myos

aikaisempaan tutkimukseen.

Jalkaviden kehitystd osana Yhdysvaltojen asevoimia voitaisiin tutkia samalla tavoin, kuin divisi-
oonan ldhitulituen kehittymistd Johannes Palmujoen vuoden 2017 pro gradu -tutkielmassa. Tél-
14 katettaisiin tdmén tutkielman puute, jossa usean vuosikymmenen asioita tiivistetdén yhteen
lukuun ja niin sanotusti vain raapaistaan pintaa. Téllaiseen tutkimukseen voisi yhdistdé tai tehda
kokonaan erillisen tutkielman niistd syistd, mitkd johtivat sithen, ettd Yhdysvallat alkoi siirtyé
divisioonarakenteesta prikaatirakenteeseen vuodesta 2003 alkaen. Tétd aihetta tdsséd tutkiel-

massa ei ole késitelty ollenkaan.
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Sodan ja taistelun kuva ovat termeji, jotka ndyttaytyvit téssi tutkielmassa useita kertoja ja joi-
den alun perin piti olla my6s huomattavasti suurempi osa tutkielmaa. Ehké aavistuksen abstrak-
tit mutta kiehtovat késitteet ovat merkitykseltdén sotataidon ytimessd mutta luovat tarkastelta-
essa erittdin laajan kokonaisuuden. Néin ollen Yhdysvaltojen, tai jonkin muun valtion, kokemat
muutokset sodan ja taistelun kuvassa ja nididen mukanaan tuomat vaikutukset jollain rajatulla

aikavililld voisivat osoittautua mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi.

Jani Laakko tutki 7. armeijakunnan keskittdmistd Persianlahden sodassa vuoden 2011 Esiup-
seerikurssin tutkielmassaan. Téssa tutkielmassa on késitelty Laakon aihetta mutta myds jouk-
kojen keskittdmistd Irakin sotaan vuosina 2002 ja 2003. Koska tdmén tutkielman perusteella
tarve kykyyn joukkojen keskittdmiselle globaalissa mittakaavassa oli yksi Yhdysvaltojen kes-
keistmmistd havainnoista Persianlahden sodassa, voisi vertaileva tutkimus Persianlahden sodan
ja Irakin sodan vililld joukkojen keskittdmisen nédkdkulmasta olla hyvin hedelméllinen. Téllai-
nen tutkimus jatkaisi luonnollisesti tétd tutkielmaa keskittymalld yhteen sen keskeisimmistd ha-

vainnoista.

My®és vertaileva tutkimus joukkojen kdyton osalta Persianlahden, Afganistanin ja Irakin sotien
vililld voisi olla mahdollinen samaan tapaan kuin Niko Peltolan pro gradu -tutkielma vuodelta
2020, joka kisittelee kenttitykistod kyseisissd konflikteissa. Téllaisella tutkimuksella tuotaisiin
niin sanotusti yksiin kansiin kylmén sodan jilkeiset isoimmat konfliktit, joissa Yhdysvallat on
ollut mukana. Afganistanin lisd&dminen tissa tutkielmassa jo kisiteltyihin konflikteihin laajentaisi
nidkokulman pelkdstd konventionaalisesta sodankdynnistd myds epdsymmetriseen sodankdyntiin

ja vastakumoukselliseen sodankdyntiin (counter-insurgency, COIN).

5.4 Pohdinta

Sodankéynnin perusperiaatteet ovat pysyneet samana, edelleen tarkedd on yhdistéa tuli ja like.
Yhti lailla olennaista on yhdistii eri aselajien suorituskyvyt toimivaksi kokonaisuudeksi. Tdméa
suorituskykyjen yhteensovittaminen ja yhdistiminen néyttdytyvit selkedsti molemmissa tdssa
tutkielmassa kuvatussa konfliktissa. Vaikka esimerkiksi Reedin mukaan todennikoisin uhka-
malli kylmén sodan pdéttymisen jidlkeen on ollut erilaisten @ariryhmittymien toiminta, ei ase-
voimien kdyttod tule suunnitella pelkastdadan uhkaldhtoisesti. Reedin mukaan tdmé johtaa ainoas-

taan tilanteeseen, jossa varaudutaan edelliseen sotaan.'”’

199 Reed, (2008), s. 130 sekid 150-151
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Tésséd tutkielmassa késiteltyjen konfliktien osalta voidaan todeta, ettei Yhdysvaltojen maavoi-
missa jalkaviki itsendisesti toimi pelkkdnd jalkavékijoukkona, kuin tarkasti oppaissa erikseen
rajatuissa tilanteissa. Kumpikaan tissd tutkielmassa késitelty konflikti ei tarjonnut téllaisia olo-
suhteita tai tilanteita, vaan jalkavéki toimi Irakin aukeavoittoisessa maastossa ldhes poikkeuk-
setta niin, ettd sithen oli vahintddn liitetty panssaroituja elementteji. Téllaisissa tapauksissa tuli-
voimaisemmat joukot vaikuttivat viholliseen ja joko tuhosivat tai pakottivat sen vdistimain,
tdmén jilkeen jalkaviked kdytettiin tarkastamaan ja ottamaan alueita haltuun tai vaihtoehtoises-
ti ensin eristimiin vihollinen. Sekéd yhdysvaltalaisten ettd isobritannialaisten havainnot Irakin
sodasta olivat, ettd huolimatta panssarivaunujen mahdollisesta heikommasta tilannekuvasta,
niiden tarjoama tulivoima ja suoja tekivit niistd tehokkaita aseita my0s asutuskeskuksissa, jois-
sa helpommin lilkkumaan kykenevit kevyet jalkavikijoukot usein tarvitsivat niiden suojaa ja

tukea toteuttaakseen tehtivansa.*

Jos tarkastellaan tutkielmassa késiteltyjd konflikteja 2. luvussa esiteltyjen sodankdynnin periaat-
teiden valossa, voidaan tutkielman perusteella todeta, ettd ne kaikki ovat ndkyneet molemmissa
operaatioissa enemmaén tai vihemmin. Sekd Persianlahden ettd Irakin sodassa joukoilla oli
tarkkaan madritetyt tavoitteet ja molemmissa komennon keskittdiminen mahdollisti joukkojen
toimintojen synkronoinnin. Kumpikin operaatioista oli myds hyokkéyksellinen operaatio, joka
aloittamisen jilkeen toteutettiin aggressiivisesti ja nopealla tempolla. Voimaa kéytettiin talou-
dellisesti ja etenkin Irakin sodassa se nikyi voiman ja suorituskykyjen keskitetylld kdytolld, yh-
dysvaltalaisjoukot valitsivat alueet, joissa taistella ja kayttivdt sielld kaikkia kdytossd olevia
suorituskykyjddn. Suoja ilmeni panssaroitujen joukkojen korostuneessa roolissa molemmissa
operaatioissa ja ylliatys nékyi esimerkiksi valituissa hyokkédyssuunnissa (Irakin sota) ja joukko-
jen kaytossa (Persianlahden sota). Joukoille annetut taistelutehtévit olivat yksinkertaisia vaik-

kakin ne saattoivat olla ajallisesti tai etdisyyksien puolesta pitkia.

Periaatteista massa nikyi erityisesti Persianlahden sodassa pitkdnd ilmapommituskampanjana
mutta my0s siind, ettd Yhdysvallat keskitti sotaa varten toimialueelle valtavan mies- ja kalus-
tomadrdn. Kuitenkin myds Irakin sodassa, vaikka joukkomadirét olivat huomattavasti pienem-
mat, massa voidaan ndhdéd osana suorituskykyjen keskitettyd kayttod: sielld missd joukkoja ja
suorituskykyjd kéytettiin, niitd kéytettiin paljon ja laajalla skaalalla. Liike oli olennainen osa
molempia operaatioita mutta erityisesti se korostui Irakin sodassa ja ndkyi esimerkiksi 3. Jalka-

vikidivisioonan léntisessd sivustassa hyokdnneen 2. prikaatin toiminnassa. Prikaatin ensimmai-

200 perry, Darilek, Rohn, Sollinger, (2015), s. 376-377
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set tavoitteet olivat noin 200 km pédssé rajasta ja ennen sotatoimien alkamista prikaati oli kou-
lutuksessaan keskittynyt nimenomaan suurien joukkokokonaisuuksien liikkkeeseen ja niiden hal-

lintaan aavikko-olosuhteissa.

Tutkielmassa késitellyt konfliktit osoittavat, ettd Yhdysvallat oli vuoteen 2003 mennessé saa-
vuttanut kyvykkyyden toteuttaa sujuvaa yhteistoimintaa eri aselajien vélilld ja kykeni yhteen
sovittamaan eri suorituskyvyt niin aselajien, puolustushaarojen kuin kansalaisuuksien valilla.
Kuitenkin tulee huomioida, kuten aiemmin useita kertoja todettu, ettd tima kyvykkyys osoitet-
tiin taistelussa suorituskyvyiltddn alivoimaista vihollista vastaan. Tdmén perusteella voitaneen
kuitenkin olettaa, ettd maa jatkaa kyvykkyyden kehittdmistd entisestddn. Jalkavielle tdmai tar-
koittanee entistd enemmén vaatimuksia yhteistoiminnasta muiden aselajien, erityisesti panssari-
joukkojen, kanssa tai vaihtoehtoisesti jalkavikijoukkojen panssaroitujen suorituskykyjen voi-
makasta lisddmistd, mistéd viitteend voitaneen pitdd Irakin sodan jilkeisid organisaatiouudistuk-

sia ja Stryker -prikaateja.
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7. armeijakunnan organisaatio ja tirkein kalusto tammikuu 1991.2!
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7. Armeijakunnan joukkojen ryhmitys 23.2.1991.%%
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7. Armeijakunnan joukkojen hydkkiykset 24.2.1991.2%
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5. armeijakunnan hyokkiyksen eteneminen 20.3.-12.4.2003.2*
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