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Esipuhe

Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittivyyttd on selvitetty
edellisen kerran vuonna 1996. Silloisen tutkimuksen perusteella on
arvioitu liitkenneturvallisuustydssd yleisimmin kéaytetyn poliisin
tietoihin perustuvan tielitkenneonnettomuusrekisterin sisdltdvan
kaikki kuolemaan johtaneet onnettomuudet ja viidesosan henkil6-
vahinkoon johtaneista onnettomuuksista.

Nyt toteutetun kyselytutkimuksen perusteella arvioitiin, kuinka
monta henkil6d oli mukana ja mahdollisesti loukkaantui tieliiken-
neonnettomuuksissa vuonna 2011. Lisdksi kartoitettiin, miten
loukkaantuneiden tiedot pédtyivdt poliisin, pelastuslaitosten, va-
kuutusyhtididen tai terveydenhuollon rekistereihin. Kuolemaan
johtaneista onnettomuuksista saadaan kuolinsyyrekisterin ja tutkija-
lautakuntatyon avulla riittdvisti tietoa, joten niité ei ole tissa tutki-
muksessa tarkasteltu.

Tutkimuksen ohjausryhméédn ovat kuuluneet Auli Forsberg ja
Saara Toivonen (31.5.2012 saakka) Liikennevirastosta, Merja Vah-
va litkkenne- ja viestintiministeriostd, Kari Alppivuori Liikenteen
turvallisuusvirastosta, Petri Jddskeldinen Liikenneturvasta, Kalle
Parkkari Liikennevakuutuskeskuksesta, Mari Niemi Tilastokeskuk-
sesta, Kimmo Saastamoinen Riksroad Oy:std ja Lintu-ohjelman
koordinaattori Annu Korhonen Linea Konsultit Oy:sti.

Tutkimusty0stéd vastasivat DI Christel Kautiala ja DI Katja Sei-
meld Destia Oy:std. Haastattelututkimuksen toteuttamisesta vasta-
sivat HM Mikko Kesd ja YTM Pasi Lahtinen Innolink Research
Oy:sta.

Helsingissd 30.11.2012

Auli Forsberg
ohjausryhmén puheenjohtaja
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1 Tutkimuksen tausta
ja tavoitteet

Suomen tielitkenteessd tapahtuneista litkenneonnettomuuksista
kirjataan tietoa eri tarkoituksia varten moneen rekisteriin. Liiken-
neonnettomuustietoja siséltavét

- Tilastokeskuksen yllapitima tieliikenneonnettomuustilasto, joka
perustuu poliisiasiain tietojdrjestelmain (PATJA) kirjattuihin
onnettomuuksiin ja sisdltda tietoja onnettomuuden osallisista,
tapahtumapaikasta ja olosuhteista

- Liikennevakuutuskeskuksen liikenneturvallisuusyksikon
(VALT) ylldpitdama vakuutusyhtididen liikennevahinkotilasto,
joka perustuu litkkennevakuutusyhtididen toimittamiin vakuutuk-
senottajien antamiin tietoihin ja sisiltda tietoja onnettomuuksis-
ta, joista on maksettu korvausta liikennevakuutuksesta (litkken-
nevakuutuksesta ei korvata esim. rattijuoppojen aitheuttamia yk-
sittdisonnettomuuksia eikd kevyen liikenteen keskinéisid onnet-
tomuuksia)

- Liikennevakuutuskeskuksen (LVK) kokoama onnettomuustieto-
rekisteri, joka siséltii tietoja tie- ja maastoliikenneonnettomuuk-
sien tutkinnasta sdddetyn lain mukaisesti tutkijalautakuntien tut-
kimista pddosin kuolemaan johtaneista onnettomuuksista

- Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kerddma hoitoilmoi-
tusrekisteri (HILMO), joka sisdltda tietoja terveyskeskuksissa,
sairaaloissa ja kotisairaanhoidossa hoidossa olleiden potilaiden
vammoista ja hoidosta

- pelastuslaitosten resurssi- ja onnettomuustietokanta (PRONTO),
joka siséltia tietoja hélytyskeskukseen ilmoitettujen onnetto-
muuksien ajankohdasta ja tapahtumapaikasta seké pelastushen-
kilokunnan arvion onnettomuuden vakavuudesta.

Liikenneonnettomuustietoja siséltdvat rekisterit on tarkoitettu
yleensd rekisterin ylldpitdjan omaa kayttod varten. Rekistereihin
tallennetaankin rekisterin ylldpitdjdn toiminnan kannalta merkityk-
sellisid tietoja, eikd yksikddn rekisteri sisélld kattavasti kaikkia lii-
kenneonnettomuuteen liittyvid tietoja. Liikenneturvallisuustydssa
on usein tarpeellista hakea tietoja eri 1ihteistd. Koska onnettomuus-
tietoja sisdltdvat rekisterit ovat toisistaan irrallaan eikd eri rekiste-
reiden tietoja voi helposti yhdistdd, tulee eri rekistereiden sisélté-
mid tietoja tarkasteltaessa tietdd eri rekistereiden peittivyys ja pail-
lekkéisyys. Onnettomuusrekisterin peittivyydellé tarkoitetaan sité,
kuinka kattavasti kiinnostuksen kohteena olevat onnettomuudet
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siséltyvit rekisteriin ja kuinka suuri osa onnettomuuksista on jdényt
rekisterdimaittd. Rekistereiden paillekkéisyys puolestaan tarkoittaa
sitd, kuinka suurelta osalta eri rekisterit menevit toistensa kanssa
paillekkain eli kertovat samoista onnettomuuksista.

Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittavyyttd on edellisen
kerran selvitetty vuonna 1996. Sen jdlkeen litkenneturvallisuus-
tyOssd on tuon tutkimuksen perusteella kdytetty arviona, ettd polii-
sin tietoon tulevat kaikki kuolemaan johtaneet onnettomuudet ja
noin viidesosa henkilévahinkoon johtaneista onnettomuuksista.
Tadmén tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, kuinka paljon tielii-
kenneonnettomuuksia ja loukkaantumiseen johtaneita onnetto-
muuksia todella tapahtui vuonna 2011 ja kuinka monta henkilod
litkkenneonnettomuuksissa loukkaantui. Liséksi tavoitteena oli saada
arvio, miten loukkaantuneiden tiedot paityivét poliisin, pelastuslai-
tosten, vakuutusyhtididen tai terveydenhuollon rekistereihin. Tyon
tavoitteena oli myo0s selvittdd poliisin tietoihin perustuvan Tilasto-
keskuksen tielitkenneonnettomuustilaston peittdvyys sekd muiden
mainittujen rekistereiden pééllekkdisyys.

Tutkimuksen toteuttaminen ndhtiin tarpeelliseksi ja hyodyllisek-
si my0s rekistereiden kehittdmisen ndkokulmasta. Nyt toteutetun
tutkimuksen tulokset toimivat ldhtdaineistona mahdollisesti myo-
hemmin tehtdville tarkemmalle rekisterianalyysille.
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2 Tutkimuksen
toteutus

2.1 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimus toteutettiin kevailla 2012 kahdessa vaiheessa. Ensimméi-
sessd vaiheessa tavoitteena oli 10ytdd ne kotitaloudet, joiden jdse-
nistd joku oli ollut vuonna 2011 mukana tielitkenneonnettomuudes-
sa ja selvittdd onnettomuuden vakavuus. Toisessa vaiheessa tutki-
mus kohdistettiin nithin kotitalouksiin, joissa joku jdsen oli louk-
kaantunut onnettomuudessa. Toisen vaiheen tavoitteena oli selvit-
tdd tarkemmin onnettomuuden luonnetta sekéd arvioida loukkaan-
tumiseen johtaneiden onnettomuuksien kirjautumista eri rekisterei-
hin. Ennen varsinaista tutkimusta menetelmén toimivuus varmistet-
tiin koetutkimuksella. Koetutkimuksen toteutus ja sen vaikutukset
varsinaisen tutkimuksen toteutukseen on kuvattu liitteessa 2.

2.2 Ensimmaisen vaiheen toteutus

Ensimmiinen vaihe toteutettiin postikyselynd. Otossuunnitelman
(liite 1) mukaisesti kyselyyn poimittiin viestorekisteristd ositettuna
tasavéliotantana 41 661 henkil6d, joita pyydettiin vastaamaan kaik-
kien kotitalouteensa kuuluvien jdsenten puolesta. Kohdistamalla
kysely koko kotitalouteen yhden jésenen sijaan saatiin yhdelld ky-
selylomakkeella 2,08-kertainen mahdollisuus 16ytdd onnettomuu-
dessa ollut henkil6. Valituille kotitalouksille postitettiin saatekir-
jeelld ja palautuskuorella varustetut kyselylomakkeet 3.2.2012 al-
kaen. Saatekirjeen ohessa oli vastaamisen tueksi madritelmét ky-
symyksissd kiytetyille termeille. Kdytetyt kyselylomakkeet ja saa-
tekirjeet ovat liitteessd 3 ja tutkimuksen aikataulut liitteesta 4.
Ensimmadisen vaiheen kysely oli sisdlloltddn hyvin suppea, kyse-
lysséd oli vain kolme kysymystd. Kaikilta kysyttiin kotitalouden
kokoa ja kotitalouden jdsenten mukana oloa onnettomuudessa. Kol-
mannella kysymykselld selvitettiin tarkemmin mahdollisen onnet-
tomuuden seurauksia oman kotitalouden jdsenelle ja muille mukana
olleille sekéd onnettomuudesta ilmoittamista poliisille.
Ensimmadisessd vaiheessa kyselyyn oli mahdollista vastata joko
palauttamalla vastauslomake palautuskuoressa postitse tai vastaa-
malla kyselyyn internetissi. Aidinkieleltdéin suomen- ja ruotsinkie-
lisille ldhetettiin saatekirje ja sithen liitetty vastauslomake vastaajan
védestorekisteriin merkitylld didinkielelld ja &didinkieleltdin muun-
kielisille suomenkielelld. Saatekirjeessé oli lyhyt englanninkielinen
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osio, jossa kerrottiin, ettd englanniksi vastaaminen on mahdollista
internetin kautta. Liikenneviraston sivuille toteutetulla kyselyn oh-
jaussivulla oli lyhyt kuvaus tutkimuksesta myds englanniksi (ks.
liite 3). Internet-vastaajilla oli lisdtietoja-painikkeesta avautuvat
madritelmat kiytettdvissd koko vastaamisen ajan.

Ensimmadisen vaiheen vastaamista aktivoitiin tekstiviestimuistu-
tuksella ja muistutuskirjeelld (ks. liite 3). Tekstiviestit ldhetettiin
vitkon paistd postituksen aloittamisesta 26 380 kotitalouteen eli
kaikille niille kotitalouksille, joille oli saatu gsm-numero. Teksti-
viesti ldhetettiin kaikille suomenkielelld. Pikaisen muistutuksen
tarkoituksena oli mahdollistaa kirjeitse vastaaminen ennen kysely-
kutsun péddtymistd paperinkerdykseen. Viestissd ohjattiin vastaajat
kyselyn internetsivuille, minké tarkoituksena oli varmistaa myo0s
kyselykaavakkeen pois heittineiden vastaajien osallistumismahdol-
lisuus. Muistutuskirjeitd ldhetettiin tutkimussuunnitelman mukai-
sesti 2 071 kpl. Muistutuskirjeet kohdennettiin heikoimmin vastan-
neiden ryhmiin ja niiden jakautuminen maakunnittain esitetddn
liitteessd 1.

Vastaajat tunnistettiin vastauslomakkeeseen painetun vastaus-
tunnuksen perusteella ja kyseinen tunnus tuli antaa my0s internetis-
sd vastatessa. Koska tekstiviestimuistutus toteutettiin massaviesti-
nd, ei yksildityd vastaajakoodia saatu mukaan viestiin. Tamédn
vuoksi internetvastaamiseen lisédttiin mahdollisuus tunnistautua
vastaustunnuksen lisdksi puhelinnumerolla, johon tekstiviestimuis-
tutus oli ldhetetty.

Ensimmadisen vaiheen saatekirjeessd annettiin tutkimuksen to-
teuttajan yhteystiedot lisdtietoja varten. Puhelimitse tuli 53 yhtey-
denottoa. Yleisimmin soittaja halusi varmistaa, tuliko vastata vaik-
ka ei ole ollut onnettomuudessa. Seuraavaksi suurimman ryhmén
muodostivat onnettomuustapahtumasta vuolaasti kertovat henkil6t.
Lisdksi muutama soitto tuli kielivaikeuksien vuoksi lomakkeen
sisdltod ymmartdmattomiltd. Kaikilta soittaneilta kysyttiin puhelun
aikana lomakkeella oleva vastaustunnus, ja tutkija talletti heidin
vastauksensa internetkyselyyn puhelun jélkeen.

2.3 Toisen vaiheen toteutus

Toisessa vaiheessa tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna tai
internetissd. Ensimmadiseen vaiheeseen kirjeitse vastanneet ilmoitti-
vat vastauslomakkeessa itselleen mieluisamman tavan osallistua
toiseen vaiheeseen. Puhelinhaastattelua varten pyydettiin ilmoitta-
maan puhelinnumero seké toivottu yhteydenoton ajankohta. Tavoit-
telukertoja oli vahintddn kymmenen kappaletta haastateltavaa koh-
ti. Internetvastaamista varten kysyttiin sdhkdpostiosoitetta, johon
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lahetettiin linkki internetkyselyyn. Ensimmaisessd vaiheessa inter-
netissd vastanneet ohjautuivat automaattisesti jatkamaan vastaamis-
ta toiseen vaitheeseen, mikéli vastaaja ilmoitti jonkun kotitaloutensa
jasenen loukkaantuneen onnettomuudessa.

Puhelinhaastattelussa tai internetlomakkeella jatkokysymyksissa
selvitettiin vastaajan kotitalouden jdsenelle tapahtuneen loukkaan-
tumiseen johtaneen onnettomuuden tarkempia tietoja. Epédsuorien
kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaddn, mihin eri rekistereihin
onnettomuustiedot todenndkdisesti on rekisterdity ja arvioimaan
rekistereiden keskindistd pééllekkaisyytta.

2.4 Vastausmaarat

Tutkimuksen ensimmadiseen vaiheeseen saatiin ldhes tutkimusta
suunniteltaessa arvioitu madrd vastauksia eli 15 617 (ks. taulukko
1). Toteutunut vastausprosentti oli 37,5 % tavoitteen ollessa 40 %.
Ensimmadiseen vaiheeseen vastanneista toiseen vaiheeseen kelpaa-
via oli vain 145 kotitaloutta, mika oli noin kolmannes arvioidusta
(390). Suurehkon eron vuoksi haluttiin varmistaa, ettd vastaajat
ovat ymmairtineet loukkaantumiseen johtaneen onnettomuuden
kisitteen oikein. Taman vuoksi tehtiin 30 testisoittoa ensimmaises-
sd vaiheessa onnettomuudesta raportoineille. Kaikki soittoihin vas-
tanneet olivat ymmaértineet madritelmit ja vastanneet kyselyyn
oikein.

Toiseen vaiheeseen saatiin vastaukset kaikkiaan 106 kotitalou-
delta ja niissd kerrottiin 109 tapahtuneesta onnettomuudesta. Naisti
38 ei kuitenkaan tiyttdnyt loukkaantumiseen johtaneen onnetto-
muuden midritelmad. Kuudessa onnettomuudessa ei kukaan osalli-
sista ollut saanut mitddn vammoja ja 32 onnettomuudesta seurauk-
set olivat lievid ruhjeita tai mustelmia, jotka eivét vaatineet hoitoa
terveyskeskuksessa tai sairaalassa. Lopulta toisen vaiheen tulosten
analyysiin otettiin mukaan 70 kotitalouden ilmoittamat 71 louk-
kaantumiseen johtanutta onnettomuutta. Erittdin pienen tapausten
madrdn vuoksi tulokset ovat 1ahinnd suuntaa-antavia ja ne on rapor-
toitu liitteessd 7.

Taulukko 1. Otoskoot, vastausmddrdt ja vastausprosentit.

Otoksen koko Vastanneita Vastausprosentti
kotitalouksia

Vaihe 1: tavoite 41 500 16 600 40,0 %

Vaihe 1: toteutunut 41661 15617 37,5 %

Vaihe 2: tavoite 300 390 130,0%

Vaihe 2: toteutunut 145 106 73,1 %

Vaihe 2: loukkaantumisen maari- 70

telmén tayttavat vastaukset
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2.5 Aineiston kasittely

Kaikki palautetut vastauslomakkeet skannattiin ja tallennettiin digi-
taalisesti vastausten palautettavuuden ja myShemmaén tarkastuksen
varalta. Postitse saapuneiden lomakkeiden tiedot tallennettiin kési-
tyond InnolinkWeb® jirjestelméddn. Koneellista lukua ei kdytetty.
Myos sekd puhelinhaastattelut ettd sahkopostivastaukset tallentui-
vat InnolinkWeb-jirjestelmédén. Ensimmadisen ja toisen vaiheen
kaikki vastaukset kerdttiin samaan tietokantaan. Samaa kotitaloutta
ja onnettomuutta koskevat ensimmaisen ja toisen vaiheen vastauk-
set linkitettiin yhteen. Aineiston keruun péatyttyé aineisto tallennet-
tiin vastaustietokannaksi MS Excel-muodossa. Analyyseissa on
kaytetty apuna Tixel-ohjelmaa. Tutkimuksen péétyttyd tutkimusai-
neisto on talletettu cd-levylle, jota sdilytetddn Liikennevirastossa.
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3 Tulokset

3.1 Onnettomuuksissa mukana olleet
ja loukkaantuneet

Tutkimuksen ensimmaisesséd vaiheessa oli tarkoitus selvittidd, kuin-
ka paljon Suomessa tapahtui onnettomuuksia tapahtui vuonna
2011, kuinka monta henkild4 oli mukana onnettomuuksissa, kuinka
paljon tapahtui loukkaantumiseen johtavia onnettomuuksia ja kuin-
ka monta henkildd niissd loukkaantui. Analyysissé rajoituttiin arvi-
oimaan onnettomuuksissa mukana olleiden miirda ja loukkaantu-
neiden madrdd tutkimuksen otantaan osuneiden kotitalouksien
omista jdsenistd antamien tietojen avulla. Nédin saatiin luotettava
arvio onnettomuuksissa olleiden henkildiden ja loukkaantuneiden
henkil6iden méérdstd koko Suomen tasolla.

Ensimmaisessd vaiheessa saadut tulokset on esitetty taulukossa
2. Tutkimusaineiston laajentaminen koskemaan koko viest6d on
kuvattu liitteessd 6. Menetelmén toimivuuden varmistamiseksi es-
timoitiin Manner-Suomen vékiluku ensimmdiisen vaiheen kysy-
myksen 1 perusteella. Muut tulokset perustuvat ensimméisen vai-
heen kysymykseen 3 ja vastaajan tulkintaan kyselylomakkeen mu-
kana olleista ohjeista ja madritelmistd. Tutkimuksessa esitettyjen
kokonaismidridestimaattien tarkkuudeksi tavoiteltiin 95 %:n luot-
tamusvililld -10 % — +10 %. Onnettomuuksissa mukana olleiden
osalta tarkkuusvaatimukseen pddstiin, mutta loukkaantuneiden
osalta sen sijaan ei.

Taulukko 2. Manner-Suomen vdeston sekd litkenneonnettomuuksissa mukana
olleiden ja loukkaantuneiden lukumddrdt vuonna 201 1.

95 % 95 %

Tunnusluku Arvio luottamusvalin | luottamusvilin | Arvion tarkkuus

alaraja ylédraja
Véesto 5156 000 5105 900 5206 000 1,0 %
Onnettomuuksissa mukana 223 100 207 700 238 600 6,5%
olleiden maara
Loukkaantuneiden 26 000 21800 30 300 14,1 %
henkiléiden maira

Tutkimus kohdistettiin Manner-Suomessa asuviin Suomen kansa-
laisiin, joten tulos kuvaa suomalaisille Suomessa tapahtuneita
loukkaantumisia. Suomalaisten lisdksi Suomessa tapahtuneissa
tielitkenneonnettomuuksissa loukkaantui vuonna 2011 poliisin tie-
tojen mukaan 396 ulkomaalaista henkil6d. Ulkomaalaisten osuus
oli noin viisi prosenttia kaikista Suomessa loukkaantuneista. (Ul-
komaalaisten osuus vakituisesti Suomessa asuvista on 3,4 %.)
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Loukkaantuneiden henkildiden estimaatista voidaan tilastojen
avulla johtaa loukkaantumiseen johtaneiden onnettomuuksien maa-
rd. Tielitkenneonnettomuustilaston mukaan vuonna 2011 yhdessa
loukkaantumiseen johtaneessa onnettomuudessa loukkaantui kes-
kimédrin 1,24 henkil6d. Samalla suhteella laskien vuonna 2011
voidaan arvioida tapahtuneeksi 21 000 loukkaantumiseen johtanut-
ta onnettomuutta (95 %:n luottamusvali 17 600 — 24 500).

Ensimmaisessé vaiheessa kysyttiin myds, onko onnettomuudesta
ilmoitettu poliisille. Vastausten perusteella poliisin tietoon pitdisi
tulla 55 % kaikista loukkaantuneista eli 14 500 loukkaantunutta.
Kaikki poliisin tietoon tulleet onnettomuudet eivit kuitenkaan tule
mukaan tieliikkenneonnettomuustilastoon. Puuttuvien tietojen koh-
dalla yleisimmat syyt lienevét kirjaamiseen liittyvét kidytdnnot eli
joko onnettomuutta ei kirjata lainkaan (puhelimitse tehty ilmoitus
ei johda poliisin kdyntiin paikanpéélld, erittdin lieva tapaus, syylli-
syys selvé ja osapuolet sopivat asian paikanpéaélld) tai onnettomuu-
den olosuhdetietoja ei kirjata, jolloin kyseinen onnettomuustieto jaa
siirtymadttd poliisin jarjestelmaisté tieliikenneonnettomuustilastoon.

Toisessa vaiheessa selvitettiin tarkemmin, keitd onnettomuuk-
sissa loukkaantui ja minkélaisessa onnettomuudessa. Loukkaantu-
neiden madrdt on arvioitu erikseen loukkaantumisen vakavuuden
mukaan, loukkaantuneen sukupuolen mukaan, ikdryhmittdin, tien-
kayttdjaryhmittdin, onnettomuusluokittain ja tapahtumapaikoittain.
Saadut tulokset perustuvat toisen vaiheen epédsuoriin kysymyksiin
liitteessd 5 esitettyjen tulkintojen mukaisesti. Koska toiseen vaihee-
seen kelpaavien onnettomuustapausten méérd oli varsin vdhdinen
(71 kpl), ei arvioiden tarkkuus vastannut tutkimukselle asetettuja
tavoitteita ja tuloksena saadut arviot ovat ldhinnd suuntaa-antavia.
Tamain vuoksi saadut tulokset esitetdén varsinaisen raportin sijaan
liitteessd 7.

3.2 Tilastokeskuksen tieliikenneon-
nettomuustilaston peittavyys

Luvussa 3.1 esitettyd loukkaantuneiden miirdn arviota verrattiin
Tilastokeskuksen vuoden 2011 tielitkenneonnettomuustilastoon.
Vertailun tuloksena saatiin Tielitkenneonnettomuustilaston peitta-
vyys taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3. Loukkaantuneiden mdcdrd vuonna 2011 ja Tielitkenneonnettomuus-
tilaston peittdavyys (tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa saaduis-
ta arvioista).

Maira tieliikenne- Tieliilkenneonnettomuus- 95 %:n
onnettomuustilastossa tilaston peittivyys luottamusvili

Loukkaantuneiden henkiléiden maara 7 901 30 % 26% - 36%
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3.3 Onnettomuusrekistereiden
paallekkaisyys

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kéytettyjen episuorien kysymysten
avulla pyrittiin arvioimaan, mihin eri rekistereihin loukkaantuneen
tiedot ovat voineet tulla mukaan. Liitteessd 5 on kuvattu, miten
rekistereihin pddtyminen on tulkittu. Loukkaantuneista 60 prosen-
tilla oli mahdollisuus olla mukana poliisin tilastoissa, 67 prosentilla
pelastuslaitosten PRONTO-jérjestelmédssd, 24 prosentilla hoitoil-
moitusrekisterissd (HILMO) ja 80 prosentilla vakuutusyhtididen
tilastoissa (taulukossa kohta Vak.yht.). Vakuutusyhtididen tilasto-
jen kohdalla on huomattava, ettéd kaikki esille tulleet tapaukset eivét
todenndkoisesti ole mukana litkennevakuutuskeskuksen yllapita-
massd tilastossa, esimerkiksi jos kuljettaja on ollut alkoholin vaiku-
tuksen alaisena tai jos korvauksia on litkennevakuutuksen sijaan
maksettu vapaaehtoisista tapaturmavakuutuksista. Taulukossa 15
kuvataan Venn-diagrammina loukkaantuneiden osuudet sen perus-
teella, mihin edelld mainittuun rekisteriin tai useamman rekisterin
yhdistelmaidn loukkaantumista koskevat tiedot on mahdollisesti
kirjattu. Liitteessd 7.6 esitetddn pééllekkdisyystaulukot ryhmittdin.
Tutkimuksen toisen vaiheen tulosten avulla muodostettujen taulu-
koiden tiedot ovat ldhinna suuntaa-antavia, silld arvioiden tarkkuu-
det ovat 95 %:n luottamusvililld selvisti tavoiteltua alle 10 % tark-
kuustasoa huonompia.

Taulukko 4. Onnettomuuksissa loukkaantuneiden rekisterdinnin pddllekkdisyys
vuonna 2011.

Z‘;‘g‘:"tnea' Lto f:ls:tfr:"::(':;za"t”"”t Poliisi | Pronto | Hilmo |Vak.yht, n";:::a:s":z's Arvion tarkkuus
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 12,9 % 38,8 %
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 %

Poliisi, Pronto ja LVK 37,1 % 253 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0%

Pronto, Hilmo ja LVK 2,9 % 58,3 %
Poliisi ja Pronto 57 % 49,4 %
Poliisi ja Hilmo 0,0 %

Poliisi ja LVK 43% 53.1%
Pronto ja Hilmo 29% 58,3 %
Pronto ja LVK 4.3 % 53,1 %
Hilmo ja LVK 57 % 494 %
Vain poliisi 0,0 %

Vain Pronto 1,4 % 66,5 %
Vain Hilmo 0,0 %

Vain LVK 129 % 38,8 %
Ei missaan rekisterissa 10,0 % 42,1 %
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4 Johtopaatokset

Tutkimuksen avulla osoitettiin, ettd litkenneonnettomuuksissa
loukkaantuu oletettua vahemmaén henkil6itd ja loukkaantuneen tie-
dot péityvit luultua useammin rekistereihin. Saatujen tulosten mu-
kaan vuonna 2011 tieliikenneliikenneonnettomuuksissa oli mukana
kaikkiaan 223 000 henkildd ja onnettomuuksissa loukkaantui arvi-
olta 26 000 henkil6d. Loukkaantuneiden henkildiden osalta tielii-
kenneonnettomuustilaston peittdvyys on 30 %. Arviolta kymmenen
prosenttia loukkaantuneista jdd kaikkien tilastojen ulkopuolelle,
kun taas 13 % on mukana sekd poliisin, pelastuslaitosten, tervey-
denhuollon ettd vakuutusyhtididen tilastoissa.

4.1 Tuloksia liikenneturvallisuustyon
pohjaksi

Loukkaantuneita arvioitua vahemman

Vuoden 1996 tutkimuksen mukaan joka viides henkildvahinkoihin
johtanut onnettomuus padtyi poliisin tietoon ja siten tieliikenneon-
nettomuustilastoon. Vuoden 2011 tieliikenneonnettomuustilastossa
on noin 6 100 loukkaantumiseen johtanutta onnettomuutta ja 7 900
loukkaantunutta henkil6d. Aikaisemman tutkimuksen mukaisella
suhteella (20 % loukkaantuneista mukana tilastoissa) laskettuna
tilasto vastaisi noin 30 500 todellisuudessa tapahtunutta onnetto-
muutta ja 39 500 loukkaantunutta henkilod. Témén tutkimuksen
tuottaman loukkaantuneiden méairdarvion (26 000) perusteella on-
nettomuuksissa loukkaantuu kolmanneksen oletusta vihemmain
thmisid.

Liikenneonnettomuuksissa mukana olleiden ja loukkaantuneiden
madrd on vihentynyt myods vuoden 1996 tutkimukseen verrattuna.
Vuonna 2011 tielitkenneonnettomuuksissa oli kaiken kaikkiaan
mukana 14 prosenttia vihemmaén henkil6itd kuin vuonna 1996
(vuonna 1996 mukana olleiden arvio 259 000). Loukkaantuneiden
madrdarvio on vahentynyt vield voimakkaammin ja loukkaantunei-
den mairéksi arvioitiin puolet vuoden 1996 arviosta (vuonna 1996
loukkaantuneiden arvio 52 200). Tulos tukee yleistd liikkenneturval-
lisuuskasityksestd, jonka mukaan onnettomuusmééré ja siten myds
mukana olleiden kokonaismaéri laskee varsin hitaasti, mutta onnet-
tomuuksien vakavuus on lieventynyt pitkdjanteisen liikenneturval-
lisuustyon tuloksena.
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Joka neljas loukkaantuu vakavasti

Vakavasti loukkaantuneiden osuudeksi saatiin téssd tutkimuksessa
neljdsosa kaikista loukkaantuneista. PRONTO-jirjestelmésséd vaka-
vasti loukkaantuneeksi on arvioitu joka kuudes loukkaantunut. Tut-
kimuksen perusteella PRONTOon rekisterdityy joka toinen louk-
kaantunut (2. vaihe).

Vakavasti loukkaantuneet ovat todennikdisesti mukana useam-
missa rekistereissd kuin lievésti loukkaantuneet eikd kokonaan
kaikkien tilastojen ulkopuolelle néyttiisi jddvédn yhtddn vakavasti
loukkaantunutta. Lievidsti loukkaantuneista 12 prosenttia ei paady
mihinkéén tilastoon ja 17 prosenttia padtyy ainoastaan vakuutusyh-
tididen tietoihin.

PRONTO-jérjestelméan tallennetut tiedot ovat télld hetkelld pa-
ras kéytettdvissd oleva tietoldhde loukkaantumisen vakavuuden
tarkastelussa. Tuloksen perusteella PRONTOn tietoja voidaan hy-
vin kayttdd vakavasti ja lievasti loukkaantuneiden méirien arvioin-
nissa. PRONTOn tietojen tarkkuutta voitaisiin edelleen parantaa,
jos onnettomuuspaikalla tehtyd arviota voitaisiin pdivittdad terveys-
keskuksesta tai sairaalasta saatavalla tiedolla toteutuneesta hoidon
tarpeesta.

Miehia loukkaantuu naisia enemman

Ty0sséd arvioitiin loukkaantuneiden jakautumista erilaisiin ryhmiin
ja samoilla ryhmittelyilld loukkaantuneiden esiintymisté eri rekiste-
reissd. Tutkimuksen perusteella loukkaantuneista miehid oli 53 ja
naisia 47 prosenttia. Tielitkenneonnettomuustilastossa jako on vas-
taavasti 57 prosenttia miehid ja 43 naisia. Tilaston jakauma on tut-
kimustuloksen 95 prosentin luottamusvilin sisdlld. Molemmat ai-
neistot antavat litkenneturvallisuusty6hon riittdvén arvion siitd, etti
miehid loukkaantuu naisia enemman.

Yli 65-vuotiailla korkein loukkaantumisen riski

Ikdryhmittdin tarkasteltuna % loukkaantumisista kohdistuu 18—-65
-vuotiaisiin ja loput jakautuvat tasan alle 18-vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden vilille. Véeston ikdjakaumaan suhteutettuna suurin
loukkaantumisen riski on yli 65-vuotiailla (3,38 loukkaantumista/
1000 asukasta) ja pienin alle 18-vuotiailla (2,41 loukkaantumista/
1000 asukasta).

Yli 65-vuotiailla loukkaantumisriski on 1,4-kertainen verrattuna
alle 18-vuotiaisiin. Y1i 65-vuotiailla onnettomuudet ovat myos va-
kavampia kuin nuoremmilla. Y1i 65-vuotiaista joka kolmas louk-
kaantui vakavasti, kun muissa ikdryhmissd vakavasti loukkaantu-
neiden osuudet olivat 25 % (alle 18-v.) ja 20 % (18-65 —v.).
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18—65-vuotiaiden todennédkdisyys loukkaantua liikenneonnetto-
muudessa on 2,86 loukkaantumista/1000 asukasta, mikd on 1,2-
kertainen alle 18-vuotiaisiin verrattuna. Alle 18-vuotiaista 73 pro-
senttia loukkaantui mopolla tai moottoripyorilld, joten tissd iké-
ryhmédssd onnettomuudet keskittyvit 15 vuotta tdyttineille. Kou-
luikéisilld onnettomuuden riski on siis vield alhaisempi.

Tielitkenneonnettomuustilaston peittdivyys on paras alle 18-
vuotiaiden ikdryhmissd. Kolme neljdstd loukkaantuneesta lapsesta
ja nuoresta on mukana tilastossa. 65 vuotta tdyttdneistd vain joka
neljis loukkaantunut on tilastoitu.

Polkupyorailijat puutteellisesti tilastoista

Tielitkenneonnettomuustilaston peittdvyys on paras henkildautossa
loukkaantuneiden osalta (kuljettajilla 63 %) ja puutteellisin polku-
pyordilijoistd (24 %). Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu,
ettd polkupydrdilyonnettomuudet tulevat varsin puutteellisesti tilas-
tonpitdjien tietoon. Mm. Lintu-tutkimuksessa “Pyoréilijoiden, mo-
poilijoiden ja moottoripyordilijdiden liikennetapaturmat — erikois-
sairaanhoitoon johtaneet tapaturmat Pohjois-Kymenlaaksossa™ to-
dettiin, ettd poliisin tietoon tuli 22 prosenttia tapaturma-aineistossa
olleista pyordilyonnettomuuksista, kun taas kaikkien tapaturma-
ryhmien osuus oli 35 prosenttia. My0s nyt toteutetussa tutkimuk-
sessa esille tuli selvisti virallisten tilastojen arvioita enemmén pyo-
rdilyyn liittyvid onnettomuuksia.

Tulosten perusteella henkil6auton kuljettajat olivat suurin onnet-
tomuudessa loukkaantunut tienkayttdjaryhméa — joka neljds (26 %)
loukkaantui henkildauton kuljettajana. Léhes yhtd moni loukkaan-
tui polkupydrdilijand (25 % kaikista loukkaantuneista). Lahes kaik-
ki pyordilijoille tapahtuneet onnettomuudet luokiteltiin polkupyo-
rdonnettomuudeksi, joten luonnollisesti my0ds polkupydrdonnetto-
muusluokan osalta tilastot ovat varsin puutteellisia: tieliikenneon-
nettomuustilaston peittdvyys on 26 prosenttia, ja kolmannes polku-
pyordonnettomuuksista puuttuu kaikista tilastoista.

Mopoilijana ja moottoripyordilijand loukkaantui ldhes yhtd pal-
jon henkil6itd (mopolla 14 % kaikista loukkaantuneista ja mootto-
ripyordilijdnd 12 %). Joka toinen onnettomuudessa loukkaantunut
mopoilija oli mukana tieliikenneonnettomuustilastossa, mutta
moottoripy0driilijoistd vain joka kolmas. Nuorille mopoilijoille ta-
pahtui lisdksi paljon varsinaisia loukkaantumisia lievempid vahin-
koja. Avoimien kommenttien perusteella tapahtumat olivat kuljetta-
jan ajotaidon puutteesta johtuvia hallinnan menetyksid, joiden seu-
rauksena mopo tai skootteri oli kaatunut ja kuljettaja saanut ruhjeita
polviin tai kdsiin. Moottoripydrdilijoille ei tutkimuksen mukaan
juurikaan tapahtunut vastaavia vahinkoja.



LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittavyystutkimus

21

Tielitkenneonnettomuustilaston peittdvyys on moottoriajoneuvo-
jen vilisissd onnettomuuksissa parempi kuin jalankulkija-, polku-
pyoré- tai mopedionnettomuuksissa loukkaantuneista.

Tapahtumapaikkana ajorata

Loukkaantuneista % loukkaantui maantielld tai kadulla ja joka vii-
des jalkakdytavalla tai pyordtielld. Yksityisteilld sekd pihoilla ja
pysdkointialueilla tapahtui varsin vdhdn loukkaantumiseen johta-
neita onnettomuuksia.

Polkupyoridonnettomuuksien tapahtumapaikka oli % tapauksessa
pyorétie. Tilastoista puuttuvien polkupyoérdonnettomuuksien seura-
uksena tielitkenneonnettomuustilaston peittdvyys on pyoriteiden ja
jalkakaytdvien osalta erittdin huono (12 %). Kolmasosa kaikista
jalkakaytdvilla tai pyoréteilld (36 %) tai yksityisteilld (33 %) tapah-
tuneista onnettomuuksista ei todennédkoisesti pdddy mihinkddn ti-
lastoon.

4.2 Tulosten arviointi

Tutkimusaineiston laajentaminen koskemaan koko véestda toteutet-
tiin liitteessd 6 esitetylld menetelmélld. Menetelmén toimivuuden
varmistamiseksi estimoitiin Manner-Suomen vékiluku ensimmadi-
sen vaiheen kysymyksen 1 perusteella. Menetelmd antaa jonkin
verran liian pienen arvion vikiluvusta. Néin ollen saatu tulos on
todennékoisesti minimiarvio mukana olleiden henkildiden ja louk-
kaantuneiden maérasta.

Ensimmaisessd vaiheessa tutkimuksen vastausprosentti (38 %)
jai hieman tavoitteesta (40 %). Tulosten kannalta merkittdvintad oli
Uudenmaan maakunnan heikko vastausprosentti (35 %). Lukumaa-
rdisesti koko tutkimukselle asetetusta vastausmiiritavoitteesta (ta-
voitteena 16 600 vastannutta kotitaloutta, toteutui 15 617) yli puo-
let jai puuttumaan juuri Uudeltamaalta. Tutkimukseen vastanneista
uusimaalaisista loukkaantumiseen johtaneesta onnettomuudesta
ilmoittaneita oli sama osuus kuin kaikista tutkimukseen vastanneis-
ta. Tielitkenneonnettomuustilaston perusteella Uudellamaalla ta-
pahtuu vékilukuun suhteutettuna vdhemmén onnettomuuksia kuin
koko maassa keskimddrin. Tilaston perusteella vaikuttaisi, ettd Uu-
deltamaalta onnettomuudessa olleet ovat vastanneet aktiivisemmin
kuin ne, jotka eivét olleet joutuneet onnettomuuteen. Pienen vasta-
usprosentin vuoksi uusimaalaisten vastaajien painokerroin oli ana-
lyysissd muita maakuntia korkeampi. Menetelmilld on siis paino-
tettu Uudellamaalla tapahtuneita onnettomuuksia, joten tulokseksi
on voitu saada todellisuutta suurempi arvio loukkaantuneista.
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Onnettomuuksissa mukana olleiden mééra pystyttiin ensimmai-
sessd vaiheessa laskemaan tutkimussuunnitelman mukaisella tark-
kuustavoitteella (95 %:n luottamusvilin tarkkuus 10 %). Sen si-
jaan loukkaantuneiden madrdn arvion tarkkuus ei tiyttinyt asetet-
tua tavoitetta. Tutkimussuunnitelmassa arvioitiin Uhritutkimuksen
perusteella hoitoa vaativien tapaturmien maiirdksi 59 000, mutta
tutkimuksen tulokseksi saatiin alle puolet arvioidusta. Asetetun
tarkkuustavoitteen toteutuminen olisi edellyttidnyt yli kaksinkertais-
ta otosta vaiheessa 1.

Tulosten tarkkuus heikkeni edelleen tutkimuksen toisessa vai-
heessa. Koska ensimmaéisessd vaiheessa 10ydettiin alle puolet arvi-
oidusta miidristd loukkaantumiseen johtaneessa onnettomuudessa
olleita kotitalouksia, ei toiseen vaiheeseen ollut mahdollisuutta saa-
da arvion mukaista otosta. Lisdksi kun toiseen vaiheeseen vastan-
neet eivit alkuperdisen vastauksen mukaisesti olleetkaan olleet
loukkaantumiseen johtaneessa onnettomuudessa vaan saaneet vain
“erittdin lievid” vammoja, jéi lopullinen vastaajajoukko tilastollisen
luotettavuuden kannalta liian pieneksi.

Toisessa vaiheessa mukana olleiden vammautumattomien henki-
16iden osalta arveltiin, ettd kyseessd on voinut olla fyysisen vam-
man sijaan henkinen vamma, jolle ei kyselysséd ollut selvdd vasta-
usvaihtoehtoa. Asia varmistettiin tarkastussoitoilla. Kolmesta
vammautumattomasta yhden kohdalla oli kysymys henkisesti
vammasta, muut eivit olleet mitenkddn loukkaantuneet. Koska ky-
seinen henkinen vamma ei ole mukana analyyseissd, lukumaéréiar-
viot kuvaavat siten puhtaasti fyysisid vammoja saaneiden mairiaa
henkisten vammojen jdddessd pois aineistosta. Siséltd lienee sama
myds poliisin tietoihin perustuvassa tieliikennetilastossa, silld on-
nettomuuspaikalla tehtdvissd loukkaantumisen arvioinnissa ei vield
ole tietoa henkisistd vammoista.

Suppeaan toisen vaiheen aineistoon ei osunut kattavasti kaikkien
kulkumuotojen edustajia. Aineistossa ei ollut yhtddn junassa tai
raitiovaunussa, monkijdlld tai mopoautolla tai minkdédn edelld mai-
nitun kanssa onnettomuudessa ollutta. Esille ei tullut mydskadan
yhtddn kuorma-autossa loukkaantunutta. Vastaajat olivat raportoi-
neet yleensd vain yhdelle henkil6lle tapahtuneista onnettomuuksis-
ta, joten aineistossa oli my0s erittdin vdhdn henkil6auton matkusta-
jana mukana olleita tai loukkaantuneita. Néille ryhmille tiedetdén
kuitenkin tapahtuvan onnettomuuksia, joista osa on myds kirjattu
tielitkkenneonnettomuustilastoon. Témén tutkimuksen tuloksena ei
voida arvioida tieliikenneonnettomuustilaston peittdvyyttd ndiden
kulkumuotojen osalta. Myo6s mukaan tulleiden kulkumuotojen osal-
ta aineisto on puutteellinen. Esimerkiksi jalankulkijana ei ole louk-
kaantunut yhtdédn yli 65-vuotiasta tai pyoréilijana alle 18-vuotiasta.
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Tutkimuksessa arvioitiin onnettomuustietojen paitymistd eri re-
kistereihin epédsuorien kysymysten avulla. Tulkintojen perusteella
onnettomuuksista olisi mahdollista olla merkintd eri rekistereissi
selvdsti useammin kuin rekistereistd todellisuudessa 16ytyy tietoja.
Ensimmadisen vaiheen perusteella loukkaantuneista on voinut tulla
poliisin tietoon 55 % ja toisen vaiheen tietojen perusteella maari-
telmin mukaisesti loukkaantuneista 60 %. Tilastoissa on kuitenkin
vain noin puolet lukujen mahdollistamista méaristd. Tassé tyossd el
ole selvitetty tarkemmin poliisin kirjaamisohjeita, mutta ilmeisesti
kirjaamista olisi mahdollista tehostaa ja saada useampia onnetto-
muustapahtumia ainakin joidenkin tietolajien osalta mukaan tilas-
toithin. My0s liitkenneperdisten vammojen luokittelu terveydenhuol-
lon rekisterien kautta ja yhdistettynd poliisin tapahtumakuvauksiin
toisi merkityksellistd tietoa liikenneturvallisuusty6hon.
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Otanta-asetelma

Tutkimusaineisto koottiin tutkimussuunnitelman mukaisesti kah-
dessa vaiheessa. Ensimmaéisessd vaiheessa pyrittiin laajan otoksen
avulla 16ytdméin toiseen vaiheeseen riittdvésti sellaisia kotitalouk-
sia, joissa joku jdsenistd oli loukkaantunut litkenneonnettomuudes-
sa vuonna 2011. Otanta-asetelmana kéytettiin ositettua satun-
naisotantaa. Ensimméiseen vaiheeseen tarvittavan otoksen kooksi
arvioitiin yhteensd 41 500 kotitaloutta. Laskelman ldhtokohtana oli
seuraavassa kappaleessa kerrottu otossuunnitelma.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Manner-Suomessa asu-
vat kotitaloudet, jotka oli jaettu maakunnittain 18 ryhméaén. Liséksi
kotitalouksia tarkasteltiin kotitaloustyypin mukaan kolmessa ryh-
massd. Kotitaloustyyppeja olivat:

- lapsiperheet: Kotitaloudessa véhintdan yksi alle 18-vuotias

(vuonna 1995 tai sen jilkeen syntynyt) lapsi
- yksinasuvat: 18-vuotta tiyttineet yksin asuvat
- monihenkiset aikuisperheet: Kotitaloudet, joissa vahintdéan 2

jasentd, mutta ei alle 18-vuotiaita lapsia

Taulukko 5. Perusjoukkoon kuuluvien kotitalouksien mddrdt maakunnittain ja
kotitaloustyypeittdin 31.12.2010. Lihde: Tilastokeskus.

Kotitalouden tyyppi Lapsiperheet Yksinasuvat Monihenkiset Maakunta
Maakunta aikuisperheet yhteensa
Uusimaa 174 928 296 650 230 944 702 522
Varsinais-Suomi 49 643 95 852 77 000 222 495
Satakunta 23631 44 728 40 008 108 367
Kanta-Hame 19 068 33 588 28 987 81643
Pirkanmaa 53 047 96 749 80 130 229 926
Péijat-Hame 21 059 43 515 33 924 98 498
Kymenlaakso 18 601 39 231 31664 89 496
Etela-Karjala 13 270 28 599 23 353 65 222
Etela-Savo 14 649 32788 28 022 75 459
Pohjois-Savo 25 358 49 585 42 501 117 444
Pohjois-Karjala 16 411 33984 28 803 79 198
Keski-Suomi 28 982 53 099 45118 127 199
Etela-Pohjanmaa 20 756 31200 32 817 84 773
Pohjanmaa 19617 28 701 29 780 78 098
Keski-Pohjanmaa 7 676 9 846 11190 28 712
Pohjois-Pohjanmaa 45 460 65 779 58 281 169 520
Kainuu 8173 16 142 14 543 38 858
Lappi 18 802 35 367 31 096 85 265
Manner-Suomi yhteensi 579 131 1035 403 868 161 2 482 695

Tutkimuksessa péitettiin kiyttdd edellisen vastaavan tutkimuksen
tavoin kotitalousotantaa yksildotannan sijaan. Tieliikenneonnetto-
muudessa mukana olo ja varsinkin loukkaantuminen onnettomuu-
dessa on erittdin harvinaista. Kohdistamalla kysely koko kotitalou-
teen yhden jdsenen sijaan, yhdelld kyselylomakkeella saatiin 2,08-
kertainen mahdollisuus 16ytdd onnettomuudessa ollut henkild. Li-
saksi kotitalousotannalla oli mahdollista selvittdd my0ds lapsille
tapahtuneita onnettomuuksia.
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Otossuunnitelma

1) Arvioitu onnettomuusméiira

Uhritutkimuksen (Suomalaiset tapaturmien uhreina v. 2009)
mukaan litkennetapaturmien mééra on 74 000 (+- 20 %), joista
hoitoa vaativia tapaturmia 59 000. (Uhritutkimuksen otos oli

9 576 henkil64, joista puhelinhaastatteluna toteutettuun tutki-
muksen osallistui 7 193 eli vastausprosentti oli 75,1.)

2) Kotitaloudet ja asuntokunnat: méiérittelyt, mairia ja keski-

koko

Tilastokeskuksen kédyttdméan mééritelman mukaisesti kotitalou-
den muodostavat kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat
yhdessa tai jotka muuten kayttavit yhdessé tulojaan. Kotitalou-
den kisitettd kdytetddn ainoastaan haastattelututkimuksissa. Ko-
titalousvéeston ulkopuolelle jadvit pysyvésti ulkomailla asuvat
ja laitosvéesto (esimerkiksi pitkdaikaisesti vanhainkodeissa, hoi-
tolaitoksissa, vankiloissa tai sairaaloissa asuvat). Vastaava rekis-
teripohjainen tieto on asuntokunta. Asuntokunta muodostuu
henkil6istd, jotka asuvat vakituisesti samassa asunnossa tai
osoitteessa. Samaan asuntokuntaan voi kuulua useampia kotita-
louksia. Asuntokunta-késitettd kdytetdan rekisteripohjaisissa ti-
lastoissa kotitalouden késitteen sijasta.

Asuntokuntia v. 2009 Tilastokeskuksen mukaan oli 2 517 393
kpl ja niissé asui keskiméérin 2,08 henkiloa.

3) Haluttu tarkkuus

Tieliikenneonnettomuudessa loukkaantuneiden kokonaisméairaes-
timaatin tarkkuudeksi halutaan tulevan +10 % 95 %:n luottamusva-
lill4.

4) Otoksen koko

Kun oletetaan, ettéd arvioitu hoitoa vaativia vammoja aiheuttavi-
en onnettomuuksien madra on 59 000 ja kotitalouksien maari
2,52 milj., on onnettomuussuhde kotitaloutta kohden 23,4 onnet-
tomuutta/1000 kotitaloutta kohden. (11.3/1000 hl64 kohden)
Laskelman perusolettamus on, ettd yhteen kotitalouteen kohdis-
tuu korkeintaan yksi loukkaantunut henkilo.

Efektiivinen tavoiteotoskoko on siten 15 945.
Vastausprosenttitavoitteeksi oletetaan saavutettavan keskiméérin
40 %

Ylipeiton arvioidaan olevan noin 4 %. Ylipeitto tarkoittaa otos-
kehikkoon sisiltyvii alkioita, jotka eivét endd kuulu kohdepe-
rusjoukkoon, esim. laitoksiin siirtyneitd, kuolleita, maasta muut-
taneita. Téllaisia tapauksia esiintyy aina jonkin verran otosyksi-
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koiden joukossa, koska rekisterit, joista otokset poimitaan, eivit
ole tdysin ajantasaisia.

- Otoksen jakautuminen maakunnittain mééaritetdén suhteellisina
kiintidind asuntokuntaan suhteutettuna, jossa kuitenkin mini-
miotoskoko on mééritetty 1000 kpl:eeksi (brutto).

- Ylipeitto on otettu huomioon minimiotoskoon lisdksi siten, ettd
maakunnan otoskoko on pyoristetty ylospéin.

- Lopullinen brutto-otoskoko varsinaiseen tutkimukseen on siten
41 500

5) Tarkennettu otossuunnitelma / VT J-poiminnat

- IKA: Poiminta valitussa ikihaarukassa 15-80 -vuotiaille kuiten-
kin niin, ettd valitaan talouden vanhin henkil6 ikédrajojen puit-
teissa. Jos kaikki samassa huoneistossa asuvat ovat alle 80-
vuotiaita, poimitaan heistd vanhin, mutta jos taloudessa asuvat
esim. 79 ja 81 -vuotiaat henkil6t, niin silloin valitaan poiminnas-
sa 79-vuotias.

- ALUE: Poiminta tehddédn maakunnittain satunnaisotoksena
Manner-Suomesta, joten Ahvenanmaa ei sisélly tutkimukseen.
Maakunnittaiset poiminta-/kyselyméérét on laskettu oheiseen
taulukkoon, josta nikyy myos varsinaisen tutkimuksen ja koe-
tutkimuksen otoskoko. Poiminta on yhteensd 41 700 henkil6a.

- Muut tiedot: Jokaisen poimitun henkilon osalta haetaan liséksi
tieto huoneiston muiden asukkaiden syntymévuodesta ja suku-
puolesta.

Tutkimus Koeotos Poiminta

Koko maa 41 500 200 yhteensa
Uusimaa 11400 55 11455
Varsinais-Suomi 3 600 17 3617
Satakunta 1300 9 1809
Kanta-Hame 1300 6 1306
Pirkanmaa 3700 18 3718
Paijat-Hame 1600 8 1608
Kymenlaakso 1500 7 1507
Etela-Karjala 1100 5 1105
Etela-Savo 1300 6 1306
Pohjois-Savo 1900 9 1909
Pohjois-Karjala 1300 6 1306
Keski-Suomi 2100 10 2110
Etela-Pohjanmaa 1400 7 1407
Pohjanmaa 1300 6 1306
Keski-Pohjanmaa 1000 5 1005
Pohjois-Pohjanmaa 2800 14 2314
Kainuu 1000 5 1005
Lappi 1400 7 1407

41700
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Viestorekisteristd poimittiin  kustakin maakunnasta maakunnan
perusjoukoksi ikdryhmien 15-80 henkil6t, joilla oli vakinainen,
luovutuskelpoinen osoite, mutta ei suoramarkkinointikieltoa. Otan-
tayksikkond oli talous. Ensimmadisen vaiheen otoksen poiminnassa
otantamenetelmind kdytettiin otossuunnitelmassa esitettyjen méaéri-
en tavoitteen mukaista tasavéliotantaa maakunnittain.

Otokseen poimitut kotitaloudet jakautuivat poiminnassa kéyte-
tyn maakuntaositteen lisdksi kotitaloustyypin mukaan taulukon 6
mukaisesti. Vastausajan padtyttyd tarkistettiin maakunnittain ja
kotitaloustyypeittidin saapuneiden vastausten maird. Muistutuskir-
jeet suunnattiin niihin ositteisiin, joiden vastausprosentti oli hei-
koin. Kaikki muistutuskirjeet kohdennettiin lapsiperheisiin. Muis-
tutuskirjeiden kohdentaminen maakunnittain esitetdén taulukossa 7.

Taulukko 6. Ensimmdisessd vaiheessa otokseen poimittujen kotitalouksien
mddrdt maakunnittain ja kotitaloustyypeittdin.

Kotitalouden tyyppi Lapsiperheet Yksinasuvat Monihenkiset Maakunta
Maakunta aikuisperheet yhteensa
Uusimaa 2 563 4 366 4516 11 445
Varsinais-Suomi 741 1382 1491 3614
Satakunta 360 665 782 1807
Kanta-Hame 296 480 530 1306
Pirkanmaa 759 1420 1534 3713
Paijat-Hame 332 660 615 1607
Kymenlaakso 264 590 652 1506
Eteld-Karjala 207 423 475 1105
Eteld-Savo 253 506 546 1305
Pohjois-Savo 363 725 820 1908
Pohjois-Karjala 252 476 578 1306
Keski-Suomi 416 763 929 2108
Eteld-Pohjanmaa 331 427 648 1406
Pohjanmaa 294 436 573 1303
Keski-Pohjanmaa 267 283 452 1002
Pohjois-Pohjanmaa 663 989 1158 2810
Kainuu 193 394 418 1005
Lappi 255 551 599 1405
Manner-Suomi yhteensi 8 809 15 536 17 316 41 661

Taulukko 7. Muistutuskirjeiden kohdentaminen maakunnittain.

Kotitalouden tyyppi Lapsiperheet

Maakunta

Uusimaa 1028
Varsinais-Suomi 242
Satakunta 172
Kanta-Hame 0
Pirkanmaa 249
Paijat-Hame 150
Kymenlaakso 0
Eteld-Karjala 0
Eteld-Savo 0
Pohjois-Savo 0
Pohjois-Karjala 0
Keski-Suomi 138
Eteld-Pohjanmaa 0
Pohjanmaa 0
Keski-Pohjanmaa 0
Pohjois-Pohjanmaa 0
Kainuu 0
Lappi 92
Manner-Suomi yhteensa 2071
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Ensimmadiseen vaiheeseen saatiin 15 617 vastausta, joten vastaus-
prosentiksi muodostui 37,5 %. Vastauksista 88 % saatiin postitse ja
12 % internetissd. Vastausprosentti jdi hieman tavoitteesta (40 %).
Suurin vastausprosentti toteutui Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan
maakunnissa ja heikoimmin tutkimukseen osallistuttiin Uudenmaan
ja Eteld-Karjalan maakunnista. Monihenkiset aikuisperheet osallis-
tuivat tutkimukseen selvésti useammin kuin lapsiperheet tai yk-
sinasuvat. Ensimmadiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien
madrit ja vastausprosentit ositteittain esitetddn taulukossa 8.

Taulukko 8. Ensimmdiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien mddrdt ja
vastausprosentit maakunnittain ja kotitaloustyypeittdin.

Kotitalouden tyyppi Lapsiperheet Yksinasuvat Monihenkiset Maakunta

Maakunta aikuisperheet yhteensa
- 829 7318 1897 4044
Uusimaa 323% 302 % 420% 353 %
— ) 266 246 688 1400
Varsinais-Suomi 359 % 323% 461 % 387 %
115 200 390 705
Satakunta 31,9% 301% 49.9 % 39,0%
Kanta-Hame 95 123 251 789
321 % 29.8 % 474% 374%
Pirkanmaa 268 426 726 1420
353 % 30,0% 473% 382%
Pt Hame 114 219 274 607
343 % 332% 446 % 37.8%
Kvmontaakeo 85 192 293 570
Y 322 % 32,5 % 44,9 % 37,8 %
Etola-Kariala 70 104 211 385
] 33,8 % 24.6 % 44,4 % 34,8 %
- 90 199 271 560
Eteld-Savo 35,6 % 39,3 % 49,6 % 42,9 %
— 120 224 390 734
Pohjois-Savo 33,1 % 30,9% 476 % 385%
— 82 169 280 531
Pohjois-Karjala 32,5 % 35,5 % 48,4 % 407 %
) - 151 262 450 863
Keski-Suomi 36,3 % 34.3 % 48,4 % 40,9 %
o 90 120 311 521
Eteld-Pohjanmaa 272% 281 % 48,0 % 371%
- 7 115 282 289
Pohjanmaa 31,3% 26,4 % 492 % 37.5%
— 67 84 208 359
Keski-Pohjanmaa 251 % 297 % 46,0 % 35,8 %
— - 204 291 297 992
Pohjois-Pohjanmaa 30,8 % 294 % 429% 353 %
- 55 137 201 393
Kainuu 28,5% 34,8 % 481 % 39,1 %
- 83 182 290 555
Lappi 325% 33,0% 484 % 395%
- - 2876 2831 7910 15 617
Manner-Suomi yhteensa 326 % 311 % 45.7 % 37,5%

Toisen vaiheen otoksen muodostivat ne ensimmadiseen vaiheeseen
vastanneet kotitaloudet, jotka ilmoittivat jonkun kotitaloutensa ja-
senen loukkaantuneen litkenneonnettomuudessa (taulukko 9). Toi-
sen vaiheen otoskoko oli 145 kotitaloutta, mikd oli huomattavasti
tutkimussuunnitelmassa arvioitua (300 kotitaloutta) vdahemmaén.
Toiseen vaiheeseen saatiin vastaukset 106 kotitaloudesta, joten
toisen vaiheen vastausprosentiksi muodostui 73,1 % (taulukko 10).
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Toisen vaiheen vastauksista 55 % tuli internetin kautta ja 45 %
keréttiin puhelinhaastatteluna.

Taulukko 9. Toisen vaiheen otoksen muodostavien kotitalouksien mddrdt maa-
kunnittain ja kotitaloustyypeittdin.

Kotitalouden tyyppi Lapsiperheet Yksinasuvat Monihenkiset Maakunta
Maakunta aikuisperheet yhteensa
Uusimaa 16 38
Varsinais-Suomi 16
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Lappi
Manner-Suomi yhteensa

N
N

[ee]
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-

N
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Taulukko 10. Toiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien mddrdt ja vasta-
usprosentit maakunnittain ja kotitaloustyypeittdin.

Kotitalouden tyyppi Lapsiperheet Yksinasuvat Monihenkiset Maakunta

Maakunta aikuisperheet yhteensa
- 8 10 11 29
Uusimaa 727 % 90,9% 68,8 % 76,3%
— - 3 2 6 11
Varsinais-Suomi 75,0 % 50,0 % 75,0 % 68,8 %
3 0 2 5
Satakunta 75,0 % 0,0 % 100,0 % 83,3%
Kanta-Hime 2 0 2 4
100,0 % 0,0 % 100,0 % 100,0 %
Pirkanmaa 4 1 3 8
66,7 % 333% 100,0 % 66,7 %
Paijit-Hame 0 s ! 4
0,0% 100,0 % 50,0 % 80,0%
Kymenlaakso 3 0 0 3
75,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
T 1 7 7 3
Eteld-Karjala 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
- 0 2 7 3
Eteld-Savo 0,0% 66,7 % 100,0 % 75,0 %
— 0 7 3 2
Pohjois-Savo 0,0% 100,0 % 75,0 % 80,0 %
— 0 0 2 2
Pohjois-Karjala 0,0% 0,0% 66,7 % 50,0 %
) - 2 2 2 8
Keski-Suomi 80,0 % 66,7 % 100,0 % 80,0 %
o 1 0 0 7
Eteld-Pohjanmaa 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
- 1 0 3 2
Pohjanmaa 333% 0,0% 100,0 % 66,7 %
— 0 0 0 0
Keski-Pohjanmaa 00% 00% 00% 00%
— - 5 7 6 12
Pohjois-Pohjanmaa 83,3% 100,0 % 85,7 % 85,7 %
Kainuu 0 1 1 2
0,0% 100,0 % 50,0 % 40,0 %
- 0 0 3 3
Lappi 0,0% 0,0% 75,0 % 75,0 %
- - 35 24 47 106
Manner-Suomi yhteensa 68.6 % 75.0 % 75.8 % 731 %
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Vastanneista 106 kotitaloudesta yksi vastasi kahdesta ja yksi kol-
mesta tapahtuneesta onnettomuudesta. Toisessa vaiheessa oli siis
aluksi mukana 109 onnettomuustapahtumaa. Niistd 38 ei kuiten-
kaan tiyttinyt loukkaantumiseen johtaneen onnettomuuden maéri-
telmdd. Kuudessa onnettomuudessa ei kukaan osallisista ollut saa-
nut mitddn vammoja ja 32 onnettomuudesta seuraukset olivat lievid
ruhjeita tai mustelmia, jotka eivét vaatineet hoitoa terveyskeskuk-
sessa tai sairaalassa. Lopulta varsinaiseen analyysiin otettiin mu-
kaan 70 kotitalouden ilmoittamat 71 loukkaantumiseen johtanutta
onnettomuutta. Lisdksi 32 erittdin lieviin seurauksiin johtanutta
onnettomuutta raportoitiin liitteessd 7.3 erittdin lievasti loukkaan-
tuneina”. Huomattavan pienen onnettomuusmaéadran vuoksi tulokset
oli mahdollista muodostaa ilman ositteiden kayttod vain koko
Suomen tasolla. Tdstd huolimatta tavoiteltuun tarkkuustasoon ei
ollut mahdollista paasta.
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Liite 2. Koetutkimuksen toteutus

Tutkimus aloitettiin lomakesuunnittelulla syyskuussa 2011. Vuon-
na 1996 kiytossd olleet saatekirjeet ja lomakkeet toimivat 14hto-
kohtana laadittaessa tdssd tutkimuksessa kiytettyjd materiaaleja
vertailtavuuden mahdollistamiseksi. Tutkimuksen ohjausryhmén
tekemien muutosten jilkeen tutkimusmenettelyn toimivuutta, kyse-
lymateriaalin ymmarrettavyyttd, kysymysten selkeyttd sekd vas-
taamisen houkuttelevuutta ja helppoutta testattiin koetutkimuksella.

Koetutkimukseen poimittiin viestorekisteristd satunnaisotannal-
la varsinaisen kyselyn poiminnan yhteydessa 200 henkil6a. Koetut-
kimus toteutettiin vastaavasti kuin varsinainen tutkimus oli tarkoi-
tus toteuttaa. Varsinaisesta tutkimuksesta poiketen koetutkimus
toteutettiin ainoastaan suomenkielelld ilman muistutuskierrosta ja
varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi oli mahdollisuus antaa
palautetta kyselyyn vastaamisesta.

Koetutkimus oli tarkoitus toteuttaa ennen joulua vuonna 2011.
Viestorekisterikeskuksen otospoiminta saatiin kuitenkin vasta
16.12.2011, joten joulun ldheisyyden vuoksi koetutkimus pédtettiin
siirtdd joulun jdlkeen. Muutos vaikutti samalla koko tutkimuksen
aikataulun siirtymiseen.

Koetutkimukseen saatiin 61 vastausta, joten vastausprosentti oli
30,5 %. Vastausprosenttia pidettiin lupaavana (varsinaisessa tutki-
muksessa tavoite 40 %) ja sen perusteella kyselyyn vastaaminen oli
ilmeisesti varsin helppoa. Vastaajista pddosa osallistui tutkimuk-
seen kirjeitse ja ainoastaan neljd henkil6d vastasi internetissd. Jos
vastaaja ei ollut joutunut litkenneonnettomuuteen, kysely oli lyhyt
ja vastaaminen oli ilmeisesti kétevintd lomakkeella tarvitsematta
kdynnistdd tietokonetta. Varsinaiseen tutkimukseen toivottiin suu-
rempi osuus internetin kautta vastanneita, joten saatekirjetti muo-
toiltiin uudelleen ja internetvastaamista korostettiin. Vastaamisen
aktivoimiseksi haluttiin vield korostaa vastaamisen merkitysté
my0s silloin, kun ei ollut ollut mukana onnettomuudessa.

My®0s kyselyn toisen vaiheen toimivuus haluttiin testata ennen
varsinaista tutkimusta. Koetutkimukseen ei kuitenkaan saatu yhtiin
toiseen vaiheeseen kelpaavaa vastaajaa eli kukaan koetutkimukseen
osallistuneista ei ollut ollut mukana loukkaantumiseen johtaneessa
onnettomuudessa. Taémin vuoksi toisen vaiheen toimivuutta testat-
tiin tutkimusryhmén omien kontaktien kautta henkil6illé, jotka oli-
vat jossain eldmidnsd vaiheessa loukkaantuneet litkenneonnetto-
muudessa ja pyydettiin heitd vastaamaan, kuten onnettomuus olisi
tapahtunut edellisen vuoden aikana. Toisen vaiheen koetutkimus
toteutettiin puhelinhaastatteluna neljdlle henkil6lle ja internetissi
vastasi kolme koehenkilod. Kokemusten perusteella vakuutuskor-
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vauskysymys muutettiin internetissd monivalintakysymykseksi.
Muuten toiseenkin vaiheeseen osallistumisen koettiin olevan help-
poa ja selkedd, eikd muita muutoksia tarvittu.
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Liite 3. Kyselylomakkeet

Vaihe 1: Saatekirje, mééritelmit ja kyselylomake suomeksi
Vaihe 1: Saatekirje, mééritelmait ja kyselylomake ruotsiksi
Internetsivujen tekstit

Tekstiviestimuistutus

Muistutuskirje suomeksi

Muistutuskirje ruotsiksi

Vaihe 2: Sdhkopostiviesti ja kyselylomake suomeksi (internet-
kyselyssé erilainen ulkoasu)

Vaihe 2: Sdhkdpostiviesti ja kyselylomake ruotsiksi (internet-
kyselyssé erilainen ulkoasu)

Kyselylomakkeet englanniksi (Englanninkielinen kysely toteutet-
tiin vain internetissd. Jos vastaaja ilmoitti vaiheen 1 kysymyksessi
3 jonkun kotitalouden jdsenensd loukkaantuneen, vastaaminen jat-
kui automaattisesti vaiheeseen 2. Internetkyselyssé erilainen ulko-
asu.)
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Vastaajan nimi Vastaustunnus/Answer code:
Osoite XXXXXXX

Postinumero ja toimipaikka

Tutkimus tieliikenteen onnettomuuksista

Arvoisa vastaanottaja

Lilkkenneonnettomuuksista aiheutuu ihmisille paljon surua, kdrsimysta ja suuria taloudellisia me-
netyksia. Jotta liikkenne ja lilkkkuminen voitaisiin saada nykyista turvallisemmaksi, tarvitaan tietoa
tapahtuneista liikenneonnettomuuksista. Suomessa liikenneonnettomuuksia tilastoidaan poliisin,
pelastuslaitoksen, terveyskeskusten ja sairaaloiden seka vakuutusyhtididen ilmoituksiin pohjau-
tuen. Talla tutkimuksella selvitetdaan, kuinka paljon onnettomuuksia jaa naista tilastoista puuttu-
maan, ja millaisia néma onnettomuudet ovat.

Kaikki vastaukset ovat tirkeitd

Tiedamme, etta osallistuminen tutkimukseen saattaa palauttaa mieleen ikavia ja kipeitd muistoja.
Meille olisi kuitenkin suureksi avuksi, jos voisitte vastata oheisiin kysymyksiin. Tutkimus koskee
kaikkia niita tieliikenneonnettomuuksia ja liikennevahinkoja - lievia ja vakavia - joissa Te tai jo-
ku kanssanne asuvista oli mahdollisesti mukana vuonna 2011. Pyydamme Teitd vastaamaan
my0s siind tapauksessa, ettd kukaan kotitaloutenne jasenista ei ollut mukana missaan tieliiken-
neonnettomuudessa; myds tata tietoa tarvitaan. Pyydamme Teitd vastaaman kyselyyn viikon ku-
luessa, kuitenkin viimeistaan 19.2.2012.

Vastaaminen Internetissa tai kirjeitse

Voitte vastata kyselyyn Internetissa osoitteessa

www.liikennevirasto.fi/onnettomuustutkimus

Nettilomakkeelle kirjaudutaan nimi- ja osoitetietojenne oikealla puolella mainitulla vastaustun-
nuksella.

Kyselyyn voi vastata myos postitse palauttamalla oheisen lomakkeen kirjeen mukana tulleessa
vastauskuoressa. Lomakkeen tayttamiseen kuluu aikaa vain muutama minuutti.

Luottamuksellisuus

Vastauksenne kasitelldan taysin luottamuksellisesti eika tietoja anneta muihin tarkoituksiin kuin
liikenneturvallisuutta koskeviin tutkimuksiin. Yksittdisen vastaajan tietoja ei tule ilmi missaan yh-
teydessa.

Toteuttajat ja lisdtietoa

Tutkimuksen teettavat Liikenne- ja viestintaministerio, Liikenteen turvallisuusvirasto ja Liikennevirasto.
Tutkimuksen ohjaukseen osallistuvat lisaksi Tilastokeskus, Liikennevakuutuskeskus ja Liikenneturva.
Tutkimuksen toteuttavat Destia Oy ja Innolink Research Oy. Tarkempia tietoja tutkimuksesta antaa
Christel Kautiala, Destia Oy, puh. 050 560 6757.

This study examines how many and what kind of
Ystavallisin terveisin road accidents are left out of the statistics. The
Merja Vahva online study is also available in English and in
neuvotteleva virkamies Swedish. You can access it from the link above
Liikenne- ja viestintaministerio using the answer code in the upper right corner.

Liikenteen turvallisuus ja ymparistd
Osoiteldhde: Vaestotietojarjestelma,
Vaestorekisterikeskus, PL 70, 00581 HELSINKI



Vastaamisen tueksi on alla maaritelty kysymyksissa kaytetyt termit.

KYSYMYS 1:
Kotitalous

KYSYMYS 2:
Tieliikenneonnettomuus
tai liikennevahinko

Ajoneuvo, kulkuneuvo ja
jalankulkija

Esimerkkeja
tieliikenneonnettomuuksista

Tielilkenneonnettomuuksia
eivdt ole

KYSYMYS 3:
Tieliikenneonnettomuudessa
mukanaolo (osapuoli, osalli-
nen)

Tieliikenneonnettomuudessa
loukkaantuminen

Maaritelmia

Kotitaloudella tarkoitetaan tadssa sellaisia henkil6ita, jotka asuivat paaasi-
allisesti samassa asunnossa vuoden 2011 aikana.

Tieliikenneonnettomuudella tai liikennevahingolla tarkoitetaan sellaista
kuolemaan, loukkaantumiseen tai omaisuusvahinkoihin johtanutta lii-
kennetapahtumaa, jossa on ollut mukana ainakin yksi liikkkuva kulkuneu-
Vo ja joka on tapahtunut joko yleiselle liikenteelle tarkoitetulla tai yleises-
ti liikenteeseen kaytetyllad alueella (maantiell, tiella tai kadulla, yksityis-
tiella tai metsa-autotielld, taloyhtion tai kaupan piha-alueella tai parkki-
paikalla jne.)

Ajoneuvoja ovat polkupydrd, mopo, moottoripydra, mopoauto, monkija,
henkil6auto, pakettiauto, kuorma-auto, linja-auto, traktori ja moottori-
kelkka peravaunuineen. Kulkuneuvoja ovat kaikki ajoneuvot seka juna ja
raitiovaunu.

Jalankulkijalla tarkoitetaan jalkaisin, suksilla, rullasuksilla tai rullaluistimil-
la liilkkuvaa henkiloa, potkukelkkailijaa, lastenvaunujen tyontajaa, pyora-
tuolin tai rollaattorin kuljettajaa seka polkupyoran taluttajaa.

— Ajoneuvojen yhteentormadys tai ojaanajo, jos seurauksena on kuole-
ma, kuljettajan tai matkustajan loukkaantuminen tai ajoneuvovaurio.

— Ajoneuvon tormays jalankulkijaan, kun seurauksena on kuolema tai
loukkaantuminen tai ajoneuvovaurio.

— Polkupyoralla tai mopolla kaatuminen, jos seurauksena on kuolema,
vammoja tai polkupydran/mopon vaurioituminen.

— Jalankulkijan liukastuminen tai kaatuminen ei ole liikenneonnetto-
muus, mikali mukana ei ole yhtakaan liikkuvaa kulkuneuvoa.

— Maastossa (esim. moottorikelkkareiteilld) tapahtuneet onnettomuu-
det

— Vahalta piti- ja vaaratilanteet

Onnettomuuteen osalliseksi henkiloksi katsotaan onnettomuudessa mu-
kana olleiden kulkuneuvojen kuljettajat ja matkustajat seka jalankulkijat.

Henkilo ei ole onnettomuudessa mukana, jos han on onnettomuuspaikan
ohikulkija tai avustanut onnettomuuspaikalla.

Henkil6 loukkaantuu tieliikenneonnettomuudessa, jos han saa onnetto-
muudessa fyysisia vammoja, jotka vaativat hoitoa tai tarkkailua sairaalas-
sa, hoitoa kotona (sairauslomaa) tai operatiivista hoitoa, esimerkiksi tik-
keja. Henkiset vammat katsotaan loukkaantumisiksi, jos ne vaativat hoi-
toa tai sairauslomaa.

Jos henkild on saanut mustelmia, naarmuja tai muuta sellaista, joista ei
aiheudu edelld mainittuja hoitoja, hanta ei katsota loukkaantuneeksi.



TUTKIMUS TIELIIKENNEONNETTOMUUKSISTA

Tama kysely koskee koko kotitalouttanne.
Kotitaloudella tarkoitetaan henkil6ita, jotka asuvat paaasiallisesti samassa asunnossa.

1. Kuinka monta henkiloa kotitaloudessanne asui vuoden 2011 aikana?

henkiloa

2. Onko edella tarkoittamianne henkil6ita joutunut tieliikenneonnettomuuteen tai liikennevahinkoon
vuoden 2011 aikana Suomessa?

kylla, vastatkaa myos kysymykseen 3.
ei, palauttakaa lomake oheisessa kuoressa.

(M

3. Jos kotitaloutenne jasen tai jasenia on joutunut tieliikenneonnettomuuteen tai liikennevahinkoon vuonna 2011,
vastatkaa onnettomuuden ajankohtaa ja seurauksia selvittaviin kysymyksiin tayttamalla jokaisesta tapahtunees-
ta onnettomuudesta oma taulukko.

Ensimmadinen onnettomuus vuonna 2011 Onnettomuusajankohta: kuu
. S Onnettomuuden seuraukset muille kuin kotitaloutenne
Onnettomuuden seuraukset kotitaloutenne jasenille .
jdsenille

Kuinka monta kotita- Oliko onnettomuudessa . . S

. ) . X Okylld | Qei | Oentieds
loutenne jasenta oli mu- henkilés mukana muita kuin koti-
kana onnettomuudessa? taloutenne jasenia?
Kuoliko kotitaloutenne . . Kuoliko onnettomuudes- . . sy
O kylla U ei ) . . Okylld | Qei | Oentieds
jasen/jasenia onnetto- sa muita kuin kotita-
muudessa? loutenne jasenia?
Kuinka monta kotita- U kukaan ei | Loukkaantuiko onnetto- . . N

i ) ) Qkylld [ Qei | Qentiedd
loutenne jasenta louk- - loukkaantu- muudessa muita kuin
kaantui? henkil6a nut kotitaloutenne jasenia?
lImoitettiinko onnettomuudesta poliisille? . . N

P L . Okylld | Qei | Oentiedsd
(vastauksesta paatellaan onko onnettomuus mukana poliisin tilastoissa)
Toinen onnettomuus vuonna 2011 Onnettomuusajankohta: kuu
. . Onnettomuuden seuraukset muille kuin kotitaloutenne
Onnettomuuden seuraukset kotitaloutenne jasenille U
jasenille

Kuinka monta kotita- Oliko onnettomuudessa . . N

. ) . . Okylld | Qei | dentieds
loutenne jasenta oli mu- henkilés mukana muita kuin koti-
kana onnettomuudessa? taloutenne jasenia?
Kuoliko kotitaloutenne . . Kuoliko onnettomuudes- . . sy
O kylla U ei . . . Okylld | Qei | Oentieds
jasen/jasenia onnetto- sa muita kuin kotita-
muudessa? loutenne jasenia?
Kuinka monta kotita- U kukaan ei | Loukkaantuiko onnetto- . . S

i . ) Qkylld [ Qei | Qentiedd
loutenne jasenta louk- - loukkaantu- muudessa muita kuin
kaantui? henkil6a nut kotitaloutenne jasenia?
lImoitettiinko onnettomuudesta poliisille? . . N

P L . Okylld | Qei | Oentiedsd

(vastauksesta paatelldadn onko onnettomuus mukana poliisin tilastoissa)

Vastaajatunnus xxxxx




Kolmas onnettomuus vuonna 2011

Onnettomuusajankohta: kuu

Onnettomuuden seuraukset kotitaloutenne jasenille

Onnettomuuden seuraukset muille kuin kotitaloutenne
jasenille

Kuinka monta kotita- Oliko onnettomuudessa . . C s
. ) . X Okylld | Qei | dentieds

loutenne jasenta oli mu- henkilés mukana muita kuin koti-

kana onnettomuudessa? taloutenne jasenia?

Kuoliko kotitaloutenne . . Kuoliko onnettomuudes- . . C s

O kylla U ei ) . . Qkylld [ Qei | Qentiedd

jasen/jasenia onnetto- sa muita kuin kotita-

muudessa? loutenne jasenia?

Kuinka monta kotita- U kukaan ei | Loukkaantuiko onnetto- . . s s
i ] ) Qkylld [ Qei | Qentiedd

loutenne jasenta louk- - loukkaantu- muudessa muita kuin

kaantui? henkil6a nut kotitaloutenne jasenia?

lImoitettiinko onnettomuudesta poliisille? . . N

v 1 P L . Okylld | Qei | Oentiedsd
(vastauksesta paatellaan onko onnettomuus mukana poliisin tilastoissa)
Neljas onnettomuus vuonna 2011 Onnettomuusajankohta: kuu

Onnettomuuden seuraukset kotitaloutenne jasenille

Onnettomuuden seuraukset muille kuin kotitaloutenne
jasenille

Kuinka monta kotita- Oliko onnettomuudessa . . N
. X . . Okylld | Qei | Oentieds

loutenne jasenta oli mu- henkilés mukana muita kuin koti-

kana onnettomuudessa? taloutenne jasenia?

Kuoliko kotitaloutenne . . Kuoliko onnettomuudes- . . N

O kylla Qei ) ) . Qkyllda | Qei | Qentiedd

jdsen/jasenia onnetto- sa muita kuin kotita-

muudessa? loutenne jasenia?

Kuinka monta kotita- QO kukaan ei | Loukkaantuiko onnetto- . . N
i . i Okylld | Qei | Oentiedsd

loutenne jasenta louk- - loukkaantu- muudessa muita kuin

kaantui? henkiléa nut kotitaloutenne jasenia?

IImoitettiinko onnettomuudesta poliisille? . . sy

vres Jiase P . . Qkylld [ Qei | Qentiedd
(vastauksesta paatelladan onko onnettomuus mukana poliisin tilastoissa)

Tutkimuksessa haluaisimme selvittda tarkemmin loukkaantumiseen johtaneita onnettomuuksia. Mikali kotita-
loutenne jasen on loukkaantunut tielilkenneonnettomuudessa vuonna 2011 otamme teihin my6hemmin yhteytta.
Yhteydenoton helpottamiseksi pyydamme teita antamaan yhteystietonne ja valitsemaan teille parhaiten sopivan

yhteydenottotavan.

Lisatietoa kotitalouden onnettomuudesta / onnettomuuksista voi antaa:

(Huom. Lisatietoja antavan tulee olla taysi-ikdinen)

Henkilon nimi:

Q  Puhelimitse, puhelinnumero:

Sopivin yhteydenottoaika on....
O arkipaivisin
O arki-iltaisin
d  viikonloppuisin
O Sadhkopostitse, sahkdpostiosoite:

Vastaajatunnus xxxxx
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Informantens namn
Adress
Postnummer och ort

Undersokning om olyckor i vagtrafiken

Arade mottagare

Svarskod/Answer code:
XXXXXXX

Trafikolyckor orsakar mycket sorg och lidande samt stora ekonomiska forluster fér manniskor. For
att trafiken och resandet ska bli tryggare dn idag behovs uppgifter om intraffade trafikolyckor. |
Finland fors statistik 6ver trafikolyckor baserat pa anmalningar fran polisen, raddningsverket,
vardcentralerna och sjukhusen samt forsakringsbolagen. Avsikten med denna undersékning ar att
ta reda pa hur manga olyckor som inte kommer med i statistiken och hurdana dessa olyckor ar.

Alla svar ar viktiga.

Vi ar medvetna att man genom att delta i undersékningen kanske aterupplever trakiga och smart-
samma minnen. Det skulle dock vara till stor hjalp for oss om ni svarar pa bifogade fragor. Under-
sokningen galler alla de vagtrafikolyckor och trafikskador - lindriga och allvarliga - som ni eller na-
gon fran ert hushall har rakat ut for ar 2011. Vi ber er svara ocksa aven om ingen fran ert hushall
har varit med om nagon véagtrafikolycka; detta ar ocksa en viktig uppgift. Vi ber er svara pa enka-
ten inom en vecka, dock senast 19.2.2012.

Svara pa internet eller per brev

Ni kan svara pa enkéaten i forsta hand pa internet pa adressen

www.liikennevirasto.fi/onnettomuustutkimus

Till internetenkaten loggar ni in med den svarskod som finns till hdger om era namn- och adress-
uppgifter.

Ni kan dven svara pa enkaten per brev genom att returnera den bifogade blanketten i det med-
foljande kuvertet. Det tar nagra minuter att fylla i blanketten.

Konfidentialitet

Era svar behandlas konfidentiellt och uppgifterna lamnas inte ut for andra andamal &n undersok-
ningar rorande trafiksdkerhet. Svaren fran en enskild informant framgar inte i nagot sammanhang.

Genomforare och ytterligare information

Undersokningen ar bestalld av kommunikationsministeriet, Trafiksakerhetsverket och Trafikverket. |
styrningen av undersokningen deltar dessutom Statistikcentralen, Trafikforsakringscentralen och Tra-
fikskyddet. Undersokningen genomfors av Destia Oy och Innolink Research Oy. Narmare upplysningar
om undersokningen lamnas av Christel Kautiala, Destia Oy, tfn 050 560 6757.

Med vanliga halsningar

Merja Vahva

konsultativ tjansteman
Kommunikationsministeriet

Sakerhet och miljé pa transportomradet

This study examines how many and what kind of
road accidents are left out of the statistics. The
online survey is also available in English and in Fin-
nish. You can access it from the link above using the
answer code in the upper right corner.

Adresskalla: Befolkningsdatasystemet,
Befolkningsregistercentralen, PB 70, 00581 HEL-
SINGFORS




Definitioner till termer som anvands i fragorna

FRAGA 1:
Hushall

FRAGA 2:

Vagtrafikolycka
eller trafikskada

Fordon, trafikmedel och
fotgangare

Exempel
pa vagtrafikolyckor

Som vagtrafikolycka
raknas inte

FRAGA 3:

Delaktig (part, delaktig) i
vagtrafikolycka

Skadad i en vagtrafikolycka

Definitioner

Med hushall avses har personer som huvudsakligen bodde i samma bo-
stad under ar 2011.

Med vagtrafikolycka eller trafikskada avses en trafikhdndelse som lett till
dodsfall, personskador eller egendomsskador, dar atminstone ett rorligt
trafikmedel varit delaktigt och som har hant i ett omrade som antingen
ar avsett for allman trafik eller som allmant anvands for allman trafik
(landsvag, vag, gata, enskild vag eller skogsbilvag, pa gardsplan eller par-
keringsplats vid bostadsaktiebolag eller affar osv.)

Som fordon raknas cykel, moped, motorcykel, mopedbil, terranghjuling,
personbil, paketbil, lastbil, buss, traktor och snéskoter jamte slapvagn.
Som trafikmedel rdknas alla fordon samt tag och sparvagn.

Som fotgangare rdknas en person som ror sig till fots, med skidor, rullski-
dor, rullskridskor eller sparkstotting, skjuter barnvagn eller ror sig med
rullator eller rullstol samt den som leder en cykel.

— Dikeskorning eller kollision mellan fordon om det leder till dodsfall,
om foraren eller passagerare skadas eller om fordonet tar skada.

— Kollision mellan fordon och fotgdangare om foljden ar personskada,
dodsfall eller fordonsskada.

— Omkullkérning med cykel eller moped om féljden ar dodsfall, person-
skador eller att cykeln/mopeden skadas.

— Fotgangare som halkar eller faller ar inte en trafikolycka om inte na-
got rorligt fordon ar delaktigt.

— Olyckor som hant i terrdngen (t.ex. pa snoskoterleder)

— Nara o6gat-situationer och risksituationer

Som delaktig person i en olycka betraktas forare och passagerare i de
fordon som ar inblandade i olyckan samt fotgangare.

En person som bara rakar passera olycksplatsen eller har hjalpt till pa
olycksplatsen ar inte delaktig i olyckan.

En person skadas i en vagtrafikolycka om han eller hon pa grund av
olyckan far fysisk skada som kraver vard eller observation pa sjukhus,
vard hemma (sjukledighet) eller operativ vard, t.ex. stygn. Psykiska ska-
dor rédknas som skador om de kraver vard eller sjukledighet.

Om en person har fatt blamarken, skrubbsar eller annat som inte kraver
ovan namnd vard anses hon inte ha blivit skadad.



UNDERSOKNING OM VAGTRAFIKOLYCKOR

Denna enkat giller hela ert hushall.
Med hushall avses har personer som huvudsakligen bor i samma bostad.

1. Hur manga personer bodde i ert hushall under ar 2011?

personer

2. Har personer som avses ovan rakat ut for vagtrafikolycka eller trafikskada i Finland under ar 2011?

O ja, svara ocksa pa fraga 3.
O nej, returnera blanketten i bifogat kuvert.

3. Om en eller flera medlemmar i ert hushall rakat ut fér en vagtrafikolycka eller trafikskada under 2011, svara pa
fragorna om olyckans tidpunkt och féljder genom att fylla i en egen tabell for varje olycka som intraffat.

Den forsta olyckan ar 2011

Olyckstidpunkt:

manad

Olyckans foljder for medlemmarna i ert hushall

Olyckans folider for andra an medlemmarna i ert hushall

Hur manga medlemmar i Var andra personer an . . .
. . . . Uja | Unej U vet gj
ert hushall var inblandade personer medlemmar i ert hushall
i olyckan? inblandade i olyckan?
Avled nagon medlem i ert . . Avled andra personer @n . . .
a a a a U vet
hushall i olyckan? 1 nel medlemmar i ert hushall i ) nel vetel
olyckan?
Hur manga medlemmar i O ingen Skadades andra personer . . .
a a U vet
ert hushall skadades? - skadades an medlemmar i ert hus- 2 nel vetel
personer hall i olyckan?
" - —
Anmalde.s olyckan till polilserow. o N Qja | Onej O vet e
(svaret visar om olyckan ingar i polisens statistik)
Den andra olyckan ar 2011 Olyckstidpunkt: manad

Olyckans folider for medlemmarna i ert hushall

Olyckans foljder for andra an medlemmarna i ert hushall

Hur manga medlemmar i Var andra personer an . . .
D ) . . Oja | nej U vet gj
ert hushall var inblandade personer medlemmar i ert hushall
i olyckan? inblandade i olyckan?
Avled nagon medlem i ert . . Avled andra personer @n . . .
a a a a U vet
hushall i olyckan? 1 nel medlemmar i ert hushall i )a nel vetel
olyckan?
Hur manga medlemmar i O ingen Skadades andra personer . . .
a a U vet
ert hushall skadades? - skadades an medlemmar i ert hus- 2 nel vetel
personer hall i olyckan?
" - —
Anmalde.s olyckan till polilserow. o N Qja | Onej O vet e
(svaret visar om olyckan ingar i polisens statistik)

Svarskod »xxxxx




Den tredje olyckan ar 2011

Olyckstidpunkt:

manad

Olyckans foljder for medlemmarna i ert hushall

Olyckans folider for andra an medlemmarna i ert hushall

Hur manga medlemmar i Var andra personer an . . .
o ) . . Qija | Qnej U vet gj
ert hushall var inblandade personer medlemmar i ert hushall
i olyckan? inblandade i olyckan?
Avled nagon medlem i ert . . Avled andra personer dn . . .
ol s (] a ) . | 9 a O vet
hushall i olyckan? 1 nel medlemmar i ert hushall i 2 nel vetel
olyckan?
Hur manga medlemmar i O ingen Skadades andra personer . . .
N - . a a O vet
ert hushall skadades? - skadades an medlemmar i ert hus- 1a nel vet el
personer hall i olyckan?
" - —
Anmaldgs olyckan till pO|'ISEI‘°1. o N Qja | Qnej O vet ]
(svaret visar om olyckan ingar i polisens statistik)
Den fjdrde olyckan ar 2011 Olyckstidpunkt: manad

Olyckans foljder for medlemmarna i ert hushall

Olyckans foljder for andra an medlemmarna i ert hushall

Hur manga medlemmar i Var andra personer an . . .
. . . . Qja |Udnej | Qvetej
ert hushall var inblandade personer medlemmar i ert hushall
i olyckan? inblandade i olyckan?
Avled nagon medlem i ert . . Avled andra personer dn . . .
ol (] a ) .. | O a O vet
hushall i olyckan? 1 nel medlemmar i ert hushall i 2 nel vetel
olyckan?
Hur manga medlemmar i O ingen Skadades andra personer . . .
N - . a a O vet
ert hushall skadades? - skadades an medlemmar i ert hus- 1a nel vet el
personer hall i olyckan?
" - —
Anmaldgs olyckan till pO|'ISEI‘°1. o N Qja | Qnej O vet ]
(svaret visar om olyckan ingar i polisens statistik)

I undersokningen skulle vi vilja ndrmare utreda olyckor som lett till att nagon blivit skadad. Om en medlem i ert
hushall har skadats i en vagtrafikolycka under ar 2011 tar vi kontakt med er senare. For att underlitta kontakten ber
vi er lamna kontaktuppgifter och vilja den tidpunkt och det satt att ta kontakt som passar er bast.

Ytterligare upplysningar om hushallets olycka/olyckor I1amnas av:
(Obs! Den som lamnar ytterligare upplysningar maste vara myndig)

Personens namn:

W Pertelefon, telefonnummer:

Lampligaste tid for kontakt ar...

O vardagar

O vardagskvillar

d veckoslut

O Via e-post, e-postadress:

Svarskod »xxxxx
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www. litkennevirasto.fi/onnettomuustutkimus -sivu

Tutkimus tieliikenneonnettomuuksista

Liikenneonnettomuuksista aiheutuu ihmisille paljon surua, karsimysta ja
suuria taloudellisia menetyksia. Jotta liikenne ja liikkkuminen voitaisiin saa-
da nykyista turvallisemmaksi, tarvitaan tietoa tapahtuneista lilkenneonnet-
tomuuksista.

Kaikki likenneonnettomuudet eivat kuitenkaan nay tilastoissa. Tieliikenteen tur-
vallisuuden pitkan aikavalin tutkimus- ja kehittdmisohjelmassa (LINTU) on kéyn-
nistetty tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittda, kuinka paljon tilastoista jaa
likenneonnettomuuksia pois ja millaisia nAma tilastoista pois jadvét onnettomuu-
det ovat.

Tutkimus on kohdistettu osalle suomalaisia kotitalouksia. Tutkimukseen kuuluville
kotitalouksille on postitettu helmikuun alussa henkilékohtainen kirje. Nettilomak-
keelle kirjaudutaan kirjeen nimi- ja osoitetietojen oikealla puolella mainitulla vas-
taustunnuksella. Jos saitte tutkimuksesta tekstiviestimuistutuksen, voitte kayttaa
vastaustunnuksena sité puhelinnumeroa, johon tekstiviesti I&hetettiin.

Tutkimuslomakkeeseen

Viimeinen vastauspdiva on 1.4.2012.

Undersokning om olyckor i vagtrafiken

Trafikolyckor innebar mycket sorg och lidande samt stora ekonomiska for-
luster f6r manniskor. For att trafiken och resandet ska bli tryggare an idag
behodvs uppgifter om intréaffade trafikolyckor.

Alla trafikolyckor syns dock inte i statistiken. Inom forskningsprogrammet fér tra-
fiksékerheten pa lang sikt (LINTU) har en undersékning pabdrjats med malet att
klargdéra hur manga av trafikolyckorna som inte kommer med i statistiken och
hurdana de olyckor ar som inte kommer med i statistiken.

Undersokningen riktas till en del av de finlandska hushallen. Till de hushall som
hor till undersékningen har det i bdrjan av februari postats ett personligt brev. Till
internetenkéten loggar man in med den svarskod som finns till héger om brevets
namn- och adressuppgifter. Om ni har fatt en sms-paminnelse om undersékning-
en kan ni som svarskod anvanda det telefonnummer dit sms-meddelandet skick-
ades.

Till enkaten

Enkéaten skall bevaras fore den 1.4.2012.

Study on road traffic accidents

Road traffic accidents cause people considerable grief, suffering and finan-
cial loss. In order to increase traffic safety, we require information on prior
accidents.

However, all traffic accidents are not represented in statistics. The long-term
research and development programme for road safety (LINTU) has initiated a
study to find out how many traffic accidents are left outside statistical data and
what these accidents are like.

The study is targeted at a portion of Finnish households. A letter was sent to all
households selected for the study at the beginning of February. To sign in to the
online form, use the answer code listed on the right side of the name and address
information. If you received an SMS reminder of the study, you can use the tele-
phone number to which the message was sent as the answer code.

To the questionnaire

The last day of reply is 1.4.2012.
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Tekstiviestimuistutus

Osallistuttehan postissa saamaanne tieliikenteen onnettomuustut-
kimukseen, voitte vastata myos
www.liikennevirasto.fi/onnettomuustutkimus. Osoiteldhde: VRK.
Lihettdja: LVM
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Vastaajan nimi Vastaustunnus/Answer code:
Osoite XXXXXXX

Postinumero ja toimipaikka

Tutkimus tieliikenteen onnettomuuksista

Arvoisa vastaanottaja

Lahetimme Teille helmikuun alussa kyselyn, joka koski tieliikenneonnettomuuksia ja lilkenneva-
hinkoja, joissa Te tai joku kanssanne asuvista oli mahdollisesti mukana vuonna 2011. Kysely on
tarkea osa tutkimusta, jolla selvitetdan, kuinka paljon onnettomuuksia jaa tilastoista puuttumaan,
ja millaisia nama onnettomuudet ovat.

Jos ette viela ole vastanneet kyselyyn, pyydamme Teita vastaamaan siihen mahdollisimman pian,
kuitenkin viimeistdaan 1.4.2012.

Jokainen vastaus on tdrkea

Tieddmme, ettd osallistuminen tutkimukseen saattaa palauttaa mieleen ikavia ja kipeitd muistoja.
Vastaamalla kyselyyn autatte kuitenkin meitd tydssdmme, jonka tavoitteena on nykyista turvalli-
sempi lilkkenne. My0s se tieto ettette joutuneet lilkkenneonnettomuuteen on tarkea.

Vastaaminen Internetissa tai kirjeitse

Voitte vastata kyselyyn Internetissa osoitteessa

www.liikennevirasto.fi/onnettomuustutkimus

Nettilomakkeelle kirjaudutaan nimi- ja osoitetietojenne oikealla puolella mainitulla vastaustun-
nuksella.

Kyselyyn voi vastata myos postitse palauttamalla oheisen lomakkeen kirjeen mukana tulleessa
vastauskuoressa. Lomakkeen tayttamiseen kuluu aikaa vain muutama minuutti.

Luottamuksellisuus

Vastauksenne kasitelldan taysin luottamuksellisesti eika tietoja anneta muihin tarkoituksiin kuin
liikenneturvallisuutta koskeviin tutkimuksiin. Yksittdisen vastaajan tietoja ei tule ilmi missaan yh-
teydessa.

Toteuttajat ja lisdtietoa

Tutkimuksen teettdvat Liikenne- ja viestintdministerio, Liikenteen turvallisuusvirasto ja Liikennevirasto.
Tutkimuksen ohjaukseen osallistuvat lisaksi Tilastokeskus, Liikennevakuutuskeskus ja Liikenneturva.
Tutkimuksen toteuttavat Destia Oy ja Innolink Research Oy. Tarkempia tietoja tutkimuksesta antaa
Christel Kautiala, Destia Oy, puh. 050 560 6757.

We look forward to get your answer (yes/no)
related to the study, which examines how many
and what kind of road accidents are left out of

. . the statistics. The online study is also available in
neuvotteleva virkamies English and in Swedish. You can access it from

Liikenne- ja viestintaministerié the link above using the answer code in the up-
Liikenteen turvallisuus ja ymparisto per right corner.

Ystavillisin terveisin
Merja Vahva

Osoiteldahde: Vaestotietojarjestelma,
Vaestorekisterikeskus, PL 70, 00581 HELSINKI
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Informantens namn
Adress
Postnummer och ort

Undersokning om olyckor i vagtrafiken

Arade mottagare

Svarskod/Answer code:
XXXXXXX

Ni fick i borjan av februari en enkat som gallde vagtrafikolyckor och trafikskador, som ni eller na-
gon fran ert hushall har rakat ut for ar 2011. Enkaten &r en viktig del av en undersokning dar avsik-
ten ar att ta reda pa hur manga olyckor som inte kommer med i statistiken och hurdana dessa

olyckor ar.

Om ni inte dannu har svarat pa enkaten ber vi er géra det sa fort som majligt, senast den 1.4.2012.

Varje svar ar viktigt

Vi ar medvetna att man genom att delta i undersdkningen kanske aterupplever trakiga och smart-
samma minnen. Det skulle dock vara till stor hjélp fér oss om ni svarar pa bifogade frdgor. Aven in-
formationen om att ni inte har varit med om en trafikolycka ar viktig.

Svara pa internet eller per brev

Ni kan svara pa enkéaten i forsta hand pa internet pa adressen

www.liikennevirasto.fi/onnettomuustutkimus

Till internetenkaten loggar ni in med den svarskod som finns till hdger om era namn- och adress-

uppgifter.

Ni kan dven svara pa enkaten per brev genom att returnera den bifogade blanketten i det med-
foljande kuvertet. Det tar nagra minuter att fylla i blanketten.

Konfidentialitet

Era svar behandlas konfidentiellt och uppgifterna lamnas inte ut for andra andamal &n undersok-
ningar rorande trafiksdkerhet. Svaren fran en enskild informant framgar inte i nagot sammanhang.

Genomforare och ytterligare information

Undersokningen ar bestalld av kommunikationsministeriet, Trafiksdkerhetsverket och Trafikverket. |
styrningen av undersékningen deltar dessutom Statistikcentralen, Trafikférsakringscentralen och Tra-
fikskyddet. Undersékningen genomfors av Destia Oy och Innolink Research Oy. Narmare upplysningar
om undersokningen lamnas av Christel Kautiala, Destia Oy, tfn 050 560 6757.

Med vanliga halsningar

Merja Vahva

konsultativ tjansteman
Kommunikationsministeriet

Sakerhet och miljo pa transportomradet

We look forward to get your answer (yes/no) re-
lated to the study, which examines how many and
what kind of road accidents are left out of the statis-
tics. The online survey is also available in English and
in Finnish. You can access it from the link above
using the answer code in the upper right corner.

Adresskalla: Befolkningsdatasystemet,
Befolkningsregistercentralen, PB 70, 00581 HEL-
SINGFORS
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Tutkimus tieliikenneonnettomuuksista

Arvoisa vastaanottaja

Lahetimme Teille jokin aika sitten kyselyn, joka koski kotitaloutenne jasenille vuonna 2011 tapahtu-
neita liikenneonnettomuuksia. Kiitos antamistanne tiedoista.

Haluaisimme nyt kyselld tarkemmin niista liikenneonnettomuuksista, joissa kotitaloutenne jase-
nid oli mukana vuonna 2011.

Vastaaminen

Voitte vastata kyselyyn Internetissa alla olevan linkin avulla. Lomakkeen tayttamiseen kuluu aikaa
muutama minuutti.

#HLINKKI

Pyydamme teitd vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeistdaan 19.2.2012.

Luottamuksellisuus

Vastauksenne kasitelladan taysin luottamuksellisesti eika tietoja anneta muihin tarkoituksiin kuin lii-
kenneturvallisuutta koskeviin tutkimuksiin. Yksittdisen vastaajan tietoja ei tule ilmi missdaan yhteydes-
sa.

Toteuttajat ja lisatietoa

Tutkimuksen teettdvat Liikenne- ja viestintdministerio, Liikenteen turvallisuusvirasto ja Liikenneviras-
to. Tutkimuksen ohjaukseen osallistuvat lisdksi Tilastokeskus, Liikennevakuutuskeskus ja Liikennetur-
va. Tutkimuksen toteuttavat Destia Oy ja Innolink Research Oy. Tarkempia tietoja tutkimuksesta an-
taa Christel Kautiala, Destia Oy, puh. 050 560 6757.

Ystavallisin terveisin

Liikenne- ja viestintaministeri6/ likkenteen turvallisuus ja ymparisto
Merja Vahva
neuvotteleva virkamies



TUTKIMUS TIELHIKENNEONNETTOMUUKSISTA — VAIHE 2

Mikali kotitaloudelle on tapahtunut useampi kuin yksi henkilévahinkoja aiheuttanut tieliikenneonnettomuus, tulee
kysymykset kdyda lapi onnettomuus kerrallaan. Jokaisesta onnettomuudesta taytetdan oma kyselylomake.

1.

Onnettomuustiedot (tapahtuma-ajankohta ja tapahtumapaikka)

Tapahtuma-aika (pp.kk.vvvv)

Kellon aika (tunti valilla 0-23)

Tapahtumakunta

Tapahtumapaikka (esim.: kadunnimi, tiennimi, maantienumero)

2011

Klo

2. Millaisessa ymparistossa lilkkenneonnettomuus tapahtui?

1. O Kaupunkitai taajama

2. O Maaseutu tai haja-asutusalue

3. 0 CEitietoa

3. Millaisella tiella tai paikalla liikenneonnettomuus tapahtui? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1. O Maantie

2. O Katu

3. [ Yksityistie tai metsdautotie

4. QO Liittym3alue /risteysalue

5. O Pyoratie tai jalkakaytava

6. [ Piha- tai pysakointialue

7. Q Muu, mika?

8. 0O Eitietoa

4. Miten onnettomuudessa mukana ollut perheenjisen oli liilkenteessd onnettomuuden tapahtuessa (oma kulkuta-

pa) ja mitd muita osapuolia liikenneonnettomuudessa oli (toinen osapuoli)? Merkitkda lukumaara.

Oma kulkutapa Toinen osapuoli

1. Jalankulkija henkiloa henkiloa

2. Polkupyora henkil6a henkiloa

3. Mopo, skootteri henkiloa henkil6a

4. Mopo-auto henkiloa henkiloa

5. Monkija henkil6a henkiloa

6. Moottoripyora henkiloa henkiloa

7. Henkil6auto henkil6a henkiloa

8. Pakettiauto henkiloa henkiloa

9. Kuorma-auto henkiloa henkiloa

10. Linja-auto henkil6a henkiloa

11. Juna henkiloa henkiloa

12. Raitiovaunu henkil6a henkiloa

13. Traktori henkiloa henkiloa

14. Elain (hirvi, poro, kissa, koira tms.) - elainta

15. Muu, mika? henkiloa henkil6a

16. Eitietoa henkiloa henkiloa

Vastaajatunnus xxxxx




Jos onnettomuuden jonkun osapuolen kulkutapa oli jalankulkija, polkupy6ra, mopo, juna tai raitiovaunu tai onnet-
tomuuden osapuolena oli eldin, siirtykda suoraan kohtaan 6.

5. Minkalainen tieliikenneonnettomuus tapahtui? Valitse seuraavista vaittamista ensimmadinen, joka pitaa paikkansa.

1. a Onnettomuudessa oli vain yksi osapuoli (ojaanajo, suistumi- S
nen tms.)
2. a Joku osapuolista tuli risteavalta tielta tai kadulta ~— g S —:F .;'T-
3. a Joku samaan tai vastakkaisiin suuntiin ajavista osapuolista oli b ~ 1
kadantymassa T T - «br*
4. a Joku osapuolista oli ohittamassa

o~
[y

5. a Joku osapuolista oli vaihtamassa kaistaa tai lahti liikkeelle
tien reunasta |

il

6. a Samaan suuntaan ajavat osapuolet térmasivat toisiinsa (kyl- T T
kikosketus)
7. a Vastakkaisiin ajosuuntiin ajavat osapuolet tormasivat toisiin- \L

sa (nokkakolari)

8. a Joku osapuolista suistui tielta vaistettydan vastaan tulevaa
osapuolta 'l’r,
9. a Onnettomuus oli perdanajo, mutta kukaan ei ollut kdaanty- 1
massa 1
10. 4 Joku osapuolista tormasi pysakoityyn ajoneuvoon, likkenne- I:I 7
korokkeeseen tai muuhun esteeseen ajoradalla | T ‘ | ‘

11. 4 Joku osapuolista peruutti

12. 04 Ei mikdan edelld kuvatuista tilanteista => Kuvaile lyhyesti tapahtumaa:

6. Ketka kotitaloutenne jasenista joutuivat tihdan onnettomuuteen ja loukkaantuivatko he? Merkitkda myés oliko
kyseinen perheenjdsen onnettomuuden tapahtuessa liikkeella jollakin kulkuneuvolla kuljettajana tai matkusta-
jana vai jalankulkijana?

Henkilo Sukupuoli Syntymavuosi Loukkaantui Kuljettaja = Matkustaja Jalankulkija
A. U mies U nainen VUuosi a kylla U ei a a a
B. U mies U nainen vuosi O kylla U ei a a a
C. U mies U nainen VUuosi a kylla U ei a a a
D. U mies U nainen vuosi O kylla U ei a a a
E. U mies U nainen VUuosi a kylla Y a a a
F. U mies U nainen VUuosi Q kylla U ei a a a
G. U mies U nainen vuosi O kylla U ei a a a
H. U mies U nainen VUuosi Q kylla U ei a a a
l. U mies U nainen vuosi O kylla dei a a a
J. U mies U nainen vuosi O kylla U ei d d a

Vastaajatunnus xxxxx




7. Kuinka vakavasti perheenjasen loukkaantui? Sairaalahoidolla tarkoitetaan onnettomuuden jalkeistd ensimmaista
hoitojaksoa.
Vv j Ruhjeit
Pysyva vam- Vammoja, Vammoja, Vammoja, . ammOJ.a, ! Je_l @
. . . . . . . jotka hoidet- tms., jotka
mautuminen jotka vaativat = jotka vaativat = jotka vaativat " . " i
Hen- . . o . . . . . . tiin terveys- hoidettiin
o (invaliditeetti) tai  sairaalahoitoa: sairaalahoitoa: sairaalahoitoa: . ) am-
kilé . - . . . keskuksessa itse tai .
muu pysyva fyy- yliviikon sai-  2-7 vrk sairaa- alle 2 vrk sai- . moja
. tai poliklinik- vastaan-
sinen vamma raalassa lassa raalassa . -
kakaynneilla otolla
A. a a a a a a a
B. a a a a a a a
C. a a a a a a a
D. a a a a a a a
E. a a a a a a a
F. a a a a a a a
G. a a a a a a a
H. d a a a a a a
l. a a a a a a a
J. a a a a a a a
8. Tarvittiinko sairaankuljetusta (ambulanssia) onnettomuuspaikalta sairaalaan?
1. O kylls
2. QO Ei
3. O Ei, mutta ambulanssi kavi paikalla
4. 0O Eitietoa
9. Kaviko paloauto tai muu pelastuslaitoksen yksikkd onnettomuuspaikalla?
1. O Kyl
2. O Ei, vahingot pienia
3. [ Ej, tavoittaminen vaikeaa
4. Q1 Ei, muusta syysta. Miksi?
5. O Eitietoa

10. Kaviko poliisi onnettomuuspaikalla?

1
2
3
4.
5
6

Q

U 0D D0 0

Kylla

Ei, vahingot pienia

Ei, syyllisyydesta sovittiin
Ei, tavoittaminen vaikeaa

Ei, muusta syysta. Miksi?

Ei tietoa

Vastaajatunnus xxxxx




11. Mihin jatkotoimiin onnettomuus on johtanut?

O Asia eteni oikeuskasittelyyn
Joku sai sakkoja tai huomautuksen
Kasittely on viela kesken

Ei johtanut jatkotoimiin

vor W e
0o 00 o

Ei tietoa

12. limoitettiinko liikenneonnettomuudesta jollekin vakuutusyhtiélle?

1. O Kyl
2. O Ei

3. [ Eitietoa

13. Maksoiko joku vakuutusyhtio korvauksia vastaajan talouteen kuuluville?

Kylld, korvauksia omaisuusvahingoista

Kylla, korvauksia henkildvahingoista

Kylld, korvauksia seka henkilo- ettd omaisuusvahingoista
Ei

Kasittely kesken

o v WL N
000000

Ei tietoa

14. Saavatko viranomaiset kdyttaa nditd antamianne tietoja jatkossa liikenneturvallisuutta koskevissa tutkimuksis-
sa? Mahdollisissa jatkotutkimuksissa tulokset julkaistaan niin, ettei yksittaista henkiloa voida tunnistaa.

1. 0O Kyl
2. 0O E

15. Halutessanne voitte tdssa kertoa vapaamuotoisesti lisda onnettomuudesta.

16. Halutessanne voitte tassd ehdottaa miten lilkkenneturvallisuutta tulisi parantaa, jotta vastaavanlaista onnetto-
muutta ei tulevaisuudessa tapahtuisi.

Kiitos vastauksestanne!

Vastaajatunnus xxxxx
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UNDERSOKNING OM VAGTRAFIKOLYCKOR

Bdsta mottagare

Ni fick for en tid sedan en enkat om trafikolyckor som medlemmar av ert hushall rakat ut fér un-
der ar 2011. Tack for de uppgifter ni lamnat.

Vi skulle nu vilja stdlla ndrmare fragor om de trafikolyckor som medlemmar av ert hushall
rakat ut for under ar 2011.

Svara pa enkaten
Ni kan lamna svaren pa enkaten pa adressen under. Det tar nagra minuter att fylla i blanketten.

#LINKKI

Vi ber er svara pa enkéten sa fort som majligt, senast den 19.2.2012.

Konfidentialitet

Era svar behandlas konfidentiellt och uppgifterna lamnas inte ut for andra andamal an undersok-
ningar rorande trafiksdkerhet. Svaren fran en enskild informant framgar inte i nagot samman-
hang.

Genomforare och ytterligare information

Undersdkningen ar bestalld av kommunikationsministeriet, Trafiksdkerhetsverket och Trafikverket. |
styrningen av undersokningen deltar dessutom Statistikcentralen, Trafikforsakringscentralen och
Trafikskyddet. Undersokningen genomfdrs av Destia Oy och Innolink Research Oy. Narmare upplys-
ningar om undersokningen lamnas av Christel kautiala, Destia Oy, tfn 050 560 6757.

Med vanliga halsningar
Kommunikationsministeriet/Sakerhet och miljo pa transportomradet

Merja Vahva
konsultativ tjdnsteman



UNDERSOKNING OM VAGTRAFIKOLYCKOR - FAS 2

Om ert hushall har rakat ut for flera dn en vagtrafikolycka som medfort personskador ska fragorna gas igenom en
olycka i taget. Fyll i en egen blankett for varje olycka.

1. Uppgifter om olyckan (tidpunkt och plats for handelsen)

Tidpunkt for handelsen (dd.mm.33aa) .20

Klockslag (timme i intervallet 0-23) Kl

Kommun dar hdandelsen intraffade

Plats dar hdndelsen intrdffade (t.ex. namn pa gata eller vag,
vagnummer)

2. lvilken slags omgivning intrdffade trafikolyckan?

1 O Stadeller tatort

2 [ Landsbygd eller glesbygd

3 O Vetej

3. Pavilken slags vag eller plats intraffade trafikolyckan? Flera alternativ kan valjas.

O Landsvag

Gata

Enskild vag eller skogsbilvag
Korsnings-/anslutningsomrade

Cykelvag eller trottoar

o U A W N P
0O 000 O

Gard eller parkeringsplats

Annan,
7 QO wvad?
8 0O Vetej

4. Hur rorde sig den delaktiga familjemedlemmen i trafiken ndr olyckan skedde (eget fardsatt) och vilka andra par-
ter var delaktiga i trafikolyckan (andra parten)? Ange antal.

Eget fardsatt Andra parten

1. Fotgangare _______personer _______personer
2. Cykel ______personer _______personer
3. Moped, skoter ______personer _______personer
4. Mopedbil _______personer _______personer
5. Terrdanghjuling _______personer _______personer
6. Motorcykel _______personer ______personer
7. Personbil ______personer _______personer
8. Paketbil _______personer _______personer
9. Lastbil _______personer ______personer
10. Buss ______personer ______personer
11. Tag _______personer ______personer
12. Sparvagn ______personer ______personer
13. Traktor ______personer ______personer
14. Djur (alg, ren, katt, hund e.d.) - _ djur

15. Annat, vad? ______personer ______personer
16. Vet gj ______personer ______personer

Svarskod »xxxxx




part i olyckan, ga direkt till punkt 6.

Om nagon av parterna i olyckan hade fardsattet fotgdngare, cykel, moped, tag eller sparvagn eller om ett djur var

5. Hurdan vagtrafikolycka var det fragan om? Vilj det férsta av foljande pastaenden som stammer.

1 a Endast en part var inblandad i olyckan (dikeskorning, avak-
ning e.d.)
2 a Nagon av parterna kom fran korsande vag eller gata -~
3 a Nagon av parterna som kérde i samma eller motsatt riktning b
var pa vag att svanga. T
4 a Nagon av parterna gjorde en omkorning. b
5 a Nagon av parterna bytte fil eller startade fran vagrenen. 1141
| i
|
I |I|
6 a Parterna korde i samma riktning och kolliderade (sida mot
sida)
7 a Parterna korde i motsatt riktning och kolliderade (frontal-
krock)
8 a Nagon part akte av vagen efter att ha vajt for métande part
9 a Olyckan var en pakorning bakifran, men ingen holl pa att
svanga

10 4 Nagon av parterna kolliderade med parkerad bil, refug eller
annat hinder pa korbanan. |

11 4 Nagon av parterna backade

12 4 Ingen av ovan beskrivna situationer => Beskriv handelsen kortfattat:

i

[ —

— 4

6. Vilka medlemmar i ert hushall rakade ut for den hér olyckan och blev de skadade? Ange ocksa om denna famil-
jemedlem var férare eller passagerare i nagot fordon eller fotgdngare nir olyckan intriffade.

Person Kon Fodelsear Blev skadad
A. U man U kvinna ar dja U nej
B. U man U kvinna ar Qja U nej
C. U man U kvinna ar dja U nej
D. U man U kvinna ar Qja U nej
E. U man Q kvinna ar dja U nej
F. U man 4 kvinna ar Uja U nej
G. U man Q kvinna ar Qja U nej
H. U man 4 kvinna ar dja U nej
l. U man Q kvinna ar dja U nej
J. U man 4 kvinna ar Uja U nej

Svarskod »xxxxx

Forare

a

oooooo0o0o

Passagera-

o o o o o o o A o A Y

Fotgangare

(WY QY IR SRy QY WRY WAy MQY WY W)




7. Hur allvarligt blev familjemedlemmen skadad? Med sjukhusvard avses den forsta vardperioden efter olyckan.

Skador som Skador som Skrubbsar
. . . . Skador som . ) Skador som
Bestaende handi- kravde sjuk- . . kravde sjuk- e.d. som Inga
) o . kravde sjuk- . behandlades .
Per- kapp (invaliditet) husvard: . husvard: . o skottes kropp
. . husvard: . . pavardcentral |
son eller annat besta- mer an en . mindre dn 2 ) . sjalv eller sska-
ende fysiskt men vecka pa sjuk- 2-7 dygn pd dygn pa sjuk- eller vid poli- a mottag- dor
¥ pas) sjukhus yen pas) klinikbesok p. &
hus hus ning
A a a a a a a a
B a a a a a a a
C a a a a a a a
D a a a a a a a
E a a a a a a a
F a a a a a a a
G a a a a a a a
H d a a a a a a
I a a a a a a a
J d a a a a a a
8 Behdvdes sjuktransport (ambulans) fran olycksplatsen till sjukhus?

a Ja
Nej

A W N

a
0 Nej, men en ambulans kom till platsen
a

Vet ej

9. Kom en brandbil eller annan enhet fran raddningsverket till olycksplatsen?

1 Q0 Ja

2 O Nej, skadorna var sma

3 O Nej,svarattna

4 QO Nej, annan orsak. Vilken?
5 0 Vetej

10. Kom polisen till olycksplatsen?

a Ja
Nej, skadorna var sma

Nej, skuldfragan gjordes det upp om

1

2 4

3 4

4 1 Nej,svarattna
5 O Nej, annan orsak. Vilken?
6 U

Vet ej

Svarskod »xxxxx




11. Vilka foljdatgarder har olyckan lett till?

1 0O Arendet behandlades i ritten

2 O Nagon fick boter eller en anmarkning

3 O Arendet dr under behandling

4 1 Ledde inte till foljdatgarder

5 0 Vetegj

12. Anmaldes trafikolyckan till nagot forsakringsbolag?

1 Q0 Ja

2 O Nej

3 0 Vetegj

13. Betalade nagot forsakringsbolag ersattning till nagon som hor till ert hushall?

1 QO Ja, ersdttning for egendomsskador

2 O Ja, ersattning for personskador

3 O Ja, ersdttning for bade person- och egendomsskador

4 U Nej

5 [ Behandlingen ar ej avslutad

6 O Vetej

14. Far myndigheterna anvidnda dessa uppgifter som ni lamnat i undersékningar rérande trafiksidkerhet framover? |
eventuella fortsatta undersokningar publiceras resultaten sa att enskilda personer inte kan identifieras.

1 4 Ja

2 O Nej

15. Om ni dnskar kan ni har beratta mer om olyckan med egna ord.

16. Om ni 6nskar kan ni har foresla hur trafiksikerheten borde forbattras for att liknande olyckor ska kunna undvi-

kas i framtiden.

Tack for ert svar!

Svarskod »xxxxx




STUDY ON ROAD TRAFFIC ACCIDENTS

This questionnaire concerns your entire household.

The term "household" refers to people who primarily live in the same dwelling.

1. How many people lived in your household in 2011?

people

2. Were any of the people referred to above involved in a traffic accident in Finland

during 2011?

(M

Yes, please answer question 3.
No, please return the form in the enclosed envelope.

3. If one or more members of your household were involved in a traffic accident in 2011, please answer the ques-
tions specifying the time and consequences of the accident by filling in a separate table for each event.

First accident in 2011

Time of accident:

(month)

Repercussions of the accident on members of your hou-

Repercussions of the accident on other people

sehold
How many members (?f Were people other than Oves | ONo | O1donot
your household were in- people members of your house-
volved in the accident? hold involved in the acci- know
dent?
Did a member/mem.be.rs O Yes O No Did people other than Oves | ONo | O1donot
of your household die in members of your house-
the accident? hold die in the accident? know
How many members (?f a Ng ?ne Were people other than Oves | O No | O1donot
your household were in- | wasinjured members of your house-
jured? people hold injured in the acci- know
dent?
Were the police notified of the accident?
ay UNo|UdlId t
(The answer will be used to conclude whether or not the police hold statistics on the e ° ono
accident.) know
Second accident in 2011 Time of accident: (month)

Repercussions of the accident on members of your hou-

Repercussions of the accident on other people

sehold
How many members 9f Were people other than Oves | ONo | Oidonot
your household were in- people members of your house-
volved in the accident? hold involved in the acci- know
dent?
Did a member/mem.be.rs 0 Yes O No Did people other than Oves | ONo | Oidonot
of your household die in members of your house-
the accident? hold die in the accident? know
How many members 9f a N9 fme Were people other than Oves | ONo | Oidonot
your household were in- - was injured members of your house-
jured? people hold injured in the acci- know
dent?
Were the police notified of the accident?
ay UNo|(QlId t
(The answer will be used to conclude whether or not the police hold statistics on the es ° ono
accident.) know

Respondent ID xxxxx




STUDY ON ROAD TRAFFIC ACCIDENTS — PHASE 2

If members of your household were involved in more than one road traffic accident that led to personal injury, please
go through the questions one event at a time. Fill in a separate questionnaire form for each accident.

1. Accident information (time and place)

Date (dd.mm.yyyy) . _.20m
Time (hour between 0 and 23) At

Municipality of occurrence

Location (e.g., street name, road name, road number)

2. What kind of environment did the traffic accident occur in?

1. O Cityorurbanarea

2. O Countryside or rural area

3. O Idonotknow

3. Please specify the type of road or location where the accident occurred. You may select more than one option.

O Highway

Street

Private road or forest road
Junction/crossing

Bicycle path or footpath
Courtyard or parking area

Other, please specify:

0 N O s W N R
0O 00000 D0

| do not know

4. What was your family member's mode of transport when the accident occurred and what other parties were
involved in the accident? Please specify the number.

Own mode of transport Other party

1. Pedestrian _____ people _____ people
2. Bicycle ____ people ______ people
3. Moped, scooter ____ people ______ people
4. Motorised quadricycle ____ people ___ people
5. ATV ____ people ______ people
6. Motorcycle _____people ___ people
7. Passenger car _____ people ______ people
8. Van ______people ____ people
9. Lorry _____ people _____ people
10. Bus ___ people ______ people
11. Train _____ people _____ people
12. Tram ____ people ______ people
13. Tractor ______people _____ people
14. Animal (elk, reindeer, cat, dog, etc.) - _______animals
15. Other, please specify:

_____people _____ people
16. | do not know ____ people ______ people

Respondent ID xxxxx




If the mode of transport of a party in the accident was pedestrian, bicycle, moped, train or tram, or if an animal was
involved in the accident, please skip to question 6.

5. What kind of road traffic accident occurred? Please select the first valid statement.
1. a Only one party was involved in the accident (e.g., the driver
drove the car off the road)
2. a One of the parties came from an intersecting road or street -~ p -
3. a A party travelling in the same or opposite direction was turn- b ~
ing T T
4. a One of the parties was passing another vehicle b
5. a One of the parties was changing lanes or came in from the I r:jl Al
side of the road : II: | :TI :
1k th
6. a Parties driving in the same direction collided (side collision) T T
7. a Parties driving in the opposite direction collided (head-on J,
collision) T
8. a One of the parties drove off the road after swerving away
from an oncoming party lr.
9. a The accident was a rear-end collision but no one was turning 1
f
10. 4 One of the parties collided with a parked vehicle, a traffic D 7
island or other obstruction on the road | T ‘
11. 4 One of the parties was reversing
12. 4 None of the above => Briefly describe the event:

6. Which members of your household were involved in the accident and were they injured? Please state whether

the family member in question was, at the time of the accident, a driver in a vehicle, a passenger in a vehicle or a
pedestrian?

Person
A.

ST IemMMmMoOO®

Sex Year of birth Injured
O Male U Female Year O Yes U No
4 Male U Female Year U Yes U No
O Male U Female Year O Yes U No
O Male U Female Year O Yes U No
O Male U Female Year U Yes U No
O Male U Female Year O Yes U No
O Male U Female Year U Yes U No
O Male U Female Year O Yes U No
U Male U Female Year U Yes U No
O Male U Female Year U Yes U No

Respondent ID xxxxx

Driver

(WY Wy IR Ry IRy R NNy QY WAy

Passenger = Pedestrian

(WY Wy IR Ry IRy R NNy QY WAy

o000 ooo




7. How seriously was your family member injured? Hospital care refers to the first treatment period following the

accident.

Permanent dis-
Per- ability or other

son permanent physi-
cal injury
A. a
B. a
C. a
D. a
E. a
F. a
G. a
H. d
l. a
J. a

Injuries that
required hos-
pital care:
more than a
week in hospi-
tal

ocood0oopoodo

Injuries that  Injuries that
required hos-  required hos-
pital care: pital care:
two to seven  less than two
days in hospi-  days in hospi-

tal tal

ocood0oopoo0o

ocood0oooo0o

Injuries that
were treated
at a health
centre or an
outpatient

clinic

ocood0oopoo0o

Bruises,

etc. that

were trea- (.)

ted at ho- |r.1]u-

me or at a res

clinic
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a

8. Was patient transport (ambulance) from the scene of the accident to the hospital necessary?

O Yes
d No

= > ke

O 1 do not know

Q  No, but an ambulance arrived at the scene

9. Did afire-fighting vehicle or other rescue department unit visit the scene of the accident?

O Yes

YO -

O Ido not know

O No, due to another reason. Why?

O No, the damage was minor

O  No, it was difficult to reach them

10. Did the police arrive at the scene?

O Yes

No, the damage was minor

No, an agreement was reached on culpability

No, due to another reason. Why?

| do not know

1.

2. U

3. Q4

4. [ No, it was difficult to reach them
5. U

6. O

Respondent ID xxxxx




11. What further measures did the accident require?

1. QO The matter was handled in court

2. O One of the parties was fined or received a warning

3. O The processing is still underway

4. U No further measures were necessary

5 O Idonotknow

12. Was an insurance company notified of the accident?

1. O VYes

2. O No

3. U1 Idonotknow

13. Did an insurance company compensate a member of your household?

1. O Yes, compensation for damaged property

2. O Yes, compensation for personal injury

3. O Yes, compensation for both personal and damage injury

4. U No

5. O The processing is underway

6. O Idonotknow

14. Do you consent to authorities using the information provided here in future studies concerning traffic safety?
The results of any possible further studies will be published in such a way that no individuals can be identified.

1. O Yes

2. O No

15. If you wish, you can describe the accident further in this field.

16. Here you can enter suggestions on how traffic safety should be improved in order to prevent similar accidents

in the future.

Thank you for your response!

Respondent ID xxxxx
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LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittavyystutkimus

Liite 4. Tutkimusaineistojen keruun ja tallentamisen

Innolink Research Oy vastasi koetutkimuksen ja varsinaisen tutki-
muksen kyselyaineiston tulostamisesta ja ldhettdmisestd, internet-
kyselyn toteuttamisesta ja ylldpidosta, muistutustekstiviestien ldhet-
tamisestd, muistutuskirjeen tulostamisesta ja ldhettamisestd, pape-
rivastausten vastaanotosta ja sdhkoisestd tallentamisesta seki toisen
vaiheen puhelinhaastatteluista ja tarkistussoitoista. Ndissd noudatet-
tiin seuraavaa aikataulua:

Koetutkimus

- kirjeldhetys 200 kpl ti 27.12.2011
- vastausaika péittyi su 8.1.2012
- toisen vaiheen puhelinhaastattelut 4 kpl 11.1.-16.1.2012
- toisen vaiheen internetvastaukset 3 kpl 11.1.-16.1.2012

Varsinainen tutkimus

- kirjeldhetys 41 661 kpl pe 3.2.2012
- tekstiviestimuistutus 26 380 kpl pe 10.2.2012 klo 10:00
- alkuperdisen kirjeen mukainen vastausaika

paittyi su 19.2.2012
- internetkyselyn jatkettu vastausaika paittyi su4.3.2012
- muistutuskirjelidhetys 2071 kpl pe 22.3.2012
- vastausaika pééttyi ja internet sivusto suljettiin su 1.4.2012

- toisen vaiheen puhelinhaastattelut jatkuvana
prosessina vastausten saavuttua
- tarkistuspuhelinhaastattelut 30 kpl 11.-16.4.2012
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Liite 5. Tutkimusaineiston kasittely ja tulkinta

Tutkimukseen palautuneet vastaukset tallennettiin reaaliaikaisesti
InnolinkWeb® jarjestelmiidn. Koska vastaus saattoi tulla postitse
tai internetin kautta, vastausseurannan yhteydessi suoritettiin loo-
gisuustarkastuksia pédllekkdisten vastausten karsimiseksi. Mikali
kotitaloudesta tuli useampi vastaus, vastauksista tdydellisempi hy-
viksyttiin. Tiedonkeruun piityttyd tutkimuksen tulokset tallennet-
tiin sdhkoiseen vastaustietokantaan (MS Excel). Ennen analysointia
vastaustietokantaa késiteltiin seuraavasti.

Téysin tyhjét vastaukset poistettiin.

Ensimmadisen ja toisen vaiheen vastaukset yhdistettiin yhdeksi

riviksi.

Puhelinnumerolla internetlomakkeella tunnistautuneille vastauk-

sille merkittiin oikea vastauskoodi.

Puutteellisista tai lievisti virheellisistd vastauskoodeista (45 kpl)

selvitettiin todennédkdinen oikea koodi. Vastaustunnus oli muo-

toa “kolme numeroa, maakunnan aluetunnus kahdella kirjaimel-

la, kolme numeroa” (esim. 245PL688). Yleisimmat virheet liit-

tyivit numeron 5 ja kirjaimen S sekaantumiseen sekd numeron 2

ja kirjaimen Z sekaantumiseen. Yleistd oli my®os, ettd kolmen

numeron sarjasta oli kirjattu vain kaksi numeroa tai kirjaimet

olivat vaardssi jarjestyksessa.

Tietokannasta poistettiin 64 vastausrivid, koska vastaajatunnusta

el pystytty selvittiméin seuraavista syistd

- virheellinen koodi oli mahdollista tdydentdd useammalla ta-
valla oikeaksi

- vastauskoodi ei edes muistuttanut annettua koodia

- tunnisteena kiytettyd puhelinnumeroa ei 10ytynyt rekisteristd

- kirjevastauksesta oli leikattu tunnistetieto pois.

Toiseen vaiheeseen kelpaavista vastaajista merkittiin syy, miksi

ei tullut mukaan toiseen vaiheeseen.

Ensimmaiisen vaiheen vastauksia korjattiin seuraavasti:

Kysymys 1. Kotitalouden kokona kéytettiin vastaajan ilmoitta-

maa asukasméairaa paitsi, jos

- asukasmiirii ei oltu ilmoitettu, jolloin kiytettiin rekisteritie-
toa (208 kpl)

- asukasmiiriksi oli ilmoitettu 0, jolloin kiytettiin rekisteritie-
toa (2 kpl)

- internetvastauksessa oli selvisti kirjoitusvirhe (2 kpl)
33=>rekisteristd 3 ja 1 1=>rekisteristi 1

- vastattu 1-2 tai 1-3 (2 kpl), jolloin kéytettiin asukaslukuna 1,
mikd oli my0s rekisteritieto.
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Kysymys 2. Tyhjit vastaukset ja ”ei mukana onnettomuudessa”

vastaukset muutettiin tilaan “’kylld, kotitalouden jdsenid mukana

onnettomuudessa”, jos vastaaja oli ilmoittanut muita tietoja on-

nettomuudesta kysymyksessi 3.

Kysymys 3. Onnettomuudessa mukana olleiden kotitalouden

jasenten mairid korjattiin seuraavasti

- jos kohta oli jitetty tyhjédksi tai vastattu 0 ja kerrottu muita
tietoja onnettomuudesta, onnettomuudessa olleiden maariksi
korjattiin 1

- jos onnettomuudessa ilmoitettiin olleen enemmén kotitalou-
den jédsenid kuin kotitalouden kooksi oli ilmoitettu, onnetto-
muudessa olleiden miiriksi korjattiin kotitalouden ilmoitettu
asukasmadri.

Kysymys 3. Jos onnettomuudessa loukkaantuneiden kotitalou-

den jasenten madri oli jitetty tyhjéksi ei tehty mitdan. Kédytéan-

nossd onnettomuus tulkittiin omaisuusvahinkoon johtaneeksi

onnettomuudeksi.

Kysymys 3. Onnettomuuden muihin osallisiin liittyvit puuttuvat

tiedot tdydennettiin toisen vaiheen perusteella. Jos vastaus ei

padtynyt toiseen vaiheeseen tiedot jétettiin puuttuviksi paitsi ky-

symykseen ’Oliko onnettomuudessa mukana muita kuin kotita-

loutenne jasenia?” korjattiin ’kyllda”, jos vastauksessa oli ilmoi-

tettu jonkun muun kuolleen tai loukkaantuneen.

Toiseen vaiheeseen saadut vastaukset kéytiin ldpi ja puutteellisia ja
ristiriitaisia tietoja korjattiin ensisijaisesti vastaamaan tekstimuotoi-
sia onnettomuutta kuvailevia kommentteja (kysymys 5, kysymys
15 ja kysymys 16). Analyysissa kéytettiin erilaisia loukkaantunei-
den ryhmittelyitd. Ryhmit muodostettiin toisen vaiheen kysymys-
ten perusteella seuraavasti.

Loukkaantumisen vakavuus maédriteltiin kysymyksessd 7 ilmoi-
tettujen vammojen vakavuuden perusteella.

Pysyvid vammautuminen (invaliditeetti) tai muu pysyva fyysinen
vamma —> vakava loukkaantuminen

Vammoja, jotka vaativat sairaalahoitoa: yli viikon sairaalassa

—> vakava loukkaantuminen

Vammoja, jotka vaativat sairaalahoitoa: 2-7 vrk sairaalassa

—> vakava loukkaantuminen

Vammoja, jotka vaativat sairaalahoitoa: alle 2 vrk sairaalassa

- lievi loukkaantuminen

Vammoja, jotka hoidettiin terveyskeskuksessa tai poliklinikka-
kdynneilld = lievd loukkaantuminen
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- Ruhjeita tms., jotka hoidettiin itse tai vastaanotolla = ei louk-
kaantumista (tutkimuksen ohessa niiti tarkasteltiin “erittdin lie-
visti loukkaantuneina”)

- Ei vammoja = ei loukkaantumista

7. Kuinka vakavasti perheenjisen loukkaantui? Sairaalahoidolla tarkoitetaan onnettomuuden jilkeistd ensimmaista

hoitojaksoa.
P 5 vam- Vammoi Vammoi Vammoi Vammoja, Ruhjeita
ysyva va _ vammoja, _ vammoja, vammoja, jotka hoidet- tms., jotka
mautuminen jotka vaativat  jotka vaativat | jotka vaativat - K "
Hen- . - - N tiin terveys- hoidettiin
e (invaliditeetti) tai | sairaalahoitoa: sairaalahoitoa: | sairaalahoitoa: . R vam-
kilo - - . ) ) keskuksessa itse tai )
muu pysyva fyy- yli viikon sai- 2-7vrk sairaa- | alle 2 vrk sai- P maja
. tai poliklinik- vastaan-
sinen vamma raalassa lassa raalassa . e
kakaynneilla otolla
A a a a a a a a
B. Q a a a a a a
vakavasti loukkaantunut lievasti ei vammoja
=mukana HILMOssa loukkaantunut

"erittain lievasti”
loukkaantunut

Kuva 1. Loukkaantumisen vakavuuden mddirittely.

Onnettomuuden vakavuus médriteltiin vakavimmin loukkaantu-

neen henkilon vammojen vakavuuden perusteella seuraavassa jér-

jestyksessa:

- Vihintéddn yksi vakavasti loukkaantunut = vakavaan loukkaan-
tumiseen johtanut onnettomuus

- Vihintddn yksi lievisti loukkaantunut = lievddn loukkaantumi-
seen johtanut onnettomuus

- Ei yhtdén loukkaantunutta = omaisuusvahinkoon johtanut on-
nettomuus

Loukkaantuneiden ikiryhminé kiytettiin kysymyksessd 6 ilmoi-
tettujen syntyméavuosien perusteella

- alle 18-vuotiaat: vuonna 1995 tai sen jidlkeen syntyneet

- 18-65 -vuotiaat: vuosina 1947-1996 syntyneet

- yli 65-vuotiaat: vuonna 1946 tai aikaisemmin syntyneet

Tienkiyttdjaryhmina kaytettiin kysymyksessi 4 ilmoitetun kulku-

tavan ja kysymyksessd 6 ilmoitetun roolin kuljettaja tai matkustaja-

na perusteella

- jalankulkija = jalankulkija

- polkupyoriilijd seké kuljettaja ettd matkustaja—> polkupyoriilija

- mopo tai skootteri seki kuljettaja ettd matkustaja—=> mopoilija

- mopoauto, monkiji (kumpaakaan ei yhtddn vastausta) = muus-
sa ajoneuvossa

- moottoripyoriilija sekd kuljettaja ettd matkustaja—> moottori-
pyordilija

- henkiloauto, kuljettaja = henkil6autossa kuljettajana

- henkilbauto, matkustaja—> henkil6autossa matkustajana
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- pakettiauto, kuorma-auto (ei yhtdin vastausta), linja-auto, trak-

tori sekd kuljettaja ettd matkustaja = muussa autossa

- juna, raitiovaunu (kumpaakaan ei yhtdin vastausta) = muussa

kulkuneuvossa

Onnettomuusluokka méiriteltiin kysymysten 4 (osallisten kulku-
muodot) ja 5 (onnettomuustapahtuma) perusteella. Luokittelu to-
teutettiin Liikenneviraston onnettomuusluokittelua soveltaen seu-
raavasti seuraavassa jirjestyksessi:

Jos vastaaja oli kertonut onnettomuudesta sanallisesti, merkittiin

onnettomuusluokka kuvausta vastaavaksi riippumatta mitd ky-

symyksen 5 vaihtoehdoista oli vastattu (kysymyksen 4 osalliset

oli jo aikaisemmin tdydennetty kuvauksen perusteella)

Jos onnettomuudessa oli ilmoitettu osalliseksi

- vihintdén 1 jalankulkija = jalankulkijaonnettomuus

- vihintdédn 1 pyoriilijd = polkupyoridonnettomuus

- vihintddn 1 mopo tai skootteri = mopedionnettomuus

- ei mitdédn edelld mainituista ja vain yksi osapuoli = yksit-
taisonnettomuus

- eldin (eldintd ei médritelty tarkemmin, ja avovastausten pe-
rusteella neljdsté eldintapauksesta yksi oli koira) = eldinon-
nettomuus

- teoriassa juna tai raitiovaunu (niitd ei esiintynyt vastauksissa)
—> muu onnettomuus

Joku osapuolista tuli ristedvilti tieltd tai kadulta = ristedmison-

nettomuus

Joku samaan tai vastakkaisiin suuntiin ajavista osapuolista oli

kddntymidssd = kddntymisonnettomuus

Joku osapuolista oli ohittamassa = ohitusonnettomuus

Joku osapuolista oli vaihtamassa kaistaa tai ldhti liikkeelle tien

reunasta = ohitusonnettomuus

Samaan suuntaan ajavat osapuolet tormasivit toisiinsa (kylki-

kosketus) = ohitusonnettomuus

Vastakkaisiin ajosuuntiin ajavat osapuolet tormaésivét toisiinsa

(nokkakolari) = kohtaamisonnettomuus

Joku osapuolista suistui tieltd vdistettyddn vastaan tulevaa osa-

puolta = kohtaamisonnettomuus

Onnettomuus oli perdidnajo, mutta kukaan ei ollut kidfintymissi

-> perdinajo

Joku osapuolista tormisi pysdkoityyn ajoneuvoon, litkenneko-

rokkeeseen tai muuhun esteeseen ajoradalla = muu onnetto-

muus

Joku osapuolista peruutti = muu onnettomuus
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Onnettomuuden tapahtumapaikka maériteltiin kysymyksessd 3

valittujen tai avovastauksessa kuvattujen tapahtumapaikkojen pe-

rusteella

- Maantie, katu, liittyméalue/risteysalue, silta, linja-autopysékki,
suojatie = maantie tai katu

- Pyoritie tai jalkakdytdvi, juna-aseman alikulkutunneli = jalka-
kiytiva tai pyoritie

- Yksityistie tai metsdautotie = yksityistie

- Piha tai pysikointialue = piha tai pysédkointialue:

Onnettomuuden on katsottu tulevan poliisin tietoon, jos kysymyk-

sessd 10 on kerrottu poliisin kdyneen paikalla tai jos kysymyksessd

11 on ilmoitettu asian edenneen oikeuskasittelyyn, joku on saanut

sakkoja tai huomautuksen tai asian késittely on vield kesken (kuva

2). Namaé poliisin tietoon tulevat onnettomuudet on periaatteessa

mahdollista saada mukaan onnettomuustilastoon.

l 10. Kaviké poliisi onnettomuuspaikalla? Jos vastattu
1. O Kyl X
2. 0O Ei, vahingot pienid
3. O Ei, syyllisyydestd sovittiin
4 3 Ei, tavoittaminen vaikeaa
5. O  Ei, muusta syystd. Miksi?
6. [ Eitietoa TAI
11. Mihin jatkotoimiin onnettomuus on johtanut? jos VaStattu
1. [ Asia etenioikeuskasittelyyn X
2. O Joku sai sakkoja tai huomautuksen X
3. 0O Kasittely on viela kesken X
4. 0 Eijohtanut jatkotoimiin
5 0O Eitietoa

=> Poliisin tiedossa

Kuva 2. Vastausyhdistelmdit, joista onnettomuus on tulkittu tulevan poliisin

tietoon.

Onnettomuus on todenndkoisesti mukana pelastuslaitosten
PRONTO-jiarjestelméssa, jos kysymyksen 8 mukaan onnetto-
muudessa on tarvittu sairaankuljetusta tai ambulanssi on kidynyt
paikalla tai jos kysymyksessd 9 on ilmoitettu paloauton tai pelas-
tuslaitoksen yksikon kdyneen onnettomuuspaikalla (kuva 3).
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8. Tarvittiinko sairaankuljetusta (ambulanssia) onnettomuuspaikalta sairaalaan?

1. 0O kyla

O E

3. [ Ei, mutta ambulanssi kivi paikalla
a

Ei tietoa

9. Kavikd paloauto tai muu pelastuslaitoksen yksikko onnettomuuspaikalla?

1. O Kyla

2. O Ei, vahingot pienid

3. [ Ei, tavoittaminen vaikeaa
4. O Ei, muusta syystd. Miksi?
5. O Eitietoa

Jos vastattu
X
tai
X

TAl
jos vastattu
X

=> Mukana
PRONTOssa

Kuva 3. Vastausyhdistelmdit, joista onnettomuus on tulkittu tulevan mukaan

PRONTO-jdirjestelmdicin.

Loukkaantuneen tiedot ovat todenndkdisesti mukana hoitoilmoi-
tusrekisterissia (HILMO), jos kysymyksen 7 perusteella loukkaan-
tuminen on katsottu vakavaksi eli vammat ovat vaatineet sairaala-

hoitoa vihintédin 2 vrk (ks. kuva 1).

Onnettomuus on todennzkoisesti mukana vakuutusyhtioiden on-
nettomuustilastoissa, jos kysymyksen 13 mukaan onnettomuudes-
ta on maksettu korvauksia joko omaisuusvahingoista, henkilova-
hingoista tai sekd henkil6- ettd omaisuusvahingoista tai kisittely on

vield kesken (kuva 4).

| 13. Maksoiko joku vakuutusyhtié korvauksia vastaajan talouteen kuuluville?

Jos vastattu

1. O Kyl korvauksia omaisuusvahingoista X

2. O Kyll4, korvauksia henkilévahingoista X

3. O Kylla, korvauksia sekd henkilé- ettd omaisuusvahingoista X

4. O E tai

5. O Kasittely kesken X

6. O Eitietoa => vakuutusyhtididen
tiedossa

Kuva 4.  Vastausvaihtoehdot, joista onnettomuus on tulkittu tulevan vakuutus-

yhtididen tietoon.
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Liite 6. Tulosten yleistaminen koskemaan koko vaestoa

Kokonaismédrin estimaatti t tulosmuuttujalle y on asetelmapainoil-
la a painotettu summa yli otoksen s

t:Zakyk

Ositteen asetelmapaino ai on tutkimusyksikon sisidltymistoden-
nikoisyyden m, kddnteisluku. Kun satunnaispoiminnassa otosyksi-
kon sisdltymistodennikoisyys m =n/N, missd n = otoksen koko
(ensimmadiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien mddrd) ja
N=perusjoukon koko, saadaan asetelmapainoksi

1 N,

Asetelmapaino kuvaa, kuinka monta yksikkod otostutkimusyk-
sikkd edustaa perusjoukossa. Ensimmdiisessd vaiheessa kdytettiin
taulukossa 11 esitettyjd asetelmapainoja.

Taulukko 11.  Asetelmapainot ensimmdisessd vaiheessa.

Kotitalouden tyyppi Lapsiperheet Yksinasuvat Monihenkiset Maakunta
Maakunta aikuisperheet yhteensa
Uusimaa 211 225 122 174
Varsinais-Suomi 187 215 112 159
Satakunta 205 224 103 154
Kanta-Hame 201 235 115 167
Pirkanmaa 198 227 110 162
Paijat-Hame 185 199 124 162
Kymenlaakso 219 204 108 157
Eteld-Karjala 190 275 111 169
Eteld-Savo 163 165 103 135
Pohjois-Savo 211 221 109 160
Pohjois-Karjala 200 201 103 149
Keski-Suomi 192 203 100 147
Eteld-Pohjanmaa 231 260 106 163
Pohjanmaa 213 250 106 160
Keski-Pohjanmaa 115 117 54 80
Pohjois-Pohjanmaa 223 226 117 171
Kainuu 149 118 72 99
Lappi 227 194 107 154

[Manner-Suomi yhteensa 201 214 110 159

Toisen vaiheen osalta asetelmapainoa korjattiin yksikon toisen
vaiheen sisédltymistodennikoisyydelld. Todennédkoisyys, ettd kotita-
lous oli mukana tutkimuksen toisessa vaiheessa, laskettiin suhde-
estimoinnin avulla ja toisen vaiheen asetelmapaino muodostui kaa-
valla

— ES —
a=a,*a,=aq,

, missd M on ensimmaéisesséd vaiheessa loukkaantumiseen johta-
neesta onnettomuudesta ilmoittaneiden kotitalouksien méérd ja m
toiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien miird. Toisen vai-
heen asetelmapainon arvoksi saatiin 217 (=159%145/106).
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Kokonaisméirille madriteltiin 95 %:n luottamusvilit kaavasta
t+1,96s, missd s on keskivirhe, joka saadaan ottamalla neliGjuuri
kokonaismaidrin estimaatin varianssista. Kokonaisméérian estimaa-
tin varianssi saatiin ositevarianssien summana kaavalla

var(t) =fns2(ay)

, missd sz(ay) on otosvarianssi muuttujan y ja painon a tulolle, n on
otoskoko ja f on ddrellisen perusjoukon korjaustekiji, joka saadaan
kaavalla f=(N-n)/N. Tutkimuksen otoskoko oli suhteellisen pieni,
joten korjaustekijd jitettiin huomioimatta. Sijoittamalla kaavaan
asetelmapaino a=N/n, varianssin kaava saadaan muotoon

N
z*)’k

var(t) = ns*(ay) = nsz(ﬁ y)=n
n n—1 n—1

Kokonaisméirian estimaatin tarkkuus ilmaistaan luottamusvilin
pituuden puolikkaana ja laskettiin kaavasta

t
1 +1,96,/ var(r)

tarkkuus =

N &pt N _ 5y
Z(n Vi n ):n I’l2 Z(yk y) :SZ(y)

n
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Liite 7. Taydentavia tuloksia
Liite 7.1. Vaiheen 1 vastausten suorat jakaumat

Vastaajan tiedot

Vastaajan sukupuoli: (rekisterista)

Lkm %

mies 8795 56,3 nainen

nainen 6 822 43,7 44 %

Yhteensa 15617 100,0
mies
56 %

muu
Vastaajan aidinkieli: (rekisteristé) ruotsinkielinen sidinkieli

5%

Lkm %
suomenkielinen 14 566 93,3
ruotsinkielinen 800 51
muu aidinkieli 251 1,6
Yhteensa 15617 100,0

suomenkielinen
93 %
Vastaajan kotitalouden koko
%
Lkm %
50

1 4832 30,9 45
2 7102 45,5
3 1648 10,6 40
4 1345 8,6
5 498 3,2 31
6 131 0,8 30 7
7 33 0,2
8 9 0,1
9 5 0.0 201
10 6 0,0 11
11 3 0,0 10 1 9
12 2 0,0 I:l 3
13 1 0,0 1 0
14 1 00 0 AT
21 ! 0.0 1 2 3 4 5 6 6

Yht. 15617 100,0
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Vastaajan kotitalouden ikdaryhma

taloudessa yli 65-vuotiaita,

mutta ei alle 18-vuotiaita loudessa alle 18-vuotiaita

35% 18%
Lkm %
taloudessa alle 18-vuotiaita 2876 18,4
taloudessa vain 18-65-vuotiaita 7318 46,9
taloudessa yli 65-vuotiaita,
mutta ei alle 18-vuotiaita 5423 34,7
Yhteensa 15617 100,0
taloudessa vain 18-65-vuotiaita
47 %
Vastaajan kotitaloustyyppi )
monihenkiset yks;af /uvat
aikuisperheet °
51 %
Lkm %
yksinasuvat 4832 30,9
taloudessa alle 18-vuotiaita 2875 18,4
monihenkiset aikuisperheet 7910 50,6
Yhteensa 15617 100,0
taloudessa alle 18-vuotiaita
18 %
. sahkoinen
Vastaustapa vaiheessa 1 o
12%
Lkm %
sahkdinen 1923 12,3
kirjeitse 13 694 87,7
Yhteensa 15617 100,0
kirjeitse
88 %

Onnettomuuksissa mukanaolo

Onko kotitalouteen kuuluvia henkil6ité joutunut tieliikenneonnettomuuteen kylla

tai liikennevahinkoon vuoden 2011 aikana Suomessa? 6 %
Lkm %

kylla 1012 6,5

ei 14605 93,5

Yht. 15617 100,0

94 %
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kokonaismaéréa vuonna 2011

Vastaajan kotitalouden jasenille tapahtuneiden onnettomuuksien

kol 2kl
p 19 3 kpl

6% 0%
Lkm %
0 kpl 14605 93,5
1 kpl 926 59
2 kpl 81 0,5
3 kpl 5 0,0
Yht. 15617 100,0
0 kpl
93 %
Vastaajan kotitalouden jésenille tapahtuneiden loukaantumiseen
johtaneiden onnettomuuksien kokonaisméaréa vuonna 2011 kpl
1 kpl 0% 3 kpl
1% 0%
Lkm %
0 kpl 15472 99,1
1 kpl 142 0,9
2 kpl 2 0,0
3 kpl 1 0,0
Yht. 15617 100,0
0 kpl
99 %

%

Onnettomuuksissa mukana olleiden vastaajan kotitalouteen kuuluvien henkildiden kokonaismaara

100,0 1-93;5
Lkm % 800 1
0 14605 93,5
1 731 47
2 211 1,4 60.0 11
3 44 03
4 19 0,1 40,0
5 5 0,0
6 1 0,0 200+
7 1 0,0 47
Yht. 15617 100 . 14 03 01 00 00 00
00 =, ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Lkm %
0 15469 99,1
1 140 0,9
2 6 0,0
3 2 0,0
Yht. 15617 100

%

Onnettomuuksissa loukkaantuneiden vastaajan kotitalouteen kuuluvien henkiléiden kokonaismaara

99,1

100,0

80,0 -

60,0 -

40,0

20,0

0,9 0,0 0,0

0,0
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Onnettomuuden tiedot

Vastaajan kotitalouteen kuuluvien onnettomuudessa mukana olleiden henkiléiden maara

%

57 %

79,1
80,0
. Lkm % 600 1
1 henkild 872 791
2 henkiloa 167 151
3 henkilda 30 2,7 40,0 1
4 henkilda 16 15
5 henkiloa 4 04 20,0 1 151
6 henkilda 1 0,1
puuttuva vastaus 13 1,2 I:l 27 15 04 0,1 1,2
Yht. 1103 100,0 0O T “:'m e = =  sa
= ] 10 =} 0 0 = 3
€ = = = = = 28
2 § 5 § § § 38
< 2 2 2 2 2 E
Y @ < w ©
Kuoliko vastaajan kotitalouteen kuuluvia henkil6itd onnettomuudessa?
puuttuva l;]yil/é
vastaus °
Tkm % 1%
kylla 5 0,5
ei 1087 98,5
puuttuva vastaus 1 1,0
Yht. 1103 100,0
ei
99 %
Kuinka monta vastaajan kotitalouteen kuuluvaa henkil6a loukkaantui?
2 henkiloa puuttuva
loukkaantui vastaus
1% 1%
Lkm % 1 henkild
kukaan ei loukkaantunut 945 857 loukkaantui
1 henkild loukkaantui 146 13,2 13%
2 henkilda loukkaantui 6 0,5
puuttuva vastaus 6 0,5
Yht. 1103 100,0
kukaan ei loukkaantunut
85 %
Oliko onnettomuudessa mukana muita kuin vastaajan kotitalouteen kuuluvia henkil6ita?
puuttuva
en tieda vastaus
Lkm % 1% 4%
kylla 624 56,6
ei 424 38,4
en tieda 9 0,8
puuttuva vastaus 46 42
Yht. 15617 100,0 e
38% kylla
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Onnettomuusajankohta

ei
87 %

12,0 1
9,2
Lkm %
tammikuu 79 7,2
helmikuu 94 8,5
maaliskuu 81 73
huhtikuu 53 4,8
toukokuu 61 55
keséakuu 85 7,7
heinakuu 83 75
elokuu 77 7.0 0,0+ — e
> =] > =] > > =] > =] > > > 12
syyskuu 82 74 22222222222 °2 =8
lokakuu 95 8,6 EELEZ2GEIELELE 2
marraskuu 89 8,1 E® §23 ¢ 52 538 =
joulukuu 122 11,1 = E E g
puuttuva vastaus 102 9,2 g
Yht. 1103 100,0 3
limoitettiinko onnettomuudesta poliisille?
puuttuva N
vastaus kylld
Lkm % en tieda
kylla 416 37,7 3%
ei 661 59,9
en tieda 16 1,5
puuttuva vastaus 10 0,9
Yht. 1103 100,0
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Liite 7.2.

Vaiheen 2 vastausten suorat jakaumat

Vastaustapa vaiheessa 2

puhelimitse
45 %

Lkm %
séhkodinen 58 54,7
puhelimitse 48 45,3
Yht. 106 100,0

sahkdinen

55 %

Maaritelman mukaisesti loukkaantumiseen johtaneiden
onnettomuuksien vakavuus ja onnettomuusluokka

Onnettomuuden vakavuus

vakavaan loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus

24 %
Lkm %
vakavaan loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus 17 23,9
lievaén loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus 54 76,1
Yht. 71 100,0
lievéén loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus
76 %
Onnettomuusluokka Yksittaisonnettomuus 16,9
Kéaantymisonnettomuus DZ,S
_ Lkm % Ohitusonnettomuus [ ] 1,4
Yksittaisonnettomuus 12 16,9 1
Kadntymisonnettomuus 2 28 Risteamisonnettomuus [ ]1133
Ohitusonnettomuus 1 1,4 . 7
Ristedmisonnettomuus 8 13 Kohtaamisonnettomuus :l 56
Kohtaamisonnettomuus 4 5,6 Per&anajo-onnettomuus 11,3
Peraanajo-onnettomuus 8 11,3 Mopedi t ’:l 14.1
Mopedionnettomuus 10 14,1 opedionnetiomuus | !
Polkupy6raonnettomuus 17 23,9 Polkupyéréonnettomuus ]23,9
Jalankulkijaonnettomuus 6 8,5 . )
Elsinonnettomuus 2 2.8 Jalankulkijaonnettomuus :| 8,5
Muu onnettomuus 1 1,4 Elginonnettomuus [__]2,8
Yht. 71 100,0

Muu onnettomuus [ ] 1,4

0

.0 50 10,0 150 20,0 250 30,0
o
%

Onnettomuuksien ajankohdat ja paikat

Onnettomuusajankohta,
15,0 127
11,3
Lkm % 12,0 —
tammikuu 3 4.2 8,5
helmikuu 5 7.0 9.0 7,0 0
maaliskuu 5 7,0 6.0 56
huhtikuu 4 5,6 !
toukokuu 6 8,5 3.0 4
kesakuu 5 7,0 ’
heinakuu 6 85 0,0 AL LT T AL AL TR T
elokuu 8 1,3 3 3333333333329
syyskuu 5 7,0 2 2222222222
¥ E 0 ® ®©® O ¥ @ U S B

lokakuu 4 5,6 E E=E 2 o c 5 2x © 35 @&

E o § 232 2L 3 > 2 £ & >
marraskuu 6 8,5 g < g £ 8 x c T = 5
joulukuu 9 12,7 E 3
puuttuva vastaus 5 7,0 =1
Yht. 71 100,0 3
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Onnettomuusajankohta, viikonpaiva

o
Lkm % % P
maanantai 8 13 25,0 _
tiistai 16 225 20,0 18
keskiviikko 10 14,1 14
torstai 4 56 15,0 11 10 10
perjantai 7 9,9 10.0 4 8
lauantai 7 9,9 ’ 6
sunnuntai 6 8,5 5,0 U - ﬂ
puuttuva tieto 13 18,3 0,0 . . . .
Yht. 71 100,0 3 3 ° ) F 3 F 9
5§ 2 £ 2 5 &5 5 23
c = = <] = =] c 52
g 3 g = 5 2
1S ] @
Onnettomuusajankohta, tunti
o
Lkm % &
0 1 1,4 20,0
1 0 0,0
2 0 0,0
3 0 0,0 15
4 0 0,0 15,0 M
5 1 1,4
6 2 2,8
7 5 7,0 10
8 11 15,5
9 4 5,6 10,0 8
10 3 4,2 7 7 7 7
11 1 1,4 6 6 6
12 3 4,2
13 5 7,0 5,04 44
14 4 56 3 33
15 7 9,9 1 1 I:l 1 I:”:l
16 5 7,0 0000 00 0
17 4 5,6 0,0 D‘ —— \D‘ it \D‘ e e e A
18 5 7.0 Or-ANMNITONODO~ANMITONODO—ANM
’ e -NNANN D
19 0 0,0 S
20 0 0,0 8
21 2 2,8 ©
22 2 28 3
23 0 0,0 §
puuttuva vastaus 6 8,5 a
Yht. 71 100,0
Tapahtumakunta
Lkm % Lkm % Lkm %
Eno 1 1 Kotka 1 1 Rovaniemi 1 1
Espoo 2 3 Kouvola 2 3 Saarijarvi 1 1
Forssa 1 1 Kyrkslatt 1 1 Siilinjarvi 1 1
Heinavesi 1 1 Koylié 1 1 Sonkajarvi 1 1
Helsinki 7 10 Lahti 2 3 Suomussalmi 1 1
Huittinen 2 3 Lappeenranta 1 1 Tampere 1 1
Hyvinkaa 1 1 Lieksa 1 1 Turku 4 6
Hameenkyrd 1 1 Mikkeli 1 1 Vaasa 2 3
lisami 1 1 Muhos 1 1 Valkeakoski 1 1
Imatra 1 1 Mantta-Vilppula 1 1 Vantaa 4 6
Isokyrd 1 1 Nokia 1 1 Vihanti 1 1
Jyvéskyla 1 1 Oulu 2 3 Vihti 1 1
Jamijarvi 1 1 Oulu tai li 1 1 Ylivieska 1 1
Kajaani 1 1 Parikkala 1 1 Ylgjarvi 1 1
Kannus 1 1 Punkaharju 1 1 Puuttuva
Kemijarvi 1 1 Raasepori 1 1 vastaus 2 3
Kerava 1 1 Rauma 1 1 Yht. 71 100
Keuruu 2 3 Riihimaki 1 1
Millaisessa ympaéristossa liikenneonnettomuus tapahtui?
puuttuva
vastaus
ei tietoa 3%
1%
Lkm %
kaupunki tai taajama 48 67,6 X
maaseutu tai haja-asutusalue 20 28,2 maaseutu tai
ei tietoa 1 1,4 haja-
puuttuva vastaus 2 2,8 asutuialue
Yht. 71 100,0 28%

68

kaupunki tai
taajama

%
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htui?

Millaisella tiella tai paikalla liik I muus
Kysymykseen oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.

Lkm %
maantie 15 21,1
katu 18 25,4
yksityistie tai metsaautotie 3 42
littyméalue/ risteysalue 21 29,6
pyorétie tai jalkakaytava 14 19,7
piha- tai pysékdintialue 2 2,8
silta 1 1,4
linja-auto pysakki 1 1,4
suojatie 3 4,2
puuttuva vastaus 1 1,4
Yht. 79 111,3
N 7 100,0

maantie | 211
katu 254

yksityistie tai metsaautotie I:l 42
liittymaalue/ risteysalue J29,6

pyoératie tai jalkakaytava 19,7

piha- tai pysakointialue []2,8

sita []1,4

linja-auto pysakki []1,4

suojatie []4,2

puuttuva vastaus []1,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

%

Loukkaantuneen tiedot

Vastaajan kotitalouteen kuuluvien kulkutapa

Lkm %
jalankulkija 5 7,0
polkupydra 18 25,4
mopo, skootteri 10 14,1
moottoripydra 9 12,7
henkildauto 23 32,4
pakettiauto 1 1,4
linja-auto 3 4,2
traktori 2 2,8
Yht. 71 100,0

jalankulkija 7,0‘ ‘

polkupy®ra | 25,4
mopo, skootteri ] 14,1
moottoripydra ] 12,7
henkiléauto ] 3214

pakettiauto D1,4
linja-auto l:l4,2
traktori DZ'S

00 50 10,0 /15,0 20,0 25,00 30,0 350
o

Oliko vastaajan kotitalouteen kuuluva henkil6 ...

puuttuva
vastaus
4%

jalankulkija
7%

Lkm %
kuljettaja 57 80,3 matkustaia
matkustaja 6 8,5 8 9 J
jalankulkija 5 7,0 °
puuttuva vastaus 3 4,2
Yht. 71 100,0

kuljettaja
81 %
Vastapuolen kulkutapa
P P jalankulkija [ ] 4,3
polkupyéra l:l B,7

Lkm % B
jalankulkija 2 43 mopo, skootteri l:l 6/5
polkupydréa 4 8,7 . 1
mopo, skootteri 3 6,5 henkiloauto ¢ |60’9
henkildauto 28 60,9 pakettiauto [ |B,7
pakettiauto 4 8,7 1
kuorma-auto 1 2,2 kuorma-auto D 2,2
linja-auto 1 2,2 . l
traktori 1 22 inja-auto []22
elin 2 43 traktori []2,2
Yht. 46 100,0 1

elain []43
00 100 200 300 400 500 600 70,0
5
%
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Vastaajan kotitalouteen kuuluvan loukkaantuneen sukupuoli

puuttuva
vastaus
1%
Lkm %
mies 37 52,1
nainen 33 46,5
puuttuva vastaus 1 1,4
Yht. 71 1000 mies
nainen 53 %
46 %
5)
Vastaajan kotitalouteen kuuluvan loukkaantuneen vammat 6%
4)
6 %
Lkm %
1) Vammoja, jotka hoidettiin
terveyskeskuksessa tai 3)
poliklinikkakaynneilla 36 50,7 13%
2) Vammoja, jotka vaativat
sairaalahoitoa: alle 2 vrk
sairaalassa 18 254 1)
3) Vammoja, jotka vaativat 50 %
sairaalahoitoa: 2-7 vrk
sairaalassa 9 12,7
4) Vammoja, jotka vaativat
sairaalahoitoa: yli viikon
sairaalassa 4 5,6
5) Pysyva vammautuminen 2)
(invaliditeetti) tai muu pysyva 25%
fyysinen vamma 4 5,6
Yht. 71 100,0
Onnettomuuden pelastustoimet ja seuraukset
Tarvittiinko sair jetusta (ambt ia) onnet K sairaalaan?
Puuttuva
vastaus
1%
Lkm %
Kylla 37 52,1 .
Ei 25 35,2 Bi, mutta
Ei, mutta ambulanssi kavi a"m_bule_mSSI
paikalla 8 13 kavi paikalla
Puuttuva vastaus 1 1.4 1% Kylla
Yht. 71 100,0 53 %
Kaviko p tai muu p i 1 yksikkd onnettomuuspaikalla? Puuttuva
- vastaus
Ei tietoa 1%
4%
Lkm %
Kylla 26 36,6 . Kylla
Ei, vahingot pienia 40 56,3 E"s;r;‘;‘;;ta 37 %
Ei, muusta syysta 1 1,4 19
Ei tietoa 3 42
Puuttuva vastaus 1 1,4
Yht. 71 100,0
Ei, vahingot
pienia
57 %
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Kéviko poliisi onnettomuuspaikalla?

Lkm %
Kylla 39 54,9
Ei, vahingot pienia 27 38,0
Ei, tavoittaminen vaikeaa 1 1,4
Ei, muusta syysta 1 1,4
Ei tietoa 3 4,2
Yht. 71 100,0

Ei, muusta
syysta
1%

Ei tietoa
4%

Ei,
tavoittaminen
vaikeaa
1%
Kylla
56 %

Ei, vahingot
pienia
38 %

Mihin jatkotoimiin onnettomuus on johtanut? Asia eteni
oikeuskasittel
Ei tietoa yyn .
8% 1% Joku sai
Lkm % sakkoja tai
Asia eteni oikeuskasittelyyn 1 1,4 huomautukse
Joku sai sakkoja tai n
huomautuksen 26 36,6 37 %
Kasittely on viela kesken 3 4.2
Ei johtanut jatkotoimiin 35 49,3
Ei tietoa 6 8,5
Yht. 71 100,0
Ei johtanut
jatkotoimiin
50 % Kasittely on
vield kesken
4%
limoitettiinko liilkenneonnettomuudesta jollekin vakuutusyhtiolle?
Ei
20 %
Lkm %
Kylla 57 80,3
Ei 14 19,7
Ei tietoa 0 0,0
Puuttuva vastaus 0 0,0
Yht. 71 100,0
Kylla
80 %
Maksoiko joku vakuutusyhtio korvauksia vastaajan talouteen kuuluville? Kyl
. korvauksia
i?::lt::rl\y Ei tietoa omaisuusvah
o A
Thm % 8% 1% mnooea
Kylla, korvauksia
omaisuusvahingoista 8 11,3
Kylla, korvauksia
henkildvahingoista 22 31,0 Ei
21 %
Kyll&, korvauksia seké henkilo-
ettd omaisuusvahingoista 19 26,8
Ei 15 21,1
Kasittely kesken 6 8,5
Ei tietoa 1 1,4
Yht. 71 100,0 Kyl Kylla,
korvauksia hlfa?qr::;:asrfn
seka henkilo- .
ettd goista
omaisuusvah 82%
ingoista

27 %
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Liite 7.3. Loukkaantuneiden maaraarvioita vaiheesta 2

Toisen vaiheen vastauksista ilmeni, ettd kolmasosa ensimmaisessi
vaiheessa loukkaantumiseen johtaneeksi ilmoitetuista onnetto-
muuksista el tdyttdnyt loukkaantumisen médritelmédd (mééritelméa
liitteessd 3). Suurin osa ndistd oli vastaajasta ilmeisesti loukkaan-
tumiselta tuntuneita, mutta vain lieviin ruhjeisiin johtaneita onnet-
tomuuksia. Mukana oli myds joitakin tapauksia, joissa ei ollut tul-
lut lainkaan vammoja. Kun ndméd omaisuusvahinkoon johtaneet
onnettomuudet poistettiin aineistosta, toisen vaiheen analyysiin jii
mukaan toisen vaiheen vastauskato huomioiden koko maasta yh-
teensd 71 loukkaantunutta henkilod. Maird on niin vihiinen, ettei
seuraavissa taulukoissa esitettyjen eri tavoilla ryhmiteltyjen louk-
kaantuneiden médrien arvioiden tarkkuus vastaa tutkimukselle ase-
tettuja tavoitteita (95 %:n luottamusvilillid tarkkuus 10 %) ja arvi-
ot ovat ldhinnd suuntaa-antavia.

Varsinaisten loukkaantumiseen johtaneiden onnettomuuksien
ohella taulukoon 12 otettiin mukaan myds arvio erittdin lievésti
loukkaantuneiden” henkildiden méiérastd. Erittdin lievésti louk-
kaantuneet olivat saaneet ruhjeita tms., jotka hoidettiin itse tai vas-
taanotolla. Erittdin lievistd loukkaantumisista kertovat vastaukset
poistettiin muista ryhmittelyistd, mikd selittdd huomattavasti varsi-
naisen raportin taulukossa 2 esitettyd pienemmaét loukkaantuneiden
henkildiden kokonaismédrdarviot. Taulukoiden 13-17 mukaiset
loukkaantuneiden kokonaisméddrdarviot on esitetty kuvissa 5-9
ryhmiteltynd erikseen vakavasti, lievisti ja “erittdin lievasti” louk-
kaantuneisiin.

Taulukko 12.  Loukkaantuneiden mddrd loukkaantumisen vakavuuden mukaan

(toisen vaiheen perusteella)

Loukkaantuneiden 95 % 95 %
Osuus PR . luottamusvalin | luottamusvilin | Arvion tarkkuus
madran arvio N e
alaraja ylaraja
Vakavasti loukkaantuneet 24 % 3700 2100 5300 30,7 %
Lievésti loukkaantuneet 76 % 11700 9 500 14 000 16,0 %
Loukkaantuneet yhteensa 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %
Erittdin lievasti 9% 7 600 5300 10000 236 %
loukkaantuneet
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Taulukko 13.

Loukkaantuneiden mdidrd sukupuolen mukaan (toisen vaiheen

perusteella).
. 95 % 95 %
Osuus Louk_l_(_:_ag_ntune.lden luottamusvilin | luottamusvalin | Arvion tarkkuus
maaran arvio . o
alaraja yléraja
Naisia 47 % 7 200 5100 9200 22,3%
Miehia 53 % 8 000 5900 10 200 20,9 %
Loukkaantuneet yhteensa 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %
Naisia ‘
Miehia ‘
‘ ‘ ] : : ]
0 2000 4000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000
B Vakavasti loukkaantuneita O Lievasti loukkaantuneita O Erittain lievasti loukkaantuneita

Kuva 5.

den mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Taulukko 14.

Loukkaantuneiden mdcdrd sukupuolen ja loukkaantumisen vakavuu-

Loukkaantuneiden mdidrd ikdryhmittdin (toisen vaiheen perus-

teella).
. 95 % 95 %
Osuus Louk_l_(_:_ag_ntune.lden luottamusvilin | luottamusvaélin | Arvion tarkkuus
maaran arvio ) o
alaraja ylaraja
Alle 18-vuotiaita 17 % 2600 1200 4 000 351 %
18-65 -vuotiaita 64 % 9800 7 600 12 000 18,4 %
yli 65-vuotiaita 19 % 3000 1500 4600 33,2 %
Loukkaantuneet yhteensa 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %
Alle 18-vuotiaita
18-65 -vuotiaita
Yli 65-vuotiaita
i T T
0 2000 4000 6 000 8000 10000 12000 14000 16000
B Vakavasti loukkaantuneita O Lievasti loukkaantuneita O Erittdin lievasti loukkaantuneita

Kuva 6.

den mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Loukkaantuneiden mdcdrd ikaryhmittdin ja loukkaantumisen vakavuu-
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Taulukko 15.  Loukkaantuneiden mddrd tienkdyttdjdryhmittdin (toisen vaiheen

perusteella).
Y o
Osuus Lol:::;r:‘tl;r:;i:en Iuott::lu/;vélin Iuott:riu/;vélin Arvion tarkkuus
alaraja ylaraja

Jalankulkijana 7% 1100 100 2000 46,5 %
Polkupyoriilijana 25% 3900 2200 5600 30,0 %
Mopoilijana 14 % 2200 900 3500 37,5%
Moottoripyorailijana 12% 1900 700 3200 38,8 %
Henkil6autossa kuljettajana 27 % 4100 2400 5800 29,3 %
Henkil6autossa matkustajanal 6 % 900 20 1700 49,4 %
Muussa autossa 8 % 1300 300 2300 441 %
Loukkaantuneet yhteensa 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %

Jalankulkijana

Polkupyérailijana |

Mopoilijana |

Moottoripyorailijana

Henkildautossa kuljettajana |

Henkil6autossa matkustajana

Muussa autossa

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

B Vakavasti loukkaantuneita O Lievasti loukkaantuneita O Erittain lievasti loukkaantuneita

Kuva 7.  Loukkaantuneiden mddrd tienkdyttdjdaryhmittdin ja loukkaantumisen

vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).
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Taulukko 16.

Loukkaantuneiden mdidrd onnettomuusluokittain (toisen vaiheen

perusteella).
Y Y
Osuus Lo':;;;’::;t’en Iuott::lu/;vélin Iuott::iu/;vélin Arvion tarkkuus
alaraja yléraja
Yksittdisonnettomuudessa 17 % 2600 1200 4 000 35,1 %
Kaantymisonnettomuudessa 3% 400 -200 1000 58,3 %
Ohitusonnettomuudessa 1% 200 -200 600 66,5 %
Risteamisonnettomuud 1% 1700 600 2900 40,4 %
Kohtaamisonnettomuudessa 6 % 900 0 1700 49,4 %
Peradnajo-onnettomuudessa| 11 % 1700 600 2900 40,4 %
Mopedionnettomuudessa 14 % 2200 900 3500 37,5 %
Polkupydrdaonnettomuudessa| 24 % 3700 2000 5300 30,7 %
I._;alankuIkiiar.mnettomuudess 8% 1300 300 2300 44.1%
Eldinonnettomuudessa 3% 400 -200 1000 58,3 %
Muussa onnettomuudessa 1% 200 -200 600 66,5 %
Loukkaantuneet yhteensa 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %

Ristedmisonnettomuudessa
Kohtaamisonnettomuudessa
Peraanajo-onnettomuudessa

Mopedionnettomuudessa
Polkupyéraonnettomuudessa
Jalankulkijaonnettomuudessa

Eldinonnettomuudessa

Muussa onnettomuudessa

Yksittdisonnettomuudessa -
Kééntymisonnettomuudessa I:D

Ohitusonnettomuudessa D

0

1000 2000 3000

4000 5000 6000 7000

| Vakavasti loukkaantuneita

O Lievasti loukkaantuneita

O Erittéin lievasti loukkaantuneita

Kuva 8.

vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Loukkaantuneiden mdcdrd onnettomuusluokittain ja loukkaantumisen
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Taulukko 17.

Loukkaantuneiden mddrd tapahtumapaikoittain (toisen vaiheen

perusteella).
. 95 % 95 %
Osuus Loukl!(lgg.ntune_nden luottamusvalin | luottamusvélin | Arvion tarkkuus
maéarén arvio N e
alaraja ylaraja

Maanteilla tai kaduilla 73 % 11100 8900 13 300 16,7 %
Jalkakaytavalla tai pyoratiella| 20 % 3 000 1500 4 600 33,2 %
Yksityisteilla 5% 700 -100 1400 53,1 %
Pihoilla ja pyséakdéintialueilla 3% 400 -200 1000 58,3 %
Loukkaantuneet yhteensa 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %

pyorétiella

Pihoilla ja

Maanteilla tai kaduilla

Jalkakaytavalla tai

Yksityisteilla

pysékointialueilla

2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

| Vakavasti loukkaantuneita

O Lievasti loukkaantuneita

O Erittdin lievasti loukkaantuneita

Kuva 9.

vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Loukkaantuneiden mdcdrd tapahtumapaikoittain ja loukkaantumisen

Loukkaantuneiden maaraarviot kulkumuodon ja ikaryh-
man mukaan

alle 18-vuotiaat

18-65 -vuotiaat

yli 65-vuotiaat

o

100

200 300 400 500 600

700

B Vakavasti
loukkaantuneita

O Lievasti
loukkaantuneita

O Erittain lievasti
loukkaantuneita

Loukkaantuneiden
madaraarvio

Kuva 10. Loukkaantuneiden jalankulkijoiden mddrd ikdryhmdn ja loukkaan-

tumisen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).

alle 18-vuotiaat

18-65 -vuotiaat

yli 65-vuotiaat
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loukkaantuneita
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O Erittain lievasti
loukkaantuneita

Loukkaantuneiden
maaraarvio

Kuva 11. Loukkaantuneiden pyordilijoiden mdidrd ikiryhmdn ja loukkaantumi-

sen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).
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) | Vakavasti
alle 18-vuotiaat loukkaantuneita

B O Lievasti

loukkaantuneita
O Erittéin lievasti

1 loukkaantuneita

yli 65-vuotiaat

T T T T Loukkaantuneiden
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 mééraarvio

Kuva 12.  Loukkaantuneiden mopoilijoiden mddrd ikdryhmdn ja loukkaantumi-

sen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).

) | Vakavasti
alle 18-vuotiaat loukkaantuneita
O Lievasti
loukkaantuneita
18-65 -vuotiaat T .
O Erittéin lievasti
loukkaantuneita
yli 65-vuotiaat
i T Loukkaantuneiden
0 500

1000 1500 2000 maééréarvio

Kuva 13.  Loukkaantuneiden moottoripyoridilijoiden mddrd ikdryhmdn ja louk-

kaantumisen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).

. B Vakavasti
alle 18-vuotiaat loukkaantuneita

O Lievasti
loukkaantuneita

18-65 -vuotiaat

O Erittéin lievasti
loukkaantuneita

yli 65-vuotiaat

} . T T Loukkaantuneiden
0 1000 2000 3000 4000 5000  méaéaraarvio

Kuva 14. Henkiloautossa kuljettajana loukkaantuneiden mdcdrd ikdiryhmdn ja

loukkaantumisen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).

. B Vakavasti
alle 18-vuotiaat loukkaantuneita

i O Lievasti

loukk: i
18-65 -vuotiaat - oukkaantuneita
O Erittéin lievasti

1 loukkaantuneita

yli 65-vuotiaat

. . T T Loukkaantuneiden
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 madréarvio

Kuva 15. Henkiloautossa matkustajana loukkaantuneiden jalankulkijoiden
mddird ikdaryhmdn ja loukkaantumisen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen pe-

rusteella).
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alle 18-vuotiaat

18-65 -vuotiaat -

yli 65-vuotiaat

B Vakavasti
loukkaantuneita

O Lievasti
loukkaantuneita

O Erittain lievasti
loukkaantuneita
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1000

1500

Loukkaantuneiden
2000 madaraarvio

Kuva 16. Muussa autossa loukkaantuneiden mddrd ikdryhmdn ja loukkaantu-

misen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Onnettomuuden tapahtuma-aika

Kuukausi

I

tammikuu |

helmikuu
maaliskuu
huhtikuu

toukokuu

kesékuu

heinédkuu

elokuu

syyskuu

lokakuu

marraskuu

B vakavaan loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus

O lievaan loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus

O erittin lievaan loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus

joulukuu

| % kaikista toisessa

puuttuva tieto |

‘ vaiheessa esille
! tulleista

0% 2% 4%

6%
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10 %

129% 14 <, onnettomuuksista

Kuva 17. Onnettomuuden tapahtumakuukausi onnettomuuden vakavuuden

mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Viikonpaiva

maanantai

tiistai

keskiviikko

torstai

perjantai

lauantai

sunnuntai |

B vakavaan loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus

O lievaén loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus

O erittin lievaan loukkaantumiseen
johtanut onnettomuus

% kaikista toisessa
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0% 5%

10 %

15 %

20 o, Onnettomuuksista

Kuva 18. Onnettomuuden viikonpdivi onnettomuuden vakavuuden mukaan

(toisen vaiheen perusteella).
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Kellon aika
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Kuva 19. Onnettomuuden kellonaika onnettomuuden vakavuuden mukaan (toi-

sen vaiheen perusteella).



LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittavyystutkimus

89

Liite 7.4 Tieliikenneonnettomuustilaston peittavyys
ryhmittdin vaiheen 2 perusteella

Tieliikkenneonnettomuustilaston peittavyyttd selvitettiin vaiheessa 2
esille tulleiden loukkaantumisten mééran perusteella ja tulokset
esitetddn ryhmiteltynd loukkaantuneen sukupuolen, ikédryhmin,
tienkdyttdjiryhmén ja onnettomuusluokan mukaisesti taulukoissa
18-22. Vaiheessa 2 saatiin loukkaantuneiden kokonaismadirille
arvioksi 15 400 kun vaiheen 1 antama arvio oli 26 000. Ero louk-
kaantuneiden méiréan arvioissa johtaa myos eroon tieliikenneonnet-
tomuustilaston peittdvyydessd. Tutkimuksen tuloksena on ilmoitet-
tu kohdassa 3.2 tieliikenneonnettomuustilaston peittivyydeksi
30 %. Seuraavissa taulukoissa peittivyydeksi on saatu tutkimuksen
toisen vaiheen puutteellisten tietojen tuloksena keskiméiérin 51 %,
joka on todennékdisesti liian suuri eikd %-lukuja ole tarkoituksen-
mukaista kiyttdd tuloksena. Peittdvyyksid voidaan kuitenkin ver-
tailla ryhmittdin eli taulukoista voidaan esimerkiksi havaita, ettd
alle 18-vuotiaiden osalta tilaston peittivyys on selvisti parempi
kuin yli 65-vuotiaiden.

Tutkimuksen otantaan ei osunut kattavasti kaikkia mahdollisia
kulkumuotoja, joten tutkimuksen tuottama loukkaantuneiden méaa-
rdn arvio tai arvion luottamusvilin alaraja on joissakin luokissa
pienempi kuin tieliitkennetilastossa ilmoitettu méérd. Niissd tapa-
uksissa onnettomuustilaston peittdvyys on seuraavissa taulukoissa
merkitty 100 %*.

Taulukko 18.  Loukkaantuneiden mddrd vuonna 2011 ja tielitkenneonnetto-
muustilaston peittdvyys sukupuolen mukaan (toisessa vaiheessa saaduista arvi-

oista). (luvuissa koko Suomi)

Maara tieliikenne-
onnettomuustilastossa

Tieliikenneonnettomuus-
tilaston peittavyys

95 %:n luottamusvali

Naisia

3387

48 %

37 %

67 %

Miehia

4544

57 %

45 %

78 %

Taulukko 19.  Loukkaantuneiden mdidrd vuonna 2011 ja tieliitkenneonnetto-

muustilaston peittdvyys ikdryhmittdin (toisessa vaiheessa saaduista arvioista).

(luvuissa koko Suomi)

Mééra tieliikenne-
onnettomuustilastossa

Tielilkenneonnettomuus-
tilaston peittavyys

95 %:n luottamusvali

Alle 18-vuotiaita 2008 78 % 51 % 100 %~
18-65 -vuotiaita 5069 53 % 43 % 68 %
yli 65-vuotiaita 854 28 % 19 % 56 %
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Taulukko 20.

Loukkaantuneiden mdidrd vuonna 2011 ja tieliikenneonnetto-

muustilaston peittdvyys tienkdyttdjdryhmittdin (toisessa vaiheessa saaduista

arvioista). (luvuissa koko Suomi)

Maéra tieliikenne-
onnettomuustilastossa

Tieliikenneonnettomuus-
tilaston peittavyys

95 %:n luottamusvali

Jalankulkijana 607 57 % 30 % - 100 %*
Polkupyérailijana 942 24 % 17 % - 43 %

Mopoilijana 1111 52 % 32 % - 100 %*
Moottoripyérailijana 626 32 % 20 % - 89 %

Henkil6autossa kuljettajana 2606 64 % 45 % - 100 %*
Henkil6autossa matkustajana 1389 100 %* 82 % - 100 %*
Muussa autossa 650 51 % 28 % - 100 %*

Taulukko 21.

Loukkaantuneiden mdcdrd vuonna 2011 ja Tieliikenneonnetto-

muustilaston peittdvyys onnettomuusluokittain (toisessa vaiheessa saaduista

arvioista). (luvuissa koko Suomi, tiedot haettu iLIITU-palvelusta)

Maéra tieliikenne-
onnettomuustilastossa

Tielilkenneonnettomuus-
tilaston peittavyys

95 %:n luottamusvali

Yksittdisonnettomuudessa 1986 77 % 50 % - 99 %"
Kaantymisonnettomuudessa 521 100 %* 51% - 100 %"
Ohitusonnettomuudessa 143 67 % 22 % - 100 %*
Ristedmisonnettomuudessa 881 51 % 31 % - 100 %*
Kohtaamisonnettomuudessa 490 57 % 29 % - 100 %*
Peraanajo-onnettomuudessa 695 100 %* 68 % - 100 %*
Mopedionnettomuudessa 1065 50 % 31 % - 100 %*
Polkupyo6riaonnettomuudessa 952 26 % 18 % - 47 %

Jalankulkijaonnettomuudessa 610 47 % 26 % - 100 %*
Eldginonnettomuudessa 148 35 % 14 % - 100 %*
Muussa onnettomuudessa 408 100 %~ 64 % - 100 %*

Taulukko 22.

Loukkaantuneiden mdcdrd vuonna 2011 ja Tieliikenneonnetto-

muustilaston peittdvyys tapahtumapaikoittain (toisessa vaiheessa saaduista arvi-

oista). (luvuissa koko Suomi, tiedot haettu iLIITU-palvelusta)

Maéra tieliikenne-
onnettomuustilastossa

Tieliikenneonnettomuus-
tilaston peittavyys

95 %:n luottamusvali

Maanteilla tai kaduilla 6975 64 % 53% - 80%
Jalkakéaytavalla tai pyoratiella 361 12% 8% - 24 %
Yksityisteilla 385 60 % 28% - 100 %*
Pihoilla ja pysékointialueilla 178 41 % 17 % - 100 %*
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Liite 7.5 PRONTON peittavyys vaiheen 2 perusteella

Tutkimuksella pyrittiin selvittdmiin loukkaantuneiden henkil6iden
loukkaantumisen vakavuutta. Vakava loukkaantuminen maédriteltiin
hoitotarpeen perusteella vidhintdédn kaksi vuorokautta sairaalahoitoa
vaativiksi vammaksi. Ndin méériteltynd vakavasti loukkaantuneita
oli noin neljdsosa kaikista loukkaantuneista tutkimuksen toisessa
vaiheessa.

Tielitkenneonnettomuustilastossa ei loukkaantuneita ole jaoteltu
lievasti ja vakavasti loukkaantumiseen, joten tutkimuksella saatua
tulosta verrattiin PRONTO-jdrjestelmén tietoihin, joissa on mukana
loukkaantumisen vakavuusarvio. PRONTO-jarjestelmididn vaka-
vuusarvion tekee pelastushenkilokunta onnettomuuspaikalla. Va-
kaviksi vammoiksi katsotaan vammat, joiden voidaan olettaa vaati-
van yli kahden vuorokauden mittaista sairaalahoitoa, luunmurtu-
mat, vakavat verenvuodot ja sisdelinvammat. PRONTO-
jarjestelmissd vuoden 2011 osalta vakavasti loukkaantuneeksi ar-
vioitiin joka kuudes loukkaantunut.

Vaiheessa 2 saatuja liitteen 7.3 taulukossa 12 esitettyjd louk-
kaantuneiden maédrien arvioita verrattiin PRONTO-jirjestelméén
kirjattuihin vuoden 2011 tieliikenneonnettomuuksiin. Vertailun
tuloksena saatiin PRONTO-jérjestelmén tietojen peittdvyys. Tulok-
set esitetddn taulukossa 23.

Taulukko 23.  Loukkaantuneiden mdcdrd vuonna 2011 ja PRONTO-
Jjdrjestelman peittivyys loukkaantumisen vakavuuden mukaan (toisessa vaihees-

sa saaduista arvioista). (luvuissa koko Suomi)

Mé&ara PRONTO-

A P PRONTON peittavyys | 95 %:n luottamusvali
jarjestelméassa

Vakavasti loukkaantuneet 1275 34 % 24 % - 61 %
Lievasti loukkaantuneet 6 382 55 % 46 % - 67 %
Loukkaantuneet yhteensa 7 657 50 % 44 % - 58 %

PRONTO-jarjestelmdidn on vuonna 2011 kirjattu hieman véa-
hemmin loukkaantuneita (7 657) kuin tielitkenneonnettomuustilas-
toon (7901). PRONTOn luotettavuutta selvittineen tutkimuksen
mukaan (Majuri & Kokki, 2010) vuosina 2008 ja 2009 tilanne oli
pdinvastainen eli PRONTOon Kkirjattiin tielitkenneonnettomuusti-
lastoa enemman loukkaantuneita ja ero ndiden kahden tilaston vi-
lilld oli vuotta 2011 selvésti suurempi (taulukko 24).

Taulukko 24.  Tieliikenneonnettomuuksissa tapahtuneet henkilovahingot. (ldh-
de: PRONTOn luotettavuus. Majuri & Kokki, 2010)

Vuosi 2008 Vuosi 2009

PRONTO: loukkaantuneet 9 378 8 634

Tilastokeskus: loukkaantuneet 8513 8 057
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Vaikka loukkaantuneiden miirien kirjaaminen onkin lIdhentynyt
eri tilastoissa toisiaan, tilastot sisdltdvit timén tutkimuksen perus-
teella hieman eri tapauksia (ks. taulukko 4). Sekd poliisin ettd
PRONTOn tietoihin voi tulla noin 56 % loukkaantuneista. Ndiden
lisdksi poliisin tietoon voi tulla 4 % ja PRONTOon 11 % muista
loukkaantuneista. PRONTOn luotettavuustutkimuksen mukaan
tilastoissa ilmenevit erot voivat johtua esimerkiksi tilanteista, jois-
sa onnettomuuden uhrien tilanne on muuttunut onnettomuuspaikal-
la tehtyjen havaintojen jédlkeen. Joitakin onnettomuuksia voi my0s
tapahtua siten, ettd ne eivit johda pelastuslaitoksen toimenpiteisiin
ja luonnollisesti ne puuttuvat PRONTOsta.
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Liite 7.6 Eri rekistereiden ja niiden yhdistelmien
paallekkaisyys ryhmittdin vaiheen 2 perusteella
Seuraavissa taulukoissa on kuvattu Venn-diagrammina mihin eri
rekistereihin tai useamman rekisterin yhdistelmiin tutkimuksen
vaiheessa 2 esille tulleiden loukkaantuneiden tiedot on mahdolli-
sesti kirjattu.

Taulukko 25.  Eri rekistereiden pddllekkdisyys loukkaantumisen vakavuuden

mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Rekisterit, joissa a2l ol £ Loukkaantuneiden osuus / Arvion tarkkuus
loukkaantunut HHE . .
todennikéisesti mukana cla|T|= Lievéasti loukkaantuneet | Vakavasti loukkaantuneet
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 0,0 % 529% / 333%
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 %

Poliisi, Pronto ja LVK 500% [/ 221% 0,0 %

Poliisi, Hilmo ja LVK 0.0 % 0.0%

Pronto, Hilmo ja LVK 0.0 % 118% [/ 592%
Poliisi ja Pronto 7.7 % /  493% 0,0 %

Poliisi ja Hilmo 0,0 % 0,0 %

Poliisi ja LVK 58 % / 532% 0,0 %

Pronto ja Hilmo 0.0% 118% /| 592%
Pronto ja LVK 58% /[ 532% 0.0%

Hilmo ja LVK 0,0 % 2356% /| 489%
Vain poliisi 0,0 % 0,0 %

Vain Pronto 1.9% / 66,7% 0,0 %

Vain Hilmo 0.0 % 0.0%

Vain LVK 173% [/  381% 0.0 %

Ei missdan rekisterissa 11,5 % / 43,8 % 0,0 %

Taulukko 26.  Eri rekistereiden pddllekkdisyys loukkaantuneen ikdryhmdn

mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Rekisterit, joissa alelolZE Loukkaantuneiden osuus / Arvion tarkkuus
loukkaantunut SHHEN ] ] ] -
todennakéisesti mukana ol|la|X § Alle 18-vuotiaat 18-65 -vuotiaat Yli 65-vuotiaat
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 91% / 690%]133% / 436%|133% / 59.4%
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0% 0,0% 0,0%

Poliisi, Pronto ja LVK 364% /| 482% 1356% / 29.0%|400% / 412%
Poliisi, Hilmo ja LVK 0.0% 0.0% 0.0%

Pronto, Hilmo ja LVK 0,0 % 22% | 668% | 6,7% [/ 682%
Poliisi ja Pronto 0.0 % 67% | 532% | 67% [/ 682%
Poliisi ja Hilmo 0.0 % 0.0 % 0.0 %

Poliisi ja LVK 91% / 690%]| 44% /| 585%]| 00%

Pronto ja Hilmo 0.0 % 0.0 % 133% / 594 %
Pronto ja LVK 0.0 % 67% /| 532%| 0,0%

Hilmo ja LVK 182% / 599% | 44% / 585%] 00%

Vain poliisi 0.0 % 0.0 % 0.0 %

Vain Pronto 91% [/ 690%]| 0.0% 0.0 %

Vain Hilmo 0.0 % 0.0% 0.0 %

Vain LVK 182% / 599% | 89% / 493%|133% / 594 %
Ei missaan rekisterissa 0,0 % 178% / 395% | 67% | 682%




94

LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittavyystutkimus

Taulukko 27.

ryhmdn mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Eri rekistereiden pdidllekkdisyys loukkaantuneen tienkdyttdjd-

Loukkaantuneiden osuus / Arvion tarkkuus

Rekisterit, joissa HEIRIE

loukkaantunut 5 §|£| 2| Henkilsautossa Kuljettajana . "

todennikéisesti mukana alal|X s kuljettajana _muussa Matkustajana Jalankulkijana
ajoneuvossa

Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 158% / 533% | 105% / 493% | 16,7% [/ 720% ] 200% / 735%

Poliisi, Pronto ja Hilmo 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0%

Poliisi, Pronto ja LVK 579% /| 297% | 263 % / 359%|50,0% / 535%|200% / 735%

Poliisi, Hilmo ja LVK 00% 00% 0.0% 0.0%

Pronto, Hilmo ja LVK 53% [/ 678%] 00% 0.0 % 0.0 %

Poliisi ja Pronto 00% 79% / 532%] 00% 200% / 735%

Poliisi ja Hilmo 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0%

Poliisi ja LVK 00% 26% /| 669%]| 00% 400% / 63.0%

Pronto ja Hiimo 0,0 % 53% [/ 585%]| 0,0% 0,0 %

Pronto ja LVK 00% 53% / 585%|167% / 720%| 00%

Hilmo ja LVK 0.0 % 105% / 493% ]| 0.0% 0.0 %

Vain poliisi 00% 00% 0.0% 0.0%

Vain Pronto 0.0 % 26% [/ 669%]| 0.0% 0.0 %

Vain Hilmo 00% 00% 0.0% 0.0%

Vain LVK 211% / 490% ] 105% / 493% | 16,7% [/ 720% ] 0.0%

Ei missaan rekisterissa 0.0 % 184% / 413%| 00% 0,0%

Taulukko 28.  Eri rekistereiden pddllekkdisyys onnettomuusluokan mukaan

(toisen vaiheen perusteella).

Rekisterit, joissa slelolE Loukkaantuneiden osuus / Arvion tarkkuus

loukkaantunut = £ | 3 [ Vksittaisonnetto- Kaantymis- ja Ohitus- ja Peraanajo-
todennikoisesti mukana ala(T|S risteami ett. | koh »nnett. | onnettomuudet
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 16,7% [/ 59.7%]200% / 601%]200% / 735%] 0.0%

Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%

Poliisi, Pronto ja LVK 83% [/ 688%]|700% / 330%]|600% / 531%]750% / 340%
Poliisi, Hilmo ja LVK 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Pronto, Hilmo ja LVK 83% [/ 688%]| 00% 0.0 % 125% / 703 %
Poliisi ja Pronto 0.0% 0.0% 00% 0.0%

Poliisi ja Hilmo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Poliisi ja LVK 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %

Pronto ja Hilmo 00 % 00 % 00 % 0.0%

Pronto ja LVK 83% [/ 688%]| 00% 0.0 % 0.0 %

Hilmo ja LVK 83% /| 688%]| 00% 200% / 735%| 0.0%

Vain poliisi 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %

Vain Pronto 00 % 00 % 00 % 0.0%

Vain Hilmo 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %

Vain LVK 41.7% / 440%|100% / 69.3%| 0.0% 125% / 703 %
Ei missaan rekisterissa 83% / 688%]| 0,0% 0,0 % 0,0 %

Rekisterit, joissa slelo £ Loukkaantuneiden osuus / Arvion tarkkuus

loukkaantunut 5 § EZ Mopedi- Polkupyora- Jalankulkija- Elain- ja muussa
todennékoisesti mukana ala|(T|Z], | C | C i |
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 100% / 693% | 67% [/ 681%|167% / 720%]333% / 811%
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Poliisi, Pronto ja LVK 500% / 430% | 67% / 681%|167% / 720%]66.7% / 683 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0%

Pronto, Hilmo ja LVK 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Poliisi ja Pronto 0.0% 200% / 534%|167% / 720%| 00%

Poliisi ja Hilmo 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0%

Poliisi ja LVK 00% 67% /| 681%]333% / 619%] 00%

Pronto ja Hilmo 0.0 % 67% [ 681%]|16,7% [/ 720% ] 0.0%

Pronto ja LVK 100% / 693%]| 67% / 681%] 00% 0.0%

Hilmo ja LVK 100% / 693% ]| 67% [/ 681%]| 0.0% 0.0 %

Vain poliisi 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Vain Pronto 100% / 693% ]| 0.0% 0.0 % 0.0 %

Vain Hilmo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Vain LVK 100% / 693% ]| 67% [/ 681%]| 00% 0.0 %

Ei miss&én rekisteriss& 0,0 % 333% / 449%| 00% 0,0%
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Taulukko 29.  Eri rekistereiden pddllekkdisyys loukkaantumisen tapahtuma-

paikan mukaan (toisen vaiheen perusteella).

Rekisterit, joissa A 2 Loukkaantuneiden osuus / Arvion tarkkuus

loukkaantunut 2|6 E| 3 Maanteillaja | Jalkaytavalla tai I Pihoilla ja
todennakoisesti mukana & | & [T |8 kaduilla pybritielld Vksityisteilld | s ksintialueilla
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 137% / 41,6%| 71% / 684%| 00% 50.0% / 927%
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %

Poliisi, Pronto ja LVK 490% / 225%] 00% 0.0% 0.0%

Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Pronto, Hilmo ja LVK 39% [/ 584%| 00% 0.0% 0.0%

Poliisi ja Pronto 0.0% 286% /| 486% | 00% 0.0%

Poliisi ja Hilmo 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %

Poliisi ja LVK 20% | 668%|143% / 595% ]| 00% 0.0%

Pronto ja Hilmo 20% / 668%]| 00% 0.0% 500% / 927 %
Pronto ja LVK 39% [/ 584%| 71% | 684%]| 00% 0.0%

Hilmo ja LVK 20% / 668%| 71% / 684%|667% / 683%| 0.0%

Vain poliisi 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Vain Pronto 20% / 668%]| 00% 0.0% 0.0%

Vain Hilmo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Vain LVK 176% / 380%| 00% 0.0% 0.0%

Ei miss&an rekisterissa 39% / 584%|357% /| 446%|333% / 811%| 0,0%
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Liite 7.7 Tutkimukseen vastanneiden esittamia
liilkenneturvallisuuden parannusehdotuksia

Yksittdisonnettomuuksiin liittyvid parannusehdotuksia:

- Risteysten hiekoitus

- Parempi liukkaudenesto teille.

- Térind/heritysreunaa my0s pienemmille maanteille

- Tamai onnettomuus johtui liian isosta tilannenopeudesta (tiekoh-
tainen nopeusrajoitus 80 km/h ei ylittynyt), soratielld oli ir-
tosoraa ja auto irtosi hallinnasta. Voisi ehké autokoulussa pai-
nottaa, ettd nopeusrajoitus ei ole sama kuin tilannenopeus.

- Bussinkuljettajien ammattitaidoissa liikaa eroja!

Ristedmisonnettomuuksiin liittyvid parannusehdotuksia:

- Tdissa tapauksessa yli 80-vuotias mies tuli kolmion takaa, kun ei
ollut huomioinut muuta liitkennettd. Yli 70-vuotialle tiheédén tar-
kastuksia, ovatko vield sopivia autonrattiin.

- Risteysalueille, joilla paljon lunta, peileji tai muuta, jotta naky-
Vyys paranee.

- Risteysalueilta lumikasat pois sekd kasvustojen leikkaaminen
laajalta alueelta, jotta nikyvyys parantuisi.

- Kaupunkialueille lisda liikenneympyroitd, ovat toimivampia,
kuin liikennevalot.

Perédédnajo-onnettomuuksiin liittyvid parannusehdotuksia:

- Detta kunde ha undvikats om jag hade varit mer uppmérksam.
Det var morgontrafik och jag borde ha varit mer pa alert.

- Riittdvi turvallisuusvili!!!

- Vanhuksilta kortit pois, jos ei endi parjad liikenteessi.

Mopedi-onnettomuuksiin liittyvid parannusehdotuksia:

- Teiden kunnossapidon tehostaminen. Soratiessd kuoppia, joihin
kaaduin skootterilla.

- Mopokouluja, kun on kortti. Voisi harjoitella ohjatusti hallintaa.

- Uudessa-Seelannissa on mopo/moottoripyorikouluja, joissa har-
joitellaan ajoneuvon hallintaa yhdessi iltaisin ohjatusti. Omalla
skootterilla voi menni paikalle itse.

- Mopokoulu: vapaaehtoinen ja halpa, omalla skootterilla, opetus-
ta ohjaamiseen, esim. joku kerho

- De unga killarna borde vara mera forsiktiga i trafiken.

- Onnettomuuden péddsyyni routavaurio tiessid. Routavauriokohti-
en paikkaaminen.



LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittavyystutkimus

97

Polkupyoré-onnettomuuksiin liittyvid parannusehdotuksia:

Asennekasvatusta tarvittaisiin. Nyt kun mopo on jokaisella lap-
sella, pitéisi litkennekiyttdytymisen opettaminen lisitid koulujen
opetussuunnitelmaan.

Mopolla ajamiseen tulisi vaatia litkennesdint6ihin paljon sy-
vempi perehdyttdminen ja vaativa ajokorttikoe.

Myos polkupyoriilijoiden olisi hyva osata liikennesdaannot.
Oma varovaisuus. Ennakointi kelin vaihtumisesta.

Mopot ja skootterit EIVAT kuulu PYORAtielle.

Pyoritielle mopoilua estimiin tarkoitetun betoniesteen maa-
laaminen kirkkaalla vérilld (harmaa ei ndkynyt).

Tietyomaille myos kevyenliikenteen viyla pitdisi pitdd turvalli-
sena.

Teiden kunnossapitoon huomiointia. Kaivonkansi oli pyoritiesta
yli viisi senttid ylhaalla.

Peilejd niille risteysalueille, joissa huono nidkyvyys.
Nastoituksen pito-ongelmista paljailla kivi- ja betonipinnoilla
voisi koettaa tiedottaa talvipyoriilijoita.

Jalankulkuonnettomuuksiin liittyvid parannusehdotuksia:

Liikennevalot ko. suojatien kohdalle.

Valvottava enemmin matkapuhelimen kéyttod ajettaessa.
Till4 tielld on kova rekkaliikenne ja rajoitus 40 km/h, mutta ei
kukaan aja niin hiljaa. Tdssd on my0s koulu, joten jonkinlaisia
hidasteita tms. olisi hyvi saada.

Eldinonnettomuuksiin liittyvid parannusehdotuksia:

Koirat kiinni!



98

LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittavyystutkimus

Liite 8. Kokemukset tutkimuksesta

Huomioita prosessista ja tutkimusmenetelmésti

VRK:n rekisterin pitki tilausaika vaikutti tutkimuksen aloi-
tusajankohtaan.

Muutokset viestorekisterin tiedoissa ovat erittdin nopeita. Ai-
neistopyynnossi pyydetty huoneistojen muiden asukkaiden tie-
tojen poiminta unohtui ensimmaiisessd poiminnassa. Tiedot tdy-
dennettiin kaksi pdividd uudemmasta rekisteritilanteesta. Kahden
vuorokauden aikana 38 henkilon kohdalla oli tapahtunut muu-
tos. Heistd kolme oli kuollut, viidelld henkilolla ei ollut endd
luovutuskelpoista osoitetta ja 30 henkil6d oli muuttanut Suo-
messa uuteen, sindnsd luovutuskelpoiseen osoitteeseen, miké ei
kuitenkaan enéé toteuttanut maakunnittaista ehtoa. Mainitut 38
osoitetta karsittiin jakelusta. Lisdksi 49 tapauksessa samassa ta-
lossa asuvien asukkaiden lukuméird oli muuttunut aikaisempaan
verrattuna. Tdmén havainnon perusteella jatkotutkimuksissa tu-
lee pyrkid tutkimuksen toteuttamiseen mahdollisimman pian ai-
neiston irrottamisen jalkeen.

Huomioita tutkimuksen toteutuksesta ja vastausmairisti

Koetutkimuksen hyvé vastausprosentti korreloi hyvii vastaus-
prosenttia my0s virallisessa tutkimuksessa.

Internetvastaajat tunnistautuivat joko vastauskoodilla tai puhe-
linnumerolla. Ohjelma ei tunnistautumisvaiheessa tarkistanut
kirjoituksen oikeellisuutta, joten kidytinndssi tunnistautumislaa-
tikkoon saattoi kirjoittaa miti tahansa ja pddsi vastaamaan. Vir-
heellisid ja puutteellisia vastaustunnuksia oli 44 kpl mika oli

2,2 % kaikista internetissd vastanneista.
Tekstiviestimuistutuksen ja kirjemuistutuksen tarkkaa vaikutusta
on vaikea arvioida. Molemmilla oli varmasti aktivoiva vaikutus.
Tekstiviestimuistutusten mééra oli pienempi kuin kirjeldhetysten
mairid, koska kaikille ei saatu péivitettyd puhelinnumeroa ja kai-
killa pédivittynyt numero ei ollut gsm-numero.

Varsinaisen vastausajan padtyttyd (19.2.2012) vastauksia todet-
tiin saapuneeksi noin 3 000 kpl, joten tutkimuksen vastauspro-
sentti oli vain 6 %. Tdmén vuoksi internetsivuille vaihdettiin
viimeinen vastauspdivamaird 4.3.2012. Jatkamispédtoksen jil-
keen selvisi, ettd kirjevastauksia olikin saapunut runsaasti (noin
12 000 kpl), mutta niistd vain koodatut nékyivét jarjestelmassa.
Tuhansien vastausten tallentaminen vei oman aikansa eiki sa-
manaikaisesti kyetty osoittamaan paivittdistd vastausvirtaa sel-
visti. Myos postinkulun hitaus ja epétasainen vastausvirta vai-
keutti lopullisen vastaajaméérén arviointia. Tdmén epidselvyyden
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vuoksi padtostd muistutusviestien lahettamisestd ei pystytty te-
kemiin kovin nopeasti. Lopulta pidddyttiin toteuttamaan muis-
tuttaminen tarjouskilpailun mukaisesti ja muistutuskirjeitd ldhe-
tettiin 2 000 kpl 22.3.2012. Muistutuskierroksen toteuttamiseen
liittyvd epdvarmuus viivastytti aineiston keruuta noin yhdelld
kuukaudella.

- Toiseen vaiheeseen kelpaavista 145 vastaajasta toiseen vaihee-
seen vastasi vain 106. Puuttuvia vastauksia pyrittiin saamaan
mukaan soittamalla kaikille potentiaalisille vastaajille. Tietokan-
taan on kirjattu syy puuttuvasta tiedosta. Osaa vastaajista ei ta-
voitettu lainkaan ilmoitetusta puhelinnumerosta (numero ei ollut
kiytossd tai eivit vastanneet). Puhelimitse tavoitetut kertoivat
etteivit halua vastata lainkaan tai juuri silld hetkelli (eikd tavoi-
tettu uudelleen). Yksi vastaaja oli ollut onnettomuudessa vuonna
2010 ja yksi ei ollut ikiné ollut mukana onnettomuudessa.

Kysymysten muotoilutarve

- Kyselyi suunniteltaessa pohdittiin miten monta onnettomuutta
yhdelle kotitaloudelle on voinut enintdin tapahtua ja kuinka
monta jasentd kotitaloudesta on voinut olla mukana onnetto-
muuksissa. Ensimmadisen vaiheen lomakkeessa paadyttiin anta-
maan mahdollisuus kertoa neljisti eri onnettomuudesta. Vastaa-
jat raportoivat enintddn kolmesta onnettomuudesta, joten ratkai-
su oli kohtuullisen onnistunut. Toisessa vaiheessa paddyttiin an-
tamaan mahdollisuus kertoa onnettomuuden seurauksista kym-
menelle eri henkilolle. Pditos oli varsin ylimitoitettu ja saattoi
jopa héiritd nettivastaamista. Vastaajat ilmoittivat enimmilliin
kahden kotitalouteensa kuuluvan jasenen olleen mukana onnet-
tomuudessa.

- Ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa saatiin toisistaan poikkea-
vaa informaatiota onnettomuuden vakavuudesta. Himmaéstytti-
vin moni vastaajista “muutti mielensd” tutkimusvaiheiden vilis-
sd. Osa toiseen vaiheeseen vastanneista (puhelinhaastattelu) ei
ollut ollut lainkaan mukana onnettomuudessa tai kukaan ei ollut
saanut vammoja. Yleisintd oli onnettomuuden vakavuuden
muuttuminen ensimmadisessd vaiheessa ilmoitetusta loukkaan-
tumisesta lieviin, loukkaantumisen médritelmésti poikkeavaan
ruhjeeseen tai mustelmaan. Ei vammoja saaneista vastaajista osa
on voinut ilmoittaa ensimmdiisessd vaiheessa henkilon loukkaan-
tuneeksi henkisten vammojen vuoksi, mutta toisessa vaiheessa
vammojen tiedustelu ohjasi enemmaén fyysisiin vammoihin. On-
gelmat voisi poistaa muuttamalla ensimmadiisessa vaiheessa to-
teutettu kysymys “Kuinka monta kotitaloutenne jasentd louk-
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kaantui? ___ henkil6d” muotoon ”Kuinka monta kotitaloutenne

henkil6d sai onnettomuudessa

- pysyvid vammoja? ____ henkiloa

- sairaalahoitoa vaatineita fyysisid vammoja? ____henkilod

- operatiivista hoitoa (tikkejd, kipsausta tms.) vaativia vammo-
ja? ____ henkilod

- ruhjeita tai mustelmia, jotka hoidettiin itse tai vastaanotolla?
___ henkiloa

- henkisid vammoja, jotka vaativat hoitoa tai aiheuttivat saira-
uslomaa? _ henkilod
- kukaan ei vammautunut”
Ensimmaiisessd vaiheessa kysyttiin onnettomuuden seurauksista
myo6s muille kuin oman kotitalouden jidsenille. Vastauksia ei
kuitenkaan voitu hyodyntéda tutkimuksen tuloksissa. Analyysissd
rajoituttiin tarkastelemaan tutkimuksen otantaan osuneiden koti-
talouksien omista jidsenistd antamia tietoja, jolloin tulosten laa-
jentaminen koko véestoon oli aukotonta. Jos mukaan olisi otettu
myo6s muille kuin omalle kotitaloudelle tapahtuneet loukkaan-
tumiset, ei saatuja tuloksia olisi voitu laajentaa koko viestoon
(perusjoukko tuntematon) ja lisdksi teoriassa otantaan olisi voi-
nut osua onnettomuuden kaikki osapuolet kertomaan samasta
tapauksesta. Tdmain teoreettisen ongelman osalta viisaus ei ole
tutkimuksia tehdessi lisddntynyt — samaan probleemaan torméit-
tiin vuoden 1996 analyysissa ja vuonna 1980 asiaa ei edes aja-
teltu. Seuraavaa tutkimusta aloitettaessa kannattanee pureskella
tdmé pulma valmiiksi ennen lomakkeiden ldhettamisti.





