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Abstrakt:

Hogerpopulistiska partier har varit framgéngsrika i manga europeiska flerpartidemokratier, oroat
demokratiforskare och utmanat konventionella partier. I denna undersdkning studeras det om

hogerpopulistiska partiers framgang har paverkat konservativa, kristdemokratiska och
socialdemokratiska partiers invandrings- och integrationspolicyer samt relevansen av invandring
och integration for dessa partier.

Med hjidlp av Chapel Hill Expert Survey data frdn 2006-2017 analyseras reaktioner av
sammanlagt 23 konventionella partier frdn 12 europeiska flerpartisystem med olika stora
hogerpopulistiska partier. En kvasiexperimentell design tillimpas. Till skillnad fran de flesta
tidigare studier utfors regressionsanalyserna genom att i forsta hand jimfora kopplingen mellan
andelen hogerpopulistiska mandat i parlamentet och andra partiers politik inom varje land.

Enligt resultaten okar vixande hdgerpopulism relevansen av bade invandring och integration for
konservativa och kristdemokratiska partier och relevansen av integration for socialdemokratiska
partier. Policypositionerna och relevansen av invandring for socialdemokratiska partier paverkas
déremot inte av viaxande hogerpopulism.

Resultaten diskuteras sidrskilt i1 ljuset av teorin om det strategiska valet, enligt vilken
konventionella partier reagerar pa nya partier genom att fordndra sina strategier och policyer. Det
foreslas att a) viaxande hogerpopulism Okar relevansen av invandring och integration, b)
konventionella partier konkurrerar med hégerpopulistiska partier om sakfragedgarskap av sddana
teman som de kan vinna och c) att det inte finns ndgot monster om att vissa partifamiljer blir mer
eller mindre kritiska mot invandring och multikulturalism nir de utmanas av hogerpopulister.
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1 Inledning

Oroligheter i fororter, hedersmord, pedofilringar och islamistisk terrorism dr ingen bra
sak. Okontrollerad invandring dr en betydelsefull hotfaktor for Finland (Rydman,
2019).

I och med sin tredje vag har hogerpopulismen vuxit starkt i Vasteuropa sedan 1980 och for forsta
gangen ndgonsin blivit en etablerad del av manga partisystem — dven ingatt i ett antal regeringar.
Trots detta betraktas hogerpopulistiska partier ofta som utstotta och demokratiforskare oroar sig dver
deras tillvixt pa grund av deras antidemokratiska karaktdr (Buyon m.fl., 2020, s. 11, 14, 23-24;
Mudde, 2002, s. 6; Mudde, 2014, s. 217-218; Norris, 2019, s. 1005). Det dr emellertid svéart att

ignorera dessa partier nir en stor del av viljarkéren stéller sig bakom dem i en stor del av Europa.

Trots sitt hdga viljarstdd har hogerpopulistiska partier inte direkt kunnat influera europeisk politik i
en storre skala. Aven invandringspolitik som definitivt #r ett av hdgerpopulisternas kirnomraden
anses ha paverkats mera av konservativa partier (Mudde, 2014, s. 217). Citatet ovan dr dock inte
skrivet av en hdgerpopulist utan en konservativ finlandsk riksdagsledamot och stadsstyrelsemedlem
Wille Rydman nir han i en valkompass tillfragades om det dr en bra sak att Finland blir mer
multikulturalistisk och diversifierat &n tidigare (Rydman, 2019). Savil forskare som icke-statliga
organisationer, jurister och vanliga ménniskor har uttryckt sin oro dver hrdnande retorik och attityder
kring invandring (t.ex. Becker, 2019; Cihodariu & Dumitrescu, 2013, s. 67; Gustafsson, 2016;
Sjostrom, 2018). Retorik och attityder anses dven spegla sig till mer konkreta aktioner och politik

(Sjdstrom, 2018).

I princip kan partier ha inflytande inte bara genom att sjélva vara med och bestimma utan ocksé
genom att fordndra andra partiers positioner, vilket skulle kunna forklara varfor en del politiker fran
icke-hogerpopulistiska partier anvander hdrda invandringskritiska uttryck (Coffé m.fl., 2016, s. 831;
van Spanje, 2010, s. 564). Med tanke pd denna bakgrund — starkt folkligt stdd som utmanar andra
partier och liten direkt influens — dr det en intressant fraga om hogerpopulism péverkar pa ett indirekt
sétt genom att andra partier ndrmar sig hogerpopulisternas asikter. Sarskilt hogerpartier torde vara
intressanta eftersom de ligger narmare hogerpopulister dn till exempel grona partier (Coffé m.fl, 2016,
s. 823-832; Ennser, 2012, s. 151, 161-168; Norris, 2005, s. 263—270). Den tredje stora europeiska

partifamiljen, socialdemokraterna, har emellertid lidit av sdrskilt stora valforluster (Alonso & Claro
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da Fonseca, 2011, s. 867-869; Downs, 2011, s. 244-246, 259-260; Greven, 2016, s. 6). I

avhandlingen fordjupas problematiken kring eventuell hogerpopulistisk inverkan pa andra partier.

Flera tidigare forskare har undersokt en likadan tankegéng: att hogerpopulistiska partier influerar
andra partiers politik och diskurs (t.ex. Mudde, 2014, s. 217). A andra sidan har det visats att
invandringsfragan har vuxit i betydelse och invandringspolitiska attityder har blivit striktare dven 1
lainder utan betydelsefull hogerpopulism, och det finns ingen konsensus om styrkan av
hogerpopulismens inverkan (Alonso & Claro da Fonseca, 2011). I min avhandling kommer darfor

system med och utan stark hdgerpopulistisk utmaning att jamforas.

I avhandlingen kartliggs det savél allmidnna fordndringar i stod for hogerpopulismen och olika
partifamiljers invandrings- och integrationspolitik som kopplingen mellan dessa. Teoretiskt grundas
avhandlingen pa antagandet att partier &r rationella aktdrer som kan anpassa sig till fordndrade
omsténdigheter och vélja olika strategier (Mair, 1997, s. 158—159; Meguid, 2005, s. 347-348; Sartori,
2005, s. 289; van Spanje, 2010, s. 566). I teorikapitlet behandlas partiinstitutionens och partifamiljers
historia, hogerpopulismens karaktar och orsaker samt mekanismer bakom den eventuella kopplingen

mellan hogerpopulistiskt stéd och andra partiers politik.
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2 Syfte och fragestillning

Syftet med arbetet &dr att klargéra huruvida hogerpopulismens framging paverkar andra partier,
sarskilt de stora paneuropeiska partifamiljerna, det vill sdga socialdemokratiska, konservativa och
kristdemokratiska partier (Keman & Pennings, 2006, s. 95-96). Detta gors genom att jimfora
partiforandring 1 europeiska flerpartisystem med olika stora hdgerpopulistiska partier. Fordndrar
andra partier alltsd sin politik for att inte tappa véljare om de utmanas av ett stort och synligt
hogerpopulistiskt parti? Géller den eventuella reaktionen mest andra partier pa hoger eller reagerar

dven socialdemokratiska partier?

Partier &r centrala aktérer i moderna representativa demokratier och reagerar pa viljares asikter — de
formar en ldnk mellan folket och regeringen (Duverger, 1964, s. 353; de Vries m.f., 2010, s. 275, 279,
284, 288-289; Sartori, 2005, s. 17-20; Mair, 1997, s. 90). Den politik som partier driver paverkar
samhéllen. I flerpartisystem kan dock vanligen inget parti sjalvt diktera regeringspolitik, alltsa partier
maste oftast samarbeta och far sin politik forverkligad endast till en begrdnsad grad (Duverger, 1964,

5. 284-285).

Konservativa och kristdemokratiska partier liknar hdgerpopulister mest vad giller
invandringsfrigornas synlighet och positioner om invandring (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s.
873). De ocksé de partier med vilka hogerpopulister dr benéignaste att ingd 1 en regering (Alonso &
Claro da Fonseca, 2011, s. 867). Bland annat Norris (2005, s. 263—270) argumenterar att speciellt den
konventionella hdgern #r kiinslig for den hdgerpopulistiska utmaningen. A andra sidan tycks den
hogerpopulistiska utmaningen gélla dven andra partier, och speciellt socialdemokrater har tappat
véljare till hogerpopulister (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867-869; Downs, 2011, s. 244-246,
259-260; Greven, 2016, s. 6). De partifamiljer som jamfors dr konservativa, kristdemokratiska och
socialdemokratiska partier fraimst av tva orsaker. For det forsta formar dessa tre de stora
paneuropeiska partifamiljerna (Keman & Pennings, 2006, s. 95-96). For det andra har de alla
teoretiskt sett starka, om &n olika, orsaker att reagera pa den hogerpopulistiska utmaningen (Alonso

& Claro da Fonseca, 2011, s. 867-869).

I avhandlingen koncentrerar jag mig pa partiernas invandrings- och integrationspolitik. Jag anser
denna begransning vara vettig eftersom invandring troligen dr det viktigaste kdrnomrédet for

hogerpopulister och invandringskritik forekommer per definition 1 alla hogerpopulistiska partier
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(Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 870-871; Coffé¢ m.fl., 2016, s. 823; Mudde, 2002, s. 169—173).

Dessutom kan jag studera flera fall genom att begriansa mig @mnesmassigt.

Partisystem hanger ithop med valsystem. Majoritéra valsystem i en omgang tenderar att producera
tvapartisystem, dven om oppositionspartier kan vara olika i olika delar av landet (Duverger, 1964, s.
213, 217-228). Det ar mycket svérare att bli ett inflytande parti 1 ett majoritirt system &n i ett
flerpartisystem, som Frankrikes Nationell samling/Nationella fronten har fétt uppleva, eftersom
logiken bakom systemet dr annorlunda (Mudde, 2014, s. 219). Dirmed kan hdgerpopulism mgjligen
manifestera sig pa andra sitt 1 tvapartisystem an 1 flerpartisystem, till exempel genom att strava efter
att forsoka foriandra de existerande stora partierna inifrdn. Aven om skillnaden mellan tvapartisystem
och flerpartisystem &r oklar ska jag bara studera flerpartisystem for att undvika situationen med
betydelsefulla hogerpopulistiska partier som inte far fotféste 1 det nationella parlamentet och mdjligen

influerar pd andra sitt (Duverger, 1964, s. 207-213).

Min forskning fokuserar alltsd pd inverkan av hogerpopulismens framgang pa konservativa,
kristdemokratiska och socialdemokratiska partier. Undersokningen avgréinsas sa att det bara studeras
hogerpopulistisk inverkan pa invandrings- och integrationspolitik endast i europeiska flerpartisystem.

Alla dessa aspekter syns 1 forskningsfrdgan som &r skriven nedan.

Forskningsfraga: Hur paverkar hogerpopulismens framging konservativa,
kristdemokratiska och socialdemokratiska partiers invandringspolitik i

europeiska flerpartisystem?
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3 Bakgrund

3.1 Begreppsdefinitioner

3.1.1 Hogerpopulism

Det finns ingen vitt accepterad konsensus over vad hogerpopulism innebédr — forutom att de flesta
anser att hogerpopulismen dr en ideologi. Fem attribut &r emellertid vanligen forknippade med
termen: nationalism, rasism, xenofobi, antidemokratiska attityder och idén om en stark stat. Andra 1
litteraturen ndmnda  attribut omfattar till exempel etnocentrism, antikommunism,
antiparlamentarianism, antipluralism, militarism, lag-och-ordning-tdnkande, krav for en stark politisk
ledare eller exekutiv, antiamerikanism och kulturell pessimism (Mudde, 2002, s. 10-11). Dessutom
ar hogerpopulister vanligen vélfardschauvinistiska — de stdder vélfardsstaten sa linge som vélfarden

riktas till den egna nationen — och traditionella i sin syn pa familjen (Mudde, 2002, s. 174-176).

Hogerpopulism skiljer sig fran hdgerextremism i de flesta definitioner antingen i att den forra ar den
moderatare versionen av den senare eller i att hogerpopulism tonar ner den antidemokratiska
karaktdristikan och betonar i stéllet den politiska stil som anvinds (Mudde, 2002, s. 13). En mojlig
skillnad ar ocksa att extremister kritiserar partiinstitutionen som sadan medan populister bara
kritiserar vissa partier eftersom de fungerar daligt eller inte representerar dem som de enligt populister
borde representera (Mudde, 1996, s. 267). Dagens “extremister” dr emellertid inte extremister pa det
sattet att de skulle forneka hela partiinstitutionen, som till exempel nazister var (Mudde, 1996, s. 272—
273). Darmed dr dagens hogerpopulister inte anti-system-partier (Sartori, 2005, s. 117-118). Allt som
allt anvinds termerna hogerpopulism och hogerextremism i1 dagens lige som mer eller mindre

synonyma (Mudde, 2002, s. 13).

Vidare ér det oklart hur manga egenskaper som maste uppfyllas for att en rorelse ska definieras som
hogerpopulistisk. Ska alla attribut i en given definition uppfyllas, ricker en viss del, finns det
minimikrav som till exempel antidemokratiskt tinkande eller maste rorelsen kdnnetecknas av ett visst
antal egenskaper fran olika kategorier (Mudde, 2002, s. 11)? Vissa kritiserar dven hela tanken om
hogerpopulismen som ideologi och paminner att populism kan forknippas med en bred skara
ideologier fran extremvénster till extremhoger. For dem handlar populismen om en politisk stil som
védjar till "folket”, malar bilder om kriser, sammanbrott och hot samt utnyttjar okorrekta vanor som

ett sétt att skapa samhorighetskédnsla med folket (Moffitt & Tormey, 2014).
10
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Jag utgar fran Cas Muddes definition av hogerpopulism som ett koncept som innebar en kombination
av atminstone nativism, auktoritarianism och populism. Nativism hinvisar till en xenofobisk
form av nationalism, dir idealet 4r en monokulturell nationalstat och alla utlandsfodda betraktas som
ett hot for nationen. Béade externa (t.ex. internationella organisationer) och interna (t.ex.
homosexuella) fiendebilder skapas. Som f6ljd av nativism &r hégerpopulism vélfardschauvinistisk.
Auktoritarianism betyder tron pa ordning och dess stringenta implementering 1 samhillet genom
disciplin, lag och ordningsbaserade policyer. Populism innebdr en tunn ideologi enligt vilken
samhillet dr pa ett grundldggande sitt delat till tva antagonistiska och homogena grupper — det rena
folket och den korrumperade eliten — och ska styras av den allménna folkviljan (Mudde, 2014, s. 218;
Mudde, 2002, s. 169—177; Greven, 2016, s. 1).

Hogerpopulister behdver inte vara rasistiska — i den meningen att de skulle rangordna olika etniska
grupper — eller etnopluralistiska, det vill séga tro att etnicitet definierar ménniskans natur (Mudde,
2002, s. 171-172). Trots att hdgerpopulister betraktas som antidemokratiska, betyder detta inte att de
motsitter sig demokrati i sig, utan de forhaller sig negativt till vissa grundldggande demokratiska
varderingar sdsom pluralism, minoritetsréttigheter och institutionella kontrollmekanismer (Mudde,

2014, s. 219; Norris, 2019, s. 1005).

Ett antal begrepp ligger nira hogerpopulism och kan litt blandas med den. Hogerradikalism ar ett
dldre begrepp som oftast anvinds som synonym med hogerextremism. I tysk tradition dr emellertid
skillnaden att hogerextrema direkt syftar till att eliminera atminstone en del av det fria demokratiska
systemet medan hogerradikala inte gor det (Mudde, 2002, s. 12). Néraliggande termer inkluderar
ocksa nynazism och nyfascism. For att klassificeras som nynazistisk eller nyfascistisk ska gruppen
dock explicit ange nazismen eller fascismen som sin ideologiska kailla eller uttrycka sin 6nskan att
aterstélla det tredje riket eller den italienska sociala republiken, alltsa dr hogerpopulism ett bredare
begrepp (Mudde, 2002, s. 11-12). Aven neokonservatism ligger nira hogerpopulism som ideologi.
Skillnaden &r dock att neokonservatism betonar individen medan hogerpopulism sétter kollektivet 1
centrum. Med andra ord 4r hogerpopulister vilfardschauvinistiska medan neokonservativa forhaller

sig relativt negativt till valfardsstaten (Mudde, 2002, s. 178).

3.1.2 Konservatism
Konservatism som en generell social attityd har existerat sd gott som alltid och inneburit ett

forhéllningssitt mot radikala fordndringar. Sddana vilkédnda samhéllsfilosofer som Aristoteles och

11
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Konfucius anses ha hyst konservativa attityder. Som politisk ideologi etablerades konservatism
emellertid forst efter franska revolutionen som motreaktion till liberalism och dven socialism for att
forvara det goda i det gamla systemet. Sarskilt Edmund Burke betraktas som konservatismens fader

(Hamilton, 2019).

Pragmatism &r kdnnetecknande for konservativ ideologi — konservativa forhaller sig skeptiskt till
absoluta doktriner (Hamilton, 2019). Duverger listar dock typiska konservativa doktriner: auktoritet,
tradition och lydelse till det etablerade systemet (Duverger, 1964, s. 212). Kulturellt formar
konservatism dédrmed en motpol till liberalism som betonar individualism, rationalism, frihet och
jamlikhet (Duverger, 1964, s. 212). Aven idag driver konservativa partier vanligen konservativ
socialpolitik med reserverade stindpunkter i frdgor som homosexuellas réttigheter och eutanasi

(Ennser, 2012, s. 161-162).

Ekonomiskt dr konservativa partier tydligt hoger och en motpol till socialism (Ennser, 2012, s. 161—
162; Hamilton, 2019). De tenderar att vilja begrinsa vilfardsstaten for att kunna sénka skattenivan.
De tenderar ocksa att prioritera ekonomisk utveckling éver miljofragor (Ennser, 2012, s. 161-162).
Till skillnad frén libertira och neo-konservativa forkastar konservativa dndé principiellt inte statlig
intervention till ekonomi, s& linge som intervention fungerar i praktiken. Aven hir ir pragmatismen
av betydelse; det ar viktigare att systemet fungerar i praktiken an att det foljer en viss ideal (Hamilton,

2019).

3.1.3 Kristdemokrati

Den kristdemokratiska partifamiljen har sitt ursprung i religidsa identiteter och i kyrka—stat-
skiljelinjen (Mair, 1997, s. 160; Lockhart & Vandermotten, 2000, s. 101). Kristdemokrati
karaktiriseras av viljan att varda kristna viarden och balansera mellan att skapa ett samhalleligt
skyddsnédt och bevara korporatism (Keman & Pennings, 2006, s. 103—104). Vad giller den
traditionella hoger—vinster-axeln, brukar kristdemokraterna placera sig lite till hoger om
genomsnittet, mer center dn konservativa men dnda betydligt mer hoger dn socialdemokrater. De
hyser taimligen konservativa varderingar och vill virna en stark stat lite mera dn socialdemokrater.
Jamfort med hogerpopulister dr de emellertid bade till vinster, progressiva och icke-auktoritira
(Keman & Pennings, 2006, s. 106, 121). I Europaparlamentet hor konservativa och kristdemokratiska
partier till samma partigrupp, European People’s Party (European People’s Party, 2020). Darmed
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formar den kristdemokratiska partifamiljen en del av den traditionella moderata hégern dér ocksa

konservativa partier hor hemma.

I liander dér kristdemokratin ar svag, tenderar religion och den dominanta kyrkans intressen
representeras av konservativa partier (Keman & Pennings, 2006, s. 104). Konservativa doktriner som
auktoritet, tradition och lydelse till det etablerade systemet passar ocksd bra ihop med den

kristdemokratiska ideologin (Duverger, 1964, s. 212).

3.1.4 Socialdemokrati

Socialdemokrati har sina rotter i den industriella revolutionen och arbetarrorelsen, sasom ocksa
kommunismen (Lipset & Rokkan, 1967, s. 19-23; Mair, 1997, s. 160). Socialdemokrater och
kommunister tog emellertid skilda vigar efter den ryska revolutionen 1917 da socialdemokrater
forband sig till det demokratiska idealet medan kommunister fortsatte med den internationella

revolutionira rorelsen (Lipset & Rokkan, 1967, s. 46-50).

Kérnan i socialdemokratisk ideologi &r jdmlikhet, demokrati, individuell frihet och solidaritet — de
placerar sig alltsd mellan kommunister och liberaler i och med att de betonar bade solidaritet och
individuell frihet. Det socialdemokratiska jdmlikhetsidealet &r starkt: alla ska ha jamlik tillgang till
materiella och sociala medel for att leva meningsfullt och pa riktigt kunna fatta fria beslut dver sitt
eget liv. Det socialdemokratiska demokratiidealet hanger ihop med detta: alla ska ha jamlik tillgéng
till nodvindiga medel for att kunna delta meningsfullt i beslutsfattande som péaverkar sitt liv. For att
uppnd dessa ideal anser socialdemokraterna att ménniskor har ansvar 6ver varandras jamlikhet och
frihet, vilket motiverar for dem en stark vilfardsstat som ingriper i vissa individuella friheter (Gilabert

& O’Neill, 2019).

Dagens socialdemokrater vill helst inte begrinsa vilfardsstaten men &r 1 genomsnitt inte heller véldigt
ivriga att gora stora hojningar pd skattenivin. Deras socialpolitik och invandringspolitik &r timligen
liberala men de vill vdrna en stark stat och en stark EU. De vill dven 1 snitt driva ambitidsare
miljopolitik dn liberala och konservativa partier (Ennser, 2012, s. 161-162). De é&r alltsa pa vanster

men pa ett moderat och konventionellt sétt.
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3.2 Den hogerpopulistiska utmaningen

Hogerpopulistiska partier vill generellt sett inte bli forknippade med hégerpopulism (Ennser, 2012,
s. 157). Speciellt darfor handlar kategoriseringar inte om sjédlvidentifikation utan expertevaluering.
Vad giller de flesta partier dr forskare Overens, men pa grund av lite olika kriterier och olika
tolkningar ar forskare delvis oense om vilka partier som dr hogerpopulistiska (eller hogerextrema i
den meningen att de &r mer radikala hdgerpopulister &n “vanliga” hogerpopulister) (Bieling, 2015, s.
110; Ennser, 2012, s. 158; Inglehart & Norris, 2016, s. 44; Norris, 2019, s. 996, Rooduijn m.fl., 2019;
Zulianello, 2019, s. 4-6). Evalueringen forsvéaras ockséd av att partifdltet fordndras hela tiden: nya
partier uppstar och dldre partier kan forvandlas till hogerpopulistiska — som det har skett till exempel
med Ungerns Fidesz (Greven, 2016, s. 3; Rooduijn m.fl., 2019; Zulianello, 2019, s. 4-6).

Fron till dagens populism séddes i USA pa 1890-talet, dér Populistpartiet (Populist Party / People’s
Party) kritiserade tvépartisystemet och dess korrumperade karaktir innan det fusionerades med
demokraterna (Greven, 2016, s. 1). I Europa bildades det forsta moderna hogerpopulistiska partiet,
Frihetspartiet, &r 1956 i Osterrike av en tidigare nazist (Barr m.fl., 2018). Sedan dess har populister
blivit valda till parlament och varit inflytelserika i demokratier jorden runt (Barr m.fl., 2018; Inglehart
& Norris, 2016).

Hogerpopulismens tredje vdg borjade ar 1980. Sedan dess har hogerpopulismen vuxit starkt i
Visteuropa (Meguid, 2005, s. 348; Mudde, 2002, s. 6; Mudde, 2014, s. 217-218). Mellan 1998 och
2018 tredubblades andelen av stod for hogerpopulistiska partier fran knappt fem till ungefdr 14
procent i parlamentsval (Barr m.fl., 2018). I och med sitt vixande stod har hogerpopulister ocksé
blivit mera accepterade och dven ingétt i ett antal regeringar (Barr m.fl., 2018; Mudde, 2002, s. 6;
Mudde, 2014, s. 217-218). Invandringskritik blev dock ett dominant tema for hogerpopulisters
valkampanjer forst i slutet av 1980-talet och 1 borjan av 1990-talet (Alonso & Claro da Fonseca, 2011,
s. 872).

I dagens Europa stoder ungefar 14 procent av véljare hogerpopulister (Barr m.fl., 2018). Bide stodet
och andelen hogerpopulistiska riksdagsledaméter varierar emellertid stort mellan olika europeiska
lander, frdn Ungerns néstan 70 % av véljarstddet och nédstan 80 % av mandaten till 1dnder som Island
och Portugal dir hogerpopulistiska partier, ifall sddana existerar, inte har fitt Gver tvd procent av
véljarstodet och inte har mandat i det nationella parlamentet (Elei¢des legislativas 2019, 2019; Iceland

Monitor, 2019; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2018; Rooduijn m.fl., 2019). Hogerpopulism anses ha
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forsvagat demokrati bland annat i Ungern och Polen dir hégerpopulisterna har en absolut majoritet

(Buyon m.fl., 2020, s. 11, 14, 16, 23-24).

Hogerpopulism i Europas nationella parlament sammanfattas i Figur 3.2.1 pa nésta sida. Figuren visar
andelen riksdagsledamoter 1 stéllet for andelen roster eftersom det forstndimnda berédttar om hur
mycket inflytande hogerpopulistiska partier har i parlament och min studie utgar fran partier. For det
mesta hdnger andelen ledamoéter dessutom ihop med andelen roster (Duverger, 1964, s. 281-282).
Forutom detta omfattar partikategoriseringar endast de partier som har varit tillrackligt framgangsrika
1 val och sma partier forblir darfor okategoriserade, vilket leder till att siffror om andelen réster inte

skulle vara exakta (Rooduijn m.fl., 2019; Zulianello, 2019, s. 4).

Figur 3.2.1 4r dock inte hela sanningen av europeisk hogerpopulism. I vissa linder — sdsom
Storbritannien och Frankrike — har hogerpopulister varit framgingsrika i Europaparlamentsval men
inte fatt fotféaste i det nationella parlamentet (Baker m.fl., 2020; European Parliament, 2019: 1&2; Le
Monde, 2017; Mudde, 2014, s. 219; Zulianello, 2019, s. 6). En viktig orsak for detta ir valsystemen

i nationella parlamentsval som inte gynnar uppgang av nya partier (Mudde, 2014, s. 219).

Vid sidan av numerisk styrka paverkas partiernas inflytande ocksa av ett antal andra faktorer, sdisom
andra partiers storlek. Man kan inte sitta exakta granser for smd, medelstora och stora partier
(Duverger, 1964, s. 288, 294). Ifall ett parti inte har en absolut majoritet i parlamentet méste det
samarbeta. Samarbete och speciellt regeringssamarbete gor partier storre dn sin numeriska styrka,
medan isolerade partier kan ha ont om reell makt trots ett jaimforelsevis stort antal ledamoter
(Duverger, 1964, s. 282-283). Hogerpopulistiska partier har suttit i regeringen i dtminstone 15
europeiska ldnder (Henley, 2018; Mudde, 2014, s. 218; Norris, 2019, s. 997, 1002; Rooduijn m.fl.,
2019, Zulianello, 2019, s. 4-6). Trenden har gatt kraftigt uppat: pa 1980-talet fanns det ingen regering
med hogerpopulister, pd 1990-talet fanns det en sddan, under det forsta artiondet av 2000-talet hela
10 stycken och mellan 2010 och 2019 dnnu betydligt flera (Mudde, 2014, s. 218; Henley, 2018;
Rooduijn m.fl., 2019, Zulianello, 2019, s. 4-6). Ocksé vad giller den geografiska spridningen har
hogerpopulistiska regeringar blivit allt vanligare fran ett land pd 1990-talet till 13 lander pd 2010-
talet (Mudde, 2014, s. 218; Henley, 2018; Rooduijn m.fl., 2019, Zulianello, 2019, s. 4-6).

Hogerpopulismen 6kar, men vad innebér det for vara politiska system?
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Figur 3.2.1 Andelen och antalet hogerpopulister i Europas nationella parlament eller deras

underhus!

Hogerpopulistiska mandat i
nationella parlament
[ 10-5 % av alla mandat
[1 5-10 % av alla mandat
N [ 10-15 % av alla mandat
SendT 1520 % av alla mandat
Il 20-25 % av alla mandat
M Gver 25 % av alla mandat
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Irland 2016:
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07450
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en 2017:

“ Italien 2018:
125+32/630
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'Killor till figuren: Baker m.fl., 2020; Bundesamt fiir Statistik, 2019; Bundesministerium Inneres, 2019; Central Election
Commission Bosnia and Herzegovina, 2018; CVK, 2018; Czech Statistical Office, 2017; Danmarks statistik, 2019; Der
Bundeswabhlleiter, 2017; Dipartimento per gli Affari Interni i Territoriali, 2018; El Pais, 2019; Electoral Commission of
Malta, 2017; Eleicdes legislativas 2019, 2019; IBZ Offizielle Ergebnisse, 2019; Iceland Monitor, 2019; Information und
Kommunikation der Regierung, 2017; Kiesraad, 2017; Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, 2018; Le
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4 Teoretisk referensram

4.1 Partier och partifamiljer

Partisystemet borjade etableras i Europa under den senare halvan av 1800-talet, efter att partigrupper
lange hade uppfattats som nagot grundlaggande negativt och efter att liberal acceptans for pluralism
hade banat dem vigen (Duverger, 1964, s. xxiii, Sartori, 2005, s. 3, 10, 12). Forst uppstod 16sa
parlamentsgrupper dér olika ledamdter drev samma intressen. Som ett nésta steg borjade man —
antingen parlamentsgrupper eller utomparlamentariska grupper som fackfoéreningar, storforetag eller
kyrkor — samarbeta infor valen och skapa valkommittéer. Eftersom vénstern saknade synliga eliter
som folk skulle ha rdstat pa var skapandet av valkommittéer en bra strategi for vinstern att introducera
nya eliter och didrmed fa Okat stod. Dérfor tenderade skapandet av valkommittéer inledas av
grupperingar pa vinster, men hogern var tvungen att folja efter for att kunna konkurrera. Nar
sambandet mellan parlamentsgrupper och valkommittéer gjordes permanent, koordinerat och

etablerat hade partier uppstétt (Duverger, 1964, s. xxiv, Xxvii, XXiX).

Partier har fordndrat demokratins funktionssétt pa ett grundlaggande sitt. Medan den enklaste formen
av representativ demokrati gir ut pd att folket direkt véljer dem som styr genom &ppna och fria val,
formar partier en mellannivd mellan véljare och de valda. Kandidater maste forst bli nominerade
innan de kan konkurrera om roster. Partier kan ha monopol for nominering men i alla fall har
kandidater som nomineras av partier battre forutsittningar att bli valda — hur mycket bittre beror
bland annat pa typ av valet, valkretsstorlek och vallagar. Detta gor partier till mycket viktiga politiska
aktorer och ger dem ett medel att kontrollera bade kandidater och ledaméter som har for avsikt att bli
omvalda (Duverger, 1964, s. 355-360). Det proportionella valsystemet dar partier spelar en roll 1
valsystemet forstarker parlamentsgrupper och partiers inverkan pa representanter vidare pa grund av

representanters onska att bli omvalda (Duverger, 1964, s. xxv—xxvi, 358).

Monde, 2017; Libertatea, 2016; Ministry of Interior, 2019; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2018; Oikeusministerio, 2019;
Panstwowa Komisja Wyborcza, 2019:1; Republic of Cyprus — Ministry of the Interior — Electoral Service — Department
of Information Technology Services, 2016; Republika Slovenija: Drzavna volilna komisija, 2018; Rooduijn m.fl., 2019;
RTE News, 2017; SME, 2020; I{entpanxa uzbupatenna komucusi, 2017; Total Croatia News, 2016; TrueLithuania.com,
2016; Ykpainceka mpasaa, 2019; Valg, 2018; Valimised, 2019; Valmyndigheten, 2019; Zulianello, 2019.
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Partier dr relevanta aktorer ocksd pa grund av att de bildar regeringar. Utvecklingen boérjade 1
Storbritannien pa 1700-talet, d4 ministrar borjade vara ansvariga infor parlamentet, men den sortens
regering var inte responsiv infor véljarkaren. En sddan hér ansvarig regering forekom en fullfoljd
partiregering dér partier formar relevanta komponenter i regeringen. En partiregering ar samtidigt en
responsiv regering, vilket innebdr att den ska uppfylla de 16ften med vilka de ingadende partierna
konkurrerade i valet om den vill undvika att bli straffad av véljare i1 ndsta val. Foljaktligen fungerar
partier inte bara som en mellanhand mellan véljare och valda utan de ger ocksa folket en bittre
mdjlighet att krdva responsivitet. De rubbar den direkta ldnken mellan folket och representanter men

skapar en lank mellan folket och regeringen (Sartori, 2005, s. 17-20).

Partierna har sina ursprung i politiska skiljelinjer, i antiteser och motséttningar, sdsom vénster och
hoger, kristen och sekuldr, materialistisk och postmaterialistisk samt libertdr och auktoritir
(Duverger, 1964, s. 215-216; Ennser, 2012, s. 153; Lipset & Rokkan, 1967, s. 3—5; Mair, 1997, s.
20-21; Sartori, 2005, s. 299-300). Darmed kanaliserar partier vidljarintressen (Lipset & Rokkan,
1967, s. 4). Till exempel lingvistiska, kulturella, religiésa och etniska identiteter, genusidentiteter,
klassidentiteter och yrkesidentiteter kan paverka manniskors rostningsalternativ och -beslut (Mair,
1997, s. 159). Enligt Lipset och Rokkan var de fyra mest viktiga skiljelinjer fram till 1960-talet
dgarklass kontra arbetarklass, urban kontra rural, centrum kontra periferi och stat kontra kyrka (Lipset
& Rokkan, 1967, s. 13-19; Mair, 1997, s. 56-57). Partifamiljer formas av en likadan plats pa
skiljelinjekartan men identifieras ocksd pé basis av deras ursprung och sociologi, transnationella
lankar, policyer och ideologier samt partinamn (Ennser, 2012, s. 152; Jungar & Jupskds, 2014, s. 217—
218; Mair & Mudde, 1998, s. 211-225).

Moderna partier &r inte langre masspartier utan de har blivit catch-all-partier som forsoker att locka
viéljare fran olika sociala bakgrunder. Detta innebér att véljares rostningsalternativ inte ldngre beror
pa vilken social grupp de tillhor utan vilka policyer de framfor och hur professionaliserade partier
viljer att konkurrera. Foljaktligen kan partier locka viljare fran alla samhillsgrupper och anpassa sig
och sin politik till den fordndrande arenan. Ocksa innebér det att konventionella partier har blivit mer
liknande varandra och kan samarbeta med en bredare skara andra partier (Mair, 1997, s. 86—89, 94—
96, 102, 109-119). Aven om gamla partipositioner siledes inte strukturerar partiers policyalternativ,
influerar partiers ursprung och bakgrund vad de dr samt hurdana policyer de driver och hurdana de
motsdtter sig. Darfor dr det viktigt att kdnna denna bakgrund (Duverger, 1964, s. xxiii; Mair, 1997, s.
21-24).
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Forutom ideologier hélls partier ihop av gemensam nytta: ett fungerande partimaskineri gynnar
valframgang (Sartori, 2005, s. 19). Enligt Duverger ar det dualistiska tvapartisystemet, dar tva viktiga
etablerade partier konkurrerar om regeringsmakten, det naturliga. Foljaktligen beror flerpartisystem
— system med flera én tva etablerade och relativt stabila partier — enligt honom pa 6verlappning av
skiljelinjer och pa interna asiktssplittringar (Duverger, 1964, s. 215-216, 228-230). Mekanismen
bakom hur interna asiktssplittringar leder till flerpartisystem ar enkel: nér asikter inom ett parti
splittras  for mycket, splittras partiet, som splittringen av Europas socialistiska partier till
socialdemokratiska och kommunistiska partier visar (Duverger, 1964, s. 230). Overlappning av
skiljelinjer beror pa att det finns manga mojliga politiska skiljelinjer, sasom héger—vénster, kristen—
sekuldr och centrum—periferi. Eftersom dessa &ar oberoende av varandra och inte behover
sammanfalla, uppstdr rum for flera olika kombinationer av dem och dirmed for flera partier

(Duverger, 1964, s. 231-234; Lipset & Rokkan, 1967, s. 36—41; Sartori, 2005, s. 299-300).

Hoger—vinster dr den mest fundamentala och mest viktiga politiska skiljelinjen (Mair, 1997, s. 20,
24-27). Pa den hogra sidan finns bland annat konservativa och liberala partier medan
socialdemokratiska, socialistiska och kommunistiska partier traditionellt representerar
arbetarklassintressen och formar den politiska vinstern (Lipset & Rokkan, 1967, s. 19-23; Mair,
1997, s. 65).

Socialismen har sina rotter i den industriella revolutionen som skapade behovet av en organiserad
arbetarrorelse (Lipset & Rokkan, 1967, s. 19-23; Mair, 1997, s. 160). Till foljd av den ryska
revolutionen 1917 utvecklades socialismen till socialdemokratiska och kommunistiska partier. D&
forband de kommunistiska partierna sig till den internationella revolutiondra rorelsen medan de

socialdemokratiska partierna integrerades till nationella system (Lipset & Rokkan, 1967, s. 46-50).

Stat—kyrka-skiljelinjen uppstod ur viljan att sekularisera samhillet i upplysningens fotspér. Franska
revolutionen fOrstirkte liberalism och den liberala partifamiljen som star for individuell frihet
(Zafirovski, 2007, s. 237). Denna frihet innebdr savél liberala policyer i moralfrdgor inkluderande
religionsfrihet och likvirdighet som nigon grad av ekonomisk frihet. Liberala teorier och partier
varierar i sin syn pd vilfardssamhéllets nodvéindighet och 6nskvardhet (Courtland m.fl., 2018; Ennser,

2012, s. 161-162).

A andra sidan har stat-kyrka-skiljelinjen och religiésa identiteter framkallat bade katolska och

protestantiska religiésa masspartier i Europa, for vilka en fundamental frdga har varit kontroll dver
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utbildning (Lipset & Rokkan, 1967, s. 15-17; Mair, 1997, s. 160). Vid sidan av den
socialdemokratiska partifamiljen har den kristdemokratiska partifamiljen varit en betydlig och maktig
partifamilj i Europa sedan andra virldskriget (Keman & Pennings, 2006, s. 95-96). Aven
konservatism uppstod som en motreaktion till franska revolutionen, om dn ocksé som en motreaktion
for socialism, for att skydda traditionella viarden och privat 4gande (Lipset & Rokkan, 1967, s. 19—
23; O’Gorman, 2003, s. 127, 149, 171).

Den politiska centern dr den punkten dér moderata av motsatta tendenser tréffas, alltsd dr centern
nagonstans mellan extrema och inte nagon naturlig och sjalvklar ideologi — dérfor finns det inte
centerpartier i tvapartisystem (Duverger, 1964, s. 215; Sartori, 2005, s. 116). Centerpartier kan uppsta
pa tva sitt: genom partisplittring och genom att vinsterpartier blir mera konservativa (Duverger,
1964, s. 231, 235). For det forsta uppstar centerpartier nir partier splittras till mindre partier, s att
det mindre radikala av de tva blir centrist. Nér ett liberalt parti splittras, blir ett av de nya partierna
radikalt och det andra liberalt/centristiskt, och nir ett konservativt parti splittras ar resultatet ett
extremistiskt parti och ett konservativt/centristiskt parti (Duverger, 1964, s. 231). For det andra
uppstér centerpartier nar samhéllen smaningom blir mer och mer vénster varmed véansterpartier blir

relativt sett mer hoger och nya vinsterpartier grundas (Duverger, 1964, s. 235).

Urban—rural-skiljelinjen som redan existerade under medeltiden men skérptes som resultat av
industriella revolutionen har skapat grogrund for agrarpartier i Europa (Lipset & Rokkan, 1967, s.
18-19, 44). Agrarpartier dr dnda relativt sdllsynta 1 jamforelse till exempelvis socialdemokratiska
partier, och rurala intressen representeras ofta av till exempel kristdemokrater. Ett problem med
agrarpartier dr att det inte finns en enhetlig agrarklass utan jordbruksarbetare, smadgare och stordgare
har olika intressen. Agrarpartier dr vanligen relativt hoger, vilket leder till att manga jordbruksarbetare

1 stéllet rostar pa vinsterpartier (Duverger, 1964, s. 236-237; Lipset & Rokkan, 1967, s. 41-45).

Reformation och motreformation lyfte upp tvisten mellan nationell kontra supranationell kyrka och
nationellt sprék kontra latin. Nationella revolutioner ledde till nationsbyggande och centralisering,
varmed skiljelinjen mellan den dominanta kulturen och minoritetskulturer forstirktes. P4 grund av
denna centrum—periferi-skiljelinje kan partier uppsta bland annat pd basis av etniska, religiésa och
geografiska minoriteter. De representerar typiskt en minoritet som inte vill bli totalt assimilerad 1 det
ovriga samhéllet, men graden av deras dndamaél varierar fran sjdlvstdndighet till uppmérksammande

av sdrintressen. Minoritetspartier dr inte en enhetlig partigrupp dven om de har likartade bakgrunder
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eftersom relevanta minoriteter och mél varierar (Duverger, 1964, s. 291-292; Lipset & Rokkan, 1967,

s. 13-15, 42-50).

Den grona partifamiljen uppstod pa 1970-talet for att 6ka uppmirksamhet péd miljoskydd,

kdrnvapenavrustning och karnkraft. Till skillnad fran tidigare partifamiljer ville grona partier ta

avstand fran den ekonomiska aspekten av politik och betona annat, &ven om de senare har borjat

inkludera dven ekonomiska positioner i sin politik (Meguid, 2005, s. 347-348). Partifamiljen har sitt

ursprung i materialism—postmaterialism-skiljelinjen (Inglehart & Norris, 2016, s. 2-3).

Tabell 4.1.1 Sammanfattning av viktiga politiska skiljelinjer och partifamiljer som de har

framkallat
Skiljelinje Orsak Fragor Partifamilj Star for
minoritetspartier,
) baserade t.ex. pa
reformation— ] ] )
) nationell vs. sprékliga, etniska, o
motreformation . L L minoriteters
o supranationell religion, religi6sa eller ]
centrum-—periferi kulturella ] intressen,
nationellt sprék vs. geografiska o
identiteter, viirden ) ] ) decentralisering
latin identiteter,

OBS. ingen enhetlig

partifamilj

stat—kyrka

nationella
revolutioner,
franska
revolutionen 1789
kulturella

identiteter, vdirden

liberala partier

liberala vérden,

(liberalism )
sekuldr vs. religios ekonomisk
utvecklades dven ) )
kontroll 6ver L liberalism
o tidigare)
utbildning __
] religi6sa vérden,
kristdemokrater o o
religios utbildning
tradition,
konservativa
konservativa partier vérden,
dgarklassens
intressen

urban—rural (konflikten
uppstod redan under
medeltiden men
fordjupades p.g.a.

industriella

revolutionen)

industriella
revolutionen, ca.

1860-1930

ekonomiska

intressen

tariffnivaer for
agrikulturella
produkter, kontroll
over vs. frihet i

industriell verksamhet

agrarpartier

rurala intressen,
typiskt den
jorddgande klassens

intressen
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arbetarklassens
den ryska )
) intressen(, en
revolutionen arbetarklass vs. kommunister o
kommunistisk
1917, industriella | &garklass, integration )
agarklass—arbetarklass revolution)
revolutionen, ca. till demokrati vs. en
(dven hoger—vinster) o arbetarklassens
1860-1930 kommunistisk
intressen,
ekonomiska revolution socialdemokrater
) integration till det
intressen )
nationella systemet
materiella vs. postmateriella
kulturell postmateriella varden, grona partier véarden, miljoskydd,
materialism— fordndring invandring, libertarianism
postmaterialism kulturella miljoskydd, nativism,
identiteter, vdirden konservativa vs. hogerpopulister auktoritarianism,
liberala virden populism
Lipset&Rokkan, 1967, s. 13—56; Inglehart & Norris, 2016, s. 2-3; Hamilton, 2019; Norris, 2005, s. 10; Mudde, 2014,
s. 218; O’Gorman, 2003, s. 127, 149, 171; Zafirovski, 2007, s. 237. Egen bearbetning.

Till en viss grad har hoger—vénster-skiljelinjen kunnat absorbera andra skiljelinjer, sdsom
materialism—postmaterialism och invandring. Hogervéljare tenderar att vara mer materialistiska och
invandringskritiska medan vénstervdljare 1 genomsnitt har mer postmaterialistiska och
invandringspositiva attityder (Mair, 1997, s. 25-26; Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 873—-874).
Eftersom olika skiljelinjer emellertid inte behdver sammanfalla finns det véljare som bryter detta

monster och dirmed rum for andra typer av partier (Duverger, 1964, s. 231-234).

I slutet av 1900-talet iakttog Mair en dkande ostabilitet i europeiska véljarkarer och uppgang av nya
politiska sakfrdgor och nya politiska virdesystem (Mair, 1997, s. 19, 4546, 77-78). Dessa nya
sakfrdgor har ocksd lyckats fi fotféste 1 europeiska parlament (Meguid, 2005, s. 348). Vissa gamla
skiljelinjer har forsvagats medan nya skiljelinjer har uppstétt och blivit mer relevanta (Mair, 1997, s.
48). En viktig fordndring har varit hogerpopulism, vars tredje vag har slagit kraftigare &n nagon av

de tva tidigare (Ennser, 2012, s. 152; Mudde, 2002, s. 6).
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4.2 Hogerpopulism — vad ér det och vad beror det pa?

Enligt Mudde omfattar hogerpopulism som ideologi &tminstone foljande egenskaper: xenofobisk
nativism, auktoritarianistiskt lag och ordning-tinkande samt populism. Dessutom karaktériseras
hogerpopulistiska partier av vilfardschauvinism, men den dr inte en nddvéndig egenskap (Mudde,
2014, s. 218; Mudde, 2002, s. 169—-177). Mera om hogerpopulism och dess niraliggande ideologier
kan ldsas i kapitel 3.1.1 Hogerpopulism.

Partifamiljer identifieras vanligen pa basis av deras ursprung och sociologi, transnationella lankar,
policyer och ideologier samt partinamn (Ennser, 2012, s. 152; Jungar & Jupskés, 2014, s. 217-218).
Att definiera den hogerpopulistiska partifamiljen &r svarare &n definiering av andra partifamiljer. For
det forsta rader det oenighet om vad det betyder att vara hogerpopulistisk, alltsd &r den
hogerpopulistiska ideologin inte klar (Ennser, 2012, s. 155-157; Mudde, 2002, s. 10—11; Moffitt &
Tormey, 2014). For det andra har hogerpopulistiska partier ganska olika ideologiska och
organisatoriska ursprung — till skillnad fran till exempel socialdemokratiska och gréna partier
(Ennser, 2012, s. 152—154). Deras viljarbasar dr ocksa tdmligen heterogena inom och mellan olika
lander. De lockar bade unga och gamla, bade medelklassviljare och arbetare, bade 1aginkomsttagare
och affirsmin (Ennser, 2012, s. 152—-154; Greven, 2016 s. 5-6). For det tredje dr transnationella
lankar mellan hogerpopulistiska partier i sin helhet svaga jaimfort med andra partifamiljer (Ennser,
2012, s. 154-155; Jungar & Jupskés, 2014, s. 219; Norris, 2005, s. 43—44). Hogerpopulister har
forsokt att samarbeta till exempel i Europaparlamentet, men de har inte kunnat skapa en enhetlig
partigrupp eller ett Europarti som andra partifamiljer. (Ennser, 2012, s. 154-155; European
Parliament, 2019: 3). For det fjarde brukar hogerpopulistiska partier inte vilja beteckna sig sjdlva som
hogerpopulistiska eller ens som partier — men a andra sidan har de ofta namn som betonar partiets
forbindelse med nationen och/eller ’det sanna folket” (Ennser, 2012, s. 156—157; Jungar & Jupskas,
2014, s. 220-221). Enligt Jungar och Jupskas (2014, s. 220) karaktdriseras den hogerpopulistiska
partifamiljen av “an authoritarian position on sociocultural issues, a centrist position on
socioeconomic issues, contact with like-minded parties and the use of nationalist and/or populist

party names”.

Trots sin heterogena bakgrund och brist pd samhorighet dr den hogerpopulistiska partifamiljen
ungefdar lika homogen vad géller policyer som den kristdemokratiska och den konservativa
partifamiljen. I jamforelse med andra partifamiljer dr den heterogenare dn den socialdemokratiska

partifamiljen och den grona partifamiljen men homogenare &n den liberala partifamiljen (Ennser,
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2012, s. 151, 161-168). Deras policyer och ideologier dr timligen homogena vad giller invandring,
instéllning mot EU och miljé kontra ekonomi men ganska heterogena vad giller ekonomisk politik,
decentralisering och liberal-konservativ-skalan. Férutom i fraga om ekonomisk politik har de ocksa
1 genomsnitt den mest hogra positionen av alla partifamiljer: de &r kritiska mot invandring och EU,
prioriterar ekonomi Over miljo, hyser konservativa virderingar och forhaller sig skeptiskt till

decentralisering (Ennser, 2012, s. 161-163).

Orsaker som har angetts till hogerpopulism dr manga. For det forsta erbjuds fordndringar i sociala
strukturer som orsak. Dessa omfattar postindustriell ekonomi, ekonomisk kris och arbetsloshet samt
invandring och multikulturalisering. For det andra anses denna utveckling ha lett till fordndrade
mentaliteter: bland annat upplosning av etablerade identiteter, kulturell fragmentering, den
sociokulturella skiljelinjens 0kade relevans, likhet mellan etablerade partier, vidspridet politiskt
missndje, populdr xenofobi och rasism samt en ny politisk dimension som skidr genom gamla
skiljelinjer. For det tredje anses valregler padverka hogerpopulisternas framgangsmojligheter si att ett
proportionellt valsystem gynnar hdgerpopulism. Dessa faktorers forklaringskraft varierar (Norris,

2005, s. 9-19).

Hogerpopulism har sitt ursprung i libertdr—auktoritir-skiljelinjen eller i materialism—postmaterialism-
skiljelinjen (Ennser, 2012, s. 153; Inglehart & Norris, 2016, s. 2-3; Norris, 2005, s. 130-134).
Hogerpopulistiska partier vixer som en motreaktion till tillvixt av vénsterlibertdra partier och
postmaterialistiska virden som kosmopolitism, multikulturalism, miljoskydd, ménskliga rittigheter
och jdmstélldhet. Ddrmed ses hogerpopulism som en f6ljd av en kulturell tillbakagéng (Inglehart &
Norris, 2016, s. 2—3; Norris, 2005, s. 10, 130-134).

Hogerpopulister vinner roster av missndjda ménniskor, ménniskor som ser sig sjdlva som forlorare i
det moderna samhillet och som har blivit besvikna pé etablerade politiska partier (Inglehart & Norris,
2016, s. 2-3; Mair m.fl., 2004, s. 273; Mudde, 1996, s. 273; Norris, 2005, s. 192—-193). For det forsta
uppfattar speciellt vita mén, lagutbildade och dldre ménniskor att den rddande sociokulturella
utvecklingen har fOrsdmrat deras position i1 samhillet. Missndje dr hir alltsd en foljd av
postmaterialistiska virden och deras tillimpning och synlighet i samhéllet. For det andra antas
ekonomisk ojdmlikhet medverka pa hogerpopulismens framgang. Missndje spelar en roll &ven i denna
forklaring: missndjt folk kan relativt 14tt fas att tro pa att eliter eller invandrare berdvar deras vilstand,

arbetsmojligheter och offentliga tjénster. Till f6ljd dérav 4r det knappast verraskande att mén, dldre
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manniskor, lagutbildade méanniskor, etniska majoriteter och dven smaforetagare i genomsnitt &r
bendgnare att rosta pa hogerpopulister dn andra grupper (Inglehart & Norris, 2016, s. 2—4; Notris,
2005, s. 138). Fenomenet forstdrks av att moderna catch-all-partier liknar varandra tdmligen mycket.
Déarmed har det blivit svarare att na social fordndring genom etablerade partier och se skillnader

mellan dem samt lattare att bli besviken pa alla etablerade partier (Mair, 1997, s. 114-119, 130-136)

Att rosta hogerpopulistiskt kan vara en protest, och missndje med olika politiska, kulturella och
ekonomiska omstidndigheter dr ocksa ett barande tema 1 hogerpopulistisk politik (Greven, 2016, s. 4—
5; Norris, 2005, s. 149—151). Nér man ar missndjd med nagot som man kan vélja eller vélja bort, som
till exempel ett parti, har man tva alternativ: sorti eller protest. Medan man kan vélja bort ett parti
som man dr missndjd med dr det betydligt svarare att vilja bort en stat. Darfor aterstar protest som
det enda verksamma medlet att soka dndring ndr man ar missndjd med hela det politiska systemet
(Hirschman, 1972, s. 17-18, 27-28, 42). Att fordndra ett parti inifran dr kostsamt och resultatet ar
osdkert, och att konventionella partier dr finansierade med offentliga medel gor det dnnu svérare
(Hirschman, 1972, s. 27-28, 42, 78; Mair, 1997, s. 114—119). Att gora en sorti fran etablerade partier
och rosta pa hogerpopulistiska partier erbjuder ddremot ett kostnadseffektivt sitt till de missndjda att

kanalisera sin protest mot det politiska systemet (Hirschman, 1972, s. 42, 78, 115).

Brist pé socialt kapital, vilket innebér forbindelser mellan ménniskor, sociala ndtverk och normer av
reciprocitet och tillit som sociala nitverk och forbindelser utvecklar, antas vara en orsak for
hogerpopulism (Norris, 2005, s. 151-165; Putnam, 2000, s. 19). Enligt Putnam har socialt kapital
minskat drastiskt i USA (Putnam, 2000, s. 31, 4849, 65-66, 80-81, 93, 99-101, 106, 108, 124127,
134-147). Andra menar att speciellt vissa aspekter av socialt kapital, som till exempel tillit till
politiska institutioner, har minskat ocksa i Europa (Mikucka & Sarracino, 2017). P4 individnivan
verkar brist pa socialt kapital 6ka bendgenheten att rosta hogerpopulistiskt (Norris, 2005, s. 151-165).
Detta kan bero pa att socialt kapital och socialt deltagande 6kar méanniskors lycklighet, medan
isolering minskar den (Putnam, 2000, s. 333-335). Brist pa socialt kapital kan ocksa tdnkas paverka
hogerpopulism ocksd genom att minska empatiformaga (Norris, 2005, s. 151-165, sérskilt s. 152).
Enligt Putnams resultat 4r manniskor som deltar 1 medborgerliga aktiviteter sdsom klubbméten och
informella traffar med védnner ocksd bendgnare att visa omsorg for den generaliserade annan, till
exempel volontera eller donera blod eller pengar (Putnam, 2000, s. 120-122, 339-340). Putnam
menar att socialt kapital dr viktigt bland annat eftersom man inte kan sétta sig 1 andras skor utan
regelbundna kontakter med sina medméanniskor — man tappar alltsd empatiforméga som dr viktig for
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demokrati och respekt for pluralism (Putnam, 2000, s. 340). Detta betyder inte att regelbundna
kontakter eller organisationsaktiviteter alltid sékerstéller empatiforméga eller forstarker demokratiska

dygder utan att de har potential att gora sa (Putnam, 2000, s. 340-341).

Okad invandring ir en faktor som vissa anser medverka pa hdgerpopulism (Downs, 2011, s. 244—
245). Andra hdvdar dédremot att invandringens volym inte har nagon storre inverkan pa
hogerpopulistiska partiers popularitet, &ven om invandringskritik &r en central del i hogerpopulistisk

politik (Norris, 2005, s. 5, 173-174, 185-187).

Vad giller valsystemets inverkan, anses det proportionella valsystemet inte orsaka hogerpopulistiska
tendenser i viljare utan endast mojliggora deras etablissemang i partisystemet (Norris, 2005, s. 112—
114, 199, 202). Kanske den starkaste ”lagen” som finns i statsvetenskaper dr den sa kallade Duvergers
lag: majoritdra valsystem i1 en omgéng tenderar att producera tvapartisystem medan proportionella
valsystem och majoritira valsystem 1 tvd omgingar gynnar flerpartisystem (Duverger, 1964, s. 217,
239). Som Sartori podngterar, ir antalet relevanta partier det viktiga, inte antalet existerande partier
(Sartori, 2005, s. 105—113) I ett majoritart valsystem &r det svart for nya och hogerpopulistiska partier
att sl& genom och fé inflytande, &n mindre konsolidera sin stillning (Duverger, 1964, s. 217-228;
Norris, 2005, s. 112-114, 199, 202). I ett majoritirt valsystem &r det ddrmed svart for nya och
hogerpopulistiska partier att sld genom och fa inflytande, 4n mindre konsolidera sin stéllning
(Duverger, 1964, s. 217-228; Norris, 2005, s. 112-114, 199, 202). Ocksa upplosning av etablerade

identiteter anses hellre mojliggdra dn i sig orsaka hogerpopulism (Keman&Pennings, 2006, s. 96).

4.3 Den hogerpopulistiska utmaningen: varfor reagerar andra partier pa
hogerpopulisternas politik?

En realitet 1 de flesta av vara nutida demokratier dr att véljares lojalitet mot partier minskar. Orsaker
till denna utveckling ar fordndringar i sociala strukturer, strukturell minskning i kohesion, minskad
partiidentifikation, forandringar 1 vardeinriktningar, konkurrens om sakfrdgor och sakfragedgarskap,
fluktuation mellan regerings- och oppositionspartier samt partiinstitutionens kris. Ddrmed é&r allt flera
véljare allt bendgnare att byta parti mellan val (Mair, 1997, s. 38-41, 77; Mair m.fl., 2004, s. 1-9;

Hirschman, 1970, s. 78). Om partier & medvetna om den minskade partilojaliteten, har de &ndad méinga
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mojligheter att reagera pa den. De kan till exempel vélja att inte agera, utveckla sin interna
partiorganisation, rekrytera populdra eller flera nya kandidater, rikta sitt budskap till nya
véljargrupper, forsoka forandra institutionella regler, foréndra sina strategier gentemot andra partier
och inte minst fordndra sina policyer (Mair m.fl., 2004, s. 9-14). Det Ionar sig ocksd att
uppmadrksammas att partier och deras framgéang inte dr oberoende varandra utan beror delvis pa andra
partier och relationer mellan partierna inom systemet — speciellt eftersom véljare tenderar att vara
ganska stabila 1 sina generella politiska placeringar (Mair, 1997, s. 28-33; Mair m.fl., 2004, s. 270—
272). Nar véljare byter parti, byter de alltsd oftast till ett parti som ligger néra det parti som de tidigare
har rostat pa (Mair, 1997, s. 80).

Pa grund av den minskade partilojaliteten kan partier inte lita pa att deras viljare fortsdtter att rosta
pa dem oavsett vad de gor. Darmed blir det allt viktigare att lyssna pa viljaropinionen i stéllet for
partimedlemmar (Mair m.fl., 2004, s. 264-266). Nér andra partier utmanas av hdgerpopulister, har
de saledes incentiv att 6ka invandringsfrigornas relevans pa sina agendor och att anamma mera
invandringskritiska attityder for att inte tappa viljare. A andra sidan dkar invandringsfrigans 6kade
relevans risken for andra partiers valforluster om hogerpopulister 4nda ses som det mest kompetenta
inom invandringspolitik (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867-869; Downs, 2011, s. 244-246,
259-260; Norris, 2005, s. 29). Den hogerpopulistiska utmaningen géller bade konservativa,
kristdemokratiska och socialdemokratiska partier, alla av vilka kan reagera pa utmaningen. Sérskilt
socialdemokratiska partier har emellertid lidit av forluster 1 val (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s.

867-869; Downs, 2011, s. 244-246, 259-260; Greven, 2016, s. 6).

Med konventionella partier menas partier pa center—hdger och center—vénster, alltsd savil
konservativa, kristdemokratiska och liberala som socialdemokratiska partier. Nischpartier har
ddremot sitt ursprung i annat dn den traditionella ekonomiska axeln, till exempel 1 miljo- eller
invandringsfrdgor. Aven om nischpartier ocksa kan ta stéllning till andra frigor in sitt kirnomrade
och ofta gor sa, uppfattas de dnda ofta som enfragerorelser. Eftersom de betonar nya fragor som
nddvindigtvis inte sammanfaller med &ldre skiljelinjer lockar de véljare fran manga hall.
Hogerpopulister lyckas till exempel locka vénsterviljare vid sidan av hogervéljare pa grund av sin
invandringspolitik. Eftersom nischpartier inte har ndgon mojlighet att dra nytta av gamla
partilojaliteter maste de ocksa lita pd synlighet och relevans av sina egna hjartefrdgor (Meguid, 2005,

5. 347-348).
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De Vries med flera (2010) har studerat longitudinellt med hjélp av Party Manifesto Project om
forandringar 1 véljaropinionen paverkar partipositioner. Enligt deras resultat influeras stora
konventionella partier — sdsom konservativa, kristdemokratiska och socialdemokratiska partier — av
fordndringar 1 hela viljarkarens preferenser medan nischpartier — till exempel grona och
hogerpopulistiska partier — influeras av fordndringar 1 sina egna véljares preferenser (De Vries m.fl.,
2010, s. 275, 279, 284, 288-289). Diarmed kan man anta att ju storre andel av véljarkéren hyser

hogerpopulistiska dsikter, desto mer sannolikt reagerar de konventionella partierna pa dem.

Medan till exempel Duverger (1964) betonar strukturella faktorer i1 sina forklaringar om varfor vissa
partier blomstrar och andra vissnar, lyfter andra forskare, saisom Downs, Mair och Meguid, upp
betydelsen av aktorer. Enligt tankegangen é&r partier rationella aktorer som kan vilja sina
policypositioner for att locka viljare som priméirt strivar efter att maximera sitt egenintresse (Mair,
1997, s. 158-159; Meguid, 2005, s. 347-348; Sartori, 2005, s. 289; van Spanje, 2010, s. 566).
Aktorteorier stods av att statiska institutioner inte kan forklara variation i1 partiers rostandelar over tid
(Meguid, 2005, s. 347-348). Partier som institutioner har tva inbyggda mal — att Gverleva och att ha
framgang, vad de &n innebér for ett enskilt parti — och som aktorer forsoker de sitt bista for att na
dessa mél (Mair m.fl., 2004, s. 264-265; Sartori, 2005, s. 290-292). En viktig poédng &r att framgang
ocksé kan handla om annat &n roster, som till exempel att fa genomslagskraft for partiets ideologi

(Sartori, 2005, s. 291-297).

Nir viljare funderar pé sina rostningsbeslut 6vervéger de vilket parti som bist kan driva de drenden
som de betraktar som de mest relevanta. Inte bara policypositioner utan ocksé sakfragornas relevans
och relevansordning samt uppfattad kompetens spelar alltsa roll. Om en véljare till exempel betraktar
invandring som den allra mest relevanta sakfraga, viger partiers invandringspolitik tyngre dn nagot
annat politikomrdde (Sartori, 2005, s. 292-297, 302-305; van Spanje, 2010, s. 566). Savil
nischpartier som konventionella partier brukar selektivt betona ndgra omriden, sina hjartefragor, och
ddarmed Oka dessa omradens synlighet och relevans och vinna associativt dgarskap — bli forknippade
av valjarkaren med en sakfrdga — och konkurrensbaserat dgarskap av dem — bli uppfattade som (det
mest) kompetent(a) pad omradet. Om andra partier reagerar pd den hdgerpopulistiska utmaningen, har
de en mojlighet att vinna stort men riskerar samtidigt att 6ka hogerpopulisternas véljarstod, bemota

interna splittringar och tappa viljare (Meguid, 2005, s. 348-349; van de Wardt, 93, 95-97).
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Rationella konventionella partier har tre mojliga sétt att agera ndr ett nischparti lyfter upp ett
sakomrade: den anpassande strategin, den antagonistiska strategin och den nedséttande strategin. Den
sistndmnda strategin betyder att partier ignorerar &mnet sdvitt det gar for att signalera véljarkaren att
dmnet och dirmed nischpartiet saknar relevans. De tva forsta strategierna utnyttjar diremot den 6kade
uppmaérksamheten pa dmnet och vidare 6kar dess relevans. Den anpassande strategin innebér att det
konventionella partiet uttrycker asikter som liknar nischpartiets policyer for att konkurrera med
nischpartiet om véljare och sakfragedgaskap. Den antagonistiska strategin gar ut pd att opponera
nischpartiets attityder for att taktiskt 6ka nischpartiets popularitet pa ett konkurrerande konventionellt
partis bekostnad. Enligt Meguids teori om det strategiska valet beror den valda strategin pa om
nischpartiet dr ett storre elektoralt hot till partiets viktigaste motstdndare eller partiet sjélvt. Om partiet
antagligen har mer att forlora &n sin viktigaste konventionella konkurrent véljer partiet enligt Meguid
den anpassande strategin medan om konkurrenten har mer att forlora viljs den antagonistiska
strategin. (Meguid, 2005, s. 348-351; van de Wardt, 2015, s. 93, 95-97). Enligt teorin skulle
konservativa, kristdemokratiska och socialdemokratiska partier alltsd anamma hogerpopulistiska
stindpunkter om de antagligen riskerar att tappa flera viljare till hogerpopulistiska partier 4n den
viktigaste konventionella motstdndaren, oftast antingen det socialdemokratiska eller det
konservativa/kristdemokratiska partiet i samma land. Teorin sammanfattas i Tabell 4.3.1 och Tabell

4.3.2 nedan.

Tabell 4.3.1 Forvintade effekter av konventionella partiers strategier (isolerade)
Mekanism Nischpartiets
Strategi Sakens relevans Position Sakfragedgarskap valframgdng
ingen effekt
Nedsdttande minskar ingen foridndring (stannar hos minskar
nischpartiet)
) flyttas till det
narmar sig ) )
Anpassande okar ) ) konventionella minskar
nischpartiet )
partiet
) nischpartiets
avlagsnar sig
Antagonistisk okar ) ) agarskap okar
nischpartiet
forstarks
Meguid, 2005, s. 350
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Tabell 4.3.2 Forvantade effekter av konventionella partiers strategiska kombinationer for

nischpartis valframgang

Konventionellt parti B
Konventionellt
Nedsdittande Anpassande Antagonistisk
parti A
Nedsdttande Nischpartiet forlorar | Nischpartiet forlorar Nischpartiet vinner
Om A > B,
) . _ _ nischpartiet forlorar
Anpassande Nischpartiet forlorar Nischpartiet forlorar
OmB > A,
nischpartiet vinner
OmB > A,
' o nischpartiet forlorar _ o
Antagonistisk Nischpartiet vinner Nischpartiet vinner
Om A > B,
nischpartiet vinner

Meguid, 2005, s. 350

En viktig podng 1 Meguids teori dr att nischpartier brukar kunna 6ka deras hjértefrdgas relevans,
oavsett om de lyckas 1 val eller inte (Meguid, 2005, s. 350, 357-358). Det enda undantaget ar nér
konventionella partier lyckas forestdlla saken som irrelevant vilket innebér att de varken behdver
anamma nischpartiets positioner eller tila nischpartiets 6kade stod (Meguid, 2005, s. 350). Om
sakfrigans relevans didremot Okar, blir nischpartiets policyer populdrare, antingen genom att
nischpartiet okar 1 stod eller genom att atminstone ett konventionellt parti borjar driva liknande

policyer, eller badadera (Meguid, 2005, s. 350, 357-358).

Meguid har forskat kring sin teori och fitt relativt starkt stod for den genom en poolad tidsserie- och
tvérsnittsanalys av 30 vésteuropeiska grona eller hogerpopulistiska partiers utveckling och framgéng
samt konventionella partiers strategier 1 nationella val 1 17 ldnder mellan 1970 och 2000 (Meguid,
2005, s. 351-355). Vidare visar hennes resultat att konventionella partier vanligen viljer den
nedsattande strategin ndr ett nischparti forst kommer in pa spelet men kédnner senare ett behov att byta
till en aktivare strategi (Meguid, 2005, s. 355-357). Van de Wardt har gatt vidare och studerat om
regeringsstillning paverkar partiers val av strategi — om partier véljer att ignorera nischpartiets viktiga

sakomréde eller forsoker att vinna sakfragedgarskap pa det. Enligt hans resultat brukar konventionella
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partier i oppositionsstéllning reagera pa nischpartier medan konventionella partier i regeringsstillning
forst brukar reagera pa opponerande konventionella partier (van de Wardt, 2015, s. 93, 95-97, 99,
115).

4.4 Hogern eller vianstern?
Det finns tre stora etablerade konventionella partifamiljer i Europa: konservativa partier,
kristdemokrater och socialdemokrater (Keman & Pennings, 2006, s. 95-96). Alla av dessa utmanas

av hogerpopulister som vinner mandat, men utmaningen &r olika for olika partifamiljer.

Niér viljare byter parti, byter de vanligast mellan partier som star nira varandra pa den politiska kartan
(Mair, 1997, s. 80). Enligt forskning ar konservativa och kristdemokratiska partier mer liknande
hogerpopulistiska partier bdde pa vinster—hdger-skalan och pa materialism—postmaterialism-skalan
an vad socialdemokratiska partier dr (Coffé m.fl., 2016, s. 823—832). Dérfor kan man anta att de ar

sarskilt kénsliga att forlora véljare till hogerpopulister.

Trots ndrheten av konservatism, kristdemokrati och hogerpopulism och den teoretiska risken for den
konventionella hogern att tappa véljare, verkar socialdemokratiska partier ha lidit sarskilt mycket av
hogerpopulistisk framgéng (Downs, 2011, s. 244-246, 259-260; Greven, 2016, s. 6). De star
emellertid infor en dubbel utmaning nér de utmanas av hogerpopulister och déarfor l4r det vara svarare
for dem att vidlja att anamma invandringskritiska attityder trots att de har forlorat véljare for
hogerpopulister. Socialdemokratiska partiers véljarkdrer bestdr vanligen av bdde sociokulturellt
liberala hogutbildade och arbetarklass, tva viljargrupper med olika intressen. Darfor riskerar de att
forlora viljare oavsett vad de gor, vilket ska gora dem ovilligare att reagera. Om socialdemokrater
inte &r tillrdckligt invandringskritiska riskerar de att tappa sina ldgutbildade och missndjda sa att de
hellre véljer hogerpopulister. Om de ddremot driver for invandringskritisk politik dr deras
sociokulturellt liberala viljare bendgna att byta till exempelvis liberala grona partier (Alonso & Claro
da Fonseca, 2011, s. 868). Darfor kan det antas att de inte ar villiga att gora stora fordndringar 1 sin
politik, eller att fordndringar sker at bigge héllen pd grund av olika 16sningar till den dubbla

utmaningen.
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Dessutom antas hogern ofta ha sakfragedgarskap over invandring, alltsa antas de bli uppfattade som
mera trovirdiga i1 invandringsfragor dn sina konkurrenter pa vénster (Alonso & Claro da Fonseca,
2011, s. 867). Ocksa Meguid papekar att partier endast kan vélja sddana strategier som inte minskar
tillit till dem och maéste saledes vara konsekventa i sin politik. Detta &r s eftersom strategival maste
foljas av viljares fordndrade uppfattningar av policypositioner, sakfragans relevans och
sakfrigedgarskap for att vara effektiva — annars forlorar partiet (Meguid, 2005, s. 351). Om
socialdemokraterna alltsa inte kan vinna sakfragedgarskap dver invandring och inte betraktas som ett
trovardigt alternativ for véljare som prioriterar invandringsfragor, forlorar de mdjligen sina
invandringskritiska dven om de fordndrar sin politik (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867—868).
Dérmed ar den konventionella hogern teoretiskt i en battre stéllning att konkurrera med teman som
invandring, nationalism och xenofobi eftersom deras utsagor och positioner sannolikare uppfattas av

viljare som vettiga och trovérdiga.

4.5 Tidigare forskning: hur svarar andra partier pA den hogerpopulistiska
utmaningen?

Partiers reaktioner pd den hogerpopulistiska utmaningen har studerats en del men resultaten ar
inkonsekventa och delvis bristfélliga. Dartill ticker de flesta studier inte de ndrmaste aren eller en
bred skara ldnder vilket utesluter en betydlig méngd mdjliga fall. Ett antal forskare har visat att
hogerpopulismen har influerat andra partiers policyer och diskurs samt &dven nationella partisystem
(Norris, 2005, s. 263-270; Mudde, 2014, s. 217, 219; Mair, 1997, s. 53; van Spanje, 2010, s. 264—
265). A andra sidan argumenteras det ocks att hdgerpopulismens inverkan har dverdrivits (Alonso

& Claro da Fonseca, 2011, s. 865-866; Mudde, 2014, s. 217).

Bland annat Norris (2005) argumenterar att konventionella hdgerpartier har reagerat mera pé
hogerpopulismens framgéng &n andra partier. Enligt henne har andra partier och speciellt
konventionella partier pd center—hoger flyttat 1angre till hoger efter ett val dar hogerpopulister har fatt
betydligt flera roster eller mandat én tidigare, men endast i proportionella valsystem. Hon har studerat
endast fyra fall — Frankrike, Kanada, Norge och Osterrike — tvd av vilka har majoritira valsystem och

tva proportionella (Norris, 2005, s. 263-270).
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Van Spanje (2010) har studerat genom multivariat tvirsnittsanalys om och hur hégerpopulisternas
valframgang har paverkat andra partiers positioner 1 invandringspolitik. Enligt hans hypoteser &r 1)
andra partier desto mer invandringskritiska ju storre valframgéng hogerpopulister har, 2) hogerpartier
mer kénsliga for den hogerpopulistiska utmaningen &n véansterpartier, 3) oppositionspartier mer
kdnsliga for den hogerpopulistiska utmaningen an regeringspartier och 4) grona och (ex-
)kommunistiska partier mindre kinsliga dn andra partier (van Spanje, 2010, s. 567-569). Hans resultat
bekréftar endast hypoteser 1 och 3, medan hypoteser 2 och 4 inte far ndgot stod. Hogerpopulister
verkar enligt honom alltsd skdrpa speciellt oppositionspartiers invandringspolitik, oavsett deras
placering pa partikartan, medan regeringspartier inte paverkas till ndgon storre grad. Dartill verkar
det inte gora ndgon skillnad till invandringspolicyer om partier gor regeringssamarbete med
hogerpopulister. Intressant nog gér van Spanjes resultat sadledes emot Norris tes om att speciellt den
konventionella hogern &r kénslig for hogerpopulistisk inverkan (van Spanje, 2010, s. 575-580). Van
Spanjes data ticker dock endast aren 1990-2004, alltsd kan resultatet vara fordldrat i och med att
manga ldnder som nuf6rtiden har starka hogerpopulistiska partier inte hade sddana ens i slutet av
undersokningsperioden (van Spanje, 2010, s. 570). Det dr ocksa svért att dra slutsatser om

orsaksriktning med tvirsnittsdata (Bryman, 2018, s. 84—85; van Spanje, 2010, s. 567-569).

Coffé, Immerzeel och Lubbers (2016) har studerat relationen mellan hogerpopulism och andra partier
lite nirmare nutid.? Vid sidan av invandringspolitik omfattar deras studie fyra andra hogerpopulistiska
kdrnomraden: nationalism och lag och ordning samt stilrelaterade anti-etablissemang-image och
populism. Dessutom inkluderas ocks& Osteuropa, till skillnad frén de flesta studier pd omradet. Deras
analys visar att neokonservativa, konservativa och kristdemokratiska partier, alltsd hogerpartier, stir
nirmast hogerpopulister vad géller ideologiska fragor invandring, nationalism och lag och ordning.
Vad giller anti-etablissemang-image formar resultaten dock en héastskomodell: hogerpopulister,
neokonservativa och socialister/kommunister dr allra starkast anti-etablissemang. Hogerpopulister
kénnetecknas allra starkast av populism, f6ljda av neokonservativa och konservativa, medan liberala
och grona partier dr minst populistiska. I Visteuropa liknar andra partier hogerpopulister desto mer
ju starkare hogerpopulistiska partier dr i invandrings- och lag och ordningsaspekter, men monstret

giller inte Osteuropa eller andra tre studerade aspekter. Dirtill visar analysen att framgéngsrika

2 De har anvint data frin Expert Judgement Survey for European Political Parties fran ar 2010.

33



Venla Hannuksela

partier 1 genomsnitt liknar hogerpopulister mer dn icke-framgéngsrika. Analysen saknar dock
tidsaspekten, alltsd kan det inte dras nagon slutsats om att hdgerpartier 4r mer invandringskritiska,

nationalistiska eller auktoritdra pd grund av hogerpopulister (Coffé m.fl., 2016, s. 823-832).

Aven enligt Heinze (2018) har hdgerpopulism kunnat influera andra partiers politik, efter att
hogerpopulister forst har vunnit kraftigt 1 val och sedan samarbetats med. Det enda undantaget i
hennes studie som inkluderar de nordiska ldnderna forutom Island ar Sverige, dér hogerpopulister
konsekvent har exkluderats av andra riksdagspartier. Enligt hennes resultat verkar invandringsfragans
okade relevans och andra partiers valforluster 6ka andra partiers benidgenhet att vélja anpassande
strategier mot hogerpopulister. Aven om hdgerpartier har samarbetat med hdgerpopulistiska partier
betydligt mer dn vinsterpartier, har badde hoger- och vénsterpartier enligt Heinze anammat mer
hogerpopulistiska policyer. Heinze saknar emellertid en statistisk analys som skulle kunna visa vilka

partier som har fordndrats mest (Heinze, 2018, speciellt s. 303-305).

A andra sidan visar Alonso och Claro da Fonseca (2011) att invandringsfrigor blev relevanta och
partiernas invandringspolitik striktare under perioden 1975-2005 dven i sadana ldnder dir det inte
fanns extrema hogerpartier. I sin studie anvénder de data frin Comparative Manifestos Project och
jamfor partifamiljer i 18 visteuropeiska linder® mellan 1975 och 2005 (Alonso & Claro da Fonseca,
2011, s. 865866, 877). Enligt deras analys har konservativa och sarskilt kristdemokratiska partier
egentligen mer invandringskritiska attityder i ldnder utan hogerextrema partier snarare @n i ldnder
med hogerextremistiska partier. Dessutom har konventionella vénsterpartier enligt deras studie skérpt
sin invandringspolitik ungefar lika mycket som konservativa partier (Alonso & Claro da Fonseca,
2011, s. 875-876, 880-881). Resultaten &r emellertid inte heltickande 1 och med att
standardavvikelser dr stora och signifikansnivaer laga — skillnader inom partifamiljer ar alltsé
betydliga och minskar resultatens generaliserbarhet. Dértill 4r data sd pass gamla att ménga nutida
fall inte har kunnat studeras. Den tyngsta kritiken handlar emellertid om orsaksriktningen: studien
anger inte om konservativa och kristdemokratiska partier utan hogerpopulistiska konkurrenter har

blivit mer invandringskritiska pa grund av brist pad hogerpopulistiska konkurrenter eller om

3 Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Forenade Kungariket, Grekland, Irland, Island, Italien, Luxemburg,
Nederldnderna, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland och Osterrike
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hogerpopulistiska partier har uppstatt eftersom den konventionella hogern inte har varit tillrackligt

invandringskritisk (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, sérskilt s. 876-877).

Aven Downs (2011) har visat att ocksd socialdemokrater kan reagera pa den hogerpopulistiska
utmaningen. Hans studie saknar dock jamforelse mellan socialdemokraterna och den konventionella

hogern och fokuserar sig pa véljarasikter snarare dn partipositioner.

4.6 Hypotesbildning

Att fordndra ett partisystem i sartorianska termer dr valdigt svért. Darfor dr det inget under att Mudde
(2014) drar slutsatsen att hogerpopulistiska partier vanligen inte fordndrar partisystem, trots sin
valframgéng, 6kad influens och regeringsstéllning i vissa linder (Mudde, 2014, speciellt s. 222-223;
om partisystem Sartori, 2005, s. 116—128, 154-178 och dven Mair, 1997, s. 215). Norris teori om
hogerpartiers speciella bendgenhet att flytta sig lidngre till hoger verkar inte heller {4 starkt stod.
Déaremot tycker de flesta — men inte alla — forskare att andra partier verkligen reagerar pa den
hogerpopulistiska utmaningen (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 875-876, 880—881; Coffé m.fl.,
2016, s. 823—832; Heinze, 2018, s. 303-305; Notris, 2005, s. 263-270; van Spanje, 2010, s. 575—

580). Tidigare studiers resultat sammanfattas nedan i Tabell 4.6.1.

Tabell 4.6.1 Sammanfattning av tidigare studier
Studie Har andra partier pdverkats av Har konservativa och
hogerpopulister? kristdemokratiska partier
reagerat mest?
Norris, 2005 ja ja
van Spanje, 2010 ja nej
Coffé m.fl., 2016 ? ?
Heinze, 2018 ja ?
Downs, 2011 ja ?
Alonso & Claro da Fonseca, nej nej
2011
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Overlag ter det sig klart att imnet maste studeras vidare for att forstd fenomenet. Eftersom de flesta
studier tyder pa att hogerpopulister har péverkat andra partier, bland annat konservativa och
kristdemokratiska partier, hypotiserar jag att sa ar fallet. Vad géller fragan om vilka partier som har
reagerat mest dr tidigare resultat &nnu mer inkonsekventa. Eftersom Alonso och Claro da Fonseca
saknar statistisk analys av orsaksriktningen maste deras studie egentligen uteslutas ur jamforelsen.
Diérefter stoder en studie (Norris, 2005) det antagande att den konventionella hdgern dr bendgnast att
reagera medan alla konventionella partier reagerar i lika stor utstrackning enligt en annan studie (van
Spanje, 2010). Teoretiskt torde den konventionella hdgern emellertid reagera mest eftersom
konservativa och kristdemokratiska partier liknar hdgerpopulisterna  mest vad giller
invandringsfragornas synlighet och invandringspositioner och benidgnaste att ingd i en regering med
dem fastén socialdemokrater tappar véljare till hogerpopulister (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s.
867—-869, 873). Darfor hypotiserar jag i Norris fotspar att kristdemokratiska och konservativa partier
reagerar mest pa den hogerpopulistiska utmaningen. Ddrmed &r min undersékning en teoriprovande

studie med de f6ljande hypoteserna:

Hypotes 1: Hogerpopulismens framgiang har piverkat andra partier i europeiska

flerpartisystem.

Hypotes 2: Konservativa och kristdemokratiska partier reagerar mera pa okat

viljarstod for hogerpopulister dn vad socialdemokratiska partier gor.
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5 Metod och material

5.1 Forskningsdesign

Syftet med min avhandling 4r att ta reda pa om det finns ett kausalt samband mellan
hogerpopulismens framgéng och andra partiers invandringspolitik samt om det finns skillnader
mellan partifamiljer. For att gora detta méste jag jamfora olika fall med olika stora hogerpopulistiska
partier och olika 6kningar 1 hogerpopulistiskt véljarstdd, vilka formar studiens oberoende variabel.
Jag ska jamfora sévil fordndringar i konservativa, kristdemokratiska och socialdemokratiska partiers
invandringspolitik mellan system med olika stora hogerpopulistiska utmaningar som forédndringar i
konservativa och kristdemokratiska partiers invandringspolitik och férdndringar i socialdemokratiska
partiers invandringspolitik. Det centrala dr alltsi om och hur mycket de olika partifamiljerna

fordndras, inte hur invandringskritiska de sist och slutligen &r i olika system.

Figur 5.1.1 Forskningsdesign

fordndringar 1 konservativa och

kristdemokratiska partiers invandringspolitik

/
=

fordndringar i socialdemokratiska partiers

fordndringar 1 stod for hgerpopulism

invandringspolitik

Eftersom fordndringen och dess orsaker dr centrala 1 min undersdkning ska jag tillimpa en
kvasiexperimentell forskningsdesign. Kvasiexperimentell design innebdr att effekten av naturliga
héndelser studeras och jamfors med en kontrollgrupp. Till skillnad fran ett riktigt experiment &r
samplet alltsa inte slumpmassigt allokerat till experiment- och kontrollgrupper utan grupperna formas
pa basis av naturlig variation i den oberoende variabeln (de Vaus, 2001, s. 58-59). Genom att anvinda
paneldata dér det finns métningstillfillen bade fore och efter fordndringar i1 stod for hdgerpopulism
kan jag sékerstélla fordndringars riktning: att hogerpopulistisk framgang foregar fordndringar 1 andra
partiers invandringspolitik och inte tvdartom. Detta dr designens absoluta styrka jamfort med de flesta
tidigare studier som opererar med tvirsnittsdesign och didrmed inte kan avgdra om hogerpopulistisk
framgang beror pa eller medverkar vissa policyer (van Spanje, 2010, s. 567 — 569; Coffé m.fl., 2016,
s. 823-832; Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 865-866, 875877, 880—881).
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I praktiken gér min forskningsdesign ut pa att samla in data om hogerpopulistisk framgang och
partiers invandringspositioner fran ett antal ldnder (fall). Dérefter undersoks det om det finns en
korrelation mellan fordndringar i1 stod for hogerpopulism och invandringspositioner. Om
hogerpopulister 6kar i stod, antas dtminstone konventionella hdgerpartiers invandringspositioner
alltsa skérpas, oberoende av partiers ursprungliga positioner. Det kan vél hidnda att andra partier dr
mer invandringskritiska 1 system utan betydande hogerpopulistiska partier eftersom det finns mindre
utrymme for hogerpopulister att konkurrera i sddana system. Det visentliga d&r om andra partiers
positioner fordndras efter att hogerpopulister vinner mark — da blir hela systemet mer

invandringskritiskt som f6ljd av en hogerpopulistisk utmaning.

Samplet i ett naturligt experiment dr inte slumpmassigt allokerat till experiment- och kontrollgrupper
utan grupperna formas pa basis av variation i den oberoende variabeln (de Vaus, 2001, s. 58—59). Dir
ligger bade designens storsta styrka och dess storsta svaghet jamfort med en vanlig experimentell
design. Den ekologiska validiteten i ett naturligt experiment blir hogt eftersom forskare inte ingriper
i den naturliga situationen — partier agerar i en riktig i stéllet for en konstlad kontext (Bryman, 2018,
s. 72-74, 77-79, 84-85). Den interna validiteten blir emellertid ifragaséttbar i en kvasiexperimentell
design eftersom det dr svart att sikerstdlla att grupper ér tillrdckligt likadana i relevanta avseenden
och inga okontrollerade variabler vrider resultaten (Bryman, 2018, s. 84-85; de Vaus, 2001, s. 58—

59). Hur jag tinker forbéttra den interna validiteten diskuteras i Kapitel 6.4 om dataanalys.

Vad giller den externa validiteten — om resultaten kan generaliseras till att gélla i andra kontexter —
ar en kvasiexperimentell design ett ganska bra val. Undersokningen borde inte paverka de studerade
partiernas politik alls, och en eventuell effekt borde vara samma for partier med och utan betydande
hogerpopulistisk utmaning. Risken att bli ett forskningsobjekt existerar dessutom for alla partier, inte
bara de partier som dr med i denna undersokning, alltsd fordndrar denna forskning inte partiernas
naturliga miljo- Dirmed kan resultaten antas gilla ostuderade partier i liknande kontexter. A andra
sidan kan resultaten inte forutsittas gilla dven utanfor Europa, i tvépartisystem eller om 50 é&r
eftersom bara europeiska flerpartisystem studeras och politiska system kan forédndras (Bryman, 2018,

s. 74, 81).
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5.2 Val av fall

Ju flera fall man studerar desto pélitligare resultat brukar man fa. Emellertid begransar bide antalet
relevanta fall och tillgéngligheten av data antalet fall som man faktiskt kan studera &ven 1 samband

med en statistisk undersokning.

For min undersokning dr den frimsta flaskhalsen tillgdngligheten av data om partipositioner. Jag
anvander data om partipositioner fran expertevalueringen Chapel Hill Expert Survey, vars senaste
omgéng handlar om &ret 2017.* Chapel Hill Expert Survey 2017 ticker 132 partiers positioner i 14
EU-medlemslinder. De lédnder vars partier undersoks dr Estland, Frankrike, Forenade Kungariket,
Grekland, Italien, Nederldnderna, Polen, Portugal, Slovakien, Spanien, Sverige, Tjeckien, Tyskland
och Ungern (Polk m.fl., 2017, Codebook).Tidigare omgéngar ticker alla linder som studerades ar
2017 samt flera andra (Bakker m.fl., 2015, s. 148; Hooghe m.fl., 2010, s. 691; Polk m.fl., 2017,
Codebook). Dessa andra lander uteslutas dock ur jimforelsen eftersom de saknas fran den nyaste

omgangen som dr vasentlig for att kunna inkludera den nyare utvecklingen.

Eftersom hogerpopulistiska partier har svart att sld genom 1 majoritdra valsystem méste Frankrike och
Forenade Kungariket — dar hogerpopulister ar starka i Europaparlamentsval men inte i nationella
parlamentsval — uteslutas ur jamforelsen (Baker m.fl., 2020; European Parliament, 2019: 1&2; Le
Monde, 2017; Norris, 2005, s. 192, 198-199, 202). Ocksa (atminstone) Grekland och Italien har
majoritdra element i1 sina valsystem, men den storsta delen av riksdagsledaméter véljs dndé
proportionellt (Armingeon m.fl., 2019; Dipartimento per gli Affari Interni 1 Territoriali, 2018;
Ministry of Interior, 2019).> Aven om EU har bredare kompetens &n ndgon annan internationell
organisation kan den inte likstdllas med en stat i och med att dess kompetenser inte motsvarar en stats
kompetenser och maéste tillskrivas den av medlemsstater (Moravesik, 2002, p. 603, 606-608;
Reparation for Injuries, 1949). Darmed dr nationella parlament de viktigaste legislativa organen och
det rdcker inte att ett parti representeras bra 1 Europaparlamentet som viljs genom proportionellt

valsystem.

Kristdemokratiska, konservativa och socialdemokratiska partiers policyfordndringar formar studiens

framsta beroende variabel. Jag slar emellertid ithop konservativa och kristdemokratiska partifamiljer

4 Mera om datavalet i Kapitel 6.3.2.
3 Italien tillimpade dock ett mestadels majoritirt valsystem 1994-2005 (Armingeon m.fl., 2019).
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av framst tva orsaker. For det forsta positionerar dessa tva partifamiljer sig pa ett likadant sitt pa
skiljelinjekartan badde pa vénster—hoger-dimensionen och pa konservativ—liberal-dimensionen
(Camia & Caramani, 2012, s. 61, 69, 73; Duverger, 1964, s. 212; Ennser, 2012, s. 161-162; Keman
& Pennings, 2006, s. 106, 121). Bada av dem brukar ocksa stoda etablissemanget, till skillnad fran
till exempel hogerpopulister (Lockhart&Vandermotten, 2000, s. 101-102). For det andra brukar
europeiska ldnder ha antingen ett starkt kristdemokratiskt eller ett starkt konservativt parti men inte
bada, alltsd om jag bara studerade en av partifamiljerna skulle jag ha betydligt farre fall (Keman &
Pennings, 2006, s. 104). Andra forskare har ockséd sammanstillt konservativa och kristdemokratiska
partier eftersom de bedéms vara ndra varandra (Camia & Caramani, 2012, s. 56; Mair & Mudde,
1998, s. 221-222). Déirmed finns det med 11 konventionella hdgerpartier
(konservativa/kristdemokratiska partier) och 12 socialdemokratiska partier i samplet, alltsé har varje
land 1 samplet ett socialdemokratiskt parti medan endast Ungern saknar ett konventionellt hogerparti
(Nordsieck, 2020, Polk m.fl., 2017; Rooduijn m.fl., 2019). Eftersom det jamfors de stora
paneuropeiska partifamiljerna som néstan utan undantag finns representerade i varje land i samplet
kan man béttre spira om eventuella skillnader i invandringspolitik hellre beror pa hogerpopulism &n

andra faktorer (Keman & Pennings, 2006, s. 95-96; Nordsieck, 2020).

Partier identifieras som hogerpopulistiska om de kategoriseras som bade extremhdger och
populistiska av expertevalueringen The PopuList (Rooduijn m.fl., 2019). Evalueringen é&r
sammanfattat av ett antal framstdende populismforskare, bland dem Cas Mudde och Matthijs
Rooduijn. Enligt kategoriseringen ér ett parti extremhoger om det dr sévil nativistiskt som auktoritért,
alltsa stoder en xenofobisk form av nationalism och ordningens stringenta implementering i samhallet
genom disciplin, lag och ordningsbaserade policyer. Om partier stéller sig bakom tankemonstret att
samhillet ar tudelat i tvd homogena och antagonistiska grupper, det rena folket och den korrumperade
eliten, och borde styras av folkets allménvilja klassificeras det som populistiskt. Darmed
sammanfaller evalueringen exakt med den anvdnda definitionen av hdgerpopulism som en

kombination av nativism, auktoritarianism och populism (Mudde, 2014, s. 218).

PopuList omfattar inte de allra nyaste partierna som Vox i Spanien. Detta dr emellertid inget problem
1 denna studie eftersom den nyaste omgangen av Chapel Hill Expert Survey ér frdn 2017 och dérfor
kan inga nyare fall inkluderas 1 den empiriska analysen (Rooduijn m.fl., 2019; Zulianello, 2019, s. 4—

6).
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Partier identifieras som socialdemokratiska, konservativa och kristdemokratiska péd basis av Chapel
Hill Expert Survey och som de storsta konventionella hdger- och vinsterpartierna i sina lander med
hjdlp av databasen Parties and Election in Europe. Chapel Hill Expert Survey baserar sin
klassificering for det mesta pa Derksens klassificering, som utgar fran medlemskap eller associering
med partifamiljer i Europaparlamentet, Parlgrow-klassificeringar samt sjélvidentifikation (Polk m.fl.,
2017). De storsta partierna i vardera kategorin (konventionell hdger och socialdemokratisk) studeras

och mindre partier lamnas ut eftersom teorin for det mesta handlar om stora konventionella partier

med breda véljarbasar.

Alla

studerade partier,

savil

konservativa,

kristdemokratiska,

socialdemokratiska som hégerpopulistiska, sammanfattas nedan 1 Tabell 5.2.1.

Tabell 5.2.1 Partierna som ingér i undersokningen
Det storsta konventionella Det storsta
Land Hogerpopulistiska partier
hogerpartiet socialdemokratiska partiet
Eesti Konservatiivne Isamaa Erakond (I, Sotsiaaldemokraatlik
Estland Rahvaerakond (EKRE, Estlands Féderneslandet) Erakond (SDE,
konservativa folkparti) konservativt Socialdemokratiska partier)
) ] Panellinio Sosialistiko
) Nea Dimokratia (ND, Ny .
Laikds Orthodoxos Synagermos ) Kinima (PASOK,
Grekland ) ) demokrati) o
(LAOS, Folklig ortodox samling) Panhellenska socialistiska
konservativt
rorelsen)
Fratelli d'Ttalia (Fdl, Italiens Forza Italia (FI, Framat
) Partito Democratico (PD,
Italien broder) Italien) ) )
Demokratiska partiet)
Lega Nord (LN) konservativt
Lijst Pim Fortuyn (LPF, Pim Christen Democratisch
Fortuyns lista) Appel (CDA, Partij van de Arbeid (PvdA,
Nederlinderna B o ] ] ]
Partij voor de Vrijheid (PVV, Kristdemokratisk appell) Arbetarpartiet)
Frihetspartiet) kristdemokratiskt
Liga Polskich Rodzin (LPR, Sojusz Lewicy
» Platforma Obywatelska (PO, )
Polska familjeforbundet) Demokratycznej (SLD,
Polen ) o ) Medborgarplattformen) )
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS, Lag Demokratiska
) kristdemokratiskt
och rittvisa) vénsterforbundet)
Partido Popular (CDS-PP,
) o ) ) Partido Socialista (PS,
Portugal inga hogerpopulistiska partier Folkpartiet) o )
Socialistpartiet
konservativt
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Prava Slovenska narodna strana

(PSNS, ungefar Sann slovakiska

Obyc¢ajni Ludia a Nezavislé

Osobnosti (OLaNO-NOVA,

Smer — socidlna demokracia

nationalistpartiet) ungefar Vanliga méinniskor o
Slovakien i ) (SMER-SD, Riktning —
Slovenska narodna strana (SN, och sjélvstandiga
] o ) ] socialdemokrati)
Slovakiska nationalistpartiet) personligheter)
Sme Rodina (SR, Vi ér familj) konservativt
) o o Partido Popular (PP, Partido Socialista Obrero
inga hogerpopulistiska partier i )
Spanien Folkpartiet) Espaiiol (PSOE, Spanska
parlamentet fore 2019 o )
konservativt socialistiska arbetarpartiet)
) Moderaterna (M) Socialdemokratiska
Sverige Sverigedemokraterna (SD) )
konservativt arbetarepartiet (S)
Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC, Obcanska Demokraticka Ceska Strana Socialne
ungefir Forbundet for republiken Strana (ODS, Demokraticka (CSSD,
Tjeckien
! — tjeckiska republikanska partiet) Medborgardemokraterna) Tjeckiens
Svoboda a pfima demokracie konservativt socialdemokratiska parti)
(SPD, Frihet och direktdemokrati)
Usvit — Néarodni koalice (Gryning)
Christlich Demokratische )
Sozialdemokratische Partei
) Union Deutschlands (CDU,
Alternative fiir Deutschland (AfD, ) ) Deutschlands (SPD,
Tyskland ) Tysklands kristdemokratiska
Alternativ for Tyskland) ] Tysklands
union)
socialdemokratiska parti)
kristdemokratiskt
Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség (Fidesz — ungerska
medborgarunionen)* (Kereszténydemokrata o
) ] Magyar Szocialista Part
Jobbik Magyarorszagért Néppart (KDNP, Kristna
Ungern (MSZP, Ungerns

Mozgalom (Jobbik, Rorelsen for
ett battre Ungern)
Magyar Igazsag és Elet Partia
(MIEP, Rittvisa och liv-partiet)

demokratiska folkpartiet)®

kristdemokratiskt)

socialistiska parti)

asedan 2002, fore det konservativt

banses vara ett satellitparti for Fidesz (Batory, 2010, s. 3), ingdr inte i CHES, enligt vilken Fidesz dir det enda

konventionella hégerpartiet i Ungern

Nordsieck, 2020; Polk m.fl., 2017; Rooduijn m. fl., 2019.
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5.3 Datainsamlingsmetod

5.3.1 Valdata

Den oberoende variabeln i min studie ar stodet for hogerpopulism och fordndringar 1 det — det 6kade
vidljarstodet for hogerpopulister ska forega andra partiers policyfordandring. Palitliga data over
hogerpopulistiska partiers rostandelar finns tillgdngliga 1 landers officiella valstatistik, ibland pa
engelska men atminstone pa de nationella sprdken. Hogerpopulistiska partier ska identifieras med

hjilp av expertevalueringen PopuList som har beskrivits ovan (Rooduijn m.fl., 2019).

Stodet for hogerpopulismen varierar stort i bade tid och rum, frdn Portugals inga hdgerpopulistiska
partier till Ungerns néstan fyra femtedelar av mandaten. Vért att mérka ar ocksa att hogerpopulismen
okar i olika lander i olika tidpunkter och minskar i stod i vissa. Variationen i den oberoende variabeln
gbr det mojligt att uppskatta om policyforandringar beror pd hogerpopulism eller till exempel
ekonomiskt lage eller allmin vardeforandring. Andelen hogerpopulistiska partiers mandat 2001-2020
i lander som ingér i studien sammanfattas nedan i Figur 5.3.1 Andelen hogerpopulistiska mandat

2001-2020.°

¢ Killor till figuren: Czech Statistical Office, 2002, 2006, 2010, 2013 och 2017; Der Bundeswabhlleiter, 2013, 2017,
2020:1-2; Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali, och 2001, 2006, 2008, 2013 och 2018; Gobierno de Espana,
2013:1-3; Kiesraad, 2003, 2006, 2010, 2012 och 2017; Ministry of Interior, 2004, 2007, 2009, 2012:1&2, 2015:1&2,
2019; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2002, 2010, 2014 och 2018; Orszagos Valasztasi Iroda, 2006; Panstwowa Komisja
Wyborcza 2001, 2005, 2007, 2011, 2015 och 2019:1; Rooduijn m. fl., 2019; Riigikogu valimised 2011, 2020; Riigikogu
vaimised 2015, 2020; SME, 2002, 2006, 2010, 2012, 2016, Vabariigi valimiskomiskon, 2020:1&2; Valimised, 2019;
Valmyndigheten, 2019, 2020:1-4.
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Figur 5.3.1 Andelen hogerpopulistiska mandat 2001-2020
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5.3.2 Chapel Hill Expert Survey

Partiers policypositioner, undersokningens beroende variabel, kan métas pé tre olika sétt: genom
frageundersokningar bland viljarkéren, genom expertundersokningar och genom partiprogram. Den
forsta typen, opinionsundersokningar bland véljarkaren, bestar av sjélvrapporterade dsikter av partiers
anhingare — ddrmed méter de egentligen inte vad partier star for utan vad deras véljare tinker och
tycker. Partiprogramanalyser dr textanalyser som gors antingen helt med ménskligt arbete eller med
hjdlp av dataprogram, men ett problem med dem é&r att partiprogram varierar 1 brett och stil.
Expertundersokningar utgdrs av expertevalueringar om olika partiers positioner. Darmed ticker de
bredast hurdan politik partier driver (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 869; Marks & Steenbergen,
2007, s. 359).

I min analys utnyttjar jag expertundersokningen Chapel Hill Expert Survey. Chapel Hill Expert
Survey ér en undersokning dér ett antal olika experter (mellan 12 och 22 &r 2017) evaluerar partier
som finns i deras eget land. De flesta studerade lander hor till EU, men det har ocksé studerats andra
europeiska ldnder. Experterna svarar bade pa specifika EU-fragor och pa allminna frdgor om
partipositioner och partipolitik. Direfter riknas det medeltal om experternas svar. Aven ridata med
olika experters evalueringar finns tillgédngliga s man kan se ifall det finns stor variation i experternas

evalueringar (Polk m.fl., 2017, Codebook).
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Expertanalysers validitet har ifradgasatts. Speciellt deras brett och evalueringars mdjligen subjektiva
natur vicker ett antal fragor som maste besvaras. Det dr mdjligt att experter tolkar fragor pa olika satt
sd att evalueringens reliabilitet och mitningsvaliditet brister (Bryman, 2018, s. 72—73; Marks &
Steenbergen, 2007, s. 347-349). Mojligheter for olika tolkningar &r ménga. Betraktar man
viljarbasen, partiet i regeringen eller partiorganisationen som partiet? Vilka kriterier finns det for en
viss tolkning nér det géller sddana vaga etiketter som “hoger” och “vinster”? Evalueras partiers
intentioner eller beteende? Vilken &r tidsramen for evalueringarna (Marks & Steenbergen, 2007, s.

348-349)?

Delvis kan expertanalysers potentiella svagheter botas med noga planering och definiering. Det gar
att definiera mangfacetterade och vaga begrepp som parti” och “hdger”, ange en tidsram och
explicera om det ar aktuellt beteende eller intentioner som studeras (Marks & Steenbergen, 2007, s.
348-349). I CHES har det gjorts sd: experter har betts evaluera positionen av nationella partiers
ledarskap (ordfrande, partipresidium och partiets parlamentsgrupp) under det studerade éret, och
tvetydiga begrepp har definierats (Polk m.fl., 2017, Sample Survey). Dessutom har alla partier
evaluerats av 622 individuella experter, beroende pa land och omgang, vilket minskar sannolikheten
for att en enskild experts asikter vrider resultatet. Eftersom det &r samma experter som evaluerar alla
partier i ett land ska speciellt virden inom ett land vara jimforelsebara, &ven om det mgjligen finns
lite tolkningsvariation kvar mellan ldnderna (Bakker m.fl., 2015, s. 148; Hooghe m.fl., 2010, s. 691;
Polk m.fl., 2017, Codebook).

Noga planering kan emellertid inte ta bort den grundlidggande risken i1 expertevalueringar: eftersom
det &r ménniskor som evaluerar finns det alltid rum f6r tolkning (Marks & Steenbergen, 2007, s. 347,
349). Ansvariga i CHES har dock besvarat denna utmaning. De har kontrollerat standardavvikelserna
1 olika experters evalueringar och undersokt om deras resultat dr konsekventa med resultat som fés
genom andra datainsamlingsmetoder, ndmligen Comparative Manifesto Project, European Election
Survey samt expertundersokningarna 2003 Benoit-Laver expert survey, 2002 Rohrschneider-
Whitefield survey och 1996 Wessels, Kielhorn och Thomassens expertundersokning. Enligt deras
analyser dr standardavvikelserna i CHES ganska sma — alltsd evaluerar experterna partier pi ett
likartat sétt. Dartill motsvarar resultat i CHES resultat som har fatts genom andra metoder. Darfor
bedoms CHES vara ett bra, valid och reliabelt matt pa partipositioner i en varld utan perfekta métt

(Hooghe m.fl., 2010, s. 687-689, 692—699; Marks & Steenbergen, 2007, s. 359-362).
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5.4 Databearbetning

5.4.1 Hogerpopulistisk framging

I studien rdknas hogerpopulistisk framgang som andelen av hogerpopulistiska partiers mandat 1
nationella parlament eller i tvakammarsystem parlamentets underhus. Denna operationalisering
anvands frdmst pad grund av tre orsaker. For det forsta far partier konkret makt genom sina
riksdagsledamoter som rostar pa riksdagen dér majoriteter behdvs for att stifta lagar. Ett
hogerpopulistiskt parti formar ett desto stdrre hot for konventionella partierna ju storre andel av
riksdagen det kontrollerar. For det andra hanger antalet riksdagsledamoter vanligen ihop med andelen
ménniskor som rdstar pd dem, trots att rOstspdrrar och andra egenskaper av valsystemet ocksd
paverkar, vilket innebér att vdljaropinionen paverkar parlamentets sammansittning (Duverger, 1964,
s. 281-282). For det tredje omfattar partikategoriseringar endast de partier som har varit tillrackligt
framgangsrika 1 val, till exempel vunnit mandat. Smd partier forblir dirfor okategoriserade, vilket
leder till att siffror om andelen roster for hogerpopulistiska inte dr exakta (Rooduijn m.fl., 2019;

Zulianello, 2019, s. 4).

5.4.2 Invandringspolitik

For att operationalisera positioner 1 invandringspolitik anvdnds tva matt som finns med 1 Chapel Hill
Expert Survey frdn och med 4r 2006. En av dessa handlar om positioner i invandringspolitik som
saddan. Den andra géller positioner i integration av invandrare och asylsdkande dér assimilering dr den
ena dndan av skalan och multikulturalism den andra. Frdgorna ar formulerade pé det foljande sittet i

CHES:

e Position on immigration policy (Position i invandringspolitik)
e Position on integration of immigrants and asylum seekers (multiculturalism vs.
assimilation) (position i integration av invandrare och asylsékande (multikulturalism

vs. assimilering))

Pa det forsta mattet far partiet viardet 0 om det helt motsétter sig restriktiv invandringspolitik ("Fully
opposed to a restrictive policy on immigration”) och virdet 10 om det helt stoder restriktiv
invandringspolitik ("Fully in favour of a restrictive policy on immigration™). Pa det andra méttet far
partiet viardet 0 om det &r starkt for multikulturalism (”’Strongly favors multiculturalism™) och vérdet
10 om det &r starkt for assimilering av invandrare (”Strongly favors assimilation”) (Polk m.fl., 2017,
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Codebook). De flesta partierna positionerar sig givetvis nagonstans dédremellan och far virden som
ligger ndgonstans ddremellan, men ju hogre viarden de far desto mer kritiskt de forhaller sig till

invandring och multikulturalism.

Diartill kontrolleras hur den relativa relevansen av invandringsfrdgorna har okat. I det hir
sammanhanget betyder relevans hur viktig en sakfraga ér for partiet, hur mycket partiet lyfter upp,
betonar och prioriterar en sakfraga. P4 engelska heter termen salience for vilket det inte finns nagon
precis Overséttning men som dven skulle kunna Oversittas med vikt eller betydelse (Cambridge
Dictionary, 2020; Svenska Akademiens Ordbok, 2020). Relevansen av invandring och integration av
invandrare studeras med hjilp av de foljande frdgorna som ockséd har undersokts i CHES ar 2006,

2010 och 2017 men inte ar 2014:

e Importance/salience of immigration policy for each of the following parties
(Betydelsen/relevansen av invandringspolitik for vart och ett av de foljande partierna)
e Importance/salience of integration of immigrants and asylum seekers for each of the
following parties (Betydelsen/relevansen av integration av invandrare och

asylsékande for vart och ett av de foljande partierna)

Matt av relevansen av invandrings- och integrationsfragorna kan likasé fa virden mellan O och 10.
Virdet 0 innebér att frdgan inte har ndgon betydelse for partiet 1 frdga ("No importance”) medan
vérdet 10 innebér att frigan har en stor betydelse for partiet ("Great importance”) (Polk m.fl., 2017,
Sample Survey).

5.5 Dataanalys
Det ir inte alldeles enkelt att dra valida kausala slutsatser fran icke-experimentella data eftersom
experiment- och kontrollgrupper inte kan allokeras slumpmaéssigt. Det dr sdrskilt problematiskt att
statistiskt kontrollera for variabler som inte kan observeras eftersom regressionsanalyser inte kan
kontrollera variabler som inte kan mitas. En 16sning dr paneldataregression med fasta effekter som
anvénds i1 denna undersokning. Metoden &r bra lampad for att analysera paneldata dar den oberoende
variabeln varierar mellan maétningstillfdllen och den oberoende variabeln kan korrelera med
oobserverade variabler (Allison, 2009, s. 2—4).
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Den grundlaggande idéen bakom paneldataregression med fasta effekter dr enkel: varje analysenhet
anvands for sin egen kontrollvariabel. I praktiken innebér detta att varje analysenhet jamf{ors med sig
sjdlv innan analysenheters genomsnittliga reaktion for fordndringar i oberoende variabler berédknas.
Dirtill kontrolleras betydelsen av tidsvarierande oberoende variabler som méts och inkluderas i
regressionsmodellen (Allison, 2009, s. 2). Vad giller denna undersdkning betyder det alltsd att
policypositioner av (det konservativa/kristdemokratiska/socialdemokratiska) partiet samt relevansen
av fragorna for det i1 forsta hand jamfors med samma partis siffror vid en annan tidpunkt. Eftersom
andra partier sannolikt inte &r identiska i1 lander dir hogerpopulismen é&r stark och dér den ar svag &r
detta det vettiga séttet. Paverkan av stddet for hdgerpopulism som tidsvarierande oberoende variabel

kontrolleras med hjélp av regressionsmodeller.

Paneldataregression med fasta effekter ar ett lampligt sétt att forbdttra den interna validiteten 1 en
kvasiexperimentell design. Nar varje individ i1 férsta hand jamfors med sig sjdlv undviks snedvridning
som orsakas av samvariation mellan oberoende och okontrollerade variabler. Dirmed minskar
effekten av den icke-slumpmassiga allokeringen mellan experiment- och kontrollgrupperna (Allison,
2009, s. 2-4). Om det dartill kontrolleras att x (6kat stod for hogerpopulism) foregar y (mer
invandrings- eller integrationskritiska policypositioner eller 6kad relevans av invandring eller
integration) kan orsaksriktningen sédkerstdllas béttre. Den interna validiteten forbittras ytterligare
genom att det finns variation i den oberoende variabeln (stddet for hogerpopulism) inom och mellan
landerna, alltsd syns det om andra partier blir mer invandringskritiska dven om de inte utmanas av

hogerpopulister (Bryman, 2018, s. 73, 79).

Paneldataregression med fasta effekter kontrollerar inte for sidana oberoende variabler som varierar
1 tid men inte mats eller inte kan métas — som till exempel fordndringar 1 varderingsklimatet i denna
studie (Allison, 2009, s. 2). Speciellt darfor dr det viktigt att ha med en “kontrollgrupp”, alltsa ldnder
dér hogerpopulismen inte har vuxit, for att se om en eventuell fordndring i den beroende variabeln
faktiskt beror pa fordndring i den oberoende variabeln och inte okontrollerade eller okontrollerbara

faktorer.

Det finns tva betydliga nackdelar med paneldataregression med fasta effekter jamfort med vanlig
regressionsanalys utan fasta effekter. For det forsta tenderar den forstndmnda att producera betydligt
storre standardavvikelser och konfidensintervall. Detta beror pa att analysenheter 1 forsta hand bara

jamfors med sig sjdlva, inte bdde med sig sjdlva och med varandra som i vanlig paneldataregression
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utan fasta effekter ddr parametrarna antas vara randomiserade. For det andra anger analysen inga
estimat pa tidskonstanta variabler. Dessa nackdelar kan emellertid tolereras 1 en kvasiexperimentell
studie for att undvika snedvridning som orsakas av samvariation mellan oberoende och
okontrollerade variabler — med fasta effekter blir resultaten mer tillforlitliga om &n de har ldgre

signifikansnivaer (Allison, 2009, s. 4).

I praktiken rdknas paneldataregression med fasta effekter genom att estimera med
minstakvadratmetoden hur mycket en fordndring pa en procentenhet av stodet for hogerpopulism
paverkar  konservativa och  kristdemokratiska respektive  socialdemokratiska  partiers
invandringspolitik. I de foljande formlerna dr x och y skalarvektorer som tar de métta vérden pa stod
for hogerpopulism och konservativa, kristdemokratiska och socialdemokratiska partiers invandrings-
och integrationspolitik (policypositioner och relevansen av fragorna). Feltermen € antas ha en
konstant varians, atminstone mellan individer, vilken inte samvarierar med andra termer férutom med
y (Allison, 2009, s. 7). Korrelationskoefficienten a kan variera mellan ldnder och handlar om faktorer
som dr olika i olika kontexter, medan korrelationskoefficienten B, som anger styrkan av den
hogerpopulistiska utmaningens inverkan, antas vara samma for alla konventionella hogerpartier
respektive socialdemokratiska partier. Det ar alltsa B som dr den mest intressanta faktorn med tanke
pa denna undersokning: den uppger hur mycket fordndringar 1 stodet for hogerpopulismen péverkar
andra partiers invandrings- och integrationspositioner samt relevansen av fragorna. Korrelationen

antas ta en linjar form.

Det forsta steget 1 analysen ér att placera varden pd stdd for hogerpopulism och invandringspolicyer,

integrationspolicyer eller relevansen av invandring eller integration i1 formeln nedan:
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yit = pe + PXic + yzi + 0 + &t

dér

1= individen (1, ..., n), dvs. ett parti

t = tidpunkt (1, ..., T)

Vit= den beroende variabeln for individen i1 tidpunkt t
(t. ex. invandringspolicyer av ett parti i en tidpunkt)

WL = skirningspunkt i tidpunkt t

B = koefficient for x

Xit = oberoende variabler som kan fordndras 6ver tid for individen i i tidpunkt t
(t.ex. stod for hdgerpopulism)

Y = koefficient for z
Zi = tidskonstanta oberoende variabler for individen i
0l = feltermen fOr oobserverade tidskonstanta variabler for individen i

€jt= feltermen for slumpmaéssig variation for individen i i tidpunkt t

Kailla: Allison, 2009, s. 7-8.

Formeln ovanpa beréttar dock inget om den eventuella statistiska korrelationen utan den ar endast
en basmodell for hur korrelationen ska fungera. For att rdkna ut fordndringar 1 tid — men inte 1 rum —

anvinds den foljande formeln, med vilken man faktiskt kan estimera 3:

Yi+1) — Vit = (Rt — o) + PXie+1) — Xit) + (Eice+1) — Eit)

Killa: Allison, 2009, s. 13.
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Vad géller denna formel ska nagra saker noteras. Feltermen o; har fallit bort, vilket innebar att
oobserverade tidskontanta variabler inte ldngre behdver bekymras &ver. Aven observerade
tidskonstanta variabler dr borta. Tillforlitligheten av modellen kan testas genom att jamfora viarden
som B far mellan olika tidpunkter — dessa borde vara nira varandra om paverkan av hogerpopulism

pa partiers policypositioner ar lika mellan olika tidpunkter (Allison, 2009, s. 11, 13).

I praktiken utfors analysen i SPSS. For att jamfora forandring i olika partiers policypositioner i stillet
for sjdlva partipositionerna mellan olika linder skapas dummyvariabler for varje studerat land
(forutom ett). Konservativa och kristdemokratiska partiers eventuella fordndring jadmfors med
socialdemokratiska partiers eventuella fordndring genom att utféra regressionsanalys for den

konventionella hogern och socialdemokraterna skilt.

Den vanliga minsta-kvadratmetoden gér ut pé att vilja ett sddant virde pa B att kvadraten av summan

pa feltermerna minimeras. Olika virden pa feltermen €it+1)— €it sannolikt negativt korrelerade med
varandra eftersom samma komponenter forekommer tva ganger med olika tecken (t.ex. € — €1 och

€i3— €2). Darfor anvinds generaliserad minsta-kvadrat-metoden som estimerar korrelationen mellan

feltermerna och med vilken man dérfor kan undvika snedvridning (Allison, 2009, s. 15).

Den oberoende variabeln — fordndringar i andelen hogerpopulistiska mandat — ska foregd den
beroende variabeln — fordndringar i policypositioner och relevansen av fragorna. Tv4 olika typer av
modeller kan anvédndas for detta. For det forsta kan den hogerpopulistiska utmaningen riknas som
andelen hogerpopulistiska mandat samma &r som analyseras i CHES. Detta kan motiveras med att
valaret oftast ir ett tidigare ar #in CHES-mitningen. Aven nir valret har varit ssmma &r som CHES
giller har partierna haft mgjlighet att reagera eftersom CHES géller hela aret och hogerpopulistisk
framgang dessutom oftast har forutspatts i opinionsmaétningar, vilket ger andra partier incentiv att
forandra sin politik. For det andra kan det anvindas modeller dir den hogerpopulistiska utmaningen
laggas, alltsa rdknas den som andelen hogerpopulistiska mandat till exempel tva ar fore CHES.
Fordelen med dessa modeller ér att fordndringar 1 andelen hogerpopulistiska mandat sékert foregér
fordndringar i policypositioner. Nackdelen dr dock att det ibland handlar om valresultat manga ar fore
CHES-mitningen och nyare parlamentsval har kunnat pédverka resultaten 1 CHES. Om den
hogerpopulistiska utmaningen laggas med tva ar, dr de tidigaste valresultaten fem ar fore respektive

CHES-omgéang och ett nyare val har forekommit 25 ganger. Déarfor anviands den tidigare typen av
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analysmodeller, alltsa giller den hogerpopulistiska utmaningen andelen hogerpopulistiska mandat

samma ar som CHES-méitningen har gjorts.

Vid sidan av regressionsanalyser utfors det medelvirdesanalyser for att beskriva data och
genomsnittliga fordndringar. Det enkla medelvirdet rdknas genom att ldgga ihop alla observerade

virden och dividera summan med antalet virden. Medelvdrdet kompletteras med standardavvikelse,

n .—)2
som riknas med formeln S,, = /21:1(+x), och berittar hur mycket de olika observerade virdena i

genomsnitt avviker frin medeltalet (Seppianen m.fl., 2005, s. 52—53). Aven dessa kan enkelt riknas

med hjélp av dataprogrammet SPSS.
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6 Resultat och analys

6.1 Allméinna forindringar i invandrings- och integrationspositioner och

invandrings- och integrationsfrigans relevans

Invandringsfragornas relevans pastas ofta ha okats och attityderna mot invandring skérpts under
2000-talet. Detta dr antagligen sant redan med tanke pa hur hogerpopulism har 6kat i popularitet:
antalet hogerpopulistiska partier i samplet 6kade fran 6 till 12 mellan 2006 och 2017: sju nya partier
vann mandat medan det grekiska LAOS forsvann fran den politiska kartan. Dértill 6kar samplet med
ett socialdemokratiskt parti, det italienska Partito Democratico (PD), mellan 2006 och 2010, och ett
konservativt parti, det slovakiska Obycajni Cudia a Nezavislé Osobnosti (OLaNO-NOVA), mellan
2010 och 2014.  Antalet studerade partier enligt partifamilj och ar samt foridndringar i dem
presenteras i1 Figur 6.1.1 nedan. Angdende den konventionella hdgern anges ocksa antalet

konservativa (7 eller 8 stycken) och kristdemokratiska partier (3 stycken).

Figur 6.1.1 Antalet studerade partier
14

12 OLaNO-NOVA [P SPD, EKRE, 12 12
12 11 i 11 Sme Rodina 11
’ FdI, AfD;
JOBBIK 10
bort LAOS 9
8

10

8
6
6
4
2
0
2006 2010 2014 2017
B Konventionella hégerpartier B Socialdemokratiska partier B Hogerpopulistiska partier

Aven 6kningen i hdgerpopulistiska partiers rost- och mandatandel, som presenteras i Figur 5.3.1
enligt land, dr antagligen ett tecken pa Okad invandringskritik. Den genomsnittliga andelen

hogerpopulistiska ledaméter 1 nationella parlament dubblades mellan 2006 och 2017 fran 8,4 till 16,8
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procent med en liten minskning mellan 2010 och 2014.7 Den genomsnittliga andelen

hogerpopulistiska ledamoter illustreras 1 Figur 6.1.2 nedan.

Figur 6.1.2: Den genomsnittliga andelen hogerpopulistiska mandat i
nationella parlament

18%
16%

14% /
12%

10% /

8%
6%
4%
2%
0%

2006 2010 2014 2017

== Den genomsnittliga andelen hogerpopulistiska mandat i nationella parlament

Ofta antas det ocksa att invandringsfragorna har 6kat i relevans och attityderna mot invandring skérpts
inom partierna och partifamiljerna, inte bara i och med att hogerpopulismen har vunnit mark. Med
hjilp av Chapel Hill Expert Survey kan det létt studeras ifall detta stimmer. Partipositioner om
invandring och integration av invandrare har studerats i Chapel Hill Expert Survey sedan 2006. Dartill
har bagge fradgornas relevans for olika partier undersokts ar 2006, 2010 och 2017 men inte ar 2014.
Virden kan variera mellan 0 och 10. Stora vdrden innebdr en negativ syn pa invandring och
multikulturalism och en stor relevans pd saken, medan smd vérden betyder en positiv syn pa
invandring och multikulturalism samt en liten relevans pé saken (Polk m. fl., 2017, Sample Survey;
Bakker m.fl., 2015, Sample Survey,; Hooghe m.fl., 2010, Sample Survey). Den genomsnittliga
fordndringen av invandrings- och integrationspositioner samt relevansen av fragorna sammanfattas

skilt for varje studerad partifamilj 1 Tabell 6.1.1 nedan.

7 Medeltalen har riiknats pa basis av andelen hégerpopulistiska mandat i olika nationella parlament, inte pa basis av antalet
eftersom olika nationella parlament &r olika stora. Darmed véger varje nationellt parlament (inte varje ledamot) lika
mycket i medeltalet. Andelen hogerpopulistiska ledaméter av alla ledaméter dr nagot storre eftersom stora parlament i
genomsnitt rakar ha en hégre andel hégerpopulister.
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Tabell 6.1.1 Medeltalen och standardavvikelserna av invandrings- och integrationsfriagan

samt deras relevans enligt partifamilj

Konventionella Socialdemokratiska Hogerpopulistiska
hogerpartier partier partier
Medel- | Standard- N Medel- | Standard- N Medel- | Standard- N
talet | avvikelse talet | avvikelse talet | avvikelse

Invandringspositioner
6,68 1,37 |42 | 4,47 1,15 |47 8,76 1,53 |35

(hela perioden)
Invandringspositioner 2006 6,29 1,23 10 4,56 0,84 11 8,10 1,59 6
Invandringspositioner 2010 6,85 1,24 10 4,42 0,93 12 7,83 2,28 8
Invandringspositioner 2014 6,58 1,82 11 4,06 0,99 12 8,88 1,18 9
Invandringspositioner 2017 6,99 1,17 11 4,84 1,64 12 9,63 0,28 12

Integrationspositioner
7,01 1,24 | 41| 4,27 1,22 |46 | 8,87 1,49 |35

(hela perioden)
Integrationspositioner 2006 7,10 0,91 9 4,37 0,90 10 8,61 1,54 6
Integrationspositioner 2010 7,04 1,28 10 4,07 1,11 12 8,29 2,08 8
Integrationspositioner 2014 6,58 1,69 11 4,07 1,13 12 8,41 1,60 8
Integrationspositioner 2017 7,34 0,93 11 4,60 1,65 12 967 0,24 12

Relevansen av

invandringsfragan 6,10 1,50 31| 5,27 1,48 35| 8,08 2,42 26
(hela perioden)
Relevans invandring 2006 5,83 1,66 10 5,18 1,52 11 7,21 2,70 6
Relevans invandring 2010 6,04 1,80 10 4,77 1,53 12 6,63 2,93 )
Relevans invandring 2017 6,39 1,06 11 5,85 1,29 12 9,48 0,70 12

Relevansen av

integrationsfragan (hela 5,90 1,38 31| 5,20 1,54 35| 7,21 2,13 26

perioden)
Relevans integration 2006 5,92 1,41 10 5,11 1,81 11 6,64 2,45 6
Relevans integration 2010 5,57 1,64 10 4,90 1,52 12 6,22 2,54 8
Relevans integration 2017 6,17 1,15 11 5,58 1,33 12 8,17 1,24 12

P4 basis av tabellen verkar hogerpopulismens 6kade popularitet vara den viktigaste faktorn 1 6kad
invandringskritik. Overlag har invandringspositioner skirpts lite, i genomsnitt 1,2 enheter pa en skala

fran 0 till 10. Mest har skérpts hogerpopulisternas positioner (1,53 enheter), minst
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socialdemokraternas (0,28 enheter). Samma géller integrationspositioner som i genomsnitt har
skarpts med knappt 0,8 enheter: hogerpopulisterna har fordndrats mest 1 assimileringens riktning
(1,06 enheter) medan socialdemokraterna knappt har fordndrats under 11 ar (en skirpning pa 0,23
enheter). Det dr emellertid vért att mirka att varje studerad partifamilj i genomsnitt har skérpt bade
sina invandringspositioner och sina integrationspositioner, alltsa har ingen partifamilj blivit mindre

kritisk mot invandring eller multikulturalism under undersékningsperioden.

Enligt CHES é&r hogerpopulisterna mest invandrings- och multikulturalismkritiska och
socialdemokraterna minst, medan den konventionella hogern placerar sig mellan dessa tva
partifamiljer. Hogerpopulisternas genomsnittliga policypositioner ligger nira den invandringskritiska
(8,76) och dnnu ndarmare den multikulturalismkritiska (8,87) dndan av skalan dér policypositionerna
kan ta viarden mellan 0 och 10. De konventionella partifamiljerna placeras didremot néra mitten av
skalan: den konventionella hogern nagot 6ver mitten och ndrmare den kritiska dndan (6,68 gillande
invandring och 7,01 géllande integration) och socialdemokraterna lite under mitten ndrmare den
positiva dndan (4,47 gillande invandring och 4,27 géllande integration). Intressant nog &r skillnaderna
mellan den konventionella hogern och hogerpopulisterna (2,08 enheter géllande invandring och 1,86
enheter gillande integration) mindre #n skillnaderna mellan den konventionella hogern och
socialdemokraterna (2,27 enheter géllande invandring och 2,74 enheter gillande integration).
Dessutom har den konventionella hogern mer olika integrationspolicyer dn invandringspolicyer.
Liknande resultat har fatts konsekvent i tidigare forskning dér partifamiljernas positioner har jamf{orts

med varandra (Coffé m.fl., 2016, s. 823—832; Ennser, 2012, s. 161-163).

Okningen av relevansen av invandrings- och integrationsfrigan ir en aning storre &n skérpningen i
policypositionerna (1,4 enheter respektive 0,9 enheter). Relevansen av fragorna har 6kat mest for
hogerpopulisterna (2,27 respektive 1,53 enheter) och minst for den konventionella hégern (0,55
respektive 0,23 enheter). Skillnaderna mellan olika partifamiljers forandringstakt dr emellertid smé,
sarskilt vad géller konventionella partier. Den hogerpopulistiska partifamiljens tillvéxt och forandring
dnda ndrmare dndan av skalan dr ddrmed de viktigaste orsakerna for genomsnittliga fordndringar 1
samplet. Den hoga relevansen av sérskilt invandring men ocksd integration av invandrare for
hogerpopulister ar forvéntat eftersom de enligt teorin litar pa att vdljarkaren betraktar just invandring

som ett relevant tema (Meguid, 2005, s. 347-348).
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Aven om den hogerpopulistiska partifamiljen dr den viktigaste orsaken for okad relevans av
invandrings- och integrationsfragan ar det tydligt att dessa fragor har okat i1 relevans under de elva
aren som undersdkningen ticker. For det forsta forklaras det av att hogerpopulistiska partier, for vilka
denna skiljelinje &r viktig, har 0kat mycket i storlek och betydelse. For det andra har den
genomsnittliga relevansen av savél invandring som integration 6kat for varje studerad partifamilj,
inte bara hdogerpopulisterna. Detta resultat stoder tidigare forskning om den oOkade relevansen
materialism—postmaterialism-skiljelinjen (Inglehart & Norris, 2016, s. 2—3; Mair, 1997, s. 48; Notris,
2005, s. 130-134).

Standardavvikelserna inom partifamiljerna &r relativt sma, mellan 1,15 och 1,53, vad giller
invandrings- och integrationspositioner dver hela perioden. Vissa mitningstillfillen visar storre
standardavvikelser. Detta forklaras dock av att samplet att s& pass litet att ett enskilt avvikande parti
okar standardavvikelsen betydligt, som till exempel Moderaterna vars invandringsposition ir 2014
lag pd 2,61 och avvek dirmed fran medeltalet med 3,97. Standardavvikelser for de
socialdemokratiska partierna och de konventionella hogerpartierna &r i regel till och med mindre &dn
standardavvikelser for de hogerpopulistiska partierna. Detta innebér att inte bara hogerpopulister,
som tidigare forskning har visat, utan ocksa gamla konventionella partier har timligen sammanhallna
invandringspositioner (Ennser, 2012, s. 162). For hela samplet dr standardavvikelser for savil
invandrings- som integrationsfragan klart over tva. Detta innebér att skillnaderna ar storre mellan

partifamiljerna dn inom dem.

Vad giller relevansen av sdrskilt integrationsfrigan men ocksa relevansen av invandringsfragan ar
variationen inom partifamiljerna didremot inte betydligt mindre &n variationen mellan dem.
Standardavvikelserna inom den hogerpopulistiska partifamiljen dr till och med stérre dn inom hela
samplet. Detta innebér att invandrings- och integrationsfragornas relevans varierar ungefdr lika
mycket mellan linderna som mellan partifamiljerna. Med tanke pd Meguids teori om det strategiska
valet ter det sig vettigt eftersom en 0kad relevans av en fraga for en partifamilj tenderar att leda till
att frigan overlag Okar i relevans som valfrdga varmed dven andra partier méste uppmirksamma den

(Meguid, 2005, sarskilt s. 350; dven van de Wardt, 2015, s. 93, 95-97, 99, 115).

En intressant omgang &r aret 2010. Relevansen av bade invandringsfrdgan och integrationsfrigan gér
da lite nerat, vilket dr inget under med tanke pa att den ekonomiska krisen da dominerade agendor.

Diremot kan det Overraska att policypositioner inte &r betydligt mer invandrings- och
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multikulturalismkritiska ar 2010 &n annars, trots att ekonomiska Kkriser ofta antas medverka

hogerpopulismens framgang (Norris, 2005, s. 9-19).

Aven 6kad invandring forknippas ofta med hdgerpopulism (Norris, 2005, s. 9-19). Mot denna
bakgrund kan man anta att invandringskrisen aren 2014—2015 kan ha medverkat pa bade en 6kning 1
invandrings- och integrationsfragornas relevans och skirpning i genomsnittliga policyer. Bada av
dessa fordndrades ndmligen mirkvérdigt mer just fore den sista mitningen. Den konventionella
hogern skérpte sina genomsnittliga invandrings- och integrationspositioner med 0,585 enheter mellan
2014 och 2017, jamfort med en skédrpning med 0,25 enheter mellan 2006 och 2010 och en lindring
med 0,365 enheter mellan 2010 och 2014. Socialdemokraterna skirpte sina genomsnittliga positioner
endast mellan 2014 och 2017, da med hela 0,655 enheter, medan deras genomsnittliga invandrings-
och integrationspolitik blev mer tolerant bdde mellan 2006 och 2010 (0,22 enheter) och 2010 och
2014 (0,18 enheter). Relevansen av invandring och integration 6kade med 0,475 enheter for den
konventionella hogern och med 0,88 enheter for socialdemokraterna mellan 2010 och 2017 medan
den sjonk med 0,07 enheter for den konventionella hdgern och med 0,31 enheter for

socialdemokraterna mellan 2006 och 2010. For hogerpopulisterna var fordndringarna édnnu storre.

Den konventionella hogern placeras konsekvent mellan socialdemokratiska och hogerpopulistiska
partier och nira genomsnittet av hela samplet. Eftersom partifiltet ocksa inkluderar till exempel
liberala och grona partier som inte ingar i denna studie har den konventionella hdgern antagligen inte
centriska invandrings- och integrationspositioner om man tittar pd hela partiféltet. Detta resultat
staimmer Overens med tidigare forskning enligt vilken hogerpopulisternas invandringspolitik liknar
mest den konventionella hdgerns invandringspolitik (Coffé m.fl., 2016, s. 823-832).
Kristdemokratiska partier positionerar sig oftast ndrmare socialdemokratiska partier &n vad
konservativa partier positionerar sig, men dndéd ndrmare konservativa én socialdemokratiska partier.
Samma giller relationen mellan konservativa, kristdemokratiska och hogerpopulistiska partier:
konservativa partier liknar mest kristdemokratiska partier men de liknar mer hégerpopulister dn vad
kristdemokratiska partier gor. Standardavvikelserna inom den kombinerade konventionella
hogerpartigruppen dr i linje med standardavvikelserna for konservativa och kristdemokratiska
partifamiljer skilda, vilket betyder att sammanslagningen inte borde snedvrida resultaten. Medeltalen
och standardavvikelserna for konservativa och kristdemokratiska separat och sammanslagna

presenteras 1 Tabell 6.1.2 nedan.
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Tabell 6.1.2 Medeltalen och standardavvikelserna for Kkonservativa partier,
kristdemokratiska partier och den konventionella hogern
Den konventionella
hogern
Kristdemokratiska
Konservativa partier ‘ (= konservativa
partier
+ kristdemokratiska
partier)
Medel- | Standard- N Medel- | Standard- N Medel- | Standard- N
talet | avvikelsen talet | avvikelsen talet | avvikelsen
Invandringspositioner
7,05 1,23 30 | 5,78 1,33 12 | 6,68 1,37 42
(hela perioden)
Invandringspositioner 2006 6,45 0,87 7 5,90 2,05 3 6,29 1,23 10
Invandringspositioner 2010 7,20 1,09 7 6,04 1,39 3 6,85 1,24 10
Invandringspositioner 2014 7,03 1,86 8 541 1,28 3 6,58 1,82 11
Invandringspositioner 2017 7,45 0,79 8 5,76 1,25 3 6,99 1,17 11
Integrationspositioner
7,19 1,22 30 | 6,52 1,23 11| 7,01 1,24 41
(hela perioden)
Integrationspositioner 2006 6,97 0,95 7 7,57 0,81 2 7,10 0,91 9
Integrationspositioner 2010 7,28 1,32 7 6,49 1,19 3 7,04 1,28 10
Integrationspositioner 2014 6,86 1,77 8 5,83 1,51 3 6,58 1,69 11
Integrationspositioner 2017 7,64 0,60 8 6,53 1,31 3 7,34 0,93 11
Relevansen av
invandringsfragan 6,34 1,40 22| 5,50 1,64 9| 6,10 1,50 31
(hela perioden)
Relevans invandring 2006 6,10 1,59 7 5,23 2,00 3 5,83 1,66 10
Relevans invandring 2010 6,36 1,65 7 5,29 2,29 3 6,04 1,80 10
Relevans invandring 2017 6,55 1,12 8 5,99 0,98 3 6,39 1,06 11
Relevansen av
integrationsfragan (hela | 6,17 1,14 221 5,23 1,74 9 | 5,90 1,38 31
perioden)
Relevans integration 2006 6,32 1,07 7 5,01 1,93 3 5,92 1,41 10
Relevans integration 2010 5,87 1,38 7 4,88 2,33 3 5,57 1,64 10
Relevans integration 2017 6,30 1,08 8 5,80 1,47 3 6,17 1,15 11
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6.2 Hogerpopulistisk inverkan p4 partipositioner

Invandrings- och multikulturalismkritik har alltsa blivit ndgot vanligare under arens lopp, men finns
det skillnader mellan linder med och utan stark hogerpopulistisk inverkan? Blir andra partier mer
invandrings- och multikulturalismkritiska nir de utmanas av hogerpopulister som det antas 1 teorin?
Detta analyseras med hjélp av regressionsanalyserna med fasta effekter som gar ut pé att estimera
hogerpopulistisk inverkan pé partipositioner (och senare dven fragornas relevans) genom att jimfora
fordndringar i1 variablerna skilt inom varje system (Allison, 2009, s. 2). Pa detta sétt ser man ifall
forandring 1 andelen hogerpopulistiska mandat ocksa fordndrar den konventionella hogerns eller
socialdemokraternas policypositioner (eller relevansen av fragorna for dem 1 Kapitel 6.3). Daremot
visar resultaten inte om andelen hogerpopulistiska mandat i sig korrelerar med den konventionella

hogerns och socialdemokraternas policypositioner.

Vid sidan av de enkla regressionsanalyserna dér andelen hogerpopulistiska mandat anvinds som den
enda oberoende variabeln och policypositionerna som den enda beroende variabeln (modeller 1 och
4) testas det tvd olika modeller dér tidsaspekten tas till hdnsyn. Eftersom de genomsnittliga
policypositionerna har skérpts under arens lopp (se Tabell 6.1.1) inkluderar modeller 2 och 5 tid eller
trend som oberoende variabel. Denna far vardet 1 ar 2006, 2 ar 2010, 3 ar 2014 och 4 ar 2017. Pa
detta sétt tas det reda pda om den eventuella skirpningen av policypositionerna beror pa den
hogerpopulistiska utmaningen eller en fordandrad tidsanda som rékar sammanfalla i tid med tillvixten
av den hogerpopulistiska partifamiljen. I modeller 3 och 6 kontrolleras det om flyktingkrisen ar
2014-2015 och didrmed kraftigt 6kad invandring har varit en avgorande faktor for policypositionerna.
Detta gors med hjélp av en dummy-variabel som far virdet 1 ar 2017, alltsd i den enda omgangen

efter flyktingkrisen, och annars vérdet 0.

Resultaten av regressionsanalyserna sammanfattas 1 Tabeller 6.2.1-6.2.2. Det presenteras inverkan
av hogerpopulismen, tiden/trenden och flyktingkrisen samt konstant 1 ostandardiserade koefficienter,
savil som standardavvikelser for dem. Bestimningskoefficienten korrigerade R? presenteras i stillet
for bestimningskoefficienten enkla R? eftersom den tidigare tar till hiinsyn antalet oberoende
variabler. Nér ocksa de fasta effekterna riknas med, inkluderar dessa analyser sammanlagt 12—14
oberoende variabler medan antalet observationer varierar mellan 41 och 47 (i nésta kapitel mellan 31
och 35). Nir antalet oberoende variabler &r stort, sarskilt jamfort med sampelstorleken som i denna
studie, #r den enkla R? ett opalitligt métt eftersom den brukar fi desto stdrre viirden ju flera variabler

som inkluderas i regressionsmodellen (Mittlbock, 2002, s. 205-207).
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Tabell 6.2.1 Hogerpopulistisk inverkan pa invandringspositioner

Konventionella hogerpartier

Modell 1 Modell 2
Hogerpopulistiska 0,033 0,020
mandat (%) (0,035) (0,041)
Tid/trend - 0,104
(0,164)
Post-flyktingkris - -
(dummy)
Konstant 2,848 6,567***
(1,504) (0,617)
Fasta effekter Ja Ja
Korrigerade R? 0,472 0,461
Lander 11 11
Observationer 42 42

Modell 3
0,019
(0,043)

0,234
(0,434)
5,078%**
(0,595)
Ja
0,459
11
42

Socialdemokratiska partier

Modell 4 Modell 5
0,001 -0,007
(0,022) (0,025)
- 0,100
(0,139)
4,278%** 4,039%**
(0,463) (0,573)
Ja Ja
0,350 0,341
12 12
47 47

Modell 6
-0,019
(0,024)

0,641
(0,330)
4,545%*%*
(0,508)
Ja
0,399
12
47

Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.

***¥statistiskt signifikant pa 0,001 -nivdn

Tabell 6.2.2 Hogerpopulistisk inverkan pa integrationspositioner

Konventionella hogerpartier

Modell 1 Modell 2
Hogerpopulistiska 0,010 0,010
mandat (%) (0,035) (0,039)
Tid/trend - 0,028
(0,161)
Post-flyktingkris - -
(dummy)
Konstant 7,363%*** 7,889%**
(0,465) (0,620)
Fasta effekter Ja Ja
Korrigerade R? 0,441 0,421
Lander 11 11
Observationer 41 41

Modell 3
-0,018
(0,039)

0,542
(0,397)
7,822%*%*
(0,469)
Ja
0,457
11
41

Socialdemokratiska partier

Modell 4 Modell 5
0,011 0,002
(0,021) (0,024)

- 0,108
(0,133)
6,508%** 6,321 %**
(0,469) (0,524)
Ja Ja
0,510 0,505
12 12
46 46

Modell 6
-0,005
(0,022)

0,503
(0,313)
6,526%**
(0,458)
Ja
0,532
12
46

Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.

***statistiskt signifikant pd 0,001 -nivdn
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Inga resultat ar statistiskt signifikanta, och modellernas forklaringskraft (bestimningskoefficienten
korrigerade R?) varierar mellan 35,0 % och 53,2 %. Detta betyder att hdgerpopulismens eventuella
influens pd andra partiers invandrings- och integrationspositioner &r sa obetydlig att den inte kan
palitligt bekrdftas med ett sddant hér relativt litet sampel. Eftersom signifikansen borde vara hogst
0,05 och helst under 0,01 dr alla dessa resultat langt ifran statistiskt signifikanta (Seppanen m. fl.,
2005, s. 56). Detta innebér att man inte kan bekréfta ett eventuellt samband mellan hogerpopulistisk
framgang och konventionella partiers policypositioner eftersom variationen dr sd stor. Eftersom
paneldataregression med fasta effekter tenderar att producera mindre signifikanta resultat kan det

dnda vara intressant att ta en titt pd dessa resultat (Allison, 2009, s. 4).

Vid sidan av icke-signifikanta &r korrelationskoefficienterna for inverkan av hogerpopulistiska
mandat ocksd mycket sma och emellanét till och med negativa, vilket innebér att 6kningen av andelen
hogerpopulistiska mandat egentligen skulle f4 konventionella partier att likna hogerpopulister
mindre, inte mera, som ocksd Alonso och Claro da Fonseca (2011) hdvdar. Det verkar inte heller
finnas négon allmén trend om skdrpning av policypositionerna — tiden har sma
korrelationskoefficienter med stora standardavvikelser och ingen statistisk signifikans. Vad géller
inverkan av flyktingkrisen ar koefficienterna betydligt storre — vilket dr ocksa att forvinta pa grund
av den annorlunda skalan. Standardavvikelserna for dem ar emellertid ocksa betydligt storre och
sambanden didrmed icke-signifikanta. Varken den hogerpopulistiska utmaningens eller
flyktingkrisens inverkan pa konventionella hdgerpartiers eller socialdemokratiska partiers

invandrings- och integrationspositioner kan darmed bekréftas.

De socialdemokratiska partiernas och de konventionella hogerpartiernas invandrings- och
integrationspositioner enligt land presenteras nedan 1 Figur 6.2.1. Andelen hogerpopulistiska mandat
visas 1 ljusblétt och pd den vénstra skalan i1 procentenheter. Socialdemokraternas positioner visas i
rott och den konventionella hogerns 1 morkblatt — bagge pa den hogra skalan. Observera ocksa att
bada skalorna &r olika mellan linderna pé grund av den stora variationen i positionerna och sérskilt i

andelen hogerpopulistiska mandat.
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Figur 6.2.1 Andelen hogerpopulistiska mandat samt invandrings- och integrationspositionerna
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Négra saker dr virt att notera om Figur 6.2.1. For det forsta forhaller den konventionella hogern sig
ndstan utan undantag mer kritiskt till bdde invandring och multikulturalism &n socialdemokraterna i
samma stund i samma land, vilket star i linje med tidigare forskning (Mair, 1997, s. 25-26; Alonso
& Claro da Fonseca, 2011, s. 873—874; Coffé¢ m.fl., 2016; Ennser, 2012, s. 161 — 162). For det andra
brukar partierna ha nagorlunda lika restriktiva eller toleranta syner pa invandring och
multikulturalism — ett parti dr alltsd vanligen inte for invandring och mot multikulturalism eller
tvirtom. Ibland forhaller partierna sig dock mer kritiskt till invandring och ibland integration utan
ndgot tydligt monster mellan partifamiljer och varierande mellan lander och omgéngar. For det tredje
finns det stora skillnader mellan ldnder, vilket syns ocksa i1 standardavvikelserna i tidigare analyser.
For det fjarde ér relationen mellan de konventionella partierna olik i olika lander. I vissa ldnder, som
i Sverige, Nederldnderna, Polen och Tyskland, fordndras de stora konventionella partierna pa hoger
och vénster 1 ungefdr samma takt, medan de tar sinsemellan olika riktningar i till exempel Spanien

och Estland.

Enligt Meguids teori om det strategiska valet reagerar stora konventionella partier pa nischpartier.
Vad giller riktningen av reaktionen ar teorin emellertid mera svértolkad. Det parti som tolkar sig ha
mest att forlora ska vélja den anpassande strategin medan den storsta konkurrenten véljer den
antagonistiska strategin, ifall dessa val ar trovirdiga (Meguid, 2005, s. 350). Eftersom ett av de stora
konventionella partierna méste forlora 4n det andra om partierna inte forlorar precis lika mycket,
skulle teorin 1 de flesta fall betyda att ett stort konventionellt parti véljer den antagonistiska och ett
den anpassande strategin 1 varje system. Undantag uppstér ifall partierna i fradga inte tolkar
konkurrenssituationen pa samma sétt eller inte kan driva strategier i fraga pa ett trovérdigt sitt. Mina
resultat strider inte emot denna teori eftersom fordndringarna 1 konventionella partiers genomsnittliga
positioner dr mattliga (0,097 respektive 0,090) och skulle kunna bero pé att bagge partifamiljerna i
genomsnitt tolkar sig ha mera att forlora dn den stora konventionella motstdndaren. Resultatet kan

dock inte heller bekrifta teorin.

Meguids teori tar ingen stédllning till om det dr véanstern eller hogern som frimst ska vélja den
anpassande strategin dver den antagonistiska strategin (Meguid, 2005). Andra har dock teoretiserat
att hogern ér kénsligare pd den hogerpopulistiska utmaningen eftersom hogern antas ha naturligt
sakfrdgedgarskap over invandring och partier endast kan vilja sddana strategier som uppfattas som
trovérdiga av véljare (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867; Meguid, 2005, s. 351). Dartill liknar
konventionella hogerpartiers politik hdgerpopulistisk politik mer dn vad socialdemokratiska partiers
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politik gor och viljare oftast byter mellan ndra partier. Déarfor har den konventionella hogern
motivering att oroa sig over att tappa viljare till hogerpopulister (Coffé m.fl., 2016, s. 823—832; Mair,
1997, s. 80). Mina resultat visar emellertid inga statistiska samband mellan hogerpopulistisk
framgédng och policypositioner, alltsi verkar varken den konventionella hdgern eller
socialdemokraterna forédndra sina policyer pa grund av en hogerpopulistisk utmaning. Dessutom
verkar den konventionella hogern reagera mer pd den hogerpopulistiska utmaningen &n
socialdemokraterna vad géller invandringsfrigan men angaende integrationsfragan dr situationen
omvént och skillnaden mycket mindre. Darmed strider resultaten mot till exempel Norris, Heinzes
och van Spanjes studier enligt vilka hogerpopulistisk framgéng 6kar andra partiers invandringskritik
(Norris, 2005, s. 263-270; Heinze, 2018, speciellt s. 303—-305; van Spanje, 2010, s. 575-580). Van
Spanjes resultat stods dock pa det sittet att det inte finns betydliga skillnader mellan partifamiljer
(van Spanje, 2010, s. 575-580).

Varfor har da till exempel Alonso och Claro da Fonseca kommit fram till annorlunda resultat och
anger att den konventionella hogern dr mindre invandringskritisk i system med en betydlig
hogerpopulistisk utmaning (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, sarskilt s. 875-876, 880-881)? Svaret
handlar om uppldgget: min forskningsdesign gar ut pé att jamfora fordndringar inom system i stéllet
for skillnader mellan system. En klassisk regressionsanalys utan fasta effekter ger vildigt olika
resultat dn analysen dér fasta effekter har kontrollerats for. Orsaken till detta dr att Iinderna med och
utan starka hogerpopulistiska partier inte formar ett slumpmadssigt till kontroll- och
experimentgrupper fordelat sampel, alltsd kan man inte garantera att det inte finns okontrollerade
faktorer som péverkar resultatet (Bryman, 2018, s. 84-85; de Vaus, 2001, s. 58-59). Jag visar detta
med hjélp av regressionsanalyser utan fasta effekter som utnyttjar precis samma data som de tidigare
regressionsanalyserna med fasta effekter. Resultaten av dessa sammanfattas nedan 1 Tabeller 6.2.3—
6.2.4 dir det annars anvinds samma modeller och samma sampel som i regressionsanalyserna i
Tabeller 6.2.1-6.2.2, alltsda kontrolleras ockséd effekten av tiden och flyktingkrisen for

policypositionerna, bara utan fasta effekter.

Enligt dessa analyser har den konventionella hdgern desto tolerantare invandrings- och
integrationspositioner ju hogre stdd hogerpopulisterna har eftersom koefficienterna for
hogerpopulistisk inverkan dr negativa. Korrelationen &r signifikant i alla modeller 1-3 angdende bada
frdgorna. Diremot finns det inget statistiskt samband mellan socialdemokratiska partiers positioner
och andelen hogerpopulistiska mandat. Detta tyder pa att den konventionella hdgern men inte den
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konventionella vénstern 1 genomsnitt har desto moderatare integrationspolitik ju storre det
hogerpopulistiska partiet &r — eller ju moderatare invandringspolitik den konventionella hogern har
desto flera mandat far hogerpopulisterna. Dessa resultat dr i linje med Alonso och Claro da Fonsecas
(2011, s. 875-876, 880—881) resultat men de innebdr inte att ett okat valjarstdd for hogerpopulistiska

partier gor konventionella hdgerpartier mindre invandringskritiska.

Tabell 6.2.3 Hogerpopulistisk inverkan pa invandringspositioner utan fasta effekter
Konventionella hégerpartier Socialdemokratiska partier
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Hogerpopulistiska -0,063***  -0,068***  -0,069*** -0,002 -0,002 -0,004
mandat (%) (0,015) (0,014) (0,015) (0,009) (0,009) (0,009)
Tid/trend - 0,316%* - - 0,057 -
(0,156) (0,156)
Post-flyktingkris - - 0,805* - - 0,517
(dummy) (0,399) (0,388)
Konstant 7,168*** 6,403 *** 7,004%*% 4 493%** 4 354%F* 4 3ROF**
(0,211) (0,429) (0,219) (0,201) (0,430) (0,217)
Fasta effekter Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Korrigerade R? 0,295 0,346 0,346 -0,021 -0,041 -0,004
Lénder 11 11 11 12 12 12
Observationer 42 42 42 47 47 47
Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.
*statistiskt signifikant pa 0,05-nivdn
*E*statistiskt signifikant pd 0,001 -nivan

Vad giller paverkan av tiden och flyktingkrisen ar resultaten ocksé olika utan fasta effekter 4n med
fasta effekter. I dessa modeller influerar bade tiden och invandringskrisen savil den konventionella
hogerns invandringspositioner som deras integrationspositioner, fastin signifikansnivén endast ar
0,05. Koefficienterna dr positiva — konventionella hdgerpartier verkar alltsé ha blivit mer invandrings-
och multikulturalismkritiska med tiden och som foljd av flyktingkrisen. I analyserna &r flyktingkrisen
en starkare faktor @n tiden, alltsd verkar den konventionella hgern enligt dessa analyser ha blivit mer
invandrings- och multikulturalismkritisk speciellt efter flyktingkrisen. Det dr dnda vért att méarka att

bestimningskoefficienterna (korrigerade R?) ir ldga — och betydligt ligre in i modeller med fasta
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effekter (se Tabeller 6.2.1 och 6.2.2) dven om bestimningskoefficienten korrigerade R? tar antalet
variablerna till hdnsyn (Mittlbock, 2002, s. 205-207). For de socialdemokratiska partierna ar
bestimningskoefficienterna negativa, vilket ocksé innebér att regressionsmodellerna inte har ndgon
forklaringskraft (Mittlbock, 2002, s. 211). Dessa regressionsmodeller utan fasta effekter kan alltsa
knappast  forklara variationen 1 de konventionella partiernas invandrings- och

integrationspolicypositioner.

Tabell 6.2.4 Hogerpopulistisk inverkan pa integrationspositioner
Konventionella hégerpartier Socialdemokratiska partier
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Hogerpopulistiska -0,055%**  -0,062***  -0,064%** 0,000 0,000 -0,001
mandat (%) (0,016) (0,016) (0,015) (0,010) (0,010) (0,010)
Tid/trend - 0,224%* - - 0,081 -
(0,162) (0,171)
Post-flyktingkris - - 0,888* - - 0,449
(dummy) (0,381) (0,420)
Konstant 7,386%** 6,855%** 7,216%*%  4269%**  4069%** 4 171***
(0,202) (0,432) (0,205) (0,215) (0,470) (0,233)
Fasta effekter Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Korrigerade R? 0,220 0,238 0,300 -0,023 -0,041 -0,019
Lénder 11 11 11 12 12 12
Observationer 41 41 41 46 46 46
Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.
*statistiskt signifikant pa 0,05-nivdn
*E*¥statistiskt signifikant pd 0,001 -nivan

Skillnaden mellan resultatet i regressionsanalyser med och utan fasta effekter kan ocksa forklaras
teoretiskt med hjdlp av Meguids teori om det strategiska valet. Enligt teorin brukar nischpartiet vinna
roster om atminstone det storsta konventionella partiet viljer den antagonistiska strategin eller om en
av de konventionella motstdndarna véljer den nedséttande strategin och den andra den antagonistiska
strategin. Ddremot tenderar nischpartiet att forlora roster nér bdda konventionella motstdndarna véljer
antingen den nedsittande eller den anpassande strategin eller den storre konventionella motstdndaren

viljer den anpassande och den mindre den antagonistiska strategin (Meguid, 2005, s. 350). Detta
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innebdr att relationen mellan viljarstddet for hogerpopulism och konventionella partiers invandrings-
och integrationspositioner dr dubbelriktad sé att fordndrade invandrings- och integrationspositioner
ocksd paverkar stodet for hogerpopulism. Om hogerpopulisterna vinner mandat eftersom andra
partier har valt den antagonistiska strategin dr partiernas mindre invandringskritiska positioner inte

ett resultat av utan en orsak for flera hogerpopulistiska mandat.

6.3 Hogerpopulistisk inverkan p& relevansen av invandrings- och

integrationsfrigan

Enligt Meguids teori om det strategiska valet dkar relevansen av nischpartiers kdrnomraden ifall
konventionella partier inte viljer den nedsittande strategin mot dem utan anvinder en aktivare
strategi, antingen en antagonistisk strategi eller en anpassande strategi (Meguid, 2005, s. 350). Det
brukar de enligt hennes forskning goéra nér nischpartiet trots en nedsittande strategi vinner mark och
konsoliderar sin stillning 1 systemet (Meguid, 2005, s. 355-357). Teorin innebir att en 6kning i
viljarstodet for hogerpopulister i praktiken forviantas leda till en Okning i relevansen av
invandringsrelaterade frdgor for konventionella partier — oberoende av om de véljer den anpassande

strategin eller den antagonistiska strategin.

Tabellerna 6.3.1-6.3.2 sammanfattar resultaten av regressionsanalyser mellan hogerpopulistisk
framgang och relevansen av invandrings- och integrationsfragan for sdvil de socialdemokratiska
partierna som de konventionella hdgerpartierna. Fasta effekter &r i bruk dven i1 dessa analyser, alltsa
genomfors jimforelser 1 forsta hand inom ldnderna med hjélp av dummy-variabler och dérefter
jamfors effekten av fordandringar 1 véljarstodet for hogerpopulistiska partier mellan 1dnderna (Allison,
2009, s. 2). De enkla regressionsanalyserna for den konventionella hogern respektive

socialdemokraterna presenteras nedan i modeller 1 och 4.

Vid sidan av Meguids teori om det strategiska valet dr analyserna intressanta med tanke pé
materialism—postmaterialism-skiljelinjen som antas ha forstirkts (Inglehart & Norris, 2016, s. 2-3;
Norris, 2005, s. 130—134). Relevansen av invandring och integration har i genomsnitt kat nagot
under arens lopp (se Tabell 6.1.1) men fragan dr om skiljelinjen har blivit mera relevant Gverallt eller
endast 1 system dér det finns framstadende nischpartier som lyfter skiljelinjen. Déarfor genomfors det
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skilda regressionsanalyser dir ocksé tidsfaktorn tas med som en oberoende variabel vid sidan av
hogerpopulistisk framgang. Resultaten av dessa presenteras nedan i Tabeller 6.3.1 och 6.3.2 1

modeller 2 och 5.

I genomsnitt verkar invandring och integration ha dkat i1 relevans sérskilt mellan 2010 och 2017 (se
Tabell 6.1.1) varmed man kan hypotisera att invandringskrisen har gjort frigorna mer relevanta. Okad
invandring har tidigare hivdats spela en roll i kat stdd for hogerpopulismen, medan andra menar att
den inte dr en signifikant faktor (Downs, 2011, s. 244-245; Norris, 2005, s. 173—-174, 185-187).
Regressionsmodellerna 3 och 6 testar med hjélp av en dummyvariabel om hogerpopulistisk utmaning
har paverkat den konventionella hdgern respektive socialdemokraterna oberoende av
invandringskrisen eller om invandringskrisen forklarar 6kad relevans bittre dn hdgerpopulismen.

Resultaten av dessa analyser presenteras ocksa i Tabellerna 6.3.1 och 6.3.2.

Tabell 6.3.1 Hogerpopulistisk inverkan pa relevansen av invandringsfragan
Konventionella hogerpartier Socialdemokratiska partier
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Hogerpopulistiska 0,149%* 0,186%* 0,183%* 0,043 0,030 -0,019
mandat (%) (0,043) (0,054) (0,053) (0,036) (0,043) (0,024)
Tid/trend - -0,321 - - 0,178 -
(0,278) (0,340)
Post-flyktingkris - - -0,534 - - 0,751
(dummy) (0,471) (0,525)
Konstant 5,622%** 6 842%** 5 7R(¥** 1,916 2,310 4,416%**
(0,584) (0,763) (0,586) (2,241) (2,400) (0,764)
Fasta effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Korrigerade R? 0,556 0,564 0,562 0,208 0,181 0,243
Lénder 11 11 11 12 12 12
Observationer 31 31 31 35 35 35
Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.
**statistiskt signifikant pa 0,01-nivdn
***statistiskt signifikant pd 0,001 -nivdn
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Tabell 6.3.2 Hogerpopulistisk inverkan pa relevansen av integrationsfriagan

Konventionella hogerpartier Socialdemokratiska partier
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Hogerpopulistiska 0,110%* 0,149%* 0,123%* 0,063* 0,073 0,058
mandat (%-enhet) (0,038) (0,047) (0,048) (0,029) (0,036) (0,034)
Tid/trend - -0,334 - - -0,131 -
(0,242) (0,281)
Post-flyktingkris - - -0,197 - - 0,156
(dummy) (0,429) (0,452)
Konstant 6,823%** 6,759%*** 6,859%*** -0,328 -0,618 4,461 ***
(0,516) (0,665) (0,533) (1,846) (1,980) (0,658)
Fasta effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Korrigerade R? 0,592 0,611 0,574 0,503 0,485 0,483
Lander 11 11 11 12 12 12
Observationer 31 31 31 35 35 35

Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.
*statistiskt signifikant d 0,05-nivan
**statistiskt signifikant pd 0,01-nivdn
***statistiskt signifikant pa 0,001-nivan

Relevansen av bade invandrings- och integrationsfrigan Okade i1 genomsnitt minst for den
konventionella hégern av alla undersokta partifamiljer under undersokningsperioden (se Tabell
6.1.1). Trots detta ar paverkan av hogerpopulistisk framgang statistiskt signifikant och storst just for
de konventionella hogerpartierna. Per en procentenhets 6kning i andelen hogerpopulistiska mandat
okar relevansen av invandringsfrdgan i genomsnitt pa 0,149 enheter i modell 1, 0,186 enheter i modell
2 och 0,183 enheter i modell 3. Relevansen av integrationsfragan dkar pa 0,110 enheter i modell 1,
0,149 enheter 1 modell 2 och 0,123 enheter i modell 3. Om det hogerpopulistiska partiet vixer 10
procentenheter, antas invandring och integration alltsa bli mellan 1,10 och 1,86 enheter mer relevanta
for det konservativa eller kristdemokratiska partiet vilket dr en betydlig fordndring pd en skala mellan
0 och 10. Alla av dessa resultat dr ocksé statistiskt signifikanta pd 0,01-nivan, alltsd finns det ett
samband med 99 procents sdkerhet. Detta tyder pa att relevansen av invandrings- och

integrationsfragan faktiskt har 6kat pa grund av hdgerpopulismen, dir den har okat.
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Déremot har relevansen av invandrings- och integrationsfragan for konventionella hogerpartier héllit
ungefar konstant eller till och med minskat i ldnder dir de inte har utmanats av védxande
hogerpopulism. Signifikansen av hogerpopulistisk framgéng som en forklarande faktor for
fordndringar i relevansen av invandrings- och integrationsfragan bestar for den konventionella hogern
dven niar man inkluderar tiden som en oberoende variabel, som det framgar av tabellerna.
Koefficienterna blir till och med storre for bada fragorna. Tiden ar enligt analyserna ndmligen inte en
signifikant forklarande faktor for fordndringar i relevansen av invandrings- och integrationsfragan
och dessutom har den negativa koefficienter for bigge fragorna. Aven flyktingkrisen #r en icke-
signifikant faktor med negativa koefficienter, alltsa forklarar flyktingkrisen enligt analyserna inte den

okade relevansen av invandring och integration.

De socialdemokratiska partierna har i genomsnitt okat invandrings- och integrationsfragornas
relevans mera dn de konservativa och kristdemokratiska partierna (se Tabell 6.1.1). Denna 6kning
har emellertid haft mindre att géra med hogerpopulistisk framgéng an fordndringar i invandrings- och
integrationsfrdgornas relevans for den konventionella hdgern. For de socialdemokratiska partierna
har hogerpopulismen varit en statistiskt signifikant forklaringsfaktor for okning i relevans av
integrationsfrigan endast 1 modell 4 (dock néra signifikant ocksa 1 modeller 5 och 6). Signifikansen
ar dnda lagre 4n for den konventionella hogern, endast pa den osékrare 0,05-nivan. Koefficienten 1
modell 4 motsvarar drygt hilften av koefficienten i den motsvarande modellen for den konventionella
hégern (modell 1): om hdgerpopulisterna vaxer 10 procentenheter i ett land antas integrationsfragan
bli 0,63 enheter mer relevant {for socialdemokraterna i samma land. Daremot paverkar fordndringar i
andelen hogerpopulistiska mandat inte relevansen av invandringsfragan for socialdemokraterna. Den
vuxna relevansen av invandring och integration for socialdemokraterna forklaras inte heller av en
allmén trend eller flyktingkrisen eftersom varken tiden eller flyktingkrisen &r en signifikant faktor for

socialdemokraterna enligt regressionsmodellerna.

Den konventionella hdgern har alltsa reagerat starkare pa den hogerpopulistiska utmaningen dn den
konventionella vdnstern 4ven om relevansen av invandring och integration 1 genomsnitt har 6kar mer
for socialdemokraterna. Aven om detta giller bade invandrings- och integrationsfrigan #r skillnaden
mellan den konventionella hogern och den konventionella vinstern betydligt mindre angdende
integrationsfrdgan. Koefficienterna enligt modeller 1 och 4 illustreras i1 Figur 6.3.1 nedan — tre av

dessa fyra koefficienter ar ocksa statistiskt signifikanta. Den konventionella hdgern visas 1 morkblatt
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och socialdemokraterna i rott. X-axeln representerar 6kningen av andelen hogerpopulistiska mandat

och y-axeln den forviantade fordndringen i relevansen av invandring och integration.

Figur 6.3.1 Paverkan av 6kningen i andelen hogerpopulistiska mandat pa
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Regressionsmodellerna forklarar 18,1-61,1 % av den totala variationen (korrigerade R?). For den
konventionella hogerns del forklaras over hédlften av variationen i varje modell. Den bista
forklaringskraften uppnés i modell 2 déar den hogerpopulistiska utmaningen och tiden anvénds som
oberoende variabler och tiden far en negativ koefficient mot forvéntat. For socialdemokraternas del
har modellerna en samre forklaringskraft, sirskilt vad géller invandringsfragan: ingen av de studerade
variablerna kan forklara en betydande del i variationen av invandringsfragans relevans for

socialdemokraterna.

I [juset av tidigare forskning dr det synnerligt intressant att tiden i sig inte verkar forklara fordndring
i relevansen av invandrings- och integrationsfragorna for de konventionella partierna. Om négot, har
relevansen av frdgorna minskat med tiden for de konventionella partierna dir de inte har utmanats av
hogerpopulister, och i varje fall dr tiden inte en signifikant faktor. Materialism—postmaterialism-
skiljelinjen har alltsd i genomsnitt dkat i relevans angdende invandring och integration (se Tabell
6.1.1), som tidigare har hdvdats, men det handlar mera om den hogerpopulistiska utmaningen d4n om

en allmént fordndrad tidsanda (Inglehart & Norris, 2016, s. 2-3; Norris, 2005, s. 130-134). Darmed
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strider resultaten ocksa emot Alonsos och Claro da Fonsecas studie dir de pastar att invandring har
blivit mer relevant ocksa i lander utan starka hogerpopulistiska partier (Alonso & Claro da Fonseca,

2011).

Relevansen av  invandrings- och integrationsfrdgorna for den konventionella hdgern och
socialdemokraterna enligt land presenteras nedan i Figur 6.3.2. Den vénstra skalan och den ljusblaa
fargen representerar andelen hogerpopulistiska mandat i procentenheter, medan den hogra skalan
anger relevansen av fragorna. Den konventionella hdgern visas i morkblétt och socialdemokraterna

visas 1 rott.

Figur 6.3.2 erbjuder en intressant referenspunkt till Figur 6.2.1 som presenterar invandrings- och
integrationspositioner och andelen hogerpopulistiska mandat enligt land. Jamfort med
partipositionerna enligt land (Figur 6.2.1) dr det intressant hur relevansen av invandrings- och
integrationsfragan inte skiljer sig méirkvérdigt mellan partifamiljerna utan det varierar om fragorna &r
mer relevanta for den konventionella vanstern eller for den konventionella hogern. Ofta verkar den
konventionella hogern och socialdemokraterna dessutom forandras i mer eller mindre samma takt.
Detta stimmer bra dverens med teorin om det strategiska valet enligt vilken relevansen av en sakfraga
tenderar att 6ka om ett konventionellt parti véljer en aktiv strategi, varmed det andra konventionella
partiet vanligen ocksa anammar en aktiv strategi (Meguid, 2005, s. 350; van de Wardt, 2015, s. 93,
95-97, 99, 115).

Resultaten av medelvardesanalyserna (Tabell 6.1.5) forstarks i jamforelsen mellan landerna. I ménga
lander dr integrationsfrigan mer relevant for socialdemokraterna dn invandringsfridgan, medan
invandringsfrigan oftast dr mer relevant for den konventionella hdgern dn integrationsfragan. I de
flesta lander dr invandringsfragan ndgot mer relevant én integrationsfrdgan eller frdgorna ar ungefar
lika relevanta, men i Estland dr integrationsfrdgan betydligt mer relevant. For de flesta partier finns
det dock inte stora skillnader mellan relevansen av invandring och relevansen av integration, utan
bagge fragorna brukar vara ungefir lika relevanta. Det syns dven att skillnader mellan ldnderna &r

betydliga, vilket forklarar standardavvikelserna i Tabell 6.1.5.
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Figur 6.3.2 Andelen hogerpopulistiska mandat samt relevansen av invandrings- och

integrationsfragorna enligt land
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I ndgra lander, till exempel 1 Grekland, Sverige, Tjeckien och Slovakien, syns det en tydlig 6kning 1
relevansen i samband med en 6kning i andelen hogerpopulistiska mandat. I Spanien och Portugal har
fragorna ddremot blivit tydligt mindre relevanta medan partierna inte har utmanats av
hégerpopulister. Aven i Grekland har bade invandring och integration minskat i relevans efter att det
hogerpopulistiska LAOS f6rsvann fran den politiska kartan ar 2012 (Ministry of Interior, 2009,
2012:1&2). A andra sidan verkar hdgerpopulistisk framging inte ha inverkat pi relevansen av
invandring och integration for konventionella partier i till exempel Nederldnderna dir relevansen av
fragorna holl ungefar konstant mellan 2006 och 2010 dven om andelen mandat som det
hogerpopulistiska Partij voor de Vrijheid vann 6kade fran 6 till 16 procentenheter under samma

period.

En intressant sak att notera &r att invandring och integration inte &r sirskilt relevanta fragor for de
konventionella partierna i Ungern och Polen, dir hogerpopulismen dr mycket stark utan snarare
tvirtom. For det ungerska socialdemokratiska MSZP varierar relevansen av invandring mellan 3,62
och 5,00 och relevansen av integration mellan 2,67 och 4,23. I Polen varierar relevansen av
invandring mellan 3,17 och 4,21 for det socialdemokratiska SLD och mellan 2,67 och 4,86 for det
kristdemokratiska PO, och relevansen av integration mellan 3,00 och 3,24 {6r SLD och 2,2 och 4,11
for PO. Eventuellt dr det lédttare for de konventionella partierna 1 Polen och Ungern att konkurrera
med andra teman &n invandring och integration dver vilka de hogerpopulistiska partierna antagligen

har ett overlagset sakfragedgarskap.

Pa samma sitt som med invandrings- och integrationspositioner har jag ocksé kontrollerat ifall stodet
for hogerpopulism i allmidnhet hinger ihop med relevansen av invandrings- och integrationsfragan
for konventionella partier. Dessa analyser berdttar om invandrings- och integrationsfragan &r mer
eller mindre relevanta for den konventionella hdgern och socialdemokraterna i system dér
hogerpopulismen dr stark. Utan fasta effekter jamfors alla observationer i bade tid och rum med
varandra vilket orsakar snedvridning om och nér samplet inte dr slumpmassigt fordelat (Allison, 2009,
s. 2—4; Bryman, 2018, s. 84-85; de Vaus, 2001, s. 58-59). Diarmed tas det inte 1 beaktande om just
fordndringar 1 stodet for hogerpopulism orsakar fordndringar i relevans utan bara om nivderna av
hogerpopulism och relevans hinger ihop. Resultaten av dessa analyser presenteras i Tabellerna 6.3.3—

6.3.4 nedan.

75



Venla Hannuksela

Tabell 6.3.3 Hogerpopulistisk inverkan pa invandringsfrigans relevans utan fasta effekter
Konventionella hogerpartier Socialdemokratiska partier
Modell I ~ Modell 2 Modell 3 Modell 4  Modell 5  Modell 6
Hogerpopulistiska -0,043* -0,050* -0,049* -0,020 -0,023 -0,024
mandat (%) (0,20) (0,020) (0,020) (0,013) (0,013) (0,012)
Tid/trend - 0,450 - - 0,440 -
(0,310) (0,302)
Post-flyktingkris - - 0,738 - - 1,032%
(dummy) (0,534) (0,498)
Konstant 6,456%** 5 505%F* 3 44%xKk 5 50%*k* 4 669* kK 5 2] TH**
(0,302) (0,663) (0,334) (0,295) (0,653) (0,317)
Fasta effekter Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Korrigerade R? 0,111 0,143 0,138 0,041 0,072 0,128
Léander 11 11 11 12 12 12
Observationer 31 31 31 35 35 35
Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.
*statistiskt signifikant pa 0,05-nivan
***Xstatistiskt signifikant pa 0,001-nivdn

I dessa analyser har andelen hdgerpopulistiska mandat ett statistiskt signifikant samband med
relevansen av invandringsfragan for den konventionella hogern (pa 0,05-nivan) och relevansen av
integrationsfragan for sdvil den konventionella hogern som socialdemokraterna (pa 0,01-nivén).
Korrelationen dr emellertid negativ: ju stdrre andel mandat hogerpopulisterna har, desto mindre
relevanta dr frdgorna for de konventionella partierna. Dessutom har flyktingkrisen ett signifikant
positivt samband med socialdemokraternas invandringspositioner, dock endast pa 0,05-nivan. Tiden
eller trenden &r inte dn signifikant forklarande faktor for relevansen av invandring och integration,
om &n koefficienterna &r positiva, alltsd kan en allmén trend inte forklara den i genomsnitt 6kade
relevansen av invandring och integration. Det dr ocksd vért att mérka att regressionsmodellernas
forklaringskraft (Korrigerade R?) varierar mellan 4,1 % och 26,7 % och ir séledes i allminhet mycket

eller ganska lag.
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Tabell 6.3.4 Hogerpopulistisk inverkan pa integrationsfrigans relevans utan fasta effekter

Konventionella hogerpartier Socialdemokratiska partier
Modell I  Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5  Modell 6
Hogerpopulistiska -0,053**  -0,058**  -0,059**  -0,035**  -0,038**  -0,038%*
mandat (%-enhet) (0,017) (0,018) (0,017) (0,012) (0,012) (0,012)

Tid/trend - 0,327 - - 0,393 -
(0,271) (0,243)
Post-flyktingkris - - 0,760 - - 0,812
(dummy) (0,454) (0,492)
Konstant 6,335%%*  5709***  6,116**¥*  5653%*%* 4 890***  4461***
(0,260) (0,579) (0,285) (0,285) (0,634) (0,658)
Fasta effekter Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Korrigerade R? 0,222 0,234 0,267 0,173 0,193 0,214
Lénder 11 11 11 12 12 12
Observationer 31 31 31 35 35 35

Ostandardiserade koefficienter med standardavvikelser i parenteser presenteras i tabellen.
*statistiskt signifikant d 0,05-nivdn
**statistiskt signifikant pa 0,01-nivdn
**&statistiskt signifikant pa 0,001-nivan

Pa grund av upplédgget tas dock fordndringar inom lénder inte i sdrskilt beaktande. I Figur 6.3.1 ser
man varfor detta skulle vara viktigt. Till exempel 1 Polen har den genomsnittliga relevansen av
fragorna for de konventionella partierna stigit fran 3,08 till 4,11 under undersokningsperioden medan
den har sjunkit fran 7,07 till 5,13 1 Spanien. Utan fasta effekter fungerar dock observationerna fran
det starkt hogerpopulistiska Polen som bevis pa att hogerpopulistisk framgang hianger ihop med en
lag relevans av invandring och integration for konventionella partier. I Spanien fick hdgerpopulisterna
inga mandat under undersokningsperioden medan siffrorna for relevansen av invandring och
integration for de konventionella partierna dr hogre &n genomsnittet &r 2006 och dven ar 2010, vilket
fungerar som bevis pé att avsaknaden av betydliga hogerpopulistiska partier hinger ihop med en lag
relevans av invandring och integration for konventionella partier. Det dr givetvis sd att det finns ett

samband mellan andelen hdgerpopulistiska mandat och relevansen av integration for de
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konventionella partierna och invandring f6r den konventionella hogern. Det behdver emellertid inte
innebdra att det forstndmnda orsakar det sistndmnda. Det dr ocksa mgjligt och med tanke pa de
tidigare resultaten (i Tabeller 6.3.1 och 6.3.2) till och med sannolikt att hogerpopulismen blir stark i
system dér de konventionella partierna inte uppmérksammar invandring och integration i tillrdckligt

hog grad.
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7 Konklusion

Eftersom partiets inverkan pa riksdagsledamoter &r stark sérskilt 1 proportionella valsystem ar det av
en stor betydelse hur partierna positionerar sig och vilka fragor de betraktar som relevanta (Duverger,
1964, s. xxv—xxvi, 358). Partierna maste for sin del anpassa sig till dagens véxande viljarrorlighet for
att uppna sina institutionella mal: att Gverleva och att ha framgéng, vilket dock kan handla om ocksa
annat @n roster, till exempel genomslagskraft for partiets ideologi (Mair, 1997, s. 3841, 77; Mair
m.fl., 2004, s. 1-9, 264-265; Hirschman, 1970, s. 78; Sartori, 2005, s. 290-297). Darfor ar det langt

ifrén betydelseldst hur hogerpopulistiska partier lyckas paverka sin omgivning.

Enligt mina resultat verkar hogerpopulistisk framgang influera sarskilt konservativa och
kristdemokratiska partier — men inte genom att fordndra deras policypositioner utan genom att
invandring och integration av invandrare blir mera relevanta for dem. Okningen i av
integrationsfrdgans, men inte invandringsfrdgans, relevans é&r statistiskt signifikant dven for
socialdemokratiska partier. Déiremot anammar varken konventionella hogerpartier eller
socialdemokratiska partier mer restriktiva invandrings- och integrationspolicyer pé ett statistiskt

signifikant sétt nir de utmanas av hogerpopulister.

Konventionella partier pd hoger och vinster reagerar pa den hogerpopulistiska utmaningen delvis pé
olika sdtt. Medan konservativa och kristdemokratiska partiers reaktioner angaende
invandringsfragans relevans har varit en aning starkare 4n angiende integrationsfrdgan, har
socialdemokratiska partier reagerat endast angaende integrationsfrdgan pa en statistiskt signifikant
nivd. Den konventionella hogerns reaktioner dr emellertid starkare dn socialdemokraternas dven

angdende integrationsfrigan.

Mina hypoteser far alltsé delvis stdd men delvis inte. Hogerpopulismens framgang har paverkat andra
partier 1 europeiska flerpartisystem (Hypotes 1) och konservativa och kristdemokratiska partier
reagerar mera pé 0kat stod for hogerpopulister &n socialdemokratiska partier (Hypotes 2). Detta géller
emellertid bara invandrings- och integrationsfrigans relevans, inte invandrings- och
integrationspositioner, angdende vilka ingen regressionskoefficient dr statistiskt signifikant. De

viktigaste resultaten sammanfattas nedan i Figur 7.1.
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Figur 7.1 De viktigaste resultaten:
Hur paverkar hogerpopulismens framgang konservativa, kristdemokratiska och

socialdemokratiska partiers invandringspolitik i europeiska flerpartisystem?

Nar hogerpopulismen véxer
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En brist i min studie &r det lilla samplet som gor det svart att hitta statistiskt signifikanta samband och
ddrmed dra sédkra slutsatser. Den interna validiteten racker helt enkelt inte till for att sékerstilla ett
orsakssamband for hogerpopulistisk inverkan pd policypositioner. Darfor skulle det vara intressant

att studera fragan vidare med olika och storre sampel och dven olika data.

Diremot visar resultaten betydelsen av att utfora regressionsanalyser med fasta effekter 4ven om det
minskar signifikansnivierna: vanliga regressionsanalyser utan fasta effekter ger véldigt olika resultat
(Allison, 2009, s. 4). Lander med och utan starka hogerpopulistiska partier dr helt enkelt inte
tillrackligt likadana i relevanta avseenden sa det gér inte att dra valida slutsatser om man behandlar
dem som ett slumpmaéssigt sampel (Bryman, 2018, s. 84—85; de Vaus, 2001, s. 58-59). Dessutom é&r
relationen mellan hogerpopulistisk framgéng och andra partiers positioner och strategier enligt teorin
dubbelriktad, alltsd paverkar partipositionerna och -strategierna hogerpopulistisk framgang och inte

bara tviartom (Meguid, 2005, s. 350).
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En annan brist 1 undersokningen luckan mellan 2010 och 2017 d& relevansen av invandring och
integration inte méttes i Chapel Hill Expert Survey. Pa grund av att data 6ver relevansen inte finns
tillgénglig ar 2014 kan man inte se om relevansen av invandring och integration 6kade mest i borjan
av 2010-talet eller ndrmare dess slut. Det dr ddrmed mojligt att det skedde storre fordndringar pa
grund av invandringskrisen dn vad resultaten visar om utvecklingen mellan 2010 och 2014 tog en
annan riktning. Aven resultaten om den hogerpopulistiska utmaningens inverkan p4 relevansen av

invandring och integration skulle vara sikrare med flera observationer.

Tanken om att partier kan bestimma sig for att anvdnda olika strategier — och diarmed hela min
undersdkning — baserar sig pa axiomen att partier rationella aktérer som kan vilja sina
policypositioner och strategier for att locka viljare som primaért strdvar efter att maximera sitt
egenintresse (Mair, 1997, s. 158-159; Meguid, 2005, s. 347-348; Sartori, 2005, s. 289; van Spanje,
2010, s. 566). Om det endast var strukturella faktorer som forklarar partiers agerande skulle den hér
undersokningen sakna teoretisk bakgrund och ddrmed resultaten teoretiska forklaringar eftersom en
korrelation utan en teoretisk motivering inte ska antas vara ett orsakssamband. Aktorteorier stods
emellertid av att statiska institutioner inte kan forklara storsta delen av variationen i partiers

rostandelar over tid (Meguid, 2005, s. 347-348).

Vad giller teoribakgrunden, far sérskilt Bonnie Meguids teori om det strategiska valet stod. Enligt
Meguids teori och forskning brukar invandringsrelaterade fragor oka i relevans nar hgerpopulistiska
partier lyckas med att fa framgang och konsolidera sin stéllning trots eventuella forsok att ignorera
dem (Meguid, 2005, sérskilt s. 350, 355-357). Mina resultat stdr i harmoni med detta men
kompletterar det med att konventionella hogerpartier tenderar att reagera starkare &n
socialdemokratiska partier, speciellt angaende invandringsfragan. Skillnaden kan eventuellt bero &
ena sidan pa hogerns sakfragedgarskap over invandring och & andra sidan vénsterns dubbla utmaning.
Hogern brukar enligt tidigare forskning ndmligen ha sakfragedgarskap over invandring. Detta innebar
att vinstern har svarare att konkurrera med invandringsfragan och det diarmed ar vettigt for
vansterpartier att vdlja att lyfta andra teman (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867-868).
Socialdemokraterna rdstas ddremot vanligen av bdde sociokulturellt liberala hogutbildade och
arbetarklass, tva viljargrupper med olika intressen, en eller annan av vilka de riskerar att férlora om

de lyfter invandrings- och integrationsfragor (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 868).
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Invandring ar ett &nnu mer relevant tema for hogerpopulister én integration av invandrare (Tabell
6.1.1). Vad giller socialdemokratiska partier paverkar den hogerpopulistiska utmaningen emellertid
mera relevansen av integrationsfrdgan @n relevansen av invandringsfragan. Den konventionella
hogern reagerar angaende bégge fragorna, lite mera angdende relevansen av invandringsfrdgan (se
Tabeller 6.2.1 och 6.2.2). Dessa resultat och skillnader verkar med forsta anblick strida emot teorin
om det strategiska valet men kan eventuellt forklaras med sakfragedgarskap, lika vil som skillnader
mellan partifamiljer (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867—868). Ocksd Meguid kompletterar
sjélv sin teori med att partier inte kan vélja vilka strategier som helst for att blomstra utan bara sddana
strategier som viljare betraktar som trovirdiga (Meguid, 2005, s. 351). Konventionella partier verkar
alltsd mota hogerpopulister pa sddana arenor dir de har en négorlunda bra chans att segra, vilket
innebdr att sarskilt socialdemokrater undviker att lyfta invandringsfrdgan mera dn de méste gora fast

hogerpopulisterna lyfter den och konkurrerar med den.

Meguid tar ingen stdllning till vilka partifamiljer som kan vélja anpassande respektive antagonistiska
strategier, forutom att strategival ska uppfattas som trovirdiga (Meguid, 2005, s. 350-351). Mina
icke-signifikanta resultat om policypositioner relaterar till Meguids teori sa att olika konventionella
partier badde pa hoger och pa vinster verkar vélja olika strategier utan nagot paneuropeiskt monster.
Detta kan bero pa att bade vinstern och hogern utmanas av hogerpopulister och bade utmaningen och
den politiska arenan &r olika i olika linder (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867—868; Inglehart
& Norris, 2016, s. 2—4; Norris, 2005, s. 138). Aven om hdger—vinster-skiljelinjen tidigare har visats
ha delvis absorberat bland annat materialism—postmaterialism-skiljelinjen och den konventionella
hdgern 1 genomsnitt &r mer invandringskritisk @n den konventionella vénstern finns det alltsa inga
tecken pa att polarisering mellan konventionella partier angdende invandring och integration
fordjupas (Mair, 1997, s. 25-26; Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 873—-874; Coffé m.fl., 2016;
Ennser, 2012, s. 161 — 162).

Storsta delen av tidigare forskning, bland annat Norris, van Spanje och Heinze, har kommit fram till
att hogerpopulistisk framgang gor andra partier mer invandringskritiska (Alonso & Claro da Fonseca,
2011, s. 875-876, 880-881; Cofté m.fl., 2016, s. 823—-832; Heinze, 2018, s. 303-305; Norris, 2005,
s. 263-270; van Spanje, 2010, s. 575-580). Mina resultat strider mot denna slutsats eftersom inget
samband mellan andelen hogerpopulistiska mandat och konservativa och kristdemokratiska
respektive socialdemokratiska partiers policypositioner dr signifikant nér varje land anvénds for sin
egen kontrollvariabel. Fordelar med denna studie jamfort med de tidigare dr nyare och bred data som
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ocksd omfattar Osteuropa och fall till och med &ret 2017 samt metoden (kvasiexperimentell
forskningsdesign) som kan spara orsaksriktning béttre &n tvérsnittsdesign och undviker

snedvridningen med hjilp av anvéndningen av fasta effekter.

Enligt tidigare forskning brukar véljare vara relativt stabila i sina generella politiska placeringar
(Mair, 1997, s. 28-33; Mair m.fl., 2004, s. 270-272). Detta kan ocksa forklara varfor det inte syns en
storre fordndring 1 policypositioner i samband med hogerpopulistisk framgéng — och inte heller i
genomsnittliga policypositioner. Véljarkdrer har inte fordndrats sd drastiskt att det skulle ricka
tillrackligt med nya invandringskritiska viljare for savil ett hogerpopulistiskt parti som ett eller flera
mer invandringskritiska konventionella partier. Resultaten kan ockséd tdnkas bli paverkade av att
hogerpopulister tenderar att vara moderatare dér de ér starkare (skilda regressionsanalyser med data
fran CHES, resultat av vilka inte presenteras). Tidigare har det ndmligen visats att konventionella
partier brukar reagera pé fordndringar i den genomsnittliga positionen av hela véljarkiren (De Vries
m.f,, 2010, s. 275,279, 284, 288-289). Om hogerpopulistiska viljare i genomsnitt dr desto moderatare
ju storre det hogerpopulistiska partiet ar influerar stora hogerpopulistiska partier mindre i relation till

sin storlek.

En faktor som mojligen kan paverka andra partiers benigenhet att samarbeta med hogerpopulister
och anamma mer hogerpopulistiska positioner dr hdgerpopulismens pariastatus (Mudde, 2002, s. 6;
Mudde, 2014, s. 217-218). Partier kan tinkas vara rddda for att forlora ansiktet i eliters 6gon om de
borjar likna hogerpopulister som méanga kategoriskt inte vill samarbeta med. Déarmed kan de ocksé
vara radda for att inte ldngre duga som samarbetspartner for andra partier vilket skulle minska deras
mojligheter att influera. Denna oro kan paverka synnerligt socialdemokraterna vars viljarkarer till en
betydande del bestdr av sociokulturellt liberala hogutbildade och vilka mer sdllan gor
regeringssamarbete med hdgerpopulister (Alonso & Claro da Fonseca, 2011, s. 867-868). A andra
sidan har hogerpopulismens tillvéxt varit ganska exceptionell, vilket har lett till att partiet har format
en betydande konkurrent for dven de storsta partierna i ménga lander (Barr m.fl., 2018). Dérfor skulle
det vara intressant att jimfora dessa resultat med andra nischpartiers influens. Gor till exempel grona
partiers tillvaxt andra partier gronare och paverkar de mera eller mindre &n hogerpopulistiska partier

overlag och i relation med storleken?

Partier kanaliserar viljarintressen varmed det dr naturligt att vissa sakfragor blir mera relevanta och

andra mindre relevanta i fordndrande samhéllen (Lipset & Rokkan, 1967, s. 4; Mair, 1997, s. 19, 45—
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46, 48, 77-78). Till de nya relevanta frdgorna hor invandring och dven klimat- och miljéfragor
(Ennser, 2012, s. 153; Inglehart & Norris, 2016, s. 2-3; Norris, 2005, s. 130—-134). I sig tyder en sddan
fluktuation bara pa att samhillen inte &r statiska, inte pd en forbéttring eller en forsdmring. En 6kad
relevans beréttar inte heller ndgot om fordandringen av positioner: de kan bli mer eller mindre
restriktiva eller héllas konstant. Att den konventionella hogern o©kar invandrings- och
integrationsfragornas relevans nir de utmanas av ett vixande hégerpopulistiskt parti innebar dairmed
att dessa partier reagerar pa den fordndrande politiska omgivningen, som ocksé tidigare forskning
tyder pa att de ska gora, vilket ndrmast dr en bra sak for demokratisk responsivitet (De Vries m.f.,
2010, s. 275, 279, 284, 288-289; Sartori, 2005, s. 17-20). I varje fall verkar den nya politiska
materialism—postmaterialism-skiljelinjen ha 6kat i1 relevans ocksa for gamla konventionella partier
men endast i och med hdgerpopulistisk utmaning (Inglehart & Norris, 2016, s. 2-3; Norris, 2005, s.
130-134; Tabeller 6.3.3 och 6.3.4).

Eventuellt kan den okade relevansen av en hogerpopulistisk hjértefrdga emellertid leda till att
hogerpopulistiska partier vinner, som det tidigare har undersokts. Detta beror pa att de dirmed blir
betraktade som ett mer betydande alternativ trots brist pa gamla partilojaliteter som etablerade partier
har nytta av (Meguid, 2005, s. 347-348, 350). Detta ar pd det séttet bra for demokrati att
véljaropinionen tas till hansyn. Emellertid kan det 4ven ha ogynnsamma konsekvenser om den politik
som hogerpopulister driver forsvagar demokrati, som demokrati- och populismforskare ofta bade
oroar sig 6ver och har observerat (Buyon m.fl., 2020, s. 14, 23-24; Mudde, 2002, s. 6; Mudde, 2014,
s. 217-218; Norris, 2019, s. 1005).

Man ska dven forhalla sig varsamt till en eventuell "hogerpopulisering” av politiken. Om andra partier
vid sidan av en mer restriktiv invandringspolitik ocksd anammar mer antidemokratiska drag av
hogerpopulismen, sdsom kritik for pluralism, minoritetsréttigheter och institutionella
kontrollmekanismer, finns det en allvarlig risk for att hela det politiska systemet avdemokratiseras
(Mudde, 2014, s. 217-219; Norris, 2019, s. 1005). Med tanke pad hur den konservativa
riksdagsledamoten Rydman likstéller multikulturalism med hedersmord, pedofilringar och
islamistisk terrorism verkar denna risk inte 6verdriven (Rydman, 2019). Denna undersékning stoder
dock inte antagandet att andra partier i regel anammar mera hogerpopulistiska policypositioner nér

de utmanas av hogerpopulister.
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Risken for avdemokratisering finns emellertid dven om andra partier inte reagerar, fast
hogerpopulistiska partier i1 regel endast har kunnat direkt paverka till en begrdnsad grad (Mudde,
2014, s. 217). Dé finns det ndmligen den risken att det hogerpopulistiska partiet véaxer sig for stort
och formar en majoritetsregering. Detta har hént i Ungern som inte ldngre kategoriseras som fullindad
demokrati och dven i Polen ddr demokratin har férsvagats av hogerpopulistiska regeringar (Buyon

m.fl., 2020, s. 11, 14, 16, 23-24).

Blir flerpartidemokratier som helhet mer invandringskritiska nar man viktar olika partiers positioner
med deras andel mandat, och orsakar hégerpopulistisk framgang denna eventuella fordndring? Har
Fidesz invandrings- och integrationspositioner skérpts s mycket i Ungern pa grund av att partiet inte
behdver konkurrera med ett betydande konventionellt hogerparti? Ar hogerpopulistisk inverkan
likadan 1 tvapartisystem som flerpartisystem? Och influerar grona partier som nischpartier pa andra
sidan av den nya politiska skiljelinjen pd ett likadant sétt som hogerpopulister eller dr deras paverkan
jamforelsevis storre eller mindre eftersom de inte betraktas som parior? Allt som allt 6ppnar studien

nya fragor och forskningsmojligheter.
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