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Tilastokeskus Jjarjesti 18.5.1983 teemapdivdn aiheesta tilastojen
laatu. Teemapdivdn tavoitteena oli etsid vastauksia kysymyksiin:

- mitd tarkoitetaan tilastojen laadulla

- kuinka laatua mitataan

- kuinka tilaston kdyttdjille kerrotaan laadusta
- mitd meiddn pitdisi tehdd tassd asiassa.

Tilaisuuteen osallistui Tilastokeskuksen johtoa, tilastojen vastuu-
henkil6itd ja muiden tilastovirastojen edustajia yhteensa 58 henki-
16d. Julkaisemalla teemapdivdn esitelmdt Tilastokeskus toivoo edistd-
vansd keskustelua tilastojen laadusta.
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Padjohtaja Olavi E. Niitamo

LAATUPAIVAN AVAUSSANAT

Yhteiskunnan toiminnan ja kehittdmisen on perustuttava todenmukai-
seen, riittavaan ja luotettavaan tietoon yhteiskuntaoloista. Valtion
tilastotoimen tehtdvand on tuottaa suuri osa ndistd yhteiskunnan
tarvitsemista tiedoista. Voimassa olevassa valtion tilastotoimen
kehittimisohjelmassa on tietojen Tuotettavuus korostuneesti esilld.
Tilastoja laativien valtion viranomaisten on seurattava paitsi tuot-
tamiensa tilastotietojen tarpeellisuutta myds niiden luotettavuutta.

Tilastoneuvosto on pitdanyt asiaa niin tdarkednd, etta se asetti vuosi
sitten erityisen jaoston selvittimddn tilastojen laatu- ja jalostus-
kysymyksida. Professori Fellmanin johdolla toiminut jaosto on saanut
tyonsd valmiiksi ja jaoston ehdotuksia kdsitelldan tddlla tandan.

~ Asia on myos kansainvdlisesti ajankohtainen. Euroopan talouskomission
tilastoyhteistyona on valmisteilla suunnitelma laatuselosteiden laa-
timiseksi. Asiaa kdsitellddan vield tamdn vuoden lopussa. Kuten tdmdn
paivdn esityksistd kdy ilmi, on tdllaisia suosituksia ainakin Ruotsin
ja Yhdysvaltain tilastotoimella. Meiltd ne ovat vield puuttuneet. Se
ei toki merkitse sitd, ettd alue olisi meilld tdaysin laiminlydty.
Jonkin verran laadun tutkimista on harjoitettu ja siitd kayttdjille-
kin tietoa vdlitetty. Se on ollut kuitenkin riittdmdtontd, sattuman-
varaista ja epasystemaattista.

Kun puhumme tdd11d tilastojen laadusta on syytd rajata keskustelun
kohde. Me emme tarkastele tilastotoimen palvelukykyd suhteessa yh-
teiskunnan tietotarpeeseen. Jotkut voivat kdyttda laatu-sanaa kuvaa-
maan yleensd palvelukykymme tehokkuutta ja pitda laatua huonona jos
havaitaan tilastotuotannossa ja -palvelussa aukkoja. Joku voi todeta
oikeutetusti puutteena esimerkiksi sellaisen seikan, ettd emme nykyi-
selladn pysty tarjoamaan tietoa informaatioelinkeinon parissa tyos-
kentelevien lukumddardstd tai informaatioelinkeinon osuudesta kansan-
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tuotteesta. Tdmd on puute, mutta tiallaista puutetta emme sisdllytd
tdndan tarkastelun alaisena olevan laatukdsitteen piiriin. Laadulla
tarkoitamme yksittdisen tilaston tai sen osatekijdn ominaisuuksia.

Hyvdat kuulijat! Tama teemapdivd kuuluu osaltaan Tilastokeskuksen
johdon koulutukseen. Johdon koulutuksen KTS-ohjelmassa on tuotevastuu
ndhty tarkednd osana. Me kaikki tilastotoimen johtotehtdvissd toimi-
vat vastaamme tuotteittemme korkealaatuisuudesta. Olkoon timi paiva
virittamassd keskustelua laadusta ja vaikuttamassa suunnitelmallisen
laaduntarkkailutyon afkaansaamiseen ja kdyttdjien nykyistd parempaan
informoimiseen laatutekijoista.

Toivon virikkeistd teemapdaivdd kaikille osallistujille. Erityisesti
toivotan tervetulleeksi muista virastoista paikalla olevat valtion
tilastotoimessa tyoskentelevdt kollegat.



Toimistopdad11ikkdo Erkki Pentinmaki

TILASTON LAADUSTA

Viime vuosina on Tilastokeskuksen mddrdaikaisuunniteimissa Tlaadun
kohottaminen ollut selvasti esilld. Laatu tai luotettavuus on mainit-
tu suunnitelmissa rinnan muiden tavoiteltavien asioiden kanssa, joita
ovat yleensd olleet nopeuttaminen ja jalostusasteen nostaminen. On
jo merkkejd siita ettd huolenpito laadusta on siirtymdssd liturgian
tasolta konkreettisiksi 1luotettavuutta koskeviksi tutkimuksiksi.
Tilastotoimen kehitystd koskeva seurantaraportti tdlta vuodelta mai-
nitsee kolme esimerkkid. Vdesto- ja asuntolaskennan yhteydessa on
tehty laaja luotettavuustutkimus. Tydvoimatiedustelun luotettavuut-
ta on tutkittu ja tuloksia kdytetty hyvdksi tilastojenkeruun uudis-
tuksessa. Kolmantena esimerkkind on tie- ja vesirakennushallituksen
tavarankul jetustilaston yhteydessd tehty luotettavuusselvitys. Nidma
eivdt varmastikaan ole ainoita tilastojen laatua koskevia selvityksia
tilastotoimen piirissd, ovatpahan vain esimerkkejda huomattavista luo-
tettavuustutkimuksista.

Olemme puhuneet tilaston laadusta, mutta tdhdn asti meiltd on puuttu-
nut yhteisesti sovittu mddritelma siitd, mitd silla tarkoitamme.
Laatukdsitteemme on ollut hieman autereinen. Jokainen on Tiittdnyt
siihen omia mielikuviaan niistd ominaisuuksista, joiden avulla tilas-
ton laatua tulisi arvioida. Tarkoittaahan sana laatu sindnsd ominai-
suuksia, joita jollakin on tai jotka johonkin kuuluvat. Tilaston
laatu on siten laajasti kdsitettynd kaikkien niiden ominaisuuksien
Jjoukko, Jjotka tilastolla on. Tarvitsemme kuitenkin. laatukdsitteen
operationalisoimista.

Perinteen vaikutus laadun tutkimiseen

Tilastotyon Jja organisaatiomme perinnetekijat vaikuttavat siihen
miten laatua valvomme, tutkimme ja siitd tietoja annamme. Myonteisend
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piirteenda voimme panna merkille sen, ettd arvostus hyvad laatua koh-
taan on tilastotydossd aivan luontaista. Se johtuu siitd, ettd tyods-
samme vaikuttaa tutkijaperinne. Tilastotyd on hyvin 14hel11d tutkimus-
tyotda. Varsinkin suunniteltaessa tilastollista kuvausta uudelta on-
gelma-alueelta on rajan tekeminen tilastotyon ja tutkimustyon vdlilld
melko hankalaa. Tilastokeskuksen johdolla aina tydnjohtoporrasta myd-
ten on tutkijakoulutus. Toisaalta vastuun kantaminen hyvdstd laadusta
johtaa vddjaamatta tutkimuslaitostyyppiseen otteeseen. Tilastotoimi
tarvitsee tuotantoa palvelevaa tutkimusta siind kuin mikd muu tuotan-
nonala hyvdnsd. Laatua koskeva selvitystyo sekd tutkimus- ja jatko-
jalostusasiat liittyvdt ldheisesti yhteen. Tilastoneuvoston asettaman
laatujaoston tyd jdi siind mielessda puolitiehen, ettd jaoston piti
itse asiassa kdsitelld tilastojen laatu- ja jalostuskysymyksia, mutta
laatutyon konkretisoimisessa oli niin paljon puuhaa ettd jalostus- ja
tutkimusasiat jaivdt vain maininnalle.

Organisaatiossamme on myds perinnetekijoitd, Jjotka saattavat olla
haittaamassa ja hidastamassa laatutukimusten aloittamista. Tallai-
sista perinnetekijoistd mainitsisin tilastotydn alkuajoista juontuvan
kdsityolaisperinteen, asennepuolella vaikuttavan virkamiesperinteen
ja ympdristopuolella esiintulevan virallisuusperinteen. Kiasityolais-
perinteelle on ominaista henkilokohtainen vastuu tuotteesta ja sen
laadusta. Valvonta on valitontd ja korkea laatu pyritddn takaamaan
joka vaiheen huolellisella teolla ja henkilokohtaisella valvonnalla
tuotannon kaikissa vaiheissa. Korkeaan laatuun on pyritty vanhastaan
ihmistydotda sddstamdttd. Koko aineistoon kohdistuvat totaaliset tar-
kistukset ovat vanhaa perinnettd. Koko aineiston tarkistuskoodauksen
Jja tarkistustallennuksen kaltaisilla toimenpiteilld on toivottu saa-
tavan aikaan mahdollisimman hyva laatu. Tdllaiseen kdsityOperintee-
seen sopii huonosti sana laaduntarkkailu. Sehdn on jotain ulkokoh-
taista ja ikdan kuin ammattityotd negatiivisesti arvostelevaa. Vir-
kamies- ja virallisuusperinne ovat lyoneet mydskin oman leimansa
toimintatapaamme. Kun tilastot ovat aina olleet 1dhelld hallintoa ja
hallinollisten aineiston kdyttdod, on syntynyt tietty virallisuuspe-
rinne, jonka takia on ollut ikdadn kuin oman virkatoimensa kyseenalai-
seksi asettamista ryhtyd esittelemdan tilastonsa virheitd ja virhe-
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ldhteitd. Suomen virallisen tilaston sarjassa on tuntunut vieraalta
puhua virallisen tilaston virheistd. Epdilenpd, ettd tdmdkdadn perinne
ei ole kuollut vaan se asustaa virkamiessieluissamme ja on ollut
estamassd laadun tutkimista ja virheistd kertomista. Kun juTkaisen
virhearviot, voivat panna vastuuseen virheistd ja vaikkapa lopettaa
koko tilaston, saattaa virkamiesmindmme alitajuisesti ajatella.

Tilastonkayttijdtkdadan eivat ole aiemmin vaatineet tietoja tilaston
laadusta. Joko ajattelevat, ettd virallisen tilaston on oltava luo-
tettavaa ja ottavat totena tai korkeintaan ottavat esille yksittdisid
epaluotettavuuksia vaatimatta jatkuvasti selontekoa laadusta. Toisin
sanoen tilastotoimen ympdristd eldd myodskin virallisuusperinteen val-
lassa.

Ajan kuluessa on kuitenkin syntynyt uusia vaateita, jotka vaikuttavat
ndaiden perinnetekijoiden vastaisesti ja vaativat meitd muuttamaan
toimintatapojamme. Alla on kuviossa 1. kuvattu sitd, mihin suuntaan
kehitys kulkee tilastotoimessa.

Kuvio 1. Kehityslinjat perinnetaustaan ndhden

laadun arvostus :>> tutkimuslaitos
kasitydldisperinne ::> tuotantolaitos
virkamiesperinne :> palvelulaitos
virallisuusperinne :>> ,

sisddnpdin kddntynyt ulospdin suuntau-
virallisen tilaston tunut informaatio-
tuottaja virasto

jotain erillisid laatu- Jatkuvasti tuotteit-
selvityksid mutta niistd tensa laatua tutkiva
ei kerrota ja tuloksista kerto-

va
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Olemme siis muuttumassa ja meiddn on muututtava sisddnpdin kdanty-
neestd virallisen tilaston tuottajasta ulospdin suuntautuneen infor-
maatioviraston suuntaan. Laatututkimuksiin ja laadusta kertomiseen
td11d on se vaikutus, ettd meiddn on tyossdmme otettava laadun tutki-
minen omaksi osakseen tuotantoa ja kerrottava tyomme laadusta mydskin
ulospdin.

Laatukdsite

Kun tilaston laatua ryhdytddan tutkimaan ja siitd kertomaan, on se en-
siksikin mddriteltdvd. Laadusta on tullut standardoimiskohde. Ti-
lastoneuvoston laatujaosto on raportissaan tutkaillut laadun kdsitet-
tda. Tilaston laadusta puhuttaessa on tahdottu rajautua yksittdisen
tilaston ominaisuuksiin poissulkien arvioinnin tilastojdarjestelman
tehokkuudesta tai palvelukyvystd. Tyon laatu ja hinta ovat aina yh-
teydessda keskenddn, niin mybskin tilastotydssda. Itse asiassa tuot-
teen laadun muodostavat ne ominaisuudet, joista kdyttdjdt ovat val-
miita maksamaan. Laatu voi olla liian huonoa mutta se voi olla myds-
kin johonkin kdyttotarkoitukseen nihden tarpeettoman hyvdda ja ndin
ollen tarpeettoman kallista. Laatu on siten aina suhteutettava tiet-
tyyn tarpeeseen tai kdyttdtarkoitukseen. Virallinen tilasto on erit-
tdain ongelmallinen yleiskdyttokelpoisuutensa takia. Virallista tilas-
toa halutaan helposti virallisuutensa takia kdyttdda mihin kayttotar-
koitukseen hyvdnsda. Tdamd johtaisi vddjdamattd ylikorkeaan laatuun
ellei virallisen tilaston kohdallakin kdyttokelpoisuutta rajata.

Laatu kdsitteen operationalisointi on sidoksissa kolmeen tekijdan:

laatua mitataan kddnteisesti eli virheiden avulla

2 tavoitetaso on suhteellinen kdsite ja riippuvainen kdytto-
tarkoituksesta
3 mittaustulokset on esitettdvd kdyttdjille.

Laadun tutkimiseen tai kuvaamiseen on kaksi tapaa: tietyn virhemallin
sovel taminen tai laadun jakaminen osatekijoihin. Laadun tutkimisen ja
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laatutulosten esittamisen pitdisi olla meidan tilastoihmisten leipa-
laji, koska laatutukimus tapahtuu tilastollisten menetelmien avulla.
Tilastolliset meneteimdt tulivat teollisen laadun tutkimukseen 1920-
lTuvulla. Klassinen teos on Walter A. Shewhartin Economic Control of
Quality of Manifactured Product, joka perustuu Bell-tehtaissa tehtyi-
hin kokeisiin ja tutkimuksiin. Sodan aikana laaduntutkimus sai lisa-
vauhtia. Yhdysvaltoihin perustettiin erityinen Columbian yliopiston
ryhmd kehittamdan tieteellisida menetelmida. Erds mainio lopputulos on
Abraham Waldin sekvenssianalyysi. Laatua pitdd tutkia ja siitd tulee
spuhua tilastollisten menetelmien ja tunnuslukujen avulla.

Laatuselosteet

Tietoa laadusta tarvitsee tilaston suunnittelija, tuottaja ja kdyttd-
jd. Tamdn takia laadusta tdytyy kertoa erityisten laatuselosteiden
avulla. Niitd suunniteltaessa on etenkin ajateltava kdyttdjan tarvet-
ta. Tilastoneuvoston 1laatujaosto suosittelee kahta laatuselosteen
muotoa: varsinaista laatuselostetta ja. teknistd raporttia. Laatuse-
loste riittda tavalliseen kdyttoon kun taas tekninen raportti on
varattu yksityiskohtaiseen erityiskdyttéon. Laatujaosto teki mydskin
selvityksen siitd mitd tietoa kdyttdjat tilaston laadusta haluavat.
Yleistoteamus on, ettd kdyttdjdt painottavat enemmdn laadun relevans-
sipuolta eli sisd1tod ja oikea-aikaisuutta kuin kokonaisvirhepuolta.
Kayttdjdryhmien valilld on kuitenkin eroja siind miten mielenkiinto
suuntautuu laadun eri osatekijoihin. Yliopistot tuntuivat painotta-
van enemmdn kuin muut ryhmdt myodskin laadun kokonaisvirhekomponent-
tia. Tdssd esityksessd ei ole tarkoitus ldhemmin tarkastella mitd
laadun osatekijoita laatuselosteessa tulisi kdsitelld. Sen sijaan on
paikallaan mainita mitkd ovat tdrkeimmdat laatuominaisuudet kdyttdja-
kyselyn perusteella. Eli mistd laadun osatekijoistd kayttdjdat ovat
kiinnostuneempia. Viisi tdrkeintd ominaisuutta ovat seuraavat:

tilaston vertailtavuus ajassa
vertailtavuus muihin tilastoihin
3 kéyttbke]poisuutta koskevat rajoitukset
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4 kdsitteiden madrittely
5 julkaisemattomien tulosten tallennusmuoto ja saatavuus.

Erds kayttdjdkyselyssd esiin tullut piirre oli se, ettd mitd tarkedm-
mdksi joku tilasto koetaan, sitd enemmdn siihen asetetaan lisdvaatei-
ta eli ruokahalu kasvaa syddessda. Kun tilaston kdyttajd on tottunut
saamaan tietyn tasoisen tuotteen, hdn haluaa helposti entistd parem-
paa. Tdssdkin ndkyy tavoitetason suhteellisuus.

Laatujaoston suositukset
Tilastoneuvoston Taatujaosto esitti seuraavat suositukset:

1 laaduntarkkailun tulee muodostua olennaiseksi osaksi ti-
lastotyotd. Tamdn takia suunnitelmissa on kiinnitettdva
erillisesti huomiota laatuun osatekijoittdin. On Jaaditta-
va teknisia raportteja. Tuotantomenetelmien kehittamis-
hankkeen yhteydessd olisi selvitettdvd tarvittavat laadun-
valvontamenetelmit

2 jokaiseen tilastoon tulee 1iittda rfittﬁv&n yhdenmukainen
- laatuseloste

3 on tehtdvd laatua koskevia tarvetiedusteluja.



Suunnittelija Paavo Vdisidnen

LAADUN TUTKIMINEN YHDYSVALTAIN JA RUOTSIN
TILASTOVIRASTOJEN SUOSITUSTEN NOJALLA

Seuraavassa tarkastelen ldahinnd Ruotsin tilastoviraston SCB:n laatu-
mddritelmia tilastotiedoille. SCB on omaa tilaston laatuselosteoh-
jeistoaan tehdessddn kdyttinyt hyvdksi mm. Yhdysvaltojen ja Kanadan
tilastovirastojen laatuohjeistoja. SCB:n laatumalli on laajempi ver-
rattuna esim. Yhdysvaltojen laatuohjeistoon (2). Tassd julkaisussa on
esitetty yksityiskohtaisia ohjeita, miten tilastoon sisdltyvia vir-
heitd on analysoitava ja esitettdvd. Samoin Kanadan tilastovirasto
Statistics Canada on Jjulkaissut oman ohjeistonsa (3). Virheiden
analysointimalleja on edelleen kehitelty Survey Methodology sarjassa
julkaistuissa artikkeleissa. Mielenkiintoista on, ettd kehittelyn
pohjana on ollut mm. Kishin 1965 julkaisema virhemalli.

1 Mitd hyotya laatuselosteista on ja miten tai mihin niitd
voidaan kdyttaa?

- Kiinnitetddn tilaston kdyttdjien huomiota teki-
joihin jotka rajoittavat tilaston kayttod.
Selostetaan tilastossa olevat virhelahteet.

- Antaa kayttdjdlle paremmat ldahtokohdat paatok-
senteolle. Virheellisten pddtdosten riskid voi-
daan vdhentaa.

- Kdyttdjilld on paremmat mahdollisuudet madri-
telld vaatimuksensa tulevia tutkimuksia ajatel-
len.

2 Mitd on tilaston laatu? Miten tilaston laatu mdiaritellaan?

Laatu pitda aina suhteuttaa tilastotietojen kdyttoon.
Tilastollinen havaintoaineisto voi olla riittdvd laatunsa
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suhteen tiettyyn tarkoitukseen Jja riittimaton johonkin
toiseen tarkoitukseen. Tilastoissa voidaan Jja pitdisi
lTaatu mddritelld ja selostaa jonkin virhemallin mukaan.
Useita virhemalleja on kehitelty ja niiden kehittely ndyt-
tdd koko ajan jatkuvan. Tunnetuin virhemalli lienee USA:n
Bureau of Censuksen kehittdmd. Siind tilastoaineiston
laatu mdaritelldan sen eron perusteella, joka on saatujen
tulosten ja niiden tulosten vdlilld, Jjotka olisi saatu
ihanteellisissa tietojenkeruu- ja kdsittelyolosuhteissa.
Tamd mddritelmd implikoi kokonaisvirheen kdsitteen. Ti-
laston kokonaisvirhe lasketaan ja selostetaan jonkin vir-
hemallin mukaisesti. Tdmd mddritelmd on yleisluontoinen
eikd sind11dan sovellu mihinkddan tiettyyn virhemalliin.

Sen sijaan laatu suhteutetaan tilastotietojen keskeisiin
ominaisuuksiin, jotka ovat relevantteja ensi sijassa sel-
laisille tavanomaisille tilastollisille tunnusluvuille
kuten kokonaissummat, keskiarvot ja prosenttiluvut. So-
veltuvin osin mallia voidaan kdyttdd myos monimutkaisim-
mille tilastollisille tiedoille kuten esim. regressio- ja
korrelaatiokertoimille.

SCB:ssd laatua on analysoitu seuraavalla mallilla (kuvio
2), jossa laatuominaisuudet jaetaan kahteen pddtyyppiin,
relevanssitekijoihin ja virhetyyppeihin.

Mitd laatuselosteen tulisi sisdltada?

Kullakin tilaston kdyttdjdlla on tietty ongelma, jonka hdn
toivoo voivansa ratkaista tilastotietoja kdyttdmdlla.
Jokaisen tilastollisen selvityksen pitdd siksi sisdaltdd
juuri sitd tietoa, informaatiota, jota tietojen kdyttdjd
tarvitsee, jotta tilasto olisi kdyttokelpoinen hdnen tar-
peisiinsa. Seuraavat tilastotietojen relevanssia kuvaavat
kohdat tulisi sisdllyttdd SCB:n mukaan tilastollisiin
selvityksiin.
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Kuvio 2. Tilastotietojen laatumalli SCB:n mukaan

TILASTON
LAATU
RELEVANSSI TIETOJEN
LUOTETTAVUUS
(kok.virhe)
SISALTO OIKEA- HARHA TARKKUUS
AIKAISUUS
- KAYTTOTARKOITUS - PEITTOVIRHE OTANTA-
! VIRHE
- MAARITTELYT JA - KATO
KASITTEET
- VERTAILTAVUUS
MUIHIN TILASTOIHIN
- MITTAUSVIRHE
- VERTAILTAVUUS
AJASSA (AIKASARJAT) - KASITTELYVIRHE
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- Tutkimuksen tarkoitus ja kdyttomahdollisuudet
Selvitetddn, miksi tilasto on tehty ja mitd se
kuvaa, jos se ei ole ilmeisen selvdd. Jos on
syytd olettaa, ettd tilastoa voidaan tulkita
vaarin tai kdyttda virheellisesti, tdstd pitaa
varoittaa kdyttdjid.

- Kdsitteet, mddritelmdat ja luokitukset
Tutkimusperusjoukko ja tutkimuskohde, -alkio,
madritelldaan yksikdasitteisesti. Muuttujat ja
lTuokitukset, jotka eivdt ole itsestddn selvid,
pitdd myos selostaa. Kysymyslomake suositellaan
1iitettdvdksi mukaan varustettuna kommenteilla
siitd, miten kysymykset on muotoiltu ja mita
vastausvaihtoehtoja on saatu.

- Vertailtavuus muihin tilastoihin
Selostetaan muut samaa aihetta kdsittelevdt
tilastot ja tutkimukset. Miten kdytetyt mddri-
telmdat ja 1luokitukset poikkeavat. Mikd on eri
virheiden vaikutus mahdollisiin eroihin tulok-
sissa.

- Oikea-aikaisuus
Selvitetddn mitd ajankohtaa tai ajanjaksoa
tilasto kuvaa.

Laatupdivdnd tuotiin esille seuraavat ndkokan-
nat: Tilastotietojen pitdisi olla kdytettdvissa
sellaisena ajankohtana, jolloin niita tarvi-
taan. Tilastojen tulee valmistua riittavin
nopeasti.

Tietojen Tluotettavuuden kannalta kokonaisvirheelld on
oleellinen merkitys kiyttdjille. Kokonaisvirhe voidaan
selvittda joissakin tapauksissa luotettavuustutkimuksella.
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Se on kuitekin melko vaikeaa ja kallista. Aiheellista on
kuitenkin selvittdd kunkin tutkimuksen kannalta oleelliset
virheldhteet. Jos tilastotietojen kokonaisvirhettd ei
voida estimoida, niistd pitdisi esittdd vahintddn edes
karkea arvio.

- Peittovirheet
Kun kehikkoperusjoukko ei vastaa tutkimusperus-
joukkoa, syntyy peittovirhetti. Yli- ja ali-
peitto selostetaan jos se tunnetaan. Peitto-
virheen vaikutus tuloksiin lasketaan tai ellei
se ole mahdollista, virheestd esitetddn ar-
viot.

- Kadon aiheuttama virhe

Esitetddan kadon suuruus tdarkeimpien tutkimus-
osajoukkojen suhteen. Kadon jakauma esitetdan
kadon syiden mukaan luokiteltuna, jos ne ovat
tiedossa. Lisdksi esitetddn osittaiskato muut-
tujille, joilla kato on suuri. Kadon aiheutta-
man virheen suuruus arvioidaan. Lisdksi ulee
selittda mitd keinoja on kdytetty kadon aiheut-
taman virheen pienentamiseksi kuten esim.
sijaistaminen, painottaminen tai mahdollinen
katotutkimus.

- Mittausvirhe

Jos tutkimuksen mittausvirheestd on saatu tie-
toja, ne tulisi liittdad julkaistavien tilasto-
tietojen yhteyteen. Ellei mittausvirhettda tun-
neta, esitetddan mitd virheldhteitd sisdltyy
tutkimuksen tietojenkeruuvaiheeseen. Mahdolli-
suuksien mukaan estimoidaan virheen suuruus ja
suunta.

- Kdsittelyvirheet
Aineiston koodauksen ja tallennuksen yhteydessa
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syntyneet virheet selvitetddn ja lasketaan
niiden vaikutus tuloksiin.

- Otantavirhe
Esitetddn otannasta aiheutuva satunnaisvirhe
keskivirheen tai luottamusvalin avulla.

Laatuselosteiden muotoilu ja sijoittaminen

Laatuselosteet tehddan tilastojen kdyttijia varten. Ne
pitdd siten laatia aina kdyttdjien ndkokulmasta ldhtien.
Laatuselosteen tulee sen vuoksi olla helposti luettava.
Liian laajoja laatuselosteita, jotka hamdrtdvdat tilaston
laadulliset ominaisuudet on ehdottomasti vdltettdvd. Sa-
moin tilastotieteellisida termejd, teknisia kasitteitd,
monimutkaisia matemaattisia kaavoja olisi valtettdvd, jos
se vain on mahdollista. Kdytetty tilastotieteellinen ter-
minologia on selvitettdvd tavalla, joka on ymmdrrettavda
kenelle tahansa.

Laatuselosteet tulisi laatia samanlaisiksi jonkin standar-
din mukaan. Tdll10in kayttdajdt vahitellen oppivat lukemaan
niitd ja selosteen kdyttd tulee vaivattomaksi.

Kdyttdjat lukevat tavallisesti suoraan taulukkoa, kun he
tarvitsevat tilastotietoja. Tdmd patee yhtd hyvin julkai-
suihin ja raakatauluihin kuin pddtteella kdytettdviin
tietokantoihin. Siksi pitdisi sellainen laatua koskeva
informaatio, jolla on merkitystd tietyn taulukon kdyton
kannalta, sijoittaa sen loppuun. Tamd laatuseloste voisi
olla melko 1lyhyt. Ellei 1lyhyttdkadn selostetta saada
mahtumaan taulukon loppuun, siihen on lisdttdvad viittaus,
mistd yksityiskohtaiset kuvaukset laadusta ovat saatavis-
sa. SCB:n mukaan koko tutkimusta koskeva laatuseloste
pitdisi sijoittaa raportin alkuun esimerkiksi Jjohdanto-
osaan.
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Yksityiskohtainen laatuseloste, joka voi olla vaikeasti
luettavaa tavalliselle tilaston kdyttdjdlle, suositellaan
tehtdavdksi erilliseksi liitteeksi tai raportiksi.

Statistiska Centralbyrdn, Riktlinjer for kvalitetsredo-
visning av statistik, 1979

U.S. Bureau of the Census, Standard for discussion and
presentation of errors in data, Technical Paper No 32,
U.S. Government printing office, Washington D.C., 1974

Statistics Canada, Policy of the Production and dissemina-
tion of Mesures of Data Quality and Methodology reports
for Statistics Canada Surveys and their Outputs, 1978

Kanadan tilastoviraston julkaisusarja Survey Methodology -
Techniques d'enquete

Kish L., Survey Sampling, John Wiley & Spms. N.Y., 1965,
ss. 509-571
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Yliaktuaari Carita Putkonen

VUODEN 1980 VAESTO- JA ASUNTOLASKENNAN LUOTETTAVUUSTUTKIMUS

Vuoden 1980 vdesto- ja asuntolaskennasta tehty laatututkimus on en-
simmdinen Suomessa suoritettu vdestdlaskennan laatutukimus Tukuunot-
tamatta AET 75:std tehtyd peittavyysselvitystd. Muissa maissa veds-
tolaskentojen laatutukimuksia on suoritettu jo paljon aikaisemmin,
esimerkiksi Ruotsissa vuodesta 1960, Norjassa vuodesta 1975 ja
USA:ssa vuodesta 1950. Vdestolaskentojen luotettavuuden mittaamisen
menetelmdt on kehitetty lahinnd USA:ssa. Sekd Ruotsissa, Norjassa
ettd USA:ssa ja nyt myds Suomessa tehdyt vdestolaskentojen laatutut-
kimukset perustuvat Hansen-Hurwitzin keskinelidpoikkeamamalliin.
Kaikissa ndissd maissa tutkimukset on suoritettu periaatteessa samal-
la tavalla.

Ruotsin ja Norjan tutkimuksissa on keskitty taloudellisen toiminnan
tietojen tutkimiseen. Vuonna 1970 tutkittiin lisdksi koulutustietoja.
Ruotsissa on tutkittu myos jonkin talotyypin asuntotietoja. Otoskoot
ovat Ruotsissa olleet yli 10 000. Ruotsissa on tdstd syystd voitu
tulostaa myos alueellisia tulosteita erddnlaisella suuraluejaolla.

VAL 80:n laatutukimuksessa on tutkittu laadun komponenteista mittaus-
virheitd, kdsittelyvirheitd ja peittovirheitd.

Mittaus- ja kdsittelyvirheitd on tutkittu kerddmdlla tiedot uudestaan
haastattelemalla, suorittamalla lomakkeilla uudelleen kooditus sekd
mdarittamalld rakennuksille uudet koordinaatit. Tavoitteena on ollut
madrittaa jokaiselle tutkittavan yksikdon tiedolle oikeat arvot. Nditd
oikeaksi katsottuja tietoja on verrattu VAL 80:n lopullisiin tietoi-
hin ja laskettu virheellisyytti kuvaavat luvut.

Haastattelututkimuksia suoritettiin kaksi: henkild- ja asuntotietoja
koskenut haastattelututkimus sekd rakennus- ja toimitilatietoja kos-
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kenut haastattelututkimus. Henkilotietoja koskeneen haastattelututki-
muksen otoskoko oli n. 4000, rakennustietoja koskeneen haastattelu-
tutkimuksen otoskoko oli n. 2000. Haastattelututkimusten tyonkulku
oli seuraava:

Kuvio 3. Haastattelututkimuksen tyonkulku

VAL 80:
TIEDOT
VERTAILU
TIETOJEN
TARKISTUS
v i)
TULOSTEN
LASKENTA TIEDOT

VAL 80:n tiedot kerdttiin ensin haastattelemalla. Haastattelutietojen
oikeellisuuden parantamiseksi haastattelijat koulutettiin tehtdvdansa
ja haastatteluohjeet laaditiin mahdollisimman tarkoiksi. Saaduille
tiedoille suoritettiin validisuus- ja loogisuustarkistuksia. Tietoja
verrattiin VAL 80:n tietoihin. Poikkeavat tiedot tulostettiin virhe-
listoille, joilla olleet haastattelutiedot tarkistettiin sekd koodi-
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tusvirheiden ettd tietojen antajien ajheuttamien virheiden korjaami-
seksi suorittamalla mm. puhelintiedusteluja. Tiedot pyrittiin tdlla
tavoin saamaan niin oikeiksi kuin inhimillisesti katsoen oli mahdol-
lista. Tarkistettuja tietoja verrattiin VAL 80:n lopullisiin tietoi-
hin ja laskettiin virheellisyyttd kuvaavat luvut: nettovirhe, brutto-
virhe ja oikein Tuokiteltujen mdard.

Nettovirheelld tarkoitetaan tietyn muuttujaluokan VAL 80:n mddrdn ja
luotettavuustutkimuksen mddrdn vdlistd eroa, joka voi olla joko posi-
tiivinen tai negatiivinen. Nettovirhe kuvaa luokkien kokonaismddrien
oikeellisuutta VAL 80:ssda. Se kertoo tilaston kdyttdjdlle kuinka
oikea tiettyyn luokkaan kuuluvien yksikoiden mddrd on.

Oikein luokiteltujen mddrd11d ja osuudella tarkoitetaan VAL 80:ssi ja
luotettavuustutkimuksessa samalla tavalla Tuokiteltujen mddrdd ja
osuutta VAL 80:n tiedoista. Oikein Tuokiteltujen mddrd ja osuus ker-
too kuinka suuri osa yksikkotason tiedoista on oikein VAL 80:ssa.
Lisdksi oikein luokiteltujen mddrd ja osuus kertovat tilastojen tuot-
tajille kuinka hyvin tydssa on onnistuttu.

Muuttujaluokan bruttovirheelld tarkoitetaan luokan suhteen virheelli-
sesti luokiteltujen tapausten kokonaismidrdd ts. virheellisesti
Tuokasta poisjddneiden ja virheellisesti luokkaan mukaan laskettujen
summaa.

Bruttovirhe ja oikein 1luokiteltujen mddra kuvaavat yksikkokohtaisten
tietojen oikeellisurtta, nettovirhe sen sijaan tietyn luokan koko-
naismddrdan oikeeilisuutta.
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Taulukko 1. Esimerkki virheitd kuvaavien lukujen laskemisesta

Luotettavuus- VAL 80:n mddrdt
tutkimuksen

madrdat 1 2 Yhteensa
1 20 5 25

2 10 25 35
Yhteensa 30 30 60
Nettovirhe 5 -5

Oikein luokiteltuja 20 25 45
Bruttovirhe 15 15 30

Mikd ndistd luvuista on tilaston kdyttdjille kdyttdkelpoisin Tlaadun
mitta riippuu siitd, miten hdn VAL:n tietoja kdyttdd. Jos kdytetddn
ainoastaan tiettyyn muuttujaluokkaan kuuluvien tapausten yhteismda-
rdd, nettovirhe kertoo tdman tiedon luotettavuuden. Jos taasen kdy-
tetddn jotakin osapopulaatiota koskevia tietoja esim. alueellisia
tietoja, nettovirhe ei ole riittdivd Tuotettavuuden mitta. Nettovir-
heitd laskettaessa virheelliset tapaukset voivat kumota toisiaan
siten, ettd nettovirhe on pieni, vaikka virheellisten tapausten mdara
on suuri. Tdstd syystd nettovirhe voi vaihdella eri osajoukoissa.
VAL:n alueittaisten tietojen luotettavuuden arvioimisessa kdyttokel-
poisempia laadun mittareita ovat oikein luokiteltujen mddrd ja osuus
sekd bruttovirhe. Jos esim. oikein luokiteltujen osuus on 80 %, joka
5:s yksikkd on Tuokiteltu ko. muuttujan tai muuttujaluokan suhteen
vddrin. Tdlldin osabopu]aatiotu]oksiin on suhtauduttava varaukselli-
sesti. Vvddrin Tuokitellut tapaukset voivat koskea juuri kyseessd
olevaan osapopulaatioon sisdltyvid tapauksia. Oikein luokiteltujen
osuus kertoo lisdksi missd muuttujan luokissa tulosten luotettavuus
on erityisen varmaa tai epavarmaa.
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Peittdvyyttd on VAL 80:n osalta tutkittu samaan tapaan kuin AET 75:n
peittdavyysselvityksessa. VAL 80:n perusjoukkoja on verrattu muihin
tietoaineistoihin. Henkiloiden peittavyyttd on tutkittu selvittamdlla
ns. vastaamatta jdttaneiden rakennetta. VAL 80:n henkildiden perus-
joukko saatiin VRK:sta, joten varsinaista ali- tai ylipeittoa ei
henkiloiden osalta VAL 80:ssd ole verrattuna VRK:n vakilukuun.

Seuraavaksi esittelen joitakin lukuja VAL 80:n tietojen Tuotettavuu-
desta.

Ammatissa toimivien mddrd on yksi tdrkeimmistd vdestdlaskennoista
saatavista tiedoista. Sen nettovirhe oli n. -5 %, ts. ammatissa
toimivien mddrd oli VAL 80:ssd 5 % liian pieni. Tdstd mddrdstd lahes
puolet oli tapauksia, joissa pddasiallinen toiminta oli VAL 80:ssd
tuntematon. Tietojen antajien aiheuttamia ja kdsittelyvirheita oli
tamdn tiedon osalta siten hyvin vahdn.

Pddasialliselta tbiminna]taan tuntemattomia oli VAL 80:ssd yhteensa
ldhes 90 000, mikd on n. 2 % 15 vuotta tdyttdneestd vdestostd. Ndistd
n. 40 000 oli henkiloitd, joista ei saatu lomakkeilla tietoja ja
jotka tdasta syystd lisattiin VAL 80:n henkildiden perusjoukkoon VRK:n
henkilorekisteristd. Ndiden ns. vastaamatta jdttineiden mddardd olisi
voitu jonkin verran pienentdd 1isddmdl1d lomakkeiden karhuntaa. Tama
olisi vaatinut 1isdd resursseja eikd tdstd syystd ollut VAL 80:ssd
mahdollista. Vastaamatta jdttdneitd oli VAL 80:ssd puolet vahemmdn
kuin AET 75:ssd, jossa vastaamatta jattaneitd yli 15-vuotiaita henki-
10itd oli n. 95 000. Vastaamatta jattdneiden rakenne oli VAL 80:ssd
ja AET 75:ssd samanlainen. Molemmissa laskennoissa muita useammin
vastaamatta Jjattivdt 20-34-vuotiaat miehet. Ilmeisesti tdllaisia
henkilditd on vaikeaa tavoittaa lomakelaskennoissa.

Kuten taulukosta 2 ilmenee, ammatissa toimivien nettovirheet ovat
olleet Ruotsissa ja Norjassa ldhes yhtd suuret kuin VAL 80:ssda. I1-
meisesti lomakelaskennoissa pdadytddn tamdn tasoiseen tulokseen.
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Taulukko 2. Ammatissa toimivien suhteelliset nettovirheet
(%:na vaestolaskentojen mddaristd)

%
VAL 80 - 5,1
Norja 1970 - 5,8
Ruotsi: 1970 - 4,6
1975 ‘ - 4,1

Olen valinnut ammatissa toimivuuden suhteellisen nettovirheen esimer-
kiksi paitsi siitd syystd, ettd kdsite on keskeinen vdestdlaskennassa
myos siitd syystd, ettd tulos 5 % vastaa suhteellisten nettovirheiden
keskitasoa. Y1i 10 %:n nettovirheet olivat VAL 80:ssd harvinaisia.
Esimerkiksi luokan asuinrakennukset suhteellinen nettovirhe oli alle
1 %.

Taulukossa 3 on esitetty ammattiluokkien maatalous- ja teollinen tyd
suhteelliset nettovirheet 1luokituksen l-numerotasolla. Maataloustydn
suuri suhteellinen nettovirhe ei aiheudu niinkddn siitd, ettd henki-
16t olisi Tuokiteltu vddardan ammattiluokkaan, vaan sijta, ettd maata-
loustyota tehneet eivdt ilmoittaneet VAL 80:n lomakkeella tehneensd
maataloustoitd. Luokan nettovirheestd yli puolet muodostui tapauksis-
ta, joissa henkilo ei ollut VAL 80:ssd ammatissa toimiva. Maatalous-
tyotd tehneet jdttivdat suhteellisesti muita useammin ilmoittamatta
tyokuukautensa VAL 80:ssda. Osaltaan tdmd varmasti aiheutuu siitd,
etta kdsite maatalouden normaalitydajasta on epdaselvd ja siitd, ettd
vastaajille on epdselvad mikd tyo katsotaan maataloustyoksi. Tulosta
voitaisiin varmasti parantaa pelkdstdan kdsitteitd selventdmdlld ja
saattamalla ne yleiseen tietoon. Samanlaiseen tulokseen on paddytty
myds Ruotsissa ja Norjassa.

4 408400134Vv—12
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Taulukko 3. Maatalous- ja teollista tyota tehneiden suhtteelliset
nettovirheet (%:na vdestélaskentojen madristd)

Maataloustyd Teollinen tyd
% %
VAL 80 - 14,2 - 2,7
Norja 1970 - 18,3 - 0,9
Ruotsi: 1970 - 13,0 - 3,0
1970 - 15,9 - 1,5

Oikein luokiteltujen osuudet vaihtelivat VAL 80:ssd tiedoittain melko
paljon. Suurimmat oikein Tuokiteltujen osuudet olivat suppeita luoki-
tuksia koskevissa tiedoissa kuten rakennusten kdyttd (96 %) ja asun-
non hallintamuoto (94 %). Pienimmit oikein luokiteltujen osuudet ts,
eniten virheitd oli tarkkaa vastausta vaatineissa tiedoissa kuten
rakentamivuosi (80 %) ja huoneitten lukumddrd (82 %).

Taulukossa 4 on esitetty ammatin ja elinkeinon mukaan oikein Tuoki-
teltujen osuudet luokitusten l-numerotasolla VAL 80:ssd ja Ruotsin ja
Norjan vdestolaskennoissa. Tulokset ovat jdlleen ldhes samat. Mene-
telmid kehittamdlld voidaan laskentojen tulosta parantaa. Ruotsin
vuoden 1975 vdestdlaskennassa kooditus suoritettiin ndyttopddtteelle,
mikd vahensi huomattavasti kooditusvirheitd. Se ndkyy myods taulukossa
esitetyissd tuloksissa, tosin ei niin selvdsti kuin kooditusvirheiden
mddrid verrattaessa.

Taulukko 4. Ammatin ja elinkeinon mukaan oikein luokiteltujen osuudet
(%:na vdestolaskentojen ammatissa toimivien mdaristd)

Ammatti Elinkeino
% %
VAL 80 90,7 90,0
Norja 1970 84,6 84,5
Ruotsi: 1970 89,7 91,6

1975 92,0 . 9,4
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Tietojen virheldhteet voidaan jakaa kahteen ryhmddn: tietojen anta-
jien aiheuttamiin virheisiin ja kdsittelyvirheisiin.

Tietojen antajien aiheuttamia virheitd on VAL 80:ssd sekd saatujen
vastausten perusteella kooditetuissa tiedoissa ettd vastaajan suoraan
1omakkeelle merkitsemissd tiedoissa.

Kooditettaviin tietoihin vastaajat aiheuttivat virheita ennen kaikkea
liian epatarkoilla vastauksillaan. Varsinkin ammattitiedon kooditusta
vaikeuttivat VAL 80:ssd liian epdatarkat vastaukset lomakkeilla. Hen-
kiloille ei voitu madrittdd luokituksen kriteerien mukaista oikeaa
ammattiluokkaa kun vastauksena oli esim. merkonomi, ekonomi tai tyon-
Jjohtaja. Liian epdtarkkoja vastauksia ei varmaankaan ole ainoastaan
VAL 80:n 1lomakkeilla, vaan kaikissa kyse]y]ohakkei]]a kerdatyissd
aineistoissa.

Eniten vastaajan aiheuttamia virheitd oli kuitenkin suoraan Tomak-
keelle merkityissda tarkkaa vastausta vaatineissa kysymyksissd. Tdl-
laisia olivat kaikki tarkkaa mddrdd ja aikaa kuten pinta-alaa ja
tyossdolokuukausia koskeneet kysymykset. Usein vastaukset olivat noin
vastauksia, esim. pinta-ala pyoristettynd lahempadn kymmeneen nelid-
metriin. Kun esim. henkilon pddasiallinen toiminta pddteltiin tybs-
sdolo- ja tyottomyyskuukausien perusteella, saattoi henkilo sijoittua
vddrddn luokkaan pelkdstdan yhden kuukauden virheen takia. Oikein
luokiteltujen osuudet olivat kaikista tutkituista tiedoista kaikkein
pienimmdt juuri tarkkaa vastausta vaatineissa tiedoissa.

VAL 80:ssda kooditus suoritettiin hajautetusti kuntiin perustetuissa
paikallistoimistoissa. Paikallistoimistojen esimiehille annettiin
kahden pdivan koulutus tehtdviinsd. Esimiesten tehtdvdnd oli koulut-
taa alaisensa.

Saatujen tulosten mukaan suppeitten luokitusten kdyttdo onnistui pai-
kallistoimistoissa hyvin. Esim. rakennuksen pddasiallisen kdyton
mukaan virhee]]ise;ti kooditettujen osuus oli ainoastaan 4 %. Sen
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sijaan laajojen 1luokitusten kuten ammatti- ja toimialaluokituksen
kiytto vaatii huomattavaa ammattitaitoa ja kokemusta seka riittdvaa
koulutusta. Ammattitiedoissa o011 kooditusvirheitd 3-numerotasolla
14 %.

VAL 80:ssd kdytettiin tyopaikkatietojen koodituksessa apuna toimi-
paikkasysteemid. Henkildlomakkeelle kooditettiin pddsddantdisesti
tyopaikkaa vastaava toimipaikkatunnus, jolloin tyOpaikkaa koskevat
tiedot saatiin toimipaikkasysteemistd. Toimipaikkatunnuksissa oli
kooditusvirheitd ainoastaan 7 %, kun suoraan lomakkeille kooditetuis-
sa toimialatiedoissa virheitd oli 11 %. Toimipaikkasysteemin kaltai-
set aputiedostot vdhentdvdt saatujen tulosten mukaan huomattavasti
kooditusvirheita.

Luotettavuustutkimuksen yhteydessd tuli ilmi hyvin erilaisia ja eri
tasoisia tietoja vdestdlaskennan tietojen oikeellisuudesta ja niihin
vaikuttaneista tekijoistd. Esimerkkind tutkimuksessa ilmi tulleista
laatuun vaikuttaneista tekijoistda voidaan mainita kysymysten muotoi-
lu, joka on tdrked saatujen vastausten oikeellisuuteen vaikuttava
tekijd.

VAL 80:n kysymysten muotoilussa havaittiin kolmen laatuisia puutteel-
Tisuuksia.

Ensinndkin samassa kysmyksessd ei pitdisi kysyd useampia asioita. VAL
80:ssd kysyttiin rakentamisvuotta Jja perusparannusvuotta samalla
kysymyksella. Kysymys oli muotoa: Mikd on rakennuksen rakentamisvuo-
si? Ohjeissa kysymystd tdsmennettiin siten, ettd jos rakennuksessa
oli suoritettu uudesti rakentamiseen verrattavissa olevia perusparan-
nustoitd, pyydettiin ilmoittamaan perusparannusvuosi. Uudesti raken-
tamiseen verrattavissa olevia perusparannustoitd ei mddritelty 1omak-
keella. Tuloksena oli, ettd 20 % rakentamisvuositiedoista poikkesi
luokitellusta aineistossa luotettavuustutkimuksen tiedoista. Kaikista
verratuista rakentamisvuositiedoista ainoastaan 2/3 oli tasmdlleen
samoja. Suuri osa poikkeavista tapauksista koski rakennuksia, joissa
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joko VAL 80:ssa oli ilmoitettu alkuperdinen rakentamisvuosi eikd
perusparannusvuotta, tai rakentamisvuotena oli ilmoitettu jokin kor-
jausvuosi, vaikka korjaus ei ollut rinnastettavissa uudesti rakenta-
miseen. Saadut vastaukset eivdt olleet mitenkdan oikaistavissa eikd
niitd voitu mitenkddn tarkistaa. Kysymys sotki vastaajia.

Jos kysymys sisdltdad epdmddardisid kdasitteitd, ne pitdisi ohjeissa
selkedsti mdaritellda. VAL 80:n rakennuslomakkeella kysyttiin esim.
mikd on rakennuksen pddasiallinen lammitystapa, mutta ei mddritelty
milld perusteella pddasiallinen ldammitystapa valitaan. Onko esim.
vanha omakotitalo, joka on alunperin rakennettu uunildmmitteiseksi,
mutta myOhemmin varustettu myos sahkdldmmityksellda, padasialliselta
1dmmi tystavaltaan uunilammitteinen? Molempia ldmmitystapoja voidaan
kdyttdd samanaikaisesti. Ratkaisevatko kdyttdaika, rakenteelliset
seikat vai kayttokustannukset? Samoin kysymykseen onko osa-aikatyd
vahintaan puolet alan normaalitybajasta, voi joillakin aloilla olla
vaikea vastata. Mikd on esim. maatalouden normaalitydaika? Syy sii-
hen, ettei maatalouden normaalia tydaikaa mddritelty VAL:n lomakkeel-
la, ei tietenkddn ole 1lomakkeiden suunnittelijoiden, kdsitteeltd
puuttuvat tarkat mdarittelyt.

Myos pelkdstddn vastausvaihtoehtojen asettelu 1lomakkeelle saattaa
aiheuttaa virheitd. Jostain syystd kylld-ei vastausvaihtoehtoihin
vastaajat merkitsevdt mielellddn ensimmdisend olevan vastausvaihtoeh-
don. VAL 80:n lomakkeilla ei vastaus oli ensimmdisend. Tdstd syystd
esim. kysymykseen onko rakennus liitetty sdhkdverkkoon vastaajat
olivat joissakin tapauksissa merkinneet ei ole, vaikka oli ilmeistd
ettd rakennus oli liitetty sahkdverkkoon. Vastauksia jouduttiin kor-
Jjaamaan koneellisesti jdlkeenpdin. Samoin kysymykseen oliko osa-aika-
tyo vdhintddn puolet alan normaalitydajasta, oli joissakin tapauksis-
sa vastattu ensimmdisen vaihtoehdon mukaisesti ei, vaikka haastatte-
luissa saatujen tietojen mukaan henkild tydskenteli selvdsti vdhin-
tdan puolet alan normaalitydajasta.
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Laatututkimuksen suorittamisella samanaikaisesti tilaston laadinnan
kanssa on myos vdlittomid vaikutuksia tilaston laatuun. Esim. tie-
dostot tarkistetaan vertailuajoissa jo ennen tilaston varsinaista
tulostusta. Tdssd sddstetddn ennen kaikkea aikaa. Samoin tilaston
perusjoukot tulee tarkistettua tutkimuksen suorittamisen yhteydessa.
Esim. VAL 80:n henkildiden perusjoukko tuli tarkistetuksi hyvin var-
haisessa vaiheessa. Tdl10in havaittiin, ettd VRK:sta saatu henkilgi-
den perusjoukko ei vastannutkaan 1.11.1980 tilannetta vaan siita
puuttuivat 1.11-31.12.80 vdlisend aikana kuolleet henkilot. Perus-
joukko saatiin korjatuksi ennenkuin tilastojen tulostaminen oli aloi-
tettu. Kaikki tiedostoissa olleet virheet eivdt nain pienelld otok-
sella tietenkdadn tule ilmi, ainoastaan yleisimmdat virheet.

Laatututkimus vaikuttaa varmasti myds tilastoa laativaan henkilds-
toon. Kun tyontekijdt tietdvat ettd heiddan tydnsd laatuun kiinnite-
tdan huomiota ja sitd tutkitaan, seurauksena on tyon laadun'paranemi-
nen.

Laatutukimuksessa suunniteltaessa otoskoot olisi ratkaistava suhtees-
sa tilaston tietojen kayttoon. Nyt suoritetussa tutkimuksessa otos-
koot olivat niin pienet, ettei minkddnlainen alueellinen tulostus
ollut mahdollista. Kuitenkin vdestdolaskennan tietoja kdytetddn ennen
kaikkea alueittain, tdrkeimpid kdyttdjid ovat mm. kunnat. Vdesto-
1askennan'suorittamista Tomakelaskentana, totaalitutkimuksena, perus-
tellaan juuri alueellisten tietojen tarpeella. Luotettavuustutkimuk-
sen tietojen perusteella ei alueellisten tulosten 1luotettavuudesta
voida pdatelld muuta kuin ettd alueellisia eroja ilmeisesti on.

Koska VAL 80:n Tluotettavuustutkimus oli ensimmdinen laatuaan Tilas-
tokeskuksessa, haluttiin tutkia mahdol1lisimman monen tiedon luotetta-
vuutta. Laatutukimuksen suorittamisen kannalta olisi kuitenkin parem-
pi pitdytya vain kaikkein keskeisimpien tietojen tutkimiseen, esim.
4-5 tietoon. Nain saadaan haastatteluissa kerdttyjen tietojen oikeel-
lisuutta parannetuksi. Haastattelutilanne on erilainen silloin, kun
kysyttdvand on 4 kysymystd eikd 40. Saatujen vastausten tarkkuus
lisaantyy kysymysten vdhentyessd. Myds tietojen tarkistus on huomat-
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tavasti helpompaa, kun voidaan keskittyd vain muutamaan oleelliseen
tietoon. Samalla tietojen tarkistajat ja koodittajat voivat keskit-
tyd yhden tiedon koodittamiseen ja tarkistamiseen, jolloin heiddn
tyonsd taso paranee.

Tietojen rajaaminen vdhentdd kustannuksia ja sddstda huomattavasti
aikaa. Laatututkimuksen suunnittelussa olisi ratkaistava mitka ovat
ne keskeiset tiedot, joiden laatua pitdisi tutkia ja suhteuttaa tut-
kimuksen otoskoko tilaston kdyttdajien tarpeisiin.

ATK-suunnittelussa on tietysti lahdettdvd yleissuunnitelmasta kuten
muissakin tutkimuksissa. Tamdn tyyppiunen tutkimus asettaa tiedosto-
jen rakenteelle kuitenkin erityisvaatimuksia. Tutkimuksen edetessd on
voitava nopeasti ja joustavasti tuottaa Tisdatulosteita. Tutkimuksen
tulostusta ei voida suunnitella tarkasti etukdteen. Kun esim. havai-
taan jossakin ryhmdssa paljon virheifﬁ, namd tapaukset pitdisi voida
tutkia nopeasti edelleen joidenkin lisdamuuttujien mukaan.

VAL 80 poikkeaa aikaisemmista laskennoista sikdli, ettd sen tietojen
laadun taso tiedetddn. Samoin tiedetdan missd oli ongelmia ja missd
onnistuttiin. Endd ei tarvitse arvailla miten oikeita VAL 80:n tiedot
ovat.
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Suunnittelija Pasi Markelin

LAATUONGELMAT REKISTEREITA KAYTETTAESSA

Rekisterilld tarkoitetaan seuraavassa sellaista Jjdrjestettya
tietoaineistoa, jonka yksikdét (esim. henkildt, rakennukset) ovat
yksikdsitteisesti tunnistettavissa jonkin tunnuksen (esim. henkilo-
tunnuksen) avulla ja Jjonka yksikoihin liitettyjd ominaisuustietoja
yllapidetddan "jatkuvasti" (vdhintddn kerran vuodessa). Lisdksi seu-
raavassa rajoitutaan vain atk-pohjaisiin rekistereihin.

VL 90 -projektin tarkastelutapa rekisterien
tilastollisen hyviksikdyton edellytyksista

YL 90 -projektin tyon keskeisend tavoitteena on ollut luoda edelly-
tykset kokonaan rekisteripohjaiselle tilastotuotannolle tulevaisuu-
dessa vdestdo- ja asuntolaskentatyyppisten tietojen osalta. Tata
varten projekti on tutkinut mahdollisimman perusteellisesti noin 40
olemassa olevan tai rakenteilla olevan rekisterin tai muun hallinnol-
lisen tietoaineiston hyvaksikdyttoedellytyksid tulevaisuudessa ldhin-
nd vuosia 1985 ja 1990 ajatellen 1), Tissi tyossa kaytettiin
"kaavaa", Jjonka mukaan kaikkia rekistereitd tarkasteltiin. Ndistd
edellytyksistd varsin monet liittyvdt pdaivin teemaan eli tietojen
laatuongelmiin, erityisesti 3 ensimmdistd kohtaa. Tilastoneuvoston
laatujaoston raportin kannalta voitaisiin sanoa, ettd ensimmdinen ja
kolmas edellytys liittyvdt laadun relevanssipuoleen, kun taas toinen
kohta 1iittyy kokonaisvirheeseen eli luotettavuuteen.

1) VL 90 -edellytysprojekti: rekisteriraportti, TK Raportti n:o
1982:3, 26.1.1982
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Rekistereiden hyvdksikdyton edellytykset laskennoissa
(VL 90:n kdyttamd tarkastelutapa)

1. Sisdl11611iset ja kdsitteelliset edellytykset
- kattavuus
- yksikkokohtaisuus
- vastaavuus kdyttdjien tarpeeseen
(- YK:n suositukset)
- viiteajankohta/-jakso

2. "Luotettavuus" (= kokonaisvirhe)
- peittdvyys
- tietojen luotettavuus (mittaus/kdsittelyvirhe)

3. Ajantasaisuus
4. Tekniset edellytykset
- kuvaukset
- ATK
- tunnukset
- luokitel tavuus

5. Hallinnolliset edellytykset
Kustannukset
Muut
- stabiilisuus
- tietosuoja

(VL 90 - edellytysprojekti: Rekisteriraportti, 26.1.1982)

Yleisesti voi sanoa, ettd sisallollisten ja kdsitteellisten edelly-
tysten selvittdminen oli varsin ty6lds tehtdvd. "Kattavuudella" tar-
koitetaan sitd, etd rekisterin yksikdiden tulee kattaa koko maa,
vdestd, tms. totaalinen perusjoukko, koska vdestdolaskennoissa ei
juuri voida kdyttdd jotain osapopulaatiota - esim. yhtd kuntaa -
kuvaavia rekistereita.

5 408400134v—12
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“"YksikkOkohtaisuudella" tarkoitetaan lyhyesti sitd, ettd rekisterin
perustietojen on oltava yksikkokohtaisia, muuten ei tietojen yhdiste-
ly laskennoissa yleensd onnistu, verrattuna agregaattitason rekiste-
reihin (esim. tilastotietokannat).

Rekisterin tietojen tulee luonnollisesti vastata kdyttdjien tarvetta.
Rekisterin tietojen tulisi vastata yleisesti kdytettyjd standardeja
Ja Tuokituksia. Lisdaksi edellytyksend pidettiin, ettd rekisterin
tiedot ovat ajallisesti vertailukelpoisia aikaisempiin laskentoihin
verrattuna. Tamd on varsin selvdsti kdyttdjien ilmaisema keskeien
vaatimus. Voitaneen sanoa, ettd YK:n suositukset heijastavat melko
pitkdlle kayttdjien tarpeita ja kansainvdlistd vertailukelpoisuutta,
jonka vuoksi niitdkin verrattiin rekistereiden tietosisd1toon.

Laskentojen kannalta keskeisend vaatimuksena on, etti tuotettavat
tiedot kuvaavat samaa ajanjaksoa tai ajankohtaa. Yleisesti ottaen
tdma edellytys ei tuottanut suurempia vaikeuksia, mutta erddnd ongel-
mallisena esimerkkind voidaan mainita asuntohallituksen asumistukire-
kisteri, jonka eri tiedoilla on erilainen viiteajankohta: eri tieto-
ja pidetddan eri lailla ajan tasalla, osa tiedoista pdivitetddn vain
kerran vuodessa, kun taas erditd tietoja pdivitetddn jopa kaksi ker-
taa kuukaudessa.

Rekistereiden luotettavuuden eli kokonaisvirheen selvittdminen sen
sijaan oli todella hankalaa, koska kdytdnndllisesti katsoen yhdes-
takddn valtakunnallisesta hallinnollisesta aineistosta ei ole tehty
systemaattisia laatuselosteita tai luotettavuustutkimuksia; pari
poikkeusta kuitenkin on, nditd tarkastellaan jdljempdnd. Luotetta-
vuuden tarkastelu jaettiin kahteen komponentiin: peittiavyyteen ja
itse tietojen 1luotettavuuteen eli mittaus- ja kdsittelyvirheisiin.
Parhaimmillaankin arviot rekisterien luotettavuudesta olivat senta-
paisia kuin "rekisteristd saattaa puuttua alle 5 % yksikoitd" tai
"Mitd tulee Kelan rekisteritietojen luotettavuuteen voidaan sdantona
pitdd, ettd henkilo- ja etuustiedot ovat oikeita lukuunottamatta
puhtaasti tilastotarkoituksiin kerdttyjd tietoja, Jjoissa saattaa
esiintyd virheitd".
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Ajantasaisuuden suhteen asetettiin yleinen vaatimus, ettd rekisterin
tulee olla Tilastokeskuksen kdytettdvissa viimeistddn vuoden kuluttua
viiteajankohdasta. Esimerkkeind "hitaimmasta pddstd" voidaan mainita
Verohallituksen verotusrekisteri ja maatilahallituksen maatilarekis-
teri, jotka molemmat valmistuvat vasta noin vuoden kuluttua viite-
ajankohdastaan.

Teknisid edellytyksid ei tdssda ldhdetd laajemmin tarkastelemaan.l)

"Luokiteltavuus"-edellytykselld tarkoitetaan sitd, ettd rekisterin
tietojen tulisi olla valmiiksi luokiteltuja (ts. kooditettuja), jotta
tietoja voidaan tietokoneella helposti kdsitelld. Konkreettisena
esimerkkind tdstd voidaan mainita vdeston keskusrekisterin ammatti-
tieto, joka on rekisterissa selvdkielinen tieto, eikd sitd ndin ollen
ole voitu kdyttdd tilastotarkoituksiin. (Tdmd ongelma pyritddn kui-
tenkin ratkaisemaan tulevaisuudessa ns. automaattisen kooditusjar-
jestelmdn avulla.)

"Hallinnollisilla edellytyksii1d" tarkoitetaan yksinkertaisesti sita,
ettd aineisto tulee voida luovuttaa Tilastokeskuksen kdyttdon yksik-
kotasolla. Suurimpana "kantona kaskessa" on tdssd ollut Eldketurva-
keskuksen laajat aineistot, joita Tilastokeskus ei toistaiseksi ole
voinut kdyttdd tilastollisiin tarkoituksiin, koska virasto ei ole
lain tarkoittama valtion virasto (joilta Tilastokeskuksella on oi-
keus saada yksikkokohtaisia tietoja).

"Kustannus"-edellytykselld tarkoitetaan sitd, ettd rekisterin kdyton
kustannukset eivdt saa olla valtiolle suuremmat kuin jonkin muun
vaihtoehtoisen tietojenkeruuvaihtoehdon kdyttdminen. Yleisesti ottaen
rekisterien kdyttd verrattuna esim. postitiedusteluun onkin ratkaise-
vasti halvempaa ainakin Tilastokeskukselle.

1) Tunnus-edellytyksestda mainittakoon, ettd VAL 80:ssd suunniteltiin
maatilahallituksen (MTH) maatilarekisterin hyvdksikdyttoa ennen
vuotta 1980, saimme kuulla, ettd rekisteristd puuttuu tunnukset -
viljelijan henkilotunnukset - noin 10 %:1ta perusjoukosta. Tamdn
pohjalta TK esittikin neuvotteluissa vaatimuksen rekisterin hy-
vaksikdytolle VAL 80:ssd, ettd yksikoiden tunnukset tulisi tdy-
dentdd rekisteriin ennen laskentahetked. MTH ryhtyikin tdaydenta-
mddn rekisteridnsd ja laskentahetkella henkilotunnuksia puuttui
endd 1-2 %. Ndin tuon rekisterin laatutasoa saatiin tilastolli-

selta kannalta parannetuksi oleellisesti.
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Sen sijaan rekisterin "stabiilisuus" ajassa saattaa useinkin olla
ongelmallinen, kun jdrjestemdan voidaan tehdd jostakin hallinnolli-
sesta syystd muutoksia esim. vuésittain, puhumattakaan siitd mahdol-
lisuudesta, ettd koko rekisteri lakkautetaan Jjonkin viranomaisen
padtoksen perusteella.

Rekisteritietojen relevanssi

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd rekisteritietojen relevanssi on
tilastollisen kdyton kannalta hankala asia. Usein rekisterit on ra-
kennettu "rddtdalin tyond" johonkin erityiseen hallinnolliseen tarkoi-
tukseen, eikd yleisid tilastollisia vaatimuksia ole otettu huomioon.
Luonnollisesti erdaitd poikkeuksiakin on. Tulevaisuutta ajatellen
saattaa hyvinkin kdydd niin, ettd kun hallinnollisten tietoaineisto-
Jen hyvaksikdytto lisadntyy hyvdd vauhtia, niin ao. tilastojen rele-
vanssi suhteessa kuvattavaan realimaailmaan heikkenee nykyisestdan.
Tilastoilla ei ehkd aina kuvata todellisuutta - niinkuin Tuonnolli-
sesti pitdisi - vaan rekisterien omaa suljettua maailmaa. MyOs kan-
sainvdlisesti tdllainen kehitys saattaa olla todella dramaattista,
kun kansainvdlinen vertailukelpoisuus tilastoissa vdistamattd ndyttda
heikkenevdn rekisterien kdyton myota.

Relevanssin erds osatekijd on "ajantasaisuus" tai tdssd tapauksessa
rekisterien kdyton nopeus. Olen poiminut seuraavat luvut 0117 Janhu-
sen tekemdstd tuotantomenetelmien nykyjdrjestelmdselvityksestd 1),
Siina selvitettiin Tilastokeskuksen keskeisten systeemien ajoitusta
tietojenkeruun, tiedostojen luonnin ja tuotteiden valmistumisen osal-
ta. Systeemit on taulukossa jaettu kolmeen ryhmddn tietojen keruutyy-
pin perusteella. Rekistereiden hyvaksikdyttod kuvaa 1dhinnd ensim-
mdinen rivi/tietojenkeruutyyppi: "koneellinen".

Taulukko 5. Rekisterien kdyton nopeus
(Nykyjdrjestelmiselvitys)

"Yiive" viikossa

Tietojen keruutyyppi Keruu Tiedostot 1. tuote Viim. tuote
Koneellinen 31 4] 54 59
Postitiedustelu 12 19 23 44
Haastatt. 9 20 53 57

1) Nykyjarjestelmdselvitys, yleiskuvaus, TK Raportti n:o 1983:5,
011i Janhunen, 28.3.1983
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KUVATTAVA ILMIOALUE

Taulukosta ndhddan, ettd koneellinen tietojenkeruu on tarkastelta-
vissa systeemeissd ajoitukseltaan hitain verrattuna muihin tietojen
keruutyyppéihin. Tahdn on ainakin kaksi syytd: ko. koneel lista
tietojen keruuta kdyttavdat systeemit ovat yksikkomddrdltdadan suuria
systeemeitd ja toisaalta se, ettd Tilastokeskus joutuu odottamaan ao.
viranomaisten pitdmien rekisterien valmistumista ennen kuin se voi
aloittaa oman tuotantoprosessinsa. Lisdksi on muistettava, ettd
rekisterien hyvdksikdytolle tilastotuotannossa ei kdytdnnGssa ole
juuri vaihtoehtoja: ei voida ajatella, ettd Tilastokeskus ryhtyisi
kerdamddn esim. verotustietoja postitiedustelulla tai
haastattelemalla verovelvollisia.

Rekisterien kokonaisvirhe

Valtakunnallisten rekisterien luotettavuudesta on erittdin vihdn sys-
temaattista tietoa luotettavuustutkimusten tai laatuselosteiden muo-
dossa. Ainoat tuntemani esimerkit ovat

- TK:n tutkintorekisteri ja
- VRK:n pitdmd vdeston keskusrekisteri (vain erddt tiedot).



- 34 -

Molemmille on yhteistd se, ettd luotettavuustutkimukset ovat Tilasto-
keskuksen suorittamia. Muut tilastovirastot ja rekisteriviranomaiset
eivdt siis tietddkseni ole omien rekistereidensd luotettavuutta sel-
vittineet. TK:n tutkintorekisterin luotettavuutta - peittovir-
hettda ja tutkintotietojen luotettavuutta - on tutkittu haastattele-
malla sekd vuonna 1977 koskien vuotta 1975 (kaksi eri haastattelua)
ettd VAL 80:n yhteydessd 1980/81. Keskeiset tulokset ndkyvdt taulu-
kosta 6.

Taulukko 6. Tutkintorekisterin luotettavuus

v. 1975 1980

% %

(Brutto)alipeitto 6 2
(Brutto)ylipeitto 0,8 0,6
Virheellisia 1,3 3,4

VAL 80:ssa TR:ad tdaydennettiin n. 60 000 tutkinnolla

1.11.1980 TR:std puuttui n. 78 000 henkilon tutkintotiedot, joka on
n. 5 % TR:n perusjoukosta.

Huomataan, ettd rekisterin peittdvyys on parantunut melkoisesti vuo-
desta 1975: tdhdn on selityksena se, ettd VAL 80:n yhteydessd rekis-
terida tdydennettiin noin 60 000 tutkinnolla. Sen sijaa yksittdisten
tutkintotietojen oc.xeellisuutta ei ole tiettdvdsti (jalkikdteen)
korjattu, joten virheellisten tietojen osuus ndyttdd jonkin verran
kasvaneen. Vdeston keskusrekisterin didinkieli-tieto on ehkd
ddripddan esimerkki tiedon virheettomyydestd. Tdta selvitettiin VAL
80:n Tuotettavuustutkimuksessa haastattelemalla n. 3 600 henkilod.
Taulukosta 7 huomataan, ettd virheiden mddrd on darimmdisen pieni
(jos niitda yleensd esiintyy, kun otetaan huomioon otoksesta aiheutuva
satunnaisvirhe). Tiedon hyvdan tasoon on luonnollinen selitys: se
tarkistetaan joka vuosi henkikirjoituksen yhteydessad.
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Taulukko 7. VKR:n d@idinkieli (VAL 80:ssd)

VAL 80 Luotettavuus-
(VKR:std) tutkimus
Suomi 94,0 93,9
Ruotsi 5,9 6,0
Muu 0,1 0,1
Yht. 100,0 100,0

(Haastateltuja 3 620)

Kolmantena esimerkkind on vdeston keskusrekisteriin (VKR) sisaltyva
tieto rakennusten koordinaateista. (Karttakoordinaatit kuvaavat
rakennusten tarkkaa sijaintia + 10 metrin tarkkuudella pohjois-eteld
ja ita-lansi -suunassa.l)) VAL 80 -luotettavuustutkimuksessa selvi-
tettiin myos koordinaattitietojen luotettavuutta, koska niiden avulla
laaditaan mm. taajama- ja kunnan osa-aluekohtaiset tiedot.

Taulukko 8. Rakennuksen koordinaatit VAL 80:SSA
(VRK:std) )

- Alipeitto n. 2,1 % 20 000 rakennusta (VAL 80:ssa tdyden-
nettiin n. 50 000 rakennuksen koordinaatit

Kunnittainen vaihtelu 0,0 - 36,4 %, Ahvenanmaalla yli 10 %
puuttuu

- Virheelliset koordinaatit n. 19,8 %:11a (y1i 30 m:n virhe)
185 000 rakennusta

- kaupungeissa 13,4 %
- muissa kunnissa 21,3 %

1) Ks. LIITE 1 rakennuksen koordinaattien mddrittelystd
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Selvityksen perusteella (Taulukko 8) voidaan arvioida, ettd rekiste-
ristda puuttui 1.11.1980 n. 2,1 %:1ta rakennuksista koordinaatit, mika
merkitsee noin 20 000 rakennusta. Kuitenkin kunnittainen vaihtelu oli
huomattavan suurta: 0,0 - 36,4 %:iin, Ahvenanmaalla puuttui keski-
madrin yli 10 %. Virheellisid koordinaatteja oli rekisterissd vas-
taavasti n. 19,8 % (virheellisiksi katsottiin y1i 30:n virhe). Timd
merkitsee, ettd rekisterissd on n. 185 000 virheellistd rakennusten
koordinaattia. Kaupunkimuodon mukaan erot ovat melkoisia:

- kaupungeissa n. 13,4 % virheellisid
- muissa kunnissa n. 21,3 % virheellisia

Lopuksi esitetddn yhteenveto tutkituista rekistereistd ja niiden
tietojen virheistd: Taulukko 9. VAL 80 -luotettavuustutkimuksessa
selvitettiin keskeisten rakennus-, asunto- ja toimitilatietojen vir-
heitd, jotka olivat syntyneet lomaketietojen keruussa. Namd tiedot
siirretiiin sitten Vdestorekisterikeskuksen juuri perustamaan raken-
nus- ja huoneistorekisteriin. Tulokset kuvaavat siis rekisterin tie-
tojen virheellisyyttd sen perustamishetkelld eli 1.11.1980, sen jal-
keen syntyneistd virheitd ei ole ainakaan vield tehty luotettavuus-
tutkimuksia.

Edel1d sanotun perusteella on vdlttdmdtontd, ettd TK yhdess& keskeis-
ten rekisteriviranomaisten kanssa ryhtyi mahdollisimman nopeasti laa-
timaan laatuselosteita valtakunnallisten rekistereiden luotettavuu-
desta.
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Taulukko 9. Systemaattisia Tuotettavuustutkimuksia on tehty seuraavista
rekistereistd/tiedoista

Peittdvyys Mittausvirhe Kdsittelyvirhe
TK/Tutkintorekisteri X X (x)

VRK/Vdeston keskusrekisteri
- Aidinkieli . . X (x)
- Rakennusten koordinaatit X (x)

VAL 80 -lomakkeilla kerdtyt
tiedot 1.11.1980:

- Asutut asunnot X
- Asuttu/tyhjd asunto

- Yuokranantaja

- Huoneistotyyppi

- Pinta-ala

- Hallintaperuste

- Rakennusten kayttotarkoitus
- Valmistumisvuosi

- Lammitysaine ja -tapa

- Kerrosluku

X X X X X X X X X X

- Kerrosala
- Omistaja X
- Toimitilojen kdyttotarkoitus
- Pinta-ala

- Pinta-alan kdyttd

- Vuokranantaja X

x
>

6 408400134v—12
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Yliaktuaari Tuula Rissanen

TYOVOIMATIEDUSTELUN LUOTETTAVUUDEN TUTKIMINEN

Yleistd

Tyovoimatiedustelu oli otokseen pohjautuva postikyselytutkimus vuoden
1982 Tloppuun asti. Vuoden 1983 alusta alkaen se muutettiin haastat-
telututkimukseksi. Uutta tutkimusta kutsutaan nimella tydvoimatutki-
mus. Tassd esityksessd kdasitellddn postikyselyn luotettavuusongelmia.

Perusjoukkona on 15-74-vuotias vdestd. Koska tydvomatiedustelussa
tutkittavien muuttujien muutosten estimointia pidetddn tarkedna, otos
suunniteltiin vdhitellen vaihtuvaksi. Otos jaettiin 3 000 henkilén
ryhmiin, joille tiedustelu toistettiin kuusi kertaa kolmen kuukauden
vdlein. Tiedustelun toistoa nimetddn rotaatioksi ja otosryhmid tdstd
johtuen rotaatioryhmiksi. Joka kuukausi otokseen tuli mukaan yksi
uusi rotaatioryhmd. Yhden kuukauden otoksessa oli kuusi rotaatioryh-
mad, jotka ovat olleet tiedustelussa aiemmin 0-5 kertaa. Kolmen
perdkkdisen kuukauden otokset ovat erilliset ja perdkkdisten vuosi-
neljannesten otoksissa 5/6 on samoja henkilditd.

Tyovoimatiedustelussa tutkittavia muuttujia ovat mm. tydikdisen vdes-
ton toiminnan ‘laatu, tyovoimaosuus, tyottdomyysaste Jja tydpanos.
Estimaatit lasketaan ositetun otannan avulla Jja kato sijaistetaan
oletuksella, ettd se on samoin jakaantunut kuin vastanneet.

Tybvoimatiedustelun luotettavuusongelmat

Tyovoimatiedustelun kokonaisvirheen suurimmat osatekijdt ovat kato ja
mittausvirheet. Tdssd esityksessd keskitytddn kato-ongelman vaikutus-
ten selvittamiseen. Katoon vaikuttavana tekijdnd on tarkasteltu ro-
taatiota postikyselytutkimuksessa. Muut tydvoimatiedustelun virhete-
kijdt ovat helpommin hallittavissa.
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Kehikkovirheet ovat suhteellisen pienid tarkkojen vdestorekisterien
ansiosta. Satunnaisvaihtelu heikentdd erityisesti kuukausitulosten
tarkkuutta, mutta pidemm3115 ajanjaksolla vaikutus on pienempi. Eri-
tyisongelma on ollut tyovoimatiedustelujen vastausten kopiointi, jos
vastauksia joudutaan kopioimaan, tulisi kopioitavista poistaa satun-
naisesti katoa vastaava osuus.

laadusta

Tyovoimatiedustelun vastausten laatua on seurattu lomakkeilla ilmene-
vien puutteiden ja ristiriitaisuuksien avulla. Mittausvirhetutkimus-
ta ei ole tehty erillisend, se olisi vaatinut haastattelumddrdrahan.
Ndin ollen havaitut puutteet kuvastavat vain osaa mittausvirheistd.
Keskimddrin 20 % lomakkeista on tiytetty puutteellisesti. Merkinndn
yhteydessd voidaan tdydentdd 15 % lomakkeista pddttelemdlla vastauk-
sia. Puutteellisia vastauksia on ty6l1lisilld henkil6illd allaolevia
madrid:

Taulukko 10.

Vastaus Vastaus Tuntematon
puuttuu tdydennetty
tulkinnanva-
raisesti
% % %
Toiminnan laatu 10,3 1,9 -
Ammatti 6,1 2,7 1,0
Ammattiasema 13,5 4,0 1,2
Ajankaytto 32,2 2,9 3,0
Tydtunnit 6,4 1,5 4,3

Normaali tydaika 9,2 5,4 3,5
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Alkuperdisessd aineistossa on kohtuuttoman paljon puutteellisia vas-
tauksia, joita joudutaan tdydentdmaan. Osa tiedoista voidaan tdyden-
tid Tomakkeen muista osista (esim. lisdtiedoista), mutta myds tulkin-
nanvaraisesti tdydennettyjd vastauksia on paljon. Tuntemattomien
madrd jad ndinkin meneteltdessd suureksi.

Kadon vaikutus tuloksiin

Katoprosentti on keskimadrin 30 %. Kato on vino 1idn, sukupuolen,
lddanien ja tutkittavien ominaisuuksien suhteen, lisdksi vinous muut-
tuu vuodenaikojen ja suhdannevaihtelujen mukaan. Rotaatio vaikuttaa
kadon maarddn siten, etta kato kasvaa tiedustelukertojen mddrdn kas-
vaessa.

Rotaatioryhmdharha

Kun sama mittaus toistetaan samoille henkil&ille kuusi kertaa uusin-
tatiedusteluissa kohdehenkildiden vastaamiskdyttdytyminen muuttuu.
Kadon mddrdn 1isddntyminen uusintatiedustelussa aiheutunee vastaamis-
viasymyksestd, toiminnan muutosten "salaamisesta" tai toiminnan pysy-
vyyden "salaamisesta". Tdstd johtuen eri rotaatioryhmissd lasketut
estimaatit poikkeavat merkittavdsti toisistaan. IImiotd kutsutaan
rotaatioryhmdharhaksi. Rotaation vaikutusta voidaan tutkia laskemalla
estimaatit erikseen eri rotaatioryhmissa ja koko otoksessa. Ryhmien
vdlisid eroja voidaan havainnollistaa ns. rotaatioryhmdindeksilla:

Ryhmdn estimaatti
. 100

Koko otoksen estimaatti

Td116in indeksiluku 100 ilmaisee, ettd ko. ryhmd tuottaa saman esti-
maatin kuin koko otos, suurempi luku kuin 100 ilmaisee, kuinka paljon
enemmdn ominaisuutta on ryhmdssa kuin koko otoksessa, ja vastaavasti
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pienempi 1luku véhehmén. Luvun tulisi 1luotettavuuden kannalta olla
mahdollisimman sama eri rotaatioryhmissa.

Taulukko 11. Indeksiluvut vuosina 1977-1981

Tiedustelukerta
1 2 3 4 5 6 1-6
Tyolliset 104,1 101,2 100,0 98,1 97,2 97,5 100,0
Tyottomat 106,1 102,4' 101,0 98,3 98,2 95,9 100,0
Ty6voiman
ulkopuoliset 93,5 98,1 100,0 102,9 104,2 104,1 100,0

Indeksiluvuista ndahddaan esimerkiksi, ettd tydllisia on 1. kertaa
tiedusteltavassa ryhmdssd n. 4,1 % enemmdn kuin koko otoksessa. 3.
tiedustelun jdlkeen indeksien suunta muuttuu.

Taulukko 12. Tydllisten rotaatioryhmdindeksi eri vuosineljdnneksind

Tiedustelukerta
1 2 3 4 5 6 1-6
1. nelj. 104,9 100,3 100,8 98,0 97,4 97,7 100,0
2. nelj. 104,7 101,7 99,7 99,4 9,4 97,5 100,0
3. nelj. 106,2 101,4 100,3 97,3 98,3 95,7 100,0
4. nelj. 102,1 103,5 1:00,6 97,8 97,4 98,3 100,0

3. ja 4. neljdnneksen indeksiarvot poikkeavat selvasti keskimadrdi-
sistd arvoista, mikd on merkki siitd, ettd vastauskdyttdytyminen
vaikuttaa kausivaihtelutuloksiin.

Vastaamiskdyttdytymisestd

Noin 16 % otoshenkildistd ei vastaa yhteenkddn tiedusteluun, noin
50 % vastaa kaikkiin tiedusteluihin ja loput vain osaan tiedusteluis-
ta.
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Taulukko 13. Yhden ajankohdan tiedustelun keskimddrdinen jakauma
vastaamiskertojen lukumddrdn mukaan vuosina 1977-1981

Vastaamiskertojen lukumddrda (%)
1 2 3 4 5 6 1-6

Vastanneet 1,7 2,9 4.4 8,4 15,1 67,5 100,0

Kerran vastanneista on tiedustelussa alle 2 % ja kuusi kertaa vastan-
neista perati 68 %. Kerran vastanneista 62 % vastaa 1. tiedusteluun
ja siirtyy sen jalkeen katoon.

Esimerkkind eri mddrdn vastauksia antaneiden henkildéiden ominaisuuk-
sien eroista verrataan 1-2 kertaa vastanneiden ja koko otoksen tyd-
voimaosuuksia (tydvoimaosuus = tyovoima/tydikdinen vdestd).

Taulukko 14.

Vuosi 1977 1978 1979 1980 1981

Vastaamiskertoja
1-2 ‘ 71,9 72,9 73,8 75,0 71,9
1-6 59,9 60,0 60,3 61,2 62,5

(Huom. y11a esitetyt tyovoimaosuudet ovat noin 3 % alhaisemmat kuin
julkaisuissa, tdmd johtuu siitd, ettd ylldolevat luvut on laskettu
otosfrekvensseistd.)

Vuosina 1977-79 tybovoimaosuus kasvoi koko otoksessa 0,4 %, mutta 1-2
kertaa vastanneilla 3 %. Vuosina 1980-81 koko otoksen tydvoimaosuus
kasvoi 1,3 %, mutta 1-2 kertaa vastanneiden luku vaheni 3 %. Otoksen
rakenne on siis muuttunut eri vuosina, mikd vaikuttaa muutostietoi-
hin.
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Loppupddtelmia

Rotaation vaikutus postikyselyn vastaamiskdyttdytymiseen on kohtuut-
toman suuri. Uusintatiedustelut aiheuttavat jopa kymmenen prosentin
eroja verrattuna ensimmdisiin tiedusteluihin. Myds vastausten laatu
on heikko postikyselyssa.

Ede11d kuvattujen tekijoiden vaikutus kokonaisvirheeseen voidaan
arvioida tyovoimatiedustelun uudistuksen rinnakkaistulosten perus-
teella. Haastattelun ja postikyselyn erot ndakyvdt alla olevista lu-
vuista.

Taulukko 15. Rinnakkaisvaihe, 4. neljdnnes 1982

haast. - posti %
Toiminnan laatu (1 000)
Tyolliset 104 4,6
Tyottomat -3 -2,0
Tyovoiman ulkopuoliset 101 4,2

Tyovoiman madrd kasvoi haastattelussa 100 000 henkilolla. Tyottomien
mddrdn laskuun pidetddn syyna postitiedustelun mittausvirheitd.
Vaikka kadossa oli tyottomid enemman kuin vastanneiden joukossa, o0sa
tyottomistd ei tdytd kaikkia tyottoman kriteereitda. Tdssd tapauksessa
mittausvirhe ja kadon aiheuttama harha kumosivat toisiaan osittain.

Verrattaessa rinnakkaisvaiheen harha-arvioita ja rotaatioryhmaindek-
sejd, todetaan, ettd tyollisten estimaatti 1. tiedustelun ryhmassd
on ollut 4,1 % koko otosta suurempi, eli varsin ldhelld rinnakkais-
vaiheen arviota (+ 4,6 %). Postitiedustelun tulokset olisivat siis
olleet huomattavasti Tluotettavammat, Jjos tiedustelukertoja olisi
ollut vdhemmdn.

Tydvoimatiedustelun aikasarjat korjataan vastaamaan uudistetun tutki-
muksen lukuja. Harhojen systemaattisen luonteen vuoksi lukujen tasoa
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voidaan korjata rinnakkaistulosten perusteella, mutta muutostietojen
parantamiseksi Jjoudutaan harkitsemaan korjausta myds erilliselvitys-
ten ja muista ldhteistd saatujen tietojen perusteella.
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Yliaktuaari Tuula Koskenkyla

LAATUONGELMISTA YRITYSTILASTOISSA

Yritystilastot

Yritystilastojen tarkoituksena on tuottaa sdannéllisin vdliajoin
luotettavaa ja yksityiskohtaista perustietoa sekd yritysten taloudel-
lisista toiminnoista ettd yritysten ja muiden talousyksikkdjen vali-
sistd suhteista. Yritystilastot perustuvat keskeisiltd osin yritysten
laskentatoimesta ennenkaikkea kirjanpidosta ja tilinpdatoksesta saa-
taviin tietoihin. Tarkeimmdt muuttujaryhmdat, joista halutaan tietoja,
ovat tuloslaskelma, tase, vaihto-omaisuuden erittely, kayttoomaisuu-
den ja muiden pitkdvaikutteisten menojen erittely, liikevaihdon tai
myyntituottojen erittely sekd toimialakohtaiset erityistiedot.

Yritystilastoissa mielenkiinto on kohdistunut ensisijaisesti ndiden
ilmidalueella havaittavien muuttujien kokonaismddrdaestimaattien tuot-
tamiseen. Yritystilastotiedot kerdtdan otantatutkimuksen ja osittain
myds kokonaistutkimuksen avulla postitse tatda tarkoitusta varten
suunnitelluilla tiedustelulomakkeilla. Ajanjakso, jolta tiedot halu-
taan,'on yrityksen tilikausi.

Yritystilastojen perusjoukot

Yritystilastojen kohdeperusjoukko eli se perusjoukko, josta ollaan
varsinaisesti kiinnostuneita, on mddritelty siten, ettd sen muodosta-
vat yritykset, joilla on ollut toimintaa tiedustelua koskevana vuonna
Jja jotka kuuluvat institutionaalisen sektoriluokituksen Tuokkiin:

1. Yhteisdyritykset ja yhteisomdiset yritykset (lukuunotta-
matta valtion liikelaitoksia ja kuntien 1liikelaitoksia)
ja
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5.1 Elinkeinonharjoittajien kotitaloudet (Tukuunottamatta
"ammatin ja maatilatalouden harjoittajia).

Sektoriluokituksella rajatulta alueelta perusjoukkoon kuuluvat funk-
tionaalisen Tuokituksen eli toiminnan laadun perusteella toimialaluo-
kituksen toimialat 2, 3, 4, 5, 6, ja osin 7 kolminumerotasolla. Koh-
deperusjoukon alkeisyksikkojd ovat ndin ollen yritykset, jotka kuulu-
vat e.m. toimialoille ja institutionaalisella sektoriluokituksella
rajatulle alueelle.

Yritystilastojen otosperusjoukko ja otoskehikko on muodostettu useis-
ta erillisistd rekistereistd ja muista tietoldhteistd. Useimmilla
yritystilastotoimialoilla otosperusjoukkona on ollut Tilastokeskuksen
yllapitdama yritysrekisteri.

Ositettu otanta yritystilastoissa

Yritystilastoissa on kdytdssa kaikilla osajoukoilla ositettu otanta.
Perusteluina tdlle on se, ettd eri toimialat eroavat toisistaan ra-
kenteensa, kokonsa ja toimintansa laadun suhteen. Td1130in on tarpeel-
lista kdsitella eri toimialoja tai ainakin toiminna laadun suhteen
samanlaisia toimialoja tarvittaessa omana perusjoukkonaan. Koska
tarkastellaan yrityksid ja niiden taloudellisia toimintoja, on ndiden
toimintojen suuruus tai laajuus markkamddrdisesti mitattuna riippu-
vainen mydskin yrityksen koosta. Yrityksen kokoa kuvaavista muuttu-
jista on osittamismuuttujaksi valittu henkilokunnan Tukumddrd. Toi-
saalta on valittu osittamismuuttujaksi myds toimialaluokitus kolmi-
numerotasolla.

Taulukko 16. Yritystilastotoimialojen osittaminen kdyttden yrityksen
koon mittana henkilokunnan Tukumddraa

Osite Henkilokunnan lukumaddra
1 0-4

2 5-19

3 20 - 49

4 50 - 99

5 100 -
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Toimialoilla, joissa'ei ole kdytettdvissd henkildkuntatietoa perus-
joukon osalta, on ositerajat arvioitu henkildkuntarajoja vastaavik-
si.

Yritystilastotiedustelussa tiedusteltavien yritysten kokonaismddra on
noin 4200 yritystd. Tdmd kokonaismddrd muodostuu yrityksistd, jotka
poimitaan otannan avulla ja yrityksistd, jotka kuuluvat kokonaistut-
kimukseen. Otoskokoa mdardattdessd jokainen toimiala on periaatteessa
oma perusjoukkonsa ts. jokaisen toimialan otoskoko mddratdan muista
toimialoista riippumattomasti asettamalla tietyt tarkkuusvaatimukset
estimoitavalle kokonaismddrdatiedolle.

Yritystilastoissa tuotettavien kokonaismddrdatietojen estimointi on
kaikilla toimialoilla yhdenmukainen. Estimointimenetelmédna on erilli-
nen suhde-estimointi. Erillisessd suhde-estimoinnissa lasketaan ensin
jokaisessa ositteessa halutulle muuttujalle kokonaismddrdn estimaat-
ti. Koko toimialan tai haluttaessa koko osajoukon esim. teollisuuden
kokonaismddrdn estimaatti on tdmdan jalkeen ndaiden osite-estimaattien
surma .

Virheldhteistd otantatutkimuksissa

Edel1d esitetyissd yritystilastojen menetelmdallisissd tarkasteluissa
oletetaan, ettd on kdytetty Jjonkinlaista todenndakdisyysotantaa ja
jokaisella havaintoyksiké11d on oikea arvo. Td110in estimaatin virhe
aiheutuu pelkdastddn satunnaisesta otantavaihtelusta, joka on seurauk-
sena siitd, ettd koko perusjoukon N:n yksikdn sijasta mitataan vain
osa perusjoukon yksikoista eli n yksikkoa. Kdytanndon otantatutkimuk-
sissa, joissa mitataan useita muuttujia ja ndihin mittauksiin liittyy
usein vaikeita ongelmia, ovat edelld esitetyt olettamukset kaukana
todellisuudesta. Satunnaisvaihtelun lisdksi saattaa otantatutkimuk-
sissa olla seuraavia virheldhteita:

1 Ei onnistuta mittaamaan joitakin otokseen valittuja yksik-
kdja (kato).

2 Yksik6iden mittauksissa sattuneet mittausvirheet,
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3. Virheet, jotka syntyvdt tulosten koodauksessa, taulukoin-
nissa tai julkaisemisessa (kdsittelyvirheet) ja

4, Virheet, jotka syntyvat, kun poiketaan todenndkéisyysotan-
nasta.

Ruotsin SCB:n laaduntarkastelumalli

Kun tarkastellaan yritystilastojen laatua tai laatuongelmia eivdt
edel1d esitetyt virheldhteet kata vield kokonaan sitd, vaan kdsite
laatu sisdltdad myos tilaston tietyn maddritellyn kdyttotarpeen tai
kdayton tarkastelun. Talléin voidaan nojautua esim. Ruotsin SCB:n
1aatuk&sittéeseen, jossa laatu on hajoitettu osatekijoihin, joiden
merkitys on sidoksissa paitsi kéyttﬁtarpeeséen myos kdytettdvissd
olevaan tuotantomentelmddn ja siihen 1iittyviin resursseihin.

Laaduntarkastelumallissa laatu on jaettu tilastotiedon relevanssite-
kijoihin ja toisaalta virheldhteisiin (kokonaisvirhe). Relevanssite-
kijat voidaan jakaa edelleen tiedon sisdltoominaisuuksiin ja oikea-
aikaisuuteen. Tietojen kokonaisvirhe voidaan jakaa harhaan ja tark-
kuuteen.

Kun puhutaan yritystilastojen laadusta, siihen vaikuttavista teki-
joistd, on huomioitava, ettd tilastossa ei ole tehty minkddnlaisia
laatuselvityksia tai laatututkimuksia, vaan seuraava laatutarkastelu
on 1dhtdisin niistd ongelmista, jotka tilastossamme on koettu vai-
keiksi.

Yritystilastojen ndkokulmasta keskeisimmat Tlaatuongelmat Tloytyvidt
Tuotettavuustekijoistd, joita seuraavassa tarkastellaan osatekijoit-
tdin. Pohdiskelu relevanssitekijoistd, joita on yritystilastoissa
yritetty kartoittaa myoskin tilastojen kdyttdjille kohdistetun tarve-
tiedustelun avulla, jdtetddan seuraavassa suorittamatta.
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Virheldhteet yritystilastoissa

Merkityksellisin ndistd kokonaisvirheen komponenteista on peittovir-
he. Peittovirhettd syntyy tilanteessa, jossa otoskehikko ei kata
yksikdsitteisesti koko tarkasteltavaa ilmiotd (kohdeperusjoukkoa)
tutkimusajankohtana. Yritystilastojen otoskehikko on rajoitetumpi
kuin kohdeperusjoukko. Otoskehikkona kdytetyt reksiterit ja muut
tietoaineistot ovat keskimddrin 1 - 4 vuotta aikaisemmalta ajankoh-
dalta kuin kohdeperusjoukko. Yritystilastojen kannalta keskeisin
rekisteri yritysrekisteri on saattanut olla pahimmassa tilanteessa 4
vuotta vanha. Tdalld aikavdalilld perusjoukko on muuttunut. Perusjou-
kossa ovat jotkut yritykset fuusioituneet, lopettaneet toimintansa
tai uudet yritykset ovat aloittaneet toimintansa. Osa perusjoukon
yrityksistd on voinut siirtyd myds toimialalta toiselle, kohdeperus-
joukon ulkopuolelle tai muuttua merkitsevdsti kooltaan (koko mitattu-
na henkildkunnan madaralla).

Vertaamalla kahden yritysrekisterivuoden yritystietoja saadaan jon-
kintainen kdasitys, mitda ovat erot, kun esim. vuoden 1981 yritystilas-
totiedustelu lahtee YR 78:sta poimitulla otoksella.

Peittdvyyseroja kohde- ja otosperusjoukon vdlille aiheutuu 1lisdksi
siitd, ettd yritysrekisteriin kuuluvat vain yritykset, joilla on
liikevaihtoveronalaista toimintaa. Otosperusjoukon ulkopuolelle
jddvdat td110in kohdeperuskoukosta ne yritykset, joilla ei ole liike-
vaihtoveronalaista toimintaa. Tdllaista toimintaa on mm. puhdas agen-
tuuritoiminta. Toisaalta kaikki 1liikevaihtoveronalainen toiminta ei
kuulu kohdeperusjoukkoon.
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Taulukko 17. Yritystilastojen otoskehikko muodostettuna vuosien 1978

Toimiala

ja 1980 yritysrekistereistd.

Yritysten Tukumdaard  Muutos Uudet yritykset
1978 1980 % 1979 - 80

23 60 160 21
14 13 -7 -
1 135 1 122 -1 119
1 511 1 622 10 547
2 018 2 376 18 764
1176 1 346 15 320
572 596 4 129
514 523 2 94
88 81 -8 7
3 311 3 978 20 1 232
340 379 12 141
79 77 -3 2
2 836 3777 33 930
52 54 4 1
4 727 5 601 19 1 409
22 811 23 633 4 3 616
3 715 4 083 10 608
44 922 49 361 10 9 940

Yritystilastoille, joita tehdddn otantatutkimuksena aikaerosta synty-

van peittdvyyseron merkitys on:

1.

Otoskehikossa on melkoista yli- ja alipeittdavyyttd (lopet-
taneet yritykset/uudet yritykset, joita ei korjata miten-
kddn estimaateissa).

Yritystilastojen otantamentelmdssd tdrkeiden ositepainojen
sijasta meilla onkin ndiden estimaatteja. Perusjoukon
keskiarvoilla on my0s taipumusta muuttua aineistoissa,
jotka ovat vinoja jakaumaltaan. Samoin varianssi muuttuu
ajan mukana tama tyyppisissd aineistoissa.

Yritystilastojen joillakin toimialoilla (esim. rakennus-
toiminta) yhteismitallisten luokitusten muodostaminen ei
ole mahdollista.
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4, Yritysrekisterin aikaviive siitd johtuvine peittavyyseroi-

neen on Jjohtanut yritystilastoissa kdytantoon, ettd otos
on jouduttu poimimaan eri kehikosta ja tietojen estimointi
suoritetaan eri kehikon avulla. Ndin ollen tilastollisia
laskelmia estimaattien tarkuudesta ei voida esittaad.

Kato on yksi otantatutkimuksen vaikeista ongelmista silloin kun se
alkaa olla yli 10 %:n luokkaa. Kadolla tarkoitetaan sita, etta epdon-
nistutaan Jjoidenkin otokseen valittujen yksikkojen mittaamisessa
kokonaan tai osittain. Yritystilastoissa kato muodostuu joukoista:

1. Yrityksid ei ole onnistuttu mittaamaan mitenkddn minkdan
muuttujan osalta.

2. Yritys on onnistuttu mittaamaan vain joidenkin muuttujien
- osalta, mutta ndidenkddn osalta ei riittdvdn tarkasti.

3. Katolukuihin sisdltyy lopettaneita yrityksia.

Taulukko 18. Yritystilastojen bruttokato vuoden 1981 tiedustelussa

toimialoittain
Toimiala Otoskoko Yrityksid Bruttokato Bruttokato/
lukumadra Julk.lkm. Tukumaara otoskoko %

29 16 15 1 6,3
30 14 12 2 14,3
31 181 141 40 22,1
32 182 140 42 23,1
33 152 104 48 31,6
34 142 136 6 4,2
35 93 75 18 19,4
36 48 37 11 22,9
37 39 26 13 33,3
38 216 186 30 13,9
39 52 43 9 17,3
41 47 46 1 2,1
51 410 309 101 24,6
52 129 108 21 16,3
60 27 25 2 7,4
61 539 467 72 13,4
62 1 032 800 232 22,5
63 33 22 11 33,3

7 623 529 94 15,1
Yht. 3 975 3 221 754 19,1
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Edel1a olevassa taulukossa on esitetty mittaamatta jdaneiden otosyk-
sikdoiden lukumddrdt toimialoittain vuonna 1981. Vuonna 1981 bruttoka-
to on ollut yritystilastoissa 19 %:n luokkaa. Sen sijaan toimialoit-
tain on ollut melkoisia vaihteluita aina 2,1 %:sta 33,3 %:iin.

Jos verrataan eri vuosina Tilastokeskuksessa mittaamatta jadneiden
yksikoiden perosenttiosuutta otoskoosta, on sitd merkitsevasti saatu
pienennetyksi.

Taulukko 19. Yritystilastotiedustelussa vuosina 1974 - 76 mittaamat-
ta jdaneiden otosyksikdiden osuus otoskoosta toimi-

aloittain.

Vuosi Mittaamatta jddneiden yksikOiden %-osuus otoskoosta
Toimiala 1974 1975 1976
51 30 22 23
52 22 20 25
29 40 20 20
31 22 15 14
32 39 23 22
33 48 30 39
34 26 13 12
35 34 21 26
36 37 16 34
37 29 29 23
38 38 23 26
39 59 28 16
30 8 0 0
41 16 0 0

7 20 14 11
60 26 0 9
61 30 29 31
62 37 25 31

Yht. 33 22 26
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neiden otosyksikdiden %-osuudet otoskoosta toimialoittain. Kuviosta
voidaan havaita, ettd vuoden 1974 tiedustelussa, jolloin yritystilas-
tot tuotettiin ldhes nykyisessd muodossaan ensimmdaistd kertaa, kato

on ollut noin kolmannes, joillakin toimialoilla lahes puolet tiedus-

telun otoskoosta.

Taulukko 20. Mittaamatta jddneet yritykset teollisuuden osajoukossa
yrityksen koon mukaan vuonna 198l1.

Suuruusluok-  Otoskoko Yrityksia Bruttokato Bruttok./
kaosite Jukumddrd  julkaisussa lukumdara otoskoko %
1 116 53 63 54,3
2 193 128 65 33,8
3 149 120 29 19,5
4 152 147 5 3,3
5 577 513 64 11,1

Tarkastelemalla yl11d olevaa taulukkoa, jossa on esitetty mittaamatta
jddneet yritykset teollisuuden toimaloilla yrityksen koon mukaan
vuonna 1981, voidaan havaita, ettd yritystilastoissa mittaamatta
jddneiden ongelma on suurin pienten yritysten kohdalla. Osite 1:ssd,
joka on alle 5 hengen yritysten osite, on kato ollut 54,3 % otoskoos-
ta. Osite 5:n yritykset kuuluvat totaalitutkimukseen. Siten 11,1 %
koko perusjoukosta tdssd ositteessa jda mittaamatta. Kadon suuruus
selittyy osittain silla, ettd tiedustelun tietosisdlto ndille isoille
yrityksille on laajempi.

Mittaamatta jddneiden yksikdiden vaikutus estimaatteihin ei ole suu-
ri, Jjos mittaamatta jddneet yksikot ovat tdysin samanlaisia kuin
mitatut otosyksikdt. Vertaamalla yritystilastojen mittaamatta jdanei-
td ja mitattuja yksikdoitd voidaan huomata, ettd mittaamatta jdaneet
yksikot ovat keskimddrin pienempid ja huonommin menestyvia yrityksid
kuin mitatut. Alla olevassa taulukossa on verrattu joillakin suurilla
toimialoilla vuoden 1974 ja vuoden 1977 tiedusteluissa mittaamatta
jadneitd ja mitattuja yrityksia keskenddn.
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Taulukko 21. Mitattujen yritysten 1liikevaihdon keskiarvo jaettuna
mittaamatta Jjddneiden yritysten 1liikevaihdon

keskiarvolla.
Toimiala vuosi 1974 vuosi 1977
311 2,40 2,10
331 2,24 3,42
332 6,10 1,15
381 1,53 3,25
384 6,47 5,27
512 1,88 4,85
616 2,26 5,98
617 0,80 3,28
620 2,40 3,96
621 1,25 1,76
622 0,26 4,36
627 2,11 2,57

Vertailu on tehty otoskehikosta saatavalla liikevaihtotiedolla osite
5:n yrityksille. Mitattujen yritysten liikevaihdon keskiarvo on jaet-
tu mittaamatta jdaneiden yritysten liikevaihdon keskiarvolla.

Taulukon luvuista huomataan, etta kumpanakin vuonna mitattujen yri-
tysten liikevaihdon keskiarvo on huomattavasti suurempi kuin mittaa-
matta jddneiden yritysten 1liikevaihdon keskiarvo. Ndin ollen yrityk-
set ndissd kahdessa joukossa eivdt ole samanlaisia ainakaan 1liike-
vaihdolla mitattuna.

Yritystilastoissa ei ole tehty mitddn erityisida katotutkimuksia tai
katoselvityksid ts. on 1ldhdetty olettamuksesta, ettd vastaamatta
jattdneet ovat samanlaisia kuin vastanneet yritykset.
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Otoksen perusteella lasketuissa parametrien arvoissa esiintyy aina
nk. otantavirhettid, joka johtuu siitd, ettd perusjoukkoa koskevat
"johtopdatokset" tehdddn perusjoukon osajoukon perusteella. Otanta-
tutkimuksen etuja on, ettd tutkimustuloksiin sisdltyvdn.otantavirheen
yldraja on mahdollista mddrdtd etukdateen halutun suuruiseksi. Tdmd
suurin sallittu virhe puolestaan sanelee otoskoon. Otantamentelmiin
sisdaltyy kuitenkin riski, ettd virhe on sallittua suurempi.

Vuoden 1982 yritystilastojen tiedustelun otoskokoa mdardttdaessd on
tamd suurin sallittu virhe (virheen yldraja) ilmaistu %-mddrdisend
poikkeamana toimialoittaisen kokonaismdadrdn estimaatille. Todenna-
koisyydeksi, ettd virhe ylitetddn, on otettu 0,05. Virheen ylarajaksi
on mdardatty keskimddrin 9 % poikkeama toimialan liikevaihtomuuttujan
kokonaismddrdestimaatille. Tamd mddrittelytapa merkitsee huomattavas-
ti suurempaa virheen yldrajaa pienten yritysten kokonaismddrdestimaa-
tille. Yritystilastoissa ei ole laskettu mitddn keskivirheitd tai
1uo£tamusvé]ejé millekdan muuttujalle. Otantavirheen suuruutta voi-
daan kuvata vain oheisen taulukon liikevaihtomuuttujan otantavirheen
ylarajamddarittelyn avulla.
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Taulukko 22. Valittu otantavirheen yldraja otoskokoa mddrdttdessa
ilmaistuna %:eina kokonaismddrdan estimaatille
(1iikevaihto muuttuja)

ToL 1) Pienet Koko toimi-  TOL  Pienet Koko toimi-

yritykset ala yritykset ala
290 14,9 9 384 53,4 9
311 45,0 9 385 12,8 9
312 26,0 9 390 16,7 9
321 31,3 9 410 47,8 9
322 32,6 9 512 14,9 9
323 14,1 9 612 15,9 8
324 34,8 9 613 10,0 10,0
331 33,1 9 614 18,5 9,0
332 15,1 9 615 27,8 6,0
342 29,2 9 616 26,2 9,0
351 61,3 9 617 13,5 9,0
352 54,5 9 618 19,3 17,0
355 11,9 9 621 23,7 8,0
356 17,1 9 622 10,6 8,0
361 9,0 9 624 12,6 10,5
362 23,7 9 625 12,1 11,0
369 25,9 9 626 12,0 12,0
37 49,6 9 627 12,9 11,0
381 16,9 9 628 10,0 10,0
382 39,6 9 629 14,1 12,0
383 66,8 9

1) pieni yritys = yritys, jonka henkildkunnan midrd < 100 henki-
104.

Yritystilastoissa mielenkiinto kohdistuu useisiin muuttujiin, joille
estimoidaan perusjoukon kokonaisméaéétietoja. Kuitenkin otoskoko
madratddn asettamalla tarkkuusvaatimukset vain yhdelle muuttujalle,
liikevaihdolle.
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Kdsittelyvirheet

Kisittelyvirheet ovat merkitykseltddan vdhdisimmdt yritystilastojen
virhelahteind. Niitd pyritddn pienentamddn useampikertaisin tarkis-
tus- ja korjausmenettelyin. Kasittelyvirheitd saattaa kuitenkin
esiintya yritystilastoissa hyvin rajoitetussa laajuudessa esim. yri-
tystd kuvaavien yleistietojen kohdalla, joihin on vaikea rakentaa
koneellisia loogisuus-, identiteetti- tms. tarkistuksia.

Mittausvirheet

Paljon merkityksellisimpid kuin kasittelyvirheet ovat kuitenkin mit-
tausvirheet ja mittaamiseen liittyvdt ongelmat yritystilastoissa.

Mittausvirheilld tarkoitetaan virheitd, jotka Tiittyvat muuttujien
arvojen mittaamiseen. Syyt mittausvirheille voivat 1l0ytya esim.
puutteellisista ohjeista, liian yksityiskohtaisista muuttujien maa-
rittelystd, tai kdsitteistd ja mddaritelmistd, jotka ovat tuntematto-
mia vastaajille.

Jos tarkastellaan yritystilastoissa eri laatutekijoiden painottamis-
ta, on ndistd keskeisin ollut muuttujien arvojen mittaaminen. Tamd
syystd, ettd tilastojen yrityksid koskeva mitattavien muuttujien
madrd (tietosisdltd) on suuri.

Mitattavat muuttujat perustuvat keskeisiltd osin yritysten laskenta-
toimesta, ennen kaikkea kirjanpidosta ja tilinpadtdksestd saataviin
tietoihin.  Yrityksen kirjanpitoa ja tilinpadtdosta taasen sddtelee
joukko lakeja, joista keskeisimmdat ovat kirjanpitolaki ja -asetus.
Tdmd lainsddddnto mddrittelee kuitenkin tavallaan vain yleiset mini-
mivaatimukset, jotka yrityksen tulisi tdayttda ulosannettavasta infor-
maatiosta. Ndmd minimivaatimuksetkaan eivdt ole yksiselitteisid, vaan
niissd on varsin paljon yrityskohtaista soveltamis- ja harkintaval-
taa.
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Kun yritystilastoissa halutaan mm. kansantalouden tilinpidon takia
useat tilinpddtdstd koskevat tiedot huomattavasti tarkemmin eritel-
tyind kuin virallinen tilinpddtos edellyttdd ja kun lisdksi samat
tiedot pyritddn kerddmadn kaikilta yritystilastotoimialojen tilasto-
yksik0iltd samansisdltO0isind, ei ndiden tietojen mittaaminen ole
ongelmatonta.

Mittaamisongelmat tai -vaikeudet ja virheet mittaamisessa perustuvat
osaltaan seuraaviin taustatekijoihin:

1. Kirjanpitolaki sellaisenaan ei kovin hyvin sovellu kaikil-
le toimialoille,

2. yritystilastojen yhdenmukainen tietosisdltdo kaikille toi-
mialoille eli yksi yleislomake, jolla tiedot kerdtddn
kaikilta yrityksiltd,

3. yritykset kdyttdvat samoja nimid eri asioista,

4, yritystilastotiedustelun muuttujat, Jjotka yritys pystyy
selvittdmdan vain kdymdl1la lapi kirjanpitoaan "kuittita-
solla",

5. yritystilaston tietosisd1td t.s. mitattavien muuttujien

madrd on liian suuri.

Kohdan 1 taustatekijoille esimerkkind on rakennustoiminta kirjavine
kirjanpitokdytdntoineen. Esimerkiksi rakennustoiminnan yrityksen
gryndaamien talojen osakkeiden myynti eli arvopaperikauppa. Raken-
nustoiminnassa on 3 tapaa kdsitelld arvopaperikauppaa tuloslaskelmas-

sa:

1. Erikseen 1iikevaihto rakennustoiminnasta ja arvopaperikau-
pasta,

2. osa yrityksistd piilottaa arvopaperikaupan 1liikevaihtoon

muuten vain,
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3. osa ilmoittaa vain nettokaupan (nettokauppaa tai myynti-
voittoa on ns. odotusajan lisdhinta eli rakennuksen val-
mistumisen ja myymishetken vdlisend aikana mahdollisesti
perittdvd lisdhinta).

Tama kdytanto heijastuu yritystilastotiedusteluun ja siind liikevaih-
tomuuttujaan. Liikevaihto ei ole osin tdstd syystd rakennustoiminnan
eri yritysten vdlilla yhteismitallinen.

Kohdan 2 yritysti]astojen‘yhdenmukainen tietosisd1to kaikille toimi-
aloille eli yksi yleislomake, jolla tiedot kerdtddan kaikilta yrityk-
siltd, ongelmana on eri toimialoille ominaiset kirjaustavat, joita on
vaikea sovittaa yhdelle yleislomakkeelle. Esim. Tliikenteen toimi-
aloille tyypilliset korjaus- ja huoltokulut eivdt sisdlly yleislomak-
keelle, mistd seuraa, ettd yritys ilmoittaa ne aineet ja tarvikkeet
tai muut liikekulut kohdassa yritystilastojen yleislomakkeella. Toi-
mialalle tyypillisten kirjaustapojen sovittamiseen yhdelle yleislo-
makkeelle on mydskin hyvin keskeinen useiden muuttujien osalta raken-
nustoiminnan toimialoilla.

Kohdan 3 esimerkkind eli miten yritykset kdyttdvat samaa nimed eri
asioista, on yrityksen palkkakulut.

Palkkojen esittdmisessd tuloslaskelmassa yritykset ovat kdyttdaneet
mm. seuraavia vaihtoehtoja:

A. Palkkoihin kirjataan vain tyGajalta maksetut palkat; muut
palkkojen luontoiset erdat luetaan sosiaalikuluihin,

B. Palkkojen kuluryhmdssa esitetddn kaikki veronalaiset pal-
kat ja korvaukset.

A) Tapauksessa sosiaalikuluihin katsotaan mm. sairausajalta maksetut
palkat, tapaturma-ajan palkat, lomapalkat, lomaltapaluurahat, koulu-
tusajan palkat, palkat lasten sairausajalta, arkipyhdkorvaukset ja
muut vapaapaivakorvaukset.
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Kohdan 4, yritystilastotiedustelun muuttujat, Jjotka yritys pystyy
selvittimdan vain kdymdlld ldpi kirjanpitoaan "kuittitasolla". Tdl-
laisia ovat muuttujat, joiden tarve on ldhtdisin pelkdstdan jostakin
yhteiskunnallisesta tietotarpeista eikd niilla ole mielenkiintoa
yritysten padtoksenteossa, esimerkiksi julkiset maksut tai tukipalk-
kiot yms. muuttujat.

Yrityksen saamat tukipalkkiot menojen kattamiseksi voivat olla mm.
seuraavia:

- Yrityksen tuotantotoiminnan kaynnistysavustus

- Yrityksen kehittimisavustus (markkinointi, tutkimus, tuo-
tekehitys)

- Nuorten ty61listdmistuki (1000 mk/henkil6/kk)

- Nuorten tydelamdan perehdyttamistuki

- Korkeakoulu- ja opistotasoista koulutusta saaneiden tydl-
listdmistuki

- Viennin edistdmismdadrdrahat

- Tuotekehitysavustukset (avustukset uusien tuotteiden ja
tuotantomenetelmien kehittdamiseen)

- Kuljetusten alueellinen tukeminen (VR ja kuorma-autokulje-
tukset)

Yritys kirjaa ne suoraan menojen vdhennyksind ao. tileille, jolloin
riippuen tukipalkkion Tuonteesta palkat, vdlilliset palkkamenot, muut
1iikekulut, ostomenot tai myynnin oikaisuerdat ovat pienemmdt. Toinen
tapa yritykselld on kirjata ne muihin tuottoihin, jolloin muut tuotot
ovat tukipalkkioiden madrdd suuremmat. Kolmas tapa kdsitelld tuki-
palkkioita on, ettd yritykselld ovat kaikki tukipalkkiot yhdessd ts.
valtiolta ja kunnilta saadut tukipalkkiot hinnan alentamiseksi ja
tukipalkkiot menojen kattamiseksi. Ndin ollen tukipalkkiot muuttujan
mittausvirhe ei ole yksinomaan muuttujassa tukipalkkiot vaan se vai-
kuttaa useaan mitattavaan muuttujaan. Vuodelta 1981 yritystilastojen
tukipalkkiot estimaatti on esim. teollisuudessa vain noin 1/2 teolli-
suudelle mydnnettyjen tukipalkkioiden mdarastd.
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Viidenteni kohtana mittaamisongelmissa on, ettd yritystilastojen
tietosisdlto ts. mitattavien muuttujien mddrda on liian suuri. Mitat-
tavien tietojen mddrd isoilta yrityksiltd on n. 327 tietoa ja 246
tietoa pieniltd yrityksiltd. Yleensd hyvin runsaan tietomddran keraa-
minen aiheuttaa tietojen antajissa vdsymystd ja siten kerdtyn aineis-
ton laatu huononee.

Edelld kdydyissd tilanteissa muuttujien arvojen mittaaminen oikein on
vaikeaa tai mahdotonta. Miten suuria mittausvirheitd yritystilastois-
sa mitattavien muuttujien arvoihin sisaltyy ei ole mahdollista kvan-
titatiivisesti madritella.

Estimaattorin harha

Yritystilastoissa on kdytdossd kaikilla toimialoilla estimointimene-
telmdnd erillinen suhde-estimointimenetelmd. Suhde-estimaatti on
harhainen paitsi tilanteessa, kun perusjoukon kaikilla alkioilla on
voimassa E (y ‘ x) = /3,x eli y:n regressiosuora x:n suhteen kulkee
origon kautta. (x on apumuuttuja, y on tutkittava muuttuja). Tal1din
suhde-estimaatti on erilliselld ja yhdistetylld ositetun otannan
suhde-estimaattorilla harhaton otoskoosta riippumatta.

Harha on kuitenkin vdhdinen suurissa otoksissa. Edella mainituilla
ositetun otannan suhde-estimaattoreilla harha on erilainen riippuen
otoksen koosta ja ositteiden lukumddrdstd. Jos otoskoko ositteessa on
suhteellisen suuri (50 - 100), niin harha on vdhdainen kummallakin
estimaattorilla useimmissa perusjoukoissa. Kun ositteiden ototskoot
ovat pienia ja lisaksi ositteiden lukumddard on suuri, niin kaytet-
tdessd erillistd suhde-estimaattoria, harha kokonaismdaran estimaa-
tissa ei ehkd ole merkityksetdn.

Jos harha on 1lisdksi samanmerkkinen kaikissa ositteissa, saattaa
tapahtua ettd harha koko perusjoukon kokonaismadrdn estimaatissa on
karkeasti ositteiden lukumdarad kertaa yhden ositteen kokonaismddrdes-
timaatin harha. |
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Taulukko 23. Teollisuuden yritystilaston vuoden 1982 tiedustelun

otos
Suuruusluokkaosite
TOL 1 2 3 4 5 yht.
290 5 5 5 2 4 19
300 - - 1 - 12 13
311 5 9 13 8 70 103
312 5 6 8 - 23
313 5 3 - 2 5 13
314 - - - - 2 5
321 5 5 10 35 59
322 5 4 6 7 67 87
323 6 9 11 15 3 44
324 5 3 5 20 36
331 5 5 50 68
332 8 22 13 10 16 69
341 5 3 3 3 20 32
342 5 9 10 9 74 106
351 5 3 4 3 8 21
352 5 3 3 19 32
353 - - - - 1 1
354 3 3 1 1 1 9
355 5 3 2 1 1 10
356 5 12 7 9 12 45
361 10 7 1 1 - 19
362 5 4 3 6 20
369 5 12 6 4 12 38
371 5 7 3 5 21
372 5 3 1 14
381 10 18 24 13 46 111
382 5 4 3 49 62
383 5 4 27 40
384 5 3 30 43
385 5 7 5 2 22
390 7 13 8 12 9 49
410 1 3 3 7 19 33

Yht. 155 184 179 152 637 1 267
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Yritystilastoissa teollisuuden toimialat on tyyppiesimerkki, jossa ei
missddn tilanteessa pitdisi kdyttdd erillistd suhde-estimointia.
Teollisuuden toimialoilla (edelld esitetty taulukko) ositteiden luku-
madarda on noin 160 ja otoskoot muutaman yrityksen 1luokkaa. Talldin
jaanee harkittavaksi, mitd 1luokkaa kdytetylld menetelmdlld harha
todella on.

Laatutekijoiden arviointia

Edellda on kayty 1ldapi Ruotsin SCB:n laaduntarkastelumallin pohjalta
yritystilastojen kokonaisvirheeseen vaikuttavia tekijoitd. Ei ole
mahdollista esittda, mitd luokkaa kokonaisvirhe on ehkd yritystilas-
toissa. Tamin selvittiminen vaatisi todella laajaa virhetekijoiden
selvittdmistda ja tutkimista. Sitdpaitsi ndmd tekijdt ovat sidoksissa
toisiinsa ja niiden vaikutus kohdistuu eri tavoin eri muuttujiin.

Joskaan yritystilastoissa ei ole tehty laatuun 1liittyvid luotetta-
vuustutkimuksia, on toki laadun hyvdksi tehty jotain. Keskeisimmit
ndistd toimenpiteistd ovat olleet muuttujien mittausvirheiden, kadon,
osittaiskadon pienentdminen ja relevanssitekijoiden puolelta tilasto-
jen nopeuttaminen merkitsevasti.

Tekijoitd, joille yritystilastojen laatuun voidaan vaikuttaa on usei-
ta ldhtien menetelmdllisten puutteiden tai ongelmien ratkaisemisesta
aina tietosisd11dn ongelmien selvittdmiseen, jollakin tasolla mydskin
hallinnollisten rekistereiden hyvaksikdyttoon.

Mutta aivan erityisesti laatuun vaikuttavana tekijdnd on huomioitava,
etta yritystilastot tehddan otantatutkimuksena. Otantatutkimuksen
lahtokohtana on, etta tutkimusajankohdalta (tai ainakin ldhes) pitda
olla kdytettdavissd rekisteri, otoskehikko, joka kattaa yksikasittei-
sesti tarkasteltavan ilmién, kohdeperusjoukon.
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Suunnittelija Esa-Jukka Kdar

LAATUKYSYMYKSET KANSANTALOUDEN TILINPIDON NAKOKULMASTA

Johdanto

Kuten tunnettua kansantalouden tilinpito on tilastojdarjestelmd, jonka
avulla pyritddan kuvaamaan kansakunnan taloudellista toimintaa yhte-
niisessa tilikehikossa. Perustilastoista ja niihin verrattavista
tietoaineistoista kansantalouden tilinpito poikkeaa siind, ettd suo-
raan "kentdl1td" kerdttavdt tiedot muodostavat vain hyvin pienen osan
tilinpidon laadintaa varten tarvittavasta informaatiosta. Pddasial-
lisina tietoldhteinda tilinpidon laadinnassa kdaytetdadn nimittdin juuri

perustilastoja, suurten poikkileikkaustutkimusten tietoja, erilaisia
hallinnollisia tietoaineistoja ja muita niihin verrattavissa olevia
tietoja. Tdssd mielessd kansantalouden tilinpitoa voidaankin kutsua
nimelld "tilastojen tilasto".

Tdtd taustaa vasten on selvdd, ettd perustilastojen yms. laadulla on
suora vaikutus myds kansantalouden tilinpidon laatuun. Koska tdndan
on jo muissa yhteyksissd kdsitelty perustilastoja ja niihin verrat-
tavien aineistojen laatutekijoitd varsin perusteellisesti, ei tdssa
yhteydessd endd puututa siihen puoleen, vaan pyritddn keskittymddn
kansantalouden tilinpidon sisdisten Tlaatutekijoiden tarkasteluun:
mitda laadulla ymmarretdan kansantalouden tilinpidossa, miten sitd
voitaisiin mitata ja miten laatua voitaisiin parantaa.

Relevanssitekijat

Kansantalouden tilinpitoa on useasti kritisoitu mm. siitd, ettd BKT
ei mittaisi oikealla tavalla hyvinvointia tai ettd jarjestelmdstd
puuttuu elementtejd, joiden tulisi siihen sisdltyd (esimerkiksi ta-
Toudellisen kasvun aiheuttama ympdriston saastuminen ja palkattoman
kotityon oleﬁjnen kuvauksen ulkopuolella). Tdssd yhteydessd ei kui-
tenkaan 1ieneitarkoituksenmukaista pohtia edelld mainitun tyyppisten
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seikkojen vaikutusta tilinpidon laatuun, vaan kansantalouden tilin-
pidon kdsitteellinen sisdlto otetaan annettuna eli sellaisena kuin se
ti114 hetkella voimassa olevassa YK:n suosituksessa on esitetty, jota
suositusta siis voidaan pitdd tavoitekehikkona.

Suomen kansantalouden tilinpito uudistettiin vuonna 1979 ja noudattaa
td11d hetkelld varsin tarkasti viimeisintd YK:n suositusta, joten
taltd osin tilinpidon laatua voitaneen pitdd varsin hyvdna.

Vertailtavuus muihin (tilastoihin) mainitaan 1laatumallissa erddnd
relevanssitekijana. Tilinpidon ndakokulmasta olen tdllda ymmartanyt
tarkoitettavan kdsitteellistd vertailukelpoisuutta muiden maiden
kansantalouden tilinpitotietoihin. Taman laatukomponentin arvioimi-
seen Suomen kansantalouden tilinpidon osalta ei oikeastaan ole muuta
kriteerid kuin mainitun YK:n suosituksen noudattamisen tarkkuus,
josta jo edella oli puhe.

Ajallinen vertailtavuus on aina ollut ja on kansantalouden tilinpidon
laadinnassa erds johtava periaate. Niinpd tilinpidon uudistuksen yh-
teydessd laadittiin uusilla tasoilla ja uusia kdsitteitd, mddritelmia
ja menetelmia noudattaen aikasarjat taaksepdin aina vuoteen 1960 asti
eli taannehtivat aikasarjat viidentoista vuoden ajalta. Vastaavasti
laadintakehikon muuttumattomuudella pyritddn varmistamaan td11a het-
kelld ja tdstd eteenpdin laadittavan tilinpidon vertailtavuus aikai-
sempiin vuosiin.

Edel1d sanottu ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kansantalouden ti-
linpito olisi staattinen, yhteiskunnan muuttumiseen reagoimaton jar-
jestelmd. Kansantalouden tilinpidon laadinnassa pyritdan jatkuvasti
ottamaan huomioon uusien ilmididen ja kuvauskohteiden syntyminen
varsinaisen kehikon pysyessd silti kuitenkin ennallaan. Tdssd tyOssd
tilinpidon kayttdjilld on varsin suuret mahdollisuudet vaikuttaa
tilinpidon Taatuun positiivisesti saattamalla tietdmyksensda ja ndke-
myksensd tilinpidon laatijoiden tietoon. Tatd tarkoitusta varten
tarkeimpiin kdyttdjiin onkin olemassa kiintedsti organisoidut yhtey-
det, jolla on pyritty varmistamaan kdyttdjien tietotarpeiden ja toi-
saalta palautteiden kulkeutuminen tilinpidon laatijoille.
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Kansantalouden tilinpidon ehkd tdrkeimpdnd kdyttdjdand voitaneen pitaa
Valtiovarainministeriotd, Jjonka vaatimuksesta tilinpidon laadinnan
aikataulu on varsin kiintedsti kytketty valtion tulo- ja menoarvion
sekd ministerion ennusteiden laadinnan rytmiin. Tdssda mielessda kan-
santalouden tilinpidon tietojen voitaneen sanoa tdyttdvdn oikea-ai-
kaisuuden laatukriteerin.

Kritiikkid on sen sijaan kuulunut tilinpidon lopullisten tietojen
valmistumisen nopeudesta vai pitdisik0 sanoa hitaudesta. Tdssa suh-
teessa pallo on kuitenkin pitkdlti perustilastoilla, joista erdiden
valmistumisnopeus ei anna mahdollisuuksia tilinpidon lopullisten tie-
tojen tuottamiseen nykyistd nopeammassa aikataulussa.

Kansantalouden tilinpidon ensimmdiset ennakkotiedot vuodesta t jul-
kaistaan kuitenkin jo heti vuoden pdadttymisen jalkeen tammi-helmi-
kuussa hieman suppeammalla tietosisd11611d kuin Topulliset Tuvut.
Seuraavana kesdnd eli runsaat puoli vuotta tilastovuoden paattymisen
Jjalkeen julkaistava seuraava ennakollinen kansantulotilasto vuodesta
t tuotetaankin jo lopullisten lukujen laajalla tietosisdllolld. Talld
aikataululla Suomen kansantalouden tilinpito on erds maailman nopeim-
mista.

Huoltotaseen tilastollinen ero

Kansantalouden tilinpitohan on luonteeltaan kahdenkertaista kirjanpi-
toa, jossa jokainen taloustoimi esiintyy kaksi kertaa, kerran menona
Ja kerran tulona. Teoriassa tili-identiteettien toteutuminen merkit-
see myds Jjdrjestelmdan ‘“umpeenmenevyyttd". Kdytdnnossd tdydellisti
umpeenmenevyyttd ei yleensd kuitenkaan saavuteta, vaan esimerkiksi
kansantalouden kokonaiskysynndn ja -tarjonnan estimaatit poikkeavat
toisistaan huoltotaseen tilastollisen eron verran. Tdhdn eroon vai-
kuttavat mm. eri perusaineistojen toisistdan poikkeavat taloustoimien
kirjausajankohdat ja kirjausperusteet, epatdydellisesti kuvatut kan-
santalouden toiminnot, perusaineistoissa mahdollisesti olevat puut-
teet jne.
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Tilinpidon laadintavaiheessa huoltotaseen tilastollisella erolla on
tirked tehtdva tilinpidon sisdisen tasapainottomuuden paljastajana ja
siten se toimiii jo tilinpidon laadinnan kuluessa erddnlaisena "laa-
dunvalvojana". Huoltotaseen tilastollisen eron suuruudelle on kuiten-
kin varsin vaikea mddrittdd mitdan ehdotonta, vield hyvaksyttdvissd
olevaa yldrajaa, Jjonka ylittyminen aiheuttaisi laadintavaiheessa
automaattisesti jonkinlaisen "virheenmetsastyksen". Suomen kansan-
talouden tilinpidossa huoltotaseen tilastollisen eron suhteellinen
suuruus on 1970-luvulla ollut keskimddarin 0,3 % kokonaiskysynndsta
vaihdellen 0,1 % ja 0,9 % valilla. Myodskddn mitaan selvaa trendid ei
tilastollisen eron kehityksessd 1970-luvulla ole havaittavissa. Pe-
rusvuodesta (tdl11d hetkelld vuosi 1975) etddntymisen on kuitenkin
havaittu jossain mddarin vaikeuttavan Jjarjestelman umpeenmenoa ja
hieman lisddvdan tilastollista eroa, mitd heijastelevat ennakollisten
vuosien 1981 ja 1982 1luvut taulukossa 24. Tahdan ongelmakenttdan
liittyy tilinpidon perusvuoden vaihtaminen ja tasotarkistukset, jois-
ta lisdd hieman jdljempdna.

Taulukko 24. Huoltotaseen tilastollinen ero, osuus

kokonaiskysynndsta

Suomi Australia Kanada Ruotsi
Vuosi Mmk % %
1970 - 265,6 - 0,5 - 0,0 - 0,3 1,7
1971 - 83,0 - 0,1 0,5 - 0,8 0,1
1972 - 53,3 - 0.0 1,2 - 0,1 1,4
1973 763,8 0,8 2,6 0,0 1,7
1974 296,8 0,2 1,7 0,3 - 0,5
1975 306,5 0,2 0,6 0,1 0,1
1976 351,1 0,2 0,4 0,1 0.4
1977 - 1 466,8 - 0,9 0,7 0,3 0,0
1978 131,0 0,1 0,0 0,1 0,2
1979 - 491,9 - 0,2 - 0,6 0,0 0,2
1980 - 823,5 - 0,3 0,5 0,1 0,5
1981* 1 052,7 0,4 - - 0,4
1982* 1 267,4 0,4 - -
Keskimddrin 1970-1980 0,3 0,8 0,2 0,6
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Tilastollisen eron kansainvdalistd vertailua vaikeuttaa se, ettd esi-
merkiksi OECD:n kansantulotilastossa kyseinen 1luku esiintyy vain
muutaman maan tiedoissa. Muiden maiden kohdalla se sisdltynee varas-
tojen 1lisdys-komponenttiin. Australian, Kanadan ja Ruotsin tiedoista
huoltotaseen tilastollinen ero on kuitenkin saatavissa. Suhteutettu-
na kokonaiskysyntddn sen suuruus oli naissd maissa 1970-luvulla kes-
kimadrin vastaavasti 0,8, 0,2 ja 0,6 prosenttia. Ndihin verrattuna
Suomen kansantalouden tilinpidosta laskettu vastaava suhdeluku nayt-
tdd varsin "kilpailukykyiseltd".

Vertailu hallinnollisiin aineistoihin

Tilinpidon Jjoidenkin aggregaattien luotettavuutta voidaan arvioida
vertaamalla niitd hallinnollisista aineistoista saataviin vastaaviin
tietoihin. Tdllainen vertailu voidaan tehdd tilinpidon toimialoittai-
sen palkkasumman ja verotusaineiston palkkasumman valilla. Nama kaksi
palkkasummaestimaattia ovat toisistaan riippumattomia, koska tilin-
pidon estimaatti syntyy useiden perustilastojen palkkatietojen poh-
jalta ja verotusaineiston tieto taas perustuu verovelvollisten ilmoi-
tuksiin.

Tilinpidossa verotusaineiston tieto on katsottu TJuotettavammaksi,
jolloin sen ja toimialoittaisen palkkasumman erotusta kidsitellddn
korjauserdand. Sen suuruus on ollut 1970-luvulla keskimdarin 0,7 %
verotuksen palkkasummasta vaihdellen lopullisissa luvuissa nollasta
1lahes yhteen prosenttiin. Yhtd vuotta lukuunottamatta verotusaineis-
ton tieto on ollut suurempi, minkd voitaneen tulkita viittaavan jon-
kinlaisen peittdvyysongeiman olemassa oloon perustilastojen puolella.
Viime vuosina ero on lisdksi ollut hienoisessa kasvusuunnassa.
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Taulukko 25. Verotusaineiston palkkasumman ja tilinpidon
toimialoittaisen palkkasumman ero

Vuosi Mmk %

1975 291,5 0,6
1976 416,9 0,7
1977 292,1 0,5
1978 - 58,1 - 0,0
1979 164,5 0,2
1980 793,5 0,9
1981 1 265,9 1,3

Ennakolliset vs. lopulliset tiedot

Edel1d todettiin lopullisiin lukuihin sisdaltyvdan erdita puutteita,
joiden vaikutuksesta tilinpidossa esiintyy mm. huoltotaseen tilastol-
1inen ero. Kun seuraavassa kdsitelldadn tilinpidon ennakollisten luku-
jen suhdetta 1lopullisiin tietoihin, pidetddn tdssd tarkastelussa
vertailun mielekkyyden vuoksi Topullisia tietoja kuitenkin "virheet-
tomina".

Kansantalouden tilinpidon 1lopulliset tiedot vuodesta t 1laaditaan
vuoden t+2 kesdlld. Tatda ennen kyseisen vuoden lukuja on estimoitu
tilinpidossa kolmesti ennakollisten tietojen tuottamisen muodossa.
Erddnd laadun mittarina kansantalouden tilinpidosa voidaankin pitdd
ennakkotietojen poikkeamien suuruutta Topullisista tiedoista tilinpi-
don eri komponenteissa. Ennakkotietojen laadinnassa korostuu tilinpi-
don perustilastoista poikkeava luonne varsin voimakkaasti, silld mitd
aikaisemman vaiheen ennakkotilasto on kyseessd sitd vahemmdn infor-
maatiota talouden kehityksestd on kdytettdvissd ja sitda enemmdn tulos
riippuu laatijoiden asiantuntijapanoksesta.
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Seuraavassa on pyritty tutkimaan ennakkotietojen ja lopullisten tie-
tojen vdlistd eroa erdissd huoltotaseaggregaateissa laskemalla kulle-
kin poikkeamien voimakkuutta mittaava tunnusluku kaavastal

1
n
1
P: n (E]‘L)Z
i=1
missd P on ennustevirheen voimakkuutta mittaava
tunnusluku, ns. RMS-virhe (root mean square prediction
error)

n on havaintojen eli ennakollisten Tlaskentakierrosten
lTukumdara

Ej on ennakkotieto laskentakierroksella i

L on Topullinen tieto

Tarkastelun kohteeksi on valittu huoltotaseaggregaattien volyymin
muutokset ennakollisissa ja lopullisissa tiedoissal. Koska nykyisen
kansantalouden tilinpidon ensimmiiset ennakkotiedot koskevat vuotta
1978, voidaan nditd vertailuja tdstd aineistosta tehdd vain muutamal-
ta vuodelta. Taman vuoksi onkin rinnalle otettu lisdksi vanhan tilin-
pidon pohjalta lasketut vastaavat luvut vuosilta 1970-1976. Uuden ja
vanhan tilinpidon pohjalta lasketut keskimddrdiset poikkeamat on
esitetty taulukossa 26. Vastaavat vuosittaiset Tuvut ovat taulukossa
27.

1 Theil, Henri: Applied Economic Forecasting, Amsterdam 1971

2 Jos tarkasteltavat muuttujat ovat prosenttiyksikkdjd, on poikkea-
mien voimakkuutta mittaava tunnusluku P myds samaa
laatua
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Taulukko 26. Ennakollisten ja lopullisten volyymin muutosten poikke-
amat huoltotaseen komponenteissa keskimadrin 1970-
luvulla, prosenttiyksikkoa

Vanha tilinpito Uusi tilinpito

1970-1976 1978-1980
Bruttokansantuote 0,8 0,8
Tuonti _ 1,3 0,6
Vienti 1,5 0,5
Yksityinen kulutus 0,8 0,9
Julkinen kulutus 0,9 0,9
Yksityiset investoinnit 2,9 1,6
Julkiset investoinnit 2,9 2,8

Huoltotaseen eristd vaikeimmin ennakoitavissa olivat 1970-luvulla
investoinnit, joiden volyymin muutosten poikkeama ennakollisten ja
lopullisten tietojen vdlilla oli tuona aikana keskimddrin 2,5 pro-
senttiyksikkdoa. Vastaava poikkeama BKT:n osalta oli 0,8 prosenttiyk-
sikkoa.

Verrattaessa ennakkolukujen osuvuutta vanhan ja wuuden tilinpidon
vdlilld nayttdvdat viennin, tuonnin ja myos yksityisten investointien
ennakkotiedot osuneen uudessa tilinpidossa paremmin paikalleen.
Muissa huoltotaseen erissd ei sen sijaan ole havaittavissa olennaisia
eroja.

Kun eri huoltotase-erien poikkeamalukuja tarkastellaan vuositasolla
taulukossa 27. havaitaan, ettd poikkeamat ovat eri vuosina varsin eri
suuruisia. Siten esimerkiksi vuoden 1972 bruttokansantuotteen volyy-
min kasvu poikkesi ennakollisissa kansantulotilastoissa keskimdarin
1,4 prosenttiyksikkod Topullisesta tiedosta kun vastaava poikkeama
vuoden 1976 osalta oli vain 0,1 prosenttiyksikkdd. Kaiken kaikkiaan
vuoden 1972 huoltotase-erien ennakoinnissa onnistuttiin varsin huo-
nosti. Kokonaisuutena huomattavasti parempaan tulokseen pddstiin sen
sijaan esimerkiksi vuoden 1979 ennakkoluvuissa.
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Taulukko 27. Ennakollisten ja lopullisten volyymin muutosten
poikkeamat, prosenttiyksikkoa

Huoltotaseen Vanha tilinpito Uusi tilinpito
erd 1970 -71 -72 -73 -74 -75 -76 -78 -79 -80

Bruttokansan- 1,0 0,9 1,4 0,9 0,7 0,8 0,1 0,7 0,8 0,9

tuote

Tuonti 1,6 1,6 1,5 0,1 1,2 1,9 1,2 0,6 0,8 0,2

Vienti 0,4 0,6 1,3 2,4 2,4 1,7 1,5 0,1 0,4 0,3

Yksityinen 0,6 0,5 2,4 0,6 0,5 0,2 1,0 2,2 0,4 0,3

kulutus

Julkinen o,6 0,1 1,6 1,2 0,5 1,4 1,1 1,4 0,3 1,0

kulutus

Yksityiset 3,7 3,2 2,3 1,4 2,5 2,7 4,4 1,4 0,6 2,3

investoinnit

Julkiset 1,8 1,7 6,7 2,8 2,3 2,7 2,4 0,9 2,0 5,6

investoinnit

Laadun parantamismahdollisuuksia

Edell1d on jo viitattu perusvuodesta etdantymisen vaikeuttavan jarjes-
telmdn "umpeenmenoa" ja lisddvdn tilastollista eroa. Tdllaisia ha-
vaintoja on tehty sekd nykyisestd tilinpidosta sen varsin lyhyend
"elinaikana" ettd vanhasta tilinpidosta. Nyttemmin onkin pdddytty
siihen, ettd tilinpidon perusvuotta muutetaan tihedmmin kuin tahdn
asti, esimerkiksi viiden vuoden vdlein. Tdssda yhteydessd korjataan
tilinpidon tasoissa olevat puutteet ja kehitetddn laadintamenetelmid
siten, ettd ne vastaisivat paremmin timdn hetken todellisuutta. Tdlld
keinoin pyritddn saamaan kansantalouden rakenteellinen kuvaus ajan
tasalle, Jjolloin myds hintaindeksien perusvuoden vaihtaminen voi
nojautua oikeampaan rakenteeseen. Edella mainituilla keinoilla
pyritaan vaikuttamaan 1lahinnd huoltotaseen tilastollisen eron
pienentdmiseen.
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Tuleviin perusvuoden vaihtamisiin liittyy kuten vuoden 1979 uudistuk-
seenkin itsestddan selvanda toimenpiteetnd riittavan pitkien, uusilla
tasoilla olevien taannehtivien aikasarjojen tuottaminen.

Taso- ja rakennekorjausten ohella tilipidon ennakkotietojen osuvuuden
1isddmistd voidaan pitdad keskeisend osatavoitteena pyrittdessd tilin-
pidon laadun parantamiseen. Mahdollisimman luotettavan kuvan saami-
nen kansantalouden kehityksestd jo tilinpidon ennakkotietojen pohjal-
ta merkitsee useille kdyttdjille tilinpidon keskeistd antia. Tilin-
pitoon kohdistuvat kdyttdjien arvostelut kdsittelevatkin useimmiten
juuri ennakkotietojen luotettavuutta.

Tamdn tavoitteen saavuttamista voisivat palvella mm. uusien, paremmin
ennakoivien indikaattoreiden kehittdminen, ennakollisten perustilas-
tojen luotetavuuden lisdaminen sekd panostaminen tilinpidon laatijoi-
den ammattitaitoon.

Tilinpidon kdyttokelpoisuutta ja sitd kautta laatua nostavat myds
tilinpidon toimialoittaisia ja sektoreittaisia laadintamenetelmia
kdsittelevdt kuvaukset, jotka kattavat jo 1ldhes kaikki tilinpidon
laskentakokonaisuudet. Ndaiden kuvausten pohjalta kdyttajilla on mah-
dollisuus esimerkiksi arvioida tietojen sopivuutta omiin tarkoituk-
siinsa ja niiden vertailukelpoisuutta muihin tietoldhteisiin.
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Suunnittelija Pirjo Liewendahl
YHTEENVETO YLEISKESKUSTELUISTA

Tilastokeskuksen toimintaa tulisi suunnata Jjatkuvasti tuotteidensa
laatua tutkivaksi laitokseksi ja laitokseksi, joka myds kertoo tuot-
teidensa laadusta. Laatuselosteita pitdisi ruveta tekemdan mahdolli-
simman pian. Laatu ja laatuseloste on kuitenkin pidettdvd selvidsti
erillddan toisistaan, koska laatuselosteen olemassaolo on vain yksi
laadun ulottuvuus. Laatuseloste on eradnlainen tuoteseloste, sisdlto-
seloste tai kdyttoohje, jossa on kdyttajdn nakokulma otettu huomioon.
Tilaston Tlaadun analysoinnin pohjana ja laatuselosteen mallina voi-
taisiin pitda Ruotsin tilastokeskuksen, SCB:n laatumallia. Laatuse-
loste voisi myOs sisdltdd laatujaoston raportissa esilld olevat viisi
kohtaa:

- tilaston vertailtavuus ejassa

- vertailtavuus muihin tilastoihin

- Fayttokelpoisuutta koskevat rajoitukset

- kiasitteiden mdarittely

- Julkaisemattomien tulosten tallennus ja saatavuus

Laatuselosteet palvelevat tilastojen kdyttdjida. Ne eivat kuitenkaan
sellaisenaan riitd kdyttdjien tarpeisiin. Tarvitaankin kaksi erilais-
ta laatuselostetta: suuremmalle kdyttdjaryhmdlle tarkoitettu selvi-
kielinen, ymmiarrettdvdn tuoteselosteen tyyppinen sekd erikoisryhmille
ns. tekninen raportti, Jjossa esitetddn yksityiskohtaisia tietoja
tilaston "virheistd", tilaston laadinnassa kdytetyistd menetelmistd,
laskukaavat jne.

Keskustelussa kysyttiin myds sitd, kuka tarvitsee laatuselostetta.
Eik0 tilaston kdayttdjd voi Tuottaa Tilastokeskuksen tietoihin ilman
tallaista selostetta? Tieteellinen tutkimustyd on tietysti poikkeus.
Tutkija haluaa tietdd, miten tilasto tai analyysi on tehty. Olisikin
ensisijassa keskityttava laadun parantamiseen ennemmin kuin se1ostei-‘
den tekemiseen. Tavoitteena pitdd olla, ettd ilmidita pyritddn kuvaa-
maan mahdollisimman oikein.
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Oikea laatu on ilmion riittdvdn tarkka ja riittdvdn .oikea kuvaus.
Tiedon ei tarvitse olla tarkempaa kuin kdyttdjd tarvitsee. Laatukes-
kustelussa on otettava huomioon myds tilastotuotannon mddara seka
mistd saadaan voimavarat laadun parantamiseen. On selvitettdvd, tuo-
tetaanko nyt turhia tilastoja tai turhia tietoja. Turhaa tuotantoa on
karsittava, ja vapautuvilla voimavaroilla voidaan parantaa tarkeim-
pien tilastojen laatua.

Laatuongelma ndhtiin myos paljolti systeemien ongelmana. Laatuselos-
teet ja tekniset raportit voitaisiin rakentaa niin, ettd systeemit
kuvataan niissa hyvin.

Erilaisten tilastojen laatuongelmat ovat myds erilaisia. Kansanta-
louden tilinpidon jarjestelmdan (SNA:n) kannalta perustilastojen laa-
dulla on merkitystd. Rekistereilld on omat laatuongelmansa. Viraston
ulkopuolella tuotettaviin rekistereihinkin kertyy vuosittain aina
Jjonkin verran uusia virheita. Myos rekistereistd olisi tehtdvd 1luo-
tettavuustutkimuksia.

Yksi konkreettinen jatkotoimenpide-ehdotus on laatuselosteohjeiston
tuottaminen tyoryhmdssd, joka ottaa huomioon eri tilastojen tarpeet
ja laatii yhtendisen ohjeiston laatuselostetta varten tai vaihtoeh-
toisia laatuselostemalleja. Jatkossa on myds pidettdva yhteytta ti-
lastojen kdyttdjiin ja tietojen antajiin. On otettava huomioon, mita
he laatuselosteilta odottavat. Vahitellen kayttajat oppivat vaatimaan
tietoja tilastojen kdytettdvyydestd ja rajoituksista.

Jonkinlaisia ohjeita tai normeja voitaisiin pohtia myds sille, mil-
loin tilastossa on liikaa virheitd ja miten silloinkin pitdisi mene-
telld.
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TILASTOKESKUS

TUTKIMUKSIA

Tilastokeskus on julkaissut Tutkimuksia v. 1966 alkaen, v. 1980 lihtien ovat ilmestyneet seuraavat:

55.

56.

56.

57.
58.

59.
60.

61.
62.
63.

64.
65.
65.
66.

66.

67.
68.
69.
69.
70.
71
71.

72.
73.

74.

75.
76.
77.

78.

Carita Putkonen, Tupakkatuotteiden kulutus, Tupakkatuotteiden kokonaiskulutus Suomessa vuosina 1960—1978.
Tammikuu 1980. 23 s.

Peniti Tuominen, Tuottajahintaiset indeksit, Menetelmit ja kdytdnto, Teollisuuden tuottajahintaindeksi 1975=100,
Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 1975=1Q0, Vientthintaindeksi 1975=100, Tuontihintaindeksi 1975=100.
Maaliskuu 1980. 124 s,

Pentti Tuominen, Producer Price Indices, Methods and Practice, Producer Price Index for Manufactured Products
1975=100, Basic Price Index for Domestic Supply 1975=100, Export Price Index 1975=100, Import Price Index
1975=100. August 1980. 125 p.

Risto Kolari, Kuolleisuus, Kohorttikuolleisuus Suomessa v:sta 1851 ldhtien. Maaliskuu 1980. 94 s.

Vihavainen — Valppu — Suokko — Bjérk, Kansantalouden tilinpito, Pidomakanta vuosina 1965-1977. Huhtikuu
1980. 101 s.

Pekka Mikeld, Maatalouden yritystilastojirjestelmén kehittdminen. Toukokuu 1980. 35 s.

Tuotantomenetelmien kehittiminen, Tilastokeskuksen pitkidn tihtiyksen suunnitelman erillisselvitys. Joulukuu
1980. 38 s.

Pekka Mdkeli — Raimo Nurminen, Kansantalouden tilinpito, Maa-, metsd- ja kalatalous sekd metsistys kansan-
talouden tilinpidossa. Syyskuu 1980. 129 s.

Uotila — Leppd — Katajala, Kansantalouden tilinpito, Neljinnesvuosittainen kansantalouden tilinpito. Marraskuu
1980. 58 s.

Heikki Sourama — Olli Saariaho, Kansantalouden tilinpito, Rakenne, méiritelmit ja luokitukset. Joulukuu 1980.
87 s.

Hannu Piikkdnen, Ty6ttdmyyden keston mittaaminen Suomessa. Maaliskuu 1981. 35 s.
Tiris Niemi — Salme Kiiski — Mirja Liikkanen, Suomalaisten ajankdytté 1979. Maaliskuu 1981. 143 s
Iiris Niemi — Salme Kiiski — Mirja Liikkanen, Use of time in Finland 1979. September 1981. 143 p.

Sinikka Askelo, Opettajien tyémiidritutkimus 1979, Peruskoulu, Lukio, Harjoittelukoulut, Iltakoulut. Huhtikuu
1981. 234 s.

Sinikka Askelo, Lirarnas arbetsmidngd 1979, Grundskolan, Gymnasiet, Ovningsskolorna, Aftonliroverken. April
1982. 226s.

Ari Tyrkkd, Palkansaajien ansio- ja tulotason kehityksen mittaaminen. Toukokuu 1981. 74 s.
Olavi E. Niitamo, Tilastollinen tietohuolto 1980-luvulla. Elokuu 1981. 40 s.

Juha Pietili — Aku Alanen, Valtion tulot ja menot liidneittdin 1978. Elokuu 1981, 88 s.

Juha Pietili — Aku Alanen, Statens inkomster och utgifter linsvis, December 1981. 86 s.
Rakennuskustannusindeksit 1980=100. Elokuu 1981, 59 s.

Tilastokeskuksen pitkédn tdhtiyksen runkosuunnitelma. Syyskuu 1981. 49 s.

Niitamo, O.E. — Laihonen, A. — Tiihonen, P., Long-Term Planning in the Central Statistical Office of Finland,
November 1981. 70 p.

Raili Broas, Kansantalouden tilinpito, Yritykset kansantalouden tilinpidossa. Huhtikuu 1982. 62 s.

Veli-Jukka Leppinen — Henry Takala, Kansantalouden tilinpito, Rakennustoiminta kansantalouden tilinpidossa.
Huhtikuu 1982.112s. :

Heli Jeskanen-Sundstrém, Kansantalouden tilinpito, Teollinen toiminta kansantalouden tilinpidossa.
Huhtikuu 1982. 55 s.

Tie- ja maarakennuskustannusindeksit 1980=100. Toukokuu 1982. 15 s.
Matti Parkkinen, Teollisuustuotannon volyymi-indeksin laskenta. Kesikuu 1982. 80 s.

Kari Ritvanen, Kansantalouden tilinpito, Voittoa tavoittelemattomat yhteisét kansantalouden tilinpidossa,
Kesikuu 1982. 70 s.

Reino Hjerppe — Jouko Kaartinen, Markkinaton tuotanto, hyvinvointi ja kansantalouden tilinpito. Elokuu 1982.
71 s.
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Pertti Marjomaa, Viestokehitys ja kotitalouksien kulutusmenot. Elokuu 1982. 60 s.

Ldttild — Heiskanen — Komulainen — Niskanen — Siren, Tapaturmat ja vidkivalta 1980, Haastattelututkimus tapa-
turmien ja vikivallan yleisyydestd sekid terveyshaitoista. Syyskuu 1982. 277 s.

Lartild — Heiskanen — Komulainen — Niskanen — Siren, Accidents and Violence 1980, A Survey of the Incidence
of Accidents, Criminal Violence and the Resulting Injuries. April 1983. 177 p.

Wolfgang Lutz, Demographic Transition and Socio-economic Development in Finland 1871 — 1978
— a Multivariate Analysis. November 1982. 81 p.

Mauri Nieminen, Muuttoliike, Maassamuuton syyt 1977 — 78. Marraskuu 1982. 90 s.
Suomen kansantalouden tilinpitoa sata vuotta. Joulukuu 1982. 93 s.

Risto Kolari, Korkeakouluopiskelu, Korkeakoulututkinnot ja opintojen keskeyttiminen 1966 — 1979. Joulukuu
1982. 100 s.

Eeva Hamunen, Kansantalouden tilinpito, Liikenne kansantalouden tilinpidossa. Joulukuu 1982. 79 s.
Jarmo Hyrkké — Ilkka Lehtinen, Nettohintaindeksi 1977=100. Tammikuu 1983, 37 s.

Veli-Matti Lehtonen — Timo Puustinen — Pentti Tuominen. Vuoden 1980 kuntien kalleustutkimus.
Maaliskuu 1983. 176 s.

Veli-Matti Lehtonen — Timo Puustinen — Pentti Tuominen. Dyrortsundersdkningen 1980. Mars 1983. 194 s.

Markku Tahvanainen — Markku Lindqvist, Talonrakennustoiminnan volyymi-indeksi 1980=100.
Huhtikuu 1983. 79 s.

Olavi E. Niitamo, Johdonmukaisuus ja ristiriita. Huhtikuu 1983. 54 s.

Future Trends of Data Management, Olavi E. Niitamo, Data Management in the 1980s. Olli Janhunen, Integration
of Data, Applications and the Mass Media. May 1983. 23 p.

Iiris Niemi, The 1979 Time Use Study Method. May 1983. 27 p.
Heikki Havén — Risto Syvdnperd, Aikuiskoulutukseen osallistuminen 1980. Toukokuu 1983. 100 s.

Lattilé — Heiskanen, Piilorikollisuus 1980, Haastattelututkimus henkiloén kohdistuneesta ilmitulleesta rikolli-
suudesta ja piilorikollisuudesta. Toukokuu 1983. 99 s.

Ldttild — Heiskanen, Hidden Criminality 1980, A Survey on Reported and Unreported Offences Against the
Person. December 1983. 92p.

Aila Repo, Vieston tutkinto- ja koulutusrakenne-ennuste 1981 — 1995. Toukokuu 1983. 154 s.

Hilkka Vihavainen — Seppo Varjonen, Kansantalouden tilinpito, Investoinnit kansantalouden tilinpidossa.
Toukokuu 1983. 75 s.

Tuomo Niskanen, Rikosvahingot 1980, Otantatutkimus poliisin tietoon tulleista omaisuus- ja vikivaltarikoksista.
Kesikuu 1983. 99 s.

Tuomo Niskanen, Crime Damages 1980, A Study of Property Offences and Violent Offences Reported to the
Police. February 1984. 88 p.

Risto Kolari, Ammatillinen liikkuvuus Suomessa 1970/1975. Heindkuu 1983. 127 s.
Mauri Nieminen, Suomen ruotsinkielinen viesté vuosina 1980—2020. Heindkuu 1983. 51 s.

Carita Putkonen, Luotettavuustutkimus Viestd- ja asuntolaskenta 1980 osa I, Selvitys mittaus- ja kisittelyvir-
heistd. Marraskuu 1983. 215 s.

Carita Putkonen, Luotettavuustutkimus Viesto- ja asuntolaskenta 1980 osa II, Peittdvyysselvitys.

Rudolf Andorka — Istvdn Harcsa — Iiris Niemi, Use of Time in Hungary and in Finland, Comparison of results
of time budget surveys by the Central Statistical Offices of Finland and Hungary. Movember 1983. 62 p.

Air Quality Statistics: methods and principles Finland. Hungary. Sweden. December 1983. 103 p.

Esa-Jukka Kddr — Veli-Jukka Leppinen, Kansantalouden tilinpito, Aluetilinpito 1976 ja 1978: menetelmit ja
tulosten analyysi. Joulukuu 1983. 106 s.

Tilastojen laadun tutkiminen, Tilastokeskuksen laatupdivin esitelmit. Helmikuu 1984. 75 s.
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