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Esipuhe

Syksylld 1990 suoritettiin tydolokomitean alullepanemana ja
Tilastokeskuksen toteuttamana laaja Tyoeldmén laatu -haastattelu-
tutkimus. Vastaavanlaisia tydoloja selvittivid tutkimuksia oli
Tilastokeskuksessa tehty jo aiemmin vuosina 1977 ja 1984.

Tdmd tydeldmin laatua ja tasa-arvoa késittelevd tutkimusraportti
perustuu mainittuihin aineistoihin. Samanaikaisesti julkistetaan
Timo Kolun laatima raportti "Tydeldmén laatu 1977-90. Hyvin-
voinnin koettuja muutoksia tydssd." (Komiteanmietintd 1991:38,
Tilastokeskuksen tutkimuksia 188). Ndmi ovat samalla ensimmii-
set julkaisut Tyoeldmén laatu 1990 -aineistosta. Mydhemmin eri
laitosten tutkijat julkaisevat aineistosta omia tutkimuksiaan. Tyo-
olokomitean varsinainen mietintd ilmestyy tammikuussa 1992
(Komiteanmietinté 1991:37).

T4dmaén raportin tarkoituksena on kertoa tydeldmén laadun muutck-
sista erityisesti sukupuolten tasa-arvon nikokulmasta. Tutkimus on
tavallaan jatkoa edellisistd aineistoista tehtyyn raporttiin "Naisten
ja miesten tydolot” (A-M Lehto, Tilastokeskuksen tutkimuksia
138). Kisilld olevan raportin painotukset ovat kuitenkin hieman
erilaisia liittyen tydvoiman kdyton joustoon ja sukupuolten ase-
maan.

Kiitdn tydolokomitean ja sen tutkimusjaoston jdsenid seki erityi-
sesti Suomen Akatemian projektin "Tydeldmédn sukupuolistuneet
kédytdnnot" tutkijoita kannustavista kommenteista kisikirjoitusvai-
heessa.

Helsingissd joulukuussa 1991

Anna-Maija Lehto
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1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Téssé tutkimusraportissa on tarkoitus selvittdd, mitd laajat tydoloja koskevat
haastatteluaineistot vuosilta 1977-1990 kertovat suomalaisen tydeldmén
muutoksista sukupuolten tasa-arvon kannalta. Lihtokohtana on ajatus siit4,
ettd hyvi tydeldmén laatu toteutuu tasa-arvon kannalta oikeudenmukaisesti
silloin, kun naiset yhtd hyvin kuin miehetkin voivat tyboeldmissd toimia
omien tavoitteittensa mukaisesti, toteuttaa ja kehittii omaa ammattitaitoaan
tasapuolisesti ja tydskennelld tydehdoilla tai olosuhteissa, jotka eivit ole
kumpaakaan sukupuolta syrjivid.

Tutkimuksen tehtdvéinasettelu tismentyy jatkossa esitettdvin tyoelimin laatua
koskevan kisitemédrittelyn ja tydvoiman kiyton strategioiden esittelyn avulla.
Tésséd voidaan lyhyesti todeta tavoitteena olevan naisten ja miesten tydolojen
muutoksen kuvaus. Tutkimuksessa ei pyritd ensisijaisesti vertaamaan eri
sukupuolten tydoloja keskendin. Tavoitteena on tydolojen muutoksia koske-
vien tulosten avulla selvittds, miten hyvin naisten ja miesten tySeldmén laatu
ja tydolot vastaavat tietynlaista hyvin tyon ideaalia. Pdiipaino raportissa on
naisten aseman ja siind tapahtuneiden muutosten kuvauksessa.

Puhuttaessa koko tydeldméstd pitdisi tarkastelun kohteena olla kaikenlaiset
tydpaikat ja koko tyossd kdyvid viestd. Téssd raportissa rajoitutaan kuitenkin
vain palkansaajien tydoloihin, silld 1984 koottu haastatteluaineisto koski vain
palkansaajia ja keskeistd on eri ajankohtien vertailu sekd muutoksen tarkaste-
lu.

Kun halutaan tietdd, millaisia muutoksia tyoeldmin laadussa on palkansaajien
kohdalla tapahtunut, on hyvin keskeistd tarkastella asiaa juuri sukupuolen
mukaan ja erityisesti naisten tyon ndkodkulmasta. Oheinen kuvio kertoo
millainen muutos palkansaajakunnassa on tapahtunut sind aikana, jota
tydolotutkimusten aineistot koskevat. Palkansaajien miérd on kasvanut noin
300 000:11a hengelld. Téstd kasvusta kaksi kolmasosaa eli 200 000 on ollut

palkansaajista enemmisto.



Kuvio 1.1 Palkansaajat 1977-1990
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Naisten ja miesten tyon ja tydolosuhteiden erillisen tarkastelun kautta saa-
daan tdsmentidvii tietoa siitd, mitd timé palkansaajakunnan rakennemuutos
vaikuttaa koko tyoeldmiin. Toisaalta kuvion 1.1 avulla on havainnollisesti
nihtdvissd, miten merkittdvin osan tyovoimaa naiset muodostavat. Téalld
hetkelld voidaan sanoa, etti puhuttaessa palkkatyon tekijoistd puhutaan
enimmékseen naisista.

Kuitenkin naisten tyon ja tydolojen tutkiminen on vasta hyvin lyhyen ajan
ollut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena. Vasta 80-luvun alusta
ldhtien on Suomessa tehty sellaista tyoeldmin tutkimusta, jossa arvioidaan
naisten paikkaa yhteiskunnallisessa tydnjaossa. Sitd ennen tutkimuksen
kohteena on ollut vain miehid ja miesten on tulkittu edustavan kaikkia
tyontekijoitd tai jos on tutkittu seké naisia ettd miehii, sukupuoli on késitteel-
lisesti sivuutettu (ndistd esim. Julkunen, 1984, Heiskanen et al, 1990).

Sukupuolen mukaisen tyonjaon ongelmana on ndhty erityisesti se, ettd
ammatit ja ammattiasemat ovat voimakkaasti sukupuolen mukaan eriytyneet.
Puhutaan horisontaalisesta ja vertikaalisesta eriytymisestd, joka on rakenteena



hyvin sitkedsti sdilynyt (ks. Anttalainen, 1986, Allén, 1990). T4hén eriytymi-
seen usein viitataan myos puhuttaessa naisten ja miesten tydoloista. Tode-
taan, ettd tydolot ovat sen tidhden erilaisia, koska naiset ja miechet tekevit
oikeastaan eri toitd. Toisaalta eriytymisen purkaminen on usein katsottu
tarkeimmaiksi keinoksi tasa-arvon turvaamisessa.

Ammattien ja tyotehtdvien voimakas eriytyminen sukupuolen mukaan on
epdilemiittd tekijd, joka on otettava huomioon tydolosuhteiden eroja pohditta-
essa. Pelkit koko palkansaajaviestod koskevat jakaumat siitd, miten naisten
ja miesten tyot eroavat esimerkiksi fyysisen tai psyykkisen rasittavuuden

......

Toisaalta on syytd tdsmentiid, ettd tissd tutkimuksessa kysymys sukupuolten
asemasta esitetddn siten, ettd tavoitteena ei pidetd eriytymisen purkamista
vaan mahdollisimman tasa-arvoisia olosuhteita riippumatta tyonjaollisesta
rakenteesta.

Tutkimuksen keskeinen tavoite on selvittid, miten tydeldmidn laatu on
muuttunut sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Havaittuja muutoksia voidaan
paremmin ymmirtdd, kun ne suhteutetaan tyfvoiman rakennemuutoksiin,
tekniseen kehitykseen ja muutoksiin organisaatioiden johtamistavoissa.



2 TYOELAMAN LAADUN KASITE

2.1. Tyoeliméan kehittimisstrategioista

Tydeldmidn laadun kisite liittyy oleellisesti tydeldmain kehittdmisstrategioihin.
Antti Kasvio on yhteenvedossaan tydorganisaatioiden tutkimuksesta ja
kehittimisestd kuvannut muun muassa sosioteknisten tyéeldmin laadun ke-
hittdimisohjelmien syntymistd 60- 70 lukujen vaihteessa (Kasvio, 1990).

Kehittdmistyon taustalla olivat silloin monissa ldnsimaissa polttavina koetut
ongelmat siitd, ettd tayloristisesti organisoitu massatuotanto ei enidi houkutel-
lut tyontekijoitd. Teollisuuden oli vaikea saada tydvoimaa rutiiniluontoisiin
suoritustehtdviin. Poissaolojen ja tydvoiman vaihtuvuuden lisdfintyminen
koettiin ongelmaksi.

Ryhdyttiin tekeméén kokeiluja ’tyon uusista organisaatiomuodoista’. Tavoit-
teena oli syrjdyttdd perinteinen liukuhihnamainen tuotantomalli ja sitd kautta
’inhimillistdd’ modernia teollisuutta. Itse asiassa 1970-luvun tydorganisatoris-
ten uudistusten yhteydessi voitiin puhua kokonaisesta uudesta liikkeestd, ns.
tyon humanisointiliikkeestd. Tosin Suomessa keskustelu tyon humanisoinnista
ja tyon uusista organisointimuodoista jdi vield tuolloin hyvin laimeaksi.

Lyhyessd ajassa kehittdimistyon konteksti kuitenkin muuttui my6s muualla
lansimaissa taloudellisen kasvun hidastumisen ja ty6ttdmyyden kasvun
seurauksena. Yrityksid kiinnostivat ensisijaisesti sellaiset teemat kuin kilpai-
lukyky ja tehokkuus, kun taas puheet ’inhimillistdmisestd’ jaivat taka-alalle.
Tyoorganisaatioiden uudelleenjirjestelyt liitettiin kiintedksi osaksi yritysten
joustavuusstrategioita. (mt., 1990, 104)

Niistd kahdesta tyon kehittimisen valtavirtauksesta ovat Buchanan & McCal-
man (1989) esittédneet seuraavan yhteenvedon:



Tyoelimiin laadusta korkeatuottoisiin tydorganisaatioihin:

Tybeldmin laatu
1970-luvulla

Korkeatuottoiset
tyforganisaatiot
1990-luvulla

Pyrki alentamaan poissaolojen
ja vaihtuvuuden aiheuttamia kus-
tannuksia ja parantamaan tuotta-
vuutta

Perustui ajatukselle, ettd lisit-
ty autonomia parantaa tyon laatua
ja lisdd tyOtyytyviisyyttd

Ei puuttunut johtamiseen viliton-
td tyonjohtoa lukuunottamatta

Pistekohtaiset ratkaisut yksit-
tdisissd ja ongelmallisiksi koe-
tuissa tuotantoprosessin vaiheis-
sa

Henkilostohallinnon tekniikat

Pyrkii parantamaan kilpailu-
kykyd lisddmilld organisaatioi-
den joustavuutta ja parantamalla
tuotteiden laatutasoa

Perustuu oletukseen, ettd lisét-

ty autonomia kehittiid osaamista,
piitoksentekoa, mukautumiskykyd
ja uuden tekniikan kiyttod

Edellyttdd organisaatiokulttuu-
rin muuttamista seki johdon teh-
tivien uudelleenarviointia kaikilla
tasoilla

2-3 -vuotisia ohjelmia ajattelu-
tapojen ja toimintatapojen muut-
tamiseksi kautta koko organisaa-
tion

Inhimillisten voimavarojen stra-
tegiat

Tamdi jaottelu on varsin karkea ja jéttdd huomiotta monia muutoksen vivah-
teita, mutta sen avulla voi kuitenkin hyvin hahmottaa painopisteen muuttu-
mista yksittdisten tyontekijoiden ja ryhmien tydn kehittéimisesti koko organi-
saatiokulttuurin muutospyrkimyksiin.

Tydeldmin laadun tutkimisen kannalta timidn muutoksen huomioon ottami-
nen merkitsisi sellaisten menetelmien kiyttod, jotka pystyvit kuvaamaan
organisaatiotason toimintaa. Siihen ei valtakunnallisilla haastattelututkimuk-
silla pidstd kuin hyvin pinnallisesti, mutta niidenkin analysoinnissa edelld

kuvattu ajattelutavan muutos on syyti ottaa huomioon.



Seuraavassa erittelen nditd kahta kehittdmisstrategiaa hieman tarkemmin ja
esitdn erditd tutkimustuloksia niiden kéyton yleisyydestd Suomessa. Edelleen
tdmén luvun lopussa tarkastelen kehittdmismallien ja tasa-arvotavoitteiden
vdlistd yhteyttd.

2.2. Sosioteknisen ajattelun kisitys hyvisti tyosti

Tydeldmédn laatu -ohjelmissa ja yleensd sosioteknisessd ajattelussa on ollut
keskeiseni ldhtokohtana normatiivisesti médritelty "hyvin tyon" malli. N&itd
hyvin tyon malleja 16ytyy usealta tutkijalta. Erdédn jaottelun ovat esittdneet
Hackman ja Oldham (1980) seuraavanlaisten yleisten tunnuspiireiden avulla:

1) autonomia: vapaus tehdi tyd silld tavoin kuin tyontekijd tuntee parhaaksi

2) palautejirjestelmdt: menetelmit, jotka antavat tyontekijdlle mahdollisuuden
tietdd, kuinka hyvin ty$ on tehty

3) kykyjen monipuolisuus: tyontekijin useampien arvostettujen taitojen kdyttimi-
nen

4) tyon identiteetti: tyon kokonaisen osan tekeminen

5) tyon tirkeys: tyd, joka aikaansaa jotakin mielekéstid

Hieman toisesta nikokulmasta, kuitenkin samaan tyon humanisointi -ajatte-
luun liittyen on hyvén tyon kriteerejd eritellyt tyopsykologian tutkija Win-
fried Hacker (1981):

1) Voidaanko tyotehtdvit suorittaa vaarantamatta tyontekijan turvallisuutta ja
terveytti?

2) Voidaanko ty6 tehdd hdiriottomasti niin, ettei tyontekiji kuormitu tai rasitu
liikkaa?

3) Onko tyotehtivit suunniteltu niin, ettd ne ovat tyontekijin kannalta kehittivid
ja motivoivia?

Sosioteknisessd kehittimisajattelussa on toisaalta selvé ero suhteessa 1930 -
luvulla kehittyneeseen ns. "ihmissuhdekoulukunnan” lihestymistapaan. Kum-
massakin ajattelussa tuotannossa muodostuville ryhmille annetaan tirked
merkitys, mutta ihmissuhdekoulukunta korostaa ryhmien viihtyvyytti,
sosiotekninen taas ryhmien tuotannollista merkitystd. (Kasvio, 1990, 93-94).



1970-luvulla alkaneen tyon humanisointiaallon kdyttdmié konkreettisia kehit-
tdmiskeinoja ovat olleet muun muassa:

- tyon laajentaminen (job enlargement)

- ty0n rotaatio (job rotation)

- tyon rikastaminen (job enrichment)

- itseohjautuvat tyoryhmit (autonomous work groups)

Niitd on Suomessakin paljon kiytetty seké yksityiselld ettd julkisella sektoril-
la, lihinnd henkilostohallinnollisina toimenpiteind. Kiyton laajuudesta ei
tosin ole olemassa tutkimustietoa.! Kuitenkin vield aivan #skettdin pantiin
alulle julkista hallintoa koskeva hanke, jossa keskitytddn tyon rotaation
edistimismahdollisuuksiin. (Aho & Ilola 1990).

Téssd tutkimusraportissa Tyoeldmin laatu -késitteelle on annettu laajempi
sisdltd, kuin edelld kisitellyssd tyon humanisointiajattelussa. Kisitteen
laajentamisen 1dhtokohta on siind, ettd tyopsykologinen ajattelu, johon tyon
humanisointi paljolti tukeutuu, ei ota huomioon tydnorganisoinnin taloudel-
lista ja poliittista perustaa. Toisaalta sille on ollut hyvin vierasta sukupuolen
mukaisten valtarakenteiden tutkiminen.

Téstd syystd tdssd tutkimuksessa on hyvin tyon ja samalla tyoelimén laadun
kisitteeseen luettu myds tyomarkkina-asemaan ja tyéehtoihin liittyvid tekijoi-
td ja muutosta arvioidaan yritysten tydvoiman kadyton strategioiden nékokul-
masta.

Tyopsykologisen ndkemyksen laajentamista on painottanut myds Raija
Julkunen tarkastellessaan humanisointiaallon mukaisia uudistusoppeja:

"Uudelleenorganisointioppien ratkaisevin puute on niiden episosiologisuus. Ne
tarkastelevat yksilon ja tyon vilistd suhdetta, tissd suhteessa syntyvid tyydytyksid
ja pettymyksii ja esineistdvit tyontekijin olettamalla hénelle vakioisia psykologi-
sia tarpeita. Palkkatyon sosiologinen teoria on sosiologinen kahdessa suhteessa: se
kisittidd tyontekijan sosiaalisia merkityksid antavana ja niiden kautta tilannettaan
jasentivind samoin kuin sosiaalis-taloudellisissa vaihtosuhteissa toimivana
subjektina. Merkitykset eivit objektivoidu yleispiteviksi psykologisiksi tarpeiksi.”
(Julkunen, 1987, 392).

! Ainoastaan joitakin tapaustutkimuksista kooftuja katsauksia on tehty, esimerkiksi 70-tuvulla teollisuu-
dessa toteutetuista tuotantoryhmikokeiluista (Kauppinen-Toropainen & Hinninen, 1981).
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2.3. Korkeatuottoisten organisaatioiden kehittimismalleista

Korkeatuottoisten tydorganisaatioiden kehittimismalliin on yhdistetty "inhi-
millisten voimavarojen strategia”, Human Resource Management. Siitd on
kidytetty myds suomennosta "henkilostovoimavarojen johtaminen" (Kevitsalo,
1990). HRM on viljd yleiskdsite ja sen alle mahtuu hyvinkin erilaisia
strategioita. Yhteistd niille kaikille on kuitenkin, ettd henkildstovoimavarojen
ti- ja valitsemisprosessit, sosialisaatio organisaatioon, henkilokohtainen
koulutus ja kehittyminen, henkiloston arviointijirjestelmét sekd organisaa-
tiorakenteen muotoilu. (Alasoini, 1991a, 17).

henkiloston sitoutumista organisaation tavoitteisiin - ja vield syvemmin
"kulttuuriin”. TyOntekijoitd pyritdidn kohtelemaan entisti enemméin yksiloina.
Yksittdiset tyotehtdvdt muodostetaan laajemmiksi ja vastuullisemmiksi.

Samalla lisdtddn organisaation toiminnallista joustavuutta. Yksilollisyyden,
joustavuuden ja laadun korostaminen ovat tekijoitd, jotka erottavat sen
tyoeldman laatu-ajattelusta, joka kohdistui enemmaénkin tyStyytyviisyyteen ja
yksittdisten tyoolo-ongelmien poistamiseen. (mt., 1991a, 18)

tasolla toteutetaan (mt., 1991a, 19):
- Mahdollisimman vihin kommunikaatio- ja symboliesteitd ihmisten kesken. Ei eri
ruokailu-, pysikointi- ym tiloja tai erilaisia tydaika- tai palkkausjarjestelméehtoja
eri ryhmille.
- Mahdollisimman vidhin organisaatiotasoja. Johtaminen on osallistuvaa, ei
kaskyttavaa.
- Toiminta perustuu paljon ryhmityohon, jossa ryhmédt ovat mahdollisimman
monitoimisia ja itsendisia.
- Palkkausjirjestelmit on rakennettu kannustaviksi: esimerkiksi kuukausipalkka,
jonka piille tulee jokin yksilollinen taitolisd ja kollektiivinen lisd, joka tulee
organisaation tuloksen perusteella.
- Etenemismahdollisuudet riippuvat ihmisten taidoista eikd muista taustaominai-
suuksista. Yleenséd kannustetaan itsensd kouluttamiseen ja urasuunnitteluun.

Pauli Juuti katsoo tidrkedksi syyksi uuden johtamisajattelun omaksumisessa
sen, ettd vanhan johtamismallin mukaisesti pyramidimainen ajattelu tehtidvija-
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osta: ajattelu, valvonta, toteutus, joka perustuu hierarkioihin, sdéntdihin ja
erikoistumiseen aiheuttaa pikemminkin haittavaikutuksia nykyisissd tyoor-
ganisaatioissa. Niitd ovat muun muassa toiminnan jiykkyys, epadmotivoitu-
minen ja kokonaisndkemyksen puuttuminen. (Juuti, 1990).

Ratkaisumalleina hédnkin esittdi:
1) matalat organisaatiot
2) yhteistyosuhteiden korostaminen, osaamisen arvostus
3) laadun merkityksen lisddminen (vaaditaan laatua my6s toimintatavalta, ei vain
tuotteelta)

Toisaalta on pyrittdvi sellaisiin malleihin, joissa tyontekijoiden omat arvot ja
pddmaéadrdt ohjaisivat toimintaa (tekijivetoinen organisaatio). Toisaalta
tyontekijdt olisi saatava sitoutumaan organisaation pddmdédriin. Hinen
mielestisin uudistuksessa on kyse ihmiskuvan muutoksesta, siitd, ettid luote-
taan tyontekijoihin ilman ulkoisia normeja, jotka ohjaavat tyotd. (mt., 1990)

2.4. Kehittimishankkeiden yleisyydesti Suomessa

Tydolokomitean tyon yhteydessid teetettiin myds tutkimus, jossa selvitettiin
tyOnantajien nikemyksid ja kokemuksia tyOeldmén laadun kehittdmisestd.
(Kuitunen, 1991). Suomessa ei aikaisemmin ole tehty vastaavia yleiskuvaan
tyonantajaryhmid, silld kohdejoukko - 120 toimipaikan, tulosyksikon tai
yrityksen johtajaa - poimittiin TyOnantajain Keskusliiton (STK) ja Liike-
tyonantajain Keskusliiton (LTK) toimipaikkarekistereistd. Néistikin vain kes-
keisid toimialoja.

Haastatellut johtajat painottivat tydeldmén laatua kehittdvind keinoina selvisti

suhteessa ty0ympéristoon ja muihin ns. olosuhdetekijoihin. Sellaiset keinot
kuin: henkil6ston koulutus, kannustava palkkaus seké tyon siséllon kehittdmi-

mainittuja. (Kuitunen, 1990, 3).
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Naisten aseman kannalta mainitsemisen arvoista on, ettd kukaan vastaajista
ei liittdnyt sukupuolten vilistd tasa-arvoa tydeldmin laadun kisitteeseen. Néin
siitdkin huolimatta, ettd vastaajille etukéteen ldhetetyssé kirjeessd oli viitteel-
linen lista kehittimisen osa-alueista, joiden joukossa sukupuolten tasa-arvo
oli mainittuna.

Kysyttdessd millaisia kehittimishankkeita tyOpaikalla oli toteutettu mainitut
kehittdmishankkeet edustivat voittopuolisesti tuloksellisuuteen ja tyoor-
ganisaation toimivuuteen liittyvid tekijoitd. TyOsuhteen varmuuteen, yleiseen
ansiotasoon, urasuunnitteluun ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon ei viitattu
yhdessékdidn vastauksessa. (mt., 1991).

Lihes yksimielisesti vastaajat pitivat tirkeimpind kehitystoimintaa kdynnis-
tineend tekijidnd pyrkimystd yrityksen tuloksen parantamiseen (66 %, 78
toimipaikkaa). Seuraavaksi eniten mainittiin johdon ja tyontekijoiden yhteis-
toimintasuhteiden parantaminen. Vastauksissa painottuivat siis sisdiset syyt.
Selkedsti ulkoiset syyt (lainsdddédntd, ammattiliitot, tyovoimatilanne) katsot-
tiin tdysin merkityksettomiksi tekijoiksi kehittdimishankkeiden kdynnistdmi-
sessd. (mt., 1991, 9).

Tutkimuksessa haluttiin saada tietoja my0s tydorganisaatioiden uudelleenjér-
jestelyistd. Vastaajilta kysyttiin, oliko heidin yrityksessddn viimeksi kulu-
neiden viiden vuoden aikana suoritettu merkittdvid tyon organisaatioon tai
tyotehtdvien sisdltoon vaikuttavia uudelleenjérjestelyjd. Koko kohderyhmésta
huomattava osa vastasi kysymykseen myontidvésti (65 %, 72 toimipaikkaa).
Uudistuksia oli tehty yleisemmin suurissa toimipaikoissa (yli 100 h., 89 %)
kuin keskisuurissa (20-100 h., 71 %) tai pienissd (alle 20 h., 37 %). Kaikista
uudelleenorganisointeja toteuttaneista toimipaikoista selvésti yli puolet oli
soveltanut soluja tai vastaavia organisaatiomuotoja. (mt., 1991, 7).

Toinen mahdollisuus arvioida miten laajasti Suomessa on sovellettu uusia
tyborganisaatioiden ja tyon kehittimismenetelmis, on tarkastella eriti
Ty6eldmin laatu 90 haastattelututkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa tiedustel-
tiin palkansaajilta, oliko heidédn tyopaikallaan toteutettu seuraavantyyppisid

uudistuksia:
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- yritys tai laitos on purettu pienemmiksi yksikoiksi kuten tulosryhmiksi tai

vastaaviksi

- tyopaikalla on lisitty tyon tuloksellisuuteen perustuvaa arviointia tai valvontaa

- tyopaikalla on alettu maksaa uusia tyon tuloksellisuuteen perustuvia lisid tai

palkkioita.
N&mi kaikki viittaavat 1dhinnd tyon tuloksellisuuden painottamiseen ja
tulosjohtamisen tehostamiseen. Ndiden piirteiden voidaan katsoa liittyvén
my06s laajemmin nihtdviin "korkeatuottoisten organisaatioiden” tai myoskin
"henkilostovoimavarojen ohjauksen" keinoihin. Ne eivit tietenk#din riitd
kuvaamaan siti, miten laajasti mainittuja strategioita on Suomessa sovellettu,
silld muita strategioiden piirteitd ei ole selvitetty.

Témid ongelma oli toisaalta tiedossa jo lomaketta suunniteltaessa. Tuolloin
pidettiin tdrkednd organisaatiotason ja johtamisstrategioiden selvittédmist.
Ongelma vain on siind, ettd tydntekijoihin kohdistetun haastattelututkimuksen
avulla ei niitd saada helposti selville, vaan on tyydyttéivé joihinkin keskeisiin,
mahdollisimman konkreettisiin kysymyksiin.

Tulosvastuullisten ryhmien ja yksikdiden perustamisesta raportoitiin véhiten,
silld noin joka kuudes palkansaaja sanoi tillaisia toteutetun heidén typaikal-
laan, yksityisen sektorin miehisté tosin joka viides. Sen sijaan tyon tulokselli-
suuden arviointia oli tehostettu ldhes puolella palkansaajista. Hieman muita
vihemmin kuntasektorilla. Tulospalkkausta oli toteutettu joka neljdnnen
palkansaajan tyOpaikalla, yksityisen sektorin miehistd ldhes joka kolmannen.

Taulukko 2.1. Onko tyopaikalla tapahtunut seuraavia muutoksia viimeisten kolmen vuoden
aikana?

Kylld Ei  EOS Yhteensi
% % % %
Monia yrityksid ja laitoksia on purettu
pienemmiksi yksikoiksi kuten tulosryhmiksi
tai pienemmiksi yhtitiksi. Onko tillaista
tapahtunut Teiddn tyGpaikallanne? 16 76 8 100
Onko Teiddn tydpaikallanne lisétty tyon tuot-
tavuuteen tai tuloksellisuuteen perustuvaa
arviointia tai valvontaa? 45 45 10 100

Onko Teidin tydpaikallanne alettu maksaa tyon
tuloksellisuuteen perustuvia lisid tai palk-
kioita? 26 67 7 100
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Taulukko 2.2. Tyopaikalla tehdyt muutokset tyonantajasektorin ja sukupuolen mukaan?

Valtio Kunta Yksityinen
N M N M N M
% % % % % %
Monia yrityksid ja laitoksia on purettu
pienemmiksi yksikoiksi kuten tulosryhmiksi
tai pienemmiksi yhtitiksi. Onko téllaista
tapahtunut Teidin tyopaikallanne? 16 16 9 8 14 22

Onko Teidédn tydpaikallanne lisitty tyon tuot-
tavuuteen tai tuloksellisuuteen perustuvaa
arviointia tai valvontaa? 46 52 35 37 47 50

Onko Teidédn tybpaikallanne alettu maksaa tyon
tuloksellisuuteen perustuvia lisid tai palk-
kioita? 21 17 26 23 23 31

2.5. Tyoeldmain laatu ja tasa-arvotavoitteet

Laki naisten ja miesten tasa-arvosta tuli Suomessa voimaan 1987. Tasa-
arvolain tarkoitus on estdd syrjintdd ja parantaa naisten ja miesten vélistd
tasa-arvoa erityisesti parantamalla naisten asemaa tyoeldmaissé. Laki edellyt-
tdd, ettd niin viranomaiset, tyonantajat kuin muutkin yhteiskuntaeldmin
osapuolet edistidvit sukupuolten vilistd tasa-arvoa.

Tyb6nantajien yleinen velvollisuus edistdd tasa-arvoa koskee niin yksityisti
kuin julkistakin sektoria. Se merkitsee muun muassa sen edistdmistd, ettd
naiset ja miehet sijoittuvat tasapuolisesti erilaisiin tehtdviin ja ettd heilld on
yhtildiset mahdollisuudet edeti urallaan koulutuksen ja urasuunnittelun
avulla. Toisaalta tydoloja on kehitettdvd sellaisiksi, ettd ne soveltuvat yhtd
hyvin miehille kuin naisille.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan raportissa "Olennainen tydssd" (1989)

ssen

on sellaisten tydorganisaatioiden luominen, jotka ottavat huomioon naisten
kokemuksen ja osaamisen. My0s tuossa raportissa painotetaan uudenlaisia
organisaatioratkaisuja, muun muassa matalia organisaatiomalleja, jotka
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toisaalta edellyttdvit esimiesten ja johtajien kouluttamista ja tuon koulutuksen
kehittdmistd. (Olennainen tyossd, 1989, 44).

Euroopan Yhteison aivan hiljattain ilmestyneessid ohjelmassa "Equal oppor-
tunities for women and men" (vuosille 1991-1995) painotetaan kolmentyyppi-
sid osa-alueita naisten tydeldimén kehittimiseksi:

1) Naisten tydvoimarkkinoille osallistumisen esteiden poistaminen
2) Naisten tydeldmin laatu (The Quality of Women’s Employment)
3) Tyon ja perhe-eldmin yhteensovittaminen

Tydeldmén laadun kehittimisesti ohjelma toteaa:

"Jotta naisten tydeldimin laatua voitaisiin parantaa ja mahdollistaa samanlaiset
mahdollisuudet miesten kanssa, on tarpeellista painottaa henkilostovoimavarojen
johtamista yrityksissd (HRM), huomioiden erityisesti tyShonottoon sekd naisten
ammattitaitojen tunnustamiseen ja kehittamiseen liittyvit asiat.” (Women of Euro-
pe, 1991, 10)

Ohjelmassa todetaan, ettd tydeldmén laatuun tihtdfivit toimenpiteet HRM:n
kehikon mukaisesti ovat naisten tyoeldmiidn integroitumista tdydentivii.
Yrityksille on yhd tirkeimpid hallitakseen rakenteellisia ja teknisidi muutok-
sia ammattitaitoisen tyévoiman kysynnin kiihtyessi ottaa inhimilliset resurs-
sit parhaaseen mahdolliseen kidytt6on.

Suomeen suhteutettuna ndmé tavoitteet ovat my0s pétevid. Tosin ei niinkédin
voimakkaasti ensimmadisen kohdan osalta, silld naisten tyGvoimaan osallistu-
minen on miltei maksimissaan. Sitd enemmaé&n painottuvat tydeldmén laatuun
liittyvédt vaatimukset. Mainitussa ohjelmassa tydeldimin laadun painopiste
olisi naisten ammatillisten taitojen tunnustamisessa ja kehittdmisess.

TyoOorganisaatioiden toimintaperiaatteiden vaikutuksesta naisten mahdolli-
suuksiin tyoeldméssd on saatu erittdin mielenkiintoisia tuloksia eridissi
norjalaisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen kohteena olivat hieman erityistyyp-
pisissd tehtdvissd olevat naiset, nimittdin naisinsinorit. Tulokset ovat silti
kiinnostavia ja yleistyskelpoisia. (Kvande & Rasmussen, 1990).
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Naisinsin6orien mahdollisuuksiin saada ammatillista tunnustusta vaikutti
ratkaisevasti se, minkd tyyppisessd organisaatiossa he tyoskentelivit. Oliko
tydorganisaatio hyvin hierarkkisesti jirjestynyt vai verkostomaisesti ja
samalla dynaamisesti ympéristoonsd suhtautuva. Hierarkkisissa ja staattisissa
organisaatioissa jiykkd tyonjako aiheutti sen, ettd selvdnd vdhemmistond
toimivat naisinsinoorit jdivit helposti ammatillisesti ndkymittomiksi ja saivat
osakseen naisstereotypioihin perustuvaa, ennakkoluuloista kohtelua niin
esimiesten kuin ty6tovereiden taholta.

Dynaamisissa organisaatioissa sen sijaan tyonjako oli jirjestetty joustavaksi,
yleensd ryhmityoskentelyn muotoon. Tiéllaisessa ympéristossd naisinsingorien
ammatilliset pdtevyydet tulivat esille, palaute ja tydtovereiden tuki oli
monipuolisempaa. Samoin etenemis- ja kouluttautumismahdollisuudet olivat
naisilla paremmat kuin jaykén hierarkkisissa tyOoyhteisoissi.

Tulokset tdydentdividt myOs mielenkiintoisella tavalla aiempaa késitystéd
naisten mahdollisuuksista ns, ainokaisina tai tasajakoisissa ty6organisaatiois-
sa. Moss Kanterin esittiimén teorian mukaan ratkaisevaa mahdollisuuksille on
juuri sukupuolijakautuma sinidnsd. (Kanter, 1977) Naiset ainokaisina ovat
muita hankalammassa tilanteessa. Toisaalta taas naisenemmistoisyys laskee
koko alan statusta. Norjalainen tutkimus antaa suuremman merkityksen itse
organisaation rakenteelle ja johtamistavalle.

T4lld on tasa-arvopolitiikankin kannalta merkitysti sikili, ettd pelkkd segre-
gaation purkaminen ei ole tavoitteena mielekds. Se on myds osoittautunut
erittdin hankalasti toteutettavaksi.

Mutta vaikeasti toteutettavia ovat olleet myoskin organisaatiouudistukset.
Suomalaisessa toimihenkildihin kohdistetussa seurantatutkimuksessa vuosilta
1986 - 1989 havaittiin, ettd useilla tutkituista tyopaikoista organisaatiouudis-
kasvua. Muutokset osoittivat samalla, miten sukupuolistuneet arkikdytdnnot
toimivat: "johtoasemiin sijoittuvia miehis asetetaan yha tarkemmin eroteltui-
hin jakoihin, naisten asemia perustasolla taas yhtendistetdiin.” (Korvajirvi et
al, 1991, 187). Tulos on varsin selvissi ristiriidassa sen ty6n uusiin organi-
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saatiomuotoihin liitetyn ké&sityksen kanssa, ettd organisaatiot madaltuvat ja
johtoportaita vihennetiin.

Vastaavasti yllittévi ja teorian kanssa ristiriitainen oli tulos, ettéd tyonjaolliset
raja-aidat olivat vahvistuneet erityisesti tavoite- ja tulosjohtamisen ty&paikoil-
la. Ilmeisté siis on, ettd uusia hyvind pidettyji ideoita henkildstévoimavarojen
johtamisesta, tulosjohtamisesta tai vaikkapa toiminnallisen jouston lisddmi-
sestd - jossa liikkuvuutta ja kykyjen hyviksikdyttod lisdttdisiin - ei kovin
helposti toteutetakaan samanaikaisesti. Muutokset tapahtuvat vanhan suku-
puolten vélisen tydnjaon logiikan pohjalta ja raja-aidat vain vahvistuvat.

3. TYOELAMAN MUUTOSTEN TAUSTATEKIJOITA

Laajat, eri aikoina kootut haastatteluaineistot - kuten Tilastokeskuksen
tydolotutkimukset - tuottavat tulokseksi erilaisia muutostrendejd tydoloista,
ainakin niiden kokemisesta. Niitdi muutoksia ei kuitenkaan voida tulkita
pelkiéstddn tyooloista saatujen vastausjakautumien perusteella. On myos
voitava arvioida, miké on tyovoiman rakennemuutoksen merkitys havaittuihin
muutoksiin, tai miki esimerkiksi tyovilinen teknisen kehityksen. Toisaalta
olisi voitava hahmottaa, millé tavoin tydoloihin kohdistuva siéntely eri tasoil-
laan on vaikuttamassa.

Ndistd tyoeldméin muutosten taustatekijoistd on seuraavassa tarkoitus kisitelld
sdintelyn tasojen keskindissuhteita ja niiden mahdollisia muutoksia. Toisaalta
tidhén liittyen esitetdén timén tutkimuksen keskeinen teoreettinen viitekehys
tyovoiman kiyton joustavoittamisesta, miten sitd erityisesti John Atkinsonin
joustavan yrityksen mallissa on hahmoteltu. T#td kautta pddstddn kysymyk-
seen sukupuolten keskindisten tydmarkkina-asemien ja tydolojen muutok-
sesta. Lopuksi kuvataan sitd, millaisia tyévoiman rakennemuutoksia on
tapahtunut siné aikana, jota tyoolotutkimusten haastatteluaineistot kuvaavat.

3.1. Saantelyn tasot ja muutokset

Tyo6eldmén laatuun vaikuttavia erilaisia sdéintelyn ulottuvuuksia on Markku
Laatu eritellyt tydolokomitealle tekemésséédn raportissa seuraavasti.
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Kuvio 2.1 Tydpoliittisen sééantelyn neljé ulottuvuutta

kansainvalinen sdantelyjarjestelma

julkisen vallan harjoittama s&antely

tybehtosopimuksin harjoitettu saéntely

tybyhteisttasoinen saéntely
tyéelaman laatu

teknolog.,sosiaal.,psyykk.

ay-liikkeen ja tydnantajajérj. sopimukset

lait ja asetuksst

kansainvaliset sopimukset ja séadbkset

Lahde: Markku Laatu (1991)

Kaavio auttaa hahmottamaan siti, miten monentasoiset tekijit tydoloihin
vaikuttavat pelkédstdén jo sddntelyn ndkokulmasta. Samalla nimd muodostavat
kuvan siitd, miten monen tason tekijoitd on pyritty ottamaan huomioon, kun
ty6olokomiteassa on pohdittu tydeldmadn muutoksia ja niihin vaikuttamis-
mahdollisuuksia.

Kuvion esittimisen tarkoituksena on viitata siihen tirkeddn huomioon, etti
tyoyhteisotason siidntelyn merkitys on todennikdisesti kasvanut ja kasva-
massa. Niin siitd huolimatta, etti myos kansainvilisen siitelyjdrjestelmén
vaikuttavuus on korostumassa integraatiokehityksen myoti.

Yritys- ja yleensd tyopaikkatason siéintelyn korostumiseen tydolojen suhteen
viittaa muun muassa se, ettd tyon organisoinnin psykososiaaliset piirteet koko
ajan korostuvat siti mukaa kun fyysisen tydympiriston ongelmia on lainsia-
ddnnon avulla jo pystytty ratkomaan. Lainsddddnnon keinot ovat taas psyyk-
kisissd ja sosiaalisissa tekijoissd paljon huonommat, jolloin ratkaisevaksi
tasoksi parannusten toteuttamisessa ja my0skin tarpeen arvioinnissa asettuvat
itse tydorganisaatiot.
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Edelleen tydorganisaatioiden kehittdmisideologiat painottavat nykyisellddn
voimakkaasti organisaatioiden oman strategian luomisen tirkeyttd. Esimerkik-
si palkkausjdrjestelmit ja tyOaikajéirjestelyt pyritdédn tuottavuuden parantami-
sen nimissd saamaan yritystasolla joustavammiksi ja véljemp&dén sidokseen

Tdmi ndkemys voidaan hyvin yhdistid myos sukupuolten vilisen tasa-arvon
sdintelyyn. Kansainviliset suositukset, lait ja tyomarkkinajérjestdjen sopi-
mukset vaikuttavat nykyéddn ehki entistd vihemmén sithen, mitd tyopaikka-
tasolla tapahtuu.

Selvi analogia voidaan nihdd myos tietoteknisten jérjestelmien kdyttéonot-
toon. Monin tutkimuksin on todettu, etti niiden sovellutusvaikutuksissa
tyborganisaatio ja johtamistapa ovat ratkaisevia, ei tekninen muutos sinénsa.
(Tédstd myohemmin luvussa 7).

3.2. Tyovoiman kiyton joustavoittamisesta

Tyonsosiologiassa on kiyty keskustelua tydprosessien uusista organisointita-
voista. Yleensd kisite on liitetty laajasti tuotantoelimén rationalisointipolitiik-
kaan. Puhutaan ennen muuta tuotannon joustavoittamisesta. Uusista organi-
sointitavoista voidaan puhua kuitenkin my®0s erityisesti tydvoiman kiyton
nidkokulmasta.

John Atkinson on kehittinyt ns. "joustavan yrityksen" mallin. Hidn erottaa
kolme joustavoittamisprosessia, joilla yritykset pyrkivit lisidméddn "peliva-
raansa"” tyon organisoinnissa. (Atkinson, 1987, 90)

Ensinnékin Atkinson puhuu maéirillisesti joustavuudesta, joka tarkoittaa
yritysten kykyd sopeuttaa tyOntekijoiden tai tehtyjen tyOtuntien midrid
kysynnén muutosten mukaiselle tasolle. M#drillinen joustaminen merkitsee
esimerkiksi osa-aikatyon kdyttod, ylitdiden teettéimisti, tilapdisten tyosuhtei-
den solmimista ja yleensé pyrkimysté 16yhempiin sitoumuksiin ty6ntekijoiden
tyOllistdmisessd.
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Toinen Atkinsonin erottama tydvoiman kdyton joustavoittamisprosessi on
toiminnallisen joustavuuden lisd&iminen. Tilld hiin tarkoittaa "yritysten
kykyd organisoida tyotehtdvit siten, ettd tyontekiji kykenee kiyttimiin
ammattitaitoaan entistd useammassa tyotehtidvassid”. Kun tuotteet tai tuotan-
totavat muuttuvat toiminnallinen joustavuus merkitsee sitd, ettd saman,
kidytettivissid olevan tydvoiman on muututtava niiden mukana. Toiminnalli-
nen joustavuus on Atkinsonin mukaan tullut entistd tirkedmmaéksi tavoitteek-
si, koska teknologisen muutoksen myotd tyotehtivien véliset rajat ovat
muuttuneet ja yritysten paineet tydvoimakustannusten supistamiseksi lisdén-
tyneet.

Kolmantena strategian muotona Atkinson erottaa erdéssé jaottelussaan (1984,
24) taloudellisen joustavuuden. Silld hén tarkoittaa ensinnékin sitd, ettd
palkat heijastavat markkinoiden kysynnén ja tarjonnan vilistd suhdetta. Tdma
merkitsee ldhinnd tyontekijiryhmien vilisten erojen joustoa, ei niink&én
koko henkildston palkkatason. T#ll6in tyontekijairyhmien palkkaerot kasvavat
ja palkkaneuvottelujen painopiste siirtyy tyopaikkatasolle. Toisaalta taloudel-
linen joustaminen merkitsee siirtymistd uusiin palkkausjirjestelmiin, varsin-
kin tulospalkkaukseen.

Toiminnallisen ja méérillisen joustavuuden tarve kohdistuu eri tavoin
erilaiseen tydovoimaan. Yleensd mitd pitkdaikaisempaa koulutusta ja koke-
musta tydtehtavissd edellytetddn, sitd suurempi on toiminnallisen joustavuu-
den tarve médrilliseen joustavuuteen verrattuna. Tami johtaa segmentoitu-
misprosesseihin, joissa Atkinson erottaa kolmentyyppisid ryhmié:

- Ydintyovoima, johon kuuluvat yrityksen tirkeimpini pitimissi tyotehtivis-
sd tyOskentelevit. Ydintyovoimaan sovelletaan tyypillisesti toiminnallista
joustavuutta.

- Perifeerinen tyovoima kisittdd tyontekijit, jotka tyoskentelevit vihem-
piarvoisiksi ja rutiininomaisiksi katsotuissa tyOtehtivissd. Perifeeriseen
tyovoimaan sovelletaan tyypillisesti médrillistd joustavuutta.

- Ulkoinen tydvoima kisittdd tyontekijit, jotka eivédt ole varsinaisesti
yrityksen omaa tyOvoimaa vaan esimerkiksi alihankkijoiden tyGvoimaa,
kertaluonteisia urakoita varten vilitettyji tai itsensd tyollistdvid.
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Saksalaiset tutkijat Kern ja Schumann painottavat alakohtaisten erojen
merkitysti tydvoima kiyttotapojen muutoksessa. He erittelevit yksityiskohtai-
sesti teollisuusaloittaisia muutosprosesseja ja niitd ohjaavia rakenteita.
Teollisuuden ydinsektorilla voidaan heiddn mukaansa 10ytdd merkkejd
uudesta yritysjohdollisesta tuotantokisitteestd. Siind tukeudutaan ajatukseen,
ettd tyontekijoiden kvalifikaatiot ja ammatillinen osaaminen ovat tuotanto-
voimia, joita yritysjohdon tulisi voimakkaasti hydodyntii. (Kern & Schumann,
184, 19).

Tyovoima jakautuu heiddn mukaansa ydinsektorilla rationalisointivoittajiin
(Rationalisierungsgewinner) ja rationalisointikérsijoihin (Rationalisierungs-
dulder). Rationalisointikidrsijoihin ei heiddn henkil6kohtaisten ominaisuuk-
siensa vuoksi (ik#, sukupuoli, monipuolisen ammattitaidon puute jne.)
sovelleta uutta tuotantokdsitettd. Kolmanneksi on joukko kriisialoilla tyosken-
televid tyontekijoitd, joihin ei myodskddn sovelleta uutta tuotantokisitetti.

Rationalisointivoittajien varsinaisena vastakohtana Kern ja Schumann erotta-
vat neljintend ryhmé#nd tyottoméksi joutuvat. Uuden tuotantokdsitteen
ldpilyonnissd ei tutkijoiden mukaan ole kyse tydon humanisoinnista vaan
pragmaattisesta  kdsityksestd, jonka mukaan tuotannon kehittdminen ja
tehostaminen nykyisestddn vaatii valttdméttd tyontekijoiden osaamisen ja
kehityspotentiaalien yhid kokonaisvaltaisempaa hyvaksikidyttod.

Tyo6n uudet organisointitavat ja tyévoiman kdyton strategiat ovat mainittujen
tutkijoiden mukaan voimakkaasti yhteydessid tyovoiman segmentoitumiseen.
TyOvoimapoliittisen siiintelyn strategiana voitaisiin pitéi téllaisen segmentoi-
tumisen tai polarisoitumisen estimisti.

OECD:n asiantuntijaryhmin raportissa (1988) "New Technologies in the
1990’s: A Socio-Economic Strategy" painotetaan siti, ettd uuden tekniikan
tehokas kidyttd ei ole mahdollista vanhojen taylorististen tai fordististen
organisaatiorakenteiden puitteissa. Tarvitaan perinpohjaisia muutoksia, jotka
laajentavat tyontekijoiden toimenkuvia ja nostavat koulutustasovaatimuksia.
Tdami ndkemys on hyvin ldhelld Atkinsonin esittdmii toiminnallisen jousta-
vuuden strategiaa. Ero on vain siind, ettd OECD:n raportissa kehotetaan
valtioita, ammattiyhdistysliikettd ja tydnantajia aktiiviseen toimintaan esimer-
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kiksi tyOpaikkakoulutuksen parantamiseksi koko tydvoiman osalta, ei siis
vain ydintydvoiman.

T#amain tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on tutkia lIihemmin joustavuusstra-
tegioihin liittyvid segmentoitumisprosesseja sukupuolen kannalta. Atkinson
samoin kuin Kern ja Schumann viittaavat kehitykseen, jossa naiset voittopuo-
lisesti edustavat perifeeristi tydovoimaa. Heihin sovelletaan Atkinsonin
nikemyksen mukaan enimmikseen méaérillistd joustavuutta.

pitddakd tdmd nidkemys paikkansa myOs olosuhteissa, jossa naisten tyohon
osallistuminen on yleistynyt hyvin varhain ja jossa naisten koulutustaso on
poikkeuksellisen korkea.

Myds Isossa Britanniassa, jossa joustavan yrityksen malli on kehitetty, on
esitetty kriittisid arvioita sen tyovoimaa koskevista johtopditoksistd. (Walby,
1988, 127-140 ja Hakim, 1990, 157-188) ? Sylvia Walbyn mielesti naisten
osa-aikatyon yleisyys tosin on selvd osoitus midrillisen strategian soveltami-
sesta enimmaikseen naistydvoimaan. Samoin ammateittaisen ja tehtivittdisen
eriytymisen séilyminen on osoitus siit4, ettd toiminnallista joustoa ei sovelleta
tdimén eriytymisen vdhentimiseen vaan ldhinnd miestyovoimaan ja siind
ydinty6voimaan lukeutuviin.

Hin viitaa kuitenkin myds sukupuolijakojen uudelleenmuotoutumiseen sikdli,
ettdi myOs naistyovoiman sisdlld tapahtuu eriytymistd; koulutuksen myota
naisten sosioekonominen rakenne muuttuu ja osa naisista lukeutuu tehtdvien
vaativuuden perusteella selvésti ydintydvoimaan.

’Ntistd lahinni Sylvia Walby arvostelec mallin soveltuvuutta kuvaamaan sukupuolten aseman kehitty-
misti. Catherine Hakim arvostelee enemmiinkin sitd, ettii malli yleist:4 liikaa, silld erittdin harvat yritykset ovat
tietoisesti soveltaneet niitd strategioita.
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3.3. Nais- ja miestyévoiman rakennemuutokset

Erids nidk6kulma tydeldmin muutosten taustatekijoihin on tydvoiman raken-
teessa tapahtuneet muutokset. Ndmihdn ovat ldhinnd seurausta jostakin,
esimerkiksi ammattirakenne tyvoiman kysynndn muutoksista, mutta ne ovat
samalla selitysperustaa monille tydelimin laadun kokemuksille.

Koska tdmé tutkimus koskee vain palkansaajien tyoeldmin laatua, kuvataan
seuraavassa, miten palkansaajakunnan rakenne on muuttunut Suomessa
erdiden piirteiden osalta. Luonnollisesti tdssdkin oleellista on tarkastella
erikseen nais- ja miespalkansaajakuntaa.

3.3.1. Sosioekonominen asema

Koko 70- ja 80 -luvun palkansaajakunnan muutosta selvimmin luonnehtiva
piirre on toimihenkildistyminen. Se nidkyy sekd naisten etti miesten kohdalla
hyvin selvisti. Kuviossa 3.1 on kuvattu titd muutosta luokittelemalla
toimihenkil6t vield ylempiin ja alempiin toimihenkildihin. Téllaista jaottelua
ei kdytetty 1977 tydolotutkimuksessa, siksi ensimmadisen ajankohdan tiedot
ovat viestonlaskennasta 1970.

Naisten kohdalla alempien toimihenkildiden osuus nousi 70-luvulla voimak-
kaasti, ylempien taas kasvoi tasaisesti samassa suhteessa kuin miehilldkin.
Miesten kohdalla alempien toimihenkildiden osuuden lisdéntyminen on koko

.....

20 %, naisistakin 15 %.

Téamin raportin ensimmadisesséd luvussa on esitetty (kuvio 1.1) miten palkan-
ollut naisten palkansaajam#irdn kasvua. Toimihenkildistymisen vauhti on
naisilla ollut niin nopeata, ettd voidaan sanoa koko sen kasvun, joka on
ndhtidvissd 70-luvulta 1dhtien, olleen 1dhinni toimihenkiloiden miidrdn kasvua.
Lukuméirdisesti se on naisilla merkinnyt noin 200 000:n toimihenkilon
tyollistymistd. Miespalkansaajien osalta kasvu on ollut véhidisemp#éi, noin
100 000 henked, mutta sekin pédasiassa toimihenkildita.
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Viimeisimmin tutkimuksen suorittamisen aikoihin, siis syksylld 1990,
naisista oli toimihenkil6itd 71 % ja miehistd 43 %. Vuonna 1970 vastaavasti
naisista vain 55 % ja miehistd 38 % lukeutui toimihenkil6ihin. Toimihen-
kiloistymisen voidaan siis sanoa olleen nopeampaa naisten keskuudessa.

On huomattava, ettd kidytetty sosioekonominen luokitus on vain erds tapa
maédritelld, missd tyontekijoiden ja toimihenkildiden raja kulkee. Téassd
luokittelussa jako tehdidin pddasiassa ammattinimikkeen perusteella. Luokitus
on kuitenkin pysynyt samana koko tarkastellun ajan, joten sen avulla voidaan
muutoksia kuvata melko hyvin. (Sosioekonomisen aseman luokitus, 1989)
Sosioekonomisten ryhmien siséistd rakennetta ja sen muutoksia on jiljempéni
tarkasteltu hieman tarkemmin koulutuksen ja iin suhteen.

3.3.2. Tyonantaja

Naisten palkansaajamiérdn lisddntyminen on merkinnyt paitsi toimihenkil®is-
hetkelld naisista jo 1dhes puolet (45 %) on julkisen sektorin tyollistdmid.
Kuviosta 3.2 n#dhddidn, miten eri sektoreiden osuudet ovat muuttuneet
vuodesta 1970. My®os tdssd on kiytetty 1970 viestonlaskennan aineistoa,
koska vuoden 1977 tutkimuksesta ei tietoa tyonantajasta ole kéytettdvissi.

Julkisen sektorin kasvu on naisten kohdalla tarkoittanut ennen muuta kun-
tasektorilla tyoskentelevien osuuden lisdéntymistd. Valtiolla tydskentelevien
osuus on itse asiassa naisten osalta hieman pienentynyt vuodesta 1984.

Miehille julkinen sektori ty6llistdjénd on ollut selvisti vihemmin merkittava
kuin naisille. Vain neljdsosa miespalkansaajista on yhteensd julkisella
sektorilla, puolet siitd valtiolla ja puolet kunnissa. Suhteellisissa osuuksissa
ei ole tapahtunut juuri mitiin muutoksia 70-luvun alusta lihtien, ainostaan
kuntien osuus tyonantajana on hieman kasvanut. Lukumédrdistd kasvua
julkisella sektorilla on jonkin verran, koska miespalkansaajien mdird on
kokonaisuudessaan kasvanut.
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Kuvio 3.1 Palkansaajat sosioekonomisen aseman ja
sukupuolen mukaan, 1970, 1984 ja 1990
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Kuvio 3.2 Palkansaajat tydnantajasektorin ja
sukupuolen mukaan, 1970, 1984 ja 1990
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Kuvio 3.3 Palkansaajat koulutusasteen ja
sukupuolen mukaan, 1977, 1984 ja 1990
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Kuvio 3.4 Palkansaajat ian ja sukupuolen
mukaan, 1977, 1984 ja 1990
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3.3.3. Koulutus

Koulutusrakenteen muutos kertoo hyvin nopeasta koulutustason noususta seké
nais- etti miespalkansaajien keskuudessa. Kehityksen voidaan kuvion 3.3
perusteella ndhd4 olleen naisten kohdalla vield hieman nopeampaa.

Molemmilla koulutustaso on kohonnut siten, ettd endd 1/3 palkansaajista on
vailla mitdin perusasteen jilkeistd koulutusta, kun tuo osuus 1977 oli vield
57 % naisilla ja 54 % miehilld. T4lld hetkelld voidaan sanoa naisten koulu-
tustason olevan hieman korkeampi siksi, ettd naisista ylemmén keskiasteen
suorittaneita on enemmin kuin miehistd, alemman keskiasteen suorittaneita
taas vihemmén. Muut koulutustasot - korkean asteen tutkinnot ja perusasteen
tutkinnot - ovat naisille ja miehille yhti yleisii.

Koulutusta koskevia tilastoja on yleensi erittdin vaikea vertailla kansainviili-
sesti, silli koulutusjédrjestelmit ovat niin erilaisia eri maissa. Kuitenkin
ainakin pohjoismaisella tasolla vertaillen voidaan sanoa, ettd Suomelle
tyypillistd on, ettd naisten ja miesten koulutustasot ovat olleet hyvin 14helld
toisiaan pidempéin kuin muissa Pohjoismaissa (Kvinnor och mén i Norden,
1988, 56).

Tédssd on ilmeisesti ainakin osa selitysti myds sille, miksi suomalaisten
naisten tyohon osallistumisasteet ovat jo pitkdin olleet korkealla tasolla. Vuo-
den 1984 tutkimuksessa titi yhteyttd tarkasteltiin laskemalla miesten ja
naisten tyokokemusvuosien eroja eri koulutustasoilla ja eri ikiryhmisséd. Ero
naisten ja miesten tydkokemusvuosissa oli suurin vanhimmassa ikéluokassa
(55 - 64 vuotiailla) niiden keskuudessa, joilla ei ollut mité&n perusasteen
jélkeistd koulutusta tai joilla oli alemman keskiasteen koulutus. (Lehto, 1987,
49).

Koulutuksen lisdintyminen on merkinnyt paitsi tyohon osallistumisen kasvua,
myOs ammattiasemien kohoamista. Selvd yhteys on néhtidvissd esimerkiksi
naisten sijoittumisessa ylempien toimihenkildiden tehtéviin ja korkean asteen
koulutuksen kasvussa. Kun vuonna 1970 naisista oli ylempid toimihenkil6ité
vain 6 %, oli osuus nyt 15 %. Korkean asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
taas nousi 9 %:sta 14%:iin vuosina 1977-1990.
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3.3.4. Iki

Tydelimédn muutosta koskevassa keskustelussa viitataan usein tydvoiman
vanhenemiseen ja sen mukanaan tuomiin ongelmiin. Tydvoiman vanhenemis-
ta on kéytetty esimerkiksi selityksend sille, miksi tydn rasittavuus koetaan
suurempana kuin aikaisemmin. Keski-iin hienoinen kohoaminen onkin
ndhtévissi tyoolotutkimusaineistoissa (jotka siis koskevat 15-64 vuotiaita)
seuraavasti:

Keski-ika
Naiset Miehet
1977 36,6 36,0
1984 37,1 36,5
1990 374 37,2

Kuviosta 3.4 on kuitenkin néhtédvissi, ettd ikdryhmien keskindisissid suhteissa
tapahtuneet muutokset ovat johtuneet ldhinnd siitd, ettd suuriin ikdluokkiin
kuuluvat ovat siirtyneet vanhempaan ikdryhmiin. Kahden vanhimman
ikdryhmén ja mydskin nuorimman suhteelliset osuudet ovat pysyneet ldhes
ennallaan. Vanhimpien ikéiryhmien osuuden siilymiseen on ollut vaikutta-
massa viime vuosien runsas eldkkeelle siirtyminen ennen varsinaista eld-
keikdd. Tdlld hetkelld esimerkiksi 64 -vuotiaista sekd miehisté ettd naisista on
tyOssd endd alle 20 %. (Ty6voimatutkimus 1990).

Téssd jaottelussa kdytetyn nuorimman ikdryhmén (15 -24 v.) osuus on vain
vihin laskenut vuodesta 1977 sekd naisten ettd miesten kohdalla. Tydvoiman
ikdrakennetta eri sektoreilla kuvaa toisaalta hyvin se, millainen nuorten osuus
niilld on tdlld hetkelld, toisin sanoen, mille sektoreille nuoret ovat enimmék-
seen hakeutuneet tai missé on nuorille ollut tyopaikkoja tarjolla.

15 -24 -vuotiaiden osuus palkansaajista 1990
Yhteensi Valtio Kunta  Yksityinen

% % % %
Yhteensid 13 8 9 16
Naiset 14 9 9 18
Miehet 13 7 9 15
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Kaikkein vihiten on nuoria valtiosektorilla. Kun osuus lasketaan kaikista alle
25 vuotiaista, on heistd valtiolla tdissd vain 7 %, kuntasektorilla 15 % ja
yksityiselld kaikki loput, eli 77 %. Sektoreiden erot ndkyvit myos keski-ikiéd
vertailemalla:

Palkansaajien keski-ikid, 1990
Yhteensi Valtio Kunta  Yksityinen

Yhteensi 37,3 39,6 39,0 36,3
Naiset 37,4 40,0 38.8 36,0
Miehet 37,2 39,2 39,8 36,5

Eri sektoreilla tyOskentelevien ikédrakenne voi osittain selittdi sitd, millaisia
tuloksia tydeldmidn laatu -tutkimuksen tulokset tuottavat palkansaajien
tyooloja koskevista kokemuksista. Taustatietona tulosten analysoinnissa
voidaan kéyttdd myoskin ikdrakennetietoja eri sosioekonomisen aseman
ryhmisssi:

Palkansaajien keski-ikéd, 1990

Ylemmiit Alemmat Tyonteki-

toimih. toimih. jat
Yhteensid 39,0 37,1 36,8
Naiset 38,6 36,7 38,2
Miehet 39,3 38,4 36,0

Ylemmit toimihenkilot ovat selvdsti vanhimpia keski-idltién. Alempien
toimihenkildiden ja tyontekijoiden ryhmissid ei koko palkansaajaviestossd
ndyti olevan suurtakaan eroa idn suhteen. Sen sijaan erot ovat melko suuria,
kun katsotaan erikseen naisten ja miesten keski-ikid. Naiset ovat alempien
toimihenkildiden ryhmiéssid nuorempia kuin miehet, tyontekijoiden kohdalla
naisten keski-ikd taas on selvisti miesten keski-ikdd korkeampi.
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4. AINEISTOT JA TUTKIMUSTEHTAVAN TASMENTAMINEN
4.1. Tutkimuksen aineistot

Tdssd tutkimusraportissa on kéytetty kolmea Tilastokeskuksen kerddmid
haastatteluaineistoa. Aineistot on koottu vuosina 1977, 1984 ja 1990. Ne
muodostavat nk. tydolotutkimusten sarjan, joiden suunnittelu aloitettiin 70-
luvun alussa. Tyoolotutkimuksia ryhdyttiin tekeméén tuolloin vahvasti esilld
olleen sosiaali-idikaattori -ajattelun mukaisesti. N&itd eri aloja koskevia
indikaattoreita kehitettiin erityisesti OECD:n piirissé.

Tyooloja koskevien indikaattoreiden oli tarkoitus tuottaa tietoja aloilta, joita
muu tydoloja koskeva tilastointi - 1dhinnd ammattitauti- ja tyotapaturmatilas-
tot - ei kisitellyt. T4dlld tavoin syntyi ensimméinen koeluontoinen tydolosuhde
-postitiedustelu 1972. Se oli kuitenkin hyvin erilainen kuin my&hemmin
tehdyt haastattelututkimukset, joten sitd ei ole voitu kidyttdd vertailuissa.
Tidssd raportissa kdytetyt suomalaiset aineistot ovat olleet seuraavat:

- Tyoolosuhdetiedustelu 1977 (haastattelututkimus, otos 7 500 ty6llis-
td, vastausprosentti 91 %, palkansaajia aineistossa 5778)

- Tyoolotutkimus 1984 (haastattelututkimus, otos 5000 palkansaajaa,
vastausprosentti 89 %, palkansaajia aineistossa 4502)

- Tyodeldmén laatu 1990 (haastattelututkimus, otos 4 850 tyollisti,
vastausprosentti 85 %, palkansaajia aineistossa 3 502)

Vuosien 1977 ja 1984 aineistojen vertailtavuutta on kisitelty raportissa "Tyon
haitat” (T'Y 1985:17) ja tydolotutkimuksen 1984 kadon rakennetta raportissa
"Naisten ja miesten tydolot" (Lehto, 1988). Tydeldmén laatu 1990 -tutkimuk-
sen suorittamista ja kadon rakennetta on selvitetty tarkemmin tdmén raportin
liitteessd 1. Tietojen mukaan aineiston kato on hyvin pieni, eiki ole selvisti
keskittynyt mihink&édn tarkastelluista ryhmistd. Aineistoa voidaan siis pitdd
varsin edustavana.

Tédssd raportissa on jonkin verran kiytetty myos muiden Pohjoismaiden

viimeisimpien tydolotutkimusten tietoja. Tdmdn on mahdollistanut se, ettd
pohjoismaisella tasolla on tehty yhteistyotd tydoloja koskevien haastattelu-
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tutkimusten yhtendistdmiseksi. Yhteistd suositusta on sitten kéytetty hyvéksi
tutkimuksissa, jotka on tehty hyvin ldhekkdin eri maissa: Ruotsissa 1989,
Norjassa 1989, Tanskassa 1990 ja siis Suomessa 1990.

Toistaiseksi vertailuun on ollut kéytetidvisséd tuloksia vain Ruotsin ja Norjan
tutkimuksista, jotka ovat olleet seuraavat:

- Arbetsmiljon 1989 (Ruotsin tilastoviraston kokoama aineisto, osittain
puhelinhaastattelu, osittain postikysely, palkansaajia aineistossa 7 693).
- Arbeidslivsundersgkelse 1989 (Norjan tilastoviraston kokoama kéyn-
tihaastatteluaineisto, palkansaajia 4 457).

4.2. Aineiston analysoinnista

Tédssid raportissa on tarkoitus selvittid suomalaisten tydolotutkimusten avulla,
millaisia muutoksia tyoeldmén laadussa on néhtévissé, kun asiaa tarkastellaan
eri sukupuolten nikokulmasta. Tydelimén laadun Kkisitteeseen liitetdfin
tarkastelussa niiti erilaisia elementtejd, jotka edelld luvuissa 2-3 tulivat esille.

Aineistojen luonteesta johtuen painotus on edelleenkin paljolti tyon hu-
manisointiaallon 70 ja 80 -luvuilla médrittelemissd hyvin tyon kriteereissa.
Toisin sanoen naisten ja miesten tydeldmén laatua tarkastellaan sen mukaan,
kuinka hyvin muutoksessa ovat toteutuneet ne tavoitteet, joita yleisesti
arvioiden pidetiin hyvéédn ty6hon ja ty0ympéristoon kuuluvina.

Télloin kuva tyGeldmén laadusta jid pakostakin hieman kaavamaiseksi ja
yleistidviksi. Tydeldmén laadun dynaamisempi malli edellyttdisi sen kuvaa-
mista, miten tyOyhteisot toimivat, kuinka sukupuolten tasa-arvo kiytdnnossé
toteutuu. Tdh#n samaan liittyen olisi tyOyhteisttason tekijoiden, kuten
organisaatiorakenteiden kuvaus valttimitonti.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin makrotason muutoksia. Tyoel4-

mén laadusta annetaan yleiskuva, joka summaa erilaisissa konteksteissa
syntyneet tuntemukset tyostd, sen ehdoista, ympiristoistd, sisédllostd, sosiaa-
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lisista suhteista ja merkityksestd. Muutosten tulkinta on kuitenkin sidoksissa
sithen, mitd tySpaikoilla voidaan arvioida tapahtuneen.

Tyovoiman kidyton strategioiden perusteella on kuva naistydvoiman mah-
dollisuuksista melko pessimistinen. (Atkinson, Kern & Schumann). Néke-
tavoin joustavuutta tydvoiman kiytossé viittaisivat voimakkaasti sukupuolten
tyomarkkina-asemien ja samalla myds tydeldmén laadun polarisoitumiseen.

Tdmid on erds keskeinen kysymys, jota kiytettdvissd olevilla aineistoilla
voidaan testata. Suomessa polarisoitumisen ei pitdisi olla yhtd selvdd kuin
muualla, silld naisten koulutustaso on poikkeuksellisen korkea. Toisin sanoen
liukuminen perifeerisen tydvoiman osaksi ei pitiisi olla yhti mahdollista kuin
muualla. Onhan tyévoiman kidyton strategioissa korostettu ammattitaidon ja
osaamisen merkitysti.

Tyovoiman kiyton madrallistd, toiminnallista ja taloudellista joustoa tutkitaan
eri piirteiden osalta naisten ja miesten suhteellisten asemien muuttumisen
nidkokulmasta. Tyodvoiman rakennemuutoksen samanaikaista vaikutusta
pyritddn eliminoimaan kayttdmélla tarkastelussa sosioekonomisen aseman
mukaista luokitte]ua. Samalla voidaan selvittdd, miten nais- ja miespalkansaa-
jien sisdiset ryhmit eroavat toisistaan.

kdyttdmilld tyonantajasektoreittaista jaottelua sekd tutkimalla tyGolojen
piirteitd erdiden johtamistavoissa tapahtuneiden muutosten - kuten tulosjoh-
tamisen - mukaan.

Tasa-arvon kehittymistd voidaan aineistojen avulla vield tismentdd selvitti-
milld tarkemmin teknisen muutoksen merkitysti. Toisaalta aineistojen avulla
kuvataan tarkemmin keskeisen haittatekijin - kiireen - ilmenemisté ja lisédin-
tymistd naisten ja miesten toissd.
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5. YLEISKUVA TYOELAMAN LAADUN MUUTOKSISTA
5.1. MAARALLINEN JOUSTO

Maiirillisen jouston tidrkeimpind elementteind voidaan pitdd toisaalta tyol-
lisyytti, siis tyontekijéiden méirilld joustamista, toisaalta erilaisten epétyypil-
listen tyOsuhteiden kiyttod kuten méiriaikaisia tyOsuhteita tai osa-aikatyoti.
Ty6voiman kidyton midréllistd joustamista on my0s ylitdiden teettiiminen.
Kyse on siis siitd, miten eri keinoin tyopanosta sdiddelldin kulloisenkin
ulkoisen kysynnin mukaan.

Sukupuolten nikékulmasta kiinnostavaa on, kuinka yritykset nais- ja miestyo-
voiman avulla joustavat ulkoisen ympiriston paineisiin. Joustavan yrityksen
mallin mukaisesti (Atkinson, 1987, 90) mdiirdllistd joustoa sovelletaan
enemmin perifeeriseen tyovoimaan, johon Atkinson on Kkatsonut naisten

nidkemys paikkansa suomalaisessa tyoeliméssi.

Epityypillisid tyosuhteita on Suomessa selvitetty melko paljon jo aiemminkin
(esim. Nitti, 1988, 1991, Santamiki-Vuori & Sauramo, 1990). Tydeldmin
laatu -tutkimuksen avulla on téssi tarkoitus kuvata toisaalta uusimpia tulok-
sia, toisaalta tarkastella erityisesti sukupuolten vélisid eroja ndissd tydn
piirteissd.

5.1.1. Tyottomyys

Toisin kuin useimmissa ldntisen Euroopan maissa naisten ty6ttomyys on 80-
luvulla ollut Suomessa miesten tyottomyyttd alhaisempi. (Ks. kuvio 5.1).
Viimeisimmankin tilaston mukaan (1991 tammi-lokakuu) naisten tydttomyys-
aste oli 5,4 % ja miesten 8,7 %. Esimerkiksi Ey-maiden keskiarvot vuodelta
1990 kertovat naisten huomattavasti huonommasta asemasta téssi suhteessa.

11,2 %. (Eurostat, 1991).
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Kuvio 5.1 Tyéttdmyysasteet 1976-1991

%
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0
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v.1991 tammi-lokakuu

Kuviosta 5.1 ndkyy myos se, ettd tdimén tutkimuksen suorittamisen aikoihin
tyottomyys oli alhaisimmillaan yli kymmeneen vuoteen. Syksyn 90 tyoeld-
min laatu -tutkimus on siis melko huono viline tyollisyyttd ja tyottomyyttéd
tarkasteltaessa, vaikka tutkimuksessa onkin kysytty tyottoémyyskokemuksia ja
kisityksid omasta tydmarkkina-asemasta. Tulokset eivét vastaa nykyisti tilan-
netta, silld vield syksylld 1990 kisitykset omasta tydmarkkina-asemasta olivat
hyvin positiivisia.}

Naisten tyovoiman kysyntdndkymit ovat pitkélld tihtdimelld voimakkaan
segregaation vallitessa itse asiassa melko hyvit. Tdmé johtuu ennen muuta
arvioitu lisddvin erityisesti sellaisten ammattialojen kasvua, jotka nykyisel-
ld4dn ovat naisty6td. (Julkunen & Rantalaiho, 1989, 32 / Koulutus 2000).

3 Toisaalta aineistojen muun vertailtavuuden kannalta ja pidemmin aikavilin muutok-
sia selvitettdessd on varmaan hyvi, ettei tutkimusta ole tehty nykyisen laman olosuhteissa.
Vuoden 1977 tutkimuskin tehtiin vaiheessa, jolloin tySttémyys oli juuri kasvamassa huip-
puunsa.
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Voimakas taloudellinen lama on kuitenkin lisdnnyt my0s naisten tyottomyyt-
td. Koska julkisen sektorin menoja nyt supistetaan, ei myoOskdin terveyden-
hoito- ja sosiaalisektorilla ole tydvoimapulaa, joka vield 80-luvun lopulla oli
tyypillistd. TyOpaine sensijaan kasvaa niilld aloilla, kuten tdmén raportin
myShemmiit tarkastelut osoittavat.

Taloudellisen laman oloissa ty6ttdmyys alkaa ndkyd mydskin teknologisten
rationalisointien huippualoilla kuten pankeissa, vakuutustoiminnassa ja
tietoliikenteessd. Kulutuskysynnin laimeneminen taas on aiheuttamassa muun
muassa kaupan ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tyopaikkojen vi-
henemisté. Tilloin supistusten kohteena ovat juuri naisten tyopaikat. Toisaal-
ta ne alat, joilla tyottdmyys laman aikana on eniten lisdidntynyt, ovat erityi-
sesti miesten tydaloja, kuten rakennustoiminta ja teollisuus.

Yritysten sisdinen tydvoimastrategia ndkyi kuitenkin jo korkeasuhdanteen
oloissa teknisen muutoksen yhteydessd siten, etti naisia rationalisoitiin
teollisuudesta voimakkaasti pois. Tétd kuvaa se, ettd uutta tekniikkaa kiyt-
73 000:11a, naisten médrd vain 14 000:11a. Teollisuustyossd olevien naisten
miird on supistunut 130 000:sta 100 000:aan, joten naispalkansaajista on
teollisessa tydssd endd vajaa 10 %. Miehistd vastaava osuus on yli 40 %.

Erds esimerkki tistéd poisrationalisoinnista tuli esille kansainvilisessd "Naiset,
tyd ja tietotekniikka" -konferenssissa Skotlannin elektroniikkateollisuuden
osalta. Tdll4 alalla tydskenteli runsaasti naisia, mutta heidit ldhes tiydellisesti
syrjdytettiin 80-luvun aikana uuden joustavan yrityksen ideologian avulla.
Tdhén tosin liittyi samanaikaisesti tapahtunut miesten ty6ttomyyden kasvu
muilla aloilla, joten miehille pyrittiin jarjestdm&én t6itd teollisuudesta. (Gold-
stein, 1991, 127-146). '

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myoskin suomalaisesta elektroniikkateolli-
suudesta. Nopea tuotantotekniikan muutos oli vain syventinyt sukupuolen
mukaista tyonjakoa ja aiheuttanut naisten tyomarkkina-aseman heikkenemisti.
(Alasoini, 1991.b).
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5.1.2. Tyosuhteiden méaraaikaisuus

Tyosuhteiden médriaikaisuus liittyy joustostrategioihin sikdli, ettd méairdai-
kaisten tydsuhteiden hyodyntdminen mahdollistaa tyopanoksen lyhytaikaisen
sopeuttamisen ilman irtisanomisia tai lomautuksia. Suomen tydsopimuslain
mukaan méiirdaikainen tydsopimus voidaan tehdé jostain perustellusta syysti.
Téllainen voi olla tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu néihin rinnas-
tettava seikka. Niin lain sallimat médrdaikaiset tydsuhteet voivat olla hyvin
erilaisia. Oleellinen osa kausiluonteisia tditd on téllaisia, toisaalta taas monet
hyvin palkatuista tydsuhteista julkisella sektorilla. (Santamiki-Vuori &
Sauramo, 1990, 23).

Samaan kaksijakoisuuteen viitataan my0s muissa maissa tehdyissd tutki-
muksissa ns. epdvarmoista tydsuhteista (precarious jobs). Muun muassa
englantilaisen tydvoimatutkimuksen perusteella jaetaan tyot pysyviin, tilapéi-
siin ja médrdaikaisiin. Oleellista tydvoiman kiyton kannalta on Kkatsoa,
millaisia muutoksia muussa kuin luonteensa mukaisesti kausiluonteisessa
tyOssd on tapahtunut. (Rubery, 1989, 51).

Suomessa tavallinen kausiluontoinen tyd, esimerkiksi kesdajan maataloustyd
tai yleensd kaikkien alojen lomansijaisuudet eividt olekaan olleet niiden
tilastointien kohteena, joita tyon médrdaikaisuudesta on tehty Tilastokeskuk-
sen tydvoiman vuosihaastattelujen yhteydessi. Tutkimukset on nimittdin tehty
syksyisin. Kuvio 5.2 on laadittu ndiden tutkimusten pohjalta ja siind on
tarkastelu erikseen myds naisten ja miesten méérdaikaisen tyon kehittymisti.

Maiiridaikaisten tydsuhteiden osuus on pysynyt 80-luvulla melko muuttumat-
tomana lukuunottamatta aivan 80-luvun lopun kehitystid. Kuviossa esitettyjen
tietojen perusteella méadrdaikaisuus on alkanut kohdistua enemmin naisten
toihin. Vuoden 1989 tyovoimatutkimuksen vuosihaastattelun mukaan naisista
15,3 % ja miehistd 8,7 % tydskenteli médriaikaisesti.

Kuvioon ei ole liitetty Tydeldman laatu 90 -tutkimuksen tuloksia siitd syysti,
ettd aineisto oli hieman poikkeava ajankohdaltaan. Haastattelut koskivat
elokuun tilannetta, jolloin jotkin kausiluontoiset ja lyhytaikaiset tydt ovat
hieman lisddméssd mddrdaikaisten osuuksia. Tulokset ilmaisevat kuitenkin
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Kuvio 5.2 Maaraaikaisessa tydsuhteessa olevien osuudet
palkansaajista, 1981-1989

16_ ...............

12,1 %.

80-luvun alkupuolen kehitys poikkeaa usean keskeisen Euroopan maan
kehityksestd sikdli, ettd tilapdisen ja médrdaikaisen tyon osuudessa on
neiden viljennysten jilkeen (esim. Saksassa ja Ranskassa) (Marshall, 1989,
34). Kansainvilisid vertailuja on kuitenkin erittdin vaikea tehdd, koska
maédritykset ovat erilaisia. Tyypillistd useimmille maille, kuten myds Suomel-
le on se, ettd miirdaikaiset tydsuhteet ovat yleisempid naisten ja nuorten
keskuudessa.

Suomelle tyypillistd on, ettd madrdaikaisia tyOsuhteita kdytetddn enemmin
julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Tdmad ei toisaalta suoraan kuvaa, miten
pysyvdisluontoisia tyOsuhteet ovat, silld yksityiselld sektorilla tavalliset
toistaiseksi voimassaolevat tydsuhteet ovat helpommin irtisanottavissa. Tau-
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lukosta 5.1 nidkyy kuitenkin maédrdaikaiseksi sovittujen tydsuhteiden ero sek-
toreiden valilla. *

Taulukko 5.1 Miiriaikaisessa tyosuhteessa olevien osuus tydnantajan ja sosioekonomisen
aseman mukaan, 1990.

Yhteensd ( Valtio Kunta Yksityinen

% n % n % n % n

Naiset yhteensa 18 (1775) 19 173) 25  (624) 13 (972)
Ylemmiit toimih. 24 (272) 35 (40) 31 (134) 10 (98)
Alemmat toimih, 17 (995) 14 (102) 24 (355) 13 (534)
Tyontekijit 16 (508) 13 31 21  (135) 14 (340)

Miehet yhteensi 12 (1691) 15 (235) 16 (199) 11 (1247)

Ylemmiit toimih. 10 (341) 27 (52) 20 (60) 4 (229)
Alemmat toimih. 13 (393) 14 (101) 21 39) 10 (251)
Tyontekijit 13 (957) 10 (82) 12 (100) 13 (767)

Naisille ovat méérdaikaiset tyosuhteet tyypillisempid kuin miehille kaikilla
sektoreilla ja kaikissa sosioekonomisissa ryhmissid. Selvésti eniten méériai-
kaisilla sopimuksilla tyoskentelevid on julkisen sektorin ylempien toimihenki-
lonaisten keskuudessa. Tulokset viittaavat siihen, ettd enimmiltdin kasvu,
joka on n#htédvissd naisten tulossa ylempien toimihenkildiden tehtdviin, on

5.1.3. Osa-aikatyo

Erds tapa joustaa méirdllisesti tyovoiman kdytdssd on sopeuttaa tehdyt
tyotunnit kysyntdd vastaaviksi kidyttdmilld osa-aikatyotd. Lantisissd teolli-
suusmaissa 60-luvulta alkanut osa-aikatyén voimakas kasvu on tosin liittynyt

‘Jos vastaaja hoitaa jotain méiriaikaista tointa tai virkaa, mutta hinelld on oma
pysyvi toimi, ei hdntd ole tydvoimatutkimuksissa médritelty méirdaikaisessa tydsuhteessa
olevaksi.
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taustalla on ollut myos tarve houkutella naisia tydeldimééin. (Marshall, 1989,
24) Niinpi osa-aikatyon kasvu on usein tapahtunut samanaikaisesti naisten
tyovoimaosuuksien kasvun kanssa. Téstd kehityksestd ovat muut Pohjoismaat
tyyppiesimerkki.

Kansainvilisesti vertaillen osa-aikatyé on Suomessa vdhiistd. Osa-aikaisten
osuus on Suomessa puolet siitd, mitd esimerkiksi Euroopan yhteis6n maissa
keskiméiirin. (Santamiki-Vuori & Sauramo, 1990, 8) Jos verrataan naisten
osa-aikaty6tid muihin Pohjoismaihin, on Suomessa 80-luvun lopulla vain 10
% naisista tyoskennellyt osa-aikaisesti (alle 30 tuntia viikossa) muiden
Pohjoismaiden yli 40 %:iin verrattuna.

"Kuvio 5.3 Osa-aikatydssa (alle 30 t. viikossa) olevien
osuudet tyéllisista, 1977-1990

14

Kuviosta 5.3 nihdiidn, ettd osa-aikatyd on Suomessa koko ajan vuodesta
1977 ldhtien ollut lihes samalla tasolla. Siitd huolimatta, ettd osa-aikatydsti
on 80-luvun aikana puhuttu paljon vaihtoehtoisena tydsuhdemuotona, on sen
yleisyys noudatellut samaa linjaa kuin tyovoiman kysyntd yleensikin. Osa-
aikaisten tydsuhteiden osuudet ovat hieman vihentyneet, kun ty6ttomyys on
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vihentynyt ja toisaalta aivan viimeaikoina hieman nousseet. (Tyov.tutk.
ennakkotiedot, 1991)

Rakenteeltaan osa-aikatyontekijoiden joukko on muuttunut siten, ettd naisten
osuus on pienentynyt ja nuorten osuus kasvanut. Miesten ja nuorten osuuden
kasvu nidkyy myds osa-aikatyon tekemisen syissd, joita on selvitetty Tyovoi-
matutkimuksen vuosihaastatteluissa: opiskelun ja koulunkidynnin ohessa
tyoskentely on lisdéintynyt.

Niistd rakenteellisista muutoksista huolimatta ovat osa-aikaiset tydt monien
piirteiden suhteen "huonompia" kuin kokoaikaiset. Tdstd on saatu verrattain
paljon tutkimustietoa myds Suomessa (Nitti 1983, 1990).

Santamiki-Vuoren ja Sauramon tutkimuksessa epityypillisistd tyOsuhteista
todetaan, ettd niihin liittyy selvdsti normaalia epdvakaampi tyoura. Osa-
aikatyo on kokoaikatyotd epdvakaampaa kahdessa keskeisessd suhteessa: seké
liikkuvuus ettd tyottomiksi joutuminen ovat selvisti runsaampaa kokoaika-
tyohon verrattuna. Sen sijaan riski poistua tyovoimasta on osa- ja kokoaika-
tyossd samansuuruinen. Miirdaikaiset tyOsuhteet ovat pysyvid tydsuhteita
epdvakaampia kaikissa kolmessa suhteessa. Suurin ero on tyottomyysriskissi,
joka on noin nelinkertainen pysyvéidn tydsuhteeseen verrattuna. (Sauramo,
1991, 11).

Osa-aikaisten ja médriaikaisten tygsuhteiden kiytto joustavuuden lisdémiseen
on toistaiseksi perustunut ldhinnd tyonantajien toiveisiin ja etuihin. Normaa-
lista poikkeavat tydsuhteiden muodot kiinnostaisivat varmasti myos palkan-
saajia itseddn, mikdli niihin ei liittyisi tyoehtojen heikkenemisti.

5.1.4. Ylityot
Tydvoiman kidyton médrdlliseen joustoon voidaan vield liittdd tydtunneissa
joustaminen ylityon muodossa. Ylitdiden tekemisté on virallisissa tilastoissa

yleensd mitattu vain jossain muodossa korvattavien ylitdiden tekemisend
(esim. TyoOvoimatutkimukset). Tyodolotutkimuksissa on kuitenkin jo 1984
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haastatteluissa kysytty palkansaajilta myds sellaisen ylityon tekemistd, jota he
tekevit ilman korvausta, siis joustavat omassa tydajassaan vapaaehtoisesti.

Taulukko 5.2 Teetteko joskus ylitoiti, joista saatte korvauksen rahana tai vapaana?

1984 1990 Muutos

N M N M N M

%0 % % % %-y.  %-y.

Rahana 25 41 23 37 " 2 -4

Vapaana 19 9 21 9 +2 0

Molempina 15 15 18 20 +3 +5

Ei kumpanakaan 42 34 38 34 -4 0
Yht. 100 100 100 100

Taulukko 5.3 Teettekd joskus ylitoitd, joista ette saa korvausta?

1984 1990 Muutos

N M N M N M

% % % % %-y. %o-y.

Kylld 18 22 28 29 +10 +7

Ei 82 78 72 71 -10 -7
Yhteensid 100 100 100 100.

Taulukossa 5.2 on ensin tarkasteltu korvatun ylityon tekemistd ja sen muu-
toksia. Korvatun ylityon tekeminen on ollut miehille yleisempdi. Ylityon
tekeminen ndyttdd kuitenkin tasoittuneen siten, ettd naisten kohdalla korvattu
ylity6 on yleistynyt hieman enemmin kuin miesten kohdalla.

Vapaaehtoisen ylityon tekeminen niyttdd lisdéntyneen sekd miesten ettd
naisten tyossd huomattavasti. Tamén voitaisiin tulkita kuvastavan sekd
lisdéntynyttd sitoutumista tyohon ettd tyovoiman kédyton ja tyon intensivoitu-
mista. Tédssd muutoksessa myds naiset ovat olleet entistd kiintedmmin
mukana.

Kehityssuuntaa vahvistavia tuloksia on saatu mydskin ajankdyttotutkimuksis-
ta. Toisin sanoen - toisin kuin olisi oletettavaa - virallisen tydajan lyhentyes-
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sd viikottainen tydaika on vain pidentynyt. (Niemi & Pidkkonen, 1989, 25)

Palkallinen ylityo

Palkallisella ylity6lld on siis tdssid tutkimuksessa tarkoitettu sellaista ylityoté,
josta saadaan korvaus joko rahana tai vapaana. Miehisti 66 % ja naisista 63
% sanoi joskus tekevinsi tdllaisia ylitoitd. Haastatteluissa kysyttiin myds,
kuinka monena pdivind vuoden aikana vastaaja arvio tehneensi tillaista
ylity6td. Vihintddn 15:n4 pdivénd sanoi tehneensd miehistd 35 % ja naisista
23 %. Nami osuudet suunnilleen vastaavat edellisessd 1984 tutkimuksessa
vdhintddn kerran kuussa tillaisia ylitoitd tehneitd (miehistd 32 % ja naisista
22%).

Kuvio 5.4. Ylitytta tehneet 1977-1990

Ylitydaste, tutkim.viikolla ylit.tehneet

%

12

Kuvion 5.4 mukaan on myds nihtidvissi, ettd palkallisen ylityon tekemises-
sd ei edellisestd. tutkimuskerrasta ldhtien ole tapahtunut suuria muutoksia.
Ylityon kasvu on tapahtunut pidemmalli aikavililld, eli 80-luvulle siirryttdes-
sd. (Tyovoimatutkimukset, 81-82 vililld lievd katkos aikasarjassa).
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Miehilld palkallisen ylityon tekeminen on yleistd alempien toimihenkildiden
ja tyontekijoiden ryhmissd (ks. taulukko 5.4). Naisilla taas sosioekonomiset
ryhmit eroavat siten, ettd toimihenkilot tekevit tillaista ylityGtd eniten,
tyontekijdt vihiten. Toisaalta erot ovat huomattavia myos sektoreittain seki
miehilld ettd naisilla.

Taulukko 5.4 Palkallista ylityotd vidhintdin 15:nd pidivinad viimeksi kuluneen vuoden
aikana tehneet tyonantajan ja sosioekonomisen aseman mukaan, 1990

Yhteensid Valtio Kunta Yksityinen

% n % n % n % n

Naiset yhteensi 23 (1781) 18 176) 20 (625) 26 (974)
Ylemmit toimih, 27 (272) 20 (40) 28 (134 29 98)
Alemmat toimih, 25 (1000) 21 (105) 21 (355) 29  (536)
TyOntekijit 17 (509) 6 31) 12 (136) 19  (340)

Miehet yhteensa 35 (1687) 3 (232) 26 (198) 37 (1247)

Ylemmiit toimih. 28 (342) 27 (52) 27 (60) 29 (230)
Alemmat toim. 37 (390) 37 98) 23 (40) 40 (250)
Tyontekijit 37 (955) 28 (82) 28 98) 39 (767)

Sekd naiset ettd miehet tekevit palkallisia ylitditd enemmin yksityiselld
sektorilla. Suurimmat osuudet on miesten alempien toimihenkildiden ja
tyontekijoiden ryhmisséd, mutta on huomattava, ettd kaikista toimihenkilonai-
sistakin tekee ldhes 30 % yksityiselld sektorilla tédllaisia ylitGista.

Palkaton ylityo

Ilman erillistd korvausta tehtdvd ylityo koskee ldhinnd kuukausipalkkaa
saavia. Kaikista miespalkansaajista tillaista ylityotd oli tehnyt 29 % ja
naispalkansaajista 28 %, véhintdfin kerran kuussa taas miehistd 22 % ja

naisista vastaavasti 19 %.

Ammattiasema vaikuttaa selvisti siihen, paljonko tehddin vapaaehtoista
ylityotd. Tdméd koskee niin miehid kuin naisia. Ylityd kuuluu kiinte#sti
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ylempien toimihenkildiden tyShon, silld miehistd 64 % ja naisistakin puolet
sanoi kuukausittain olevansa ylitdissd, josta eivét saa erillistd korvausta.
(Kuvio 5.5).

Kuvio 5.5 Palkatonta ylity6ta vahintdan kerran kuussa
tehneet sosioekonomisen aseman mukaan, 1984 ja 1990
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Kuvio osoittaa, miten tyohon sitoutuminen vapaaehtoisten ylitdiden muodossa
on lisdintynyt enemmin naispalkansaajien keskuudessa. Ero miehiin muutok-
sessa nakyy erityisesti alempien toimihenkildiden kohdalla.

Tulokset hieman monimutkaistavat sitd kuvaa, joka ylitdiden tekemisestd
sukupuolten tydnjaossa on vallinnut. Vield edellisessd tydolotutkimuksessa
sekd korvattu ettd vapaaehtoinen ylityo olivat miesten keskuudessa yleisem-
pid kuin naisten. Palkallista ylityotd tekivét erityisesti nuoret - perheen
perustamisvaiheessa olevat - miehet (Lehto, 1988, 123). Mydos vuoden 1987
tyovoimatutkimuksen perusteella on todettu, ettd runsaasti - yli 5 tuntia
viikossa - ylit6itd tekevistd on valtaosa (70 %) miehid. (Sauramo, 1991, 12).
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Ylityotd tekevien taustasta on my0s tehty johtopiditds, ettd he ovat voitto-
puolisesti yritysten ydintydvoimaa. Heiddn asemansa yrityksessd on keski-

Toisaalta voidaan kysyé, kuinka paljon juuri ylityd tekeminen on tekijd, joka
médrittdd ydinty6voimaan kuulumista ja kuinka paljon sukupuolten tySnjako
tyOeldmin ulkopuolella médrittii naisten mahdollisuuksia ylitoihin. Téstd
ndkokulmasta on ylléttivdad, miten ylityon tekeminen on voinut yleistyéd
ndinkin paljon naisten keskuudessa.

Kuva molempien sukupuolten tdiden intensivoitumisesta tismentyy vield, kun
vapaaehtoisten ylitdiden tekemistd tarkastellaan tyonantajasektorin mukaan
(taulukko 5.5).

Taulukko 5.5 Palkatonta ylityotd vihintdin kerran kuussa tehneet tyonantajan ja so-
sioekonomisen aseman mukaan, 1990

Yhteensd Valtio Kunta Yksityinen

% n % n % n % n

Naiset yhteensdé = 19 (1782) 22 176) 20 (626) 18 (974)
Ylemmiit toimh. 50 (272) 58 (40) 54 (134) 43 98)
Alemmat toimh. 17 (1000) = 15 (105) 13 (355) 20  (536)
Tyontekijét 6 (509) 0 (€20)] 6 (136) 7  (340)

Miehet yhteensi 22 (1687) 24 (232) 27 (198) 21 (1247)

Ylemmiit toimbh. 64 (342) 62 (52) 62  (60) 65 (230)
Alemmat toim. 26 (390) 19 (98) 15 (40) 30 (250)
Tyontekijét 5 955) 5 (82) 11 (98) 5 (767)

Eri sektorit eivit kovin paljon eroa toisistaan, kun niitd verrataan ammat-
tiasemaryhmittdin. Naisista valtiosektorin ylemmit toimihenkil6t tekevit
enemmén vapaaehtoista ylity6td kuin muut ylemmit toimihenkilét. Alemmis-
ta naistoimihenkildistd taas yksityinen sektori erottuu muista. Heistd joka
viides tydskentelee myds omalla ajallaan.
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Miehistid yksityisen sektorin alemmat toimihenkilét tekevét enemmaén vapaa-
ehtoisia ylit6itd kuin muut alemmat toimihenkil6t.

Kotona tydskentely

My0s kotona tydskentely on yleensi liitetty epityypillisten tai epdvarmojen
tyosuhteiden muotoihin. (Rubery, 1989, 51). John Atkinson puhuu tydvoiman
ulkoistamisesta, jonka yhtend muotona voi olla kotona tydskentely tai se voi
olla alihankintatyon viimeisend lenkkina.

Suomessa ei ole laajamittaisesti tillaista tyosuhdemuotoa. Esimerkiksi
Englannissa ja Italiassa sitd on paljon enemmin juuri naisten tyonéd. Se on
tyypiltddn teollisen tyon ulkoistamista, mutta liittyy myds uuden tekniikan
hyodyntimiseen. (Mitter, 1991).

soveltamalla tutkimuksissa olisi voitu tuottaa yhtendisti tietoa ilmiOsti.
Kotona tydskentelevilld voidaan esimerkiksi tarkoittaa yhtd hyvin itsendisind
yrittdjind toimivia kuin palkansaajiakin.

Minna Salmi on tutkimuksessaan médritellyt kotiansioty6td sen sijainnin
perusteella (kotona tai kodin vélittdmissd 1dheisyydessd), tyontekijdaseman
perusteella (palkansaajana, yrittdjdnd tai itsendisend ammatinharjoittajana),
tyon keston perusteella (vihintddn puolet tydajasta kotona) ja tydvilineiden
perusteella (perinteiset tyovélineet tai tietotekniikka). (Salmi, 1991, 21).

Kun seuraavassa kisittelen ty0eldmidn laatu -tutkimuksen aineiston avulla
kotona tydskentelyi, rajoitun vain palkansaajiin.’ Toisaalta tissi tySskentely-
ajalle ei aseteta mitdédn kriteereitd, vaan kyse onkin enemmiin ty6aikojen
jouston ja kotona tehtdvien ylitdiden kuvaamisesta. TyOajan jousto téssi
yhteydessi tarkoittaisi sellaista - 1ihinnd ehkd tyontekijdldhtoistd - joustoa,
jossa osa tyOstd ja normaalitydajasta voidaan tehdd kotona.

5 Tutkimuksessa haastateltiin my6s yritt4ji4 ja itsen4isi4 ammatinharjoittajia. Téit4 aineiston osaa ei ole
kuitenkaan analysoitu vield tit4 raporttia varten, joten vasta myShemmin voidaan kotona tySskentelyikin selvit-
44 laajemmin.
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Kuviossa 5.6 on kuvattuna, miten kotona tydskentely jakautuu sukupuolen
ja ammattiaseman mukaan. Pylviit kokonaisuudessaan ja vastaavat prosent-
tiosuudet ilmaisevat, kuinka moni sanoi tekevinsi pddtyohonsi liittyvid toitd
joskus kotona. Erikseen on tulostettu niiden osuudet, jotka sanoivat tekevinsa
tdten vain ylitoitd. Loput siis tydskentelevit siten, ettd ovat tehneet osan
normaalista tydajasta kotona. Ndin vastanneita on itse asiassa ylldttdvin
paljon: 11 % naispalkansaajista ja 13 % miespalkansaajista. Jos ehdoksi
asetetaan vihintdin kahden tunnin tyOskentely kotona viikottain, saadaan
osuudeksi naispalkansaajille 5,4 % ja miespalkansaajille 6,5 %.

Kuvio 5.6. Tekeekd joskus paatyéhdn liittyvia toité kotona
(esim. ylitditd) 1990

[ [ yiitsita kotona

osan norm. tySajasta

Yhteensd N
M
Ylemmét N
toimihenkiltt
M
Alemmat N
toimihenkilét

Tybntekijat

%

Tissd kuviossa eiviit ole lainkaan mukana ne, jotka tyoskentelevit pelkistédin

mukaan miehisti vain 0,2 % ja naisista 2,4 %.

Sekd ylitdiden tekeminen ettd tyGajan joustaminen kotona tyodskentelyn
suuntaan on selvisti yleisempédd ylemmilli toimihenkil6illi kuin muilla
ryhmilld. Huomattavaa on toisaalta, miten pienet erot nais- ja miespalkansaa-
jien vililld on eri ryhmissé, kun katsotaan kotona tehtdvid ylitoitd. Tybajan
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joustomahdollisuudessa sen sijaan on eroa, joka keskittyy alempiin toimihen-
kiloihin: miehistd 17 % tekee osan normaalista tydajasta kotona, naisista
vain 7 %. Seuraavasta taulukosta nékyy tarkemmin, miten kotona tydskentely
jakautuu tyonantajasektoreittain.

Taulukko 5.6 Paityohon liittyvien toiden tekeminen kotona tyonantajan ja sosioekonomi-
sen aseman mukaan, (vihintian 2 tuntia viikossa) 1990

Osan normaalista Ylitoitd
tybajasta kotona kotona
Valtio  Kunta  Yksit. Valtio Kunta Yksit.
% % % % % %
Naiset yhteensi 5 9 3 4 8 3
Ylemmiit toimih. 20 41 8 15 3 10
Alemmat toimih. 3 1
Tyontekijit 1 0 4 2
Miehet yhteensi 6 15 5 5 4 4
Ylemmiit toimih. 15 45 17 17 10 16
Alemmat toimih. 5 5
Tyontekijit 0 1 0 0 0

Kuntasektorilla suuret osuudet kotityGssd johtuvat p#iasiassa opettajien
perinteisestd tavasta tehdd osa tyOstd kotona.

Luvut ovat joissakin ryhmissd hieman epiluotettavia otoksen pienuuden
vuoksi (esim. valtiosektorin ylemmit toimihenkil6t, ks. frekvenssit edellisessd
taulukossa). Tulokset antavat kuitenkin selvid viitteitd siitd, mihin ryhmiin
tyopaikassa joustaminen on toistaiseksi keskittynyt. Paljolti on kyse samoista
ryhmistd, jotka tekevidt myos ylitoitd kotonaan. Ero sukupuolten vililld
keskittyy jokaisella sektorilla alempien toimihenkildiden ryhmién, jossa
suurempi osa miehistd voi joustaa tyopaikan suhteen.
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5.2. TOIMINNALLINEN JOUSTO JA TYON KEHITTAMINEN

Atkinsonin jaottelua seuraten toiminnallinen jousto merkitsee ldhinnd sit,
ettd yritysten tyovoiman kdytt6d tehostetaan niin, ettd tydnjako ei ole jaykkd,
vaan muuttuu ulkoisten kysyntitekijoiden mukaisesti. Se merkitsee myds, ettid
tyontekijoiden on hallittava tydtehtdvid laajemmin, jolloin koulutusta on
lisittivd. Sukupuolten ndkokulmasta on arveltu, ettd toiminnallista joustoa
sovelletaan enemmén ydintyovoimaan, joka olisi ldhinnd miespuolista
(Atkinson,1987,90).

Toiminnallisen jouston ajatus on vield melko kapea, kun ajatellaan tydeldmén
laadun kisittein. Seuraavassa on koottuna joitakin keskeisid piirteitd sekd
toiminnallisen jouston toteuttamisesta, 1dhinni tyopaikan sisdisestd koulutuk-
sesta, ettdi tyon monipuolisuudesta ja autonomiasta esimerkkeind muista
kehittdmistavoitteista. Osasta niistd on saatavana tietoja jo 1977 tutkimukses-
ta ldhtien.

5.2.1. Tyonantajan kustantamaan koulutukseen osallistuminen

Kuviossa 5.7 on verrattu tyonantajan kustantamaan koulutukseen osallistunei-
den méirid vuosina 1984 ja 1990. Sosioekonominen asema vakioimalla
ero naisten ja miesten vililld koulutuksen saannissa kasvanut ylempien
toimihenkildiden ryhmissi.

Erot sosioekonomisten ryhmien vililli ovat hyvin suuret koulutuksessa.
Erityisesti tyontekijat saavat selvésti vihemmin koulutusta kuin muut. Téstd
syystd koko palkansaajavédestOssd naisten ja miesten vilinen ero néyttiytyy
toisensuuntaisena kuin ryhmien sisalla.
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Kuvio 5.7 Tyonantajan kustantamaan koulutukseen
osallistuminen viimeisten 12 kk:n aikana
sosioekonomisen aseman mukaan, 1984 ja 1990
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koulutusosuuksia eri tutkimusajankohtina ndyttdd naisten koulutukseen
osallistuminen nousseen nopeammin kuin miesten (taulukko 5.7). Titd

muutosta selittdd kuitenkin paljolti naisten tyovoiman nopeampi toimihenki-
16istyminen.

Taulukko 5.7 Osallistunut tyonantajan kustantamaan koulutukseen viimeisten 12 kk:n
aikana

Naiset paivid Miehet paivid
% ka % ka
1977 24 . 31
1984 33 5,6 35 9,2
1990 44 6.3 42 7.7

jotka ovat saaneet tyOnantajan kustantamaa koulutusta. Vuonna 1977 kysy-
mys esitettiin valmiiksi luokiteltuna, joten sitd ei voida kédyttdd vertailussa.
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Koulutuspéivit osoittavat sekd 1984 ettd nyt tehdyssd tutkimuksessa, ettd
naisten saama koulutus on piivissi laskettuna vihédisempéd kuin miesten kou-
lutus. Ero on kuitenkin pienentynyt.

Sosioekonomisen aseman mukaan (kuvio 5.7) nédyttdd siis ilmeiseltd, ettd
tyopaikkakoulutusta saavat enemmén ne, joilla jo ennestédiinkin on parempi
koulutus. T#ssd suhteessa erot ovat myds kasvaneet vuodesta 1984. Toisin
sanoen toimihenkil6éiden - varsinkin ylempien toimihenkildiden - kouluttami-

tapahtunut seké naisten ettd miesten keskuudessa.

TyoOnantajasektoreittain tarkasteltuna kuva koulutuksen osallistumisen hierar-
kiasta hieman monimutkaistuu. Yksityiselld sektorilla miesten ja naisten
keskiniiset erot ovat kaikkein suurimmat. Julkisen sektorin tydnantajat sen
sijaan - erityisesi kuntasektori - tarjoavat koulutusta tasaisemmin. Kaikista
taulukossa 5.8 luetelluista ryhmistd vihiten koulutusta ovat saaneet yksityi-
sen sektorin tyOntekijdnaiset, eniten taas yksityisen sektorin ylemmit toimi-
henkilomiehet.

Taulukko 5.8 Saanut tyénantajan kustantamaa koulutusta vuoden aikana, 1990

Valtio Kunta  Yksityinen Valtio Kunta Yksityinen

% % % n n n

Naiset yhteensa 56 50 38 174) (627) (980)
Ylemmiit toimihenkil6t 75 66 67 4 (134) 99
Alemmat toimihenkilt 60 52 47 (102) (355) (535)
Ty6ntekijit 23 30 14 @31 (135 (340
Miehet yhteensi 53 45 39 (234) (200) (1249)
Ylemmiit toimihenkilt 79 62 81 (52) (60) (229)
Alemmat toimihenkilt 63 58 55 (100) (40) (251)
Tyontekijét 24 30 21 (82) (100) (766)

Tyonantajan kustantamaan koulutukseen osallistuminen on vain yksi piirre,
joka kuvaa tyOntekijoihin kohdistettua kehittimisti. Koulutuksen kasvu
kertoo kuitenkin varsin selvisti viime vuosien muutoksesta tydeldméssi. Siitd
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nikyy sekd rakennemuutos - toimihenkildistyminen - , tekninen muutos etti
tyovoiman k#yton joustoon ja tehostamiseen pyrkiminen.

Niistd teknisen muutoksen ja tyGpaikkakoulutuksen yhteyttd tarkastellaan
toisaalla tissd raportissa. Taulukossa 5.9 on sen sijaan kuvattu sitd, kuinka
tyopaikkakoulutus liittyy uusien johtamistapojen kéyttéonottoon. Siind on
tarkasteltu, kuinka yleisesti tyOpaikoilla on annettu koulutusta tai jérjestetty
tiedotustilaisuuksia tulosajattelun tehostamiseksi.

Tulokset osoittavat, miten aivan viime aikoina tuloksen tehostamiseen
tidhtidfiva ajattelutapa on lyonyt itsensi 1dpi. Miehet ovat ndihin koulutus- ja
tiedotustilaisuuksiin osallistuneet hieman yleisemmin kuin naiset. Erityisesti
valtiosektorin miehet ovat olleet tidllaisen koulutuksen kohteena.

Taulukko 5.9 Onko viimeksi kuluneen vuoden aikana osallistunut koulutuksiin, jotka ovat
koskeneet:

Yhteensd Valtio Kunta Yksityinen

N M N M N M N M
% % % % % % % %

Oman ty6n tulos- ja
kustannusvastaavuutta 29 38 30 44 27 33 29 37

Oman ty6n tulos- ja
tavoitejohtamista 20 27 23 36 21 27 20 25

Kun haastattelututkimuksissa kysytdén tyonantajan kustantamaan koulutuk-
seen osallistumista, on saatuun tulokseen syyti liittd4 ainakin kahdentyyppisid

muunlaista koulutusta: tydtehtdvien kautta oppiminen tai erilaiset tyonohjaus-
kdytinnot. Oletettavaa on, ettd juuri timéntyyppinen kouluttaminen ja opas-

Laajoin haastattelututkimuksin sen yleisyyttd on vain vaikea mitata.
Toisaalta koulutukseen osallistumisprosentit eivit sellaisenaan kuvaa tarjotun

tekijoitd, jotka estdvit koulutukseen osallistumista. Erds néistd on liian kova
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tyopaine. Tillainen tulos saatiin muun muassa toimihenkil6ihin kohdistetussa
tutkimuksessa "Muutokset kiireen keskelld" (Korvajdrvi et al, 1991).

Tydeldmin laatu -tutkimuksenkin lomakkeella tiedusteltiin niiltd, jotka eivit
olleet osallistuneet tyonantajan kustantamaan koulutukseen, mitké syyt tihén
osallistumattomuuteen olivat vaikuttaneet. Tulokset 16ytyvit taulukosta 5.10
sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan eriteltyini.

Naiset ja miehet esittdvit ldhes tismilleen samalla tavoin syitid koulutukseen
osallistumattomuuteen. Ainoa hieman suurempi ero on siiné, miten vaikeus
pddstd kiinnostavaan koulutukseen on vaikuttamassa. Naiset mainitsivat
tdmén useammin.

Taulukko 5.10 Koulutukseen osallistumista ovat vaikeuttaneet:
Yhteensd Ylemmit t. Alemmat t. TyoOntekijit

N M N M N M N M
(n=991) (973) (87) (76) (493) (166) (411) (731)

% % % % % % % %.
Kiinnostuksen puute 30 30 19 16 27 26 35 33
Epédonnistumisen pelko . 11 8 4 4 10 4 15 10
Kiireet tySpaikalla 37 35 48 58 40 39 31 31
TyOnantaja ei arvosta
koulutusta riittidvisti 28 29 30 37 25 25 31 30
Sopivaa koulutusta ei
ole tarjolla 52 54 54 62 53 49 50 55
Vaikeus pédstd kiinnos-
tavaan koulutukseen 49 43 54 43 50 36 46 45

Taulukon perusteella ndhdédan, ettd ylemmit toimihenkilomiehet verrattuna
saman ryhmén naisiin valittavat hieman enemmin kiirettd, sitd ettd koulutusta
ei arvosteta ja ettd sopivaa koulutusta ei ole ollut tarjolla. Naisista taas
ylemmit ja alemmat toimihenkil6t mainitsevat miehidi useammin syynd
vaikeuden piéstd kiinnostavaan koulutukseen.

54



Tietoja tyopaikkakoulutuksen yleisyydestd ja jakautumisesta sukupuolten
kesken on mahdollista vertailla my6s Ruotsin vastaaviin tietoihin. Ruotsin
tydympiéristotutkimuksessa on kysytty aivan samalla tavalla koulutukseen
osallistumista. Tulokset Suomen kanssa ovat lihes identtiset:

Suomi Ruotsi

N M N M
On osallistunut tyonantajan
kustantamaan koulutukseen 44 42 46 44

5.2.2 Tyén itsendisyys, vaikutusmahdollisuudet

"Hyvén tyon" kriteereissd tyon autonomia on ollut keskeinen tekijd. T4td on
painotettu erityisesti siksi, ettd tyon autonomisuuden on havaittu voivan
kompensoida muita, vihemmén edullisia tyon piirteitd, kuten esimerkiksi
aikapainetta.

Autonomia ei ole mitenkdin yksiselitteinen tyon ominaisuus. Sitd on tutki-
muksissakin mééritelty hyvin monilla eri tavoilla. Autonomian Kkisitteen
avulla on voitu toisaalta 14hestyd erilaisia vaikuttamis- ja osallistumismuotoja,
toisaalta se on voitu nihdé kontrollin kiintopuolena. Tydntekijoiden luokka-
asemaa on myds arvioitu autonomian késitettd kidyttden. Yhteistd ndille on
kuitenkin ollut se, etti tydn autonomisuutta on pidetty yksittdisten tydtehtédvi-
en ja niitd tekevén tyontekijin kannalta tavoitteellisena. (Esim. Honkasalo,
1984, Suomalaiset luokkakuvassa, 1984).

Korkeatuottoisten organisaatioiden kehittimismallissa sen sijaan tyon au-
tonomisuus toteutuu ryhmin kautta. Itsendisyys ei myoskddn ole tavoite
sininsd vaan sen kautta katsotaan voitavan parantaa tuotteen laatua. Tillaisen
autonomian katsotaan mydos lisddvidn oppimista ja siten tyotehtdvien kautta
kehittymista.

Itse asiassa koko tavoite- ja tulosjohtamisen ideahan perustuu siihen, etti
tyontekijdt ovat itse asettamassa tavoitteita ja tyomotivaation katsotaan
syntyvin sitd kautta.
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Sukupuolten vilisen tasa-arvon kannalta itsendisyys, tai sen vastakohtana
valvonta ja kontrolli ovat olleet oleellisia naisten ja miesten tditd erottelevia
piirteiti. Erityisesti naisten teollinen ty6 on osoittautunut erittdin valvotuksi
(Honkasalo, 1984, 140-178). Mutta naisten tydt myods muilla aloilla ovat
olleet alisteisia sukupuolten erilaisen hierarkia-aseman tihden. Naisia on
suhteellisesti vihemmaén hierarkioiden ylétasoilla.

Téssd mielessd organisaatiouudistukset tulosjohtamisen ja henkilostovoimava-
rojen uudelleen ohjaamisen suuntaan merkitsisivit periaatteessa parannusta
juuri naisten asemaan tydeldmissi. Pitdisihdn niiden poistaa hierarkiatasoja

Toinen asia on, miten itsendisini tyot koetaan. Vuoden 1984 tutkimuksessa
sekd naiset ettd miehet mainitsivat kaikkein useimmin tyon itsendisyyden
tiedusteltaessa heiddn omassa tydssédin viihtymistd lisdédvid tekijoitd. (Lehto,
1984, 146) Itsendisyyden tunne voi joissakin tdissd olla hyvinkin pienistd
asioista koostuvaa. Niiden havaitseminen ja kehittiminen on myos tapa
selviytyd muuten ehki hyvin yksitoikkoisista tai raskaista tyotehtivisti. Erds
esimerkki tdstd on miesten tydalana tyypillinen rakennusalan tyd, jossa
tapaturma-alttius on suuri ja fyysiset tydolosuhteet muutoinkin huonommat
kuin-monilla muilla aloilla, mutta jossa juuri tyon koettu itsendisyys on
tidrked tyossd viihtymisti lisdéva tekija. (Lehto, 1985, 137).

Tyoolotutkimuksissa on pyritty selvittimédin ty0n autonomisuutta myos
tdsméllisemmin kuin pelkin itsendisyyttd koskevan mielikuvan avulla. Sekd
1984 ettd 1990 tutkimuksissa pyydettiin vastaajia kertomaan, kuinka paljon
he mielestdin voivat vaikuttaa tyon erilaisiin osatekijoihin ja piirteisiin.
ajankohtina. Télld tavoin tarkastellen naisten ja miesten tyOt eroavat syste-
maattisesti. Naiset voivat vaikuttaa vihemmin léhes kaikkiin lueteltuihin tyon
piirteisiin.

Erot ovat kuitenkin pienentyneet joidenkin tekijoiden kohdalla. T#llaisia ovat
mahdollisuudet vaikuttaa siihen, mit# tyotehtiviin kuuluu, miten tySt jaetaan
ja keiden kanssa tyoskentelee. Sen sijaan esimerkiksi tydtahtiin vaikuttami-
sessa ovat naiset edelleen yhtd paljon jidljessd miehisti.
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Taulukko 5.11 Vaikutusmahdollisuudet ty6hon 1984 ja 1990
Voi vaikuttaa paljon tai melko paljon

Naiset Muutos Miehet Muutos
-84 90 %-yks -84 -90 %-yks
Miti tybtehtiviin
kuuluu 23 37 +14 28 38 +10
Missi jirjestyksessd
tekee tyot 63 67 +4 62 66 +4
Tyétahtiin 56 61 +5 62 67 +5
Tyomenetelmiin 54 61 +7 62 65 +3
Miten tybt jaetaan
tyontekijdiden kesken 22 27 +5 27 30 +3
Keiden kanssa ty&sken-
telee 9 16 +7 15 19 +4
Laitehankintoihin 16 18 +2 23 24 +1

Kun niistd vaikutusmahdollisuuksien osatekijoistdi muodostetaan summa-
muuttuja ja katsotaan sen avulla vaikutusmahdollisuuksien jakautumista
sosioekonomisen aseman mukaan, ndhddidn télld tavoin mitatun tyon au-
tonomisuuden olevan selvisti sidoksissa ammattiasemaan. Toimihenkil6illa
vastausten mukaan vaikutusmahdollisuudet ovat suuremmat kuin tydntekijoil-
14. Tami pitee sekd naisten ettd miesten keskuudessa.® (Taulukko 5.12)

Naisten tyon vaikutusmahdollisuuksien hieman nopeampi kasvu on havaitta-
vissa myds summamuuttujan avulla. Muutoksessa nikyy pitkdlle sama
kehitys kuin tyokoulutukseen osallistumisessa. Ylemmaét toimihenkilémiehet
ovat kasvattaneet etumatkaansa muihin verraten, mutta toisaalta tyontekiji-
ryhmin naiset ovat tissd suhteessa parantaneet huomattavasti asemaansa.
Naisten teollisen tyn véhentyminen on todennikoisesti taustalla vaikuttamas-
sa.

éSummamuuttujan pistemirien vaihteluvili on 7-35 p. "Ei osaa sanoa” -vastaukset on sijoitettu skaalan
keskelle, jolloin kunkin osion pistemiiri voi vaihdella 1-5, jossa 5=voi vaikuttaa erittiiin paljon.
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Taulukko 5.12 Vaikutusmahdollisuudet tyohon sukupuolen ja sosioekonomisen aseman

mukaan 1984 ja 1990.

Naiset yhteensi
Ylemmiit toimihenkilt
Alemmat toimihenkil6t

Tyontekijit

Miehet yhteensia
Ylemmit toimihenkil6t
Alemmat toimihenkilt

Tydntekijét

Summapistemairéit
1984 1990 Muutos
17,4 20,7 +3,3
209 23,7 +2,8
18,0 20,6 +2,6
15,4 19,1 +3,7
18,9 21,7 +2,8
23,7 26,7 +3,0
21,1 23,0 +1,9
16,8 19,0 +2,2

Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat erilaisia myds tyonantajasekto-
reittain tarkasteltuna. (Taulukko 5.13).

Taulukko 5.13 Vaikutusmahdollisuudet tyohon (summapistemiéarit), 1990

Naiset yhteensi
Ylemmiit toimihenkilot
Alemmat toimihenkil6t

Tyontekdjéit

Miehet yhteensi
Ylemmiit toimihenkilot
Alemmat toimihenkil6t
Tyontekijat

Valtio
%
19,5
243
18,3
17,2

21,1
25,6
21,3
18,0

Kunta
%
21,6
23,6
21,2
20,5

22,1
249
23,1
20,0

Yksityinen
%

20,3

23,6

20,6

18,7

21,8
27.4
23,6
19,5

Valtio Kunta
n n

(174) (627)
(40) (134)
(102) (355)
31 (135)

(234) (200)

(52) (60)
(100) (40)
(82) (100)

Yksityinen
n

(980)

99

(535)
(340)

(1249)
(229)
@51)
(766)

ettd miesten kohdalla. Tdmd ei kuitenkaan pide kaikissa sosioekonomisissa
ryhmissd. Autonomisimpia ovat tulosten mukaan yksityisen sektorin ylemmit
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toimihenkilomiehet. Toisaalta ylempid toimihenkilditi lukuunottamatta
valtiolla tyoskentelevilld sekd naisilla ettd miehilld on alhaisimmat pistem&i-
rit vaikuttamismahdollisuuksissa.

Tdmén kappaleen alussa viitattiin siihen, miten tydeldimén kehittimisen uusin
strategia - korkeatuottoisten organisaatioiden kehittdmismalli - pitdd tyonteki-
joiden vaikuttamismahdollisuuksien lisddmisti tirkednd tyomotivaation
kannalta. Kuviossa 5.8 on tarkasteltu, milli tavoin tulosjohtamisen sovelta-
minen - erddnd uuden strategian muotona - on yhteydessd tyontekijoiden
kokemaan autonomiaan.

Kuvio 5.8 Vaikutusmahdollisuudet ja tulosjohtaminen
sosioekonomisen aseman mukaan, 1990

Valkutusmahd. . e
pistemaéra {summapistemaarat)
40
E:]mmemmw E on lisitty
tulosvalvontaa tulosvalvontaa
30

19.1..19.5 196 196

3 RN X R ey 3
N M N M N M N M

Yilemmét Alemmat i
Yhteensa tolmihenkilét toimihenkilot Tyontekijat

Tulosvalvonnan lisddminen néyttiisi kokonaisuudessaan nais- ja miespalkan-
saajaryhmissé olevan yhteydessi suurempiin ty6td koskeviin vaikutusmahdol-
lisuuksiin. Tdmé yhteys miehilli on hieman selvempi. Sosioekonomisten
ryhmien vilill3 on kuitenkin eroa sikili, ettd vaikutusmahdollisuudet lisdénty-
vit tulosjohtamisen myoté ldhinnd vain ylempien toimihenkiléiden kohdalla.
Miehistid myos alemmat toimihenkil6t kuuluvat niihin, joiden tyssid vaikutus-

mahdollisuudet ovat suuremmat tyopaikoilla, joilla on lisdtty tyon tulokselli-
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suuteen liittyvdd arviointia ja valvontaa. Muissa ryhmissd - naisten alempien
toimihenkildiden ja tyontekijoiden sekd miestyOntekijoiden - ei ole mitéin
eroa vaikutusmahdollisuuksissa tulosjohtamisen soveltamisen mukaan.

5.2.3 Tyon yksitoikkoisuus

Hyvén tyon malleihin on ik&&n kuin itsestéénselvyytend kuulunut ty6tehtivi-
en monipuolisuuden lisddminen. Pyrkimys kehittéd tyotehtivid monipuolisem-
paan suuntaan on ollut samalla myos reaktio erityisesti teollisuudessa kiytet-
tyyn tayloristiseen tyon organisoinnin malliin, jossa pitkélle viedyn tyonjaon
ja erikoistumisen kautta tydkokonaisuudet on pilkottu hyvin pieniin osiin ja
jossa tyotehtivit toistuvat ldhes samanlaisina koko ajan. Myshemmiit tyonor-
ganisoinnin mallit ovat pyrkineet muun muassa erilaisin tekniikoin - tyStehti-
vien laajentamisella, rikastamisella tai tyOkiertoa soveltamalla - poistamaan
yksitoikkoisuutta ja toisaalta myds tyotaitojen vajaakayttdd.

Ositetun, tayloristisen tyomallin kohteina ovat olleet erityisesti naistyonteki-
jat. Tillainen tyonjérjestelyn malli levisi aikoinaan teollisuudesta myds
toimistoihin, jotka olivat voimakkaasti naisistuneet. Syntyi tehdasmaisia
konekirjoittamoja, tietojen tallennusyksikditd jne. (esim. Zuboff, 1990, 140).
Tosin Suomessa tillainen naisten toimistotyon jérjestiminen ei ole ollut aivan
yhtd tyypillistd kuin monissa muissa teollisuusmaissa. Taustalla tdssikin
erossa kuten tyottomyydessi tai osa-aikatyon soveltamisessa lienee se, ettd
korkea. Toisaalta Suomesta ovat puuttuneet todella suuret yritykset, jotka
tyypillisesti ovat soveltaneet tehdasmaista toimistotyon organisointia.

Yksitoikkoisuus on kuitenkin ollut naisten tyolle tyypillinen piirre myds
Suomessa. Kuvio 5.9 osoittaa, miten vield 1977 tutkimuksessa naisten ja
miesten tydt erosivat selvisti téissd suhteessa. Melko selvdd positiivista
kehitystd on toisaalta ndhtdvissd naisten osalta. Viimeisimmissd tyoeldmin
laatu -tutkimuksessa naisista enidd 18 % ja miehistd 17 % piti tyotddn yksi-
toikkoisena, kun asiaa tiedusteltiin tillaisella yleiselld kysymykselld. (Ks.
liitelomakkeen kysymys 125).
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Kuvio 5.9 Tyotehtévien yksitoikkoisuus sukupuolen
mukaan, 1977, 1984 ja 1990

o (ty6 erittéin ja melko yksitoikkoista)

Miehet

30

20 —ernren:

18 17

10_ .......

1977 1984

Vuoden 1984 aineistoa analysoitaessa kivi ilmi, etti tyon yksitoikkoisuus
liittyi erityisesti naisten teolliseen tyohon. Toisaalta néhtiin selvd yhteys
asiakasty6hon siten, ettd ne, joilla oli asiakaskontakteja, pitivét tyOtddn
vaihtelevampana. (Lehto, 1988, 91-95). Muutosta tyon yksitoikkoisuudessa
siis selittdd paljolti se, ettd palvelu- ja asiakastyon osuus on kasvanut ja teol-
lisen ty6n pienentynyt. Naisten tyon monipuolistuminen ei siis ole suoraan
seurausta olemassa olevien tydtehtidvien kehittéimisesté.

Myohemmin tédssd raportissa tarkastelen sitd, milld tavalla tyovilineiden tek-
ninen muutos on osallisena tyGtehtdvien toistoluonteisuuden muuttumiseen.
Liitetaulukossa 2. on tdhén liittyen esitettynd tyon yksitoikkoisuuden koke-
musten muuttuminen sosioekonomisen aseman mukaan. 80-luvun aikana tyon
koettu yksitoikkoisuus on vihentynyt eniten tyontekijiryhmin naisten kes-
kuudessa, miki viittaa juuri rakennemuutokseen teollisesta tydsti palvelutyd-
hon.
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80-luvun tyoprosessien muutosta. Taulukosta 5.14 n#hdéin, kuinka huomat-
tava muutos tissd suhteessa on tapahtunut Suomessa. Toisaalta siitd nihdéén,
ettd asiakaskontaktit liittyvét tyStehtdviin hyvin samanlaisesti télld hetkelld
- kasvusta huolimatta - kuin Ruotsissa tai Norjassa. (Ks. liitteend olevan
lomakkeen kysymys 68K).

Taulukko 5.14 Joudutteko ty('issﬁnne tekemisiin muiden ihmisten kuin tyo6tovereiden
kanssa (esim. asiakkaiden, potilaiden, oppilaiden)?

Suomi Ruotsi Norja
1984 1990 1989 1989
N M N M N M N M
% % % % % % % %

Vihintiin puolet
tybajasta 46 25 60 40 61 47 60 47
1/4 tybajasta 10 13 12 16 8 10 12 21
Vihemmin tai i lainkaan 43 61 28 43 32 43 29 32
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100

TyOorganisaatioiden ulospdinsuuntautuminen, ihmissuhde-, palvelu- ja
hoivatyon lisdédntyminen - siis yleensid asiakastyd - ovat miti ilmeisemmin
my0s tekijoitd, jotka voivat vihentdd naisten ja miesten toiden sis#llollistd
eroa. Naisten tyOtd ei endd luonnehdi yksitoikkoisuus ja tyotehtivien toisto-
luonteisuus. Toisaalta miestenkin tyd saa yhd enemmin palvelutyon luonnet-
ta.
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5.3. TYON HAITTOJEN KOKEMINEN

1970-luvulla alkaneissa Tyoeldmén laatu -ohjelmissa ja yleensi sosioteknises-
hyvin ty6n mallin toteuttaminen. Pyrittiin siihen, ettd yksittdiset tyotehtédviit
tai tyoryhmien tyokokonaisuudet tdyttédisivédt ndma tavoitteet. (ks. edelld luku
2).

Hyvin tyon kriteereissd - varsinkin Winfried Hackerin esittimissd - on
painotettu muiden tekijoiden ohella siti, ettd tyd ei saa vaarantaa tyontekijdn
turvallisuutta ja terveyttd sekid sitd, ettd tydtehtdvien suorittaminen ei saa
liiaksi kuormittaa tyontekijdd. (Hacker, 1981).

Timd on toisaalta varsin itsestdinselvd tavoite ollut tydsuojelutoiminnassa
koko sen olemassaolon ajan. Ennen kaikkea on pyritty poistamaan tekijoiti,
jotka ovat olleet aiheuttamassa fyysistd kuormittumista. Viime vuosina on
painotettu myos psyykkistéd tydsuojelua ja Suomenkin tySturvallisuuslakiin on
otettu maininta siitd, ettd ty0 ei saa vaarantaa henkisté terveytté.

Psyykkistd kuormitusta selvittivin tyopsykologisen tutkimuksen juuret ovat
toisaalta paljon kauempana kuin viime vuosikymmenten tyon humanisoin-
tiajattelussa. Tutkittaessa tydssi kuormittumista, rasittumista ja visymisti
monet tutkijat ovat pédityneet soveltamaan stressiteoreettista viitekehysta.
(esim. Kalimo ym. 1979). Stressitilanteiden analysointi taas juontaa jo
Selye’n ajatteluun (1956). Stressiteoriassa ldhtGkohtana on yksilon ja
ympdriston vuorovaikutus: yhteensopimattomuus yksilén voimavarojen ja
ympériston vaatimusten vililld. (Heiskanen, 1986, 55).

Tydeldmin kehittdmisstrategioissa viimeaikaisimmat suuntaukset, kuten
korkeatuottoisten organisaatioiden strategiat tai Human Resource Manage-
ment eivdt endd pidd tyon rasitustekijéiden poistamista ensisijaisena ta-
voitteena. Tdrkein tavoite organisaatiolle on tuottavuuden ja laadun kohotta-
minen, joiden aikaansaaminen vaatii ennen muuta tyontekijoiden motivaation

ssee
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Viimeisimmissd psykososiaalista ty0ympiristod késittelevissd kirjassaan
Robert Karasek tuo painokkaasti esiin tuottavuuden ja tyon henkisen kuormit-
tavuuden vilisen ristiriidan. Erilaisten indikaattoreiden avulla on nihtivissd,
ettd tyostd aiheutuva henkinen visyminen on lisdéintynyt huomattavasti juuri
sellaisissa maissa - kuten USA:ssa ja Ruotsissa - joissa taloudellisen hy-
vinvoinnin kuvittelisi tuottavan myos lisdéintyvid psyykkistd hyvinvointia.

Karasek kysyy toisaalta, ovatko samat tekijét, jotka aiheuttavat stressid, myos
laskemassa tuottavuutta. Oikealla tavalla tyon henkistd kuormitusta véhen-
tdmalld voitaisiin hinen mukaansa nostaa tuottavuutta ja radikaalisti vihentdd
sairastavuutta. Tydorganisaatioilta vaaditaan kuitenkin syvéllisid muutoksia,
jotta todellisiin stressin aiheuttajiin voidaan vaikuttaa. Pelkki oireisiin vai-
kuttaminen ei luonnollisestikaan muuta tilannetta. (Karasek & Theorell, 1990,
s.1).

Seuraavassa on tarkoitus lyhyesti - erdiden keskeisimpien ja yleisimpien
mittareiden avulla - kuvata tyon haittojen ilmenemistd naisten ja miesten
naisten ja miesten tydelimén laatu néiltd osin noudattaa. Kyse on tydn
ruumiillisesta ja henkisestd rasittavuudesta. Henkisté rasittavuutta eritelldin
myds hieman tarkemmin erdiden siihen oleellisimmin liittyvien tekijoiden
suhteen, kuten kiireen ja ty0yhteison sosiaalisten ristiriitojen.

5.3.1. Tyon ruumiillinen rasittavuus

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa 1977, 1984 ja 1990 on kysytty yleisesti
tyon ruumiillista ja henkistd rasittavuutta. Muutokset osoittavat miesten ja
naisten osalta osittain erilaista kehitystd. (Kuviot 5.10 ja 5.11) (Ks. liitteend
olevan lomakkeen kysymykset 126 ja 127).

Tyo6n ruumiillinen rasittavuus on siilynyt koko ajan lihes samalla tasolla.-

Mydoskédin sukupuolen mukaan fyysisen kuormituksen kokemisessa ei ole
eroja.
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70

60

Kuvio 5.10 Tyén ruumiillinen rasittavuus
Tyotehtéavit ruumiillisesti erittéin tai melko raskaita

%

70

60

40

30

20

10

Kuvio 5.11 Tyo6n henkinen rasittavuus
Tyotehtdvat henkisesti erittdin tai melko raskaita

%
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Yhtend syyni, miksi tyon kokeminen ruumiillisesti rasittavana ei ole vihenty-
nyt, vaan jopa hieman kasvanut, on todennékdisesti se, ettd tyd voidaan
kokea monella tavalla ruumiillisesti rasittavaksi. Siitd huolimatta ettd tyovali-
neiden tekninen kehitys on oletettavasti vihentéinyt ruumiillisten ponnistusten

keiden tai staattisen kuormituksen vuoksi. Toisaalta myos ne alat, joissa
tyollisyys on eniten kasvanut - kuten erilaiset hoitoalat - ovat fyysisesti
varsin kuormittavia.

Ruumiillinen rasittavuus on kuten oletettavaakin tyontekijaryhméssi tyypilli-
sempdd (kuvio 5.12). Naisten ja miesten ero nikyy ldhinni siten, ettd alem-
pien toimihenkil6iden ryhmissd naisista 30 % piti tydtddn ruumiillisesti
rasittavana, miehistdi vain 15 %. Naisten alempien toimihenkildiden kohdalla
Selvin lasku taas on miesten tydntekijiryhmissd, miké viittaa teknisen
kehityksen mukanaan tuomaan muutokseen.

5.3.2. Tyon henkinen rasittavuus

5.11). Télld hetkelld jo yli puolet naispalkansaajista pitdd tyotddn henkisesti
vihintddn melko raskaana. Huomattavaa on toisaalta, ettd tyon henkinen rasit-
tavuus on kasvanut edellisen tutkimuksen jalkeen kaikilla. 1984 tutkimukses-
sahan miesten kokema tyon henkinen rasittavuus oli hieman vihentynyt
verrattuna 1977 tutkimukseen.

Tyon henkisen rasittavuuden kasvu selittyy osittain silld, ettd toimihenkilot
yleensi kokevat tydnsid henkisesti rasittavampana ja toimihenkil6iden osuus
palkansaajista on kasvanut voimakkaasti. T#dtd kuvaa voidaan kuitenkin
osittain muutosta, silld suurin henkisen rasituksen kasvu on tapahtunut toimi-
henkil6iden keskuudessa. Eniten lisdystd on naisten alempien toimihenkiloi-
den ryhmaissi.
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Kuvio 5.12 Pitaa tybtehtévia ruumiillisesti raskaina,
sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan, 1984 ja 1990

%

80

1984

Ylemmat Alemmat ii
Yhteensa toimihenkilét toimihenkiltt Tydntekijat

Kuvio 5.13 Pitaé tybtehtavia henkisesti raskaina,
sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan, 1984 ja 1990

Y N M N M N M
Yiemmat Alemmat i
Yhteensa toimihenkilét toimihenkilst Tybntekijat
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Jos psyykkisen kuormittuneisuuden jakautumista toimihenkildiden ja tyonte-
kijoiden tyohon tarkastellaan tyOnantajasektorin mukaisesti, osoittautuvat
kuntasektorin ty6t naisten kohdalla kaikkein rasittavimmiksi (taulukko 5.15).
Tédmi koskee sekd ylempiid ettd alempia toimihenkilditd. Miehistd erottuvat
yleensd ylemmit toimihenkilot kaikilla sektoreilla ryhménd, jossa henkinen
rasitus on korkea.

Taulukko 5.15 Tyon henkinen rasittavuus tyonantajan ja sosioekonomisen aseman
mukaan, 1990. (Pitia tyotehtivii henkisesti erittiin tai melko raskaina)

Yhteensi Valtio Kunta Yksityinen

% n % n % n % n

Naiset yhteensi 53 (1781) 53 (176) 67 (625) 45  (979)
Ylemmiit toimih. 75  (272) 65 (40) 82 (139 68 98)
Alemmat toimih. 59 (1000) 55 (105) 75  (355) 49  (536)
Tyontekijit 32 (509) 32 (31 32 (136) 32 (340)
Miehet yhteensi 47 (1685) 52 (252) 49  (198) 46 (1245)
Ylemmit toimih. 78  (342) 79 (52) 75 (60) 78  (230)
Alemmat toimih. 59  (390) 58 98) 63 (40) 58  (250)
Tyobntekijit 32 (953) 27 87 28 98) 32 (765)

Ty0n henkinen rasittavuus on hyvin moniaineksinen asia vaikka ammat-
tiaseman mukaisesti néyttiisikin siltd, ettd se liittyy 1dhinnd korkeaan hierar-
kia-asemaan, organisaatiovastuuseen ja myoskin esimiestehtdviin. Monin
tutkimuksin on kuitenkin nédytt6d siitéd, ettd esimerkiksi riittiméttomit mah-

tyOtyypistd tyon vaatimusten ja vaikutusmahdollisuuksien mukaan (Karasek,
1979):

1) vihiisen rasituksen ty6t (vihdn vaatimuksia, paljon autonomiaa)

2) korkean rasituksen tyot (paljon vaatimuksia, vihiin autonomiaa)

3) passiiviset tyot (sekid vaatimukset ettd autonomia alhaisia)

4) aktiiviset tyot (sekd vaatimukset ettd autonomia korkeita)
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Ty6eldmin laatu -tutkimuksen aineistoa kdytettiin my6s henkisen rasittunei-
suuden osatekijoiden esille saamiseen siten, ettd katsottiin korrelaatioiden
avulla, mihin ty6n piirteisiin henkinen rasittuneisuus on yhteydessi. Korrelaa-
tiolaskelmissa on ollut kohteena ldhes kaikki haastattelulomakkeen kysymyk-
set. Tulokset on esitetty liitteessd 2 erikseen naisille ja miehille laskettuna.
Sosioekonominen asema on korrelaatioissa vakioitu, jotta henkisen rasittavuu-
den yhteydet muihin tyon piirteisiin olisi suoremmin 16ydettdvissi.

Tulosten mukaan keskeisimpid ty6hon tai tySympéristoon liittyvid tekijoitd,
jotka korreloivat henkisen rasittuneisuuden kanssa, ovat juuri vaikutusmah-
dollisuuksien puute - erityisesti koskien tyotahtiin vaikuttamista - kiire,
korkeat ammattitaitovaatimukset, tyOpaikan sosiaaliset ristiriidat, naisilla
lisdksi ihmissuhdetyd ja pelko vidkivallan kohteeksi joutumisesta. Lisiksi
korkeita korrelaatiota oli luonnollisesti erilaisten psyykkisten ja somaattisten
oireiden kanssa.

Seuraavassa kuvataan hieman 1ihemmin ni#isté tekijoisté kiirettd ja sosiaalis-
ten ristiriitojen ilmenemisté. Kiireen esiintymisté, haittaavuutta ja yhteyksid
muihin tyon piirteisiin eritelldéin tarkemmin tdmin raportin luvussa 6.

5.3.3. Kiire

Kiireen haittaavuus on niin selvésti yhteydessé tyon henkiseen rasittavuuteen,
ettd muutokset vuodesta 1977 naisten ja miesten tdisséd ovat miltei identtiset.
(Kuvio 5.14 vrt. kuvio 5.11).

Kiireen lisddntymisen taustalla voidaan nihdd myds samoja tekijoitd kuin
henkisen rasittavuudenkin lisdintymisessd: toimihenkilGistyminen selittdd
muutosta osittain, mutta toisaalta ammattiasema vakioimalla ndhdididn, ettd
lisdéintynyt eniten alempien toimihenkiloiden kohdalla. Naisten ja miesten
vélinen ero on suurin tyontekijoiden ryhmissé, jossa tyon aikapaine on
naisilla tuntuvin.
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Kuvio 5.14 Kiireen haittaavuus sukupuolen mukaan
(rasittaa erittéin tai melko paljon)

%

40

i Naiset Miehet

1977 1984 1990

Haluttaessa selvittdd kuinka suomalainen piirre voimakas aikapaine ja sen
haittaavuus on nimenomaan naisten tydssid, on mahdollista verrata Suomen
tuloksia myds Ruotsin ja Norjan tydolotutkimusten tuloksiin. Kaikissa
kolmessa maassa on kdytetty yhteisen suosituksen mukaisesti taulukon 5.16
mukaista kysymysti kiireestd. (Ks. liitelomakkeen kysymys 68.a)

Taulukko 5.16 Kuinka suuren osan tydajastanne tyiskentelette niin suuren paineen
alaisena, etti ette ehdi puhua tai ajatella mitiin muuta kuin tyétinne?

Suomi Ruotsi Norja
N M N M N M
% % % % % %
Vihintiidn puolet
tybajasta 39 28 39 30 35 32
n. 1/4 tybajasta 19 22 16 18 8 9
Vihemmiin tai ei
lainkaan 42 50 45 52 57 59
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Eri Pohjoismaiden vastaukset osoittautuvat varsin samanlaisiksi sukupuolten
vilisten erojen suhteen. Kaikissa maissa naisten ilmaisema tyon aikapaine on
suurempi kuin miesten. Suomessa sukupuolten erot nidyttdvit kuitenkin
hieman suuremmilta kuin Ruotsissa ja Norjassa.

5.3.4. Sosiaaliset suhteet

Muutokset tydvoiman kidytéssd ovat merkinneet paitsi tyotahdin kiristymisti
my0s tyontekijoiden vilisen kilpailun ja sosiaalisten ristiriitojen lisdéntymisti.
Sekd 1984 etti 1990 tutkimuksissa on selvitetty sosiaalisten ristiriitojen
ilmenemistid samanlaisella, taulukossa 5.17 kuvatulla kysymyksell4.

Taulukko 5.17 Esiintyyko tyoyksikossidnne paljon, melko paljon, jonkin verran vai ei lain-

kaan:
(ainakin jonkin verran)
1984 1990 Muutos
N M N M N M
% % % % 9o-yks %-yks
Kilpailuhenkei 46 47 58 64 +12 +14
Esimiesten ja alaisten
viilisia ristiriitoja 53 60 64 68 +11 +8
Tyontekijoiden vilisid
ristiriitoja 56 52 66 62 +10 +10
Eri henkilostoryhmien
vilisia ristiriitoja 42 4 52 52 +10 +8

Tuloksista n#hddédn paitsi se, ettd kaikkien kuvattujen tekijoiden osalta
ristiriitojen kokeminen oli lisdéntynyt, myos se, ettd nais- ja miespalkansaajil-
la painopiste tissd muutoksessa on hieman eri asioissa. Miesten keskuudessa

dat. Naisten kohdalla taas erityyppiset ristiriidat ovat kasvaneet melko tasai-
sesti. Jos verrataan ristiriitojen yleisyyttd naisten ja miesten vililld, on niiden
kokeminen yleensi miehille tyypillisempdd, ainoastaan tyontekijoiden
vilisissid ristiriidoissa on naisilla koko palkansaajaviestdossd suuremmat
osuudet kuin miehilli.
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Liitetaulukoissa 18 ja 19 on samat muutokset kuvattuna sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan. Naisille muutoksessa on tyypillistd, ettd
ristiriidat ovat lisdsintyneet eniten alempien toimihenkiléiden kohdalla. Siis
samoin kuin kaikki edelld tarkastellut tydn haitat. Miesten kohdalla ristiriito-
jen lisddntyminen on ollut erilaista eri ammattiasemaryhmissi.

Sosioekonominen asema vakioimalla nédhddin myds, ettd lihes kaikki ris-
tiriidat ovat ryhmittdin tarkastellen miehille tyypillisempid kuin naisille.
Samanlaiset osuudet 16ytyvit ainoastaan alempien toimihenkildiden kohdalta
esimiesten ja alaisten sekid tyontekijoiden vilisissd ristiriidoissa.

Sosiaalisiin suhteisiin liittyy kiintedsti mahdollisuus saada neuvoja ja apua
tyOssd. Tdtd mittaavia kysymyksid 16ytyy Ruotsin ja Suomen tutkimuksista
samanlaisina. Niiss#d on tarkasteltu erikseen tuen saamista esimiehiltd ja tuen
saamista tyotovereilta. (Taulukot 5.18 ja 5.19).

Taulukko 5.18 Saatteko tukea ja rohkaisua esimieheltinne, kun tyo tuntuu hankalalta?

Suomi Ruotsi

N M N M

% % % %

Aina 25 21 27 20
Useimmiten 32 30 43 45
Harvemmin tai ei koskaan,eos 43 49 30 35
Yhteensi 100 100 100 100

Taulukko 5.19 Saatteko tukea ja rohkaisua tyotovereiltanne, kun tyd tuntuu hankalalta?

Suomi Ruotsi

N M N M

% % % %

Aina 30 26 42 29
Useimmiten 39 33 48 53
Harvemmin tai ei koskaan,eos 31 41 10 18
Yhteensd 100 100 100 100
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Kummassakin maassa naiset saavat enemmaén tukea esimiehiltién. Suomessa
tuen saaminen esimiehiltd on kuitenkin yleensi paljon harvinaisempaa kuin
Ruotsissa. Suomessa lihes puolet seki naisista etti miehistd katsoo saavansa
tukea harvoin. Ruotsissa niin ajatteli vain kolmasosa. Tdmi osaltaan kuvastaa
suomalaista johtamisilmapiirii. Hilyttdvdd on, etti Suomessa esimiesten ja
alaisten viliset ristiriidat olivat vield kasvaneet edellisesti tutkimusajan-
kohdasta.

Suomalaiset saavat selvisti vihemmin tukea mydoskin tyStovereiltaan. Naiset
kokevat toisaalta saavansa tyStovereiden tukea hieman enemmén kuin miehet.
Téssd heijastuu todenndkdisesti se, ettd miesten keskindinen kilpailu on
selvidsti lisdintynyt. My0Os ruotsalaiset miehet saavat tydtovereiden tukea
vihemmaén kuin naiset.
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5.4. TALOUDELLINEN JOUSTO, PALKKAUKSEN OIKEUDENMU-
KAISUUS

Taloudellinen jousto merkitsee edelleen Atkinsonin ajatuksia seuraten
ensinnikin siti, ettd palkat heijastavat markkinoiden kysynnin ja tarjonnan
vilistd suhdetta. Koko henkiloston palkkataso ei hiinen mukaansa yritystasol-
la reagoi samalla tavoin, vaan joustavuus merkitsee tyontekijairyhmien vilis-
ten erojen joustoa. Palkkaerot kasvavat ja palkkaneuvottelujen painopiste
siirtyy tydpaikkatasolle. Toisaalta taloudellinen jousto merkitsee siirtymisti
uusiin palkkausjirjestelmiin, varsinkin tulospalkkaukseen. (Atkinson, 1984,
24).

On huomattava, ettd tillainen tydvoiman kéyton joustosta ldhtevd ajattelu on
laajempi nékokulma kuin perinteisissé tydorganisaatioiden kehittdimismalleis-
sa omaksuttu. "Hyvén tyon" tyopsykologisiin kriteereihin ei palkkausta ole
sisdllytetty, eikd my0Oskdin muita tydehtoja tai tydmarkkina-asemaa.

Naisten ja miesten tydeldmin laatua arvioitaessa palkka ja palkkauksen
oikeudenmukaisuus on melko itsestiiinselvisti tirked kysymys. Itse asiassa
monet ovat taipuvaisia nikemiiin palkkauksen kaikkein tdrkeimpini tasa-
arvokysymyksend.

Sukupuolen vilisid palkkaeroja on myos melko paljon tutkittu, useimmiten
kuitenkin tilastoaineistoihin pohjautuen, ei tyopaikkakohtaisten tutkimusten
yhteydessd. Tilastoaineistoihin pohjautuen taloustieteilijit ovat kehitténeet eri-
laisia palkkaerojen selitysmalleja. (Ks. Gustafsson & Lantz, 1985, Hemmil4,
1988, Brunila 1990, Allén, 1991).

Palkkaerojen poistamiseksi on esitetty karkeasti ottaen kahdenlaisia ratkaisu-
malleja: segregaation purkaminen tai téiden samanarvoisuuden arvioiminen;
samasta tyOstd samaa palkkaa tai samanarvoisesta tydstd samaa palkkaa.
Viimeksimainitusta on Suomessa tilld hetkelld liikkeelld projekteja paljolti
USA:n ja Kanadan mallin mukaisesti (Acker, 1990, Isotalus, 1989 / Tupossa
asetettu tyonarviointijérjestelmétydryhmé, Espoon tydnarviointiprojekti, Tehy,
Pankkiala, KTV 1991, jne).
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Tdssd raportissa tydelimin laadun piiriin on luettu paitsi tydntekijoiden
kokemukset tyGstdin, myos laajemmin tyomarkkina-asema ja tydehdot, siis
mydss palkkaus. Seuraavassa on koottuna joitakin piirteitid palkkakehityksesti
sukupuolen mukaan. Tédsséd yhteydessd aineistosta on hyddynnetty tietoja kou-
lutuksesta, ammattiasemasta, tyokokemuksesta, tydantajaorganisaatiosta ja tu-
lospalkkauksen soveltamisesta. Myos palkkauksen oikeudenmukaisuuden
kokemista kisitellddn jonkin verran.

5.4.1. Naisten ja miesten palkkaerot

Suomalaisten tydolotutkimusten avulla saadut tulokset palkkamuutoksista
vahvistavat ndkemystd, jonka mukaan taloudellinen jousto toteutuu siten, ettd
palkansaajaryhmien viliset palkkaerot joustavat. Tamad nikyy selvisti palkan-
saajaryhmii sukupuolen mukaan tarkastelemalla.

Tulokset ovat varsin ylléttdvid naisten kannalta. Huolimatta esimerkiksi
naisten koulutustason nopeammasta kohoamisesta sukupuolen mukaiset tu-
loerot ovat vain kasvaneet. Kun vuoden 1984 tyoolotutkimuksen aineis-
tosta laskettiin kokopiivityossi olevien naisten kuukausikeskiansioiden
(4 380 mk) osuus miesten vastaavasta keskiansioista (5 650 mk) saatiin
tulokseksi 78 % . Nyt 1990 tutkimuksessa naisten keskiansio (7 290 mk)
oli vain 75 % miesten vastaavasta keskiansioista (9 720 mk).’

Tyoolotutkimusten tuottamaa tulosta palkkaerojen kasvusta on syytd hieman
suhteuttaa muihin julkisuudessakin esiintyneisiin tietoihin palkkaerojen
muutoksesta. Tulonjakotilastoissa on vuodesta 1987 ldhtien laskettu naisten
ja miesten vuosiansioiden muutoksia paneeliaineistojen avulla. Toistaiseksi
tiedot on saatavana kahden ajankohdan vertailusta 1987-88 ja 1988-89.

7 Kysymys palkasta esitettiin valmiiksi luokiteltuna vastaamisen helpottamiseksi. (Ks. liitteens olevan
lomakkeen kysymys 28.) Keskiansioiden laskemista varten on kullekin vastaajalle sijoitettu hinen ilmaisemansa
luokan keskiarvo. Viimeiseen, avoimeen luokkaan sijoitettiin 31000 mk. Tapauksia téss# luokassa oli vain 15 eli
0.4 % palkansaaja-aineistosta. Palkkatiedon luotettavuutta kuvaa se, ettd kummassakin tutkimuksessa (-84 ja -90)
"ei 0saa sanoa” tai "ei halua vastata” vastauksia oli hyvin vihin: 1984 naisista 1,8 % ja samoin miehisti 1,8 %
sijoittui yhteensi ndihin luokkiin. 1990 tutkimuksessa osuus oli naisista 1,5 % ja michists 2,8 %.
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Naisten palkkojen osuudeksi saatiin 87-88 vertailussa 73.3 % ja 73,9 %.
Jilkimmaiisessd vertailussa 88-89 vastaavasti 73,4 % ja 73.4 %. (Tilastokes-
kus, Tulot ja kulutus, 1991:4)

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan TUPOSETOn raportissa vuonna 1990 on
kuvattu hyvin pitkdn ajan palkkaerojen kehitysté: pitkilld ajalla palkkaerot
ovat kaventuneet. 80- luvun kehityksestd raportissa ei kerrota erikseen mi-
tddn. Kuitenkin selvityksen perusteella voidaan sanoa, ettd useimpien palkan-
saajaryhmien osalta sukupuolten palkkaerot eiviit ole ainakaan kaventuneet
1980-luvulla (ks. Hemmild, 1990, 38).

Marja-Liisa Anttalainen on koonnut vuosilta 1985-90 TUPOSETOnkin las-
kelmissaan k#dyttdmin ansiotasoindeksin tietoja naisten ja miesten palkoista
(Anttalainen, 1990, 34-36). Laskelman mukaan palkkaerot olisivat kasvaneet
selvidsti markkaméérédisesti ilmaistuna, mutta prosentuaalisesti pysyneet
samalla tasolla. Naisten ja miesten reaaliansioiden erot olisivat tdmin
mukaan vaihdelleet siten, ettd naisten palkkojen osuus miesten palkoista olisi
1985-90 vililld vaihdellut 79,3 %:sta 79,5 %:iin.

Tyoeldmién laatu -tutkimukseen samoin kuin tulonjakotilastoon verrattuna
ansiotasoindeksi tuottaa paljon pienempid sukupuolten vilisié palkkaeroja.
Laskelmissa kéytetty sidinnollisen tydajan ansio onkin perustaltaan hyvin
erilainen palkkakésite, sithen muun muassa ei sisélly erilaisia palkanlisid,
kuten luontoisetuja, se on painotettu tietyn ammattirakenteen mukaisesti ja
osa yksityisti sektoria on arvionvaraista.

Kisilld olevan tutkimuksen tulosten mukaan naisten ja miesten palkkaerot
olivat siis jossain vaiheessa vuosien 1984 ja 1990 vililld taas kasvaneet.
My6hemmin téssd luvussa esitettivien tietojen perusteella on syytéd olettaa
erojen kasvun tapahtuneen erityisesti tuon kauden lopulla, juuri 1990 luvulle
tultaessa. Samaan viittaa Marja-Liisa Anttalainenkin alakohtaisten selvi-
tystensi perusteella (Anttalainen, 1990, 34).
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Koulutustaso ja palkkaus

Kuviossa 5.15 on palkkaerojen muutosta tarkasteltu erikseen erilaisilla
koulutustasoilla. Koko tidssd palkkaa kisittelevdssd luvussa on koulutustaso
valittu keskeiseksi taustamuuttujaksi, koska samalla voidaan arvioida ainakin
timén piirteen osalta myds palkkojen oikeudenmukaisuutta.

Kuvio 5.15 Naisten keskipalkkojen osuus miesten keskipal-
koista koulutustason mukaan, 1984 ja 1990
(Palkansaajat, ei osa-aikaisia, ei ylitoit&)
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koulutus koulutus koulutus

Naisten keskiansioiden alhaisuus miesten keskiansioihin verrattuna nékyy
kaikilla koulutustasoilla. Suurin erojen kasvu on tulosten mukaan tapahtunut
keskiasteen koulutuksen saaneiden naisten ja miesten palkkauksessa. Néin
siitd huolimatta, ettd naisten koulutustason muutos keskittyy juuri keskiastee-
seen siten, ettd naisilla on nyt miehid enemmain ylemmén keskiasteen tutkin-
toja michilléd taas alemman keskiasteen.

Joissakin muissa naisten ja miesten palkkoja koskevissa suomalaisissa

tutkimuksissa on koulutuksen mukaisia palkkaeroja tarkasteltu vield hieman
tarkemman koulutusluokituksen avulla. (esim. Brunila, 1990, Keindnen 1990)
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Samanlainen tarkempi koulutusluokitus tuottaa tisti tutkimuksesta taulukon
5.20 mukaiset keskipalkat ja naisten palkkojen osuudet.

Taulukko 5.20 Naisten ja miesten keskiansiot koulutusasteen mukaan, 1990

Naiset Miehet NM

mk n % mk n % %

Yhteensi 7300 (1608) 100 9700 (1606) 100 75

Perusaste 6400 (482) 32 8100 (5200 32 79

Alempi keskiaste 6500 (482) 30 8700 (536) 33 74

Ylempi keskiaste 7600 (379) 24 9900 (319) 20 77

Alin korkea aste 9300 (84 5 12000 (95) 6 72

Alempi kand. aste 9900 (52 3 15300 @31 2 65

Ylempi kand. aste 12300 (@85 5 17100 (96) 6 72
Tutkijakoulutus - ® 0 ® 0

Téstd taulukosta nidkyy tarkemmin, millainen naisten ja miesten palkkaero on
keskiasteen ja korkean asteen sisdisisséi ryhmissd. Ndiden tulosten mukaan
korkean asteen sisélldkin palkkaerot ovat varsin suuret. Aiemmissa, vieston-
laskenta 19835 tietoihin perustuvissa selvityksissi palkkaerot pienenivét aivan
ylimmiss# koulutusasteissa, ylemmaissé kandidaattiasteessa ja tutkijakoulutuk-
sessa. (Brunila 1990, 18-19, Keindnen, 1990, 53-54).

Tiahén tulosten erilaisuuteen voi vaikuttaa toisaalta se, ettd tésséd tutkimukses-
sa tiedot perustuvat otosaineistoon, jossa tarkka koulutusluokitus on hieman
epdluotettava. Toisaalta tulosten ero voi myos heijastaa todella tapahtunutta
muutosta siten, ettd aivan viime vuosina miesten palkat ovat nousseet enem-
min korkeimmilla koulutustasoilla. Joka tapauksessa tutkijakoulutuksen osuus
tdssd aineistossa aivan liian pieni erojen laskemiseen. Ryhmit ovat pienid
myoskin viestonlaskentatiedoissa ja painoarvo ylimalkaan melko vihiinen
puhuttaessa koko palkansaajavieston palkoista.
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Tyokokemus ja palkan kehitys

Edelld osoitettiin kestdmittomiksi vieldkin usein kuultava viite, ettd naisten
alhaisemmat palkat johtuvat siitd, ettd naiset tyoskentelevit koulutustason
mukaisesti vaatimattomammissa tehtdvissa.

Naisten ja miesten palkkaeroja pyritddn usein selittiméddn myos erilaisella
tyokokemuksella. Suomelle tyypillinen piirre on kuitenkin, ettd naisten ja
sessa kysyttiin, kuinka monta vuotta vastaaja oli ollut ansiotydssd eldménsid
aikana, tuli naisten keskiarvoksi 15,8 vuotta ja miesten 17,6 vuotta. Eroa on
siis vain vajaa kaksi vuotta.

Taulukossa 5.21 on laskettu naisten palkkojen osuudet siten, etti tyokoke-
muksen mdird ja koulutus on molemmat vakioitu. Tulokset osoittavat, ettd
kaikissa neljidsséd tyokokemuksen mukaan muodostetussa ryhméssé naisten ja
miesten palkkakuilu pysyy noin 15 % tai sitd suurempana.

Taulukko 5.21 Tydkokemus ja naisten palkkojen osuus koulutuksen mukaan. 1990

Tyotkokemus
19 vuotta  10-19 vuota  20-29 vuotta  yli 30 vuotta
% % % %
Yhteensa 85 71 72 75
Korkean asteen k. 80 66 70 62
Keskiasteen k. 85 74 74 72
Perusasteen k. 86 77 73 83

Jo alle 10 vuoden tyokokemuksen mukaisessa ryhmissd palkkojen ero on
selvd jokaisella koulutustasolla. Tyokokemuksen myotd erot kuitenkin vain
kasvavat. Suurimmat ne ovat pitkdédn, yli 30 vuotta tydeldméssé olleiden ja
korkean asteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Tdssd ryhméssd otoksen
pienuus asettaa kuitenkin varauksia luotettavuudelle (ks. taulukko 5.22).
Tosin naisten ja miesten hyvin selvd palkkakuilu korkean asteen tutkinnon
suorittaneilla syntyy jo 10 vuoden tydkokemuksella.
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Taulukko 5.22 Keskiansiot tydkokemuksen, koulutuksen ja sukupuolen mukaan, 1990

Tytkokemus
1-9 vuotta 10-19 vuotta 20-29 vuotta yli 30 vuotta
mk n mk n mk n mk n

Naiset yhteensi 6700 (457) 7500 (495) 7500 (435) 7500 (235)
Korkean ast. koul. 9800 (65) 10600 (98) 11500 (48) 10500 (18)
Keskiasteen koul. 6400 (319) 6900 (272) 7500 (201) 7800 (77)
Perusasteen koul. 5100 (73) 6200 (125) 6600 (186) 7000 (140)

Miehet yhteensi 8000 (423) 10500 (425) 10500 (428) 10000 (324)
Korkean ast. koul. 12200 (62) 16100 (87) 16400 (55) 17000 (28)
Keskiasteen koul. 7600 (274) 9300 (247) 10100 (213) 10800 (119)
Perusasteen koul. 6000 (87) 8200 (91) 9000 (160) 8400 (177)

Tyodorganisaatio ja palkat

Anne Brunila on vertaillut vuosien 1975 ja 1985 viestonlaskenta-aineistojen
pohjalta eri tyonantajasektoreiden sukupuolen mukaisia palkkaeroja. Tuon
tarkastelun perusteella julkisella sektorilla naisten keskipalkat suhteessa
miesten palkkoihin olivat kumpanakin tarkasteluvuotena selvisti paremmat
kuin yksityiselld sektorilla. (Brunila, 1990, 24).

Tdmi sama nikyy myds tyoeldmin laatu -tutkimuksen perusteella lasketuissa
naisten ja miesten palkkasuhteissa sektoreittain. Téssd tulokset on laskettu
vield erikseen julkisesta kunta- ja valtiosektorille (taulukko 5.23). Toisaalta
tédssd on kiytetty koulutustason vakiointia eikéd sosioekonomista asemaa kuten
Brunilan tutkimuksessa. Tulokset ovat kuitenkin hyvin samansuuntaisia.

Taulukko 5.23 Tyonantajasektori ja naisten palkkojen osuus koulutuksen mukaan, 1990

Valtio Kunta Yksityinen

% % %

Yhteensi 81 78 74
Korkean asteen koulutus 82 76 68
Keskiasteen koulutus 77 82 77
Perusasteen koulutus 89 81 79
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Yksityiselld sektorilla erot ovat kaikkein suurimmat kaikilla koulutustasoilla
myos ndiden tulosten mukaan. Brunilan tutkimuksessa saatiin toisaalta tulos,
ettd markkamédrdisestikin naisten tulot olivat korkeimmat julkisella sektorilla
sekd 1975 ettdi 1985, miehilld sen sijaan jdlkimméisend ajankohtana yksi-
tyiselld sektorilla. Kuitenkin, jos tulojen markkamaéirid tarkastellaan erikseen
kunta- ja valtiosektorilla antavat timén tutkimuksen tulokset asiasta erilaisen
kuvan. (Taulukko 5.24).

Taulukko 5.24 Keskiansiot tyonantajasektorin, koulutuksen ja sukupuolen mukaan, 1990

Valtio Kunta Yksityinen

mk n mk n mk n

Naiset yhteensi 8000 (159) 7300 (583) 7200 (871)
Korkean ast. k. 11400 33) 10200 (127) 11100 (70)
Keskiasteen k. 7100 75) 6700  (322) 7100  (466)
Perusasteen k. 7100 (51) 5800 (134) 6500 (335)
Miechet yhteensd 9900  (222) 9300  (181) 9700 (1195)
Korkean ast. k. 13800 (46) 13400 (48) 16300 (136)
Keskiasteen k. 9200  (120) 8300 9 9300 (653)
Perusasteen k. 8000 (56) 7200 54 8300  (406)

Naisilla on korkeimmat palkat sekd valtiolla ettd yksityiselld sektorilla, joissa
taso on ldhes sama eri koulututustasoilla. Kunnissa palkat ovat joka koulutus-
tasolla alhaisimmat.

Kuntasektorin alhaisuus pitee myods miesten kohdalla alemmilla koulutus-
tasoilla. Yleensd miesten keskiansiot ovat yksityiselld sektorilla muita
sektoreita korkeammat kaikilla koulutustasoilla mutta erityisesti korkean as-
teen koulutuksen saaneilla.

Tulospalkkaus ja palkkaerot

Eris piirre tydorganisaatioiden muutoksessa 80-luvulla on ollut siirtyminen
tulospalkkaukseen. Témihédn liittyy korkeatuottoisten organisaatioiden
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kehittimismalliin ja on keskeinen piirre juuri henkildstovoimavarojen uuden-
laisessa ohjauksessa. Tdmén raportin alussa esitettyjen taulukoiden (2.1 ja
2.2) mukaan tulokseen perustuvia lisid tai palkkioita oli alettu maksaa
viimeisten kolmen vuoden aikana jo noin joka neljinnen palkansaajan ty6pai-
kalla, yksityisen sektorin miehistéd joka kolmannen.

Kuviossa 5.16 on esitettyni, milléd tavoin tulospalkkauksen soveltaminen on
yhteydessid naisten ja miesten palkkaeroihin, jélleen erikseen koulutuksen
mukaisissa ryhmissi. Tulospalkkauksen soveltaminen nikyy erityisesti
korkean asteen koulutettujen keskuudessa. Jos tyopaikalla on sovellettu
tulospalkkausta, on miesten etumatka kasvanut. Sama heijastuu koko palkan-
saajaviestoon.

Kuvio 5.16 Sukupuolten palkkaerot ja tulospalkkauksen
soveltaminen tybpaikalla. Naisten palkkojen
osuus miesten palkoista, koulutuksen mukaan, 1990
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Tami tulos on erittdin mielenkiintoinen ja ajatuksia herittivd. Onko todella-
kin niin, etti tasa-arvotavoitteissakin painotetut tyon uudenlaiset organisointi-
tavat, joihin tulospalkkauksenkin soveltaminen siséltyy, tuottaakin vain lisid
eriarvoisuutta naisten ja miesten vilille. Vastausta tdhin voidaan tisment4d
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vield tarkastelemalla markkamédrdisid keskiansioita erikseen naisten ja
miesten toissd tulospalkkauksen soveltamisen mukaan. (Taulukko 5.25).

Taulukko 5.25 Keskiansiot ja tulospalkkauksen soveltaminen koulutuksen ja sukupuolen
mukaan, 1990.

Ei ole sovellettu On sovellettu Erotus
tulospalkkausta tulospalkkausta

mk n mk n mk
Naiset yhteensa 7100 (1205) 8000 (402) +900
Korkean asteen koul. 10400 (147) 10900 (80) +500
Keskiasteen koul. 6800 (639) 7500 (221) +700
Perusasteen koul. 6300 419) 6800 (101) +500
Miehet yhteensi 9200 (1136) 10900 470) +1700
Korkean asteen koul. 13900 (144) 17200 ¢:1)] +3300
Keskiasteen koul. 8900 617) 9800 (238) +900
Perusasteen koul. 7900 (375) 8800 (145) +900

Markkaméiriiset tulot osoittautuvat suuremmiksi tulospalkkauksen soveltami-
sen suhteen sekd nais- ettd miespalkansaajien keskuudessa systemaattisesti
kaikilla koulutustasoilla. Kuitenkin miesten kohdalla tulospalkkauksen
soveltaminen tuntuu palkoissa enemmain. Aivan erityisen selvisti tdimi nakyy
korkean asteen tutkinnon suorittaneiden miesten palkassa.

Tdmé sama oli havaittavissa miesten ja naisten palkkasuhteen muutoksena

esce

erilaisten palkanlisien osuutta myos kysymykselld, jossa tiedusteltiin palk-
kausmuotoa. Tdhdn kysymykseen saadut vastaukset on esitetty taulukossa
5.26.

83



Taulukko 5.26 Palkkausmuoto sukupuolen mukaan, 1990

Naiset  Michet N M Yht.

% % % % % n
Kiinted kuukausipalkka 77 49 62 38 100 (2188)
Kiinted tuntipalkka 13 23 38 62 . 100 (622)
Kiinted perusp. seki
bonus tai tuottavuuslisi 3 9 27 73 100 (212)
Kiinted peruspalkka seki
urakkalisi 3 9 25 75 100 (198)
Kiintes peruspalkka seki
provisio 1 3 30 70 100 (72)
Puhdas urakkapalkka 2 5 25 75 100 (108)
Muu palkkausmuoto 1 2 38 62 100 (50)
Yhteensi 100 100
n (1769) (1686)

Tilld tavoin kysymilld eivit uudenlaiset tuloslisdt tai -palkkiot tule kovin
hyvin esille. On kuitenkin huomattava, ettid selvésti useammat miehet kuin
naiset sanovat palkkansa koostuvan osittain bonuksesta tai tuottavuuslisisti.
Yhteenlaskien erilaisia liukuvia palkkausmuotoja on miehistd 27 %:lla ja
naisista taas 9 %:lla.

5.4.2. Kiisitys palkan oikeudenmukaisuudesta

Pauli Juuti on todennut tutkittuaan suomalaisten suhtautumista tyohon ja
tyotd koskevia odotuksia, ettd viime vuosina erityisesti oikeudenmukaisuuden
kokemukseen liittyvét arvot ja odotukset ovat tydeldméssd lisdédntyneet.
(Juuti, 1990) Téti ajatellen voidaan myds tésti tutkimuksesta pyrkid selvitti-
midn erityisesti palkkauksen oikeudenmukaisuutta koskevia nikemyksid ja
verrata niitd edelli esitettyihin tuloksiin naisten ja miesten palkkojen eroista.

Taulukossa 5.27 on kisitys palkan oikeudenmukaisuudesta esitettyni koulu-
tustason ja tyonantajasektorin mukaisesti. Kysymys kokonaisuudessaan 16ytyy
liitteend olevasta lomakkeesta (Kys 30).
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Taulukko 5.27 Palkkansa oikeudenmukaiseksi kokevien osuus tyonantajasektorin, koulu-

tuksen ja sukupuolen mukaan.
Yhteensd
% n

Naiset yhteensi 40 (1791)

Korkean asteen koul. 38 (250)

Keskiasteen koul. 37 (943)
Perusasteen koul. 47 (598)
Miehet yhteensi 53 (1695)

Korkean asteen koul. 58 (238)
52 (900)
52 (557)

Keskiasteen koul.
Perusasteen koul.

%
45
37
40
56

46
51
44
46

Valtio
n
am
(35)
(83)
(59)

(232)
“n
(122)
(63)

%
24
29
18
33

40
43
29
53

Kunta
n
(150)
41)
(340)
(147)

(198)
5D
1))
(60)

Yksityinen
% n
50 (980)
55  (74)
49 (516)
50  (390)
56 (1255)
66 (139)
56 (686)
52 (430)

Kun koko palkansaajavéestossd miehistd 53 % piti palkkaansa oikeudenmu-
kaisena muissa ammateissa maksettuihin palkkoihin verraten, oli niin
ajattelevia naisista vain 40 %. Tdmad jo siniinsd heijastaa sukupuolten vilisten
palkkaerojen olemassaoloa. Taulukon avulla voidaan toisaalta nihdd, miten
systemaattisesti ndmé erot oikeudenmukaisuuden kokemuksessa vastaavat
aiemmin taulukossa 5.25 esitettyjd keskiansioita: yksityisen sektorin korkean
asteen koulutetut miehet ovat kaikkein tyytyvéisimpid ja heilld myos keskian-
sio on korkein. Toisaalta esimerkiksi kuntasektorin naiset kaikilla koulutus-
tasoilla - mutta erityisesti keskiasteen tutkinnon suorittaneet - ovat palkkaan-
sa tyytymittomid, mikd my0s vastaa aiemmin saatuja tuloksia palkkojen

jakautumisesta.
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6. KIIRE TYOOLOJEN MUUTOSTA LUONNEHTIVANA TEKIJANA

Tyodeldmin laatu -tutkimuksen tuloksissa erds selvimmistd muutoksista on se,
ettd kiireen kokeminen haitallisena on lisdsintynyt. Tdmé kasvu on ollut
tyypillistd koko 80-luvulle, silld jo edellisessd tydolotutkimuksessa haittaa
kokeneiden osuudet olivat selvésti suurempia kuin vuonna 1977. Kun
palkansaajista vuonna 1977 katsoi 18 % kiireestd aiheutuvan rasitusta erittdin
tai melko paljon, olivat vastaavat osuudet 24 % vuonna 1984 ja 30 % nyt
vuonna 1990.

haastatteluaineistoa kidyttimilld voidaan toisaalta kuvata keihin kiireen
lisidntyminen on kohdistunut, toisaalta voidaan tutkia kiireen kokemisen
ja haittaavuuden yhteyksiéi muihin tyon sisdllon ja organisoinnin piirtei-
siin.

Niiden selvittdmistd haittaa, mutta samalla tekee mielenkiintoiseksi se, ettd
tydeldmin tutkimuksissa ei aihetta ole juurikaan kisitelty. Toisin sanoen ei
ole kidytettdvissi mink##nlaista teoreettista viitekehysti kiireen analysointiin.
Toki monissa tutkimuksissa on saatu tulos, etti erilaisia tyon aikapaineeseen
liittyvid mittareita kdyttdmilld kiire on osoittautunut keskeiseksi tydoloja
luonnehtivaksi tekijéksi ja ettd se tutkittavien taholta tuodaan yhi useammin
esille. Kiireen olemusta ei kuitenkaan yleenséd pohdita.

Positiivinen poikkeus téstd linjasta on hiljattain ilmestynyt raportti toimihen-
kildiden tyostd "Muutokset kiireen keskelld" (Korvajirvi & Jirvinen &
Kinnunen, 1991). Siind on toimihenkiliden itsensd kanssa mietitty ainakin
sitd, miti liallisesta kiireesti aiheutuu: miten se vaikuttaa oman tydn suunnit-
teluun, kouluttautumiseen ja tydpaikan sosiaalisiin suhteisiin.

Toisaalta raportissa on jonkin verran mietitty, mitkd tekijit - yllattdvéatkin -
voivat aiheuttaa kovan aikapaineen. Esimerkiksi verolakien muutokset toivat
suuret ruuhkat verotoimistoihin. Samoin kiireen ja henkilokuntapulan yhteys
on selvisti ndhtévilld esimerkiksi terveydenhoitosektorilla.
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Tyoeldmédn laatu -tutkimuksen avulla on mahdollista muodostaa kuvaa
kiireestd ja samalla tuoda esille tutkimuksellisesti aivan uutta tietoa. Seuraa-
vassa tarkastelen ensin, mitkd tutkimuksen kysymykset tyon aikapainetta
mittaavat ja miten ne ovat yhteydessi keskendén. Sen jdlkeen kuvaan kiireen
kokemisen muutoksia ja kohdistumista eri tyontekijaryhmiin. Lopuksi etsin
koko haastattelun avulla sellaisia tekijoitd, jotka liittyvit kiireen kokemiseen.

6.1. Miten tyon aikapainetta on mitattu?

Tyon aikapainetta on tydeldmin laatu -tutkimuksessa mitattu usealla eri
kysymykselli: liittyyko tyohon kiirettd tai kireitd aikatauluja ja kuinka paljon
niistd aiheutuu haittaa (k43.16), onko tyotahti kiristynyt viime vuosina
(k128), onko tyossd liian vdhdn vai sopivasti lepohetkid (k41) ja kuinka
suuren osan tydajasta joutuu tydskentelemdin niin suuren paineen alaisen,
ettei ehdi ajattelemaan mitddn muuta kuin ty6tiddn (k68a).

Liitteessi 3 on lueteltuna kiireen haittaavuutta koskevan kysymyksen
(K43.16) korrelaatiot lomakkeen muihin kysymyksiin. Korrelaatiot on
laskettu erikseen nais- ja miespalkansaajille ja ne ovat osittaisia siten, ettd
sosioekonomisen aseman vaikutus on eliminoitu. Luetteloon on otettu
mukaan vain muuttujat, joiden kanssa kiireen korrelaatio joko naisilla tai
miehilld on yli 0.1:n.

Luettelosta ndhddin, ettd eri atkapaineen mittarit ovat varsin ldhelld toisiaan.
Tyotahdin kiristymisen, taukojen pitomahdollisuuden ja paineen alaisena
tyoskentelyn korrelaatiot ovat kaikki yli 0.3 kiireen haittaavuuden kanssa.
Naisten ja miesten ero nidkyy siten, ettd yhteys naisilla on voimakkaampi,
varsinkin taukojen pitomahdollisuuteen.

Nimadkin erot korrelaatioissa osoittavat, ettd kiirettd mitataan eri kysymyksilld
aina vdhédn eri ndakokulmasta. Mainittujen neljan muuttujan jakaumat suku-
puolen ja ammatin mukaan ovat myds hieman erilaisia. Muuttujat ovat
kuitenkin niin l&helld toisiaan, etti melko hyvén kuvan kiireesti ja sen
muutoksista saa tarkastelemalla pelkistiin kysymysti kiireen esiintymisests
ja sen haittaavuudesta (k43.16). Kysymys on myds sikili kdyttokelpoinen,
ettd se on esitetty samassa muodossa kaikissa kolmessa tutkimuksessa.
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6.2. Ketkii kokevat kiiretti tyossdan?
Ammatti

Kuvioissa 6.1 ja 6.2 on esitettynéd erikseen miesten ja naisten osalta, miten
kiireen haittaavuus koettiin eri tutkimusajankohtina eri ammattiryhmissi. Kun
vuonna 1977 naisista oikeastaan vain teollista tyoti tekevét ilmaisivat selvisti
kiireen haittaavan tydssdin, oli vuoden 1984 ja erityisesti vuoden 1990 tut-
kimuksessa jo useampia ammattiryhmié, joissa kiire néytti olevan keskeinen
ongelma.

Syksylld 1990 oli aikapaine suurin naisilla teollisuustyon liséksi teknisessi ja
humanistisessa ty0sséd, joka naisten kohdalla merkitsee ldhinni sosiaali- ja
terveydenhoitoalan toité. Kiireen haittaavuus oli kasvanut eniten kaupallisessa
tyOssd ja maa- ja metsédtaloustydssi. Viimeksimainittu ryhmi on naispalkan-
saajien keskuudessa kuitenkin otoksessa melko pieni (30 henkei), joten tieto
on hieman epiluotettava.

Miesten kohdalla kiireen haittaavuuden kokemukset ovat muuttuneet siten,
ettd vuonna 1977 kiire koettiin voimakkaimpana teknisessid sekid kuljetus- ja
liikennetydsséd, kun taas seuraavana tutkimusajankohtana hyvin tasaisesti eri
ammattiryhmissd. Syksyn 1990 tuloksissa pédipaino on taas kuljetus- ja
liikennetyossd, mutta myos kaupallisessa tydssd kuten naisillakin.

Huomattavaa on, miten suuret erot kiireen kokemisessa haittaavana on
naisten ja miesten teollisessa tydssd. Miehilld teollisessa tydssid ei kiire ole

Tyonantajasektori
Melko yleisen kisityksen mukaan julkisella sektorilla ei tarvitse tyoskennelld
niin kiivastahtisesti kuin yksityiselld. Tésté tydolotutkimusten tulokset antavat

mielenkiintoisen erilaisia tuloksia mies- ja naispalkansaajien osalta. (Kuviot
6.3 ja 6.4).
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Kuvio 6.1 Kiireen haittaavuus ammattiryhmittéin, naiset

[Yhteensi

Hallinnollinen ja
ronttomekninen tyd

Kaupallinen tyd

Maa- ja metsitaloustyd

Kuijetus- ja liikennetyd

[Teollinen tyd

Palvelutyd

. : : i :
0 10 20 30 40
rasittaa erittéin tai melko paljon (%)

50

Kuvio 6.2 Kiireen haittaavuus ammattiryhmittéin, miehet

'Yhteensi

[Tekninen ja humanistinen tyd

Hallinnollinen ja
konttoritekninen tyd

Kaupallinen tyd

Maa- ja metsétaloustyd

Kuljetus- ja liikennetyt

[Teollinen tyd

Palvelutyd

rasittaa erittain taf melko paljon (%)

50
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Kumpanakin ajankohtana julkisen ja yksityisen sektorin ero nédyttédkin olevan
suuri, mutta vain miespalkansaajien osalta. Miehilld on yksityisen sektorin
tyon aikapaine suurempi kuin muiden sektoreiden. Tosin selvin muutos
selvisti. Naisilla sen sijaan erot sektoreiden vililld ovat hyvin pienet ja 80-
luvun lopun aikana julkinen sektori on tyon kiireisyydessid mennyt hienoksel-
taan ohi yksityisestd sektorista.

Ammattiasema, kiireen esiintyminen ja haittaavuus

Kiire ei vilttdmattd sindnsd ole ongelma tydssi. Tyon muut ominaisuudet
vaikuttavat siihen, miten rasittavana aikapaine koetaan. Kiire voi olla haas-
teellistakin ja kiinnostusta herittdvéd, jos ty0 samanaikaisesti on itsendisti,
sisdllollisesti vaihtelevaa tai kehittdvad. Tédssd mielessd on eri asia, onko tyd
kiireistd ja koetaanko kiire ongelmana tyOssd.

Ero kiireen esiintymisessd ja haittaavuudessa ndkyy hyvin, kun katsotaan
sosioekonomisten ryhmien vilisid eroja. Ylemmaét toimihenkilot, sekéd miehet
ettd naiset katsovat tyonsi olevan erittédin kiireistd. Ilmeisesti kuitenkin muut
tyon piirteet kompensoivat tdtd varsinkin miehilld, silld kiireen haittaavana
kokeminen on heilld varsin kaukana téstéd tasosta. (Kuviot 6.5 ja 6.6). Tami
n#kyy kumpanakin ajankohtana (1984 ja 1990).

Naisten kohdalla ei ole yhti selvéd hierarkiaa ammattiaseman mukaan Kiireen
esiintymisessd ja haittaavuudessa kuin miehilli. Aiemmin aikapaine oli
naisilla kaksihuippuinen siten, ettd haitan kokemisessa ylemmét toimihenkilst
ja tyontekijit muodostivat huiput. Uusien tulosten mukaan ndmé erot olisivat
tasoittuneet: seki kiireen esiintyminen ettd haittaavuus ovat kasvaneet eri-
tyisesti alempien naistoimihenkildiden tyossa.
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Kuvio 6.3 Kiireen haittaavuus ty6nantajatyypeittain,
rasittaa erittain tai melko paljon (%) 1984
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Kuvio 6.5 Kiireen esiintyminen ja haittaavuus
sosioekonomisen aseman mukaan, 1984
%
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melko paljon

N M N M
Ylemmat toimihenkildt Alemmat toimihenkilt

N M
Tybntekijat

70

Kuvio 6.6 Kiireen esiintyminen ja haittaavuus
sosioekonomisen aseman mukaan, 1990
%
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6.3. Aikapaineen yhteydet muihin tyon piirteisiin

Tyoeldmin laatu -tutkimuksen erds suuri etu on siind. ettd laajan haastattelu-
aineiston avulla voidaan tutkia kiireen kokemisen yhteyksid moniin eri tyon
piirteisiin. T#4td aineistoa analysoitaessa laskettiin korrelaatiot 1dhes kaikkiin
haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Télld tavoin voitiin 10yt tekijoits,
joita ei ehkd muuten tulisi yhdistdneeksi tyon aikapaineen kokemiseen.

Liitteen 3. korrelaatiolistasta on lisdksi 16ydettidvissd mielenkiintoisia eroja
sukupuolen mukaan. Seuraavassa tuloksia on ryhmitelty sen mukaan, mitki
yhteydet ovat selvempid naispalkansaajien keskuudessa, mitkid puolestaan
miesten keskuudessa ja mitkd yhteydet ovat selvié ja samalla yhteisid molem-
mille. Yleensd ottaen naisilla ovat kiireen ja muiden tekijoiden viliset
korrelaatiot korkeampia kuin miehilld. Toisin sanoen aikapaineen ilmenemisti
voidaan ndhdd konkreettisemmin tietyntyyppisiin toihin liittyvidnd. Koska
yhteyksid laskettaessa on sosioekonomisen aseman vaikutus eliminoitu, ei
miesten ryhmissikidin pidse syntymididn nidenndistd korrelaatiota siitd syystd,
ettd miehisti toimihenkilot kokevat aikapaineen korkeampana kuin tydnteki-
jét.

Kun yhteyksiid tarkastellaan sen mukaan, missd tekijoissd naisten ja miesten
erot ovat suurimmat ja missd naisilla yhteys on selvempi, saadaan tyon
piirteistd luettelo, joka voidaan ryhmitelld seuraaviin asiakokonaisuuksiin:

1) Tyonteon tehostaminen

- tyopaikalla lisétty tuottavuuteen perustuvaa arviointia (K21B)

- tydpaikalla alettu maksaa tuloksellisuuteen perustuvia palkkioita (K21C)

- vapaaehtoisen ylityon tekeminen (K39)

- tyopaikalla on liian vidhdn tyOntekijoitd tyotehtiviin ndhden (K95B)

2) Vaikutusmahdollisuuksien puute

- ei voi pitdd riittédvisti taukoja tai lepohetkid (K41)

- ei voi vaikuttaa tyotahtiinsa (K64C)

- ei voi pitédd lyhyiti rupattelutaukoja halutessaan (K68D)

- voi vain osittain midriti tyotahtinsa (K68E)

3) Tyo ihmisten kanssa tydskentelyi

- millaista oma tyo on: voi olla tekemisissd muiden ihmisten kanssa (K45F),

ty0ssd on mahdollista auttaa ja huolehtia muista (K45G)
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- mitd ominaisuuksia tyo vaatii: ldheistd yhteistyotd toisten ihmisten kanssa
(K63.14), toisten ongelmien ymmirtimistd (K63.16), toisista ihmisistd huolehti-
mista (K63.17)

- ty0 on suurelta osin asiakasty&td (K68I)

- uhka vikivallan kohteeksi joutumisesta (K46B)

4) Tyo6 vaatii suoritusnopeutta

- ty0 vaatii nopeutta (K63.5), sorminiippéryyttd (K63.6), reagointinopeutta (K63.7)
5) Suureen tyéorganisaatioon liittyvid tekijoitéi

- toimipaikan henkildstomadrd suuri (K18)

- ammattiliittoon kuuluminen (K85)

- ristiriitoja henkildstoryhmien vililld (K93D)

Kiireen haittaavuuden yhteys on miehilld selvempi kuin naisilla selvésti
harvemmissa tyOn piirteissi. Eroja voidaan kuitenkin nihdi seuraavantyyppi-
sissd tekijoissd, joihin siis kiire korreloi enemmén miehilli:

1) Tyoétehtivien itsendisyys, vastuullisuus

- pitidéd omaa tyotiiin vastuullisena (K457)

2) Toistoluontoinen, kuluttava tyo

- kokee kulumasairaudet vaarana tydssiin (K46L)
- ty0ssd on hyvin vihin joutoaikaa (K68B)

- paljon toistoluonteisia tydtehtivid (K68K)

3) Eriiit rasitusoireet, halu vaihtaa alaa

- univaikeudet (K121C), syddmentykytykset (K121D), jannittyneisyys (K121I),
tunne siitd, ettd kaikki kiy yli voimien (K121J)

- pitidd tyotdin henkisesti raskaana (K126)

- haluaa vaihtaa toiselle ammattialalle (K131)

Seki miesten etti naisten tyossi korreloivat kiireen kanssa seuraavat kysy-
mysryhméit melko voimakkaasti:
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1) Sosiaaliset ristiriidat (K93)

2) Esimies ei palkitse, kannusta, luota tyontekijoihinsd, piittaa vain tyon tuloksesta
(K9%4)

3) Tyot huonosti organisoituja, huono tyéilmapiiri (K95)

4) Henkinen rasittuneisuus (K127), psyykkiset ja fyysiset rasitusoireet (K120 ja
K121), kokee uhkaa mielenterveyden jiarkkymisestid (K46J)

5) Tyo vaatii useiden asioiden samanaikaista hoitamista (K63.8), eri tahoilta
tulevien vaatimusten yhteensovittamista (K63.9)



Tulokset osoittavat ennen kaikkea, ettd aikapaineen kokeminen on hyvin
moniaineksinen asia. Niissd tekijoissd, jotka yhdistyvit kiireeseen sekid
naisten ettd miesten ty0ssé, painottuvat tyon organisointiin liittyvét tekijit,
tyoilmapiirikysymykset, mutta erityisesti myds fyysinen ja psyykkinen
rasittuneisuus. Tdlld tavoin tulee esille se, ettd liiallinen kiire on todellinen
ongelma tyOeldmiassd ja ettd siihen voidaan myds pyrkid vaikuttamaan
tyOjdrjestelyin.

Muutamissa harvoissa tutkimuksissa, joissa kiireen ilmenemistd tydssid on
selvitetty, on painotettu ennen muuta tyon sisdltimén autonomian ja aikapai-
neen yhteisvaikutuksen merkitystd. (esim. Karasek 1984). Nididen yhteisvai-
kutusta on tutkittu jo vuoden 1977 tydolotutkimuksen aineistoa kédyttdimilld
(Kauppinen-Toropainen ym. 1983, 35-42). Tulosten mukaan psyykkisesti
raskaimpia olivat tyot, joissa aikapaine on korkea ja samanaikaisesti au-
tonomia alhainen. Lisiksi naisten tdille oli tyypillisempédéd niiden tekijoiden
yhdistyminen.

Nyt kootun aineiston pohjalta tulee sama yhteys esille vaikutusmahdolli-
suuksien puutteen ja kiireen haittaavuuden vilisend korrelaationa
erityisesti naisten toissi. Miehille kiireen haittaavuuteen yhdistyy pikemmin-
kin voimakas autonomia (ty® vaatii itsendisid ratkaisuja) tai tyon vastuulli-
suuden kokeminen.

Taulukossa 6.1 on tarkasteltu kiireen haittaavuutta naisten ja miesten osalta
sen mukaan, kuinka paljon vastaajat katsovat voivansa itse vaikuttaa omaan
tyotahtiinsa. Naisten ryhméssi aikapaineen kokeminen on selvisti yleisempid
niilld, jotka voivat vaikuttaa tyotahtiinsa vain vidhidn. Tdméi nikyy kaikissa
sosioeckonomisissa ryhmissi. Miehillékin timén kysymyksen mukaan tarkas-
tellen kiireen kokeminen on yleisempéi niilld, jotka voivat vaikuttaa vidhem-
min tyoOtahtiinsa. Ero ei ole kuitenkaan niin selvét kuin naisilla. Toisaalta
hieman toisentyyppinen autonomiaan liittyvd kysymys, eli "vaatiiko tyd
paljon itsendisid ratkaisuja" tuotti tulokseksi naisia selvemmin yhteyden
kiireeseen.
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Taulukko 6.1 Kiireen haittaavuus ja "voiko itse méiritd tyotahtinsa". Niiden prosent-
tiosuus, joita kiire haittaa erittiin tai melko paljon.

Voi miir. tyotahtinsa Voi miir. ty6tahtinsa
vihint. puolet tybajasta  alle puolet tybajasta

n % n %
Naiset (1177 24 (591) 47
Ylemmiit toimih. (152) 27 (78) 49
Alemmat toimih. 637) 20 (355) 47
TyOntekijit (348) 29 (158) 48
Miehet (1328) 25 (349) 38
Ylemmit toimih. (293) 30 49) 47
Alemmat toimih. (321) 28 67 39
Tydntekijit (714) 22 (233) 36

Se, ettd naisilla korostuu kiireen haittaavuuden ja autonomian puutteen
vilinen yhteys, ei siis ole ylldttdvid. Samanlaisia tuloksia on saatu muistakin
tutkimuksista. Y1l4ttdva ja uusi tulos sensijaan on, ettd tyopaikalla kiiyttoon
otetut uudet menetelmiit tyon tuloksellisuuden arvioinnissa ja tulospalk-
kauksessa lisidiivit enemmin naisten tyopaineita kiireen haittaavuuden
muodossa.

Tétd on korrelaatioiden lisdksi tarkasteltu my6s kuviossa 6.7 sosioekonomi-
sen aseman mukaan. Liitetaulukossa 1 on vastaavat tiedot myos ryhmifre-
kvenssein. Naispalkansaajista erityisesti tyontekijét ja alemmat toimihenkilst
kokevat kiireen haittaavampana, jos heidin tyopaikallaan on lisétty tulosval-
vontaa. Miesten ryhmissé taas erot kiireen haittaavuudessa ovat suurimmat
ylempien toimihenkildiden kohdalla. Erot eivit kuitenkaan ole niin selvii
kuin naisilla.

Tarkempaa sosioekonomisen aseman luokittelua kidyttdmilld voidaan nihdi,

Prosenttiluvut ilmaisevat kiireestd erittdin tai melko paljon haittaa kokevia
ensinnd niilld, joiden tyopaikalla ei ole tehostettu tulosvalvontaa ja sitten
niilld, joiden tydpaikalla on sitd tehostettu. Tdssd on esitetty vain ne ryhmiit,
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Kuvio 6.7 Kiireen haittaavuus ja tulosjohtaminen
sosioekonomisen aseman mukaan, 1990

Kiire hafttaa (kiire haittaa erittain tai melko paljon)
%

60

(1 ot ole lisatty
50 tulosvalvontaa

on liséitty
tulosvalvontaa-

N M N M N M N M
Yiemmiit Alemmat i
Yhteensa toimihenkilst toimihenkilst Tybntekijat

joilla erot olivat suurimmat, yli 15 %-yksikkod. Ne olivat kaikki naisten
ammattiasemaryhmid.

Naiset, alemmat toimihenkilét:

- toimistoty6ti tekevit (n=583): 18 % - 34 %

Naiset, tyontekijit:

- teollisuustyoti tekevit (n=138): 25 % - 53 %

- jakelu- tai palvelutyon tyontekijdt (n=246) : 25 %- 46 %

Tehokkuusvaatimusten lisdédntymisen ja kiireen viliseen yhteyteen viittaa
myos tulos, jonka mukaan erityisesti naisten tyossd haittaa aiheutuu siité, ettid
tyopaikalla koetaan olevan liian vihin tyontekijoitd tyotehtiviin ndhden.

Kiireen ja muiden tekijoiden vilisistd korrelaatioista oli toisaalta naisten
kohdalla nihtévissd samat tulokset, jotka jo tulivat esille eri ammattiryhmien
aikapainetta vertailemalla. Toisin sanoen uusien tulosten mukaan korostuvat
erityyppiset ihmissuhdeammatit sellaisina, joissa aikapaine on lisdintynyt
selvisti.
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7. TIETOKONEISTUMINEN JA TYOELAMAN LAATU

Tydolotutkimusten tulokset kuvaavat sellaista ajankohtaa, jolloin tydpaikoilla
on voimakkaasti siirrytty kdyttdmiin tietokoneita tydvilineind. On siis varsin
luontevaa kysyd, mitd tdmid muutos on merkinnyt tydntekijoiden hyvinvoin-
nin ndkokulmasta.

Ndistd muutoksista on esitetty hyvin monensuuntaisia ndkemyksid. Mydskin
tutkimustulokset - useimmiten tydpaikka- tai alakohtaisina hankitut - ovat
tuottaneet monenkirjavia, keskenéén ristiriitaisiakin nikemyksié tietoteknisty-
misen seurauksista. Erityisesti kvalifikaatioita koskeva tutkimus on tuottanut
himmennysti: toisaalla ammattitaitovaatimukset kasvavat, toisaalla laskevat,

sess

Huuhtanen, 1988).

Viime vuosina onkin tullut tavaksi todeta, ettd tietokoneistuminen ei sindnsd
vaikuta mitenkéén, vaan tapa, jolla tietotekniikkaa on sovellettu. Teknologi-
nen determinismi on hylétty hyvin painokkaasti. (lhminen, tyo, tietotekniikka,
1989).

Tastd oli se tutkimuksen kannalta hedelméllinen seuraus, ettd alettiin kiinnit-
tdd huomiota niihin tekijoihin, jotka médrittdvit kunkin sovellutuksen onnis-

ryhmien ammattitaitovaatimukset muuttuvat, on oleellista nihd4, millaiseen
tyonjakoon johto on pyrkinyt, millaista suunnittelumallia atk-ammattilaiset
ovat kéyttidneet tai millaista kéyttdjien osallistuminen suunnitteluun on ollut.
Ndmi samat kysymykset ovat oleellisia myds silloin, jos halutaan selvittdd
sukupuolten vélisen tydnjaon muutoksia informaatioteknologiaa sovellettaes-
sa.

Né@mé uudet tutkimuksen painotukset huomioon ottaen on tavallaan ristirii-
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tyoolotutkimusten kaltaisten aineistojen avulla. Juuri oleellisina pidetyt
valittdvat tekijat jadvit pakostakin vain vihille huomiolle.

Kuitenkin tyoolotutkimuksissa kerittyd tietoa voidaan kdyttdd yleiskuvan
luomiseen siitd, millaisena tyoolot koetaan nyt, kun tietokone on suurelle
osalle palkansaajia tullut tydvilineeksi. Keskeiseksi kysymykseksi asettuu,
kuinka paljon tietoteknisen kehityksen voidaan arvioida olleen yhteyde-
ssi niihin muutoksiin tyooloissa, joita aiemmin on selvitetty: esimerkiksi
vaikutusmahdollisuuksien lisdéntymiseen, tyon monipuolistumiseen, sosiaali-
siin ristiriitoihin jne. Toisaalta sukupuolten vilisen tydnjaon nidkodkulmasta
kysymys tismentyy: miten on kiynyt naisten ja miesten eroille niissi
muutoksissa, kun ne suhteutetaan tietotekniikan kayttoonottoon.

Aiempien tulosten perusteella tiedetdin, ettd naisilla on esimerkiksi koulutus-
tasoonsa verrattuna huonompi asema tydeldmissd kuin miehilld: huonompi
palkka, vihemmin autonomiaa, henkisesti raskaampi ty6 jne. Voidaan kysyd,
voiko tietotekniikka tuoda tdh#én parannusta siten, ettd tietotekniikan avulla
poistuu rutiinitehtévid, suurempi jousto mahdollistuu ajan ja paikan suhteen
tai atk-suunnittelu sinénsé tuo naisten nikymittomissd olleita taitoja esille ja

7.1. Tietotekniikan kiyttéonoton yleistyminen Suomessa

Tietotekniikan kayttoonoton levidmisestd on Suomessa poikkeuksellisen
hyvit tiedot. Tydolotutkimuksesta -84 ldhtien on koko palkansaajakuntaa
kattavasti selvitetty tyoskentelyd tietokoneiden avulla. Tillaisia tutkimuksia
on tehty vain Pohjoismaissa, joista Suomen kanssa vertailukelpoisia ja tdlld
hetkelld kidytettivissd ovat Ruotsin ja Norjan vastaavat tiedot.

Suomen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd uuden tietotekniikan kdyttd
tyoeldméssd on edennyt hyvin nopeasti. Kun kidyttod ensimmaéisen kerran
selvitettiin vuonna 1984, oli osuus palkansaajista 17 % eli noin 332 000
henked.
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Vuoden 1987 tydvoimatutkimuksen mukaan osuus oli noussut 32 %:iin eli n.
631 000 henkeen. Nyt, viimeisimpien tulosten mukaan tietokoneiden kanssa
tyOskentelee jo 44 % suomalaisista palkansaajista, joka lukuméérdisesti mer-
kitsee n. 928 000 henkei.

Taulukko 7.1. Tietotekniikkaa kiyttivien osuudet palkansaajista Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa

Yhteensd Naiset Miehet

% % %

Suomi (1984) 17 18 15
Ruotsi (1984) 24 21 25
Norja (1986) 22 20 23
Suomi (1987) 32 32 31
Ruotsi (1989) 33 31 36
Suomi (1989) 39 40 38
Suomi (1990) 44 45 43

Jos kehitystd verrataan Ruotsiin, josta my0s on saatavana useamman kuin
yhden ajankohdan tiedot, ndhdéin ettd Suomen tydeldmén tietokoneistaminen
on edennyt nopeammin vuoden 1984 jilkeen. Tuolloin vield Ruotsin kdyttiji-
osuudet olivat suuremmat kuin Suomen. Osaselitys télle kehityserolle on
siind, ettd Ruotsissa kunnallisen sektorin osuus palkansaajista on suurempi
(30 %) kuin Suomessa (22%). Kunnallisella sektorilla taas téiden luonteen

.....

kuin muilla aloilla.

Taulukosta 7.1 ndhdéén myds, ettd tietotekniikan kédytté on Suomessa naisten
keskuudessa yleisemp#dd kuin muissa Pohjoismaissa. Kun Suomessa tieto-
tekniikan kiyttdjistd on kaikkina ajankohtina ollut enemmistd naisia, ovat
muualla miehet muodostaneet enemmiston. Suomessa oli syksylld 1990 naisia
53 % kdyttdjistd, Ruotsissa taas 1989 miesten osuus oli 55 %.

Se, ettd tietotekniikkaa on sovellettu hieman enemmain naisten kuin miesten
ty6hon Suomessa nikyy myds oheisesta kuviosta. Siitd on myo6s havainnolli-
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sesti ndhtdvissd, kuinka voimakkaasti uuden tekniikan kiytto on edennyt sind
aikana, jota tdssd raportissa kidytettivit tyoolotutkimukset koskevat.

Kuvio 7.1 Tietotekniikkaa kayttavien osuus sukupuolen mukaan

Palkansaajat

Naiset

T E,tsE

Miehet

Kun tietotekniikan levinneisyytti tarkastellaan ammattiryhmittédin (kuviot 7.2
ja 7.3), nihdidn, ettd tietokoneiden kdyttd on yleisintd tidlld hetkelld hal-
linnollisessa ja konttoriteknisessd tyossd sekd naisten ettd miesten kohdalla.
80-luvun alkupuolella miehille oli tietotekniikka vield yleisintd teknisissé
ammateissa. Naisista toimistotyon ammateissa on enidi 14 % sellaisia, jotka
eivit kaytd tietoteknisid laitteita.

Teollisessa tydssd kasvu ei ole ollut niin nopeaa kuin muilla aloilla. Télld
hetkelld miehistd runsas neljdsosa ja naisista vajaa neljdsosa kiyttdi tietotek-
niikkaan perustuvia tydvilineitd teollisessa tyossd. Lukumdérind erot ovat
paljon suuremmat, silld kédyttéjistd oli naisia n. 24 000 ja miehid n. 113 000.
Teolliset rationalisoinnit - muiden tekijoiden ohella - ovat supistaneet erityi-
sesti naisten teollista tyoti.
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Kuvio 7.2 Tietotekniikkaa kayttavat ammatin mukaan, naiset

Kaikki palkansaajat
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Kuvio 7.3 Tietotekniikkaa kayttavat ammatin mukaan, miehet
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Kuvio 7.4 Tietotekniikkaa kéyttavien koulutusaste

%

14% 19% 26% 23% 2
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3 Sl
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Naiset Miehet
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Kuvio 7.5 Tietotekniikkaa kayttdvien sosioekonominen asema

%
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Sosioekonomisen aseman ja koulutuksen mukaan tarkasteltuna naisten ja
miesten atk-teknisessd tydssd on ollut varsin suuri ero siten, ettd miesten
tyOssd tietotekniikkaa oli sovellettu enemmén koulutusta vaativiin tehtéviin
kuin naisten tydssd (kuviot 7.4-7.5). Nyt ero ndyttidisi tasoittuneen sekd
ammattiaseman ettd pohjakoulutuksen mukaan tarkastellen. Erityisesti koulu-
tusrakenteessa on naisten ja miesten vélilld enééd hyvin vihin eroa.

Kaikkien palkansaajien koulutuspohja on tosin kohonnut samana aikana,
mutta ei niin paljon kuin tietotekniikkaa kdyttéivien naisten. Télld on luonnol-
lisesti merkityksensd, kun arvioidaan uuden tekniikan kéyttdjien kokemuksia
tyooloistaan vuoden 84 ja 90 tutkimuksissa.

Uuden tekniikan kéyttdjirakenteiden muutoksia kuvaavat edelleen kuvioiden
7.6-7.7 tiedot tydnantajasektorista ja ikdrakenteesta. Aiemmin tietotekniikan
kaytto oli selvésti keskittynyt nuoriin ikdryhmiin. Nyt osuudet ovat suurimpia
keski-ikdisilld. Jopa vanhimmasta ikdryhméstd (55- 64 vuotiaista) 1dhes kol-
masosa tyoskentelee tietotekniikan parissa. Ikérakenteessa ei naisten ja
miesten vililld ole mitdifin merkittivdd eroa. Naisilla on nuorten osuudet
hieman suurempia kuin miehilla.

Tyonantajasektoreittain viime vuosien kasvu tietokoneiden kidyt6ssd on ollut
erityisen voimakasta valtiosektorilla. Kuviosta eivit nidy naisten ja miesten
viéliset erot, jotka eivit mydskéddn niin tarkastellen olleet kovin suuria. Tosin
valtiolla tyOskentelevien naisten keskuudessa on muutos vuodesta 84 ollut
kaikkein tuntuvin, silld kdyttdjien osuus kasvoi 21 %:sta 61 %:iin.

Eris naisten ja miesten tietotekniikan kanssa tydskentelyéd luonnehtiva piirre
on se, ettd naiset viettivit suuremman osan tydajastaan laitteen Aédressi.
Taulukossa 7.2 on verrattu tihédn kysymykseen annettuja vastauksia vuosina -
84 ja -90. Ero naisten ja miesten vililld on sdilynyt huolimatta muista muu-
toksista kdyttdjikunnan rakenteessa. Ainoa ryhmd, jossa on selvdd muutosta,
on tyontekijiryhmin naiset. Tdssd ryhmésséd on tietotekniikan k&yton piiriin
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Kuvio 7.6 Tietotekniikkaa kayttavat tybnantajan mukaan
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Kuvio 7.7 Tietotekniikkaa kayttavét ian mukaan
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Arvioitaessa uuden tekniikan merkitystd eri tyOntekijiryhmien tydssd on
huomattava, ettdi naisten alempien toimihenkididen ryhmi on kaikkein eniten
tyOajastaan uuden tekniikan kanssa tekemisissé.

Taulukko 2. Kuinka suuren osan tydajasta tydskentelee tietotekniikkaan perustuvan
laitteen kanssa:
Vihintdidn puolet tydajasta:
(% tietotekniikkaa kiyttivisti)

-84 -90 erotus
Naiset 49 48 -1
Ylemmiit toim. 30 31 +1
Alemmat toim. 51 54 +3
Tyontekijit 58 37 -21
Miehet 31 34 +3
Ylemmiit toim. 23 27 +4
Alemmat toim. 34 37 +3
Tyo6ntekijit 38 37 -1

moni kiyttia tietokonetta myos kotonaan piétyShon liittyvissd tehtivissi.
Téssd suhteessa eri ammattiasemaryhmien vililld on todella suuret erot, kuten
taulukosta 7.3 on néhtivissi. Tietokoneiden kaytto kotona liittyy ldhinnd vain
ylempien toimihenkildiden tyohon. Tietotekniikkaa tydssédédn kdyttdvistd ylem-
mistd toimihenkilomiehistd kolmasosa tekee atk-toitdi myoOs kotona, saman
ryhméin naisistakin 20 %.

Suurimmalla osalla kotona tydskentely merkitsee kuitenkin ty6pidivin jilkeis-

ten ylitdiden tekemistd, eikd tyopaikan suhteen joustamista. (ks. aiemmin
luvun 5 kuvio 5.6)
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Taulukko 7.3 Tekeeko joskus paityohon liittyvid toitéd kotona?

Kylld osittain: Kiyttidid tietokonetta

(esim. ylitoitd) kotona:

-90 yht. atk  ei-atk -0 yht. atk  ei-atk

Naiset 26 27 22 3 5 0
Ylemmiit toim. 71 65 81 14 20 6
Alemmat toim. 24 19 21 1 2 0
Tybntekijiit 8 6 7 0 0
Miehet 27 38 18 7 15 0
Ylemmiit toim. 72 69 80 26 32 0
Alemmat toim. 35 33 38 6 8 0
Tyontekijit 7 7 7 0

7.2. Tuloksia tietotekniikan kiyttoonotosta

Edellisesti tyoolotutkimuksesta (-84) tehtiin raportti, joka koski tietotekniikan
kidyttod ja sen yhteyttd tyohon ja palkansaajien asemaan. (Kortteinen et al,
1986). Alempien naistoimihenkildiden asema nidytti tuolloin tieto-
koneistumisen myotid huonontuneen: tydsta tuli toistoluontoisempaa, epditse-
ndisempid, tyon sisdlto koyhtyi, tyostd tuli kiireisempid, sosiaaliset ristiriidat
kasvoivat, rasittuneisuus lisdintyi. Koulutusmahdollisuudet kuitenkin pa-
ranivat. Tyomarkkina-asema oli sdilynyt hyvind kaikkien toimihenkildiden
kohdalla pdinvastaisista ennusteista huolimatta.

Tyontekijaryhmassd tyotehtédvit olivat tulleet rikkaammiksi ja vaativammiksi.
Heilld tyollisyysongelma kuitenkin kasvoi teknisten rationalisointien myoti.
TyOn itsendisyys ei juurikaan lisddntynyt, mutta koulutus- ja etenemismahdol-

henkinen rasittuneisuus ja tyopaikan sisdiset sosiaaliset ristiriidat yleistyivit.

Ylemmilld toimihenkiloilld tietotekniikan kaytto oli tuolloinkin vidhaisempid
kuin muilla. Suuria muutoksia tyGtehtivissi ei siksi ollut ndhtdvissid. Kuiten-
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kin palkka, koulutus- ja etenemismahdollisuudet olivat paremmat uuden
tekniikan kaytté;jilla.

Keskeistd aikaisemmissa tuloksissa oli havainto, ettd uuden tekniikan kéyt-
toonottoon liittyvdt muutokset olivat aiheuttaneet polarisaatiota toimihenkiloi-
den ryhmin sisélld ja ettd toimihenkildiden ongelmat olivat toisaalla kuin
tyontekijoiden ja erityisesti teollisessa tydssid olevien.

Niiden aikaisempien tulosten merkitys tissd yhteydessd on siind, ettd uusia
tietoja tietotekniikan kiyttdjien tydoloista voidaan verrata kuuden vuoden
takaiseen tilanteeseen. Voidaan kysyd, onko nyt, kun jo ldhes puolet palkan-
saajista tyoskentelee tietokoneiden avulla, tilanne jotenkin toinen kuin kéyt-
toonoton alkuvaiheessa.

7.2.1. Muutokset tyon siséillossi, toiden organisoinnissa ja palkkauksessa

Eri tutkimusajankohtien tuloksia vertailemalla voitiin havaita erdiden tyon
sisdltoon ja autonomiaan liittyvien tekijoiden muuttuneen positiiviseen
suuntaan. Muun muassa tyStehtivien yksitoikkoisuus oli véhentynyt ja
vaikutusmahdollisuudet monissa tyohon liittyvissd tekijoissd lisddntyneet.

Liitetaulukoiden 2-7 perusteella voidaan nihdé, millainen muutos ndissé eri
tekijoissd on tapahtunut erikseen eri sosioekonomisissa ryhmissid. Toisaalta
niistd n&hdddn, miten tietotekniikan kdytto niissd ryhmissd tapahtuneisiin
muutoksiin on yhteydessa.

Tyon yksitoikkoisuuden kokemukset olivat vidhentyneet naisilla kaikissa
ammattiasemaryhmissé (liitetaulukko 2), mutta suhteellisesti eniten tyonteki-
joiden ryhmissid. Miehilldi muutos on ollut pienempi, mutta miehistd myds
selvédsti harvemmat valittivat tyon yksitoikkoisuutta myoskdan aiemmassa
tutkimuksessa.

Sekd miesten ettd naisten tyOssi tietotekniikan kéytto ndyttdisi olevan
yhteydessd pikemminkin tyon vaihtelevuuteen kuin yksitoikkoisuuteen.
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Kuitenkin ammattiaseman mukaan tarkastellen erot koko palkansaajajouk-
koon verrattuna pieneneviit.

Saman tyyppinen kehityssuunta on nihtidvissi tyon toistoluonteisuutta
koskevassa kysymyksessd (liitetaulukko 3). Tdssi muutokset ovat kaut-
taaltaan hieman suurempia siten ettd toistoluontoisuus on vihentynyt.

Tietotekniikan kidytt0 nédyttdisi koko palkansaajakuntaa ajatellen olevan
selviisti yhteydessd tydon monipuolisuuteen. Toisaalta kaikissa ammat-
tiasemaryhmissd tdllaista eroa ei ndy: naisista uutta tekniikkaa kayttdvéit
alemmat toimihenkil6t ja tyontekijdt sekd miehistd alemmat toimihenkilot
pitdvét tyOtddn toistoluonteisempana kuin samojen ryhmien vastaajat kes-
kimédrin. Toisin sanoen mitenké#n selvdd yhteyttd tyon monipuolistumisen
ja uuden tekniikan kiyton vilille ei ole 10ydettdvissa.

Vuoden 1984 -tutkimuksessa tietotekniikkaa kdyttivat alemmat toimihenkil6t

kuitenkaan endi nidyti vahvistuneen.

Tyon autonomiaa on tydolotutkimuksissa selvitetty muun muassa kysymilld
menetelmiin, tyStehtdvien siséltoon, tydjarjestykseen, siihen, keiden kanssa
tyoskentelee, miten tyot jaetaan tai laitehankintoihin. (liitetaulukot 4-7)

Muutokset ovat suurimpia siind, miten paljon voi vaikuttaa itse tyon sisil-
to0n, siis siihen, mitd tyotehtiviin kuuluu. Tédssid kasvu on selvi kaikissa
ammattiasemaryhmissé, miesten alempien toimihenkiléiden ryhméssi tosin
vihiisin. Tietotekniikkaa tydssddn kiyttdvilld ei autonomia tdssd suhteessa
ole mitenkéin suurempaa missédin naisten eikd miesten ammattiasemaryh-
missd. Ilmeistd lieneekin, etti vaikutusmahdollisuudet tyotehtdviin ovat
lisddntyneet pikemminkin muista tekijoistd johtuvina kuin uuden tekniikan
kiyttoonotosta.

Vaikutusmahdollisuudet sithen, missé jirjestyksessi tekee tyonsid ovat myos

tasaisesti kasvaneet kaikissa ammattiasemaryhmissé, ainoana poikkeuksena
alemmat toimihenkilomiehet. Mielenkiintoinen yhteys tietotekniikkaan tissd
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suhteessa on ylempien toimihenkildiden kasvaneilla vaikutusmahdollisuuksil-
la: sekd naiset ettd miehet voivat vaikuttaa enemmin tyojérjestykseen kiytti-
essédin uutta tekniikkaa.

Tyotahtiin vaikuttaminen on kasvanut vain vihédn, eniten tyOntekijoiden
siten ettd ylemmissd naistoimihenkilGissd tietotekniikan kayttdjit ovat
autonomisempia kuin keskiméirin, tyontekijiryhmin naiset taas vihemmin
autonomisia.

Muista vaikutusmahdollisuuksista suurimmat erot naisten ja miesten vililld
on sdilynyt laitehankintoihin vaikuttamisessa. Tietotekniikkaa kéyttivilld
erot naisten ja miesten vililld ovat vield suuremmat kuin ni#illd ryhmilld
keskimiirin. Naisista kaikkien ammattiasemaryhmien tietotekniikkaa kéytté-
vit voivat vaikuttaa laitehankintoihin selvésti vihemmén kuin miehet.

Tietojen saaminen ty6ta koskevista muutoksista

Tietotekniikan kidyttoonoton ja jérjestelmissd tehtdvien muutosten onnistu-
misen kannalta on pidetty erittdin tirkednd, etti tekniikkaa kayttavit itse
osallistuvat suunnitteluun. T#lloin ensimmdiinen edellytys lienee tietojen
saaminen tyotd koskevista muutoksista. Vaikka tietojen saamista onkin
kysytty yleisesti, ei siis vain teknisid uudistuksia koskevana, on mielen-
kiintoista nihdé, miten tietotekniikan kéytto liittyy téihin kysymykseen.

Yleensi koko palkansaajavéestdssé tietojen saanti jo suunnitteluvaiheessa oli
lisdédntynyt jonkin verran (liitetaulukko 8). Vastaavasti niiden osuudet olivat
pienentyneet, jotka sanoivat saavansa tietoja vasta muutoksen yhteydessa.
Naisilla tietojen saaminen oli parantunut kaikissa ammattiasemaryhmissi,
miehilld vain tyontekijoiden kohdalla. Miesten kokonaisryhmin kohdalla
tietojen saannin parantuminen on siis enempikin ilmentymé&id toimihenki-
16istymisestd, koska toimihenkil6t yleensd ovat kiinteimmin mukana uudis-
tusten suunnittelussa.

Jos verrataan tietotekniikkaa kiyttivid ja koko palkansaajaviestdd, on
huomion arvoista miten naisten ja miesten viliset erot ovat paljon suuremmat
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atk:ta kdyttivilld. Naisista harvemmat saavat tietoja jo suunnitteluvaiheessa
ja vastaavasti useammat vasta toteutuksen yhteydessd. Tdmad sama ero oli
hyvin selvid jo vuoden 84 tutkimuksessa.

Esimiehet, toiden organisointi

Liitetaulukoissa 9-11 on esitetty tuloksia myds erdistd sellaisista tyonorgani-
sointiin liittyvistd kysymyksisti, joita ei ole ollut mukana aikaisemmissa
tyoolotutkimuksissa. Ne eivit siis kuvaa tietotekniikan mahdollista osuutta
muutoksiin, vaan poikkeuksellisesti on verrattu tietotekniikkaa kdyttdvien ja
kdyttamittomien ryhmid keskendén eri ammattiasemissa ja naisten ja miesten
toissa. '

Kysymykset esimiesten toiminnasta ovat tietokoneistumisen kannalta sikili
mielenkiintoisia, ettd useissa tutkimuksissa on todettu esimiesten menettdvin
tyonjohdollista kompetenssiaan (esim. Zuboff, 1990, 175). Toimistoautomaa-
tion kdyttdjdt toisaalta valittavat sitd, ettd esimiehet entisti vihemmin
tuntevat heidén tyotehtdviddn. Liitetaulukon 11 mukaan ndin niyttdisi olevan
my0s tdssd suomalaista koko viestod koskevassa tutkimuksessa. Erot ovat
hyvin pienid, mutta naisista alemmat toimihenkil6t ja miehistd tyontekijat,
jotka kdiyttidvit tietotekniikkaa, katsovat esimiehen tuntevan vdhemmin
tyotehtdvidin.

Sen sijaan sellaisissa kysymyksissd kuin saako tukea esimieheltd, kan-
nustaako esimies opiskelemaan tai palkitseeko esimies hyvisti tyosuori-
tuksista uuden tekniikan kéyttidjdt ovat paremmin huomioituja esimiestensi
taholta kuin muut. Ainoa, joskin mielenkiintoisen systemaattinen poikkeus on
alempien naistoimihenkildiden ryhma.

Muusta tyon organisoinnista esimerkiksi vidittimid Tyodpaikalla tyot ovat
hyvin organisoituja (liitetaulukko 10) tuottaa eroja tietotekniikkaa kiyttivien
ja muiden vilille siten, ettd yleensd toimihenkilot - sekd naiset ettd miehet -
uuden tekniikan kdyttdjind pitévét toitd huonommin organisoituina kuin
muut samaan ryhmi#n kuuluvat.
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Palkkaus ja tyopaikkakoulutus

Tietotekniikan kidytté korreloi hyvin selvisti palkan suuruuteen. Liitetaulu-
kossa 13 on esitettyni keskipalkkojen muutokset koko palkansaajavéeston eri
koulutustasoryhmissd sekid vastaavissa ryhmisséd uusien tulosten mukaiset
keskipalkat tietotekniikkaa kéyttivilld ja muilla. Prosentuaalinen kasvu edel-
lisestd tutkimusajankohdasta on ollut kaikkein suurin ylempien toimihen-
kiléiden ja erityisesti miesten kohdalla.

Seuraavassa asetelmassa on kuvattuna naisten palkkojen osuudet miesten
palkoista koko palkansaajavidestdssd ja tietotekniikkaa kayttdvilld:

Naisten palkkojen prosenttiosuus:

-84 -90 atk-kéyttdjat, -90
Yhteensid 78 75 72
Korkean asteen koulutus 71 70 71
Keskiasteen koulutus 79 76 76
Perusasteen koulutus 77 79 77

Koko palkansaajavidestdssd naisten ja miesten palkkaerot ovat kasvaneet:
naisten palkkojen osuus oli laskenut 78 %:sta 75 %:iin miesten palkoista.
Tietotekniikkaa kiyttidvilld ero on vield suurempi, silld naisten palkkojen
osuus on vain 72 %. Toisaalta on muistettava, etti miehet kayttdvit tietotek-
niikkaa enemmin ylempien toimihenkil6iden ja enemmin koulutusta vaativis-
sa tehtédvissi, joten ero selvésti tasoittuu koulutustason vakioinnissa.

Tulokset vastaavat toisaalta selvisti kysymykseen, voisiko uusi tekniikka olla
vilineend palkkaeroja tasoittamisessa. Nidin ei nédyti ainakaan toistaiseksi
tapahtuneen.

Koulutusmahdollisuuksiin tietotekniikan kdyttd on myds ollut selvésti yh-
teydessd. Liitetaulukosta 12 nékyy, ettd koulutukseen osallistuminen on
kasvanut voimakkaasti ja uuden tekniikan kéyttdjilld erityisesti, mutta samalla
naisten ja miesten erot ovat myds kasvaneet. Joka ammattiasemaryhmissi
miesten ero naisiin ndhden on selvi.
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Muutokset tyon henkisessi ja ruumiillisessa rasittavuudessa, kiireessi ja
sosiaalisissa suhteissa

Tyon henkinen rasittavuus oli kasvanut hieman enemmin naisten kes-
kuudessa. Liitetaulukosta 15 n#dhdéédn, ettid naisista erityisesti alemmat toi-
mihenkil6t kokevat nyt tyonsd henkisesti rasittavampana. Toisaalta myds
ylempien miestoimihenkildiden keskuudessa on enemmén kuin aiemmin
tydnsd henkisesti raskaana kokevia.

Tietotekniikan kiyttd ndyttédisi olevan jonkin verran yhteydessd seké naisten
alempien toimihenkildiden ettd ylempien toimihenkilomiesten kokemuksiin
henkisestd rasittavuudesta. Toisaalta myos tyontekijoiden ryhmissd on
tietotekniikkaa kéyttdvilld tyo henkisesti raskaampaa kuin tyontekijoilld

sese

Tyon ruumiillisessa rasittavuudessa muutokset ovat naisten kohdalla hyvin
samansuuntaisia kuin henkisen rasittavuudessa. T4ss#@kin alempien toimihen-
muutosta ei ndy. Tietotekniikkaa kdyttdvilld ruumiillista rasittavuutta ei -
kuten oletettavaa - esiinny yhti paljon kuin keskiméérin. Kuitenkin naisista
sekd tyontekijdt ettd alemmat toimihenkil6t pitdvitkin ty6tddn ruumiillisesti
rasittavana, vaikka kdyttdviatkin uuden tekniikan laitteita.

Erds selitys tihén lienee siind ettd naiset kdyttdessddn tietotekniikkaa niissd
palkansaajaryhmissid ovat sidotumpia koneeseen kuin miehet, toisin sanoen
tyoskentelevdt suuremman osan tyOajastaan koneilla ja ovat siten myos
alttiimpia fyysiselle rasitukselle, erityisesti staattiselle lihaskuormitukselle.

Aiemmin kiirettdi koskevassa tarkastelussa oli néhtidvissd kiireen
haittaavuuden olevan selvisti yhteydessd tyon henkiseen rasittavuuteen.
Niinpi kiireen haittaavuudessa havaittu muutoskin ammattiasemaryhmittédin
on hyvin samansuuntainen (liitetaulukko 17). Toisin sanoen suurin kasvu on
alempien toimihenkildiden kohdalla. T#ssé tosin naisten ja miesten vililld ei
ole merkittdvédd eroa. Suurin ero kiireen haittaavuudessa naisten ja miesten
vililld syntyi jo ennen vuoden 84 tutkimusajankohtaa.
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Tietotekniikan kidytto on yhteydesséd tyon aikapaineeseen ja sen voi arvioida
lisinneen alempien toimihenkil6iden tyOpainetta. Erityisen selviésti kiireen
haittaavuus nikyy kuitenkin tietotekniikkaa kayttivilld tyontekijiryhmin
naisilla.

Kilpailuhenkisyys oli kasvanut voimakkaasti tyopaikoilla verrattuna edelli-
seen tutkimuskertaan. Liitetaulukosta 18 ndhddin ettd kilpailullisuus on
lisdéntynyt kaikissa ammattiasemaryhmissé ja erityisesti miesten keskuudessa.
Myos tietotekniikan kdytt6on kilpailu liittyy voimakkaasti: kaikissa ryhmissi
tietotekniikkaa kéyttidvit kokevat enemmén kilpailua.

Erilaisten sosiaalisten ristiriitojen esiintyminen on my®s yleistynyt kaikissa
ammattiasemaryhmissid (liitetaulukot 18 ja 19), eniten kuitenkin naisten
alempien toimihenkiléiden kohdalla. Tietotekniikan kéyttdjdt eivat merkit-
tavisti poikkea keskiarvosta ndissd piirteissd, tosin miehilld yhteys risti-
riitoihin on yleensd selvempi ja mydskin tyontekijiryhmén naisilla.

7.3. Johtopéitoksia

Tietokoneiden kidytto tydvidlineind on Suomessa edennyt niin nopeasti, etti on
jopa vaikea verrata vuonna 1984 ja 1990 uutta tekniikkaa kéyttivien tydoloja.
Kiyttdjijoukko on muuttunut myds rakenteeltaan. Téssd raportissa on
kuitenkin pyritty muodostamaan yleiskuvaa siiti, miten uusi tekniikka on
liittynyt tyooloissa havaittuihin muutoksiin sek# osittain verrattu tuloksia
aikaisempiin tuloksiin. Taustalla on my06s koko ajan ollut naisten ja miesten
olosuhteiden vertailu.

Edellisen tutkimuksen kanssa yhdenmukaisia tuloksia oli nihtdvissi muun
muassa palkan ja tyOpaikkakoulutuksen lisddntymisessd uuden tekniikan
kidyton myotd. Samoin kilpailun ja sosiaalisten ristiriitojen lisdéntymisessa.
Yhdenmukaista oli myds naisten alempien toimihenkildiden ryhmissid
henkisen rasittuneisuuden ja kiireen ilmeneminen.

Toisaalta edellisistd tuloksista poiketen ei naisten alempien toimihenkildiden
ryhmi en#dd selvésti erottunut tydn toistoluontoisuudessa tietotekniikkaa
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kdyttdvilldi. Samoin tyOn itsendisyys nédyttiisi kehittyneen aikaisempaa
tasaisemmin tietokoneistumisen myotd.

naisten ja miesten tyonjaollisessa rakenteessa ja sitd kautta tydoloissa.
Palkkaerot ovat jopa hieman suuremmat uuden tekniikan kayttijilld, koulu-
tuserot ovat kasvaneet, samoin sukupuolten erot tiedon saannissa tyotd
koskevista muutoksista. Edelleen erottuu varsinkin alempien naistoimihenki-
16iden ryhmd, kun on kyse tyytymiéttomyydesti tyon organisointiin.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Lyhyesti ilmaistuna tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, millaista muutosta
tyoeldmin laadussa on tapahtunut, kun asiaa tarkastellaan erikseen nais- ja
miespalkansaajien kannalta. Tutkimuksessa ei pyritty ensisijaisesti vertaa-
miten hyvin naisten ja miesten tydolot ja tydelimin laatu vastaavat tietyn-
laista hyvidn tyon ideaalia. Péd#dpaino raportissa on naisten aseman ja sen
muutoksen kuvauksessa.

Raportin alussa on téismennetty, mité tisséd tyoeldmén laadulla tarkoitetaan ja
miten tutkimusongelma paikantuu tydeldmin kehittimisideologioihin. Tasa-
arvopolitiikan kannalta oleellista on pyrkid nidkemi#dn, missd olosuhteissa
tavoitteeksi asetettu joustavan yrityksen malli tai henkildstovoimavarojen
ohjauksen mukainen tyon organisointi tuottavat tasa-arvon kannalta suotuisia
tuloksia, missé taas pdinvastoin epésuotuisia.

myksestd kuin esimerkiksi tyOopsykologian kéyttéimissd. Tyoeldmin laatuun
luettiin tdssd myos tekijdt, jotka liittyvét tydmarkkina-asemaan ja tydehtoihin.
Niitd tarkasteltiin tydvoiman kdyton jouston nékokulmasta, jolloin muutos
voitiin kytked kysymykseen eri palkansaajaryhmien suhteellisten asemien

kehittymisesti.

Téssi raportissa on vain sivuttu sitd tirkedd ongelmaa, millaiset ovat tasa-
arvopolitiikan mahdollisuudet nykyisessé ja tulevaisuuden tyoeldmissi. Tassé
ovat oleellisia sédintelyn tasojen keskindissuhteet. TyOnantajahaastattelu toi
viitteiti siitd, ettd tyopaikkatasolla ei aktiivista tasa-arvopolitiikkaa harrasteta.
Toisaalta myos ulkoapéin tuotuihin vaatimuksiin suhtaudutaan kielteisesti.

Tuloksista

TyOvoiman kdyton maédrédllisen jouston indikaattoreina tarkasteltiin tyotto-
myyttd, tydsuhteiden médrdaikaisuutta, osa-aikatyotd, ylitdiden tekemisti ja
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kotona tydskentelyd. Niisséd tapahtuneiden muutosten kuvaukseen on kiytetty
muitakin aineistoja kuin tydolotutkimuksia.®

Tyoéttomyys ei Suomessa ole ollut tyypillinen naistyévoiman ongelma. 80-
luvun lopulla naisten aloilla, erityisesti sosiaali- ja terveydenhoitosektorilla
esiintyi pikemminkin tydvoimapulaa. Tuolloin tehtyjen ennusteidenkin
mukaan naisille tyypillisen tyon kysyntindkymét ndyttivét varsin hyviltd
myos pitkilld tahtdimelld.

Nykyisen laman oloissa ja julkisen sektorin menoja supistettaessa tydttomyys
on kuitenkin noussut my0s naisten ongelmaksi. Naisten ty0paikat ovat vihen-
tyneet muun muassa pankki- ja vakuutustoiminnassa, tietoliikenteessd sekd
kaupan, liikenteen ja hotelli- ja ravintolatoiminnan aloilla. Toisaalta ne alat,
joilla tyottomyys on eniten lisddntynyt, ovat erityisesti miesten tydaloja,
kuten rakennustoiminta ja teollisuus.

Mairiaikaisten tyosuhteiden osuus on pysynyt 80-luvulla melko muuttu-
mattomana lukuunottamatta aivan viime vuosien kehitysti, jolloin miirédai-
kaisuus on alkanut kohdistua enemmaén naisten tdihin. Tyoeldmén laatu 90 -
tutkimuksessa naisista 18 % ja miehistd 12 % oli kestoltaan rajatussa tydsuh-
teessa.

Suomelle tyypillistd on, ettd miirdaikaisia tyOsuhteita kiytetddn enemmaén
julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Selvisti eniten midriaikaisilla tySsopi-
muksilla ty6skentelevid oli julkisen sektorin ylempien naistoimihenkildiden
naisten tulossa ylempien toimihenkildiden tehtdviin, on tapahtunut mé4riai-
kaisten tyosuhteiden lisdédntymisen kautta.

Suomelle on myds tyypillistd, etti osa-aikaisia tyésuhteita on suhteellisen
vihidn. Osa-aikatyotd ei ole kiytetty naisten vetdmiseen tyomarkkinoille,

® Vaikka Tybel4man laatm 90 -tutkimuksen suorittamisesta on kulunut vasta vajaa vuost, eivit tulokset
esimerkiksi tyStttmyysuhan kokemissa vastaa nykyistd voimakkaan laman tydmarkkinatilannetta. Tisté syysti
tybmarkkina-aseman kuvauksessa on kiiytetty paljon myds muita aineistoja.
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kuten monissa muissa léntisen Euroopan maissa ja erityisesti muissa Pohjois-
maissa.

Rakenteeltaan osa-aikatyéntekijéiden joukko on Suomessa muuttunut siten,
etti naisten osuus on pienentynyt ja nuorten osuus kasvanut. Naisten tyo-
nen vaikutus, silld tutkimuksissa on havaittu timén ryhmén tydolojen olevan
monessa suhteessa "huonompia” kuin kokoaikatydssé olevien.

Miirillistd joustoa ty6voiman kidytossi ilmentdd myoskin ylitdiden tekemi-
nen. Ylity6t voidaan jakaa palkallisiin ja palkattomiin. Korvatun, siis palkal-
lisen ylityon tekeminen on ollut miehille tyypillisempéa. Ylityon tekeminen
ndyttdd kuitenkin tasoittuneen sikili, ettd naisten kohdalla korvattu ylity6 on
yleistynyt hieman enemmin kuin miesten kohdalla.

Vapaaehtoisen ylityon tekeminen on lisdiintynyt sekd miesten ettéi naisten
tyOssd huomattavasti, kuitenkin enemmén naisilla. Timén voi tulkita kuvasta-
van sekd lisddntynyttd sitoutumista tyohon ettd tyovoiman kidyton ja tyon
intensivoitumista. Tassd muutoksessa naiset ovat olleet entistd kiinteimmin
mukana. Niin siitd huolimatta, etti naiset yhd edelleen tekeviit valtaosan
kotitoisti.

Ty6n ja vapaa-ajan sekoittumista ilmentdsd muun muassa kotona tehtyjen
toiden yleisyys. Kotona tehtdvilld toilld tarkoitettiin tdssd kaikkea tydajan
joustoa kodin ja tyopaikan vililld sekd kotona tehtivid ylitoitd. Sekd ylitdiden
tekeminen kotona ettd tyGajan joustaminen kotona tyOskentelyn suuntaan on
selvisti yleisempédd ylemmilld toimihenkil6illd kuin muilla ryhmilld. Huo-
mattavaa toisaalta on, miten pienet erot nais- ja miespalkansaajien vililld on,
kun katsotaan kotona tehtévid ylitoitd. TyOajan joustomahdollisuudessa sensi-
jaan on eroa, joka keskittyy alempiin toimihenkildihin: miehistd 17 % tekee
osan normaalista tydajasta kotona, naisista vain 7 %.

Edelleen toiminnallisen jouston ja tyon siséillollisen kehittimisen alueella

tarkasteltiin sellaisia tekijoitd kuin tyokoulutukseen osallistumista, autonomi-
aa, tyon monipuolisuutta ja tyon yleisten haittojen kokemista.
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Tyonantajan kustantamaan koulutukseen osallistuminen on lisddntynyt
sekd naisten ettd miesten kohdalla. Erot ovat silti vield erittdin suuret eri
palkansaajaryhmien vililld siten, etti toimihenkil6itd koulutetaan paljon
enemmin. Muutos keskittyy ylempiin toimihenkil6ihin, joissa miesten ja
naisten ero oli kasvanut. Toisaalta selvin ero tutkittaessa koulutukseen
osallistumattomuuden syité oli se, ettd naiset mainitsivat useammin vaikeuden
paistd kiinnostavaan koulutukseen.

Tutkittaessa tyon itsendisyyttd ja vaikutusmahdollisuuksia oli nihtivissi
sama kehitys kuin tyopaikkakoulutuksessa sikili, ettd tyon autonomisuus oli
lisdéintynyt sekd naisten ettd miesten t0issd. Ero eri ammattiasemaryhmien
vililld ei kuitenkaan ollut yhtd suuri kuin tyokoulutukseen osallistumisessa,
vaan tyot olivat muuttuneet itsendisemmiksi myds tyontekijoiden ryhmissi.
Selvisti muista erottuvia ovat edelleen ylemmit toimihenkilomiehet vaikutus-
mahdollisuuksien runsaudessa. Yleensd ottaen vidhdisinti muutos oli ollut
tyotahtiin ja laitehankintoihin vaikuttamisessa. Néissd myds naisten ja
miesten vilinen ero oli sdilynyt selvini.

Tutkittaessa tulosjohtamisen yhteyttd vaikutusmahdollisuuksiin oli ndhtévissid

Tyon yksitoikkoisuus oli selvisti vihentynyt naisten tydssd. Tdmén taustate-
kijoitd arvioitaessa tuli esille erityisesti palkansaajakunnassa tapahtunut
rakennemuutos ja asiakastyon lisdéintyminen. Se on monipuolistanut varsinkin
tyontekijiryhmén naisten tyotd. Taustalla on siirtymistd teollisuustyostd
palvelualoille. Tyon toistoluonteisuuden muutoksia oli ndhtdvissi myos
tietotekniikan kidyttoonoton yhteydessd siten, ettd alempien
naistoimihenkildiden tyodssd viime vuosien muutos oli merkinnyt tyon
monipuolistumista. Aiemmassa 1984 tutkimuksessa vield tim#n ryhmén
tietotekninen tyd oli toistoluontoisempaa.

Tyon rasitusten kokemisesta on tissi selvitetty lyhyesti henkistd ja ruumiil-

lista rasittavuutta. Néistd ruumiillinen rasittavuus on pysynyt samalla tasolla,
eikd naisten ja miesten vililli ole eroa. Tosin alemmat toimihenkilonaiset
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erottuvat ryhmiini, jolla ruumiillinenkin rasittavuus on kasvanut. Tyon henki-
nen rasittavuus on kasvanut enemmaén naisten tydssi, jilleen eniten alempi-
en toimihenkildiden kohdalla.

naisilla selvemmin kuin miehilld yhteydessd vaikutusmahdollisuuksien
puutteeseen, ihmissuhdetyohon ja myoskin tulosjohtamiseen. Huomion
arvoista on se, ettd julkisella sektorilla, erityisesti hoitoaloilla tyd koetaan
erittdin kiireisend. Kuitenkin tyontekijoitd ollaan niilli aloilla vihentdméssa.

Tulosten seurannan tehostaminen on lisinnyt ennen muuta tydntekijinaisten

simmait, miké ilmeisesti yhdistyneeni tulosjohtamiseen lisdé aikapainetta.

Tyo6voiman kidyton maérillisen jouston ilmentdjini tarkasteltiin naisten ja
miesten palkkojen muutoksia. Palkkakehitys on ollut naisille epidedullinen.
Naisten koulutustason nopeammalla nousulla ei ole ollut palkkaeroja tasaavaa
vaikutusta, vaan erot ovat pdinvastoin kasvaneet: Kun 1984 tutkimuksessa
naisten keskiansioiden osuus miesten keskiansioista oli 78 %, oli tuo osuus
nyt 75 %. Niitd osuuksia laskettaessa osa-aikatyontekijét ja ylityostd saadut
korvaukset on rajattu ulkopuolelle.

Naisten keskiansioiden alhaisuus ndkyy kaikilla koulutustasoilla. Suurin
erojen kasvu oli tulosten mukaan tapahtunut keskiasteen koulutuksen saanei-
den naisten ja miesten palkkauksessa.

Kun tutkimuksessa selvitettiin myds tyokokemuksen ja palkkaerojen yhteytti,
kdvi ilmi, ettd palkkaerot olivat vihintdin 15 % myds samanpituisen tyoko-
kemuksen ryhmissi kaikilla koulutustasoilla. Yleensi tyokokemus ei Suomes-
sa ole sukupuolten palkkaero juurikaan selittdvéd tekijd, silld naisten ja

miesten keskimdirdisessd tyokokemuksessa on vain vajaan kahden vuoden
ero.

Tyonantajasektoreittain tarkastellen naisten ja miesten palkkaerot olivat eri-
tyisen suuret yksityiselld sektorilla. Tdmé ero ndkyy myoskin kaikilla koulu-
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tustasoilla. Toisaalta kun tutkimuksessa selvitettiin tydorganisaatioihin liittyen
niissé kdyttoonotettuja tulospalkkauskaytdntojd, kasvoivat sukupuolten viliset
palkkaerot tulospalkkauksen kdyttéonoton myoti. Ero tuli erityisen suureksi
korkean asteen koulutettujen keskuudessa.

. Selvitettdessd palkkojen oikeudenmukaisuuden kokemista tyonantajasektoreit-
tain kivi ilmi, ettd kuntasektorin naiset kaikilla koulutustasoilla olivat tyyty-
méttdmimpid palkkoihinsa.

Johtopaitoksii

Suomalaisten naisten nidkymit tyOelimissd ovat sekd hyvit ettd huonot.
Koulutuksen ja pitkdn tyokokemuksen avulla saavutettu asema tyomark-
kinoilla on estényt sellaisen ty6voiman kiytossd ilmenevén selvin syrjinnén,
jota useissa muissa maissa on nidhtdvéind. Tyottomyys ei tddlld kohdistu
voittopuolisesti naisiin, osa-aikatyy ja tyovoiman ulkoistaminen (kotona
tehtivin alihankintatydn muodossa) eivit myoskddn marginalisoi mitenk&in
selvisti naisia.

Tyomarkkina-asemien kehittymisessi tdlld hetkelld ehka oleellisempaa onkin
nihdi, syntyykd naispalkansaajien sisdisten ryhmien vilille suuria eroja. Tér-
keimpédni eroja kasvattavana tekijind on hankittu perus- ja ammatillinen
koulutus, joka sitten ilmenee ylempien ja alempien toimihenkildiden seki
tyontekijoiden vélisini eroina. Samalla témé jako noudattaa myds ikdpolvien
eroja: vanhemmilla on vihemmin koulutusta.

Tydollisyysongelmassa vaaditaan naisten palkansaajavieston sisdisid alanvaih-
toja, joka kuitenkin kidy oletettavasta helpommin kuin miesten siirtyminen
naisten aloille. Tdhin tarpeeseen vaikuttaa tydvoiman kysynnédn painottumi-
nen tulevaisuudessa palveluammatteihin muiden ammattien sijasta. Tosin
julkisen sektorin supistaminen - erityisesti terveydenhoito- ja lastenhoitotyn
osalta - voi johtaa erdZnlaiseen naistyovoiman ulkoistamiseen, jos hoitoty6ti
siirretidn koteihin.
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80-luvun muutosta positiiviseen suuntaan kuvaa myds se, ettd naisia ei
aikaisemmin. Tdmi ei ole ensisijaisesti tulosta siitd, ettd naisten tyotehtavid
olisi tietoisesi kehitetty monipuolisemmiksi, vaan taustalla on paljolti ty6voi-
man rakennemuutos yksitoikkoisista teollisista toistd palveluammatteihin ja
asiakastybhon. Myos tyovilineiden tekninen kehitys on nykyiselldin jo
poistanut kaikkein monotonisempia tyotehtivia.

Tekniseen muutokseen liittyy toisaalta nais- ja miespalkansaajia eriarvoistavia
tekijoitd: uutta tekniikkaa kéyttdvien naisten ja miesten tuloerot ovat kasva-
neet, samoin erot tyokoulutukseen osallistumisessa ja muutoksia koskevan
tiedon saannissa. Toisin sanoen sitd kehityspotentiaalia, joka tietokoneiden
kayttoonottoon sisiltyy ei ole toistaiseksi paljonkaan kéytetty naisten ja mies-
ten eriarvoisuuksien poistamiseen.

Toisaalta naiset ovat selvisti olleet mukana uudessa tulosta tihdentdvissi
ajattelussa. Se on merkinnyt autonomian lisé&ntymisti, tyon nikyvidmmiksi
saamista, mutta my0s rasitusta. Ylityot, kiireen haittaavuus ja yleenséd henki-
nen rasittuneisuus olivat lisddntyneet enemman naisten toissid. Tdhan lisdksi
yhdistyy vield kodista ja perheestd huolehtiminen, joilla alueilla sukupuolten
tasa-arvo etenee tunnetun hitaasti.

Siitd huolimatta, etti naisten tyohon sitoutuminen néyttdéd tulosten mukaan
kasvaneen selvisti ja koulutustaso kohonneen nopeammin kuin miesten, on
miesten etumatka palkkauksessa kasvanut. Tulosten mukaan tihén olivat yh-
teydessd muun muassa tyopaikoilla kdyttoonotetut tulospalkkauskdytinnot.

Yleisestikin néyttidd siltd, ettd naiset eivit ole saaneet samaa etua tydeldimén
uudistuksista kuin miehet. Myds ammattiasemaryhmien viliset erot ovat
kasvaneet siten, etti muutos on suosinut hyvéssd asemassa olevia, erityisesti
miehid. Toisin sanoen ydintydvoima-ajattelu toimii paljolti vanhan sukupuoli-
jaon pohjalta. Jakoa on vaikea muuttaa, koska uudistuksia pidetiin sukupuo-
lineutraaleina.

Keskeiseksi kysymykseksi asettuu, milld tasolla tasa-arvoajattelua voidaan
edistdd. Johtavatko yhteiskunnan sééntelyn purkaminen ja markkinavoimien
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hallitseva asema tyOpaikkatasolla viistdimittd sukupuolten palkka-, koulutus-
ja etenemiserojen kasvuun? Voidaanko tyopaikkatasoista tasa-arvopolitiikkaa
edistdd ja millaisia yleisid ohjelmia tarvittaisiin sen tueksi?

Tydorganisaatioiden uudistushankkeet ja johtamisen kehittiminen tulosjohta-
misen tai henkildstovoimavarojen ohjaamisen avulla voivat parhaimmillaan
olla tukemassa nais- ja miestyontekijoiden aseman tasapuolista kehittymisti.
Tami edellyttdd vallitsevien valtarakenteiden paljastamista ja esimerkiksi tu-
losmittareiden laadinnassa tietoista naisten ammattitaitojen arvostamista.
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ARBETSLIVETS KVALITET OCH JAMSTALLDHET
Forindringar i kvinnors och mins arbetsforhillanden 1977-1990

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Syftet med denna understkning var i korthet att utvdardera fordndringarna i
arbetslivets kvalitet ur kvinnliga respektive manliga 16ntagares perspektiv.
Avsikten med undersokningen var inte i forsta hand att jimfora arbetsforhal-
landen for de olika kdnen. Syftet var att utreda hur vil kvinnors och méns
arbetsforhillanden svarar mot en viss idealbild av det goda arbetet. Tyngd-
punkten ligger i rapporten pa beskrivningen av kvinnornas stéllning och hur
den har foridndrats.

Rapporten inleds med en precisering av vad som avses med arbetslivets
kvalitet i detta sammanhang, och hur forskningsproblemet placerar sig i
forhallande till olika ideologier om arbetslivets utveckling. Ur jimstilldhets-
synvinkel dr det visentligt att observera under vilka forhallanden den flexibla
foretagsmodellen med dess arbetsorganisation baserad pa styrning av per-
sonalresurser resulterar i Iosningar som dr gynnsamma ur jimstélldhetssyn-
vinkel och nir resultaten tvirtom 4r negativa.

I definitionen av arbetslivets kvalitet och det goda arbetet har utgitts frin en
vidare helhetssyn i@n den som t.ex. omfattas av arbetspsykologin. Till arbets-
livets kvalitet rdknas hidr ocksd de faktorer som ansluter sig till arbetsmark-
nadsstillning och arbetsvillkor. Dessa studerades med avseende p4 flexibilite-
ten i arbetskraftsanvindningen, varvid forindringen kunde anknytas till
frigan om utvecklingen av olika lontagargruppers relativa positioner.

Rapporten berdr bara i forbigdende det viktiga problemet om jamstilldhetspo-
litikens mojligheter i dagens och morgondagens arbetsliv. Det vésentliga hir
ir de inbordes forhdllandena mellan olika regleringsnivaer. Arbetsgivarinterv-
jun gav en antydan om att det inte bedrivs nigon aktiv jimstilldhetspolitik
pé arbetsplatsnivd. A andra sidan forhaller man sig avvisande till krav som
stélls utifran.
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Resultat

Som indikatorer pa arbetskraftsanvindningens kvantitativa flexibilitet ana-
lyserades arbetsloshet, tidsbegrinsade arbetsforhdllanden, deltidsarbete,
Overtidsarbete och hemarbete. Vid beskrivningen av forindringar i dessa
indikatorer har anvints dven andra material 4n undersokningar om arbetsfor-
hillanden.’

Arbetslosheten har inte i Finland utgjort ett problem som ar typiskt for den
kvinnliga arbetskraften. I slutet av 80-talet rddde det snarast brist pd arbets-
kraft inom kvinnodominerade branscher, speciellt inom social- och hilso-
vardssektorn. De prognoser som di gjordes tydde pd en god langsiktsut-
veckling av efterfrdgan pd arbetskraft inom typiskt kvinnliga arbeten.

I dagens situation med ldgkonjunktur och inskrénkningar ocks& inom den
offentliga sektorn har emellertid arbetslosheten blivit ett problem #ven for
kvinnor. Antalet kvinnoarbetsplatser har minskat bl.a. inom bank- och
forsdkringsverksamheten, kommunikation, handel, samfdardsel samt hotell-
och restaurangbranschen. A andra sidan ir de branscher som drabbast hirdast
av arbetslosheten typiskt mansdominerade branscher, som byggnadsverksam-
heten och industrin.

Andelen visstidsarbetsforhdllanden har forblivit timligen oforindrad under
80-talet om man undantar utvecklingen under de allra senaste 4ren, da
kvinnojobben har borjat bli foremél for tidsbegridnsning i hogre grad 4n
tidigare. I undersokningen "Arbetslivets kvalitet 90" var 18 procent av
kvinnorna och 12 procent av ménnen i tidsbegrinsat arbetsforhéllande.

Det dr utmirkande for Finland att visstidsarbetsforhdllanden anvénds oftare
inom den offentliga sektorn &n inom den privata sektorn. Visstidsarbetsfor-
hillanden var klar vanligast bland hogre kvinnliga tjinstemin inom den
offentliga sektorn. Den 0kning av antalet kvinnor i hogre tjinstemannabefatt-

9 Trots att det endast gitt ett &r sedan understkningen Arbetslivets kvalitet 90 (Ty6elaiman [aatu 90)
motsvarar dess resultat inte dagens arbetsmarknadssituation med dess starka arbetsldshetshot. Detta dr anlednin-
gen till att det ocks anviints manga andra material fSr ait beskriva stillningen p4 arbetsmarknaden.
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ningar som kan iakttas har antagligen till storsta delen &stadkommits genom
Okningen av antalet visstidsarbetsforhéllanden.

Det dr ocksi utmirkande for Finland att deltidsarbetsforhallanden forekom-
mer relativt sdllan. Deltidsarbete har inte anvénts for att locka ut kvinnorna
p4 arbetsmarknaden, i motsats till minga andra visteuropeiska linder och
speciellt de 6vriga nordiska lénderna.

Strukturellt har gruppen deltidsarbetare i Finland foréndrats s att kvinnornas
andel har minskat och de ungas andel har 6kat. Den l4ga andelen deltidsarbe-
te har haft en gynnsam effekt med avseende pd kvinnomnas stillning pd
arbetsmarknaden. Denna grupps arbetsforhillanden har i undersdkningar i
ménga avseenden visat sig vara "simre" @n arbetsforhdllandena for heltidsar-
betande.

En ytterligare indikator pé arbetskraftsanviéndningens kvantitativa flexibilitet
4ar mingden dvertidsarbete. Overtidsarbetet kan delas in i betalt och obetalt
Overtidsarbete. Kompenserat, dvs. betalt, dvertidsarbete har varit mera typiskt
for min. Overtidsarbete forefaller emellertid ha jimnat ut sig si att dvertids-
arbete har okat mer bland kvinnor &n bland mén.

Frivilligt 6vertidsarbete har 6kat mérkbart bdde i méns och kvinnors arbeten,
men mer i kvinnors arbeten. Detta kan tolkas som en reflektion av bdde ett
Okat arbetsengagemang och en intensifiering av arbetskraftsanvindningen och
arbetet sjdlv. Kvinnorna har i allt hogre grad berorts av denna utveckling,
trots att kvinnorna fortfarande gor storsta delen av hushéllsarbetet.

Okningen av hemarbete i bdde miins och kvinnors arbete #r ett uttryck for
sammanblandningen av arbete och fritid. Med hemarbete avsdgs hir alla
former av arbetstidsflexande mellan hem och arbetsplats samt dvertid som
gjorts hemma. Bdde oOvertid som gjorts hemma och arbetstidsflexande i
riktning mot hemarbete dr vanligare bland tjinstemén &n bland andra grupp-
er. Det bor 4 andra sidan noteras hur smi skillnaderna ér mellan manliga och
kvinnliga lontagare d& man ser till 6vertid som gjorts hemma. Diremot finns
det skillnader i mdjligheterna till arbetstidsflexande, speciellt bland ligre
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tjanstemin: 17 procent av ménnen gor en del av sin normal arbetstid hemma
mot bara 7 procent av kvinnorna.

Vidare undersoktes inom omridet funktionell flexibilitet och utveckling av
arbetets innehdll sidana faktorer som deltagande i arbetsutbildning, au-
tonomin, arbetets mingsidighet och upplevelsen av arbetets allménna oldgen-
heter. :

Deltagande i utbildning bekostad av arbetsgivaren har okat bland bide
kvinnor och mén. Skillnaderna &r alltjimt stora mellan olika l6ntagargrupper,
sd att tjinstemin fir mycket mer utbildning. Fordndringen &r koncentrerad till
gruppen hogre tjinstemin, dir skillnaderna mellan mén och kvinnor 6kade.
Vid analysen av orsaker till utebliven utbildning visade sig den tydligaste
skillnaden i att kvinnor oftare uppgav svarigheter att komma in p4 intressant
utbildning.

Vid analysen av arbetets autonomi och méjligheterna att paverka kunde
skonjas samma utveckling som for arbetsplatsutbildningen i det avseendet att
arbetets autonomi hade okat bade i kvinnors och méns arbete. Emellertid var
skillnaderna mellan olika l0ntagargrupper inte lika stora som i frdga om
arbetsplatsutbildningen; ocksd arbetarjobben hade blivit mera sjdlvstiindiga.
Manliga hogre tjinstemin &r alltjimt den grupp som har de klart storsta
mojligheterna att pdverka. Allmént taget har den minsta foridndringen skett i
mojligheterna att paverka arbetstakten och anskaffning av utrustning. I friga
om dessa kvarstdr en klar skillnad mellan kvinnor och min.

Undersokningen av sambandet mellan resultatstyrning och paverkningsmdj-
ligheter antydde en okning av mdjligheterna i allménhet bland hogre tjénste-
min, men #ven bland manliga ldgre tjinstemén. I kvinnors arbeten var
sambandet obetydligt.

Arbetets enformighet har klart minskat i kvinnors arbete. Vid sokandet efter
en forklaring till de bakomliggande orsakerna till detta framkom speciellt den
strukturomvandling av lontagarkdren och den 6kning av kundarbetet som har
dgt rum. Detta har gjort arbetet mer méngsidigt speciellt for kvinnor i
gruppen arbetare. Den bakomliggande orsaken till detta dr 6vergéngen frén
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industriarbete till tjanstebranscherna. Forindringarna i arbetets enformighet
kunde iakttas dven i samband med ibruktagandet av datateknik pa s& sitt att
de senaste &rens forindring har inneburit att de kvinnliga ligre tjinsteméns
arbete blivit mer méngsidigt. I en tidigare undersokning ar 1984 var denna
grupps datatekniska arbete mer enformigt.

Upplevelsen av fysisk och psykisk belastning i arbetet har hir undersokts
i all korthet. Den fysiska péfrestningen har forblivit pd ofordndrad nivd, och
det finns inte ndgon skillnad mellan kvinnor och min i detta avseende.
Kvinnliga ldgre tjinstemin bildar visserligen en kategori for sig; den gruppen
har upplevt en 6kning &ven av den fysiska pafrestningen. Arbetets psykiska
belastning har 6kat mer i kvinnors arbete - dterigen var okningen storst i
gruppen ligre tjansteman.

En viktig faktor i den Okade belastningen dr Okningen av tidspressens
skadlighet. Den har 6kat mer i kvinnors arbete. Stressens skadlighet hade for
kvinnorna tydligare &n for ménnen ett samband med avsaknad av piverk-
ningsmojligheter, med méinniskorelationsarbete och dven med resultatstyr-
ning. Det dr vért att notera att arbetet inom den offentliga sektorn, speciellt
vardsektorn, upplevs som mycket stressigt. Trots det héller man pd att
minska antalet anstillda inom denna sektor.

Den o6kade resultatkontrollen har lett till 6kad stress framfor allt i arbetar-
kvinnors arbete. Denna grupp har de minsta mdjligheterna att paverka
arbetet, vilket uppenbart i kombination med resultatstyrning okar tidspressen.

Som ett uttryck for arbetskraftsanvindningens ekonomiska flexibilitet
undersOktes hur kvinnors och mins l6ner har fordndrats. Loneutvecklingen
har varit ogynnsam for kvinnorna. Den snabbare hojningen av utbildningsni-
vén bland kvinnor har inte haft ndgon utjimnande effekt p loneskillnaderna.
Tvéartom har 16neskillnaderna okat: i undersokningen 1984 var kvinnornas
medelinkomst 78 procent av ménnens mot 75 procent nu. Vid utrdkningen av
dessa relationer har man varken tagit med deltidsarbetande eller dvertidser-
sittningar.
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Kvinnornas liga medelinkomst kan ses pé alla utbildningsnivéer. Den storsta
Okningen i skillnaden hade enligt undersdkningen skett bland personer med
utbildning pa mellannivd. En analys av sambandet mellan arbetserfarenhet
och loneskillnader visade att loneskillnaderna var minst 15 procent ocksi i
grupper med lika l4ng arbetserfarenhet. Generellt sett 4r arbetserfarenhet inte
i nigon hogre grad nigon forklarande variabel till 16neskillnaderna i Finland,
eftersom den genomsnittliga skillnaden i kvinnors och méns arbetserfarenhet
inte @r mer #n knappt tv4 &r.

En uppdelning enligt arbetsgivare visade att kvinnors och mins 16neskillnad-
er var speciellt stora inom den privata sektorn. Denna skillnad kan dven ses
pd alla utbildningsnivier. En analys av arbetets organisation visade att
16neskillnaderna mellan konen 6kade genom inforandet av resultatavloning.
Skillnaden blev speciellt stor bland personal med utbildning p& hogre niva.

En utredning av hur réttvis avloningen upplevs inom olika arbetsgivarsektorer
visade sig att kvinnor inom kommunsektorn var mest missndjda med sina
16ner.

Slutledningar

Finldndska kvinnors arbetslivsutsikter dr bdde goda och diliga. Genom
utbildning och ling arbetserfarenhet har kvinnorna nitt en stillning pd
arbetsmarknaden som forhindrat en sidan uttrycklig diskrimination vid
anvindningen av arbetskraften som forekommer i minga andra linder.
Arbetslosheten riktar sig i Finland inte i frimsta hand mot kvinnor. Deltidsar-
bete och externalisering av arbetskraften (i form av underleverantdrer som
arbetar hemma) innebir inte heller ndgon tydlig marginalisering av kvinnor-
na. A andra sidan kan inskrinkningen av den offentliga sektorn - speciellt av
héllsovdrd- och barnvirdstjinsterna - leda till en sorts externalisering av
kvinnorna speciellt om vérdarbetet flyttas till hemmen.

Det dr i dagens ldge kanske visentligare med avseende pd utvecklingen av

arbetsmarknadsstillningarna att iaktta om det uppstdr stora skillnader mellan
grupper av kvinnliga arbetstagare. Den viktigaste faktorn som kan leda till
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Okade skillnader dr grund- och yrkesutbildning, som sedan yttrar sig i
skillnader mellan arbetstagare i grupperna hogre och lidgre tjanstemén
respektive arbetare. Samtidigt f6ljer denna indelning dven skillnaderna mellan
generationerna: dldre har mindre utbildning #n yngre.

I situationer med sysselsédttningsproblem krdvs det branschbyten inom
gruppen kvinnliga 16ntagare. Detta gir dock troligtvis lattare @n for mén att
flytta over till kvinnobranscher. Det hir behovet pdverkas av att tyngdpunkt-
en i efterfrigan pd arbetskraft i framtiden kommer att ligga mer p tjénste-
yrken #n p4 andra yrken.

Utvecklingen i gynnsam riktning under 80-talet syns ocksé i det att kvinnor
inte ldngre undertrycks genom att sittas att utféra enkla, monotona arbets-
uppgifter i samma utstrickning som tidigare. Detta ir inte i frimsta hand en
foljd av en medveten utveckling av kvinnors arbetsuppgifter, utan bakom
detta ligger i hog grad arbetskraftens strukturomvandling frin industriarbete
till tjinsteyrken och kundarbete. Ocksd den tekniska utvecklingen av arbets-
redskapena har undanrdjt de mest monotona arbetsuppgifterna.

Den tekniska utvecklingen dr & andra sidan forknippad med faktorer som
Okar ojamlikheten mellan kvinnliga och manliga l6ntagare: 16neskillnaderna
mellan kvinnor och min som anvinder den nya tekniken har okat, liksom
deras skillnader i deltagande i arbetsutbildning och tillgdng till information
om foridndringar. Med andra ord har den utvecklingspotential som ibrukta-
gandet av datamaskiner har fort med sig, inte tillsvidare utnyttjats i nigon
hogre grad for att undanrdja ojédmlikheterna mellan kvinnor och mén.

A andra sidan har kvinnorna tydligt tagit del i utvecklingen av det nya
tinkande som betonar resultat. Det har inneburit en 6kning av autonomin, ett
synliggérande av arbetet, men samtidigt ocksé en belastning. Overtidsarbete,
skadlig stress och allmint taget den psykiska belastningen, har ¢kat mer i
kvinnors arbeten. Till detta kommer ytterligare omsorgen om hemmet och
familjen, vilket dr ett omrdde dér jimlikheten som kint gir 1dngsamt framaét.

Trots att undersokningen visar att kvinnor forefaller att klart ha okat sitt
engagemang i arbetet, och trots att kvinnornas utbildningsnivd har stigit
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snabbare in minnens, har minnens 10neforspring okat. Undersokningens
resultat tyder p4 att detta har samband med bl.a. inforandet av resultatav-
16ning pé arbetsplatsen.

Allmént taget forefaller det som om kvinnor inte skulle ha dragit samma
nytta av fornyelsen av arbetslivet som minnen. Ocksd skillnaderna mellan
grupper i olika yrkespositioner har okat s att fordndringen har gynnat dem
som 4r i en béttre position, sérskilt mdn. Med andra ord fungerar kédrnarbets-
kraftstinkandet i hog grad utgdende fr&n den gamla konsindelningen. Denna
indelning #r svAr att éndra, dirfor att reformerna uppfattas som konsneutrala.

Den centrala friga som instiller sig dr pd vilken niva det gir att befrimja
jamstalldhetstinkandet. Leder avregleringen av sambhillsregleringen och
marknadskrafternas dominerande stillning pa arbetsplatsnivin obonhorligt till
okade skillnader mellan kvinnors och méns 16ner, utbildning och avance-
mangsmdjligeter? Gér det att beframja jdmstilldhetspolitik pd arbetsplatsnivé
och hurdana allmdnna program behovs till stod for detta?

Projekt for utveckling av arbetsorganisationerna och utvecklingen av ledning-
en med hjidlp av resultatstyrning eller personalresursstyrning kan i bista fall
stoda en jamlik utveckling av kvinnliga och manliga arbetstagares stillning.
Detta forutsitter att man synliggor de existerande maktstrukturerna och att
man medvetet gir in for att uppskatta kvinnors yrkesskicklighet, t.ex. vid
uppgorandet av resultatmitare.
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Liite 1.

TYOELAMAN LAATU 1990
Vastanneet ja kato

132

Tyoelimin laatu -tutkimus toteutettiin Tilastokeskuksen kuukausittaisen
tydvoimatutkimuksen elokuun kierroksen yhteydessd. Tyovoimatutki-
muksen haastattelun p#itteeksi vastaajia pyydettiin osallistumaan Tyoeld-
min laatu -tutkimuksen haastatteluun. Valtaosa tydvoimatutkimuksen
haastatteluista tehdddn puhelimitse (95 %), mutta tietosisédllon ja pitkin
keston vuoksi Tyoelimin laatu -tutkimuksen haastattelut toteutettiin
kiyntind. Puhelinhaastattelun jilkeen vastaajien kanssa sovittiin erillisesti
kiyntihaastattelusta, muutoin tiedot kysyttiin tyvoimatutkimuksen haastat-
telun yhteydessd. Haastattelun keskimiirdinen kesto oli 77 minuuttia.
Haastattelut toteutettiin 20.8. - 9.11.1990.

Kohdejoukko valittiin elokuun tyévoimatutkimuksen ensimmdisen, toisen
ja neljinnen rotaatioryhmin vastaajista. TyOvoimatutkimuksen tietojen
perusteella tySeldmin laatua koskeva haastattelu kohdistettiin ainoastaan
15-64 -vuotiaille tyollisille - palkansaajille ja yrittdjille. Talld tavoin
Tyoeldmin laatu -tutkimuksen otokseen valituista (4 850) saatiin haastatte-
lutiedot 4 112 vastaajalta, joten tutkimuksen vastausosuus oli 84.8 %.
Edellisessd tutkimuksessa vuonna 1984 mukana olivat vain palkansaajat ja
kato oli muutaman prosenttiyksikon alhaisempi. Kadon nousun taustalla
lienee lievid tutkimuksiin osallistumishalukkuuden lasku yleisesti seki se,
ettd yrittdjit ovat vaikeammin tavoitettavia kuin palkansaajat.

Haastattelun otospohjana olleen tydvoimatutkimuksen kato oli 1. rotaa-
tioryhmissd 7.7 % ja muissa 2 - 3 %, miki olisi periaatteessa arvioitava
mukaan Tyoeldmén laatu -tutkimuksen katoon. Kiytinnossd aineiston
edustavuutta ja vinoutta voidaan tarkastella vain Ty6eldmin laatu -tutki-
muksen kadon (15.2 %) osalta.

Naiset vastasivat tutkimukseen hiukan miehid aktiivisemmin niinkuin
yleensd muissakin tutkimuksissa. Vanhimassa ikdryhmissi (55-64) vas-
tausaktiivisuus oli pari prosenttiyksikk64d muita alhaisempi. Tdmin ikidryh-



mén poisjiinnin taustalla on muita useammin kieltdytyminen tai sairaus,
nuorin ikdryhmi taas on liikkuvuutensa vuoksi vaikeimmin tavoitettava.

Vastaajat ja kato sukupuolen ja iin mukaan
Saatu Kielt.  Sairas Eitav. Muu syy Yht.

% % % % % % n
Sukupuoli
Miehet 83,8 10,1 0,2 55 04 100,0 2505
Naiset 85,9 9,6 0,3 39 0.3 100,0 2345
Ikdaryhma
15-24 84,8 7.4 0,2 7,2 0,5 100,0 571
25-34 84,1 10,1 0,1 53 04 100,0 1299
35-44 85,4 10,0 0,1 4,1 03 100,0 1544
45-54 85,8 9,9 0,5 3.4 0,4 100,0 978
55-64 82,5 11,4 0,9 50 0,2 100,0 458
Yhteensi 84,8 9,8 0,3 4,7 0,4 100,0 4850
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Liite 2.
Tyon henkisen rasittavuuden yhteydet muihin muuttujiin

Osittaiskorrelaatiot tyon henkiseen rasittavuuteen (sosioekonominen asema vakioitu, luettelossa
vain muuttujat joiden korrelaatio henkiseen rasittavuuteen joko naisilla tai miehilld on yli 0.1)

Naiset Miehet
K28 hyvi palkka 0.16 0.18
K30 tyytymiittdmyys palkkaan 0.15 0.11
K39 vapaaehtoisen ylityén tekeminen 0.13 0.15
K41 liian vihin taukoja 0.22 0.18
K43.16 kiireen haittaavuus 0.31 0.34
Miten itse kokee tyon:
K45A ty6 huonosti palkattua 0.14 0.07
K45D tydympiristd huono 0.17 0.13
K45G ty6 muiden auttamista 0.19 0.08
K45h tyd yht.kunnallisesti hyddyllistd 0.14 0.09
K45]J ty6 vastuullista 0.18 0.15
Tydssid koetut uhat:
K46A tapaturmanvaara 0.13 0.14
K46B vikivallan kohteeksi joutuminen 0.19 0.13
K46D siteilyvaara 0.08 0.10
KA46E suuronnettomuusvaara 0.11 0.19
KA46F sairauksien tartuntavaara 0.16 0.14
K46H kulumasairausvaara 0.09 0.15
K461 syGpdin sairastumisvaara 0.11 0.16
K46J mielenterveyden jiarkkyminen 0.33 0.27
K46K tapaturman aiheuttamisvaara 0.17 0.14
K46L laitteen tai tyStuloksen turm.vaara 0.10 0.15
Tyb vaatii:
K63.1 jirjestelykykyid 0.17 0.14
K63.2 hyviid muistia _ 0.13 0.11
K63.4 uusien asioiden oppimista : 0.15 0.08
K63.5 nopeutta 0.10 0.09
K63.7 reagointinopeutta 0.24 0.11
K63.8 useiden asioiden samanaik. hoitam. 0.20 0.24
K63.9 eri tahoilta tul.vaat. yhteensov. 0.24 0.20
K63.10 itseniisid ratkaisuja 0.21 0.16
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K63.11 oma-aloitteisuutta

K63.12 esiintymiskykyi

K63.13 johtamistaitoa

K63.14 liheisti yhteistyotid

K63.15 palvelualttiutta

K63.16 toisten ongelmien ymmértimisti
K63.17 toisista ihmisisti huolehtim.
K63.18 vastuuta useiden ty§suorituksesta
K63.19 suurten kokonaisuuksien hallintaa
K63.20 luovuutta

K64C ei voi vaikuttaa tybtahtiin |

K68A paineen alaisena tybskentely -
K68D ei voi pitiid rupattelutaukoja
K68E ei voi miiritid tydtahtiaan

K68I paljon asiakastyoti

K68L useita eri tydtehtivid

K69A ei saa apua ja neuvoja

K69G ei voi tehdi niin hyvin kuin hal.
K70a on joutunut konfliktiin

K70B on joutunut vikivallan kohteeksi
K70C kohdellaan ilkein sanoin

K70D ei saa kiitosta

K70E tybssd oppimismahdollisuuksia
K74 korkea ammatillinen koulutus
K79A saanut koulutusta tulosvastuusta
K82 pitkd oppimisaika uudelta tyont.
K85 ammattiliittoon kuuluminen

K91A esimiesasemassa

K91B alaisten méérd

Tyopaikalla esiintyy:

K93A kilpailuhenked

K93B esimiesten ja alaisten vil. ristiriitoja
K93C tyontekijéiden vilisid ristiriitoja
K93D tydntekijiryhmien vil. ristiriitoja

Naiset
0.15
0.18
0.22
0.11
0.14
0.31
0.31
0.16
0.20
0.24
0.09
0.29
0.15
0.14
0.18
0.19
0.10
0.13
0.18
0.21
0.10
0.02
0.16
0.16
0.10
0.20
0.17
0.16
0.10

0.16
0.20
0.17
0.16

Liite 2.

Miehet
0.15
0.19
0.21
0.08
0.12
0.17
0.15
0.19
0.17
0.13
0.13
0.30
0.09
0.12
0.10
0.26
0.13
0.14
0.20
0.13
0.15
0.10
0.03
0.12
0.10
0.18
0.06
0.16
0.05

0.15
0.17
0.16
0.16
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Liite 2.

K94G esimiehen kanssa ristiriitoja
K94H esimies ei huol. tyontek. viihtyvyydestd
K941 esimies huol. ensisij. tehokkuudesta
K94J esimies ei piittaa tydntek. tunteista
K95A tyst huonosti organisoituja

K95B tyopaikalla liian vihin tyontekijoitd
KO98E ei vallitse avoin ilmapiiri

K98F tyop. esiintyy juoruilua ja kateutta
K120A niskakivut

K121A pidnsirky

K121B viisymys, haluttomuus

K121C univaikeudet

K121D sydimentykytykset

K121E huimauksen tunne

K121F masennus

K121G niiristys, ym

K121H ylirasittuneisuus

K1211 jénnittyneisyys, hermostuneisuus
K121J kaikki kiy yli voimien

K123 visynyt tyohon lihtiessd

K125 vaihteleva tyo

K126 ruumiillisesti raskas tyd

K128 tyotahti kiristynyt

K129 pitid tyStiin merkittiving

K136 on ajatellut eliikkeelle 13htod
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Naiset
0.10
0.13
0.11
0.10
0.10
0.12
0.19
0.10
0.14
0.11
0.08
0.15
0.09
0.12
0.11
0.10
0.16
0.26
0.21
0.22
0.19
0.14
0.17
0.22
0.13
0.10

Miehet
0.11
0.17
0.14
0.10
0.13
0.09
0.16
0.14
0.17
0.12
0.14
0.21
0.13
0.14
0.11
0.18
0.16
0.28
0.29
0.28
0.19
0.07
0.03
0.22
0.10
0.12



Liite 3.
Kiireen haittaavuuden yhteydet muihin muuttujiin

Osittaiskorrelaatiot kiireen haittaavuuteen (Sosioekonominen asema vakioitu, luettelossa vain
muuttujat, joiden korrelaatio kiireeseen joko naisilla tai miehilld on yli 0.1)

Naiset Miehet
K18 suuri tySpaikka 0.10 -0.03
K21B tuloksen arviointi 0.17 0.04
K21C tulospalkkauksen soveltaminen 0.10 0.03
K25 urakkapalkka,tulospalkka 0.10 0.07
K28 hyvi palkka 0.13 0.14
K30 tyytymiittdmyys palkkaan 0.13 0.12
K38 ylityén tekeminen 0.14 0.14
K39 vapaaehtoisen ylitytn tekem. 0.15 0.10
K41 liian vihin taukoja 0.44 0.27
Miten itse kokee ty®n:
K45A tyd huonosti palkattua 0.13 0.08
K45D ty6ympiristd huono 0.18 0.17
K45F tekemisissd muiden ih. kanssa 0.11 0.01
K45G tyd muiden auttamista 0.11 0.00
K451 tyd epiitsendisti 0.12 0.01
K457 ty6 vastuullista 0.09 0.13
Tyossd koetut uhat: -
K46A tapaturmanvaara 0.14 0.12
K46B viikivallan kohteeksi joutuminen 0.13 0.06
K46D siiteilyvaara 0.12 0.10
K46H kulumasairausvaara 0.19 0.23
K46] mielenterveyden jirkkyminen 0.23 0.20
K46K tapaturman aiheuttamisvaara 0.14 0.15
K46L laitteen tai tyStuloksen turm.vaara 0.10 0.13
Ty vaatii:
K63.1 jérjestelykykyd 0.16 0.15
K63.2 hyvii muistia 0.19 0.16
K63.3 tarkkuutta 0.14 0.12
K63.4 uusien asioiden oppimista 0.13 0.11
K63.5 nopeutta 0.36 0.29

K63.6 sorminippiryytti 0.14 0.09
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K63.7 reagointinopeutta

K63.8 useiden asioiden samanaik. hoitam.

K63.9 eri tahoilta tul.vaat. yhteensov.
K63.10 itseniisid ratkaisuja

K63.11 oma-aloitteisuutta

K63.12 esiintymiskykyd

K63.13 johtamistaitoa

K63.14 liheisti yhteistyotd

K63.15 palvelualttiutta

K63.16 toisten ongelmien ymmértimisti
K63.17 toisista ihmisistd huolehtim.
K63.18 vastuuta useiden tydsuorituksesta
K63.19 suurten kokonaisuuksien hallint.
K63.20 luovuutta

K64C et voi vaikuttaa tyStahtiin

K68A paineen alaisena tyoskentely
K68B vihiin joutoaikaa

K68D ei voi pitid rupattelutaukoja
K68E ei voi miiiriiti tybtahtiaan

K68F ty6 vaatii kaiken huomion ja kesk.
K68I paljon asiakastyoti

K68K toistoluonteinen tyd

K68L useita eri tybtehtivid

K69B ei saa tukea esimichelti

K69G ei voi tehdi niin hyvin kuin hal.
K70a on joutunut konfliktiin

K70B on joutunut vikivallan kohteeksi
K70C kohdellaan ilkein sanoin

K74 korkea ammatillinen koulutus
-K79A saanut koulutusta tulosvastuusta
K82 pitkii oppimisaika uudelta tyont.
K85 ammattiliittoon kuuluminen

K91A esimiesasemassa

K91B alaisten mér#
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Naiset
0.23
0.22
0.21
0.08
0.10
0.16
0.16
0.20
0.15
0.18
0.18
0.18
0.17
0.12
0.23
0.33
0.09
0.23
0.28
0.21
0.14
0.09
0.19
0.10
0.19
0.16
0.13
0.12
0.08
0.10
0.13
0.17
0.13
0.10

Liite 3.

Miehet
0.18
0.20
0.23
0.16
0.11
0.13
0.14
0.10
0.15
0.13
0.10
0.14
0.11
0.08
0.14
0.30
0.13
0.17
0.14
0.19
0.06
0.13
0.19
0.10
0.17
0.15
0.09
0.11
0.11
0.10
0.15
0.08
0.12
0.07



Tybpaikalla esiintyy:

K93A kilpailuhenked

K93B esimiesten ja alaisten vil.ristir.
K93C tyontekijoiden vilisid ristiriit.
K93D tyontekijiryhmien vil. ristiriit.
K94B esimies ei palkitse hyv. tydsuor.
K94F esimies ei luota tydntek.

K94H esimies ei huol. tyontek. viiht.
K94l esimies huol. ensisij. tehokkuud.
K94J esimies ei piittaa tyontek. tunt.
K95a ty6t huonosti organisoituja
K95B tydp. liian vihin tydntekijoitd
K98E ei vallitse avoin ilmapiiri

KO98F ty0p. esiintyy jour. ja kateutta
K120A niskakivut

K121A p#insirky

K121B visymys, haluttomuus

K121C univaikeudet

K121D syddmentykytykset

K121E huimauksen tunne

K121F masennus

K121G niréstys, ym

K121H ylirasittuneisuus

K121I jédnnittyneisyys, hermostuneisuus
K121J kaikki kiy yli voimien

K123 visynyt tyohon lihtiessid

K126 ruumiillisesti raskas ty6

K127 henkisesti raskas tyd

K128 tyotahti kiristynyt

K131 haluaa vaihtaa alaa

Naiset

0.16
0.15
0.14
0.17
0.10
0.11
0.10
0.15
0.14
0.10
0.32
0.09
0.15
0.12
0.10
0.14
0.07
0.06
0.11
0.10
0.08
0.27
0.14
0.14
0.13
0.20
0.30
0.36
0.05

Liite 3.

Miehet

0.15
0.15
0.12
0.09
0.07
0.07
0.10
0.13
0.12
0.12
0.21
0.10
0.12
0.12
0.09
0.13
0.10
0.12
0.11
0.12
0.10
0.27
0.19
0.21
0.11
0.12
0.35
0.30
0.13
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Kiireen haittaavuus ja tulosvalvonnan lisidminen. Niiden prosenttiosuus,
joita kiire haittaa erittiin tai melko paljon.

Ei ole lisitty On lisitty

tuloksen arviointia tuloksen arviointia

n % n %
Naiset (841) 27 (752) 38
Ylemmiit toimihenkilot .(128) 34 (119) 32
Alemmat toimihenkilot 470) 25 441) 36
Tytintekijiif (243) 28 (192) 46
Miehet 697) 26 (821) 31
Ylemmiit toimihenkil6t (118) 28 209 35
Alemmat toimihenkiltt (141) 28 (222) 32
Ty®ntekijit (438) 25 (390) 28
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Liitetaulukko 2. Tyon yksitoikkoisuus ja tietotekniikan kiytto

Naiset

Ylemmiit toim.

Alemmat toim.

Tyontekijat

Miehet

Ylemmiit toim.

Alemmat toim.

Tyontekijit

Liitetaulukko 3. Joutuuko toistamaan tydssi samaa tydvaihetta yhd uudelleen?

Naiset

Ylemmiit toim.

Alemmat toim.

Tyontekijit

Miehet

Ylemmiit toim.

Alemmat toim.

Tyontekijt

84
%

25

18

42

18

12

25

90
%

18

15

32

17

26

Melko tai erittiiin yksitoikkoista

muutos
o-yks.

-7

-10
-1

+1

+1

Vihintién puolet tybajasta

84
%

47

19

42

66

36

15

25

90
%

36

11

33

57

30

9

18

43

muutos
%-yks.

Kiyttdd atk:ta
%

14

2
15
27

11

25

Kiyttid atk:ta
%

31

9
33
66
20

6
19

38
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Voi vaikuttaa paljon tai melko paljon:

Miti tydtehtidviin kuuluu

84 90 muutos  atk

Naiset 23 36 +13 36
Ylemmiit toim.41 52 +11 56
Alemmat toim.24 36 +12 31
Tyontekijit 13 28 +15 24
Miehet 28 60 +10 45
Ylemmiit toim. 50 60 +10 61
Alemmat toim. 38 40 +2 41

Tyontekijat 19 29 +10 30

84

63

74

67

52

63

78

76

54

Voi vaikuttaa paljon tai melko paljon:

Tyo6tahtiin

84 90 muutos  atk

Naiset 56 61 +5 61
Ylemmiit toim. 54 65 +1 73
Alemmat toim. 59 58 -1 58

Tyontekijit 52 64  +12 55

Miehet 62 67 +5 69
Ylemmit toim.72 74 +2 74
Alemmat toim. 67 69 +2 70
Tyontekijit 57 64 +7 63
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84

54

79

56

43

62

85

69

54

Tybjérjestykseen
90 muutos atk
67 +4 72
77 +3 82
69 +2 70
58 +6 58
66 +3 75
84 +6 87
74 -2 76
56 +2 59

Ty6menetelmiin
90 muutos atk
60 +6 61
78 -1 78
57 +1 56
55 +12 52
65 +3 68
85 0 85
64 -5 64
58 +4 51



Voi vaikuttaa paljon tai melko paljon:

Miten ty6t jactaan tydntek. kesken Keiden kanssa tydskentelee
84 90 muutos  atk 84 90 muutos - atk

Naiset 32 27 +5 27 9 16 +7 14
Ylemmiit toim. 36 40 + 38 13 20 +7 18
Alemmat toim. 25 26 +1 23 10 14 +4 13
Tyontekijat 13 20 +7 25 6 16 +10 17
Miehet 27 30 +3 40 16 19 +3 22
Ylemmit toim. 53 56 +3 55 28 28 0 29
Alemmat toim.44 40 -4 42 22 21 -1 22
Tyontekijit 14 16 +2 18 11 15 +4 14

Voi vaikuttaa paljon tai melko paljon:

Laitehankintoihin

84 90 muutos atk

Naiset 17 18 +1 18
Ylemmit toim. 39 31 -8 30
Alemmat toim. 15 18 +3 16
Tyontekijit 11 10 -1 6
Miehet 23 24 +1 32
Ylemmiit toim. 51 54 +3 55
Alemmat toim. 29 | 28 -1 25
Tyontekijit 12 11 -1 12
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Liitetaulukko 8. Saako tietoja tyotid koskevista muutoksista:

Jo suunnittelu-

vaiheessa

84 90 muutos atk

Naiset 35 39 +4 44
Ylemmiit toim. 54 58 +4 55
Alemmat toim. 37 40 +3 41
TyoOntekijit 23 27 +4 41
Miehet 36 39 +3 51
Ylemmiit toim. 65 64 -1 64
Alemmat toim. 48 47 -1 51
Tyontekijit 24 27 +3 34

Liitetaulukko 9. Eriitd tyon organisointiin liittyvid kysymyksii:

Vastaus "aina tai useimmiten"

Saako tukea

ja rohkaisua

esimicheltd

atk ei-atk

Naiset 58 57
Ylemmit toim. 59 50
Alemmat toim. 58 65
Tyontekijat 56 51
Miehet 54 50
Ylemmiit toim. 54 49
Alemmat toim. 59 57
Ty6ntekijit 47 49
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Onko itse
mukana suus-
nitt.tydtdan
atk ei-atk
58 55
82 82
54 64
41 40
69 49
86 85
71 69
45 41

Vasta muutoksen

yhteydessd

84 90 muutos  atk
25 22 -3 19
12 14 +2 13
22 22 0 20
35 29 -6 18
28 24 -4 16
7 1 0 6
18 18 0 17
37 33 -4 27

Voiko sovittaa
omia ideoitaan
tyohonsid

atk ei-atk

54 53

79 86

48 61

39 38

68 52

87 78

67 71

47 46



Liitetaulukko 10. Eriitd tyon organisointiin liittyvii kysymyksia:
Vastaus "tdysin tai jokseenkin samaa mielti"

Naiset
Ylemmiit toim.
Alemmat toim.
Tybntekijit
Miehet
Ylemmiit toim.
Alemmat toim.

Tyontekijit

Tyopaikalla
ty6t hyvin
organisoituja
atk  ei-atk
67 70
66 70
67 70
70 70
63 61
63 74
69 73
57 57

Liian vihin
tyontekijoitd
tyoteht.ndhden
atk  ei-atk
46 49
39 41
47 55
49 46
39 41
37 39
40 36
40 42

Omat ja tytnan-
tajan edut
yhtenevid

atk  ei-atk
56 53
72 64
51 57
56 17
65 51
81 73
65 68
45 45

Liitetaulukko 11. Eriiti esimieheen liittyvid kysymyksia:
Vastaus "tdysin tai jokseenkin samaa mielti"

Naiset
Ylemmiit toim.
Alemmat toim.
Tyontekijét

Miehet

Ylemmit toim.

Alemmat toim.

Tyontekijit

Esimies pal-
kitsee hyvisti
tydsuorituk.
atk  ei-atk
39 36
44 37
38 40
38 31
42 35
50 39
40 42
35 33

Kannustaa
opiskelemaan
atk ei-atk
59 51
72 71
57 58
41 39
55 33
72 49
55 49
35 28

Tuntee hyvin

tybtehtidvini
~atk  ei-atk
72 77
64 65
73 78
80 78
74 80
76 76
79 83
66 80
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Liitetaulukko 12. Tydnantajan kustantamaan koulutukseen osallistuminen viimeisen 12
kk:n aikana ja tietotekniikan kaytto.

Koulutukseen osallistuneita

84 90 muutos atk (-90)
Naiset 35 4 49 57
Ylemmiit toim. 60 67 4 68
Alemmat toim. 41 50 +9 57
Tyo6ntekijit 15 19 +4 28
Miehet 34 42 +8 63
Ylemmit toim. 62 77 +15 82
Alemmat toim. ©~ 50 57 +7 63
Tyontekijit 19 22 +3 39

Liitetaulukko 13. Keskimidiriiset kuukausitulot sukupuolen, koulutuksen ja tietotekniikan
kiyton mukaan. (vain kokopaivityéssa olevat)

Kuukausibruttotulojen keskiarvo

84 90 muutos atk ei-atk

mk mk % mk mk
Naiset S 8160 6630
Korkean ast. koul. 6070 10650 - +75 11010 10020
Keskiaasteen koul. 4270 6970 " +63 7530 6460
Perusasteen koul. 3890 6410 +65 7390 5990
Miehet 5650 9690 .. +72 11380 8410
Korkean ast. koul. 8530 15180 +‘78 15540 13070
Keskiasteen koul. 5400 9150 +69 9950 8610
Perusasteen koul. 5050 8120 +61 9560 7670
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Liitetaulukko 14. Mahdollisuudet uuden tyépaikan hankkimiseen

Hyvat mahdollisuudet: Huonot mahdollisuudet

84 90 muutos atk . 84  90muutos atk

Naiset 20 35 +5 37 41 23 -18 20
Ylemmiit toim. 31 46 +15 45 29 15 -14 14
Alemmat toim. 20 34 +14 34 36 23 -13 21
Tybntekijit 14 30 +16 44 53 25 28 18
Miehet 31 40 49 43 ° 26 16 -10 16
Ylemmit toim. 43 47 +4 47 15 12 313
Alemmat toim. 33 41 +8 37 26 19 -7 16
Tyontekijit 28 37 9 43 29 16 -13 16

Liitetaulukko 15. Pitda tyotehtivii henkisesti:_‘

Erittdin tai melko raskaina

84 90 muutos  atk (-90)
Naiset 49 54 +5 58
Ylemmiit toim. 76 74 2 74
Alemmat toim. 50 59 ¥ 55
Tyontekijéit 38 32 -6 - 4
Miehet 44 47 +3 60
Ylemmiit toim. 74 78 +4 lli 78
Alemmat toim. 57 58 +1 62
Tybntekijit 31 31 0 38
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Liitetaulukko 16. Pitdi tyotehtivid ruumiillisesti:

Erittdin tai melko raskaina

84 90 muutos  atk (-90)
Naiset 35 36 +1 20
Ylemmiit toim. 12 8 -4 4
Alemmat toim. 24 30 +6 20
Tyontekdjét 61 62 +1 52
Miehet 35 36 +1 15
Ylemmiit toim. 6 5 -1 3
Alemmat toim. 13 15 +2 10
Tyontekijét 61 57 -4 36

Liitetaulukko 17. Kiireen haittaavuus

Haittaa erittiin tai melko paljon

84 90 muutos atk (-90)
Naiset 26 31 +5 33
Ylemmiit toim. 32 33 +1 32
Alemmat toim. 22 29 +6 32
Tydntekijiit 31 35 +4 48
Miehet 23 28 +5 31
Ylemmiit toim. 27 32 +5 33
Alemmat toim. 24 30 +6 30
Tyontekijit 21 25 +4 28
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Liitetaulukko 18. Esiintyyko tyoyksikossi kilpailuhenkei tai ristiriitoja:

Kilpailuhenked

84 90 muutos atk
Naiset 47 58 +11 64
Ylemmiit toim. 59 66 +7 71
Alergmat toim. 45 59 +14 63
Tyontekijit 4 52 +8 63
Miehet 48 64 +16 74
Ylemmit toim. 65 75 +10 78
Alemmat toim. 55 72 +17 77

Tyontekijit 40 57  +17 66

Liitetaulukko 19. Esiintyyko tyoyksikossé kilpailuhenked tai ristiriitoja:

Tyontekijéiden vili-
sid ristiriitoja

84 90 muutos atk
Naiset 57 67 +10 72
Ylemmit toim. 66 70 +4 72
Alemmat toim. 57 69 +12 72
Tyontekijit 63 60 3 73
Miehet 52 61 +9 72
Ylemmiit toim. 65 75 +10 78
Alemmat toim. 60 69 +9 73

Tyontekijit 45 53 +8 63

84

53

56

55

49

60

66

61

57

Esimiesten ja alaisten

viilisid ristiriitoja

90 muutos
64 +11
64 +8
68 +13
58 +5
68 +8
73 +7
68 +7
66 +9

atk

69

62

70

78

75

71

72

76

Tyontekijiryhmien vili-
sid ristiriitoja

84

42

53

44

35

44

56

49

39

90 muutos
52 +10
59 +6
54 +10
44 +9
52 +8
60 +4
59 +10
46 +7

atk

57

58

58

55

62

61

64

62
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Tilastokeskus mﬂ
Haastattelutoimisto

PL 504 TY 63
00101 HELSINKI 10 TY 63
Puh. 90-173 41

Kuntakoodi [ _|__|__|
Kohdenumero L | R | | | i
Haastattelijanumero L] | |

Haastattelun kesto | min

Tyodelaman laatu 1990

Sukupuoli: mies .............. 1
nainen ............. 2
Syntymavuosi .......... ... ! |
Tyopaikan nimi:
Toimiala:
Ammatti:
Ammattiasema: palkansaaja  .................. 1

yrittdja maatilalla, liike- tai muussa

yrityksassa, ammatinharjoittaja .. ... 2

tydskentelee perheenjasenen yrityk- Y-kysymykset
sessd ilman varsinaista palkkaa? ...

HUOMAUTUKSIA:




Y 1. | Aluksi luettelen keskeisis elaminalueita joiden merkitys on erilainen
eri ihmisille. .
A. Kuinka tarkeitd néma eldaméanalueet ovat juuri Teille:
Erittéin {Melko |Eikovin- [EOS |Tarkein | Toiseksi
tarked |tarked |kaan tarkein
tarked
Onko ansiotyd Teille erittdin tarke&, melko
tarked vai ei kovinkaan tarkea? ............ 3 2 1 9 1 1
Enté koti- ja perhe-elama? ................ 3 2 1 9 2 2
Vapaa-ajan harrastukset? ................. 3 2 1 9 3 3
B. Voitteko sanoa mika naista on Teille talla 9 9
hetkella tarkein: ansiotyd perhe vapaa-ajan
harrastukset?
(MERKITSE VASTAUS OIKEANPUOLEI-
SELLE SARAKKEELLE). .................
C. Entétoiseksitarkein? ....................
KORTTI 1
Y'2. | Tilld kortilla on esitetty 4 mielipidettd tydsté ja siitd miksi ty6td

tehdaén.

Mika néistd neljdstéd on Jihinnd omaa mielipidettinne?

Entéd mikéd néistd on toiseksi lGhinnd kantaanne?

Ty6 on kuin likesopimus. Mitd enemmén saan
palkkaa sitd enemman teen ty6ta ja mitd vahem-
man saan palkkaa sitd vahemmaén teen ty6ta. .. ..

Teen tydsséni parhaani riippumatta siita mita

minulle maksetaan. ........................

Tydnteko on valttaméaton paha elamassa.

En tekisi ty6ta joltei olisi pakko

Pidan ty6tani mielenkiintoisena mutta en anna

sen hairitd muuta elamaani.

Eiosaasanoa ..........cciiiiiiiinnnennnn

Y 3. | Teetteko ty6ta péddasiallisesti
elattadksenne itsenne ja tullaksenne toimeen. .. .. 1
parantaaksenne elintasoanne ja paastéksenne
eteenpain eldméssa. ................. .. ..... 2
vai kehittdaksenne itsednne?. ................. 3
Eiosaasanoa ............. .o, 9
Y 4. | Kuinka monta vuotta olette yhteensé ollut ansiotyéssé eldménne

aikana? )
(Tyokokemus lasketaan 15-vuotiaasta ldhtien)

Vuosien lukumadra ................cccovun..

Allevuoden . ..........ciiiiiiiii i,

00
99




Y 6. ] Oletteko eliménne aikana ollut vililld yhtéjaksoisesti pois
tydelamasta:
Aitiys- tai isyyslomalla tai muuten lasten hoidon vuoksi:
JOS USEAMPIA Kyll& .o i e 1
JAKSOJA, LASKE
JAKSOT YHTEEN Bl e e 2
Kuinka pitk@an? .......... ... ... iiiiiil L1 Jvuotta
[ |kuukautta
00 alle kuukauden
Y 6. | Oletteko ollut eldménne aikana:
aina ldhes samanlaisessa ammatissa ........... 1
2-3:ssa selvasti erilaisessa ammatissa ......... 2
vai useammassa selvisti erifaisessa ammatissa? . 3
BOS .. e 9
Y 7. | Oletteko vaihtanut tySpaikkaa viimeksi kuluneiden 5§ vuoden aikana?
Kylla .o 1
i e 2
JOS KYLLA: Kuinka montakertaa? ...........c.coevevnnnns |
Y 8. | Kuinka monta kuukautta olitte tyéssé (palkalliset lomat mi.)
vuoden 1989, siis viime vuoden aikana pddtoimessanne:
LASKE PALKAL- KOKOPAIVALYBSSA? . . .\ v e e eieeieerennanns I | fkuukautta
LINEN KESA-
LOMA MUKAAN Osapiivatydssa alle 30tviikko? ................ I kuukautta
Y 9. | Oletteko ollut ty6ttéméni tai lomautettuna viimeisten 5 vuoden aikana:
(Tydton = tydta Kerran .....oiiie it i i e 1
vailla, etsii tyota ja
ty6hon kaytettdvissd) juseammankerran..................oio., 2
vaiette lainkaan? ....... ... ... ... . it 3—+K11
JOS OLLUT TYOTON TAI LOMAUTETTU:
Y 10. Kuinka monta kuukautta olette yhteensi ollut tyéttéméané viimeisten
5 vuoden aikana?
Kuukausien lukum@arda ...................... (
KAIKKI:
Y 11. | Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisessé tyépaikassanne?
(koskee yhtédjaksoista tyésuhdetta ml. éitiyslomat, lomautukset tms.)
VUOSIBN MAAIA .. .. ..ot ie i s i naane s {
Allevuoden ........... ... il 00
EOS i e i 99




Y 12. | Olitteko tybsséi ennen kuin tulitte nykyiseen tybpaikkaanne?
Olitteko:
Kylla: [] Osa-aikatydssa (alle 30t vilkkossa) palkansaajana . 1
kokoaikatyGssa palkansaajana ................ 2
vaiyrittdjana .......... ... ... ... 3
Ei: [] Ofitteko:
ot ... 4
opiskelija ...........coiiiiiiiiiii i 5
hoiditte omaa kotitaloutta .................... 6
vai teitte jotain muuta, mita? 7
KAIKKI:
13. | Oletteko vaihtanut tybtehtévidnne nykyisessé tybpaikassa siten, ettd
tyotehtivit ovat muuttuneet kokonaan?
Kylld ..o s 1
Bl 2 —-Ki5
BOS . e 9 —-Ki15
14, | Halusitteko itse vaihtaa tybtehtivii?
- N 1
Bl 2
BOS . e 9
KAIKKI:
15. Onko nykyinen tyénantajanne:
MERKITSE valtio . ... 1+ K18
KYSYMATTA,
JOS SELVA. kunta tai kuntainliitto ........................ 2—-K18
valtionenemmistéinen osakeyhtio . ... .......... 3
vai yksityinen tydnantaja? .. .................. 4
EOS . it e 9-+K18
16. | Onko tyénantajallanne muita toimipaikkoja kuin se, missé Te olette
tybssi?
Bl e e e 1
Kylla:
Kuinka monta toimipaikkaa
tyénantajalla on yhteensa?
Alle 5 toimipaikkaa ......................... 2
5—10toimipaikkaa .................. ..., 3
Yli 10 toimipaikkaa ................. ... ..., 4
EOS .. 9




17. | Kuinka monta henkildd on arviolta tdimén tyénantajan palveluksessa

kaikissa toimipaikoissa yhteensa?

TASMENNA 1—4henked.........oveiiiriiienraennnns. 0

LUOKKA

TARVITTAESSA 5—9henked............. it 1
10—-19henked ...............ooiiiiiiint 2
20—49henked ............... ... e 3
50— 99 henked .. .......iieiiiiiiiiiiiaian. 4
100-199henked ................ccennunn. 5
200-499henked .......... ... 6
500 -999henked ............. .00t 7
1000 henkedtaienemman.................... 8
EOS i e e 9

KAIKKI:

Y 18. | Kuinka monta henkilé on siind toimipaikassa jossa itse

tydskentelette?

TASMENNA 14 henkef ... .ooovieiiar it 0

LUOKKA

TARVITTAESSA. 5—0henked.............. . i, 1
10—19henked ...........ccoiiiiiiiiiin, 2
20 - 49 henked ..... F 3
50-99henked ..............ciiiiiiiiiann 4
100-199henked ................ ..l 5
200—499henked .............ciiiiiiiiienn 6
500-999henked .......... ..ol 7
1000 henked taienemman.................... 8
BOS e 9

19. | Onko tyéntekijéiden méaaréd viimeksi kuluneiden kolmen vuoden

aikana toimipaikassanne:
lisdantynytselvasti ................. ... 1 K21
lisaantynyt jonkinverran ................ .l 2 K21
pysynytennallaan ..................iiinn 3 K21
vahentynyt jonkin verran ..... ... ... ... 4
vahentynyt selvasti? .. ................. ... 5
EOS e 9 K21




20.

JOS VAHENTYNYT:
Onko tyontekijoita:

frtisanottu .. ..... .o

tai vahennetty niin ettei lahteneiden tilalle
oleotettuuusia? .................. . ool

Sekdettd ............. i i

21,

KAIKKI:

Onko teidédn tydpaikallanne tapahtunut seuraavia muutoksia
viimeisten kolmenr. vuoden aikana?

Monia yrityksié ja laitoksia on purettu pienemmiksi
yksikoiksi kuten tulosryhmiksi tai pienemmiksi
yhtioiksi.

Onko téllaista tapahtunut Teidéan

tyopaikallanne? ............. ... ...l

Onko Teid&n tySpaikallanne lisétty tydn
tuottavuuteen tai tuloksellisuuteen perustuvaa
arviointiataivalvontaa? ......... ... ... ...,

Onko Teidan tydpaikallanne alettu maksaa uusia
tyon tuloksellisuuteen perustuvia lisia tai palkkioita?

[ kyta | E [ EOS ]

22,

Onko nykyinen tyésuhteenne sovittu pysyviksi vai méddrdaikaiseksi:

pysyvaksi ....... ... .

vai madraaikaiseksi? ............... . .00l

—+ K24

JOS MAARAAIKAINEN TYOSUHDE/VIRKA:

Oletteko:

Sijainen ilman pysyvadatointa .................
Tydvoimaa vuokraavan yrityksen palveluksessa ..
Freelancerina .............ccoiiviveerenn..
Koeajalla ........ccoiiiiiiniiiiiiiinnne,
Maéaraajaksi sovitussa tyosuhteessa .. ..........
Kausiluonteisessa ty6ssd ....................
Tulette tydhon kutsuttaessa ..................

Oppisopimussuhteessa? .....................

-
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23. | Kuinka paljon tyésuhteen kestoa on Jéljelld:
YEVUOSE ..ot e 1
12-1vuotta..........ccoiiiiiiiiiilt, 2
Alls1/2vuotta ...........oiiiiiiiiiin, 3
EOS ... e 9
24. | Enti pidittekd itse tyétdnne
Pysyvand ...t 1 = K25
vaitilapaisend .............. ... . il 2
JOS TILAPAISENA:
“Miksi olette tilapdisessd tydssi:
Siksi, etta pysyvaa ty6ta ei ollut saatavilla ....... 1
vai siksi, etta efte halua pysyvaatyota .......... 2
Muu syy 3
KORTTI 2
KAIKK!
25. | Seuraavaksi esitdn muutamia kysymyksi# palkkauksesestanne.
Mika seuraavista palkkausmuodoista vastaa omaanne?
Kiintea kuukausipalkka ...................... 1]
t — K28
Kiintea tuntipalkka .............c.coviieene... 2)
LUE
TARVITTAESSA Kiintea peruspalkka seké bonus tai tuottavuuslisa . 3
Kiinte& peruspalkka seké urakkalisa ............ 4
Kiinted peruspalkka seké provisio .............. 5
Puhdas urakkapalkka .............cooienenan. 6)
P K27
vai puhdas provisio ............cvviiiiiann.. 7)
Muu palkkausmuoto? .. ... ... iianat, 8 —»K28




26. | Arvioikaa kuinka suuren osan palkastanne
bonus/tuottavuuslisd/provisio tai urakkalisd muodostaa:
Vahemman kuin 5 prosenttia ................. 1
S5~9prosenttia ............. .. ...l 2
10—-19prosenttia ............cciiiiinn.... 3
20-29prosenttia ......... . it 4
vai 30 prosenttia tai enemman ................ 5
27. | Madrdytyyké saamanne bonus/tuottavuusliséd/provisio tai urakkalisd
vain oman tyésuorituksenne mukaan vai vaikuttaako myo6s
tyétovereidenne tydsuoritus saamanne lisdan suuruuteen ?
Vain oman tySsuorituksen mukaan ............. 1
Myos tyotovereiden suorituksen mukaan ........ 2
KAIKKI:
KORTTI3
Y 28. | Mitkd ovat kuukausitulonne pédédtydsté veroja vihentamattd?
Mukaan lasketaan vuorotyd-, ikélisat ja vastaavat, mutta ej ylitydsta
saatuja korvauksia.
3 000 mk tai véhemman .................... 01
3001— 4000mk .........ovviiiiiia 02
4001 - 5000mk ..........iiiiiiiiiiin, 03
5001— 6000mk ............iiiiiin.n, 04
6001 — 7000mK ....ovnivniiiiiiininn, 05
7001—- 8000mk ............ .. ...iiaa... 06
8001— 9000mk ........................ 07
9001-10000mk ................ . ... ... 08
10001 =11000mk ........cooivvuieinnnnn, 09
11001 -12000mk .............c.oiion.... 10
12001 -13000mK .......coiviiniinnnnanns 11
13001 -14000mk ..............ccoaan.... 12
14001 -15000mk ...........c.coeniern... 13
15001 -16000mk .................covnenn 14
16001 -18000mk ........ooiiinninennnnn. 15
18001 -20000mK .......coviiiniiinninnnn. 16
20001 -25000mk .........ciiiiiininnnnn 17
25001 -30000mK ..........oiiiiiiiann., 18
yli30000mk ........oiiiii i 19
Eihaluavastata ................cooouoan. 98
EOS .. e 99
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KORTTI 4

Y 29. | Oletteko samaa mielté vai eri mieltid seuraavien viitteiden
kanssa?
Taysin | Jok- Ei Jok- Taysin
samaa [seenkin |samaa |seenkin |eri
mieltd |[samaa |[eiké eri |eri mielté
mieltd |[mieltd |mielta
A. Ei haittaa vaikka jotkut saavat muita selvasti
korkeampaa palkkaa? .................... 1 2 3 4 5
B. Kaikki tyot ovat oikeastaan yhta tarkeita, siksi
palkkaerojen tulisi olla mahdollisimman pienet? 1 2 3 4 5
C. Vastuun ja koulutuksen tulisi vaikuttaa eniten
siihen millaista palkkaa tyosta maksetaan? ... 1 2 3 4 5
Y 30. | Onko saamanne palkka mielestinne oikeudenmukainen jos
vertaatte sitd muissa ammateissa maksettuihin palkkoihin?
Onko palkkanne:
selvasti korkeampi kuin pitaisiolla ............. 1
jonkin verran korkeampi kuin pitéisiolla ......... 2
oikeudenmukainen .. ........... ... ool 3
jonkin verran matalampi kuin pitdisiolla ......... 4
vai selvasti matalampi kuin pitéisiolla? ......... 5
Y 31. ] Kuinka paljon aikaa keskimédrin kuluu péivittdisiin
tyématkoihinne , asioinnit, lasten viemiset ja
tuomiset pois laskettuna?
KOSKEE PAATYOTA Minuuttia| || |
Ei tydmatkaa| 00
Y 32. Luettelen erilaisia ty6aikamuotoja. Millainen tybaika Teilld on:
saanndllinen paivatyd (klo6-18).............. o]
saannéllineniltatyé ................. ... .l 1
saanndllinenydtyd ............ ... o il 2
kaksivuorotyd ........ ... o i, 3
keskeytyva 3-vuorotyd ...................al. 4
keskeytyméaton 3-vuorotyd ...........ouaae .. 5
periodityd ....... ..ol 6
vai viikonlopputy6? . . ....... ... il 7
muu tydaikamuoto ........... ... oo 8
EOS ... 9




33. | Onko Teilld tarkasti méératyt tybhéntulo- ja 1htbajat vai voitteko
vaikuttaa niihin itse vihintddn puolelia tunnilla?
Maéaratyt tulo- ja lahtoajat .................... 1
Vaikutusmahdollisuuksia tulo- ja/tai lahtdaikoihin
(esim. liukuvatybaika) ....................... 2
EOS .. 9
Y 34. | Voitteko ldhted kotiin kesken tydpdivdn mikili olette saanut péivin
tyénne valmiiksi?
Kylld ... e 1
Bl o e v
EOS i e 9
Y 35. | Teetteké pddtyonne ohella jotakin toista tyété:
joka VIIkKO . o vt |
jokatoinenvilkkko ........... ... .. ... ... 2
vahintdan kerran kuussa .................. .. 3
harvemmin ... ..oiiii 4
vai 81 1ankaan? . . ... ..u e 5 —+K37
JOS SIVUTYOTA:
Y 36. | Teettokd sivutyoti:
palkansagjana .............. . iiiiiiiinaa. . 1
omallamaatilalia ................. ... .. ... 2
vai yrittajana tai ammatinharjoittajana? .......... 3
Jollain muullatavoin......................... 4
EOS .. e 9
KAIKKI:
37. | Teettekd Joskus ylitbitd, josta saatte korvauksen:
rahana ......cvriiriii i e 1
taivapaana?.............cciiiii it 2
Molempia ..........coiiii i 3
Eikumpaakaan ................ooiiiiiinen 4 -+ K39
JOS YLITYOTA:
38. | Arvioikaa, kuinka monena péivina olette viimeisen vuoden aikana

ollut téllaisessa ylitydssa:

(PYYDA AINA JOKIN ARVIO)

I paivana




39. | Enté teettekd joskus sellaista ylityotd, josta ette saa korvausta?

Kylld .ot e 1
Ei o 2—- K41

JOS KYLLA:

Miten usein teette tallaista ylityota:
joka Vilkko . ... o e 1
joka toinen vikko .......... .o ool 2
vahintadn keman kuussa ............ ... ..., 3
vaiharvemmin? ... .. ..ol 4
EOS .. i s 9

40. | Teetteks tillaista palkatonta ylity6td ensisijaisesti:

tyon luonteestajohtuen ...................... 1
vapaaehtoisesti omasta tahdostanne ........... 2
vai ty6nantajan velvoittamana? ................ 3
muustasyystd .......... . i 4
EOS . i e 9

KAIKKI:

Y 41. ] Voitteko yleensi pitdd tyéssénne taukoja ja lepohetkii:
riftavasti .. ... . i 1
hiemanliianvahan .................. ... ...0 2
vai aivan liilanvahan? ................. ... ... 3
EOS . i e 9
Y 42. | Teetteké piéasiassa siséd- vai ulkotydtd?

SISOt . ...t e 1
UKOtSta ...t 2
Saman verran kumpaakin .................... 3




Y 43.

KORTTI 5§

Té&ll4 kortilla on lueteltu eréitéd ty6ympéristédn liittyvié haittatekijéits.
Mité niista esiintyy Teiddn tydympéristéssdnne?

VAIHTOEHTOJA EI LUETA.

MERKITSE ENSIN KAIKKI
VASTAAJAN MAINITSEMAT
HAITAT. ESITA VASTA SITTEN

LISAKYSYMYS Kylla
1.Kuumuus ...l D
2.Kylmyys .....ooiiiiia, l:]
BTHNA ...t []
4.Veto ... D
B.Melu...........oiii l:l

6. Savut, kaasut ja hdyryt

7. Kosteus

10.

TySympariston likaisuus

11. Heikko tai haikaiseva valaistus . . . |:|

12. Arsyttavat tai sybvyttavét aineet . . D
13. TySympériston rauhattomuus .. . . |:|
14. Toistuvat yksipuoliset tydliikkest . . (:,

15. Vaikeat tai epAmukavat tydasennot D

16. Kiire ja kirea aikataulu

17. Raskaat nostamiset

LISAKYSYMYS: Aiheuttaako (HAITTATEKIJA)

tydssénne haittaavaa rasitusta: KORTTI 6

Ei erittain | melko |jossain [melko |vai ei EOS

esiinny [ paljon [paljon |ma&érin |vahan |lainkaan?
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
o 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9
0 5 4 3 2 1 9

TARKISTA, ETTA JOKA RIVILLA ON
MERKINTA.




KORTTI 7
Seuraavat kysymykset koskevat erilaisten haittojen toistuvuutta.
Kuinka yleisesti tydympéristéssinne esiintyy tihin aikaaan vuodesta:

Lahes Noin Puolet  [Noin Vahem- |Ei
koko 3/4 ajasta 1/4 méan lainkaan
ajan ajasta ajasta
A. Niin kovaa melua etta tavallinen
puheeikuulu? .............. .. ... 1 2 3 4 5 6
B. Tarinai joka saa koko kehon véarahte-
lemaan ja tarisemaan (esim. traktorin,
trukin tai muun tydkoneen)? ......... 1 2 3 4 5 6
C. Kasikayttdisten koneiden tarinaa
(esim. paineilmakone, moottorisaha
taivastaava)? ......... o0 1 2 3 4 5 6
D. Lampoa joka saa hikoilemaan liikku-
mattomanakin (noin 28 astetta tai
enemman)? ........ it 1 2 3 4 5 6
E. Kylmyytta (ulkotyo talvisaikaan, tyd
kylmissai tiloissa tai muissa vastaa-
vissa olosuhteissa)? ............... 1 2 3 4 5 6
F. Vetoa? ......... ... .oooiiiiitn. 1 2 3 4 5 6
G. Sateilya (rotgen, radioaktiivinen séteily,
laser, hitsausvalo tai vastaava)? ...... 1 2 3 4 5 6
H. Oliya tai sydvyttavia aineita (jotka
joutuvat kosketuksiin ihon kanssa)? ... 1 2 3 4 5 6
|.  Puhdistusaineita ja/tai desinfioivia
aineita (jotka joutuvat kosketuksiin
ihonkanssa)? .................... 1 2 3 4 5 6

Onko tyépaikallanne tdhin aikaan vuodesta seuraavia aineita
selvdsti silmin ndhtédvissé tai siten, ettd niiden haju tuntuu? KORTTI 7

J. Metallipolya tai -huurvja? ........... 1 2 3 4 5 6
K. Mineraalipolya (kiven, kvartsin,
sementin, asbestin, mineraalivillan tai

vastaavan? ...........coceiaiann 1 2 3 4 5 6

L. Orgaanista pélya (esimerkiksi kankaan,
jauhon, eléinten tai kasvien polya)? ... 1 2 3 4 5 6

M. Kaasuja tai hoyryja (esimerkiksi
ammoniakin, suolahapon, kloorin, typen

oksidien, formaldyhydin, kuuvan veden)? 1 2 3 4 5 6
N. Liuotinaineita (esimerkiksi maalin,

lakan, liiman, rasvanpostoaineet)? . ... 1 2 3 4 5 6
O. Torjunta-aineita (kasvien tai eldinten

torjuntaan)? ............ ...l 1 2 3 4 5 6
P. Muovikemikaaleja? ................ 1 2 3 4 5 6

Q. Tupakansavua toisten tupakoinnin
vuoksi ("passivinen tupakointi)? ...... 1 2 3 4 5 6




KORTTI 8

Y 45. | Kuinka hyvin seuraavat kuvaukset sopivat nykyiseen tydhénne?
pitaa pitaa ei ei lainkaan
taysin jokseenkin |juurikaan [pida
paikkansa |paikkansa |pida paikkaansa
paikkaansa
A. Ty6 on hyvinpalkattua? .................. 4 3 2 1
B. Tyossa on hyvat mahdollisuudet etenemiseen? 4 3 2 1
C. Ty6onvarmajapysyva? ................. 4 3 2 1
D. Tybymparisto on hyva? ...... e 4 3 2 1
E. Ty6 on mielenkiintoista? .................. 4 3 2 1
F. Tyossa voi olla tekemisissé muiden ihmisten
kanssa? ...... P 4 3 2 1
G. Tyossé on mahdollista auttaa ja huolehtia
muista ihmisista? ........................ 4 3 2 1
H. Ty on yhteiskunnallisesti hyodyllista? ....... 4 3 2 1
|.  Tybssa on mahdoliista tydskennella
itsendisesti? .. ................... e 4 3 2 1
J. Tyé onvastuullista? ..................... 4 3 2 1
K. Tydssé voi saavuttaa itse asettamiaan
tavoitteita? .......... ...l 4 3 2 1
Y 46. ]| Koetteko tyéssédnne seuraavat asiat selvdné vaarana, ajattelette silloin
téll6in vai ette koe vaarana lainkaan KORTTI 9
Kokee Ajattelee Ei koe EOS
selvana |silloin vaarana
vaarana |tallin lainkaan
A. Tapaturmavaara? ....................... 3 2 1 9
B. Vékivallan kohteeksi joutumisen vaara? . ... .. 3 2 1 9
C. Kemiallisista aineista aiheutuvat vaarat? ..... 3 2 -1 9
D. Sateilyvaara? ........ ...l 3 2 1 9
E. Suuronnettomuusvaara? .................. 3 2 1 9
F. Sairauksien tartuntavaara? ................ 3 2 1 9
G. lhotautiin sairastumisvaara? ............... 3 2 1 9
H. Kulumasairausvaara? .................... 3 2 1 9
|. Syo6péaan sairastumisvaara? ............... 3 2 1 9
J. Mielenterveyden jarkkyminen? ............. 3 2 1 9
K. Enta vaara, etta aitieutatte tapaturman jollekin
toiselle? ... i 3 2 1 9
L. Efta turmelette arvokkaan laitteen tai tyo-
tuloksen? ... ... 3 2 1 9




Y 47. | Liittyyké tyéhénne seuraavia epdvarmuustekijoité:

Kylia Ei EOS
A. Siirto toisiin tehtaviin? .. ........ 1 2 9
B. Pakkolomautuksen uhka?....... 1 2 9
C. Itisanomisen uhka? ........... 1 2 9
D. Tyéttémyyden uhka? .......... 1 2 9
E. Tyokyvyttdmyyden uhka? ....... 1 2 9
Y 48. | Mité seuraavista tiedonsiirtoon liittyvista laitteista
kaytitte tyéssidnne?

[ kyta [ Ei
A. Puhelinta? ........... ... .ol 1 2
B. Autopuhelinta, radiopuhelinta? ............. 1 2
C. Telexia, telefaxia? .............c.ovveune. 1 2
D. Sahkopostia, elektronista postia,

(tietokoneenavulla) . ..................... 1 2

JOS KYLLA KOHDASSA D:

Kaytatteko tietokoneen sahkopostia: 1 2
A. tyopaikkanne sisalla? .................... 1 2
B. usean tynantajan tai organisaation

valisesti kotimaassa? .................... 1 2
C. lahettamalla postia ulkomaille? .. ........... 1 2

Y 49. | Kiytétteko tydssénne seuraavia atk-tekniikkaan
perustuvia laitteita?

Kylla Ei

A. Mikrotietokonetta? . ...................... 1 2
B. Tietokonepd&tettd? ............cccovunnn.. 1 2
C. Tietokoneeseen yhdistettya kassaa tai

kassapdatetta? ................. ... ... 1 2
D. Erillista tekstinkasittelylaitetta? ............. 1 2
E. Ohjelmoitavaa tydstokonetta? ............. 1 2
F. ATK-valvontalaitteita, joilla ohjataan

tuotantoprosessia tai senosaa? ........... 1 2
G. Jotain muuta ATK-tekniikkaan

perustuvaa ohjaus-, mittaus-, tai

valvontalaitetta? .................... ... 1 2

Ei ATK-aitetta| [ ] — K 59




Y 50. ] Kuinka suuri osa tydajastanne kuluu tietotekniikkaan perustuvan
laitteen kanssa:
suunnifleen koko tydaika ..................... 5
B/4aasta . .oii e e e 4
12ajasta ...... ...l 3
M4ajasta ... e 2
vaivahemman? .................0eiiinna.. 1
EOS ..o 9
Y 51. | Kuinka suuri osa toimipaikkanne henkil6stosté kéyttda atk -tekniikaan
perustuvia laitteita
suunnilleen kaikki............. .o, 6
noiN3/4 .. e e 5
NOIN1/2 . e 4
noin 1/4 ... e 3
vaivdhemman? ..., 2
EOS L e 9

KORTTI 10

Y 52. | Mihin toimintoihin omat ATK-tehtévénne liittyvit?
VAIHTOEHTOJA EI LUETA

I Kylla l Ei I P&3asiassa
1. pakkanlaskenta? ............ ..o il 1 2 o1
2. henkildstshallinto? ................ . il 1 2 02
3. myynti- ja ostotoiminta, laskutus? ................. 1 2 03
4. asiakas-, potilas-, tuote- ym. rekisterit? ............. 1 2 04
5. reskontra, kifjanpito? ......... ... .. ... .. ..., 1 2 05
6. varastoseuranta? .........ciiiiiiiiii i, 1 2 06
7. asiakaspalvelu, {tilitiedot, paikanvaraus? ........... 1 2 o7
8. kustannuslaskenta, budjetointi ................... 1 2 08
9. erilaiset tekstinkéasittelytehtavat? .................. 1 2 09
10. tilastot, raportointi? .. ..........iiiiiiiiiit 1 2 10
11. tutkimus, suunnittelu? .......... ... .. ... ol 1 2 11
12. opetusjaneuvonta ..........c.oiiiiiiiiiniaaaan 1 2 12
13. atk-suunnittelu, ohjelmointi? ..................... 1 2 13
14, tietokoneoperointi? .. ............cciiiiiiiiann.. 1 2 14
15. tietokoneiden ja ohjelmistojen myynti .............. 1 2 15
16. tietokoneiden huolto ............ ... ... . il 1 2 16
17. tuotantoprosessin ohjaus, valvonta ................ 1 2 17
18. jokinmuutoiminto ............... ... ..l 1 2 18

JOS USEAMPIA KUIN YKS! KYLLA-RENGASTUS:

Mihin néisti kéytétte eniten aikaa?
(Vastaus pidasiassa-sarakkeelle)

7 421068H



Y 53. | Milld tavoin kéytétte tybssénne tietokonetta:
Kylla Ei
A. Tallennatte tistoja tietokoneeseen? ......... 1 2
B. Kysytte koneelta siihen tallennettuja tietoja? 1 2
C. Kirjoitatte puhtaaksi toisten teksteja? ........ 1 2
D. Muokkaatte tietoa tai teksteja? ............. 1 2
E. Kaytétte valmiita ohjelmia muulla tavoin? .. .. 1 2
F. Ohjelmoitteitse? ................. ... ... 1 2
Y 54. | Kuinka monta vuotta olette ty&skennellyt téllaisten laitteiden kanssa?
vuotta
Allevuoden .......... ... it 00
EOS i e 99
Y 55. | Missi olette hankkinut tietonne tietotekniikan kdytosta:
Kylla Ei
A. Tybelamaa edeltdvassa koulutuksessa? .. ... 1 2
B. Itse opiskellen tai koulutuksessa
vapaa-aikana? ............ .. iiiiiaa.n 1 2
C. Aikaisemmissa tydpaikoissa? .............. 1 2
D. Nykyisessé tyopaikassa? ................. 1 2
JOS NYKYISESSA TYOPAIKASSA:
56. | Kuinka monta péivéi olette saanut tyonantajan kustantamaa
atk-koulutusta viimeisten kahden vuoden aikana:
(MUUNNA KOKONAISIKS| TYOPAIVIKSI) L !
Y 57. | Kuinka hyvin hallitsette télld hetkelld kdytossédnne olevat laitteet ja

jarjestelméit?

© W N




Y §8.

Saatteko opastusta tietotekniikan kéytéssé uusissa ja hankalissa
tystilanteissa

Aivanriiftavasti ..................ooo Ll 1
Lahesriittavasti .............. ..ol 2
Hiemanliianvéhan ......................... 3
vai aivan lianvahan? ............. ... ... 4
EOS .. 9
KAIKKI:
59. | Tarkkaillaanko omaa tybsuoritustanne tietokoneen avulia, esimerkiksi
tybtunteja tai yksikkomaéaria laskien (ei tarkoita kellokorttilaitetta)?
Kylla, varmasti .. .. ..... ... ... . ... 1
Ehka, mahdollisesti ................oooiit 2
Ei 3
EOS . e 9
Y 60. | Teettekd Joskus padtydhénne liittyvis toitd kotona?
Tekee joskus tai osittainkotona .. ............. 1
Tekee pelkastadnkotona ..............ooene. 2—+ K62
Eitee lainkaankotona ............... .. ..., 3—+ K63
Kuinka monta tuntia keskiméaérin tybskentelette kotona viikossa?
Tunteja viikkossa
EOS . e 99
61. | Ovatko ty6t lahinna:
YIORE ... 1
vai onko osa normaalista tydajasta sovittu 2
tehtavéksikotona ................. .. ...
vaimolempia............oiiiiiiii i 3
Y 62. ] Kaytitteko tistokonetta tydtehtdvienne suorittamiseen kotona?
Kylld ..o e 1
En 2




Y 63.

KAIKKI: KORTTI 11

Eri tybt vaativat tekijaltdédn erilaisia ominaisuuksia.
Luetelkaa tilt4 kortilta ne ominaisuudet joita vaaditaan
Teidédn tyéssdnne edes jonkin verran?

JOS KYLLA; LISAKYSYMYS:
Vaaditaanko (OMINAISUUTTA) paljon, melko paljon
vai jonkin verran? KORTTI 12

Kylla Ei |Paljon|Melko |Jonkin { EOS
paljon |verran?

VAIHTOEHTOJA El LUETA.

1. Jarjestelykykya? .......... ... il 1 1 4 3 2 . 9
2. HyvAA muistia? .. ....ooeeeeieeneeeennn, ] 1 4 3 2 / 9
3. TarkkUUHA? . .. ovvvse e e e e eeeeaaaanns ] 1 4 3 2 9
4. Uusien asioiden oppimista? ................... D 1 4 3 2 9
5. NOPBUHA? .. ..o e tee e e eieennnn, 1 1 4 3 2 9
6. SOrmiNPPARYYHA? ...\ v'ereeerrerrnnennns. ] 1 4 3 2 9
7. Reagointinopeutta? ............... ... 0.l ] 1 4 3 2 9
8. Useiden asioiden samanaikaista hoitamista? ..... ] 1 4 3 9
9. Eri tahoilta tulevien vaatimusten yhteensovittamista?lj 1 4 3 2 9
10. ltsendisia ratkaisuja? .. .........oovuinnrien. ] 1 4 3 2 9
11. Oma-aloitteisuutta? . . .. .. .....eveeennnnnnnn.. ] 1 4 3 2 9
12. Esiintymiskykya? .. ... .ouoeiriinas ] 1 4 3 2 9
13. Johtamistaitoa? .. .. ......vevenee s ] 1 4 3 2 9
14 L&heista yhteistyota tyotovereiden kanssa? ...... ] 1 4 3 2 9
15. Palvelualttiutta? ............ ... ..o il 1 1 4 3 2 9
16. Toisten ongelmien ymmartamista? ............. ] 1 4 3 2 9
17. Toisista ihmisista huolehtimista? ............... J 1 4 3 2 9
18. Vastuuta useiden henkildiden tydsuorituksesta? .. ] 1 4 3 2 9
19. Suurten kokonaisuuksien hallintaa? ............ ] 1 4 3 2 9
20. Luovuutta? ... ... e El 1 4 3 2 9
21. Vieraiden kielten taitoa? ...................... ] 1 4 3 2 9

MERKITSE ENSIN KAIKKI OMINAISUUDET, JA KYSY
JATKOKYSYMYKSET VASTA SITTEN




Y 64.

KORTTI 13

Voitteko vaikuttaa patjon, metko paljon, jonkin verran
vai ette lainkaan:

Paljon [Melko
paljon

Jonkin
verran

Ei
lainkaan

EOS

Siihen, mita tyétehtaviinne kuuluu? . ....... ... ..
Siihen, missa jarjestyksessa testte tydnne? ......
Tyotahtiinne? ........... ... ... ... ool
Tyomenetelmiinne? .........................

Siihen, miten tyot jastaan ihmisten kesken? .. .. ..

H m m o O W >»
N O N O U U
W oW W O W w ®

2
2

N DN DN

1
9

© O O ©o© ©

65.

Saatteko yleensi tietoja tybtinne koskevista muutoksista:
jo suunnitteluvaiheessa .....................
vahdnennenmuutosta .. ....................

vai muutoksen yhteydessa? ..................

w w N

Y 66.

Jos poistutte hetkeksi (esim. 5 minuutiksi) tybnne déresta, (esim.
koneen tai tyopdydin), tiytyyko Teiddn jarjestad, paikallenne
sijainen?

Y 67.

Onko Teilla tybaikana mahdollisuus poistua tyépaikaltanne lyhyeksi
aikaa hoitamaan virasto-, pankki- tai muita omia asioitanne:

ainatarvittaessa .................i i

0 A WN




KORTTI 14
Y 68. | Seuraavassa esitetédn esimerkkejé, joiden avulla ty6td voidaan
kuvata. Arvioikaa kuinka suuren osan tydajastanne:
Lahes | Noin Noin Noin [Vahem- [Ei
koko 3/4 1/2 1/4 | mén lainkaan
ajan
A. Ty&skentelette niin suuren paineen alaisena,
etti ette ehdi puhua tai ajatella mitaan
muuta kuin ty6téanne? ................. 1 2 3 4 5 6
B. Tyéhonne sisaltyy joutoaikaa, jolloin vain
odotatte ja olette valmiina silta varalta etta
jotain tapahtuu? .............. ... ... 1 2 3 4 5 6
C. Voitte puhua tyétovereiden kanssa tydnteon
akana? ... . 1 2 3 4 5 6
D. Voitte pitaa lyhyita rupattelutaukoja
jokseenkin milloin haluatte? ............ 1 2 3 4 5 6
E. Voitte itse maarata tyotahtinne? ......... 1 2 3 4 5 6
F. Ty6 vaatii kaiken huomionne ja keskitty-
MISeNNe? . ... ..ot 1 2 3 4 5 6
G. Tydtehtavanne tuntuvat niin vaikeilta, ettd
haluaisitte kysya neuvoa tai pyytaa apua? . 1 2 3 4 5 6
H. Voitte tehdi asioita, joista olette todella
kiinnostunut? ........... ... .. .. ... 1 2 3 4 5 6
I. Joudutte tydsséanne tekemisiin muiden
ihmisten kuin tyStovereiden kanssa (esim.
asiakkaiden, potilaiden, matkustajien tai
oppilaiden kanssa)? .. ................. 1 2 3 4 5 6
J. Tydtehtavanne ovat niin yksitoikkoisia, ettéd
on vaikeaa pysya hereilla tai keskittya? . . . 1 2 3 4 5 6
K. Joudutte tybssanne toistamaan yhtd ja
samaa ty6vaihetta yha uudelleen? ....... 1 2 3 4 5 6
L. Teilla on niin useita eri tydtehtavia, etta on
vaikeaa keskittya jokaiseen yksittéiseen :
tehtavadn? ......... ...t 1 2 3 4 5 6
M. Voitte n&hda oma tydnne tuloksellisena tai
hyédyllisena? ...................oin 1 2 3 4 5 6




69,

Aina [Useim- | Joskus |Ei Ei sovi
miten koskaan | EOS
A. Onko Teilla mahdollisuus tyéssénne saada
neuvoja tai apua aina, useimmiten, joskus
vaieikoskaan? ................ .. ..., 1 2 3 4 9
B. Enta saatteko tukea ja rohkaisua asimiehil-
tanne kun tyd tuntuu hankalalta aina,
useimmiten, joskus vai ei koskaan? ...... 1 2 3 4 9
C. Saatteko tukea ja rohkaisua tyétovereiltanne
kun ty6 tuntuu hankalakta? .............. 1 2 3 4 9
D. Koetteko olevanne tydyhteison arvostettu
j@sen? ... 1 2 3 4 9
E. Oletteko itse mukana suunnittelemassa
ty6tanne (esim. mita tulisi tehda, miten ja
kenenkanssa)? ............ ... ... 1 2 3 9
F. Voitteko soveltaa tyéssa omia ideoitanne .. 1 2 3 4 9
G. Voitteko tehda tyénne niin hyvin ja
huolellisesti kuin haluatte ............... 1 2 3 4 9
70. | KORTTI 15
Paivit- | Pari Noin Pari Harvem-| Ei
téin tai |kertaa |kerran |kertaa [min koskaan
lahes |viikossa |viikossa | kuukau-
paivit- dessa
tain
A. Oletteko joutunut tyéssanne konfliktiin
tairitaan? ....... ..o il 1 2 3 4 5 6
B. Oletteko joutunut vékivallan tai sen uhan
kohteeksi tyopaikallanne? .............. 1 2 3 4 5 6
C. Kohtelevatko esimishenne tai tydtoverit .
Teita ilkein sanoin taiteoin? ............ 1 2 3 5 6
D. Saatteko kiitosta tydstanne? ............ 1 2 3 4 5 6
E. Antaako tyo6 Teille mahdollisuuksia oppia
uutta ja kehittyd ammatissanne? ......... 1 2 3 4 5 6
71. | Seuraavassa kaksi eri henkiléa kertoo tydstdén:
KORTTI 16 TARVITTAESSA
A sanoo:  Nykyinen tyd merkitsee minulle paljon. Minusta tuntuu,
etta olen tuottava osa tarkeassa organisaatiossa. ......... 1
B sanoco:  Valitan oikeastaan vain siita, mita itse tydssani teen.
Minulle on ty6ni tarkeaa, eivat tyonantajani tai tydpaikkani .. | 2
Kumman henkilén kanssa olette gnemma&n samaa mielta A:n vai B:n?
Y 72. | Seuraava kysymys koskee peruskoulutustanne.
Oletteko suorittanut:
osan kansakoulua tai vahemméan .. ............ 1
kansakoulun tai osan keskikoulua ............. 2
peruskoulun ... ... ... L. il 3
keskikoulun .. ... ... o il 4
vai ylioppilastutkinnon? . ..................... 5
EOS .. e 9




Y 73. | Entd opiskeletteko parhaillaan tai aloitatteko opiskelun tina syksyna
jossain oppilaitoksessa?
(Ei koske kansalais- tai tyévaenopistoja)
Eiopiskele ...........coiiiiiiiiiiiin, 1
Opiskelee:
peruskoulussa tai lukiossa (ml. kansankorkeakoulu) 2
ammatillisessa oppilaitoksessa ............... 3
yliopistossa tai korkeakoulussa ............... 4
Y 74. | Seuraava kysymys koskee ammatillista koulutusta. Oletteko
suorittanut:
RENGASTA tyollisyysammattikurssin (vah. 4 kk) .......... 1
KORKEIN
SUORITETTU muun ammatillisen kurssin (vah. 4 kk) ........ 2
TUTKINTO.
ammatillisenkoulun ....................... 3
ammatillisen opiston .. .............. ... 4
korkeakoulututkinnon .......... ... .. ..., 5
vai efte mitddn mainituista? ................. 6
EOS ... 9
75. | Onko Teilld nykyisessa tydpaikassanne hyvit, jonkinlaiset tai heikot
mahdollisuudet saada ammattitaitoa kehittdvda koulutusta?
Hyvat ... 1
Jonkinfaiset . ............ ... ooLialat, 2
Heikot ...... ... i 3
BOS .. e 9
76. | Seuraava kysymys koskee tydnantajan kustantamaa koulutusta.
Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana ollut kursseilla, siten etta olette
saanut koulutusajalta palkkaa?
Kylld .. e 1
= A 2—-+K 78
EOS . i e 9—-+K 79
JOS OLLUT KURSSILLA:
77. | Kuinka monta pdivaa olette yhteensd ollut kursseilla viimeisten 12
kuukauden aikana?
(Muunna " Paivien lukumaara l -+ K79
kokonaisiksi
typaiviksi) BOS ittt e 99 —+ K79




KORTTI 17
JOS El:

78. | Kuinka paljon seuraavat syyt ovat estéineet tai vaikeuttaneet
osallistumistanne koulutukseen?
Paljon Melkko {Jonkin |Ei EOCS
paljon |verran |{lainkaan
A. Kiinnostuksenpuute? ............. ...l 4 3 2 1 9
B. Epéonnistumisenpelko? ..................... 4 3 2 1 9
C. Kiireettydpaikalla? .......................... 4 3 2 1 9
D. Ty6nantaja ei arvosta koulutusta riittavasti? ...... 4 3 2 1 9
E. Sopivaa koulutusta eiole tarjolla? .............. 4 3 2 1 9
F. Vaikeus paasta kiinnostavaan koulutukseen? . . ... 4 3 2 1 9
79. | Oletteko osallistunut nykyisen tyénantajanne, viimeisen
vuoden aikana tai joskus aikaisemmin, jirjestimiin
koulutus- ja tiedotustilaisuuksiin, jotka ovat koskeneet:
Kylla Joskus Ei
viim. aikai-
vuoden |semmin
aikana
A. Oman tyonne tulos- tai kustannusvastaavuutta 1 2 3
B. Oman tyonne tulos- tai tavoitejohtamista .. ... 1 2 3
80. | Onko Teilld nykyisessi tyopaikassanne hyvit, jonkinlaiset vai heikot
etenemismahdollisuudet?
Hyvat ..o e 1
Jonkinlaiset ....... ... ..ot 2
Heikot ...... oo 3
EOS . 9
Y 81. ]| Onko Teilld nykyisessa tydpaikassanne hyvit, jonkinlaiset vai heikot
mahdollisuudet kehittdé itsednne?
Hyvat ... i i e e 1
Jonkinlaiset ....... ... ... oLl 2
Heikot ... ... ... 3
EOS . i e 9




Y 82. | Toiset tyot opitaan heti, toiset vaativat tietyn perehtymisajan. Kuinka
kauan arvioitte omien ty&tehtdvienne oppimisen vievén aikaa uudelta
tyontekijéltd, jolla on tarvittava pohjakoulutus:
joitakintunteja...............ooiiiii 1
joitakin p&ivid ........... .. . i, 2
joitakin viikkoja .. ...... ... il 3
joitakin kuukausia . .......... ... . o 4
1-2vuotta ... ... 5
vaiyli2vuotta? ........ ... ... il 6
EOS ... e e 9
Y 83. | Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten valmiuksianne
tyossa:
Tarvitsisin lisékoulutusta selvitdkseni hyvin
ty6tehtavistani .............. ... ..o 1
Tyotehtavani vastaavat hyvin tdmanhetkisia
valmiuksiani ........... ... o oo, 2
Minulla on valmiuksia selviytya vaativammistakin
tehtavistd ........ .. ... ittt 3
KORTTI 18
Y 84. | Eri ihmiset panevat painoa erilaisille asioille tyéssa. Kuinka térke&ta
mielesténne on, etti:
erittain melko ei ei lainkaan
tarkeaa tarkeaa kovinkaan |tarkeaa
tarkeaa
A. Ty6 on hyvin palkattua? ................. 1 2 3 4
B. Tydssa on hyvat mahdollisuudet etenemiseen? 1 2 3 4
C. Tydonvarmajapysyva? ................ 1 2 3 4
D. Tyoympéaristbonhyva? .................. 1 2 3 4
E. Ty6 on mielenkiintoista? ................. 1 2 3 4
F. Ty6ssa voi olla tekemisissa muiden ihmisten
kanssa? .. ... ..o 1 2 3 4
G. Ty6ssa on mahdollista auttaa ja huolehtia
muista ihmisistd? .................o00 1 2 3 4
H. Ty6 on yhteiskunnallisesti hyodyliista? . ... .. 1 2 3 4
I. Tybssa on mahdollista tydskennelld
itsendisesti? .......... ... L. il 1 2 3 4
J. Tydonvastuullista? .................... 1 2 3 4
K. Tybssa voi tehd asioita joista todella pitéda? . 1 2 3 4
L. Tyéssa voi saavuttaa asettamiaan tavoitteita? 1 2 3 4

LUE TARVITTAESSA UUDELLEEN: "Kuinka tarke#ta mielestanne on, etta..."




85. | Seuraava kysymys koskee ammattiliittoon kuulumista.
Oletteko ammattiyhdistyksen, toimihenkil6jérjestdn tai vastaavan
ammattiliiton Jasen?
Kyllda ... 1
Ammattiliton nimi:
Ei e e 2—-+Ka8s
Mihin keskusjirjestodn kuuiutte:
SAK L e 1
TVK e 2
£ I I 3
AKAVA . s 4
EOS,muu ........ooviiiiiiiii i 9
KORTTI 19
86. | Miké on téirkein syy siihen, ettd kuulutte ammattiliittoon?
VALITKAA VAIN YKSI| VAIHTOEHTO:
Ay-liike tarjoaa harrastus- ja vapaa-ajan
mahdollisuuksia .............. ool 1
Ympéristd painostaa kuulumaan littoon ........ 2
Tyétoveritkin kuuluvat fiittoon ................. 3
Liittoon kuuluminenontapa .................. 4
Tyontekijoiden on pidettava yhta suhteessa
tybnantajaan .............. oo, 5
Jasenyys antaa paremman ty6ttémyysturvan . ... 6
Ay-liike on osa tydvéenliiketta ................ 7
Jarjestaytymalléd voi parhaiten ajaa palkka- ja
tydsuhde-etuja................oiiiil, 8
Jokinmuusyy ......oiiiiiii i 9
87. | Onko liittonne onnistunut seuraavien tehtivien hoidossa, erittdin hyvin,
melko hyvin, melko huonosti vai erittdin huonosti?
erittéin melko melko erittain en osaa
hyvin hyvin huonosti | huonosti sanoa
A. Palkkaehtojen parantaminen? ........... 1 2 3 4 9
B. Tydajan lyhentaminen ja muut tydaikaan
littyvat tavoitteet? .. ............. ... ... 1 2 3 4 9
C. Tydllisyyden turvaaminen?.............. 1 2 3 4 9
D. Tydsuojelun parantaminen? ............. 1 2 3 4 9
E. Tydpaikkatason neuvottelu- ja toiminta-
oikeuksien parantaminen? .............. 1 2 3 4 9




88.

KAIKKI:
Toimitteko tilli hetkelld tydpaikallanne varsinaisena tai varajiseneni:

Kylla

A. Tyosuojelutoimikunnassa? ..................
B. Tyosuojeluasiamiehena tai valtuutetuna? ......
C. Luottamusmiehend? .......................

D. Henkildston ja tydnantajan yhteistoimintaelimessa

[\ SR\ B \ B \N }

89.

Kuinka hyvin tydpaikkanne tyésuojeluorganisaatiot ovat onnistuneet
parantamaan tySpaikkanne tyéoloja?

Erttdinhyvin ........ ..o
Melkohyvin...... ... ... i,
Melko huonosti .................oiitn.

ErittAin huonosti ...................c..oh.s.

© A~ W N

90.

Jos ajatellaan niitd tyotehtdvid, joita Te teette tydpaikallanne, niin
ovatko suunnilleen samankaltaisia tydtehtédvia tekevit ty6toverinne:

kaikkinaisia ............ 0 iiiin i
enimmakseennaisia............... ..o
sekéd miehideftanaisia .....................
enimmakseenmiehid .......................

kaikkimiehia .......... .. ... oo ool

kukaan muu ei tee samankaltaista ty6ta? .......

© o ¢ A~ O DN

Y 91.

Kuuluko tyétehtéviinne toisten tyon Johtamista tai tehtivien jakamista
toisille tyéntekijéile?

JOS KYLLA:

Kuinka monta henkil6a tyéskentelee nykyisin
Teiddn alaisuudessanne? ..................

92,

Onko ldhin esimiehenne:

Vainainen? ...ttt

Eiesimiestd .............ciiiiiiinnnn.n.




KORTTI 20
KAIKKI

93. Esiintyykd Teidédn tybyksikéssénne paljon, melko paljon, Jonkin
verran vai ei lainkaan:
Paljon [Melko Jonkin [Ei EOS
paljon verran | lainkaan
A. Kilpailuhenked? ............... ...t 4 3 2 1 9
B. Esimiehen ja alaisten vilisia ristiritoja? ......... 4 3 2 1 9
C. Tyontekijoiden vélisid ristiriitoja? ............... 4 3 2 1 9
D. Enté tydpaikallanne eri henkilostéryhmien valisia
ristiritoja? .......... . 4 3 2 1 9
MIKALI EI ESIMIESTA (K 92=3) - K95
KORTTI 21
94. Seuraavaksi esitetddn joitakin lihintd esimiestinne koskevia
véittdmii. Vastatkaa kunkin kohdalla oletteko viittimédn kanssa
samaa mieltd vai eri mielta.
Taysin |Jok- Ei Jok- Téysin
samaa |seenkin {samaa |seenkin |eri
mieltd [samaa |eikéd eri jeri mielta
mielta mieltd [mielta
A. Esimieheni tukee ja rohkaisee minua? .......... 1 2 3 4 5
B. Esimieheni palkitsee hyvista tyosuorituksista? .. .. 1 2 3 4 5
C. Esimiehenioninnostava? .................... 1 2 3 4 5
D. Esimieheni keskustelee runsaasti kanssamme? ... 1 2 3 4 5
E. Esimieheni kertoo avoimesti kaikista tyopaikan
asioista? .. ... i e 1 2 3 4 5
F. Esimieheni luottaa tyontekijoihinsa? ............ 1 2 3 4 5
G. Minun ja esimieheni vélilla on paljon ristiriitoja? ... 1 2 3 4 5
H. Esimieheni pyrkii ensisijaisesti huolehtimaan
tyontekijoidensa viihtyvyydesta? ............... 1 2 3 4 5
1. Esimieheni pyrkii ensisijaisesti varmistumaan siita,
etté tyontekijat tekevat lujasti toita? ............. 1 2 3 4 5
J. Esimieheni ei piittaa tydntekijdiden tunteista? ... .. 1 2 3 4 5
K. Esimieheni kannustaa tyontekijditaan opiskelemaan
ja kehittymaan tyéssdan? ..................... 1 2 3 4 5
L. Esimieheni tuntee hyvin tytehtavani? .......... 1 2 3 4 5




KORTTI 21

Y 95. | Seuraavaksi esitetddn joitakin omaa tyopaikkaanne koskevia
vaittdmia.
Taysin | Jok- Ei Jok- Taysin
samaa |seenkin |samaa |seenkin |eri
mielta |[samaa |eikd eri |eri mielta
mielta mieltd | miekta
A. Tyopaikallamme ty6t ovat hyvin organisoituja? . . . . 1 2 3 4 5
Tyopaikallamme on lilan vahan tyontekijoita
tyotehtaviin nahden? .......... .. ... .. ... 1 2 3 4 5
C. Omat etuni ja tavoitteeni ovat yhtenevia tydn-
antajani etujen ja tavoitteiden kanssa? .......... 1 2 3 4 5
D. Tyopaikallamme ihmisiin voi todella luottaa? .. ... 1 2 3 4 5
E. Tybpaikallamme vallitsee avoin ilmapiiri ja
yhteishenki? ............. ... ... il 1 2 3 4 5
Ty6paikallamme esiintyy juoruilua ja kateutta? .. .. 1 2 3 4 5
G. Tyopaikallamme vélitetaan tietoja avoimesti ? .. .. 1 2 3 4 5
Suurin osa tydpaikkamme ihmisista pyrkii ennen
kaikkea vaalimaan hyvia keskinaisia ihmissuhteita? 1 2 3 4 5
I.  Suurin osa tyépaikkamme ihmisista pyrkii ennen
kaikkea hyviin tydsuorituksiin ihmissuhteista
pittaamatta? ........... .. ... il 1 2 3 4 5
Y 96. | Tuntuuko teistd joskus, ettd olette tydpaikallanne yhté helposti
vaihdettavissa kuin koneenosa tai konttorikone?
Kylla .o s 1
Ei o 2
EOS ..o 9




97. | Tydeldméssé voi ilmeté eriarvoista kohtelua tai syrjintidd esimerkiksi
palkkauksessa, tyéhénotossa, uralla etenemisessé tai koulutukseen
pidsyssa .
Katsotteko ettéi omassa tydorganisaatiossanne esijintyy syrjintéé
joka perustuu:
Esiintyy omassa | On itse kokenut
tyborganisaatiossa
EVEOS | Kylla | EvEOS | Kylla
1. IKBAN? ..o e 1 2 1 2
2. Aidinkieleen? .............iiiiiiiiiieie 1 2 1 2
3. Sukupuoleen? . ... . ... i 1 2 1 2
4. Uskontoon? ..., 1 2 1 2
5. Poliittisiin mielipiteisiin? ............... ... .. ... 1 2 1 2
6. Toimintaan ay-likkeessa? ..................... 1 2 1 2
7. Perheellisyyteen tai raskauteen? ................ 1 2 1 2
8. Suosikkijéarjestelmiin? ......... ... o ool 1 2 1 2
9. Rotuun, kansallisuuteen tai ihonvarin? ........... 1 2 1 "2
ESITA LOPUKSI KAIKISTA "KYLLA" -VASTAUKSISTA LISAKYSYMYS:
Oletteko itse kokenut nykyisessé tydpaikassanne tulleenne syrjityksi (SYY):n perusteella?
Y 98. | Enté Oletteko joutunut itse eriarvoisen kohtelun tai syrjinnéin

kohteeksi joskus tydeldméissi. Onko téllaista ilmennyt:

ESITA LOPUKSI KAIKISTA "KYLLA" -VASTAUKSISTA LISAKYSYMYS:

Mistd syysté koit tulleesi syrjityksi (TILANNE)? KORTTI 22.

Ei En osaa Kylla
sanoa
A. Tybhonottotilanteessa? ...................... 1 2 3
B. Palkkauksessa? ...........coiiiiiiiiiaiiia, 1 2 3
C. Uralla etenemisen mahdollisuuksissa? .......... 1 2 3
D. Ty6nantajan jarjestamaan koulutukseen paasyssa? 1 2 3
E. Tiedonsaannissa? .................covvenn. 1 2 3
F. Tyotovereiden tai esimiesten asenteissa? ........ 1 2 3
G. Muissa tilanteissa, missa? » 1 2 3

Syyn
numero

L1
L1 I
I —




99. | Nykyisin puhutaan tyépaikoilla ilmeneviistd sukupuolisesta
héirinnéstd, jolla tarkoitetaan ei-toivottua ja yksipuolista fyysisti tai
sanallista seksuaalista ldhestymisté. Siihen liittyy usein painostusta ja
kielteisid seuraamuksia ahdistelun kohteeksi joutuneelle.
Esiintyykd tillaista Teidéin tySpaikallanne?
Kylla o 1
Ei o 2
EOS .. i 9
100. | Enté Oletteko joskus tydeldmissi itse joutunut tallaisen hairinnén
kohteeksi?
Kylld ... 1
i e e 2
EOS .. 9
Y 101. | Seuraava kysymys koskee eliméidnne 15-vuotiaana.
Millaisella paikkakunnalla asuitte silloin:
paakaupunkiseudulla ....................... 1
Turussatai Tampereella .................... 2
muussa kaupungissa tai kauppalassa.......... 3
maaseututaajamassa .. ... oo i iaaaaa.n 4
vai haja-asutusalueella? .................... 5
BOS .. e 9
Y 102. | Missi ammatissa vanhempanne (huoltajanne) toimivat teidéin
ollessanne 15-vuotias?
Aidin (huoltajan) ammatti:
Oliko Han: yrittaja (yrittajaperheenjasen) ................ 1
palkansaaja ............ ...l 2
vaikotiditi .......... ... . i, 3
Aiti oli kuollut/ei asunutkotona .............. 9
Isan (huoltajan) ammatti:
Oliko Han: yrittéja (yrittajaperheenjésen) .. .............. 1
vaipalkansaaja...........ooiiiiiii i, 2
Isd oli kuollut/ei asunut kotona .............. 9

JOS AITINSA ON OLLUT ELAKELAINEN, KYSY ENTINEN AMMATTI.

AMMATT! TARKASTI, ESIMERKIKS| KONEENASENTAJA,
AUTONASENTAJA El ASENTAJA

JOS TARKKAA NIMIKETTA EI TIEDETA, KYSY LISAKS| AMMATTIALA
JA MITA TYOTA TEKI (ESIM. EI TYOMIES VAAN MINKA ALAN
TYOMIES)




Y 103. | Millaisen koulutuksen éitinne Ja isdnne (huoltajanne) ovat saaneet?
Onko aitinne suorittanut:
Onko isénne suorittanut:
KORKEIN KOULUTUS RENGASTETAAN: | Aiti Isa
kansakoulun tai vdhemmén ................. 1 1
keskikoulun .......... ... ... il 2 2
ammattikoulun .. ... il 3 3
IUKION . . oo s 4 4
ammatillisen opiston ........... ... ... 5 5
korkeakoulun.............. ...l 6 6
EOS . i 9 9
Y 104. | Seuraavaksi kysyn muutaman kysymyksen perhetilanteestanne.
Oletteko: naimaton .............iiiiiiiiie i 1-+K112
naimisissa tai avolitossa ................... 2
ASUMUSEIOSSA .. v v vv et ieineennennnas 3+ K112
BIONNUL . ... . i i i 4 K112
leski? ..ot e 5+ K112
JOS NAIMISISSA TAI AVOLIITOSSA:
Y 105. | Onko puolisonne (avopuolisonne) nykyisin:
LUE VAIHTOEHDOT | tyossa (toisen palveluksessa, perheen maatilalla
YKSITELLEN, tai yrityksessa, ammatinharjoittajana) ......... 1
KUNNES SOPIVA
LOYTYY ty6ton, lomautettu iiman palkkaa tai
tyottomyyselakkeelld . . .. .......... ... ... 2+ K109
opiskelija / koululainen ..................... 3—+K109
tySkyvyton / tyokyvyttomyyselakkeelld / pitka-
aikaisesti sairaana ............... 000l 4 - K109
muullaeldkkeelld ..................... ... 5— K109
hoitaa omaa kotitaloutta .................... 6 — K109
vaitekee jotainmuuta? .................... 7 K109
JOS PUOLISO TYOSSA:
Y 106. | Onko hin:
Kokopaivatydssa ..........ccoiiiiiiiienaan 1
vai osa-aikatydssa (alle 30 t vikossa)? ......... 2




Y 107. | Miké on puolisonne ammatti?
KYSY AMMATTI TARKASTI
Y 108. Missé madrin Te ja puolisonne olette uppoutunest ansiotyéhénne?
Onko puolisonne uppoutuneempi kuin Te ... .... 1
oletteko yhté uppoutuneita . ... ............... 2
vai oletteko Te uppoutuneempi kuin han?....... 3
EOS, kumpikaan ei ole uppoutunut ............ 9
Y 109. | Miké on puolisonne koulutus. Onko hin suorittanut
kansakoulun tai vahemman .................. 1
keskikoulun ........ ... .. .. ..o iiia 2
KORKEIN )
KOULUTUS ammattikoulun .. ... ...l 3
RENGASTETAAN .
lukion .. ..ot e 4
ammattillisen opiston .................. ... 5
korkeakoulun .......... . ... .. il 6
EOS .. i e 9
Y 110. | Kumpi teistd tekee enemmiin kotitditd vai teettekd niitéd yhté paljon?
Te teette paljon enemmén . .................. 1
Te teette jonkin verran enemméan ............. 2
teette puolison kanssa samanverran .......... 3
puclisonne tekee jonkin verran enemmaén ....... 4
puolisonne tekee palion enemmén ............ 5
Y 111. | Kenelld perheessédnne on tapana huolehtia seuraavista téisti tai
tehtavistd?
KORTTI! 23
vaimo |lahinna | mies lahinnéd [ mies  |en
huo- vaimo |ja mies [huo- |osaa
lehtii huo- vaimo |huo- lehtii sanoa,
yksin | lehtii huo- lehtii | yksin |ei sovi
lehtivat
A. Ruoan valmistuksesta? .................. 1 2 3 4 5 9
B. Ruokaostostenteosta? .................. 1 2 3 4 5 9
C. Pyykkien pesemisesta?.................. 1 2 3 4 5 9
D. Siivouksesta? ............ .. il 1 2 3 4 5 9
E. Pikkuvikojen korjauksesta? ............... 1 2 3 4 5 9
F. Lastenhoidosta ja lasten kanssa leikkimisesta? 1 2 3 4




Y 112. | Onko Teilld alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia?
Kylla: kuinka monta lasta? ................... L1
O 00— K114
0-17 VUOTIAITA LAPSIA:
Y 113. | Mink ikéisid ndmé lapset ovat? (nuorimmasta alkaen)
MERKITSE AT, EI SYNTYMAVUOSIA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
I
KORTTI 24
KAIKKI:
Y 114. | Ihmiset joutuvat kotona ja ty&ssé joskus vaikeasti yhteen sovitet-
tavien vaatimusten kohteeksi. Seuraavassa on foitakin véittamié
téllaisista ongelmista. Pitdviitkd ne teidin kohdallanne paikkansa?
pitad |pitaa ai juuri- | ei lain- | EOS/
taysin | jok- kaan |kaan |Eisovi
paik- [seenkin | pida pida
kansa |paik- paik- | paik-
kaansa |kaansa |kaansa
A. Kun tulen kotiin lakkaan kokonaan ajattele-
mastatyotani? ........ ... ... i 1 2 3 4 9
B. Minun on vaikea keskitty& ty6honi kotiasioiden
VUOKSI? .. .o e 1 2 3 4 9
C. Tunnen laiminlydvéni kotiasioita ansiotydn
VUOKSI? e e 1 2 3 4 9
D. Ty&ssani tunnen olevani vapaa perheesta ja
sen halindsta? ...........coiiiiiiiiiinnn, 1 2 3 4 9
E. Perhe saa joskus jaada syrjaan, koska
antaudun taysin tydlleni? .................... 1 2 3 4 9
Y 115. | Jos ajattelette eliméinne taaksepdin, oletteko tehnyt tietoisia
"kompromisseja"”, joko tydn tai perheen hyvéksi tilanteessa, [ossa
néiiden yhteensovittaminen on tuntunut vaikealta?
Kylla Ei |EOS/Ei
sovi
Oletteko
A. Rajoittanut haluamaanne lasten lukumaaraa ty6hon tai
tydssakayntiin littyvista syistéd? ........ ...l 1 2 9
B. Luopunut olemassaolevasta tai tarjotusta tydpaikasta
perhesyiden vUoKSi? ........ ... i it 1 2 9
C. Luopunut tydpaikasta aviopuolison tyon edellyttaman
paikkakunnalta muuton vuoksi? .............. .ol 1 2 9
D. Luopunut lisi-, jatko- tai taydennyskoulutusmahdollisuuksista
perheen VUOKSI? . ........ccviiriiiieiiinnenianiaann.n. 1 2 9
E. Tydskennellyt vain osa-aikaisesti perheen vuoksi? .......... 1 2 9




KORTTI 25

Y 116. | Seuraavassa esitetdédn vaittdmia, jotka liittyvat toimintaan tyéaikana ja
tydajan ulkopuolella. Arvioikaa toteutuvatko seuraavat asiat
kohdallanne useammin tydaikana vai vapaa-aikana?
Vain Useam- [Saman |Useam-|Vain
tyo- min verran |(min tydajan
aikana |ty6- molem- [ty6ajan |ulko-
aikana |missa |ulko- [puolella
puolella
1. Voin tavata ihmisia, joiden kanssa tunnen 1 2 3 4 5
yhteenkuuluvuutta? .....................
2. Voin tehda asioita, joista todella pidan? ..... 1 2 3 4 5
3. Voin auttaa ja huolehtia muista ihmisista? ... 1 2 3 4 5
4. Voin tehda asioita, joita pidan yhteis-
kunnallisesti hyodyllisind? ................ 1 2 3 4 5
5. Voin kehittaa kykyjani ja taitojani? ......... 1 2 3 4 5
Y 117. ]| Nyt tiedustelisin jotakin ystivistdnne tai ystidvyysuhteistanne.
Onko Teilld joku tai joitakin laheisia ystavia? Alk&aa laskeko mukaan
samassa taloudessa asuvia perheenjasenia?
Kylld ..o e 1
Bl 2—-K118
JOS KYLLA: Kuinka monta sutinnilleen?
MERKITSE LUKUMAARA: ................... kpl
EQOS/en tiedéd/eivastausta ................... 99
"Onko joku tai jotkut niista ystavistanne myos tydtovereitanne?
Bl e 00
Kylla, kuinkamoni .............. ... . ... { kpl
Y 118. | Seuraavaksi esitdn muutamia kysymyksié, jotka koskevat tyékykyénne

ja terveydentilaanne. KORTTI 26
Oletetaan, ettd tyokykynne saa parhaimmillaan arvon 10 pistettd Ja

nollan silloin kun ette pysty lainkaan tyhén. Minka pistemééréén
antaisitte tyékyvyllenne nykyisin?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 -pistetta




Y 119. Onko Teillé jokin ld4dkarin toteama pitk&aikaissairaus, kuten esim.
syddn- tai verisuonitauti, keuhkosairaus, tuki- tai lilkkuntaelinten
sairaus, ruoansulatuselinten sairaus tai jokin muu pitkéaikaissairaus?
KylI& ... 1
Ei e s 2
EOS ... 9
Y 120. ] Onko Teilld toistuvaa kipua tai sarkyé:
[ kyta | e [ eos |
A. Niskassa, kaularangassa tai hartioissa? ..... 1 2 9
B. Késissé tai kdsivarsissa? ................. 1 2 9
C. Lanne-ristiseldss&? ...................... 1 2 9
D. Jaloissa, lonkat mukaan lukien? ............ 1 2 [¢]
E. Silmiss&? .......cvoiieriiiiiiannnnnnnn. 1 2 9
KORTTI 27
Y 121. | Pyydin Teitd vastaamaan timén kortin avulla, kuinka usein Teitd on
viime aikoina vaivannut:
KYSY YKSITELLEN Paivit- [Muu- |Noin |Kerran |Har- [Ei EOS
tain tai |taman |kerran |pari vemin |koskaan
lahes |kerran |[viikossa|kk:ssa
paivit- | viikossa
tain
A. Pasnsarky? ................. 1 2 3 4 5 6 9
8. Viasymys, haluttomus tai
tarmottomuus? ............... 1 2 3 4 5 6 9
C. Vaikeudet paasta uneen tai ]
herdileminen 6isin? ........... 1 2 3 4 5 6
D. Sydamentykytykset tai epa- 9
saanndlliset sydamenlyonnit? ... 1 2 3 4 5 6
E. Huimauksentunne? ........... 1 2 3 4 5 6 9
F. Masennus? .................. 1 2 3 4 5 6 9
G. Narastys, happovaivat, vatsakivut 9
tairipuli? .............. L, 1 2 3 4 5 6
H. Ylirasittuneisuus? ............. 1 2 3 4 5 6 9
I.  Jannittyneisyys, hermostuneisuus 9
tai artyisyys? ................ 1 2 3 4 5 6
J. Tunne siita etta kaikki kay yli
voimien? .........c.oiiiaannn. 1 2 3 4 5 6 9
JOS El VAIVOJA VAH. KERRAN VIIKOSSA [:] - 123




Y 122.

VAIVOJA VAH. KERRAN VIIKOSSA:
Onko mielesténne tyblla tai tydoloilla osuutta ndihin oireisiin:

huomattavasti .............coiiiiiiin
jonkinverran........... ... ool

vaieilainkaan? .......... . .. i,

w N

Y 123.

Miten usein tunnette itsenne haluttomaksi Ja henkisesti visyneeksi
tyéhon lahtiessénne:

paivittéin tai lahes paivittdin .. ................
muutaman kerran vilkkossa ...................
noin kerran vilkossa ........... 0 e
kerran pari kuukaudessa ......... ... 00l

harvemmin tai ei koskaan? ..................

[\C TR /- R N ]

Y 124,

Onko Teille viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana sattunut
sellainen tyétapaturma, joka on aiheuttanut tyésté poissaolon?

Y 125.

Seuraavaksi vield muutama kysymys tydstinne. Onko tydnne:
erittain yksitoikkoista ................ .. ...
melko yksitoikkoista . ........... ... .l
melko vaihtelevaa .........................

vai erittidin vaihtelevaa? .....................

© M, O N

Y 126.

Pidéttekd nykyisia tybtehtdvidnne ruumiillisesti:
erittdinkevyind ........... ... oo
melkokevyind .......... ... ..o
melkoraskaina............coiiiiiiiiin

vai eritdinraskaina? ............. ... ... ...

o &~ W N




Y 127.

Pidéttekd nykyisid tyotehtdvidnne henkisesti:
eriftdinkevyind .............. .. ... ..
melkokevyind ................. ... .. ...,

melkoraskaina ................. ...,

© » W N

Y 128.

Onko tydtahtinne viime vuosina mielesténne:
kiristynyt huomattavasti .. ....................
kiristynyt jonkinverran ......................
pysynytennallaan ...................... ...,
keventynyt jonkinverran .....................

vai keventynyt huomattavasti? ................

o o0 s~ W N

Y 129.

Pidéttokd itse nykyisté tydténne:
erittain tarkedna ja merkittavana ..............
melko merkittdvana .............. ..o
ei erityisen merkittavana .....................
vai ette lainkaan merkittavana? ...............

EOS ..

© £~ O N

Y 130.

Tapaatteko tydtovereitanne vapaa-aikana:
lghes paivittain .............. ... .ol
vahintaén kerran vilkossa ................ ...
vahintaan kerran kuukaudessa .. ..............
harvemmin? .. ...... ... i
vaieilainkaan? ............. ... ... .ol

Eitytovereita ................coiiiiiiiiinn

w o o A W N

Y 131.

Jos voisitte vaihtaa toiseen tyopaikkaan samalla palkalla, niin
vaihtaisitteko:

samalle ammattialalle .......................
eriammattialalle ...........................

vai efte lainkaan vaihtaisi? ...................

© w N

Y 132,

Millaiset mahdollisuudet uskoisitte itsellinne olevan uuden tydpaikan
hankkimiseen:

© w N




Y 133. | Oletteko viimeisten 6 kuukauden aikana etsinyt uutta tyotd?
(Nykyisessaty6ssa Kyllda ............. oottt i, 1
ollessa)

Bl e e 2

Y 134. | Voisivatko mielestdnne muut tydpaikallanne hoitaa teidan
tehtivinne?

melkein kaikki ........... ... ..o il 1
MONBL ..ttt it 2
muutamat ... e 3
vaieikukaan? ............ ... ool 4
EOS it e e 9

Y 135. | PALKANSAAJAT: Oletteko ajatellut, etti voisitte siirty4 yrittdjaksi tai
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi?

YRITTAJAT: Oletteko ajatellut, etti voisitte siirtyéd palkansaajaksi?
efteoleajatellut ................ ... ... 1
olette joskus ajatellut ....................... 2
vai olette ajatellut usein? ................. ... 3

Y 136. | Oletteko ajatellut, ettd saattaisitte lahted eldkkeelle jo ennen

vanhuuselikeikdi?
etteoleajatellut ............. ... ... oL 1
olette ajatellut joskus ............... ... ..., 2
vai olette ajatellut usein? .................... 3
on jo jattanyt eldkehakemuksen .............. 4
KORTTI 28
Y 137. Mika timién kortin vaihtoehdoista vastaa parhaiten mielipidettinne
tyosta:
LUE palkka on ehdottomasti térkein ............... 1
TARVITTAESSA palkka on jossain maérin tarkeampi kuin tyén 2
VAIHTOEHDOT SISARD . ...t tieeeeeeaas
tyon sisaltd on jossain maarin tarkeampi kuin 3
palkka ....... ...
vai ty6n sisalté on ehdottomasti tarkein? 4
EOS ... e 9

Y 138. | Jos saisitte rahaa esimerkiksi lotosta tai perinténé niin paljon, ettd

voisitte eldd mukavasti tekemitté ty6td, niin mité tekisitte:
lopettaisitte tyénteon kokonaan ............... 1
tekisitte vain silloin talloin jotaintyéta ......... 2
pyrkisitte lyhentamaan tybaikaa olennaisesti . ... 3
vai jatkaisitte nykyisella tavalla tyontekoa? ..... 4
EOS ..ot e 9




KIITOS !

Haluasitteko sanoa lopuksi jotain téstd haastattelusta tai tutkimuksesta yleensa?
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