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Tamai tyo on padtosvaihe pitkidssé tutkimusten sarjassa, jonka
tavoitteena on ollut selvittdd kotitalouksien energian koko-
naiskulutus. Siithen sisdltyvat sekd vilitén energiankulutus
sdhkon4, polttoaineina ja kaukoldmp6ni valoksi, voimaksi ja
lammoksi ettéd vilillinen energiankulutus kotitalouksien osta-
miin hyddykkeisiin niiden valmistuksessa ja jakelussa kerty-
neeni energiapanoksena. Hankkeessa on selvitetty erityisesti
1980-luvulla tapahtunutta muutosta ja lisdksi energiankulu-
tuksen kytkentojd eri ilmitalueisiin. Tulokset on muutettu
energiapeliksi, jossa pelaaja voi kokonaisvaltaisesti tutkia
oman taloutensa energian kayttod ja hiilidioksidipd&stdja.
Haluan esitt44 erityisen kiitokseni KTM:n energiaosaston
ylitarkastajille Mirja Kososelle, Kari Komulaiselle, Erkki Es-
kolalle ja Heikki Kotilalle. Ilman heiddn luottamustaan sosio-
logiseen energiankulutustutkimukseen tit4 viitoskirjaa ei oli-
si koskaan kirjoitettu. Myos Tilastokeskus on tukenut talou-
dellisesti tamé&n tyon tekemistd, siitd kiitos. Perhettdni ha-
luan kiittd4 avusta tyon viimeistelyssi ja sietdamisestd. Tutki-
musten tekoon ja etenkin valmiiksi saattamiseen on liittynyt
aina vaiheita, jossa allekirjoittanutta lienee kuvannut parem-
min ideaalityyppi 'mies, joka meilld asuu' kuin is4, puoliso tai
perheenjédsen. Ty6yhteiséni, Tilastokeskuksen haastattelutoi-
misto on ollut vired ja keskusteleva paikka tehdi tallaista tyo-
td. Lahimmait tyotoverini Heidi Melasniemi-Uutela ja Eero
Tanskanen ovat olleet koko ajan tukijoitani ja niakemysteni
riitauttajia positiivisessa mielessd. Tdméa keskusteluyhteiso
on ollut tutkimuksen teon suola. Tutkimuksen tietokoneajot
on tehnyt yliaktuaari Pauli Ollila. Raportin taiton on tehnyt
vaimoni Raili Nurmela. Kiitos heille saamastani avusta.

Helsingissé, huhtikuussa 1996

Juha Nurmela
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Juha Nurmela

Kotitaloudet ja energia vaonna 2015.
Tutkimus kotitalouksien rakennemuutoksen
vaikutuksesta energiankulutukseen.
Tilastokeskus, tutkimuksia 216, Helsinki.

Tutkimuksen tidrkein tavoite on ollut selvittda kotitalouksien
mahdollisten rakennemuutosten vaikutusta tulevaan ener-
giankulutukseen vuoteen 2015 mennessi. Toiseksi on arvioitu
eri kotitaloustyyppien keskiarvokulutuksien muutospaineita
asumisessa, kotitaloussdhkon kulutuksessa, liikkumisessa,
elintarvikkeiden kulutuksessa ja muussa kulutuksessa. Ylei-
seni viitekehyksend on ollut eldméintapatarkastelu. Muutok-
sia eri kulutuslohkoissa on tarkasteltu seka tulojen kasvun et-
ta kohorttien nakékulmasta. Jalkimmainen on tirkea tekija,
koska suuret ikidluokat siirtyvat tarkastelujakson aikana
elakkeelle. Kolmanneksi on selvitetty energiatehokkuuden pa-
ranemisen mahdollisuuksia ja kykya kompensoida energian-
kulutuksen nousupaineita, jotka aiheutuvat rakennemuutok-
sista ja keskiarvokulutusten noususta.

Uusimpiin vdestéennusteisiin ja asuntokuntia koskevaan
ennustemalliin perustuvan arvion mukaan yhden ja kahden
hengen talouksien méiadrad tulee kasvamaan voimakkaasti.
Naiden ryhmien siséllé erityisesti idkkéiden talouksien maara
ja osuus kasvaa. Siksi kotitalouksien energiankulutuksen tu-
levaa tasoa selvitettdessa on analysoitava erityisesti pienten
ikdantyvien kotitalouksien energiankulutuksen muutosta ja
sithen kohdistuvia nousupaineita. Taloudellisen tilanteen
merkitys kotitalouksien muodostumiselle on todennékéisesti
suhteellisen vdhéinen noin +/- 100 000 taloutta vuoteen 2015
mennessi eli noin nelja prosenttia. Tutkimuksen empiirisen
osan perusteella voidaan todeta, ettd rakennemuutosten tar-
kastelu kohorttien, tulokvintiilien ja saturaatioiden avulla an-
taa hyodyllisen vilineen myés tulevaisuuden tarkasteluun.
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Taulukko: Kotitalouksien energiankokonaiskulutus vuonna 1990 ja
2015 TJd:na.: . . '

Kulutuskohde Kulutus v. 1990 Kulutus v. 2015
Kotitaloussdhko 24 743 33 022
Liitkkuminen 135 546 206 924
Asumisenergia 128 815 179 444
Elintarvikkeet 66 310 75 781
Muu kulutus 102 967 128 666
Yhteensa 458 381 623 837

Kotitalouksien energian kokonaiskulutus kasvaisi noin kol-
manneksen, jos tdssid tyossi arvioidut kotitalouksien m#aran
ja rakenteen muutokset seki oletetut keskiarvokulutukset to-
teutuisivat. Kasvu on huomattava. Sitd hidastavana tekijana
on tarkasteltu energiatehokkuuden parantumista. Arviot ovat
osoittaneet, ettd energiatehokkuuden tdysimédarainen hyodyn-
taminenkain ei vield takaisi kotitalouksien energiankulutuk-
sen sdilymistéd edes vuoden 1990 tasolla kaikissa kulutuskoh-
teissa. Lisdksi tarvittaisiin kulutustapojen ja tottumusten
muuttamista vihemmain energiaa kuluttavaan suuntaan.
Nain tulisi tapahtua etenkin asumisessa ja liikkumisessa, kos-
ka niissd kotitalouksien rakenteelliset ja kayttaytymismuu-
tokset muodostavat suuren kasvupaineen.

Avainsanat: e kotitaloudet
¢ energiankulutus
® rakennemuutokset
* tulevaisuus



Juha Nurmela

Households and energy in 2015.

A study on the effect of the structural change

of households on energy consumption.

Statistics Finland, Research Reports 216, Helsinki.

The most important objective of the study was to examine the
effects of possible changes in the structure of households on fu-
ture energy consumption by the year 2015. Another objective
was to assess the pressures for change in the average con-
sumption of various household types, in dwelling, household
electricity consumption, transportation, foodstuffs consump-
tion and other consumption. The general frame of reference
was lifestyle examination. Changes in different sectors of con-
sumption have been studied both from the standpoint of in-
come increase and cohorts. The latter is an important factor,
because the "baby boomers" will go into retirement during the
period under study. The third objective of the study was to ex-
amine possibilities of energy-efficiency improvement and abil-
ity to compensate pressures for energy consumption increase,
caused by structural changes and an increase in the average
consumption.

According to an estimate based on new population fore-
casts and a forecast model concerning household types, the
number of one-person and two-person households will increase
strongly. Within these types the number and rate of elderly
households will increase. Thus, when examining the future
level of household energy consumption, the change and pres-
sures for increase of the energy consumption of the small el-
derly households have to be analyzed in particular. The
significance of the economic situation for the formation of
households will probably be relatively small, i.e. some
+/-100 000 households or approx. 4% by 2015. On the basis of
the empirical part of study it can be said that the examination

9



Table: Total energy consumptlon of households in 1990 and 2015
in terajoules.(TJ). ) -

Consumption item Consumption in 1990 Consumption in 2015
Household electricity 24,743 33,022
Transportation 135,546 206,924
Dwelling energy 128,815 179,444
Foodstuffs 66,310 75,781
Other consumption 102,967 128,666
Total 458,381 623,837

of structural changes by means of cohorts, income quintiles
and saturations provides an essential means also for the study
of the future, possibly applicable to other phenomena as well.

The total household energy consumption would increase by
approximately a third if the estimated changes in the number
of households, structural changes, and the forecasted average
consumptions will materialize. The increase is remarkable.
Improvement in energy-efficiency can be a decelerating factor.
Estimates have shown that even a full utilization of energy-ef-
ficiency would not guarantee the remaining of household ener-
gy consumption on the 1990 level in all items of consumption.
Also consumption habits should change towards less energy
consumption. This should occur especially in dwelling and
transportation, because in those the structural and beha-
vioural changes of households constitute a major pressure for
increase.

Keywords: ¢ household
* energy consumption
¢ structural change
* future
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Yksi esimerkki tdstd jarjettomyydestd: Jeesuksen
syntymdn aikoihin pankkiin talletettu kruunu olisi
vuoteen 1970 mennessd tuottanut neljén prosentin
korolla kylliksi maapallon kokoisen kultakimpa-
leen ostamiseen. Vuonna 1990 silld olisi saanut
12 246 sellaista kultakimpaletta. Viiden prosentin
korolla tuo kruunu olisi tidnddn 2 742 miljardin
maapallon kokoisen kultakimpaleen arvoinen.

Mahdollisesti Ruotsin talous ponkaisee nousuun, ja
seuraa yksi tai kaksi perinteistd noususuhdannetta.
Kansantuote voi kaksinkertaistua vield kerran.
Mutta ennemmin tai myohemmin - ja luultavasti
melko pian - on seind vastassa. Ndin vdittddkseen
ei tarvitse olla synkkd pessimisti, annos asiallista
tulevaisuuden ennakointikykyd riittdd. (Vestrdsin
hiippakunnan piispa Cleas-Bertil Ytterberg, Hel-
singin Sanomat, 14.2. 1992.)

Energia - hyvinvoinnin ehto ja ympdriston uhka

Hyvinvointimme riippuvuus uusiutumattomista energia-
muodoista on kasvanut kaiken aikaa. Ilman &ljy4 ja hiiltd
Suomi ei tulisi toimeen. Ihmiskunta kuluttaa uusiutumatto-
mia energialdhteitd 100 000 kertaa nopeammin kuin niitd
muodostuu. Fossiilisiin polttoaineisiin perustuva energiata-
lous sai alkunsa 150 vuotta sitten. Se voi jatkua enintdin 300
vuotta, vaikkeivit saastumisongelmat rajoittaisi jo sitd ennen
fossiilisten polttoaineiden kayttoa. (Nurmela 1993b.)
Energiankulutus sinénsé ei ole ongelma, mutta sen seu-
raukset ovat; olivatpa sitten kyseessid happamat sateet, ilmas-
ton ldmpeneminen tai ydinvoimaan liittyvat suuronnettomuu-
den vaarat. Jos kaikki tarvitsemamme energia voitaisiin
saada uusiutuvista ldhteistd - erityisesti auringon valosta,

11



tuulesta, vesivoimasta ja maaldmmdéstd — ei sen tuotannossa
myoskddn syntyisi haitallisia paastoja. Mutta silloinkin ra-
joittamaton energiakulutus voisi lopulta johtaa termodyna-
miikan toisen peruslain (entropian) mukaisesti maapallon hi-
taaseen 'ldmpohalvaukseen'. Toisekseen rajoittamaton ener-
glan saatavuus aiheuttaisi todennikdisesti ympéristoka-
tastrofeja uusiutumattomien raaka-aineiden tehokédyton kaut-
ta, kun yhi heikompia ja heikompia esiintymii otettaisiin tuo-
tantokayttoon.
Linsimaiden teollistuminen tuntui viela 1950-luvun lopul-
la ja 1960-luvulla suhteellisen ongelmattomalta. Luonnon-
tieteiden eteneminen, tekninen kehitys seki halpa ja runsas
energia ruokkivat taloudellista kasvua. Energiahuollolla ha-
luttiin turvata energian saatavuus ja edistdd teknistd kehi-
tystd. Muut ongelmat jaivat taustalle. Mutta viimeistdan
1970-luvun energiakriisin jilkeen energian tuotantoon ja ku-
lutukseen liittyviat monet ongelmat tulivat my6s yhteiskun-
nallisen keskustelun piiriin.
Energiankulutuksesta seuraavien (yhteiskunnallisten)
ongelmien kirjo ulottuu nyt
e maailmanlaajuisista ympéristoongelmista ja
raaka-aineiden riittdvyydesta,

¢ kansainvilisen kehityksen epdvarmuuteen,

e energiahuollon yhteiskunnallisiin vaikutuksiin,

® energiapoliittisen paitéksenteon demokraattisuuden
ongelmiin ja

¢ lopulta arvojen, tarpeiden ja elaméntapojen muutoksiin
yhteiskunnassa.

Ratkaisut edellyttavit kokonaisvaltaista, monitieteista ja
pitkélle tulevaisuuteen ulottuvaa energiahuollon yhteiskun-
nallisten ja poliittisten kytkentdjen selvittdmista.

Energian tuotannon ja kulutuksen aiheuttamat ongelmat,
erityisesti ympéaristoongelmat, ovat lisénneet tarvetta vihen-
taa energiankulutusta. On alettu kehittd4 ja soveltaa uutta
energian tuotantotekniikkaa sekd etsid nykyisestd radikaalis-
ti poikkeavia linjoja energiahuollolle. Uusiutuvien energialih-
teiden hyodyntdminen voi alentaa esimerkiksi hiilen kayttod
vihitellen tulevina vuosikymmenind. Niiden osuuden kasvu
riippuu oleellisesti kehitystychon sijoitettavista varoista ja eri
energialdhteiden haittojen verotuksesta. Toistaiseksi energian
sddstdminen ja sen kdytoén tehostaminen ovat parhaat keinot
torjua energiankulutuksesta aiheutuvia haittoja.

Kiyttdjan ja kuluttajan ndkokulmaa korostavalle tarkas-
telulle on tdlla hetkelld olemassa monia perusteita. Uudet tek-
niset ratkaisut ja energiapoliitiikan perinteiset taloudelliset ja
tiedotukselliset kiithokkeet eivit takaa energian sdastaviista

12



ja jarkiperdistd kayttod. Toisaalta energiaan liittyvit ratkai-
sut heijastuvat ldhes aina viime kiddessi ihmisten jokapaivai-
seen elaméén ja kayttaytymiseen. Yksinomaan tekniikkaan ja
kaavamaisiin sdést6a edistdviin keinoihin perustuvien ratkai-
sujen tie lienee kuljettu loppuu. Ihmisten ja energian kiaytsn
suhdetta on aika tarkastella laajemmasta nédkokulmasta.
(Nurmela - Tanskanen 1984)

Yhteiskuntatieteet tarjoavatkin tédssd suhteessa uuden
ldhtokohdan. Niiden tutkimusperinteessi ihmisten kayttayty-
minen ja sen osa-alueet eivit ole vain toimenpiteiden ja mani-
pulaation kohde, vaan merkitykseltddn monitasoisesti sitou-
tunutta kayttaytymistd. Teknisessd tutkimuksessa ja perin-
teisissé taloudellisissa tarkasteluissa tdmé ndkokulma on jas-
nyt taka-alalle, 1ahtékohtana ovat optimaaliset kdyttotilanteet
ja nédiden tarkastelu koeluonteisissa olosuhteissa, jotka poik-
keavat todellisista kaytts- ja kulutustilanteista.

Yhteiskuntatieteellistd analyysia ja tutkimusta tarvitaan
monista eri asioista, kuten esimerkiksi erityisesti ydinvoimaan
litttyvdn katastrofaalisen riskin yhteiskunnallisesta kdsittelys-
td (Malaska ym. 1989), energian kdyton paikallisista ja alueel-
lisista ongelmista, jotka johtuvat ensi sijassa pdistdjen hai-
toista, mutta myods eri energialdhteiden kiyton hajautu-
neisuus - keskittyneisyys- ulottuvuudesta (Wahlstrom 1994) se-
ka energiankulutuksen kasvusta sosiaalisena ansana. Fossii-
listen polttoaineiden kayttoonotto nédytti yhdessa talouskas-
vun kanssa tuovan ihmiskunnalle loistavan tulevaisuuden,
mutta on lopulta osoittautunut sosiaaliseksi ansaksi tai pi-
kemminkin ihmisen fyysisen ympéariston tuhoavaksi loukuksi,
josta vapautuminen tuntuu mahdottomalta. (Hayry — Hayry
1988.)

Suomen energiapolitiikassa on toimittu paljolti siltd poh-
jalta, ettd energiaa tuotetaan mahdollisimman tehokkaasti
sen eri lajeina sitd mukaan kuin niilld oletetaan olevan ky-
syntdé. Energian tuotannon tehostamisen rinnalle on noussut
viime vuosina nidkemys, ettd energiankulutusta tulisi ohjata
sekd sen méidrdn ettd energialajien kidytén suhteen (Katso
Hallituksen energiansddstoohjelma 1992). Siksi yhteiskunnal-
lisessa paatoksenteossa ollaan entista kiinnostuneempia mm.
siitd, miten kotitalouksien energiankulutus muuttuu tulevai-
suudessa sekd maaréallisesti ettd eri energialajien vililla. Vie-
14 pidemmaélle menevistd ohjausintresseistd on kyse, silloin
kun kiinnostutaan vélillisestd energiankulutuksesta. Sehin si-
séltada ajatuksen, ettd energian tuotannon méiérdin ja sen
pééstoihin voidaan vaikuttaa myos (kotitalouksien) hyodyke-
valintoja muuttamalla.

Télla hetkelld energiapolitiikkaan soveltuvien esimerkkien
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hakeminen muista politiikkalohkoista on ongelmallista, koska
niiden toimenpiteet ovat keskeisesti yksiloon, kotitalouteen tai
Suomeen kohdistuvia, kun taas energiankulutuksen aiheutta-
mat hiilidioksidipaastot ovat globaalisia kuten my6és mahdol-
liset suuret ydinvoimalaonnettomuudet. Nykyiselldan paikal-
liset tai Suomen tasolla ilmeneviat happamoitumis- ja rehe-
véitymisongelmat ovat hyvin hallinnassa. Eikéd niiden osalta
ole odotettavissa ns. suurta yleiséd hiatkdhdyttdavid katastro-
feja. Energiank&yton kohtalonkysymykset ovat siis paljon vai-
keammin miellettdvissd arkipidividssid toimintaa ja valintoja
ohjaaviksi tekijoiksi kuin monien muiden politiikkalohkojen
normiohjaus. Niissi "suojelun kohde" on kuitenkin selkedésti ja
melko vilittomaésti ndhtévissd Suomessa ja usein myo6s yksilo-
tasolla.

Energia- ja ympéristopolitiikka ovatkin muihin politiikka-
sektoreihin néhden selvisti poikkeuksellisia ja niiden toimen-
piteitd koskeva argumentaatio joutuu hakemaan aivan uu-
denlaisia perusteita muihin sektoreihin verrattuna, koska
energian kayton globaalit haittavaikutukset alkavat nédkya
vasta vuosikymmenien padsta.

Energian kiytto lisddntyy niin teollistuneissa kuin kehi-
tysmaissakin energiatehokkuuden parantumisesta riippumat-
ta (Tanskanen 1995a). Siksi energiankulutuksen tulevaisuu-
den hahmottaminen on relevantti ja haasteellinen tehtava.
Globaalista energiantarpeesta on tehty monenlaisia arvioita
alkaen WEC kasvumalleista ja padtyen Green Peacen fossii-
littomaan skenaarioon (WEC Commission 1993, Lazarus ym.
1993, Nurmela ym. 1989). Tulevaisuutta koskevien arvioiden
luonne nayttdd muuttuneen sikili, ettd niissd esitettdvien
vaihtoehtojen joukossa on usein trenditarkastelun liszksi eri
energialdhteiden péistdjen tarkastelua. Energian kayttotek-
niikan tehostumisen huomioiva vaihtoehto on my6s usein mu-
kana. Siit4d vielda pidemmalle menevit vaihtoehtotarkastelut,
joissa otetaan huomioon energian ominaiskulutusten alenta-
misen nopeuttaminen erilaisilla poliittisilla keinoilla kuten
hinnan nostamisella ja uusien tehokkaiden laitteiden tuoteke-
hittelylla. T4llaiset tulevaisuustarkastelut ovat jo selvésti har-
vinaisempia, mutta niiden mairi niyttdid olevan kasvussa
(Shipper — Meyers 1993).

Tulevaa energiakulutusta koskevat arviot ovat siis moni-
puolistumassa ja irtoamassa taloudelliseen kasvuun sidotusta
mallintamisesta enemmin politiikkaohjautuviksi tarkaste-
luiksi. Mutta edelleenkin kulutuksen sisdinen rakenne on jai-
nyt usein "mustaan laatikkoon", jonka sisdltoa ei juurikaan
ole analysoitu. Ei ole tarkasteltu muita vaikuttavia tekijéita
kuin taloudellisten resurssien méériaé ja energian suhteellis-
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ten hintojen vaikutusta energiankulutukseen. T4t4 tietoauk-
koa yritetddn tdssi tutkimuksessa valottaa kotitalouksien ra-
kennetarkastelujen avulla.

Voidaankin todeta, ettd nykypiivani yksikdin teollisuus-
valtio tai sen asukas ei voi vilttdd vastuutaan energiakysy-
myksissid. Energiankulutuksesta on siis tullut monella tapaa
ihmiskunnan kohtalonkysymys. Kasvavan energian kiyton
seurausvaikutukset vaarantavat ihmiskunnan olemassaolon
ainakin niin kauan kuin energiankantajia tuotetaan fossiili-
silla polttoaineilla. Hyvinvoinnin ja energiankulutuksen kas-
vun vilistd riippuvuutta tuskin voidaan katkaista, siksi yhte-
nd tavoitteena onkin pitkéilld aikavililld muuttaa energia-
talous pohjautumaan uusiutuviin energialéhteisiin (ja/tai fuu-
sioenergiaan). Kaikkia ongelmia ei oltaisi ratkaistu viel4 sil-
loinkaan, koska hyédykkeiden kulutuksen kasvu lisdid muiden
uusiutumattomien raaka-aineiden kéyttod ja raaka-aineldh-
teiden laatu heikkenee koko ajan. Tekojemme seurauksia on
tarkasteltava vuosikymmenien p&dhin ja poliittisia johtop4a-
toksid tehtidva tdltd pohjalta. (Nurmela 19935.)

Tutkimuksen rakenne

Ensimmdinen luku jatkuu tutkimuksen tavoitteiden maéaritte-
lyll4, sen jédlkeen tarkastellaan sosiologian ja tulevaisuuden
tutkimuksen roolia ja suhdetta toisiinsa. Toisessa luvussa ku-
vataan energiaan liittyvid peruskésitteitad seké esitetdan lyhyt
katsaus energian kiyttdmisen k&ytannolliseen historiaan.
Kolmas luku kisittelee elaméantapaa ja kuluttamista seki ko-
titalouksien energiankulutuksen mallintamista. Luku padttyy
oman eldmintavan ja energiankulutuksen tulkintamallin
esittelyyn. Neljds luku sisédltda lyhyen yhteenvedon tutkimus-
kokonaisuuteen kuuluvien aiempien tutkimusten tuloksista.
Viides luku alkaa kotitalouksien tulevan energiankulutuksen
laskentamallin ja sen perusteiden kuvauksella ja paittyy kes-
keisten menetelméaratkaisujen esittelyyn. Kuudes luku kisit-
telee kotitalouksien mairaé ja rakennetta vuonna 2015. Seit-
semds luku sisadltdd kotitaloussihkoén, muun asumisen, liik-
kumisen, elintarvikkeiden ja muun kulutuksen tulevan ener-
giakertymin empiirisen arvioinnin laskentamallin avulla.
Tarkastelu etenee kotitalouksien koon ja elinvaiheen mukais-
ta luokitusta hyviaksi kdyttéen, jotta saadaan esille, mitka ko-
titalousryhmit ovat keskeisid kulutuksen kasvupaineiden
kannalta. Kunkin kulutuslohkon yhteydessid tarkastellaan
myss energiatehokkuuden paranemisen vaikutusta kulutus-
tasoon. Kahdeksas luku sisédltda tulevaisuutta koskevien las-
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kelmien yhteenvedon. Yhdeksdnnessd luvussa on sosiologinen
ajatuskehitelmd, jossa pohditaan, miten yksilon ja yhteisén
vastuun rajat sekd toimimisen velvoitteet voitaisiin méaritel-
14 energiankulutuksesta johtuvan ilmaston lampenemisen hi-
dastamisessa ja estdmisessé.

Tutkimuksen tarkoitus

Tama4i tutkimus on osa pitkdstd tutkimussarjasta, jossa on
aluksi mallinnettu sitd, miten kotitalouksien vélillinen ja vi-
litén energiankulutus voidaan laskea kotitalouksien kulutus-
tutkimuksen ja kansantalouden tilinpidon tietoja hyvaksi
kayttden. Sen jilkeen kotitalouksien energian kokonaiskulu-
tus on laskettu vuosille 1981 ja 1990 sekd suppeampana vuo-
delle 1985. Energiankulutusta on tarkasteltu tutkimuksissa
erikseen asumisen, liitkkumisen, elintarvikkeiden ja muun ku-
Iutuksen lohkoissa eri tyyppisissd kotitalouksissa. T4t4 jakoa
on perusteltu niiden toiminnallisilla eroilla. Lisdksi tulosten
pohjalta on laadittu kotitalouksien vilillista ja valitontéd ener-
giankulutusta estimoiva, windows-ympéristdssd toimiva oh-
jelma. Samalla on jouduttu pohtimaan myds suomalaisten ko-
titalouksien eldmin yhteyttd energiankulutukseen sekd sen
kasvun pysdyttdmismahdollisuuksia. (Nurmela 1986, 1989,
1990, 1993a, 1993b, Nurmela ym. 1994.)

Energiankulutukseen liittyvien haittavaikutusten toden-
nidkoinen karjistyminen heritti halun tarkastella kotitalouk-
sien energian kiyton tulevaisuutta erityisesti energiankulu-
tukseen vaikuttavien seikkojen ndkokulmasta:

T4alta pohjalta tdmén tyon paédtavoitteet ovat:

o Jdsentdd energiankulutus osaksi kotitalouksien toimintaa.
Siksi tarkastellaan aluksi kotitalouksien energiankanta-
jien/-lajien kayton historiallista muutosta ja sen suhdetta
kotitalouden toimintaan ja pdétSksentekoon. Esitetddn vii-
tekehys, jonka puitteissa kotitalouksien energiankulutusta
voidaan tarkastella suhteessa kotitalouden toimintaan ja
muuhun kulutukseen.

e Tarkastella, miten kotitalouksien tulevaa energiankulutuk-
sen muutosta vot ldhestyd ja mallintaa.

Keskeisenid lihtokohtana on sosiodemografisten rakenne-
muutosten vaikutusten mallintaminen.

e Laskea rakennemuutoksia koskevan mallin avulla kotita-
louksien energiankulutuksen muutospaineet ja tarkastella,
miten nithin voitaistin vaikuttaa.

e Tehdd yleisid pddtelmid kotitalouksien arvioidun, tulevan
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energiankulutuksen tason seurauksista kestivdn kehityksen
ndkokulmasta ja pohdiskella, miten muutoksen aikaansaa-
mista voitaisiin tarkastella kotitalouden toimintatilanteesta
ldhtien.

Namai tutkimuksen tavoitteet ovat syntyneet osittain siit,
ettd tekijan mielestd energiankulutusta ja energian siddstod
kisitellddn yleensd hyvin epadanalyyttisesti eiki oteta huomi-
oon muun kulutuksen sekd arvojen ja asenteiden todellista
vaikutusta. Edelld kuvattujen tavoitteiden ohella tarkastel-
laankin energiankulutuksen ja -sdéston yleistd yhteiskunnal-
lista problemaattisuutta. Meilli ei ole tehty kunnollista ana-
lyysid tastd kokonaisuudesta. Mm. kumuloituvien ja saturoi-
tuvien ilmididen merkitys on jadnyt vadhille huomiolle. Ener-
giatehokkuuden parantaminen on syrjayttanyt tulevaisuus-
tarkasteluissa mm. rakenteellisten tekijéiden ja normiohjauk-
sen tarkastelun.

Energiankulutus, sosiologia ja
tulevaisuuden tutkimus

Tassd luvussa késitelladn energiaa koskevan kulutustutki-
muksen suhdetta sosiologiaan ja toiseksi tulevaisuuden tutki-
muksen suhdetta seki energiankulutuksen analysointiin ettd
sosiologiaan. Tavoitteena on jédsentédd deskriptiivisen, yhteis-
kuntatietellisen tutkimuksen paikkaa maailman, tai pikem-
minkin suomalaisen yhteiskunnan, kuvaamisen ja ymmarta-
misen kentdssd. On selvdd, ettd tutkimuksen nikoékulmien,
teorioiden ja analysointimenetelmien valinnassa on otettava
huomioon tutkimuksen kohteeseen, energiankulutukseen, liit-
tyvit seikat.

Kotitalouksien energiankulutus ei tissid yhteydessd ole
tutkimuskohteena siksi, ettd se olisi Suomessa nykyisin mis-
sdédn mielessd niukka hyodyke sen enempidd saatavuuden
kuin hinnankaan suhteen. Suomessa ei ole pulaa energiasta
eiké ihmisié, joiden hyvinvointia alentaisi se, ettei heills ei
olisi varaa ostaa tarvitsemiaan energiankantajia lammoéksi,
valoksi tai voimaksi. Suomessa vilittomien energiakulujen
osuus on vaihdellut kotitalouden kokonaismenoista 7-9 pro-
sentin tietdmissé viimeisten 30 vuoden aikana (Kotitaloustie-
dustelut 1966-1990). Esimerkkeji siitd, ettd energia voi olla
hyvinvoinnin kannalta kriittinen hyédyke l6ytyy Englannista
(Broadman — Houghton 1991). Voidaan tietenkin sanoa, ettd
esim. moottoripolttoaineiden korkea verotus rajoittaa niiden
kayttod, mutta nayttoa siitd, ettd sillé olisi oleellisesti kurjis-
tettu jonkin suomalaisen véestéryhmaén oloja on vaikea loytda.
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Energian tuonnin ei katsota olevan mikédidn maksutaseongel-
ma eiki riippuvuutta ulkomaisista energiantoimittajista néh-
di talla hetkelli silld tavalla ongelmallisena, ettéd (kotitalouk-
sien) energiankulutuksen katsottaisiin vaarantavan kansal-
lista turvallisuutta, taloudellista kasvua tms.

Energiankulutus ei ole tutkimuskohteena myé6skdan siksi
ettd sen yleton kaytto uhkaisi kdyttajansa valitonta terveytta
lyhyelld tai pitkalld aikavililld. Sen tutkimukseen ei ole tar-
peen sovittaa analogioita itsemurhakdyttdytymisestd, buli-
miasta tai anoreksiasta. Sit4 ei voi rinnastaa esim. liikaliha-
vuuden, alkoholin tai tupakoinnin tapaisiin kayttdjiensi
hyvinvointia hitaasti rapauttaviin tapoihin.

Kotitalouksien energiankulutus ei ole ongelmallinen myos-
kddn kuluttajansuojan ndkékulmasta. Suomessa myytavit
energiankantajat ovat hyvilaatuisia ja niiden laatukontrolli
on tiukkaa. Tarjonta on runsasta eikd monopolihinnoittelu
hairitse.

Kotitalouksien energiankulutus ei siis ndyts olevan "nor-
maali yhteiskunnallinen ongelma", johon olisi tarpeen puut-
tua suomalaisten hyvinvointia uhkaavien valittémien vaiku-
tusten vuoksi. Tdmid ei tietenkddn tarkoita sitd, etteiko
kotitalouksien energiankulutus olisi tirked ongelma, mutta
sen yhteiskunnallinen problemaattisuus on toisenluonteista
kuin normaaliongelmien. Kuten hyvin tiedetain energianku-
lutus on problemaattinen seurausvaikutustensa vuoksi, ei
energiankantajien kayton vuoksi. Energian kiaytosta aiheutuu
ensi sijassa paastojd, joista keskeisid ovat happamoittavat ja
hitlidioksidipddstst, ydinvoiman kidytto taas sisiltad potenti-
aalisen suurkatastrofin riskin, moottoripoittoaineiden kiytto
voi aiheuttaa ajoittain paikallisia ongelmia, eri energiakanta-
jien kaytto voi muokata yhteiskunnan infrastruktuuria ja osit-
tain myos valtarakennetta suuntaan, joka ei vastaa muita hy-
valle yhteiskunnalle asetettuja tavoitteita jne. Liikenne-
politiikan taustalla on ndhtdvisséd analogisia perusteluita. Lii-
kenteen alueella on hyviksytty monia yksilon valitonté tyydy-
tysta rajoittavia sdadoksid (esim. nopeusrajoitukset), joilla
voidaan vihent#i liikenteen aiheuttamia vaaroja seké yksils-
tasolla ettd yhteiskunnan tasolla. (vrt. Uusitalo P. 1974,180-
222.)

Energiankulutuksen seurausvaikutukset ovat tdlla hetkel-
14, Suomesta katsoen, luonteeltaan vihintainkin ylikansalli-
sia, useinmiten globaalisia. Ne ovat ensi sijassa ilmasto-ongel-
mia, joista happamoittavien pédédstgjen vilittomidt lyhyen
tiahtidimen ongelmat ovat Suomen osalta vihiiset. Laajemmin
katsoen suomalaisten energiankulutus vaikuttaa ensinnikin
primiirienergian hankinnan kautta ympériston tai luonnon
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tilaan, toiseksi osaltaan energian hintoihin ja kolmanneksi il-
maston ldmpenemiseen. Niille ongelmille on tyypillista, etta
haitat eivit ndy konkreettisesti Suomessa ja ne ndkyvit muu-
toinkin hitaasti kumuloituvina ongelmina, jotka kylld toden-
ndkoéisesti ilmenevit tihentyviné paikallisina katastrofeina eri
puolilla maapalloa, mutta tuskin Suomessa. Vililliset seu-
raukset ilmaston lampenemisesta alkavat todenndkoisesti na-
kya yha selvemmin my6s Suomessa mitd pidemmalle tulevai-
suuteen menn&dan. Taméi on siis viime kiden syy sille, ettd
Suomen kotitalouksien energiankulutusta on perusteltua tut-
kia yhteiskunnallisena ongelmana.

Miten sosiologia ldhestyy tallaista tutkimuskohdetta, joka
on kiinnostava ongelma joskus tulevaisuudessa todennakéi-
sesti aiheuttamiensa haittojen vuoksi? Lihestymistapoja on
monia. Voidaan yrittaa selvittdd, millainen on kotitalouksien
tuleva energiankulutuksen taso ja millaiset ovat siitd aiheut-
tavat paadstot. Voidaan myos selvittdd sitd, miten vaikutetaan
energiankulutukseen ja sitd kautta péastoihin. Toimenpitei-
den vaikutuksia voidaan evaluoida ja selvittdd, miten pdésto-
jé on pystytty alentamaan. Koska viime kdden kohteena ovat
paastot eivat yhteiskuntatieteiden omat valineistot yksin riita
vaan tarvitaan monitieteistid 1ahestymistapaa. Analogia vies-
ténkasvun, sen vaikutusten ja siihen vaikuttamisen tutki-
mukseen on selvi ja 1dheinen. Suomen kotitalouksien tulevan
energiankulutuksen tarkastelu voisi olla perusldhestymista-
valtaan viestéllisten rakennemuutosten tutkimuksen kaltais-
ta.

Tulevaisuusperspektiivi sisédltyy implisiittisesti energian-
saastod koskevaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen,
mutta se on leimautunut taloudellista rationaliteettia koros-
tavaksi. Energianséddstod on perusteltu rahan sédéstélla, jolloin
energiansiasto on ollut perusteltua, kun tutkimus on voinut
osoittaa energiansiiston olevan taloudellisesti kannattavaa ja
turhia kustannuksia vihentaviid. Keskeisend mittarina kay-
tetddn takaisinmaksuaikaa ja hydédyn saaja voi vaihdella yk-
sittdisestd taloudesta koko kansantalouteen (Lepists 1992).
Vihankin lagjemmasta hyvinvointindkokulmasta tdma rajaus
on liian suppea ja vaikuttaa voimakkaasti sithen, mit4 pide-
taan relevanttina ja mahdollisena energiapolitiikan tasolla.
T4lt4 osin voisi olla hyvin perusteltua sovittaa kotitalouksien
energiankulutustutkimukseen analogioita muiden yhteiskun-
tapolitiikan sektoreiden tulkinnoista siitd, milld perusteilla
mahdollisia ja tarpeellisia toimenpiteitd arvicidaan. Esimer-
kiksi uusi tupakkalaki ndyttda ottavan jotenkin huomioon
passiivisen tupakoinnin pitk#aikaiset altistukset ja niiden
vaarat, kun taas kuluttajiin kohdentuvassa energiapolitiikas-
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sa ei juurikaan tuoda esiin taloudellisten ndkékulmien lisdksi
muita perusteita.

Edella kuvattua taloudellista argumentointia korostaa
viela viime vuosina voimistunut tulkinta kuluttajista itse-
néisind subjekteina, jotka jotenkin luontaisesti arvioisivat mo-
nipuolisesti tekojensa seurauksia. Energiapolitiikan tehtavak-
si j44 vain toimittaa yksittdisille kuluttajille valineita
arvioinnin monipuolistamiseksi (esim. kodinkoneiden energia-
merkinnit). Energiankulutuksen normittamisen ja sditelyn
vastustus nayttdisi saavan tukea sosiologisen teorian uusista
virtauksista, silld sosiologiassa ovat viime vuosina voimistu-
neet subjektin korotus ja tulkinta yhteiskunnan hajoamista
entistd pienempiin ja vaihtelevampiin (intressi)ryhmiin. (Kat-
so esim. Sosiologisen teorian nykysuuntauksia 1994, Sosiologi-
sen teorian uusimmat virtaukset 1995, Beck ym. 1995.)

Sosiologian ja tulevaisuuden tutkimuksen
yhtymdkohdista

"IThmisten ja yhteiskunnan kunnollinen ymmdrtdminen edel-
lyttdd sellaisia ndkékulmia, jotka ovat riittdvdn yksinkertaisia,
Jotta ymmdrtaminen on mahdollista, mutta silti kyllin lagjoja,
Jjotta koko inhimillisen moninaisuuden sisdllyttéminen nithin
on mahdollista." (C.W. Mills, Sosiologinen mielikuvitus)
Kotitalouksien tulevan energiankulutuksen tutkimus on
tietenkin myds tulevaisuuden tutkimusta. Yhtymékohtia so-
siologian ja tulevaisuuden tutkimuksen vililld voidaan raken-
taa paitsi tutkimuskohteen kautta myés tulevaisuuden tutki-
muksen juurien kautta. Toisaalta tulevaisuuden tutkimus on
yhteiskunnallisten olojen parantamiseen tihtdavad jo perus-
teissaan. Ossip Flechtheim maaritteli futurologian tehtaviaksi
mm. nilian ja kurjuuden poistamisen sekid sotien estédmisen
kuvatessaan. Toisekseen tulevaisuuden tutkimus on eriytynyt
omaksi suunnakseen suunnittelututkimuksen piiristé, jossa
kustannus-hyéty- ja kustannus-vaikuttavuusanalyysit seka re-
levanssipuut sisdltdvit selvan tulevaisuuteen suuntautuvan
komponentin. Niiden ero skenaariovaihtoehtojen rakentami-
seen ei ole kovin suuri. (Uusitalo P. 1974 ja Miten tutkimme tu-
levaisuutta 1993.) :
Opetusministerién tulevaisuuden tutkimuksen toimikunta
madritteli vuonna 1989 tulevaisuuden tutkimuksen seuraa-
vasti. "Tulevaisuuden tutkimus laajasti ymmarrettyni on se
osa ihmisten ja yhteiskuntien kulttuuritoimintaa ja - tuotan-
toa, jonka pyrkimykseni on luoda perusteltuja nikemyksia
tulevaisuudesta julkisen keskustelun, yhteiskunnallisen
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suunnittelun, pi4téksenteon ja muun intentionalisen toimin-
nan pohjaksi." Tdma nidkemys on ldhelld sitd, mita tekiji toi-
voo tdiménkin tutkimuksen osaltaan olevan. (Opetusministerié
1989.)

Tulevaisuuden tutkimuksenkin perusolemukseen kuuluu
muodostaa tutkimuskohteensa nykyisyydestd malli, jonka voi
perustellusti olettaa kuvaavan sen olennaiset osat ja niiden
viliset suhteet. Vasta tédllaisen mallin pohjalta 14hdetdén sel-
vittdmésdn mahdollisia tulevaisuuden tiloja, ja mahdollisesti
kuvaamaan polkuja erilaisten tulevaisuuden tilojen saavutta-
miseksi. Tulevaisuuden tutkimuksessa on siis luonteenomai-
sesti seké deskriptiivisid ettd toimintaa painottavia osia.

Sosiologian  C. Wright Mills on sanonut, ettd sosiologian
tehtdvdsta tehtédvanid on auttaa ihmisid ndkemé&én oma

henkilskohtainen eldménséi osana laajempaa
yhteiskunnallista tilannetta (Sulkunen 1994a, 11). Juuri dis-
kurssien, ideologioiden ja sddnt6jen muodossa ilmenevien so-
siaalisten suhteiden tekeminen n#kyviksi on sosiologian eri-
tyinen tehtavid yhteiskunnassa. Alain Touraine sanoo tita
tehtdvad sosiologiseksi interventioksi (Sulkunen 1994a, 33).
Sosiologia "on muuttunut lainalaisuuksien selvittdjasta tul-
kiksi ... Sosiologia ei ole enéd4 oppi siitd, millainen yhteiskunta
on. Se on pikemminkin taito ndhd4, millaisia tulkintoja ja so-
siaalisia suhteita arkieldmén sddntéjen, ideologioiden ja dis-
kurssien taakse on kitketty. Sosiologia on keskustelua yhteis-
kunnan kanssa." (Sulkunen 1994a, 35.)

Sulkunen kuvaa sosiologisen analyysin tilaa seuraavasti.
"Epavarmuus ja ennakoimattomuus ovat lisddntyneet, eikid
ole varmaa, ettd yhteiskuntaa voitaisiin tieteellisesti ohjata
kohti edistysti, jonka siséllostd vallitsisi yksimielisyys. Yh-
teiskunnan rakenteesta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista
valitsee monia ristiriitaisia ndkemyksid, mutta ei kuitenkaan
kovin johdonmukaisia oppeja. Siksi sosiologialta odotetaan
enemmaén tulkintoja kuin selityksid. Tieteelliset teoriat ja se-
litysmallit ovat puhetapoja, joiden paikkansa pitavyyttd voi-
daan testata ja perustella. Objektiivisuuspyrkimyksistdin
huolimatta nekin ovat todellisuuden sosiaalisia jisennystapo-
ja. Niiden rakenteella on oheismerkityksid mutta my6s kay-
tannéllisid vaikutuksia." (Sulkunen 1994, 166-167.)

"Sosiologia on taito jasentdi ja tulkita arkieldmaistid tuttu-
jailmioité, ei niinkdin yhtenédinen teoria tai joukko tietoja yh-
teiskunnasta... Sosiologian antaa vilineitd yhteiskunnallises-
sa keskustelussa esiintyvien késitystapojen jasentdmiseen ja
tunnistamiseen" (Sulkunen 1994a, 5).

Edell4 esitetyt lainaukset vastaavat tdmin tutkimuksen
kirjoittajan ndkemysté seké sosiologian, mutta myos tulevai-
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suuden tutkimuksen roolista yhteiskunnassa. Analysoidessani
1980-luvun alkupuolella silloista suomalaista yhteiskunnallis-
ta keskustelua ja siind olevia tulevaisuutta koskevia nike-
myksii tuli hyvin selviasti nakyviin Kari Gréhnin esittama tul-
kinta, jonka mukaan koko yhteiskunnallisen toiminnan
keskeiset kidynnistdjat nidyttaviat olevan yhteiskunnassa val-
litseva pahoinvointi ja kansalaisten nikeminen huonon yh-
teiskuntajirjestelmén uhreina (Nurmela 1983). Ainakin tyot-
tomyyden osalta tdmé tulkinta on vield vallitseva, joiltain
muilta osin se on jaamassi taka-alalle. Viime aikoina on voi-
makkaasti korostunut subjektiviteetin merkitys (esim. Beck
ym. 1995).

Tulevaisuuden Oiva Ketonen maédrittelee tulevaisuuden
tutkimuksen tutkimusta tavalla, jossa voidaan nihdi
tehtdvdstd runsaasti yhtymakohtia edelld esitettyyn
sosiologian tehtdvddn. "Erilaiset tulevai-

suutta ennakoivat skenaariot voivat antaa todellista tietoa tu-
levaisuudesta vain, jos skenaariot yhteenlaskettuina ottavat
huomioon kaikki olennaiset muutosten vaihtoehdot. Voi siis
sanoa, etta erds keskeinen tulevaisuuden tutkimuksen tehta-
vi on nykyhetken eldmén edellytysten identifiointi. Se on vai-
kea tehtdvi ja muistuttaa tehtévid, jonka edessé psykotera-
peutti on, kun hin yhdessi sairaan kanssa koettaa selvittad ja
tulkita psyykkisesti sairaan ihmisen eldménhistoriaa ...Ny-
kyisyys et hahmotu itsestddn. Tutkijan on hahmoteltava se...
Nykyhetked hahmottavan tulevaisuuden tutkijan tdytyy antaa
selked kuva, kdsitteellinen asu sille ja siten epdsuorasti myds
asettaa kyseenalaiseksi sellaista, mikd on keskeistd eldmdn
muodossamme, so. mikd antaa mielen elimdllemme ja mistd
se on riippuvainen. Tdmd usein juuri sitd, mistd luopuminen
mielestdmme et ole ajateltavissa... Thminen, jonka pitéisi olla
rationaalinen ja muistaa, ettd se mitd hin tdnddn on tehnyt,
on huomenna tehtyni hinen edessdin (tai takanaan), yleensa
torjuu tallaiset tautologiat. Kun ne asetetaan muiden tosi-
asiain yhteyteen, ne ndet muuttuvat ennustuksiksi, jotka viit-
taavat edessi olevien vaihtoehtojen rajallisuuteen ja elamén-
muodon muutoksen tarpeellisuuteen... Toinen olennainen
kaikkea tulevaisuuden tietdmistd haittaava seikka on ihmis-
ten puutteellinen kyky ennakoida omia reaktioitaan ja ela-
myksiddn tulevissa tilanteissa." (Ketonen 1985, 16-17) Hén to-
teaa edelleen "...mielestdni voimme tietdd, mitd tulevaisuus
todennékéisesti voi ja mitéd se ei voi olla ja ettd tdman tiedon
saamisen térkein edellytys on nykyisyyden erittely, elamissa
nyt vaikuttavien tekijain identifioiminen". (Ketonen 1985, 22).
Olavi Borg méaarittaa tulevaisuuden tutkimuksen paikkaa
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suhteessa tieteisiin seuraavasti: "Totean vain korostetusti, et-
ta tulevaisuuden tutkimus on todellakin enemmain tiedon ja
tutkimuksen alue kuin mikaén spesifi tieteenala tai oppiaine.
Sellaisenakin se tietenkin voi esiintyi tai sellaiseksi kehittya.
Mutta téllainen kehitys ei ole sille valttamaittd eduksi. Voisi
ehka ollakin hyva puhua vain tulevaisuusorientoituneesta tut-
kimuksesta, ei spesifistd tulevaisuudentutkimuksesta. Tadméi
véljempi puhetapa riisuisi aseista dogmaattisimmat empiris-
tit, jolloin kiista tulevaisuuden havainnoimisen mahdotto-
muudesta hévidisi ja tulevaisuustietoisuus ehki lisdédntyisi.
Tulevaisuudentutkimus on my6s korostetun ongelmakeskeisti
ja tieteidenvilistd intellektuaalista toimintaa, jolla on seki
loogisesti todistava kontekstinsa (context of justification) ettd
luova ja keksiva kontekstinsa (context of discovery)." (Borg
1993, 299.)

Voidaan kyllékin sanoa, ettd on puolisen tusinaa sellaista
yleisluonteista piirrettd, jotka usein liitetidn tulevaisuuden-
tutkimukseen: 1. Aikaperspektiivin ulottuminen yli ldhietai-
syyden erottaa tulevaisuudentutkimuksen esimerkiksi puh-
taasta hallinnollisesta suunnittelusta. 2. Tulevaisuudentutki-
jat varovat rakentamasta oletuksiaan tasapainomallien tai ke-
hityksen lineaarisuusoletusten (niin ajan lineaarisuuden kuin
matemaattisten lineaarilausekkeiden) varaan. He korostavat
mieluummin historiallisia epédjatkuvuuksia ja systeemin epé-
tasapainoisia tiloja, jopa kaaostiloja prosessien kehitysurien
kuvaajina ja selittdjind. 3. Tulevaisuudentutkijat puhuvat
mielellddn toimintasysteemeistd ja toimintajirjestelmisté,
usein alkuperiisid matemaattisen systeemi- ja informaatio-
teorian tai yhteiskuntakybernetiikan ajatuskulkuja vapaasti
soveltaen. 4. Tulevaisuudentutkijat keskustelevat mielelldin
arvoista ja liittdvit tietyn normatiivisen elementin tutkimuk-
seen luonnostaan. 5. Tulevaisuuden tutkimuksessa arkitiedon
ja tieteellisen tiedon vilinen raja on tai ainakin niyttdi usein
pehmedmmaltd kuin perinteisessé positivistis-empiirisessid
tutkimuksessa. 6. Kiinnostuksen kohteena ovat ihmisen ja ih-
miskunnan tulevaisuutta uhkaavat suuret globaalit ympéaris-
t6- ym. ongelmat. (Borg 1993, 300.)

Malaska ja Mannermaa luonnehtivat "tulevaisuuden tut-
kimusta tieteellisin perustein tapahtuvaksi tulevaisuutta kos-
kevan tiedon hankinnaksi, jolle on ominaista seki kohteen et-
td sitd koskevan tiedon kontingentiaalisuus. Tulevaisuutta
koskeva tutkimus on juuri tdmaéan tilanteen kontingentin luon-
teen vuoksi erilaista kuin muu tutkimus." (Malaska ja Man-
nermaa 1985, 274.) He ovat muodostaneet yksinkertaistavan
nelikentin, jolla pyrkiviat paikallistamaan tulevaisuuden tut-
kimuksen asemaa suhteessa muuhun tutkimukseen (tai tie-
teisiin) hy6dyntamall4 juuri kontingentaalisuuden kisitetta.
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Tieto kohteesta on Tutkimuksen kohde tutkimustilanteessa

tdysin maaraytynyt kontingentti eli
maaraytymaton

ldhes varmaa luonnontieteet ideologiat
laskentatoimi profetiat
tekniikka ennustaminen

kontingenttia eli historia tulevaisuuden

epdvarmaa sosiologia tutkimus
markkinointi tekniikan arviointi
teknologia

Ldhde: Malaska -~ Mannermaa 1985, 275.

Tassi nelikentissa sekd sosiologian ettd tulevaisuuden tutki-
muksen tieto kohteesta olisi epdvarmaa ja eroksi jiisi se, onko
tutkimuksen kohde selvisti madraytynyt vai ei. Mutta jos hy-
vaksytadn Ketosen esitys, jonka mukaan tulevaisuuden tutki-
muksen keskeinen tehtidva on nykyisyyden mallintaminen jol-
lain tavalla, niin ero sosiologiaan jaa pieneksi ja koskee
enemmainkin kuvaamistapaa (tulevaisuudesta tietdmisen int-
ressid) kuin maailman tulkintaa sinénsa.

Mannermaa nikee sosiologian mallintamisen suhteen
ikddn kuin tulevaisuuden skenaarioiden rakentamisen toisen
juuren osana.

Kuvno 1;11‘35Skéhé’ari&iekhié_ené -nd.rm'in:é.

TULEVAISUUDENTUTKIMUS "TULEVAISUUSFILOSOFIA"

SOSIOLOGIA YHTEISKUNTAFILOSOFIA
EKOLOGIA EKOFILOSOFIA
LAAKETIEDE LAAKETIETEEN FILOSOFIA

v

SKENAARIO (TEKNINEN NORMI)
TULEVAISUUDENTUTKIMUKSESSA

"Jos tavoitteenasi on tulevaisuus (i)
ja sinulla on selitys yhteiskunnan
todellisuudesta nykyhetkella,

sinun on valittava polku (i)."

Lahde: Mannermaa 1991, 88.
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Nykyisyyttd kuvaavan mallin merkitystd korostetaan useissa
tulevaisuuden tutkimuksen paikkaa tutkimuksen ja tieteen
kentdssd madrittelevissd analyyseissi. (Katso esim. Manner-
maa 1993, 22.)

Tulevaisuuden tutkimuksen roolia on pohdittu useissa yh-
teyksissa. Naistd tuoreimpia 16ytyy kirjasta - Miten tutkimme
tulevaisuutta (1993). Tulevaisuuden tutkimuksen seuran leh-
dessé - Futurassa se on ollut kestoaiheena koko lehden ilmes-
tymisen ajan.

Varsin kattava kuvaus tulevaisuuden tutkimuksesta on
Mannermaan véitoskirjassa (1991), jossa hin suhteuttaa fu-
turologiaa eri tieteisiin ja tutkimusaloihin (Katso taulukko
1.2.). On aika yllattavas, kuinka vahdn Mannermaa tuo esiin
yhteyksid sosiologiseen tutkimukseen edes deskriptiivisté tu-
levaisuuden tutkimusta koskevassa osassa, vaikka yhteys on
helposti ndhtéivissd esimerkiksi vdestén tutkimuksen ja epi-
demiologian viitekehykseen ja malleihin. Itse asiassa niilld on
selvd yhteys myos evolutionaariseen tulevaisuuden tutkimuk-
seen. Toisaalta my6s sosiologit nayttivit olevan sokeita tule-
vaisuuden tutkimukselle ja sen mahdolliselle annille sosiolo-
giselle teorialle.

TULEVAISUUDEN TUTKIMUS
Tieteenalat: | Metodologi- Ongelma- ja Suunnittelu: | Yhteis-
-yhteiskunta-| nen tulevai- aihekohtai- - julkinen kunnalli-
tieteellinen | suuden nen tulevai- sektori nen
teorian- tutkimus: suudentut- - yritykset toiminta:
muodostus | - tieteen kimus: - kansalais- |- julkinen
- empiiriset | filosofiset - yhteiskunta- toiminta hallinto ja
tulokset ja oppi- ja kuntaske- poliittinen
historialliset- naariot paatoksen-
perusteet - yritysten ja teko
monitieteiset kansalaistoi- - kansalais-|
teoriat minnan toiminta
- metodit skenaariot - julkinen
- teknologian keskustelu
arviointi - yritysten
- sosiaalisten paatoksen-
innovaatioi- teko
den arviointi

Ldhde: Mannermaa 1991, 90.

Taman tutkimuksen kannalta oleellista on se, ettd tulevai-
suuden tutkimuksen keskeiseni tehtdvana ndyttii olevan sa-
maan tapaan kuin sosiologiassakin todellisuuden mallintami-
nen ja kuvaaminen historiassa, nykyisyydessa tai tulevai-
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suudessa. Kuten tutkimuksen tavoitteista ilmenee, tdma tyo
sijoittuu deskriptiivisen tutkimuksen alueelle, joskin pyrki-
myksend on pohtia myés tavoitteellista tulevaisuutta vertaa-
malla energiatehokkuuden paranemisen antamia sdastémah-
dollisuuksia energiankulutuksen rakenteellisiin kasvupainei-
siin.

Tédssd yhteydessid on vilttamatontd lyhyesti kisitelld en-
nustamisen ja ennusteiden filosofisia aspekteja. Keskeinen ky-
symys on, millainen on hyvi ennuste. Onko ennuste hyvi, sil-
loin kun se osuu oikeaan vai silloin kun se paljastaa uhan tai
mahdollisuuden? (Vartia 1994, Eerola 1990, Mannermaa 1991,
Karjalainen 1993.)

Hieman kérjistden voidaan esittda seuraavat viitteet: Jos
ennuste on julkinen ja sen tavoitteena on osua oikeaan jona-
kin tulevana hetken4, niin sen pitdisi osata ottaa huomioon
oman julkisuutensa vaikutukset. Jos ennusteen tavoite on
kiinnittaa huomiota johonkin hyvian tai pahaan tulevaisuu-
den tilaan, niin sen tavoitteenakin on saada aikaan toimintaa
johonkin suuntaan tai siitd poispiin (esim. Meadows — Mea-
dows 1993 ja Modeen 1923). Ennusteet on erotettava suunnit-
teista, joissa on lopputulema maéaritellddn tavoitteita sisalta-
vdni paitoksentekona.

Varmaan useimpien ennustetyyppisten tutkimusten tavoi-
te timéin tutkimuksen tapaan on pyrkii tuomaan esiin raken-
netekijoiden ja niiden keskiniisten kytkentdjen muutoksiin
liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia yhteiskunnallisen paétok-
senteon ja toiminnan pohjaksi.

Energia- Energiasosiologiaan voidaan sisallyttdad mo-
sosiologiasta nia asioita alkaen teknisestad tiedon intres-
sistd ja antropologisesta energiankiayton
tutkimuksesta aina erilaisiin rakenteellisiin riippuvuustar-
kasteluihin (Massa 1982, 133-135). Energiasosiologiaa ja sen
osa-alueita on kuvattu tarkemmin useissa julkaisuissa hie-
man eri nikékulmista (Tanskanen 1984, Massa 1982, Rosa
ym. 1988, Uutela — Anttila 1988) Tulevaisuuden tutkimusta
energiatutkimuksessa on myos kasitelty (Nurmela ym. 1989).
Té4sséd yhteydessi ei ole tarpeen 1dhted arvioimaan eri lahesty-
mistapojen yhteiskunnallista relevanssia vaan tyytya viittaa-
maan oheisiin katsauksiin. -
Nurmela ym. (1989, 4-5) ovat tuoneet esiin kisitteit ja ra-
jauksia. Niistd on tdmén tutkimuksen yhtend nakékulmana
syytd korostaa litkkumavaran kisitettd, joka sitoo energian-
kulutuksen tutkimuksen tulevaisuuden tutkimukseen. Tule-
vaisuuden tutkimus on juuri litkkumavarojen selvittely4, olipa
sitten kyse rakenteellisten esteiden ja edellytysten arvioinnis-
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ta tai tavoitteellisiin tulevaisuuksiin johtavien polkujen sel-
vittdmisesta.

Energiasosiologian kent#ssi tamé tutkimus on kuvailevaa
kulutustutkimusta, jolla on yhteyksié energiapolitiikan jasen-
tdmiseen energiatehokkuuden tarkastelun kautta. Analyysi
tuo esiin ne kotitalousryhmaét, joiden energiankulutuksessa
ndyttiisi olevan suurimmat kasvupaineet ja joiden kulutuk-
sen jakautumat paljastavat sadstopotenttiaaleja. Tdma4 lienee
merkityksellistd pohdittaessa esimerkiksi energiansiistopoli-
tiikan kohdentamista. Tdssd mielessd tutkimus palvelee tek-
nist4 tiedon intressié, mutta silla lienee myos emansipatorista
merkitysté, koska energiankulutusta tarkastellaan mahdolli-
simman konkreettisesti eri kulutuskohteissa. (Tdssd suhtees-
sa tosin ''Paljonko on paljon'-energiapeli on ainakin yksit-
taisten kuluttajien tasolla merkittavampi; Nurmela ym. 1994).
Koko tutkimuksen yhten&d kédynnistimenai oli tekijdn arsyyn-
tyneisyys energiankulutusta koskevan keskustelun epidana-
lyyttisyydestéa. Jos tutkimus onnistuu jasentdméain keskuste-
lua, se palvelee laajemminkin emansipatorista tiedonintres-
sid.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tulevaisuuden tutkimuksen
ja véeston tutkimuksen vililla on paljon samankaltaisuuksia
ja pidédn tutkimusongelman suhteen relevanttina ldhestya sita
paljolti samaan tapaan kuin viesténtutkimus ldhestyy so-
siaalis-véestollisid ilmioitd. Toisaalta tdmaé tutkimus sitoutuu
viitekehyksensad ja perusldhtokohtiensa puolesta ldheisesti
kulutuksen sosiologiaan. Eihédn kotitalouksien energiankulu-
tusta voida edes hahmottaa ilman yleisempda kulutukseen
liittyvien tekijoiden tarkastelua, olipa sitten kyse vilittomasta
kulutuksesta sdhkond, polttoaineina ja kaukoldmpéni tai vi-
lillisesta kulutuksesta hyddykkeisiin niiden tuotannossa ja ja-
kelussa kertyneestéd energiasta. Se, ettd energiankulutus on
seurausta muiden tavoitteiden tai muun kulutuksen toteutta-
misesta, tuottaa sille erityisaseman verrattuna muuhun kulu-
tussosiologiaan. Tuskin voidaan ajatella, ettd energiankulut-
tamiseen sindnsd voitaisiin suoraan yhdistda sellaisia piilo-
merkityksig kuin vaatteisiin tai ruokaan yms. (Noro 19954, II-
monen 1993). Ilmion késittelyn tekee vield 'sumeammaksi' se,
ettd lopullinen ongelma kohdistuu ei suinkaan energiaan,
vaan sen kéytostd luonnonlakien mukaan viistdméittid seu-
raavien pidastojen haittavaikutuksiin. Joten ongelma on moni-
kerroksisuudessaan haastava sekd sosiologian ettd tulevai-
suuden tutkimuksen nidkoékulmasta.

27



I'Us JA
TOIMINTA

KOTITALO

Mitd on energia?

Energia on voimaa tai se voidaan maaritelld kyvyksi tehda
tyotd. Molempia voi mitata samoilla yksiksilld, esimerkiksi
jouleilla ja kilopondeilla. Kaikki eldmi vaatii energiaa, siksi
1ahtokohtana on tietenkin lihasvoima. Useimmat meistd ihmi-
sistd tekevat fyysistd tyotd vahemmaéan kuin 50 W:n hehku-
lamppu kuluttaa energiaa. Ihmisen tyépanokseen verrattuna
energia on erittain halpaa. (Nurmela ym. 1989,7.)

Tassd tarkastellaan sitd energiaa, jota ithminen kayttaa
biologisen toimintansa apuvilineeni. Thmisen ulkopuolisesta
energian hankinnasta kiytetdan yleensi nimitystd energia-
huolto. Se kadyttdd hyodykseen luonnon energiavarantoja tai
lahteit4.

Energiamuodot voidaan jakaa monella eri tapaa. Eris tapa
on jakaa ne perusenergiaksi, vdlienergiamuodoiksi tai ener-
giankantajiksi ja loppuenergiaksi.

Perus-/primddrienergiaa ovat luonnossa esiintyviat energiava-

rannot kuten:

e kemiallinen energia: puussa, kivihiiless&, turpeessa, 6ljyssa
ja maakaasussa

¢ mekaaninen energia: vesimassoissa ja tuulessa

¢ suora aurinkoenergia

¢ ydinenergia

¢ geoterminen energia tai maalampa.

Energiankantajia eli vélienergiamuotoja saadaan, kun pri-
méiirienergiaa jalostetaan tai muunnetaan esimerkiksi:

¢ kemiallisen energian muotoon bensiiniksi

¢ lampoenergiaksi kaukolampéverkkoon

¢ sihkoenergiaksi.

Joissain yhteyksissd (esimerkiksi tilastoissa) priméiriener-
gioista ja energiankantajista kiytetdin myos termii energia-
tuote.
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Loppu- tai hydtyenergiaksi on médritelty energian lopulli-
nen kayttomuoto kuten esimerkiksi sdteily (18hinn4 valo), tys
(liike-energia moottoreiden kautta) sekd l@mpd. Ndin syntyy
lopullinen energiapalvelu.

Priméari- ja loppuenergioiden vélilld on siis monimutkai-
nen ketju energiakantajia. Tai voidaan sanoa, ettd energiava-
rantojen ja energiapalveluiden vililld on monimuotoinen ketju
energiatuotteita. Tatd energian muuntamista muodosta toi-
seen sanotaan energian tuotannoksi. Sanatarkasti se ei ole si-
t4, silla energian tuotannossa energia vain muuttuu muodosta
toiseen. Muuntaminen tapahtuu ihmisten kehittamin ener-
giatekniikan avulla. Kaikkeen energian muuttamiseen liittyy
energian menetyksid. Hyotyenergia on aina perusenergian
miirii pienempi.

Energiaa tarvitaan eri laatuina kuten erilaisina lampoti-
loina, mekaanisena energiana ja sidhkonid. Lammeén tarve voi
vaihdella huoneldmmoésté useiden satojen, jopa tuhansien as-
teiden prosessilampoéoén. Energian eri laatuja saadaan useista
energiankantajista kuten nestemdisisté ja kiinteistd polttoai-
neista, kaasusta, kaukolammosta sekid sahkostd. Niitda ener-
giankantajia voidaan valmistaa eri tekniikoin ja eri prim&éari-
energialdhteistd. Tarkedd rationaalisen energiankidytén kan-
nalta on energiankantajien laadullinen sovittaminen. Alhai-
sen energialaadun (esimerkiksi huoneldmmon) tarpeeseen ei
ole periaatteessa jarkevaa kéyttdd korkean energialaadun
mahdollisuudet omaavaa energialdhdettd (esimerkiksi sih-
kod). (Nurmela ym. 1988, 7-8.)

Muuntokertoimet energiayksikosta toiseen ja niiden etu-
liitteiden merkitykset auttavat myshemmin esiteltavien luku-
jen ymmaértidmisessa.

Eri energiayksikkdjen

muuntokertoimet Etuliitteet,
toe MWh GJ Gecal k =kilo =1000
toe 1 11.28 40.61 9.70 M =mega= 1000000

MWh 0.0886 1 3.60 0.860 G =giga =1000000
GJ 0.0246 0.278 1 0.239 T =tera = 1000000000000
Geal 0.103 1.163 4.187 1 P =peta = 1000000 000 000 000

toe = ekvivalenttinen 6ljytonni
Esimerkki: toe=[1,28 MWh.
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Energian kayton historiaa

Thmisen ja energian vilinen suhde on muuttunut historian
saatossa. Suomenkin energiankulutus on kasvanut vuoden
1950 seitsemistd Mto:esta (miljoonaa ekvivalenttia oljyton-
nia) nykyiseen 31.6 Mtoe:iin. Nykyiselld energiaméaarilla tuli-
si toimeen neljs ja puoli 40 vuoden takaista Suomea. Samaan
aikaan henkei kohti laskettu BKT on kasvanut yli viisinker-
taiseksi. (Energiatilastot 1994 ja Suomen keskeisié kehityskul-
kuja 1993, 66.)

Kuvio (2.1) kertoo energian kiytén historiasta. Energian-
kulutuksen kasvu ja varsinkin sen uusiutumattomia energia-
lahteitd kidyttava osa on sidoksissa yhteiskunnalliseen tyonja-
koon ja tekniseen kehitykseen. Ne ovat hajauttaneet yksit-
tdaisten thmisten ja perheiden toimintoja entistd laajemmalle.

Muutoksessa on ollut taustalla useita toisiaan vahvistavia
seka tuotantorakenteeseen ettd ihmisten hyvan eldmén odo-
tuksiin liittyvii tekijoita. Ne ovat yhdessi lisdnneet myés suo-
malaisen yhteiskunnan energiankulutusta nopeasti. Energian
tuotannossa painopiste on siirtynyt fossiilisiin, uusiutumatto-
miin polttoaineisiin ja ydinvoimaan.

Saman kehityksen voi ndhdd myos tavaratuotannossa.
Hoyrykone vapautti tuotannon vesivoimasta, koska se mah-
dollisti ldmmén muuttamisen voimaksi. Tavaroita voitiin
tuottaa aivan eri mitassa fossiilisten polttoaineiden avulla.
Kun uudet koneet vield yhdistettiin kulkuneuvoihin, oli tuo-
tannon ja yhteiskunnan perusverkostoksi syntynyt runsaasti
energiaa kayttava teknis-taloudellinen jarjestelma.

Kulutuksen kasvuun on turha yrittds etsid yhta syyllista.
Sen sijaan voi yrittaa 1oytaa erilaisia toisiaan tukevia tekijoi-
td, jotka ovat joko suoraan tai valillisesti ruokkineet energian-
kulutuksen kasvua. Jos ja kun energiankulutukseen halutaan
vaikuttaa, on tirkedi, ettd meilld on mielikuva mahdollisim-
man monesta osatekijisti, joihin voidaan yrittda vaikuttaa jo-
ko erikseen tai yhta aikaa.
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1 Ennen vanhaan koti-
talous oli suoraan yh-
teydessd ymparoivain
luontoon ja sai kaiken
energiansa sieltéd. Ihmi-
minen itse oli voiman
ldhde ja tavaroihin
valmistusvaiheessa
sitoutunut energia-
madari oli vdhidinen.

2 Vihitellen kotitalouksiin
on tullut yhi enemmain
teollisesti valmistettuja
koneita ja laitteita, jotka
ripustavat taloudet lan-
kojen vilityksella ulko-
puolisiin energialédhtei-
siin. Samaan aikaan
yhteiskuntaan on muo-
dostunut toimintoja, jotka
korvaavat kotitalouden
tehtédvia.

3 'Korvikkeiden' ja kotita-
louden valill4 pitdé olla
jokin yhteysverkosto, joka
yhteni osana vaatii ener-
gian kayttod. Monella
suomalaisella on mokki
ja veneranta, jonne ja
jossa kuluu energiaa.

Lahde: Nurmela ym. 1989, 12.



Seuraavassa kuviossa on KTM:n energiaosaston arvio Suo-
men energiankulutuksesta. Sen mukaan maamme energian-
kulutus kasvaa vield merkittavésti, joskin kasvu hidastuu.

‘Kuvio 2.2. Primaarienergian ja sahkon kulutus
'paast6t1970-2010, KTM:n
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Lahde: Energiansddstitoimikunnan mietinté 1995.

Meilla energiakeskustelu on koskenut viime vuosina hyvin ko-
rostuneesti sdhkon tulevaa tarvetta. Todennikoisesti sen ku-
lutus kasvaa nopeimmin, mutta silti sdhkoén osuus energian
koko kulutuksesta lienee selvisti alle puolet viel4d ensi vuosi-
tuhannellakin. Suomen kansantalous on kansainvélisesti kat-
sottuna varsin energiaintensiivinen teollisuuden rakenteesta
johtuen. (Energiatilastot 1994, 110.)

Suomen energiankulutuksen jatkuvan kasvun hyvaksytta-
vyys on itse kunkin suhteutettava koko maapallon energiatar-
peisiin ja oikeudenmukaisuuteen. Kysymys on siitd suunna-
taanko voimavarat energian tuotannon liséddmiseen vai
kulutuksen alentamiseen teknisilld ja/tai yhteiskunnallisilla
keinoilla. Energian tarvearvioita kannattaa tarkastella pitden
silmilla taustalla olevien muutosten esteitd ja edellytyksia.
Tami tutkimus keskittyy selvittdmaan kuvion (2.3) oikeassa
ylakulmassa olevan laatikon sisalté4 ja tulevia muutoksia ko-
titalouksien kulutuksen osalta, jonka osuus on noin 85 pro-
senttia koko loppukulutuksesta. Julkinen kulutus (12 %) ja
muu yksityinen kulutus kattavat loppuosan.
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Energiapoliittinen paatdksenteko

Tavaroiden ja palvelujen

Energian tuottajat lopputuotekuluttajat

s Vilitén kulutus e
Prim&ari- _, Energian- & Energia-
energia kantajat laadut
2 Valillinen kulutus &
Energian jakelijat - E‘gggfgen ja paivelujen
Muu yhteiskunta

Lahde: Nurmela ym. 1989,17.

Suomen eneriankulutuksesta on laadittu myos energiavirta-
tai energiatasekuviota (Esim. Energiataloudellinen yhdistys
1992), jotka esittédvidt primdidrienergian muuntumista kulu-
tukseksi. Niissa olevat energian virtakuviot olisivat havain-
nollisempia, jos loppukulutusta eriteltidisiin energialaatujen
mukaan. Jos meilla olisi késitys, paljonko Suomessa tarvitaan
matalaa ja korkeaa lampétilaa, voimaa tai valoa eri kohteissa,
saisimme monipuolisemman kuvan energian tuotantoa ja ja-
kelua koskevista vaihtoehdoista.

Hydétyenergia ja inhimillinen tyo

Jotta voisimme ymmaéirtad paremmin ‘'energiahyddykkeen'
asemaa ihmisten kulutuksessa ja toiminnassa on meidén syy-
td tarkastella niitd energian kdyttétapojen muutoksia, joihin
tekniikan kehitys on antanut mahdollisuudet. Seuraavassa on
melko ylimalkaisesti kuvattu eri hy6tyenergiamuotojen saata-
vuuteen ja kdyttoon liittyvid seikkoja, jotka ovat olleet vallit-
sevina Suomessa viel4 télld vuosisadalla. (Nurmela — Tanska-
nen 1984.)

A. Valaistus  Pdreen kéyttoon saattamisen vaiheet: 1. sopi-

vien puiden kaataminen, 2. parepuiden valin-
ta, 3. hoylaykseen kuljetus, 4. pdremittaan katkominen, 5. pi-
reiden hoylays, 6. kuivaus ja varastointi, 7. kaytto valaistuk-
seen.
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Kynttiloiden kayttéon saattamisen vaiheet: 1. sian tai lam-
paan tappo 2. ihran keitto, 3. kynttildiden teko (valu tai kas-
taminen), 4.varastointi, 5. Kaytto.

Oljylamppujen ja ostokynttiloiden kiytts: 1. hankinta (rahaa
tai vaihtoa), 2. kuljetus, 3. varastointi (my6s lampunsukat), 4.
kaytts. Samaan aikaan yleistyi radio, jonka voimanldhteena
olivat kookkaat paristot.

Sahkon kaytto valaistuksena (ja voimana): Ainoa vaiva on kat-
kaisijan kaytto. Useat lienevat kuulleet hdméariatunnista, joka
vilittyl aiemmista valaistusmuodoista sahkén kayttoonkin ai-
nakin maaseudulla. Vield viime vuosikymmenelld tehdyissa
tutkimuksissa on sidhkénkulutuksen hintajoustossa 16ydetty
piirteitd, jotka viittaisivat sen olleen syrjaseuduilla ylellisyys-
kulutusta (Asplund 1984).

B. Ldmmitys  Puun hyédyntaminen: 1. hankinta, 2. varas-
tointi, 3. kdytto inhimillista ty6ta vaativina
panoksina useita kertoja vuorokaudessa.

Kivihiilen hyodyntaminen: Kuten puu.

Oljyn hysdyntaminen: 1. hankinta esim. omakotitalossa ker-
ralla vuodeksi sailoon, 2. kaytto periaatteessa jatkuvaa, edel-
lytt4d4 vain valvontaa ja huoltoa. Inhimillinen tyépanos véahai-
nen.

Sdhkon ja kaukoldmmoén hyoédyntdminen: Ne ovat kaytossa
jatkuvasti ilman erillistd hankintaa. Tydpanos end4 saatoa.

C. Liikkuminen 1.jalan taakkoja kantaen, 2. vesitse, 3. ve-

toeldin, jolla rajallinen nopeus ja jonka
energiahuolto edellytti huomattavia jarjestelyja esim. maan-
viljelyssd, 4. aikataulun mukaan liikkuvat yleiset kulkuneu-
vot kuten laiva, juna, linja-auto, joiden kautta liitkkumisedel-
Iytykset paranivat meilld 1960-luvun alkuun saakka, 5.
henkiléauto, joka on aina kiytettavissa. Rajoitteet liittyvit 14-
hinni hankintaan, 6. lentokone, jossa matkaan ja aikaan liit-
tyvit rajoitteet ovat kaikkein pienimmat.

Kuten tédstdkin hyvin pintapuolisesta katsauksesta huo-
mataan, niin mitd ldhemmadiksi nykyaikaa tullaan, sen vi-
hemmain eri energian kdyttomuotoihin sitoutuu valttamaton-
td, tietoista ja ruumiillista tyota. Energian kdyttomuodot ovat
siis yhd enemman ja enemmain vesijohtoveden kaltaisia virta-
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hyoédykkeita, joiden kaytosséd fyysiselld tycpanoksella ei ole
mitdédn sijaa. Kayttdjadn kannalta ollaan tietyssid mielessi
ideaalitilanteessa, koska tarjonta sopeutuu aina kulutukseen.
Tarvitaan vain sddtamistd. Olemme siirtyneet ihmistyén néko-
kulmasta katsoen panosluonteisista energiankantajista virta-
luonteisiin energiankantajiin.

Tdma merkitsee syvillistd muutosta suhtautumisessa
energiaan. Kun kéayttaytyminen on sopeutunut virtaluon-
teisiin energialdhteisiin, on samalla muodostunut '‘palautuma-
ton kiyttdytymismalli', jossa energiankulutus ei ole arkiel4-
missd endd aktiivisen p#ditoksenteon kohteena kuin poik-
keuksellisesti.

Paluu inhimillista ty6td vaativiin energiamuotoihin on tus-
kin laajassa mitassa sen enempéé jarkevaa kuin mahdollista-
kaan, jos pidetddn valitsevaa yhdyskuntarakennetta ldhté-
kohtana. Mutta sen sijasta voitaisiin kehittdd panosluon-
teisuuden "simulointia”, esimerkiksi tehostamalla kulutuksen
seurantaa pienissidkin kulutuskohteissa kulutusmittareita ja
niiden nayttoja lisdamalléd. Tall4 olisi luultavasti energianku-
lutusta tehostava vaikutus.

Energiankulutukseen suhtautumisessa niyttdd olevan
myos yleisia kulttuurisia eroja. Vuonna 1990 liki 90 prosenttia
autoilijoista vastasi tietdvdnsi autonsa polttoaineen kulutuk-
sen, mutta asunnon ldmmityksen ja sdhkén kulutusta seurasi
aktiivisesti vain noin joka kolmas. Voikin kysyéi, koskevatko
huolellista autoilijaa ja huolellista asujaa erilaiset sosiaaliset
odotukset. Tosin kulutuksen seurantamahdollisuudet ovat au-
toilussa ja asumisessa erilaiset. (Nurmela 1990, 40, 49.)

Energian eri muotojen kuluttaminen tapahtuu tietyn ra-
kenteen puitteissa, joka pitkélti asettaa rajat ja antaa mah-
dollisuudet, joissa yksityinen kulutusyksikks voi sdédella ku-
lutustaan. Téstd tdarkeastd ndkokulmasta ihmisen merkitys
tulee esille ndiden rakenteiden luojana. Millaisia ovat talot,
joissa asumme? Millaiset ovat tyvaikamme ja -matkamme?
Mitka ovat lilkkkumisemme vaihtoehdot? Millaista laitekantaa
markkinat tarjoavat koteihimme? Miten ulkoisvaikutukset
hinnoitellaan? Miten kulutusta pyritdian ohjaamaan?

Kuitenkin koko energiankiytto ja energiankantajat eivit
ole kuin viélineellisid luonteeltaan. Lammitystd lukuun otta-
matta ne ovat jonkun lopputuotteen tai toiminnan ersiti edel-
Iytyksia. Lisdksi meilld Suomessa esim. sdhké ja kaukolampé
ovat usein ns. kollektiivihyodykkeit4, joissa vastuu niiden riit-
tavyydestd kuuluu julkiselle vallalle. Tallaiset seikat ovat
omiaan aiheuttamaan sen, etté energiaan suhtaudutaan it-
sestddn selvyytend aina saatavilla olevana "apuhyodykkeend".

Kun seuraavaksi paneudutaan jasentdmaéin viitekehysté,
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jonka puitteissa energiankulutusta voidaan tarkastella kotita-
louden toiminnassa, niin on syytd muistaa, etté toisaalta ener-
giaa kdytetddn kotitalouksien arkipdivissd lammitykseen, va-
laistukseen, erilaisten koneiden kayttovoimana ja liikkumi-
seen ja toisaalta sitd kulutetaan tavaroiden ja palvelusten
hankintojen kautta sitoutuneena vilillisens energiana. Vasta
naiden toimintojen kautta kotitalouksien toiminta tai eldmén-
tapa muuttuvat kansantalouden tilinpidon yksityisen sektorin
energiankulutukseksi.
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Tamaéan jakson tavoitteena on antaa tutkimuksen empiirisen
osan tarkasteluille yleinen teoreettinen viitekehys, jonka
puitteissa voidaan tarkastella seki rakenteita ettd toimintaa.
Pyrkimyksend on kuvata tulevaisuudessa tapahtuvien muu-
tosten takana olevia ilmivitd. Empiiristd osaa jakso palvelee
siten, ettd se antaa mahdollisuuden suhteuttaa seki rakentei-
den muutoksia ettd kulutusalttiuksien muutoksia yleisem-
paan, elaméntapaa ja kuluttamista koskevaan tarkasteluun.

Aluksi ldhestytdén teoreettisesti energiankulutuksen ase-
maa kotitalouden toiminnassa. Se edellyttds, ettd tarkastel-
laan kotitalouden toimintaa kokonaisuutena ja prosessina
suhteessa edellytyksiin ja esteisiin. Historiallinen katsaus on
jo osoittanut, ettéd energian suhde jokapaivéaisiin toimintoihin
on syvillisesti muuttunut ja uudesta suhteesta on jo tullut osa
arkipdividéd tai eldméntapaa. Tarvitaan viitekehys, jossa koti-
talouden toimintaa voidaan jdsentdid. Tdssa tarkoituksessa
kisitelldadn seuraavaksi eldméntapaa ja kulutusta koskevia
jasennyksid. Téllainen ldhtokohta sitoo tdméan tutkimuksen
rakenteellisia, ajassa tapahtuvia muutoksia késittelevien tar-
kastelujen joukkoon, silld elaméintapatarkastelussa oleellisin
ajatus on, ettd aiemmat eliminkokemukset ohjaavat tdmén
hetken toimintaa. Myos kulutuksen tarkastelussa on yhi
enemmain saamassa jalansijaa kulutuksen eri prosessien tar-
kastelut, joissa aiemmilla kulutuspdiatoksilla katsotaan ole-
van oleellinen vaikutus seuraaviin kulutuspaitoksiin.

Eldimantapa ja kulutus — arjen punaiset langat

Mik4 sitten on elaméantapa? Miksi se on kiinnostava asia ener-
giankulutusta tutkittaessa? Onko niin, etti eri energiamuoto-
jen kulutusta ohjaavat ensi sijassa ihmisten aiemmat eldmén-
kokemukset, taloudellinen asema, heiddn kulloinenkin eli-
maéntilanteensa, rakennettu ympéristd, olemassa olevien or-
ganisaatioiden toiminta ja vasta ikddn kuin rakenteellisten
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seikkojen antamassa - usein vidhéisen - marginaalin puitteissa
arvot tai ns. energia-asenteet?

Eldmdntavan kdsitteestd

Elamaéantapatarkastelut ovat suhteellisen uusi nikékulma yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Aluksihan elintaso-
olympialaisia kdytiin BKT:114, joka taitaa olla kansainvélisen
kilpailukyvyn kanssa pailaji vieldkin. Seuraavaksi 1oydettiin
elintaso ja sitd mittaavat sosiaali-indikaattorit. (Uusitalo P.
1974) Naista kehittyi sitten eldminlaadun ndkékulma, jonka
laajennuksena ja syvennykseni eldmintapaa voidaan hyvin
pitda. Hyvinvointiamme koskeva tutkimus on laajentunut ta-
loudellisen tilan mittaamisesta yhid useampia yhteiskuntam-
me ja ihmisten toimintojen puolia koskevaksi. Viime vuosina
on piddytty sosiologiassa eldminkertojen syvdanalyysiin ja
muihin psykologispainotteisiin tarkasteluihin. On ik&an kuin
edetty yleisestd yksityiseen maailman selittdmisessi ja tul-
kinnassa.

J-P. Roosin mukaan eldamédntavan viitekehysta on kaytetty
sosiologiassa jo kauan. Han tulkitsee, ettd Weberin Protes-
tanttinen etitkka oli esimerkki kokonaisen historiallisen pro-
sessin selittdmisesti eldmintapaan perustuen. Samoin hin
nikee Simmelin tulkinnan modernista suurkaupunkieldmas-
ta elamintavan kuvauksena, jossa tulivat luokka- ja kulttuu-
rierot esiin. Myo6s Eliaksen tutkimuksen 'Ihmisluonteen ku-
rinalaistumisesta ja itseinhon prosessista' Roos lukee eli-
mantapatarkasteluihin. (Roos 1988, 9-10, 14.)

Vajaan parin vuosikymmenen takaista elaméntavan uutta
nousua tutkimukselliseksi kasitteeksi Roos perustelee sillg,
ettd se "vastasi tarpeeseen yhdistda etnografiaa ja sosiologiaa,
se vastasi tarpeeseen soveltaa laadullisia menetelmia méaral-
listen asemasta ja se vastasi tarpeeseen saada aikaan uusi
teoria-kaytant6-liitadnta, jossa teoria olisi merkittévasti va-
hemmin etdista kuin aikaisemmin. Yhtiakkié oli my6s mielen-
kiintoista ja oikeutettua kysy4, miten ihmiset eldvit, miten he
hahmottavat eldméinsi ja mit4 mielenkiintoista on heidéan ar-
kisessa eldmaéssédin.” Roos toteaa, ettd elamédntapa osoittautui
hyvin kiyttokelpoiseksi markkinatutkijoille ostovoimaisten
kuluttajien ryhmittelyssi ja terveyttd koskevassa tutkimuk-
sessa sitd kdytetddn hyvin yleisesti. (Roos 1988, 11.)

Roos toteaa: "Eldméintavalla ymmarrén kaikkein laajim-
massa mielessd aikaisemman eldméanhistorian ja elinolojen
muodostaman habituksen kautta jasentynyttd, nykyisten ela-
maéntapamuotojen ja -asenteiden (dispositioiden) muodosta-
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maa jasentynyttd kokonaisuutta. Eldméntapa voi olla yksilén,
perheen, sosiaalisen ryhmén, sukupuolen, sukupolven tai luo-
kan elaméntapa, tarkasteluyhteydest4 riippuen. Timan méa-
ritelm&n mukaan eldméntapa on yhteydessd ennen kaikkea
elamanhistoriaan, habitukseen ja toimintaan... habitus on dis-
positiciden pohjalta syntynyt tapa jasentdd ja arvottaa, hie-
rarkkisoida eldmaéa. Téastd ndkokulmasta habitus on eliamaén-
tavan ndkyméton perusta. Habitus selittda elaméintapaa.”
(Roos 1988, 13)

"Eldmaéntyylié taas voi pitdd joko eldméntavan synonyymi-
né tai sitten eldméntapaa ohuempana, erilaisia arkisia toi-
mintoja ja ldhinné kulutusta ilmentdvani. Jdsenndmme eli-
méntyylidmme kuluttamalla, pukeutumalla, pitdmalld, kun
taas elaméntapa jasentyy ennen kaikkea toimintojen kautta
ja niiden arvostuksen kautta... Elamantapa yritt44 koota pirs-
toutunutta maailmaa, jadsentéa sitd... Ennen eliméntavan ka-
sitettd ei ollut mahdollista ajatella elamii elaméintapana.”
(Roos 1988, 13)

Elamintapaa voidaan siis perustellusti tarkastella raken-
teellisten tekijéiden pohjalle muodostuvana kokonaisuutena,
jossa rakenteella tai sen osilla on toimintaa tai kdyttaytymis-
td yhtendistavéd vaikutus. Konkreettisemmin mééariteltyna
elamintavan voidaan sanoa muodostuvan Roosin mukaan
erillisten yksildiden, perheiden, sosiaalisten ryhmien tai luok-
kien jasenten
1 kasvu- ja elinolosuhteiden
2 eldméanvaiheen (esim. perhevaihe)

3 elaméintoimintojen (arkieldmén eldménpiirteet)

4 keskindisen vuorovaikutuksen (ystivyys, tyopaikkasuhteet
jne.)

5 tietoisuuden eli arvojen, normien, elamii koskevien
arviointien muodostamasta kokonaisuudesta. (Roos 1983)

Milld perusteilla elaméntapoja voidaan sitten luokitella tai
ryhmitell4? Roos on kayttidnyt seuraavia ulottuvuuksia:
1 oman eldmén hallinta
2 keskeisten eldménkokemusten luonne
3 julkisen ja yksityisen elaméinpiirin suhde ja
4 eldméin painopistealueet.

Ulottuvuudet ovat kiinnostavia myos energiankulutuksen
tarkastelussa. Eldménhallinta sinélldén eli jos ihminen uskoo
voivansa vaikuttaa elamainsi, niin luultavasti hinen on sil-
loin helpompi motivoitua myds energian jarkevidin kiayttéon
eli uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa tai oman kiyt-
tédytymisenséd merkitykseen.

Keskeiset eldaménkokemukset madrasavit toimintatapoja ja
kulutuskayttdytymista. Selvimmin tdma4 lienee nihtévissid su-
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kupolvien vilisend erona. Huomattava osa niisté, jotka ovat
kokeneet kaikenlaista niukkuutta lapsuudessaan, lienevit
sdilyttaneet sdastelidan kulutustavan. Kun taas ne, jotka ovat
ikdnsé eldneet sdhkovalon ja "vesiklosetin” piirissé, eivit hel-
posti pysty omaksumaan niukkuuteen perustuvaa kayttayty-
mistd. Varmaan monet meistd suhtautuvat kesamokilla ruo-
kaveden tai ulkokdymadildn kayttéon aivan eri tavalla kuin
kaupunkiasunnossaan. Pitd4 siis kysyd, miten ihmisten kes-
keiset eldmiankokemukset ovat muuttumassa ja miten se
mahdollisesti vaikuttaa suhtautumiseen eri energiamuotojen
kayttoon.

Eldmin painopistealueiden kohdalla mielenkiintoista on
se, miten erityyppiset kiinnostuksen kohteet tai keskeiset toi-
minnan foorumit vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen. Yksi
uppoutuu tyshonsa, toinen kayttda kaiken tarmonsa kotinsa
kunnostukseen, kolmas eldd vain harrastuksilleen. Voisiko
néaiden kiinnostuskohteiden puitteissa 16ytya ndakskulma, joka
tekisi suhtautumisen energiaan ihmiselle merkitykselliseksi?
Elamin painopistealueet voidaan ndhdi ihmiselle tarkeina
areenoina, joilla hin toimii aktiivisesti. Myos energiankulu-
tuksen ymmartidmisessd on tiarkedd huomata, ettd eri aree-
noiden kulutuskohteiden sisdlld ovat kaytossa erilaiset inhi-
millisen toiminnan 'logiikat" ja reunaehdot. Ne vaikuttavat
huomattavasti siihen, miten energian jarkevi tai sdastava
kaytto madrittyy. Karkeasti yleistden voitaisiin sanoa, ettd
energian sddsteliddn kdayton kannalta eldmdntavan pitdist
muodostua hyvdstd elamdnhallinnasta, sisdltdd niukkuuden
kokemuksia ja elémdn painopisteend tulisi olla kotona toimi-
minen.

Julkisen ja yksityisen eldménpiirin suhde on tullut tunne-
tuksi onnellisuusmuurin kisitteeni. Silld on kuvattu siti,
kuinka etenkin keskiluokkaiseksi maéritellyssa elaméantavas-
sa halutaan ulospéin osoittaa kaiken sujuvan perheessi hy-
vin, vaikka todellisuudessa vallitsisi "perhehelvetiksi” kuvattu
tila. Energiankulutukseen tilla ulottuvuudella ei ole yhtid
kiinnostavia ja selvid kytkentoja kuin kolmella edelld maini-
tulla ulottuvuudella. (Roos 1983, Kortteinen 1982.)

Vaikka edella on tuotu esiin, ettd eldméntavat ovat voi-
makkaasti sidoksissa rakenteisiin ja yleensd menneeseen, niin
niitd ei kuitenkaan pidid niahdi pelkéstidan staattisena oloti-
loina. Roos korostaa, ettd ne ovat enemman tai vihemman tie-
toisia strategioita, joihin perustuen tavoittelemme asemia,
valtaa ja tunnustusta (Roos 1988, 14). My6s Ilmonen tulkitsee
sen aktiiviseksi momentiksi. Lahden siit4, ettei eldmdntapa
ole esitietoinen, sokea tie, vaan eldmdnteema, joka on muok-
kauksen alainen ja tietoinen valinta. Muutenhan ei olisi Roo-
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sin tavoin mitdin jarkea puhua siitd, ettd se on subjektissa to-
teutuvaa arjen, elinolosuhteiden ja eldméanalueiden yhteenso-
vittamista. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd elaméntapa
muuttuisi koko ajan. Piinvastoin, se pyrkii tavanomaistu-
maan ritualisoitumisen ja kaavamaistumisen myo6téd, jolloin
sen muuttaminen saattaa vaatia erityisid ponnistuksia. (Ilmo-
nen 1993, 245.)

Toisin kuin taloudelliset mallit, elamantapamallit korosta-
vat enemmain kayttdytymisen sosiaalisia ja kulttuurisia rajoi-
tuksia. Ne korostavat myo6s inhimillisten toimintojen kokonai-
suutta ja tarpeita sek#d subjektiivisia elementtejd kunkin
oman eldmin muotoutumisessa. Eldméantapandkékulmassa
tietyt toiminnot ovat kiinnostavia, koska ne kykenevit ilmai-
semaan yleisempad eldméintapaa. Inhimillisten toimintojen
keskindinen yhteys oletetaan ensinnékin riippuvuudeksi sa-
manlaiset kulttuuriset arvot ja normit omaavien ihmisten
kayttdytymisestd ja toisaalta riippuvuudeksi saman henkilén
toimintojen vélilld eri eldmaén alueilla kuten tyosséd, kulutta-
misessa, perheen piirissé, ystiavien kesken jne. Toiminnan kd-
site on eldmdntapanikékulmassa hyvin keskeinen, koska silld
oletetaan olevan vélittdvd rooli kdyttdytymisen objektiivisten ja
subjektiivisten elementtien vdlilld. Se eroaa taloudellisista
malleista, joissa kaytetddn ensi sijassa hyodyn ja valinnan ka-
sitteitd. Toiminnan késitteen ajatellaan olevan luonnollinen
lenkki yksilon havaittujen olosuhteiden ja todellisten subjek-
tiivisten nidkemysten valilla. (Uusitalo 1986, 32,33.)

Allardt korostaa eldméantavan tarkastelussa voimakkaasti
sen subjektiivista, yksiloon sitoutunutta ulottuvuutta. Hinen
kiintoisa johtopd&ttksenséd on, ettd "eldmintavan kisitteen
hedelmallisyys yhteiskunnan analyysisséd riippuu paljolti sii-
td, miten keskeisid edellytyksii ja ulkoisia olosuhteita pysty-
tddn yhdistimiin eldmiantavan kuvauksiin... Nyky-yhteis-
kunnassa on olennaista keskittyd myos elaméntapojen muu-
toksiin. Tdméankaltainen tutkimus edellyttds, ettd analysoi-
daan nimenomaan rakenteellisia edellytyksid. Eldméntapa-
tutkimuksen hedelmaillisyys riippuu télloin siitéd, miten osuvia
yhteiskunnan objektiivisia edellytyksid analysoivia teorioita
elaméintavan kisitteeseen on pystytty yhdistdmain." (Allardt
1986, 13-14.)

Eldmadantavat ja luokat

Eldméintavan kisite ja sen ulottuvuudet voivat olla edelli esi-
tetylla tavalla toimintaa selittidvid tai tulkitsevia kasitteita.
Toisaalta elamantapatutkimuksen tavoitteena on teoria, joka
vastaisi sellaisiin kysymyksiin kuin miksi elaméntavat ovat
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juuri sellaisia kuin ovat, mitké ovat niitd koossa pitavat voi-
mat ja mitd on elamintapamuutosten takana. Tallaisia ela-
mantavan selittdjid on esitetty toisaalta yksilon tuotannolli-
sesta luokka-asemasta tai koetuista tarpeista lahtien. Toi-
saalta ns. antropologisesta tutkimusperinteesta lahtien ovat
selittavini tekijéini olleet kulttuuriseen muutokseen liittyviat
seikat tai arvojen muutos. Elaméantapatutkimuksissa on 16y-
detty uusi keskiluokka, joka maarittyy elaméantapaan liitetty-
jen eri tekijéiden yhteisvaikutuksena perinteisten tuotannolli-
sesta asemasta ldhtevien tarkastelun sijasta. (Roos 1986 ja
Toivonen 1994.)

Taméin tutkimuksen kannalta onkin tarkeéi selvittad, mi-
ten merkittavid eroja luokka-asemaan perustuvissa elaménta-
patarkasteluissa on loydetty eri ryhmien vilille. Mikali niiden
vililla olisi suuria toiminnallisia ja kulutukseen liittyvi4 eroja,
pitidisi tulevaa energiankulutusta koskevissa tarkasteluissa
ottaa myos kantaa luokkarakenteen muutokseen. Roosin mu-
kaan niayttds siltd, ettd avoin hierarkiakamppailu eri fooru-
meilla "kuuluu selvdsti menneisyyteen. On hiukan noloa vaa-
tia julkisesti suurempaa poytdd kuin muilla tai muita
vastaavia aseman tunnusmerkkeji... Erottelujen kieli on
muuttumassa monitulkintaisemmaksi ja sen vilineet moni-
kayttoisemmiksi. Erottautumisesta kieltdytyminen on uusi
tarkeiampi erottautumisen laji" (Roos 1988, 18) "Niinpa tyova-
enkulttuurin keskeisid arvoja ovat ndhdidkseni samat arvot
kuin keskiluokalla: Elamanhallinta, itsekontrolli, autonomia,
... riippumattomuus ja vapaus... Oikeaa kontrollia keskiluo-
kalle on se,..."ett4 on lagja vaihtoehtojen valintamahdollisuus,
jatkuvan valinnan diskurssi. Todellisuushan on aivan toinen.
Elama voi olla darimmaéisen sidottua" (Roos 1988, 18-19.)

"Kenties keskeisin 'bourdieulainen' luokkateoreettinen aja-
tus on se, ettd ihmisten luokka-aseman mé#raé paitsi hanen
asemansa tuotantosuhteiden jarjestelméssi, myos hinen ase-
mansa muilla keskeisilld sosiaalisilla kentilla... Jokaisella
kentilld, suhteellisen itseniiselld sosiaalisen toiminnan alu-
eella on omat pelisdénténsi, joiden perusteella pddoman arvo
maidraytyy. Pddomaa on monta lajia: taloudellista, kulttuuris-
ta ja sosiaalista pddomaa. Luokka- tai luokitustaistelun kes-
keinen elementti on Bourdieulla se, kuka saa maarittis sen
mika hyvai tai huonoa ja miten eri ryhmié nimitetddn. Maun
ja erottelujen kiasitteestd tulevat luokituksen keskeiset ele-
mentit ja luokkahabituksen voimakkaimmaksi tekijiaksi se,
mitd varmasti tiedetdsn inhottavan.” (Roos 1988, 20-21.)

Tamin tyén kannalta kiintoisaa on, ettd Roos ei ndyta
kayttavan kulutusta luokittelijana rakentaessaan luokkajako-
aan: uusi keskiluokka, vanha tyovdenluokka, uusi tyéviden
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luokka ja ylaluokka (Roos 1988, 33). Tavara ja massakulutus
esiintyvéat Roosilla kulttuuriulottuvuuden luokkina, jotka lei-
maavat hdnen mukaansa uutta keskiluokkaa, alempia toimi-
henkil6itd ja uutta tyovidenluokkaa sekid lisdksi hallitsevaa
luokkaa osalta tavarakulutuksen ja ns. marginaaleja massa-
kulutuksen osalta. (Roos 1988, 33-39.)

Analysoidessaan tarkemmin uuden keskiluokan eldménta-
paa Roos paétyy johtopdatokseen "Analysoimamme ryhmi ei
kuluttajina eroa niin merkittavésti muista yhteiskuntaryh-
mistd kuin olimme odottaneet." (Roos 1988, 77.) Suomalaisen
uuden keskiluokan maku ei selvistikdén ole yhté sofistikoitu-
nut kuin vastaavan ryhmin Ranskassa" (Roos 1988, 78). Vi-
hiisten erojen syyksi Roos arvelee arkielimdn tyranniaa.
"Elaméantapojen kirjo ympéarillamme on suurelta osin nien-
néinen: kysymys on vain yhden ja saman eldméntavan muu-
toksista. Viitédn siis, ettd arki ei sindnsi ole tullut ahdista-
vammaksi, sen sisdistetty, ihmisten itsensd miAdraimai
sidonnaisuus on lisddntynyt valtavasti. Arkielaméin piirissa
ponnisteleva ihminen ei kykene kapinoimaan, hin ei kykene
muuttamaan itseddn saati sitten yhteiskuntaa. Haneen koh-
distuu valta, jota kdyttda tehokkaimmin hén itse." (Roos 1988,
54-55.) Myohemmin Roos toteaa Partaseen viitaten, ettd Suo-
messa valitsee kulttuurinen sekamelska, joka estdi luokkien
selkedn muodostumisen. (Roos 1988, 135.)

Myos Ilmonen on pohdiskellut luokkaerojen merkitysti.
"...tdnddn onkin perusteltua olettaa, ettd modernien luokkien
sisédlld on vahintddnkin yhtad suurta elamintavan vaihtelua
kuin luokkien valilld." (Ilmonen 1993, 247.) Myoskidan Toivo-
nen ei paddy artikkelikokoelmassaan sille kannalle, etti luok-
kien vililla olisi kovin oleellisia kulutuseroja (Toivonen 1994).
Voi ilmeisesti tehdé sen johtopditoksen, ettd 'bourdieulainen’
luokkajako ei olisi energiankulutuksen suhteen kovin térkes,
koska kaikkia merkittdvid yhteiskunnallisia ryhmii leimaa
tavara- ja massakulttuuri ja koska luokkien silld on yhti
suurta vaihtelua kuin luokkien vililld. Energiankulutuksen
erojen syntymisen kannalta katsoen keskeisid tekijoita ovat
tietenkin asumistaso ja talotyyppi, laitevaranto, auto ja (ulko-
maan) matkailu seka kulutuksen painottuminen joko tavaroi-
hin tai palveluihin. Niiden taustalla tulotaso on yksi tirkes te-
kija.

Eldmdntavat ja sukupolvet

Keskeinen eldméantapaan liittyva kasite on sukupoluvi ja sithen
liittyvd ajatus yhteisten elaminkokemusten vaikutuksesta
elaméntapaan. Sukupolvikisite on Roosin mukaan sidoksissa
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kulttuuriin ja eldimintapaan suuntautuvaan kiinnostukseen.
"Sukupolvella tarkoitetaan sellaista ihmisryhmai, jota yhdis-
tavit samankaltaiset eldminkokemukset, jolla siis erdissd
mielessi on ajallisesti yhtendinen kulttuuritausta... Sukupol-
ven 'kesto' riippuu oleellisesti kulttuurin ja yhteiskunnallisen
muutoksen nopeudesta. Taysin muuttumattomassa yhteis-
kunnassa ei ole sukupolvieroja. On vain iki- ja eldménvaihe-
eroja. Sukupolvi on t#lléin vain tekninen kéisite —~ vanhemmat
ja lapset kuuluvat muodollisesti eri sukupolviin, mutta heidan
ajattelutavoissaan ja elaminkokemuksissaan on vain satun-
naisia eroja. Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa sukupol-
vella on tdysin eri merkitys. Sukupolven méirittely saattaa
laheta kohortin, ikdluokan, méaarittely4: uusi sukupolvi muo-
vautuu joka viides vuosi tai useamminkin. TaAma merkitsee si-
td, ettd vanhempien ja lasten vililld on useampia sukupolvia."”
Roos toteaa myos, ettd sukupolvikokemukset ylittavat luok-
karajat. (Roos 1988, 25.)

Sukupolvien olemassa olo niyttiisi siis olevan varsin mer-
kittdva eldmintapaan ja sitd kautta toimintaan vaikuttava te-
kija. Sen merkitysta tdmaén tutkimuksen empiirisen osan luo-
kitteluille on syytd kisitelld hieman tarkemmin, koska
Suomessa tilld vuosisadalla tapahtuneet suuret historialliset
muutokset ovat aiheuttaneet suuria sukupolvieroja. (Roos
1988, 26.) Roos kiy varsin laajasti l4pi erilaisia sukupolviluo-
kitteluja, jotka perustuvat mm. eldminkerta-aineistoihin ja
paityy lopulta esittdmain, ettd perussukupolvia olisi nelja:
¢ sotien ja pulan sukupolvi ( 1920—40)
¢ suuren murroksen sukupolvi (1940-55)

* lihiésukupolvi (1955-65)
* rocksukupolvi (1965-).
(Roos 1988, 31.)

Roosin sukupolvi kuvauksissa on paljon arkipsivain ja ku-
lutukseen liittyvia seikkoja (Roos 1988, 26-31 ja, 59-69.), jotka
perustelevat niiden kayttod empiirisessa osassa luokkaperus-
teisten jakojen sijasta. Tdssa suhteessa myos Toivonen paatyy
sithen, ettd sukupolvien kulutusmallit eroavat jossain méarin
toistaan (Toivonen 1994). Empiirisessi osassa otetaankin su-
kupolvien olemassa olo ja kohorttimalli yhdeksi keskeiseksi
tulevan energiankulutuksen tarkastelutavaksi, mutta samalla
pidetddn mielessa ikid- tai elaménvaiheen merkitys ihmisten
toimintaan jasentavani tekijani.

Sukupolvi- ja kohorttitarkasteluja on tehty ennen kaikkea
vaestontutkimuksen piirissd mutta myos muualla. Timo
Sneckin ikakerrostuma-analyysit lienevit niista tuoreimpia ja
ilmeikkdimpid. Han jakaa suomalaiset ikdkerrostumiin seu-
raavasti:

44



Ikidkerrostuma Syntymiévuosi

Vanhemmat jialleenrakentajat 1913-1918
Nuoremmat jidlleenrakentajat 1919-1928
Teollisuuden ja kaupungistumisen

yllapitajat 1929-1943
Suuret ikdluokat 1944-1953
Epédvarmaan ja kansainval.

ympéristoon joutuneet 1954-1960
Ensimméinen urbaanisukupolvi 1961-1965
Atk-sukupolvi 1966-1972
Uusrealistinen kansallisromantikko

sukupolvi 1973-1977
Perijasukupolvi 1978-1994
Robottiautomaatiosukupolvi 1995-2005
Kuunkavijasukupolvi 2006-2015

(Sneck — Pajunen 1994, 116-147, myés Méntyld 1993.}

Sneck kayttdd ikidkerrostumien ja yhteiskunnallisten muu-
toksien valisten kytkentgjen kuvauksessa suurta sivellinti ja
maalaa sillé vield vahvoja tulevaisuuskuvia. Tdmén tyyppinen
analyysi lienee paikallaan tulevaisuuden vaihtoehtojen etsis-
kelyssd ja tyypittelyssd, mutta se ei kelpaa suoraan tamin
tyon malliksi, koska tdssé kotitalouksien rakennemuutoksen
vaikutuksen tarkastelu on keskeisempé&i kuin ympéréivan yh-
teiskunnan muutosten vaikutusten tarkastelu. Ehki on niin,
ettd sukupolvitarkastelut on vajaasti hyodynnetty viitekehys
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen kannalta eldméantavasta pitdisi paas-
td konkreettisempien elaménilmiéiden kisitteelliseen tarkas-
teluun, koska vain siten voidaan jisentidi kotitalouden ener-
giankulutukseen selvemmin vaikuttavia tekijéitd. Oman aktii-
visen toiminnan liséksi energian kayttomme méaaraytyy valil-
lisesti tavaroiden ja palvelusten kuluttamisen kautta, siksi on
tarkedd pohtia myos elaménpainopistealueen ja ns. kulutus-
tyylien merkityst4d kdyttdytymisemme ohjaamisessa. Elaméan-
tavan tyypittelyistd on otettu kaksi esimerkkis, joilla on vi-
hintdédnkin periaatteellinen yhteys empiiriseen survey-
tutkimukseen: Roos on kotiin suuntautumisen perusteella
madritellyt seuraavia tyyppeja: kotikeskeinen touhuaja, koti-
keskeinen l6hodja, seurathminen, tyGihminen ja monipuolinen
toimija. (Roos 1983.)

Ilmonen esittelee Suomen Gallupin 1980-luvun alussa ku-
vaamat eldméntyylit, jotka perustuvat elaméntavan painopis-
teisiin: tyoihmiset, perhethmiset, seurathmiset, litkunnalliset,
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tee-se-itse-ithmiset, ruuanlaiton harrastajat, ravinnosta kiin-
nostuneet, terveysintoilijat, uskonnolliset, yhteiskuntaihmiset,
luontoihmiset, muotitietoiset, laatutietoiset, kokeilijat ja vai-
kuttajat. (Ilmonen 1993, 245.)

Tillaista empiiristd ihmisten tyypittelyd tehddin paljon
markkinoinnin tarpeisiin, mutta niissé tapahtuva ryhmittely
perustuu vain muutamaan muuttujaan, joita on hyvin vaikea
sitoa koko viestén tai kotitalouksien ominaisuuksiin. Siksi ne
eiviat varikkyydestdan huolimatta kelpaa elaméntapojen ylei-
seen paikallistamiseen. Kiintoisaa olisi, jos voitaisiin selvittaa,
miki asema energian kaytolla olisi téallaisissa elaméntavoissa
tai tyyleissd ja miki voisi olla se tapa, jolla energiankulutus
voisi tulla merkittiviksi kdyttdytymiseen vaikuttavaksi teki-
jaksi.

Elimdntavasta kulutuksen kautta kulutustapaan

Seuraavaksi paneudutaan kulutuksen kisitteeseen, koska se
muodostaa elamintavan sisdlli sitd konkreettisemman, mut-
ta vield melko yleisen kategorian, jonka puitteissa voidaan 1a-
hestyi kotitalouden toimintaa energiankulutuksen kannalta
kiintoisalla tavalla. Heti alkuun on todettava, ettd kulutus-
tutkimus on tulkittu tavattoman laajaksi. Talloin syntyy vai-
kutelma, etti sitd on suorastaan mahdoton tutkimuksellisesti
tyhjent4d. Samalla tdma4 viittaa sithen, ettd kulutuksesta on
tullut aito yhteiskunnallista todellisuutta maaradva seikka
tuotannon rinnalle ja siksi sitéd on tarpeen ldhestya hyvin mo-
nimuotoisesti. (Katso Belk 1995, Campell 1995 ja Ilmonen
1993.)

"Kulutuksen yhteiskunnallinen painoarvo on selvistikin
kohonnut suuremmaksi kuin sosiologinen tutkimus on toistai-
seksi ollut halukas myontdméasn. Kulutusta ei enéi voi pitaa
pelkkini empiirisen tutkimuksen avulla selittyvana ilmiona.
Se on johtavissa kapitalistisissa maissa 'jotakin enemmaén'.
Kulutus sijoittuu yhteiskunnan perustavien rakenteellisten
piirteiden — valtion, talouden ja kansalaisyhteiskunnan - liit-
tymakohtiin. Kun kulutuksen esineet siirtyvit taloudesta ela-
mismaailmaan, ne astuvat uudenlaisen toiminnallisen logii-
kan piiriin. T4ll6in kulutus ei endi palvele, ainakaan valitto-
maisti, pddoman arvonlisdystd, vaan esimerkiksi yhteiskun-
nallisten hierarkioiden ja identiteettien osoittamista. Kulutus
on toisin sanoen muutakin kuin tavaroiden tuhoamista. Se yh-
teiskunnallista todellisuutta jasentivi, jopa rakenteistava te-
kija." (Ilmonen 1993, 17.)

Ilmonen toteaa:".. kulutus on kohoamassa tyén ja tuotan-
non rinnalle tarkedksi yhteiskuntaa muotoilevaksi toiminnak-
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si. Sill4 ei ehk4 ole niin keskeistd asemaa yhteiskuntaa koos-
tavana voimana kuin palkkatyolld, mutta silti sekin jadsentdi
omalla tavallaan sosiaalista olemistamme. Kulutushan sopii
moneen tarkoitukseen. Se ei ole ainoastaan kayttokelpoinen
keino ilmentdd yhteiskunnallisia eroja ja yhtdlidisyyksiad. Se
antaa myos arkipéiville mielen, rytmittéa sitd ajallisesti ja si-
joittaa meidét sosiaalisiin tilanteisiin... Kulutusvalinnat eivit
ole myoskédidn yhteiskunnallisesti yhdentekevii. Niilld on po-
liittinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuutensa... Arkisen
kulutuksen rutiinit ja tottumukset peittdvit sen, ettd kulu-
tuspaiatoksilld on aina myos poliittinen ulottuvuutensa...kulu-
tus on oma erityinen alueensa. Se sijoittuu talouden ja ar-
kielamin leikkauspisteeseen, josta sitd ei voi sille vidaryyttd
tekemitta palauttaa mihinkdidn muuhun yhteiskunnalliseen
toimintoon... Kuten jo Georg Simmel on oivaltanut, tavarat al-
kavat eldd omaa itsendisté eldméénsé irtaannuttuaan tuotta-
jan kisistd. Tamaé ilmenee mm. siten, ettd jo olemassa oleva
kulutus luo perustaa ja jopa painetta uusille kulutuksen muo-
doille. Tehdyt kulutusratkaisut, esimerkiksi yksityisautoilun
suosiminen, ovat edellytyksid uudenlaisen kulutuksen piirin
levidmiselle. Ne vaativat jatkossa tieston laajentamista, tava-
roiden jakeluteiden muuttamista ja koko autoiluun liittyvan
rekvisiitan moninkertaistamista. Téll4 on vuorostaan merkit-
tdvid vaikutuksia kaupunkirakenteeseen, ihmisten arkiels-
maén jarjestelyihin ja elinympériston laatuun." (Ilmonen 1993,
11-14.)

Ilmonen jatkaa edelleen kulutuksen mééarittelya. Sen voi-
mistuminen liittyy askeettisen tyoetiikan heikkenemiseen ja
mielihyvdan hyviksyttdvyyden nousuun. Samoin se edellytti
omavaraistalouden hévitessé, etta syntyi yliyksilollinen tarve-
jérjestelma, joka alkoi méaarittds, mitd tuotetaan markkinoil-
le. Tarpeiden (yliyksilollisen) jirjestelmédn vakiintuminen toi
yhteiskuntaan uuden toiminnallisen kategorian — kuluttajan.
Tavallaan kuluttajan syntyminen edellyttdda kéyttdjan ole-
massa oloa, mutta se nojaa toisenlaiseen taloudelliseen toi-
mintamalliin kuin kapitalistinen markkinatalous... Kayttijan
kisite ei edellytd markkinoita ja vaihtoarvoa, tuotteiden tava-
ramuotoa. Se ei siten liity lainkaan tarpeiden yliyksil6lliseen
puoleen. Markkinataloudesta kayttdjan yksilollisyydesta poi-
mitaan tdll6in yksinomaan sellaiset ominaisuudet, jotka teke-
vit heisti toistensa kaltaisia ja toisiinsa vaihdettavia, kopioi-
tavia olentoja. Edelld sanottu riittda osoittamaan sen, ettd
kulutusta ei voida tulkita suppeasti ostamiseksi kuten niin ar-
kiajattelussa kuin tieteellisissé kirjoituksissa usein virheelli-
sesti tehdddn. Kulutuksen yhteiskunnan kééntopuolella onkin
palkkatyon yhteiskunta. Niinpa palkkatyd, tavara ja kulutus
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maddrittelevit toinen toisensa. (Katso tarkemmin Ilmonen
1993, 30-39.)

"Kaiken kaikkiaan kulutus ja tavarat ovatkin keskeisié te-
kijoitd siinid tapahtumaketjussa, jossa ihmiset tuottavat itsen-
sd yhteiskunnassa seké fyysisesti ettd sosiaalisesti... Siten ei
ole lijoiteltua sanoa Lefebren tapaan, ettd kulutus ja tavarat
ovat yhteiskunnan koossapitdvid voimia sen sementtid.' (Ii-
monen 1993, 214.)

Ilmonen on tiivistdnyt kulutusta koskevan teoreettisen
tarkastelun seuraavaan kuvioon

Kuvio 31 Kulutuksen ulottuvuudet,

vaihtoarvo: markkinat

kulutuksen taloudellinen aspekti:
"asiakas”

kulutuksen sfdéari

- — i . — — ——— ———— — o —— —— ——— ——

kulutuksen

stfaari
kulutuksen kulutuksen
produktiivinen aspekti: tavaraopillinen aspekti:

“tuottaja” \ /“kéyttéijé"

kulutuksen symbolinen aspekti:
"kommunikoija”

kayttoarvo: eldmismaailma

Lahde: llmonen 1993, 207.

Edella kulutusta on lahestytty yleiskisitteend, jota taytyy
konkretisoida. Tassad tarkoituksessa Ilmonen nostaa esiin
Henri Lefebvren idean arjen alajdrjestelmistd, jotka tarjoavat
mahdollisuuden vilttasd kulutuksen yksiuloitteistamisen. Ne
ovat asiakokonaisuuksia, jotka palstoittavat arjen rutiinien
virtaa ja kohoavat siitd esiin. Arjen alajarjestelmiksi voidaan
tulkita asiakokonaisuudet, jotka ovat yhteison silmissé merki-
tyksellisia. Niiden olemassaolo edellyttdd ainakin kolmea
seikkaa. Toiminnolle on piirrettidvissd symboliset rajat, joita
tukemaan tarvitaan yhteiskunnallisia organisaatioita ja etu-
ryhmié. Lisidksi alajirjestelmiksi kohotettavalla asialla on ol-
tava kiytossddn oma kuvaustapa (kohde, kisitteet, ndkokul-
mat) ja omat vilineet, jotka takaavat sille julkisuuden.
Lefebvren kisityksen mukaan jotkin kulutustavarat ja -tavat
ovat saavuttaneet arjen alajarjestelmén aseman (kulinarismi,
muoti, turismi, seksuaalisuus ja auto). Ilmonen tidydentia vie-
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14 listaa asumisella, TV:114, terveydelld, urheilulla ja suosituil-
la litkuntamuodoilla. (Tlmonen 1993, 213.)

Taman tutkimuksen empiirisessd osassa kisitelldan koti-
talouksien energiankulutusta asumisen (erikseen kotitalous-
sdhkén), liikkkumisen (autoilu, valmismatkat ja julkinen lii-
kenne), elintarvikkeiden hankinnan ja muun kulutuksen
lohkoissa. Vaikka ne ovat osittain edelld kuvattuja arjen ala-
jérjestelmia laajempia kokonaisuuksia, soveltuu niihin hyvin
tama arjen alajiarjestelmien kisite. Lisdksi niissd kussakin on
kotitalouden toiminnan kannalta selvdt ominaispiirteensi,
jotka oikeuttavat niiden kiyton luokittelijoina. Lisdksi ne
muodostavat energiankulutuksen kannalta jarkevid kokonai-
suuksia (mm. vilillinen ja vilitén energiankulutus), joihin voi-
daan kohdistaa esimerkiksi eriytettyid energiapolitiikkaa.

Seuraavaksi tarkastellaan vield eriitd empiirisessi tutki-
muksessa kaytettyjd kulutuskasitteits ja niiden avulla saatu-
ja tuloksia. Elaméntavasta esitetyt méédritelmaét ja viittaukset
kulutuksen keskeisyyteen eldmissi osoittavat, ettd kulutus-
tapa on sopiva eldmintapaa suppeampi késite energiankulu-
tuksen tutkimisessa. Liisa Uusitalo méarittelee kulutustavan
seuraavasti: "Kulutustavalla tarkoitetaan analogisesti eli-
maintapakésitteen maarittelyn kanssa kulutukseen suhteessa
olevien toimintojen ja intressien kokonaisuutta tietyissi olo-
suhteissa olevalla yksil6lld tai ryhmalla (tai tdéméan kokonai-
suuden péépiirteitd). Kuten eldméntavan kokonaisuuden koh-
dalla tassédkin oletetaan, ettad systemaattiset erot kulutukseen
liittyvissd toiminnoissa ja intresseissid ovat suhteessa ihmis-
ten elinolosuhteisiin ja heiddn subjektiivisiin intresseihinsa.
Lis#ksi kulutustapa on suhteessa myos muiden eldménaluei-
den toimintoihin kuten tyohon, perheeseen, vapaa-aikaan ja
sosiaaliseen osallistumiseen." (Uusitalo 1986, 46.)

Kulutustapa on siis vuorovaikutuksessa kotitalouden mui-
hin toimintoihin ja tat4 toimintojen kokonaisuutta rajoittavat
elinolot yms. taustatekijat. Kulutustapaa voidaan luokitella
monella eri tavalla. Varsin kayttokelpoinen on Liisa Uusitalon
viitéskirjassaan (1979) kayttama luokitus valttamattomasan
ja vapaasti valittavissa olevaan kulutukseen. Mitd pienempi
on valttdmattéman kulutuksen suhteellinen osuus sen enem-
méin on mahdollisuuksia valita erilaisia eldamén- tai kulutus-
tapoja. Valttdmattoman ja ei-valttdmattoméan kulutuksen va-
lille ei varmaankaaan voida vetda selkda luokittelurajaa, vaan
se on samalla tavalla sosiaalisesti ja historiallisesti maarayty-
nyttd kuin esim. sosiaalisen deprivaation kokemus. (Katso
kuitenkin Aatola - Viinisalo 1995.)

Elaméantavan ja energiankulutuksen vélistéd yhteytta ja va-
littavia mekanismeja voidaan siis jisentdd kuluttamisen tar-
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kastelun kautta, jolloin keskeiseni kasitteenéd on kulutustyy-
1i, jolla tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, joka muodostuu tie-
tyissa elinolosuhteissa eldvien yksildiden tai ryhmien kulutu-
saktiivisuudesta ja kulutusintresseistd. Kulutustyyli muodos-
tuu seuraavista osatekijoista:

1 aktiviteetit, toiminnot (ajank&ytto)

2 resurssit (rahankaytto)

8 preferenssit ja prioriteetit (asenteet)

Taydellisen kuvan saamiseksi kulutustyyleistd niitd pitaisi
mitata kaikilla edelld mainituilla osatekij6illd samanaikaises-
ti. Kdytdnnossa tama on mahdotonta. Piadasiassa on kéytetty
seuraavia ldhestymistapoja:

Ensinndkin kohteena voivat olla kuluttajan toiminnot, jolloin
analysoidaan ajankidyttoa palkkatyon ja kulutuksen vililla,
tai kotitaloustyon ja ostettujen palveluiden ja tavaroiden vi-
lilld. Ndma4 jaot avaavat monia kiinnostavia ndkokulmia ener-
giankulutuksen sitomiseksi kotitalouksien arkipaivédan, vaik-
ka tamin 'tuotantolaitos' mallin teoreettinen perusasetelma
on todellisuuden kannalta epirealistinen olettaessaan esimer-
kiksi palkkatyon tdydellisen jouston. (Katso kotitaloudesta
tuotantoyksikkonid esim. Ruuskanen, O-P. 1994 ja Alderman
ym. 1995, Nurmela 1986.) Jostain syystd kulutustutkimukses-
sa on kiasitelty yllattdvan niukasti kotitalouksia tai ryhmia
kuluttajina. Ilmonen toteaa kotitalouden n#kyvan talous-
tieteellisessd kulutustutkimuksessa mustana laatikkona (7i-
monen 1993, 196). (Vrt. Campell 1995. Katso myés s. 60-76)

Toiseksi kohteena voi olla resurssien kaytto, jolloin budjetti-
tutkimuksilla kuvataan kulutusmenojen rakennetta. Voidaan
likim&sraisesti olettaa, etta tiettyyn kulutukseen sijoitettu ra-
hasumma kuvastaa vallitsevaa kulutuspreferenssia ja -asen-
teita. Valittomien energiamenojen pieni osuus kokonaisme-
noista on tietenkin viite siihen, ettd energiankultus ei ole
keskeinen vaikuttaja kotitalouksien talodellisessa toiminnas-
sa.

Kolmanneksi tutkimuskohteena voivat olla kulutuspreferens-
sit sekd kuluttamista koskevat arvot. Naitd analysoidaan
asennetutkimuksilla, joilla saadaan puutteistaan huolimatta
kulutuksen laadullista sisdltéd kuvaavia tietoja paremmin
kuin ajankayttéa tai budjettia koskevilla tutkimuksilla.

Kulutuksen yhteydessad on tarpeen lihestyd myo6s valinnan

mekanismeja ja valintatapahtumaa. Traditio ja tottumus, ela-
maintapa, tyyli ja muoti ovat minké tahansa hysdykkeen va-
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linnan oleellisimmat mekanismit. Allardt on tarkastellut ela-
maintapaa, harkintaa ja muotia ihmisten valintojen perustee-
na.Han kuvaa valintatilanteen yksinkertaisen kolmion avulla.

rationaalisuus irrationaalisuus
HARKINTA MUOTI

Lédhde: Allardt 1986.

Kun valinnassa painottuu jatkuvuus, on eldméntapa valintaa
ohjaava peruste. Kun valinta perustuu hetken mielijohteisiin
on taustalla muoti. Kun punnitaan ostosta suhteessa jo aiem-
min tehtyihin valintoihin tai taloudellisiin voimavaroihin, on
taustalla harkinta. Allardtilla harkinnan ja eldméntavan vas-
takkaisuus pohjaa tiedostamisen tasoon. Harkinta on aina tie-
toista ja eldamintapa tiedostamatonta, automaattista. Harkin-
nan ja muodin erottaa rationaalisuuden ulottuvuus. Muodin ja
elaméntavan vastakkaisuus on aikaan perustuvaa. (Allardt
1986, 5-9.)

Tamai asetelma tuntuu selkeiltd ja hyodylliseltd, mutta I1-
monen asettaa sen kyseenalaiseksi mm. siind mielessi, etta
harkinta ei kuulu eldméntavan ja muodin kanssa samalle ta-
solle. Se ei aineellista kulttuurisia kategorioita, tuotannon ja
kulutuksen taustalla olevia ajatustapoja, kuten elaméntapa ja
muoti, jotka toimivat kyseisten kategorioiden ja itse valintata-
pahtuman valittédjina. Harkinta sen sijaan kuuluu itse valin-
tatapahtumaan, joka tehdididn mm. eldmédntavan ja muodin
madrittamassi kehikossa. (Ilmonen 1993, 277-278.) Epdile-
méttd teoreettisessa mielessd kisitteiden tasokysymykset
ovat tarkeitd, mutta todellisessa valintatilanteessa ne kietou-
tuvat toisiinsa hyvin vaikeasti erotettavaksi kokonaisuudeksi.
Tastd ndkskulmasta Allardtin kolmio on hyvi selkeyttdvi ha-
vainnollistus valintapahtumasta ja siinid vaikuttavista teki-
Jjoist4.

51



Uusitalo (1979) madritteli empiirisen tutkimuksensa pe-
rusteella kolme ulottuvuutta, joilla voi kuvata vallitsevia ku-
lutusmalleja ja niiden muutoksia. Namai olivat:

1 modernisuus (nykyaikainen versus perinteinen kulutus)
2 monipuolisuus (monipuolinen versus yksipuolinen kulutus)
3 liikkuminen eli henkilsauton keskeisyys kulutuksessa

Modernisuus-ulottuvuudella kotitaloudet jakautuivat tutki-
muksen mukaan ns. moderneihin kuluttajiin, jotka sijoittivat
suhteellisen suuren osuuden tuloistaan palveluksiin ja teolli-
siin massatuotteisiin (esimerkiksi valmiit ja puolivalmiit ruu-
at, alkoholijuomat), ja ns. traditionaalisiin kuluttajiin, joiden
menoissa kotituotanto on tidrkein osa (eli hankitaan tavaroita,
joita edelleen kisitelldsn kotona). Moderniin kulutukseen
kuuluivat sellaiset vapaa-ajan toiminnot kuin ravintoloissa
kaynti, elokuvat jne. Traditionaalisessa kulutuksessa korostu-
vat taas kotididin erilaiset tehtavat.

Modernin kulutustavan omaksuneita voidaan kuvata nuo-
riksi kaupunkilaisperheiksi ja perinteistd kulutusmallia nou-
dattavia maanviljelijoiksi ja vanhemmiksi ikaryhmiksi. Talla
ulottuvuudella jako on pitkilti sukupolvien mukainen. Kulu-
tus nayttiisi siirtyvdn yhi yleisemmin modernin kulutusta-
van suuntaan, jossa kotitalouden oma ajankaytto valttamatto-
méain kulutukseen pienenee. Myos maaseudulla vallitseva
kulutustyyli lienee yhi enemmain ldhestymassd modernia ku-
lutustyylia.

Moderniin kulutustyyliin sitoutuu huomattavasti energiaa
nimenomaan kiytettyjen hydodykkeiden kautta, lisdksi siini
jéa vapaita luonnontuotteita (mm. metsdmarjat) kayttamatta.
Myés vapaa-ajan viettoon voi liittya hyvin energiaintensiivisia
muotoja kuten charter-lennot lomakohteisiin, joskin toisaalta
osaan palveluiden kiyttod ei liity suuria energiapanoksia.
(Méntyld 1995.)

Traditionaalinen kulutus on puolestaan hyvin tyovaltaista
ja siind mielessd energiaa sddstdvad, mutta sithen littyva
vilj4 pientaloasuminen saattaa lisdtd lammityksen ja kulje-
tuksen tarvetta. Kokonaisuutena se lienee kuitenkin moder-
nia kulutustapaa vihemmaén energiaa kayttavasd, mutta sen
yleistymismahdollisuudet Suomessa ovat varsin vihdiiset.

Monipuolisuuden kulutusulottuvuutta voitaneen kuvata
hyvintoimeentulevan, aikaansa seuraavan perheen kulutus-
tyyliksi, silld sen parhaita indikaattoreita olivat toimihenki-
16ihin kuuluminen ja hyvétuloisuus, samoin korkea koulutus-
taso lisdsi sen tyyppistd kdyttaytymistd. Monipuolisuuteen
liittyva suuri viihde- ja kulutustavaroiden maari ja viljd asu-
minen sekd suuntaus vapaa-ajan asuntojen lisddntyvaan han-
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kintaan ja kayttoon ovat omiaan sitomaan monipuoliseen ku-
lutustapaan runsaasti energiapanoksia. Tosin nykyaikainen
varustetaso sindnsé kuluttaa vihemmin energiaa kuin van-
hat vastaavat laitteet. Monipuoliseen kulutustapaan sisiltyy
myos mahdollisuus energiaintensiivisten toimintojen korvau-
tumiseen muilla toiminnoilla. Yksipuolisessa kulutuksessa
taas valttamattomyyshyodykkeiden osuus on suuri (ruoka, ti-
latut paivalehdet, TV-luvat, lammitys, valaistus, tupakka).

Liikkumisen ulottuvuudella olivat toisessa péddssi ne, jot-
ka kayttivdt huomattavan osan tuloistaan autoiluun ja vas-
takkaisessa péddssd ne, joiden kulutus menee vilttiméitts-
myyshyodykkeisiin tai asuntoon. Liikkumisen mééarille oli
tyypillisté se, ettd sit4 selittivdt huonosti elinehdot. Paitos sii-
td, onko auto vai ei, ndyttai olevan melko riippumaton kaikis-
ta muista elinehdoista paitsi tuloista, jotka nekdin eivit kovin
hyvin selitd auton kaytto4 ja omistamista. Autolla nayttda ole-
van suuri symbolinen arvo kaikissa viestéryhmissa. Auton ai-
heuttamia kuluja korvataan tinkimilld kaikesta muusta ku-
lutuksesta, paitsi ruuasta ja juomasta, pieni- ja keskituloisissa
talouksissa. Autosta on tullut ilmeisesti vapaan valinnan ja
henkil6kohtaisen vapauden symboli. Siksi bensiinin hinnan
nousu ei valttamatta vihenni auton kayttod, vaan kulutus su-
pistuukin yllattavasti aivan muilla kulutussektoreilla. (Djerf -
Uusitalo 1983, Djerf — Hirvonen 1993.)

Niiden elamiantavan ja kulutuksen kisitteiden esittelylla
on pyritty osoittamaan, ettd ne auttavat meitd yhdistaméiin
toimintamme eri puolet kokonaisuudeksi, jossa se, miten ih-
minen suhtautuu energiankéyttéon on osa laajempaa kiyttiy-
tymis- ja asennoitumismallia. Sitd voidaan taas ymmértaa
ldhtien liikkeelle ihmisten eldminkokemuksista, elinvaiheista
jne. Toisaalta yhtd painavasti on korostettu yhteiskunnan ra-
kenteellisten seikkojen merkitystd kaikkine teknisine ynni
muine kehityssuuntineen. Energiankulutuksen kokonaisuutta
on vaikea ymmairtéa ilman téllaisia tarkasteluja. Erityisesti
siihen vaikuttamisen kohdalla koko toimintaympéristé on ta-
vattoman monimutkainen, siksi yksilon tai kotitalouden kulu-
tuksen tarkastelu ei riits, vaan tarvitaan laajempia tarkaste-
luja. Yhteison tai organisoituneen kulutuksen tutkiminen eli
sen, mitkd ovat ihmisten kiyttdytymisen ja sen muutosten
taustatekijat kulutusorganisaatioissa, on tirkeid nikokulma
pyrittdessd ymméirtdmiin mm. taloyhtiiden energiankulu-
tusta, joka on tirkeé osa yksityisen sektorin energian kayttoa.

Kuluttamisella néyttéisi olevan tdrkea perusarvon luontei-
nen asema teollistuneessa yhteiskunnassa. Siksi sitd ei voi
ymmaértéd pelkédstddn taloudellisilla malleilla, vaan tarvitaan
laajempaa ndkokulmaa kéyttdytymisen perusteista. Raken-
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teelliset tekijat, jotka myétdvaikuttavat tietyn tyyppiseen
kayttaytymiseen, unohdetaan usein malleista, jotka liitetddn
kuluttajiin. Tutkimus liittyy toiveeseemme loytda "geneetti-
nen mekanismi, jolla yhteiskunnan rakenteelliset muutokset
vilittyvat kulttuurisiksi muutoksiksi...sosiaalisia rakenteita
ei pitaisi nahda pelkdstddn masradvina tekijoind, vaan myés
mahdollistavina tai helpottavina tekijoini, jotka ovat erityisid
kussakin tietyssd historiallisessa tilanteessa". (Uusitalo
1986,167.)

Edelld tehdyn elaméantavan tarkastelun perusteella on ar-
vioitavissa, ettd se on tdrked energian kayttod jasentdva taus-
tatekijé, mutta se ei ole operationalisoitavissa tavalla, jolla se
voitaisiin yhdistd4 kulutukseen edes muiden kuin energiahyo-
dykkeiden osalta. Energiankulutuksen osalta lisdongelma on
vield se, ettd se on ldhes aina vilillisessd asemassa pdatok-
sentoessa ja toiminnassa, seuraus muiden yksilolle tai kotita-
loudelle tarkeiden tavoitteiden toteuttamisesta. Kulutustapa
on jo jonkin verran konkreettisempi asia ja Uusitalon siita ja-
sentavat ulottovuudet jasentavit kuluttamista selkessti. Mut-
ta kulutustavallekkaan ei ole 16ydettdvissid selkeitd (raken-
teisiin liittyvid) operationalisointeja, joiden varaan voitaisiin
rakentaa typologioita ainakaan kotitalouksien osalta, varsin-
kin kun tavoitteena on tulevaisuuden tarkastelu. Kulutustyy-
leihin perustuvien luokittelujen ongelmista varoittaa myos
Campell, joka nayttiisi olevan monessa suhteessa perinteisen
taustamuuttujien kiaytén kannalla. Hian nidkee pulmallisena
kulutuksen ilmitiden ylisymbolisoimisen ja vilineellistdmisen
(Campell 1995, 112-119.)

Sekia elamintapa ettd kulutustapa tuovat kuitenkin hyvin
esiin sen mitd moninaisimman ilmiékentén, joka liittyy ihmis-
ten arkipaivdin ja siind mielessd myos energiankulutukseen.
Tama energiankulutuksen kytkeytyminen erittdin moniin
prosesseihin johtaa sen tutkimisen kannalta valintaan kahden
perusldhestymistavan valilla.

Voimme ottaa elaméin- ja kulutustavat lahtékohdiksi ja
pyrkid ymmaéartdmaéaan kotitalouden energiankulutukseen vai-
kuttavia toimia nimenomaan kotitalouden tasolla osana sen
historiaa ja elinkaarta. T4lloin pdadytdaan teemahaastattelui-
hin ja muihin syvatutkimusmenetelmiin, joista hyvé esimerk-
ki on Melasniemi-Uutelan tutkimus (1994). Menetelm4 on ras-
kas ja kaytiannossid yhden kotitalouden kanssa on melko
mahdoton kayda 14pi kaikkia energiankulutuksen osa-alueita.
Kuten Melasniemi-Uutelan tutkimus osoittaa, menetelmalla
saadaan hyo6dyllistd tietoa rakenteellisesti samankaltaisten
talouksien energiankulutuksen varianssista ja tottumuksista,
mutta myds ihmisten 'ideologisesta' suhtautumisesta ja usko-
muksista eri energiankantajien kiytossa.
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Toinen tapa selvittad kotitalouksien energiankulutusta on
lahted siitd olettamuksesta, ettd talouden rakenne, taloudelli-
set resurssit ja hyodykevaranto mééarittavat energiankulutuk-
sen minimitason, jonka péille sitten tulee muista seikoista
johtuvaa varianssia (Palmborg 1992). Téllainen 1dhtokohta on
tietenkin edells esitettyd pinnallisempi, eikid sen kautta voida
sanoa juuri mitddn energiankulutukseen vaikuttavista viime
kaden tekijoista. Talloin ei voida spekulatiivista kommentoin-
tia enempéd perustella energian kulutustasoa kuluttamisen
syvi- tai pintamerkityksilld tai ihmisten itselleen asettamilla
eldamain ja elintason odotuksilla. Néistd vaikuttavista seikois-
ta, joista voidaan syvdhaastatteluissa saada aitoa tietoa suh-
teessa kotitalouden toimintatilanteeseen, tulee tédssi raken-
teellisessa tarkastelussa ikd4n kuin 'sosiaalista kohinaa', joka
vaikuttaa vaikeasti ennakoimattomalla tavalla monimutkais-
ten seurausketjujen kautta energiankulutukseen. T4t4 kohi-
naa eri kotitaloustyypeissi voidaan kuitenkin analysoida tut-
kimalla kulutuksen jakautumaa ja jakautuman muotoa
pelkkien keskiarvojen lisdksi. (Katso liite 1.) Jakautumien tar-
kastelu antaa jotain mahdollisuuksia mm. sidéstépotent-
tiaalien etsimiseen, mutta silloinkin taytyy analysoida jo sel-
vésti rajattua energian kulutuskohdetta.

Energiankulutuksen tutkimusperinteessia on yhtini mer-
kittdvana suuntauksena ollut my6s asenteiden ja arvojen yh-
teys kulutukseen. Siitd saadut tulokset ovat olleet vihiisia.
Analyyseissi ei ole juurikaan 16ydetty yhteyksid asenteiden ja
toiminnan vililld. (Tanskanen 1984 ja Uutela — Anttila 1988.)
Asenteiden ja kayttaytymisen yhteyttd voidaan tutkia myds
laajemmassa yhteydessé, josta hyvé esimerkki on Liisa Uusi-
talon tutkimus 'Suomalaiset ja ympéaristo'. Siind on pystytty
yhdistdmaé&in asenteet ja politiikan tekeminen todella hedel-
mallisesti kdyttden hyviksi vangin dilemmaa tai vapaamat-
kustajuutta jo tutkimuksen kysymyksii laadittaessa. (Uusita-
lo 1986b.)

Eldméantavan muutoksen analysoinnille voidaan edeltd
loytéaa jotain oleellisia perusjuonteita. Keskeisin apuvéline lie-
nee sukupolvien tarkastelu. Niille ikd4nkuin 'kypsyy' habitus
erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa ja ne saavat erilaiset
bourdieulaiset pddomat erilaisilla kentilld toimimiseen. Ajan
myoéta eri sukupolvien asemat yhteiskunnassa muuttuvat ja
sitd kautta tapahtuu jatkuvaa muutosta, vaikka habitukset
olisivat suhteellisen pysyvid. Toiseksi jos eldméntapaa pide-
tadn elaminstrategiana, sisiltds se ajatuksen, ettd eri ympa-
ristéissd reagoidaan eri tavoin. Ympéristot ovat Suomessa
muuttuneet tunnetusti hyvin nopeasti. Tastd ndkékulmasta
kulutus lienee eldménalueista se, joka muuttuu kaikkein no-
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peimmin. Pelkistddn hyodykevalikoiman kasvu ja muutos
ovat nopeita ja pakottavat yksilot ja kotitaloudet jatkuvasti
sopeuttamaan eldmén- tai kulutusstrategioitaan.

Tamén tyon tarkoituksena on selvittad, miten paljon suo-
malaiset kotitaloudet kadyttavat tulevaisuudessa energiaa. Sil-
Ioin on Iuontevinta ottaa ldhtokohdaksi rakenteelliset tarkas-
telut, koska rakenteiden muutoksia voidaan ennakoida
kohtuullisella luotettavuudella. Kuluttaminen nihdédin kaik-
kialle yhteiskuntaan tunkeutuneeksi syviarakenteeksi, 1dhes
myyttiseksi toiminnan perusverkoksi, josta kukaan ei voi jaa-
d4a sivuun. Kuluttaminen on suomalaisessa yhteiskunnassa
noussut jopa keskeiseksi poliittisen argumentaation viline-
eeksi. Liian vihiisesta kuluttamisesta on tullut tysllistymisen
este. Viimeistdin talla viime vuosien poliittisen keskustelun
tasolla 'kulutustyon' kdsite on saanut aidon yhteiskunnallisen
todennuksensa. Nyt kunnon kansalaisten ja kotitalouksien tu-
lisi kuluttaa, jotta talous alkaisi pyo6ria. Lihimenneisyyttéakin
koskeva tulkinta oli kulutuspainotteinen — vietettiin kulutus-
juhlaa (toisten rahoilla). Nyt kotitalouksien pitidisi osata ku-
luttaa ilmeisesti kotimaisia palveluja ostaen, mutta ei juhlien.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan aluksi, kuinka kotita-
louksien energiankulutusta on mallinnettu ja analysoitu eri
tyyppisissa tutkimuksissa, sen jalkeen esitelldan laadittu ela-
mintapa- ja energiankulutusmalli, joka hyodyntdas seka tata
teoreettista osaa ettd muiden mallien 13htokohtia.

Kotitalouksien energiankulutus-
tutkimuksen esittelyd

Tassa jaksossa esitellddn joitakin kotitalouksien energianku-
lutusta koskevia mallintamisratkaisuja ja tutkimusten tulok-
sia. Asumisenergian kulutusta koskevia tutkimuksia on tehty
runsaasti. Lilkkumisenergian kulutusta on analysoitu vihem-
min ja vilillistd energiankulutusta vieldkin niukemmin.
Energia-asenteita koskevia malleja on taas runsaasti, mutta
niitd ei kisitelld tassd tyossi, koska tavoitteena on selvittaa
ensisijaisesti sosio-demografisten ja muiden rakennetekijéiden
vhteyttid kotitalouksien energiankulutukseen eri toimintasek-
toreilla. Aluksi tarkastellaan, miten kotitalouksia on kiytetty
energiaa koskevissa ennuste- tai skenaariomalleissa. Seuraa-
vaksi tarkastellaan mm. eliméintapanikokulmaa kayttaneita
tutkimuksia. Lopuksi esitellddn tarkemmin kahta ruotsalais-
ta tutkimusta, joiden perusldhtokohdat ovat ldhelld tatd tut-
kimusta, joskin niiden kohteena on vilitén asumisenergian
kaytto. Energian kulutustutkimusta on esitelty useissa tutki-
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muksissa hieman eri ndkékulmista (Tanskanen 1984, Nurme-
la ym. 1988, Uutela — Anttila 1988, Broadman ym. 1995, ECE-
EE 1995), joten niitéa on kasitelty rajatusti vain tdmén tutki-
muksen viitekehyksen jisentdmistd auttavasta nékokul-
masta.

Skenaariomalli

Hyvi esimerkki kotitalouksien kiytdstd energian kulutusen-
nusteiden laadinnassa on Carlsonin ja Hamran ja Schwartzin
tekema4 skenaariotutkimus Kalifornian energiankulutuksesta
— Energy Futures, Human Values and Lifestyles, A New Look
at the Energy Crisis (1982). Siind on hahmotettu monipuoli-
sesti Kalifornian tulevaa energiankulutusta. Energiankulu-
tuksen keskeisend maéérittdjana pidetddn nimenomaan koti-
talouksien kulutusta, jonka vaikutuksia arvioidaan seki
vilittoman ettd vélillisen energiankulutuksen osalta. Seuraa-
vassa kuviossa on esitetty skenaarion laadinnassa kéaytetyt
elementit.

Skenaarioiden ldhtékohtana ovat elaméntyylit, arvot seka
valtainstituutiot ja politiikka. Niistd edetd&n sosiaalisiin toi-
mintoihin (eli erdédnlaisten lopputuotteiden kysyntéan), joista
edelleen johdetaan eri energialaatujen kysynt4. Viime mainit-
tujen jako sdhkodn, nesteméiseen polttoaineeseen ja eri as-
teisiin lampéatilatarpeisiin on hyédyllinen, joskin muualla vi-
hin kiytetty. Se antaa tarjontapuolella suuremman pelivaran
eri energialajien tai priméérienergiamuotojen suhteen ja sopii
muutenkin skenaariotarkasteluun paremmin kuin kysynnin
madrittely suoraan eri energialajeiksi. Skenaarion elementtei-
hin on otettu mukaan energian tuotannosta (=tarjonnasta)
seuraavat sosiaaliset vaikutukset ja niiden heijastuminen
skenaarion piddteemoihin; eldméntyyleihin, arvoihin seki val-
tarakenteisiin ja politiikkaan (Carlson ym. 1982, 15).

Skenaariot on hahmoteltu kuuden eri elaméintavan tai
-tyylin avulla. N4itd on kéytetty poikkeuksellisen mielenkiin-
toisesti, silld skenaariovaihtoehdot rakentuvat ndiden kuuden
elaméantyylin erilaisiin prosenttiosuuksiin eri skenaariovaih-
toehdoissa. Eli jo olettamuksissa hyviksytdédn se, ettd on eri
lailla kdyttaytyvid ihmisryhmii.
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Skenaarion osat:

- eldméntyylit

- arvot

- vallitsevat
instituutiot

ja politiikat \

Yhteiskunnalliset
vaikutukset:
- sosiaalinen stressi

Yhteiskunnalliset

- iiman saastuminen toiminnot:
- veden saastuminen ~ asuminen
- maan koyhtyminen ~ kauppa

~ teollisuus

- kuljetus

Energian
kysynta:

Energian tarjonta: : ::gmnéiset
- aljy polttoaineet
- kaasu - korkea-asteinen
- hlill_ _— lampo
- aurinko - keski-asteinen
- ydinvoima lampo
- matala-astei-

nen lampo,

<«4——— Paisasiallinen vaikutus
<« — — — — Toisen asteen vaikutus

Lahde: Carlson ym. 1982, 15.

Kiytetyt kuusi elaméntyylia voi kuvata seuraavasti:

1 Perinteinen yksinkertainen elamintyyli: maanviljelijat ja
muut maalla sddstdavaisesti eldvat, alhaiset kulutusmenot
ja yhteisollistéd eldmaéa.

2 Maalla asuvat asiantuntijat ja ammattimiehet: korkea elé-
méinlaatu ja korkea teknologia, korkeat kulutusmenot, koti
maalla ja kaupungissa kakkosasunto.

3 Liike-eldmaissid toimivat: pitkat viikonloppuvapaat, asuvat
sekid maalla ettd kaupungissa, korkeat kulutusmenot, taval-
lisesti kaksi kotia tai koti ja huvila.

4 Klassinen kaupunki/ldhio elamantyyli: keskinkertaiset ku-
lutusmenot, vallitseva elaméntyyli tdlla hetkells.

5 Alhaisin tuloryhma asuu kaupungeissa, alhainen tai keski-
tason kulutus, eilisen elaméntyyli.

6 Elikeldiset ja opiskelijat: paaasiallisesti kaupungeissa, al-
hainen tai keskiméirainen kulutus, kulutustaso vaihtelee.

Carlsonin ym. kayttamit tyypit ovat selvisti olemukseltaan
amerikkalaiseen yhteiskuntaan kuuluvia, jotka eivit ole suo-
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raan sovitettavissa Suomeen. Tosin on huomattava, ettd hei-
din tutkimuksensa on tehty 1980-luvun alussa. Liisa Uusita-
lon edelld kuvatut kolme kulutusulottuvuutta ovat kylla aika
lahell4 tata tarkastelutapaa. Liahicelaméstd Suomessa on ole-
massa Kortteisen mainio tutkimus (1982), jossa tutki-
musasetelmasta johtuen energiankulutuksella ei ollut mitdén
sijaan. Perinteisten maanviljelijdtalouksien maéré on vihen-
tynyt meilld hyvin pieneksi ja on edelleen nopeasti supistu-
massa marginaaliseksi ryhméksi. Maalla asuvien ja kaupun-
gissa tyossd kdyvien ryhméi lienee kohtuullisen kokoinen,
mutta energiakulutuksen osalta se tuskin oleellisesti poikkeaa
muista omakotitaloissa asuvista auton omistavista talouksis-
ta. Suomessa téllaisen ryhmaén tulotaso ei liene kovin korkea.
Kolmatta tyyppiryhmé&é Suomessa ei liene kuin nimeksi. Nel-
jdnnen ryhmén Suomessa tavoittaisi parhaiten talotyyppiluo-
kittelun kautta kerrostaloissa asuviksi perheiksi. Viides ryh-
ma vertautuisi Suomessa pitk&lti kuudennen ryhmaén kanssa,
niiden valilla tuskin on kovin suuria energiankulutuseroja.

"Tietoja suomalaisten energiamielipiteist4 ja energiankiy-
tostd" raportissa on yritetty selvittdd vahian samoja ulottu-
vuuksia kuin amerikkalaisessa tutkimuksessa. Sen mukaan
esim. liitkkumisen suhteen ei nédytd maalla ja kaupungissa
asuvien samassa perhevaiheessa olevien vililld olevan suuria
eroja. Vuosia 1981 ja 1990 koskevan tyyppitalous vertailun pe-
rusteella voi tehdid sen johtopdatoksen, ettd aiemmin selvésti
keskiarvoa vihemman energiaa kuluttavat tyyppitaloudet ku-
luttavat sitd vuonna 1990 vield vdhemman kuin vuonna 1981
ja jo silloin paljon kaytténeet ovat entisestdén lisdnneet ener-
giakertyméénsa seké absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Kulu-
tuksen molemmat Adripaat loytyviat Helsingist4; sekd vahiten
kuluttavat autottomat eldkeléiset ettd eniten kuluttavat nel-
jén hengen taloudet, joissa on teini- tai aikuisikdisiéd lapsia.
(Nurmela 1990, 46—49 ja Nurmela 1993, 33.)

Carlsonin ym. kiyttdmien eldméntyylirvhmien suhteelli-
set osuudet vaihtelevat skenaarioissa sen mukaan, onko ky-
seessd nykyisen kehityksen pohjalle rakentuva trendiméinen
kulutuksen kasvuun perustuva vaihtoehto vai pienemmaille
materiaaliselle kulutukselle perustuva yksinkertaista eld-
maintyylid (voluntary simplicity) korostava skenaario. Ela-
maintyyliryhmien erilaisiin jakautumiin perustuvat yhteis-
kunnalliset skenaariovaihtoehdot vilittyvit energian kulutus-
malliin kolmea kautta:

1 energiankulutukseen vaikuttavien tekijoiden kasvulukuina

2 teknologisina sédéstéinnovaatioina, jotka parantavat ener-
giatehokkuutta

3 kulutuksen kylldstymiseni eri sektoreilla.
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Naiisti erityisesti kulutuksen kylldstyminen eli saturaatio on
oleellinen asia energiankulutusta laskettaessa. Siind on kolme
eri osatekijaa:

1 Luonnollinen saturaatio eli autojen yms. méiara saavuttaa
jossain vaiheessa kotitalouskohtaisen maksiminsa.

2 Kun tulotaso nousee, ostetaan kalliimpia tuotteita, joihin
sitoutunut energiaméiira ei kuitenkaan nouse lineaarisesti
hinnan myo6ta.

3 Mitd laadukkaampia tuotteet ovat, sitd kestdviampii ne
ovat ja sitd harvemmin niitd vaihdetaan.

Skenaariovaihtoehtojen energiankulutuksen erot tulivat var-
sin suuriksi. Trendiskenaariossa kulutus kasvoi 2,8 kertaisek-
si vuodesta 1975 vuoteen 2050 ja pienemméin materiaalisen
kulutuksen vaihtoehdossa kulutus olisi vain 20 % korkeampi
vuonna 2050.

Oleellinen asia Kalifornian energiaskenaariossa on se, etta
energiakulutus on laskettu lahtien eri elaméantyyli- tai kotita-
lousryhmisti ja ettd kulutuksen kasvuun vaikuttavat myés eri
tuotteiden hankintaan liittyvit saturaatio- tai kylldstymisil-
miot. Samaan tapaan voisi Suomestakin tutkimuksen avulla
etsia kotitalousryhmii, joita kdyttden olisi mahdollista laskea
energian kulutusarvioita erilaisten eliméintyylien suhteellis-
ten osuuksien skenaariovaihtoehdoille.

Perhevaihe ja energiankulutus

Tassd jaksossa kasitellddn elamidntapaa sivuavan perhevai-
heen merkitystd energiankulutukselle. Perheen elinkaari on
erdianlainen ajassa etenevid kehyskertomus, johon meistd 14-
hes jokainen osallistuu ainakin lapsuudessaan ja huomattava
osa aikuistuttuaan myos vanhempina. On todennikéisté, etta
nami kokemukset myos yhtendistédvit toimintaa ja kdyttayty-
misté eri elaméinvaiheissa. T4t4 toimintaa 'vakioistavaa' osaa
voisi kutsua eldmanmuodoksi.

Tutkimuksissa kaytetyt kotitalouden elinvaiheen luokitte-
lut ovat melko samantapaisia kuin Suomen kotitaloustiedus-
telussakin kiytetyt. Seuraavassa asetelmassa on kaksi ame-
rikkalaista luokitusta, joista Wells - Gubar on 1960-luvulta ja
Murphy — Staples 1970-luvun lopulta.
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Wells ja Gubar Myrphy ja Staples

poikamiestalous nuori yksin eldva —
juuri avioituneet nuori yksin- lapseton
huoltaja pari
tdysi pesé |
(lapsia) nuori pari
jolla lapsia

taysi pesd ll v
(lapsia) keski-ikdinen keski-ikdinen keski-
taysi pesd I yksinhuoltaja lapsiperhe ikdinen

k yksin
(lapsia) eldava
tyhjd pesa | <—kypsan keski-ikaisten

esat perhe, ei ela-
tyhid ples I P tettavia lapsia
ja pesé |l —

leski tyossa #—— vanhemp par

.. = yksindinen
leski eldkkeella e elikeldinen —

Lahde: Frintzsche 1981, 229.

Amerikkalaisten tutkimusten energiankulutuksen mittarina
on energiahyodykkeiden ostamiseen kéytetty rahaméaard. Se
on tietenkin hyvin karkea energiankulutuksen mittari. Lisdk-
si taustamuuttujia on vahin. Tastd kaikesta seuraa, etta tut-
kimukset ovat ldhinni kuvailevia. IThmetelld sopiikin, ettd
mittarin karkeudesta huolimatta on elinvaiheiden vilille saa-
tu selvid energian kulutuseroja. (Katso Nurmela 1989 liite 1.)
Se, ettd tulokset poikkeavat jonkin verran toisistaan ei ole yl-
lattavas ottaen huomioon mm. mittaustason karkeuden. Paa-
tulos on se, ettéd ns. kypsédssi elinvaiheessa olevat perheet ku-
luttavat eniten energiaa eli ostavat eniten energiatuotteita
véalittoméadn kayttéonsa.

Toiseksi Freyn ja La Bayn mukaan lammitysenergian koh-
dalla ei ole keski-ikdisten ryhmien kohdalla sellaista huippua
kuin energian kokonaisostojen tai liitkkumismenojen kohdalla.
Néiden tutkimusten perusteella arvioituna on empiirisessa
osassa perusteltua kidyttaa elinvaiheluokitusta energian kulu-
tuskohteiden analyysissé. _

Elinkaari on sindnsi yksinkertaisen ajattelumalli, mutta
jos katsoo millaisia prosesseja siihen liittyy, niin huomaa, etta
itse asiassa perheiden tai kotitalouksien rakenne on jatkuvan
muutoksen tilassa suurimman osan sen kestosta, tdynna liit-
tymisii ja irtautumisia (kuvio 3.5.).
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Samboende

Pilarna illustrerar exempel p4 vanliga forfiyttningar meilan olika grupperna dven
andra &r méjliga. Cirklarna dr proportionella mot antalet individer i gruppen.

Lihde: Vilhelmson 1988, 21.

Omaehtoinen yksinkertainen elamdantyyli

Leonard-Bartonin artikkelissa Voluntary Simpilicity Lifestyles
and Energy Conversation (1981) on kuvattu mielenkiintoises-
ti, omaehtoista yksinkertaista eldmiantyylid muutamilla
muuttujilla. Leonard-Barton maéérittelee omaehtoista yksin-
kertaista elamintapaa (=voluntary simplicity) toteuttaviksi
sellaiset kotitaloudet, jotka tietoisesti maksimoivat omaa suo-
raa kontrolliaan piivittdisiin toimintoihin ja minimoivat ku-
lutustaan ja riippuvuuttaan ulkopuolisista tahoista. Hian ko-
rostaa, ettd tdmaian valinnan tulee olla vapaaehtoista. Talou-
dellisista rajoitteista johtuvaa spartalaista yksinkertaista ela-
méntapaa ei voida pitda omaehtoisena yksinkertaisena eld-
mand. Arvioiden mukaan Amerikassa saattaa olla nelji - viisi
miljoona ihmist4, jotka viettdviat "whole-hearted life of volun-
tary simplicity". Seuraavassa faktoroinnin tulosta kuvaavassa
taulukossa ovat sekd Leonard-Bartonin kayttdmat muuttujat
ettd syntyneet omaehtoista yksinkertaista elaméntyylia ku-
vaavat ulottuvuudet (faktorit). (Leonard-Barton 1981, 244.)
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Muuttujat Faktorit

Py6- Tee-se- Raaka- Tavaroi- Tee-se- Luon-
raily itse aineiden den itse non-
palvelut kierriitys kierritys tavarat suojelu

Poyrailee kunnon vuoksi .667

Pyorailee tydmatkoilla .456

Pyérailee asiointimatkoilla .873

Vaihtaa auton oljyt .626

Hankkii ohjeita oman taidon lisdamiseksi 532

Tavaroiden ja palvelusten vaihto .328

Kasvattaa vihanneksia

Palauttaa paperia .575
Palauttaa lasia .503
Palauttaa tolkkeja .654

Ostaa kaytettyja vaatteita
Ostaa varastomyymaloista
Tekee lahjoja

Tekee vaatteita / huonekaluja
Tekee lihattomia aterioita
Kompostoi itse

Toimii ekologisissa jérjestbissa
Kuuluu asuin- / tydyhteis6on

.734
.556

621

.344

.337

311
.339
424

Huom. Selvyyden vuoksi alle .30 latauksia ei ole merkitty taulukkoon. Yhteis66n

kuuluminen ei latautunut millaan faktorilla.

Leonard-Barton’n mukaan omaehtoinen yksinkertaisuus on

yhteydessd hyvaian koulutukseen ja nuoruuteen, mutta ei tu-

loihin. Omaehtoisen yksinkertaisen eldméntyylin ihmiset voi-
daan jakaa kolmeen eri ryhméén:

1 "Sasstavaisiin”, jotka ovat jo lapsuudessaan omaksuneet
voimakkaan tuhlailun vastaisen asenteen.

2 "Ristiretkeldiset”, joilla voimakas vastuuntunne liittyy saas-
telidisyyteen. He katsovat olevansa esimerkkini muille ih-
misille.

3 "Myot4ilijat" ovat ihmisié, jotka ovat omaksuneet omaehtoi-
sen yksinkertaisuuden epaméiirdisemmisti syista. He eiviat
vat juuri kdytd kirpputoreja, mutta palauttavat pulloja ja
paperia, viahentavit lihan kulutusta jne. (Leonard-Barton
1981,248.)

Oleellista on se, ettd omaehtoista yksinkertaista elaméin-
tapaa kuvaavan indeksin voimakkuus "ennustaa” sdastiavien
laitteiden ostoja ja ostoaikeita paremmin kuin erilaiset asen-
teet, kdyttdytyminen ja sosio-demografiset tekijat. (Leonard
Barton 1981.)

Tamaén tutkimuksen aineisto ei anna mahdollisuuksia t&l-
laisen omaehtoisen yksinkertaisen elémantyylin tutkimiseen,
mutta Leonard-Bartonin tutkimusta voi kédyttd4 tulkinta-apu-
na ja sitd kannattaisi soveltaa myos Suomeen, silld siind on
onnistuneesti loydetty toimintojen tasolta energiankulutuk-
seenkin vaikuttavia asenteisiin sidoksissa olevia tekijoita.
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Muita eldmédntavan ndkokulmaa kayttdvid
energiatutkimuksia

Eric Monnier on kayttanyt Ranskassa elaméntavan kehikkoa
artikkelissaan — "Energy inputs and household behaviour in
France" (1983), jossa otetaan huomioon myds energian valilli-
nen kulutus. Hin toteaa modernin eldmintyylin olevan yleis-
tymassia. Kestokulutustavaroiden maédréan kasvu kulkee kisi-
kadessa arkiaskareiden vihenemisen kanssa. Kotitalouden
laitekanta voi vaihdella 1:3 samanlaisessa perheen elinvai-
heessa. Erot johtuvat Monnierin mukaan vaimon tygssakayn-
nisté, tuloista ja koulutuksesta.

Monnierin tulosten mukaan kotitalouksien sosiaalinen al-
kuperd on oleellinen vedenjakaja energiankulutuksen suh-
teen. Maaseutu ja keskiluokkainen alkuperi liittyvéat traditio-
naalisten arvojen kautta energian saastavaén ja tehokkaaseen
kayttoon seka vilillisen energiankulutuksen kasvuun kesto-
kulutushysdykkeiden muodossa. Sosiaalisessa nousussa mu-
kana olevat modernit taloudet kayttavat uusia tuotteita (esim.
pakasteet) ja myos kestokulutushyodykkeitd. Nama ihmiset
ovat suurimpia seki valillisen ettd valittoman energian kulut-
tajia. Monnierin artikkelin perusteella voi paitella, ettd koti-
talouksien taustaominaisuuksia ja kulutusta yhdistamalla
voisi muodostaa energiankulutuksen suhteen toisistaan sel-
vésti poikkeavia kotitalousryhmia. (Monnier 1983, 201-204.)
(Vrt. Toivonen 1994.)

Myés niistd tutkimuksista, jotka liittdvat energian kayton
kotitalouden paatoksentekomalliin, on hy6tya empiirisen osan
tulkinnoille. Gladhart — Roosa ovat artikkelissaan "Family Li-
festyle and Energy Consumption: An Energy Adaption Model"
(1982) keskittyneet nimenomaan analysoimaan, miten asu-
misenergian kulutus (lammityksen osuus) tulee mukaan koti-
talouden paatoksentekoon. He toteavat, ettd menestyksellinen
pitkdn tahtdimen energiapolitiikka edellyttdd, ettd selvasti
erotetaan energiankulutus eldméntyylin valinnasta. Perhe on
heiddn mukaansa sosiaalinen yksikko, joka kdyttdd energiaa
sdilyakseen ja kasvaakseen. (Gladthart - Roosa 1982, 207.)

Heidan mallinsa ldhtokohtana on, ettd yksilon katsotaan
arvioivan vithtyvyyttian, kustannuksiaan ja laitteiden kayt-
toastetta koko ajan vertaamalla vallitsevaa tilaa omiin, per-
heen ja kulttuurin normeihin. Sopeutumiseen sisidltyy muu-
toksia fyysisissd ja inhimillisissd resursseissa sekd kayt-
tdytymisessd. Tamé viihtyvyyden arviointiprosessi jatkuu
kunnes viihtyvyyskuilu on poistunut tai perheen mahdolli-
suudet on kiytetty loppuun. (Gladhart — Roosa 1982, 210.)
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Gladhart — Roosan malli on siis prosessimalli, joka koostuu
viidestd osasta: a. miellyttdvyyden arvionti, b. budjetin ar-
vionti, ¢. energian arvionti, d. sopeutumisprosessit ja e. ener-
gian sddston omaksuminen. Kotitalouksien energian kayttod
arvioitaessa on hyvi pitdé mielessa, etté todellinen energian-
kulutus muodostuu jatkuvan paidtoksenteko- ja toimintapro-
sessin myo6td, vaikkakin sitd rajoittavat monet kotitalouden
rakenteeseen ja toimintaympéristoon liittyvat seikat.

Toinen kotitalouden paidtoksentekoon liittyva malli, joka
on kiinnostava tulkinnan kannalta, on Parkin artikkelissa
"Joint Decisions in Home Purchasing: A Muddling-Through
Process". Sen mukaan kotitaloudessa joudutaan koko ajan 'ri-
pikéim&dédn' mm. taloudellisten rajoitteiden lisdksi sen eri ji-
senten toiveiden ristiriidassa. Lisdksi siind on tdrkeid naké-
kulma toisensa poissulkevien paatosten vaikutuksista seu-
raaviin valintoihin (Park 1982). Témén tyyppinen ldhestymis-
tapa soveltuisi esim. henkiléauton kiytén perusteiden tutki-
miseen.

Yhteenveto kuluttajakédyttdytymisen vaikutuksesta ener-
giankulutukseen on esitetty Eero Tanskasen laatimassa "Ku-
luttajakéyttaytymisen vaikutus energiankulutukseen, pelkis-
tetty malli" (Nurmela - Tanskanen 1984, 40), jossa on liitetty
kuluttajakiayttaytymisen taustatekijat ja hyodykkeiden han-
kinta, niiden kaytto ja yllapito sekd kuluttajakiyttaytymiseen
vaikuttavat keinot samaan kuvioon yhdessé energiankulutuk-
sen kanssa. Seuraavat tapoja ja arkirutiineja esittelevat tut-
kimusasetelmat jiasentavit ja konkretisoivat edellisid tarkas-
teluja.

Sosiaaliset pddamddrdt, Ruotsissa on tehty tutkimuksia,
pddtoksenteko ja joissa Kkiinnostuksen kohteena on
energiankulutus kotitalouksien arkirutiinien (so-

siaalisten tapojen) vaikutus erityi-
sesti asumisenergian kulutukseen. T4t4 tutkimusta 1dhelt4 si-
vuava on Christer Palmborgin tutkimuksen "Social habits and
Energy Consumer Behavior in Single-Family Homes" teoreet-
tinen ldhtokohta.

Tutkimuksensa johdannossa Palmborg toteaa, ettd ener-
gian kayttéon vaikuttavat sosiaaliset tavat ovat hyvin vakaita
kuten my0s sosioekonomiset muuttujat, jotka vaikuttavat suu-
resti naihin tapoihin. Palmborgin mukaan on sosiologien teh-
tdva selvittdd ndmai riippuvuudet, koska energiankulutuksen
vaihteluun vaikuttavat tavat ovat osa sosiaalista kayttayty-
mist4, johon harjaannutaan ja opitaan kotitalouden jasenten
vuorovaikutuksessa. Se taas riippuu mm. perheen elinvai-
heesta, taloudellisesta tilanteesta ja sen jdsenten harrastuk-
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sista. (Palmborg 1986,10) Palmborg tarkastelee kotitalouden
energiankulutusta sen omista sosiaalisista tavoitteista késin.
Kotitaloudet kiyttéavit energiaa pyrkiessdén sosiaalisiin paa-
maéairiin. Kulutuskayttdytymisen kustannusten uskotaan ta-
sapainottuvan sosiaalisilla eduilla ja kuluttamisesta saaduilla
kaytdnnon hyodyillda. Kuluttajakayttdytymiseen vaikuttavat
taustalla mm. sosiaaliset palkinnot, joita saamme tavaroiden
ja palvelusten kulutuksen kautta. (Palmborg 1986, 16-17.)
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maaraavat RESURSSIT
tekijat
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TQITUNUT
KAYTTAYTYMINEN
v [ |
KOHTEIDEN < -
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TAYTY- INFOR-
yesiken A mie- MAATIO
yksikén KYSYNNAN AIKO-
paatsksen- SUUNTAAMINEN |- MUKSET
teon tasot

HYODYKKEEN
VALINTA
i '] VALIN-
NAN
MAHDOL-
bt o KULUTTAJA-
Yoimii KAYTTAYTYMINEN

Léhde: Palmborg 1986.

Palmborg olettaa, etta kuluttajayksikks on subjektiivisesti ra-
tionaalinen kayttdytymisessédén eli se yrittd4 toimia niin hy-
vin kuin mahdollista ja tehda vallitsevissa olosuhteissa niin
hyvia paatoksia kuin mahdollista, ennenkuin ryhtyy kulutta-
maan. Lisdksi Palmborg korostaa eri tyyppisten rajoitusten
merkitystd kuluttamiselle.
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Téllaisia rajoitteita ovat:

1 kuluttajayksikon rakenne

2 resurssit

3 arvo-orientoitunut kdyttiytyminen

4 saatu informaatio

5 valinnan mahdollisuudet

6 kuluttamiseen vaikuttavat kayttaytymisaikomukset
(Palmborg 1986, 20).

Naistd kolme ensimmaistd on maariteltdvissa yleisiksi rajoit-
teiksi siind mielessa, ettd ne ovat mukana kaikissa kuluttaja-
kayttaytymistilanteissa. Kolme jalkimmaistd ovat puolestaan
erityisia rajoitteita riippuen kustakin erityisestd kuluttaja-
kayttaytymistilanteesta. Kuvion 3.6. mallissa on esitetty seka
nédma rajoitteet ettd kulutusyksikon padtoksenteon osatekijit.
Namé yhdessd muodostavat mallissa kuluttajakayttiaytymi-
seen vaikuttavat tekijit.

Rakenteen (structure) Palmborg maéirittelee niiksi teki-
joiksi, jotka kuvaavat kuluttajayksikon sosio-demografista ra-
kennetta. Resurssit (resources) sisdltdvit taloudelliset, tietoa
ja aikaa koskevat voimavarat tai toiminnalliset edellytykset.
Kolmannen yleisen rajoitteen Palmborg kuvaa kulutusyksikon
odotusten avulla arvo-orientoituneeksi kdyttdytymiseksi (va-
lue-oriented behavior). Té4llaisesta esimerkkeind hin mainit-
see mm. ryhmi- ja perheorientoituneen kayttdytymisen. Naii-
den yleisten rajoitteiden tutkiminen on kuluttajakiyttiyty-
misen yhteydessi tdrkeda. (Palmborg 1986, 21-22.)

Palmborgin malli korostaa rajoitteiden ohella kuluttajayk-
sikon paiatoksenteon keskeistd asemaa lopullisen kuluttaja-
kayttaytymisen méarittdjana. Paitsi edelld mainittuja yleisid
rajoitteita vaikuttaa paatoksentekoon hinen mallissaan myos
kuluttajayksikon todelliset valinnan mahdollisuudet lyhyell4a
aikavailill4, sen kayttaytymisaikomukset ja saatu informaatio.

Pastoksentekovaiheessa tehdd4dn Palmborgin mukaan kol-
men eri tason valintoja: Ensinnékin priorisoidaan jotakin ku-
luttamisen aluetta esimerkiksi asumista suhteessa muuhun
kulutukseen vaikkapa ruokaan ja autoiluun. Toiseksi priori-
soidun kulutussektorin sisélld kulutusyksikkoé kohdistaa ky-
syntianséd tietyn tyyppisiin asioihin. Joku arvostaa kaunista
asuinpaikkaa enemmén kuin talon energiatehokkuutta. Kol-
manneksi padtokset koskevat eri merkkisten tuotteiden valin-
taa saman kulutushytdykeryhméin sisilld, esim. valintaa eri
pesukoneiden vililld. (Palmborg 1986, 23-24.)

Samassa sosiaalisessa tilanteessa ja samojen rajoitusten
puitteissa kuluttajayksikiot joutuvat samanlaisiin pddtoksente-
kotilanteisiin. Tdémd merkitsee sitd, ettd esimerkiksi elinvai-
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heen, ikdrakenteen, koulutuksen mukaan samanlaisten kulu-
tusyksikoiden kdyttaytymisen mallit ja kulutus ovat saman-
kaltaisia, koska ne hankkivat samanlaista tietoa, ovat tekemi-
sissd keskenddn ja priorisoivat samoja asioita pddtoksenteossa.
Téimd kaikki yhdessd johtaa yhtendiseen kulutuskdyttdytymi-
seen. (Palmborg 1986, 25.) Tassd Palmborgin tulkinnassa tu-
lee hyvin esiin Roosin ajatus arjen pakkojen suuresta vaiku-
tuksesta. Se puhuu hyvin selvisti rakenteiden muutosana-
lyysien ja sukupolvitarkastelujen puolesta.

Palmborgin tutkimus keskittyy empiirisessi osassa asu-
misenergian tutkimiseen. Mitattava energiasuure on kohtee-
na olleiden toistensa kaltaisten sdhkolammitteisten omakoti-
talojen vuotuiset kWh:t. Niiden mé4rin oletetaan vaihtelevan
talojen valilla. Johtuen valitusta sisdlampétilasta, ilmastoin-
nista ja veden kaytostd. Sen sijaan rakenteiden 14pi tapahtu-
van johtumisen oletetaan olevan samanlaista, kaikissa talois-
sa, koska ne olivat samojen rakennusmiesten yhtd aikaa
rakentamia.

Selittdvinid taustamuuttujina Palmborg kidyttda mm. asun-
non ja kotitalouden kokoa, kdytettavissa olevia tuloja, kotona
oleskelun aikaa, koulutusta, toimintojen suuntautumisen ja
priorisoinnin mittareita, saadun informaation mééri4, tieta-
mystéd energia-asioista seké kuluttamista ja energian saéstoa
koskevia asennemittareita.

Palmborgin tulosten mukaan tutkittujen sidhkélammit-
teisissi pientaloissa asuvien kotitalouksien vuotuinen sdhko-
energian kulutus vaihteli 15 000 ja 30 000 kWh:n vilill4. Va-
rianssi aiheutui péddasiassa sosiaalisten tapojen eroista
kotitalouksien vililld. Palmborg toteaa, ettd on mahdollista
muuttaa kotitalouksien kiyttdytymistapoja energian séésta-
miseksi, mutta toiminta, jolla energian kysyntéi aiheuttaviin
toimintoihin vaikutetaan, ei saa vaikuttaa kotitalouden hy-
vinvointiin. (Palmborg 1986, 93-94.)

Regressiotarkastelujen jalkeen Palmborg esittdsd seuraa-
van yhteenvedon tuloksistaan. Kotonaolo nayttaa vaikuttavan
suoraan ja kdytettavissé olevat tulot vilillisesti asumisenergi-
aan vaikuttavaan kulutuskiyttdytymiseen. Asumisen keskei-
nen merkitys eldmaissi ja asenteet energiankulutukseen vai-
kuttavat energiaa koskevaan kulutuskiyttiytymiseen.
(Palmborg 1986, 90.) ,

Yksittdisen kotitalouden energiankulutukseen vaikutta-
van kiyttaytymisen stabiilisuus vuodesta toiseen osoittaa ta-
pojen ja niiden tausta-arvojen olevan syvialle juurtuneita. Tu-
losten mukaan miehen ja lasten kotonaolo, mutta ei vaimon,
vaikuttavat kotitalouden energiaan liittyvdan kulutuskayt-
taytymiseen. Nainen edustaa rutiineja ja mies taas vaihtelua
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kotitalouksien energiankulutuksen suhteen. Yhteni tarkeiani
esteend energiansiistslle Palmborg nikee sen, ettd kotitalou-
det eiviat tiedd, mitki tavat (ja miten) vaikuttavat energian-
kulutukseen. Kysymys olisi siis ensi sijassa energiatietoisuu-
desta eiké taloudellisesta motiivista (Palmborg 1986, 95-96).
(Katso myo6s Palmborg 1995.)

Palmborgin perusteellinen tutkimus tarjoaa monia hysdyl-
lisid lahtokohtia sekd mallin ja muuttujien ettd analyysien
osalta, vaikka itse tutkimuskohde (=vilitén asumisenergia) on
suppeampi kuin tdmén tyon kohde.

Arkipdivin rutiinit Ruotsalainen Louise Gaunt on tutki-
ja energia nut arkipdivdn rutiinien merkitystd

energiankéytolle yhteniiselld sahko-
lammitteiselld pientaloalueella. (Katso tapojen, tottumusten
ja tradition kasiteanalyysia Ilmonen 1993, 229-240.) Seuraa-
vassa kuviossa on Gauntin malli asumistavoista ja energiasta.
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Gauntin tutkimuksen mallissa keskeisell4 sijalla kulutuksen
vaihtelua aiheuttavina tekijoind ovat asumistavat tai arkipéi-
vén rutiinit, joihin vaikuttavat kotitalouden olosuhteet ja ela-
méntyyli (Gaunt 1985, 40). Gaunt tarkoittaa elaméntyylilla
kotitalouden intressien ja toimintojen kokonaisuutta, jonka
taustalla ovat sellaiset tekijat kuin kotitalouden koko, raken-
ne, kotonaolo, sosio-ekonominen asema, sairaudet, vammai-
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suus jne. Nama tekijat eivat vaikuta suoraan energian kiyt-
toon (vaikka léydettaisiinkin tilastollinen yhteys), vaan asu-
mistapojen kautta. (Gaunt 1985, 31.)

Gauntin malli on keskittynyt tutkimaan arkipdivian toi-
mintojen yhteyksid asumisenergiaan, kun taas Palmborgin
mallissa kuluttajakéyttdytyminen oli mééritelty yleisemmin.
Gauntin tutkimuksen mukaan kotitalouden koon vakioimisen
jalkeen arkip&ivin rutiinien vaihtelu eri kotitalouksien valilla
siilyy lahes muuttumattomana. Viahan energiaa kayttavat ta-
loudet ovat pienii ja niissi on pienii lapsia. Heilld on myés al-
haisempi ldmpotila sekd asunnossa ettd varastossa. He myos
tuulettavat keskiméaraistd vihemman ja kayttavat henked
kohden vihemmin vettd johtuen vihidisemmaista suihkun
kaytostd. (Gaunt 1985, 269.) Suurkuluttajien taloudet ovat
keskimidraistd isompia ja lapset vanhempia. Heilld on kor-
keammat ldmpétilat asunnossa ja varastossa. He kayttavat
suihkua selvisti muita useammin. (Gaunt 1985, 270-271.) Ou-
lun ylioppilaskylassa tehty tutkimus osoitti myos elinvaiheen
suurta merkitysté, kun verrattiin lapsettomia ja yhden lapsen
opiskelijapareja, oli kaikissa lapsitalouksissa veden kulutus
absoluuttisesti pienempi kuin lapsettomilla pareilla myos ko-
ko taloutta kohti laskettuna. (Nurmela 1982.)

Gaunt arvioi tarkeimmiksi energian sdastomahdollisuuk-
siksi sisdlampétilan alentamisen ja suihkussa kiytettavan ve-
den kulutuksen vdhentidmisen.Teoreettisesti laskien asumis-
tapojen muuttamisella voitaisiin pientaloissa saada 10-20
prosentin sadsto energiankulutuksessa. (Gaunt 1985, tiivistel-
mdé.) Gauntin kdyttdma rakennuksen energiataseeseen perus-
tuva ldhestymistapa on selvisti kuvaileva eiki sido energian-
kulutusta kotitalouden tietoiseen piitoksentekoprosessiin
kuten Palmborg tekee kayttdessdian kysyntéa ja valintaa mal-
linsa keskeiseni elementtina.

Naist4 lahestymistapojen eroista seuraa myés eroja siihen,
millaisia energiapoliittisia johtopa#atoksiad kuluttajien toimin-
nasta vedetdin, ja sithen, miten niihin ajatellaan vaikutetta-
van. Gauntin tutkimuksesta saadaan tietoa siiti, millaisia ar-
kipdivan rutiineja kotitalouksilla on sdhkolammitteisissa
pientaloissa ja miten ne ovat yhteydessd energiankulutuk-
seen. Mutta se ei anna vastauksia sithen, miksi kotitalouksien
arkirutiinit ovat sellaisia kuin ovat. Tdhén jdlkimmaiseen ky-
symykseen taas Palmborg etsii vastausta mallissaan kotita-
louden p#itoksentekoprosessin kautta, johon hin sisdllyttaa
rajoitteet, informaation ja kayttaytymisaikomukset.
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Muita tutkimuksia  Muita tdmén tutkimuksen tematiik-
kaa sivuavia tukimuksia ovat esim.
Dargau’n (1982) ja Bergmann’n (1983) tutkimukset, joissa on
kansantalouden tilinpidon panos-tuotos-taulujen avulla tut-
kittu kotitalouksien energiankulutusta. Dargau on arvioinut
energiaverotuksen tulonjakovaikutuksia Ruotsissa. Bergmann
on pyrkinyt omassa tyossdin selvittdmiain agregaattitasolla
méidiriteltyjen elamintapojen vaikutuksia kotitaloussektorin
energiankulutukseen eri maissa. Néiden liséksi mainittakoon
vield Sillanpddn (1984) Tyoétehoseurassa kehittdmé malli, jo-
ka tarkastelee yksittdisten kotitaloustoimintojen energiate-
hokkuutta. Siind on kyseessé energian kayttotavan mallitta-
minen mahdollisimman pitkélle ldhtien laitekannasta ja
padtyen tuhlaavaan ja sddsteliddseen kéyttotapaan.
Liikenteen osalta voidaan vield mainita Uusitalon ja Djer-
fin (1983) ekonometriseen aikasarja analyysiin pohjautuva
malli, jossa ennakoitiin erityisesti henkil6autolla ajon masrias
mm. hintojen muutosten suhteen. Tietenkin tulo- ja hintajous-
to tutkimukset liittyvat aihepiiriin taloustieteelliseni tapana
analysoida mennyttd kehitystd, mutta niiden suhde tulevai-
suuteen on huomattavan problemaattinen. (Mannermaa 1991,
92-144.)

Keskeiset pddtelmdt malleista

Edelli esitettyjen tutkimusten malleista ja tuloksista voidaan
vetdd joitakin piddtelmid kotitalouksia koskevan kulutuksen
ennakoinnin osalta. Ensinnédkin sekd Kalifornian malli ettd
erilaiset empiiriset tulokset viittaavat sithen, ettd on tarke&s
loytd4 energiankulutuksen suhteen toisistaan poikkeavia ko-
titalousryhmié. Toiseksi nayttds siltd, ettd elinkaarindkékul-
ma on varsin kelvollinen ldhtékohta tédllaisten ryhmien mé&éa-
rittelyssd. Toisaalta myos tavanomaiset sosio-demografiset
ryhmittelyt ovat merkitsevid. Kolmanneksi tutkimukset pal-
jastavat, ettd kotitalouksien energiankulutusta voidaan ldhes-
tyd sekd pditoksenteon ettd arkirutiinien kautta. Tutkimus-
ten mukaan energiankulutus valittyy muun kulutuksen
kautta ja sille voidaan ainakin joissakin tapauksissa 16ytda
toiminnoista selvid mittareita, jotka kokonaisuutena kuvaavat
mm. vapaaehtoista yksinkertaista eldméntyylid. Palmborgin
mukaan hyvinvointitutkimuksen teorioita voidaan soveltaa
energiankulutuksen tutkimukseen.

Seuraavaksi esitellddn kotitalouksien toimintaa ja paatok-
sentekoa jasentdvid malli, johon on pyritty yhdistdmé&an eli-
mantapa tulkintaa ja muiden tutkimusten mallikehikkojen
osia.
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Energiankulutus
kotitalouden toimintamallissa

Té4ssi luvussa esitettdvan mallin tavoitteena on toisaalta olla
johtopéditos teoreettisesta osasta ja muiden mallin esittelysta
sekid toimia perusteena empiiriselle osalle, jossa joudutaan
hahmottamaan todenn#koisid energian kulutusalttiuksia eri
kulutuslohkoilla. Liséksi malli antaa muutosten arvioinnille
yvleisen viitekehyksen. Kotitalouksien toiminta nédhd&an jat-
kuvana, palautumattomana, mutta itseéan yllapitdvana pro-
sessina. Toiseksi ndhd4dan, ettd tavaroiden ja palvelusten ku-
luttaminen on syvasti kulttuurinen asia, joka pitéda ottaa
huomioon kotitalouksien toiminnan energiavaikutuksia ana-
lysoitaessa. Samalla se merkitsee sitd, ettd energian kayttoa
pitas lahestyi yleisests kuluttamisen ndkoékulmista. Néin voi-
daan loytdd oikeita toimenpiteitd, mikili halutaan vaikuttaa
energiankulutuksen méaaréan ja laatuun.

Viitekehyksen (mallin) laatimisessa on otettu huomioon useita

asioita:

¢ Ensimmainen ldhtokohta on se, ettd energialla on kotita-
loustoiminnoissa ldhes pelkéstddn vilineellinen luonne. Si-
td tarvitaan erilaisissa toiminnoissa tai asioiden tuottami-
sessa, mutta vain harvoin se on itse valittomén paatoksen-
teon ensisijaisena kohteena.

¢ Toiseksi energiaa kulutetaan eri toiminnoissa. Esimerkiksi
asumisen, liikkkumisen, elintarvikkeiden kautta kotitalouk-
sissa kulutettu energiamaari riippuu hyvin erilaisten "lop-
putuotteiden" tai "palveluiden" kulutuksesta. Siksi ainakin
viitekehyksen tasolla ndma4 olisi syyta pitdé eri asioina.

¢ Kolmanneksi kehikossa taytyy ottaa huomioon, ettd kotita-
lous yksikkoéna pyrkii toteuttamaan erilaisia tavoitteita ja
sitd varten se jakaa aikaansa, varojaan ym. resurssejaan
parhaan kykynsd mukaan eri toiminnoille eli se on taval-
laan "tuotantoyksikko".

¢ Neljanneksi viitekehyksen puitteissa on oltava mahdolli-
suus selittda ja ymmartdd sen eri osien mallintamaa toi-
mintaa erilaisilla ldhestymistavoilla (esim. kuluttajan va-
linta- ja asenneteoriat, energian hankinta- ja kdyttétavan
kisitteet, tavat ja tottumukset). ’

Kuvion (3.8) mallin avulla voidaan hahmottaa, miten kotita-
louksien energiankulutus liittyy kotitalouden toimintaan, sen
rakenteeseen ja yhteiskunnan rakenteisiin. Se on viitekehys,
jonka avulla jisennetdidn timéan tutkimuksen empiiristd osaa
ja siini esitettavii padtelmia.
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Kuvion perusidea on se, ettid kotitalouden energiankulutus
tapahtuu sen oman toiminnan kautta, jota puolestaan edeltaa
suuri joukko padtos- ja valintatilanteita seké tavoitteiden etta
toiminnan suhteen. Rajoitteita ja mahdollisuuksia kotitalou-
den toiminnalle voidaan karkeasti mééritellad kolmella tasolla:
a yhteiskunnan perusrakenne,

b paikallistaso ja
¢ kotitalouden taso.

Naiilla kaikilla tasoilla on kotitalouden eri toimintojen suhteen
seki rajoittavia ettd mahdollisuuksia antavia tekijéit4.

Tutkijan ja tutkimuksen rooli on yrittdd tulkita tdtd kotita-
louden toimintatilannetta erilaisten kdsitteiden ja teorioiden
avulla, joiden oletetaan yksinkertaistaen jdljittelevin kotita-
louden toimintaympdristod ja -tilannetta sekd toimintaa).

SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN PERUSRAKENNE

Aluerakenne, tulonjako, potiittiset voimasuhteet, kansainvalinen kauppa, tydllisyys

PAIKALLISTASO
Asuinpaikka, tydpaikat, palvelut, julkinen liikenne, jne.

KOTITALOUDEN TASO
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Elaméantavan ja kuluttamisen nakdkuimat

AP O A A

Kuvion mallilla otetaan kotitalouksien energiankulutus ana-
lyyttisen tarkastelun kohteeksi, mutta ei oleteta, ettd kasit-
teet ja teoriat kuvaisivat kotitalouksien toimintaa sinénsé yk-
si yhteen.
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Tutkimuksellinen viitekehys voidaan esittdid seuraavasti:
Eldmintapa yleisenid toiminnan tulkintana liittyy ener-
giankulutukseen vilittdvien mekanismien kautta niiden
ceteris paribus oletuksissa. Sama koskee yksiloiden arvoja
ja asenteita. Niin on, silloin kun asiaa lahestytéan ihmis-
ten paitoksentekotilanteen kannalta. Elaméantapa sissltaa
lisdksi ajatuksen, ettid se méarittda rakenteiden ja kotita-
louden toimintaympéristén kautta toimintaa.

Kotitalousyksikon ajatellaan toimivan sosio-demografisen
rakenteensa ja resurssiensa antamissa puitteissa prefe-
renssiensd mukaisesti, niin ettid syntyy jonkinlainen tavoi-
tehierarkia eri osatoimien vilille, joita ovat tdssad tutki-
muksessa asuminen, liikkuminen, elintarvikkeet ja muu
kulutus.

Varsinaisesti se, miti eri toimintalohkoilla tapahtuu, méa-
raytyy sen mukaan, miten kotitalouksissa kaytdnndssd
jaetaan rahaa, aikaa ja ty0panosta eri hyddykkeiden se-
ki tietysti myos resurssien (rahan) hankkimiseen. Eli koti-
talouksien oletetaan toimivan hyottyteorian mukaisesti,
josta sitten seuraa resurssienjaon valitykselld se, mitd eri
toimintalohkoilla tapahtuu.

Toimintalohkojen sisédlld jdsennetdin energiankulutuk-
seen vaikuttavia tekijoita. Tassa tarkoituksessa on kiytet-
ty mm. energian hankinta- ja kidyttotavan kisitteitad (kuvio
3.9). Ne tekeviat ymmairrettdviksi toimintalohkon aiheut-
taman energiankulutuksen taustatekijoitd. Energian han-
kinta- ja kayttétavoille on olemassa teoreettisia viiteke-
hyksid. Hankintatapaan liittyvaa kisitteistoa 1oytyy ku-
luttajan valintateorioista, muotia koskevista analyyseista
jne. Kayttotavan taustaa voidaan hakea tapojen ja tottu-
musten seki asenteiden tarkasteluista.

Hankinta- tai ostotapa tarkoittaa siis erilaisten koneiden

ja laitteiden (auto ja asunto mukaan lukien) ostojen kautta
syntyvia varantoa, joka puolestaan méarittdi (tekniset) rajat
ja mahdollisuudet kunkin kotitalouden valittomalle energian-
kaytdlle. Kayttotapa taas kuvaa sité, kuinka taitavasti ja te-
hokkaasti kotitalous kiyttda laitevarantoaan energian suh-
teen.

Kuviota 3.8 voidaan hedelmallisimmin hyodyntaa tarkas-

telemalla sen keskiosaa oikealta vasemmalle, jolloin paljastuu
selkedsti, kuinka monimutkaisen toiminta- ja paatésprosessin
kautta lopullinen energiankulutus muodostuu. 'Jokapéivdinen
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HANKINTATAPA

Hyddykkeiden hankintahinta
!

H 1
Kuluttaja___ ¢ varanto ! Paivittais- ! energian Valillinen
hankkijana i hySdykkeet: ! tavaratja ! ldhteet kulutus
ostajana i asunto ! -paivelut !
i auto !
i laitteet jne : :
]

Energian Jalostettavat
kulutuksen tuotteet ja
materiaalinen energia

perusta l
KAYTTOTAPA

Kuluttaja ‘ Kodinkoneiden, auton ja Valiton
kayttajana 71 muiden laitteiden kayto kulutus

toiminta'-laatikon lohkojen kulutus on mallinnettu ja ositettu
vield tarkemmiksi osiksi 'Paljonko on paljon'-energiapelissi
(Nurmela ym. 1994) niin, ettéd energiankulutuksen muutosta
voidaan seurata yksittdisten toimintojen tasolla olivatpa ne
sitten ostopadtoksia tai kaytts- tai kdyttaytymistapoja. Tassa
mallissa lienee edelld esitettyihin malleihin verrattuna se uu-
tuus, ettd siiné yritetddn ottaa huomioon energiankulutuksen
syntyminen erilaisten (tosiasiallisessti ldhes palautumatto-
mien) prosessien tuloksena. Malliin on sisd4n rakennettu aja-
tus myos rakenteissa muuttuvasta rakenteita muuttavasta ta-
loussubjektista (Pantzar 1986), jonka toteutuneet hankinnat
heijastuvat kumuloituessaan kotitalouksien joukossa ja ajalli-
sesti muuttavat toimintaympéaristod ja sitd kautta energian-
kulutuksen ehtoja. Tietenkin malliin voitaisiin piirtdda myos
takaisinkytkent6ja eri tahoille, mutta niiden merkitys ei ta-
mén tyén kannalta ole olleellinen. Muissa yhteyksissd niilla
voi olla tarked merkitys.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd tdmé tutkimus ja edelli esi-
tetty kotitalouksien energiankulutuksen tarkastelukehikko si-
joittuvat strukturalistisen (kulutus)sosiologian piiriin, jossa
ldhtokohtana on, ettd rakenteet ja aiempi toiminta muodosta-
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vat tdmén hetken toiminnan perusteet sekd muutoksen edel-
lytykset ja esteet. Samalla kuitenkin toimijan teoilla ndhdian
olevan vaikutus ulospdin eikid vahiten kulutusvalintojen ja
-paitosten kautta.
Tulevaisuuden analysoinnin ndkékulmasta jatkossa on rat-
kaistava mm. seuraavat ongelmat:
1 Millaisille kotitalousryhmille energiankulutus lasketaan?
2 Miten energian kulutusluvut ositetaan eri kulutuskohteille?
3 Millaisissa osakokonaisuuksissa kotitaloussektorin ener-
giankulutuksen vaihtoehtoja olisi perusteltua tarkastella,
jotta se olisi yhteiskunnallisen keskustelun ja paatoksen-
teon kannalta relevanttia?
4 Miten edellisten kohtien yhteiseen 'palapeliin' (yht&loon)
sisillytetddn vaihtoehtotarkastelut.

Mutta ennen kuin siirrytdan kotitalouksien tulevan energian-
kulutuksen arviointimallin esittelyyn on syyta tehda lyhyt yh-
teenveto Suomen ja suomalaisten kotitalouksien energianku-
lutuksesta.
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Tulevaisuutta koskevien arvioiden taustaksi tarkastellaan,
miten Suomen energiankulutus on kasvanut eri sektoreilla,
sen jalkeen kuvataan kotitaloussektorin energiankulutuksen
muutosta 1980-luvulla. Ensin késitelldan muutoksia koko-
naiskulutuksen ja kulutussektoreiden tasolla ja sitten siirry-
tdin aineiston lyhyen esittelyn jalkeen kulutuskohteittaiseen
ja elinvaihetarkasteluun. Tamé luku perustuu keskeisesti mo-
nivuotisen tutkimushankkeen aiempiin tutkimuksiin (Nurme-
la 1993, 1989, 1986), joissa on myos esitelty yksityiskohtaises-
ti koko monimutkaisen tiedonkeruun, aineiston muokkauksen
ja analysoinnin kaikki vaiheet mukaan lukien vilillisen ja va-
littomin energiankulutuksen méarittely.

Kuviossa 4.1 nidkyy loppukulutussektoreiden primé&éri-
energian kaytto. Kuvio esittdd vain Suomessa kulutetun ener-
gian méaidrédn. Energian kokonaiskulutus on kasvanut ener-
giakriisejd ja 1990-luvun alun lamaa lukuun ottamatta koko
ajan.
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Lihde: Energiatilastot 1994.
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Taulukossa (4.1) ja (4.2) on tarkasteltu, miten prim&éri-
energian kulutus on jakaantunut yksityiseen ja julkiseen ku-
lutukseen, investointeihin ja vientiin. Yksityisestd kulutuk-
sesta noin 97 prosenttia on kotitalouksien kulutusta.

: energlv" n kulutuskaytto BKT n lopputuoteryhmlttam kOtl- |
E:imaassa -§a tuonnm-valullmen_prumaarlenergla yhteensa vuosina 1980-1988 PJ :na.

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Yksityinen
kulutus 609.15 621.33 633.52 637.58 645.70 670.07 686.31 726.92 739.10
Julkinen
kulutus 125.92 125.92 129.98 134.05 138.11 146.23 142.17 150.29 158.42
investoinnit 198.99 203.05 203.05 211.17 198.99 203.05 190.87 203.05 223.36
Vienti 503.66 527.93 519.81 527.93 556.36 560.42 548.24 576.66 592.91
Tilastoero  40.61 -8.12 -44.67 -32.49 -44.67 -28.43 -32.49 -20.31 -40.61
BKT yhteensd1 478 1466 1441 1474 1498 1551 1535 1636 1669

Lahde: lmo Méaenpéé telekopio 1993.

:Taulukko 4.2, Prlmaanenerglan kulutuskayton prosenttuakautuma BKT n loppu-
tuoteryhmlttam kotlmaassa ja: tuonnm _va i Imen prlmaanenergna yhteensa vuo-
'sina-1980-1988.: . H o : Do o -

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Yksityinen

kulutus 41.21 42,38 43.94 43.25 43.09 43.19 4471 44.42 4428
Julkinen

kulutus 852 859 9.01 9.09 921 942 926 9.18 9.49
Investoinnit 13.46 13.85 14.08 14.33 13.28 13.09 12.43 12.41 13.38
Vienti 34.07 36.01 36.06 35.81 37.13 36.13 35.71 35.24 35.52

Tilastoero 275 -055 -310 -2.20 -298 -1.83 -2.12 -1.24 -2.43
BKT yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Lahde: lImo Méenpaé telekopio 1993.

Primisrienergiana laskien kotitalouksien viliton ja vélillinen
energiankulutuksen osuus on noussut hitaasti koko 1980-lu-
vun ajan. Se oli vuonna 1988 noin 45 prosenttia kaikesta pri-
méiirienergian kulutuksesta. Viennin osuus oli noin 35 pro-
senttia. Kotitalouksien tarpeiden tyydyttdminen vie siis
suurimman osan energiankulutuksesta.

Koko kansantalouden tasolla ovat 1980-luvulla seké tuo-
tantorakenteen muutos ettd tuotannon tehostuminen hidasta-
neet selvasti BKT:n energiakertymsén kasvua.

1970-1980 1980-1988

Tuotannon kasvun vaikutus 102.2 % 136.2 %
Rakenteen muutoksen vaikutus +10.4 % 9.6 %
Tehostumisen vaikutus -12.6 % -26.4 %
Yhteensi 100 % 100 %

Lihde: limo Méenpéa telekopio 1993.
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Kuten asetelmasta ndhdédin ilman rakenteen muutosta ja
tehostumisen vaikutusta olisi tuotannon energiankulutuksen
kasvu ollut paljon nopeampaa etenkin 1980-luvulla. Tdmé né-
kyy myos hyodykeryhmittéisissé ja toimialoittaisissa energia-
kertoimissa liitteen (3) osissa C ja D.

Kun seuraavassa luvussa tarkastellaan kotitalouden ener-
giankulutusta sitd ei ole muutettu priméarienergiaksi, vaan
se esitetdan bruttoenergiana kotitalouden "ovella". Eli kotita-
louden omia energiaostoja ei ole muutettu sen enempii hyo-
tysuhteilla nettoenergiaksi eiké palautettu primaérienergiak-
si, sama koskee my0s tavaroiden ja palvelusten energia-
sisdltod. Karkeasti ottaen voidaan eri tietojen perusteella ar-
vioida, ettéd kotitalouksien valillinen ja vilitén energiankulu-
tus on noin 2/3 tarvittavasta priméérienergiasta.

Tietoja aineistosta

Tassé esitetddn lyhyt tiivistetty kuvaus aineistosta ja perus-
muokkauksesta. Tdma luku perustuu monivuotisen tutkimus-
hankkeen aiempiin osiin (Nurmela 1986, 1989 ja 1993), joissa
on esitelty yksityiskohtaisesti koko monimutkaisen tiedonke-
ruun ja -muokkauksen vaiheet mukaan lukien vilillisen ja v&-
littomén kulutuksen méarittely. Tamén tutkimuksen liitteek-
si (2) on otettu vuoden 1993 tutkimuksesta luku (2) ja sen
liitteet C, D ja E, jotta aineistosta kiinnostunut lukija voi pe-
rehtyd tarkemmin tietopohjaan ja aineiston muokkausratkai-
suihin. Yksityiskohtaisin kuvaus niistd on Nurmela 1986, lu-
vussa 4.3.2.

Valmiista aineistoista parhaat edellytykset edelld hahmo-
tellun tutkimustehtdvén toteuttamiseen antavat Tilastokes-
kuksen kotitaloustiedustelut. Niistd saadaan runsaasti tietoja
kotitalouksien rakenteesta, ostetuista hyoédykkeistd, palve-
luista, omaan k#ytt6én hankituista marjoista, polttopuista
jne. Niiden kulutus-hy6édykenimikkeisté on tarkka ja ryhmi-
teltdavissd halutulla tavalla. Se sisdltdd tiedot myoés valitto-
maista energian kiytosta (sihko, bensiini, ldammitysoljy, polt-
topuut jne.) ostojen markkamdiédrind. Aineistojen havainto-
maédrat ovat niin suuret (7400 — 8200), ettd myos erilaisten
ryhmien energiankulutusta on mahdollista tutkia luotettavas-
ti. Tdssd tyossd on kdytetty ensisijaisesti vuosien 1981 ja 1990
kotitalouksien kulutusta koskevia aineistoja, jotka on keritty
kotitalouksilta kdyntihaastatteluilla ja tilinpidoilla, joita on
vield tdydennetty mm. verotustiedoilla. Niitd on muokattu eri-
tyisesti tdmén tutkimuksen ryhmittelyja varten liittamalla
niihin energiakulutusta kuvaavat kertoimet, jotka on laskettu
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kyseisten vuosien kansantalouden tilinpidon panos-tuotos-
tauluista.

Kuviossa (4.2) on karkeana vuokaaviona esitetty aineiston
muokkauksen ja tutkimuksen toteutuksen paavaiheet. Se ku-
vaa aineiston kdsittelyn ja analysoinnin prosessia eikd liity
tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin, jotka esiteltiin edellises-
sd luvussa.

Kuvio 4.2 Aineiston kasittelyn vuokaavio.

Kotitaloustiedustelut K talouden tilinpid,
KOTIKULUTUSTIEDOSTOT panos-tuotos taulut
n=7400 - 8200

U y

Kl PR heni
yoay

1y lyn a) Toimialojen valiset virrat

mucdostaminen b) Toimialojen eri energia-

lajien kayttd
PERUSTIEDOSTO:
a) Noin 140 taustamuuttujaa b " N
N Energiakertoimet kulutus-
b) 85 kulutushyddykeryhmid hyédgykeryhmiile
8) Vilillinen energian kéyttd
panos-tuotos-taulujen avulla
(GJ/100mk)

P in. b) Valitdn energian kiyttd; yk-
[aineiston muokkaus mm. tilin- 2> sikk3hintojen ja muuntokertoi-
[pitojaksot ja investointityyp- mien avulla
piset hyddykkeet (autot, venest) U

KOTITALOUKSIEN ENERGIANKAYTON KUVAUS

- Kokonaiskulutus
« Kulutus kohteittain
- Kulutus energialajeittain

Kaaviosta voidaan todeta seuraavia seikkoja: perusaineistoina
ovat siis toisaalta kotitaloustiedustelujen kulutustiedostot ja
toisaalta Tilastokeskuksen taloudellisten olojen ja Oulun yli-
opiston taloustieteen laitoksella Ilmo Méenpddén kansantalou-
den panos-tuotostauluista laskemat eri toimialojen véiliset
energiapanokset.

Naiist4 tiedoista ryhmittelemalls, yhdistelemailla, erilaisil-
la muunnoksilla jne. pidastdin tietoihin, joilla voidaan kuvata
aineiston kunkin yksittdisen vastaajakotitalouden energian
kokonaiskulutus, sen jakautuminen vililliseen ja valittém#éan
energian kayttoon, ulkomaisten tuotteiden energiapanokseen
ja kotimaassa kuluvaan osuuteen seki sen jakautumiseen eri
energialajeihin. Runsaat kotitaloutta kuvaavat taustatiedot
mahdollistavat energiankulutuksen kuvaamisen erilaisissa
kotitalousryhmissi. Oleellista on, ettd tdmén aineiston puit-
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teissa on mahdollista tarkastella kotitalouksien kaikkea ener-
gian kiyttéa yhtdaikaisesti samassa otosjoukossa. Aineistois-
ta laskettiin erilaisille viestoryhmille energiankulutusalttiuk-
sia (=keskimadirédisia kulutuksia), joiden avulla voitiin mm.
vertailla vuosien 1981 ja 1990 kulutuksia toisiinsa ja arvioida
tapahtuneiden muutosten syitd ja merkitystd. Seuraavaksi
esitellddn tarkemmin aineiston ryhmittelyyn ja energiakertoi-
miin liittyvia teknisié ratkaisuja.

Aineistoon liittyvid ongelmia

Kun kotitaloustiedustelun aineistoa ryhdyttiin muokkaamaan
tdmin projektin kdyttéon jouduttiin ratkaisemaan monia ai-
neistonkerayksesté johtuvia ongelmia. Tilinpitoaineistoon liit-
tyy kolmenlaisia epdvarmuustekijoita.

Ensinndkin monien tuotteiden kohdalla kiertonopeus on koti-
talouksissa usein pitempi kuin kahden viikon tilinpitojakso.
Téillaisia ryhmié ovat esim. polttoaineet, alkoholi ns. kuivat
elintarvikkeet, kotitaloustarvikkeet ja kauneudenhoitotarvik-
keet ja palvelut.

Toisekst ainakin joissakin tuoteryhmissé on selvdd alipeittoa
eli kaikki ostot tai kaytto eivdt tule merkityksi tilikirjoihin.
Tastda ei aiheudu energiasisdllon méérittelyssd kovinkaan
suuria ongelmia, koska alipeittoa esiintyy ldhinné ryhmissi,
joiden energiaintensiteetti on alhainen.

Kolmas ongelma liittyy kausivaihteluun, josta tyypillisimpia
esimerkkejd ovat marjat, vihannekset, riista ja kala. Ndiden
kulutus ja hankinnat vaihtelevat voimakkaasti vuodenajan
mukaan. Tdman lisdksi esim. loma-aikana ja joulun alla oste-
taan hyodykkeitd tavallista enemman ja vastaavasti tammi-
kuussa tavallista vdhemmaén.

Valittomdn Vilittomén energiankulutuksen osal-
energiankulutuksen ta téassi tutkittiin niitd energiankan-
mddrittely tajia, jotka ovat kaytettéavissi kotita-

loudessa tai tuotannossa suoraan jo-
ko valoksi, lammoksi tai voimaksi. Tassd tutkimuksessa suora
eli valiton energian kaytto tarkoittaa suorassa energian kiy-
tossa sitd, ettd energia on yksiloity kotitalouteen hankittujen
(ostettujen tai omavaraistuotannon kautta tulleiden) energi-
alajien mukaisena ja energiasisilto on laskettu kotitalouteen
hankitun energiaméiérin perusteella. Vialitén energiankulutus
on laskettu pddasiassa siten, etti eri energiankantajiin kayte-
tyt markat on jaettu vuotuisella keskimé#dridiselld hinnalla
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(perusmaksun osuus on poistettu). Kerrostaloasunnoissa asu-
vien kotitalouksien lammitysenergian kulutusta laskettaessa
oli luovuttava kustannusvastaavuudesta. Koska kotitaloustie-
dustelussa on verraten hyvit tiedot siitd rakennuksesta, mis-
sd kotitalous asuu, voidaan muista ldhteistd saatavien tietojen
perusteella laskea kotitalouden ldammitysenergian kulutuksel-
le arvo, joka vastaa rakennustyypiltddn ja muilta ominai-
suuksiltaan samanlaisessa rakennuksessa mitattua keski-
méidrdistd lammitysenergian kulutusta. Keskimaéraisid omi-
naiskulutuksia kiytettdessd tehtiin myos astepdivialukukor-
jaukset, jotta tarkasteltavan vuoden lammityskauden erot
vertailuvuoteen tulivat otetuksi huomioon. Vastaava korjaus
on tehty myos alueellisten erojen osalta.

Hyodykkeiden Valmiin tuotteen elinkaaren "energia-
valillisen kertyma" tarkoittaa kaikkea energiaa,
energiakertymdin joka tarvitaan tuotteen raaka-aineiden
maddrittely valmistamisesta sen jakeluun asti. Ai-

emmissa raporteissa on kidytetty sa-
masta asiasta termii energiasisaltd. Kertymé antaa kuitenkin
oikeamman kuvan asiasta. Kisitteiden "kertyma" ja "sisalts"
eroa voi havainnollistaa esimerkiksi kotiin kannetun sanoma-
lehden avulla. Sen energiakertymiain lasketaan kaikki kay-
tetty energia puun kaatamisesta ja paperin valmistamisesta
lehden painamiseen ja jakeluun asti. Sanomalehden ener-
giasisallon taas madrittelee tiukasti tulkittuna sen fysikaali-
nen lampoéarvo. (ks. Mantyld ym. 1992, 25-35.)

Niaihin kulutushyédykkeisiin tuotannossa sitoutuneen
energian méadrittamiseksi on arvioitava, kuinka paljon tuo-
tantotoiminnassa kédytetdin energiaa kunkin kulutushyddy-
keryhmin markoissa mitatun yksikon tuottamiseen. T4t mo-
nimutkaistaa se, ettd energiakertymén arvioinnissa tulee
talléin ottaa huomioon kulutushyodyketta valittomasti tuotta-
van toimialan energiankiyton lisdksi my6s toimialan kiaytta-
mien valituotteiden energiakertymai. Vilituotteita tuottavien
toimialojen energiasisdltéon on puolestaan lisdattdva niiden
toimialojen valituotteisiin sisdltyvi energia ja niin edelleen ab
infinitum.

Esimerkiksi leipdan kertyneeseen energiaan on laskettava
jalostusketjun loppupédastd alkupédhin edetessa: kaupan ja
kuljetuksen energia, leipomoiden energia, myllyjen energia,
viljan kylvoon ja korjuuseen kiytetty energia maataloudessa,
lannoitteiden valmistuksen energia. Tamén perusjalostusket-
jun lisdksi ketjussa haarautuu eri vaiheissa lukemattomia si-
vujuonteita, kuten esim. maatalouden koneiden sisaltami
energia. Tallaisten ketjujen yksityiskohtainen selvittdminen
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kaikkien kulutushyédykeryhmien osalta olisi tietysti suunna-
ton tutkimustehtéva.

Arvicinti voidaan kuitenkin suorittaa panos-tuotos-
menetelmén avulla, johon sisdltyy laskennallisuutta ja yksi-
tyiskohtaisessa hyédyketarkastelussa ns. aggregaatioharhaa.
Joudutaan olettamaan, ettd kaikki saman toimialan tuotteet
tuotetaan tdsmailleen samanlaisella, toimialan keskimaéarii-
selld tuotantomenetelmailld. Etuna on kuitenkin se, ettd me-
netelmd muodostaa tuotantotoiminnan sisdlla umpeutuvan
kehikon, jolloin hienojakoiseen hysdyketarkasteluun mahdol-
lisesti sisdltyvat laskennallisuusharhat haviavit siirryttidessa
asteittain karkeampaan hyodykeluokitukseen.

Hyo6dykeryhm4, jonka energiakertymin méiirittelyssd on
huomattavaa epatarkkuutta, ovat tulotason mukaan subven-
toidut yhteiskunnalliset palvelut. Téllaisia ovat tyypillisim-
millddn esim. kunnalliset pdivdhoitopalvelut, jotka liséksi lie-
nevidt ainakin yhtd energiaintensiivisid kuin yksityinen
perhepéividhoito. Mitkdan téllaisista ryhmistd eivat sisilld
merkittdviid energiapanoksia ja niiden osuus yksityisen koti-
talouden kulutusmenoista on keskimairin melko vdhéinen.

Kotitaloustiedustelusta muodostettiin seuraavat kestoku-
lutushyodykkeiden ryhmét: 1. autot 2. veneet 3. muut kulku-
véalineet, 4. kotitalouskoneet 5. radiot, TV:t yms., 6. huoneka-
lut ja sisustusesineet, 7. harrastus- ja urheiluvilineet.
Oleellinen kysymys ndiden ryhmien kohdalla on se, miten val-
mistamisen huomattava energiakertymi puretaan kotitalouk-
sille. Suurille kestokulutushyodykkeille (ryhmét 1-3) se pu-
rettiin vuotuisiksi energiakertymiksi keskimé4riisten kiytto-
vuositietojen perusteella. Muissa ryhmissd oletettiin, etta
tuotteiden vuotuiset ostot vastaavat eri kotitalousryhmissa
vuotuista energiakertyméan purkautumista.

Kuten edellé oleva perusaineiston lyhyt esittely osoittaa,
se ei suinkaan ole ongelmaton, vaan siihen liittyy useita eri-
laisia epdvarmuustekijoitd, jotka on kuitenkin pystytty joten-
kin ratkaisemaan. Voi sanoa, ettd asumisenergian (ei koske
kotitaloussdhkoa) osalta aineiston epdvarmuus kaikkein har-
millisinta, koska asumisen osuus energiankulutuksesta on
suuri. Tietenkin myos hyodykkeiden energiapanoskertoimiin
sisdltyy epadvarmuuksia. Empiirisessd osassa kiytettdviin
keskiarvokulutuksiin siséltyy epavarmuuksia, jotka on pidet-
tdva mielessi lukuja tulkittaessa.

Mutta toisaalta vain tédllainen tarkastelu antaa mahdolli-
suuden késitelld koko kotitalouden kulutusta yhtd aikaa. Se
on etu, jota ei ole syyta jattad kayttamattia. Puutteistaan huo-
limatta téllaisen aineiston muokkaaminen ja analysointi on
uutta ja poikkeuksellista energiankulutustutkimuksessa.
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Tiettévisti vain Hollannista on tehty samanlaista tutkimusta
ja tutkimus on alkanut Saksassa.

Miten paljon kotitaloudet kuluttavat energiaa?

Kotitaloussektorin vélillinen ja valiton energiankulutus on
kasvanut koko 1980-luvun:

Vuosi Energiankulutus
PJ:na

1981 409

1985 439

1990 479

Kulutus on kasvanut yhdeksédsséd vuodessa 70 PJ eli noin 17
prosenttia. Keskimiadrdinen vuotta kohti laskettu kulutuksen
kasvu on ollut koko 1980-luvun melko tasaista. Vuotta kohti
laskettu kulutus lisddntyi vuosikymmenen alkupuolella 7.5
PJ/v ja loppupuolella 8 PJA.

Kotitalouksien mééari on samaan aikaan lisdantynyt 15 %,
joten energiankulutus on kasvanut hieman myoés kulutuksen
rakenteen vuoksi, eiki pelkistddn kotitalouksien lisdantymi-
sen myotd. Syy on pienten talouksien lukumiiran kasvussa,
silla niissd suhteellinen energiatehokkuus henked kohti on
selvidsti heikompi kuin suuremmissa talouksissa. Sama ilmi6
koskee kaikkea kotitalouksien kulutusta. Talouksien pienetes-
sid menetetdadn huomattavia suurtaloushyétyja. (Katso esim.
Nurmela 1993, 32 ja Hagfors 1993).

Kuvio paljastaa, ettd sekd sdhkon ettd kaukoldmmoén ku-
lutusosuus kotitalouksien suorasta ja vilillisestda kulutuksesta
on kasvanut tasaisesti koko 1980-luvun. Vuosikymmenen lop-
pupuoli on merkinnyt myéds tuontihysdykkeiden energiasisil-
lon kasvua. Fossiilisten polttoaineiden osalta kotimainen ku-
lutus on alentunut. Polttopuu yms. kotimaiset polttoaineet
ovat sinnitelleet merkittdvana energianlahteeni koko 1980-lu-
vun.
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Tuonnin energiasisalt

Kayttd kotimaassa

Fossiiliset polttoain

1981; 409 PJ
1985; 439 PJ
1990; 479 PJ

0 50 100 150 200 PJ

Liéhde: Nurmela 1993, 16.

Millaisten toimintojen kautta energia kulutetaan?

Tutkimushankkeen aiemmissa osissa on paddytty tarkastele-
maan kotitalouksien energiankulutusta neljassa padlohkossa:
asuminen, litkkuminen, elintarvikkeet ja muu kulutus. Keski-
arvokotitaloudessa asumiseen kuluu noin 40 prosenttia ener-
giasta ja muihin kolmeen lohkoon noin 20 prosenttia kuhun-
kin. Edelld on teoreettisessa osassa osoitettu, ettd tdma jako
on perusteltu myds mm. arjen alajarjestelmien nidkokulmasta,
miki ei olekaan ihme, silli liitteen (2) osassa E esitettya hyo-
dykeryhmittely4d muokattaessa olivat keskeisina luokitteluna-
kokulmina kiyttotarkoitus, jalostusaste, substituutiovaikutus
kotitaloustoimintojen suhteen ja yhteys eldméintapa ulottu-
vuuteen. (Katso tarkemmin Nurmela 1989, 32-33 ja 1986,
23-24.)

Asumisen energiakertymd sisdltdd asunnon ja veden ldmmi-
tyksen, kotitaloussdhkon ja asumisen ylldpitokulut. Empiiri-
sessd osassa téata tarkastellaan jaettuna kotitaloussdhkoéon ja
muuhun asumisenergiaan.

Liikkumisen energiakertymd sisdltdsa kulkuvilineiden valmis-
tuksen vuotuisen energiaosuuden, autojen ja muiden kulku-
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vilineiden polttoaineet, julkisen liikenteen kiyton ja valmis-
matkat. Empiirisessid osassa laskelmat tehddin erikseen au-
toilulle, valmismatkoille ja julkisen liikenteen kaytolle.

Elintarvikkeiden energiakertymd siséltdid niiden valmistami-
sen ja jakelun vaatiman energiapanoksen. Empiirisessé osas-
sa laskelmat esitetdén vain koko ryhmaille.

Muun kulutuksen energiakertymd sisédltdd kotitalouden jéljel-
le jaavan kulutuksen energiapanoksen (12 alaryhmaia). Sita
tarkastellaan empiirisessi osassa neljdssd alaryhmassa (katso
sivu 205).

Seuraavaksi esitetdédn joitain perustietoja koko kotitaloussek-
torin energiankulutuksesta eri hyédykeryhmissé ja tapahtu-
neista muutoksista 1980-luvulla.

Asuminen 1981
1985§
1990/

Liikkuminen 1981 {:
1985}
1990}

Elintarvikkeet 1981 |
1985&
19904

Muu kulutus 1981 §;

va!illlncn anergia
EJ valiten energia

0 50 100 150 200 PJ

Kotitalouksien yhteenlasketun kulutuksen kasvu keskittyi
1980-luvun lopulla liikenteen ja toiseksi asumisen kautta ta-
pahtuneeseen kulutuksen kasvuun. Elintarvikkeiden energia-
kertymad on alentunut.

Taulukosta 4.3 nakyy yksityiskohtaisemmalla kulutushyo-
dykeryhmittelyn tasolla Suomen kotitaloussektorin kulutus-
muutosten vaikutus energiankulutukseen. Paitsi liikkumisen
ja asumisen kautta on energiakertymi kasvanut myos harras-
tusten kautta. Niissid kuluu entistd enemmén energiaa.
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Elintarvikkeet 79.2 88.0 66.0
Alkoholi ja tupakka 2.6 3.0 2.8
Vaatetus 13.1 15.2 15.4
Asuminen 169.2 152.1 1754
Vapaa-ajan asunto 2.1 4.4 35
Kodin sisustus 8.0 105 8.0
Kotitalouskoneet ja vilineet 13.5 13.9 13.3
Terveydenhoito 3.8 7.7 7.5
Kulkuvalineiden hankinta 3.4 7.7 4.3
Liikkumismenot 87.7 876 138.0
Tietoliikenne 1.1 2.1 2.0
Viithde-elektroniikka ja harr.val. hankinta 7.6 114 8.3
Harrastusmenot 8.1 11.3 14.1
Sekalaiset kotityon substituutit ja muut tuotteet 8. 253 20.6
Yhteensd, josta 408.6 438.7 479.2
a vilillista 58.3 % 58.6 % 54.0 %
b valitonta 41.7 % 41.3% 46.0%

Huom. vuoden 1985 luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia vuosien 1981 ja 1990
lukuihin, joten 1980-luvun alun ja lopun muutosten vertailuun on syyti suhtautua
varauksella.

Hollannissa tehdyisséd laskelmissa on paadytty samaan valilli-
sen kulutuksen osuuteen. (Vringer ym. 1995.)

Erikokoiset taloudet energiankuluttajina

Koosta riippumatta kotitaloudet kuluttivat vuonna 1990 edel-
leen suurimman osan energiastaan asumisen kautta, toiseksi
suurin ryhmai oli liikkuminen. Elintarvikkeiden ostojen kaut-
ta syntyi alenevasta kehityksestd huolimatta edelleen 12-17
prosenttia kotitalouksien energiakertymaésta.

Kahden hengen talouksien ja yksin asuvien energian koko-
naiskulutus on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulla. Ne ku-
luttivat vuonna 1990 jo puolet kotitalouksien kaikesta vililli-
sestd ja vélittomasta energiakertymaéasta. Tama johtuu tietysti
osaltaan téllaisten talouksien mééran kasvusta. Kumpaankin
kotitaloustyyppiin kuuluvien talouksien energiankulutus on
lisadntynyt kolmanneksella tarkastelujaksolla. Energiansiis-
topolitiikan kohdentamisen kannalta voisi siis sanoa pienten
talouksien olevan tdrkein kohderyhma4, joskin ryhmén sisilla
on suhteellisen iso eldkelaisten ryhm4, jonka energian kulu-
tustaso ei ole kovin korkea.
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'-‘5Taulukko 4.4 Suomen kotitalouksien: energlan kokonaiskulutus
“talouden’ koon :kulutuskohtee mukaan vuosma 1981 ja 1990 !

_sentteina.
Kotitalouden koko
Kulutuskohde Yhteensa 1 henkiléa 2 henkil6a
1981 1990 1981 1990 1981 1990

Elintarvikkeet 19.4 142 169 123 19.1 128
Alkoholi ja tupakka .6 .6 .6 .6 7 .6
Vaatetus 32 33 28 3.0 28 2.8
Asuminen 39.0 36.2 447 46.0 410 375
Vapaa-ajan asunto 5 7 i 7 i .9
Kodin sisustus 20 16 20 15 21 1.7
Kotitalouskoneet ja valineet 34 28 30 22 34 2.6
Terveydenhoito 10 156 1.1 19 1.1 1.8
Kulkuvalineiden hankinta 8 9 7 6 .9 9
Liikkumisen kayttokulut 215 28.8 18.3 216 202 294
Tietoliikenne 3 4 4 6 3 4
Viihde-elektr. ja

harr.val, hankinta 19 18 19 13 1.6 1.4
Harrastusten

juoksevat menot 20 30 22 32 1.9 2.8
Kotitoiden korvikkeet

ja tarvikkeet 25 21 31 27 22 2.1
Muut tavarat ja palvelut 19 21 1.7 18 1.8 2.0
Yhteensa (PJ) = 100 % 408.6 479.2 61.0 90.7 100.4 150.1

Osuus koko kulutuk. %:na —>100% 100% 15% 19% 25% 31%

Kotitalouden koko

Kulutuskohde 3 henkiloa 4 henkiléd 5 henkil6a
1981 1990 1981 1990 1981 1990
Elintarvikkeet 19.4 142 196 15.1 224 16.6
Alkoholi ja tupakka 7 6 6 .6 6 4
Vaatetus 32 33 36 37 38 3.6
Asuminen 36.9 341 369 309 36.1 324
Vapaa-ajan asunto 5 6 4 i 2 4
Kodin sisustus 20 19 18 1.7 19 15
Kotitalouskoneet ja valineet 34 29 35 32 35 3.2
Terveydenhoito 9 14 8 1.2 .8 1.1
Kulkuvélineiden hankinta 9 1.0 8 1.0 .8 .9
Liikkumisen kayttokulut 23.1 309 228 317 220 30.4
Tietoliikenne 2 4 2 3 2 3
Viihde-elektr. ja
harr.val. hankinta 19 18 21 22 20 23
Harrastusten
juoksevat menot 20 27 20 31 20 2.9
Kotitdiden korvikkeet .
ja tarvikkeet 28 21 27 22 20 17
Muut tavarat ja palvelut 20 23 21 24 22 2.2
Yhteensa (PJ} = 100 % 935 940 99.1 956 54.7 4838

Osuus koko kulutuk. %:na—> 23% 20% 24% 20% 13% 10%
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Kulutusrakenteen muutoksessa on kotitalouden koosta
riippumatta kaksi selkedsd linjaa. Ensinnidkin liikkumisen
kautta kulutetun energian osuus on kasvanut voimakkaasti
1980-luvulla. Se on jo 30 prosentin tuntumassa ja on useampi
henkisissd talouksissa samaa tasoa kuin asumisen kautta
syntynyt energiakertymé. Toiseksi elintarvikkeiden ostojen
kautta muodostuneen energiakertymén suhteellinen osuus on
pienentynyt selvisti. Suhteelliselta osuudeltaan pienii, mutta
energiakertymailtddn kasvaneita kulutuskohteita ovat "ter-
veydenhoitopalvelut'- ja "harrastusten juoksevat menot"- ryh-
mit. Kodin sisustuksessa seké kodin koneissa ja vélineissi on
tapahtunut suhteellisesti pientd alenemista.

Kotitalouksien energian kokonaiskulutus niyttdaa pirstou-
tuvan yhi enemmaén eri toimintojen kesken. Tdmé& merkitsee
esimerkiksi energianséistopolitiikalle entistd haasteellisem-
paa ja monitahoisempaa ongelmakenttdd. End4 ei riitd vain
asumisen kautta kulutetun energian siistdminen vaan aina-
kin liikkumisen kautta kulutettu energia pitdd myo6s ottaa
huomioon. Vield vaikeampi on kuvitella, ettd joillain yksit-
taisilla toimenpiteilld saataisiin tavaroiden ja palvelusten
kautta tapahtuvaa energiankulutusta alemmaksi.

Edell4 on syntynyt jonkinlainen kisitys siit4, miten kotita-
loussektorin energiankulutus on muuttunut 1980-luvun ku-
luessa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 1980-luvulla ener-
gian kokonaiskertyméssé on tapahtunut kasvua (17 %), jonka
taustalla on erityisesti kotitalouksien méaérén nopea kasvu ja
keskikoon pieneminen. Selkeimmin kotitalouksien toiminnan
ja rahan kaytén muutokset nékyvit liikenteen energiakerty-
min kasvuna ja kotiin hankittujen elintarvikkeiden energian-
kertymén pienentymisend.

Tyyppikotitalouksien energiankulutus eri toiminnoissa

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan 24 erilaisen tyyppita-
louden energiankulutuksien keskiarvoja vuosina 1981 ja 1990.
Niami muutostarkastelut ovat hyosdyllisid, kun tulevaan ku-
lusta kisittelevidssa osassa arvioidaan mahdollisia kulutusalt-
tiuksien muutoksia. Energiankulutusta tarkastellaan edelld
kuvatun neljan toiminnan: asumisen, liikkumisen, elintarvik-
keiden ja muun kulutuksen osalta erikseen. Tyyppitaloudet on
muodostettu siten, ettd ne kattavat noin 80 prosenttia Suo-
men kaikista kotitalouksista. Niiden muodostamisen kritee-
reind ovat olleet elinkaariajattelu ja auton kayttémahdolli-
suus.(Katso ldhemmin Nurmela 1989, 3541.)
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Keskeisia seikkoja luokitusta tehtdessa olivat mm:

1 kuhunkin luokkaan kuuluvien talouksien piti olla mahdolli-
simman homogeenisia toiminnallisen rakenteen ja paatok-
sentekotilanteen suhteen.

2 auton kayttémahdollisuuden oletettiin indikoivan kulutus-
mahdollisuuksia yleisemminkin kuin vain liikkkumisen osal-
ta.

8 luokkiin kuuluvien talouksien piti olla kulutuksen kannalta
merkittavid ryhmi4 ja riittdvan suuria

4 luokittelun piti heijastaa jotenkin sukupolvilihestymista-
paa

5 lasten idin mukaisessa luokittelussa talouden toiminnalliset
seikat olivat mukana vaikuttamassa.

Nailla kriteereilld luokittelu peitti Suomen kotitalouksista

padosan,

Talouksista mukana vuonna
luokittelussa % 1981 1990
yhden hengen taloudet 90 % 84 %
kahden hengen taloudet 81 % 84 %
kolmen hengen taloudet 83 % 91 %
neljan hengen taloudet 99 % 100 %
ylla olevat yhteensa 75 % 80 %

Seuraavaksi analysoidaan tarkemmin, millaisia muutoksia eri
kotitaloustyyppien keskimiardisessd kulutuksessa on tapah-
tunut 1980-luvulla. Keskiarvokotitaloutta kohti laskettu ku-
lutus kasvoi 218 GJ:sta 222 GJ:een eli melko vahén. Todetta-
koon, etti Hollannissa vastaava keskiarvokotitaloutta las-
kettu kulutus oli vuonna 240 GJ eli ylldttavian 1dhelld Suomen
tasoa. (Vringer ym. 1995.)

Kotitaloutta kohti laskettu keskimiaridinen kulutus on
noussut yhdeksédssd vuodessa vain hitaasti eli 1.8 prosenttia.
Jos kotitalouksien maira ei olisi lisdaantynyt ja eri kotitalous-
ryhmien energian kokonaiskulutus olisi kasvanut vain kaik-
kien talouksien yhteisen keskiarvon verran, niin koko kotita-
loussektorin energiankulutus olisi lisddntynyt 8 PJ. Kysymys
on siis oleellisimmin siité, ettéd kotitalouksien maara lisdédntyi
tarkastelujaksolla 15 prosenttia ja etti pienten talouksien ko-
konaismé#idrd kasvoi huimasti. Naissa talouksissa taas ener-
gian kokonaiskiyton tehokkuus henkei kohti laskettuna on
selviasti heikompi kuin useamman hengen talouksissa.

Energian kokonaiskulutus aleni kolmessa taulukon 19
tyyppitalousryhmaésti, joissa vertailuja voidaan tehdai ja sailyi
kahdessa ennallaan. Naiille ryhmille on vaikea 16yt44 muuta
yhteistd nimitt4jdd kuin niiden keskittyminen yhden hengen
talouksiin. Voisi ajatella, ettd néissd pienissd talouksissa on
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Kotitaloustyyppi Elintarvikkeet Asuminen Liikkuminen Muu kulutus Yhteensi
1981 1990 1981 1990 1981 1990 1981 1990 1981 1990

1 henkilo, 20-35 v., 13.8 123 376 455 24.4 325 295 324 105 123

ei autoa

1 henkild, 20-35 v., 13.0 10.6 58.2 529 59.7 619 288 348 160 160

on auto

1 henkild, 36-59 v. 206 16.2 53.3 48.7 16.6 19.8 257 26.7 116 111

ei autoa

1 henkild, 36-59 v. 211 158 706 66.8 44.1 53.7 320 33.4 167 170

on auto

1 henkild, 60-75 v. 23.3 17.3 546 61.0 8.1 108 151 17.9 101 107

ei autoa

1 henkilo, 60-75 v. 215 159 75.7 645 31.1 420 203 256 148 148

on auto

2 henkil6a, -30 v. 29.3 24.4 56.7 527 337 49.2 50.7 50.9 170 177

ei autoa

2 henkiléa, -30 v. 30.7 244 678 602 722 988 546 61.0 225 244

on auto

2 henkilda, 30-64 v. 42,7 29.2 76.6 78.9 23.0 33.7 351 384 177 180

ei autoa

2 henkil6a, 30-64 v. 41.3 324 993 955 60.6 88.0 49.2 53.7 250 269

on auto

2 henkiloa, +65 v. 389 28.0 718 766 11.0 158 20.4 250 142 145

ei autoa

2 henkiloa, +65 v. 415 299 970 994 412 508 30.5 357 210 216

on auto

3 henkiloa, lapsi 2-10 v. 44.8 76.7 26.4 51.4 199

ei autoa

3 henkiloa, lapsi 2-10 v. 45.7 35.3 86.6 835 66.8 83.8 57.7 625 2567 265

on auto

3 henkiloa, lapsi 11-17 v.50.7 37.3 923 92.6 355 32.0 52.6 49.7 231 212

ei autoa

3 henkilda, lapsi 11-17 v.54.0 42.6 1121 97.0 66.4 96.4 57.0 67.9 290 304

on auto

3 henkiloa, kaikki aik., . 58.0 45.7 96.2 115.2 31.4 53.4 426 435 228 258

ei autoa

3 henkil6a, kaikki aik., 57.6 43.8 113.4 115.2 85.0 106.3 56.1 58.6 312 324

on auto

4 henkil6a, nuorin -6v. 54.7 .. 103.6 28.7 57.5 195

ei autoa

4 henkil63, nuorin -6v. 54,7 45.4 102.9 100.6 68.1 92.6 61.9 64.6 287 303

on auto

4 henkil6a, nuor. 7-16 v. 61.2 46.6 102.9 91.7 25.3 47.3 479 686 239 254

ei autoa

4 henkilda, nuor. 7-16 v. 62.6 52.4 127.1 98.8 76.9 1129 66.9 78.8 334 343

on auto :

4 henkiloa, kaikki aik., 67.7 93.9 39.7 58.7 260

ei autoa

4 henkil6a, kaikki aik.,, 68.1 54.8 126.3 118.6 93.6 1445 69.6 87.9 358 406

on auto

Kaikki kotitaloudet 48.0 30.7 770 814 486 64.0 444 463 218 222

..= lilan vahan havaintoja.
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kuluttamisen kylldstymispiste saavutettu energiankulutuk-
sen suhteen. Eniten kulutus kasvoi niissi perheissé, joissa oli
nuoria aikuisia.

Elintarvikkeiden energiakertymi on alentunut kaikissa
kotitalouksien tyyppiryhmissid. Nyt tdm4 vilillinen kulutus on
keskiarvotaloudessa vajaa 2/3 vuoden 1981 kulutuksesta. Asu-
misenergiaan sisdltyy paljon laskennallista epiavarmuutta, jo-
ten muutoksiin tulee suhtautua wvarauksella. Ryhmista
useammalla asumiseen kiytetty energiapanos laski kuin nou-
si, joten ainakaan systemaattista kulutuksen kasvua ei siind
ole ndhtavissa.

Sen sijaan hyvin selvd kulutuksen kasvu on tapahtunut
liikkkumisen kautta syntyneessd energiakertymissd. Keski-
mairdinen kasvu on ollut ldhes kolmanneksen luokkaa. Kas-
vu nidyttiisi olleen nopeampaa suuremmissa talouksissa kuin
pienissi. Ilmeisesti perheiden liikkumismahdollisuudet ovat
parantuneet seki taloudellisista ettd muista syista. Liikkumi-
sen energiakertyma on noussut seké autottomilla ettd autolli-
silla talouksilla. Muun kulutuksen energiakertyman kasvu on
ollut systemaattista, mutta keskim#ariinen kasvu on vain vii-
si prosenttia. Yksittdisista kotitaloustyypeistd elakeldista-
louksien muun kulutuksen keskiméiiardisen energiakertyma
kasvoi eniten.

Taméin lyhyen kotitalouksien 1980-luvun energiankulutus-
ta kuvaavan jakson jilkeen siirrytiasn kisittelemidén tulevaa
energiankulutusta. Aluksi esitelldadn laskenta- ja analysointi-
ratkaisuja.
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Téassd luvussa jasennetdén alla olevaa kotitalouksien ener-
giankulutuksen laskemisen perusyhtiléa osakokonaisuuksiin
seké kotitalouksien rakenteen ettd kulutuskohteiden osalta.
Aluksi kasitelldédn lyhyesti mallintamistapoja, niiden metodis-
ta yhteyttd vdeston tutkimukseen ja epidemiologiaan. Sen jil-
keen edetdin mallin ja sille asetettavien tavoitteiden tarkas-
teluun. Seuraavassa alaluvussa kisitellddn lyhyesti kuvion
lukija saisi yleiskuvan siitd, millaisten muutossuuntien valli-
tessa kotitalouksien tulevaa energiankulutusta ryhdytéin ar-
vioimaan. Ensiksi késitellddn lyhyesti vaestoon ja kotitalouk-
siin liittyvia seikkoja, sen jidlkeen tarkastellaan tuloja ja
muita resursseja. Eri kulutuslohkojen muutossuuntia kisitel-
144n varsinaisten laskelmien yhteydessa.

Kotitalouksien energiankulutus voidaan yksinkertaisim-
millaan kuvata seuraavalla perusyhtaloll4.

kotitalouksien keskimdérdinen kotitaloussektorin
mddrd X energiankulutus = energian kokonais-
kulutus

Pelkistetysti olisi siis kysymys siitd, ettd kotitalouksien
energiankulutuksen tulevaa tasoa ennakoitaessa arvioitaisiin,
kuinka monta kotitaloutta on eri vuosina Suomessa ja miten
niiden keskimé&#rdinen energiankulutus muuttuu. T4mi ei
kuitenkaan voi tuottaa perusteltuja arvauksia tulevaisuudes-
ta. Syyt ovat samat kuin viestontutkimuksessa. Luotettavat
syntyneiden ja kuolleiden maéaria koskevat ennusteet vaativat
ikdryhmittéisia hedelmallisyys- ja kuolleisuustietoja. Aivan
samoin kotitalouksien energiankulutuksen tulevaa tasoa ar-
vioitaessa on loydettédva luokittelijat, jotka jakavat kotitalou-
det energian kulutusalttiudeltaan eritasoisiin suhteellisen py-
syviin ryhmiin, joiden sisdinen varianssi olisi kuitenkin
mahdollisimman pieni energiankulutuksen suhteen.

Tdémdn tyon keskeisin tehtdvd on arvioida ndiden raken-
teellis-toiminnallisten tekijéiden mahdollisia muutoksia sekd

93



tehdd niiden perusteella laskelmia stitd, miten Suomen kotita-
louksien energian kokonaiskulutus voi muuttua léhivuosikym-
menind. Perusyhtilon eri osakomponenteille haetaan siis "va-
listuneita arvauksia" vaihtoehtoisista arvoista ja keskinaisista
riippuvuuksista (ks. kuvio 5.1).

Tyypillinen piirre kotitalouksien energiankulutukselle on,
ettd se on pddosin ns. johdettua kulutusta, joka on seurausta
muiden tavoitteiden toteuttamista koskevista paatoksista, ei-
k4 tietoista paatoksentekoa eri energianmuotojen kulutukses-
ta edes valittomén energiankulutuksen osalta. Siksi analyysi
on viistidmittd monitieteista hyodyntden mm. viesto-, kulu-
tus- ja ajankdyttotutkimusten tuloksia seké erilaisia ennus-
teita kotitalouksien eri toiminta-alueilta ja teknisistd muu-
toksista. Edelld on esitetty eldaméintapanikokulmaan perus-
tuva viitekehys, jonka pohjalle tulevan energiankulutuksen
arviointimalli perustuu.

Kuluttaminen on suomalaisessa yhteiskunnassa vaista-
mattd niin totaalinen ilmi6, ettd kaikki joutuvat osallistu-
maan siihen enemmaén tai vihemmaén. (Katso s. 46-56.) Sen
tarkastelulle voidaan hakea analogiaa tarttuvista sairauksis-
ta. Osa sairastuu vakavasti ja osa lievidsti. Kuluttaminen so-
siaalisesti ehdollistettuna kayttaytymismallina voidaan nih-
da tunkeutuneen kaikille ihmisten eldménalueille. Se saa
meidit kuluttamaan hyodykkeitéd jollain toisaalta jatkuvasti
yhtendistyvilld, mutta my6s (nyansseissa) erottautumista
ruokkivalla tavalla. Tassa tutkimuksessa ollaan tdméin sai-
rastumisanalogian nidkokulmasta kiinnostuneita kuluttami-
sen jalkitaudista, energiankulutuksesta.

Edelld esitetty tulkinta kuluttamisesta "infektiotautina"
voi olla osittain pinnallinen, mutta se sopii mielesténi hyvin
tarkasteluja selkeyttéviksi 1ahestymistavaksi, koska kulutta-
miseen liittyy tatd nykya niin paljon myos kielteisid piirteitd,
ettel sitd voida pitd4a yksinomaan positiivisena kategoriana.
Kuluttamisen hahmottaminen epidemiologisen ajattelukehi-
kon kautta antaa toivottavasti mahdollisuuden tuoreisiin tul-
kintoihin.

Tehtévit energiankulutuksen laskelmat on sovitettu myos
tahdn epidemiologiseen tai pikemminkin viestollisen kohort-
titarkastelun ldhestymiskehikkoon. Esim. autoa ajaen voi ku-
luttaa energiaa vasta, jos on hankkinut ajokortin ja jos. voi
kayttaa autoa. Eli energiankulutuksessa on osa-alueita, joilla
kaikki eivit alistu riskille tai eivat kuulu riskiryvhmiin. Em-
piirisessd osassa on yritetty systemaattisesti 16ytdaa kotita-
louksien ryhmittelyyn luokitteluja, jotka erottelisivat ryhmii
mahdollisimman selkedsti energiankulutukseen altistavien
tekijéiden mukaan.
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Analyysivilineisté6n kuuluvat talléin kohortit (tai sosiolo-
gisemmin tarkasteltuina sukupolvet) ja niitd maarittavat
esiintyvyydet ja vallitsevuudet (Haim: 1987, 36). Niiden kayt-
to analyysindkdkulmana tuntuu tiassi yhteydessid hyvin pe-
rustellulta. Itseasiassa tdatd nédkékulmaa ovat kidyttaneet 7i-
mo Toivanen (1994) kulutuksen mennyttd kehitystd tarkas-
tellessaan ja Timo Sneck useissa tulevaisuustarkasteluissaan
(esim. Sneck — Pajunen 1994, Sneck 1989). Mielenkiintoisen
kohorttikokeilun on tehnyt Kaj Mintyld liikunnan osalta
(Méntylda 1993).

Viestotieteen menetelmistd tulevaisuuden
tutkimuksessa.

Tassa jaksossa kuvataan hyvin lyhyesti sellaisia viestotie-
teen kisitteitd, jotka palvelevat kotitalouksien tulevan ener-
giankulutuksen jasentédmisti ja toimivat ajattelun apuvilinei-
né tulevaisuutta pohdittaessa.

"Todennikoisesti kaikki viat/vajavuudet (defects) liittyvit
jollain tavalla ikddn. Tamén vuoksi idn mukaiset tilastot ovat
erityisen tirkeitd... Monet toiminnot ja niihin liittyvat omi-
naispiirteet ovat jakaantuneet epitasaisesti i&in mukaan.
Niinp4 ik& on erinomainen viline erotella tutkittavia viesto-
ryhmii." (Barclay 1970, 65.)

"Kohorttianalyysissd tarkastellaan siis kohorttia (synty-
mé-, puberteetti-, avioituvuus-, ammattiin siirtyneet) ja siini
tapahtuvaa véestollistd ilmiotd niin kauan kuin kohortti on
talla ilmiolle alttiina. Tarkasteltavat ilmist voivat sattua joko
useamman kerran tai vain kerran kohortin jiasenelle. Toistu-
vissa tapauksissa ei kohortin riskille alttiiden jasenten luku-
madrd tapauksen johdosta pienene. Kohorttitarkastelu on
suhteellisen nuorta. Sen otti kdytt6on ensimméiisena P. R.
Whelpton 1950-luvun alkupuolella. Sen kiytté on levinnyt
suhteellisen hitaasti ldhinni siksi, ettad tilastoista ei voida
muodostaa tarpeellisia kohortteja." (Haimi 1987, 31,32.)

Haimi toteaa edelleen, ettd vaikka kohortin kisite on nuo-
ri, sen sisdltdmaé ajatus on ollut pitkddn tunnettu nimells su-
kupolvi, joka monikielisen véestotieteen sanakirjan mukaan
tarkoittaa tdsméllisesti méédriteltynad periodina syntyneiden
henkilsiden ryhméié. Ja edelleen "...kohorttitarkastelu ei koh-
distu yksinomaan eri suuruisten kohorttien aiheuttamiin va-
estollisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, vaan se pyrkii
yleisesti tutkimaan kaikkia ilmiéité, jotka tapahtuvat kohort-
timaisesti - jokainen kohorttihan kayttdytyy omalla erikoisel-
la tavallaan... On todettava, ettd mistddn uudesta menetel-
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maisti ei ole kohorttitarkastelussa ole kysymys, vain erilaises-
ta tarkastelutavasta." (Haimi 1987, 32-33.)

Viestotieteessa tarkastellaan monia asioita idn suhteen ja
riskien nidkokulmasta. Kuolemisen todennikdisyys on voi-
makkaasti ikdsidonnainen. Vaarallisia aikoja ovat ensimmaéi-
set elinpdivit ja myéhemmin kuolemanvaara kasvaa idn mys-
td logistisen kayrin mukaisesti. Muuttaminen keskittyy
nuoriin ikdryhmiin, kuten myos parisuhteen solminen. Syn-
nyttidminen on tiukasti hedelméllisyyteen liittyva ilmio, joka
ajoittuu ikdvuosien 15-45 vilille. Hedelmallisyysikidisten
naisten méiari vaikuttaa viaeston kasvuun, koska se maarittaa
hedelmaillisyyden riskiryhmin suuruuden. Hedelméllisyys on
kiintoisa ilmid, koska se on ajassa kehittyva ilmio, jossa tdmén
hetken synnytysten maara vaikuttaa 15 — 40 vuoden padhéan
sithen, montako synnytysikiistd on altistumassa hedelmoéitty-
miselle. Jos synnytysikédisten naisten mééra on kasvussa, niin
se vaikuttaa periaatteessa korkoa korolle periaatteella vies-
ton kasvuun.

T4ssd yhteydessd voidaan ajattelua ohjaavana analogiana
kayttdda myds epidemiologiaa. "Jokaisen taudin epidemiolo-
gialla on omat piirteensa. Voidaan puhua syovén, sydantau-
tien tai tyoperiisten sairauksien epidemiologiasta... Epide-
miologinen menetelmi ei rajoitu pelkistasn ldsdketieteeseen.
Samanlaisia menetelmid voidaan kayttda sosiaalitieteissa,
psykologiassa tai eldinlédketieteessd" (Hernberg 1987, 11).
Epidemiologia voidaan jakaa kahteen osaan: 1. kuvailevaan
eli deskriptiiviseen epidemiologiaan, joka tutkii sairauksien
esiintyvyyttd eri vdestoryhmisséd eri oloissa ja 2. etiologiseen
eli analyyttiseen epidemiologiaan, joka tutkii eri sairauksien
sekd perinnollisid ettd ympéristotekijoistd johtuvia syy-yh-
teyksid. (Hernberg 1987, 13.) Tama tutkimus hyoédyntaad la-
hinni deskriptiivisen epidemiologian ajatusmalleja.

Etielogisen tutkimuksen puolella kidytetdan kausaalisuu-
den yhteydessa kisittettd riittava syy, joka on sellainen tekijé,
ettd se johtaa aina tiettyyn tautiin. Toiseksi kéytetdan kasi-
tettd valttdmaton syy, jota ilman tautia ei voi esiintya (esi-
merkiksi ilman autoa ei voi kuluttaa moottoribensiinia). Kol-
mas kisite on myoétavaikuttavat syyt, joiden yhteisvaiku-
tuksena voi syntyid riittdva syy sairastumiseen. (Hernberg
1987, 15-17.) ,

Kohortteja koskevien ilmiéiden tarkastelussa kiytetdin
termejé:
¢ pallitsevuus (prevalenssi), joka kuvaa tapahtumien luku-

madraa tiettynd ajankohtana suhteessa viestomaarian
® Imaantuvuus (insidenssi), joka kuvaa tiettyné ajanjaksona
(vuodessa) tapahtumien lukumaaris suhteessa kyseisen vi-
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estbn midrdidn samana aikana (tarkemmin riskiviest6n
samana aikana). Ilmaantuvuus voidaan ilmaista myos ta-
pauskertymdnd, joka tarkoittaa seurannan aikana sattunei-
den tapahtumien lukuméiréaa suhteessa videston lukumaia-
radn seurannan alussa. Usein tapahtuman ilmenemiseen
kuluu tietty aika altistumisen alkamisesta. (Haimi 1987,
36-43.)

Kohorttitutkimus (cohort study, follow-up study) on altiste-
ldhtoinen. Tutkittava ryhmé maéaritelldan yhteisen altistumi-
sen perusteella. 'Altistuminen’' on tédssé laaja kasite, ja se voi
tarkoittaa joko kemiallista altistetta, ammattia, tyoalaa tms.
Kohortille asetetaan yleensd 'sisdénpéésyehdot'. Jokaisen ko-
hortin jasenen tulee tayttaa tietyt perusteet. Naita voivat olla
ikd, sukupuoli, minialtistuminen, muiden altisteiden puuttu-
minen jne. (Hernberg 1987, 62.)

Monien energiankulutusta lisddvien tekijoiden kohdalla
voidaan nihdi analogiaa viestollisiin ilmi6ihin. Sdhkovirta
mahdollistaa suuren miidridn erilaisten laitteiden kayttoa.
Ajokorttien méidrdn kasvu lisdéd riskid auton kayttoon. Tai
voimme tarkastella ihmisten asumisuria samaan tapaan kuin
seurataan esimerkiksi eronneisuutta tai kokonaishedelmalli-
syyttd.

Viestotieteelld on selvisti omat menetelménsd demomet-
riassa ja demografiassa, mutta toisaalta taas vieston tutki-
mus on ldhelld tulevaisuuden tutkimusta, silld siindkin kayte-
tdan tutkimuskohteesta ja -ongelmasta riippuen relevantteja
eri tieteenalojen tutkimusmenetelmii ja teorioita. Itseasiassa
on niin, ettd kohorttitarkastelut, niihin perustuva mallintami-
nen ja epidemiologinen analogia saattaisivat avata aivan
uusia mahdollisuuksia koko kulutustutkimuksessa ja ener-
giankulutustutkimukselle erityisesti. Tdmén tyon empiirinen
osa on yritys sithen suuntaan tulevan muutoksen tarkastelun
osalta, mutta menetelmit voisivat olla hyodyllisia myés ta-
pahtuneen muutoksen analysoinnissa.

Tulevan kulutuksen arviointimalli

Kotitalouksien energiankulutuksen ennustemalleja on seki
valmiina ettd kehitteilld eri maissa. Niiden tutkimuksen koh-
teena oleva energiankulutus vaihtelee. Suurin kiinnostus
nayttiisi suuntautuneen kotitaloussdhkoén kulutuksen mallin-
tamiseen. Varmaan pisimmaélle viety on hollantilaisen Perrel-
sin tyotovereineen kehittdmid LOLITA malli (Perrels 1995).
Siini on useita moduleita, joissa késitelldén eri energiankulu-
tuksen kohteita ja yhdistetdan niiden kehitys mm. tulojen ja
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tyossdkdynnin muutoksiin. Muissa maissa mallit keskittyvit
erityisesti kotitaloussdhkon kulutukseen. Englannissa Broad-
manin johdolla kehitetdan DECADE nimistd mallia, jossa kes-
keinen tarkastelukohde sihkoénkulutus. Ranskassa on ADE-
ME:n tutkimuslaitoksessa laitekannan kohorttien muutok-
seen perustuva siahkonkulutusta estimoiva malli. Tanskassa
on kiytéssd Mgllerin laatima malli, joka perustuu seki laite-
kohorttien tarkasteluun ettd survey-perusteisiin kayttotiheys-
tietoihin. Kussakin mallintamistavassa on omat perusoletuk-
sensa vaikutusyhteyksistid ja -mekanismeista. (Brodman ym.
1995) Ruotsissa on Malinen tehnyt samalla periaatteella sdh-
kénkysyntd ennusteita Vattenfallille 1980-luvun alussa. Myés
'Paljonko on paljon'-energiapeli voidaan ndhdd myos tulevai-
suutta koskevana mallina. Tosin se toimii vain yhden kotita-
louden tasolla. (Nurmela ym. 1994)

Tamén tutkimuksen malli on tarkkuudeltaan moniin edel-
14 verrattuihin malleihin nihden rakenteeltaan melko yksin-
kertainen, jopa vaatimaton, mutta toisaalta se on hollantilais-
ten mallin lisdksi ainoa, joka kisittelee sekd vilillista etta
valitonta energiankulutusta eli kotitalouksien kaikkea ener-
giankulutusta. Tdmin mallin tavoitteeksikin on asetettu koti-
talouksien rakennemuutosten tarkastelu, siksi se voi olla yk-
sinkertainen ja silti ongelman kisittelyn suhteen tehokas.

Tédssd tutkimuksessa mallinnetaan loppukulutukseen vai-
kuttavia tekijoita. Sen taustalla on ajatus rakennemuutosten
ja ominaiskulutusten muutosten vaikutusten erottamisesta
toisistaan ja niihin kohdistuvien muutosten vaikutusten ar-
vioinnista. Taméan tyyppistd ldhestymistapaa energiankulu-
tuksen muutosten tarkastelussa on ansiokkaasti ja monia
maita koskien kayttanyt Lee Schipper kollegoineen. (Shipper
ym. 1994.)

Lee Schipperin kiayttamé Laspeyer-indeksiin perustuva l4-
hestymistapa energiankulutuksen muutoksen tarkastelussa
lienee erids suosituimmista, jos ei oteta huomioon ahtaan ta-
loustieteellisii malleja. Samaa perusrakennetta nayttdd so-
veltavan myos KTM:n energiaosasto tuoreissa ennusteissaan
(Energian sddstétoimikunnan mietinté 1995). Tdssi tulevan
energiankulutuksen ja sen vaihtoehtojen tarkastelussa on ky-
se my6s muutoksen analyysistd, johon soveltuu samanlainen
malli. :

Schipper jakaa muutokseen vaikuttavat tekijat kolmeen
paaryhmaiin: a) aktiviteetin tai toimintasektorin kasvuun, b)
rakennemuutokseen ja ¢) energian kaytto- tai kulutusintensi-
teetin muutokseen. "'According to this formulation, changes in
the level of the energy use in a given sector may be attributed to
three factors: growth in aggregate activity; structural change
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(changes in the ratio of specific activies to aggregate activity);
and changes in the energy intensities." (Schipper ym. 1994).
Naiden tekijoiden erilliselld tarkastelulla voidaan arvioida
niiden kunkin oman muutoksen itsendistd vaikutusta koko-
naismuutokseen.

Ruotsin energiankulutusta tutkiessaan Schipperin tutki-
musryhmd jakoi kulutuksen kuuteen paiaktiviteettiin: asu-
minen, perusteollisuus, muu teollisuus, palvelut, henkilolii-
kenne ja rahtiliikenne. Kotitalouksia sivuavat suoraan seki
asuminen ettd henkiloliikenne. Asumisen osalta aktiviteettina
on viestd. Intensiteetin osiksi on maééritelty lammitysener-
giankulutus asuinpinta-alaa kohti, energiankulutus kotita-
louslaitetta kohti, henkil6a kohti laskettu keittdminen ja 14m-
pimidn veden kiytts, joita korjataan kotona oloajalla, ja
valaistuksen tarvitsema energia asuinpinta-alaa kohti. Ra-
kenteeseen kuuluvat asuinpinta-ala henked kohti, jisenten
maédri kotitaloutta kohti ja laitteiden omistus henked kohti.
Henkiloliikenteen osalta aktiviteettina ovat vuotuiset henkils-
kilometrit. Rakenteena on eri kulkuvélineilla kuljetut henki-
lokilometrit. Ja intensiteettind on eri kulkuvéilineiden ener-
giatehokkuus niilld kuljettua henkilokilometrid kohti.
(Schipper ym. 1994.)

Schipperin ryhmin kédyttamat kulutusmuuttujat ja luokit-
telijat ovat varmaan olleet pakon sanelemia historiallisen
muutoksen tarkastelussa, jotta on voitu estimoida aikasarjoja.
Inhimillinen tai aktiivinen komponentti on jadnyt kovin kau-
kaiseksi ja vililliseksi. Kuitenkin esimerkiksi vaikuttamisen
tai muutosten aikaansaamisen nékokulmasta lienee hyodyl-
list4, jos toimijaan on edes jokin yhteys. Siksi tdssd raportissa
energiankulutusta ldhestytddn kotitalouksien elinkaaren ja
niiden eri toiminnoissa kdyttimdn vdlillisen ja vdlittomén
energiankulutuksen kautta. T4ll6in hyodynnetdidn edella esi-
tettyd kotitalouksien toimintaa, pddtéksentekoa ja elinkaarta
korostavaa viitekehyksest4, jossa energiankulutus ndhdédén
syntyvan muiden paitosten seurauksena. Kotitalouksien elin-
vaihe eli talouden koko ja jasenten ikdrakenne seki aikaisem-
mat vaiheet sanelevat huomattavan osan energiankulutuk-
sesta. Suomessa kotitalouden elinvaihe yhteniistdd energian
valillist4 ja valitontd kulutusta. Elinvaiheryhmien viliset kes-
kiarvoerot ovat selvid. (Katso Nurmela 1989 ja 1993.)

Luvun (8) perusteella eldméntapaan ja kulutustapaan liit-
tyvia ndkokulmia ja analyysimahdollisuuksia on vaikka kuin-
ka monta. Ne ovat teoreettisesti katsoen pelkkii sosio-de-
mografisia luokittelijoita parempia talouksien ryhmittelijoita,
mutta niihin liittyy empiirisen tutkimuksen kannalta monia
ongelmia:
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1 Niiden nakdékulmat olivat ristikkaisia ja paallekkaisid, mi-
taan itsetdanselvaa ldhtokohtaa ei voi 1oytaa.

2 Kulutusta koskevista aineistoista ei voida 16ytaa yleistetta-
vid elamiantyyliluokittelujen perusteita. Vaikka ne jotenkin
olisivatkin operationalisoitavissa, ne tuskin asettuisivat pe-
rinteisten taustamuuttujien ja kulutusryhmittelyjen muo-
dostamaan kokonaisuuteen. Siksi tdssd tutkimuksessa ei
yritetd loytdd esimerkiksi kotikeskeisten toimijoiden tai ko-
tikeskeisten 16ho&jien osuuksia suomalaisista laskelmien
pohjaksi.

3 Kolmanneksi kulutusaineistot perustuvat kotitalouksien
yhteiseen kulutukseen ja kotitalouksien tyypittely elamén-
tapaluokkiin ei vastaa tédtéd yksilokeskeistd 14htékohtaa. To-
sin Kortteisen lihiotutkimus (1982) on onnistunut esimerkki
eldméantapa tulkintojen yhdistdmisestd koko perheeseen tai
ainakin puolisoihin. Sama voidaan sanoa myds Melasniemi-
Uutelan teemahaastatteluihin perustuvasta asumisener-
gian kulutustutkimuksesta (1993).

Niist4 syista tdssa tutkimuksessa on otettu eldméntapaan
ja kulutukseen sekd niiden muutoksiin poikkeuksellinen ni-
kokulma: ne tulkitaan edella esiteltyjen epidemiologisen ja ko-
horttianalogian avulla. Tdlloin kuluttaminen nidhd&én yleise-
ni kaikkia koskevana sosiaalisena normina, joka altistaa
kotitaloudet myos energiankulutukselle. Tdssd analyysissa
tarkastellaan siis sitd, miten kuluttamisen seuraukset niky-
viat kotitalouksien energiankulutuksessa erilaisissa elinvai-
heen mukaan maéiritellyissd kotitalousryhmissa.

Kuviossa (5.1) on kotitalouksien tulevaa energiankulutus-
ta kuvaava malli, joka ldhtee kotitalouksien jaosta elinvaiheen
mukaan ja joka olettaa, ettd energiankulutus eri sektoreilla
voi olla eri tavalla maardaytynyt. Schipper-malliin sovellettuna
kotitalouksien elinvaihe muodostaa rakennekomponentin, jo-
ka muuttuu viestollisten ja muiden tekijoiden vuoksi koko
ajan. Kullakin kotitaloustyypilla on sitten asumisen, liikku-
misen, elintarvikkeiden ja muun kulutuksen osalta omat kes-
kiarvokulutuksensa (=intensiteettinsi), jotka voivat muuttua
sitd mukaan, kun keskiarvokulutusta maarittavat tekijat
muuttuvat. Aineistot ovat antaneet mahdollisuuden laskea
ndille ryhmille kulutusluvut sekd vuodelle 1981 ettd 1990.
Naiin on kaytettdvissd myos muutostietoa, joka tietenkin osal-
taan parantaa tulevaisuuden arviointimahdollisuuksia. Ai-
neistoilla on vield sekin etu, ettd eri lohkojen kulutus on las-
kettu samasta aineistosta, jolloin kotitalouksien painotuserot
kulutuskohteiden vilill4 tulevat otetuiksi huomioon.

Kuviossa (5.1) on perusmalli, jolla kotitalouksien energian-
kulutuksen tulevaisuuden vaihtoehtoja on tdssd tutkimukses-
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sa lahestytty. Jotta sen avulla voidaan arvioida Suomen koti-

taloussektorin kokonaiskulutusta, joudutaan selvittdmaéin:

1 Miten kotitalouksien kokonaismddrd ja rakenne tulee muut-
tumaan tarkastelukaudella 1990-2015?

2 Miten eri lohkojen energiankulutusalttius tulee muuttumaan
kussakin kotitaloustyypissi?

Ensimmaiisen kysymyksen yhteydessa ldhestymistapa on viis-
tamattd viaestdllinen. Erilaisten viestoennusteiden nojalla on
arvioitava ennustettujen syntyneisyys-, kuolleisuus- ja siirto-
laisuustrendien vaikutusta vieston muutokseen ja ikdraken-
teeseen. Niistd johdetaan edelleen kotitalouksien méédrén ja
rakenteen muutosarviot.

Toiseksi intensiteettien eli kulutuskeskiarvojen osalta on
arvioitava tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa niihin. Esim. mil-
laisia asumistaso- ja kotitalouslaitetoiveita kotitalouksilla on,
miten vapaa-ajanvietto tulee muuttumaan, millaisia ja miten
valmistettuja hysdykkeits kotitaloudet hankkivat tulevaisuu-
dessa jne. periaatteessa ldhes loputtomasti. Seuraavassa ala-
luvussa kisitellddn lyhyesti mallin eri osa-alueisiin liittyvia
kysymyksia.

Véesténmuutokset:
- Syntyvyys
- kuolevuus
- muuttoliike
- siirtolaisuus Johdettua kulutusta
Perhema#i‘t: . \ SUOME’SI KOTITALOUKSIEN
- uusperhee
. yméi’sé( KOTITALOUKSIEN ENERGIANKULUTUS ENERGIAN KOKONAISKULUTUS
MAARA (-ALTTIUS)
1h ASUMINEN
|Asuminen
il;oko z: x|Likkuminen :uh s LIKKUMINEN
efinvaihe, 77 | Elintarvikkeet ELINTARVIKKEET
Sh+ Muu kulutus
auton energia- [ MUU KULUTUS
/ tulofyhméa omistus lajit
Asuntokannan T Valitsrivalillinen
muutokset energiankulutus
tulonjako - priorisoinnit
- laitevaranto
- tavat ja tottumukset
- saturaatio
Yhdyskunta- . o Kulutuksen
rake%n: Resurssit Jne. ohjaaminen
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Kotitalouksien méddrdn ja rakenteen muutokset
vuosina 1990 - 2015

Ilman viestollisten muutosten analyysia ei voida ryhtyéd ar-
viomaan kotitalouksien kulutuksen muutoksia, siksi seuraa-
vassa kdydidan lyhyesti 14pi eri osatekijoiden merkitysta.

Millainen kotitalouksien ryhmittely?

Aiemmissa tutkimuksissa on kaytetty ensi sijaisena luokitte-
lijana kotitalouden kokoa, johon on yhdistetty elinvaihe yhden
ja kahden hengen talouksissa pdamiehen idn perusteella méa-
riteltyni ja lapsiperheissi lapsen tai lasten ian mukaan luoki-
teltuna. Sen lisdksi on kaytetty auton kayttomahdollisuutta
ryhmittelijan4, joka vield vuoden 1981 aineistossa oli toimiva
ryhmitteliji, mutta on vuoden 1990 osalta selvésti heikompi
luokittelija, koska auton omistaminen on yleistynyt 1980-lu-
vulla nopeasti.

Kotitalouden koon veroinen luokittelija voisi olla asumis-
muoto ja asuinpinta-ala. Niin olisi varsinkin asumisenergian
osalta, joka muodostaa keskiarvotaloudessa 40 prosenttia ko-
ko energiankulutuksesta, mutta toisaalta taas elintarvikkei-
den liikkkumisen ja muun kulutuksen osalta talouden koko ja
ikdrakenne vaikuttanevat enemmsin kuin asunnon koko ja ta-

lotyyppi.

Védestonmuutokset, perherakenteet
Ja asuntokuntaennusteet

Suomen viesténkasvu on ollut viime aikoina hidasta. Ennus-
teiden mukaan vdeston maari kiaantyy laskuun ensi vuositu-
hannen alkupuolella. Kuten tunnettua viestéennusteet ovat
ns. sivustakatsojan ennusteita, joiden parametreissa vaihto-
ehtoja esiintyy hedelmillisyyttd ja kuolleisuutta seki siirto-
laisuutta koskevissa oletuksissa. Maan sisdisen muuttoliik-
keen nettovaikutusten on katsottu olevan vdhédinen. Viesto-
ennusteista on taméan tyon kannalta hyotya 1dhinni vieston
vanhenemisen arvioinnin osalta, koska kuluttaminen ja sitd
tietd myos energiankulutus on ikasidonnaista.

Ehka spekulatiivisin elementti kotitalouksien/asuntokun-
tien mairin osalta on nettosiirtolaisuus, jolla voi olla jonkin
verran merkitystd kotitalouksien madidridlle ja rakenteelle,
mutta kokonaisuudessa sen merkitys lienee vahidinen. EU-
alueen vapaalla liikkuvuudella voi olla kasvavaa merkitysta
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(Suomen elidkelidisten osavuotinen asuinpaikka voi olla Es-
panja yms.).

Voidaan kuitenkin perustellusti todeta, ettd energiankulu-
tuksen vaihtoehtojen selvittdmisessi kotitalouksien rakenteet
ovat paljon keskeisempié kuin niiden kokonaismééran tarkka
arviointi. Vieston ikdédntymiselld on puolestaan suuri merki-
tys kotitalouksien rakenteen kehitykselle, siksi védestéennus-
teet 'sivustaseuraajan’' ennusteinakin ovat térkeita tyovalinei-
ta tassa tutkimuksessa.

Perhekoko on viime vuosikymmenien aikana nopeasti pie-
nentynyt. Uudeksi tilastoluokaksi on mééritelty avopari avio-
parien rinnalle. Usein keskusteluissa mainitaan uusperheet,
joita muodostuu pé##asiassa eronneiden solmiessa uusia
av(i)oliittoja. Nédissd on monesti mukana lapsia eri parisuh-
teista. Tdmén tutkimuksen kannalta ei liene kovin suurta
merkitysté sill4, millainen perhehistoria kulloisellakin kotita-
loudella on takanaan. Oletettavasti talouden koko ja jasenten
idt ovat madradvampia tekijoitd. Tietenkin voidaan olettaa,
ettd uusperheissi oman huoneen tarve lapsilla voi olla suu-
rempi kuin perinteisissd perheissd ja kayttdytymismalleissa
saattaa olla muutenkin suurempaa vaihtelua.

Yhteis6asuminen voisi olla perinteisen perheasumisen
vaihtoehto. Toistaiseksi se on Suomessa ollut opiskelija-asun-
toloiden hiavidmaéissi oleva jadnne ja muutaman kokeilun va-
rassa oleva ilmié. Periaatteessa se sisdltéd kiinnostavia ener-
gian kdytén tehostamismahdollisuuksia, mutta maérallisesti
ei silli tdssd omistusasumisen luvatussa maassa tulle ole-
maan erityistd merkitysta.

Suomessa ei ole tehty ldhiaikoina varsinaisia, kotitalouk-
sien miiriéd ja rakennetta koskevia ennusteita, sen sijaan joi-
takin asuntokuntaennusteita on laadittu. Niisté on hyo6tya tal-
le tutkimukselle, koska ne sisdltavat oletuksia asumistason
suunnitellusta ja toivotusta tai todennikéisestd noususta.

Asuntokuntien mé#rian kasvulla on yhteys myos yhdys-
kuntarakenteen muotoutumiseen. Yhdyskuntarakenteemme
hajautumisen jatkuminen tullee olemaan merkittdvad ener-
giankulutukseen vaikuttava seikka seki alueellisella tasolla
ettid kotitalouksien tasolla asuinpaikan valinnan kautta.

Tulot ja muut resurssit

On selvii, ettid kiytettavissi olevat tulot vaikuttavat keskei-
sesti kotitalouksien toimintaan ja siitd seuraavaan vilitto-
mién ja valilliseen energiankulutukseen. Siihen liittyy myos
yhteiskunnallinen tulonjako. Tasainen tulonjako tuottaa eri-
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laisen energiankulutuksen tason ja jakautuman kuin epita-
sainen tulonjako. Tulevaisuuden arvioinnin kannalta on tie-
tenkin tirkedd se, miten tulot yleensa ja erityisesti tulonjako
muuttuvat. Aiemmissa tutkimuksissa on jonkin verran ar-
vioitu tulonjaon energiavaikutuksia. Niiden mukaan alimpien
tuloluokkien tulojen nousu voisi jopa alentaa energiankulu-
tusta. Toisaalta ylimmisséi tuloluokissa tulojen nousu on ei li-
sdd energiankulutusta yhta suoraviivaisesti kuin keskitulo-
luokissa. (Nurmela 1993, 30.) Tietenkin varallisuus vaikut-
taa tulojen lisdksi toiminnan edellytyksiin. Suomessa on Timo
Sneck pohdiskellut mm. sitd, mitd asuntojen periminen voisi
vaikuttaa ihmisten toimintaan. (Sneck — Pajunen 1994, Sneck
1995.)

Energian kulutusalttiudet
ja niiden muutokset

Edells kuvattiin kotitalouksien ryhmittelyyn vaikuttavia teki-
joitd, mutta se ei pelkéstdidn riitd, vaan analyyttinen ldhesty-
mistapa vaatii, ettd keskiméairiainen energian kokonaiskulu-
tus pilkotaan vield eri toimintojen kautta tapahtuvaan
energiankulutukseen. Tédssd voisi analogiana olla vaikkapa
sairastavuus sydantauteihin ja syopéddn. Niilld on erilainen
etiologia, mutta myds yhteisii riskitekijoit4.

Kotitalouksien koko kulutuksen ryhmittelemiseksi on teh-
ty runsaasti tyoté, jotta se olisi energiankulutuksen nékokul-
masta erottelukykyinen. Aluksi muodostettiin 82 ryhmaii,
joista on sitten yhdistelty 15 erilaista osaryhméaa ("kulutus-
tautia") (Nurmela 1989 ja 1993). Katso liiteen (2) osaa E. Nii-
den erillinen tarkastelu ei kuitenkaan yleistarkastelussa ole
jarkevai, vaan tarvitaan edelleen yhdistelyd. Tasséd aggre-
goinnissa tidrked huomioon otettava ulottuvuus on energian
vialittoméan kulutuksen erottaminen vilillisestd tavaroiden ja
palvelusten kautta tapahtuvasta energiankulutuksesta. Tama
erottelu kuvaa samalla kotitalousyksikon omaa vaikutusmah-
dollisuutta. (Katso s. 81-83.)

Toiseksi on syyta tarkastella energiankuluttajuutta suh-
teessa eri toimintasektoreihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa-
ni olen yhdistellyt edelld mainitut kulutusryhmaét neljaan paa-
lohkoon, joita ovat asuminen, liikkkuminen, elintarvikkeet,
muu kulutus (katso s. 91). Niist4 kukin muodostaa oman suh-
teellisen selkedn toiminnallisen kokonaisuuden, siksi niiden
energiankulutustakin on perusteltua tarkastella erillisina.

Tamin hetkistd yhteiskunnallista keskustelua ajatellen
energiankuluttajuutta voitaisiin tarkastella my6s suhteessa
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eri energialajeihin (sdhko, kaukolampo, fossiiliset polttoaineet
ja kotimaiset polttoaineet), mutta energialajit ovat kotitalou-
den toimintojen miaraytymisen suhteen selvisti toissijaisessa
asemassa. Energialajit olisivat kiinnostavia siind tapaukses-
sa, ettd kotitalouksien energiankulutus olisi jatkuvan tietoi-
sen paitoksenteon ja toiminnan tulosta eikd muusta toimin-
nasta johtuvaa kulutusta ja ettd eri energialajien vililla olisi
aito valinnan mahdollisuus.

Tapahtuneiden kulutus- ja kiayttaytymismuutosten ana-
lyysi on tietenkin tirke&4, silloin kun yritetdédn arvioida tule-
vaa kulutusta. Kotitaloustiedustelun pitkit aikasarjat (1966-
1990) kulutuksesta (Tennild 1995) sekid ajankiaytté (Niemi -
Pigkkénen 1989 ja 1992) ja vapaa-aika tutkimusten tiedot
(Kulttuurt ja viestintd 1993:3-6) antavat tiarkedi perustietoa
tulevien muutosten arvioimiseksi. Muita lahteitd kulutus-
muutosten tarkastelussa ovat Heiskasen ~ Pantzarin (1994)
artikkeli Kestdvdn kulutuksen kehitysndkymdt. Se kuvaa hy-
vin yleisid elamintapamuutoksia.

Tarkasteluun vaikuttaa jonkin verran se, onko kotitalouk-
sien energiankulutus vilitonté vai vilillistd. Asumisen ja liik-
kumisen energiapanokset ovat pdéosaltaan vilitonti ja siten
lahempéni sité, mitd tavallisesti mielletédn energiapolitiikan
vaikutusalueeksi. Niiden kohdalla vaihtoehtojen pohtiminen
on siksi my6s kiinnostavaa. Talloin tulevat merkittaviksi
myds energiankantajien hinnat ja niitd koskevat odotukset.
Jos lahdetédan siité, ettd huomattava osa energiankulutukses-
ta voisi olla tietoisen pohdiskelun ja pa4toksenteon kohteena,
ovat asuminen ja liikkkuminen térkeitéd. Tassd tutkimuksessa
kotitaloussdhkon kulutus ja henkiléauton kayton kautta kulu-
tettava energia ovat selvisti luettavissa valittoméan kulutuk-
sen piiriin. Niiden kohdalla voidaan pohdiskella myés ohjaus-
keinojen vaikutusta. Muut energiankulutuskohteet ovat tassi
tyossd vilillisempi4 ja ohjauskeinojen vaikutuksia ei voida ar-
vioida kuin hyvin spekulatiivisesti.

Elintarvikkeiden ja muun kulutuksen osalta energianku-
lutus on tuotteiden kayttéjélle melko ndkymatonta valmistuk-
sessa ja jakelussa sitoutuvaa energiakertymad, lukuun otta-
matta kesdmokin kiyttod. Vilillisen energiapanoksen osalta
kulutuksen tulevan varianssin taustalla ovat myos tuotannon
energiatehokkuutta koskevat paitokset kuluttajien tuoteva-
lintojen lisdksi.

Empiirisessd osassa késitelldsan vield tarkemmin kunkin
lohkon kulutuksen muutospaineita ennen varsinaisia laskel-
mia. Niin lukija voi helposti arvioida tehtyjen oletusten rele-
vanssia.
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Kooste

Edelld on pyritty osoittamaan, ettid etenemailld neljan eri ku-
lutuslohkon ja niiden alalohkojen kautta, voidaan kotitalouk-
sien energiankulutuksen vaihtoehdot hahmottaa selkeista
osakokonaisuuksista seki tehd4 tulevaa kulutusta koskevat
laskelmat, vaikka taustaoletukset ovat vaistamattad melko yk-
sinkertaistavia.

Liahestymistapa on aika perinteinen ja trendeihin perustu-
va. Se sijasta voitaisiin ldhtea liikkeelle esimerkiksi siit4, etta
yvhteiskunnassa hyviksytdan nykyistd voimakkaampi ener-
giankulutuksen ohjaus hinnoilla tai rajoituksilla. Yhtenia
vaihtoehtona voisi olla analyysi myos energiatietoisten kulut-
tajien méiiran voimakkaasta kasvusta ja miten tdma vaikut-
taa vaikutuksesta energiankulutukseen ja energiateknologian
kehittimiseen sekd tehokkaiden laitteiden hintoihin. Koko
suomalaista yhteiskuntaa koskevia visioita on julkaistu pari-
na viime vuotena useita ja periaatteessa olisi ollut mahdollis-
ta sovittaa niiden pohjalta kotitalouksien energiankulutuk-
seen vaikuttaville tekijéille erilaisia raamituksia ja arvioida
niiden heijastumisvaikutuksia kotitalouksien vililliseen ja va-
littémédn energiankulutukseen, mutta kuten kotitalouksien
energiankulutuksen malli osoittaa, vaikutusketjut ovat niin
toivottoman pitkia ja vaikeaselkoisia, ettd on mahdotonta ke-
hittai visioita kotitalouksien energiankulutuksen tasolle.

Jos skenaarioita olisi ldhdetty rakentamaan, hyddyllisempi
lahtokohta olisi ollut muodostaa voimakkaasti tyypiteltyjé ko-
titalousryhmid ja pohtia niiden kulutuskiyttdytymistd ja
energiavaikutuksia samaan tapaan kuin edelli esitellyssa Ka-
liforniaa koskeneessa skenaariossa. Tulevaisuustarkastelut
olisivat silloin perustuneet niiden ideaalityyppisten talouk-
sien osuuksien muutosten arvioinnille.

Tulevan kulutuksen arvioinnin
menetelmdratkaisut

Kuten miki tahansa tutkimus, myos tulevaisuuden tutkimus

pyrkii mallintamaan kohdettaan ja arvioimalla mallinsa osa-

tekijoiden mahdollisia tiloja, muodostamaan arvioita tulevai-
suudesta. Tuloksena voi olla:

A joko perinteistd ennustamista, josta Tilastokeskuksen vi-
estoennusteet ovat hyva esimerkki. Ne rakentuvat puh-
taasti menneestia kehityksestéd johdettuihin tulevan kehi-
tyksen trendiarvioihin. Niit4 kutsutaankin usein 'sivusta
katsojan' ennusteiksi.
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B erilaisia skenaariovaihtoehtoja, joiden muodostamisessa
kiytetddn usein ajatuskehikkoa toivottavasta, todennékai-
sestd ja uhkavaihtoehdosta.

Naiistéd perusldhestymistavoista on runsaasti erilaisia vari-
aatiota, joiden mallintamisen tai tavoitteellisuuden aste voi
vaihdella huomattavasti. Niiden lisdksi tulevaisuuden tutki-
muksen piiriin kuluu my®és utopioiden ja dystopioiden laadin-
ta. Lihteini ja menetelminé tulevaisuuden tutkimus kéayttaa
mahdollisimman monipuolista tietoa. Se on perusotteeltaan
poikkitieteellistad. (Katso tarkemmin: Miten tutkimme tulevai-
suutta 1993)

Tulevaisuuden tutkimuksen perusperiaatteisiin kuuluu
myos tietynlainen tavoitteellisuus. Futurologian 1dhtokohtana
ovat mahdollisten, toivottavien ja ei-toivottavien tulevaisuuk-
sien analyysi. Toisena ldhtokohtana korostetaan myos sel-
keyttd ja keskustelevuutta ja avoimuutta. Siitd seuraa, ettd
mallinnus ja sen kdytté tulevaisuuden tilojen arvioinnissa pi-
tédisi olla mahdollistimman selkedd ja ldpindkyvdd, niin ettd
tehdyt valinnat ovat selvisti ndhtévissi ja asetettavissa kri-
tiikin kohteeksi ja jopa vaihdettaviksi.

Kotitalouksien energiankulutuksesta esitettiin edelld yksin-
kertaistettu perusyhtéilé.

kotitalouksien keskiméaéaridinen kotitaloussektorin
miarid X energiankulutus = energian kokonais-
kulutus

Tulevaisuuden tutkimuksen peruslihestymistavan mukaises-
ti kotitalouksien energiankulutus voitaisiin pilkkoa seuraa-
vaan kuvion muotoon.

Kotitaloustyypit Kulutuskchteet  Energiankulutuksen
tasot
alhainen
pienin maara kulutuskohde 1 tod.nék.
~korkea
_—alhainen
tod.ndk. maara — taloustyyppi N #— kulutuskohde 2 —— tod.nék.
“~~korkea
suurin maara Ehlutuskohde n. -

Eri kotitaloustyyppien mééréa arvioitaisiin védestéennusteiden
pohjalta ja kussakin kulutuslohkossa energiankulutuksen ta-
solle méaériteltidisiin alhainen, todennékéinen ja korkea kulu-
tusarvio. Vaikka tallainen tarkastelu olisi vield mahdollinen,
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mikali pitdydyttdisiin vain muutamaan kotitaloustyyppiin ja

neljadn pddkulutuskohteeseen, niin arvion selkeys kéirsisi

huomattavasti ja lukuja tulisi paljon eiki lapinakyvyyden idea
toteutuisi.

Tassd tapauksessa mallinnetaan kuvion (5.1) asetelmaa
hieman toiselta pohjalta. Pyritdan vaiheistukseen niin, ettd
lukija voi koko ajan seurata tehtyja ratkaisuja. Etenemistapaa
voidaan kuvata seuraavasti.

1 Liikkeelle lahdetddn videstdennusteista, joista saadaan
viestdn méaari ja ikdrakenne vuonna 2015. Nami tiedot
sybtetaan asuntotarpeen ennustemalliin (Lankinen 1993),
josta saadaan asuntokuntien ja asuntojen koon mukaiset
mairat vaodelle 2015. Koska asuntokunta ja kotitalous ei-
vit ole varsinkaan toiminnalliselta kannalta katsoen aivan
samoja asioita, muutetaan asuntokunnat kotitalouksiksi
aiemman kehityksen perusteella. Ndin saadaan kotita-
louksien maarit vuodelle 2015 niiden koon mukaan. Tata
kotitalouksien jakoa eri tyyppisiin ryhmiin ei varioida las-
kelmissa, koska muutos kotitalouksien kokonaisméaériassé
on joka tapauksessa melko vihiinen. Tarkemmin tehtyja
ratkaisuja esitellddn viaestod ja kotitalouksia koskevassa
luvussa. Erityisen keskeinen monien ilmididen osalta on
tkdrakenteen muutos.

2 Seuraavaksi edetdidn niin, ettd kotitalouksien rakenneja-
koa tarkennetaan riippuen tutkittavasta energiankulutuk-
sen osa-alueesta. Koon, ién ja elinvaiheen lisdksi luokitte-
lijoina voivat olla mm. talotyyppi tai auton kaytettavissa
olo. Ndin saadaan siis rakenteellisten muutosten vaiku-
tus mukaan laskentaan.

Niamé kaksi vaihetta kisittelevat mallissa perusrakentei-
den muutoksen osan. Toisen osan muodostaa kulutusalttiuk-
sien (=keskiarvokulutusten) muutoksen tarkastelu. Se muo-
dostuu kolmesta merkittavasta komponentista, jotka ovat:

a kulutukseen vaikuttavien (varanto)tekijéiden (laitteet
yms.) madrin muutokset

b kayttétapojen ja -tottumusten variaatio

¢ laitteiden ja muiden kulutusvilineiden energiatehokkuu-
den kehitys.

Teht4avien laskelmien rakennetta ja etenemistapaa selven-
taa esimerkki siitd, miten kotitaloussihkén laskenta etenee
vaiheittain. Esimerkissd tarkastellaan yhden hengen talouk-
sien kotitaloussdhkon kulutuksen laskennan etenemista. Yh-
taloissd ensimméinen termi kuvaa aina talouksien mééraa eri
tavoin luokiteltuna vuonna 2015 ja toinen termi kullekin luo-
kalle laskettua kotitaloussdhkén ominaiskulutusta. Ominais-
kulutuksen laskemisperuste voi vaihdella, mutta sen 1dht6-
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kohtana on aina vuoden 1990 vastaava ominaiskulutus, jota
voidaan varioida mm. energiatehokkuuden paranemista kos-
kevalla arviolla.

Oletus 1. Vain talouksien mddrd muuttuu.
1km2015 * g9 kWh1990 = kulutus Gwh2o15

Oletus 2. Talouksien mdédrd muuttuu idn mukaan.

Nuoret 1km2015 * ggn kWh1990 = kulutus Gwh2015
Keski-ikidiset 1km2015 * ggk kWhi990 = kulutus Gwh2015
Elikeliiset 1km2015 * gge kWhi1%90 = kulutus Gwh2o1s

Yhteensid = kulutus Gwh2015

Oletus 3.Talouksien mddrd muuttuu ién ja talotyypin mukaan.

Nuoret

Kerrostalo 1km2015 * gkn kWh19%0 = kulutus Gwh2015
Pientalo 1km?2015 * gpn kWh1990 = kulutus Gwh2015
Keski-ikiiset

Kerrostalo 1km2015 * gkk kWh199¢ = kulutus Gwh2015
Pientalo lkm?2015 * apk kWh19%0 = kulutus Gwh2015
Elikelsdiset

Kerrostalo 1km2015 * gke kWh19%¢ = kulutus Gwh2o015
Pientalo 1km2015 * ape kWh1990 = kulutus Gwh2015

Yhteensa = kulutus Gwh2015

Oletus 4. Talouksien mdédrd muuttuu idn, talotyypin ja laiteva-
rannon mukaan.

Nuoret

Kerrostalo

Var x 1km2015 * xkn kWh19%0 = kulutus Gwh2015
Varx+n . 1km215 * (x+n)kn kWhi%®0 = kulutus Gwh201s
Pientalo

Var x lkm2015 * xpn kWh1990 = kulutus Gwh2015
Var x+n 1km2015 * (x+n)pn kWh190 = kulutus Gwh2015
Keski-ikiiset

Alajako sama kuin edelld nuorten kohdalla

Elidkeldiset

Alajako sama kuin edelld nuorten kohdalla
yhteensd = kulutus Gwh2015

Var x .. var x+n arvioinnissa voitaisiin hyddyntééa elinkaaren
vaiheita mm. siten, ettd ajatellaan osan yhden ja kahden hen-
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gen talouksista olevan tulosta lasten poismuutosta, jolloin on
syntynyt ns. "tyhjid pesid", joissa on kaikki laitteet, mutta lait-
teiden kiyttdjia vdhemmain (vrt. kuvio elinkaaresta s. 61).
Talldin runsaammin varustetuissa ryhmissé olisi mahdollista
tehdd kWh1990 kulutuskeskiarvoille korjaus alaspdin kéyttden
hyviksi muita tietoldhteitd. Tosin tdmén tekijan merkitys voi
olla vidhéinen.

Oletus 5. Talouksien mdédrd muuttuu idn, talotyypin laiteva-
rannon mukaan ja laitekannan energiatehokkuus paranee.

Nuoret

Kerrostalo

Var x 1km2015 * xkn kWh2015 = kulutus Gwh2015
.\./'.ar X+n 1km2015 * (x+n)kn kWh2015 = kulutus Gwh2015
Pientalo

Var x lkm2015 * xpn kWh2015 = kulutus Gwh2015
Var x+n lkm2015 * (x+n)pn kWh2015 = kulutus Gwh?2015
Keski-ikidiset

Alajako sama kuin edelld nuorten kohdalla

Elakelédiset

Alajako sama kuin edelld nuorten kohdalla
yhteensd = kulutus Gwh?2015

Ominaiskulutus kWh2015 voidaan arvioida eri ldhtékohdista
lahtien: T4arkein l4dhtokohta on, ettd otetaan huomioon laittei-
den ja energiatekniikan parantuminen. Siin4 voidaan soveltaa
mm. SLY:n (1995) raportin malleja, joissa ruuan- sdilytykselle,
sen valmistamiselle, astianpesulle, pyykinpesulle, viihdelait-
teille seka valaistuksen ja muun kulutuksen osuudelle on las-
kettu prosenttiosuudet kokonaiskulutuksesta. Néita hyvaksi
kayttden voidaan laiteteknologian energiatehokkuuden pa-
rantumisen vaikutusta arvioida paremmin kuin kotitalous-
sahkon kokonaiskulutukseen kohdistuvana yleisend odotusar-
vona. Kylmailaitteissa ja valaistuksessa tehostumisodote on
nédet suuri, mutta taas ruuan valmistuksessa odote on pie-
nempi, samoin kuin pyykin- ja astianpesussa. Karkea arvio,
ettd esim. yhden hengen kerrostaloasunnossa asuvien talouk-
sien kohdalla tehostumisen kokonaisvaikutus olisi ainakin 1/3
luokkaa eli kulutus olisi 63 prosenttia nykytasosta, jos mikaan
muu ei muuttuisi.

Edell4 oleva esimerkki kuvaa siis sitd perusrakennetta, jol-
la erilaisten rakenteellisten muutostekijoiden vaikutusta voi-
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daan arvioida vaiheittain. Samoin siind tuli esiin energiate-
hokkuuden paranemisen vaikutus. Niiden lisédksi olisi huolel-
lisessa analyysisséd tarpeen arvioida tunnetusti suuren inhi-
millisen varianssin merkitystd kulutukselle (Nurmela 1982).
T4lléin voitaisiin soveltaa erilaisia tarkastelutapoja. Niitd on
lyhyesti kisitelty liitteessd 1. Mutta tdmén tyon laskelmissa
on kayttdytymismuutosten tarkempi analyysi jatetty pohdis-
kelevien kommenttien varaan, silla yli 20 vuoden tarkastelu-
jaksoltakin on hyvin vaikea esittdd mitd4n selvid muutos-
suuntia.

Tulevaisuden arvioinnissa on tidrkeid seikka myos tulojen
muutos. Tuloista on tehty yksinkertaistava oletus. Kotitalou-
det on jaettu muiden rakennetekijoiden lisdksi kulutusyksik-
kod kohti laskettujen kdytettduvissd olevien tulojensa mukaan
kuinttitleihin (=viidenneksiin). Tulevaisuutta koskevien las-
kelmien kohdalla on oletettu, ettd nykyiset kulutuskeskiarvot
muutuisivat siten, ettd kussakin kotitalousryhmassd vuoden
2015 keskiarvo olisi sama kuin IV-kvinttiilin keskiarvo vuon-
na 1990. Tama4 on tietenkin kovin karkea oletus, eiké sindnsi
vastaa taloustieteilijoiden kulutusjoustojen ja -siirtymien jous-
tokertoimia, mutta on kuitenkin hyvin selked ja ajatukselli-
sesti lapindkyva ratkaisu, jolla saadaan tulojen muutokset
otettua huomioon.

Perusteita tille ratkaisulle saa kulutustutkimuksesta mo-
nella tapaa. Kulutussosiologiassa viitataan tidssid yhteydessa
'trickle down' -ilmioon. Ilmonen viittaa Vebleniin, jonka mu-
kaan yldluokan prestiisihyodykkeet ja muut sen kulutuksen
piirteet pyrkivat laskeutumaan (=trickle down) ajan myota
ylimmaéstd yhteiskuntaluokasta alimpaa. Myos Simmel on
esittdnyt samanlaisia ndkemyksid. Syyné ilmioon pidettiin si-
td, ettd aina ldhinna hierarkiassa oleva alempi luokka pyrkii
matkimaan ylemmaéin luokan toimintatapoja. C. Wrigt Mills
puhui keskiluokan statushakuisesta ja kilpailevasta statuk-
sesta. (Ilmonen 1993, 254.)

Roos toteaa, ettd yksi tapa, jolla on kautta aikojen voitu en-
nustaa eldméntapojen muutosta, on ollut katsella, mita yh-
teiskunnan hallitseva kerrostuma tekee tai mitd se omassa
eldmissddn pitdd tarkeand. Juuri téllaista ylhaslta alaspain
suuntautuvaa prosessia on Norbert Elias tarkastellut ja luo-
nut siitd teoriaa. (Roos 1988, 51.) "Mekanismin on viitetty toi-
mivan vield nykyisinkin. Esimerkiksi Bourdieun yhteiskunta-
luokkiin suhteutetut kulutustutkimukset ldhenevit tata
nidkemysti... Eikd Bourdieu ji4 ndkemyksessddn yksindiseksi
sudeksi, vaan hinell4 on paljon hengenheimolaisia, joiden teo-
reettiset juuret eivdt kuitenkaan valttamaitti ole samat kuin
hinelld." (Ilmonen 1993, 254-255.)
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Ilmonen kiy laajasti 14pi 'trickle down' késitteeseen liitty-
vid ndkoskohtia ja paityy johtopaiatokseen, "...etti 'tricle down'
pitee erityisesti joihinkin suuria investointeja vaativiin sta-
tushyodykkeisiin, kuten autoihin, kannettaviin puhelimiin,
purjeveneisin jne. On kuitenkin toinen asia niékyyko se vé-
hemman piadomaintensiivisissd hyodykkeissé, kuten ruoassa”.
(Ilmonen 1993, 255.) Luokkaerojen hamartymisen, sosiaalisen
ja maantieteellisen liikkuvuuden seki reaalitulojen kasvun
myo6td on tdma kulutusmallien alaspdin valuminen tullut en-
tistd kyseenalaisemmaksi tai vihemmain niakyvaksi. Ilmonen
toteaa, ettd yhteiskunnan eliitti on alkanut kadehtia alemmil-
ta luokilta niiden oletettua aitoutta. Siitd on ollut yhteni seu-
rauksena, ettd tyylit ovat alkaneet levitd myds alhaalta ylos
(spring up-ilmid). Tasta kestoesimerkki ovat farkut ja kotoi-
nen esimerkKki on keskioluen viime vuosien suuri suosio. (1I-
monen 1993, 255-261.)

Edell4 olevan perusteella jda siis trickle down- ilmion rele-
vanssi hieman avoimeksi, mutta toisaalta se kuitenkin tuntuu
olevan yleisell4 tasolla hyviksytty ja tukee edella esitettya tu-
lokvinttiilien keskiarvoihin perustuvaa tulojen kasvun aiheut-
tamien vaikutusten analyysia. Tosin tuloluokkien kulutus-
muutosten vertailuun ei ilmeisesti ole sovellettu tata luokka-
ja sosio-ekonomisiin eroihin perustuvaa tarkastelumallia. Toi-
seksi on ndhtavissi, ettd kulutuksen rakenteelliset erot eri tu-
loryhmien vililld ovat kaventumassa, miké osaltaan viittaisi
sithen, ettd ehdotettu keskiarvosiirtymin kaytté tulojen kas-
vun vaikutuksen osalta olisi hyviaksyttavissa, koska kulutus-
rakenteet eivit poikkea kovin paljon toisistaan. (Katso Tenni-
la 1995, Tulot ja kulutus 1995:3 sekd esim. Heiskanen -
Pantzar 1994, Sullstrom — Ritheld 1993.)

Tasséd tutkimuksessa tarkastellaan vain tulojen kasvu-
vaihtoehtoa, joka merkitsisi kulutusyksikkoa kohti laskettu-
jen kéaytettdvissa olevien tulojen kasvua noin 20 prosentilla
tarkastelujaksolla, miki on 25 vuoden ajalle laskettuna melko
vaatimaton kasvu verrattuna viime vuosikymmenien muutok-
seen. Kasvuvaihtoehto on nyt kiinnostuksen keskeisend koh-
teena, koska tavoitteena on selvittas, miten paljon kotitalous-
sektorin energiankulutus ndyttiisi olevan nousemassa raken-
teellisten muutosten vuoksi ja voidaanko tdmi nousu kom-
pensoida energiatehokkaan teknologian kayttoonotolla. Si-
niansd yhtd mahdollista olisi tarkastella alenevien tulojen
vaihtoehdon merkitysti korvaamalla keskiarvo esim. II-kvint-
tiillin keskiarvolla, mutta siihen liittyisi huomattavasti enem-
main ongelmia, koska supistuvan kulutuksen kohdistumisesta
eri hyodykeryhmiin ei ole meillé toistaiseksi tietoja, mutta nii-
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td karttunee pikkuhiljaa, kun lamavuosien analyysi etenee.
(Katso Pantzar — Raijas 1995.)

Pelkki kotitalouksien energiankulutuksen kokonaisuuden
herkkyystarkastelu oleellisten rakennetekijéidensé keskinéis-
ten riippuvuuksien suhteen on jo vaativa jasennystehtéva,
kun siihen liitetdédn 25 vuoden aikana tapahtuvat rakenteelli-
set ja kulutusalttiusmuutokset.

Tassé luvussa on esitelty 1dhestymistapa ja malli, jolla voi-
daan tarkastella:

1 kotitalouksien rakennemuutosten (koko, iki, tulotaso yms.)
vaikutusta niiden energiankulutukseen ja

2 selvittdd kulutusalttiuksien muutospaineita seka

3 energiatehokkuuden paranemisen kulutusta alentavaa vai-
kutusta.

Seuraava luku keskittyy kotitalouksien tulevan mééréan ja ra-

kenteen tarkasteluun. Luku muodostaa perustan rakenne-
muutoksen ja energiankulutuksen muutoksen tutkimiselle.

113



Tassa jaksossa kisitellddn viesténmuutosten yhteyttd ener-
giankulutukseen. Aluksi tarkastellaan vdeston kehitysta vuo-
teen 2015, sen jidlkeen kisitelldZn asuntokuntien kehitysta.
Piddosan jaksosta muodostaa kotitalouksien rakennemuutos-
ten arviointi, johon sisdltyy myo6s vaihtoehtojen suppea tar-
kastelu.

Taloustieteen nidkokulmasta viestonkasvulle ja energian-
kulutukselle voitaisiin varmaan laskea jokin riippuvuus kor-
relaationa tai sitd voitaisiin vield tdsmentda regressiomallilla,
jossa olisi mukana talouskasvun mittareita ja energian hinto-
ja yms. Ongelmaksi tallaisissa tarkasteluissa muodostuu, ettd
vilittavat mekanismit jaddvdt mallin 'mustaan laatikkoon', jol-
loin tapahtuvista muutoksista ei saada tietoa.

Téassda tulevaisuutta koskevassa ennakoinnissa ongelma
yritetddn ratkaista viesttstd ja viestonmuutostekijoiden
vaihtelusta kisin. Véestostd voidaan johtaa toiminnallisia yk-
sikoitd, joiden puitteissa myods energiankulutus tapahtuu.
Tassa tarkoitukseen sopivat sekéd asuntokunnat eli yhdessa
asuvien ihmisten muodostamat kokonaisuudet etta kotitalou-
det eli yhteisessi raha- ja kulutustaloudessa eldvit. Samassa
asuntokunnassa olevia ei valttdmaittd yhdistd mikddn muu
kuin yhteinen asunto eli energiankulutuksen mielesséd asun-
non ldmmitys ja lampimén veden kaytté sekd mahdollisesti
kotitaloussahké. Samaan kotitalouteen kuuluvilla on sen si-
jaan yhteinen rahatalous ja heiddn muutkin kuin asumiseen
liittyvat toimet ovat yhteisen paitoksenteon ja tyénjaon piiris-
sd. Siksi Suomen vieston toiminnan vilittomid ja valillisia
energiavaikutuksia on luontevaa tarkastella ensisijaisesti. ko-
titalouksien maéaéarallisten, rakenteellisten ja toiminnallisten
muutosten kautta.

Liikkeelle 1ihdetddn tuoreista Suomea koskevista viests-
ennusteista, jotka yhdistetdidn kotitalouksien muutoksiin
kayttden hyviksi tilastojen asuntokuntatietoja ja niitd koske-
via ennusteita. Historiallisesti tarkasteltuna asuntokuntien ja
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kotitalouksien vilinen ero on koko ajan kaventunut asumis-
véljyyden, tulotason ja elintason nousun myoéta.

Asuntokunnat muodostavat viesténmuutosten ja kotita-
louksien vilille sopivan lenkin, koska taloudellinen tilanne
vaikuttaa asuntokuntien syntymiseen toisaalta vapaiden
asuntojen mairin ja uudisrakentamisen kautta seki toisaal-
ta, sen kautta millaisia taloudellisia edellytyksié etenkin nuo-
rilla on muuttaa omaan asuntoon. Samoilla seikoilla voi olla
merkitysta seké avo- ja avioparien muodostumiseen ettéd per-
heiden hajoamiseen. Niin taloudellisten olojen muutokset vi-
littyvat asuntokuntien muutosten kautta kotitalouksien maa-
ran ja rakenteen muutoksiin, koska asuntokuntien ja koti-
talouksien vililld on selkei yhteys.

Naiilla perusratkaisuilla saadaan kasitys siitd, miten Suo-
men videsté muuttuu ja mité siitd seuraa toisaalta asuntokun-
tien muutoksiin ja edelleen kotitalouksien méairéan ja raken-
teeseen. Asuntokuntien tulevaisuutta analysoidaan Markku
Lankisen asuntokuntia koskevan ennusteohjelman avulla
(Lankinen 1992 ja 1993).

Videston kehitys vuoteen 2020

Té4ssi jaksossa tarkastellaan, miten Suomen vieston mairan
ja rakenteen on ennustettu muuttuvan vuoteen 2020 mennes-
sd. On selvéi, ettd viestd muodostaa perustan myds tdmén
tutkimuksen varsinaisten ongelmien késittelyyn. Viaeston
madrddn jollain alueella vaikuttavat tunnetusti syntyvyys,
kuolleisuus ja muuttoliike seki siirtolaisuus. Védestdennusteet
lahtevat ndiden ns. demografisten rakennetekijoiden aiem-
mista muutoksista. Ennusteissa voi olla eri vaihtoehtoja kos-
kien esim. siirtolaisuuden mé&idrai. Usein varioidaan myoés
syntyneisyyttd ja kuolleisuutta koskevia oletuksia, mutta pi-
taytyen kuitenkin menneestd kehityksestid saataviin trendei-
hin. Seuraavassa taulukossa ovat Suomen viestikehitysta
koskevat Tilastokeskuksen (SVT Vdesté 1995) ja Kansanela-
kelaitoksen (Rojo ~ Ryyndnen 1990) ennusteet.

Taulukon (6.1) pddanti on, ettd vieston kokonaisméérin
muutos on vdhéinen (2.7%) vuoteen 2015 mennessi. Suoma-
laisten m&ara on silloin suurimmillaan, jos ennusteen oletuk-
set pitdavit paikkansa. Vaestonmuutosten itsenédinen vaikutus
Suomen kotitaloussektorin energiankulutukseen tulee ole-
maan pieni. Suomen viestén kasvu nayttdi voimistuneen vii-
me vuosina, koska myés KELA:n ennusteessa, joka on omava-
raisennuste (ei nettosiirtolaisuutta) viesténkasvu jatkuu
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pidempéidn kuin muutama vuotta aiemmin tehdyissé ennus-
teissa.(Rojo — Ryyndnen 1990.)

Kelan ennusteessa esitettyjen arvioiden perusteella tarvi-
taan yli 20 000 hengen vuotuinen nettosiirtolaisuusvoitto, jot-
ta Suomen vikiluku ei kdéntyisi laskuun. Silloinkin kasvu py-
sdhtyisi 5.6 — 5.7 miljoonan tasolle. Esim. 13 000 hengen net-
tosiirtolaisuusvoittokin siirtéisi vieston vidhenemisen alkami-
sen vuoden 2005 tietamistid vuoteen 2020. Syntyvyyden pitéi-
si kasvaa 30 % nykytasosta, jotta viestén vidheneminen py-
sahtyisi. Jos se kasvaisi 10 %, siirtyisi vdestoméédrian vihe-
nemisen alku vuosien 2010 — 2015 vilille. (Rojo — Ryyndnen
1990, 22.)

Taulukko 6 1. Suomen vaeston kehltvsta koskevna ennustelta 3 5.5'.'-'3-"

vuosulle 1990 - 2020
Koko vaesto Eraiden ikdryhmien koko
v. 1985 ja 1990 seki TK:n netto-
siirtolaisuusennusteen mukaan
Vuodet TK:n TK:n KELAN 5-9 20-24 40-44 70-74
ennuste 1 ennuste2 ennuste
995 (siirt.)* (omav.)** 1993
1985 4910644 4910644 4910664 323446 377268 329792 176323
1990 4998478 4998478 4998478 312485 343608 441173 167296
1994 5098710 5098427 5086161 313956 303134 409207 193643
1995 5114080 5112160 5099653 316512 304609 403917 195991
2000 6172121 5161791 5146818 328426 325893 397824 209225
2005 5208604 5193854 5170551 301330 329277 374955 200552
2010 5233104 5216275 5178807 289284 317255 342997 216718
2015 5239460 5220173 5167746 286837 328658 303351 254442
2020 £222494 5199545 5135330 286590 302293 322628 341331
2025 5176470 5149142 5077197 - - - -
2030 5095169 5065392 4988108 278622 287964 314035 296455

* QOletettu koko ennustejaksolle 1995-2030 2000 vuotuinen nettosiirtolaisuus Suomeen

** Vain maan sisaiset vaestolliset muutostekijat on otettu huomioon

Tuoreessa viestotieteilijoiden julkaisemassa kirjassa ar-
vioidaan, ettd jo samainen 13 000 vuotuinen nettosiirtolaisuus
riittédisi turvaamaan Suomen véesténkasvun. Samoin 10 %
syntyvyyden nousu nykyisesta estdisi viestoméasran kdanty-
misen laskuun. (Koskinen ym. 1994, 292-295.)

Eri arvioiden perusteella voi olettaa, ettd Suomen vieston
kokonaism&dra tulee tuskin muuttumaan vuoteen 2015 men-
nessi niin paljon, ettd se vaikuttaisi kotitaloussektorin ener-
giankulutukseen merkittavasti. Ikdrakenteessa tapahtuu sen
sijaan huomattavia muutoksia. Niit4d kuvaamaan on taulukos-
sa (6.1) otettu nelji eri ikdryhmais, joiden kehitys nakyy myos
kuviossa (6.1). Merkittavin piirre on tietysti vieston vanhene-
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minen, jolla voi hyvilld syylld olettaa olevan yhteyttd myos
energiankulutukseen. Talta osin tullaan kulutuskohteittaises-
sa tarkastelussa arvioimaan mm. kohorttivaikutuksia, eli sit4,
miten elidkkeelle siirtyvit taloudet kuljettavat tyoikaisina
omaksumiaan kulutustapoja eldkelédisvuosille.

Lukumaara Vuodet
500000 - - 1085
450000 }- - e . 1990
400000 |- . . . . . . . 1994
350000 1095
300000 @ 2000
250000 2005
200000 2010
150000 a0t
100000
0 i ¥ :
5-9 20-24 40-44 70-74 2030
Ikaryhmat
Asuntokunnat

ja niiden ennakointi

Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten asuntokuntien seki
asuntojen miidri ja rakenne ovat muuttuneet vuodesta 1960
vuoteen 1992. Sitten esitelldén lyhyesti Markku Lankisen te-
keméd asuntokuntien ennustemalli ja sovelletaan sitd talou-
dellisen tilanteen ja asuntokuntien muutosten yhteyksien sel-
vittadmiseen. Jakson lopuksi esitetddn vield mallilla lasketut
asuntokuntien méiérat niiden koon mukaan vuosille 1995 —
2020.
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1960
1970
1975
1980
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1992

Asunto-

Asunto-

Asuntojen lukumaard Asuntojen
kuntien kuntien keskikoko
fuku keski-
maara koko Yhteensa Vakinai- Tilapai- Pinta- Huo-
sesti sesti ala/ neita/
asuttuja  asuttuja asunto asunto,
tai tyhjia (m? keittio
mukaan
luettuna
1315434 3.34 1211000 1202589 8611 51.3 2.74
1518819 299 1463221 1419082 44139 60.5 3.70
1644018 273 1568501 1568501 .. 647 3.26
1781771 2.64 1838058 1728100 106847 69.3 3.37
1887710 256 1990506 1876022 114484 73.0 3.62
1916606 2.53 2018349 v .. . -
1947574 250 2064222 1940325 123897 73.6 3.54
1981693 2.46 2111751 1974367 137384 73.8 3.65
2008531 2.44 2152938 2001129 151809 74.2 3.57
2036732 2.42 2209556 2031652 178904 74.4 3.57
2094204 2.38 2249672 2056789 192883 76.7 3.63

Suomen asuntokuntien ja asuntojen méara on kasvanut no-
peasti ja kasvu on jatkunut lamasta huolimatta joskin hidas-
tuen. Asuntokuntien keskikoon pienentyessd sekd asuntojen
koon ja huoneluvun kasvaessa on asumistasomme noussut
hyvi vauhtia. Asuntotilanteen paraneminen néakyy myos sii-
ni, ettd tilapdisesti asuttujen ja tyhjilldian olevien asuntojen
maéadré lihenee jo 10 prosenttia. Mennyt kehitys naytt4a siis
varsin myonteiseltd, vaikka asumisvaljyytemme on vielé pie-
nempi kuin muissa Pohjoismaissa. Energiankulutuksen néko-
kulmasta ei ole edes toivottavaa, ettd asumisviljyys kasvaisi
yhti suureksi kuin muissa Pohjoismaissa. Seuraavaksi analy-
soidaan tulevan viestokehityksen ja asuntokuntien muodos-
tumisen vilistd yhteytta.

Markku Lankisen laatimalla asuntokuntaennusteohjel-
malla on voitu tarkastella syvillisemmin asuntokuntien muu-
tosherkkyyttd vdeston kokonaisméaéran ja ikdrakenteen suh-
teen. Lankinen on ennusteohjelmaa laatiessaan ldhtenyt
liikkeelle Tilastokeskuksen viestéennusteesta, perheraken-
teen muutostiedoista ja asuntokuntien ma&ran ja rakenteen
kehityksestd. Sen pohjana on siis samanlainen 'sivustakatso-
jan' nidkokulma kuin viestéennusteissa. Ohjelmallisesti en-
nusteohjelmaan on lisdtty variaatiomahdollisuuksia, jotka
koskevat joko vdeston kokonaismddran muuttamista tai sitten
vuotuista nettotulosiirtolaisuutta ennustekaudella. Vieston
kokonaisméiirille on mahdollista antaa arvoja viiden vuoden
vialein, kun taas nettosiirtolaisuutta voidaan varioida halutta-
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Lukumaara Vuodet
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essa vaikkapa vuoden tarkkuudella. Siirtolaisuuden osalta
voidaan vield valita, onko kyseessi ensisijaisesti nuoria vai
perheellisii siirtolaisia. (Lankinen 1992 ja 1993.)

Mallissa saadaan taloudellinen kehitys mukaan tekemalld
olettamuksia siitd, kuinka nopeasti vihenevit a) kotona asu-
vien aikuisikiisten lasten méaér4, b) laitoksissa ja asuntoloissa
asuvien omaan asuntoon halukkaiden mé&ara seki c) varsinai-
set alivuokralaistaloudet. Viime vuosina tehdyissa Tilastokes-
kuksen tulonjakotutkimuksissa nuorten poismuuttohaluk-
kuus vanhempiensa luota on vaihdellut 80 000 — 100 000 vi-
1ill4. Taloudellinen tilanne vaikuttaa tdmén muuttohalukkuu-
den purkautumisnopeuteen seki yksityistalouksien ja niiden
tyollistymisen kautta ettd toisaalta yleisemmin taloudellisen
tilanteen muutoksena. Mallissa voidaan asettaa seké tavoite-
taso ettd sen toteutumisajanjakso. Mydskin asuntojen poistu-
man kehitys vaikuttaa tilanteeseen. Lisédksi taloudellista ke-
hitystd voidaan tarkastella ottamalla huomioon tavoitetason
saavuttamisen ajallinen painottuminen ennustejakson alku-,
keski- tai loppupuolelle. Tavoitetaso voidaan eriyttad vield
esim. kaupunkien ja muiden kuntien kesken. Edellisen lisdksi
voidaan vield varioida asumistason yleistd kehitystid ja sen
ajoittumista ennustekaudelle. Lankisen asuntotarpeen ennus-
temalli antaa valineet yhdist4d4 yleinen taloudellinen muutos
asuntokuntien ja asuntokannan muutoksiin. Siten se toimii
hyvana vililenkkind viestostd kotitalouksiin monenlaisissa ti-
lanteissa. (Katso liite 3.)

Ennustemallilla on helppo laskea erilaisia vaihtoehtoja.
Taulukkoon (6.3) on laskettu viestoméiré ja asuntokuntien
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maarit vuodelle 2020 Lankisen perusmallilla (A) seka voi-
makkaan negatiivisen (B) ja positiivisen (C) taloudellisen
muutoksen tapauksissa. Vertailukohtana on vuosi 1990. Vaih-
toehdossa (C) oletetaan, ettd taloudellinen kasvu on nopeaa ja
ettel se jarruta asuntojen rakentamista eikd aikuisikiisten
lasten muuttoa pois lapsuudenkodistaan omaan asuntoon eika
myoskdidn muiden omaa asuntoon haluavien asuntotoiveita.
Toisessa vaihtoehdossa (B) taas oletetaan, ettd taloudellinen
tilanne on heikko, asuntorakentaminen on vih4iistd ja nuorten
mahdollisuudet muuttaa pois kotoa ovat selvdsti heikommat
kuin perusversiossa. Niin aletaan ldhestyd myos kotitalouk-
sien midirian ja rakenteen muutoksia.

‘Taulukko 6.3 Asuntokuntien ja vaéstomaaran muutokset:vuodesta 1990
‘vuoteen 2015 Lanklsen ennustemallllla Iaskettuna erl nettosurtolalsuus-
vaihtoehdoilla:: R R : .

Kehitysvaihtoehdot vuodelle 2015

1 henkil6 648058 319 1203680 466 1080171 435 1336940 49

2 henkil6a 595238 29.3 769735 29.8 759844 30.6 777416 28.
3 henkildd 311139 16.3 260883 10.1 283079 11.4 239412 8
4 henkil6a 298635 14.7 227304 88 235899 95 217891 8.
5 henkiiod 111734 5.5 90405 35 91877 3.7 88771 3
6 henkiléd 30473 1.5 28413 1.1 27315 11 26 900
7 henkilda 16252 0.8 2583 0.1 7449 0.3 0
Yhteensa2 031 530 2 583 005 2483 151 2690 022
Vaesté 4973874 5 235 201 5235 201 5 235 201

Asunto-
kunnan Perusvuosi 1990 Perusmalli (A) (B) Asuntokuntien (C) Asuntokun-
koko vuodelle 2015 muodostuminen tien muodostu-
hidasta minen nopeaa
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %

* Taulukko on laskettu vuoden 1994 lopussa tehdyn ennustelaskelman luvuilla. Vuonna 2015
vaeston kokonaismaira on 4 359 pienempi kuin mydhemmin julkaistussa lopullisessa ennus-
teessa. Muutoksen vihaisyyden vuoksi ei laskelmia ole paivitetty.

Kuten taulukosta ilmenee vuodesta 1990 vuoteen 2015 Suo-
meen niyttiisi olevan syntymaéssi noin puoli miljoonaa uutta
asuntokuntaa, siten ettd yhden hengen asuntokuntien miira
kaksinkertaistuu ja kahden hengen asuntokuntia olisi 2015
noin kolmannes nykyistd enemmén. Niitd suurempien asun-
tokuntien méaidra alenee sitdi enemméin mitd suuremmasta
asuntokunnasta on kyse. Viiden jidsenen ja sitd suurempien
asuntokuntien mairit vihenevit selvisti ja nithin kuuluvien
suomalaisten maariakin putoaa huomattavasti noin 860 000
noin 640 000 tuhanteen.

Voimakkailla taloudellisen kehityksen asumiseen vaikut-
tamisoletuksilla voisi Suomen asuntokuntien méara joko kas-
vaa noin 110 000 tai vdhetd noin 100 000 perusvaihtoehtoon
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verrattuna tavoitevuoteen 2015 mennessi. Hitaan taloudelli-
sen kasvun vaikutukset lasten kotoa irtautumiselle aiheuttai-
sivat sen, ettd yhden hengen asuntokuntien maééri jdisi noin
120 000 pienemmaéksi kuin perusennusteessa. Jos oletetaan,
ettd talouskasvu on nopeaa ja etté se heijastuu suoraan asun-
totilanteeseen, niin yhden hengen asuntokuntia tulee olemaan
noin 130 000 (eli 5%) enemmaén kuin perusvaihtoehdossa.

Kuviossa (6.3) on esitetty Lankisen asuntokuntaennuste-
mallilla lasketut asuntokuntien m#érit niiden koon mukaan
vuosille 1995 — 2020. Taulukossa on myos vastaavat tilastojen
tiedot vuosilta 1985 — 1992. Ennusteen oletukset ovat samat
kuin edellisen taulukon perusmallissa (A). Eli viestonmé&ara
ja rakenne perustuvat Tilastokeskuksen vuoden 1995 vaesto-
ennusteeseen, jossa on oletettu vuotuiseksi nettosiirtolaisuu-
deksi + 2 000 henkei koko tarkastelujakson ajan ja ettéd syn-
tyneisyys ja kuolleisuus kehittyisivat viime vuosien trendien
mukaan. Ennuste on nettosiirtolaisuuden tason suhteen aika
optimistinen, mutta kylld mahdollinen ottaen huomioon mm.
Venijin taloudelliset ja ympéaristoongelmat sekd Ruotsin suo-
malaisten elidkkeelle siirtymisen aiheuttamat mahdolliset
siirtolaisuuspaineet.

Lukumaara
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Kuvion (6.3) ja liitetaulukon (6.1) perusteella on néhtévissa,
ettd pienten asuntokuntien kasvu on seuraavan 20 vuoden ai-
kana vield nopeaa. Tamén tutkimuksen péédtevuosi 2015 néyt-
téisi olevan asuntokuntien koon mukaisen rakennemuutoksen
padtosvuosi tai kylldstymisvaihe. Kolmen hengen ja sitd
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suurempien asuntokuntien mairdn lasku jatkuu hidastuen
koko tarkastelujakson. On selvidi, ettd tulevien muutosten
kannalta on tiarkeintd keskittyd nimenomaan yhden ja kah-
den hengen asuntokuntien tai kotitalouksien analysointiin,
koska isompien talouksien méaérat muuttuvat vihén ja niiden
suhteellinen osuus alenee selvisti.

Edella olevan perusteella on syyta tarkastella seka kotita-
louksien ettd asuntokuntien méirassi, ikd- ja ym. rakenteissa
aiemmin tapahtuneita muutoksia ja sitten pyrkié arvioimaan
tulevaa kehitysta tarkemmin.

Erikseen tarkasteltiin myds asuntokuntien miéiran alueel-
lista muutosta perusennusteen mukaan. Viime vuosien muut-
toliikkkeen nettotuloksen mukaan arvioituna, muuttoliikkeen
vaikutukset jaavat vahaisiksi alueiden asuntokuntien muu-
tokseen, jos muuttovirrat jatkuvat tarkastelujakson ajan sa-
man tyyppisind. Lankisen mallin perusteella on ndhtévissa,
ettd paidkaupunkiseudulla ja taajaan asutuissa kunnissa vi-
estén kasvu jatkuu vield suhteellisen pitkdén niin, ettd netto-
tulos on positiivinen vield vuonna 2020. Niilldkin alueilla kas-
vu on kuitenkin vdhiistd energiankulutuksen muutoksen
kannalta.

Kotitalouksien madrdn ja rakenteen
muutokset vuoteen 2015

Tassé jaksossa analysoidaan vdesténmuutosten yhteytté ener-
giankulutukseen. Meilld tuskin on ajateltavissa, ettd energian
saatavuus niukkenisi tai sen hinta nousisi siten, ettd se vai-
kuttaisi syntyneisyyteen tai kuolleisuuteen. Sen sijaan Eng-
lannista on tutkimustuloksia, joiden mukaan energian hinta
todella vaikuttaa vanhusten kuolleisuuteen (Brodman -
Houghton 1991). Toisaalta el myoskdédn ole ndhtévissi, etta
energian hinnan suurikaan halpeneminen vaikuttaisi esimer-
kiksi perheiden taloudelliseen tilanteeseen siten, ettd synty-
vyys lisddntyisi, silla talla hetkelld valittémaét polttoaineiden
ja sdahkén ostot lammitykseen, voimaksi ja valoksi ovat selvis-
ti alle 10 prosenttia keskiarvotalouden kaikista menoista.

Tutkimuksen viitekehyksen ja mallin esittelyssa korostet-
tiin toiminnallisten yksikéiden keskeisyyttd. Niiden kautta to-
teutuu kaikki kulutus, mukaan lukien myds energiankulutus.
Varteenotettavia vaihtoehtoja toiminnallisiksi yksikoiksi ovat
asuntokunnat ja kotitaloudet. Niitd koskevien muutosten ana-
lyysi on keskeinen suomalaisten energiankulutusta arvioita-
essa. Asuntokunnat ja kotitaloudet eivit ole aivan sama asia,
vaikkakin ldhell4 toisiaan, kuten edelld todettiin.

Edelld (s. 115) lahdettiin liikkeelle Suomea koskevista va-
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estéennusteista (SVT: Vdesto 1995:9 ja Roja ~ Ryyndnen), jois-
ta lenkki kotitalouksien muutoksiin ovat a) asuntokuntien
muutostiedot ja b) niitd koskevat edelld tehdyt ennusteet sekad
¢) niiden kautta saatu arvio taloudellisen tilanteen vaikutuk-
sista asuntokuntien ja vilillisesti kotitalouksien mééarién ja
rakenteeseen. Niilld perusolettamuksilla on arvioitu, millai-
set ovat Suomen viestémuutosten vaihtelurajat ja mit4 siita
seuraa toisaalta asuntokuntien muutoksiin. Tdsséd jaksossa
analyysia syvennetdin koskemaan kotitalouksien mé#iras ja
rakennetta.

Seuraavissa taulukoissa on aluksi selvitelty kummankin
kisitteen mukaan niiden muutoksia eri tutkimusaineistoissa
(taulukko 6.4). Tamin jalkeen tarkastellaan ensinni perhera-
kenteen kehitysti ja siitd tehtyd ennustetta. Jakson lopuksi
esitetddn kotitalouksien kokorakenteen ja kokonaismiairan
muutokset 1966 — 1990 ja tehd&din perusarvio kehityksesti
eteenpdin seki peilataan sité vield edelliseen lukuun talouden
koon mukaan tarkasteltuna.

Vuosi Asuntokun- Kotitalouksia
tien luku
maara Tulonjako- Kotitalous-

tutkimus tiedustelu

1960 1315 434

1966 1384 503

1970 1518 819

1971 1495 450

1975 1644 018

1976 1635 696

1977 1755 000

1978 1776 000

1979 . 1783 100

1980 1781771 1865 000

1981 1873014

1982 1985 000

1983 1980 000

1984 2001 800

1985 1887 710 2014 427

1986 1916 606 2036 000

1987 1947 574 2082 000

1988 1981693 2 102 000

1989 2 008 531 2 149 000

1990 2036 732 2170600 2 152 000

1991 2 065 937 2 200 200

1992 2094 204 2218000

1993 2243000

1994* 2271 463*

*Ennakkotieto 1994.

Lihde: SVT: Asuminen, tulot ja kulutus.
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Taulukon (6.4) perusteella nayttaa siltd, ettd seki kotita-
louksien ettd asuntokuntien miirit ovat kasvaneet tasaisesti
ldhes samalla suhteellisella nopeudella. Niiden méérien ero on
viime vuosien aikana pysytellyt noin kuudessa prosentissa.
Talonjakotutkimus ja kotitaloustiedustelu maérittelevit koti-
talouden samalla tavoin. Vihéiset erot niiden kotitalouksien
kokonaismaéaérissi johtuvat otokseen ja estimointiin liittyvista
eroista sekid satunnaisvaihteluista. Tdmén tyén kannalta on
oleellista, miten kotitalouksien méirén ja rakenteen arvioi-
daan kehittyvin tulevaisuudessa. Kuviossa (6.4) ja liitetaulu-
kossa (6.2) on tietoja kotitalouksien rakenteen kehityksestd
vuodesta 1977 alkaen ldhinni talouden koon ja elinvaiheen
mukaan.
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muut kotital.

Kotitalouksien elinkaaren mukaisessa tarkastelussa tulee sel-
visti ndkyviin, ettéd lapsiperheiden maéri ei ole vaihdellut ko-
vinkaan paljon viimeisten 15 vuoden aikana. Kasvu on keskit-
tynyt yhden ja kahden aikuisen talouksiin. Niiden osalta
kasvu on ollut jatkuvaa. Nayttadkin, ettd asuntokuntien ja ko-
titalouksien koon mukaiset rakennekehitykset ovat olleet hy-
vin ldhella toisiaan.
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Taulukossa (6.5) on Mauri Niemisen viaesto- ja perhera-
kenteen kehityksen perusteella laatima ennuste erilaisten
perheiden méiirien muutoksista vuoteen 2020.

Perhetyyppi
Vuosi Kaikki Lapsetto- Avio- ja Yksinhuoltajatalou-
perheet mat avio- avoparit, det sukupuolen
ja avoparit joilla lapsia mukaan

nainen mies

1970 1153900 279700 728 800 126 400 19 000
1980 1278 100 368 700 747 400 140 700 21200
1985 1333500 414 800 746 100 148 100 23 600
1990 1364300 490 600 704 300 145 200 24 300
2000 1418900 545 500 696 600 147 700 29 200
2010 1452600 610 100 668 500 141700 32 400
2020 1450900 634700 643 200 138 400 34 600

Lahde: Nieminen 1994.

Niemisen mukaan lapsiperheiden maéira tulee vidheneméain
vuoteen 2020 mennessi noin 10 prosenttia. Yksinhuoltajaper-
heiden mairi el juurikaan muuttuisi. Lapsettomien perheiden
méiirs nayttiisi kasvavan huomattavasti (30%) vuoteen 2020
mennessé.

Mutta mita tapahtuu tulevaisuudessa? Kuinka nopea on
kotitalouksia koskeva muutos ja miten niiden rakenne muut-
tuu? Suomessa ei sen enempai Tilastokeskus kuin kukaan
muukaan tuota saddnnoéllisesti asuntokunta- tai kotitalousen-
nusteita. Niitd ovat laatineet aiemmin Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus ja Martti Lujanen asuntoministeriossa, mut-
ta mitddn yhtendistd kdytdntoid niiden laatimiseen ei ole muo-
dostunut. Kirjoittaja laati arvion kotitalouksien méarasta
koon mukaan vuonna 1988 kotitaloussdhkén tulevan kysyn-
nén ennakointia varten. Silloinen kisitys on esitetty seuraa-
vassa taulukossa (6.6).

Vuonna 1988 tehty arvio on taulukon (6.6) alaosassa. Vuo-
delle 1990 estimoitu kotitalouksien kokonaism#irid on lidhes
sama kuin kotitaloustiedustelussa (taulukko 6.7), mutta ra-
kenne ei vastaa todellista tilannetta. Lapsiperheiden ja yhden
hengen talouksien maéré on arvioitu liian suureksi. Ilmeises-
ti 1980-luvun loppuun osunut taloudellinen nousukausi on
mahdollistanut erityisesti paritalouksien nopean lisdantymi-
sen hyvin tyéllisyyden myo6té ja asuntojen suuren tarjonnan
kautta. Vuoden 1990 jdlkeen uusien kotitalouksien syntymi-
nen on ollut niin nopeaa, ettd jo vuonna 1994 niité oli liki yh-
t4 paljon kuin vuonna 1988 arvioitiin olevan vuonna 2000. T&-
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mi ennustekokeilu kuvaa hyvin sit4, kuinka herkki koti- ta-
louksien rakenne-kehitys on taloudellisen kehityksen muu-
tokselle, koska se vaikuttaa voimakkaasti uusien kotitalouk-
sien syntymahdollisuuksiin.

Taulukko 6 6 Kotltaloudet koon mukaan vuosaen 1981 - 1990 kotltaloustledus-

Vuosi Kotitalouden koko
1 2 3 4 5 6 Yhteensa
henkilé henkilod henkilod henkilod henkilod henkilod

1981 625980 483443 344504 309814 104343 51333 1919420
1985 720508 6521837 343692 317448 104165 37523 2045175
1990 739846 658732 327227 294214 97 327 36323 2154 280
1994 * 842945 686954 324683 289 286 96 349 31243 2271463

Ennusteet vuonna 1988

1990 797312 562063 355542 304776 106085 39341 2 159565
2000 907 312 603079 347316 307318 86520 24125 2288558
2010 947321 583935 357050 313008 85338 16378 2303030

Taulukossa (6.7) ja kuviossa (6.5) on esitetty uusi valistunut
arvaus kotitalouksien rakennekehityksestd vuoteen 2020. Se
perustuu erityisesti edelld esitettyyn Lankisen asuntokunta-
ennustemallilla laskettuun perusversioon (taulukko 6.3). P4i-
oletus on ollut, ettd kotitalouksien kokonaisméira ja kokoja-

Taulukko 6. 7 Kot:taloudet koon mukaan vuosma 1966 1990 kot«taloustledus-
teluissa ja arvio vuosille 1995 -2020." . - R

Vuosi Kotitalouden koko

1 2 3 4 5 6 Yhteensa
henkilé henkiloa henkilod henkil6d henkildd henkiloa

1966 311941 240269 234647 249605 158672 189369 1384503
1971 323192 362965 291160 261627 127903 128603 1495450
1976 357799 402680 356444 308743 118121 92065 1635852
1981 625980 483443 344504 309814 104343 51333 1919420
1985 720508 521837 343692 317448 104165 37523 2045175
1990 739846 658732 327227 294214 97 327 36323 2 154 280
1994 * 842945 686954 324683 289286 96349 31243 2271463

Arvioinnit
7995 870000 691000 320000 285000 86000 30000 2292000
2000 950000 720000 300000 270000 95000 25000 2360000
2005 1050000 750000 280000 250000 90000 24000 2444000
2010 1220000 780000 265000 240000 87000 23000 2615000

2015 1240000 800000 255000 220000 84000 21000 2620000
2020 1300000 850000 250000 215000 83000 20000 2718000

* Ennakkotieto.

Laadittu uudesta TK:n véestbennusteesta ja sen pohjalta lasketusta ennusteesta asuntokun-
niksi. Menetelméana on ollut piirtdd arvionvaraisesti erikokoisten kotitalouksien maéaran
muutosta kuvaavat kayrat edelld esitetyn tiedon varassa ja arvioida sen pohjalta lukuarvot.
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kautuma ldhestyvit ennustekauden loppuun mennessi asun-
tokuntien méirii ja rakennetta kuitenkin niin, ettd pienia ko-
titalouksia on edelleen vuonna 2020 hieman enemmaéin kuin
vastaavan kokoisia asuntokuntia. Arviota laadittaessa on otet-
tu huomioon myos talouksien elinvaiheen muutostiedot seki
perherakenne-ennuste ja suurten ikiluokkien elinkaaren vai-
kutus erityisesti yhden ja kahden hengen talouksien muodos-
tumiseen.
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Laaditun arvion mukaan pienten kotitalouksien mé&ira kas-
vaa voimakkaasti tarkastelujaksolla ja viisihenkisten tai
suurempien miiri alenee lihes merkityksettomaksi. Erityi-
sen iso muutos, nykyiseen verrattuna, tulee olemaan yhden
hengen talouksien huomattavan suuri maird. Vuonna 2015
niitd olisi liki puolet kaikista talouksista. Tamén trendin mer-
kitys on suuri jdljempén4 esitettdvissi energiankulutusta kos-
kevissa laskelmissa, mutta silld on epiileméatta vaikutuksia
monilla muillakin eldménaloilla. :
Kotitalouksien méirien arviointi niiden koon mukaan ei
kuitenkaan ole riittdvi kotitalouksien energiankulutuksen tu-
levaa kehitystéd arvioitaessa. Aiempien tutkimusten mukaan
seki talouden paddmiehen ettd lasten i4lla on merkitystd kulu-
tukselle, samoin tulot vaikuttavat energiankulutukseen. Seu-
raavaksi onkin arvioitava eri kokoisten kotitalouksien muu-
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toksia ndiden taustaominaisuuksien suhteen. (Nurmela 1989
Ja 1993.)

Taulukossa (6.8) on kuvattu kotitalouksien rakenne pia-
miehen idn mukaan 5-vuotis-ikaryhmittdin. Siitd ndhdaan, et-
ta suurten ikidluokkien eldkkeelle siirtyminen ajoittuu juuri
vuoden 2015 tienoille, joka on tdmén tutkimuksen laskelmien
paatosvuosi. Erityisen mielenkiintoiseksi tilanteen tekee juuri
se, ettd joudutaan arvioimaan, miten eldkkeelle siirtyvit ryh-
mit muuttavat tai eividt muuta kayttaytymistaan suhteessa
tyossakayntiaikaan. (Liitetaulukoissa 6.5.A-F ovat vastaavat
tiedot kotitalouden koon mukaan. Niiden yksityiskohtainen
tarkastelu antaa hyddyllisté tietoa talouksien elinkaaren vai-
heista ja siirtymisti eri kokoisten talouksien vililla syntyma-
vuosikohorttien ikdantyessa.)

Taulukko 6. 8. Suurten ikaluokkien* likimaarainen elinkaari kotrtaloukSIssa paa-
‘miehen ian mukaan vuodesta 1966 vuoteen 2020. .-

Vuosi

1966
1971
1976
1981
1985
1990
1994
2000
2005
2010
2015
2020

fkaryhma
<25v. 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65>v

yht.

35192 98029 126522 154413 184984 134364 177218 161684 137850 174247 1384503
99605 144681 162054 123885 143407 155066 121701 148194 148364 248493 1495450
89987 200602 169125 164214 156504 160145 145507 141260 139567 268932 1635852
151071 201451 242267 195437 170148 157098 168334 171702 126765 355147 1912420
127322 208823 224789 251234 196317 162707 158772 168397 155217 391598 2045176
124805 198434 216756 244564 255398 184101161394 157716 150890 469215 2154281
92835 221380 215124 254902 241308 236976 187631 174229 187710 462367 2271463

mmn M
e e
N M
MmN MmN
e

* Tassa suurten ikdluokkien tulkinta on valja. Niitd voidaan maaritelid vahan eri ta-
voilla. Syntyneiden maaria tarkasteltaessa voisi faaja tulkinta olla vuosien 1945- 1957
valilld syntyneet. Syntyneisyys oli vuonna 1945 95 800 ja vuonna 1957 vieia 87000.
Syntyneisyys ylitti 100 000 vuosina 1946-1349. Néita ikaluokkia pidetdaadn useissa yh-
teyksissé suurina ikdluokkina. Tassa on kdytetty valjaa maarittelya suurille ikaluokil-
le {syntyméavuodet 1945-1954).

Yhden ja kahden hengen talouksien osalta on aika luontevaa
jakaa taloudet paddmiehen idn mukaan ryhmiin. Ndin on tehty
kuvioissa (6.6) ja (6.7) seka liitetaulukoissa (6.3) ja (6.4). Ryh-
mittelyni on kiytetty samoja ikédluokkia kuin aiemmissa tut-
kimuksissa. Perusteena tille jaolle oli aikoinaan, ettd ikdrajat
mukailevat myos elinkaaren kehitysta.

Yhden hengen talouksien kohdalla ikdryhmien osuuksien
madrittely on perustunut aiempaan kehitykseen ja suurten
ikdluokkien ikdintymisen vaikutusten arviointiin. Naiden ar-
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viointien perusteella on 1dhdetty siit4 oletuksesta, ettd alle 35-
vuotiaiden yhden hengen talouksien maird ei kovin paljon
muuttuisi vuoteen 2015 mennessé. Eli suomalaisten syntynei-
syyden ja siirtolaisuuden vaikutus nuoriin ikdluokkiin pysyisi
melko vakiona. Oleelliseksi arvioinnin kohteeksi jdd silloin,
kuinka 35-59 ja yli 60-vuotiaiden ryhmdt muuttuvat tarkaste-
lujaksolla ja kuinka yhden hengen talouksien mddrdn kasvu
Jakaantuu niiden kesken. Tédssd arvioinnissa on taas suurten
ikédluokkien elinkaarella suuri merkitys. (Katso myos liitetau-
lut 6.5.A-F.)

Tarvittavaa rajanvetoa varten tehtiin mm. tulonjakotutki-
musten aineistoista (1987 ja 1993) laskelmia siitd, millaisissa
talouksissa yli 60-vuotiaat asuvat. Lisdksi tarkasteltiin Lan- -
kisen tatd tutkimusta varten laskemia pdadmiehen idn ja asun-
tokunnan koon mukaisia vuoteen 2020 asti ulottuvia ennuste-
tietoja. Samoin hyoédynnettiin Lindgrenin ja Vikatin hollanti-
laisella Lipro-mallilla tehtya kotitalouksien ennustekokeilua
(Lindgren - Vikat 1995). Sekéd Lankisen asuntokuntiin perus-
tuva ennustemalli ettd varsinkin Lipromallin sovellutus nayt-
tiviat tuottavan liian vdhéan yli 60-vuotiaiden talouksia Tilas-
tokeskuksen viestoennusteeseen verrattuna.

Vuo- Yli 60- Yli 60-v. yksin  Yli 60-v. yksin asu- Edellista yk-
si vuotiaita asuvia tai via tai yli 65-v. sin asuvien
yhteensd yli 65-v. paa- paamiehen yli 60-v.
miehen kahden kahden henkilon maara ja
henkilon talou- taloudessa prosentti-
dessa asuvia asuvia yhteensa osuus
%:na
1980 789 637 61% 485 049 -
1985 860 242 68% 597 858 221 000/37%
1987 887 541 69% 609 310 297120/49%
1990 927 615 72% 674 818 -
1993 953 253 77% 733 388 361 620/48%
Arvioinnit
1995 971 459 78% 758 000 380 000/50%
2000 1024030 80% 819 200 430 000/52.5%
2005 1109 855 82% 9170 100 510 000/56%
2070 1287 493 85% 1094 400 660 000/60%
2015 1410307 90% 1269 000 750 000/60%
2020 1489623 90% 1341 700 805 000/60%
2030 1533092 90% 1379 800 828 000/60%
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Lukumaara Vuodet
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0

35-59 vuotta
Paamiehen ikd

alle 35-vuotta 60 + vuotta

Lopullinen idkkiiden yhden ja kahden hengen talouksien ta-
louksien méérin arviointi perustui taulukon (6.9) asetelmaan.
Sen avulla saatiin yli 60-vuotiaiden pddmiesten talouksien
mdédrd kytkettyd viestoennusteen vastaavan tkdisten mddradn
perustelulla tavalla. Naissa talouksissa asuvien osuuden kas-
vun arvioinnissa on otettu huomioon seké muissa talouksissa
asuvien osuus ettd laitosvidestén osuus, joka oli vuonna 1994
kolme prosenttia yli 60-vuotiaista. Yksin asuvien méairan on
oletettu kasvavan tarkastelujaksolla 50 prosentista 60 pro-
senttiin.

Edell4 esitetyilla perusteilla paadytédéan kuvion 6.6 ja liite-
taulun (6.3) mukaiseen yhden hengen talouksien ikdvaiheen
mukaiseen jakoon. Siini selkein piirre on yli 60-vuotiaiden
madran tasainen kasvu.

Kahden hengen talouksissa kehityslinjat ovat samat ja eh-
ki myo6s vakiintuneemmat siten, ettd nuorten av(i)oparien
muodostumiselle ei enédé viime aikoina ole ollut asuntopulasta
tai sosiaalisista normeista aiheutuvia esteitd. Voidaan olettaa,
ettd parinmuodostus on nuorissa ikdryhmissi saavuttanut sa-
turaatiopisteensd eli kaikki halukkaat voivat muodostaa parin
ja saada asunnon. Tilanteen oletetaan jatkuvan entisellain
koko tarkastelukauden. Muissa ikdryhmissd kahden hengen
talouksien maira riippuu ehkd enemminkin taloudellisista
suhdanteista. Esimerkiksi siitd, mitki edellytykset lapsilla on
muodostaa oma kotitalous eli jatt44 vanhemmat keskendin,
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jolloin syntyy paritalous, josta osuvasti kadytetddn nimitysta
'tyhjan pesidn kotitalous'. Mutta jilleen voi sanoa, ettéd suurten
ikaluokkien osalta timi kotoa irtautuminen on paljolti jo ta-
pahtunut tosiasia tai se tapahtuu seuraavan kymmenen vuo-
den aikana. Tadm4 merkitsee aluksi ty6ikaisten paritalouksien
méiiran kasvua ja tarkastelujakson loppupuolella sitten ela-
keldisparien méirian nopeaa lisddntymistd. N&illa oletuksilla
on paadytty liitetaulukon (6.4) arvioihin kahden hengen ta-
louksien ikdrakenteesta. Lopputulos on esitetty myos kuviois-
sa (6.7).

Lukumaara
500000
Vuodet
450000
Wl 1966
400000 1971
350000 b R 1976
- 1981
fcTa10)0 o o 31 UUTUUUPIURRIDOIIIOIPIDIPRVRPRRRRE ! (55 1 ;33 EF 12 OROR TP RO ORPRPR - @ 1985
250000 b-vrreereerreee R RS . 1990
B 10sa
200000 b BT REE L
2000
150000 f—-cvvoemerrerrrmmmniiinnenene SRR CRE R RS @ 2005
100000 oo 2010
50000 2015
2020
0 :
alle 30 vuotta 30-64 vuotta 65 + vuotta
Paamiehen ika

Kuvioiden (6.6) ja (6.7) perusteella nayttaisi silta, ettda tar-
keintd on arvioida, kuinka elidkelédistyvien yhden ja kahden
hengen talouksien energiankulutus tulee muuttumaan vuo-
teen 2015 mennessé. Niitd suurempien talouksien kokonais-
maarat ja elinvaiherakenteet tuskin muuttuvat oleellisesti en-
nustejakson aikana. Niiden energiankulutuksen arvioinnin
kannalta oleellisempi kysymys on, kuinka paljon ne lisdavéit
tai vahentaviat keskimiidriistd kulutustaan kuin se, kuinka
niiden elinvaiherakenteet muuttuvat. (Ikd)rakenteen muutos
on taas yhden ja kahden hengen talouksissa merkittava seik-
ka lopullisen kulutustason mé#iraytymisesséd, koska ikéryh-
mien vililla on eroja keskiméédriisissd kulutuksissa (Katso
Nurmela 1993 ja 1990). Edella esitetyt yhden ja kahden hen-
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gen talouksien ikdrakenteen mukaan muodostetut arviot ovat
varsin tulkinnanvaraisia, kuten kuvio 3.5. (s. 62) elanmanva1-
heperspektiiveistd jo antaa aiheen olettaa.

Suurempien kotitalouksien osalta on aiemmissa tutkimuk-
sissa yhden ja kahden lapsen perheitd, joissa on kaksi aikuis-
ta luokiteltu lasten i4n mukaan seuraavasti

Yhden lapsen perheet

1 lapsi 2-10 vuotias
2 lapsi 11-17 vuotias
8 lapsikin aikuisik&dinen

Kahden lapsen perheet

1 nuorempi alle 7-vuotias
2 nuorempi 7-16 vuotias
3 nuorempikin aikuisikdinen

Kolmen hengen talouksista kuului vuonna 1990 johonkin
mainituista ryhmistd 91 prosenttia ja neljan hengen talouk-
sista liki 100 prosenttia, joten niiden energiankulutuksen kes-
kiarvotiedot vastaavat varsin hyvin tdmén kokoisten talouk-
sien kulutuksia. Valitettavasti vuosien 1966 — 1990 kotitalous-
tiedustelujen aineistot eivdt anna mahdollisuuksia suoraan
niiden ryhmien lukuméérien muutosten kuvaamiseen, mutta
niitd 1dhella olevia ryhmityksii on kylld kdytettavissa. Taulu-
koissa (6.10) ja (6.11) on esitetty naita perheluokituksia:

Kummankin taulukon perusteella on paiteltavissa, ettéd
erilaisten ja erikokoisten lapsiperheiden mééri on viime vuo-
sina ollut melko vakioinen eikd miké#n viittaa siihen, ett4 jat-
kossa olisi odotettavissa syntyneisyyden nousua vaan pikem-
minkin pidinvastoin. Talld perusteella voidaankin ennakoida,
ettd vuoteen 2015 mennessd ei lapsiperheiden jakautumassa
lasten mddrén tai idin suhteen tapahdu sellaisia rakenteellisia
muutoksia, jotka vaikuttaisivat merkittGudsti niiden energian-
kulutukseen. Siksi jatkossa eri kulutuskohteiden energianku-
lutuksen keskiarvoja ei jaotella elinvaiheen mukaan kolmen
hengen ja sitd suuremmissa talouksissa, vaan kéytetéaén yhta
kotitalouden koon mukaan laskettua keskiarvoa wvuodelle
1990, jonka pohjalta varsinaisia tulevan muutoksen vaihtoeh-
toja ldhdetddn arvioimaan. Keskiarvoon vaikuttavia kulutuk-
sen muutoksia vot tapahtua kulutustapojen ja -tottumusten
muutosten kautta sekd laite- yms. varannon kasvun kautta,
mutta nitden voi olettaa tapahtuvan melko samalla lailla kai-
kissa perhetalouksissa.

132



Vuosi Kahden huoltajan taloudet

Yhteensa 1 lapsi 2 lasta 3lasta 4+ lasta
1966 403 919 115 753 143 937 78553 65676
1971 414 349 157 160 152 207 56 196 48786
1976 487 357 206 244 196 054 60832 24227
1981 484696 206030 211412 52 102 15 151
1985 466 353 178 031 212702 60 911 14709
1990 471 096 172380 206723 70917 21077
1994* 486 949 176742 216710 73134 21363

* Ennakkotieto.

Vuosi Lapsen ika

Kaikki Nuorin Nuorin Nuorin Yhteensa
alle7 v. alle 7 v. 7-12 v. 13-17 v.

1988 178 000 121 000 127 200 64 600 491 200
1989 174 900 120 900 133 800 64 800 494 000
1990 173 500 122 100 140 900 69 500 505 100
1991 176 000 124 700 145 800 70 000 516 000
1992 182 000 112700 135 900 69 000 500 800
1993 173 000 108 100 129 500 72 000 482 700

Kotitalouksien rakennemuutosvaihtoehdot
Ja energiankulutus

Taulukossa (6.3) tarkasteltiin asuntokuntien muodostumiseen
vaikuttavien eri tekijoitd ja pdadyttiin siihen, ettd ne vaikut-
taisivat merkittévasti vuoteen 2020 mennessd vain yhden
hengen talouksien méaariin. Suotuisessa taloudellisessa tilan-
teessa yhden hengen talouksia olisi noin viisi prosenttia
enemmain kuin perusennusteessa ja vastaavasti heikossa ta-
loudellisessa tilanteessa yhden hengen méiéra jéisi noin viisi
prosenttia alhaisemmaksi. Voi olla, ettd néistd kasvua edellyt-
tava vaihtoehto on jopa yliarvioiva, koska 2000 vuotuisen net-
tosiirtolaisen oletus on aika iso ja siirtolaisuuden oletetaan
vastaavan ikdrakenteeltaan ja elinvaiheeltaan Suomen vies-
ton ja kotitalouksien jakautumaa. Karkeasti arvioiden viiden
prosentin muutos yhden hengen talouksien méarsssd merkit-
sisi Suomen kotitalouksien yhteisesti energian kokonaiskulu-
tuksessa 1-3 prosentin muutosta eli ei kovin paljon.

Kolmen hengen ja sitd suurempien talouksien osalta muu-
tokset eri vaihtoehtojen vililld ovat arvion mukaan niin vi-
hiisié, ettd niiden merkitys jaa olemattomaksi. Mutta kuten
aiemmissa tutkimuksissa (Nurmela 1993, 32) on osoittautu-
nut, suurtaloushyodyt ovat myos kotitalouksien osalta ilmei-
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set. Siksi aito vaihtoehto olisi aikuisikédisten yhdessd asumi-
sen voimakas kasvu, mutta siitd ei ole juurikaan merkkeja
nikyvissi. T4ll4 hetkellda meilld on arviolta noin 150 000 koti-
taloutta, joihin kuuluu kolme tai useampi aikuisikidinen.
Naiistakin tietysti suurimmassa osassa on kyse aikuisikéisten
lasten kotona asumisesta. Vuoden 1992 asuntokuntatilaston
perusteella meilld oli 212000 taloutta, joihin kuului 18-24-
vuotiaita lapsia noin 400 000 kpl, ja 120 000 sellaista asunto-
kuntaa, joihin kuului vZhintdin 25-vuotiaita lapsia noin
160 000 kpl. Vuotta 1993 koskevan tulonjakotutkimuksen
haastattelujen perusteella muuttohaluisia yksittédisid kotita-
louksien jdsenis, ldhinni omaa asuntoa haluavia nuoria, olisi
noin 100 000. Maara on 40 prosenttia suurempi kuin vuonna
1992 (Tietoaika 4/ 1995, 10).

Sindnsd esim. yhteis6asuminen olisi energiankulutuksen
kannalta jarkeva vaihtoehto, mutta sen laajemmalle toteutu-
miselle on vaikea nidhdi pohjaa. Yhteisdasumisen mahdollis-
tamat toiminnalliset sd4stét vaatisivat erityistarkastelun (vi-
hemman laitteita, kdyttoasteen nousu, yhteinen ruuanvalmis-
tus ja ruokailu, pyykinpesu, saunominen jne.). Yhteiséasumi-
sen energiankulutusta tehostava vaikutus olisi ilmeisesti
suurin asumiseen liittyvissad ja asunnossa tapahtuvissa toi-
minnoissa. Liitkkumisen osalta sdastot jaisivat vahdisemmiksi
ainakin siind tapauksessa, ettd yhteisén muodostamisen pe-
rustana on vain asuminen eiki esim. sama tyopaikka tai sa-
mat harrastukset yms.

Kooste

Tédssd luvussa on kidyty lapi laskenta-arvio, jossa viestoen-
nusteen tiedoista on arvioitu asuntokuntien ennustemallilla ja
asuntokuntia, asuntoja seki kotitalouksia koskevien tilasto-
tietojen avulla kotitalouksien m#ird koon mukaan vuodelle
2015. Lisidksi on selvitetty maidridn ja rakenteen herkkyyttd
taloudelliselle tilanteelle tarkastelujaksolla.

Tarkein tulos on, ettad yhden ja kahden hengen talouksien
maara tulee kasvamaan voimakkaasti ja ndiden ryhmien si-
sélla erityisesti idkkaiden talouksien méari ja osuus kasvaa.
Niin ollen kotitalouksien energiankulutuksen tulevaa tasoa
selvitettdessi on analysoitava pienten ikdantyvien kotitalouk-
sien energiankulutuksen muutosta ja siihen kohdistuvia pai-
neita. Toisaalta ikdryhmittdiseen arvioon sisiltyy paljon epé-
varmuustekijoitd. Kotitalouksien jakoa erilaisten rakenne-
tekijoiden (mm. asunnon talotyyppi, tulokvintiili, auton kay-
tettavissd olo) mukaan tarkennetaan seuraavassa luvussa ar-
vioitaessa eri kulutuslohkojen kautta tapahtuvaa energianku-
lutusta.

134



Tassd jaksossa tehddan luvussa (3) esitellyn mallin ja siihen
liittyvien ldhestymistapojen avulla arvioita kotitaloussektorin
energiankulutuksesta vuonna 2015. Tarkastelun kohteena on
kotitalouksien vilillinen ja vilitén energiankulutus. Kulutus-
kohteina ovat kotitaloussihko, liikkkuminen, asuminen, elin-
tarvikkeet ja muu kulutus samaan tapaan kuin mennytta ke-
hitystd koskevissa raporteissa (Nurmela 1989 ja 1993).

Kulutusarviot etenevit vaiheittain kussakin kulutuskoh-
teessa erikseen, mutta saman perusrakenteen mukaisesti:
Aluksi tarkastellaan, miten kotitalouksien vuoteen 2015 men-
nessi tapahtuvaksi arvioitu rakennemuutos vaikuttaa. Eli
oletetaan, ettd kotitaloustyyppien energian keskiarvokulutus
el pysyisi vuoden 1990 tasolla.

Toisessa vaiheessa arvioidaan, miten energiankulutuksen kes-
kiarvot (=kotitaloustyypeittidiset ominaiskulutukset) néyttai-
sivat muuttuvan seuraavan 20 vuoden aikana.

Kolmanneksi selvitetddn, voisiko energiatehokkuuden nousu
estdd rakenne- ja ominaiskulutusmuutoksista seuraavan
energiankulutuksen kasvun

Kotitaloustyypit muodostetaan eri kulutuskohteissa kul-
loinkin olennaisimpina pidettyjen taustamuuttujien mukaan.
Ominaiskulutusten muutosten arviointi ja energiankulutuk-
sen tehostamispotentiaalin suuruus méairaytyvat myos vaih-
televasti kulutuskohteen mukaan.

Kotitalouksien energiankulutuksen tulevaisuuden tarkas-
telu aloitetaan kotitaloussdhkod koskevalla arvioinnilla, kos-
ka sen analyysi on havainnollisin ja tuo hyvin esiin ldhesty-
mistavan yleisen rakenteen. Seuraavaksi kisitellddn liikku-
mista, sitten asumista. Neljantena kohteena on elintarvikkei-
den energiakertymin arviointi ja viimeiseksi tarkastellaan
muun kulutuksen energiakertymén tulevaisuutta.

Korostettakoon tdssd yhteydessi, ettéd laskelmat ja arviot
eivat ole ennusteita, vaan niiden tavoitteena on kuvata mah-
dollisimman selkeésti erilaisia muutospaineita ja niiden mer-
kitystd. Mallintaminen on pyritty tekeméén lapindkyviksi si-
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ten, ettd lukijalla on jatkuvasti mahdollisuus kyseenalaistaa
tehdyt valinnat ja muuttaa kéytettyja lukuarvoja.

Kotitaloussihkon kulutusarvio
vuodelle 2015

Tassa luvussa késitelladn aluksi eri kokoisten ja eri elinkaa-
ren vaiheessa olevien kotitalouksien jakautumista talotyypin
mukaan vuonna 2015. Kotitaloussahkén kulutukseen vaikut-
tavat aiempien tutkimusten mukaan sekd talouden koko,
asunnon talotyyppi, kotitalouslaitevaranto (Nurmela - Ollila
1993, Melasniemi-Uutela 1994, SLY 1995). Viime mainitun
kasvusta tehdaidn arvio ja madritelldin kullekin kotitalous-
tyypille laitevaranto vuodelle 2015.

Kotitaloudet koon, elinvaiheen ja talotyypin mukaan

Kotitaloussahkon kulutuksen arviointia varten taloudet on

tarpeen jakaa myos talotyypin mukaan. Koska kotitaloustie-

dustelunkin aineisto on rajallinen, joudutaan talojen tyypitte-

lyssa kdyttamaidn jakoa kahteen ryhméan

a pientaloihin, joihin kuuluvat omakoti- ja paritalot sek&

b muihin taloihin, joihin kuuluvat rivi-, ketju- ja kerrostalot
sekd muut rakennukset.

Rivitalojen yhdistdminen kerrostaloihin on hieman ky-
seenalaista, mutta kuitenkin kiinteist6sdhké on niissd usein
samassa asemassa kuin kerrostaloissa eli kotitalouden oman
sihkélaskun ulkopuolinen osa. Talotyyppiarviot tehdaan koti-
talouden koon ja elinvaiheen mukaisissa ryhmissé, koska ko-
titalouden koolla on suuri merkitys kotitaloussahkén kulutus-
tasolle.

Kotitaloudet Taulukon (7.1) vuoden 2015 jakautuma
talotyypin perustuu seuraavan asetelman tietoihin,
mukaan 2015 jossa on aikavililla 1981-1990 pientalos-

sa asuvien prosenttiosuudet eri ikiryh-
missi ja arvio vuodelle 2015.

vuosi 1981 1985 1990 —> 2015
-34v 18.2 % 15 % 11,0 % 5 %
35-59 v 33.5% 27 % 23.3 % 20 %
60-v 41,0 % 35 % 29,0 % 40 %
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Vuosi Yhden hengen talouden paamiehen ika

Alle Pientalo Muu 35-59 Pientalo Muu YIi60 Pientalo Muu
35-v talo vuotta talo vuotta talo
yht. vht. yht.

1981 203 115 36 920 166 195 180 930 60 768 120 162 241 935 99 363 142 572
1985 218 848 32 760 186 088 188 102 51 700 136 402 313 558 110 873 202 685
1990 153 585 16 811 136 774 230 748 53 720 170 028 355 514 103 099 252 415
1994 201 125 270 381 368 440

2015 220 000 11 000 209 000 270 000 54 000 216 000 750 000 300 000 450 000

Jotta voisi pastelld, mika on tilanne vuonna 2015, on otettava
huomioon pientalossa asumisen trendinmukaisen alenemiske-
hityksen lisdksi se, millainen talotyyppijakautuma on nyt
tyoidssa olevilla tai vanhemmilla talouksilla, joilla on vield t&l-
14 hetkella kotona asuvia lapsia. Niista 60-90 prosenttia asui
vuonna 1990 pientaloissa. On muistettava, ettd ennen kuin
lapsiperhe muuttuu yhden hengen idkk&dén aikuisen talou-
deksi, edellyttdd se lasten poismuuttoa ja puolisoiden eroa tai
toisen kuolemaa. Ndiden muutosvaiheiden yhteydessi kasvaa
myds todenndkoisyys asunnonvaihtoon. Ei voida kuitenkaan
olettaa, ettd vanhemmat kovin nopeasti lasten poismuuton jil-
keen vaihtavat omakotitaloista rivi- tai kerrostaloasuntoihin.
Yli 60-vuotiaiden omakotitaloissa asuvien osuus on arvioitu
melko varovaisesti, koska muutoin pdadytdadn epédrealistisen
suureen pientalojen rakentamistarpeeseen, kun lasketaan yh-
teen kaikkien pientaloissa asuvien kotitalouksien maara
vuonna 2015.

lkdaryhma ja talotyyppi
Vuosi 29 v. 30-64v 65-v
Yht. Pient. Muu Yht. Pient. Muu Yht. Pient. Muu

1981 81657 16331 65326 280 229 149 362 130 867 121 657 72 326 49 231
1985 85 156 20352 64 803 303551 151 775 151 776 133 131 76 950 656 181
1990 125654 26 136 99 518 373 427 196 796 176 630 159 652 84 616 75 036
1994 106 004 403 332 177 619

2015 100000 25000 75000 440 000 242 400 198 000 260000156 000 104 000
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Taulukon (5.2) vuoden 2015 jakautuma perustuu seuraavan
asetelman tietoihin,

1981 1985 1990 —>2015
-29v 20,0 % 23.9 % 20.8 % 25 %
30-64 v 53.3 % 50,0 % 52.7 % 55 %
65-v 59.5 % 578% 53,0 % 60 %

Kahden hengen talouksien ryhmittely taulukossa (7.2) on teh-
ty samoin perustein kuin yhden hengen talouksienkin. Pien-
taloissa asuvien osuus on vuonna 2015 melkoisen korkea, kos-
ka on oletettu, etta eldkeldisparit ovat haluttomampia vaih-
tamaan asuntoa kuin yhden hengen taloudet ja toisekseen ne
ovat myds nuorempia kuin yhden hengen eldkeldistaloudet.
Myés tdssd oletus pientaloissa asuvien eldkeikaisten osuudes-
ta on varovainen.

"'Taulukko 7. 3 Kolmen hengen ja snta suuremplen talouksnen ;akautummen talo-

tyypin. mukaan vuosina 1981 — 1994 ja arvio vuodelle 2015. :

Vuosi 3 henkiloa 4 henkil6a
Yht. Pientalo Muu Yht. Pientalo

1981 344504 163 102;47 % 181402 309815 174 107;56 %
1985 343692 178617;52% 165075 317448 187 403,59 %
1990 327227 167 099;51% 160128 294214 187 227;63 %
1994 324 683 289 286

2015 255000 165750,65% 89250 220000 154000;70 %

Vuosi 5 henkiloa 6+ henkiloa
Yht. Pientalo Muu Yht. Pientalo

1981 104343 72458;69% 32024 51333 40880;79 %
1985 1041656 74001;71% 30164 37523 31026;83 %
1990 97 327 73496;76% 23831 36323 32950;89 %
1994 96 349 31243

2015 84000 75600; 90 % 8400 21000 20000; 95 %

Muu

135708
130 045
106 989

66 000

Muu

10 453
6 497
3373

1000

Naiden isompien talouksien kohdalla on aiemmin todettu ko-
titalouksien tulevaa lukumaédraa koon mukaan késittelevassa
luvussa (s. 122) ja sen taulukoissa (6.10) ja (6.11), ettd elin-
kaaren vaiheen mukaisten luokkien osuudet ovat pysyneet
lapsiperheissi jo pitkddn melko vakiona. Siksi ei ole perustei-
ta kisitelld niiden eri elinkaaren vaiheiden mukaisia ryhmia.
Tami sisdltdd sen oletuksen, ettd myods tulevat kulutusmal-
lien muutokset vaikuttavat eri elinkaaren vaiheissa oleviin
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kolmen hengen ja sitd suurempiin perheisiin samalla tavalla.
Naillé perusteilla voidaan ldhted siité, etta yksi talouden koon
mukaan laskettu keskiarvo sopii kaytettiaviaksi tulevaisuutta
koskevissa arvioissa ndiden suurempien talouksien kohdalla.

Kotitaloussdhkon osalta on kuitenkin vilttaméatonta tehda
arvio talotyyppijakautumasta, koska talotyypilld on huomat-
tava merkitys kotitaloussdhkon kulutukselle ja koska pienta-
loissa asuvien osuus kasvaa vield jonkin verran. Taulukko
(7.3.) esittdd nididen vahintddn kolmen hengen talouksien ja-
kautumaa talotypin mukaan vuosina 1981-1994 ja arvion
vuodelle 2015.

Edelld olevien talotyyppijakautumaa koskevien péaatel-
mien realistisuutta voidaan arvioida vertaamalla vuonna
1990 pientaloissa asuvien talouksien maaraa (941 950 talout-
ta) ja vuodelle 2015 arvioitua pientaloissa asuvien maardi
(1 263 250). Erotus on 321 000 asuntoa, joka jaettuna 25 vuo-
delle merkitsisi noin 13 000 pientalon vuotuista nettolisdysté
rakentamisen ja poistuman yhteisvaikutuksena. Se tuntuu
melko realistiselta. Tehdyt oletukset yhden ja kahden hengen
eldkeikidisten pientaloissa asumisesta ovat kuitenkin varovai-
sia. Niiden toteutuminen merkitsi luultavasti huomattavaa
asuntovaihtoprosessia ensi vuosituhannen alkupuolella, jottei
suurin osa pientaloa haluavista perheistd joutuisi rakenta-
maan uutta pientaloa. Pienien talouksien poismuutto isoista
asunnoista voi vaatia kannusteina joko 'keppid tai porkkanaa'.
Tissi laskelmassa rivitalot ja kerrostalot ovat samassa ryh-
missid. Rivitaloihin voi kylld kohdistua osa isojenkin perhei-
den asunnonvaihtopaineita. Energiankulutuksen arvioinnin
nikékulmasta edelld tehdyt arviot talotyyppijakautumasta
edustavat ldhinna varovaista keskitieta.

Seuraavaksi tehd4in sitten aiemmin esitellyllé tavalla las-
kelmia kotitaloussdhkon kulutuksesta. Laskelmissa edetdin
vaiheittain, jotta rakenteellisten muutosten ja teknisten pa-
rannusten vaikutukset tulevat nékyviin. Tédllainen ldpindky-
vyys on yksi tulevaisuuden tutkimuksen tirked perusominai-
suus. Lukija vol periaatteessa arvioida ja kyseenalaistaa
jokaisen vaiheen ja kokeilla tilalle jotain muuta vaihtoehtoa.

Arvio kotitaloussihkon kulutuksesta vuonna 2015

Kotitaloussihkon Kotitaloussdhkon osalta merkittavin
kulutuksen muutos seikka on varustetason nousu. Téar-

keinté olisi arvioida erilaisten kotita-
louksien varustetason muutosta. Tdrkeimpid ovat kylmaélait-
teet, sidhkésaunat, vesisdngyt ja erilaiset lammittimet. Sen li-

139



s#dksi on tarpeen arvioida laitekannan ominaiskulutuksen pa-
rantumisen vilittymistad kdytossé olevaan laitekantaan. Koti-
talouden tavoilla ja tottumuksilla on myos oma merkityksenséa
kotitaloussdhkon kulutukseen.

Tassi jaksossa kiytetdan perusaineistona Heidi Melasniemi-
Uutelan 'Sihkénkulutuksen vaihtelu ja elinvaihe' -tutkimusta
(1994) varten muokattua vuoden 1990 kotitaloustiedustelun
aineistoa, jossa sdhkélaskut on muutettu kunnit- taisilla tarif-
fitiedoilla sdahkénkulutuksiksi. Samasta aineistosta on tehty
myb6s Nurmelan ja Ollilan (1993) tutkimus "Suomen kotita-
louksien sihkonkulutus vuonna 1990- ja 1980-luvulla”. Me-
lasniemi-Uutela on tehnyt hyvin huolellisen aineiston tarkas-
tuksen, jotta on voinut laskea mahdollisimman puhtaat
kotitaloussdhkon kulutustiedot. Nurmelan ja Ollilan tutki-
muksessa ei tillaista puhdistusta tehty, vaan pyrittiin aineis-
ton kisittelyn osalta siilyttdméaén vertailukelpoisuus vuoden
1981 ja 1985 tietoihin, koska muutosten tarkastelu oli kes-
keista.

Askettdin on ilmestynyt Suomen sidhkolaitosyhdistyksen
(SLY) tutkimus kotitaloussdhkon kulutuksesta. Sen ja Melas-
niemi-Uutelan keskiarvotiedot ovat hyvin ldhelld toisiaan,
mutta havaintojen méaira viime mainitussa on suurempi ja ai-
neisto muutenkin tilastollisesti luotettavampi. SLY:n tutki-
musta kiytetaan hyviksi, kun arvioidaan kotitalouslaitteiden
energiatehokkuuden parantumisen vaikutuksia. Sen avulla
voidaan tehokkuuden muutos kohdentaa melko tarkasti eri
kulutuskohteisiin (esim. kylmésdilytys, pyykinpesu jne.) (SLY
1995.)

Téssd luvussa edetddn pienistd kotitalouksista suuriin.
Kullekin niisti on laskettu ensin vuoden 1990 kotitaloussih-
kon kulutuksen keskiarvot ja mediaanit, sen jialkeen on edetty
vuoden 2015 kulutuksen arvioinnissa vaiheittain seuraavasti.

Oletus 1: Vain talouksien maira muuttuu; kulutuskeskiarvot
vuoden 1990 mukaiset.

Oletus 2: Myos talouksien elinvaiherakenne muuttuu; kulu-
tuskeskiarvot vuoden 1990 mukaiset.

Oletus 3: Otetaan huomioon myo6s talotyyppijakautuman muu-
tos; kulutuskeskiarvot vuoden 1990 mukaiset.

Oletus 4: Kotitalouslaitevaranto muuttuu; kulutuskeskiarvot
vuoden 1990 mukaiset.

Oletus 5: Otetaan huomioon kotitalouslaitteiden energiate-
hokkuuden paraneminen.

Taulukossa (7.4.) on kuvattu oletukseen 4 liittyen kotitalouk-
sien jakautuminen laitevarannon ja kotitalouden koon mu-
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kaan vuonna 1990 ja vuotta 2015 koskevasta jakautumasta on
tehty perusarvio. T4td taulukkoa kiytetddn lahtokohtana,
kun jaljempédna tehdaédn laitevarantoon liittyvit laskelmat eri
kokoisten kotitalouksien osalta. Niissd on tosin jouduttu yh-
distaméin eriita luokkia keskenéén, jotta on saatu riittdvéas-
ti havaintoja keskiarvokulutusten laskemiseksi.

Kotita- Peruslaitteiden varannon jakautuma prosentteina Tuhatta
louden Vuosi kotitako-
ko vl v2 v3 v4 v5 vb s+v3 s+v4 s+vb s+v6 tunt loutta,
(100%)
1 jasen 1980 2 22 16 14 24 3 1 2 10 3 4 735.5
2015 510 10 15 20 0o 30 1240.0
2 henkiléd 1990 5 8 7 36 11 1 1 15 13 3 658.0
2015 540 5 25 25 850.0
3 henkilda 1990 1 3 329 29 1 1 13 25 3 327.5
2015 10 40 10 40 250.0
4 henkil6d 1990 1 117 32 7 38 3 294.5
2015 10 40 5 45 215.0
5 henkildd 1990 17 36 4 38 0 97.3
2015 40 60 92.0
6+ 1990 14 41 3 39 0 36.2
henkilod 2015 30 70 20.0
Peruslaitevaranto.
v1 = Ei edes jaakaappia. 6 = Jadkaappi, pakastin, pesukone ja
v2 = Jadkaappi, mutta ei pesukonetta astianpesukone.
tai pakastinta. s+v3 = Sdhkdsauna ja taso 3.
v3 = Jadkaappi ja pakastin, s+v4 = Sdhkdsauna ja taso 4.
ei pesukonetta. s+v5 = Sdhkosauna ja taso 5.
v4 = Jadkaappi ja pesukone, s+v6 = Sahkdsauna ja taso 6.

ei pakastinta.
v5 = Jaakaappi, pakastin, pesukone
ei astianpesukonetta.

Léhde: Nurmela - Ollila 1993 ja Nurmela 1995.

Naiiden viiden oletuksen vaiheittaisella mukaanotolla saadaan
nikyviin eri kokoisten kotitalouksien méarén, elinvaiheen,
asumismuodon ja kotitalouslaitteiden varannon kasvun vai-
kutukset kotitaloussdhkén kulutusarvioon vuonna 2015. Lo-
puksi tehdddn arvio tehostumispotentiaalin merkityksesta.
N4iin lukijalle jd4 joka vaiheessa mahdollisuus arvioida tehty-
jen valintojen hyviksyttavyytta.
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Yhden hengen talouksien Yhden hengen talouksien méi-
kotitaloussihkon rin huomattava kasvu aiheut-
kulutus vuonna 2015 taisi jo yksin&din heidan osal-

taan suuren kotitaloussdhkon
kulutuksen kasvun (2/3), vaikkei keskimidrdinen kulutus
kasvaisi.

Oletus 1. Vain yhden hengen talouksien mddrd kasvaa.

Vuosi Kotitalouksia Kotitalous Kulutus
yhteensa sidhkon kulutus- yhteensi
keskiarvo kWh  GWh:na
v. 1990
1990 739 846 1774 1312
2015 1 240 000 1774 2 200 (168%)

Oletus 2. Myés yhden hengen talouksien mdadrd ikdrakenteen
mukaan muuttuu.

Ikdaryhma Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensa sahkon kulutus- yhteensa
v. 2015 keskiarvo kWh  GWh:na
v. 1990
-35v. 220 000 1 557 344
36-59 v. 270 000 1778 480
60- v. 750 000 1801 1351

Yhteensid 2175

Tkiarakenteen vaikutus jai olemattomaksi, koska tyo- ja ela-
keikdisten keskikulutusten ero on pieni.

Talotyypin huomioon ottaminen (oletus 3) lisdd kulutusarviota
noin 10 prosenttia eli 232 Gwh:lla verrattuna ikdrakenteen
mukaiseen tarkasteluun.

Oletus neljan kotitalouslaitevarannon kasvun huomioon
ottava laskelma merkitsee vield 20 % kasvua kulutusarvioon.
Kaikkiaan kulutusarvio nousi 34 prosenttia eli lihes 730
GWnh, kun otettiin huomioon yhden hengen kotitalouksien lu-
kumé&arian kasvun lisiksi myos niiden ikdrakenteen muutos
asuintalotyypin (pientalo/muu) ja kotitalouslaitevarannon
kasvuarvio. Seuraavaksi voidaan sitten arvioida, miten paljon
kotitalouslaitteiden energiateknologian parantuminen voisi
alentaa tédssé esitettyd arviota.
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Oletus 3. Yhden hengen talouksien mddrd ikdryhmdn ja asuin-
talon tyypin mukaan muuttuu

Ikaryhmai ja Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
talotyyppi yhteensi sdhkon kulutus- yhteensa
v. 2015 keskiarvo kWh  GWh:na
v. 1990
-35 v. pientalo 11 000 1935 21.3
-35 v. muu talo 209 000 1542 322,2
yvhteensd 343,5
36-59 v. pientalo 54 000 3 645 196,8
36-59 v. muu talo 216 000 1 545 333,7
yhteensa 530,5
60- v. pientalo 300 000 2 565 769,5
60- v. muu talo 450 000 1 695 762,7

yhteensa 1532,3
Kaikki yhteensd 2406
(2175)

( ) Suluissa oletus 2:n mukainen kulutus.

Laitteiden energiatehokkuuden parantuminen (oletus viist)
vaikuttaa osaltaan kotitaloussdhkon tulevaan kulutukseen.
Tarkastelua ei enéé uloteta yhden hengen talouksien eri iki-
ryhmien kulutukseen vaan oletetaan, ettéd laitteiden tehok-
kuuden parantuminen vaikuttaa samalla lailla kaikissa ikéa-
ryhmissi. Sen sijaan laitteiden energiatehokkuuden parantu-
mispotentiaali on erilainen eri laiteryhmissa. Tunnettua on,
ettd kylmaélaitteiden ja valaistuksen energiatehokkuus voi pa-
rantua huomattavasti, kun taas ruuanvalmistuksessa tai pyy-
kinpesussa tehostumismahdollisuudet ovat pienemmit. Koska
tarkastelujakso on 25 vuotta, niin voidaan olettaa, ettd koko
kotitalouslaitekanta uudistuu sin4 aikana. Vuonna 2015 kiy-
tossi olevat laitteet on hankittu vasta vuoden 2000 jdlkeen.

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia tehostumispotenti-
aaleja kullekin kidyttokohteelle. Lahteend on kaytetty Nordis-
ka ministerrddetin julkaisua Miljé och energi i Norden (1992)
sekéd energiapelissd kiytettyd tietoa. Tdssd on kiytetty hy-
viaksi Suomen sdhkoélaitosyhdistyksen Kotitalouksien séhkon-
kayttétutkimuksen 1993 tietoja eri kokoisten talouksien koti-
taloussidhkon kiyttokohteiden mukaisesta jakaumasta. Edella
arvioitu 2 900 GWh kulutus voidaan osittaa eri sahkonkaytto-
kohteisiin oletuksessa viisi esitetylla tavalla.
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Oletus 4.Yhden hengen talouksien mddrd idn, talotyypin ja laiteva-
rannon mukaan muuttuu

Ikiryhma, Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
talotyyppi ja yvhteensi sdahkon yhteensd
varantotyyppi v. 2015 kulutus- GWh:ma
keskiarvo
kWh
v. 1990
Alle 35-vuotiaat 220 000
Varanto 1: vain jk 10% 22000 1412 31.1
Varanto 2: jk+ pak/pk 30% 66000 1334 88.0

Varanto 3;jk+pak+pk,on/eiap  30% 66000 1615 96,9
Varanto 4:;jk+pak+pk,on/eiap+s 30% 66000 2358 1415
vhteensd 357,5

36-59-vuotiaat, pientalo 54 000

Varanto 1:jk+on/ ei pak/pk 10% 5400 1005 81
Varanto 2: jk+pak+pk,on/eiap 40% 21600 4247 91.7
Varanto 3:jk+pak+pk,on/eiap+s 50% 27000 4762 128.6

yhteensd 2284

36-59-vuotiaat, muu talo 216 000

Varanto 1:jk+pk 20% 43200 1126 48.6
Varanto 2: jk+pak 10% 21600 1456 314
Varanto 3:jk+pak+pk,eiap 30% 64800 1653 107.1
Varanto 4:jk+pak+pk+ap 20% 43200 1880 81.2

Varanto 5:jk+pak+pk,on/eiap+s 20% 43200 2498 107.9
yhteensad 376.2

60-vuotiaat, pientalo 300 000
Varanto 1:jk+on /ei pak/pk 10% 30000 1976 59.3
Varanto 2:;jk+pak+pk,eiap 40% 120000 3034 364.1

Varanto 3:jk+pak+pk,on/eiap+s 50% 150000 3505 525.8
yhteensd 949.2

Yli 60-vuotiaat, muu talo 450 000
Varanto 1;jk+pk 10% 45000 1293 58.2
Varanto 2: jk+pak 10% 45000 1590 71.6

Varanto 3:;jk+pak+pk,on/eiap  40% 180000 1813 326.3
Varanto 4:;jk+pak+pk,on/eiap+s 40% 180000 2982 536.8
yhteensd 992.9

Kaikki yhteensd 2904.2

(2406)
Varantoa koskevat lyhenteet:
jk=jaskaappi s= sauna ap=astianpesukone
pak=pakastin pk=pesukone on/ei= laite on tai ei

/= jompi kumpi
() Suluissa oletus 3:n mukainen kulutus.
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Oletus 5. Energiankulutuksen tehostumispotentiaalin vaikutus.
Prosenttia  Vuoden 2015 Tehostumi-

kokonais- ominais- sella
kulutuksesta kulutus %:na korjattu
/ GWh vuoden 1990 kulutus
ominaiskulu- v. 2015
tuksesta
Kylmaisiilytys 25% 726 30% 218
Ruuanvalmistus 21% 610 70% 422
Pyykinpesu 8% 232 50% 116
Viihdelaitteet 17% 494 90% 444
Valaistus ja muu kul.* 29% 842 50%* 421
Yhteensi 2904 Yht. tehost. 1621 GWh

* Oletettuy, ettd valaistus on 3/4 tdstid osakulutuksesta ja se tehostuu 50-60 % ja muu
kulutus tehostuu noin 40 %.

Lopputuloksena paadytédin siis arvioon, ettd yhden hengen ta-
louksien vuoden 1990 kuluttama 1324 GWh kulutus kasvaisi
22 prosenttia eli 1621 GWh:iin vuoteen 2015 mennessi. Tal-
16in edellytetddn, ettd tehostumispotentiaali toteutuisi maksi-
maalisella tavalla ja mitd4dn merkittavid uusia kotitaloussah-
kon kulutuskohteita ei otettaisi lagjamittaisesti kdytt6on 25
vuoden aikavililld. Arvion toteutuminen on epdvarmaa, tiassia
ei ole vield otettu huomioon kuluttajien kotitaloussidhkolait-
teiden kaytto- ja kulutustapojen muutoksia. Muutokset voivat
luoda sdistopotentiaalia tai lis&td kulutusta. Toisaalta on
muistettava, ettd yhden hengen talouksissa ei esim. kotitieto-
koneiden lisddntyminen valttaméttd lisda kulutusta kovin-
kaan paljon, koska vastaavasti esim. TV:n ja videoiden kaytts
silloin todennékoisesti vahenee.

Kahden hengen Téassa jaksossa edetdédn samalla ta-
talouksien valla kuin edelld yhden hengen ta-
kotitaloussihkon louksien kohdalla. Ensimmdisen

kulutus vuonna 2015  oletuksen mukaan kahden hengen

talouksien lisd4dntyminen merkitsi
suoraan yli viidenneksen kasvua kahden hengen talouksien
kotitaloussdhkon kulutuksessa. Ikdrakenteen huomioon otta-
minen oletuksessa kakst aiheuttaa nidissé talouksissa vain kol-
men prosentin kasvun kotitaloussdhkon kulutukseen. Seuraa-
vaksi tarkastellaan talotyypin merkitystd yhdessd ikdraken-
teen kanssa.
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Oletus 1. Vain kahden hengen talouksien mddrd kasvaa.

Vuosi  Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensé siahkon kulutus- yhteensi
keskiarvo kWh GWh:na
v. 1990
1990 658 733 2 982 1946.3
2015 800 000 2982 2385.6 (123 %)

Oletus 2. Kahden hengen talouksien mddrd muuttuu tké-
rakenteen mukaan.

Tkaryhma Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensa séhkon kulutus- yhteensa
v. 2015 keskiarvo kWh  GWh:na
v. 1990
-29 v 100 000 2141 214.1
33-64 v. 440 000 3325 1 463.0
65- v. 260 000 3020 785.2

Yhteensid 2 462

Oletus 3. Kahden hengen talouksien mddrd muuttuu ikdra-
kenteen ja asuintalon tyypin mukaan.

Ikaryhméa Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
talotyyppi yhteensa sidhkon kulutus- yhteensa
v.2015 keskiarvo kWh GWh:na
v. 1990
-29 v pientalo 25000 2008 50.2
-29 v muu talo 75000 2150 161.3
yhteensa 2 11.5
30-64 v pientalo 242000 4485 1085.4
30-64 v muu talo 198000 2683 531.2
yhteensd 1 616.6
65- v pientalo 156000 3863 602.6
65- vmuu talo 104000 2634 273.9

yhteensd 876.5
Kaikki yhteensid 2 704.6
(2 462.3)

() Suluissa oletus 2:n mukainen kulutus.

Talotyypin huomioon ottaminen lisdd kulutuksen arvioitua
maaridd vain 10 prosentilla eli 243 Gwh:lla, vaikka ikdryhmien
keskindiset kulutusosuudet muuttuvat huomattavasti. Kas-
vua vuoden 1990 kulutuksesta on noin 40 prosenttia. Seuraa-
vaksi tarkastellaan tilannetta kotitalouslaitteiden varannon
mukaan. Kahden hengen talouksissa varannon mairi tulee
suurella todennikoisyydelld vield kasvamaan.
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Oletus 4. Kahden hengen talouksien mddrd muuttuu idn, talo-
tyypin ja laitevarannon mukaan.

Ikdryhma, Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
talotyyppi ja yhteensé sahkon yhteensi
varantotyyppi v. 2015 kulutus- GWh:na
keskiarvo
kWh
v. 1990
-29 v yhteensé talouksia 100 000
Varanto 1: jk+pk 5% 5000 1568 7.8
Varanto 2: jk+pak+pk,eiap 40% 40000 2179 87.2
Varanto 3:jk+pak+pk+ap 5% 5000 2245 11.2
Varanto 4:jk+pak+pk,eiap+s 25% 25000 2748 68.7
Varanto 5:;jk+pak+pk+ap+s 25% 25000 3161 79.0
yhteensa 253.9
30-64 v pientalo 242 000 (211.5)
Varanto 1:jk+pak+pk,eiap 20% 48400 3701 179.1
Varanto 2: jk+pak+pk+ap 30% 72600 4618 335.3
Varanto 3:jk+pak+pk,eiap+s 10% 24200 5018 121.4
Varanto 4:;jk+pak+pk+ap+s 40% 96800 5833 564.6
yhteensa 1200.4
30-64 v muu talo 198 000 (1085.4)
Varanto 1:jk+pak+pk,eiap 20% 39600 2426 96.1
Varanto 2: jk+pak+pk+ap 30% 59400 2940 174.6
Varanto 3:;jk+pak+pk,eiap+s 20% 39600 2657 105.2
Varanto 4:jk+pak+pk+ap+s 20% 39600 3711 146.9
yhteensd 522.8
65 v pientalo 156 000 (531.2)
Varanto 1:;jk+pak+pk,eiap 10% 15600 3673 56.9
Varanto 2: jk+pak+pk+ap 40% 62400 4654 290.4
Varanto 3:;jk+pak+pk,eiap+s 10% 15600 4003 62.4
Varanto 4:jk+pak+pk+ap+s 40% 62400 5322 332.1
yvhteensa 741.8
65- v muu talo | 104 000 (602.6)
Varanto 1:;jk+pak+pk,eiap* 30% 31200 2426 114.6
Varanto 2: jk+pak+pk+ap* 30% 31200 2940 91.7
Varanto 3;jk+pak+pk,eiap+s* 20% 20800 2657 55.3
Varanto 4;jk+pak+pk+ap+s* 20% 20800 3711 77.2

yhteenséd 338.8
Kaikki yhteensd 3057.7

Varantoa koskevat lyhenteet:, (2704.6)
jk=jaskaappi pk=pesukone on/ei= laite on tai ei,
pak=pakastin ap=astianpesukone /= jompi kumpi

$= sauna

() Suluissa oletus 3:n mukainen kulutus.
* Havaintoja oli liian vahan, kaytetty 30-64 -vuotiaiden kulutuksia.
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Paritalouksien kotitalouslaitevarannon kasvupotentiaalin ar-
vio kasvatti kulutusta edellisesta vaiheesta 13 prosenttia eli
yli 353 GWh.

Lopuksi tarkastellaan vield, miten laitteiden energiate-
hokkuuden parantuminen vaikuttaa vuonna 2015 kahden
hengen talouksien arvioituun yhteiseen kotitalousséhkon ku-
lutukseen. Tdssd kidytetddn hyvidksi SLY:n tutkimuksen kol-
men henkilon kerrostaloperheen jakautumatietoja, koska ne
ovat luultavasti lahimpani kahden hengen keskiarvotalouden
laitejakautumaa.

Oletus 5. Energiankulutuksen tehostumispotentiaalin vaikutus.
Prosenttia ~ Vuoden 2015 Tehostumi-

kokonais- ominais- sella
kulutuksesta kulutus %:na korjattu
/ GWh vuoden 1990 kulutus
ominaiskulu- v. 2015
tuksesta
Ruuanvalmistus 27% 825.6 30 % 247.7
Ruuansailytys 17% 519.8 70 % 363.9
Astianpesu 8% 244.6 50 % 122.3
Pyykinpesu 8% 244.6 50 % 122.3
Viihde 12% 366.9 90 % 330.2
Valaistus jamuu  29% 886.7 50 % 443.4
Yhteensa 3057.7 Yht.tehost.1629.8 GWh

* Oletettu, etta valaistus on 3/4 tastd osakulutuksesta ja se tehostuu 50-60 % ja muu
kulutus tehostuu 40 %.

Jos kotitalouslaitteiden energiatehokkuus paranisi edella esi-
tetylld tavalla, niin kahden hengen talouksien yhteinen vuo-
den 2015 kulutus olisi 84 prosenttia vuoden 1990 kulutukses-
ta eli se alenisi reilut 316 GWh. On kuitenkin muistettava,
etta tilloin oletetaan, ettd kotitalouksien kulutustavat saily-
vit ennallaan ja niihin ei hankita uusia sahkoén kulutusta li-
sdavia laitteita.

Kolmihenkisten talouksien  Tassi jaksossa talouksia ei
kotitaloussihkon kulutus jaeta elinvaiheen mukaisiin
vuonna 2015 ryhmiin, koska kuten edelld

todettiin, voidaan perustel-
lusti olettaa, etti elinvaiheryhmien suhteelliset osuudet siily-
vit melko vakioina, jolloin kulutusmallien muutokset heijas-
tuvat samalla tavalla kolmen hengen talouksiin elinvaiheesta
riippumatta. Jalkimmainen viite on vahva oletus, mutta eri-
tyisesti kotitaloussihkon kaytossi se lienee aika todennikoi-
nen. Tdméin vuoksi oletusta (2) ei kéiyteta jatkossa.
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Oletus 1. Vain kolmihenkisten talouksien mddrd muuttuisi.

Vuosi Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensé sdhkoén kulutus- yhteensa
keskiarvo kWh GWh:na
v. 1990
1990 327 227 4 022 1361.1
2015 255 000 4 022 1025.6 (78 %)

Eli kolmen hengen talouksien vihentyminen merkitsi suoraan
yli viidenneksen alenemista kolmen hengen talouksien kotita-
loussdhkon kulutuksessa. Tarkennetaan muutosta seuraavak-
si tarkastelemalla talotyypin mukaisen kulutuksen vaikutuk-
sia.

Oletus 3. Kolmihenkisten talouksien mddrd asuintalon tyypin
mukaan muuttuu.

Talotyyppi Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensi sdhkon- yhteensé
v.2015 kulutus GWh:na
keskiarvo kWh v. 1990
Pientalo 165 750 5342 885.4
Muu talo 89 250 3371 300.9
Yhteensa 1186.3
(1025.6)

() Suluissa oletus 2 mukainen kulutus.

Talotyypin mukaan ottaminen tarkasteluun merkitsee selvaa
kulutuksen kasvua. Seuraavaksi analysoidaan vield, miten
kotitalouslaitevarannon kasvuoletus lisd4 kulutusarviota vuo-
delle 2015.

Kolmen hengen talouksien kotitalouslaitevarannon kasvu-
potentiaalin arvio (oletus neljé) aiheutti sen, ettd kulutus nou-
si edellisesti oletuksesta 3 prosenttia eli 30 GWH.

Oletuksessa viisi tarkastellaan vield, miten laitteiden ener-
giatehokkuuden parantuminen vaikuttaa vuonna 2015 kol-
men hengen talouksien arvioituun yhteiseen kotitaloussahkon
kulutukseen. Tdssédkin kédytetdsdn hyviaksi SLY:n tutkimuksen
jakautumatietoja kolmen henkilén talouksien kerrostaloper-
heestd, mutta niitd on hieman muunneltu, jotta on saatu kiu-
as mukaan yhdeksi kulutuskohteeksi. Muunnoksessa on kay-
tetty hyvidksi SLY:n laskemaa neljin hengen rivitaloasun-
nossa asuvan perheen kulutusjakautumaa.
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Oletus 4. Kolmihenkisten talouksien mdadrda, talotyyppt ja laite-
varanto muuttuisivat.

Talotyyppi ja Koti- Kotitalous-Kulutus
varantotyyppi talouksia sdhkén  yhteensa
v. 2015 kulutus- GWh:na
keskiarvo
kWh
v. 1990
Pientalo 165750

Varanto 1;jk+pak+pk,eiap 10% 16600 4627 76.8
Varanto 2: jk+pak+pk+ap 40% 66300 4330 287.1
Varanto 3:jk+pak+pk,eiap+s 10% 16600 6215 103.2
Varanto 4:;jk+pak+pk+ap+s 40% 66300 6441 427.0

yvhteensd 894.1

Muu talo 89250

Varanto 1:jk+pak+pk,eiap 15% 13400 2739 37.4

Varanto 2: jk+pak+pk+ap 35% 31200 3008 93.8

Varanto 3;jk+pak+pk,eiap+s 15% 13400 4086 54.8

Varanto 4;jk+pak+pk+ap+s 35% 31200 4365 136.2
yhteensd 322.2

Kaikki yhteensd 1216.3

(1186.3)
Varantoa koskevat lyhenteet:
jk=jazkaappi pk=pesukone on/ei= lajte on tai ei
pak=pakastin ap=astianpesukone /= jompi kumpi
S= sauna

() Suluissa oletus 3:n mukainen kulutus.

Oletus 5. Energiankulutuksen tehostumispotentiaalin vaikutus.
Prosenttia Vuoden 2015 Tehostumi-

kokonais- ominais- sella
kulutuksesta kulutus %:na korjattu
/ GWh vuoden 1990 kulutus
ominaiskulu v. 2015
tuksesta
Ruuanvalmistus 25% 304.1 30 % 91.2
Ruuansiilytys 13% 158.1 70 % 110.7
Astianpesu 6% 173.0 50 % 36.5
Pyykinpesu 6% 73.0 50 % 36.5
Viihde 10% 121.6 90 % 109.4
Kiuas 12% 145.0 80 % 116.8
Valaistus ja muu 28% 340.6 50 % 170.3
Yhteensa 1216.3 Yht. tehost. 671.4 GWh

* Oletettu, ettd valaistus on 3/4 téstd osakulutuksesta ja se tehostuu 50-60 % ja muu
kulutus tehostuu 40 %.
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Jos kotitalouslaitteiden energiantehokkuus paransi edelld
esitetylld tavalla, niin kolmen hengen talouksien yhteinen
vuoden 2015 kulutus olisi 50 prosenttia vuoden 1990 kulutuk-
sesta eli se alenisi reilut 690 GWh. Téssi kuten edelldkin on
muistettava, ettd télléin oletetaan, ettd kotitalouksien kulu-
tustavat sdilyvit ennallaan ja niihin ei hankita uusia sghkén
kulutusta lisdavia laitteita. Perheiden kohdalla oletus voikin
olla melko pitdva, koska niiden laitevaranto on jo nykyiselldédn
hyvin korkea yhden ja kahden hengen talouksiin verrattuna.

Nelihenkisten talouksien Tissé jaksossa edetddn samal
kotitaloussihkon la tavalla kuin edelld kolmen
kulutus vuonna 2015 hengen talouksien kohdalla.

Neljan hengen talouksien va-
hentyminen (oletus yksi) merkitsi suoraan neljanneksen vi-
hiisemp4ai kotitaloussdahkon kulutusta. Tarkennetaan muu-
tosta seuraavaksi laskemalla talotyypin mukaisen kulutuksen
vaikutukset.

Oletus 1. Vain nelihenkisten talouksien méddrd muuttuu.

Vuosi Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensé sdhkon kulutus- yhteensa
keskiarvo kWh  GWh:na
v. 1990
1990 294 214 4 875 1434.2
2015 220 000 4 875 10725 (75 %)

Oletus 3. Nelihenkisten talouksien mddrd asuintalon tyypin
mukaan muuttuu.

Talotyyppi Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensa sdhkon kulutus- yhteensa
v. 2015 keskiarvo kWh GWh:na
v. 1990
Pientalo 154 000 5989 922.3
Muu talo 66 000 3 884 256.4
Yhteensa 1178.7

(1072.5)

() Suluissa oletus 2:n mukainen kulutus.

Talotyypin mukaan ottaminen tarkasteluun merkitsee vajaan
10 prosentin kulutuksen kasvua. Seuraavaksi analysoidaan
vield, miten kotitalouslaitevarannon kasvuoletus lisda kulu-
tusarviota vuodelle 2015.
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Oletus 4. Nelihenkisten talouksien mddrdt muuttuvat talotyy-
pin ja laitevarannon mukaan.

Talotyyppi ja Koti- Kotitalous- Kulutus
varantotyyppi talouksia sdhkon yhteensi
v. 2015 kulutus- GWh:na
keskiarvo
kWh
v. 1990
Pientalo 154 000
Varanto 1:jk+pak+pk,eiap 5% 17700 4653 35.8
Varanto 2: jk+pak+pk+ap 40% 61600 5586 344.1
Varanto 3:;jk+pak+pk,eiap+s 5% 7700 6840 52.7

Varanto 4:jk+pak+pk+ap+s 50% 77000 6980 537.5
yhteensd 970.1

Muu talo 66 000

Varanto 1;jk+pak+pk,eiap 10% 6600 3084 20.4
Varanto 2: jk+pak+pk+ap 40% 26400 3452 91.1
Varanto 3;jk+pak+pk,eiap+s 10% 6600 4188 27.6

Varanto 4:;jk+pak+pk+ap+s 40% 26400 4825 127.4
yhteensd 266.5
Kaikki yhteensid 1236.6

(1178.7)
Varantoa koskevat lyhenteet:
jk=jadkaappi pk=pesukone on/ei= laite on tai ei
pak=pakastin ap=astianpesukone /= jompi kumpi
$= sauna

() suluissa oletus 3:n mukainen kulutus.

Neljdn hengen talouksien kotitalouslaitevarannon kasvu-
potentiaalin arvio merkitsi kulutuksen nousua edellisesta ole-
tuksesta 5 prosenttia eli 50 GWH.

Seuraavaksi arvioidaan laitteiden energiatehokkuuden pa-
rantumisen vaikutusta neljan hengen talouksien yhteiseen ko-
titaloussidhkoén kulutukseen vuonna 2015. Tassékin kéaytetdan
hyvaksi SLY:n tutkimuksen jakautumatietoja neljan hengen
talouksien rivi- ja pientaloperheista.

Jos kotitalouslaitteiden energiatehokkuus paranisi oletuk-
sessa viist esitetylld tavalla, niin neljan hengen talouksien yh-
teinen vuoden 2015 kulutus olisi 50 prosenttia vuoden 1990
kulutuksesta eli se alenisi reilut 720 Gwh. Jélleen kerran ole-
tetaan kotitalouksien kulutustapojen sdilyvdn ennallaan ja
niihin ei hankita uusia sdhkonkulutusta lisdévia laitteita.
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Oletus 5. Energiankulutuksen tehostumispotentiaalin vaikutus.
Prosenttia Vuoden 2015  Tehostumi-

kokonais- ominais- sella
kulutuksesta kulutus %:na korjattu
/ GWh vuoden 1990 kulutus
ominaiskulu- wv. 2015
tuksesta
Ruuansaiilytys 20% 247.3 30 % 74.2
Ruuanvalmistus 11% 136.0 70 % 95.2
Astianpesu 5% 61.8 50 % 30.9
Pyykinpesu 5% 61.8 50 % 30.9
Viihde 8% 98.9 90 % 89.0
Kiuas ja LVI 21% 259.7 80 % 207.8
Valaistus ja muu* 30% 370.0 50 % 185.0
Yhteensi 1236.6 Yht. tehost. 713.0 GWh

* Oletettu, etti valaistus on 3/4 tisti osakulutuksesta ja se tehostuu 80 % ja muu ku-
lutus tehostuu 40 %.

Viisihenkisten talouksien Viiden hengen talouksien vi-
kotitaloussihkon hentyminen merkitsisi suo-
kulutus vuonna 2015 raan reilun 10 prosentin alene-

mista viiden hengen talouk-
sien kotitaloussdhkon kulutuksessa. Muutosta tarkennetaan
talotyypin mukaisen kulutuksen vaikutuksella (oletus kolme).

Oletus 1. Vain viisihenkisten talouksien mddrd muuttuist.

Vuosi  Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensa sdhkon kulutus- yhteensa
keskiarvokWh  GWh:na
_ v. 1990
1990 97 327 5 522 537.4
2015 84000 5522 463.8 (86%)

Talotyypin mukaan ottaminen tarkasteluun merkitsee 17 pro-
sentin kulutuksen kasvua. Kotitalouslaitevarannon kasvuole-
tus vuodelle 2015 on néissé isoissa talouksissa yksinkertainen
taysi laitevaranto joko sdhkosaunalla tai ilman (oletus neljd).
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Oletus 3. Viisihenkisten talouksien mddrd asuintalon tyypin
mukaan muuttuu.

Talotyyppi Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensé sdhkon kulutus- yhteensi
v. 2015 keskiarvo kWh GWh:na
v. 1990
Pientalo 75600 6688 505.6
Muu talo 8400 4171 35.0

Yhteensa 540.6 (463.8)

() Suluissa oletus 2 mukainen kulutus.

Oletus 4. Viisihenkisten talouksien mddrd talotyypin ja laite-
varannon mukaan.

Talotyyppi Koti- Kotitalous-Kulutus
varanto- talouksia sahkon  yhteensi
tyyppi yhteensd kulutus- GWh:na
v. 2015 keskiarvo
kWh
v. 1990
Pientalo 75600

Varanto 2: jk+pak+pk,eiap+s 40% 30200 5738 173.3
Varanto 4:jk+pak+pk+ap+s  60% 45400 7821 355.1
yhteensad 528.4

Muu talo 8400
Varanto 2: jk+pak+pk,eiap+s 40% 3400 4384 15.0
Varanto 4:;jk+pak+pk+ap+s 60% 5000 4752 23.8

yvhteensd 38.8
Kaikki yhteensd 567.2

(540.6)
Varantoa koskevat lyhenteet:
jk=jaskaappi pk=pesukone on/ei= laite on tai ei
pak=pakastin ap=astianpesukone /= jompi kumpi
s= sauna

() Suluissa oletus 3:n mukainen kulutus.

Viiden hengen talouksien kotitalouslaitevarannon kasvupo-
tentiaalin arvio merkitsi kulutuksen nousua edellisesté ole-
tuksesta 5 prosenttia eli 27 Gwh.

Lopuksi tarkastelemme vield, miten laitteiden energiate-
hokkuuden parantuminen vaikuttaa vuonna 2015 viiden hen-
gen talouksien arvioituun yhteiseen kotitaloussihkon kulu-
tukseen. Téassdkin kiytetddn hyvidksi SLY:n tutkimuksen
jakautumatietoja nelihenkisisté rivi- ja pientaloperheista.
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Oletus 5. Energiankulutuksen tehostumispotentiaalin vatkutus
Prosenttia Vuoden 2015 Tehostumi-

kokonais- ominais- sella
kulutuksesta kulutus %:na korjattu
/ GWh vuoden 1990 kulutus
ominaiskulu- v. 2015
tuksesta
Ruuansiilytys 19% 107.8 30% 32.3
Ruuanvalmistus 10% 56.7 70 % 39.7
Astianpesu 4% 22.7 50 % 114
Pyykinpesu 4% 22.7 50 % 11.4
Viihde 6% 34.0 90 % 30.6
LVI + auton ldmm. 16% 90.8 70 % 63.6
Kiuas 17% 96.4 80 % 77.1
Valaistus jamuu  24% 136.1 50 % 68.0
Yhteensa 567.2 Yht. tehost. 334.1 Gwh

* Oletettu, ettd valaistus on 3/4 tastd osakulutuksesta ja se tehostuu 50-60 %, muu
kulutus tehostuu noin 40 %.

Jos kotitalouslaitteiden energiantehokkuus paransi edelli esi-
tetylld tavalla, niin viisihenkisten talouksien yhteinen vuoden
2015 kulutus olisi 62 prosenttia vuoden 1990 kulutuksesta eli
se alenisi reilut 200 Gwh. Kotitalouksien kulutustapojen ole-
tetaan sidilyvin ennallaan eikd niihin hankita uusia sihkén
kulutusta lisddvia laitteita. Perheiden kohdalla oletus voikin
olla melko pitdvi, koska niiden laitevaranto on jo nykyisellddn
hyvin korkea yhden ja kahden hengen talouksiin verrattuna.

Kuusihenkisten ja siti Tdssd jaksossa edetddn sa-
suurempien talouksien malla tavalla kuin edelld mui-
kotitaloussdhkon kulutus den perhetalouksien kohdalla.
vuonna 2015 Naistad talouksista kaytetddn

jatkossa nimitystd suuret ta-
loudet. Eli viittd henked suurempien talouksien vihentymi-
nen merkitsi suoraan reilun 40 prosentin alenemista niiden
kotitaloussdhkon kulutuksessa. Oletuksessa kolme tarkenne-
taan muutosta talotyypin mukaisen kulutuksen vaikutuksilla.

Oletus 1. Vain suurien talouksien mddrd muuttuist.

Vuosi  Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensa séhkon kulutus- yhteensa
keskiarvo kWh  GWh:na
v. 1990
1990 36 323 7776 282.4
2015 21 000 7776 163.3 (57%)
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Oletus 3. Suurten talouksien mddrd ja asuintalotyyppi muut-
tuisivat.

Talotyyppi Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
yhteensa sdhkon kulutus- yhteensa
v. 2015 keskiarvo kWh GWh:na

v. 1990
Pientalo 20 000 8 347 166.9
Muu talo 1000 5475 5.5
Yhteensa 172.4
(163.3)

() Suluissa oletus 2:n mukainen kulutus.

Talotyypin mukaan ottaminen tarkasteluun merkitsee yhden
prosentin kulutuksen kasvua. Kotitalouslaitevarannon kas-
vuoletus vuodelle 2015 on néissi isoissa talouksissa yksinker-
tainen: tdysi laitevaranto joko sdhkésaunalla tai ilman.

Oletus 4. Suurten talouksien mddrd muuttuisi talotyypin ja
laitevarannon mukaan.

Talotyyppi/ Kotitalouksia Kotitalous- Kulutus
varanto- yhteensé séhkon kulu- yhteensd
tyyppi v. 2015 tuskeski- GWh:na
arvo kWh
v. 1990
Pientalo 20000
Varanto 2:
jk+pak+pk,eiap+s 30% 6000 7227 43.3
Varanto 4:
jk+pak+pk+ap+s 70% 14000 9870 138.2
yhteensd 181.6
Muu talo 8400
Varanto 2:
jk+pak+pk,eiap+s 30% 2500 4672 11.7
Varanto 4:
jk+pak+pk+ap+s 70% 5900 7543 44.5

yhteensd 56.2
Kaikki yhteensd 237.8

(172.4)
Varantoa koskevat lyhenteet:
jk=jaskaappi pk=pesukone on/ei= laite on tai ei
pak=pakastin ap=astianpesukone /= jompi kumpi
s= sauna

( ) Suluissa oletus 3:n mukainen kulutus.
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Suurten talouksien kotitalouslaitevarannon kasvupoten-
tiaalin arvio merkitsi kulutuksen nousua edellisestd oletuk-
sesta 38 prosentin eli 65 GWh. Lopuksi tarkastellaan viels,
miten laitteiden energiatehokkuuden parantuminen vaikuttaa
vuonna 2015 viiden hengen talouksien arvioituun yhteiseen
kotitaloussdhkon kulutukseen. Tassidkin kaytetdan hyviaksi
SLY:n tutkimuksen jakautumatietoja nelihenkisistd rivi- ja
pientaloperheistd.

Oletus 5 Energiankulutuksen tehostumispotentiaalin vaikutus.
Prosenttia ~ Vuoden 2015 Tehostumi-

kokonais- ominais- sella
kulutuksesta kulutus %:na korjattu
/ GWh vuoden 1990 kulutus
ominaiskulu- v. 2015
tuksesta
Ruuansiilytys 19% 45.2 30 % 13.6
Ruuanvalmistus 10% 23.8 70 % 16.7
Astianpesu 4% 9.5 50 % 4.8
Pyykinpesu 4% 9.5 50 % 4.8
Viihde 6% 14.3 90 % 12.9
LVI + auton ldmm. 16% 38.0 70 % 26.6
Kiuas 17% 40.4 80 % 32.3
Valaistus ja muu®* 24% 57.1 50 % 28.6
Yhteensa 237.8 Yht. tehost. 140.3 Gwh

* Oletettu, etti valaistus on 3/4 téstd osakulutuksesta ja se tehostuu 80 % ja muu
kulutus tehostuu 40 %.

Jos kotitalouslaitteiden energiatehokkuus paranisi edelli esi-
tetylla tavalla, niin kuusihenkisten ja sitd suurempien talouk-
sien yhteinen vuoden 2015 kulutus olisi 50 prosenttia vuoden
1990 kulutuksesta eli se alenisi reilut 140 Gwh. Tdssa kuten
edellakin on muistettava, ettd tall6in oletetaan kotitalouksien
kulutustapojen sdilyvidn ennallaan ja ettei niihin ei hankita
uusia sdhkén kulutusta lisdévia laitteita.

Yhteenveto kotitaloussihkon tulevasta kulutuksesta

Tissé jaksossa tehddidn yhteenveto kotitalouksien kotitalous-
sihkon kokonaiskulutuksesta v. 2015 seki pohdiskellaan tu-
losten merkitysta.

Edelld tehtyjen laskelmien perusteella kotitaloussihkén
kulutus voisi olla v. 2015 joko kolmanneksen korkeampi tai
neljanneksen alempi kuin v. 1990 riippuen siitéd toteutuisiko
pelkdstidn rakennemuutoksen aiheuttama kasvu vai kom-
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pensoituisiko se maksimaalisella laitteiden energiankulutuk-
sen tehostumisella. Tulosta voidaan tulkita myds niin, ettd 1.8
TWh saistovaraa jda uusien sdhkolaitteiden kayttoonottoon,
ilman ettad kotitaloussdhkon kulutus lisdéntyisi, jos laitteiden
energiatehokkuuden paraneminen saataisiin tdysimé&éariisesti
hyddyksi. Vuoden 1990 1ahtotaso on sama kuin energiaosaston
julkaisussa Sdhkén kysyntd kasvussa — Entd tuotanto (1994
kuva 4, 21), joten alkutilanne lienee hyviaksyttdvissé arvioiden
pohjaksi. Tulokset néyttéisivdt olevan melko hyvin sopusoin-
nussa Arto Lepiston energiansidistoprojektin loppuraportin
kanssa (1991).

Taulukko 75. Yhteenveto kotltaloussahkon kulutuksesta vuonna

2015 kotltalouden koon mukaan ..

Talouden Yhteenlaskettu kotitaloussidhkon kulutus GWh:na

koko

Vuonna 1990 Vuonna 2015
Rakennemuutosten Rakennemuutos
vaikutus ja energiatehok-
kuuden kasvu

1 henkilo 1312.0 2904.2 1621.0

2 henkiloa 1946.3 3057.7 1629.8

3 henkiloa 1361.1 1216.3 671.4

4 henkilba 1434.0 1236.6 713.0

5 henkiloa 537.4 567.2 334.1

6 henkiita 282.4 237.8 140.3

Yhteensa 6 873.2 9219.8 5109.6

On perusteltua pitdi laskettua arviota korkeana, sill4 siind on
kaytetty ldhtokohtana vuoden 1990 keskiarvokulutuksia. Nii-
den sijasta olisi mahdollista kayttdd kulutusmediaaneja, jotka
jakavat kulloinkin tarkasteltavan ryhmén ominais- kulutuk-
sensa suhteen kahteen yhtd suureen osaan. Mediaaneja kayt-
téen olisi saatu 10-20 % alhaisempi kulutusarvio. Téll6in ole-
tuksena olisi, ettd kunkin ryhmén hyvin paljon kuluttavien
talouksien sdhkonkaytto saataisiin normaalijakautuman yla-
pdin sisdin esimerkiksi neuvonnalla, tariffipolitiikalla, van-
hojen laitteiden vaihtotuella yms. (Katso liite I ja jakautumien
todellisesta muodosta vuonna 1990 Melasniemi-Uutela 1994
liitekuvat 1-9.)

Edelld tehdyn arvioinnin heikkoudet liittyvat energiate-
hokkuuden arviointiin, etenkin pienten talouksien osalta, kos-
ka niissi ei ehk4 riittavéasti oteta huomioon varannon nousua
ja sen vaikutusta kotitaloussihkon kulutuskohteiden viliseen
jakautumaan. T4dssd suhteessa energiatehokkuuden osalta on
helppo tarvittaessa tehdé uusia arvioita. Tehostuminen edel-
lyttdd myos suurta kotitalouslaitteiden vaihtuvuutta seki
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hankintojen kohdistumista energiatehokkaisiin laitteisiin.
Toinen tdrkei seikka on vuodelle 2015 arvioitu varantotaso,
johon vaikuttaa mm. pientaloissa asuvien maardd. Omakoti-
taloissa asuvien osuus olisi pienten talouksien osalta voitu pe-
rustellusti arvioida suuremmaksikin. Toisaalta ainakin 1dhim-
pien vuosien talouskehityksen arviot puoltavat varovaista
arviota.

Kotitalouksien litkkumisen tuleva
energiankulutus

Litkkumisenergian muutos

Tassi jaksossa arvioidaan, kuinka kotitalouksien henkiléau-
ton ja julkisen liikenteen kiyttén sekid valmismatkojen kautta
kuluttama energiamédréd nayttdisi muuttuvan vuoteen 2015
mennessid. Aiemmin on tehty kotitalouksien kokorakenne-en-
nuste, jota on tarkennettu yhden ja kahden hengen talouksien
osalta ikidrakenne- ja sukupuolijaoclla. Suurten ik&luokkien
elinkaaren merkitys on liikkumisen kautta kuluvan energian
madrélle erityisen merkittiava, koska ne tulevat tarkastelu-
jaksolla eldkeikdsn. Tutkimusten mukaan liikkuminen on voi-
makkaasti iki- ja perhevaihesidonnaista varsinkin auton kay-
tén osalta. Nuoret yhden ja kahden hengen taloudet ajavat
autolla noin kolminkertaisen méairan vuosittain verrattuna
vastaaviin eldkeldistalouksiin (Nurmela 1990).

Liikkumisen energiakulutus koostuu tdssi tutkimuksessa kol-
mesta osasta

a henkiléautoilusta

b julkisen liikenteen kiaytosta

¢ valmismatkoista.

Liikkumisen kokonaisuus on melko monimutkainen vuorovai-
kutusverkko, jossa varsinkin henkilsauton kaytto ja joukkolii-
kenne ovat toistensa substituutteja. Aiempien tutkimusten pe-
rusteella niyttda osittain siltd, ettd myos valmismatkat ja
henkiloautoilu ovat toistensa substituutteja nuorten keskuu-
dessa.

Tarkastelutapa on samantapainen kuin kotitaloussdhkén
kohdalla eli ensin analysoidaan kotitalouksien méérin ja ra-
kenteen muutoksia. Sen jidlkeen siirrytdan kayttdytymisalt-
tiuksien tarkasteluun. Kohortti- ja tulotasovaikutuksia tar-
kastellaan erikseen autoilussa ja ulkomaan valmismatkoissa.
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Julkinen liikenne jdtetddn vahidisemmalle huomiolle johtuen
sen pienestd ja supistuvasta osuudesta. Kohorttivaikutuksella
tarkoitetaan tidssid arvioita siitd, missd maarin kohortit van-
hetessaan siilyttaviat aiemmat kayttdytymisalttiudet. Tulo-
vaikutuksella arvicidaan tulojen kasvun vaikutusta liikkumi-
sen aiheuttamaan energiankulutukseen. Lisédksi tarkastellaan
litkkkumisvilineiden energiatehokkuuden paranemista ja mer-
kitystd energiankulutuksen alenemiselle. Lopuksi arvioidaan
kulutuksen alenemismahdollisuuksia mediaanin ja keskiarvo-
kulutuksen vertailun avulla.

Kotitalouksien litkkumisen muutospaineita

Liikkumisenergian osalta keskeisintid on henkiléauton kayton
muutokset ainakin seuraavissa suhteissa: a. miten autojen
maira tulee kasvamaan, b. miten vuotuinen ajosuorite tulee
muuttumaan ja c. millainen autokanta tulee olemaan. Erityi-
sen kiinnostava tidsséd suhteessa on kakkosautojen méairan ke-
hitys.

Toinen merkittdva elementti on lentomatkojen méiran
muutos, joka liittyy kansainvalistymiseen ja matkailuun. Asu-
mistapavalintojen merkitys autoilulle on huomattava, koska
pientaloasumiseen liittyy melkein vidistamatta lisddntyvaa
autoilua erityisesti nuorison ja tyossa kidyvien osalta yhdys-
kuntarakenteen hajautumisen vuoksi.

Joukkoliikenneverkoston laajuuden todennikéinen supis-
tuminen saattaa osaltaan pakonomaisesti lis4td henkiléauton
kiyttéa haja-asutusalueilla. Kaupunkien ja muiden taajamien
osalta autoilun maari lyhyilld matkoilla (0~3 km) on enem-
minkin asennekysymys kuin pakkoon liittyva. Autoilun maa-
ri riippuu myds vapaa-ajan harrastusten rakenteesta ja os-
toksiin liittyvistd matkoista sekéd eri toimintoihin liittyvien
matkojen yhdistelyn asteesta.

Kun edellisiin viel4 liitetddn etdtyon mahdollinen lisd4n-
tyminen ja epidtyypillisten toiden ja tysaikojen lisdédntyminen
paadytddn siihen, ettd liikkkumiseen ja erityisesti autoiluun
vaikuttavat tulevaisuudessa hyvin monenlaiset tekijat. Se tie-
tenkin merkitsee esitettdvien arvioiden spekulatiivisyyden
kasvua. (Katso Suomen litkenne kestdvin kehityksen tielle.
Litkenne ja ympdristo- julkaisu: SVI:, Ympdristé 1992:2 sekd
Tielaitos 1995.)

Valitun 1dhtékohdan perusteella keskeisintd on yhdistda
eri kotitaloustyyppien liikkumisen muutokset ja edelld mai-
nittujen lahteiden tiedot arvioiksi talouksien liikkumisener-
gian ominaiskulutuksien muutoksista. Aluksi tarkastellaan
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lyhyesti sellaisia kotitalouksien liikkumiseen liittyvia tekijoi-
t4, joilla on merkitysté tulevan energiankulutuksen mallinta-
misessa ja arvioinnissa.

Henkiloautoilu Henkil6auton kaytts poikkeaa esim. ko-

dinkoneista periaatteellisesti siind mie-
lessé, ettd autolla ajo edellyttdd ajokorttia. Se voidaan rinnas-
taa 'epidemiologisten’ tutkimusten riskitekijéihin. Ajokortti li-
saa riskid hankkia auto ja kayttda sitd. Ajokorttitilastojen
mukaan nuorissa ikdryhmissi miehistd yli 90 prosenttia on
hankkinut ajokortin ja naisistakin yli 80 prosenttia. Heill4 on
siis mahdollisuus ajaa autoa ldhes koko loppuelaménsa. Ajo-
kortin hankkineiden osuus alkaa aleta télléa hetkelld vasta 50-
55 vuotiaiden ryhmaéssi. Naisilla aleneminen on paljon no-
peampaa kuin miehilld. Vauonna 1990 65-69 vuotiaista naisista
18 prosentilla oli ajokortti ja miehistd 66 prosentilla. Vuoteen
2015 ulottuvassa tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd
tulevista eldkeldisistd yhd useammalla on ajokortti ja tieten-
kin my6s auto. Siksi on valttdméatonta tarkastella autollisten
ja autottomien talouksien méédrien muutoksia tarkastelujak-
solla.

Pienet taloudet Yhden hengen talouksien osalta on ero-

tettava nais- ja miestaloudet, koska tut-
kimusten mukaan n#iden ryhmien autonkéytto nayttaa poik-
keavan selvisti toisistaan, niin ett4 naisilla ei ole yhta paljon
autoja kuin miehilléd. Ne, joilla on auto, ajavat vihemmén kuin
miehet ja hyvin paljon autoilevia naisia on vdhén. Voi tieten-
kin olla, ettd auton kiyttotavat ovat ldhentymaissi toisiaan,
mutta sen osalta on viahén tietoa kaytettdavissd. Kun vield tie-
didmme, ettd yhden hengen talouksista tulevaisuudessa hyvin
iso osa on elidkeldisi4, niin joudutaan ottamaan huomioon
myos elinkaaren vaikutus autoiluun. Yhden hengen elidkeldis-
talouksista huomattava osa on entisid paritalouksia, jotka
ovat olleet ns. 'tyhjidn pesén' vaiheessa ja sitd aiemmin olleet
lapsiperheitd. On selvdd, ettd aiemmissa eldméin vaiheissa
omaksutut auton kiayttétavat kulkeutuvat jossain muodossa
eldkeldisyyteen. Yhden hengen talouksien tulevia auton kiyt-
tétapoja joudutaan sen vuoksi arvioimaan monelta niakékan-
nalta.

Kahden hengen talouksien kohdalla tarkastelun nakokul-
ma on hieman toinen. Kun niiden paritalouksien méaara kas-
vaa, joissa molemmilla on ajokortti, niin kasvaa my®os riski, et-
ta talouteen hankitaan toinen auto. Se taas merkitsee talou-
den ajosuoritteen ja sitd kautta energiankulutuksen kasvua.
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Kakkosauton hankinta on sidoksissa ainakin tulotasoon ja
mahdollisesti myos padmiehen (ja puolison) ikdsn. Kakkosau-
ton kiytto lienee sidoksissa ensisijaisesti tyomatkoihin ja sik-
si nyt tyossi olevien ajosuoritteita ei voi suoraviivaisesti jat-
kaa eldkeikddn. On vaikea saada mitddn selkedd kisitystd
siitd, minki verran kahden hengen talouksissa on viel4 toteu-
tumatonta kakkosauton hankintapotentiaalia. Se riippunee
toisaalta taloudellisesta kehityksestd ja toisaalta yksityisau-
toilun yhteiskunnallisen imagon kehittymisestd ymparisto- ja
padstonormien jatkuvasti tiukentuessa. Myés joukkoliiken-
teen palvelutaso vaikuttanee asiaan. Koska niilté osin ollaan
spekulaatioiden varassa, niin tédssé tyossé pitdydytasn paljol-
ti trendinomaisten kehityskulkujen pohdiskeluun.

Lapsiperheet Lapsiperheiden ja muiden useamman

hengen talouksien osalta keskeisin huo-
mioon otettava seikka henkiléauton aiheuttaman energianku-
lutuksen osalta on yht4 useamman auton yleistyminen. Tulo-
tasolla ndyttd4 olevan huomattava merkitys autojen maéiralle.
Toinen seikka on tietenkin lasten ika. Jos lapset asuvat vield
18 vuotta taytettydankin vanhempiensa luona, lisdnnee se ta-
louden autojen midrad. Taloudellinen tilanne heijastunee
myods tdhdn, mutta vaikutus on epéselva. Jos nuorten tyollis-
tyminen ja muu tulokehitys on heikko, alttius jatkaa asumista
vanhempien luona kasvaa. Se taas toisaalta lisdid tarvetta
hankkia talouteen useampia autoja. Niisté osa voi olla kiytet-
tyjd, joiden hankintakustannukset ovat vahaiiset, mutta ajo-
suoritteet voivat olla kuitenkin huomattavia. Téssd tyossa pi-
taydytdidn trendinomaisen kehityksen vaikutusten arviointiin.
Tilanne on yhden ja kahden hengen talouksiin verrattuna si-
kili yksikertaisempi, ettd vuoteen 2015 mennessé ei niissi
kotitalouksissa ole odotettavissa suuria muutoksia sen enem-
pdd méidrallisesti kuin suhteellisestikaan.

Matkat tyopaikalle Tyoikidisten autoilusta merkittéava
osa on kodin ja tyopaikan vilisia
matkoja. Muita autoilun syita ovat asiointi- ja vapaa-ajanmat-
kat. Koska Suomen viesto ikdéntyy nopeasti tarkastelujaksol-
la, joudutaan pohtimaan, mitd autoilun maéaé#rélle merkitsee
tyomatkojen poisjddminen. Viheneeko auton kiytts samassa
masridssi kuin tyomatkat viahenevit vai tuleeko eldkeldisten
lisdantyvan vapaa-ajan myotd tyomatkojen tilalle muuta au-
toilua, joka vaikuttaa ajosuoritteeseen.
On olemassa tutkimuksia (tai itse asiassa tutkimusperin-
ne), joissa on osoitettu, ettd keskimairdinen paivittdinen mat-

162



kustamiseen tai yleisemmin paikasta toiseen kulkemisaika
olisi sidilynyt vuosikymmenestd toiseen melko vakiona (noin
80 min). (Katso Vilhelmson 1990: "Var dagliga rérlighet? Om
resandets utveckling, fordelning och grianser"). Samaisessa ra-
portissa osoitetaan, ettd ei-aikaan sidotun tai tuotantoelaman
rutiineihin sitoutumattoman matkustamisen osuus on yli puo-
let kaikesta matkustamisesta. Vilhelmsonin mukaan elike-
laisten matkustamisaika on jonkin verran pienempi kuin tyé-
ikdisten (65-74-vuotiailla 67 min ja 75-84-vuotiailla 55 min
(Vilhelmson 1990, 31). Vilhelmsonin mukaan henkiloautosta
saatava hy6ty nopeampana liikkkumisena kaytetdan matkojen
pidentiamiseen, ei matka-ajan lyhentdmiseen. Hén epiilee et-
tei matkustaminen tehostu teitd parantamalla. Toisaalta Vil-
helmsonin analyysit osoittavat, ettd auton kaytto jakautuu
voimakkaasti siten, ettd reilu 10 prosenttia autoilijoista tekee
puolet kaikista matkoista ja toisaalta taas puolet ruotsalaisis-
ta matkustaa paivittain alle 14 km. Hénen arvionsa mukaan
ollaan siirtymé#ssd maantieteellisesti joustavaan yhteiskun-
taan.

Keskimé&aridinen henkiloauton kuormitus ei ole kasvanut
viime vuosina, vaan edelleenkin henkiléautossa on keskimai-
rin 1.5-1.6 henkei. Ns. kimppakyyti voisi hyvinkin lis4dtd kes-
kiméaidridistd kuormitusta, mutta toistaiseksi siihen liittyvid
normirajoitteita ei ole purettu, eiki sitd muutenkaan ole pi-
detty kovinkaan positiivisena, vaikka se voisi olla Suomen kal-
taisessa harvaan asutussa maassa merkittavikin energiate-
hokkuutta parantava seikka. Talla hetkelld nayttas silta, etta
varsinkin haja-asutusalueiden julkinen liikenne tulee supis-
tumaan nopeasti. Se taas voi lisdtd paineita kimppakyydin
laillistamiseen ainakin maaseudulla. Mm. Veli Himanen ym.
ovat selvittdneet ty6hon liittyvan henkiloautoliikenteen ener-
giankulutuksen vdhentidmistd. Hinen laskelmiensa mukaan
henkiléautoilun kidyttimai energia voisi vihentya noin 10 pro-
senttia etdtyon johdosta tietolitkenneteknisten ja vastaavien
innovaatioiden kautta. (Himanen ym. 1995)

Valmismatkat Valmismatkojen osalta tarkeitd
=ulkomaan matkat) taustamuuttujia ovat piddasiassa

samat tekijat kuin henkiléauton-

kin kohdalla, mutta erojakin on. Pienissi talouksissa naytti v.
1990 olevan niin, ettd autottomat tekivat valmismatkoja sel-
visti autollisia enemmain. Toisena perusoletuksena on ollut,
ettd valmismatkat olisivat erityisesti tyoikidisten suosiossa,
mutta vuotta 1993 koskevat MEK:lle tehdyt selvitykset osoit-
tavat, ettd eldkeikéisistd ulkomaille suuntautuvia valmismat-
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koja tekee yhti suuri prosenttiosuus kuin tytikéaisistédkin. Vas-
ta yli 70 vuoden iki alentaa ulkomaan matkoilla kidyvien
osuutta oleellisesti. Voi tietenkin olla, ettd tyoikdisten osalta
tyottémyys on laskenut ulkomaille matkustamista, joten vuo-
teen 2015 ulottuvissa laskelmissa se pitdd ottaa huomioon.
Valmismatkojen osalta on tulevaa kehitystd arvioitaessa eri-
tyisen tidrke#a selvittds tulokehityksen vaikutusta.

Julkinen litkenne  Julkisen liikenteen osuus kotitalouk-

sien litkkkumisen energiankulutukses-
ta on jo nykyiselldidnkin vidhiinen. Henkiloauton kaytto tullee
sitd vield entisestdidn laskemaan absoluuttisesti, koska ne
ovat toistensa substituutteja. Jos ulkomaan matkojen masra
kasvaa, niin julkisen liikenteen suhteellinen osuus laskenee
viela lisdd. Naistd syistd kotitalouksien julkisen liikenteen
kautta kuluttaman energian arvioinnit tehd4in hyvin kar-
keasti, sen jdlkeen kun auton kiayton ja ulkomaan matkojen
muutokset on arvioitu.

Arvio kotitalouksien jakautumisesta autollisiin
Ja autottomiin vuonna 2015

Tassd luvussa arvioidaan, miten autollisten kotitalouksien
miidrid muuttuu vuoteen 2015 menneessi eri kokoisissa koti-
talouksissa. Laskelma perustuu ensi sijassa vuoden 1990 ti-
lanteeseen, jonka muutosta arvioidaan talouksien taustaomi-
naisuuksien mukaan. Arvicinnissa kédytetddn muutamia
perusnikékulmia. 1) Auton omistaminen on pysyvi ilmié. Jos
nuoruudessa ja keski-idssé on ollut auto kdytossi niin suurel-
la todennikoisyydelld ndin on myos eldkeisssi (kohorttivatku-
tus). 2) Tulojen kasvu lisdd auton kiytoéssdolon todennikéi-
syyttd. Tulovaikutusta tarkastellaan eri tulokvintiilien auton-
kiaytén erojen avulla. Autolla on Suomessa ilmeisen suuri
symboliarvo, siksi vuoden 2015 lidhtokohdaksi on otettu ylim-
man tulokvintiilin auton omistus ja kaytto. 3) Talouksien au-
tojen lukumairi kasvaa talouden koon ja tulojen kasvun myés-
ta. 4) Miehilla on useammin auto kuin naisilla. Taulukkojen
7.6-7.18. laskennassa kiytettyja valitulosteita saa kirjoitta-
jalta.
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Vuosi 1990 Vuosi 2015
Paj- Suku- Auto Suku- Auto Kohortti- Tulovai-
miehen puoli on/ei puoli on/ei vaikutus* kutus**
ika lkm lkm
% / lkm % / Ikm % / Ikmm
-34 Naisia Eiautoa 68/52796 Naisia Eiautoa 60/66000 50/55000
vuotta 77641 Auto 32/24845 110000 Auto 40/44000 50/55000
Miehid Eiautoa 34/26687 Miehia Eiautoa 30/33000 20/22000
756944 Auto 66/50287 110000 Auto 70/77000 80/88000
35-59 Naisia Eiautoa 74/92383 Naisia Eiautoa 60/97200 45/72900
vuotta 125455 Auto 26/33071 162000 Auto 40/64800 55/89100
Miehid Eiautoa 48/60319 Miehid Eiautoa 28/30240 15/16200
105293 Auto 52/54974 108000 Auto 72/77760 85/91800
60- Naisia Eiautoa 90/2566185 Naisia Eiautoa 70/420000 55/330000
vuotta 283936 Auto 10/27751 600000 Auto 30/180000 45/270000
Miehia Eiautoa 62/44467 Miehia Eiautoa 50/756000 35/52500
71578 Auto 38/27111 150000 Auto 50/75000 65/97500
Talouksia, joilla on auto 218039 518560 691400

* Kohorttivaikutus: auton kaytettdvissa olo on ensivaiheessa arvioitu sen mukaan,
miten auton kdytéssaolo muuttuu sen perusteella, ettd nuoret ja keski-ikdiset pitdvat
ikadntyessdan autonsa. Eli vuonna 2015 esim. 60-65 vuotiaista naisista yhtd mo-
nella prosentilla on auto kaytettavissa kuin nyt on 40-45 vuotiailla naisilla.

+* Tulovaikutuksella arvioidaan tulojen kasvun vaikutusta. Tassé on tehty se ole-
tus, ettd 20 vuoden kuluttua auto olisi keskimaarin suhteellisesti yhtd monen kay-
tossé kuin ylimmassa tulokvintiilissd on nyt. Tama vaikutus on summattu edelliseen
kohorttivaikutus sarakkeeseen. Miesten ja naisten osuudet on arvioitu erikseen.

Arvion mukaan niiden yhden hengen talouksien m#ari, joilla
on auto kaytossid, kasvaisi vuoden 1990 220 000:sta 690 000
(tai ainakin 520 000) talouteen. Samaan aikaan yhden hengen
talouksien m#ird kasvaisi 740 000:sta 1 240 000:een. Edella
esitetyilld perusteilla kasvu olisi absoluuttihuomattava, mutta
silti vain reilulla puolella yhden hengen talouksista olisi ar-
vion mukaan auto vuonna 2015. Yhden hengen talouksien
kasvu suuntautuu erityisesti idkkaiisiin ja samalla my6s nai-
siin, joten autottomien suureen osuuteen on perusteensa.
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Vuosi 1990 Vuosi 2015
Paa-
miehen Auto Lkm Auto Kohortti- Tulovai-
ika on/ei on/ei vaikutus* kutus**
% [ lkm % / lkm % / lkm
-29 Eiautoa 14/17592 100000 Ei autoa 10/10000 8/8000
vuotta  Auto 64/80419 Auto 65/65000 64/64000
2 autoa 22/27644 2 autoa 25/25000 28/28000
30-64 v. Eiautoa 14/52280 440000 Ei autoa 10/44000 8/35200
Auto 70/261399 Auto 65/286000 62/272800
2 autoa 16/59748 2 autoa 25/110000 30/132000
65- Eiautoa 38/60668 260000 Ei autoa 20/520000 15/39000
vuotta Auto 60/95791 Auto 70/182000 75/195000
2 autoa 1/1597 2 autoa 10/26000 10/26000 10/26000
Autollisia yhteens3d/ 615589/ Autollisia yhteensa/ 694000/ 717800/
joista 2 auton talouk. 88989 joista 2 auton talouksia 161000 186000

* Kohorttivaikutus: auton kdytettdvissd ofo on ensivaiheessa arvioitu sen mu-
kaan, miten auton kaytdssaolo muuttuu, kun nuoret ja keski-ikdiset pitavat ikaan-
tyessaan autonsa. Eli vuonna 2015 oletetaan 60-65 vuotiaista yhtd monella prosen-
tilla olevan auto kuin nyt on 40-45 vuotiailla. Kahden hengen talouksissa auton
omistusosuudet ovat jo nyt korkeat myds elakeldisten osalta. Kohorttivaikutus jaa
sen vuoksi melko vahaiseksi.

*+ Tulovaikutuksella arvioidaan tulojen kasvun vaikutusta. Tassa on pidetty Idh-
téoletuksena, etta 20 vuoden kuluttua auto olisi keskimaarin suhteellisesti yhtd mo-
nen kaytéssa kuin ylimmassa tulokvintiilissa on nyt, mutta koska autojen kaytossa-
olo-osuudet ovat korkeita jo nyt, jaa tulojen kasvun vaikutus melko pieneksi.

Autollisten kahden hengen talouksien m#ira sailyisi ennal-
laan, mutta kahden auton talouksien maird yli kaksinker-
taistuisi. Kahden hengen talouksissa on jo v. 1990 varsin run-
saasti autoja, siksi tulojen kasvun vaikutus jddnee vihai-
semmaiksi kuin yhden hengen talouksien kohdalla. Tulokvin-
tiilien tarkastelu ei tue oletusta, ettd kahden hengen taloudet
hankkisivat erityisen runsaasti kakkosautoja.

Kolmihenkisten ja sitd suurempien talouksien kokonais-
madrd laskee vuodesta 1990 vuoteen 2015 mennessé. Siité
johtuen tdhin ryhmiin kuuluvien autollistenkin talouksien
madra laskee, vaikka oletettaisiin, ettd koko ryhmén auton
kaytossdoloprosentti nousisi yhtéd korkeaksi kuin ryhmén IV-
kvintiilill4, jossa se on korkein vuonna 1990. Tamé on melko
voimakas kasvuoletus.
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Vuosi 1990 Vuosi 2015
Talou- Auto Lkm Auto Jako Tulo-
den on/ei on/ei 2ja3+ vaikutus**
koko autoihin*
% / lkm % / lkm
Kolmi-  Eiautoa 11/35994 255000 Ei autoa 5/12800
henkiset Auto 61/199608 Auto 66/168300
2+ autoa 28/91632 2 autoa 20/51000 28/71400
(3 autoa 3%)* 3+ autoa 8/20400
Neli- Ei autoa 4/11768 220000 Ei autoa 3/6600
henkiset Auto 60/176528 Auto 54/118800
2+ autoa 36/105917 2 autoa 34/74800 42/92400
(3 autoa 6%)* 3+ autoa 8/17600
Viisi- Ei autoa 4/3893 84000 Ei autoa 00/0
henkiset Auto B57/55476 Auto 44/36960
2+ autoa 39/37957 2 autoa 45/37800 55/46200
(3 autoa 6%)* 3+ autoa 10/8400
Vahint. Eiautoa 2/725 21000 Ei autoa 00/0
kuusi- Auto 53/19203 Auto 28/5800
henkiset 2+ autoa 45/16304 2 autoa 62/13100 72/15200
(3 autoa 10%)* 3+ autoa 10/2100
Autollisia 702625 / Autollisia yhteensa/ 555140/
vhteensa/ 251810 joista 2+ auton talouksia 225200

joista 2+ auton tal.

*Kolmannen auton osuudet on saatu vuoden 1994 kotitaloustiedustelun ennak-
kotiedoista

*+ Tulovaikutuksella arvioidaan tulojen kasvun vaikutusta. Tassé on tehty se ole-
tus, etta 20 vuoden kuiuttua auto olisi keskimaarin yhtd monen kaytossa kuin IV- tu-
lokvintiilissa on nyt. Erikseen on tehty vield arvio siita, miten monella taloudella on
kolmas tai useampi auto. (Kohorttivaikutusta ei ole koimen hengen ja suuremmissa
perheissé, koska niiden eri elinvaiheluokkien osuudet eivat ole muuttumassa tarkas-
telujaksolla merkittivasti.)

Vuonna 1990 Suomen talouksista 71 prosentilla oli auto kiy-
tettdvissi ja tehdyn arvion perusteella vuonna 2015 olisi vi-
hintddn yksi auto 75 prosentilla talouksista. Kasvu tuntuu si-
nidnsd melko pieneltd. Mutta kun otetaan huomioon, ettd
suurten talouksien méiri vdhenee ja pienten ikdéntyvien ta-
louksien madr4 kasvaa, niin luku alkaa tuntua realistiselta.
Arvion mukaan autollisten talouksien absoluuttinen méaara li-
sddntyy noin 430 000 eli yli viidennekselld vuodesta 1990. Vuo-
tuiseksi kasvuksi tulisi noin 17 000 uutta autoilevaa taloutta.
N4illd perusteilla tuntuisi, ettd tehty arvio on jonkinlainen
keskitien vaihtoehto. Autoja olisi kotitalouksien kaytossa
vuonna 2015 reilut 2.4 milj., mikd on noin 150 000 autoa vi-
hemmain kuin Tielaitoksen arvio koko maan henkil6autojen
madarastd, joten ollaan ylldttavéan ldhelld eri 1dhtokohdista
tehdyn ennusteen kanssa (vrt. Tielaitos 1995, 108)
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Henkiloauton kayton energiakulutuksen arviointi

Seuraavaksi arvioidaan, miten autoilun energiankulutus tulee
muuttumaan. Oleellinen kysymys on silloin, miké valitaan ku-
lutusta kuvaavaksi keskiarvoksi kussakin tarkasteltavassa
ryhmaéissd. Vastaavan ryhmén vuoden 1990 kulutus vai pitéi-
siké siindkin ottaa huomioon kohorttien siirtymat vanhempiin
ikdryhmiin? Ent4 miten mahdollinen tulojen nousu vaikuttaa
asiaan jne. Lopuksi on vield arvioitava, miten autojen ener-
giatehokkuuden muutos vaikuttaa asiaan.

Kotitaloussahkod tarkasteltaessa oli selvasti ndhtéavissa,
ettd varannon kasvu vaikutti keskimédiraiseen kulutukseen.
Autoilun kohdalla vastaava varantotekija olisi talouden auto-
jen lukumééran lisaksi niiden ominaisuudet, joista ratkaise-
vimmat ovat moottorin kuutiotilavuus ja auton paino. Niiden
suhteen ei ole mahdollista luokitella talouksia tarkemmin,
mutta olemassa olevat tiedot osoittavat, ettd ainakin nykyaan
elikeldisten autot ovat pienid ja keveitd verrattuna tyoikiis-
ten autoihin. (Henkiloliikennetutkimus 1992) Toisaalta tiedot
esim. Ruotsin autokannan kehityksestd viittaavat siithen, etta
koko ja teho kasvaa kaiken aikaa (Shipper —~ Price 1994).

Toinen ominaiskulutusten arviointiin vaikuttava seikka
yhden ja kahden hengen talouksissa on se, eroavatko uudet
auton hankkivat taloudet sen kdytossi jotenkin niistd samaan
ryhméin kuuluvista, jotka jo nyt kayttavat autoa. Koska au-
toa kohti lasketut ajosuoritteet ovat laskussa (tai ennallaan),
niin autollisten talouksien osuuden kasvu keskittynee talouk-
siin, joissa auto ei ole ns. "vilttamattomyyshyodyke". Se voisi
merkita pienempié vuotuisia ajokilometrejé ja sitd kautta al-
haisempaa energiankulutusta, mutta tasti ei ole selvdd niyt-
toa.

Seuraavaksi tarkastellaan, mikid osuus tyomatkoilla on
vuotuiseen ajoon. Valtakunnalliset ajosuoritearviot kertovat,
ettd matkat tyopaikalle ovat noin 28 prosenttia vuotuisesta
ajosuoritteesta (Henkildlitkennetutkimus 1992). Nurmelan
(1990) tutkimuksen mukaan tybmatka-ajot olisivat 42 pro-
senttia vuotuisista ajoista. Néiden tietojen perusteella voisi
esittdd arvion, etté eldkkeelle siirryttaessé ajosuoritteet aleni-
sivat noin kolmanneksen. Mutta toisaalta tyomatka-ajojen ti-
lalle tullee muuta ajamista. Taulukoinnit tyoikidisten eldke-
laisten ja tyossd kidyvien auton kayton vililld eivdt osoita
juurikaan eroja. Kuitenkin ikédryhmain vaikutus on hyvin suu-
11, niin ettd nuoret yhden ja kahden hengen taloudet kayttavit
autoaan paljon enemman kuin idkkaammaét.

Edella olevan perusteella houkuttelevin ratkaisu olisi so-
veltaa suoraan vuoden 1990 keskiméariisid autonkaytosti ai-
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heutuvia energiankulutuksen keskiarvoja myds vuodelle 2015
ilman ikikohortti- tai tulotasosiirtymikorjausta. Seuraavaksi
edetdadnkin niin ja silloin kun vertailutaulukoinnit antavat
erityistd aihetta tehddén tdmén perusversion liséksi myos ko-
hortti- ja tulotasokorjauksia.

Oman osansa muodostaa tdssidkin yhteydesséd energiate-
hokkuuden arviointi, joka tehd&dén erillisend vaiheena. Siiné
merkittivin tekijd on autojen ominaiskulutuksen arviointi eli
kysymys, kuinka paljon keskiméairiistd vihemman auto ku-
luttaa vuonna 2015 100 km:& kohti kuin vuonna 1990.

Vuosi 2015J Henkil6- Henkil6- Kohortti- Henkil6-
Paa- autoilun autoilun jatulo- autoilun
miehen ominais- energian- korjattu energian-
ika Suku- Auto Talouksia kulutus kulutus- ominais- kulutus-
puoli/ on/ei 1990 arvio kulutus arvio
lkm GJ:na v. 2015 v.2015 v. 2015
% / lkm TJ:na el TJ:na
GJ:na  (korjattu)
-34 Naisia Ei autoa 50/55000 1.6 56 4.0 140
vuotta 110000 Auto 50/565000 40.8 1428 54.0 1890
Miehia Eiautoa 20/22000 7.5 105 10.0 140
110000 Auto 80/88000 49.0 2744 61.0 3416
35-59  Naisia Ei autoa  45/72900 1.2 52 4.0 172
vuotta 162000 Auto 55/89100 26.9 1426 30.0 1590
Miehid Ei autoa 15/16200 4.0 38 8.0 77
108000 Auto 85/91800 43.4 2361 44.0 2394
60- Naisia Ei autoa 55/330000 Vi 250 2.0 828
vuotta 600000 Auto 45/270000 16.4 5543 22.0 7436
Miehia Eiautoa  35/52500 0 1 2.0 132
150000 Auto 65/97500 32.6 3977 35.0 4270
Autoja yhteensa 691400 kasvu 19162*  kasvu 26030
56 % 111%

* Vuoden 1990 kulutus 12279 TJ.

=+« Ominaiskulutusten korjausperusteet vuodelle 2015: Autottomien olete-
taan vuokraavan tai lainaavan entistd useammin autoa, koska heista entista useam-
malla on ajokortti, Taméa nakyy etenkin nuorimmassa ikdluokassa. Nuorimmassa
ikdluokassa on syyta arvioida tulojen nousun lisddvan auton kayttoa 1/4 osalla. Li-
siksi voidaan olettaa, ettd naisten auton kayttd ldhenee hieman miesten auton kayt-
t6a. Heille lisdys on kaikkiaan noin 1/3. Keski-ik#disten kohdalla eivat sen enempaa
kohortti- kuin tulokvintiilitarkastelukaan anna aihetta nostaa ominaiskulutuksia mies-
ten osalta, mutta naisten kulutusten voidaan olettaa |ahentyvan miesten kulutuksia,
joten niitd on nostettu yléspain 10 %. Vanhimmassa ikaryhmissé tapahtuvien
muutosten arviointi on vaikeinta. Jonkin verran varmaan tapahtuu auton kayton kas-
vua nykyisten tydikaisten tullessa eldkeikdan. Tulokvintiilitarkastelu ei viittaa kas-
vuun. On tehty oletus, ettd vuonna 2015 yli 60-vuotiaiden yhden hengen talouksien
auton kayton energiankulutus olisi noin 20% alempi kuin vuoden 1990 tydikaisten
vastaava kulutus.
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Yhden hengen talouksille tehty arvio vuoden 2015 henkils-
autoilun aiheuttamasta energiankulutuksesta paidtyy noin
110 prosenttia korkeammaksi kuin vuoden 1990 arvioitu ku-
lutus.

Seuraavaksi pitd4 pohtia sitd, kuinka paljon mahdollinen-
energiatehokkuuden nousu voisi alentaa téta kasvua. Suomen
autokanta on tunnetusti aika pitki-ikdistd, mutta painoltaan
ja moottoritilavuudeltaan melko pientd, joten kovin suurta
ominaiskulutuksen (litra/100 km) laskua ei voi pitda realisti-
sena. Keskikulutukset vaihtelevat nyt ehka 7-9 /100 km:114.
Jos oletetaan, ettd myés tulevat elédkeldiset tyytyvat pdéosin
pieniin autoihin, niin voidaan ajatella, ettd ominaiskulutus
laskisi hieman enemmaéin kuin pelkédstéddn moottorien hyoty-
suhde ja muu tekniikan tehostuminen antaisi aihetta olettaa.

Yhden hengen talouksien henkiléautoilun kautta kulutta-
man energian miara ei juurikaan kasvaisi, jos autojen omi-
naiskulutus laskisi esimerkinomaisesti kuvattuna yhdeksesta
litrasta viiteen litraan 100 km:4 kohti. Tdhdn tuskin piis-
tadn, mutta autojen energiatehokkuuden paraneminen voisi
alentaa edelld tehtyad arviota ainakin 30 %, jolloin péaadyt-
tdisiin tasolle 18 200 TJ eli melkein 50 prosenttia korkeam-
malle tasolle kuin vuonna 1990.

Sdadstopotentiaaleja voidaan ldhestyd myods energiankulu-
tuksen mediaanitarkastelun kautta. Jos edellisissi laskelmis-
sa olisi kdytetty ominaiskulutuksina keskiarvojen sijasta me-
diaaneja olisi kulutustaso jadnyt noin 20 prosenttia alhai-
semmaksi. Mutta lienee niin, ettd henkiloauton kayton koh-
dalla huippukulutusten alentaminen voi olla vaikeampaa kuin
esim. kotitaloussiahkon kohdalla, mutta jotain perusteita sii-
henkin suuntaan etenemiselle olisi (katso jakautumista Nur-
mela 1993). Kyseessi olisi silloin ensisijaisesti nuorten (mies-
ten) autoilun hillitseminen. Kokonaisuutena voidaan arvioida,
ettd yhden hengen talouksien henkilsauton kiytosta seuraava
energiankulutus varmaan kasvaa tarkastelujaksolla.
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Vuosi 2015 Henkil6- Henkilo- Kohortti- Henkil6-
autoilun autoilun jatulo- autoilun
Paa- Lkm Auto Talouksia ominais- energian- korjattu energian-
miehen on/ei kulutus kulutus- ominais- kulutus-
ika 1990 arvio kulutus arvio
GJ:na v.2015 v.2015 v.2015
% / Ikm TJ:na bl TJ:na
GJ:na (korjattu)
-29 100 000 Ei autoa 8/8 000 10.33 83 17.0 136
vuotta Auto 64/64 000 58.34 3734 60.0 3840
2 autoa  28/28 000 83.05 2325 99.0 2772
30-64 440000 Eiautoa 8/35 200 4.68 165 9.0 317
vuotta Auto 62/272 800 44.90 12240 55.0 15 323
2 autoa 30/13 2000 78.66 10383 94.0 12 408
60- 260 000 Eiautoa 15/39 000 1.54 60 5.0 195
vuotta Auto 75/195 000 29.91 5832 35.0 6 825
2 autoa  10/26 000 25.94 674 35.0 910
Autoja yhteensé 717800 kasvu 29133*  kasvu 42726
joista 2 auton talouksia /186 000 37 % 65%

*Vuoden 1990 kulutus 26 000 TJ.

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: Autottomien oletetaan vuokraavan
tai lainaavan entistd useammin autoa, koska heista entistd useammalla on ajokortti.
Tama nakyisi etenkin nuorimassa ikdluokassa. Yhden auton taloudet: nuorim-
massa ikéluokassa ei yhden auton talouksissa sen enempaa kohortti- kuin kvin-
tiilitarkastelujenkaan perusteella ole aihetta nostaa henkiléautoilun ominaiskulutus-
ta. Keski- ja eldkeikiisten talouksien kohdalla voidaan taulukointien perusteella
olettaa olevan jonkin verran sekd kohortti- ettd tulovaikutusta. Niiden ominaiskulu-
tuksia on nostettu 20 %:n vuoden 1990 tasosta. Kahden auton taloudet: Niissa ta-
louksissa tuloilla ei nayttdisi olevan kulutusta lisdavda vaikutusta, sen sijaan ko-
horttivaikutusta voi olla. Se on arvioitu 20 % suuruiseksi kaikissa kolmessa
ikdryhmassa. Vanhimmassa ikdryhmassa on tehty vield tasokorotus, jonka perus-
teella kahden auton talouksien kulutus on nostettu yhta suureksi kuin yhden auton
talouksien.

Edelld esitetyn arvion perusteella kahden hengen talouksien
henkiléautoilun energiankulutus kasvaisi vuodesta 1990 vuo-
teen 2015 noin kahdella kolmasosalla, jos tehdyt arviot pitéi-
sivdt paikkansa ja autojen energiatehokkuus ei parantuisi
lainkaan. Yhden hengen talouksia ké#sittelevissd osassa to-
dettiin, ettd kolmanneksen parannus henkiléautoilun tekni-
sessid energiatehokkuudessa tuntuu mahdolliselta. Sen perus-
teella arvioituna kahden hengen talouksien henkiléautoilun
energiakulutus nousisi noin 15 prosenttia korkeammaksi
kuin téll4 hetkells.
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Vuosi 2015 Henkilo- Henkilo- Kohortti- Henkiio-
autoilun autoilun ja tulo-  autoilun
Talou- Lkm Auto Talouksia ominais- energian- korjattu energian-
den on/ei kulutus kulutus- ominais- kulutus-
koko 1990 arvio kulutus arvio
GJ:na v. 2015 v. 2015 v. 2015
TJ:na bl TJd:na
% / Tkm GJ:na {korjattu)
Kolmi- 255000 Eiautoa 5/12 800 6.67 85 12.85 1645
henkiset Auto 66/168 300 50.55 8 508 52.80 8 886
2 autoa  20/51 000 80.98 4 130 93.34 4760
3+ autoa 8/20400 90.0** 1836 100.0 2040
Neli- 220000 Ei autoa 3/6600 10.368 69 14.32 94
henkiset Auto 54/118 800 61.44 7 294 64.76 7 693
2 autoa  34/74 800 89.71 6710 91.22 6 823
3+autoa 8/17 600 100.0** 1760 100.0 1760
Viisi- 84000 Ei autoa 0/0 14.67 0 14.67 0
henkiset Auto 44/36 960 59.48 2 198 69.82 2 581
2 autoa  45/37 800 93.65 3540 122.05 4613
3+autoa 10/8 400 100.0** 840 130.0 1092
Vahint- 21000 Ei autoa 0/0 42.83 0 2456 0
kuusi- Auto 28/5800 66.44 385 106.13 616
henkiset 2 autoa 62/13 100 98.65 1292 142.29 1864
3+autoa 10/2 100 100.0** 231 150.0 315
Autoja yhteensa/ 555140/ kasvu 38880 kasvu 43303
joista 2+ auton talouksia 225200 +-0. +11%

*Vuoden 1990 kulutus 38866 TJ.

**Kolmannen auton osuudet saatu vuoden 1994 kotitaloustiedustelun ennakko-
tiedoista ja niiden aiheuttama ominaiskulutuksen kasvu on arvio, jossa ajatellaan, et-
14 autolla ajojen kokonaismaara kasvaa kolmannesta autosta vain vahan.

*++* Tylovaikutus. Maaria koskevassa taulukossa on tehty se oletus, ettd 20 vuoden
kuluttua auto olisi keskimaarin suhteellisesti yhtd monen kadytdssa kuin [V- tulokvin-
tiilissé on nyt. Tuossa ryhmassa autollisten osuus oli suurin. Ominaiskulutukseksi on
tissa korjauksessa valittu aina sen kvintiilin kulutus, joka oli kullekkin kotitaloustyy-
pille suurin. Useimmin se oli korkein juuri [V- kvintiilissd, muutamassa tapauksessa
- tat V-kvintiilissa.

Suurten talouksien lukuméiéra pienenee niin paljon, etté jo se
melkein riittdd kompensoimaan henkil6autoilun ominaiskulu-
tusten kasvun. Henkil6autoilun energiatehokkuuden parantu-
minen ilmeisesti alentaisi kulutusta selvisti. :

Kotitalouksien henkiléautoilun kautta kuluttaman ener-
gian arviota voidaan verrata vuoden 1990 tilanteeseen seu-
raavalla asetelmalla.
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Talouden koko Vuosi 1990 Vuosi 2015

1 henkil6 12 279 TJ 26 030 TJ
2 henkiloa 26 000 TJ 42726 TJ
3+ henkiloa 38 866 TJ 43 303 TJ
Yhteensd 77 145TJ 112 059 TJ (=145%)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen kotitalouksien
henkiloautoilun energiankulutus olisi edelld arvioiduilla au-
toilun kotitalousryhmittéisten ominaiskulutusten korotuksilla
arvioituna ldhes 50 prosenttia korkeampi kuin vuonna 1990.
Sen voisi osittain kompensoida autojen energiatehokkuuden
paranemisella, jos autojen moottoritehot ja painot eivét nouse
samaan aikaan ja jos henkiléauton kaytén kasvu ei romahdu-
ta julkista litkennettd. Mutta todennikéisesti autojen ener-
giatehokkuuden parantaminen ei yksin riitd kulutuksen ny-
kytasolla sailymiseen.

Seuraavaksi kasitellddn valmismatkojen kautta kulutet-
tua energiaa. Menettelytapa ja luokittelutkin ovat samoja
kuin edelld henkiléautoilun kohdalla, koska henkiloautoilu ja
jopa sen omistaminen nayttavit olevan ulkomaan matkailun
substituutteja (Nurmela 1993).

Valmismatkojen energiakertymdn arviointi
vuodelle 2015

Téassd jaksossa analyysi etenee samojen perustaulukkojen
avulla kuin henkiléautoilunkin kohdalla. Ensin arvicidaan
vain rakennemuutoksen merkitys ja sen jidlkeen pyritdan ar-
vioimaan ominaiskulutukseen vaikuttavien tekijéiden koko-
naismerkitystid kussakin ryhmisséa erikseen. Kuten edellé on
todettu matkailun mallintaminen on paljon vaikeampi tehtava
kuin esim. henkil6autoilun. Matkailu on mahdollista sinénséa
jokaiselle, eik4 sille ole kynnysarvoja ajokortin tai auton omis-
tamisen tapaan, joten talouksia ei voida rakenteellisesti ryh-
mitelld matkaileviin ja ei-matkaileviin. Tamé& taas merkitsee
sitd, ettd alttiusluvut tai kesiarvokulutukset tulevat viista-
méttd lasketuksi ilmién suhteen paljon heterogeenisemmalle
ryhmélle kuin henkiléautoilun kohdalla oli kyse. Siksi myos
lukujen epdvarmuus kasvaa ja padtelmit ovat kiistanalaisem-
pia kuin henkilsautoilun kohdalla. Matkailussa kyll4stymis-
rajan tai saturaation maiarittdminen on vaikeaa.
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Paa-
miehen
ika

-34
vuotta

35-59
vuotta

60-
vuotta

Vuosi 2015

Sukupuo- Auto
li/lkm on/ei

Naisia Ei autoa
110 000 Auto
Miehia Eiautoa
110 000 Auto

Naisia  Ei autoa
162 000 Auto
Miehida Eiautoa
108 000 Auto
Naisia Ei autoa
600 000 Auto
Miehid Ei autoa
150 000 Auto

Yhteensa

Talouksia

% / lkm

50/55 000
50/55 000
20/22 000
80/88 000

45/72900
§5/89 100
15/16200
85/91 800

55/330 000
45/270 000
35/52 500
65/97 500

Valmis-
matkojen
ominais-
kulutus
1990
GJ:na

20.55
10.76
20.82

8.29

13.09
12.45
10.41
11.34

5.50
13.36
3.32
11.28

Valmis-
matkojen
energian-
kulutus-
arvio

v. 2015
TJd:na

1130
592
458
730

954
1109
169
1041

1815
3607

174
1100

12 879*
(93 %)

Kohortti- Valmis-
jatulo- matkojen
korjattu energian-
ominais- kulutus-
kulutus arvio
v.2015 v.2015
bl TJ:na
GJ:na  (korjattu)
26.0 1430
18.0 990
27.0 594
15.0 1320
25.0 1 823
20.0 1782
25.0 405
20.0 1836
15.0 4 950
20.0 5 400
10.0 525
15.0 1463
22 518*
(163%)

* Vuoden 1990 kulutus 13790 TJ.

+#** Ominaiskulutusten korjausperusteet: nuorimmassa ikdluokassa on 26-35 vuotiaat
otettu ldhtdtasoksi ja autollisten ja autottomien eroa on kavennettu. Keski-ik@isten kohdalla on
nostettu selvasti sekd naisten ettd miesten kulutustasoa, koska on oletettu, ettéd he tekevat pitkia
matkoja (esim. Kauko-litddn). Vanhimmassa ikdryhmassd on oletettu selvd nousu, mutta on
ajateltu, ettd matkat ovat selvasti lyhyempia kuin tybikaisilla.

Vuosi 2015

P&aa- Lkm Auto
miehen on/ei
ika
-29 100 000 Ei autoa
vuotta Auto

2 autoa
30-64 440 000 Ei autoa
vuotta Auto

2 autoa
60- 260 000 Ei autoa
vuotta Auto

2 autoa
Yhteensa

Talouksia

% [ lkm

8/8 000
64/64 000
28/28 000

8/35 200
62/272 800
30/132 000

15/39 000

75/195 000
10/26 000

Valmis-
matkojen
ominais-
kulutus
1990
GJ:na

16.12
27.18
26.68

21.50
27.24
29.05

7.54
18.75
15.41

Valmis-
matkojen
energian-
kulutus-
arvio

v. 2015
TJ:na

129
1740
747

757
7 431
3835

294
3 656
401

18 991+
37 %

Kohortti- Valmis-
jatulo- matkojen
korjattu energian-
ominais- kulutus-
kulutus arvio
v.2015 v.2015

bl TJ:na
GJ:na (korjattu)
30.0 240
35.0 2240
35.0 980
35.0 1232
40.0 10912
40.0 5280
30.0 1170
35.0 -6 825
35.0 910
29785
(211 %)

* Vuoden 1990 kulutus 14115 TJ.

=++ Ominaiskulutusten korjausperusteet: yleinen tasokorotus kaikille ja oletus, ettd keski-
ikaiset matkustavat paljon ja kauas. Elakelaiset paljon, mutta eivit yhta kauas. Nousu seuraavina
20 vuotena oletetaan olevan samaa suuruusluokkaa kuin vuosien 1981-1990 valilla tapahtunut

nousu.
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Vuosi 2015

Talou- Lkm Auto Talouksia
den on/ei
koko
% / lkm
Kolmi- 255000 Ei autoa 5/12 800
henkiset Auto 66/168 300
2 autoa 20/51 000
3+ autoa  8/20 400
Neli- 220 000 Ei autoa 3/6 600
henkiset Auto 54/118 800
2 autoa  34/74 800
3+ autoa 8/17 600
Viisi- 84 000 Ei autoa 0/0
henkiset Auto 44/36 960
2 autoa  45/37 800
3+ autoa  10/8 400
Vihint. 21000 Eiautoa 0/0
kuusi- Auto 28/5 800
henkiset 2 autoa 62/13 100
3+autoa  10/2 100
Yhteensé

Valmis- Valmis- Tulo- Valmis-
matkojen matkojen korjattu matkojen
ominais- energian- ominais- energian-
kulutus kulutus- kulutus kulutus-
1990 arvio v. 2015 arvio
GJ:na v. 2015 et v. 2015
TJ:na GJna TJina
{korjattu)
25.54 327 35 448
25.99 4374 40 6732
30.57 1559 40 2 040
(35.0) 714 40 816
20.21 133 40 264
29.35 349 50 5 940
39.18 2931 50 3740
(49.0) 862 50 880
17.07
16.64 615 60 2218
53.70 2030 70 2 646
(63.0) 529 70 588
24.56
23.55 137 60 348
29.82 391 80 1048
(39.0) 81 80 168
15032* 27876*
(91 %) (169 %)

*Vuoden 1990 kulutus 16481 TJ.
** oletukset ovat samat kuin kahden hengen talouksien kohdalla.

()= arvio.

Yhteensa

Talouden tyyppi

Yhden henkilon taloudet
Kahden henkilon taloudet
Kolmen + henkilén taloudet

v. 1990

13790
14 115
16 481
44 386

v.2015
rakenne-
muutos

12879
18 991
15 032
46 902
(106 %)

v.2015
+ kulutus-
muutos

22518
29785
27 376
79 683
{180 %)
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Tehdyilld valmismatkojen ominaiskulutusten kasvuole-
tuksilla nayttdisi energiankulutus nousevan vuoteen 2015
mennessi huomattavasti. Vuonna 2015 se olisi jo ldhes 80 pro-
senttia autoilun energiankulutuksesta, kun se vuonna 1990 oli
noin 60 prosenttia. Jotta kulutus ei nousisi, se vaatisi lentoko-
neiden energiatehokkuuden huomattavaa parantumista. Len-
tamisen energiatehokkuuden paranemista koskevat tiedot
ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi Finnairin konekanta on jo te-
hokasta 10 vuoden takaiseen verrattuna ja Finnair lenténee
talld hetkelld padosan suomalaisten charterlennoista. Tehos-
tumista syntyisi ilmeisesti enemman, jos voitaisiin siirtya suu-
rempiin koneisiin ja ne saataisiin myds tdyteen, mutta turismi
ohjautunee entistd useampiin kohteisiin, jolloin suuruuden
etuja ei pystytd hyédyntaméaan.

Pidemmait lomakohteessaoloajat voisivat alentaa ener-
giankulutusta, jos matkojen méérid samalla alenisi. Kasvava
vapaa-aika voisi antaa mahdollisuuden siirtya lentokoneista
muihin kulkuvilineisiin, jolloin syntyisi matkan osalta ener-
giansd4stod, jos vaihtoehtoinen viline ei olisi henkiléauto. Ko-
tona saistyy samaan aikaan séhkoéa, ldamminté vetté ja elin-
tarvikkeita, mutta sdiston suuruutta on hyvin vaikea arvi-
oida. Kaikesta paitellen ulkomaan matkailun aiheuttama
energiankulutus kasvaa tarkastelujaksolla ldhes vaistamatta,
jos kotitalouksien matkailutottumukset eivit oleellisesti muu-
tu. Lentoliikenteen energiankulutuksen kasvuongelmallista,
koska suihkumoottoreiden pdastojen haitallinen vaikutus yla-
ilmakehidssd on WWF:n tutkimuksen mukaan moninkertai-
nen verrattuna vastaaviin péddstoihin maanpinnalla. (Nurme-
la ym. 1994.)

Arvio kotitalouksien julkisen litkenteen kautta kulutta-
masta energiasta vuonna 2015

Julkisen liikenteen vaikutus energiankulutukseen on vihéi-
nen jo nyt ja kotitalouksien autoistuminen vield alentaa sita
entisestdin. Siksi sen osalta ei ole arvioitu muuta kuin raken-
nemuutoksen vaikutus kotitalouksien julkisen liikenteen
kautta kuluttamaan energiaméérién. Lisdksi autoilun lisdéan-
tyminen vidhentinee julkisen liikenteen kiyttoa
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Paa-
miehen
ika

-34
vuotta

35-59
vuotta

60-
vuotta

Vuosi 2015

Sukupuo-
li/lkm

Naisia
110 000
Miehia
110 000
Naisia
162 000
Miehia
108 000
Nai sia
600 000
Miehia
150 000

Auto
on/ei

Ei autoa
Auto
Ei autoa
Auto

Ei autoa
Auto
Ei autoa
Auto

Ei autoa
Auto
Ei autoa
Auto

Talouksia

% / lkm

50/55 000
50/55 000
20/22 000
80/88 000

45/72 900
55/89 100
15/16 200
85/91 800

55/330 000
45/270 000
35/52 500
65/97 500

Julkisen

flilkenteen

ominais-
kulutus
1990
GJ:na

7.51
2.45
8.33
7.08

6.72
7.33
3.13
3.24

3.61
3.49
1.79
1.96

Yhteensd 5263*

Julkisen
liikenteen
energian-
kulutus-
arvio

v. 2015
TJ:na

143
135
183
623

490
653

51
297

1191
942
94
191

(151 %)

* Vuoden 1990 kulutus 3492 TJ.

Paa-
miehen
ika

-29
vuotta

30-64
vuotta

65-
vuotta

Vuosi 2015

Lkm

101 000
440 000

260 000

Auto
on/ei

Ei autoa
Auto
2 autoa

Ei autoa
Auto
2 autoa

Ei autoa
Auto
2 autoa

Talouksia

% / lkm

8/8 000
64/64 000
28/28 000

8/35 200
62/272 800
30/132 000

15/39 000
75/195 000
10/26 000

Julkisen Julkisen
liikenteen liikenteen
ominais- energian-
kulutus kulutus-
1990 arvio
GJ:na v. 2015
TJ:na
8.54 68
5.25 336
5.14 144
6.51 229
5.06 1380
6.61 873
5.78 225
3.16 616
1.35 35
Yhteensa 3 906*
(113 %)

* Vuoden 1990 kulutus 3472 TJ.
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Vuosi 2015 Talouksia Julkisen  Julkisen

liikkenteen liikenteen

Talou- Lkm Auto ominais- energian-
den on/ei kufutus kulutus-

koko 1990 arvio
GJ:na v. 2015
TJ:na
% / lkm

Kolmi- 25 500 Ei autoa 5/12 800 8.1 104
henkiset Auto 66/168 300 6.95 1170
2+ autoa 20/51 000 7.27 371
3+ autoa 8/20 400 (6.00) 122
Neli 220000 Eiautoa 3/6 600 11.61 77
henkiset Auto 54/118 800 7.74 920
2+ autoa 34/74 800 8.36 625
3+ autoa 8/17 600 (6.00) 106
Viisi- 84 000 Ei autoa 0/0 15.00 1
henkiset Auto 44/36 960 5.36 1981
2+ autoa 45/37 800 8.94 338
3+ autoa 10/8 400 (6.00) 50
Vahint. 21000 Eiautoa 0/0 4.71 1
kuusi- Auto 28/5 800 6.59 38
henkiset 2+ autoa 62/13 100 7.26 95
3+ autoa 10/2 100 (6.00) 13
Yhteensa 6 013*
(85 %)

*Vuoden 1990 kulutus 7051 TJ.
{ )= arvio.

Tehdyn vain rakennemuutoksen huomioon ottavan arvion mu-
kaan kotitaloudet kayttaisivdt vuonna 2015 julkisen liiken-
teen kautta energiana 15182 TJ. Se on liki 10 prosentilla
enemmain kuin vuonna 1990. Epiileméttd bussien ja junien
energiatehokkuus tulee paranemaan 25 vuodessa huomatta-
vasti, joten kolmanneksenkin lasku kotitalouksien julkisen lii-
kenteen kautta kuluttamassa energiassa voisi olla mahdolli-
nen. Liikenteen kokonaisuudessa sen merkitys ei kuitenkaan
ole suuri. '
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Yhteenvetoarvio kotitalouksien litkenteen
energiankulutuksesta vuonna 2015

Kun poimitaan edellisistd luvuista lilkkumisen kolmen osa-
lohkon yhteenlasketut energiankulutukset pdadytidin seuraa-
vaan asetelmaan.

v. 1990 v. 2015
Julkinen liikenne 14015 15 182
Valmismatkat 44 386 79 683
Henkilautoilu 77 145 112 059
Yhteensa 135 546 206 924 153%

Sen mukaan kotitalouksien liikkumisen kautta kuluttama
energiamiirid kasvaisi yli 50 prosenttia, jos tehdyt oletukset
liikkumisen kasvusta autoilun ja matkailun osalta toteutuisi-
vat, eikd oleteta liikkumisen energiatehokkuuden paranevan.
Jo kulutuksen pitdminen vuoden 1990 tasolla edellyttiisi
energiatehokkuuden huomattavaa paranemista. Sitd voi olla
vaikea saavuttaa, koska Suomen autokanta on jo nyt painol-
taan ja moottoritilavuudeltaan melko pient4, t4lléin ominais-
kulutuksen lasku toteutuisi péddasiassa vain moottoreiden
hyétysuhteen nousun kautta eikd autokannan rakennemuu-
toksen kautta. Toiseksi Suomen autokanta on melko hitaasti
uudistuvaa, joten sekin hidastaa tavoitteeseen pédasyi. Jos au-
tovero alenee huomattavasti voi se jopa kasvattaa autojen ko-
koa, ellei samaan aikaan polttoaineveronkorotuksella tai
muilla keinoin suosita pienié autoja.

Ulkomaan matkailunkin osalta on sama tilanne, silld ai-
nakin Finnairin lentokalusto on jo nyt huomattavan energia-
tehokasta (3-4 I/ 100 henkilékm), eikd niin ole odotettavissa
energiahyotysuhteen paranemista siind méérin, ettd se kom-
pensoisi lisdintyneen matkailun aiheuttaman energiankulu-
tuksen kasvun ellei koneiden koko aivan olleellisesti kasva.

Nayttaisi siis siltd, ettd liikkumisen osalta kehittyva tek-
nologia ei pysty estdmidin energiankulutuksen kasvua sa-
maan tapaan kuin kotitaloussdhkoén osalta, vaikka se saa-
taisiin tdysimédaridisesti kayttoon. Vasta henkiloauton kayton
tehostaminen (/100 henkilockm) auton kiayttétottumuksia
muuttamalla vihentéisi energiankulutusta. Keskim#ariinen
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matkustajaméiri pitdisi saada nousemaan selviasti. Siirtymi-
nen joukkoliikenteen kayttoon voisi yhdessi paranevan tekno-
logian kanssa pitdd kotitalouksien liikkumisen kautta kulut-
taman energiaméirin nykytasolla.

Kotitalouksien asumisen tuleva
energiankulutus

Asuminen on merkittiva osa kotitalouksien energiankulutuk-
sesta. Asumisenergian kulutus kattaa tdssi luvussa kokonai-
suuden, johon sisdltyy sekd ldmmitys ettd ldmpimén veden
kulutus ja niiden lisiksi asuntojen hoidon ja ylldpidon aiheut-
taman vilillisen energiakertymén. Asumisenergian kulutuk-
sesta on aiemmin kéisitelty yhté osaa, nimittdin kotitalous-
sdhkon kulutusta. Sen osalta tehtiin erilliset laskelmat, joissa
otettiin huomioon mm. laitevarannon kasvu. Kotitaloussdh-
kon osuus ei sisidlly asumisenergiankulutukseen.

Aluksi kisitellddn asumisenergian tulevaan kulutukseen
vaikuttavia yleisid taustatekijoitd ja pohdiskellaan tulevai-
suuden arviointiin liittyvia ongelmia. Tdmén jalkeen esitetddn
asumisenergian tulevaa kulutusta kuvaavat laskelmat, jotka
sisdltdviat sekd kotitalouksien rakennemuutoksen ettd arvion
asumisvaljyyden muutoksesta. Lopuksi tarkastellaan lyhyesti,
miten asumisen energiatehokkuuden paraneminen voisi vai-
kuttaa energian lopulliseen tarpeeseen vuonna 2015.

Asumisenergian tulevan muutoksen
arviointiin vaikuttavat tekijit

Asumisenergian osalta on oleellisinta selvittdd asuinpinta-
alan ja talotyypin kehitystd. Myos perusparantamisella ja ra-
kentamisméardysten muutoksilla on merkitystda. Asumisval-
jvyden osalta voitaisiin hyodyntda asuntokannan ennuste-
mallia (Lankinen 1993). Yhtdldisyyksien hakeminen esim.
Ruotsin asumisviljyyden kehityksest4 olisi mahdollista. Asu-
misviljyyteen ja asuntoihin liittyy myds huonelampétilojen Ja-
kautuman kehitys.

Liampimén veden kulutus on erityisen selvésti riippuvai-
nen tavoista ja tottumuksista, siksi sen osalta ikdkerrostu-
mien tai kohorttien méarien seki kulutustapojen muutoksien
huomioon ottaminen olisi tirkedi. Henkil6kohtaisen hygie-
nian lisdksi ldmpiméin veden osalta merkittdvimmat tekijat
ovat astioiden tiskaustapa ja toiseksi vaatehuoltoon liittyvat
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seikat, joissa voivat vaikuttaa myos kangasmateriaalien ja pe-
suaineiden muutokset tarvittavan pesuldmpétilan kautta.
Niiden osalta analyysissa tyydytédn vain spekulaatioihin.

Asumisenergian méirdytymiseen vaikuttavat monet teki-
jat. Sen yksityiskohtainen kasittely vaatisi teknista lahesty-
misté, joka ottaisi huomioon monet rakennus- ja LVI-laitetek-
niset tekijdt. Sen olisi perusteltua lihted liikkeelle pikem-
minkin asunto- ja rakennuskannasta kuin kotitalouksista tai
asuntokunnista. T&lloin tulisi otetuksi paremmin huomioon
kiinteistésdhkon yms. tekijoiden vaikutus. Tésséd tyossd on
kuitenkin tyydytty yksinkertaisempaan malliin, jossa 1dhto-
kohtana on asuntoneliometrii kohti laskettu energiankulutus
kerros- ja rivitaloissa. Omakotitaloissa energiankulutus on
laskettu ostetun energian perusteella, jos tiedot ovat sen mah-
dollistaneet, muuten on kiytetty ominaiskulutusarviota las-
kennan pohjana. Tulokseksi saadaan ns. bruttoenergian m#a-
ri. (Katso Nurmela 1993, 11-12 ja Tanskanen — Pietildinen
1990). Asumisenergian kulutusarvio on laskentatavasta joh-
tuen vain karkea ennuste kulutustasosta.

Kotitaloustyyppien perusryhmityksen lisdksi kaytetdan
luokittelijana talotyyppijakoa (omakotitalo, rivitalo ja kerros-
talo). Paljonko on paljon-energiapelissd on kiytetty asun-
toneliometrid kohti laskettuja ominaiskulutuksia (taulukko
7.20), joita on kiytetty myds tdssd tehtdvien laskelmien
taustatietoina. Ne sopivat tdméin tulevaisuutta koskevan en-
nakoinnin yhdeksi ldhtokohdaksi, koska ensisijaisena tehta-
vand on arvioida muutoksen suuruutta, joka johtuu kotita-
louksien rakennemuutoksesta ja asumisvéljyyden kasvusta.
Vihemmain tiarkedé on, kuinka oikea vuodelle 2015 arvioitu
kotitalouksien asumisenergian taso on.

Talotyyppi ja rakennusvuosi Lammitysaine
Kauko- Sihko Oljy Puu yms
lampo
Kerrostalo ennen. 1975 249 265 308 270
Kerrostalo v. 1975 tai jalkeen 199 206 265 240
Rivitalo ennen v. 1975 258 303 318 270
Rivitalo v. 1975 tai jalkeen 199 206 262 236
Pientalo ennen v. 1975 201 201 212 186
Pientalo v. 1975 tai jalkeen 122 158 161 145

Léhteet: Paljonko on paljon -energiapeli 1994 ja Tanskanen - Pietildi-
nen 1990.
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Vaikka edelli esitetty ldhestymistapa voi rakennus- ja lai-
teteknisisti 1dhtékohdista tuntua liian karkealta antaa se kui-
tenkin hyvit mahdollisuudet arvioida kotitalouksien méérin
ja rakenteen muutosten vaikutuksia asumisenergian kulutuk-
seen. Taulukosta (7.20) nakee, ettéd talotyyppien valilld on omi-
naiskulutuksessa huomattavia eroja. Myds lammitysaineen ja
rakentamisvuoden mukaan on huomattavia eroja ominaisku-
lutuksissa. Niiden kaikkien tekijéiden yhtdaikainen huomi-
oon ottaminen vaatisi kuitenkin rakennuskannasta lghtevaa
tarkastelua, joka ei tdssa yhteydessi ole mahdollista. Vertaa
Nippala ja Heljo (1995).

Koska asuinrakennuskanta kasvaa ja uudistuu melko hi-
taasti, niin voidaan olettaa, ettd talotyypeittdin laskettu omi-
naiskulutuksen keskiarvo on melko pysyvé, kun suhteellisten
osuuksien muutokset sek# rakentamisvuoden ettd lammitys-
tavan mukaan ovat melko vdhiisi4d. Rakennuskannan uudis-
tuminen merkinnee keskimdirdisen ominaiskulutuksen ale-
nemista vuoteen 2015 mennessd. Tdmid otetaan huomioon
myos laskelmia tehtdessd ja saatuja tuloksia arvioitaessa.
Taulukko (7.21.) kuvaa rakennustyypin ja idn vaikutusta
energiankulutukseen, kun on otettu huomioon laskennallinen
rakennus-teknisten tekijoiden vaikutus liammon kulutukseen.

Taulukko 7.21. Asuinrakennusten ominaiskulutuksia (kWh/m?,a)
talotyypin ja rakennusvuoden mukaan VIT:n rakennuskannan ener-
|giankulutusmallilla arvioituina.. - : S R
Talotyypin ominaiskulutus (kWh/m?)

Rakennusvuosi Omakotitalo Rivitalo Kerrostalo

19-
-20 79,4 88,7 56,2

21-25 76,8 80,5 55,8
26-30 75,9 80,5 55,8
31-35 75,9 80,5 55,8
36-40 75,9 80,5 55,8
41-45 75,5 80,5 55,8
46-50 73,9 80,5 55,5
51-55 69,7 72,2 55,2
56-60 67,8 72,2 55,2
61-65 70,8 70,8 65,3
66-70 66,6 72,8 62,5
71-75 61,5 71,4 58,8
76-80 52,1 62,0 52,4
81-85 47,2 49,0 50,9
86-90 46,1 47,7 46,4

L&hde Heljo 1995, valokopiot mallin laskelmista.

Asuintalojen rakennusteknisten tietojen perusteella lasketut
ominaiskulutukset ovat alentuneet jatkuvasti, joskin hidastu-
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valla vauhdilla. Talotyyppien véliset erotkin nayttévit supis-
tuneen vidhéisiksi. Tata tietoa voidaan kayttas hyviaksi arvioi-
taessa tulevaa asumisenergian kulutusta. Mutta todellisen
muutoksen arviointiin, ndmi tiedot eivdt vield riitd. Heljo
muistuttaa inhimillisten tekijoiden merkityksestd. ''Vuoden
1985 jilkeen ominaiskulutuksen lasku pysdhtyi ja kddntyi vd-
lillé lievadn nousuunkin. Todenndkéisesti ominaiskulutuksen
laskun pysdhtyminen on aiheutunut pddasiassa kasvaneesta
sisdlampotilasta ja lisddntyneestd itlmanvaihdosta.' (Heljo
1994, 11.)

Koko asuntokannan tulevan energiankulutuksen tarkem-
maksi arvioimiseksi olisi tiedettiavid, miten olemassaolevan
asuntokannan energian ominaiskulutus muuttuu seuraavan
20 vuoden aikana. Siihen vaikuttaa se, ettd mm. asumisval-
jyyden kasvaessa erilaiset sekundadarilammoét vidhenevit jon-
kin verran. Uudisrakentamisella on myo6s merkitysti. Viela
enemmain voi olla ainakin potentiaalista vaikutusta silld, mi-
ten asuinrakennusten peruskorjaus ja perusparannus etenee
tulevaisuudessa. Tehostamispotentiaalia on ilmeisesti myos
rakennustekniikassa. Eero Erkié on todennut seuraavaa:
"..olemassa olevien kerrostalojen ldmpoéenergian kulutusta
voidaan energiakorjausten avulla pienentdéd 30-50 %. Tama
voidaan tehdd nykyisinkin kayttavissd olevin saidstokeinoin,
mutta korjausratkaisujen edelleen kehittdminen helpottaisi
suurien sadstdjen saavuttamista kdytdnnossa... 25~-50% ener-
giansddsto edellyttdd useiden energiakorjaustoimenpiteiden
toteuttamista. Yhdelld energiakorjaustoimenpiteelld ei ole
yleensi saavutettavissa mainitun suuruisia saéstoja edes teo-
riassa. Esimerkiksi ikkunoiden parantamisella timéin hetken
tekniikkaa kéyttden on saavutettavissa parhaassa tapaukses-
sa noin 15 % s#ddston taso, jota toistaiseksi sovelletuilla rat-
kaisuilla ei yleensi saavuteta... Tehokkaiden energiakorjaus-
ten avulla on mahdollista puolittaa 1950 — 1970-lukujen
kerrostalojen lamménkulutus. Laajalla kokonaiskorjauksella,
Joka kohdistuu sekd rakennuksen vaippaan ettd LVI-jarjestel-
miin, voidaan ainakin teoriassa saavuttaa 50 % sddston ta-
so."(Erkicé 1994, 39.)

Heljo on puolestaan arvioinut, ettd rakennuskannan vuo-
den 1990 energiankulutus (noin 50 TWh) nousisi ilman mi-
tdan toimenpiteitd noin 55 TWh:iin vuoteen 2020 mennessa.
Siitd voitaisiin hdnen mukaansa p#ésté alaspéin 1) tuhlausta
vihentamaillé, 2) vikoja poistamalla, 3) rakennuskannan kor-
jaustoiminnalla ja 4) uudistuotannon parantamisella niin, et-
td vuoteen 2020 mennessa sddsto olisi 30 prosenttia ja raken-
nuskannan yhteenlaskettu kulutus olisi silloin noin 40 TWh.
(Heljo 1994, 19.)
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Tassa kotitaloustiedustelun aineistoon perustuvassa tar-
kastelussa yritetdan arvioida, ensinnidkin millaisissa taloissa
kotitaloudet asuvat vuonna 2015. Asunnon pinta-ala riippuu
talotyypista siten, ettd kerrostaloasunnot ovat selvisti pie-
nimpié (noin 55 m?) ja pientalot suurimpia noin (98 m?. Pien-
taloasuntojen keskikoko on kasvanut vield viime aikoinakin,
sen sijaan kytketyissd pientaloissa olevien asuntojen keski-
pinta-ala on pikemminkin alenemassa ja kerrostaloasuntojen
keskipinta-ala on pysynyt ennallaan. (Katso [dhemmin Raken-
taminen ja asuminen; Vuosikirja 1994.)

Uusien asuntojen keskipinta-ala on ollut viime vuosina vi-
hidn alle 80 m2 1980-luvulla rakennettiin ldhes yhta paljon
pien- ja kerrostaloasuntoja eli noin 220 000 kumpiakin. Vas-
taavana aikana valmistui kytkettyihin pientaloihin reilut
140 000 asuntoa. 1990-luvun alussa kerrostaloasuntoja on val-
mistunut suhteellisesti enemmén kuin pientaloasuntoja. Kyt-
kettyjen pientaloasuntojen suhteellinen osuus on alentunut.
Yhteenlaskettuna padosa uusista asunnoista on joko omakoti-
taloissa tai kytketyissa pientaloissa.

Verrattuna muihin Linsi-Euroopan maihin meill4 on asu-
kaslukuun suhteutettuna rakennettu vield viime vuosikym-
menen aikanakin paljon, mutta uusien asuntojen keskikoko
on jatkuvasti 15-20 m? pienempi kuin muissa maissa, vaikka
pientalojen osuus rakennetuista asunnoista on samaa tasoa
kuin muissakin maissa keskiméérin. Asuntoja meilld on 1 000
asukasta kohti laskettuna jopa enemmaén kuin monissa muis-
sa Lansi-Euroopan maissa. Suomalaisten asunnot ovat kool-
taan jonkin verran pienempii kuin muualla. (Rakentaminen
Jja asuminen 1994.)

Tarked avoin kysymys on asumisvéaljyyden yleinen kehitys.
Se on riippuvainen ihmisten asumistasotoiveista. Vuonna
1990 tehdyssid haastattelututkimuksessa vastaajat arvioivat
ihanneasunnon pinta-alan keskiméérin 10 m? suuremmaksi
kuin oman talouden sen hetkisen asunnon (Nurmela 1990).
Suomalaisten kotitalouksien asumisviljyys on kasvanut ta-
saista tahtia joskin pikkuhiljaa hidastuen. Vuonna 1980 asu-
misviljyys oli 26.3 m?* henkil6 ja vuonna 1992 32.6 m? /henki-
16. Asumisviljyys kasvaa jatkossakin pelkdstddn siitdkin
syysté, ettd kotitalouksien keskikoko pienenee selvisti.

Markku Lankisen asuntokuntaennustemallilla arvioituna
olisi asumisviljyyden kasvu aika hidasta vuoteen 2015 men-
nessd, vaikka oletettaisiin nopeakin taloudellinen kehitys
(7.6 m?, taulukko 7.22). Se ei ole kovin kaukana vuoden 1990
haastattelussa ilmaistusta 10 lisdneliometrin asumisviljyys-
toiveesta, joka tietenkin on suhteellinen ja voi edelleen vuonna
2015 olla 10 m? Lankisen mallin tulokset eivat tue sitd, etta
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pienet taloudet asuisivat huomattavassa méarin pientaloissa
vuonna 2015.

Asuntokunnan koko Asumisviljyys h-m? / asukas

Vuosi 1990 Vuosi 2005 Vuosi 2015
1 asukas 51.0 52.9 53.6
2 asukasta 35.4 37.8 38.6
3 asukasta 279 29.9 30.7
4 asukasta 23.7 26.3 27.3
5 asukasta 20.6 22.9 23.6
6 asukasta 17.9 19.1 19.6
7+ asukasta 14.6 16.3 16.8
Yhteensa* 36.1* 42.4% 43.7*

* Huomaa luvut eivat ole suoraan vertailukelpoisia tilastojen lukuihin, mutta kylla-
kin keskenéan.

Ominaiskulutuksen muutoksesta tulevina vuosina ei ole ole-
massa olevan asuntokannan osalta hyvid arvioita, koska se
riippuu voimakkaasti peruskorjaustoiminnan toteutumisesta.
Uudisrakentamisen puolella ominaiskulutus on paremminkin
arvioitavissa. Jonkinlainen korjaus asuntokohtaiseen omi-
naiskulutukseen suurissa asunnoissa, varsinkin pientaloissa,
olisi mahdollista tehdd asuntokunnan pienemisen perusteella.
On selvii, ettd eldkeldisparin tai yksinasuvan ldmpimén ve-
den kulutus on jonkin verran pienempi kuin mit4 asunnossa
edellisessi vaiheessa asuneen perheen, jonka lapset olivat tei-
ni-ikdisid. Saattaa olla, ettd idkkaat ihmiset haluavat jonkin
verran korkeampaa huoneldmpétilaa kuin nuoret, ainakin ve-
dottomuus on heiddn asumisviihtyvyytensi kannalta tiarked
tekiji. Se edellyttda joko korkeampaa lampétilaa tai hyviaa tii-
viytta asunnossa ja ikkunapintojen kylmén heijastuksen pois-
tamista.

" Erityisen mielenkiintoiseksi tulevaisuuden ennakoinnin
kannalta tilanteen tekee se, ettd viime vuosikymmenen lopul-
ta alkaen meill4d on nopeaan tahtiin syntynyt ja syntyy edel-
leen ns. tyhjdn pesin talouksia, joista huomattava osa asuu
omakotitaloissa. Viela tilld hetkella meilli ei elakelaisten asu-
misviljyys ole kovin suuri, mutta on mahdollista, ettd se kas-
vaa nopeasti ja jai suureksi, jos ikddntyviat avioparit ja lesket
eivat muuta omakotitaloista pienempiin asuntoihin (Kédrkkdi-
nen 1994). Kotitalouksien rakennetekijoista keskeisis ovat jal-
leen yhden ja kahden hengen talouksien ikdrakenteet, koska
siind suhteessa tapahtuu vuoteen 2015 mennessd huomatta-
via muutoksia. Isompien talouksien (perheiden) kohdalla ovat
rakenteelliset muutokset vihiisempid.
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Vertailtaessa vuoden 1990 kaikkien kotitalouksien asumis-
energian kulutusta tdssi tyossd kdytetyn aineiston pohjalta
(Nurmela 1993,17) ja muissa ldhteissé esitettyja asumisener-
gian kulutustietoja voidaan todeta, ettd luvut ovat samaa
suuruusluokkaa, jos ne tehddin vertailukelpoisiksi kotita-
loussdhkdn ja vilillisen energiankulutuksen osuudet huomioi-
den (Heljo 1994). Voidaan suhteellisen luottavaisesti 1dhtea sii-
ta, ettd jaljempané esitetyt arviot kotitalouksien yhteisesta
asumisenergian kulutuksesta antavat kohtuullisen arvion
my6s asumisenergian kulutustasosta vaonna 2015, jos tehdyt
rakennemuutosta ja asumisviljyyden kasvua koskevat oletuk-
set pitavit likimain paikkansa. Mutta kuten aiemmin todet-
tiin, oleellisempaa tidssd yhteydesséd on tarkastella rakenteel-
listen tekijoiden merkitystd asumisenergian kulutusmuutok-
seen kuin arviocida asumisen kautta kulutetun energian koko-
naismadrad 20 vuoden paidsta.

Asumisenergian tuleva kulutus

Asumisenergian osalta on paddytty perusteiltaan samanlai-
seen menettelyyn kuin muiden energian kulutuslohkojen
osalta. Eli kotitaloudet jaetaan samoihin ryhmiin kuin aiem-
minkin, mutta lisdluokittelijana kiytetdédn télla kertaa talo-
tyyppid (pien-, rivi- ja kerrostalot). Tdman luokituksen sisdlla
arvioidaan asumisenergian ominaiskulutus, jonka avulla las-
ketaan ensin rakennemuutoksesta johtuva asumisenergian
kulutuksen muutos ja sen jialkeen arvioidaan vield muutospai-
neita yhden ja kahden hengen talouksissa kohortti- ja tulok-
vintiilitarkastelujen avulla. Muiden kotitalouksien kohdalla
tarkastellaan vain tulokvintiilien perusteella viljenemiskehi-
tyksen vaikutusta.

Asumisenergian kulutuksesta on poistettu kotitalousséh-
kon arvioitu osuus. Perusaineistojen eroista johtuen téssé tu-
lee vihennetyksi asumisenergian kulutuksesta hieman suu-
rempi masri kuin mitd aiemmin on kaytetty kotitaloussahkon
laskennassa, koska aineiston puhdistusta ei ole tdssa tehty
yhti huolellisesti kuin Melasniemi-Uutelan (1994) aineistoon
perustuvassa kotitaloussdhkéaineistossa. Mutta silloin kun ol-
laan ensi sijassa kiinnostuneita muutoksen suunnasta ja
suuruusluokasta silld ei ole merkitystd. Laskelma kattaa toi-
saalta myos kiinteistosahkon kerrostaloissa ja rivitaloissakin.
Lisdksi asumisenergiaan tulee lasketuksi mukaan vilillinen
energiankulutus, joka aiheutuu asuntojen korjauksista, hoi-
dosta ja ylldpidosta. Tamin vélillisen panoksen osuus oli
vuonna 1990 noin 15 prosenttia kotitalouksien yhteenlaske-
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tusta asumisenergian kulutuksesta, kotitaloussdhkon osuus
oli noin 30 prosenttia.

Seuraavaksi esitetddn eri kokoisten kotitalouksien asu-
misenergian tulevaa kulutusta kuvaavat taulukot. Niissé on
aluksi laskettu talouksien jakautuminen talouden koon tai
elinvaiheen ja talotyypin mukaan vuonna 2015. Sitten on las-
kettu tdtd jakoa vastaavat ominaiskulutukset vuodelta 1990.
Tamain jdlkeen vastaavasti kotitalouksien rakennemuutoksen
vaikutus asumisenergian kulutukseen. Seuraavaksi ominais-
kulutuksille on tehty tasokorjaus, jossa on pyritty arvioimaan
asumisviljyyden kasvu seki elinkaaren muutoksen ja tulojen
nousun vaikutukset. Viimeisessi sarakkeessa on asumisener-
gian vuodelle 2105 arvioitu kulutus, jossa on otettu huomioon
sekd rakennemuutos ettd ominaiskulutuksen korjaus.

Paamie- Talouksia Talo- Talouksia (rakenne- *** {korjattu)

hen ika tyyppi * muutos) GJ:na TJ:na
TJ:na

-35 220 000 Pient. 11000 27,39 301 36 396

vuotta (153 585) Rivit. 41800 46,95 1963 55 2299

Kerrost. 167 200 40,30 6738 48 8 026

36-59 270 000 Pient. 54 000 46,32 2 501 55 2970

vuotta (239 748) Rivit. 71300 47,21 3 366 56 3993

Kerrost. 144700 43,42 6 283 52 7 524

60- 750 000 Pient. 300000 653,24 15972 70 21000

vuotta {355 514) Rivit. 112500 43,08 4 847 52 5 850

Kelrost. 337500 46,43 15670 55 18 563

Yhteensa 1 240 000 57 641 70 620

(842 945) 183 % ** 230 % **

Vuosi 2015 Ominais- Energian Korjattu Energian-
kulutus kulutus- ominais- kulutus-
v. 1990 arvio kulutus arvio
GJ:na v. 2015 v.2015 v.2015

{ )} = Vuoden 1990 vastaava luku.

* talouksien jako eri talotyypeille on pientalojen osalta sama kuin kotitaloussahkdn
laskennassa (ks. taulukko 7.1). Muut ryhmat on jaettu rivi- ja kerrostalojen kesken, si-
ten etta ikdryhmittdin ryhmasta oletettiin asuvan rivitaloissa -34 vuotiaista 20 %, 35-
59 vuotiaista 33% ja 60- vuotiaista 25 % talouksista.

** Vuoden 1990 vastaava luku 31 429 TJ.

*** Oletetaan 10 m%n keskipinta-alan nousu. Sen arvioidaan yhden hengen talouk-
sissa merkitsevidn 8 GJ:n lisdysta asumis-energian kulutukseen. Lisdys on arvioitu
vuoden 1990 neliota kohti lasketusta kulutuksesta (.8 GJ/m?). Se sisaltda myos vilil-
lisen asumisenergian. Yli 60 vuotiaalle oletetaan pientaloissa 20 m*n kasvu 16 GJ:n
lisdys, koska oletetaan vanhustenkin asuvan vield pientalojaan. Liséksi lukua on pyd-
ristetty yléspain.
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Vuosi 2015 Ominais- Energian Korjattu Energian-

kulutus kulutus- ominais- kulutus-
v. 1990 arvio kulutus arvio
GJ:na v. 2015 v. 2015 v. 2015

Paamie- Talouksia Talo- Talouksia (rakenne- * * * (korjattu)

hen ika tyyppi * muutos) GJ:na TJ:na
TJ:na

100 000 Pient. 25000 46,04 1151 40 1000

vuotta (125 654) Rivit. 15000 50,71 761 61 915

Kerrost. 60000 49,55 2973 57 3420

440 000 Pient. 242 000 78,90 19 094 94 22748

vuotta (373 427) Rivit. 65 300 66,28 4 328 82 5 355

Kerrost. 132700 61,26 8129 69 9 156

260 000 Pient. 156 000 76,63 11954 91 14 196

vuotta (159 652) Rivit. 26 000 66,24 1722 76 1976

Kerrost. 78000 63,04 4917 70 5 460

Yhteensa 800 00 55 029 64 226

(658 732) 135 % ** 156 % **

{ ) = Vuoden 1990 vastaava luku.

* Talouksien jako eri talotyypeille on pientalojen osalta sama kuin kotitaloussdhkén
laskennassa (ks. taulukko 7.2.). Muut ryhmat on jaettu rivi- ja kerrostalojen kesken,
siten, ettd ikaryhmittdin ryhmasta oletettiin asuvan rivitaloissa -34 vuotiaista 20 %,
35-569 vuotiaista 33% ja 60-vuotiaista 25 % talouksista. Eli sama jako kuin yhden hen-
gen talouksissa.

** Vuoden 1990 vastaava luku 40888 TJ.

*#** Oletetaan 10 m? keskipinta-alan nousu kerrostaloasunnoissa. Sen arvioidaan
kahden hengen talouksissa merkitsevdan 7 GJ:n lisdystd asumisenergian kulutuk-
seen. Lisdys on pienempi kuin yhden hengen talouksien kohdalla, koska asuntojen
oletetaan olevan suurempia, niin neliota kohti ei tule yhta paljon kasvua. Pien- ja ri-
vitaloasunnoissa oletetaan 15 m%n nousu eli 10 GJ:n lisdys. Yli 65-vuotiaille olete-
taan pientaloissa 20 m%n kasvu eli 14 GJ:n lisdys, koska etenkin elakeldisparien ole-
tetaan asuvan viela pientalojaan. Liséksi lukua on pyadristetty ylospain.

Suomen kotitaloudet asuvat talotyypin mukaan tarkasteltui-
na vuosina 1990 ja 1994 ja tehtyjen oletusten perusteella
vuonna 2015 taulukon 7.26. mukaisesti. Tehdyt oletukset mer-
kitsevit siis pientaloasumisen osuuden huomattavaa kasvua.
Naiiden asuntojen lisdksi meilld on todennékoisesti tyhjilldan
asuntokantaa noin 10%, mutta sen prosenttijakautumasta on
vaikea tehdi muita oletuksia kuin, ettd se on sama kuin kaik-
kien asuttujen asuntojen. Joka tapauksessa niiden osuus on
kokonaisuuden kannalta niin pieni, ettd niiden talotyyppija-
kautumalla ei ole juurikaan merkitysta.
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Vuosi 2015

Talou- Talouksia

den

koko

Kolmi- 255 00

henkiset (327 227)

Neli- 220 000

henkiset (294 214)

Viisi- 84 000

henkiset (97 327)

Vahint. 21000

kuusi- (36 232)

henkiset

Yhteensa 580 000
(755 000)

v. 1990

Talo- Talouksia
tyyppi *

Pient. 165 750
Rivit. 30 000
Kerrost. 59 250
Pient. 154 000
Rivit. 33 000
Kerrost. 33 000
Pient. 75 600
Rivit. 4 200
Kerrost. 4 200
Pient. 20 000
Rivit. 500
Kerrost. 500

GJ:na

70.57
81.79
67.37

70.89
83.72
74.40

78.43
85.28
73.45

89.73
89.10
53.83

Ominais- Energian
kulutus

Korjattu
kulutus- ominais-
arvio kulutus
v. 2015 v. 2015
(rakenne- ** *
muutos) GJ:na
TJ:na

11 696 74.0
2 453 85.0
3991 71.0

10917 74.0
2762 87.0
2 455 78.0
5929 82.0

358 89.0
308 77.0
1794 93.0
44 93.0
27 57.0
43 007
(76 %**)

Energian-
kulutus-
arvio

v. 2015
{korjattu)
TJ:na

12 267
2550
4 207

11 396
2871
2574

6 199
374
323

1860
47
29

44 597
(80 % **)

{ } = Vuoden 1990 vastaava luku tai prosentta vuoden 1990 vastaavasta luvusta.

* Talouksien jako eri talotyypeille on pientalojen osalta sama kuin kotitaloussahkon
laskennassa (ks. taulukko 7.3) Muut ryhmaét on jaettu rivi- ja kerrostalojen ryhmiin, si-
ten ettd ryhmasta oletettiin asuvan rivitaloissa 1/3 kolmihenkisissa talouksissa, nel-
jahenkisissa ja sitd suuremmissa puolet ryhmasta asuisi rivitaloissa.

** VVuoden 1990 vastaava luku 56 498 TJ.

**# Kolmihenkisille ja sitd suuremmilie talouksille ei ole syyta tehda yhta suurta val-
jenemisoletusta kuin edella pienemmille talouksille. Kasvun oletetaan olevan 5 m?
kaikissa asuntotyypeissa ja sen vaikutuksen olevan vain 3 GJ, koska kyseessa ovat
jo muutenkin isot asunnot. Pyéristykset on tehty yléspain.

Talotyyppi Vuosi 1990 Vuosi 1994
Talouksia % Talouksia %
Pientalo 932071 43 977 684 43
Rivitalo 309957 14 330201 14
Kerrostalo 921262 43 963578 42
Yhteensa 2154 281 100 2271463 100

Vuosi 2015
Talouksia

1203 350

399 600
1017 050
2620000
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Kotitalouden koko Asumis- Asumisenergian Energian-
energian-  kulutusarvio kulutusarvio
kulutus v. 2015 v. 2015
v. 1990 {rak. muutos) {korjattu)*
TJdna TJ:na TJ:na
Yhden henkilon tal. 31428 57 641 70 621
Kahden henkilon tal. 40888 55 029 64 226
Kolmihenkiset ja 56 498 43 007 44 597
isommat taloudet
Yhteensa 128 815 155 677 179 444

* Asumisviéljyyden oletettu kasvavan.

Pelkki kotitalouksien mairéan kasvu ja rakenteen muutos se-
k& koon, ién ja talotyypin mukaan merkitsee kokonaisuutena
noin viidenneksen kasvua asumisenergiaan ilman kotitalous-
sdhkoda. Tadméan lisdksi on otettava huomioon myés vil-
jenemiskehityksen vaikutus. Taulukoissa mainituilla viljene-
misoletuksilla paddytddn sithen, ettd asumisenergian arvio
vuodelle 2015 on yli 40 prosenttia suurempi kuin vuodelle
1990 vastaavalla tavalla laskettu asumisenergiankulutus.

Vilillistd kulutusta, joka syntyy asuntojen ja kiinteistéjen
hoidosta ja yllapidosta on taulukon (7.27) luvuista noin 15 pro-
senttia eli 25 000 TJ. Sen osuus ei kasvane lineaarisesti asu-
misviljyyden kasvaessa, mutta se ei vaikuta suuruusluok-
kaan oleellisesti.

Aiemmin on laskettu kotitaloussdhkén kulutusarvio, joka
ilman tehostamispotentiaalin hyddyntémista paatyi reiluun
9000 Twh eli noin 32 000 TJ, joka olisi vajaa kolmannes asu-
misen ergiankulutuksen méarésta.

Lankisen mallilla arviocituna asuntovarauma kasvaisi vuo-
teen 2015 mennessi noin 300 000 asuntoon nykyisestd noin
180 000 tasosta. Se tietenkin merkitsee jonkin asteista asu-
misen ergiankulutuksen kasvua, silld varaumasta suurinta
osaa pidettineen lammitettynd ympéari vuoden. Jos varau-
maan kuuluvien asuntojen keskim&iridiseksi energian tar-
peeksi arvioidaan 40 Gd/ a, niin energiatarpeen kasvuksi saa-
daan niiden osalta noin 5000 TJ. Asuntovarauman energian
tarve vuonna 2015 voisi olla 10 000 — 15 000 TJ eli alle 10 pro-
senttia vakituisessa asuinkidytossid olevien asuntojen ener-
giankulutuksesta.

Asumisenergian siaidstopotentiaalia koskevat selvitykset
ovat osoittaneet, ettd teknisiikin tehostamismahdollisuuksia
on olemassa tuon 40 prosentin verran, mutta niiden toteutta-
minen on ilmeisesti haasteellinen tehtiavi kuten edelld todet-
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tiin. Ominaiskulutuksen oleellinen aleneminen voi olla myés
uudisrakennuskannan osalta vaikeaa, silld jos taulukossa
(7.21) olevia Heljon ominaiskulutuksesta laskemia lukuja jat-
kaa trendikayrané eteenpdin ei olisi odotettavissa kuin hyvin
hidasta ominaiskulutuksen laskua. Ilmeisesti tarvittaisiin ra-
kentamismiidrdysten tiukentamista tai muita keinoja, jotta
uudisrakennuskannan ominaiskulutuksen alenemissuunta
siirtyisi uudelle alhaisemmalle 1&htstasolle. Energiakriisin
jalkeen tapahtuneeseen energiatehokkuuden paranemiseen
verrattavan tehostumisen aikaansaaminen vaatinee useita
toimenpiteita.

Tami asumisenergiaa koskeva arvio tuo esiin idkkididen
talouksien kiyttaytymisen suuren merkityksen Suomen koti-
talouksien energiankulutuksen kokonaisuudelle. Tavallaan
voidaan sanoa, ettd energiansaéstépotentiaalin toteuttamises-
sa on pitkalti kyse siitd, miten suuret ikdluokat toimivat tule-
vaisuudessa. Tédssé tyossd asumisvaljyyden lisddntyminen on
arvioitu melko suureksi verrattuna esim. Lankisen mallilla
saataviin arvioihin, mutta toisaalta juuri idkk4dadmmaén vies-
tén kohdalla voidaan odottaa huomattavaa asumisviljyyden
kasvua kuten mm. Kédrkkdinen (1994) on todennut.

Iakk#iden talouksien muuttoja isoista asunnoista selvitet-
tiin tutkimalla vuosina 1988 ja 1992 tehtyja asunnonvaihtoja
kuntien sisilld ja muuttoja kuntien vililla suurehkoilla taulu-
koinneilla. Niiden perusteella on nidhtivissé, ettd idkk&dst yh-
den ja kahden hengen taloudet kylld muuttavat pienempiin
asuntoihin, mutta muuttoalttius on hyvin alhainen. Jos idk-
kiiden talouksien muutto pienempiin asuntoihin ei tulevina
vuosina oleellisesti voimistu, niin asumisvéljyys jatkanee hei-
din osaltaan nopeaa kasvua. Voisi tietenkin ajatella, etti idk-
kiissd talouksissa on tulevaisuudessa entistd enemmaén yksin
asuvia naisia, joiden halu ja mahdollisuudet hoitaa pientaloa
heikkenevit. Se voi osaltaan lisdtéd nykyistd alhaista muutto-
halukkuutta pienempiin helppohoitoisempiin asuntoihin.

Asumisenergian kulutuksen pysyttidminen nykytasolla on
ilmeisesti vaikeampaa kuin kotitaloussdhkon kulutuksen,
koska asuntojen ominaiskulutuksen alentaminen varsinkin
vanhan kannan osalta vaatii huomattavasti enemmain toi-
menpiteitd ja rahaa asumisviljyyden kasvun kompensoimi-
seksi. Sdhkoélaitevarannon kasvun kompensointi on helpom-
paa, silld lihes kaikki sdhkoélaitteet uusiutuvat seuraavan 20
vuoden aikana, mutta rakennuskannasta uusiutuu sini aika-
na todennéikoisesti ehki neljannes, enintdén kolmannes. Jopa
liikenteen energiankulutuksen siilyttdminen nykytasolla voi-
si olla mahdollista teknisid tehostamispotentiaaleja hyodynta-
en, mutta asumisenergian kohdalla todennékéinen asumisval-
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jyyden kasvun kompensointi edellyttdisi olemassa olevan
asuinrakennuskannan mittavaa peruskorjausta ja paranta-
mista, jotta ominaiskulutus laskisi riittdvésti. Toisaalta oi-
kealla kiaytolld voidaan saavuttaa erittdin hyvid tuloksia
(Nurmela 1982, Tanskanen 1987).

Suomalaisten asumistason tietty kohtuullistaminen ohjaa-
villa taloudellisilla keinoilla voisi olla myéds harkinnan arvoi-
nen asia. Itse asiassa kiinteistéverosta voi muodostua tassa
mielessid hyvinkin toimiva ohjausviline, joka kannustaa ihmi-
sid muuttamaan hyvin véiljistd asunnoista pienempiin asun-
toihin.

Positiivisesti voisi katsoa, ettid idkkiiden yhden ja kahden
hengen talouksien motivoimiseen asumisenergian kulutuksen
alentamiseen on aikaa vuosikymmenen verran. Ideat siitd mil-
lainen olisi energiaasidéstiavd, mutta tdyteldinen eldkeldisyys
ovat lahivuosina arvossaan.

Kotitalouksien elintarvikkeiden
energiakertymd vuonna 2015

Tiassd luvussa késitelladn aluksi elintarvikkeisiin niiden val-
mistamisessa (maataloudesta alkaen) ja jakelussa sitoutunut-
ta energiaa. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti elintarvikkei-
arvioimaan kotitalouksien elintarvikkeidensa kautta kulutta-
maa energiamiirai vuodelle 2015. Kisittely on suppea, koska
elintarvikkeiden osuus kotitalouksien energiankulutuksen ko-
konaisuudesta on pieni ja koska siitd aiheutuvan energiaker-
tyméin jakautumat ovat varsinkin pienissd talouksissa melko
samanlaisia ja hajonnat pienid (Nurmela 1993, 57-58). Lisak-
si elintarvikkeiden kulutus on suhteellisen joustamatonta.
Niilld perusteilla myoskéddn tulevat kulutusalttiuksien muu-
tokset eivit liene kovin huomattavia. Elintarvik- keiden kayt-
téon Littyvat muutostekijat ovat hyvin heterogeenisia, siksi
yleisten muutosten arviointi on vaikeampaa kuin muissa ryh-
missi ja muiden kulutuskohteiden kohdalla esitettyjen yleis-
ten muutossuuntien esittdminenkin on hankalaa.

Aiemmissa tutkimuksissa elintarvikkeita on tarkasteltu
kolmessa alaryhméssi: raaka-aine-elintarvikkeet, puolijalos-
teet ja valmistuotteet. Tassa tyossid kiytetaédn samaa perusja-
koa. Kotiin ostettujen elintarvikkeiden substituutteja ovat ul-
kona syddyt ateriat, joiden maéra vaikuttaa elintarvikkeiden
energiakertymaan. (Nurmela 1993, 88,99.)
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Kotitalouksien kaikesta energiankulutuksesta keskimai-
rin noin 14 prosenttia syntyi vuonna 1990 kotiin ostettuihin
elintarvikkeisiin sitoutuneen energiapanoksen kautta. Raaka-
aine-elintarvikkeiden energiakertyma&n osuus siitd on supistu-
nut 1980-luvulla noin 10 prosenttiin kaikissa talouksissa. Puo-
lijalosteista kertyy 30-50 prosenttia kaikesta elintarvike-
ostojen energiakertymaéstd. Valmistuotteiden osuus on 40—50
prosenttia. Raaka-aine ja puolijalostetyyppisten elintarvikkei-
den energiakertymi on alentunut suhteellisesti yhtd paljon
1980-luvulla eli oli endi 1/2 — 2/3 vuoden 1981 energiakerty-
masti. Valmistuotteiden energiakertymin taso pysyi lahes en-
nallaan. Nurmela 1989, 1993)

Eri kotitaloustyypeissid kehitys on ollut melko yhteniista.
Ulkopuolisten aterioiden miaré on kasvanut vain suurissa ta-
louksissa, joten ne eivit selitd elintarvikkeiden energiakerty-
méan alentumista. Muita vaikuttavia tekijéita ovat elintarvi-
kemenojen suhteellisen osuuden aleneminen ja niiden tuo-
tannon energiatehokkuuden nousu.

Elintarvikkeiden tulevaan energiakertymadn
vatkuttavat tekijdt

Téssa jaksossa arvioidaan ikdryhmien vilisii eroja ja tulojen
vaikutusta eri kulutusryhmissé. Lisdksi késitellddn hieman
ostokidyttdytymiseen liittyvid tekijoitd ja elintarvikkeiden
energiankertymén laskemista panos-tuotos-tauluja tarkem-
malla menetelmalla.

Keskeisin kysymys on, millaisia elintarvikkeita ikdantyvat
taloudet hankkivat kotiinsa tulevaisuudessa. Muutokset lie-
nevit aidosti mahdollisia useampaan suuntaan. Omatoimi-
suus ja itsetekeminen raaka-aineista 1dhtien voisi olla mah-
dollista, koska viime aikoina on entisti enemmain korostettu
ravinnon terveellisyyttd ja luonnonmukaisuutta yms. Toisaal-
ta ikddntyminen voi merkitd myos halua siirtyd valmistuot-
teiden kiyttoon, koska ne ovat helppokayttéisid ja annokset
mitoitettu myos yhden ja kahden hengen talouksille sopiviksi.
Yksindiset miehet nayttivit jo tdlla hetkelld hankkivan sel-
visti enemmén valmistuotteita kuin muut kotitaloudet. Sa-
moin he kdyttavit muita enemmén ravintolapalveluja. Niinpa
kolmantena vaihtoehtona voi olla kotona tapahtuvan ruuan
valmistamisen korvautuminen myés elékeikéisilld kodin ulko-
puolisilla aterioilla tai muualla valmistetuilla kotona lammi-
tettavilld aterioilla. Luultavaa on, ettd kaikki ndméi muutos-
suunnat ovat olemassa tulevaisuudessa ja voivat merkitd
nykyisen elintarvikkeiden kulutustavan muuttumista uuden-

193



laisiksi ravitsemustyyleiksi, mutta tamén tutkimuksen puit-
teissa ei ole mahdollista ldhtei arvioimaan niiden merkitysta.

Elintarvikkeidenkin kulutuksen kohdalla on luontevinta
olettaa, ettd kulutusmallit muuttuvat edelld mainittujen ala-
ryhmien kesken suhteellisen hitaasti ja ettsd ikddntyvat ihmi-
set siilyttavat tyoikdisend omaksumansa ruokakulttuurin
myos eldkeldisind. Kujalan viitoskirjatutkimuksen mukaan
elintarvikkeiden ostossa on paljon rutiinimaista ja totuttua eli
melko pysyvaid kiayttaytymismallia. Hinen mukaansa myos
vaihtelun halulla on jonkin verran merkitystd, mutta sen
osuus ostosten maarastd on viahéinen. (Katso tarkemmin Ku-
Jala 1992.) Kulutus tullee kuitenkin i&in myo6ta alenemaan jon-
kin verran, koska biologinen ravinnontarve alenee.

Kotitalouksien elintarvikkeiden energiakertymain arvioin-
nissa on perusteltua tarkastella toisaalta ikdryhmien vilisid
eroja ja arvioida niiden pysyvyyttd kohorttien ikdéntyessi.
Toisaalta tulotasolla saattaa olla jonkin verran vaikutusta
elintarvikkeiden ostojen jakautumaan raaka-aineiden, perus-
jalosteiden ja valmistuotteiden vilill4, siksi jonkinlainen tulo-
tason nousun vaikutuksen huomioon ottava tarkastelu on pe-
rusteltu. Kujalan tulokset puoltaisivat miesten ja naisten
erottelua samoin kuin aiempien tutkimusten tulokset. Yhden
hengen talouksia tarkastellaankin sukupuolen ja idn mukaan
muodostetuissa ryhmissa.

Hyodyllinen lisdtarkastelu on kotiin ostettujen elintarvik-
keiden jalostusasteen mukaisen jakautuman muutosten ar-
viointi. Vaikutuksia voidaan simuloida energiapelilld. Jos téa-
min hetkinen keskimdéidrdinen kulutus muuttuisi lédhes
kokonaan valmistuotteiden kayttson, niin elintarvikkeiden
energiakertymad ndyttdisi nousevan vain muutamalla prosen-
tilla. Sen sijaan jos siirryttédisiin pddosin raaka-aine elintar-
vikkeiden kaytto6n voisi energiakertymén aleneminen olla 10-
15 prosentin luokkaa nykyisen kulutusrakenteen mukaiseen
energiakertyméin verrattuna. Tdmé vaihtoehto todennakéi-
sesti tuottaisi jonkin verran suuremman kotitaloussdhkon ja
lampimén veden kulutuksen kuin valmistuotevaihtoehto.

Aulis Ranne (1995) on tutkinut elintarvikkeiden koko tuo-
tantoprosessia maatilalta ldhtien p#ityen elintarvikkeiden
kotiin kuljetukseen ja ruuaksi valmistamiseen. Hin on tutki-
muksessaan vertaillut vihanneksia, juureksia, maitotuotteita,
lihaa ja kalaa, paitsi tuotantoketjun kautta né&ihin sitoutu-
neen energiakertymén niin myds ravintoarvojen suhteen (tau-
lukko 7.28).

Ranteen tutkimuksen perusteella eri tuoteryhmien valilla
nayttiisi olevan vield huomattavasti suurempia eroja energia-
kertyméssd kuin mita energiapelissa olevilla kertoimilla saa-
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daan. Ero voi osaksi selittyd sill4, ettd Ranne on ainakin osit-
tain ottanut mukaan elintarvikkeiden kaupasta kotiin kulje-
tuksen ja niiden ruuaksi valmistamisen energiatarpeen. (Kat-
so my6s Vringer ym. 1995.)

Ranne arvioi tutkimuksensa tuloksia seuraavasti: "Ruoka-
tuotteiden valinnassa tavoitteena on saavuttaa ravitsemuksel-
lisesti ja nautittavuuden kannalta hyvd ruoka. Tutkimuksiin
pohjautuen on esitetty suosituksia ruokavalion koostumukses-
ta. Ottamalla vield lisdksi huomioon ruokatuotteiden valmis-
tusketjun energiankulutus ollaan askelta lihempdnd kestdvdn
kehityksen toteutumista'. (Ranne 1995,142.)

Elintarvike MJ/kg Elintarvike MJ/kg
Vihannekset 6.6 Juusto, rasvapit. 30 % 32.8
Peruna 7.5 Juusto, rasvapit. 10% 16.9
Sokeri 27.7 Voi 81.4
Rypsioljy 18.2 Naudanliha 50.4
Rypsimargariini 16.0 Sianliha 26.7
Vehnaleipa 13.0 Kirjolohi 18.2
Ruisleipa 13.7 Silakka (fileena) 11.8
Kulutusmaito 7.0

Lahde: Ranne 1995, 141.

Elintarvikkeiden tulevan kulutuksen arvioinnissa kiytetddn
samanlaisia taulukointeja kuin edellisissd luvuissa. Yhden
hengen taloudet on jaettu idn ja sukupuolen mukaan, kahden
hengen taloudet piddmiehen idn mukaan. Tulojen vaikutusta
tarkastellaan tulokvintiilien avulla. Ndin saadaan riittavét
tiedot rakennemuutoksen vaikutusten arviointiin.

Arvio elintarvikkeiden energiakertymdstd vuonna 2015

Seuraavissa taulukoissa on esitetty elintarvikkeiden energia-
kertymaét kotitaloustyypeittdin. Jako on sama kuin aiemmissa
luvuissa. Vuoden 2015 ominaiskulutukseksi valittiin vuoden
1990 IV:n kvintiilin ominaiskulutus, koska sen voi olettaa hei-
jastavan tulotason nousua ja siitd mahdollisesti aiheutuvaa
kotiin hankittavien elintarvikkeiden jakautuman muutosta
raaka-aineiden, perusjalosteiden ja valmistuotteiden vaililla.
IV:n kvintiilin kaytté vuoden 2015 keskiméiaridisen kulutuk-
sen estimaattina ei tietenk#4n ole kiistaton, mutta se soveltuu
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kuitenkin peruslaskelmaksi. Kuten alla olevista taulukoista
ilmenee, ero vuoden 1990 kotitalousryhmittéisten keskiarvo-
jen ja IV:n kvintiilin keskiarvon vililla on melko vihéinen.

Koska jalostusasteen mukaan muodostettujen elintarvike-
ryhmien osuuksien huomattavatkaan muutokset eivit vaiku-
ta elintarvikkeiden energiakertymé&én kuin noin 10 prosentin
verran, ei tidssid katsottu tarpeelliseksi kisitelld erikseen raa-
ka-aine elintarvikkeita, puolijalosteita ja valmistuotteita. Teh-
tyjen taulukointien perusteella ei tyo- ja eldkeik&isten vililla
ollut elintarvikeryhmien osuuksissa niin suuria eroja, ett4 oli-
si perusteltua olettaa nyt tyoikéisten eldkkeelle siirtyessidén
kuluttavan oleellisesti eri tavalla elintarvikkeita kuin nykyi-
set eldkeldiset energiakertymén kannalta katsottuna.

Vuosi 1990 Vuosi 2015
miehen
Talouksia Elintarvikkeiden Talouksia Elintarvikkeiden
energiakertyma energiakertyma
Ominais- Yht. IV:in Yht.
kulutuk- TJ kvintiilin Af
sen kes- ominais-
kiarvo kulutus
Alle 35 v 1990 v 1990
vuotta GJ:na GJ:na
Naisia 77 641 11,40 885 110 000 12.63 1389
Miehia 75 994 11,24 854 110 000 11.03 1213
35-59 v.
Naisia 125 455 17.48 2193 162 Q00 17.67 2863
Miehia 105 293 14.29 1505 108 000 14.94 1614
60- v.
Naisia 283 936 16.70 4742 600 000 19.90 11 940
Miehia 71578 13.64 976 150 000 16.10 2415
Yhteensa 739 847 11155 1240000 21434

Yhden hengen talouksien mairéan suuri kasvu merkitsee ko-
tiin hankittujen elintarvikkeiden energiakertymain kaksinker-
taistumista taulukon mukaisilla oletuksilla. Tehostumis- ja
muita alenemispotentiaaleja kasitelldan jakson paitteeksi.
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Paa- Vuosi 1990
miehen
ika Talouksia

Alle 39v. 125 654
30-64 v. 373 427
65-v. 159 652
Yhteensad 658 733

Vuosi 2015 ‘

Elintarvikkeiden Talouksia

energiakertyma

Ominais- Yht.
kulutuk- TJ
sen kes-
kiarvo

v 1990

GJ:na

24.43 3070
31.93 11 236
29.14 4 652

18 957

100 000
440 000
260 000
800 000

Elintarvikkeiden
energiakertyma

IV:n
kvintiilin
ominais-
kulutus
v 1990
GJ:na

26.29
32.26
31.21

Yht.
TJ

2629
14 194
8115
24 938

Kahden hengen talouksien madran kasvu merkitsee kotiin
hankittujen elintarvikkeiden energiakertymsén kasvua 30 pro-
sentilla taulukon mukaisilla oletuksilla.

Vuosi 2015

Paa- Vuosi 1990
miehen
ika Talouksia Elintarvikkeiden Talouksia Elintarvikkeiden
energiakertyma energiakertyma
Ominais- Yht. IV:n Yht.
kulutuk- TJ kvintiilin TJ
sen kes- ominais-
kiarvo kulutus
v 1990 v 1990
GJ:na GJ:na
3 henkiléd. 327 227 40.45 13 252 255 000 42.56 10 853
4 henkiloa. 294 214 50.64 14 899 220 000 52.17 11 477
5 henkilda. 97 327 56.93 5 541 84 000 64.74 5 438
6+henkiloa 36 323 69.04 2508 21000 78.16 1641
Isot taloudet yhteensa 33692 29 409
Kaikki kotitaloudet yhteensa 66 310 75 781

Kolmihenkisten ja sitd suurempien talouksien kotiin ostettu-
jen elintarvikkeiden energiakertymé pienenee tehdyilld ole-
tuksilla noin 13 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2015 men-

nessa.

Kokonaisuutena laskelmat tuottavat arvion, ettid kotita-
louksien elintarvikkeiden yhteinen energiakertymi olisi 15
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prosenttia suurempi vuonna 2015 kuin vuonna 1990. Mutta
jos oletetaan, etta elintarvikkeiden tuotannon energiatehok-
kuus parantuisi 25 vuoden aikana edes saman verran kuin
vuosien 1981 ja 1990 vililld, niin yhteinen energiakertyma ei
ainakaan kasvaisi, vaan luultavasti hieman alenisi vuoden
1990 tasosta. Elintarvikkeiden energiakertymien jakautumat
ovat huomattavan ldhelld normaalijakautumaa, joten niiden
osalta ei ole perusteltua tehdd mediaaneihin perustuvaa sia-
tépotentiaalin arviota sithen tapaan kuin kotitaloussihkon
kohdalla tehtiin. Sen sijaan energiapelin avulla voidaan viela
tarkastella, mitd merkitystid olisi huomattavalla siirtymisella
raaka-aineiden kayttoon. Perusteita sille voisi olla eldkelais-
ten madrin suuri lisddntyminen ja tydajan lyheneminen (kai-
killa tai tyottomyytend). (Katso Nurmela 1993, 57 - 58 ja liite
C.)

Energiapelin elintarvikelohkolla tehdyt kokeilut osoittivat,
ettd raaka-aine-elintarvikkeiden osuuden kasvattaminen 50
prosenttiin talouksien ruokaostosten summasta voisi merkita
pienissa talouksissa 2—4 prosentin alenemista energiakerty-
méissd ja suuremmissa talouksissa ehki 6—8 prosentin alene-
mista. Luomutuotteiden kiyton kasvu vaikuttaisi ilmeisesti
vield voimistavasti tdhin suuntaan. Toisaalta on huomattava,
ettd elintarvikkeiden kuljetusmatkat voivat myos lisddntya
huomattavasti niiden kaupan vapauduttua. Se taas merkitsisi
niiden energiakertyman kasvua.

Muun kulutuksen energiakertymd

Kulutusmuutosten tarkastelu

Tassd luvussa tarkastellaan kotitalouksien muun kulutuksen
lohkoa. Se on kokonaisuudessaan valillistd energiankulutusta
eli tuotteisiin ja palveluksiin niiden valmistamisessa ja jake-
lussa sitoutunutta energiaa. Siksi niiden, kuten elintarvikkei-
denkin osalta, on luontevaa kayttad termia kulutuksen ener-
giakertymd.

Tama lohko on sindnsd merkittidva, koska se on keskiméi-
rin 20 prosenttia kotitalouksien energiankulutuksesta. Eli se
on selvisti tarkedmpi kuin elintarvikkeet. Se siséltad hyvin
erilaisia ryhmié, joiden merkitys riippuu talouden elinvai-
heesta. Esimerkiksi asumistason nosto ja kotitalouslaitteiden,
viihde-elektroniikan sekd kalustuksen hankinta kulkevat ki-
sikddessd kunnes pdittéasunto on hankittu. Myos kulkuvali-
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neiden hankinta liittyy usein tédhén vaiheeseen ja muodostaa
sen jalkeen vain uusintahankintoja.

Meille tarjotaan jatkuvasti uusia hysdykkeitd kulutetta-
vaksi, samalla kun kaupallistuminen etenee yhi syvemmalle
ihmisten toimintoihin. On nahtédvissé, ettd toiminnot jaloste-
taan tuotekehittelyllda uudelle tasolle, jolla kaupallinen toi-
minta on entistd helpompaa. Esimerkkeini voi mainita vaik-
kapa pilkkiongintaan liittyvan tuotekehittelyn 1970-luvulta
alkaen. Tami on sittemmin levinnyt viehe- ja uistelukalas-
tukseen, jossa itse kalastustapahtumaan ketjutetaan myos ve-
neet, trailerit, moottorit jne. Toinen tuoreempi esimerkki on
pyoriilyn suosio, jonka keskeisid elementtejd ovat maasto- ja
muut erikoispyorit, joilla kdyttdja voi viestid statustaan pe-
rinteistd pyoréda paremmin. Tuotteet ketjuuntuvat toisiaan
edellyttaviksi kokonaisuuksiksi (Tv-video-videokasetti-video-
kamera-kotieditointi -pelikonsoli-mikrotietokone-multimedia-
ohjelmistot jne.)

Pantzar ja Heiskanen ovat tarkastelleet kestdvan kulutuk-
sen kehitysndkymid varsin monipuolisesti. He arvioivat, etta
yhd suurempi osa kulutuksesta muuttuu tehokulutukseksi,
jossa perinteiset vapaa-ajanmuodot kuten rupattelu tai kéve-
ly, muuttuvat vapaa-ajan aktiviteeteiksi kuten esimerkiksi
kylpyldlomiksi. Paradoksaalisesti monista vaihtelun vuoksi
omaksutuista uutuuksista tulee vihitellen mukavuuksia, jo-
ten vaihtelua on etsittdva muualta. Modernille kulutukselle
on tunnusomaista huomattava hyédykevaranto, jonka kiytta-
minen ja ylldpitdminen itsessddn aiheuttaa huomattavan ma-
teriaali- ja energiavirran. Palvelujen luonne on muuttumassa
niin, ettd on yha vaikeampi tehdéd eroa tavaratuotannon ja
palvelujen vililla: tavaroiden ja ja palvelujen tuotanto saman-
kaltaistuu ja sekoittuu. Nayttiisi siltd, ettd palvelutuotanto
on muuttumassa yhid enemmain energia- ja materiaalivaltai-
seksi. (Pantzar — Heiskanen 1994, 502, 520-525).

Tamén lohkon energiakulutus on kesdmokin ldmmitysté ja
sdahkén kayttoda lukuun ottamatta valillistd kulutusta, jossa
energiankulutus maariytyy muiden hankinta- ja kulutuspaa-
tésten johdannaisena. Téllaisessa tilanteessa keskeiseksi ar-
viointikohteeksi nousevat mm. muodin nousevat ja laskevat
trendit. Markkinoille lanseerattavien uusien tuotteiden ener-
giaintensiivisyys on tédrked toisaalta niiden valmistuksen
osalta ja toisaalta niiden kiytén aiheuttaman vilittomaén
energiankulutuksen osalta. Tasta hyvia esimerkkeji ovat mo-
net harrastukset, joiden toteuttamiseen liittyy huomattavan
paljon sekd matkustamista ettd itse toiminnon yllapidon vaa-
timaa energian kayttod. (Mdntyld 1995.)
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Aiemmissa tutkimuksissa tdméd lohko on jaettu 12 alaryh-
maén, joihin liittyvistd muutossuunnista esitetddn kustakin
lyhyt arvio.

Alkoholi ja Néiihin kidytetyn rahaméiridn energiaintensi-
tupakka teetti on varsin alhainen. Energiavaikutukset

ovat vdhiiset, vaikka kotitalouksien rakentees-
sa tapahtuisi suuriakin muutoksia. Verotuksen aleneminen
voisi aiheuttaa kulutuksen kasvua erityisesti alkoholin osalta.
Samaan aikaan kuitenkin kotitalouksien rakennemuutos
(ikadntymien) todennakoisesti alentaa tAman ryhmén tuottei-
den kysynt&a.

Vaatteet Vaatteet ovat tyypillisesti ryhm4, jossa muodilla

on huomattava merkitys seki kiertonopeudelle
ettd kulutukselle. Esimerkkinid viime aikojen vastakkaisesta
kehityksestad on kirpputoritoiminta, jossa tuoreen selvityksen
mukaan liikkuu noin 500-600 milj. mk vuotuinen rahamaiara
(Ahlquist — Kotkavuori 1994). Vaatteiden valmistamiseen si-
toutunut energiaméiiri on muun kulutuksen alaryhmista kes-
kiarvotaloudessa suurin. Vaatemateriaalien muutokset ovat
myos kiinnostavia niiden kayttétilanteen kannalta; kuinka
helposti ne likaantuvat, miké on sopiva pesulampétilassa, mi-
ki on niiden kestdvyys ja muodinmuutosten aiheuttama kier-
toaika. Vieston ikdrakenteen muutos tullee luonnostaan hi-
dastamaan vaatteiden kiertonopeutta ja siten alentamaan
keskimiiridisen vilisen energiankulutuksen osuutta tédssd
suhteessa.

Viihde-elektroniikan T4lla lohkolla hankintojen kasvun
Ja harrastusvilineiden vun mahdollisuus on suuri, koska
hankinta ensinnidkin laitteet kytkeytyvit

ketjuiksi, jonka osat edellyttavit
toisiaan. Toiseksi TV-chjelmien tarjonta on edelleen jatkuvas-
sa kasvussa, joka lisda paineita hankkia jokaiselle talouden
jasenelle oma TV ohjelmien katsomiseen. Kolmanneksi talla
alueella teknologia vanhentuu nopeasti ja sitd myos vanhen-
netaan tietoisesti. Vuoteen 2015 mennessé ilmeisesti sek4 ra-
dio- ettd TV-tekniikka ovat muuttuneet aivan uudelle tekni-
selle pohjalle (digitaalisuus ja terdvéapiirto). Kohtuullisissakin
taloudellisissa oloissa alueelle riitt4a ilmeisesti huomattavas-
ti kysyntaa.

Mikrotietokoneiden tulo joka kodin koneiksi muussakin
yhteydessi kuin nuorten ja lasten pelaamisessa on vasta alus-
sa, mutta tullee jatkumaan ja voimistumaan monella tapaa,
koska useiden kansainvilisten suurvalmistajien panostukset

200



on suunnattu talld hetkelld henkilokohtaisten laitteiden ke-
hittelyyn ja markkinointiin. TAma merkinnee sité, ett entista
suurempi osan kotitalouksien tuloista ohjautuu tille alueelle.
Energiataseen osalta se merkitsisi, ettd joltain muulta alueel-
ta siirtyy tuloja tille lohkolle ja lopputuloksen energiainten-
siivisyyden méérittdisi hyodykeryhmien energiakertoimien
erot. Ehki luontevin siirtyméryhma, joka useissa talouksissa
on saavuttanut kylldstymisrajan, on kotitalouskoneet ja lait-
teet, joiden hankinnat ovat usein vanhan kannan ylldpitoa ja
uudistamista. Tdmé& merkitsi myonteistéd kehitysta, koska ko-
titalouskoneiden ja laitteiden energiakerroin on suurempi
kuin viihde-elektroniikan.

Tdhin ryhméaan kuuluvat myos harrastusvilineiden han-
kinnat, joiden osalta on ehkd kasvutrendiia olemassa. Var-
maankin inhimillinen keksildisyys tulee vuoteen 2015 men-
nessé tuotteistamaan vield suuren joukon harrastuksia, joissa
nyt on vdhdinen varustus ja toisaalta luomaan uusia harras-
tuksia, joissa tarvitaan uusia vélineitd. Harrastusvéilineiden
energiaintensiteetti on tata nykya suurempi kuin viihde-elekt-
roniikan. (Nurmela 1993, liite 4.)

Harrastusmenot  Tassd ryhmaéassé ovat virkistys- ja kult-

tuuripalvelut, joista VI'T:ss4 on valmis-
tunut Kaj Mantyldn analyysit erdiden yleisimpien harrastus-
ten vaatimasta energiapanoksesta. Tyypillistd nédyttdaa olevan,
ettd matka harrastukseen muodostaa useissa tapauksissa
pddosan energiankulutuksesta, jos kulkuvilineeni on henki-
loauto (Mdntyld 1995). Tami on lohkon energiankulutuksen
suhteen toiseksi suurin osa keskiarvotaloudessa.

Kodin sisustus Tiamin ryhméin kulutusosuus on sidok-

sissa toisaalta kotitalouksien muodostu-
miseen ja toisaalta kiytettdvissd olevien tulojen mé&drain.
Joillakin sisustuselementeilld on varsin huomattavia vaiku-
tuksia valittomédian sdhkénkulutukseen (vesisdnky, akvaario,
sisid- ja ulkovalaistus esteettising vélineind).

Kodin koneet Tami ryhmé on kolmanneksi suurin ja
Jja vilineet osuus riippuu erityisesti uusien kotita-

louksien muodostumisesta ja toiseksi
asunnonvaihtojen maérastd. Kodinkoneiden ja -laitteiden
kohdalla on ilmeisesti jo saavutettu jonkinlainen saturaatio-
vaihe. Pyykin koneellinen kuivaus saattaa vield yleistyi var-
sinkin, jos pientaloasuminen lisdantyy. Uusi tekniikan kehit-
tdmissuunta niyttdd olevan yksittdiseen toimintoon kohdis-:
tuvien laitteiden markkinoille tulo (esim. sdhkéinen vesipan-
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nu ja -kattila). Niiden merkitys vilillisen energiapanoksen
osalta on melko viahiinen, mutta itse toiminnon osalta ne ovat
energiatehokkaampia kuin niiden vaihtoehdot. Parvekkeiden
ja muiden "puoliulkotilojen" ldmmitys voi kasvaa huomatta-
vasti riippuen infrapunaldammittimien markkinoinnin tehok-
kuudesta ja vapaa-ajan viettotapojen kehityksesta.

Kulkuvilineiden  Tiassd kohdin on kyse ensisijassa siité,
hankinta kuinka paljon henkiléautoja tullaan

hankkimaan. Tietysti myos muiden ku-
luneuvojen (veneet, moottorikelkat) hankinnat vaikuttavat
asiaan, mutta henkiléautoihin verrattuna niiden merkitys on
vahiinen. Kulkuvilineiden kayttoika on pitka, joten vuotui-
selle kiytolle jaettuna valmistamisen energiapanos ei tule ko-
vin korkeaksi.

Vapaa-ajan  Pidemmalla aikavililld vapaa-ajan asuntojen
asunnot miidrasan vaikuttaa erityisesti kotitalouksien

tulonmuodostus. Luultavasti on niin, ettd
ikddntyvien parien ja yksin asuvien kohdalla yhi enenevéssa
maiirin kesdmokeistd muodostuu kakkosasuntoja, joilla viete-
tadn lisddntynyttsd vapaa-aikaa ja kasvava osa eldkevuosista.
Jos tdmin tyyppinen kehitys voimistuu huomattavasti, mer-
kitsee se melkoista investointia ja sitd kautta vilillisen ener-
giankulutuksen kasvua kaksinkertaisen kalustuksen, laite-
kannan yms. muodossa.

T4ysin arvailujen varassa on ulkomaalaisten kiinnostus
kesamokin hankintaan Suomesta ja sen energiavaikutukset.
Maiéritelmallisesti ne voidaan tietenkin laskea muiden mai-
den kotitalouksien kulutukseksi, mutta tosiasiallisesti aina-
kin lammitys, sihké ja lilkenteen polttoaineet kulutetaan Suo-
messa. Tietenkin voisi leikitelld ajatuksella, ettd Suomesta
tulisi Espanjan kaltainen "elékel4disrannikko", mutta silloin
kriteerina olisivat muut kuin ilmastotekijat.

Terveydenhuolto Terveydenhuollon osalta ikdrakenteen

muutos tulee lisidméaan seki palvelu-
jen kiyttod ettd energiankulutusta, mutta siitd tuskin tulee
merkittividd seikkaa. Muut tiedot viittaavat siithen, etta eri-
laisten laitosten energiatehokkuudessa on runsaasti tehosta-
misen varaa, joka tullee toteutumaan, koska laitosten talou-
dellinen liikkumavara koko ajan kapenee.

Tietolitkenne Tietoliikenteen energiaintensiteetti on hy-

vin alhainen ja siihen kéytetyn markkamaa-
rian kasvu ei aiheuta energiakulutuksen kasvua ainakaan, jos
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rahaa siirtyy muualta talléd lohkolle. Kayttokulut ovat lisdksi
alenemassa.

Kotityon korvikkeet Namai ovat perinteisid palveluja. Nii-
den energiaintensiteetti on melko al-
hainen. Kokonaisuutena katsoen keskeinen kysymys on nii-
den saavutettavuus, kuten harrastusten kohdalla todettiin.
Jos palvelujen kaytto edellyttad henkilbauton kayttod, voi it-
sessédén alhainen energiaintensiteetti nousta huomattavasti.

Muut tavarat Tami ryhmé koostuu sekalaisista hyodyk-
keistd, joihin liittyvid kehityssuuntia on
vaikea arvioida.

Monien muutossuuntien vuoksi on vaikea tehdd mitédin
selkedi jasentelyi siitd, millainen olisi muun kulutuksen he-
terogeenisen hyodykekokonaisuuden suuri kehityslinja. To-
dennikoistd kuitenkin lienee se, ettd tulojen kasvusta pddosa
ohjautuu tihin muun kulutuksen ryhméin kuuluvien hyo-
dykkeiden kulutukseen, jos hintasuhteet sidilyvat suurinpiir-
tein ennallaan.

Muun kulutuksen energiakertymdén
ryhmittely ja laskelmat

Aiemmin on kiytetty muun kulutuksen tarkastelussa 12 ala-
ryhmaié. Jako on tédssid yhteydessa liian hienojakoinen. Sen ti-
lalle piti muodostaa jokin yksinkertaisempi, mutta kuitenkin
kotitalouksien kulutuksen eri puolia kuvaava jaottelu, joka
voisi vilillisesti operationalisoida edelld mainittuja muutos-
suuntia.

Hyodykkeet on yhdistetty neljéksi toisensa poissulkevaksi
osaryhmaiksi (a-d), joilla oletetaan olevan kayttidjan ikdin ja
toisaalta auton kiytettdvissd oloon liittyvad herkkyytta. Tulo-
jen suhteen herkkyys tulee arvioitua kvintiilitarkastelulla.

Vaatteet (a) ovat suuri ryhmé4, joka siilytetdidn omana ryhma-
néan.

Kodinkoneet ja -vdlineet sekd kodin sisustus (b) muodostavat
luontevan kokonaisuuden. '

Harrastusmenot, harrastusvélineet ja vithde-elektroniikka (c)
muodostavat seuraavan ryhmaén.

Muut hyodykkeet ryhmédn (d) muodostavat; kotityénkorvik-
keet, muut tavarat, terveydenhoito, vapaa-ajan asunto, kulku-
vilineiden hankinta, alkoholi ja tupakka sek4 tietoliikenne.
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Muun kulutuksen keskim&iiridinen energiakertymi ja-
kaantui vuonna 1990 tdssi kaytetyn 12 alaryhméin kesken
seuraavasti.

Ryhmittely
Vaatteet 154 % a
Harrastusmenot 14.2 % c
Kodinkoneet ja vilineet 13.3 % b
Kotityon korvikkeet 10.5 % d
Muut tavarat 10.2 % d
Viihde-elektroniikka ja harrastusvil. 8.4 % c
Kodinsisustus 81% b
Terveydenhoito 7.5 % d
Vapaa-ajan asunto 3,5 % d
Kulkuvilineiden hankinta 3.3% d
Alkoholi ja tupakka 2.9 % d
Tietoliikenne 2.0 % d

Lisdksi muodostettiin vapaa-aikahyodykkeiden ryhm# johon
kuuluvat: 1. erilaisten harrastus- ja urheiluvilineiden han-
kinta, 2. virkistys- ja kulttuuripalvelut, ravintola- kahvila ja
hotellimenot, mutta ei kesamokit. Tata luokitusta kaytetddn
erillisend, koska haluttiin arvioida tarkemmin harrastamisen
ja palveluiden kayton energiakertymén muutosta.
Taulukoissa on sama luokittelu kuin liikkumisen kohdalla,
koska aiempien tutkimusten perusteella oli tiedossa, ettéd au-
ton kiytettdvissiolo lisd4d muun kulutuksen energiakertymai.
Talld perusteella on tehty runsaasti kotitalouden koon ja hyo-
dykeryhmien mukaisia taulukoita, joissa on verrattu energia-
kertymén kasvua vuoteen 1990 kahdessa vaiheessa. Ensinné-
kin on tarkasteltu, miten kotitalouksien rakennemuutos
(koon, paamiehen iin ja autojen méiridn suhteen) vaikuttaa
energiakertymain eri hyédykeryhmissi ja toiseksi on tarkas-
teltu sitd, miten energiakertyma muuttuu, kun rakennemuu-
toksen lisidksi otetaan huomioon tulojen lisdyksen energiaker-
tymai nostava vaikutus. Taulukoinneissa vuoden 1990 hys-
dykeryhmien energiakertyman keskiarvot on korvattu vuoden
1990 IV:n tulokvintiilin vastaavalla hyédykeryhmén energian-
kertymailla tai siitd tehdylla arviolla. On siis oletettu, etta
vuonna 2015 eri kotitaloustyyppien muun kulutuksen ryh-
main kuuluvien hyédykkeiden kulutuksen, ja siitd seuraavan
energiakertymaén keskiarvo olisi sama kuin vuonna 1990 vas-
taavan ryhmin IV:een tulokvintiiliin kuuluneiden kulutus.
Edellda mainittujen oletusten mukaan laskettuja kotitalou-
den koon mukaisia taulukkoja on kaikkiaan yli 20 kappaletta,
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siksi niité ei esitetd tdssd, vaan ne ovat liitteina. Seuraavassa
taulukossa on yhteenveto tuloksista kotitalouden koon mu-

kaan.

Hyodykeryhma Energiakertyma TJ:na
Vuonna 1990 Vuonna 2015 (rakenne ja tulokorjaus)
1 henk. 2 henk. 3+henk. Yht. 1henk. 2 henk. 3+henk. Yht.
Vaatetus 2848 4209 8274 15331 6486 4928 7221 18635
Kodinkoneet 3588 7048 11302 21938 8903 8992 9265 27160
ja sisustus
Harrastukset ja 4691 6508 11486 22685 8406 7787 10754 26947
viihde-elektron.
Muut 9448 14548 18982 42978 19063 17938 16905 53906
hyddykkeet
Yhteensa 20560 32363 50044 102967 44874 39647 44145 128666
* Vapaa-aika 5549 6260 12134 23943 8143 7727 11703 27573
hy6dykkeet
Hyodykeryhma Energiakertyma prosentteina
vuoden 1990 energiakertymaésta
Vuonna 2015 (rakenne- ja tulokorjaus)
1 henk. 2 henk. 3+henk. Yht.
Vaatetus 222 % 117 % 87 % 122 %
Kodinkoneet ja sisustus 248 % 128 % 82 % 124 %
Harrastukset ja viihde-elektr. 179 % 120 % 94 % 119 %
Muut hyddykkeet 201 % 123 % 89 % 125 %
Yhteensa 218 % 123 % 88 % 125 %
* Vapaa-aika hyddykkeet 147 % 123 % 96 % 115 %

* Huom. erillinen luokitus.

Taulukon (7.32) mukaan kotitalouksien muun kulutuksen
energiankertymai olisi tehtyjen oletusten perusteella vuonna
2015 noin neljanneksen korkeampi kuin vuonna 1990, jos
tuotteiden valmistamisen ja jakelun energiatehokkuus siilyisi
ennallaan. Tilléin yhden henkilén talouksien kulutuksen
energiakertymi yli kaksinkertaistuisi. Kahden henkilén ta-
louksienkin kulutus vield lisdantyisi, mutta kolmihenkisten ja
sitd suurempien talouksien kulutus alenisi jo selvisti.
Hyodykeryhmittédin tarkasteltuna tulojen kasvun ja raken-
nemuutoksen yhteisvaikutus olisi erityisen voimakas yhden
henkilén talouksien kodinkoneiden ja sisustuksen hankin-
noissa. Erikseen muodostettu vapaa-aikahyédykkeiden ryhmi
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kasvaisi yllattavan hitaasti, vaikka tulotaso nousisi. Nayttaisi
siltd, ettd i4ll4 voisi olla huomattava merkitys vapaa-aikahyo-
dykkeiden kidyttéssa. Saattaa kuitenkin olla, ettd tdman ryh-
min kulutus sisdltdd myos sellaisia hyodykkeitd, jotka ovat
aika &dskettidin tulleet markkinoille ja jotka tulevat yleisty-
miin tulotasosta riippumatta vanhemmassa ikdryhmissi,
kun nykyiset ty6ikidisten kohortit tulevat eldkeikiédn.
Sadstopotentiaalia tdssd muun kulutuksen ryhmissé voidaan
hakea kahdelta taholta. Toisaalta sitd voi olla hyédykkeiden
valmistuksessa ja jakelussa seki toisaalta kotitalouksien ku-
lutusmuutoksissa. Valmistuksen ja jakelun osalta vuosien
1981-1990 vililla tapahtunut muutos viittaa sithen, ettd osas-
sa tihidn ryhmdéidn kuuluvista hyodykkeisté energiatehokkuus
on parantunut ja osassa heikentynyt. Yhtendistavaa arviota
on vaikea tehdi. Sinidnsé neljanneksen alentuminen tuotan-
non ja jakelun energiatehokkuudessa 25 vuoden aikana ei ole
mahdoton. (Nurmela 1993, 85.)

Kotitalouksien muun kulutuksen ryhmaéisséa on kylld peri-
aatteessa sadstopotentiaalia, koska kulutusjakautumissa on
huomattavan pitkdt korkean kulutuksen 'hdnnat' kaikkissa
kotitaloustyyppeissa (Nurmela 1993, 63-64). Mutta toisaalta
on heti todettava, ettd inhimillinen kulutustottumusten ja
-toiveiden vaihtelu on ndiden hyédykeryhmien kohdalla kaik-
kein suurin, joten kulutuksen valitén ohjaus politiikkakeinoin
lienee melko vaikeaa.

Kokonaisuutena voinee silti todeta, ettd energiakertyman
pysyttdminen vuoden 1990 tasolla vield vuonna 2015 lienee
muun kulutuksen ryhméaan kuuluvien hyédykkeiden kulutuk-
sen osalta kuitenkin helpompi tehtdvi kuin liikenteen ja asu-
misen energiakertymin sidilyttaminen nykytasolla. (Katso
myds Vringer ym. 1995)
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Tassad tutkimuksessa tarkasteltiin aluksi kotitalouksien ener-
giankulutusta yhteiskunnallisena kysymykseni. Sen jialkeen
esiteltiin tutkimuksen tavoitteet seki kisiteltiin sosiologian ja
tulevaisuuden tutkimuksen suhdetta. Toinen luku késitteli
energiankulutusta kotitalouksien toiminnassa. Kolmas luku
sisélsi teoreettisten lahtokohtien esittelyn ja sen jilkeen esi-
teltiin muissa tutkimuksissa kéytettyja energiankulutuksen
mallintamistapoja. Luvun péitteeksi esitettiin oma energian-
kulutuksen ja eldmintavan yhdistdvi malli. Neljannessi lu-
vussa tarkasteltiin kotitalouksien energiankulutuksen muu-
tosta 1980-luvulla. Viidennessd luvussa esiteltiin ratkaisut,
joilla voidaan tarkastella kotitalouksien tulevan rakennemuu-
toksen vaikutusta energiankulutukseen. Kuudennessa luvus-
sa arvioitiin kotitalouksien méiidrédn ja rakenteen muutokset
vuoteen 2015. Seitsemédnnessi luvussa tehtiin tulevaa ener-
giankulutusta koskevat laskelmat kotitaloussdhkon, litkkumi-
sen, asumisen, elintarvikkeiden ja muun kulutuksen lohkoilla.
Téssd luvussa on lyhyt yhteenveto laskennan tuloksista. Yh-
deksidnnessd luvussa pohdiskellaan kotitalouksien energian-
kulutukseen vaikuttamisen merkitystd ja mahdollisuuksia.

Keskeisin tavoite on ollut selvittd4d kotitalouksien raken-
nemuutoksen vaikutusta tulevaan energiankulutukseen ku-
vion (8.1) esittdmall4 tavalla. Toiseksi on arvioitu kulutuskoh-
teissa eri kotitaloustyypeille laskettujen keskiarvokulutusten
(=kulutusalttiuksien) muutospaineita. Niit4 on tarkasteltu se-
ki tulojen kasvun kautta ettd kohorttindkokulmasta. Jalkim-
maiinen on tirkea tekiji, koska suuret ikdluokat siirtyvat tar-
kastelujakson aikana eldkkeelle. Energiankulutuksen kannal-
ta on varsin merkityksellistd, onko heidan kulutuksensa tuol-
loin tyoikdisyysajan kaltaista vai ldhempénéd nykyisin eldk-
keelld olevien kulutusta. Tédssd tutkimuksessa oletettiin, etta
huomattava osa tysikdisend omaksutuista kulutusmalleista
siirtyy myos eldkeldisyyteen.
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Kolmanneksi on pohdittu 14hinni energiatehokkuuden anta-
mia mahdollisuuksia kompensoida rakennemuutoksen ja kes-
kiarvokulutuksen nousun aiheuttamaa energiankulutuksen
nousupainetta. Tarkastelutapa on rakenteeltaan hyvin sa-
manlainen kuin monissa energiankulutuksen tulevaisuutta
koskevissa arvioissa (Katso esim. Lee Shipperin ym. 1994),
mutta tdssi tydssa ovat ldhtokohtana olleet kotitaloudet, inhi-
milliset toimijat ja niiden kdyttdytyminen, eivitkid laiteméa-
rit ja niiden ikdjakautumat yms.

Kotitalouksien mddard

Uusimpien viestéennusteiden ja asuntokuntia koskevan en-
nustemallin sekd asuntokuntia, asuntoja, perheitd seké koti-
talouksia koskevien tilastotietojen avulla on arvioitu kotita-
louksien médra koon mukaan vuodelle 2015 seké selvitetty
maidrin ja rakenteen herkkyytta taloudelliselle tilanteelle tar-
kastelujaksolla.

Térkein tulos on, ettd yhden ja kahden hengen talouksien
mairi tulee kasvamaan voimakkaasti ja nadiden ryhmien si-
salla erityisesti idkkéiden talouksien méira ja osuus kasva-
vat, kun kéytetdidn laskelmien kehikkona Tilastokeskuksen
viestbennusteen yli 60-vuotiaiden médrda ja siitd arvioituja
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eldkeldistalouksissa asuvien maaria. Siitd seuraa, ettd kotita-
louksien energiankulutuksen tulevaa tasoa selvitettdessd on
analysoitava erityisesti pienten ikadntyvien kotitalouksien
energiankulutuksen muutosta.

Kotitalouksien jakoa erilaisten rakennetekijéiden (mm.
asunnon talotyyppi, tulokvintiili, auton kaytettavissé olo) mu-
kaan on tarkennettu arvioitaessa eri kulutuslohkojen kautta
tapahtuvaa energiankulutusta.

Taloudellisen tilanteen merkitys kotitalouksien muodos-
tumiselle on todennidkéisesti suhteellisen vidhidinen noin
+/- 100 000 taloutta vuoteen 2015 mennessa eli noin neljé pro-
senttia.

Kotitalouksien koon mukaan muodostettua méaran arvio-
ta voidaan pitda melko luotettavina viestoennusteen antaman
kehikon puitteissa. Arvioon liittyvat epavarmuustekijét eivit
ole suuruusluokaltaan merkittivis, jos Suomessa ei tapahdu
jotain hyvin huomattavia vaestoon vaikuttavia muutoksia.

Lukumaara
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Kotitaloussihkon kulutusarvio

Tehtyjen laskelmien perusteella kotitaloussdhkon kulutus
voisi olla vuonna 2015 joko kolmanneksen korkeampi tai nel-
jdnneksen alempi kuin vuonna 1990 riippuen siité toteutuisi-
ko pelkdstddn rakennemuutoksen aiheuttama kasvu vai kom-
pensoituisiko se maksimaalisella laitteiden energiankulutuk-
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sen tehostumisella. Tulosta voidaan tulkita myo6s niin, ettd
1.8 TWh:n sdistd voisi kompensoida uusien sdhkélaitteiden
kiyttéonottoa, jos laitteiden energiatehokkuuden paranemi-
nen saataisiin tadysiméasraisesti hyodyksi.

Talouden koko Yhteenlaskettu kotitaloussdhkén kulutus GWh:na
Vuonna 1990 Vuonna 2015

Rakennemuu- Rakennemuutos ja
tosten vaikutus energiatehokkuu-

den kasvu
1 henkild 1312.0 2904.2 1621.0
2 henkilda 1946.3 3057.7 1629.8
3 + henkiloa 3614.9 3218.8 1858.8
Yhteensa 6873.2 9180.7 5109.6

Itse asiassa on perusteita pitéd laskettua arviota korkeana,
silld siind on kaytetty ldahtokohtana vuoden 1990 keskiarvo-
kulutusta, jonka sijasta olisi mahdollista kéyttaa mediaaniku-
lutuksia, jotka jakavat kulloinkin tarkasteltavan ryhmén omi-
naiskulutuksensa suhteen kahteen yhtd suureen osaan.
Mediaaneja kiayttiden olisi saatu 10 — 20 % alhaisempi kulu-
tusarvio.

Kotitaloussidhkon kulutusarvion heikkoudet liittyvat ener-
giatehokkuuden arviointiin, etenkin pienten talouksien osalta,
koska siind ehk# aliarvioidaan kotitalouksien siéhkoélaiteva-
rannon nousua. Tehostumisen osalta edellytetdin suurta koti-
talouslaitteiden vaihtuvuutta ja sit4, ettd hankinnat kohdis-
tuvat energiatehokkaisiin laitteisiin.

Litkkumisen aiheuttaman energian-
kulutuksen arvio

Kun yhdistetdin liikkumisen kolmen osalohkon energianku-
lutukset paadytdéan taulukon 8.2. asetelmaan.

V. 1990 V. 2015 %:na vuodesta 1990

Julkinen likkenne 14 015 15 182 108 %
Valmismatkat 44 386 79 683 180 %
Henkildautoilu 77 145 112 059 145 %
Yhteensa 135 546 206 924 153 %
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Kotitalouksien liikkumisen kautta kuluttama energiamé&a-
ra ndyttidisi kasvavan yli 50 prosenttia, jos tehdyt oletukset
litkkkumisen kasvusta autoilun ja matkailun osalta toteutuisi-
vat, eiké oleteta litkkumisen energiatehokkuuden paranemis-
ta. Jo kulutuksen pitdminen vuoden 1990 tasolla edellyttiisi
energiatehokkuuden huomattavaa paranemista. Sekin voi olla
vaikea saavuttaa, koska Suomen autokanta on jo nyt painol-
taan ja moottoritilavuudeltaan melko pientd, joten ominaisku-
lutuksen lasku toteutuisi pddasiassa vain moottoreiden hyaty-
suhteen nousun kautta, eikd autokannan rakennemuutoksen
kautta. Toiseksi Suomen autokanta on melko hitaasti uudis-
tuvaa, joka osaltaan hidastaa tavoitteeseen péésyi. Jos auto-
vero alenee huomattavasti, voi se jopa kasvattaa autojen ko-
koa ellei samaan aikaan polttoaineveronkorotuksella tai muil-
la keinoin suosita pienié ja energiatehokkaita autoja.

Henkiléautoilun energiankulutuksen kasvun taustalla on
myds autojen miirian kasvu. Autojen osalta paadyttiin seu-
raavaan tulokseen: vuonna 1990 Suomen talouksista 71 pro-
sentilla oli auto kiytettavissd ja tehdyn arvion perusteella
vuonna 2015 talouksista 75 prosentilla olisi kdytettévissdan
vahintddn yksi auto. Muutos tuntuu kovin vahdaiseltd. Mutta
kun otetaan huomioon, ettd suurten talouksien mairs vihe-
nee ja pienten ikdsntyvien talouksien m#ira kasvaa, niin luku
alkaa tuntua realistiselta. Arvion mukaan autollisten talouk-
sien absoluuttinen m#éra lisddntyy noin 430 000 eli reilulla
viidenneksella vuodesta 1990. Vuotuiseksi kasvuksi tulisi noin
17 000 uutta autoilevaa taloutta. Néilld perusteilla tuntuisi,
ettd tehty arvio on jonkinlainen keskitien ennuste, joka on
varsin ldhell4 tielaitoksen ennusteessa olevaa arviota (Tielai-
tos 1995, 108).

Ulkomaan matkailunkin osalta kulutustason siilyttdmi-
nen nykyiselldédn on vaikeaa, silld ainakin Finnairin lentoka-
lusto on jo nyt huomattavan energiatehokasta (3-4 1/100 hen-
kilokm), joten silld puolella ei ole odotettavissa energia-
hyotysuhteen paranemista siind méaérin, ettd se kompensoisi
lisdadntyneen matkailun aiheuttaman energiankulutuksen
kasvun ellei lentdmisen energiatehokkuus parane oleellisesti
esim. suurempien koneiden kautta.

Nayttdisi siis silté, ettd liikkumisen osalta paraneva tek-
nologia el riitd estiméin energiankulutuksen kasvua, vaikka
tehokkuus saataisiin tdysimaéraisesti kdyttéon. Vasta henki-
lsauton kiyton tehostaminen — keskiméidridisen matkustaja-
maédran nostaminen (1/100 henkilékm) auton kéyttétottumuk-
sia muuttamalla ja siirtyminen joukkoliikenteen kayttton voi-
sivat yhdessi paranevan teknologian kanssa pitda kotitalouk-
sien liikkkumisen kautta kuluttaman energiaméiran nykyta-
solla.
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Asumisen energiankulutuksen arvio

Asumisenergian tasolla on tunnetusti huomattava merkitys
silld, miten asunnot jakautuvat talotyypin mukaan. Oheisessa
taulukossa on siita tehty arvio.

sekd arvio'vuodelle 2015

Talotyyppi Vuosi 1990 Vuosi 1994 Vuosi 2015
Talouksia % Talouksia %  Talouksia %

Pientalo 932 071 43 977 684 43 1263150 46

Rivitalo 309 957 14 330 201 14 365 550 15

Kerrostalo 921 252 43 963578 42 1001300 39
Yhteensd 2154281 100 2271463 100 2620000 100

Tehdyt oletukset merkitsevit siis pientaloasumisen osuuden
huomattavaa kasvua. Nididen asuntojen liséksi meilld on to-
dennikoisesti tyhjillddn asuntokantaa noin 10 prosenttia.
Asumisenergiaa koskevat laskelmat sis&ltiavat paljon ar-
vionvaraisuutta, joten niiden kohdalla kannattaa paidhuomio
kiinnitt44 ensisijaisesti muutoksen suuruuteen eiki niink#an
kulutustasoon, jota voitaneen estimoida jonkin verran luotet-
tavammin rakennuskantaan pohjautuvien mallien avulla.

‘ Taulukko::8 v::-'.'fKot:tanuksmn asumasenerglankulutus vuonna 1990
.ja arviot yuodelle 2015 ‘talouden koon mukaan. -

Kotitalouden Asumisenergian Asumisenergian Energian kulutus-
koko kulutus v 1990  kulutusarvio arvio v 2015
TJ:na v 2015 (rakenne- (korjattu)* TJ:na

muutos) TJ:na
Yhden henkilén

talous 31429 57 641 70 621
Kahden henkilén

talous 40 888 55 029 64 226
Kolmen henkilén ja

isommat taloudet 56 498 43 007 44 597
Yhteensa 128 815 156 677 179 444

* Asumisvaljyyden oletettu kasvavan (katso taulukot 7.23 -7.25).

Pelkki kotitalouksien médrin kasvu ja rakenteen muutos
koon, iZn ja talotyypin mukaan merkitsee kokonaisuutena
noin viidenneksen kasvua asumisenergiaan, ilman kotitalous-
sahkoa. Taméan lisdksi on otettava huomioon myds vil-
jenemiskehityksen vaikutus. Taulukoissa kaytetyilld viljene-
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misoletuksilla pdaddytdan siihen, ettd asumisenergian arvio
vuodelle 2015 on yli 40 prosenttia suurempi kuin vuodelle
1990 vastaavalla tavalla laskettu asumisenergiankulutus.

Valillista kulutusta, joka syntyy asuntojen ja kiinteistojen
hoidosta ja ylldpidosta on noin 15 prosenttia eli 25 000 TdJ. Sen
osuus ei kasvane lineaarisesti asumisviljyyden kasvaessa,
mutta se ei myoskiddn vaikuta suuruusluokkaan oleellisesti.

Kotitaloussdhkén kulutusarvio, joka ilman tehostamispo-
tentiaalin hyodyntdmisté oli reilut 9 000 TWh eli noin 32 000
Td, olisi vajaa kolmannes asumisenergian kulutuksen méé-
rasta.

Asuntovarauman energiantarve vuonna 2015 voisi olla
10 000 — 15 000 TJ eli alle 10 prosenttia vakituisessa asuin-
kiytossd olevien asuntojen energiankulutuksesta.

Asumisenergian sdistopotentiaalien osalta tehdyt lukuisat
selvitykset ovat osoittaneet, ettd teknisidkin tehostamismah-
dollisuuksia on olemassa tuon 40 prosentin verran, mutta nii-
den toteuttaminen on ilmeisesti haasteellinen tehtava. Omi-
naiskulutuksen oleellinen aleneminen voi olla my6s uudis-
rakennuskannan osalta vaikeaa.

Asumisenergiaa koskeva arvio tuo esiin idkk#iden talouk-
sien kdyttaytymisen erittdin suuren merkityksen Suomen ko-
titalouksien energiankulutuksen kokonaisuudelle. Voidaankin
sanoa, ettd energiansééstopotentiaalin toteutumisessa on pit-
kilti kyse siitd, miten suuret ikdluokat toimivat tulevaisuu-
dessa.

Asumisenergian kulutuksen pysyttdminen nykytasolla on
ilmeisesti vaikeampaa kuin kotitaloussdhkon kulutuksen,
koska asuntojen ominaiskulutusten alentaminen, varsinkin
vanhan kannan osalta, vaatii huomattavasti enemmén toi-
menpiteitd ja rahaa asumisviljyyden kasvun kompensoimi-
seksi kuin mitd sdhkoélaitevarannon kasvun kompensointi
vaatii. Lihes kaikki sidhkolaitteet uusiutuvat seuraavan 20
vuoden aikana, mutta rakennuskannasta uusiutuu sina aika-
na todennikéisesti ehkd neljannes tai enintdadn kolmannes.
Jopa liikenteen energiankulutuksen siilyttdminen nykytasol-
la voisi olla jotenkin mahdollista teknisid tehostamispoten-
tiaaleja hysdyntiden, mutta asumisenergian kohdalla todenni-
koisen asumisviljyyden kasvun kompensointi edellyttiisi
olemassa olevan asuinrakennuskannan mittavaa peruskor-
jausta ja parantamista, jotta ominaiskulutus laskisi riittdvis-
ti. Mutta toisaalta on muistettava, ettd varsinkin kerrostalo-
kannassa saattaa olla huomattavaakin tehostamispotenti-
aalia, jos kiinteistonhoidon energiankulutuksen ochjauksen ja
seurannan tasoa nostetaan, myo6s ilman merkittavia inves-
tointeja.
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Arvio elintarvikkeiden energiakertymdstd
vuonna 2015

Kokonaisuutena laskelmat tuottavat arvion, ettd kotitalouk-
sien elintarvikkeiden yhteinen energiakertymi olisi 15 pro-
senttia suurempi vuonna 2015 kuin vuonna 1990. Mutta jos
oletetaan, etti elintarvikkeiden tuotannon energiatehokkuus
parantuisi 25 vuoden aikana edes saman verran kuin vuosien
1981 ja 1990 vililld, niin yhteinen energiakertymi ei aina-
kaan kasvaisi, vaan luultavasti vield hieman alenisi vuoden
1990 tasosta.

Energiapelin elintarvikelohkolla tehdyt kokeilut osoittivat,
ettd raaka-aine-elintarvikkeiden osuuden kasvattaminen 50
prosenttiin talouksien ruokaostosten summasta voisi merkita
pienisséd talouksissa 2—4 prosentin alenemista energiakerty-
méssi ja suuremmissa talouksissa ehka 6-8 prosentin alene-
mista. Luomutuotteiden kiytén kasvu vaikuttaisi ilmeisesti
vield voimistavasti tihidn suuntaan. Toisaalta on huomattava,
ettd elintarvikkeiden kuljetusmatkat voivat myos lisddntya
merkittivisti kaupan vapauduttua. Se taas merkitsisi niiden
energiakertymin kasvua, koska jakelun osuus elintarvikkei-
den energiakertymasti on suuri.

Arvio muun kulutuksen energiakertymdstd

Muun kulutuksen energiankertymaii tarkasteltiin seki talou-
den koon mukaan ettid neljan hyodykeryhman mukaan. Koti-
talouksien muun kulutuksen energiankertymai olisi tehtyjen
oletusten perusteella vuonna 2015 noin neljidnneksen kor-
keampi kuin vuonna 1990, jos tuotteiden valmistamisen ja ja-
kelun energiatehokkuus siilyisi ennallaan. Yhden hengen ta-
louksien kulutuksen energiakertymi yli kaksinkertaistuisi.
Myds kahden hengen talouksienkin kulutus vield lisdédntyisi,
mutta kolmihenkisten ja sitd suurempien talouksien kulutus
alenisi jo selvasti.

Taulukko 8.5. Yhteenveto kotitalouksien muun kulutuksen energna-
- kertymasta kotutalouden koon. mukaan vuonna 1990 ja arvno '
-vuodelle 2015 TJ:na. e o e

Kotitalouden koko

Vuosi 1 henkilon 2 henkilon  3+henkilén Yht.
1990 20 560 32 363 50 044 102 967
2015 44 874 39 647 44 145 128 666
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Hyodykeryhmittdin tarkasteltuna tulojen kasvun ja ra-
kennemuutoksen yhteisvaikutus olisi erityisen voimakas yh-
den hengen talouksien kodinkoneiden ja sisustuksen hankin-
noissa. Erillisessd vapaa-aikahyodykkeiden ryhmaéassé kulutus
kasvaisi ylldttdvan hitaasti, vaikka tulotaso nousisi. Nayttéisi
siltd, ettd kuluttajan idlla olisi huomattava merkitys ryhmaéaéin
kuuluvien hyodykkeiden kiytossd. Saattaa kuitenkin olla, et-
td tdhdn ryhmaéaidn kuuluva kulutus siséltdd erityisesti sellai-
sia toimintoja, jotka ovat aika Zdskett&in tulleet kayttoon ja jot-
ka tulevat yleistyméén tulotasosta riippumatta vanhemmassa
ikdryhmdissd, kun nykyiset tyoikidisten kohortit tulevat eli-
keik&én.

Hyodykeryhma Yht.
Vaatetus 122 %
Kodinkoneet ja sisustus 124 %
Harrastukset ja viihde-elektroniikka 111 %
Muut hyddykkeet 125 %
Yhteensa 125 %
Vapaa-aikahyddykkeet* 115 %

* Erillisluokitus.

Saastopotentiaalia muun kulutuksen ryhméssd voidaan ha-
kea kahdelta taholta. Toisaalta sita voi olla hysdykkeiden val-
mistuksessa ja jakelussa seki toisaalta kotitalouksien kulu-
tusmuutoksissa. Valmistuksen ja jakelun osalta vuosina 1981
— 1990 vililla tapahtunut muutos viittaa siihen, ettd osassa
tdhin ryhmién kuuluvista hyédykkeistd energiatehokkuus on
parantunut ja osassa heikentynyt. Yhtendistavaa arviota on
vaikea tehdi. Sinidnsi neljanneksen alentuminen tuotannon
ja jakelun energiatehokkuudessa 25 vuoden aikana lienee
mahdollista.

Kokonaisuutena voitanee todeta, ettd energiakertymaén py-
syttaminen vuoden 1990 tasolla vield vuonna 2015 lienee
muun kulutuksen ryhméén kuuluvien hyodykkeiden kulutuk-
sen osalta kuitenkin helpompi tehtédvi kuin liikenteen ja asu-
misen energiakertyméin siilyttdminen nykytasolla.

Arvio kotitalouksien energian kokonais-
___kulutuksesta vuonna 2015

Tahin on koottu eri osalohkojen yhteinen tulos. Kotitalouk-
sien energian kokonaiskulutus kasvaisi hieman vajaan kol-
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manneksen, jos tdssi ty6ssa arvioidut kotitalouksien méiran
ja rakenteen muutokset sekd oletetut kulutuskeskiarvojen
muutokset toteutuisivat. Kasvu on huomattava. Sita vastus-
tavana tekijand on tarkasteltu energiatehokkuuden parantu-
mista. Arviot ovat osoittaneet, ettad energiatehokkuuden taysi-
maéiriainen hyodyntdminenkaén ei viela takaisi kotitalouksien
energiankulutuksen sailymistd edes vuoden 1990 tasolla kai-
kissa kulutuskohteissa. Sen tueksi tarvittaisiin kulutustapo-
jen ja tottumusten muuttamista vihemmain energiaa kulutta-
vaan suuntaan etenkin asumisessa ja liikkumisessa.

Taulukko 8.7. Kota_talouksnen eneféiankokonalskulufus vuonna 1990
ja arvio vuodelle 2015 TJ:na.

Kulutuskohde Kulutus v. 1990 Kulutus v. 2015*
Kotitaloussahkd 24 743 33022
Liikkuminen 135 546 206 924
Asumisenergia 128 815 179 444
Elintarvikkeet 66 310 75 781

Muu kulutus 102 967 128 666
Yhteensa 458 381** 623 837

* Rakenne- ja keskiarvokulutusten muutokset huomioon ottava laskelma.

** Luku on noin 20 000 TJ pienempi kuin aiemmin vuodelle 1990 estimoitu kotita-
louksien energiankokonaiskulutus (Nurmela 1993). Ero selittyy kotitaloussahkon
erilaisella kasittelyll3.

Menetelmdratkaisujen evaluaatiota

Laskelmia tehtdessd kiytettiin erddssid vaiheessa yhden ja
kahden hengen talouksista ikdryhmittely4, jossa vanhimman
ikdryhman osuus oli t4té lopullista laskelmaa huomattavasti
suurempi. T4ll6in saadut tulokset poikkesivat ylldttdvin va-
hin tassd esitetyistd. Tama johtui siitd, ettd tehtyjen oletus-
ten perusteella tyo- ja eldkeikdisten kulutusmalleissa ener-
giankulutuksen (=kulutuskeskiarvoissa) suhteen on oletettu
tarkastelujaksolla tapahtuvan huomattavaa ldhestymista.
Tédssd suhteessa olisi ollut mahdollista tehdd muunkinlaisia
ratkaisuja.

Voi sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa toteutettu sosiode-
mografisten rakennemuutosten vaikutusten analyysi on aika
perinteinen. Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta olisi
mielenkiintoista paddstd kokeilemaan myés Kaliforniaa koske-
van esimerkkilaskelman mukaisia eldmantyyliluokituksia,
mutta se edellyttdisi perusteellista kulutustutkimusten ja
muiden survey-tutkimusten analyysia sopivien suomalaisten
ryhmien loytamiseksi.
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Toteutettu laskentaprosessi on osoittanut, ettd rakenteelli-
silla tekij6illd on varsin huomattava merkitys sille, miten ko-
titalouksien energian kokonaiskulutus tulee muuttumaan. Tu-
lokset osoittavat, ettd rakennemuutosta voidaan eriyttda eri
komponentteihin ja erottaa vield rakennesiirtymien merkitys
kiyttdytymisen tai muun toiminnan muutoksesta aitheutuvis-
ta energiaintensiteettien muutoksista. Myo6s taloudellisen ti-
lanteen muutoksen vaikutuksia voidaan arviocida ainakin koh-
tuullisessa madarin, jos hyviaksytdidn kulutuksen trickle down
-ilmio, jota on tdssid tyossa kiaytetty kvintiilitarkastelun oi-
keuttavana teoreettisena ja empiirisestikin todennettuna lih-
tékohtana. (Toivonen 1994.)

Eri energiamuotojen hintamuutoksia ei ole kisitelty. Epéi-
leméattd niilld on vaikutuksensa, vaikka vélittémien energia-
menojen osuus kokonaismenoista on alle 10 prosenttia. Oleel-
lisinta lienee se, millainen on pitkdn aikavilin hintaodotus.
Jos on selvisti ndhtévissé, ettéd energian reaalinen hinta nou-
see pitkilld aikavililld, niin silld on vdhintddnkin energiate-
hokkuutta nostava vaikutus kaikilla sektoreilla. Lyhyell4 ai-
kavaililla henkiloautojen polttoaineiden hinnoilla lienee eniten
yhteyttd paastoihin. Mutta jos otetaan huomioon tutkimuksen
lahtoasetelma eli tarkastellaan kotitalouksien rakennemuu-
toksien vaikutusta, ikdankuin maksimaalisena, niin hintojen
muutoksilla ei liene siihen vaikutusta kulutusta kasvattavana
tekijdni, silla mitkadn seikat eivit viittaa siihen, ettd perin-
teisten (ei uusiutuvien) energiankantajien reaalihinnat tulisi-
vat laskemaan, joten tésséd mielessi esitetyt tulokset ovat eh-
ki kuitenkin melko kestaviid kulutuksen yldtason arvioina.

Edellista suurempi heikkous voi liitty4 tulojen kasvun huo-
mioon ottamiseen kvintiilitarkastelulla, mutta ainakin vuon-
na 1990 vallinnut todellisuus viittaisi siihen, ettd tulotason
nousun vaikutus ei ole erityisen suuri energiankulutuksessa
(Nurmela 1993). Saattaa jopa olla niin, ettd sosiodemografinen
rakennetarkastelu on tdssd suhteessa jopa parempi tarkaste-
lutapa kuin sosioekonomiset tai luokkapohjaiset tulkinnat
(Toivonen 1994 ja Sulkunen 1994). Ainakin silld on se etu, et-
t4 rakenteet ja niiden muutokset ovat helpommin maaritelta-
vissd myds 20 vuoden pddhin kuin luokka-asemaan pitayty-
vissd tarkasteluissa. Eik& sovi unohtaa, ettd arjen pakot
sanelevat suuren osan toiminnastamme siten, ettd energian-
kulutuksen kannalta valinnat ovat melko samankaltaisia,
vaikka toiminta muuten olisi hyvinkin erilaista. On kuitenkin
ilman muuta hyviksyttdava esimerkiksi Ilmosen (1993) esitta-
méi nidkemys, ettd pohjimmiltaan kulutustavoissa on paljon jo
lapsuudessa opittua ja siksi pysyvia. Kotitaloustarkastelussa
tdmakin on ristiriitaista, silld voidaan kysy#, kenen lapsuu-
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denaikaiset mallit hallitsevat mitdakin kulutustilannetta.

Oman tarkastelunsa vaatisi se, miten mahdollisesti ener-
giankulutuksen tehostumisen ja kayttétapojen muuttamisen
kautta saatava rahallinen sddst6 ohjautuu uudeksi kulutuk-
seksi. Tdméin ns. rebound-effektin tutkiminen olisi toinen mie-
lenkiintoinen tehtdva. Sellaisessa tyossa oltaneen pisimmalla
Alankomaissa (Katso Musters 1994). Perimmiltéén on tieten-
kin kyse modernien, talouskasvuun perustuvien yhteiskuntien
ratkaisemattomasta ongelmasta, jatkuvasta kasvusta rajallis-
ten resurssien puitteissa (Tanskanen 1995). Pohdiskelu tulisi
vield monisyisemmaiksi, jos mukaan otettaisiin uusiutuvien
energialdhteiden merkitys. Jos niiden osuus energian tuotan-
nosta olisi hyvin suuri, voisi energianséistoa tai kayton tehos-
tamista tarkastella ehkid uudella tavalla ikddnkuin suurem-
pien vapausasteiden puitteissa.

Empiiristen tulosten yhteenveto osoitti, etta kotitalouksien
energian kokonaiskulutus kasvaisi noin kolmanneksen, jos
tassd tyossd arvioidut kotitalouksien miadrian ja rakenteen
muutokset sekid oletetut kulutuskeskiarvojen muutokset to-
teutuisivat. Kasvu on huomattava. Sitad vastustavana tekijana
on tarkasteltu energiatehokkuuden parantumista. Arviot ovat
osoittaneet, etta energiatehokkuuden taysiméairsdinen hyédyn-
taminenkiin ei vield takaisi kotitalouksien energiankulutuk-
sen sdilymista edes vuoden 1990 tasolla kaikissa kulutuskoh-
teissa saati, ettd kulutus kaantyisi laskuun. Talléin kulu-
tustapojen ja tottumusten tulisi muuttua vihemmaén energiaa
kuluttavaan suuntaan etenkin asumisessa ja litkkumisessa.

Tami tyd on pyrkinyt hahmottamaan sosiologian ja tule-
vaisuuden tutkimuksen suhdetta kiyttidmailld sosiologisen
analyysin vahvoja tytkaluja: keskiarvoja, mediaaneja, jakau-
tumia, rakenteita, kohortteja yhdessa tulkinnallisten vélinei-
den (kulutus, tulot, elaméntapa) kanssa. Empiirinen osa on
osoittanut, ettid ne ovat tiarkeitd vilineitd myés tulevaisuuden
tutkimuksessa eivatki ne estid skenaarioiden ja vaihtoehtojen
tarkastelua. Tallaiset rakennetarkastelut voidaan rinnastaa
tulevaisuuden tutkimuksessa ns. ulkoisskenaarioihin, joita ta-
vanomaisesti esitetddn kansainvéilisesta kehityksesta tai ylei-
sestd yhteiskunnallisesta ideologiasta. Mutta ulkoisskenaa-
rioihin verrattuna rakennemuutosten analyysi vaatii viitseli-
disyyttd, koska ongelmat tdsmentyvit ja samalla vakavoitu-
vat aidoiksi maailman muuttamistehtéviksi, joita skenaario-
téissd ei ole juurikaan pohdittu.
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"Tédmdn ajan thminen havaitsee olevansa jatkuvas-
ti kyseenalainen joka hetki uudella tavalla epdvar-
ma siitd, millainen hénen pitdisi olla' (Kémdrdi-
nen Levottomassa litkkeessd 1982).

Tutkimuksen lopuksi tarkastelen sitéd, miten sosiologisen vii-
tekehyksen puitteissa voitaisiin ldhestyé keskeisté ongelmaa -
kotitalouksien toiminnasta energiankulutuksen kautta synty-
vid haitallisia paastojé jokapédiviisen toiminnan nidkékulmas-
ta. Téss4 el esitetd pitkid listauksia siitd, mit4 ei pitédisi tehda
tai mitd pitdisi tehd4, vaikka sellaisia olisi perusteltua laatia
tulosten perusteella. Nehin osoittivat, ettd varsinkin liikku-
misen ja asumisen osalta 'kadyttdytymisrakenteet' tuottavat
energiankulutuksen tason, joka on oleellisesti korkeampi
kuin Rion Agenda 21:sta johdettujen kestédvian kehityksen ta-
voitteiden mukaan voidaan pitdd hyviksyttavana.

Tédmin melko vapaamuotoisen pohdiskelun ldhtokohtana
on ajatus siitd, ettd rakenteet eivit suinkaan tdysin maaritte-
le toimintaa, vaan tavoitteellinen toiminta myés muuttaa ra-
kenteita. Toiminta sisdltas silloin seké kuluttamisen ja valin-
nat ettd myos vaikuttamisen. Suomalaisten selvd enemmisto
on mielipiteiden tasolla valmista ympéaristoystéavilliseen kéyt-
tdytymiseen ja energiansiistoon. Kysymys on siitd, voivatko
he muuttaa toimintaansa. T4td problematiikkaa pohdin eri-
laisten ldhtokohtien kautta, joita ovat mm. vepaamatkusta-
juus, tieto, merkitys, toiminta, suoriutuminen, tarkoituksen-
mukaisuus, itseisarvot, toiminnallinen jilki ja delegointi.

Vaikuttamisesta Erik Allardt on éskettédin ottanut
moderniin valintaan? kantaa empiirisen sosiologian

puolesta ja todennut, ettd sosiolo-
gian pitéisi nykyistd enemmaén yrittdd vastata polttavien yh-
teiskunnallisten ongelmien haasteisiin. Diskurssien analysoi-
misen lisdksi olisi tarpeen kdydi kasiksi myos todellisiin on-
gelmiin. (HS 22.10.1995) Empiirista tutkimusta pédityckseen
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vuosia tehneeni on ilahduttavaa kuulla, ettd my6s yhteiskun-
nallisen tapahtumisen kuvaamisella ja sen negatiivisten seu-
rausten tutkimuksella on sijansa sosiologiassa.

Empiirisen tutkimuksen kannalta viimeaikaiset sosiologi-
sen teorian kehittelyt (esim. Beck ym. 1995) eivit juuri tarjoa
eviitd empiiriseen verifiointiin ja operationalisointiin ja sitd
kautta todellisuuden vangitsemiseen, mutta niistd voi nostaa
joitakin kuluttamiseen liittyvid ndkskulmia esiin ik&dédnkuin
johdannoksi. (Katso myds Karisto 1995 ja Sairinen 1995.) Ger-
hard Schulze on tulkinnut Noron mukaan lansimaisten yh-
teiskuntien tilaa ‘elamysyhteiskunta’ -kisitteen avulla. Ar-
kielimén rajat ovat viljentymissid. Nykyhetken paradig-
maattinen hahmo on 'valitsija', aiemmin oli kyse enemmaén
vaikuttamisesta. Olemme siirtyneet vatkuttamisen yhteiskun-
nasta valinnan yhteiskuntaa. (Noro 1995b, 121-124) Tama
yleistys tuntuu yleisella tasolla sopivalta ja mielenkiintoiselta
tulkinnalta tdméan hetken yhteiskunnasta.

Bauman tulkitsee ihmisen eldmén ja toiminnan muuttu-
neen postmodernissa yhteiskunnassa kuljeksijan, kulkurin,
turistin ja pelurin rooleiksi, joissa valitseminen ja kuluttami-
nen tulevat tiarkeiksi. Bauman paatyy demokratiaan liitty-
vddn huomioon. "Meiltd puuttuvat vaihtoehtoiset keinot, joi-
den avulla aikuiset voisivat nauttia vapautumisestaan
perinteisistd elin- ja ajattelutavoistaan. Tédssd mielessd meilta
puuttuu kokonaan demokraattisen kansalaisuuden kisite"
(Bauman 1994 HS).

Riitta Jallinoja on kirjassaan 'Moderni eldmé&' kiinnosta-
vasti kyseenalaistanut postmodernin todellisen merkityksen
ihmisten eldmissd. Hadn osoittaa, ettd nykyajan ihmisten
'enemmistd’ on vasta siirtynyt traditionaalisesta suhtautumi-
sesta rationaaliseen ja on siirtyméssé vapaamielisen ajattelu-
mallin suuntaan, mutta ei ole viela alkuunkaan hedonistisen,
itsensé toteuttamisen vaiheessa, joka nakyisi mm. subjektivi-
teetin korostuksena. "Ndéyttdd siltd, ettd se, mikd on nykyaika-
na yleistd, on eri asia, kuin minkd ymmdrretdan olevan nyky-
ajalle ominaista. Molempia pitd4 tutkia, mutta ne on syyta
pitdd erillaan. Kun tutkitaan sitd, mikd on omassa ajassa
yleistd, tarkastelun kohteena on tavanomainen ja tyypillinen.
Silli ei tarvitse olla mitdin tekemistd saman ajan 'oleellista’
etsivien ajankuvien kanssa"” (Jallingja 1991, 219-229).

Tuntuisi siltd, ettd edelld esitetyissd nykyhetked koskevis-
sa ndkemyksissd on osuvaa analyysid nykyhetkestd. Naita
analyyseja voi pitaa ldhtokohtana, kun yritetaan tulkita koti-
talouksien toiminnan perusteita. Niihin voidaan lLittas vield
Beckin riskiyhteiskunnan kisite yhtend kiyttaytymiseen vai-
kuttavana syvarakenteena ja tdmén luvun mottoon liittyvana
ndkdkulmana (Beck 1990).
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Ihmisen mittaisen Empiirisessi jaksossa osoittautui, etta
tulkintamallin rakennemuutokset aiheuttavat selvii
elementit energiankulutuksen kasvupaineita,

jos kulutusmallit ja niiden takana ole-
vat ihmisten odotukset eivdt muutu. Toisaalta naytti silta, et-
td energiateknologian tehostuminen voisi joissakin kulutus-
lohkoissa kompensoida energiankulutuksen kasvun ainakin,
jos se voitaisiin hydédyntda kokonaisuudessaan. Lis#ksi tie-
dédmme mielipidetutkimuksista, ettd ihmiset suhtautuvat hy-
vin myoénteisesti energiansiistéon ja ympériston suojeluun
(Nurmela 1990, Uusitalo 1986, Melasniemi-Uutela 1993,
Ruuskanen A. 1995, Tanskanen 1995b). Téssa jaksossa pohdin
tdhin monipolviseen kokonaisuuteen liittyvia seikkoja.

Kun vuonna 1983 laadittiin ensimméinen kuluttajakiyt-
taytymistd energiankulutuksessa selvittdvd kirjallisuuskat-
saus ja siihen liittyva tutkimusohjelma (Tanskanern 1984), 14h-
dettiin liikkeelle perusnikemyksestsd, jonka mukaan aluksi
pitad selvittad rakenteellisten tekijéiden merkitys energian-
kulutukselle ja sen hajonnalle. Niin edettiin niin kotitalouk-
sien kuin asuinrakennusten energiankulutuksen kuvaukses-
sa. Ajateltiin, ettd vasta niiden oleellisten rakennetekijoiden
loytamisen jilkeen voidaan ryhtyid tarkastelemaan kulutta-
jan/kayttdjan itsendistd merkitystd energiankulutuksen vaih-
telulle. T4lloin jatkettiin kotitalouksien tyypittelya toiminnal-
listen elinvaiheiden mukaan (Nurmela 1989) ja tutkittiin ns.
'organisoituneen kulutuksen' eli asuinkerrostalojen energian-
kulutuksen vaihtelua organisoitumis- ja vastuurakenteiden
mukaan (Tanskanen 1987). Edelleen jatkettiin omakotitalojen
energiankulutukseen vaikuttavien rakenteellisten tekijoiden
analyysilld ja my6hemmin omakotitaloissa asuvien teema-
haastatteluilla elaméntapojen merkityksen etsimista (Melas-
niemi-Uutela 1990, 1993) seki yritettiin mielipideselvityksilla
tarkastella jonkin verran kiyttidytymisen ja mielipiteiden kon-
sistenssia (Nurmela 1990, Melasniemi-Uutela 1993).

Muissa tutkimuslaitoksissa on myos selvitelty mm. tiedon
merkitystd energiankulutukselle (Moisander — Kasanen 1993)
ja seurantamahdollisuuden vaikutusta kulutukselle (Arvola
1993). Toisaalla on syvennetty vilillisen energiankulutuksen
rakennetarkasteluja (Mdntyld 1995 ja Ranne 1995). Myos ku-
luttajien segmentointia energiatiedotuksen tarpeisiin on yri-
tetty selvittdd. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Suomes-
sa on niukoista resursseista huolimatta pystytty kuitenkin
monipuoliseen ja kansainvilisen vertailun kestdvididn tutki-
mukseen kuluttajakédyttaytymisen ja energiankulutuksen vi-
listen yhteyksien selvittdmisessa.

Yhteiskuntatieteellisen kuluttajatutkimuksen perusteella
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seké erilaisten kotitalouksien ja yksiloiden toimintaa koske-
vien teorioiden pohjalta yritin hahmottaa tulkintakehikkoa,
joka ottaisi huomioon tilanteen monimutkaisuuden. Aluksi
tarkastelen, kuinka tata poikkeuksellista ongelmaa voitaisiin
ldhestyd muutosten aikaansaamisen nikokulmasta. Kuten
edelld on moneen kertaan todettu, Suomessa ja lansimaissa
kotitalouksien energiankulutus on yhteiskunnallisesti kiin-
nostavaa ensi sijassa hiilidioksidipaastojen globaalien vaiku-
tusten kautta.

Vapaamatkustajuus Ilmaston ldmpeneminen on vaike-

asti hallittava yhteiskunnallinen
ongelma. Yksittdistd syyllistd on mahdoton osoittaa, koska
hiilidioksidipa#stot kasvavat lukemattomien yksittédisten ku-
lutuspaitosten vilillisené vaikutuksena energiankulutuksen
kautta. Paastot ovat niin valtavat, etteivat edes koko Suomen
vhteiset vuotuiset pddstot ole kuin promillen luokkaa koko-
naispaiastoistd eli rationaalisen tarkastelun mukaan niilla ei
ole mitadn merkityst4 ongelman ratkaisemiseksi.

Tama on hyvi esimerkki ns. vapaamatkustajaongelmasta
(vangin dilemman muunnoksesta). Yksittdinen toimija voi hy-
vin paatella, ettd minun teoillani ei ole mitd4n vaikutusta jo-
ten voin hyvalla syylld lintsata, mutta niin voi ajatella jokai-
nen muukin toimija eiki asia ratkea herrasmiessopimuksilla
(Hayry — Héyry 1988). Liisa Uusitalo on ldhestynyt tdtd ongel-
maa kirjassaan 'Suomalaiset ja ymparists'. Sen keskeisimpid
sosiologisia anteja on, etti suomalaiset ovat valmiita tinki-
miidn taloudellisesta hyvinvoinnistaan ympériston hyviksi,
jos niin tekeviat kaikki eli jos asiasta sdddetdan kaikkia kan-
salaisia koskeva normi, jolloin vapaamatkustajien pédille lan-
keaa vahintdankin legitiimi paheksunta. Eikd péainvastoin,
jolloin esimerkiksi asettuneet energiansédstijat joutuvat nau-
runalaisiksi. Kaikessa yksikertaisuudessaan tama nakokulma
sisdltdad huomattavan ihmisten arkipdivan kéayttaytymista
koskevan selitysvoiman. Ensimmadéinen viline kotitalouksien
toiminnan ja energiankulutuksen piastéjen yhteyden tarkas-
telussa voisi olla vapaamatkustajuuden kisite ja siitd seuraa-
vat toimintaperiaatteet aina lainsdidantéon asti. Ilmaston
lampenemisen kaltaisten globaalien ongelmien hallinnassa tu-
lee otkeudellisen infrastruktuurin muuttaminen ja sen logiikka
keskeisiksi sekd kansallisesti etta globaalisti (vrt. Uusitalo P,
— Uotila 1984, 87-94). Tdhan suuntaan onkin edetty. Kestava
kehitys mainitaan jo monien lakien perusteluissa ja kansain-
vilisella tasolla on Rion Agenda 21:t4 ja sithen liittyvid seu-
rantajirjestelmid pidetty merkittdving edistysaskeleina.
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Tieto, toiminta  Yksiloiden kayttaytymista koskevia teori-
Jja merkitys oita on lukuisia ja niiden ldhtékohdat

vaihtelevat huomattavasti. Naytt44 silt,
ettd sosiologiankin piirissd paddytddn viimeaikaisesta kehi-
tyksestd hyvin erilaisiin tulkintoihin (Heiskala 1995, Rahko-
nen 1995). llmaston limpenemisen yhteys kotitalouden valin-
toihin ja toimintaan vilittyy ainakin wvield télld hetkelld
vialttamatta tiedon kautta, joka voi tietenkin olla tietoa tosi-
asioista tai uskomusluonteista uhkan kokemusta, mutta on jo-
ka tapauksessa jossain mitassa kognitiivista. Siksi viiteke-
hykseksi sopii jokin kognitiivisen toiminnan teoria. Organi-
soituneen ja ketjuttuneen energiankulutuksen yhteydessi
koeteltu malli on Tanskasen laatima (1987 ja 1995).

FYYSINEN LUONNON YMPARISTO
IHMISEN TUOTTAMA FYYSINEN YMPARISTO

IEDOLLINEN HALLINTA
- luonnontieteellinen ticto

- poliittis-organisatorinen tieto}:
- sosiaalis-normatiivinen tietof:
; taloudellinen tieto

SOSIAALIS-ORGANISATORISET POLITTIS-HALLINNOLLISET
RAKENTEET JA e RAKENTEET JA
TOIMINTAKAYTANNOT R TOIMINTAKAYTANNOT

KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

TOIMINTA

MERKITYSSISALTO TOIMINTATILANNE
- asenteet - fyysinen

- uskomukset hat » - sosiodemograafinen
- normit T ———r - taloudellinen

- affektiivisuus - markkinat

* TUOTANNOLLIS-TALOUDELLISET o
RAKENTEET JA
TOIMINTAKAYTANNOT

Lahde: Tanskanen 1995.

Kuvion keskitén voidaan sijoittaa kotitalous ja ldhted sitten
miettimé4n, miten ilmaston ldmpenemisen estdmisen vaati-
mat toimet voisivat vilittya kotitalouksien valintoihin ja toi-
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mintaan (tavoitteet kuuluvat toiminta-soikion siséén) tiedolli-
sen hallinnan, merkityssisillon ja toimintatilanteen kautta.
Vihin miti voi tehdi, on huomata tilanteen monimutkaisuus.
Asenteet ja uskomukset voivat olla hyvin myo&nteiset, mutta
tiedolliset edellytykset virheelliset ja siitd syysté toiminta vir-
heellisti tavoitteiden suhteen. Tai tiedollinen hallinta voi olla
hyvi, mutta toimintatilanne ei anna mahdollisuuksia toimia
tiedon edellyttamalla tavalla.

Kotitalouksien toimintaan liittyy monia problemaattisia
seikkoja. Ensimmaéinen on kotitalouden paitoksenteko. Lienee
pikemminkin sddnt6 kuin poikkeus, etta jasenten tiedontasot
vaihtelevat samoin kuin merkityssisallotkin eivatka toiminta-
tilanteeseen liittyvét (taloudelliset) resurssitkaan jakaudu ta-
saisesti talouden sisill4. Kuten teoreettisen osan tarkasteluis-
sa todettiin kotitalouden paidtoksentekoa voidaan katsoa esim.
tasapainomallin ja 'répikéintianalogian’ kautta tai se voidaan
nidhdé tuotantoyksikkonéd, joka tuottaa arkipiivian peruspal-
veluja. Vain yhden hengen talouksien kohdalla tilanne on pe-
riaatteessa selked ja niihin voidaan helposti soveltaa kuvion
mallia ja muita malleja.

Useamman hengen talouksissa voisi olla mahdollista 16y-
t44 eri kulutuksen ja paitoksenteon alueilla jonkinlainen mie-
lipidejohtaja tai toteuttaja. Perinteisesti voisi olettaa, ettd au-
to kuuluu miehiseen piiriin, ehkd my6s asumisen monet
toiminnot ja naisen piiriin kuuluu puolestaan ruoka- ja vaate-
talous ja monet muut kulutuksen lohkot. T4lld kategorisoin-
nilla on se merkitys, ettd jos halutaan vaikuttaa tai muuttaa
kotitalouksien toimintaa, on hyvi syy pohtia kenen reviirille
kuuluviin toimintohin ollaan silloin vaikuttamassa. Lapsiper-
heissi tilanne on erityisen monimutkainen, koska sosiaalinen
tilanne tulee monessa mielessi erityisen kompleksiseksi eika
voi olettaa, ettd ilmaston lampenemisti koskeva syvakididn
huolestuneisuus yhden perheen jiasenen tasolla voisi tuottaa
rationaalista toimintaa koko kotitalouden osalta. Jo tdma paa-
toksenteon tarkastelu voisi aiheuttaa energiankulutuksen
paastoéihin vaikuttamisen n#kékulmasta herpaantumisen,
mutta valitettavasti se ei vield ole koko totuus.

Suoriutumisongelma On tarpeen muistaa, ettd jokainen

ihminen on yksilé, subjekti ja huo-
mattavassa miirin ainakin autonominen toimija. Mika voisi
olla ulkopuolisen vaikutuksen mahdollisuus muuttaa tavoit-
teita, tapoja ja tottumuksia. Sité voidaan ldhestyd mm. Wima-
nin resurssipohjaisella tulkinnalla, jossa on ndkékulmana ih-
misen auttamisen keinot.
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Toimintaedellytysten puute "Ongelma:"

Ulkoiset olosuhteet puutteelliset olosuhdeongelma

Ihmisen taidot puutteelliset taidottomuus

Tiedot puutteelliset tietdmattomyys

Tulkinnat vaaristyneet tiedon jasentamisongelma
Motivaatio heikentynyt haluttomuus
Toimintakykyisyys heikentynyt sairaus

Toiminnalliset kyvyt heikentyneet jonkin asteinen kyvyttdmyys

Ldhde: Wiman 1988.

Wiman lahtee siis liikkeelle suoriutumisen ajatuksesta ja ko-
rostaa subjektia "... ihmisen perimmaé&inen tarve ei suinkaan
ole pelkki olemassaolo vaan omaehtoisuus, pyrkimys oman
elamén hallintaan"(s.61). ...individualistinen malli on puut-
teellinen; ihmisen sisidiset valmiudet eivit ole riittdva edelly-
tys suoriutumiselle. Sosiaalideterministinen malli on puut-
teellinen: ulkoiset edellytykset asettavat kaikelle toiminnalle
rajoja ja ehtoja - mutta myos luovat edellytyksid; mutta ihmi-
nen pyrkii toiminnallaan my6és muuttamaan néitd ulkoisia
edellytyksid. (Wiman 1988, 18-19).

Wimanin toimintaedellytysten puutteesta ldhteva ajattelu
kddntdd huomion yksilostd tai kotitaloudesta yhteiskuntaan
ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin toimijan suoriutua josta-
kin hyvinvointiinsa liittyvéasta asiasta. Tdssa tapauksessa il-
maston ldmpenemistd aiheuttavien kasvihuonekaasupéésto-
jen vihentdmisestd. Suoriutumisndkékulma antaa jo monia
mahdollisuuksia selventiville konkretisoinneille. Jos ldhde-
td4n subjektia korostavasta nakokulmasta, tarkeéi olisi tieto
tekojen 'toiminnallisista jdljistd' ilmaston lampenemisen suh-
teen, vaikka ne ovatkin koko ajan monimutkaistumassa
(Pantzar 1986 ja Heiskanen — Pantzar 1994). Toiseksi pitiisi
arvioida laitteiden ym. jarjestelmien vaatimaa tieto-taitoa ja
mahdollisuuksia seurata energiankulutusta ja miksei muita-
kin kulutusvirtoja (Melasniemi-Uutela 1994 ja 1995, Nurmela
1990). Kolmas tarked kysymys koskee vastuunjakoa. Mill4 ta-
solla erilaisiin ilmaston l4mpenemistéd aiheuttaviin seikkoihin
pitéisi ensisijaisesti vaikuttaa (Roos — Riikonen 1978).

Tarkoituksenmukaisuus Jos toimimisen vastuu siirretdin
Ja uudet itseisarvot osittain yhteis6n jéseneensé koh-
distuvaksi motivointiongelmaksi
seké tietojen, taitojen ja toimintaedellytysten turvaamiseksi,
tarvitaan jdsennys toiminnan rationaalisuudesta. Kuviossa
(8.3) tehokkuus, vaikuttavuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat
sisdkkaiisid toiminnan jirkevyyden tarkastelukulmia.
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Asiakkaan )
Tarpeet
R N
Tavoitteet
Painokset
"Tehokkuus": "Vaikuttavuus": "Tarkoituksen-
mukaisuus”:
Tuotanto- ... etta tehdaan P ...jatehdaan
prosesst asiat oikein oikeita asioita .. . asiakkaan
pidemmén aika-
valin etujen
Tuotos kannaita
Vaikutukset /
Vaikutukset
asiakkaan
kannalta
pidemmalla
aikavalilla -/

Kun ldhestytddn energiankulutuksen aiheuttamaa ilmaston
lampenemisté, ollaan tekemisissi erityisesti tarkoituksenmu-
kaisuuskysymysten kanssa. Miten voidaan ottaa huomioon
'asiakkaan' tarpeet pidemmaillad aikavililla eli itse asiassa las-
ten ja lastenlasten tarpeet. Suomalainen virallinen energian-
sdastotoiminta ja sen keinojen pohdinta on rajannut alakseen
tehokkuuskysymykset (Energian sddstotoimikunnan mietinto
1995). Jonkin verran se kisittelee myés vaikuttavuutta (vrt.
Lepists 1991), mutta ei juuri ollenkaan tarkoituksenmus-
kaisuuskysymyksid. Miten voitaisiin ldhestyéd ‘'asiakkaan’
(=suomalaisten) tarpeita pidemmalls aikavalilla? Miten tar-
koituksenmukaisuus voitaisiin maéaritelld tdssd yhteydessi ja
milld tavalla tAmén méarittelyn pitéisi tapahtua?

Kari Karjalainen (1993) on pohtinut hyvin perusteellisesti
tulevaisuuden tutkimuksen ja sen puitteissa esitettdvien vi-
sioiden luonnetta ja olennaisia piirteitd. "Yhteiskunta uusiu-
tuu (muuntuu) ja muuttuu jatkuvasti ihmisten intentionaali-
sista pyrkimyksistd huolimatta osittain satunnaisesti ja
aavistamattomasti tekojen ei-tarkoitettuina seurauksina. Pa-
tevimpienkin suunnitelmien kiyttokelpoisuus on néin rajalli-
nen. Tulevaisuuteen orientoiduttaessa ei kannattane hahmo-
tella pysyvid ratkaisuja ja lopullisia jéarjestelmis, koska
tekojen ei-tarkoitetut seuraukset, sattumat, uudet tekijit, uu-
det kokemukset ja niiden tulkinnat muuttavat niin itseisarvo-
ja kuin itseisarvojen ja todellisuuden suhdetta... Tulevaisuu-
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den hahmottelemiseksi ja siihen orientoituvien prosessien oh-
jaamiseksi on pyrittdvi kuitenkin identifioimaan yhteiskun-
nalliselle uusintamiselle ja muuttamiselle valttaméattomaét ra-
kenteelliset ominaisuudet kuten resurssit ja niiden jako, toi-
mintakdytdnnot ja hallintarakenteet. Sosiaalisten muutosten
mekanismien tuntemus antaa mahdollisuuden viitoittaa tule-
via kehityssuuntia, vaikka lopullisia ratkaisuja on turha luva-
ta. Muutosmekanismien identifioimisen lisdksi ovat suuntien
mddrittelyssd tekijoind itseisarvot (ehkd myos intressit), joi-
den mddrittelemisen jilkeen voidaan harkita tdsmdllisempid
pddmddrid, tavoitteita ja keinoja (Karjalainen 1993, 271).

Itseisarvoihin kuulunevat kiistattomasti myos edelleen ta-
sa-arvo, oikeudenmukaisuus, ehka koko pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan ideologinen perusta, mutta niiden lisdksi
tarvittaisiin ilmeisesti myos uusia itseisarvoja, jotka korostai-
sivat tarkoituksenmukaisuutta pidemmailla aikavililld ilmas-
ton lampenemisen estdmiseksi.

Siind suhteessa Hailan ja Walhstrémin kannanotot ovat
mielenkiintoisia. Haila on pohtinut syvillisesti ihmisen ja
luonnon suhdetta. Han on selke#sti kumonnut absoluuttiset
tulkinnat luonnon itseisarvosta yms. ja korostanut, etta luon-
non arvo aina jotain suhteessa ihmiseen. "Eris luontosuhteen
eettisen maarittelyn lahtokohta on, ettd luonnon kasvuvoiman
ylldpitdminen on kulttuurinen itseisarvo, koska ihmisen kult-
tuurinen olemassaolo on luonnosta riippuvainen. Luonnon
kasvuvoiman kunnioittaminen itseisarvona on vastakkainen
luonnon vilineellistdmiselle... Luonnon kasvuvoima Kkiteytyy
elollista luontoa yllédpitédviin prosesseihin, ei tiettyihin raken-
teellisiin yksiko6ihin — paitsi jos ne ovat luonnon kasvuvoiman
edustajia kuten sukupuuton uhkaamat lajit. On katkera har-
haluulo kuvitella, ettd luonnon kasvuvoiman itseisarvoinen
kunnioittaminen on mahdollista ilman ihmisten perustarpei-
den tyydyttamistd" (Haila 1991, 57-58). Ndin luonnonkasvu-
voima olisi ainakin yksi elementti, kun pohditaan asioita pi-
demmalls aikavalilld. Siihen pitéisi pysty4 sovittamaan sitten
muita meille arvokkaita tekijéita.

Erik Wahlstrém (1994) on esittanyt samankaltaisia paitel-
mii luonnon ja ihmisyhteison vilisistd suhteista. "Elollinen
luonto pystyy uudistumaan itsestdan. Satoa tai tuottoa (esim.
kalaa) voidaan korjata rajattoman kauan, kunhan ei puututa
pddomaan (esimerkiksi pienenneti kalakantoja niin paljon et-
td ne eivit pysty lisddntymaéén kunnolla). Elottomat luonnon-
varat (esimerkiksi metallit, 6ljy, kivihiili) ovat sen sijaan ra-
jallisia. Ne ovat 'varasto' mutta eivit 'virta'. Pddoma pienenee
aina, kun varastoon kajotaan... Varaston ja virran ero on
yleensé selva. Energiataloudessa fossiiliset polttoaineet (kivi-
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hiili, 6ljy, maakaasu) ovat selvid varastoja. Vesi, aurinko, tuu-
li ja biomassa (puu, paperijéte, erilaiset energiakasvit) ovat
puolestaan virtoja... Luonnon luonnollisia ominaisuuksia ovat:
1. tuottavuus: fotosynteesi, kemosynteesi, 2. relienssi: toipu-
miskyky, 3.vakaus tai harmonia ja tasa-paino, 4. integriteet-
ti: eheys ja koskemattomuuden periaate. Vihidinenkin eheys
on parempi kuin sen tdydellinen puute (Wahlstrém 1994,
123-145).

Hailan ja Wahlstrémin esittdamit reunaehdot ihmisen toi-
minnalle voidaan asettaa tehokkuustarkastelun kategoriaan
tarkoituksenmukaista pidemmaén aikavilin tarpeiden osalta.
Naiita pidemmaén aikavilin itseisarvoja olen pohtinut kahdes-
sa tyossd 1980-luvun puolella (Nurmela 1983 ja 1988), edelli-
sen keskeisia teeseja oli energiankulutuksen minimoimisen
mahdollistavat yhteiskunnalliset rakenteet, jotka tuottaisivat
myods hyvan perusyhteison. Selvityksessa leikiteltiin ajatuk-
sella, ettd rahalla mittaamisen sijasta siirryttdisiin kaytta-
méin energeettistd tehokkuutta yhteiskunnallisen toiminnan
mittana. Jalkimmainen tyé taas kuvaa sit4, kuinka itseisar-
vojen toteutumista voitaisiin seurata toiminnallisen jiljen ide-
aa kehittelemalla.

Subjekti, Viime vuosina on noussut voimak-
toiminnallinen jdalki  kaasti esille subjektiviteetin koros-
Ja delegointi tamisen varjossa mielipiteitd, jois-

sa vastuuta halutaan siirtda alas-
péin, olipa sitten kyseessi yksiloiden paidtokset markkinoilla
tai kuntien ja valtion vilinen vastuunjako. Kuitenkaan ku-
kaan ei voine kiistaé, etteiko maailma olisi tullut entistd mo-
nimutkaisemmaksi ja sitd kautta vaikeammin hallittavaksi.
Siksi yksilén tai perusyhteison edellytykset tunnistaa toimin-
nallisen jalkensid vaikutuksia (Pantzar 1986) on tullut mones-
ti lahes epdinhimilliseksi selvitystehtavaksi ilman asiantunti-
joita ja jopa heiddn kanssaan. Usein onkin kohtuutonta vaatia
yksiloltd jasentyneita paatoksid siitd, millaiset toiminnalliset
jdljet hdn haluaa jattdai. Esimerkiksi Giddens on todennut, et-
t4a maailma on jopa niin monimutkainen ja tdynné niin pitkia
toiminnallisia jalkia, etteivédt edes asiantuntijat pysty saa-
maan niisté ristiriidattomasti selvdi tai ettd aidot ristiriidat
eri tavoitteiden vialilla ovat ratkaisemattomia. (Giddens 1990,
91 ja vierailuluento Franzenia 1994.)

T4std voidaan nyt jatkaa ajatusleikkis, kenen pitaisi tehda
ja mité. Roos ja Riikonen (1978) ovat tehneet perustavanlaa-
tuista erittelya siitéd, millaisista asioista pitdisi paattaa milla-
kin tasolla ja muokanneet sen seuraavan nelikentdn muotoon.
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Ei koordinoitavat asiat Koordinoitavat asiat

Vilittomiin Perusyhteis6- Sovittelua edellyttavat,
elinehtoihin demokratian alue mutta perusyhteisén
liittyviit toiminnot kontroliloitavissa

olevat asiat
Niiden toimintojen Edellyttda Keskuselimet ratkaisevat
edellytyksend asiantuntijoiden perusyhteisodsta
olevat toiminnot  kiytt6a perus- riippumatta

yvhteison tasolla

Perusyhteisé vastaa elinehtojen kidytanndn toteuttamisesta. Siina on laaja itsehal-
linnollinen osallistuminen mahdollista. (Lukija voinee piristyksekseen sijoittaa pe-
rusyhteisodn paikalle erilaisia kasitteita; perhe, kyla, kaupunginosa, kunta, valtio, EU.)

Lédhde: Roos & Riikonen 1978.

Roosin ja Riikosen luokittelu on térkeé, koska siiné inhimilli-
sen paitoksenteon ja tekemisen vastuu jakaantuu selvisti
kohtuullisemmin kuin subjektiviteettia korostavissa nidke-
myksissé, joita on Habermasista ja Giddensistd alkaen ldhes
kaikilla modernia ja postmodernia pohtivilla sosiologeilla.
(Katso esim. Heiskanen 1995.) Voitaneen kuitenkin vaittiaa, et-
td (edustuksellisen) demokratian perusluonteeseen kuuluu de-
legointi, jonka Roosin ja Riikosen kuvio tuo oleelliseksi inhi-
millisen toiminnan kategoriaksi. Koko kuvio voidaankin
ndhd4 hallinnon tai politiikan tutkimusperinteen ja sosiolo-
gian hedelmaéllisend symbioosina. Jos delegoinnin ajatus ote-
taan vakavasti, padstdsin analysoimaan myo6s Beckin kuvaa-
maa riskiyhteiskuntaa jarkevilla tavalla (Beck 1990).
Millaisia riskeja tulisi késitelld perusyhteison tasolla, millais-
ten riskien kohdalla tarvitaan perusyhteiséssd asiantuntijan
apua, millaisten riskien hallinta edellyttdé perusyhteiséjen so-
vitteluja ja lopulta, millaisissa asioissa keskuselinten kuuluu
ottaa vastuu.

Edella olevan perusteella voitaisiin ehka vastata Bauma-
nin demokraattisen kansalaisuuden etsintddn seuraavalla
johtopéstokselld: valmiutta ympériston hyviksi tinkimiseen
on, mutta se edellyttda kaikkia sitovia normeja, joiden laati-
minen taas vaatii asiantuntijoiden analyysié, jonka tuloksia
pitéisi taas arvioida maallikkojen. Tama edellyttéisi, etta pe-
rusyhteisot delegoisivat valintoja keskuselimissd toimiville
(maallikoille). Normien soveltaminen kiytdntoon jdisi sitten
perusyhteiséjen tehtdviksi. Tahin liittyy vapaamatkusta-
juusongelman tarkastelu ja samalla myos yhteiskunnallisen
toiminnan uskottavuus yksilén tai kotitalouden ndkokulmas-
ta. Luultavasti toimintaan on helpompi motivoitua, jos kokee,
ettid koko yhteiskunta pyrkii systemaattisesti samankaltaisiin
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paddmaéariin. Nain tuskin on tdmén hetkisessid energiapolitii-
kassa, ainakaan sdiston ja tehostamisen osalta.

Edell4 sanottu on kuitenkin vield ikdén kuin 'sosiaali-insi-
noorin' tyotd. Tdahédn linjaan liittyy se kiusallinen ongelma, et-
td energiansdidstidmisessi sddstynyt raha ohjautuu taas uu-
teen kulutukseen ja aiheuttaa rebound-efektin, joka lyo
myonteistad kehitysta korville. Hollantilaisen selvityksen mu-
kaan tuo efekti olisi 60 prosentin luokkaa eli huomattava osa
séddstostd kanavoituisi uudeksi energiankulutukseksi joko vi-
lillisesti tai valittomasti. (Musters 1994.)

Kasvun jdlkeen Todella suuret kysymykset koskevat sité,

voidaanko jatkuva taloudellinen kasvu
materiaalisen kulutuksen kasvuna pyséyttdd vai ei. Kasvu
taytyisi lopettaa, jos halutaan toimia tarkoituksenmukaisesti
pidemmain aikavilin itseisarvojen suhteen ja vapautua téasti
sosiaaliseksi ansaksi osoittautuneesta tavoitteesta. Tanskanen
on arvioinut asiaa menneen Kkehityksen suhteen (1995a).
Ngrgard on esittdnyt monien muiden esiin nostaman ajatuk-
sen, ettda kuluttamiseen tarvittavien resurssien haaliminen pi-
tad vaihtaa vapaa-ajan lisddmiseen (1995). Oikeus laiskuu-
teen olisi siis tarkoituksenmukainen vastaus ihmisen pidem-
main ajan tarpeisiin (Lafargue 1981).

Materiaalisen kulutuksen vihentdminen Suomessa ja Suo-
men kaltaisissa maissa on vilttdmaitontd ennen kuin ollaan
lahelldkiin kestdvan kehityksen laskelmien mukaista maa-
pallolla keskimdirin sallittavaa energiankulutusta (80
Gd/henki). (Vilitimmeké maapallosta 1991.) Miten tdhian
piidstddn tai joudutaan on ongelmallinen kysymys, jota on
mielenkiintoisesti pohtinut esim. von Wrigth todetessaan, etta
paikalliset katastrofit tulevat lisddntyméén. Pitkdn ajan mie-
likuvaksi hin rakentaa metaforan siité, ettd olemme nyt kay-
neet materiaalisen hyvinvoinnin mé#enharjalla ja osa uskoo,
ettd nyt on kohdalle osunut vain pieni notkelma ja varsinai-
nen hyvinvoinnin huippu on vielé edessé. von Wright itse kat-
soo, ettd peruuttamaton alaméiki on alkanut ja tehtdvini on
nyt 16ytdd loiva rinne, jota myodten paéstdan hallitusti alas
(von Wright 1993). Tassa wrightildisessd mienlaskussa ener-
giankulutuksen rajoittaminen ja uusiutuviin energialdhteisiin
siirtyminen ovat aivan keskeisié vilineité loivan rinteen 16y-
tamiseksi.

Viime vuosien keskustelussa ratkaisuksi on esitetty kan-
santalouden tulonmuodostuksen tietointensiivisyyden lisdan-
tymistd ja ettd sen kautta voitaisiin pienentds materiaali-in-
tensiivisyyttd (esim. Heinonen 1995). Varmaan myénteistd
kehitystd tapahtuukin tassid suhteessa, mutta tarvittaisiin ko-
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keilevia kansantalouden panos-tuotos-laskelmia siitd, mité ta-
pahtuu energiankulutukselle, jos tapahtuu siirtymi tietoin-
tensiivisen kulutuksen suuntaan.

Luulisin, ettd ideaaliesimerkiksi sopisivat hyvin moninai-
set puhelinpalvelut. Seka asiakas ettd tyontekijiat ovat koto-
naan (ei liikkumista), materiaaliset investoinnit ovat mini-
maaliset, eikd muitakaan mainittavia uusia materiaalivirtoja
synny. Voitaisiin kokeeksi selvittdas, miten niiden vaikkapa
100 milj. mk:n litkevaihto pyorisi suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Ehképa tédllaisella analyysilld voitaisiin selvittas, voi-
siko uusi tiedon valtatie todella pelastaa meidat wrightildisel-
td mdienlaskulta tai ndyttdd helpon rinteen, jota laskea.
Samanlaisia laskelmia olisi syytd varmaan tehdi uusiutuvien
energianldhteiden kayttoonotosta varsinkin, jos se toteutuisi
pitkilti kiinteistokohtaisesti ja paikallisesti. Kumpikin tule-
vaisuuden hahmottelu olisi tavallaan samantyyppista raken-
teiden kautta tulevaisuutta hahmottavaa kuin tdma tutki-
mus, mutta toki paljon haasteellisemmassa muodossa.
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Liite 1.
Muutosten mahdollisuuksien analysoinnista

Heidi Melasniemi-Uutela on soveltanut ldimmitysenergian ku-
lutuksen kohdalla muutosmahdollisuuksien analyysissd mie-
lenkiintoisesti kvartiilitarkastelua (1994). Hén on arvioinut
hajonnan supistamisen mahdollisuuksia kvartiilien siirtymien
kautta. Saman tyyppista tarkastelutapaa on hyodynnetty tés-
sa tutkimuksessa. Sitd sovelletaan tédssa niin, ettd arvioidaan
miki olisi kulutuksen taso, jos keskiarvokulutusten sijasta
laskelmissa kiytettidisiin mediaanikulutusta. T4lléin oletuk-
sena olisi, ettd esim. tiedotuksella tai hinnoittelulla saataisiin
korkeat kulutukset pois.

Sit4, millaiset muutokset ovat mahdollisia ja millaisia toi-
menpiteitd tarvitaan, voidaan ldhestyd kulutusten jakautu-
mien kautta. Yhteiskuntatieteilijdna viittédisin (tosin varsin
intuitiivisilla perusteilla), ettd normaalijakautuman muotoiset
kulutuksen hajonnat ovat pysyvampia ja ikddn kuin inhimilli-
sen elamin aidompia tuotoksia verrattuna jakaumiin, joissa
on pitka "hénti" vasemmalle tai oikealle edellyttéen, etti tar-
kasteltava ryhma on jotenkin toiminnan suhteen relevantti ja
jarkevisti rajattu. Namé "hénnét" kuvaavat muutoksen mah-
dollisuutta. Energian jarkevin ja tehokkaan kaytén niakoékul-
masta oikealle ulottuvat pitkit korkean kulutuksen hiannét
antavat mahdollisuuden siéstéjen pohtimiseen.

Jakautumien tarkastelu voisi olla yksi tapa yhdistdd myés
taloudelliset seikat luontevasti tarkasteluun. Perusoletuksia
voisivat silloin olla:

A Tulojen nousu merkitsee jakautuman huipun siirtymisté oi-
kealle korkeamman kulutuksen suuntaan ja/tai hidnnén
jatkumista oikealle.

B Tulojen supistuminen taas merkitsee pdinvastaista kehitys-
suuntaa.

C (Energian) Hintojen (suhteelliset) muutokset merkitsisivit
samantapaista yleistrendejé.

D Uudet normit, kiellot ja teknologian energiatehokkuuden
nousu merkitsisivit ensi sijassa jakautuman siirtymisté va-
semmalle, mutta jos normit (esim. rakentamisen maéarityk-
set), kiellot tai tuet voidaan kohdentaa oikein, on mahdollis-
ta lyhentdi suuren kulutuksen hiantii. Bensiinin kohdalla
voisi olettaa, ettd hinnan nousu supistaisi tehokkaasti ku-
lutuksen hajontaa samalla, kun koko jakautuma siirtyisi
vasemmalle. Tédssd tapauksessa olisi kyse siitd, miten nuor-
ten miesten autoilua voitaisiin vihentéaa.
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Seuraavassa on vapaalla kidella piirretty erilaisia jakautu-
matyyppej4, jotka konkretisoivat edelli ollutta pohdiskelua.

% % %

GJ GJ GJ

Tulevaisuuden tutkimuksen toinen ldhestymistapa on raken-
taa haluttu tavoitetila ja ratkaista sinne pa#dsemisen polku.
Tamain tyon yhteydessi on aika ongelmallista mééaritells tal-
lainen tila riittdvan konkreettisesti. Suuret visiot tai vaihto-
ehdot (esim. Kari Karjalainen 1993) ovat silld tavalla yleisié,
ettd niistd ei oikein voi johtaa kotitalouksien toimintojen ta-
solle selkeitad tavoitetiloja. Téllainen ldhestymistapa on kui-
tenkin mielenkiintoinen.
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Liite 2. Tietoja tutkimuksen aineistosta

Téamaén liitteen teksti on suora sitaatti Nurmela 1993, julkai-
sun luvusta (2), jossa kuvataan tutkimuksen a. aineistonke-
riaystd, b. sen muokkausta tdhin tutkimukseen sopivaksi ja
c. ndihin liittyvia epdvarmuustekijoitd. Valmiista aineistoista
parhaat edellytykset edelld hahmotellun tutkimustehtévén to-
teuttamiseen antavat Tilastokeskuksen viiden vuoden véilein
tehtivit kotitaloustiedustelut. Niist4 saadaan runsaasti tieto-
ja kotitalouksien rakenteesta, ostetuista hyodykkeisté, palve-
luista, omaan kiytt6on hankituista marjoista, polttopuista
jne. Niiden kulutushyédykenimikkeist6 on tarkka ja ryhmitel-
tavissa halutulla tavalla. Se siséltda tiedot my6s vilittomasta
energian kaytostd (sdhko, bensiini, lammitysoljy, polttopuut
jne.) ostojen markkamédrind. Aineistojen havaintomairit
ovat niin suuret (7400 — 8200), ettd myos erilaisten ryhmien
energiankulutusta on mahdollista tutkia luotettavasti.

Tassd tyossd on kaytetty ensisijaisesti vuosien 1981 ja
1990 kotitalouksien kulutusta koskevia aineistoja, jotka on ke-
ratty kotitalouksilta kdyntihaastatteluilla ja tilinpidoilla. Nii-
t4 on muokattu erityisesti tdmén tutkimuksen tarkoituksiin.

Kotitaloustiedustelun aineiston kerdys

Vuoden 1990 elinkustannustutkimuksen ja vuosien 1981 ja
1985 kotitaloustiedustelujen aineistot on kaikki keritty sa-
malla tavalla eli Suomen kotitalouksista on henkil6pohjaisen
otoskehikon avulla poimittu noin 10 000 talouden otos. Otos
on jaettu 26 ryhmaéaén, joiden kaikki kulutus kirjataan tark-
kaan kahden viikon jaksolta. Ryhmaét on jaettu tasaisesti koko
vuodelle.

Itse tiedonkeruu sisilsi kolme osaa. Ennen kahden viikon
tilinpitojakson alkamista taloudelle on tehty ns. alkuhaastat-
telu, jossa on keratty 1ahinni taustatietoja ja yhteiskunnallis-
ten palvelujen kayttod koskevia tietoja.

Alkuhaastattelun yhteydessi taloudelle neuvottiin ns. tili-
kirjan kayttoa. Siihen talous kirjasi kahden viikon jaksolta
kaiken kulutuksensa. Kullakin talouden jasenell4 oli erikseen
taskutilikirja, johon hin kirjasi erikseen omat menonsa.

Seuraavan vuoden alussa tehtiin kaikille tilinpitoon osal-
listuneille talouksille ns. vuosihaastattelu, jossa selvitettiin
mm. vuoden aikana tehdyt isommat hankinnat (kodinkoneet,
kulkuvilineet yms.).
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Naiihin tietoihin yhdistettiin Tilastokeskuksessa vield mm.
verorekisterin tietoja. Ndin syntyy varsin monipuolinen tie-
dosto kotitalouksien kulutuksesta, jossa on runsaasti myos
taustatietoja.

Kato on vaihdellut seuraavasti:

Vuosi Katoprosentti
1981 27,0 %
1985 30,4 %
1990 29,8 %

Kadon aiheuttamaa virhettd on korjattu estimointimenetel-
mill4, jotka ottavat huomioon kadon vinon rakenteen. Tamén
tutkimuksen analyyseissi on kiytetty korjauskertoimia.

Kaikista tassa kaytetyista kotitaloustiedusteluista on ole-
massa laaturaportti, joissa on yksityiskohtaisesti kasitelty eri
virheldhteit4 ja niiden korjaamista estimoinnissa. Tédssa kasi-
tellddn lyhyesti erditd virheldhteita.

Kuten otantaan perustuvissa menetelmisséd yleensé, niin
myods kotitaloustiedustelun tuloksiinkin sisdltyy aina satun-
naisvirhetti. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, et-
td mitd pienemman osajoukon tietoihin kulutusmenoestimaa-
tit perustuvat, sitd suurempi on satunnaisvirhe. Samasta
syyst4 harvoin ja epasadnnollisesti hankittujen hyodykkeiden
kulutustiedot saattavat sisdltdd suuriakin virheitd. Tilinpito-
menetelméin kaytts aiheuttaa sen, etti harvoin ostettavia pai-
vittdis- yms. tavaroita ei saada riittdvan edustavasti mukaan
tutkimukseen. Niiden osalta kulutustiedot eivit ole luotetta-
via. T4t4 on pyritty kompensoimaan yhdistdamaéalla hysdykkei-
ta isommiksi ryhmiksi.

Systemaattista virhettd on vaikea arvioida muutoin
kuin vertaamalla tietoja muista ldhteistd saatuihin vastaaviin
tietoihin. Kadon vinous vaikuttaa aina tuloksiin. Esimerkiksi
katoon sisdltyviat yhden hengen taloudet eivit todennikaoises-
ti ole samanlaisia kuin aineiston vastaavan kokoiset taloudet.
Koska korjausta ei voida jalkikateen tehda kaikkien tuloksiin
vaikuttavien tekijoiden perusteella, jaa kadon vaikutuksesta
aina osa korjaamatta.

Virhettd syntyy myos siité, ettd haastateltavat eivat muis-
ta kaikkia kysyttyja tietoja tai he saattavat tietoisesti jattaa
osan ilmoittamatta. Tastd syystéd esim. alkoholin ja tupakan
kulutusmenot samoin kuin rahan kaytté kioskiostoihin ja
muihin satunnaisiin menoihin jaavat todellista pienemmiksi.

Kulutus on tita tutkimusta varten ryhmitelty 85 hyodyke-
ryhmaééin, joiden muodostamista on esitelty yksityiskohtai-
semmin raportissa Kotitalouksien energiankokonaiskulutus
(Nurmela 1986 ss. 24-27).
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Liitteini 2C ja 2D ovat myos hyddykeryhmittdiset energia-
kertoimet seki kokonaiskulutuksen ettid kotimaisen kulutuk-
sen osalta.

Aineistonmuokkaus

Tdhin raporttiin on otettu aiemmista julkaisuista paaosat ai-
neistonmuokkausta koskevista ratkaisuista, koska ne ovat
varsin monimutkaiset ja niiden tunteminen on valttadméatonta
energiankulutusta koskevien lukujen ja tulosten ymmaértami-
seksi. Tamén tyyppiseen aineistoon liittyy paljon epévar-
muustekijéitd. Niitd on esitelty tarkemmin raportissa Nurme-
la 1986 s. 28—41. Lisdksi haastatteluvastauksien epdvarmuus-
tekijoitd on selvitetty vuoden 1990 aineiston osalta raportissa
Nurmela & Ollila 1992 s. 2-8.

Kotitaloustiedustelut K tilinpid:
KOTIKULUTUSTIEDOSTOT panos-tuotos taulut
n=7400 - 8200
K hySdyke ry yn a) Toimialojen viliset virrat
muodostaminen b) Toimialcjen eri energia-
lajien kdyttd

v U

PERUSTIEDOSTO:
a) Noin 140 taustamuuttujaa o

Energiakertoimet kulutus-

b) 85 kulutushyddykeryhmai hybdykeryhmille
a) Vélitlinen energian kiyttd
panos-tuotos-taulujen avulla
(GJ/100mk)

b) Valitdn energlan kdyttd; yk-
sikkdhintojen Ja muuntokertoi-
mien avulia

ja yyp
piset hy&dykkeet (autot, veneet) J f

KOTITALOUKSIEN ENERGIANKAYTON KUVAUS

- Kokonaiskulutus
- Kulutus kohteittain
- Kulutus energialajeittain

{Atnelston muokkaus mm. tilin-

Aineiston kdsittelyn vaiheet

Tamin tutkimuksen ldhtokohtana ovat siis edelld kuvatut
vuosien 1981 ja 1990 sekid osin myos 1985 kotitaloustieduste-
lujen perusaineistot, joissa on yli 700 kulutushyodykeryhméé
ja niiden lisdksi noin 150 taustatietoa kustakin kotitaloudes-
ta. T4td havaintojoukkoa on muokattu edelleen ryhmittelyilla
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ja liittamalld siihen erilaisia energiakulutusta kuvaavia ker-
toimia, jotka on laskettu kyseisten vuosien kansantalouden ti-
linpidon panos-tuotostauluista. Tarkempi kuvaus on esitetty
raportissa Nurmela 1986, luku 4.3.2.

Kuviossa (1) on karkeana vuokaaviona esitetty aineiston
muokkauksen ja tutkimuksen toteutuksen pdavaiheet. Se ku-
vaa aineiston kisittelyn ja analysoinnin prosessia eiki liity
mitenkiin tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin, jotka esi-
teltiin edellisesséd luvussa.

Vuokaaviosta voidaan todeta seuraavia seikkoja:
Perusaineistoina ovat siis toisaalta kotitaloustiedustelujen ku-
lutustiedostot, joita on ryhmitelty ja muokattu tdmén projek-
tin tarpeisiin ja toisaalta Tilastokeskuksen taloudellisten olo-
jen ja Oulun yliopiston taloustieteen laitoksella Ilmo Méen-
padn kansantalouden panos-tuotos-tauluista laskemat eri toi-
mialojen viliset energiapanokset.

Naiisté tiedoista ryhmittelemaélld, yhdistelemailld, erilaisil-
la muunnoksilla jne. padstdan tietoihin, joilla voidaan kuvata
aineiston kunkin yksittdisen vastaajakotitalouden energian
kokonaiskulutus, sen jakautuminen vililliseen ja valittémé&ian
energian kidyttoon, ulkomaisten tuotteiden energiapanokseen
ja kotimaassa kuluvaan osuuteen seki sen jakautumiseen eri
energialajeihin. Runsaat kotitaloutta kuvaavat taustatiedot
mahdollistavat energiankulutuksen kuvaamisen erilaisissa
kotitalousryhmissi. Oleellista on, ettd tdmén aineiston puit-
teissa on mahdollista tarkastella kotitalouksien kaikkea ener-
gian kayttoa yhtaaikaisesti samassa otosjoukossa. Tdmé an-
taa hyvit mahdollisuudet etsid esim. energiankulutuksen eri
sektoreiden valilld olevia riippuvuuksia.

Toiseksi aineistoista voitiin laskea erilaisille vaestoryhmil-
le energiankulutusalttiuksia (=keskimé#éraisid kulutuksia),
joiden avulla voitiin vertailla vuosien 1981 ja 1990 kulutuksia
toisiinsa ja arvioida tapahtuneiden muutosten syita ja merki-
tystd. Seuraavaksi esitelldan tarkemmin aineiston ryhmitte-
lyyn ja energiakertoimiin liittyvid teknisi4 ratkaisuja, jotta lu-
kijalla on mahdollisuus arvioida tulosten luotettavuutta myos
talta osin.

Kulutuksen ryhmittely

Kun kotitaloustiedustelun alkuperidinen kulutushyoédykeni-
mikkeisté kisittdd noin 700 erilaista nimikett4, niin on sel-
vii, ettd hyédykkeet taytyi ryhmitella uudelleen, jotta pais-
tiin hallittavissa olevaan maaraén kulutusryhmis. Ryhmittely
oli erittain hankala tehtévi, koska siiné ei voitu soveltaa yhta
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ainoaa perustetta, vaan samanaikaisesti piti ottaa huomioon
erilaisia tavoitteita. Tédllaisia tavoitteita olivat: hyddykkeen
kiyttétarkoitus, jalostusaste, onko hyddyke jonkin kotitalous-
toiminnan substituutti tai vaihtoehto. Ryhmittelyn tuli joten-
kin mahdollistaa erilaisten eldmé#ntapavaihtoehtojen tarkas-
telu.

Koko projektiryvhmén yhteistyénd muodostettiin hysdyk-
keistd ja palveluista kaikkiaan 85 kulutusryhmé, joille laa-
dittiin vield toimintoperusteinen yldtasonluokittelu (15 ryh-
méid). Se on esitetty alaryhmineen liitteessd 2E.

Esim. elintarvikkeiden ryhmittelysséd on otettu huomioon
kiyttotarkoitus, jalostusaste seka yritetty saada erotteluky-
kyd myos eri elaméntapojen suhteen ottamalla huomioon se,
mitd tiedetdidn eri viestéryhmien elintarvikkeiden kulutuk-
sesta.

Selvimmin eldmé#ntapaan liittyviad luokituksia ovat esim.
kotitaloustarvikkeiden ja -vélineiden luokitukset ja vapaa-
ajanasunnon kulut. Sama koskee liikkumisvélineiden ja liik-
kumisen ryhmityksiid. Palveluja koskevat ryhmaét heijastavat
kotitaloustoimintoja korvaavia palveluja (substituutteja).
Muista ryhmittelyist4 tdllaisia ovat kodin ulkopuoliset ateriat
ja lasten pdividhoitojarjestelyt.

Mukaan otettiin "vastaisen varalle" erditd muita kulutus-
tietoja. Esimerkiksi elintarvikkeiden méiéarat jaettiin niiden
vaatiman sdilytysldmpétilan mukaan seuraavasti:

a. huonelampétilassa, b. viiledssé, c. jddkaapissa ja
d. pakastimessa siilytettdavien tuotteiden maara.

Tarkka kuvaus eri taustamuuttujien tietosiséllosts ja luo-
kituksesta vuodelta 1981 on Tilastokeskuksen muistiossa nro
100 ja vuodelta 1990 saatavissa erikseen Tilastokeskuksesta.

Aineiston kerdystavasta johtuvat ongelmat

Kun kotitaloustiedustelun aineistoa ryhdyttiin muokkaamaan
timén projektin kdyttéon jouduttiin ratkaisemaan eraitd ai-
neistonkerdyksesti johtuvia ongelmia. Tilinpitoaineistoon liit-
tyy kolmenlaisia epdvarmuustekijoita.

Ensinndkin monien tuotteiden kohdalla kiertonopeus on
kotitalouksissa usein pitempi kuin kahden viikon tilinpitojak-
so. Tallaisia ryhmi# ovat esim. polttoaineet, alkoholi ns. kui-
vat elintarvikkeet, kotitaloustarvikkeet ja kauneudenhoitotar-
vikkeet ja palvelut.

Ongelmalle ei ole muuta ratkaisua kuin tarkastella kulu-
tusta riittdvan suurissa vastaajaryhmissé, jotta tuotteiden
kiertonopeudesta johtuva vaihtelu tasoittuu. Tdm4i estdi pro-
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jektin yhden alkuidean toteutumisen, koska ei voida kovin-
kaan luotettavasti muodostaa analysoitavia ryhmid kulutuk-
sesta pain. Ainoastaan suurkuluttajat voitaisiin erottaa luo-
tettavasti muista ja eron takana voisi silloinkin olla joko
kotitalouden suuri koko tai ao. tuotteiden suuri kulutusalttius
tai molemmat seki vield satunnaiset tekijat. Siksi téssa tutki-
muksessa ei ole muodostettu kulutuksen kautta tutkittavia
ryhmiid, joiden taustaominaisuuksia olisi sitten vertailtu,
vaan pitdydytty vain elinvaihemallin mukaan rakennettujen
kotitaloustyyppien vertailuun.

Toiseksi ainakin joissakin tuoteryhmissd on selvda ali-
peittoa eli kaikki ostot tai kaytto eivat tule merkityksi tilikir-
joihin. Té4st4 ei aiheudu energiasiséllon maéarittelyssa kovin-
kaan suuria ongelmia, koska alipeittoa esiintyy ldhinni
ryhmiss4, joiden energiaintensiteetti on alhainen.

Kolmas ongelma liittyy kausivaihteluun, josta tyypilli-
simpid esimerkkejd ovat marjat, vihannekset, riista ja kala.
Niiden kulutus ja hankinnat vaihtelevat voimakkaasti vuo-
denajan mukaan. Tamin lisdksi esim. loma-aikana ja joulun
alla ostetaan hysdykkeita tavallista enemmaén ja vastaavasti
tammikuussa tavallista vihemman.

Kausivaihtelun ongelma on ratkaistu siten, etta kaikille ti-
linpidon tietoja sisidltdville ryhmille on tehty skaalaus, jolla
kunkin tilinpitojakson tiedot on keskiarvonsa avulla keskitet-
ty koko aineiston keskiarvolle. Tdm4 sisdltéd sen vahvan taus-
taoletuksen ettd "tietyn tyyppiset" ihmiset kuluttavat suhteel-
lisesti tarkasteltuna paljon tai vdhén ko. ryhmén tuotteita
vuodenajasta riippumatta. Taméakin vaikuttaa osaltaan sii-
hen, ettd energian kiytt64 ei voi riittdvan luotettavasti tar-
kastella kulutuksesta p&4in muodostetuissa ryhmissi.

Toinen ratkaisu tihdn ongelmaan olisi tarkastella vain
"kriittisid" tilinpitojaksoja kuten esim. heinid-syyskuu ja tam-
mi-helmikuu, mutta se parantaisi analyysid vain marjojen ja
vihannesten kaltaisten ryhmien osalta, silld muiden tuottei-
den kausivaihtelua aiheuttavat tekijat eivit ole néin selkeis-
ti méariteltavissd. Lisdksi muutamiin tilinpitojaksoihin pi-
tdytyminen vidhentdisi huomattavasti havaintojen maaras,
jolloin taas analyysimahdollisuudet heikkenisivat.

Kestokulutushyodykkeiden energiakertymdn mc’ic‘iritteiy

Valmiin tuotteen elinkaaren "energiakertymi" tarkoittaa
kaikkea energiaa, joka tarvitaan tuotteen raaka-aineiden val-
mistamisesta sen jakeluun asti. Aiemmissa raporteissa on
kaytetty samasta asiasta termii energiasisilto. Kertym4 an-
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taa kuitenkin oikeamman kuvan asiasta. Kisitteiden "kerty-

mai" ja "sisaltd" eroa voi havainnollistaa esimerkiksi sanoma-

lehden avulla. Sen energiakertymién lasketaan kaikki kay-

tetty energia puun kaatamisesta ja paperin valmistamisesta

lehden painamiseen ja jakeluun asti. Sanomalehden ener-

giasisillon taas méérittelee sen lampoarvo (fysiikan kannalta

katsottuna). (ks. Méntyld ja ym. 1992, s. 25-35.)
Kotitaloustiedustelusta muodostettiin seuraavat kestoku-

lutushyddykkeiden ryhmit:

1 autojen osto, myds varantotieto

2 muiden kulkuvilineiden hankinta, myos varantotieto

3 veneiden osto, myos varantotieto

4 kotitalouskoneet, myos varantotieto ilman lukuméaaras

5 radioiden, TV:den yms. hankinta, my6s varantotieto

6 huonekalut ja sisustusesineet, ei varantotietoja

7 harrastus- ja urheiluvélineet, ei varantotietoja

Oleellinen kysymys nédiden ryhmien kohdalla on se, miten
energiakertymé puretaan kotitalouksille. Yksinkertaisin rat-
kaisu olisi ollut se, ettd jonkin tuotteen vuonna 1981 ostaneet
saisivat energiataseeseensa suoraan hinnasta energiaker-
toimella lasketun energiaméérin, mutta se ei vastaisi luonte-
vaa energiakertymin purkautumistilannetta, silld esim. yh-
den kalliin auton osto nostaisi kotitalouden energiankulu-
tuksen suureksi, vaikka autoa kiytettdisiin esim. 20 vuotta.
Siksi projektiryhmisséd pdidtettiin maéaritelld kestokulutus-
hyodykkeille vuotuinen energiakertymén purkautuminen.
Erityyppisten tuotteiden kohdalla meneteltiin seuraavasti:

Kulkuvilineiden eli yll4 olevan luettelon kolmen ensim-
miisen ryhmin kohdalla laskettiin kotitalouksien vuonna
1981 ostamille autoille tulodesiileittdin keskiméérainen hinta,
joka jaettiin keskim#driiselld pitoajalla (15 vuotta). Tama
keskiarvo sijoitettiin varantotietojen (auton omistus tai kayt-
téoikeus) perusteella kaikille ao. vuoden auton haltijakotita-
louksille autoon sitoutuneen energian vuotuiseksi mairaksi.
Periaatteessa samoin meneteltiin muiden kulkuvilineiden ja
veneiden kohdalla. Jonkin verran oli kotitalouksia, jotka oli-
vat vain myyneet ko.ryhmien kestokulutushyodykkeitd. Nii-
denkin kohdalla katsottiin, ett4 energiataseeseen voidaan pe-
rustellusti sijoittaa vuotuinen energiapanos, koska kulku-
véline on ollut kdytettiavissd tutkimusvuonna.

Muiden neljan kestokulutushyédykkeitd sisdltavan ryh-
min kohdalla paadyttiin siihen, etti ostoja ja varantoja ei pu-
reta vuotuisiksi energiapanoksiksi. Perusteena oli se, etté nii-
den yhteenlasketussa kulutuksessa oli melkein kaikilla koti-
talouksilla ainakin jonkin verran ostoja, jolloin voidaan ajatel-
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la, ettd vuosittain kaikki kotitaloudet hankkivat tuotteita
niin, ettéd vuotuiset ostot heijastavat riittdvan luotettavasti va-
rannon tasaista energiakertyméin purkautumista. Oletuksena
on siis, ettd ne, joiden varanto luettelon neljian viimeisen ryh-
main osalta on suuri, myés vuosittain uudistavat sitd enem-
maén kuin pienen varannon omaavat. Virhettd tdstd menette-
lystd syntynee ldhinné niiden kohdalla, jotka ovat kotitalous-
tiedustelun tutkimusvuonna esim. perustaneet kotitalouden ja
tehneet runsaasti perushankintoja. Mutta toisaalta, koska
analyysi tehdaan kotitalouksia ryhmittelemalld virheet keski-
arvokulutuksia laskettaessa pienevidt. Tillaiset virheet vai-
kuttavat eniten korrelaatiocissa.

Ryhmi, jonka energiakertymén masrittelyssd on epatark-
kuutta, on tulotason mukaan subventoidut yhteiskunnalliset
palvelukset. Tallaisia ovat tyypillisimmilldén esim. kunnalli-
set paividhoitopalvelut, jotka lisdksi lienevit ainakin yhta
energiaintensiivisii kuin yksityinen perhepiivihoito. Saman-
tapaisia ongelmia on tietenkin terveyskeskusten ja yksityisen
terveydenhoidon palvelusten vililla. Mitkdan nédistd ryhmista
eivit sisdlld merkittiavia energiapanoksia ja niiden osuus yk-
sityisen kotitalouden kulutusmenoista on keskiméirin melko
vahiinen.

Valittomdn energiankulutuksen mdadrittely

Tamai luku on lainattu pdéosin vuoden 1986 raportista Erkki
Niemen kirjoittamasta jaksosta. Kotitaloudet kdyttdvat ener-
giaa seki vilittomasti lampon4, valona ja voimana ettd valilli-
sesti tuotteisiin sitoutuneena. Usein energiankulutus pyritdin
palauttamaan primé&édrienergian tasolle, mutta tasséd tutki-
muksessa el sitd tehty, vaan ldhdettiin selvittdméaéin koti-
maassa kiytettdvian energian jakautumista sidhkoéon, kauko-
lampoon, fossiilisiin polttoaineisiin. Voisi sanoa, ettd téssi
tutkitaan niita energioita, jotka ovat kiytettdvissa kotitalou-
dessa tai tuotannossa suoraan joko valoksi, lammdksi tai voi-
maksi.

Tassd tutkimuksessa suora eli vilitén energian kaytto tar-
koittaa suorassa energian kaytossa sitd, ettd energialajit on
yksiloity kotitalouteen hankittujen (ostettujen tai omavarais-
tuotannon kautta tulleiden) energialajien mukaisina ja ener-
giasisiltd on laskettu kotitalouteen hankitun energiam#éran
perusteella.

Esimerkiksi kotitalouteen hankittu sdhko on ostettu sih-
kolaitokselta ja sen médrs on sdhkomittarin mukainen. Vilit-
toméin sdhkon kayttoon ei sisallytetd sdhkon tuottamisesta ja
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siirtimisestd sekd myynnistd aiheutuneita muunto- ja siirto-
héavioitd eikd sidhkén tuotantoon ja jakeluun liittyvdd omaa
sahkon kayttod eikd muuta energian kayttod. Sahkon tuotta-
miseen, siirtoon ja myyntiin liittyva energian kéytto sen sijaan
sisdltyy vililliseen energian kayttoon. Sdhkod ei muunneta
priméirienergiaksi.

Toisena esimerkkini voidaan tarkastella kotitalouden l4m-
mityksessd kayttamas kevyttd polttosljya. Sen kulutuksen pi-
tdisi olla vuoden aikana kaytetty polttodljy, mutta kaytadnnss-
sd sailidissd olevien varastojen muutosta ei oteta huomioon
kotitaloustiedustelussa. Kulutus méariaytyy vuoden aikana os-
tetun polttosljyn arvon perusteella. Markat jaetaan 6ljyn vuo-
tuisella keskimaaraiselld hinnalla ja lammitykseen kiytetty
vilitén energiasisilté saadaan muuntokertoimien avulla. Ke-
vytta polttodljyd el muunneta priméirienergiaksi, raakasljyk-
si. Sen tuottamisessa kiytetty energia siséllytetdan kuitenkin
vililliseen energiaan. Kevytta polttodljya ei myoskdan muun-
neta hyotyenergiaksi, lamméksi, koska mielenkiinnon kohtee-
na eivit ole rakennuksen ldmpoétaloudelliset ominaisuudet,
vaan kotitalouden energian kaytto.

Kotitalouden vilitén energian kiyttoé kirjataan laskenta-
mallissa laadultaan ja midriltdan samana energialajina ja
madrayksikkond kuin kotitaloustiedustelussakin, ts. yhteys
kotitalouden hankintatapahtumaan siilyy. Eri energialajit
saatetaan yhteismitallisiksi kéyttden kertoimina todellisia
lampoarvoja eiki hyotysuhteella korjattuja tietoja. Laskenta-
mallin havainnollisuuden siilyttdmiseksi ja kisiteltdvin tie-
toaineiston supistamiseksi on myos suoraan kiytettyjd ener-
gialajeja yhdistelty laajemmiksi kokonaisuuksiksi (esim. eri-
laiset halot, hakkeet yms. ovat nimikkeessid puu).

Kotitalouksien lAmmitysenergia on seki kisitteena et-
t4 laskentakohteena ongelmallinen. Periaatteelliset ongelmat
tulevat esille yritettdessd vastata sellaisiin kysymyksiin ku-
ten: Kuka lammitysenergiaa kayttda ja miten? Kotitalous
hankkii tilojen lammittdmiseksi tarvitsemansa energian joko
valmiiksi 1dammaoksi muutettuna (kauko-, alue- tai 1&dhilamp6)
tai energialajeina, joista se pystyy lammityslaitteiden avulla
itse tuottamaan lampéa. Lammitysenergian tarve riippuu
lammitettavien tilojen koon ja lampotaloudellisten ominai-
suuksien lisdksi lammitysenergian ldammdoksi muunnon hyéty-
suhteesta. Kun kotitalous A lammittai talonsa puulla, B 6ljyl-
14 ja C sdhkéll4, niin olettaen, ettd talot ovat muilta ominai-
suuksiltaan samanlaiset, kdyttdi A energiaa noin 2-kertaa ja
B 1,5-kertaa enemman kuin suoralla sdhkoldmmityksellad 14m-
piavi talo C. Koko yhteiskunnan energiahuollon nidkékulmas-
ta katsoen asia nayttida erilaiselta kuin kotitalouden energian
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hankinnan kirjaamispisteesséd. Kylméné pakkaspédivana voi-
vat talojen A ja C lammityksen energiasisdltgjen suhteet olla
kokonaistarkastelussa painvastaiset. Liséksi tulisi ottaa huo-
mioon paikkakuntakohtaiset erot: vesi- ja vastapainevoima on
kaukovoimaa edullisempaa tuottamishystysuhteeltaan.

Tilalammon osalta kotitaloudet ovat muutenkin erilaisessa
asemassa. Rakennustyyppistd ja asunnon hankintasuhteesta
riippuen yksittiisen kotitalouden vaikutusmahdollisuudet ti-
lojen ldmmittamiseen vaihtelevat. Omassa pientalossa asuva
kotitalous voi vaikuttaa paljon ldmmitys-energiansa kulutuk-
seen, kun taas kerrostalossa asuva vain vdhén, ainakin ener-
gian sdistelidén kayton suuntaan (tuhlaamiseen on mahdolli-
suudet kerrostalossakin).

Pientalossa kotitalous vastaa useimmissa tapauksissa itse
lammityksestd. Liammitysenergian hankinta (osto tai poltto-
puut omasta metsistd) nidkyy kotitalouden energiakustan-
nuksina toisin kuin kerrostalokotitalouksissa, jossa lammitys
on monien muiden menoerien kanssa sisdllytetty yhtiévastik-
keisiin tai vuokriin. Nididen kahden selvidn tyypin lisdksi on
monia sekamuotoja: yhtiomuotoina rivi- ja ketjutaloja, vuok-
ralla olevia pientaloja ja huoneistokohtaisesti lammitettavia
kerrostaloja. Asiaa mutkistaa vield se, ettd yhtiovastikkeen
tai vuokran suuruuteen vaikuttavat monet sellaiset tekijit,
joilla el ole mitdan yhteyttd ldammityskustannuksiin.

Kerrostaloasunnoissa asuvien kotitalouksien lammitys-
energian kulutusta laskettaessa on luovuttava kustannusvas-
taavuudesta. Koska kotitaloustiedustelussa on verraten hyvit
tiedot siitd rakennuksesta, missd kotitalous asuu, voidaan
muista lahteistd saatavien tietojen perusteella laskea kotita-
louden lammitysenergian kulutukselle arvo, joka vastaa ra-
kennustyypiltddn ja muilta ominaisuuksiltaan samanlaisessa
rakennuksessa mitattua keskimiiridistd lammitysenergian
kulutusta. Keskimédariisid ominaiskulutuksia kiytettiessi on
tehtidvd myés astepidivdlukukorjaukset, jotta tarkasteltavan
vuoden lammityskauden erot vertailuvuoteen tulisi otetuksi
huomioon. Vastaava korjaus on tehtava myos alueellisten ero-
jen osalta.

Valillisesti tilojen ja veden ldmmityksestd maksaneiden
kotitalouksien (vastaa edelld esiteltyja kerrostaloissa asuvia
kotitalouksia) lammitysenergian kiytto laskettiin seuraavas-
ti:

Rakennuksesta ja ldmmitystavasta saatavien tietojen pe-
rusteella miariteltiin ldmmitysenergian kiytén ominaiskulu-
tus asunnon pinta-alaa kohti. Ominaiskulutus méiriteltiin
bruttoenergiana, koska se vastaa muiden rakennusten (pien-
talot) lammitysenergian hankintakisitetta.
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1 Ominaiskulutus maéériteltiin rakennusten ldmmitysener-
gian kayttsé vuodelle 1981 1980 -tutkimuksen (Niemi 1980)
seki vuodelle 1990 Tanskanen ja Pietildinen muistion (1990)
perusteella.

2 Vuosien 1980 ja 1989 ominaiskulutusarvot muutettiin tutki-
musvuosien ldmpétiloja vastaaviksi astepiivalukujen avul-
la. Samoin meneteltiin, kun valtakunnalliset ominaiskulu-
tusluvut alueellistettiin.

3 Lammitysenergian kaksinkertaisen laskemisen véalttami-
seksi niiltd kotitalouksilta, joiden lammitysenergian kaytts
laskettiin ominaiskulutuksen avulla, poistettiin kotitalous-
tiedustelussa esiintyvat lammitysenergian ostot.

Kotitaloustiedustelussa sdhkon kulutus on vain markkamaia-
ridisend kokonaissummana. Koska sdhkon perus- ja kulutus-
maksut vaihtelevat alueittain ja sopimustyypeittdin ei sahkol-
le voida maééritelld yhtd keskiméaariistd hintaa, jonka avulla
markoista paastiisiin kilowattitunteihin, vaan kotitalouden
sdahkon kulutus laskettiin seuraavasti:

1 Kaikille sdhkolaitoksille méériteltiin tyyppitariffit.

2 Miériteltiin, minké sdhkolaitoksen jakelupiiriin kotitalous
kuuluu.

3 Kotitalouden tietojen perusteella valittiin se tariffityyppi,
jolla kotitalous todennékoisesti ostaa sdhkonsa. A

4 Kotitalouden siahkoélaskusta vdhennettiin kiinteat maksut ja
laskettiinkulutus myyntitariffin perusteella.

Kulutushyodykkeiden vdlillisen
energiakertymdn mddrittely

Tam4 luku on lainattu pédosin vuoden 1986 raportista Ilmo
Maienpaén kirjoittamasta jaksosta. Kulutushyodykkeisiin tuo-
tannossa sitoutuneen energian maarittdmiseksi on arvioitava,
kuinka paljon tuotantotoiminnassa kéytetddn energiaa kun-
kin kulutushyédykeryhméan markoissa mitatun yksikon tuot-
tamiseen. T4t4d monimutkaistaa se, etta energiakertyméin ar-
vioinnissa tulee tilléin ottaa huomioon kulutushyoédyketti
vilittomaésti tuottavan toimialan energiankéyton lisdksi myos
toimialan kiyttamien valituotteiden energiakertymai. Vali-
tuotteita tuottavien toimialojen energiasisiltéén on puoles-
taan lisdttdvd nididen toimialojen vilituotteisiin sisdltyva
energia ja niin edelleen ab infinitum.
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Esimerkiksi leipdén kertyneeseen energiaan on laskettava
jalostusketjun loppupéésta alkupddhén edetessa
ekaupan ja kuljetuksen energia
eleipomoiden energia
emyllyjen energia
eviljan kylvoon ja korjuuseen kaytetty energia maatalou-
dessa
elannoitteiden valmistuksen energia.

Tamin perusjalostusketjun lisdksi ketjussa haarautuu eri vai-
heissa lukemattomia sivujuonteita, kuten esim. maatalouden
koneiden sisidltama energia.

Tallaisten ketjujen yksityiskohtainen selvittdminen kaik-
kien kulutushyédykeryhmien osalta olisi tietysti suunnaton
tutkimustehtéava.

Arviointi voidaan kuitenkin suorittaa panos-tuotos-
menetelmin avulla, johon sisidltyy laskennallisuutta ja yksi-
tyiskohtaisessa hyédyketarkastelussa ns. aggregaatioharhaa.
Siksi on oletettava, ettd kaikki saman toimialan tuotteet tuo-
tetaan tdsmilleen samanlaisella, toimialan keskimaaridisella
tuotantomenetelmilld. Laskentatavan etuina on kuitenkin se,
ettd menetelmin suuritoisin osa, panos-tuotos-taulukot, ovat
valmiina saatavissa Tilastokeskuksen tuottamina. Etuna on
lisdksi se, ettd menetelmi muodostaa tuotantotoiminnan si-
sdlla umpeutuvan kehikon, jolloin hiencjakoiseen hyodyketar-
kasteluun mahdollisesti sisdltyviat laskennallisuusharhat hi-
vidvit slirryttidessd asteittain karkeampaan hyddykeluo-
kitukseen.

Panos-tuotos-malli muodostaa talouden hysdykevirtojen
yksityiskohtaisen ja systemaattisen kuvauksen. Panos-tuotos-
tilinpito on yhdenmukainen kansantalouden tilinpidon talou-
den kokonaistoimintaa kuvaaviin késitteisiin. Siten panos-
tuotosmallin avulla voidaan analysoida myos kansantalouden
tilinpidossa esitettyjen talouden kokonaissuureiden yksityis-
kohtaisia tuotannollisia sisaltoja.

Toimialojen

kokonaistuotokset

II
Toimi- Loppu-
alojen = Vilituotekaytto+ tuote-
kokonais- kaytto
tuotokset

+

Peruspanokset

1) Yleisesitys mallista ks. Forssel (1985).

260



LIITE 2C. Kaikkien hyodykkeiden kulutuksen
vdlilllinen energiasisdlté vuosina 1981 ja 1990.
Yksikkond GJ /100 mk vuoden 1990 hinnoin
GJ/100 mk GJ/100 mk Vihennys

Kulutusenergiaryvhmad/energiasisilto 1981 1990 81/90 %
1. Jauhot 0,2174 0,1439 -33,8
2. Leipomotuotteet 0,2239 0,1284 -42,7
3. Tuoreet marjat 0,1700 0,1688 -0,7
4. Tuor. hedeim.,peruskas marjat, kasvikset 0,1978 0,1602 -19,0
5. Hedelmat ja kasvissailykkeet 0,2461 0,1608 -34,7
6. Riista, tuore kala, ruhon osat, munat 0,1851 0,1189 -35,8
7. Peruskasitelty fiha ja kala 0,2154 0,1754 -18,6
8. Valmistuotteet lihasta ja kalasta 0,2513 0,1765 -29,8
9. Margariinit ja 6ljyt 0,2258 0,0821 -63,6

10. Maito ja peruskasitellyt maitotuotteet 0,3343 0,243 -27,3

11. Maitojalosteet 0,3010 0,2326 -22,7

12. Makeutus-, nautinto, ja s3iléntdaine 0,2882 0,1743 -39,5

13. Makeiset 0,3218 0,1707 -46,9

14. Alkoholittomat juomat 0,1724 0,1104 -36,0

15. Alkoholijuomat 0,0423 0,0422 -0,3

16. Tupakkatuotteet 0,0611 0,0331 -45,8

17. Tekstiilivaatetus 0,1307 0,0848 -35,1

18. Nahka- ja turkisvaatteet 06,1712 0,0969 -43,4

19. Kankaat ja langat 0,1970 0,129 =345

20. Bruttovuokrat 0,8313 0,0394 -95,3

22, Valittomat asunnon yllapitokulut 0,0529 0,1809 ,0

26. Muiden asuntojen vuokrat 0,8313 0,0394 .0

27. Sahkén, kaasun ja kaukoldmmaon kust. 0,4323 0,1809 0

28. Nestem. polttoaineiden ja hiilen kust. 0,9238 0,1809 0

29. Kotimaisten polttoaineiden kust. 0,0434 0,1809 0

40. Vapaa-ajan asunnon hoitokulut 0,0592 0,394 0

44, Vapaa-ajan as. sahkon, kaasun, kaukol.kust. 0,4323 0,1809 0

45, Vapaa-ajan asunnon 6ljyn kustannukset 0,9238 0,1809 0

46. Vapaa-ajan asunnon kotim. polttoaine kust. 0,0434 0,1809 ,0

51. Huonekalut ja sisustusaineet 0,1971 0,1221 -38,0

52. Kodintekstiilit 0,2304 0,1363 -40,9

53. Kotitalouskoneet 0,1808 0,1062 -41,2

b4. Kestaviat kotitalousvalineet 0,2489 0,1565 -37.1

55. Kertakayttoiset kotitalousvalineet 0,2989 0,2573 -13,9

56. Muut kotitaloustarvikkeet 0,0868 0,1472 69,6

57. Ostetut kotitalouspalvelut 0,0707 0,1078 52,4

59. Ladkkeet, Idakinnalliset lait. ja vaalineet 0,2232 0,1366 -38,8

60. Laakari- ja sairaalamaksut 0,0412 0,0663 60,7

61. Auton osto 0,0769 0,0877 14,1

62. Muiden kulkuvalineiden hankinta 0,1335 0,1144 -14,3

63. Yksityisten kulkuvalineiden polttoaine 0,4655 0,1275 -72,6

64. Muut kulkuvélineiden kadyttokustannukset 0,0961 0,0868 -9,7

65. Rautatiematkat 0,3069 0,2808 -8,5

66. Bussi- ja taksimatkat, luontaisetuajoneuvo  0,5456 0,2036 -62,7

67. Vesiliikennematkat 0,6627 0,7174 8,3

68. Kotimaan lentomatkat 0,3419 0,4715 -64,9

69. Muu kuljetus ja varastointi 0,2727 0,4607 68,9

70. Tietoliikennemaksut 0,0734 0,0558 -24,0

71. Radioiden, televisioiden yms. hankinta 0,2136 0,0733 -65,7

72. Veneiden osto . 0,1669 0,1362 -19,0

73. Erill. muiden harrastus- ja urheiluval. hank. 0,1814 0,1258 -30,6

74. Virkistys kultt.palv seka vap.eht.koulutus 0,0621 0,0757 21,8

75. Kirjat ja lehdet 0,1582 0,1083 -31,5

76. Paivahoitopalvelut 0,0970 0,1078 11,2

77. Henkilokohtaiset kauneudenhoitopalvelut  0,0707 0,1078 52,5

78. Kauneudenhoitotarvikkeet ja valineet 0,3248 0,1556 -52,1

79. Muut henkilGkohtaiset t tarvikkeet 0,2281 0,1321 -42,1

80. Ravintola. kahvila- ja hotellimenot 0,0808 0,0717 -11,2

81. Valmismatkat 0,2728 0,4213 54,5

82. Muualle kuulumattomat palv. tulonsiir. 0,0618 0,05 -19,1

HUOMAUTUS: LUOKKIEN 20-46 KERTOIMET EIVAT OLE VERTAILUKELPOISIA.
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LIITE 2D. Hyédykeryhmien energiakertoimet vuonna 1990

G<J /100 mk koti- ja ulkomaiset hyodykkeet yhteensd

KAIKKI HYODYKKEET

Kulutusryhma YHT
Jauhot 0.1439
Leipomotuotteet 0.1284
Tuoreet marjat ja

kasvikset, hunaja 0.1688
Tuoreet hed.

ja peruskas. marjat 0.1602
Hedelma-

ja kasvissailykkeet 0.1608
Riista, tuore kala,

ruhot, munat 0.1189%

Peruskasitelty liha ja kala 0.1754
Valmistuotteet lihasta

ja kalasta 01765
Margariinit ja Sljyt 0.0821
Maito ja peruskasit.
maitotuotteet 0.2430
Maitojalosteet 0.2326
Makeutus-, nautinta-

ja séil.aineet 0.1743
Makeiset 0.1707
Alkoholiltomat juomat  0.1104
Alkcholijuomat 0.0422
Tupakkatuottet 0.0331
Tekstiilivaatetus 0.0848
Nahka- ja turkisvaatteet.
jalkineet 0.0969
Kankaat ja langat 0.1290
Bruttovuokrat 0.0394

Asurisen energiamenot 0.1809
Huonekalut ja

sisustusesineet 0.1221
Kodintekstiilit 0.1363
Kotitalouskoneet 0.1062

Kestavit kotitalousval.  0.1565
Kertakayttoiset
kotitalousvilineet 0.2573
Muut kotitaloustarvikkeet 0.1472
Ostetut

kotitalouspalvelukset 0.0078
Kotitalouden tydovoima  0.0000
Laakkeet. ladk.laitteet

ja -vélineet 0.1366
Laakari- ja

sairaalamaksut 0.0663
Autojen osto 0.0877
Muiden kulkuvilineiden
hankinta 0.1144
Yksit. kulkuvalineiden
polttoaineet 0.1275
Muut kulkuvalineiden
kayttokustannukset 0.0868
Rautatiematkat 0.2808
Bussi- ja taksimatkat,
luont.etuauto 0.2036
Vesiliikennematkat 0.7174

Kotimaan fentomatkat  0.4715
Muu kuljetus

ja varastointi 0.4607
Tietoliikennekulut 0.0558
Radioiden, televisioiden

yms.hank. 0.0733
Veneiden osto 0.1352

Sihké
lampo

0.0346
0.0323

0.0280
0.0312
0.0356

0.0180
0.0359

0.0360
0.0184

0.0476
0.0463

0.0374
0.0337
0.0220
0.0085
0.0093
0.0242

0.0274
0.0369
0.0105
0.0611

0.0324
0.0390
0.0262
0.0425

0.0042
0.0420

0.0202
0.0000

0.0399

0.0187
0.0207

0.0264
0.0237

0.0239
0.0664

0.0188
0.0179
0.0222

0.0192
0.0164

0.0225
0.0328

Kauko-

0.0267
0.0228

0.0231
0.0307
0.0406

0.0142
0.0304

0.0302
0.0202

0.0498
0.0482

0.0471
0.0548
0.0307
0.0115
0.0069
0.0186

0.0218
0.0318
0.0073
0.0441

0.0244
0.0338
0.0171
0.0300

0.0716
0.0390

0.0167
0.0000

0.0353

0.0114
0.0151

0.0195
0.0123

0.0177
0.0146

0.0184
0.0131
0.0173

0.0144
0.0087

0.0149
0.0223

Oijy

0.0620
0.0562

0.0850
0.0713
0.0619

0.0684
0.0814

0.0824
0.0323

0.1031
0.0984

0.0635
0.0529
0.0391
0.0150
0.0129
0.0329

0.0373
0.0450
0.0149
0.0543

0.0369
0.0456
0.0331
0.0433

0.0460
0.0453

0.0635
0.0000

0.0420

0.0311
0.0286

0.0346
0.0743

0.0321
0.1786

0.1548
0.6749
0.4145

0.4157
0.0253

0.0239
0.0393

Hiili

0.0041
0.0036

0.0038
0.0045
0.0055

0.0031
0.0050

0.00S0
0.0027

0.0058
0.0056

0.0082
0.0150
0.0048
0.0018
0.0011
0.0034

0.0038
0.0047
0.0035
0.0068

0.0124
0.0055
0.0234
0.0224

0.0098
0.0085

0.0033
0.0000

0.0075

0.0018
0.0179

0.0276
0.0041

0.0077
0.0155

0.0060
0.0056
0.0092

0.0058
0.0032

0.0080
0.0322
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Maa-
kaasu

0.0047
0.0042

0.0038
0.0039
0.0042

0.0024
0.0038

0.0038
0.0021

0.0089
0.0085

0.0051
0.0063
0.0060
0.0022
0.0007
0.0027

0.0022
0.0057
0.0010
0.0036

0.00686
0.0062
0.0024
.01

0.0095
0.0044

0.0011
0.0000

0.0045

0.0012
0.0022

0.0023
0.0052

0.0025
0.0021

0.0021
0.0021
.0030

0020
.0006

0013
0034

Turve

0.0046
0.0034

0.0115
0.0081
0.0050

0.0057
0.0081

0.0082
00024

00131
0.0120

0.0050
0.0026
0.0046
0.0017
0.0006
0.0005

0.0010
0.0010
0.0002
0.0002

0.0006
0.0011
0.0003
0.0010

0.0016
0.0015

0.0002
0.0000

0.0014

0.0001
0.0003

0.0002
0.0002

0.0004
0.0002

0.0003
0.0004
.0005

.0003
.0001

.0003
.0004

Halot
hake

0.0042
0.0032

0.01IS
0.0078
0.0047

0.0055
0.0078

0.0079
0.0023

0.0098
0.0083

0.0046
0.0023
0.0012
0.0005
0.0006
0.0004

0.0008
0.0004
0.0001
0.0006

0.0004
0.0005
0.0003
0.0003

0.0003
0.0003

0.0006
0.0000

0.0003

0.0007
0.0002

0.0002
0.0002

0.0003
0.0001

0.0002
0.0003
0004

.0003
.0005

.0002
.0002

Jate-
puu

.0002
.0002

.0001
0002
.0002

.0001
.0004

.0004
.0001

.0007
.0007

10002
.0002
.0002
L0001
.0001
.0001

.0002
.0002
.0004
.0008

.0052
.0010
.0002
.0008

.0009
-0009

.0003
.0000

0004

.0001
.0002

0002
.0001
.0001

.0003
.0001

.0001 .

0001

.0001
.0001

.0002
.0003

Teoll.
jate

0.0017
0.0016

0.0009
0.0014
0.0019

0.0006
0.0014

0.0014
0.0010

0.0026
0.0025

0.0020
0.0019
00010
0.0004
00006
0.0012

00014
00020
0.0006
0.0055

0.0015
0.0021
0.0009
0.0021

0.0107
0.0030

0.0010
0.0000

0.0032

0.0008
0.0007

0.0007
0.0007

0.0010
0.0009

0.0009
0.0009
001

.0010
.0004

.0010
0010

Muu
jate

0011
.0009

.0010
001
.0012

.0009
0012

.0012
.0006

0016
.0015

0012
.0010
.0008
.0003
.0003
.0008

.0009
0013
0009
0039

0017
0015
.0023
.0030

.0027
.0023

.0009
.0000

.0021

.0004
.0018

0027
.0067

.00Mm
.0021

.0019
.0021
.0032

.0019
.0005

.0010
.0033

jatkuu seuraavalla sivulla



jatkoa edelliselta sivulta

Kulutusryhma

Muiden harraslus-
valineiden hank.
Virkistys- ja kulttuuri-
palvelukset

Kirjat ja lehdet
Paivahoitopalvelut
Henk. kauneudenhoito-
palvelukset
Kauneudenhoitotarvik.
ja -vélineet

Muut henkilékohtaiset
tarvikkeet

Ravintola-. kahvila-

ja hotellimenot
Valmismatkat

Muualle kuulumattomat
palv. yms,

YHT

0.1258
0.0757
0.1083
0.0000
01078
0.1556
01321

0.0717
0.4213

0.0500

Séhké Kauko- Oljy

limpo

0.0310
0.0314
0.0297
0.0000
0.0202
0.0533
00107

00190
0.0211

0.0133

0.0249
0.0148
0.0342
00000
0.0167
0.0410
0.0327

0.0159
0.0168

0.0110

0.0511
0.0251
0.0299
0.0000
0.0635
0.0403
0.0407

0.0280
03676

00193

Hiili

0.0058
0.0016
0.0048
0.0000
0.0033
0.0070
0.0071

0.0021
0.0081

0.0036

263

Maa-
kaasu

.0031
.0007
.0020
.0000
0011
0057
.0037

0016
0027

.0008

Tutve Halot

hak.

.0036
.0001
.0003
.0000
.0002
.0010
0011

.0018
.0005

.0001

puu

.0033
.0005
.0004
.0000
.0006
.0004
.0008

.0019
.0005

.0004

3élc-
jate

.0004
.0001
.0004
.0000
.0003
.0005
.0007

.0002
.0001

.0001

Teoll.
jite
.0014
.0010
.0057
.0000
.0010
0047
0034

.0007
.0010

.0010

Muut

.0012
.0004
.0009
.0000
.0009
0017
.0012

.0005
.0028

.0004



Liite 2E. Toimintoperusteinen yldtason

luokittelu 15 pddryhmaddn

Tassa liitteessd on kuvattu mitki hyédykeryhmait on yhdistet-
ty taulukointeja varten

1. ELINTARVIKKEET
1.1 Raaka-aineet

K1
K3
K6

Jauhot
Tuoreet marjat ja kasvikset
Riista, tuore kala, ruhon osat ja munat

1.2 Perusjalosteet

K4

K7
K9
K10
K12

Tuoreet hedelmit ja peruskasitellyt marjat ja
kasvikset

Peruskisitelty liha ja kala

Margariinit ja dljyt

Maito ja peruskisitellyt maitotuotteet
Makeutus-, nautinta- ja siilontdaineet

1.8 Valmistuotteet

K2
K5
K8
K11
K13
K14

Leipomotuotteet

Hedelmai- ja kasvissiilykkeet
Valmistuotteet lihasta ja kalasta
Maitojalosteet

Makeiset

Alkoholittomat juomat

2. ALKOHOLI JA TUPAKKA (ryhmé muu kulutus)

K15
K16

Alkoholijuomat
Tupakkatuotteet

3. VAATETUS (ryhmé muu kulutus)

K17
K18
K19

Tekstiilivaatetus
Nahka- ja turkisvaatteet seki jalkineet
Kankaat ja langat

4. ASUMINEN

K20
K26
K22

K26
K27
K28

K29
K30

Bruttovuokrat

Muiden asuntojen vuokrat

Vilittomait asunnon ja/tai kiinteistén
ylldpitokulut

Muiden asuntojen vuokrat

Sidhkén, kaasun ja kaukoldmmon kustannukset
Nestemaiisten polttoaineiden ja hiilen
kustannukset

Kotimaisten polttoaineiden kustannukset
Suora sdhkon kulutus
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K31 Suora nestekaasun kulutus

K32 Suora kaupunkikaasun kulutus

K33 Suora lammityséljyn kulutus

K34 Suora palodljyn kulutus

K35 Suora kotimaisten polttoaineiden kulutus

K36 Suora hiilen yms. kulutus

K37 Muun lammityksen (kaukoldmpo) suora kulutus
K38 Lammityssidhkén laskennallinen kulutus

5. VAPAA-AJAN ASUNTO(muu kulutus)

K39 Vapaa-ajan asunnon bruttovuokrat

K44 Vapaa-ajan asunnon séhkoén, kaasun ja
kaukolammeén kustannukset

K45 Vapaa-ajan asunnon 6ljyn kustannukset

K46 Vapaa-ajan asunnon kotimaisten polttoaineiden
kustannukset

K47 Vapaa-ajan asunnon suora sihkoén kulutus

K48 Vapaa-ajan asunnon suora &ljyn kulutus

K49 Vapaa-ajan asunnon halkojen yms. kulutus

K50 Vapaa-ajan asunnon lammén ja voiman kulutus

6. KODIN SISUSTUS (ryhmé muu kulutus)
K51 Huonekalut ja sisustusesineet
K52 Kodintekstiilit

7. KOTITALOUSKONEET JA KOTITALOUSVALINEET
(ryhméa muu kulutus)
K53 Kotitalouskoneet
K54 Kestavit kotitalousvilineet
K56 Muut kotitalousvtarvikkeet
K78 Kauneudenhoitotarvikkeet ja -vélineet

8. TERVEYDENHOITO (ryhmé muu kulutus)
K59 Laakkeet, lddkinnilliset laitteet ja vilineet
K60 Liaakiri- ja sairaalamaksut

9. KULKUVALINEIDEN HANKINTA (ryhma muu kulutus)
K61 Autojen osto
K62 Muiden kulkuvilineiden hankinta
K72 Veneiden osto

10. LIIKKUMISEN KAYTTOKULUT (ryhma liikkuminen)
10.1 Yksityiset liikkennevélineet
K63 Yksityisten kulkuvilineiden polttoaineet
(valillinen energia)
K64 Muut kulkuvilineiden kayttokustannukset
(vilillinen energia)

265



K105 Bensiinin ostot

K106 Muiden nesteméisten polttoaineiden ostot
10.2 Julkiset litkennevilineet ja luontoisetuautot

K65 Rautatiematkat

K66 Bussi- ja taksimatkat (sis. luontoisetuautot)

K67 Vesiliikennematkat

K68 Kotimaan lentomatkat

K69 Muu kuljetus ja varastointi
10.3Valmismatkat

K81 Valmismatkat

11. TIETOLIIKENNE (ryhm& muu kulutus)
K70 Tietoliikkennekulut

12. VIIHDE-ELEKTRONIIKAN JA HARRASTEVALINEI-
DEN HANKINNAT (ryhma muu kulutus)
K71 Radioiden, televisioiden yms. hankinta
K73 Erilaisten harrastus- ja urheiluvilineiden
hankinta

13. HARRASTUSTEN JUOKSEVAT MENOT
(ryhmi muu kulutus)
K74 Virkistys- ja kulttuuripalvelut
K75 Kirjat ja lehdet

14. SEKALAISET KOTITOIDEN SUBSTITUUTIT JA
TARVIKKEET (ryhméi muu kulutus)
K57 Ostetut kotitalouspalvelukset
K58 Kotitalouden tyévoima
K76 Paivahoitopalvelut
K77 Henkilokohtaiset kauneudenhoitopalvelut
K80 Ravintola-, kahvila- ja hotellimenot

15. SEKALAISET TAVARAT JA PALVELUKSET
(ryhma muu kulutus)
K79 Muut henkilokohtaiset tarvikkeet
K82 Muualle kuulumattomat palvelukset ja
tulonsiirrot
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Liite 3. Madrdllisen asuntotarpeen
ennustemalli/Lankinen 1993

Vaestbennuste
156-19,..,75

Véesto perheaseman
mukaan v. 1990

Y

=

Asuntovdeston

Laitosvieston erottaminen

erottaminen

Y

Vaestdennusteen muunto

perheaseman mukaiseksi
ennusteeksi

Tavoitetason maarittely
a) lapset

b) muu vajauspotentiaali
sukupuolen ja iAn mukaan

Kehitysuran maarittely

vajauksen purkautumisessa

Parillisten ja parittomien maarittely

ian ja sukupuolen mukaan

Parillisten asunnontarpeen
maarittely nykytaso

v

Parittomien asunnontarpeen

maarittely {nykytaso)

Asuntovajauksen maérittely:
a) aikuistuvat lapset
b) muu vajauspotentiaali

—

Tuleva asuntokuntien

maara

Alueittaiset erot laanitasolla
Alueittaiset erot kuntatyyppien valitla

Varauman madarittely ja tavoite
- alueelliset erot tavoitteissa

vy

Tilapaisvaestosta
aiheutuvan paineen

arviointi

Poistuman maarittely ja -tavoite
- alueelliset erot tavoitteissa

'

Asuntojen tuotantotarve
ennusteperiodeittain
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Liitetaulukot

Asuntokunnan koko
Vuosi 1 henk. 2 henk. 3 henk. 4 henk. 5 henk. 6 henk. 7+ henk. yhteensa

1985* 532094 514825 347127 324365 117280 33895 18114 1887710
1988* 600717 5689977 339981 313191 112518 30294 15015 1981693
1989* 624762 583894 335155 306515 111888 30272 16045 2008531
1990* 646229 597928 332295 300429 112714 30596 16541 2036732
1990 648058 595238 331139 298635 111734 30472 16252 2031530
1992* 693825 619098 327772 292377 112853 31160 17119 2094204

7995 825132 613950 300444 285203 108856 30480 13062 2177129
2000 927822 658454 296995 273972 103602 29929 11511 2302287
2005 1049812 705532 283667 252149 99405 29094 7274 2424507
2010 1155575 749219 271751 243814 93970 27937 5079 2539726
2015 1203680 769735 260883 227304 90405 28413 2583 2583005
2020 1244279 768907 249375 218203 88320 25976 2598 2597659

*Asuntotilasto. Tilastokeskus.

Elinvaihe
Vuosi 1 aikuinen 2 aikuista 2 aikuista 2 aikuista muut koti- yhteensa
+1lapsi +2lasta taloudet

1977 478000 392000 215000 212000 688000 1985000
1978 490000 410000 216000 212000 652000 1980000
1979 536000 416000 218000 222000 609800 2001800
1980 569000 428000 212000 226000 647000 2082000
1981

1982 618000 456000 221000 243000 447000 1985000
1983 631000 464000 201000 237000 447000 1980000
1984 626800 489000 198500 198500 489000 2001800
1985

1986 651000 520000 200000 219000 446000 2036000
1987 715000 530000 202000 220000 415000 2082000
1988 723600 555700 190800 214900 417000 2102000
1989 749900 589100 175400 225300 409300 2148000
1990 766500 586800 186000 224300 407000 2170600
1991 800300 583400 184200 224000 408300 2200200
1992 809200 602800 174400 207700 423900 2218000
1993 832216 611275 186234 207754 405521 2243000
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Yhden hengen talouden paamiehen ika
35-59 vuotta 60 + vuotta

Vuosi

Alle 35-vuotta
1966 58000
1971 86033
1976 88398
1981 203115
1985 218848
1990 153585
1994 * 201126
1995 210000
2000 210000
2005 210000
2010 210000
2015 220000
2020 220000

127018

98970
100871
180930
188102
230748
270381

280000
310000
330000
350000
270000
250000

126923
138189
168530
241935
313558
355514
368440

380000
430000
510000
660000
750000
830000

Yhteensa

311941
323192
357799
625980
720508
739847
839946

870000
950000
1050000
1220000
1240000
1300000

* Ennakkotieto

Kahden hengen talouden piaamiehen ika
30-64 vuotta 65 + vuotta

Vuosi

Alle 30 vuotta
1966 16445
1971 56445
1976 75101
1981 81657
1985 85156
1990 125654
1994 * 106004
1995 100000
2000 100000
2005 100000
2010 100000
2015 100000
2020 100000

164629
195135
218758
280229
303551
373427
403332

402000
430000
450000
465000
440000
450000

59365
111241
108821
121557
133131
159652
177619

189000
190000
200000
215000
260000
300000

Yhteensa

240439
362821
402680
483443
521838
658733
686955

691000
720000
750000
780000
800000
850000

* Ennakkotieto
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Vuosi lkkdaryhma
<25v. 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65>v  yht.

1966 18526 19549 19225 18025 15735 22104 32644 3860147409 79514 311941
197140306 21795 23932 8288 12298 21467 19765 3715238972 99217 323192
1976 33704 33071 21623 14504 15543 18515 22085 30222 38938 129592 357799
198192239 62823 48053 26056 26955 32554 38568 56797 49568 192367 625980
1985 88838 78170 57840 45578 25896 33013 33162 50454 74852 238706 720508
1990 52152 60000 41433 45578 43971 41250 42974 56910 65479 290035 739847
1994 47038 90228 63859 54443 53235 61653 58130 47918 95714 272726 842942

2000 e M

2005 7Y M

2010 e MM

2015 e MM
2020 72?0°

* Tassa suurten ikaluokkien tulkinta on valja. Niitd voidaan maaritella vahan eri ta-
voilla. Syntyneiden maaria tarkasteltaessa voisi laaja tulkinta olla vuosien 1945-1957
valilld syntyneet. Syntyneisyys oli vuonna 1945 95 800 ja vuonna 1957 vield 87000.
Syntyneisyys ylitti 100 000 vuosina 1946-1949. Naits ikdluokkia pidetdan useissa yh-
teyksissd suurina ikéluokkina, koska syntyneiden maara oli yli 100 000.

Vuosi lkaryhma
<25v. 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65>v  yht.

1966 48301144512408 9618 18016 12404 31420 37619 43144 59365 240269
197130026 26563 19622 9342 13009 21784 28293 39849 63236 111241 362965
1976 26495 48606 20657 14867 13959 28345 37236 4615957535 108821 402680
1981 33465 48192 41039 30365 21679 28942 45794 58693 53718 121557 483443
1985 29147 56009 36060 34525 28259 28425 49412 69586 57286 133131 521838
1990 50000 75654 53896 36921 37331 45543 60804 68639 70293 1569652 658733
1994 38402 67602 49820 32574 36063 47832 77114 91701 68228 177619 689955

2000 0020 N

2005 mn M

2010 e W

2015 MM MMM
2020 70

* Tassa suurten ikadluokkien tulkinta on valja. Niitd voidaan maéritelld vahan eri ta-
voilla. Syntyneiden maaria tarkasteltaessa voisi jaaja tulkinta olla vuosien 1945-1857
vilill syntyneet. Syntyneisyys oli vuonna 1945 95 800 ja vuonna 1957 vieléd 87000.
Syntyneisyys ylitti 100 000 vuosina 1946-1949. Naita ikdluokkia pidetaan useissa yh-
teyksissa suurina ikaluokkina, koska syntyneiden maara oli yli 100 000.
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Vuosi Ikaryhma
<25v. 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65>v yht.

1966 821022945 23629 21358 30574 16692 34698 34107 21370 21064 234647
197120043 52384 35768 22542 23122 26754 32624 31974 20954 24995 291160
1976 22258 62208 46631 30688 36935 39181 40618 33070 23820 21035 356444
1981 17813 54540 57289 39674 39427 35201 39861 30041 15793 14866 344503
1985 11225 43193 46663 47554 48678 44224 41149 30608 14272 16126 343692
1990 16481 36738 47544 4458057477 44583 37072 22108 12142 8502 327227

1994 39532 39670 54546 41163 63808 29940 28578 17200 10227 324684
2000 777 77?

2005 707 N

2010 0 NN

2015 MmN M

2020 mmn

* Tasséd suurten ikdtuokkien tulkinta on valja. Niitd voidaan maaritella vahan eri ta-
voilla. Syntyneiden maaria tarkasteltaessa voisi laaja tulkinta olla vuosien 1945-1957
valilld syntyneet. Syntyneisyys oli vuonna 1945 95 800 ja vuonna 1957 vielé 87000.
Syntyneisyys ylitti 100 000 vuosina 1946-1949. Naita ikdluokkia pidetdan useissa yh-
teyksissa suurina ikdluokkina, koska syntyneiden méaara oli yli 100 000.

Vuosi lkaryhma
<25v. 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65>v  yht.

1966 2991 30144 33629 33153 45137 31180 34570 20794 12446 5561 249605
1971 7160 34004 46739 43055 37272 33499 18719 18685 14749 7745 261627
1976 7530 45117 51706 62242 39481 41162 27841 17488 9574 6602 308743
1981 5411 29052 71955 66874 47410 36192 28126 15721 4738 4334 309815
1985 3442 25167 63523 85079 63353 33975 23333 11940 5663 1972 317449
1990 5192 2057952016 72471 78442 37785 16474 6964 2418 1871 294215
1994 7395 14887 44656 80377 71627 47264 14532 3185 3668 1795 289286

2000 207?07 77?

2005 W NN

2010 e RN

2015 NN
2020 e

* Tassa suurten ikaluokkien tulkinta on valja. Niitad voidaan maaritelld vahan eri ta-
voilla. Syntyneiden maaria tarkasteltaessa voisi laaja tulkinta olla vuosien 1945-1957
vililid syntyneet. Syntyneisyys oli vuonna 1945 95 800 ja vuonna 1957 vield 87000.
Syntyneisyys ylitti 100 000 vuosina 1946-1949. Naitd ikdluokkia pidetaan useissa yh-
teyksissa suurina ikdluokkina, koska syntyneiden maara oli yli 100 000.
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Vuosi tkaryhma
<25v. 25-29 30-34 35-39

1966
1971
1976
1981
1985
1990
1994
2000
2005
2010
2015
2020

432
1578
0
1566
610
844

8489 15341 34531
6745 19022 18650
7683 18151 25459
4616 18565 21992
4654 14518 31293
3118 16194 32430
7389 12105 20104

40-44

37729
31504
30181
23777
21682
27626
33799

45-49 50-54 55-59 60-64 65>v  yht.

20875 19398 12379 5445 4253 158672
9817 10629 4161 3852 127903

21945
13506
14314
15705
12066
14865
7277?

7303
9433
8502
2496
6124
77
mmn

8143 6309 1386 118121
7189 1724 1168 104344
4039 1985 1174 104165
2049 398 106 97327
1971 0 0 96357

N
NN
NN
70

* Tasséa suurten ikaluokkien tulkinta on valja. Niitd voidaan maaritelld vahan eri ta-
voilla. Syntyneiden maaria tarkasteltaessa voisi laaja tulkinta olia vuosien 1945-1957
valilla syntyneet. Syntyneisyys oli vuonna 1945 95 800 ja vuonna 1957 viela 87000.
Syntyneisyys ylitti 100 000 vuosina 1946-1949. Naita ikaluokkia pidetdan useissa yh-
teyksissa suurina ikaluokkina, koska syntyneiden maara oli yli 100 000.

Vuosi lkaryhma
<25v. 25-29 30-34 35-39

1966
1971
1976
1981
1985
1990
1994
2000
2005
2010
2015
2020

203
492
0
577
60
132

5460 21590 37728
3190 16971 22008
3935 10357 16454
2227 5365 10476
1629 6186 7204
2346 5674 12520
1742 5014 12839

40-44

37793
26202
20405
10901

8449
10550

5419

45-49 50-54 55-59 60-64 65>v  yht.
31399 24486 18184 8036 4490 189369

29617 12483
19436 10422

9894
7365
2875
1563
e

6553
3213
1574
1790
e
reddd

9905 6292 1443 128603
6178 3391 1487 92065
3261 1224 855 51334
1771 1158 488 37523
1047 168 48 36933
2875 0 0 31243

N
2 2070?
W NN
77?

* Tassa suurten ikaluokkien tulkinta on valja. Niita voidaan maaritelld vahan eri ta-
voilla. Syntyneiden maaria tarkasteltaessa voisi laaja tulkinta olla vuosien 1945-1957
valilld syntyneet. Syntyneisyys oli vuonna 1945 95 800 ja vuonna 1957 viela 87000.
Syntyneisyys ylitti 100 000 vuosina 1946-1949. Naita ikdluokkia pidetaan useissa yh-
teyksissa suurina ikaluokkina, koska syntyneiden maara oli yli 100 000. :

272



Kotitaloustyyppi

5 hengen talous

1 henki alle 36 vuotias

1 henki alle 36-59 vuotias
1 henki alle 60- vuotias

2 henke3, pdamies alle 30 vuotias
2 henked, paamies 30-64 vuotias
2 henked, paamies yli 64 vuotias
muut 2 hengen taloudet

3 henke4, lapsi -10 vuotias
3 henkes, lapsi 11- 17 vuotias
3 henked, kaikki aikuisia
4 henkea, nuorin lapsi alle 7 vuotias
4 henkea, nuorin lapsi 7-16 vuotias
4 hengen aikuistalous

6+ hengen taloudet

Kotitaloussihkoén kulutus Havainto-

Keskiarvo

1557
1778
1801
2141
3326
3020
2610
3512
4101
4281
4409
4830
5207
5522
7767

Mediaani

1342
1454
1535
1867
2873
2516
2344
3139
3659
3848
3678
4496
4541
5070
7053

jen lkm

147
263
394
172
636
317
230
192
183
326
289
349

86
203

48

Vuosi 2015

lkaryhma Sukupuoli,
lkm

-34 naisia
vuotta 110000

(153585) miehia
110000
35-59 naisia
vuotta 162000
(230748) miehia
108000
60- naisia

vuotta 600000

(355514) miehia
150000

Yhteensa

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus
v. 1990

auto: Talouksia GJ:na

on/ei

ei autoa
auto
ei autoa
auto
ei autoa
auto
ei autoa
auto
ei autoa
auto
ei autoa
auto

55000
55000
22000
88000
72900
89100
16200
91800
330000
270000
52500
97500

32,37
36,91
32,16
33,91
29,66
33,99
21,51
33,08
17,12
26,75
13,33
22,84
20560
(v. 1990)

kulutus- ja tulo-
korjattu arvio

arvio

kulutus-

v. 2015 ominais- v. 2015
TJ:na kulutus TJ:na

v. 2015 (korjattu)
***GJ:na

1780 37 2035
2030 40 2200
708 37 814
2984 36 3168
2155 35 2552
3029 38 3386
3485 29 4698
3037 36 33056
5650 27 8910
7223 37 9990
700 24 1260
2227 33 3218
35006 455356
170 % 221 %

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: tassa tapauksessa on tehty vain keskiarvo-
jen korottaminen IV-kvintiilin keskiarvojen tasolle.

()} = Vuonna 1990.
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Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-
kulutus kulutus- jatulo- kulutus-

v. 1990 arvio korjattu arvio
lkaryhméd Sukupuoli, auto: Talouksia GJ:na v.2015 ominais- v. 2015
Ikm on/ei TJ:na kulutus TJ:na
v. 2015 (korjattu)
=%+ GJ:na
-34 naisia ei autoa 55000 7,06 388 10 550
vuotta 110000 auto 55000 5,41 298 5,5 303
(220000) miehia ei autoa 22000 4,3 95 6 132
110000 auto 88000 4,2 370 4,3 378
35-59 naisia eiautoa 72900 5,95 434 9,5 693
vuotta 162000 auto 89100 5,17 461 3,9 347
(270000) miehia ei autoa 16200 2,3 37 3,7 60
108000 auto 91800 3,14 288 2,4 220
60- naisia ei autoa 330000 2,86 944 6,8 2244
vuotta 600000 auto 270000 3,13 845 4,4 1188
(750000) miehia ei autoa 52500 1,16 61 2,8 147
150000 auto 97500 1,64 160 2,3 224
Yhteensa 2848 4380 6486
{v. 1990)

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: tissa tapauksessa on tehty vain keskiarvojen korottaminen |V-kvin-
tiilin keskiarvojen tasolle. Kvintiilikorjaus on tehty prosenttimuutoksena siten, ettd on ofetettu miesten ja
naisten kohdalia tulovaikutuksen olevan samanlainen. Nain on menetelty, koska aineistosta ei voida luotet-
tavasti laskea keskiarvoja yhté aikaa ikaryhman, sukupuolen ja tulokvintiilin mukaan.

()} = Vuonna 1990.

Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus kulutus- jatulo- kulutus-
v. 1990 arvio korjattu arvio
lkaryhma Sukupuoli, auto: Talouksia GJ:na v.2015 ominais- v. 2015
lkm on/ei TJ:na kulutus TdJ:na
v 2015  (korjattu)
*** GJ:na
-34 naisia ei autoa 55000 6,56 361 8,6 473
vuotta 110000 auto 55000 8,15 448 6,5 358
(220000) miehia ei autoa 22000 4,76 105 6,2 136
110000 auto 88000 5,51 485 4,5 396
35-59 naisia ei autoa 72900 6,46 471 10,8 787
vuotta 162000 auto 89100 6,29 560 6 535
{270000) miehia ei autoa 16200 2,73 44 4,6 75
108000 auto 91800 4,41 405 4,2 386
60- naisia ei autoa 330000 3,59 1185 8,8 2904
vuotta 600000 auto 270000 5,09 1374 7.9 2133
(7560000) miehia ei autoa 52500 2,06 108 6,3 331
150000 auto 97500 2,57 251 4 390
Yhteensa 3588 5797 8903
(v. 1990}

*#* Ominaiskulutusten korjausperusteet: tassa tapauksessa on tehty vain keskiarvojen korottaminen IV-kvin-
tiilin keskiarvojen tasolle. Kvintiilikorjaus on tehty prosenttimuutoksena siten, ettd on oletettu miesten ja
naisten kohdalla tulovaikutuksen olevan samanlainen. Ndin on menetelty, koska aineistosta ei voida luotet-
tavasti laskea keskiarvoja yhta aikaa ikaryhman, sukupuotlen ja tulokvintiilin mukaan.

{ } = Vuonna 1990.
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Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-
kulutus kulutus- jatulo- kulutus-

v. 1990 arvio korjattu arvio
lkiaryhma Sukupuoli, auto: Talouksia GJ:pa v. 2015 ominais- v.2015
tkm on/ei TJ:na kulutus TJ:na
v. 2015 (korjattu)
*** GJ:na
-34 naisia ei autoa 55000 7,01 386 6,6 363
vuotta 110000 auto 55000 7,36 405 57 314
(220000) miehia ei autoa 22000 8,84 194 8,5 187
110000 auto 88000 7.81 687 6,1 537
35-59 naisia ei autoa 72900 6,11 445 6,3 459
vuotta 162000 auto 89100 7,49 667 5,9 526
(270000) miehia ei autoa 16200 5,61 91 5,8 94
108000 auto 91800 8,66 795 6,8 624
60- naisia ei autoa 330000 3,72 1116 9,1 2730
vuotta 600000 auto 270000 4,94 1334 7,7 2079
(750000) miehia ei autoa 52500 3,23 170 7,9 415
150000 auto 97500 5,23 51 8,1 79
Yhteensa 4691 6341 8406
{v. 1990)

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: tdssa tapauksessa on tehty vain keskiarvojen korottaminen IV-kvin-
tiilin keskiarvojen tasolle. Kvintiilikorjaus on tehty prosenttimuutoksena siten, ettd on oletettu miesten ja nais-
ten kohdalla tulovaikutuksen olevan samanlainen. Nain on menetelty, koska aineistosta ei voida luotettavas-
ti laskea keskiarvoja yhté aikaa ikdryhman, sukupuolen ja tulokvintiilin mukaan.

() = Vuonna 1990.

Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-
kulutus kulutus- jatulo- kulutus-
v. 1990 arvio korjattu arvio
lkaryhma Sukupuoli, auto: Talouksia GJ:na v.2015 ominais- v.2015
lkm on/ei TJ:na kulutus TJ:na
v. 2015 (korjattu)
**% GJ:na
-34 naisia ei autoa 55000 11,74 646 13,7 754
vuotta 110000 auto 55000 15,99 879 19,7 1084
(220000) miehia ei autoa 22000 14,27 314 16,7 367
110000 auto 88000 16,38 1441 20,1 1769
35-59 naisia eiautoa 72900 11,03 804 12,6 919
vuotta 162000 auto 89100 15,05 1341 15 1337
8270000} miehia ei autoa 16200 10,88 176 12,4 201
108000 auto 91800 16,87 1549 16,8 1542
60- naisia ei autoa 330000 7,12 2350 9,9 3267
vuotta 600000 auto 270000 13,58 3667 20 5400
{750000) miehia ei autoa 52500 6,88 361 9,6 504
150000 auto 97500 13,41 1307 19,7 1921
Yhteensa 1240000 9448 14835 19063
{v. 1990)

*#* Ominaiskulutusten korjausperusteet: tassa tapauksessa on tehty vain keskiarvojen korottaminen IV-kvin-
tiilin keskiarvojen tasolle. Kvintiilikorjaus on tehty prosenttimuutoksena siten, ettd on oletettu miesten ja nais-
ten kohdalla tulovaikutuksen olevan samaniainen. Nain on menetelty, koska aineistosta ei voida luotettavas-
ti laskea keskiarvoja yhtéa aikaa ikdryhman, sukupuolen ja tulokvintiilin mukaan.

() = Vuonna 1990.
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Vuosi 2015

lkdarybhma Sukupuoli, auto:

Ikm

-34 naisia
vuotta 110000
(220000) miehia
110000
35-59 naisia
vuotta 162000
(270000) miehid
108000
60- naisia
vuotta 600000
(750000) miehia
150000
Yhteensa

on/ei

ei autoa
auto
el autoa
auto
ei autoa
auto
el autoa
auto
ei autoa
auto
ei autoa
auto

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus
v. 1990

Talouksia GJ:na

55000 8,85
55000 11,13
22000 12,92
88000 11,62
72900 6,35
89100 7,44
16200 6,95
91800 10
330000 2,62
270000 3,74
52500 3,05
97500 5,45
1240000 5549
{v. 1990)

kulutus-
arvio

v. 2015
TJ:na

487
612
284
1014
463
663
113
918
865
1010
160
531
7119

ja tulo- kulutus-
korjattu arvio
ominais- v. 2015
kulutus TJ:na
v.2015 (korjattu)
*** GJ:na
9,1 501
12,9 710
13,3 293
13,4 1179
6,9 503
7 624
7.5 122
9,4 863
3,6 1188
4,7 1269
4,2 221
6,9 673
8143

**¢ Ominaiskulutusten korjausperusteet: tissa tapauksessa on tehty vain keskiarvojen korottaminen IV-kvin-
tiitin keskiarvojen tasolle. Kvintiilikorjaus on tehty prosenttimuutoksena siten, ettd on oletettu miesten ja nais-
ten kohdalla tulovaikutuksen olevan samanlainen. Nain on menetelty, koska aineistosta ei voida luotettavas-
ti laskea keskiarvoja yhté aikaa ikdryhmaén, sukupuofen ja tulokvintiilin mukaan.

() = Vuonna 1990.

Hyodykeryhma

Vaatetus
Kodinkoneet ja
sisustus
Harrastukset ja

Energiakertyma TJ:na ja muutos prosentteina
vuodesta 1990

Vuonna Vuonna 2015

TJ

TJ %

2848 4380 154

3588

5797 162

4691 6341 135

viihde-elektroniikka

Muut hy6édykkeet
Yhteensa
Vapaa-aika

{ei kesamokki)

9448 1

4835 157

20560 33368 162
5549 7119 128

Vuonna 2015 Vuonna 2015
1990 rakennemuutos mairan muutos tulojen muutos

T % TJ %

4778 67 6486 228

6014 68 8903 248

7862 68 8406 179

15835 638 18063 202

34489 67 44873 218

9300 68 8143 147
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Vuosi 2015

lkdryhma Ikm

-29 100000
vuotta
{125654)
30-64 440000
vuotta
(373427)
65- 260000
vuotta

(159652)

Yhteensa

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-
kulutus kulutus- jatulo- kulutus-
v. 1990 arvio korjattu arvio
auto: Talouksia GJ:na v.2015 ominais- v. 2015
on/ei TJ:na kulutus TJ:na
v. 2015 (korjattu)
*%* GJ:na
eiautoa 8000 50,87 407 51 408
auto 64000 60,29 3859 61 3904
2 autoa 28000 62,87 1760 63 1764
ei autoa 35200 38,4 1352 46 1619
auto 272800 51,34 14006 52 14186
2 autoa 132000 64,3 8488 65 8580
ei autoa 39000 24,96 973 42 1638
auto 195000 35,4 6903 44 8580
2 autoa 26000 52 1352 60 1560
31145 39099 42239
(v. 1990) 126% 136%

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: ominaiskulutus on nostettu IV-kvintiilin tasolle, jos
on korkeampi kuin ryhman keskiarvo vuonna 1930.

() = Vuonna 1990.

Vuosi 2015

lkdryhma lkm

-29 100000
vuotta
(125654)
30-64 440000
vuotta
(373427)
65- 260000
vuotta

(159652)

Yhteensa

auto: Talouksia

on/ei

8000
64000
28000

ei autoa
auto
2 autoa

ei autoa 35200
auto 272800
2 autoa 132000

ei autoa 39000
auto 195000
2 autoa 26000

4209
v. 1990

800000

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus
v. 1990
GJ:na

kulutus-
arvio

v. 2015
TJ:na

63
642
255

151
1885
1110

140
811
133

5190
123%

jatulo- kulutus-
korjattu arvio
ominais- v. 2015
kulutus TJ:na
v.2015 (korjattu)
*** GJ:na
5,48 44
8,99 575
4,54 127
6,05 213
6,45 1760
6,18 816
6,37 248
5,18 . 1010
5,18 135
4928
123%

**% Ominaiskulutusten korjausperusteet: ominaiskulutus on nostettu IV-kvintiilin tasolle, jos
on korkeampi kuin ryhman keskiarvo vuonna 1990.

{ )} = Vuonna 1990.
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Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-
kulutus kulutus- jatulo- kulutus-
v. 1990 arvio korjattu arvio
lkdryhma tkm auto: Talouksia GJ:na v.2015 ominais- v. 2015
on/ei TJ:na kulutus TJ:na
v. 2015 (korjattu)
*** GJ:na
-29 100000 ei autoa 8000 11,7 94 7,38 59
vuotta auto 64000 13,55 867 12,83 821
(125654) 2 autoa 28000 13,88 389 14,08 394
30-64 440000 ei autoa 35200 7,84 276 9,66 340
vuotta auto 272800 10,84 2957 10,24 2793
(373427) 2 autoa 132000 13,12 1732 11,85 1564
65- 260000 ei autoa 39000 5,24 204 8,34 325
vuotta auto 195000 7,84 1529 11,27 2198
(159652) 2 autoa 26000 19,1 497 19,1 497
Autollisia yhteensa/ 7022 800000 8544 8992
2 autoa v. 1990 122% 128%

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: ominaiskulutus on nostettu [V-kvintiilin tasol-
le, jos on korkeampi kuin ryhman keskiarvo vuonna 1990.

{) =Vuonna 1990.

Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-
kulutus kulutus- jatulo- kulutus-
v. 1990 arvio korjattu arvio
tkdaryhma lkm auto: Talouksia GJ:na v.2015 ominais- v.2015
on/ei TJ:na kulutus TJ:na
v.2015 (korjattu}
*** GJ:na
-29 100000 ei autoa 8000 12,58 101 15,8 126
vuotta auto 64000 13,4 858 14,89 953
(125654) 2 autoa 28000 13,24 371 14,89 417
30-64 440000 ei autoa 35200 8,31 293 9,12 321
vuotta auto 272800 10,61 2894 8,81 2403
(373427) 2 autoa 132000 12,01 1585 9,75 1287
65- 260000 ei autoa 39000 4,86 190 5,8 226
vuotta auto 195000 6,95 1355 9,75 . 1901
(159652) 2 autoa 26000 4,91 128 5,86 152
Yhteensa 6423 800000 7774 7787
v. 1990 121% 121%

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: ominaiskulutus on nostettu IV-kvintiilin tasol-
le, jos on korkeampi kuin ryhman keskiarvo vuonna 1990.

() = Vuonna 1990.
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Vuosi 2015

lkaryhma lkm

-29 100000
vuotta
(125654)
30-64 440000
vuotta
(373427)
65- 260000
vuotta

(159652)

Yhteensa

auto: Talouksia

on/ei

8000
64000
28000

ei autoa
auto
2 autoa

ei autoa 35200
auto 272800
2 autoa 132000

39000
195000
26000

ei autoa
auto

2 autoa
13491 800000
v. 1990

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus kulutus-
v. 1990 arvio
GJ:na v. 2015
TJ:na
18,76 150
23,32 1492
26,63 746
17.95 632
23,43 6392
30,76 4060
11,28 440
16,45 3208
22,89 595
17715
131%

jatulo- kulutus-
korjattu arvio
ominais- v. 2015
kulutus TJ:na
v. 2015 (korjattu)
**#* GJ:na
20,97 168
25,29 1619
25,68 719
20,99 739
23,59 6435
23,72 3131
21,05 821
19,03 371
22,89 595
17938
133%

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: ominaiskulutus on nostettu IV-kvintiilin tasolle,
jos on korkeampi kuin ryhman keskiarvo vuonna 1990.

{) = Vuonna 1990.

Vuosi 2015

Ikaryhma km

-29
vuotta
(125654)

30-64
vuotta
(373427)

65-
vuotta
(159652)

Yhteensa

100000

440000

260000

auto: Talouksia
on/ei

ei autoa 8000
auto 64000
2 autoa 28000
ei autoa 35200
auto 272800
2 autoa 132000
ei autoa 39000
auto 195000
2 autoa 26000
7219

v. 1990

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus kulutus-
v. 1990 arvio
GJ:na v. 2015
TJ:na
16,42 131
18,07 1156
17,93 502
9,22 325
11,23 3064
12,85 1696
3,67 143
4,88 952
3.1 81
8049
112%

jatulo- kulutus-
korjattu arvio
ominais- v. 2015
kulutus TJd:na
v. 2015 (korjattu)
*** GJ:na
20,35 163
19,91 1274
17,4 487
11,13 392
9,64 2630
10,41 1374
5,156 201
5,77 . 1125
3,1 81
7727
107%

*** Ominaiskulutusten korjausperusteet: ominaiskulutus on nostettu [V-kvintiilin tasolle,
jos on korkeampi kuin ryhman keskiarvo vuonna 1990.

() = Vuonna 1990.
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Hyodykeryhma  Energiakertyma TJ:na ja muutos prosentteina
vuodesta 1990

Vuonna
1990
TJ
Vaatetus 4209
Kodinkoneet ja 7022
sisustus
Harrastukset ja 6423

viihde-elektroniikka

Muut hyédykkeet 13491
Yhteensa 31145
Vapaa-aika 7219

{ei kesamokki)

Vuonna 2015 Vuonna 2015
rakennemuutos maaran muutos tulojen muutos
TJ % TJ TJ
5190 123 5112 4928
8544 122 8528 8992
7774 121 7800 7787
17715 131 16384 17938
41238 132 37788 41660
8049 111 8768 7727

Vuonna 2015

%

117
128
121

133
134
107

Ominais- Energian- Kohortti- Energian

Vuosi 2015
kulutus
v. 1990

Talouden lkm auto: Talouksia GJ:na
koko on/ei
Kolmi- 255000 ei autoa 5/12800 46,53
henkiset auto 66/168300 60,17
(327227) 2+ autoa 20/51000 70,55

3+ autoa 8/20400 80,00
Neli- 220000 ei autoa 3/6600 60,72
henkiset auto 54/118800 72,62
(294214) 2+ autoa 34/74800 81,97

3+ autoa 8/17600 90,00
Viisi- 840000 ei autoa 0/0 57,68
henkiset auto 44/36960 67,29
{97327) 2+ autoa 45/37800 86,20

3+ autoa 10/8400 90,00
Vahint. 210000 0/0 70,19
kuusi 28/5800 69,88
henkiset 62/13100 82,85
(36232) 10/2100 90,00
Autollisia 555140/ 47867
yhteensa 225200 (v.1990)
2 autoa

kulutus-
arvio

v, 2015
TJ:na

596
10127
3598
1632

421
8627
6131
1584

0
2487
3258

756

0
405
1085
189

38657
(81 %)

ja tulo-

kulutus-

korjattu arvio
ominais- v. 2015
kulutus TJ:na

v. 2015
***GJ:na

55
68
71
81

73
80
82
92

60
92
100
110

70
185
112
122

(korjattu)

704
11444
3621
1652

482
9504
6134
1619

0
3400
3780

924

0
1073
1467

256

46060
(96 %)

***Tehty korjaus IV-kvintiilin tasolle.

() = Vuonna 1990.
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Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus kulutus- jatulo- kulutus-

v. 1990 arvio korjattu arvio
Talouden lkm auto: Talouksia GJ:na v. 2015 ominais- v. 2015
koko on/ei TJ:na kulutus TJ:na

v. 2015 (korjattu)
**#*GJ:na
Kolmi- 255000 ei autoa 12800 7,35 94 7.5 96
henkiset auto 168300 9,568 1612 10,84 1824
(327227) 2+ autoa 71400 11,46 818 10,47 748
Neli- 220000 ei autoa 6600 11,18 74 14,69 97
henkiset auto 118800 11,96 1421 13,83 1643
(294214) 2+ autoa 92400 12,3 1137 11,64 1076
Viisi- 840000 ei autoa 0 11,36 0 14,69 0
henkiset auto 36960 11,74 434 13,61 503
(97327) 2+ autoa 46200 14,23 657 16,44 760
Vahint. 210000 0 12,18 0 14,69 0
kuusi 5800 12,63 73 23,55 137
henkiset 15200 16,01 243 22,25 338
(36232)
Yhteensid7 6564 7221
***Tehty korjaus IV-kvintiilin tasolle.

() = Vuonna 1990.

Vuosi 2015 Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus kulutus- jatulo- kulutus-

v. 1990 arvio korjattu arvio
Talouden [km auto: Talouksia GJ:na v.2015 ominais- v. 2015
koko on/ei TJ:na kulutus TJ:na

v. 2015 (korjattu)
***GJ:na
Kolmi- 255000 ei autoa 12800 10,39 132 13,37 171
henkiset auto 168300 13,92 2343 15,31 2577
(327227) 2+ autoa 71400 14,94 1067 13,49 963
Neli- 220000 ei autoa 6600 16,06 106 12,12 80
henkiset auto 118800 16,55 1966 16,41 1950
(294214) 2+ autoa 92400 16,88 1560 15,85 1465
Viisi- 840000 ei autoa 0 12,92 0 12,12 0
henkiset auto 36960 15,6 577 24,31 898
(97327) 2+ autoa 46200 19,01 878 17,26 . 797
Vahint. 210000 0 17,62 0 12,12 0
kuusi 5800 15,29 89 10,6 61
henkiset 15200 18,9 287 19,91 303
(36232)
Yhteensa 9005 9265
***Tehty korjaus IV-kvintiilin tasolle.

{) = Vuonna 1990.
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Talouden
koko

Kolmi-
henkiset
(327227)

Neli-
henkiset
(294214)
Viisi-
henkiset
(97327)
V&hint.
kuusi
henkiset
(36232)

Yhteensa

Vuosi 2015

lkm

255000

220000

840000

210000

auto:
on/ei

el autoa
auto
2+ autoa

ei autoa
auto
2+ autoa

ei autoa
auto
2+ autoa

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus
v. 1990
Talouksia GJ:na

12800 10,94
168300 13,71
71400 14,6
6600 16,4
118800 17,08
92400 19
0 1,28
36960 17,77
46200 22,03
0 1937

5800 18,34
15200 19,43

kulutus-
arvio

v. 2015
TJ:na

140
2307
1042

108
2030
1756

0
657
1018

0
106
295

9460

jatulo- kulutus-
korjattu arvio
ominais- v. 2015
kulutus TJ:na

v.2015 (korjattu)
***GJd:na

10,73 137
14,7 2474
13,95 996
20,92 138
20,71 2460
19,33 1786
20,92 0
22,97 849
28,7 1326
20,92 0
27,18%* 158
28,29 430
10754

***Tehty korjaus |V-kvintiilin tasolle.
**Korjattu alaspain muiden kanssa linjaan, lahtdarvo oli 57,18.

() = Vuonna 1990.

Talouden
koko

Kolmi-
henkiset
(327227)
Neli-
henkiset
(294214)
Viisi-
henkiset
(97327)
Vahint.
kuusi

henkiset
(36232)

Yhteensa

Vuosi 2015

tkm

255000

220000

840000

210000

auto:
on/ei

ei autoa
auto
2+ autoa

ei autoa
auto
2+ autoa

ei autoa
auto
2+ autoa

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-

kulutus
v. 1990
Talouksia GJ:na

12800 17,86
168300 22,96
71400 29,55
6600 20,08
118800 27,02
92400 33,79
0 22,12
36960 22,18
46200 30,93
0 21,01

6800 23,62
15200 28,51

kulutus-
arvio

v. 2015
TJ:na

229
3864
2110

133
3210
3122

0
820
1429

0
137
433

15486

jatulo- kulutus-
korjattu arvio
ominais- v. 2015
kulutus TJ:na
v.2015 (korjattu)
***xGJ:na
23,29 298
26,47 4455
27,4 1956
24,62 162
28,54 3391
31,39 2900
24,62 0
30,61 1131
37,39 1727
24,62 0
45,95%* 267
40,56 617
16905

***Tehty korjaus IV-kvintiilin tasolle.
**Korjattu alaspain muiden kanssa linjaan, 1dhtdarvo oli 95,95.

{ } = Vuonna 1990.

282




Vuosi 2015
Talouden lkm auto: Talouksia
koko on/ei
Kolmi- 255000 ei autoa 12800
henkiset auto 168300
(327227) 2+ autoa 71400
Neli- 220000 ei autoa 6600
henkiset auto 118800
(294214) 2+ autoa 92400
Viisi- 840000 ei autoa 0
henkiset auto 36960
(97327) 2+ autoa 46200
V&hint. 210000
kuusi
henkiset
(36232)
Yhteensa

Ominais- Energian- Kohortti- Energian-
kulutus kulutus- jatulo- kulutus-
v. 1990 arvio korjattu arvio
GJ:na v. 2015 ominais- v. 2015
TJ:na kulutus TdJ:na
v. 2015 (korjattu)
***GJ:na

11,68 150 12,5 160
14,46 2434 16,27 2738
15,38 1098 14,58 1041

15 99 22,25 147
18,52 2200 22,67 2693
20,85 1927 20,87 1928

11,74 0 22,25 0
17,24 637 23,66 874
23,33 1078 31,91 1474
16,42 0 22,25 0
16,89 98 31,81** 184
19,41 295 30,4 462

10015 117035

***Tehty korjaus IV-kvintiilin tasolle.
**Korjattu alaspiin muiden kanssa linjaan, lahtéarvo oli 61,81.

() = Vuonna 1990.

1990
TJ

Vaatetus 8274
Kodinkoneet ja 11302
sisustus

Harrastukset ja 11486
viihde-elektroniikka

Muut hyodykkeet 18982
Yhteensa 50044
Vapaa-aika 12134
{ei kesamokki)

Hyédykeryhmi  Energiakc rtyma TJ:na ja muutos prosentteina
vuodesta 1990

Vuonna Vuonna 2015 Vuonna 2015 Vuonna 2015

rakennemuutos maaran muutos tulojen muutos
T % TJ % TJ %

6564 79 6341 -23,36 7221 87
9005 80 8659 -23,39 9265 82
9460 82 9016 -21,5 10754 94

15486 82 14532 -23,44 16905 89
40515 81 38548 -22,97 44145 88
10015 83 9360 -22,86 11702 96
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