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Esipube 1

ESIPUHE
Juba Mdfkinen

uolustusvoimien tehtavit ovat perinteisesti olleet sekd kansallisia ettd

kansainvalisia. Kansainvilisissa tehtdvissa on vuosikymmenten kuluessa

siirrytty rauhanturvaamisesta sekd sotilaalliseen kriisinhallintaan etté
hallinnonalat ylittavina pyrkimyksind kohti aiempaakin kokonaisvaltaisempaa
kriisinhallintaa.

Puolustusvoimissa  kriisinhallintahenkil6ston ~ koulutus  on  ollut
rotaatiokoulutuskeskeistd, Puolustusvoimien Kansainvilisen Keskuksen,
Poliisiammattikorkeakoulun ja Kiriisinhallintakeskuksen antamaa yleisempad
kriisinhallintakoulutusta unohtamatta. Maanpuolustuskorkeakoulun
tutkintothin johtavissa opinnoissa lihinna vain nykyisen Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitoksen opiskelijoille on opetettu syvempid perusteita
kriisinhallintatoiminnasta. ~ Tama  tutkielma on  tarkoitettu  kaikkien
kokonaisvaltaisesta kriisinhallinnasta, inhimillisestd turvallisuudesta ja thmisten
suojelemisesta sekid turvaamisesta kiinnostuneiden itseopiskelun apuvilineeksi
kehittdessimme  omaa  toimintakykyimme ja  mahdollisesi = my6s
sotiluuttamme.

Lukemisen ja tdhidn tematiikkaan syventymisen myotd soisi syntyvin
laajenevia dialogeja my0s esimerkiksi kriisinhallintakoulutuksen ja -toiminnan
kehittamiseksi.

Talld kerralla tutkielman tekijaksi on valikoitunut maisteri ja filosofian
jatko-opiskelija, Mireille Isaro, joka aikoinaan Ruandassa synnyttyaan,
vaikkakin  sittemmin jo lapsena Suomeen muutettuaan  Kkirjoittaa
kokemuksellisesti ja ndkemyksellisesti kansanmurhista fokusoituen vuonna
1994 tapahtuneeseen Ruandan kansanmurhaan. Mireille Isaron kasittelyssi
Ruandan kansanmurha kytketddn erityisesti YK:n rauhanturvaoperaatioon
Ruandassa ja yleisemmin rauhanturva- ja kriisinhallintatoiminnan nykyisiin ja
tulevaisuutta luotaaviin pohdintoihin, joita kannustamme harjoittamaan niin
noin 25 vuotta Ruandan kansanmurhan jalkeenkin.

Mika meitd kriisinhallintaan, ja jopa mahdollisiin suojeluvastuun ja
’siviilien” suojelun periaatteiden edellyttimiin toimiin sitten motivoikaan,
emme toistuvasti vol sivuuttaa meitd huomattavasti huonommassa asemassa
olevien ihmisten perustarpeita ja hyvinvointinsa edellytyksia.

Santahaminassa, 30. syyskuuta 2019

Juha Mikinen
professori, PhD, yleisesikuntaeverstiluutnantti
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1.

JO HDANTO
Mireille Isaro

assa tutkielmassa tarkastelen YK:n vuonna 1994 Ruandaan tekemia

rauhanturvaamisoperaatiota ja tutkin timin tapausesimerkin avulla

YK:n rauhanturvaamistoiminnassa tapahtuneita muutoksia yli 20
vuoden aikana. Pyrin teoreettisen tarkastelun avulla arvioimaan, onko YK:n
kriisinhallintamekanismeissa tapahtunut sellaisia muutoksia, joilla pystyttaisiin
estimadn Ruandan kansanmurhan kaltaisia humanitaarisia kriiseja. Tulkitsen
Ruandan tapausta erddksi suurimmista YK:n rauhanturvaamisoperaatioiden
epaonnistumisista. Tapahtuneella on luonnollisesti lukuisat syynsi, joiden
pariin  tiassd yhteydessa lyhyesti johdattelen. YK oli kidynnistanyt
diplomaattisen tuen lisdksi sotilaallisen rauhanturvaamisoperaation Ruandaan
vuosi ennen maan kansanmurhan tapahtumia. Aikaisesta osallistumisesta
huolimatta YK epdonnistui kriisin hallitsemisessa ja maailma niki muutamissa
viitkoissa toteutetun miljoonan ihmisen joukkomurhan. Ruandan tapauksen ja
muiden 1990-luvun epionnistuneiden rauhanturvaamisoperaatioiden jilkeen
YK on pyrkinyt kehittimdin rauhanturvaamistaan tehokkaampaan ja
thmiskeskeisempédan suuntaan. Ruandan tapaus on mielekis lihtékohta YK:n
puitteissa tapahtuneen rauhanturvaamisen kehittymisen tutkimiselle, silldi YK:n
rauhanturvaamistoiminnan kehittiminen perustuu suurelta osin aikaisemmissa
operaatioissa havaittujen ongelmakohtien ja virheiden korjaamiseen.

Tutkielma  kasittelee YK:n rauhanturvaamistoiminnan  muutosta
humanitaarisen intervention kasitteen kehittymisen kautta. Humanitaarisella
interventiolla tarkoitetaan monen valtion muodostaman liittoutuman tekemai
sotilaallista rauhaan pakottamisoperaatiota sellaiseen kohdevaltioon, joka
ritkedsti rikkoo kansalaistensa ihmisoikeuksia. Humanitaarisen intervention
kasite kulkee kasi kddessd oikeutetun sodan sadntéjen teorian kanssa (Just war
theory). Naiden saantojen mukaan interventio on oikeutettu, kun sen toteuttaja
on useiden valtioiden muodostama liittoutuma ja, kun sen piitavoitteena on
lopettaa ithmisiin kohdistuvia ihmisoikeusrikkomuksia. Interventiolla on oltava
korkea onnistumisen todennakéisyys ja sen on oltava konfliktinhallinnan
vilmeisend  keinona muun rauhanomaisen  kriisinhallinnan  jalkeen.
Interventiota tehddan ilman kohdevaltion suostumusta. (Coady 2014; Wester
2014; Verweij 2007.)

Humanitaarinen interventio on kasitteend vanhentunut ja kuvastaa
puutteellisesti nykyajan sotilaallisia  kriisinhallintaoperaatioita. Nykyajan
kriisinhallintaoperaatiot kisittelevit kansainvilisten toimijoiden wvelvollisuutta
suojella maailman kansoja siind missdé humanitaarisessa interventiossa
kasitellaan rauhan rakentamisen ozkeutta. Keskustelun painopisteen siirtyminen
oikeuksista vastuun ja velvollisuuksien keskusteluun johtuu pidosin valtion
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kasitteen kehittymisestd. (Thakur 2016.) Humanitaaristen interventioiden
aikana valtioiden itsemairadmisoikeudella oli #tseisarvo ja sen loukkaaminen
sotilaallisella ~ rauhanturvaamisoperaatiolla oli  kansainvilisen  oikeuden
nikokulmasta laitonta. Lisaksi kansalaisten kohtelu nihtiin valtioiden
sisapoliittisena asiana, johon muilla valtioilla ei ollut oikeutta puuttua. 2000-
luvun humanitaarinen kriisinhallinta antaa valtion itsemadradmisoikeudelle
vdlineellisen arvon ja valtion koskemattomuus on taattua ainoastaan silloin, kun
se toteuttaa sille kuuluvia velvollisuuksia. Yksi ndistd velvollisuuksista on
tairkeimpien ihmisoikeuksien takaaminen kansalaisilleen. Ihmisoikeuksien
turvaamisen vastuu kuuluu itsendisten valtioiden lisdksi kansainviliselle
yhteisolle. Tematitkassa on siis siirrytty valtioiden sisdpolititkasta globaalia
yhteisod koskevaan ulkopolititkkaan. Nykyisten operaatioiden kohdalla
tavoitteena ei ole raikeiden ithmisoikeusrikkomusten lopettaminen vaan niiden
ennakoiminen ja kriisethin puuttuminen ennen, kun tilanteet mahdollisesti
karjistyvit. Lisaksi 2000-luvun rauhaan pakottamisoperaatioiden kohtaamiin
“ritkeisiin - ithmisoikeusrikkomuksiin”  lasketaan =~ mukaan  ainoastaan
kansanmurhat ja muut laajamittaiset systemaattiset rikokset ihmisyyttd vastaan.
Humanitaarisen intervention kohdalla on episelvai, millainen kriisi oikeuttaa
sotilaallisiin ~ toimenpiteisiin. ~ Viimeinen tirked ero humanitaaristen
interventioiden ja nykyajan operaatioiden wvililla liittyy kriisihallinnan
auktoriteettiin. Nykyajan operaatioiden auktoriteettina voivat toimia YK:n
lisaksi muut valtioiden viliset liittoutumat kuten NATO, EU ja AU. Lisaksi
operaatioissa  korostetaan laajennetun yhteistyon periaatetta, jolloin
kriisihallintatyén padtoimijoina nahdaidn valtioiden ja sotilaiden lisdksi
paikalliset ja kansainviliset jarjestot. (Whalan 2016; Thakur 2016; Howard &
Dayal 2017.)

Nimi muutokset edustavat niitd ongelmakohtia, joiden kanssa painittiin
my6s vuonna 1994 Ruandan kansanmurhan aikoihin. Tehokasta
rauhanturvaty6ta vaikeuttivat muun muassa valtion itsemaaraamisoikeuteen,
thmisoikeusrikkomusten mairittelemiseen ja toimivaan yhteistyohon liittyvit
kysymykset. Tamid konkretisoitui Ruandan kohdalla epionnistuneena
sotilaallisena operaationa, tiedon vilittimisen ongelmina ja poliittisen tahdon
puuttumisena. YK:n rauhanturvaamistoiminnassa tapahtuneet muutokset ja
kehitysaskeleet saavat usein alkunsa YK:n eri toimijoiden laatimista
tutkimuslautakuntien raporteista, joissa esitetddn konkreettisia
parannusehdotuksia operaatioiden toteuttamiselle. YK:n kehittimistyo jatkuu
tandkin paivana, silla ongelmallisia kriisinhallintaoperaatioita tapahtuu edelleen
ja uudenlaisia ongelmia muodostuu jatkuvasti. Tutkielman tavoitteena on
selvittdd, onko vanhoihin yli 20 vuoden takaisiin ongelmiin 16ydetty, tai
16ydettivissa, ratkaisuja.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Toisessa luvussa tarkastelen
vuonna 1994 tapahtunutta Ruandan kansanmurhaa. Tdssd luvussa etsin syitd
kansanmurhalle syventymallda Ruandan historiaan, kisittelen YK:n Ruandassa
kaynnistimid  rauhanturvaamistoimenpiteiti  ja  tarkastelen  erilaisten
humanitaariseen interventioon liittyvien teoreettisten kisitteiden soveltumista
Ruandan tapaukseen. Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastelen YK:n
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suorittaman rauhanturvaamisoperaation suurimpia ongelmakohtia keskittyen
sotilaallisen voiman kaytt6on, tiedon siirron ongelmiin sekd poliittiseen
tahtoon liittyviin ilmi6ihin. Luvuissa neljd ja viisi kisittelen niitd konkreettisia
muutoksia, joita YK on tehnyt muun muassa edelld mainittujen ongelmien
ratkomiseksi. Tulen tutkielmassani paatymaan sithen tulokseen, ettd kaikista
muutoksista huolimatta, YK:n suurin kompastuskivi liittyy edelleen poliittisen
tahdon ongelmiin.
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2.

RUANDA JA VUODEN 1994 KANSANMURHAN
HISTORIALLISIA TAUSTOJA

uoden 1994 Ruandan kansanmurha on tutkimuskirjallisuudessa

klassinen esimerkki humanitaarisesta interventiosta. Tdssd luvussa

tutkin Ruandan etnisen vieston historiaa ja heiddn keskiniisid
suhteitaan ja pyrin paikantamaan vuonna 1994 tapahtuneen kansanmurhan
taustatekijoitd. Samoin kasittelen myos niita tekijoitd, jotka johtivat etnisyyden
politisoitumiseen ja yhteiskunnan vahvaan polarisoitumiseen. Tarkastelen
my6s YK:n Ruandassa kidynnistimid rauhanturvaamisoperaatioita. Kasittelen
operaatioiden etenemistd ja tutkin tekijoitd, jotka ymmairtiaakseni vaikuttivat
YK:n silloiseen toimintaan. Lopuksi kisittelen erilaisten humanitaariseen
interventioon liittyvien teoreettisten kasitteiden soveltumista Ruandan
tapaukseen.

2.1. Historia ja etniset suhteet

Ruandan kansan nykyinen etninen asetelma sai alkuunsa 1500-luvun
loppupuolella, kun tutsiviestd muutti pohjoisesta nykyisen valtion maa-
alueelle ja alkoi harjoittaa karjataloutta. Ruandan nykyiselli maa-alueella
asustivat sithen aikaan hutu- ja twaviestot, joista hutut muodostivat selkein
enemmiston. Hutut olivat taasen muuttaneet twaheimojen alueille tuhansia
vuosia aitkaisemmin. Historiallisten tietojen mukaan niiden kansojen yhteiseloa
kuvastivat kaikkia osapuolia hyédyttavat kauppasuhteet, joissa korostui
hutujen maanviljelyosaaminen ja tutsien kukoistava karjatalous. Tuolloin
niiden kansojen etninen jakautuminen merkitsi eri asioita kuin tind paivina
mielletdan. Yksilon kuuluminen etniseen ryhmidin maidraytyi sukulinjojen
lisaksi wvarallisuuden ja elimiantapojen mukaan. Etninen jakautuminen
muistutti jossain maarin sadtyjirjestelman rakenteita, silla yksilot siirtyivat
etnisestd ryhmastd toiseen esimerkiksi muuttuvan varallisuuden perusteella.
Tutseja miellettiin vauraiksi ja titen hutukansaan kuuluva saattoi “vaihtaa”
etnistd ryhmai hankkimalla vaurautta tai avioitumalla rikkaaseen perheeseen ja
tutsiperhe saattol muuttua hutuperheeksi menettidessaan omaisuutensa. Téssi
mielessa ithmisten jakautuminen erilaisiin etnisiin ryhmiin kuvasti silloisessa
Ruandassa erilaisia asioita, kuin nykypdivana ajatellaan, silli kuuluminen
etniseen ryhmain kuvasti sellaisten ominaisuuksien omaamista, jotka saattoivat
muuttua elamin myota. Ajan kuluessa tima késitys muuttui ja etnisyys muuttui
pysyvammaksi ominaisuudeksi, saaden politisoituneita merkityksia (Banyanga
2019, 4-6.)

Twavieston  ollessa  selked  vihemmisté  hutujen ja  tutsien
voimatasapainolliset kiistat alkoivat jo kauan aikaa sitten. Karjankasvatuksen ja
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-kaupan kautta tutsiviestoon kuuluvilla oli monessa tapauksessa enemmain
vaurautta kuin = vastaavasti  hutuilla. Lisdksi valtion monarkistista
hallintojirjestelmad rakennettiin tutsikuninkaallisten johdolla. Kansojen viliset
etniset kiistat alkoivat ottaa nykyisti muotoaan jo 1700 luvulla Ruandan
kuningaskunnan aikana. Tuolloin tutsimonarkia hallitsi hutuenemmistojen
maa-alueita. Ryhmien vilinen kitka paheni entisestaan 1800-luvulla
hutuvidestoén kohdistuneen orjatyévoiman yleistyessd ja laillistuessaan.
Kolonialismin my6td ndiden kansojen valiset ongelmalliset suhteet ottivat
uuden suunnan. Saksalaiset kéyttivit jo vuonna 1885 olemassa olevia Ruandan
sisdisida hierarkkisia jarjestelmid valta-aseman saavuttamiseksi. Tdma nikyi
poliittisena ilmapiirind, jossa saksalaisten toiminta nojasi yhteistyohon
tutsikuninkaallisten kanssa johtaen hutujen syrjiyttimiseen yhteiskunnan
monella osa-alueella. Ruandan vieston etninen jakautuminen konkretisoitui
1900-luvun alkupuolella, kun yksiléiden etnisyys merkittiin
henkil6papereihinsa. Ulkoniddllisten ominaisuuksien lisdksi varallisuus oli
merkittava tekijd etnisessa jaottelussa. Konkreettisesti tima nakyi siten, etté
hutut saattoivat ostaa henkilopapereihinsa tutsimerkinnin. 1900-luvun
alkuvaiheen tutseihin kohdistuva erikoiskohtelu, hutujen syrjintd ja
orjatybvoiman  kaytté  karjistivit kansojen vileja entisestdin johtaen
hutuvieston maastamuuttoaaltoihin. (Banyanga 2019, 9; Miller 2016, 219;
Sigwalt 1975.)

Belgian kylmin sodan aikainen poliittinen ilmapiiri heijastui Ruandaan
ratkaisevasti. Sen aikana Ruandan hutuvidest6 padsi osallistumaan valtion
poliittiseen toimintaan uudella tavalla, johtaen hutuvallankumoukseen vuonna
1959. Vallankumouksen tavoitteena oli poistaa hutuihin kohdistuvaa
yhteiskunnallista ~ syrjintda ja  mahdollistaa  tasa-arvoisemman padsyn
yhteiskunnan osa-alueiden toimintaan mukaan. Pdamairand oli lisdtd
esimerkiksi hutujen osallistumista koulutukseen, tyomarkkinoihin ja
poliittiseen paitoksentekoon. Vallankumous otti kuitenkin uuden suunnan,
kun vallankumouksen aikaiset mellakoinnit alkoivat kohdistua vallassa olevien
yksiléiden lisiksi tavallisiin tutseihin. Vallankumouksellinen toiminta kaynnisti
vakivaltaisten poliittisten konfliktien aallon, joissa vallassa olevien poliittinen
kanta ja asema maaraytyivit vahvasti etnisyyden perusteella. Vallankumouksen
aikana pahanteko ja ilkivalta kohdistui poliittisen eliitin lisdksi tavallisiin
tutsethin ja nayttaytyi esimerkiksi asuinalueiden tuhopolttoina. Vuoden 1959
vikivaltaisuuksissa menehtyi noin 20 000 ihmista ja ne johtivat tutsien laajaan
maastamuuttoon lahinnd naapurimaihin. Vikivaltaisen vallankumouksen
jalkeen Ruandaan muodostui hutuhallitus. Muutaman vuoden jilkeen Ruanda
itsendistyi vuonna 1962 Belgian hallinnon alaisuudesta ja maan poliittinen
ilmapiiri muuttui taas kerran tdysin. Ruandan ensimmdisessd tasavallassa
vuosina 1961-1973 tutsit olivat vainottuja ja syrjittyji. Ruandalaisten etniset
kiistat muistuttivat vahvasti naapurimaiden etnisid kiistoja. Naapurivaltioiden
hutu- ja tutsikansat taistelivat samalla tavalla poliittisesta vallasta ja olivat
monesti vikivaltaisten mellakoiden ja vallankumousyritysten aiheuttamissa
levottomuuksissa. 1960—luvun etniset vakivaltaisuudet Ruandan naapurimaissa
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kiristivit Ruandan sisdisid olosuhteita entisestddn johtaen laajamittaiseen
tutsivainoon 1970-luvulla. (Banyanga 2019.)

Vuonna 1973 puhkesi uusi tutseihin kohdistuva etnisen vikivallan aalto.
Tatakin tapausta seurasi tutsivdeston suuria maastamuuton aaltoja. 1980—luvun
Ruandan sisapoliittinen tilanne oli epdvakaa monestakin syysti. Ruandan
viesto oli tyytymaton maantaloudellisiin oloihin ja sisipoliittiseen syrjintdan,
aikaisempien  kriisien = naapurimaissa  asuvat  pakolaiset  asettivat
maahanmuuttopaineita uudelle hallitukselle ja samanaikaisissa naapurimaiden
aseellisissa  levottomuuksissa taistelleet Ruandan tutsipakolaiset nahtiin
mahdollisena uhkana Ruandan turvallisuudelle. Lisdksi kansainvaliset
poliittiset yhteistyokumppanit asettivat paineita Ruandan sisdpolitiikalle.
Sisapoliittista ilmapiiria pyrittiin lieventimaidn sallimalla suurempaa poliittista
osallistumista eli sallimalla laajempaa puoluetoimintaa. (Banyanga 2019.)

2.2. Kansanmurha

Ruandan kansanmurhan esiasteet ndkyivit vuosia ennen varsinaisia
tapahtumia. Valtio kohtasi 1990-luvun alussa kansainvalistd painostusta
muokatakseen hallintoaan demokraattisempaan suuntaan. Kansainvalinen
painostus nikyi taloudellisena paineena, joka vaikutti vahvasti Ruandan
talouteen. Painostuksen my6td Ruanda siirtyl  yksipuoluejirjestelmasti
monipuoluejirjestelmiin ja lyhyessd ajassa valtion puoluerekisteriin merkattiin
12 uutta puoluetta. Tamd muutos oli omiaan vahvistamaan sisapoliittista
kitkaa ja puolueiden viliset erot heijastelivat maan sisdista etnistd jakaumaa
sosiaalipoliittisten tai uskonnollisten ideologioiden sijaan. Puolueet kiistelivat
muun muassa etnisten ryhmien yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja
maahanmuuttopolitiikasta. Vuonna 1959 tapahtuneet vallankumoukset ja niitd
seuranneet vikivaltaiset kriisit olivat johtaneet sithen, ettd sadat tuhannet
kansalaiset (padsaantOisesti tutsit) olivat muuttaneet naapurivaltioihin, pyrkien
1990-luvulla muuttamaan takaisin Ruandaan.

1990-luvun alku toi uuden etnisen vikivallan aallon Ruandaan.
Naapurimaassa Ugandassa  perustettu, padsaantoisesti —tutsipakolaisten
muodostama, Ruandan Patrioottinen Rintama (Rwandan Patriotic Front,
RPF) teki 1.10.1991 sotilaallisen hyokkiyksen Ruandan pohjoisrajalle vaatien
hallitusta purkamaan kiristynyttd maahanmuuttopolititkkaa. Hyokkaykset
vaikuttivat maan sisdpolitiikan radikalisoitumiseen entisestddn. Valtionjohto
tulkitsi miehityksen vaaran olevan nakopiirissa ja sotilaallinen kriisi otti etnisen
ulottuvuuden, kun myos valtiossa asuvien tavallisten tutsien tulkittiin olevan
vihollisia. Monipuoluepolitiikka toi esiin my6s niin sanottuja ’myotamielisid
hutuja” eli sellaisia hutukansaan kuuluvia ithmisia, jotka tukivat muun muassa
avoimempaa maahanmuuttopolitiikkaa ja etnisen tasa-arvon edistimista.
Tdhin ryhmidin  kuuluvia henkil6itd  ndhtiin - uhkana  kansalliselle
turvallisuudelle. Uhkakuvaa entisestddn voimistivat naapurimaiden hutujen ja
tutsien viliset etniset poliittiset kiistat, jotka johtivat naapurimaissa
tapahtuneisiin erilaisiin  vallankaappausyrityksiin. Vuoden 1991 lokakuun
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sotilaallinen hyo6kkdys Ruandaan vaikeutti maan etnisten ryhmien valisid
suhteita aiheuttaen sekid epiluottamusta ettd pelkoa. Tapahtumat kdynnistivat
laajamittaisia etnisen vikivallan aaltoja, jotka kohdistuivat tavallisiin miehiin,
naisiin ja lapsiin. (Banyanga 2019, 3-21.)

Vuoden kestineet sotilaalliset selkkaukset Ruandan pohjoisrajalla johtivat
presidentin  Juvenal Habyarimanan ja RPF:n  vilisiin - diplomaattisiin
rauhanneuvotteluthin.  Diplomaattiset ~ keinot  ja  kahden  vuoden
rauhanneuvottelut jaivat kuitenkin heikoiksi valtionjohdon yhteniisen linjan
puuttumisen  takia. Samalla kun presidentti pyrkii = rakentamaan
rauhansopimusta, hallituksen jidsenet suunnittelivat kansanmurhaa, jonka
tavoitteena oli tutsien ja myoOtimielisten hutujen kokonaisvaltainen
eliminoiminen. Yhteniisen linjan puuttuminen nakyi myos puolisotilaallisten
joukkojen tekemina systemaattisina joukkomurhina, joita valtion asevoimat
eivit estineet. Rauhanneuvottelujen aikaiset vakivaltaisuudet olivat vaatineet
tuhansia ~ ihmishenkid.  Tilanne  kuitenkin = kirjistyi  lopullisesti
rauhanneuvottelujen viimeisissa vaiheissa.

Aikaisemmista aseellisista selkkauksista ja vakivaltaisuuksista huolimatta
ajatellaan, ettd kansanmurha olisi kaynnistynyt vasta 6.4.1994. Ruandan
presidentti Habyarimana oli paluulennolla Tansaniassa tapahtuneista
rauhanneuvotteluista, kun hinta kuljettanut lentokone ammuttiin alas.
Lentokoneonnettomuus ja syylliseen osapuoleen liittyvit epailykset aiheuttivat
pelkoa ja epaluottamusta, joka ilmapiiri levisi maan joka kolkkaan. RPF:n ja
valtion asevoimien vilinen taistelu voimistui, kapinallisjoukkojen kansalaisiin
kohdistamat massamurhatoimet vahvistuivat ja Ruandasta alkoi miljoonien
kansalaisten maastamuutto lihinnd naapurivaltiothin. (Tripodi 2006, 221-230.)
Etnisida joukkomurhia suoritettiin  systemaattisesti ja ne kohdistuivat
padsaintoisesti  tutsien  asuinalueisiin.  Joidenkin  raporttien mukaan
kansanmurhan atkana julkaistiin  tutsien ja myotimielisten hutujen
asuinaluelistoja, jotka ohjasivat murhia. Ruandan asevoimat sekd RPF olivat
saaneet aseellisia resursseja sotaan muista valtioista, mutta kansalaisiin
kohdistuvat vikivallan teot tehtiin padsdantoisesti “matalan teknologian
aseilla” eli viidakkoveitsilli tai muilla maatalouden vilineilld. Joukkomurhat
toteutettiin  kaduilla, kodeissa ja suurissa ryhmitiloissa. Kansanmurhan
elementit nakyivat vuoden 1994 tapahtumissa siten, ettd raa’at murhayritykset
kohdistuivat avuttomiin usein etukiteen loukkaantuneisiin thmisiin. ”Etnisen
puhdistuksen” tuntomerkit nikyivit siind, ettd vikivaltaisuuksia kohdistettiin
“vaarattomiin” yksiloihin eli sekd vanhuksiin ettd pikkulapsiin. My0s
joukkoraiskauksia tapahtui ja muuta naisiin ja lapsiin kohdistuvaa seksuaalista
vikivaltaa. Jirjestiytyneeseen vikivaltaan yllytti radio media, joka avoimesti ja
peittelematta kannusti tavallisia kansalaisia vakivallan ja murhan tekoihin
tutsikansalaisia vastaan. (Wheeler 2000, 208—240; Banyanga 2019, 30-50.)

Sadan piivian kansanmurhan aikana satoja tuhansia henkil6ita menehtyi ja
yli puolet videstostd menetti asuintilansa ’pakolaistulvan” = myota.
Kansanmurhan  pakolaiset  olivat  loputtoman  turvattomuuden ja
toivottomuuden  tilan  uhreja.  Thmiset  kerddntyivit  ulkovaltojen
rauhanturvaajien muodostamiin turvakohteisiin, kirkkoihin ja kouluihin,
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kohdatakseen joukkomurhia suljetuissa tiloissa silloin, kun heitd suojelevat
rauhanturvaajat vetaytyivit pois. (Tripodi 2006, 225-230.) Pakomatkalla olevia
ihmisid jahdattiin ja murhattiin metsiin ja valtion rajojen ulkopuolelle oleviin
pakolaisleireihin padsseet henkil6t joutuivat uusien uhkatilanteiden uhreiksi.
Pakolaisleireithin hakeutui molempien etnisten ryhmien jdsenid sekd murhiin
syyllistyneitd — radikaaleja. ~ Vikivaltaisuudet yltyivit siis myds maan
ulkopuolisissa pakolaisleireissa ja koskivat ruandalaisten lisaksi esimerkiksi
avustustyota tekevien humanitaaristen organisaatioiden tyontekijoitd. Tamd
vaikeutti huomattavasti avustustyotd, mikd taas aiheutti resurssipulaa,

nalinhitda ja terveydellisia kriiseja. (Kaldor 2007, 40-50; Das 2018, 82—88.)

2.3. YK:n rauhanturvaamisoperaatio Ruandassa

YK:n rauhanturvaamisoperaatioita kaynnistettiin useita vuosia ennen
kansanmurhaa, silld alueella oli selkeitd levottomuuksia kuten 4sken kertaavasti
toin esille. Aikaisesta osallistumisesta huolimatta YK ei pystynyt vaikuttamaan
tapahtumiin tehokkaalla tavalla. Kesikuussa 1992 OAU, nykyinen Afrikan
Unioni, ldhetti Ruandaan ei-aseistetun valvontaryhmain, jonka tehtidvina oli
tarkkailla tilannetta. Samoihin aikoithin YK mairisi Ruandaan asiantuntijoita
arvioimaan maan kriisitilannetta. Alustavan arvion mukaan Ruandan tilanne
oli kriittinen, mutta vaikutti lupaavalta, silli rauhaneuvottelut olivat jo
alkaneet. Tilannearvioiden mukaan maahan tarvittaisiin melkein 5500 sotilaan
vahvuinen rauhanturvajoukko. Kansainvilinen yhteisé oli kuitenkin haluton
lihtemain mukaan ja ilmoitti timédn johtuvan tiedon puutteesta. Alueella
toimivat humanitaarisen avun jarjestot julkaisivat raportteja, joiden mukaan
valtio oli kriittisessd tilassa, mutta tatd tietoa pidettiin epéluotettavana.
Alkuvaikeuksista huolimatta YK kaynnisti elokuussa 1993 UNAMIR
operaation ja lahetti alle 3000 henkilon kokoisen rauhanturvajoukon
Ruandaan. UNAMIR:in joukot koostuivat piddsddantoisesti Bangladeshin,
Ghanan ja Belgian joukoista. Rauhanturvaajien tehtavani oli valvoa
neuvotteluiden aikaista aselepoa ja rauhansopimuksen jilkeistd siirtymaa kohti
rauhaa. Operaatiossa oli alusta alkaen hankaluuksia. Bangladeshilaiset joukot,
joita oli eniten, olivat luottaneet sithen, ettd he saisivat lisdid resursseja
tehtavdaan. Tdma ei toteutunut ja joukoilla oli loppujen lopuksi puutteelliset
valmiudet suorittaa tehtavainsa. Eri maiden joukoilla oli my6s kommunikaatio
ongelmia keskenddn kdyttden erilaisia toimintatapoja johtaen usein
vaaratilanteisiin. Yhteistyo oli haasteellista ja tyomoraali alhainen. (Wheeler
2000, 154-158; Tripodi 2006, 220—230; Kaldor 2007, 40-50.)

Vuoden 1994 alussa UNAMIR:in paikallinen johto oli saanut
informaatiota siitd, ettd alueella suunniteltiin laajamittaista kansanmurhaa.
Useiden  lihteiden mukaan  valtionjohto  koulutti  puolisotilaallisia
nuorisojoukkoja sotatoimiin, muodosti asekitkéja ja kehotti tutseihin
kohdistuvaan  etniseen  puhdistukseen.  Lidhteiden mukaan  tulevat
vikivaltaisuudet ~ kohdistuisivat  ulkovaltojen  lidsndolon  poistamiseksi
kansalaisten lisaksi my6s rauhanturvaajiin. UNAMIR:in paikallinen johto otti
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yhteytta YK:n paisihteeriston rauhanturvatoiminnan osastoon (Department
of Peacekeeping, DPKO) pyytien oikeutta takavarikoida loydettyja asekatkoja.
YK:ta pyydettiin samalla enemmin resursseja ja lupa laajentaa sotilaiden
voimankayttoon liittyvid oikeuksia. Pyyntéjd tukivat myoOs —esimerkiksi
Yhdysvaltojen CIA:n tekemi tiedustelu, jonka mukaan, epionnistuneilla
rauhanneuvotteluilla olisi tuhoisat seuraukset valtion viestolle. DPKO:lle
lihetettyd viestid pidettiin kuitenkin epéluotettavana eikd se tavoittanut YK:n
turvallisuusneuvostoa  halutulla  tavalla. Turvallisuusneuvoston mukaan
Ruandan turvallisuustilanne vaikutti sellaiselta, johon pystytiisiin paikalla
olevilla joukoilla tehokkaasti reagoimaan. (Wheeler 2000, 210-217.)

Huhtikuun kuudentena piivind presidentin lentokoneen syoksyessa
maahan tilanne Kkarjistyl entisestadn. Turvallisuustilanne paheni kriittisesti,
vastakkaisten asevoimien vilinen taistelu kiihtyi ja siviilikohteisiin hyokattiin
systemaattisesti. Saatuaan tiedon ndistd tapahtumista UNAMIR:in joukko
lihetti ryhmid suojelemaan vaarassa olevia valtionpaamiehid. Operaatiot
epaonnistuivat ja  UNAMIR menetti yhdeksinbelgialaista  sotilasta
kansanmurhan ensimmadisind paivind. Vakivaltaiset yhteenotot kohdistuivat
enenevin madriin rauhanturvaajiin ja heiddn tukikohtiinsa. Tdma johtui my6s
siitd, ettd pakolaiset hakivat turvaa rauhanturvaajien tukikohdista. Viikko
kansanmurhan alun jilkeen Belgia péitti vetdd joukkojaan alueelta. Padtosta
perusteltiin silld, ettei rauhanturvaajilla ollut mandaattia suojella kansalaisia tai
itsedan. UNAMIR:in joukko oli lilan pieni ja rajoitetut voimankdytén oikeudet
asettivat sotilaita ja heiddn suojaamia thmisid suureen vaaraan. Kolme viikkoa
kansanmurhan alun jilkeen YK antoi pditoksen vihentda alueella toimivia
rauhanturvaajia muutamaan sataan. Rauhanturvaajien vetiytyminen aiheutti
katastrofaalisia seurauksia niille ithmisille, jotka olivat hakeutuneet joukkojen
valvomiin turvapaikkoihin. Vetdytymistd seuranneiden pdivien aikana
suoritettiin laajoja joukkomurhia UNAMIR:in turvaamiin kohteisiin, joissa
menehtyi kymmenié tuhansia ihmisid. (Tripodi 2006, 210-220.)

Ruandan tapahtumat herattivit kansainvilistdi huomiota, mutta
kansainvilinen  yhteis6  vaikutti  tilanteen  edessi  voimattomalta.
Turvallisuusneuvoston  jasenvaltioiden virallisissa lausunnoissa  puuttui
yksimielisyys siitd, mitd Ruandassa tapahtui ja mitd asialle pitiisi tehda.
Julkaisuissa valtettiin kansanmurha-sanan kayttéd ja tapaukseen viitattiin
”sisillissotana”, johon ulkovaltioilla ei ollut oikeus puuttua. Ruandan kriisi
nihtiin my06s tarpeettoman vaarallisena sinne lihetetyille sotilaille. Jatkuvien
hirmutekojen ja kansainvilisen paineen vuoksi YK kaynnisti kuitenkin uuden
operaation kolme kuukautta kansanmurhan alun jilkeen. UNAMIR 2 oli
sotilaallinen operaatio, jonka tehtivini oli paikallisten suojelu ja heidan
avustustyonsa turvaaminen. Samoihin aikoihin Ranska kadynnisti oman
sotilaallisen operaationsa, jonka tavoitteena oli luoda ihmisille vartioituja
turva-alueita Ruandan sisimaassa suurten ’pakolaistulvien” estamiseksi. Tama
operaatio onnistui luomaan hetkellisia turva-alueita, mutta ranskalaisten
joukkojen heindkuun lopulla tapahtunut maasta poistuminen johti kaaokseen,
kun turvattomuus sai alueet tyhjentymain siviileistd. Osa pakolaisista tapettiin
matkalla naapurivaltiothin ja samanaikaiseen koleraepidemiaan menehtyi
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arviolta noin 30 000 ihmistd. YK:n lukuisissa operaatioissa onnistuttiin
pelastamaan ihmishenkid, mutta Ruandan sadan piivin kansanmurha oli
vaatinut melkein miljoona henked. (Wheeler 2000; Tripodi 2006; Kaldor 2007;
YK:n turvallisuusneuvoston UNSC paitoslauselmat 1994.)

2.4. Tapaukseen liittyvii kisitteitd

Sotilaiden  vilisia  selkkanksia,  satunnaisia  joukkomurhia vai  systemaattinen
kansanmurha?

Vuonna 1948 YK:n johdolla laadittiin kansainvilinen kansanmurhan
estimisen ja rankaisemisen sopimus (Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide). Tamin sopimuksen yhteydessi
madriteltiin  kansanmurhan tuntomerkkejd ja tunnusmerkkejd oikeudellisin
termein. Ajatuksena on, ettd kaikissa kansanmurhatapauksissa on samanlaisia
tunnistettavissa olevia piirteitd. Sopimusta allekirjoittaneet valtiot sitoutuvat
estimadn ja rankaisemaan kansanmurhatapahtumia. Sopimuksen tarkeys nikyy
siind, ettd se antaa kansainviliselle yhteisolle laillisen oikeuden rikkoa
valtioiden legitiimiyttd kansanmurhan estimiseksi. Kansanmurhaa mairitelladn
siten, ettd se on jirjestelmillistd toimintaa, jonka tavoitteena on
yhteiskunnallisen kansanryhmin kokonainen tai osittainen eliminointi.
Toiminta voi nadkyd fyysisend tai henkisend vakivaltana, kohderyhmin
syntyvyyden estamisyrityksind (esimerkiksi kastraatiot) ja ryhmin jilkeldisten
kaappaamisina. Tamin mairitelman mukaan kansanmurha on kollektiivista
toimintaa, jossa toteuttajat toimivat organisaation (valtion, uskonnon, etnisen
ryhmin) edustajina. Kansanmurha on suunniteltua, jérjestdytynytta ja
jarjestelmallista  toimintaa. Kollektiivisuus  ndkyy myos siind, ettd
kansanmurhan kohteet maariytyvit jactun ryhmaidentiteetin perusteella. YK:n
sopimuksen mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat rankaisemaan kansanmurhan
tekoja. Niihin lukeutuvat kansamurhan suunnitteleminen, sithen yllyttiminen
tai muu relevantti osallisuus. Nailld perusteilla syytteen voivat saada valtioiden
ja yhteis6jen lisaksi my6s yksittaiset henkilot. Sopimusta ovat tihan menneessi
allekirjoittaneet 150 wvaltiota. (Vetlesen 2009, 154-158.) Kansainviliseen
kansanmurhiin puuttumiseen vaikuttaa se, miten hyvin ylli olevat kasitteet
kuvailevat kunkin kriisin tapahtumia

YK:n turvallisuusneuvoston jasenet perustelivat YK:n hidasta reagoimista
Ruandan kriisiin tiedon puutteella ja epavarmuudella. (Wheeler 2000.) Niiden
perustelujen mukaan oli episelvaa, olivatko vikivaltaisuudet sotivien sotilaiden
vilisid  aseellisia ~ selkkauksia, radikalisoituneiden ryhmien suorittamia
satunnaisia joukkomurhia vai jirjestiytyneiden ryhmien toteuttamia
systemaattisia kansanmurhia? (Piiparinen 2006.) Ruandan tapahtumissa oli
kuitenkin vahvoja etnisen puhdistuksen merkkeji. Kuten Ruandassakin
nihtiin  kansamurhan tuntomerkkeind ovat vahvan ryhmiidentiteetin
muodostuminen sekd uhreille ettd vikivallan tekijoille. Kansanmurhassa
ihmiset edustavat kollektiiveja ja heiltd katoaa yksil6llisyys. Ongelmallisiksi
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nahtyja piirteitd yleistetdidn koskemaan kokonaista ryhmaii ja ideologioiden
avulla piirteistd tehdaan essentiallisia eli synnynnaisia ja pysyvia piirteitd. Tamai
nikyy parhaiten tapauksissa, joissa kohderyhmia maarittdva tekiji on ajan ja
eliman kuluessa muuttuva kuten esimerkiksi uskonto tai poliittinen ideologia.
(Vetlesen 2009, 148—155.) Ruandan tapauksessa tima nakyy siini, ettd RPK:n
muodostama uhka nidhtiin kaikkien tutsien muodostamana uhkana ja
etnisyyden historiallinen monimuotoisuus ja muuttuvuus unohtuivat.

Humanitaarinen interventio

Humanitaarinen interventio on monikansallinen sotilaallinen operaatio, jonka
tavoitteena on estda thmisiin kohdistuvia ihmisoikeusrikkomuksia tai -rikoksia
tapahtumasta. Intervention yhteydessa tehdddn sotilaallinen hyckkays
sellaiseen valtioon, jossa ithmisoikeuksia rikotaan. Oikeutetun humanitaarisin
intervention intentiot ovat ihmisoikeuskeskeisia eivdatkd — esimerkiksi
taloudellisia. Kriisit, jotka oikeuttavat interventioihin ovat esimerkiksi sellaisia,
joissa valtionjohto harjoittaa politiikkaa, jossa ihmisryhmiin kohdistetaan
laajamittaisia vakivaltaisuuksia. Kriisi on my0s oikeutetun intervention paikka,
jos valtionjohto ei kykene tai halua estdd kansalaisiin kohdistuvia
vikivaltaisuuksia. Intervention oikeutus vaatii ddrimmadisen tuhoisan
thmisoikeuskriisin, silld intervention suorittaminen rikkoo kansainvilisia lakeja
valtioiden itsemairddmisoikeudesta. Naiden lakien mukaan muilla valtioilla ei
ole oikeutta ldhettdad aseellista voimaa itsendisten valtioiden maa-alueille.
Aseellisen voiman kdytto ihmisoikeuksien turvaamiseksi on oltava
kansainvilisen yhteisén viimeinen keino. Ollakseen oikeutettu interventiota
suorittavien toimijoiden on pyrittdva vaikuttamaan kriisivaltion sisdisiin
oloithin jo ennakoivasti ja ennaltachkiisevasti diplomaattisin keinoin tai
muunlaisilla pakotteilla. Tama johtuu siitd, ettd humanitaarisen intervention
vhteydessi on aina se riski, ettd aseistettujen joukkojen ja sotakaluston
vieminen kriisialueelle kiristdd tilannetta entisestddn atheuttaen lisaa
ihmishengen menetyksid. Tahdn kytkeytyy samalla ajatus suhteellisuudesta.
Ollakseen oikeutettu interventiossa kaytettivan voiman on oltava sellainen,
ettd se atheuttaa enemmin hyo6tya kuin haittaa. Ylimitoitettu voiman kaytto,
vol johtaa sithen, etti operaatiossa menehtyy juuri ne henkil6t, joita oli
tarkoitus pelastaa ja samalla tuhoutuu tulevaisuuden elinolosuhteita
ympariston ja infrastruktuurin raunioituessa. Liian vihdinen voiman kaytto
asettaa taasen interventiota suorittavien joukkojen toimijoiden ja henkil6ston
vaaralle alttiiksi ja saattaa voimistaa tapahtuvia vikivaltaisuuksia entisestain.
Tirkea chto intervention oikeutukselle on my6s monikansallisuus. Usein
ajatellaan monikansallisen intervention vahentivin vairinkaytosten ja
imperialismin riskid. Viimeinen ja tirked ehto on oikea auktoriteetti. Ajatellaan,
etta YK on sellainen monikansallinen yhteisd, joka pystyy antamaan
auktoriteetin interventioiden suorittamiselle. Kdytinnossa tima tapahtuu siten,
ettd YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyy mahdollisen intervention ja siten,
ettd neuvoston jiasenmaat osallistuvat pidatoksentekoon ja mahdollisesti
operaation suorittamiseen. (Coady 2018.)
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Yllad olevan mairitelmidn mukaan Ruanda oli vuonna 1994 oikeutettu
humanitaarisen intervention kohdevaltio (Miller 2016, 213-218). Sadat
tuhannet thmiset olivat jarjestdytyneen laajamittaisen vakivallan kohteita ja
valtion hallitus ei pystynyt titd estimain vaan sen sijaan jopa kannusti niihin
viaarintekoihin (Banyanga 2019, 20-30). Miiritelman mukaista interventiota ei
kuitenkaan suoritettu Ruandan kohdalla, vaikka Ruanda olikin kansainvilisen
rauhanturvatoiminnan kohteena.

Jobtopiiititksii

Ruandan kansanmurha johtui etnisten ryhmien vilisistd historiallisista
erimielisyyksistd ja voimapolititkasta. Etnisten ryhmien yhteiseloa voitiin
kuvailla seka kilpailulliseksi ettd molempia hy6dyntavaksi suhteeksi. Olemassa
olevat erimielisyydet kiristyivat kolonialismin aikana, kun etninen jisenyys sai
sosiockonomisten merkitysten lisiksi pysyvid biologisia, ideologisia ja
poliittisia merkityksid. (Banyanga 2019, 8-20.) Poliittisessa puheessa thmisia ei
enad nihty yksiloind vaan heistd tuli kollektiivin edustajia. Kansanmurhan
tekijat oikeuttivat tekonsa nationalismilla. Tédssd thmisten yksilolliset tavoitteet
muuttuivat kollektiivin ideologisiksi tavoitteiksi (Jalonen 2019). Vaikka tima
ajatus ei 1990-luvun Ruandassa kuvastanut tavallisten yksiloiden todellisuutta
se konkretisoitui kansanmurhana. Kansanmurhia ja etnisia puhdistuksia on
historiallisesti tehty eri syistd. Vaikka Ruandan kansanmurha kohdistui
padsaantoisesti etniseen vahemmistoon, aluksi tapahtumien motivaationa
toimi kansallisen turvallisuuden uhkakuvat ja tuleva mahdollinen miehitys.
Tami erotuksena sellaisesta etnisestd puhdistuksesta, jonka padmotivaationa
on kohderyhmin alempiarvoisuus ja sen tuottamat riskit tuleville sukupolville
(Vetlesen 2009). On my6s syyta kiinnittda huomiota sithen, ettd samalla tavalla
virittyneitd etnisid kiistoja tapahtui Ruandan naapurivaltioissa, joissa eli
entuudestaan omat hutu- ja tutsivdestonsd, ja joihin oli vuosien kuluessa
muodostunut  ruandalaisten  pakolaisten = muodostamia  keskittymia.
Naapurivaltioiden sotilaalliset etniset kiistat ja niiden vaikutukset hallintoon
vaikuttivat suuresti Ruandan tapahtumiin. (Banyanga 2019, 10-30.)

Kansanmurha kohdistui pdasaintoisesti viest6on, jolla ei ollut valmiuksia
puolustaa itseddn. Valtion osallistuessa samanaikaiseen puolustussotaan ja
samalla tukien kansalaisiin kohdistuvia joukkomurhia ruandalaiset olivat
suuressa hidissi ja tarvitsivat kansainvalistd apua. YK:n reaktio tapaukseen oli
vahvasti puutteellinen. Ruandaan lihetettiin pieni joukko rauhanturvaajia, joilla
ei ollut valmiuksia kohdata maan sisaista kriisitilaa. Rauhanturvaajat olivat
jatkuvassa vaarassa eivatka pystyneet suojelemaan itseddn saati vaarassa olevia
kansalaisia. Puutteelliset kansainviliset sotilaalliset operaatiot kiristivit myo6s
kriisitilannetta ja  johtivat suuriin  madriin  kuolleita ihmisia samalla
rauhanturvaajien vetiytyessd maasta. Seuraavassa luvussa kisittelen Ruandaan
kohdistuneen kansainvilisen reaktion ja avustuksen suurimpia ongelmakohtia
keskittyen YK:n rooliin.
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3.

YK JA ONGELMALLINEN
KRIISNHALLINTAOPERAATIO

K kaynnisti kansainvilisen sotilaallisen rauhanturvaamisoperaation

reaktiona Ruandan tapahtumiin jo vuosi ennen kansanmurhan

tapahtumia. YK:n avustusoperaatiossa oli  kuitenkin  paljon
ongelmakohtia ja YK:n puutteellinen reaktio Ruandan tapahtumiin ilmeni
monella tavalla. Kriisinhallintaoperaation ongelmat nakyivit konkreettisimmin
YK:n kiaynnistimassa sotilaallisessa rauhanturvaamisoperaatiossa. Operaation
koko ja sille varatut resurssit olivat minimaalisia kriisin mittasuhteisiin nihden
ja sille madrityt tehtdvit eivit vastanneet kriisin todellisia tarpeita. YK:n
sotilaallinen operaatio saattoi jopa heikentda turvallisuustilannetta entisestaan.
Rauhanturvaajien lidsnidolo vaikutti toimijoiden kdyttaytymiseen tavalla, joka
saattol atheuttaa pahempia vikivaltaisuuksia. Alusta alkaen oli selvia, ettd
YK:n operaatio oli vadrinymmarretty kaikkien toimijoiden osalta.
Rauhanturvajoukot eiviat pystyneet takamaan sellaista turvallisuutta, jota
Ruandan valtionjohto oli kansalleen luvannut. Piinvastaisesti joukot taas
uskoivat edustavansa sellaista puolueettomuutta, joka suojaisi heitd ja heidin
tukikohtiaan vikivaltaisuuksilta. Tehtaviensi mukaan he kokivat olevansa
tilanteen ulkopuolisia tarkkailijoita, eivitkd osanneet odottaa tulevaa aktiivista
roolia kansan suojelijoina. Vadrinymmairrykset johtivat sithen, ettd
rauhanturvaajat ottivat sellaisia riskeji, jotka asettivat heidat ja tuhansittain
muita ihmisid katastrofaalisiin uhkatilanteisiin. Rajoitetun mandaatin vuoksi
rauhanturvaajat eivit myoskaan kyenneet tekemain niitd tehtivia, joita heidan
vahvuutensa ja koulutuksensa olisivat mahdollistaneet. Sellaisilla tehtéivilla
kuten aseiden takavarikoinnilla ja julkisen propagandan lopettamisella olisi
saattanut olla merkittdva vaikutus kriisin  tapahtumiin. Puutteellisesti
suunniteltu sotilaallinen operaatio johti monen, sotilaan sekd siviilin,
vikivaltaiseen kuolemaan. (Kaldor 2007; Tripodi 2006; Wheeler 2000.)

Tdssa luvussa kasittelen my6s operaation tiedusteluun ja tiedon kulkuun
liittyvid ongelmia. Puutteellinen tilannearvio saattaa olla yksi asia, joka johti
epdonnistuneisiin - operaatioihin. YK:n turvallisuusneuvoston julkaisujen
mukaan heilli oli suuria vaikeuksia saada luotettavaa tietoa Ruandan
tapahtumista. Tiedustelun tuloksia ei nihty vakuuttavina ja monia tietoldhteitd
pidettiin epaluotettavina. Suurena ongelmana oli my6s se, ettei Ruandan
tilanteen tilannearvio saavuttanut kaikkia niitd toimijoita, joiden tehtdvina oli
tehdd  kriisinhallintaan ~ liittyvid ~ ratkaisevia ~ padtoksid.  Silloisen
turvallisuusneuvoston vathtuvien jasenvaltioiden edustajat ilmoittivat, ettd
jasenvaltiot olisivat tehneet hyvin erilaisia pdatoksia Ruandan suhteen, jos he
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olisivat tienneet tilanteen todellisen luonteen tai saaneet kaikki tiedustelun

tulokset kayttoonsa. (Wheeler 2000, 200-217.)

3.1. Sotilaallisen kriisinhallinnan puutteita

Kansainvilisen kriisihallinnan puutteet nakyivat konkreettisemmin niissé
sotilaallisissa operaatioissa, joita toteutettiin kriisin aikana. Sotilaallisten
operaatioiden, etenkin  UNAMIR:in  ongelmat johtuivat kolmesta
padongelmasta:  resurssipuutteista, kapeasta  mandaatista ja  YKin
puolueettomuuden linjauksen kaytinnon toteutuksesta.

UNAMIR operaation komentaja oli vuoden 1993 lopussa, noin puoli
vuotta ennen kansanmurhaa, arvioinut sen aikaisten rauhanneuvotteluiden
olevan sellaisia, joihin tarvittiin melkein 6000 rauhanturvaajan muodostama
joukko. Operaatio kaynnistyi alle 2000 sotilaan kokonaisvahvuudella, silld iso
osa sotilaista saapui vasta kuukausia operaation kidynnistymisen jilkeen ja
muun muassa aseiden ja muun varustuksen kidytt6on saamiseen meni
kuukausia. Sotilaiden koulutuksessa oli my6s isoja puutteita. UNAMIR:iin
osallistuneet sotilaat olivat siind luulossa, ettd he saisivat YK:lta resursseja ja
koulutusta tuleviin tehtaviinsa. Nain ei kidynyt. Sotilaat eivat osanneet kiyttaa
kalustoaan eivatkd olleet koulutettuja toimimaan Ruandan kaltaisissa
olosuhteissa. Kuten mainittua rauhanturvaajasotilaat olivat paiaosin Ghanasta,
Bangladeshista ja Belgiasta. Sotilaiden koulutuksessa oli suuria eroja ja
joukkojen wvilinen kommunikaatio oli puutteellista. Nama tekijat nakyivat
joukkojen suorittamissa operaatioissa ja atheuttivat hengenvaarallisia tilanteita
sekid sotilaille ettdi muille. Esimerkkind tdsti on tapaus, jossa satojen
puolisotilaallisten hutujen jahtaamat belgialaiset sotilaat hakeutuivat turvaan
bangladeshilaisten vartioimaan tukikohtaan. Kommunikaatioon liittyvat
ongelmat johtivat sithen, ettei belgialaisia sotilaita paastetty sisaan tukikohtaan.
Belgialaiset joutuivat turvautumaan aseisiinsa, ylittimaan toimivaltuutensa ja
tulittamaan  puolisotilaallisia  joukkoja  kohti.  Selkkauksessa  tapettiin
puolisotilaallisten joukkojen taistelijoita, mutta sen sijaan rauhanturvaajia
ndissd yhteyksissa ei kaatunut. Tapaus osoittaa kuitenkin yhteisten
toimintamallien puuttumisen seurauksia. (Tripodi 2006, 225.)

Sotilaiden mandaatti oli toinen ongelmallinen kohta. Heiddn alkuperiinen
tehtdvinsa oli valvoa rauhaneuvotteluiden aikaista aselepoa. Joukkojen piti
lisnaolollaan edustaa kansainvilisen yhteison sitoutumista
rauhanrakentamiseen. Joukkojen piti lisnaolollaan luoda vakauden ilmapiiria ja
madaltaa uusien aseellisten selkkausten todennikoéisyytta. Rauhanturvaajien oli
maird olla osallistumatta selkkauksiin ja pysya puolueettomina. Lisaksi heilld
oli hyvin rajalliset voimankayttooikeudet, jotka rajoittuivat itsepuolustukseen.
Kun rauhanturvaajien ldsnaoloa korostettiin vahvasti, syntyi vairanlainen kuva
heidin tehtavistian ja valmiuksistaan. Ennen kriisin alkua presidentti piti
julkisen puheen, jossa ilmoitti rauhanturvaajien saapuvan maahan ja korosti
heidin rooliaan rauhanrakentamisessa. Kansalla oli alusta alkaen vairanlainen
kuva joukkojen tehtdvistd ja heiddn valmiuksistaan tehdd suojeluty6td. Tama
johti sithen, ettd kansanmurhan alettua ihmiset hakeutuivat suurin joukoin
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rauhanturvajoukkojen tukikohtiin. Joukkojen rajalliset voimankayttéoikeudet
eivit kuitenkaan mahdollistaneet hengenvaarassa olevien ihmisten suojelua.
Lisiksi turvapaikkojen yllapitiminen teki YK:n joukoistakin vikivallan
kohteita. Kiristyneessa kriisissi UNAMIR:in joukot alkoivat olla hyvin tietoisia
heikosta asemastaan ja siita etteivat enda olleet puolueettomuuden suojaamina.
Tidhin he reagoivat pyytamalld YK:lta lisdd resursseja ja sotilaita seka
pyytamalla tehtiviensd ja voiman kayton oikeuksiensa laajentamista.
Vastaukset olivat kielteisia mutta nima vastaukset olisivat voineet muuttaa
turvallisuustilannetta ratkaisevasti. Rauhanturvaajien yllapitdmiin
turvapaikkoihin hakeutuneet ihmiset olivat siind uskossa, ettdi joukot
pystyisivit suojelemaan heitd. Tami oli todellisuudessa harhakisitys. Sotilaita
oli atvan liian vihan siithen, ettd olisivat voineet suojella suuria thmismassoja tai
toimia pelotteena tukikohtiin hyckkaaville joukoille. Tirkein ongelma oli
kuitenkin siini, ettei sotilailla ollut lupaa tai valmiuksia suojella vaarassa olevia
kansalaisia aseellisesti. Puolisotilaallisten joukkojen ldhestyessa tukikohtia
rauhanturvaajat  joutuivat usein vetdytymédin ja jattamaan ihmiset
vaistimattoman  tuhon  hampaisiin.  Rauhanturvaajien  epdonnistuneet
suojeluyritykset edustavatkin Ruandan kansanmurhan suurimpia katastrofeja.
Aseistettujen joukkojen hyokitessa rauhanturvaajien jattimiin tukikohtiin
sinne kerdantyneet tuhannet thmiset saivat surmansa usein suljettujen ovien
takana. Niiden tapahtumien keskeltd selviytyneiden ihmisten lausuntojen
mukaan, thmiset olisivat pyrkineet ja ehkd pystyneetkin suojelemaan itseddn
paremmin, jos olisivat tienneet rauhanturvaajien todellisista kyvyistd ja ennen
kaikkea niiden rajoituksista. Ruandan tapahtumissa korostuu myos se, ettid
rauhanturvaajilla oli vairanlainen kuva roolistaan ja asemastaan. He eivit
uskoneet olevansa vikivallan kohteita ja asettuivat titen sellaisiin tilanteisiin,
jotka olivat vaaraksi heille itselleen. He suorittivat vaarallisia pienen ryhmin
tehtavid, pystyttivat turva-asemia ja osallistuivat sellaisiin tehtaviin, joissa osa
menetti henkensd. YK:n joukot uskoivat voivansa toimia ilman heihin
kohdistuvia vastahyokkayksia. (Tripodi 2006.)

Kolmas haaste sotilaallisessa operaatiossa oli YK:n puolueettomuuden
kasitteen toteutuksessa. YK oli luvannut puolueettomuutta tarkoittaen sit,
ettei se osallistuisi puolustussodan osapuolten vilisiin aseellisiin selkkauksiin.
Puolueettomuudesta tuli ongelma, kun vikivaltaisuudet koskivat sotivien
sotilaiden lisaksi tavallisia kansalaisia. Tilanteen teki vaikeaksi se, ettd thmisiin
kohdistuvat vaaryydet vaikuttivat olevan valtionjohdon tukemia. Talloin YK:n
joukkojen suojelemisen missioitakin tulkittiin valtionjohdon vastaisiksi ja titen
puolueettomuutta  rikkoviksi. Vaikka UNAMIR:in joukot olivatkin
alimiehitettyja  ja  kirsivit  resurssipulasta, ne  olisivat  silloisissa
kokoonpanoissaan voineet osallistua ratkaisevasti kriisinhallintaan. Kun
UNAMIR:in tiedustelujoukot saivat tietdd asekitkoéistd ja puolisotilaallisten
joukkojen aseistamisesta, heilli olisi ollut mahdollisuus puuttua asioihin
esimerkiksi aseiden takavarikoinnilla. Joukot eivit kuitenkaan saaneet lupaa
niithin toimiin. Rauhanturvaajat olisivat silloisilla resursseillaan pystyneet
estimdan joitakin strategisia operaatioita ja esimerkiksi lopettamaan
murhaamisiin kannustavia julkisia foorumeita. (Wheeler 2000, 210-220.)
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Aseellisten selkkausten viimeisissa vatheissa UNAMIR:in johto pyysi
lupaa laajentaa voiman kidyton siaant0jadn ja sai kielteisen paitoksen. On
vaikea tletdd, miten toisenlainen vastaus olisi muuttanut tilannetta.
Laajemmalla voimankayton oikeudella rauhanturvajoukot olisivat olleet
kykenevaisempid suojelemaan ihmisid, hoitamaan erilaisia pelastusoperaatioita
ja loppujen lopuksi suojelemaan itsedin ja tukikohtiaan paremmin. Tama olisi
kuitenkin saattanut luoda uusia ongelmia. Tilanteessa, jossa vakivallan tekijat
eivit erottautuneet muista kansalaisista merkittdvilld tavalla (ulkoasuilla tai
aseistuksella) ja olivat monessa tapauksessa itsekin tavallisia kansalaisia (eivatka
sits kouluttautuneita sotilaita) on vaikea tietad, miten hyvin rauhanturvaajat
olisivat osanneet erottaa “vakivaltaiset siviilit” ei-vakivaltaisista siviileista”.
Tama ongelma néyttiytyi my6s pakolaisleireissa, joissa turvapaikan hakijoiden
joukossa olevien erilaisten siviilien” wvalissd saattoi syntyd rajujakin
vikivaltaisuuksia. Tdhdn ongelmaan kytkeytyy ”siviilin” ja sotilaan vilisen
rajapinnan hiamartyminen (Mikinen 2018). Milloin esimerkiksi sotilaallisesti
jarjestaytyneessa joukossa toimiva aseellisesti koulutettu ”siviili” on sotilas, ja
ellei olisikaan, toimien aivan kuten sotilas, ja milloin esimerkiksi pakolaisleiriin
hakeutuneesta haavoittuneesta sotilaasta tulee “siviili” ja suojelemisen ja
turvaamisen kohde?

Lisaksi on selvdd, ettd tappavan voiman kaytté olisi lisinnyt
rauhaturvaajiin ja heidan kohteisiinsa kohdistuvia vikivaltaisuuksia. Ruandan
tapahtumissa rauhanturvaajat saivatkin surmansa niissid tapauksissa, joissa he
asettuivat vakivaltaisten joukkojen wviliin esimerkiksi valtionpdamiesten
suojelutehtavissa. Pasifismi johti sithen, ettd vaikka heiddn tukikohtiinsa
hyokdttiin, rauhanturvaajat eivit olleet vikivallan pédasiallisia kohteita.
Tappavan voiman laajamittainen kaytté YK:n joukoilta olisi muuttanut timan
asetelman. Jaa siis arvelujen varaan, olisiko YK:n muutaman sadan sotilaan
joukko voinut aseellisesti nujertaa viidakkoveitsilld taistelevien tuhansien
sotilaiden puolisotilaalliset joukot. Mandaattimuutoksen lisaksti UNAMIR
operaatio olisi tosiasiassa tarvinnut lisdd nimenomaan taistelutehtiviin
koulutettuja sotilaita ja heille parempia varusteita. Toisin sanoen
mandaattimuutos ei valttimattd tee rauhanturvaajista aseellisiin selkkauksiin
kykenevia taistelusotilaita (Howard & Dayal 2017).

3.2. Tiedustelun ongelmia

Puutteellinen sotilaallinen kriisihallinta saattoi osin johtua tiedustelun
ongelmista ja seurannaisvaikutuksina huonoista tilannearvioista. Vuoden 1994
turvallisuusneuvoston presidentin Colin Keatingin mukaan 7YK:lla ei ollut
toimivia mekanismeja kriisialueen tiedustelutiedon kisittelemiselle tai sen
siirtamiselle  turvallisuusneuvoston  jasenille”  (Piiparinen 2006, 3406).
Tilannearvioon liittyvait ongelmat johtuivat paikallisesti kerityn tiedon
luokittelemisesta epiluotettavaksi, YK:n eri organisaatio-osien sisdisen
kommunikaation vajeista ja lopuksi turvallisuusneuvoston  hitaasta
reagoimisesta saatuun tietoon.
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Ruandasta kerittyyn kansanmurhan aikaiseen tietoon suhtauduttiin
epaluuloisesti. Naissa viesteissa kuvailtiin maan tapahtumia, puolustussodan
etenemistd ja ihmisiin kohdistuvia vakivaltaisuuksia. Tietoa kerittiin virallisten
lihteiden lisdksi alueella toimivien hyvintekeviisyysorganisaatioiden ja
yksittdisten ithmisten lausunnoista. Tarkeimmat kriisin liittyvat tiedot saatiin jo
vuoden 1994 alussa. UNAMIR:in YK:lle lihettimassa tiedotteessa ilmoitettiin
valtion aseistavan  puolisotilaallisia  joukkoja, joiden tehtivina oli
systemaattisesti eliminoida valtion tutsivihemmist6d, myotamielisia hutuja ja
jokaista, joka tulisi heidin tielleen. Niiden tietojen mukaan valtionjohto
koulutti radikalisoituneita nuoria, jakoi aseita ja muodosti asekitkoja
padkaupunki Kigalin eri alueille. Paikallisten lihteiden mukaan tavoitteena oli
my6s saada YK:n joukkoja vetdytymddn maasta. Tamin tavoitteen
saavuttamiseksi aseellisia hyokkayksia kohdistettaisiin YK:n rauhanturvaajiin
sekd heiddn tukikohtiinsa. Alueella toimivilta humanitaarisilta organisaatioilta
saatiin tietoja mahdollisista kansalaisiin  kohdistuvista hyokkayksista ja
yhdysvaltalaisen  tiedusteluviraston =~ CIA:n  mukaan  epdonnistuneet
rauhanneuvottelut johtaisivat katastrofaalisiin aseellisiin selkkauksiin maassa.
(Kaldor 2007; Tripodi 2006; Wheeler 2000.) Yllimainittua tietoa
kansanmurhan suunnittelusta valitettiin DPKO:tlle ja tieto suunnitteilla olevista
belgialaisiin  sotilaisiin  kohdistuvista vakivaltaisuuksista ldhetettiin muun
muassa Belgian suurlihetystolle kuukausia ennen kansanmurhaa ja varsinaisia
tapahtumia (Piiparinen 2006.) Niihin tietoihin suhtauduttiin kuitenkin YK:n
virastoissa epiilyksella, ja tiedonlahteitd pidettiin epiluotettavina. DPKO
ilmoitti saavansa piivittidin satoja ristiriitaisia viesteja Ruandan tilanteesta ja,
ettd viestit olivat monesti tiynnd rotuvihaa ja erindisten hyokkaysten
suunnitteluaikeita. YK:n virastojen mukaan heilld ei ollut valmiuksia reagoida
nain suureen tietomaarain. (Piiparinen 20006, 340-349.)

Toinen tiedusteluun liittyvd ongelma johtui YK:n virastojen sisdisestd
viestinndstdi. DPKO:n vastaanottama tieto ei kulkenut tehokkaasti muihin
YK:n virastoithin eikd lopulta tavoittanut kaikkia turvallisuusneuvoston
toimijoita. Tamin lisdksi tieto siirtyi hitaasti ja turvallisuusneuvosto paasi
tekemadn suurimpia paatoksia ilman relevanttia tietoa. Huomattava ongelma
johtui myo0s siitd, ettd turvallisuusneuvoston eri jasenvaltioilla oli eridvat tiedot
Ruandan tilanteesta. Turvallisuusneuvoston pysyvit jasenvaltiot (Yhdysvallat,
Ranska, Iso Britannia, Kiina ja Venijd) saivat tietoa Ruandan tilanteesta
suoraan YK:n sisdisiltd tiedusteluosastoilta ja omilta tiedustelupalveluiltaan.
Vaihtuvat jisenet taas saivat niukasti informaatiota Ruandan tapahtumista ja
joutuivat usein turvautumaan YK:n ulkopuolisiin tiedonlihteisiin saadakseen
kokonaiskuvan kriisistd. Vaihtuvat jdsenvaltiot turvautuivat paikallisten
jarjestojen raportteihin, joissa muun muassa kuvailtiin kriisin tapahtumia
puutteellisesti ja vihiteltiin paikallisten kuolonuhrien maaraa. Sen lisaksi, ettd
vakituiset jasenvaltiot saivat muun muassa DPKO:lta sellaista tietoa, jota
muilla jasenilld ei ollut, heilld oli yhtendisempi linja ja sisdista tiedonvaihtoa,
johon muilla valtioilla ei ollut paasya. (Wheeler 2000.) Turvallisuusneuvoston
julkaisujen mukaan Ruandan vakivaltaisuuksia liitettiin puolustussotaa sotivien
sotilaiden vilisiin selkkauksiin. Vasta viikkoja kansanmurhan kiynnistymisesta,
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sen jalkeen, kun YK oli vetinyt tuhansia joukkoja pois maasta, alettiin puhua
kansanmurhasta ja siviileihin kohdistuvasta systemaattisesta vikivallasta. 28.4.,
vitkkoja kansanmurhan kiynnistymisen ja rauhanturvajoukkojen vetaytymisen
jalkeen, tehtiin YK:lle esitys, jossa eroteltiin kahta tappamisen muotoa:
sotilaiden vilinen taisteluun liittyva tappaminen ja puolisotilaallisten joukkojen
tavallisiin kansalaisiin kohdistuva jirjestelmillinen tappaminen. Esitys tapahtui,
kun YK:n joukot olivat havainnoineet erindisia siviilikohteisiin kohdistuvia
systemaattisia joukkomurhia. Esimerkkindi mainittakoon YK-joukkojen
kuvailema tapaus, jossa nuoret paihtyneen oloiset puolisotilaalliset aseistetut
joukot hyokkisivit paikalliseen sairaalaan tappaen henkiloston lisdksi joka
ikisen potilaan. Hyokkiykset poikkesivat dramaattisesti sodan aikaisesta
sotilaiden vilisesta taistelusta ja niilld painostettiin YK:ta reagoimaan Ruandan
kansalaisiin kohdistuviin tapahtumiin. (Piiparinen 2006). YK:n hitaalla
reaktiolla Ruandan sodanaikaisiin tapahtumiin oli ratkaiseva vaikutus kriisin
pitkittymiselle.  Vaikka eri virastot olivat saaneet muun muassa
rauhanturvaajilta selkeitd kuvauksia Ruandan tapahtumista, YK:n edustajat
valttivit viimeiseen asti “kansanmurha” -sanan kayttod, silli tima olisi
kohdistanut paheksuvaa huomiota YK:n minimaaliseen
kriisinhallintaoperaatioon. Tdama johtui myo6s siitd, ettd YK:n vuoden 1948
kansanmurhaneuvoston sopimuksen puitteissa, YK:n jasenvaltiot sitoutuivat
puuttumaan sellaisiin kansainvilisiin kriiseihin, jotka tulkittiin kansanmurhiksi.
Ruandan tapahtumiin viitattiin pitkddn sisillissodan tapahtumina, joihin
kansainvilinen yhteisé ei voinut puuttua. Huhtikuun loppupuolen esityksen
jalkeen, jossa siis korostettiin ihmisiin kohdistuvia joukkomurhia, nekin
jasenvaltiot, jotka olivat ensivatheessa olleet haluttomia osallistumaan
kriisinhallintaan, suostuivat myontimaan tapauksen todellisuuden. Esitys oli
tarked, silld se asetti YK:lle lisdd paineita puuttua Ruandan tapahtumiin. Tasté
huolimatta kului monta viikkoa ennen kuin YK julkaisi virallisia lausuntoja
kansanmurhan tapahtumista niiden oikealla nimelld ja taas viikkoja, ennen
kuin se ldhetti lisdd joukkoja Ruandaan operaatioon UNAMIR 2. YK:n
reagoinnin hitaus oli traagista, silli kansanmurhan tapahtumat etenivit
nopeasti ja YK:n viikkoja kestineen sisdisen retorisen kiistan aikana Ruandassa
menehtyi melkein puoli miljoonaa ihmista. (Piiparinen 2006.)

3.3. Poliittinen tahto

YK:n epidonnistunut kriisihallinta Ruandassa johtui osin poliittisen tahdon
puuttumisesta. Poliittisen tahdon puuttuminen ilmeni monella tavalla. Noin
vuosi ennen kansanmurhaa Ruandaan lidhetettiin tiedustelujoukko, jonka
tehtavand oli arvioida tarvittavan humanitaarisen ja sotilaallisen avun tarpeet.
Naihin arvioihin perustuvista resurssipyynnéistad huolimatta useat NATO maat
olivat haluttomia lahettiméin sotilaitaan Ruandan kriisiin eikd YK:lta tullut
niitd sotilaallisia ja humanitaarisia resursseja, joita maahan pyydettiin ja
tarvittiin. UNAMIR:in joukot olivat vahiisid, padosin huonosti koulutettuja ja
toimivat minimaalisilla resursseilla. Poliittisen tahdon puute nikyi myos siina,
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miten Ruandasta saatuun tietoon reagoitiin. Kansanmurhan suunnittelusta tuli
tietoa kuukausia ennen varsinaisia tapahtumia ja meni kuukausia aikaa, ennen
kuin nithin reagoitiin. Turvallisuusneuvoston hidas toiminta, kuvastaa
neuvoston yhteisen poliittisen linjan puutetta ja pysyvien jisenvaltioiden
passiivista  asennetta  kriisiin.  Poliittisen tahdon puute nakyi siis
haluttomuutena osallistua kriisiin ja vihiisend taloudellisena panostamisena
rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan. Nama asiat ilmenivit puutteellisena
sotilaallisena  kriisinhallintaoperaationa ja turvallisuusneuvoston pitkiana

reagointiaikana. (Piiparinen 2006; Wheeler 2000.)
Johtopiitisii

Tiassa luvussa olen arvioinut niitd asioita, jotka johtivat epdonnistuneeseen
rauhanturvaamiseen ja kriisihallintaan Ruandan tapauksessa. Tulin sithen
tulokseen, ettd suurimmat ongelmat johtuivat poliittisen tahdon
puuttumisesta, heikon yhteistyon aiheuttamasta puutteellisesta tilannearviosta
ja huonosti toteutetusta sotilaallisesta operaatiosta. On tirked huomata, etti
nima kaikki tekijat vaikuttivat toinen toisiinsa negatiivisesti (Piiparinen 2000).
Kuvassa 1 matala poliittisen osallistumisen tahto, tiedusteluun littyvit
ongelmat sekid sotilaallisen operaation vaikeudet vaikuttavat kaikki toinen
toisiinsa.

e Tiedusteluun
_—> liittyvat
Poliitinen tahto
ongelmat
Operaation
sotilaallinen
toteutus

Kuva 1. Kriisinhallinnan ongelmien ketju.

Matala poliittinen tahto vaikutti sekd sotilaalliseen osallistumiseen etté
tiedustelun ongelmiin. Poliittisen tahdon ongelmat nikyivat konkreettisesti
sotilaallisen operaatioon pienessa koossa, sen puutteellisissa resursseissa ja sen
sotilaiden  koulutuksen tasossa. NATO-maat eivit olleet halukkaita
panostamaan operaatioon ja iso osa rauhanturvaajista tulivat kehittyvistd
maista. Sotilaallisen operaation rajoitteet johtuivat osittain myo6s poliittisista
paitoksisti. Joukot eivit saaneet lukuisista pyynnoéistaan huolimatta tehda niita
toimia, jotka olisivat voineet pelastaa tuhansia thmishenkid (Tripodi 2016).
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Otollinen poliittinen tahto olisi my6s helpottanut osin tiedusteluun liittyvid
ongelmia. YK:n vahiiset rauhanturvajoukot sijoittuivat padosin Ruandan
padkaupungin laheisyyteen eivatka sieltd kidsin voineet tutkia ja raportoida
kriisin laajuudesta ja luonteesta riittavalla tavalla (Piiparinen 2006). Parempi
poliittinen yhteisty0 turvallisuusneuvoston jasenten valilla, ja YK:n sisdisten
osastojen vililld, olisivat varmistaneet sen, ettd kriisistd saatu tiedustelutieto
olisi ollut kaikkien toimijoiden kaytettavissa. Télloin turvallisuusneuvoston
paitokset olisivat perustuneet parempaan tilannearvioon. (Wheeler 2000.)
Parempi tiedustelu olisi voinut vaikuttaa paitokseen vetdd joukkoja pois
Ruandasta.

Epionnistuva sotilaallinen rauhanturvaamisoperaatio heikensi poliittista
tahtotilaa entisestidn. YK oli jo menettinyt sotilaita aikaisemmissa kriiseissa,
joten oli entistd vaikeampaa vakuuttaa jisenvaltioita osallistumaan aseellisiin
rauhanturvaamis- ja kriisinhallintaoperaatiothin. Ruandan kansanmurhan
aikaiset hyokkdykset rauhanturvaajien  tukikohtiin sekd kaatuneiden
rauhanturvaajien maird vahvistivat niitd ennakkoluuloja ja pelkoja, joita
jasenvaltioilla oli ollut. Nama tapahtumat vaikuttivat poliittiseen diskurssiin,
joka taas vahensi dramaattisesti kansainvilisten toimijoiden halukkuutta
osallistua Ruandan kriisiin. Joukkojen sisdisen yhteistyokyvyn puutteet
vaikuttivat negatiivisesti my6s joukkojen tehtivien, muiden muassa
tiedustelutehtivan, tekemiseen. Joukot eivit tukeneet toinen toisiaan,
sabotoivat sotakalustoa ja asettivat toinen toisiaan hengenvaarallisiin
tilanteisiin. (Tripodi 2016.)

Tiedusteluun liittyvat ongelmat heijastuivat vahvasti my6s operaation
toteutukseen. Tamad ndkyy eniten turvallisuusneuvoston  silloisten
jasenvaltioiden edustajien lausunnoissa, joista kdy ilmi, ettd neuvostolla oli
virheellinen kuva Ruandan tapahtumista. Lausuntojen mukaan tilanne ei
vaikuttanut niin pahalta kuin se tosiasiassa oli. Hyvin pitkddn vaikutti siltd, ettd
maan aseelliset selkkaukset olisivat olleet valtion asevoimien ja puolustussodan
toisen  osapuolen vilisida. Tilléin  rauhanturvaajien  rooli  vaikutti
yksinkertaiselta: heiddn piti pysyd puolueettomina ja tilanteen ulkopuolella.
(Wheeler 2000.) Tima saattaa olla selitys sille, miksi rauhanturvajoukkojen
pyyntoihin laajentaa operaation mandaattia vastattiin kielteisesti. Vasta sen
jalkeen, kun YK oli vetinyt joukkojaan pois, tuli selviksi kansanmurhan
todellisuus ja ithmisiin kohdistuvat joukkoteloitukset. Vasta timin jilkeen YK
alko1 suunnitella toisenlaista sotilaallista reaktiota kriisiin ja vasta till6in muut
valtiot herasiviat Ruandan kriisiin muun muassa aloittaen omat humanitaariset
ja sotilaalliset operaationsa Ruandaan. (Piiparinen 20006.) Tiedustelun ongelmat
vaikuttivat suoraan poliittiseen paatoksentekoon ja samalla kansainvilisiin
sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin.
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4.

KANSAINVALINEN KRIISINHALLINTA RUANDAN
KANSANMURHAN JALKEEN

dssd luvussa kisittelen niitd muutoksia, joita tehtiin kansainvalisen

kriisihallinnan saralla Ruandan kansanmurhan jialkeen. Ruandan

kansanmurha nihddin tapauksena, joka “jarkytti” maailmaa (Wheeler
2000). Kansanmurhan tapahtumat olivat kauhistuttavia, mutta maailma oli
valitettavasti nidhnyt samoja piirteitd omaavia jirjettoman vikivallan
ilmentymia jo aiemmin 1940-luvun Saksassa ja esimerkiksi Serbian
bosniakkeihin kohdistamana etnisena puhdistuksena 1990-luvulla. Ruandan
tapahtumien 7jarkyttavyys” saattaa viitata enemman kansainvaliseen
sivustakatsomiseen ja monella tavalla epdonnistuneeseen kriisinhallintaan.
1990-luvulla tapahtui muita YK:n sotilaallisia kriisinhallinta operaatioita, joissa
YK ei onnistunut suojelemaan ithmisid kriisien keskelld. Naiden tapahtumien
jilkeen YK on pyrkinyt oppimaan virheistidn ja kehittimadn kansainvilistd
kriisinhallintaa monella tavalla. Tassad luvussa esitin suurta huomiota
herittineitd YK:lle kohdistettuja tai sen vireille panemia esityksid ja raportteja
sotilaallisen kriisinhallinnan parantamiseksi. Alkuperdiset raportit kasittelevit
paasaantoisesti YK:n puutteellisia operaatioita, paikantavat ongelmiin
johtaneita tekijoitd ja chdottavat konkreettisia muutoksia kansainviliseen
rauhanturvatoimintaan. Tassd luvussa en tutki kaikkia YK:n muutoksia
vuodesta 1994 tihin piivdan vaan keskityn nithin muutoksiin, joissa pyritdan
ratkaisemaan niitd ongelmakohtia, jotka vaikuttivat ratkaisevasti myo0s
Ruandan rauhanturvatoimintaan.

4.1. Muutoksia YK:n kansainvalisessa kriisinhallinnassa

1999 — Ranbanturvaamisesta ranbaan pakottamiseen

Yksi suurimmista muutoksista YK:n kriisihallintalinjauksissa tapahtui vuonna
1999 viisi vuotta Ruandan kansanmurhan jilkeen. Vuodesta 1999 lihtien YK
siirtyl rauhanturvaamisoperaatioista rauhaan pakottamisoperaatioihin. Ennen
muutosta, YK:n sotilaallisille operaatioille piti erikseen hakea YK:n peruskirjan
luvun 7 mukaiset laajennetut voiman kayton oikeudet. Vuoden 1999 jilkeen
kaikissa YK:n sotilaallisissa operaatioissa sallittiin rauhaan pakottamisen
metodeja ja laajempia voiman kdyton oikeuksia. Muutoksen myota YK:n
peruskirjan luvun 7 mukaiset oikeudet ovat olleet voimassa kaikille YK:n
sotilaallisille operaatioille. Ennen titd aikaa YK oli paasdantoisesti osallistunut
kriiseihin artiklan 6 mukaisella mandaatilla. Luvun 6 ja 7 mandaatilla toimivia
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operaatioita kutsutaan vastaavasti rauhanturva- ja rauhaan
pakottamisoperaatioiksi. (Howard & Dayal 2017.)

Muutos johtui vuoden 1999 kriisinhallintaoperaatioista, joissa jouduttiin
muuttamaan operaatioiden mandaattia. Naissd kriiseissd rauhanturvaajien
pasifistiset metodit eiviat saaneet haluttuja tuloksia aikaan ja kiristyneet
turvallisuustilanteet asettivat paikallisia kansalaisia ja YK:n joukkoja jatkuviin
vaaratilanteisiin. Samana vuonna YK:n kokouksissa esiintyivit muun muassa
Ruandan UNAMIR operaation komentaja kenraali Romeo Dallarie, jonka
mukaan Ruandan  kriisihallintaoperaation — suurimmat  epdonnistumiset
johtuivat voimankayton rajoituksista ja liian kapeasta mandaatista. Naitd
argumentteja tukivat YK:n saman vuoden tutkimusjulkaisu, jonka mukaan
1990-luvun epaonnistumiset Ruandan lisiksi Somaliassa ja Bosniassa
vaikuttivat YK:n uskottavuuteen kansainvilisend rauhan yllapitdjand. Suurin
muutosta myotivaikuttanut  tekija  oli myés YK:n saman vuoden
kriisihallintaoperaatio Sierra Leonessa. Téssd operaatiossa YK oli osallistunut
sodanjilkeisen demokraattisen siirtymén valvomiseen ja rauhan yllapitimiseen.
Sodan jilkeisissd aseellisissa selkkauksissa Sierra Leonen aseistetut kapinalliset
vangitsivat 500 hengen YK:n rauhanturvajoukon. YK epdonnistui joukkonsa
vapauttamisessa ja turvautui Iso-Britannian sotilaalliseen avustukseen. Sierra
Leonen operaation jilkeiset YK:n operaatiot ovat poikkeuksetta saaneet YK:n
peruskirjan luvun 7 mukaisen mandaatin. (Howard & Dayal 2017, 85-88.)

YK:n peruskirjan luvun 7 sallimat rauhaan pakottamisoperaatiot eroavat
suuresti luvun 6 rauhanturvaamisoperaatioista. Rauhanturvaamisoperaatiot
tapahtuvat  kriisivaltion  suostumuksella ja useasti sen pyynnosta.
Rauhanturvaamisoperaatio  kaynnistetadn  sellaisissa  tilanteissa, joissa
kriisivaltion sotivat osapuolet ovat alustavasti suostuneet
rauhanneuvotteluthin. Operaation tavoitteena on mahdollistaa ennalta
sovittujen sopimuksien valvonta ja tarkkailu. Sen tarkoituksena on vahvistaa
aselepoa ja alentaa uusien selkkausten todennikoéisyyttd. Rauhanturvaajien
tehtavand on lisndolollaan luoda turvallista ilmapiirid, jossa sotivat osapuolet
voivat keskittyd neuvotteluthin ilman yllityshyokkaysten pelkoa. Naiden
joukkojen lasndolo kertoo siitd, ettd kansainvilinen yhteis6 on satsannut
rauhan  rakentamiseen. Rauhanturvajoukkojen on tarkoitus  pysya
puolueettomina aselevon ja rauhanneuvotteluiden aikana. YK:n peruskirjan
luvun 6 mandaatilla toimivat joukot eivdat ole perinteisten taistelijoiden
roolissa. Joukoilla on yleensd minimaaliset taisteluvarustukset ja heille sallitaan
aseellisen voiman kayttod vain itsepuolustuksen tilanteissa. Tappavan voiman
kaytt6 muussa kuin itsepuolustuksessa nahdidn kansainvalisen lain
rikkomisena ja operaation puolueettomuuden vaarantamisena. Talld
mandaatilla toimivien joukkojen tehtivina ei ole aseellisesti ’pakottaa” sotivia
osapuolia rauhaan. Heididn tavoitteenansa on yllapitda sellaista ilmapiirid, jossa
konfliktin osapuolten suostumuksen mukainen rauhanrakennusprosessi voisi
onnistua. (Bialke 2001, 3-10.)

YK:n peruskirjan luvun 7 mandaatilla toimiva operaatiota sanotaan
rauhaan pakottamisoperaatioksi. Timan operaation tavoitteena on paittai
aseellisia selkkauksia ja suojella kriisin uhreja sotilaallisin keinoin. Naita
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operaatioita voidaan suorittaa ilman kriisivaltion suostumusta ja ne ovat usein
puolueellisia, silli voiman kayttéad kohdistetaan systemaattisesti johonkin
kriisin osapuoleen. Niiden operaatioiden joukoilla on laajat tappavan voiman
kayton oikeudet, jotka sallivat itsepuolustuksen lisiksi muun muassa vaarassa
olevan ihmisten suojelun tappavalla voimalla. Operaatioiden aseellisesti
taistelevia sotilaita tulkitaan oikeutetuiksi vikivallan kohteiksi ja he usein
kohtaavatkin vakivaltaisia hyokkayksia. Toisin kuin rauhanturvaajat, rauhaan
pakottamisoperaatioiden joukot ovat kansainvilisen lain silmissd aseistettuja
taistelijoita, joithin pitee sodan oikeussdannét (aseellisen  konfliktin
kansainvilinen laki ja sithen littyvdat siaddokset). Aseellisten selkkausten
lopettamisen lisiksi luvun 7 mandaatilla toimivien joukkojen tehtdviin
kuuluvat rauhan yllipitiminen aseellisin keinoin. (Bialke 2001, 12-20.)
Vuonna 1999 tapahtuneella muutoksella on ollut monenlaisia kiytinnén
seurauksia. YK:n paidasiallinen reaktio kansainvilisiin konfliktethin oli
rauhanturvaamisoperaation  perustaminen. Nidma operaatiot saattoivat
tilanteen vaatiessa muuntua rauhaan pakottamisoperaatioiksi. Y1l mainitut
operaatiot ovat kaytinnossa sulautuneet yhteen monessa tapauksessa. Tama
on ratkaissut monia ongelmia. YK:n muuttunut kiytintdé otti huomioon
Ruandan kansanmurhan kaltaiset tapaukset, joissa aselevot saattoivat
purkautua aiheuttaen vaaratilanteita niissd toimiville rauhanturvaajille. Lisaksi
muutos huomioi paremmin ne ihmiset, jotka jddvit monen kriisin aikana
taistelevien osapuolten jalkoihin tai ovat vakivallan piaasiallisia kohteita.
Rauhanturvajoukkojen oikeus aseellisen itsepuolustuksen lisiksi suojelemiseen
on yksi timidn muutoksen tirkeimmistd seikoista. Muutos rauhaan
pakottamiseen ei kuitenkaan ole ollut kiytinnén tasolla ongelmatonta.
Rauhanturvaamisoperaatioiden mandaattien muutokset ovat vaikuttaneet
kasityksiin ~ YKin  puolueettomuudesta. ~ Rauhanturvaajien  lisddntynyt
voimankadyttd on vaikuttanut negatiivisesti YK:n aseettoman rauhanturvatyon
uskottavuuteen. Muutos on atheuttanut myoOs sen, ettd rauhanturvaajat
joutuvat yhia useammin vakivallan kohteiksi. Naissd tilanteissa kohteiksi
joutuvat my6s YK:n joukkojen yllapitimit tukikohdat henkil6stéineen ja
joukkojen kanssa yhteistyotd tekevit humanitaarisen tyon henkilostot. Tama
on ongelmallista, silli mandaatin laajentaminen ei yksin muuta kriisissd
toimivien rauhanturvaajien resursseja tai taisteluvalmiuksia. Rauhanturvatyota
tekevia joukkoja pitdd useassa tapauksessa evakuoida ja korvata sellaisilla
joukoilla, joilla on paremmat valmiudet osallistua aseellisiin selkkauksiin.
Rauhaan pakottamisen haasteena on taasen kriisin paittiminen. Kun
rauha on ulkopuolisen osapuolen asettama ja yllipitimai, kriisiin johtaneet
seikat jadvat ratkomatta ja rauha pysyy niin kauan, kun sitd ulkopuolisin
voimin yllapidetadn. Rauhaan pakottamisoperaatioita on siis vaikea saattaa
paitokseen. (Howard & Dayal 2017). Ideaalitilanteessa voimankayton sdantoja
(Rules of engagemen?) pitdisi raatiloida sopimaan tehtivadn siten, ettd niissad
otetaan huomioon esimerkiksi tavallisten kansalaisten ldsndolo ja
vadrintekijoiden aseistautuminen. Rauhaan pakottamisoperaatioita ollaan
kritisoitu muun muassa siitd, ettd laajennetut voiman kayton oikeudet
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nayttivat patevian kaikkiin operaatioihin poikkeuksetta. (Miller 2016, 178—
183.)

2000 — Brahimi-raportti ja ibmisoikendet

Vuonna 2000 Algerian entinen ulkoministeri Lakhdar Brahimi esitti YK:lle
raportin, jossa tutkittiin aikaisempien vuosien kriisihallintaoperaatioiden
epaonnistumisia, muun muassa Ruandan tapahtumia, ja annettiin konkreettisia
muutosehdotuksia YK:n kriisihallintakoneistolle. Brahimi-raportin ehdotukset
keskittyiviat YK organisaation poliittiseen osallistumiseen, sotilaallisen voiman
kayttoon ja ihmisoikeuskysymyksiin.

Raportissa korostetaan YK:n poliittista osallistumista kriisitilanteisiin.
Siina ehdotetaan, ettd YK ottaisi isomman roolin sotilaallisten kriisien
ennaltachkéisemisessd sen sijaan, ettd se osallistuisi vasta kriisin aikana tai sen
paittyessa. YK:a vaaditaan puuttumaan valtioiden viliseen kriisid edistivaan
politiikkaan. Raportissa painotetaan laajamittaisen tiedustelun tdrkeyttd ja
kehotetaan YK:ta lisidmidan sotilaiden lisiksi operaatiothin  muuta
henkilokuntaa etenkin kriisin alkupuolella. Tiéssd yhteydessa kritisoitiin
esimerkiksi Ruandan kaltaisia operaatioita, joihin lihdettiin lian vihiisilld
tiedoilla ja pienella miehitykselld. Raportti kritisoi hitikoéityjd operaatioita, joille
ei ole olemassa konkreettisia selkedsti mairiteltyja tavoitteita. Niiden asioiden
edistimiselle raportissa vaaditaan selkeimpai ja sujuvampaa yhteistyotd YK:n
sisdisten toimijoiden kesken. (Zittel 2002; Whalan 2016.)

Brahimi-raportissa ~ korostetaan =~ vuonna 1999 tapahtuneen
mandaattimuutoksen tirkeyttd. Raportin mukaan suurimmat 1990-luvun
kriisihallinnalliset ongelmakohdat johtuivat sotilaiden liian kireistd voiman
kayton rajoituksista. Tdssa alleviivataan sitd, ettd sekd hadéssi olevien thmisten
ettd kriisihallintaa suorittavien sotilaiden turvallisuus nojaa sotilaiden
valmiuksiin puolustaa itseddn ja muita. YK:ta kehotetaan resurssoimaan
sotilaallisten operaatioiden kokoon. Raportissa vaaditaan jdsenvaltioita
sitoutumaan aseellisten resurssien tarjoamiseen jo ennen operaatioiden alkua.
Samalla korostetaan nopeiden valmiusjoukkojen kriittisyyttd varsinkin
dkillisissa  selkkauksissa. Kaikissa niissd lausunnoissa laajennettiin YK:n
vastuuta etenkin sotilaallisen kriisthallinnan saralla. Enai el riittinyt, ettd YK
hyviaksyisi operaatioita, sen piti myos mahdollistaa ja edesauttaa niiti muun
muassa hankkimalla niille tarpeellisia resursseja. (Howard 2017; Whalan 2016;
Zittel 2002.)

Brahimi-raportin tarkein viesti liittyi ihmisoikeuksiin. Siind kritisoidaan
YK:n puolueettomuutta sellaisissa kriiseissd, joissa toinen osapuoli on ei-
aseistettu  kansan vihemmistd. Raportin mukaan puolueettomuus on
kyseenalaista silloin, kun kriisin toinen osapuoli koostuu tavallisista
kansalaisista, joilla ei ole valmiuksia puolustaa itseddn systemaattiselta
vikivallalta. YK:n puolueettomuus on kyseenalaista kansanmurhan tai etnisten
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puhdistusten  osalta, joissa  vikivallan  kohteiksi  joutuvat  usein
puolustuskyvyttomitkin kansalaiset kuten sairaat, vanhukset ja lapset.
Raportissa velvoitetaan YK:ta tekemiin laajempaa tutkimusta thmisoikeuksiin
ja vahemmist6ihin  kohdistuviin  kriisien aikaisiin rikkomuksiin. Lisdksi
vaaditaan thmisoikeusasioihin erikoistuneita kenttityontekijoitd
kriisthallintaoperaatiothin. Samalla painotetaan vaarassa olevien ihmisten
suojelun tirkeys sotilaiden voimankayton oikeuksissa. (Whalan 2016, 10-20.)

2001 — Responsibility to Protect — Suojelemisen vastuu

Suurin krititkki humanitaarisia interventioita kohtaan on yleisesti ottaen ollut
se, ettd ne mahdollistavat erilaisia imperialismin muotoja. Vairinkaytoksen
riski oli suuri etenkin tilanteissa, joissa vahvempi valtio lihetti sotilaita ja
sotakalustoa heikompaan valtioon. Humanitaarisen intervention retoritkan
avulla valtiot saattoivat miehittda laillisin keinoin toinen toisiaan. Toinen suuri
kritiikki liittyi interventioiden motiiveithin. Vaikka interventio olisi ollut
oikeutettu, ja sen tavoitteena olisivat olleet ihmisoikeusrikkomusten
pysayttaminen, pelittiin, ettd interventiota tekeva wvaltio jaisi kriisivaltioon
hallinnoivaksi vallaksi. 1900-luvun imperialismin ja kolonialismin tapahtumat
olivat jittineet kansainvalispoliittisen ilmapiirin, jossa vahvempi valtio saatto1
syytta miehittdd heikompia valtioita ja kansainvilinen yhteisé oli voimaton
timin toiminnan edessa.

Humanitaarisen intervention kisitteen yksi ongelma on sen
valtiokeskeisyydessa. Oikeutetun sodan sadnndissa painopiste on siind, milld
chdoilla ~ wvaltiot  voivat  rikkoa ~ muiden  valtioiden  oikeutta
itsemadradmisoikeuteensa. Tdma ongelma nadkyi esimerkiksi Ruandan
tapauksessa vahvasti. Ruanda oli kansanmurhan aikana puolustussodassa. Siina
vaiheessa, kun YK sai tietoa siitd, ettd sotataistelun lisidksi valtionjohto kohdisti
paikallisiin ihmisiin systemaattista vikivaltaa, oli suuria vaikeuksia péattia,
miten puuttua asiaan ilman, ettd rikotaan puolueettomuuden periaatetta.
Suurin este sille, etteivat paikalla olevat UNAMIRIN joukot osallistuneet
aktiivisemmin vakivaltaisuuksien lopettamiseen, esimerkiksi takavarikoimalla
aseita, oli se, ettd se olisi ollut valtionjohdon vastaista. Valtionjohdon vastaisia
toimia viltettiin, silld valtionjohto oli se taho, joka oli alun perin kutsunut
YK:n  joukkoja  avustamaan  rauhan  rakentamisessa.  Valtion
itsemaaraamisoikeus ja koskemattomuus muotoutuu kansainvalisten lakien ja
historiallisen kontekstin puitteissa, jossa muut valtiot tunnustavat toinen
toisiaan itsendisiksi ja sitoutuvat noudattamaan yhteisid sdantojain.
Kansainvilisten lakien mukaan interventio oli sallittua ihmisoikeuksien
suojelemisen nojalla, mutta samalla kiellettya valtioiden
itsemaaraamisoikeudellisista syista.

Timin ajattelutavan ongelmallisuudet nikyivit my6s kansalaisten ja
valtion valisen suhteen maarittelemisessd. Filosofiset teoriat korostivat
nikemystd, jonka mukaan kansa perusti oman valtion ja titen valtion
oikeuksien rikkominen olisi samalla kansan oikeuksien rikkomista. Tamain
teeman nojalla ajateltiin myos, ettd kansa, joka on tyytymiton valtionjohtoon,
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nousee itsendisesti vallankumoukseen ja pystyy tarvittaessa puolustamaan
itseadn (Walzer 1977). Nikokulmat olivat ongelmallisia, silli ne eivit
kuvastaneet kaikkien wvaltioiden historiaa, korostivat aiheettomasti kansan
mahdollisuuksia vaikuttaa valtionjohtoon samalla sekoittaen valtion tahtoa
kansan tahtoon.

Humanitaarisen  intervention  teoreettisissa ~ ja  otkeudellisissa
keskusteluissa nousi esiin ajatus epaonnistuneista valtioista (failed states)
kuvauksena sellaisista valtioista, jotka eivit tayttineet valtion funktiota
onnistuneesti ja joiden itsemadradmisoikeus on kyseenalainen. Naiden
keskustelujen yhteydessid valtion itsemairadimisoikeus ja legitiimiys ottivat
funktionaalisen roolin. Valtiolla oli oikeus itsemaariimisoikeuteen silloin, kun
se taytti tietyt ehdot. 2000-luvun alussa niihin oikeuksiin lukeutuivat omien
kansalaisten suojeleminen. Tama ajatusmalli antoi tilaa aatteelle, jonka mukaan
valtion itsemdiraamisoikeus sai itseisarvon sijaan vilineellisen arvon: valtio on
legitiimi niin kauan, kun se hoitaa velvollisuutensa. (Thakur 2016.)

Usein valtioissa eldd monia kansoja, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi
uskonnon tai etnisyyden perusteella. Ideaalitapauksessa valtionjohto edustaa
sen alueella eldvid kansalaisiaan, mutta monessa tapauksessa niin ei ole. Olisi
tirkedd miettid uudestaan valtion ja kansojen oikeuksien valistd hierarkiaa.
Olisi my6s tirkedd huomata, ettei kaikilla kansoilla ole ollut heitd edustavia
poliittisen vallan, ja esimerkiksi maanpuolustukseen ja voimankayttoon
liittyvid, instituutioita. Tamid asetelma nidkyi esimerkiksi Ruandan ja sen
naapurivaltioiden kansojen rakenteissa heijastuen samalla my6s poliittisiin
kriisethin. Valtioiden rajat eivit siis kuvastaneet esimerkiksi kansojen
jakautumista maantieteellisille alueille. Téten kansojen viliset kriisit levisivit
tehokkaasti valtioista toisiin. (Banyanga 2019.) Valtion ja kansan viliset suhteet
antoivat tilaa Responsibility to protect periaatteelle, jonka mukaan kansainviliselld
yhteisolld on institutionaalinen wvastuu tai velvollisuus suojella maailman
kansoja silloin, kun ne valtiot, joissa kansat asustavat eivit tahidn pysty. (ks.
Holzgrefe 2003, 25-28.)

Vuonna 2001 Responsibility to protect eli R2P kasitettd vahvistettiin
Kansainvilisen Interventio ja Valtiosuvereenius Komission (International
Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS) YK:lle tekeman
raportin muodossa. Raportin mukaan kansainvilinen suojelemisen vastuu
patee kansanmurhan, etnisten puhdistusten ja laajamittaisten systemaattisten
sotarikosten  tapauksiin. (ICISS 2001.) R2P mahdollistaa sen, ettd
kansainvilisen yhteison toimintamahdollisuudet eivat rajoitu vain joko
sivustakatsomiseen tai sotimiseen. Sen mukaan pyritidn l6ytimain muita
aikaisen ja ennakoivan vaitheen puuttumisen mahdollisuuksia, turvautumaan
sotilaallisen voiman kdyttoon viimeisena keinona ja sddtelemidin sotilaiden
voimankayttod tilannekohtaisin saannéin (Rules of engagement). (Zunes 2018,
20-30.) R2P:n teoreettinen tarkastelu korostaa kansainvilisen yhteison
moraalista vastunta toimia erityisesti niissd tilanteissa, kun valtio ei kykene
suojelemaan kansalaisiaan. (Kullberg & Mero 2017, 91.)

R2P jakautuu kolmeen pilariin, jotka perustuvat kollektiivisen vastuun
kasitteeseen. R2P:ssd jaetaan kansan suojelemisen vastuualueita eri toimijoille
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alkaen kriisivaltioista ja laajentuen aina monikansallisiin kansainvilisiin
toimijoihin asti. Ensimmadinen pilari koskee valtioiden velvollisuutta suojella
maa-alueillaan eldvid kansoja. Valtioiden suojelemisvelvollisuus koskee valtion
oman etnisen kansan lisiksi valtiossa asuvia tai oleskelevia muita kansalaisia ja
thmisia. Toinen pilari koskee kansainvilisen yhteison vastuuta avustaa
kriisivaltiota yllda mainittujen kansanmurhan kaltaisten kriisien estimiseksi.
Tadhian pilariin kuuluvat sotilaallisten avustusten lisiksi diplomaattiset ja
aineelliset avustukset humanitaarisen avustustyon lisaksi. R2P:n kolmas pilari
koskee niitd toimenpiteitd, joita kansainvilinen yhteisé on velvoitettu
tekemain silloin, kun kriisivaltio epaonnistuu asukkaidensa suojelemisessa tai
silloin, kun valtionjohto on humanitaarisen kriisin aiheuttajana. Pilarit jakavat
vastuualueita ja korostavat kansainvilisen yhteison ja kriisivaltion valistd
yhteistyota ja vuoropuhelua. R2P:hen sitoutuneet valtiot pyrkivit reagoimaan
ajoissa kansojen kriiseihin ja sitoutuvat suorittamaan sellaista kriisinhallintaa,
joka on seka kriisivaltion, ettd kansan etujen mukaista. (Thakur 2016, 424.)

R2P eroaa humanitaarisista interventioista neljassa merkityksessa. Naisté
ensimmainen  liittyy  sotilaallisen voiman  kdytt6on. Humanitaarisen
intervention mairitelmd koskee niitd kriisihallinnallisia toimia, joita tehddin
sotilaallisin ~ voimin. Talloin kansainvilinen yhteisé osallistuu  kriisin
ratkaisuyrityksiin vasta, kun muut rauhanomaiset keinot ovat epaonnistuneet.
Kansainvilinen avustaminen liittyy aseellisen voiman tarjoamiseen tai
olemassa olevien resurssien vahvistamiseen sotilailla, sotakalustolla tai
koulutuksilla. R2P:n tapauksessa YK:n turvallisuusneuvosto osallistuu kaikkiin
nithin rauhanomaisiin tai ei-sotilaallisin operaatioihin, joiden tavoitteena on
avustaa, tai poliittisten ja diplomaattisten pakotteiden avulla suojella, kriisin
kohteeksi joutuneita. Kansainvilinen osallistuminen nikyy vahvempana jo
ennen aseellisia selkkauksia. Padpaino R2P:ssi on humanitaaristen kriisien
ennaltachkaisemisessa, kun taas humanitaarisessa interventiossa tavoitteena on
kriisin saattaminen paatokseen.

Toinen kasitteiden valinen ero liittyy auktoriteettiin. Humanitaarisessa
interventiossa korostetaan, ettd sopiva intervention auktorisoija on valtioiden
vilinen monikansallinen jarjest6. Télloin vaikka korostetaankin YK:n roolia,
on samalla episelvdd, josko muidenkin monikansallisten jérjestéjen, kuten
vaikkapa NATO:n, toimia lasketaan humanitaarisiin interventioihin kuuluviksi
vai ei? Intervention suorittajan monikansallisuusvaatimus ajatellaan estidvin
vadryyksid tai imperialismin riskejd. Tédstd huolimatta yksittdiset valtiot ovat
saattaneet tehdd humanitaarisia interventioita. Ruandan tapahtumien
loppupuolella nahtiin samankaltainen tilanne, kun Ranska kdynnisti itsendisen
sotilaallisen avustusprojektin. R2P:n kohdalla intervention toteuttaja on
poikkeuksetta YK:n turvallisuusneuvosto. Tapauksissa, joissa
turvallisuusneuvosto kokee sotilaallisen voiman olevan tarpeen, muita valtioita
tai valtioiden wvalisid sotilaallisia liittoumia otetaan mukaan yhteisesti
koordinoituun operaatioon eikd yksittdisten toimijoiden samanaikaisesti
tapahtuvina erillisind operaatioina, jotka ovat tai eivit ole saaneet YK:n
hyvaksyntad. R2P:ssa YK kiynnistdd ja toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd;
toisin kuin humanitaarisessa interventioissa, joissa muut toimijat kaynnistavit
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operaatioita ja pyytavat niille YK:n hyviksynnidn. R2P:n selkeys nikyy myo6s
kriisin = mairittelyssi. R2P:n  toimet kohdistuvat wvain kansanmurhiin,
laajamittaisiin  sotarikoksiin, etnisiin puhdistuksiin ja “rikoksiin ihmisyyttd
vastaan” (crimes against humanity) joihin lukeutuvat edelld mainittujen lisaksi ne
toimet, jotka estdvat ihmisid toteuttamasta tirkeimpia thmisoikeuksiaan kuten
oikeus elda tai oikeus lisadntyd. Humanitaarisen intervention kasitteen yhtena
suurimpana ongelmana on pidetty episelvyyttd siitd, minkd tyyppinen
humanitaarinen kriisi oikeuttaa kansainviliseen sotilaalliseen reaktioon. Tahin
keskusteluun on liittynyt kiistoja siitd, mitkd asiat kuuluvat tirkeimpiin
thmisoikeuksiin, mikd on niiden ihmisoikeuksien vilinen hierarkia ja mitka
thmisoikeusrikkomukset oikeuttavat kansainvalisten lakien rikkomisen?

Tama selkeys on edistinyt kolmatta R2P:n ja humanitaarisen intervention
vilisti merkityseroa. R2P:hen kuuluvat sotilaallinen ja ei-sotilaallinen
interventio ovat kansainvilisen lain mukaisia. R2P:lla on kansainvilisen lain
antama legitiimisyys, joka taasen humanitaariselta interventiolta on puuttunut.
Humanitaarisen intervention ongelmana on ollut kansainvilisen lain
tulkinnanvaraisuus ja ristiriitaisuus. On ollut laillista avustaa valtion sortamaa
kansaa sotilaallisella voimalla, vaikka on samalla ollut laitonta loukata
itsendisen valtion maa-alueita sotakalustolla. Lopputuloksena humanitaarinen
interventio ei ole Kkisitteend pystynyt oikeuttamaan laajamittaista
voimankayttod (Ulkoasiainministerié 2015).

Neljas merkittava ero liittyy velvollisuuksiin. Humanitaarisen intervention
keskustelu koskee niita tilanteita, joiden aikana kansainvaliselld toimijalla on
oikens toimia. Keskustelu keskittyy sithen, mihin toimenpiteisiin kriisit
oikeuttavat ja, mikd on oikeutettu tapa reagoida ja suorittaa tarvittavia
operaatioita? R2P:n konteksti keskittyy oikeuksien sijaan vastuun kisitteeseen.
Tarked aatteellinen ero on siind, ettd kansojen suojeleminen nihdiin niiden
velvollisuutena, jotka pystyvit auttamaan. Vastuu jakautuu eri toimijoille sen
mukaan, miten he pystyvit osallistumaan. Tima asetelma nidkyy R2P:n
pilareissa, joissa ensisijainen vastuu on kriisivaltion poliittisella johdolla, josta
se laajenee koskemaan muita yhteiskunnallisia toimijoita. R2P on selked
parannus humanitaarisen intervention kisitteelle, silld siind ratkotaan kisitteen
madritelmallisid, toteutuksellisia ja oikeudellisia ongelmia. R2P:n ajatuksen
yhteydessi on muodostunut ympari maailmaa erilaisia kansanmurhan
ennaltachkiisemisvirastoja ~ kuten  esimerkiksi = Latinalaisen = Amerikan
kansanmurhien estimisen verkosto (The Latin American Network for
Genocide and Mass Atricity prevention). Lisaksi Afrikan Unioni on pyrkinyt
velvoittamaan jokaista jasenvaltiotaan puuttumaan mantereella tapahtuviin
thmisoikeusrikkomuksiin =~ (Thakur 2016, 421). R2P:n kayttéonotto ei
kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. R2P:ssd yleinen ongelma on mahdollisen
kriisin maarittelemiseen liittyvat haasteet. Vaikka R2P:ssd ilmaistaan tarkasti,
millaisissa kriisitilanteissa se voidaan ottaa kdyttoon, vaikuttaa siltd, ettd
valtioiden valiset poliittiset kompromissit ja muut yhteistyckuviot vaikuttavat
kriisihallintatyén toteutumiseen suuresti (Coning, Detzel & Hojem 2018).
Poliittisella  retoriikalla joko oikeutetaan valtioiden osallistumista YK:n
avustusoperaatioihin tai maaritelldan kriiseja sellaisiksi, joihin ei pitdisi puuttua.
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Timid samainen ongelma esiintyi Ruandan tapahtumien kohdalla, jossa
Yhdysvaltojen =~ valtionjohto  kieltaytyi  osallistumasta  sotilaallisiin
avustusoperaatiothin sen perusteella, ettei Ruandan tapahtumaa nihty
kansanmurhana. Samankaltaisia lausuntoja tehtiin useissa Euroopan maiden
edustajien poliittisissa julkilausumissa ajatuksena se, ettei kansainvilinen
yhteis6 voi osallistua joka ikiseen sisillissotaan. R2P:n ongelmana vaikuttaisi
olevan, ettd poliittinen diskurssi ndyttad pelaavan merkittdvimpaid roolia kuin
esimerkiksi kriisitilanteen tosiasialliset tapahtumat. (Kaldor 2012, 88—109.)
R2P:n toinen suuri ongelma kytkeytyy YK:n asemaan. YK on voimaton
sitomaan jasenvaltioitaan sellaiseen toimintaan, joithin he eivat itse halua
osallistua. YK voi pyytdd jdsenvaltioita  osallistumaan  erilaisiin
kriisihallintaoperaatiothin, mutta se el voi vaatia tai pakottaa jdsenidan
toimimaan.  Kiytinnoéssa  timd  ndkyy  kahdella  tavalla. YK:n
turvallisuusneuvoston jasenvaltiot voivat yksimielisesti hyviksyd YK:n
avustustoimia ja mahdollista sotilasoperaatiota, mutta jad jokaisen jasenvaltion
paitettavaksi, milla tavalla kukin valtio osallistuu ja miten paljon resursseja
kukin valtio tarjoaa. Toinen tapa, jolla YK:n vaikutusvallan heikkous nikyy,
liittyy  turvallisuusneuvoston vakituisten jdsenvaltioiden veto-oikeuteen
neuvoston toimintaan liittyen. Toisin sanoen YK:n mahdollinen
kriisthallintaoperaatio voi kaatua sithen, ettd vain yksi valtio kokee sen
tarpeettomaksi. Siind missd humanitaarinen interventio etsii oikeutta puuttua
tilanteisiin, R2P etsii niitd toimijoita, joiden vastuulla on toimia. Kumpikaan el
velvoita kansainvilistd yhteis6a mihinkdan. Téstd valosta katsottuna, vaikka
R2P on ratkaissut humanitaariseen interventioon liittyvida maéritelmallisid
ongelmia, se ei ole mielestini ideologiana onnistunut ratkaisemaan suurinta
kaytinnon ongelmaa: kansainvalisen yhteison poliittista sivustakatsomista
(bystander effect), joka saattaa johtua siitd, ettei kenenkddn ole pakko puuttua
vieraiden kansojen humanitaarisiin ongelmiin. (Bialke 2001; Vetlesen 2005.)

2002 — Kansainvalinen rifostuomioistuin osana krisinhallintaa

Vuonna 2002 kansainvilinen rikostuomioistuin aloitti toimintaansa
Alankomaiden Haagissa. Rikostuomioistuimen tavoitteena on tuomita
valtioita, jdrjest6jda ja yksil6iti muun muassa kansanmurhan teoista.
Kansainvilisen rikostuomioistuimen perustamista yritettiin  aikaisemmin
vuosina 1937, 1948 ja 1989. Sille ei kuitenkaan 16ytynyt laajaa kannatusta ja se
jai toteuttamatta. 1990-luvun muun muassa Ruandan ja entisen Jugoslavian
tapahtumat lisdsivit kansainvilisti huomiota laajamittaisiin humanitaarisiin
kriiseihin ja rikostuomioistuimen toimintaan kytkeytyi 120 valtiota. (Kaldor
2012, 101.)

Kansainvilista rikostuomioistuinta 1990-luvun lopulla perustettaessa sen
tehtdviksi nihtiin tuomita sodan ja rauhanaikaisia rikoksia ihmisyyttd vastaan.
Niihin lukeutuivat esimerkiksi kansanmurhat, etniset puhdistukset ja muut
systemaattiset ja laajamittaiset vikivaltaisuudet kansanryhmid kohtaan.
Rikostuomioistuimen rooli on toimia pelotteena. Ideaalitilanteessa edelld
mainittuihin rikoksiin syyllistyneitd syytetidn oman valtion korkeimmassa
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oikeudessa. Kansainvilinen rikostuomioistuin ottaa tapauksen kisiteltdviksi
tapauksissa, joissa epdilty valtio el pysty tai suostu tutkimaan tapausta.
Rikostuomioistuin ottaa myos kisiteltavaksi YK:n turvallisuusneuvoston
madraamia tapauksia. Téiten tuomioistuin pyrkii kannustamaan jiasenvaltioitaan
tuomitsemaan thmisoikeusrikoksiin syyllistyneitd. Tuomioistuimen toimivallan
alaiset valtiot sitoutuvat myo6s luovuttamaan epailtyji ja tutkimuksiin littyvaa
aineistoa pyynnosta. (Ratner 2003, 446—450.)

Ruandan tapauksen kohdalla rikostuomioistuin, ja tarkemmin Ruandan
kansainvilinen sotarikostuomio (International Criminal Tribunal of Rwanda),
on monen vuoden ajan pyrkinyt tuomaan kansanmurhan osallisia
sotarikostuomioistuimen eteen. Sekd Ruandan wvaltio ettd kansainvilinen
tuomioistuin ovat tutkineet lukuisia epailtyjda tavoitteenaan tuomita
kansanmurhaan syyllistyneitd yksiloitd. Syytteitd ovat saaneet sotapaillikbiden
lisaksi laajoihin vakivaltaisuuksiin syyllistyneet henkil6t sekéd vikivaltaisuuksiin
kannustaneet toimijat.

Kansainvilinen rikostuomioistuin ei ole toiminut taysin ongelmattomasti.
Suurin ongelma johtuu siitd, ettd se voi tutkia vain sithen sitoutuneiden
valtioiden tai niiden maantieteellisilld alueilla tapahtuneita rikoksia. Tamid on
ongelmallinen asetelma, silli ne wvaltiot, joiden oikeuskoneisto tuomitsee
ihmisoikeusrikkomuksia, eivit tarvitse kansainvilisen trikostuomioistuimen
kaltaista kannustinta ja ne valtiot, joissa ndita rikoksia tehdain, eivit taas kuulu
tuomioistuimen toimintavallan piiriin. Tuomioistuimella ei ole niissa
tapauksissa oikeuksia tutkia tai tuomita niditd valtioita tai niissd toimivia
yksiloitd.  Huomioitavaa ~on  myds  se, etteivit  kaitkki  YKin
turvallisuusneuvoston ~ pysyvat  jasenvaltiotkaan ole hyvaksyneet
tuomioistuimen toimintaa tai allekirjoittaneet suostumusta sithen. Toinen
ongelma liittyy yksiléiden tuomitsemiseen. Erindisistd rikoksista tuomitut
valtiot ovat olleet valmiita maksamaan sakkoja, antamaan julkisia
anteeksipyyntdja ja vastaamaan tuomioon diplomaattisin keinoin. Yksiléiden
kohdalla tilanne on ollut erilainen. Valtiot ovat olleet haluttomia luovuttamaan
korkeissa virka-asemissa olevia syytettyjad tuomioistuimen tuomittaviksi. Sama
ilmi6 nikyy siind, kun sotarikoksista syytettyja vallanpitajid ei olla voitu syyttaa
heidin vallassa ollessaan. Ongelma nakyy myos niissa riskeissd, joita yksilot tai
jarjestot ottavat, kun syyttivit tirkedd henkil6d sotarikoksista. SyytOksid
nostaneet henkil6t ovat usein joutuneet vaaraan yrittiessain nousta korkeassa
valta-asemassa olevia vastaan. Mielenkiintoinen ongelma liittyy niiden
valtioiden asemaan, jotka osallistuvat rauhanturvaamisoperaatioihin. On
esitetty, ettd esimerkiksi valtioiden rauhanturvajoukkoihin kohdistuvat
sotarikossyytteet saattavat heikentida YK:n uskottavuutta kansainvilisend
kriisinhallinnan auktoriteettina. Muun muassa Yhdysvallat on tilld perustelulla
kieltaytynyt osallistumasta kansainvilisen rikostuomioistuimen toimintaan.

(Ratner 2003.)
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2008 Capstone doktriini

Vuonna 2008 YK:n DPKO julkaisi laajan raportin, jossa pyrittiin
yhtendistimaidn YK:n tekemid rauhanturvaamisoperaatioita. Julkaisussa
“United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines (the
Capstone Doctrine)” pyritaan paikantamaan niitd periaatteita, joita on kaytetty
YK:n rauhanturvaamisoperaatioissa yli 60 vuoden ajan. Julkaisun mukaan
YK:n rauhanturvaamisoperaatioiden kolme padperiaatetta ovat kohdevaltion
suostumus, puolueettomuus ja rajoitettu voiman kaytto.

Kohdevaltion suostumuksella tarkoitetaan, ettd kriisivaltion hallinnolliset
edustajat tai vastakkaiset osapuolet ovat suostuneet YK:n suorittamaan
rauhanturvaamisoperaatioon tai ovat pyytineet sitd. Tédssd korostuu myos
rauhanturvaamisen ja rauhaan pakottamisoperaatioiden vilinen ero.
Osapuolten suostumus takaa myOs sen, ettd rauhanturvaajat pystyvat
tekemain tyotddn siten, ettd he eivit ole vakivallan péaasiallisia kohteita. Tama
mahdollistaa  tehokkaampia operaatioita ja paremmat onnistumisen
todennikoéisyydet. Osallistuminen kriisiin - ilman osapuolten suostumusta
saattaa johtaa sithen, ettd YK:n joukoista tuleekin kriisin osapuolia. Capstone
doktriinissa kiinnitetian huomiota sithen, ettei suostumuksen saaminen ole
yksiselitteinen ja ettd suostumusta voidaan evitd operaation aikana.
Suostumuksen saamisen vaikeudet johtuvat siitd, ettd monimutkaisten
kriisitapausten kohdalla, on vaikea l6ytdd niitd henkil6itd, jotka edustavat
valtioita, kansoja tai erindisia ryhmittaytyneitd kriisiin osallistuvia osapuolia.
On siis vaikea tietdd, keneltd suostumusta pitdd saada, jotta rauhanturvaajien
tyo olisi turvattua. Kiriisin osapuolet voivat myds evitd suostumustaan
esimerkiksi rauhanneuvotteluiden tai aselevon purkautuessa. (DPKO 2018.)
Naissd esimerkeissd korostuu rauhan “paikallisen omistajuuden”  (local
ownership) kasite. Kasitteen mukaan rauha on kestivi vain silloin, kun se on
paikallisten toimijoiden rakentama ja hyvaksyma. Toisin sanoen ulkopuolinen
toimija, tdssa tapauksessa YK, ei voi rakentaa tai aikaansaada rauhaa silloin,
kun paikalliset osapuolet eivit ole halukkaita sithen. Kriisin osapuolten on siis
suostuttava sithen, etta ulkopuolinen toimija avustaa rauhan rakentamisessa.
Pakotetut aselevot ja kiristyksen tuloksena olevat rauhanneuvottelut eivit
toimi ja purkautuvat usein silloin, kun niitd valvovat poliittiset tai sotilaalliset
toimijat vetdytyvat alueelta. Tama taas johtaa uusiin kriisitapauksiin. (De
Coning, Detzel & Hojem, 2018.)

Capstone  doktriinissa  korostetaan  rauhanturvaamisoperaatioiden
puolueettomuutta. Sen mukaan, rauhanturvaamisoperaation on oltava
sellainen, joka puolueettomasti edistdd rauhan rakentamista suosimatta kriisin
osapuolia. YK:n operaatio ei saa osallistua sellaisiin poliittisiin tai sotilaallisiin
toimiin, jotka antavat jollekin kriisin osapuolelle ylilyontiaseman. Operaatio el
saa myo6skdin edistdd jonkun osapuolen tavoitteita toisen kustannuksella.
Lisiksi operaation on pyrittivdi olemaan osapuolille lipindkyvi ja avoin
kaikissa toiminnoissaan. Doktriinissa puhutaan my6s puolueettomuuden ja
passiivisuuden valisestd erosta. Sen mukaan rauhanturvaajilla on oikeus
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puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa kriisin osapuolet pyrkivit estimiin rauhan
rakennusty6ta. (DPKO 2018.)

Voiman kiyton rajoittaminen on tirked periaate doktriinissa. Periaatteen
mukaan rauhanturvaajan oikeus kayttdd tappavaa voimaa rajoittuu
itsepuolustustilanteisiin ja sellaisiin tilanteisin, joissa tappavan voiman kaytto
on vilttimiton mandaatin turvaamiselle. Tdssd yhteydessd korostetaan jilleen
rauhanturvaamisoperaatioiden ja rauhaan pakottamisoperaatioiden vilistd eroa
ilmaisemalla, ettd rauhanturvaajalla on hyvin rajoitetut voiman kayton
oikeudet. DPKO:n julkaisussa kerrotaan kuitenkin, ettd rauhanturvaajien
toimintaymparistoissakin saattaa olla erindisid tappavaa voimaa kayttavid
aseistautuneita osapuolia, jotka saattavat olla vaaraksi seka kriisin uhreille ettd
rauhanturvaajille. Julkaisussa puhutaan “vahvoista operaatioista” (robust
peacekeeping),  joissa  rauhanturvaajat  saavat  turvallisuusneuvoston
suostumuksella kayttda “tarvittavaa” voimaa tehtavissain. Doktriinin mukaan
“vahva rauhanturvaamisoperaatio” eroaa rauhaan pakottamisoperaatiosta
siten, ettei jalkimmiisen kohdalla tarvitse pyytda turvallisuusneuvoston
lausuntoja voiman kaytostd. (DPKO 2018.)

4.2. Kansainvalinen kriisinhallinta 20 vuotta Ruandan kansanmurhan
jalkeen

2015 — HIPPO-thmiskeskeinen kriisinhallinta

YK:dle wvuwonna 2015 tehty selvitys rauhanturvaamisoperaatioiden
kehittamiseksi  keskittyi muun muassa laajennettuun  yhteistyohon
kriisinhallinnassa, = nopean  toiminnan  joukkojen  tarpeeseen  ja
thmiskeskeisyyteen (ks. Heinonen 2017). HIPPO eli High-Level Panel on
Peace  Operations jatkoi siitd, mihin aikaisemmat kriisihallinnan
kehittamisesitykset olivat paidsseet.

HIPPO:ssa korostetaan laajennettua yhteistyotd. Tassa pyritadn lisidmadn
YK:n vyhteistyokuvioita Euroopan Unionin, Afrikan Unionin (AU) ja
Arabiliiton (League of Arab States, LAS) kanssa. Tassa muutoksessa pyritian
ottamaan muiden jirjestéjen jasenvaltioita vahvemmin mukaan kriisihallintaan.
Tidssa pyritddn my6s yhdistiméddn eridvia aatemaailmoja edustavia toimijoita
yhteiseen rauhanrakentamiseen (Heinonen 2017, 50-60). HIPPO:ssa
huomioidaan, ettd ottamalla muita valtioiden vilisid toimijoita mukaan saadaan
enemman resursseja rauhanturvaamisoperaatiothin. Taman lisaksi kasvatetaan
paikallista tuntemusta, parannetaan tiedustelua ja tehostetaan operaatioita
(Lucas 2018). Laajennettu yhteisty6 korostaa my6s humanitaaristen
paikallisten ~ ja  kansainvilisten  organisaatioiden  kokonaisvaltaiseen
kriisinhallintaan mukaan ottamista. Organisaatioilla on usein paasyi sellaiseen
informaatioon, joihin sotilaallisilla toimijoilla ei ole; ja painvastoin. HIPPO:ssa
korostetaan myos, ettd YK:n tulee tukea niitad yhteistyon muotoja antamalla
taloudellista tukea niiden kehittimiselle. Tama nakyy kadytinndssa siten, ettd
YK rahoittaa esimerkiksi AU:n kriisinhallintaoperaatioita. Laajennetun
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yhteistoiminnan kehittiminen ei ole ollut ongelmatonta. Muiden itsendisten
toimijoiden ottaminen mukaan YK:n operaatiothin tarkoittaa lisdd
byrokraattista tyotd ja erilaisten toimintakulttuurien yhteensovittamista. Lisaksi
eri toimijat tuovat kriisinhallintaan erilaisia poliittisia tai ekonomisia
intressejaan. Naiden yhteensovittaminen YK:n arvojen kanssa ei ole taysin
ongelmatonta. Siind missd YK taistelee jdsenvaltioiden eridvien intressien
yhteensovittamiseksi, samaa on havaittavissa my6s EU:ssa, AU:ssa ja LAS:ssa.
Jarjestojen sisaiset kiistat hidastavat kriisinhallintaty6té ja poliittiset intressit ja
sitdi  kautta poliittinen tahto saa huomattavamman roolin kriisien
ratkaisemisessa. Kiistat nakyviat myos kansainvilisten
hyvintekeviisyysorganisaatioiden vilisend kitkana ja kilpailuna kansainvalisistd
rahoituksista. (Diehl & Renn 2015, 216-220.)

HIPPO:ssa korostetaan my0Os ennaltaehkdisevan kriisihallinnan roolia ja
nopeiden valmiusjoukkojen tirkeyttd. Ennaltachkiisevissi kriisinhallinnassa
pyritdan etsimdian merkkejda mahdollisista tulevista aseellisista selkkauksista ja
humanitaarisista  kriiseistd. HIPPO:n mukaan kriisien tunnusmerkkien
hy6dyntiminen on yhti alkeellisella tasolla, kuin se oli 20 vuotta sitten.
Nykyajan lisddntynyt tietoliikenne tuottaa enemmin dataa, mutta tuottaa
monen kriisin kohdalla ristiriitaista dataa, josta on mahdotonta selvittdd
mahdollisen kriisin kehittymistd. Ennaltaehkaisevan kriisihallinnan ongelma on
my6s poliittinen. Kohdevaltiot eivat suhtaudu positiivisesti ennaltachkaisevan
tyon toimenpiteisiin etenkin tilanteissa, joissa on havaittavissa vain vihaisid
kriisin tunnusmerkkejid. Kohdevaltio pyrkii monessa tapauksessa hoitamaan
sisaistd  kriisinhallintaansa itsendisesti ja saattaa kokea kansainvalisen
puuttumisen epakunnioittavana ja itsemaidradmisoikeuttaan loukkaavana.
Tami johtuu siitd, ettei ole olemassa tarkkoja menetelmid ennustaa tulevia
kriiseja tai erehtymattomia tunnusmerkkeja. On siis aina kyseenalaista puuttua
kohdevaltion sisdisiin asioihin sellaisen kriisin perusteella, joka ei ole vield
tapahtunut ja jonka tapahtumisesta ei ole varmuutta. Ennaltachkdisevin tyon
vaikeus on myos osiltaan taloudellinen. YK:lla on ollut vaikeuksia saada
jasenvaltioitaan ja muita toimijoita tukemaan operaatioita sellaisiin paikkoihin,
joista ei saada selkeitd alkavan kriisin tuntomerkkeja. (Diehl &Renn 2015,
218-223))

Ennaltachkiisevin tyon vaikeudet korostavat nopeiden valmiusjoukkojen
merkitystd. HIPPO:ssa kehotetaan YK:ta, ja sen laajennetun yhteistyon
verkostoa, keskittymadn nopeiden valmiusjoukkojen muodostamiseen. Nopeat
valmiusjoukot koostuvat sotilaista ja kriisityébn henkilOstostd, jotka ovat
lyhyelld varoitusajalla valmiita osallistuakseen kansainviliseen kriisihallintaan.
Kiaytinnossd timé toteutuu pitdmalld koulutettua henkilostéa valmiustilassa ja
pitaimalld ylld pysyvdda budjettia mahdollisten kriisien varalta. Joukkojen
muodostaminen on onnistunut, mutta niiden kdyttiminen on osoittautunut
ongelmalliseksi. Ongelmat johtuvat osin samoista syistd kuin laajennetun
yhteistyon ongelmat. YK:n ja NATO:n nopeiden valmiusjoukkojen kiyttoon
liittyvit ongelmat johtuvat jidsenvaltioiden konsensuksen saamisen
vaikeuksista. EU:n nopeiden joukkojen kayttoon liittyvat ongelmat johtuvat
taas EU-maiden vilisista kiistoista EU:n sotilaallisen voiman kaytostd. Tahin
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menneessi potentiaalisin nopeiden valmiusjoukkojen kayttaja on ollut AU,
joka lahettad hyvin lyhyelld varoitusajalla joukkojaan vaikeisiinkin kriiseihin.
Tosin AU:n haasteet liittyvat lahinnd rahoituksen ja resurssien saamiseen.
(Diehl & Renn 2015, 225.)

HIPPO:n  tirkeimmidt  huomiot  liittyvat  ihmisldheisempidin
kriisinhallintaan (ks. Heinonen 2017, 51-52). Tama tarkoittaa kidytinnossa sita,
etta YK:n on satsattava taloudellisesti kriisinaikaiseen humanitaariseen tyéhon
ja sen on timin lisdksi tehokkaammin valvottava rauhanturvaajien
kriisinaikaista toimintaa. Tama liittyy YK:n rauhanturvaajien tekemiin
sodanaikaisiin thmisoikeusrikkomuksiin. Taloudellisen tuen tarve nikyy siina,
etti humanitaarinen kriisityé tapahtuu sotilaallisten operaatioiden taustalla,
nithin panostetaan riittimattomasti tai ne jatetaan humanitaaristen jirjestojen
vastuulle. Laajennetun yhteistyon hengessia YK:ta kehotetaan tekemain
kokonaisvaltaisempaa  yhteisty6td =~ humanitaarista ~ apua  tarjoavien
kansainvilisten  ja  paikallisten  toimijoiden  kanssa. Tdmid  nakyy
henkilostévahvuuksissa  sekd  aineellisena  ja  taloudellisena  tukena.
Humanitaariseen kriisitybhon on panostettava sotilaallisen kriisihallinnan
lisaksi ja niiden on kuljettava toisiaan tukien. Humanitaarisella kriisityolla
tarkoitetaan esimerkiksi pakolaisturvan, ravitsemusturvan ja terveydellisen
turvan takaamista kriisin kohteina oleville ihmisille. Ihmiskeskeisemmin
kriisihallinnan keskusteluissa on kiinnitetty huomiota myos rauhanturvaajien ja
paikallisten vilisiin selkkauksiin. Rauhanturvaajien vairinkdytoksistd on
aikaisemmin saatettu vaieta osin sen vuoksi, ettd on pelitty nidistd puhumisen
heikentdvin rauhanturvaamisoperaatioiden uskottavuutta (Macintire &
Bradley 2018). HIPPO tarkastelee rauhanturvaajien rikoksia erityisesti koskien
heidin tekemii seksuaalisen vakivallan rikoksia. YK:n esityksessa korostetaan,
etteivat rauhanturvaajat ole syyntakeettomia operaatioiden aikana ja, ettd he
ovat myOs rikostuomioistuinten vaikutusvallan alla. (Whalan 2016, 13-18.)

Jobtopdiitiksid

Tutkin tassd luvussa YK:n tekemid linjausmuutoksia, joilla pyritdan ratkomaan
niitd ongelmakohtia, jotka olivat erityisen suuria etenkin Ruandan
kansanmurhan kriisinhallinnassa. Tamin lisaksi YK on tehnyt muita lukuisia
muutoksia muissa yhteyksissd ja muistakin syistd, mutta niitd en kisittele tdssé
yhteydessd. Luvussa kolme tulin sithen tulokseen, ettd Ruandan
kriisinhallinnan suurimmat haasteet johtuivat poliittisen tahdon puutteiden
lisiksi ongelmallisesta sotilaallisesta operaatiosta sekd puutteellisista
tiedustelutehtdvistd. Niitd YK on sittemmin pyrkinyt ratkomaan myos
systemaattisesti ja osoittaakseen oppineesta aiemmista operaatioistaan.
Suurimmat  muutokset  liittyvdat  sotilaallisiin operaatiothin  ja
rauhanturvaajien tehtiviin. Nykyadn rauhanturvaajilla on laajemmat tappavan
voiman kayton oikeudet ja he voivat titen suojella kriisin uhreja ja itseddn
tehokkaammin. Tdmid  kytkeytyy = muuttuneeseen  puolueettomuuden
kasitteeseen. Siind missd rauhanturvaajien puolueettomuus on ndyttiytynyt
pasifismina ja kykenemittomyytena suojella vaarassa olevia ihmisid, se on
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kehittynyt osallistuvammaksi. (Kullberg & Mero 2017, 91-95.) YK on alkanut
kyseenalaistamaan puolueettomuuden periaatetta sellaisissa tilanteissa, joissa
vikivaltaisuuksia ~ kohdistetaan  ihmisiin,  joilla ~on  olemattomat
itsepuolustusvalmiudet. Tdman muutoksen ja osallistuvamman nikemyksen
yhteydessid rauhanturvaajista on yhd enemmain tulossa vikivallan kohteita.
Rauhaa ei turvata valvomalla sivusta kriisin etenemistd vaan osallistumalla
aseellisiin selkkauksiin ja turvallisuustilanteen kehittimiseen. Tamd muutos on
my6s vatkuttanut YK:n rooliin puolueettomana kansainvilisend toimijana ja
heikentinyt luottamusta YK:n muihin rauhanomaisiin = diplomaattisiin
kriisinhallintamekanismeihin.

Tiedusteluun liittyvid ongelmia pyritidn ratkomaan lisidmalld paikallista
tuntemusta ja laajentamalla yhteistyon piirid. Kaytinnossd tama tarkoittaa sita,
etta tiedon hankinnassa hyodynnetdian kriisialueella paikallisesti toimivia
organisaatioita ja tehddin yhteistyotd esimerkiksi humanitaaristen jirjestéjen
kanssa. Paikallista tuntemusta lisitddn ottamalla kriisivaltion naapurivaltioita
mukaan  kriisinhallintaan ja rahoittamalla heidin sotilaallisia
rauhanturvaamisoperaatioitaan. Tiedon siirtimisen helpottamiseksi YK on
my6s pyrkinyt yhdistimdan niitd osastoja, jotka kisittelevat kriisialueiden
tiedustelua sekd kayttimddn muita tiedonkeruumenetelmid, joilla pyritddn
ennustamaan yhteiskunnallisia muutoksia. (Renn & Diehl 2015.)
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5. LOPUKSI

dssi luvussa kasittelen mielestini suurinta positiivista kehitysta 20
vuoden  kriisinhallinnassa  eli  ihmisoikeuksien ja  ihmisyyden
huomioimista kriisinhallinnassa. Ruandan tapahtumien jilkeiset
suurimmat  muutokset  kriisinhallinnassa  nayttiaytyvat — ymmarryksessi
thmisoikeuksista. Tarkeiden ihmisoikeuksien turvaaminen on siirtynyt
kollektiivisen vastuun piiriin ja on nyt jokaisen kansainvilisen humanitaarisen
toimijan asia. Samalla on my6s laajennettu kasitystd siitd, mihin muiden
suojeleminen oikeuttaa. Sodan kontekstiin sijoittuvat ihmisoikeus- ja
ihmisyyskeskustelut huomioivat laajemman kirjon sotarikoksia ja reagoivat
sithen, ettd my6s rauhanturvaajat voivat olla sotarikosten tekijoita.
Tidssd tutkielmassa olen kisitellyt my6s poliittisen tahdon ongelmaa. Se
oli mielestini YK:n huomattavin haaste Ruandan kriisinhallinnassa ja se on 20
vuodessa jopa saattanut entisestadn monimutkaistua. Laajennettu yhteistyo tuo
lisaa paattajia “yhteisiin poytiin”, lisiten keskustelujen poliittisia intressejd ja
viistimattomasti myos intressiristiriitoja, hidastaen titen itse prosessia.
Poliittisen tahdon haaste on merkittavin, silli se ratkaisee sen, lahdetiinko
toteuttamaan kriisinhallintaoperaatiota vai ei?

Lhmizsoifendet

Ihmisoikeuksien =~ huomioiminen  rauhanturvaamisessa on  muuttunut
huomattavasti 20 vuodessa. On vaikea l0ytad objektiivista totuutta siitd, mitka
asiat kuuluvat ihmisoikeuksiin ja mitkd teot ovat thmisyyden vastaisia. Taman
vuoksi ideologinen kehitys ihmisoikeuksien saralla on tapahtunut sita mukaa,
kun radikaaleja ihmisoikeusrikkomuksia on tehty. Vasta kauhistuttavien
tekojen jilkeen olemme havahtuneet sithen, ettd joidenkin asioiden on pakko
olla ihmisyyden vastaisia ja titen niihin on pakko, tai ndyttaisi olevan pakko,
puuttua. Rauhanturvaamisessa tapahtuneet ihmisoikeuksiin liittyviat muutokset
koskevat nidhdikseni erityisesti neljaa  kysymystai: mihin  tekoihin
thmisoikeuksien  suojelu  oikeuttaa, kenen  wastunlla  ihmisoikeuksien
suojeleminen on, mitkd asiat kuuluvat ihmisoikeuksiin ja miten
thmisoikeusrikkomuksista rangaistaan?

On tapahtunut kehitystd niissd keskusteluissa ja kaytinnoissa, joissa
pohditaan, mihin tekoihin ihmisoikeuksien suojelu oikeuttaa. 1990-luvun
humanitaarisen intervention kontekstissa thmisoikeuksien suojelulla oli vaikea
oikeuttaa sotilaallisia operaatioita (Ulkoasiainministerié 2015). Valtioiden
itsemadraimisoikeus ja oikeus sisapoliittiseen koskemattomuuteen olivat
jossakin mielessa arvokkaampia aatteita ja kansojen suojeleminen niiden
uhalla oli kiistanalainen asia. (Wheeler 2000.) Tima nidkyi kaytinnossi
pasifistisena rauhanturvakaytintona ja sotilaallisena puolueettomuutena.
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Valtiokeskeisyys nikyi my6s rauhanturvaamisen tavoitteissa (Kullberg & Mero
2017, 91-95). Rauhanturvaajat avustivat kriisivaltiota sen haluamalla tavalla
eiviatkd puuttuneet sen tekemiin rikkomuksiin. 2000-luvun alussa keskustelun
fokus siirtyi ~ kansainvalisten ~ toimijoiden ~ oikeudesta  puuttua
thmisoikeusrikkomuksiin = kollektiivisen  vastuun  Kasitteisiin - (Thakur 20106).
Ihmisyyden turvaaminen on ollut sithen kykenevien toimijoiden vastuulla
monesti jopa valtioiden legitiimiyden wuhalla. Valtioille on annettu
instrumentaalinen arvo, jossa itsemadriamisen oikeutta menetetain, kun
tarkeitd velvollisuuksia laiminly6daian. Suojelemisen vastuu on nikynyt YK:n
rauhanturvaamisoperaatioiden madrin kasvuna (Renn & Diehl 2015).
Suojelemisen vastuu on samalla luonut uusia oikeuksia. Perinteisessa
rauhanturvauksessa rauhanturvajoukoilla on ollut rajoitetut voiman kayton
oikeudet, jotka ovat sisdltineet padsaantoisesti sotilaiden
itsepuolustusoikeuden.  Suojelemisen  vastuun  periaatteen  yhteydessa
rauhanturvajoukkojen voiman kiyton sidannot ovat laajentuneet koskemaan
itsepuolustuksen lisdksi oikeutta suojella vaarassa olevia ihmisid tappavalla
voimalla. (Thakur 2016.)

Suojelemisen vastuu kuuluu 2000-luvulla entistd laajemmalle joukolle.
1990-luvulla YK nihtiin  ainoana oikeutetun humanitaarisen sodan
auktoriteettina. YK on siitd lihtien pyrkinyt aktiivisesti pois tdstd roolistaan
lisiamilld muiden kansainvilisten toimijoiden paitosvaltaa ja osallistumista
humanitaariseen toimintaan ja tyohon. Tima on suuri muutos niistd ajoista,
kun ihmisten ja kansojen oikeuksien turvaaminen kuuluivat pelkastian
itsendisten valtioiden sisapoliittisiin vastuualueisiin. YK on aktiivisesti pyrkinyt
laajentamaan vastuullisten toimijoiden kirjoa tekemalld yhteisty6td muiden
valtioiden vilisten alueellisten yhdistysten (EU, AU ja LAS) seka
kansainvilisten ettd paikallisten humanitaaristen organisaatioiden kanssa.
(Renn & Diehl 2015.) Vastuun jakaminen saattaa nikyad myos siind, ettd YK
pyrkii ottamaan “vairintekijoitd” ja ithmisoikeusrikkomuksia tekeviad jarjestojd
mukaan rauhanneuvotteluihin. Sdant6jen noudattamista on aina ollut vaikeaa
valvoa, jos niiden rikkomisesta ei koidu sanktioita. Tami pitee myOs
ihmisoikeuksiin.  Heti  2000-luvun  alussa  kehitettiin ~ kansainvilista
rikostuomioistuinta, joka on laajentanut kisitystd siitd, millainen toimija voi
tehdd rikkomuksia ihmisyyttd vastaan. Sotarikostuomioihin —syytetddn
valtioiden lisaksi yksil6itd ja muun muassa rauhanturvaajia. (Whalan 2016.)

Ihmisoikeuksiin liittyvien asioiden kirjo on my6s laajentunut niin
sanottuthin inhimillisiin oikeuksiin (buman security). Inhimillisiin oikeuksiin
kuuluvat  valttamattomien  oikeuksien (oikeus elimain, terveyteen,
ruokaturvaan ja niin edelleen) lisiksi myos eraidt muut eliman laatua edistavit
oikeudet. Naihin kuuluvat esimerkiksi taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset
oikeudet. (Kaldor 2007; Henk 2007.) Niiden oikeuksien mairin kasvaessa
sodanaikaisten ihmisyyden vastaisten tekojen madiritelma on laajentunut ja
samalla sotarikosten kirjo on kasvanut. Torkeisiin thmisoikeusrikkomuksiin
kuuluneet kansanmurhat ja etniset puhdistukset ovat laajentuneet koskemaan
muita rikoksia thmisyytta vastaan. Talloin my6s muun muassa lapsisotilaiden
kaytté ja sodanaikaisten seksuaalirikoksien huomioiminen on lisddantynyt.
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Timd nakyy esimerkiksi vuoden 2018 Nobelin rauhanpalkinnon
myontimisessd, jossa kiinnitettiin huomiota naisten ja lasten kohtaamaan
sodanaikaiseen seksuaalivakivaltaan. Samalla ovat nousseet entisti enemmin
esille myOs sotaan liittyvdat sukupuoli (gender) keskusteluteemat, jotka
huomioivat erilaisia ~ sodanaikaisia ikd- ja  sukupuoliryhmikohtaisia
erikoisriskeja. YIld mainittuihin riskeihin keskitytadn aktiivisemmin YK:n
kriisinhallinnassa, jossa korostetaan sotilaallisen tyon tirkeyden lisaksi
humanitaarista tyotd. Lisdaksi luvussa nelja mainittu responsibility to protect
periaate on kehittymassa protection of civilians (POC, siviilien suojeleminen)
periaatteeksi, jonka mukaisesti ihmisoikeuksien priorisoimisen lisdksi
sotilaallisissa rauhanturvaamisoperaatioissa kiinnitetdidan enemmain huomiota
kriisivaltioiden yhteiskuntien infrastruktuuriin ja luontoon. Tdhidn kuuluvat
esimerkiksi sairaaloiden ja voimalaitosten lisiksi uskonnollisten kohteiden
huomioiminen esimerkiksi aseellisten iskujen suunnittelussa. POC-periaate
korostaa, ettd ihmisten suojelemisen lisiksi on turvattava ihmisten
elinolosuhteita, jotta kriisin jalkeiset asuinalueet olisivat asumiselle kelvollisia ja
valtyttdisiin - massamuuttoithin  liittyvilta kriiseiltd  ja  nithin  kuuluvista
humanitaarisista haasteista. (Kullberg & Tuomo 2017; UNSC 2017.)

Poliittinen tahto

Vihaisimmait kehitysaskeleet nayttdisivat tapahtuneen poliittisella tasolla ja
poliittisen tahdon osalta. Tama on ongelmallista, silla voi olla, ettd poliittisen
tahdon aikaansaamista hidastavat juuri ne rakenteelliset muutokset, joilla
kehitetadan  humanitaarista  kriisinhallintaa. Luvussa nelji  esittimani
linjausmuutokset eivit ole uusia innovaatioita, joita on heti ldhdetty
soveltamaan. Huomattava osa YK:n 2000-luvun linjausmuutoksista perustuvat
A Agenda for peace raporttiin, joka esitettiin YK:le vuonna 1992. Tissd
raportissa kehotettiin YK:ta huomioimaan sotilaallisissa operaatioissaan muun
muassa ihmisten ja kansojen oikeuksia ja muuttamaan voiman kiyton
rajoituksia. Ideat ovat siis olleet olemassa jo melkein 30 vuotta. Lisiksi on
huomioitava, etta YK on soveltanut .An Agenda for peace mukaisia kaytintoji
vaihtelevasti jo ennen mainitsemiani linjausmuutoksia. Soveltaminen on
kuitenkin ~ jadnyt  satunnaiseksi  ja  tapauskohtaiseksi.  Kuitenkin
linjausmuutosten yhteydessa uudet kaytinnoét ovat laajenneet koskemaan
suurinta osaa YK:n sotilaallisista rauhanturvaamisoperaatioista. Konkreettisin
muutos nikyy yleisen mandaatin muutoksessa rauhanturvaamisoperaatioista
rauhaan pakottamisoperaatioiksi. Mielestini timd on edistysaskel poliittisen
tahdon saralla. Sen sijaan, ettdi jouduttaisin pyytimiian jokaiselle kriisille
sellaiset voimankayton oikeudet, jotka sallivat ihmisten suojelun, salliva paitos
on jo tehty kaikille tuleville operaatioille. Tama vahentdd byrokratian méaraa,
tehostaa operaatioita ja yhtenidistdd niiden toteuttamista. Tama on erityisen
tarkeaa, silld poliittinen tahto vaikuttaa interventioiden kohdalla siten, ettd eri
kriiseihin reagoidaan eri tavalla ja eri vahvuudella.

Poliittisen tahdon aikaansaaminen on nykyain monimutkaisempaa. YK:n
laajennetun yhteistyon mallin mukaan kriisihallinnan  paatoksentekoon
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osallistuu yhd enemmain kansainvilisid toimijoita. Tédstd asetelmasta on
nihdikseni kehittynyt yksi YK:n suurimmista ongelmista. YK:n tehottomuus
on usein sanottu johtuvan siitd, ettd turvallisuusneuvoston pysyvilld
jasenvaltioilla on veto-oitkeus YK:n sotilaallisiin kriisihallintaoperaatioihin.
(Renn & Diehl 2015.) Kiriisihallintaan liittyvd poliittinen paatoksenteko on
monimutkaistunut entisestddn. YK on lisinnyt muiden kansainvilisid
toimijoiden osallisuutta, mika jattaa tilaa muille intresseille ja muille poliittisille
“peleille”. Vaikeuksia on ollut kaikkien toimijoiden intressien sovittamisessa ja
toimijoiden yhteisen linjan I6ytimisessd. Yhteensovittamisen vaikeudet
nikyvat myos valtiollisten toimijoiden ja jirjestojen valisessd yhteistyOssa.
Ongelmat ndkyvit muun muassa yhteistyohaluttomuutena.  My0s
kansainvilisten ja paikallisten humanitaaristen jirjestéjen valilli on kitkaa
liittyen esimerkiksi rahoitukseen ja siita, milld jarjestolli on oikeus toimia
millakin alueella. Kaikki ndmi asiat vaikeuttavat rauhanturvaamis- ja
kriisinhallintatoimintaa ja vievit fokuksen valtioiden viliseen polititkkaan ja
talouspolititkkaan.

Kansainvilinen rauhanturvatoiminta on kehittynyt suuresti monella
tasolla. Tastd huolimatta Ruandan kriisin suurin ongelma, poliittisen tahdon
puuttuminen, on yhti pulmallinen yli 25 vuotta kriisin jalkeenkin. Tama nakyy
tandkin paivianad niissa humanitaarisissa kriiseissa, joihin ei osallistuta. Tulen
sithen  tulokseen, ettd paremmalla poliittisella tahdolla Ruandan
rauhanturvaamisoperaatio olisi saattanut onnistua ilman yllimainittuja
linjausmuutoksiakaan. Tama viestii poliittisen tahdon tirkeydestd. Tulokseni
perustuu sithen, ettd YK on jo ennen 1990-lukua pystynyt osallistumaan
muthin kriisinhallintaoperaatioithin vahvemmalla sotilaallisella panostuksella.
Poliittinen tahto saattaa olla tirkein kriisinhallinnan voimakeino, mutta se on
valitettavasti se, jonka kehittiminen on jaanyt vihaisimmaille merkitykselle.
Jatkotutkimuksen  kohteena voisi olla  poliittisen  avustamistahdon
vahvistamisen mahdollisuudet humanitaarisissa kriiseissa.
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SUMMARY

In this paper I reflect on the Rwandan genocide of 1994 and use it as a
starting point in analyzing the developments in the UN peacekeeping missions
in the last decades. The UN peacekeeping mission to Rwanda is regarded as
one of the most prominent failures in UN peace work. This is due to
insufficient involvement in the crisis management before the genocide,
withdrawing of the UN troops during the genocide and an overall delay in the
response. I focus on some of the key elements that led to a failed
peacekeeping mission: the military operation UNAMIR, the problematic
recon and the lack of political will.

The UN has continuously attempted to improve the success of the UN
peacekeeping missions. In this paper I focus on the numerous reports and
guidelines that have affected the way peacekeeping operations are conducted
today, in an attempt to figure out whether the UN is any closer to preventing
genocides and similar mass atrocities. The biggest ideological changes in the
UN peace work deal with an emphasis on the global responsibility to act in
the face of genocide and a bigger focus on the human rights of the people
affected by these catastrophes. Changes have also occurred in terms of
expanded cooperation with those governmental and non-governmental
entities capable of doing peace work and crisis management. The nature of
military peacekeeping operations has also shifted from a passive “supervision
of peace” to a more hands-on peace enforcement. Examples of this evolution
are broader rules of engagement and the right to use lethal force when
protecting oneself, one’s mandate or the victims of atrocities. These are
important changes that, had they been properly implemented, might have
significantly changed the course of the Rwandan genocide. From this point of

view, the UN is evolving in the right direction.

I complete this paper by reflecting on the issue of the political will to
intervene. It is my conclusion that insufficient political will remains as one of
the biggest causes of inadequate peacekeeping. However, the development of
the UN peace work shows very little signs of addressing this issue. On the
contrary, the theme of “expanded cooperation” seems to make achieving
political consensus even harder. This is a problem that, if left unresolved,
might result in delays in crisis management action, inaction and underfunded
peacekeeping operations. In this light, some of the biggest issues that plagued
the peacekeeping operation in Rwanda during 1994 remain today.
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