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Sammanfattning

I avhandlingen undersdks den talade svenskan i Helsingfors pa 2010-talet,
dels ur ett folkdialektologiskt, dels wur ett sociolingvistiskt
variationsanalytiskt perspektiv. Fokus ligger bade pa uppfattningar om
den svenska som talas i Helsingfors och pa variation i faktiskt sprakbruk.
Undersokningen bidrar sdlunda med ny empirisk kunskap om den talade
svenskan i Helsingfors.  Teoretiskt-metodiskt  diskuteras vad
folkdialektologiska och variationsanalytiska angreppssatt kan ge varandra
och hur de kan kombineras samt utformningen av folkdialektologiska
metoder.

Materialet utgors av intervjuer som inkluderar en kartritningsuppgift,
perceptionstest och inspelade vardagssamtal. Det sammanlagda antalet
informanter ar 165.

Resultaten visar att svenskan i Helsingfors inte kan beskrivas som en
enhetlig regionalt avgransad sprakform. Den ar heterogen och uppvisar
social variation, som ar viktig for hur informanterna sjélva identifierar sig
sprakligt. Likval ar den regionala dimensionen inte heller irrelevant: det
finns tex. sprdkdrag som undantagslost kopplas ihop just med
Helsingfors(regionen) som geografisk plats. De sprakdrag som fungerar
som platsindex for Helsingfors ar konsonantférlangning (t.ex. [ba:k:a] for
baka och [vi:s:a] for visa) och vokalférlangning i kombination med finalt r-
bortfall i verbens presensdndelser och substantivens pluralformer (t.ex.
[ta:la:] fOr talar och [bus:a:] for bussar). Séllan gors dock enbart en koppling
mellan sprakdrag och plats, utan ofta gors darutover ocksa en social
koppling av nagot slag. De sociala kopplingar som gors diskuteras i
avhandlingen utgdende fran begreppet indexikalitet.

Avhandlingens resultat ifragasatter huruvida det ar skal att hélla isar
den regionala och sociala dimensionen av spraklig variation, istdllet for att
se dem som tatt sammankopplade och beroende av varandra. De talar
ocksa for att kvalitativa angreppssitt giarna kunde tillimpas i
folkdialektologiska undersokningar i storre utstrackning dn vad som
hittills gjorts.

Nyckelord:  sociolingvistik,  variationslingvistik,  folklingvistik,
folkdialektologi, spraklig variation, sprakuppfattningar, perception,
attityder, Helsingforssvenska, indexikalitet



Abstract

Swedish in Helsinki. Views, perceptions and variation

The thesis focuses on Swedish spoken in Helsinki in the 2010s, adopting
both a perceptual dialectology and a sociolinguistic variation analysis
approach. Accordingly, the study examines people’s views and
perceptions of Helsinki Swedish, variation among people from Helsinki
and its surroundings, and the relationship between views, perceptions and
variation. The study thus contributes with new empirical knowledge about
Swedish spoken in Helsinki, but also with theoretical-methodological
discussions in the fields of perceptual dialectology and sociolinguistic
variation analysis.

The data consists of interviews including a mental map task, listening
tasks and recorded conversations. A total of 165 participants took part in
the study.

The results show that the Swedish variety spoken in Helsinki cannot be
described as a uniform regional variety. The social variation within the
region is, instead, evident and important for how people identify
themselves linguistically. The regional dimension of language variation is,
however, not irrelevant. The study finds that some language features are
strongly connected with Helsinki as a geographical place and never with
any other region. The features are consonant lengthening in stressed V:C
syllables (e.g. [ba:k:a], ‘to bake” and [viss:a], ‘to show’) and vowel
lengthening in combination with dropping of final -r in verbs in present
tense and plural nouns (e.g. [ta:la:], ‘I speak’, [bus:a:], ‘buses’). However,
people tend not only to link the features to a specific place (Helsinki) —
frequently the features also indicate different social meanings. These social
meanings are in the thesis discussed through the conception of
indexicality.

The findings suggest that the regional and social dimension of language
variation should be regarded as closely connected to and depending on
each other. Furthermore, it is argued that perceptual dialectology could
benefit from adopting a qualitative approach to analyze people’s language
views and perceptions in the future.

Keywords: sociolinguistics, variation analysis, folk linguistics,
perceptual dialectology, language variation, language views, perceptions,
attitudes, Helsinki Swedish, indexicality



Forord

Jag tycker om att vandra. I skogen, pa stigar, vid sj0ar. Langs havet, pa
klippiga berg. Pa slingriga alpleder i Tyrolen. En bra vandringsled éar
omvaxlande: steniga partier och sldta, branta uppforsbackar och langa
sluttningar, tiat skog och 6ppna landskap. Ibland kan det plotsligt borja
stortregna nar man befinner sig mitt ute i ingenstans, men forr eller senare
gassar solen fran bla himmel igen. Ibland kan det vara skont att ga ensam,
ibland vill man garna ha sallskap.

Arbetet med avhandlingen kan liknas vid en lang vandring i varierande
terrdang. Emellanat har jag tappat kartan, men jag har alltid fatt hjalp med
att hitta den igen. Stundvis har det kénts tungt och inspirationen har trutit,
andra etapper har tillryggalagts fortare och energin har varit pa topp. Det
har framfor allt varit omvaxlande, sjalvutvecklande och oerhort larorikt.
Nu &r jag i mal. Séllan har jag géatt ensam, langs storsta delen av vagen har
jag haft det basta sallskapet. Ett ovarderligt tack till alla som pa olika satt
har st6tt mig under doktorandtiden!

Det allra storsta tacket gar till min huvudhandledare Saara Haapamaki.
Tack for att du har visat mig vagen! Tack for att du uppmuntrade mig att
borja forska och tack for alla majligheter du har erbjudit mig i olika skeden
av mina studier. Tack for att du har ldst och kommenterat, 1ldst och
kommenterat, om och om igen, varje gdng med samma oerhorda skarpa,
bade for helheter och for detaljer. Din dorr har alltid statt 6ppen —jag kan
inte tacka dig nog for att du sa generost har gett mig din tid, din kunskap
och ditt intresse!

Ett stort tack ocksa till Hanna Lappalainen, som blev min bitrddande
handledare i ett sent skede av avhandlingsprocessen. Vi hann inte traffas
sarskilt manga ganger, men de gangerna var mycket vardefulla. Tack for
dina insiktsfulla synpunkter!

Avhandlingen har forhandsgranskats av Jenny Nilsson och Johanna
Vaattovaara — tack for era konstruktiva kommentarer som bidrog till att de
sista pusselbitarna foll pa plats! Tack till Catrin Norrby for att du staller
upp som min opponent. Jag vill ocksa tacka alla anonyma granskare av de
enskilda artiklarna samt redaktorerna for de tidskrifter dér artiklarna har
publicerats — tack for era synpunkter och forbattringsforslag!

Ett mycket stort tack fortjdnar naturligtvis ocksd alla mina harliga
informanter! Tack fOr att ni har gett mig er tid, delat med er av era tankar



och er sprakliga vardag och darigenom gjort den har undersokningen
mojlig!

Under mitt forsta ar som doktorand fick jag ekonomiskt understéd av
Waldemar von Frenckells stiftelse och Anne-Marie Cronstroms
Minnesfond vid Stiftelsen for Abo Akademi — mitt varmaste tack! Ar 2013
fick jag en anstdllning vid Svenska litteratursdllskapet i Finland, som
sprakvetenskapliga ndmndens forskare och sekreterare, och jag har
darmed haft privilegiet att kunna forska pa heltid. Ett hjartligt tack till alla
medlemmar av sprakvetenskapliga namnden vid SLS! Tack for att ni redan
i ett tidigt skede av avhandlingsprocessen trodde pa mitt projekt och tack
for fortsatt fortroende under hela projektets gang. Anstdllningen vid SLS —
med allt vad den har inneburit i form av tryggad ekonomi, arbetsrum och
arbetsgemenskap — har varit av avgorande betydelse for att avhandlingen
nu ar fardig. Den har ocksa gett mig en inblick i olika processer kopplade
till savdl den akademiska varlden som organisationsvarlden. Det dr en
erfarenhet som jag ar mycket tacksam for och som jag kommer att ha stor
nytta av i framtiden. Ett sdrskilt tack till SLS forskningschef Christer
Kuvaja och ndmndordférande Camilla Wide - tack for fortroende,
samarbete och mdjligheter till flexibilitet i vardagen.

Textdelar, pilotstudier, metodiska forsok och halvfardiga artikelmanus
har jag ventilerat i olika sammanhang pa konferenser och seminarier. Jag
ar mycket tacksam for alla kommenterar och synpunkter jag har fatt!
Forskarskolan Langnets seminarier har varit sarskilt betydelsefulla, liksom
AA svenskans interna forskarseminarier. Det har alltid varit lika givande
att lagga fram sin forskning och diskutera text i Jons Budde! Och lika
givande och roligt har det varit att diskutera helt andra saker efterat och
daremellan — tack for att jag har fatt vara en del av den unika gemenskap
som jag upplever att rdder vid vart dmne! Viveca Rabb — tack for manga
tankeutbyten, konferensséllskap i Berlin och Mariehamn och for att du
under trevlig samvaro i Kvevlax lirde mig grunderna i hierarkisk
klusteranalys, som jag trots allt sedan aldrig anvande. Lotta Collin — tack
for dina synpunkter och idéer 6verlag, m.a.o. korrekturldsning och harliga
skratt! Linda Backman — tack for hjalp med de engelska abstrakten, for
lunchsillskap i Abo och for allmént prat om savil forskning som livet
sjlvt, tack for din vanskap!

Till sist vill jag tacka alla er som dr en del av mitt liv utanfor det
akademiska: mina vanner och min familj. Tack for att ni finns! Mamma
Anne och pappa Sune, Simon och Martin — tack fér var sammanhallning!
Tack for att vi kan hjalpa och stdda varandra i bade smatt och stort, tack



for att vi kan skoja och ha roligt tillsammans! Tack for traningssallskap och
hejande under en tid da skrivandet var intensivt och jag av manga orsaker
behdvde komma ut och bara springa ibland. Mamma och pappa — tack for
att ni alltid har trott pd mig och statt vid min sida. Tack for all hjalp i
vardagen. Tack for att ni dr ni och for att vi kan prata om allt.

Alskade Mats, Felix och Celine — ni betyder mest! Och Felix, det dr anda
du som har stallt de allra svaraste fragorna. Sluta aldrig fraga varfor!

Den har boken tillignar jag minnet av Opa, min morfar Allan Wicht.
Det ar pa Svackan som avhandlingen har blivit till.

Kyrkslatt i oktober 2019

Sarah Wikner
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1 INLEDNING

1.1 Introduktion

Den hér avhandlingen handlar om den talade svenskan i Helsingfors pa
2010-talet. Fokus ligger dels pa talarnas egna uppfattningar om sitt sprak,
dels pa variation i faktiskt sprakbruk !. Teoretiskt och metodiskt
kombineras folkdialektologi och sociolingvistisk variationsanalys.

Den svenska som talas i Helsingfors ligger ndra det man ofta forstar
med finlandssvenskt standardtalsprak (jfr t.ex. Hockerstedt 2006, Reuter
2015). Med det har man generellt menat att den i férsta hand kan beskrivas
i negativa termer, alltsd genom avsaknaden av entydiga karakteristika i
form av dialektala drag, och att den snarare paminner om en sadan
tamligen formell sprakform som man ofta hor i nyhetsupplasningar i radio
och tv. Samtidigt har tidigare variationsanalytiska studier om svenskan i
Helsingfors visat pa en socialt betingad variation inom staden och kommit
fram till att man kanske inte kan séga att det finns en Helsingforssvenska,
utan manga (Reuter 1982, Nyholm 1984, Leinonen 2015a, jfr aven
Hockerstedt 2006). I den héar avhandlingen skriver jag darmed inte om
Helsingforssvenska(n), utan om svenska(n) i Helsingfors. Med det syftar
jag pa de varianter av svenska som talas (som modersmal) av personer
uppvuxna och bosatta i Helsingfors.

Nagot som inte har undersokts tidigare dr hur helsingforsarna sjilva
uppfattar sitt sprdk. I vilken man anser de att de talar ett slags
standardsvenska? Eller uppfattar de att de talar dialekt? Hur skulle de
beskriva sitt eget sprak? Anser de att det finns sardrag som skiljer svenskan
i Helsingfors fran andra former av (finlands)svenska? Vilka &r sardragen i
sa fall? Uppfattar helsingforsarna sjdlva en socialt betingad variation inom
staden? Hur kan den i s& fall beskrivas och eventuellt forklaras? Inom
ramen for den har avhandlingen har jag bl.a. intresserat mig for den har
typen av fragor och wundersokt svenskan i Helsingfors ur ett
folkdialektologiskt perspektiv. Den folkdialektologiska
forskningstraditionen beskrivs ndrmare i avsnitt 2.2. Grundtanken ar att
“vanliga sprakbrukare”, dvs. personer som inte har lingvistisk utbildning,
kan tillféra sprakvetenskapen nya perspektiv och att deras uppfattningar

1 Med faktiskt sprikbruk syftar jag i den hdr avhandlingen pa det sprakbruk som
informanterna uppvisar i de inspelningar jag har gjort.



om t.ex. spraklig variation kan bidra med en ©kad forstaelse for och
forklaringar till variationens olika uttrycksformer.

Nar jag valde att utga fran ett folkdialektologiskt perspektiv och
undersoka hur helsingforsarna sjilva uppfattar sitt sprak var en
bakomliggande tanke att uppfattningarna i basta fall skulle kunna visa pa
vilka sprakdrag som kunde vara virda att undersdkas ndrmare i en
variationsanalytisk studie av svenskan i Helsingfors, men talarnas
uppfattningar ar naturligtvis aven intressanta och vardefulla i sig sjdlva.
Genom att undersoka bade uppfattningar om sprak och variation i faktiskt
sprakbruk och diskutera dessa i forhallande till varandra ar mitt syfte med
den har avhandlingen att beskriva svenskan i Helsingfors ur olika
perspektiv och pa det sattet komma fram till en mer nyanserad bild av den
an vad en folkdialektologisk eller variationsanalytisk studie skulle
resultera i var for sig. Med tanke pa att folkdialektologin hittills inte har
haft sarskilt stor genomslagskraft inom nordistiken dr min forhoppning att
studien ocksa kan Oppna upp for och diskutera nya metodologiska
angreppssdtt inom den nordiska dialektforskningen generellt.

1.2 Forskningsbakgrund

Den talade svenskan i Helsingfors har tidigare undersokts ur ett
variationsanalytiskt perspektiv av Mirja Saari (1975, se dven Pinomaa
1971), Mikael Reuter (1982), Leif Nyholm (1984) och Therese Leinonen
(2013, 2015a). Saaris (1975) undersokning fokuserar pa syntaktisk
variation, medan de 6vriga nimnda studierna handlar om variationen av
olika fonologiska och morfologiska drag. Darutover har svenskan i
Helsingfors dven studerats ur ett samtalsanalytiskt perspektiv i flera
sammanhang (bl.a. inom projekten Samtalssprakets grammatik och
Svenska samtal i Helsingfors, se t.ex. Lehti-Eklund 1992, 1997, 2001, Green-
Vanttinen 1995, Fremer 1997, Lindstrom 2000, Londen 2000, Lindstrom &
Londen 2001). Martina Huhtamaki (2015) har i sin tur undersokt
prosodiska drag i fragor i samtal inspelade i Helsingfors.

Gemensamt for de tidigare variationsanalytiska studierna om svenskan
i Helsingfors ar att de har visat pa en variation inom staden som har kunnat
kopplas till sociala kategorier som alder, kon, socioekonomisk tillhorighet,
utbildning och regional harkomst (Reuter 1982, Nyholm 1984, Leinonen
2013, 2015a). Reuter och Leinonen har studerat fonetisk kvantitet, bl.a.
kortstavighet (dvs. att bade vokalen och konsonanten i betonad stavelse
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uttalas kort, Reuter 1982) och konsonantkvantitet i segmentfoljden lang
vokal plus tonlos konsonant i betonad stavelse (Reuter 1982, Leinonen
2013, 2015a). Reuters (1982) undersokning av fonetisk kvantitet i ett
material insamlat pa 1970- och 1980-talen i Helsingfors visar till att borja
med att ett uttal med lang vokal och (6ver)lang konsonant i segmentfdljden
lang vokal plus tonlds konsonant i betonad stavelse, sa att t.ex. prata, séka
och visa uttalas [pra:t:a], [sO:k:a] och [viis:a], var kdnnetecknande for
personer i hogre socialklasser. I den meningen har varianten atminstone
tidigare uppfattats som ett hogprestigedrag och t.ex. associerats med
scenspraket pa Svenska Teatern. Reuter (1982 s. 100 ff) kallar fenomenet for
konsonantforlingning, men han papekar samtidigt att det ar en forenklad
bendmning. I grunden handlar det om forhallandet mellan vokalens och
konsonantens varaktighet. I [pra:ta] ar vokalen langre &n konsonanten,
medan vokal- och konsonantkvantiteterna i [pra:t:a] narmar sig varandra
(se Reuter 1982 s. 100 ff och Leinonen 2015a s. 168 ff for mer detaljerade
diskussioner om fenomenet). Med konsonantforlingning eller forlingd
konsonant syftar jag i den har avhandlingen pa varianten [pra:t:a] (och inte
[pra:ta]).

Leinonens (2013, 2015a) undersokningar kan ses som en uppfoljning av
Reuters i och med att hon har studerat variationen av konsonantkvantitet
i ett material insamlat pa 2000-talet i staderna Helsingfors, Abo, Vasa och
Mariehamn. Hennes undersokningar visar ocksd pa liknande resultat,
namligen att konsonantforlangning var vanligare bland hogutbildade an
lagutbildade (i Helsingfors). En jamforelse mellan stiderna visar darutover
att konsonantférlangning var vanligast i Helsingfors och bland aldre
personer i Abo.

Ett annat kvantitetsfenomen som enligt Reuter (1982) varit kopplat till
socioekonomisk tillhorighet i Helsingfors ar kortstavighet. Kortstavighet
innebar att bade vokalen och konsonanten i betonad stavelse uttalas kort
(VQO), t.ex. [bara], [mina] och [redan] istéllet for [ba:ra], [mi:na] och [re:dan]
(se Reuter 1982 s. 166 ff for en utforlig beskrivning av fenomenet).
Kortstavigt uttal ar vanligt i de svenska dialekterna i Finland, medan den
motsvarande varianten med lang vokal i betonad stéllning tidigare har
ansetts vara standard- och prestigevariant. Enligt Reuters undersokning
var kortstavighet kannetecknande for arbetarklassen i Helsingfors pa 1970-
och 1980-talen, medan den ldngstaviga formen karaktdriserade den
bildade Helsingforssvenskan. Numera torde kortstavighet emellertid vara
vanligt aven i det finlandssvenska standardtalspraket (Reuter 2015 s. 26
ff). Jenny Stenberg-Siréns (2015) undersokning av kvantitet i
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nyhetsuppldsningar under perioden 1970-2009 visar pa en 6kad tendens
till kortstavigt uttal i nyhetsprogrammen och hon tolkar detta som ett
tecken pa att det kortstaviga uttalet har befast sin stdllning i det
finlandssvenska standardtalspréket.

Det finns emellertid en skillnad mellan vilka ord som kan uttalas
kortstavigt (i det finlandssvenska standardtalspraket) utan att uppfattas
som dialektala och vilka som inte kan det (Reuter 1982 s. 176 ff, Leinonen
2015as. 80-81). Enligt Reuter (1982 s. 177) maste den korta stavelsens vokal
alltid foljas av en tonande konsonant for att kortstavigt uttal ska vara
gangbart, vilket betyder att ord som t.ex. dta och lisa inte kan uttalas
kortstavigt utan att uppfattas som dialektala former. Daremot kan alltsa
ord som bara och hela mycket vl uttalas kortstavigt utan att ses som
dialektala varianter.

Nyholm (1984) har undersokt ett antal morfologiska variabler i
svenskan i Helsingfors pa 1970-talet, t.ex. finalt -r i verbens presensformer
och substantivens pluralformer och pronomenvarianterna de-di-dim i
tredje person pluralis. Undersokningen visar bl.a. att bortfall av finalt -r
var kadnnetecknande for yngre personer, mdn och personer med
arbetarbakgrund. Ocksa pronomenvarianten dim for tredje person pluralis
var vanligast bland unga, méan och arbetare, medan di var vanligast bland
dldre personer, kvinnor och personer med hog utbildning. Di var ocksa
vanligare bland infédda an bland inflyttade. Varianten de var daremot
sdllsynt i Nyholms material och han menar att den kan ses som en
skriftspraklig variant, medan huvudvarianterna i talspraket ar di och dim.

Man kan sammanfattningsvis konstatera att tanken om Helsingfors tva
svenska varieteter — ett hogsprak och ett lagsprak — har varit central i
tidigare sociolingvistisk forskning, bade som en utgangspunkt och som ett
resultat. Begrepp som hogsprak och lagsprak kan emellertid uppfattas som
nagot problematiska i dag. Sedan 1980-talet har samhallsstrukturen i
Helsingfors dessutom forandrats och omdefinierats, sa att de
svensksprakigas andel i “arbetarklassen” numera ar liten (Ehrstrom 2018,
Kolbe 2018). Detta visar pa behovet av nya undersokningar med nya
infallsvinklar. Som exempel pa sadana vill jag lyfta fram de
sociolingvistiska studier som pa senare ar har gjorts om finskan i
Helsingfors, sdrskilt inom projektet Helsingin Suomea — Monimuotoisuus,
sosiaalinen identiteetti ja kielelliset asenteet kaupunkiympiristossi (Sorjonen
m.fl. 2015a). Inom projektet betonades sarskilt heterogeniteten och
mangfalden i finskan i Helsingfors: det finns inte bara ett sétt att tala finska
pa, utan méanga olika. Man ville nyansera bilden av den talade finskan i
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Helsingfors och samlade in olika typer av material (t.ex. inspelningar i
olika typer av sociala kontexter med olika informantgrupper), som
huvudsakligen analyserades med kvalitativa metoder. En central tanke
inom projektet var att Helsingfors och ”helsingforsiskhet” inte (enbart)
bestims utifrdn geografiska omstandigheter, utan att vem som ar
helsingforsare och vad som ar helsingforsiskt dr beroende av hur
manniskor upplever det. Man undersokte t.ex. hurdana satt att tala eller
vilka enskilda sprakdrag som kopplas ihop med, eller indexerar,
Helsingfors och (olika typer av) helsingforsiskhet i olika sammanhang.

Jag vill sarskilt lyfta fram Johanna Vaattovaaras och Mia Halonens
(2015) studie om det “helsingforsfinska s:et”, dvs. ett speciellt sitt att uttala
s-ljudet. Pa basis av tidigare folkdialektologiska studier kopplas draget
mycket starkt ihop med Helsingfors, men de facto finns det inga studier
som har belagt draget i faktiskt sprakbruk. Med hjdlp av ett lyssnartest
visar Vaattovaara & Halonen dessutom att det inte dr entydigt vilket s-ljud
det helsingforsfinska s:et uppfattas vara. Vilket s-ljud som helst kan
uppfattas som helsingforsiskt om det forekommer tillsammans med andra
drag eller semiotiska element som uppfattas som helsingforsiska
(Vaattovaara & Halonen 2015 s. 71-72). Det helsingforsfinska s:et ar alltsa
en social konstruktion som enligt Vaattovaara & Halonen férekommer i
olika diskurser (ibid s. 72-75). Den anvands t.ex. for att peka pa
skillnaderna mellan stad och landsbygd; pa landsbygden talas dialekt, i
Helsingfors forekommer ett sarskilt s-ljud. Den anvéands ocksa for att
karaktarisera en sarskild stil, som i sin tur kopplas ihop med unga flickor
som beter sig pa ett visst sitt ("pissisar”). Inte sdllan framkallar den
negativa attityder. Den har studien har visat att det finns vissa paralleller
mellan det helsingforsfinska s:et och en del sprakdrag i svenskan i
Helsingfors. Jag aterkommer till detta i avsnitt 7.1.

Som redan framgatt &ar folkdialektologiska studier om svenska
varieteter i nuldget tamligen fa. Den forsta undersokningen inom svensk
dialektologi som har ett uttalat folklingvistiskt perspektiv ar Jasmina
Bolfek Radovanis studie fran ar 2000. Den handlar om attityder till
standardsprak och dialekt och uppfattningar om dialektgranser pa fem
olika orter i Sverige. Den forsta doktorsavhandlingen ér i sin tur Jannie
Teinlers undersokning fran ar 2016. Den handlar om hur méanniskor i ett
standardspraksndra dialektomrade i nordvastra Uppland uppfattar sitt
sprak, bade ur ett regionalt och socialt perspektiv. Studien ar sarskilt
relevant for min egen undersokning just eftersom den fokuserar pa
uppfattningar om en varietet som ligger ndra (det sverigesvenska)
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standardspraket. En skillnad mellan min och Teinlers studie ar att Teinlers
undersokningsomrade utgors av relativt sma kommuner pa landsbygden,
medan jag fokuserar pa en storre stad.

Vad giller folkdialektologiska studier om svenska varieteter i Finland
hor Viveca Rabbs undersokningar om svenskan i Vasa till de mera
omfattande (Rabb 2016, 2017a, 2017b). Vidare kan man ndmna Sara
Nyholm (2012), Therese Leinonen (2015b), Maria Vidberg (2016) och Vaino
Syrjala (2017), vars undersokningar (atminstone delvis) kan karaktariseras
som folkdialektologiska. Darutover ar det skal att lyfta fram Johanna
Vaattovaaras och Henna Soininen-Stojanovs (2006) samt Marjatta
Palanders (2011) folkdialektologiska studier, som fokuserar pa
uppfattningar om finskan i Helsingfors. Vaattovaara & Soininen-Stojanov
(2006) har undersokt hur personer i dldern 18-24 ar som ar fodda och
uppvuxna i Helsingfors uppfattar sitt eget sprak, medan Palander (2011)
har undersokt hur manniskor fran olika delar av Finland uppfattar olika
finska varieteter, daribland den talade finskan i Helsingfors.

De tidigare studier som har presenterats i detta avsnitt formar
sammantaget en bakgrund till min egen undersokning. De visar ocksa pa
en forskningslucka, som dels galler (nyare) variationsanalytiska studier
om svenskan i Helsingfors, sdrskilt sdidana som fran borjan utgar fran ett
individperspektiv och inte fran olika sociala grupperingar, dels
folkdialektologiska studier om svenska varieteter (i Finland) 6ver huvud
taget. Med den har avhandlingen vill jag fylla en del av denna lucka.

1.3 Syfte och forskningsfragor

Syftet med avhandlingen ar att utreda hurdana uppfattningar och attityder
ett urval talare i Helsingfors har om sitt eget sprakbruk och hurdant
samband dessa har med det faktiska sprakbruket hos talare i Helsingfors.
I teoretiskt-metodiskt hanseende ar syftet framfor allt att diskutera vad
folkdialektologi och sociolingvistisk variationsanalys kan ge varandra och
hur angreppssdatten kan kombineras. Det finns en del studier dar
folkdialektologiska metoder har anvants for att soka forklaringar till den
sprakliga variationen (t.ex. Rabb 2017a). Daremot finns det fa studier som
utgatt fran resultaten i folkdialektologiska undersokningar vid valet av
undersokningsfokus i variationsanalytiska analyser (se dock Resstad
2008). De flesta folkdialektologiska studier har dartill fokuserat pa
manniskors uppfattningar och perception i sig, men inte undersokt hur de
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forhaller sig till faktiskt sprakbruk (se dock t.ex. Resstad 2008, Vaattovaara
2009, Lappalainen 2010). Generellt har manga tidigare folkdialektologiska
studier varit kvantitativa till sin karaktar. Inte sdllan har man alltsa samlat
in en stor mingd data, som huvudsakligen analyserats med statistiska
metoder. Jag har istdllet analyserat mitt material ur ett kvalitativt
perspektiv med fokus pa enskilda individer. I den har avhandlingen vill
jag diskutera vad en kvalitativ infallsvinkel kan bidra med néar det galler
utformningen av folkdialektologiska metoder.

Avhandlingen bestar av fyra delstudier, sa att fokus i delstudie I och II
ligger pa talarnas egna uppfattningar och perception och fokus i delstudie
III och IV pé forhallandet mellan uppfattningar och faktiskt sprakbruk och
pa spraklig variation i relation till vissa utomsprakliga variabler.
Delstudierna bygger pa varandra, sa att resultaten i delstudie I och II har
varit avgorande for valet av undersokningsfokus i delstudie III och IV. Ett
gemensamt syfte med delstudie I och II var att fa fram sadana sprakdrag
som kunde vara virda att undersdka narmare i faktiskt sprakbruk.
Metodiska fragor reflekteras i samtliga delstudier, men diskuteras framfor
allt i avhandlingens sista kapitel.

I avhandlingen soker jag svar pa foljande forskningsfragor:

(1) Hur uppfattar och beskriver personer fran Helsingfors med omnejd
sitt eget sprak? Vilka sdrdrag identifierar de i sitt sprak? I vilken
man uppfattas olika sprakdrag som regionala, dvs. som typiska for
Helsingfors som geografiskt avgransad plats i allménhet, och/eller
i vilken mén indikerar sprakdrag istdllet olika sociala betydelser?
(Delstudie I och II)

(2) Ivilken man kan personer fran Helsingfors och fran andra delar av
Finland kdnna igen talare fran Helsingfors och vad bygger de i sa
fall sina omdomen pa? Vilka sprédkdrag kopplar lyssnare alltsa ihop
med Helsingfors och/eller olika grupper av méanniskor som i sin tur
(eventuellt) kopplas ihop med Helsingfors? (Delstudie II)

(3) Hurdant &r forhallandet mellan uppfattningar om, perception av
och variation i faktiskt sprakbruk pa individniva nar det galler
sadana spréakdrag som méanniskor kopplar ihop med Helsingfors?
(Delstudie IIT)
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(4) Hur ser den sprakliga variationen ut i svenskan i Helsingfors pa
2010-talet, sarskilt nar det géller sadana sprakdrag som manniskor
uppfattar som typiska for Helsingfors? Kan variationen kopplas till
sociala och/eller kontextuella faktorer? Har variationen ett
samband med variationen av andra sprakdrag och i sa fall vilka?
(Delstudie IV)

(5) Vad kan folkdialektologi och sociolingvistisk variationsanalys ge
varandra? Hur kan angreppssatten kombineras och varfor ar det
viktigt att gora det? Vad kan en kvalitativ infallsvinkel bidra med
sarskilt nar det galler folkdialektologiska metoder?

1.4 Avhandlingens sammansittning och disposition

Avhandlingen som helhet bestar av denna inledande, sammanfattande del
och fyra delstudier, som har publicerats i artikelform i vetenskapliga
tidskrifter. I kapitel 1 har jag introducerat forskningsomradet och beskrivit
syftet med avhandlingen. I kapitel 2 ges en teoretisk bakgrund till
undersokningen. Kapitel 3 dgnas at en materialbeskrivning, medan kapitel
4 fokuserar pa analysmetoderna. I kapitel 5 och 6 sammanfattar jag
resultaten i delstudierna I-IV. I kapitel 7 diskuterar jag avslutningsvis
resultaten  fran samtliga delstudier samt teoretisk-metodiska
konsekvenser.

Efter denna sammanfattande del foljer delstudierna I-IV i den form de
har publicerats i vetenskapliga tidskrifter. Studierna ar foljande:

Studie I: Wikner, Sarah. 2014. Svenskan i Helsingfors ur talarnas
perspektiv. I: Puhe ja kieli/Tal och sprak 34/3. S. 119-137.

Studie II: = Haapamaki, Saara & Wikner, Sarah. 2015. Att undersoka
lyssnares perception av regional variation. I:
Folkmalsstudier 53. S. 35-77.2

2 Delstudie II har jag gjort tillsammans med professor Saara Haapamaki. Jag har varit
huvudansvarig for insamlingen och analysen av det material som samlats in i
Helsingforsregionen, medan Haapamaki har varit huvudansvarig for insamlingen och
analysen av det material som samlats in i Abo (se avsnitt 3.2). Vi har konstruerat
perceptionstestet, utformat var analysmetod och skrivit artikeln i mycket tdtt samarbete.
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Studie III:

Studie IV:

Wikner, Sarah. 2017. Férhallandet mellan uppfattningar,
perception och produktion i svenskan i Helsingfors. I: Puhe
ja kieli/Tal och sprak 37/3. S. 181-203.

Wikner, Sarah. 2018. Variation i svenskan i Helsingfors.
Fonetisk kvantitet i forhallande till olika sociala variabler
och kontexter. I: Folkmalsstudier 56. S. 137-168.
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2 TEORETISK ORIENTERING

2.1 Dialektologi och sociolingvistik

I den hdr avhandlingen fokuserar jag pa det talade spraket och anldgger ett
socialt perspektiv. Avhandlingen placerar sig inom det dialektologiska och
sociolingvistiska forskningsfaltet.

Jag uppfattar dialektologi som en paraplyterm for all forskning som pa
ett eller annat sitt sysslar med dialekter. P4 motsvarande sétt ser jag
sociolingvistik som en paraplyterm for all forskning som undersoker det
talade spraket ur ett socialt perspektiv. Dialektologiska forskningsgrenar
ar tex. traditionell dialektologi, dialektgeografi, sociodialektologi,
folkdialektologi och interaktionell dialektologi. Sociolingvistiken kan i sin
tur delas i riktningar som variationsanalys, interaktionell lingvistik,
spraksociologi, flersprakighetsforskning, attitydforskning och forskning
om sprakvard, sprakpolitik och sprdkplanering. De olika
forskningsgrenarna gar emellertid in i varandra och méanga dialektologiska
inriktningar anldgger numera ocksa ett socialt perspektiv (Bockgard &
Nilsson 2011). Peter Trudgill (2004 s. 3) och Paul Kerswill (2004 s. 22) menar
att det ar svart att se skillnader mellan sociodialektologi och
variationsanalys. Dennis R. Preston (1999 s. xxv) menar i sin tur att
folkdialektologin kan placeras bade inom dialektologin och
sociolingvistiken.

I avsnitt 2.2 nedan presenterar jag forst den folkdialektologiska
forskningstraditionen genom att ge en allmédn introduktion till
forskningsféltet och lyfta fram tidigare forskningsresultat. I avsnitt 2.3
redogor jag for bakgrunden till och utvecklingen av den sociolingvistiska
variationsforskningen, medan avsnitt 2.4 handlar om foérhéallandet mellan
manniskors uppfattningar och faktiska sprakbruk.

2.2 Folklingvistik och folkdialektologi

2.2.1 Bakgrund och utgangspunkter

Inom folklingvistiken generellt intresserar man sig for hur vanliga
sprakbrukare, eller lekman, alltsd personer som inte har lingvistisk
utbildning uppfattar sprak och olika spréakliga fenomen. Det ar fraga om
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ett vetenskapligt perspektiv, som innefattar en tanke om att lekmans
uppfattningar om sprak ar vardefulla for sprakvetenskapen (Preston 1999
s. xxiv—xxv). Man tdnker sig att lekmans uppfattningar kan bidra med nya
infallsvinklar och insikter och att de kan visa pa underliggande sprakliga
forestallningar och kulturella antaganden hos manniskor.

Det é&r inte sarskilt Overraskande att lingvisters och lekmaéns
forestallningar om sprak och sprakliga fenomen ofta skiljer sig fran
varandra (Niedzielski & Preston 2000 s. 323, Agha 2003 s. 237). Man skulle
kunna sdga att professionella lingvister och lekméan ser sin sprakliga
verklighet genom olika glaségon. Det ar emellertid just i dessa ”olika
glasdgon” som vardet av ett folklingvistiskt perspektiv ligger. Lekmans
sprakliga beskrivningar finns ofta pa en annan detaljniva an lingvisternas
och det ar inte alls sdkert att lekmans sprakliga forestallningar 6ver huvud
taget har en (tydlig) motsvarighet i det faktiska sprakbruket. Men
oberoende av hur val forestallningarna motsvarar det faktiska sprakbruket
visar de vilken betydelse olika sprakliga fenomen har f6r manniskor. Enligt
Barbara Johnstone (2004 s. 78) ar det viktigt att komma ihdg att det som
lingvisten uppfattar som intressant och viktigt att undersoka inte
nodvandigtvis ar sarskilt betydelsefullt for lekmannen. Teinler (2016 s.
57-58) menar att folklingvistiska studier berikar sprakvetenskapen,
eftersom de sakerstaller att de fenomen som undersoks ocksa ar viktiga for
talarna sjdlva.

Folklingvistiken som forskningstradition etablerades pa 1980-talet i
USA, men det bor framhallas att studier med folklingvistiska
fragestallningar hade gjorts redan innan dess, sarskilt i Nederlanderna och
Japan (se Preston 1999). Under de senaste decennierna har folklingvistiken
ocksa blivit populdr i Europa. Inom fennistiken har det folklingvistiska
perspektivet haft stor genomslagskraft (t.ex. Palander & Nupponen 2005,
Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006, Vaattovaara 2009, Nupponen 2011,
Palander 2011, Mielikdinen & Palander 2014, Kunnas 2018, Kurki 2018a,
2018b, Palander & Riionheimo 2018, Vaattovaara m.fl. 2018). Inom
nordistiken har folklingvistiken inte varit lika populdr, &ven om man pa
senare ar har kunnat notera ett 6kat intresse for den har typen av studier
(t.ex. Bolfek Radovani 2000, Resstad 2008, 2009, Bijvoet & Fraurud 2011,
Nyholm 2012, Leinonen 2015b, Leinonen & Henning-Lindblom 2016,
Teinler 2016, Rabb 2016, 2017a, 2017b, Vidberg 2016, Syrjdla 2017). Det bor
visserligen framhallas att méanniskors sprakuppfattningar och sarskilt
deras attityder till olika satt att tala ocksa har undersokts tidigare (t.ex.
Nordberg 1970, Loman 1974, Andersson 1985, Aniansson 1996, Mattfolk
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2009, 2011), men da har undersokningarna inte uttryckligen positionerats
som folkdialektologiska. Attityder till sprak och olika sprakliga fenomen
kan forstds undersokas ur manga olika perspektiv. Den avgorande
skillnaden mellan renodlade attitydundersokningar och folklingvistiska
studier har enligt min mening att gora med de bakomliggande
utgangspunkterna och hur man formulerar sina fragestallningar, dvs. i
vilken man man stravar efter att ndrma sig manniskors uppfattningar pa
deras egna villkor, i syfte att i grunden fOrsta deras satt att se pa sprakliga
foreteelser, istdllet for att utga fran forskarens egna forestallningar (jfr
Vaattovaara 2009 s. 29). I renodlade attitydundersokningar ar man dartill
ofta (om &an inte alltid) intresserad av omedvetna attityder, medan
folklingvistiken snarare har fokuserat pa medvetna attityder.

I princip kan alla typer av sprakbruk studeras ur ett folklingvistiskt
perspektiv. En stor del av de folklingvistiska undersokningar som hittills
gjorts kan emellertid placeras inom dialektologin, i och med att de har
fokuserat pa manniskors uppfattningar om spraklig (regional) variation.
Den har grenen av folklingvistiken kallas for folkdialektologi eller
perceptuell dialektologi (Preston 1999 s. xxv). Hit hor ocksd min
avhandling.

Inom folkdialektologin har lekméans uppfattningar om spraklig
variation undersokts pa olika sdtt och studierna har haft varierande fokus.
Grovt sett kan man, som jag ser det, dela in de folkdialektologiska
undersokningar som hittills gjorts i sddana som fokuserar pa manniskors
mentala representationer av spraklig variation och sddana som fokuserar
pa faktisk perception. Med mentala representationer avses uppfattningar om
och attityder till olika aspekter av spraklig variation som ar lagrade i
minnet, dvs. uppfattningar och attityder som bygger pa tidigare
erfarenheter. Med faktisk perception avses i sin tur manniskors verkliga
reaktioner i stunden, d& de t.ex. testas med hjilp av talstimuli. Bada
typerna av undersokningar kan fokusera pa uppfattningar, attityder
och/eller dialektidentifikation. Med uppfattningar (och forestillningar) avser
jag manniskors syn pa och forstaelse for ett sprakligt fenomen, medan jag
med attityder syftar pa deras varderande omdomen om det samma. Med
dialektidentifikation avser jag manniskors identifikation och avgransning av
olika varieteter och sdrdrag. I den har avhandlingen undersoker jag bade
mentala representationer och faktisk perception och jag intresserar mig
saval for uppfattningar och attityder som for dialektidentifikation.

Inom folkdialektologin har man hittills huvudsakligen anvant sig av
fyra typer av materialinsamlingsmetoder: olika slags
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kartritningsuppgifter, enkater, intervjuer och perceptionstest. Metoderna
har vanligen anvénts var for sig, men det finns ocksd studier dar
metoderna har kombinerats pa olika satt. Jag presenterar dessa metoder
ndrmare i kapitel 3, samtidigt som jag redogor for hur jag sjalv har anvant
dem. I f6ljande avsnitt ssmmanfattar jag tidigare forskningsresultat inom
folkdialektologin. Jag gar inte in pa enskilda studier, utan presenterar
resultaten pa en generell niva. Det ar emellertid inte frdga om en
heltackande forskningsoversikt och de studier som hénvisas till ska ses
som exempel.

2.2.2 Tidigare folkdialektologisk forskning

Manga tidigare folkdialektologiska studier har fokuserat pa manniskors
uppfattningar om dialektgranser. Man har alltsa intresserat sig for var
manniskor anser att man talar ”pa olika satt”; var gar gransen for den egna
varieteten och var borjar nasta? Inte sillan har man undersokt detta med
hjalp av kartor (se avsnitt 3.3). Pa ett 6vergripande plan ar resultaten av
den hidr typen av undersokningar huvudsakligen tva: Dels har man
kommit fram till att de subjektiva dialektgrdnserna ofta baseras pa
utomsprakliga faktorer och sammanfaller med geografiska, administrativa
och/eller politiska granser, dels har undersékningarna visat att méanniskor
gor storre skillnad pa varieteter som talas i det egna naromradet, medan
geografiskt mer avldgsna varieteter inte atskiljs lika tydligt (t.ex. Preston
1989, Long 1999, Bolfek Radovani 2000, Fought 2002, L"Eplattenier-Saugy
2002, Montgomery 2012). Det sistndimnda har i sin tur att gora med ett
annat aterkommande resultat inom folkdialektologin, namligen att
manniskors personliga erfarenheter av olika satt att tala dr avgorande for
deras uppfattningar om spraklig variation och for deras formaga att kinna
igen och lokalisera olika regionala varieteter (t.ex. Preston 1993, Williams
m.fl. 1999, Clopper 2004, Clopper & Pisoni 2006, Resstad 2009).

Inom folkdialektologin har man vidare varit intresserad av hur
manniskor uppfattar och beskriver sin egen varietet och andras och vilka
sardrag de lyfter fram som typiska for olika varieteter. Det har till att borja
med visat sig att icke-lingvister ofta har svart for att tala om konkreta
sprakdrag (t.ex. Bolfek Radovani 2000, Palander 2011, Teinler 2016). Inte
sédllan beskrivs varieteter med hjdlp av paralingvistiska termer, som t.ex.
“snabb”, “bred” och ”skrikig”, och genom utpekande av enskilda
dialektord eller med ett allmant konstaterande om att olika varieteter
kannetecknas av olika (dialekt)ord (t.ex. Fought 2002, Mielikdinen &
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Palander 2002, Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006, Palander 2011,
Teinler 2016). Nagot som ofta har diskuterats inom folkdialektologin ar
utmaningen att forsta vad icke-lingvister i grunden menar med de termer
som anvands. Vad avses t.ex. med “dialektord” och vad asyftas da nagon
sager att en varietet ar “bred”? (t.ex. Mielikdinen & Palander 2002 s. 91-93,
Niedzielski & Preston 2000 s. 3-6, Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006 s.
248-249).

Enligt Nancy Niedzielski och Dennis R. Preston (2000 s. 18 ff) tenderar
icke-lingvister att ha en normativ syn pa sprak. Det egna spraket beskrivs
inte séllan i forhallande till spraklig korrekthet och en (uppfattad) spraklig
norm. Icke-lingvisters spraksyn utgar fran en hierarkisk modell, som
bestar av ett slags abstrakt idealsprak och simre varianter av det, dédribland
“vanligt talsprak” och dialekter (Preston 2002 s. 64). Enligt Peter Garrett
(2010 s. 2) laggs det ofta en (medveten eller omedveten) vardering i
beskrivningen av sprak 6éver huvud taget. En del forskare menar dock att
det kan ifrdgasattas. Badde Vaattovaara (2009 s. 146) och Teinler (2016 s.
269-270) menar att informanterna i deras undersokningar var mycket
medvetna om omdjligheten i att vardera sprak och att det inte gar att sdaga
att en varietet dr vackrare eller fulare dn nagon annan (jfr &ven Resstad
2009 s. 109-110).

Det finns likvdl manga folkdialektologiska studier som explicit har
undersokt hur manniskor rangordnar varieteter pa olika typer av skalor,
t.ex. hur vackra eller fula olika varieteter uppfattas vara eller hur lika eller
olika standardvarieteten de anses vara (t.ex. Preston 1989, Kuiper 1999,
Long 1999, Bolfek Radovani 2000, Evans 2002, Long & Yim 2002, Van
Bezooijen 2002). D4 bor man emellertid komma ihag att man uttryckligen
har bett om varderingar och att det saledes inte &r frdga om informanternas
spontana omdomen. Ett aterkommande resultat ar i varje fall att den egna
varieteten uppfattas hora till de vackrare, medan de varieteter som talas i
administrativa centra anses vara de normativa. Det finns emellertid ocksa
studier som visat att varieteter som talas i administrativa centra, ofta
huvudstdder, kan uppfattas som stereotypiska och varderas negativt av
manniskor som bor pa andra orter (t.ex. Mielikdinen & Palander 2002,
Vaattovaara 2009, Palander 2011).

Ett annat resultat dr att ménniskor sallan skiljer mellan spraket och dess
talare, utan att de attribut som anvands for att beskriva en viss varietet
ocksa beskriver talarna, samtidigt som attributen primart har sin grund i
manniskors (stereotypiska) uppfattningar om talarna och inte om
varieteten (t.ex. Niedzielski & Preston 2000, Mielikdinen & Palander 2002).
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En varietet kan t.ex. beskrivas som ”lantlig”, “hogtardig”, “glad” eller
”osofistikerad”, men i férlangningen beskriver attributen dven talarna av
varieteten (Fought 2002 s. 128-131, Mielikdinen & Palander 2002 s.
103-104). Niedzielski & Preston (2000 s. 302-314) skiljer mellan méanniskors
metasprak pa niva 1 och metasprak pa niva 2, dar det forra beskriver hur
manniskor talar om sprak och sprdkliga fenomen och det senare galler
manniskors uppfattningar om sprakbrukarna.

Vad giller manniskors formaga att identifiera olika varieteter i ett
perceptionstest har tidigare forskning visat att informanterna i genomsnitt
far ca 30 % ratt. Det kan emellertid variera mycket fran individ till individ.
Det mest avgorande for huruvida manniskor kan identifiera en varietet &r
— foga Overraskande — hens personliga kontakt med den. (T.ex. Preston
1993, Williams m.fl. 1999, Clopper 2004, Clopper & Pisoni 2006, Resstad
2009.) Trots att man i en del studier har kunnat se ett samband mellan
spraklig perception och en del bakgrundsfaktorer (som t.ex. alder och
hemort) har sambandet i grunden kunnat forklaras med hansyn till
manniskors erfarenheter av olika sdtt att tala och inte av
bakgrundsfaktorerna i sig. Konkret innebar det att ménniskor som har bott
pa olika orter, har ett stort kontaktnat i olika (dialekt)regioner och/eller ar
aktiva resendrer i regel har en mer detaljerad bild av spraklig variation pa
ett visst omrade dn sddana manniskor som har bott pa samma stalle hela
sitt liv och snarast ror sig i och umgas med personer fran den egna
hemorten. Som Palander (2011 s. 190) framhaver bor man dock komma
ihag att formagan att uppfatta sprakliga skillnader och likheter ocksa beror
pa individuella egenskaper, och det géller naturligtvis bade professionella
lingvister och lekman.

2.3 Variationsforskning

Medan folklingvistiken intresserar sig for ménniskors beskrivningar av
och forhallande till spraket, intresserar sig variationsforskningen for det
faktiska sprakbruket. Den sociolingvistiska variationsforskningen har
utvecklats ur dialektologin, som har en lang historia. De forsta
nedteckningarna av svenska dialekter gjordes redan pa 1600-talet, men det
var pa 1800-talet som dokumentationen tog ordentlig fart. Drivkraften
bakom insamlingsprojekten var framfor allt en radsla for att dialekterna
skulle d6 ut, men ocksa en tanke om att dialekterna kunde bidra med
vardefull information for den sprakhistoriska forskningen. Det
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huvudsakliga syftet inom den traditionella dialektologin var ddarmed att
uppteckna en sa alderdomlig, “ren” och “sann” (landsbygds)dialekt som
mojligt. Ofta fick en enda person representera en hel varietet och denna
person skulle helst ha bott pa samma landsbygdsort hela sitt liv, vara
gammal och man. (Se t.ex. Benson 1978, Lilja 1996, Svahn 2003, Nilsson
2009, Sandstrom 2010, Bockgéard & Nilsson 2011, Svahn & Nilsson 2014.)
Senare har akronymen NORM (non-mobile, older, rural, man) myntats
som en beteckning for urvalet av informanter inom den tidiga
dialektforskningen (Chambers & Trudgill 1998 s. 29).

Inom den traditionella dialektologin intresserade man sig alltsd inte i
forsta hand for interindividuell variation eller for det samtida spraket i
bruk. Fokus lag istdllet pa att dokumentera ett slags ideal version av ett
(gammalt) spraksystem. I mitten av 1900-talet borjade man i hogre grad
intressera sig ocksa for det samtida sprakbruket, variationen och
kopplingen mellan spraklig variation och sociala strukturer:
sociodialektologin och variationsforskningen bdrjade utvecklas. (Se t.ex.
Sundgren 2002 s. 23 ff, Svahn & Nilsson 2014 s. 24 ff.)

Den amerikanska forskaren William Labov ses vanligen som
variationsforskningens pionjar. Hans undersokningar av variationen pa én
Martha’s Vineyard utanfér New Englands kust och pa Manhattan i New
York City var de forsta som tydligt visade pa en korrelation mellan
sprakliga variabler och sociala strukturer (Labov 1963, 1966). I New York-
undersokningen framkom att variationen av ett antal fonologiska variabler
kunde kopplas till de sociala kategorierna alder, etnicitet och
socioekonomisk stdllning (Labov 1966). Denna undersokning har
sedermera kommit att utgora en modell f6r manga variationsstudier. Som
exempel pa sddana kan man ndmna Roger Shuy, Walter Wolfram och
William Riley (1968) i Detroit, Peter Trudgill (1974) i Norwich och Ronald
Macaulay (1977) i Glasgow, som samtliga fokuserar pa hur ett antal
sprakliga variabler korrelerar med olika sociala kategorier. Bengt
Nordbergs (1971) Eskilstunaundersdkning och uppféljningen av Eva
Sundgren (2002), samt Mats Thelanders (1979) Burtraskstudie, kan i sin tur
betraktas som banbrytande inom svensk variationsforskning. Vad galler
svenska varieteter i Finland kan man namna Marie-Charlotte Gullmets-
Wiiks (2004) undersokning av stadsmalen i Jakobstad, Kristinestad, Ekends
och Lovisa som exempel pa en studie utférd i enlighet med den tidiga
variationsanalysens modell. Ocksa redan ndmnda undersokningar av
svenskan i Helsingfors, dvs. Reuter (1982) och Nyholm (1984), dr exempel
pa sadana.
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Syftet med manga av de tidiga variationsstudierna var,
sammanfattningsvis, att undersoka korrelationen mellan spraklig
variation och olika sociala strukturer. Inte sdllan opererade man med fasta
sociala kategorier som alder, kon, socialgrupp och etnicitet. Typiskt var
ocksd stora material och kvantitativa analysmetoder. Malet var att
informanterna skulle vara representativa for hela befolkningen inom en
talgemenskap. I praktiken gjordes informanturvalet vanligen enligt
omdomesurval, sd att t.ex. olika aldersgrupper, olika socialgrupper och
bada konen skulle vara jamnt representerade. Informanterna delades alltsa
in i grupper pa basis av olika sociala faktorer pa forhand. Resultaten
presenterades vanligen i form av gruppgenomsnitt. Medeltalen for olika
grupper jamfordes med varandra och man drog slutsatser om férhallandet
mellan grupptillhérighet och anvandningen av olika varianter.
Undersokningarna resulterade i generella beskrivningar av variationen pa
makroniva, medan den interindividuella variationen i allmanhet inte gavs
sarskilt stor uppmarksamhet. (Se t.ex. Svahn & Nilsson 2014 s. 23-25.)

Den hér typen av studier har senare kritiserats for att variationen pa
mikroniva inte har tagits i beaktande och for att enskilda individer inte har
getts utrymme i analyserna (se tex. Maehlum 1992, Singh 1996 och
Cameron 1997 for kritiska diskussioner om den tidiga variationsanalysens
fokus pa kvantitativa metoder). Som Liisa Mustanoja (2011 s. 90 ff)
framhaller har dock kritiken mot anvandandet av kvantitativa metoder
inom variationsforskningen i ndgon man varit orattvis. Grundproblemet
géller de teoretiska bakgrundsforestillningarna om sambandet mellan
spraklig variation och pa forhand definierade sociala faktorer, inte de
kvantitativa metoderna i sig. (Se ocksd Mendoza-Denton 2004, Coupland
2007, Eckert 2008, Maegaard 2014.)

Ett alternativ till de traditionella utomsprakliga variablerna ar mer
komplexa sociala variabler som nétverk, livsstil och identitet. Lesley
Milroy (1980) var den fOrsta som anvande ndtverk som en utomspraklig
variabel i sin undersokning av den spréakliga variationen i Belfast i
Nordirland (se daven Milroy & Milroy 1985, 1992). Andra exempel pa
undersokningar dar natverksbegreppet anvands ar Jenny Cheshires (1982)
studie av spraklig variation bland ungdomar i Reading i England och Inge
Lise Pedersens (1994) studie av variationen pa Vestfyn i Danmark.

Anna Gunnarsdotter Gronbergs (2004) undersokning av spraklig
variation bland ungdomar i Allingsas ar ett exempel pa en studie dar
begreppet livsstil anvdands vid sidan av traditionella variabler. I
livsstilsvariabeln inkluderar Gunnarsdotter Gronberg sadant som klad-
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och musiksmak, fritidsintressen, geografisk rorlighet och framtidsplaner.
Unn Reyneland (2005) skisserar i sin tur upp ett slags informantportratt,
som beskriver informanterna, deras bakgrund och deras intressen. I
Vaattovaaras (2009) folkdialektologiska undersokning i Pello i Tornedalen
beaktas informanternas forhallande till sin hemort, dvs. ett slags lokal
identitet, medan Rabb (2017a) tar fasta pa informanternas
sprakuppfattningar i sin undersokning av variationen i Vasa.

Det finns ocksa forskare som har kombinerat kvantitativ
variationsanalys med metoder hamtade fran interaktionell lingvistik och
undersokt variationens interaktionella funktioner i specifika kontexter. Ett
exempel pa en sddan studie dr Hanna Lappalainens (2004) undersokning
av variationen av ett antal sprakdrag i finskan i Helsingfors. Hon
undersoker hur personer som ingar i samma sociala natverk varierar sitt
sprak i olika samtalskontexter och vilka interaktionella funktioner
variationen har. Ett annat exempel dr Caroline Sandstréms (2010) studie av
grammatiskt genus i 6stra Nyland. Hennes undersdkning fokuserar pa fem
sprakdrag forknippade med det grammatiska genussystemet och dessa
undersoks bla. ur ett interaktionellt perspektiv for att utreda vilka
eventuella funktioner olika varianter har. Margareta Svahn och Jenny
Nilsson (2014) har i sin tur undersokt bade interindividuell och
intraindividuell variation bland wungdomar i Vastsverige. Den
intraindividuella variationen har de dels undersokt ur ett interaktionellt
perspektiv, dels med beaktandet av samtalssituationen.

Ovan namnda studier visar hur variationsforskningen har
kompletterats med nya perspektiv. Sammanfattningsvis kan man sédga att
faltet har gatt fran att vara ratt kvantitativt inriktat till att i hogre grad
tillampa kvalitativa metoder eller kombinera kvantitativa och kvalitativa
metoder. Den enskilda individen har fatt storre uppmarksamhet, liksom
olika typer av komplexa utomsprakliga variabler.

Huvudfokus i min undersokning ligger pa hur talare i Helsingfors
uppfattar sitt eget sprak och dess sardrag och pa hur uppfattningarna
forhaller sig till faktiskt sprakbruk. Jag har alltsa tagit utgdngspunkt i
talarnas uppfattningar och latit dem avgora vilka sprakdrag jag ska
undersoka i faktiskt sprakbruk. Eftersom det visade sig att det fanns en
variation bade vad galler uppfattningar och sprakbruk sag jag det
motiverat att utreda eventuella samband mellan
uppfattningarna/variationen och utomsprakliga variabler. De flesta
utomsprakliga variabler jag har haft tillgang till ar s.k. traditionella, som
alder, kon och utbildningsniva, men jag har ocksa granskat betydelsen av
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sjdlvrapporterad mobilitet och kdnnedom om geografiska platser i Finland.
Det betyder dock inte att jag har utgatt fran att det finns ett samband
mellan dem och uppfattningarna/variationen. Jag har inte gjort
gruppindelningar pa forhand, utan utgatt fran ett individperspektiv. I den
man det har uppstatt grupper av informanter som anvinder samma
(kombination av) sprakdrag, eller har liknande uppfattningar om
variationen, har jag granskat huruvida de har nagot gemensamt i sin
bakgrund (jfr t.ex. Rabb 2014).

Penelope Eckert (2012) har beskrivit variationsforskningens utveckling
som tre vagor. Hon betonar dock att vagorna inte ska ses som tidsmassigt
pa varandra foljande, utan att de representerar olika sétt att tanka och se
pa spraklig variation. Till den forsta vagen rdknar hon studier som
fokuserar pa att undersoka samband mellan den sprékliga variationen och
sociala strukturer med hjalp av kvantitativa metoder. Hit hor t.ex. de tidiga
variationsstudierna som jag presenterade ovan. Till den andra vagen
raknar hon i sin tur sddana studier som i hogre grad fokuserar pa
relationen mellan spraklig variation och olika sociala och/eller lokala
kategorier som ar skapade av talarna sjdlva, och som anvander sig av
kvalitativa, inte sallan etnografiska, metoder. Exempel pa sadana studier
ar Eckerts (1989, 2000) egen etnografiska studie utford i en skola i Detroit
och Pia Quists (2005) undersokning utford i en skola i Kopenhamn. Bada
visar hur helt andra typer av sociala kategorier an de ”traditionella” (alltsa
de som fokuseras inom den forsta vagen) ar avgorande for hur eleverna
orienterar sig i skolan, bade sprakligt och icke-sprékligt, och hur spraket
anvands som identitetsskapande resurs i den lokala kontexten. Ett
ytterligare exempel ar Labovs (1963) undersokning, som visade att
variationen pa Martha’s Vineyard kunde kopplas till talarnas instéllning
till turismen.

Till den tredje vagen rdaknar Eckert (2012) sadana studier dar man
frangar grupptankandet och fokuserar pa den enskilda individen, sociala
stilar och variationens sociala betydelse. Man ser individen som en aktor
som medvetet véljer eller undviker att anvanda vissa sprakdrag i specifika
kontexter. Med social stil avses individens satt att anvanda och kombinera
olika sprakdrag (i olika kontexter) (Eckert 2001, Auer 2007, Coupland
2007). Med social betydelse avses i sin tur den sociala information ett visst
sprakdrag eller en kombination av sprakdrag kopplas ihop med
(Silverstein 2003, Agha 2007, Eckert 2008, Johnstone & Kiesling 2008). Har
kan man ndmna Johnstone m.fl. (2006), Johnstone & Kiesling (2008) och
Johnstone (2009), som handlar om hur olika drag i engelskan i Pittsburgh
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har kommit att indexera lokal tillhorighet. Ett annat exempel dr Heini
Lehtonens (2015) studie, som handlar om hur olika (finska) drag som
forekommer bland personer med utlindsk bakgrund i Helsingfors, kan
forknippas med olika (grupper av) manniskor och sarskilda (forestallda)
egenskaper. Redan naimnda Vaattovaara & Halonen (2015) som handlar
om s-ljudet i Helsingforsfinskan hor ocksa till den tredje vagen.

Manga variationsstudier har drag av tva eller alla tre vagor. Det har
ocksd min undersokning. Som redan framkommit har jag undersokt
sambandet mellan variationen och en del traditionella sociala variabler i
enlighet med den forsta vagen. Jag har dock inte gjort gruppindelningar
pa forhand, utan utgatt fran sprakbruket och individerna, som man i sin
tur betonar inom den andra och tredje vagen. Jag ar vidare intresserad av
variationens sociala betydelse for sprakbrukarna sjdlva, nagonting man
sarskilt fokuserar pa inom den tredje vagen.

2.4 Forhallandet mellan uppfattningar, attityder och
sprakbruk

I den hér avhandlingen fokuserar jag pa hur ett urval talare i Helsingfors
uppfattar sitt sprak och pa hur uppfattningarna forhaller sig till faktiskt
sprakbruk. Inom folkdialektologin har maénniskors beskrivningar av
sprakliga fenomen i ndgon man diskuterats i termer av spraklig
medvetenhet, men da har beskrivningarna i regel jamforts med lingvisters
motsvarande beskrivningar och inte med talarnas eget sprakbruk (jfr
Preston 1996 s. 40 ff).

Det &r inte min avsikt att pa ndgot siatt bedoma mina informanters
sprakliga medvetenhet. Genom att undersoka forhdllandet mellan
uppfattningar, perception och faktiskt sprakbruk syftar jag snarare till att
kunna sdga nagot om de enskilda sprakdragens karaktdr, t.ex. som
stereotypier eller prestigedrag. Labov (1966) och Trudgill (1974) har tidigt
visat att de informanter som kom fran den ldgre medelklassen
overrapporterade standardvarianterna, dvs. prestigevarianterna, i
forhallande till sitt eget sprak. Att en del sprakdrag overrapporteras eller
underrapporteras har man ofta kopplat just till uppfattningar om prestige
och attityder. Positiva attityder till sdrskilda sprakdrag kan leda till
overrapportering av dem, medan negativa attityder i sin tur kan leda till
underrapportering.
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Sjalvrapporteringen paverkas ocksa av den sjdlvbild man har eller vill
ha. Man kan alltsa rapportera ett visst sprakbruk som man 6nskar att man
har, eller den norm man forsoker folja, dven om verkligheten kan se
annorlunda ut (Resstad 2009 s. 97-98, Mattfolk 2011 s. 36). Detta hianger
naturligtvis samman med vilka attityder man har gentemot ett visst
sprakbruk och i forlangningen vilka sociala betydelser man férknippar
med sprakbruket och manniskorna som anvander det.

Sjalvrapporteringen paverkas darutover av den personliga formagan
att identifiera och uppmarksamma enskilda sprakdrag, liksom formagan
att beskriva dem (Preston 1996 s. 40 ff). En person som t.ex. har ett arbete
dar spraket ar ett viktigt arbetsredskap (t.ex. informator, larare) kan antas
ha andra forutsattningar for att uppmarksamma och beskriva spréakliga
fenomen an en person som arbetar med nagot dar spraket inte pad samma
satt dr ett arbetsredskap. Vidare ar en del spréakdrag pa grund av sin
sprakliga struktur lattare att uppmarksamma an andra. Lexikala egenheter
torde exempelvis vara lattare att uppmarksamma an fonetiska. Sprakdrag
som av olika orsaker uppmarksammas i medierna blir ocksa i hogre grad
medvetandegjorda for sprakbrukarna &n sadana sprakdrag som inte
uppmarksammas, samtidigt som framstallningen i medierna kan paverka
uppfattningarna om och attityderna till sprakdragen. (Preston 1996 s. 46
ff.)

En av de fa folkdialektologiska undersokningar som har jamfort
manniskors uppfattningar med deras faktiska sprakbruk ar Vaattovaaras
(2009) studie av variabeln h i icke-initiala stavelser i finskan i Pello i
Tornedalen®. Hon visar att sjalvrapporteringen staimmer ratt bra 6verens
med det faktiska sprakbruket vad géller de former som é&r etablerade och
stabila i varieteten. Vad géller sdidana former som befinner sig i ndgot slags
forandringsprocess och vars anvandning darfor varierar bland talarna
tenderade informanterna dock att Overrapportera den variant som de
uppfattade som mest prestigefylld eller som den lokala normen. Pa
motsvarande sitt tenderade de att underrapportera den variant som de
uppfattade som mindre prestigefylld och icke-normenlig i Pello. Generellt
menar Vaattovaara (2009 s. 238) att informanternas medvetenhet om den
undersokta variabeln dr hog. Det visar i sin tur pa att den lokala varianten
ar betydelsefull, framfor allt som identitetsmarkor (ibid. s. 240 ff).

Ett annat exempel pd en folkdialektologisk studie dar uppfattningar och
faktiskt sprakbruk har jamforts med varandra dr Rabbs (2017a)
undersokning av variationen i Vasa. Rabb utgar fran sprakbruket (se Rabb

3 T.ex. lihethiinko sauhnaan for lihdetiinko saunaan, ungefar ‘ska vi bada bastu’.
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2014) och syftar till att forklara variationen i det utgdende fran
informanternas uppfattningar. Hon menar att informanternas upplevelser
av sitt eget sprakbruk och deras uppfattningar om svenskani Vasa overlag
samt de sociala betydelser de kopplar ihop med olika satt att tala i Vasa
kan kopplas till sprakbruket och hjilpa till att férklara variationen.

En skillnad mellan Vaattovaaras (2009) och Rabbs (2017a)
undersokningar a ena sidan och min undersokning a andra sidan ar att
Vaattovaara och Rabb har fokuserat pa sidana sprakdrag som de sjdlva har
valt. Jag har istdllet undersokt forhédllandet mellan uppfattningar,
perception och faktiskt sprakbruk nar det géller sadana drag som ett urval
informanter sjélva har lyft fram som betydelsefulla. Over- eller
underrapportering av dragen kan sdga nagot om sprakdragens upplevda
stilniva och de sociala betydelser sprakdragen eventuellt indikerar. Pa ett
overgripande plan kan informanternas uppfattningar belysa variationen
och de sociala mekanismerna bakom den.
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3 MATERIAL

Mitt forskningsmaterial bestar av intervjuer, perceptionstest och
inspelningar av vardagliga samtal. Materialet har samlats in for den har
studien i olika etapper under aren 2012-2017. I det hér kapitlet presenterar
jag informanterna och de olika materialtyperna narmare. Jag inleder dock
med en kort presentation av undersdkningsomradet Helsingfors.

3.1 Helsingfors som svensk sprakmiljo

Helsingfors stad grundades ar 1550 och har sedan ar 1812 varit Finlands
huvudstad. Fram till slutet av 1800-talet var svenska det dominerande
spraket. Ar 1890 var andelen svensk- och finskspréakiga lika stor. Sedan
dess har de svensksprékigas andel hela tiden minskat. Annu pé 1950-talet
var de svensksprakigas andel knappt 20 procent, men pa 1970-talet hade
andelen sjunkit till ungefar 10 procent (Nyholm 1984). I dag har
Helsingfors ungefar 650 000 invanare. Vid arsskiftet 2017-2018 var 79,1
procent av dem registrerade som finsksprakiga och 5,7 procent som
svensksprakiga, medan dterstdende 15,3 procent hade ett annat modersmal
(Helsingfors statistiska arsbok 2018).

Som jag redan namnt har svenskan i Helsingfors i historiskt perspektiv
uppfattats som en hogprestigevariant, och samtidigt standardvariant, av
finlandssvenska. Den hirstammar emellertid fran Abo, som fram till ar
1812 var huvudstad i Sveriges Ostra riksdel, dvs. Finland, déar den talades
av tjansteman och ”den bildade 6verklassen”. I och med att Helsingfors
blev huvudstad ar 1812 och universitetet flyttade till Helsingfors ar 1828,
overfordes dven “hogspraket” fran Abo till Helsingfors. Svenska talades
alltsa huvudsakligen i de hogre samhallsskikten, i akademiska kretsar och
inom kulturen, och kom att uppfattas som Overklassens sprak. (af
Hallstrom-Reijonen 2019)

I slutet av 1800-talet 6kade befolkningen i Helsingfors kraftigt, framst
pa grund av inflyttning fran bade vastra och ostra Nyland. De inflyttade
var bade svensk- och finsksprakiga, vilket dels ledde till att
sprakforhdllandena i Helsingfors fordndrades, dels till att svenskan i
Helsingfors paverkades av de nyldndska dialekterna (Allardt & Starck
1981, Nyholm 1984). De inflyttade var huvudsakligen arbetare, som
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bosatte sig i industriomraden, dvs. “norr om Langa bron”.* Det dr har som
arbetarspraket, eller det svenska lagspraket i Helsingfors, har sin grund. I
torhallande till hogspraket karaktariserades lagspraket annu pa 1970-talet
av en del dialektala drag (t.ex. apokope i preteritum och kort u-ljud, se
Nyholm 1984 s. 128-129). Som jag redan namnt ar det tveksamt om en
indelning i hogsprak och lagsprak ar relevant numera, samtidigt som de
nylandska dialektala dragen sannolikt har forsvunnit helt ur svenskan i
Helsingfors i takt med att den svenska arbetarklassen har forsvunnit.

Det faktum att endast knappt 6 procent av befolkningen i Helsingfors i
dag ar registrerad som svensksprakig paverkar naturligtvis bade spraket
sjdlvt och de svensksprakigas sprakliga vardag. P4 stan omges man av
finska, men ocksé av andra sprak.> Den spréakliga vardagen ser sjilvfallet
olika ut for olika individer, beroende pa personliga omstandigheter, som
t.ex. vilket eller vilka sprak man talar med véanner och familj, pa sin
arbetsplats och pa sin fritid, i vilka omraden och pa vilka platser man ror
sig och vilken typ av service man ar i behov av. Det finns omraden som é&r
mer svenska dn andra, t.ex. stadsdelarna Eira, Kronohagen, Ulrikasborg,
T6l6, Munksnds och Brandd, dar de svensksprdkigas andel av
befolkningen dr 10-18 procent (Helsingfors omradesvis 2017). Det finns
ocksa en del “svenska rum”, t.ex. Svenska Teatern, Medborgarinstitutet,
som ordnar kurser och kulturprogram pa svenska, och Luckan, som ar en
svensksprdkig forening som arbetar med information och kultur. En del
affarer, restauranger och caféer, t.ex. Akademiska bokhandeln och Ekbergs
café, har en svensk tradition och déar ar sannolikheten for att man ocksa i
dag far service pa svenska storre. Generellt ar det anda tvivelaktigt om man
klarar sig enbart pa svenska i dagens Helsingfors och i praktiken méaste den
svensksprakige vara tvasprakig (Allardt 2000 s. 13).

Att svenskan och finskan anvénts sida vid sida under en lang period i
Helsingfors har naturligtvis paverkat bada spraken. I vardagsspraket syns
sprakkontakten och tvasprakigheten inte minst i form av lanord och

* Langa bron &r en bro i Helsingfors som gar mellan stadsdelarna Kronohagen och
Broholmen. I sig ar bron inte sarskilt lang, men den har kommit att ses som en social grans
mellan borgarnas och arbetarnas Helsingfors. Tidigare bodde de hogre samhallsskikten pa
den sddra sidan om bron och de ldgre samhéllsskikten pa den norra sidan. Aven om bron
inte langre utgor en social grans mellan olika samhallsgrupper pa samma satt som tidigare,
lever begreppet “langa bron” kvar och associeras i manga fall med sociala skillnader (Yle
2018).

5Vid arsskiftet 2017-2018 var ryska, estniska, somali, arabiska och engelska de vanligaste
spraken efter finska och svenska som talades som modersmal av manniskor i Helsingfors
(Helsingfors statistiska arsbok 2018).
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kodvaxling. I dag ar det rimligtvis vanligare att de svensksprakiga lanar in
finska ord och uttryck, och inte tvartom, men i ett historiskt perspektiv
syns svenskan framfor allt i den s.k. Helsingforsslangen. Den foddes i
slutet av 1800-talet nér finsk- och svensksprakiga, sarskilt unga man i
arbetarstadsdelarna, umgicks och behovde ett gemensamt sprak
(Paunonen 1995, 2000). Det &r i grunden fraga om en samling (informella)
ord.°I Helsingforsslangen forenades finskan och svenskan i ord som t.ex.
ventata 'vanta’ och broidi ‘bror’ och de anvandes pa lika villkor av bade
svensk- och finsktalande arbetare. Vid sekelskiftet 1900 fanns emellertid
ocksa en annan slangvariant i Helsingfors, den s.k. skolslangen, som
forekom bland studenter och skolungdomar i svenska borgarfamiljer. Till
skillnad fran arbetarslangen bildades méanga av skolslangens ord direkt pa
svenska, t.ex. flamma ’flickvan’ och hippa 'fest’. Gemensamt for de bada
slangvarianterna var ord himtade fran ryskan, t.ex. lafka ‘butik’ (Paunonen
2000, Forsskahl 2005, 2015).

Numera lever endast en del av de gamla slangorden kvar, samtidigt
som nya slangord har uppstatt. Typiskt for slangord ar just att de forandras
snabbt och hela tiden; de kdnnetecknar olika subkulturers och de ungas
sprak, men varje generation har sina egna slangord (Paunonen 2000,
Forsskahl 2005, 2015).

Jag har redan namnt att man inom sociolingvistiken tidigare ofta har
utgatt fran en bakgrundsforestdllning om att sociala variabler som alder,
kon och utbildningsniva ar av betydelse for den sprakliga variationen. Pa
motsvarande sitt har man inom bade dialektologin och sociolingvistiken
ofta tagit utgdngspunkt i den geografiska platsen (Johnstone 2004 s. 65,
Vaattovaara 2012 s. 178-179). Geografiska grdanser har tex. varit
utslagsgivande for valet av informanter. Som manga forskare sedermera
papekat skulle det emellertid vara viktigt att man inom
variationsforskningen i hogre grad an hittills ocksa fokuserade pa vilken
betydelse den geografiska platsen har for sprakbrukarna sjdlva och i vilken
man de uppfattar den som viktig for den sprakliga variationen (se t.ex.
Britain 2002, Johnstone 2004, 2010, Vaattovaara 2012, Quist 2017). Den har
typen av fragor behandlas i viss man i de intervjuer jag har gjort och vilken
betydelse mina informanter anser att Helsingfors som geografisk plats har
for den sprakliga variationen diskuteras i avsnitt 5.2. Icke desto mindre har
Helsingfors som geografisk plats varit utslagsgivande for valet av
informanter ocksd i den har studien: jag har intresserat mig for den svenska

¢ Se Paunonen (2000) och Forsskahl (2005, 2015) fér noggrannare diskussioner av begreppet
slang, som ar tamligen problematiskt att definiera.
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som talas just i Helsingfors. Det betyder inte att jag utgar fran att den ar
enhetlig, tvartom dr det just variationen och uppfattningarna om
variationen som jag ar intresserad av. Jag utgar inte heller fran att
Helsingfors som geografisk plats ar avgorande for hur informanterna ser
pa sitt eget sprdk, utan jag vill uttryckligen ta reda pa i vilken man de
uppfattar den regionala dimensionen som betydelsefull.

3.2 Informanter

I studien som helhet har sammanlagt 165 informanter deltagit, men delvis
samma, delvis olika informanter har deltagit i de olika delstudierna. Tva
informanter har deltagit i alla materialtyper, 29 informanter har deltagit i
tva materialtyper (vanligen intervjun och perceptionstestet), medan 134
informanter har deltagit i en materialtyp. Da en informant har deltagit i
flera materialtyper har hen alltid gjort samtalsinspelningen forst, darefter
deltagit i intervjun och till sist utfort perceptionstestet. I tabell 1 ges en
oversikt av materialen i de olika delstudierna.
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Tabell 1. Undersokningens material.

Delstudie I Delstudie II Delstudie III Delstudie IV
Materialtyp Intervjuer Perceptionstest | Intervjuer inkl. Inspelade
inkL kartritningsuppgift | samtal
kartritnings- & perceptionstest
uppgift
Antal 40 121 40 34
informanter
Informanternas | 20-70 ar 17-71 ar 17-73 ér 18-88 ar
dlder
Informanternas | 29 kvinnor, 80 kvinnor, 28 kvinnor, 17 kvinnor,
kon 11 méan 41 man 12 méan 17 man
Informanternas | Helsingfors- | Helsingfors- Helsingfors- Helsingfors-
regionala regionen regionen regionen regionen
bakgrund (52 st),
Abo (37 st),
ovriga
Svenskfinland
(32 st)

I intervjuerna och de inspelade samtalen deltog personer som bor i och
kommer fran Helsingfors med omnejd. De har materialen har samlats in
av mig.

I perceptionstestet deltog dels personer fran Helsingfors (22 st) och Abo

(23 st), dels olika studentgrupper (sammanlagt 76 personer).
Studentgrupperna utgors av gymnasiestuderande fran Helsingfors med
omnejd (30 st), gymnasiestuderande fran Abo (14 st) och

universitetsstuderande i svenska (32 st). De sistnamnda var vid testtillfallet
bosatta i Abo, men en del av dem var fédda och uppvuxna pa andra orter
i Svenskfinland. De perceptionstest som har gjorts med informanter
bosatta i Abo har utforts av Henrika Bistrom och Saara Haapamaki, medan
de perceptionstest som gjorts med informanter bosatta i Helsingfors med
omnejd har utforts av mig. Jag betraktar de informanter som kommer fran
Helsingforsregionen (och som jag sjalv har varit i kontakt med) som mitt
huvudmaterial (sammanlagt 96 informanter) i avhandlingen som helhet,
men de informanter som kommer fran Abo och Gvriga Svenskfinland
(sammanlagt 69 informanter) har naturligtvis spelat en avgorande roll i
delstudie II och bidragit med viktiga pusselbitar till avhandlingens
resultat.
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Bakgrundsuppgifter om samtliga informanter har samlats in med en
enkdt, som informanterna besvarade i samband med intervjun,
perceptionstestet eller inspelningen’. I enkéten fragades efter uppgifter om
informanternas fordldrar (modersmal, hemort, utbildning), utbildning,
utbildningssprak och sprakanvandning i vardagen. Dar ingick ocksa en
fraga om hur informanterna skulle beskriva sitt eget sprak och i vilken méan
de upplever att de varierar den svenska de talar fran situation till situation.

Jag har kontaktat informanterna dels via olika gymnasieskolor i
Helsingfors, dels via olika typer av ideella foreningar verksamma i
Helsingfors. Jag stéllde inte upp nagra kriterier for vilka informanter som
var “lampliga” (jfr Sorjonen m.fl. 2015b s. 14), men det faktum att jag fick
tag pa informanterna via skolor och foreningar i Helsingfors innebar att
alla informanter i varje fall har ndgon sorts koppling till staden. De
informanter som rekryterades att delta i en samtalsinspelning fick valja
sin(a) samtalspartner sjdlva. Jag ville att de skulle vélja en person som de
kdnner val och som de kan umgas med naturligt.

Merparten av informanterna dr fodda och bosatta i Helsingfors och de
har ocksd bott storsta delen av sina liv i Helsingfors, men en del
informanter ar fodda, uppvuxna och/eller bosatta i andra delar av
Helsingforsregionen, dvs. i stiderna Esbo, Grankulla eller Vanda, nagra
enstaka i Kyrkslatt eller Sibbo. Det finns ingen jamn alders- eller
konsfordelning bland informanterna. Deras sprakliga bakgrund varierar.
Majoriteten av informanterna har hog utbildning eller haller pa att skaffa
sig en sadan, dvs. studerar vid yrkeshogskola eller universitet.®

Alla informanter har alltsa sin regionala hemvist i Helsingforsregionen
och generellt en stark koppling till staden Helsingfors (i och med arbete,
fritidsintressen och/eller socialt umgange). Det innebdr emellertid att
informantgruppen inte ar representativ for hela den svensksprakiga
befolkningen i Helsingfors, eftersom den ocksa bestar av personer som har
flyttat dit fran andra regioner i Svenskfinland (och Sverige). I den har
avhandlingen har jag dock fokuserat pa ménniskor som ar fodda och
uppvuxna i Helsingforsregionen, helt enkelt eftersom jag explicit har varit
intresserad av hur manniskor med just den bakgrunden uppfattar sitt eget
sprak. Det &dr sannolikt att manniskor som har flyttat till Helsingfors fran

7 Se bilaga 1.

81 de inspelade samtalen deltog tre informanter med ldgre utbildning, i 6vrigt har alla
informanter hog utbildning eller haller pa att skaffa sig en sddan. Detta hanger emellertid
samman med att den svensksprakiga befolkningen i Helsingfors i allmanhet har ratt hog
utbildning (Finnas 2012).
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andra regioner har annorlunda uppfattningar, bade om sitt eget sprak och
svenskan i Helsingfors generellt, och en studie om inflyttade personers
uppfattningar skulle naturligtvis vara intressant och vardefull att gora i ett
senare skede.

Gemensamt for alla informanter ar vidare — naturligtvis — viljan att delta
i undersokningen. Detta galler forvisso alla informanter i alla
undersokningar, men det dr nadgot som tamligen sdllan problematiseras.
Man kan tanka sig att det ar en viss typ av méanniskor som deltar i
undersokningar och beroende pa vad undersokningarna handlar om ar det
vissa manniskor som blir intresserade. Nar jag kontaktade informanterna
berdttade jag att jag undersoker svenskan i Helsingfors och ar intresserad
av bade uppfattningar om den och hur méanniskor i verkligheten talar. De
personer som gav sig tid att delta i undersokningen &ar sannolikt
intresserade av sprak och olika sprakfragor atminstone i ndgon man.
Sélunda kan man aven tdnka sig att dessa personer eventuellt har nagot
annorlunda uppfattningar dan sadana personer som inte &r sarskilt
intresserade av sprak. Ur ett folklingvistiskt perspektiv dr detta aningen
paradoxalt. Det ar dock knappast ndgot man kan komma ifran — eftersom
man inte kan tvinga manniskor att delta i undersckningar — men nar man
generaliserar resultaten ar det viktigt att komma ihag vilka icke-lingvisters
uppfattningar man har undersokt.

3.3 Intervjuer med kartritningsuppgift

Som jag redan ndamnt har den s.k. kartritningsuppgiften (eng. mental
mapping method) ofta anvdnts som materialinsamlingsmetod inom
folkdialektologin. Den har utvecklats av Dennis R. Preston (1986, 1989),
som vanligen brukar betraktas som folkdialektologins foérgrundsman.
Metoden gér ut pa att informanterna far en karta 6ver ett land eller ett
omrdade dar de ska rita in dialektgranser enligt sarskilda anvisningar. I en
del studier har informanterna haft som uppgift att markera alla
dialektregioner inom ett visst omrade, dvs. markera var manniskor talar
“pa olika satt”. I andra studier har uppgiften varit att ange de geografiska
granserna for informanternas egen varietet. Ibland har informanterna
ocksa ombetts bendmna de dialektregioner som de markerar och dven ange
vilka sdrdrag de forknippar med de olika regionerna. Hur detaljerade
kartor som anvéants har varierat, liksom hur stora omraden kartorna tacker
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och vilka typer av geografiska och politiska granser som finns utmarkta (se
Preston 1999, Long & Preston 2002).

Vilken typ av karta som anvands beror naturligtvis pa undersokningens
syfte. Hur kartan ser ut och vilka anvisningar som givits ar forstas nagot
som bor tas i beaktande vid tolkningen av resultaten, eftersom de paverkar
hur informanterna utfor uppgiften. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att
kartritningsuppgiften dr en metod som uttryckligen méter informanternas
uppfattningar om regional variation, men inte social (Inoue 1999 s. 175,
Vaattovaara 2009 s. 251 ff, 2012 s. 178 ff). Metoden har kritiserats for att
man tvingar informanterna att gora geografiska avgransningar och se den
regionala variationen som viktig, nar det i sjdlva verket inte nodvandigtvis
ar sa. Social variation kan upplevas som minst lika viktig, eller viktigare,
an regional. Vaattovaara (2012 s. 180 ff) menar att kartritningsuppgiften pa
satt och vis undervarderar méanniskors sprakliga medvetenhet, eftersom
den ger uttryck for en mycket forenklad bild av den sprakliga variationen.

Kartritningsuppgiftens begransningar ar naturligtvis viktiga att halla i
minnet ndr man diskuterar undersokningsresultaten och det sdger sig
sjalvt att metoden inte ldmpar sig for undersokningar som uttryckligen
studerar manniskors uppfattningar om social variation. Men i den mén
man explicit dr intresserad av manniskors uppfattningar om regional
variation torde kartritningsuppgiften danda kunna fylla en funktion.
Eftersom ett syfte med den har avhandlingen ar att undersoka huruvida
och pa vilket satt talare i Helsingfors uppfattar sitt eget satt att tala som
regionalt avgransat har jag valt att anvanda kartritningsuppgiften som en
av mina materialinsamlingsmetoder. Till skillnad fran manga tidigare
folkdialektologiska  studier =~ har jag  emellertid  kombinerat
kartritningsuppgiften med en efterfoljande intervju. I intervjun hade
informanterna mojlighet att motivera sina kartmarkeringar och diskutera
sina uppfattningar om spraklig variation pa ett djupare plan. Pa det sattet
forsokte jag fa fram informanternas uppfattningar om bade regional och
social variation, sarskilt hur de ser pa betydelsen av regional och social
variation i forhallande till varandra.

Nar jag intervjuade informanterna borjade jag med att stdlla fragor om
informanternas bakgrund, deras boendehistoria, vardagliga mobilitet och
kdnnedom om platser bade i Helsingfors och i Finland. Detta har varit
viktig  bakgrundsinformation vid analysen av informanternas
sprakuppfattningar. Att tala om vardagliga och bekanta saker upplevde
jag dessutom att var ett lampligt sitt att inleda intervjun pa. Efter detta fick
informanterna utfora kartritningsuppgiften. De fick en karta 6ver Finland,
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dar alla kommungranser och kommunnamn var angivna.® Jag bad
informanterna markera det omrade eller de omrdden dar de anser att man
talar likadan svenska som de sjdlva talar. Uppgiften gav i manga fall
upphov till fragor eller i varje fall till att informanten ”“tankte hogt” medan
hen gjorde markeringar pa kartan. Fragorna handlade framfor allt om
formuleringen ”likadan svenska” och hur den skulle tolkas. Jag bad da
informanterna sjdlva avgora vad de forstar med formuleringen. Jag bad
dem ocksa forklara vad de forstdr med den och dven motivera sina
gransdragningar pa kartan. Forklaringarna och motiveringarna visade sig
vara av stor betydelse vid tolkningen av kartmarkeringarna just eftersom
informanterna uppfattade formuleringen “likadan svenska” pa olika satt.
Detta diskuteras narmare i Wikner (2014) och tangeras i avsnitt 5.2.

Efter att informanterna gjort kartritningsuppgiften gick vi 6ver till att
prata om sprak och spraklig variation, delvis med utgangspunkt i de
kartmarkeringar som informanterna hade gjort. Intervjuerna kan beskrivas
som semistrukturerade. Jag utgick fran de fragor jag hade forberett pa
forhand och i den meningen var alla intervjuer upplagda pa samma satt.
Men eftersom informanternas svar gav upphov till olika foljdfragor och
ledde in diskussionen pa olika spar ar det naturligt att intervjuerna i
slutandan fick varierande utformning. Fragorna var av typen “Hur skulle
du beskriva ditt eget sprak?”, "Har ditt sitt att tala nagra sarskilda
kannetecken?”, “Kan du ge ditt sprak en bendmning?”, "Hur tycker du att
manniskor som bor i Helsingfors talar?”, “Tycker du att alla i Helsingfors
talar pa samma sétt?” och “Vad tycker du att ’dialekt” betyder?”.1°

Mitt syfte var att stdlla sd Oppna frdgor som mdjligt och lata
informanterna sjdlva komma med eventuella termer och begrepp. Fragan
om vad dialekt betyder stdllde jag t.ex. fOrst i slutet av intervjun, men i
sadana fall da informanten sjalv lyfte fram begreppet i nagot tidigare
sammanhang fragade jag da vad hen avser med det. Min stravan var att
lata informanterna sjédlva ta fram det som i sammanhanget var relevant for
dem och jag var noga med att inte leda in dem pa ett visst spar. Detta kan
ses som en allméan stravan i folkdialektologiska intervjuer (Garrett 2005 s.
1252, Preston 2011 s. 16). Det dr anda klart att intervjufragorna och hur de
ar formulerade paverkar vilka svar man fdr, sd som ocksa
intervjusituationen. Intervjun som materialinsamlingsmetod, relationen
mellan rollerna forskare/intervjuledare och informant och vilken betydelse
denna relation har for de svar man far har diskuterats i otaliga

9 Se bilaga 2.
10 Se intervjuschemat i bilaga 3.
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sammanhang. Har vill jag sarskilt lyfta fram fragan om huruvida de
uppfattningar och attityder informanterna ger uttryck for i intervjun,
tillsammans med en frammande forskare, stammer Overens med de
uppfattningar hen ger uttryck for i andra sammanhang, t.ex. tillsammans
med vanner och familj. Det ar viktigt att minnas denna eventuella skillnad,
samtidigt som det kanske dr omgjligt att komma at de uppfattningar som
manniskor ger uttryck for nér en forskare inte dr narvarande pa ett eller
annat satt. Teinler (2016 s. 75) skriver att hon betraktar de svar hon far i en
folkdialektologisk intervju som deltagarnas satt att i intervjusituationen
formulera sina uppfattningar och jag haller med om att det ar sd som
svaren maste betraktas.

Intervjuerna dr mellan 20 och 45 minuter langa beroende pa hur
utforligt informanterna har resonerat kring fragorna. De informanter som
kontaktades via sin gymnasieskola intervjuades i skolan, medan de 6vriga
informanterna intervjuadesi sitt eget hem, pa ett café eller i mitt arbetsrum,
enligt deras eget val.

3.4 Perceptionstest

I tillagg till kartritningsuppgiften dr perceptionstest den metod som pa satt
och vis kan sdgas karaktarisera folkdialektologin. Det bor dock framhallas
att olika perceptionstest, t.ex. masktest (eng. matched guise, se Lambert m.fl.
1960), har anvants i olika sammanhang redan innan folkdialektologin
vaxte fram. Generellt gar testet ut pa att informanterna far lyssna pa olika
typer av inspelade talprov, som de sedan ska beddma enligt sarskilda
anvisningar. Beroende pa undersokningarnas syften har de test som
anvants varit utformade pa olika satt.

Oversiktligt kan man urskilja fyra olika typer av folkdialektologiska
studier dar perceptionstest anvéants. For det forsta finns det
undersokningar som syftar till att ta reda pa i vilken man lyssnare kan
placera regionala varieteter geografiskt (t.ex. Preston 1993, Williams m.fl.
1999, Clopper & Pisoni 2004, Leinonen & Henning-Lindblom 2016). For det
andra finns det studier som fokuserar pa vilka sardrag som &r av betydelse
for identifieringen av regionala varieteter (t.ex. Van Bezooijen & Gooskens
1999, Yonezawa 2002, Clopper & Pisoni 2004, Gooskens 2005, Kurki 2018b).
For det tredje finns det studier ddar man har intresserat sig for vilken
betydelse informanternas bakgrund har for perceptionen (t.ex. Williams
m.fl. 1999, Kerswill 2002, Kerswill & Williams 2002). Och for det fjarde
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finns det undersokningar som har fokuserat pa manniskors attityder till
regionala varieteter och olika satt att tala (t.ex. Bolfek Radovani 2000,
Nyholm 2012, Bijvoet 2018) och sadana som har undersokt vilka slags
reaktioner olika sardrag ger upphov till (t.ex. Vaattovaara 2012). Dartill
finns det naturligtvis studier som kombinerat de ovan ndmnda
infallsvinklarna pa olika sétt; det gors de facto i flera av de ovan namnda
studierna.

Mycket spelar in ndr man konstruerar ett perceptionstest. De val man
maste gora beror talproven (val av talare, talprovens langd, hurdant tal de
ska bestd av), svarsmetoden, de instruktioner man ger at informanterna
och det praktiska genomforandet. Det perceptionstest som jag har anvant
har jag konstruerat tillsammans med Saara Haapamaki och de val vi gjort
i samband med konstruerandet diskuteras utforligt i Haapamaki & Wikner
(2015), dér vi ocksa redogor noggrant for sjalva utforandet. I korthet gick
det till s& har:

Perceptionstestet bestod av sex talprov: tva talprov fran Helsingfors, tva
talprov fran Abo, ett talprov fran Vasa och ett talprov fran Kyrkslitt.
Talproven spelades in sa att talarna fritt fick beratta om sina morgonrutiner
i ett par minuter. Inspelningarna redigerades sedan till en 30 sekunders
sekvens. Fore inspelningen hade talarna majlighet att fundera igenom vad
de skulle sdga. De kunde dven stdda sig pa (nedskrivna) fragor som “Nar
brukar du stiga upp pa morgonen?” och ”“Vad brukar du ata?”.
Stodfragorna bidrog dels till liknande innehall, dels tills till att vissa ord
aterfinns pa flera av talproven, vilket kan ses som en fordel.

Talproven spelades upp for alla informanter i samma ordning och de
fick lyssna pa alla talprov tva ganger. Forst fick de lyssna pa alla talprov
en gang efter varandra, sa att de kunde bilda sig en helhetsuppfattning och
jamfora talproven sinsemellan. Darefter fick de lyssna pa talproven en
gang till, med paus efter varje talprov. I pausen efter varje talprov skulle
de ge sitt svar angdende det aktuella talprovet. For det forsta skulle
informanterna placera talproven geografiskt, dvs. ange varifran de tror att
talarna pa talproven kommer. For det andra ombads de motivera sina
geografiska placeringar.

En del informanter utforde testet muntligt, andra skriftligt. De muntliga
testen utfordes dels med enskilda individer, dels sa att tva eller tre
informanter utforde testet samtidigt. I det senare fallet hade informanterna
mojlighet att diskutera talproven och sina intryck av dem med varandra.
Alla muntliga testsituationer spelades in. Testen utfordes pa olika stallen,
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tex. i informanternas hem, pa deras/min arbetsplats, i skolor eller pa
universitet.

Med hjdlp av perceptionstestet har jag sokt svar pa huruvida
informanter inom och utanfér Helsingfors kan kdnna igen talare fran
Helsingfors och vad de i sa fall bygger sina omdomen pa, dvs. vilka
sprakdrag de (eventuellt) identifierar som typiska for Helsingfors.

3.5 Inspelade samtal

For att undersoka variation i faktiskt sprakbruk har jag gjort inspelningar
av vardagliga samtal. Det &r en typ av material som ofta anvants inom
sociolingvistiken ndr man har velat undersoka autentiskt tal. Man har
stravat efter lediga och avslappnade inspelningssituationer sa att
informanterna ska tala s& naturligt som méjligt. Anda kan man inte komma
ifrdn att inspelningssituationen kan péaverka — eller sannolikt paverkar,
atminstone i ndgon man — informanternas sprak. Men alldeles autentiskt
tal, s& som manniskor talar nar varken inspelningsapparatur eller forskare
ar ndrvarande, dr naturligtvis omgjligt att dokumentera. Detta dilemma
har inom sociolingvistiken kallats observatorens paradox (Labov 1972).

Ocksa jag bad mina informanter tala sa ledigt som méjligt och forsoka
glomma att de blev inspelade. Majoriteten av informanterna har skott
inspelningen pa egen hand utan att jag varit ndrvarande. En del dldre
informanter ville emellertid att jag skulle skota inspelningsapparaturen
och i sddana fall har jag kndppt pa bandspelaren och darefter avlagsnat
mig till ett annat rum. I tvd samtal sitter jag tillsammans med
informanterna, pa deras 6nskan, men deltar inte namnvart i diskussionen.
Jag gav inga forslag pa samtalsamnen, utan informanterna fick sjilva vilja
vad de pratade om. Inspelningarna bestar av samtal mellan
familjemedlemmar och/eller vanner. Samtalsdeltagarna kanner alltsa
varandra mycket bra och samtalen dr enligt min bedomning mycket lediga
och avslappnade. De flesta samtalen dger rum hemma hos nagon
informant. Ett par samtal har spelats in pa ett café eller i en foreningslokal.
Inspelningarna ar mellan en halv timme och tva timmar langa. Antalet
samtalsdeltagare varierar mellan tva och sju.
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3.6 Behandling av materialet och etiska aspekter

Alla inspelningar (intervjuerna, de muntliga perceptionstesten och
samtalen) har transkriberats med hjdlp av transkriptionsprogrammet
Transcriber. Intervjuerna och diskussionerna som informanterna for i
samband med perceptionstestet har transkriberats grovt, med fokus pa det
innehallsliga. De delar av intervjuerna och samtalen som har anvéants for
sprakliga analyser har transkriberats noggrannare, med fokus pa de
sprakliga variabler som sedan excerperades for analyserna i delstudie III
och IV. Transkriptionerna av samtalen pabérjades 5-10 minuter in i
samtalet. Se Wikner (2017 och 2018) for en detaljerad redogorelse for
excerperingsprinciper nar det galler den sprakliga analysen.

Materialet har behandlats konfidentiellt enligt god forskningssed. I
forskningspublikationerna har informanterna anonymiserats. Nar jag
kontaktade informanterna berattade jag att jag undersoker svenskan i
Helsingfors och att jag var intresserad av bade uppfattningar om den och
det faktiska sprakbruket. De fick alltsa veta vad det overgripande syftet
med undersokningen var. For insamlingen i gymnasieskolorna ansokte jag
om forskningslov av utbildningsstyrelsen i den stad eller kommun dar
insamlingen skedde.

Helsingforsmaterialet arkiveras vid Svenska litteratursallskapet i
Finland. Det material som har samlats in i Abo arkiveras vid svenskamnet
vid Abo Akademi.

Jag har foljt de forskningsetiska principerna s som de har formulerats
av Forskningsetiska delegationen i Finland (Forskningsetiska delegationen
i Finland 2012).
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4 ANALYSMETODER

I det har kapitlet presenterar jag mina analysmetoder. Det ar fraga om
sammanfattningar och for mer detaljerade redogorelser hdanvisar jag till de
enskilda delstudierna.

Analyserna i alla delstudier genomsyras av ett individorienterat
angreppssatt. Mitt mal har varit en analys déar varje individ ges utrymme
och dar sprakbruket och uppfattningarna om det ar utgangspunkten
(istallet for gruppindelningar pa basis av sociala faktorer). Alla jamforelser
mellan individerna har gjorts kvalitativt och manuellt. Mitt material ar
tillrackligt litet for en sddan analys — vilket forstds viacker fragan om
huruvida det ar for litet fOr att generaliseringar alls ska kunna goras. Det dar
sjdlvklart att analysen inte tillater att kvantifieringarna i form av siffror och
andelar generaliseras pa makroniva. Det kan forstas ses som en brist. Det
ar dock lika sjalvklart att de idéer och fenomen som en kvalitativ analys
resulterar i kan generaliseras. Jag ser det som en fordel att jag bade har
samlat in och transkriberat mitt material sjdlv. Det har gjort att jag
verkligen kdnner mitt material och att jag forhoppningsvis har lyckats
fanga detaljerna.

Intervjuerna har analyserats med utgangspunkt i kvalitativ tematisk
innehallsanalys (delstudie I). Utgdende fran intervjufragorna har jag stallt
upp vissa teman pa forhand (t.ex. beskrivning av det egna spraket,
regionala avgransningar, uppfattningar om sardrag, uppfattningar om
social variation, uppfattningar om dialekt och standardsvenska) och
granskat informanternas wuppfattningar i forhdllande till dem.
Kartritningsuppgiften har analyserats sa att jag inledningsvis har granskat
vilka typer av markeringar informanterna har gjort och undersokt vilka
eventuella monster som finns. Darefter har jag kartlagt alla utsagor i
intervjuerna som i nagon mening motiverar kartmarkeringarna eller har
att gora med dem pa ndgot annat sitt. Kartmarkeringarna och utsagorna
om dem har jag granskat i forhallande till varandra pa individniva, for att
se huruvida de stimmer 6verens och vilka motiveringar informanterna ger
for sina gransdragningar. Bade uppfattningar och kartmarkeringar har
granskats i forhallande till sociala bakgrundsvariabler (som t.ex. kon, alder
och sjdlvrapporterad mobilitet och kinnedom om platser) pa individniva.

Informanternas svar och kommentarer i perceptionstestet analyserades
dels med avseende pa huruvida de geografiska placeringarna var korrekta
eller felaktiga, dels med avseende pa vilka typer av motiveringar
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informanterna gav for sina svar (delstudie II). Beddmningen av
korrektheten i informanternas svar kategoriserades i “ratt svar” (exakt ratt
svar, tex. Helsingfors), “rdtt, men oprecist” (tex. svaret
“huvudstadsregionen” for talproven fran Helsingfors och Kyrkslatt eller
svaret ”Abotrakten” for talproven fran Abo), “fel svar” och “inget svar”.
Motiveringarna kategoriserades i sin tur i fyra huvudtyper: (1) spraklig,
sdardragspreciserande motivering, (2) spraklig, sdrdragspreciserande
motivering och annan motivering, (3) annan motivering och (4) ingen
motivering. Med spraklig, sardragspreciserande motivering avses en
motivering som tar fasta pa sardrag i talarens sprak eller explicit pekar ut
avsaknaden av dialektala sdardrag som kannetecken. Med annan
motivering avses i sin tur en motivering som inte tar fasta pa rent sprakliga
aspekter, utan nagot annat. Det kan t.ex. vara frdgan om att informanten
tycker att talarnas sprak liknar det sdtt varpa en bekant/van/granne, en
radiorost, kandis eller vissa/de flesta i staden X talar. Det kan ocksa vara
frdgan om att informanten fokuserar pa personlighetsdrag hos talaren (se
Haapamaki & Wikner 2015 s. 50-51 for en noggrannare beskrivning av de
olika motiveringstyperna).

Analysen av informanternas svar (bade korrekthet och motiveringar)
har gjorts pa gruppniva, pa individniva och i férhallande till de olika
talproven. P& gruppniva granskades eventuella skillnader i svaren mellan
de informantgrupper som deltog i undersokningen (dvs. informanter fran
Helsingfors, informanter fran Abo och olika studentgrupper). Pa
individniva studerades informanternas svar i forhallande till olika sociala
variabler (som t.ex. alder, kén och spraklig bakgrund). Slutligen
studerades informanternas svar i forhédllande till de olika talproven, i syfte
att fa fram vilket eller vilka talprov informanterna kunde placera
geografiskt och vilka sdrdrag de identifierade.

Forhéllandet mellan informanternas uppfattningar och perception
analyserades pa foljande sdtt (delstudie III): Fokusdragen var
konsonantférlangning och vokalférlangning i kombination med finalt r-
bortfall i verbens presensandelser och substantivens pluralandelser (dvs.
exempelvis [ta:la:] for talar och [bus:a:] for bussar).! Alla utsagor som
berdérde de ndimnda dragen excerperades ur intervjuerna och jamfordes
med informanternas svar i perceptionstestet. Jag granskade huruvida
utsagorna i intervjun och perceptionstestet stimmer 6verens och huruvida

11 Orsaken till att just konsonantférldngning och vokalforlangning i kombination med finalt
r-bortfall valdes som fokusvariabler har att goéra med resultaten i delstudie I och II, se
kapitel 5.
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en omndmning av dragen i intervjun leder till en korrekt placering av
talproven fran Helsingfors.

Forhallandet mellan uppfattningar om och produktion av
konsonantforlangning och vokalforlangning i kombination med finalt r-
bortfall har studerats genom en jamforelse av uppfattningarna och den
procentuella andelen forekomster och icke-forekomster av variablerna i
intervjuerna. Jamforelsen har dels gjorts pa individniva, dels pa
gruppniva, sa att jag har jamfort produktionen av dragen mellan de
informanter som ndmner dragen (eller ndgot av dragen) i intervjun med de
informanter som inte ndimner dragen i intervjun.

For analysen av variation i faktiskt sprakbruk har jag anvant de
inspelade samtalen (delstudie IV). De sprakdrag som har analyserats ar:

(1) Konsonantkvantitet i segmentfoljden ling vokal plus tonlds konsonant i
betonad stavelse, dvs. varianterna forlangd konsonant (t.ex. [pra:t:a])
och icke-forlangd konsonant (t.ex. [pra:ta]).

(2) Finalt -r i verbens presensindelser och substantivens pluralindelser, dvs.
varianterna 1) r uttalas, 2) r-bortfall och 3) r-bortfall i kombination
med en tydlig forlangning av slutvokalen.

(3) Kort- och lingstavighet vad géller foljande ord (utgaende fran Reuter
1982, Stenberg-Sirén 2015): bara, blivit, fara, farit, fore, genom, gora, hela,
ndgot, redan, sedan, sina, sina (sidana), vara, varit och over. I fraga om
orden bara, gira, nigot, redan, sedan och vara har jag d@ven beaktat
kortformerna [ba:], [jo:], [nd:], [ren], [sen] och [va:]. Nér jag framover
anvander kortform syftar jag pa de har varianterna.

(4) Pronomenvarianterna di och ddm for tredje person pluralis i
subjektsposition.

(5) Finska ord.

(6) Engelska ord.

Valet av sprakdrag grundar sig dels pa resultaten i delstudie I och II (se
kapitel 5), dels pa tidigare forskning om svenskan i Helsingfors (Reuter
1982, Nyholm 1984, Leinonen 2015a). Variablerna 3—4 ar sarskilt valda for
att de utgéende fran tidigare forskning kan tankas ses som ett matt pa
formalitet och prestige. Genom att koppla variationen av dessa variabler
till variationen av variablerna 1-2, som alltsa ar mina fokusvariabler, har
jag stravat efter att kunna siga nagot om fokusvariablernas upplevda
stilniva.

For variablerna 14 har jag raknat den procentuella férdelningen av
olika varianter hos varje informant. Vad géller konsonantkvantitet har jag
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excerperat de 30 fOrsta beldggen pa segmentfdljden tonlds konsonant efter
lang betonad vokal hos varje informant och bedomt dessa med avseende
pa den tonldsa konsonantens langd. Vad galler finalt -r har jag excerperat
de 30 forsta belaggen pa forsta och andra konjugationens verb i presens
och de 30 forsta beldggen pa forsta, andra och tredje deklinationens
substantiv i plural, alltsa sammanlagt 60 beldgg. Variablerna 1-2 ar hos
manga informanter timligen frekventa och darfor valde jag att excerpera
ett bestaimt antal beldgg. Det visade sig anda att ndgra informanter inte
uppvisade 30 beldgg pa variablerna under hela inspelningen och i sddana
fall har jag excerperat alla beldgg.

Vad gailler variablerna 3—4 har jag excerperat alla beldgg for varje
informant under inspelningstiden 10-30 minuter. De har variablerna ar
inte lika frekventa som 1-2 och antalet beldgg for varje informant ar
(sarskilti vissa fall) timligen litet. Det betyder att procentuella berdkningar
blir problematiska, eftersom enskilda beldgg paverkar procenttalen
betydligt. For att kunna jamfora informanterna sinsemellan valde jag &nda
att gora procentberdkningar, men det ar sjalvklart att siffrorna inte kan
generaliseras. Det ar viktigt att komma ihag att reliabiliteten i den
procentuella fordelningen dr mindre om en informant uppvisar fem belagg
pa en variabel @&n om en informant uppvisar 50 beldgg (jfr Mustanoja 2011
s. 93-94). Att excerperingen gjorts i férhallande till tid innebar forstas ocksa
att informantens pratsamhet (antalet turer, yttranden, ord) spelar en roll
for hur manga beldgg var och en uppvisar.

Det sistnamnda géller ocksa variablerna 5-6, dvs. anvandningen av
finska och engelska ord. Jag har raknat hur manga beldgg pa finska och
engelska ord en informant uppvisar under tidssekvensen 10-30 minuter
och beddmt anvandningen i tre kategorier: 1) 0—4 beldgg, 2) 5-10 beldgg
och 3) over 10 beldgg. Det hdr kan ses som ett ordttvist matt just eftersom
en del informanter dr mer pratsamma an andra. Man kan dandd notera att
de informanter som uppvisade over 10 beldgg ofta uppvisade rejalt fler,
samtidigt som anvandningen var till synes obesvarad, omedveten och
naturlig. De informanter som uppvisade fa beldgg var i sin tur ofta
medvetna om anvandningen, i den meningen att de tenderade att markera
den pa nagot sitt (t.ex. med ett “som man sager pa finska”).

Nar man excerperar variabler ur en inspelning ar det naturligtvis alltid
svart att fa till ett rattvisande matt. Vilket matt man véljer paverkar de
siffror man far fram. Som jag redan framhallit 4r dock inga siffror i den har
studien generaliserbara. Daremot ar jag Overtygad om att de tendenser
siffrorna visar pa hade varit de samma ocksa om jag utgatt fran andra matt.
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Variationen har studerats pa individniva, dels med fokus pa samband
mellan de olika sprakliga variablerna, dels med fokus pa samband mellan
sprakliga variabler och utomsprakliga variabler (kon, alder, fodelse- och
uppvaxtort, utbildningsnivd, spraklig bakgrund, fordldrarnas hemort,
utbildningsniva, kontext).

Analysen fokuserar pa den interindividuella variationen, men eftersom
den  intraindividuella  variationen @ vad  gdller  variablerna
konsonantkvantitet och finalt -r visade sig vara stor bland en del
informanter har jag i viss man ocksa granskat den. Med hénvisning till
tidigare forskning (Reuter 1982, Stenberg-Sirén 2014, 2015, 2018, Leinonen
2015a) har jag studerat huruvida den intraindividuella variationen av
konsonantkvantitet kan forklaras utgaende fran taltempo och emfas och
huruvida den intraindividuella variationen av finalt -r kan forklaras
utgdende fran ordklass (verb, substantiv) och den efterfoljande sprakliga
kontexten (ord som inleds med vokal, ord som inleds med konsonant,
paus/avslutat yttrande). Analysen av taltempo och emfas baserar sig pa en
auditiv bedomning.

Att den spréakliga analysen utgar fran auditiva bedomningar och inte
fran instrumentella matningar av de fonetiska variablerna (dvs.
konsonantkvantitet, finalt -r och kort- och langstavighet) kan ses som en
svaghet. Det sdger sig sjalvt att det inte dr ndgon latt uppgift att bedoma
konsonant- och vokalkvantiteter och r-ljudet, sarskilt i autentiska samtal
dar ocksa bakgrundsljud och oOverlappningar forekommer. Just
bakgrundsljudet och 6verlappningarna hade emellertid gjort det svart att
utfora fonetiska matningar. Instrumentella analyser stimmer heller inte
alltid 6verens med det intryck man far av konsonant- och vokalkvantiteter
som lyssnare. Reuter (1982 s. 68) talar om “det subjektiva
kvantitetsintrycket” som paverkas av vokalens lingd, taltempot och den
sprakliga kontexten (jfr @ven Vainio 2001 s. 24-25, Leinonen 2015a s. 192).
Med detta i atanke ansag jag att auditiva bedomningar i mitt fall var mest
lampliga (jfr Stenberg-Sirén 2018 s. 56-57). Man kan forstas inte komma
ifran att “det subjektiva kvantitetsintrycket” i detta fall dr just mitt intryck
och det ar naturligtvis mojligt att en annan forskare, med en annan spraklig
bakgrund, hade gjort andra bedémningar.’? Det torde dnda vara en fordel
att jag har bedomt alla beldgg sjdlv, vilket betyder att bedomningarna ar

12 Jag ar sjalv fodd och uppvuxen i Kyrkslatt, en kommun som ligger ca 30 km véster om
Helsingfors. Min egen bedémning ar att jag talar en sydfinlandsk standardsvenska, sa som
ocksa mina foraldrar.
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enhetliga och sinsemellan jamforbara (jfr Reuter 1982 s. 75, Stenberg-Sirén
2018 s. 57).
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5 SVENSKAN I HELSINGFORS UR ETT
FOLKDIALEKTOLOGISKT PERSPEKTIV

I det har kapitlet redogor jag for de huvudsakliga resultaten i delstudie I
och II. Det dr fraga om sammanfattningar och for noggrannare analyser
hanvisar jag till de enskilda delstudierna. I avsnitt 5.1 diskuterar jag forst
hur svenskan i Helsingfors uppfattas i forhallande till begreppen dialekt
och standardsvenska. Darefter, i avsnitt 5.2, redogor jag kortfattat for
resultaten fran kartritningsuppgiften och diskuterar huruvida svenskan i
Helsingfors uppfattas som en regional och/eller social varietet. I avsnitt 5.3
diskuterar jag uppfattningar om specifika sprakdrag, medan avsnitt 5.4
dgnas at en redogorelse for identifikationen av olika varieteter och sardrag
i perceptionstestet. I avsnitt 5.5 diskuterar jag betydelsen av utomsprakliga
variabler for uppfattningarna och perceptionen. Kapitlet avslutas med en
konklusion i avsnitt 5.6, ddr jag besvarar forskningsfragorna (1) och (2) och
redogor for hur resultaten i delstudie I och II paverkade utformningen av
delstudie IIT och IV.

5.1 Dialekt eller standardsvenska?

Ett generellt resultat ndr det galler informanternas uppfattningar om
svenskan i Helsingfors ar till att borja med att den upplevs vara svar att
beskriva. Manga informanter saknar benamningar for sitt sprak. De sager
att de inte vet vad det ar: det ar inte dialekt, det &ar inte standardsvenska —
sa vad ar det da? En del sdger Helsingforssvenska, men de dr samtidigt
osdkra pa vad Helsingforssvenska i sa fall innebar. En del sager
finlandssvenska, en del stadssprik, en del huvudstadsregionssvenska. Nagra
(aldre informanter) sdger higsvenska och nagra Helsingforsdialekt eller
standardsvenska. En del yngre informanter sdger att de talar vanligt
ungdomssprik. Gemensamt for ndstan alla informanter ar &nda att
bendmningen ges med en viss tveksamhet. Inte sillan uppstar det en
forvirring ndr informanterna ska placera svenskan i Helsingfors i
forhallande till dialekt och standard.

Med begreppet dialekt forstar de flesta ett sdtt att tala som forekommer
pa landsbygdsorter och som bade lexikalt och morfologiskt skiljer sig fran
skriftspraket; en dialekt uppfattas ha egna ord och egna bojningar (jfr Teinler
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2016 s.224-227). Det har inte svenskan i Helsingfors. Med standardsvenska
uppfattar informanterna generellt ett slags idealsprak: ett korrekt sprak
som paminner om skriftspraket och som inte innehaller ord fran andra
sprak, tex. finska eller engelska (jfr Teinler 2016 s. 243-247). Manga
informanter, sarskilt de yngre, upplever att deras eget sprak inte ar
tillrackligt “bra” for att det ska kunna kallas standardsvenska. Likval
menar de flesta att svenskan i Helsingfors ligger ndrmare ett slags
finlandssvenskt standardtalsprak an nagon dialekt.

Man kan alltsd konstatera att informanternas uppfattningar om
begreppen dialekt och standardsvenska stammer rétt bra 6verens med vad
man inom svensk dialektologi traditionellt har avsett med samma begrepp
(jfr t.ex. Dahlstedt 1978, Svahn 2003). Den tveksamhet och forvirring som
uppstar nédr informanterna ska beskriva sitt sprak i forhallande till dialekt
och standard ger i sin tur uttryck for en ratt hog medvetenhet om spraklig
variation och dess olika former.

5.2 Regional eller social varietet?

Informanternas uppfattningar om svenskan i Helsingfors som regionalt
avgransad har jag granskat genom att analysera kartritningsuppgiften i
forhallande till utsagor i intervjun. Vad galler Kkartritningsuppgiften
forekom fyra huvudtyper av regionala gransdragningar:

(1) Endast Helsingfors (4 inf.)

(2) Hela Helsingforsregionen, dvs. Helsingfors, Esbo, Grankulla
och Vanda (ibland dven Kyrkslatt och/eller Sibbo) (23 inf.)

(3) Helsingforsregionen och andra stader (Abo, Vasa, Bjérneborg,
Jyvaskyld, Kotka och/eller Tammerfors) (7 inf.)

(4) Hela Nyland och hela Aboland eller delar av Nyland och delar
av Aboland (ibland dven Aland) (6 inf.)

Pa basis av kartmarkeringarna var alltsd 6ver halften av informanterna
overens om att den svenska som de sjélva talar geografiskt kan avgransas
till Helsingforsregionen. Om man ocksd beaktar hur informanterna
motiverar sina gransdragningar och dessutom granskar dvriga utsagor om
geografiska varietetsgranser i intervjun, blir det emellertid tydligt att
nastan alla informanter delar ovan ndmnda uppfattning. Det blir ocksa
klart att skillnaderna i kartmarkeringarna primart beror pa hur
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informanterna  tolkade  uppgiftsanvisningen, ndrmare  bestimt
formuleringen ”“likadan svenska” och inte pa uppfattningarna. En del
tolkade “likadan svenska” timligen brett, snarast sasom forstaelig, medan
andra gjorde betydligt sndvare tolkningar och tankte att den regionala
gransdragningen skulle galla ”exakt likadan svenska”. Det ar salunda skl
att fundera 6ver huruvida formuleringen ”likadan svenska” fran min sida
var ett olyckligt val och om jag hellre borde ha formulerat mig pa nagot
annat satt. Min bedomning &dr emellertid att informanterna hade upplevt
samma tolkningssvarigheter med vilken formulering som helst, eftersom
det primart var den geografiska avgransningen som upplevdes som svar
att gora. Det har att gora med den sociala dimensionen av spraklig
variation: informanterna ansdg att deras eget sprak inte enbart kan
avgransas geografiskt, utan att olika sociala faktorer ocksa ar avgorande
for vem de uppfattar att talar likadan svenska som de sjdlva (jfr Vaattovaara
2009 s. 241 ff). De sociala faktorer som informanterna sammantaget
namnde ar alder, social klass, (ut)bildning, mobilitet och spraklig
bakgrund.

Enligt informanterna kan svenskan i Helsingfors(regionen) alltsa inte
beskrivas som en enhetlig varietet definierad enbart pa regionala grunder.
Istdllet uppfattar de en social variation inom regionen och denna anses i
allmanhet vara viktigare for vem de identifierar sig med sprakligt.

5.3 Uppfattningar om sdrdrag

Som ocksd tidigare forskning visat (t.ex. Bolfek Radovani 2000 s. 62,
Palander 2011 s. 167, Teinler 2016 s. 140 ff, 173 ff) hade dven mina
informanter svart for att lyfta fram och tala om specifika sprakdrag.
Uppgiften dr sannolikt desto mer utmanande ju mer lik standardspraket
det egna spraket uppfattas vara, och manga informanter sager ocksa
uttryckligen att de tycker att det ar svart. Teinler (2016 s. 173-174)
upplevde att informanterna i hennes studie beklagade att de inte kunde
bidra till forskningen, just i och med att de inte kunde tala om enskilda
dialektdrag. Jag har liknande erfarenheter. Séarskilt ndr intervjun var over
och jag tackade informanterna for deltagandet var manga valdigt
ansprakslosa och beklagade att de inte hade kunnat hjalpa mig mer.

Det som praktiskt taget alla informanter dnda lyfter fram som det
sprakligt sett mest typiska for manniskor som bor i Helsingfors(regionen)
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ar anvandningen av finska ord och uttryck i (vardags)samtal pa svenska.
Finska ord och uttryck anses féorekomma i alla aldersgrupper, dven om
manga menar att det dr vanligare bland ungdomar an bland vuxna. Ocksa
engelska ord och uttryck anses forekomma i nagon man, sarskilt bland
ungdomar.

Utover finska (och engelska) ord finns det inga sddana sprakdrag som
informanterna sammantaget uppfattar som typiska for svenskan i
Helsingfors pa regionala grunder — vilket naturligtvis hdnger samman med
att svenskan i Helsingfors inte uppfattas som regionalt definierad i forsta
hand. Som redan framkommit uppfattar en del informanter en social
variation inom Helsingfors(regionen). Uppfattningarna om hur den sociala
variationen ser ut varierar dock, liksom @ven uppfattningarna om enskilda
sprakdrag. De sprakdrag som informanterna namner och som uppfattas
som sociala variabler ar konsonantférlingning, vokalférlangning i
kombination med finalt r-bortfall, knarr och nasalitet.’®> I ndgon man
uppfattas ocksa anvandningen av finska och engelska ord variera socialt, i
och med att en del informanter snarast kopplar ihop anviandningen med
ett slags ungdomssprak. Det bor framhaéllas att alla informanter inte
namner alla drag —i sjdlva verket finns det fa informanter som namner dem
alla — och att det ocksa finns tdmligen ménga informanter som inte nimner
nagot drag alls (utover finska och engelska ord). Vart att notera ar vidare
att nasalitet verkar vara ett drag som forknippas med Helsingfors bade pa
svenskt och finskt hall (jfr Hockerstedt 2006 s. 131, Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006 s. 239, Mielikdinen & Palander 2014 s. 212).

En del informanter beskriver vissa drag tillsammans med andra drag
och uppfattar dem salunda som sammankopplade. Det &r t.ex. typiskt att
knarr och nasalitet ndimns tillsammans med konsonantférlangning, ibland
aven med vokalforlangning vid r-bortfall. Samtliga drag kopplas da ihop
med ett arrogant och hogfardigt beteende, de varderas negativt och
beskrivs i viss man som stereotypiska. Inte sdllan gors olika typer av
sociala kopplingar, t.ex. till ett visst satt att kla sig (dyra markesklader),
vissa yrken (ekonomer fran Svenska Handelshogskolan), vissa skolor
(Svenska Handelshogskolan eller “Hanken”, Svenska Normallyceet eller
”"Norsen”) och/eller boende i vissa stadsdelar (Eira). I ett par fall kopplas
dragen ihop med staden Grankulla.

13 Det bor framhallas att informanterna inte sjdlva anvander de ndmnda termerna, utan
sprakdragen beskrivs pa andra sétt, ofta genom exempel pa enskilda ord i kombination
med en forklaring.
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Konsonantforlangning kan emellertid ocksa vdrderas positivt. En del
informanter forknippar draget med hog (ut)bildningsniva, prestige
och/eller en “gammal, fin” helsingforsiska i positiv bemarkelse. Draget
uppfattas da som normenligt. En del andra informanter gér samma typ av
social koppling, men ger samtidigt uttryck for negativa attityder och
uppfattar konsonantforlangning som ett overklassdrag. Darutdver finns
det en del informanter som inte lagger nagra sarskilda varderingar i draget
och inte gor nagra sociala kopplingar, utan snarast uppfattar det som
allméant forekommande i Helsingfors(regionen).

Vad giller vokalforlingning vid r-bortfall finns det alltsa en del
informanter som forknippar det med ett arrogant och hogfardigt beteende.
En del informanter anser i sin tur att draget primart ar kannetecknande for
ungdomsspréaket i Helsingfors(regionen). Av dessa uppfattar en del (dldre)
informanter det som ovardat, slarvigt och slentrianmassigt, medan andra
(sarskilt yngre) informanter inte ldgger nagon sarskild vardering i det.
Nagra informanter menar darutover att draget forekommer allmant i
Helsingfors(regionen), utan att precisera sin uppfattning om en eventuell
social koppling.

5.4 Identifiering av olika varieteter och perception av
siardrag

Hittills har jag koncentrerat mig pa informanternas uppfattningar
uttryckta i intervjun, dvs. sddana uppfattningar som bygger pa mentala
representationer. Jag gar nu Over till deras faktiska perception och redogor
for deras identifikation av olika regionala varieteter och perception av
enskilda sardrag i perceptionstestet.

Till att borja med kan man konstatera att det var en tamligen svar
uppgift att placera talproven i perceptionstestet geografiskt. Den
genomsnittliga andelen rétta placeringar (inkl. bade ratta svar och ratta
men oprecisa svar) i hela materialet ar 32 %, vilket forvisso staimmer ratt
bra dverens med resultat i tidigare studier som haft liknande syften (t.ex.
Williams m.fl. 1999, Clopper & Pisoni 2004, Diaz-Campos & Navarro-
Galisteo 2009). Det finns emellertid stora skillnader mellan de olika
talproven. I tabell 2 anges den genomsnittliga andelen rétta svar och ratta
men oprecisa svar i forhéllande till de olika talproven. Talproven star i den
ordning som de spelades upp for informanterna.
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Tabell 2. Andelen ritta svar i forhdllande till de olika talproven

Talprov | Talprov | Talprov | Talprov | Talprov | Talprov
1: 2: 3: 4: 5: 6:
Kyrkslitt | Helsing- | Abo Vasa Abo Helsing-
fors fors
Andel exakt 5% 52 % 8 % 21 % 7 % 32%
ratta svar
Andel rdtta
svar och 28 % 70 % 11% 21% 10 % 49 %
ratta men
oprecisa svar
sammanlagt

Det framgar tydligt att de tva talproven fran Helsingfors har fatt flest ratta
svar, eller, uttryckt pa annat sdtt, varit lattast att placera geografiskt. Detta
géller generellt bdde sadana informanter som sjdlva kommer fran
Helsingfors och sddana informanter som kommer fran andra orter. Att de
olika talproven har fatt sa olika antal ratta svar beror sannolikt pa att de i
varierande grad innehaller sprékliga ledtrddar som bidrar till
identifieringen av dem. Detta blir tydligt ndr man granskar vilka
motiveringar informanterna ger for sina svar.

Vad giller talproven fran Helsingfors tar informanterna i huvudsak
fasta pa konsonantforlangning. En del lyfter ocksa fram finalt r-bortfall
kombinerat med forlangd slutvokal. Somliga noterar dartill knarr och
nasalitet. De informanter som noterar nagot av de har dragen placerar
ocksd undantagslost talproven ratt, dvs. i Helsingfors eller atminstone i
Helsingforsregionen. Man kan alltsd konstatera att de namnda dragen
aldrig forknippas med nagon annan stad eller ndgot annat omrade och att
de saledes kan betraktas som platsindex for Helsingfors(regionen). For en
del informanter indikerar dragen dock inte enbart plats. Det &r inte
ovanligt att de gor samma typer av kopplingar mellan sprakdragen och
olika sociala omstdndigheter som informanterna gjorde i intervjuerna.
Dragen (eller nagot av dem) kopplas alltsd ihop med ett visst beteende
(tex. arrogant och hogfardigt), specifika miljoer (Svenska
Handelshogskolan) och vissa stadsdelar (Eira). I manga fall generar de
ocksa negativa attityder. De negativa attityderna ar mest frekventa hos
informanter som inte sjalva kommer fran Helsingfors, men de forekommer
ocksa bland nagra Helsingforsinformanter, som da snarast ser de namnda
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dragen som typiska for vissa omraden och/eller vissa manniskor och inte
som typiska for Helsingfors i allménhet.

Vad giller de ovriga talproven kan man konstatera att det i inget fall
kom fram sddana drag som pa ett entydigt satt kunde ses som platsindex
eller index for sociala inneborder av olika slag pa samma sitt som for
Helsingfors. Informanternas svar gillande de 6vriga talproven var pa det
hela taget mycket varierande och i sina motiveringar tog de fasta pa olika
aspekter. Vad galler talprovet fran Vasa noterade en del informanter
forvisso utmarkande sprakdrag, men utpekandet av sardrag ledde dock
inte alltid till en korrekt geografisk placering. Vad giller talproven fran
Abo och Kyrkslitt hanvisade manga informanter till ett neutralt och vardat
sprak och/eller till frinvaron av utméarkande drag, nagot somi sin tur ledde
till att den geografiska placeringen upplevdes som ytterst svar att gora.

5.5 Betydelsen av sociala variabler

I avsnitt 5.1-5.4 har jag presenterat informanternas uppfattningar om och
perception av svenskan i Helsingfors pa ett overgripande satt. Trots de
generaliseringar som gjorts finns det stora individuella skillnader bland
informanterna, bade vad galler uppfattningar uttryckta i intervjun och
placeringen av regionala varieteter och identifieringen av sardrag i
perceptionstestet. Det dr avslutningsvis pa sin plats att siga nagot om
betydelsen av utomsprakliga faktorer.

Ett dterkommande resultat i tidigare folkdialektologisk forskning dr att
manniskors erfarenheter av olika sdtt att tala ar avgorande for bade
uppfattningar om spraklig variation och for férméagan att kdanna igen och
lokalisera olika regionala varieteter (t.ex. Preston 1993, Williams m.fl. 1999,
Clopper 2004, Clopper & Pisoni 2006, Resstad 2009). Mina resultat ger
delvis stod at denna hypotes. Vad jag har kunnat se &r att informanternas
uppfattningar — eller kanske snarare deras formaga att diskutera sprak och
sprakliga fenomen i en intervjusituation generellt — i ndgon man é&r
kopplad till alder. Med det menar jag att de informanter som &r yngre an
20 ar i regel resonerar mindre detaljerat kring intervjufragorna och lyfter i
allménhet fram farre specifika sprakdrag dn de dldre informanterna. Det
torde i sin tur dels bero pa att de yngre informanterna rimligtvis har
mindre erfarenhet av olika satt att tala, bl.a. eftersom manga av dem har
bott pa samma ort hela sitt liv, dels pa att de sannolikt har mindre
erfarenhet av intervjun som aktivitet och av att resonera kring sina asikter
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med en frimmande person (jfr Teinler 2016 s. 272). Jag vill andd betona att
det ocksa finns undantag. Det finns alltsd yngre informanter som
diskuterar intervjufragorna mycket utforligt, samtidigt som det finns &ldre
informanter som ar valdigt faordiga i sina svar. Jag dr bendgen att tro att
detta snarast kan forklaras utifran informanternas personliga egenskaper.

Vad jag ocksa har kunnat se ar att de informanter som — enligt vad de
sjdlva rapporterat —har rort sig mycket i olika regioner av Finland och/eller
har sldktingar eller vanner som talar pa olika satt, oftare dn andra kan peka
ut och beskriva konkreta sprakdrag i intervjun. De har i regel ocksa lattare
for att tala om spraklig variation over lag. Vad giller de informanter som
deltog i perceptionstestet har nastan alla informanter — ocksa i detta
sammanhang utgaende fran vad de sjdlva har rapporterat — erfarenhet av
olika satt att tala, atminstone i ndgon man. Likval har de mycket varierande
testresultat. Utgdende fran sjalvrapporteringen ar det dock svart att
bedoma vilka informanter som har mer eller mindre erfarenhet och hur
denna erfarenhet i respektive fall ser ut. Mojligen kunde man dra
slutsatsen att erfarenheter av olika satt att tala i viss man paverkar
formagan att identifiera regionala varieteter, men att den ocksa ar
beroende av individuella egenskaper. Det ar majligt att vissa manniskor
pa grund av en sorts naturlig fallenhet ar battre pa att hora sprakliga
skillnader dn andra (jfr Palander 2011 s. 190).

Det finns alltsd inga entydiga samband mellan uppfattningar,
perception och sociala variabler som alder, kon, hemort eller spraklig
bakgrund. Daremot finns det ett samband mellan uppfattningar och
utbildningsomrade eller yrke. Av de informanter som deltog i intervjun
har ingen lingvistisk utbildning, men nagra studerar eller har examen
inom pedagogik eller journalistik. Det ar tamligen uppenbart att de
informanter som i relativt hog grad har (det svenska) spraket som ett av
sina viktigaste arbetsredskap — eller explicit uttrycker ett sarskilt intresse
for sprak och litteratur i allmanhet — har en storre begreppsrepertoar att
anvanda sig av ndr de ska beskriva olika sprakliga fenomen, dn dem som
inte har behov av att dagligen fdsta uppmarksamhet vid sin egen (och
andras) sprakanvandning. Denna trend kan ocksa skonjas i resultaten fran
perceptionstestet. En del av de informanter som utforde testet var
universitetsstuderande i svenska, vilket betyder att de atminstone i ndgon
man kan ses som ”professionella” lingvister. Deras utbildning hade
emellertid ingen betydelse for testresultaten, dvs. huruvida de lyckades
placera de olika talproven geografiskt ratt. Daremot hade den en betydelse
for vilka typer av motiveringar informanterna gav for sina svar. De som
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hade lingvistisk utbildning tog i hogre grad &n andra fasta pa sprakliga
aspekter i sina motiveringar. Detta ar i och for sig knappast sdrskilt
Overraskande. Nagot overraskande dr daremot att utbildningen inte hade
ndamnvard betydelse for testresultaten, vilket ocksa talar for att
identifikationsformagan (delvis) dr beroende av individuella egenskaper.

Vad galler utbildningsniva generellt kan jag snarast konstatera att inte
heller den verkar ha avgorande betydelse, varken for informanternas
uppfattningar eller for deras formaga att identifiera regionala varieteter
och sdrdrag. Mina informanter har i detta avseende en tamligen enhetlig
bakgrund, dvs. hog utbildning eller pa vag att skaffa sig en sadan, men
olika typer av uppfattningar och varierande prestationer i
perceptionstestet. Hog utbildning verkar alltsd inte garantera goda
testresultat eller utmynna i samma typer av uppfattningar. Vilken typ av
uppfattningar informanter med lagre utbildning har och huruvida de hade
fatt battre eller samre testresultat kan jag forstds inte veta.

5.6 Konklusion

I det har kapitlet har jag sammanfattat resultaten i delstudie I och II. Jag
avslutar kapitlet genom att koncist besvara forskningsfragorna (1) och (2)
och darefter redogora for hur resultaten paverkade utformningen av
delstudie IIT och IV.

(1) Hur uppfattar och beskriver personer fran Helsingfors med omnejd
sitt eget sprak? Vilka sdrdrag identifierar de i sitt sprak? I vilken
man uppfattas olika sprakdrag som regionala, dvs. som typiska for
Helsingfors som geografiskt avgransad plats i allménhet, och/eller
i vilken man indikerar sprakdrag istéllet olika sociala betydelser?

Informanterna uppfattar i regel sitt eget sprak som en mellanform
mellan standard och dialekt, men de har generellt svart for att ge
det en bendmning. Svenskan i Helsingfors(regionen) uppfattas inte
som en enhetlig regional varietet. Istéllet uppfattas den sociala
variationen inom regionen som viktig for vem informanterna
identifierar sig med sprakligt. De sprakdrag som lyfts fram kopplas
generellt ihop med bade regional och social variation, ndrmare
bestimt med social variation inom en geografiskt avgransad plats.
De sprakdrag som ndmns ar konsonantférlangning,
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vokalforlangning i kombination med finalt r-bortfall, knarr,
nasalitet, finska ord och engelska ord.

(2) Ivilken man kan personer fran Helsingfors och fran andra delar av
Finland kdanna igen talare fran Helsingfors och vad bygger de i sa
fall sina omdomen pa? Vilka sprakdrag kopplar lyssnare alltsa ihop
med Helsingfors och/eller olika grupper av manniskor som i sin tur
(eventuellt) kopplas ihop med Helsingfors?

Talare fran Helsingfors kinns i regel igen bittre &n talare fran Abo,
Vasa och Kyrksladtt, dvs. omradden dar méanniskor i genomsnitt
(ocksd) talar tamligen standardndra. Konsonantforlangning,
vokalforlangning i kombination med finalt r-bortfall, knarr och
nasalitet kopplas undantagslost ihop med Helsingfors och aldrig
med ndgot annat omrade. Sprakdragen fungerar alltsd som
platsindex for Helsingfors, dven om en del informanter ocksa
uppfattar dem som index for olika sociala inneborder.

Ett av syftena med delstudie I och II var att fa fram sddana sprakdrag som
kunde vara virda att undersoka ndrmare ur en variationsanalytisk
synvinkel i faktiskt sprakbruk. Tanken var att informanternas
uppfattningar om enskilda sprdkdrag skulle bestamma valet av
undersokningsfokus i delstudie IIl och IV. Pa basis av resultaten i delstudie
I och II valde jag saledes att fokusera pa variationen av variablerna
konsonantkvantitet och finalt -r i verbens presensformer och substantivens
pluralformer. Jag valde ocksa att titta narmare pa anvandningen av finska
och engelska ord. Daremot har jag inte undersokt knarr och nasalitet, men
det skulle naturligtvis vara intressant att gora i framtiden.

Inom ramen for delstudie III har jag undersokt forhallandet mellan
uppfattningar, perception och  produktion ndr det galler
variabelvarianterna konsonantforlangning och vokalférlangning i
kombination med finalt r-bortfall. Inom ramen for delstudie IV har jag
vidare undersokt variationen av variablerna konsonantkvantitet och finalt
-1, dels i forhéllande till en del andra sprakliga variabler (daribland
anvandningen av finska och engelska ord), dels i forhallande till olika
sociala variabler och kontexter.
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6 VARIATION I FAKTISKT SPRAKBRUK

I det hdr kapitlet sammanfattar jag resultaten i delstudie III och IV. Jag
borjar med att redogora for forhallandet mellan uppfattningar, perception
och produktion nar det galler konsonantférlangning och vokalférlangning
i kombination med finalt r-bortfall (avsnitt 6.1). Darefter diskuterar jag
samvariationen av konsonantkvantitet, finalt -r och en del andra sprakdrag
(avsnitt 6.2). I avsnitt 6.3 ser jag pa forhallandet mellan spraklig variation
och sociala variabler, medan avsnitt 6.4 handlar om variation i forhallande
till vissa kontextuella faktorer. Kapitlet avslutas i avsnitt 6.5 dar jag
besvarar forskningsfragorna (3) och (4).

6.1 Forhallandet mellan uppfattningar, perception och
produktion pa individniva

I avsnitt 5.3 har jag redogjort for vilka typer av uppfattningar om
konsonantforlangning och vokalférlangning i kombination med finalt r-
bortfall som finns bland informanterna. P4 individniva stimmer de
uppfattningar som informanterna uttrycker i intervjun bra 6verens med de
uppfattningar som de uttrycker i samband med perceptionstestet. Det
finns alltsd inga informanter som skulle uppvisa motstridiga uppfattningar
i intervjun och perceptionstestet. De informanter som namner
konsonantforlangning i intervjun identifierar i regel dven draget i testet,
men det finns ocksa informanter som inte namner draget i intervjun, men
som anda faster sig vid det i testet. Av de informanter som namner
vokalforlangning vid finalt r-bortfall i intervjun ar det emellertid bara
knappt hélften som ocksa identifierar draget i testet och det finns ingen
informant som endast uppmarksammar draget i samband med testet, men
inte ndmner det i intervjun. En rimlig forklaring kan vara att
konsonantforlangning forekommer fler ganger i talproven i
perceptionstestet dn vokalforlangning vid r-bortfall.

Det bor framhallas att endast ungefdr hilften av informanterna
uttryckte  uppfattningar ~om  konsonantforlangning  och/eller
vokalforlangning vid r-bortfall i intervjun, medan den andra halften alltsa
inte namnde dessa drag alls. Med nagra undantag identifierade de har
informanterna inte heller dragen i testet. Man kan alltsa dra slutsatsen att
sannolikheten for att informanter identifierar olika sprakdrag i ett
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perceptionstest dr storre i sddana fall d& de ocksa har tydliga mentala
representationer av dragen, i den meningen att de spontant lyfter fram
dem i en intervju, dn i sddana fall da de inte spontant uttrycker asikter om
dem.

Vad géller de informanter som namnde konsonantférlangning och/eller
vokalforlangning vid r-bortfall i intervjun och/eller perceptionstestet
stimde uppfattningarna i allmanhet bra 6verens med deras produktion av
samma drag. Dock forekom en viss Overrapportering av vokalforlangning
vid r-bortfall. Draget var tamligen séllsynt i intervjumaterialet och en del
av de informanter som sade att draget kdnnetecknar deras eget sprak
uppvisade inga beldgg pa det. Forklaringen kan eventuellt skonjas i
uppfattningarna. Som redan framkommit uppfattar en del informanter det
som ett tamligen ovardat och slarvigt drag som kannetecknar
ungdomsspréaket. Intervjun som samtalskontext kan daremot tdnkas
uppfattas som en ratt formell situation och det ar salunda mojligt att
informanterna forsokte undvika draget i intervjun.

Bland de informanter som inte nimnde konsonantfoérlangning eller
vokalforlangning vid r-bortfall i intervjun eller perceptionstestet fanns det
bade sddana som hade dragen (eller nagot av dragen) i sitt eget sprak och
sddana som inte hade dragen i sitt eget sprak. Att manniskor inte nimner
enskilda sprakdrag i en intervju eller ett perceptionstest betyder alltsa inte
att deras eget sprak saknar sardrag. Orsakerna till att en del informanter
inte ndimnde enskilda sprakdrag kan variera. En mojlighet ar att de helt
enkelt inte kom att tanka pa sadana i intervjusituationen, sarskilt eftersom
jag anvande mig av Oppna fragor och inte explicit fragade efter
uppfattningar om enskilda drag. Perceptionstestet fungerade visserligen
som en kompletterande metod for att med hjdlp av talstimuli trigga fram
uppfattningar. En annan mdgjlighet ar att en del manniskor helt enkelt
saknar mentala representationer av vissa sprakdrag och inte uppfattar dem
som betydelsefulla. En ytterligare mdjlighet ar att informanterna av nagon
orsak inte ville ndmna sprakdragen for mig.

6.2 Samvariation mellan olika sprikliga variabler

Inom ramen for delstudie IV har jag undersokt variationen av
konsonantkvantitet i segmentfoljden lang vokal plus tonlos konsonant i
betonad stavelse, finalt -r i verbens presensformer och substantivens
pluralformer, kort- och langstavighet, pronomenvarianterna di-ddm for
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tredje person pluralis samt anvandningen av finska och engelska ord och
uttryck i inspelade vardagssamtal. Fokusvariablerna i undersokningen var
de tva forstnamnda. Variationen av dem har jag dels studerat i férhéallande
till varandra, dels i forhédllande till de ovriga namnda sprakliga
variablerna.

Vad galler bada fokusvariablerna finns det en stor variation i materialet.
Informanterna har en andel f6rlangda konsonanter som ar mellan 0 och 93
procent och en andel vokalforlangning vid r-bortfall som varierar mellan 0
och 72 procent. Vad galler vokalférlangning vid r-bortfall finns det
visserligen endast en informant som har en mycket hog andel (dvs. 72
procent), medan resten har hogst 35 procent.

Det finns inget entydigt samband mellan informanternas anvandning
av konsonantforlangning och anvéandning av vokalforlangning vid r-
bortfall, s& att de informanter som har en hég andel konsonantforlangning
ocksa skulle ha en hog andel vokalférlangning vid r-bortfall, eller sa att de
som har en hog andel konsonantférlangning skulle ha en lag andel
vokalforlangning vid r-bortfall. Det man kan konstatera ar att de
informanter som inte uppvisar nagra beldgg pa konsonantforlangning alls,
eller endast enstaka beldgg, inte wuppvisar ndagra beldgg pa
vokalforlangning vid r-bortfall heller. Daremot finns det en del (aldre)
informanter som har en hog andel konsonantforlingning, men inte
uppvisar nagra beldgg pa vokalforlangning vid r-bortfall alls. De har
informanterna anvander uteslutande pronomenvarianten di, uppvisar
beldgg pa langstaviga former (som for Ovrigt ar ratt sallsynt i materialet)
och anvander inte finska eller engelska ord alls.

Det finns heller ingen entydig samvariation mellan konsonantkvantitet,
kort- och langstavighet, di-ddm och finska och engelska ord. Bland de
informanter som har en andel forlingda konsonanter pa 6ver 80 procent
finns bade sddana som anviander langstaviga former av de undersokta
fokusorden och sddana som inte gor det, det finns sddana som uteslutande
anvander di och sddana som uteslutande anvander ddm och det finns
sadana som anvander rdtt manga finska och engelska ord och sddana som
inte gor det. Detta géller dven sadana informanter som har en andel
forlangda konsonanter pa under 20 procent, liksom saddana informanter
som uppvisar en tamligen stor intraindividuell variation.

Vad galler samvariationen mellan finalt -r, kort- och langstavighet, di-
didm och finska och engelska ord kan man konstatera foljande: De
informanter som har en andel vokalférlangning vid r-bortfall pa 10 procent
eller mer uppvisar inga beldagg pa langstaviga former (nir det galler de
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undersokta fokusorden), de flesta anviander kortformer i tamligen hog
grad, de anvander uteslutande pronomenvarianten dim och ganska manga
anvander dessutom en del finska och engelska ord. Man kan salunda
urskilja ett satt att tala som kdnnetecknas av vokalférlangning vid r-
bortfall, kortformer, pronomenvarianten ddm och finska och engelska ord.
De hér informanterna har dock konsonantférlangning i mycket varierande
grad.

6.3 Variation i forhallande till sociala variabler

Jag gar nu oOver till att redogora for variationen i forhallande till en del
sociala variabler. De utomsprakliga variabler jag har beaktat ar kon, alder,
fodelse- och uppvaxtort, utbildningsniva, spraklig bakgrund, férdldrarnas
hemort och utbildningsniva. Vad galler utbildningsnivd har mina
informanter forvisso en mycket enhetlig bakgrund, men i och med att de
anda uppvisar en stor variation vad galler de undersokta sprakdragen har
jag i varje fall kunnat konstatera att utbildningsnivan inte (ensam) ar
avgorande for variationen.

Det finns inga entydiga monster mellan variationen och de undersokta
sociala variablerna. Det man kan konstatera vad géller konsonantkvantitet
ar att de informanter vars forédldrar dr fodda och bosatta i Helsingfors i
regel har en hogre andel konsonantférlingning dn de informanter vars
fordldrar dr fodda pa andra orter. Men det finns ocksa undantag, dvs.
informanter vars fordldrar inte ursprungligen kommer fran Helsingfors,
men vars sprak dnda kannetecknas av konsonantforlangning. Det galler
tex. den informant — en 19-arig man — som har den hogsta andelen
konsonantforlangning i hela materialet: han ar fédd, uppvuxen och bosatt
i Esbo, liksom dven hans fordldrar. Vad galler finalt -r kan man i sin tur
konstatera att varianten vokalforlaingning vid r-bortfall ar betydligt
vanligare bland yngre dn &dldre informanter. De informanter som uppvisar
flest belagg ar alla under 30 ar, medan draget inte forekommer alls bland
de informanter som dldre an 65 ar. Det finns emellertid ocksa unga
informanter vars sprak inte kdnnetecknas av vokalférlangning vid r-
bortfall.

Det viktigaste resultatet av analysen av samvariationen mellan
sprakliga och utomsprakliga variabler ar att en entydig sadan inte finns.
Trots att man kan skonja vissa monster finns det alltid undantag och
informanter som avviker antingen med avseende pa nagon spraklig eller
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utomspraklig variabel. Det dr naturligtvis mojligt att det finns kopplingar
mellan variationen och andra typer av utomsprakliga variabler an de som
jag har undersokt. Sannolikt ar det i mer komplexa sociala omstandigheter,
som tex. (kdnslan av) grupptillhdrighet, identifikation, livsstil och
varderingar, eller en kombination av dessa, som forklaringarna till
variationen i grunden maste sokas.

6.4 Variation i forhallande till kontextuella faktorer

Jag gar nu, avslutningsvis, over till att redogora for variationen i
torhallande till en del kontextuella faktorer. De kontextuella faktorer jag
har tagit hansyn till ar samtalssituationen, narmare bestamt skillnaden
mellan intervjuer och inspelade vardagssamtal, och den sprékliga (framst
fonetiska) kontexten. Den sistndmnda valde jag att se narmare pa eftersom
en del informanter uppvisade en tamligen stor intraindividuell variation
av bade konsonantkvantitet och finalt -r. Det visade sig att den
intraindividuella variationen delvis kunde forklaras utifran taltempo och
emfas. Ett ldangsammare taltempo, till foljd av att talaren t.ex. tvekar,
innebar i regel konsonantforlangning, medan ett snabbare taltempo ledde
till kortare konsonanter. Forlangda konsonanter féorekom dartill oftare da
ordet sades emfatiskt. Ocksa vokalforlangning vid r-bortfall forekom
oftare i emfatisk position och oftare vid langsammare taltempo an vid
snabbt. Detta dar mahédnda inte ett sarskilt 6verraskande resultat. Nar det
galler fonetiska variabler spelar taltempot alltid en roll for realiseringen.
Da kan man forstas fraga sig nar taltempot blir sa snabbt att det endast
finns ett mojligt alternativ for realiseringen och hur man da borde betrakta
sadana fall. En mojlighet ar att sddana fall sorteras bort. Det ar dock
problematiskt att avgora exakt nar taltempot ar “for” snabbt; var ska man
alltsa dra gransen? I den har studien har jag inte sorterat bort den hér typen
av beldgg, men eftersom det ar fradga om tamligen fa fall, torde det anda
inte paverka helhetsresultatet i sarskilt hog grad.

Alltid kunde den intraindividuella variationen dock inte forklaras
utifran taltempo eller emfas, vilket betyder att ocksad andra faktorer
sannolikt ar av betydelse. Dartill dr det naturligtvis mgjligt att den
intraindividuella variationen ibland helt enkelt maste ses som
slumpmassig.

Jag har vidare jamfort variationen av konsonantkvantitet och finalt -r i
intervjuerna och de inspelade vardagssamtalen. Ett syfte med jamforelsen
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var att fa information om sprakdragens upplevda stilniva. Analysen visar
att konsonantforlangning generellt forekom oftare i intervjuerna, medan
vokalforlangning vid r-bortfall var vanligare i vardagssamtalen.
Vokalforlangning vid r-bortfall var i sjdlva verket ratt sallsynt i
intervjuerna. Mojligen kan man se tendenser till att dragen uppfattas ha
olika formalitetsgrad. Det verkar alltsd som om konsonantférlangning i
allménhet uppfattas som accepterad att anvianda i en formell interviju,
medan vokalforlangning vid r-bortfall snarare verkar anses tillhora
informella diskussioner och ett ledigt vardagsspréak eller ungdomssprak.
Informanternas egna uppfattningar om dragen ger ocksa stod at en sddan
slutsats (jfr avsnitt 5.3). For att ytterligare utreda sprakdragens upplevda
stilniva kunde det vara intressant att i framtiden studera anvandningen av
dem i kontexter som skiljer sig fran varandra annu mer, t.ex.
vardagssamtal och formella arbetsmoéten eller foredrag.

6.5 Konklusion

I det har kapitlet har jag sammanfattat resultaten i delstudie III och IV. Jag
avslutar kapitlet genom att koncist besvara forskningsfragorna (3) och (4).

(3) Hurdant ar forhallandet mellan uppfattningar om, perception av
och variation i faktiskt sprakbruk pa individniva nar det galler
sadana sprakdrag som méanniskor kopplar ihop med Helsingfors?

Uppfattningar, perception och produktion stimmer generellt bra
overens pa individniva nar det galler konsonantforlangning och
vokalforlangning vid finalt r-bortfall, &ven om det férekom en viss
overrapportering av det sistndimnda. Detta galler dock enbart
sadana informanter som har mentala representationer av dragen.
Bland de informanter som inte uttryckte nagra uppfattningar om
dragen fanns det bade sddana som hade dragen i sitt sprak och
sadana som inte hade det.

(4) Hur ser den sprékliga variationen ut i svenskan i Helsingfors pa
2010-talet, sarskilt nar det galler sidana sprakdrag som manniskor
uppfattar som typiska for Helsingfors? Kan variationen kopplas till
sociala och/eller kontextuella faktorer? Har variationen ett
samband med variationen av andra sprakdrag och i sa fall vilka?
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Det finns en stor variation i materialet vad galler de undersokta
sprakdragen, vilket tyder pa att svenskan i Helsingfors ar
heterogen. Variationen av konsonantkvantitet och finalt -r kan inte
entydigt kopplas till sddana sociala faktorer som undersokts inom
ramen for den har studien, inte heller till variationen av de
sprakliga variablerna kort- och langstavighet,
pronomenvarianterna di-ddm eller anvandningen av finska och
engelska ord, eftersom det alltid finns undantag som i olika
avseenden inte foljer monstret. Man kan se tendenser till att
vokalforlangning vid r-bortfall &r vanligare i informella
samtalskontexter, medan konsonantférlingning ar vanligare i
formella.
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7 DISKUSSION

I den har avhandlingen har jag studerat den talade svenskan i Helsingfors
pa 2010-talet ur olika perspektiv: jag har dels intresserat mig for
uppfattningar om den ur ett folkdialektologiskt perspektiv och dels for
variation i faktiskt sprakbruk ur ett variationsanalytiskt perspektiv. I detta
avslutande kapitel diskuterar jag resultaten av alla delstudier
sammantaget. I avsnitt 7.1 sammanslar jag resultaten i en modell och
diskuterar olika sociala betydelser kopplade till svenskan i Helsingfors i
dag. I avsnitt 7.2 diskuterar jag teoretisk-metodiska konsekvenser av
resultaten och besvarar darigenom forskningsfraga (5). Avsnitt 7.3 dgnas
avslutningsvis at en framatblick.

7.1 Syntes: Indexikalitet i svenskan i Helsingfors pa
2010-talet

Den héar avhandlingen har visat att den talade svenskan i Helsingfors pa
2010-talet ar heterogen. Liksom tidigare studier visat finns det inte en
enhetlig Helsingforsvarietet. Utgdende fran bade informanternas egna
uppfattningar och det faktiska sprakbruket finns det istéllet en social
variation inom Helsingfors. Den ar emellertid inte entydigt beroende av
s.k. traditionella sociala kategorier och fasta strukturer, sddana som man
har opererat med inom sociolingvistikens forsta vag. Forklaringarna till
variationen, i den man det finns sddana, maste alltsd sokas pa annat hall.
De forklaringsmodeller som sociolingvistikens tredje vag erbjuder
forefaller relevanta. Inom den tredje vagen betonar man den enskilda
individen som aktor, som medvetet véljer att anvianda vissa sprakdrag och
med hjalp av dem skapa en sarskild social stil (Eckert 2012). Man utgar
ocksd fran att spraklig variation bar pa social betydelse. Med social
betydelse avses d& den sociala information ett visst sprakdrag, eller en
kombination av sprakdrag, kopplas ihop med. (Silverstein 2003, Agha
2007, Eckert 2008, Johnstone & Kiesling 2008.)

For att gora en syntes av resultaten i samtliga delstudier har jag hamtat
inspiration fran sociolingvistikens tredje vag, sarskilt begreppen social stil,
social betydelse och Michael Silversteins (2003) teori om indexikalisk
ordningsfoljd. Den utgar fran att det finns en koppling mellan
anvandandet av olika sprakdrag och samhailleliga ideologier och
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forestallningar (Silverstein 2003, Johnstone m.f1. 2006, Johnstone & Kiesling
2008, Johnstone 2009, Eckert 2012). De sociala betydelser ett sprakdrag
indikerar maste alltid betraktas och tolkas i ljuset av ett ideologiskt
ramverk, dvs. de (abstrakta) modeller och forestéllningar som vi anvander
oss av for att forstda varlden omkring oss (se Teinler 2016 s. 33 ff som
introducerar det svenska begreppet ramverk i detta sasmmanhang). I och
med att de ideologiska ramverken forandras i takt med allmanna
samhallsforandringar, omformas dven de sociala betydelser sprakdrag
indikerar, nagot som i sin tur ar avgorande for sprakforandring generellt.
De nya sociala betydelserna bygger alltid pa de foregdende pa ett eller
annat satt, men typiskt ar att de dr snavare och mer specifika ju hogre grad
av indexikalitet ett sprakdrag har. (Silverstein 2003, Johnstone m.fl. 2006,
Johnstone & Kiesling 2008.)

I forskningen har man hittills oftast anvant en modell som utgar fran tre
grader eller nivder av indexikalitet, men enligt Silverstein (2003) kan
kedjan i princip fortsdtta hur langt som helst. Det finns emellertid nagot
delade uppfattningar om vad de (tre) olika graderna av indexikalitet
innebar.' I min tolkning utgar jag i forsta hand fran Johnstone m.fl. (2006)
och Johnstone & Kiesling (2008). Da ett sprakdrag befinner sig pa den
forsta indexikalitetsnivan gors en koppling mellan draget och geografiska
och/eller sociala omstandigheter, som alder, kon och social status.
Kopplingen grundar sig da pa en forstdllning om att sprak varierar
geografiskt och/eller socialt och sprakdraget kommer salunda att indexera
den sociala betydelsen “en viss geografisk och/eller social tillhorighet”.

Till foljd av att sprakbrukarna i hogre grad blir medvetna om den
indexering som sker pa niva ett omformas de sociala betydelserna och
kopplas till ytterligare forestallningar som utgar fran forestallningarna pa
niva ett. En socialt definierad grupp kan t.ex. kopplas ihop med ett
prestigefyllt eller korrekt sprakbruk, vilket innebér att sprakbruket i forsta
hand kommer att indikera prestige eller korrekthet och i andra hand
socialgruppstillhorighet.

Da ett sprakdrag natt den tredje indexikalitetsnivan har de sociala
betydelserna ytterligare snavats in. Ett sprakdrag kan da indikera sarskilda
egenskaper (t.ex. maskulinitet, ungdomlighet, tufthet) och/eller kopplas

14 Det jag beskriver som den andra indexikalitetsnivin betraktar t.ex. Teinler (2016 s. 34-35) som
den forsta indexikalitetsnivan. Hon menar da att sprdkdrag som befinner sig pd den forsta
indexikalitetsnivan saknar koppling till ett ideologiskt ramverk och darmed social betydelse. Det ar
alltsa fraga om sprakdrag som inte uppvisar variation. Min tolkning ar emellertid att sprakdrag som
inte uppvisar variation inte kan beskrivas i termer av indexikalitet 6ver huvud taget, eftersom
begreppet i sig syftar pa att ”X” indikerar ”Y” (jfr tolkningen i Rabb 2016 s. 41).
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ihop med mycket specifika platser och/eller sociala omstandigheter (t.ex.
en stadsdel, en forening, manniskor som klar sig pa ett visst sdtt och dgnar
sig at en viss fritidssysselsattning). Typiskt for ett sprakdrag som befinner
sig pa den tredje indexikalitetsnivan ar att det i hogre grad an tidigare
identifieras, kommenteras och varderas av sprakbrukarna sjalva.

Sammanfattningsvis kan man siaga att teorin om indexikalisk
ordningsfoljd bottnar i en tanke om att sprakbrukets sociala betydelse
uppstar och fordandras nédr vi som sprakbrukare bedomer anvandandet
utifran ett ideologiskt ramverk. Eftersom de sociala betydelserna utgar
fran ideologiska forestédllningar, som delvis ar beroende av en individs
personliga erfarenheter, ar de ingalunda statiska utan kan figurera pa olika
indexikalitetsnivaer samtidigt. Vilken indexikalitetsniva ett sprakdrag
befinner sig pa och vilken social betydelse det 6ver huvud taget indexerar
kan m.a.o. ocksa variera fran individ till individ (Johnstone & Kiesling
2008).

De metoder och material jag har anvéant i min undersokning tilldter mig
inte fullt ut att dra slutsatser om sprakdrags indexikala betydelse. For det
kravs andra typer av studier, med vilka man kommer ndrmare in pa hur
sprakliga variabler i praktiken anvéands for att skapa social betydelse och
hur de sociala betydelserna forstas i specifika kontexter. Sddana &r t.ex.
etnografiska materialinsamlingsmetoder och analysmetoder hamtade fran
interaktionell lingvistik (jfr t.ex. Eckert 2012, Lappalainen 2015, Lehtonen
2015, Rouhikoski 2015). Resultaten i delstudierna tyder anda pa att det
finns ett tamligen komplext indexikaliskt system som &r knutet till den
sprakliga variationen i Helsingfors. Den modell jag presenterar nedan ar
en syntes av resultaten i samtliga delstudier, men ska primart ses som en
hypotes som i ett senare skede bor testas med hjalp av teorier och metoder
hamtade fran sociolingvistikens tredje vag.

Jag menar att man inom Helsingforsregionen kan urskilja tre satt att
kombinera de sprakdrag jag har undersokt i den har studien. Jag beskriver
dem nedan som olika sociala stilar. En del informanter (men inte alla)
bendmnde de har satten att tala pa olika vis. Bendmningar som férekom
var t.ex. den stereotypa Helsingforssvenskan och Norsensvenska for en av
stilarna, hégsvenska och skillnadska for en annan och ungdomssprik for en
tredje. Jag har valt att kalla de tre satt att tala som jag har urskilt i materialet
den stereotypiska Helsingforssvenskan, higsvenska och ungdomssprik, men jag
vill betona att det uteslutande &r fraga om informanternas egna
bendamningar.
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Vilka sprédkdrag som kdnnetecknar de olika stilarna framgar av tabell 3.

De sprakdrag som har svartats ar sidana som informanterna sjdlva lyfte
fram i de folkdialektologiska intervjuerna eller perceptionstesten.

Tabell 3. Sociala stilar i Helsingfors

e finska och
engelska ord
och uttryck

e  kortformer

revolt

Social stil Sdrdrag Social betydelse/ Indexika | Ideologiskt
indexering -lisk ramverk (exempel)
ordnings
-foljd
Den e konsonant- T.ex. Niva ”En del
stereotypa forlingning arroganthet, 3 maénniskor tror
Helsingfors- |¢  vokal- hogfardighet, att de ar battre
svenskan forlangning vid | dyra dn andra”
r-bortfall markesklader, (index 3).
e nasalitet ekonomisk
e knarr utbildning
Hogsvenska |¢  konsonant- Prestige, Niva “Det finns ett
forlangning formalitet, 2-3 formellt
e langstaviga normenlighet, hogsprak, som
former hog ar det korrekta”
e  pronomen- socioekonomisk (index 2).
varianten di stallning ”En del
(overklass), maéanniskor tror
hogfardighet att de ar battre
dn andra”
(index 3).
Ungdoms- |¢  vokal- Ung alder, Niva “Ungdomar
sprak forlingning vid | informalitet, 2-3 anvander
r-bortfall slarv, slentrian, spraket for att

markera grupp-
tillhorighet”
(index 2).
“Ungdomar
revolterar och
bryter mot
normer, de
slarvar med
spraket och bryr
sig inte”

(index 3).
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I tabellen blir det tydligt att en del sprakdrag ingar i flera sociala stilar, men
att kombinationerna av sprakdrag varierar liksom de betydelser som
forknippas med de sociala stilarna och sprakdragen. Eckert (2008 s. 454)
har beskrivit de potentiella betydelser ett sprakdrag kan indexera som ett
indexikaliskt ~ filt. Jag  askadliggor de potentiella  betydelser
konsonantforlangning och vokalférlangning vid r-bortfall kan indexera
med hjélp av figuren nedan.

Vokalférlangning i

Konsonantférlingning kombination med finalt r-

l bortfall l

T.ex. arroganthet, T.ex. arroganthet,
hogfardighet, dyra +—> hogfardighet, dyra
markeskldader markesklader

Index 3
Overklass, hog Revolt, slentrian, slarv
socioekonomisk
stallning Index 2
Prestige, normenlighet, Ung élder, informalitet
formalitet

Indexikaliskt falt Indexikaliskt falt

Figur 1. Social betydelse kopplad till konsonantforlingning och vokalforlingning
i kombination med finalt r-bortfall

Figuren visar att konsonantférlangning och vokalférlangning vid r-bortfall
for en del manniskor dr sammankopplade. Tillsammans med knarr och
nasalitet och sannolikt ocksa tillsammans med andra semiotiska element,
som t.ex. en viss klddstil, kan de indexera tdmligen sndva betydelser som
framfor allt har att gora med beteende. Sprakdragen — och manniskorna
som anvander dem —beddms negativt, t.ex. utifran en forestillning om att
“det finns manniskor som tror att de ar battre dn andra och beter sig
arrogant och hogfardigt”. Sprakdragen ingdr i ”“den stereotypiska
Helsingforssvenskan” och indexeringen sker pa niva tre.

Forestdllningen om “den stereotypa Helsingforssvenskan” é&r inte
ovanlig, men i mitt material férekommer det har sattet att tala endast hos

71



en enda informant. Den hér informanten, en ung man, ar dock varken
fodd, uppvuxen eller bosatt i Helsingfors, utan i Esbo. Eftersom det endast
ar fraga om en informant ar det svart att dra nagra langtgaende slutsatser
utifrdn detta, men mdojligen visar det pa att “den stereotypiska
Helsingforssvenskan” inte enbart forekommer i Helsingfors, utan i hela
Helsingforsregionen — trots att den alltsd primart indexerar uttryckligen
staden Helsingfors (eller i vissa fall Grankulla). I sa fall kan man tdnka sig
att den anvands som en resurs for att skapa identitet och visa pa en viss
(helsingforsisk) grupptillhorighet. Av talarna sjalva bedoms den i sadana
tall knappast som negativ.

Att ”den stereotypiska Helsingforssvenskan” endast forekommer hos
en informant i mitt material kan naturligtvis bero pa att de som talar sa helt
enkelt inte har deltagit i den har studien. Det kan ocksa vara sa att den
atminstone i ndgon man och i sin mest utprdaglade form &ar en social
konstruktion. Som jag ndmnde i inledningen har Vaattovaara & Halonen
(2015) visat att manniskor tenderar att koppla ihop ett sarskilt s-ljud med
tinskan i Helsingfors, trots att ndgot sarskilt s-ljud inte ar belagt i faktiskt
sprakbruk. Vaattovaara & Halonen (ibid.) drar slutsatsen att det
“helsingforsfinska s:et” snarast ar en social konstruktion, som tillsammans
med andra sprakdrag och/eller andra semiotiska element indexerar
"helsingforsiskhet”. Man kan tanka sig en liknande slutsats nar det géller
den mest utpraglade formen av ”stereotypisk Helsingforssvenska” — och
med det menar jag alltsa ett sdtt att tala som kdnnetecknas av tydligt
forlangda konsonanter, markanta vokalforlangningar (vid finalt r-bortfall),
nasalitet och knarr. Det ar ett sitt att tala som man ofta imiterar nar man
vill hdarma en helsingforsare.

I den man ”“den stereotypiska Helsingforssvenskan” ar en social
konstruktion kan man forstéds fraga sig varifran forestillningarna om den
kommer och hur de har uppstatt. Sannolikt ar att de sociala betydelser den
indexerar dels bottnar i historiska forhallanden (t.ex. att svenska talades av
tjanstemdn och den bildade Overklassen), dels stereotypa bilder av
finlandssvenskhet overlag (som ocksa har sin grund i uppfattningar om
den svenska Overklassen). Man kan ocksa konstatera att de aktuella
sprakdragen - konsonantforlangning, vokalforlangning vid r-bortfall,
knarr och nasalitet — dr sddana som ofta uppmadrksammas av svenska
medier i Finland ndr man diskuterar siardrag i svenskan i Helsingfors.
Under arbetet med den har avhandlingen har jag sjalv blivit intervjuad av
medier i ett par sammanhang och da har de ovan namnda sprakdragen
vackt sarskilt intresse. Att sprakdragen uppmarksammas pa detta satt
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bidrar till att forestdllningarna om dem och de sociala betydelser de
indexerar reproduceras.

Konsonantforlangning och vokalférlangning vid r-bortfall kan ocksa
indexera andra sociala betydelser dn de ovan ndmnda (se figur 1). I tabell
3 framgar att konsonantforlangning (ocksa) ingar i den stil jag har kallat
"hogsvenska”, medan vokalférlangning vid r-bortfall (ocksd) ingar i den
stil jag har kallat “ungdomssprak”. D& sprakdragen kopplas ihop med
dessa stilar dar de snarare sdrskiljande dn sammankopplade.
Konsonantforlaingning indexerar da hog socioekonomisk status
(0verklass), normenlighet, prestige och/eller formalitet, medan
vokalforlangning i motsats indexerar ung alder, slarv, slentrian och/eller
informalitet. En del méanniskor gor en indexering av andra graden. De
kopplar ihop sprakbruket med en viss social kategori och/eller en viss
formalitetsnivd, men ldgger ingen sarskild vardering i det. En del
manniskor gor i sin tur en indexering av tredje graden. De kopplar ihop
sprakbruket med en viss social kategori och/eller en viss formalitetsniva
och gor darutdver en ytterligare koppling till ndgon snédvare betydelse.
“"Hogsvenskan” kan t.ex. uppfattas som hogfardig och i den meningen
vdarderas negativt, pa samma sitt som “den stereotypiska
Helsingforssvenskan”. “Ungdomsspréaket” kan i sin tur uppfattas som fult
och slarvigt och kopplas ihop med ungdomar som inte bryr sig om sitt
sprak. Typiskt dr att de som sjdlva sager att de talar "hogsvenska” eller
"ungdomssprak” gor en indexering av andra graden, medan de som anser
att de inte sjélva talar s3, utan har identifierat sprakbruket hos andra, gor
en indexering av tredje graden.

Hur sprakdrag bedoms och vilka sociala kopplingar som gors ar
beroende av den enskilda individens ideologiska ramverk, dvs. de
modeller och forestallningar som vi anvander oss av for att forsta och tolka
varlden omkring oss (Silverstein 2003, Johnstone m.fl. 2006). Avgorande ar
t.ex. vilka allmanna samhallsideologier och normuppfattningar som ar
radande under olika perioder i ens liv. De informanter som uppfattar
"hogsvenskan” som normenlig, prestigefylld och formell och gor en
indexering av andra graden ar alla 60 ar eller dldre. Det samma galler de
informanter vars sprak kan karaktariseras som “hogsvenska”. Detta kan
sannolikt forklaras utifran de forhallanden och (uppfattningar om) normer
som var géllande nédr de har informanterna vaxte upp och var unga pa
1950-, 1960-, och 1970-talen. Da var t.ex. konsonantkvantitet en variabel
som skilde hogspraket fran lagspraket (Reuter 1982). Det betyder att de
aldre informanterna rimligtvis bedomer variationen av konsonakvantitet
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utifran en forestdllning om att icke-forlangda konsonanter kannetecknar
arbetarspraket, medan forlingda konsonanter ar den normenliga,
prestigefyllda varianten. En sadan forestdllning verkar emellertid inte
finnas bland yngre manniskor, som har vaxt upp under en annan
tidsperiod. De yngre informanterna i mitt material gor inga kopplingar
mellan konsonantkvantitet och korrekthet. I den man de uppmarksammar
draget kopplar de istéllet ihop det med ett sdrskilt arrogant beteende,
hogfardighet och/eller 6verklass i negativ bemarkelse. De gor alltsa en
indexering av tredje graden. Indexeringen bygger pa en forestallning om
sociala skillnader och tanken om ett prestigefyllt hogsprak och ett mindre
skattat lagsprak (indexikalitetsniva 2), men har omformats och snévats in i
och med att ocksd samhallsstrukturerna och samhallsideologierna har
forandrats (indexikalitetsniva 3).

Detta visar att en forandringsprocess vad galler (synen pa)
konsonantforlangning som prestigedrag ar pa gang — och delvis har skett.
Det konstaterar dven Stenberg-Sirén (2018 s. 82) som har undersokt spraket
i nyhetsupplasningar pa Svenska Yle under perioden 1970-2009. Hon visar
att ett uttal med forlingda konsonanter tydligt har minskat i
nyhetsuppldsningarna under den undersokta tidsperioden, vilket hon
tolkar som att draget har minskat i prestige och inte langre kan sigas inga
i “den standardvarietet som nyhetsuppldsningarna primart erbjuder som
modell for lyssnarna” (ibid). Stenberg-Sirén gor en parallell till danska
forhallanden, dar forskning har visat att den variant av a-ljudet som
tidigare uppfattades som  hogspraksvariant har ersatts av
lagspraksvarianten i dansk radio (se Thegersen 2015). Rabb (2016) har i sin
tur visat att den varietet som tidigare forknippades med arbetarklass i Vasa
numera har status som hela stadens varietet och primart indexerar lokal
tillhorighet (istdllet for social klass) (jfr dven Johnstone m. fl. 2006,
Remlinger 2009). Liknande monster kan skonjas i fallet Helsingfors i och
med att den stil som uppfattas som prestigefylld och “hogspraklig” av en
del aldre manniskor inte verkar ha samma status bland yngre, samtidigt
som de varianter som tidigare kdnnetecknade arbetarspraket (t.ex. icke-
forlangda konsonanter, kortstavighet, pronomenvarianten ddm) numera
ocksa forekommer hos manniskor med hog utbildning.

Vad géller konsonantforlangning har jag hittills havdat att draget
befinner sig bade pa indexikalitetsniva tva och tre, beroende pa vem som
bedomer det. Men mdjligen kan man ocksa sdga att det for en del
manniskor befinner sig pa niva ett, eller t.o.m. saknar indexikalisk
betydelse. Draget forekommer t.ex. hos en del unga informanter som inte
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lagger nadgon sarskild vardering i det. I den man de uppmarksammar det
menar de huvudsakligen att det forekommer allmidnt i
Helsingfors(regionen). Merparten av dessa informanter uppmarksammar
emellertid inte draget over huvud taget (i varje fall inte pa basis av
intervjun och perceptionstestet), vilket kunde tyda pa att det saknar social
betydelse for dem. Enligt Johnstone & Kiesling (2008 s. 24) ar det viktigt att
komma ihag att de som anvénder ett visst sprakdrag och de som bedémer
anvandandet inte nddvandigtvis gor samma indexikaliska koppling.

Det bor framhallas att uppfattningarna om de beskrivna sociala stilarna
och de enskilda sprakdragen och vad de indexerar gar in i och dverlappar
varandra. Det &r inte alltid latt — eller ens meningsfullt — att exakt avgora
pa vilken indexikalitetsniva ett sprakdrag befinner sig, utan det handlar
om ett flytande kontinuum. Jag vill ytterligare betona att modellen i tabell
1 dr en hypotes (som visserligen genererats ur resultaten) och att de
presenterade sociala stilarna dr prototyper som sammantaget inte ar det
samma som “svenskan i Helsingfors”. I Helsingfors férekommer ocksa
manga andra satt att tala svenska pa. Manniskor kan i olika grad ha ett eller
flera sprakdrag fran nagon av stilarna. Faktum ar att en intraindividuell
variation av de sprakdrag som jag har undersokt inom ramen for den har
studien verkar vara ratt vanlig. Just detta pekar emellertid pa behovet av
att i framtiden ga djupare in pa variationens olika funktioner och
undersoka sprakdrags sociala betydelser i specifika kontexter.

Det bor ocksa framhallas att jag inom ramen for den har studien endast
har fokuserat pa den svenska som talas av personer med regional hemvist
i Helsingforsregionen, men dar bor och verkar forstds ocksd manga
svensksprakiga personer som har rétter i andra omraden i Svenskfinland
(och i Sverige). Det dr sannolikt att inflyttade personer skiljer sig fran
infodda, bade vad giller uppfattningar om svenskan i Helsingfors och
sprakdrag de sjdlva anvander. Om man vill beskriva de olika satt pa vilka
man kan tala svenska i Helsingfors generellt maste man naturligtvis ocksa
beakta de inflyttades uppfattningar och sprakbruk. Det kunde gérna goras
i framtiden. Pa basis av den hdr avhandlingen har konsonantforlangning
och vokalforlangning vid r-bortfall den starkaste kopplingen till
Helsingfors: i den man dragen indexerar geografisk plats dr det alltid
Helsingfors(regionen). Det géller bade personer som sjdlva kommer fran
Helsingfors och personer som kommer fran och bor i andra regioner. Det
skulle darfor vara intressant att undersoka huruvida personer som flyttat
till Helsingfors (medvetet eller omedvetet) viljer att anamma de har
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dragen och hur en eventuell anvandning i sa fall uppfattas och vad den
indexerar, bade for dem sjdlva och for andra.

7.2 Diskussion kring teoretisk-metodiska konsekvenser
av resultaten

Det har avsnittet dgnas at en diskussion kring teoretisk-metodiska
konsekvenser av avhandlingens resultat. Jag borjar med att diskutera de
folkdialektologiska metoder jag har anvant, dvs. kartritningsuppgiften,
intervjun och perceptionstestet. Darefter diskuterar jag synen pa
utomsprakliga variabler inom den sociolingvistiska variationsanalysen. I
darpa foljande avsnitt tar jag upp begreppen dialekt och varietet. Till sist
fors en generell diskussion om att kombinera folkdialektologiska och
variationsanalytiska angreppssitt.

7.2.1 Utformningen av folkdialektologiska metoder

Jag upplevde att samtliga folkdialektologiska metoder som jag anvinde
fungerade val for sina respektive syften. Likval ar det pa sin plats att
diskutera uppldggen ndarmare. I det foljande tar jag dels upp sadana
aspekter som jag upplevde att fungerade bra och sddana som fungerade
mindre bra just i min undersdkning, dels mer allmdnna synpunkter
gdllande utformningen av metoderna generellt.

Till att borja med kan man diskutera intervjuns uppldgg och
intervjufrdgorna. Som framgick i avsnitt 3.3 inledde jag intervjuerna med
att frdga informanterna om deras bakgrund, boendehistoria, vardagliga
mobilitet och kdnnedom om platser i Helsingfors och Finland. Jag
upplevde detta som ett lampligt satt att inleda intervjun pa och att tala om
ratt vardagliga, bekanta saker gjorde informanterna (mer) bekvama i
situationen. Efter det fick informanterna utfora kartritningsuppgiften, som
jag upplevde att Oppnade upp for en vidare diskussion om
sprakuppfattningar pa ett naturligt sdtt.  Att  kombinera
kartritningsuppgiften med en efterfdljande intervju var lyckat.
Informanternas utsagor i intervjun var de facto av avgorande betydelse for
tolkningen av deras kartmarkeringar.

Som namndes i avsnitt 3.3 har kartritningsuppgiften tidigare kritiserats
for att den tvingar informanterna att gora geografiska gransdragningar,
samtidigt som den sociala variationen inte kan goras synlig (Inoue 1999,
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Vaattovaara 2009, 2012). Vaattovaara (2012 s. 180 ff) menar att
kartritningsuppgiften ger uttryck for en mycket forenklad bild av den
sprakliga variationen och darfér undervarderar manniskors sprakliga
medvetenhet. P4 basis av resultaten i den har avhandlingen ar jag 6verens
med Vaattovaara gallande allt det ovan sagda. Trots det menar jag att olika
typer av Kkartritningsuppgifter mycket val kan anvandas i
folkdialektologiska studier, men deras begransningar maste naturligtvis
beaktas och diskuteras. Jag menar framfor allt att olika
kartritningsuppgifter garna kan anviandas som underlag for vidare
diskussioner i intervjuer, som ett satt att trigga fram reaktioner och dialog.
Det ar ocksa mycket viktigt att informanterna har majlighet att motivera
och kommentera sina gransdragningar (jfr Teinler 2016 s. 180-181).

I intervjun stravade jag efter att stélla sa 6ppna fragor som mdajligt och
lata informanterna sjalva komma med eventuella termer och begrepp. Jag
ville lata informanterna sjdlva ta fram det som i sammanhanget var
relevant for dem och jag var noga med att inte leda in dem pa ett visst spar.
Jag fragade t.ex. aldrig efter uppfattningar om konkreta sprakdrag. Som
framgatt i samband med resultatredovisningen ledde det till att ménga
informanter inte namnde nagra specifika sprakdrag 6ver huvud taget — och
det maste naturligtvis ses som ett resultat i sig. Sa har efterat kan jag anda
inte lata bli att tanka att det ocksd hade varit intressant att stdlla explicita
frdgor om konkreta sprakdrag, t.ex. sddana som undersokts i tidigare
sammanhang. Mitt syfte var forvisso uttryckligen att lata informanterna
sjdlva lyfta fram relevanta sprakdrag och dessutom understka variationen
av just dem i faktiskt sprakbruk. Med tanke pa att informanterna
uppfattade konsonantférlangning och vokalférlangning vid r-bortfall som
index for olika sociala inneborder, samtidigt som en del inte namnde dessa
drag alls, anser jag att det kunde vara intressant att i framtiden utfora
studier dar man staller explicita frdgor om just dessa drag.

En utforlig diskussion om hur perceptionstestet fungerade fors i
Haapamaki & Wikner (2015). I detta sammanhang lyfter jag endast fram
ett par aspekter, som jag sarskilt vill betona. Pa det hela taget ar jag nojd
med upplédgget och jag tycker att testet fungerade bra. Det var i ndgon man
utmanande att bedoma och kategorisera informanternas svar och
kommentarer, eftersom de var valdigt olika sinsemellan, sarskilt vad galler
exakthet (dvs. hur geografiskt precist de hade placerat talproven). Att
svaren varierade gallande exakthet berodde dock pa att informanterna inte
fick nagra anvisningar om hur exakta svaren skulle vara. Detta var ett
medvetet val fran var sida och att exaktheten varierade ser jag som ett
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intressant resultat. Hur geografiskt exakt en informant placerar ett talprov
torde sdga nagot om hur siaker hen ar pa sitt svar och darigenom nagot om
hens uppfattning om den varietet som talprovet representerar. I
forlangningen kan exaktheten sdga nagot om de varieteter som talproven
representerar generellt. Att ett talprov oftare dn andra genererar ett exakt
svar antyder att det sannolikt innehaller (fler) sidana drag som lyssnare
tenderar att forknippa med ett specifikt omrade, medan talprov som ofta
placeras mycket diffust rimligtvis innehaller farre eller inga sddana drag.
Jag menar alltsa att det i ett perceptionstest inte ar nddvandigt att precisera
hur exakta svaren ska vara, utan tvartom, att variationen i exakthet kan
vara vadrdefull information i sig. Det forutsdtter emellertid att
informanterna har majlighet att motivera sina svar.

Informanternas kommentarer och motiveringar var mycket intressanta
— kanske t.o.m. intressantare dn de geografiska placeringarna. De visar vad
informanterna bygger sina svar pa. Det kan vara sprakliga aspekter, men
det kan ocksa vara helt andra ledtraddar, som t.ex. innehéllet i talprovet eller
personlighetsdrag hos talaren. Kommentarerna kan ocksd innehalla
resonemang kring olika sociala inneborder som sprakdrag har for
informanterna och samtidigt sakna geografiska placeringar helt och hallet.
Allt detta sdger i sin tur ndgot om méanniskors syn pa forhallandet mellan
regional och social variation och det hanger ihop med fradgan om huruvida
det dr motiverat att halla isdr den regionala och sociala dimensionen av
spraklig variation, istdllet for att se dem som tatt ssmmankopplade (detta
diskuteras vidare i nésta avsnitt). Den typ av perceptionstest som
Vaattovaara & Halonen (2015) och Tommi Kurki (2018a) har anvant, dvs.
ett test dar man undviker att fradga efter uppfattningar om uttryckligen
regional eller social variation, utan helt enkelt fragar efter vilka tankar olika
talprov vacker, kunde garna anvandas i framtida studier. Pa det sattet later
man informanterna sjdlva vélja vilka aspekter de vill lyfta fram.

I avsnitt 2.2 ndmnde jag att tidigare folkdialektologiska studier i
allmanhet kannetecknas av att kvantitativa analysmetoder har tillampats
pa stora material. Det galler sarskilt studier som har anvént olika typer av
kartritningsuppgifter och perceptionstest. Som jag redan namnt visar mina
studier att informanternas motiveringar var av avgorande betydelse nar
det galler tolkningen av bdade kartritningsuppgiften och svaren i
perceptionstestet. Med tanke pa att dessa sdllan har beaktats i
folkdialektologiska studier tidigare kan man bara konstatera att
forskningsféltet ar 6ppet och att mycket aterstar att undersoka. Jag anser
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att kvalitativa analyser kunde prioriteras inom folkdialektologin framdver,
eller &tminstone inga som komplement till kvantitativa berdkningar.

7.2.2 Utomsprdkliga variabler inom variationsforskningen

Ett centralt resultat i alla delstudier ar att varken uppfattningar, perception
eller spraklig variation pa ett entydigt sdtt kan kopplas till sadana
utomsprakliga variabler som jag kanner till om mina informanter. Aven
om det gar att urskilja vissa monster finns det alltid undantag och
informanter som avviker pa ett eller annat sitt. Teoretiskt-metodiskt har
det har resultatet betydelse for vilka typer av gruppindelningar och vilka
utomsprakliga variabler man opererar med i variationsstudier. I avsnitt 2.3
patalade jag problematiken med att i variationsstudier dela in informanter
i grupper pa basis av sociala faktorer pa féorhand. Studier som utgar fran
en viss gruppindelning utgdr indirekt ocksa frdn en
bakgrundsforestdllning om att de sociala faktorer som indelningen
grundar sig pa ar av betydelse for den sprakliga variationen. Det ar
emellertid inte ndgot man kan ta for givet. Man kan inte pa forhand veta
vilka sociala faktorer som dr av betydelse for variationen eller om
variationen 6ver huvud taget kan kopplas till sociala faktorer.

Detta ar i och for sig ingen ny tanke; den har tidigare diskuterats
utforligt ur olika perspektiv (se t.ex. Mendoza-Denton 2004, Coupland
2007, Eckert 2008, Mustanoja 2011, Vaattovaara 2012, Maegaard 2014) —
men tal att lyftas fram ocksa har. Diskussionen har resulterat i nya synsétt
och angreppssatt, dar man i hogre grad har utgatt fran sprakbruket sjalvt
och sprakbrukarnas egna forhallningssatt. Jag har ocksa utgatt fran
sprakbruket, dvs. undersokt huruvida informanter som anvander samma
(kombination av) sprakdrag eller har liknande uppfattningar har nagot
gemensamt vad galler social bakgrund. Att jag inte har kunnat se entydiga
samband mellan sprakbruket och sociala faktorer beror troligen pa att jag
har beaktat “fel” faktorer. Det &r sjilvfallet mojligt att den sprakliga
variationen i nagon man maste ses som slumpmassig, men i den man den
kan forklaras utifran sociala faktorer ar det sannolikt frdga om tamligen
komplexa och mangfasetterade sociala konfigurationer som i stor
utstrackning ar kopplade till enskilda individer. Utmaningen ar da att i
grunden komma at dem. Vad som krdvs ar olika typer av kvalitativa
metoder (t.ex. etnografiska) som majliggor djupa analyser pa mikroniva.
Det leder i sin tur till att man inom ramen for enskilda studier inte kan
arbeta med sdrskilt stora material, vilket vidare betyder att kvantitativa
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studier pa makroniva naturligtvis ocksa behovs for att komplettera
helhetsbilden.

Nagot som ocksa har diskuterats — och kritiserats — tidigare ar synen pa
geografiska platser inom dialektologin och sociolingvistiken (t.ex. Britain
2002, Johnstone 2004, 2010, Vaattovaara 2012, Quist 2017). I manga
dialektologiska och sociolingvistiska studier har man utgatt fran en tanke
om att geografiska platser uppvisar forhallandevis enhetliga varieteter,
alltsa att varieteter och enskilda sprakdrag primdrt ar regionalt
definierade. Det man sillan tagit i beaktande ar huruvida sprakbrukarna
sjdlva uppfattar den regionala dimensionen som viktig. Den har studien
visar att den sociala dimensionen i manga fall verkar ha storre betydelse
for vem sprakbrukarna identifierar sig med sprakligt och hur de ser pa
spraklig variation overlag. Med det menar jag att informanterna inte
uppfattar svenskan i Helsingfors som en enhetlig regionalt avgransad
varietet som de identifierar sig med, utan att de hellre identifierar sig med
olika sociala natverk (inom Helsingfors), som i sin tur kan kdnnetecknas av
olika sprakliga stilar.

Men den regionala dimensionen ar inte heller irrelevant. Tvartom
verkar den vara tamligen central i sprakbrukarnas orientering om
sprakliga fenomen. Detta kommer till uttryck i och med att vissa sprakdrag
konsekvent kopplas ihop med Helsingfors och aldrig med nagot annat
geografiskt omrade. Séllan gors dock enbart en koppling mellan sprakdrag
och geografisk plats, utan oftast foranleder den geografiska placeringen
ocksd en social koppling av nagot slag eller ocksa gors den sociala
kopplingen forst och darefter den geografiska. Eftersom ocksa jag har tagit
utgangspunkt i en bestimd geografisk plats (Helsingfors) och explicit
fragat om sprakdrags koppling till den (och till andra geografiska platser)
kan jag naturligtvis inte heller sidga huruvida informanterna hade
relevantgjort geografiska platser om jag inte hade fragat om sddana. Jag ar
anda bendgen att tro att den regionala och sociala dimensionen av spraklig
variation ar tatt sammankopplade, ocksa for sprakbrukarna sjalva, och att
det darfor ar tveksamt huruvida det &r motiverat att halla isar dem. Inga
varieteter (i den man man 6ver huvud taget kan tala om varieteter, se
diskussionen nedan) eller sprakdrag kan ses som rent regionala eller rent
sociala, utan bade dimensionerna gor sig alltid gédllande pa nagot satt.

7.2.3 Diskussion om begreppen dialekt och varietet

Mina resultat ger vidare skal att diskutera begreppen dialekt och varietet.
Med varietet har man vanligen avsett en avgransad sprakform som i ndgon
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mening skiljer sig fran andra sprakformer; en varietet bor alltsa uppvisa en
kombination av sddana sprakdrag som gor att man kan skilja den fran
andra varieteter, som i sin tur uppvisar andra kombinationer av sprakdrag
(Johansson 2011 s. 125). Med regional varietet — eller dialekt — har man
salunda avsett en sprakform som uppvisar en kombination av sddana
sprakdrag som forekommer pa ett geografiskt avgransat omrade (eller
omraden) (Chambers & Trudgill 1998 s. 5).

Inom svensk dialektologi har man inte sédllan anvints sig av en modell
dar den regionala variationen har delats in i fyra nivaer: neutralt rikssprak,
regionalt rikssprak, utjamnad dialekt och genuin dialekt (Dahlstedt 1978).
Olika forskare har anvédnt nagot varierande benamningar for de olika
nivderna, men modellen har i grunden varit den samma (jfr t.ex.
Andersson 1985, Thelander 1994, Ivars 1996, Teleman 2003, Gunnarsdotter
Gronberg 2004, Pettersson 2005). Modellen ska forstas som en abstraktion
och man kan knappast dra nagra tydliga granser mellan de olika nivaerna,
utan istéllet handlar det om ett kontinuum.

Séval modellen som begreppen dialekt och varietet har diskuterats
mycket, sdrskilt ur synvinkeln huruvida modellen kan tillampas pa dagens
sprakliga forhallanden och hur begreppet dialekt kan ges en innebord som
passar dagens sprakbruk (t.ex. Widmark 1996, Bull 1997, Eklund 2002,
Svahn 2003, Johansson 2010, 2011, Svahn & Nilsson 2014). Lars-Erik
Johansson (2011 s. 123) menar att dialektbegreppet ”svarligen kan
operationaliseras i dagens svenska spraksamhalle” och att mellannivéerna
i modellen ovan, dvs. begreppen regionalt rikssprak och utjamnad dialekt,
under alla omstdndigheter bor undvikas, eftersom det dr omdjligt att
avgransa sadana sprakformer pa ett motiverat sitt. Med hanvisning till
Agha (2003) och Eckert (2001) foresprakar han istéllet andra begrepp, som
register och social stil, som ger utrymme for den enskilda individen att
védlja mellan sprakliga monster i olika sammanhang (Johansson 2011 s.
126-127, jfr Agha 2003, Eckert 2001, 2008).

Resultaten i den har studien ger stod at ovan namnda syn. Jag har
konstaterat att den svenska som talas i Helsingfors inte kan avgransas pa
regionala grunder. Aven om jag frén bdrjan har tagit utgangspunkt i
Helsingfors som geografisk plats och varit intresserad av huruvida
sprakdrag uppfattas som regionala, stéller jag mig skeptisk till idén om att
geografiska platser uppvisar enhetliga sprakformer med distinkta
sprakliga sdrdrag. Min undersokning visar forvisso att en del sprakdrag
fungerar som platsindex for Helsingfors; sprakbrukarna gor alltsd en
koppling mellan sprakdrag och geografisk plats. Likval varierar dessa
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sprakdrag pa ett timligen komplext sdtt och aterfinns i sprakbruket i olika
kombinationer med andra sprakdrag. Det finns ocksa manniskor i
Helsingfors som inte har dessa drag i sitt sprak over huvud taget och
manniskor som uppvisar en intraindividuell variation av dem.

Aven om varietetsbegreppet &r en abstraktion kan man fraga sig i vilken
man en sadan abstraktion verkligen behdvs nér vi diskuterar och beskriver
spraklig variation i dagens samhalle'®. Det forefaller mer tilltalande att utga
fran stilbegreppet, sa som Eckert (2001, 2008) beskriver det. Med det kan
man knyta den enskilda individens sprakbruk till savdl kontext som
identitetsaspekter och i den meningen undvika att se pa sprakbruket som
nagot statiskt och entydigt avgransat.

7.2.4 Att kombinera folkdialektologi och variationsanalys

I den hidr avhandlingen har jag kombinerat folkdialektologi och
sociolingvistisk variationsanalys, nagot som inte tidigare gjorts i sarskilt
stor utstrackning (se dock Johnstone & Kiesling 2008, Resstad 2008,
Vaattovaara 2009, Rabb 2017a). Anda finns det klara kopplingar mellan
angreppssatten och det torde inte vara nagon tvekan om att de resultat som
nas inom bada forskningsgrenarna ar vardefulla for varandra. Det faktiska
sprakbruket och uppfattningarna om det paverkar varandra émsesidigt;
det faktiska sprakbruket ar grunden for uppfattningarna, men
uppfattningarna kan i forlangningen ocksa bidra till sprakférandring.
Vaattovaara (2009 s. 239) framhéaver att sprakuppfattningar och -attityder
ar — och borde ses som — en del av variationsforskningens kérna, istéllet for
att betraktas som ett skilt omrade.

Folkdialektologi och variationsanalys kan kombineras pa olika satt.
Grovt sett kan man tianka sig tre mojligheter. En mojlighet ar att utga fran
den faktiska variationen och darefter soka forklaringar till den i
manniskors egna uppfattningar och forhallningssatt. Ett sadant
tillvagagangssatt kan t.ex. bli relevant om den sprakliga variationen inte
kan forklaras utifran det man redan vet om informanterna (se t.ex. Rabb
2017a).

En annan mdajlighet ar att, som jag har gjort i den har avhandlingen, lata
informanternas uppfattningar styra valet av undersdkningsfokus vad
géller variation i faktiskt sprakbruk. Resstad (2008 s. 303-304) menar att

15 Jag ar mycket medveten om att jag i den hédr avhandlingen anvander begreppet varietet
och att jag med det syftar pa just regionalt (eller socialt) avgrdnsade sprakformer. Jag menar
likval att resultaten ger skal att diskutera begreppet, dess definition och anvandbarhet.
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manniskors uppfattningar kan ge vardefull information om vad som é&r
vart att undersoka i faktiskt sprakbruk. Han menar att sprakvetarna inte
har monopol pa att utstaka vad som é&r det intressanta och att
sprakbrukarna kan komma med sadan information som sprakvetarna inte
nodvindigtvis hade kommit att tanka pa sjalva.

En tredje mojlighet ar att uttryckligen fokusera pa forhallandet mellan
uppfattningar och faktiskt sprakbruk och t.ex. diskutera det i termer av
spraklig medvetenhet. Det sistndimnda kan man gora bade pa individniva,
dvs. jamfora uppfattningar och faktiskt sprakbruk hos enskilda individer,
och pa kollektiv niva, dvs. jamféra manniskors uppfattningar generellt
med variationen generellt. Rosstad (2008 s. 304-305) papekar emellertid att
spraklig medvetenhet ar ett problematiskt begrepp, eftersom det innefattar
sd manga olika aspekter. En person kan t.ex. vara oférmdgen att (i en
intervju) ndamna nagra konkreta sprakdrag, men daremot vara valdigt
skicklig pa att imitera ett visst sprakbruk. En person som kan lyfta fram
manga sprakdrag utgar inte nddvandigtvis fran sin egen personliga
perception, utan kan bygga sina forestallningar pa vad hen hort fran andra.
Enligt Resstad (2008 s. 305) gor den har typen av faktorer det svart att
operera med olika grader av spraklig medvetenhet och bedéma vad som
ar "bra” och ”dalig” medvetenhet. Det man daremot kan sdga ar huruvida
informanter framstir som sprakligt medvetna eller inte, utgdende fran de
materialinsamlingsmetoder som har anvants. Det ar klart att ocksa det
sdger nagot om variationens betydelse for manniskor.

Som Teinler (2016 s. 273) papekar ar de resultat man kommer fram till i
folkdialektologiska studier intressanta och vardefulla i sig sjdlva. Det galler
naturligtvis ocksa resultat i variationsanalytiska studier. Genom att
kombinera angreppssatten kan man likvdl komma fram till en djupare
forstaelse for och en mer nyanserad bild av bade det faktiska sprakbruket,
uppfattningarna om det och dynamiken bakom variationen. Bada
perspektiven behover forstas inte nodvandigtvis tillampas inom ramen for
enskilda studier, daremot kan folkdialektologiska och variationsanalytiska
studier med fordel dra nytta av varandra generellt.

7.3 Avslutning
I den hdr avhandlingen har jag undersokt den talade svenskan i

Helsingfors pa 2010-talet ur olika perspektiv. Avhandlingens viktigaste
bidrag ar dels ny empirisk kunskap om svenskan i Helsingfors, dels
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metodiska diskussioner vad galler bade folkdialektologiska och
variationsanalytiska angreppssatt. Undersokningen har fyllt en del av den
forskningslucka som lyftes fram i inledningen, samtidigt som resultaten
ocksa vacker nya fragor och oppnar upp for fortsatt forskning. En del
mojliga forskningsuppslag har jag redan namnt. Jag har framfor allt lyft
fram behovet av (att komplettera med) olika typer av kvalitativa analyser,
sarskilt inom folkdialektologin, men ocksa inom variationsforskningen.
Vad giller den sistndmnda kan man t.ex. konstatera att etnografiska
metoder lyser med sin frdnvaro inom svensk sociolingvistik. Det finns
emellertid ingen tvekan om att sddana skulle behovas for att i grunden
komma at och forsta de sociala mekanismerna bakom variationen (jfr
Maegaard 2014).

Jag ser ocksa ett behov av att undersoka fler svenska varieteter ur ett
folkdialektologiskt perspektiv, sarskilt pa mikroniva. Trots att manniskors
sprakuppfattningar till en viss grans kan generaliseras pa makroniva, kan
uppfattningar om specifika varieteter och sardrag inte generaliseras att
gdlla andra varieteter och sdrdrag pa mikronivd. Manniskors
uppfattningar speglar deras sprakliga verklighet, som i sin tur ar grunden
for hur de forstar och tolkar sin omgivning.

Jag har i ndgra sammanhang héanvisat till tidigare undersékningar av
uppfattningar om spraklig variation i finskan i Helsingfors (Vaattovaara &
Soininen-Stojanov 2006, Palander 2011, Vaattovaara & Halonen 2015) och
pekat pa paralleller mellan dem och min egen undersokning. Med tanke
pa framtida forskning kunde samarbete Over sprdkgranserna vara
givande. Eftersom det finns negativa attityder mot (spréakdrag i) bade
svenskan och finskan i Helsingfors kunde det t.ex. vara vart att fundera
Over orsakerna ur ett historiskt perspektiv.

Teinler (2016 s. 274) framhdller att resultaten i folkdialektologiska
studier har sarskild betydelse for hur sprakvetare i populédrvetenskapliga
sammanhang kan tala om spradk och spraklig variation. De har ocksa
betydelse for vad vi bir tala om och i férlangningen vad vi fokuserar pa i
vara undersokningar. Det ar sjalvklart att icke-lingvister inte kan avgora
vad professionella lingvister ska undersoka, men som Resstad (2008 s. 303)
podngterar kan de danda ”ge tips” om vad som kunde vara viktigt. Man
kunde invdnda att jag ocksd hade kunnat utga fran tidigare forskning
och/eller egna observationer vid valet av fokusdrag for min undersokning
och att jag sannolikt ocksa i sadana fall hade valt konsonantkvantitet och
finalt -r. Da hade jag emellertid missat en valdigt viktig aspekt, namligen
kopplingen mellan sprakbruket och dess betydelse for talarna sjilva.
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Bilaga 1 Enkat for bakgrundsuppgitter

Helsingforssvenska

Svenska spraket, Abo Akademi / Svenska litteratursallskapet i Finland
Sarah Wikner

Frageformular till informanterna

Samtliga uppgifter behandlas konfidentiellt.

1. Personuppgifter

Namn Fodelsear

Adress Telefon

Fodelseort e-postadress

Nuvarande hemort och ar da du Tidigare hemorter (ange hur
flyttat dit manga ar du har bott pa varje ort)
Yrke/nuvarande arbete Utbildning
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2. Uppgifter om foraldrarna

Moderns yrke och utbildning:

Faderns yrke och utbildning:

Moderns hemort(er):

Faderns hemort(er):

3. Spraklig bakgrund
Ditt/dina modersmal:
O svenska o svenska och finska o finska O annat:

Pa vilket/vilka sprak och pa vilken ort/vilka orter har du fatt din
skolutbildning och eventuell senare utbildning (t.ex. yrkesskola, gymnasium,
hogskola)?

Grundutbildning
svenska svenska och finska finska annat:
O O O O

Vilken ort/vilka orter?

Senare utbildning
svenska svenska och finska finska annat:
O Od [} [}

Vilken ort/vilka orter?
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Beskriv hurdan svenska du talar. Talar du i regel samma dialekt eller
varierar du ditt sprak? Hur?

Moderns modersmal:
o svenska o svenska och finska o finska O annat:

Moderns dialekt:

Faderns modersmal:
o svenska o svenska och finska o finska O annat:

Faderns dialekt:

4. Spraket i vardagen

Om du ar eller har varit gift eller sambo, vilket sprak och vilken dialekt
talar/talade din partner?

o svenska o svenska och finska o finska O annat:

Vilket/vilka sprak talar du hemma?

o svenska o svenska och finska o finska O annat:
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Vilket/vilka sprak talar du pa ditt jobb?

o svenska o svenska och finska o finska O annat:

Vilket/vilka sprak talar du pa fritiden?

O svenska o svenska och finska o finska O annat:

Vilka sprak och dialekter talar dina narmaste vanner?
o svenska o svenska och finska o finska O annat:

o svensk dialekt, vilken/vilka?

o finsk dialekt, vilken/vilka?

Jag ger mitt tillstand till att bakgrundsuppgifterna och inspelningen som jag
medverkat i far anvandas i forskningssyfte. Materialet anvands i forsta hand for
en undersokning om svenskan i Helsingfors (forskare: Sarah Wikner), men far
ocksa i ett senare skede anvéandas av andra forskare for andra sprakvetenskapliga
undersokningar. Materialet tillhandahalls av Svenska litteratursallskapet i
Finland/svenskamnet vid Abo Akademi. Samtliga uppgifter behandlas
konfidentiellt enligt god forskningssed. Informantens identitet kommer inte att
kunna sparas.

Informantens underskrift

Tack for din medverkan!
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Bilaga 2 Kartan
Kartan i forminskad storlek
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Bilaga 3 Intervjuschema
1. Rotter, bosittningsort, rorlighet i vardagen

e Var bor du (i vilken stadsdel)? Var har du bott tidigare?

e Var kommer du ifrdn? Var finns dina rétter? Var upplever du att
du hér hemma? Varfor?

e Var har du gatt i hogstadiet och gymnasiet?

e Skulle du vilja flytta ndgonstans, om du sjalv skulle fa vilja? Vart?
Vart skulle du inte vilja flytta?

e Upplever du att du kdanner till Finland/Svenskfinland eller finns
det omraden som ar obekanta for dig? Vilka? Vilka omraden
kanner du till bast? Varfor? Vilka omraden kanner du till samst?
Varfor? Finns det ndgot omrade/nagra omraden/platser som du
identifierar dig med? Varfor?

e Hur bra kdnner du till Helsingfors? Finns det omraden i
Helsingfors som du inte kanner till? Vilka omrdden kanner du till
bast?

e Var i Helsingfors brukar du rora dig? Varfor?

e Brukar du bestka omraden utanfor Helsingfors, t.ex. Esbo, Vanda,
Kyrkslatt? Varfor? Hur ofta?

e Varifran kommer dina ndrmaste vanner?
e Trivs dui Helsingfors?

2 Dialektuppfattningar och -attityder

Har &r en karta over Finland. Kan du markera det omrade eller de
omraden dar du tycker att man talar likadan svenska som du sjdlv talar?

Hur skulle du beskriva den svenska som talas inom det omrade som du
har markerat?
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Hur skulle du beskriva ditt eget sprak? Kan du ge det en
benamning? Har det ndgra sarskilda kannetecken? Vilka? Ge
garna exempel!

Hur skulle du bendmna den svenska som talas i Helsingfors? Vad
ar enligt dig kdnnetecknande for den svenska som talas i
Helsingfors?

Talar alla i Helsingfors enligt din asikt pa samma satt? Om inte,
vilka skillnader finns? Nar/var/i vilka situationer har du stott pa
olika varianter? Vad tror du skillnaderna beror pa?

Varierar du sjdlv ditt sprak, t.ex. beroende pa vem du talar med,
eller talar du i regel pa samma satt i olika situationer?

Kan du hora pa en persons sprak att han/hon kommer fran
Helsingfors? Pa vilket satt? Kan du hora en skillnad mellan
infédda Helsingforsbor och inflyttade Helsingforsbor?

Kan du skilja svenskan i Helsingfors fran svenskan i Esbo? Hur?
Kan du skilja svenskan i Helsingfors fran svenskan i Abo? Hur?

Talar du sjalv (typisk) Helsingforssvenska? Brukar du sdga att du
talar Helsingforssvenska eller skulle du kunna téanka dig att
anvanda den benamningen? Varfor/Varfor inte? Finns det ndgon
kand person som du tycker talar typisk Helsingforssvenska?

Vad betyder standardsvenska for dig? Var talar man
standardsvenska? Vad tycker du att dialekt betyder? Var talar
man dialekt? Finns det nagra skillnader mellan standardsvenska
och den svenska som talas i Helsingfors? Vilka? Finns det nagra
skillnader mellan dialekt och den svenska som talas i Helsingfors?
Vilka? Kan du ndmna nagon dialekt som tydligt skiljer sig fran
Helsingforssvenskan?
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Vad anser du i allmadnhet om dialekter? Tycker du att det &r
viktigt att dialekterna bevaras? Ser du det som en rikedom att
man talar pa olika satt eller tycker du att alla borde efterstrava ett
neutralt standardsprak?

Forstar du andra finlandssvenska dialekter? Finns det ndgon som
du inte forstar? Finns det ndgon dialekt som du tycker ar speciellt
vacker? Finns det ndgon som du tycker ar ful? Finns det nagot
sarskilt satt att tala som irriterar dig?

Har du ndgon gang upplevt negativa attityder eller fordomar mot
svenskan i Helsingfors? Hurdana? Om ja, hur har du
reagerat?/Om nej, hur tror du att du skulle reagera? Tycker du att
andras (personer som inte dr fran Helsingfors) uppfattningar om
Helsingforssvenskan staimmer 6verens med din bild av
Helsingforssvenskan? Om uppfattningarna ar olika, vad tror du
det beror pa? Hur tror du uppfattningarna har uppkommit?
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Bilaga 4 Lyssnartestet — praktiskt utforande och
anvisningar till informanterna

Praktiskt utférande:
1) Informanterna far féljande anvisningar:

Ni kommer nu att fa lyssna pa sex ljudklipp, dar personerna som
talar berattar om sina morgonrutiner. Ni far forst héra dem alla en
gang efter varandra utan paus. Sedan far ni héra dem en gang till,
med paus mellan varje ljudklipp. Da skulle jag vilja att ni diskuterar
det som ni har hort. Ni kan t.ex. fundera pa hur personerna talar
och varifran ni tror att de kommer. Fokusera alltsd pa hur de talar,
och inte pa innehallet i det som ségs. Har ni nagra fragor innan vi

borjar?

2) Informanterna lyssnar pa alla talprov en gang efter varandra utan
paus.

3) Informanterna lyssnar pa alla talprov en gang till, med paus
mellan varje talprov da informanterna ger sina svar och

motiveringar/diskuterar talprovet.

4) Efter att alla talprov diskuterats: intervjuaren staller eventuella
foljdfragor och preciseringar.

5) Avsldjande. Diskussion.

Allting spelas in!
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Bilaga 5 Samtalsinspelning — anvisningar till
informanterna

Du deltar i en undersokning om Helsingforssvenskan och ska darmed
spela in ett alldeles vanligt vardagssamtal. Du kan spela in samtalet t.ex.
hemma eller pa ett café. Var inspelningen sker, vad samtalet handlar om

och vilken aktivitet som utovas omkring samtalet spelar ingen roll.

Alla som deltar i samtalet maste ge sitt samtycke. Alla som deltar ska
ocksa fylla i en enkdt med bakgrundsuppgifter. Kom ihag att samla in de

ifyllda enkéterna och returnera dem tillsammans med diktafonen!
Sa har anvander du diktafonen:

1. Koppla pa spelaren fran Hold-knappen pa bakre sidan. Dra
avbrytaren i motsatt riktning an pilen.

2. Tryck pa Rec-knappen (med en rod prick pa) pa hogra sidan av
diktafonen for att spela in.

3. Vanta tills den roda lampan bdrjar lysa (nédstan genast) ovanfor
den lilla bildskarmen.

4. Tala. Stéll spelaren t.ex. pa bordet, den har mikrofoner pa bada
sidorna bredvid det roda ljuset. Man kan vara pa 1-2 meters
avstand.

5. Tryck pa Stop (knappen bredvid Rec) néar du slutar.

Stang av spelaren med Hold-knappen.

Kontakta mig sa fort inspelningen &r klar: tel. xxx eller xxx. Du kan ocksa

kontakta mig om du funderar 6ver nagot som galler sjdlva inspelningen.

Tack for din medverkan!
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Uppfattningar, perception och
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Hur uppfattar personer som bor i och kommer
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