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TIHVISTELMA

Téssé tutkimuksessa on selvitetty Naton ja EU:n vilistd suhdetta seké niiden rooleja
Euroopan kollektiivisessa puolustuksessa Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian nédkokulmista.
Priméérildhteind tutkimuksessa kéytettiin edelld mainittujen suurvaltojen valkoisia kirjoja,
joita tutkittiin teoriasidonnaisen laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Teoreettisena
lahestymistapana kiytettiin defensiivistéd realismia. Havaintojen ja analyysin perusteella
tyOssd esitetddn Euroopan kollektiivisen puolustuksen kehitysnidkymit, niihin vaikuttavat
keskeiset tekijét sekd kolme skenaariotarkastelua tulevan kehityksen mahdollisista poluista

vuoteen 2030 asti.

Diplomityd vastaa tutkimusongelmaan: millainen on EU:n ja Naton suhteen nykytila ja
kehitysndkymét Euroopan kollektiivisen puolustuksen nédkdkulmasta niiden suurimpien

eurooppalaisten jasenmaiden valkoisten kirjojen perusteella?

Saksa, Ranska ja Iso-Britannia tunnustavat epdmaérdisesti EU:n ja erittdin selkeésti Naton
roolit niiden kollektiivisen puolustuksen jarjestelyissd. Naton, Yhdysvaltojen ja ydinaseiden
merkitys niiden puolustuksen kovassa ytimessé ei jad epaselviksi. Yhdysvaltojen
hylkddaméksi joutumisen pelko syventdd tutkittujen suurvaltojen turvallisuusdilemmaa
samalla kun niiden turvallisuusympaériston haasteet ovat osoittautuneet pitkdikéisiksi ja
vaikeasti ratkaistaviksi. Edelld mainittuja haasteita sekd muun muassa brexitin luomaa
epdvarmuutta padotakseen tutkitut suurvallat etsivit uusia turvallisuusratkaisuja ja kehittavit
minilateraaleja puolustusaloitteita. Osittain kehitykseen on johtanut myos turhautuminen
Naton ja EU:n pédatoksenteon hitauteen. Muutos EU:n ja Naton rooleihin kollektiivisessa
puolustuksessa vaatisi silti Euroopan ulkopuolelta projisoituvan voimakkaan drsykkeen.
Kollektiivisen puolustuksen osalta instituutioiden nykyinen roolitus on minilateraaleilla

hankkeilla tdydennettyné tutkittujen suurvaltojen ndkokulmasta riittdvin hyvd.
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EU:N JA NATON SUHDE: NYKYTILA JA KEHITYSNAKYMAT
EUROOPAN KOLLEKTIIVISESSA PUOLUSTUKSESSA

1. JOHDANTO

1.1  Johdanto tutkimusaiheeseen

"4 strong Europe provides a strong NATO. "
Naton pédsihteeri Jens Stoltenberg 10.10.2016

Kylmén sodan jilkeen sekd Nato ettd EU ovat kamppailleet 10ytiddkseen uuden suunnan ja
tarkoituksen olemassaololleen. Neuvostoliiton romahdus ja kylmén sodan paéttyminen hévitti
laajamittaisen konventionaalisen sodankdynnin uhkakuvan Euroopasta. EU on 2000-luvun
alun nopean laajenemisen jélkeen joutunut selvidméén useista sisdisistd haasteista vuoden
2008 finanssikriisistd alkaen. Nato puolestaan on historiansa ensimmaisté kertaa tilanteessa,
jossa sen suurimman ja tdrkeimmén jasenvaltion Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump ei
ole kansainvilisen yleison edessd vakuuttanut ehdotonta sitoutumistaan liittolaisten
puolustamiseen, aiheuttaen ndin liittokunnan sisdisen luottamuksen heikkenemista tai

viahintddn epdvarmuutta.

Yhdysvaltojen “vankkumaton” tuki Naton artikla V:n mukaiselle yhteispuolustukselle on
kuitenkin vahvistettu myShemmin® useissa tapauksissa, mutta on selvii, ett presidentti
Trump edellyttdd Euroopan ottavan jatkossa itse suurempaa vastuuta omasta puolustuksestaan

ja etenkin puolustuksen taloudellisista kustannuksista. Vaatimus ei ole uusi, mutta uutta on

! http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_135719.htm (viitattu 29.9.2017)
* Kts. esim, National Security Strategy of the United States of America, Yhdysvaltojen presidentin kanslia 2017,
s. 48.



Trumpin hallinnon aggressiivinen tyyli vaatimuksen korostamisessa. Yhdysvaltojen
hallinnon poukkoilevalta vaikuttava suhtautuminen perinteisiin eurooppalaisiin liittolaisiinsa
aiheuttaa toistuvia shokkeja kansainvélisissd suhteissa, ja vaikka on vield epdselvdi, onko
Yhdysvaltojen kehitys hiiri6tila vai uusi normaali, eivét sen syvenevi poliittinen hajaannus’
ja siitd johtuva sisdpoliittinen dysfunktionaalisuus ole positiivisia ennusmerkkeja

eurooppalaisesta ndkokulmasta.

Sekd EU:n ettd Naton uskottavuutta ja toimintakykyéd haastavat myos Afrikasta, Lahi-idésta ja
Aasiasta Eurooppaan suuntautuvat pakolaisvirrat, jisenmaiden pitkdkestoiset taloushaasteet ja
revisionistisesti kdyttdytyvd Vendjd. Veniji on noussut kiistimédn sekd Naton ettd EU:n
uskottavuutta etenkin aiemmin Varsovan liittoon kuuluneiden jasenten puolustamisessa seka
haastanut kylmén sodan jilkeisen maailmanjérjestyksen esimerkiksi Georgian sodalla,
Ukrainan Krimin laittomalla haltuunotolla ja Itd-Ukrainan operaatiollaan. Valtiollisen
turvallisuuden fundamentit, joiden varassa eurooppalaiset suurvallat Saksa, Ranska ja Iso-
Britannia ovat toisen maailmansodan jilkeen pyrkineet yllapitiméén voimatasapainoa

Euroopassa, ovat jarkkyneet ja tulevaa kehitystd on entistd vaikeampi ennakoida.

Eurooppalaiset suurvallat reagoivat heikentyviin turvallisuusympéristoon silld poliittisella ja
sotilaallisella keinovalikoimalla, miké niilld on kdytettidvissd. On kyseenalaista, riittavatkod
niiden voimat tasapainottamaan Vendjin aggressiivisia toimia ilman aiempaa syvempaa
asevoiman integraatiota ja selvempéd vastuunjakoa ulkoisen turvallisuuden tuottamisessa niin
kansallisvaltioiden kuin niiden erilaisten kansainvélisten yhteistyojarjestojen vélilld. Naton
viitekehyksessa léntiset suurvallat vahvistavat parhaillaan uhanalaisimmassa asemassa
olevien liittokunnan jésenten puolustusta ryhmittdmélld niiden alueelle muiden jasenmaiden
joukkoja ja jirjestelmid. EU:n piirissé tehtdvad puolustusyhteistyd on myds nopeasti
tiivistymassa.* Pitkélla aikavalilld myos asevoiman kehittdmisen ja ylldpitimisen jatkuvasti
kohoavat kustannukset seki pitkddn jatkunut epdvarma taloustaantuma ovat
yhteisvaikutuksessa ajaneet maita jatkuvasti syvempésn puolustusyhteistyohon.” Toisaalta
yhteistyon syventdmisté ja kehittdmistd eurooppalaisten suurvaltojen kesken haittaa ainakin
hetkellisesti brexitin aiheuttama sekaannus ja sen suurelta osin vield epdselvien vaikutusten

heijastuminen suurvaltojen ja kansainvélisten organisaatioiden keskindisiin véleihin.

3 Asiaa tunteva taho. Paneelikeskustelu (Chatham House -sdénnét) YEK59:n kokonaisturvallisuuden KV-
toiminnan asiasisalloistd strategian opintojaksolla 2YET22, 9.8.2018. MPKK.

* Virkkunen, Henna (2017). Eurooppalainen puolustus tiivistyy. Sotilasaikakauslehti N:o 967 8/2017.

> Raitasalo, Jyri (2008). Turvallisuusympdriston muutos ja Suomen puolustus. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Strategian laitos, julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 23, Edita Prima Oy, Helsinki 2008, ss. 120-125.



Kylmin sodan selkedn uhkakuvan jilkeen Eurooppa on nyt tilanteessa, jossa EU:n ja Naton
jdsenmaat eivit oletettavasti hahmota kollektiivisen puolustuksen tarvetta yhteismitallisesti,
niiden uhkakuvien ollessa monesti erilaiset. Realismin nidkdkulmasta eurooppalaisten
suurvaltojen turvallisuuspoliittisen perusratkaisun sdilymistd muuttumattomana on selittédnyt
ennen kaikkea suurvaltojen vélinen voimasuhde Euroopan voimatasapainojérjestelméassi
kylmin sodan jilkeen.® Puolustusyhteistyon foorumit ovat olleet Nato ja EU, vaikkakin tarve
erilliselle, saati paéllekkiiselle, EU:n puolustusyhteistydlle, on usein kyseenalaistettu. EU:n

28 jasenvaltiosta Natoon kuuluvia maita on 22.

Naton ja EU:n vélisen suhteen nykytilaa ja tulevaisuutta selvitetdén tissd tutkimuksessa
kollektiivisen puolustuksen nidkdkulmasta ja defensiivisen realismin ldhestymistavalla.
Talloin tutkimuksen luonteviksi kohteiksi nousevat kumpaankin jérjestoon kuuluvat
eurooppalaiset suurvallat: Saksa, Ranska ja Iso-Britannia.” Saksa ja Ranska ovat molemmat
sekd Naton ettd EU:n jdsenid ja voimakkaita jdsenmaita, joten niiden mielipiteilld on
merkitystd EU:n valitsemassa suunnassa. [son-Britannian valintaa puoltaa sen merkittava
rooli eurooppalaisena sotilasvoimana sekd Naton ja toistaiseksi myds EU:n jdsenend.
Tutkimus pyrkii vastaamaan mm. seuraaviin kysymyksiin: onko Ison-Britannian strateginen
doktriini tulkittavissa vanhentuneeksi Brexitin jilkeisti aikaa arvioitaessa, vai kykeneeko
brittihallitus jatkamaan sen varassa uskottavasti? Ovatko Saksa ja Ranska onnistuneesti
ennakoineet nopeasti etenevidn EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan integraation ja mm.
pysyvén rakenteellisen yhteisty(in8 (PRY) omissa strategioissaan vai ovatko nekin

paivittimisen tarpeessa?

Tutkimuksen kohteen ja valitun ldhestymistavan kannalta Suomi on irrelevantti pienend
kansallisvaltiona. Siitd huolimatta tutkimus palvelee suomalaista tietotarvetta Euroopan
kollektiivisen puolustuksen kehitysnikymistd. Realistinen koulukunta ndkee EU:n ja Naton
suurvaltojen johtamina yhteistydjérjestdind, joiden kautta ne edistdvit keskendin
konsensusperiaatteella méiritettivia yhteisid etuja.’ Pienet valtiot eivit pysty yhti

voimakkaasti vaikuttamaan jérjestdjen kehitykseen, mutta ne voivat hyotyd yhteistyosta ja

% Blombergs, Fred (2013). Euroopan voimatasapainojérjestelmé 1990-2012, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Strategian laitos, julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 32, Juvenes Print, Helsinki, s. 316

7 Sama, s. 158.

8 »Still barely predictable only a year ago, PeSCo could now indeed become a game changer for European
defence cooperation.” Fiott, Daniel - Missiroli, Antonio - Tardy, Thierry (2017). Permanent Structured Coop-
eration: What'’s in a name? Chaillot Paper No 142, European Union Institute for Security Studies (EUISS).

? Blombergs (2013) teoksessa Sivonen, Pekka toim. (2013). Suomalaisia nékékulmia strategian tutkimukseen,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33. Juvenes Print,
Tampere 2013, s. 8.



4
integraatiosta sekd lievittdd omaa turvallisuusdilemmaansa jasenind EU:ssa ja Natossa, sikéli

kun niiden tavoitteet ja arvot ovat yhtenevéisié johtavien valtioiden kanssa.

EU:n ja Naton yhteisty0 turvallisuus- ja puolustusasioissa ei ole useinkaan ollut yksimielista,
silld organisaatioiden johtavien kansallisvaltioiden eturistiriidat ndkyvat niiden
kehittamisessd. Lisdksi Yhdysvallat on taannoin todennut EU:n sotilaallisen ulottuvuuden
kehittdmisen olevan uhkana Naton merkitykselle.'® Myos kummankin liittokunnan alusta
lahtien muodostunut assosiaatio alueellisiin ja strategisen kulttuurin viiteryhmiin, joko Naton
tapauksessa anglosaksisen maailman ja atlantismin edustajana, tai EU:n mannermaisena
Ranska-Saksa-akselin dominoimana jéirjestond, aiheuttaa edelleen riitasointuja kolmen suuren

eurooppalaisen jasenen keskindisissd valeissa.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset ja ldhdeaineisto

Naton ja EU:n tutkimustilanne on kattava. Etenkin niiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan
nikokulmasta tehtyja tutkimuksia on runsaasti. Eurooppalaisten suurvaltojen vaikutuksesta
Naton ja EU:n, seké yleensd Euroopan turvallisuuspolitiikan kehittimiseen on hyvin
saatavilla. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidonlaitoksen apulaisprofessori, VIT Tommi
Koivula on seikkaperdisesti kuvannut Ranskaa eurooppalaisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan toimijana teoksessaan Vahva Eurooppa - Ranska EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan muotoilijana (2007). STT Fred Blombergs on useissa teoksissaan
késitellyt eurooppalaista turvallisuuspolitiikkaa realismin ndkdkulmasta. Ndistd mainittakoon
Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun Ildhtokohtia (2016) ja Blombergsin viitoskirja
Euroopan voimatasapainojdrjestelmd 1990-2012 - Euroopan vakaus rakenteellisen,

uusklassisen ja hegemonisen realismin ndkékulmasta.

Tama tutkimus liittyy laajempaan vuonna 2018 kdynnistyneeseen strategian tieteenalan
tutkimushankkeeseen “Naton asema ja rooli eurooppalaisessa turvallisuudessa 2030-
luvulla”. Tutkimushankkeen tavoitteena on lisétd ymmarrystd puolustusliitto Naton aseman ja
roolin kehityksestd osana Suomen turvallisuuspoliittista ymparistoa keskipitkilld aikavalilla.
Tutkimushanketta johtaa VTT Tommi Koivula, joka toimii myds timén opinndytetyon 1.

ohjaajana.

' Blombergs (2013), s. 220.



Tutkimuksen primaariaineiston muodostavat julkiset strategiset doktriiniasiakirjat, eli
“valkoiset kirjat”, joissa valtiot puhuvat puolustuksestaan ja asevoimiensa kiytosta ja joiden
siséltdd luetaan ja arvioidaan tarkasti useiden erilaisten yleisdjen toimesta. Valkoisissa
kirjoissa on aina kaksi tasoa: se, mitd sanotaan, seki se, mika jatetdén mainitsematta. Tutkijan
onkin pyrittdvd pohtimaan myos merkityksia rivien valistd ja pyrkid ymmartiméén, toimiiko
julkaissut valtio aidosti julkilausumansa mukaisesti. Siséltdjen suhteen on pidettdvd mielessi,
ettd ne kuvaavat todenmukaisesti vain sitd, miti valtio tietoisesti ja julkisesti haluaa kertoa
itsestédn ja poliittisesta linjastaan. Selvda on, ettd niissd jatetddn paljon my0ds kertomatta.
Poliittisen julkilausuman voidaan ajatella pyrkivéin ennemmin muodostamaan uutta totuutta
asioiden tilasta kuin vain pyrkid kuvaamaan tarkasti vallitsevaa totuutta. Valkoinen kirja siis
tarkastelee maailmaa ja oman valtionsa toimintaa tarkoin harkittujen nikdkulmien ja
siséltdjen kautta ja siind esiintyvilld sanomalla on tarkkaan harkittu tavoite. Lukijalle halutaan
tarjota tietynlainen kuva asioiden tilasta. Parhaimmissa olosuhteissa tdma valkoisessa kirjassa

tarjottu tieto muodostuu yleisesti hyvéiksytyksi totuudeksi jonkin asian tilasta.

Néyttaa silté, ettd valkoisten kirjojen laadinta on tulevina vuosina kokemassa jonkinlaisen
muutoksen, tai vahintdankin uudelleen brdnddyksen. Pelkédstadn virkamiestoind suljettujen
ovien takana tehdyt tuotteet ovat mahdollisesti jaddméssa ainakin Euroopassa historiaan.
Uusimmat eurooppalaisten suurvaltojen valkoiset kirjat pyrkivét ndyttdmaan laajan, myds
turvallisuuspolitiikan asiantuntijoita seka tutkijoita, naapurivaltioiden ja yhteiskumppanien
nidkemyksié ja kansalaistensa mielipiteitd sisdltdvin ndkemyksen aiempien
puolustusministeridissd valmisteltujen asiakirjojen sijaan. [lmestyessddn niihin kohdistuu
paljon mielenkiintoa ja nithin liittyvaé tutkimusta seka akateemisia kirjoituksia on saatavilla

julkisista ldhteistd runsaasti. Néihin aiheisiin palataan tarkemmin luvussa nelja.

1.3 Tutkimustehtiva, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksessa pyritddn selvittiméédn sekd EU:n ettd Naton tarkeimpien eurooppalaisten
jasenmaiden linjaukset kollektiivisesta puolustuksesta télld hetkelld, sekd millaisena ne
nédkevit kehityksen tulevina vuosikymmenini. Tulevaisuuden ennakointi ulotetaan
tutkimushankkeen tavoitteiden mukaisesti aina vuoteen 2030 asti. Tutkimusaineisto ja
tulevaisuuden ennakoinnin epamaraisyys'' huomioiden kehitysaskelien tarkkojen

vuosilukujen ennustamisen sijasta tulevaa kehitystd pyritddn valottamaan teemoittelemalla ja

" Sivonen, Pekka. Suomalaisia néikékulmia strategian tutkimukseen, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33. Juvenes Print, Tampere., s.139.



vaihtoehtoisia kehityssuuntia tarkastelemalla. Kehityssuuntia pyritddn tunnistamaan ja
erittelemédén primadriaineiston sisdlloistd ja tulkitsemaan, sekd syventiméadn niiden olemusta,
sekundédriaineiston tuella tehtivilld johtopaitoksilld. Ennakointipyrkimys lisdd haastavuutta
etenkin, kun tutkimuksen kohteena olevat valtiot sekd niiden liittoumat ovat karkeasti
yleistden pitkdn ja vakaan, Neuvostoliiton romahduksesta alkaneen maailmanpolitiikan
vaiheen, erddnlaisen “poutasdcn”'?, jilkeen alkaneessa jatkuvassa kdymistilassa.
Ennakointipyrkimyksesté pidetdéin kuitenkin kiinni ja siithen liittyvét haasteet ja
epdonnistumisen riski hyviksytidian. Ennakointipyrkimykseen palataan luvussa kolme, jossa

késitelladan tarkemmin tutkimusmenetelmia.

EU:n ja Naton keskindisté turvallisuus- ja puolustusyhteistyoti pyritddn kehittiméaédn monella
tasolla mutta kehityksen lopullinen suunta ja saavutukset ovat toistaiseksi epdvarmoja.
Kehityksen suuntautumisen epdavarmuus ja muutoksen nopeus ovat paradoksaalisia
uskottavan kollektiivisen puolustuksen kannalta, silld se vaatii sekd aikaa ettd uskottavaa
pysyvyyttd usean kansallisvaltion keskindisessé turvallisuuspoliittisessa
yhteisymmaérryksessi. Kollektiivinen puolustus vaatii kollektiivisen yhteisymmaérryksen sen
toteuttamisesta, ja vaikka timéa kuulostaakin itsestddnselvyydeltd, ei tillaista
yhteisymmarrystd ndyttiisi olevan Euroopassa, jossa uhkakuvat ovat muuttuneet kylmén
sodan paityttyd. On mahdollista, ettd EU:n ja Naton piirissé tehtdva kollektiiviseen
puolustukseen téhtddva yhteistyo kehittyy lopulta saumattomaksi kokonaisuudeksi, mutta
toisaalta on myds ndhtdvd mahdollisena, ettd jarjestdt ajautuvat ristiriitoihin esimerkiksi
niiden jdsenvaltioiden erimielisyyksien johdosta. Néiden ddripéiden lisdksi on mahdollista,
ettd yhteistyo jatkuu jossakin dédripdiden vélimaastossa, ndkokulmasta riippuen jokseenkin
yhtd tehokkaana tai tehottomana, kuin miti se tdlld hetkelld on. Kuva 1 (alla) esittdd tutkijan
hypoteesin viidestd vaihtoehtoisesta puolustusyhteistyon kehityssuunnasta, joita ovat:
“yhdistdminen”, “tdydentaminen”, "pddllekkdisyys”’, “ristiriita” ja "hajoaminen”.
Kehityskulku voi olla myds epdsdénndllista vaihtelua eri kehityssuuntien vililla. Edella
mainittuja kehityssuuntia kdytetddn myos tutkimuksen lopussa esitettdvissi

skenaariotarkasteluissa.

12 Yy . . e . . . . . .. . . . .
“Poutasdd oli suuri mutta naiivi unelma paremmasta maailmasta, jossa kaikki voisivat hyotyd yhteistyon

hedelmistd. Julkilausumattomana sopimuksena oli, ettd saadessaan nauttia maailmankaupan hedelmisti Kiinan
ja Vendjdn kaltaiset maat liberalisoisivat taloutensa, normalisoisivat yhteiskuntansa ja demokratisoituisivat.”
Mika Aaltola puhuu vertauskuvainnollisesta poutasédésti kolumnissaan: Eurooppa natisee liitoksissaan ja
unelma paremmasta maailmasta ajoi karille, viitatessaan vakaampaan KV-politiikan aikakauteen Euroopassa.
Ilta-Sanomat 5.1.2019. Saatavilla 7.1.2019 osoitteesta https://www.is.fi/kotimaa/art-2000005954960.html.



Naton ja EU:n valinen
suhde ja kehitysnakymat

Euroopan kollektiivinen puolustus

Kuva 1: Hypoteesi EU:n ja Naton puolustusyhteistyon kehityssuunnista.

Vaikka pieni osa EU-jdsenvaltioista ei kuulu Natoon ja Natossa puolestaan on sen toiminnan
kannalta erittdin merkittdvid EU:n ulkopuolisia jésenid, niin kummankin jirjeston jasenet
voidaan liberalistista ldhestymisti lainaten esittdd syvillisessd ja monimutkaisessa
keskindisriippuvuussuhteessa olevina ja niiden voidaan sanoa muodostavan laajan
epavirallisen lansimaisen “turvallisuusyhteison’". Realismin nikokulmasta yhteistyoti
voidaan selittdd osallistujien valmiudella luovuttaa joitakin osia suvereniteetistaan
saavuttaakseen suuremman kansallisen hyddyn turvallisuusyhteison edistdessd muita osa-
alueita niiden suvereniteetin ylldpitdmisessd. Yhta kaikki, talla lantiselld turvallisuusyhteisolla
oletetaan olevan yhteinen turvallisuusintressi kollektiivisen puolustuksen suhteen, joka
heijastelee realismin mukaista voimatasapainotavoitetta.'* Sen, kuinka sitoutuneesti
lansimaailman, tai lyhyemmin Lénnen, suurvallat aikovat toistensa ja erilaisten viiteryhmien
liittolaistensa ja kumppaniensa” alueita puolustaa, voidaan argumentoida olevan kaiken

lantisen puolustusyhteistyon perimmaisin kysymys.

EU ja Nato hahmotetaan téssd tutkimuksessa defensiivisen realismin nikdkulmasta niihin
kuuluvien kansallisvaltioiden perustamina instrumentteina, joilla ei ole lopulta omaa
sotilaallista voimaa tai poliittista valtaa jdsenmaidensa asevoiman kaytosti. Tutkimuksessa

pyritddn myds havainnoimaan, onko tutkittavien eurooppalaisten suurvaltojen pitkdaikainen

13 Sipild, Joonas & Koivula, Tommi (2014). Kuinka strategiaa tutkitaan, 2. uudistettu painos,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita No 52. Helsinki 2014, s. 27.
' Blombergs (2013), s. 351.



EU-jdsenyys vaikuttanut valtioiden omaan tavoiteasetteluun turvallisuuspolitiikassa, eli

onko ns. eurooppalaistumisesta (europeanization) viitteitd niiden doktriineissa?

Tamain kaiken pohjalta tutkimusongelmaksi on mééritelty:

Millainen on EU:n ja Naton suhteen nykytila ja kehitysnéikymdt Euroopan kollektiivisen
puolustuksen ndkékulmasta niiden suurimpien eurooppalaisten jasenmaiden valkoisten

kirjojen perusteella?

Tutkimuksen padluvuissa tutkimusongelma pyritddn ratkaisemaan vastaamalla seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Miten Saksa, Ranska ja Iso-Britannia kdsittelevit oman, toistensa, liittolaistensa ja
kumppaniensa puolustamista omissa valkoisissa kirjoissaan nyt ja tulevaisuudessa?
a. Varaudutaanko EU:n Lissabonin sopimuksen mukaiseen avunantoon, Naton
artikla 5:n edellyttamddn yhteispuolustukseen, molempiin vai ei
kumpaankaan?
b. Kasitellddnko kollektiivista puolustusta sitovana vaatimuksena vai

epdmddrdisend pyrkimyksend?

2. Miten Euroopan kollektiivinen puolustus kehittyy vuoteen 2030 mennessd

eurooppalaisten suurvaltojen nikékulmasta?

Tutkimuksen priméériaineistona kdytetdén Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian valkoisia
kirjoja, joissa késitelldéin kansallisesta ndkokulmasta oman alueen puolustamista ja
osallistumista eurooppalaisten liittolaisten ja kumppanien puolustukseen. Priméériaineiston
muodostavien virallisten asiakirjojen lisdksi sekundéériaineistona kiytetdédn kirjallisuutta,
aiheesta kaytyd julkista keskustelua ja asiantuntijapuheenvuoroja. Ison-Britannian ldhestyvin
EU-eron myo6té sille muodostunee tarve paivittda ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksiaan,
mutta oletettavaa on, ettd viralliset julkilausumat, linjaukset ja doktriini eivit pdivity ennen
tdmén opinndytetyon julkaisua. Brexit-prosessi on edennyt suunniteltua hitaammin ja tilanne
EU-eron suhteen on tétéd tyotd viimeisteltdessd kesélld 2019 edelleen epavarma.

Tédmai tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja se pyrkii ennakoivaan otteeseen tunnistaessaan
sekd kasitellessdédn keskeisid teemoja, muuttujia, asiakysymyksid ja ristiriitaisuuksia
tutkittavien maiden strategisissa doktriineissa ja tulevaisuuden ndkymissd. Doktriinien

taustalla oletetaan vaikuttavan tutkittavien maiden historiallisten oppien sekd kokemusten



lisiksi kylmén sodan jilkeinen uusi sodan kuva ja uudet uhkamallit.'> Tutkimustyon
merkitsevin teoriasidonnainen olettamus on, ettd Naton ja EU:n vélinen suhde ja sen
kehitysndkymaét méadritelldén ainakin Euroopan kollektiivisen puolustuksen nédkokulmasta,
niiden yhteisten, eurooppalaisten suurvaltojen julkaisemien doktriinien siséllossd. Mikddn
Naton tai EU:n tuottama suunnitelma tai strategia ei voi ylittdd kansallista doktriinia ja olla
suurvaltajésenille sitova, koska viimekddessd suurvallat toimivat aina omien intressiensi

mukaisesti. '¢
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Kuva 2: Tutkimuksen viitekehys.

Kuvassa on esitelty tutkimusasetelma viitekehykselld tutkimuskohteiden, tirkeimpien
rajausten ja edellisilld sivuilla kuvatun tutkimuskentin kautta. Tutkimuksen tirkeimmét
rajaukset voidaan jakaa ajalliseen, eli tarkasteltavaan ajanjaksoon, maantieteelliseen, eli
tarkasteltavaan alueeseen, sekd ohjaavan teorian asettamiin, eli tdssd tapauksessa
defensiivisen realismin, rajauksiin. Tutkimuksen ajallinen rajaus on historian osalta suppea ja
epdvarman tulevaisuuden osalta laaja. Tutkimuksessa késitellddn padosin nykyisyytté ja
hahmotetaan tulevaisuutta. Tarkastelu alkaa vuonna 2008 kdydystd Vendjan ja Georgian

vilisestd sodasta. Georgian sota merkitsi voimapolitiikan paluuta Eurooppaan'’ ja

15 Raitasalo, Jyri (2005). Constructing war and military power after the cold war, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Strategian laitos, julkaisusarja 1, strategian tutkimuksia No 21, Edita Prima Oy, Helsinki, s. 133.

' Suurvallat noudattavat yhteisid sidntdjd ja normeja vain, jos se on niiden intressien mukaista. Jos nimd
kaksi asiaa joutuvat ristiriitaan, kansallinen etu vie aina voiton.” Blombergs (2013) kirjassa Suomalaisia
ndkokulmia strategian tutkimukseen 2013 s. 15.

7 “Russia’s aggressive conduct teaches us that a Hobbesian reading of international affairs is not as far re-
moved from reality as we might wish. The world is in danger of returning to an international system where might
makes right.” Rottgen, Norbert (2017), Strategic Challenges for German's Foreign Policy, S.190, kirjassa In-



10
ensimmadistd merkkié léntiselle turvallisuusyhteisolle Vendjan halukkuudesta ja

valmiudesta kayttdd asevoimaa aktiivisesti politiikkansa jatkeena.

Tulevaisuuden kuvaus rajataan vuoteen 2030. Tutkimuksen aikaulottuvuus on sama kuin
Naton tulevaisuutta selvittavilld Tommi Koivulan tutkimushankkeella'® johon timi tutkimus
liittyy. Tutkimuksen ajalliseen rajaukseen sisdltyy huomionarvoisia haasteita. Koivulan
mukaan “valtioiden turvallisuuspoliittinen ajattelu on tyypillisesti taaksepdin katsovaa, se
heijastaa usein menneisyyden kokemuksia ja niistd vedettyjd, enemmdn tai vihemmdn
perusteltuja opetuksia.”*® Niin ollen valtiollisen strategian ja strategisen doktriinin tdysin
historiaton tarkastelu ei kykene selittiméén sen sisdltod niiltd osin, kuin linjaukset perustuvat

2 . . . .
% tai kansalliseen strategiseen perinteeseen.

jonkin kansallisvaltion “geopoliittiseen muistiin
Tama tarkoittaa, ettd vaikka tyon fokus ja laajuus eivit mahdollista syvillistd historiallista
kisittelyd, on tutkittavien eurooppalaisten suurvaltojen strategiset ldhtokohdat yleiselld tasolla
kisiteltdvi. Kansallisvaltion strategisten 14htokohtien varaan rakentuvaa valkoista kirjaa
voidaan tulkita osana historiallista jatkumoa, eiké yksittdisind laajemmasta kokonaisuudesta
keinotekoisesti irrotettuina néytteind. Tulevaisuusorientoituneisuutensa johdosta timén

tutkimuksen primédériaineistoa késitelldin kuitenkin ennemmin yhteismitallisesti tulevan

kehityksen lahtokohtina kuin menneisyyden heijastumina.

Tutkimusta ohjaava teoria, defensiivinen realismi, rajaa my0s tutkimusta ja sen kiinnostuksen
kohteita. Luonteeltaan pessimistinen realismi kisittelee valtioiden turvallisuusdilemmaa, eli
kansainvélisissd suhteissa ilmenevéa turvattomuuden tunnetta. Turvallisuusdilemma
kasitetddn madradvaksi tekijaksi kansallisvaltioiden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Niiden
yhteistyon ndhdédén perustuvan turvallisuusdilemman ratkaisemiseen liittoutumalla itseddn
vahvempien kanssa tai edistdmélld omia valtapyrkimyksié tarjoamalla turvallisuutta itsedén
heikommille. Kaytetyn teorian ndkokulmasta johtuen, tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu
konkreettiseen turvallisuuteen, jota monenkeskisesti voidaan mahdollisesti tuottaa ja edistdi.

Tama tarkoittaa, ettd huolimatta EU:n ja Naton laajasta ja monimuotoisesta suhteesta ja

ternational Security in the 21 st Century - Germany's International Responsibility, V&R unipress GmbH, Got-
tingen, Deutschland.

'8 Tutkimushanke Naton asema ja rooli eurooppalaisessa turvallisuudessa vuonna 2030,
Maanpuolustuskorkeakoulu.

' Koivula, Tommi (2007). Vahva Eurooppa - Ranska EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muotoilijana,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita No 38, s. 14.

20 T3114 tarkoitetaan tutkittavan valtion historiallisiin kokemuksiin perustuvaa perinnetti sen strategiassa. Kts.
esim. Koivula (2007), s. 50, "Ranskan geopoliittinen muisti onkin “suuruuden” ja "rappion” samanaikaisen
ldsndolon sdvyttdmdd. Ranskalaista historian kokemusta hallitsee yhtddltd ajatus dominoinnista, johon se ei
kykene yksin ja liittoutumisista, jotka alistavat sen kohtuuttomille kdrsimyksille. Ranska ei voi toimia yksin,
mutta se tuntee historiallisista syistd syvdd epdluottamusta myés liittoutumista kohtaan. Tdmd
vaihtoehdottomuuden ja epdluulon yhdistelmd heijastuu myés kansalaisten suhtautumisessa Euroopan
unioniin.
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yhteistyOstd, tutkimus keskittyy pelkéstiddn jasenvaltioiden suvereniteetin sdilyttimiseen

liittyvdédn kollektiiviseen puolustukseen. Télloin esimerkiksi kriisinhallinta-,
puolustusmateriaali- ja viranomaisyhteistyo-, seké rikollisuuden ja terrorismin torjunta, kuten
myos kehitysyhteisty0 rajataan pois késittelysti. Rajaus ei kuitenkaan kiistd kuitenkaan niiden

merkitystd kollektiiviselle puolustukselle.

Informaatioympériston tai informaatiosodankdynnin ja niin kutsutun “kyberperin”
puolustaminen rajataan tarkastelusta pois, koska valtioiden tosiasiallista fyysisen maailman
suvereniteettia ei voida oletettavasti kiistdd pelkdstdin informaatioymparistéd hyodyntamalla.
Kollektiivisella puolustuksella viitataan tdssé tutkimuksessa fyysisessd maailmassa
tapahtuvaan sotatoimeen, jolla puolustetaan kansallisvaltioiden monenkeskiselld operaatiolla
yhden tai useamman hyokkayksen kohteeksi joutuneen liittolaisen kansallista suvereniteettia.
Hybridiuhkia ei késitelld erikseen irrallisina sotatoimina. Niiden ndhddin kuitenkin
yhdistyvin kollektiiviseen puolustukseen niiltd osin, kuin uhkakuviin saatetaan
tapauskohtaisesti liittdd esimerkiksi rajoitetun maa-alueen tai kohteen haltuun ottamista
asevoimaa kayttden. Viranomaisyhteistyd ja kokonaisturvallisuuden késitemaailma rajataan
pois tutkielmasta, silld ne liittyvét pddosin sotaa alemman tasoisiin kriiseihin ja konflikteihin.
Realismin nidkokulmasta katsottuna strategian tutkimuksessa on kysymys sotilaallisesta

turvallisuudesta.”!

Suurvaltapoliittinen tausta-asetelma Yhdysvaltojen ja Vendjin hegemoniapyrkimyksisti
Euroopassa jatetddn tutkimuksessa késittelyltddn viitteelliselle tasolle tyon laajuuden ja
fokuksen hallitsemisen perusteella. Tésta rajauksesta huolimatta on todettava, etti
transatlanttisten suhteiden tilaa kuvattaessa ei Yhdysvaltoja voida sivuuttaa. Toisaalta
Vendjaa ei voida jattad nimedméttd puhuttaessa kollektiivista puolustusyhteistyota
edellyttavistd konventionaalisesta uhkasta Euroopassa. Yhdysvaltojen ndkemysta Euroopan
puolustuksen kehittimisesti ei syvéllisesti késitelld, siitd huolimatta, ettd sen vaikutus on
ndhtdvissd eurooppalaisten suurvaltojen strategioissa. Vaikka Yhdysvaltojen vaikutusvalta ja
merkitys on sekd Natossa ettd koko lantisen maailman turvallisuusjérjestelyissd ovat
huomattava, tutkimus keskittyy eurooppalaisiin suurvaltoihin ja siind tarkastellaan EU:n ja
Naton vilistd suhdetta niiden ndkdkulmasta ’tydkaluina” eurooppalaisen kollektiivisen
puolustuksen kehittimisessd. Doktriinien ja tutkittavien valtioiden turvallisuustoiminnan
sisdpoliittisia merkityksid ei kasitelld syvillisesti, vaikka niihin saatetaan viitata selitettdessi
jonkin tutkittavan valtion strategisia ldhtokohtia tai muuten selittdméttoméksi jadvia

linjauksia.

*! Blombergs (2013), teoksessa Suomalaisia nikékulmia strategian tutkimukseen, s. 15.
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2. LAHESTYMISTAPANA DEFENSIIVINEN REALISMI

Defensiivinen realismi, joka muodostaa tutkimuksen teoriapohjan, on alun perin
amerikkalaisen valtiotieteiliji Kenneth Waltzin méirittelemd teoria.”* Defensiivinen realismi
on kansainvélisen politiikan realistisen koulukunnan periaatteista johdettu teoria, jonka
mukaan kansainvélisen jérjestelmén anarkkinen luonne motivoi kansallisvaltioita pyrkiméén
turvallisuutensa lisddmiseen vakautta edistimailld ja muuttumattoman tilanteen (status quo)
ylldpitdmiselld, eli lyhyesti sanottuna toimimaan puolustuksellisesti. Defensiivinen realismi
jakaa kansallisvaltiot suurvaltoihin ja pienempiin valtoihin sen kantateorian, realismin
mukaisesti, mutta tarkastelee valtiota myos spesifisti joko vallitsevaan tilanteeseen
tyytyvéisind status quon-ylldpitijina tai vallitsevaan vallanjakoon tyytyméttdminé hajottavina
voimina ja hegemonian tavoittelijoina. Tdmén tutkimuksen hypoteesin mukaan Saksa
oletusarvoisesti edustaa eniten Euroopan turvallisuusjirjestelmén status quon yllapitdmista,
Ranskan (oman vaikutusvallan lisddminen EU:n kautta, Yhdysvaltojen supervalta-aseman
kritiikki*®) ja Ison-Britannian (Brexit, uuden suunnan ja suuntautumisen hakeminen)
edustaessa EU:n ja Naton sisdistd muutosvoimaa turvallisuusjirjestelméssi, vaikka
niidenk&én ei uskota pyrkivén Euroopan turvallisuusjirjestelmén ulkoisen status quon

kyseenalaistamiseen.

Kenneth Waltzin ajattelussa ja kirjoituksissa korostuu tarkoituksien ja selitysten hakeminen
anarkkiselle kansainviliselle jarjestelmélle. Ennen tunnetuimman teoksensa Theory of
International Politics-julkaisua vuonna 1979, Waltz julkaisi vuonna 1959 kirjan nimeltd Man,
the State, and War, jossa hin tarkastelee sodan syitd ihmisen, valtion ja kansainvélisen
jarjestelmin analyysitasoilla. Valtiollisen turvattomuuden tunteen taustoja selvittdessdin
Waltz on usein kiinnostunut yksittdisen ihmisen vaikutuksesta. Késitellessdén ihmisluonnetta
Waltz on todennut ideaalin, jolla vaikuttaisi olevan merkitystd myds epatdydellisten
kansainvélisten organisaatioiden selittdmisessd: "Mikdli ihmiset kykenisivit aidosti sopimaan
Vhteisistd tavoitteistaan ja olisivat tdydellisen rationaalisia niiden tavoittelussa, I6ytdisivit he

24 Waltz ei kuitenkaan kehota etsimiisin

aina parhaan ratkaisun mihin tahansa haasteeseen.
syitd “pahuuteen”, kuten sotiin tai rikollisuuteen, pelkéstdin ihmisluonnosta, vaan toteaa, ettd
yhteyttd tapahtumien ja ihmisten pahuuden tai hyvyyden vililld ei voida osoittaa todeksi, vaan

kyseessd on aina subjektiivinen tulkinta. Hinen mukaansa yksilon kdyttdytymisen perusteella

22 Kenneth N. Waltzin kirjaa Theory of International Politics vuodelta 1979 pidetiién defensiivisen realismin
perusteoksena. Sen on julkaissut Addison -Wesley Publishing Company Inc. (Reading, Mass. Yhdysvallat)
vuonna 1979.

» Koivula (2007), s.2.

** Waltz, Kenneth, N. (1959): Man, the State and War. A Theoretical Analysis, Columbia University Press, s. 21.
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ei tule pyrkii selittimadn ryhmien toimintaa.” Sodan tirkeimmaksi syyksi Waltz tunnistaa

anarkkisen maailmanjirjestyksen, jossa valtioiden keskindistd kanssakdymista ei ole
sddteleméssd ja normittamassa endi niitd ylempéé tahoa. Valtiot joutuvat jatkuvasti
pelkddméin yksin turvallisuutensa puolesta ja sodan ollessa aina mahdollinen tapa hoitaa

valtioiden keskindisid erimielisyyksid, on valtioiden jatkuvasti myos varauduttava sotaan.

Epatdydellinen kansainvilinen jéarjestelma ja epétidydelliset kansainviliset organisaatiot
johtuvat realismin mukaan valtioiden keskindisestd epdluottamuksesta ja niiden
turvallisuusdilemmasta. Robert Jervis (1998) on kuvaillut timén epéluottamuksen ja
epavarmuuden vaikutusta kansainviliseen yhteistyohon seuraavasti: “Turvallisuuden
tavoittelu ja tietoisuus siitd, ettd nykyiset liittolaiset voivat olla tulevaisuuden vastustajia ja
toisaalta nykyiset vastustajat voivat tarjota tukea tulevaisuudessa, johtavat useisiin
rajoituksiin, jotka osaltaan ylldpitivit kansainvdlisen jdrjestelmdn vakautta. Itsesuojelun
nimissd valtiot eivit halua rajoituksetta tukea liittolaistensa vallan kasvua tai eksessiivisesti

»26 Realismin johtopaitokset kansainvilisesti politiikasta ja

alentaa vastustajiaan.
kansainvilisistd instituutioista eivét ole siis niin yksioikoisia tai pahimmillaan itsedén
toteuttavia kuin voitaisiin ajatella. Tasapainottaminen tuottaa vakautta ja timéi on totta etenkin
defensiivisen realismin ndkdkulmasta, jossa valtion pddasiallisena tavoitteena on vallan
maksimoinnin sijaan itsesuojelu valtaa apuvélineend kiyttden. Defensiivisen realismin
ideaalin voidaan siis todeta ennemmin yllépitdvéan status quota ja vakautta, kuin rikkovan sité.
Waltzin tirkeimpid johtopdétdksid realismin anarkkisesta maailmasta on se, ettd pdinvastoin
kuin offensiivisen realismin johtopédétoksissd, anarkkinen kansainvélinen asetelma rohkaisee
valtioita noudattamaan puolustuksellista ja maltillista linjaa suhteessa muihin toimijoihin.
Valtiot voivat siis olla pyrkimyksiltddn my0s defensiivisid pyrkiessdédn sdilyttdméaén
turvallisuutensa, eivitkd pelkdstdén aggressiivisia ja laajentumishaluisia tavoitellessaan

valtaa.

Jack Snyderin mukaan offensiivinen ja defensiivinen realismi erotetaan toisistaan niiden
johtopaitokselld anarkkisesta maailmanjirjestyksestd. Snyder kayttda Katariina Suurta
esimerkkind offensiivista realismia toteuttaneesta valtiojohtajasta: Imperiumin on joko
laajennuttava tai kuoltava.”’ Defensiivinen realismi puolestaan Snyderin sanoin uskoo

valtiollisen turvallisuuden toteutuvan paremmin pidattaytymalla hyokkayksellisyydesta ja

2 Waltz (1959), s. 22.

2 Jervis, Robert (1998), Realism in the Study of World Politics, teoksessa International Organization, Vol. 52,
No. 4, International Organization at Fifty: Exploration and Contestation in the Study of World Politics The MIT
Press, s. 981.

7 Snyder, Jack (1991), Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition. Cornell University
Press. Ithaca and London, s.2.
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voimalla uhkaamisesta.”® Aggressiivisen valtion uhkaamaksi joutunut toinen valtio aloittaa

varustautumisen, sekd liittoutuu tasapainottaakseen uhkaajan voimaa. Lopputuloksena
aggressiivisen toimijan turvallisuus on heikentynyt kun se on pakottanut kilpailijansa

tehostamaan aseellista voimaansa ja liittoutumaan toisen kilpailijan kanssa.

Siind missé offensiivisen realismin mukaan kaikki valtiot ovat lukitut keskindiseen
kilpailuasetelmaan ja toimivat aggressiivisesti laajentuakseen ja saavuttaakseen hallitsevan
valta-aseman, tunnistaa defensiivinen realismi valtioiden aikomusten jakautuvan asteikolla
laajentumishakuisista ei-laajentumishakuisiksi ja, ettd niiden aikomukset on selvitettidva, sekd
keskindistd luottamusta on rakennettava rauhoittelemalla (engl. reassurance).”’ Defensiivisen
realismin rauhoittelulla ja yhteistyondkymien korostamisella pyritddn siis vélttimaan
kilpailuasetelman muodostuminen ja keskindisen voimalla tasapainottamisen kierteen
kdynnistyminen. Tdmén tutkimuksen kiinnostuksen kohteiden, eurooppalaisten suurvaltojen
osalta, voidaan teoriasidonnaisuuden nimissé olettaa, ettd ne ovat Il maailmansodan jilkeen
onnistuneesti vuosikymmenten kuluessa kyenneet rauhoittelemaan ja vakuuttelemaan toisensa
laajentumishaluttomuudestaan toistensa kustannuksella. Ne kaikki hahmottavat valtiollista
turvallisuuttaan uhattavan sotilaallisesti vain niiden keskindisten kansainvélisten

organisaatioiden rajojen ulkopuolelta.

Yleisen késityksen mukaan realistit eivit tunnista kansallisvaltioiden ja kansainvélisen
jarjestelmén prosessien toisiinsa heijastamaa vaikutusta, mutta Waltzin mukaan
vuorovaikutussuhde valtioiden kesken ja osana instituutiota muovaa kaikkia osapuolia.*
Waltz selittdd vuorovaikutussuhdetta poliittisissa jirjestelmissd systeemiteoriaa lainaten ja
hénen selityksessdédn kansallisvaltiot ovat jarjestelmin aktiivisesti toimivia yksikditd
instituutioiden ollessa staattisia. Valtiot eivét siis toimi jatkuvasti vain omista
muuttumattomista lahtokohdistaan, vaan osallistuminen kansainvéliseen yhteistyohon on
prosessi, joka aiheuttaa nithin muutoksia. Néin ollen siis ainakin Waltzin (1979) mukaan mm.
taman tutkimuksen kannalta kiinnostava eurooppalaistuminen,’’ kun se madritelldin
valtioiden ja niiden muodostaman kansainvilisen organisaation keskindisen vuorovaikutuksen
aiheuttamina hiipivind ja monesti piilevind muutoksina osallistuvan kansallisvaltion
toimintaan ja tavoitteisiin, on selitettdvissd myos defensiivisen realismin teoreettisen

nakokulman kautta.

% Snyder (1991), ss.12-13.

? Lande, Eivind (2017), Between Offensive and Defensive Realism - The Japanese Abe Government’s Security
Policy towards China,. Asian Security, 14:2, Saatavilla 18.6.2019
https://doi.org/10.1080/14799855.2017.1323882, s. 174

0 Waltz (1979), ss. 73-75.

3! Kts. esim. Dover, Robert (2007). Europeanization of British Defence Policy, Loughborough University
Institutional Repository, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, England, s.17.
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2.1  Metateoreettinen pohdinta

Defensiivinen realismi soveltuu hyvin vallitsevan, Venijin ja Georgian vuoden 2008 sodan,
sekd etenkin Vendjan vuonna 2014 toteuttaman Krimin anastuksen jélkeisen Euroopan
turvallisuusympdriston selittdmiseen. Sen heikko puoli on se, ettd se ohjaa tutkimuksen
rajauksia konservatiivisesti. Tunnistettu vajaavaisuus valitussa teoriassa on ainakin EU:n ja
Naton jdsenmaistaan riippumattoman itsendisen ja proaktiivisen poliittisen toimijuuden
sivuuttaminen merkityksettoméana alistamalla jérjestot suurvaltojen ohjaamiksi omien etujen
tavoittelun instrumenteiksi. Teoriavalinta ohjaa tutkimusta myds rajaamaan tutkittavien
maiden joukkoa niiden vallan suuruuden perusteella,’” vaikka kuitenkin esimerkiksi EU:n
neuvostossa padtoksenteko perustuu jasenvaltioiden arkaluontoisina pitimissé asioissa
yksimielisyyteen,* jolloin kaikilla jasenvaltioilla on veto-oikeus esimerkiksi
puolustusyhteistyon kehittdmiseen liittyvissd padtoksissd. Tutkimusta ohjaa kuitenkin oletus
siitd, ettd suurvallat vaikuttavat taustalla ohjatakseen poliittista padtoksentekoa haluamaansa
suuntaan. Yksimielisyyttd saatetaan edistdé esimerkiksi epévirallisilla sopimuksilla ja
paitoksentekovalmiutta varmistetaan ennen ratkaisevia dénestyksii tirkeista asioista, jolloin
pienten valtioiden voi olla kdytdnndssd vaikea estdd paitostd jossakin vaikutusvaltaiselle
suurvallalle tirkedssé asiassa. Waltzin (1979) mukaan voimakkaat valtiot suojaavat ja
edistdvat intressejddn tarvittaessa heikompien naapuriensa kustannuksella suostuttelulla,
houkuttelulla, taloudellisella kaupankéynnilld, lahjonnalla ja avustamisella. Tarvittaessa ne
voivat uhata deterrenssia muodostavilla kyvykkyyksilli.** Voidaan olettaa, etti Waltzin
kuvailemaa keinovalikoimaa tarvittaessa kiytetddan myos EU:n ja Naton sisdisten poliittisten
erimielisyyksien ratkomisessa, tai ainakaan ei ole mahdotonta, ettd suurvallat varautuisivat

niité tarvittaessa kayttiméaan.

Ratkaisun hakeminen kulisseissa on kuitenkin eri asia kuin sen saavuttaminen. Suurvallat
eivit ole kyenneet kdantdmadn EU:ssa ja Natossa kaikkia asioita edes selkedsti ilmaistun
julkisen tahtonsa mukaiselle suunnalle. Esimerkiksi Naton taakanjako-ongelmissa
Yhdysvallat ei ole vuosikymmeniin saavuttanut yrityksistdan huolimatta tavoitteitaan, eika
EU:ssa Bryssel-Pariisi-Berliini -akselilla ole kyetty pakottamaan niin kutsuttuja Visegrad-
maita luopumaan erdédnlaisena sisdisend oppositiona toimimisesta. Vaikutusvallaltaan lédhes
yhteismitallisten valtioiden intressien konfliktitilanteet lisddvit entisestddn haasteita ja

hajaannusta liittokuntien sisdisessé ja ulkoisessa toiminnassa ja ndiden vastakkainasettelujen

32 Blombergs (2013), s. 181
* http://www.consilium.europa.eu/fi/council-eu/voting-system/unanimity/
* Waltz (1979), s5.185.
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voidaan ndhdd my0s vaikuttaneen nykyiseen, puutteellisesti optimoituun

puolustusyhteistyohon Naton ja EU:n vélilla. Tatd aihetta késitellddan luvuissa viisi ja kuusi.

Tutkimuksen teoriavalinnasta on syyta pitdd Blombergsin mukaan mielessé, ettd “realismi ei
ole yleinen teoria, jolla voitaisiin selittid kansainvilinen politiikka kokonaisuudessaan.”’
Tasta johtuen teoriaa kédytetddn ohjaavana apuvélineend tutkimuksessa mutta sen ei anneta
sanella suhtautumista tutkimusaineistoon ja tuloksiin. Valittua teoreettista lihestymistapaa
kaytetddn tietoisena siitd, ettd vaikka se soveltuu varsin hyvin kansallisvaltioiden doktriinien
kriittiseen arviointiin, se ei valttimattd anna todenmukaista kuvaa EU:sta tai Natosta
itsendisind poliittisina toimijoina, joiden piirisséd tehddén kaikkia jdsenmaita sitovia poliittisia
péitoksid. Teoriasidonnaisen sisillsnanalyysin®® soveltaminen tutkimusmenetelméni johtaa
tutkijan subjektiivisen ndkdkulman vaikutukseen tyossd seki tiedostetulla etti
tiedostamattomalla tavalla. Tdma voi edelleen rajata ymmaérrysti laajasta kokonaisuudesta ja

suunnata kehitysnidkymien ja tulevaisuuden ennakointia vain tutkittavien maiden, tai tutkijan

mielipiteiden hahmottamaan suuntaan.

3 Blombergs (2013) kirjassa Suomalaisia nikékulmia strategian tutkimukseen, s. 5.

36 Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2006). KvaliMOTV - Menetelmdopetuksen tietovaranto,
Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, saatavilla 31.12.2017 osoitteesta
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

"The only certainty about the future is its inherent uncertainty, yet we must prepare.”’

Tutkimusmenetelmélld on merkittdva vaikutus tutkimuksen rakenteeseen. Sen on sovelluttava
tutkimuksen teoreettiseen suuntautumiseen ja metateoreettiseen olemukseen.
Teoriasidonnainen sisdllonanalyysi johdattaa tutkimusaineiston valintaan tutkimuksen
teoreettisen suuntauksen ohjaamana, mutta ei sanelemana. Tdmén tutkimuksen tapauksessa on
luontevaa ldhestyd EU:n ja Naton suhdetta seké kehitysndkymid Euroopan kollektiivisen
puolustuksen ndkokulmasta defensiivisen realismin ohjaamana. Keskeisen 1dhdeaineiston

muodostavat niiden yhteisten eurooppalaisten suurvaltajdsenien valkoiset kirjat.

Tutkimusotteena kaytetdédn asiakirjatutkimusta, jossa tutkija luokittelee, analysoi ja yhdistda
informaatiota uusiksi kokonaisuuksiksi pyrkien havaitsemaan ja tuomaan ilmi mahdollisia syy
- seuraus -yhteyksii asioiden vililld. Valittu tutkimusote edellyttdd suunnitelmallista
priméériaineistoon perehtymisti, havaintojen kirjaamista ja jasentdmisti. Primaariaineiston
luonne synnyttéa tarpeen taustoittavalle perehtymiselle valkoisen kirjan késitteeseen ennen
niiden siséltdjen analysoimista. Toisin sanoen, tutkimuksessa on ensiksi mééritettdva sen
suhtautuminen priméériaineistoonsa, jolloin valkoiset kirjat vaativat yhteismitallistamisen ja
kasitteellistimisen. Valkoisten kirjojen merkitys ja késite pyritdén madrittelemédn luvussa

nelja.

Kansallisvaltiot ovat ylimpia kansainvilisen politiikan toimijoita,*® joten erilaisten
monenkeskisten kansainvélisten organisaatioiden ohjaus kumpuaa teorian nikdkulmasta
niiden merkittivimpien jésenten tavoitteista ja toiminnasta.”” Tama tulkinta tukee tutkimuksen
ldhestymistapaa tutkittavaan aiheeseen, eli lyhyesti sanottuna sitd, ettd kansainvélisid
organisaatioita tutkitaan lahtokohtaisesti niiden jasenini olevien kansallisvaltioiden toiminnan

ja tavoitteiden kautta.

Tutkimuksessa luodaan teoriasidonnaisen laadullisen sisdllonanalyysin avulla pelkistetty ja
titvistetty késitys tutkimuskohteesta. Pohjimmiltaan menetelmé on kvalitatiivinen

tekstianalyysi, jonka avulla ldhdeaineistosta 10ydetddn merkityksid ja sen siséltdja pyritdén

37 United Kingdom Ministry of Defence: Global Strategic Trends - The Future Starts Today, Sixth Edition.
Saatavilla 11.1.2019 osoitteesta
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/760099/20181
121-GST_The Future Starts Today.pdf, s.11.

* Waltz (1979), s. 204.

3% Sama, s. 210.
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kuvailemaan sanallisesti.*’ Laadullisen sisillonanalyysin analyysiyksikkéni kiytetin

“kollektiivista puolustusta”, johon liittyvé ja jota selittdvd materiaali priméériaineistoissa on
tutkimuksen ensisijainen kiinnostuksen kohde. Tutkimusmenetelmén kayttoon liittyy
olennaisena tyOvaiheena analyysirungon muodostaminen siten, ettd aineiston tietoja voidaan
luokitella kuuluviksi joko rungon sisélle tai ulkopuolelle. Analyysirunkona kéytetdan
alustavasti kollektiiviseen puolustukseen ja ohjaavaan teoriaan liittyvid osa-alueita, jotka ovat
suvereniteetti, uhkakuva, liittolaisten ja kumppanien puolustaminen seka tulevaisuuden

ndkymadit.

Priméiriaineisto luokitellaan ja klusteroidaan analyysiyksikkoa sekd analyysirunkoa
hyodyntdmalla. Eri valtioiden aineistoja vertailtaessa kiinnitetddn erityisesti huomiota
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien tunnistamiseen. Tulosten perusteella aineistoa
abstrahoidaan, jotta tutkimuksen kannalta olennainen tieto voidaan erottaa ja nostaa esiin
kokonaisuudesta. Siséllonanalyysilld tuotettua aineistoa varaudutaan selventimiin ja
esittdméddn myos kvantifioituna, jolloin sanallisesti kuvatusta aineistosta on muodostettu
madréllisid tuloksia. Kvantifioinnilla voidaan tuottaa laadullisen aineiston tulkintaan erilaisia

vy e .41
nakokulmia.

Tutkimuksen aikarajauksen asettaminen nykypaivésti aina vuoteen 2030 saakka muodostaa
tarpeen ennakoinnille, jotta tulevat kehityspolut saadaan hahmoteltua. Eurooppalaiset valtiot
toteuttavat kollektiivista puolustusta ldhes kaikissa kuviteltavissa olevissa skenaarioissa.
Epéselvaa vain on, rakentuuko yhteistyo tulevien reilun kymmenen vuoden aikana Naton,
EU:n tai erilaisten minilateraalisten*” suunniteltujen tai ad hoc-syntyvien
valtiosopimusjérjestojen varaan. Mikéddn edelld mainituista kehityskuluista ei ndyté
tutkimustyotd laadittaessa ilmeiseltd. Tutkimus pyrkii selvittimédn, mistd epdvarmuus johtuu,
sekd mitka tekijat ja toimijat vaikuttavat kollektiivisen puolustuksen kehitykseen EU:n ja

Naton rajapinnassa.

Keskeisimmat tutkittavat eurooppalaisia suurvaltoja yhdistévit ja erottavat tekijét pyritdén

tunnistamaan ja samalla arvioimaan niihin liittyvid trendejd. Tutkimuksen primédérildhteista

* Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2002), Laadullinen tutkimus ja siscillénanalyysi, Kustannusosakeyhtio
Tammi, Jyviskyla,. s. 105

*I Sama s5.105-107.

2 Vakiintuneemman madrittelyn puuttuessa, tarkoitetaan tissi tutkimuksessa minilateraalilla
puolustusyhteisty6lla ja -aloitteilla, EU:n ja Naton insititutionaalisten viitekehysten ulkokehéll4, tai kokonaan
ulkopuolella, tehtdvdéd kahden tai useamman valtion keskindistd puolustusyhteisty6td. Puolustusyhteisty6
toteutetaan niiden keskenddn sopimilla sddnnoilla ja kohti yhteisesti sovittuja tavoitteita. Minilateraaliin
puolustusyhteistyohon keskendidn sitoutuvat valtiot katsotaan muodostavan ns. halukkaiden koalition (engl.
coalition of the willing).
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pyritddn tunnistamaan yhteisid keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat kollektiivisen

puolustuksen toteutusperiaatteisiin ja hahmottamaan ndiden tekijoiden mahdollisia muutoksia
sekd muutoksen seurannaisvaikutuksia ympéristoonsi. Eurooppalaisten suurvaltojen
valkoisista kirjoista pyritddn tunnistamaan trendeja ja arvioimaan niiden kehitystd kayttaen
laadullisen sisdllonanalyysin tuloksia sekd niiden yhdistelmid ja muodostamaan

abduktiivisella paattelylla yleistyksid sekd johtopéaatoksia.

Tassd tutkimuksessa tutkimusaineistoa valikoidaan, rajataan, kisitellddn ja analysoidaan
defensiiviseen realismin ohjaamana. Havaintoja, lopputuloksia ja johtopaatoksia ei
ankkuroida ehdottomasti yksittdisen teoreettisen ldhestymistavan tulkintaan. Tutkimusaineisto
pyritddn saamaan vuorovaikutukseen keskendin. Ty0ssd hyviksytddn jo ennalta se, ettd
athepiirin kompleksisuus, erdénlainen perimmaéinen arvoitus, ei ole selitettdvissd tyhjentdvisti
vain yhteen teoreettiseen ndkdkulmaan tukeutuen. Defensiivinen realismi luo kuitenkin
perustan tutkimuksen 1dhtokohdille ja sen suuntaamiselle. Aineistosta abduktiivinen péittely
puolestaan mahdollistaa tutkimustulosten ja havaintojen tarkastelun siten, ettid kyetidin
selittimadn yksinkertaisimmalla tai todenndkdisimmalla tavalla toimijan tdrkeimpid

tavoitteita, vaikka tutkimusaineistossa olisikin ristiriitaisuuksia.

Tutkimusmenetelmat ovat:
1. strategisten doktriinien teoriasidonnainen laadullinen sisdllonanalyysi ja
2. abduktiivinen pééttely, jonka avulla voidaan pohtia tutkimustulosten laajempaa

merkitysta.

# Vrt. Sipild & Koivula (2014), s. 11.
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4. VALKOISET KIRJAT DOKTRIINIASIAKIRJOINA

4.1  Valkoisten kirjojen merkitys ja elinkaari

Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian valkoiset kirjat muodostavat tutkimuksen
primédriaineiston. Primédriaineiston luonteen selvittiminen ja miirittiminen palvelee

tutkimuksen tutkimuskohteen jasentdmisti ja yhteismitallista késittelya.

Valkoisille kirjoille on tyypillisté, ettd niissd kuvataan valtion strategisen toimintaympériston
vallitsevaa tilannetta ja kdsitelldén valtion ymparistossdén tunnistamia uhkia ja
mahdollisuuksia. Peter Edwards (2016) toteaa valkoisten kirjojen olevan “parlamentaarisesti
kdsiteltyjd vallassa olevan hallituksen merkittivid julkilausumia, joilla osoitetaan
suunnanmuutoksia sen politiikassa tai jalostetaan sen poliittista linjaa.””** Valkoinen kirja on
lopputuote, joka pyrkii sanallistamaan valtion turvallisuuspolitiikan ja sotilasstrategian

linjaukset.

Riippumatta julkaisijavaltiosta, on tavanomaista, etti valkoiseen kirjaan kohdistuu laajaa
mielenkiintoa ja se alistetaan kriittiseen késittelyyn sekd arviointiin, niin kansallisesti kuin
kansainvélisestikin. Julkaisijavaltion ylimmalta poliittiselta johdolta 1dhtdisin olevat valkoisen
kirjan linjaukset, ovat uskottavia vain silloin, kun valtiolla on kédytdssddn uskottava
suorituskyky toteuttaa kdytdnndssé strategiansa ja saavuttaa tavoitteensa. Kun tarkastellaan
valtion sotilaallista suorituskykyé, jonka pientenkin osa-alueiden kehittiminen, rakentaminen
ja yllapitdminen kestdd usein vuosikymmenid, on ymmaérrettivaa, ettei valtion
turvallisuuspoliittista linjaa ja tavoitteita voida jatkuvasti muuttaa ilman niiden uskottavuuden
kyseenalaistumista. Turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi kdynnistettdvien
merkittivien hankkeiden toteuttaminen kestia ldhes aina useita hallituskausia, eiké tavoitteita
saavuteta nopeasti. Tastd johtuen vaikuttaa jarkevilta, etteivit valkoiset kirjat ole kovin
yksityiskohtaisia suhteessa teknologiaan tai sotataitoon. Samasta syystd ne pyrkivit yleiselld,
mutta mahdollisimman yksiselitteiselld tavalla kuvaamaan ylinta turvallisuuspoliittista
tahtotilaa. Valkoisen kirjan avulla pyritddn myos tarjoamaan suunnitteluperusteita alemmille
strategioille, linjauksille, ohjeille, suunnitelmille ja prosesseille sekd esimerkiksi

turvallisuuteen liittyville muiden hallinnonalojen strategioille.

* Edwards, Peter (2016), Defence White Papers at 40, ASPI Strategy December 2016, Australian Strategic Poli-
cy Institute, saatavilla 18.7.2018 osoitteesta https://s3-ap-southeast-2.amazonaws.com/ad-
aspi/import/ DWPs.pdf?EW9ek CiHtZL0t8z0l1fcoAwW vFg8MtMHT, s. 5.
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Valkoista kirjaa laadittaessa asetetaan usein tavoitekausi sen voimassaololle. Ranskan

vuoden 2013 valkoinen kirja, Livre blanc défense et sécurité nationale - 2013, julistaa
olevansa voimassa seuraavat 15 Vuotta,45 mutta toteaa kuitenkin seuraavassa lauseessa, ettd
strategiaa paivitetddn viiden vuoden vélein. Lopulta viisi vuottakin osoittautui liian pitkéksi
ajaksi ja Ranska julkaisi pdivitysasiakirjan ”Revue stratégique de défense et de sécurité
nationale 2017 vuoden 2013 doktriinille jo neljdn vuoden kuluttua presidentti Macronin
kauden alussa. Vastaavanlaisia esimerkkejd on muitakin, joten perustellusti voidaan todeta,
ettei valkoisen kirjan elinkaari vilttdmaéttd ole aina se mité kirjassa ilmoitetaan, vaan se voi
syysta tai toisesta vanhentua ennenaikaisesti. Tutkijan on perehdyttdvd ennenaikaisen
vanhenemisen problematiikkaan ja etenkin sen taustalla vaikuttaviin syihin, jotta valkoisen

kirjan kisitteeseen liittyvd keskeinen haaste kyetéén tdsmallisesti erittelemaén.

Eugene Lang (2017) tunnistaa kolme paitekijaa*, jotka ovat johtaneet kaikkien Kanadan
kahden edellisen vuosikymmenen aikana julkaistujen viiden valkoisen kirjan ennenaikaiseen

vanhentumiseen. Nama tekijit ovat:

1. rahoituspohjan tarkistukset, eli valtion tulojen ja menojen muutoksista aiheutuvat
sddstotarpeet,

2. yllattavat muutokset kansainvélisessé turvallisuusymparistossa ja

3. hallituspohjan radikaali muuttuminen, jolloin valtaan nousseen tahon késitys oman
valtion paikasta ja toiminnasta maailmanjarjestyksessd, sekd esimerkiksi sen
asevoiman kdytostd, on niin erilainen, ettd on tarpeen uudistaa kaikki linjaukset ja

julkaista uusi valkoinen kirja.

Lang (2017) huomauttaa, ettd vaikka Kanadan kaikki valkoiset kirjat tarjosivat ilmestyessidin
teoriassa edellytykset pitkdjanteiselle turvallisuuspolitiikan toteutukselle, niin
pitkdikdisimmatkin niistd “elivdt” vain pari vuotta ja erddt vanhenivat julkaisunsa jilkeen
tosiasiallisesti parissa kuukaudessa. Kanada soveltuu hyvin tdmén tutkimuksen
vertailutapaukseksi, silld se on valtiomuodoltaan ja hallintotavaltaan pitkdik&inen, kehittynyt
ja vakaa ldnsimainen demokratia. Mikali siis kanadalaiset doktriinit vanhenevat
ennakoimattomasti lyhyimmilldén jopa kuukausissa ilmestymisensi jilkeen, voidaan olettaa
samojen kolmen Langin tekijén, vaikuttavan myds muiden ldnsimaissa julkaistujen valkoisten

kirjojen elinkaaren pituuteen.

* Ministére de la Défense (2013), Frech White Paper on Defence and National Security 2013, s. 9.
% Lang, Eugene (2017), The shelf life of defence White Papers, Policy Options Magazine, saatavilla 18.7.2018
osoitteesta http://policyoptions.irpp.org/magazines/june-2017/shelf-life-defence-white-papers/. ss. 2-3.
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osittain myds kolmanteen. Rahoituspohja muuttuu usein hallituspohjan muutoksen
yhteydessd. Vaikka uusi hallitus pitdisikin edellisen valkoisen kirjan linjauksia ja tavoitteita
edelleen valideina, se voi budjettimuutoksilla kuitenkin tahattomasti heikentda
voimassaolevan valkoisen kirjan uskottavuutta ja merkitystd. On siis otettava huomioon, ettad
valkoiset kirjat ovat alisteisia ne julkaisseen valtion ylimmaén poliittisen paitoksenteon
prosesseille ja ettd valtiontalouden rahoituskehyksen suunnittelu on kiinted osa

turvallisuuspoliittisen strategian muodostamista ja pdinvastoin.

Esimerkkeina turvallisuusympariston ékillisistd muutoksista Lang nostaa esiin Neuvostoliiton
romahduksen ja 9/11-terrori-iskut, jotka molemmat tapahtumat aiheuttivat Kanadan voimassa
olleen valkoisen kirjan vélittdmén vanhentumisen. Turvallisuusympériston ennakoimattomat
muutokset, kuten esimerkiksi Euroopan ldhes tdysin ylldttdnyt Georgian sota, tai jollakin
tasolla onnistuneesti ennakoitujen muutosten ennakoimaton kehitysnopeus ovat tekijoita,
joihin kaikissa timén tutkimuksen primaarilahteissa viitataan toistuvasti, kun ne kuvailevat
vallitsevaa tilannetta ja perustelevat omaa julkaisuaan. Langin 16ytdméit kolme tekijaa
vaikuttavat selvésti myos eurooppalaisten suurvaltojen valkoisten kirjojen elinkaareen siind
missi kanadalaistenkin. Vaikka Lang ei suoraan mainitse ennakoimatonta muutosnopeutta

puhuessaan toimintaympariston muutoksista, voidaan sen katsoa sisiltyvdn samaan tekijaan.

Valkoisen kirjan laadinnassa on varottava irrottamasta strategiaa toimintaedellytyksista.
Vaikka tavoitteet strategian kédyttokelpoisuudesta asetettaisiin kauas tulevaisuuteen, on vision
kuitenkin realistisesti vastattava késitys siitd, mikd on mahdollista ja ylipdénsi
toteuttamiskelpoista.*” Toisaalta liiallinen visiointi vailla tukevaa perustaa todellisuudesta
alentaa lopputuotteen arvoa kotimaisen tai kansainvélisen yleisonsa silmissd samoin kuin
heikentid strategian kdytettdvyyttd alempien suunnittelu- ja johtamistasojen
perusteasiakirjana. Toki on otettava huomioon, ettd valtiolliset strategiset fundamentit, kuten
jasenyys sotilasliitossa, eivét ole vakiintuneissa demokratioissa hetkessé peruttavia tekijoita,
vaikka hallitusvastuuseen nousisikin niihin skeptisesti suhtautuva tai jopa vastustava
poliittinen ryhmittyma. Liittokunnan uskottavuuteen seké toimintakykyyn kohdistuisi
kuitenkin vaikeasti ennakoitavia informaatiovaikutuksia, mikili jokin sen jdsen julkilausuisi
atkomuksensa olla noudattamatta kollektiivisen puolustuksen velvoitteitaan, tai erota

liittokunnasta tulevaisuudessa.

* Ends (tavoitteet), Ways (toimintavaihtoehdot) ja Means (resurssit, joilla tavoitteet saavutetaan) on maritettivi
keskendin tasapainoiksi, jotta strategia on toteuttamiskelpoinen ja uskottava. Kts. esim. Lykke, Arthur F. Defin-
ing Military Strategy, artikkeli Military Review nro 5 toukokuu 1989, US Army Command And General Staff
College, ss. 3-6.
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Saksalaisen maaritelman mukaan valkoinen kirja on strateginen arvio vallitsevasta

tilanteesta ja tulevaisuuden turvallisuuspolitiikan kehittdmissuunnasta. Sen sisdlto on tarkein
ohje turvallisuuspoliittiselle padtoksenteolle ja toimenpiteille. Se muodostaa alan késitteiden
ja sisdltdjen viitekehyksen. Saksan doktriini maérittdd arvojen, kansallisten intressien ja
turvallisuusympaériston analyysin perusteella valtion strategiset prioriteetit ja muodostaa
niiden perusteella Saksan turvallisuuspolitiikan painopistealueet eli “sicherheitspolitische
gestaltungsfelder.”*® Saksan vuoden 2016 valkoisen kirjan kerrotaan perustuvan laajaan
asiantuntijoiden pohjatyohon.* Saksalaisten tavoittelemaan avoimen ja inklusiivisen hengen
mukaisesti doktriini ilmoittaa pyrkivinsé toimimaan keskustelun avaajana ja syventéjana.*
Siten se ei ainakaan julkilausuttuna tavoitteena pyri olemaan linjaava keskustelun
kulminaatiopiste, vaan paremminkin sen virallinen viitekehys ja alkupiste. [Imeisesti Saksa
pyrki vilttdmain valkoisen kirjansa ennenaikaista vanhentumista, kun teoksen laadintaan
otettiin mukaan laaja kirjo asiantuntijoita ja edustajia eri sidosryhmisti. Tamén lisdksi
saksalaiset ovat oletettavasti pyrkineet minimoimaan Langin toisen tekijdn, eli
turvallisuusympariston odottamattoman muutoksen vaikutusta, kdyttimalld ainakin
ilmoituksensa mukaisesti aiempaa laajempaa asiantuntija- ja tutkijaverkostoa valkoisen

kirjansa kirjoitustyossa.

Saksalainen uusi ldhestymistapa valkoisen kirjan tavoitteeseen olla ennemmin keskustelun
avaus, kuin poliittisen taustaprosessin lopputuote, on kuitenkin poikkeuksellinen ja jattaa
hieman ristiriitaisen vaikutelman. Eiké Saksan uusin doktriini pyrikdén linjaamaan valtion
turvallisuuspolitiikkaa siten, kuin hallituksen muodostaneet puolueet ovat keskenddn
sopineet? Hunter Lee Ashburn (2017) kuitenkin sanoo, etté siitdkin huolimatta, ettd valkoisen
kirjan laadinta suoritettiin mahdollisimman laaja-alaisesti, doktriini on valmis, allekirjoitettu
ja suljettu. Viitettd tukee se, ettd Saksan hallitus on antanut doktriinin osoittamalle suunnalle
vahvaa poliittista tukea, eikd ole milldén tavalla ryhtynyt uudelleen arvioimaan sen sisalta.”’
Kérjistden voidaan sanoa, ettd keskustelut Saksan strategisesta linjasta ovat tosiasiallisesti
pééttyneet ennen kyseisen keskustelun avaukseksi kuvaillun julkaisun ilmestymistd. Saksan
ollessa kyseessd, voidaan kuitenkin ajatella, ettd turvallisuuspoliittista keskustelua halutaan

vain yksinkertaisesti aktivoida kaikissa mahdollisissa yhteyksissd. Saksan

* Die Bundesregierum (2016). Weissbuch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr, ss. 56-82.
* The Federal Government (2016). White Paper 2016 on German Security Policy and the Future of the Bun-
deswehr, s. 17

0 Sama, s5.17.

3! Ashburn, Hunter Lee (2017). The 2016 "White Paper on German Security Policy and the Future of the Bun-
deswehr": An Analysis of its Positioning, Reception, and Conditions of Implementation. S.28, Senior Thesis,
Claremont McKenna College, 1454. Los Angeles, USA. http://scholarship.claremont.edu/cmc_theses/1454, s.
28.
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turvallisuuspoliittinen profiili on varovaisuudessaan sen menneisyyden vaikeuksien vanki,

vaikka sen voimapotentiaali’* on Ranskaa ja Isoa-Britanniaa merkittivimpi.

Saksalainen doktriiniperinne saa eréiltd tutkijoilta kritiikkid myos julkaisujen
harvinaisuudesta. Christoph Schwegmann toteaa kirjoituksessaan Saksan valkoisten kirjojen
ilmestyvin nykyiselldin yhtd harvoin kuin “Loch Nessin hirviésti saadaan havaintoja.”™
Moniin muihin maihin verrattuna hitaasta, kymmenen vuoden paivityssyklisti johtuen
saksalaisdoktriinin on kestettdva aikaa. Jarjestelmén jarkevyydestd keskustellaan, silld
luotettavan sotilaspoliittisen tilannearvion tekeminen edes viiden vuoden aikajdnteelld on
haasteellista. Lisdksi toimintaympériston muutokset voivat kokemuksen mukaan olla
hyvinkin nopeita ja mullistavia. Eugene Langin (2017) ajatuksia lainaten, voidaan kuitenkin
olla myos sitd mieltd, ettd perinteisesti kymmenen vuoden julkaisuvilit lisddvit Saksan
doktriinin arvovaltaa. Toisaalta saksalaiset tuskin ovat muita etevampid tulevaisuuden
ennustajia. Kuinka he siis pystyisividt muodostamaan kymmenen vuoden vilein kyseisen

aikajinteen kestdvin uskottavan doktriinin, joka ennakoi onnistuneesti myos kansallisen

turvallisuusdilemman kehitysté. Eivétki he siithen kykenekaén.

Saksassa todettiin viimeistiin vuonna 2011, jolloin Saksa luopui asevelvollisuudesta™, teki
sen johdosta laajan rakenneuudistuksen Bundeswehrissé, seki otti kayttoon
kokonaisvaltaisemman lihestymistavan kansallisen turvallisuutensa jirjestelyihin,” ettd aika
oli auttamattomasti ajanut vuonna 2006 julkaistun doktriinin ohi. Asia hoidettiin julkaisemalla
valkoista kirjaa tiydentidvé paivitys. Puolustusministeri Thomas de Maiziéren allekirjoittama
17-sivuinen asiakirja “Verteidigungspolitische Richtlinien,” (suomeksi puolustuspolitiikan
linjaukset) kdvi lapi kohta kohdalta doktriinin muutosta edellyttivit kohdat korjauksineen.
Lopuksi kuvattiin Bundeswehrin tila asevelvollisuuden pééttymisen jélkeen.
Puolustusministeridssa laadittua asiakirjaa on késittelytavasta johtuen kutsuttu tutkijapiireissi
valkoisen kirjan kevytversioksi. Mainittakoon, ettd Saksan valkoista kirjaa on menneind
vuosikymmenind péivitetty varsin nopealla syklilld. Kun ensimméinen valkoinen kirja
julkaistiin vuonna 1969, siiné todettiin suuria puutteita. Doktriinia ajanmukaistettiin vuoteen

1975 mennessi joskus jopa vuosittain.”® Toki kylmén sodan aikaisen Lénsi-Saksan ja kylmin

>2 Blombergs (2013), s. 158.

%3 Schwegmann, Cristoph (2017), The White Paper 2016 — Defining Germany’s new Role, kirjassa International
Security in the 21 st Century - Germany's International Responsibility, V&R unipress GmbH, Gottingen, s.219.
> Smith, David Gordon (2011). End of an Era' as Germany Suspends Conscription. Der Spiegel. Saatavilla
27.6.2018 osoitteessa http://www.spiegel.de/international/germany/the-world-from-berlin-end-of-an-era-as-
germany-suspends-conscription-a-737668.html.

>> The Minister, German Ministry of Defence (2011), Defence Policy Guidelines: Safeguarding National Inter-
ests — Assuming International Responsibility — Shaping Security Together, ss. 1,2 ja 5.

36 Ashburn, Hunter Lee (2017). s. 17.
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sodan jélkeisen yhdistyneen Saksan turvallisuusympéristd seké sen turvallisuuspoliittiset

tavoitteet ovat hyvin erilaiset. Saksa on siirtynyt geopoliittiselta sijainniltaan mahdollisen
suurvaltakonfliktin etulinjasta liittolaisten kauttaaltaan ympéaroiméksi ja
turvallisuustilanteeltaan vakaaksi valtioksi. Muutos on todennékoisesti osaltaan vaikuttanut
sithen, ettd valkoista kirjaa péivitetddn nykyisin harvakseen. Saksan noin kymmenen vuoden
vilein ilmestyvét valkoiset kirjat joutunevat silti jatkossa entistd kovempiin haasteisiin niiden
pyrkiessd ennakoimaan epdvakaampaa Euroopan turvallisuusympéristdd. Ei ole mahdotonta,
ettd Schwegmannin kaipaamia vertauskuvainnollisia Loch Ness-havaintoja saadaan jatkossa

enemman.

Nykyisellddn kuitenkin vield hitaan péivityssyklin liséksi toinen erottava tekiji saksalaisessa
perinteessd verrattuna brittildiseen tai ranskalaiseen, on heidin kdytdntonsa sisillyttda
doktriiniasiakirjan yhteyteen itsendisend osanaan Saksan asevoimien tulevaisuusstrategia.
Tama toinen osa on puolustusministerion osastrategia, joka perustuu samoissa kansissa
julkaistuun ensimmaéiseen osaan. Kriittinen lukija saattaa kyseenalaistaa sen, ettd osastrategia
Bundeswehrin tulevaisuudesta nauttii perusteetonta arvonnousua, kun se julkaistaan
samanaikaisesti ja fyysisesti samoissa kansissa kuin sen péddasiallinen perusteasiakirja.
Yhtailta voisi helposti ajatella, etti valtionhallinnon suunnittelukierroskin toimisi
luontevammin, mikali ylempéén strategiaan pohjautuvat tai siihen liittyvét osastrategiat
laadittaisiin rinnakkain valtionhallinnon alemmilla johtamistasoilla suunnittelukierroksen
my6hdisemmilld vaiheilla. Kyseessé on joka tapauksessa pitkdaikainen sekd ilmeisesti

hyvéksi ja toimivaksi koettu saksalainen perinne.

Saksassa kaivataan aika ajoin Schwegmannin mukaan “aitoa” doktriinia,”” joka olisi laadittu
liittovaltion kansliassa eikd “vain ” puolustusministeriossd. Saksassa esitettyjen vaatimusten
taustalla lienee se, ettd normaalisti ldnsimaisissa demokratioissa valkoisen kirjan julkaisee
kansallisvaltion ylin poliittinen johto. Menettely antaa asiakirjalle arvovaltaa ja uskottavuutta.
Modernissa Saksassa julkaiseva taho on kuitenkin aina ollut puolustusministerid, mutta se ei
tarkoita, ettd kyseessd olisi verrokkejaan vihapétdisempi julkaisu. Saksassa esitetty kritiikki
on ilmeisesti vaikuttanut siihen, ettd viimeisimpain versioon sisdltyvét liittokansleri Angela
Merkelin ja puolustusministeri Ursula von der Leyenin alkusanat ja julkaisijaksi on ndkyvasti
merkitty Saksan liittotasavallan hallitus aiemman puolustusministerion sijaan. Vaikka
kyseessd on pieni yksityiskohta, niin on syytd olettaa, ettei valkoisen kirjan tasoisissa
asiakirjoissa ole sattumanvaraista sisdltod edes yksityiskohdissa. Schwegmann (2017) on

kiinnittdnyt huomiota samaan seikkaan. Hénestd doktriinin nostaminen puolustusministeriolti

*7 Schwegmann (2017), s.219.
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liittohallituksen tasalle on tietoinen ratkaisu. Hin myos korostaa Saksan

ulkoasiainministerion merkittavaa osuutta valkoisen kirjan turvallisuusympériston
kuvaamisessa ja turvallisuuspolitiikan luonnostelussa. Schwegmannin mukaan vuoden 2016
doktriinin ensimmaéinen osa, joka késittelee turvallisuuspolitiikan kokonaisuutta, on modernin

Saksan ensimméinen varsinainen “kansallinen turvallisuuspoliittinen strategia.”®

Saksan luopuminen asevelvollisuudesta on kohdannut samankaltaisia haasteita kuin
muissakin linsimaissa.”” Vuoden 2016 valkoisen kirjan mukaan Saksa pyrkii vastaamaan
ndihin haasteisiin perinteisempien keinojen lisdksi erdélld mielenkiintoisella ja ainakin
suomalaisittain katsoen yllattavalld avauksella. Saksa pyrkii avaamaan palveluksen
Bundeswehrissé saksalaisten lisdksi myos muille EU-kansalaisille: ”Last but not least,
opening up the Bundeswehr to citizens of the EU would not only offer potential for wide-
ranging integration and regeneration and thus strengthen the personnel base of the
Bundeswehr, it would also send out a strong signal for a European approach.”® Voidaan
pohtia, onko kyse heikon rekrytointilanteen johdosta tehdysta keskustelunavauksesta vai onko
ehka kyse jonkinlaisesta eurooppalaistumisen ilmentymaistd. Ajatus on kuitenkin
ennakkoluuloton ja aiheutti valkoisen kirjan ilmestymisen jélkeen julkista keskustelua.
Debatissa nostettiin esille muun muassa juridisia rajoituksia ja vaatimuksia sen toteutumisen
kannalta.®’ Huomionarvoista on, etti aloite 16ytyy kaksiosaisen julkaisun osasta 2, eli
Bundeswehrin tulevaisuus -osiosta, joten se kuuluu asevoimien tulevaisuusstrategiaan eika

turvallisuuspoliittiseen strategiaan.

Kokonaisturvallisuuden ja laajan turvallisuuskésityksen esiintyminen on vallitseva trendi
eurooppalaisissa valkoisissa kirjoissa. Kaikki tdssd tutkimuksessa tarkastellut valtiot ovat
ottaneet valkoisissa kirjoissaan kdyttoon periaatteiltaan yhtenevéisen “whole-of-government”
-1dhestymisen turvallisuuteensa. Tiivistden kaikki tutkitut valkoiset kirjat késittelevit
kansallista turvallisuusstrategiaa koko yhteiskunnan ja sen toimintojen seké resurssien kautta
sen sijaan, ettd fokusoituisivat vain sotilaalliseen maanpuolustukseen, sekd asevoimien
kayttoon ja kehittdmiseen. Kokonaisturvallisuuden viitekehys on rajattu timin tutkimuksen
ulkopuolelle mutta valkoisten kirjojen muodonmuutoksen osalta trendi on syyti tuoda

havaintona esille. Ison-Britannian osalta muutos on tapahtunut Strategic Defence and Security

¥ Schwegmann (2017), s. 221.

%9 Kts. esim. Sipild, Joonas (2013), Asevoiman jérjestimisen tavat ja Suomi, kirjassa Asevelvollisuuden
tulevaisuus, toim, Juha Mékinen, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos,
julkaisusarja 2, artikkelikokoelmat n:o 9, Helsinki 2013, ss. 24-27.

5 The Federal Government (2016), s. 120.

5! Vorreiter, Paul (2016), Controversial move: Bundeswehr wants to recruit EU citizens. Deutsche Welle.
Saatavilla 2.7.2018 osoitteesta: https://www.dw.com/en/controversial-move-bundeswehr-wants-to-recruit-eu-
citizens/a-19469214.



27
Review (SDSR) — 2010 -julkaisun myota. Siind késittelyyn siséllytettiin ensimmaéistd kertaa

myos terrorismin torjunta, kansainvilinen kehitysapu, diplomatia, raja- ja kyberturvallisuus
sekd sisdinen turvallisuus.®> Saksassa kokonaisvaltaista tarkastelutasoa otettiin kayttoon
vuoden 2011% valkoisessa kirjassa. Ranska oli asiassa edellakivijd, silld se kiytti
kokonaisvaltaista tarkastelutapaa jo 2008 julkaistussa® doktriinissa. Sekéd Saksan etti
Ranskan tapauksessa myds toinen muutos, eli asevelvollisuudesta luopuminen, linjattiin
samojen valkoisten kirjojen sisdllossd. Kokonaisturvallisuuden esiinmarssi ja perinteisten
kylmén sodan uhkakuvien hiipuminen osuvat ajallisesti yhteen Euroopassa ja eurooppalaisten

suurvaltojen valkoisten kirjojen sivuilla.

4.2  Yhteenveto valkoisista kirjoista ja pohdintaa niiden merkityksesta

Valkoinen kirja kuvaa julkaisijavaltionsa turvallisuus- ja puolustuspoliittista linjaa
asemoimalla valtion omassa strategisessa toimintaymparistosséén vallitsevaan tilanteeseen ja
asettaen tavoitteita valtion tulevalle toiminnalle. Brittitulkinnan mukaan doktriini on usein
luonteeltaan ennemmin tiedonanto kuin méérdys ja sen sisdlloilld on vankka perusta
historiassa. Osan valkoisen kirjan arvovaltaisuudesta muodostavat “usein kalliilla hankitut
menneisyyden kokemukset.”® Doktriini on parhaimmillaan aikaa kestivi, mutta se ei ole
muuttumaton ja valkoinen kirja kommunikoi doktriinin ajan suhteen kehittyvid ilmentymié

julkisesti kaikille yleisoille, niin siséisesti kuin ulkoisestikin.

Valkoisella kirjalla on aina elinkaari. Valkoinen kirja kuvainnollisesti kuolee, kun sen sisiltd
menettdd uskottavuutensa tai se ei endd vastaa julkaisijansa poliittisia tavoitteita. Valkoinen
kirja on samanaikaisesti ohjenuora omalle toiminnalle ja julkilausuma ulkopuolisille
toimijoille. Kirjan julkisuus nostaa sen erilleen valtaosasta muista valtiolliseen turvallisuuteen
liittyvistd suunnitelmista, kuten esimerkiksi usein salaisista asevoimien tavoitetila-
asiakirjoista. Miksi valkoinen kirja sitten julkaistaan avoimesti? Tarkein syy asiakirjaa
julkaisemiseen on todenndkdisesti halu ohjata julkista keskustelua ja valistaa kansalaisia.
Arvattavasti valkoisella kirjalla pyritddn myds luomaan vakautta omaan

turvallisuusympaéristoon selittimélld kansalaisille ja ulkovalloille oma ldhestymistapa

52 Mills, Claire - Brooke-Holland, Louisa - Walker, Nigel (2018), A4 brief guide to British defence reviews, Brief-
ing paper n:o 07313, 9 July 2018, House of Commons Library, s. 24.

53 The Minister, German Ministry of Defence (2011), s. 2.

64 Ranskan presidentti Sarkozyn esipuheessa nostetaan siirtyminen kokonaisturvallisuuteen niakyvisti esiin
“uutena konseptina, joka on tuotettu ensimmdistd kertaa laajalla parlamentaarisella valmistelulla, sekd
asiantuntijoiden konsultaatiolla.” Gouvernment de la République Francaise (2008), Défense et Sécurité natio-
nale - Le Livre Blanc 2008, s. 10.

% Ministry of Defence (1996), British Defence Doctrine, Joint Warfare Publication (JWP) 0-01,s. 1.4.
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sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen. Talloin kirjan julkaisu olisi defensiivisen realismin

nikokulmasta osa julkaisijavaltion rauhoittelupyrkimyksid ympéristonsd muille valtioille.
Toisaalta realisti voi argumentoida valkoisen kirjan myds tehostavan pidiketté jos kirjassa on
riittdvén selvisti ja uskottavasti kyetty kuvaamaan, miten turvallisuusympériston ei-
toivottuihin tapahtumiin reagoidaan. Valkoiset kirjat siis puhuvat monelle yleisolle saman
sisdllon, mutta poikkeavilla tavoitteilla. Oman valtiollisen jarjestelmén sisdlld valkoinen kirja
pyrkii muodostamaan ldhtokohdan alempien johtamistasojen suunnitelmille ja myds
kaytdnnon poliittis-strategiselle johtamiselle. Ulkopuolisille tekijéille, kuten esim.
naapurivaltioille, se tarjoaa hyodyllistd, ja mahdollisesti jopa rauhoittavaa tietoa julkaisijan

nikokulmasta turvallisuusympériston tilanteeseen ja sen suunnittelemasta toiminnasta.

Valkoinen kirja pyrkii uskottavuuteen kaikkien yleisdjensd silmissd. Valkoisella kirjallaan
julkaisija pyrkii edistiméén ja kehittimédn omaa turvallisuuttaan, tukemaan oman
turvallisuusympdristonsé vakaata kehitystd ja muodostamaan pidikkeitd vihamieliselle
toiminnalle. Valkoinen kirja on julkaisijalleen tyokalu, jolla se voi puhua merkityksellisesti
omasta puolustuksestaan, asevoimiensa kdytdstd ja maalata toimintalinjansa, intressinsd seka
niiden rajat maailmankartalle kaikkien néhtivéksi ja arvioitavaksi. Valkoisella kirjalla
julkilausuttu informaatio oman asevoiman kéyttdmisestd on pohjimmiltaan osa
julkaisijavaltion toteuttamaa passiivista voimalla uhkaamista, siind kuvataan oman
turvallisuusympériston hyvaksyttavit ja ei-hyviksyttidvit olosuhteet ja mitd niiden suhteen
varaudutaan tekeméén. Julkilausuman uskottavuudella on painoarvoa ja kuten usein
turvallisuuspolitiikassa, niin uskottavuuden arvioivat muut tahot kuin julkaisija itse. Samalla
kun valkoisissa kirjoissa ulotetaan linjanvetoa tulevaisuuteen, viltetddn niissd jokseenkin
selvdsti rajoittamasta omaa toiminnanvapautta strategisella tasolla. Poikkeuksen muodostavat
kuitenkin yleiset vakauteen ja status quon yllapitdmiseen pyrkivit lupaukset, kuten
esimerkiksi jatkuva sitoutuminen Naton kautta toteutettavaan kollektiiviseen puolustukseen

kaikkien Euroopan suurvaltojen osalta.

Tadmin tutkimuksen kannalta valkoiset kirjat mééritelldén poliittisiksi tyokaluiksi, joilla
valtiot toteuttavat turvallisuuspolitiikkaansa. Ne eivit ole pelkéstdédn tiedonantoja politiikan
sisélloistd. Valkoisella kirjalla ei siis pelkéstidén kuvata julkaisijan omaa ndkdékulmaa
turvallisuusympdéristostd ja sen toiminnasta tdssd ympéristossé, vaan silld voidaan pyrkid
myo0s aktiivisesti muovaamaan turvallisuusympéristod méadrittelemalld ja linjaamalla sité
uskottavasti omiin tarkoituksiin sopivaksi. Valkoiset kirjat kddnnetdén ldhes poikkeuksetta
useille vieraille kielille mutta aina vdhintdén englanniksi ja keskindisen vertailtavuuden

vuoksi tutkimuksen primédrildhteistd kdytetdén niiden virallisia englannin kdannoksia.
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5. EUROOPPALAISTEN SUURVALTOJEN LINJAUKSET

KOLLEKTIIVISESTA PUOLUSTUKSESTA

5.1  Saksa - Jatkuvuutta, riippuvuutta ja yhteistyotd

Saksan kylmén sodan jilkeen tapahtunut yhdistyminen on ollut merkittdva vedenjakaja
Saksan turvallisuuspolitiikassa. Siind missé Lansi-Saksan turvallisuuspoliittinen linja oli
puolustuksellinen ja passiivinen, kohdistuu yhdistyneeseen Saksaan odotuksia ja jopa
vaatimuksia koko maanosan vakauden ja turvallisuuden kehittdmisestd. Nykyisin saksalaiset
nikevit oman turvallisuutensa liittyvin saumattomasti globaaliin turvallisuuteen ja tiedostavat
vastahakoisesti vastuutaan turvallisuuden tuottamisesta myos liittolaisilleen ja
kumppaneilleen.®® Saksan identiteetti ja kisitys turvallisuudestaan on yhi menneisyyden
kokemusten ohjaama ja sen historialliset traumat nékyvit esimerkiksi sotilaallista
voimankéyttod rajoittavina kirjauksina maan perustuslaissa®’. Saksan rooli Euroopan
turvallisuudessa on kuitenkin muuttumassa ja maa kokee velvollisuudekseen olla turvallisuus-

ja puolustuspolititkassa menneitd vuosikymmenié aktiivisempi.

Tama alaluku vastaa seuraaviin kysymyksiin:
e miten saksalaiset késittelevit oman, muiden Euroopan suurvaltojen, liittolaistensa ja
kumppaniensa puolustamista omissa valkoisissa kirjoissaan nyt ja tulevaisuudessa,
e varautuuko Saksa EU:n Lissabonin sopimuksen mukaiseen avunantoon, Naton artikla
V:n edellyttimiin yhteispuolustukseen, molempiin vai ei kumpaankaan ja
o Kisitteleekd Saksan doktriini kollektiivista puolustusta sitovana vaatimuksena vai

epdmadrdisend pyrkimyksena.

5.1.1 Saksan turvallisuusintressien kehittyminen

Koivulan (2007) mukaan Saksan kylmin sodan jilkeinen turvallisuuspolitiikka on
muodostunut kolmesta keskeisestd elementisté: transatlanttisesta perusratkaisusta,

osallistumisesta eurooppalaiseen turvallisuusyhteistyohon sekd pyrkimyksesté

8 “Germany’s security is inseparably linked to the political development of Europe and the remainder of the
world. The united Germany has an important part in shaping the future of Europe and beyond.” Federal Minis-
try of Defence (2006). White Paper 2006 on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr, s. 5.

%7 Federal Government (2016), White Paper 2016 on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr,
s.22
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monenkeskisiin turvallisuusrakenteisiin.®® Saksan kylmén sodan jilkeiseen

turvallisuuspoliittiseen linjaan vaikuttaneina syind voidaan realismin nikokulmasta nahda

seuraavat tekijét:*

1. Saksan paluu eurooppalaiseksi suurvallaksi vuoden 1990 yhdistymisen jélkeen.
Yhdistyneeseen Saksaan ja siitd seuranneeseen voiman kasvuun suhtauduttiin
epdilevéisesti muun muassa Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. Saksa pyrki
hilventdméén eurooppalaisten naapuriensa epdilyksia rauhoittelemalla. Rauhoittelu
toteutettiin oman status quo -ulkopolitiikan ja tiiviin Nato- sekd EU-sitoutumisen

jatkuvuuden korostamisella.

2. Yhdysvaltojen ehto Saksan yhdistymiselle oli Saksan sdilyminen Nato-jdsenend.
Yhdysvallat halusi varmistaa Saksan asevoiman kdyton transatlanttisen perusratkaisun
tukena ja samalla séilyttdd oma vaikutusvaltansa Saksan turvallisuuspolitiikassa.
Saksa ei ole ndhnyt tarpeelliseksi muuttaa linjaansa toistaiseksi, vaan on ollut

tyytyvédinen bandwagoning-asemaansa.

Saksan asevoimien uudelleen luominen II maailmansodan jilkeen rakentui tiiviisti Naton
yhteyteen. My0s yhdistyneen Saksan asevoimia on alusta ldhtien kehitetty Natoa ja sen
multilateraalia toimintaa varten.”® Ranskasta ja Iso-Britanniasta poiketen Saksa on
omaehtoisesti rajoittanut strategista toiminnanvapauttaan kirjaamalla perustuslakiinsa, ettd sen
asevoimaa voidaan kdyttda vain sen itsensd tai sen liittolaisten puolustamiseen. Niitd pykalid
on kuitenkin kyetty 1990-luvun lopulta alkaen soveltamaan niin, ettd Jugoslavian
hajoamissodissa Saksa saattoi kdyttdd asevoimaa Yhdysvaltojen rinnalla ilman YK:n
mandaattia Kroatian ja Slovenian itsendistymisen edistamiseksi. Kylmén sodan jilkeinen
yhdistynyt Saksa on siis liittolaistensa toimesta pyritty sitomaan, ja myos omaehtoisesti itse

syvillisesti sitoutunut, kansainvéliseen yhteistyohon turvallisuusratkaisuissaan.

Saksa pyrkii tekemédin vélttdmattomyydestd hyveen kdantdmalla puolustusjdrjestelménsé- ja
turvallisuutensa riippuvuussuhteen partnereihin edukseen aktiivisella osallistumisella ja
poliittisella vaikuttamisella monikansallisissa organisaatioissa. Edelld mainituin keinoin
Saksa haluaa edistdd omaa suvereniteettiaan varmistamalla, ettd riippuvuussuhteet eivét

muodostu yksipuolisiksi,71 vaan ettd Saksaa tarvitaan sen omaan toimintaan vaikuttavien

% Koivula (2007), s. 67.

% Blombergs (2013), s. 326.

" Federal Government (2016), s. 23.
"' Sama, s. 23.



31
multilateraalien organisaatioiden toiminnassa véhintdan yhta paljon, kuin se tarvitsee muita

osapuolia. Saksa on oman aktiivisen ja federalistista perinnettdin noudattavan lansi-
integraationsa ohella vaikuttanut aktiivisesti myos Baltian ja Balkanin maiden jdsenyyksien
toteutumiseen sekd EU:ssa ettd Natossa.”” Saksan poliittiselle aktiivisuudelle on monia syita.
Realismin ndkokulmasta tiarkein saavutus on eittimatta se, ettd Saksa on kyennyt
muodostamaan itselleen puskurivydhykkeen’*; se on nykyisin kaikilla rajoillaan liittolaistensa

ympéardima.

Saksan vuoden 2006 valkoinen kirja “Weifsbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands
und zur Zukunft der Bundeswehr” uudisti Saksan linjaukset yli vuosikymmenen tauon
jélkeen. Sitd edeltinyt vuoden 1994 doktriini oli kirjoitettu vain pari vuotta kylmén sodan
pédttymisen ja Saksojen yhdistymisen jdlkeen. Vuoden 2006 doktriini on selvésti oman
aikakautensa tuote. Siind mainitaan ensimmdiisend uhkana kansainvilinen terrorismi ja
asymmetriset uhkat. Valkoisessa kirjassa haetaan ratkaisuja Saksan turvallisuushaasteisiin
kriisinhallintatradition”* pohjalta. Doktriini nime44 johdannossaan Saksan kansainvilisten
organisaatioiden jdsenyyserittelyssd ensimmdiisend EU:n ja toisena Naton. My6hemmin, kun
asiakirjassa késitellddn Saksan turvallisuuden kannalta tdrkeimmét kansainviliset

organisaatiot, tekstissd mainitaan ensin Nato ja vasta sitten EU".

Siitd huolimatta, ettd vuoden 2006 doktriini linjasi Saksan asevoimien kehityksen kulkevan
kohti globaaliin kriisinhallinta-projisointiin soveltuvaa pientd, mutta teknologisesti
kehittynyttd asevoimaa, Bundeswehrin neljds tehtdva oli liittolaisten auttaminen
puolustuksessa.’® Asiakirjassa médritettiin Bundeswehrin tehtiviksi my®s liittolaisten

tukemisen sekd Saksan maaperin ja sen kansalaisten turvaaminen.

Saksan asevoimien keskeisin tehtdvé on aina ollut Saksan puolustaminen ulkoisia uhkia
vastaan. Lisdksi maan perustuslaki mahdollistaa liittolaisten puolustamisen hyokkayksia
vastaan sekd niiden tukemisen ja auttamisen vakavien kriisien ja konfliktien puhjetessa.’’
Vuoden 2006 valkoinen kirja piti kuitenkin vakavia kriisejd Euroopassa epdtodenndkdisend
tulevaisuudenndkyméni, mutta kymmenen vuotta myohemmin tilanne oli muuttunut. Vuoden
2016 doktriinissaan saksalaiset ovat tunnistaneet huomattavia muutoksia strategisessa

toimintaymparistossddan. Muutokset johtuvat globalisaatiosta, teknologian kehittymisesta,

72 Koivula, Tommi (2007), s. 68.

3 Blombergs (2013), s. 328.

™ Kts. esim. Raitasalo, Jyri teoksessa Sivonen, Pekka toim. Suomalaisia nikokulmia strategian tutkimukseen, s.
211

7> Federal Government (2016), s. 6.

7 Sama, s. 9.

77 Sama, s. 56.
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entistd verkottuneemmasta maailmasta, sekd kaupungistumisesta ja demografioiden

muutoksista. Saksa totesi samassa asiakirjassa my9s merkittdvid muutoksia
turvallisuusympéristossddn samalla kun maailmanjérjestys on muuttumassa
moninapaisemmaksi.”® Saksa nikee timan edellyttivin Euroopan valtioiden suurempaa
vastuuta omasta turvallisuudestaan Yhdysvaltojen joutuessa jakamaan voimiaan globaalilla

ndyttdmolla.

Vuoden 2016 doktriinissa Saksan turvallisuusintressit on tiivistetty seuraavasti:

e omien kansalaisten ja oman valtiollisen suvereniteetin seké alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen,

o liittolaisten alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja kansalaisten
turvaaminen,

e kansainviliseen oikeuteen perustuvan maailmanjirjestyksen yllépitiminen,

e omien kansalaisten vaurauden varmistaminen vahvan kansallisen talouden ja vapaan
maailmankaupan avulla,

e vastuullisen resurssien ja luonnonvarojen kdyton edistiminen maailmanlaajuisesti,

e Euroopan integraation syventdminen ja

e transatlanttisen yhteyden lujittaminen.

Huomionarvoista on, ettd saksalainen doktriini kdyttda erottelematta sanaa liittolainen”
viitatessaan seki Nato- etti EU-jdsenmaihin.*® T#ll6in on ainakin suomalaisnikdkulmasta
houkuttelevaa olettaa, ettd Saksan toiseksi tarkein julkilausuttu turvallisuusintressi liittolaisten
alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja kansalaisten turvaamisesta koskee myos EU-
maa Suomea ja ettd Saksa operationalisoi kansallisessa strategiassaan sitoutumisensa EU:n
Lissabonin sopimuksen mukaiseen avunantovelvoitteeseen.®' Lisiksi samassa valkoisessa
kirjassa Bundeswehrin tehtévissd on listattu ensimmaéisend “kansallinen ja kollektiivinen
puolustus Nato- ja EU-viitekehyksessd sisdltden ... liittolaisten alueelle kohdistuvien

bl

R . 1,82 .. . . . . . .
hyokkdysten torjunnan. " Saksa on siis ilmaissut selkedsti sekd tavoitteen strategiassaan etta
keinon sen saavuttamiseen asevoimien tehtdvand, myos EU-jdsenmaiden suojaksi

ulotettavaan kollektiiviseen puolustukseen.

78 Federal Government (2016), s. 30.

7 Sama, s. 24-25.

% Englanniksi “ally”, alkuperiisessi saksalaistekstissd kaytetiin johdonmukaisesti termid “verbiindete”. Feder-
al Government (2016), s. 49.

8! Eurooppa-neuvosto. Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13. pdivina joulukuuta 2007. S. C 306/35.

%2 Federal Government (2016), s. 92.
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5.1.2 Saksa ja Nato

Vuoden 2006 doktriinissa Saksa korosti Naton merkitysté turvallisuusratkaisunsa
kivijalkana® ja pyrki perustelemaan Nato-jdsenyyttiin paremmilla edellytyksilld osallistua ja
toteuttaa rauhanturvaamis- ja kriisinhallintaoperaatioita maailmanlaajuisesti.™
Merkityksellisempdd vuoden 2006 valkoisen kirjan osalta on ehké se, kuinka selkedsti Naton
transformaatiota kohti uusia tehtdvid ja muuttunutta turvallisuusympéristdd (kansainvilinen
terrorismi, joukkotuhoaseiden hallitsematon levidminen jne.) painotetaan. Uudet tehtévit
ndhdéén niin tirkeiksi, ettd perinteiseen sodankuvaan liittyvé yhteispuolustus jaa selkedsti
taustalle. Saksan ja Naton suhdetta kasittelevéssd luvussa késitellddn aluepuolustusta vain
kahdesti. Noissa lyhyissd viittauksissa Naton piirissé suoritettavasta kollektiivisesta
puolustuksesta todetaan, ettd on erittdin tarkedd sdilyttdd suorituskyky “intensiivisten

5 . .
suorittamiseen.

sotilasoperaatioiden”™
Vuoden 2006 saksalaisen valkoisen kirjan Nato-osuus antaa jisentymittomén vaikutelman
niin rakenteeltaan kuin sisélloltdén. Tama voi selittyd doktriinin kiredlld laatimisaikataululla.
Doktriinin kirjoittaminen aloitettiin tammikuussa ja se julkaistiin jo saman vuoden
lokakuussa.*® Kylmin sodan péittymisen jilkeinen ldnsimainen turvallisuuspoliittinen ja
sotilasstrateginen suunnanhaku heijastuu tekstisti. Saksalaisdoktriini vuodelta 2006 toteaa
kuitenkin yksiselitteisesti, ettd mikéli jokin Nato-jdsenvaltio joutuisi hyokkéyksen kohteeksi

(ml. asymmetriset tai terroristiset hyokkaykset), aktivoituisi liittokunnan yhteispuolustus.87

Kun vuoden 2006 valkoinen kirja kdsittelee Natoa selvésti kriisinhallintatradition
ndkokulmasta, painotetaan vuoden 2016 valkoisessa kirjassa yhteispuolustuksen merkitysta.
Se listaa Naton kehittamiselle nykyisesséd globaalissa turvallisuusympéristdssd kolme
pédasiallista tehtivii: yhteispuolustus, kansainvélinen kriisinhallinta ja yhteinen turvallisuus.
Kollektiivisesta puolustuksesta kirja toteaa Naton osalta, ettd sen liittolaiset sekd Euroopassa
ettd Pohjois-Amerikassa voivat luottaa Saksan apuun ja painvastoin. Tehokas yhteispuolustus
on Saksalle eksistentiaalisen tirked kysymys etenkin, kun se nikee epdvakauden kasvavan
Naton naapurustossa.”® Saksa korostaa Naton strategista pidikettd, johon liittokunta luottaa

ulkoisiin uhkiin vastaamisessa. Saksa toteaa Yhdysvaltojen ydinaseistuksen olevan

% “The transatlantic partnership remains the foundation of Germany’s and Europe’s common security. The

North Atlantic Alliance will continue to be the cornerstone of Germany'’s future security and defence policy.”
Federal Ministry of Defence (20006), s. 7.

84 Sama, s. 25.

8 Sama, s. 28.

% Schwegmann (2017), 5.220.

%7 Federal Ministry of Defence (2006), s. 54.

% Federal Government (2016), s. 64.
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liittokunnan turvallisuuden lopullisena takeena ja korostaa omaa asemaansa osallistujana

Naton ydinasedoktriinin ja operatiivisen suunnittelun prosesseihin.® Realismin nakokulmasta
Saksan doktriini on rehellinen tunnustaessaan, ettd sen kovan turvallisuuden ytimen
muodostavat Naton kautta saatavat, viimekédessd ydinaseistuksella vahvistetut,

Yhdysvaltojen turvallisuustakeet.

Saksa pyrkii profiloitumaan aktiivisena Naton kehittdjdn ja liittokunnan ulkopuolisten
yhteyksien edistdjina ja lujittajana. Ulkosuhteiden tiivistimiseen liittyen vuoden 2006
valkoisessa kirjassa painotetaan niin rauhankumppanuusmaiden, euroatlanttisen
kumppanuusneuvoston, Vilimeren dialogi -maiden kuin esimerkiksi Nato-Venijd -neuvoston
toiminnan merkitysté ja niiden toiminnan tiivistdmistd. Saksa ei ole viltellyt sotilasliiton
ulkosuhteita edistdessddn hankaliakaan aiheita. Se nosti Nato-Ukraina-yhteistyon esille jo
vuoden 2006 asiakirjassa todeten sen olevan Naton ulkosuhteiden hoidossa
tarkeysjérjestyksessé toisena heti Vendja-yhteistyon jilkeen. Saksa on siis jatkuvasti pyrkinyt
Nato-linjassaan korostamaan lapindkyvid multilateraaleja ratkaisuja ja liittokunnan kautta

tehtdvad yhteistyotd ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Vuoden 2016 valkoisessa kirjassa Saksa ottaa pitkid askeleita kohti eurooppalaisen
turvallisuusarkkitehtuurin johtajuutta. Pohjaa tuon tavoitteen saavuttamiselle oli tehty
maédratietoisesti 2010-luvun alusta alkaen. Saksa on Naton Framework Nations -konseptin
(FNC)* alullepanija ja kehittdja. FNC syntyi alun perin Saksan ehdotuksesta vuonna 2013.
Seuraavana vuonna sen omistajuus siirrettiin Natolle. FNC pyrkii tarjoamaan pragmaattisia
ratkaisuja Naton ja EU:n jdsenmaiden yhteisiin turvallisuushaasteisiin taloudellisesti sekd
ottamaan huomioon jisenmaiden maantieteellisesté sijainnista tai muista syistd johtuvat
erilaiset uhkakésitykset. Poliittisten realiteettien lisdksi FNC pyrkii Claudia Majorin ja
Christian Mollingin (2014) mukaan vastaamaan kolmeen eurooppalaisessa

puolustusyhteistydssd todettuun keskeiseen haasteeseen:

1. Yhdysvallat tulee tarjoamaan jatkossakin vain 50 % Naton kaikista suorituskyvyisté ja
eurooppalaisten on yhdessa kyettdvd muodostamaan puuttuvat 50 %,
2. yksikddn eurooppalainen asevoima ei ole endé tdysin kykenevéa suoriutumaan

tehtavistidin yksin ja

% Federal Government (2016), s. 65.

% ENC on seki Nato- ettd EU-jésenille avoin konsepti, jossa on tilld hetkelld kolme valtioryhmaé ja niiden
yksikolliset viitekehykset. Saksa johtaa “Armed Forces Development” -viitekehystd, jossa sen johdolla
kehitetddn yheiseurooppalaisia joukkorakenteita. Kts. esim. Rainer L. Glatz & Martin Zapfe, toim. Christian
Niinlist, ’NATO'’s Framework Nations Concept” (2017), CSS Analyses in Security Policy N. 218.
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3. Euroopan valtioiden asevoimat jatkanevat kutistumistaan. Suurilla valtioilla

25 91

sdilynee valtaosa suorituskyvyistd (ns. "full-spectrum capability” "), mutta niitd

muodostavat joukot ovat pienid. Pienet valtiot joutuvat entistd enemmin

erikoistumaan tirkeimmiksi arvioimiinsa suorituskykyihin.”*
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Saksan johtamaan FNC-osa-alueeseen, eli “Armed Forces Developmentiin” sisdltyy kaksi
toiminnallisuutta. Ensimmadinen pyrkii yhtendistimaén osallistuvien maiden asevoimien
suorituskykyd ja toinen, usein tirkeimmaéksi tunnistettu osa-alue muodostaa yhteisié,
monikansallisia joukkorakenteita kansallisista joukoista saksalaisten rakenteiden perustalle.
Tassé kehityksessd monet ovat ndhneet erddnlaisen Saksa-johtoisen ”Euroopan armeijan”
alkutekijoité, vaikkakin osallistuminen FNC-toimintaan on joustavaa eiké siihen ei sisélly

sitovia vaatimuksia.”* Saksan johtama noin 20 valtion FNC-ryhmi®> on laajin ja siihen

1 »Eyll-Spectrum” suorituskyvysti puuttaessa tarkoitetaan kaikki sodankdynnin ulottuvuudet kattavaa
sotilaallista suorituskykya. Kts. esim. Joint Publication (JP) 3-0: Joint Operations, s. GL-10 ”...The cumulative
effect of dominance in the air, land, maritime, and space domains and information environment, which includes
cyberspace, that permits the conduct of joint operations without effective opposition or prohibitive interference.’
%2 Claudia Major & Christian Moélling (2014), The Framework Nations Concept - Germany’s Contribution to a
Capable European Defence, Stiftung Wissenschaft und Politik - German Institute for International and Security
Affairs, SWP Comments 52, s. 1.

% Rainer L. Glatz & Martin Zapfe, toim. Christian Niinlist (2017), s.3. Huom. Kuvan tietojen alkuperiislihteeksi
ilmoitetaan: Diego A. Ruiz Palmer (2016): The Framework Nations' Concept and NATO: Game-Changer for a
New Strategic Era or Missed Opportunity? NATO Research Paper 132, Research Division - NATO Defence
College, Rome 2016.

' Sama, s. 2.

s
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osallistuvat ehki selkeimmin médriteltynd ne valtiot EU:n ja Naton piirissé, jotka arvioivat

Vendjan muodostavan niiden péddasiallisen sotilaallisen uhkan.

FNC:114 Saksa pyrkii luomaan Natolle ja EU:lle uutta ja uskottavampaa suorituskykya
reagoida muuttuvaan turvallisuusympaéristoon. Realismin ndkdkulmasta on vilttdmatonta
tarkastella, miten Saksa itse hyGtyy alati syvenevésti yhteistyosté ja sen FNC-johtovastuun
aiheuttamista taloudellisista ja poliittisista vaatimuksista. Yksi vastaus noihin kysymyksiin
on, ettd Saksa haluaa vahvistaa turvallisuustilanteen status quota Euroopassa syventdmalla
puolustusyhteistyotd. Liséksi se pyrkii luovimaan ohi Naton ja EU:n valuvikojen ja
epésopivien rajapintojen tavoitteena nykyistd uskottavampi léntinen ja eurooppalainen
turvallisuusrakenne. Viime kiddessd Saksa paikkaa ponnekkaasti ajamallaan kansainvéliselld
yhteistyolld omaa suurta resurssivajettaan. Saksa tosin pystyy sdilyttdmédén oman “full-
spectrum” sotilaallisen suorituskykynsd, mutta sen ohut joukkorakenne kaipaa kipeésti
muualta saatavia vahvennuksia. Ne toivotaan saatavan liittdmilla muiden maiden joukkoja

Saksan hallinnoimaan joukkorakenteeseen FNC:n kautta.”®

Status quo turvallisuustilanteessa on eri asia kuin status quo turvallisuusyhteistyossd, josta
Saksaa on vililld syytelty. Saksa on ilmeisen tietoisesti pyrkinyt vuodesta 2014 alkaen
nostamaan profiiliaan. FNC on tarjonnut sille konkreettisen poliittisen alustan, jolla korostaa
omaa sotilaallista painoarvoaan sekd toisaalta karistaa sitkeésti eldvid késityksid sen
passiivisuudesta kansainvilisessi puolustusyhteistydssd.”’ Glatz ja Zapfe (2017)
huomauttavat kuitenkin, ettd FNC:n kautta vaistimattd Saksalle rakentuva aktiivisempi
sotilaspoliittinen johtoasema liittokunnassa ei ole entuudestaan luonteva. Toisaalta, vaikka
FNC ei sisdlla sopimusoikeudellisia sitoumuksia, Bundeswehrille siirtyy sen kehittimisen
myoOtd aiempaa enemmaén epdsuoraa vastuuta Naton joukkojen ja toimintakyvyn

kehittimisestd.”®

Defensiivisen realismin ndkokulmasta Saksan yhteistydaktiivisuuden nousu voidaan tulkita
myo0s seurauksena sen kokeman Euroopan turvallisuusdilemman dramaattisesta
huononemisesta Vendjdn aggressiivisten toimenpiteiden johdosta. Saksa pyrkii

rauhoittelemaan ymparistddédn ja sitomaan valtioita entistd tehokkaammin keskinédiseen

% Kts. esim. Diego A. Ruiz Palmer (2016): The Framework Nations' Concept and NATO: Game-Changer for a
New Strategic Era or Missed Opportunity? NATO Research Paper 132, Research Division - NATO Defence
College, Rome.
96 Major & Mélling (2014), s. 2.
97

Sama, s. 2.
% Rainer L. Glatz & Martin Zapfe, toim. Christian Niinlist, s. 7.
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yhteistyohon vélttddkseen epdluulon kasvua ja eriytymisti, sekid 16ytddkseen uusia keinoja

tasapainottaa Vendjia lantistd yhteistyotd tehostamalla.

Viime vuosina Saksan ja Naton vélinen suhde on Saksan poliittisen johdon vakuutteluista
huolimatta kehittynyt uuteen asetelmaan. Muutos johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd etulinjan
uhanalaisesta ja tuettavasta jasenvaltiosta, Saksasta, on tullut Euroopan geopoliittinen
keskusvalta ja voimatekijd, jonka johtajuutta ja panosta tarvitaan liittokunnan piirissé entisté
enemmaén. Nato kaipaa jatkossa Saksalta aktiivista johtajuutta Euroopan turvallisuuden

kehittdmisessa.

5.1.3 Saksaja EU

Eurooppalaistuminen nékyy Saksan vuoden 2006 valkoisessa kirjassa selvind pyrkimyksené
kokonaisvaltaisiin turvallisuusratkaisuihin ja viranomaisyhteistyon kehittdmiseen. Kirjassa
todetaan avoimesti EU:n vuoden 2003 turvallisuusstrategian logiikan vaikuttavan linjausten
taustalla.” Saksalaisdoktriini lainaa useasti EU:n 2003 turvallisuusstrategiassa kirjattua
ajatusta siitd, ettd “yksikddn valtio ei kykene turvaamaan itseddn tiysin itsendisesti.
Mielenkiintoista on, ettd samaa virkettd kédytetdén eri 1dhteissé perusteluina eri asioille. EU:n
vuoden 2003 turvallisuusstrategiassa sanonnalla viitataan epaméérdisesti Yhdysvaltojen
tarjoamaan turvallisuuteen ja etenkin sen rajallisuuteen ainoana turvallisuusratkaisuna.
Saksalaiset taas kiyttavit lausetta perustellakseen omaa multilateraalia ldhestymista
turvallisuuteensa, jossa se kokee haasteet liian suuriksi pelkéstidén sen omilla suorituskyvyilld
hallittaviksi. Saksa kéytti siis EU:lta lainattua argumentaatiota vanhassa doktriinissaan

osittain kadnteisesti perustellakseen vahvaa turvallisuusyhteistyotddn Yhdysvaltojen kanssa,

siind missd EU péinvastoin epdsuorasti varoittaa ripustautumasta siithen.

Vuoden 2006 doktriinin EU-osuudessa todetaan jirjeston merkitys Euroopan turvallisuuden
tasapainottavana tekijana. Jasenvaltioiden kollektiivisesta puolustuksesta tai ylipadnsa
puolustuksellisesta sotilaallisesta varautumisesta ei mainita muuta kuin se, ettd EU ja Nato

eivit kilpaile keskenéén, ja ettd ainoastaan Pohjois-Amerikan ja Euroopan demokratioiden

% Federal Ministry of Defence (2006), s. 23.
1% Saksan vuoden 2006 valkoinen kirja rakentuu monilta osin EU:n turvallisuusstrategian varaan. Vertaa esim:
A. “However, no single country is able to tackle today’s complex problems on its own.” Council of the
European Union: General Secretariat (2003), A secure Europe in a better world. European Security
Strategy, s.1.
B. “No state is able to ensure peace, freedom, security and prosperity for itself and its citizens on its
own.” Federal Ministry of Defence (20006), s. 24.
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yhteisty6ll4 voidaan taata sekd EU:n ettd Naton jasenend olevan valtion turvallisuus.''

EU:n sotilaallinen toiminta rajataan kriisinhallintatoimintaan ja siihen tarkoitettujen
johtamisrakenteiden, -poolien ja -kokoonpanojen, kuten esimerkiksi EU:n taisteluosastojen
kehittdmiseen. Mielenkiintoisena yksittdisend poikkeamana saksalaisten vaalimasta
kaikenlaisten sisdisten kilpailuasetelmien vélttdmisestd lantisessa turvallisuusyhteistyosséd on
vuoden 2006 doktriinin Euroopan puolustusviraston (EDA) merkitystd kuvailevassa
osuudessa. EU:n puolustusteollisen yhteistyon tehostamisella pyritdén saksalaisten mielesti
samanaikaisesti sekd vahvistamaan kilpailukykyd Yhdysvaltojen suhteen etté toisaalta
edistdméin yhteistydedellytyksid Yhdysvaltojen kanssa.'® Tuo tarkoittaa, etté vaikka Saksa
pyrkii puolustusyhteistydssd johdonmukaisesti valttdimaan kilpailuasetelmia, niin

puolustusteollisuuden osalta tuo periaate ei pade.

Saksan ndkokulmasta EU muodostaa laajan kyvykkyys- ja keinovalikoiman edistda
saksalaisten turvallisuutta niissé tapauksissa, joissa Nato ei kykene toimimaan tai sen
suorituskyky kaipaa EU:lta tiydennystd. Ndin ollen Saksa katsoo EU:n ja Naton olevan

12

turvallisuutensa kannalta tirkeitd “pilareita”, joita kumpaakin tukemalla se parhaiten
saavuttaa omat turvallisuuspoliittiset tavoitteensa.'* Helwigin (2018) mukaan Saksan
kiinnostus EU:n turvallisuusyhteistyon syventdmistd kohtaan on vauhdittunut Yhdysvaltojen
presidentti Donald Trumpin hallintokauden kahden saksalaisittain “kivuliaan” ensimmaiisen
vuoden aikana, mutta hdn muistuttaa prosessiin alkaneen kuitenkin jo vuoden 2015

1% Helwig luettelee Syyrian konfliktin

turvallisuusympériston muutoksien myota.
pitkittymisen, pakolaiskriisin pahentumisen ja Pariisin terrorihyokkaykset syiksi, jotka saivat
Saksan havahtumaan tarpeeseen kehittdd EU:lle edellytyksid puuttua kriiseihin Euroopan
eteldiselld sivustalla aiempaa tehokkaammin. EU:n piirissa tehtdvé turvallisuus- ja
puolustusyhteistyd on Saksassa kansalaisten keskuudessa huomattavasti suositumpaa'® kuin
transatlanttinen puolustusyhteisty0, joten ainakin silld suunnalla Saksan johtajien on

tulevaisuudessa todennikoisesti mahdollista edetd ilman suuria sisdpoliittisia konflikteja.

1V “Only together can the democracies of Europe and North America that belong to both organisations guaran-
tee their security.” Federal Ministry of Defence (2006), s. 40.

12 Federal Ministry of Defence (2006), s. 39.

1% Schwegmann (2017), s. 223.

1% Helwig, Niklas (2018), Germany and European Defence Cooperation - A Post-Atlantic Turn?, julkaisussa
FIIA-Briefing Paper September 2018/245, Finnish Institute of International Affairs, s. 4.

195 88% saksalaisista on sitd mieltd, ettd puolustusyhteistyotd eurooppalaisten valtioiden kanssa tulee priorisoida
ennemmin kuin Yhdysvaltojen kanssa tehtdvaa. The Berlin Pulse. German Foreign Policy in Perspective.
Korber-Stiftung, Hamburg. 2017, saatavilla 6.11.2018 osoitteesta: https://www.koerber-

stiftung.de/fileadmin/user upload/koerber-stiftung/redaktion/berliner-forum-aussenpolitik/pdf/2017/The-Berlin-
Pulse.pdf, s.2.
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Saksa ja Nato-alaluvussa késitelty kehysvaltiokonsepti ei rajoitu pelkistdén Nato-

viitekehykseen vaan se voidaan ndhdi epdsuorasti myos EU:n toimintakykya ja sotilaallista
toimintakapasiteettia kehittdvéksi aloitteeksi. Glatz ja Zapfe (2017) huomauttavat, ettd FNC:n
niin sanotut suuret joukkokokoonpanot (”’Larger Formations ) ovat pysyvisti kansallisessa
johdossa, eikéd niitd ole siten aiottu alistaa Naton komentorakenteeseen. Tdméa nayttdisi
mahdollistavan FNC:n piiriin kuuluvien suurien joukkokokoonpanojen kéyton tarvittaessa

EU-operaatioissa, vaikka asiasta ei ole keskustelu missién virallisessa yhteydessa. '

5.1.4 Saksan kahden- ja monenviliset sopimukset

Saksa pyrkii edistimaan EU:n piirissd tehtavad paitoksentekoa luottamuksellisilla
bilateraaleilla suhteilla.'”” Vuoden 2006 valkoisessa kirjassa Saksaa nosti lihempiin
késittelyyn suhteensa Ranskaan ja Isoon-Britanniaan. Saksa nékee yhteistyonsd Ranskan
kanssa olevan avaintekijd Euroopan integraatioprosessin menestykselle. Ranskan kanssa
Saksa katsoo my0s pystyvinsd tekeméddn tuloksellisia aloitteita EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) vahvistamiseksi. Ranskan johtama kokonaan Naton ja EU:n
viitekehyksien ulkopuolinen ”European Intervention Initiative” (EIR2/E2I/EIT'®), eli
Euroopan interventioaloite, olisi Helwigin (2018) mukaan ollut Saksalle aiemmin liian
kyseenalainen hanke, mutta turvallisuusympariston muutokset ja Saksan julkilausumat
tarpeesta kehittdd Euroopan potentiaalia muodostivat EI2-osallistumiselle otolliset olosuhteet.
Toimenpiteillddn Saksa pyrkii vilttdméén siroutumista puolustusyhteistydssé ja yhdistimain
PRY:n ja EI2:n toisiinsa saumattomasti. Saksa sai jokin aika sitten kirjautettua EI2:n
perustamisasiakirjaan tihén liittyvin tavoitteensa.'” Ranskan ja Saksan nikokulmat
poikkeavat kuitenkin erdissd asioissa toisistaan EI2:n kehittdmisessd. Ranska ei halua sitoa
El2:sta PRY :n viitekehykseen, koska sen ndkdkulmasta paitoksenteko hidastuisi ja
esimerkiksi Tanskan osallistuminen ei olisi mahdollista, koska maa on jittdytynyt''° EU:n

puolustusyhteistyon ulkopuolelle.

1% Rainer L. Glatz & Martin Zapfe (2017), toim. Christian Niinlist, s.7.

"7 The Federal Ministry of Defence (2006), s. 33.

1% 1 yhenne on toistaiseksi vakiintumaton mutta tissa tutkimuksessa kiytetddn jatkossa valtioidenvilisen
aiesopimuksen mukaista muotoa EI2. Kts. Saatavilla 26.6.2019
https://www.defense.gouv.fr/content/download/535740/9215739/file/LOI IE1%2025%20JUN%202018.pdf.

' Helwigin (2018) avulla 16ydetty lainaus: “EI2 serves the objectives and projects of PESCO to the maximum
extent possible” Letter of Intent between the defence ministers of Belgium, Denmark, Estonia, France, Germany,
the Netherlands, Portugal, Spain and the United Kingdom concerning the development of the European Interven-
tion Initiative (EI2). French Government. June 25, 2018.

10 Saatavilla 26.6.2019: https://www.fmn.dk/eng/allabout/Pages/TheDanishDefenceOpt-Out.aspx
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Isosta-Britanniasta vuoden 2006 valkoisessa kirjassa todetaan, ettd sen tarjoamat

suorituskyvyt, erityisosaaminen ja kokemus ovat ratkaisevan tirkeitd Euroopan
toimintakyvyn kannalta turvallisuusasioissa. Valkoisessa kirjassa Saksa ilmoittaa
kollektiiviseksi hyddyksi yhteistyosté itselleen Ison-Britannian ldheisen transatlanttisen
turvallisuusyhteyden seké sen jatkuvan kehittimisen. Saksa katsoo Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian kumppanuuden vahvistavan merkittivisti Euroopan turvallisuutta.''' Saksa toteaa
tarvitsevansa Isoa-Britanniaa “arvostettuna partnerina” EU:ssa ja Natossa.''? Saksan ja Ison-
Britannian kdytannonldheiselld puolustusyhteistyolld on pitkét perinteet jo kylmén sodan

aikakaudelta. Niitd tarkastellaan timéan tutkimuksen Isoa-Britanniaa késittelevassa luvussa.

Vuoden 2016 doktriinissa Saksa erittelee sen tirkeimmét bilateraalit ja multilateraalit suhteet
seuraavasti:
e arvoperustainen turvallisuusyhteistyd Yhdysvaltojen kanssa,
e saksalais-ranskalainen kumppanuus, joka on syventyvian EU-integraation ja “rauhan,
vapauden ja turvallisuuden mahdollistaja” ja
e turvallisuusyhteistyd Ison-Britannian kanssa, jolla on “pitkdt perinteet ja jota aiotaan

edelleen laajentaa kaikilla yhteisilli intressialueilla. """

Edelld mainittujen liséksi Saksa nime&d Hollannin, Puolan ja Israelin tarkeiksi
kahdenvilisiksi turvallisuusyhteistydkumppaneikseen. Saksa pyrkii my0s rakentamaan
strategisia kumppanuuksia partnerien kanssa, jotka jakavat samat arvot ja (tai) ovat alueellisia
suurvaltoja. Edellisen lauseen loppuosalla viitataan mahdollisesti myds Vendjdan, koska
sanamuodot eivit aseta alueellisille suurvalloille vaatimusta jakaa samoja arvoja Saksan
kanssa. Minimivaatimus Saksan kumppanille siis on, ettd se on “alueellinen suurvalta’.
Defensiivinen realismin ndkokulmasta Saksa oli siis valmis tinkiméén jaetuista arvoista
yhteistyoedellytyksend mahdollistaakseen Saksan omaan selviytymiseen liittyvit

rauhoittelutarpeet.

5.1.5 Yhteenveto ja johtopditokset Saksan linjasta

Saksa pyrkii edustamaan jatkuvuutta Euroopassa ja ylldpitiméén status quota
eurooppalaisessa turvallisuudessa. Saksalainen nykydoktriini kuvastaa Saksan

turvallisuuspolitiikan kerroksisuutta, jota yksittéiset teoreettiset mallit ovat riittdméttomié

"' The Federal Ministry of Defence (2006), s. 33.
2 Sama, s. 33.
1 Sama, s. 80.
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kuvaamaan puhumattakaan niiden kyvysti luoda kokonaiskuvaa hyvin kompleksisesta

asiasta. Saksan tavoitteet kiiltavét pinnaltaan liberalistisina ja konstruktivistisina. Ne
siséltdvit myos neofunktionalismin ilmentymii siitd, miten syventyva léntisen integraatio
suuntautuu luontevasti uusille, vetdville uomille. Pohjimmiltaan kuitenkin Saksan linjan
voidaan tulkita edustavan realistista maailmankuvaa, silld se kuvaa saksalaista
turvallisuusdilemmaa ja sen syventymisté jatkuvasti kaoottisemmaksi muuttuvassa
maailmassa. Rivien véilistid on luettavissa, ettd Saksa luottaa turvallisuudessaan ennen muita
itseensd ja kykyynsa johtaa sille erilaisten mekanismien, kuten FNC:n kautta, alistettavia seka
pidikkeellisid ettd entistd parempaa operatiivista suorituskykya ja uskottavuutta edustavia
lantisid asevoimien osia ja niiden yhdistelmid. Saksa tietdd, ettd siltd puuttuvat strategisen
autonomian takaava sotilaallinen voima ja siithen liittyvét jarjestelmit, eikd se timén osalta

peittele bandwagoning-riippuvuussuhdettaan Yhdysvaltoihin.

Saksalaisten intressien tavoittelun lisdksi on syytd myos huomata, ettd Saksalta odotetaan ja
toivotaan Euroopassa aktiivisuutta ja johtajuutta maanosan turvallisuusasioissa jatkuvasti
enemman, kuten esimerkiksi Naton FNC:n osalta on aiemmin todettu. Pitkalld historiallisella
katsantokannalla tédllaiset toiveet ovat ldhes kéddnteisid menneisyyden vahvaan Saksaan
liitetyille, usein perustelluillekin, peloille. Puolan ulkoministeri Radoslaw Sikorski on
kiteyttdnyt hyvin Saksaan kohdistuvien odotusten historiallista muutosta sanomalla, ettd hin

pelkii nykyiin Saksan vahvuuden sijasta ennemmin Saksan toimettomuutta.''*

Saksa vaikuttaisi linjansa, sitd kuvaavien valkoisten kirjojensa, sekd niistéd tehtyjen analyysien
perusteella olevan aidosti sitoutunut sekd EU- ettd Nato-liittolaistensa puolustamiseen ja
ndyttdd my0Os kokevan sen velvollisuudekseen. Saksa myds hahmottaa riippuvuussuhteensa
sen eurooppalaisiin naapureihin siten, ettd se ei voi jattdd huomiotta niiden ahdinkoa ilman,
ettd sen oma vaikutusvalta alentuisi ja turvallisuus jarkkyisi timéin johdosta. Toki tidllainen
strategia voi vanhentua nopeasti tai osoittautua ontoksi tilanteessa, jossa tarvitaan nopeasti
konkreettista toimintaa. Kaikesta huolimatta Saksan uuden, aktiivisemman suuntauksen ei

uskota muuttuvan.'"

Aktiivisen saksalaissuuntauksen puolesta puhuu my0s se tosiasia, etté realistisesti tarkastellen

Saksan etu ei ole kédéntyd sisddnpdin ja palata passiivisempaan lihestymiseen tilanteessa, jossa

"4 1 demand of Germany that, for your sake and for ours, you help [the euro zone] survive and prosper. You

know full well that nobody else can do it. I will probably be the first Polish foreign minister in history to say so,
but here it is: I fear German power less than I am beginning to fear German inactivity.” Kts. esim.
https://www.economist.com/eastern-approaches/2011/11/29/sikorski-german-inaction-scarier-than-germans-in-
action. Saatavilla 4.7.2018.

'3 Schwegmann (2017), s. 224.
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se tarvitsee liittolaisiaan asemansa sdilyttimiseen vihintddn yhtd paljon kuin ne tarvitsevat

sitd. Kuten aiemmin on todettu, Saksan strategiaan kuuluvat joustavuus ja pyrkimys kaantaa
valttaimattomyydet hyveiksi. Saksa pyrkii kddntdmadan oman riippuvuutensa liittolaisistaan,
niiden riippuvuudeksi siitd itsestddn. Néissd pyrkimyksissd Saksa on aina ollut ja on edelleen
valmis kayttdimain paljon seké taloudellisia ettd poliittisia resursseja asemoidakseen itsensi
keskeiseksi, ja mahdollisuuksien mukaan korvaamattomaksi, tekijéksi niissd kansainvalisissi

turvallisuusyhteistyon foorumeissa, joista se on itse riippuvainen.

Schwegmannin (2017) mukaan vuoden 2016 valkoisella kirjalla jatkettiin vuonna 2014
Miinchenin huippukokouksen huippupoliitikkojen puheissa avattua yhtendisté ja
aktiivisempaa Saksan linjaa. Miinchenissd Saksa esitettiin maana, joka on merkittava
kansainvilinen toimija. Samalla muistutettiin mieliin, ettd maalla on laajat ja joissakin
operaatioissa kaikista osallistujamaista suurimmat kontribuutiot. Noilla perusteilla Saksa
halusi, ettd sen panos kansainvilisissd rauhanturvaamis- ja kriisinhallintaoperaatioissa
tunnustettaisiin. Schwegmannin mukaan vuoden 2016 doktriini rakennettiin johdonmukaisesti
Saksan uuden asenteen manifestiksi ja silld pyrittiin saamaan aikaiseksi selked muutos
yleiselle, virheelliselle késitykselle siitd, ettei Saksa haluaisi tai kykenisi ottamaan johtoa

. . veqe  eee . . . . o . o 11
suuria kansainvilisid turvallisuusasioita kisiteltdessi. '°

Nykyisin Saksa kokee olevansa velvoitettu toimimaan vastuunkantajana ja suunnanndyttdjana
Euroopalle,''” mutta sen kova halu yhteistyhon ja yhteisvastuun korostaminen voidaan
tulkita my0ds sen oman turvallisuusdilemman paikkaamiseksi. Tavoitteet eivét ole toisiaan
poissulkevia, eiki niitd myodskéin erityisesti peitelld. Kiistimatontd on, ettd Saksa pyrkii
vahvistamaan omaa vaikutusvaltaansa lujittamalla lantistd puolustusyhteistyotd ja edistimalla
sen kehittymistd haluamaansa, yhtendisempéén suuntaan. Lisdksi Saksa haluaa aiempaa
aktitvisemmin korostaa omaa asemaansa useiden péallekkéisten ja toisiaan sivuavien léntisten
turvallisuusyhteistyon pdi- ja alajirjestelmien, kuten esimerkiksi Naton ja FNC:n sekd EU:n

ja PRY:n, johtavana tai merkittdvéni jasenena.

Helwigin (2018) mukaan Ison-Britannian brexit-dénestyksen tulos vuonna 2016 oli Saksalle
pettymys, mutta toisaalta se mahdollisti kuitenkin EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyon
kehittdmisen hankkeissa, jotka olivat olleet aiemmin pitkdén pysdahdyksissd. Saksan pitkddn

ajama aloite EU:n sotilaskriisinhallinnan suunnittelu- ja toteutusvoimavaran (MPCC)

¢ Schwegmann (2017), s. 221.

"7 “4n important role in the future shaping of Europe, and beyond, falls to united Germany because of its size,
population figures, economic power and geographical location at the heart of the continent.” The Federal Min-
istry of Defence (2006), s. 15.
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perustamisesta toteutui vuonna 2017. Samoihin aikoihin Helwigin mukaan Saksan

“lemmikkitavoite”, PRY, aktivoitiin pitkélti Saksan haluamassa muodossa. 18 Vield timén
tutkimuksen julkaisuajankohtana ei kuitenkaan voida varmasti sanoa, saavuttaako Saksa
tavoitteensa operaatioesikunnan tai PRY:n osalta EU:ssa tai FNC:n Natossa, silld niiden
kaikkien kehitys on vasta aluillaan. Ne toimivat kuitenkin selkeind esimerkkeind Saksan

kasvavasta ambitiotasosta ja aktiivisuudesta.

Vaikuttaa siltd, ettd Saksa pyrkii katsomaan tulevaisuuteen realistisesti ja sen johtopdatos
nykytilanteesta, jossa sen resurssit hddin tuskin riittdvit saavuttamaan Naton edellyttimén
kahden prosentin tavoitteen BKT:sti puolustusmenoihin vuoteen 2024 mennessi,' ' on
selked. Puolustusmenojen suuruus tullee olemaan tulevina vuosina Saksassa jatkuvasti esillé,
silld Yhdysvallat vaatinee jatkossakin maata hoitamaan yhteisesti sovitut vastuut Naton
rahoittamisessa. Painetta asevoimien rahoituksen lisdédmiseen luovat myds Euroopan

turvallisuusympdriston epéavakaisuus seké se tosiasia, ettei Saksa pérjad kriiseissd omillaan.

Puolustusmenojen suuruuden lisdksi on aina syytd katsoa, mité niilld saadaan aikaiseksi.
Saksan osalta voidaan todeta, ettd se on suunnannut huomattavia resursseja Bundeswehrin
suorituskykyjen paikkaamiseen. Saksan tapauksessa tulee my0s ottaa huomioon sen
kansantalouden ja bruttokansantuotteen suuruus verrattuna miltei kaikkiin muihin Nato-
jasenmaihin. Saksan oli vuonna 2018 maailman neljdnneksi suurin kansantalous, jonka
arvioidaan kasvavan jatkuvasti noin 2 % vuodessa.'*’ Erdin EU-maan kenraalikuntaan
kuuluvan upseerin mielestd Saksan olisi erittdin vaikea kayttaa jarkevasti 2 %
bruttokansantuotteestaan puolustusmenoihin, koska summa olisi suuruudeltaan niin

huomattava.'!

Oletettavaa kuitenkin on, ettd Saksan sotilasjohdolta 16ytyisi tarvittaessa
nopeastikin suunnitelma rahojen kaytolle, jos Naton vaatimaan rahoitustavoitteeseen joskus
padstiisiin. Lisdksi huomionarvoista Saksan puolustusmenoissa on, ettd siind missi sen
eurooppalaiset suurvaltaverrokit yllapitdvit ydinaseistustaan huomattavilla taloudellisilla
sijoituksilla, Saksalla tdta suorituskykyi ei ole. Timi osaltaan selittdd Saksan toisia

eurooppalaisia suurvaltoja pienempid puolustusmenoja.

Helwig (2018) huomauttaa Bundeswehrin 2018 Konsepti-asiakirjan kuvaavan
kunnianhimoisen strategisen ja operatiivisen tason toiminnan priorisoinnin

aluepuolustukseen. Linjaus merkitsee Bundeswehrille paluuta yhteispuolustuksen (allied

¥ Helwig (2018), s.4.

"9 Glatz & Zapfe (2017). s. 6.

120 https://www.focus-economics.com/blog/the-largest-economies-in-the-world. Viitattu 4.6.2019.

"2l Asiaan perehtynyt korkea-arvoinen taho YEK59:n opintomatkalla Brysselissi 2019. Chatham House-rules.
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defence) suuntaan ja ettd kriisinhallintatoiminnat jadvit taustalle.'** Nayttaakin siltd, ettd

Bundeswehrin toimintaa ohjataan rahavirtoja nopeammin vastaamaan uusiin uhkiin. Ndin
ollen hitaasti kasvavien puolustusmenojen kéytolle on jo mietitty sopivat kohteet. Jarkevia
rahareikid 10ytyisi varmasti my0s siiné tilanteessa, ettd Saksa suostuisi suuntaamaan

puolustukseensa 2 % BKT:sta.

Saksa haluaa ylldpitdd mahdollisimman ldheisen suhteen Yhdysvaltojen kanssa ja se painottaa
kaikissa yhteyksissd Yhdysvaltojen ja transatlanttisen yhteyden térkedd roolia Euroopan
turvallisuusratkaisuissa.'*'** Saksa tunnistaa kuitenkin myos maailmanjirjestyksen
muutospaineet, Yhdysvaltojen tarpeen voimien jakamisesta globaalisti ja ainakin doktriininsa
sisdllon perusteella se pyrkii ottamaan entistd enemmaén vastuuta Euroopan turvallisuudesta
itselleen ja kannustamaan myds muita Euroopan maita tekeméin samoin. Vuoden 2016
valkoisessa kirjassa Saksa toteaa luottaneensa turvallisuutensa osalta liittolaisten apuun
kylmin sodan alusta ldhtien 40 vuoden ajan. Se katsoo timén asettavan sille nyt vaatimuksen

vuorostaan tarjota turvallisuutta solidaarisuusperusteisesti omille liittolaisilleen.'*

Saksa kokee oman turvallisuutensa olevan “erottamattomalla tavalla liitetty sen Nato- ja EU-
liittolaisten turvallisuuteen” ja sen velvollisuuden olevan tukea ja edistdé edelld mainittujen
jérjestojen yhtendisyytté ja toimintakykya turvallisuusympériston kehityksen vaatimalla
tavalla.'*® Schwegmann (2017) toteaa Saksan strategian tirkeimmin sisillén olevan sen
“tdydellinen sitoutuminen turvallisuusratkaisuun, joka on riippuvainen liittokunnista ja

kumppanuussuhteista”'*’ (”

The core of the strategy is the full commitment to a security
concept reliant on alliances and partnerships.”’) Defensiivisen realismin ndkokulmasta Saksa
edustaa status quo-valtiota, joka pyrkii varmistamaan oman turvallisuutensa anarkkisessa
maailmanjérjestyksessd noudattamalla puolustuksellista ja maltillista politiikkaa ja

rauhoittelemalla ympéristodén laajentumishaluttomuudellaan.

Kuten téssd tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, on valkoisten kirjojen laatiminen ja seké
niissd kuvattujen linjausten noudattaminen puhdasta politiitkkaa. Ashburn (2017) sanoo

Saksan opposition olleen vahvasti sitd mielté, ettd Saksan uusin valkoinen kirja johtaa

"2 Helwig (2018), s. 6.

123 The Federal Government (2016), s. 49.

124 “Now and in the future, the fundamental issues of European security can be only addressed together with the
USA” Federal Ministry of Defence (2006), s. 21.

'2 The Federal Government (2016), s. 48.

126 Sama, . 49.

2TN1t. “the core of the strategy is the full commitment to a security concept reliant on alliances and partner-
ships. It’s an approach deeply rooted in the DNA of the Federal Republic, as West-Germany’s sovereignty after
World War Il and especially the establishment of the Bundeswehr in 1955 as a contribution to collective defense
— is inseparably linked to transatlantic and European integration.” Schwegmann (2017), s. 222.
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asevoimien kehitystd védraan suuntaan.'”® Mikili EU-vastaiset voimat padsisivit Saksassa

hallitusvastuuseen, voisi maan linja muuttua radikaalisti nykyisesta.

Toinen muutosta indikoiva tekija on transatlanttisen suhteen tila, jossa perimmainen kysymys
liittyy eurooppalaisten suurvaltojen luottamukseen Yhdysvaltoja kohtaan. Luottamuksen
alentuessa on mahdollista, ettd Saksan katsoo olevansa pakotettu muutokseen linjassaan. Jos
status quo Euroopan turvallisuusjérjestelmassd murtuu, on sithen tukeutuneiden valtioiden
16ydettdva uusia ratkaisuja kansalliselle ja eurooppalaiselle strategiselle autonomialle
olettaen, ettd EU kuitenkin séilyisi Naton olemassaolon tavalla tai toisella padttyessa.
Esimerkkind mahdollisesta kehityskulusta voidaan nostaa Euroopan strategisen autonomian

perusta, tai ldhinni ainakin asevoimaorientoituneen realismin ndkokulmasta sen puute.

Saksa on avoimesti myontdnyt kovan turvallisuutensa viimeisen lukon olevan Yhdysvaltojen
ydinaseistus. Miten mahdollisesti kdvisi sellaisessa darimmaéaisessi kehityskulussa, jossa
Yhdysvallat irrottautuisi Natosta? Olisiko mahdollista, ettd Saksa pyrkisi kehittdmain oman
ydinaseistuksen menetetyn suorituskyvyn korvaajaksi? Niin uskomattomalta kuin se
perinteisesti “’siviilivaltana” (zivilmacht), turvallisuuspoliittisesti pidéttyviisend ja status quo-
hakuisena tunnetun Saksan tapauksessa vaikuttaakin, on asiasta virinnyt keskustelua
kansallisella tasolla.'**"*° Saksa olisi luontevasti Ranskan ohella keskeinen tekija
epatodennikoisessd, mutta ei valttamattd tdysin mahdottomassa EU:n ydinasehankkeessa.
Perusteluna télle voidaan ndhda se, kuinka selkein sanoin Saksa tunnustaa strategisen
ydinpiddkkeen merkityksen turvallisuutensa viimeisend takeena. Mikéli Yhdysvallat ei
tarjoaisi endd ydinaseitaan Saksan suojaksi, olisi todennédkoisté, ettd Saksa ryhtyisi
jonkinlaisiin toimenpiteisiin suojan palauttamiseksi. Télloin brexitin jilkeen ainoaksi EU:n
ydinasevallaksi jadvdn Ranskan ydinaseistus ei vélttimattd ainakaan sellaisenaan riittdisi

Saksan ndkokulmasta uskottavaksi strategiseksi pelotteeksi.

28 Ashburn, Hunter Lee (2017), s. 54.

12 Shalal, Andrea (2016), German lawmaker says Europe must consider own nuclear deterrence plan. Reuters
artikkeli 16.11.2016. Saatavilla 10.8.2018 osoitteesta https://uk.reuters.com/article/uk-germany-usa-nuclear-
idUKKBN13B1GO.

130 Karnitsching, Matthew (2018), German bomb debate goes nuclear. Politico verkkolehden artikkeli 3.8.2018,
saatavilla 10.8.2018 osoitteesta https://www.politico.eu/article/german-bomb-debate-goes-nuclear-nato-donald-
trump-defense-spending/.
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5.2 Iso-Britannia - Erityisyyden etsintd ja epdvarmuuden aikakausi

Blombergs (2013) toteaa Ison-Britannian ulko- ja turvallisuuspolitiikan rakentuvan yha
kylmén sodan aikaisille kolmelle pilarille. Ne ovat erityissuhde Yhdysvaltoihin, oman
turvallisuuden takaaminen itsendiselld ydinpelotteella ja varauksellinen suhtautuminen
Euroopan integraatioon.'*' Ison-Britannian turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tarkastelussa
on syyté aina kisitelld sen ldheinen erityissuhde Yhdysvaltoihin, eli niin sanottu “special

132 ensimmaiseksi. Sen tarkastelun jilkeen alaluvussa kisitelldén Ison-

relationship,
Britannian valkoiset kirjat, arvioidaan sen brexitin jilkeistd turvallisuusyhteisty6té ja esitetddn

yhteenveto sekd johtopdétokset Ison-Britannian linjauksista.

Tédma alaluku vastaa seuraaviin kysymyksiin:
e miten britit késittelevdt oman, muiden Euroopan suurvaltojen, liittolaistensa ja
kumppaniensa puolustamista omissa valkoisissa kirjoissaan nyt ja tulevaisuudessa,
e varautuuko Iso-Britannia EU:n Lissabonin sopimuksen mukaiseen avunantoon, Naton
artikla V:n edellyttdiméén yhteispuolustukseen, molempiin vai ei kumpaankaan,
o kisitteleekod Ison-Britannian doktriini kollektiivista puolustusta sitovana vaatimuksena

vai epamdaérdisend pyrkimyksen.

5.2.1 The Special Relationship

Kahdenvilinen erityissuhde on hallinnut Ison-Britannian ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa siitd
ldhtien kun brittildisen imperiumin globaali suurvalta-asema ehtyi 1940-luvun alussa samalla,
kun Yhdysvaltojen kansainvilinen painoarvo nousi.'>> Varmistamalla erityissuhteen

Yhdysvaltojen kanssa [so-Britannia todenndkdisesti véltti syvén valtiojdrjestelmén kriisin sen

siirtomaaimperiumin lopullisesti luhistuttua.

Arvioitaessa kriittisesti kyseisten maiden erityissuhdetta, voidaan pohtia, olisiko Ison-

Britannian pehmed lasku globaalista supervallasta alueelliseksi suurvallaksi ollut jossakin

B! Blombergs (2013), s. 319.

132 »Special Relationship™ -kisite on I maailmansodan ajalta ja sité tiettivasti kiiytettiin ensimméisen kerran
USA:n presidentti Franklin Delano Rooseveltin ja Ison-Britannian padministeri Winston Churchillin
keskusteluissa. Kts. Lehmkuhl, Ursula (2012), Still Special! Anglo-American Relations since the End of the Cold
War, S.16 , teoksessa British Foreign and Security Policy Historical Legacies and Current Challenges, Willner-
Verlag, Augsburg.

133 Britti-imperiumi ja kansainvilinen politiikka. The Ulkopolist-verkkolehti, Saatavilla 7.11.2018 osoitteessa
https://www.ulkopolitist.fi/2013/02/26/britti-imperiumi-ja-kansainvalinen-politiikka/
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madrin myos haitallinen sen oman valtiollisen ja poliittisen kehityksen kannalta. Iso-

Britannia on yksi niistd harvoista maista, joissa luokkayhteiskunta on sdilynyt ja on edelleen
merkitsevini piirteend yhteiskunnassa.'** Olisi varmasti liikaa viittdd timén johtuvan vain
Yhdysvaltojen tuesta ja timén tuen tarjoamasta valtiojédrjestelman resilienssista Ison-
Britannian valta-aseman laskukaudella, mutta se olla yksi esimerkki uudistustarpeiden
ohittamisesta. Muut eurooppalaiset valtiot ovat yhteiskuntien uudistumisen myota luopuneet

luokkayhteiskunnasta Isoa-Britanniaa herkemmin.

Brittien tavoitteina Yhdysvaltojen kanssa tehtdvélle yhteistydlle, eli kdytdnndssd vuorollaan
erilaisille tukitarpeille, ovat olleet muun muassa Yhdysvaltojen sitouttaminen sotilaallisesti
Eurooppaan estimain Neuvostoliiton laajentumispyrkimyksid,** merkittivi taloudellinen
tuki 1950-luvulla'®® ja esimerkiksi pidemmén tihtidimen omat valtapyrkimykset

. e 137
maailmanpolitiikassa.

Iso-Britannia on tasapainottanut menestyksekkéadsti siirtomaavalta-asemansa menetysté ja
hegemoniansa paittymistd maailmanndyttdmolld tukeutumalla Yhdysvaltoihin. Erityissuhde
on jotakin tilapaisid haasteita lukuun ottamatta kantanut aina 2010-luvulle asti.'** Lehmkuhl
(2012) vaittaa, ettd Iso-Britannia ja Yhdysvallat ovat yhteistyolldén varmistaneet
angloamerikkalaisen hegemonian toteutumisen useissa kansainvélisissad organisaatioissa,
kuten maailmanpankissa ja Natossa. Yhdysvallat ei ole tarvinnut Isoa-Britanniaa oman
hegemonisen asemansa saavuttamiseen, mutta hyotyd sen kumppanuudesta on kuitenkin ollut.
Blombergs (2013) huomauttaa, ettd Iso-Britannia on Yhdysvalloille lojaali ja sotilaallisesti
suhteellisen vahva liittolainen, joka toimii Yhdysvaltojen kansallisen edun varmistajana
Euroopassa.'*’ Esimerkkini Ison-Britannian uskollisesta tuesta Yhdysvalloille voidaan nostaa

Pohjois-Atlantin sopimuksen valmistelu ja ratifiointi.

Anne Deightonin (2010) mukaan Ranska-Saksa -akselille skeptinen Iso-Britannia mydtéili

erityissuhteen velvoittamana Yhdysvaltojen tukea Ranskan johtoasemalle mantereen

13 Robson, David (2016), How important is social class in Britain today?, BBC Future -artikkeli. Saatavilla
9.11.2018 osoitteesta http://www.bbec.com/future/story/20160406-how-much-does-social-class-matter-in-britain-
today.

135 Blombergs (2013), s. 319.

13 Rohrer, Finlo (2006), What's a Llittle Debt Between Friends? BBC News Magazine, saatavilla 9.11.2018
osoitteesta http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/4757181.stm.

7 Deighton, Anne (2010), Three ministers and the world they made - Acheson, Bevin and Schuman, and the
North Atlantic Treaty, March-April 1949, kitjassa The Routledge Handbook of Transatlantic Security - Edited by
Basil Germond, Jussi M. Hanhimdki and Georges Soutou. Oxon, s. 11.

% L ehmkuhl (2012), ss. 5-7.

% Blombergs (2013), s. 321.
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puolustusjirjestelyissd, sekd Ranska-Saksa -akselin kehityspyrkimyksid'*’ kylmén sodan

aikakaudella. Britannia on siis toistuvasti ollut valmis asettamaan sivuun omat huolenaiheensa
ja tukemaan lojaalisti Yhdysvaltoja Euroopan puolustuksen jérjestelyissi sekd myohemmin
myos Naton laajentumiskierroksista péitettiessd.'*! Laajentumiskierrosten valmisteluissa Iso-
Britannia oli jatkuvasti huolissaan Naton toimintakyvyn kehityksestd, mutta ei kuitenkaan

kéayttanyt veto-oikeuttaan niiden estdmiseksi.

Yleistden voidaan todeta, ettd modernin ajan brittildinen strateginen kulttuuri ja asevoimat
rakentuivat osittain ydinaseistuksesta'** ja siihen liittyvéstd doktriinista lihtien liheiseen
yhteistyohon Yhdysvaltojen kanssa, joten erityssuhde on vahvasti institutionalisoitunut. Iso-
Britannia on kylmin sodan jdlkeen sotinut Yhdysvaltojen rinnalla kiaytdnnollisesti katsoen sen
kaikissa sodissa ja interventioissa.'* Irakin kansainvélisesti epasuosittuun
“hyokkayssotaankin” (2002—-2003) Iso-Britannia l14hti pddministeri Tony Blairin johdolla.
Samaan aikaan Ranska ja Saksa asettuivat vastustamaan kyseistd sotaa Vendjén rinnalla.

T#mé hetki on esitetty mydhemmin vedenjakajana euroatlanttisissa suhteissa.'**

5.2.2 Ison-Britannian valkoiset kirjat

Tamain tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevalla ajanjaksolla, eli vuodesta 2008 alkaen,
Iso-Britannia on ehtinyt julkaista nelja turvallisuus- ja puolustuspolitiikan valkoiseksi kirjaksi
luokiteltavaa asiakirjaa. Ensimmaéinen oli vuonna 2008 julkaistu “The National Security
Strategy of the United Kingdom - Security in an interdependent world”. Julkaisu nimedi
aikakaudelleen uskollisesti terrorismin merkittdvimpéané Ison-Britannian turvallisuutta
uhkaavana tekijand.'* Kirja toteaa, ettd millaan ulkopuolisella valtiolla ei ole tahtoa tai

edellytyksii uhata Isoa-Britanniaa sotilaallisesti.'*® Venijd mainitaan julkaisussa seitsemén

' Deighton (2010), ss. 8-12.

4! Blombergs (2013), s. 320.

142 Is0-Britannia osallistui ns. Manhattanin projektiin I MS aikana yhteistyossd Yhdysvaltojen kanssa mutta
sodan jilkeen se kehitti ydinaseistuksensa salassa 1&himmilt4 liittolaisiltaan (ml. USA) kokiessaan, ettd se jai
puristuksiin kahden ydinaseistetun supervallan viliin ja osalliseksi ydinsotaan vihintdin maalialueena. Liséksi
Iso-Britannia ja etenkin Winston Churchill uskoi ydinaseistuksen tukevan Ison-Britannian omaa suurvalta-
asemaa. Kts. esim. Andrew Brown (2008), Historic Barriers to Anglo-American Nuclear Cooperation, Kirjassa
U.S.-UK Nuclear Cooperation After 50 Years, 33 Significant issues series: Center for Strategic and International
Studies, The CSIS Press, Washington D.C, ss. 39-40.

' Blombergs (2013), s. 321.

144 Aufferman, Burkhard & Jirvinen, Taina (2006), Transatlantic Partenrship to Address Global Problems?
Changing Perspectives and Policies of the European Union and the United States, teoksessa Transatlantic Rela-
tions and Global Governance, Kari Mottola ed., Center for Transatlantic Relations, John Hopkins University,
Washington D.C, s. 28.

143 Cabinet Office (2008), The National Security Strategy of the United Kingdom - Security in an inter-dependent
world. s. 10.

14¢ Cabinet Office (2008), s. 15.
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kertaa. Se esitetddn energiantuottajana, kumppanina Iranin pakotteiden suhteen, sekd

neutraaliin sdvyyn esimerkkitapauksena maailmanlaajuisten puolustusmenojen kasvusta.
Vaikuttaisi siltd, ettd Vendjda pyritdéin rauhoittelemaan monin tavoin, kuten tarjoamalla
mahdollisuutta “yhteiseen alueelliseen ohjuspuolustusjdrjestelmddn, ” jotta jarjestelmén

puolustuksellisuudesta ei muodostuisi epaselvyyksia.'*’

Kollektiivista tai alueellista puolustusta ei mainita lainkaan koko 60-sivuisessa julkaisussa.
Huomionarvoista toki on, ettd kirja julkaistiin maaliskuussa 2008 ja esimerkiksi Georgian
sota kéytiin vasta elokuussa 2008. Samana vuonna kdynnistyi myos Yhdysvalloista levinnyt
globaali talouskriisi. Toimintaymparistossd tapahtuneiden nopeiden ja yllattdvien muutosten
vuoksi Iso-Britannia julkaisi seuraavana vuonna péivitetyn valkoisen kirjan nimeltdin ”The
National Security Strategy of the United Kingdom: Update 2009 - Security for the Next

Generation”.

Péivityskirja vuodelta 2009 kasittdd 112 tekstisivua, kun niiti oli aiemmassa versiossa vain
60. Siind tarkastellaan ulkovaltioiden aiheuttamia uhkia edeltdjddnsd yksityiskohtaisemmin.
Sen sijaan, ettd Isoon-Britanniaan kohdistuva ulkopuolisen valtion muodostama uhka
kiistettéisiin, paivityskirjassa todetaan, ettd sellaista ei voida poissulkea. Lisdksi kirjassa
todetaan, ettd suunnitteluperusteissa on otettava huomioon myos se, etté joitakin Nato-
liittolaisia vastaan voi kohdistua sotilaallinen tai muunlainen uhka. Isolla-Britannialla on
velvollisuus suojata liittolaisiaan.'** Venijén ja Georgian sota edellisvuodelta mainitaan kuusi
kertaa eri yhteyksissd. Sitd kdytetddn esimerkkind ennakoimattomista ja nopeista muutoksista
turvallisuusympaéristdssa sekd yhtend todisteena Vendjin tuomittavasta toiminnasta. Georgia
mainitaan my0s hieman epadmaérdisesti “kansainvdlistd yhteistoimintaa edellyttdvind

,149
vakautettavana alueena.’

Vuoden 2008 valkoinen kirja seké paivityskirja vuodelta 2009 listaavat samat kahdeksan
kansallisen turvallisuuden periaatetta. Niistd seitsemds ilmoittaa Ison-Britannian suosivan
merentakaisissa operaatioissaan multilateraalia 1dhestymistapaa ja kollektiivista toimintaa
kumppaneidensa kanssa. Kahdeksannen kohdan mukaan kotimaan turvallisuuden
ylldpitdmisessd ja puolustuksessa noudatetaan kokonaisvaltaista muut viranomaiset, julkisen
ja yksityisen sektorin sekd kolmannen sektorin mukaan ottavaa periaatetta. Naton tai EU:n

merkitystd kotimaan kollektiiviselle puolustukselle ei nosteta esiin lainkaan, pois lukien jo

147 Cabinet Office (2008), s. 44.

148 Cabinet Office (2009), The National Security Strategy of the United Kingdom: Update 2009 - Security for the
Next Generation. s. 41.

149 Cabinet Office (2009), kts. esim. ss. 24, 70, 108 ja 109.
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alemmin mainittu viittaus artikla V-mukaisesta avusta uhanalaiselle Nato-liittolaiselle.

Merkille pantavaa on, ettd asiakirjassa todetaan Isolla-Britannialla olevan selkei velvoite

puolustaa Nato-liittolaisista, mutta EU-kumppaneiden osalta vastaavaa kirjausta ei 16ydy.

Kun konservatiivipuolue muodosti hallituksen liberaalien tuella toukokuussa 2010, voimassa
olevan Ison-Britannian valkoinen kirja todettiin tdysin vanhentuneeksi. Jo samana vuonna
Ison-Britannian uusi hallitus julkaisi asiakirjan nimeltiddn ”4 Strong Britain in an Age of
Uncertainty: The National Security Strategy ”. Tamén asiakirjan alkusanoissa uusi
padministeri David Cameron ja puolustusministeri Nick Clegg, kuvailevat haastavaa
tehtdvédnsa turvallisuus- ja puolustuspolititkan uudistamisessa ja antavat huomiota herittivin
kriittistd palautetta edellisen hallituksen toiminnasta. Kritiikkié annetaan railakkaasti
esimerkiksi puolustusmateriaalihankinnoista,'* jotka soveltuivat “kylmdn sodan

aikakaudelle”, mutta joille “ei ole endici mitddn kéyttod. ">

Vuoden 2010 valkoinen kirja alkaa siis poikkeuksellisen kirkevélla Cameronin ja Cleggin
retoriikalla, joka poikkeaa poliittisen sisdltonsi johdosta merkittdvésti aiemmista brittildisten
valkoisten kirjojen tyylisti tai kansainvilisistd verrokeista, joita tdssd tutkimuksessa on
kisitelty. Vuoden 2010 valkoinen kirja linjaa kaiken kehittdmisen ja aiempien hallitusten
kritisoinnin ohessa, ettd puolustusmenoja tullaan “tasapainottamaan” vaikeilla paatoksilla,
jotka ovat keskeinen osa kyseisen valkoisen kirjan sisdllsti.'> Menojen tasapainottamisella
Cameronin hallitus tarkoitti kdytdnnossé leikkaamista, koska kirjassa tehtiin merkittavié

asevoimien toimintaa ja suorituskykyja rajoittavia paatoksi.'>>

Rakenteellisesti vuoden 2010 valkoinen kirja koostuu kahdesta toisiaan tukevasta

kokonaisuudesta, jotka ovat nimeltddn National Security Strategy ja Strategic Security and

0 We have been left a litany of scandalous defence procurement decisions, which have racked up vast and

unfunded liabilities, without delivering the type of equipment our forces actually need to fight modern wars.
Twenty years after the Berlin Wall came down, the equipment we have available is still too rooted in a Cold War
mind-set, as we have found to our cost in Iraq and Afghanistan. Main battle tanks aplenty, but not enough pro-
tected vehicles to move our forces on the insurgency battlefield. Two massive aircraft carriers on order but una-
ble to operate with the aircraft of our closest allies.” HM Governent (2010), A Strong Britain in an Age of Un-
certainty: The National Security Strategy. s. 5.

1 4s a Government, we have inherited a defence and security structure that is woefully unsuitable for the
world we live in today. We are determined to learn from those mistakes, and make the changes needed.”. HM
Governent (2010), s. 5.

52 HM Governent (2010), s. 4.

133 James Cameronin tehostukset johtivat mm. seuraaviin leikkauksiin:

» kaikkien brittijoukkojen vetiminen Saksasta vuoteen 2020 mennessd,

* Nimrod MR A4-merivalvontakoneen kehitysohjelman véliton lopettaminen,

* 4x taistelualuksen vihentdminen kuninkaallisen laivaston kokoonpanosta,

* 17 000 henkilon vihennykset (7000 maavoimista ja 5000 meri- seké ilmavoimista) ja

+ 2-3 ilmavoimien tukikohdan sulkemisen valmisteluista.

Kts. Mills, Brooke-Holland, Walker (2018), s. 26.



51
Defence Review. Cameronin ja Cleggin ravikastd edellisid hallituksia moittivasta

retoriikasta huolimatta vaikuttaa julkaisujen rakenne loogiselta kokonaisuudelta. Ensiksi
mainittu kuvailee turvallisuusympadristod ja Ison-Britannian kansallisia tavoitteita (Ends) ja
jalkimmainen toimintatapoja ja keinovalikoimaa, joilla ne saavutetaan (Ways and Means).
Vuoden 2010 kirjan listaamat uhkat on luokiteltu kolmeen tasoryhmaéin niiden
vaikuttavuuden ja todennédkoisyyden perusteella. Terrorismi nimetddn edelleen ensimmaéisend,

mutta tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia uhkia mainitaan useita.

Tasoryhmissa 1 kisitellddn valtioiden vélinen sotilaallinen yhteenotto, johon Iso-Britannia ja
sen liittolaiset tulisivat vedetyksi mukaan. Tasoryhmadssé 3 on listattu valtiollisen toimijan
toteuttamana laajamittainen konventionaalinen hyokkays Isoon-Britanniaan, seki vield
erikseen valtiollisen toimijan toteuttama konventionaalinen hyokkéys joko Nato- tai EU-
liittolaista vastaan, jolloin Iso-Britannia olisi pakotettu vastatoimiin ( "forced to respond )14
Iso-Britannia ei siis ainakaan vuoden 2010 valkoisen kirjansa perusteella tehnyt julkisesti eroa
Nato- ja EU-liittolaistensa viélilla reagoitaessa niihin kohdistuvaan sotilaalliseen
hyokkdykseen. Toisaalta valkoisessa kirjassa ei anneta mitéédn tarkempaa tietoa
reagointitavasta. Todenndkdisesti vastatoimien laatu oli mitd ilmeisimmin péatetty jattaa
tapauskohtaisen harkinnan varaan. Samassa yhteydessd vuonna 2010 julkaistussa The

Strategic Defence and Security Review-asiakirjassa rajataan kuitenkin esimerkiksi

ydinaseiden kiyttd vain Britannian itsensi sekd sen Nato-liittolaisten puolustukseen.'”

Vuoden 2010 valkoinen kirja oli voimassa viisi vuotta, kuten oli suunniteltu. Vuonna 2015
sen korvasi ”National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015 - A
Secure and Prosperous United Kingdom . Koska Cameronin johtamat konservatiivit olivat
edelleen hallitusvastuussa, ei milldén tavalla ylldté, ettd valkoisen kirjan alkusanoissa oleva
poliittinen retoriikka oli vuoden 2010 asiakirjaan verrattuna sdvyltidén positiivista erityisesti
silloin, kun tarkasteltiin edellisen hallituksen aikaansaannoksia. Vuoden 2015 valkoinen kirja
tiivistidd Ison-Britannian turvallisuuden kannalta keskeisiksi haasteiksi tulevalla

vuosikymmenelli seuraavat tekijit:'>®

1. terrorismin, ekstremismin ja epdvakauden muodostamat uhkat ja ndiden uhkien
kasvun,

ii.  valtiollisten uhkien paluun ja valtioiden keskindisen kilpailun intensiteetin kasvun,

'>* HM Governent (2010), The National Security Strategy, s. 27.

'35 HM Government (2010): The Strategic Defence and Security Review, s. 37.
1% HM Government (2015), National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015: A
Secure and Prosperous United Kingdom. S.15.
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iii.  teknologian kehityksen vaikutusten ja etenkin kyberuhkien yleistymisen ja

iv.  laki- ja sopimusperustaisen kansainvélisen jirjestyksen rapautumisen, joka

vaikeuttaa konsensuksen saavuttamista globaalien uhkien hallinnassa.

Kohdan ii. tarkennuksissa valkoinen kirja kisittelee ensimmaéisend Venéjaa alaotsikolla
"Vendjdn kdyttdytyminen.” Asiakirjassa todetaan, ettd epiatodennikoisyydestddn huolimatta,
Vendjan aggressiivisia toimia Natoa kohtaan ei voida tdysin sulkea pois. Toisaalla doktriinissa
painotetaan, ettd Ison-Britannian sitoutuminen Naton kollektiiviseen puolustukseen on
muuttumaton. EU-jdsenmaiden puolustaminen on hdivytetty tdssd doktriinissa taustalle.
Syyni lienee se, ettd hallituksessa oli alettu valkoisen kirjan kirjoittamisen aikoihin
keskustella vakavasti mahdollisesta erosta EU:sta. Tulevaisuuden ennakointiosiossaan
valkoinen kirja toteaa, ettd seuraavien viiden vuoden kuluessa kansainvilisen sotilaallisen
konfliktin riski nousee ja ettd realisoituessaan tima riski “vetdisi Ison-Britannian mukaan sen
kansainvilisten sopimusten velvoittamana.”"”’ Téssa doktriinissa Iso-Britannia jatti
yksiloiméttd sopimukset, jotka sen velvoittaisivat osallistumaan konfliktiin, vaikka vield
vuoden 2010 doktriinissa Nato ja EU mainittiin yksildiden. Sivulauseissa vuoden 2015
valkoisessa kirjassa valmistauduttiin'*® jo mahdollisiin muutoksiin Ison-Britannian EU-

suhteessa, joten on mahdollista, ettd aiempi, varsin selked kirjaus, oli korvattu tistd syysta.

Luvussa Allies, partners and global engagement”* luetellaan ja kuvaillaan euroatlanttisen
alueen partnereita. Nato nimetddn ensimmaéisend ja EU vasta kuudentena, eli toiseksi
viimeisend. EU:n edelle nostetaan listauksessa Naton lisdksi Yhdysvallat, Ranska, Saksa ja
“eurooppalaiset partnerit” eli Italia, Espanja, Norja, Hollanti, Tanska, Viro, Latvia, Liettua,
Puola, Ruotsi ja Suomi. Euroopan unionin jédlkeen listassa mainitaan “itdinen naapurusto”,
joilla tarkoitetaan Vendjaa, Ukrainaa, Lénsi-Balkania ja Bosniaa. Ison-Britannian valkoisten
kirjojen sisélldissd on siis havaittavissa EU:n osalta pieneltd vaikuttavia muutoksia. Tassé
tutkimuksessa tarkastellun kollektiivisen puolustuksen kannalta niiden merkitys on kuitenkin

huomattava. Ison-Britannian sitoumukset Lissabonin sopimuksen yhteisvastuulausekkeiden

osalta jadvat kirjojen sisdlloissd vahdiselle késittelylle tai ne sivuutetaan kokonaan.

S7HM Government (2015), s. 86.
158 Sama, s. 53.
159 Sama, ss. 50-54.
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5.2.3 Iso-Britannia ja Nato

Naton perustamisesta 1dhtien Ison-Britannian sitoutuneisuus jérjeston toimintaan on ollut
vailla verta. Niin siksi, ettd Nato muodostaa saarivaltion turvallisuuspolitiikan perustan.'®’
John Roper toteaa alkusanoissaan vuonna 1985 julkaistussa The Future of British Defence
Policy” teoksessa Ison-Britannian puolustuspolitiikan fokuksen olleen Natossa edellisten 35
vuoden ajan siind médrin, ettd julkaisuajankohdan aikaan kéyty keskustelu Ison-Britannian
puolustuspolitiikan muutoksista olisi edellyttdnyt kaytdnnossd muutoksia Naton yhteisessé
puolustuspoliittisessa padtoksenteossa. Roperin mukaan pelkistdén Ison-Britannian
kansalliseen paédtoksentekoon liittyvid osa-alueita sen puolustuspolitiikassa olivat vain
strateginen ydinaseistus ja kyvykkyys kauko-operaatioihin myos liittokunnan vastuualueen

ulkopuolella.'®'

Néitd kumpaakin kyvykkyyttad Iso-Britannia ylldpitdéd edelleen. Omalla
ydinaseistuksellaan Iso-Britannia tdydentéd ja viimeistelee kansallisen deterrenssin. Talla
hetkelld se suunnittelee uusivansa ydinsukellusveneensd, silld nykyiset Vanguard-luokan

alukset saavuttavat elinkaarensa paan 2030-luvun alussa.'®

Isolla-Britannialla on ollut keskeinen rooli Euroopan kollektiivisessa puolustuksessa Naton
lapi koko organisaation historian. Vuoden 1945 jélkeen brittijoukot turvasivat Linsi-Saksaa,
Norjaa ja Pohjois-Atlanttia Neuvostoliiton uhkaa vastaan. Tdndénkin Ison-Britannian
itsendinen ydinpelote, maailmanlaajuinen tukikohtaverkosto ja sen asema YK:n
turvallisuusneuvostossa takaavat sen aseman merkittivané globaalina toimijana ja alueellisena

suurvaltana.'®

Kylmin sodan pédattyminen ei aiheuttanut Ison-Britannian Nato-politiikassa tai
-suhteessa mitddn muutoksia. Sen Nato-suhde voidaan hieman pelkistden ndihdéd yhtend
ulottuvuutena sen muuttumattomaksi tarkoitetussa erityissuhteessa Yhdysvaltoihin. Toisin
sanoen Ison-Britannian Nato-sitoutuminen on siis erittdin vankkaa ja luonteeltaan pysyvéia.
Iso-Britannia nikee Nato-jasenyytensi lisidvin sen deterrenssii ja suvereniteetin suojaa'®*
tehokkaasti ja siten auttavan varmistamaan sen kansallisen turvallisuuden. Vuoden 2015
valkoisessa kirjassaan Iso-Britannia méérittelee itsensd ja Yhdysvaltojen olevan Naton
kollektiivisen puolustuksen keskidssé, koska ne ovat julistaneet kiyttdvinsa tarvittaessa

ydinaseistustaan liittokunnan puolustukseen.'®

10 Blombergs (2013), s. 319.

1! Roper, John (1985), The Future of British Defece Policy, Gower Publishing Company Limited, Hampshire, s.
2.

2 HM Government (2015): s. 34.

1% Johnson, Rob & Haaland Matlary, J. toim. (2018), The United Kingdoms defence after Brexit: Britain's alli-
ances, coalitions, and partnerships, Cham: Springer International Publishing, s. 10.

' HM Government (2015), s. 62.

165 Sama, s. 51.
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Ison-Britannian viimeisimmissad doktriineissa ei jid mitdin epdselvyyttd Naton

ensisijaisuudesta ja EU:n toissijaisuudesta. Esimerkiksi vuoden 2010 valkoisessa kirjassa
YTPP-operaatioihin osallistumiselle asetetaan rajoittavaksi ehdoksi se, ettei Naton toimesta
suunnitella tilanteeseen puuttumista. Jos ndin on, niin Iso-Britannia voi harkita
osallistumista.'®® Iso-Britannia antaa vuoden 2015 valkoisessa kirjassaan asevoimilleen
kahdeksan tehtivid.'®” Niistd viimeinen ”Conduct major combat operations if required,
including under NATO Article 5,” kertoo selkeésti Ison-Britannian suhtautumisesta
kollektiiviseen puolustukseen Euroopassa. Se on varautunut ja sitoutunut kayttdméaéan
asevoimiaan taistelutehtdviin muiden valtioiden puolustuksessa vain Naton
yhteispuolustuksen toteutuessa artikla V:n aktivoinnin yhteydessé. Toisaalta Iso-Britannia ei
selvisanaisesti sulje pois mahdollisuutta kéyttdd asevoimia toissijaisten sopimustensa
perusteella tai osallistua esimerkiksi JEF:n (Joint Expeditionary Force) kautta jonkin
kumppanimaan puolustukseen. Edelld mainituissa tapauksissa poliittiset paatokset
avunannosta ja operatiiviseen toimintaan osallistumisesta tehtdisiin tapauskohtaisen harkinnan

perusteella.

5.2.4 Iso-Britannia ja EU

Isolla-Britannialla on Blombergsin mukaan maailmanlaajuiset intressit. Siksi Euroopalla ei
voi olla etusijaa maan polititkassa. Samasta syystd erityissuhde Yhdysvaltojen kanssa on sille
paljon tdrkedmpi kuin yhteistyd esimerkiksi Ranskan tai Saksan kanssa. Liséksi, pdinvastoin
kuin esimerkiksi Saksa, Iso-Britannia on aina suhtautunut skeptisesti suvereniteettinsa osien
luovuttamiseen Euroopan unionin paitosvaltaan edistiddkseen etujaan yhtendisen Euroopan

osana. 168

Edelld mainituista epdilyistd huolimatta Iso-Britannia hakeutui Euroopan yhteison jaseneksi
1960-luvulla. Se hyviksyttiin vuonna 1973 jérjeston jaseneksi vastoin Ranskan tahtoa.'®’
Blombergsin mukaan syyt Ison-Britannian hakeutumiseen EEC-jdseneksi olivat maan heikko
taloustilanne ja pelko vaikutusvallan menettdmisestd Manner-Euroopassa. Kylmén sodan
aikana Isoon-Britanniaan ei kohdistunut samanlaista Neuvostoliiton hyokkidyksen ja maan
valloittamisen uhkaa kuin mannermaisiin Saksaan ja Ranskaan. Robert Doverin (2007)

tutkimuksessa Ison-Britannian puolustuspolitiikan eurooppalaistumisesta todetaan, ettd maa

' HM Government (2010), Strategic Defence and Security Review, s. 62.

167 Sama, s. 29.

'8 Blombergs (2013), s. 324.

' Liddle, Roger (2014), The Europe Dilemma: Britain and the Drama of EU Integration, 1.B. Tauris & Co. Ltd.
London, ss. 271-272.
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on padmaaritietoisesti ja onnistuneesti vaikuttanut EU:n yhteisen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan (YTPP) kehittimiseen siten, ettd Naton asema Euroopan johtavana
turvallisuusinstituutiona on sdilynyt ja EU:n kyvykkyyksid on kehitetty tukemaan Natoa
kaikenlaista paillekkiisyytté vilttden.'”® Niin ollen Iso-Britannia on erityissuhteelleen
uskollisesti edistdnyt Yhdysvaltojen vaikutusvaltaa Euroopan puolustusintegraation
kehittdmisessd varmistamalla sen, ettd Ranskan ajoittain haaveilema Euroopan oma, Natosta

erillinen armeija'’' ei ole toistaiseksi toteutunut.

Aina Iso-Britannia ei ole ollut tdysin johdonmukainen perinteisessa
integraatioskeptisyydesséén, silld muutamissa yhteyksissad se on nidhnyt tarvetta kehittda
Euroopan kyvykkyyksié jopa ohi transatlanttisen yhteistyon. Esimerkiksi 1990-luvun lopulla
ja 2000-luvun alkupuolella Iso-Britannia pyrki useasta eri syystd saavuttamaan Ranskan
rinnalla johtoaseman EU:n sotilasyhteisty0ssd. Tosiasia on, ettd Ison-Britannian rooli YTPP:n
synnyttdmisessa oli merkittiva sen jalkeen, kun Lontoossa oli Jugoslavian hajoamissotien
jalkeen todettu Euroopan tarvitsevan sellaisia itsendisid suorituskykyjé, jolla voidaan
tehokkaasti puuttua ldhialueiden kriiseihin tarvitsematta turvautua Yhdysvaltoihin.
Blombergsin mukaan realistisempi, vaikutusvaltaan ja omiin intresseihin keskittyva selitys on
kuitenkin se, ettd Iso-Britannia pyrki aktiivisella osallistumisella EU-johtoisen sotilaallisen
kyvyn luomiseen tasapainottamaan ja rikkomaan Ranskan ja Saksan johtoaseman
vahvistumista EU:ssa. Haaland Matlary (2019) tarjoaa Ison-Britannian toimien selitykseksi
myos vallantavoittelua, mutta toisesta ndkdkulmasta. Hinen mukaansa Iso-Britannia pyrki
tuomaan turvallisuus- ja puolustusasioita Euroopan unioniin korostaakseen omaan
merkitystddn ja sotilaallista voimaansa sekd saavuttaakseen sen avulla vaikutusvaltaa toisilla
hallinnonaloilla.'” Iso-Britannia pyrki siis olemaan EU:lle sotilaallisesti korvaamaton, jotta
se saisi omaa vaikutusvaltaansa lisdttyd. Brittien tuolloiseen aktiivisuuteen on saattanut
vaikuttaa myos huoli Yhdysvaltojen suurstrategian muutoksesta ja sen painopisteen

siirtimisestd Atlantilta Aasiaan ja Tyynelle valtamerelle.

Yhté kaikki EU:n taisteluosastot syntyivét pitkalti sen johdosta, ettd Iso-Britannia ajoi 1990-
luvulla asiaa méairétietoisesti eteenpdin ja vei myos projektin maaliin. Iso-Britannia ja Ranska

kehittivit taisteluosastojen kéyttoperiaatteet bilateraalin Saint-Malon huippukokouksen'”?

7" Dover (2007). s. 152.

7! Sama, s. 152.

172 Haaland Matlary, Janne (2019), 4 Special Partnership? The EU’s Military Ambition and the Role of Britain,
teoksessa Johnson, Rob & Haaland Matlary, J. toim. (2018), The United Kingdoms defence after Brexit: Britain's
alliances, coalitions, and partnerships, Cham: Springer International Publishing, s. 166.

'7> Ranskan ja Britannian valtion- ja hallitusten padmiehet kokoontuivat Ranskan Saint-Maloon 3.-4.12.1998
kahdenviliseen Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan huippukokoukseen, jossa annettiin Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan julkilausuma Euroopan puolustuksesta. Julkilausuma saatavilla 19.6.2019 mm.
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pohjalta. Asian valmistelusta sivussa ollut Saksa otettiin mukaan EU:n sotilaalliseen

yhteistyohon ikdén kuin jilkijunassa. Haaland Matlaryn (2019) mukaan seké Iso-Britannia
ettd Ranska menettivit kuitenkin kiinnostuksensa taisteluosastoihin jo 2000-luvun
puolivélissd. Tahdn vaikutti etenkin edeltdjadnsd Tony Blairia euroskeptisemman Gordon
Brownin nousu Ison-Britannian padministeriksi. Huolimatta siitd, ettd EU olisi tarvinnut
uskottavuutta turvallisuustoimijana, taisteluosastoja ei ole kyetty toistaiseksi kidyttamaan
tehokkaasti ja niité pidetéiin laajasti esimerkkini epdonnistumisesta.'”* Useissa tapauksissa
kdyton ovat estidneet vastahakoinen Iso-Britannia ja varovainen Saksa. Ndin kévi esimerkiksi
Kongossa 2006 ja 2008 seké esimerkiksi Libyassa 2011, vaikka monien asiantuntijoiden

mielestéd olosuhteet EU:n taisteluosastojen kéytolle olisivat olleet otolliset.

Pelko Yhdysvaltojen strategisen fokuksen siirtymisestd pysyvisti Aasiaan aiheuttaa Isolle-
Britannialle jatkuvasti huolta sekd omasta ettd my6s muun Euroopan turvallisuudesta. Iso-
Britannia katsoo siksi tarvitsevansa laajaa ja syvallisti turvallisuus- ja puolustusyhteistyota
Euroopassa. Téma tarkastelukulma tuskin muuttuu brexitin jilkeenkdén. Mahdollisesti kdy
jopa pdinvastoin. Niin siksi, ettd Ison-Britannian kokema tarve eurooppalaiselle
puolustusyhteisty6lle saattaa brexitin myéti jopa kasvaa.'” Saksan ja Ranskan johtoasemaa
EU:ssa ja sen turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa Iso-Britannia ei kuitenkaan brexitin
toteuduttua todennikoisesti kykene haastamaan, ellei erosopimukseen, seki sen jélkeen
neuvoteltavaan uuteen yhteistydsopimukseen, sisilly esimerkiksi huomattavia poikkeamia
puolustusyhteistyon osalta. Jo nyt on EU:ssa valmisteltu mahdollisuus hyviksyd PRY:n
toimintaan EU:n ulkopuolisia jsenid' . Télld muutoksella on miti ilmeisimmin tarjottu
Isolle-Britannialle mahdollisuus osallistua EU:n puolustusyhteistyohon sen eron jélkeen.
Brexitin aiheuttamaa mahdollista muutosta Ison-Britannian osallistumisessa Euroopan
kollektiivisen puolustukseen kisitelldén tarkemmin alaluvussa 5.2.6 Brexitin jdlkeisen Ison-

Britannian turvallisuus.

Kun brittildiset valkoiset kirjat tarkastelevat EU:ta, niiden kannanotot vaikuttavat kauttaaltaan
varsin neutraaleilta, mutta linjaukset vaikuttavat vélilla ristiriitaisilta. Siitdkin huolimatta, ettd

EU mainitaan usein Ison-Britannian ja ldnsimaiden kollektiiviseen turvallisuuteen

osoitteesta: https://www.cvce.eu/obj/franco_british st malo declaration 4 december 1998-en-f3cd16fb-fc37-
4d52-936f-c8e9bc80f24f. html.

'7* Haaland Matlary, Janne (2019), 4 Special Partnership? The EU’s Military Ambition and the Role of Britain,
s. 170.

173 Kts. esim. Salam, Yasmine (2018), Nine EU states, including UK, sign off on joint military intervention force.
Politico-verkkolehti 19.4.2019 (péiv). Saatavilla 26.6.2019 osoitteessa https://www.politico.eu/article/uk-to-
form-part-of-joint-eu-european-defense-force-pesco/.

176 Barigazzi, Jacopo (2018), Door opens to keep Britain in EU (security). Politico-verkkolehti 13.5.2018 (piiv).
Saatavilla 26.6.2019 osoitteessa https://www.politico.eu/pro/europe-defense-pesco-military-extend-cooperation-
to-non-eu-countries-say-benelux-countries/.
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positiivisesti vaikuttavana toimijana sekd yhtené Ison-Britannian tarkeimmista

liittosuhteista,'’” tarkkaavainen lukija voi kuitenkin havaita Ison-Britannian doktriineissa
EU:n turvallisuusulottuvuuden ajoittaisen sivuuttamisen. Nato luokitellaan turvallisuus- ja
puolustusallianssiksi (”security and defence alliance”) ja EU pelkéstaan alueelliseksi
organisaatioksi (regional organisation”).'” Toisaalla vuoden 2009 piivityskirjassa
kuitenkin kerrotaan, ettd Iso-Britannia tydskentelee aktiivisesti kehittddkseen "EU:n
kyvykkyyttd konfliktien ennaltaehkdisyyn, rauhanvilitykseen, vakauttamiseen, toipumiseen ja
rauhanrakentamiseen” ja mainitaan saavutettu yksimielisyys YTPP-operaatioiden keskitetyn
suunnittelurakenteen kehittdmisestd.!”” Piivitysasiakirjassa EU:n toimijuutta turvallisuuden
saralla ei siis suoraltaan kiistetd, mutta se pyritddn usein lokeroimaan pehmeén turvallisuuden

tuottajaksi kovan sijasta.

Vuoden 2010 National Security Strategy nostaa kuitenkin EU:n Yhdysvaltojen ja Naton
rinnalle liittoumaksi, jonka kanssa Iso-Britannia jakaa turvallisuustarpeensa ja jonka jasenend
se saavuttaa kollektiivisia turvallisuushyétyjd.'*® Toisaalta edelld mainitun asiakirjan
sisarjulkaisussa, eli strategisessa turvallisuusarviossa, EU-kumppanuutta ja sen kautta
saavutettavaa turvallisuushyotyé tarkastellaan pelkéstién siviili-, kriisinhallinta- ja

talousnikokulmien kautta.'®!

Johtopditds on, ettd Iso-Britannia katsoo EU:n olevan pehmeén
turvallisuuden toimija, joka suorituskyvyillddn tdydentdd maan omaa kokonaisvaltaista
turvallisuutta. Kun doktriinissa kisitellddn valtiollisen turvallisuuden kovaa ydinta eli
sotilaallista maanpuolustusta ja kollektiivista puolustusta, tekstissd viitataan oman
suorituskyvyn lisdksi pelkdstddn Yhdysvaltoihin ja Natoon, ei pehmeédn turvallisuuden
tuottajaan EU:1in. Muissakaan yhteyksissd Iso-Britannia ei peittele nikemyksid Naton

ensisijaisuudesta EU-suhteen, kun puhutaan sotilaallisesta turvallisuusyhteistydsta.'*

Kuten monessa muussakin Nato-maassa, sotilasliitto on Ison-Britannian ensisijainen
turvallisuusratkaisu. Se on sitd jopa siind miérin, ettd saarivaltio on aika ajoin erditd
poikkeuksellisia ajanjaksoja lukuun ottamatta pyrkinyt hidastamaan ja jopa estimédén EU:n
piirissd tapahtuvaa puolustusintegraatiota. Tdllaisesta toiminnasta ja tavoitteista ei
luonnollisesti mainita valkoisissa kirjoissa mitdin. Kuvaavana on esimerkiksi se, ettd Iso-
Britannia oli Vendjéin lisdksi ainoa ulkopuolinen valtio, joka kommentoi julkisesti epéilevéssa

ja osin negatiivisessa savyssa Saksan vuoden 2016 EU-puolustusintegraatiota korostavaa

77 Kts. esim. HM Government (2010): The Strategic Defence and Security Review, s. 59.

178 Cabinet Office (2009), ss. 62-63.

17 Sama, s. 71.

80 HM Government (2010), The National Security Strategy, s. 15.

'8I'HM Government (2010): The Strategic Defence and Security Review, s. 62-63.

182 Kts. esim. "Support EU missions ... in the case of military missions, only where it is clear that NATO is not
planning to intervene” HM Government (2010): The Strategic Defence and Security Review, s. 62.
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doktriinia. Ashburnin (2017) mukaan tdma johtui siitd, ettd brexitin myo6ta Iso-Britannia ei

voi endd estdd Euroopan integraation syvenemistd, joka esiintyi keskeisend elementtind

. .o . 1
saksalaisdoktriinissa.'®>

Rob Johnson (2019) on kiinnittdnyt tutkimuksessaan huomiota siihen, ettd vuosien 2010 ja
2015 valkoisten kirjojen lanseeraama kisite “epdvarmuuden aikakausi” (”Age of
Uncertainty”’) voisi ndiné nykyisind brexit-kuohujen aikoina vuonna 2019 olla laadukas
ennustus tulevaisuudesta. Tasté ei kuitenkaan ole kyse, vaan epdvarmuuden aikakausi -
kasitteelld viitattiin Afrikan ja Aasian hajoaviin valtioihin ja niistd projisoituviin vaikeasti
ennustettaviin uhkiin.'® Kisitteend epdvarmuuden aikakausi kuvaa kuitenkin valitettavan
hyvin myds brexitin jilkeistd EU:n ja Ison-Britannian puolustusyhteistyon jatkuvuuteen

liittyvid epdvarmuustekijoita.

5.2.5 Ison-Britannian kahden- ja monenvaliset sopimukset

Iso-Britannia korostaa kaikissa valkoisissa kirjoissaan keskeistd asemaansa maailmassa. Se
katsoo olevansa erilaisten jérjestdjen, jarjestelmien ja virtausten keskiossd, olivatpa ne sitten
kauppatavaraa, ihmisii tai valuuttaa. Iso-Britannia on syysti ylped aktiivisuudestaan
monikansallisten organisaatioiden osana. Niinpa se lukeutuu esimerkiksi Naton ja G7-maiden
perustajajdseniin. Maailmanlaajuisena toimijana Iso-Britannia ylldpitdé laajaa verkostoa
kahden ja monenvilisid sopimuksia ja ulkosuhteita, jotka sopivat hyvin sen valkoisissa
kirjoissa listattuihin tavoitteisiin globaalista vaikutusvallasta. Suhdeverkostojensa kautta Iso-

185

Britannia edistii ja ulottaa vaikutusvaltaansa globaalilla ™ ndyttdmolla ja pyrkii tAimin myotd

myds entisestddn vahvistamaan ja kehittiméddn omaa turvallisuuttaan.

Iso-Britannia tekee lahimpien liittolaistensa ja useiden kumppanien kanssa
maailmanlaajuisesti kahdenvilistd sotilasyhteistyotd. Ensimmaéisend mainitaan aina
Yhdysvallat ja sithen liittyvé erityissuhde. Brittindkokulmasta yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa
kertautuu ja syventyy Naton liséksi erdissd muissakin sotilaallisissa liitoissa. Niistd

mainittakoon brittijulkaisussa toistuvasti esiintyvd "UKUSA-sopimus”, joka tunnetaan myos

'8 Ashburn, Hunter Lee (2017). 5.47.

'8 Johnson, Rob (2019), UK Defence Policy: The "New Canada” and "International by Design” kirjassa The
United Kingdom’s Defence After Brexit - Britain’s Alliances, Coalitions and Partnerships, Rob Johnson & Janne
Haaland Matlary toim. Palgrave Macmillan, s. 35.

%5 HM Government (2015), s. 47.
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»5-Eyes” -signaalitiedusteluyhteistyoni.'® Ison-Britannian kyseessé ollen moni

historiallinen yhteys vaikuttaa vahvasti sen tdmén péivén liittolaissuhteisiin. Erityisen
lampimat ja 1dheiset vilit, joka kasittdd my0s aktiivista sotilaallista yhteistyotd, silla on
brittildisen kansainyhteison valtioihin. Tietynlaisen ydinryhmén muodostavat
kansanyhteis6on kuuluvat 5-Eyes-yhteison jasenet Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti. Viides

5-Eyes ryhmén maa on Yhdysvallat.

Ison-Britannian ja Saksan kahdenvilinen puolustus- ja turvallisuusyhteisty jaa usein
tunnetuimpien kahdenvilisten kumppanuuksien, kuten Yhdysvaltojen tai Ranskan, varjoon.
Tatd vihemman esilld olevaa yhteistyoti on kutsuttu “hiljaiseksi allianssiksi” (”Die Stille
Allianz”)."® Kaiserin ja Roperin 1987 kiyttamélld hiljainen allianssi-Kisitteelld viitattiin
hyvin kdytdnnonldheiseen taktisen ja operatiivisen tason yhteistyohon Lénsi-Saksan
puolustuksessa, missi brittijoukot toimivat etenkin maa- ja ilmapuolustuksen tehtévissi
laheisessd yhteistyossi saksalaisten kanssa. Koko II maailmansodan jilkeisen ajan Ison-
Britannian ja Saksan strategiset intressit ovat vastanneet ja vastaavat edelleen lahestyvista
brexitistd huolimatta monilta osilta toisiaan. Onkin erittdin todennikdista, ettd maiden
kahdenvilinen yhteisty0 jatkuu. Pelkistetysti sekd Ison-Britannian ettd Saksan ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin prioriteetteihin kuuluvat revisionistisen Venéjin aiheuttamien uhkien
hallinta iddss4 ja hallitsemattoman muuttoliikkeen, terrorismin ja epdvakauden hallinta
eteldssd. Iso-Britannia ja Saksa tulevat ponnistelemaan yhdessd Naton deterrenssin

yllapitimiseksi jatkossakin.'*®

Ison-Britannian ja Saksan strategiset intressit ovat pitkdan olleet Euroopan puolustuksen
osalta linjassa toistensa kanssa. Toisaalta niiden 1dhestymistapa Euroopan ja globaaleihin
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin on alkanut 1990-luvulta l&htien eriytyd omiin
suuntiinsa. Nykyisin [so-Britannia painottaa ulkopolitiikassaan expeditionary-
lahestymistapaa'®’ yhdessd Yhdysvaltojen kanssa. Molempien maiden ulkosuhteissa
Yhdysvallat ja Ranska esiintyvét tarkedmpind kumppaneina, mutta oletettavasti Ison-
Britannian ja Saksan Stille Allianz séilyy taustalla, koska liittosuhteesta ja sithen liittyvésté
yhteistyostd on huomattavaa merkitystd etenkin Vendjin muodostaman uhkan hallinnassa.

Saksalle EU:n yhtendisyys on tdrkedmpaa kuin bilateraalisuhteet Ison-Britannian kanssa,

18 Kts. esim. Farrell, Paul. History of the 5-Eyes - explainer, The Guardian, 2.12.2013, saatavilla 9.1.2019 osoit-
teessa https://www.theguardian.com/world/2013/dec/02/history-of-5-eyes-explainer.

187 K asite tuli tunnetuksi Karl Kaiserin ja John Roperin (1987) kirjasta ”Die stille Allianz" deutsch-britische
Sicherheitskooperation. Bonn: Europa Union Verlag.

'8 Saxi, Hakon Lunde (2018), British-German Defence and Security Relations after Brexit, kirjassa The United
Kingdom’s Defence After Brexit - Britain’s Alliances, Coalitions and Partnerships, Rob Johnson & Janne Haa-
land Matlary toim. Palgrave Macmillan, s. 128.

189 Sama, s. 143.
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joten brexit voi myds avata lukkoja maiden vilisesséd yhteistyOsséd. Saksan ei ole endé

valttimatonta yrittdd painottaa EU:n merkitystd vastahakoisen Ison-Britannian kanssa
tekeméssdin yhteisty0ssé, vaan kumpikin osapuoli voi hoitaa kahdenvilisid suhteitaan ilman
lahes pdinvastaisten EU-ndkokulmien rasitusta. Oletettavasti Saksa tulee kuitenkin EU:n
yhtendisyyden nimissa pitdimain kiinni linjastaan, jonka mukaan Iso-Britannia ei voi “poimia

J)l 0 * M . . . .. * .
% Toisaalta Iso-Britannia ei todennikdisesti tule saavuttamaan

rusinoita EU-pullasta.
jatkossa kahdenvilisesti hoidettavilla Saksa-suhteillaan erityistd ylimadraistd hyotyd. Ei
ainakaan sellaista, joka néyttdisi siltd, ettd EU:sta vapauduttuaan Isolle-Britannialle tarjotaan
parempia sopimuksia. Kéytdnndnldheinen ja usein taustalle hdivytetty hiljainen yhteistyo
Euroopan talousveturin Saksan kanssa kuitenkin séilyy. Téhén viittaa sekin, ettd Iso-Britannia

on todennut “vahvasti tukevansa” Saksan pyrkimysté pdédstd YK:n turvallisuusneuvoston

pysyviisjaseneksi.'”"

Vuoden 2015 valkoinen kirja nimedd Ranskan kanssa yhteisen Combined Joint Expeditionary
Forcen (CJEF) ja Ison-Britannian johtaman Joint Expeditionary Forcen (JEF) sekd my0s
Naton Very High Readiness Joint Task Forcen osoituksina sen aktiivisesta bi- ja
multilateraalista kansainvilisestd kiytannon sotilasyhteistydstd.'”> Hakon Lunde Saxi (2018)
sanoo JEF:n palvelevan siihen osallistuvia maita myds siten, ettd kumppanuus mahdollistaa
niille l&heisemmaét puolustusyhteistydsuhteet Euroopan merkittdvimmén sotilasmahdin Ison-
Britannian kanssa,'” eli timin kokoonpanoltaan ja kayttotapauksiltaan joustavan osaston
jasenyys on hyddyllinen kaikille osapuolille. Ison-Britannian puolustusministeri Sir Michael
Fallon sanoo JEF:in olevan "Force of Friends”, joka tarjoaa muun muassa sithen kesédkuussa
2017 liittyneille Suomelle ja Ruotsille “niiden kaipaamaa luottamusta ja varmuutta avusta,
mikdli ne sitd tarvitsisivat.” On mielenkiintoista ndhdd, miten "JEF-ystdvdt” ja niiden
puolustaminen késitelldén seuraavassa Ison-Britannian valkoisessa kirjassa. Jdd néhtiviksi,

onko Iso-Britannia valmis tarjoamaan sotilaallista suojaa JEF-maille, jos niitd uhataan.

JEF on tarkoituksellisesti oma kokonaisuutensa, mité voidaan Ison-Britannian johdolla
kayttdd monikansallisena kokonaisuutena, jolloin siihen liittyneistd kahdeksasta valtiosta

(Nato-maat Tanska, Hollanti ja Norja, Viro, Latvia ja Liettua seké sotilaallisesti

1% Liittokansleri Angela Merkel kiyttiz aktiivisesti kielenkuvaa rusinoiden poiminnasta ja kuinka Britannialle ei
téllaista sallita brexitiin liittyen, kts. esim. https://www.cdu.de/artikel/merkel-keine-rosinenpickerei-fuer-
grossbritannien saatavilla 25.3.2019 ja https://www.newstatesman.com/politics/staggers/2017/01/theresa-may-s-
brexit-speech-angela-merkel-s-victory-here-s-why, saatavilla 25.3.2019.

"'HM Government (2015), s. 52.

192 Sama, s. 49.

193 Saxi, Hakon Lunde (2018). The UK Joint Expeditionary Force (JEF), IFS Insights 5/2018, Norwegian Insti-
tute for Defence Studies, Oslo. Saatavilla 9.1.2018 osoitteessa
https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/2498483/IFS%20Insights 5 2018 Saxi.pdf.
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liittoutumattomat Ruotsi ja Suomi) muodostetaan taisteluosasto. Toinen vaihtoehto on, ettd

JEF muodostaa tapauskohtaisesti toimintaan halukkaista jisenmaista jonkinlaisen pienemmén
toimintaosaston. On myds mahdollista, ettd JEF asetetaan aluksi toimintaan vain brittiosillaan.
Sitd on tarkoitus kéyttdd joustavana, tehokkaana ja nopeana keihdénkarkena Nato-, EU- YK-
tai jossakin erillisessd kansainvilisten organisaatioiden ulkopuoleisessa operaatiossa. Lunde
Saxi (2018) toteaa, ettd JEF vaikuttaisi saavuttavan tavoitteensa eli lisddvén Ison-Britannian
voimaa ja vaikutusvaltaa sotilasmahtina. Tamai pitdd varmasti paikkansa, silld kahdeksan
valtiota on luvannut asettaa joukkoja brittien johtamaan joukkokokoonpanoon. Toisaalta JEF
tarjoaa jdsenilleen turvaa seké poliittista ettd sotilaallista hyotyd, kun niiden suhde
johtovaltioon syvenee.'”* Lunde Saxin arvio Ison-Britannian tavoitteiden saavuttamisesta
vaikuttaa kuitenkin hieman ennenaikaiselta. Lisdksi ei ole pois suljettua, etti brexit aiheuttaa

kitkaa JEF:in osallistujamaiden keskindisissd suhteissa.

JEF:in tavoitteet vaikuttavat osittain samansuuntaisilta kuin Saksan FNC:n seké
Bundeswehrin EU-kansalaisten rekrytoinnin tavoitteet. Pohjimmiltaan kyse on liittolaisten
joukkojen liittdimineen vahvennuksina omaan johtoon tai Bundeswehrin tapauksessa
véarvittavien ulkomaalaisten sijoittamisessa suoraan saksalaisen joukkojen organisaatioon.
Tallaisia hankkeita tulee kuitenkin tarkastella aina kriittisesti joukkovahvuuksien kannalta.
Esimerkiksi JEF:n tapauksessa sotilaat voivat toimia tosiasiallisesti vain yhdessa
joukkorakenteessa kerrallaan. “Single Set of Forces” eli lyhyesti "Yhdet joukot” -ajattelua,
jolla EU:n ja Naton puolustusyhteistyon siséltdjd arvioidaan ja paillekkdisyyttd pyritdén
vilttaimadn,' tulee soveltaa tarkasteltaessa myds JEF:n kaltaisten osastojen valmiutta.
Tosiasia on, ettd JEF ei ole kiinted joukko, vaan uusi joukkopooli, johon osallistuvat valtiot
nimedvit korkean valmiuden joukkojaan. Namé samat joukot voivat olla, ja usein ovatkin,
nimettyind myds muissa monikansallisissa pooleissa. Téstd syystd niiden tosiasiallinen

kéaytettdvyys juuri JEF:in viitekehyksessé saattaisi olla kriisitilanteessa epdvarmaa.

5.2.6 Brexitin jilkeisen Ison-Britannian turvallisuus

Ison-Britannian valkoiset kirjat késittelevdat EU:ta johdonmukaisesti kohteliaan
vélinpitdmattomasti. Brexitid kasitelldén luonnollisesti vain vuoden 2015 kirjassa ja siindkin

asian keskenerdisyyden vuoksi erittdin lyhyesti. Asiakirjassa kuitenkin kerrotaan

194
Sama, s. 5.

193 Statement on the implementation of the Joint Declaration signed by the President of the European Council,

the President of the European Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization,

6.12.2016. Saatavilla 9.1.2018 osoitteessa https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 138829.htm.
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mahdollisesti jarjestettdvastd EU-kansanddnestyksestd. Eroamisella spekulointi ei

tietenkddn sovi valkoisen kirjan luonteeseen, mutta silti lukija ei voi vélttyéd vaikutelmalta,
ettei Ison-Britannian poliittinen johto pitdnyt vuonna 2015 brexitin mahdollisuutta jarin

suurena.

Iso-Britannia tapaa asemoida itsensé verkostojen ja virtausten keskelle, sillaksi Aasian ja
Yhdysvaltojen talousalueiden vilille sekd osaksi EU:n sisdmarkkinoita. Ison-Britannian
valkoisten kirjojen sisdllon perusteella sen jasenyyden EU:ssa on katsottu osaltaan
vahvistaneen maan vaikutusvaltaa. Asiakirjoissa ei ole mainintoja maan suvereniteetin
supistumisesta, vaikka saarivaltion julkisessa keskustelussa on toisin véitetty.
Vuosikymmenien ajan kipeéstd EU-suhteesta kirsinyt Iso-Britannia alisti EU-eron
sisdpoliittisista syistd kansandinestykseen. Sen tuloksella tiedettiin olevan merkitysti, silla
molemmat padpuolueet olivat sitoutuneet noudattamaan kansan tahtoa. Kesidkuussa 2016 britit
Adnestivit itsensd ulos Euroopan unionista niukalla enemmistoll4. Adnekkadstd EU-kritiikisti
ja populistipuolueiden noususta huolimatta ddnestyksen tulos oli yllatys padaministeri
Cameronille, joka oli tukenut EU-jdsenyyttd. Cameron ilmoitti erostaan kansandanestysta
seuranneena paivind. Varsinaisen eroprosessin Iso-Britannia kdynnisti 29.3.2017. Siitd

kdynnistyi kahden vuoden miirdaika eroneuvotteluille.

Tatd tutkimusta kesdlld 2019 viimeisteltdessd brexit vaikuttaa entistd todenndkdisimmalta
vaihtoehdolta tulevalle kehitykselle, mutta ei vélttdmattd ainoalta. Brexitin aikataulu on
venynyt brittiparlamentin hyldttyd useita kertoja paddministeri Theresa Mayn hallituksen
neuvotteleman erosopimuksen. Kesdkuussa pddministeri May erosi todettuaan, ettei
parlamentti tule hyvaksyméén erosopimusta. Heindkuun lopulla konservatiivit valitsivat
uudeksi padministeriksi Boris Johnsonin. Hin on luvannut, ettd [so-Britannia ldhtee EU:sta
31.10.2019, syntyi sithen mennesséd uusi erosopimus tai ei. Ei ole kuitenkaan varmaa, saako
Johnson syksylld parlamentin tuen kovalle EU-politiikalleen. Jos hdnenk&én erojérjestelyja ei
hyviéksytd, niin Ison-Britannian 14ht6 EU:sta todennékdisesti lykkdéntyy jélleen kerran. Asiaa
saattaa Jonsonin kannalta mutkistaa sekin, ettd EU-jdsenyyden kannatus on ollut
saarivaltiossa viime aikoina kasvussa. Kesdkuun 2019 Eurobarometrissa vain 37 % briteista'*®

oli endé eron kannalla.

EU on antanut Isolle-Britannialle aikaa lokakuun 2019 loppuun hyviksya erosopimus. Jos

ndin tapahtuu, tai vaikka Iso-Britannia eroaisi ilman sopimusta, aletaan neuvotella Ison-

1% http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-heard/eurobarometer/closer-to-the-citizens-closer-to-
the-ballot, saatavilla 5.7.2019
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Britannian ja EU:n suhteen uudelleenméérittelystd. Nama monimutkaiset ja monitasoiset

neuvottelut kesténevit vuosia, oli sitten erosopimus hyvéksytty tai ei.

Theresa Mayn hallitus julkaisi heindkuussa 2018 erillisen valkoisen kirjan "7The future
relationship between the United Kingdom and the European Union” maan tulevasta suhteesta
EU:n kanssa. Siini on listattu ne keskeiset periaatteet,’”’ joiden oli tarkoitus linjata Ison-
Britannian ja EU:n turvallisuusyhteistyotd maan EU-eron jélkeen. Téata kirjoitettaessa
tiedetédén jo, ettd padministeri May on eronnut. Tama merkitsee, etti kaikkien hdanen
johdollaan hyviksyttyjen poliittisten linjausten pitdvyys on epdselva. Téastd huolimatta ja
paremman tiedon puuttuessa on syyté tarkastella kolme ensimmaisté eroperiaatetta, koska ne

ovat tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavia:

1. Yhteiset operatiiviset suorituskyvyt, joilla yllipidetddn ihmisten
turvallisuutta, on turvattava. Iso-Britannia ei ole halukas hylkdaméén
“tyokaluja, menetelmid, aloitteita ja kyvykkyyksid, jotka on kehitetty
edellisten 40 vuoden aikana ja jotka ovat todistetusti pelastaneet
ihmishenkid”,

ii.  Osapuolten on kunnioitettava “Ison-Britannian suvereniteettia ja EU:n

9

pddtoksenteon autonomiaa.” " Yhdistynyt kuningaskunta tekee itsendiset
pddtoksensd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sekd suorituskykyjen
kehittamisessd. Kansallinen turvallisuus on yksin Ison-Britannian ja
jdsenmaiden omalla vastuulla.” 1so-Britannia on halukas jatkamaan
yhteistyota turvallisuudessa niiltd osin, kun se on kummallekin osapuolelle
eduksi, mutta sanoutuu irti EU:n puolustus- ja solidaarisuusvelvoitteista
toteamalla, ettd kansallinen turvallisuus on jatkossa sen ndkokulmasta
suvereenien kansallisvaltioiden oma vastuu,

ui.  Ylldpitdd institutionaalinen viitekehys turvallisuusyhteistyolle, joka
mahdollistaa tehokkaan yhteistyon kriisien tai vakavien tilanteiden
tapauksessa. Valkoinen kirja ei selitd tarkemmin mitd institutionaalinen
viitekehys tarkoittaa, mutta timé on mahdollista tulkita joustovaran
jattdmiselld tulevaa kehitysta silméllé pitden. Lisdksi télla saatetaan viitata
esimerkiksi osallistumisella PRY:n toimintaan, joka on jo mahdollistettu
mitd ilmeisimmin Isoa-Britanniaa silmilldpitden myos EU:n ulkopuolisille

valtioille.
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https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/725288/The f
uture relationship between the United Kingdom and the European Union.pdf. Saatavilla 18.1.2019.
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Varsinainen EU:n ja Ison-Britannian keskendin neuvottelema erosopimuksen luonnos,'*®

keskittyy ldhinnd ihmisoikeuksiin ja taloudellisiin vastuisiin. Se mainitsee
puolustusyhteistyon osalta, ettd Iso-Britannia jatkaa tukeaan ja rahoitustaan YTPP-
operaatioille, Euroopan puolustusvirastolle (EDA) ja muun muassa EU:n satelliittikeskukselle
vuoden 2020 loppuun asti, vaikka EU-ero astuukin voimaan (mahdollisesti) jo aiemmin. Néin
olleen brexitin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset vaikutukset ovat tilld hetkelld
jokseenkin epéselvit. Epdvarmuuden ajasta tulee pitka, silld tapahtuipa ero sopimuksen
perusteella tai ilman, niin jatkossa neuvotellaan ensin taloudesta ja vasta myohemmassa

vaiheessa puolustusasioista.

Koska Ison-Britannian eroon liittyvien puolustusasioiden jérjestelyt ovat kaikilta osilta
sopimatta, on kokonaiskuvan saamiseksi syyti tarkastella my6s syyskuussa 2017 pdaministeri
Mayn hallituksen toimesta laadittua asiakirjaa nimeltd ”Foreign policy, defence and
development: a future partnership paper.” Sen tirkein sanoma on, ettd Ison-Britannian
pyrkimyksené on jatkaa brexitin jalkeen osallistumista etenkin YTPP:n sisdltdihin.

Paperissa todetaan Ison-Britannian ja EU:n yhteiset arvot,'””

Ison-Britannian valkoisen kirjan
(2015) ja Euroopan unionin globaalistrategian eli EUGS:n lihes identtiset uhkakuvat™® seki
puhutaan “uudesta, syvillisestd ja erityisestd suhteesta,” joka olisi jopa syvempi kuin

minkén toisen EU:n ulkopuoleisen maan.>'

Brittihallituksen paperi muistuttaa Naton olevan
Ison-Britannian ja sen liittolaisten turvallisuuden kulmakivi. Toisaalta siind luvataan, ettd Iso-
Britannia jatkaa EU:n ja Naton yhteistyon edistdmistéd seka tarjoutuu osallistumaan EU-

operaatioihin (mandaatteihin seké operatiiviseen suunnitteluun osallistuminen seké rahoitus ja

joukkojen luovutukset).>*?

Edelld mainitun asiakirjan julkaisuajankohta on mielenkiintoinen, silli se tapahtui vain pari
kuukautta brexit-neuvottelujen alkamisen jilkeen.**® Jostain syysti Mayn hallitus halusi
esitelld heti eroneuvottelujen alettua ndkemyksidén seka kotimaiselle yleisolle etté

ulkomaisille kumppaneille maan ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon jatkumisesta

"% European Commission, Task Force for the Preparation and Conduct of the Negotiations with the United
Kingdom under Article 50 TEU (2018): Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community, as agreed
at negotiators' level on 14 November 2018, Saatavilla 18.1.2019 osoitteessa
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/draft withdrawal agreement 0.pdf.

% "HM Government (2017), ”Foreign policy, defence and development: a future partnership paper” ss. 3-4.
200 Sama, ss.4-6.

201 Sama, s.18.

202 Sama, s. 19.

% Brexit-neuvottelut kaynnistyivit 19.6.2017. Kts. esim. https://www.gov.uk/government/news/start-date-
announced-for-negotiations-with-european-commission
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brexitin jidlkeen. Ei ole kuitenkaan tiysin selvad, miksi ndin tehtiin juuri tdssi yhteydessa.

Yksi syy saattoi olla, ettd Isolla-Britannialla oli tarve vakauttaa turvallisuusympéristodén seka
estdd Vendjaa kayttdmaistd hyvikseen brexitin jakolinjoja Euroopan valtioiden keskindisissé
suhteissa. Kuten maan valkoiset kirjat johdonmukaisesti toteavat, Ison-Britannian turvallisuus
on riippuvainen Euroopan turvallisuudesta. Mayn toimesta laadittu asiakirja jatkaa teemaa
toteamalla, etti “'vaikka Iso-Britannia poistuu EU:sta, se ei vetiydy Euroopasta.”® Myos
Ison-Britannian vuonna 2017 ilmaisema halukkuus osallistua jatkossakin YTPP:n sisiltoihin,
on selitettidvissd pyrkimykselld ylldpitdd maan vaikutusvaltaa. EU:n tavoitteena on varmasti
pitda sotilaallisesti vahva Iso-Britannia kumppaninaan brexitin toteuduttuakin. Iso-Britannia
oletettavasti pyrkii jatkossa parhaansa mukaan ohjaamaan YTPP:n kehitysta ja osallistumaan
sen toimintaan niin paljon kuin mahdollista, vaikkei ole EU:n jasenmaa. Tdma on yksi
mahdollinen Ison-Britannian ja EU:n turvallisuussuhteen kehityskulku brexitin jélkeen.
Toisaalta Iso-Britannia on brexit-neuvottelujen aikana ehké yllidtyksekseen joutunut
huomaamaan, ettei EU-jdsenmaiden rintama ole murtunut erosopimusneuvotteluissa
kertaakaan. Se saattaa merkité sitd, ettei Iso-Britannia kykene brexitin jélkeen entiseen tapaan

ohjaamaan Saksan ja Ranskan kanssa esimerkiksi YTPP:n kehitysta.

Rob Johnson ja Janne Haaland Matlary (2018) summaavat Ison-Britannian ja eurooppalaisen

puolustusyhteistyon keskeisid tekijoitd seuraavasti:

1. Ison-Britannian kidsitykset eurooppalaisesta puolustuksesta ovat muuttuneet
lyhyessi ajassa. Vendjdi pidetddn riskind ja jopa uhkana Euroopan
yhtendisyydelle,

2. Yhdysvaltojen sitoutumista Euroopan kollektiiviseen puolustukseen
joudutaan kyseenalaistamaan,

3. Pohjoismaat, Baltian maat sekd Keski-Euroopan maat toivovat jatkossa
Isolta-Britannialta johtajuutta puolustuksessa,

4. Ison-Britannian puolustusmiérdrahaleikkaukset ovat alentaneet sen
toimintakyvyn uskottavuutta,

5. terroristihyokkdykset ovat saaneet poliittiset johtajat painottamaan ulkoisen
turvallisuuden saralla terrorismin torjuntaa ja

6. brexit aiheuttaa epdvarmuutta puolustusyhteistyon jatkumiselle EU:n

205
kanssa.

2% »The UK supports a strong, secure and successful EU with global reach and influence. UK priorities after it

leaves the EU will continue to be based on a European outlook and these shared values. The UK is exiting the
EU, not withdrawing from Europe.” HM Government (2017), s. 3.
2% Johnson, Rob & Haaland Matlary, J. toim. (2018). s. 3.
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Edella listattujen tekijoiden perusteella Johnson ja Haaland Matlary (2018) nidkevit

kahdenvilisten puolustusyhteistydmahdollisuuksien ja ad hoc-liittoumien merkityksen
nousevan Ison-Britannian osallistumisessa eurooppalaiseen kollektiiviseen puolustukseen.
Johnsonin mukaan Nato sdilyy silti tdirkeimpéna puolustusyhteistyon muotona ja erdénlaisena
siltana Ison-Britannian ja Euroopan, johon britit ovat omien intressiensékin vuoksi sidottuja,
vilissd. Tama péatee kuitenkin vain niin kauan, kuin Yhdysvallat johtaa liittoumaa.
Mahdolliseen EU-armeijaan britit suhtautuisivat Johnsonin (2019) mukaan jatkossakin
vihamielisesti.”*® Hin arvelee, etti Iso-Britannia pyrkii olemaan puolustusyhteistydssi
Euroopan suuntaan “uusi Kanada.” Alkuperdisen Kanadan tavoin, Iso-Britannia tulee
jatkossakin jakamaan samat arvot, osallistumaan monikansallisiin operaatioihin kautta
maailman seké olemaan atlantistinen voima, jolla on kauppa- ja puolustusyhteistydsuhde

Euroopan kanssa. Oleellista on kuitenkin suhteiden lihentdminen Yhdysvaltoihin.*"’

5.2.7 Yhteenveto ja johtopédédtdkset Ison-Britannian linjasta

Ison-Britannian kansalliset intressit ja strategia ovat sdilyneet muuttumattomina karkeasti
ottaen 1800-luvun lopulta l4htien, eikd Euroopan unionilla ole niissi erityistd asemaa. Iso-
Britannia on merellinen, kansainvélistd kauppaa kdyva ldntinen suurvalta, jolla on
maailmanlaajuiset intressit. Niiden edistdminen ei ole riippuvainen sen EU-jdsenyydesti tai
sen padttymisestd. Toisaalta Iso-Britannia jakaa jatkossakin samat liberaalit arvot ja on
oletettavaa, ettd se haluaa pysyéd Saksan, Ranskan ja muidenkin Euroopan maiden
liittolaisena. Nuo kumppanuudet eivit todennikoisesti suuremmin tulevaisuudessa muutu.
Hetkelliset eripurat ja brexitin kaltaiset shokit tydnnetdén nopeasti taustalle, jos lantinen

Eurooppa on vakavasti uhattuna.

Lyhyelld aikavililld ja etenkin defensiivisen realismin ndkdkulmasta tehtdvien johtopéatdsten
kannalta Ison-Britannian eroaminen EU:sta rikkoo ldnsimaiden yhtendisyyden status quota ja
atheuttaa epéluottamusta sekd epaluuloisuutta saarivaltion aikomuksista. Mikali [so-Britannia
ei halua sen vilien eurooppalaisiin liittolaisiin heikentyvén, sille syntyy defensiivisen
realismin mukaisesti korostunut tarve rauhoitella eri tavoin liittolaisia. Se voi esimerkiksi
entisestddn tehostaa aktiivisuutta Natossa sekd vaikkapa JEF:issd. Yhtend indikaationa
tehostetusta rauhoittelusta voidaan pitdd aiemmin mainittua paddminieri Mayn hallituksen

vuonna 2017 julkaisemaa selontekoa tulevasta “erittdin ldheisestd” turvallisuusyhteistyOsta.

2% Johnson, Rob & Haaland Matlary, J. toim. (2018), s. 38.
207 Sama, s. 54.
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Toinen esimerkki rauhoittelusta on brittien aloitteesta tehdyt toimenpiteet Baltian Nato-

maiden suojaamisen tehostamiseksi*®.

Pidemmadlld aikavélilla Isoon-Britanniaan patevit samat lainalaisuudet, kuin muihinkin
Euroopan valtioihin puolustus- sekéd turvallisuusyhteistydssa sen liséksi, ettd teknologia
kehittyy ja sotamateriaalin hinnat nousevat. Ei riitd, ettd Iso-Britannia on aktiivinen vain
Yhdysvaltojen suuntaan. Sen on my0s yllipidettava ldheiset suhteet lansimaisten ja muiden
kumppaneidensa kanssa sailyttddkseen kilpailukykynsd megatrendien ristiaallokossa. Lisdksi
Iso-Britannia ei oman turvallisuutensa vuoksi voi, eikd se pohjimmiltaan edes halua kdantaa
selkddnsd mantereelle. Niinpéd on todennékdistd, ettd Ison-Britannian eurooppalainen
puolustusyhteistyo kanavoituu jatkossa kahden- ja monenvélisiin rakenteisiin, joista osa
saattaa olla brittien vieroksuman EU:n johdossa. Lontoossa tiedetddn hyvin, ettd sisdénpéin
kddntyva [so-Britannia menettiisi nopeasti asemansa maailmanpolitiikassa ja ettd sen

vaikutusvalta ja edellytykset suojata intressejién rapistuisivat lyhyessd ajassa.

Voidaan sanoa, ettd Ison-Britannian osallistuminen Euroopan kollektiiviseen puolustukseen
on sille luontainen ja intressiperustainen ilmentymaé sen globaalista vaikutusvallan
tavoittelusta. Kyseessd on my0s maan oman taloudellisen seké sotilaallisen turvallisuuden
varmistaminen. Selvéi on, ettd [so-Britannia toteuttaa osallistumisensa Euroopan
kollektiiviseen puolustukseen ensisijaisesti Naton kautta. On mahdollista, ettd se pyrkii
kayttdimaan sotilaallisten toimiensa tukena solmimiaan minilateraaleja kumppanuuksia.
Talloin on mahdollista, ettd se joutuisi puolustamaan myds

joitakin Natoon kuulumattomia maita. On kuitenkin korostettava, ettd Iso-Britannia on
julkisesti sitoutunut vain Naton artikla V:n mukaiseen yhteispuolustukseen ja Nato-
liittolaistensa suojaamiseen. Oman etunsa vuoksi Iso-Britannia pyrkii toimimaan niin, ettd

Yhdysvallat sitoutuisi jatkossakin Euroopan puolustukseen Naton kautta.

Brexit, niin intressivastaiselta kuin se vaikuttaakin, on asetettava omaan arvoonsa ja
mittasuhteisiinsa. Se ei vaikuta Ison-Britannian asemaan maailmassa, vaikkakin se muuttaa
maan roolia Euroopassa. Brexit ei myoskaddn merkitse Ison-Britannian eroa multilateraalia
yhteistyotd korostavasta ldnsimaisesta maailmanjérjestyksestd. Brexit voidaan ndhdd
vuosikymmenten aikana saarivaltiossa kasaantuneen sisdpoliittisen painolastin dkillisend
purkautumisena, josta voi seurata myos positiivisia asioita. EU:n kannalta on hyva, etté Iso-

Britannia ei voi jatkossa estdd Euroopan puolustusintegraatiota. Lisdksi EU on tarjonnut

%8 UK steps us measures to reassure allies. Britannian valtionhallinnon viestintéportaalissa lokakuussa 2016
julkaistu lehdistotiedote. Saatavilla 28.12.2017 osoitteessa https://www.gov.uk/government/news/uk-steps-up-
measures-to-reassure-european-allies.
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Isolle-Britannialle mahdollisuuden osallistua brexitin jdlkeen maanosan

turvallisuusratkaisuihin omille poliittisille rajoituksilleen parhaiten sopivalla tavalla. Kun tuo
tarjous tehtiin, niin Brysselissd varmasti muistettiin, ettd Y TPP:std sekd EU:n sotilaallisten
suorituskykyjen kehittimisestd on pitkélti kiittdminen Ison-Britannian paittaviisyyttd 1990-
luvun alkupuolella. Lisdksi on myonnettivé, ettd Ison-Britannian hallinnolliset taidot sekd
sotilaallinen voima ja osaaminen ovat tekijoité, joita EU ei voi helposti korvata. Toisaalta
Saksa ja Ranska saavat lisdd pelitilaa, kun kolmas suurvalta luopuu jasenyydestéén ja siirtyy
turvallisuusasioissa ulkojdseneksi, jota kuitenkin tullaan kuuntelemaan herkilla korvalla. Ei
ole mahdotonta, ettd tulevaisuudessa Iso-Britannia pyrkii sotilaalliseen voimaansa vedoten
saamaan ulkojisenyydestd huolimatta takaisin entisen vaikutusvaltaisen asemansa EU:n
sotilaallisten suorituskykyjen kehittimisessd. EU-maat saattaisivat hyvinkin hyvaksya

tuollaisen jérjestelyn, koska jérjestdstd eronneena Isolla-Britannialla ei olisi veto-oikeutta.

Defensiivinen realismi kykenee selittdméén heikosti Ison-Britannian brexit-ratkaisua, koska
kuuluminen Euroopan unioniin on tehokasta potentiaalisten vastustajien, tissi tapauksessa
Ranskan ja Saksan rauhoittelua seki status quon ylldpitdmistd omassa
turvallisuusympéristossd. Viimeiset Ison-Britannian valkoiset kirjat puhuvat Vendjésti
avoimesti uhkana Euroopan turvallisuusjirjestykselle. Defensiivisen realismin kannalta olisi
ollut loogista, ettd Iso-Britannia olisi pyrkinyt tasapainottamaan Venijan voimaa Naton
lisdksi vahvalla EU:lla seki toisaalta vakuuttamaan itdiselle suurvallalle haluaan ylldpitaa
status quota Euroopassa. Offensiivisen realismin ratkaisu Vendjian uhkaan olisi tasapainottaa
tilanne aktiivisella voimankaytolla uhkaamisella, taloudellisella ja poliittisella patoamisella

seka varustelukilvalla.

Ison-Britannian linjaa on ylipdétddn vaikea ymmartda realismin valossa, vaikka periaatteessa
sen EU-skeptisyys ja usko kansallisvaltioiden keskindiseen toimintaan olisikin késitettdvissa.
Talloin pitdisi Ison-Britannian Nato-suhdetta tarkastella siind valossa, ettd sen toistuva Nato-
sitoumuksen vakuuttelu onkin vain koodikielté sen erityissuhteesta Yhdysvaltojen kanssa.
Tuolloin Nato ja EU olisivat Isolle-Britannialle yhtilailla jérjestoind merkityksettomid, mutta
bandwagoning-strategia Yhdysvaltojen suuntaan edellyttda siltd Nato-uskollisuutta, sen
merkityksen korottamista ja EU:n merkityksen véhéttelyd. Selvaa kuitenkin on, ettei
realismilla, eikd varsinkaan defensiivisen realismin avulla tehdyilld johtopédatoksilla, pystytd

selittdméain [son-Britannian toimintaa.

Tulevaisuuden ennakoinnin osalta Ison-Britannian suhde EU:n puolustusyhteistyohon on kuin

intensiteetiltddn ajoittain kithtyva ja hiljeneva heilurilitke. Esimerkiksi 1990-luvun lopussa
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Iso-Britannia oli erittdin aktiivinen ajaessaan maarétietoisesti Y TPP:n perustamista.

Seuraavalla hallituskaudella se oli kaikkein kdrkevimpana kriitikkona jarruttamassa itse
kaynnistiméinsa prosessia. Brexit vaikuttaisi olevan seuraava heilahdus kohti aktiviteetin
laskua. Toisaalta vastaliike saattaa tapahtua nopeastikin. Aktiivisen toiminnan kausi saattaisi
liittyd esimerkiksi Ison-Britannian paneutumiseen ulkojdsenend koko arvovallallaan EU:n
puolustusintegraatioon ja/tai kollektiivisen puolustuksen kehittamiseen. Tdllainen heilahdus
voisi ndkyd myos JEF:iin liittyvéssd kehityksessd, joka voisi PRY-rajapinnan kautta lisata
Pohjois-Euroopan EU-valtioiden deterrenssii seké tarjota jopa sopimusoikeudellisesti pitdvia

turvatakuita Isolta-Britannialta muille JEF-maille.

Ison-Britannian ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaa on vaikea ennustaa teorioiden avulla.
Jos oletetaan saarivaltion palaavan defensiivisen realismin johtopédatdsten suuntalinjoille, niin
Iso-Britannia pyrkii mahdollisesti voimallisestikin rauhoittelemaan brexitin my6ta
epéluuloisiksi tulleita liittolaisiaan ja kumppaneitaan sek tasapainottamaan Vendjan uhkaa
mahdollisimman yhtenéisessa rintamassa muiden ldnsimaiden kanssa. Néin ollen Ison-
Britannian entisti aktiivisempi sitoutuminen ldntiseen puolustusintegraatioon on
todennékoistd. Maa voi pyrkid toteuttamaan niité tavoitteitaan erityisesti Naton ja JEF:in,
mutta myds EU:n kautta. Luonnollisesti EU-jdsenmaana Ison-Britannian olisi helpompi
toimia yhdessd muiden kanssa. Melkoisella varmuudella maa ei brexitin tapahduttua voi
sisdpoliittisista syistd pitkddn aikaan edes harkita liittymistd uudelleen EU:hun olivatpa
gallupit millaisia tahansa. Ison-Britannian ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa méaérittavét Saksan
tavoin sisdpoliittiset rajoitukset, jotka ovat monesti enemmén tunteilla kuin jarjella

selitettavia.
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5.3 Ranska - Maailmanvaltaa, tasapainotusta ja optimaalisia yhdistelmid

Pernille Rieker (2018) toteaa Ranskan II maailmansodan jélkeisend aikana harjoittaman
ulkopolitiikan pyrkineen statuksen tavoitteluun ja "maailmanvaltaan” (La Grandeur). Toisin
sanoen Ranska on tavoitellut sodan jélkeisestd heikosta tilanteestaan huolimatta paittavaisesti
suuruutta ja suurvallan asemaa maailmassa. Selvépiirteisimmilldén nuo pyrkimykset nékyivét
Charles de Gaullen®® presidenttikausilla, mutta Riekerin mukaan ne ohjaavat edelleen
Ranskan ulkopolitiikkaa.?'® Rieker (2018) sanoo Ranskan tavoitelleen aluksi tasapainoista
transatlanttista puolustusyhteistyotd. Koska Yhdysvallat ja Iso-Britannia muodostivat Naton
perustamisen jilkeen anglosaksisen yhteyden turvin méérddvéin aseman sotilasliitossa,
Ranskan tavoite epdonnistui. Pettynyt Ranska alkoi sen jdlkeen tavoitella mahdollisimman
vahvaa itsendistd ydinaseistukseen nojaavaa asevoimaa. Myohemmin se on edistinyt
voimakkaasti Euroopan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa. Tuota tavoitetta ajaessaan se
on usein joutunut turhautumaan asian hitaaseen edistymiseen. Tommi Koivulan (2007)
mukaan Ranskan maailmanvallan tavoittelu ulkopolitiikan johtoajatuksena ei suinkaan
paattynyt de Gaullen aikaan, vaan my0s kaikki myohemmat presidentit ovat jatkaneet
samoilla linjoilla. He ovat suhtautuneet de Gaullea vihemmin varauksellisesti Euroopan
integraatioon ja sopeuttaneet toiminnan intensiteettid kulloinkin vallinneiden taloudellisten ja

poliittisten realiteettien mukaan®''.

Tadma alaluku vastaa seuraaviin kysymyksiin:

e miten ranskalaiset kdsittelevit oman, muiden Euroopan suurvaltojen, liittolaistensa ja
kumppaniensa puolustamista omissa valkoisissa kirjoissaan nyt ja tulevaisuudessa,

e varautuuko Ranska EU:n Lissabonin sopimuksen mukaiseen avunantoon, Naton
artikla V:n edellyttiméén yhteispuolustukseen, molempiin vai ei kumpaankaan,

e tunnistaako Ranskan valkoinen kirja sotilaallista uhkaa, johon liittyy maa-alueiden
valtaamista joko siltd itseltdén, sen liittolaisilta tai kumppaneilta ja

e Kkisitteleekd Ranskan doktriini kollektiivista puolustusta sitovana vaatimuksena vai

epamédrdisend pyrkimyksena.

Ranskan Grandeur-tavoitteen muuttumattomuuden ohella on syytd huomata taitekohta

Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan uhkakasityksessd. Ranska korvasi 1940-luvun lopulla

29 Koivulan (2007) mukaan De Gaullen ulkopoliittinen ajattelu oli pelkistetyn realistinen. *De Gaulle katsoi,
ettd kansainvélinen politiilkka muodostuu ennen kaikkea kansallisvaltioiden itsekkdastd vallantavoittelusta.” s.
40-41.

19 Rieker, Pernille (2018), France and European Defence, FIIA Briefing Paper December 2018 / 253, s. 3.
2 Koivula (2007). s. 48.
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ailemman padasiallisen uhkakuvansa Saksan Neuvostoliitolla ja liittyi Natoon. Koivula

(2007) huomauttaa kuitenkin, ettd ensisijaisuudestaan huolimatta Neuvostoliittoon uhkaa ei
pidetty yhta lailla merkittdvand kuin monissa muissa Nato-maissa. Liséksi Saksaan

suhtauduttiin pitkéén epaileviisesti ja Yhdysvaltojen toimintaa kritisoitiin provokatiivisena.*'?

Blombergs (2013) toteaa Ranskan nousun ydinasesuurvaltojen joukkoon vuonna 1960 olleen
merkittidvi askel Ranskan strategisen itsendisyyden tavoittelussa ja etti ydinaseet
muodostavat Ranskan valtapolitiikan ensimmaisen kulmakiven. Ydinaseiden kehittimisen
taustalla vaikuttivat myds Ranskan 1950-luvulla kokemat sotilaalliset noyryytykset
Indokiinassa ja Suezilla. Ranskalle ydinase ei ole vain osa sen pelotetta, vaan my0ds osoitus
sen suurvalta-asemasta ja kansallisesta suvereenisuudesta.”’> Ranskan “kaikki ilmansuunnat”
(tous azimuts) ydinase-kéyttokonsepti toimi erdéinlaisena ilmentyména Ranskan strategisen
itsendisyyden korostamisesta, ja toisaalta osoituksena sen héilyvistd sitoutumisesta muiden
Nato-maiden yhteisesti jakamaan Neuvostoliitto-uhkakuvaan sekd pyrkimyksesti
tasapainottaa my0s Yhdysvaltoja. Ranska siis tosiasiallisesti julisti alkomuksensa kayttaa
tarvittaessa ydinasetta my0s jonkinlaista ldnnesti tulevaa uhkaa vastaan ja timé aikanaan

narkéstytti suuresti Yhdysvaltoja.*'*

Aiemmin mainittu Suezin kriisi vaikutti myos kahden Euroopan suurvallan keskindisiin
suhteisiin. Iso-Britannia vetiytyi yhteisrintamasta Ranskan kanssa Yhdysvaltojen
painostuksesta johtuen, ja tima sai Blombergsin (2013) mukaan Ranskan tekeméan
johtopddtoksen, ettd se ei voi tdysin luottaa Isoon-Britanniaan liittolaisena timén tiiviiden
Yhdysvaltojen suhteiden vuoksi.*'> Mydhemmin Ranskan ja Ison-Britannian vileji koetteli
De Gaullen haluttomuus pééstdé [soa-Britanniaa Euroopan yhteison jaseneksi: Ranska esti
saarivaltion jdsenyyden kahdesti 1960-luvulla. Yhdeksi syyksi jdsenyyden estdmiselle on
mainittu maatalouden tukipolitiitkka. Toinen syy, joka on tdmén tutkimuksen kannalta paljon
kiinnostavampi, on se, ettd de Gaulle pelkédsi Ison-Britannian salakuljettavan jérjestoon

Yhdysvaltojen agendaa.*'®

Blombergsin (2013) mukaan Ranskan valtapolitiikan toinen kulmakivi on pyrkimys tehda
EU:sta Ranskan johtama, strategisesti itsendinen toimija kansainvilisessa politiikassa.
Koivula (2003) sanoo gaullistisen linjan pyrkivén alistamaan EU:n Ranskan instrumentiksi,

jolla se oikeutetusti ponnistaa suuruuteen ja johtajuuteen, mutta jokseenkin ristiriitaisesti

212 Koivula (2007). s. 34.

213 Sama, s. 40.

214 Sama, s. 43.

13 Blombergs (2013). s. 344.
1% Koivula (2007). s. 45.
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tdman olisi tapahduttava ilman sen oman suvereniteetin kaventumista tai ettd EU:sta

muodostuisi ylikansallista paatoksentekijad.”'” Gaullistien vallalle oli Ranskassa toki
haastajia, eikd gaullistien EU-tavoitekaan ollut ainoana hallitseva. Asetelmana se on kuitenkin
kuvaava my0s kaikkien muidenkin EU:n suurvaltojen epéilyksien osalta. Dilemmana on, ettéd
EU nayttdisi mahdollistavan pddsyn suuruuteen, mutta timén on tapahduttava
kansallisvaltioiden itsendisen suuruuden kustannuksella. Ranskalainen realismi vaikuttaa sen
kaiken kansainvilisen yhteistyon taustalla ja sen integraatiohalukkuus on aina Blombergsin
(2013) mukaan perustunut voimatasapainostrategiseen ajatteluun. Tdmén ilmentyménd Saksaa
pyritddn pehmedsti tasapainottamaan EU:n avulla, jolloin Saksa on sidottu tiiviiseen
yhteistyo- ja keskindisriippuvuussuhteeseen. Tdmaén liséksi EU mahdollistaa Ranskalle

edellytyksii tasapainottaa Venijii sen Nato-jdsenyyden liséna.

Kylmén sodan pdittyminen ei ollut Ranskan maailmanvalta-tavoitteen kannalta pelkéstidén
positiivinen kehitys. Ranska koki vaikutusvaltansa alentuneen vapaammassa ja laajemmassa
Euroopassa. Varsinkin yhdistyvin Saksan voiman kasvun ja sen mahdollisten
johtoasemapyrkimysten peléttiin heikentdvéin Ranskan suhteellista valta-asemaa Euroopassa.
Ranskan pettymykseksi Itd-Euroopan vapautuneet maat pyrkivit lujittamaan turvallisuuttaan
ensisijaisesti Yhdysvaltojen kanssa, eikd Ranskan eurooppalainen turvallisuusratkaisu
kerdnnyt niilti suosiota.”'® Jugoslavian hajoamissodat kuitenkin aikaansaivat Euroopan
turvallisuusavauksien sarjan. Ensimmaéisessd vaiheessa syntyi eurooppalainen turvallisuus- ja
puolustusidentiteetti (ESDI) ja hieman mydhemmin Ranskan neuvotteluvoittona Maastrichtin
sopimuksen linjaukset asteittain méadriteltavasti yhteisestd puolustuspolitiikasta. Koivula
(2003) huomauttaa Ranskan saavuttaneen néissd neuvotteluissa alun perin gaullistisen
tavoitteensa hallitustenvilisyydestd pdédtoksentekotasona. Se onnistui myds kirjauttamaan
sopimustekstiin viittauksen YUTP:n kehittymisesté jossakin vaiheessa jasenten yhteiseksi
puolustukseksi.”'” Summaten voidaan sanoa, ettd 1990-luvulla Ranska veti johtopdatoksensi
kylmén sodan paittymisesta ja aluepuolustus sekd ydinpelote siirtyivit sen doktriinissa taka-
alalle ja Eurooppa-projekti, maanosan reuna- ja ulkopuoliset alueet seki niissd kdytavat

matalamman intensiteetin operaatiot valtasivat alaa.**’

1990-luvun kuluessa alun perin gaullistinen ja hiljalleen yleisranskalainen maailmanvalta-
suuntaus pyrki nostamaan Ranskan johtaman Euroopan maailman napojen joukkoon. Silti

kysymys oman suvereniteetin luovuttamisesta Euroopan vahvistamiseksi on edelleen

7 Koivula (2007). ss. 44-45.
218 Sama, s. 74.
219 Sama, s. 75.
220 Sama, s. 79.
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ratkaisematta. Pohdittiin, kykenisikd Ranska saavuttamaan tavoittelemansa suuruuden

EU:n johtovaltiona, vai sulautuisiko se osaksi ylikansallista suurvaltaa, jolle se on luovuttanut
oman valtansa? Ranska haluaisi ehké selkeimmin kaikista tdssd tydssé tutkittavista valtioista
paradoksaalisesti sekd vahvistaa EU:n valtaa, ettd pitdd samalla huolta siité, ettei luovuta sille
omaa suvereniteettiddn. Tosiasiallisesti Ranska on kuitenkin kylméan sodan pééttymisen
joutunut jatkuvasti kaventamaan suvereniteettiddn EU:n hyvéksi kyetékseen tasapainottamaan
yhdistyneen Saksan voiman kasvua. Blombergs (2013) nidkee Ranskan valtapolitiikan olevan
entistd enemman eurooppalaistunutta ja ettd se pyrkii kdyttdmaédn valtaansa EU:n kautta

yhteistydssd Saksan kanssa.”!

5.3.1 Ranskan valkoiset kirjat

Ranska on julkaissut 1970-luvun alusta 14htien yhteensé nelja valkoista kirjaa. Kahden
ensimmadisen nimi oli ”Livre blanc sur la défense” (Puolustuksen valkoinen kirja). Vuodesta
2008 alkaen otsikkoon on lisdtty sivulause: et la Sécurité Nationale”, (Puolustuksen ja

kansallisen turvallisuuden valkoinen kirja). ***

Edelld mainituista valkoisista kirjoista
ensimmaéinen vuodelta 1972. Se késitteli strategisen itsendisyyden (I 'indépendance
stratéqique) tavoitetta pddasiallisesti ydinpelotteeseen tukeutuen. Seuraava kirja vuodelta
1994 kirja késitteli Neuvostoliiton romahdusta, sodankuvan muutosta ja méaéritteli asevoimien
uuden roolin seki tehtdvat muuttuneessa turvallisuusympéristossid. Vuonna 1996 toteutettu
siirtyminen ammattiarmeijaan tapahtui vuoden 1994 valkoisen kirjan linjausten ja asevoimien

tehtivien tarkistuksen mukaisesti.”>>

Ranska on noudattanut valkoisten kirjojen paivityksessd Saksan tavoin rauhallista tahtia; ne
on uusittu keskiméérin noin kymmenen vuoden vilein. Ranskan ensimmaéinen valkoinen kirja
1i kuitenkin voimassa periti 22 vuotta (1972-1994). Ajanjakson pituuteen vaikutti
todennékoisesti se, ettd kylmén sodan aikana Ranskan turvallisuusympéristo oli Euroopan
osalta staattinen. Toinen syy on gaullistisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan valta-asema.
Puoluekannasta riippumatta Ranskan presidentit pitdytyivét tiukasti De Gaullen linjoilla, mika
tarkoitti muun muassa pysyttelyd Naton sotilaallisen komentorakenteen ulkopuolella vuodesta

1966 aina vuoteen 2009 asti.

2! Blombergs (2013), s. 347.

?22 Ranskan hallituksen viestintiportaali Vie Publique: Défense et sécurité les quatre Livres blancs (1972-2013),
saatavilla 27.6.2019 osoitteessa: https://www.vie-publique.fr/focus/defense-securite-quatre-livres-blancs-1972-
2013.html.

2 Sama.
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Tamain tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat valkoiset kirjat ovat vuosien 2008 ja

2013 julkaisut. Daniel Fiottin (2008) mukaan vuoden 2008 kirja oli lyhyesti sanottuna irtiotto
entisestd. Uusi asiakirja ei endd pyrkinyt aiempien tavoin vastaamaan kysymyksiin yksittdisen
tunnistettavan vihollisen patoamisesta tai keskittynyt ydinpelotteeseen turvallisuustakeenaan.

Sen sijaan se julisti tiedostavansa muutokset turvallisuusympaéristossé ja kansainvélisen

yhteistyén merkityksen niihin vastaamisessa.?**

Ranska vaikuttaisi olleen myos edelldkévija valkoisen kirjan inklusiivisessa
laadintaprosessissa. Presidentti Nicolas Sarkozy asetti kirjan laatimista varten erillisen
komission (Comission du Livre Blanc sur la Défense at la Sécurité Nationale) vuonna 2007.
Komissio konsultoi aktiivisesti eri ministeriditd, puolueita, asevoimien edustajia,
kansalaisjarjestdjd, EU-partnereita, akateemikkoja seké turvallisuuspolitiikan asiantuntijoita,
kuten esimerkiksi EU:n korkeaa edustajaa Javier Solanaa. Konsultoinnit tapahtuivat sekd
suljettujen ovien takana ettd julkisissa tilaisuuksissa.”*> Sarkozy (2008) nostaa itse
alkupuheessaan esille valkoisen kirjan kasittelyn Ranskan parlamentissa
“ennenkuulumattoman” laajasti, jolla hén tarkoittaa kaiketi parlamentaarista kisittelyd seké
komiteoissa ettd yleisistunnossa. Oppositio pddsi mukaan tuottamaan tekstid ja vaikuttamaan
asiakirjan sisiltoihin. Luonnollisesti oppositio ei saanut tahtoansa kaikessa lipi, kuten
esimerkiksi Nato-kysymyksessd, johon palataan myohemmin. Sarkozy kuitenkin mité
ilmeisimmin pyrki opposition mukaan ottamisella vilttdiméain kirjan ennen aikaista
vanhentumista.”** Menettely varmisti mys sen, ettei oppositio voinut mielin méérin
arvostella lopputulosta. Kirja julistaa olevansa merkittdvd innovaatio Ranskan strategian
madrittelyssd ja ettd siind kuvataan ensimmaisté kertaa kansallisen turvallisuuden

kokonaisuus yhdessi sotilaallisen puolustuksen kanssa.”*’

Vuoden 2008 valkoinen kirja ei saanut kotimaassaan pelkéstdan kiittdvaéd vastaanottoa.
Asiakirjaan uudistuksien nimissa sisdllytetyt leikkaukset asevoimien kokoonpanoihin kaikissa

puolustushaaroissa aiheuttivat katkeria vastalauseita.”® Sarkozyn valkoista kirjaa syytettiin

4 Fiott, Daniel (2008), The French White Paper on Defence and National Security: Peacebuilding, NATO,
Nuclear Weapons and Space, s. 1.

22 Sama, ss. 1-2.

226 yrt. tissi tutkimuksessa aiemmin esitellyt Eugene Langin paitekijit valkoisten kirjojen ennenaikaiselle
vanhenemiselle. Sivut 22-24.

27 Comission du Livre Blanc sur la Défense at la Sécurité Nationale (2008), French White Paper on Defence
and National Security, Odile Jacob Publishing Corporation, New York, s. 15.

28 Le groupe “Surcouf” (2008): ”...Ie modéle d'analyse présenté par le livre blanc est a notre sens déficient et,
davantage, marqué par un certain amateurisme. Le livre blanc souffre en effet d'une quadruple incohérence.”
Ryhmaé Surcouf ilmoitti muodostuvansa kaikkien puolustushaarojen upseereista ja julkaisivat kommenttinsa
Ranskan vuoden 2008 valkoisesta kirjasta Le Figarossa 19.6.2008. Y114 siteeratussa mielipidekirjoituksen
lainauksessa ryhma syyttdd valkoista kirjaa tietynlaisen amatéorimdisyyden leimaamaksi ja sen kérsivin
nelinkertaisesta epdjohdonmukaisuudesta. Saatavilla 27.6.2019 osoitteesta:
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Ranskan asevoimien kuihduttamisesta tekaistujen uudistustarpeiden nimissi.”>

Merkittdvimmén muutoksen vuoden 2008 kirja kuitenkin muodosti Ranskan Nato-suhteessa.
Ranska palasi Sarkozyn johdolla Naton sotilaalliseen komentojérjestelméén 42 vuoden
jilkeen.”*° Ranskassa paitos heritti poliittisessa kentéssd ristiriitaisia tunteita. Sitd arvosteltiin
kovin sanoin seké oikeiston ettd vasemmiston toimesta. Vasemmisto-oppositio katsoi paluun
Naton sotilaalliseen komentojérjestelméén kaventavan Ranskan suvereniteettia seka kykyéa
vastustaa Yhdysvaltojen tahtoa. Oikeisto puolestaan viitti Sarkozyn padtdksen hédpédisevin
Charles de Gaullen linjan Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.*' Tdhén muutokseen

palataan tarkemmin alaluvussa 5.3.2 Ranska ja Nato.

Ranskan viimeisin valkoinen kirja on julkaistu vuonna 2013. Kun sen edeltdja oli laadittu
laajapohjaisen komission toimesta, niin nyt kirjoitustehtéva oli annettu puolustusministeriolle.
Kyseessi ei kuitenkaan ollut viranomaistyd, silld puolustusministerio asetti erillisen
komission hoitamaan kirjoitustehtdvai. Komission varsinaisiksi jédseniksi otettiin
ranskalaisten liséksi kaksi “eurooppalaista” eli tarkemmin Saksan ja Ison-Britannian
kokeneet turvallisuuspolitiikan asiantuntijat ja diplomaatit.”** Presidentti Frangois Hollande
sanoo esipuheessaan nikevinsi maailmantilanteessa sellaisia tekijoitd, jotka vaativat Ranskan
strategisen tason ohjauksen paivittdmisti. Uusina tekijoind hdn mainitsee esimerkiksi
Yhdysvaltojen valmistautumisen “vuosikymmenen kestineen sotilaallisen toiminnan”
paéttdmiseen, viitaten tdlld mitd ilmeisimmin presidentti Obaman ensimmaéisen
presidenttikauden pyrkimykseen pédttad niin kutsuttu terrorisminvastainen sota ja vetiytya
Irakista ja Afganistanista. Muita uusia tekijoitd olivat Kiinan vahvistunut talouskehitys ja
arabikevadn kuohunta. Hén nédki noiden molempien tekijoiden tarjoavan samanaikaisesti sekd
lupauksia paremmasta ettd uhkia. Viimeksi mainituista yksi oli jo valkoisen kirjan
julkaisuajankohtaan mennessé realisoitunut Syyriassa. Edellisen valkoisen kirjan paiasialliset
uhkakuvat, eli terrorismi, kyberhyokkéykset, ydinaseiden levidminen ja pandemiat ndhdaan

vuoden 2013 teoksessa entisti painostavimpina haasteina. >*>

http://www.lefigaro.fr/debats/2008/06/19/01005-20080619ARTFIG00011-livre-blanc-sur-la-defense-une-
esperance-decue.php.

2 Fiott, Daniel (2008), s.3.

29 Viyrynen, Raimo (2009), Ranska palaa Naton sotilaalliseen jirjestelmdidn. Saatavilla 27.6.2019 osoitteessa
https://www.fiia.fi/ajankohtaista/ranska-palaa-naton-sotilaalliseen-jarjestelmaan.

#1Kts. esim. Simons, Stefan (2009). Sarkozy Breaks with De Gaulle and Tradition. Verkkolehti Spiegel Online.
Saatavilla 27.6.2019 osoitteessa: https://www.spiegel.de/international/europe/france-s-return-to-nato-sarkozy-
breaks-with-de-gaulle-and-tradition-a-612840.html

32 Ministére de la Défense (2013), s. 7. mainittujen “eurooppalaisten” henkildllisyys selvidi vain alkuperdisesté
ranskankielisestd valkoisesta kirjasta, jossa kirjan laatineen komission kokoonpano on esitelty liitteessé sivuilla
151-153. Mainittu saksalainen on entinen valtiosihteeri, diplomaatti ja tunnettu turvallisuuspolitiikan asiantuntija
tri Wolfgang Ischinger ja komission brittivahvistuksena toimi silloinen Ison-Britannian Ranskan suurldhettilds ja
entinen brittihallituksen turvallisuusneuvonantaja Peter Ricketts.

3 Ministére de la Défense (2013), s. 7.
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Sisélloltddn vuoden 2013 kirja ei tarjonnut samankaltaisia mullistuksia kuin sen edeltija.

Se alleviivasi Ranskan jatkavan vuonna 2009 kdynnistynyttd uutta vaihetta Nato-suhteessa ja
pyrki tdismentdmé&én instituutioiden roolia omassa ja Euroopan turvallisuudessa. Kirjassa
myos kuvataan syventyvad kahdenviélistd puolustusyhteistydsuhdetta Ison-Britannian

234
kanssa”".

Kolmisen kuukautta presidentti Macronin toukokuussa 2017 tapahtuneen virkaanastujaisten
jélkeen puolustusministerio julkaisi kansallinen puolustus- ja turvallisuusstrategisen arvion
23° Kyseessi ei ollut uusi valkoinen kirja, vaan nimensd mukaisesti strateginen tilannearvio.
Vaikka julkaisijana toimi jélleen puolustusministerid, niin vastavalitun presidentin tahto nédkyi
niin hdnen esipuheessaan kuin siséllossd. Pelkistetysti arviossa painotettiin, ettd Ranska pyrkii

aiempaa selkedmmin ottamaan johtovastuun Euroopan puolustuksen kehittimisessi. >

Strategisessa tilannearviossaan Ranska ilmoitti yllépitdvéinsa ydinpelotettaan myds
tulevaisuudessa ja nikevinsi sen valttimattoméini osana strategista autonomiaansa.”’
Esipuheessaan presidentti Macron toteaa Ranskan ydinpelotteen muodostavan edelleen sen
suvereniteetin viimeisen varmistuksen. Tuosta turvasta aiottiin pitdd huolta aloittamalla pian
ydinaseiden osajdrjestelmien paivitys.>*® Ranskan lhialueen turvallisuushaasteet liittyvit
presidentin mielesti pitkalti ei-valtiollisten vihollisten muodostamiin uhkiin, kuten
islamistiseen terrorismiin. Toisaalta Ranskan globaaliin toimijuuteen liittyi vahvasti vaatimus
aktiivisesta ja ennaltachkéisevistd sotilaallisesta suorituskyvystd maailmanlaajuisella
nadyttdimolla. Macron korostaa esipuheessaan myos Ranskan asemaa YK:n

turvallisuusneuvoston pysyvéna jasenend.

Esipuheensa lopuksi presidentti Macronin nostaa esiin vélttdméttomén tarpeen edistda
Euroopan yhteistd puolustusta ja puhuu maanosan strategisesta autonomiasta. Hanen
sanavalintansa "Les bases d une autonomie stratégique européenne ont été posées”>°
(Olemme luoneet perustan Euroopan strategiselle autonomialle) jatta lukijalle hieman

epaselviksi, tarkoittaako Macron Ranskan muodostaneen perustan Euroopan strategiselle

2% Ministére de la Défense (2013), s. 21.

2 Defence and National Security Strategic Review 2017. Ministére de la Défense (2017).

% Lasconjarias, Guillaume & De Saint-Victor, Florent (2017), Chasing Grandeur? What you need to know
about the 2017 French Strategic Review, War on the Rocks-verkkolehti, s. 1.

37 Toucas, Boris (2017), Understanding the Implications of France’s Strategic Review on Defense and National
Security, Commentary, Center for Strategic and International Studies (CSIS), saatavilla 3.1.2018 osoitteesta
https://www.csis.org/analysis/understanding-implications-frances-strategic-review-defense-and-national-
security, s.2.

3% Ministére de la Défense (2017), Strategic Review of Defence and National Security 2017, s.6.

% Ministére de la Défense (2017), Revue stratégique de défense et de sécurité nationale 2017, s. 7. Oma
kaannos.
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autonomialle omatoimisesti vai osana yhteiseurooppalaista ponnistusta. Mainittakoon, ettei

valkoinen kirja vuodelta 2013 ollut kiyttanyt kédsitettd strateginen autonomia muuten kuin
Ranskaan itseensé viitaten. Macronin valtakauden alun paivityskirjassa sekd Euroopan etti
Ranskan strateginen autonomia mainitaan kuitenkin useissa kohdissa, joten késitteelld
vaikuttaisi olevan erityistd arvoa ranskalaisesta nikokulmasta. Kdsite Euroopan strateginen
autonomia nousee usein esiin myds Euroopan komission pohdinta-asiakirjassa Euroopan
puolustuksesta, jossa kuvaillaan taloudellisia ja teknologisia edellytyksid ja vaatimuksia sen
saavuttamiseksi.”*" Toisaalta Saksan ja Ison-Britannian doktriinit eivét mainitse EU:n
strategisen autonomian kasitettd lainkaan. Onkin mahdollista, ettd késitteen esiintyminen
komission kirjassa on 14dhtoisin ranskalaisten virkamiesten kynisté tai se on otettu kayttoon

ranskalaisen strategisen kulttuurin heijastumana.

Toinen Ranskan strategisessa arviossa sekd EU komission pohdinta-asiakirjassa kiytetty
kisite on yhteinen (lihentyvi) strateginen kulttuuri (Common Strategic Culture).**'
Ranskalaiset nikevit sen edellytyksend EU:n strategisen autonomian toteutumiselle.
Komissio puolestaan pitéé sitd tulevaisuuden tavoitteena, joka helpottaisi uhkakuvien erojen
kisittelya ja loisi edellytykset yhteiselle paitoksenteolle niihin varautumisessa.*** Saksan ja
Ranskan pyrkimykset ndyttéisivét siis hieman eroavan toisistaan strategisen kulttuurin osalta.
Saksa pyrkii FNC:n avulla kehittiméén yhteistoimintaa erilaisiin strategisen kulttuurin

viiteryhmiin jakautuvien valtioklusterien vililld. Ranska tavoittelee puolestaan aiemman

strategisen kulttuurin korvaamista yhteiseurooppalaisemmalla ajattelulla.

Ranskan strategisessa arviossa todetaan useasti, ettd vuoden 2013 valkoisen kirjan uhkakuvat
ovat valideja, mutta ne ovat realisoituneet sellaisella nopeudella ja intensiteetilld, ettd ne
uhkaavat sekd Ranskaa ettd Eurooppaa. Jihadistisen terrorismin rinnalle on noussut uhka
avoimen sodankdynnin paluusta Euroopan rajamaille. Ranska nékee erilaisten “uhkakuvien
vhdistyvin vaaralliseksi kokonaisuudeksi” Niiden vaikutusta tehostaa se, ettd kansainvélinen
jarjestelmad, joka normaalioloissa absorboi uhkia, ndyttda olevan aiempaa heikompi. Ranskan

arvion mukaan voimapolitiikan paluu alentaa kaikkien liittokuntien uskottavuutta.”*’

0 pohdinta-asiakirja Euroopan puolustuksen tulevaisuudesta (2017), S.5-7, Euroopan komissio 7.6.2017.

! EU:n pohdinta-asiakirjan lopulla esitettéivissd skenaariossa “Jaettu turvallisuus ja puolustus” esitetiin
syventyneen yhteistyon perustana “uhkakuvien laajempi ja syvempi tuntemus sekd strategisten kulttuureiden
lihentdminen” Pohdinta-asiakirja Euroopan puolustuksen tulevaisuudesta (2017), Euroopan komissio 7.6.2017,
s. 12. Ranskan strateginen tilannearvio puolestaan puhuu samasta ldhentdmisestd ja sen ajankohtaisesta tarpeesta.
Kts. esim. Ministere de la Défense (2017): Strategic Review of Defence and National Security 2017, ss. 7 ja 61.
22 Euroopan komissio (2017), s. 9.

% Ministére de la Défense (2017), s. 13.
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Ranskan strateginen arvio vuodelta 2017 on laadittu kahden kriittisen tekijan

nikokulmasta. Ne ovat:

1. Ranska ei kykene vastaamaan kaikkiin uhkiin ja haasteisiin itsendisesti.
Ranska ilmoittaa strategisen autonomiansa olevan “todellinen” ja ettd maa
pyrkii vastaamaan kaikkiin haasteisiin kokonaisvaltaisella keinovalikoimalla.
Ranska kuitenkin myontéé resurssipulan ja nikee tarpeen priorisoida
voimavarojaan monipuolisiin ja voimakkaisiin uhkiin vastattaessa. Lisédksi
Ranska tunnistaa valttamattomén tarpeen yhteistoimintaan eurooppalaisten ja

pohjoisamerikkalaisten liittolaistensa kanssa.

2. Ranskalla on omat globaalit intressinsi, jotka liittyvit sen asemaan
monikansallisissa yhteistydelimissé ja sen vaikutusvaltaan
maailmanlaajuisesti. Etenkin sen merentakaisten alueiden ja taloudellisten

vyShykkeiden puolustaminen séilyvit pysyvisti Ranskan agendalla. ***

5.3.2 Ranska ja Nato

Ranskan Nato-suhteen taustalla vaikuttaa sen ainainen pelko joutumisesta Yhdysvaltojen
hylkaimaksi** ja sen 1950- ja 1960-lukujen pettymykset yhteistydssé anglosaksien kanssa.
Koivulan (2007) mukaan II maailmansodan kokemukset (kyvyttdomyys vapauttaa omaa
maataan ilman Yhdysvaltojen tukea seké Jaltan konferenssin ulkopuolelle jittiminen) ja
myohemmin tapahtuneet Suezin ndyryytys ja ydinaseprojektille saamatta jaényt tuki saivat De
Gaullen suhtautumaan jatkuvasti epdluuloisesti Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan. Nuo
kokemukset juurruttivat ranskalaiseen ulkopoliittiseen eliittiin syvin epédluulon Yhdysvaltojen

haluun sitoutua Ranskan ja Euroopan puolustukseen.**®

Ranskan kokema ulkopuoliseksi jaédminen Yhdysvaltojen Ison-Britannian tuella
dominoimassa Natossa, sekd aiemmin luetellut epédluulot ja katkeruuden aiheet, johtivat
Ranskan irrottautumiseen Naton komentojérjestelméstd 1960-luvulla. Koivula (2007)

huomauttaa irtautumisen olleen “poliittinen ele” ja yhteyksien siilyneen tiiviina taustalla.”*’

¥ Ministére de la Défense (2017), s. 14.
% Blombergs (2013). s. 345.

26 Koivula (2007), ss. 41 & 46.

247 Sama, s. 46.
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Asetelma sdilyi kuitenkin poliittisena realiteettina vuoteen 2009 asti, jolloin Ranska kykeni

kasvojaan menettaméttd ottamaan paikkansa Naton komentojirjestelmissa.

Paluu julistettiin vuoden 2008 valkoisessa kirjassa. Teos oli muutenkin merkittava
virstanpylvds Ranskan politiikassa, silld maa jétti tuolloin lopullisesti taakseen kylméan sodan
asetelman, uudisti asevoimansa ja suhteensa Natoon seké kirjasi linjaukset Naton ja YTPP:n
keskindisestd tdydentdvyydesti. Fiott (2008) huomauttaa Ranskan presidentin ja hallituksen
retoriikan Naton eurooppalaistamisesta tulleen mahdolliseksi Ranskan paluun my6td. Raimo
Viyrysen (2009) analyysi tukee titd ndkemystd: “Ei ole liioiteltua olettaa, ettd uudessa
tilanteessa Natosta tulee eurooppalaisempi ja maanosaa koskevia turvallisuuspoliittisia
ratkaisuja tehdddn aikaisempaa enemmdn Natossa ja sen yhteistyossd Euroopan unionin

1248
kanssa.

Ranskan runsaat 40 vuotta kestineet seikkailut Naton komentorakenteen ulkopuolella
kuitenkin osaltaan johtivat siihen, ettd Euroopan puolustus hahmotettiin useimpien Natoon
tdysimadraisesti sitoutuneiden maiden toimesta pelkdstddn Naton funktiona ja Yhdysvaltojen
rooli sen johtamisessa oli kiistaton. Blombergsin (2013) mukaan Ranskan toiminta johti my0s
sithen, ettd muut eurooppalaiset Nato-maat tulivat entisté riippuvaisemmiksi
Yhdysvalloista®*, eli maasta, joka toimi monin tavoin Ranskan tavoitteleman voimakkaan
Euroopan rakentamista vastaan. Toisaalta Ranska néki kollektiivisen puolustuksen tapahtuvan
Naton kautta. Euroopan integraatiokehitys néhtiin Pariisissa ldhinna taloudellisena

yhteistyond. >’

Ranskan nykyisen valtapolitiikan kolmas pilari on kaikista haasteista huolimatta Nato-

251 Nato on Ranskalle vakuutus

jasenyyden kautta toteutuva liittosuhde Yhdysvaltojen kanssa.
maan puolustuksen osalta. Gaullistista strategista itsendisyyttd puolustanut Ranska oli 1960-
luvulla irtautunut Naton komentorakenteista. Kun se vuonna 2009 palasi Naton integroituun
komentorakenteeseen, toimenpide esitettiin kaikille osapuolille edullisena ratkaisuna. Ranska
on paluunsa jdlkeen saanut operaatioilleen Lahi-iddssd ja Pohjois-Afrikassa suoraa ja
epédsuoraa tukea Yhdysvaltojen asevoimilta. Liséksi Nato vahvistui, kun Ranskan ydinase- ja
konventionaaliset suorituskyvyt liitettiin sotilasliiton pelotteeseen, yhteispuolustukseen ja

kriisinhallintaoperaatioihin.”>* Paluullaan Ranska hylkisi, ainakin hetkellisesti, pitkaikaisen

% Viyrynen (2009).

¥ Blombergs (2013), s. 347.

20 Koivula (2007), s. 47.

2! Blombergs (2013), s. 347.

2 Leo Michel (2017), Transatlantic defence and security relations under the Donald Trump administration: a
new paradigm? kirjassa Managing Unpredictability - Managing Trans-Atlantic Relations in the Trump Era,
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gaullistisen perinteen mukaisen pyrkimyksen korostaa omaa rajoittamatonta

toimintavapauttaan kansainvilisessi politiikassa.”

Blombergsin (2013) mukaan Ranska on kuitenkin harjoittanut useissa tapauksissa strategista
itsendisyyttddn. Se esimerkiksi esti Saksan kanssa Ukrainan ja Georgian padsyn Naton
Membership Action Plan -ohjelmaan (MAP) Bukarestissa huhtikuussa 2008. Toinen
itsendisyyden osoitus on Ranskan itsepintainen yritys myyda Venéjélle Mistral-luokan
maihinnousutukialuksia useiden Nato-maiden kovasta vastustuksesta huolimatta.”*
Blombergs tulkitsee kyseisten toimien olevan osoituksia Ranskan haluttomuudesta suostua
Yhdysvaltojen vasalliksi Ison-Britannian tavoin. Niitd voi pitdd myds erddnlaisina gaullismin
ilmentymind Ranskan nykyisessé valtapolitiikassa. Kriittisesti tarkastellen nima Ranskan
strategisen itsendisyyden osoitukset voidaan ndhdd myds Yhdysvaltojen tasapainottamisena
tukemalla Vendjén intressejd. Aluskauppayritys voidaan tulkita myds jatkumoksi Ranskan
perinteesti tavasta vihitelld Neuvostoliitto/Vensji-uhkakuvaa.”® Kovan painostuksen jilkeen

%, Miti taas Ukrainan ja Georgian toteutumattomaan

Ranska lopulta perui Mistral-kaupan
MAP-statukseen tulee, niin asiaa jattda varaa spekulaatioille. Olisiko Vendjd rohjennut
anneksoida Krimin ja hyokéta Itd-Ukrainaan, jos Ukrainan MAP-prosessi olisi kdynnissi?
Edelld mainittujen esimerkkien valossa Ranskan toteuttama strateginen itsendisyys néyttaytyy
jélkikéteen tarkasteltuna lahinni tahattomalta Venijin etujen edistimiseltd, eikd lainkaan sen

omien intressiensd kannalta onnistuneelta tai hyddylliseltd tasapainottamiselta.

Ranskan Yhdysvaltoja kohtaan tuntema epéluulo sai Ranskan aluksi vastustamaan Naton
laajenemista itddn. Ranska katsoi tdmén entisestdén vahvistavan Yhdysvaltojen vaikutusvaltaa
Euroopassa. Ranska kuitenkin pyorsi padtoksenséd Jugoslavian hajoamissodan osoitettua
Yhdysvaltojen ja Naton tarpeellisuuden Euroopan kriisien ratkaisijana.””’ Jugoslavian
hajoamissodilla oli vaikutuksensa myos Ranskan ja Ison-Britannian yhteisymmaérryksen
syntymiseen sotilaallisesti voimakkaamman Euroopan tarpeesta. Tulosena oli St. Malon

sopimukseen seki perustan luominen YTPP:1le.>®

toim. Mika Aaltola & Bart Gaens, FIIA Report 51, Ulkopoliittinen Instituutti, Grano Oy, Helsinki, Finland, s.
133.

3 Edward Cody (2009), After 43 Years, France to Rejoin NATO as Full Member, Washington Post, saatavilla
16.7.2018 osoitteesta www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2009/03/11/AR2009031100547.html.
34 Blombergs (2013). s. 350.

235 yrt. esim. Koivula (2007), s. 35.

26 Kts. esim. Tran, Pierre (2015). Mistral Dispute With Russia Settled, France Eyes Exports. Defense News
1.9.2015. Saatavilla 25.4.2019 osoitteesta https://www.defensenews.com/naval/2015/08/09/mistral-dispute-with-
russia-settled-france-eyes-exports/

»7 Blombergs (2013), ss. 347-348.

8 Koivula (2007), s. 83.
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Jugoslavian hajoamissodat nayttdytyvit monella tapaa sellaisena shokkina Euroopan

suurvalloille, ettd ne olivat valmiita hylkddmaén pitkdkestoisia linjauksiaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ja hakemaan uusia suuntia yhteistyon syventdmiselle ja
elavoittamiselle. Vaikka kriisi ei uhannutkaan suoraan Ranskaa, Saksaa tai Isoa-Britanniaa,

osoitti se Euroopan léntisten suurvaltojen kyvyttdémyyden toimia.

5.3.3 Ranska ja EU

Ranska nimedd vuoden 2013 doktriinissaan ensimmaisiksi ja tdrkeimmiksi kumppaneikseen
muut EU-maat, joiden kanssa se on “jakanut yhteisen kohtalon yli puoli vuosisataa”.*”
Ajatus voimakkaan Euroopan rakentamisesta (Europe puissance) on pitkdédn sdilynyt Ranskan
turvallisuuspolitiikan yleisend pddméérand. Koivulan (2007) mukaan EU voimakkaana
kansainvilisend toimijana perusteltiin kontekstista riippuen joko vélineend l&hiympéariston
vakauttamiseksi tai vastapainona Yhdysvaltojen arvaamattomalle hegemonialle. Tarkedna
erona federalistisen puolustusintegraation tavoitteisiin verrattuna Ranskan linja on De
Gaullesta lihtien painottanut kansallisvaltioiden, eli jdsenvaltioiden pditosvaltaa. EU:n
puolustuspolitiikan paitokset tulisi Ranskan mukaan tehda hallitusten vélisessé yhteistydssd

ylikansallisen paitoksenteon sijasta.*®

Ranskan vaikutus YTPP:n muotoon ja siséltoon on ollut kiistaton ja autonomista
eurooppalaista sotilaallista kykyé on saatu aikaiseksi. Ranskan kunnianhimoinen tavoite
autonomisesta puolustuskyvysté ei kuitenkaan ole toteutunut puhumattakaan EU:n
ydinaseesta, joka ranskalaispuheenvuorojen perusteella voitaisiin rakentaa Ranskan
ydinaseistuksen pohjalta. Euroopan unionin sotilaallinen toiminta on ollut kriisinhallintaa,
eikd unionin puitteissa ei ole Ranskan halusta huolimatta syntynyt yhteispuolustusta tai
Euroopan armeijaa, joiden johtajana Ranska voisi lisdtd merkitystdén maailmassa.
Kaksituhatluvulla gaullistinen integraatioskeptisyys on kuitenkin hidlvennyt Ranskan
presidenttien ja ulkopoliittisen eliitin kannoissa ja eurooppalaistuminen nikyy Ranskan EU-
linjauksissa ja poliittisessa agendassa. Koivulan (2007) mukaan “Ranskan
turvallisuuspolitiikka on 40 vuoden aikana kokenut muutoksen: se on siirtynyt
kansallisvaltiokeskeisestd lihtokohdasta kohti monenkeskisempdd ja monimuotoisempaa

turvallisuuskdsitystd. Sen keskeisend piirteend on ajatus eurooppalaisesta turvallisuudesta

2% Ministére de la Défense (2013), s. 11.
20 Koivula (2007), s. 70.
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Jjakamattomana ilmiénd, jossa turvallisuuden tuottamisen taakka on jaettava eri valtioiden

261
kesken.”

Ranska ei katso EU:n tuovan merkittdvaa lisdarvoa sen turvallisuudelle, silld se luottaa kovan
turvallisuuden osalta ensisijaisesti itseensd, mutta myos Natoon ja Yhdysvaltoihin. Ranskan
halukkuutta puolustaa EU:ta ulkoisilta uhkilta ei ole kuitenkaan syyté epiilla muun muassa
siksi, ettd EU on Ranskalle tirked osa sen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Lisdksi EU:n
strategiat ldhialueiden valtioiden vakauden ja resilienssin tukemisesta sopivat Ranskalle
hyvin. Ranskan kannalta Eurooppa-projektin turvallisuus- ja puolustusosiot eivit kuitenkaan
ole edenneet riittivan nopeasti ja niin laaja-alaisesti, kuin maa on jo de Gaullen ajoista l4htien
tavoitellut. Ranskan tietynlainen turhautuminen nykytilanteeseen saattaa toimia jonkinlaisena
kéyttovoimana EU:n viitekehyksen ulkopuolisille kahden- ja monenvalisille

puolustusyhteistyohankkeille, joita 2010-luvun lopussa on néhty jatkuvasti enemmaén.

Ranska on kayttinyt tehokkaasti tilaisuudet edistdd EU:n ja etenkin Lissabonin sopimuksen
merkitystd Euroopan turvallisuudessa. Pariisin terrori-iskujen jélkeen Ranska vetosi
nimenomaan EU:n turvalausekkeeseen sen sijaan, ettd se olisi aktivoinut Naton artikla V:n,
kuten Yhdysvallat teki 9/11:n jilkeen.®* T4dmén valinnan taustalla on nihty Ranskan halu
saada potkua EU:n puolustus- ja turvallisuusyhteistyohon. EU:n turvalausekkeeseen
vetoaminen oli jarkevdd my®ds siksi, ettd kukin jisenmaa saattoi antaa joustavasti apua.
Samalla viltettiin antamasta kuvaa, ettd edes Euroopan ja vieldpd Ranskan omalla maaperélla
tapahtuneeseen iskuun ei kyetd reagoimaan ilman Naton, ja siten my0s Yhdysvaltojen
tukea.”® Lissabonin sopimusta kiyttimallid Ranska myds edisti puolustusyhteistyon
syvenemistd EU:n jisenmaiden kesken. Esimerkiksi Suomi muutti omaa lainsdddantéaan
ulkopuolisen sotilaallisen avun vastaanottamiseksi ja antamiseksi vasta Ranskan toiminnan

seurauksena.

Ranska, toisin kuin esimerkiksi aiemmin késitelty Iso-Britannia, tuo nékyvisti esiin
Lissabonin sopimuksen ja siihen siséltyvit solidaarisuuden ja keskindisen avunannon
lausekkeet ja my0s kayttda niité tilaisuuden tullen, kuten edelld todettiin. Vuoden 2008

valkoisessa kirjassa Lissabonin sopimusta kasiteltiin silmiinpistdvén tarkasti. Talloin

26! Koivula (2007), ss. 97-98.

262 Tyrviinen, Mikko (2018): Luento yleisesikuntaupseerikurssin 59. kokonaisturvallisuuden opintojaksolla
2YET22, 9.8.2018, Maanpuolustuskorkeakoulu.

263 Novéky, Niklas & Vanhanen, Henri (2018), Artikla 42.7:1li on vielid matkaa EU:n todelliseksi turvatakuuksi.
Artikkeli The Ulkopolist-verkkolehdessi. Saatavilla 27.6.2019 osoitteessa
https://www.ulkopolitist.fi/2018/11/28/artikla-42-71la-on-viela-matkaa-eun-todelliseksi-turvatakuuksi/
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turvalausekkeen merkitysti korostettiin etenkin Naton ulkopuolisten EU-maiden osalta.”**

Kollektiiviseen puolustukseen liittyen Ranska ei kuitenkaan halua tismentié Lissabonin
sopimuksen kirjauksia, vaan néyttdi ajattelevan, ettd sopimuksen nykyiset sanamuodot
mahdollistavat joustavan tulkinnan. Vuoden 2013 valkoisessa kirjassa Ranska mainitsi
Lissabonin sopimuksen lausekkeiden osoittavan, ettd jisenmaat ovat yhtélailla huolissaan
niihin kohdistuvista uhkista, mutta niiden nikokulmat, strategiset kulttuurit ja kansalliset
tavoitteet olivat edelleen toisistaan hyvinkin suuresti poikkeavia.?®® Samalla yhteniistdmisen
valttimattomyyden tematiikalla késittelyd jatkettiin vuoden 2017 strategisessa tilannearviossa.
Ranska kokee EU:n olevan edelleen liian hajanainen kansallisten strategioidensa varassa,

vaikka uhkat ovat tunnetusti yhteisia.**®

Vuoden 2008 valkoisessa kirjassaan Ranska koki tarpeelliseksi valttdd kollektiivisen
puolustuksen osalta kahden dérip4dén méérittelyn EU:n ja Naton suhteesta. Ranskan mukaan
toinen ddripad niakee "EU:n vain Naton siviiliosana” ja toinen ddripad odottaa "EU:n ottavan
vastuulleen jdsentensd kollektiivisen itsepuolustuksen.” Ranska nikee kummankin
instituution kyvykkyydet toisiaan tdydentdvin kokonaisuuden osina ja pitdi niiden erottamista

. 267
toisistaan tarpeettomana.

Ranska tunnistaa Naton pédasialliseksi kollektiivisen
puolustuksen foorumiksi, joka yhdistdd Pohjois-Amerikan ja Euroopan. EU:n vahvuuden sen
nikee olevan “mobilisoitavassa, erittdin laajassa suorituskykyjen valikoimassa, jolla

»268 Ranska toteaa vuoden 2013-

monimuotoiset konfliktit ja kriisit voidaan stabiloida.
kirjassaan selkeidsti kantansa Naton ja EU:n vilisestd suhteesta yleiselld tasolla seuraavaa:
“Nato ja Euroopan unioni eivdt kilpaile keskendidin. Organisaatiot tdydentdvdit toisiaan niin
ulkoisissa operaatioissa kuin esimerkiksi suorituskykyjen yhteiskdyton ja dlykkddn

puolustuksen ("smart defence**

) aloitteissa. Toisistaan poikkeavien erityispiirteidensd
johdosta ne tarjoavat laajan keinovalikoiman vastattaessa Ranskaa ja sen liittolaisia
uhkaaviin riskeihin. Tiivis ja kdytinnonldheinen yhteistyo organisaatioiden vililld on

Ranskalle tirked tavoite. *”’

Vuonna 2017 edelld lausutut kannat olivat edelleen Ranskan doktriinissa valideja, mutta

niiden rinnalle oli noussut kahden- ja monenvilisiéd vaihtoehtoja, kuten Euroopan

264 Comission du Livre Blanc sur la Défense at la Sécurité Nationale (2008), ss. 78-81.

265 Ministére de la Défense (2013), s. 17.

266 Ministére de la Défense (2017): s. 86.

267 Comission du Livre Blanc sur la Défense at la Sécurité Nationale (2008), s. 95.

268 Sama, s. 96.

9 »Smart Defence”” on Naton suorituskykyjen ja resurssien ylikansallinen optimointialoite. Kts. esim.
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 84268.htm. Saatavilla 27.6.2019.

27 Ministére de la Défense (2013), s. 61.
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interventioaloite. Ranska katsoo Euroopan kaipaavan “joustavia yhteistyomuotoja”"",

joilla kyvykkaét ja halukkaat valtiot voivat tehostaa eurooppalaista yhteisoperointikykyéén.
Néiden pyrkimysten ja aloitteiden toteuttamisen sanotaan vahvistavan myos Natoa. Rivien
valistd lukemalla ei kuitenkaan voi vélttya kasitykseltd, ettd Ranska aloite on osoitus maan
turhautumisesta EU:n puolustusyhteistyon hitauteen ja kankeuteen. Ranskan voi pééatella
tavoittelevan instituutioiden ulkopuolella toimivien ja aktiiviseen reagointiin halukkaiden
valtioiden minilateraalista yhteistoimintaa, joka perustuisi kumppanimaiden hallitusten
padtoksiin. Ranskan vuoden 2017 valkoisen kirjan perusteella voisi uskoa, ettd kaikki EU:n ja
Naton ulkopuoliset Euroopan puolustusaloitteet tdydentévét sujuvasti toisiaan ilman kitkaa,
mutta ndihin lausumiin ei ole luottamista. Mitd pienemmat valtiot aloitteisiin osallistuvat, sen
vaikeampi niiden on oletettavasti valita, missi viitekehyksissé ne tekevét rajallisilla
resursseillaan yhteistyotd puolustuksessa. Onko pienen EU-maan, kuten Suomen, kannalta
edes houkuttelevaa olla jatkossa aktiivinen EU:n piirissd tapahtuvassa puolustusyhteistyossi,
kun Ranska ndyttdd siirtyvén jo eteenpdin ja porhaltavan EU:n viitekehyksen ohi?
Minilateraalien puolustusaloitteiden integrointi Euroopan puolustukseen ei todennékdoisesti
muodostu yhtdédn jo nyt vuosikymmenié hiertanyttd EU:n ja Naton puolustusyhteistyota
helpommaksi. Ne voivat tarjota nopeita ja tehokkaita vastauksia joihinkin kysymyksiin, kuten
valmiuteen ja operatiiviseen suorituskykyyn, mutta niiden poliittinen ulottuvuus ja
johtaminen muodostuvat todennékdisesti erittdin vaativiksi kokonaisuuksiksi, puhumattakaan
niiden liittimisestd muutenkin hajanaiseen Euroopan kollektiivisen puolustuksen

viitekehykseen.

5.3.4 Ranskan kahden- ja monenviliset sopimukset

Ranskan kylmin sodan jilkeisen ajan kahdenviliset puolustusyhteistydsopimukset
heijastelevat sen valta-aseman muutoksia ja sithen liittyvid pyrkimyksid globaalilla
nayttdimolla, sekd sen pyrkimysta tasapainottaa muita suurvaltoja. Kylmén sodan paattymisen
jalkeen Ranska koki jadvinsd Euroopassa syrjdén ja pelkisi valta-asemansa heikentyvin
verrattuna yhdistyneeseen Saksaan. Vaikuttaakseen Saksan valtapoliittiseen
toiminnanvapauteen, Ranska on Blombergsin (2013) mukaan hyddyntényt EU:ta tehokkaasti
(jopa oman suvereniteettinsa kustannuksella) sitoakseen Saksaa yhteistyohon ja
lieventddkseen niiden keskindistd turvallisuusdilemmaa. Samaa voidaan sanoa valtioiden
kahdenvilisisti suhteista. Defensiivisen realismi selittdd Ranskan toiminnan loogisesti sen

pyrkiessd sitomaan Saksa yhteistyohon ja kehittiméan niiden keskindistd luottamusta

"I Ministére de la Défense (2017): s. 86.
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mahdollisimman hyvéksi. Ranska nidkee Saksassa myos tirkedn kumppanin EU:n

kehittamisessd; Saksan avulla Ranska kykenee tasapainottamaan ulkopuolisia suurvaltoja,

kuten Venijid, mutta myds Yhdysvaltoja.*"

Ranska on ollut vuoden 2008 valkoisesta kirjasta ldhtien siirtyméssé aktiivisempaan ja
keskindisriippuvuuksien positiiviset puolet tunnustavaan politiitkkaan. Taémé nékyy sen
kahdenvilisissd puolustusyhteistydsuhteissa. Ranska mainitsee tunnuksenomaisina
yhteistydmuotoina vuonna 1989 perustetun ranskalais-saksalaisen prikaatin, ranskalais-
brittildisen Combined Joint Expeditionary Forcen (CJEF) vuodelta 2010 sekd C130J
ranskalais-saksalaisen ilmakuljetusyksikon puhumattakaan useista yhteisista
koulutusohjelmista.””* Edellid mainituista osastoista ranskalais-saksalainen prikaati on ollut
perustamisestaan saakka poliittisesti merkityksellinen symboli Ranskan ja Saksan
keskindisessd rauhoittelussa ja turvallisuusdilemman vdhentdmisessd. Se on samalla osoitus
Ranskan pyrkimyksestd sitoa Saksaa yhteistyohon aikana, jolloin Ranska koki valtansa

pienentyvén Euroopan laajentuessa ja yhdistyneen Saksan voiman liséédntyessé.

Sekd Ranska ettd Saksa myOntévit niiden tarvitsevan kansainvilistd yhteisty6td. Kummatkin
toteavat avoimesti, ettei niiden omilla suorituskyvyilla kyetd ratkaisemaan kaikkia haasteita
eikd edistamiin tehokkaasti niiden intressejd. Saksasta poiketen Ranskalle on selvisti
tarkedmpad ylldpitdd ja korostaa strategisen autonomian kisitettd. Varmemmaksi vakuudeksi
autonomialleen se ottaa usein samassa yhteydessi esiin ydinaseet, kuten esimerkiksi vuoden

2013 doktriinissa: “Ydinpidikkeemme on suvereniteettimme lopullinen tae.”*”*

Ranska tunnustaa Saksan kriittisen tirkeédksi partneriksi Euroopan puolustus- ja
turvallisuuskontekstissa.””> Ranska ja Saksa kohtaavat kdytdnnossa kaikissa poydissd, joissa
Euroopan puolustusta ja sen tulevaisuutta késitelldén. Niilld on yhdesséd hyvit edellytykset
johtaa ja kehittdd Euroopan turvallisuusjdrjestelyjd haluamaansa suuntaan. Saksa on
perustajajisen Ranskan isénndimissd EI2:ssa mutta kuin kauneusvirheeni Ranska on
pysytellyt ainakin toistaiseksi Saksan johtaman Naton kehysvaltiokonseptin (FNC)
ulkopuolella®’. Ranskan jattiytyminen FNC:n ulkopuolelle ei saa selitysti sen valkoisten
kirjojen avulla, muuten kuin ettd Ranska ilmoittaa tukevansa “optimaalista yhdistelmdid

erilaisista eurooppalaisista puolustusaloitteista’’. Ranska mahdollisesti kokee FNC:n

272 Blombergs (2013), ss. 354-355.

2" Ministére de la Défense (2017), s. 59.
™ Ministére de la Défense (2013), s. 20.
" Ministére de la Défense (2017), s. 59.
7 Ruiz Palmer (2016), s. 18.

"7 Ministére de la Défense (2017), s. 60.
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kilpailevan tarpeettomasti sen EI2:n kanssa, vaikka FNC keskittyykin kyvykkyyksien

kehittaimiseen ja EI2 operaatioihin. On myds mahdollista, ettd Ranska kokee kyvykkyyksien
kehittdmisen toteutuvan parhaiten EU-viitekehyksessd PRY:n, puolustuksen vuosittaisen
arvioinnin (coordinated annual review on defence, CARD) sekéd puolustusrahaston (EDF)
kautta. Niin ajatellen FNC:n saattaa ndhdd muodostavan jonkinlaista tarpeetonta

paillekkiisyyttd, tdlld kertaa Naton toimesta EU:n tontille.

Saattaa myds olla, ettd FNC:n kuuluminen Naton viitekehykseen vdhentdd Ranskan halua
tukea aloitetta, vaikka se onkin vuodesta 2008 alkaen vannonut ja vakuuttanut Nato-
sitoumustaan. Muistettakoon sekin, ettd pitkélld aikavélilld tarkastellen Ranska on aina
kokenut tarpeelliseksi edistdd eurooppalaisten suurvaltojen puolustusyhteisty6td Naton

ulkopuolella.””

Mahdollisesti Ranska haluaa tdssa tapauksessa toteuttaa tatd periaatetta.
Toisin sanoen FNC ei ehké ole Ranskan mielestd osa sen “optimaalista” puolustusaloitteiden
yhdistelmai. Todellista syyta sivuun jattdytymiselleen Ranska ei ole julkisesti ilmoittanut,
mutta sen nihked suhtautuminen FNC:n toimintaan on silmiinpistévé poikkeus muuten niin
ldheisessd ja monipuolisessa ranskalais-saksalaisessa puolustusyhteistydssd. Mahdollisesti
FNC ja EI2 voivat tulevaisuudessa tdydentdi toisiaan tehokkaasti niiden fokusoituessa
tahoillaan selkeésti kyvykkyyksiin ja operaatioihin. Brexitin jilkeen noin voisi todellakin

tapahtua, edellyttien, ettd Saksa ja Ranska alkavat kuvainnollisesti yhdessa kitked ronsyja ja

niputtaa varsia eurooppalaisen puolustusyhteistyon pusikoissa.

Ranskan presidentti Chirac ja Ison-Britannian pdaministeri Major loivat vuonna 1995
perustan ranskalais-brittildiselle puolustus- ja turvallisuusyhteistyolle toteamalla, ettd he
“eivdt voi kuvitella mitddn sellaista toisen osapuolen elintdrkeitd intressejd uhkaavaa
tilannetta, joka ei samalla uhkasi myés toista.”” Sotaisasta historiastaan huolimatta Ranska
ja Iso-Britannia tekevét nykyisin tiivistd puolustus- ja turvallisuusyhteistyotd. Ne ovat tehneet
vuodesta 1947 alkaen lukuisia kahdenvilisid sopimuksia. Tamén tutkimuksen kannalta niista
kiinnostavimmat ovat jo aiemmin késitelty vuoden 1998 Saint-Malon sopimus, jolla YTPP
saatettiin alkuun sekd vuoden 2010 Lancaster House -sopimukset.

Marraskuussa 2010 allekirjoitetut Lancaster House-sopimukset ovat “symboli yhd

syvemmdistd ja intensiivisemmdsti kahdenvdlisestd yhteistyéstd. ”**° Sopimukset rakentuivat

278 Blombergs (2013), s. 356.

" Devi, Sharmila (1995), France, Britain to tighten military links. Saatavilla 28.6.2019 osoitteessa:
https://www.upi.com/Archives/1995/10/30/British-Prime-Minister-John-Major-and-French-President-
Jacques/7909815029200/

280 Report of the UK-France Taskforce (2018), The UK-France defence and security relationship: How to im-
prove cooperation. The Policy Institute at King’s College London and Institut Montaigne. Saatavilla 28.6.2019
osoitteessa: https://www.institutmontaigne.org/en/publications/uk-france-defence-and-security-relationship-how-
improve-cooperation, s. 16.
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brittildis-ranskalaisen puolustusyhteistyon kolmen “pilarin” yhteyteen alla olevan kuvan

mukaisesti.

Lancaster House Treaties : three pillars of UK-France Cooperation

Launch of the Combined Joint Cooperation Establishment of the Anglo-
Expeditionary Force in the missile area French Joint Nuclear
(CIEF) in 1992
Maritime Mine Counter
Joint military operations Measures programme Sharing of facilities
(in Lybia in 2011, with the support (MMCM)

between the two countries

of the USA) to simulate nuclear tests

Other joint programmes
Development of officers within a European framework
exchange programmes (ex: A400M)
between the two armies

Sharing of sensitive information
for an improved coordination

Kuva 4: Lancaster House-sopimusten aihealueet.?®'

Ranskan ja Ison-Britannian turvallisuuspolitiikkaa yhdistdd moni tekija: molemmat ovat
Naton perustajajdsenid, niilld on pysyvi jdsenyys YK:n turvallisuusneuvostossa ja ne ovat
ydinasevaltioita. Suurimmat eroavaisuudet ovat siind, ettd I[so-Britannia on asettanut
kansainvilisessd yhteistydssdin ensisijalle erityissuhteen Yhdysvaltoihin kun taas Ranska on
priorisoinut toiminnassaan EU-integraation. Brexit lisdd oman vaikeasti ennakoitavan
ulottuvuuden maiden puolustusyhteistyohon. Toisaalta Iso-Britannia ja Ranska eivit tarvitse
EU:ta keskindisen puolustusyhteistyon foorumiksi. Oikeastaan tilanne on ldhes pdinvastainen
huolimatta siitd, ettd Saint-Malon brittildis-ranskalaisen huippukokouksen antina EU:n
puolustusyhteistyon kehittiminen sai huomattavan alkusysdyksen. Lisdksi vuoden 2010
Lancaster House-sopimus on nihty pdinvastoin EU:n merkityksen ja toimijuuden ohittavana,

ja jopa kiistdvéna.

Blombergsin (2013) mukaan marraskuussa 2010 laadittu “Ison-Britannian ja Ranskan
sopimus puolustus- ja turvallisuusyhteistyon kehittimisestd on osoitus siitd, ettd EU.:lla ei ole
vhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.” Iso-Britannia ja Ranska halusivat Blombergsin
mielestd “lisdtd asevoimiensa kykyd yhteisiin sotilaallisiin operaatioihin, koska EU:n

yhteisen sotilaallisen kyvyn kehittimien on osoittautunut vaikeaksi. %

Blombergsia
mukaillen, voidaan arvioida Ison-Britannian ja Ranskan kylldstyneen EU:n paitoksenteon

kankeuteen ja siirtdneen ainakin osan 1990-luvun lopulla laadituista Saint-Malon linjauksista

1 https://www.institutmontaigne.org/en/publications/uk-france-defence-and-security-relationship-how-improve-
cooperation. Saatavilla 26.6.2019.
2 Blombergs (2013), s. 359.
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poytélaatikkoon. Defensiivisen realismin selitys Ison-Britannian ja Ranskan puolustus- ja

turvallisuusyhteistydlle on vilttimattomyys vahentdd keskindisti turvallisuusdilemmaa, mutta
myos tarve tasapainottaa Vendjdd. Samankaltaiset 1dhtokohdat yhteistyolle ja keskindisten
valta-asemien tasapaino mahdollistavat yhteistyon kehittimisen syvéksi ilman, etta
kumpikaan osapuoli joutuu pelkddméin toisen hyotyvén yhteistydstd enemmaén. Majorin ja
Chiracin sanoja mukaillen voidaan todeta, ettd rinnastettavissa olevat valta-asemat ja
identtiset, kumpaankin vaikuttavat uhkakuvat luovat hyvét edellytykset yhteistyon

kehittamiselle.

Ranskan ja Ison-Britannian tahoillaan ajamien eurooppalaisten puolustusaloitteiden, eli EI2:n
ja JEF:in, suhde on epéselvi. Iso-Britannia, Tanska, Suomi ja Viro osallistuvat kumpaankin
hankkeeseen. Ranska ei ole liittynyt JEF:n jdseneksi, mutta toimii aktiivisesti ailemmin
muodostetussa brittildis-ranskalaisessa CJEF:issd. Lunde Saxin (2018) mukaan JEF
“tiydentdd ja joiltakin osin muistuttaa > CJEF:ii, vaikka se onkin erillinen aloite. Ranskan
nikokulmasta JEF ei kuulu sen optimaaliseen puolustusaloiteyhdistelméén, vaan télld saralla

osallistuminen CJEF:n kahdenviliseen toimintaan toistaiseksi riittaa.

JEF on EU-eroa tekeville Isolle-Britannialle yksi keino ylldpitdd valta-asemaansa
eurooppalaisessa puolustuksessa ja sitoa liittolaisia itseensé. Saattaa myos olla, ettd sekd EI2
ettd JEF toimivat paremmin vain yhden eurooppalaisen suurvallan selkeésti johtamina
joustavina kokoonpanoina. Realismin johtopditokset tukisivat tdllaista 1dhestymistd, koska
asetelma bandwagoning-suhteineen ja suurvalta-johtoisuudellaan tukisi selvéa sisdisti
voimatasapainorakennetta. Toimintakyky ei tall6in valttamattd jamahtiisi poliittiseen
prosessiin, jossa osallistujat miettivit hyotyvatkd muut itsed enemmén suunnitellusta
toiminnasta. Voidaankin miettid, onko eurooppalaiselle Naton ja EU:n ulkopuolella
kehitettaville puolustusaloitteelle lainkaan hyodyllistd, ettéd sithen osallistuu samanaikaisesti
useita eurooppalaisia suurvaltoja? Entd onko Ison-Britannian osallistuminen Ranskan EI2:een
itse asiassa heikkous, joka voi halvaannuttaa kyseisen toiminnan? Néin saattaisi kdyda, mikéli
EI2:1la pitiisi operoida tilanteessa, jossa Ison-Britannian intressit eroavat Ranskan
tavoitteista. Ison-Britannian vetdytyminen vaikkapa sisépoliittisista syistd
interventioaloitteesta kriittiselld hetkelld saattaisi hyvinkin viedd pohjan koko aloitteelta.
Defensiivinen realismi johtaisi odottamaan osallistujilta maltillista ja pidéttyviistd politiikkaa
ja huomauttaisi eurooppalaisten suurvaltojen keskindistd yhteistyotd vérittdvén aina pelon

toisen saavuttamasta suuremmasta hyodysta.

¥ Lunde Saxi (2018), s. 2. Alkuperiinen teksti: “If also complements, and in some ways resembles, the bilateral
Anglo—French Combined Joint Expeditionary Force (CJEF), which predates the JEF.”
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5.3.5 Yhteenveto ja johtopédédtokset Ranskan linjasta

Vuonna 2007 Koivula huomautti Ranskan merkityksen EU:ssa supistuvan EU:n
laajentumisen myoti.”™ Ranskan vaikutusvalta oli heikkenemissd ja sen ainaisesti
tavoittelema suuruus tuntui karkaavan ulottumattomiin laajentuvassa unionissa. Koivula piti
kehitystd, jossa Ranska kdintyisi pois EU:sta ja rampauttaisi samalla YTPP:n
epdtodennikoisend, koska Ranska menettéisi prosessissa tavoittelemaansa globaalia
vaikutusvaltaa. Tdménkaltainen vaikutusvallan menettdiminen odottaa kuitenkin
todenndkoisesti brexitin jilkeistd [soa-Britanniaa, mutta mikddn siithen liittyva, jopa itsestdén
selviltd vaikuttava jérkeily kansainvilisen vaikutusvallan menettdmisesti, ei tunnetusti
vaikuttanut brittiddnestéjien kayttdytymiseen. Kehityskulku pakottaa siis kysymééin, olisiko
samankaltainen sisddnpéin kdantyminen Ranskan osalta mahdotonta, kun kanaalin
pohjoisrannalla sanoudutaan irti EU:n tarjoamasta vaikutusvallasta? Toteutuessaan Ison-
Britannian EU-ero lisdisi Ranskan suhteellista vaikutusvaltaa EU:n sisdlld: jo uuden
komission nimityspaketti antaa viitteitd siitd, ettd jatkossa Saksa ja Ranska voivat tuntea
houkutusta sopia asioista keskenddn, mika lisdisi niiden vaikutusvaltaa ja heikentdisi pienten

jasenvaltioiden roolia.

Toistaiseksi Ranskan oikeistopopulistiset oppositiovoimat eivit ole saavuttaneet riittdvasti
vaikutusvaltaa horjuttaakseen Ranskan Eurooppa-projektia mutta sen EU-ambitioiden osalta
on kuitenkin aina syytd muistaa, ettd politiikassa vastareaktiot voivat olla voimakkaita.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa Barack Obamaan jélkeen presidentiksi valittu Donald Trump on
ollut liki kaikissa asioissa eri linjoilla edeltdjansd kanssa. Ranskassa mahdollinen vastareaktio
Eurooppa-myonteiselle presidentti Emmanuel Macronille voisi olla oikeistopopulistinen
Marine Le Pen. Tillaisessa tilanteessa integraatiokehitys voisi kddntyéd pdinvastaiseen
suuntaan. Vaikka Ranskassa EU-jésenyys on suosittua,”*> on syytd muistaa, etti nimenomaan
Ranskan itsensd vahvasti puoltama EU:n perustuslaki kaatui sen omassa
kansanéinestyksessd.”*® Ranskan ulkopoliittinen eliitti joutuu nykyisin ottamaan entisté
enemmain huomioon myos sen sisdiset EU-skeptiset ja oikeistopopulistiset voimat.
Pahimmillaan de Gaullen ajoilta asti vakaasti jatkunut maailmanvallan tavoittelu voi jaada

sisdpoliittisten haasteiden jalkoihin.

 Koivula (2007), s. 83.

2% Vuoden 2018 keviilld 62% prosenttia vastanneista ranskalaisista suhtautui EU:iin positiivisesti. Spring 2018
Global Attitudes Survey, Pew Research Center. Saatavilla 26.4.2019 osoitteesta:
https://www.pewglobal.org/2019/03/19/europeans-credit-eu-with-promoting-peace-and-prosperity-but-say-
brussels-is-out-of-touch-with-its-citizens/pg_2019-03-19_views-of-the-eu 0-02/.

286 Kts. esim. Beehner, Lionel (2005). European Union: The French & Dutch Referendums Council on Foreign
Relations Backgrounder, saatavilla 26.4.2019 osoitteesta https://www.cfr.org/backgrounder/european-union-
french-dutch-referendums.
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Ranska ei ole vetinyt YTPP:1td tukeaan, mutta sen turhautuminen vaikuttaa selvisti

taustalla ja aiheuttaa siroutumista. YTPP ei ole ainakaan toistaiseksi 1dhelldkdin Ranskan
Europe puissance-tavoitetta. Tastd syystd EI2:n kaltaisten aloitteiden merkitys saattaa
jatkossa korostua YTPP:n kustannuksella. Toisaalta brexit tarjoaa todennikdisesti YTPP:n
elvyttimisen ja Euroopan puolustamisen kehittimisen osalta uusia mahdollisuuksia. Brittien
1ahdon jalkeen Ranska voisi temmata aloitteen YTPP:n kehittimisen johtajuudessa ja
eldvoittad Pariisi-Berliini-akselin dynaamisuutta sekd samalla vankistaa asemaansa EU:n ja
Euroopan johtovaltiona. Véahintddnkin Ison-Britannian poistuminen EU:sta nostaa Ranskan
asemaa jarjeston sisilld. Ranskan ja Ison-Britannian keskindisiin turvallisuus- ja
puolustussuhteisiin brexitilld ei oletettavasti ole vaikutusta, koska ne perustuvat

kahdenvilisiin ja kumpaakin osapuolta hyddyttaviin sopimuksiin.

Valkoisten kirjojensa perusteella Ranska ndyttdytyy Euroopan turvallisuusjérjestyksen status
quon vankkana tukijana. Ranska korostaa EU:n puolustusintegraation merkitystd, mutta
lahestyy asiaa suorituskykyjen rakentamisen ja sotatalouden tehostamisen kautta. Ranska ei
doktriininsa perusteella aktiivisesti aja sellaista Euroopan unionin yhteispuolustusta, mika
milldédn tavalla horjuttaisi Naton asemaa ja merkitystd Euroopan kollektiivisen puolustuksen
viimeisend lukkona. Vaikka Ranskan poliittisessa retoriikassa kasitelld4n paljon EU:n
“strategista autonomiaa” sekd “yhteistd strategista kulttuuria” ja "EU:n armeijaa”, niin

Ranska ei kuitenkaan ole pyrkinyt kehittimain EU:n puolustusta Naton ohi.

Edelld on jo todettu Ranskan pettymys EU:n puolustusyhteistyon kehitysnopeuteen seka se,
ettd Ranska on edelld mainitusta syysté osittain siirtynyt kehittiméain eurooppalaista
puolustusta kahden- ja monenvilisten uusien yhteistydaloitteiden kautta. Kenties Ranskan
tavoittelema ”Europe puissance” rakentuukin tulevaisuudessa EU:n rinnalle, eikd sen
rungolle, kuten aiemmin on kuviteltu. Ranskan valkoisista kirjoista vilittyy selva kiireen
tuntu ja pitkdlti samat havainnot kuin muidenkin Euroopan suurvaltojen valkoisista kirjoista.
Uhkatekijoitd ilmaantuu jatkuvasti lisdd eikd vanhoja kyetd saamaan tehokkaasti hallintaan.
Turvallisuuden ja puolustuksen keskindisriippuvuus tunnustetaan ja aikapula myonnetéén,
mistd syystd yhteistyotd halutaan tehdé kiireelld. Niinpd kaikilla suunnilla ja rintamilla
edetddn samanaikaisesti, kun uhka eurooppalaisen puolustuksen ja turvallisuuden
kokonaisuuden siroutumisesta kasvaa. Ranska luottaa kuitenkin kykyynsi luoda erilaisten
instituutioiden, klustereiden ja aloitteiden joukosta itselleen ja Eurooppa-intresseilleen

optimaalinen yhdistelmd.
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5.4  Eurooppalaisten suurvaltojen turvallisuusympériston muutokset

Eurooppalaisten suurvaltojen valkoisissa kirjoissa toistuvat samat haasteet ja uhkakuvat,
mutta keinot niihin vastaamiseksi ovat osittain hakusessa. Saksan vuoden 2006 doktriinissa
tunnistetut uhkakuvat ovat voimissaan myo6s vuoden 2016 doktriinissa. Maan
turvallisuusympdristossa ei kuitenkaan ole tapahtunut juuri mitdén positiivista kehitysta.
Sama pitee Ranskaan. Vuoden 2013 doktriinin alkupuheessa Francois Hollande viittaa
vuoden 2008 uhkakuviin ja ilmoittaa niiden kdyneen entistd haastavimmiksi**’.
Puolustusministeri Florence Parly puolestaan toteaa Ranskan vuoden 2017 strategisessa
tilannearviossa, ettd “uhkat ja riskit, jotka listattiin vuoden 2013 valkoisessa kirjassa, ovat
materialisoituneet nopeammin ja suuremmalla intensiteetilld kuin osasimme odottaa.”**
Eurooppalaisten suurvaltojen uhkakuvat vaikuttavat siis pitkdikdisiltd. Yleisend trendiné
vaikuttaisi olevan uhkien médrin lisdéntyminen ja niiden torjunnan tai hallinnan

vaikeutuminen. Valkoisissa kirjoissa olevat riskien menestyksellisestd torjunnasta kertovat

rivit on dkkii luettu.

Saksan vuoden 2006 doktriinissa pddasiallisen uhkakuvan muodostivat erilaisista ei-
valtiollisista tekijoistd sekd alueellisista kriiseistd ja konflikteista johtuvat heijastevaikutukset
Saksaan. Tuolloin saksalaiset pyrkivit ehkdisemiin ja torjumaan uhkaa heijastuvien
vaikutusten alkulihteilla*® kriisinhallinnan ja rauhanturvaamisen keinoin. Vuonna 2016
Saksan doktriinissa listattiin periaatteessa samat kahdeksan uhkatekij 44" kuin kymmenen
vuotta aiemmin. Vaikka uhkakuvansisilto oli suurelta osin sama, eréét asiat olivat
merkittavasti muuttuneet. Timéan tutkimuksen kannalta olennaisin muutos, on valtioiden
vilisten konfliktien tunnistaminen kolmanneksi tirkeimmaksi uhkatekijaksi*’'. Niitd
késitellessd mainitaan esimerkkind Vendjén toimet Ukrainassa. Vuonna 2006 valtioiden
vilistd konfliktia uhkatekijané ei mitenkdéin yksiloity, vaan kohta sivuttiin lyhyelld
maininnalla Jugoslavian hajoamissotien kaltaisen kehityksen mahdollisuudesta Euroopassa tai

sen lihialueilla.””?

Ranskan uusin doktriini painottaa useissa kohdissa strategisen toimintaympériston

arvaamattomuutta.””> Tdmén arvaamattomuuden Ranska nikee yhdistyvén useista tekijoisti.

%7 Ministére de la Défense (2013), s. 7.

288 Sama, s. 11.

% The Federal Ministry of Defence (2006) s. 17.

% The Federal Government (2016), ss. 34-45.

21 Sama, s. 38.

2 The Federal Ministry of Defence (2006) s. 18.

3 Ministére de la Défense (2017), ss. 10,17, 19 ja 71.
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Tamaén tutkimuksen kannalta tirkeimmat Ranskan doktriinissa mainitut arvaamattomuuden

osatekijdnd ovat maailman siirtyminen moninapaisemmaksi ja voimapolitiikan paluu
maailmanpolitiikkaan. Ndma tekijdt haastavat II maailmansodan jdlkeen vallinneen
sdantopohjaisen maailmanjirjestyksen ja erilaiset liittokunnat sen edustajina.”’* Ranska ei
nimed tdssd yhteydessd Natoa ja EU:a, mutta tekstin perusteella ei jad epdselvéksi, etteiko se
pitiisi niitd uhanalaisten liittokuntien joukkoon kuuluvina. Merkityksellistd on kuitenkin se,
ettd sen sijaan ettd Ranska ldhtisi uusgaullistisen linjan mukaan reagoimaan strategisen
toimintaympariston muutokseen entisti itsendisemmallé ja autonomisemmalla toiminnalla, se
pyrkii ainakin valkoisen kirjansa perusteella voimallisesti vahvistamaan multilateraalia
lahestymistapaa omien ja laajemmin koko Euroopan turvallisuushaasteiden ratkaisemisessa.
Ranska korostaa Saksan tavoin EU:n ja my0s Naton merkitysti sille tirkeiden intressien
edistimisessd. Tdma linjaus vaikuttaa kestivéltd ainakin presidentti Macronin valtakauden
jatkuessa. Tilanne voisi olla hyvin erilainen, mikili d4rikansallinen euroskeptikko Marine Le
Pen olisi voittanut vaalit. Onkin syytd muistaa, ettd Ranskassa Le Penin edustamalla
politiikalla on vahvaa kannatusta, joka voi tulevaisuudessa realisoitua ulko- ja
turvallisuuspolitiikan dramaattisiinkin suunnanmuutoksiin esimerkiksi seuraavien
presidentinvaalien jélkeen. Talloin kyseeseen voisi tulla aiemmin tissd tutkimuksessa kuvattu
(2007) kolmas malli valkoisen kirjan vanhentumisesta turvallisuuspoliittisen suunnan

muuttuessa.

Osana Euroopan turvallisuusjdrjestyksen murentumista kylmén sodan jilkeisesti tilasta, uusin
ranskalaisdoktriini nostaa esiin jisenmaiden uhkakuvien eroavaisuudet, tiivistden osan
painottavan ilmansuunnista it ja osan eteldd paduhkasuuntana. Tdmén ranskalaiset nakevét
johtavan pahimmillaan peruuttamattomaan poliittiseen epdyhtendisyyteen ja Euroopan

turvallisuuspolitiikan alueellistumiseen.**

Uhkakuvien ja mielenkiinnon suuntautumisen
eroissa ei ole toisaalta mitddn uutta. Kevyesti voi luonnehtia, ettd eurooppalaisten alueellisten

suurvaltojen uhkakuvissa Saksa katsoo itdén, Ranska eteldén ja Britannia merelle.

Nahtdviksi jad, kuinka hyvin erityisesti ranskalaisten perdadankuuluttama ja EUGS:n
tunnistama tarve yhtendiselle strategiselle kulttuurille voi toteutua. On selvda, ettd yhtendisen
strategisen kulttuurin myo6td saavutettava EU:n strateginen autonomia edellyttda, ettd
eurooppalaiset alueelliset suurvallat ja pienemmatkin toimijat kykenevit katsomaan
Eurooppaa kokonaisuutena ja luomaan yhteisen vision sen turvallisuudesta. Nykyisten

linjausten, jakolinjojen ja vakiintuneen turvallisuusjérjestyksen Euroopassa tdllaisen

% Ministére de la Défense (2017), s. 117.
295 Sama, s. 20.
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strategisen kulttuurin syntyminen vaikuttaa hyvin haastavalta. Eréds keino kiertdd haasteita

on toimia vakiintuneiden ja byrokraattisten rakenteiden ulkopuolella ja luoda uusia
mekanismeja sekd aiempaa ketterdimpid ja joustavampia kansainvilisid yhteistyorakenteita.
Niin ovat osaltaan toimineetkin kaikki tutkimuksen kohteena olleet valtiot, kuten aiemmissa

luvuissa on esitelty.

Uhkakuvien osalta kehityksesséd on néhtivissa liitoskohta Naton FNC:hen, joka nadyttda
noudattavan jakolinjoja Naton sekd EU:n maiden uhkakuvien ristiriitaisuuksissa. Esimerkiksi
Saksan johtama kehysvaltioryhma yhdistda ne valtiot, joille Vendjd on perinteinen
eksistentiaalinen uhka, kun taas muiden ryhmittymien voidaan ndhdi katsovan toisiin suuntiin
erilaisten uhkakuvien johdattamana. Institutionalisoituvatko uhkakuviin uskovien
valtioryhmien jakolinjat, jolloin dissonanssi entisestdén syvenee ja koheesio vihenee, vai
yhdistetdanko eri suunnat eripuraista massaa tehokkaammaksi kokonaisuudeksi, joka kykenee
tarkoituksenmukaisesti jakamaan resursseja eri ilmansuuntien toimintalinjoille, jaa

ndhtavaksi.

Kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa valkoisissa kirjoissa on todettavissa merkittava
muutos niiden suhtautumisessa Venijiin. Vedenjakajaksi muodostuu vuosi 2014, jolloin
Veniji otti Krimin haltuunsa. Aiempi Venéjin sotilaallisen voiman kéytto sen valtiollisten
rajojen ulkopuolella Georgiassa vuonna 2008 sivuutetaan kaikissa valkoisissa kirjoissa
kokonaan tai vain lyhyelld maininnalla. Saksan vuoden 2006 doktriinissa Vendjdi
tarkastellaan Euroopan vakauden kannalta vélttimattoména turvallisuusyhteistyon
kumppanina ja tirkeimpénd energiantuottajana. Se mainitaan myds ensimmaéisena
kahdenvilisten suhteiden kumppanina.”® Venijin ja NATO:n yhteistyotd ja sen ilmentymia
harjoituksissa ja Kosovon rauhanturvaoperaatioissa nostetaan eri tavoin esille. Lisdksi
lansimaiden ja Vendjén tiivistyvad terrorisminvastaista yhteistyotd pidetdén suotuisana
kehitysnikymani.”” Vuoden 2016 valkoisessa kirjassaan Saksa on silmiinpistivin
huolestunut voimapolitiikan paluusta Eurooppaan. Se nimeédd Venijd hairiotekijaksi (10
kriittistd mainintaa) ja kuvaa sen vaikutusta useissa yhteyksissi haitalliseksi maanosan seka

2% Kun samaan aikaan Yhdysvaltojen halu sailyttia

Saksan oman turvallisuuden kannalta.
vaikutusvaltansa Euroopassa oli kyseenalainen, Saksa esiintyi valkoisessa kirjassa halukkaana

tdyttdmadn Yhdysvaltojen mahdollisen vetdytymisen jdlkeen Eurooppaan syntyvéa valtatyhjio.

2% The Federal Ministry of Defence (2006), s. 47.
27 Sama, s. 26.
% The Federal Government (2016), s. 31.
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Hunter Lee Ashburn (2017) nédkee ndma tekstin kohdat Saksan valkoisessa kirjassa ldhes

suorina viesteind Vendjille.*”’

Ranskan vuoden 2013 valkoisessa kirjassa Venijii kisitellddn "EU:n naapurina’" ja sen
sotilaallisen voimankasvattamista ja midratietoisia pyrkimyksid edistdd intressejaian
voimapolitiikan keinoilla kommentoidaan varovaisesti ja jopa toiveikkaasti. Esimerkiksi
Georgian sotaan viitataan vain episuorasti puhumalla Vendjin tarjoamasta tuesta
“kumouksellisille aineksille.”*°' Vuoden 2017 asiakirjassa Ranskan toiveikkuus Vengjistd on
merkittavasti vihentynyt ja sen todetaan “avoimesti haastavan Euroopan
turvallisuusarkkitehtuuria ™, ”loukkaavan Ukrainan valtiollista koskemattomuutta,
suorittavan jatkuvia sotilaallisia voimanndyttojd Itamerelld ja pyrkivin rakentamaan

. e s 1,303
itselleen etupiirid Itd-Euroopassa.

Ranskalaisten mielestd Euroopan valtioiden yhteiset uhkakuvat ovat kiddnnettavissa
vahvuudeksi, koska globaalit turvallisuushaasteet eivit nykyisin tunne valtiorajoja. Tdmin
tosiasian tunnustamisen jilkeen valtiot voivat tehokkaammin varautua uhkiin
yhteistoiminnassa toistensa kanssa. Ranskan mukaan solidaarisuuden varaan on
rakennettavissa nykyistd enemmaén yhteistyoti ja yhteisid suorituskykyjé, jotka vastaisivat
paremmin keskingisriippuvuuteen turvallisuusasioissa.’** John Majorin ja Jacques Chiracin
vuoden 1995 brittildis-ranskalaisen yhteisymmaérryksen puheita mukaillen voidaan sanoa, etti
on vaikea kuvitella sellaista uhkaa eurooppalaisen valtion elintérkeille intresseille, joka ei
samalla uhkaisi kaikkien muidenkin maiden keskeisié intressejd. Koska uhkat ovat EU- ja
Nato-maille yhteisid ja ne vaikuttavat kaikkiin, luulisi yhteisten ratkaisujen syntyvén helposti
varsinkin, kun niitd ei voi ratkaista yksin. Toisaalta helppoja ratkaisuja uhkiin ei juuri ole, kun
kyseesséd ovat monimutkaiset ongelmat. Eurooppalaisten suurvaltojen kisitykset niitd
uhkaavista tekijoistd ovat tosin yhdenmukaisia, mutta yhteisid johtopadtoksid niiden
ratkaisemiseksi ei ole saavutettu. Toistaiseksi yhteiset ja yhé vaarallisemmiksi muodostuvat
uhkat eivit ole kyenneet pakottamaan esiin riittdvan kirkasta, kestévii ja kantavaa

yhteisymmaérrysté niiden ratkaisemisesta.

%9 Ashburn, Hunter Lee (2017), s.21.

3% Ministére de la Défense (2013), s. 53.
301 Sama, s. 35.

302 Sama, s. 19.

303 Sama, s. 23.

3% Sama, s. 11.
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5.5 Naton ja EU:n roolit ja niiden keskindinen suhde suurvaltojen silmin

Saksan valkoiset kirjat korostavat Saksan pyrkimystd toimia sillanrakentajana Naton ja EU:n
valissa sekd vélttdd jarjestdjen ajautumista toiminnoissaan paillekkéisyyksiin tai
ristiriitaisuuksiin.’”> Saksalaisessa turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa jirjestojen nykyinen
rajapinta suhteessa yhteispuolustukseen mééritelldin useimmiten siten, etté sotilaallisessa

kriisissd EU voi toimia Naton tukena, mutta ei sen sijasta itsendisesti.’*®

Saksan vuoden 2006 doktriinissa todetaan Naton olevan julkaisuajankohtana ja nékopiirissa
olevassa tulevaisuudessa jisenmaidensa kollektiivisen puolustuksen perusta. Saksan mukaan
tdma johtui Yhdysvaltojen strategisten suorituskykyjen ja joukkokontribuutioiden
muodostamasta ainutlaatuisesta sotilaallisesta suorituskyvysti. Samassa doktriinissa
saksalaiset sanovat, ettd EU:lla on kdytdssddn varsin laajat keinovalikoimat, jotka luovat
edellytykset tehokkaaseen siviili- ja sotilasyhteistyohon niitd edellyttiavissé tehtivissid ja
operaatioissa.’”’ Tilld tarkoitettiin esimerkiksi Afganistanissa toteutettua siviili- ja

sotilaskriisinhallintaa.

Kun puhutaan kollektiivisesta puolustuksesta, niin Naton viitekehyksessd tuotetut
monikansalliset sotilaalliset kyvykkyydet seké yhteisiin standardeihin ja vakiintuneisiin
toimintatapamalleihin perustuvan yhteistyon vaivattomuus on ainutlaatuista globaalilla
mittakaavallakin tarkasteltuna. Pitkélle hioutunut Nato-yhteistyd liittolaisten seké Partnership
for Peace-kumppanien (PfP) kanssa on mahdollistanut tehokkaan toiminnan myds sellaisissa
operaatioissa, joita ei ole toteutettu aluksi tai lainkaan Naton toimesta, kuten esimerkiksi
ensimmadinen Persianlahden sota vuonna 1991, Libya vuonna 2011 sekd muutama vuosi sitten

kiynnistynyt ISIS:n vastainen operaatio Irakissa ja Syyriassa.’”®

Nato-standardit muodostavat kdytdnnossd tairkeimmaén teknis-taktisen spesifikaation, jonka
perusteella asevoimia kehitetddn, niiden kdyttod suunnitellaan seké tekninen yhteensopivuus
varmistetaan 1dhes kaikissa Euroopan ja Pohjois-Amerikan maissa, riippumatta niiden Nato-

suhteesta. On todenndkoistd, ettd Naton standardit sdilyvit, vaikka Nato organisaationa tavalla

% “The EU and NATO are not competitors; both make vital contributions to our security. Germany will contin-
ue to work towards improving the relationship between the two organisations in a manner that will lead to clos-
er cooperation and greater efficiency, avoid duplication, and fortify European and transatlantic security in gen-
eral.” The Federal Ministry of Defence (2006), s. 7.

3% Esimerkiksi “In conflicts like the Ukrainian crisis that also require a collective defense, the EU can naturally
only act in addition to NATO” Heumann, Hans-Dieter (2017), Germany’s Responsibility for International Secu-
rity, kirjassa International Security in the 21 st Century - Germany's International Responsibility, V&R unipress
GmbH, Géttingen, s. 203.

37 The Federal Ministry of Defence (2006), s. 41.

3% Michel (2017), s. 131.
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tai toisella lakkaisi olemasta. Ei ole realistista ajatella, ettd ndkopiirissd olevassa

tulevaisuudessa Naton piirissé saavutettu monikansallinen yhteisoperaatiokyvykkyys olisi
korvattavissa esimerkiksi kahdenvilisilld sopimuksilla. Mikali esimerkiksi Yhdysvallat
irtisanoutuisi Natosta, on mahdollista, ettd Nato-rakenteet siirrettdisiin sen eurooppalaisten
jasenmaiden toimesta EU:n viitekehykseen. Véhintaankin voidaan pitdd todennédkoisend, ettd
Naton piirissé kehitetyt yhteistoiminnan mahdollistavat operatiivis-taktis-taisteluteknisen
tason standardit, ohjeet ja toimintatapamallit séilyisivét sellaisenaan Euroopan maiden ja/tai
EU:n kéytossd. Taman perusteluksi riittdd 1dhtokohtaisesti se, ettd kdytannollisesti katsoen
kaikki ldnsimaiden sotilaallinen toiminta monikansallisesti, sekd my0s sisdisesti, on Nato-
standardisoitua; mitddn muita toimintatapamalleja ei useinkaan edes ole. Siind varsin
epatodennikoisessi tapauksessa, ettd Naton rakenteet purettaisiin, eldisi sotilasliiton perinto
vuosikymmenid siihen suoraan kuuluneiden valtioiden ja sen ldheisten yhteistydkumppanien

sotilaallisen toiminnan perusjérjestelyissa.

Naton ja EU:n yhteistydssi ei ndhdi ainakaan julkisessa keskustelussa uhkia, vaan
pikemminkin paljon mahdollisuuksia. Naton paésihteeri Jens Stoltenbergin mukaan on selvéd,
ettd vaikka suorituskyvyt ja toiminnallisuudet tiydentdvit hyvin toisiaan ja yhteistyolla
voidaan saavuttaa tehokkuutta, paillekkdisyyksia tulee edelleen valttda. Stoltenberg
huomauttaa, etti EU:n oma globaalistrategiakin tunnistaa Naton Euroopan kollektiivisen
puolustuksen pédasialliseksi takaajaksi eikd tdma tule muuttumaan tulevaisuudessa. Brexitin

my&ti yli 80 % Naton yhdistetyisti puolustusmenoista syntyy EU:n ulkopuolella.’®

Kaikki tdssd tutkimuksessa tarkastellut eurooppalaiset suurvallat ovat riippuvaisia
Yhdysvalloista turvallisuudentuottajanaan. Kéytdnndssé tdima riippuvuus on institutionalisoitu
Natolle. Suureen riippuvuuteen liittyy aina pelko hylatyksi tulemisesta. Presidentti Trumpin
valtakaudella kaikki eurooppalaiset suurvallat joutuvat ottamaan suunnitelmissaan huomioon
Yhdysvaltojen painopisteen siirtymiseen Tyynelle valtamerelle. Pahimmassa skenaariossa
Yhdysvallat jittdd Naton eurooppalaisten vastuulle. Viimeaikaiset Euroopan itsendiseen
puolustukseen ja sotilaallisen suorituskyvyn kehittamiseen liittyvét aloitteet onkin osittain
ndhtdva varautumisena tdlla hetkelld varsin epdtodenndkdiseltd vaikuttavaan mahdollisuuteen,
ettd Yhdysvallat vetéisi joukkonsa Euroopasta. Blombergsin (2007) mukaan Euroopan
suurvallat kirsivit kaikki samasta liittodilemmasta, mutta tekevit sen pohjalta tiysin erilaiset

johtopaitokset. Iso-Britannia on pyrkinyt kehittimain EU:n sotilaallista suorituskykyé Natoa

3% Stoltenberg, Jens (2017), Korber-Stiftungin haastattelemana julkaisussa The Berlin Pulse. German Foreign
Policy in Perspective, Korber-Stiftung, Hamburg, s. 21.
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taydentiviksi, Ranska taas haluaa EU:n olevan Natosta mahdollisimman riippumaton.®"

Ranska onkin Euroopan suurvalloista ainoa, joka on osoittanut halua kehittdd EU:sta
strategisesti itsendisen toimijan, joka kykenee tasapainottamaan Venijid, mutta samalla myds
Yhdysvaltoja. Saksa taas pyrkii toimimaan sillanrakentajana atlantistinen ja Nato-
orientoituneen Ison-Britannian ja mannermaisen, EU:ta painottavan Ranskan viélilld. Tuokaan

ei ole mikéén helppo tehtava.

Saksan valkoiset kirjat osoittavat, ettd maa on litkkunut omassa painotuksessaan kohti EU:a.
Doktriineissaan Saksa tarkastelee Naton sekd my0s EU:n jdsenvaltioita liittolaisinaan, joita se
aikoo puolustaa. Ranska on puolestaan sitoutunut Lissabonin sopimuksen solidaarisuus- ja
turvalausekkeiden mukaiseen tukeen EU-kumppaneilleen mééarittelemitta kuitenkaan
tarkemmin tukimuotoja. Brexitiin valmistautuva Iso-Britannia ei mainitse uusimmassa
valkoisessa kirjassaan Lissabonin sopimusta lainkaan. Doktriinissa kuitenkin todetaan hyvin
varovaisin sanakdintein, ettd maa voisi tulla vedetyksi mukaan konfliktiin erindisten
kansainvilisten sitoumusten vuoksi. Siten kaikki téssd tutkimuksessa tarkasteltavat
eurooppalaiset suurvallat tunnustavat enemman tai vihemmaén selkokielisesti ainakin
jonkinlaisen EU-jdsenyyden puolustus-ulottuvuuden olemassaolon. Sen sijaan jokainen niistd
tunnustaa kiertelemitti sen, ettd Nato muodostaa Euroopan kollektiivisen puolustuksen lujan

perustan.

319 Blombergs (2013). s. 356.
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6. EUROOPAN PUOLUSTUKSEN KEHITYSNAKYMIA

EUROOPPALAISTEN SUURVALTOJEN SILMIN

Tama luku yhdistdd Euroopan suurvaltojen linjaukset eurooppalaisen kollektiivisen
puolustuksen kehityksesti ja vastaa tutkimuskysymykseen:
e Miten Euroopan kollektiivinen puolustus kehittyy vuoteen 2030 mennessd

eurooppalaisten suurvaltojen ndkokulmasta?

6.1  Puolustusintegraation suuntaviivat

”I cannot remember a moment as dramatic as this: Right now, we are two or three bad
elections away from the end of Nato, the end of the European Union and maybe the end of the

) . 2311
liberal world order as we know it.

Y1l4 siteerattu Anne Applebaumin mielipidekirjoitus vuodelta 2016 kuvasi liberaalin
lansimaailman jarkytystd Donald Trumpin noususta kohti Yhdysvaltojen presidenttiytta.
Applebaum tarkoitti termilldén ’bad elections” brexit-kansaniédnestystd, USA:n
presidentinvaaleja ja ndkdpiirissd olleita Ranskan presidentinvaaleja, joissa EU-skeptisen
adrioikeiston ehdokkaan Marine Le Penin, pelittiin nousevan valtaan. Ranskassa vaalit voitti
kuitenkin EU-my06nteinen Emmanuel Macron. Téstd huolimatta voidaan kuitenkin ndhda, ettid
liberaali maailmanjérjestys ja sitd edustavat Nato ja EU, eivit ole tdysin vailla uhkia.
Applebaumin lausahdusta mukaillen, kahdet tai kolmet huonot vaalit voivat edelleen
pahimmillaan lamauttaa tai romahduttaa instituutioita, joiden varassa valtiollisia
turvallisuusdilemmoja on Euroopassa menestykselld hoidettu aina Il maailmansodan
padttymisestd alkaen. Natoon ndyttdisi kohdistuvan enemmain repivid ulkoista ja myos
tietynlaisia sisdistd painetta kuin useimpiin muihin suuriin jarjestdihin. Sisdiset paineet
liittyvit esimerkiksi sithen, ettd sotilasliiton joku tai jotkut jasenmaat ajautuvat toisistaan
erilleen niin ideologisesti kuin arvomaailmaltaan. Téstd esimerkkeind presidentti Erdoganin
Turkki’'? ja presidentti Trumpin Yhdysvallat. Molemmat maat ovat kyseenalaistaneet Naton

yhtendisyyden merkityksen

31" Applebaum, Anne (2016). Is this the end of the West as we know it?, mielipidekirjoitus, The Washington
Post. Saatavilla 7.7.2018 osoitteesta: https://www.washingtonpost.com/opinions/donald-trump-and-the-end-of-
nato/2016/03/04/e8c4b9ca-e146-11e5-8d98-4b3d9215adel story.html?utm_term=.f27264693fd8

312 Schrank, P. (2018). The unhappy marriage: Turkey and NATO are growing apart. Economist (United King-
dom). Saatavilla 7.7.2018 osoitteesta https://www.economist.com/europe/2018/02/01/turkey-and-Nato-are-
growing-apart.
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Siind missd Saksa ja Ranska hakevat eurooppalaisia turvallisuusratkaisuja tulevaisuuden

haasteisiin, Iso-Britannia lahestyy samoja vaikeasti ennakoitavia tulevaisuuden moninaisia
uhkakuvia sekd 2020-luvun puolustustaan tukeutuen edelleen Yhdysvaltojen
erityissuhteeseensa.”’® Vaikka Yhdysvallat ei olekaan timan tutkimuksen rajausten
perusteella keskeinen tekijé, el sen tdydellinen sivuuttaminen ole mahdollista. Riccardo
Alcaro (2016) toteaa, ettd Euroopan valtiot hahmottavat loppujen lopuksi aina
turvallisuutensa niiden Yhdysvaltojen suhteensa funktiona.*'* Presidentti Trumpin nikyvisti
ilmaisema tahto lopettaa Yhdysvaltojen toiminta sdéntoperustaisen maailmanjérjestyksen
takuumiehend sekd voimakkaana ldnsimaisten arvojen puolustajana, on jarkyttdnyt suuresti
sen eurooppalaisia liittolaisia. Lansi-Euroopan suurvaltojen nidkdkulmasta Yhdysvallat on II
maailmansodan paéttymisestd 1dhtien ollut liberaalin maailmanjérjestyksen ja niiden
turvallisuuden tae.’"> Lantisen Euroopan suurvaltojen ahdinkoa syventid niiden aikoinaan
asevoimiinsa tekemét leikkaukset. Lansi-Euroopan mahtivaltiot ovat todenneet olevansa
voimattomia tukemaan sotilaallisesti poliittisia tavoitteitaan yksin, tai edes yhdessa

tilanteessa, jossa voimapolitiikka on palannut ratkomaan maailman asioita.

Rottgenin (2017) mukaan on jilleen entistd enemmaén totta, ettd neuvotteluilla voidaan
saavuttaa vain vihan, mikili “faskussa ei ole isoa keppid.”*'® Heumannin (2017) mukaan on
mahdollista, ettd nykyinen entistd vaikeampi Euroopan turvallisuusymparistd ja YUTP:n
ensimmadinen todellinen haaste nopeuttaa integraatiokehitystéd sen sijaan, ettd se hidastaisi siti.
Heumann vertaa kehityspotentiaalia vuonna 2008 alkaneeseen finanssikriisiin, joka “/oi
enemmdin Eurooppaa” kuin vihensi sitd.”'” Tdman lisiksi Heumann nostaa esille
puolustusteollisuuden eurooppalaistumisen markkinavoimien pakottamana, seki brexitin

mahdollisuutena Saksan ja Ranskan yhteisvoimin ajamalle puolustusintegraatiolle.

Heumannin nimeéé kolme tekijad, jotka vaikuttavat EU:n puolustusyhteistyon syventymiseen.
Ne ovat tiivistetysti:
1. kasvavan turvallisuusvajeen ja alentuvan sotilaallisen suorituskyvyn aiheuttama
pakko,
2. puolustusteollisuuden markkinaohjautuva integraatioprosessi ja

3. brexitin myota helpottuva Saksa-Ranska-vetoisen yhteistyon syventdminen.

313 Johnson & Haaland Matlary (2018), s. 18.

314 Alcaro, Riccardo (2016), The Paradoxes of the Liberal Order: Transatlantic Relations and Security Govern-
ance, kirjassa The West and the Global Power Shift - Transatlantic Relations and Global Governance, Palgrave
Studies in European Union Politics, Macmillan Publishers Ltd. London, s. 206.

315 Kaiser, Karl (2017), Responsibility for Transatlantic Security, kirjassa International Security in the 21 st
Century - Germany's International Responsibility, V&R unipress GmbH, Gottingen, s. 210.

*16 Rottgen (2017), 5.192.

*'7 Heumann (2017), s. 204.
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Kuten aiemmissa luvuissa on jo todettu, ldntisen puolustusyhteistyon voidaan ndhda

kanavoituvan myds ohi Naton ja EU:n kohti uusia kahden tai monenvilisid sopimuksia.

Syyné tdiménkaltaiselle kehitykselle on turvallisuusympariston nopea muutos, jossa vastauksia
el ole 16ydetty riittdvén nopeasti perinteisten, vakiintuneiden ja jdhmeiden organisaatioiden
piiristd. Esimerkkeind tillaisesta kehityksestd voidaan mainita yhteispohjoismainen Nordefco,
Suomen ja Ruotsin trilateraalinen puolustusyhteistyd Yhdysvaltojen kanssa, Ranskan EI2,

Saksan FNC ja Ison-Britannian JEF.

Nailld kahden- tai useamman partnerin yhteistyorakenteilla voidaan kiertdd Naton ja EU:n
valuvikoja ja rajapintojen haasteita, mutta uhkana on eurooppalaisen puolustusyhteistyon
entistd laajempi siroutuneisuus. Helwigin (2018) mukaan Saksa pyrkii aina varmistamaan
EU:n keskeisen roolin kaikissa puolustusyhteistyon kehitysaskeleissa ja vilttdmaén etenkin
pienemmille jdsenvaltioille poliittisesti ja taloudellisesti kuluttavaa puolustusyhteistyon
siroutumista useaan eri sopimusjarjestelmiin. Berliini kokee haasteekseen Euroopan
puolustuksen kehittdmisen siten, ettei olemassa oleviin jérjestelmiin syntyisi ainakaan uusia
Valuvikoja.318 Saksa pyrkinee samalla varmistamaan omaa vaikutusvaltaansa eurooppalaisen
puolustusyhteistyon kehityksesséd korostamalla EU:n merkitysti ja toimimalla EU:n kautta

omien etujensa edistdmiseksi.

Haaland Matlary (2019) sanoo kansainvilisen turvallisuus- ja puolustusyhteistyon
muodostuvan entistd enemman bilateraalisti tai samanmielisten ajattelevien valtioiden
koalitioiksi, joko kansainvilisten jérjestojen sisd- tai ulkopuolella. Haaland Matlaryn
nakokulmasta bilateraalikehitysndkyma entisestdén vihentdad todenndkoisyyttd EU:n
kollektiivisen puolustuksen syntymiselle.”"® Tassd tutkimuksessa on todettu myds Ranskan
ryhtyneen kehittdméén eurooppalaista puolustusyhteisty6td EU:n puolustusyhteistyon
ulkopuolella, joten Haaland Matlaryn johtopditos ei ole helposti kiistettdvissd. EU:n
puolustusrooli uhkaa jaada rajalliseksi, kyvykkyyksien kehittdmisen ja rahoittamisen
tehtéviksi. Defensiivisen realismin ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd eurooppalaisten
valtioiden turvallisuusympéristdjen muutokset ovat syventdneet niiden turvallisuusdilemmoja
tasolle, joiden hallintaan EU tai edes Nato eivit endi riitd. Pikaratkaisuja haetaan niiden

viitekehyksien reuna-alueilta tai kokonaan ulkopuolelta. Instituutiot pysytelk6ot perdssa, jos

pystyvat.

¥ Helwig (2018), s. 7.
*!Y Haaland Matlary, Janne (2018), 4 Special Partnership? The EU’s Military Ambition and the Role of Britain,
s. 166.
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6.2  EU:n ja Naton kehitysnidkymat

Tassé tutkimuksessa on osoitettu, ettd tutkimuksen kohteena olevat valtiot jakavat uhkakuvat,
mutta edes niiden vakavuus ja jatkuva syveneminen ei ole riittdnyt sysddmaén liikkeelle
riittivén voimakasta prosessia kollektiivisen ratkaisun synnyttimiseksi. Euroopan
turvallisuusjérjestelmai ja sen instituutiot ovat kasvavan paineen kohteena. James Traubin
(2017) mukaan paine ei kuitenkaan muodostu sodanuhkasta tai instituutioiden
romahdusalttiudesta, vaan syyné on liberaalia maailmanjérjestystd uhkaava kollektiivinen
uskon menetys.**’ Traubin kuvaama uskon menetys tarkoittaa koko linsimaisen yhteiskunta-
ja talousjérjestelmén kyseenalaistumista voittavana mallina. Esimerkkeiné hin nostaa Kiinan
nousun epddemokraattisena, mutta talousliberaalina suurvaltana seké Itd-Euroopan maiden

integraatiohalujen vihentymisen.

Presidentti Trumpin aikakaudella Yhdysvallatkin on ainakin osittain siirtynyt globalisaatioon
ja liberaaliin maailmanjarjestykseen kriittisesti suhtautuvien®' valtioiden leiriin, joten
Traubin hahmottelemaa kollektiivisen uskon menetyksen teoriaa on vaikea kieltdd. Vaikka
Yhdysvallat aloittikin vetdytymisensd liberaalin maailmanjérjestyksen instituutioista jo

George W. Bushin presidenttikaudella,’*

on Trumpin edustama disruptiivinen linja
edeltdjistddn poikkeava. Aap Neljas (2017) toteaa osuvasti, ettd Trumpin Yhdysvallat
toteuttaa “itsekeskeisempdd ja eristdytyneempdd” polititkkaa ja sen tarkeimmét ulko- ja
turvallisuuspoliittiset prioriteetit ovat islamistinen terrorismi ja Kiina. Presidentti Trumpin
skeptisyys Naton hyddyllisyydestd Yhdysvaltojen etujen edistdmisesséd on ollut hillitympaa
verrattuna nithin kommentteihin, joita hdn antoi vaalikampanjoinnin aikana, mutta selvisti
skeptisyys ei ole tiysin poistunut.’*> Yhdysvaltojen vastakkainasettelu Kiinan kanssa voi
myo0s vaikuttaa hajottavasti transatlanttisiin yhteyksiin, etenkin jos Yhdysvaltojen Aasian
fokus muuntautuu Kiinan patoamiseksi. Talloin on odotettavissa, ettd EU:n mittavat
talousintressit Kiinassa aiheuttavat taloudellista vastakkainasettelua Yhdysvaltojen ja

Euroopan vilille.***

320 Traub, James (2017), Does the liberal world order have a future? kirjassa Managing Unpredictability - Man-
aging Trans-Atlantic Relations in the Trump Era, toim. Mika Aaltola & Bart Gaens, FIIA Report 51,
Ulkopoliittinen Instituutti, Grano Oy, Helsinki, s. 19.

2! Kari Mottola (2017), Present at the (re)creation? Words and deeds in an emerging Trump foreign policy and
the consequences for European Security, kirjassa Managing Unpredictability - Managing Trans-Atlantic Rela-
tions in the Trump Era, toim. Mika Aaltola & Bart Gaens, FIIA Report 51, Ulkopoliittinen Instituutti, Grano Oy,
Helsinki, s. 44.

322 Alcaro (2016), s. 203.

323 Neljas, Aap (2017), Possible future trends in US foreign and security policies regarding the Baltic region and
Europe, kirjassa Managing Unpredictability - Managing Trans-Atlantic Relations in the Trump Era, toim. Mika
Aaltola & Bart Gaens, FITA Report 51, Ulkopoliittinen Instituutti, Grano Oy, Helsinki, s. 70.

% Alcaro (2016), s. 214,
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Liberalistisesta nakokulmasta Yhdysvaltojen nykyisen hallinnon toimet viittaavat vahvasti

sithen, ettd Traubin sanoin “uskonsa menettdnyt” Yhdysvallat sanoutuu irti siitd liberaalista
maailmanjérjestyksestd, jota se on suurelta osin itse ollut méaritteleméssa. Usko ja sen
menetys maailmanjérjestykseen ja sen oikeutukseen ei voi olla vaikuttamatta luottamukseen,
joka on sopimus- ja sdéntopohjaisen maailmanhallinnon toimivuuden edellytys.
Luottamuksen alentuessa suoranaisesti sen varaan rakentuvien instituutioiden, kuten Naton,
uskottavuus ja toimintaedellytykset heikkenevit samassa suhteessa. Merkille pantavaa on
sekin, ettd Trumpin Yhdysvallat on ainakin julkisissa puheissaan haluton nikeméaan Naton
strategisesti arvokkaana jérjestelméiné. Trumpin hallinnon aikana Natoa ei ole pidetty
Yhdysvaltojen arvojen ja vaikutusvallan edistdmisen vélineena sille tidrkeiden valtioiden
keskuudessa, vaan se on alennettu yhdeksi monista pohjimmiltaan rahassa mitattavista
transaktionaalisen kansainvilisen yhteistyon nollasummapeleistd. Tamé arvon alennus
heikentdnee Naton painoarvoa ja uskottavuutta ldnsimaailman haastajien silmissd. Trumpin
aikakaudella vaikuttaa siltd, ettd Yhdysvaltojen tirkeimmaét arvot mitataan niiden valittomalla
rahallisella arvolla ja tdimi johtaa ainakin osittain liberaalin ldnsimaisen maailmanjérjestyksen

arvojen devalvoitumiseen. Naton vélitontd rahallista arvoa on vaikea mitata.

Defensiivisen realismin kannalta voidaan todeta, ettd oppisuunta ymmaértda Yhdysvaltojen
uutta linjaa liberalismia paremmin. Waltzin (1979) mukaan valtioiden keskindistd yhteistyota
rajoittaa ennen muuta huoli siitd, ettd toinen hydtyy yhteistyon saavutuksista kumppaniaan
enemman. Huoli yhteistyon hyotyjen epétasaisesta jakautumisesta voidaan liitt4a
Yhdysvaltojen ylldpitimiin Naton taakanjako-keskusteluihin ja presidentti Trumpin
yksioikoiseen transaktionalismiin. Euroopan valtioiden hy6tyminen turvallisuusyhteistyosta
maailman sotilaallisen hegemonin kanssa on aina ollut realismin ndkdkulmasta
epdtasapainossa, ja Atlantin takana tuota epdtasapainoa on vaikea hyviksyi. Toisaalta tilanne
voi muuttua, jos Yhdysvallat nékee tarpeelliseksi tasapainottaa Vendjad Naton kautta tai
arvostaa sitd vaikutusvaltaa, jonka se saavuttaa itseensd bandwagoning-strategialla sitoutuvien

valtioiden taholta.

Mikéli Yhdysvallat todella alkaa siirtdd syrjdan liberaaleja ja globaaleja arvoja ja siirtyy
entistd enemman laskemaan rahallisella arvolla mitattavia hyotyjd kansainvilisessa
toiminnassaan ja yhteistyossdén, ei presidentti Trumpin linjaa voi pitdd perustelemattomana
tai vailla jarked olevana. Sen realistinen logiikka on vain ymmarrettiva erilaisena,
vaikeammin eurooppalaisin silmin hyviksyttavind nikokulmana maailmanjérjestyksen
kuvaamisessa. Mikéli Yhdysvaltojen nykyhallinto pyrkii mittaamaan 1dhinné rahassa ja

itselleen koituvana vilittdoménd hyotyna kaikki kansainvéliset toimijat, on sen negatiivinen
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suhtautuminen Euroopan unioniin helpommin selitettdvissa. Lisdksi on huomattava, ettd

EU on maailman suurin talousalue ja ettd se on selkeésti osa ldnsimaailmaa. Nuo molemmat
seikat haastavat Yhdysvaltoja varsinkin, kun supervalta ei kykene ohjailemaan taloudellista
kilpailijaansa. Uutta kiilaa Yhdysvaltojen ja EU:n vilille voivat lydda Alcaron (2016) esille
nostamat Kiina ja EU:n talousintressit. Lyhyen tdhtdimen taloudellista hyotya ja pelkdstdan
Yhdysvaltojen omaa vaikutusvaltaa tarkastellen EU ndyttdytyy taloudellisena haastajana eika
liittolaisena, ja vieldpé sellaisena, joka taas kovan turvallisuutensa osalta pyrkii jatkamaan

vapaamatkustamistaan Yhdysvaltojen siivelld.

Yhdysvaltojen ja erdiden Nato-maiden rahakiistat olisi luultavasti helppo ratkaista. Eoin
Micheal McNamara (2017) huomauttaa, ettd mikili eurooppalaiset Nato-liittolaiset eivat
osallistu yhteisesti sovitulla tavalla liittokunnan sotilaalliseen taakanjakoon, ne saavat
edelleen varautua viileddn vastaanottoon Washingtonissa.*>> Yhdysvaltojen nakokulmasta ei
ole mitenkéddn kohtuutonta edellyttdd maailman vauraimpiin kuuluvilta valtioilta sovittua
resursointia niiden omaan puolustukseensa. On syytd muistaa, ettd myds Trumpia edeltdneet
Yhdysvaltojen presidentit ovat esittineet Nato-maille samanlaisia rahoitusvaatimuksia, mutta
vain diplomaattisemmin.’*® Joka tapauksessa Yhdysvaltojen d4nenpainot ovat viime vuosina
koventuneet. Sen tiukat vaatimukset Euroopan osallistumisesta sitoumustensa mukaisesti
kollektiivisen puolustuksen ja turvallisuuden edistdimiseen ovat johtaneet siihen, ettd Nato-
maiden puolustusbudjetit ovat kasvussa®>’. Tosin esimerkiksi Saksa ei ole vield luvannut

nostaa rahoitustaan 2 %:iin BKT:st4.

Erdit Euroopan suuret valtiot ovat kaksituhatluvulla tehneet aloitteita Euroopan strategisen
itsendisyyden kehittimiseksi.’*® Jos niin todella tapahtuisi, Yhdysvaltojen sananvalta
Euroopan puolustusasioissa todennékdisesti supistuisi. Toistaiseksi Euroopan strateginen
itsendisyys vaikuttaa hyvin kaukaiselta tavoitteelta, koska EU ei ole pdédssyt yksimielisyyteen
strategisesta yhtendisyydestd. Tdmé yhtendisyyden puute, johon Ranskan valkoisissa

kirjoissaan haetaan ratkaisua yhteisen strategisen kulttuurin avulla®*’, sekd my®s niin sanotun

323 McNamara, Eoin Micheél (2017), 4 time for alternative options? Prospects for the Nordic-Baltic security
community during the Trump era, kirjassa Managing Unpredictability - Managing Trans-Atlantic Relations in
the Trump Era, toim. Mika Aaltola & Bart Gaens, FIIA Report 51, Ulkopoliittinen Instituutti, Grano Oy,
Helsinki, s. 89.

326 Stoicescu, Kalev (2017), The enhanced Forward Presence of allies strengthens security in the Baltic Sea
reagion and the transatlantic link, kirjassa Managing Unpredictability - Managing Trans-Atlantic Relations in
the Trump Era, toim. Mika Aaltola & Bart Gaens, FIIA Report 51, Ulkopoliittinen Instituutti, Grano Oy,
Helsinki, ss. 111-112.

7 NATO, Wales Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the meet-
ing of the North Atlantic Council in Wales, Issued on 05 Sep. 2014, Para 14.

328 Mika Aaltola & Bart Gaens (eds.) et al. (2017), Managing Unpredictability - Managing Trans-Atlantic Rela-
tions in the Trump Era, FIIA Report 51, Ulkopoliittinen Instituutti, Grano Oy, Helsinki, s. 149.

3% Rieker (2018), s. 8.
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kovan voiman puute, ovat Euroopan unionin sotilaallisen turvallisuuden suurimmat

puutteet. Ndma heikkoudet korostuisivat entisestidn, mikdli maailmanjirjestys muotoutuisi

moninapaiseksi.**’

Liitokansleri Merkelin kiayttiméa termi "EU:n strateginen itsendisyys” on miiritelty samoin
kuin EU:n vuonna 2016 julkaistun globaalistrategian (EUGS) “strateginen riippumattomuus,
” ja “strateginen autonomia’ sekd Ranskan valkoisten kirjojen "EU:n strateginen
autonomia.” EU:n korkea edustaja Mogherini sanoo, ettdi EUGS:n julkaisulla pyritdan
tukemaan “Euroopan unionin strategisen riippumattomuuden kunnianhimoista tavoitetta.”
EU:n globaalistrategia pyrkii siis ohjaamaan kehitysta kohti unionia, joka “fodella” vastaa
kansalaisten tarpeisiin, toiveisiin ja pyrkimyksiin ja joka edistd tehokkaasti rauhaa ja
turvallisuutta EU:n alueella ja koko maailmassa. Strategia perustuu visioon ja tavoitteeseen
sellaisesta "vahvemmasta unionista”, joka haluaa ja voi saada aikaan myonteisid muutoksia
kansalaistensa ja koko maailman hyvéksi. EUGS:n julkaisussa on runsaasti samankaltaista

kaunista retoriikkaa, mutta sanoman sisilto jaa epadmaariiseksi.

Kauniista visioista huolimatta EUGS:n julkaisussa todetaan, ettd jasenvaltiot vastaavat
edelleen itsendisesti puolustustaan koskevista paatoksistdan. Toisaalta EUGS kuitenkin
edellyttdd, ettd puolustusyhteistyOsta olisi tultava entistd sdidnnonmukaisempaa. EU myds
kannustaa jésenvaltioitaan “sitoutuneeseen’ puolustusyhteistyohon ja pyrkii luomaan vahvan
eurooppalaisen puolustusteollisuuden. EU:n mukaan sen yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan tdytyy olla jatkossa myds “reagoivampaa’ siind, missé se on ollut
toistaiseksi passiivista. Julkaisu kehottaa selvittimién jasenvaltioiden tiiviimpéa yhteistyota.
Tavoitteena on aiempaa jasennellympi yhteistyd, jossa hyddynnetdén kaikki Lissabonin
sopimuksen tarjoamat mahdollisuudet. Tdma lausuma voidaan ymmartia niin, etté tilanteessa,
jossa poliittisen yksimielisyyden puute estdd toiminnan EU:n lipun alla, voisivat halukkaat ja
toimintakykyiset maat tai halukkaiden valtioiden koalitiot ryhtyé toimiin EU:n etujen
mukaisesti. EUGS:n julkaisu visioi siten perustan esimerkiksi JEF:in tai EI2:n kdytolle EU:n

viitekehyksessd siind tapauksessa, ettei EU kykene kdyttdméén sen omia taisteluosastoja.

Euroopan unionin strateginen autonomia jaa tavoitteena epdmadrdiseksi, koska kisitteitd ei
madritelld EUGS:n sivuilla, eikd my6skéddn Euroopan komission pohdinta-asiakirjassa
Euroopan puolustuksen tulevaisuudesta. Mikdli strateginen autonomia tarkoittaa ulko- ja
turvallisuuspoliittisen vallan keskittdmisté jasenmailta unionille on ristiriitaista, etti

jasenmaiden tulisi edelleen itsendisesti vastata puolustustaan koskevista padtoksistd. Aiemmin

330 Alcaro (2016), s. 215.
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mainittuja EU:n taisteluosastoja ja niiden epdonnistumista voidaan pitdd osoituksena

rajoituksista EU:n péétoksenteolle sotilaallisista operaatioista. EU:n piirissa kyettiin siis
taisteluosastojen tapauksen osoittamalla tavalla kehittdméén suorituskykyji mutta ei

kayttimaan niita.

Tédmin alaluvun alussa tarkasteltiin Yhdysvaltojen horjuvan suurstrategisen linjan luomaa
painetta EU:n ja Naton kehitykselle. Defensiivisen realismin nikokulmasta vaikuttaisi
todenndkoiseltd, ettd tilanne, jossa Yhdysvaltojen linjan jatkuvuus on epéselvi, eikd
eurooppalaisia huolestuttava retoriikka ole toistaiseksi johtanut konkreettisiin toimiin,
aktivoimisen asemasta tilanne paremminkin passivoi EU:n ja Naton puolustusyhteistyon
kehittdmisti. Tuossa tapauksessa defensiivisen realismin selitysvoima vaikuttaa kohtuullisen
uskottavalta, kun tarkastellaan eurooppalaisten suurvaltojen toimintaa Natossa.
Eurooppalaiset poliitikot ja valtionpddmiehet ovat vastanneet Trumpin retoriikkaan omallaan,
mutta Euroopan Nato-maat eivét ole ryhtyneet mihinkdin kiytdnnon toimenpiteisiin
Yhdysvaltoja vastaan. Voidaan sanoa, ettd valtiot sitoutuvat maltilliseen ja pidattyvéiseen
linjaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan ja ndissd olosuhteissa instituutioiden aktiiviset
muutostoimenpiteet voivat ndyttdytyd ennemmin tarpeettomalta riskiltd kuin vilttdmattomilta
kehitysaskelilta. Talla ldhestymiselld voidaan pyrkid selittimadn myos muutospaineen
kanavoitumista minilateraaliin suuntaan, kun instituutioita ei haluta tai kyetd muokkaamaan
vastaamaan muuttuvaan turvallisuusympdristodn ja Yhdysvaltojen suurstrategian muutosta

indikoivaan retoriikkaan.
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6.2.1 Yhdistdminen, tdydentdminen, paéllekkaisyys, ristiriita vai

hajoaminen?

Naton ja EU:n valinen
suhde ja kehitysnakymat

Eurcopan kellektiivinen puolustus

Kuva 1: Hypoteesi EU:n ja Naton puolustusyhteistydn kehityssuunnista.

Tadmin tutkimuksen alussa esitetyssi ja yllé toistetussa kuvassa on hahmoteltu EU:n ja Naton
keskindisen puolustusyhteistyon kehitysmahdollisuuksia vuoteen 2030 mennessd. Kuvaan
tukeutuen tutkimuksessa on pyritty kuvailemaan erilaisia kehitysndkymié suurvaltojen
valkoisten kirjojen ja niité selittdvien sekundéarildhteiden avulla. Naton ja EU:n viliseen
suhteeseen ja sen kehitysnidkymiin liittyy kollektiivisen puolustuksen ndkdkulmasta paljon
koko Euroopan turvallisuusjirjestelmén ennakoitavissa olevaan kehitykseen liittyvié tekijoita.

Téassd luvussa pohditaan tarkemmin mahdollisiin kehityssuuntiin liittyvaéa kontekstia.

Mottold (2017) esittdd Euroopan turvallisuusjirjestelmélle kolme mahdollista kehityspolkua.
Ensimmaisessd mallissa on kyse turvallisuuskompleksin ratkaisemisesta intressipohjaisesti
suurvaltojen keskenddn sopimalla tavalla. Talloin suurvallat ratkaisisivat maanosan
turvallisuusrakenteen valtaan perustuvalla etupiirijaolla. Malli voisi tarkoittaa Yhdysvaltojen
ja Vendjén vélistd sopimusta Euroopan turvallisuusjirjestelmistd seka niiden valtapiireista.

Téllaisen kehityskulun toteutuminen johtaisi melkoisella varmuudella Naton hajoamiseen,
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koska Vendjaa tyydyttdvaa etupiirisopimusta ei saatane aikaan ilman, ettd esimerkiksi

Baltian maat kuuluisivat sen valtapiiriin.

Mott6ldn toinen malli on vallitsevan turvallisuusjérjestelman muokkaaminen ldnsimaiden
yhteisymmarrykselld. Toteutuessaan se avaisi mahdollisuudet turvallisuusintegraation ja
keskindisriippuvuuden jatkuvuudelle. Tdméan tutkimuksen kannalta Mo6ttoldn malli tarkoittaisi
EU:n ja Naton toimintojen yhteensovittamista ja mahdollista yhdistymistd. Malli on
liitettavissd timén tutkimuksen hypoteesikuvan (kuva 1) yhdistdminen ja tdydentdminen
kehityssuuntiin.

Kolmannessa mallissa Mottola esittdd “turvallisuusyhteison perustan uudelleen valamista.”
Yhteiset normit ja periaatteet, joiden mukaan kansainvilistd lainsdddént6a ja -politiikkaa
sovellettaisiin jatkossa, muodostettaisiin vastaamaan turvallisuusympériston muutoksia.
Vanha turvallisuusjirjestelma ja instituutiot saisivat tehdé tilaa uudelle, multilateraaliin
yhteisymmérrykseen perustuvalle jirjestykselle.>' Mottolin kolmas malli tarkoittaisi
tietynlaista kompromissiratkaisua Euroopassa kaikkien alueellisten suurvaltojen kesken,
mukaan lukien Vendjd, jotta kaikki voisivat sitoutua aidosti uuteen jirjestykseen. Mottola ei
kuvaile tarkemmin, miten téllainen yhteisymmaérrys voitaisiin saavuttaa. Mottolan kolmas
malli tarkoittaisi timén tutkimuksen ndkdkulmasta hajoamisen kehityskulkua, koska nykyinen
turvallisuusjdrjestelma sekd sen instituutiot eivét kelpaisi uuden turvallisuusyhteistyon

perustaksi.

Naton hajoaminen on ajoittain keskusteluun nouseva kansainvilisen polititkan teema.
Presidentti Trumpin vaalikampanjan aikaiset puheet ja hinen virkakauden alkupuolella
antamat lausunnot nostivat aiheen vuonna 2016 ykkdsluokan uutiseksi. Syitd mahdolliselle
hajoamiselle haettiin Yhdysvaltojen geopoliittisen orientaation muutoksen ja presidentti
Trumpin rajun retoriikan ympdériltd. Matthew Jamisonin (2016) mukaan “Nato voi sdrkyd tai
muodostua toimintakyvyttomdksi, mikdli Yhdysvallat ldhentyy Vendjdd ja EU etdcdntyy
Yhdysvalloista.”*** Siten Méttolidn ensimmiinen malli saattaisi toteutua osittain tai jopa
kokonaan esimerkiksi tilanteessa, jossa Yhdysvallat ja Veniji sopisivat bilateraalisesti

Ukrainan kohtalosta.

31 Mottola (2017), ss. 39-41.

332 Jamison, Matthew (2016). The End of the West As We Know It, S.4. Online Journal Strategic Culture Founda-
tion. Saatavilla 7.7.2018 osoitteesta https://www.strategic-culture.org/news/2016/11/10/the-end-of-the-west-as-
we-know-it.html.
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Kaikkien tdssé tutkimuksessa tarkasteltujen Euroopan suurvaltojen valkoisista kirjoista

kéy ilmi, ettei Natosta eikd varsinkaan Yhdysvaltojen tarjoamasta sotilaallisesta
turvallisuudesta haluta luopua. Rivien vilisté on silti luettavissa, ettd Saksa, Ranska ja Iso-
Britanniakin varautuvat tuon kaltaiseen tulevaisuuteen. Alcaro (2017) toteaa, ettei EU:sta

3 vaan sen turvallisuutta rakennetaan

aidosti edes haluta kehittdd hard power-liittoa,™
ensisijaisesti Yhdysvaltojen (Naton) tuen varaan, vaikka varasuunnitelma onkin tehty.
Yhdysvaltojen tuen ja transatlanttisen turvallisuusyhteistyon mahdollisesti paittyessa, olipa se
toteutunut Naton, tai jonkin muun jarjestelyn kautta, EU:lla olisi 1dhes mahdoton sotilaallinen
suorituskykyvaje taytettdvaniin. Toisaalta muutos saattaisi tarjota EU:lle my0s resursseja
vapauttavia mahdollisuuksia. Kun poliittisen johtonsa osalta kankea Nato ja siihen liittynyt
monimutkainen ja sdrdytynyt kansainvélispoliittinen asetelma olisi poistunut ndyttimolta, ei
mikéén pidittelisi EU:n puolustusintegraation kehittdmistd. Samalla ratkeaisivat muun
muassa EU:n ja Naton paallekkdisyyksiin liittyneet ongelmat. EU:n puolustusintegraatiota
siivittdisi myos konkreettinen pakkotilanne, silld Naton elinkaaren paittyminen syventdisi sen
varaan puolustuksensa kehittdneiden valtioiden, jotka muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
ovat myds EU-maita, turvallisuusdilemmaa eksponentiaalisesti. Normaalioloissa
mahdottomilta vaikuttavat kompromissit EU:n puolustusintegraation kehittimisessa
muuttuisivat ehka toteuttamiskelpoisiksi. Samalla monet valtiot olisivat oletettavasti
halukkaita luovuttamaan suvereniteettiaan ylikansalliselle padtoksenteolle EU:ssa saadakseen
turvallisuudelleen pitévid takuita ja vakiinnuttaakseen uudelleen oman selviytymisensd

kannalta edullisen status quon turvallisuusympéristossaan.

Naton uskottavuuden ja transatlanttisen turvallisuusyhteistyon luottamuksen pééttyessé, olisi
eurooppalaisten valtioiden pakko lisdtd panostusta sekd omaan, ettd kollektiiviseen
puolustukseensa. Mottold (2017) argumentoi, ettd EU-maiden on jo nyt pakko lisédtd
pyrkimyksiddn syvempéén puolustusintegraatioon ja turvallisuusautonomiaan Naton
epavarmuustekijéiden voimistuessa.”>* Realistisesti tarkastellen Naton jélkeisessd Euroopassa
suurimmat kysymykset liittyisivit kollektiivisen puolustuksen uskottavuuden vahvistamiseen,
sekd EU:n ainoastaan yhden jidsenvaltion, eli Ranskan, varassa olevan ydinpelotteen
kattavuuteen. Kaikki eurooppalaiset suurvallat luottavat ydinaseiden, omiensa tai
Yhdysvaltojen, muodostamaan strategiseen pelotteeseen puolustuksensa ja turvallisuutensa
viimeisend takeena. Yhdysvaltojen kyvykkyyksien poistumisen jilkeisessd Euroopan

kollektiivisessa puolustuksessa strateginen pelote heikentyisi merkittavésti.

333 Alcaro (2016), ss. 206-207.
34 Mottola (2017), s. 54.
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Nato on aina ollut Yhdysvaltojen suurstrategian kannattelema instituutio. Se on

yhdistelméd konkretiaa, sitovia poliittisia sopimuksia, joukkorakenteita, spesifikaatioita,
normeja ja suunnitelmia, mutta sen perusta lepad abstraktien kokonaisuuksien, kuten
uskottavuuden ja luottamuksen varassa. Presidentti Trumpin kausi paittyy aikanaan, mutta
hidnen edustamansa poliittinen suuntaus ei vélttimattd poistu hinen mydétéaan. Mikali
Yhdysvallat muuttaa suurstrategiaansa globaalilla tasolla sellaiseen suuntaan, ettei Eurooppa
olisi endd relevantti yhteistyokumppani eikd Vendjda tarvitse tasapainottaa yhdessi
eurooppalaisten kumppanien kanssa (kts. aiemmin esitetty Mottolan 1. malli) jaa Nato tyhjan
padlle, vanhentuneen yhtendisen “lansimaailman” ilmentymaéksi. Kenties Trump on
tarkoittanut juuri titd pohdiskellessaan Naton vanhentuneisuutta® julkisesti. Naton merkitys
sen eurooppalaisille jasenille ei kuitenkaan ole vanhentunut, vaan péinvastoin Vendjan
aggressiivisuuden edessé se on jdlleen kirkastunut, kuten niiden valkoiset kirjat osoittavat.
Téstd huolimatta Nato nykymuodossaan voi olla todellakin vanhenemassa tai jo vanhentunut
osana Yhdysvaltojen muuttuvaa suurstrategiaa. Yhdysvaltojen intressit Trumpin

hallintokaudella ja etenkin sen jélkeen ohjaavat vadjaamétta Naton tulevaisuuden suuntaa.

Maailmanjérjestyksen muodostuminen moninapaisemmaksi on teema, joka toistuu jatkuvasti
kaikissa eurooppalaisten suurvaltojen valkoisissa kirjoissa. Asiaa ei ole turhaan otettu
kirjoissa esille, silld moninapainen maailma tuottaa monenlaista ulkoista painetta EU:lle ja
Natolle sekd niiden toiminnalle Euroopan turvallisuutta ylldpitavini instituutioina. Alcaron
(2017) mukaan antagonistiseen napojen véliseen kilpailuun kdéntyvd maailmanjérjestys
painottaa viistdmattd voimaa. Tall6in Naton merkitys uudestisyntyneend eurooppalaisena
“anti-vendjd liittokuntana” korostuisi. Koska EU:n voima on pieni turvallisuusasioissa, se
olisi tuolla alueella selkedsti Natolle alisteinen. Tasapainottamiseen ja sopimiseen perustuva
moninapainen maailmanjérjestys, jossa suurvallat pyrkivit 16ytiméaan toisensa
neuvottelupdydissi ja selektiivisen yhteistyon merkeissd, puolestaan korostaisi EU:n
merkitystd turvallisuusyhteisond ja maailmanrauhaan positiivisesti vaikuttavana
tasapainottavana toimijana. EU voisi tarvittaessa tarjota jatkuvuutta Yhdysvaltojen
pyrkimyksille taloudellisesti ja poliittisesti painostaa kilpailijoitaan ja taas toisaalta toimia
vilittdjénd ja jannitteiden lieventdjidnd suurvaltaintressien rajapinnoissa. Talloin EU:n rooli
turvallisuudessa olisi Naton suhteen alisteisen sijasta voimakkaasti tiydentdvé ja tukeva.
Korvaavaksi voimaksi, joka kykenisi sotilaallisesti suojaamaan jisenmaansa, siiti ei Alcaron
mielestd ole edellytyksid. Muistettakoon, ettd EU:a on alusta léhtien kehitetty edistiméiin

jasenmaidensa vaikutusvaltaa ja hyvinvointia, ei suojaamaan niiti sotilaallisesti.**® Toisaalta

33 Michel (2017), s. 127.
36 Alcaro (2016), ss. 214-215.
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hiili- ja terdsunionista on yhté lailla pitkd matka yhteisvaluuttaan ja maailman suurimpaan

talousalueeseen, joten EU:n potentiaalille on vaikea médritell tai ennustaa rajoja.

6.3  Minilateraalin puolustusyhteistyon aikakausi

EU:n ja Naton tehtdvét, organisaatiot, toiminta-alueet ja -tavat ovat muotoutuneet
nykyiselleen pitkdn ajanjakson kuluessa. Integraatiokehityksen suuntaviivoja késiteltdessi
todettiin, ettd minilateraalin yhteistyon viridminen on seurausta kyvyttomyydestd muokata
aiempia yhteistyorakenteita palvelemaan turvallisuusympériston muutoksia. Euroopan lantiset
suurvallat ovat joutuneet epatodennikdisend pidetyn, mutta usein tdysin yllattden
realisoituvan konventionaalisen sotilaallisen uhkan osalta toteamaan, ettd Nato ja EU eivit

tarjoa riittdvad ratkaisua, mikali niiden avulla generoitava deterrenssi ei riité.

Kaikki tutkittavana olevat lantiset suurvallat tekevét Naton ja EU:n viitekehyksen
ulkopuolista kahden- tai monenvilisti sotilaallista yhteistyoti hyvin aktiivisesti. Saksa sanoo
pyrkivénsa tietoisesti valttimadn puolustusyhteistydn siroutumista useisiin jarjestoihin, mutta
silti se on kdynnistdnyt useampia hankkeita, joilla pyritddn lisddméén Saksan turvallisuuttaan
sekd ohittamaan EU:n ja Naton valuvikoja. Ranskan mini- ja multilateraalit
puolustusyhteistyohankkeet ovat leimallisesti eurooppalaisia, mutta EU:n ulkopuolisia.
Ranska puhuu yhtendisen strategisen kulttuurin tarpeesta, mikd mahdollistaisi syvemman ja
uskottavan poliittisen koheesion eurooppalaiselle yhteispuolustukselle. Kuitenkin Ranska
pyrkii saavuttamaan turvallisuustavoitteitaan suoraviivaisella uusgaullistisella
hallitustenviéliselld toiminnalla, joka jattdd sekd EU:n ettd Naton perinteisiin rooleihinsa.
Menettely johtunee siitd, ettd Ranska on todennut aloitteiden hautautuvan edelld mainittujen
jarjestdjen virkamiesten pdydille. Ranska todenndkdisesti kokee oman vaikutusvaltansa ja
toiminnanvapautensa olevan suurempi, kun se toimii suoraan usein itseéén pienempien

kumppanivaltioiden kanssa.

Ison-Britannian Eurooppa-suhde muuttuu brexitin myo6té tavalla, jonka lopputulos on
epaselvd vield pitkddn. Puolustusyhteistydssé Iso-Britannia ei kuitenkaan ole halunnut
vetdytyd Euroopasta tai jéttdytyd vain Yhdysvaltojen erityissuhteen varaan. Isolla-Britannialla
on ilmeinen tarve lievittdd jatkossakin turvallisuusdilemmaansa eurooppalaisten kumppanien
kanssa tehtdvilld puolustusyhteistyolld. Ison-Britannian JEF-hanke osoittaa maan halua tehda
konkreettista operatiivista sotilasyhteistyotd useiden eurooppalaisten kumppanien kanssa.

Ison-Britannian JEF ja Ranskan IE2 toimivat Naton ja EU:n ulkopuolella, mutta niitd
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tdydentéden ja niille suorituskykyja tarjoten. Saksan FNC:kin voidaan lukea vakiintuneet

sopimusjdrjestot osittain ohittavaksi, sen pyrkiessd toimimaan siltana yhteistydssd myos
Naton ulkopuolisille, kyvykkdille ja halukkaille maille. FNC:n tavoite on saada poliittisesti ja
strategiselta kulttuuriltaan yhtendisid valtioklustereita puolustusyhteistydhon keskendén,

riippumatta niiden Nato-jdsenyydesti tai sen puutteesta.

Defensiivisen realismin ndkokulmasta jokaiseen haastavaan sotilasoperaatioon osallistuvat
valtiot analysoivat tarkasti, jakautuuko toiminnassa saavutettava etu tasapuolisesti. Tdma
hidastaa ja monimutkaistaa eri tasoilla paitoksentekoa®’ ja heikentdd valtioiden sitoutumista
operaatioon. Téstéd syystd JEF:n tai EI2:n kaltaisen minilateraalin koalition kdyttd nopeissa ja
haastavissa tilanteissa saattaisi olla poliittisesti helpompaa. Parhaassa tapauksessa operaation
osallistuisi vain yksi eurooppalaisen suurvalta ja sithen yhteistyon kautta linkittyvét
pienemmét kumppanimaat, joiden intressit ovat samat kuin operaation johtovallalla. Jonkin tai
joidenkin pienempien valtioiden tilannesidonnainen osallistumattomuus olisi hyvaksyttiavissi
ilman, ettd aloite joutuisi uhanalaiseksi. Mutta miten kavisi esimerkiksi Ranskan EI2:n
toimintaanpanon, jos Iso-Britannia ilmoittaisi joukkojensa jattdytyvinsé pois operaatiosta?
Joutuisivatko sen jdlkeen kaikki muutkin EI2:n jisenmaat arvioimaan uudelleen
osallistumistaan ja samalla pohtimaan, mité vaikutuksia ratkaisuilla olisi niiden suhteille
Ranskaan ja Isoon-Britanniaan seki jopa Yhdysvaltoihin. Toisaalta eurooppalaisten
suurvaltojen jéttdytyminen pois toistensa johtamista minilateraaleista puolustusaloitteista
voisi lisétd operaation tehokkuutta, kun paitoksentekoa hidastavalta suurvaltojen intressien
yhteensovittamiselta viltytdén. Téllainen ratkaisu saattaisi toimia hyvin silloin, kun nopeasti
toimeenpantavien JEF:n tai E12:n olisi tarkoitus toimia myohemmin tulevien NATO- tai EU-

joukkojen keihddnkérkena.

Minilateraalin koalition operaatioon sitoutuvien valtioiden lukumaéri saattaa muodostua
haasteeksi. Liian pieni valtioryhmad ei pysty kehittdmaan riittivad voimaa saavuttaakseen
sotilaalliset tavoitteensa. Liian suuressa klusterissa on aina kyseenalaista, miten nopeisiin
paétoksiin ja operaatioihin se kykenee. Ranskan tapauksessa jokin edelld kuvatun kaltainen
pohdinta on saattanut vaikuttaa sen osittaiseen PRY:n hylkd&miseen ja EI2:n kehittdmiseen
sen tilalle. Turvallisuusympdristo ja kehittyvit uhkat edellyttavét tinddn nopeampaa ja
joustavampaa reaktiokykyd kuin mitd EU:n tai Naton piirissd on kyetty toistaiseksi

rakentamaan. Puutteineenkin minilateraalit, suurvallan rungolle rakentuvat halukkaiden

337 Haaland Matlaryn (2018) mukaan Euroopan uudet minilateraalit puolustusyhteistydhankkeet pyrkivit
ratkaisemaan ensisijaisesti padtoksenteko-ongelman, eli valttimain multilateraalin konsensuspaitoksenteon
haavoittuvuudet ja Naton ja EU:n kyvyttdmyyden kehittéa riittdvin nopeita ja joustavia joukkokokoonpanoja,
jotka voidaan aidosti ryhmittdé tehtdviin parissa vuorokaudessa.
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koalitiot tarjoavat ainakin teoriassa nopeutta ja joustavuutta sekd suoraviivaisemman

paétoksenteko- ja toimeenpanokyvyn. Minilateraaliset puolustusyhteistybhankkeet on
kuitenkin tarkoitettu olemassa olevia rakenteita tdydentaviksi, eikd missiin tapauksessa

vaihtoehdoiksi Natolle.

Nykyisellddn FNC, EI2 ja JEF sekéd Pohjoismaiden Nordefco ovat yleistéden instituutioiden
paitoksenteon- ja toimintakyvyn aikaulottuvuudessa saumakohtiin kiytettivid taytteita.
Euroopan turvallisuuskartalla olevissa Naton ja EU:n viitekehysten rajapinnoissa ja
kyvykkyyksien kehittdmisessd niitd voidaan pitdé tietynlaisina siltojen rakentajina. Niilld on
my0Os oma merkityksensd deterrenssin syntymisen kannalta. Ison-Britannian, Ranskan ja
Saksan sanavalinnat niiden nimikkohankkeiden méérittelyissé viestivit kehittyvasta
suorituskyvystd, iskuvoimasta, nopeudesta ja joustavuudesta. Edelld mainitut hankkeet eivét
varmasti ole merkityksettomié ulkopuolisten tarkkailijoiden silmissd. Yleisesti ottaen
minilateraalin puolustusyhteistyon hankkeet nayttaisivét tdyttavan tyhjioita siltd osin, kuin
Nato ja EU ovat eri syistd jittdneet tilaa Euroopan ja ldhialueiden strategiselle kartalle. Ei
kuitenkaan ole ajateltavissa, ettd yksittdisten suurvaltojen hankkeet voisivat siirtyd Naton ja

EU:n taustalta niiden edelle eurooppalaisen puolustusyhteistyon tarkeimpind viitekehyksina.
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7. KESKEISET TEKIJAT EUROOPAN KOLLEKTIIVISEN

PUOLUSTUKSEN KEHITYKSESSA JA
TULEVAISUUSSKENAARIOT

Tamain tutkimuksen tutkimusongelmaksi méériteltiin alaluvussa 1.3: "Millainen on EU:n ja
Naton suhteen nykytila ja kehitysndkymdt Euroopan kollektiivisen puolustuksen néikokulmasta
niiden suurimpien eurooppalaisten jasenmaiden strategisten doktriinien perusteella?” Téassa
luvussa yhdistetddn tutkimustulokset yksittdisten suurvaltojen linjausten ja niiden
yhdistelmina kirjoitettujen puolustuksen kehitysndkymien osalta keskeisiksi tekijoiksi, joiden
ndhdéén vaikuttavan kaikissa tutkimuksen hypoteesin mukaisissa kehityskuluissa.
Koonnoksen perusteella Naton ja EU:n keskindisen suhteen kehityksestd nimetdén ne
keskeiset tekijit, jotka madraavit kehityksen suuntaa. Alla esiteltdvien keskeisten tekijoiden
voidaan olettaa patevén tutkimuksen aikarajauksen sisélld aina vuoteen 2030 asti ja luovat

perustan myohemmin esitettdville skenaariotarkasteluille.

Naton kiistaton asema kollektiivisessa puolustuksessa. EU-mailla ei ole poliittista tahtoa
irrottautua Yhdysvaltojen turvallisuustakeista. Euroopassa kylld puhutaan EU:n
puolustuksen kehittdimisestd, mutta aina samassa yhteydessd muistetaan mainita, ettei
EU:n tule kilpailla Naton kanssa, vaan tdydentdé sen tarjoamaa suojaa. Tama
eurooppalaisten suurvaltojen omaehtoisesti asettama reunaehto rajoittaa, tai paremminkin
tekee mahdottomaksi, EU:n itsendisen puolustuksen tehokkaan kehittdmisen.
Reunaehdosta luopuminen tarkoittaisi sité, ettdi EU-maiden olisi kehitettdva

talousyhteisOstdin strategisesti yhtendinen sotilaallinen voimatekija.

Pakottavan tarpeen puuttuminen. Eurooppalaiset suurvallat ovat todenneet valkoisissa
kirjoissaan, ettd EU:n ja Naton vélinen rajapinta on epidselvé ja vaatisi tarkempaa
madrittelyd. Liséksi ne toteavat, ettd organisaatiot eivit puheista huolimatta tiydenna tai
tue toisiaan optimaalisesti. Toisaalta Saksa, Ranska ja Iso-Britannia eivit kuitenkaan
halua muuttaa EU:n ja Naton roolitusta ja tehtivié, koska ne ovat riittdvdn hyvdt
vallitsevissa olosuhteissa. Epdtdydellisid instituutioita ei haluta kilpailuttaa keskenéédn,

koska status quo héiriintyisi tarpeettomasti.

Konventionaalisen uhkan epdmddrdisyys. Vendjan negatiivisesta kehityksesté ja sen
muodostamasta uhkasta huolimatta ei yhdenkdén lidntisen suurvallan valkoisissa kirjoissa

arvioida, ettd ulkoisen valtiotoimijan muodostama sotilaallinen hyokkays olisi
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todenndkdinen vaihtoehto. Vallitsevissa olosuhteissa Saksa, Ranska ja Iso-Britannia

uskovat kykenevinsé tasapainottamaan Vendjdi EU:n ja Naton nykyisilld kyvykkyyksilla.
Kohonneisiin sotilaallisiin valmiusvaatimuksiin liittyen suurvallat kehittdvat nopeasti
toimeenpantavia minilateraaleja halukkaiden koalitioita. Niiden uskotaan ilmeisesti
tehostavan konventionaalista pidikettd ja muodostavan riittdvan ensivasteen yllattaviin

kriiseihin tai konflikteihin.

Konkretian puute. EU:n ja Naton puolustusyhteistyotd kisitellddn paljon niiden
suurvaltajdsenien valkoisissa kirjoissa, mutta teksteistd on vain vdhan konkretiaa
kansallisvaltioiden suvereniteetin suojaamisesta sotilaallisesti. Tdméa johtuu muun muassa
valkoisten kirjojen luonteesta, sisélldisté ja yleisostd, jolle ne on tarkoitettu. Doktriineissa
el muutenkaan antauduta hatarasti perusteltuihin kuvailuihin tai varomattomaan
visiointiin, vaan ne ovat kauttaaltaan pilkuntarkasti muotoiltuja instrumentteja.
Waltzilainen maltillisuus ja varovaisuus heijastuvat niiden sisélloissd. On todennékdistd,
ettd puolustusyhteistyotd tehdddn syvéllisemmin sotilasstrategisella ja operatiivisella
tasolla suljettujen ovien takana ja ettd tuolloin késitellddn myds konkreettista sitoutumista
kollektiiviseen toimintaan. Téllainen alhaalta-ylds suuntautuva yhteistyo ei kuitenkaan
ole timin tutkimuksen nidkokulmasta poliittis-strategisella tasolla sitovaa. Tavoitetilassa
selkedsti ilmaistu kollektiivisen puolustuksen sitoumus annetaan valtiovallan ylimmén
tason arvovallalla julkisesti, ja vasta timd mahdollistaa alempien johtamistasojen ei-
julkisen konkreettisen sopimisen ja koordinoinnin. Kéénteistd 1dhestymistd, eli
esimerkiksi operatiiviselta tasolta sotilas- tai poliittis-strategiselle projisoituvaa

kollektiivisen puolustuksen konkretiaa ei realismin ndkdkulmasta voi muodostua.

Vaihtoehdon eldittaminen. Transatlanttista yhteytté tai Naton asemaa kollektiivisen
puolustuksen ytimessé, jonka varaan kaikki kolme suurta ldntisen Euroopan valtiota
vannovat, ei haluta huojuttaa tyh;jilld puheilla rinnakkaisesta tai varsinkaan paillekkaisesti
EU:n kollektiivisesta puolustuksesta. Euroopan valtionpddmiesten usein ilmaisema
artymys presidentti Trumpin kovaa retoriikkaa kohtaan ei tietenkdén tule missdin
tapauksessa johtamaan eurooppalaisten suurvaltojen omaehtoiseen irrottautumiseen
Washingtonin suojasta. EU:n puolustuksesta ja sotilaallisesta ulottuvuudesta ylipdansa
puhutaan useimmiten hyvin episelvin sanakééntein, vaikka sen ndhd4én muodostavan
monia mahdollisuuksia. Niité ei haluta kuitenkaan realisoida, ellei ole pakko. Jatkuvuutta,
sekd jatkuvaa epamairdisyyttd EU:n puolustusyhteistyon kehittimisesséd voidaan selittdd

tarpeella ylldpitda jonkinlaista vaihtoehtoa Naton pééttymisen varalle, eli tilanteelle, jossa
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Yhdysvallat jattaa sotilasliiton. Kokonaan ajatuksesta ei siis voida luopua, mutta

tarkasti sitd ei haluta myodskdidn méadritelld, ei ainakaan ennen pakottavan tarpeen

muodostumista.

Yhdysvaltojen reaktion pelko. Mikéli Pariisissa ja Berliinisséd ryhdyttdisiin aidosti
muokkaamaan EU:n profiilia puolustusliiton suuntaan, hyléttiisiin Naton priorisoinnin
reunachto ja kasvatettaisiin merkittdvésti yhteiseurooppalaista sotilaallista voimaa,
Yhdysvallat voisi tulkita teon uhkaavan elintarkeitd kansallisia intressejdén, sen asemaa
Euroopassa, tai jopa itsedin®>®. Luonnollisesti Yhdysvaltojen reagointitavat EU:n
sotilaallisen voiman kasvattamiseen riippuisivat suuresti vallassa olevan hallinnon
politiikasta. Presidentti Trump, tai hdnen kaltaisensa vélittomén transaktionaalisuuden
arvot jakava seuraaja, voisi ilmoittaa vetdvansé pois Yhdysvaltojen sotilaallisen tuen,
koska Eurooppa lopultakin ottaa itse vastuun puolustuksestaan ja kehittéa itsendisid
suorituskykyjd vastatakseen turvallisuutensa haasteisiin. Toisenlainen hallinto saattaisi
nidhdi Yhdysvaltojen intressien olevan uhattuja Venidjin patoamisen tai Kiinan
tasapainottamisen saralla, mikéli sen painoarvo Euroopan puolustuksessa laskisi
huomattavasti. Néin siksi, ettd Nato on osa Yhdysvaltojen intressien mukaisen
maailmanjarjestyksen rakennetta seki sen vaikutusvallan ulottamisen ja ylldpidon tyokalu.
Eurooppalaisten toimet Naton aseman horjuttamiseksi johtaisivat joka tapauksessa
voimakkaaseen negatiiviseen reaktioon, siitd huolimatta, ettd viime aikoina Yhdysvaltojen

presidentti on itse varikkaalla retoriikallaan ollut drhdkdin Naton vahattelija.

Kaikkien kuuden ylla esitetyn havainnon perusteella voidaan todeta, ettd muutos EU:n ja
Naton rooleihin kollektiivisessa puolustuksessa edellyttdd voimakasta Euroopan ulkopuolelta
projisoituvaa drsykettd. Omaehtoisesti mullistavaa muutosta ei yksinkertaisesti haluta tehda.
Defensiivisen realismin nikokulmasta status quota ylldpitdvit valtiot toteuttavat loogisinta
mahdollista 1dhestymistd anarkkisen maailmanjirjestyksen aiheuttamiin haasteisiin, eli ne
suosivat maltillista ja pidattyviistd kansainvélistd yhteistyotd. Naton, EU:n tai tutkimuksessa
tarkasteltujen valtioiden yksildllinen turvallisuustilanne ei ole koskaan tdydellinen, mutta
kollektiivisen puolustuksen osalta kyseisten instituutioiden tydonjako on minilateraaleilla
hankkeilla tdydennettyna riittivin hyvd. Ei ole mitddn erityistd tarvetta ryhtya riskialttiisiin

muutoksiin.

33% Waltonin (2007) mukaan Yhdysvallat kokisi minké tahansa tahon nousun sotilaallisesti yhti voimakkaaksi
kuin se itse suoraksi kilpailuksi ja uhkaksi. Walton, C. Dale, Geopolitics and the Great Powers in the Twenty-
first Century - Multipolarity and the revolution in strategic perspective, Routledge, Taylor & Francis Group,
New York, s. 40.
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Kuva 5: Periaatepiirros Euroopan kollektiivisen puolustuksen vallitsevista

jarjestelyista.

7.1 Skenaariotarkastelut

“Good scenarios are far more art than science. The stories need to be grounded enough to
feel plausible, while imaginative enough to challenge our assumptions — because the world

regularly twists and turns in surprising ways.”>°

Tulevaisuustutkija Olli Hietanen (2019) on todennut, ettd “seuraavat kaksi vuosikymmentd
muuttavat maailmaa enemmédn kuin edelliset 200 vuotta.”>* Tilld Hietanen viittaa muun
muassa teknologian megatrendin ajamaan muutosnopeuden kasvuun maailmassa.
Muutosnopeuden jatkuvasti lisdéntyessé tulevaisuuden ennustaminen tulee entisté
haastavammaksi ja myds tairkeimmaéksi. Sivonen (2013) huomauttaa, ettd “ellemme uskoisi

1,341

tietdvimme tulevaisuudesta, ei meilld olisi perusteita suunnittelulle. Tamén tutkimuksen

primdiriaineistokin perustuu tulevaisuuden ennakointiin pyrkiville selvityksille. Niiden

339 United States National Intelligence Council: Global Trends - A Paradox of Progress, saatavilla 11.1.2019
osoitteesta www.dni.gov/nic/globaltrends, s. 49.

340 Ziemann, Markus (2017), Miten tulevaisuuden Suomi pérjii? — "Kolmas maailmansota on myéhdssi”,
artikkeli YLE uutisten verkkopalvelussa. Saatavilla 16.1.2019 osoitteessa https://yle.fi/uutiset/3-9563124

1 Sivonen (2013), s. 136.
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lahteistd osa mainitaan, osaa jatetdén oletettavasti mainitsematta. Kirjaamatta jatetyt

lahteet perustuvat arvattavasti kansallisten ja ehkd myos liittolaisten siviili- ja
sotilastiedustelujérjestelmien valtiojohdolle tuottamiin tietoihin. Mainittakoon kuriositeettina,
ettd [son-Britannian vuoden 2015 valkoisen kirjan kerrotaan avoimesti perustuvan ainakin

joiltakin osiltaan turvaluokiteltuun National Security Risk Assessment-dokumenttiin.>**

Téssé tutkimuksessa pyritddn ennakoimaan Naton ja EU:n suhdetta kollektiivisen
puolustuksen osalta vuoteen 2030 asti. Skenaariot tarkastellaan tukeutumalla tutkimuksen
alussa esitettyihin hypoteettisiin kehityspolkuihin. Seuraavaksi esitetdén kolme fiktiivista
skenaariotarkastelua, jotka on laadittu tutkimustulosten perusteella. Mainitut kolme
skenaariota pyrkivit kuvaamaan kehityskulkuja, joka voisivat johtaa (1.) Naton ja EU:n
optimaaliseen toistensa tdydentdmiseen kollektiivisessa puolustuksessa, (2.)
paillekkiisyyksien ja ristiriitojen syventymiseen niiden rajapinnoissa tai (3.) déritapauksena
toisen instituution hajoamiseen ja sen vaikutuksiin kollektiiviselle turvallisuudelle

Euroopassa.

7.1.1 Yhdistyminen ja tdydentdminen

Aufferman ja Jarvinen (2006) kisittelevit teoksessaan “Transatlantic Partnership to Address
Global Problems? Changing Perspectives and Policies of the European Union and the United
States” kolme ennustetta Yhdysvaltojen ja EU:n yhteistyon kehitykselle. Kolmannessa
skenaariossa EU pyrkii vahventamaan kumppanuuttaan Yhdysvaltojen kanssa ja lisddméan
rooliaan maailmanpolitiikassa muilla tavoin kuin sotilaallisen voiman kasvattamisella.
Kirjoittajat pitdvit kyseistd skenaariota hyvin realistisena ja sanoivat tuolloisen
maailmanpolitiikan kehityksen johtavan jo osittain tdhin suuntaan. Kyseisessd ennusteessa
sotilaallisen taakanjaon problematiikka ei poistuisi, mutta kumpikin toimija voisi keskittyé
omiin vahvuusalueisiinsa, ja siten tdydentdd tehokkaasti toinen toistaan. Mainittakoon, ettéd
Aufferman ja Jarvinen onnistuivat ennustamaan varsin hyvin EU:n myShemmin
osallistumisen Iranin ydinaseohjelman vastaisiin pakotteisiin.’* Taloudellinen painostus,

johon EU osallistui merkittivilld tavalla, onnistui ja Iran suostui neuvotteluihin.***

32 The NSS & SDSR 2015 was informed by the classified National Security Risk Assessment (NSRA) 2015”
https://publications.parliament.uk/pa/jt201617/jtselect/jtnatsec/153/15307.htm, saatavilla 4.3.2019.

33 EU:n ja USA:n yhteistd pakoterintamaa Irania vastaan pidetéén onnistuneena Lannen kollektiivisen
vaikuttamisen esimerkkitapauksena. Kts ts. esim. Peterson, John et al. (2016), Multipolarity, Multilateralism and
Leadeship: The Retreat of the West, teoksessa The West and the Global Power Shift - Transatlantic Relations
and Global Governance, Palgrave Studies in European Union Politics, Macmillan Publishers Ltd. London, s. 60.
3 Auffermann & Jarvinen (2006), ss. 52-56.
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Auffermanin ja Jarvisen edelld esitetty kolmas skenaario muistuttaa ldheisesti John

Petersonin kuvailemaa Smart Power Westid. Petersonin (2016) mukaan realismi ennustaa
transatlanttisten suhteiden tulevia haasteita, mutta institutionalismi on kuitenkin vakuuttunut
materiaalisen keskindisriippuvuuden johtavan selektiiviseen yhteistyohon.>* Peterson
mainitsee vuonna 2016 julkaisemassaan kirjoituksessa TTIP:n (Trans-Atlantic Trade and
Investment Partnership) muodostavan ldnsimaiden suurstrategisen tavoitteen ja erddnlaisen
litmus-testin siitd, kykenevitko Yhdysvallat ja Eurooppa ohittamaan sisdiset ristiriitansa ja
yhdistimiin voimansa maailmanhallinnon muovaamiseksi. Petersonin toiveikkuus osoittautui
valitettavasti turhaksi, koska TTIP-hanke jaadytettiin Trumpin vastustuksen vuoksi, eikéd

sithen palaaminen vaikuta kovinkaan realistiselta 1dhiaikojen kehityskululta.

Auffermanin, Jarvisen ja Petersonin ajatuksia yhdistdimaélld voidaan hahmotella erdénlainen
ideaali-ldnsimaailma, jossa kaikki yhteisty6hon sitoutuvat valtiot tuovat omat parhaat
kyvykkyytensé yhtendisend toimivan ldnsimaiden muodostaman uuden maailmannavan
kayttoon. Seuraavaksi kuvataan kuitenkin tapahtumia, jotka voisivat edeltdd tiydentdmisen

toteutumista EU:n Naton kollektiivisessa puolustuksessa:

Iso-Britannia poistuu EU:sta ldhivuosina, mutta hyvitellikseen ja rauhoitellakseen
eurooppalaisia kumppaneitaan, se osallistuu eurooppalaiseen puolustusyhteistyéhon ja sen
kehittdmiseen aktiivisesti. Iso-Britannia pyrkii saavuttamaan osallistumisellaan ja
sotilaallista vahvuuttaan vivuttamalla vaikutusvaltaa EU:ssa, kuten se teki 1990-luvun

lopulla.

Ranskan ja Saksan edellytykset johtaa EU:n puolustusrenessanssia paranevat huomattavasti
brexitin toteuduttua. Ne kykenevdtkin helposti loytimdidin toisensa ja kdynnistdmddn EU:n
puolustusyhteistyon nopean tiivistimisen. Erddt jasenmaat, kuten Tanska, saattavat edelleen
pitaytyd EU-puolustuksen ulkopuolella. On myos mahdollista, ettd jotkin Visegrad-maat
Jjdtetddn puolustusjdrjestelyjen ulkopuolelle. Muissa suhteissa konsensus
kehittimistoimenpiteistd kyetddn oletettavasti saavuttamaan. Yhteisymmdrrystd edistetddn

Ranskan ja Saksan aktiivisella vaikuttamisella julkisesti ja suljettujen ovien takana.

Ranska ja Saksa yhdistivdit EI2:n ja FNC:n toiminnallisuudet siten, ettd kyvykkyyksien
kehittiminen ja monikansallinen operatiivinen valmius rakentuvat saumattomasti toisiaan

tukevaksi kokonaisuudeksi. FNC:n Nato-sidonnaisuudet ylldpidetddn, mutta hankkeen

% Peterson (2016), s. 4.
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kehittimisvastuu luovutetaan EU:lle. Britannian JEF:in ja EI2:n vilisestd

koordinaatiosta ja tehtdvien jaosta pddstddn sopimukseen ja pddllekkdisyys kyetddn

vdlttdmddn.

Ranska ja Saksa ajavat EU:ssa ldpi sellaisia muutoksia pddtoksenteossa, jotka mahdollistavat
mddrdenemmistopddtokset myos ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. EUGS
pdivitetddn konkreettisesti kuvaamaan EU:n sotilaalliset tavoitteet sekd sen jisenmaiden
asevoiman kehittamiseen liittyvit velvoitteet. Lissabonin sopimuksen solidaarisuus- ja
turvalausekkeet tdydennetddn siten, ettd ne asettavat selkedit vaatimukset jasenmaille niiltd
edellytettivdstd sotilaallisesta avusta. Sotilaallista avunantoa harjoitellaan tuketuen Berlin+-

perusteisesti Naton komentorakenteisiin.

Naton ja EU:n vastuut kollektiivisessa puolustuksessa kyetddn sovittamaan aidosti toisiaan
tdaydentdviksi. EU-jdasenmaita puolustettaessa operaation johtaa vahvennettu EUMS
(European Union Military Staff) Naton tukemana. Jos Nato-maat joutuvat hyokkdyksen
kohteeksi, EU toteuttaa sopimukseen kirjatut laajat tukivelvoitteet Natolle. Yhdysvallat
saadaan tukemaan edelld mainittuja jdrjestelyjd sekd EU:n ja Naton rajapinnan spesifiointia
onnistuneella diplomatialla, jossa Ison-Britannian rooli on merkittdvd. Brexit-aikakaudella
Iso-Britannia on valkoisissa kirjoissaan sekd julkilausumissaan julistanut vahvan ja
elinvoimaisen EU:n olevan sen intressien mukainen. Tukemalla Euroopan
puolustusrenessanssia aktiivisesti Ison-Britannian voidaan ndhdd toteuttavan omia

tavoitteitaan Euroopan vakauden ja turvallisuuden edistimisessd.

Euroopan kollektiivinen puolustus ja sen toteuttamisperiaatteet on kirjattu Naton ja EU:n
yhteisessd sopimuksessa 2020-luvun puolivdlin paikkeilla. Sen liitteeksi on laadittu EU:n ja
Ison-Britannian keskindinen sopimus molemminpuolisesta puolustusyhteistyostd. EU
Jjulkaisee oman turvallisuus- ja puolustuspolitiikan valkoisen kirjan 2030-luvulle tultaessa.
Vuoteen 2030 mennessd Euroopan kollektiivinen puolustus ja sen toteuttamisperiaatteet
Naton ja EU:n toisiaan tdydentdvilld suorituskyvyilld on vahvistettu valtiosopimuksilla sekd
operationalisoitu kansallisissa doktriineissa. Kaikki EU-maat ovat uskottavan kollektiivisen

puolustuksen suojaamia ja Naton sekd EU:n puolustuksen haasteet on ratkaistu.
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Indikaattorit yhdistyminen ja tiydentyminen -skenaarion toteutumiselle:

1. Brexit toteutuu ilman vdlirikkoa Ison-Britannian kahdenvilisissd suhteissa
Ranskaan ja Saksaan.

2. Saksan vuoden 2021 valtiopdivivaaleissa EU-myonteiset puolueet saavuttavat
enemmiston ja valitsevat liittokansleri Merkelille EU-mydnteisen seuraajan.

3. EU-positiivinen ehdokas voittaa Ranskan 2022 presidentinvaaleissa.

4. Turvallisuusympdriston negatiivinen kehitys jatkuu ylldpitden muutostarpeita
kollektiivisen puolustuksen kehittdmisessd Naton ulkopuolella Euroopassa.

5. Turkin ja Yhdysvaltojen vilirikko toteutuu ja Turkki eroaa tai erotetaan Natosta,
Jjoka mahdollistaa Turkki-Kypros-Kreikka-haasteen ohittamisen Naton ja EU:n

puolustusyhteistyon tehostamisessa ja rajapintojen mddrittdmisessd.

Edell4 esitetty skenaario ei ole defensiivisen realismin ndkokulmasta todennikoinen
kehityskulku, joskaan ei tdysin mahdoton. Ranskan ja Saksan keskindinen yhteisymmarrys
olisi avaintekijé, jonka tulisi kestdi sellaisia ajanjaksoja, jolloin toinen osapuoli ndyttéisi
saavan itselleen enemmaén etua puolustusyhteistydstd. Lissabonin sopimuksen tdsmentdminen,
madrdenemmistopadtoksiin siirtyminen EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seké erdiden
muiden keskeisten kansallisen suvereniteetin osien, kuten asevoimien kdyton, luovuttaminen
Euroopan unionille olisi monelle valtiolle kivuliasta. Kyseiset muutokset olisivat
laajuudeltaan vdhintdénkin verrattavissa Ranskan kansanddnestyksessd vuonna 2005
kaatuneeseen EU:n perustuslakiin, joten riski uudistusten kaatumiselle jadsenmaiden
sisdpoliittisista kiistoista johtuen on enemmaén kuin todennékoista. Siind misséd yhdistyminen
edustaa miltei ideaali utopiaa, on tdydentdminen todennédkdisempi ratkaisu. Senkin
toteutumismahdollisuus edes osittain kuvatulla tavalla ei ole aiempien integraatioaskelten
kokeman kohtalon perusteella uskottavaa. Defensiivisen realismin ndkdkulmasta voidaan
uskoa, ettd osapuolet 16ytévit, kuten aina ennenkin, turvallisuusvajeensa ajamina saman
pOydin ddreen, mutta laajan yhteisymmaérryksen saavuttaminen puolustusrenessanssista,
ainakaan ilman pakottavaa tarvetta kaatuisi pelkoihin yhteistyon hedelmien epétasaisesta

jakautumisesta.
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7.1.2 Pééllekkiisyys ja ristiriidat

Paillekkiisyyden vélttiminen Euroopan puolustusyhteistyon kehittdmisesséd sekd EU:n etté
Naton kyvykkyyksissd on kaikkien osapuolten julkilausuma tavoite. Se voi myds olla ainoa
realistinen tapa kehittdd Euroopan kollektiivista puolustusta. EU:n ja Naton
paéllekkdisyyksien muodostuessa ei ristiriidoilta voida valttyd. EU:lla ja Natolla on
jatkossakin erittdin todenndkdisesti vain noin 90 % yhteisid jisenmaita, joten niiden
uhkaskenaariot eivit ikind vastaa toisiaan niin ldheisesti, ettd ne mahdollistaisivat esimerkiksi
yhteisen suunnittelun. Kuvaavaa on, ettd Naton Atlantin neuvosto ja EU:n
turvallisuusneuvosto “eivdt voi kokoontua neuvottelemaan mistddn muusta kuin Bosnia-
Hertsegovinan tilanteesta”*’. Niilld edellytyksilld optimaalinen toistensa tdydentiminen on
vaikeaa toteuttaa mutta kiistanalaisten paillekkdisyyksien kehittiminen helpompaa.

Seuraavaksi esitelldén skenaario paéllekkaisyyksien ja ristiriitaisuuksien syventymisesta:

EU:n piirissd kollektiivisen puolustuksen edistimiseen Ranska-Saksa-akselille perustuva
asetelma toteutuu Ison-Britannian poistuessa unionista. Brexit toteutuu hyvdissd
Jjdrjestyksessd ja ilman syvillisid traumoja, jonka jilkeen Iso-Britannia on edellisen
skenaarion tavoin halukas kehittimddn EU:n puolustusta vaikutusvaltaisena ulkojdsenend,
jolla ei ole veto-oikeutta pddtoksiin. Yhdysvallat suhtautuu EU:n puolustuksen kehittimiseen
nuivasti, mutta Trumpin toisen kauden aikana Tyynelld valtamerelld Kiinan kanssa
kdrjistynyt kriisi vie pddosan Yhdysvaltojen huomiosta sekd asevoimien resursseista. Naton
pddtoksentekokyky heikkenee etenkin Turkin sisdisend oppositiona toimimisen seurauksena.
Naton pdidttimdttomyys ja Yhdysvaltojen kiinnostuksen siirtyminen Tyynelle valtamerelle
vauhdittaa Euroopan suurvaltojen pyrkimyksid turvata itsensd ja intressinsd EU-
viitekehyksen kautta. Edelld mainituista syistd Vendjd katsoo 2020-luvun puolivilin tienoilla
tilaisuutensa tulleen Itimerelld. Se uhkaa Suomea, Ruotsia ja Baltian maita vakavilla
seurauksilla, elleivdt ne sanoudu irti ldntisestd turvallisuusyhteistyostd ja tee sille
myénnytyksid. Naton reaktiot uhkauksiin jddavdit Turkin vastustuksen vuoksi vaisuiksi. Uhatut
maat pettyvit, kun Tyynelle valtamerelle sidottu Yhdysvallat on haluton kasvattamaan

Euroopassa ennalta ehkdisevdd voimaa.

EU kuitenkin reagoi, kun uhatut valtiot aktivoivat Lissabonin artikla 42.7:n. Vendjdn toimiin
vastataan pddttdvdisesti poliittisella ja taloudellisella painostuksella sekd EU:n

selvisanaisella mandaatilla, jonka valtuuttamana sekd JEF ettd EI2 aloittavat operaation

%6 Asiaa tunteva taho. Paneelikeskustelu (Chatham House), Opportunities and Challenges of EU-NATO Coop-
eration. 30.5.2018. Ulkopoliittinen Instituutti, UPI-FIIA. Helsinki.
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Itamerelld vakauttaakseen ja rauhoitellakseen uhanalaisia maita. Tilannetta rauhoittaa

sekin, ettd Iso-Britannia muistuttaa Vendjdlle antaneensa joitakin vuosia aiemmin julkisesti
turvatakuut kaikille JEF-maille ja ettd se aikoo toimia lupauksensa mukaisesti. Lisdksi
Ranska ilmoittaa julkisesti tulkitsevansa 42.7 artiklaa niin, ettd sen aktivointi mahdollistaa

kaiken sen kdytettdvissd olevan sotilaallisen voiman, mukaan lukien ydinaseiden, kdyton.

EU:n pddttdvdisyys ja ldnnen yhtendisyys ylldttdvit jdlleen Vendjdn, kuten sille kdvi vuonna
2014 Ukrainan operaatioidensa jilkeen, ja Itdmeren tilanne rauhoittuu. Bluffiksi
osoittautuneet Vendjdn hallituksen toimet aiheuttavat mellakoita ja suuria mielenosoituksia
Pietarissa ja Moskovassa. Vendjd ajautuu sen voimapolitiikan kokeman tdystyrmdyksen
Jdlkeen sisdpoliittiseen kriisiin. Edelld mainituissa tapahtumissa Nato ndyttiytyy heikkona ja
sen merkitys kollektiivisen puolustuksen ytimessd kyseenalaistetaan. Vuoteen 2030 mennessd
Naton rooli on muuttunut jaihmedksi strategisen deterrenssin muodostajaksi ja Yhdysvaltojen
vdinaseistuksen kdyttomekanismiksi Euroopassa. Naton ei endd odoteta toimivan
ennaltaehkdisevdsti ja aktiivisesti Euroopan puolustuksessa. Sen aseman maanosan kovan
turvallisuuden keskiossd on ottanut EU, jota tuetaan joustavasti ja menestyksekkddsti
eurooppalaisten suurvaltojen, mukaan lukien Ison-Britannian, johtamilla minilateraaleilla

puolustusyhteistyohankkeilla.

Tilanne synnyttdd ristiriitoja muun muassa EU:n ulkopuolisten eurooppalaisten Nato-maiden
suhtautumisessa kollektiivisen puolustuksen toteuttamiseen. Yksimielisyys saavutetaan ja
esimerkiksi Norja liittyy yhdessd Ison-Britannian kanssa PRY:n toimintaan. Lisdksi Ranska
lupaa Norjalle EI2:n tuen, jos Vendjd uhkaa sen intressejd Arktisella alueella. Euroopan
kollektiivista puolustusta johdetaan Pariisi-Berliini-akselilla Lontoon vaikutusvaltaisella
tuella. Strategisen deterrenssin ja Naton osalta tilanne on haastava ja siksi Yhdysvaltojen
osallistumista maanosan puolustukseen pyritddn véihintddnkin ylldapitimddn aktiivisella

diplomatialla.

Indikaattorit piAillekkaisyys ja ristiriidat -skenaarion toteutumiselle:

1. Brexit toteutuu ilman vilirikkoa Ison-Britannian kahdenvilisissd suhteissa
Ranskaan ja Saksaan.

2. Saksan vuoden 2021 valtiopdivivaaleissa EU-myonteiset puolueet saavuttavat
enemmiston ja valitsevat liittokansleri Merkelille EU-mydnteisen seuraajan.

3. EU-positiivinen ehdokas voittaa Ranskan 2022 presidentinvaaleissa.
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4. Turvallisuusympdriston negatiivinen kehitys jatkuu ylldpitden muutostarpeita

kollektiivisen puolustuksen kehittdmisessd Naton ulkopuolella Euroopassa.

5. Erdoganin Turkki sdilyy Naton jdsenend, vaikka sen agenda edistdid usein Vendjdin
tavoitteita ja aiheuttaa kuohuntaa instituution sisdlld. Yhdysvallat néyttéid
kuitenkin tarvitsevan Turkin tukea Lédhi-iddn suunnan operaatioilleen, eikd ole
siksi halukas pakottamaan Turkkia ulos.

6. Yhdysvallat joutuu Kiinan haastamaksi Tyynelld valtamerelld ja joutuu sitomaan
asevoimansa pddosat alueelle padotakseen Kiinan aktiivista toimintaa ja
laajentumista.

7. Minilateraalit JEF ja EI2 vakiinnuttavat asemansa. Sekd Iso-Britannia ettd
Ranska osoittavat halukkuutensa ja kyvykkyytensd johtaa haastavia

monikansallisia operaatioita Euroopan puolustuksessa.

Edelléd kuvattu skenaario saattaisi defensiivisen realismin ndkokulmasta olla todennikdoisin,
vaikka siihen liittyvid muuttujia on lukemattomia. Télldkin hetkelld EU:n komissiossa
ndhdédn lahestyvistd EU-erosta huolimatta myds hyvié puolia Ison-Britannian

347 EU:n puolustusyhteistyon kehittiminen kollektiivisen puolustuksen osalta

“seikkailuissa
johtaisi vaistimattd paéllekkéisyyksiin Naton kanssa. Voidaan kuitenkin kysyé, onko kaikki
paidllekkdisyys valttdmatta 1ahtokohtaisesti pahasta. Selvdi on, ettd sirotutuminen ja sekavuus
useiden kollektiiviseen puolustukseen liittyvien instituutioiden ja minilateraalisten
valtioryhmien osalta on haitallista. Toisaalta toimintojen pdillekkéisyys luo parhaimmillaan
erddnlaisia varajdrjestelmid yllattdvien tilanteiden varalle. Niiden olemassaolo my0s
vaikeuttaa asetelmaa ulkopuolelta tarkkailevan vastustajan mahdollisuutta arvioida
tasmillisesti, miten hidnen vihamielisten tavoitteiden toteuttamisyrityksiin vastataan.
Rihmastomainen paillekk&isyys luo my®0s tietynlaista joustavuutta. On esimerkiksi
ajateltavissa, ettd Ranska ja Iso-Britannia sopivat jossain tilanteessa keskenédédn, suunnataanko
EI2 vai JEF tai molemmat niille soveltuvaan tehtdviin. Tdmén lisdksi voidaan pdattia,
toteutetaanko operaatio YK:n, EU:n, Naton tai jopa yksittdisen suurvallan nimissi. Edelld
kuvatun joustavuuden kéddntdpuolella on kuitenkin paillekkéisyyden ehké suurin heikkous.
Tosiasia on, ettd esimerkiksi monen valtion EI2:een varaamat joukot saattavat samanaikaisesti
olla nimettyjé sekd Naton ettd EU:n ja mahdollisesti myds jonkin muun minilateraalisen

jarjestelmin pooleihin, eiki niitd voida tietenkddn kéyttdd kuin yhden johdon alaisuudessa

kerrallaan.

7 Asiaa tunteva taho. Euroopan komissio 2019. (Chatham House). ”...Tdlld hetkelli vallitsee ideaalitilanne:
Iso-Britannia ei ole ldhtenyt pois, eikd tiedetd milloin se ldhtee jos ylipddnsd ldhtee, mutta se on lakannut
estdamdstd kaikkea mahdollista puolustusyhteistyon kehittdmistd.”
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Paéllekkaisyys ja ristiriidat -skenaario vaikuttaisi olevan padpiirtein hitaasti toteutumassa,

kun Euroopan puolustus kehittyy vastaamaan turvallisuusympériston heikentymistd. Naton ja
EU:n jasenmaat joutuisivat talloin pakosta hyviaksymain pééllekkédisyyden
puolustusyhteistyon syventdmisessé ja pyrkisivét kaantdimain sen edukseen. Jos
padllekkéisyydet hyviaksytddn, pahimmilta ristiriidoilta voidaan vélttyd. Lisdksi on
todennékoistd, ettd ajan kuluessa toimintakokonaisuudet muovautuvat olosuhteiden kannalta

riittavin hyviksi.

Defensiivisen realismin nikokulmasta pééllekkaisyys ja ristiriidat ovat oletusarvoinen
lopputulos kansainviélisesta turvallisuusyhteistydsti. Valtioilla on niiden ainaisen
turvallisuusdilemmansa vuoksi intressi osallistua yhteistyohon. Néin siitd huolimatta, ettei
yhteisty0 ei johda optimaalisiin ratkaisuihin, koska kaikki yhteistyohon osallistuvat mittaavat
saamaansa kansallista hyotyd naapureiden saamaan etuun. Yhteistyoté joka tapauksessa
tehddén, mutta valtioiden ristiriitaisten intressien yhdistiminen vaatii runsaasti aikaa, joten
tuloksia tulee hitaasti. Kaikista vaikeuksista huolimatta eurooppalaistuminen johtaa intressien
yhdistymiseen pitkélld aikavililld, koska Waltzin ajatusten mukaisesti vuorovaikutussuhde
valtioiden kesken ja osana instituutiota muovaa kaikkia osapuolia. Valtiot eivét kykene
toimimaan muuttumattomina omista ldhto6kohdistaan, vaan osallistuminen kansainvéliseen
yhteistyohon aiheuttaa intresseihin muutoksia. Skenaarion mukainen kehitys voisi toteutua
2030 mennessd, jos ulkopuolelta muodostuu riittdvén pakottava tilanne. Ilman merkittavia
ulkopuolista héiridtekijad pddllekkdisyys ja ristiriidat-ennusteesta siirrytddn tdydentdmiseen.
Tuota tasoa ei todenndkdisesti saavuteta vuoteen 2030 mennessé, vaan kyseessd on hidas ja

aikaa vieva evoluutio.

7.1.3 Hajoaminen

"When Mr. Trump first raised the possibility of leaving the alliance, senior administration
officials were unsure if he was serious. He has returned to the idea several times, officials

o : . 0348
said increasing their worries.’

Riittavan suuri hiiridtila lantisessd maailmanjérjestyksessa saattaisi johtaa Yhdysvaltojen
vetdytymiseen Natosta. Tapahtuma paéttdisi Naton toiminnan sellaisena sotilasliittona, kuin

sen nykyédédn on. Yhdysvaltojen vetidytymistd todennékoisesti edeltdisi pitkddn jatkunut

¥ Barnes, Julian E. & Helene Cooper (2019) Trump Discussed Pulling U.S. From NATO, Aides Say Amid New
Concerns Over Russia, The New York Times 14.1.2019, saatavissa 16.1.2019 osoitteessa
https://www.nytimes.com/2019/01/14/us/politics/nato-president-trump.html.
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sisdpoliittinen kriisi, jonka kiyttovoimana toimisi yhteiskunnan dysfunktionaalisuus ja

kahtiajakautuminen, sekd mahdollisesti myds resursseja sitova voimanmittely Kiinan kanssa
Tyynelld valtamerelld. Ndiden tapahtumien aikana Nato-maille kévisi selvaksi, ettd
supervallan 1dht6 sotilasliitosta on edessd. Pohjois-Atlantin sopimus velvoittaa Natosta
eroavan jdsenmaan ilmoittavan sotilasliiton johdolle, ja Yhdysvalloille, irtisanoutumisestaan,
jonka jilkeen alkaa vuoden kestivi irtisanoutumisaika.>* Vaikka Pohjois-Atlantin
sopimuksessa ei késitelld lainkaan Yhdysvaltojen mahdollista eroa jérjestostd, niin
oletettavasti sekin voisi irtautua vuoden péésta ilmoituksesta. Tallaisen ilmoituksen jdlkeen
Naton uskottavuus ja toimintakyky joutuisi vilittdmasti kyseenalaiseksi.”” Ilmoitus
aiheuttaisi varmuudella suuren poliittisen kriisin, joka vaikuttaisi vilittomésti Euroopan ja
ainakin sen ldhialueiden turvallisuustilanteeseen. Oletettavasti edessé olisi myds globaali
kriisi, koska Yhdysvallat kokisi suunnattoman arvovaltatappion. Ldht6 herittdisi myds paljon
avoimia kysymyksié, silld Yhdysvaltojen omaehtoisesta vetdytymisessd Natosta ei ole
16ydettiavissd mitdén hyotyd sen kansallisten intressien edistimiselle, ellei sitten taustalla olisi

jokin Mottdlan ensimmaéisen mallin kaltainen suurvaltojen turvallisuuskompleksin

ratkaiseminen intressipohjaisesti uudella etupiirisopimuksella.

Yhdysvaltojen merkitys on Natossa niin suuri, ettei katastrofiin tarvittaisi vélttdméttd edes
virallista eroilmoitusta. Pelkistddn eroamisaikomusten esittiminen, tai jopa vahva epdilys
sellaisen harkitsemisesta, voisi kdynnistdd Naton sisdisen luhistumisprosessin. Yhdysvaltojen
kantoja sen liittolaisten puolustamisesta, sekd maan sitoutumisesta Natoon, kuunnellaan
erittdin tarkasti. Jos Yhdysvaltojen presidentti ei puheessaan vakuuta selvin sanoin Nato-
maille annettujen sitoumusten olevan voimassa tai asettaa sitoumusten noudattamiselle
reunaehtoja, kuten vaatimus nostaa puolustusmenoja sovittuun tavoitteeseen, asia
hermostuttaa suuresti liittolaisia. Ei ole vaikea kuvitella, millaista haittaa negatiiviset viestit
artikla V:een sitoutumisen osalta aiheuttaisivat. Naton kannalta on huolestuttavaa, ettd timéin
skenaarion kehityskulku on jo erdiltd osin todellinen, vaikka ei kuitenkaan vield
peruuttamaton kuva tulevaisuudesta. Riskit kehityskulun ja skenaarion toteutumiselle
saattavat kuitenkin lisdéntyé, jos ja kun presidentti Trump valitaan vuonna 2020 toiselle

kaudelle.

Eurooppalaiset suurvallat painottavat valkoisissa kirjoissaan transatlanttisen yhteyden ja

puolustusyhteistyon merkitysti sekd omalle ettd Euroopan turvallisuudelle. Tdmén yhteyden

3 The North Atlantic Treaty, Washington D.C. - 4 April 1949. Saatavilla 17.1.2019 osoitteessa
https://www.nato.int/cps/ua/natohq/official texts 17120.htm.

330 »even if Congress moved to block a withdrawal, a statement by Mr. Trump that he wanted to leave would
greatly damage NATO. Allies feeling threatened by Russia already have extreme doubts about whether Mr.
Trump would order troops to come to their aid.” Barnes & Cooper (2019), The New York Times 14.1.2019.
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tiarkein konkreettinen ilmentyma on Nato. Jos Nato lakkaisi olemasta nykymuodossaan,

muodostuisi Eurooppaan sotilaallinen tyhjio. Téllaisessa kehityskulussa EU:lle avautuisi
ainutlaatuinen tilaisuus ottaa johtoonsa Euroopan kovan turvallisuuden hajanaiset osat ja
Naton rakenteet. Se olisi kuitenkin mahdollista vain, jos EU kykenisi Naton hajoamisen
aikoihin esiintymddn uskottavasti kokoavana ja vakautta luovana instituutiona turvallisuuteen

liittyvissé asioissa.

Seuraavaksi kuvaillaan skenaario, jonka seurauksena Nato voisi hajota:

Kiina osoittautuu kovaksi vastustajaksi Tyynelld valtamerelld. Yhdysvallat joutuu etsimddn
uusia kumppaneita saadakseen tilanteen hallintaan. Sellainen loytyy, mutta hinta on kova.
Presidentti Trump ilmoittaa sopineensa Vendjdin kanssa “luottamuksesta ja rauhasta”™
Euroopassa. Trump kertoo tilanteen mahdollistavan Yhdysvaltojen vetdytymisen Natosta.
Vendjd on tyytyviinen Yhdysvaltojen suhteensa kehityksestd ja antaa sille tukea Kiinan
vastaisessa kamppailussa. Samanaikaisesti Euroopassa Vendjd ilmoittaa edellyttdvinsd

Itamerelld ja Mustallamerelld merkittdvid myonnytyksid sitd “vastustaneilta ja sen kehitystd

hidastaneilta” Nato-mailta.

Tyynelld valtamerelld jatkuvasti ahtaamalle joutunut presidentti Trumpin Yhdysvallat
ilmoittautuu vetdytyvinsd Natosta, voidakseen sopia Vendjdn kanssa luottamuksesta ja
rauhasta” Euroopassa. Vendjd on tyytyvdinen Yhdysvaltojen suhteensa kehityksestd ja antaa
sille tukea Kiinaa vastaan. Samanaikaisesti Euroopassa Vendjd ilmoittaa edellyttivinsd
Itdmerelld ja Mustallamerelld merkittdvid myonnytyksid sitd “vastustaneilta ja sen kehitystd
hidastaneilta” Nato-mailta. Tilanteen johdosta Isossa-Britanniassa syntyy sisdpoliittinen
kriisi, koska maan erityissuhteelta Yhdysvaltoihin ndytti pudonneen pohja ja sen
turvallisuuden takaajana ollut Nato oli transatlanttisen suhteen katkeamisen vuoksi

sekasorrossa.

Ndissd olosuhteissa Saksa ja Ranska saavuttivat yksimielisyyden EU:n syvemmdn
puolustusintegraation vdlttamdttomyydestd sekd keinoista sen saavuttamiseksi. Lihtokohta
uuden rakentamiselle oli kohtuullisen hyvd, silld maiden valkoisissa kirjoissa oli pitkddn
painotettu strategista joustavuutta ja varautumista ylldtyksiin entistd arvaamattomammassa

tulevaisuudessa aina 2000-luvun lopulta lihtien.

Ranska ja Saksa ryhtyivdit vaatimaan, ettd EU.:lle on luotava nopeasti kyky ottaa sotilaallisen

turvallisuuden johtovastuu jasenmaistaan. Ne painottivat, ettd EU:n jasenmaat tarvitsisivat
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sotilaallisesta heikkoudestaan johtuen toisiaan entistd enemmdn kansallisen

turvallisuutensa ja intressiensd varmistamisessa, kun Yhdysvallat alkaisi vetdytyd
Euroopasta. Entisen turvallisuusjdrjestelmd sorruttua Isossa-Britanniassa pohdittiin kiivaasti
mahdollisuutta jatkaa bandwagoning-strategiaansa Yhdysvaltojen suuntaan. Oli kuitenkin
epdselvdd, suostuisiko Washington edelleen suojaamaan saarivaltiota. Jos niin ei kdvisi, eli
erityissuhde olisi tullut tiensd pddtepisteeseen, joutuisi Iso-Britannia kddntymdcdn pikaisesti
kohti Manner-Eurooppaa voidakseen ratkaista turvallisuusvajeensa. Tuossa tapauksessa Iso-
Britannia tekisi mahdollisesti jonkinlaisen paluun Euroopan unioniin samalla, kun Naton

haaksirikosta pelastuneita rakenteita kytkettdisiin EU:n organisaatioon.

Naton luhistumisen ja Yhdysvaltojen vetdytymisen seurauksena Ldnsi-Euroopan suurvalloille
Jjdi ldhes mahdoton tehtdvd tasapainottaa Vendjdd sotilaallisesti. Jos ja kun
tasapainottaminen epdonnistuisi, niin Vendjd voisi kdyttdd tilanteen hyvikseen
laajentaakseen valtapiiriddn aseellisesti sen reuna-alueilla. Tdlloin se saattaisi pyrkid
ottamaan haltuun tukikohtia Itdmeren strategisista saarista ja/tai valloittamaan jonkin tai
kaikki Baltian maat. Itd-Euroopassa alkaisi epdvarmuuden aikakausi, johon sisdltyisi
aseellisia konflikteja raja-alueilla. Naton hajotessa olisi Léinsi-Euroopan suurvaltojen
pddttavdisyys EU:n suojaamisessa keskeistd, jotta tilanne saataisiin hallintaan. Ison-
Britannian Yhdysvaltojen erityissuhteen haaksirikko saattaisi aktivoida maan turvaamaan
intressejddn eurooppalaisen yhteistyon kautta. Tdlloin Vendjdn poliittinen ja sotilaallinen
liitkkumavara kapenisi merkittivdisti. Menestyksekkdcdlld JEF:n ja/tai EI2:n siirtdmiselld
uhatuille alueille voitaisiin estdd tilanteen luisuminen kriittiseksi Vendjdn uhkaamien pienten
valtioiden kannalta. EU:n ja Vendjdn mahdollisessa yhteenotossa on otettava huomioon, ettd
taloudellisesti kukin ldntisen Euroopan suurvalta sekd erddt muutkin EU-maat ovat
bruttokansantuotteella mitattuna Vendjdd merkittdvimpid tekijoitd. EU:n yhteinen
taloudellinen voima on ylivoimainen Vendjddn verrattuna. Maiden taloudellinen kyky on

otettava huomioon arvioitaessa niiden sotapotentiaalia.

Indikaattorit hajoaminen -skenaarion toteutumiselle:

1. Kiina aloittaa entistd aggressiivisemman ja riskialttiimman laajentumisen
Tyynelld valtamerelld ja sitoo Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman patoamiseen.
2. EU:n ja Yhdysvaltojen viliset suhteet ajautuvat umpikujaan EU:n aloittaessa

entistd syvemmdn taloudellisen yhteistyon Kiinan kanssa.
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3. Yhdysvaltojen ja Saksan suhteet kokevat vilirikon puolustuksen taakanjako-

keskusteluissa, joiden jilkeen presidentti Trump ilmoittaa Yhdysvaltojen vetdvin
tukensa Saksan puolustukselta pysyvdsti.

4. Taantuva Yhdysvallat tekee johtopdcdtoksensd Kiinan noususta ja toteaa, ettd sen
on saatava Vendjdn tuki Kiinan patoamiseen.

5. Yhdysvallat ja Vendjd aloittavat kahdenviliset neuvottelut turvallisuusyhteistyostd.

6. Vendjd kykenee ylldpitamdcdn sotilaallisen voimansa ja poliittisen koheesionsa

sisdisistd haasteistaan huolimatta.

Naton hajoaminen ja transatlanttisen turvallisuusyhteistyon paattyminen muodostaa
Euroopalle eksistentiaalisen haasteen. Naton hajoamista on ounasteltu edellisen kerran
kylmin sodan pééttymisen jilkeen, mutta silloinkin instituutio osoitti kestdvyytensa ja
muuntautumiskykynsd. Télldkd4n kertaa sen hajoaminen ei vaikuta missdin méérin
todenndkoiseltd kehityskululta ainakaan tdmén tutkimuksen aikarajausten piirissé. Joidenkin
maiden, kuten Turkin, ldhteminen Natosta voi olla mahdollista. Viimeaikaisten tapahtumien
perusteella ndyttdd siltd, ettd Yhdysvallat ajautuu véistiméttd jonkinlaiseen yhteenottoon
Kiinan kanssa. On mahdollista, ettd sen Kiinaan kohdistama tasapainottaminen muuttuu
taloudelliseksi ja sotilaalliseksi patoamiseksi, jolloin Tyynelle valtamerelle suunnattavat
sotilaalliset suorituskyvyt ovat poissa toisaalta. Edelld kuvatun kehityskulun aikatekijéiden
ennustaminen on haasteellista. Joka tapauksessa on selvéd, ettd Euroopan turvallisuusvaje on
tosiasia niin kauan, kuin Yhdysvallat ja Kiina kalistelevat sapeleita Tyynelld valtamerelld
kiistellessddn etupiireistd ja ratkoessaan maiden viliseen kauppaan liittyvid kysymyksié.
Kaikki Euroopan suurvallat pelkddvit joutuvansa Yhdysvaltojen hylkdamiksi. Vaikka
tuollainen kehityskulku vaikuttaakin hitaalta ja toistaiseksi epatodennékdiseltd, ei sitd voida
tdysin sulkea pois. Naton hajoaminen Yhdysvaltojen vetiytyessd pois Euroopan
puolustuksesta ei ole endd mahdottomuus, vaan se on skenaario muiden joukossa.
Moninapaistuvassa maailmassa eiviat Euroopan valtiot voi sokeasti luottaa Yhdysvaltojen
tarjoaman suojan jatkuvuuteen, vaan niiden on kehitettdvé vaihtoehtoja. Uusimmista
valkoisista kirjoista kdy ilmi, ettd ndin on tehty, vaikkakin vaihtoehto B:hen viittaavat
sanamuodot ovat hyvin varovaisia. Euroopassa ymmarretdin, ettei rikkaan mantereen

kollektiivinen puolustus ei voi ikuisesti rakentua Yhdysvaltojen suorituskykyjen varaan.
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8. JOHTOPAATOKSET

Téssé tutkimuksessa on selvitetty EU:n ja Naton tidrkeimpien eurooppalaisten jasenmaiden
nykyiset linjaukset kollektiivisesta puolustuksesta, seka esitetty, millaisena ne nikevét sen
kehityksen tulevina vuosikymmenind. Liséksi Euroopan kollektiivisen puolustuksen
kehityssuuntia tulevaisuudessa on tunnistettu ja eritelty priméariaineiston avulla seka tulkittu
sekundéériaineiston tuella muodostaen johtopéddtoksid aiheittain ja luvuittain. Kaikkia
johtopddtoksid ei seikkaperdisesti toisteta tdssd luvussa, vaan ne ovat luettavissa aiempien
lukujen pédédtelmissd. Tarkeimmaét havainnot nostetaan kuitenkin lyhyesti esiin tdssa
johtopéétokset kokoavassa viimeisessa luvussa. Lopuksi pohditaan tutkimuksen
merkityksestd, luotettavuutta ja kiytettdvyydesti seké esitetdén tyon aikana havaittuja

jatkotutkimustarpeita.

Saksan linja Euroopan kollektiiviseen puolustukseen edustaa jatkuvuutta ja status quon
ylldpitamistd. Saksan tavoitteet vaikuttavat usein altruistisilta sen pyrkiessé ndenndisesti oman
vaikutusvaltansakin kustannuksella edistimadn lantistd puolustusintegraatiota. Lihemmin
tarkasteltuna Saksa pyrkii varmistamaan selviytymisensd sitouttamalla kumppaneitaan
itseensd. Suhteessaan Yhdysvaltoihin Saksa noudattaa bandwagoning-strategiaa. Se luottaa
viime kddessd Naton kollektiiviseen puolustukseen ja Yhdysvaltojen ydinaseisiin
turvallisuutensa takeena. Saksa on ainoana Euroopan suurvaltana sitoutunut avoimesti seka
EU- ettd Nato-kumppaniensa puolustamiseen, erottelematta niité toisistaan. Se pyrkii
vilttdmadn padllekkiisyyttd ja siroutumista puolustusyhteistyossi ja korostaa EU:n merkitysti
mantereen turvallisuustoimijana. Saksa tiedostaa siithen kohdistuvat suuret odotukset ja
vaikuttaa tunnistavan velvollisuutensa Euroopan turvallisuuden kehittdmisessa.
Vauraudestaan huolimatta on epdselvéd, pyrkiiko se jollain aikavélilld saavuttamaan Naton

tavoitetason puolustusmenoille.

Erityissuhde Yhdysvaltoihin on Ison-Britannian turvallisuuspoliittisille toimille seka
ohjenuora ettd talutushihna. Erityissuhteensa nimissé Iso-Britannia on ollut lojaali
Yhdysvaltojen liittolainen. Se on pyrkinyt varmistamaan Naton kiistattoman aseman
Euroopan maiden puolustusyhteistydssi ja rajoittamaan EU:n kehitysté sotilaallisessa
yhteistyOssd. EU:sta eroava Iso-Britannia ei luonnollisesti mainitse Lissabonin sopimusta
uusimmassa valkoisessa kirjassaan. Niinpd siind julistetaan sitoutumista kollektiiviseen
puolustukseen vain Naton piirissd. [son-Britannian suhtautuminen EU:n puolustusyhteistyon
kehittdmiseen ei ole kuitenkaan ollut kaikkina aikoina negatiivista, vaan sen on néhty tekevén

erditd dkkiliikkeitd puolustusyhteistyon rakentamiseksi. Esimerkiksi 1990-luvun lopulla
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Isolla-Britannialla oli merkittdva rooli YTPP:n luomisessa, mika arvattavasti johtui

ainakin osittain sen vaikutusvallan tavoitteluun EU:n piirissd. Tuossa vaiheessa britit olivat
juuri péittineet jattdytyd EU:n talousintegraatiossa sivuraiteille, mikd merkitsi sen
vaikutusvallan laskua. Télloin Lontoossa todettiin, ettd ratkaisun negatiivisia seurauksia ja
vaikutusvallan menettdmisté olisi mahdollista kompensoida panostamalla EU:n puolustuksen
kehittdmiseen. Télloin voitaisiin kaiken liséksi toimia omilla vahvuuksilla ja kyvykkyyksilla,
joita muut arvostivat. Ison-Britannian oletetaan perustellusti paikkaavan myds brexitin
aitheuttamaa vaikutusvaltansa menetystd Manner-Euroopassa ja tekevan Euroopan maille
uusia aloitteita puolustusyhteistydsti. Asiasta lienee jo keskusteltu Ison-Britannian ja EU:n
kesken péétellen siitd, ettd tilld hetkelld EU:hun kuulumaton maa voi osallistua jérjeston
toimesta tapahtuvaan puolustusyhteistyohon, tosin ilman veto-oikeutta. Talld hetkelld emme
kuitenkaan tiedd, miten brexit lopulta toteutuu. Ei my6skéén ole tiedossa, miten padministeri
Johsonin hallitus suhtautuu EU:n tai yksittdisten Euroopan maiden kanssa tehtiviin

puolustusyhteistyohon.

Iso-Britannia tulee jatkossakin osallistumaan Euroopan kollektiiviseen puolustukseen
ensisijaisesti Naton ja toissijaisesti minilateraalien kumppanuuksien kautta. Niin ollen brexit
tulee olemaan vain tilapdinen héiriod, jonka merkitys on puolustusyhteistyon kannalta
vahédinen ja lopulta mahdollisesti jopa positiivinen. Defensiivinen realismi ei ole
selitysvoimainen Ison-Britannian valintojen osalta, koska sen toimintatapa poikkeaa
pidéttyvdisestd ja rauhoittelevasta ulkopolitiikasta. On kuitenkin mahdollista, etté
sisdpoliittisista ja tunneperdisisti syistd toteutettavan EU-eron jilkeen Iso-Britannia pyrkii
tulevaisuudessa voimallisesti rauhoittelemaan kumppaneitaan sekd saamaan jonkinlaisen
aseman EU:n sotilaallisen pdatoksenteon piirissd. Namad tavoitteet [so-Britannia voi
merkittdvand sotilasmahtina saavuttaa parhaiten entistd syvemmalla turvallisuus- ja

puolustusyhteisolld eurooppalaisten kumppaniensa kanssa.

Ranskalla on aina ollut tapana asettaa kunnianhimoisia tavoitteita, joiden saavuttaminen on
haasteellista. Esimerkiksi Ranskan maailmanvalta- ja vahva Eurooppa-tavoitteet ovat
edelleen toteuttamatta. Liséksi Ranska katsoi vuonna 2009 tarpeelliseksi tarkistaa
huomattavan hyvin aikaa kestdnyttd de Gaullen Yhdysvalta-skeptistd ulkopoliittista linjaa ja
palata Naton sotilaalliseen komentojérjestelmiin. Tanddn Ranska tavoittelee avoimesti seka
omaa ettd EU:n strategista autonomiaa. Siihen liittyen se on tehnyt ulkopoliittisia irtiottoja
Yhdysvaltojen toivomuksista ja ollut merkittdvéni tukena EU:n kyvykkyyksien
kehittdmisessd. Saksan ja Ison-Britannian tavoin Ranskakin joutuu myontdmaan

turvallisuuden osalta riippuvuutensa Yhdysvalloista ja Natosta, vaikka se tekeekin sen
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vastahakoisemmin kuin verrokkinsa. Ranska on selvésti turhautunut YTPP:n hitaaseen

etenemiseen. Saadakseen mantereen turvallisuusasioihin vauhtia, se pyrkii gaullistisesti, ja
parempien vaihtoehtojen puuttuessa, kohti vahvaa Eurooppaa hallitustenvilisen minilateraalin

yhteistyon avulla.

Ranskan kahdenviliset puolustusyhteistydsopimukset mahdollistavat EU:n ja Naton
viitekehysten ohittavan hallitusten vilisen puolustusyhteistyon. Se ei kuitenkaan merkitse,
ettd Ranska pyrkisi mitenkddn jarruttamaan kyseisten instituutioiden kehitysti. Saksasta
poiketen Ranska ei ole huolissaan instituutioiden tai muiden toimijoiden péaéllekkdisyydesta
tai siroutumisesta, vaan luottaa kykyynsi valita itselleen optimaalinen yhdistelma tarjolla
olevien multi-, mini- ja bilateraalien puolustusyhteistydmuotojen valikoimasta. Kaikkien
Euroopan suurvaltojen tapaan Ranska on joutunut toteamaan turvallisuusympériston
jatkuvasti heikentyvén. Uusia yhteisid uhkia nousee toistuvasti esille, eivitkd vanhat poistu

listoilta. Usein kiy niin, ettd kauan listoilla olleiden uhkien osalta tilanne jatkuvasti huononee.

Saksa on liikkunut Euroopan kollektiivisen puolustuksen hahmottamisessaan kohti Euroopan
unionia. Se pitdd sekd Naton ettd EU:n jdsenvaltioita liittolaisinaan, joita se aikoo puolustaa.
Ranska on sitoutunut Lissabonin sopimuksen solidaarisuus- ja turvalausekkeiden mukaiseen
tukeen EU-kumppaneilleen méérittelemitta kuitenkaan tarkemmin tukimuotoja. Iso-Britannia
on joutunut vastahakoiselta vaikuttavalla maininnalla toteamaan, ettd sekin voisi tulla
vedetyksi mukaan konfliktiin erindisten kansainvélisten sitoumustensa vuoksi. Yhteenvetona
kaikki tutkitut suurvallat tunnustavat omalla tavallaan jonkinlaisen EU:n
puolustusulottuvuuden olemassaolon. Luonnollisesti jokainen niistd nimedd Naton Euroopan

kollektiivisen puolustuksen perustaksi, josta ne eivit halua luopua, ellei ole pakko.

Naton ja EU:n pédédtoksenteon- ja puolustusyhteistyon haasteita seka turvallisuusympariston
heikentyvai kehitystd padotakseen Euroopan suurvallat ovat kehittidneet useita minilateraaleja
puolustusaloitteita. Ndmi puolustusyhteistyohankkeet niyttaisivit tdyttdvan niitd tyh;jioiti,
joita Nato ja EU ovat eri syistd jattdneet Euroopan ja ldhialueiden strategiselle kartalle.
Ranskan, Saksan ja Ison-Britannian minilateraaleilla puolustusaloitteilla ei ole ndhtdvissa
olevassa tulevaisuudessa mitdan mahdollisuutta nousta Naton ja EU:n taustalta niiden edelle

eurooppalaisen puolustusyhteistyon tarkeimpind viitekehyksina.
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Tutkimuksen perusteella Euroopan kollektiivisen kehityksen keskeiset tekijit ovat

titvistetysti:

e Naton kiistaton asema kollektiivisessa puolustuksessa, jota jdsenmaat eivit halua
horjuttaa pakottavan tarpeen puuttuessa,

e Venijin aiheuttamista konkreettisista huolenaiheista®' huolimatta, se kuvataan
lantisten suurvaltojen valkoisissa kirjoissa tarkemmin maéiritteleméattdméana
konventionaalisena uhkana,

e status quon horjuttamisen pelossa EU:n puolustusyhteistyon kehittimisessd viltetdan
konkretiaa,

e ilmeinen tarve realistiselle vaihtoehdolle, mikili Naton tarjoamasta turvasta
jouduttaisiin vastentahtoisesti luopumaan ja

e Yhdysvaltojen reaktion pelko, joka hillitsee EU:n autonomisen sotilaallisen

suorituskyvyn kehittdmista.

Tutkimuksen térkein johtopéétds on, ettd merkittdva muutos EU:n ja Naton rooleihin
kollektiivisessa puolustuksessa vaatii Euroopan ulkopuolelta projisoituvan voimakkaan
arsykkeen. Sisdisesti muutosta ei haluta tehdd. Defensiivisen realismin ndkdkulmasta maat
toteuttavat loogisinta mahdollista l&hestymistd anarkkisen maailmanjérjestyksen aiheuttamiin
haasteisiin, eli ne harjoittavat maltillista ja pidéttyviistd kansainvilistd yhteistyotd. Nato, EU
tai tutkimuksen kohteena olleiden valtioiden yksil6llinen turvallisuustilanne ei ole koskaan
tdydellinen, mutta kollektiivisen puolustuksen osalta instituutioiden nykyinen roolitus on
minilateraaleilla hankkeilla tdydennettyna riittdvdin hyvd. Instituutioiden keskindisten

suhteiden aktiivinen muokkaaminen olisi tarpeetonta riskinottoa.

8.1 Pohdinta

Asevoima on tdnddnkin kansallisvaltion suvereniteetin viimeinen tae. On vaikea nidhda, etta
suvereeni valtio luovuttaisi paatdsvallan sotilaidensa kiytdssé jollekin muulle toimijalle.
Niinpé kansallisvaltiot sdilyttavét itsellddan kansallisen paédtdsvallan myds monikansallisen
organisaation kiyttdon annettujen joukkojensa osalta. Yksittdinen sotilas palvelee siten
kansallisvaltiota, vaikka hédn toimii kansainvilisesséd joukossa. My0s Nato koostuu
jasenmaiden kansallisista suorituskyvyistd ja vain jotkin yksittdiset poikkeukset, kuten Naton

AWACS-ilmavalvontakoneet, ovat Naton omia. Téstd johtuen Natolla ei ole omia asevoimia,

3! Huomionarvoinen muutos kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa valkoisissa kirjoissa on niiden muuttunut

suhtautuminen Vendjaan. Aiemmasta rauhoiteltavasta kumppanista on kehittynyt selkedsti turvallisuutta uhkaava
vastustaja. Suhtautumisen vedenjakajaksi on muodostunut vuoden 2014 Krimin anneksointi.



133
eikd EU:lle tule syntyméaén kansallisvaltioista riippumatonta asevoimaa, EU-armeijaa,

joka mahdollistaisi unionin strategisen autonomian.

Kollektiivinen puolustus, siten kuin sitd EU:n piirissd hahmotetaan Lissabonin sopimuksen
turvalausekkeen kautta, ei ole operationalisoitunut kansallisissa doktriinissa siitdkaan
huolimatta, ettd kaikki tutkitut suurvallat ovat sen aikoinaan allekirjoittaneet. EU:n piirissd on
silti todennékoistd, ettd jasenvaltiot sitoutuvat entistd selkeimmin tukemaan toisiaan hidan
hetkelld. Sotilaallista suorituskykyé edustavia tukimuotoja ei todennédkoisesti pystytd nykyisté
selkedammin ilmaisemaan ainakaan timén tutkimuksen aikarajauksen piirissd. On my0s
huomattava, etti kaikki EU-jdsenmaat operoivat ohuilla joukkorakenteilla ja suorituskyvyilla.
Maat joutuvat valitsemaan omien joukkojensa vahvuuksiensa perusteella, miti tavoitteita
niilld edistetdéin ja millaiseen toimintaan voidaan osallistua. Lisédksi tdssd tutkimuksessa
tarkasteltujen Saksan, Ranskan tai Ison-Britannian asevoimien osalta Nato kulkee aina ja
ehdottomasti EU:n edelld ja ilman skenaarioissa visioituja kehityskulkuja, marssijérjestys

tulee olemaan tulevaisuudessakin sama.

Téssd tutkimuksessa on jo esitetty johtopaitos siitd, ettei muutos Naton ja EU:n suhteessa
Euroopan kollektiivisen puolustuksen jirjestelyihin tule tapahtumaan ilman ulkoista pakkoa.
Brexitin jidlkeen EU:n kaksi suurvaltaa pyrkivit jatkuvien haasteiden keskelld yllapitiméaén
nykyisen eurooppalaisen turvallisuusjdrjestelmin rakenteita. Ne eivdt aja muutosta Naton ja
EU:n suhteisiin, koska vakiintuneiden jirjestelyjen omaehtoisen tai aktiivisen muuttaminen
olisi liian riskialtista. Defensiivinen realismi selittdd haluttomuuden radikaalisti muokata
Natoa ja EU:ta sen hyveind korostamien pidéttyvaisyyden ja maltillisuuden tavoitteilla.

Kumpikin instituutio hoitaa paédtehtdviadn mallikkaasti.

Vaikka suuret muutokset jadviatkin pakkotilanteiden varaan, on kuitenkin huomattava, ettd
Euroopan suurvallat ovat tyytyvéisyytensd ohessa samanaikaisesti turhautuneita sekd Natoon
ettd Euroopan unioniin. Vakiintuneiden instituutioiden puutteista johtuen yhteistyo siroutuu
minilateraaliin suuntaan. Toimimalla eurooppalaisessa viitekehyksessd, mutta vakiintuneiden
instituutioiden ulkopuolella, Lansi-Euroopan suurvallat pddsevit purkamaan turhautumistaan
ja tehostamaan piddkkeitddn turvallisuusympéristonsd muutosten edellyttimilld nopeammilla
ratkaisuilla. Defensiivisen realismin nikdkulmasta voidaan myos arvioida paineen
vertauskuvainnollisesti kasvavan Berliinissé, Pariisissa ja Lontoossa. Turvallisuusuhkia
ilmaantuu jatkuvasti lisdd, eivatkd entiset hevin poistu listoilta, joten ratkaisuja on haettava
kansainvélisestd yhteistyostd. Koska Natossa ja EU:ssa ei ole pystytty riittdvin nopeasti

reagoimaan ilmenneisiin tarpeisiin, purkautuu syventyvén turvallisuusdilemman kiithdyttdma
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yhteistyotarve uusille, helpommin ja nopeammin vetédville uomille - multilateraalista

minilateraaliin.

Kansainvilisten kriisien ratkaisijana EU on nédyttdytynyt hyvin heikkona ja passiivisena. On
tosin otettava huomioon, etti tilanne voisi olla tdysin erilainen, mikili Euroopan unionin
omalle alueelle olisi kohdistunut ulkopuolisen valtiollisen toimijan sotilaallinen hyokkays.
Mahdollisesti omien rajojen ulkopuolella osoitettu heikkous ja paittimattomyys olisi
muuttunut omalla alueella vahvaksi toimintakyvyksi? Tuohon on esimerkkien puutteessa
mahdotonta ottaa varmuudella kantaa. Joka tapauksessa EU-maat ainakin osoittaisivat ennalta
madrittelematontd solidaarisuutta hyokkéyksen kohteeksi joutuneelle. Niin kauan kuin
puolustusyhteistyOssé ei oteta merkittivid askelia samaan suuntaan EU:n tihtilipun alla, on
EU:n uskottavuus kansainvilisen politiikan kovana toimijana vihiinen ja sen sotilaallinen
toimintakyky kyseenalainen. Uskottavuutta pienentdd sekin, ettd tirkeissd turvallisuuteen
liittyvissd asioissa, kuten EU:n sotilaallisen operaation kdynnistimisestd, kaikkien
jasenvaltioiden tulee olla yksimielisid. EU:n ndytot téllaisesta paatoksentekovalmiudesta ovat

vihadisid, vaikkei kriisejd EU:n naapurustosta ole todellakaan vuosien varrella puuttunut.

8.2  Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja kiytettdvyys

Euroopan kollektiivisen puolustuksen kehitys kiinnostaa monesta syystd Suomea. Naton
ulkopuoleisena EU-jisenmaana kuulumme harvalukuiseen ldnsimaisten demokratioiden
joukkoon. Tutkimuksesta on hy6tyd myds Euroopan puolustusta koskevalle kotimaiselle
keskustelulle, koska tyossé selvitetddn kattavasti lansieurooppalaisten suurvaltojen linja
kollektiivisen puolustuksen kehittdmiseen. Mielenkiintoa heréttdd varmasti my0ds sen
teoreettisen lahestymistapa, joka nostaa Ranskan, Saksan ja Ison-Britannian tirkeimmén
paitoksentekijdn tasolle. Instituutiot ymmarretdin tutkimuksessa staattisina ja passiivisina
kansallisvaltioiden ollessa ylimmit aktiiviset toimijat. Naton tai EU:n nimissi tehtivai

tulevaisuudenvisiointia ei késitelld, koska se on alisteista kansallisvaltioiden politiikalle.

Tutkimuksessa keskitytdén tutkimaan kollektiivista puolustusta sotilaallisen aluepuolustuksen
ndkokulmasta. On tirkedd ottaa huomioon, ettd rajauksesta johtuen kasittelyn ulkopuolelle voi
jaada merkittavidkin deterrenssid kohentavia ei-sotilaallisia EU:n puolustusmuotoja. EU:n
uskottavuus ja strateginen autonomia jadvat tutkimuksen havaintojen perusteella hyvin
puutteellisiksi niin kauan kun puolustusasiat ovat jisenvaltioiden direktiovallassa. Vaikka

puolustusasioiden kisittelyd on ylildikkynyt myds Euroopan parlamentille, turvallisuus- ja
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puolustusunionin synnyttdminen tai ajatuksen hylkd&dminen, on jisenmaiden paatoksesta

riippuvainen.

Kollektiivisen puolustuksen kehityskulkuja tarkastelemalla tutkimuksessa 16ydettiin kaksi
merkittavaa tulosta. Ensimmaéinen havainto on, ettd Lansi-Euroopan suurvallat hahmottavat
kollektiivisen puolustuksen hyvin vahvasti Naton funktiona. Toinen tulos on, ettd Ranska,
Saksa ja Iso-Britannia liittdvét kollektiiviseen puolustuksen tueksi ydinaseistuksen, joko

omansa tai Saksan tapauksessa Yhdysvaltojen, turvallisuutensa viimeisend varmistuksena.

Tutkimustulokset eivit ole Suomen nikdkulmasta kovin lupaavia. Vaikka primiériaineistosta
ei voida vetdd yhtédldisyysmerkkeja sille, millaista tukea Suomi saisi esimerkiksi konfliktissa
Venijin kanssa, on silti selvéd, etteivét Lissabonin sopimuksesta eri maissa tehdyt tulkinnat
tarjoa varmoja turvatakuita Naton V:n artiklan tapaan. Kaikki eurooppalaiset suurvallat ovat
sitoutuneita Naton kollektiiviseen puolustukseen ja ne nékevét sen sotilasliiton ydintehtdvéana.
Tuo tutkimustulos on odotettu, eiké se ylldtd. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa esitetyt
toiveet EU-puolustuksen kehittymisestd kohti uskottavia turvatakuita eivét ndyta etenevin
toivottuun suuntaan. Lissabonin sopimuksen keskindisen avunannon velvoite on epaselvésti
muotoiltu ja se kaipaisi konkreettista maérittelyéd. Selkedsti nousevalla trendilld kehittyvat
minilateraalit puolustusaloitteet mahdollistavat Suomelle uuden ulottuvuuden
puolustusyhteistyossd Euroopan suurvaltojen kanssa, mutta nekiéin eivét korvaa Nato-
jasenyyttd. Ne eivit ainakaan vield tarjoa sopimusoikeudellisesti sitovia turvatakuita ja ovat

valtaosalle osallistujamaista vain niiden Nato-jdsenyyttd tiydentdvai toimintaa.

Tutkimuksen luotettavuus riippuu paljon primédiriaineiston laadusta. Tyon tdrkeimmén
materiaalin muodostavat niin sanotut valkoiset kirjat ja niitd tiydentdvat asiakirjat, joissa
madritetddn hallitusten turvallisuuspoliittiset tavoitteet seké esitetddn keinot niiden
saavuttamiseksi. Valkoisten kirjojen olemusta késittelevdssd luvussa todettiin niiden siséltdjen
muodostuvan lyhyen aikavélin, usein sisdpoliittisten tarpeiden seka pitkédn aikavilin, valtion
geopoliittisen muistin, sisdlldistd. Valkoiset kirjat voivat vanhentua nopeasti, eikd
muutostarpeen vélttdmattd tarvitse olla vaaleja suurempi. Toisaalta niissé jétetddn asioita

sanomatta ja pyritddn myos muokkaamaan todellisuutta haluttuun suuntaan.

Priméériaineisto koostuu julkisista ldhteistd, koska eri instituutioiden tai maiden salaisiin
asiakirjoihin ei ole ollut mahdollista tutustua. Salainen materiaali antaisi luonnollisesti
mahdollisuuden muodostaa tutkimuksessa esitettyd kuvaa tarkempi kokonaisuus

tarkasteltavista asioista, mutta oletettavasti valkoisissa kirjoissa on esitetty oleellinen ja
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varsinkin kaikki deterrenssiin liittyvat tekijat. Liséksi salaiset sopimukset ja niithin

mahdollisesti sisdltyvét turvatakuut eivit toteuta kollektiivisen puolustuksen avoimen
julistamisen vaikutuksia deterrenssiin, joten ne eivit ole timén tutkimuksen ndkokulmasta

vertailukelpoisia esimerkiksi Naton artikla V:n kanssa.

Toinen tutkimuksen luotettavuutta rajoittava seikka on puutteellinen Yhdysvaltojen késittely.
Tutkimuksessa todetaan Naton olevan Yhdysvaltojen suurstrategian ilmentyma4 ja arvioidaan
suurstrategian muutoksen vaikutuksia Natoon, mutta asioiden tarkempi késittely jaa
tutkimuksessa tehtyjen rajausten vuoksi viahéiseksi. Yhdysvaltojen ndkékulmat Euroopan
kollektiivisen puolustuksen kehityksestd muodostavat mielenkiintoisen jatkotutkimustarpeen,
silld Yhdysvallat on nyt ja nidhtdvissé olevassa tulevaisuudessa Euroopan tarkein

turvallisuuden tuottaja.

mahdollisuuksiin selittdd tutkimuskohteita. Linsieurooppalaisten suurvaltojen oletetaan
teorian perusteella korostavan maltillisuutta ja pidittyvdisyyttd niiden kansainvélisessé
politiikassa ja pyrkivén sitomaan turvallisuusympéristonsa toimijat luottamusta rakentavaan ja
turvallisuusdilemmaa alentavaan yhteistyohon. Teoria kykenee selittiméén Saksan toiminnan
huomattavasti paremmin kuin Ison-Britannian. Ehka suurin huolenaihe rajallisen teorian
ohjaamista tutkimustuloksista on, ettd potentiaali nopeillekin negatiivisille muutoksille j&a
havaitsematta, mikéli ldnsieurooppalaisten suurvaltojen oletetaan toimivan maltillisesti ja
pidéttyvdiisesti. Esimerkiksi [son-Britannian ja brexitin tapaus ei ole selitettdvissi
defensiivisen realismin johtopédétdsten perusteella. Mikili oletetaan, ettd brexitin atheuttama
pédosin sisdpoliittinen kiista lyd dramaattisesti yli ja heijastuu voimakkaasti my6s maan
ulkopoliittiseen linjaan, ja ettd vastaava voisi toteutua Ranskassa ja/tai Saksassa, ovat téssi
tyOssé esitetyt ndkemykset tulevasta kehityksestd Euroopan kollektiivisessa puolustuksessa
varsin heikolla pohjalla. Brexitid tutkimuksessa on késitelty kattavasti, mutta eroprosessin
ollessa tétd tyotd viimeisteltiessd kesken, voi todellisuus erota tutkimuksessa esitetyisté

arvioista ja vaikuttaa siten tutkimuksen luotettavuuteen ja sen tulosten kaytettavyyteen.
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Jatkotutkimustarpeet

Edellisessé alaluvussa mainitun Yhdysvaltojen Euroopan kollektiivisen puolustuksen

ndkokulmien selvittdmisen liséksi tyon edetessd on tunnistettu seuraavia

jatkotutkimustarpeita:

il.

Ydinasepelotteen tuleva kehitys Euroopassa. Tutkimuksessa on havaittu kaikkien
EU:n suurvaltojen luottavan vakaasti ydinaseisiin turvallisuutensa viimeisend lukkona.
Ranska ja Iso-Britannia ovat sdéstOsyisté ja rauhoittelutarpeisiin liittyen siilyttdneet
vain minimitason ydinkérkii strategisessa ydinpelotteessaan. Néin tehdesséédn ne
luottivat siihen, ettd Yhdysvaltojen kyvykkyydet tukevat sekd tiydentévit niiden omia
arsenaaleja. Saksa luottaa pelkéstddn Yhdysvaltojen ydinaseistukseen, jonka se toteaa
avoimesti olevan kovan turvallisuutensa ydin. Yhdysvaltojen suurstrategian
tulevaisuus heridttdd kuitenkin kysymyksid ja Saksassa on puhuttu omasta ydinaseesta.
Myos Ranskan ydinaseistuksen tulevaisuudesta EU-viitekehyksessd on syntynyt
keskustelua. Yhdysvaltojen ja Venédjén viliset aseistusta koskevat rajoitussopimukset
ovat myo0s joutuneet kyseenalaistetuiksi. Tamén kaiken perusteella on syyté olettaa,
ettd vuosikymmenien staattisen tilanteen jélkeen ydinaseet nousevat keskusteluihin
Euroopan puolustuksen viitekehyksessé ja ettd kylmén sodan jilkeinen asetelma

muuttuu kenties peruuttamattomasti. Tutkimustarve on selkea.

Minilateraalit puolustusaloitteet ja Suomi. JEF, EI2 ja FNC ovat uusi ulottuvuus
Euroopan puolustuksessa. Iso-Britannia ja Ranska kokevat saavuttavansa niilld
tavoitteita, jothin EU:n tai Naton kautta ei ole yrityksistd huolimatta paisty. Saksa
puolestaan pelkdd siroutumista ja sen kuormittavuutta etenkin pienten valtioiden
osalta, ja pyrkii ankkuroimaan oman aloitteensa olemassa olevien instituutioiden
viitekehyksiin. Minilateraalit aloitteet ndyttdvit tarjoavan joustavuutta ja nopeaa
paitoksenteko- sekid toimeenpanokykyéd mutta niithin ilmoitetaan samoja korkean
valmiuden joukkoja kuin muihinkin kansallisiin ja kansainvilisiin joukkorakenteisiin.
Jatkotutkimus voisi selvittdd, minkédlaista hyGtyd Suomi voi saavuttaa osallistuessaan

minilateraaliseen puolustusyhteistyohon.
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