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TIIVISTELMÄ  

Tutkimus kuuluu johtamisen sekä sotilasjuridiikan ja operatiivisen oikeuden -tieteenalaan. 

Tutkimustehtävänä oli selvittää, mitä kansainvälisen oikeuden sääntelyä on olemassa merenalaisiin 

kaapeleihin vaikuttamisen kohteena tai vaikuttamisen välineenä. Alkuperäisenä tutkimuksen 

tavoitteena oli selvittää, mitä hybridivaikuttamiseksi luokiteltavia tekoja tai vaikuttamiskeinoja 

käytetään tai voidaan käyttää nimenomaisesti merioperaatioiden toimintaympäristössä sekä miten niitä 

säännellään kansainvälisessä oikeudessa. Tutkimuksen aikana tekojen tai vaikuttamisen kohteeksi 

tarkentui ensin merenpohjan infrastruktuuri, ja lopulta merenalaiset kaapelit. 

Tutkimuksen tieteenfilosofisena lähestymistapana oli eurooppalainen oikeuspositivismi. 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin aineistotutkimusta. Tutkimuksen lähestymistavan mukaisesti, 

tutkimuksen ensisijaisina lähteinä käytettiin Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38 artiklan 

mukaisia virallisia oikeuslähteitä. Aineistotutkimusta tuettiin väljänä teoreettisena kehyksenä 

sisällönanalyysillä. Tutkimuksessa käytetty lähdeaineisto oikeuslähteiden lisäksi, oli pääasiassa 

kirjallisuutta, tieteellisiä artikkeleita sekä blogikirjoituksia. 

Tutkimuksessa selvitettiin merellisen hybridivaikuttamiseksi luokiteltavissa olevia tekoja, välineitä ja 

kohteita. Yhdeksi merellisen hybridivaikuttamisen mahdolliseksi kohteeksi havaittiin merenalainen 

infrastruktuuri. Tutkimuksessa selvitettiin, mitä merenalaista infrastruktuuria on jo rakennettu tai 

suunniteltu rakennettavan. Merenalaiset tiedonsiirto- ja sähkökaapelit havaittiin olevan merenpohjaan 

rakennettua infrastruktuuria ja niiden käyttö liittyy olennaisesti myös moneen muuhun 

infrastruktuurityyppiin. Tutkimuksessa selvitettiin merenalaisten kaapeleiden 

kansainvälisoikeudellisen asema sekä merenalaisiin kaapeleihin vaikuttamisen ja kaapeleiden 

käyttöön liittyvää kansainvälisen oikeuden sääntelyä. Oikeudellista sääntelyä tarkasteltiin ennen 

aseellista selkkausta ja aseellisen selkkauksen aikana. 

Merenalaisten kaapeleiden kansainvälisoikeudellinen asema perustuu pääosin vuoden 1884 

merenalaisten lennätinkaapeleiden suojaamista koskevan valtiosopimuksen, vuoden 1958 aavaa merta 

ja mannermaajalustaa koskevien yleissopimusten sekä vuoden 1982 Merioikeusyleissopimuksen sekä 

kansainvälisen tapaoikeuden oikeussääntöihin. Merenalaisiin kaapeleihin vaikuttamisen sääntely 

aseellisessa selkkauksessa perustuu pääosin kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

valtiosopimuksiin sekä kansainvälisen tapaoikeuden oikeussääntöihin. Merenalaisiin kaapeleihin 

vaikuttamisen sääntelyyn liittyvä tutkimuskirjallisuus on noin sata vuotta vanhaa ja nykyaikaiset 

kansalliset merisodan oikeussääntöjen käsikirjat sisältävät vain vähäisiä mainintoja merenalaisista 

kaapeleista. 

Tutkimuksessa ei syntynyt uutta tietoa mutta tutkimusraporttiin pystyttiin kokoamaan sirpaleisesta 

lähdeaineistosta kattava koonnos merenpohjan infrastruktuurista, merenalaisista kaapeleista sekä 

niihin liittyvistä kansainvälisen oikeuden oikeussäännöistä. 
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MERENALAISTEN KAAPEL EIDEN KANSAINVÄLISOIKEUDEL LI-

NEN ASEMA ï KAAPEL EIDEN KÄYT TÖ TAI KAAPELEIHIN V AI-

KUTTAMINEN OSANA HYB RIDIVAIKUTTAMISTA  

 

 

1. JOHDANTO   
 

Hybridisodankäynti ja -vaikuttaminen ovat olleet näkyvästi esillä mediassa ja kirjallisuudessa 

erityisesti Venäjän vuonna 2014 suorittaman Krimin miehittämisen jälkeen. Yhdysvaltalaisissa 

sotataidollisissa artikkeleissa ja julkaisuissa hybridisodankäynti käsitteenä on esiintynyt 1990-

luvun lopulta lähtien. Aiheen käsittely sikäläisissä kirjoituksissa lisääntyi 2010-luvun taitteessa 

Afganistanin ja Irakin operaatioiden jatkuttua jo lähes vuosikymmenen. Israelin ja Hizbollahin 

välinen sota vuonna 2006 toimi katalyyttinä käsitellä aihepiiriä enemmän. Hybridisodankäynti 

käsitteenä tarkoittaa yhdysvaltalaisessa ajattelussa sodankäynnin monimutkaisuutta ja moni-

muotoisuutta konventionaalisen asevoiman käytön lisäksi. Toisessa Libanonin sodassa vuonna 

2006, Hizbollahin taistelutapaa Israelin asevoimia vastaan, voidaan tarkastella hyvänä esimerk-

kinä amerikkalaisesta käsityksestä hybridisodankäynnistä. 1 Venäläisessä sotataidollisissa jul-

kaisuissa hybridisodankäynnin käsitettä ei ole juurikaan käsitelty. Venäjän yleisesikunnan pääl-

likön Venäjän sotatiedeakatemiassa pitämässä puheessa vuonna 2013, kuvattiin nykyaikaisen 

sotilaallisen konfliktin muutos, johon Venäjän tulisi itse varautua. Painopiste konfliktien kehi-

tyksessä tulisi olemaan ei-sotilaallisissa toimissa. Venäjän krimillä toteuttamaan operaatioon 

kuuluivat konventionaalisen asevoiman käytön lisäksi sotilaallinen epäsuora vaikuttaminen ja 

informaatio-operaatiot. Hybridivaikuttamisessa tavoitteena onkin vastustajan päätöksentekoky-

vyn lamauttaminen. 2  

 

Tutkimuksen aihealue on ajankohtainen. Tutkimustyötä syksyllä 2017 aloitettaessa, Helsinkiin 

oli juuri perustettu eurooppalainen hybridiosaamiskeskus (The European Centre of Excellence 

for Countering Hydrid Threats). Keskus ei ole operatiivinen uhkien torjuja vaan keskuksen toi-

minnan tavoitteena on tietämyksen lisääminen hybridiuhkista. 3. The International Law 

 
1 Huovinen, Kari-Petri, Hezbollah and Taliban ï Hybrid Adversaries in Contemporary Conflicts? Views 
on an Adversary from the United States Armed Forces Perspective. s. 8-9 
2 Lalu Petteri ja Puistola Juha, Hybridisodankäynnin käsitteestä, s.2 
3 Eurooppalaisen hybridiosaamiskeskuksen toiminta käynnistyy Helsingissä, Ulkoasiainministeriö 2017 
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Association4 asetti marraskuussa 20185 Submarine Cables and Pipelines under International 

Law ï komitean tutkimaan kansainvälistä oikeutta ja käytänteitä, jotka sääntelevät merenalaisia 

kaapeleita ja putkistoja. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa sääntelyn epävarmuuksia, sään-

telyn soveltamisen ja toimeenpanon puutteita sekä laatia toimenpidesuosituksia sääntelyn ke-

hittämiseksi. Komitea työskentelee noin neljän vuoden ajan ja alustava tutkimusraportti on 

suunniteltu julkaistavan elokuussa 2020. 6 

 

Submarine Cables and Pipelines under International Law -komitean asettamisen perusteluissa 

todetaan, että merenalaisia kaapeleita ja putkistoja sääntelevä kansainvälisen oikeuden järjes-

telmä laadittiin osana Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimuksen ja muiden 

yleissopimusten valmistelua noin 40 vuotta sitten. Merenalaisiin kaapeleihin ja putkistoihin liit-

tyvien oikeuksien ja velvoitteiden kansainvälinen sääntely on nykyisellään riittämätöntä, eri-

tyisesti kun huomioidaan niiden laaja käyttö. Valtioilla ja yrityksillä on lukuisia haasteita kan-

sainvälisen sääntelyn toimeenpanossa, niiden kehittäessä merenalaisiin kaapeleihin ja putkis-

toihin liittyvää kansallista sääntelyään ja käytänteitään. 7 

 

Merenalaisten kaapeleiden ja putkistojen kansainvälisen oikeuden sääntelyä tutkivan komitean 

mandaatin perusteluiden mukaan, valtioiden ja yritysten todetaan kohtaavan merenalaisten kaa-

peleiden ja putkistojen osalta oikeudellisessa sääntelyssä ainakin seuraavia haasteita: 

- Merenalaisten kaapeleiden käytön kanssa kilpailee muita merenkäytön toimintoja. Me-

renalaisten kaapeleiden ja putkistojen rakentamisessa, korjaamisessa ja ylläpidossa tu-

lee lisääntyvissä määrin huomioida muu lisääntyvä merenkäyttö, kuten meriliikenne, 

kalastus, öljyn ja kaasuporaus, merenpohjan kaivostoiminta sekä muut uudet käyttöta-

vat. 8 Talousvyöhykkeellä ja mannerjalustalla toimittaessa tasapainoillaan kansainväli-

sen oikeudellisen sääntelyn ja rantavaltion hyväksymien kansallisten lakien ja määräys-

ten välillä.9 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimuksessa on kirjattu 

muun muassa, että rantavaltion tulee harjoittaessaan talousvyöhykkeellä yleissopimuk-

sen mukaisia oikeuksiaan ja täyttäessään sen mukaisia velvollisuuksiaan, sen tulee ottaa 

òasianmukaisesti huomioonò muiden valtioiden oikeudet ja velvollisuudet sekä toimia 

 
4 The International Law Association (ILA) on Brysselissä 1873 perustettu järjestö, jonka tarkoituksena 
on tutkia, selkeyttää ja kehittää kansainvälistä oikeutta sekä edistää kansainvälistä yhteisymmärrystä 
ja kansainvälisen oikeuden kunnioittamista. Järjestön tarkoitus käsittää niin julkis- kuin yksityisoikeu-
den oikeudenalat. (Ruth Frendo, Archives of the International Law Association) 
5 The International Law Association -verkkosivusto 
6 ILA, Proposal for establishment of a new ILA committee on submarine cables and pipelines under 
international law, s. 5 
7 Ibid., s. 3-4 
8 Ibid. 
9 Ibid. sekä Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 58(3) 
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sopusoinnussa merioikeusyleissopimuksen määräysten kanssa. òAsianmukaisesti huo-

mioonò -kirjaus esiintyy useissa kohdissa sopimusta.10 11 

- Merenalaisia kaapeleita ja putkistoja koskevan sääntely lisääntyy. Valtiot laativat jatku-

vasti lisää merenalaisia kaapeleita ja putkistoja koskevaa kansallista sääntelyä, mikä 

saattaa olla ristiriidassa talousvyöhykkeellä ja mannerjalustalla kansainvälisen säänte-

lyn kanssa. Kansallisen sääntelyn oikeudellisen perustan tulee olla selkeä, erityisesti 

mikä koskettaa rantavaltion oikeutta kohtuulliseksi katsottavista toimista liittyen man-

nerjalustan täysivaltaiseen tutkimiseen ja sen luonnonvarojen hyödyntämiseen12 sekä 

rantavaltion oikeutta kohtuulliseksi katsottavista toimista liittyen muiden valtioiden va-

pauteen laskea kaapeleiden ja putkistoja rantavaltion mannejalustalla ja talousvyöhyk-

keellä.13 14 

- Merenalaisten kaapeleiden ja putkistojen ympäristövaikutukset. Kaapelit ja putkistot 

ovat enenevissä määrin kansainvälisten kuin kansallistenkin sääntelijöiden tarkastelussa 

niiden ympäristövaikutusten takia. Ympäristösäätelyn ei ole selkeää, ja sopimuksia ei 

ole laadittu määräysten kattavuudesta. Kattavuus on nostettu esille erityisesti koskien 

meren monimuotoisuuden säilyttämistä ja kestävää käyttöä muilla kuin kansallisen lain-

käyttövallan alaisilla alueilla. Kansainvälisesti sitovasta menettelystä, ympäristövaiku-

tusten arvioinnille ennen kaapeleiden ja putkistojen laskua aavalle merelle ja meren-

pohja-alueelle, on tullut esille asiasta käydyissä neuvotteluissa. Niissä on nostettu myös 

esiin kysymys, mitkä ympäristönsuojelualueet voivat rajoittaa kaapeleiden ja putkisto-

jen rakentamista tai korjaamista. 15 

- Merenalaisten kaapeleiden ja putkistojen suojaaminen. Merenalaiset kaapelit ja putkis-

tot ovat merenpohjaan laskettuina alttiina erilaisille uhkille. Niitä voivat olla kalastus, 

merenkulku tai luonnosmullistukset kuten maanjäristykset. Kaapelit ja putkistot sekä 

niihin liittyvä muu infrastruktuuri voivat olla valtiollisten tai ei-valtiollisten toimijoiden 

tahallisen vaikuttamisen kohteena. Vaikuttaminen voi olla fyysistä vaikuttamista tai vai-

kuttaminen voi tapahtua tietoverkkojen kautta. Sovellettava sääntely kaapeleiden ja put-

kistojen suojaamiseksi, niin tahattomalta kuin tahalliseltakin vaikuttamiselta, on toden-

näköisesti riittämätöntä. Sääntely on hajautunut useisiin kansainvälisiin sopimuksiin, 

 
10 ILA, Proposal for establishment of a new ILA committee on submarine cables and pipelines under 
international law sekä Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), ainakin 
artiklat 27(4), 39(3a), 56(2), 58(3), 79(5), 87(2), 142(1) ja 240 
11 ILA, Proposal for establishment of a new ILA committee on submarine cables and pipelines under 
international law, s. 4 
12 Yhdistyneiden Kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 77(1) 
13 Ibid., artikla 79(2) ja artikla 56(3) 
14 ILA, Proposal for establishment of a new ILA committee on submarine cables and pipelines under 
international law, s. 4 
15 Ibid. 
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kansainväliseen tapaoikeuteen sekä eri valtioiden kansalliseen lainsäädäntöön. Me-

renalaisten kaapeleiden ja putkistojen suojaamista koskevaa kansainvälisen oikeuden 

järjestelmää sekä järjestelmän kansallista toimeenpanoa tulisi kehittää. 16 

 

Merenalaisten kaapeleiden ja putkistojen kansainvälisen oikeuden sääntelyä tutkivan komitean 

mandaatin mukaan, komitean tehtävänä on selvittää ensisijaisesti merenalaisten kaapeleiden 

mutta myös putkistojen osalta vallitseva kansainvälisen oikeuden tila. Komien tehtävänä on 

myös selvittää, onko oikeuden tilassa kehittämistarpeita. Komitea voi työskennellessään: 

- Selvittää velvoitteen òottaa asianmukaisesti huomioonò merkityksen ja soveltamisen 

liittyen merenalaisten kaapeleiden rakentamiseen ja korjaamiseen suhteessa muuhun 

merenkäyttöön. 

- Selvittää, missä määrin Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus mahdol-

listaa kaapeleiden ja putkistojen laskemisen vapauden rajoittamisen meriympäristön 

suojeluun liittyvillä määräyksillä. 

- Selvittää, edellyttävätkö kansainväliset merenalaisia tiedonsiirtokaapeleita, sähkönsiir-

tokaapeleita ja putkistoja koskevat määräykset Yhdistyneiden kansakuntien Merioi-

keusyleissopimuksesta poikkeavaa jaottelua? 

- Selvittää, sen tosiseikan vaikutukset, että kaupalliset yritykset laskevat kaapeleita ja put-

kistoja valtioiden sijasta, vaikkakin valtiot ovat myöntäneet yrityksille luvan kyseiseen 

toimintaan.  

- Selvittää yksittäistä merenalaista kaapelia ja putkistoa koskevien sopimusten ja kansain-

välisen oikeuden välistä vuorovaikutusta. 

- Tunnistaa puutteita merenalaisten kaapeleiden ja putkistojen suojaamiseen liittyvissä 

nykyisin sovellettavissa oikeussäännöissä. Niistä huomioidaan myös sodan oikeussään-

nöt, sääntely koskien kybervaikuttamista ja terrorismiin liittyvät sopimukset. Komitean 

tulee selvittää tarve uudelle kansainvälisen oikeuden järjestelylle ja kuinka kansallista 

toimeenpanoa voitaisiin kehittää. 17 

 

1.1. Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja viitekehys 
 

Yleisesikuntaupseerikurssin opinnäytetyön tutkijalle osoitettu tutkimuksen alkuperäinen aihe 

oli hybridivaikuttaminen ja sodan oikeussäännöt merivoimien suorituskyvyn kannalta. Alkupe-

räinen tutkimusaihe oli sellaisenaan erittäin laaja. Käsiteanalyyttisen tehtävänerittelyn perus-

teella, Suomen merivoimien suorituskyvyt liittyvät nykyisellään ensisijaisesti 

 
16 ILA, Proposal for establishment of a new ILA committee on submarine cables and pipelines under 
international law, s. 4 
17 Ibid., s.5-6 
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merioperaatioiden toteuttamiseen.18 Sodan oikeussäännöt eli humanitaarinen oikeus on yksi 

kansainvälisen oikeuden osa-alueista, joka sääntelee toimintaa sodassa ja muissa aseellisissa 

selkkauksissa.19 Hybridivaikuttaminen on vaikuttamista. Vaikuttaminen on toimintaa, johon 

liittyy inhimillisiä tekoja. Teoilla on tekijänsä ja kohteensa. Teon toteuttamiseksi käytetään vä-

linettä ja menetelmää välineen käyttämiseksi. Vaikuttamisen keino kuvaa teon kohdetta, teon 

välinettä ja menetelmää välineen käyttämiseksi. Tutkimuksen tavoitteena oli ensivaiheessa kar-

toittaa, mitä hybridivaikuttamiseksi luokiteltavia keinoja kirjallisuuden mukaan merioperaati-

oiden toimintaympäristössä on käytetty tai arvioidaan voitavan käyttää. Merioperaatioissa yksi 

hybridivaikuttamiseksi nimetyksi toiminnan vaikuttamiskohteeksi osoittautui lähdekirjallisuu-

den mukaan, merenpohjan infrastruktuuriin vaikuttaminen. Infrastruktuuriin vaikuttamisen vä-

lineitä ja menetelmiä osoittautui olevan useita. Tutkimuksessa kartoitettiin, mitä merenalaista 

infrastruktuuria on rakennettu, suunniteltu tai ilmoitettu rakennettavan. Kartoituksen jälkeen, 

opinnäytteen tutkimukseen käytettävissä olevien rajallisten resurssien takia tutkimusta rajattiin 

siten, että tarkasteltavien tekojen kohteena ovat merenalaiset kaapelit. Tutkimustyön tavoit-

teena oli selvittää merenlaisiin kaapeleihin kohdistuvien tekojen ja kaapeleiden käytön säänte-

lyä kansainvälisessä oikeudessa.  

 

Hybridivaikuttaminen on teko tai tekoja, joiden tekijää, kohdetta, välinettä, menetelmää ja teon 

kontekstia tarkastelemalla ne voidaan luokitella hybridivaikuttamiseksi. Haasteena hybridivai-

kuttamisen tunnistamisessa on teon tekijän tunnistaminen. Teon tekijää, välinettä ja menetel-

mää tuleekin tarkastella eri mittakaavoilla ja tasoilla, jotta teon kontekstia kyetään arvioimaan. 

Hybridivaikuttamiselta suojautuminen on osaksi eri vaikutuskeinojen tunnistamista, kokonais-

kuvan hahmottamista sekä varautumista vaikutuksiin omaan päätöksentekokykyyn. Suojautu-

misen lisäksi on hyvä tunnistaa omat mahdollisuudet vaikuttaa vastustajaan. Yleisesti on tär-

keää tunnistaa oman toiminnan oikeudellinen säätely. Hybridivaikuttamisen yhtenä keinona on 

esitetty kansainvälisen oikeuden hyväksikäyttöä (lawfare), vaikuttajan omien intressien aja-

miseksi20. Kansainvälisen oikeuden käyttämisellä politiikan välineenä on pitkät perinteet. Esi-

merkkinä voi pitää kansainvälisen oikeuden isäksi nimitetyn Hugo Grotiuksen jo 1600-luvulla 

kehittämää teoriaa merten vapaudesta. Hollannin Itä-Intian kauppakomppanian kerrotaan pal-

kanneen Grotiuksen laatimaan teoriaa, kauppakomppanian toiminnan suojaamiseksi Portugalin 

toiminnalta. 1700-luvulla jo useimmat valtiot olivat omaksuneet Grotiuksen teorian merten va-

paudesta. Grotius käytti lakia Hollannin tavoitteiden saavuttamiseksi, mihin sen asevoimat 

 
18 Kenttäohjesääntö 3.2 Merioperaatiot, s. 10 
19 Juhani Parkkari, Sodan oikeussäännöt, s. 29-30 
20 Andres B. Munoz Mosquera, Sascha Dov Bachmann, Lawfare in Hybrid Wars: The 21st Century 
Warfare, p.63-87 
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eivät olleet kyenneet. 21 Nykyaikanakin valtiot pyrkivät saavuttamaan tavoitteensa myös kan-

sainvälisen oikeuden avulla ja tukemana. Hyvänä esimerkkinä on Venäjän toimet Kerchin sal-

men -tapauksessa, jossa se hyökkäsi loppuvuodesta 2018 Ukrainan sota-aluksia kohtaan, otti 

alukset haltuunsa, sekä pidätti niiden miehistön. Venäjä miehittää kansainvälisen lain vastai-

sesti Ukrainaan kuuluvaa Krimin niemimaata vuodesta 2014 lähtien, joten Venäjän ja Ukrainan 

välillä on kansainvälisen oikeuden mukaan kansainvälinen aseellinen selkkaus. Aseellisessa 

selkkauksessa, merisodan oikeussääntöjen mukaan, Ukrainan sota-alukset ovat Venäjälle lail-

linen sotilaallinen kohde. Venäjä ei kuitenkaan tunnusta aseellista selkkausta ja perustelee toi-

mintaansa tapauksessa muun muassa Ukrainan sota-alusten viattoman kauttakulun määräyksiä 

rikkomisella. Aluksilta pidätettyjä Ukrainan sotilaita syytetään laittomien aseiden tuonnista Ve-

näjälle, sen sijaan, että heitä kohdeltaisiin sotavankeina.22 Vastustajan vaikuttamiselta suojau-

tumiseksi, on selvitettävä mahdolliset omaan päätöksentekoon vaikuttavat kitkatekijät myös oi-

keudellisen sääntelyn kannalta. Vaikuttamisen näkökulmasta on selvitettävä oikeudellisen 

sääntelyn puitteissa olevat mahdollisuudet omalle vaikuttamiselle. Tutkimuksella pyritään tar-

kastelemaan merenalaisiin kaapeleihin vaikuttamisen ja käytön oikeudellista sääntelyä molem-

mista näkökulmasta. 

 

Tutkimuksen tutkimusongelmat tarkentuivat tutkimuksen aikana useaan kertaan, pääasiassa tut-

kimusaiheen merkittävien rajausten takia. Tutkimusaihetta rajattiin alkuperäisestä, pääasiassa 

tutkimukseen tekemiseen käytettävissä olleiden rajallisten resurssien takia. Tutkimusongel-

mana olivat, mikä on merenalaisten kaapeleiden kansainvälisoikeudellinen asema sekä mitä 

kansainvälisen oikeuden sääntelyä on olemassa merenalaisiin kaapeleihin vaikuttamisen koh-

teena tai vaikuttamisen välineenä. Tutkimusongelmaan vastattiin seuraavilla tutkimuskysy-

myksillä: 

- Miten merenalaisten kaapeleiden rakentamista ja sen valmistelua säännellään kansain-

välisen oikeuden oikeuslähteiden mukaan? 

- Miten merenalaisten kaapeleiden ylläpitoa säännellään kansainvälisen oikeuden oikeus-

lähteiden mukaan? 

- Miten merenalaisten kaapeleiden käytöstä poistamista säännellään kansainvälisen oi-

keuden oikeuslähteiden mukaan? 

- Miten merenalaisiin kaapeleihin kohdistuvia tekoja säännellään kansainvälisen oikeu-

den oikeuslähteiden mukaan? 

- Miten merenalaisten kaapeleiden suojaamista säännellään kansainvälisen oikeuden oi-

keuslähteiden mukaan? 

 
21 Orde F. Kittrie, Lawfare Law as a Weapon of War, s. 4-5 
22 James Kraska: The Kerch Strait Incident: Law of the Sea or Law of Naval Warfare? 
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Tutkimustyö aikana ja erityisesti tutkimusaiheen rajaamisessa käytettiin myös seuraavia tutki-

muskysymyksiä: 

- Mitä hybridivaikuttamiseksi luokiteltuja vaikuttamiskeinoja tyypillisesti käytetään 

merioperaatioiden tai merisodankäynnin kontekstissa? 

- Mitä infrastruktuuria on rakennettu tai suunniteltu rakennettavaksi merenpohjaan? 

- Mihin tarkoituksiin merenalaisia kaapeleita käytetään? 

- Miten merenalaisiin kaapeleihin voidaan vaikuttaa? 

- Miten merenalaisiin kaapeleihin liittyvää toimintaa voidaan käyttää vastustajaan 

vaikuttamisessa tai vaikuttamisen valmistelussa? 

 

 

Kuva 1: tutkimuksen viitekehys.  

Tutkimuksen viitekehyksen avulla asemoidaan tutkimuksen tutkimusongelma 
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tutkimusaiheeseen. Tutkimuksessa tarkastellaan kansainvälisen oikeuden sääntelyä ennen 

aseellista selkkausta sekä aseellisessa selkkauksessa. Aseellisessa selkkauksessa noudatetaan 

yksiselitteisesti sodan oikeussääntöjä eli kansainvälistä humanitaarisen oikeutta (jus in bello). 

Nykyaikaisiin konflikteihin voi liittyä kansainvälisen oikeuden vastaisten tekojen, voimankäy-

tön kiellon rikkomisen sekä aseellisen selkkaukseen johtavan aseellisen hyökkäyksen tai sitä 

vastaavan tilanteiden tunnistamisen vaikeus. Aloitteellisen vastustajan toiminnan yhtenä tavoit-

teena voikin olla tilanteiden tunnistamisen vaikeuttaminen. Voimankäytön kieltoa rikkovien 

tekojen ja tilanneymmärryksen ylläpitäminen on tärkeää erityisesti Suomen kaltaisessa parla-

mentaarisessa järjestelmässä, jossa demokraattisesti valittu valtiojohto päättää sotilaallisen voi-

mankäytön aloittamisesta sekä sodasta ja rauhasta. Päätöksenteko edellyttää riittävän voiman-

käytön mahdollistavien kansainvälisen oikeuden kriteereiden (jus ad bellum) täyttymisen tul-

kintaa. 23  

 

Kansainvälisen oikeuden sääntelyä tarkasteltiin tutkimuksessa ennen aseellista selkkausta me-

rioperaatioiden ja aseellisen selkkauksen aikana merisodan toimintaympäristöissä. Tutkimuk-

sen aikana kirjallisuuskatsauksella tunnistettiin merioperaatioiden ja merisodan toimintaympä-

ristöön liittyviä , kirjallisten lähteiden mukaan nimenomaisesti hybridisodankäyntiin tai hybri-

diuhkaan liittyviä vaikuttamisen tekoja, välineitä tai kohteita. Käytetty kirjalli nen aineisto oli 

lähes kokonaisuudessaan englanninkielistä. Hybrid warfare ja hybrid threat -käsitteiden lisäksi, 

kirjoittajat käyttivät teksteissään hybrid-sanan perässä ainakin seuraavia sanoja: òtactics, met-

hods, challenges, approaches, war, type of war, maritime warfare, conflict, operational ap-

proaches, operations, toolkit, tools, issues, campaignò. 

 

Viitekehyksen keskiössä on kuvattu erilaisia vaikuttamisen tekoja, välineitä tai kohteita, joita 

merioperaatioiden tai merisodan toimintaympäristössä voidaan käyttää. 24 Vaikuttamisen teot, 

välineet tai kohteet luokiteltiin vaikuttamiseen merenalaiseen infrastruktuuriin ja infrastruktuu-

rin käyttöön, vaikuttamiseksi kauppamerenkulun infrastruktuuriin, meriliikenteen häirintään, 

kybervaikuttamiseen, rajatun alueen haltuun ottamiseen, siviili - ja kauppa-alusten käyttöön so-

tilaskäyttömateriaalin ja joukkojen kuljetuksessa, siviili - ja kauppa-alusten käyttöön aselavet-

teina tai muuhun sotilaalliseen toimintaan sekä merenkäytön estämiseen tai kiistämiseen. Luo-

kitellut vaikuttamisen teot, välineet tai kohteet eivät ole logiikaltaan keskenään tasapainoisia. 

Sotilasjuridiikan ja operatiivisen oikeuden tutkimuksen kannalta on määriteltävä suhteellisen 

rajattu vaikuttamiskeino, jotta sen tekoa, tekijää, kohdetta, välinettä ja menetelmää voidaan tar-

kastella oikeudellisen sääntelyn kannalta. Hybridivaikuttamisen käsitteen haasteita avataan 

 
23 Kari Takamaa, Johdatus sodan oikeussääntöjen peruskysymyksiin 1 
24 Käytetyt kirjalliset lähteet ovat luetteloitu tutkimusraportin liitteessä 1 
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myöhemmin toisessa kappaleessa, mutta yhtenä johtopäätöksenä on, että hybridivaikuttaminen 

käsitteenä ei sulje pois mitään vaikuttamisen tekoa, kohdetta, tekijää, välinettä tai menetelmää. 

 

Kirjallisen lähdeaineiston perusteella luokitelluista vaikuttamisen teoista, välineistä tai -koh-

teista valittiin tutkittavaksi vaikuttaminen merenalaiseen infrastruktuuriin. Valinta toteutettiin 

poissulkemalla muita vaikuttamisen tekoja, välineitä tai kohteita. Perustelen seuraavaksi lyhy-

esti, miksi keino tai kohde poissuljettiin. Siviilialusten käyttö sotilastarkoituksiin on vaikutta-

misen teon ja välineen osalta selkeä. Teon menetelmä ja kohde olivat tutkimuksen kannalta 

vaikeasti määritettävissä. Merioikeuden sääntely aluksien osalta on kattavaa ja aihetta on tut-

kittu myös paljon. Siviili - tai kauppa-alusten käyttöön sotilastarkoituksissa sisältyy myös tun-

nuksettomien joukkojen ja lavettien käyttö. Kauppamerenkulun infrastruktuurin vaikuttamisen 

teon kohteena ovat esimerkiksi satamat, satamien logistiikka ja satamaan johtavat väylät. Vai-

kuttamiskeinon kohde on suhteellisen selkeä mutta teon välineitä ja menetelmiä on lukuisia, 

esimerkiksi kyber-, elektroninen, poliittinen tai informaatiovaikuttaminen, erikoisjoukkojen tai 

tavanomaisen sotilaallisen voiman käyttö. Meriliikenteen häirintä vaikuttamisen tekona ja me-

rellä olevat alukset kohteena ovat suhteellisen selkeät. Teon mahdollisia tekijöitä, välineitä ja 

menetelmiä on lukuisia. Meren käytön estäminen tai kiistäminen ovat vaikuttamiskeinoina osa 

perinteistä merisotastrategiaa. Tekona se on suhteellisen selkeä mutta kohde ja menetelmä ovat 

epäselviä. Teon oikeudellinen tarkastelu painottuisi aseellisessa selkkauksessa sovellettavaan 

oikeuteen. Rajatun alueen haltuunottamisen kohde on epäselvä, menetelmiä on lukuisia ja toi-

mintaympäristön olisi määriteltävä tarkkaan oikeudellisen sääntelyn tarkastelua varten. Rajoi-

tetun alueen haltuunottaminen ei ole menetelmänä rajattu pelkästään merioperaatioiden toimin-

taympäristöön. Se voisi sisältyä myös muihin vaikuttamiskeinoihin tekona ja menetelmänä. 

Kybervaikuttamisen teon kohde, menetelmä ja väline ovat epäselviä. Teko voisi sisältyä muihin 

vaikuttamiskeinoihin. Kybervaikuttamisen teko ei li ity vain merioperaatioiden toimintaympä-

ristöön. 

 

Merioperaatioiden ja merisodankäynnin toimintaympäristöihin liittyvistä vaikuttamisen teoista, 

välineistä tai kohteista valittiin tutkittavaksi vaikuttaminen merenpohjan infrastruktuuriin. Vai-

kuttamisen teon kohde on suhteellisen rajattu ja luokiteltavissa käyttötarkoituksensa perus-

teella. Vaikuttamisen kohde, väline ja menetelmä liitty vät ensisijaisesti vain merioperaatioiden 

tai -sodankäynnin toimintaympäristöön. Teon vaikutus on infrastruktuurin sijainnin takia mää-

riteltävissä. Teon välineen ja menetelmän arvioinnin merkitys on oikeudellisen sääntelyn tar-

kastelun kannalta suhteellisen vähäistä. Merenpohjan infrastruktuuriin vaikuttaminen voisi te-

kona kieltämättä sisältyä muihin luokitelluista vaikuttamiskeinoista, mutta se ei kuitenkaan ole 

ilmeistä. Merenpohjan infrastruktuurista muodostettiin kirjallisuuskatsauksen lähdeaineiston 
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avulla käyttötarkoituksen mukainen luokittelu, jota tarkennettiin tutkimuksen aikana. Meren-

pohjan infrastruktuuria käsitellään kolmannessa kappaleessa. 

 

1.2. Aikaisemmat tutkimukset 
 

Hybridivaikuttaminen on hyvin moniulotteinen ja yleisesti hyväksyttynä terminä määrittelemä-

tön. Hybridisodankäyntiin tai hybridivaikuttamiseen liittyviä tutkimuksia on hyvin paljon. Eri-

näisiä tutkimushankkeita on parhaillaan käynnissä Suomessa ja maailmalla ï niin Puolustus-

voimissakin. Hybridivaikuttamiseen nimenomaisesti merioperaatioiden ja -sodankäynnin toi-

mintaympäristössä liittyviä tutkimuksia ei laajalti havaittu. Tieteellisiksi julkaisuiksi luokitel-

tavia lähteitä sekä myös muita kirjallisia lähteitä hyödynnettiin hybridivaikuttamisen tekojen, 

välineiden ja kohteiden määrittelyssä.  

Merenpohjan infrastruktuuriin liittyvää tutkimusta on tehty todella paljon eri tieteenaloilla. Tut-

kimusta varten tarvittiin ensisijaisesti perustietoja merenpohjaan rakennetusta tai suunnitellusta 

infrastruktuurista. Tieteellisistä tutkimuksista hyödynnettävissä olevan materiaalin määrä oli 

vähäistä ja hyvin sirpaleista.  

Oikeustieteellistä merenpohjan infrastruktuuriin liittyvää tutkimusta on tehty suhteellisen pal-

jon. Onhan merioikeus käytännössä yhtä vanha kuin kansainvälisen oikeuskin. Tutkimuksen 

aikana kansainvälisen oikeuden sääntelyn tarkastelua rajattiin koskettamaan merenpohjan inf-

rastruktuurista vain merenalaisia kaapeleita. Kansainvälisesti tutkimusta on tehty ja tehdään, 

kuten johdannossa mainittu International Law Association Submarine Cables and Pipelines un-

der International Law ï komitean asettaminenkin osaltaan kertoo. Komitean asettaminen kertoo 

myös jatkotutkimustarpeiden laajuudesta. Tutkimuskirjallisuuden perusteella, aiheen parissa 

työskentelevien tutkijoiden määrä on yllättävän vähäinen. Tutkimuskirjallisuutta on viime vuo-

sina julkaistu aktiivisesti esimerkiksi Singaporen yliopistoon sidoksissa olevien tutkijoiden toi-

mesta. Merenpohjan kaapeleiden liittyvää kansainvälisen oikeuden sääntelyyn liittyvää suoma-

laista tutkimusta ei löydetty tutkimuksen aikana. Sotilasjuridiikan ja operatiivisen oikeuden -

tieteenalan tutkimusta aiheesta on kansainvälisestikin vain vähän ja löydetty materiaali saattoi 

olla yli vuosisadan ikäistä. Merenalaisiin kaapeleihin aseellisessa selkkauksessa sovellettavaa 

oikeutta (ius in bello) käsittelevät artikkelit ovat kirjoitettu pääosin 1900-kuvun alkupuolella 

tai sitä ennen. 

 

1.3. Tutkimuksen rajaukset 
 

Tutkimuksessa tutkitaan merenalaisiin kaapeleihin liittyvää kansainvälisen oikeuden sääntelyä. 
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Tarkastelun painopisteenä on merenalaiset kaapelit vaikuttaminen kohteena tai niiden käyttö 

vaikuttamisen välineenä. Kansallisten oikeusjärjestelmien sääntelyä on esitetty tutkimusrapor-

tissa vain esimerkkeinä kansainvälisen oikeuden soveltamisesta kansallisessa lainsäädännössä. 

 

Tutkimuksen rajaaminen merioperaatioiden tai -sodankäynnin toimintaympäristöön tehtiin jo 

tutkimusta aloitettaessa. Toimintaympäristö ohjasi erityisesti merellisten hybridivaikuttamisen 

tekojen ja kohteiden määrittämistä, kuten aikaisemmin on esitelty. Tutkimukseen käytettävissä 

olevien resurssien vuoksi, vaikuttamisen kohteeksi valittu merenpohjan infrastruktuuriin liit-

tyvä oikeudellisen sääntelyn tarkastelu rajattiin käsittelemään vain merenalaisia kaapeleita. 

 

Merenalaisiin kaapeleihin vaikuttamisessa rajattiin tarkastelun ulkopuolelle vaikuttaminen 

maalla sijaitseviin kaapelijärjestelmien osiin. Merenalaisten kaapelijärjestelmän osiin vaikutta-

misessa, tarkastelussa rajattiin pois vaikuttaminen järjestelmään kybersuorituskyvyillä. Tarkas-

telussa huomioitiin siis merenalaisiin kaapelijärjestelmien osiin vaikuttaminen vain fyysisesti. 

 

2. TUTKIMUKSE N TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT  

 

2.1. Tutkimusmenetelmät 
 

Tutkimustyö kuuluu sotilasjuridiikan ja operatiivisen oikeuden sotatieteelliseen tieteenalaan ja 

se keskittyy kansainvälisen oikeuden sääntelyn tutkimiseen. Tutkimustyön tieteenfilosofinen 

lähestymistapa on oikeuspositivismi. Oikeuspositivismi on paradigma, joka tarkastelee lakia 

sellaisena kuin se on. Lakia tarkasteltaessa käytetään muodollista kriteeristöä. Moraaliset ja 

eettiset pohdinnat eivät kuulu oikeuspositivismin paradigman mukaiseen lain tarkasteluun. 25 

Kansainvälisoikeudellinen eurooppalainen oikeuspositivismi keskittyy tarkastelemaan voi-

massa olevia oikeussääntöjä eli normeja. Sen mukaan kansainvälinen oikeus on valtioiden vä-

lisiä oikeussuhteita järjestävää oikeutta ja se muodostuu oikeussäännöistä, jotka perustuvat val-

tioiden tahtoon noudattaa oikeussääntöjä. 26 Säännöt ilmenevät kansainvälisistä sopimuksista, 

valtiokäytännöistä tai muista tavoista, joilla valtiot ilmaisevat sitoutumisensa sääntöihin. 27 Eu-

rooppalaisen oikeuspositivismin mukaisesti, oikeussäännöt ovat löydettävissä oikeuslähteistä. 

Oikeuslähteitä ovat Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38 artiklan mukaisesti, kan-

sainväliset valtiosopimukset, kansainvälinen tapaoikeus sekä yleiset oikeusperiaatteet.28 

 
25 Steven R. Ratner, Anne-Marie Slaughter, Appraising the Method of International Law: A Prospectus 
for Readers. s. 293 
26 Kari T. Takamaa, Kansainvälisen oikeuden kansainvälisen eurooppalaisen oikeuspositivistisen lä-
hestymistavan ominaispiirteitä 
27 Steven R. Ratner, Anne-Marie Slaughter, Appraising the Method of International Law: A Prospectus 
for Readers, s. 293 
28 Kansainvälisen tuomioistuimen perussääntö, artikla 38(1) 
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Oikeuslähteiden välillä ei ole keskinäishierarkiaa, mutta yleiset oikeusperiaatteet ovat yleensä 

vain kahta muuta päälähdettä täydentäviä oikeussääntöjä. Oikeuslähteitä käyttämällä voidaan 

selvittää, onko oikeudellisia velvoitteita olemassa vai ei. Vallitseva oikeustila (de lege de lata) 

voidaan selvittää oikeussääntöjen perusteella. 29 Oikeussääntöjen löytämisen ja niiden määrit-

tämisen apuvälineinä voidaan käyttää oikeustapauksia ja tieteisoppia.30 

 

Oikeuslähteiden välillä ja niiden sisällä noudatetaan seuraavia tulkitsemisperiaatteita: 

- Hierarkkisesti ylempi normi ohittaa alemman tason normin (lex superior derogat legi in-

feriori) 

- Myöhemmin säädetty normi syrjäyttää aikaisemmin säädetyn normin (lex posterior dero-

gate legi priori) 

- Erityisnormi syrjäyttää yleisnormin (lex specialis derogate legi generali) 

- Myöhemmin säädetty yleisnormi ei syrjäytä aikaisemmin säädettyä erityisnormia (lex 

posterior generalis non degorat legi priori speciali) 31 

 

Tutkimusmenetelmänä tutkimuksessa käytettiin aineistotutkimusta. Tutkimuksen ensisijaisina 

lähteinä käytettiin Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38 artiklan mukaisia virallisia 

oikeuslähteitä. Muu tutkimuksessa käytetty lähdeaineisto oli pääasiassa tieteellisiä artikkeleita, 

kirjallisuutta sekä blogeissa julkaistuja kirjoituksia.  

 

Merellisen hybridivaikuttamiseksi tulkittavien tekojen, välineiden ja kohteiden määrittämisessä 

aineistotutkimusta tuettiin väljänä teoreettisena kehyksenä aineistolähtöisellä 

sisällönanalyysillä. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa 

laadullisissa tutkimuksissa. Sitä voi pitää yksittäisen menetelmän lisäksi myös väljänä 

teoreettisena kehyksenä. Sisällönanalyysi voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin ja 

sen avulla voidaan tehdä monenlaista tutkimusta. Erilaiset laadullisen tutkimuksen 

analyysimenetelmät perustuvat yleensä kaikki tosiasiallisesti sisällönanalyysiin silloin, kun 

sillä tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen analyysiä väljänä teoreettisena 

kehyksenä. 32 Sisällönanalyysiä voidaan käyttää apuna kirjallisuuskatsauksessa, jonka 

tarkoituksena on selvittää, mistä näkökulmista ja miten kyseisestä asiasta on aikaisemmin 

kirjoitettu. Sisällönanalyysin hyödyntämisellä kirjallisuuskatsauksessa ajatuksena on, että 

systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkijalla on lukuisia aineistoja, joissa olevaa tietoa 

 
29 Kari T. Takamaa, Kansainvälisen oikeuden kansainvälisen eurooppalaisen oikeuspositivistisen lä-
hestymistavan ominaispiirteitä 
30 Ibid. sekä Kansainvälisen tuomioistuimen perussääntö, artikla 38(1) 
31 Kari T. Takamaa, 
Ari Hirvonen, Mitkä metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 41 
32 Jouni Tuomi, Anneli Sarajärvi, Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi, s. 91 
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tulisi koostaa ja tiivistää. Prosessissa tutkija voi käyttää sisällönanalyysia apunaan laatiessaan 

luokittelurunkoa, jonka varassa hän esittää tiivistyksensä. 33  

 

2.2. Kansainvälinen oikeus 
 

Kansainvälisen oikeuden järjestelmä syntyi säännöistä, joilla sovitaan valtioiden välisistä kes-

kinäisistä suhteista. Sopimusten myötä valtioille muodostui oikeuksia ja velvollisuuksia. Kan-

sainvälisen oikeuden järjestelmä kehittyi erityisesti 1900-luvun aikana omaksi oikeusjärjestel-

mäkseen. Yhden määritelmän mukaan, kansainvälinen oikeusjärjestelmä on òtªysvaltaisten 

valtioiden ja muiden kansainvälisen oikeuden toimijoiden välisiä suhteita sääntelevien oikeu-

dellisten normien tai sääntöjen, periaatteiden, käytªntºjen ja kªsitteiden kokonaisuusò. 34 Kan-

sainvälisen oikeuden täysiä subjekteja ovat täysvaltaiset eli suvereenit valtiot sekä useimmat 

valtioiden väliset kansainväliset järjestöt.35  

 

Kansainvälisen järjestön tulee täyttää tietyt alla luetellut kriteerit, jotta se voidaan hyväksyä 

täydeksi subjektiksi kansainvälisessä oikeudessa.  

ò1. Valtiot ovat perustaneet sen sopimuksella eli sen oikeudellinen perusta on selvä. 

2. Järjestöllä on organisatorista pysyvyyttä eli sillä on ainakin yksi toimielin. 

3. Järjestö on ainakin osittain itsenäinen eli se ei ole pelkästään jonkin kansainvälisen järjestön 

elin tai jonkin muun kansainvälisen oikeuden subjektin määräysvallan alainen. Se voi tehdä 

ainakin jossain määrin itsenäisiä päätöksiä. Itsenäisyyden taso määrää sen, onko se kansain-

välisen oikeuden täysi subjekti.  

4. Kun järjestö perustetaan, se tarkoitetaan kansainvälisen oikeuden alaiseksi eli ei esimerkiksi 

jonkin valtion kansallisen oikeuden alaiseksi.ò 36 

 

Kansainvälinen tapaoikeus oli vuosisatoja kansainvälisen oikeuden tärkein oikeuslähde. Tapa-

oikeus kehittyi valtioiden harjoittamasta valtiokäytännöistä. Kansainvälistä tapaoikeutta on sit-

temmin kodifioitu kansainvälisiksi yleissopimuksiksi, esimerkiksi sodan oikeussääntöjen ja 

merilain osalta. Edelleen kansainvälinen tapaoikeus on kattava oikeuslähde muun muassa 

 
33 Jouni Tuomi, Anneli Sarajärvi, Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi, s. 123 
34 Lauri Hannikainen, Kansainvälisen oikeuden käsikirja, s. 19 
35 Ibid., s. 34  
Suvereenin valtion tunnusmerkistö on hyväksytty 1933 Montevideon Amerikan valtioiden kesken teh-
dyssä sopimuksessa valtioiden oikeuksista ja velvollisuuksista Tunnusmerkkejä ovat pysyvä väestö, 
määritelty alue, hallitus sekä kyky ylläpitää suhteita muihin valtioihin. Väestöllä tarkoitetaan valtiossa 
asuvia ihmisiä ja alueella maantieteellistä rajattavuutta. Hallituksella tarkoitetaan toimielintä, joka käyt-
tää määräysvaltaa valtion alueella. Hallituksella täytyy olla kyky tasavertaisiin suhteisiin muiden valtioi-
den kanssa. (Convention on the Rights and Duties of States. Montevideo, 26 December 1933, art 1) 
sekä Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 75 
36 Lauri Hannikainen, s. 42 
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valtion koskemattomuuden tai valtion vastuun kohdalla. 37 

 

Kansainvälisen oikeuden viralliset oikeuslähteet on määritetty Kansainvälisen tuomioistuimen 

perussäännön (SopS 1/1956) 38 artiklan 1 kappaleessa. Tämän artiklan mukaan: 

ò 1. Tuomioistuin, jonka tehtävänä on ratkaista sille jätetyt riidat kansainvälisen oikeuden mu-

kaan, soveltaa: 

a. kansainvälisiä yleis- tai erityissopimuksia, jotka sisältävät riitapuolina olevien 

valtioiden nimenomaan tunnustamia sääntöjä; 

b. kansainvälistä tapaa velvoittavaksi oikeudeksi tunnustetun yleisen käytännön 

ilmauksena; 

c. sivistyskansojen tunnustamia yleisiä oikeusperiaatteita; 

d. ottaen huomioon 59 artiklan määräyksen oikeudellisia ratkaisuja sekä eri mai-

den etevimpien tutkijain oppeja apukeinona oikeussääntöjen määrittelemiseksi.ò 

38 

 

Kansainväliset sopimuksilla on kasvava merkitys kansainvälisen oikeuden lähteenä. Toisen 

maailmansodan päättymisen jälkeen, Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 102  artiklan mu-

kaisesti, on tallennettu kymmeniä tuhansia sopimuksia, joista useampi tuhat on monikansallisia 

sopimuksia. Tekniikan kehitys, tiedonsiirto ja kansainvälinen kauppa ovat osaltaan avittaneet 

valtioiden halukkuutta noudattaa yhteisesti sovittuja sääntöjä ongelmissa, jotka koskettavat 

useimpia valtioista. Yhteiset säännöt on sovittu kansainvälisin sopimuksin. Yleinen kehitys on 

ollut erityisesti toisen maailmansodan jälkeen, että kansainvälisten sopimusten merkitys kan-

sainvälisen oikeuden syntymisessä kasvaa. 39 Kansainvälisen oikeiden syntyminen kansainvä-

listen sopimusten kautta edellyttää, että sopimusosapuolina ovat kansainvälisen oikeudet sub-

jektit, eli valtiot ja jo aikaisemmin kirjatuin edellytyksin kansainväliset järjestöt. 40 Valtioiden 

välisiä valtiosopimuksia säännellään vuoden 1969 Wienin yleissopimuksella41. Valtioiden ja 

kansainvälisten järjestöjen välisten tai kansainvälisten järjestöjen välisten sopimusten sääntelyä 

varten laadittiin vuonna 1986 niitä koskeva kansainvälinen sopimus, joka ei ole toistaiseksi 

tullut voimaan. 42 

 

 
37 Peter Malanczuk, Akehurst´s Modern Introduction to International Law, s. 35 
38 Kansainvälisen tuomioistuimen perussääntö, artikla 38(1) 
39 Peter Malanczuk, s. 36-37 
40 Ibid., s. 38-39 
41 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus (SopS 32/1980) 
42 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or be-
tween International Organizations. Vienna, 21 March 1986 
Suomi ei ole sopimuksen osapuoli ja sopimus ei toistaiseksi ole voimassa, koska sopimuksessa mää-
ritetty sopimuksen ratifioineiden valtioiden vähimmäismäärä ei ole täyttynyt. 
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Kansainvälinen tapaoikeus on toinen kansainvälisen oikeuden lähde. Tapaoikeus tarkoittaa val-

tioiden noudattamaa yleistä käytäntöä, joka hyväksytään oikeudellisesti sitovaksi.43 Yleisen 

käytännön sitovuutta tulkitaan kahdella tapaa, eli tarkastellaan yleisesti valtioiden noudattamaa 

käytäntöä, sekä sen lisäksi tarkastelun kohteena olevan valtion sitoutumista kyseiseen käytän-

töön (opinio juris). Tarkasteltaessa valtioiden sitoutumisessa käytäntöihin, on kiinnitettävä huo-

miota ensisijaisesti valtioiden reagointiin toisen valtion toimiessa tietyllä tapaa. Esimerkiksi, 

jos muut valtiot protestoivat tietystä käytännöstä, todennäköisesti ei ole kyse yleisesti hyväk-

sytystä käytännöstä. 44 Tapaoikeuden todisteena ovat valtioiden noudattamat valtiokäytännöt, 

joista on löydettävissä yleensä myös julkaistua kirjallista materiaalia. Esimerkiksi julkilausu-

mista, valtioiden kansallisesta lainsäännöstä, valtiokäytäntöä dokumentoivista artikkeleista tai 

uutisista, viranomaisten julkaisemista normeista, valtiokäytäntöjä seuraavista julkaisuista, ja 

niin edelleen. 45  

 

Sivistyskansojen tunnustamat yleiset oikeusperiaatteet ovat kolmas Kansainvälisen tuomiois-

tuimen perussäännön mukainen oikeuslähde. Todettakoon, että nykyään kaikkia kansoja pide-

tään sivistyneinä. Yleisiä oikeusperiaatteita pidetään kansainvälisiä sopimuksia ja tapaoikeutta 

täydentävänä oikeuslähteenä. Yleiset oikeusperiaatteet liittyvätkin valtioiden kansallisten lain-

säädännön oikeusperiaatteisiin. Kansainväliset kysymykset, joihin ei löydy sääntöjä kansainvä-

lisistä sopimuksista tai tapaoikeudesta, voidaan pyrkiä ratkaisemaan yleisten oikeusperiaattei-

den avulla. Kysymyksiin voidaan hakea ratkaisua siis sellaisista periaatteista, jotka òvaltiot ylei-

sesti tunnustavat sisäisessä oikeudenkäytössään ja jotka kansallisesta taustastaan huolimatta 

ovat myös kansainvälisiin suhteisiin sovellettavissaò. Usein kªytettyjª yleisistª oikeusperiaat-

teista ovat esimerkiksi vilpitöntä mieltä koskeva vaatimus tai sopimuksen sitovuutta ja osapuol-

ten kuulemista koskevat periaatteet. 46 

 

Oikeudelliset ratkaisut ovat valtiosopimuksia, tapaoikeutta ja yleisiin oikeusperiaatteisiin näh-

den toissijainen oikeuslähde. Kansainvälisessä oikeudessa tuomioistuinten ratkaisuilla ei ole 

ennakkotapauksen merkitystä. Tuomioistuin ottaa kuitenkin huomioon aikaisemmat tuomionsa 

ja Kansainvälinen tuomioistuinkin voi vaikuttaa kannanotoillaan ohjaavasti oikeuskäytäntöön. 

Tuomioistuinmenettelyn ohessa kiistojen osapuolet ratkovat asioitaan myös välitysoikeukselli-

sessa menettelyssä. 47 

 
43 Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 56 
44 Ibid, s. 59 
45 Peter Malanczuk, Akehurst´s Modern Introduction to International Law, s. 39 
46 Kari Hakapää, s. 61-62 
47 Ibid. 
Kansainvälisen tuomioistuimen perussªªnnºn 59 artiklan mukaan, òtuomioistuimen ratkaisu sitoo yk-
sinomaan riitapuolia ja ainoastaan ratkaistuun asiaan nähdenò. 
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Tutkijain opeilla tarkoitetaan tutkijoiden mielipiteitä48 tai oppineiden kirjoituksia49, joiden 

avulla siis oikeudellisten ratkaisujen ohella niitä käytetään òapukeinoina oikeussääntöjen mää-

rittelemiseksiò. Oikeudelliset ratkaisut ja oppineiden tutkijoiden mielipiteet voivat olla todis-

teita tapaoikeudesta, mutta niillä voi olla myös merkitystä uusien oikeussääntöjen syntymi-

sessä. Nykyisin yksittäisillä tutkijoiden kirjoituksilla ei ole samanlaista painoarvoa kuin vuosi-

satoja aikaisemmin esimerkiksi Hugo Grotiuksen Mare liberum -teoksella.50 Yhdistyneiden 

kansakuntien perustamisen jälkeen, tutkijoiden rooli on käytännössä Kansainvälisen tuomiois-

tuimen perussäännön mukaisesti, apuna oikeussääntöjen tulkinnassa mutta he eivät voi niitä 

luoda. Nykyajan kansainvälinen oikeus on universaalia. Sitä noudatetaan ja tutkitaan sadoissa 

valtioissa. Ei liene mahdollista, että yksittäiset tutkijat pystyisivät enää vaikuttamaan samaan 

tapaan valtioiden näkemyksiin. Tutkijoiden mielipiteet voivat erota toisistaan huomattavasti-

kin. Tutkijoiden òyhtenäiset kannanotot tukevat normin olemassaoloa, erimielisyydet antavat 

aihetta sitä koskeviin epäilyihinò. 51  

 

2.3. Merialueet kansainvälisessä merioikeudessa 
 

Merialueiden sääntely on keskeistä kansainvälisen merioikeuden sisältöä. Eri merialueet mää-

ritellään sekä valtioiden oikeudet ja velvollisuudet sidotaan merialueisiin. Pyrin avaamaan me-

rialueiden sääntelyn tiivistetysti, pohjustaen merenalaisiin kaapeleihin liittyvää kansainvälistä 

oikeudellista sääntelyä. Merenalaisiin kaapeleihin liittyvä oikeudellinen sääntely riippuu siitä, 

sijaitseeko tarkasteltava kohde merialueella, joka kuuluu rantavaltion täysvaltaisuuden eli lain-

säädäntö- ja lainkäyttövallan piiriin eli aluemerellä52. Kyse voi olla myös merialueesta, jossa 

rantavaltio ei ole täysivaltainen mutta sillä on rajoitettua lainsäädäntö- ja lainkäyttövaltaa eli 

talousvyöhykkeellä tai mannerjalustalla. Aavalla merellä ja merenpohja-alueella valtioilla ei 

ole alueeseen perustuvaa toimivaltaa. 

 
48 Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 64 
49 Peter Malanczuk, Akehurst´s Modern Introduction to International Law, s. 51 
50 Ibid., s. 51 
51 Kari Hakapää, s. 64-65 
52 Rantavaltion aluemeren lisäksi saaristovaltion saaristovesillä 
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Kuva 2: Perusviivan määräytyminen Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimuksen 

mukaan.53 

 
53 R. R. Churchill and A. V. Lowe, The law of the sea, s. 34, 
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artiklat 3-13, 33, 57, 76, 86 
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Kuva 3: Merialueet Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimuksen mukaan.54 

 

2.3.1. Sisäiset aluevedet ja aluemeri 
 

Aluemeren määrittäminen Merioikeusyleissopimuksen mukaisesti perustuu tavalliseen perus-

viivaan, joka on òse rannikkoa noudattava matalan veden viiva, joka on merkitty rantavaltion 

virallisesti tunnustamiin suurimittakaavaisiin karttoihinò. Tavallinen perusviiva on pääsääntöi-

nen tapa perusviivan määrittämiseen, mikäli sopimuksessa ei toisin määrätä. 55 Perusviiva on 

vedetty matalan vuoroveden kohtiin rannikolla.56 òKun on kysymys atolleilla sijaitsevista tai 

riuttojen ympäröimistä saarista, aluemeren leveyden mittaamiseen käytettävä perusviiva on 

riutan meren puoleinen matalan veden viiva, joka on merkitty asianomaisella merkillä ranta-

valtion virallisesti tunnustamiin karttoihin.ò.57  

 

Poikkeus tavalliseen perusviivaan on suorien perusviivojen menetelmä. Merioikeusyleissopi-

muksen mukaan òalueilla, joilla rantaviiva on syvien poukamien vuoksi mutkikas ja rikkinäinen 

tai rannikkoa reunustaa sen välittömässä läheisyydessä sijaitseva saarijono, voidaan käyttää 

 
54 R. R. Churchill and A. V. Lowe, The law of the sea, s. 25, 
Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artiklat 3-5, 14, 33, 57, 76, 86 
55 Ibid., artikla 5 
56 Timo Koivurova, Henrik Ringblom, Pirjo Kleemola-Juntunen, Merioikeus ja Itämeri, s. 35 
57 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 6 
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sopivia pisteitä yhdistävien suorien perusviivojen menetelmääò. 58 Suorien perusviivojen me-

netelmällä yksinkertaistetaan perusviivan piirtämistä, ja valtioilla on mahdollisuus ulottaa oi-

keuksiaan ulommas maa-alueeltaan. Merioikeusyleissopimuksessa on esitetty reunaehdot suo-

rien perusviivojen menetelmälle. Sopimuksessa todetaan, ettª òyksittäisiä perusviivoja määri-

tettäessä voidaan ottaa huomioon alueen erityiset taloudelliset edut, joiden tosiasiallisen ole-

massaolon ja tärkeyden pitkäaikainen käytäntö on selvästi vahvistanutò. 59 

 

Perusviivan maanpuoleiset vedet muodostavat valtion sisäiset aluevedet.60 ja saaristovaltion 

ollessa kyseessä, perusviivan saaristonpuoleiset vedet muodostavat saaristovedet 61. Sisäisillä 

aluevesillä valtiolla on maa-alueeseensa verrattava täysivaltaisuus, joka ulottuu myös yläpuo-

lella olevan ilmatilan lisäksi meren pohjaan sisustoineen. Sisäisillä aluevesillä ei ole esimer-

kiksi määritetty oikeutta viattomaan kauttakulkuun, vaan sitä voidaan harjoittaa Merioikeus-

yleissopimuksen mukaan vain aluemerellä.62 

 

Perusviivasta merelle päin olevat vedet ovat aluemerta enintään 12 meripeninkulman etäisyy-

delle perusviivasta.63 Aluemeren ulkorajan mªªrittªmisestª on kirjattu sopimukseen, ettª òalue-

meren ulkorajana on se viiva, jonka jokainen piste on aluemeren leveyden etäisyydellä lähim-

mästä perusviivan pisteestä.ò64 Ranta- tai saaristovaltion òtäysivaltaisuus ulottuu aluemerellä 

yläpuolella olevaan ilmatilaan sekä merenpohjaan sisustoineenò. Tªysivaltaisuutta harjoitetaan 

merioikeusyleissopimuksen ja muiden kansainvälisen oikeuden sääntöjen mukaisesti. 65 Ran-

tavaltion täysivaltaisuutta aluemerellään rajoittaa merkittävimmin Merioikeusyleissopimuksen 

mukainen oikeus viattomaan kauttakulkuun.66 

 
58 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 7 
59 Ibid. 
60 Ibid., artikla 8 
61 Ibid., artikla 49 
Saaristovaltio on määritelty Merioikeusyleissopimuksessa valtioksi, òjoka koostuu kokonaan yhdestä 
tai useammasta saaristosta ja johon voi sisältyä muitakin saariaò. Saaristo on sopimuksessa mªªritelty 
olevan ñsaariryhmää, saarten osat mukaan luettuina, saarten välisiä vesialueita ja muita luonnonmuo-
dostumia, jotka yhdessä liittyvät niin kiinteästi toisiinsa, että sellaiset saaret, vesialueet ja muut luon-
nonmuodostumat muodostavat luontaisen maantieteellisen, taloudellisen ja poliittisen kokonaisuuden, 
tai joita on vanhastaan pidetty sellaisenaò. Valtion tulee itse julistautua saaristovaltioksi. 
(Tara Davenport, The Archipelago Regime, s. 144 sekä Maritime Delimitation and Territorial Questions 
between Qatar and Bahrain, Merits, Judgement, I.C.J. Reports 2001, p. 96-97.) 
Saaristovesien osalta merioikeusyleissopimuksessa mainitaan lisäksi täysivaltaisuus saaristovesien 
luonnonvaroihin. (Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 2, 49) 
Saaristovesillä saaristovaltion täysivaltaisuutta on rajoitettu useissa kohtaa merioikeusyleissopimusta, 
esimerkiksi viattoman kauttakulun, kauttakulkuoikeuden sekä saaristovesille läpi kulkevien sopimuk-
seen liittymistä ennen muiden valtioiden laskemien merenalaisten kaapeleiden huolto ja vaihto.  
(Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 51, 52, 53) 
62 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996) 
63 Ibid., artikla 3 
64 Ibid., artikla 4 
65 Ibid., artikla 2 
66 Ibid., artikla 17 
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2.3.1. Aluemeren lisävyöhyke 
 

Rantavaltion lisävyöhykkeeksi nimetty aluemereensä liittyvä vyöhyke voi ulottua korkeintaan 

24 meripeninkulman etäisyydelle perusviivoista, joista aluemeren leveys on mitattu. Lisävyö-

hyke on siis korkeintaan 12 meripeninkulman etäisyydellä aluemeren ulkorajasta, jos alue-

meren ulkoraja on 12 meripeninkulman etäisyydellä perusviivoista. 67 

Merioikeusyleissopimuksen mukaan, òRantavaltio saa lisävyöhykkeeksi nimetyllä alue-

mereensä liittyvällä vyöhykkeellä harjoittaa tarpeellisia valvontatoimia: 

- estääkseen tulli-, vero-, maahanmuutto- ja terveydenhoitolakien ja -määräysten rikkomisen 

alueellaan tai aluemerellään; 

- rangaistakseen alueellaan tai aluemerellään tapahtuneen edellä mainittujen lakien ja mää-

räysten rikkomisen.ò68 

 

Rantavaltion on erikseen perustettava aluemerensä lisävyöhyke ja talousvyöhyke. Rantavaltion 

perustaessa talousvyöhykkeen, lisävyöhyke kuuluu oikeudelliselta asemaltaan osaksi talous-

vyöhykettä. Mikäli rantavaltio ei ole perustanut talousvyöhykettä, lisävyöhyke on oikeudelli-

selta asemaltaan osa aavaa merta. Suomella esimerkiksi ei ole varsinaista lisävyöhykettä. 69 

Suomen kansallisessa lainsäädännössä Tullilain mukaan, Suomen òtullialue ulottuu kaksi me-

ripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa ulommaksiò70. 

 

2.3.1. Talousvyöhyke ja mannerjalusta 
 

Talousvyöhyke on aluemeren edustalla sijaitseva alue, joka ei saa ulottua 200 meripeninkulmaa 

kauemmaksi perusviivoista. 71 Vastakkain tai vierekkäin sijaitsevien valtioiden talousvyöhyk-

keiden välinen raja tulee määrittää asianosaisten valtioiden välisellä sopimuksella.72 Suomi on 

esimerkiksi sopinut talousvyöhykkeensä rajoista valtiosopimuksella vuonna 1986 

 
67 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 33 
68 Ibid. 
69 Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 399,  
Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artiklat 16 ja 75 
Merioikeusyleissopimus ei sisällä määräyksiä aluemeren lisävyöhykkeen tai talousalueen perustamis-
menettelystä mutta sopimuksessa mainitaan rajojen merkitsemisestä karttoihin, jotka tulee julkaista. 
70 Tullilaki (29.4.2016/304), 2§ 5mom 
71 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artiklat 51 ja 578 
72 Ibid., artikla 74 



      21 

Neuvostoliiton73, 1995 Ruotsin74 ja 1996 Viron75 kanssa. Lisäksi Suomi sopi vuoden 2001 val-

tiosopimuksella Viron ja Ruotsin kanssa maiden merivyöhykerajojen kohtauspisteestä Itäme-

rellä.76 

 

Merioikeusyleissopimuksen mukaan, òRantavaltiolla on talousvyºhykkeellª:  

a) täysvaltaiset oikeudet merenpohjan yläpuolisten vesien ja merenpohjan ja sen sisustan elol-

listen ja elottomien luonnonvarojen tutkimiseen, hyödyntämiseen, säilyttämiseen ja hoitami-

seen sekä muuhun toimintaan, jonka tarkoituksena on vyöhykkeen taloudellinen hyödyntäminen 

ja tutkiminen, kuten vedestä, merivirroista ja tuulista saatavan energian tuottaminen 

b) merioikeusyleissopimuksen asianomaisten määräysten mukainen lainkäyttövalta: 

 - tekosaarten, laitteiden ja rakennelmien rakentamisen ja käytön osalta,  

 - meritieteellisen tutkimuksen osalta,  

 - meriympäristön suojelun ja säilyttämisen osalta 

 - muut tässä sopimuksessa määrätyt oikeudet ja velvollisuudetò77 

 

Aluemeren lisävyöhykettä käsiteltäessä todettiin, että Suomi ei ole varsinaista lisävyöhykettä 

perustanut. Suomi harjoittaa merioikeusyleissopimuksen mukaisia tarpeellisia valvontatoimia 

tullimääräysten osalta, Suomen tullialueella aluemeren ulkorajasta kahden meripeninkulman 

etäisyydellä talousvyöhykkeellä. Suomen kansallisessa lainsäädännössä merioikeusyleissopi-

muksen mukaisista oikeuksista ja lainkäyttövallasta on säädetty laissa Suomen talousvyöhyk-

keestä78. 

 

Talousvyöhykkeellä merenpohjaa ja sen sisustaa koskevia rantavaltion oikeuksia käytetään me-

rioikeusyleissopimuksen mukaan, siten kun sopimukseen on kirjattu niitä käytettävän manner-

jalustalla.79 Talousvyöhykkeellä muiden kuin rantavaltion oikeuksien ja velvollisuuksien suh-

teen sovelletaan merioikeusyleissopimuksen aavan meren käyttöön liittyviä määräyksiä sekä 

òmuita asianomaisia kansainvälisen oikeuden sääntöjä sikäli kuin ne eivät ole ristiriidassaò 

 
73 Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton hallituksen välillä talous-
vyöhykkeen, kalastusvyöhykkeen ja mannerjalustan rajaamisesta Suomenlahdella ja Itämeren koillis-
osassa tehty sopimus (SopS 88/1986) 
74 Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan välillä Suomen mannermaajalustan ja kalastus-
vyöhykkeen sekä Ruotsin talousvyöhykkeen välisen rajan määrittämisestä Ahvenanmerellä ja pohjoi-
sella Itämerellä tehty sopimus (SopS 39/1995) 
75 Suomen tasavallan ja Viron tasavallan välillä merivyöhykerajasta Suomenlahdella ja pohjoisella Itä-
merellä tehty sopimus (SopS 99/1996) 
76 Suomen tasavallan hallituksen, Viron tasavallan hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan hallituksen 
välillä merivyöhykerajojen kohtauspisteestä Itämerellä tehty sopimus (SopS 59/2001) 
77 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 56 
78 Laki Suomen talousvyöhykkeestä 26.11.2004/1058 
79 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 56 
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merioikeusyleissopimuksen talousvyöhykettä nimenomaisesti koskevien määräysten kanssa.80 

Muiden valtioiden toimiessa rantavaltion talousvyöhykkeellä, niiden tulee ottaa rantavaltion 

oikeudet ja velvollisuudet huomioon. Toimijan tulee noudattaa niitä lakeja ja määräyksiä, jotka 

rantavaltio on hyväksynyt merioikeusyleissopimuksen säännösten mukaisesti sekä muita kan-

sainvälisen oikeuden sääntöjä, sikäli kuin ne eivät ole ristiriidassa merioikeusyleissopimuksen 

talousvyöhykettä nimenomaisesti koskevien määräysten kanssa. 81 Muita òasianomaisia kan-

sainvªlisen oikeuden sªªntºjªò ovat esimerkiksi kansainvälisen rikollisuuden torjumiseksi teh-

tyjen valtiosopimusten säännökset. Esimerkkejä kyseisistä sopimuksista ovat merenkulun tur-

vallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkäisemistä koskeva yleissopimus82, Kansainvä-

lisen järjestäytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus83, Ih-

misten kaupan ja toisten prostituutiosta hyötymisen tukahduttamista koskeva yleissopimus84 

sekä Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden 

laitonta kauppaa vastaan85. 86 

 

òRantavaltion mannerjalusta kªsittªª sellaisten vedenalaisten alueiden merenpohjan ja sen si-

sustan, jotka ulottuvat rantavaltion aluemeren ulkopuolella sen maa-alueen luonnollisena jat-

keena mannerreunuksen ulkoreunaan tai 200 meripeninkulman päähän perusviivoista, joista 

aluemeren leveys mitataan, jos mannerreunus ei ulotu nªin kauas.ò Silloin kun mannerreunus 

ulottuu yli 200 meripeninkulmaa kauemmaksi perusviivoista, joista aluemeren leveys mitataan, 

rantavaltio määrittää mannerreunuksen ulkorajan merioikeusyleissopimuksen määräysten mu-

kaisesti. Mannereunuksen ulkoraja ei kuitenkaan voi olla ulottua 350 meripeninkulmaa kauem-

mas niistª perusviivoista, joista aluemeren leveys mitataan. òMannerreunus käsittää rantaval-

tion maa-alueen merenalaisen jatkeen ja koostuu jalustan pohjasta sisustoineen, mannerrin-

teestä ja mannernoususta. Se ei sisällä syvänmerenpohjaa merenalaisine vuorijonoineen eikä 

sen sisustaa.ò 87 Mannerjalustojen väliset rajat sellaisten valtioiden välillä, joiden rannikot si-

jaitsevat vastakkain tai vierekkäin, määritetään valtioiden välisellä valtiosopimuksella kuten 

talousvyöhykkeidenkin väliset rajat. 88 Esimerkiksi Suomi sopi valtiosopimuksin 

 
80 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 58 
81 Ibid. 
82 Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkäisemistä koskeva yleissopimus 
(SopS 11/1999) 
83 Kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus 
(SopS 18/2004) 
84 Ihmisten kaupan ja toisten prostituutiosta hyötymisen tukahduttamista koskeva yleissopimus (SopS 
33/1972) 
85 Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta 
kauppaa vastaan (SopS 44/1994) 
86 Alexander Proelss, Article 58, mn 22, United Nations Convention on the Law of the Sea A Commen-
tary 
87 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 76 
88 Ibid., artiklat 74 ja 83 
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mannerjalustansa ja talousalueensa rajoista samoissa valtiosopimuksissa.89 

 

òRantavaltiolla on mannerjalustaan kohdistuvat täysivaltaiset oikeudet sen tutkimiseksi ja sen 

luonnonvarojen hyödyntämiseksiò, eikª kukaan muu saa ryhtyä näihin toimiin ilman rantaval-

tion nimenomaista suostumusta, vaikka rantavaltio ei itse tutki mannerjalustaa tai hyödynnä sen 

luonnonvaroja. òMannerjalustaan kohdistuvat rantavaltion oikeudet eivät vaikuta mannerja-

lustan yläpuolella sijaitsevien vesien tai näiden yläpuolella olevan ilmatilan oikeudelliseen ase-

maan.ò 90 Mannerjalustan yläpuolella sijaitsevien vedet ovat osa aluemeren lisävyöhykettä tai 

talousvyöhykettä sekä näiden yläpuolella oleva ilmatila on osa kansainvälistä ilmatilaa. 

 

2.3.1. Aava meri ja merenpohja-alue 
 

Aava meri mªªritellªªn merioikeusyleissopimuksessa meren osiksi, òjotka eivät kuulu ranta-

valtion talousvyöhykkeeseen, aluemereen sekä sisäisiin aluevesiin tai saaristovaltion saaristo-

vesiinò.91 òAava meri on avoin kaikille sekä ranta- että sisämaavaltioille. Aavan meren va-

pautta käytetään merioikeusyleissopimuksen ja muiden kansainvälisen oikeuden sääntöjen mu-

kaisin ehdoin. 92 Muilla kansainvälisen oikeuden säännöillä tarkoitetaan esimerkiksi Ydinasei-

den sekä muiden joukkotuhoaseiden merenpohjaan ja sen sisustaan asettamisen kieltämistä kos-

kevaa sopimusta93. 94 

 

Aavan meren vapaus òkäsittää sekä ranta- että sisämaavaltioiden osalta muun muassa: 

a) merenkulun vapauden; 

b) ylilentovapauden; 

c) vapauden laskea merenalaisia kaapeleita ja putkistoja, jollei VI osassa toisin määrätä; 

d) vapauden rakentaa tekosaaria ja muita kansainvälisen oikeuden sallimia laitteita sikäli kuin 

VI osassa ei toisin määrätä; 

e) kalastuksen vapauden sikäli kuin 2 osaston mukaisissa ehdoissa ei toisin määrätä; 

f) meritieteellisen tutkimuksen vapauden sikªli kuin VI ja XIII osassa ei toisin mªªrªtª.ò 95 

Merioikeusyleissopimuksen VI osassa käsitellään mannerjalustaan liittyviä määräyksiä. 2 osas-

tossa käsitellään esteettömään kauttakulkuun liittyvä määräyksiä. XIII osassa käsitellään 

 
89 Kts. s. 21, Suomen talousalueen rajojen valtiosopimukset 
90 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artiklat 77 ja 78 
91 Ibid., artikla 86 
92 Ibid., artikla 87 
93 Ydinaseiden sekä muiden joukkotuhoaseiden merenpohjaan ja sen sisustaan asettamisen kieltä-
mistä koskeva sopimus (SopS 18/1972) 
94 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A Commentary, Volume III, art. 87, para. 
87.9(i) 
95 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996) 
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meritieteelliseen tutkimukseen liittyviä määräyksiä.  

 

Aavalla merellä yksikään valtio ei voi harjoittaa täysivaltaisuuttaan ja aava meri ei kuulu yh-

denkään valtion lainkäyttövallan piiriin96. Merioikeusyleissopimuksen mukaan, kaikkien valti-

oiden tulee käyttää aavan meren òvapauksia ottaen asianmukaisesti huomioon muiden valtioi-

den edut niiden käyttäessä aavan meren vapauksia ja myös tämän yleissopimuksen mukaiset 

oikeudet, jotka koskevat merenpohja-alueella harjoitettavaa toimintaa.ò 97 

 

Merenpohja-alueella tarkoitetaan òkansallisen lainkäyttövallan ulkopuolella sijaitsevaa meren-

pohjaa sisustoineenò 98. Kansallisen lainkäyttövallan piiriin kuuluvat rantavaltion maa-alue, si-

säiset aluevedet, aluemeri ja talousvyöhyke. 99 Merioikeusyleissopimuksen mukaan, òmeren-

pohja-alue luonnonvaroineen on ihmiskunnan yhteistä perintöäò100. òMikään valtio ei saa vaa-

tia itselleen tai harjoittaa täysivaltaisuutta tai täysivaltaisia oikeuksia merenpohja-alueen min-

kään osan tai sen luonnonvarojen suhteen eikä mikään valtio, luonnollinen henkilö tai oikeus-

henkilö saa ottaa haltuunsa merenpohja-alueen mitään osaa.ò 101  

 

Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimuksessa aava meri varataan rauhanomaisiin 

tarkoituksiin.102 Myös merenpohja-aluetta saadaan Merioikeusyleissopimuksen mukaan käyt-

tää yksinomaan rauhanomaisiin tarkoituksiin.103 Merioikeusyleissopimuksessa viitataan rau-

hanomaisiin tarkoituksiin tai rauhanomaiseen käyttöön useissa kohdissa.104 Merioikeusyleisso-

pimuksessa todetaan merten rauhanomaisesta kªytºstª, ettª òyleissopimuksen mukaisia oikeuk-

sia käyttäessään ja velvollisuuksia täyttäessään sopimusvaltiot pidättyvät minkään valtion alu-

eelliseen koskemattomuuteen tai poliittiseen itsenäisyyteen kohdistuvan tai muutoin Yhdistynei-

den Kansakuntien peruskirjan osoittamien kansainvälisen oikeuden periaatteiden vastaisen vä-

kivallan käytöstä tai sillä uhkaamisesta.ò 105 Merioikeusyleissopimuksessa edellytetään, että 

òsopimusvaltiot täyttävät tämän yleissopimuksen mukaiset velvollisuutensa vilpittömässä mie-

lessä ja käyttävät tämän yleissopimuksen tunnustamia oikeuksia, toimivaltaa ja vapauksia ta-

valla, joka ei merkitse oikeuksien väärinkäyttöäò. 106 Sopimuksessa mainittujen alueiden tai 

toimintojen varaamisella rauhanomaisiin tarkoituksiin, tarkoitetaan valtioiden pidättäytymistä 

 
96 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 89 
97 Ibid., artikla 87 
98 Ibid., artikla 1 
99 Ibid., artikla 2 ja 56 
100 Ibid., artikla 136 
101 Ibid., artikla 137 
102 Ibid., artikla 88 
103 Ibid., artikla 141 
104 YK:n merioikeusyleissopimuksessa viitataan rauhanomaisiin tarkoituksiin tai rauhanomaiseen käyt-
töön artikkeleissa 19, 58(2), 88, 141, 143(1), 147(2)(d), 155(2), 240(a), 242(1), 246(3), 301 
105 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 301 
106 Ibid., artikla 300 
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Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaisesti òväkivallalla uhkaamisesta tai sen käyttä-

misestä minkään valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan 

tai menettelemästä muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien päämää-

rien kanssaò107. Merioikeusyleissopimuksen kohdilla, joissa viitataan rauhanomaisiin tarkoi-

tuksiin ei siis rajoiteta Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan poikkeuksia voiman käytön tai 

sillä uhkaamisen kieltoon.108 tai muiden kansainvälisen oikeuden mukaisia velvoitteita. 109 So-

tilaallinen toiminta on siis kansainvälisen oikeuden näkökulmasta rauhanomaista, kunnes riko-

taan oikeuden säännöksiä. 

 

2.4. Valtion toimivalta ja vastuu 
 

2.4.1. Toimivalta 
 

Valtion sisäinen ja ulkoinen täysivaltaisuus tarkoittaa sen yksinomaista oikeutta käyttää valtio-

valtaa omalla valtioalueellaan ja toisaalta valtion alueellista loukkaamattomuutta, itsenäisyyttä 

ja riippumattomuutta.110 Valtioalueella käsitetään valtion maa- ja ilma-alue sekä rantavaltioilla 

myös merialuetta.111 Valtion toimivalta voidaan jakaa lainsäädäntö- ja lainkäyttövaltaan. Lain-

säädäntövalta tarkoittaa valtion oikeutta säätää, muuttaa ja kumota lainsäädäntöään. Lainkäyt-

tövalta tarkoittaa oikeutta panna lakien säännökset täytäntöön. Lainkäyttövalta voidaan edel-

leen jakaa tuomio- ja täytäntöönpanovaltaan.  

Valtion toimivalta perustuu valtion täysivaltaisuudelle. Täysivaltaisuus on valtion oman alueen 

sisäpuolella täydellisimmillään ï alueellisen toimivallan periaatteen mukaisesti. Valtion toimi-

valtaa omiin kansalaisiinsa ja ulkomaalaisiin nähden rajoittaa yleiset ihmisoikeusperiaatteet 

sekä kansainväliset sopimukset, esimerkiksi diplomaattien koskemattomuuden osalta. Valtion 

lainsäädäntö sitoo sen omia kansalaisia sekä valtion alueella olevia ulkomaalaisia, ellei lainsää-

dännössä toisin mainita. Alueellista toimivaltaa voidaan myös soveltaa henkilöön, joka tekoa 

tehdessään ei ollut valtion alueella mutta teon vaikutukset ulottuivat valtion alueelle. 112 Pysyvä 

kansainvälinen tuomioistuin katsoi vuonna 1927 Lotus-tapauksessa, että ranskalaisen aluksen 

henkilöstöä voidaan syyttää turkkilaisessa oikeusistuimessa, koska aavalla merellä tapahtuneen 

haverin toisena osapuolena olleella turkkilaisella aluksella aiheutui henkilövahinkoja. 

 
107 Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja (SopS 1/1956), 2(4) artikla 
108 Ibid., 51 artikla 
109 James Kraska, Military Operations, s. 868-869, 
United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A Commentary, Volume III, art. 88, para. 88.7 
110 Tieteen termipankki, Valtiosuvereenisuus 
111 Ibid., Valtioalueen käsite 
112 Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 225-226 
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Tuomiota pidettiin kiistanalaisena 113 ja Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1982 Merioikeus-

yleissopimukseen on kirjattu valtion toimivallan ulottuvan aavalla merellä tapahtuvissa yhteen-

törmäyksissä ja muissa merenkulkuonnettomuuksissa vain sen omiin kansalaisiin tai aluksiin, 

jotka käyttävät kyseisen valtion lippua. 114  

 

YK:n Merioikeusyleissopimuksen mukaan,  

- òYhteentºrmªyksessª tai muussa merenkulkuonnettomuudessa, johon alus joutuu aa-

valla merellä ja joka asettaa aluksen päällikön tai muun aluksen palveluksessa olevan 

henkilön rikosoikeudellisesti tai kurinpidollisesti vastuuseen, rikosoikeudelliseen tai ku-

rinpidolliseen menettelyyn tällaista henkilöä vastaan saa ryhtyä vain lippuvaltion tai 

sen valtion, jonka kansalainen hän on, oikeus- tai hallintoviranomaisten edessä. 

- Kurinpitoasiassa vain sillä valtiolla, joka on antanut kapteenikirjan, pätevyyskirjan tai 

lupatodistuksen, on oikeus asianmukaisen oikeuskäsittelyn jälkeen peruuttaa tällaiset 

todistukset ja luvat siinäkin tapauksessa, että todistuksen tai luvan haltija ei ole sen 

kansalainen. 

- Minkään muun kuin lippuvaltion viranomaiset eivät saa määrätä alusta pidätettäväksi 

edes tutkimuksia varten.ò 115 

 

Valtion toimivalta voidaan määrittää myös useammassa muussa tilanteissa, joissa toimivallan 

kohde on valtion alueen ulkopuolelle. Henkilö voi oleskella valtion merialueella, joka ei kuulu 

valtion alueeseen mutta rantavaltiolla on kuitenkin erikseen määritettyjä toimivaltuuksia kysei-

sellä alueella, esimerkiksi talousvyöhykkeellä.116 Henkilö voi olla myös toisen valtion alueella 

tai alueella117, johon millään valtiolla ei ole toimivaltaa. Valtio ei voi harjoittaa lainkäyttöval-

taansa toisen valtion alueella ilman toisen valtion suostumusta. Valtioiden lainkäyttövallan ul-

kopuolisia alueita ovat esimerkiksi aava meri ja syvänmerenpohja. 118 Lainkäyttövallan ulko-

puolisilla alueilla toimivallan osalta noudatetaan kansalaisuusperiaatetta. Valtio voi pääsään-

töisesti ryhtyä toimenpiteisiin kyseisillä alueilla vain omiin kansalaisiin tai valtion kansalli-

suutta oleviin meri-, ilma- ja avaruusaluksiin nähden. 119 Valtion lainsäädäntövalta voi ulottua 

valtion kansalaisten osalta myös toisten valtioiden alueelle tai alueille, jotka eivät kuulu min-

kään valtion lainkäyttövaltaan. Valtio voi esimerkiksi edellyttää lainsäädännössään kansalais-

tensa noudattavan sitä myös valtion alueen ulkopuolelle, mutta valtio ei pääsääntöisesti voi 

 
113 Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 228 
114 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 97 
115 Ibid. 
116 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 56 
117 Ibid., artikla 89 
118 Ibid., artiklat 89, 137(1) 
119 Kari Hakapää, s. 228-229 
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ryhtyä lakia rikkonutta kansalaistaan kohtaan täytäntöönpanotoimiin toisen valtion alueella. 120 

 

Valtion toimivallasta käytännössä tuomiovaltaa voidaan kohdistaa ulkomaalaiseen valtion alu-

een tai merialueiden ulkopuolella tapahtuneiden tekojen takia. Toimivallan toteutumista voi-

daan tarkastella kyseessä olevassa tilanteessa passiivisen henkilöperiaatteen, suojeluperiaatteen 

ja universaaliperiaatteen perusteella. Passiivisessa henkilöperiaatteessa tuomiovalta perustuu 

henkilön kansalaisuuden sijasta toiminnan kohteen kansalaisuuteen. Valtiokäytännössä passii-

viseen henkilöperiaatteeseen suhtaudutaan vaihtelevasti. Suojeluperiaatteen mukaan valtion 

tuomiovalta ulottuu myös ulkomaalaiseen, joka on valtion rajojen ulkopuolella syyllistynyt val-

tiota vahingoittavaan toimintaan. Vahingoittavaksi toiminnaksi yleisesti luetaan esimerkiksi 

toiminta, josta aiheutuu uhkaa valtion olemassaololle, itsenäisyydelle ja yleiselle turvallisuu-

delle. Universaaliusperiaatteen mukaan valtion tuomiovaltaa voidaan ulottaa ulkomaalaisten 

muualla tekemiin tekoihin, joita voidaan pitää koko kansainväliseen yhteisöön kohdistuneena. 

Perinteisesti universaalista tuomiovaltaa on sovellettu merirosvoukseen121 mutta yleisesti kat-

sotaan sen soveltuvan myös joukkotuhontaan, sotarikoksiin sekä rikoksiin ihmisyyttä vastaan. 

Moniin sopimusjärjestelyihin, esimerkiksi terrorismin ehkäisemistä tai humanitaarista oikeutta 

koskien, on kirjattu osin vastaavia määräyksiä. Universaaliusperiaatteen mukaan mikä tahansa 

valtio voi ryhtyä oikeudellisiin toimenpiteisiin tekijää kohtaan. 122 

 

2.4.1. Valtion vastuu 
 

Kansainvälisen oikeuden subjektit ovat kansainvälisoikeudellisessa vastuussa toiminnastaan. 

Subjektin tulee toimia kansainvälisen oikeuden oikeuslähteiden mukaisesti. Keskeisenä peri-

aatteena on toisille valtioille tai niiden kansalisille aiheutuvien vahinkojen välttäminen. 123 Val-

tiot ovat vastuussa kansainvälisten velvoitteidensa rikkomisesta. Vastuu koskettaa myös valti-

oita, jotka avustavat tai joiden johdolla ja valvonnassa tai pakottamana oikeudeton oikeuden-

loukkaus on tapahtunut. 124 Valtion vastuu jakaantuu toteutumistavaltaan välittömään ja välil-

liseen vastuuseen. Välitön vastuu on ensisijaista ja muodostuu kun valtion elimien tai edustajien 

aiheuttamista loukkauksista. Välillinen vastuu on toissijaista ja muodostuu valtion valvontaval-

lan piirissä olevasta yksityisestä toiminnasta. Valtion välillisen vastuun mukaisesti, sillä on 

huolenpitovelvollisuus kaikesta toimivaltansa piirissä tapahtuvasta toiminnasta, jolla voi olla 

kansainvälisiä oikeudellisia vaikutuksia. Välillinen vastuu on myös siinä mielessä välitöntä, 

 
120 Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 229 
121 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), artikla 105 
122 Kari Hakapää, s. 230-233 
123 Ibid., s. 295 
124 Ibid., s. 297 
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että vastuu toteutuu heti huolenpitovelvollisuuden laiminlyönnin jälkeen. Välillinen vastuu ei 

edellytä esimerkiksi hyvityksen perimistä ensin vahingon aiheuttajalta. Valtion lainsäädännön 

tulee vastata sen kansainvälisiä velvoitteita ja sen lainkäyttöelimien tulee ne toteuttaa. Valtion 

vastuu viranomaistensa toiminnasta on kattavaa. Toiminnan lisäksi vastuu koskettaa myös vi-

ranomaisten toimivallan ylitykset ja erehdyksestä tai huolimattomuudesta tapahtuneet louk-

kaukset. Valtion vastuu toteutuu myös vaikka viranomaistoiminta olisi peitettyä. 125 Kansain-

välisten velvoitteiden vastaisesta toiminnasta syntyy valtiolle hyvitysvelvollisuus. Velvollisuu-

den määrä ja laatu määräytyvät tapauskohtaisesti. 126 

 

Diplomaattisella suojeluoikeudella tarkoitetaan valtion toimintaa, jolla se esiintyy kansalai-

sensa etujen suojelijana. Valtion harjoittaessa diplomaattista suojeluoikeutta, se esittää vahin-

koa kärsineen kansalaisensa puolesta vaatimuksen tai nostaa kanteen kansainvälisessä tuomio-

istuimessa toista valtiota kohtaan. Suojeluoikeuden harjoittaminen edellyttää tosiasiallista ja 

kiinteää valtion ja sen kansalaisen välillä. 127 

 

2.5. Hybridisodankäynti, hybridiuhka ja hybridivaikuttaminen 
 

Hybridisodankäynti on käsitteenä alun perin yhdysvaltalaista alkuperää 2000-luvun alkuvuo-

silta.128 Hybridisodankäynnin käsitteellä ei ole kuitenkaan yleisesti käytettyä määritelmää. 129 

Hybridisodankäynti on määritelty usein vain epävirallisesti. Virallista ja tarkkaa määrittelyä ei 

ole nähty tarpeelliseksi tai se on jopa nähty haitalliseksi, koska hybridisodankäynnin ajatellaan 

sisältävän kaikki sodankäynnin osa-alueet eikä kyseessä ole sodankäynnin uusi muoto. 130. 

Hybridisodankäynti tai hybridiuhkat käsitteinä eivät olleet vieraita tai uusia länsimaiselle sota-

taidolle, kun Venäjä miehitti Krimin vuonna 2014. Yhdysvaltalaisen hybridisodankäynnin kon-

septin tarkastelu 2000-luvun alusta alkaen kumpusi kuitenkin Irakin ja Afganistanin kaltaisten 

operaatioiden tai Israelin ja Libanonin välisen sodan vihollistoiminnasta tehtyihin havaintoihin. 

131  

Pohjois-Atlantin liitossa (NATO) alettiin tarkastelemaan Venäjän toimia hybridisodankäynnin 

käsitteen näkökulmasta sen miehitettyä Krimin niemimaan. Ainakin retorisesti 

 
125 Kari Hakapää, Uusi kansainvälinen oikeus, s. 298-299 
126 Ibid., s. 304 
127 Ibid., s. 242, 608 
128 Ilmari Käihkö, Hybridisodankäynti vuonna 2017: Itärintamalta ei mitään uutta, The Ulkopolitist, 
25.1.2017, William J. Nemeth, Future War and Chechnya: A Case For Hybrid Warfare 
129 Kari-Petri Huovinen, Hybrid Warfare - Just a Twist of Compound Warfare?, s.3, 
Lalu Petteri ja Puistola Juha, Hybridisodankäynnin käsitteestä, s.2, 
Hybrid Warfare GAO-10-1036R, United States Government Accountability Office, 2010 
130 Lalu Petteri ja Puistola Juha, s.1 
131 Ibid. 
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hybridisodankªyntiª pidettiin òpimeänä heijastuksena NATO:n kokonaisvaltaisesta lähestymis-

tavastaò (comprehensive approach).132 NATO:ssa on käytetty sittemmin paljon hybridisodan-

käyntiä terminä, mutta siitä huolimatta käsitettä ei ole järjestössä virallisesti määritetty. 133 

Venäläisessä sotataidollisissa julkaisuissa ei ole juurikaan käsitelty hybridisodankäynnin käsi-

tettä. Hybridisodankäynnin ilmenemisestä venäläisessä sotataidossa, viitataan usein Venäjän 

yleisesikunnan päällikön Valeri Gerasimovin sotatiedeakatemian esitelmään, jossa hän käsitteli 

yleisiä sodankäynnin muutoksia. Esitelmän näkökulmana oli Venäjän varautuminen muutok-

siin. Hänen mukaansa asymmetriset toimet ovat sodankäynnissä laajalti käytössä. 134  

Käsitteet hybridiuhka (hybrid threats)135 sekä siihen läheisesti liittyvät käsitteet irregular war-

fare sekä unconventional warfare ovat virallisesti määriteltyjä Yhdysvaltojen asevoimien ohje-

sääntökirjallisuudessa. 136 Hybridiuhkan on määritelty olevan òthe diverse and dynamic com-

bination of regular forces, irregular forces, and/or criminal elements all unified to achieve 

mutually benefitting effectsò137. Yhdysvaltojen kenttäohjesäännön määritelmä on vuodelta 

2011 ja se on määritelty Afganistanin ja Irakin sekä Israelin ja Libanonin välisten sotien kal-

taisten aseellisten selkkausten haasteiden perusteella.138 Euroopan unionin julkaisemissa asia-

kirjoissa ei yleensä puhuta hybridisodankäynnistä vaan hybridiuhkista. European Defence 

Agency EDA:lle valmistellussa tutkimusraportissa hybridiuhkia kuvaillaan òyleisellª tasollaò 

seuraavasti:  

- òyhdistelmä tavanomaisia ja epätavanomaisia, sotilaallisia ja ei-sotilaallisia, avoimia 

ja peitettyjä toimia 

- tavoitteena on aiheuttaa monitulkintaisuutta ja hämmennystä uhkan luonteen, lähteen 

ja tavoitteiden suhteen 

- kyky tunnistaa ja hyväksikäyttää kohteen haavoittuvuuksia 

- kyky ylläpitää vihamielisten tekojen taso aseellisen selkkauksen tason alapuolellaò 139  

Hybridisodankäynti ei ole sodankäynnin teoria tai menetelmä käydä sotaa. 

 
132 Kari Pietilä, NATOn hybridisodankäynnin mallin ilmeneminen Ukrainan sodassa, s. 51,  
NATO, Keynote speech by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the opening of the NATO 
Transformation Seminar 25.3.2015 
133 Kari Pietilä, s. 52, 
Johannes Gärdström, Hybridisodankäynti ï uutta vai vanhaa?, s. 16,  
Guillaume Lasconjarias, Jeffrey A. Larsen, Introduction: A New Way of Warfare, NATO´s Response to 
Hybrid Threats 
134 Lalu Petteri ja Puistola Juha, Hybridisodankäynnin käsitteestä, s.2 
135 Kari-Petri Huovinen, Hezbollah and Taliban - Hybrid Adversaries in Contemporary Conflicts?, s.10 
136 Hybrid Warfare GAO-10-1036R, United States Government Accountability Office, 2010, 
DOD Dictionary of Military and Associated Terms, August 2017 
137 Field Manual 3-0 Operations, US Department of the Army, p. Glossary-7 
138 Kari-Petri Huovinen, s. 8-9 
139 Johannes Gärdström, Hybridisodankäynti ï uutta vai vanhaa?, s. 16,  
Jan Joel Andersson, Thierry Tardy, Hybrid: what´s in a name? 
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Hybridisodankäynnin käsitettä voidaan jopa pitää turhana muotisanana. 140 Samaan tapaan 

1980-luvun lopulta sodankäynnin neljännen sukupolven teoriaa on sen vasta-argumentoijien 

mukaan pidetty turhana, haitallisena ja sotataidollista ajattelua sitovana.141 Hybridisodan ja -

sodankäynnin konsepti tai käsite on osoittautunut arvokkaaksi kiinnitettäessä päättäjien huo-

miota turvallisuuteen liittyviin haasteisiin. 142  

Hybridisodankäynnin käsitteen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuksia tarkastella sodankäyntiä so-

tataidon elementtien, teorian ja historiallisen perinteen näkökulmista. Kylmän sodan päättymi-

sen jälkeen, länsimaisilta asevoimilta hävisi haastava ja monella osa-alueella vähintään tasave-

roinen vastustaja. 143 Asevoimien tehtävien keskittyminen alueellisen puolustuksen sijaan krii-

sinhallintaan tai terrorismin vastaisiin operaatioihin on muokannut länsimaista sotataidollista 

ajattelua. Hybridisodankäyntiä, hybridiuhkia tai hybridivaikuttamista tarkastellessa, tarkastel-

laan kuitenkin kyseisien käsitteiden takana olevia ilmiöitä sellaisenaan ilman etuliitettä. Hyb-

ridi-etuliitteen käyttö on hyödyllistä, jos se herättää tarkasteltavaksi mahdollisimman paljon 

moninaisia näkökulmia.  

Hybridisodankäynti sisältää tavanomaisen (conventional) ja epätavanomaisen (unconvential) 

sodankäynnin menetelmät.144 Tavanomainen ja epätavanomainen ovat tietysti riippuvaisia 

määrittelijästä. Tässä tarkastelussa siis karkeasti yleistäen kylmän sodan jälkeinen länsimainen 

käsitys sodankäynnistä määrittelee niin sanotusti normaalin. Samaan tapaan hybridisodankäyn-

nin voitaisiin määritellä käsittävän säännöllisen (regular) ja epäsäännöllisen (irregular) tai sym-

metrisen (symmetrical) ja epäsymmetrisen (asymmetrical) sodankäynnin menetelmiä. 145 Hyb-

ridisodankäynnissä esiintyy pelkistetysti kaksi sotataidollista lähestymistapaa tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. Tavoitteeseen pyritään suoralla ja epäsuoralla tavalla. Hybridisodankäynnissä 

käytetään laaja-alaisesti kaikkia käytettävissä olevia vaikuttamiskeinoja. Epäsuoran lähesty-

mistavan käyttäminen edellyttää vastustajan syvällistä ymmärtämistä ja tuntemista. Toiminnan 

tavoitteena on kokonaisvaikuttavuuden saavuttaminen vastustajaan nähden, käytetään sitten 

suoraa tai epäsuoraa ja sotilaallisia tai ei-sotilaallisia vaikuttamiskeinoja. 146  

2.6. Hybridivaikuttaminen merioperaatioiden ja -sodankäynnin toimintaympäris-

tössä 
 

 
140 Jyri Raitasalo, Hybrid Warfare: Where´s the Beef?) 
141 Antulio J. Echevarria II, Fouth-Generation War and Other Myths 
142 Bettina Renz (toim.), Hanna Smith (toim.), After ´hybrid warfare´, what next? ï Understanding and 
responding to contemporary Russia, s. 7 
143 Juha Mälkki, Hybridisodankäynnin sotataitoa, Kylkirauta-lehden blogi 4.6.2015 
144 Ibid. 
145 Ibid. 
146 Ibid. 
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Kenttäohjesäännön 3.2 Merioperaatiot mukaan, òmerioperaatioilla tarkoitetaan sotilaallisia 

toimia tai tehtäviä, joissa käytetään ensisijaisesti Merivoimien yksiköitä taistelun tai sotilaalli-

sen operaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Merioperaatioiden päämääränä on meren hal-

linta. Meren hallinnalla mahdollistetaan meren käyttö omien tavoitteiden mukaisesti, ja sillä 

kiistetään vastustajalta meren vapaa käyttö sen sotilaallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Me-

rioperaatioissa käytetään Merivoimien kaikkia joukkoja ja suorituskykyjä ja niitä tuetaan mui-

den puolustushaarojen ja viranomaisten suorituskyvyillä.ò 147 Kenttäohjesäännön yleinen mu-

kaan operaatio on òyhden johdon alaisuudessa suoritettava yhteisen toiminta-ajatuksen mukai-

nen sarja taisteluita ja niiden tarvitsemia tukitoimiaò.148 Tutkimusraportissa käytetään käsitettä 

merisodan toimintaympäristö, kun tarkastellaan aseellisissa selkkauksissa sovellettavaa kan-

sainvälistä oikeutta ja merioperaatioiden toimintaympäristö, kun tarkoitetaan tilanteita ennen 

aseellista selkkausta.  

 

Hybridivaikuttamiskeinot merioperaatioissa merialueella voivat olla hyvin moninaiset. Hybri-

disodankäynnin tai -uhkan käsitteiden mukaisesti, mitään vaikuttamistapaa ei tulisi sulkea pois. 

Hybridivaikuttaminen on liittynyt ja tulee jatkossakin liittymään kaikkiin yleisiin merisodan-

käynnin teorioihin. Etuliitteen hybridi käyttö onkin hyödyllistä, jos se synnyttää raikkaita nä-

kökulmia käsiteltävään aiheeseen. Hybridietuliitettä käytettäessä, epätavanomaisuus tai epä-

symmetrisyys riippuu tarkastelijan omasta näkökulmasta. Osassa hybridietuliitettä niin sano-

tusti muotisanana tai -ilmiönä käsittelevissä kirjoituksissa viitattiin monenlaisiin asioihin hyb-

ridisodankäyntinä tai -uhkana. Esimerkiksi droneja ja muita innovatiivisia teknologioita, kuten 

3D-tulostettuja aseita, pidetään hyvin soveltuvina hybridisodankäyntiin149. Niin sanottujen blue 

water navy -maiden näkökulmasta suomalainen meripuolustus saattaisi näyttäytyä asymmetri-

senä sodankäyntinä, jossa pienet ja nopeat alukset parveilevat saariston suojasta iskemään vas-

tustajaan kootusti ja sen jälkeen hajautuvat takaisin saariston suojaan. Esimerkiksi useissa läh-

teissä Iranin vastaavaa toimintaa Hormuzin salmen alueella, Irakin ja Iranin välisessä sodassa, 

pidetään epäsymmetrisenä sodankäyntinä (asymmetric naval warfare).150 

 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostettiin merelliseksi hybridivaikuttamiseksi luokitel-

tavia tekoja, välineitä ja kohteita. Ne on liitetty tutkimuksen viitekehykseen ja esitelty tiiviste-

tysti jo siinä yhteydessä. Kirjallisuuskatsauksen tukena käytettiin sisällönanalyysia tekojen, vä-

lineiden ja kohteiden luokittelussa. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineistoja oli pääasiassa 

 
147 Kenttäohjesääntö 3.2 Merioperaatiot 
148 Kenttäohjesääntö Yleinen 
149 Hall Gardner, Hybrid Warfare: Iranian and Russian Version of ´Little Green Men´ and Contempo-
rary Conflict 
150 Fariborz Haghshenass, Iran´s Asymmetric Naval Warfare,  
Francois Vrey, Asymmetric treats at sea: a perspective on three cases 
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englanninkieliset artikkelit ja blogikirjoitukset. Aineisto kerättiin ja luettiin kysymällä, miten 

nimenomaisesti merellistä hybridietuliitteellä kuvailtua toimintaa niissä kuvataan. Merelliseksi 

hybridivaikuttamiseksi luokiteltavien tekojen, välineiden ja kohteiden luokittelurunko ja niiden 

esiintyminen lähdeaineistossa on esitetty tutkimusraportin liitteenä olevassa taulukossa. Taulu-

kossa on esitetty vain se aineisto, joissa tulkittiin niissä mainitut teot, välineet ja kohteet, liitty-

vän nimenomaisesti merelliseen hybridivaikuttamiseen. Esitetty lähdeaineisto on kokonaisuu-

dessaan englanninkielisiä artikkeleita ja blogikirjoituksia. Aineisto on esitetty taulukossa jul-

kaisujärjestyksessä.  

 

Seuraavaksi esitellään kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostettuja merelliseksi hybridi-

vaikuttamisen tekoja, välineitä ja kohteita vielä tarvittavin osin. Vaikuttaminen kohteena voi 

olla merenalainen infrastruktuuri, esimerkiksi merikaapelit . Merenalaisiin kaapeleihin voidaan 

kohdistaa myös tiedustelua. Kaapeleiden vaurioittaminen tai katkaiseminen aiheuttaa todennä-

köisesti vähintään häiriöitä vastustajan talouteen.151 Vaikuttamisen kohteena olevat merenalai-

set kaapelit voivat olla tiedonsiirto- tai sähkökaapeleita. Merenalaisten kaapeleiden lisäksi me-

renpohjassa olevaa infrastruktuuria ovat esimerkiksi kaasuputket, öljyn- ja kaasunporauslautat 

tai muut energiantuotantoon liittyvä infrastruktuuri, liikennetunnelit, sotilaalliset tiedustelu- ja 

valvontajärjestelmät, tekosaaret sekä tieteelliseen tutkimukseen käytettävät sensorit. 152 Tie-

donsiirtokaapeleita on vaurioitettu tarkoituksella ja niitä on vaurioitunut onnettomuuksissa, 

joissa pinta-alus on katkaissut keskeisiä tiedonsiirtokaapeleita ankkurillaan.153 Merenalaisen 

infrastruktuurin, kuten kaapeleiden tai kiinteiden merenalaisten järjestelmien rakentaminen 

ovat mahdollisia vaikuttamisen tekoja tai välineitä. Kiinan kirjoitetaan rakentaneen riutoille te-

kosaaria, kehittävänsä vedenalaisen valvonnan järjestelmiään sekä suunnittelevan myös soti-

laskäyttöön soveltuvien vedenalaisten tukikohtien rakentamista merenpohjalle Etelä-Kiinan 

merellä. 154 

 

Vaikuttamisen kohteena voi olla kauppamerenkulku, johon vaikuttamiseksi alakohteina ovat 

esimerkiksi satamat, niiden logistiikka tai satamiin johtavat väylät.155 Vaikuttamisen teko voi 

olla sabotaasia tai aseellista vaikuttamista, minkä tarkoituksena on kauppamerenkulun 

 
151 Jim Stavridis, A New Cold War Deep Under the Sea 
Kirjoittaja amiraali Jim Stavridis toimi NATO:n Supreme Commander:na vuosina 2009-2013, 
Gary Schaub Jr, Martin Murphy, Frank G. Hoffman, Hybrid Maritime Warfare ï Building Baltic Resili-
ence, p. 36 
152 Kts. kolmas luku 
153 Joseph K. Spears, Protecting Critical Undersea Infrastructure, 
Steve Weintz, The Supidly Easy Way to Win World War III: ´Cut the Cables´ 
154 James Stavridis, Maritime Hybrid Warfare Is Coming,  
Alessio Patalano, Chinese Hybrid Warfare and its Implications for Maritime Security, 
Sergio Miracola, Chinese Hybrid Warfare 
155 Jonathan Hall, Hybrid War in the Sea of Azoz 
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lamauttaminen. 156 Kybersuorituskykynä on mahdollista käyttää vaikuttamisen välineenä me-

renkulkuun suhteellisen helposti koska satamien ja alusten järjestelmät ovat pitkälti digitalisoi-

tuja. 157 Satamien automaatiojärjestelmien, kuten muidenkin teollisuuden järjestelmien kyber-

turvallisuuden nykytaso on heikko. 158 

Vaikuttamisen tekona meriliikenteen häirintä merellä voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Häi-

rinnän välineenä voidaan käyttää esimerkiksi aluksia tai ilma-aluksia. Häirintää voidaan toteut-

taa esimerkiksi informaatio-operaatioilla, joissa ilmoitetaan alueita vaaralliseksi. Merenkulun 

järjestelmiä on mahdollista häiritä myös käyttämällä vaikuttamisen välineenä elektronista vai-

kuttamista alusten satelliittinavigointijärjestelmiin. 159 Kauppa-alusliikenteen riskien lisäänty-

essä tietyillä merialueilla, muun muassa rahti- ja vakuutusmaksut saattavat nousta. 160  

Kyberoperaatiot ovat mahdollinen vaikuttamisen väline myös merellisessä hybridivaikuttami-

sessa. 161 Sotilasjärjestelmiä vastaan suunnattujen kyberoperaatiot eivät yleensä lamauta toi-

mintaa tai operaatioilla ei ole onnistuttu todistetusti pääsemään käsiksi keskeisiin operatiivisiin 

järjestelmiin. 162 Osassa lähteissä kybervaikuttamiseksi luettiin myös vaikuttaminen elektroni-

sesti viesti- ja satelliittinavigointijärjestelmiin. Toteutustavaltaan todennäköisesti helpompi vai-

kutuskohde merellisessä toimintaympäristössä sotilaskohteiden sijaan, olisi satamien ohjaus-

järjestelmät. 163 

Vaikuttamisen tekona merioperaatioissa voi olla rajatun alueen haltuunottaminen. Haltuunoton 

kohteena voi olla esimerkiksi satama, tekosaari tai kiinteä lautta. Alueiden haltuunottoa voidaan 

perustella esimerkiksi ulkomailla olevien oman maan kansalaisten suojelemisella. 164 Alueen 

haltuunottamisen välineenä voidaan käyttää sotilaita, puolisotilaallisia tunnuksettomia joukkoja 

tai siviileitä. Siviilit voivat olla tai esiintyä esimerkiksi aktivisteina, mielenosoittajina tai rikol-

lisina. 165 

 
156 Gary Schaub Jr, Martin Murphy, Frank G. Hoffman, Hybrid Maritime Warfare ï Building Baltic Re-
silience, p. 36 
157 Martin Myrphy, Frank G: Hoffman, Gary Schaub Jr., Hybrid Maritime Warfare and the Baltic Sea 
Region, s.18, 
Consequences to seaport operations from malicious cyber activity, US Homeland Security, March 
2016 
158 Olli Penttilä, Cyber threats in maritime container terminal automation systems, s.2 
159 Kurt W. Tidd, Prepared Remarks for Surface Navy Association Symposium 
160 Gary Schaub Jr, Martin Murphy, Frank G. Hoffman, Hybrid Maritime Warfare ï Building Baltic Re-
silience, p. 36 
161 Diego A. Ruiz Palmer, Back to the future? Russia´s hybrid warfare, revolutions in military affairs, 
and Cold War comparisons, s. 9 
162 James A Lewis, Assessing the Risks of Cyber Terrorism, Cyber War and Other Cyber Threats 
163 Olli Penttilä, s.2 
164 Frank G. Hoffman, Assessing Baltic Sea Regional Maritime Security 
165 Martin Myrphy, Frank G: Hoffman, Gary Schaub Jr., Hybrid Maritime Warfare and the Baltic Sea 
Region, s.18 
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Vaikuttamisen välineenä tai varsinaisen välineen siirtämiseksi toiminta-alueelle, voidaan hyö-

dyntää siviili - ja kauppa-aluksia. Aluksia voidaan käyttää esimerkiksi joukkojen ja materiaalin 

siirtämiseen tai salakuljetukseen. Kuljetuksilla voidaan siirtää esimerkiksi erikoisjoukkoja koh-

teelle tai toiminta-alueelle. Erikoisjoukkoja voitaisiin käyttää tiedusteluun, häirintään tai sabo-

taasiin kriittisiä kohteita ja aluksia vastaan. 166  

Siviili ja kauppa-aluksia voidaan käyttää vaikuttamisen välineinä, jos ne varustetaan aselave-

teiksi esimerkiksi merimiinoitustoiminnassa tai ne aseistetaan ohjusasejärjestelmillä. 167 Sivii-

lialusten varustaminen ja miehittäminen valtionalusten tapaan tai niiden käyttäminen sotilaalli-

sen johdon alaisuudessa, on merellinen sovellutus tunnuksettomien joukkojen käytöstä. Valtion 

tukemia joukkoja voivat olla esimerkiksi kalastaja- tai kauppa-alusten henkilöstöt. Joukkojen 

statusta kansainvälisen oikeuden näkökulmasta voidaan tarkoituksellisesti pyrkiä vaihtamaan 

tai hämärtämään sotilaan ja siviilin välillä. Valtion tukemat alukset saattavat olla varustettuja 

kehittyneillä viestintä-, valvonta- ja navigointijärjestelmillä, jotka ovat yhteensopivia isäntäval-

tion muiden viranomaisten järjestelmien kanssa. 168 Tunnuksettomien valtion lukuun toimivien 

ryhmien, kuten rikollisten tai muiden ei-valtiollisten toimijoiden käytölle merialueilla ovat esi-

merkkinä kiinalaiset kalastusalukset Etelä-Kiinanmerellä. Kalustusaluksia on väitetty käytettä-

vän tiedusteluun ja alusten hªirintªªn òparveilevienò hyºkkªysveneiden tapaan. 169 Toiminnalle 

voi olla tyypillistä myös rikollisuuden tukeminen, esimerkiksi salakuljetuksen muodossa. 170 

Puolisotilaallisten joukkojen käytöstä, esimerkiksi Etelä-Kiinanmeren kalastusaluksista, mai-

nittiin lukuisissa länsimaalaisissa lähteissä, joista osassa oli pohdittu kyseisen toiminnan suh-

detta kansainväliseen oikeuteen. 171  

Merenkäytön estäminen eli A2/AD (anti-access and areal denial) on mahdollinen vaikuttamisen 

teko. Merisodankäynnissä perinteinen vaikutuskeino on tekniikan kehittymisen myötä muutta-

nut sodankäynnin luonnetta. Tekniikan kehittymistä ilmentävät esimerkiksi ohjuspuolustusjär-

jestelmät, joukkotuhoaseet, miinat, torpedot ja sukellusveneet. 172 Meren tai ilmatilan käytön 

estäminen on kuitenkin hyvinkin perinteinen vaikutuskeino, joka on kohdistettu yleensä myös 
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171 James Kraska, ChinaËs Maritime Militia Upends Rules on Naval Warfareò, The Diplomat, August 
2015 
172 Osman Gul, All Domain Access´in the Littorals a Joint Concept to Hybrid Warfare 
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suoraan vastustajan asevoimaa kohtaan. Tekniikan kehittyminen saattaa tehostaa vaikuttamisen 

teon käytettävyyttä tai ulottuvuutta. Vaikutuskeinon epätavanomaisuuden kokemiseen vaikut-

tanevat kirjoittajien näkökulma ja kokemus siitä, että merialueilla on toimittu ja halutaan jat-

kossakin toimia niin sanotulla òall  domain accessò -periaatteella. 173 

 

Useiden lähteiden mukaan, suomalaisittain tavanomaiset saaristossa ja rannikolla toimivat pie-

net alukset, merimiinat, torpedot, rannikkopatterit ja niin edelleen, nähdään epäsymmetrisenä 

sodankäyntinä ja vaikuttamisen välineinä. 174 Aseellinen hyökkäys siviilialuksia kuten matkus-

taja-aluksia vastaan nähtiin kohteena mahdollisena. Vaikuttajan tukema merirosvous ja muu 

rikollisuus kuten salakuljetusta (huumausaineet, ihmiset, aseet, jne) pidettiin hybridivaikutta-

misen välineenä. 175 Myös tavanomaisen sotilaallisen voiman käyttäminen nähdään aineiston 

perusteella myös hybridivaikuttamisen välineenä. Hybridisodankäynti tai -vaikuttaminen käsit-

teenä ei siis sulje pois mitään vaikuttamistapaa. Valtamerilaivastojen toiminnasta ja kalustosta 

poikkeaminen nähtiin hybridivaikuttamisena tai vähintään epäsymmetrisenä sodankäyntinä. 

Epäsymmetrisyytenä kirjoittajat pitivät esimerkiksi toimimista rannikkoalueella, merimiinoit-

tamista sekä rannikko- tai pienoissukellusveneiden käyttöä. 176 

 

Muina hybridivaikuttamisen tekoina tai välineinä pidettiin yksittäisissä kirjoituksissa miehittä-

mättömien lavettien käyttöä, kansainvälisen lain hyväksikäyttöä (lawfare), sukeltajien käyttöä 

sekä informaatio-operaatioita. 

 

3. MERENPOHJAN INFRASTRUKTUURI  

 
Infrastruktuuri on kielitoimiston sanakirjan mukaan jonkin toiminnan, järjestelmän tai muun 

sellaisen pohjana olevat rakenteet ja perusedellytykset. Usein käytettävässä asiayhteydessä inf-

rastruktuuri on yhteiskunnan toiminnan mahdollistavat palvelut ja rakenteet, kuten esimerkiksi 

liikenneyhteydet tai energian saanti. 177 Huoltovarmuuskeskuksen määritelmän mukaan kriitti-

nen infrastruktuuri käsittää ne rakenteet ja toiminnot, jotka ovat välttämättömiä yhteiskunnan 

jatkuvalle toiminnalle. Määritelmän mukaan siihen kuuluu fyysisiä laitoksia ja rakenteita sekä 

sähköisiä toimintoja ja palveluja. 178 Huoltovarmuuskeskuksen määritelmässä kriittisellä 

 
173 Osman Gul, All Domain Access´in the Littorals a Joint Concept to Hybrid Warfare 
174 Frank G. Hoffman, Perspectives on the Future Security Environment, Statement before the Sub-
committee on Intelligence and Emerging Threats and Capabilities, February 13, 2013 
175 Vijay Sakhuja, Asymmetric Warfare and Low Intensity Maritime Operations: Challenges for Indian 
Navy 
176 Ibid. 
177 Kielitoimiston sanakirja 
178 Huoltovarmuuskeskuksen sanasto, 
Axel Hagelstam, CIP ï kriittisen infrastruktuurin turvaaminen, s. 16 
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viitataan siihen, että onko infrastruktuuri välttämätöntä yhteiskunnan jatkuvalle toiminnalle. 

Tässä tutkimuksessa infrastruktuurilla käsitetään fyysisiä laitoksia ja rakenteita. Merenpohjan 

infrastruktuurilla tarkoitetaan kiinteäksi tai siirrettäväksi rakennettua merenpohjan alla tai me-

renpohjalla sijaitsevia tai merenpohjaan ankkuroitua fyysistä laitosta tai rakenteita. Yhdistynei-

den kansakuntien merioikeusyleissopimuksessa mainitaan fyysisinä laitoksina ja rakenteina 

òmerenalaiset kaapelit ja putkistotò, òtekosaaret, laitteet ja rakennelmatò, òtunneleiden raken-

taminenò sekª tieteelliseen tutkimukseen kªytettªvªt rakennelmat ja laitteet meriympªris-

tºssªò.179 

 

Tutkimusraportissa esitellään seuraavaksi tarvittavan yksityiskohtaisella tasolla merenpohjaan 

rakennettua tai infrastruktuuria, joka on suunniteltu rakennettavan merenpohjaan. Infrastruk-

tuurin käsittely on jaettu karkeasti käyttötarkoituksensa mukaisesti. Infrastruktuurin esittelyn 

tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskuva sen nykytilanteesta sekä toimia perusteluna tutkimuk-

sen rajauksille ja jatkotutkimustarpeille. Käsittelyssä on pyritty kuvaamaan, miten merenalais-

ten kaapeleiden käyttö liittyy muuhun merenalaiseen infrastruktuuriin. Tutkimuksessa oikeu-

dellisen sääntelyn tarkastelu on rajattu merenalaisiin kaapeleihin, joten niihin liittyvät seikat on 

kirjattu yksityiskohtaisemmin. 

 

3.1. Liikenne 
 

Pitkät merenalaiset liikennekäytössä olevat tunnelit ovat harvinaista merenpohjan infrastruk-

tuuria. Niiden suunnitteleminen ja rakentaminen sitoo runsaasti resursseja mutta tunnelit ovat 

tärkeitä liikenneväyliä alueellaan. Englannin kanaalin alittava tunneli on pisin käytössä oleva 

liikennetunneli, jonka merenalainen osuus on 38 km. Japanialainen Seikan tunnelin merenalai-

nen osuus on 23,3 km. Merenalaisia tunneleita on suunnitteilla Fehmarn Belt -tunneli (me-

renalainen osuus 18 km) Saksan ja Tanskan välille, Jeju-tunneli Koreassa (merenalainen osuus 

18 km) sekä Kiinassa Bohai Strait -tunneli (merenalainen osuus 110 km) ja Taiwan Strait -

tunneli (merenalainen osuus 150 km) 180 Helsingin ja Tallinnan välille on myös suunniteltu 

junatunnelia, jonka tunneliosuus olisi noin 65-90 km. 181 Liikenneinfrastruktuuriin liittyvät kaa-

pelit rakennetaan tyypillisesti niiden osaksi siten, että ne ovat sijoitettuna esimerkiksi 

 

Kriittinen infrastruktuuri on määritelty tutkimuskirjallisuudessa monilla eri tavoin. Erään määritelmän 
mukaan kriittistä infrastruktuuria ovat yhteiskunnalle kriittisiä palveluita tuottavien toimialojen koko-
naisuus. (Kriittisen infrastruktuurin tilannetietoisuus, s.8) 
179 Yhdistyneiden kansakuntien Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), ainakin artiklat 60, 79, 80, 
85, 112, 147, 246, 258 
180 Gareth Mainwaring, Tor Ole Olsen, Long Undersea Tunnels: Recognizing and Overcoming the Lo-
gistics of Operation and Construction, s. 249 
181 Pre-feasibility study of Helsinki-Tallinn fixed link ï Final Report, s. 55 
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tunneleiden muun kaapeloinnin yhteyteen. 182 

 

3.2. Kaivostoiminta 
 

Toistaiseksi ensimmäinen merenpohja-alueen kaivostoimintalisenssi on myönnetty 2011 kana-

dalaiselle Nautilus-yritykselle Papua Uuden Guinean -aluevesille. Kupari-, kulta-, hopea- ja 

sinkkipitoinen mineraalisaostuma sijaitsee noin 1600 metrin syvyydessä meren pohjassa. 183 

Nautilus-yrityksen merenpohjan kaivostoiminnan Papua Uuden Guinean alueella on nimetty 

Solwara 1:ksi. Toistaiseksi varsinaista tuotantoa ei ole aloitettu184. Solwara 1:n mineraaliesiin-

tymä on merenpohjalla noin 1550 metrin syvyydessä mutta noin 150-200 metriä ympäröivää 

merenpohjaa korkeammalla. 185 

 

 

Kuva 4: Solwara 1 -kaivosalueen ja muiden mahdollisten myöhemmin toteutettavien kaivos-

alueiden sijainti.186 

 

Kaivaustapana Solwara 1:llä on avolouhos. Louhoksella mineraalit kaivetaan ja louhitaan 

 
182 Gareth Mainwaring, Tor Ole Olsen, Long Undersea Tunnels: Recognizing and Overcoming the Lo-
gistics of Operation and Construction, s. 251 
183 Solwara 1 Fact Sheet, Nautilus Minerals 2016 
184 Nautilus Minerals -yhtiön verkkosivut 
185 Preliminary Economic Assessment of the Solwara Project, p. 2 
186 Ibid., p. 1 
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esille, louhittu aines murskataan helposti kuljetettavaan kokoon, kuormataan sekä nostetaan 

pinnalle. Maanpäällisen kaivaustoiminnalle tyypillisen poraus ja räjäytys -työvaiheiden sijaan, 

louhinta toteutetaan mekaanisella jyrsinnällä. Kaivauksen jokaista päätyövaihetta varten on ke-

hitetty juuri kyseistä projektia varten omat työkoneensa. Päätyövaiheet ovat pohjasedimentin 

poisto, kiviaineksen murskaaminen sekä louheen siirtäminen pinnalle. Merenpohjalla olevien 

työkoneiden ohjaus sekä virransyöttö toteutetaan kaapelien avulla pinnalta olevalta tuotanto-

alukselta käsin. Louheen nostamiseksi pinnalle, merenpohjalla sijaitsevaan pumppuun on lii-

tetty kolme putkea, joista paksuimmassa louhe kuljetetaan ylös. Kahta muuta putkea käytetään 

veden ja pohjasedimentin palauttamiseen merenpohjaan. 187 Tuotantoaluksella louheesta pois-

tetaan vesi ja louhe kuljetaan rahtialuksella jatkokäsittelyyn. Tuotantoaluksella tuotetaan kai-

vausprosessissa tarvittava energia. 188 Alla olevassa kuvassa on esitetty keskeisin Solwara 1:n 

kaivostoiminnan toteuttamiseen käytettävä kalusto ja toiminnan perusperiaate. Solwara-projek-

tiin liittyvien asiakirjojen perusteella, kaivostoiminnassa ei käytetä merenpohjaan laskettuja 

merenalaisia kaapeleita. Niin ikään asiakirjoista ei käy ilmi, että merenpohjaan olisi projektissa 

suunniteltu rakennettavan mitään muutakaan kiinteää infrastruktuuria. 

 

 
187 Preliminary Economic Assessment of the Solwara Project, p. 164-170) 
188 Ibid. p. 195-199) 
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Kuva 5: Merenpohjan kaivauksen toteutusperiaate Solwara-projektissa.189 

 

3.3. Tieteellinen tutkimus 
 

Merellisten tutkimusasemien määrä on ollut kasvussa viime vuosina. Tutkimus liittyy esimer-

kiksi luonnonvarojen käyttöön, merenkulun lisääntymiseen, merien suojeluun sekä ilmaston-

muutokseen ja luonnonkatastrofien ennakkovaroitukseen. 190 

 

Merellisiä tutkimusasemia oli vuonna 2012 ainakin 190. 191 Yksinkertaisimmillaan tutkimus-

asema on pohjaan ankkuroitu poiju, josta sensoritieto lähetään rannikolle satelliitin välityksellä. 

 
189 Nautilus Minerals Ltd -verkkosivut, Technology Overview 
190 Lionel Carter, Alfred H.A. Soons, Marine Scientific Research Cables, s. 328-329 
191 Ibid., s. 329 
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Monimutkaisimmillaan asema on suuri, monimutkainen kaapelijärjestelmä, joka suorittaa 

useita kokeita sekä mittaa veden ja merenpohjan fysikaalisia, biologia ja kemiallisia muutoksia 

vuosikymmeniä. Jälkimmäisestä järjestelmästä on esimerkkinä NEPTUNE-järjestelmä Kana-

dassa. Monimutkaiset järjestelmät perustuvat merenalaisiin kaapelijärjestelmiin, joilla toteute-

taan sensoreiden virransyöttö sekä siirretään mittaustieto reaaliaikaisesti mantereelle. 192 

 

 

Kuva 6: NEPTUNE -järjestelmän sijainti Kanadan länsirannikolla.193 

 

NEPTUNE-järjestelmä käyttöönotettiin vuonna 2009 ja se lienee maailman suurin käytössä 

oleva merellinen tutkimusasema. Järjestelmän osajärjestelmät ovat yhdistetty 812 km pituisella 

merenalaisella kaapelilla. Kaapelissa on valokuitupareja tiedonsiirtoon sekä johtimia 

sähkönsiirtoon. Osajärjestelmät sijaitsevat mannerlaatan noin 20-100 m veden syvyydestä aina 

2660 m syvyyteen merenpohja-alueella. 194 

 

 
192 Lionel Carter, Alfred H.A. Soons, Marine Scientific Research Cables, s. 329 
193 Information for Mariners, Ocean Networks Canada -verkkosivut 
194 Lionel Carter, Alfred H.A. Soons, ñMarine Scientific Research Cablesò, s. 329 
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Kuva 7: Kanadalaisen NEPTUNE-järjestelmän osajärjestelmät. 195 

 

Euroopassa KM3NeT on Välimeren pohjaan sijoitettujen, pääasiassa avaruuden tutkimukseen 

käytettävien, neutriinoteleskooppien verkosto. Järjestelmän teleskoopit sijaitsevat Ranskassa 

Toulonin edustalla, Italiassa Capo Passerossa Sisilian edustalla sekä Kreikassa Pyloksen edus-

talla. 196 Järjestelmään kuuluu myös meren ja merenpohjan tutkimuksen sensoreita. 197 

KM3NeT-lyhenne tulee sanoista kuutiokilometri neutriinoteleskooppi.198 Teleskoopin ja mui-

den järjestelmän sensoreiden virransyöttö ja tietoliikenneyhteydet toteutetaan merenalaisilla 

kaapeleilla. 199  

 

 
195 Lionel Carter, Alfred H.A. Soons, Marine Scientific Research Cables, s. 331 
196 S Adrián-Martínez et al, Letter of intent for KM3NeT 2.0, s. 5 
197 KM3NeT Technical Design Report for a Deep-Sea Research Infrastructure in the Mediterranean 
Sea Incorporation a Very Large Volume Neutrino Telescope, s. 21-23 
198 Aart Heijboer, KM3NeT: a telescope at the bottom of the sea 
199 ñKM3NeT Technical Design Report for a Deep-Sea Research Infrastructure in the Mediterranean 
Sea Incorporation a Very Large Volume Neutrino Telescopeò, s. 82-83 
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Kuva 8: KM3NeT -osajärjelmien sijainti kesäkuussa 2018. 200 

 

 

Kuva 9: Tyylitelty kuva KM3NeT -järjestelmän teleskoopista.201 

 

Ainakin vuodesta 1948 lähtien on tutkittu mahdollisuuksia hyödyntää merenalaisia kaapeleita 

 
200 S. Hallmann, KM3NeT/ORCA: Neutrino oscillation studies in the deep seaò, esitysmateriaali 30th 
Rencontres de Blois 5.6.2018 
201 KM3NeT Technical Design Report for a Deep-Sea Research Infrastructure in the Mediterranean 
Sea Incorporation a Very Large Volume Neutrino Telescope, s. 23 






























































































































































































