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TIHVISTELMA

Taistelutilanteessa tappaminen on ilmiod, joka liittyy kiintedsti sodankdyntiin. Nykyaikaisen taisteluken-
tén teknistymisestd huolimatta ihmisen rooli toiminnan toteuttajana ja kokijana ei ole kadonnut sodan-
kdynnin ndyttdimoltéd, vaan taistelun kdyminen on edelleen pitkélti ihmisten, sotilaiden, toimintaa. Tésté
huolimatta teeman késittely sekd varusmieskoulutuksessa, henkilokunnan koulutuksessa ettd koulutusta
ohjaavissa normeissa on hyvin véhiistd. Lisdksi ilmi6 esiintyy usein verhottuna erilaisiin
kiertoilmauksiin.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd milld keinoin Puolustusvoimien varusmieskoulutuksessa pyritddn
kehittimain koulutettavien valmiutta tappaa vihollinen taistelutilanteessa. Tarkastelun keskidssd on
psyykkinen toimintakyky. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jonka teoreettinen tausta-
aineisto muodostuu sotilaspsykologian, yksilopsykologian seki sosiaalipsykologian tutkimuskirjallisuu-
desta. Kirjallista tausta-aineistoa tdydentdd haastatteluaineisto, joka muodostuu yhteensé kahdeksalle
koulutustehtdvissd toimivalle ammattisotilaalle toteutetun teemahaastattelun aineistosta. Tutkimuksen
analyysimenetelménd kéytetdén abduktiivista sisdllonanalyysia, jonka taustateoriana toimii General
Aggression Model (GAM) -aggressiomalli. GAM-mallin kautta taistelutilanteessa tapahtuvaa
tappamista tarkastellaan inhimillisen aggression muotona, johon koulutustoiminnalla pyritdén vaikutta-
maan.

Tutkimuksessa kyky tappavaan voimankdyttoon ndhdéén osana sotilaan toimintakykyé, jossa tappami-
sella on vélinearvollinen asema osana sotilaan toimintaa. Inhimillisen aggression muotona tappaminen
ilmenee monitasoisena ja monisyisend ilmiond, johon vaikuttavien tekijéiden tdysiméardinen méadrittely
on haastavaa. My0s koulutuksen nékokulmasta tappamisen ilmid esiintyy laaja-alaisena kokonaisuutena,
jolla on liittymékohtia useisiin eri koulutuskokonaisuuksiin ja -tilanteisiin. Tappamisen kouluttamisen
asemoiminen kiintedksi osaksi yksittdistd tai useampaakaan koulutuskokonaisuutta ei ilmion monitasoi-
sen luonteen vuoksi ole mahdollista, vaan ilmi6 heijastuu sotilaskoulutuksen toteutukseen hyvin koko-
naisvaltaisesti. Elementtejd tappamisen kouluttamisesta sisiltyy ampumakoulutuksen ja taistelukoulu-
tuksen liséksi esimerkiksi kansalaiskasvatukseen ja sotilasetiikan opetukseen.

Keskeisimmiksi tappavan voiman kayttoon vaikuttaviksi tekijoiksi psyykkisen toimintakyvyn kannalta
osoittautuivat toiminnan oikeutuksen kokemus, mindpystyvyyden tunne, sinnikkyys, ryhmikiinteys ja
auktoriteetti. Koulutusmetodien osalta merkittadvimpéén rooliin nousivat toiminnan automatisointi seké
taistelukentén toimintaympéristoon totuttaminen. Tutkimuksen keskeisimpid havaintoja oli automaatio-
tason toimintaan téahtdévin koulutuksen korostunut rooli koulutuksessa. Toinen keskeinen havainto oli
koulutusolosuhteilta ja -tilanteilta edellytettidva realistisuus. Koulutustilanteiden tulisi kuvata taistelu-
kentdn olosuhteita mahdollisimman kattavasti ja realistisesti. Kolmas havainto koskee tappamisen roolia
osana sotilaan toimintaa. Toimintakykyinen sotilas ei ole ldhtokohtaisesti tappaja, jolle vékivalta ja
tappaminen ovat luonteenomaista ja helppoa toimintaa. Toimintakykyinen sotilas on ennen kaikkea
toimija, joka kykenee toiminnan liséksi sopeutumaan ja mukautumaan muuttuvaan ympéristoon seka
riittdvalld tasolla tarkastelemaan ja arvioimaan toimintansa moraalisia heijastumapintoja.
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"KAKSI RINTAAN, YKSI PAAHAN” -
TAPPAMISEEN KOULUTTAMINEN VARUSMIESKOULUTUKSESSA

1. JOHDANTO

"En halua armeijaan. En halua oppia tappamaan.”
- Teksti punkkarin farkkutakin selkdmyksessa, Helsinki, 1.5.1995

Oheinen farkkukankaaseen kirjailtu tahdonilmaisu kdynnisti erdéind vapunpidivénd aloittelevan
kuusivuotiaan sotilaspedagogin kysymystulvan sotilaskoulutuksen luonteesta. Opetetaanko
armeijassa oikeasti tappamista? Kysymykset kohdistettiin vélittomasté laheisyydesti 10ytyvil-
le yleisasiantuntijalle - omalle didille - joka pyrki vastaamaan parhaansa mukaan ja todennéa-
koisesti ohjasi nuoren tutkijan mielenkiinnon pikaisesti muualle. Sekd spontaanisti alkaneen
teemahaastattelun tarkka kysymyksenasettelu ettd vastausten sisdltd ovat kadonneet historian
havinaan, mutta aithe on siilyttidnyt tietyn painoarvon sittemmin sotilasalalle suuntautuneen

tutkijan ajattelussa.

Pro gradu-tutkielmani tavoitteena on selvittdd varusmieskoulutuksessa kdytettyjd koulutuksel-
lisia metodeja ja vilineitd, joita kdyttdmalld pyritddn laskemaan koulutettavan sotilaan kyn-
nystd kayttdd kuolettavaa voimaa taistelutilanteessa. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, eli

kvalitatiivinen.

Tutkimuksen teoria-aineiston muodostavat yksilo-, sosiaali- ja sotilaspsykologian tutkimus-
kirjallisuus sekd sotilaskoulutusta ja sotilaan toimintaa kisitteleva tutkimus. Kéytettavid kou-
lutusmenetelmid koskeva empiirinen aineisto koostuu sotatieteiden maisterikurssin oppilasup-

seereille toteutetuista haastatteluista.



Péaatutkimuskysymys on “miten Puolustusvoimien varusmieskoulutuksessa kehitetddn koulu-
tettavien valmiutta tappaa vihollinen taistelutilanteessa?”. Padtutkimuskysymystd tukevat
kolme alakysymystd ovat: “mitki tekijat mahdollistavat ihmisen tappamisen taistelutilantees-
sa?”, "milld tavoin kiytetyt koulutusmetodit vaikuttavat aggression kognitiiviseen proses-
siin?” sekd “kuinka kéytetyt koulutusmetodit asemoituvat General Aggression Model-

aggressiomalliin?”

1.1.  Tutkimusaiheen rajaus

Tarkastelen tutkimuksessani tappamisen kouluttamista varusmiehille Suomen Puolustusvoi-
missa. Aiheen rajaukseen liittyvdd, ammattisotilaan ja varusmiehen sekd asevelvollisuusar-
meijan ja ammattiarmeijan vélistd tematiikkaa kéasittelen tarkemmin tutkielman toisessa péa-

luvussa.

Tutkimukseni aihe liittyy sotilaspedagogiikan kentéssd toimintakykyyn. Keskeistd on miéri-
telld valmius tappavan voiman kdyttoon osana sotilaan toimintakyvyn kokonaisuutta. Tarkas-
telen tappamisen kouluttamista erityisesti psyykkisen toimintakyvyn osalta. Toimintakyvyn

kokonaisuutta ja aiherajausta toimintakyvyn viitekehyksessa késitellddn omassa alaluvussaan.

Psyykkistd toimintakykyd on sotilaskoulutuksessa usein ldhestytty taistelustressin ilmion
kautta'. Toimintaympéristdstd ja olosuhteista kumpuava taistelustressi liittyy sotilaan toimin-
taan huomattavasti laajemmin, kuin yksinomaan tappavan voiman kiyttd siséltdviin taistelu-
tilanteisiin®. Vastaavasti ihmisen tappamisen liittymépinnat psyykkiseen toimintakykyyn ja
toimintakyvyn kokonaisuuteen ovat huomattavasti moninaisemmat kuin mihin yksinomaan
taistelustressin tarkastelu antaa vilineet. Taistelustressi on toisin sanoen olennainen psyykki-
seen toimintakykyyn vaikuttava tekijd, mutta tutkittavan ilmion heijastumapintoja toiminta-
kykyyn ei voi tyhjentdvisti tarkastella yksinomaan taistelustressin kautta. Kasittelen tutki-
muksessani taistelustressin ilmiota ensisijaisesti tappavan voimankayton kouluttamisen 1dhto-
kohdasta - niiltd osin, kun ilmié on koulutuksen kannalta relevantti. Néin ollen esimerkiksi
posttraumaattisen stressihdirion (PTSD) syntyyn ja ilmion ehkéisyyn liittyvid tekijoitd késitel-

laén tilanteissa, joissa niilld on selva heijastumapinta koulutuksen toteutustapaan.

" Esim. Pollock, 2015, 42-43; Makinen, 2014
2 Leskinen & Eranen, 2018, 43; Krueger, 2008, 22-28; Makinen, 2014, 63-84



1.2. Tutkimuksen tausta

Sotilaan perustaitoja kouluttavat kaikki alokaskoulutusta tarjoavat Puolustusvoimien perusyk-
sikot. Jokaiselle suomalaiselle sotilaalle koulutettaviin perustaitoihin kuuluvat muun muassa
asekdsittely- ja ampumataito, taito valita tuliasema hyokkéyksessa ja kyky edetd tulta ja liiket-
ta kéiyttéiens. Edelld mainitut perustaidot liittyvit taistelukentdlld tapahtuvaan toimintaan, tais-
telussa selviytymiseen ja mahdollisimman tehokkaaseen viholliseen vaikuttamiseen, tappami-

seen.

Kotimaista tutkimusta tappamisen ilmidstd ja koulutuksesta sotilastoiminnan osana ei kuiten-
kaan ole juuri saatavilla. Tappamisen, vikivallan ja aggression ilmiditd on tutkittu merkitta-
vasti esimerkiksi psykologian ja sosiaalipsykologian kentilld, mutta sotilasympériston erityis-
piirteisiin liittyvad tarkastelu toistaiseksi on ollut suomalaisissa sotilasalan julkaisuissa hyvin
viahaisti. Kuitenkin, aihe liittyy vaistimattd olennaisesti myds kotimaassa tapahtuvaan koulu-
tukseen. Kéytettdvit koulutustavat ja -vilineet my0s vastaavat monilta osin kansainvélisesti
kiytossd olevia metodeja. Véhintddn epévirallista tutkimus- ja kehittdmistyoté siis tapahtuu.
Monet menetelmit ovat hyvin vakiintuneita ja jokseenkin kyseenalaistamattomia ilman, ettd

toiminnan taustoja suuremmin pohdittaisiin, saatikka selitettdisiin.

Vakiintuneista kdytdnnoistd huolimatta, ja osittain niistd johtuen, ilmidtd on tarpeen tutkia
tarkemmin. Aihetta voidaan pitdéd sotilaskoulutuksen viitekehyksessd hyvinkin relevanttina,

eikd “ndin on totuttu tekemaén” ole riittdvé peruste vallitsevalle toiminnan toteutustavalle*

Viite “kaikki osaavat tappaa”5 voidaan kyseenalaistaa moneltakin taholta. Léhtokohtaisesti
eivit osaa, mikdli osaamista tarkastellaan sotilaaseen kohdistuvien toimintakykyvaatimusten

ja kokonaisvaltaisen toimintakyvyn lahtokohdista.

% pazesikunta, 2018
* Makinen, 2011-2, 126
® vaattanen, 2010, 50



1.2.1. Aiempi tutkimus

Sotilaan toimintaa ja taistelukentdlld tapahtuvaa tappamista késittelevdn tutkimuksen merkit-
tdvimpid alullepanijoita 1900- ja 2000-luvuilla on ollut yhdysvaltalaisen S.L.A. Marshallin
tekemé tutkimustyd. Marshall tutki toisen maailmansodan aikana yhdysvaltalaissotilaiden
toimintaa taistelukentélld. Suurinta huomiota herétti hdnen tutkimuksessaan esittiménséa véite,
jonka mukaan korkeintaan 25%  taisteluun osallistuvista sotilaista ampui taistelutilanteessa
vihollista kohti®. Myodhemmin Marshallin tutkimus on saanut osakseen voimakasta kritiikkid
ja hinen véitteidensd tueksi esittdiménsi aineiston alkuperd on jopa kokonaisuudessaan ky-

seenalaistettu’.

Marshallin tutkimusten osakseen saama kritiikki on suurilta osin aiheellista, ja hinen esitté-
minsi tilastollisen datan voidaan perustellusti olevan vihintdankin kyseenalaista®. Kuitenkin,
vaikka Marshallin tutkimuksensa tueksi esittimidn datan alkuperd voidaan kyseenalaistaa,
useat aikalaiskuvaukset tukevat hinen viitettdan vihollista kohti ampuvien sotilaiden pienesta
prosenttiosuudesta®. Marshallin esittimén kvantitatiivisen datan kyseenalaisesta luonteesta
johtuen en tule kéyttdimédin Marshallin tilastoja oman tutkimustyoni ldhteind sellaisinaan.
Muihin aikalaisléhteisiin ja my6hempéén tutkimukseen vedoten pidin kuitenkin perusteltuna
jattaa tietty painoarvo Marshallin véitteelle: Suurin osa sotilaista kokee toisen ihmisen ampu-
misen psyykkiselld tasolla haastavaksi, eikd vélttimattd kykene taistelutilanteessa kayttdmain
tappavaa voimaa. Toinen Marshallin viitteistd nouseva premissi on, ettd tdhidn ilmidon on

mahdollista vaikuttaa koulutuksen kautta.

Yhdysvaltalainen Dave Grossman on omassa tuotannossaan késitellyt tappamiseen liittyviad
psykologisia piddkkeitd ja tappamisen ilmidtd osana sotilaan toimintaa ja yhteiskuntaa.
Grossmanin teokset, On Killing ja On Combat ovat herittineet merkittavésti keskustelua ja
popularisoineet tappamisen teemaa. Aineistona Grossmanin teoksia voi kuitenkin perustellusti
kritisoida epitieteellisyydestd, silld niistd puuttuvat useissa tapauksissa ldhdeviitteet. Tastd
syystd en ldhtokohtaisesti kdytd Grossmanin tuotantoa alkuperdisldhteend omassa tutkimuk-

sessani.

® Marshall, 1947, 50

" King, 2013, 43

8 King, 2013, 44; Marshall, 1947, 53: Marshall vaitti haastatelleensa 400 komppaniaa vuoteen 1946
mennessa.

® mm. kenraalit Patton, Truscott, Lentz ja majuri Wigram (Kingin, 2013 51-56 mukaan)



Matti Finnildn pro gradu vuodelta 2006 kisittelee ldhiammuntojen vaikutusta psyykkiseen
toimintakykyyn. Finnildn tutkimuksen keskeisid havaintoja on, ettd ldhiampumakoulutuksessa
kaytettdvat maalitaulut eivdt muistuta riittdvasti ihmistd, eivétkd siksi riittdvasti valmenna
lahitaistelutilanteisiin. Finnild toteaa my®ds, ettd koulutustoiminnan retoriikassa ei tuoda tap-

pamisen teemaa ja merkitysyhteyksié riittdvén selvasti esille.”®

Aki Sdkkinen tutki pro gradussaan ampumisen tavoitteita taistelukoulutuksessa. Sdkkinen
esitti tutkimuksessaan pédételmén, ettd sotilaat ampuvat taistelukosketuksessa useammin hal-

litsemistarkoituksessa kuin tuhoamistarkoituksessa.’’

1.3. Toimintakyky - Onko varusteet pakattu vai ollaanko valmiita tehtdvaan?

Emeritusprofessori Jarmo Toiskallion médritelmidn mukaan sotilaan toimintakyky koostuu
yksilon fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta ja eettisestd péiéialueesta12. Kaésitys toimintaky-
vyn nelijakoisesta mallista on vakiintunut sotilaspedagogiikan tutkimuksessa, ja se tarjoaa
kiyttokelpoisen tyokalun sotilastoiminnan ja -koulutuksen seké toiminnan vaatimusten tutki-
mukseen ja tarkasteluun. Toimintakyvyn nelijakoisen jdsentelyn rinnalla korostuu ensisijaise-
na tekijané padalueiden keskindisriippuvuus ja ilmién kokonaisuus. Myohemmaéssi julkaisus-
sa Toiskallio tismentddkin médritelméiinsé tavaksi ajatella toimintakykyd “ihmisen fyysisen,
psyykkisen, sosiaalisen ja eettisen olemuksen muodostamana holistisena eli osiinsa jakautu-
mattomana kokonaisuutena, joka rakentuu kasvatuksen kautta samoin kuin niiden kokemusten

vaikutuksesta, joita ldpi eldmén syntyy jatkuvassa vuorovaikutuksesta ympéariston kanssa.”"

Toiskallion mukaan toimintakyvyn voi ymmirtdd joko siten, ettd toimintakyky edeltdd toi-
mintaa tietynlaisena valmiutena tai niin, ettd toimintakyky on mukana varsinaisessa toimin-
nassa sen alituisena kéiyttévoimanaM. Toimintakyvyn olemus ei siis perustu dikotomiseen
jaotteluun, jossa yksilon toimintakyky maédritellddn joko olevaksi tai olemattomaksi. Jokainen

eldvi ihminen on toimintakykyinen, silld muutoin hén ei voisi olla eléva ®.

'° Finnila, 2006

" Sakkinen, 2016

2 Toiskallio, 1998, 28
'3 Toiskallio, 2009, 49
" Toiskallio, 2009, 48
'® Toiskallio, 2009, 50



Lihestyn toimintakyvyn kokonaisuutta kidytdnnon esimerkin kautta: Johtamani sotilasryhma
oli valmistautumassa tehtdvédn, joka oli méérad toteuttaa yhteistydssd toisen eurooppalaisen
osaston kanssa ldhelld vihollisen hallitsemaa aluetta. Mainitun yhteistydosapuolen oli miéra
toimia tehtdvdssd johtovastuussa. Emme olleet toimineet kyseiselld alueella aiemmin, joten
jouduimme tukeutumaan suunnittelussa ulkopuoliseen tiedustelutietoon. Kaikki saatavilla
oleva tieto tehtdvéstd ja toiminta-alueesta oli kerdtty, analysoitu ja késkytetty alaspéin. Toi-
menpiteet oli harjoiteltu ja osasto oli varustettu tehtévin ja olosuhteiden edellyttamélla taval-
la. Néin ollen ulkoiset edellytykset tuloksekkaaseen toimintaan olivat olemassa, “laukut oli
pakattu ja oltiin aikataulussa”. Todellinen toimintakyvyn taso ja mahdolliset toimintakyvyn

vajeet mitattaisiin kuitenkin vasta tehtavéssa.

Toimialueelle siirtymisen aikana johtovastuussa oleva osasto sai kdskyn palata takaisin 1dahto-
pisteeseen. Oli pédtettdvé jatketaanko tehtdvdd omin voimin, huomattavasti pienemmilld re-
sursseilla ja ilman ensikdden kokemusta toimialueesta. Pian sain esimieheltdni kiskyn jatkaa
tehtdvad. Tassd vaiheessa todelliseksi arvioitavaksi kohteeksi nousi toimintakyky: kykenenkd
mukautumaan muuttuneeseen tilanteeseen ja tiyttdmiddn tehtdvin muutoksista huolimatta?
Laukut olivat edelleen pakattuna ja olimme aikataulussa, mutta vasta tehtdvén jatkaminen ja
toteutus toisi konkreettista ndyttdd toimintakyvyn tasosta. Tehtdva toteutettiin onnistuneesti,
mutta lopullinen onnistuminen ei perustunut niinkdén sithen kuinka olimme varustautuneet ja
pysyimmeko alkuperdisessé aikaraamissa, vaan ennen kaikkea kykyyn mukautua olosuhteisiin

ja jatkaa tehtdvaa.

Vertaus laukkujen pakkaamisesta ja todellisesta valmiudesta nojaa yhdysvaltalaisessa sotilas-
kirjallisuudessa kisiteltyyn ready-to-go -mentaliteettiin'®, joka korostaa ennen kaikkea mu-
kautumiskykyéd tuloksekkaan toiminnan edellytyksend. Myo0s professori Toiskallion esittdma
kielitieteellinen vertailu (o act vs. function vs. competence)17 tdsmentdd osaltaan samaa aja-
tusta: Onko sotilaalla edellytykset toimia funktionaalisesti (kuten hinen kantamansa ase toi-

mii) vai onko hinelld tosiasiallinen kyky toimia tilanteen edellyttdmalla tavalla?

'® Shields, 2011, 22; Burpo, 2006, 64-70
7 Toiskallio, 2009, 54, 57: Suomen kielessa sana "toimia” voi asiayhteydesta riippuen saada useita eri
painotuksia sisaltavia merkityksia



Keskeistd toimintakyvyn kehittdmisessi ja koulutuksessa onkin ihmisen potentiaalin hyodyn-
tdminen kokonaisuutena. Sotilaan ei tule alentua ympériston drsykkeisiin reagoivaksi eldi-
meksi tai koneeksi'®, vaan tavoitteellinen toiminta osana ympdiristod ja ihmisyyteen sisdltyva
harkinta on sisdllytettdva poikkeuksetta toiminnan tarkasteluun'®. Kiésitys sotilaasta tiedosta-
vana ja harkitsevana toimijana ei ole uusi. Kotimaisen sotilaspedagogiikan kentdlld ajatusta
toivat jo ennen sotia esille mm. jalkavdenkenraali Taavetti Laatikainen seka filosofian maiste-
ri Elmo E. Kaila. He painottivat, ettd taktiikan ja aseistuksen uudistuminen pakottavat hyl-
kddmadn vanhat koulutustavat. Koulutuksen tarkoitus ei ollut tehdd automaatteja, vaan kas-

vattaa itsendiseen toimintaan kykenevia persooniazo.

Tutkimukseni keskiossd on sotilaan psyykkinen toimintakyky. Professori Toiskallio méaritte-
lee psyykkisen toimintakyvyn kisittdvian esimerkiksi yksilon mindkuvan, havaintojen teon,
informaation késittelyn, muistin ja tunteet®’. En pyri kategorisesti rajaamaan muita toiminta-
kyvyn osa-alueita tutkimukseni ulkopuolelle, silld rajanveto esimerkiksi psyykkisen ja eetti-
sen toimintakyvyn vélilli on monessa tapauksessa epitarkoituksenmukaista?’. Esimerkiksi
tilanteen tajuaminen on ensisijaisesti psyykkistd toimintaa, mutta havaitsemiseen ja tajuami-
seen vaikuttaa vahvasti oma fyysinen tila, sosiaalinen ymparisto ja eettinen tietoisuus omasta
vastuusta joukkoa kohtaan®. Tappamisen kouluttaminen, niin sanottu hallitun aggression
valmiuden luominen, on monitahoinen ja useita toisiinsa liittyvid muuttujia siséltdva kokonai-
suus. Monitahoista ilmiotd voidaan jdsennelld toimintakyvyn késitteen ja koulutuksen 1dhto-
kohdista: Tappaminen taistelutilanteessa asettaa omat haasteensa ja vaatimuksensa psyykki-
selle, eettiselle, sosiaaliselle ja fyysiselle toimintakyvylle, eikd ilmiditd kokonaisuudessaan
ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista lokeroida jonkin tietyn toimintakyvyn osa-alueen

piiriin kuuluviksi.

'® Méakinen, 2011-1, 84, 86

'° Toiskallio, 1998, 26; Toiskallio, 2009, 68
2 Toiskallio, 2009, 13-14

2 Toiskallio, 1998-2, 177

2 Toiskallio, 1998-2, 178

2 Toiskallio, 1998, 28



Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa sotilas tuijottaa ldhestyvén vihollisen hahmoa tuliasemas-
taan aseensa tdhtdinten ldpi. Koulutettuna sotilaana hin omaa riittavét fyysiseen toimintaky-
kyyn liittyvédt perustaidot, joita aseella tdhtddminen ja ihmisen kokoiseen maaliin ampuminen
edellyttivit®®. Liipaisimesta vetdminen edellyttid haneltd kuitenkin myds vaikeammin maéri-
teltdvien, psyykkistd, sosiaalista ja eettistd toimintakykyé koettelevien haasteiden lapikdymis-
td. Han kokee, ettd ampumalla hdn todennédkoisesti riistdd toisen ihmisen hengen, mikd on
ristiriidassa jo lapsena omaksuttujen kdyttdytymisnormien ja arvojen kanssa. Tdmin eettisen
ristiriidan vastapainoksi ilmenee hénen toiminnallaan saavutettava hyoty, kuten hdnen ryh-
méansd hengen sddstyminen, joka liittdd ilmidn sosiaaliseen toimintakykyynZS. Vihollisen 1a-
hestyessé hén havaitsee vihollisen muistuttavan olemukseltaan jotakuta hinelle 1&heistd henki-
164. Hén hatkahtda toteamaansa yhtildisyyttd, mutta kykenee torjumaan epamiellyttdvin miel-
leyhtymén sijoittamalla toiminnan mielessédén taistelukoulutuksesta tuttuun tilanteeseen, jossa

ammuttiin thmismaistd maalia.

Esitettyyn tilanteeseen liittyvit ilmiot ovat suurilta osin keskenédén limittdisid. Ndin ollen yk-
sittdistd ilmiotd on haastavaa lokeroida yksittdisen toimintakyvyn nelikentéin osa-alueen sisél-
le. Taistelutilanteessa toimiminen ja tappavan voiman kdyttdé kuormittavat sotilaan toiminta-
kykyéd kokonaisuudessaan. Tdmén lisdksi ilmidt esiintyvdt suurilta osin samanaikaisesti ja
tiedostamatta®®, joten tosieldmassd prosessin yksityiskohtien purkaminen ja jisentely tall-
kadn tarkkuudella eivit usein ole mahdollista toteuttaa. Kolmas pailuku késittelee tappamisen

ja aggression psykologiaa toimintakyvyn kokonaisuutta laajemmassa viitekehyksessa.

Koulutusteknisesti tarkasteltaessa tappamisen valmentamisen kokonaisuus ilmenee yhtildisen
monimuotoisena: Tappavan voiman kayttdmiseen liittyvid valmiuksia ei koulutusteknisesti
ldhestytd yksittdisend ilmidnd, vaan elementtejd kokonaisuudesta siséltyy suoraan tai vélilli-
sesti taistelukoulutukseen, ase- ja ampumakoulutukseen, johtaja- ja kouluttajakoulutukseen,
sotilasetiitkan opetukseen sekd kansalaiskasvatukseen. Tappamisen koulutuksellista viiteke-

hysta késitellddn tutkielman neljinnessé péadluvussa.

2 Toiskallio, 1998, 26
% Makinen, 2011-1, 82
% Robinson, 1998, 690: Anderson & Bushman, 2002, 41



1.4. Tappaminen osana sotiluutta

Sotiluuden kisite ja tappamisen kytkeytyminen sotiluuteen ovat tutkimuksen kannalta rele-
vantteja kokonaisuuksia, koska kisitys sotiluudesta heijastuu koulutettavien ja koulutuksen
yleiseen arvo- ja motivaatioperustaan. Sotilaspedagogiikan perustavanlaatuisena tehtidvini ja
periaatteena voidaan pitdd ammattisotilaiden ja muiden henkil6éiden kouluttamista ja kasvat-
tamista turvallisuusalan toimijoiksi ja tdltd perustalta sotilaiden kouluttamista ammattisoti-
laiksi®’. Niin ollen - sotilaspedagogiikan tieteenalaan kuuluvana tyona - tutkimukseni kohdis-
tuu tappamisen kouluttamiseen ensisijaisesti sotilaille. Kun koulutuksen kohteena késitelldin
sotilasta, rajauksen ulkopuolelle jddvit ei-valtiolliset, esimerkiksi uskonnolliselle tai muulle
aatekeskeiselle pohjalle toimintansa perustavat organisaatiot ja toimijat. Tarkan tulkinnan
mukaan rajauksen ulkopuolelle jdisivit myos muut valtiolliset turvallisuustoimijat, kuten po-
liisi. Valtiollista poliisiorganisaatiota voidaan kuitenkin pitdd sotilaallisen toiminnan rinnak-
kaisprofessiona, jollaisena sitd useissa tutkimuksissa ksitellaankin®®. Taméin johdosta piddn
perusteltuna hyddyntii poliisiorganisaation kautta tuotettua tutkimustietoa omassa tutkimuk-
sessani niiltd osin, kun yhtenevéisyydet esimerkiksi aseellisissa voimankéayttotilanteissa ovat

ilmeiset.

Sotiluudella tarkoitetaan ihmisen sotilaana olemista alati muuttuvassa maailmassa. Sotilaspe-
dagogiikassa sotiluuteen liitetddn lakisditeisid ja muita moraalis-eettisid velvoitteita®. Ase-
velvollisuusarmeijan sotilasta voidaan pitdd yksilond, kansalaissotilaana, joka ei ole erityisesti
hakeutunut sotilaaksi. Antti-Tuomas Pulkan mukaan téllainen yksilo on sotilas ”ilman omaa
syytddn”, eli hdnen osallistumisensa aseelliseen konfliktiin on velvollisuus, eikd hénelld ole
tosiasiallista mahdollisuutta sitd vélttdd. Asevelvollisarmeijan sotilaalla on myds kansainvéli-

sen lainsdddidnnon tarkoittama laillisen taistelijan asema>’.

Pulkan mukaan kansalaissotilaaseen ei kohdistu spekulointia taisteluun liittymisen motiiveista
tai lieveilmidista®'. Vertailukohdaksi kansalaissotilaan velvollisperusteiselle osallistumiselle

voidaan nostaa esimerkiksi etnisessd konfliktissa taisteluun osallistuvat vapaaehtoistaistelijat.

2" Makinen, 2009, 75

2 Egim, Miller, 2016; Janowitz, 1960; Neuteboom & Soeters, 2017
2 Toiskallio & Makinen, 2009, 5: Makinen, 2009, 74

% pylkka, 2010, 165

¥ ibid.



Robert S. Barrettin johtama tutkimusryhma luokitteli laajassa haastattelututkimuksessaan Ni-
gerian uskonnollis-etnisen konfliktiin aseellisesti osallistuneiden taistelijoiden motivaatiope-
rusteita. Tutkimuksessa todettiin, etté taisteluihin osallistuneet voitiin ensisijaisen motivaation
lahteen perusteella jakaa seitsemédn ryhméén, joista vain yhden ryhmén muodostivat sotilaat,
jotka taistelivat oikeaksi kokemansa asian puolestaaz. Muita tutkimuksessa nimettyjd ryhmid
ovat muun muassa ideologit, joiden motivaation lihteeni on etnisen ylemmyyden aate, krimi-
naalit, joita motivoi mahdollisuus tehdi rikoksia ilman seurauksia seké seuraajat, jotka ensi-
sijaisesti haluavat kuulua joukkoon ja liittyvit taisteluihin yleensd vasta konfliktin loppuvai-

heessa’>,

Myés ldnsimaissa kisitykset sotiluuden motivaatioperustasta ovat vaihdelleet. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa vallitsi vield 1980-luvulla ajatusmalli, jonka mukaan yksilostd sai hyvén soti-
laan maksamalla hinelle tarpeeksi®*. Myohemmin ndkemyksissd sotilaiden motiiveista on
korostunut velvollisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunne. Esimerkiksi Irakin sodassa vuonna
2003 tehdyn tutkimuksen mukaan yleisin yhdysvaltalaissotilaiden ilmoittama motivaation

lahde oli tovereiden puolesta taisteleminen®.

Edelld mainittuja vertailukohtia peilaten ei asevelvollisuusarmeijaan mainittua vapautta vas-
taavista motivaatioperustan spekuloinneista voi pitdd viahapatodisend tekijdnd. Kuitenkin, myos
asevelvollisuusarmeijan kohdalla tulee tappamisen rooli osana sotiluutta asettaa tarkasteluun.
Vaikka yksil6 olisikin velvollisuutensa my6td ndenndisesti vapautettu varviaytymiseen ja tais-
teluun osallistumiseen liittyvien motivaationldhteidensd spekulaatiosta, henkilokohtainen mo-
tivaatioperusta on varsinaisen taistelemisen ja toiminnan jatkamisen kannalta vadjaamatta

olennainen vaikuttaja.

Professori Juha Mékinen on useassa julkaisussa kasitellyt sotiluuden méaaritelmaa, olemusta ja
sotilaskoulutuksen roolia yhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Makisen mukaan on merkityk-
sellistd pohtia millaiseksi asevelvollisuuden ja kansalaispalvelun orientaatio- ja motivaatiope-
rustaa tulisi laajentaa nykyisistd yksinomaan kansallisista, sotilaalliseen uhkaan sitoutuvista
lihtokohdistaan®®. Hianen mukaansa tulisi tunnustaa ja tiedostaa, ettd asevelvollisuuspalveluk-
sen aikana pyritddn omaksumaan osaamista ja kehittdmadn henkilokohtaista toimintakykya

arjen ja normaaliolojen varalle sekd kansalaisen ettd yhteiskunnan tarpeisiin37.

%2 Barrett, 2011, 755

% Barrett, 2011, 755-758

. King, 2013, 26: "You can pay a person enough to be a good soldier”
% King, 2013, 27: "Fighting for my buddies”,

% Makinen, 2011-1, 82

% Mékinen, 2013, 104
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Huomio on varsin relevantti. Yleishyddyllisyyden ja yhteiskunnan tarpeiden korostaminen
aiheuttaa helposti ristiriitoja etenkin, kun kisitelldan tappamiseen kouluttamista ja kouluttau-
tumista asevelvollisuuden viitekehyksessd. Onko asevelvollisten motivaatioperusta suoritetta-
van palveluksen suhteen sen kaltainen, ettd koulutus ja toiminta koetaan tarkoituksenmukai-
sena? Tappaminen itsessdén on hyvin haastavaa verhota yleishyodyllisten arkieldmén taitojen
piiriin, vaikka esimerkiksi mielenhallinnan ja stressinsiedon kehittdiminen asettuisivatkin vas-
taavaan raamiin verrattain ongelmattomasti. Olennaista on tarkastella tappamista osana soti-
laan roolia. Toisin sanoen sitd, mitkd ovat tappamisen suorat ja vilinearvolliset ilmentymit ja

tavoitteet nimenomaisesti sotilaan toiminnan osana.>®

Seumas Miller tarkastelee tappamisen roolia sotilaan toiminnan osana laaja-alaisesti, liittden
pohdintaansa toiminnan tavoitteiden ja motiivien liséksi sotilaan aseman péidtoksenteossa.
Millerin 1dhtokohtana on, ettd sotilas on toiminnassaan ensisijaisesti valtiollisen toiminnan
viline turvallisuuden saavuttamiseksi ja turvaamiseksi. Ndin ollen sotilaalla on tehtdvésidon-
nainen, ylhaaltd kisketty, oikeus ja velvoite voimankayttdon tarvittaessa.” Téssd roolissa so-
tilaalla ei ole paitintdvaltaa tappavan voiman kayttimisestd, silld paitintavalta kuuluu tehté-
vin antaneelle esimiehelle. Sotilaallisen voimankdyton tavoitteet Miller liittdd voimankdyton
vilinearvolliseen luonteeseen. Sotilaat toteuttavat tehtdvainsa kollektiivisen edun vuoksi, eli
eivit tapa vain tappaakseen tai saavuttaakseen henkilokohtaista hy6tyd, vaan jotta vihollinen

torjuttaisiin ja sota voitettaisiin.*’

Debattia sotilaan roolista ja tappamisen osuudesta sotilastoiminnassa on kayty ja kdyddin
jatkuvasti. Erilaiset eettiset, aatteelliset ja poliittiset nakemykset sekd erilaiset arvot erottavat
keskustelussa ilmaistuja kannanottoja toisistaan hyvinkin jyrkésti. Esimerkiksi politiikan tut-
kija Samuel Huntington korostaa hyvin suorasukaista ldhestymistapaa, jonka mukaan sotilaan
perustehtdvd on tappaa ihmisid niin tehokkaasti kuin mahdollista*'. Erddnlaista vastakohtaa
ajattelussaan edustaa sosiologi Morris Janowitz, jonka mukaan sotilasorganisaation tulisi en-
tistd enemmaén olla tasapainottava ”poliisivoima”. Janowitzin mukaan sotilaan tehtiavi on pyr-
kid minimoimaan voimankdytto ja hakemaan enemmaénkin elinkelpoisten suhteiden ja tilan-

teiden 10ytdmistd kuin voittoa taistelussa.*?

% Makinen, 2011-1, 82

% Miller, 2016, 104-105, 107

0 Miller, 2016, 158

:; Huntington, 1993, 12
Janowitz, 1960, 418
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1990-luvun tutkimukset osoittavat kahtiajakautunutta suhtautumista etenkin sotilaan tehtd-
vankuvan muutokseen “sotimisesta rauhanturvaamiseen” myds sotilaiden keskuudessa. Osa
sotilaista on ilmaissut pettymysti operaatioalueiden sallivaan ympéristoon. Kriisinhallintateh-
tdvissd sotilailta edellytetty toiminta on katsottu sopivan huonosti perinteiseen sotilaan roo-
liin.*?

Kotimaisen tutkimuksen kentélld roolin muutosta ja muutoksen heijastumapintoja koulutuk-
seen ovat kdsitelleet muun muassa kenttérovasti Janne Aalto ja professori Juha Midkinen. Hei-
dén kannanotoissaan korostuu nékemys, jonka mukaan koulutuksen tulisi kyetd tarjoamaan
sotilaille kirkas ndkemys siitd, keitd he ovat sotilaina, mikd on heididn identiteettinsd ja misté
heidin arvonsa nousevat. Alkuperéisessd asiayhteydessdédn ajatus koskee ensisijaisesti kriisin-
hallintaoperaatioon ldhtevid sotilaita. En kuitenkaan née ongelmallisena liittdd itsetuntemuk-
seen liittyvid vaatimuksia yhtdldisesti “tavanomaisen” maanpuolustuksen ja varusmieskoulu-
tuksen viitekehykseen. Ennen tuntemattoman kohtaamista sotilaalla tulee olla selked kisitys
omasta identiteetistddn ja arvoistaan sotilaana, oli kyseessd sitten rauhanturvaoperaatio tai
sodanajan toiminta. Tappamisen osalta Mikinen on kannanotoissaan korostanut toiminnan
objektiivisesti hyviksyttidvid perusteita sekd tappamisen vilinearvoon perustuvaa luonnetta

. . 44
osana sotilaan toimintaa.

Voidaan todeta, ettd kdsitykset sotilastoiminnan tekijistd ja sotilaan roolista ovat muuttuneet
vuosisatojen kuluessa. Charles Moskos kiteyttidd tekijaédn kohdistuvan identiteettimuutoksen
siirtyméksi taistelunjohtajasta hallintovirkamieheen ja sotilasinsinddriin, postmodernina aika-
na aina sotilasdiplomaattiin ja sotatieteilijdin asti.*® Sotilaan identiteetin ja sotiluuden muutos,
yhteiskunnalliset muutokset ja etenkin taistelukentdn teknistyminen nostavat esiin kysymyk-
sen sotilaan roolista ja merkityksestd nykyajan taistelukentélld. Voidaanko edelld kuvatun
Moskoslaisen determinismin ndhdid johtavan tappamisen kouluttamisen muuttumiseen tar-

peettomaksi tai toisarvoiseksi?

4 Karlborg, 2015, Avant & Lebovic, 2000; Miller & Moskos, 1995

** Makinen, 2011-2, 121; Aalto, 2011, 38; Makinen, 2011-1, 82, 89

*> Méakinen, 2012, 46: Makinen, 2009, 75: Sotilasjohtajan muutos taistelunjohtajasta manageriksi ja
akateemiseksi sotilaaksi
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Todettakoon, ettd taistelukentdn teknistymisestd ja yleisestd muutoksesta huolimatta ihminen
el ole vieldkddn poistunut taistelukentéltd. Toiminta tapahtuu edelleen mitd suurimmilta osin
ithmisen aktiivisen toiminnan kautta, vaikka kdytettdvissa olevat vélineet laskisivatkin tasoa,
jolla suorittava sotilas kokee toimintansa inhimilliset, kokemuksellisuudesta kumpuavat teki-
jéit.46 1900-luvun puolivilin jdlkeen varsinkin Yhdysvalloissa uskottiin informaatioteknologi-
an ja yleisen teknisen ylivoimaisuuden véhenténeen inhimillisten tekijoiden merkitystd. Sotia
joudutaan kuitenkin edelleen kdymaddn taistelukentilld ja ympaéristdissd, joissa teknologian

tuoma etu on osoittautunut odotettua pienemméiksi‘w.

Edelld mainittu jannite kahden sotilaan roolin (warrior - peacekeeper) vilinen problematiikka
liittyy ndhddkseni tapaan késittdd itselle “valittu” rooli pysyvind ominaisuutena. Nykyaikai-
nen taistelukenttd vaatii sotilaalta mukautumiskykyéd monella tasolla, ja myds roolin on mu-
kauduttava tilanteen mukaan. Soturi tai rauhanturvaaja eivit ole rooleja, jotka madrittdvit
sotilaan olemuksen koko hdnen elinikénsd tai palveluksensa ajan. Rooli voidaan omaksua
tehtdvédn ja ymparistoon sopivaksi ja se voi paivittyd. Ongelmallisuus vaikuttaisi kumpuavan
operaation tavoitteiden, toteutuksen ja toimintamallien (mission framework) ja etenkin val-
mistavan koulutuksen epdsuhdasta suhteessa tehtivin ja operaatioalueen vaatimuksiin. Van-
haa sananlaskua mukaillen: Jos tavoitteena on, ettei kaikki operaatioalueella ndytd naulalta,

tulee valmistavan koulutuksen sisdltdd muutakin kuin vasaran kayttoa.

Tutkimukseni 1dhtokohta on, ettd taistelukenttd sisdltdd edelleen ithmisen toimintaa. Uhkaku-
vien muutos ja ei-sotilaallisten uhkien luomat heijastumapinnat ja muutostarpeet sotilaskoulu-
tuksessa ovat olennainen tarkasteltava asia, mutta oman tutkielmani kannalta keskeinen ilmi6
on sotilaan rooli taistelukentén aktiivisena toimijana. Yksittdisen sotilaan rooli nykyaikaisella
taistelukentdlld on muuttuva kokonaisuus, mutta muutoksesta huolimatta ihminen, sotilas,

vaikuttaa taistelukentilld edelleen - hyvin keskeisessé roolissa.

6 esim. Krueger, 2008, 28; Malkki, 2013, 79
*" Sinivuo, 2011, 7-8
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2. METODOLOGIA

Luvun tavoitteena on avata tutkimusprosessin vaiheita siten, ettd lukijalla on mahdollisuus
arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Prosessin vaiheiden erittelyn kautta myos tutkimuksen
toistettavuus mahdollistuu. Tarkoituksena luvussa on myos perustella tutkimuksen teossa teh-

dyt metodologiset valinnat, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen toteutukseen.

2.1 Tutkimusote

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutki-
muksen ldhtokohtana on todellisen eliméin kuvaaminen ja ilmién tutkiminen mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti*®. Luonteenomaisena piirteend kvalitatiiviselle tutkimukselle voidaan
nidhdi myos ilmidn tutkiminen luonnollisessa ympéristdssd, jolloin tutkija pyrkii tavoittamaan

tutkittavan ilmidn sen alkuperdisessd ilmenemismuodossa, alkuperdisessd ymparistossa.

Yksittdisestd ilmiostd voidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tuottaa aineistoa, joka mahdol-
listaa useita eri tarkastelutapoja ja ndkokulmia. Vastakohtana mainitun kaltaiselle ldhestymis-
tavalle voidaan pitdd esimerkiksi laboratorio-olosuhteissa tapahtuvaa tutkimusta tai laajaa,
tilastotietoon tdhtddvad kyselytutkimusaineistoa. Usein kvalitatiivinen tutkimus on ndhty
vaihtoehtona kvantitatiivisille menetelmille, ja tdmé jaottelu onkin tyypillistd esimerkiksi yli-

opistojen metodiopinnoissa.50

Keskeistd omassa tutkimustyossdni on 10ytdd tdrkeimmét lainalaisuudet ja toistuvat syy-
seuraussuhteet kokonaisuudesta, jonka voi ndhdd koostuvan vahvasti subjektiivisista tekijois-
td. Yksiselitteisid vastauksia kysymyksiin ”mikd saa ihmisen tappamaan?” ja “miten ithminen
saadaan tappamaan?” ei ole loydettdvissd yksittdisten, selkedsti madriteltdvien, selittdvien
tekijoiden kautta. Tyhjentdvdd vastausta kysymyksiin ei saada vélttiméttd koskaan, mutta
tiettyjen syy-seuraussuhteiden ja kausaliteettien maérittely on hyvinkin mahdollista®’. Moni-
tahoisen ja monisyisen ilmién ymmartdminen edellyttdd kokonaisvaltaista tarkastelua, johon

kvalitatiivinen tutkimusote tarjoaa kayttokelpoisia tydkaluja.

48 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Alasuutari 1994, 28

9 Creswell 2013, 45

%0 Alasuutari, 1994, 22, 74

*" Fishbein & Ajzen, 2010, 15-16; Anderson & Bushman, 2011, 25; Lauerma, 2009, 140
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2.2  Tieteenfilosofia

Ontologia pyrkii vastaamaan kysymykseen “mitd on?”. Tutkimuksen kannalta olennaista on
madritelld tutkimuksen totuuskésityksen luonne subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kautta.
Objektiivisessa, realistisessa ontologiassa tutkimuskohde ndhddin ihmisen késitykistd riippu-
mattomana. Subjektiivinen, sosiaalinen ontologia nikee kohteen ihmisen késityksiin perustu-

vana kokonaisuutena.>?

Epistemologia, tietoteoria, pyrkii vastaamaan kysymykseen “miten tutkimuskohteesta on saa-
tavissa tietoa”. Epistemologia jakautuu neljdin padvaihtoehtoon, jotka ovat positivismi, rea-
lismi, tulkinnallisuus ja pragmatismi.53 Positivismi tarkoittaa mittaamiseen havaintojen perus-
teella tehtdvien yleistysten kautta tapahtuvaa tiedonhankintaa. Realismi perustuu aistihavain-
noilla saatavaan tietoon, joka naiivissa muodossaan tarkoittaa ”se, mitd niet ja kuulet, on tot-
ta”. Tulkinnallisuus perustuu tietoteoreettiseen relativismiin, eli sosiaaliset ilmiét ndhdéén
koostuvan subjektiivisista késityksisté, jotka ovat riippuvaisia kohdejoukon omasta tulkinnas-
ta. Pragmatismi korostaa, ettd suurimman osan aikaamme olemme kaytinnonldheisid ihmisia,
emme filosofeja, jolloin parhaaksi osoittautunut kdytinto tai toimintatapa on paras kiytetta-

- 4
vissi oleva totuus.®

Voidaan ajatella, ettd toimiva subjekti, yksilo tai ryhmé, on usein paras saatavilla oleva 1dhde
kuvaamaan toimintaansa ja tuntemuksiaan jilkeenpdin. Taistelutilanteessa tapahtuvaa tappa-
mista tutkittaessa yksilon kokemus on tutkittavan todellisuuden kannalta relevantti kuvaaja ja
mittari. Kuitenkin voidaan ajatella, ettd yksilon on mahdotonta tunnistaa kaikkia psyykensa
taustavaikuttimia, jotka ovat sekd sisdsyntyisid, temperamenttisidonnaisia55 ettd seurausta
koulutuksesta ja aiemmista kokemuksista®. Kokonaiskuvan saavuttamiseksi on ndin ollen
otettava huomioon myds laajemmin eri yksilon toimintaan vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat
suurilta osin ndikymattomissd yksilolta itseltdin®’. Olennaista onkin 16ytdd ne asiaan vaikutta-
vat, alemmassa alan tutkimuksessa todetut ilmidt ja vaikuttimet, joihin kyetdin koulutuksen

kautta vaikuttamaan.

*2 Sjren & Pekkarinen, 2017, 3

53 Saunders, Lewis & Thornhill, 2012, 132-140
** Siren & Pekkarinen, 2017, 4, 9

% Anderson & Busman, 2002, 33

% Dewall & Anderson, 2011, 28

" Anderson & Bushman, 2002, 41

15



Tieteenfilosofisesta ndkokulmasta inhimillisen kokemuksen ja tieteen suhdetta voidaan ldhes-
tya tavalla, jossa tiede ndhddin inhimillisen kokemuksen teoreettisena tiivistymani. Osittain
siksi tieteelliset totuudet ovat aina suhteellisia, silld thmisen toimita on aina osiltaan vajavais-
ta.”® Pidinkin tutkimukseni luonteen kannalta perusteltuna, ettei yksilon havaintoa kategori-
sesti madrittdd todeksi tai epatodeksi. Yksilon kokemus on validi kuvaaja ja mittari mééritta-
méién tietyssd tilanteessa vallinnutta todellisuutta, kun se asetetaan kokonaisuudessa oikeaan
viitekehykseen ja sille annetaan oikea painoarvo. Néin ollen tutkimukseni ei ontologiselta
luonteeltaan edusta objektiivista, ihmisen kisityksistd riippumatonta kokonaisuutta. Tutki-
muskohteen osiltaan vahvastikin thmisen kasityksiin ja kokemukseen perustuva luonne puol-

taa enemmaén subjektiivista, sosiaalista ontologiaa.

Tutkielman reliabiliteetin ja tieteellisyyden kannalta pidin elinehtona, ettd kuvaajina ja mitta-
reina kéytetddn myos yksilon kokemusta objektiivisempia lahteitd. Kaikkia tosiasioita ei voi-
da tutkia ihmisen kokemuksen kautta®®. Esimerkkind objektiivisesta ldhteestd tutkimukseni
aihepiirissd voidaan pitdd kontrolloiduissa olosuhteissa toteutettua psykologista tutkimusta
auktoriteetin vaikutuksista kéiyttéiytymiseenﬁo. Antamalla subjektiiviselle kokemukselle oma
painoarvonsa véltetdédn tarpeeton dikotomia aistihavaintojen ja numeerisesti mitattavan datan

valilld. Eri 1dhteitd yhdistimalld saavutetaan kokonaisvaltaisempi kuva tutkittavasta ilmiosta.

Aki-Mauri Huhtisen sanoin, teorioiden tehtivd on “tuoda ihmisen mustavalkoiseen koke-
musmaailmaan runsaasti eri harmaan séivyjé”61. Epistemologian osalta pragmatistisen katsan-
tokannan mukaan inhimillistd toimintaa ei ole mahdollista erottaa sen kontekstista. Kéaytannot
ja toimintatavat syntyvat ihmisten toimiessa keskenddn kayttden kulttuurinsa ja toimintaym-

péristonsd tarjoamia vilineitd®2.

Kun tutkimukseni aihealuetta tarkastelee nimenomaan koulutuksen kautta, korostuvat episte-
mologian pragmaattisen suuntauksen ldhtokohdat. Suuntauksena pragmatismin voidaan ajatel-
la keskittyvin parhaiten kdytdnndssi toimivien ratkaisujen 16ytéimiseen63. Sotilaspedagogises-
ta ldhtokohdasta perustavanlaatuisia kysymyksid ovat mm. kuinka ihmisen kéyttdytymiseen
vaikutetaan koulutuksella ja kuinka koulutusmallit toimivat kidytdnndssd. Myos pragmatismin
luonne sopeutuvana filosofisena ldhestymistapana vastaa tutkielmani aiheen edellyttimaia,

relativistisempaa ldhestymistapaa.

% Huhtinen, 2002, 14

% ibid

% Esim. Milgram, 1975; Cialdini, 2011, 212
" Huhtinen, 2002, 14

%2 Sirén & Pekkarinen, 2017, 9

®3 Sirén & Pekkarinen, 2017, 9
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Yhteenvetona voidaan todeta, etté tieteenfilosofisista paradigmoista tyoni noudattaa aristotee-
liseen tutkimusperinteeseen kuuluvaa pragmatistista kéyténtéparadigmaa64. Pyrin tutkielmas-
sani selvittimdin tappamisen kouluttamisen vallitsevia kdytdntdja ja taustavaikuttimia. Tu-
keudun kéytdntoparadigmaan selvittddkseni sotilaille toteutettavan koulutuksen kehittdmis-

mahdollisuuksia tétd koulutuksen osa-aluetta silmallé pitden.

2.3 Aineistonkeruumenetelma

Aggression ja tappamisen ilmididen osalta tutkimuksen kirjallinen teoria-aineisto muodostuu
sotilaspsykologian, yksilopsykologian ja sosiaalipsykologian tutkimuskirjallisuudesta. Koulu-
tuksessa kéytettdvien metodien ja vélineiden osalta kirjallisen teoria-aineiston muodostaa

padosin kansainvilinen sotilasalan tutkimuskirjallisuus.

Tarkastelen tutkimuksessani Puolustusvoimissa varusmiespalvelustaan suorittaville asevelvol-
lisille toteutettavaa koulutusta. Tutkimuksessa hyddyntdméni aineisto pohjautuu kuitenkin
suurilta osin kansainvéliseen tutkimukseen, jossa tarkastelun kohteena on usein ammattiar-
meija. Tami tekijd on otettava huomioon tehtdessd johtopddtoksid kansainvélisen aineiston
pohjalta, silld pitkdlle menevit yleistykset saattavat johtaa virhepadtelmiin, mikéli asevelvolli-
suusarmeijan ja ammattiarmeijan eroavaisuuksista kumpuavia tekijoitd ei tunnisteta. Piddn
kuitenkin perusteltuna hy6dyntéé kansainvélistd tutkimusta niiltd osin, kun tarkastelu kohdis-
tuu esimerkiksi taistelukoulutuksessa kdytettyihin metodeihin. Néissd kokonaisuuksissa toi-
mintamallit ja tavoitteet voidaan todeta pitkélti yhteneviksi erilaistenkin jérjestelmien vililla.
Véhiiset eroavaisuudet perustuvat usein yhteiskunnallisia eroja merkittivimmin esimerkiksi

vakiintuneisiin kansallisiin toimintatapamalleihin.

Merkittdvad lahdekritiikkid tulee kansainvilisen aineiston osalta kohdistaa koulutustapahtu-
miin ja -metodeihin, joiden ldhtokohtaisena kohteena ovat esimerkiksi arvot ja asenteet. Néis-
sd kokonaisuuksissa yhteiskunnallisilla eroavaisuuksilla seké jarjestelmien erilaisilla henki-
lostorakenteilla on ratkaiseva merkitys, silld eri valtioiden asevoimien perustehtavit seké jul-
kilausutut perusteet toiminnalle ja olemassaololle osana yhteiskuntaa vaihtelevat merkittavés-

ti.

® Sirén & Pekkarinen, 2017, 9
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Kun tappamisen teemaa tutkitaan sotilaskoulutuksen viitekehyksessé, kdy nopeasti ilmi, kuin-
ka laaja-alaisesti aihe lopulta liittyy sotilaskoulutukseen. Kuten ensimmadisessd paidluvussa
todettiin, tappavan voiman kdyttiminen asettaa vaatimuksia useille toimintakyvyn osa-
alueille. Tappamisen kouluttaminen heijastuu sotilaskoulutukseen vastaavalla tavalla monita-
hoisena kokonaisuutena, ja elementtejd tappamisen kouluttamisen voidaan 10ytéa taistelukou-
lutuksen sekd ase- ja ampumakoulutuksen lisdksi esimerkiksi kansalaiskasvatuksesta. Tappa-
misen kouluttaminen ei néin ollen muodosta mitddn yhtendistd koulutuskokonaisuutta, joka
olisi todettavissa esimerkiksi koulutussuunnitelmien, koulutustasovaatimusten, lapivientien ja

viikko-ohjelmien kaltaisista koulutusta ohjaavista normeista ja asiakirjoista.

Edelld mainitusta syystd koulutustoiminnan todellisuus ja tosiasiallisesti kdytetyt menetelmat
eivit ole yksiselitteisesti avattavissa mainitun kaltaisten kirjallisten 1&hteiden kautta. Pyrin
tutkimuksessani tarkastelemaan koulutuksen toteutusta ja ilmidn eri elementteja kouluttavan
henkiloston henkilokohtaisten ndkemysten kautta. Kerddmaélld kouluttajien omia havaintoja
organisaatioidensa koulutuskulttuurista, jota he itse ovat aktiivisesti toteuttamassa, pyrin en-
nen kaikkea tuomaan esiin ne yleisesti hyviksytyt ja vakiintuneet kiyténteet, jotka ilmentivét
kotimaisen varusmieskoulutuksen todellisuutta. Tilld menettelylld pyrin verifioimaan, todis-
tamaan oikeaksi, niitd toimintamalleja, jotka eivit ole todennettavissa kirjallisista l&hteista.
Tadmaénkaltainen ldhestymistapa mahdollistaa my06s kirjoittajan henkilokohtaisista kokemuk-

sista kumpuavan, virheellisesti yleisiksi periaatteiksi koettujen kiytanteiden falsifioinnin.

Toteutin tutkimukseni empiirisen aineiston kerddmisen teemahaastatteluilla, joissa haastattelin
varusmieskoulutustehtdvissd toimineita maavoimien maisteriopiskelijoita. Teemahaastattelul-
la tarkoitetaan ns. puolistrukturoitua haastattelua, jossa kasiteltdvét aihepiirit ovat tiedossa,
mutta haastattelukysymysten tarkkaa muotoa ja jérjestysté ei ole etukiteen méiéiritetty65. Haas-
tatteluaineisto koostuu kuuden teemahaastattelun aineistosta, joka kisittdd yhteensd kahdek-

san vastaajan otannan.

% Hirsjarvi & Hurme 1993, 36
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Tutkimukseni alkuvaiheessa pyrkimykseni oli kayttdd haastattelumenetelméaa myos koulutus-
toiminnan kansallisten eroavaisuuksien ja taistelutilanteessa tappamisen kokemuksellisen
puolen kartoittamiseen. Toteutin timén teeman osalta avoimen haastattelun kahdelle Suomen
ulkopuolella asevoimissa palvelleelle ja taistelutehtévissd toimineelle sotilaalle. Néissd tapa-
uksissa oli kuitenkin todettava, ettd saatavilla oleva tieto oli hyvin tapaussidonnaista ja perus-
tui yksinomaan haastateltavan muistikuviin ja kertomukseen. Haastattelujoukon erittdin sup-
pean otannan vuoksi aineiston pohjalta ei olisi ollut mahdollista tehdd minkéénlaisia yleistyk-
sid, psykologisista diagnooseista puhumattakaan. Témén kaltaisessa tilanteessa kerrottuun
vaikuttaa ldhes vdistiméttid kertojan oma nidkemys ja halu ilmaista tapahtumat tietyssi valos-
sa. Kertojilla on my0s motiiveja piilottaa kokemuksista esimerkiksi oireilunsa.®® Tamin joh-
dosta haastateltavan kertoman paikkansapitdvyyden todentaminen ja aineiston hyddyntdminen

osoittautui liian haastavaksi toteuttaa tutkimuksen reliabiliteetti séilyttden.

2.4 Analyysimenetelma

Kéaytén tutkielmani analyysimenetelméni laadullista sisdllonanalyysia. Laadullinen, kvalita-
tiivinen sisdllonanalyysi on analyysimenetelmd, joka pyrkii luokittelemaan ja tiivistiméan
aineistoa muotoon, jossa se on helpommin tutkijan hallittavissa ja ndin ollen mahdollistaa

aineistoon pohjaavien péételmien teon.

Sisdllonanalyysi soveltuu hyvin strukturoimattomankin aineiston késittelyyn67. Yleisimpid
eroja tilastolliseen, kvantitatiiviseen analyysiin nihden on tarkasteltavien yksikdiden pienem-
pt midrd. Tamd johtuu osiltaan kvalitatiivisen tutkimuksen kokonaisvaltaisesta luonteesta.
Yksittdinen strukturoimaton yksilohaastattelu voi tuottaa kymmenid sivuja litteroitua, joten
yksikoiden méadrdn kasvaessa analysoitavan aineiston maird kasvaa nopeasti vaikeasti hallit-
taviin mittasuhteisiin. Laadullinen analyysi e1 my6skdédn voi 1dhtokohtaisesti nojata kvantita-

titvisen analyysin tapaan tilastollisiin todennéikéisyyksiin.68

% Nadelson, 2005, 105-106; Kivimaki 2013, 255
7 Tuomi & Sarajarvi 2004, 105; Siren 2017
%8 Alasuutari 1994, 28, 33-34
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Oman tutkimukseni analyysissa sovellan abduktiivista, teoriaohjaavaa analyysia. Abduktiivi-
sessa analyysissa tutkija pyrkii luomaan uutta teoriaa tai muokkaamaan olemassa olevaa teo-
riaa ennakkokdsitysten ja teoriaperustan pohjalta toteutetulla tarkastelulla. Abduktiivisessa
menetelmissé tutkija toteuttaa jatkuvaa arviointia ja tarkkailee ilmiotéd liikkuen edestakaisin
deduktiivisen ja induktiivisen menetelmin vililli®. Omassa tutkimuksessani abduktiivisen
siséllonanalyysin taustateoriana toimii aggressiota selittdvd psykologinen malli, General Ag-
gression Model, joka esitelldén seuraavassa padluvussa. Teoriaperustan liséksi abduktiivista

analyysia ohjaa kaksi premissia:

1. Sotilaskoulutuksessa on elementtejd, joilla pyritddn laskemaan tappamiseen liit-

tyvad psyykkistd kynnysta.

2. Koulutusmenetelmit ja tavoiteltavat vaikutukset on mahdollista jésennelld ja

asemoida GAM-mallin viitekehykseen

% Saunders, Lewis & Thornhill 2012, 147
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3. TAPPAMISEN PSYKOLOGIAA

Kykeneekd psyykkisesti terve, tavallinen” ihminen tappamaan? Valtaosassa aihepiirid késit-
televéssa tutkimuksessa ilmiotd ldhestytddan, ymmarrettdvistd syistd, siviiliyhteiskunnan nor-
mien l&dhtokohdista. Tédssé valossa ihmisen tappaminen esiintyy ensisijaisesti normien vastai-
sena, asosiaalisena toimintana. Usein aihetta 1dhestytddn suoraan tai vélillisesti hyvé-paha -
akselin ndkokulmasta, ja esimerkiksi lddketieteellinen l&hestymistapa pyrkii l0ytiméén toi-
minnan syyn (vrt. taudinaiheuttaja) ja rajoittamaan sen toimintaa tai poistamaan sen koko-

naan. 70

Asosiaalisella tai antisosiaalisella kdyttaytymiselld tarkoitetaan toimintaa, joka rikkoo henki-
l6kohtaisia tai kulttuurillisia hyvéksyttdvdn toiminnan standardeja vastaan. Antisosiaalinen
kayttdytyminen sisdltdd usein aggressiota, mutta ei aina. Esimerkiksi yhteiskunnassa, jossa
normit kieltdvét seurustelukumppanin fyysisen pahoinpitelyn, puolison lyominen néhddin
antisosiaalisena kéyttdytymisend. Kuitenkin, my6s roskaaminen, valehtelu ja varastaminen
ilmentévit antisosiaalista kdyttdytymistd, vaikka niissé tapauksissa toiminta ei sisilld aggres-

: o 71
siota tai vikivaltaa.

Sotatieteellisessé ja sotilaspedagogisessa viitekehyksessd ldhestymistapa on hyvin erilainen.
Siviiliyhteiskunnan normit eivit sellaisenaan péde sodanajan toimintaympéristdssd. Vastaa-
vasti yksinomaan rauhanajan siviiliyhteiskunnassa tapahtuvaan aggressiiviseen toimintaan
keskittyva tutkimus ei tuota sellaisenaan vastauksia sodanajan toiminnan vaatimuksiin. Tap-
pamisen psykologisten mekanismien tutkimus rauhanajan ympéristossd ei siis ole suoraan
sovellettavissa sotilaskoulutukseen. Asiaa havainnollistaa tilastollinen esimerkki henkirikok-
sista nykyajan Suomessa: Henkirikollisista on psyykkisesti sairaita noin joka kymmenes, nelja
viidesti on tekohetkelld humalassa’®. Lahtokohta mainittujen vaikuttimien soveltamiselle

sotilaskoulutuksessa olisi vihintddankin ongelmallinen.

Téssd padluvussa tarkastelen aggressiota selittdvid psykologisia malleja ja teorioita sotilaskou-

lutuksen ja sodanajan toimintaympériston vaatimuksia silmalla pitden.

’® Zimbardo, 2007, 6-8
"' DeWall & Anderson, 2011, 17
2 Lauerma, 2009, 10: Alkuperdinen sanamuoto: "mielisairaita"
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3.1. Aggressio ja vdkivalta psykologian ndkdkulmasta

Aggression ja vikivallan ilmiditd on kéyttdytymistieteissd madritelty ja luokiteltu lukuisin eri
tavoin. Madritelmat ja luokittelutavat vaihtelevat yksilon toiminnan tarkoitusperistd impulsii-
visuuteen ja harkintaan sekd esimerkiksi uhrin asemaan ja ryhméipaineeseen73. Psykologisissa
aggressiomalleissa ilmion perimmdisid syitd on pyritty 10ytiméén esimerkiksi persoonalli-
suuspiirteistd, aivojen vilittdjdainevaihdunnasta ja liheissuhteista’. Kykyd aggressioon voi-
daan itsessddn pitdd tietyiltd osin ihmisen sisddnrakennettuna ominaisuutena, silld valmius

aggressioon on lihtokohtaisesti muuta kuin opittua’.

Varsinkin kriminaalipsykologiassa on pyritty luomaan malleja, joilla aggressiivista kayttiy-
tymistd voitaisiin ennustaa ja joilla voitaisiin ennalta ehkdistd vékivaltaista kdyttaytymista.
Mallit pitavit sisdlldin muun muassa antisosiaalisia persoonallisuuspiirteitd kartoittavia me-
netelmid sekd vikivaltaiseen toimintaan altistavien, psyykkisen kehitykseen liittyvien riskite-
kijoiden tunnistamista. Kuitenkin toistuvasti on ilmennyt yksil6ité, jotka eivit taustoiltaan tai
persoonallisuudeltaan osu mihinkdén esitettyyn malliin, mutta ovat silti kykenevid hyvinkin

raakaan ja harkittuun viikivaltaan.”®

Vikivaltaisen kidyttdytymisen taustat ja syyt ovat siis moninaiset ja vaikeasti selitettdvissa
tyhjentdvésti. My0Os aggression madritelmén subjektiivinen luonne tulee ottaa huomioon ko-
konaisuutta tarkasteltaessa, silld tulkinnat aggressioksi méériteltdvin toiminnan luonteesta
vaihtelevat paikoitellen merkittdvésti. Ben Shalit nostaa tarkastelun esimerkiksi lddketieteelli-
sen ilmantien avaamisen, trakeotomian, jossa lddkérin toimenpiteitd voidaan kontekstista irro-
tettuna pitdd aggressiivisina. Vastaavasti tietyt kdsimerkit koetaan aggressiota osoittavina
eleind vain tietyissd kulttuureissa ja esimerkiksi halventavaksi koettu kielenkédyttd voidaan
tulkita vahvaksi aggression ilmaukseksi’’. Toisaalta, voidaanko asettaan kayttdvian sotilaan tai
joukkojaan hyokkddmain kdskevin sotilaskomentajan toimintaa pitdd osoituksena aggressios-

ta?

73 Esim. Haapasalo, 2008 146; Piehler & Dishion, 2007, Sinkkosen, 2010, 180 mukaan
I Denson, 2011, 106-107; Miller, 2015, 100-101; Haapasalo, 2008, 146

’® Lauerma, 2009, 29; Sinkkonen, 2010, 169

7% Fishbein & Ajzen, 2010, 15-16; DeWall & Anderson, 2011, 25

7 Shalit, 1980, 3-5



Sosiaalipsykologisen méadritelmén mukaan aggressio ilmenee yksilon (aggressor) kéyttayty-
misend, jonka tavoitteena on fyysisesti tai psyykkisesti vahingoittaa toista yksilod (victim),
joka pyrkii vélttdimddn vahinkoa. Vikivallalla tarkoitetaan &arimmaéisen tuhoavaa ja julmaa
aggression muotoa’®. Tdmin tulkinnan mukaan aggressio esiintyy sotilastoiminnassa jopa
aarimmaisissd muodoissaan. Sotilasorganisaation kannalta merkitykselliseksi muodostuukin
vaatimus toiminnan kontrolloitavuudesta. Taistelutilanteessa sotilasosaston tulee kyetd toteut-
tamaan aggressiota ddrimmaisissd muodoissaan, mutta sodan oikeussddnnot huomioiden toi-
minnan tulee ilmetd samanaikaisesti korostetun kontrolloidussa muodossa. Toiminnan tavoit-

teet nousevatkin merkittdvéaédn rooliin aggression kokonaisuutta tarkasteltaessa.

Richard P. Fox on tyypitellyt sotilaan osoittaman aggression muotoja adaptiivisen ja vihamie-
lisen aggression kautta. Taistelutoimintaan osallistuva, sodankdynnin normien mukaan toimi-
va sotilas osoittaa Foxin mukaan adaptiivista aggressiota. Kun tehtdvén tayttdminen edellyttaa
tappavan voiman kayttdd, tehtdvaa toteuttava sotilas toimii ympériston edellyttdmaélli tavalla,
jossa viholliseen kohdistettu aggressio ja tappaminen eivét ole toiminnan tavoitteita itsessidin.
Tehtdvin tdyttdiminen voi toki edellyttdd vihollisen tappamista, mutta myds vihollisen kont-
rollointi omalla tulenkéytolld voi johtaa tavoiteltuun lopputulokseen. Vihamielisti (hostile)
aggressiota ilmenee tilanteessa, jossa sotilas kdyttdd ylimaérdistd tai tarpeetonta vikivaltaa
vihollista kohtaan. Vihamielisen aggression tapauksessa toiminnan suorana tavoitteena on
vahingoittaa vihollista. Foxin mukaan timén kaltaisen aggression taustalla on usein koettu

trauma, mielenhdiri6 tai tarve kostaa viholliselle oman joukon kokemat tappiot.79

Ben Shalit tyypittelee aggressiivisen kdyttdytymisen muodot kolmen muuttujan; keinojen
(means), toteutustavan (mode) ja tavoitteen (aims) mukaan. Kidytdsséd olevat keinot vaihtelevat
fyysisestd aggressiosta ei-fyysiseen, kuten sanallisesti osoitettuun aggressioon. Toteutusmal-
lilla tarkoitetaan sitd, pyrkiikoé yksilo suoraan hyokkddmadn vai ensisijaisesti estimiin tai
piddttelemddn kohdettaan. Tavoitteella tarkoitetaan aggressiiviselta toiminnalta odotettua lop-
putulosta, joka vaihtelee kohteen kontrolloimisesta sen tuhoamiseen. Shalitin mukaan lopulli-
sen toiminnan toteutusmalli médérittyy aiemmin opitun, teknisen ja biologisen potentiaalin,

tilanteen seki sosiaalisten normien kautta.°

78 Fishbein & Ajzen, 2010, 3
" Fox, 1974, 807-811
8 Shalit, 1980, 74; Shalit, 1988, 82
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Virolaissyntyinen neurotieteilijd ja psykobiologi Jaak Panksepp ldhestyy aggression ilmiGté
biologisten tekijoiden kautta. Panksepp jaottelee aggression saalistajan aggressioon, saaliin
aggressioon ja hyokkéddviin aggressioon. Saalistajan aggressio (predatory aggression) ilme-
nee yksilon hyokétessd tai ajaessa takaa pakenevaa kohdetta. Vastaavasti itsedén puolustava
eldin osoittaa nurkkaan ajettuna raivokasta, voimakkaan affektiivista aggressiota, joka on saa-
liseldimelle tyypillistd kayttdytymistd. Hyokkdava aggressio (intermale/offensive aggression)

esiintyy eldinkunnassa esimerkiksi saman lajin urosten vilisissd voimainmitteldissi®'.

Craig Anderson ja Brad Bushman maiérittelevét aggression olevan mitd tahansa ihmisen toi-
mintaa, joka kohdistuu toiseen yksiloon valittdména tarkoituksenaan aiheuttaa haittaa kohteel-
leen. Madritelmadn mukaan on olennaista, ettd yksilon on tiedostettava ja uskottava toimintan-
sa vahingoittavan kohdetta. Tiedostamatta tai vahingossa aiheutetun haitan tapauksessa ei ole
kyseessd aggressio, silld aiheutettu haitta ei ole ollut toiminnan tavoitteena. Aggressiona ei
my0Oskddn pidetd tilannetta, jossa haitta aiheutuu vélillisesti jostakin kohteen hyviksi tehdysta
toiminnasta. Esimerkkind vilillisesti toteutuneesta haitasta toimii aiemmin mainittu ladketie-

teellinen ilmatien avaus tai hammasldédkirin toimenpiteistd aiheutunut kipu.82

Toiminnan tavoitteiden osalta Anderson ja Bushman kayttivat pitkélti Richard P. Foxin mal-
lia vastaavaa jaottelua vihamieliseen ja vilineelliseen agressioon. Vihamielinen (hostile) ag-
gressio on impulsiivista, suunnittelematonta ja vihantunteen aikaansaamaa toimintaa, jonka
ensisijaisena tarkoituksena on vahingoittaa kohdetta. Vihamielinen aggressio ilmenee usein
vastauksena koettuun provokaatioon. Vilineellisen (instrumental) aggression lopullisena ta-
voitteena on jokin muu, kuin kohteen vahingoittaminen. Toimintana vélineellinen aggressio

on vihamielistd aggressiota useammin ennakoivaa kuin reagoivaa toimintaa.®

8 protevi, 2013, 131; Gendreau & Archer, 2005, 37
82 Anderson & Bushman, 2002, 28-29
8 Anderson & Bushman, 2002, 29
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Samassa viitekehyksessd Anderson ja Bushman maarittelevit vikivallan aggressioksi, jonka
tavoitteena on aiheuttaa erityisti haittaa, kuten vamma tai kuolema. Néin ollen kaikkeen véki-
valtaan siséltyy aggressio, mutta useissa tapauksissa aggressio ei sisdlla vikivaltaa.®* Ander-
sonin ja Bushmanin mallissa sotilaallinen voimankéaytto asettuu monessa tapauksessa vékival-
lan mééritelmén piiriin, silld lopputulos on usein ddrimmaéainen, vastapuolen taistelijan kuole-
ma. Kuitenkin, kuolema ja maksimaalinen haitta itsesséén ei ole automaattinen itseisarvo soti-
laallisessa vaikuttamisessa, silld tavoite - vihollisen tekeminen taistelukyvyttomiksi - on
mahdollista saavuttaa muillakin keinoin. Néin ollen piddn sotilaallista voimank&yttdd tavoit-

teidensa kannalta paremminkin aggression kuin vékivallan ilmiona.

Yksilotasolla ilmio muuttuu kompleksisemmaksi, silld tilanteeseen sidottuna vihollisen kir-
jaimellinen tuhoaminen tai tappaminen saattaa muodostua yksilon tosiasialliseksi péétavoit-
teeksi. Itseisarvoksi nouseva viékivalta asettuu kuitenkin rdikeddn ristiriitaan ensimmaisessa
luvussa esitellyn kokonaisvaltaisesti toimintakykyisen sotilaan mééritelmén kanssa. Henkil6-
kohtaisista tavoitteista kumpuava, tuhoamiseen tdhtddva toiminta on ilmio, jonka mahdolli-
suus on huomioitava sotilaskoulutuksessa. Kuitenkin, kun koulutuksen tavoitteeksi mééritel-
ladn toimintakykyinen sotilas, on ilmidta ldhestyttdva tavoitteidensa ja tarkoitusperiensid puo-

lesta nimenomaan aggression eikd vékivallan kautta.

Andersonin ja Bushmanin méairitelmét aggressiosta ja vdkivallasta muodostavat oman tutki-
mukseni kannalta olennaisen kokonaisuuden, koska ne siséltyvit samaisten tutkijoiden luo-
maan General Aggression Model -aggressiomalliin. Kiytin kyseistd mallia omassa tutkimuk-
sessani aggressioon liittyvien vaikuttimien jasentelyyn sekd koulutusmenetelmien analyysiin,
joten on luontevaa kayttdd keskeisistd termeistd samoja médritelmid kuin alkuperdisessa

GAM-mallissa.

8 Anderson & Bushman, 2002, 29
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3.1.1. Sisdisestd ulkoiseen - aggressioteorioiden vertailua

1900-luvun vaihteessa Sigmund Freud tutki ihmisen psyyken toimintaa ensisijaisesti tiedos-
tumattomien prosessien osalta®. Freudin mukaan ihmisen toiminnan tarkeimpénd alkuvoima-
na on tiedostumattomalla psyyken alueella toimiva viettipohja. Freudilaisen koulukunnan
mukaan aggressiivisen toiminnan ja yleisesti aggression taustalla vaikuttaa ihmisen sisdsyn-
tyinen, biologinen voima®. Myodhemmin 1900-luvulla korostuivat ndkemykset, joiden mu-
kaan mukaan aggressio oli ensisijaisesti vastaus ja reaktio ulkoisille stimulanteille sekd olo-
suhteille. Esimerkiksi aggressio-frustraatioteorian mukaan aggressio on seurausta paamaarain

suuntautuneen toiminnan estimisesti tai hiiritsemisesti®’ .

Tiukkaa kahtiajakoa ulkoisiin ja sisdisiin aggressiomalleihin oli osaltaan purkamassa Albert
Bandura 1960-luvulla alkaneilla tutkimuksillaan. Banduran kehittdmén mallioppimisen teori-
an mukaan aggressio voidaan oppia ehdollistamisen ja mallioppimisen kautta®. Banduran
mukaan ihmiset oppivat aggressiivista kdyttdytymistd seuraamalla muiden aggressiivista kédyt-
tdytymistd. Tdma tapahtuu etenkin, kun tarkastelun kohde on pidettidvi, korkeamman statuk-

sen omaava tai saa palkinnon aggressiivisesta kéiyttéiytyrnisestéiéingg.

1980-luvulla Bandura tiydensi teoriansa aggressiota kisittelevdd osuutta moraalisen irrottau-
tumisen teorialla. Moraalinen irrottautuminen liittyy ensisijaisesti tilanteisiin, jossa yksild
joutuu moraaliseen konfliktitilanteeseen, kuten kéyttaessidn vékivaltaa toista ihmistd kohtaan.
Téarkeimpid tekijoitd moraalisen irrottautumisen teoriassa on selvé irrottautuminen ajattelusta,
jossa aggression syntyé tarkastellaan joko yksilostd kumpuavien, sisdisten vaikuttimien tai
ulkoisten vaikuttimien ja ymparistotekijoiden kautta. Teorian mukaan moraalisen toiminnan
konfliktitilanteita ei kyetd selittdmiddn yksinomaan sosiaalisille rakennelmille tai yksilopsyko-
logiaan pohjaavilla teorioilla. Banduran sosiaalikognitiivinen teoria tarjoaa vaihtoehdon téhin
dualistiseen ongelmaan. Irrottautuminen tapahtuu neljélla tasolla, jotka vaikuttavat aggressio-

ja vidkivaltaprosessin eri vaiheissa (ks. kuvio 1).90

®Freud, 2005, 122: saksankielinen termi, das UnbewuBte, on kaannetty muotoon tiedostumaton

gguomentanut Markus Lang). Eri lahteissa esiintyvat myos kdannokset "tiedostamaton” ja "piilotajunta”.
Dennen, 2005, 2-4

8 esim. Dollard ym. 1939; Feshbach 1970, Berkovitz, 1974 & Baron, 1977, Shalitin, 1980, 3-5 mukaan

% Shalit, 1980, 37

% Fishbein & Ajzen, 2010, 4; Anderson & Bushman, 2002, 30

% Bandura 1990, 28; Bandura ym. 1996, 372; Bandura, 1999, 206-207
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Kuvio 1. Moraalisen irrottautumisen prosessi®’

Moraalisen irrottautumisen ja uudelleen strukturoinnin kautta yksilo voi perustella itselleen
aikaisemmin epdmoraalisena pitiménsd teon ja ndin kdynnistdd aggressiivisen toiminnan.
Bandura maéérittelee moraalisen irrottautumisen ja uudelleen strukturoinnin keskeisiksi véli-
neiksi seuraavat tekijat: Epdmoraalisen teon oikeutuksen hyvéksyminen ja tekoon liittyvin
kielen puhdistaminen emotionaalisesta sisdllostd, oman vastuun kieltiminen, toiminnan va-

hingollisuuden viheksyminen ja kieltiminen, uhrin syyllistiminen ja epdinhimillistiminen.®?

Epdmoraalisen teon oikeutuksen hyvédksyminen voi tapahtua esimerkiksi nostamalla esiin
toiminnalla tavoiteltava, moraalisesti oikeutettu lopputulos, kuten viattomien ihmisten pelas-
tuminen. Tekoon liittyvén kielen puhdistaminen ilmenee esimerkiksi kiertoilmaisujen kaytto-
nd, kuten tappamisen muuttumisena kielenkdytossd tuhoamiseksi tai vaikuttamiseksi. Oman
vastuun kieltiminen ja vastuun hajauttaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi kollektivisoimalla
toiminta yksil6tasolta joukon toiminnaksi tai jakamalla toiminta niin pieniin osiin, ettd yksilon
kokemus oman roolinsa merkityksesta hiviaa®®, Toiminnan vahingollisuutta voidaan vihatel-
14 ta1 kieltaa toteamalla oman toiminnan olevan uhrin omaksi parhaaksi. Uhrin syyllistiminen
voi ilmetd esimerkiksi kohteen oman provosoivan kiyttdytymisen korostamisena. Kohteen
epdinhimillistiminen ilmenee kdytanndssd esimerkiksi halventavana kielenkdyttona uhrista tai

toiminnan kohteesta puhuttaessa.94

" Bandura, 1986, Sinkkosen, 2016, 31 mukaan
92| eskinen & Simola, 2018, 15-16

% Slim, 2007, 218: Siitonen, 2016, 75

% eskinen & Simola, 2018, 15-16

27



Rowell Huesmannin informaation prosessointiteoria kehitettiin alun perin selittdimaan meka-
nismeja, joilla vikivaltaviihde vaikuttaa katsojan aggressiivisuuteen. Teoria selittdd oppimi-
sen informaation vastaanottamisen, tallentamisen ja muistissa séilyttdmisen kautta.*® Toistu-
vien havaintojen kautta ihminen muodostaa kdyttdytymismallista toiminnan kasikirjoituksen,
eli skriptin (script). Skriptit rakentuvat ajan myotd kerddntyneiden kokemusten myotd ja
muodostavat kokemusten toistuessa pysyvid toiminta- ja kdyttdytymismalleja. Skriptit liitty-
vit olennaisesti ihmisen arkielimin toimintaan ja taitojen oppimiseen, ja esimerkiksi polku-
pyorélld ajaminen on esimerkki skriptistd. Tutkimuksissa on todettu, etti skriptit vaikuttavat
myos aggression kognitiiviseen prosessiin ja yksilon taipumukseen aggressiiviseen toimin-
taan®. Nihdesséin toistuvasti aseenkiyttod tai aggressiota konfliktitilanteiden menestyksek-
kdina ratkaisumenetelminé esimerkiksi televisiossa, toimintamalli tulee ihmisen ajattelussa ja

.. . . 7
toiminnassa helpommin saataville® .

Syitd aggressiiviseen kdyttdytymiseen on usein pyritty 10ytdmaidn myos varhaisen vuorovai-
kutuksen puutteista ja kiintymyssuhteista. On todettu, ettd vauvan ja pienen lapsen kokemat
hoidon laiminly6nnit ja traumat haittaavat aivojen etuotsalohkon kehittymistd, joka voi myo-
tdvaikuttaa esimerkiksi vakavan impulsiivisen vékivaltaisuuden kehittymiseengs. Tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan ole kyetty osoittamaan, onko turvaton kiintymyssuhde kytkoksissd aggres-
sioon omasta ryhmisté ulkopuolisia henkiloitd kohtaan®. Kiintymyssuhteiden muokkaaminen
on kuitenkin ollut historiallisesti kdytOssd tavoiteltaessa aggressiivista kdyttdytymistd. Esi-
merkiksi Ruandassa lapsisotilaita pakotettiin tappamaan ihminen omasta kyldyhteisostdén.
Talla pyrittiin katkaisemaan lapsen suhde omaan heimoon ja liittdiméédn lapsi osaksi sotilas-
ryhméiéi.mo

Kaksi merkittdvdd tutkimusta ja koeasetelmaa, Stanley Milgramin tutkimukset tottelevaisuu-
desta ja auktoriteettiuskosta sekd Philip Zimbardon Stanfordin vankilakoe, esitelldin auktori-

teettia ja ryhmétoimintaa kasittelevissd alaluvuissa.

% Viemerd, 2006, 20

% Huesmann & Miller, 1994,162

% Anderson & Bushman, 2002, 31-32

% Sinkkonen, 2010, 172;

% Dutton, 2011, 269

1% Human Rights Watch, 1999; Dutton, 2007; Duttonin, 2011, 269 mukaan
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3.2.  General aggression model

Psykologian professori Craig Andersonin kollegoidensa kanssa yhteistyossd kehittdiméan Ge-
neral Aggression Model (GAM)-aggressiomallin tavoitteena on pyrkid yhdistdmédan erilaisten
aggressiomallien aineisto yhden kokonaisuutta selittdvin teoriamallin alle. Aiemmin esiteltyi-
hin, usein dikotomisiin ldhestymistapoihin perustuviin malleihin verrattuna GAM tarjoaa
joustavamman ja kokonaisvaltaisemman tavan ldhestyéd aggression ilmenemismuotoja, vaikut-
timia ja syi‘[éi.m1 On huomionarvoista, ettd GAM-aggressiomalli ei niinkdin pyri korvaamaan
aiemman tutkimuksen teorioita, vaan ennen kaikkea luomaan aiempaa teoriatietoa yhdistavin
kehyksen, joka mahdollistaa ilmion tarkastelun monisyisend kokonaisuutena. Ndin ollen

GAM itsessddn nojaa vahvasti aiempiin aggressiotutkimuksessa kehitettyihin malleihin. %2

Mallin laaja-alainen, useat henkild- ja tilannesyntyiset tekijat huomioiva lahestymistapa mah-
dollistaa aggressioon liittyvien mekanismien tarkastelun verrattain neutraalista 1dht6kohdasta.
Malli ottaa huomioon toiminnan suorat ja vililliset motiivit, kdyttdytymistd ohjaavat skriptit,
automatisoidut toiminnot ja ympdaristotekijat, mutta tarkasteluun ei sisélly oletusta aggression
ilmentdmaistd asosiaalisuudesta. Aggression ldhestyminen neutraalista ndkokulmasta, ilman
lahtokohtaista asosiaalisuuden olettamaa, tarjoaa mahdollisuuden kiyttdd mallia aggression
kokonaisuuden tarkasteluun myds sotilasympériston ja sotilaskoulutuksen Viitekehyksesséi.103
GAM-mallia késitteleviin artikkeleihin on viitattu kansainvilisessd tutkimuksessa Google
scholarin mukaan yli 5000 kertaa (tilanne maaliskuussa 2019), jonka perusteella GAM-mallin

voidaan pddtelld saavuttaneen kansainvilisessd tiedeyhteisOssd tiettyd relevanssia ja ndky-

vyyttd. Kotimaisen sotatieteellisen tutkimuksen julkaisuissa mallia ei ole aiemmin kisitelty.

GAM-mallista ei ole toistaiseksi saatavilla suomenkielistd kddannostd. Niiltd osin, kun kéyte-
tystd termistd on olemassa vakiintunut suomenkielinen kdinnds, pyrin kdyttimaan sitd. Mikali
kéytetty termi liittyy nimenomaisesti tiettyyn GAM-mallin osaan tai vakiintunutta kdannosta
el muusta syysté 10ydy, kdytin omaa kdannosténi ja liitdn alkuperdiskielisen ilmaisun tekstiini
sulkeissa kursivoituna. Télld menettelylld pyrin selkeyttdmiin tekstini sisdltod, helpottamaan
vertailua ldhdeaineistoon ja muuhun tutkimukseen sekéd ehkdiseméédn kdédnnosteknisistd syistad
johtuvia epéselvyyksid. GAM-mallin visualisointia en ole kdintinyt suomeksi, silld kaavio
itsessdén on mallin alkuperdisten luojien tutkimustyon konkreettisimpia ilmentymid. Koko-
naisen psykologisen mallin kddnndksen vakiinnuttaminen télla tavoin ei yksittdisessd opin-
ndytetyOssd olisi tarkoituksenmukaista. Edelld mainittujen syiden vuoksi piddn perusteltuna

sdilyttdd GAM-mallin visuaalisen esitystavan alkuperdismuodossaan.

" Dewall & Anderson, 2011, 18-30
192 B;shman & Anderson, 2002, 1680: Anderson & Bushman, 2002, 33
19 pewall, Anderson & Bushman, 2011, 4-5
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Olennainen taustateoria GAM-mallissa on tietorakenneteoria (knowledge structures), joka
linkittyy merkittaviltd osin edellisessd luvussa esiteltyyn Huesmannin informaation proses-
sointiteoriaan. Tietorakenneteorian mukaan ihmisen toimintaa ohjaavat kognitiiviset rakenteet

sisiltivit seuraavat ominaisuudet:'®*
- Tietorakenteet kehittyvit kokemuksesta

- Rakenteet vaikuttavat havaintoihin usealla tasolla yksinkertaisista nikohavain-

noista monimutkaisempiin kéyttdytymismalleihin.

- Tietorakenteet vahventuvat toiston kautta. Usein toistuvat rakenteet voivat au-

tomatisoitua.

- Tietorakenteet voivat sisiltdi tai olla yhteydessé tunnetiloihin, kayttdytymismal-

leihin tai uskomuksiin.

- Rakenteita kéytetddn ohjaamaan ihmisen ymparistostddn tekemii tulkintoja seka

kiyttdytymismallien valintaa.

Tietorakenteet kisittdvit kolme alatyyppid: havaintoskeemat, henkiloskeemat ja kayttidyty-
misskriptit. Havaintoskeemalla tarkoitetaan ilmididen havaitsemiseen ja tunnistamiseen liitty-
vid tekijoitd, jotka liittyvit toimintaan yksinkertaisesta esineiden tunnistamisesta aina moni-
mutkaisista sosiaalisista tilanteista tehtiviin tulkintoihin asti. Henkiloskeemat kisittivit kaik-
ki ne uskomukset ja ennakko-odotukset, jotka yksilo liittdd toiseen henkiloon tai ithmisryh-
madn. Kayttdytymisskriptit sisdltdvit informaation siitd, kuinka ithmiset yleensd kayttaytyvét
erilaisissa tilanteissa, kuten esittdydyttdessd uudelle kollegalle tai ratkaistessaan henkildiden

vilisii konfliktitilanteita.'®

Tietorakenteiden muodostuminen kaytdnnossd voidaan todeta esimerkiksi kansainvélisen
konfliktitilanteen kautta, silld sotatila kahden osapuolen vélilld on omiaan tuottamaan aggres-
sioon liittyvid tietorakenteita vastapuoleen liittyen. Tutkimusten mukaan syyskuun 11. pédivin
terrori-iskut muuttivat yhdysvaltalaisopiskelijoiden suhtautumista huomattavasti myontei-
semmaiksi aggressiivista toimintaa ja sotaa kohtaan. Vastaavasti Yhdysvaltojen iskut Afganis-

tanissa ja Irakissa vaikuttivat todennékoisesti samalla tavalla paikallisvéiestéénma,

%4 Anderson & Bushman, 2002, 33; Anderson & Carnagey, 2004, 173
195 Anderson & Bushman, 2002, 33
1% DeWall & Anderson, 2011, 27-28
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Ilmid heijastuu vahvasti kokemukseen omien toimien oikeutuksesta. Kun yksilo toistuvien
kokemusten tai sosiaalisen mallioppimisen kautta oppii” tietyn ihmisryhmin muodostavan
merkittdvan uhan itselleen, hén voi alkaa pitdi ketd tahansa kyseistd ryhmii edustavaa yksiloa
vaarallisena, riippumatta tilannetekijoistd. Tietorakenne voi voimistuessaan kehittyd auto-
maattisen toiminnan tasolle, joka varsinkin kriisialueilla voi epdedullisessa tilanteessa johtaa
harkitsemattomaan Voimankéytt66n107. Tietorakenteiden automatisoituminen on laajemmin-
kin ndhtdvissd olennaisena tekijédnd sotilaskoulutuksen viitekehyksessé, jossa tietyt toiminnot

pyritén kouluttamaan automaation tasolle %,

GAM-mallia kehittidneet tutkijat ovat kritisoineet mallin yleistettdvyyttd ihmisryhmén kollek-
tiivisen toiminnan tarkasteluun. Tutkijoiden mukaan GAM selittdd ryhmétason toimintaa ra-
joitetusti, silld tutkimusaineisto keskittyy padasiassa yksiléihin.109 Mallin yleispéteva ja ai-
empaa tutkimusta hyddyntdva ldhestymistapa tarjoaa kuitenkin tutkijoiden mukaan mahdolli-

suuden hyodyntdd GAM-mallia tyokaluna myos kollektiivisen toiminnan tarkastelussa' '°.

Lihtokohtana GAM:n perusmallissa tarkastelunkohteena on henkild tilanteessa, jota kutsu-
taan episodiksi. Yksittdinen episodi muodostuu kolmesta vaiheesta: henkil6- ja tilannesidon-
naisista syotteistd (inputs), henkilokohtaisen tilan méiérittdmistd s olosuhteista ja reiteistd
(routes) ja lopputuloksesta (outcomes), joka pitdd sisdlladn arviointi- ja padtoksentekoproses-

11

sin sekd lopullisen toiminnan toteutuksen. = Yksittdinen episodi on osa sosiaalisen vuorovai-

kutuksen jatkumoa, joten todellisuudessa episodit seuraavat toisiaan sykleissa.

197 Anderson & Carnagey, 2004, 173

198 asim. Harala, 2019, 3; Haastatteluaineisto, vastaajat 1-8
1% Dewall & Anderson, 2011, 27

"% Dewall, Anderson & Bushman, 2011, 6

" Anderson & Bushman, 2002, 34
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Kuvio 2: General Aggression Model -episodi''?

3.2.1. Inputs - syotteet

GAM-syklissé yksittdisen episodin ensimmadinen tarkasteltava osa on syoétteet, jotka koostuvat
henkil6lahtoisistd ja ymparistoldhtoisistd tilannetekijoistd. Henkilotason syotteet pitdvét sisdl-
ladn kaiken, mitd yksilo “tuo tilanteeseen mukanaan”, kuten asenteet ja uskomukset, persoo-

nallisuuteen liittyvit tekijat ja piirteet.

Asenteet ja uskomukset kisittavit henkilon suhtautumisen itseenséd ja kohteeseen. Asenteet
vaikuttavat merkittdvésti aggressiivisen toiminnan prosessiin. Esimerkiksi negatiivinen suh-
tautuminen toiminnan kohteeseen ennustaa monessa tilanteessa aggressiivisen toiminnan kor-
keampaa todenndkdisyyttd: Miehet, joilla on taipumusta vikivaltaiseen kdyttdytymiseen naisia
kohtaan, eivét vilttdiméttd ole vékivaltaisia muita miehid kohtaan. Asenteet ja uskomukset
itsestd liittyvét olennaisesti pystyvyyden tunteeseen. Ne, jotka uskovat kykenevinsd tehok-
kaasti toteuttamaan aggressiivisen teon ja saavuttavansa silld tavoitellun lopputuloksen ovat

todenndkoisid kayttimédn aggressiivisia toimintamalleja. 3

"2 Anderson & Bushman, 2002, 34
"3 Anderson, 1996, Anderson & Bushman, 2002, 35 mukaan
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Sukupuolen rooli on aggressiotutkimuksissa todettu tilastollisesti merkittavéksi tekijaksi. Tut-
kimusten mukaan pojat ja miehet harjoittavat kulttuurista riippumatta enemmaén vékivaltaa
kuin tytot ja naiset. ™ Sukupuolella on merkitystd etenkin osoitetun aggression laatuun. Nai-
set ovat huomattavasti miehid taipuvaisempia epédsuoriin aggression muotoihin, kun taas mie-

hilld yleisempid ovat suorat ilmenemismuodot'"°.

Henkil6tason syotteisiin sisdltyvit myds yksilon arvot ja pidemmaén tdahtdimen tavoitteet. Ar-
vot madrittavét pitkdlti henkilon suhtautumista aggressioon ja hdnen nidkemyksiinsd aggres-
siivisen kéyttdytymisen hyviksyttavistd syistd. Arvoihin liittyvit esimerkiksi kunniakésitys ja
kulttuurisidonnaiset nikemyserot oman kunnian aggressiivisesta puolustamisesta116. Yksilon
pitkédn tdhtdimen tavoitteena voi olla esimerkiksi peldtyn ja kunnioitetun aseman saavuttami-
nen osana tiettyd ryhméid. Tdmidn kaltainen ajatusmalli on omiaan lisddmiin aggressiivista
toimintaa esimerkiksi rikollisjirjestoissa tai jengeisséi.1 17

Persoonallisuuden piirteet (¢raits) liittyvat muun muassa yksilon itsetuntoon, jolla on merkit-
tdvi rooli taipuvaisuudessa aggressiiviseen toimintaan' '°. Heikko itsetunto voi osaltaan selit-
tdd taipumusta aggressiiviseen kayttdytymiseen, mutta itsetunnon vaikutus aggressiivisuuteen
ei ole aivan yksiselitteinen. Tietyt korkean tai epdvakaan itsetunnon omaavat henkilt ovat
osoittaneet tutkimuksissa korkeaa taipumusta aggressiiviseen kdyttdytymiseen. Nami ilmiot
liittyvét usein tilanteisiin, joissa henkild kokee itsetuntonsa ja kisityksensd itsestdén olevan
uhattuna, jolloin suuttumus voi johtaa voimakkaan aggressiiviseen kdyttdytymiseen. [Imié on

tutkimuksissa yhdistetty narsistiseen persoonallisuushéiirit')t')n.119

Itsetuntoon verrattavalla tavalla aggressiivisuuteen vaikuttaa myds yksilon persoonan kontrol-
liaste. Kohonnutta taipuvuutta aggressioon esiintyy henkildilld, jotka ovat persoonallisuudel-
taan yli- tai alikontrolloituja. Ilmiota on selitetty silld, ettd alikontrolloitu persoonallisuus ei
tarjoa riittdvid vélineitd ja voimavaroja aggressiivisten impulssien ehkdisyyn, kun taas yli-
kontrolloitu persoonallisuus voi johtaa jatkuvaan ja voimakkaaseen jannitystilaan, joka voi
purkautua aggressiona. Vikivaltarikollisten keskuudessa ylikontrolloidut yksilot syyllistyvét
harvoin lieviin pahoinpitelyihin ja tappeluihin, mutta he syyllistyvdt verrattain usein &darim-
maiseen vdkivaltaan. Persoonaltaan ja kéyttdytymiseltdén ylikontrolloidut yksilét ovat usein

introvertteja, mukautuvia ja aggressiotaan tarkoin kontrolloivia. '

"% Sinkkonen, 2010, 172; Haapasalo, 2008, 149

% Anderson & Bushman, 2002, 35-36

"6 esim. Nisbett & Cohen, 1996

"7 Anderson & Bushman, 2002, 37

"8 Sinkkonen, 2010, 172; Lauerma, 2009, 205

% Bushman & Baumeister, 1998, 219-229; Anderson & Bushman, 2002, 35
120 Haapasalo, 2008, 146
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Tilanneldhtdiset syotteet pitdvét sisdlldédn tilanteessa ilmenevét, henkilon toimintaan vaikutta-
vat ulkoiset tekijat. Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi provokaatiot, ympériston aggressiiviset

heritteet, olosuhteet, odotettavissa olevat palkkiot ja yllykkeet seké pdihteiden vaikutus.

Yksi tarkeimmistd aggression selittdjistd on koettu provokaatio. Toisen henkilén tekemé pro-
vokaatio voi olla todellinen ja tarkoituksella aiheutettu, tahaton tai jopa tiysin yksilon mieli-
kuvituksen tuotetta. Provokaation vaikutus riippuu vahvasti yksilon tilanteesta tekemadsta tul-
kinnasta. Tulkinnat henkildiden vélisestd fyysisestd, verbaalisesta ja nonverbaalisesta viestin-
nistd riippuvat ensisijaisesti tulkitsijan sisdisesti tilasta (internal state), jota kasitelladin GAM-
episodin seuraavassa vaiheessa. Koetut provokaatiot eivét kuitenkaan rajoitu yksinomaan
henkildiden véliseen viestintddn. Esimerkiksi epdoikeudenmukaisuuden kokemus voi toimia

provosoivana tilanneldhtdisend syotteend ilman, ettd 1dhteend on toinen henkils.'?’

Epédoikeudenmukaisuuden kokemuksella on liittymépintoja turhautumiseen, frustraatioon,
joka on yksi olennaisista ympéristolahtoisistd syotteistd. Frustraatiota ilmenee, kun yksilon
padmadran tavoittelu keskeytyy. Olennainen havainto on, ettei aggressio vélttdmattad kohdistu

frustraation ldhteeseen, eli pddmairin tavoittelun keskeyttaneeseen tekij ddn. %

Ympériston herétteilld (cues) on tutkimusten mukaan olennainen vaikutus yksilon tilanteesta
tekemiin tulkintoihin ja yksilon reagointiin tilanteessa. Ympdriston heritteet ovat esimerkiksi
esineitd, jotka synnyttdvit tai voimistavat aggressiivisia ajatuksia. Leonard Berkowitzin mu-
kaan jo aseen havaitseminen voi aktivoida tietorakenteita, jotka tuovat aggression tavallaan
helpommin saataville yksilon ajattelussa ja toiminnassa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
aseen nakeminen voi merkitd eri asioita eri ithmisille, eikd aseiden nidkeminen automaattisesti
herétd aggressiivisia ajatuksia. Esimerkiksi metséstdjdt ja ammunnan harrastajat voivat suh-
tautua aseen ndkemiseen huomattavasti neutraalimmin verrattuna henkil66n, joka ei toimi
aseiden kanssa arkieldméssién. % Ympiriston heritteitd on tutkittu myos esimerkiksi median
ja videopelien vaikutuksen osalta. Bushmanin ja Andersonin (2002) tutkimuksessa todettiin,
ettd vikivaltaisia videopelejd pelanneet koehenkilot osoittivat valittdmasti pelaamisen jdlkeen
enemman aggressiota, kuin ei-vékivaltaisia pelejd pelanneet koehenkilt. Viékivaltaisia pelejé
pelanneiden koehenkildiden tulkinnat esimerkiksi litkenneonnettomuustilanteesta johtivat

selvidsti verrokkiryhmid useammin aggressiota sisdltdvadn toimintaan.

2 Dewall & Anderson, 2011, 17; Anderson & Bushman, 2002, 37; Miller, 2015, 102
122 Sinkkonen, 2010, 170; Anderson & Bushman, 2002, 37

123 Berkowitz, 1993, 83; Bartholow & Anderson, 2003, 49-50

124 Bushman & Anderson, 2002, 1680-1684
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Ympiriston epamiellyttavit ilmiot, kuten kipu, kovat dénet ja kuumuus voivat edesauttaa ag-
gressiivisen ajattelun ja toiminnan syntyéi125. Péihteiden kdytolla sen sijaan on todettu olevan
aggressioon ldhinné epdsuora vaikutus. Bushmanin (1997) tutkimuksessa todettiin, etti tilan-
neldhtoiset sydtteet, kuten provokaatiot ja ympériston heritteet vaikuttavat voimakkaammin
henkil6ihin, jotka ovat pdihteiden vaikutuksen alaisena. Pdihteiden kadyttd voi my0ds vahvistaa

. . . . ... 12
jo olemassa olevia taipumuksia aggressiivisuuteen. '°

Aggressiolla saavutettava palkkio tai hyoty sekd ympériston yllykkeet rohkaisevat yksilod
toimimaan aggressiivisesti. Ndméa vaikuttimet ilmenevit ensisijaisesti tilanteissa, joissa ag-
gressio itsessddn ei ole toiminnan pdédmaddrd, vaan aggressio ilmenee vélinearvona tavoitelta-
essa jotain muuta hyotyd, kuten merkittivampad asemaa rikollisjengissd. Tavoiteltavan koh-
teen oletetun arvon kasvaminen laskee kynnystd vélineellisen aggression kayttdmiseen. Esi-
merkiksi rydstotilanteessa havaittu uhrin arvokkaalta ndyttava rannekello voi laskea rydstédjin

kynnysté vikivallan kdyttoon, kun saavutettava hyoty koetaan suuremmaksi. "%’

On selviai, etteivit tilannesidonnaiset syotteet synny tyhjiosséd yksittiiseen tilanteeseen liitty-
en. Taustavaikuttimien tarkastelua varten GAM-sykliin voidaan liittdd yksittdistd episodia
edeltdva osa, joka mahdollistaa toiminnan tarkastelun yksittdistd episodia laajempana jatku-

mona'?® (ks. kuvio 3).

125 DeWall & Anderson, 2011, 20; Krueger, 2008, 22-28
126 s, Anderson & Bushman, 2002, 38

27 Anderson & Bushman, 2002, 29, 38

'8 Anderson & Carnagey, 2004, 183
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Kuvio 3. Episodia edeltavat tekijat (Distal Causes & Processes)'®

Yksittdistda GAM-syklin episodia edeltévit tekijat on mallissa jaoteltu biologisiin ja ymparis-
tollisiin muuttujiin, jotka vaikuttavat yksiloon pitkdlld aikavililld. Kokonaisuudessaan
episodia edeltdvit tekijat voivat joko heikentdi tai vahvistaa yksilon valmiutta aggressioon,
ndin ollen vaikuttaen esimerkiksi “aggressiivisen persoonallisuuden” syntyyn. Biologiset
muuttujat sisiltavat esimerkiksi hormonitasapainoon ja aivojen vilittdjdaineisiin liittyvia teki-
joitd. Myos esimerkiksi keskittymishdiriot, kuten ADHD, vaikuttavat yksilon biologiseen tai-
puvaisuuteen aggressiiviseen kayttdytymiseen. Ympadristollisilla muuttujilla tarkoitetaan
GAM-mallin tdssd osassa pitkdkestoisia ympdristostd johtuvia vaikutuksia yksiloon, kuten
hankalia elinolosuhteita, heikkoja kotioloja ja laiminlyontejd lapsuudessa sekd koettua viki-

valtaa.

129 Anderson & Carnagey, 2004, 183
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On huomionarvoista, ettd osa sekd biologisista ettd ympadristollisistd muuttujista ilmenee li-
mittiin episodia edeltdvissa tekijoissd ja episodissa itsessddn. Esimerkiksi toistuva vékivallan
nidkeminen voi synnyttdd pysyvid, aggressiota voimistavia tietorakenteita, mutta sama ilmio

vaikuttaa myos varsinaisessa GAM-episodissa ympériston heritteend.

3.2.2. Routes - sisdinen tila

GAM-episodin seuraava vaihe, reitit (routes), pitdd sisdllddn ne tekijét, jotka henkildtason
sekd ympériston syotteet saavat aikaan yksilon psyykessd. Nama tekijat, kognitiiviset (cogni-
tion), tunneperdiset (affect) ja kithtymyksen (arousal) ilmiét muodostavat henkilon vallitse-
van sisdisen tilan (present internal state). Kognitio, tuntemukset ja kithtymys ovat vahvasti
yhteydessa toisiinsa ja GAM-mallissa ne on kuvattu keskindisessé riippuvuussuhteessa vallit-

. ) ) 131
sevan sisdisen tilan kokonaisuuteen.'

Kognitiolla tarkoitetaan téssd yhteydessd tiedostettuja ja tiedostamattomia ajatusprosesseja
sekd skriptejd. Aggressioprosessin kannalta olennaisia ovat etenkin vihamieliset ajatukset,
jotka voivat johtua tilanteeseen, episodiin, liittyvistd lyhyen aikavélin tapahtumista tai esi-
merkiksi tilanteeseen yhdistetyistd negatiivisista muistoista’>?. Rowell Huesmannin teoria
kiyttdytymistd ja ajattelua ohjaavista skripteistd on esitelty aggressioteorioiden vertailun yh-

teydessa.

Tunneperdisiin ilmidihin siséltyvét lyhytaikaiset emootiot ja pysyvidmmén luontoinen mieli-
ala. Konkreettinen esimerkki syotteiden vaikutuksesta tuntemuksiin on fyysisen kivun aiheut-
tama reaktio: Kipu lisdd drtymyksen ja vihamielisyyden tasoa'>. Jo varhaislapsuudessa odot-
tamaton kipu tuottaa vélittdomén drtymyksen ilmaisun, joka on todettavissa esimerkiksi kasvo-

jen ilmeistd.">*

130 Anderson & Carnagey, 2004, 183-185
31 Anderson & Bushman, 2002, 38
132 .1 .
ibid.
133 ks. Berkowitz, 1993
3% |zard, 1991, 245; Anderson & Bushman, 2002, 39



Andersonin ja Bushmanin mukaan kithtymyksen tunne voi vaikuttaa aggressioon kolmen eri
vaylan kautta. Selvimmin havaittavia kiithtymyksen aiheuttajia on syotteissd ilmenevé provo-
kaatio. Etenkin jo valmiiksi kiihtyneessd mielentilassa provokaatio voi johtaa selvisti kohon-
neeseen aggressiotasoon. Myds toissijaisista, tilanteeseen liittyméattomisté ldhteistd kumpuava
kithtymystila voi voimistaa aggressiota. Esimerkiksi fyysisestd rasituksesta, kuten urheilusta
johtuva kiithtymystila voidaan tulkita aggressioksi etenkin tilanteissa, jotka sisdltdvit provo-

kaatioksi tulkittua toimintaa'®

. Kolmas mahdollinen kiihtymystilan vaikuttamisviyld on ti-
lanne, jossa epdtavallisen matala tai korkea kiihtymystila koetaan epamiellyttaviksi ja véltet-
tdviaksi, aversiiviseksi ilmidksi. Aversiivisend ilmiond poikkeuksellisen kiihtymystila saattaa
sekd matala- ettd korkeatasoisena ilmetessédén voimistaa aggressiota. Aversiivisena ilmiona
esiintyvén kithtymystilan suhteesta aggressioon ei kuitenkaan tutkijoiden mukaan ole riittivaa

tutkimustietoa.>°

3.2.3. Outcomes - lopputulos

Perusmuotoisessa GAM-episodissa ymparistd- ja henkildldhtoiset syotteet kdynnistivit yksi-
16n vallitsevan sisdisen tilan kautta arviointi- ja padtoksentekoprosessin, joka johtaa harkit-
tuun tai impulsiiviseen toimintaan. On ldhes itsestdén selvéd, ettd tdllaisenaan ilmaistuna pro-
sessi on ddrimmadisen yksinkertaistettu. Arviointi- ja padtoksentekoprosessi (appraisal & de-
cision processes) sisdltdd monitasoista ja kompleksista informaation prosessointia, jonka
luonne vaihtelee suhteellisen automaattisesta toiminnasta hyvinkin kontrolloituun ja tiedostet-

. .. 137
tuun prosessointiin. 3

Perusmuotoinen mallinnus GAM-episodista jéttdd arviointi- ja padtoksentekoprosessin tarkas-
telun verrattain pintapuoliselle tasolle. Tétd episodin vaihetta voidaan havainnollistaa omana

syklisend prosessinaan, jonka mallinnus on esitetty kuviossa 4.

135 Kiihtymystilan siirtovaikutus: ks. prof. Dolf Zillmann (1983, 1988, 1996)
%6 Anderson & Bushman, 2002, 39
37 Robinson, 1998, 690; Krull & Dill, 1996, 957, Anderson & Bushman, 2002, 40
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Kuvio 4. Arviointi- ja paatdksentekoprosessi'®

Arviointi- ja paatoksentekoprosessi kdynnistyy vélittomalld arvioinnilla (immediate apprai-
sal), joka tapahtuu automaattisesti, yksilon tiedostamatta. Vilittdmén arvioinnin lopputulos
riippuu merkittivasti vallitsevasta sisdisestd tilasta. Mikili henkild on valmiiksi aggressiivi-
sessa mielentilassa (ts. vallitseva sisdinen tila vahvistaa aggressiivisia ajatuksia) ja hinté to-
ndistddn, hin on altis tulkitsemaan tondisyn aggressiivisena tekona. Myos alkuperdinen huo-
mion kohde ja ympiristostd tehdyt havainnot maédrittdvat, tulkitaanko ilmié ulkopuolisten
vaikuttimien vai henkildon liittyvien syiden kautta: Mikéli henkild on ennen tilannetta toden-
nut, ettd ahtaassa tilassa on huomattavan paljon ihmisid, hdn on alttiimpi tulkitsemaan to-
ndisyn vahingoksi. My0s henkilon toiminnan pddmééra ja tavoite vaikuttavat arviointiin, ku-
ten myoOs kokemuksen ja sosiaalisen oppimisen kautta syntyneet tietorakenteet. Tilanteesta
tehtévi viliton arviointi on siis vahvasti tilanne- ja henkilosidonnainen, tiedostamaton proses-
si. Arviointi- ja paitoksentekoprosessin jatkuminen vélittomén arvioinnin jilkeen méérittyy
ensisijaisesti yksilon kdytossd olevien resurssien ja vilittéman arvioinnin lopputuloksen mu-

kaan."3°

138 Anderson & Bushman, 2002, 40;
139 Krull & Dill, 1996, 957; Anderson & Bushman, 2002, 40-41
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Kéytossé olevat resurssit tarkoittavat henkilon kognitiivista kapasiteettia ja aikaa. Mikéli hen-
kilolld on riittdvasti kapasiteettia ja aikaa tilanteen kisittelyyn, ja tilanne tulkitaan vilittomas-
sd arvioinnissa merkitykselliseksi, kdynnistyy tiedostetumpi uudelleenarviointiprosessi
(reappraisal). Mikili henkilon kognitiivinen kapasiteetti ja aika eivét ole riittdvid tai toimin-
nan lopputulos koetaan yhdentekevina, hén toimii impulsiivisesti. Impulsiivinen toiminta voi
johtaa aggressiiviseen tai ei-aggressiiviseen toimintamalliin, riippuen vélittdmén arvioinnin

lopputuloksesta. 140

Uudelleenarvioinnissa henkild pyrkii 16ytdméadn vaihtoehtoisia tulkintoja ja toimintamalleja
tilanteeseen. Tédhdn liittyy eri selittdvien tekijoiden, kuten motiivien tarkastelua, muistoja ai-
emmista tilanteista ja oman toiminnan lopputuloksen arviointia. Vikijoukossa tondistyksi
tullut henkild voi arvioida tondisijdn motiiveja ja toiminnan mahdollista tahattomuutta, mutta
myo0s esimerkiksi ympéroivdd sosiaalista tilannetta. Uudelleenarviointi voi itsessddn sisaltdd
useita perdkkaisid kierroksia, ja prosessi on huomattavasti vélitontd arviointia tiedostetumpi.
On kuitenkin huomattava, ettd vallitsevalla siséiselld tilalla on olennainen merkitys myds uu-
delleenarviointiprosessissa, silld edeltivd GAM-episodin vaihe mairittdd pitkdlti sen, mitka
tekijdt arvioinnissa ja ajattelussa korostuvat. Néin ollen uudelleenarviointi saattaa myds voi-
mistaa aggressiota, kun mahdolliset aiemmat negatiiviset kokemukset vastaavista tilanteista

e e 1M
tuovat lisdnsa tilanteen arviointiin.

Sosiaalisella ymparistolld on merkittdva rooli arviointi- ja paidtoksentekoprosessissa. Esimer-
kiksi kirkossa on paljon tekijoitd, jotka rajoittavat aggression ja aggressiivisen kiyttdytymisen
syntyé: todistajia, tarkka kéyttdytymisnormisto ja rauhallinen ymparistd. Sosiaalinen ympiris-
td on merkittdvasti erilainen esimerkiksi yokerhossa, jossa vaikuttimina ilmenevét esimerkiksi
pédihteet, naisten huomiosta kilpailevat miehet ja mahdollisesti aggressiivisesti kayttiytyvat
thmiset. Thminen ei kuitenkaan vilttimattd toimi aggressiivisesti, vaikka rajoittavat tekijét
sosiaalisessa ympdristdssd, kuten kiinnijddmisen riski, olisivat minimissédn. Useimmat ihmi-
set eivit kykene viistdméén itseen liitettyjd moraalisia standardeja ja hyvaksyttivid kdyttdy-
tymismalleja ilman erillistd prosessointia, silld tekijat ovat vahvasti kytkoksissa ihmisen kasi-
tykseen itsestdéin ja omanarvontuntoon. Mainitun kaltaisten rajoitteiden ja pididkkeiden vaiku-
tusta voidaan lieventda esimerkiksi moraalisella oikeutuksella, kuten vakuuttamalla toiminnan
olevan kohteen omaksi parhaaksi. Taménkaltaista prosessointia késitellddn esimerkiksi aiem-

. . .. . . . . 142
min esitellyssd Banduran moraalisen irrottautumisen teoriassa.

40 Anderson & Bushman, 2002, 41
" ibid.
%2 Anderson & Bushman, 2002, 43-44



3.3. Aggression altistavat ja mahdollistavat tekijét

General Aggression Model tarjoaa kattavan ja verrattain helppokiyttdisen mallin aggression
tarkasteluun monisyisend kokonaisuutena, kun tarkastelun keskiossd on yksittdinen henkilo
yksittéisessd tilanteessa. Kuten aiemmin on todettu, yksittdinen GAM-episodi ei tapahdu tyh-
jiossd, vailla ulkoisia ja edeltdvid vaikutteita. Laajennettu GAM-malli pitdédkin siséllddn myos
episodia edeltdvit ymparisto- ja henkilotason tekijit. Kuitenkin, tiettyjen vaikuttimien syvélli-
sempi tarkastelu on etenkin sotilaskoulutuksen kannalta merkityksellistd, jotta ilmi6td voitai-
siin tarkastella kokonaisuutena, sotilaan kokonaistoimintakykyé silmélld pitden. Tasséd alalu-
vussa tarkastelen tutkimuksissa ilmenneitd, sotilasympéristdssd ilmenevddn aggressioon vai-
kuttavia tekijoitd alkuperdisti GAM-mallin teoriapohjaa syvillisemmin. Tarkoitukseni on
syventdd tarkastelua sotilaskoulutuksen kannalta olennaisten aggressiotekijoiden osalta siten,
ettd aiemmissa sotatieteellisissa tutkimuksissa todetut tekijat tulevat riittavalla tasolla huomi-
oitua myds GAM-mallin viitekehyksessd. GAM muodostaa siis edelleen tarkastelun viiteke-

hyksen, johon aiemman sotatieteellisen tutkimuksen havainnot liitetdan.

Psykologian ja psykiatrian tutkimuskentiltd 10ytyy huomattava maard aggressiotutkimuksen
aineistoa, joka keskittyy aggressiiviseen kayttdytymiseen altistaviin tekijoihin. Psykiatrian
professori Hannu Lauerma on nimennyt aggressiiviseen ja vékivaltaiseen kdyttdytymiseen
altistaviksi tekijoiksi muun muassa tarkkaavaisuushdiriot, lukihdiriot ja lapsuuden vuorovai-
kutussuhteet.'*® Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen lisdd vékivaltaisen kéyttdytymisen tunnettui-
hin syihin heikkoon itsetuntoon liittyvin huonon mindkuvan, jonka myd6s kriminaalipsykologi
Jaana Haapasalo nimeédd merkittdvéksi altistavaksi tekijdksi tunne-eldmin epakypsyyden ja

impulsiivisuuden ohella."*

Kuten aiemminkin on todettu, ndiden tekijoiden sovellettavuus
suoraan sotilasympéristoon on ongelmallista. Kuitenkin, henkilén geneettisistd ja henkil6his-
toriallisista 1ahtokohdista kumpuavien tekijéiden tunnistaminen on ensiarvoisen tirkedd myos
sotilaskoulutuksen viitekehyksessé, kun tarkastellaan esimerkiksi koulutettavien henkiléiden

valintaprosessia.

3| auerma, 2009, 205
% Sinkkonen, 2010, 172; Haapasalo, 2008, 50
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Siviiliyhteiskunnan piirissd tehdylld tutkimuksella voidaan ndhdd olevan myds suoria yh-
teneviisyyspintoja sotilastutkimuksen kanssa. Esimerkiksi sopeutumattomuus sotilasymparis-
toon ja alttius psyykkisiin stressireaktioihin ovat jossain madrin linkittyneitd aiemmin luetel-
misen kannalta riskiryhmédédn muun muassa henkil6t, joilla on suvussa psykiatrista rasitetta,
huonot sosiaaliset suhteet, alhainen koulutustaso, heikko sosiaalinen kypsyys tai matala dlyk-
kyystaso. Sopeutumisvaikeudet, matala dlykkyystaso ja epdsosiaaliset taipumukset altistavat
Paanasen mukaan myos psyykkisille ongelmille.™® Huomionarvoiseksi tekijiksi sotilasympé-
riston vaatimusten kannalta nousee lahtokohdiltaan aggressiivisten henkiléiden ennustettavas-
ti heikko sopeutuminen sotilasymparistoon. Tama itsessddn antaa viitteitd siitd, ettei sotilas-
koulutukseen tule lahtokohtaisesti valita henkil6ité, joille aggressio ja vékivalta ovat helppoa
ja luonteenomaista toimintaa. Koulutettavien tulisi ensisijaisesti olla riittdvdn psyykkisen
kompetenssin ja harkintakyvyn omaavia yksilitd, jotka kykenevit sopeutumaan ja toimimaan
organisoidusti sotilasympéristossd tehtdvien edellyttimélld tavalla. Lauerma toteaakin véki-
valtarikollisen olevan sotilasta useammin ’syrjdytynyt ajautuja, jonka toiminta ei ole syste-

maattista” 46

3.3.1. Oikeutuksen kokemus

Oman toiminnan oikeutuksen kokemus on erds olennaisimmista aiemmissa tutkimuksissa
toistuvasti esiin nousseista tekijoistd, jotka vaikuttavat kykyyn jatkaa taistelutoimintaa kuor-
mituksen alla. Sodanajan toimintaympériston jatkuva kuormitus asettaa merkittdvin haasteen
sotilaan kokonaistoimintakyvylle. Téhén kokonaisuuteen liittyvd moraalinen dilemma toisen
thmisen tappamisesta luo konkreettisen lisdkuorman yksittdisen sotilaan kestokyvylle. Téta
tekijdéd silmalld pitden toiminnan oikeutetuksi kokemisella on kriittinen rooli. Oman toimin-
nan oikeutuksella on todettu olevan merkittdvd rooli esimerkiksi stressin ja levottomuuden
lievittdjand jo kotimaisessa veteraanitutkimuksessa. Talvi- ja jatkosodan veteraanien koke-
muksia tutkinut Erkki Mielonen toteaa, ettd jos sotaa ei koeta omaksi, on timé perussyy soti-

laan tyytym’cit‘[('jmyydelle147

. Tama 1lmid on todettavissa esimerkiksi talvisodan ja jatkosodan
hyokkéysvaiheen vertailussa: Talvisodan aikana sotilaat olivat sodan loppuun asti suhteellisen
yksimielisid oman maan puolustuksen oikeutuksesta. Jatkosodassa valtakunnan rajan ylitta-
minen vaikutti asenteisiin merkittdvésti, ja jopa suojeluskunnassa palvelleet sotilaat kokivat

. . e . .. . 14
sotilasvalansa velvoittaneen heidit vain isénmaan rajojen puolustamiseen. 8

145 Paananen, 1978, 17-19

% | auerma, 2009, 205

7 Mielonen, 1968, 25

'%® Rantapelkonen, 2002, 40; Salminen 1976, 79; Sinivuo, 2011, 40-41

42



43

Kansanviliselld tasolla tutkimustietoa on saatavilla etenkin Yhdysvaltain asevoimien osalta.
Charles Moskosin tutkimuksessa Irakin sodassa 2003 yhdysvaltalaissotilaista noin puolet il-
maisi, ettei olisi vapaaehtoisena ldhtenyt palvelemaan Irakiin. Etenkin kansalliskaartista Ira-
kiin komennetut sotilaat kokivat usein listautuneensa palvelemaan vain kotimaassa. Irakissa
ollessaan he kokivat olevansa “vidrdssd sodassa”. Huomionarvoista on, ettd myds aktiivipal-
veluksessa olevista 42% ilmoitti, ettei olisi osallistunut operaatioon Vapaaehtoisena.149 Viet-
namin sodassa sotilaat kokivat, ettd ylhadlta kédsketyt voimankayton sdéddokset tarjosivat oman
toiminnan oikeutukselle 1dhinné vilillisen avun. Tulkinnanvaraiset sdddokset koettiin usein

kestdmaéttomaksi pohjaksi moraaliselle toiminnalle.®

Taistelun tavoitteilla onkin suuri merkitys taistelutahdon ja etenkin taistelun jatkamisen kan-
nalta. Jos omalla toiminnalla, otetuilla riskeilla ja koetuilla menetyksillé ei koeta olevan min-
kéddnlaista arvoa tai vaikutusta menestykseen, moraali romahtaa nopeasti. Suuri merkitys on

151 ..
Vastaavanlaisia

my0s silld, jos oman kotimaan ei koeta olevan todellisen uhan kohteena.
havaintoja on tehtdvissd myos ei-valtiollisten ddrijarjestojen osalta. Steven Windischin johta-
man tutkimusryhmén raportissa vuodelta 2016 todetaan, ettd 38% &arijirjestdstd eronneista
koki, ettei vakivalta ollut oikeutettua tavoitteiden saavuttamiseksi. 58% ilmoitti havainneensa

merkittivi eroja idealististen odotusten ja todellisuuden vililld.">?

Lopulta oikeutuksen kokemus palautuu sotilaana olemisen paradoksiin: Kuinka siilyttia eet-
tinen eheys ja olla eettinen subjekti oikeuttamalla tappaminen ja samanaikaisesti kunnioittaen
ihmisarvoa?'®® Tihin dilemmaan voidaan osaltaan vastata organisaation toiminnan ja koulu-
tuksen kautta. Yhdysvaltain maavoimien upseerin, Peter Kilnerin mukaan sotilaat, jotka ovat
tietoisia toimintansa moraalisista tekijdisté, voivat olla haluttomia toteuttamaan kiskyé tappaa
vihollinen. Téstd johtuva viive voi taistelutilanteessa maksaa sotilaalle hidnen henkensd. Soti-
laat, jotka luottavat johtajiensa moraaliin ja oman toimintansa oikeutukseen, vastaavat toden-
ndkoisesti nopeasti tilanteen edellyttimaélld tavalla. Moraalisten tekijoiden tiedostamisesta
huolimatta he kykenevét toimimaan tehokkaasti, kokien toimintansa olevan oikeutettua ja osa

toimintaympdriston ja tilanteen sanelemaa todellisuutta.'**

' Sinivuo, 2011, 38

%0 Sjitonen, 2016, 14-15

*! Sinivuo, 2011, 43; Cassidy, 2003, 24-32

192 Windisch, ym. 2016, 14-15; Leskinen & Simola, 2018, 24
'%% Makinen, 2011-2, 119

* Kilner, P. 2004, 29



GAM-mallissa oikeutuksen kokemus asemoituu ldhtokohtaisesti episodia edeltdviin, ymparis-
tollisiin muuttujiin. Oikeutusta yksittdiseen tekoon tarkastellaan tapauskohtaisesti yksittdiseen
episodiin liittyen, mutta sotilasympéristdssé toiminnan oikeutuksen on perustuttava laajem-
paan ja jatkuvampaan kokonaisuuteen. Téll4 tarkoitan esimerkiksi sodan oikeussdantdjé, joi-
hin sodankdynnin oikeutus ja hyvéksyttdvdt menetelmit perustuvat. Ndin ollen kokemus
oman toiminnan moraalisesta oikeutuksesta rakentuu pidempikestoisena prosessina, jonka

myotd vaikutukset heijastuvat yksittdisen GAM-episodin henkil6l4htdisiin syotteisiin.

3.3.2. Minépystyvyys

Minépystyvyys (self efficacy) vaikuttaa yksilon yrittdimiseen ja yrittdmisen haluun haastavissa
tilanteissa. Henkilokohtaisena ominaisuutena ja piirteend mindpystyvyys madrittdd, kuinka
pystyvéksi ihminen kokee itsensd haasteiden edessd. Ominaisuus liittyy ldheisesti itseluotta-
mukseen, mutta on yksityiskohtaisemmin tiettyyn asiaan, osa-alueeseen ja ympéristoon liitty-
vad pitevyyden tunnetta.'® Minidpystyvyys on vahvasti yhteydessd myds sopeutumiseen.
Mikael Salon mukaan peruskoulutuskaudella yksi kriittisimmisti sopeutumista edesauttavista

tekijoistd on alokkaan tunne ja usko siitd, ettd kykenee selviytymain uudessa ympéiristt')sséi.w3

[Imidn tutuksi kokeminen ja valmistautuminen ovat olennaisia tekijoitd mindpystyvyyden ja
sopeutumisen kannalta. Onnistunut sosiaalistumisprosessi alkaa jo ennen palvelusta, kun pal-
velukseen astuva kerdd informaatiota ja muodostaa ennakko-odotuksia ja -asenteita palveluk-
sesta. Vertailukohtana voidaan kayttdd tutkimusta yliopistomaailmasta: Opiskelijat, jotka oli-
vat valmistautuneet opintoihin ja kokivat vain lievaa stressid opintojen alussa, osoittivat hyvaa
sopeutumista kuuden kuukauden péddstd opintojen aloituksesta. Opiskelijat, joilla oli korkea
stressitaso opintojen alussa, osoittivat heikompaa sopeutumista kuuden kuukauden vertailu-

jaksolla.157

[Imién ja ympdiriston tutuksi tekeminen ei menetd merkitystddn alokaskauden aikana tai sen
jalkeen. Vastaavalla tavalla taistelukentdn toimintaympéristoon totuttaminen on toteutettava
etupainoisesti siten, ettd 1lmi6on valmistaudutaan mahdollisimman kattavasti ja realistisesti,
toimintaympadriston eri ilmiét huomioiden. Koulutuksen todenmukaisuuden vaatimusta on
korostettu toisesta maailmansodasta asti, jolloin todettiin esimerkiksi thmisméisten maalilait-

teiden kayton vaikuttavan sotilaiden kykyyn ampua vihollista kohti taistelutilanteessa.

'%% Maavoimien toimintakykytutkimus, 2018

1% salo, 2008, 7
*7 Salo, 2008, 5, 11
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GAM-mallissa mindpystyvyys sijoittuu henkilGtason syotteisiin ja vallitsevaan sisdiseen ti-
laan. Ne, jotka uskovat kykenevénsa tehokkaasti toteuttamaan aggressiivisen teon ja saavutta-
vansa silld tavoitellun lopputuloksen ovat todenndkoisid kdyttdméidn aggressiivisia toiminta-
malleja1 *8 Taistelutilanteessa sotilas taistelee ja jatkaa toimintaansa sitd todenndkdisemmin,
mitd enemmaén hén uskoo kykyynsé taistella ja vaikuttaa viholliseen omalla toiminnallaan.
Minépystyvyyden tunne on merkittavé tekija yksilon arvioidessa omia toimintamahdollisuuk-
siaan, jota kautta ominaisuus linkittyy olennaisesti myos GAM-syklin arviointivaiheeseen'>®.
Yksilon kokiessa omaavansa hyvét toimintamahdollisuudet ja onnistumisen edellytykset on
arviointiprosessi yksinkertaisempi, jonka johdosta yksild toimii nopeammin. Matala mindpys-
tyvyyden tunne voi aiheuttaa arviointiprosessin pitkittymisen, jossa vaihtoehtoisia toiminta-
malleja tarkastellaan laajemmin, esimerkiksi aiempien negatiivisten kokemusten pohjalta.
Riittdmattomat resurssit omaava tai oman toimintansa vaikutukset epiaedullisiksi kokeva soti-
las voi toimia taistelun kannalta epdedullisella tavalla ja pyrkid esimerkiksi vetdytymién tilan-
teesta taistelematta. Epdedulliseksi koetussa tilanteessa heikko luottamus omaan toimintaan
saattaa johtaa myds spontaaniin ja harkitsemattomaan toimintaan, jonka muoto ja vaikutukset

. . . . 160
ovat vaikeasti ennakoitavissa .

Minipystyvyys linkittyy olennaisesti luottamukseen kiytettdviin vilineisiin, sotilaan tapauk-
sessa omiin aseisiin. Varmuus omista tiedoista ja taidoista ei riitd luomaan minédpystyvyyden
tunnetta, jos luottamus kaytettiviin vilineisiin puuttuu. Minédpystyvyyden kannalta olennaista
on nimenomaisesti sotilaan oma kokemus siitd, ettd hdanen kédyttiméinsé aseet ja varustus ovat
riittdvéan tehokkaita ja toimivia. Yksinomaan asejéirjestelmien laskennallinen, kenttikokeissa
osoitettu suorituskyky ei ndin ollen riitd, vaan yksittdiselle sotilaalle on luotava konkreettinen

ja vahva usko omien vélineiden tehosta ja toimivuudesta taistelutilanteessa.

Sotilasympéristossd mindpystyvyydelld voidaan ndhdd myds vahvasti kollektiivinen ilmene-
mismuoto, usko oman joukon suorituskykyyn. Kollektiivisia 1lmioitéd, kuten ryhmékoheesiota

késitellaan omassa alaluvussaan.

%8 Anderson & Bushman, 2002, 35
%9 Anderson & Bushman, 2002, 40: Krull & Dill, 1996
180 Anderson & Bushman, 2002, 41-42
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3.3.3. Sinnikkyys

Ihmiset suhtautuvat vaikeuksiin ja vaikeisiin tilanteisiin eri tavoin. Ihmisen psyykkisessé toi-
mintakyvyssé ja toimintamalleissa on tekijoitd, jotka auttavat joitakin yksilditd selviytymain
vaikeista tilanteista ja haasteista muita paremmin. Yhdeksi téllaiseksi tekijdksi on osoittautu-

nut ominaisuus, joka on nimetty sinnikkyydeksi (harcﬁness).161

Sinnikkyys on tekijé, joka auttaa joitakin thmisid selviytymién ja jaksamaan tilanteissa, jotka
toisille osoittautuvat ylitsepddsemaittomiksi. Sinnikkyys on ihmisen taipumusta ndhdi vaikeu-
det haasteina pikemminkin kuin 0ngelmina162. Henkil6t, joilla on paljon sinnikkyyttd, jaksa-
vat ponnistella vaikeissa tilanteissa ja uskovat selviytyvinsi niistd. Sinnikkyyttd omaavat yk-
silot osoittavat positiivisempaa elimédnasennetta ja sitoutuvat paremmin tyohon. He tuntevat
suurempaa kontrollin tunnetta elaméstéén ja ovat avoimempia muutokselle. Sinnikkaille yksi-
16ille on tyypillistd ndhd4 stressaavat ja tuskallisetkin kokemukset elimédn normaalisti kuulu-
vana osana. Sinnikkyys on ominaisuus, joka muotoutuu varhaisessa vaiheessa ithmisen ela-
mid. Ominaisuutena sinnikkyys on suhteellisen pysyvé, mutta sitd on myos mahdollista kehit-
taa. %

Bartonen tutkimuksessa (1999) tarkasteltiin sinnikkyyden suhdetta sotilaiden kokemaan stres-
siin ja ilmenneisiin stressioireisiin. Tutkimusjoukko kisitti yhteensd 787 Persianlahden sotaan
osallistunutta yhdysvaltalaissotilasta, joiden sinnikkyyttd mitattiin tarkoitusta varten laaditulla
15-kohtaisella asteikolla kyselytutkimuksessa. Tutkimusjoukko jaoteltiin omiksi ryhmikseen
heiddn osoittamansa sinnikkyyden méérin ja heidén yleisesti kokemansa stressin perusteella.
Kartoittamalla etukiteen sotilaiden eldmintilanteesta kumpuavat stressin ldhteet tutkimusai-
neistosta kyettiin erottelemaan operaatioon osallistumisesta johtuva stressi esimerkiksi sivii-
lieldmén 1lmio6ihin liittyvistd stressitekijoistd. Télld menetelmilld kyettiin vertailemaan sin-
nikkyyden suhdetta yksinomaan taistelustressiin ja muihin palveluksesta johtuviin stressiteki-

j6ihin."®*

" Maavoimien toimintakykytutkimus, 2018, 11

182 Kobasa, 1979; Kobasa & Maddi, 1982
163 Bartone, 1999, 73
' Bartone, 1999, 74
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Tutkimuksen tuloksissa on havaittavissa, ettd sotilaan osoittama sinnikkyyden mééra on kédéan-
teisesti verrannollinen hdnen kokemansa stressin mddrddn. Toisin sanoen sinnikkyys ennusti
matalampaa tasoa koetun stressin madrissd, kun sotilaat palvelivat samoissa tai samankaltai-
sissa tilanteissa ja heididn eldméintilanteensa ja taustansa olivat keskendéin samanlaiset. Merkit-
tiva tekija tutkimustuloksissa oli myds sinnikkyyden merkityksen lisddntyminen stressin maé-
ran kasvaessa. Mitd korkeammaksi sotilaat kokivat itseensd kohdistuvan kokonaisstressin
tason (siviilieldmésté johtuvat tekijat huomioiden), sitd suuremmiksi eroavaisuudet kasvoivat
matalaa ja korkeaa sinnikkyytti osoittaneiden sotilaiden vlilld'®®. Korkeampi sinnikkyyden
taso ennusti myods matalampaa riskié taistelustressistd johtuvien stressioireiden ilmenemiseen

tulevaisuudessa .

GAM-mallissa sinnikkyys liittyy kiintedsti henkilotason syoétteisiin. Sinnikkyys on ilmid, joka
ei liity niinkddn yksittdiseen tapahtumaan vaan selviytymiseen toistuvien haasteiden ja jatku-
van stressin alaisena. Sinnikkyyden ilmion tarkastelussa korostuu GAM-mallin syklinen ra-
kenne. Kuten aiemmin on osoitettu, yksittdistd tilannetta ei pyritd tarkastelemaan tyhjiossa,
vaan tilanteeseen vaikuttavat taustatekijdt otetaan huomioon mahdollisimman kattavasti.
GAM-mallissa episodit seuraavat toisiaan jatkuvana syklind ja yksittdinen episodi on aina
osaltaan vaikuttamassa seuraavan episodin prosessiin. Toisin sanoen koetut tilanteet siirtyvit

osaksi henkildtason syotteitd, jotka vaikuttavat myShempien episodien alkutilanteissa.

Sinnikkyys vaikuttaa henkil6tason syotteisiin erdénlaisena ylldpitdvind voimana, psyykkisesti
suojaavana tekijand, joka pyrkii minimoimaan kokonaisuuteen negatiivisesti vaikuttavat teki-
jat, sdilyttden positiiviset. Kun sotilas joutuu taisteluun ja kdyttdd tappavaa voimaa taisteluti-
lanteessa, hén altistuu psyykkiselle kuormitukselle. Hinen kokemuksensa liittyy osaksi koko-
naisuutta, joka heijastuu hinen tulevaan toimintaansa, tdssi tapauksessa tuleviin taistelutehta-
viin. Sinnikkyys on olennainen maédrittdva tekija siind, kuinka voimakas vaikutus koetulla

taistelutilanteella on seuraavassa taistelutilanteessa, eli seuraavassa GAM-episodissa.

'%5 Bartone, 1999, 76-78
"% Bartone, 1999, 79
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3.3.4. Auktoriteetti

“Kuta mahtavammin esimies kiroaa, sitd suurempaa kunnioitusta hdn herdttdd alaisissaan ja
sotaeverstin on osattava karjaista Jeesusmaria sellaisella ddnelld, ettd se voittaa tykkien jy-
rdhdykset ja saa vedet valahtamaan turkkilaisenkin housuihin”

- Tykkimestari Schwarzschwans, Mika Waltari, 1948

Oheinen sitaatti on kuvitteellisen keskiajan sotilasjohtajan nidkemys tavoiteltavasta esimies-
toiminnasta taistelutilanteessa. Mainittu tykkimestari on toki ldhinné kirjailijan mielikuvituk-
sen tuotetta, mutta ndhddkseni sitaatti ilmentdd humoristisella tavalla yhdenlaista kédsitysti
auktoriteetin merkityksestd sotilasjoukon toiminnassa. ”Jeesusmarian” karjaisun voimakkuu-
den merkitys nykyajan sotilasjohtamisessa voidaan ehké perustellustikin kyseenalaistaa, mut-
ta esimiehen auktoriteetin vaikutus sotilaan toimintaan on edelleen relevantti tarkasteltava
kohde. Sotilaan toimintaan taistelutilanteessa liittyvid prosesseja ei ole mielekésti tarkastella
irrallisina ympdriston sosiaalisesta viitekehyksestd. Joukon johtajan 14snéolo ja toiminta seka
oman ryhmén ryhmékiinteys ovat erittdin olennaisia tekijoitd yksittdisen sotilaan toiminnan

kannalta.

Stanley Milgramin tottelevaisuuskoe 1960-luvulta on hyvin tunnettu tutkimus auktoriteetin
merkityksestd padtoksentekoon ja todenndkdisesti yksi historian tunnetuimmista sosiaalipsy-
kologian tutkimuksen koeasetelmista. Tutkimuksessa koehenkilon kidskettiin antaa sdh-
koshokkeja opiskelijalle, joka pyrki suorittamaan muistia vaativia tehtdvid. Sdahkoshokkien
voimakkuutta kaskettiin lisddméadn kokeen edetessi siithen asti, ettd shokkien voimakkuus oli
kohteelle hengenvaarallinen. Kokeessa sdhkdshokkeja saanut kohdehenkil6 oli nayttelijd, eika
oikeita shokkeja luonnollisestikaan annettu. Erillinen psykiatrien ryhméa ennusti, ettd vain
noin yksi henkild tuhannesta olisi halukas jatkamaan loppuun saakka. Lopulta yksikdén nel-
jastadkymmenestd koehenkilGsté ei keskeyttanyt toimintaa ennen kuin hengenvaarallinen, kol-
mensadan voltin shokki oli annettu. Noin kaksi kolmesta koehenkilostd eteni kokeessa lop-
puun asti, antaen yli neljdnsadan voltin shokin. Koehenkil6t eivit 1dhtokohtaisesti toteuttaneet
tehtdvdd mielellddn, vaan useat olivat selvisti tuskastuneita antaessaan sdhkoshokkeja ja kuul-
lessaan néyttelijdn valittavan kivusta. Milgramin mukaan ilmi6 johtui koehenkildiden kyvyt-

tomyydestd uhmata kokeen johtajan kéiskyjéi.167

%7 Milgram, 1965; Cialdini, 2011, 212-214
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Milgramin kokeen tieteellisyyttd ja tehtyja johtopéddtoksid on mydhemmin kritisoitu merkitta-
vasti. Esimerkiksi Charles Helm ja Mario Morelli kritisoivat Milgramin koeasetelmaa ja ana-
lyysia. Heiddn mukaansa koe kertoo ennen kaikkea laboratorioasetelman voimasta ja vaiku-
tuksesta yksilon paatoksentekoon, eivitkd kokeen tulokset ole sellaisenaan yleistettévissé koe-

tilanteen ulkopuolelle. 168

Philip Zimbardon johtamassa Stanfordin vankilakokeessa ryhmi vapaaehtoisia opiskelijoita
jaettiin vankeihin ja vartioihin laboratorioon lavastetussa vankilaymparistossi. Koehenkildille
jaettiin rooleihinsa sopivat vaatteet ja ohjeistettiin toimimaan rooliensa mukaisesti. Alun perin
kahden viikon pituiseksi suunniteltu koe jouduttiin keskeyttiméén, kun vartijoita esittivat
koehenkilot alkoivat kohdella vankeja yhé julmemmin. Kokeen lopputulosta pidettiin osoituk-
sena siitd, ettd kuka tahansa kykenee kohtelemaan toista ihmistd julmalla ja raa’alla tavalla,
kun siihen annetaan rajoittamaton valta ja auktoriteettiasema.'® Zimbardon mukaan ihmisille
voi kehittyd tilannekohtaisia identiteettejd, kun annetut roolit ja muiden ihmisten toiminta
muokkaavat toimintaamme. Tdmén kaltaisesta ilmiostd on nihtdvissd esimerkkejd esimerkiksi
Abu Ghraibin vankilan tapauksessa, jossa yhdysvaltalaissotilaat kiduttivat ja nOyryyttivit

vankeja. 170

On selvdd, ettd Milgramin ja Zimbardon koeasetelmat eivit tdysimddrdisesti kuvaa mitédn
historiallista tapahtumaa, nykyajan taistelukentéstd puhumattakaan. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd Milgramin ja Zimbardon kokeiden tuloksista on 10ydettivissé tilanteissa vaikuttavia psy-
kologisia prosesseja, joiden kautta voidaan selittdd yksilon kdyttdytymistd tilanteissa, joissa
ulkoisen auktoriteetin tai oman roolin koetaan edellyttdvin toisen ithmisen vahingoittamista.
Peter Kilner toteaakin, ettd sotilasjohtajilla on velvollisuus kouluttaa sotilaansa tappamaan
taistelutilanteessa, mutta johtajalla on yhtéldinen vastuu tappamisen moraalisesta oikeutukses-

ta.171

%8 Helm & Morelli, 1979, 324-342
%9 Zimbardo, et al. 1971

70 Zimbardo, 2007, 321

" Kilner, 2002, 24

49



GAM-mallissa auktoriteetin voidaan ndhdé sijoittuvan yksiselitteisesti ympaéristoléhtoisiin
syotteisiin. Stanley Milgramin teoriaa mukaillen auktoriteetin vaikutuksen voimakkuuden
voidaan ndhda riippuvan neljésté tekijdsta: auktoriteettihahmon fyysisestd ldheisyydestd, auk-
toriteetin legitimiteetistd, kunnioituksesta auktoriteettia kohtaan ja auktoriteetin konkreettises-
ta vaatimuksesta toimia' 2. Nima tekijat madrittelevat, kuinka vahva vaikutus auktoriteetin
tuomalla sydtteelld on GAM-episodin seuraavassa vaiheessa. Tappavan voimankdyton osalta
auktoriteetin merkitys konkretisoituu tilanteessa, jossa sotilasta konkreettisesti késketidén am-
pumaan tai tappamaan vihollinen. Milgramin mukaan pelkkd auktoriteettihahmon ldsndolo
madaltaa kynnystd toisen ihmisen vahingoittamiseen, mutta taistelutilanteessa tappaminen voi
kuitenkin vaatia johtajalta konkreettisempia toimia. Kraussin, Kaplanin ja Kraussin tutkimuk-
sessa (1973) veteraanit kertoivat kuvitelleensa ennen ensimméisti taistelukosketustaan, etti
heitd kohti ammuttu tuli saisi heiddt ampumaan vastaan, kohti vihollista. Tarkeimmaéksi teki-
jéksi oman tulitoiminnan aloittamisen kannalta nimettiin kuitenkin suoraan annettu késky

ampua.'”

3.3.5. Ryhmékiinteys

Ryhmaikiinteyden ja ryhmén toiminnan merkitys on kriittisessé roolissa sotilaan psyykkisen
toimintakyvyn kannalta. Veteraanit ovat esimerkiksi useissa yhteyksissd ilmoittaneet fyysisen

yksindisyyden ja eristdytymisen yhdeksi taistelukentdn pelottavimmista ilmioista.™

Myos
ryhmén taistelukyvyn ja -tehon kannalta ryhmaékiinteydelld on olennainen merkitys. Puolus-
tusvoimien tutkimuslaitoksen toimintakykyosaston toteuttamassa Maavoimien toimintakyky-
tutkimuksessa tutkittiin sotilaiden toimintakyvyssd tapahtuvia muutoksia sotaharjoituksen
aikana. Tutkimuksessa todettiin, ettd ryhmakiinteys ja sinnikkyys ennakoivat hyvii menestys-

td seka alku- ettd lopputes‘[eiss’ci.175

72 Milgram, 1965; Kantola, 2010, 16

173 Krauss, Kaplan & Krauss, 1973

7% Sinivuo, 2011, 83; Bourke, 1999, 77; Ambrose, 2001, 151, 156;

'"® Maavoimien toimintakykytutkimus, 2018; Leskinen & Erdnen, 2018, 64
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Janowitzin ja Shils’n tutkimukset toisen maailmansodan Wehrmachtista osoittivat korrelaati-
on voimakkaan koheesion ja erityisen taistelumotivaation vélilld. Erityinen motivaatio sai
sotilasryhmén taistelemaan tehokkaasti myos ldhes epédtoivoisissa tilanteissa. Tutkijat totesi-
vat ryhmin toimivan tehokkaasti niin pitkdan, kun tietyt ehdot tayttyvat: Ryhmalld tulee olla
johtaja, johon identifioitua, ryhmaistéd tulee voida saada kiintymyksen tunnetta ja vastaavasti
kiintymysté tulee voida osoittaa ryhmad kohden, lisdksi ryhmin tulee olla fyysisesti ldhella.
Janowitzin ja Shils’n mukaan primédriryhmi muodostuu maksimissaan noin kolmenkymme-
nen miehen joukosta, eli noin joukkueen vahvuisesta osastosta. On siis huomionarvoista, ettd
koheesion kannalta tarkein primddriryhma, johon sotilaat identifioituvat, muodostuu ensisijai-
sesti ryhmaé- tai joukkuetason kokoonpanoista. Koheesion tunne vihenee, kun siirrytdan laa-
jempiin kokonaisuuksiin, kuten komppaniaan tai joukkoyksikkdon. Koheesio ei suoranaisesti

vaikuta taistelutaitoon, mutta heijastuu suoraan yksilon motivaatioon ja haluun taistella.'"®

Sosiaalisen tuen verkostolla on taistelussa ratkaiseva tekijéd, ja ryhmén kiinteys tukee sotilaan
psyykkistd hyvinvointia ja toimintakykyéd kokonaisuudessaan. Sotilaat ovat syvihaastatteluis-
sa myos ilmoittaneet pitdviansd sosiaalista tukea taistelussa tirkeAmpind motivaatiotekijani
kuin esimerkiksi isdnmaallisuutta, ideologiaa tai uskontoa. Tatd tekijad tarkastellessa suoma-
lainen joukkotuotantojdrjestelma esiintyykin toimivana mallina, silld varusmiespalveluksessa
muodostuneen joukon pitdminen samassa kokoonpanossa palvelee erityisesti ryhmékiinteyt-
1.’
Varsinaisen tappavan voimankéyton osalta ryhmaékiinteys voi saada myds kielteisid heijastu-
mapintoja. Kiintednd osana ryhmii sotilas voi kokea, ettd tappajan subjektina tilanteessa ei
ole hén itse vaan yksinomaan ryhmi. [lmid itsessdén suojaa sotilaan psyykettd tilapdisesti,
mutta toiminta voi olla kontrolloimatonta ja verrattavissa ajatukset sumentavaan raivonpuus-
kaan. Kuvatun kaltaisesta ilmidstd on ndyttdéd muun muassa Vietnamin sodan My Lain tapa-
uksessa. Téssd tilassa endorfiinitasot nousevat rajusti ja taistelun jatkamisesta tulee itsedén
kithdyttidva sykli, jossa tuhoavaa toimintaa on hyvin haastavaa pysdyttdd tahdonalaisesti. Té-
min kaltainen kontrollin menettdminen ei luonnollisestikaan ole tavoiteltava tila toimintaky-
kyiselle sotilaalle. Liséksi, kun toimintaa ja vastuuta tarkastellaan vasta jélkeenpéin, nousevat
stressioireiden riskit kriittisesti. [Iman harkintaa tapahtuvaa toimintaa, jossa toiminnan subjek-
ti tilapdisesti erkanee itsestd, tapahtuu lyhytkestoisempana ilmioné refleksinomaisissa toimin-

L o 1l 17
noissa, jota késitellddn omassa alaluvussaan. 8

"¢ King, 2013, 24-26
7 Sinivuo, 2011, 81, 134
78 pProtevi, 2013, 130-133
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GAM-mallissa ryhmaékiinteys sijoittuu auktoriteetin tavoin ymparistoldhtdisiin sydtteisiin,
mutta ilmi6lla voidaan nihda myos vahva yksildtason ilmenemispinta. Kokiessaan kuuluvan-
sa ryhmiin, yksilo sekd kokee ettd osoittaa kiintymystéwg. Taméa voi heijastua yksildtason
syotteisiin esimerkiksi sotilaan tahtona taistella ryhménsd puolesta. Ryhmaikiinteyden merki-
tys tappavan voiman kayttoon liittyy ensisijaisesti kykyyn ylittdd ja sietdd toimintaan liittyva
psyykkinen kuormitus. Néiltd osin ryhmaékiinteys toimii psyykkisen toimintakyvyn osana sa-

malla tavoin, kuin sinnikkyys.

7 Janowitz & Shils, Kingin, 2013, 25 mukaan
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4. TAPPAMISEN KOULUTTAMINEN

“The basic aim of a nation at war in establishing an image of the enemy is to distinguish as
sharply as possible the act of killing from the act of murder by making the former into one

deserving of all honour and praise. »180

- Glenn Gray, filosofi, toisen maailmansodan veteraani

Oheinen Glenn Grayn sitaatti tiivistdd sotilaskoulutukseen olennaisesti siséltyvin tappamisen
teeman problemaattisuuden. Siviiliyhteiskunnan ja sodanajan eridvit vaatimukset luovat tap-
pavan voimank&yton kouluttamiseen kahteen suuntaan heijastuvan ongelman: Kuinka koulut-
taa toimintakykyinen sotilas, joka kykenee tappamaan taistelutilanteessa, mutta edelleen sii-
lyttdd sotilaan psyykkinen ja moraalinen eheys siten, ettd hdn kykenee toimimaan kontrol-

loidusti kriisin aikana ja kriisin jédlkeen palaamaan osaksi siviiliyhteiskuntaa?

Aiemmissa luvuissa on esitelty tappamiseen vaikuttavia yksilopsykologisia ja ympéristollisia
tekijoitd sekd prosesseja. Tdsséd luvussa késittelen kdytossd olevia metodeja, joilla néihin teki-
joihin vaikutetaan sotilaskoulutuksessa. Toisin sanoen luvun tarkoituksena on selvittid, kuin-

ka luvun alussa esitettyyn kysymykseen pyritdén sotilaskoulutuksessa vastaamaan.

4.1. Automatisointi

Automaatiotason toimintaan on tekstissd viitattu aiemmin GAM-mallin lopputuloksia késitte-
levdssd luvussa. Aiemmin kuvatulla tavalla impulsiivinen toiminta voi syntyd esimerkiksi
yksilon kognitiivisen kapasiteetin osoittautuessa riittdméattomaksi tilanteen késittelyyn. Ref-

leksinomaiseen toimintaan voidaan kuitenkin tehokkaasti harjaannuttaa koulutuksen keinoin.

'8 Holmes, 2003, 360
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Yksinkertaisimmillaan toiminnan automatisoitumisen prosessi toimii siten, ettd toistojen kaut-
ta toiminnan vaatiman harkinnan miira vihenee. Riittdvien toistojen kautta vaadittu harkinta
viistyy, eiki teko tai toimenpide endé vaadi harkintaa tai aikomusta. Arkieldmén esimerkkina
voidaan todeta hampaiden pesun automatisoituminen kylpyhuoneessa aamulla, jolloin rutinoi-
tuneet toimenpiteet toteutuvat, vaikka yksilon tietoisuuden taso olisi edelleen ”aamutokkuran”
vuoksi alentunut.'® Tilld tasolla tapahtuva automaatio on luonnollisestikin vahvasti tilanne-
ja ympdristosidonnainen kokonaisuus. Tutkijoiden mukaan ilmi6 liittyykin ensisijaisesti ym-
périston heritteisiin (stimulus cues), jotka kdynnistavét toiminnan ilman erillistd harkintaa.
Naiden herétteiden ldsndolo kdynnistdd toiminnan automaattisesti ymparistossi, joka on ident-

tinen tai vdhintddn hyvin samankaltainen, kuin missa toimintoa on aiemmin toteutettu. %2

Sotilaskoulutuksessa ilmié on konkreettisesti 1asna esimerkiksi sulkeisjirjestysharjoituksessa,

183 Annettu komento toi-

joissa pyritdén totuttamaan kdskyjen vaistonvaraiseen tottelemiseen
mii drsykkeend, joka toistojen myotd kdynnistdd vaaditun toiminnan refleksinomaisesti. Tais-
telukoulutukseen liitettynd tdma tarkoittaa toimintamallia, jossa esimerkiksi tuliaseman eteen

ilmestyvd ithmishahmo kédynnistdd ampumisrefleksin.

Refleksinomaisella toiminnalla onkin mahdollista jopa ohittaa tappamiseen liittyvét pidak-
keet'®*. On kuitenkin huomionarvoista, ettd refleksinomaiseen toimintaan vaikuttaa vahvasti

'8 Niin ollen esimerkiksi mekaaninen kddntyvien taulujen am-

tilanteen tutuksi kokeminen.
puminen ampumaradalla e1 tee toiminnasta automaatiota kuin hyvin rajallisessa ympéristossa.
Koulutusympiristond ampumarata ei tuo tilanteeseen kovinkaan laajasti taistelukentén toimin-
taympériston elementtejd, joten taistelutilanteeseen téhtdévin automaation osalta ymparisto ei
ole itsessddn riittdvd. Ampumaradalla tapahtuvan peruskoulutuksen myd6td toiminta voidaan

kuitenkin liittda erilaiseen toimintaympdristoon, jolloin refleksinomaisen toiminnan tilanne- ja

ympdristosidonnaisuus laskee.

'8! Fishbein & Ajzen, 2010, 51

182 aarts & Dijksterhuis, 2000; Gollwitzer, 1999; Oulette & Wood, 1998
183 Sulkeisjarjestysopas, 2016, 6

'8 protevi, 2013, 133-134

'8 Fishbein & Ajzen, 2010, 52
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Olennaisia tekijoitd refleksinomaisen toiminnan kannalta ovat tilanteen dkkindisyys, uhkaa-
vuus ja alitajuinen valmistautuminen. Toimiva esimerkki tilanteen dkkindisyydestd on pimeal-
14 tielld auton eteen ilmestyvé hirvi. Ajovaloissa nikyvin hirven aiheuttama hengenvaaralli-
nen tilanne voi kdynnistdé kuljettajassa tiysin refleksinomaisen toiminnan, joka ohittaa tietoi-
sen harkinnan prosessit tdysin. Uhkaavat drsykkeet kdynnistiavéatkin automaattisen toiminnan

todenndkdisemmin kuin neutraalit éirsyl<keet.186

Ennakoiva vaarantunnistaminen (preattentive urgency detection) on automaattinen ilmid, joka
vaikuttaa tilanteen arviointiin. [lmi6 palvelee kahta tarkoitusta: se mahdollistaa potentiaalisen
uhan tunnistamisen mahdollisimman nopeasti sekd valmistaa kehon ja mielen nopeaan toi-
mintaan uhan ilmetessd.'®’ Aiempaan liikenne-esimerkkiin liittyen valmistautuminen voi il-
metd esimerkiksi siten, ettd illan hdmaértyessd auton kuljettaja vdhentdd nopeutta asiaa sen
kummemmin ajattelematta ja keskittyy edessd olevan tien lisdksi tien vierustojen maastoon.
Héan on tietoinen ympadriston riskeistd, mutta kokeneena kuljettajana hén ei vélttdmattd edes
tiedosta tekevdnsd mainitut toimenpiteet. Samalla tavoin toimii esimerkiksi sotilas, joka istuu
ndenndisen toimettomana ajoneuvon kyydissd, kun ldhestytdan vaarallista aluetta. Han tarkas-
taa rutiininomaisesti varusteensa ja pyrkii virittdmédin mielensid toimintaan, valmistautuen

mahdolliseen dkilliseen taistelukosketukseen.

Tietyn asteiseen automaatioon tdhtdédville koulutukselle on sotilaskoulutuksessa kiistatta
paikkansa. Taistelukentdn toimintaympériston kokonaiskuormitus voi luoda tilanteita, joissa
sotilas toimii hitaasti tai epédloogisesti ja yksinkertaiset asiat tuntuvat vaikeilta. Stressin aihe-
uttaman, nousseen perusaffektiivisuuden vallitessa aiemmin tdysin normaalisti toiminut soti-
las ei vélttimaéttd olekaan endi ”norrnaaliéilyinen”188. Tatd tekijad peilaten voidaan pitdéd hy-
vinkin perusteltuna, ettd tietyt kriittiset toimenpiteet koulutetaan sotilaille automaation tasolle
siten, ettd toimenpiteet kyetddn suorittamaan myos darimmaéisen kuormituksen alaisena. Soti-
laan kokonaistoimintakyvyn kannalta on kuitenkin huomionarvoista, ettd automaatiotason
toiminnassa sananmukaisesti ohitetaan harkinta, kun taas esimerkiksi luovat ratkaisut tapah-

189

tuvat tiedostaen ~ . Niin ollen voidaan perustellusti kysyéd, missd méddrin toimintakykyinen

sotilas voi nojata automaatioon?

'8 Robinson, 1998, 669-683
'8 Robinson, 1998, 669, 687
'8 Mielonen, 1968, 105
'8 Robinson, 1998, 673
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GAM-mallissa automaatiotason toiminta sijoittuu syklin lopputuloksiin, eli arviointi- ja péda-
toksentekoprosessiin. Automaation tason saavuttanut toimintamalli ohittaa GAM-syklissé
tiedostetun arviointiprosessin, mika johtaa kdytdnndssé valittomadn toimintaan. Arviointipro-
sessin ohittamista voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, kun tarkastellaan esimerkiksi taiste-
lutilanteen edellyttiméé nopeaa tuleen vastaamista, jolloin sotilas - onnistuneen koulutuksen

kautta - toimii vaistonvaraisesti tilanteen edellyttdmalla tavalla.

Automaatiotasolla toiminut sotilas arvioi ja tarkastelee omaa toimintaansa jilkikéteen ja arvi-
oinnin tulos liittyy seka tiedostetulla ettd tiedostamattomalla tasolla osaksi hdanen henkildtason
syotteitddan. Toiminnan onnistuneeksi koettu lopputulos vaikuttaa tulevan syklin kokonaisuu-
teen positiivisesti, vastaavasti negatiiviset ilmiot vaikuttavat sykliin kielteisesti. Varsinkin
vihollisen tappamisesta koettu syyllisyydentunto voi vaikuttaa sykliin korostuneessa roolissa,
kun alkuperdisessd toiminnassa arviointiprosessi on automaation kautta ohitettu. Arviointipro-
sessin ohittaminen nostaakin merkittivisti riskia jalkikiteen ilmeneville stressioireille'®. Au-
tomaatiotasoon tihtddvéssd koulutuksessa tulee néin ollen ottaa huomioon myos tekijit, jotka

mahdollistavat syklin onnistuneen ldpikdymisen myos tulevaisuudessa.

4.2. Taistelukentidn toimintaymparistoon totuttaminen

Aiemmassa luvussa kisitellyn automaatiotason toiminnan kannalta on merkityksellistd, ettd
koulutuksessa luodut toimintamallit kyetddn toteuttamaan tehokkaasti ympéristdssd, johon
koulutus tdhtdd, eli taistelukentdlld. Taistelukentdn toimintaympiristd asettaa koulutukselle
vaatimuksia luonnollisesti huomattavasti laajemminkin, kuin yksinomaan automaatioon tah-
tddvan koulutuksen osalta. Taistelukentén ilmidihin totuttaminen voidaan perustellusti ndhda
erddnd kriittisimmistd osa-alueista koulutuksessa, jossa pyritddn tuottamaan toimintakykyisié

sotilaita ja suorituskykyisid joukkoja sodanajan tilanteeseen.

% v/an Der Kolk & Greenberg, 1987, Shay, 1994, Protevin, 2013, 131 mukaan
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Yhdysvaltalainen S.L.A. Marshall ilmaisi 1940-luvulla huolensa koulutusolosuhteiden ja tais-
telukentin vélisestd epdsuhdasta. Marshallin mukaan koulutusolosuhteet eivit vastanneet tais-
telukenttdd, eikd koulutus valmistanut sotilaita riittavéllé tasolla kohtaamaan vihollista ja tais-
telukentén realiteetteja. Marshallin olennaisin kritiikki kulminoitui véitteeseen, ettd vain pieni
osa sotilaista ampui taistelussa kohti vihollista, eikéd tappamisen liittyvad kynnystd ollut mah-
dollista ylittdd yksinkertaisesti jarkeilemélld: “Tapa tai tule tapetuksi.”191 Vastaavan kaltaisia
havaintoja on tehty useissa eri asevoimissa, useissa eri maissa. Suomalaisten sotaveteraanien
kokemuksia tutkinut Erkki Mielonen korosti koulutuksen tilanteenmukaisuuden tarkeyttd soti-

laiden taistelukyvyn ja taistelukentélld selvidmisen kannalta'®.

Vietnamin sodassa yhdysvaltalaisjoukkoja komentanut kenraali Creighton Abrams ilmaisi
huolensa koulutuksen luonteesta, jonka hin ei katsonut vastaavan viidakkosodan vaatimuksia.
Abrams esitti ratkaisuksi vérvittyjen koulutukseen liitettivdd kolmen viikon koulutusjaksoa
Panamassa, jossa olisi totuttu viidakkosodankdyntiin. Abramsin esittdmai ratkaisua ei kuiten-
kaan toteutettu sen korkeiden kustannusten vuoksi.'® My0s Vendjén, ja aikanaan Neuvosto-
liiton, asevoimissa on korostettu psykologista valmentamista ja henkistd karaistuneisuutta
taistelukentélle valmistavassa koulutuksessa. Esimerkiksi Afganistanissa uutta saapumiserda
pyrittiin karaisemaan esittelemn heille kaatuneiden vihollisten ruumiita'®*. Vastaavanlaisia
karaisemismenetelmid kéytettiin myds Vietnamin sodassa yhdysvaltalaissotilaiden keskuu-

dessa'®.

Olennaiseksi tekijédksi taistelukentén realiteetteihin tottumisen kannalta nouseekin kuoleman
ja tappamisen kohtaaminen. Tutkimusten mukaan kohteen tunnistaminen ihmiseksi, etenkin
kasvoista, tekee kohti ampumisen vaikeaksi.'®® Tami tekijd on otettava huomioon sodanajan
joukkoja koulutettaessa. Kuten aiemmassa luvussa todettiin, pelkkd mekaaninen maalitaulun
ampuminen ei totuta taistelukentédn realiteetteihin, eikd ampumaradalla saavutettujen tulosten

voi ndhda olevan siirrettdvissd sellaisenaan taistelukentidn toimintaympéristoon.

¥ Marshall, 1947; King, 2013, 41-43; Bourke, 1999, 78
92 Mielonen, 1968, 77

1% King, 2013, 58

% Toivola, 2011, 49

1% Siitonen, 2016, 40-41

% mm. Protevi, 2013, 129: Grossman, 1995, 127-128
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Kotimaista varusmieskoulutusta ohjaava normisto mahdollistaa esimerkiksi taisteluammunto-
jen maalitoiminnan eldvoittimisen. Maavoimien ampumaohjelmiston mukaan virallisia maali-
laitteita ja -tauluja tulee kiyttdd padsaantoisesti, mutta erikois- ja taisteluammunnoissa voi-
daan kayttdd muitakin maalitauluja. Ampumaohjelmisto edellyttdd lisdksi, ettd maalien kayttd
on oltava koulutustavoitteen kannalta tarkoituksenmukaista ja maalien on oltava hillittyja ja
asiallisia. Niin ollen realistisenkaan maalitoiminnan toteuttamiselle ei ampumaohjelmiston
osalta ole suoranaista estettd, vaan normi jéttdd koulutusta jarjestiville taholle mahdollisuu-

den eldvoittdd maalitoimintaa, kun se on koulutuksen kannalta perusteltua.197

Koulutusvélineiden ja -metodien kehittyessid taistelukentdn ilmidt saadaan koulutusymparis-
tossd hyvinkin ldhelle taistelukentén tilannetta. Simulaattoriavusteiset jarjestelmét ovat yleis-
tyneet maailmanlaajuisesti ja myos Suomalaisessa sotilaskoulutuksessa simulaattoriavustei-
nen koulutus on saavuttanut vakiintuneen aseman. Yhdysvaltain puolustusministerion rahoi-
tuksella on vuodesta 1999 asti toiminut erillinen yliopistotason tutkimusyksikkd, Institute for
Creative Technology, jonka tehtidvind on tutkia muun muassa peliteknologian hyddyntdmis-
mahdollisuuksia sotilaskoulutuksessa. Laitoksen paitutkija, Michael Macedonia, korosti jo
2000-luvun alussa simulaattoriavusteisen koulutuksen kriittisesti kasvavaa merkitysté sotilas-
koulutuksessa. Macedonian mukaan simulaattoriavusteinen koulutus mahdollistaa sen, ettd
nykyajan sotilaat ovat muun muassa virtuaalisesti tappaneet jo ennen todellista taistelutilan-

nettaan. %

Tilanteen tutuksi kokeminen helpottaa merkittavésti uuteen toimintaympéristdon ja tilantee-
seen sopeutumista. Voidaan ajatella, ettd mitd enemmin koulutustilanne vastaa taistelukentén
olosuhteita, sitd vihemman yksittdisen sotilaan tarvitsee kuroa kiinni koulutuksen ja taistelu-
kentén vilistd eroavaisuutta adaptoitumalla muutokseen. Onnistunut sopeutuminen on vah-
vasti kytkoksissd minédpystyvyyden tunteeseen.'*® Koulutustilanteiden realistisuus mahdollis-
taakin ennen kaikkea sen, ettd sotilaalle syntyy tunne siité, ettd hdn kykenee vastaamaan tais-

telukentén haasteisiin.

7 Maavoimien ampumaohjelmisto, HI985, 15.4.2013

198 protevi, 2013, 134; Macedonia, 2002, 160-163
%9 salo, 2008, 5, 11
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4.3. Fighting talk - tappaminen puheessa

Vikivaltaan liittyvdd kielenkdyttod on késitelty aiemmin Banduran moraalisen irrottautumisen
teorian yhteydessd. Banduran teorian mukaan moraalisen konfliktin aiheuttavaan tekoon liit-
tyvén kielen puhdistaminen ilmenee esimerkiksi kiertoilmaisujen kiyttona siten, ettd teon ja
yksilon moraalin vilinen ristiriita peittyy. Kielen muokkaaminen on todistettavasti ollut olen-
nainen osa sotilastoimintaan ja -koulutukseen liittyvad psyykkistd vaikuttamista jo kautta his-
torian. Toisen maailmansodan aikaan saksalaiset kayttivit toteutetusta etnisestd puhdistukses-
ta eutanasian, evakuointien ja erityiskohtelun kaltaisia kiertoilmaisuja. Vietnamin sodan aika-
na sotatapahtumia kisiteltiin byrokraattisten ilmaisujen, kuten “rauhoittamisen” ja “’strategis-

ten kylien” kaltaisilla termeilld, jotka auttoivat peittimain sodan raadollista todellisuutta.?®

Epéinhimillistdmiselld, dehumanisoinnilla, on lukuisissa konflikteissa pyritty oikeuttamaan ja
mahdollistamaan vihollisiin ja vihollisiksi tulkittuihin tahoihin kohdistettuja toimia. Dehu-
manisointi voi perustua pyrkimykseen rakentaa vihaa tiettyd ihmisryhméé kohtaan, mutta kie-
len puhdistamista vékivaltaan liittyvistd termistostd tapahtuu sotilasympéristossd myds va-
kiintuneena, neutraalina osana alan kielenkéytt64. Esimerkiksi passiivisen kerrontatavan avul-

la tapahtumia voidaan kuvata ikdin kuin ulkopuolisen nikokulmasta. 2!

Vihollisen dehumanisointi ja kiertoilmausten kdyttd edesauttavat emotionaalisen etdisyyden
luomista sotilaan ja kohteen vilille. Sekéd fyysinen ettd emotionaalinen etdisyys kohteeseen
ovat tutkimuksissa todettu olennaisiksi tappavan voimankdytdon mahdollistaviksi tekijoiksi.
Aggression osoittaminen helpottuu, jos kohteen arvo toiminnan toteuttajan silmisséd laskee.
Jos esimerkiksi kohteen ihmisarvo mititdiddédn, aggressiivisuuden kohdistaminen hdneen on
huomattavasti helpompaa. Dave Grossman on tuotannossaan késitellyt laaja-alaisesti etdisyy-

den merkitystd kykyyn tappaa vihollinen taistelutilanteessa.?%?

Antti Ahtola on tutkinut viitdskirjassaan tappamisen diskursseja kirjallisissa 14hteissd. Erds
olennaisista Ahtolan havainnoista on, ettd tappamista ei suoranaisesti késitelld Puolustusvoi-
mien ohjesddnndissi tai oppaissa tappamisena, vaan lihes yksinomaan kiertoilmaisujen, kuten
tuhoamisen ja vaikuttamisen kautta. Matti Finnila tutki pro gradussaan ldhiammuntojen vaiku-
tusta sotilaan psyykkiseen toimintakykyyn. Tutkimuksessa todettiin, ettei tappamisesta puhut-

tu perusyksikon varusmieskoulutuksen koulutustapahtumissa suoraan.?%®

200 sjitonen, 2016, 49-50

201 g5lim, 2007, 218; Siitonen, 2016, 51

22 gjitonen, 2016, 79; Haapasalo, 2008, 49: Grossman, 1995, 99-140, 156-170
203 Ahtola, 2019; Finnild, 2006
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa késittelen tappavan voimankayton kouluttamiseen kiytettyjd metodeja ja véli-
neitd kotimaisen varusmieskoulutuksen osalta. Luvun tarkoituksena on tuoda esiin ne kdytén-
teet, jotka tosiasiallisesti ovat kdytdssd kotimaisessa sotilaskoulutuksessa. Aineisto on koos-
tettu teemahaastatteluista, joissa koulutustehtivissd séddnnoéllisesti toimivat Puolustusvoimien
palkatun henkilokunnan edustajat kertoivat omista ndkemyksistdédn koulutustoiminnan toteu-
tuksesta. On huomionarvoista, ettd kirjatut sitaatit edustavat yksittdisen haastatellun henkilon
nidkemystd, eikd aineistosta ole pyrittykddn koostamaan mink&énlaista lopullista totuutta va-
rusmieskoulutuksen todellisuudesta. Haastatteluaineiston tiarkein tehtéva téssd tutkimuksessa
oli antaa ddni koulutusta toteuttavalle taholle siten, ettd aiheen lahestyminen onnistuu pelkkaa

asiakirjatarkastelua syvillisemmin.

Kasittelen koulutusmetodeja saman jaottelun mukaisesti, kuin edellisessd padluvussa. Auto-
matisaation, taistelukentin toimintaymparistoon totuttamisen ja koulutuskielen liséksi késitte-

len auktoriteetin ja pddtoksenteon ilmiditd osana koulutusta.

5.1.  Automatisointi kdytdnnossa

Aiemmassa padluvussa todettiin, ettd automaatiotason toimintaan tahtédévalla koulutuksella on
vahva ja pitkalti oikeutettukin paikkansa sotilaskoulutuksessa. Teemahaastatteluissa kavi no-
peasti ilmi, ettd myds kouluttava henkilsto pitdd automaatiota olennaisena, koko koulutuksen

kannalta leimallisena ilmidna.

Kaikki haastatellut ilmoittavat, ettd automatisointiin tdhtddavid menetelmid kéytetdén saannol-

lisesti. Automaatiotason toimintaa pidettiin koulutusta yleisesti ohjaavana tavoitteena.

”Vaistonvaraiseen toimintaan totuttaminen on se punainen lanka.” (Vastaaja 4.)
”Sulkeisia myoten tihddtddn automaatiotason toimintaan.” (Vastaaja 1.)

Metodeja toiminnan automatisointiin néhtiin esiintyvdn sekd ampumaradalla, taistelukoulu-
tuksessa ettd yleisessd sotilaskoulutuksessa, kuten sulkeisjarjestysharjoituksissa. Esimerkiksi
osumaan reagoivien maalilaitteiden ilmoitettiin olevan kdytdssd jokaisen vastaajan tyOssi
saannollisesti. Haastatteluissa kuitenkin korostui, ettd automaatioon tdhtdavad koulutusta ke-
hitetddn joukon osaamistason kehittyessd siten, ettd toiminnan tilannesidonnaisuus laskee.
Niin ollen toiminta pyritddn siirtdimédn mekaanisesta suorittamisesta véhitellen laajempiin
kokonaisuuksiin. Téarkednd pidettiin my0s koulutettavien toimintamallien yleistettivyyttd ja

kokonaisuuden ymmartdmista.
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"Koulutus etenee kliinisestd ympdristostd vaikeammin hahmotettaviin tilantei-
siin. Tavoitteena on, ettd toiminnasta tehdddn yleispdtevd malli. Keskeistd on

ilmion kdsittdminen ja ymmdrtdminen” (Vastaaja 3.)

Yksittdisen toimintamallin tilannesidonnaisuutta pyritdédn koulutuksessa laskemaan esimer-
kiksi tuottamalla koulutettaville aidosti yllattavid tilanteita, joissa toiminnan tulisi kdynnistya
automaattisesti, vaikka ymparisto olisi aiemmasta koulutusympéristostd poikkeava. Koulutet-

tavan toiminnan omaksumisen testaamista pidettiin tarkeina.

”Isommissa harjoituksissa mitataan aiempaa koulutusta ja tilanteissa pyritddn

vildtyksellisyyteen.” (Vastaaja 5.)

”Sotaviessd pddperiaate on, ettd asiat koulutetaan ennen kuin ne testataan.
Myéhemmin saatetaan luoda kompleksisempia tilanteita, jossa esimerkiksi jdd-
kéirikomppania on partiossa, johon kohdistuu IED-isku, johon sisdltyy itsemur-

haisku ja... kompleksisia elementtejd” (Vastaaja 4.)

Koulutusmallina automaatiotason toiminnan korostaminen sai osakseen myds kritiikkid. Yk-
sittdinen vastaaja kritisoi automaation korostamista etenkin ryhmén, joukkueen suurempien
kokonaisuuksien koulutuksessa. Vastaaja piti koulutukseen kiytettdvissd olevaa aikaa riitti-
mittdménd automaatiotason toiminnan omaksumiseen. Riittdméton aika ilmeni hédnen mu-
kaansa tilanteissa, joissa koulutettavan joukon olisi koulutuskauden tavoitteiden mukaan tullut
kyetd toimimaan itsendisesti, aiemmin koulutettuja menetelmid soveltaen. Hinen mukaansa
automaatiotason toiminta ei ndiltd osin toteudu, vaan kouluttajan on ohjattava toimintaa vield

viimeisissikin toteutettavissa harjoituksissa.

Kokonaisuutena haastatteluaineistosta korostui refleksinomaisen toiminnan merkitys etenkin
yksittéisen taistelijan toimenpiteiden koulutuksessa. Aineistosta on todettavissa, ettd ryhma-
ja joukkuetason toiminnassa automaatioon pyritddn ensisijaisesti tilanteissa, jotka vaativat
nopeita toimenpiteitd yksittdiseltd taistelijalta ja ryhmaéltd, kuten tuliyllikkdon jouduttaessa.
My6s muun kaltaisiin tilanteisiin ilmoitettiin olevan kdytdssd vakioituja menetelmié, mutta
ndmai perustaistelumenetelmait ja vakioidut toimintamallit ovat ndhtivissd ennemmin johtami-

sen apuvilineind, kuin suoranaisesti refleksinomaiseen toimintaan tdhtdéivind metodeina.
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5.2. Taistelukentdn toimintaymparistoon totuttaminen

Taistelukentdn olosuhteiden kuvaaminen koulutuksessa nousi haastatteluissa yhdeksi eniten
kasitellyistd teemoista. Aineistossa ilmenee eroavaisuuksia sekéd henkilokohtaisissa ndkemyk-
sissd ettd koulutettavan joukkotyypin eroavaisuuksista johtuen. Vastaajat olivat kuitenkin yk-
simielisid siitd, ettd koulutuksessa tulee tdhdatd mahdollisimman todenmukaiseen tilanteen-
kuvaukseen ja toimintaan. Kaikki vastaajat myos ilmoittivat omassa toiminnassaan pyrkivén-
sd rakentamaan koulutuskokonaisuudet ja -tilanteet siten, ettd ne vastaisivat taistelukentin

realiteetteja mahdollisimman tehokkaasti.

5.2.1. Tilannekuva ja epitietoisuus

Tilannekuvan merkitys ja epétietoisuus ympardivésté tilanteesta ovat erditd haastatteluaineis-
tossa tirkeiksi nousseista teemoista. Taistelukentén toimintaympéristoon totuttamisen osalta
titd voidaan pitdd relevanttina kokonaisuutena, silld epitietoisuus ja epdvarmuus ovat tutki-

musten mukaan vaikeampia sietdd, kuin muut yleisesti vaikeat ja haastavat tilanteet.?%*

Taistelukentdlld vallitsevan epitietoisuuden kuvaaminen koulutuksessa voidaan haastatteluai-
neiston pohjalta luokitella kahteen paityyppiin: epitietoon, joka perustuu saatavilla olevan
informaation rajalliseen mairdén sekéd epditietoon, jota kouluttajat luovat tarkoituksellisesti.
Kaikki haastateltavat ilmoittivat, ettd koulutustilanteissa on sdénnollisesti elementtejd, joista

koulutettavat eivit ole etukéteen tietoisia.

”Pyritddn luomaan tilanteita, joissa joukko on tietdmdtén kdsikirjoituksesta.”

(Vastaaja 3.)

Tamién kaltaiset tilanteet ovat yleisid etenkin kaksipuolisissa taisteluharjoituksissa, joissa osa-

puolet saavat toimia suhteellisen vapaasti.
”Epdtietoisuus ilmenee nimenomaan live-vihollista vastaan.” (Vastaaja 2.)

“”Kun harjoitellaan harjoitusampumatarvikkeilla tai ilman, epdtietoisuus on
helppo sdilyttid. Asiat tapahtuvat ylldtyksend ja mielikuvitus on rajana.” (Vas-

taaja 4.)

Kolme vastaajaa ilmoitti, ettd epitietoisuutta luodaan my0s tarkoituksellisesti, kouluttajien
aktiivisin toimenpitein. Yksi vastaajista mainitsi, ettd ajoittain koulutettavien keskuuteen levi-

tetddn tarkoituksella huhuja tulevista haasteista.

204 |_eskinen & Eranen, 2018, 61
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”Ennen taitotason mittausta on esimerkiksi alettu levittdd huhuja kysymdlld “ky-

kenetké uimaan 200m avovedessd?’ ja annettiin tiedon itdd.” (Vastaaja 5.)

Olennainen tekija koulutustilanteissa ilmenevéstd epdtietoisuudesta on koulutettavien oman
aktiivisuuden merkitys. Kaikki vastaajat ilmoittivat, ettd koulutettavilla on ldhtokohtaisesti

mahdollisuus vaikuttaa epétietoisuuden mééradn omin aktiivisin toimenpitein.

”Toimimalla oikein ja tekemdlld ldhialueen partiointia, ja niin edelleen, ryhmd

luo tilannetietoa” (Vastaaja 8.)

5.2.2. Olosuhteet, uupumus ja pelko

Yleisesti ottaen koulutustilanteissa ja olosuhteissa pyritdin todenmukaiseen toteutukseen ja
epérealistisia elementtejd véltetddn. Kuolemanpelon ja pitkdkestoisen, jatkuvan kuormituksen
tuottaminen on kuitenkin rauhanajan harjoitusympariston viitekehyksessi haasteellista. Muilta

osin vastaajat kokivat, ettd koulutustilanteet kyetdén luomaan verrattain todenmukaisiksi.

”Kuolemanpelko on asia, jonka simuloiminen on ddrimmdisen hankalaa.” (Vas-

taaja 5.)

”Hetkellisesti ja paikallisesti voidaan luoda suhteellisen moninainenkin ilmié

taistelukenttdd kuvaten.” (Vastaaja 3.)

Suurimmat rajoitteet koulutuksen realistisuudelle johtuvat vastaajien kokemusten mukaan
rauhanajan sdddoksistd ja harjoitusten ajallisista rajoitteista. Varomééridykset koettiin kuiten-
kin 1dhtokohtaisesti tarpeellisena, toimintaan luontaisesti kuuluvana tekijéna, eikd niihin juu-
rikaan kohdistettu suoranaista krititkkid. Rajallinen koulutusaika koettiin sen sijaan asiana,

joka nykymuodossaan rajoittaa todenmukaisen koulutuksen jarjestamista.

”Koulutukselle varattu aika on jopa lyhentynyt, koulutettavien mddrdn pysyessd

samana" (Vastaaja 1.)

”Aito uupumus jdd toteamatta. harjoitukset ovat liian lyhyitd. Samaten pelon ja
stressin sieto jddvdt toteamatta, koska niitd ei voida sellaisenaan tuottaa koulu-

tustapahtumiin.” (Vastaaja 3.)
" Pitkdkestoista uupumusta ei kyetd tuottamaan.” (Vastaaja 7.)

”Ammunta on aina harjoiteltava. Kovilla ammuttaessa ei rauhan aikana pddstd
sellaisiin (realistisiin) olosuhteisiin, kun joukko tietdd missd maalit ovat.” (Vas-

taaja 4.)



Koulutustilanteiden realistisuuden osalta oli havaittavissa eroavaisuuksia tuotettavien joukko-
tyyppien viélilld. Poikkeuksen esimerkiksi pitkdkestoisen uupumuksen osalta muodostivat
kaksi vastaajaa, jotka kouluttavat padtoimisesti tiedustelujoukkoja. He ilmoittivat, ettd harjoi-
tuksissa on tietyilld kdytdnnon ratkaisuilla kyetty rakentamaan tilanteita, joissa koulutettaville

kyetddn tuottamaan pitkdkestoisempaa kuormitusta.

”Meiddin tapauksessa pitkdikestoista uupumusta kyetddn toteuttamaan, jos on ky-
seessd esimerkiksi selviytymisharjoitus... Jos on yhdistetty taistelu- ja ampuma-
harjoitus, joka kestdd esimerkiksi pari viikkoa, niin kyetddn. Tdtd kyetddn oh-

Jjaamaan esimerkiksi suunnittelemalla siirtymien pituudet.” (Vastaaja 8.)

”Ollaan siirrytty vihdn pidempikestoisiin harjoituksiin, jota kautta uupumusta

saadaan tuotettua” (Vastaaja 6.)

5.2.3. Maalitoiminta

Kuten aiemmassa pédluvussa todettiin, kuoleman ja tappamisen kohtaaminen on kriittisimpia
kuormitustekijoitd taistelukentéin toimintaympéristossd. Haastatteluaineiston perusteella ih-
mistd muistuttavien maalien kiyttd on yleistd ja ihmisen siluettia muistuttavia, ns. ’spol-
tauluja” ja jaster-peltejd kaytetddn laajalti. Tdssd kokonaisuudessa ilmeni kuitenkin tulkinnal-
lisia eroja vastaajien vililld. Erds haastateltu ei esimerkiksi pitdnyt jaster-peltid lainkaan ih-
mistd muistuttavana maalina. Onkin huomionarvoista, ettd vaikka siluettimaali muistuttaa
thmisen muotoa huomattavasti perinteistd, ympyrén muotoista ampumataulua enemmén, maa-

lin muodostama siluetti muistuttaa ithmisté vain etiisesti.

”Peruskoulutuskauden ammuntojen jdilkeen Iihiammunnoissa on aina spol-

tauly” (Vastaaja 4.)

”Kymppitauluja kéytetddn perusammunnoissa, muuten vdhintddn spol-taulu.”

(Vastaaja 7.)
”Spol-tauluja joskus. Jaster-pelti muistuttaa lihinnd hautakived™ (Vastaaja 3.)

Muiden ihmistd muistuttavien maalien osalta vastaajien kuvailemat toimintamallit erosivat
toisistaan huomattavasti enemmén. Suoraan ihmiseksi tunnistettavat kuvat tai figuurit eivit
olleet sddnnoéllisessd kiytossd kuin yksittdisen vastaajan mukaan. Muut vastaajat ilmoittivat
kyseisen kaltaisten maalien olevan varusmieskoulutuksessa kéaytossa korkeintaan satunnaises-
ti. Ongelmana ihmismadisten maalilaitteiden kaytossd koettiin ldhinnd valmiin materiaalin

heikko saatavuus seka erillisten maalien rakentamisen edellyttdma pitkéd valmisteluaika.

64



“Maastopukuja tdytetty ilmapalloilla, rakennettu ihmismdisid maaleja, mutta

pidempi valmisteluaika rajoittaa kéiyttéd.” (Vastaaja 1.)

”Kdéytossd selkedt ihmisen ndkoiset kuvat, joista selkedsti tunnistat esimerkiksi
aggressiivisen ndkoisen kohteen, ilmeet ja niin edelleen... On kylld koulutettu,

miten voitaisiin tehdd, mutta yksinkertaisesti ei ole aikaa rakentaa” (Vastaaja 4.)
”Jos kdytossd, niin ihmiskuvia.” (Vastaaja 7.)

?Tarkka-ampujakoulutuksessa on ehkd pitdinyt tunnistaa henkilé printatusta ku-

vasta.” (Vastaaja 8.)

”Kokemukset rajoittuu pitkdlti jaster-peltien ja spol-taulujen kédyttoon.” (Vastaa-
ja6.)

Maalitoiminnan yhteydessa useat haastateltavat korostivat simulaattoriavusteisen koulutuksen
merkitystd ja kaksipuolista taisteluharjoittelua. Siind, missd ihmiskuvien ja -figuurien kayttd
on haastatteluaineiston osalta verrattain harvinaisia, simulaattorien kaytto ja elavaa vastaosas-
toa vastaan toimiminen nihtiin olennaisena tekijand koulutuksen toteutuksessa. Niiltd osin
ero ilmenee ennen kaikkea ampumakoulutuksen ja taistelukoulutuksen vililld. Onkin huo-
mionarvoista, ettd useassa tapauksessa siluettimaalin ampumisen ja eldvdd kohdetta kohti
(paukkupatruunoilla ja simulaattoreilla) ampumisen vililld ei vaikuta olevan minkiénlaista
vilimuotoa. Vaikuttaa siis siltd, ettd valtaosassa koulutusta kovilla ampumatarvikkeilla am-

mutaan korkeintaan etdisesti ihmistd muistuttavia siluettimaaleja.

”Vain simulaattoriharjoituksissa aseenkdyton kohde on todettavissa ihmiseksi.”

(Vastaaja 3.)

“Taistelukoulutus on sitten asia erikseen, jossa kdytetddn maalimiehid.” (Vas-

taaja 6.)

”Paukkupatruunoilla kun harjoitellaan, niin saatetaan tehdd kaksipuoleisesti...

Silloinhan sielld periaatteessa on ihmismaali." (Vastaaja 8.)
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5.2.4. Haavoittumisen kuvaaminen koulutuksessa

Kuoleman ja tappamisen kohtaamiseen tiiviisti sisdltyvd teema on sekd omien ettd vihollis-
joukkojen haavoittumisen ja kaatumisen kuvaaminen. Haastatteluaineiston perusteella toimin-
tamallit haavoittumisen kuvaamisessa vaihtelevat merkittédvisti. Eroavaisuudet ilmenevét la-
hinnd lddkintdhuollon ammattilaisten seki erilaisten maskeerausmateriaalien hyddyntdmises-
sd. Useampi vastaaja ilmoitti, ettd kenttdsairaanhoitajien rooli on olennainen haavoittumisten
kuvaamisessa ja yleisesti lddkintdkoulutuksen toteutuksessa. Kenttisairaanhoitajien ammatti-
taidon hyodyntidmiselld ja maskeerauksella pyrittiin ensisijaisesti realistisiin koulutustilantei-

siin.

”Kenttdsairaanhoitaja valmistellut ja ohjeistanut etukdteen. Maalimiehen eldy-
tyminen ohjeistetaan, tavoitteena todenmukaisuus. Maskeerataan aina kun ma-

teriaalia on kdytettivissa” (Vastaaja 1.)

”Léhtokohtaisesti kdytettiin maskeeraajaa, kun mahdollista. Kuvaamisella pyrit-
tiin ennen kaikkea realismiin siten, ettd vammamekanismi ei ole hoitavalle tais-

telijalle ilmiselvd.” (Vastaaja 3.)

”Lddkintdhenkilostod on otettu enenevissd mddrin mukaan. On hyvin autenttisen

ndkoisid maskivilineitd. Lisdksi on simulaattorinukkeja.” (Vastaaja 4.)

Osa vastaajista piti ongelmana resurssien riittdiméttomyyttd todenmukaisen haavoittumistilan-

teiden ja vammojen kuvaamiseen

“Saatavilla on yksittdinen kenttdsairaanhoitaja koko komppanialle. Ensihoito-
ryhmdn koulutuksessa kéytetddn maskia, mutta tamd ilmenee ldhinnd yksittdisis-

sd tilanteissa.” (Vastaaja 2.)

“"Enemmdn kuin usein haavoittuminen kuvataan siten, ettd henkilé ndyttelee

roolinsa, mutta maskeeraus jdd.” (Vastaaja 6.)
“"Maskeeraus jdd, koska sithen menee tolkuttoman kauan aikaa.” (Vastaaja 7.)

Aineistosta on todettavissa, ettd haavoittumiset kuvataan yleisimmin omalle joukolle. Vihol-
listaistelijoille kuvatut haavoittumiset ja haavoittuneen vihollistaistelijan aiheuttamat toimen-
piteet olivat koulutuksessa verrattain harvinaisia, joskaan eivét tavattomia. Huomionarvoista
on, ettd aineiston perusteella vihollistaistelijoille kuvatut haavoittumiset ja edellytetyt toimen-
piteet kuvattiin koulutuksessa tiysin samalla tavalla, kuin oman joukon sotilaan haavoittumi-

nen.
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"Vihollisen haavoittuneiden kuvaaminen ei ldhtékohtaisesti eroa, toimenpiteet

pyritddn pitdmddn samanlaisina” (Vastaaja 1.)

?Vihollisen osalta tuodaan mukaan sodan oikeussddntéjen vaatimukset, kun

vihollinen ei olekaan kuollut.” (Vastaaja 4.)

”On hyvin harvinaista, ettd vihollisen haavoittunutta taistelijaa kuvataan. Oike-
astaan ainoa, missd tdtd tapahtuu, on sotavankien kdsittelyyn liittyvd koulutus.”

(Vastaaja 6.)

”Sotilaspoliisikoulutuksessa timd on yleisempdd. Usein kiinniotettujen joukossa

oli haavoittuneita vihollisen sotilaita.” (Vastaaja 7.)

5.3.  Koulutuksessa kaytettiva kieli

Tappamista koskevat sanavalinnat ja koulutuksessa kéytettdvét ilmaisut jakoivat vastaajien
nikemyksid selvemmin, kuin mikdin muista kédsitellyisti asiakokonaisuuksista. Vastaajat oli-
vat kuitenkin yksimielisii siitd, ettd tappamisesta puhuttaessa yleisesti hyviaksytty ja vakiintu-
nut termi on tuhoaminen. Haastatteluaineiston perusteella kiertoilmaisut ndhdéén hyvin va-
kiintuneena kokonaisuutena, joka on sisdénrakennettuna jérjestelméén. Suurimmat erot ilme-
nivét vastaajien suhtautumisessa muihin mahdollisiin sanavalintoihin, etenkin sananmukaises-
ti tappamisesta puhumiseen. Valtaosa vastaajista piti suoria tappamiseen liittyvid ilmauksia
korkeintaan satunnaisena ilmidnd, mutta yksittdinen vastaaja ilmoitti kdyttdvénsi suoraa tap-

pamisen ilmaisua sddnndllisesti.
”Tappaminen on kdytinnossd aina "tuhoamista’” (Vastaaja 1.)

“Itse puhun tappamisesta nimenomaan tappamisena. En tiedd kuinka yleisesti
hyvdksyttyd se on. Saatan puhua suorasanaisemmin tappamisesta kuin muut.”

(Vastaaja 3.)

Edellisen sitaattiin verrattuna vastakkaista dédripaatd edusti vastaaja, joka mainitsi pitdvinsa
tappamisesta puhumista epdammattimaisena. Yksittdinen haastateltava myds mainitsi, ettd
"tappaa"-sanan kaytostd oli tullut negatiivista palautetta opettajalta kadettikurssin aikana. Ai-
neistosta ilmenee selvd kahtiajako kdytettavin kielen osalta. Kiertoilmaisut ndhddén hyvin
vakiintuneena kdytantond ja merkityksellisend tekijdnd jopa ammattimaisuuden ja juridisten
tekijoiden osalta. Kuitenkin suhtautuminen suorempiin ilmaisuihin ja etenkin tappaa-sanan

kayttoon vaihtelee merkittavésti.
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”Se riippuu kouluttajasta... puhutaan joko tuhoamisesta tai tappamisesta” (Vas-

taaja 2.)

”Jos sanoisin johtajana, ettd ’tapa se’, niin se kuulostaa mun ammattikielessd
hyvin amatéorimdiseltd. Lahiammunnoissa kdytetddn suorempaa kieltd. Esimer-
kiksi ’kaksi rintaan, yksi pddhdn’, ja jokainen kylld ymmdrtdd mikd sen vaikutus

on.” (Vastaaja 5.)
”Kiertoilmaisujen kdytto tuo toimintaan juridista selkdrankaa.” (Vastaaja 4.)

Vihollistaistelijoista ei vastaajien mukaan padsdéntdisesti puhuta ihmiseen viittaavilla termeil-
1a. Poikkeuksen muodostavat tietyt yksittdisiin tehtdviin liittyvét vaatimukset, joissa kohde
yksiloidddn hyvinkin tarkasti. Vihollista ei kuitenkaan koulutuksen kielenkdytdssd pyritty

tietoisesti dehumanisoimaan.

“Ei pyritd tarkoituksella dehumanisoimaan, mutta ei inhimillistetd. Vakiintunut
kéytdnto on, ettd esimerkiksi tilanneilmoituksissa puhutaan kappalemddristd.”

(Vastaaja 1.)

”Usein me puhutaan vihollisesta vihollisena, ja se on niin kuin kdsite. Harvoin
siten, ettd sielld on sun ikdnen kaveri, jolla on isd ja diti, vaimo ja lapset.” (Vas-

taaja 8.)

”Vihollisen inhimillistdminen ei ole tarkoituksenmukaista... sitd pyritddn vilt-

tamddn.” (Vastaaja 3.)

Olennainen haastatteluaineistosta ilmenevé yksityiskohta oli vihollistaistelijasta kaytettdvien
termien muuttuminen tilanteen mukaan. Kun vihollistaistelija esimerkiksi antautuu tai haa-
voittuu, yksilostd kdytettdva termi muuttuu. Yli puolet vastaajista tunnisti tdmén ilmion, kun

vihollisesta kaytettdavid termejd kasiteltiin.

"Niin pitkddn kuin vihollinen toimii aktiivisesti, hdn on vihollinen. Antautunut
on ihminen. Tdmd on problemaattista... Vihollinen on nimenomaan vihollinen,
kun siihen kuuluu vaikuttaa aseellisesti. Antautunut vihollinen muuttuu koulu-

tuskielessdkin vangiksi." (Vastaaja 3.)

“Kylld se (kielenkdytto) muuttuu. Siitd on esimerkkind jo viime sodat. Vihollinen
oli vihollinen niin kauan, ettd se pudotti aseen. Kun se pudotti aseen, se muuttu

vangiksi.” (Vastaaja 6.)
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Tuhoamiseen ja tappamiseen liittyvdn toiminnan kollektivisointi puhekielessd nousi toistu-
vaksi i1lmidksi haastatteluaineistossa. Yksilon rooli pyritddn usein tietoisesti tai tiedostamatta
hdivyttdmiédn osaksi ryhmén toimintaa. Myos toiminnan kohteen teknistiminen on yleistd, eli
kohde ilmaistaan usein esimerkiksi ajoneuvona tai vaununa, huomioimatta ajoneuvossa olevia

thmisia.
“Kollektivisointi on ldhtokohta. "Me’ tuhottiin, ei 'mind’.” (Vastaaja 1.)
”Léihtokohtaisesti omat suoritteet on osa ryhmdn suoritusta” (Vastaaja 2.)

”Rynndkkévaunussa on kymmenisen ihmistd, niin vaunun tuhoaja on riemuis-

saan, vaikka tappoi jalkapallokentdllisen jengid” (Vastaaja 8.)

5.4. Auktoriteetti ja padtoksenteko

Auktoriteetin vaikutus linkittyy monilta osin koulutuksessa kaytettdvéddn kieleen. Olennaista
on etenkin, kuinka tappavaa voimankéyttod siséltédvit kaskyt annetaan. Auktoriteetin vaikutus
on kuitenkin vahvasti yhteydessd ennen kaikkea péaatoksentekoon. Kuka tekee paatoksen tap-

paa vihollinen?

Haastatteluaineiston perusteella se, saako sotilas suoria késkyjd tappaa, riippuu suuresti kou-
lutettavan joukon tyypistéd ja yksilon tehtdvistd. Tadma heijastuu suoraan koulutustilanteisiin.
Esimerkiksi tarkka-ampujat saavat yksiloityjd, henkiloon ja ajankohtaan tarkasti sidottuja

késkyjd, mutta yksittdisen jadkariryhmén rynnékkokivadrimies yleensa ei.
”Tarkka-ampujalle tihystdjd tai johtaja antaa kdskyn” (Vastaaja 6.)

Jadkariryhmin johtaja voi kuitenkin yksiloidd maaleja tulenkéyttda johtaessaan. Usein kisky

tappaa siséltyy kuitenkin joukon tehtavaan.

”Taistelutilanteessa tulee joskus myds yksiloityjd kéiskyjd. Tulen jakamiseen liit-

tyen tdtd tapahtuu usein” (Vastaaja 3.)

“Tappamis- ja tuhoamiskdskyt ovat sisddnrakennettuja annettaviin tehtdviin”

(Vastaaja 1.)

”Johtajan tehtdvdi on esimerkiksi jakaa tulta, koska ryhmdssd ei ole kymmentd
vksittdistd miestd, jotka kdyvit omaa sotaansa. Tdtd myods koulutetaan ja opete-

taan johtajille ihan perusteissa.” (Vastaaja 4.)
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Annettavien késkyjen tavoin, tappamiseen liittyvan péidtdksenteon luonne riippuu vahvasti
yksittdisen sotilaan tehtdvistd. Vastaajat olivat kuitenkin ldhes yksimielisid siitd, ettd jokainen
koulutettava joutuu koulutuksessa tekemain itsendisid padatoksid tappamisesta jopa sdédnnolli-

sesti.

“Mies itse tekee pddtoksen ampuako vai ei, vaikka toteuttaakin annettua tehtd-

vdd.” (Vastaaja 2.)

”Jokaiseen liipaisimen painallukseen liittyy aina ampujan tekemd pddtés painaa

liipaisinta” (Vastaaja 1.)

”Skaala on téstd (tarkka-ampujasta) siihen yksittdiseen jdcdkdriryhmdn jdseneen.
Ampuminen sindllddn on aina pddtés. Tarkka-ampuja tosiasiassa tekee pddtok-

sen lopettaa toisen eldmd.” (Vastaaja 4.)

“Kdytinnossd aina kun ryhmd kohtaa vihollista, kdrkipartion mies tekee sen

pddtoksen.” (Vastaaja 8.)

My0s yksittdisid eridvid ndkokulmia esiintyi. Tietyiltd osin eroavaisuudet selittyvit vastaajien

henkil6kohtaisissa tulkinnallisissa eroissa, mutta my0s konkreettisia ndkemyseroja ilmeni.

"Selkeitd valintahetkid muodostuu hyvin satunnaisesti. Tilanteita tulee Ildhinnd
vartiomiehille. Taistelutehtdivdissd pdcdtoksen voidaan ajatella olevan ulkoistettu

tehtdvin antajalle" (Vastaaja 3.)

Tiettyjd eroavaisuuksia ilmeni ndkemyksissd siitd, missd mdédrin yksittdinen sotilas joutuu
padttimadn, kuinka asettaan kdyttdd. Toisin sanoen, ampuuko hén tappavasti, haavoittavasti
vai esimerkiksi varoituslaukauksen. Myos tdhdn tekijddn vaikuttaa suuresti koulutettavan jou-
kon tyyppi, ja esimerkiksi sotilaspoliisikoulutukseen sisdltyvd voimankayttokoulutus edellyt-

tdd koulutettavalta mainitun kaltaista paatoksentekoa verrattain paljon.

”Léihtokohtaisesti aseenkdytto tarkoittaa aina tappavaa voimaa, kohde tdytyy

kyetd tunnistamaan” (Vastaaja 2.)

”Lihtokohtaisesti ammutaan tappaakseen. Se on joko ei ollenkaan, tai kaikki.”

(Vastaaja 8.)

”On kuitenkin otettava huomioon, ettd aseella ei voi ’vain vihdn ampua’, vaan

kaikki aseenkdytto voi olla tappavaa” (Vastaaja 5.)



6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen alkuvaiheista asti oli selvdi, ettd tappamisen kouluttamisen maarittely varus-
mieskoulutuksessa on haastavaa yksiloidd pitdvasti osaksi yksittdisid koulutusaiheita tai kou-
lutustapahtumia. Valitsin tutkimukseni ldhestymiskulmaksi psyykkisen toimintakyvyn, joka
itsessddn rajasi aihepiirid jonkin verran. Tappamisen teeman ilmenemispinnat koulutuksessa
sdilyivit kuitenkin rajauksesta huolimatta hyvin moninaisina ja laaja-alaisina. Koulutuksellis-
ten tekijoiden lisdksi myos itse aggression kokonaisuus on monisyinen ilmid, jonka tiivisté-
minen yksittdisiin syy-seuraussuhteisiin vaati monessa tapauksessa tutkijalta tiukkojakin raja-

uksia.

Ratkaisevaksi ilmion tutkimisen kannalta nousi tutkittavien teemojen rajaaminen sen mukaan,
missd madrin yksittdinen ilmion tai koulutusmetodin katsotaan vaikuttavan kykyyn tappaa
ihminen taistelutilanteessa. Lahestyin asiaa ensisijaisesti psyykkisen toimintakyvyn lahtokoh-
dasta, joten tarkasteltaviksi kohteiksi valikoituivat ne tekijét, jotka ovat kriittisid yksilon
psyykkisen toimintakyvyn kokonaisuuden kannalta. On todettava, ettd esimerkiksi ryhmikiin-
teydelld ei ole suoraa heijastumapintaa kykyyn tappaa ihminen. Psyykkisen toimintakyvyn
kannalta ryhmékiinteyden merkitys on kuitenkin kriittinen, ja ilmidlla on voimakas vilillinen
merkitys my0s kykyyn kéyttdd tappavaa voimaa. Niin ollen pidin perusteltuna siséllyttaa
my0s ryhmékiinteyden kaltaisten ilmididen tarkastelun tutkimukseeni, silld psyykkisen toi-
mintakyvyn kannalta ratkaisevien tekijoiden pois rajaaminen olisi jéttdnyt kokonaisuuden
tarkastelun vajavaiseksi. Tappamisen psyykkinen kuormitus ei kohdistu toimintakykyyn irral-
lisena tekijand ja my0Os kuormituksesta selviytyminen riippuu useiden tekijéiden kokonaisuu-

desta.

Tappamisen kannalta olennaisimmiksi psyykkiseen toimintakykyyn vaikuttaviksi tekijoiksi
nousivat oikeutuksen kokemus, mindpystyvyys, sinnikkyys, auktoriteetti ja ryhmaékiinteys.
Naistd tekijoistd sinnikkyys on verrattain pysyvan luontoinen ominaisuus, joka tulee huomi-
naisesti helpommin. Néiden tekijoiden kehittdminen tulisi ottaa konkreettisesti huomioon

koulutuksen suunnittelussa.

Tarkeimpien koulutusmetodien jaottelu teemoihin oli vastaavalla tavalla merkityksellinen
tekijd tutkimuksen toteutuksen kannalta. Koulutusmetodien osalta yhtymépinnat ja syy-
seuraussuhteet kykyyn tappaa ihminen taistelutilanteessa olivat kuitenkin helpommin todetta-
vissa. My0s yksittdinen koulutusmetodi heijastuu monessa tapauksessa koulutettavan toimin-
takykyyn yksinomaan tappamista laajemmin, mutta tirkeimpien teemojen luokitteleminen

osoittautui lopulta yleisten vaikuttimien luokittelua yksinkertaisemmaksi
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Tarkastelun helpottamiseksi jdsentelin tappamiseen liittyvit koulutuskokonaisuudet teemoik-
si, jotka ovat automatisointi, taistelukentén toimintaymparistoon totuttaminen sekd tappami-
nen koulutuskielessd. Padteemoista taistelukentdn toimintaympéristoon totuttaminen oli haas-
tatteluaineiston kautta jaoteltavissa koulutuksellisiin alateemoihin, joita ovat tilannekuva ja
epatietoisuus, olosuhteet, uupumus ja pelko, maalitoiminta sekd haavoittumisen kuvaaminen.
Naiden tekijoiden lisdksi koulutustoiminnan osalta tarkasteltiin erikseen auktoriteetin ja pda-

toksenteon merkitystd osana tappamista taistelutilanteessa.

Koulutusmetodien jaottelussa koen onnistuneeni jisentdmain kokonaisuuden, joka mahdollis-
taa tappamiseen vaikuttavien tekijoiden kattavan tarkastelun kdytdnnoén koulutustoiminnassa.
Teemoittelun kautta tappamiseen liittyvin koulutuksen monitahoisesta kokonaisuudesta on
helpommin erotettavissa ilmion kannalta olennaisimmat tekijét. Tdma edesauttaa koulutusta-
pahtumien tarkastelua ja suunnittelua tiettyd toimintakyvyllistd ilmioté, tappamista, silméalla

pitden.

Tappamisen ja aggression psykologisen prosessin sekd koulutusmenetelmien jasentelyn lisék-
si tutkimuksen avainasemassa oli sellaisen tyokalun méérittdminen, joka mahdollistaa ndiden
ilmididen tarkastelun ja analyysin kokonaisuutena. Psykologisten ja ympaéristollisten tausta-
vaikuttimien linkittyminen syy-seuraussuhteiden kautta toteutettavaan koulutukseen oli tut-
kimukseni kannalta kriittinen tekijé, joten tarkoitukseen sopivan tydkalun 16ytdminen nousi
tutkimustyOssé ensiarvoisen tirkeddn asemaan. Lopulliseksi analyysin tyokaluksi valitsin Ge-
neral Aggression Modelin. Tarkein peruste GAM-mallin valintaan oli mallin neutraali ja ko-
konaisvaltainen ldhestymistapa. GAM tarjoaa mahdollisuuden tarkastella aggressioon vaikut-
tavia tekijoitd neutraalista 1dhtokohdasta siten, ettd tavoitteellisen koulutuksen vaikutukset
kokonaisuuteen voidaan huomioida. Tutkimuksen edetessi GAM osoittautui kayttdkelpoisek-
st tyokaluksi psykologisten ja ympéristollisten tekijoiden sekd koulutusmetodien vélisten kau-

saliteettien tarkasteluun.
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6.1. Koulutusmetodien analyysi

Kun koulutuksen kokonaisuutta tarkastellaan tutkimuksessa méériteltyjen paidteemojen kautta,
koulutusmetodit sijoittuvat GAM-malliin kohtalaisen kattavasti. Automaatiotasolla tapahtuva,
refleksinomainen toiminta on itsessddn madritelty osaksi GAM-episodin viimeistd vaihetta,
lopputulosta. Niin ollen automaation asemoiminen malliin ei itsessddn vaadi juurikaan ana-
lyysia. Muut pditeemat, taistelukentéin toimintaympéristoon totuttaminen, koulutuksessa kéy-
tetty kieli sekd auktoriteetti ja padtoksenteko asemoituvat GAM-malliin aiempiin vaiheisiin,
syotteisiin ja reitteihin. Merkitykselliseksi kéytettdvien koulutusmenetelmien osalta nousee eri
GAM-episodin vaiheisiin vaikuttavien koulutusmetodien vélinen suhde. Esimerkiksi yksittii-

sen episodin vaiheen ylikorostuminen voi vaikuttaa kokonaisuuteen epaedullisesti.

Automaatiotason toimintaan tdhtddvan koulutuksen merkitys korostui tutkimusaineistossa.
Refleksinomaiselle tasolle harjoitetulla toiminnalla on olennainen ja varsin perusteltu asema
sotilaskoulutuksessa ja -toiminnassa. [lmién korostunut rooli herédtti kuitenkin kysymyksen
siitd, voiko automaation merkityksen liiallinen korostuminen osoittautua mahdolliseksi on-
gelmatekijdksi toiminnan kokonaisuuden kannalta. Refleksinomaisessa toiminnassa GAM-
episodin arviointi- ja paatoksentekoprosessi ohitetaan, jolla mahdollistetaan esimerkiksi no-
pea tulenavaus taistelutilanteessa. Episodin vaiheen ohittaminen mahdollistaa myds esimer-
kiksi tappamiseen liittyvien pididkkeiden ohittamisen hetkellisesti. Néin ollen refleksinomai-
nen toimintaa voidaan pitdd taistelutoiminnan aloittamisen kannalta tavoiteltavana asiana.
Edelld esittimédni uhkakuvat nousevatkin esiin tilanteessa, jossa automaatiotason toiminta

nousee koulutusta méérittidviksi tekijéksi taistelun aloittamista laajemmin.

Automaatiotason toimintaa sddtelevét tietyt kognitiivisen prosessoinnin lainalaisuudet, jotka
tulee sotilaskoulutuksessa ottaa huomioon. Toiminnan on ensisijaisesti tapahduttava ymparis-
tossd joka on identtinen tai hyvin samankaltainen kuin missé toimintaan on totuttu. Néin ollen
automaation tavoittamiseksi koulutuksen tulee tapahtua mahdollisimman pitkalti taisteluken-
tdn olosuhteita vastaavassa ymparistossd. Tavoiteltava toiminta, kuten nopea tulenavaus voi-
daan siirtdd vaiheittain esimerkiksi ampumaradalta taistelukoulutukseen, mutta lopullisen

koulutusympaériston vastaavuutta tosieldméin tilanteeseen voidaan pitéé kriittisend tekijana.
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Toinen olennainen tekijd on arviointi- ja paitoksentekoprosessin ohittamisen viliaikaisuus.
Taistelutilanteen jatkuessa refleksinomaisen toiminnan ohessa ilmenee védistimatta tietoista
arviointia ja paitoksentekoa, jonka ohittaminen pitkdkestoisessa toiminnassa ei ole tarkoituk-
senmukaista tai edes mahdollista. On huomioitava, ettd sotilaskoulutuksen ldhtékohtaisena
tavoiteltavana lopputuloksena ei voida pitdd yksittiistd laukausta ja tulenavausta, vaan tavoit-
teena on taistelun voittaminen. Kokonaista taistelua, sodasta puhumattakaan, ei 1dhtokohtai-
sesti ole mahdollista kidyd4 nojautuen yksinomaan vaistonvaraiseen toimintaan. Ndin ollen
koulutuksessa tulisi automaation ohella korostaa siirtyméé, jossa refleksinomaisesta tulenava-

uksesta ja taistelun aloituksesta siirrytddn tiedostettuun, johdettuun toimintaan.

On todettu, ettd arviointi- ja paatdksentekoprosessin ohittaminen nostaa kriittisesti riskid jal-
kikédteen ilmeneville stressioireille. Tama siirtdd toiminnan tarkastelun fokuksen yksittdisen
taistelun ja GAM-episodin ulkopuolelle. Mahdolliset jalkiseuraamukset, toiminnan tarkastelu
ja jatkaminen sijoittuvat GAM-mallissa kahden episodin viliin. Ndiden tekijéiden huomioi-
minen on kriittistd, kun tarkastellaan sotilaan kykyé jatkaa toimintaansa yksittiisen taistelu-

kokemuksen jdlkeen, mutta myos taistelutoiminnan lakattua, siviilieliméén palattaessa.

GAM-malliin viitaten koulutuksessa tulee huomioida yksittiisten episodien, taistelutilantei-
den, vilissd tapahtuva toiminta, silld yksittdisen episodin késittelyn onnistuminen tai epdon-
nistuminen heijastuu suoraan seuraaviin episodeihin. Néiden tekijoiden huomioiminen on
kriittistd etenkin toiminnan alkuvaiheessa, kun sopeutumisprosessi on vield kdynnissd ja toi-
mintaa koskevat tietorakenteet rakentumassa. Epdonnistuminen télld osa-alueella voi johtaa
tilanteeseen, jossa taistelutoimintaan kyennyt sotilas ei endd kykenekdin toimimaan, kun toi-
mintaa tulisi jatkaa taistelutauon jilkeen. Koulutuksen kannalta tdméi tarkoittaa ensisijaisesti
stressinhallinta- ja coping-mekanismien kdyton kouluttamista ja etenkin koulutuksen jalkaut-

tamista kiytannon tasolle, osaksi taistelukoulutusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taistelukentdn kokonaiskuormittavuus huomioiden auto-
maatiotason toiminnalla on kiistaton ja perusteltu asema osana sotilaskoulutusta. Reflek-
sinomainen toiminta on kuitenkin nédhtévi ensisijaisena toimintamallina vain tilanteissa, joissa
selvidminen edellyttdd nimenomaisesti vélitontd reaktiokykyéd. Toimintakykyinen sotilas ei
voi olla tiedottomasti drsykkeisiin reagoiva automaatti, joka yksittdisen taistelukosketuksen

jalkeen on kyvyton seki jatkamaan taistelua ettd palaamaan osaksi yhteiskuntaa.
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Koulutustilanteissa tulee kokonaisuutena pyrkia tilanteeseen, jossa kokonaisuus vastaa taiste-
lukentéin olosuhteita mahdollisimman kattavasti. Taistelukentdn ilmiot tulee tehdd tutuksi.
Ympériston tutuksi kokeminen palvelee ensisijaisesti sopeutumista ja mindpystyvyyden tun-
netta. Mitd pienempi siirtymd koulutusympéristostd sodanajan toimintaympéristoon on, sitd
helpompaa on sopeutuminen. Ennakkoasenteiden, odotusten ja koetun todellisuuden vilinen
ristiriita on todettu jo varusmiespalveluksensa keskeyttineiden asevelvollisten ilmoittamissa
syissd, joka on johtanut muun muassa erilaisiin kampanjoihin ja tiedottamistoimintaan, jolla
varusmiespalvelusta ja Puolustusvoimien toimintaa tehddin tutuksi asevelvollisille jo ennen
palvelukseen astumista.’% Lievisti kérjistden, vastaavan kaltaista ”intti tutuksi”’-mentaliteettia

voidaan pitdd varsin varteenotettavana lahestymistapana myos taistelukentédn osalta.

Pelkkd mekaaninen maalitaulun ampuminen ei totuta taistelukentin realiteetteihin, eikd am-
pumaradalla saavutettujen tulosten voi ndhdi olevan siirrettivissi sellaisenaan taistelukentin
toimintaymparistoon. Ampumakoulutuksella luotu perustaito on néin ollen siirrettdva vaiheit-
tain kohti todenmukaisempaa tilannetta. Todenmukaisten ja taistelutilannetta vastaavien tieto-
rakenteiden luominen tulisikin olla vahvasti koulutusta ohjaava tekija. Véarid suoritteita pyri-
tddn koulutuksessa vilttdmiin, mutta riittivd painoarvo tulee antaa myos vadrdnkaltaisten ja
epdrealististen koulutustilanteiden vélttimiselle. Yksipuolisella puhekoulutuksella saavutetta-
via hyotyjd voidaan perustellusti kritisoida, mutta kritiikkid tulisi kohdentaa my®os tilanteisiin,
joissa koulutuksessa vaadittu toiminta ei vastaa tositilanteessa vaadittua toimintaa. Lahtokoh-
tana voidaan pitdd, ettd kovan stressin alla yksilo ei hetkellisestikdin kohoa saavuttamansa
koulutustason yldpuolelle, vaan ensisijaisesti taantuu oppimansa perustason, jopa vaistonva-

raisen toiminnan tasolle.

Sotilaan tulee ymmartid toimintansa vaikutukset ja moraaliset tekijdt riittavalla tasolla. Liial-
linen moraalin pohdiskelu ja vihollisen inhimillisen kédrsimyksen aktiivinen pohdinta ei 1dhto-
kohtaisesti palvele kokonaistarkoitusta, kun tavoitteena on tappavan voiman kayttd. Lisdksi
on todettu, ettd pelkkd yleisluontoinen kokoelma voimankiyton sddadoksid on riittdméton poh-
ja moraalisen oikeutuksen tarkastelulle. Ennen kaikkea sotilaalle tulisikin koulutuksen kautta
luoda vahva usko ja varmuus oman toiminnan oikeutuksesta siten, ettei omien tekojen moraa-

lia tarvitse kyseenalaistaa.

2% 3210, 2008
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Yhteenvetona koko tutkielman teemasta totean, ettd tappamista ei tulisi kdsitelld yksinomaan
taidon opettamisena. Motorinen suorittaminen on vain murto-osa kokonaisuudesta, joka edel-
lyttdd valmiutta huomattavasti laajemmassa mittakaavassa, kuin mihin yksinomaan mekaani-
nen taidon opettelu antaa valmiudet. Automaatiotason toiminnalla voidaan ampua ensimmaéi-
set laukaukset, mutta ei kdyda taistelua tai sotaa. Tutkimuksessa kdytetyn méadritelmén mu-
kaan taistelutilanteessa tapahtuva tappaminen on aina aggression ilmentyma. Aggressio itses-
sdidn on monitahoinen ja monisyinen ilmid, joten myds taistelutilanteessa tapahtuvaa tappa-
mista tulisi koulutuksessa lahestyd ilmion oppimisen, eikd niinkdén taidon ja motorisen suorit-
teen oppimisen ndkokulmasta. Ilmién oppiminen ja ymmartdminen edellyttdd kokonaisval-
taista koulutusta, joka etenee perustason toiminnasta nousujohteisesti kohti realistista toimin-
taympdaristod. Tappamisen kouluttamisen osalta timé tarkoittaa motoristen suoritteiden liséksi
esimerkiksi psyykkistd valmentamista, jossa koulutettava totutetaan vaiheittain taistelukentil-
14 tapahtuvaan tappavaan voimankayttoon. Psyykkisessd valmentamisessa voidaan perustasol-
la hyodyntda esimerkiksi kamppailukoulutuksen metodeja, jossa sotilas tottuu toimimaan kak-

sipuolisessa kamppailutilanteessa.

6.2. Koulutettavien valinta

Taistelutilanteessa tapahtuvan tappamisen kannalta kriittisen tirkedd on ilmidon vaiheittainen
totuttaminen. Koulutuksella voidaan konkreettisesti vaikuttaa psyykkiseen toimintakykyyn
esimerkiksi rakentamalla mindpystyvyyden tunnetta onnistumisen kokemusten kautta. Ylei-
semmin toimintakyvyn kehittiminen koulutuksella lienee sotilaspedagogiikan tieteenalan pe-
rustavimmanlaatuisia ajatuksia. Kuitenkin on huomionarvoista, etté tietyt ominaisuudet, kuten
sinnikkyys ja temperamentti, ovat luonteeltaan melko pysyvid. Nami pysyvéanluontoiset omi-
naisuudet voivat olla ratkaisevassa roolissa, kun mééritelldén tai arvioidaan yksilon kykya
sopeutua sotilasympéristoon, selvitd koulutuksesta ja viime kédessd sdilyttdd toimintakykynsa
taistelukentélld. Tdméa tekijd asettaa koulutettavien valintaprosessin ensiarvoisen tirkeddn

as€maan.
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Etenkin tappavan voiman kdyton osalta voidaan todeta, ettd tietyt yksilot ovat perusominai-
suuksiltaan kykenevampid ja alttiimpia toimimaan kuin toiset. Tutkimuksissa on todettu, ettéd
pieni prosenttiosuus ihmisistd on ldhtokohtaisesti kyvyttomid vahingoittamaan toista ihmista,
vaikka heiddn henkensd riippuisi siitd. Suurin piirtein vastaava osuus, noin kaksi prosenttia
vaestostd, ei koe minkéénlaisia tunnontuskia toisen ihmisen Vathingoittamise:sta.206 Pidempain
harkitsematta voisi todeta, ettd asevoimien rekrytointia kannattaisi kohdentaa nimenomaisesti
sithen osaan videstOstd, joka ei tarvitse koulutusta kyetékseen tappamaan taistelutilanteessa.
Tatd ajatusta vastaan asettuu kuitenkin voimakkaasti sotilaan toimintakyvyn kokonaisuus.
Mikaili sotilasorganisaatio haluaa tuottaa kokonaisvaltaisesti toimintakykyisid, moraaliseen
ajatteluun kykenevid ja sopeutumiskykyisid sotilaita, on kyseisen kahden prosenttiyksikon
viestdosuuden rekrytoiminen vihintddnkin ongelmallista. Mainittu empatiakyvyttomyyden
piirre on vahvasti kytkoksissd asosiaalisuuteen, joka on yhteydessd yleisemmin sopeutumat-

tomuuteen yhteiskunnan normeja kohtaan.

Koulutettavien valintaa leimaakin tietty problematiikka: Sotilasorganisaatio ei voi ottaa tap-
pamaan koulutettavia yksilGitd siitd vdeston osasta, jolle vidkivalta on luonteenomaista ja
helppoa. Toimintakykyisen sotilaan ldhtokohtana on oltava yksild, joka kykenee riittdvalla
tasolla ymmartiméddn myds toimintansa moraaliset heijastumapinnat. Toisin sanoen, toimin-
takykyinen sotilas ei ole tappaja. Toimintakykyinen sotilas kykenee hallittuun aggressioon,

hinen tehtdvinsa niin edellyttiessa.

6.3. Tulevaisuuden nikymid

Tadman tutkielmaraportin kirjoittamisen aikaan Puolustusvoimien Koulutus 2020-konsepti on
vield kehittdmis- ja pilotointiasteella. Konseptiin sisdltyy varusmieskoulutuksen rakenteelli-
nen uudistaminen esimerkiksi koulutuskausijaksottelun osalta. Tdmin lisdksi koulutuksen
suunnittelua ja toteutusta ollaan yhdenmukaistamassa ja keskittiméssd osaamiskeskuksiin.
Toistaiseksi kidytannon kokemukset konseptin toteutuksesta ovat vdhiisid, joten kokonaisuu-
den syvillisempi kisitteleminen tdssd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista. Koulutus 2020
sisdltdd kuitenkin elementtejd, jotka voivat tulevaisuudessa vaikuttaa konkreettisesti tdssd

tutkimuksessa kasiteltyihin teemoihin.?’

205 Nadelson, 2005, 55; Milgram 1975 s. 61, 70-72, 166—167
27 Koulutus 2020 -ohjelman toimeenpanokasky
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Konseptiin sisdltyy olennaisesti toimintakykykoulutuksen uudistaminen. Toimintakyvyn mer-
kitys koulutuksessa on nostettu osaamisen rinnalle ja psyykkisen toimintakyvyn koulutus on
noussut yhdeksi olennaisista tarkasteltavista kohteista. Konseptin rinnalla on toteutettu tutki-
musta psyykkisen toimintakyvyn kehittdmisestd koulutuksella, jonka pohjalta on valmistelu
Taistelijan mieli-ohjelma. Ohjelman tavoitteena on kouluttaa varusmiehelle psyykkiseen, eet-
tiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvd perusymmarrys seké taitoja, joilla hin pystyy
ylldpitiméan psyykkistd, eettistd ja sosiaalista toimintakykyéddan sekd palveluksessa etti taiste-
lukentédn vaativissa olosuhteissa. Taistelijan mieli-koulutusohjelman ldpikdynyt sotilas hallit-
see muun muassa taistelutahdon vahvistamiseen liittyvit keinot ja tunnistaa taistelustressin
oireita itsessddn ja muissa. Han tuntee myds menetelmét stressioireiden ennaltachkdisyyn ja
lievittdmiseen taistelun aikana ja sen jilkeen. Myos ryhmikiinteyden merkitys ja ryhmékiin-

teyden edistiminen on olennainen osa koulutusohjelmaa.?®®

Taistelijan mieli-ohjelmaan sisdltyy kehittdmisesityksid koulutuksen suunnitteluun ja jérjeste-
lyyn. Kehittdmiskohteiksi nimetdéin esimerkiksi harjoitusten aitous, epdmukavuusalueelle
meno, automaatiotaso, mindpystyvyys, riittdvan pitkdt harjoitukset ja riittdva ennakoimatto-
muus harjoituksissa. Nama tekijat ovat vahvasti samassa linjassa omassa tutkimuksessani to-
dettujen, tappamisen kouluttamisen kannalta olennaisten tekijoiden kanssa. Ohjelmaa kokeil-
laan saapumiserdn 1/19 koulutuksessa osana uutta koulutuskausijaksottelua Maasotakoulussa,
Ilmasotakoulussa, Rannikkoprikaatissa, Uudenmaanprikaatissa, Merisotakoulussa ja Porin
prikaatissa.209 Tutkimukseni aiheen kannalta onkin ddrimméisen mielenkiintoista seurata,

minkélaisia vaikutuksia uuden koulutusohjelman toteutus saa aikaan.

6.4. Reliabiliteetin arviointi ja jatkotutkimus

Kuten tdmén pédédluvun alussa totesin, on tdmén tutkimuksen tekeminen vaatinut tutkijalta hy-
vin aktiivista roolia etenkin aiherajauksellisten tulkintojen sekd analyysimenetelmén ja -
tyokalun valinnan osalta. Olen pyrkinyt kirjoittamaan tutkimusraporttini siten, ettd tekeméni

ratkaisut perusteluineen ovat todettavissa tekstist.

208 Harala, 2018, 1-4
209 Harala, 2018, 3, 18
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Analyysin tyokaluna kdytetyn GAM-mallin valinta oli tutkimusprosessini haasteellisimpia
kokonaisuuksia. Yleisesti kdyttotapaan soveltuvan, koulutuksellisen tarkastelun ja neutraalin
psykologisen mallin 16ytdminen oli haastavaa, silld varsinkin tutkimusprosessin alkuvaiheessa
koin kompetenssini rajalliseksi psykologian tutkimuskentdn teorioiden arviointiin. GAM-
malli oli kuitenkin todettavissa riittivan yleispateviksi tyokaluksi jdsennelld kokonaisuutta.
Suhtauduin GAM-malliin kuitenkin kriittisesti, silld mallia ei ole tietddkseni sovellettu koti-
maisella tutkimuskentélld. Myds sotilaskoulutuksellinen soveltamisala on havaintojeni mu-
kaan GAM-mallin osalta hyvin uusi ilmi6. Pyrin psykologian teorioita kisittelevdssd pédélu-
vussa esittelemidn tutkimusprosessin aikana ilmenneet, GAM-mallille mahdollisen vaihtoeh-
don tarjonneet psykologiset mallit, jotta valitun analyysityokalun arviointi olisi yksinkertai-

sempaa.

Kéytdnnon koulutustoiminnassa kéytettyjen koulutusmetodien méairittimien ja toteaminen oli
erds tutkimukseni kannalta olennaisia tekijoitd. Tappamisen kouluttamisen moniulotteisuus
sekd ilmion hdvidvdn vidhdinen esiintyminen esimerkiksi koulutusta ohjaavissa normeissa
asetti vaatimuksen tuoda tutkimuksen empiirinen aineisto ilmi kouluttajien kokemusten ja
nikemysten kautta. [lmioon kohdistuu tekijoitd, jotka ovat 1dhtokohtaisesti sotilaskoulutuksen
ammattilaisten tiedossa, mutta joita ei kuitenkaan ole todettavissa koulutusnormien kaltaisista
asiakirjoista. Tdmén kaltaisia tekijoitd ovat esimerkiksi osumaan reagoivien maalilaitteiden

kiyton yleisyys kidytdnnon koulutustoiminnassa.

Haastattelujoukoksi valikoitui otanta kanssani samalla maisterikurssilla opiskelevista ammat-
tisotilaista, jotka ovat péddasiallisena tehtdvinddn kouluttaneet jalkavden varusmiehid. Suppea
otanta ei mahdollistanut tarkempaa kvantitatiivista analyysia kdytetyistd koulutusmetodeista,
mutta laajan kvantitatiivisen datan sijasta haastatteluaineiston tarkoitus olikin tuoda konkreet-
tista kdytdnnon tietoa kéytettdvistd metodeista ja antaa déni asian kanssa tyoskenteleville soti-
laskoulutuksen ammattilaisille. Haastateltavat valittiin siten, ettd otannassa on edustettuna
viahintdédn yksi vastaaja kaikista maavoimien valmiusyhtymistd. Haastatteluaineisto ei suppean
otantansa vuoksi mahdollista koko Puolustusvoimien koulutusta koskevia yleistyksid kuin
hyvin rajallisesti. Haastatteluissa késitellyt teemat ovat kuitenkin siind madrin yleisid, ettd
tietynasteinen kokonaiskuva koulutuksen todellisuudesta on aineiston pohjalta muodostetta-
vissa. Néin ollen katson, ettd kisittelemini haastatteluaineisto muodostaa yksittdistd tapaus-
tutkimusta laajemmin yleistettdvian kokonaisuuden. Haastatellut kouluttajat olivat kasitellyista
teemoista suurilta osin yksimielisid. Niiltd osin, kuin vastaajien ndkemyksissd ilmeni hajon-

taa, pyrin tuomaan asian tekstissa ilmi.
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Haastateltujen kouluttajien anonymiteetin suoja ei mahdollista tutkimuksen tdysimaardista
toisintoa ulkopuolisen tahon toimesta. On kuitenkin huomionarvoista, ettd haastatteluaineis-
tosta todettavissa olevat ilmidt ovat vahvasti linjassa esimerkiksi Taistelijan mieli-

koulutusohjelmaan liittyvin, otannaltaan laajemman tutkimustyon kanssa.

On huomioitava, ettd oikeutuksen kokemuksen teeman tarkastelu jdi empiirisessd aineistossa
hyvin vdhdiseen osaan. Tarkastelun véhdisyys perustuu tutkimuksen aihealueen rajaukseen.
Oikeutuksen kokemus liittyy olennaisesti eettisen toimintakyvyn osa-alueeseen, johon liitty-
vit koulutuskokonaisuudet tapahtuvat toistaiseksi suurilta osin erillddn muusta koulutuksesta,
kuten sotilaspastorin oppitunneilla ja osana kansalaiskasvatusta. Vaikka ilmio onkin tappami-
sen kannalta kriittinen, olisi sen tarkastelu koulutuskdytinnossd laajentanut tarkasteltavaa
aihealuetta merkittavésti, mika olisi aiheuttanut haasteen opinndytetyolle maéritetyn laajuuden

kannalta.

Mahdollinen jatkotutkimus olisi ndhddkseni tarkoituksenmukaisinta toteuttaa Taistelijan mie-
li-koulutusohjelmaan liittyen. Uuden koulutusohjelman aiheuttamat vaikutukset ajoittuvat
tdmin tutkielman toteutuksen jdlkeiseen aikaan, joten esimerkiksi vastaavan kaltainen tutki-
mus koulutuksessa kiytetyistd metodeista voisi tuottaa varteenotettavaa ja vertailukelpoista

aineistoa.

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen suunta olisi tarkastelun laajentaminen maavoimien
jalkavidkikoulutuksesta muut aselajit huomioivaan kokonaisuuteen. Myds koulutusmetodien
vaikuttavuuden arviointi esimerkiksi useamman saapumiseréin kattavalla, vertailevalla tapaus-

tutkimuksella syventdisi saatavilla olevaa tietoa tappamisen kouluttamisen kokonaisuudesta
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6.5. Loppusanat

Lopuksi palaan takaisin vuoden 1995 vapunpéivéén, jolloin tutkimukseni kdynnistdnyt perus-

tavanlaatuinen kysymys esitettiin: Opetetaanko armeijassa oikeasti tappamista?

Tutkimuksen myo6téd - jopa kohtalaisella itsevarmuudella - kykenen antamaan itselleni vasta-
uksen: Kylld opetetaan, ja kuuluukin opettaa. 1990-luvulla kangasmerkkid kantanut henkil
olisi ehka pitdnyt ndin suoraa kannanottoa jopa provosoivana vahvistuksena omalle ndkemyk-
selleen. Mahdolliseen jatkokysymykseen, “koulutetaanko armeijassa tappajia?”, vastaus on

kuitenkin kielteinen.

Puolustusvoimien sotilaskoulutuksen tavoitteena ei tule olla kouluttaa tappajia, vaan ensisijai-
sesti toimintakykyisié sotilaita. Mikéli tima toteamus ei vaikuta lukijan silmissi aivan tdydel-

td saivartelulta, koen tutkimukseni tavoittaneen jotain konkreettista.
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LIITTEET

YLILUUTNANTTI TATU KOSKELON PRO GRADU -TUTKIELMAN LIITE 1

Yliluutnantti Tatu Koskelon pro gradu -tutkielman teemahaastattelun ohjeistus
Tausta ja tavoite:

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa niitd kdytdssé olevia koulutusmetodeja, joilla pyri-
taddn kehittiméin koulutettavan valmiutta kayttdd kuolettavaa voimaa taistelutilanteessa.

Tappamisen kouluttaminen ilmenee koulutuksessa monitahoisena kokonaisuutena ja element-
tejd tappamisen kouluttamista voidaan 10ytéé taistelukoulutuksen seké ase- ja ampumakoulu-
tuksen lisdksi esimerkiksi kansalaiskasvatuksesta. Tappamisen kouluttaminen ei ndin ollen
muodosta mitddn yhtendistd koulutuskokonaisuutta, joka olisi todettavissa esimerkiksi koulu-
tussuunnitelmien, koulutustasovaatimusten, ldpivientien ja viikko-ohjelmien kaltaisista koulu-
tusta ohjaavista normeista ja asiakirjoista.

Edelld mainitusta syystd koulutustoiminnan todellisuus ja tosiasiallisesti kdytetyt menetelmét
eivit ole yksiselitteisesti avattavissa mainitun kaltaisten kirjallisten ldhteiden kautta. Pyrin
tutkimuksessani tarkastelemaan koulutuksen toteutusta ja ilmion eri elementtejd kouluttavan
henkiloston henkilokohtaisten ndkemysten kautta. Kerddmaélld kouluttajien omia havaintoja
organisaatioidensa koulutuskulttuurista, jota he itse ovat aktiivisesti toteuttamassa, pyrin en-
nen kaikkea tuomaan esiin ne yleisesti hyvaksytyt ja vakiintuneet kiyténteet, jotka ilmentévit
kotimaisen varusmieskoulutuksen todellisuutta. Tilld menettelylld pyrin verifioimaan, todis-
tamaan oikeaksi, niitd toimintamalleja, jotka eivdt ole todennettavissa kirjallisista 1dhteista.
Tamién kaltainen ldhestymistapa mahdollistaa my0s kirjoittajan henkilokohtaisista kokemuk-
sista kumpuavan, virheellisesti yleisiksi periaatteiksi koettujen kédytanteiden falsifioinnin.

Toteutus:

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluna, eli puolistrukturoituna haastatteluna, jossa kési-
teltdvit aihepiirit ovat tiedossa, mutta haastattelukysymysten tarkkaa muotoa ja jérjestysti ei
ole etukdteen méairitetty. Haastateltavien ei tarvitse etukéteen syventyé aiheen teoreettiseen tai
kasitteelliseen maailmaan, vaan tarkeintd on, ettd haastattelussa konkretisoidaan keskustelussa
esille nousevat asiat sellaisina, kuin ne on koettu. Keskustelussa haasteltavan tulisi tarkastella
asioita omakohtaisten kokemuksen kautta. Kokemuksiin sisdllytetdéin oma toiminta sekd ha-
vainnot omasta lahiymparistosti (tyotoverien toiminta, perusyksikko jne).

Haastattelutilanteet voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhmidhaastatteluna. Haastattelun esitietoihin
tutkija kirjaa haastateltavien palveluspaikat ja tehtdvin/tehtivit, joissa he ovat toimineet va-
rusmieskouluttajina. Haastattelun raportointi toteutetaan siten, ettd haastateltavien anonymi-
teetti sdilyy, eikd haastateltavien nimid tai muita yksiloimisen mahdollistavia tietoja liitetd
missddn vaiheessa osaksi tutkimusraporttia.
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Haastattelun runko - tarkasteltavat teemat:

Toiminnan automatisointi
- Ehdollistamiseen pyrkivat koulutusvalineet ja -tilanteet
o Jaster-maalit
o "Fire drillit”*
- Perustaistelumenetelmien kaytto
o Ovatko vakiintuneessa kaytossa?
o Onko kirjattu SOP:iin tms?
- Liitetdaanko koulutettavat toimenpiteet laajempaan kokonaisuuteen koulutusymparistossa?
- Pyritdanko koulutusolosuhteet luomaan mahdollisimman pitkalti tositilannetta vastaaviksi?
o Mitka ovat taman kannalta tarkeimmat kehityskohteet?

Taistelukentdn ilmiot
- Yleiset olosuhteet
o Tuntematon tilanne ja ymparisto
= Joutuvatko koulutettavat toimimaan epatietoisuudessa ymparoivasta tilan-
teesta?
= Tuleeko koulutettaville koulutuksessa aidosti yllattavia tilanteita?
o Fyysinen rasitus ja stressi
- Vihollistaistelijan kohtaaminen
o lhmisen kaltaiset maalit
= jhmiskuviot, osumaan reagoivat maalilaitteet
o Simulaattorien kaytto
- Haavoittuminen
o Oma/ vihollinen
o Kuinka kuvataan?

Tappaminen koulutuskielessa
- Puhutaanko tappamisesta vai kdytetaanko kiertoilmaisuja?
- Puhutaanko vihollisesta ihmisena?

Auktoriteetti
- Annetaanko suoria kaskyja tappaa/tuhota?
- Joutuuko koulutettava itse harkitsemaan tilannetta ja tekemaan paatoksia ampuako vai ei?

*Taistelu- ja ampumakoulutuksessa toteutettavat harjoitteet, joissa kuvataan esimerkiksi vi-
hollisen tuliyllikko6n joutumista ja koulutettavilta edellytetdéin esimerkiksi nopeaa tuleen
vastaamista, suojautumista. Toimintaa voidaan jatkaa irtautumisella tai muulla taisteluliik-
keelld



