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Den 25 augusti 2017 eskalerade situationen i Myanmar och cirka 740 000 rohingyer har flytt 

grymheterna till  Bangladesh sedan dess. De som har flytt bevittnar i sina berättelser om bl.a. byar 

som bränts, släktingar som mördats, tortyr, tvångsförflyttning samt kvinnor och barn som 
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1.   INLEDNING  

 
1.1 Introduktion 

 
Den 25 augusti 2017 eskalerade situationen i delstaten Rakhine i Myanmar. Då 

attackerade Arakan Rohingya Salvation Army (ARSA) upp till  30 polisposteringar och 

en armébas. Säkerhetsstyrkorna svarade med en massiv och grov våldskampanj. Den 

icke-internationella väpnade konflikten spreds och cirka 740 0001 rohingyer har flytt från 

Myanmar till  Bangladesh sedan dess. De som har flytt bevittnar i sina berättelser om bl.a. 

byar som bränts, släktingar som mördats, tortyr, tvångsförflyttning samt kvinnor och barn 

som våldtagits.2 Händelserna har beskrivits som etnisk rensning av Förenta nationernas 

tidigare (FN:s) högkommissarie för mänskliga rättigheter,3 som seriösa 

människorättsbrott av FN:s människorättsexperter,4 och som brott mot mänskligheten av 

icke-statliga organisationer.5 FN har beskrivit rohingyerna som det mest efterföljda folket 

i världen.6 Majoriteten av rohingyerna är muslimer, medan en minoritet består av hinduer. 

I Myanmar utgör folkgruppen ca 2 % av landets befolkning. Myanmar erkänner inte 

folkgruppen rohingya som en etnisk grupp och beviljar dem inte medborgarskap, 

rohingyerna är således statslösa. Myanmars militär har även försvårat undersökningen av 

de eventuella brotten med att förbjuda humanitärhjälp till  delstaten Rakhine och 

förhindrat FN:s utredningsgrupp, media och människorättsaktörer tillgång till  landet. 

 
Enligt Darusman som är ordförande för FN:s utredning av grymheterna i Myanmar, bör 

grymheterna i Myanmar utredas och definieras samt de misstänkta ställas inför rätta.7 

Men på vilket  sätt, är  en annan fråga.  Myanmar har inte ratifi cerat  Internationella 
 

brottmålsdomstolens stadga, så vilka är då brottmålsdomstolens tillträdesmöjligheter i 
 
 

1 Enligt FN:s flyktingorgan (UNHCR) statistik 15.5.2019, se 

https://data2.unhcr.org/en/situations/myanmar_refugees, besöktes 20.5.2019. 
2 FN:s utredningsgrupp i Myanmar, Report of the detailed findings of the Independent International Fact- 

finding mission on Myanmar, A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
3    BBC,  Rohingya  Crisis:  UN  sees  òethnic  cleansingò  in  Myanmar,  11  september  2017,  hittas: 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-41224108, besöktes 25.9.2018. 
4     Kontoret   för   Förenta   nationernas   högkomissarie   för   mänskliga   rättigheter   (OHCHR),   se 

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22148, 30.9.2018. 
5 Amnesty International, Myanmar: Rohingya trapped in dehumanising apartheid regime (21.11.2017), se 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/11/myanmar-rohingya-trapped-in-dehumanising-apartheid- 

regime/, besöktes 20.5.2019. 
6 UNHCR, se https://www.unrefugees.org/emergencies/rohingya/, besöktes 20.5.2019. 
7   The  Guardian,  Rohingya  genocide  is  still  going  on,  says  top  UN  investigator  (24.10.2018),  se 

https://www.theguardian.com/world/2018/oct/24/rohingya-genocide-is-stil l-going-on-says-top-un- 

investigator, besöktes 20.5.2019. 

https://data2.unhcr.org/en/situations/myanmar_refugees
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-41224108
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22148
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/11/myanmar-rohingya-trapped-in-dehumanising-apartheid-regime/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/11/myanmar-rohingya-trapped-in-dehumanising-apartheid-regime/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/11/myanmar-rohingya-trapped-in-dehumanising-apartheid-regime/
https://www.unrefugees.org/emergencies/rohingya/
https://www.theguardian.com/world/2018/oct/24/rohingya-genocide-is-still-going-on-says-top-un-investigator
https://www.theguardian.com/world/2018/oct/24/rohingya-genocide-is-still-going-on-says-top-un-investigator
https://www.theguardian.com/world/2018/oct/24/rohingya-genocide-is-still-going-on-says-top-un-investigator
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landet? Det finns flera länder som inte har ratificerat Internationella brottmålsdomstolens 

stadga, hur kan man utreda internationella brott i denna kontext? Hur kan Internationella 

brottmålsdomstolen samla bevismaterial från en icke-fördragsslutande stat och finns det 

några tvångsmekanismer? FN:s säkerhetsråd har två gånger tidigare, i fallen Darfur 2005 

och Libyen 2011, hänskjutit situationerna till Internationella brottmålsdomstolen då 

säkerhetsrådet har kännetecknat ett eller flera brott under Romstadgan.8 Under vilka 

grunder kan säkerhetsrådet hänskjuta situationer till Internationella brottmålsdomstolen 

och finns det grunder i Libyen och Darfur fallen som kunde stöda utredningen av 

internationella brott i icke-fördragsslutande stater? 

 
 

Bakgrund till  krisen 
 

 
 

Mi litära regimer har styrt Myanmar sedan 1962 och 2008 godkändes en ny konstitution 

för landet.9 Den nya konstitutionen hade förberetts av den militära regimen för att 

säkerställa dess starka position i landets politik och förvaltning. Det nya systemet består 

av både militära och civila komponenter. Tatmadaw, som är Myanmars väpnade styrka, 

nominerar 25 procent av sätena i båda legislativa organen och väljer tre av ministrarna 

(inrikes-, försvars- och gränshindersminister) samt åtminstone en av två vicepresidenter. 

Detta betyder i praktiken att militären har makt över Myanmars försvars- och 

säkerhetspolitik samt en möjlighet att förhindra alla ändringsförslag i lagstiftningen. 

Nuvarande och tidigare militära tjänstemän innehar olika typer av tjänster inom 

förvaltningen och Tatmadaw kan fatta beslut utan s.k. civil kontroll.10
 

 
 

Det finns ingen förenande nationell  identitet i Myanmar och segregationen baserar sig i 

stor utsträckning på ras. Mi litären har konstruerat åtta stora etniska grupper som är 

indelade i 135 s.k. ònationella raserò. Listan definierar vem som tillhör Myanmar, och de 

som inte är inkluderade i listan anses som immigranter. Det har ingen betydelse i hur 

många generationer släkten har bott och levt i landet. Rohingya är en av dessa grupper 
 
 
 
 

8 FN:s säkerhetsråd, Resolution 1593 (2005) om Darfur och Resolution 1970 (2011) om Libyen. 
9 Myanmar, Constitution of the Republic of the Union of Myanmar (2008), se 

http://www.burmali brary.org/docs5/Myanmar_Constitution-2008-en.pdf, besöktes 20.5.2019. 
10  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 

http://www.burmalibrary.org/docs5/Myanmar_Constitution-2008-en.pdf
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som inte tillhör listan och anses vara utomstående.11  Tatmadaw har beskrivit  detta: 
 

òFastän man bor bland påfåglar, kan en fågel aldrig bli en påfågelò.12
 

 

 
 

Enligt uppgifter från år 2014, är 87,9 procent av Myanmars befolkning buddhister, 6,2 

procent kristna och 4,3 procent muslimer.13 Den nya konstitutionen från år 2008 erkänner 

buddhismens speciella ställning i landet, medan de andra religionerna bara nämns. Sedan 

2011 har Myanmar sett en ökning av nationalistiska buddhister, hatretorik mot muslimer 

och ökat våld mellan buddhister och muslimer. En av de största nationalistiska 

buddhistiska organisationerna är òThe Association for the Protection of Race and 

Religionò, även känd som MaBaTha. Denna organisation definierar sin primära roll som 

buddhismens beskyddare. MaBaTha har upplösts, men dess efterträdare innehar ett starkt 

stöd än idag. 

 
 

Myanmar och dess människorättssituation har varit ett bekymmer för FN i över 30 år. 

Redan år 1991 har FN fördömt Myanmars människorättssituation med en resolution. FN:s 

specialrapportörer i Myanmar har sammanfattat brotten mot mänskliga rättigheter i landet 

som omfattande och systematiska, förknippade till  staten Myanmars och militärens 

handlingar. Dessa påståenden har även verkat som grund för FN:s utredningsgrupp, som 

har utrett brotten mot mänskliga rättigheter i Myanmar sedan 2011.14
 

 
 

Brott i delstaten Rakhine 
 

 
 

Enligt FN:s rapport är arbetslösheten i delstaten Rakhine nästan dubbelt större än i resten 

av landet. I Rakhine är de två största befolkningsgrupperna Rakhine buddhister och 

rohingya muslimer. Områdets problem skylls ofta på de djuprotade tvisterna mellan dessa 

två grupper. De intervjuade för FN-rapporten sade ändå att förhållandet mellan grupperna 
 

 
 
 
 

11  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
12 Tatmadaw, Myanmar Polit ics and the Tatmadaw, Directorate of the Public Relations and Psychological 
Warfare, 2018, s.115, (egen översättning). 
13 Myanmar Census, 30.3ï10.4.2014, se http://www.dop.gov.mm/en/publication-category/2014-reports, 

besöktes 20.5.2019. 
14  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 

http://www.dop.gov.mm/en/publication-category/2014-reports
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hade varit bra tills 2012.15 Thein Sein, Myanmars dåvarande president, sade i juli 2012 

till  FN:s flyktingkommissarie att alla rohingyer bör förvisas från landet och placeras i 

vilket som helst tredjeland som är villig att ta emot dem.16 De mest framträdande 

händelserna som kommer att beskrivas mer ingående nedan är: systematiskt förtryck och 

förföljelse av folkgruppen rohingya, våldet år 2012 och rensningsoperationen i augusti 

2017. 
 

 
 

Rohingyerna har fått stå ut med systematiskt förtryck och förföljelse. Förtrycket har 

pågått under flera decennier och är en följd av statens bestämmelser och praktiska 

arrangemang. Det grundläggande problemet är att folkgruppen rohingya saknar juridiskt 

status. Lagstiftningen för medborgarskap och politiska rättigheter är exkluderande i 

ordalag och diskriminerande i sin tillämpning. En revidering av medborgarskapslagen 

1982 skulle dock inte ensam lösa problemet. Kärnan i problemet går tillbaka till  1960- 

talet och diktator Ne Win som definierade s.k. nationella raser. På grund av detta har 

människorättssituationen i Myanmar varit i FN:s fokus redan i decennier. Rohingyerna 

har exempelvis inte kunnat resa mellan städer utanför delstaten Rakhine på grund av ett 

diskriminerade resetillståndssystem. Enligt FN:s utredning, har detta haft konsekvenser 

för ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter som rätt till  mat, hälsa och utbildning. 

Barnets rätt till identitet äventyras också då rohingyer inte har samma tillgång till 

födelseregistrering. Arrestering på olovliga grunder, tvångsarbete, misshandel och 

sexuellt våld har även varit allmänt förekommande.17
 

 
 

År 2012 svepte två vågar av våld (juni och oktober) över tolv kommuner i delstaten 

Rakhine. Som utlösande händelser brukar nämnas mordet och våldtäkten på en kvinna 

från Rakhine samt dödandet av 10 muslimska pilgrimer. Enligt Myanmars utredning dog 

192 personer, 265 skadades och 8614 hem förstördes.18 Troligen är de verkliga siffrorna 
 
 

 
15  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
16 Global Centre for the Responsibil ty to Protect, 
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/timeline-of-international-response-to-burma-9.pdf, 

besöktes 2.5.2019. 
17  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
18   Myanmar,  Final  Report  of  Inquiry  Commission  on  Secretarian  Violence  in  Rakhine  State,  se 

www.burmalibrary.org/docs15/Rakhine_Commission_Report-en-red.pdf (8.7.2013), besöktes 20.5.2019. 

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/timeline-of-international-response-to-burma-9.pdf
http://www.burmalibrary.org/docs15/Rakhine_Commission_Report-en-red.pdf
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även ännu högre.19  Dessa händelser tog inte avstamp i ett tomrum eller som spontana 

utbrott utan var en del av en koordinerad hatkampanj för att avhumanisera rohingyerna. 

Hatkampanjen leddes av Rakhine Nationalities Development Party (RNDP), olika 

Rakhine organisationer, radikalbuddhistiska munkorganisationer, tjänstemän och andra 

front figurer. Hatkampanjen spreds via politiska möten, publikationer mot rohingyer och 

muslimer, allmänna ställningstaganden och som en bojkott mot muslimska butiker.20
 

Rohingyerna stämplades som illegala invandrare och terrorister som skulle svälja andra 

etniska grupper med sina höga födelsetal. I november 2012 citerade RNDP Hitler i Toe 

Thet Yay, och konstaterade att inhumana åtgärder behövs ibland för att behålla en ras.21
 

Regeringen utlyste undantagstillstånd i landet på grund av våldet den 10 juni 2012 och 

undantagstillståndet avslutades först i mars 2016. Ett konkret exempel på konsekvenserna 

av undantagstillståndet är att rohingyerna inte hade möjlighet att registrera sig för 

universitetsstudier.22  Detta är ett brott mot rätten till  utbildning och ett verktyg för att 

försäkra generationsöverskridande marginalisering av folkgruppen rohingya. Som ett 

annat exempel kan nämnas att rohingyerna hade rätt att rösta i valet 2010 men rätten att 

rösta togs ifrån dem inför valet 2015.23
 

 
 

Händelserna som utspelade sig den 25 augusti 2017, var ett resultat av långvarigt förtryck 

och förberedelser. ARSA gjorde koordinerade angrepp på militärbaser runtom norra 

Rakhine. Gruppen hade som mål att belysa förtrycket mot rohingyerna och få global 

uppmärksamhet. En liten grupp tränade militärledare hade vapen medan största delen av 

de attackerande bestod av bybor med käppar och knivar, en del hade även hemgjorda 

sprängvapen. Regeringens militära styrkor svarade inom några timmar och responsen 
 

 
 

19  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
20  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018; se även Human Rights Watch, Rohingya Crisis, hittas: 

https://www.hrw.org/tag/rohingya-crisis, besöktes 20.5.2019; The New York Times, A war of Words Puts 

Facebook at the Center of Myanmarôs Rohingya Crisis, hittas: 

https://www.nytimes.com/2017/10/27/world/asia/myanmar-government-facebook-rohingya.html, 

besöktes 20.5.2019. 
21 Toe Thet Yay, November 2012. 
22  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018; se även Al Jazeera, Myanmarôs Rohingya deprived of education 

(4.8.2014), hittas: https://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/08/myanmar-rohingya-deprived- 

education-201484105134827695.html, besöktes 20.5.2019. 
23  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 

https://www.hrw.org/tag/rohingya-crisis
https://www.nytimes.com/2017/10/27/world/asia/myanmar-government-facebook-rohingya.html
https://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/08/myanmar-rohingya-deprived-education-201484105134827695.html
https://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/08/myanmar-rohingya-deprived-education-201484105134827695.html
https://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/08/myanmar-rohingya-deprived-education-201484105134827695.html
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anses vara brutal och oproportionell  i jämförelse till  ARSA:s handlingar. Militära 

styrkorna förstörde hundratals byar i Maungdaw, Buthidaung och Rathedaung. Som 

resultat av denna rensningsoperation har över 740 000 rohingyer flytt över till 

Bangladesh.24 Operationerna utfördes på ett liknande sätt i alla byar, männen attackerade 

byarna i morgongryningen för att skapa största möjliga känsla av terror och oro. 

Överhuvud för gruppen Tatmadaw konstaterade i ett Facebook-inlägg den 2 september 

2018, att rohingyerna var ett problem långt tillbaka i tiden och att situationen blivit på 

hälft hos tidigare regeringar - men att nuvarande regeringen ser till att lösa problemet.25
 

 
 
Enligt organisationen Läkare utan gränser var attackerna en människorättskatastrof och 

att rensningsoperationerna tog livet av över 10 000 personer.26 I en del av byarna 

separerades män och kvinnor, endera för att skjuta männen först eller för att grupp våldta 

kvinnor. Våldtäkter och andra sexuella brott var vanliga och utfördes i stor skala. Det 

finns bevis av gruppvåldtäkter gjorda av Tatmadaw soldater i över tio byar. Vit tnen har 

berättat om situationer där över 40 kvinnor våldtagits ensam eller i grupp. Våldtäkterna 

skedde ofta i allmänna utrymmen framför familjemedlemmar eller andra personer från 

byn, för att maximera förnedrandet och upplevelsen av trauma. Enligt FN:s 

utredningsgrupp, var speciellt kvinnor i åldern 13-25 en målgrupp. Våldtäktsmännen 

använde sig av hotfull retorik och våld, som gav många av kvinnorna svåra skador 

speciellt i genitala områden. Även män och pojkar har utsatts för våldtäkt, könsstympning 

och sexuell  tortyr. Flera barn har upplevt brott mot mänskliga rättigheter. Föräldrar har 

dödats och flera barn har själv blivit utsatta för sexuellt våld eller tortyr. I Bangladesh har 

beräknas att finnas 500 000 barn, var av många är föräldralösa.27
 

 
 

Hundratusentals personer flydde utan logi, mat eller vatten. Resan gick genom skog och 

berg, och flera personer dog på vägen. Orsakerna var många, men speciellt utsatta var 

kvinnor, nyfödda barn, åldringar, personer med svåra skador och sjuka. Tatmadaw hade 
 

 
 

24    UNHCR,  statistik  daterad  15.5.2019,  se  https://data2.unhcr.org/en/situations/myanmar_refugees, 

besöktes 20.5.2019. 
25  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
26  Läkare utan gränser, No one was left: Death and violence against the Rohingya in Rakhine State, 
Myanmar, mars 2018. 
27  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 

https://data2.unhcr.org/en/situations/myanmar_refugees
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även planterat landminor på gränsen till  Bangladesh i september 2017, vilket tog livet av 

flera personer.28  Enligt satellitbilder, har i alla fall  392 byar delvis eller helt förstörts. 

Ungefär 80 procent av dessa beräknas att ha bränts upp under de första tre veckorna av 

den s.k. rensningsoperationen. Över 70 procent av byarna fanns i området Maungdaw 

som är känt för att vara hemort för de flesta rohingyerna.29
 

 
 

Som tidigare nämnt, skedde dessa händelser inte i ett vakuum utan var väl planerade. 

Enligt FN:s utredningsgrupp, finns det bevis för att militära styrkor samlades i norra 

Rakhine i början av augusti 2017. Det lär även ha ordnats ett möte mellan politiker i 

Rakhine och överbefälhavaren av Tatmadaw. Regeringen konstaterade att 

reningsoperationen var avklarad den 5 september 2017, men de militära operationerna 

fortsatte ännu i oktober. Rohingyerna fick även uppleva en begränsad rörelsefrihet, som 

en begränsad tillgång till  marknaderna. Til lgången av humanitär hjälp begränsades och 

blockerades delvis helt. Attackerna från andra etniska grupper har även fortsatt och lett 

till  vidare deportering av rohingyer till Bangladesh även under 2018.30
 

 
 

I teorin har regeringen i Myanmar sedermera gjort ett åtagande om rohingyernas 

återvändande.31 Men i praktiken finns ingen försäkran om att mänskliga rättigheter skulle 

respekteras, som är en förutsättning för säkert, frivilligt och värdigt återvändande av de 

deporterade.32 Redan år 2016 grundades en rådgivande kommission för delstaten Rakhine 

med FN:s  tidigare generalsekreterare Kofi Annan  som ordförande. Den rådgivande 
 

 
28 Amnesty International, Myanmar Army landmines along border with Bangladesh pose deadly threat to 

fleeing Rohingya (9.9.2017), se https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/09/myanmar-army- 

landmines-along-border-with-bangladesh-pose-deadly-threat-to-fleeing-rohingya/, besöktes 20.5.2019. 
29  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
30  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
31  Memorandum of Understanding, Arrangement on return of displaced persons from Rakhine State, 23 

november 2017; se även pressutlåtande, Government of the Republic of the Union of Myanmar Ministry 

of the Off ice of the State Counsellor, Government of Myanmar and United Nations agencies sign MoU on 
assistance to the repatriation process of displaced persons from Rakhine State, hittas: 

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/fi les/resources/MOU%20Press%20Release.pdf, (6.6.2018), besöktes 

20.5.2019. 
32 UNHCR, Rohingya refugee returns must meet international standards, se 

https://www.unhcr.org/news/briefing/2017/11/5a16fe014/unhcr-rohingya-refugee-returns-must-meet- 

international-standards.html, besöktes 20.5.2019; se även Amnesty International, Bangladesh: Rohingya 
refugees returns must be safe, voluntary and dignified (5.4.2018), hittas: 

https://www.amnesty.ie/bangladesh-rohingya-refugees-returns-must-safe-voluntary-dignified/, besöktes 

20.5.2019. 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/09/myanmar-army-landmines-along-border-with-bangladesh-pose-deadly-threat-to-fleeing-rohingya/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/09/myanmar-army-landmines-along-border-with-bangladesh-pose-deadly-threat-to-fleeing-rohingya/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/09/myanmar-army-landmines-along-border-with-bangladesh-pose-deadly-threat-to-fleeing-rohingya/
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/MOU%20Press%20Release.pdf
http://www.unhcr.org/news/briefing/2017/11/5a16fe014/unhcr-rohingya-refugee-returns-must-meet-
http://www.amnesty.ie/bangladesh-rohingya-refugees-returns-must-safe-voluntary-dignified/
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kommissionen grundades av Myanmar i samarbete med Kofi Annan stiftelsen. Syftet med 

den rådgivande kommissionen var att försäkra sociala och ekonomiska rättigheter för 

både buddhister och rohingyer i delstaten Rakhine. Kommissionens rapport publicerades 

bara dagen innan grymheterna spreds i delstaten Rakhine och innehöll 88 

rekommendationer för att förbättra situationen där. Delområden som tangeras i rapporten 

är bl.a. konfliktbyggande, säkerhet, mänskliga rättigheter, rättsstatsprinciper, humanitärt 

bistånd, försoning, statsbyggande och utveckling.33
 

 
 

Sammanfattningsvis kan konstateras att det har skett allvarliga brott i Myanmar som bör 

utredas närmare och de misstänkta bör ställas för rätta. Men vem är misstänkt och hur ska 

förövarna hållas ansvariga? Avhandlingens frågeställning och avgränsning presenteras i 

följande kapitel. 

 
 

1.2 Frågeställning och avgränsning 
 
 

Denna studie har som syfte att utreda möjligheter att hålla icke-fördragsslutande staters 

medborgare ansvariga för internationella brott under Internationella brottmålsdomstolens 

Romstadga. Folkrätten är byggd på staters samtycke, men vad händer ifall  den inte finns 

ï finns det några tvångsmekanismer? Vilka är mekanismerna för att hänskjuta situationer 

från FN:s säkerhetsråd till  Internationella brottmålsdomstolen och är hänskjutningen av 

situationer problematisk? Under artikel 13(b) i Romstadgan, kan FN:s säkerhetsråd 

hänskjuta situationer till  Internationella brottmålsdomstolen då en eller flera brott enligt 

Romstadgan har skett. I denna avhandling diskuteras de två fallen, Darfur (2005) och 

Libyen (2011), som hänskjutits enligt denna mekanism. Krockar säkerhetsrådets och 

Internationella brottmålsdomstolens mandat? 

 
 

Frågorna anknyts till situationen i Myanmar och hur ansvarsutkrävandet kunde 

aktualiseras i denna situation. Kan situationen i Myanmar hänskjutas från FN:s 

säkerhetsråd till  Internationella brottmålsdomstolen eller kunde brottmålsdomstolen själv 

öppna en utredning, under vilka villkor i så fall? Kan Romstadgan binda Myanmars 

medborgare fastän Myanmar inte har ratificerat stadgan? Har det någon betydelse för 
 
 

33 Advisory Commission on Rakhine State, Towards a peaceful, fair and prosperous future for the people 

of Rakhine: Final report of the Advisory Commission on Rakhine State, august 2017. 
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jurisdiktionen ifall  brottet är gränsöverskridande? Men hur och under vilka villkor kan 
 

Internationella brottmålsdomstolen samla bevismaterial ifall  en stat inte vill  samarbeta? 
 

 
 

Eftersom denna avhandling kommer att diskutera en frågeställning som är en del av en 

större helhet med flera juridiska och politiska aspekter, har avgränsningarna gjorts för att 

tydliggöra avhandlingens fokus. Denna avhandling fokuserar på individuell straffrätt och 

kommer inte att behandla statens ansvar gällande internationella brott. I avhandlingen 

kommer inte att diskuteras hur de i Myanmar begångna brotten kunde definieras, utan 

detta får en eventuell  framtida domstol ta ställning till. Romstadgan består av 128 artiklar, 

och i denna avhandling fokuseras på de bestämmelser som tangerar möjligheten att åtala 

icke-fördragsslutande staters medborgare. Andra pågående kriser eller situationer 

diskuteras inte heller, utan fokus ligger på de tidigare situationerna Darfur och Sudan och 

framför allt på Myanmar. 

 
 

Avhandlingen består av sex kapitel var frågeställningarna presenteras, diskuteras och 

analyseras från olika synvinklar. Kapitel 1 är en introduktion och ämnar att ge läsaren en 

bakgrund till  ämnet som behandlas. För att kartlägga de olika möjligheterna för 

ansvarsutkrävande, presenteras FN:s säkerhetsråd, tribunalerna och Internationella 

brottmålsdomstolen i kapitel 2.  I kapitel 3 presenteras och diskuteras Internationella 

brottmålsdomstolens jurisdiktion i Myanmar situationen. I kapitlet analyseras även 

orsakerna till  att situationen inte har hänskjutits från FN:s säkerhetsråd till  Internationella 

brottmålsdomstolen. I kapitel 4 tolkas legalitetsprincipen, ansvarsförutsättningar och om 

Romstadgan kan ses som sedvanerätt. Även eventuella tvångsåtgärder presenteras. I 

kapitel 5 diskuteras hur Internationella brottmålsdomstolen kan samla bevismaterial ifall 

en stat inte vill samarbeta och utmaningarna i Darfur, Libyen och Myanmar. I kapitel 6 

sammanfattas avhandlingen och rekommendationer presenteras. 

 
 

1.3 Metod och material 
 

 
 

Rättsdogmatik utgår från att systematisera och tolka gällande rätt. För att belysa och 

besvara frågeställningen i avhandlingen används speciellt folkrättskällor definierade i 

Internationella  domstolens  stadga,  artikel  38(1):  internationella  traktat,  sedvanerätt, 
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rättspraxis, och doktrin. Källorna kommer att diskuteras, granskas och analyseras med 

speciell fokus på FN-stadgan, Romstadgan och Internationella brottmålsdomstolens 

rättspraxis. 

 
 

Gällande ställningen av icke-fördragsslutande staters medborgare inför internationella 

domstolar och tribunaler, analyseras och tolkas både stadgorna och fallen i Internationella 

brottmålsdomstolen, ICTY och ICTR. FN:s säkerhetsråd kan anta en resolution under 

kapitel VII  i FN-stadgan vid hot eller brott mot fred, eller aggressionsbrott. Eftersom 

hänskjutning av situationer från säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen är 

en stor del av praxisen, blir FN:s beslut, resolutioner och praxis en del av de primära 

källorna i avhandlingen. Speciellt tolkas Darfur och Libyen resolutionerna. 

 
 

Utöver dessa har kommentarverk om internationell  straffrätt, artiklar, etablerade 

folkrättsliga bloggar, politiska utlåtanden och diskussioner använts för att belysa den 

folkrättsliga diskussionen. 

 
 

En svaghet med den rättsdogmatiska metoden är att den förhindrar en bedömning av 

förhållandena av politiska och juridiska dimensioner i folkrätt. Även om avhandlingens 

primära fokus är de juridiska frågorna inom folkrätten, sker dessa i en politisk kontext. 

Därmed har skribenten valt att beskriva jurisdiktionens utveckling med historiska och 

politiska perspektiv och på detta sätt placera juridiken i en politisk kontext. 

 
 

De juridiska frågorna som diskuteras i denna avhandling är ofta politiskt laddade. Därför 

är det utmärkande att de akademiska skribenterna som använts i denna avhandling kan ha 

politiska åsikter och personliga intressen som inte framkommer rakt i artiklarna. 

Skribenten har ändå undersökt de akademiska skribenterna och deras artiklar i temat. En 

del av processen har även varit att medvetet hålla skribentens personliga åsikter till  sidan 

från den juridiska analysen för att skapa en objektiv helhet. 
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2.   STAT ERS SAMTYCKE OCH INT ERNATI ONELLA BRO TTMÅL S- 

DOMSTOLEN 

 
2.1 FN:s säkerhetsråd och Internationella brottmålsdomstolen 

 
 

På basis av FN:s utredning och människorättsorganisationernas rapporter, bör 

händelserna i Myanmar utredas närmare och förövarna ställas för rätta. Denna process 

kan se väldigt olika ut från fall  till  fall. Processen är beroende av statens internationella 

åtaganden och samarbetsvilja, de olika organisationernas mandat och internationell 

politik. För att kartlägga de olika möjligheterna för ansvarsutkrävande i Myanmar- 

situationen, presenteras de organisationer som använts i tidigare fall  för att ställa personer 

för rätta av internationella brott. Dessa organisationer är FN:s säkerhetsråd, 

internationella tribunalerna och Internationella brottmålsdomstolen. 

 
 

Säkerhetsrådet är ett av FN:s sex huvudorgan och består av 15 medlemmar var av fem är 

permanenta medlemmar (USA, Storbritannien, Ryssland, Kina och Frankrike). De fem 

permanenta medlemmarna har vetorätt och kan därmed stoppa beslut i säkerhetsrådet. 

Övriga medlemmar väljs in för två års mandatperioder enligt regional spridning. Tre av 

säkerhetsrådets permanenta medlemmar har inte ratificerat Romstadgan (USA, Ryssland 

och Kina).34 USA har främst motiverat sin ovilja att ratifi cera Romstadgan, med en rädsla 

om att deras utsända soldater och hjälparbetare ska dömas av en internationell  domstol 

istället för en nationell.35 Andra icke-fördragsslutande stater menar att domstolens 

verksamhet kan hota ländernas suveränitet och användas i politiska syften. Sådana stater 

är t.ex. Ryssland, Kina, Libyen och Qatar.36  Myanmar är inte heller en stadgepart till 

Romstadgan.  Säkerhetsrådets  befogenheter  definieras  i  FN-stadgans  kapitel  5  som 

òupprätthållande av internationell  fred och säkerhetò. Enligt stadgan ska säkerhetsrådet 
 

bl.a. utreda tvister och brott mot fred, upprätthålla fred i världen, framlägga förslag i och 
 
 

34 FN-stadgan, artikel 23. 
35 Establishment of a Permanent International Court: Hearing Before the S. Foreign Relations Comm, 105th 

Cong. 724 (1998); se även Human Rights Watch, The United States and the International Criminal Court: 

The Bush Administrationôs Approach and a Way Forward Under the Obama Adm (2.8.2009), hittas: 

https://www.hrw.org/news/2009/08/02/united-states-and-international-criminal-court-bush- 

administrations-approach-and-way, besöktes 20.5.2019; Pressutlåtande, U.S. Depôt of State, International 

Criminal   Court:   Letter   to   UN   Secretary  General   Kofi   Annan   (6.5.2002),   hittas:   http://2001- 

2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2002/9968.htm, besöktes 20.5.2019. 
36 Internationella brottmålsdomstolen, stadgeparter i Romstadgan, hittas: https://asp.icc- 

cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute. 

aspx, besöktes 21.5.2019. 

https://www.hrw.org/news/2009/08/02/united-states-and-international-criminal-court-bush-administrations-approach-and-way
https://www.hrw.org/news/2009/08/02/united-states-and-international-criminal-court-bush-administrations-approach-and-way
https://www.hrw.org/news/2009/08/02/united-states-and-international-criminal-court-bush-administrations-approach-and-way
http://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2002/9968.htm
http://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2002/9968.htm
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
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för fredlig lösning av tvister, råda medlemsstater om ekonomiska eller andra sanktioner 

och besluta om militära insatser.37 Säkerhetsrådet kan även under kapitel VII i  FN- 

stadgan komma med förslag eller fatta beslut om vilka åtgärder som behövs för att 

upprätthålla eller återställa internationell  fred och säkerhet.38
 

 
 
FN kan påverka sina medlemsstater på olika sätt, men säkerhetsrådet är det ända organet 

som kan anta bindande resolutioner. Som jämförelse, fungerar generalförsamlingens 

resolutioner mestadels som rekommendationer, förutom i val- och budgetfrågor där 

resolutionerna är bindande. De permanenta medlemmarna i säkerhetsrådet har vetorätt, 

vilket har påverkat beslutsfattandet i organet och gjort det utmanande att fatta beslut om 

resolutioner. Säkerhetsrådet är ett politiskt organ och ifall  någon av staterna varit 

involverad i de behandlade konflikterna eller har andra politiska intressen i frågan, har 

det gjort beslutsfattande näst intill omöjligt. Detta har varit fallet då t.ex. Syrien 

behandlats i säkerhetsrådet. Medlemsstaterna har skickat in 27 resolutionsförslag sedan 

den 4 oktober 2011 var av 12 har omkullkastats med veto från Ryssland och Kina.39 För 

att en resolution ska antas bör nio rösta för resolutionen och ingen av de fem permanenta 

medlemmarna får rösta emot.40
 

 
 

Säkerhetsrådet kan ensam bestämma om vilka situationer enligt dem behöver en 

internationell  tribunal, och vilka som inte gör det. I dessa situationer är säkerhetsrådets 

medlemmar med vetorätt i en stor maktposition. Även stater och andra internationella 

organisationer kan skapa en tribunal i samarbete med FN, men säkerhetsrådet är det ända 

organet som kan skapa en tribunal mot en stats vilja under kapitel VII i  FN-stadgan. I 

följande kapitel presenteras tribunalerna som har skapats av FN:s säkerhetsråd eller i 

samförstånd med FN. 
 
 
 
 
 
 
 
 

37 FN-stadgan, kapitel V, VI  och VII . 
38 FN-stadgan, kapitel VII , artikel 39. 
39   Se  https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/syria/, säkerhetsrådets resolutioner  gällande 

Syrien som omkull kastats med veto-rätt: S/2011/612, S/2012/77, S/2012/538, S/2014/348, S/2016/846, 

S/2016/1026,  S/2017/172,  S/2017/315,  S/2017/884,  S/2017/962,  S/2017/970,  S/2018/321,  besöktes 

9.11.2018. 
40 FN-stadgan, artikel 27. 

https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/syria/
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2.2 Tr ibunalerna 
 

 
 

FN:s säkerhetsråd har grundat tre internationella tribunaler: Jugoslavientribunalen 

(ICTY),41 Rwandatribunalen (ICTR),42 och Tribunalen för Libanon (STL).43   Det finns 

även en fjärde tribunal som grundats i samförstånd mellan FN och Sierra Leones regering, 

Specialdomstolen för Sierra Leone (SCSL).44 Även den FN-stödda Kambodjatribunalen 

(ECCC) nämns i denna avhandling.45 Tribunalerna är alla upprättade via eller i samråd 

med FN och är inte avsedda som permanenta internationella domstolar. De tillfälliga 

tribunalerna har delvis haft begränsade mandat, som t.ex. för brott mot internationell 

humanitär rätt i ICTY och ICTR. Genom dessa domstolar har en rik praxis utvecklats.46
 

 
 
I början på 1990-talet föll  f.d. Jugoslavien sönder vilket ledde till  blodigheter i området. 

Brotten kunde identifieras som massavrättningar, folkfördrivningar, tortyr och våldtäkter. 

FN:s säkerhetsråd beslöt den 25 maj 1993 att inrätta en tillfällig tribunal för lagföring av 

personer ansvariga för brott mot internationell  humanitär rätt i Jugoslavien fr.o.m. den 1 

januari 1991 via resolution 827. ICTY tillsattes dels på basis av artikel 41 i FN-stadgan 

och dels på artikel 29 eller artikel 7, paragraf 2, i stadgan som ger säkerhetsrådet en 

befogenhet att skapa underorgan. Då säkerhetsrådet gör beslut under artikel 41, är det 

bindande för alla medlemsstater. Jugoslavientribunalen följer Stadgan för 

Jugoslavientribunalen, som var en bilaga till  säkerhetsrådets resolution 827.  Tribunalen 

hade jurisdiktion över: allvarliga överträdelser av 1949 års Genèvekonventioner, 

kränkningar av krigets lagar eller sedvanerätt, folkmord och brott mot mänskligheten. 

Enligt resolutionen var FN:s medlemsstater skyldiga att samarbeta med ICTY. ICTY var 

även första tribunalen som skapades av säkerhetsrådet för att svara på ett hot mot 

internationell  fred och säkerhet.47 Fastän vissa länder (Kroatien och Förbundsrepubliken 
 
 
 

41 Tribunalen upprättades år 1993 av FN:s säkerhetsråd under FN-stadgans VI  kapitel, artikel 36 och 37; se 

även FN:s säkerhetsråd, resolution 827, 1993. 
42 FN:s säkerhetsråd, resolution 955, 1994. 
43 FN:s säkerhetsråd, resolution 1757, 2007. 
44 FN:s säkerhetsråd, resolution 1315, 2000. 
45 Kambodja, Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the 

Prosecution of crimes committed during the period of Democratic Kampuchea, NS/RKM/1004/006, 

6.6.2003. 
46 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012), s. 47. 
47 Se https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt- 

samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/, besöktes 8.11.2018. 

https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
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Jugoslavien) inte initierade större entusiasm för tribunalens existens, måste de ändå 

samarbeta med tribunalen och på detta sätt åtalades även Slobodan Mi loġeviĺ, Biljana 

Plavsic och Radovan Karadzic.48 ICTY har företräde framom nationella domstolar49 och 

tribunalen kunde därmed kräva stadgeparter att överföra aktiva situationer från nationella 

domstolar till tribunalen.50
 

 
 

Inbördeskriget i Rwanda mellan hutu-regimen och tutsi-rebeller år 1994 ledde till  stor 

misär och allvarliga brott. ICTR inrättades av FN:s säkerhetsråd via resolution 955 med 

jurisdiktion att åtala personer misstänkta för folkmord, brott mot mänskligheten och 

allvarliga kränkningar av internationell  humanitär rätt.51 Enligt ICTR:s stadga ska brotten 

ha skett under perioden 1 januari ï 31 december 1994 på Rwandas territorium eller på 

angränsande staters territorium av rwandiska medborgare. Lika som ICTY hade även 

ICTR företräde till  nationella domstolar52 och båda tribunalerna hade antagit regler (regel 

11bis), som tillät tribunalerna att överföra ett fall  till  nationella domstolar. ICTY:s och 

ICTR:s stadgar var nästan identiska i sin organisationsstruktur och sina processer. Även 

bevis- och förfarandereglerna (eng. the Rules of Procedure and Evidence)53 för 

tribunalerna är nästan identiska. 

 
 
SCSL inrättades efter landets inbördeskrig som börjat redan 1991 i samband med att 

rebellrörelsen Revolutionära förenade fronten bildades. SCSL grundades år 2002 via ett 

avtal mellan FN och Sierra Leones regering. Domstolens syfte var att döma personer 

ansvariga för brott mot humanitär rätt och nationell  rätt fr.o.m. den 30 november 1996. 

Inbördeskriget kännetecknades av brott som stympningar, våldtäkt och användandet av 

barnsoldater.54   Speciellt  med  denna  domstol  är  att  den  var  den  första  s.k.  hybrid 

domstolen för att pröva brott mot humanitär rätt. Detta innebar att Sierra Leones regering 
 
 

48 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012). 
49 ICTY stadga, artikel 9(1). 
50 In the Matter of Proposal for a Formal Request for Deferral to the Competence of the Tribunal Addressed 

to the Republic of Bosnia and Herzegovina in Respect of Radovan Karadzic, Ratko Mladic and Mico 

Stanisic, IT-95-5-D, T.Ch. 16.5.1995. 
51 FN:s säkerhetsråd, resolution 955, 1994. 
52 ICTR stadga, artikel 8(1). 
53 ICTY, Rules of Procedure and evidence, IT/32/Rev.50, 8 juli   2015, 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf, besöktes 

9.4.2019. 
54 FN:s säkerhetsråd, resolution 1315, 2000; se även Statute of the Special Court for Sierra Leone, hittas: 

http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf, besöktes 21.5.2019. 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf
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och internationella samfundet båda utsåg åklagare och domare till  domstolen. 

Specialdomstolen uppfyllde sitt mandat med att fastställa en 50 år lång fängelsedom för 

Charles Taylor, Liberias tidigare president.55
 

 
 

I februari 2003, omkom 23 personer i en explosion i Beirut, Libanon. Bland de omkomna 

fanns även premiärminister Rafik  Hariri. Libanon uppmanade säkerhetsrådet att ställa de 

ansvariga för rätta och i april 2005 upprättades en fristående kommission för att samla 

bevis och stöda de lokala myndigheterna i utredningsarbetet.56  Libanon hade yrkat för 

inrättandet av en internationell  tribunal sedan december 2005, och överenskommelsen 

om att grunda STL undertecknades slutligen i januari 2007 via säkerhetsrådets resolution 

1757.57  Domstolens jurisdiktion omfattar dömandet av ansvariga för attentatet den 14 
 

februari 2005 och för brott kopplade till detta attentat under perioden, oktober 2004 ï 

december 2005. Som SCSL, består även denna tribunal av både nationella och 

internationella domare. Det som är speciellt med denna tribunal, är att det är den första 

internationella domstolen som prövar brott endast mot nationell  rätt och som tillåter 

rättegångar utan att de åtalade är närvarande.58
 

 
 

ECCC består också av nationella och internationella domare och åklagare. Ungefär 1,7 

miljoner Röda khmerer antas ha dött av hunger, tortyr och tvångsarbete mellan den 17 

april 1975 och den 7 januari 1979. Khmer Rouge perioden slutade i ett inbördeskrig som 

avslutades först 1998. Kambodja bad FN om stöd år 1997, för att skapa en tribunal för att 

åtala ledarna med seniorposition i Khmer Rouge. Tribunalen skapades via Kambodjas 

nationella parlament år 2001 och heter Extraordinary Chambers in the Courts of 

Cambodia for the Prosecution of Crimes Committed during the Period of Democratic 

Kampuchea (ECCC). En överenskommelse med FN om hur det internationella samfundet 

kunde stöda och delta i tribunalens verksamhet godkändes i juni 2003. Det är värt att 
 

 
55  SCSL, Case No. SCSL-2003-01-T, The Prosecutor of Special Court V. Charles Ghankay Taylor, 

(30.5.2012); Se även https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt- 

rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/, besöktes 8.11.2018. 
56 FN:s säkerhetsråd, resolution 1595, S/RES/1595, (2005). 
57 FN:s säkerhetsråd, resolution 1757, S/RES/1757, (2007); se även Agreement between the United Nations 

and the Lebanese Republic on the establishment of a Special Tribunal for Lebanon, 29.1.2007 in Beirut and 
6.2.2007 in New York. 
58 SCSL, Statute of the Special Court for Sierra Leone; se även https://www.regeringen.se/sveriges- 

regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och- 

domstolar/, besöktes 8.11.2018. 

https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/


16  

 

notera, att ECCC är självständig från FN, men har internationella anställda och verkar 

enligt internationella standarder.59
 

 
 
Alla ovannämnda tribunalerna är grundade av FN:s säkerhetsråd eller i samråd med FN 

för att kräva ansvar för internationella brott. Kan en tribunal vara lösningen för att ställa 

förövarna i Myanmar för rätta? FN:s utredningsgrupp i Myanmar föreslår i sin rapport att 

en tribunal vore en möjlighet för ansvarskrävande.60  Men vad är statens skyldighet att 

samarbeta med tribunalerna? FN:s säkerhetsråd bestämde t.ex. i resolutionerna 82761 och 

95562  att alla stater ska samarbeta fullt  ut med Internationella brottmålsdomstolen och 
 

dess organ samt ta alla nödvändiga åtgärder för att implementera resolutionernas innehåll 

i nationell  lagstiftning. Enligt artikel 29 ska staterna även gå med på förfrågningar från 

förundersökningskammaren. Formuleringarna om statens skyldigheter att samarbeta med 

tribunalerna är väldigt vaga i resolutionerna. De mera specifika bestämmelserna hittas i 

bevis och förfarandereglerna, som inte är bindande för staterna per se.63  Men reglerna 

överensstämmer med ordalydelsen i resolutionerna och kan således även ses som 

bindande för stater. Enligt artikel 29 i ICTY och artikel 28 i ICTR ska staterna samarbeta 

med tribunalerna för att undersöka och åtala förövare av internationella brott. Staterna 

kan således bes samarbeta på ett bilateralt plan med tribunalerna i mer specifika frågor. 

Men staterna är suveräna att bestämma om hur de vill implementera sina internationella 

åtaganden. Staterna är alltså skyldiga att samarbeta till  fullo med tribunalerna, men hur 

det sker i praktiken är upp till  staterna själva. För att tribunalerna ska kunna utöva sin 

jurisdiktion, krävs omfattande samarbete med staten och enligt specialrapportören för 

Myanmar har samarbetet med Myanmar varit utmanande redan nu.64 Utmaningarna i 

samarbetet med Myanmar kommer således att diskuteras längre fram i avhandlingen. I 

följande kapitel diskuteras statens suveränitetsprincip och traktaträtten närmare. 
 
 

59 Den Internationella tribunalen i Kambodja, se https://www.eccc.gov.kh/en/introduction-eccc, besöktes 

4.5.2019. 
60 Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
61 FN:s säkerhetsråd, resolution 827, S/RES/827 (1993), para 4. 
62 FN:s säkerhetsråd, resolution 955, S/RES/955 (1994), para 2. 
63   ICTY,  bevis-  och  förfaranderegler, se  http://www.icty.org/en/documents/rules-procedure-evidence, 

besöktes  22.5.2019;  ICTR  bevis  och  förfaranderegler,  se  http://unictr.irmct.org/en/documents/rules- 

procedure-and-evidence, besöktes 22.5.2019. 
64 OHCHR, Myanmar refuses access to UN Special rapporteur, 

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22553 (20.12.2017), besöktes 

22.5.2019. 

https://www.eccc.gov.kh/en/introduction-eccc
http://www.icty.org/en/documents/rules-procedure-evidence
http://unictr.irmct.org/en/documents/rules-procedure-and-evidence
http://unictr.irmct.org/en/documents/rules-procedure-and-evidence
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22553
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2.3 Suveränitetsprincipen och traktatr ätten 
 
 

I detta kapitel diskuteras staten som begrepp och vad statens suveränitet innebär. Kan 

Myanmar vägra samarbeta med internationella aktörer med en hänvisning till  sin 

suveränitet? Och vad innebär faktumet att Internationella brottmålsdomstolens stadga, 

Romstadgan, är ett traktat? Vidare granskas vilka delar av Romstadgan som kan ses som 

sedvanerätt och under vilka grunder. 

 
Staten som begrepp och suveränitetsprincipen 

 

 
 

Generellt sätt är det främst stater som har rättigheter och skyldigheter. Vad är och hur 

uppstår en stat från ett folkrättsligt perspektiv? Tyvärr finns det ingen entydig definit ion, 

utan enligt Ulf  Linderfalk får vi nöja oss med flera olika.65 Montevideokonventionen66 

anses idag vara sedvanerätt fastän den ursprungligen endast ratificerats av några 

amerikanska stater. Enligt artikel 1 i Montevideokonventionen bör staten uppfylla 4 

kriterium: ha en permanent befolkning, ha ett territorium som man kontrollerar, ha ett 

styre och kunna inleda och upprätthålla mellanstatliga förbindelser. Men det finns olika 

synsätt bland folkrättsjurister när en stat blir en stat. De olika fyra synsätten som 

Linderfalk presenterar är: 

 
 

1. òEn stat existerar så fort Montevideokonventionens fyra kriterier är uppfyllda 

2. En stat existerar därför att en entitet, som uppfyller Montevideokonventionens fyra kriterier, 

därutöver själv för anspråk på att vara en stat 

3. En stat existerar därför att en entitet, som uppfyller Montevideokonventionens fyra kriterier, 

därutöver själv gör anspråk på att vara en stat, och därför att detta anspråk erkänns av andra stater 

4. En stat existerar därför att en entitet själv gör anspråk på att vara en stat, och därför att detta 

anspråk erkänns av andra stater, oavsett om Montevideokonventionens fyra kriterier är uppfyllda 

eller inte.ò67
 

 
Statens suveräna rättigheter och skyldigheter förfaller staten automatiskt då staten börjar 

existera. En stat har rätt att ingå avtal med andra folkrättsliga subjekt om allt, förutom 

ärenden som anses falla under jus cogens, tvingande folkrättsliga normer. Staternas 

suveränitet kan enligt Linderfalk definieras att innefatta tre typer av rättigheter och 

skyldigheter: sådana som är knutna till  användningen av en stats territorium, personer och 
 
 
 

65 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012). 
66 Convention on the Rights and Duties of States, Montevideo, Uruguay, (1933). 
67 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012), s.13-16. 
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andra med statens nationalitet eller utövandet av det politiska styret i en stat.68 Alla stater 

är även likställt suveräna, och ingen stat är underkastad en annan stats vilja. Staterna kan 

förstås upprätta internationella organisationer, skapa rättsnormer och fatta folkrättsligt 

bindande beslut. 

 
 
Stater innehar en territoriell överhöghet, som betyder att en stat råder ensam över sina 

land-, luft- och havsområden. Generellt får en stat själv bestämma vem som kommer in i 

landet och vem får uppehålla sig där. Myanmar har t.ex. förbjudit FN:s utredningsgrupp 

och humanitära organisationer tillgång till  landet.69 Statens skyldighet är därmed även att 

kontrollera territoriets användning och avhålla sig från att använda dessa områden på ett 

sätt, som kan inverka på andra staters rättigheter. Staten är även skyldig att kontrollera 

sitt territorium av andra aktörer, statliga eller icke-statliga, som kan inverka negativt på 

andra staters rättigheter.70
 

 
 

Rättigheter och skyldigheter knutna till personer och andra med statens nationalitet 
 

 
 

En stat kan inte existera utan medborgare och medborgarskap definieras huvudsakligen 

av statens medborgarskapslagar. Folkrätten binder rättigheter och skyldigheter ihop med 

medborgarskap och behandlingen av egna och andras medborgare.71 Exempelvis har 

Myanmar inte definierat rohingya minoriteten som en officiell  minoritet i landet, och har 

därmed gjort minoriteten statslös per definit ion via 1982 Citizenship Law.72 En stat har 

även möjlighet att stifta lagar som binder dess medborgare bosatta utomlands. 

 
 
Staten har rättigheter och skyldigheter som är knutna till styret, en av dessa är statens 

självbestämmanderätt. De som styr har i huvudsak rätt att välja och utveckla sina 

politiska, sociala, kulturella och ekonomiska system.73 Med andra ord får staten praktisera 

vilken politik den vill så länge den respekterar mänskliga rättigheter. En stat ska få fritt 
 
 

 
68 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012), s.17. 
69 Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2, 18 september 2018. 
70 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012), s.17-19. 
71 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012), s. 19-20. 
72 Burma Citizenship Law, (1982). 
73 FN:s generalförsamling, Friendly Relations Declaration, appendix resolution 2625 (XXV ), (25.10.1970). 
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bestämma om sina mellanstatliga och diplomatiska förhållanden, handelsförbindelser, 

medlemskap i olika organisationer och intressesammanslutningar. Andra stater bör även 

respektera dessa interna angelägenheter och principen om icke-inblandning (eng. non- 

intervention) som förbjuder alla former av direkt, fysisk intervention på en stats 

territorium. Simplifierat kan konstateras att all  myndighetsutövning på en annan stats 

territorium är förbjudet. En person som arbetar för myndigheten har t.ex. inte rätt att gripa 

en misstänkt brottsling, utan åtgärden förutsätter ett internationellt samarbete exempelvis 

via Internationella brottmålsdomstolen eller säkerhetsrådet.74
 

 
 

Enligt den internationella sedvanerätten är staters rätt att utöva jurisdiktion i straffrättsliga 

ärenden begränsad. Enligt sedvanerätten bör det finnas en bestämd koppling mellan staten 

if råga och brottet eller påstådda brottslingen, s.k. särskilda anknytnings principer. Det 

finns sex anknytnings principer: territorialprincipen, aktiva personalitetsprincipen, 

passiva personalitetsprincipen, statsskyddsprincipen, flaggstatsprincipen och 

universalitetsprincipen.75
 

 
 

Territorialprincipen betyder att en stat inom vars territorium ett brott har skett, får besluta 

om de straffrättsliga följderna av gärningen. Staten var brottet har begåtts, har även ett 

primärt ansvar för att utöva sin jurisdiktion i dessa situationer, med hänvisning till  statens 

suveränitet och jämlikhet mellan staterna som nämnts tidigare.76 Enligt FN:s 

utredningsrapport i Myanmar har de flesta brotten begåtts på Myanmars territorium men 

Internationella brottmålsdomstolen öppnade även en förundersökning för att utreda 

eventuella gränsöverskridningar av brotten till  Bangladesh.77 Denna problematik och 

frågeställning kommer att diskuteras längre fram i avhandlingen. 

 
 
Den aktiva personalitetsprincipen kallas även för medborgarskapsprincipen. Enligt denna 

princip hör personer under det ägna landets jurisdiktion också utomlands. Flera länder 

tolkar principen i en utsträckt bemärkelse, och då inkluderas även brott som begåtts 
 
 
 
 

74 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012). 
75 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, s.41. 
76 Ryngaert Cedric, Jurisdiction in International Law, The Territoriality Principle, (2008). 
77 Internationella brottmålsdomstolen, Decision on the òProsecutionôs Request for a Ruling on Jurisdiction 

under Article 19(3) of the Statute, ICC-RoC46(3)-01/18-37, 6.9.2018. 
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utomlands av utlänningar som bor fast i landet.78 I Myanmar skulle denna princip närmas 

via den nationella medborgarskapslagen från 1982, vem av förövarna är medborgare i 

Myanmar? Rohingyerna inkluderas exempelvis inte i medborgarskapslagen.79  Den 

passiva personalitetsprincipen anses som en av de mest kontroversiella formerna av 

extraterritoriell  straffrätt. Den passiva personalitetsprincipen handlar om att offret har en 

stark koppling till  staten där gärningen har skett och att man bestraffas där på basen av 

denna anknytningspunkt. Medan statskyddsprincipen används i situationer då brottet 

riktar sig mot statens nationella säkerhet. Och flaggstatsprincipen innebär att en stat har 

jurisdiktion över brott som begåtts på sjö- och luftfartyg som endera seglar under landets 

flagga eller är i statens luftfartygsregister. Enligt universalietsprincipen kan en stat utöva 

sin jurisdiktion för vissa brott oberoende av gärningsort, förövare eller jurisdiktion. 

Denna princip kan användas för ansvarskrävande av allvarliga brott. I Myanmar- 

situationen är territorialprincipen, den aktiva personalitetsprincipen och 

universalitetsprincipen av speciellt intresse.80
 

 
 

Traktaträtten och dess regler 
 

 
 

I och med att Romstadgan är ett traktat, kommer traktaträtten och dess regler att 

diskuteras under detta kapitel. För att veta under vilka villkor ett avtal kan ändras eller 

avbrytas så behövs regler, och de kan hittas i Wienkonventionen om traktaträtten år 

1969.81 Wienkonventionen har varit i kraft sedan den 27 januari 1980 och binder idag 116 
 

stater.82 Wienkonventionen kan användas för att lösa tvister om tolkning eller tillämning 

av traktat då två förutsättningar uppfylls: staterna är bundna av Wienkonventionen och 

traktatet  i  fråga  bör  ha  godkänts  efter  att  staterna  A  och  B  blev  bundna  av 

Wienkonventionen.  Wienkonventionen  återspeglar  i  stort  sedvanerätt,  i  alla  fall  de 
 

 
 
 
 
 

78 Ryngaert Cedric, Jurisdiction in International Law, The Principle of Extraterritorial Criminal Jurisdiction, 

(2008). 
79 Myanmar, 1982 Citizenship Law. 
80 Ryngaert Cedric, Jurisdiction in International Law, The Principle of Extraterritorial Criminal Jurisdiction, 

(2008). 
81 Wienkonventionen om traktaträtten, (1969). 
82 United Nations Treaty Collection, Vienna Convention on the Law of Treaties, se 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII .aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII I- 

1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en, besöktes 22.5.2019. 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=XXIII-1&amp;chapter=23&amp;Temp=mtdsg3&amp;clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=XXIII-1&amp;chapter=23&amp;Temp=mtdsg3&amp;clang=_en
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grundläggande traktaträttsliga reglerna. Begreppet traktat definieras i Wienkonventionen, 

artikel 2: 
 

òEn internationell överenskommelse sluten mellan stater i skriftlig form och underkastad 
internationell rätt, oavsett om den intagits i ett enda instrument eller i två eller flera 

sammanhörande instrument och oavsett dess särskilda beteckning;ò83
 

 
 

För att en traktat ska falla under Wienkonventionen bör den fylla tre krav: 

överenskommelsen bör vara mellan stater, överenskommelsen bör vara skriftlig och 

överenskommelsen ska vara underkastad internationell  rätt. Vad själva traktaten heter, 

har ingen större skillnad så länge det finns en avsikt av parterna att binda sig 

folkrättsligt.84
 

 
 

I artikel 34 i Wienkonventionen konstateras att: òEn traktat skapar varken förpliktelser 

eller rättigheter för en tredje stat utan dess samtyckeò.85 Så staterna är generellt bundna 

endast av avtal i den utsträckning de gett sitt samtycke till  det. Detta leder till  rättsliga 

frågor gällande förhållandet mellan icke-fördragsslutande stater och Romstadgan 

speciellt i två sammanhang: internationella brottmålsdomstolens jurisdiktion och 

samarbete med internationella brottmålsdomstolen. Speciellt intressant är det då en 

situation från en icke-fördragsslutande part till  Romstadgan hänförs från säkerhetsrådet 

till  Internationella brottmålsdomstolen. Linderfalk konstaterar även, att en stat som inte 

är medlem av FN aldrig kan vara förpliktad att efterleva säkerhetsrådets beslut.86
 

 
 

Monism och dualism 
 

 
 

Som det nämnts tidigare, är säkerhetsrådets resolutioner antagna under kapitel VII 

bindande för medlemsländer i FN. Varför står det då t.ex. i säkerhetsrådets resolution 955 

om ICTR, i artikel 2, att medlemsländerna ska ta alla nödvändiga åtgärder under nationell 

rätt för att implementera resolutionens bestämmelser och tribunalens stadga? Detta kan 

ge en bild om att tribunalens stadga vore underordnad nationell  rätt, men så är inte fallet. 

För det första talar resolutionen mot sig själv redan i samma artikel 2, där säkerhetsrådet 
 

 
 
 

83 Wienkonventionen, artikel 2. 
84 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012), s.77-80. 
85 Wienkonventionen, artikel 34. 
86 Linderfalk Ulf, Folkrätten i ett nötskal, (2012), s.23. 
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besluter att alla medlemsländer ska samarbeta till  fullo med den internationella 

tribunalen. Ordet òskaò - tyder på en obligatorisk handling i juridiska sammanhang.87
 

 
 
Monism innebär att internationella avtal utgör tillsammans med statens nationella 

lagstiftning, ett och samma rättssystem. Inga särskilda åtgärder behöver vidtas, utan 

konventionen börjar gälla som nationell  rätt per automatik. Det dualistiska systemet ser 

att internationell  rätt och nationell  rätt är olika ur sitt ursprung, och grundförutsättningen 

för att ett internationellt avtal ska gälla så krävs en åtgärd från staten. Med denna åtgärd 

tas avtalets bestämmelser in i nationell  rätt. Dessa olika synsätt och förhållande till 

folkrätt påverkar även samarbetet med tribunalerna. Stater med ett dualistiskt system, 

behöver stifta möjliggörande jurisdiktion för ett effektivt samarbete med tribunalerna. 

Stater med ett monistiskt system, ser inga hinder för samarbetet. Samarbetet kan handla 

om t.ex. arresteringsorder på landets territorium eller överföring av åtalade till  ett annat 

land.88
 

 
2.4 Allmänt om Internationella brottmålsdomstolen och statssuveränitet 

 
2.4.1 Internationella brottmålsdomstolens förhållande till FN 

 

 
 

I grova drag kan domstolarna i det internationella systemet delas upp i två olika typer: de 

som syftar till att bidra med fredliga lösningar av tvister mellan stater och de som prövar 

enskilda individers ansvar för grova brott mot folkrätt. Internationella brottmåls- 

domstolen kan räknas till  den andra kategorin av dessa två. Domstolen är permanent och 

självständig men har ett tätt samarbete med FN. Till skil lnad från tribunalerna ICTY och 

ICTR är Internationella brottmålsdomstolen inte ett FN-organ utan grundad via en separat 

internationell  multilateral överenskommelse, Romstadgan. Första gången väcktes 

diskussionerna för en permanent internationell  brottmålsdomstol redan år 1919 i samband 

med  fredsförhandlingarna  efter  första  världskrigets  slut.89   Och  då  Internationella 
 

 
 
 

87 Kingsley Chiedu Moghalu, International Humanitarian Law from Nuremberg to Rome: The Weighty 

Precedents of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 14 Pace Intôl L. Rev. 273, (2002), s.296- 

298. 
88  Kingsley Chiedu Moghalu, International Humanitarian Law from Nuremberg to Rome: The Weighty 

Precedents of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 14 Pace Intôl L. Rev. 273, (2002), s.298. 
89 Se https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt- 

samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/, besöktes 8.11.2018. 

https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/internationella-tribunaler-och-domstolar/
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brottmålsdomstolen grundades, fanns avvikande åsikter om domstolen skulle vara en del 

av FN-systemet eller ett självständigt organ. 

 
 
FN:s särskilda rapportör Thiam, höll fast vid idén om att Internationella 

brottmålsdomstolen ska vara en del av FN-systemet. Hans rapport till  kommissionen 

1993, föreslog ett utkast för en artikel till  Romstadgan med namnet:òThe Court shall  be 

a judicial organ of the United Nationsò, enligt vilken domarna skulle nomineras av FN:s 

generalsekreterare.90 Thiams utkast diskuterades under arbetsgruppens session 1993 och 

i den slutliga rapporten diskuterades under vilka villkor Internationella 

brottmålsdomstolen ska grundas och vad dess förhållande till  FN ska vara. Utkastet av 

artikel 2 hade båda av dessa skrivelser som förslag: 

 
 

ñArticle 2. Relationship of the Tribunal to the United Nations 

[The Tribunal shall be a judicial organ of the United Nations.] 

[The Tribunal shall be li nked with the United Nations as provided for in the present 

Statute.]ò91
 

 
 

Dessa två förslag återspeglade väl de två olika synsätten som fanns mellan 

folkrättsutskottet i FN:s generalförsamling och arbetsgruppen. Under konsultationen av 

stater, framkom ett starkt stöd för en självständig domstol med ett nära förhållande till 

FN. Flera stater ansåg att ifall  Internationella brottmålsdomstolen skulle bli ett FN-organ 

borde FN-stadgan ändras och detta ansågs vara opraktiskt. Några av staterna belyste även 

vikten av att domstolen skulle vara ett självständigt juridiskt organ. Och andra sidan, 

fanns det stater som ansåg att Internationella brottmålsdomstolen bör vara ett FN-organ 

för att vara trovärdigt och effektivt.92 Folkrättsutskottet i FN:s generalförsamling föreslog 

i sitt utkast år 1994 följande: 

 
ñArticle 2. Relationship of the Court to the United Nations 

The President, with the approval of the States Parties to this Statute (òState Partiesò), may 

conclude an agreement establishing an appropriate relationship between the Court and the 

United Nations.ò 
 
 
 
 

90 FN-dokument, A/CN.4/SR.2298, paragraf 10. 
91 Report of the Commission to the General Assembly on the work of its forty-fifth session, Vol. II , Part 2, 

A/CN.4/SER.A/1993/Add.I (Part.2), p.101. 
92  Observations of the Governments on the report of the Working Group on a draft statute for an 

international criminal court, A/CN.4/SER.A/1994/Add.1 (part 1), se eg. pp.25, 26, 30, 34, 36, 39, 40, 42, 

43, 45. 
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Under sista förberedande sessionen av kommittén i mars ï april 1998 godkändes texten 

av artikel 2 som delvis baserade sig på det tidigare utkastet, men hade några signifikanta 

ändringar. 

 
 

ñArticle 2. Relationship of the Court with the United Nations 

The Court shall be brought into relationship with the United Nations by an agreement 

approved by the States Parties to this Statute and concluded by the President on behalf of 

the Court.ò93
 

 
 

Ordet òmayò hade bytts ut med òshallò och indikerade därmed att förhållandet mellan 

dessa två organ skulle vara obligatoriskt istället för frivilligt. 

 
 

Internationella brottmålsdomstolens stadga, Romstadgan, förhandlades i Rom år 1998 

men trädde först i kraft i juli 2002. Stadgan kunde trädas i kraft då 60 stater ratificerat 

den, idag har Romstadgan 123 stadgeparter.94 Ett formellt förhållande mellan 

säkerhetsrådet och Internationella brottmålsdomstolen grundades år 2004 via 

samarbetsavtalet (eng. The Relationship Agreement) i enlighet med artikel 2 i FN- 

stadgan.95
 

 
 

2.4.2 Internationella brottmålsdomstolens ju r isdiktion 
 

 
 

Folkrätten baserar sig långt på staters samtycke och på suveränitetsprincipen. Därmed är 

tanken om att hålla icke-fördragsslutande parter, som Myanmar, och individer ansvariga 

under internationell  straffrätt mera utmanande. Suveränitetsprincipen syftar främst på 

målet att först ställa de misstänkta för undersökning och rättegång på nationell  nivå.96
 

Och för att bli stadgepart i Internationella brottmålsdomstolen, bör staten ratificera 

Romstadgan. Internationella brottmålsdomstolen har jurisdiktion över folkmord, brott 

mot mänskligheten och krigsförbrytelser och är begränsad till  brott gjorda efter den 1 juli 
 
 

93  Report of the Working Group on the Establishment of the Court and Relationship with the United 

Nations, A/AC.249/1998/L.19. 
94 Internationella brottmålsdomstolen, 

https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20to%20the%20ro 

me%20statute.aspx, besöktes 7.11.2018. 
95   Internationella brottmålsdomstolen, Negotiated  Relationship  Agreement between  the  International 

Criminal Court and the United Nations, ICC-ASP/3/Res.1, (2004). 
96 Beth. A. Simmons & Allison Danner, Credible Commitments and the International Criminal Court, 64 

Intôl Org. 225, 228 (2010), Jess Kyle, The New Legal Reality: Peace, Punishment, and Security Council 

Referrals to the ICC, 25 Transnatôl L. & Contemp. Probs. 109 (2015). 

https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx
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2002.97 Internationella brottmålsdomstolens stadgeparter beslöt i december 2017 att 

utvidga domstolens jurisdiktion att gälla även för aggressionsbrott fr.o.m. den 17 juli 

2017, denna utvidgning kallas Kampalaändringen.98 Internationella brottmålsdomstolen 
 

skiljer inte på personer på basis av deras professionella status, utan har rätt att åtala och 

döma individer, inklusive stats- och regeringschefer som gjort sig skyldiga till  folkmord, 

brott mot mänskligheten och krigsförbrytelser.99
 

 
 

För att Internationella brottmålsdomstolen ska kunna behandla ett fall, bör gärningarna 

ha ägt rum på ett territorium eller av medborgare som tillhör en stat som har ratificerat 

Romstadgan eller en stat som lämnat in en särskild förklaring om att staten godtagit 

domstolens jurisdiktion.100 Domstolen kan utöva jurisdiktion i tre olika fall: (1) ett 

medlemsland kan hänföra en situation till  Internationella brottmålsdomstolens 

åklagare,101 (2) internationella brottmålsdomstolens särskilda åklagare kan införa en 

utredning var den misstänkte är medborgare av ett medlemsland eller var brottet har skett 

på ett medlemslands territorium,102, eller (3) som tredje alternativ att säkerhetsrådet 

hänskjuter situationen till  Internationella brottmålsdomstolens åklagare med en resolution 

under kapitel VII  i FN-stadgan.103
 

 
 

2.4.2.1 En stadgeparts hänskjutande av en situation 
 

 
 

Då förundersökningen inleds på initiativ av en stadgepart i Romstadgan, förutsätts att en 

eller fl era av förutsättningarna under artikel 12 uppfylls. Til ls idag har fem stadgeparter 

hänskjutit sina nationella situationer till  Internationella brottmålsdomstolen (Uganda, den 

Demokratiska republiken Kongo, Mali, Centralafrikanska republiken och Gabon).104 Då 
 
 
 
 

97 Romstadgan, artikel 5. 
98 Internationella brottmålsdsomstolens partsförsamling, 16th Session ï Official Records, New York, 4-14 

December 2017, Volume I ICC-ASP/16/20/Vol.I; 16th Session ï Official Records, New York, 4-14 

December 2017, Volume II , ICC-ASP/16/20/Vol.II . 
99 Internationella brottmålsdomstolen, Översynskonferens av Romstadgan, se https://asp.icc- 

cpi.int/en_menus/asp/reviewconference/Pages/review%20conference.aspx, besöktes 8.5.2019. 
100 Romstadgan, artikel 12 och 13; se även Article 13. Exercise of jurisdiction. 
101 Romstadgan, artikel 13 c och 15. 
102 Romstadgan, artikel 13 och 14. 
103 Romstadgan, artikel 13 b. 
104 Internationella brottmålsdomstolen, Situation in the Gabonese Republic, Article 5 Report, (21.9.2018), 

hittas:   https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/180921-otp-rep-gabon_ENG.pdf,  besöktes   22.5.2019; 

https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/reviewconference/Pages/review%20conference.aspx
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/reviewconference/Pages/review%20conference.aspx
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/reviewconference/Pages/review%20conference.aspx
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/180921-otp-rep-gabon_ENG.pdf
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en stadgepart själv hänskjuter en situation till  Internationella brottmålsdomstolen, kan det 

allmänt antas att processen är välkommen och stöds av staten i fråga. Detta innebär även 

stöd och skydd för utredare och vittnen.105  Enligt Claus Kress, som var professor i folkrätt 

och straffrätt vid European University Institute, finns det även risker i detta förfarande.106
 

I en stat som är delad, kan regeringen av staten använda domstolens förfarande mot den 

politiska oppositionen i landet.107 Som exempel, behövde åklagaren klargöra 

hänskjutningen av situationen i Uganda år 2003, då innehållet i hänskjutningen syftade 

endast på Lordôs Resistance Army. All männa åklagaren klargjorde att denna hänskjutning 

tolkades att täcka alla misstänkta brott i norra Uganda.108  En risk är även att staternas 

hänskjutningar överbelastar domstolen med situationer som kunde behandlas nationellt. 

Åklagaren är inte förpliktigad att inleda en undersökning då en situation hänskjuts till 

domstolen, utan kan avstå från att ta sig an situationen. 

 
 
Men för att knyta an denna diskussion till  Myanmar, kan en stadgeparts hänskjutande 

även ses möjlig i Myanmar-situationen. Myanmar är en icke-fördragsslutande part till 

Romstadgan och kan därmed inte själv hänskjuta situationen till  domstolen. Men ifall 

domstolen avgör i sitt beslut om jurisdiktion under artikel 19(3) i Romstadgan, att en del 

av elementen i brotten skett över gränsen på Bangladesh territorium, kan Bangladesh rent 

juridiskt hänskjuta situationen till  Internationella brottmålsdomstolen.109
 

 
 

2.4.2.2 Internationella brottmålsdomstolens åklagare öppnar 

utredning 

 

Innan åklagaren kan öppna en utredning, bör hen enligt artikel 15 i Romstadgan ha 

tillräckliga bevis för att åta misstanken om att dessa internationella brott har skett. 
 
 

 
Internationella brottmålsdomstolen, situationer under utredning, se https://www.icc- 

cpi.int/pages/situations.aspx, besöktes 22.5.2019. 
105  W van der Wolf, The Ad hoc Tribunals and the International Criminal Court, International Courts 

Association Press, (2011), s. 64. 
106 Claus Kress arbetade vid European University Institute från den 1 mars 2018 till  den 30 juni 2018, se 

https://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/Law/People/Fellows/FBF/Kress, besöktes 22.5.2019. 
107 Claus Kress, Self-Referrals and Waivers of Complementarity: Some considerations in Law and Policy, 

(2004), 2 JICJ 944. 
108 Brev från åklagaren 17 juni 2004 som bifogats till presidiets beslut att överföra Ugandas situation till 

förundersökningskammaren II . 
109 Internationella brottmålsdomstolen, förundersökningskammarens beslut, ICC-RoC46(3)-01/18. 

https://www.icc-cpi.int/pages/situations.aspx
https://www.icc-cpi.int/pages/situations.aspx
https://www.icc-cpi.int/pages/situations.aspx
https://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/Law/People/Fellows/FBF/Kress
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Åklagaren bör även se över principen om domstolens kompletterande karaktär, hur grovt 

brottet är och ifall  utredningen skulle stöda intresset av en god rättskipning. Åklagaren 

kan be kompletterande uppgifter från stater, FNïorgan, mellanstatliga organisationer, 

frivilligorganisationer och andra tillförlitliga källor. Åklagaren kan även samla och 

använda muntliga eller skriftliga vittnesmål vid Internationella brottmålsdomstolen. Ifall 

det finns tillräckliga bevis, kan åklagaren göra en framställning till 

förundersökningskammaren. Ifall  förundersökningskammaren kommer till samma 

slutsats som åklagaren, ges fallet tillstånd till  förundersökning. Denna process ska inte 

påverka senare prövning av jurisdiktion och processförutsättningar. Om nya 

omständigheter framkommer, kan åklagaren be att fallet prövas på nytt i 

förundersökningskammaren.110 Då Romstadgan förhandlades, var denna initiativrätt 

mycket omtvistad men visar på en vilja för effektivitet då den godkändes. Dels för att 

säkerhetsrådet ibland kan vara förlamat av ett veto eller hot om veto, men också för att 

det är ett politiskt organ med politiska intressen och beteendemönster. 

 
 
Internationella brottmålsdomstolens allmänna åklagare, Fatou Bensouda, gjorde en 

förfrågan till  förundersökningskammaren om domstolens jurisdiktion under artikel 19(3) 

i Myanmar-situationen.111 Då Myanmar är en icke-fördragsslutande part till  Romstadgan, 

diskuterade förundersökningskammaren de misstänkta brottens gränsöverskridande 

element för att utreda brottmålsdomstolens möjlighet att utöva sin jurisdiktion för brott 

som sträckt sig till  stadgeparten Bangladesh territorium. Förundersökningskammaren har 

gett sitt svar, som kommer att presenteras och diskuteras vidare i kapitel 3 om 

gränsöverskridande brott.112 Men ifall  en stadgepart själv inte hänskjutit situationen till 

domstolen, är det fullt  möjligt att åklagaren utreder domstolens jurisdiktion fall  för fall. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
110 Romstadgan, artikel 15. 
111 Internationella brottmålsdomstolen, Prosecutionôs Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 

19(3) of the Statute, ICC-RoC46(3)-01/18-1, (2018). 
112 Internationella brottmålsdomstolen, Förundersökningskammarens beslut, ICC-RoC46(3)-01/18. 
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2.4.2.3 Hänskjut ning av en situation från säkerhetsrådet till  
 

Internationella brottmålsdomstolen 
 

 
 

För att FN:s säkerhetsråd ska hänskjuta en situation till  Internationella 

brottmålsdomstolen bör ett eller flera brott under artikel 5 i Romstadgan ha begåtts och 

situationen bör ha hänskjutits till  brottmålsdomstolen i enlighet med kapitel VII i  FN- 

stadgan.113 I doktrinen framkommer att denna regel om hänskjutning har til lkommit för 

att kunna ha användning för domstolen som en permanent institution, istället för att 

grunda en ny internationell  tribunal.114 Detta innebär alltså konkret att gärningsstaten eller 

den anklagades medborgarskapsstat inte behöver ha ratificerat Romstadgan och en 

hänskjutning från säkerhetsrådet blir således en tvingande åtgärd för FN:s medlemsstater. 

Då beslutet är tvingande, är parterna skyldiga att samarbeta med Internationella 

brottmålsdomstolen och ge den rättsligt bistånd som i andra fall  är en stadgeförpliktelse 

enligt kapitel 9 i FN-stadgan.  Til ls idag har endast situationerna i Sudan och Libyen 

hänskjutits till Internationella brottmålsdomstolen via säkerhetsrådet.115
 

 
 

Det  finns  även  andra  utmaningar  med  hänskjutningarna  från  säkerhetsrådet  till  
 

Internationella brottmålsdomstolen och dessa diskuteras vidare nedan. 
 

 
 

A) Dubbla standarder och politisering 
 

 
 

De stora länderna med vetorätt ställer beslag eller politiserar frågor som hänskjutning av 

situationer från säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen. Endast 

situationerna i Libyen och Sudan har hänskjutits till  Internationella brottmålsdomstolen 

fastän det även funnits förslag på Sri Lanka, Gaza, Iraq, Georgien, Colombia, Venezuela, 

Syrien, Jemen, Bahrain och Myanmar. För tillfället behandlas 11 situationer i 

Internationella brottmålsdomstolen var av fyra av dessa situationer har hänförts av landet 

själv.116
 

 
 
 

113 Romstadgan, artikel 13(b); FN-stadgan, kapitel VII. 
114 Se https://www.regeringen.se/contentassets/f3ce016bf8714df880de434770297f77/romstadgan-for- 

internationella-brottmalsdomstolen, (som ICTY och ICTR), besöktes 4.11.2018. 
115 FN:s säkerhetsråd, resolution 1593 (2005) om Sudan och resolution 1970 (2011) om Libyen. 
116     Internationella   brottmålsdomstolen,  situationer   som   är   i   behandling   -   se   https://www.icc- 

cpi.int/pages/situations.aspx,  besöktes  22.5.2019;  se  även  Victor  O.  Ayeni;  Matthew  A.  Olong. 

https://www.regeringen.se/contentassets/f3ce016bf8714df880de434770297f77/romstadgan-for-internationella-brottmalsdomstolen
https://www.regeringen.se/contentassets/f3ce016bf8714df880de434770297f77/romstadgan-for-internationella-brottmalsdomstolen
https://www.regeringen.se/contentassets/f3ce016bf8714df880de434770297f77/romstadgan-for-internationella-brottmalsdomstolen
https://www.icc-cpi.int/pages/situations.aspx
https://www.icc-cpi.int/pages/situations.aspx
https://www.icc-cpi.int/pages/situations.aspx
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B)  Bristande statligt samarbete 
 

 
 

I Sudan-situationen gav Internationella brottmålsdomstolens åklagare Luis Moreno- 

Ocampo, den första arresteringsordern för dåvarande sittande statsöverhuvud Al  Bashir 

den 4 mars 2009 och den andra 12 juli 2010.117  Al  Bashir åtalas för krigsförbrytelser, 

brott mot mänskligheten och folkmord i Darfur. Sudans regering har upprepade gånger 

motsatt sig samarbetet med Internationella brottmålsdomstolen för att fängsla Al 

Bashir.118 Sudan svarade även med att förbjuda biståndsarbetare tillgång till  landet och 

hotade med mera våld. Detta ledde till  en diskussion inom det internationella samfundet 

om rättvisa och fred, som även diskuteras mera i detalj längre fram i avhandlingen.119
 

Arresteringen av president Al  Bashir är ett gott exempel på en situation med bristande 

statligt samarbete både av stadgeparter och landet av den åtalade. Al  Bashir har besökt 

flera stadgeparter men ingen av länderna har arresterat honom, med en motivering om 

immunitet för statsöverhuvuden.120
 

 
 

C) Hänskjutningens kostnader 
 

 
 

En annan fråga är medel och vem som ska betala kalaset ï enligt artikel 7 i Romstadgan 

ska stadgeparterna, frivil liga stater och FNïfonder betala för domstolens verksamhet och 

dess kostnader. FN:s fonder är speciellt viktiga då situationer hänskjuts från 

säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen. Enligt FN-stadgans artikel 115, 

ska dessa förhandlas separat och bestämmas av FN:s generalförsamling. Men USA har 

t.ex. godkänt hänskjutningen av situationen i Sudan med villkoret att de inte betalar något, 

vilket strider mot FN-stadgan och alla överenskommelser.121
 

 
 
 

Opportunities and  Challenges to  the  UN  Security Council Referral under the  Rome  Statute of the 

International Criminal Court, 25 Afr. J. Intôl & Comp. L. 239 (2017). 
117 Al Bashir Case, The prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09. 
118 Letter from Justice for Darfur Campaign to the U.N. Security Council: Insist on Justice for Darfur, (May 

29, 2008). 
119 Philipp Kastner, The ICC in Darfur ï Savior or Spoiler?, 14 ILSA J. Intôl & Comp. L 145, 146 (2007). 
120 Institute for war & peace reporting,òAl-Bashir Defies ICC at Home and Abroadò, 

https://iwpr.net/global-voices/al-bashir-defies-icc-home-and-abroad, besöktes 24.2.2019; se även Mary T. 

Reynolds, Legitimizing the ICC: Supporting the Courtôs Prosecution of Those Responsible in Darfur, 30. 

B.C. Third World L.J. 179 (2010). 
121 FN:s säkerhetsråd, resolution 1593 (2005) om Sudan, uttalande av Anne Woods Patterson (USA); se 

även Victor O. Ayeni; Matthew A. Olong, Opportunities and Challenges to the UN Security Council 

Referral under the Rome Statute of the International Criminal Court, 25 Afr. J. Intôl & Comp. L. 239 (2017). 

https://iwpr.net/global-voices/al-bashir-defies-icc-home-and-abroad
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D) Processförutsättningar och kompletterande karaktär 
 

 
 

Romstadgan har en kompletterande karaktär i förhållande till  nationell  jurisdiktion och 

här skiljer sig Internationella brottmålsdomstolen från ICTY och ICTR. Tribunalerna har 

i vissa situationer konkurrerande jurisdiktion i förhållande till  de nationella domstolarna. 

Tribunalerna kan i vissa fall  be de nationella domstolarna överföra jurisdiktion i ett ärende 

till  tribunalen.122 Då de nationella domstolarna är ovilliga, inkapabla eller visar inaktivitet 

för att åtala de eventuella brotten kan situationen först hänvisas till  Internationella 

brottmålsdomstolen.123
 

 
 

E)  Andra orsaker 
 

 
 

Fem av säkerhetsrådets permanenta medlemmar har veto rätt och ett hot om veto kan 

påverka själva beslutsfattande i rådet. Det finns även en konflikt  mellan artikel 27 om att 

en persons officiella ställning saknar betydelse och artikel 98 om samarbete kring 

hävande av immunitet och samtycke till  överlämnade i Romstadgan. Konflikten handlar 

om åklagarens immunitet då hen undersöker säkerhetsrådets hänskjutningar. Därtill  har 

tidpunkten för säkerhetsrådets hänskjutningar varit under stor diskussion.124
 

 
 

Säkerhetsrådets medlemmar har diskuterat en eventuell hänskjutning av situationen i 

Myanmar till  Internationella brottmålsdomstolen.125 Förslaget har varit väldigt omtvistat 

och även om det finns medlemmar i FN:s säkerhetsråd som förespråkar en hänskjutning, 

finns även permanenta medlemmar som meddelat om veto.126  För att förstå varför 

situationer som Myanmar sällan blir hänskjutna till  Internationella brottmålsdomstolen, 
 
 
 
 
 

122  B. Olungo, Positive Complementarity and the Fight Against Impunity in Africa, in C.Murungu and 

J.Biegon, Prosecuting International Crimes in Africa, Pretoria University Law Press, 2011, s.251. 
123 Prosecutor v. Dyilo, ICC-01/04-01/06, Decision on the Prosecutorôs Application for a Warrant of Arrest, 
10 juni 2006. 
124 Victor O. Ayeni; Matthew A. Olong, Opportunities and Challenges to the UN Security Council Referral 

under the Rome Statute of the International Criminal Court, 25 Afr. J. Intôl & Comp. L. 239 (2017). 
125  Sveriges regering, Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s säkerhetsråd 2017-2018, 

avsnitt 6.2.2 i förening med avsnitt 5.2.3, hittas: https://www.regeringen.se/rattsliga- 

dokument/skrivelse/2019/04/regeringens-skrivelse-om-sveriges-medlemskap-i-fns-sakerhetsrad- 

20172018/, besöktes 22.5.2019. 
126 Sveriges regering, Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s säkerhetsråd 2017-2018. 

https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse/2019/04/regeringens-skrivelse-om-sveriges-medlemskap-i-fns-sakerhetsrad-20172018/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse/2019/04/regeringens-skrivelse-om-sveriges-medlemskap-i-fns-sakerhetsrad-20172018/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse/2019/04/regeringens-skrivelse-om-sveriges-medlemskap-i-fns-sakerhetsrad-20172018/
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tas i nästa stycke upp diskussionen om krockande mandat och intressen i FN:s 

säkerhetsråd och Internationella brottmålsdomstolen. 

 
 

2.4.2.4 Fred och straff ï krockande mandat och intressen 
 

 
 

Det finns utmaningar i att hänskjuta situationer från säkerhetsrådet till  Internationella 

brottmålsdomstolen. Problematiken baserar sig på prioriteringen av värderingar och 

organisationernas motstridiga mandat om straff  och fred. Säkerhetsrådets viktigaste 

uppgift  är att upprätthålla òinternationell  fred och säkerhet och samtycka till  att 

säkerhetsrådet vid fullgörande av sina ur detta ansvar härrörande förpliktelser handlar å 

medlemmarnas vägnarò.127  Samtidigt som Internationella brottmålsdomstolens syfte är 

att bestraffa individer som brutit mot folkrätten. Domstolens verksamhet har lett till 

diskussioner om huruvida strävan att bestraffa förhindrar möjliga fredsförhandlingar och 

fred.128 I det stora kan debatten sägas handla om, eller under vilka förhållanden, fred står 

i konflikt med bestraffning.129 Mer specifikt  gäller debatten om ifall  Internationella 

brottmålsdomstolen borde ta i beaktande tidpunkten av en undersökning eller om åtalet 

borde ta i hänsyn den nationella politiska situationen, och hur dessa åtaganden kan 

påverka fredsaspekten.130 Domstolen kan även straffa individer under tiden en kris pågår 

och inte endast ex post facto justice.131
 

Tanken om att två centrala folkrättsaktörers verksamhet och mandat skulle kollidera är 

obekväm. För att hitta en lösning på problemet, skrevs en särskild överenskommelse 

mellan Internationella brottmålsdomstolen och FN som baserar sig på artikel 2 i 

Romstadgan. Överenskommelsen är ett traktat mellan två internationella organisationer. 

Enligt artikel 3 i överenskommelsen ska Internationella brottmålsdomstolen och 

säkerhetsrådet ha ömsesidig respekt gentemot varandras mandat.132 Denna artikel 3 säger 

i sig väldigt lite och tar inte ställning till  eventuella spänningar mellan organisationerna 
 

 
127 FN-stadgan, artikel 24. 
128  Mendes, fotnot 8, s.132-65, se även Jess Kyle, ñThe New Legal Reali ty?ò Peace, Punishment, and 

Security Council Referrals to the ICC, 25 Transnatôl L. & Contemp. Probs. 109 (2015) 
129 id. s.132. 
130  Jacueline Ceis & Alex Mundt, When to Indict? The Impact of Timing of International Criminal 
Indictments on Peace Processes and Humanitarian Action, Brookings Inst. 2 (2009). 
131  Kastner, fotnot 3, sid.146 via Mary T. Reynolds, Legitimizing the ICC: Supporting the Courtôs 

Prosecution of Those Responsible in Darfur, 30 B.C. Third World L.J. 179 (2010). 
132  The Relationship Agreement between the ICC and UN, art.3, defines òobligation of cooperation and 

coordinationò. 
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och ger inte heller vägledning om bestämmelser om hur hantera eventuella spänningar. 

Istället konstateras att organisationerna ska ha ett ömsesidigt givande partnerskap var 

säkerhetsrådet och Internationella brottmålsdomstolen respekterar varandras status och 

mandat.133 I praktiken har överenskommelsen ändå varit till  nytta för det praktiska 

samarbetet mellan Internationella brottmålsdomstolen och FN samt dess underorgan.134
 

Överenskommelsen har underlättat regelbunden dialog och tekniskt samarbete med FN. 

Med tekniskt samarbete i detta sammanhang syftas det på följande: samarbete under 

artikel 9, 10, och 15, samförståndsavtal, FN:s internationella kommission för utredning 

samt   samarbete   mellan   Internationella   brottmålsdomstolen   och   säkerhetsrådet.135
 

Samarbetet mellan Internationella brottmålsdomstolen och säkerhetsrådet på en teknisk 
 

nivå kunde betyda t.ex. att harmonisera sanktionsmekanismerna för att identifiera och 

frysa tillgångar och ingå reseförbud samt arresteringsstrategier för personer under 

arresteringsorder och uppföljning av säkerhetsrådets hänskjutningar, speciellt då en stat 

inte vill samarbeta.136 Enligt överenskommelsen deltar Internationella 

brottmålsdomstolen även i FN:s generalförsamling som observatör.137
 

 
 

Säkerhetsrådets hänskjutningar påverkar denna debatt speciellt på två sätt. För det första 

kan hänskjutningen orsaka en krock både i organisationernas värderingar och mandat. För 

det andra, syftar fred oftast på fred i en internationell  kontext men detta betyder inte att 

inbördeskrig, hot eller användning av våld skulle beaktas. Utan frågan blir hur man tolkar 

och applicerar artikel 1 i FN-stadgan som slår fast att domstolen ska ò[é]utöva sin 

jurisdiktion över enskilda personer för de mest allvarliga brotten som är internationella 

angelägenheter[é]ò.138
 

Enligt artikel 16 i Romstadgan, har säkerhetsrådet rätt att förhindra genomförandet av 

undersökning, fängslande och bestraffning av de misstänkta upp till  12 månader åt 

gången. Säkerhetsrådet kan med motiveringen om internationellt hot förnya sitt beslut om 

förhindringen på ett år. Säkerhetsrådets beslut att förhindra denna typ av undersökning, 
 

 
 
 

133 The Relationship Agreement between the ICC and UN, art. 2 
134 Report of the Court on the status of ongoing cooperation between the International Criminal Court and 

the United Nations, including in the field, ICC-ASP/12/42, 14 October 2013, note 72, para.2. 
135 Relationship of the Court with the UN, Article 2. [författare?? Syns inte i skannade versionen av artikeln] 
136 Relationship of the Court with the UN, Article 2. [författare?? Syns inte i skannade versionen av artikeln] 
137 The Relationship Agreement between the ICC and UN, art 4(2). 
138 U.N. Charter Commentary, fotnot 92, s.110. 
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fängslande eller bestraffning kan undergräva Internationella brottmålsdomstolens 

trovärdighet och makt som domstol i ögonen på kommande och nuvarande statliga 

ledare.139 Enligt överenskommelsen om förhållandet torde båda organisationerna ta 

hänsyn och stöda varandra för att underlätta strävan för rättvisa. Då säkerhetsrådet 

hänsköt situationen i Darfur, Sudan, till  Internationella brottmålsdomstolen ställde det 

internationella samfundet samtidigt ner foten för att symboliskt konstatera att de inte 

godkänner denna typ av orättvisor och att de skyldiga ska ställas inför rätta. 

Internationella brottmålsdomstolens dåvarande åklagare, Moreno-Ocampo framförde att 

president Bashir i Sudan skulle fängslas140 och säkerhetsrådet mötte då påtryckning från 

några organisationer för att senarelägga fängslandet.141 I maj 2019 fattade Internationella 

brottmålsdomstolen beslut om att Jordanien, som är stadgepart i Romstadgan, har 

misslyckats att möta sina internationella åtaganden - att arrestera Al  Bashir på hans besök 

till  Jordanien 2017.142 Avdelningen för överklagande konstaterade i sitt beslut att artikel 

27(2) i Romstadgan om att immunitet inte får hindra brottmålsdomstolen från att utöva 

jurisdiktion över en person anses som sedvanerätt. I beslutet argumenteras även för att 

Sudan ska samarbeta fullt ut med brottmålsdomstolen, och då får immunitet inte hindra 

domstolens verkan. Som stöd för arresteringen konstaterades även att både Jordanien och 

Sudan är stadgeparter i Folkmordskonventionen, var stadgeparterna har bundit sig till  att 

förebygga och åtala folkmord. Folkmord är ett av de brotten som Al Bashir åtalas för.143
 

Då säkerhetsrådet bestämmer om de ska åberopa artikel 16, baserar sig diskussionen ofta 

på diskussionen om balansen mellan straff  och fred. Det finns tre olika aspekter i 

diskussionen:  betydelsen  av  hänskjutningen  till  Internationella  brottmålsdomstolen, 

rädslan för att stöda åtalet och orsaker för att stödja åtalandet. Vad har det för betydelse 
 
 
 

139 Mary T. Reynolds, Legitimizing the ICC: Supporting the Courtôs Prosecution of Those Responsible in 

Darfur, 30 B.C. Third World L.J. 179 (2010). 
140 Internationella brottmålsdomstolen, Förundersökningskammaren, Warrant of Arrest for Omar Hassan 

Ahmad Al  Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, (2009); 

Internationella brottmålsdomstolen, Förundersökningskammaren, Second Warrant of Arrest for Omar 
Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, (2010). 
141 Sudanôs leader is accused, fotnot 10, s.55, via Mary T. Reynolds, Legitimizing the ICC: Supporting the 

Courtôs Prosecution of Those Responsible in Darfur, 30 B.C. Third World L.J. 179 (2010). 
142   Internationella brottmålsdomstolen, Judgement in  the  Jordan Referral re  Al-Bashir  Appeal, The 

Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-397-Corr, (2019). 
143 Konventionen om förebyggande och bestraffning av brottet folkmord, FN:s generalförsamling, antogs 

den 9 december 1948 och trädde i kraft 12 januari 1951; Jordanien är stadgepart sedan den 3 april  1950 och 

Sudan sedan den 13 oktober 2003; Se även Internationella brottmålsdomstolen, Judgement in the Jordan 

Referral re Al-Bashir Appeal, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-397- 

Corr, (2019). 



34  

 

att hänskjuta situationen till Internationella brottmålsdomstolen? Hänskjutningen kan ses 

som en symbol för att det internationella samfundet inte godkänner denna typ av 

orättvisor och hemskheter. Med detta, kommunicerar det internationella samfundet även 

utåt om en strävan efter ett rättvist förhållningssätt till  grymheterna. Rädslan för att stöda 

åtalet av t.ex. president Bashir är en befogad rädsla. Ifall  president Bashir skulle åtalas 

och fängslas, hotade regeringen i Sudan att detta skulle leda till  ett större blodbad och att 

människorättsarbetarna skulle utvisas. Det att deras arbete förhindras och att regeringen 

i Sudan förhindrar utdelning av behövligt bistånd, kan vara ett brott mot humanitär rätt i 

sig. Regeringen hotade även att eventuella fredsförhandlingar kunde gå förlorade ifall 

landets president åtalades. Sudan tror att detta skulle ha destabiliserande och negativa 

konsekvenser för fredsförhandlingarna och landet i sin helhet.144 Varför borde 

Internationella brottmålsdomstolen då gå vidare i sitt åtal utan att bry sig om regeringens 

hot? Internationella brottmålsdomstolen ska inte endast ses som ett system för att åklaga 

utan domstolen skapar lagstiftning - ett fall  i domstolen blir realitet i världen. 

Internationella brottmålsdomstolen tidigare åklagare Moreno-Ocampo resonerade även 

så, att hans prioritet i denna fråga är att skydda de afrikanska offren.145 De icke- 

fördragsslutande staterna i säkerhetsrådet, har makt under artikel 16 men har ingen 

förpliktelse att samarbeta och t.ex. arrestera en person. Enligt Moreno-Ocampo ser en 

region inte fred innan rättvisa skipas.146
 

 
 

Enligt artikel 86 i Romstadgan har stadgeparterna en allmän skyldighet att: òTill fullo 

samarbeta med Domstolen i fråga om förundersökningar och lagföring av brott som 

omfattas av Domstolens jurisdiktionò. Då Romstadgan baserar sig på ratificering av 

stadgan, gäller denna bestämmelse inte automatiskt för tredje parter. Undantagsvis gäller 

denna artikel parter som frivilligt via en överenskommelse tagit sig an Internationella 

brottmålsdomstolens bestämmelser.147 Ickeïfördragsslutande parter till  Romstadgan kan 

även bli internationellt skyldiga att samarbeta under artikel 87 (5); 
 

 
144 Mary T. Reynolds, Legitimizing the ICC: Supporting the Courtôs Prosecution of those responsible in 

Darfur, 30 B.C. Third World L.J. 179 (2010); se även Reuters ï Thomson Reuters Foundation, Sudan: 

Reaction to warrant for Bashirôs arrest (4.3.2009), hittas: https://reliefweb.int/report/sudan/sudan-reaction- 

warrant-bashirs-arrest, besöktes 23.5.2019. 
145 Internationella brottmålsdomstolen, ñWorking to Protect African victimsò supra note 168. 
146 Mary T. Reynolds, Legitimizing the ICC: Supporting the Courtôs Prosecution of those responsible in 
Darfur, 30 B.C. Third World L.J. 179 (2010). 
147 Romstadgan, artikel 12(3) och 87(5). 

https://reliefweb.int/report/sudan/sudan-reaction-warrant-bashirs-arrest
https://reliefweb.int/report/sudan/sudan-reaction-warrant-bashirs-arrest
https://reliefweb.int/report/sudan/sudan-reaction-warrant-bashirs-arrest
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òa) Domstolen får uppmana stater som inte är parter i denna stadga att lämna biträde 

enligt denna del med stöd av en til lfällig uppgörelse, en överenskommelse med e sådan 

stat eller på någon annan lämplig grund 

b) Om en stat som inte är part i denna stadga och som inte har ingått en til lfällig 

uppgörelse eller en överenskommelse med Domstolen, inte ger det bistånd som begärts i 

enlighet med en sådan uppgörelse eller överenskommelse, får Domstolen underrätta 

partsförsamlingen eller säkerhetsrådet i fråga om ärenden som hänskjutits till  Domstolen 

av säkerhetsrådet.ò 
 
 

Med ordalydelsen òeller på någon annan lämplig grundò i artikel 5(a) syftas t.ex. på en 

resolution från säkerhetsrådet under artikel 41 i FNïstadgan. Resolutionen kan bidra som 

ett beslut om vilka åtgärder som ska tas för att ge verkan till  säkerhetsrådets beslut. Enligt 

Ciampi,  skulle  säkerhetsrådet  kunna  anta  en  resolution  som  har  som  syfte  att 

medlemsländerna ska samarbeta med Internationella brottmålsdomstolen.148 Man kunde 

eventuellt   även   argumentera   att   då   säkerhetsrådet   hänskjuter   en   situation   till 

Internationella  brottmålsdomstolen  är  alla  medlemsländer  automatiskt  bundna  att 

samarbeta med Internationella brottmålsdomstolens förfrågningar. Detta kunde förstås 

endast göras ifall  själva resolutionen stod tyst på denna punkt. I t.ex. resolution 1593 

(2005) tar artikel 2 ställning till  denna typ av förhållande och utesluter denna möjlighet. 

Organisationernas mandat krockar och istället för att detta skulle handla om ren juridik, 

är det flera politiska organisationer och aktörer inblandade vilket gör att besluten är 

oförenliga och ibland ologiska. 

 
 

2.5 Skillnader  mellan ad hoc tr ibunaler och Internationella 

brottmålsdomstolen 

 
 

Den Internationella brottmålsdomstolen fungerar som ett komplement då en nationell 

domstol inte fullgör sina uppgifter. Ifall  en situation har utretts eller lagförts på nationell 

nivå, kan inte Internationella brottmålsdomstolen ingripa. Det som skiljer Internationella 

brottmålsdomstolen från de temporära tribunalerna, är att den är bestående till  sin 

karaktär. Ad hoc tribunalerna hanterar brott som skett på ett visst ställe på en viss tid och 

avvecklas  då  situationen  har  utretts.  Tribunalerna  grundades  innan  det  fanns  en 

Internationell  brottmålsdomstol i situationer då man ansåg att de nationella åtagandena 
 

 
 
 
 

148 A.Ciampi, òThe obligation to cooperateò, se A.Cassese et al.(eds), The Rome Statute for an International 

Criminal Court: A Commentary (Oxford University Press, 2002) sid. 1607 ï 1638, s.1611. 
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inte var tillräckliga.149 Tribunalerna har i många fall  haft begränsad jurisdiktion och har 

då baserat en stor del av sin argumentation på sedvanerätt. Tribunalerna har påverkats av 

en begränsad livslängd, personalbrist och problem med finansiering. Staterna kan själv 

bestämma ifall  de vill ta an bestämmelserna i Romstadgan, medan tribunalerna har 

grundats via eller i samråd med FN under kapitel VII  i FN-stadgan. 

 
 
Det som skiljer Internationella brottmålsdomstolen från ICTY och ICTR är deras 

ikraftträdande. Både i ICTY och ICTR antogs stadgarna för tribunalerna efter att 

grymheterna och de möjliga brotten skett.150 Medan den Internationella 

brottmålsdomstolen kan använda sin jurisdiktion över brott som faller under Romstadgan 

efter juli 2002. Enligt artikel 24(1) ska ingen dömas till  straffrättsligt ansvar enligt 

Romstadgan före stadgans ikraftträdande. Detta kan dock bli fallet då en situation 

hänskjuts från säkerhetsrådet till  domstolen, och staten i fråga inte är stadgepart till 

Romstadgan. 

 
 

A) Tribunal som skapas via en resolution av FN:s säkerhetsråd 
 

 
 

Både ICTY och ICTR har skapats av FN:s säkerhetsråd med beslut som baseras på kapitel 

VII i  FN-stadgan. Att ICTY skapades var en stor innovation från FN:s säkerhetsråd. 

Säkerhetsrådet godkände resolution 808, den 22 februari 1993, där FN:s 

generalsekreterare fick som uppgift  att förbereda skapandet av tribunalen. Hur tribunalen 

skulle skapas, tog säkerhetsrådet inte ställning till.151 Enligt generalsekreterarens 

utlåtande skulle en tribunal i normala fall  förhandlas fram via ett traktat, men att detta 

skulle ta alldeles för länge i denna situation och att man inte kunde försäkra sig om att 

dessa parter skulle ratificera traktatet och att man därmed skulle äventyra tribunalens 

effektivitet.152 Eftersom resolution 808 påpekade ärendets brådskande natur, skulle inte 

ett initiativ från FN:s generalförsamling vara tillräckligt. Sammanfattningsvis ansåg alltså 
 

 
 
 

149 Louise Arbour, The Relationship between the ICC and the UN Security Council,  20 Global Governance 

195 (2014). 
150 ICTY stadgar, artikel 8 (temporal jurisdiction from 1 January 1991 onward); ICTR stadgar, artikel 7 

(temporal jurisdiction from 1 January 1994 to 31 December 1994). 
151  FN:s generalförsamling, The situation in Bosnia and Herzegovina, 91st  plenary meeting, UN Doc. 

A/RES/47/121, para 10. 
152 UN Doc. A/RES/47/121, para 20. 
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FN:s generalsekreterare att det bästa sättet att närma sig ärendet var via en resolution från 

FN:s säkerhetsråd under kapitel VII.153 Det tog inte länge efter sitt grundande som ICTY 

fick sitt första fall, Dusko Tadic. Tadic hade ett professionellt team med straffrättsjurister 

från Holland och Storbritannien. Juristerna argumenterade för att ICTY hade grundats på 

olagliga grunder med motiveringen att FN-stadgan inte ger säkerhetsrådet befogenheter 

att grunda ett organ som ICTY. De argumenterade vidare att en tribunal endast kunde 

grundas via ett traktat eller med en ändring i FN-stadgan.154 Det första initiativet avslogs 

och undersökningskammaren den 10 augusti 1995 och fallet hänfördes till 

överklagandekammaren var det slutliga beslutet togs den 2 oktober 1995.155
 

 
 

Tribunalerna är grundade under kapitel VII av FN-stadgan där säkerhetsrådet fastställer 

förefintl igheten av hot mot fred, fredsbrott eller angreppshandling och framlägger förslag 

eller fattar beslut om vilka åtgärder som skola vidtas i överensstämmelse med artiklarna 

41 och 42 i syfte att upprätthålla eller återställa internationell  fred och säkerhet.156
 

 

Överklagandenämnden i ICTY ansåg att situationen i Jugoslavien fyllde dessa kriterier 

fastän situationen kunde klassas som intern istället för internationell.157  Säkerhetsrådet 

tog även ställning till  detta i sin resolution 827 som grundade ICTY. 

Rättegångskammaren i ICTY bekräftade i fallet Kanyabashi säkerhetsrådets synpunkter 

i följande uttalande: 

 
òThe establishment of the ICTR was called for by the Government of Rwanda itself, which 

maintained that an international criminal tribunal could assist in prosecuting those 

responsible for acts of genocide and crimes against humanity and in this way promote the 

restoration of peace and reconciliation in Rwandaò.158
 

 
 

Säkerhetsrådets befogenhet att skapa en internationell tribunal if rågasattes inte under 

utarbetningen av Romstadgan, vilket kan antas som en bekräftelse av att tolkningen om 

dess befogenheter stämmer. Det är med andra ord bekräftat att säkerhetsrådet har rätt att 
 

 
 
 

153 UN Doc. A/RES/47/121, paras 28-29. 
154 Tadic, IT-94-1-T, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction, 10 augusti 1995. 
155  Tadic, IT-94-1-AR72, Decision on the Ddefence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 

oktober 1995. 
156 FN-stadgan, artikel 39. 
157  Tadic, IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 

oktober 1995, para 30. 
158 Rwandatribunalen, Prosecutor v. Kanyabashi, ICTR-96-15-T, Decision on Jurisdiction, 18 juni 1997, 

para.14. 



2004, para 37. 

38 

 

 

grunda en internationell  tribunal vid behov. Hindren är således inte juridiska till  sin natur, 

utan politiska. 

 
 

B)  Tribunal som skapas via en traktat 
 

 
 

SCSL skapades som en följd av ett initiativ av FN:s säkerhetsråd, och det förhandlades 

fram ett traktat mellan FN och staten Sierra Leone. Det operativa dokumentet är 

egentligen en överenskommelse mellan en stat och en mellanstatlig organisation. Denna 

typ av traktat faller under folkrätt och Wienkonventionen.159
 

 
 

Nürnbergtribunalen var den första tribunalen som skapades via ett traktat 1945 av de fyra 

vinnarna; Frankrike, Sovjetunionen, Stor-Britannien och USA. Tribunalen skapades för 

att väcka åtal mot de värsta Nazisterna. Domarna i Nürnbergtribunalen konstaterade att 

dessa länder gör nu tillsammans det, som var och en kunde ha gjort skilt. Samma kan 

sägas om Internationella brottmålsdomstolen och dess jurisdiktion. Över 100 länder har 

ratificerat Romstadgan, och därmed delegerat en del av sin straffrättsliga jurisdiktion till 

Internationella brottmålsdomstolen.160 SCSL har konstaterat att domstolens juridiska 

makt inte ligger hos staten Sierra Leone, utan hos SCSL som reflekterar det 

internationella samfundets intressen.161
 

 
 

Fastän ICTY, ICTR och SCSL är grundade på olika sätt, har SCSL konstaterat att det 

finns ett förhållande till  säkerhetsrådet. SCSL har konstaterat att det dess grundande 

baseras på FN-stadgans allmänna syfte som beskrivs i artikel 1 och säkerhetsrådets 

speciella åtaganden i artikel 39 och 41. Dessa anses som tillräckliga för att säkerhetsrådet 

hade befogenheter att initiera en överenskommelse, via resolution 1315, om att grunda 

SCSL.162
 

 
 

 
159  Will iam A. Schabas, The UN International Tribunals; The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra 

Leone, (2006), s. 53-54. 
160  Will iam A. Schabas, The UN International Tribunals; The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra 

Leone, (2006), s. 53-55. 
161 SCSL, Prosecutor v. Morris Kallon and Brima Bazzy Kamara, SCSL-04-15-AR72(E), Decision on the 

Invalidity of the Agreement Between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the 

Establishment of the Special Court, 2004, para.6. 
162 Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, SCSL-03-01-I, Decision on Immunity from Jurisdicition, 21 maj 
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2.6 Sammanfattning 
 

 
 

Fastän säkerhetsrådets och Internationella brottmålsdomstolens verksamhet överlappar 

har de ändå skilda mandat. Säkerhetsrådet är ett politiskt organ i FN och Internationella 

brottmålsdomstolen är en självständig juridisk institution. Organisationerna har 

motstridiga mandat om straff  och fred. Säkerhetsrådets viktigaste uppgift är enligt artikel 

24 i FN-stadgan att: òUpprätthålla internationell  fred och säkerhet och samtycka till  att 

säkerhetsrådet vid fullgörande av sina ur detta ansvar härrörande förpliktelser handlar å 

medlemmarnas vägnarò.163  Samtidigt som Internationella brottmålsdomstolens primära 

syfte är att bestraffa individer som brutit mot folkrätten. Enligt Romstadgan är ändå 

samarbete mellan dessa organisationer obligatoriskt. 

 
 
Då folkrätten baserar sig långt på staters samtycke och suveränitetsprincipen, är det mera 

utmanande att hålla icke-fördragsslutande parter och individer ansvariga under 

internationell  straffrätt. I särskilda fall, kan FN:s säkerhetsråd besluta att hänskjuta en 

situation till  Internationella brottmålsdomstolen oavsett var eller av vem brottet har 

begåtts. Eventuellt kunde det argumenteras att då säkerhetsrådet hänskjuter situationer 

till  Internationella brottmålsdomstolen är alla FN:s medlemsländer automatiskt bundna 

att samarbeta enligt Internationella brottmålsdomstolens förfrågningar, ifall  resolutionen 

för hänskjutningen inte tar ställning till  denna frågeställning. För att säkerhetsrådet ska 

hänskjuta en situation till  Internationella brottmålsdomstolen bör ett eller flera brott under 

artikel 5 i Romstadgan ha begåtts och situationen bör ha hänskjutits till 

brottmålsdomstolen i enlighet med kapitel VII i  FN-stadgan. Det finns med andra ord 

möjligheter att hänskjuta fall  från icke-fördragsslutande stater i Romstadgan till 

Internationella brottmålsdomstolen för behandling. Säkerhetsrådet som ett politiskt organ 

och med vetorättspraxis, kan ändå praktiskt taget utmana de juridiskt möjliga 

procedurerna för icke-fördragsslutande stater. Detta har t.ex. skett med situationen i 

Myanmar då Sverige (tillsammans med andra likasinnade) försökt hänskjuta situationen 

från säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen men har mött motstånd av 

permanenta medlemmar i säkerhetsrådet som hotat med veto.164 Ifall  en hänskjutning från 
 
 

163 FN-stadgan, artikel 24. 
164  Sveriges regering, Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s säkerhetsråd 2017-2018, 

avsnitt 6.2.2 i förening med avsnitt 5.2.3. 
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säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen inte är möjlig p.g.a. politiska 

orsaker, kan brottmålsdomstolen undersöka sin rätt att utöva domstolens jurisdiktion på 

andra sätt. Dessa sätt kommer att granskas närmare i nästa kapitel om den Internationella 

brottmålsdomstolen och Myanmar. 

 
 

3.   DEN INTERNATI ONELLA BRO TTMÅL SDOMSTOLEN OCH 

MYANMAR 
 
 

3.1 Varför har situationen i Myanmar inte tagits via säkerhetsrådet? 
 

 
 

FN:s generalsekreterare åberopade redan år 2017, att det internationella samfundet har ett 

ansvar  att  ta  åtgärder  för  att  förhindra  en  eskalering  av  krisen  i  Myanmar.165
 

Säkerhetsrådet har fått flera uppdateringar om situationen, men har varit inkapabel att 

fatta beslut om att hänskjuta Myanmar-situationen till  Internationella 

brottmålsdomstolen. Det är inte en juridisk fråga, utan en politisk fråga där speciellt Kina 

och Ryssland satt käppar i hjulen. Storbritannien har t.ex. skrivit ett utkast för en 

resolution som Kina och Ryssland vägrat att diskutera. Resolutionen hade som syfte att 

skapa en tidsram för Myanmar att tillåta återvändningen av rohingyerna. Utkastet för 

resolutionen hade ingen skrivelse om Internationella brottmålsdomstolen.166
 

 
 

Enligt regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s säkerhetsråd 2017-2018, 

var Sverige en pådrivande kraft för att Myanmar skulle bli en återkommande 

dagordningspunkt. Enligt skrivelsen nåddes även framsteg under mandatperioden. I april- 

maj 2018 besökte säkerhetsrådet Bangladesh (Dhaka, Cox Bazar) och Myanmar 

(Naypyyiaw och Rakhine). Christine Schraner-Burgener utsågs till  FN-sändebud för 

Myanmar och ett samförståndsavtal undertecknades mellan FN:s utvecklingsprogram 
 
 
 
 
 
 
 

165 FN:s generalsekreterare, Secretary-Generalôs remarks at open debate of the Security Council on 

Myanmar, se https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2017-09-28/secretary-generals-remarks- 

open-debate-security-council-myanmar, besöktes 23.5.2019. 
166 FN:s säkerhetsråd, Security Council Report, February 2019 Monthly Forecast on Myanmar, hittas: 

https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2019-02/myanmar-2.php, besöktes 23.5.2019; Se 

även Sveriges regering, Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s säkerhetsråd 2017-2018, 

Skr. 2018/19:104, avsnitt 6.2.2 i förening med avsnitt 5.2.3. 

https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2017-09-28/secretary-generals-remarks-open-debate-security-council-myanmar
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2017-09-28/secretary-generals-remarks-open-debate-security-council-myanmar
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2017-09-28/secretary-generals-remarks-open-debate-security-council-myanmar
https://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2019-02/myanmar-2.php
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(UNDP), FN:s flyktingorgan (UNHCR) och Myanmar. Samförståndsavtalet hade som 

syfte att skapa förutsättningar för återvändande av flyktingar till delstaten Rakhine.167
 

 
 
Rapporten av rapportörsuppdraget i Myanmar framhöll att militära ledares ansvar för 

folkmord borde utredas och en rekommendation om att situationen skulle hänskjutas till 

den Internationella brottmålsdomstolen. Sverige tog då tillsammans med andra 

likasinnade medlemmar i säkerhetsrådet initiativ till  en briefing med 

undersökningsgruppens ordförande. Enligt säkerhetsrådets procedurer, krävde det nio 

röster för att säkra att en sådan briefing kunde ordnas.168 Til lsammans med andra 

likasinnade länder, drev Sverige en resolution om situationen i Myanmar. Sverige och 

Nederländerna fokuserade i resolutionen på òansvarsutkrävande för de allvarliga 

kränkningar som begåtts i landetò och gjorde utkast på skrivelser som òskulle hänskjuta 

situationen i Myanmar till  ICCò.  Enligt skrivelsen om Sveriges medlemskap i FN:s 

säkerhetsråd, var förhandlingarna intensiva och diskussionerna strandade i att två 

permanenta medlemmar i säkerhetsrådet hotade med veto. Storbritannien fungerade som 

facilitator och valde då att göra uppehåll  i förhandlingarna. Även om flera likasinnade 

länder aktivt verkat för att säkerhetsrådet skulle uppmärksamma situationen i Myanmar, 

finns et motstånd från flera medlemmar. En av medlemmarna är Kina som försöker hålla 

situationen i Myanmar borta från dagordningen.169
 

 
 

Efter påtryckning kunde säkerhetsrådet anta ett ordförandeuttalande om Myanmar i 

november 2017 som riktade sig till  Myanmars regering.170 Ordförandeuttalandet var det 

första uttalandet från säkerhetsrådet sedan krisen eskalerade den 25.8.2017. Under 2018 

hölls fyra öppna möten, några slutna konsultationer och ett pressmeddelande publicerades 

efter resan till  Bangladesh och Myanmar. Fastän Sverige och andra likasinnade länder 

gjort  mycket  för  att  hålla  Myanmar  på  dagordningen  är  framstegen  långt  if rån 

tillräckliga.171
 

 

 
167 Sveriges regering, Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s säkerhetsråd 2017-2018, 

Skr. 2018/19:104. 
168 FN:s säkerhetsråds brev, S/2018/926, 16.10.2018. 
169 Sveriges regering, Utrikesdepartementet, Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s 

säkerhetsråd 2017-2018, Skr. 2018/19:104. 
170 FN:s säkerhetsråd, ordförandeuttalande, S/PRST/2017/22. 
171 Sveriges regering, Utrikesdepartementet, Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s 

säkerhetsråd 2017-2018, Skr. 2018/19:104. 
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Til lsammans med andra likasinnade medlemmar i säkerhetsrådet, försökte Sverige driva 

frågan om ansvarsutkrävande. Enligt regeringens skrivelse fanns det dock ett omfattande 

motstånd och speciellt för ansvarsutkrävande via Internationella brottmålsdomstolen. Då 

rapportörsuppdraget för Myanmar framförde allvarliga slutsatser från sitt uppdrag 

bestämde en EU-ledd delegation att anta en resolution om inrättande av en 

bevisningsmekanism. Denna bevisningsmekanism har som uppgift  att òsamla in, 

sammanställa, bevara och analysera bevis för allvarliga internationella brott som begåtts 

i Myanmar sedan 2011ò.172
 

 
 

Som slutsats kan konstateras att Myanmar-situationen, i alla fall  inom nära framtid, inte 

kommer att hänskjutas till  Internationella brottmålsdomstolen på samma sätt som Sudan 

och Libyen har blivit. Därför bör andra alternativ granskas vidare för att utreda 

möjligheterna för ansvarsutkrävande i Myanmar. Eftersom Myanmar inte är stadgepart i 

Internationella brottmålsdomstolen kan brottmålsdomstolen inte öppna en utredning av 

situationen. Men eftersom grannlandet Bangladesh är stadgepart i brottmålsdomstolen 

kunde eventuella gränsöverskridningar av brott utredas av domstolen. Denna 

frågeställning diskuteras närmare i följ ande kapitel. 

 
 

3.2 Internationella brottmålsdomstolens beslut i ar tik el 19(3) 
 

 
 

Internationella brottmålsdomstolens åklagare lämnade den 9 april 2018 in en begäran till 

förundersökningskammaren om domstolens jurisdiktion under artikel 19(3) i 

Romstadgan: har domstolen jurisdiktion över den påstådda tvångsförfl yttningen av 

rohingyerna från Myanmar till  Bangladesh?173 Enligt Romstadgans artikel 7(2)(d) avses 

med deportation eller tvångsförflyttning av befolkning òen påtvingad förflyttning utan 

folkrättsligt  tillåtna  skäl  av  de  berörda  personerna  genom  utvisning  eller  andra 

tvångsmedel från det område där de lagligen uppehåller sigò. Enligt ett flertal rapporter 
 
 
 
 
 
 

172 FN:s människorättskommitté, 39th meeting, Situation of human rights of Rohingya Muslims and other 

minorities in Myanmar, A/HRC/39/L.22, (2018); se även Sveriges regering, Utrikesdepartementet, 

Regeringens skrivelse om Sveriges medlemskap i FN:s säkerhetsråd 2017-2018, Skr. 2018/19:104, punkt 

5.2.3. 
173 Internationella brottmålsdomstolen, ICC-RoC46(3)-01/18-1, 9.4.2018. 
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har över 740 000 rohingyer flytt från Myanmar till Bangladesh sedan augusti 2017.174
 

 

Rohingyerna har således deporterats över en internationell  landsgräns från Myanmar till 

Bangladesh. Tvångshandlingarna som har relevans för detta brott, ägde till  stor del rum i 

Myanmar som inte är stadgepart till  Romstadgan. 

 
 

Enligt artikel 19(3) får åklagaren òbegära domstolens beslut i fråga om jurisdiktion eller 

processförutsättningarò. Artikeln tar inte ställning till  när denna begäran kan göras, så 

skrivelsen kan tolkas att gälla för både situationer och fall. Förundersökningskammaren 

såg även att de kunde avgöra domstolens jurisdiktion i frågan enligt artikel 21(1)(b) i 

Romstadgan, där konstateras att domstolen ska tillämpa òi andra hand, i förekommande 

fall, tillämpliga fördrag samt folkrättens principer och regler, däribland de vedertagna 

principerna i det internationella regelsystemet för väpnade konflikterò.175 Detta är en 

vedertagen princip inom folkrätten som gett internationella tribunaler rätten att fastställa 

sin juridiska behörighet. Denna princip kallas på franska la cométence de la compétence 

eller Kompetenz-Kompetenz på tyska. Internationella domstolen konstaterade redan 1953 

i Nottebohm-fallet att: 

 
òIn the absence of any agreement to the contrary, an international tribunal has the right to 

decide as to its own jurisdiction and has the power to interpret for this purpose the 

instruments which govern that jurisdictionò.176
 

 
Även ICTY och specialdomstolen i Libanon konstaterade principen vara väl etablerad.177

 

Internationella brottmålsdomstolens förundersökningskammare II har även själv 

argumenterat för denna princip i sina tidigare situationer, som situationen i Uganda.178
 

 
 
 
 
 
 
 

 
174 Enligt UNHCRôs statistik 15.5.2019, se  https://data2.unhcr.org/en/situations/myanmar_refugees, 

besöktes 20.5.2019. 
175 Romstadgan, artikel 21(1)(b). 
176 Internationella domstolen, Nottebohm-fallet (Liechtenstein v. Guatemala), Dom 18.11.1953, ICJ Rep. 
111, s.119. 
177 ICTY, Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for 

Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2.10.1995, para 18-19; Specialtribunalen för Lebanon, In the Matter 

of El Sayed, Case No. CH/AC/2010/02, Appeals Chamber, Decision on Appeal of Pre-trial Judgeôs Order 

Rearding Jurisdiction and Standing, 10.11.2010, para.43. 
178 Internationella brottmålsdomstolen, förundersökningskammare II, Situation in Uganda, Decision on the 

Prosecutorôs Application that the Pre-Trial Chamber Disregard as Irrelevant the Submission Filed by the 

Registry on 5 December 2005, 9.3.2006, ICC-02/04-01/05-147, para 22-23. 

https://data2.unhcr.org/en/situations/myanmar_refugees
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Praktiska och juridiska utmaningar 
 

 
 

Den 21 juni 2018, välkomnade förundersökningskammaren behöriga myndigheter i 

Myanmar att överlämna sina iakttagelser enligt åklagarens begäran enligt regel 103(1) i 

ROE.179 Registratorn meddelade förundersökningskammaren att den myanmarska 

ambassaden i Belgien vägrade ta emot förundersökningskammarens beslut eller 

åklagarens begäran, som returnerades till  domstolen.180 Tidsfristen för Myanmar att 

överlämna sitt ställningstagande gick ut den 28 juli 2018. Den 9 augusti 2018 publicerade 

Myanmar ett fem sidors offentligt ställningstagande om domstolsförfarandet. I 

ställningstagandet konstaterades att Myanmar nekar ett formellt samarbete med 

Internationella brottmålsdomstolen.181  Det allmänna uttalandet har publicerats efter att 

tidsfristen gått ut och överlämnades inte till  förundersökningskammaren enligt de 

förfaranden som framgår av bevis- och förfarandereglerna. Myanmars ställningstagande 

kunde därmed inte tas i beaktande som ett officiellt inlämnat dokument. Detta förfarande 

stöder även meddelandet i ställningstagandet, om att Myanmar inte vill delta i 

behandlingen. Att lämna in handlingarna enli gt föreskrivna regler, betyder ändå inte att 

staten i fråga skulle godkänna domstolens jurisdiktion i sin helhet. Det är istället fråga 

om  processer  som  bör  följas  för  att  en  stat  eller  person  ska  kunna  höras.182
 

Förundersökningskammaren uttalade sig ändå om sitt hopp att Myanmars ställning 

kommer att ändra.183
 

 
 
I sitt uttalande den 13 april 2018 konstaterade Myanmar att de inte är stadgeparter till  

Romstadgan och att en extensiv jurisdiktion skulle kränka principen om att Internationella 

brottmålsdomstolen arbetar i samförstånd med stadgeparterna.184  Myanmar åberopade 
 
 
 

179  Internationella brottmålsdomstolen, förundersökningskammare I, ICC-RoC46(3)-01/18-28, Decision 

Inviting the Competent Authorities of the Republic of the Union of Myanmar to Submit Observations 

pursuant to Rule 103(1) of the Rules of Procedure and Evidence on the òProsecutionôs Request for a Ruling 

on Jurisdiction under 19(3) of the Statuteò, 21 juni 2018. 
180 Internationella brottmålsdomstolen, Registry Implementation Report, para. 4. 
181 Staten Myanmar, Ministry of the Off ice of the State Counsellor, Press Release, 9.8.2018. 
182  Internationella brottmålsdomstolen, Notice of the Public Statement Issued by the Government of 

Myanmar, ICC-RoC46(3)-01/18-36, pp. 3-4. 
183 Internationella brottmålsdomstolen, förundersökningskammarens beslut, Decision on the ñProsecutionôs 

Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statuteò, ICC-RoC46(3)-01/18, para. 46, 

6.9.2018. 
184 Annex E to Prosecution Notice of Documents for Use in Status Confernce, ICC-RoC46(3)-01/18-27- 

AnxE. 
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även bestämmelserna i Wienkonventionen, och att ett traktat inte kan ses som bindande 

för en stat som inte har ratifi cerat det. Myanmar framförde samma oro den 9 augusti 2018, 

om    att    åklagarens    handlingar    kränker    artikel    34    i    Wienkonventionen: 

òEn  traktat  skapar varken  förpliktelser eller  rättigheter  för en  tredje stat  utan dess 

samtycke.ò185
 

 
 
Enligt förundersökningskammarens beslut kan Romstadgan i specifika situationer ha en 

effekt på icke-stadgeparter i enlighet med folkrätten. Sådana effekter kan förekomma i 

enlighet med Romstadgans erga omnes-karaktär. Med erga omnes menas en för alla 

förpliktande angelägenhet. Flera av formuleringarna i Romstadgan kan ses som direkta 

kopior   av   tidigare   konventioner   som   Barnkonventionen   och   Konventionen   om 

förebyggande och bestraffning av brottet folkmord.186  Även Myanmar är stadgepart i 

Folkmordskonventionen sedan år 1956 och Barnkonventionen sedan år 1991.187    Flera 

bestämmelser i Romstadgan ses som sedvanerätt, som kodifieringen av brottselementen 

i artikel 7 och 8, medan andra bestämmelser utmanar den allmänt godkända sedvanerätten 

och utvecklar den. Andra formuleringar i Romstadgan speglar tolkningarna från besluten 

i t.ex. Nürnberg- och Tokyo-tribunalerna, ICTY, ICTR och andra hybridtribunaler. 

Förundersökningskammaren argumenterar vidare i sitt beslut att ifall  en förövare döms 

under Internationella brottmålsdomstolen enligt relevant jurisdiktion, kan hens dom tas i 

beaktande i nationella domstolar för att undvika dubbletter. Enligt 

förundersökningskammarens beslut, kunde detta även ske i icke-fördragsslutande stater 

då en stat väljer att följa den sedvanerättsliga principen. Förundersökningskammaren 

konstaterar att denna situation kunde vara aktuell då domstolens dom verkställs hos en 

stadgepart. Då kan även en icke-fördragsslutande part ta denna dom i beaktande.188 Detta 

kan verkställas då en icke-fördragsslutande part bestämmer sig för att samarbeta med 

Internationella brottmålsdomstolen vid arrestering eller överlämning av en misstänkt eller 

då en icke-fördragsslutande part inte använder sin vetorätt i säkerhetsrådet så att en 
 

 
 
 

185 Se 17.8.2018 Notice, ICC-RoC46(3)-01/18-36, fotnot 5. 
186 FN:s konvention om barnets rättigheter, antogs 20 november 1989; Konventionen om förebyggande och 

bestraffning av brottet folkmord, antogs 9 december 1948. 
187 Myanmar ratifierade FN:s barnkonvention 15 juli  1991 och Folkmordskonventionen 14.3.1956. 
188 Internationella brottmålsdomstolen, Förundersökningskammarens beslut, Decision on the 
ñProsecutionôs Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statuteò, ICC-RoC46(3)- 

01/18, para. 46, 6.9.2018. 
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situation kan hänskjutas till  Internationella brottmålsdomstolen.189  Med andra ord 

representerar Internationella brottmålsdomstolen ett brett samarbete mellan både 

stadgeparter och icke-fördragsslutande parter. Enligt förundersökningskammarens beslut, 

kan Romstadgan inte ses som erga omnes i sin helhet utan jurisdiktionen fastställs 

speciellt enligt artikel 11,12,13,14 och 15 fall  för fall, sub judice. 

 
 
Enligt chefsåklagaren i Internationella brottmålsdomstolen, Fatou Bensouda, har 

domstolen i upprepade omgångar samarbetat med icke-fördragsslutande stater till 

Romstadgan. Bensouda ger som exempel Bosco Ntaganda som bl.a. åklagades av att ha 

rekryterat barnsoldater. I mars 2013 bestämde Ntaganda att gå till  den amerikanska 

ambassaden i Kigali, Rwanda, och bad om att bli förflyttad till  Internationella 

brottmålsdomstolen. Varken USA eller Rwanda är stadgeparter till  domstolen. Ett annat 

exempel som Bensouda ger, är Ryssland. Internationella brottmålsdomstolen har öppnat 

en förundersökning i Georgien om den väpnade konflikten i södra Ossetien år 2008. 

Georgien är stadgepart i Romstadgan och har överfört relevanta dokument som stöd för 

undersökningen. Enligt Bensouda har Ryssland också skickat över 3000 dokument som 

enligt henne bevisar ett gott samarbete även med icke-fördragsslutande parter till 

Romstadgan.190 Bensouda konstaterade även i ett tal, att den Internationella 

brottmålsdomstolen har haft ett bra samarbete med myndigheterna i Libyen.191
 

 
 

Tvångsförflyttning eller deportation som ett brott mot mänskligheten 
 

 
 

Förundersökningskammaren har endast tagit ställning till  jurisdiktionen, ifall  domstolen 

har jurisdiktion över den påstådda tvångsförflyttningen av rohingyer i Myanmar till 

Bangladesh.  Förundersökningskammaren  definierade  först  omfattningen  av  artikel 

7(1)(d) oh sedan artikel 12(2)(a). 
 

 
 
 

189 Internationella brottmålsdomstolen, Förundersökningskammarens beslut, Decision on the 

ñProsecutionôs Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statuteò, ICC-RoC46(3)- 

01/18, para. 46, 6.9.2018. 
190 Intervju med Fatou Bensouda, huvudåklagare i Internationella brottmålsdomstolen,òWe Should at All  
Costs Prevent the ICC from Being Polit icizedò, 62(1) Vereinte Nationen ï German Review in the United 

Nations, (2014), s. 6-7. 
191 Fatou Bensouda, speech at the African Leadership Centreôs Simulation Seminar:òA Season of 

Changes in Africa: Is Africaôs Voice Getting Louder?ò, African Leadership Centre Keynote, 22.2.2012, 

s.7. 
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A) Artikel 7(1)(d) 
 

 
 

Enligt artikel 7(1)(d) avses med brott mot mänskligheten òdeportation eller 

tvångsförflyttning av befolkningò. Förundersökningskammaren diskuterade såvida, ifall 

ordalydelsen och strukturen i artikeln utgör ett eller två separata brott. Enligt 

förundersökningskammarens beslut utgör denna skrivelse två separata brott. Ordet òellerò 

refererar til l ett alternativ som i detta fall  är två separata brott.192 Den 2.10.2018 

diskuterade Pirker och Smolka i folkrättsbloggen EJIL: Talk! om relevansen av språkliga 

översättningar. De menar i sitt blogginlägg att domstolens tolkning är förenklad och att 

de argumenterar endast för att förstärka sin ägna tolkning av ordet medan lingvisters 

tolkning kan vara bredare.193 Förundersökningskammaren argumenterar vidare att ordet 

òdeportationò kan användas i sammanhang där personer deporteras till  en annan stat 
 

medan tvångsförflyttning syftar på en annan plats inom samma stat. Förbudet mot 

deportation är starkt etablerat i folkrätten som ett brott mot mänskligheten. Brottet är 

också väl inkluderat i de internationella tribunalernas stadgor och personer har åtalats för 

brottet i t.ex. Nürnberg tribunalen.194 Enligt förundersökningskammaren existerar brotten 

deportation och tvångsförflyttning av befolkning som ett brott mot mänskligheten, 

självständigt och frånskilda från varandra under folkrätten.195 Det som är juridiskt 

intressant med tvångsförflyttning och deportation är ju egentligen de berörda personernas 

rätt att bo på ett område och i en stat där de lagligen uppehåller sig. 

 
 

B)  Artikel 12(2)(a) 
 

 
 

Enligt artikel 12(2)(a) har domstolen jurisdiktion då òden stat inom vars territorium 

gärningarna i fråga har ägt rum eller, om brottet har förövats ombord på ett fartyg eller 

luftfartyg,  dettas  registreringsstatò.  Til ls  idag  har  denna  bestämmelse  varit  relativt 

okontroversiell  och  de  flesta  situationer  har  hänfört  sig  till  stadgeparter  och  dess 
 
 

192 Internationella brottmålsdomstolen, förundersökningskammarens beslut, ICC-RoC46(3)-01/18-37, 

6.9.2018, para 52-61. 
193 EJIL: Talk!, The ICC Pre-Trial Chamberôs Reading of òorò in the Myanmar Jurisdiction: On the 

Relevance of Linguistics to Interpretation, 2.10.2018. 
194 Judgement of the International Military Tribunal (Nuremberg), Vol I (1947), pp. 227, 244, 297, 329, 

319. 
195   Internationella brottmålsdomstolen, förundersökningskammarens beslut,  ICC-RoC46(3)-01/18-37, 

6.9.2018, para 57-58. 
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territorium. Situationen i Myanmar krävde vidare undersökning och specif ikationer från 

förundersökningskammaren. Förundersökningskammaren ansåg att åtminstone ett 

element av brottet måste ha skett på en stadgeparts territorium för att domstolen skulle 

kunna utöva sin jurisdiktion i situationen. De belyste även faktumet att Myanmar är 

stadgepart till  diverse internationella traktat som kräver staten att vidta åtgärder då den 

misstänkte befinner sig på landets territorium, oberoende var brottet har skett eller vilken 

nationalitet den misstänkte har.196 Myanmars nationella strafflag har en paragraf där det 

konstateras att: 

 
 

òAny liable, by any law in force in the Union of Burma, to be tried for an offence 

committed beyond the limits of the Union of Burma shall be death with according to the 

provisions of this Code for any act committed beyond the Union of Burma in the same 

manner as if such act had been committed within the Union of Burmaò.197
 

 
 

Strafflagen i Bangladesh har en liknande bestämmelse som den i Myanmars strafflag.198
 

 

Förundersökningskammaren ansåg att domstolen kan ha jurisdiktion över åtminstone ett 

element i brottet av tvångsförflyttningen av rohingya. Domstolen kan ha jurisdiktion 

under artikel 12(2)(a) i Romstadgan, då tvångsförflyttningen innehar elementet av 

gränsöverskridning.199 En del av gärningarna har skett på Bangladesh territorium, som är 

stadgepart till  Romstadgan.200 Myanmar är en icke-fördragsslutande part till  Romstadgan, 

och Internationella brottmålsdomstolen kan endast utöva sin jurisdiktion i situationer där 

i alla fall  ett element av brottet har skett på en stadgeparts territorium. Då ett element av 

tvångsförflyttningen har skett på Bangladesh territorium, har Internationella 

brottmålsdomstolen jurisdiktion över detta brott under artikel 12(2)(a).201 Det hävdas 

även att andra brott, som förföljelse och annan omänsklig behandling skett i Bangladesh 

och att domstolen kunde undersöka ifall  dessa brott även kunde falla under dess 

jurisdiktion som gränsöverskridande brott. Förundersökningskammaren diskuterade även 

i  sitt  beslut  om  möjligheten att  inkludera brottet  7(1)(k)  i  Romstadgan  om  òandra 

omänskliga  handlingar  av  liknande  beskaffenhet  som  uppsåtligen  förorsakar  svårt 
 
 

196   Internationella  brottmålsdomstolen,  förundersökningskammarens beslut,  ICC-RoC46(3)-01/18-37, 

6.9.2018, para 57-58. 
197 Penal Code of the Union of Myanmar 1861, Chapter I, Introduction, para 3. 
198 Penal Code of Bangladesh, article 2, Act No. XLV (1860). 
199 Internationella brottmålsdomstolen, åklagarens fråga till  förundersökningskammaren, ICC-RoC46(3)- 

01/18-1, 9.4.2018. 
200 Bangladesh har ratificerat Romstadgan den 23 mars 2010. 
201 Romstadgan, artikel 12(2)(a). 
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lidande, svår kroppslig skada eller svårt själsligt eller fysiskt menò under domstolens 

jurisdiktion i denna situation. Förundersökningskammaren har noterat att på grund av 

deportationen, lever rohingyerna i svåra förhållanden både i Myanmar och Bangladesh 

och att myndigheterna i Myanmar inte är villiga att rohingyerna återvänder till  landet. 

Ifall  detta förverkligas, kunde förbjudet för rohingyerna att återvända falla inom artikel 

7(1)(k).202 Enligt folkrätten får ingen godtyckligt förnekas rätten att resa in och ut från 
 

sitt eget land.203 Förundersökningskammaren argumenterar i sitt beslut att detta brott 

kunde likställas med förföljelse. Att en person förnekas återvända till  sitt hemland kan 

orsaka svårt lidande eller svårt själsligt men. Ifall  ett element av detta brott då orsakats av 

Myanmar, att de förnekas tillträde ti ll sitt hemland Myanmar och tvingas stanna i 

Bangladesh som även är stadgepart till  Romstadgan, kan Internationella domstolen 

eventuellt även ha jurisdiktion över detta brott. 

 
 
Förundersökningskammarens beslut betyder ändå inte att åklagaren automatiskt öppnar 

en utredning av situationen. Beslutet betyder att åklagaren bör göra en förundersökning 

inom resonlig tid och ifall  hon besluter att det finns grunder för en omfattande 

undersökning bör hon be om formellt tillstånd från förundersökningskammaren till  detta. 

Förundersökningskammaren gör sedan det slutliga beslutet, om en omfattande 

undersökning av situationen öppnas eller inte. Även en annan stadgepart, som 

Bangladesh, kunde besluta om att hänföra situationen till  Internationella 

brottmålsdomstolen under artikel 13(a) och 14.204
 

 
 

Det är också värt att notera att domaren Perrin de Brichambaut lämnade in en delvis 

avvikande åsikt till  brottmålsdomstolens beslut som tog avstamp i procedurreglerna. 

Brichambaut argumenterade att brottmålsdomstolen inte kan utöva sin jurisdiktion via 

artikel 19(3) och 119(1) i Romstadgan eller använda sig av la compétence de la 

compétence-principen.  Enligt  Brichambaut  skulle  en  tolkning  av  chefsåklagarens 

förfrågan leda till  ett rådgivande yttrande som brottmålsdomstolen inte är berättigad att 
 
 
 

202   Internationella  brottmålsdomstolen,  förundersökningskammarens beslut,  ICC-RoC46(3)-01/18-37, 

6.9.2018. 
203 Internationella konventionen om medborgerliga och polit iska rättigheter, artikel 12(4), 16.12.1966. 
204 Internationella brottmålsdomstolen, förundersökningskammaren, ICC-RoC46(3)-01/18-37, Decision on 

the òProsecutionôs Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statuteò, 6 september 

2018. 
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ge. Enligt denna argumentation, anser Brichambaut att brottmålsdomstolen inte kan utöva 

sin jurisdiktion i situationen för Myanmar.205
 

 
 

3.3 Sammanfattning 
 

 
 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Myanmar inte är stadgepart i Romstadgan och 

FN:s säkerhetsråd har, i alla fall  ännu, inte hittat konsensus för att hänskjuta situationen 

till  Internationella brottmålsdomstolen. Nu försöker brottmålsdomstolen utöva sin 

jurisdiktion i Myanmar-situationen via grannlandet och stadgeparten Bangladesh och 

gränsöverskridande brott. 

 
 

Förundersökningskammaren argumenterade i sitt beslut att domstolen kan utöva sin 

jurisdiktion då deportationen innehar ett element av gränsöverskridning till  en stadgepart 

i Romstadgan, som från Myanmar till  Bangladesh. Förundersökningskammaren noterar 

även att gränsöverskridningen som ett element av brottet, kan eventuellt appliceras på 

andra brott som förföljelse och annan omänsklig behandling. Den eventuella 

deportationen av rohingyerna har orsakat flera svår kroppslig och mental skada, och 

förundersökningskammaren förde även en diskussion om att inkludera dessa brott i 

situationen för Myanmar. Beslutet betyder inte att Internationella brottmålsdomstolen 

automatiskt nu kan öppna en utredning i situationen, utan åklagaren kan göra en 

förundersökning inom rimlig tid och sedan be om ett formellt tillstånd för en omfattande 

undersökning. 

 
 

Ifall  den allmänna åklagaren i Internationella brottmålsdomstolen skulle öppna en 

omfattande utredning, skulle flera av de misstänkta brotten i Myanmar ändå gå oprövade. 

Som förundersökningskammaren konstaterade, kan brottmålsdomstolen eventuellt utöva 

sin jurisdiktion i brott som deportation, förföljelse och annan omänsklig behandling. Men 

både FN och människorättsorganisationer bevittnar också om brott som sexuellt våld, 

tortyr och mord. Dessa brott kan inte argumenteras vara gränsöverskridande och skulle 

därmed inte falla under brottmålsdomstolens jurisdiktion. Således kan konstateras att ifall  
 
 
 

205 Internationella brottmålsdomstolen, Partially dissenting opinion of Judge Marc Perrin de Brichambaut, 

ICC-RoC46(3)-01/18-37-Anx, 6.9.2018. 
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den allmänna åklagaren öppnar situationen i Internationella brottmålsdomstolen, är det 

ett steg mot rätt riktning men inte en uttömmande lösning för ansvarskrävande i 

Myanmar-situationen. 

 
 

4.   KAN MAN BINDA INDIVIDER UNDER ROMSTADGAN I STAT ER 

SOM I NTE HAR RATI FICERAT DEN?  

 
4.1 Legalitetsprincipen och ansvarsförutsättningar 

 

 
 

I avhandlingen har nu diskuterats de olika möjligheterna för ansvarskrävande i folkrätt 

och ifall  Internationella brottmålsdomstolen överhuvudtaget kan undersöka och åtala fall 

i Myanmar-situationen. I detta kapitel diskuteras vidare om vilka utmaningar som finns 

ifall  en situation de facto utreds av brottmålsdomstolen. Utmaningarna betraktas via 

legalitetsprincipen och ansvarsförutsättningarna under Romstadgan, med en jämförelse 

till  tribunalernas praxis. För att sedan kunna diskutera vidare ifall  Romstadgan kan ses 

som sedvanerätt? 

 
Legalitetsprincipen 

 

 
 

Legalitetsprincipen hör till de allmänna straffrättsliga principerna och i Romstadgan 

definieras de i artiklarna 22-24: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege och 

principen om förbud mot retroaktiv strafflagstif tning. Med nullum crimen sine lege 

menas, inget brott utan stöd i lag.206  Enligt denna princip kan en person endast hållas 

straffrättsligt ansvarig för gärningar som vid stunden även utgjorde brott enligt 

Romstadgan. Brotten ska även vara noggrant definierade. Nulla poena sine lege,207 

betyder att òen person som har befunnits ansvarig för brott får endast straffas med stöd 

av och i enlighet med Romstadganò.208  Och enligt principen om förbud mot retroaktiv 

strafflagstiftning, kan Internationella brottmålsdomstolen utöva jurisdiktion över brott 

begångna efter den 1 juli 2002. Stater som har blivit stadgeparter efter den 1 juli 2002, 

kan medge Internationella brottmålsdomstolens jurisdiktion för brott före dess ägna 
 

 
 
 

206 Romstadgan, artikel 22. 
207 Romstadgan, artikel 23. 
208 Amnesty, Presentationsmaterial om Internationella brottmålsdomstolen, hittas: 

http://icc.amnesty.se/media/ICC-presentationsmaterial.pdf, besöktes 21.2.2019, s.11. 

http://icc.amnesty.se/media/ICC-presentationsmaterial.pdf
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ratifikation ifall  de så önskar. Om inte, räknas domstolen ha jurisdiktion över brott 

begångna efter ratifikationsdatumet.209 Men som allmänt känt, förhindrar inte 

tillämpningen av legalitetsprincipen den progressiva utvecklingen av lagen då den är 

förutsägbar och ställer sig i linje med den.210 All tid är det ändå inte lätt att förutse vad 

som är i linje med utvecklingen av en skriven lag. 

 
 

Legalitetsprincipen, retroaktivitet och tribunalerna 
 

 
 

Gemensamt för de grundade ad hoc tribunalerna (ICTY, ICTR och SCSL) var, att de alla 

hade jurisdiktion över brott som skett i det förflutna. Enligt FN:s allmänna förklaring om 

de mänskliga rättigheterna, artikel 11(2):òIngen får dömas för något som inte var 

förbjudet när man begick ett visst brott.ò211 Detta kallas även för legalitetsprincipen som 

presenterats precis ovan. De internationella mänskliga rättigheterna gör ett undantag 

gällande legalitetsprincipen då ett brott anses tillhöra allmänna rättsprinciper som erkänns 

av världens nationer. Denna bestämmelse lades till i Internationella konventionen om 

medborgerliga och politiska rättigheter, som erkännande av principerna i Nürnberg 

domen.212 FN:s generalsekreterare ansåg att ICTY endast hade rätt att väcka åtal för brott 

som ansågs vara allmän sedvanerätt.213 Aderton månader senare, godkändes ICTR:s 

stadga som delvis överskred den allmänna sedvanerätten. För första gången 

kriminaliserades den gemensamma artikeln 3 i Genèvekonventionerna och 

tilläggsprotokollet II.214  Senare har säkerhetsrådets beslut tolkats och idag anses dessa 

brott tillhöra allmän sedvanerätt. Då ICTR grundades konstaterade även FN:s 

generalsekreterare att några av stadgans brottsdefinit ioner överskred den allmänna 

sedvanerätten.215 Vilket även lett till  att domarna i några fall  konstaterat att bestämmelser 

i stadgan är ur funktion. 
 
 
 

 
209 Romstadgan, artikel 11 och 24. 
210 Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, se CR v. The United Kingdom, Beslut 22.11.1995 

och Jorgic v. Germany, Beslut 12.7.2007. 
211 Universella deklarationen om mänskliga rättigheter, GA Res. 217 A (III) , UN Doc. A/810, art.11 (2). 
212 Manfred Nowak, UN Covenant on Civil  and Polit ical Rights, CCPR Commentary, 2nd rev. edn, Kehl: 

NP Engel, 2005, s. 368; Internationella konventionen om medborgerliga och polit iska rättigheter, art. 15(2). 
213 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), 
UN Doc. S/25704 (1993), para. 34. 
214 FN:s generalsekreterare, rapport om Rwanda, UN DOC. S/1995/134, paras. 11-12, (1995). 
215 UN Doc. S/1995/134, para. 12. 
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Domarna i ad hoc tribunalerna har förhållit sig relativt avslappnat till legalitetsprincipen 

och utmaningarna kring retroaktivitet. Istället för domarna skulle ha krävt precisa 

skrivelser om brotten, har domstolarna istället krävt att reglerna ska vara förutsägbara och 

tillgängliga.216 Tolkningen av begreppen folkmord, våldtäkt och barnsoldater har 

diskuterats och jämförts till allmän sedvanerätt i tribunalerna. 

 
 

Ansvarsförutsättningar 
 

 
 

För att en person ska kunna dömas och straffas under Romstadgan måste följande 

uppfyllas: personen måste ha fyllt 18 år217, personen har individuellt ansvar för handlingar 

hen har utfört218, gärningen ska definieras som brott enligt Romstadgan och slutligen 

finns det krav på uppsåtligt handlande219. Till  uppsåtligt handlande räknas både avsikt 

och insikt. Med avsikt menas att personen har avsett genomföra handlingen och avsett 

orsaka en effekt i ett normalt händelseförlopp. Medan insikt innebär ett medvetande om 

en omständighet som föreligger och att effekten inträffar i ett normalt händelseförlopp. 

 
Med regler kommer ofta undantag. Enligt Romstadgan kan en person som haft det 

faktiska befälet straffas för brott utförda av underlydande. Därmed har militära 

befälhavare och andra förmän även ett ansvar. Artikel 27 i Romstadgan föreskriver även 

att det straffrättsliga ansvaret gäller alla personer, även personer i en offentlig ställning. 

En eventuell immunitet hindrar inte Internationella brottmålsdomstolen att utöva sin 

jurisdiktion.220
 

 
 

Schabas argumenterar att Internationella brottmålsdomstolen gör det som dess 

stadgeparter även kan göra individuellt, men då det är frågan om att väcka åtal mot icke- 

fördragsslutande stater ï kan stater kollektivt göra det de inte är berättigade att göra 

individuellt.221         Som      exempel      ansåg      Internationella      brottmålsdomstolens 
 
 
 

216 Hadzihasanovic et al, IT-94-1-AR72, Decision on Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction with 

respect to Command Responsibili ty, 16 juli  2003, para. 34. 
217 Romstadgan, artikel 26. 
218 Romstadgan, artikel 25. 
219 Romstadgan, artikel 30. 
220 Romstadgan artikel 25, 27 och 28. 
221 Will iam A. Schabas, The International Criminal Court and Non-Party States, 28 Windsor Y.B. Access 

Just. 1 (2010). 
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förundersökningskammare I, att faktumet om Al  Bashir som statsöverhuvud i Sudan, som 

är en icke-fördragsslutande stat till  Romstadgan, inte hade betydelse för domstolens 

jurisdiktion i fallet.222 Enligt Schabas baserar sig Internationella brottmålsdomstolens 

utlåtande på fyra skäl.223
 

 
 
För det första är Romstadgans primära syfte att hindra ansvarsfrihet för de som gör sig 

skyldiga till  de mest allvarliga brotten som angår det internationella samfundet, och som 

inte får förbli ostraffade.224 För det andra, ordalydelsen i artikel 27 om att: òOfficiell 

ställning saknar betydelseò. Det har alltså ingen betydelse att Al  Bashir är statsöverhuvud 

i Sudan.225 För det tredje, en referens till  artikel 21 i Romstadgan om tillämplig lag. Om 

det inte finns ett tomrum i lagen, utnyttjar domstolen inga andra rättskällor. Även om den 

allmänna folkrätten förespråkar immunitet för statsöverhuvud, omfattas detta inte av 

artikel 27 och kan därmed inte användas i Internationella brottmålsdomstolen. För det 

fjärde, hänskjutning av situationer från säkerhetsrådet till  Internationella 

brottmålsdomstolen under artikel 13(b): 

 
 

òThe SC accepted that the investigation into the said situation, as well  as any persecution 

arising therefrom, will  take pace in accordance with the statutory framework provided for 

in the Statute, the Elements of Crimes and the Rules as a whole.ò226
 

 
 

Schabas argumenterar vidare, att artikel 27(2) inte ska gälla för statsöverhuvuden i icke- 

fördragsslutande stater, då de har immunitet under sedvanerätten. Men som tidigare 

nämnt, tar Al  Bashirs arresteringsorder den motsatta ståndpunkten. Det kan vara på sin 

plats att notera att detta beslut togs då en av parterna inte var närvarande, ex parte. 

Diskussionen om artikel 27(2) i arresteringsordern, som annars är väldigt omfattande, är 

nästan obefintl ig. 
 
 
 
 
 
 
 
 

222  Prosecutor v. Bashir, ICC-02/05-01/09, Decision on the Prosecutionôs Application for a Warrant of 

Arrest against Omar Ahmad Al  Bashir, (4 Mars 2009) para. 41. 
223 Se kritik för detta utlåtande av Paola Gaeta, Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest, 7 

Journal of International Criminal Justice 315, s. 323-325, (2009). 
224 Prosecutor v. Bashir, note 26 in para 42. 
225 Prosecutor v. Bashir, para 43. 
226 Bashir, para 45. 
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Enligt Romstadgans legalitets-principer och ansvarsförutsättningar, kan icke- 

fördragsslutande staters medborgare alltså åtalas via en hänskjutning av situationen från 

säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen som i Al Bashir fallet. Men kunde 

man istället se Romstadgan som sedvanerätt och därmed bindande? Vilka delar av 

Romstadgan kunde vara sedvanerätt och vilka inte? Dessa är frågor som diskuteras 

ytterligare i följande kapitel. 

 
4.2 Är Romstadgan sedvanerätt? 

 
 

Vad är egentligen sedvanerätt? Till  skillnad från traktater som binder endast de stater som 

gett sitt samtycke, binder sedvanerätt alla stater. För att sedvanerätt uppstår krävs att två 

element uppfylls: statspraxis och praxisen ska godtas som gällande rätt, opinio juris. 

Statspraxis handlar alltså om vad stater gör allmänt under en viss tidsperiod, en 

motsättning av några stater hindrar ändå inte att sedvanerätt skapas. Tidsperioden behöver 

inte heller vara lång (eng. instant customary law). Rättsövertygelsen kräver att den är 

allmänt omfattad och att det finns stöd för denna övertygelse i t.ex. traktat, domar, 

lagstiftning o.s.v.227  Stadgeparter i Romstadgan förväntas även kriminalisera brotten i 

nationell  lagstiftning, men icke-fördragsslutande stater som Myanmar har inte samma 

obligationer. Således är Romstadgans sedvanerättsliga status relevant och diskuteras mer 

i detta kapitel. 

En del av syftet med Romstadgan var att kodifiera den redan existerande sedvanerätten 

och definit ionerna av brotten, som härmed blev konservativa. Men då definitionerna av 

brotten skrevs ner kristalliserades och klargjordes straffrätten. Och straffrätten tog 

därmed ett steg framåt.228 En del av bestämmelserna går även längre i tolkningen än vad 

sedvanerätten gjorde år 1998. Som exempel, bestämmelsen om barnsoldater som idag 

anses vara sedvanerätt.229 Romstadgan har således bidragit till  utvecklingen av 

sedvanerätten. 

 
 
Och andra sidan, finns det bestämmelser i Romstadgan som inte når lika långt ut som 

 
 

227  Ochoa Christina, Individual and Customary International Law Formation, The Vi rginia Journal of 

International Law, vol. 48, no. 1, Fall 2007, pp. 119-186. 
228 Leila Sadat, The International Criminal Court and the Transformation of International Law, (2002), s. 

261-274. 
229  Herman von Hebel and Darry Robinson, The International Criminal Court: the making of the Rome 

statute, issues, negotations, results, The Hague: Kluwer Law International, (1999), s.117-118. 
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sedvanerätten skulle tillåta. Med detta syftas på en del av krigsförbrytelserna som inte 

nämns i Romstadgan och som anses vara en del av sedvanerätten. Som exempel, nämns 

inte användningen av kemiska eller biologiska vapen i Romstadgan, inte för att det skulle 

ha funnits stort motstånd eller åsiktsskillnader bland parterna men för att det inte fanns 

ett enhetligt beslut om att inkludera dessa i stadgan.230 Författarna av Romstadgan 

misslyckades även med att inkludera brott som ICTY hade deklarerat som sedvanerätt 

redan innan Romkonferensen. Med detta syftas på t.ex. krigsförbrytelserna i icke- 

internationella konflikter som utlystes som sedvanerätt i fallet Tadic Jurisdiction Appeal 

of 1995.231  Även diskussionen om barnsoldater var aktuell under Romkonferensen då 

USA framförde sin synpunkt om att det inte är förbjudet att rekrytera barnsoldater under 

existerande sedvanerätt.232 Medan Grover argumenterade att majoriteten av 

delegationerna på plats ansåg det tillhöra sedvanerätt och även med stöd av SCSL, som 

redan år 1996 hade fastställt detta sedvanerättsligt status.233
 

 
 

Eventuella brott kan tilläggas under Romstadgans mandat via antagna ändringsförslag på 

en översynskonferens av Romstadgan. Dessa ändringsförslag eller tillägg ska ha ett 

tillräckligt stöd enligt artikel 123 i Romstadgan. Stadgeparterna behöver ändå inte anta 

dessa juridiska ändringar ifall  de så önskar.234
 

Då utkastet för Romstadgan arbetades fram, fanns det en gemensam syn bland länderna 

om behovet att brottens element ska definieras samt att grundläggande principer om 

ansvar och försvar ska vara nerskrivna i själva stadgan. Detta skulle ge de potentiella 

stadgeparterna och ena sidan en klar helhetssyn på de omfattade skyldigheterna och andra 

sidan, skapade samtidigt förutsägbarhet och säkerhet i tillämpningen av lagen.235
 

 
 
 
 
 
 

230  Herman von Hebel and Darry Robinson, The International Criminal Court: the making of the Rome 

statute, issues, negotations, results, The Hague: Kluwer Law International, (1999), s.113-116. 
231 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 

Jurisdiction, 2.10.1995. 
232 EJIL: Talk!, Dapo Akande, Customary International Law and the Addition of New War Crimes to the 

Statute of the ICC, se https://www.ejiltalk.org/customary-international-law-and-the-addition-of-new-war- 

crimes-to-the-statute-of-the-icc/, besöktes 25.2.2019. 
233 SCSL, Prosecutor v. Sam Hinga Norman, Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction 

(Child Recruitment), 31.5.2004. 
234 Romstadgan, artikel 121(5). 
235 Preparatory Committee on the Establi shment of an International Criminal Court, Vol. 1, Proceeding of 

Preparatory Committee, UN GAOR, 51st Sess. Supp. No. 22A (A/51/22), (1996), paras. 180-181. 

https://www.ejiltalk.org/customary-international-law-and-the-addition-of-new-war-crimes-to-the-statute-of-the-icc/
https://www.ejiltalk.org/customary-international-law-and-the-addition-of-new-war-crimes-to-the-statute-of-the-icc/
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Enligt artikel 21(a) ska domstolen: òI första hand tillämpa Romstadgan, Brottskriterier 

och bevis- och förfarandereglernaò, och (b): òI andra hand, i förekommande fall, 

tillämpliga fördrag samt folkrättens principer och regler, däribland de vedertagna 

principerna i det internationella regelsystemet för väpnande konflikterò, och (c): òOm de 

i punkterna a och b nämnda rättskällorna inte är tillräckliga, allmänna rättsprinciper som 

Domstolen har härlett från nationella lagar i världens rättssystem, däribland, i 

förekommande fall, de nationella lagarna i de stater som normalt borde utöva jurisdiktion 

över brottet i fråga, under förutsättning att dessa rättsprinciper inte är oförenliga med 

denna stadga, med folkrätten och med internationellt erkända normer och standarderò. 

Det har även argumenterats att sedvanerätt inte platsar i Romstadgan då lagstiftningens 

syfte är att skapa sedvanerätt och ett system som baseras på regler och allmänt vedertagen 

praxis av en trovärdig myndighet.236 Och det stämmer att artikel 21 inte klargör hur 

sedvanerätten kunde tillämpas av Internationella brottmålsdomstolen. Artikel 21 

åsidosätter delvis hela sedvanerätten men enligt Schabas är det även svårt att argumentera 

emot inkluderandet av sedvanerätten i folkrättens regler (eng. rules of international law) 

som används istället för det mera allmänt kända uttrycket för sedvanerätt òrules of general 

international lawò.237 Ordalydelsen i artikel 21(b): òI andra handò används för att indikera 

källornas subsidiära roll i förhållande till  de primära rättskällorna. Detta prövades första 

gången av Internationella brottmålsdomstolens förundersökningskammare I, i beslutet 

om Katanga och Ngudjolo Chui som åtalades för krigsförbrytelser och brott mot 

mänskligheten.238 I detta fall  användes ansvarsförfattningarna istället för den 

sedvanerättsliga joint criminal enterprise-doktrinen, som aktivt använts i ad hoc 

tribunalerna.239 Således kan sägas att sedvanerätt används i Internationella 

brottmålsdomstolen endast då Romstadgan inte i sig själv ger en lösning till  ett juridiskt 

problem.  Förundersökningskammare  I  fastställde  denna  tolkning  i  sitt  beslut  om 

statsöverhuvud Al  Bashirs arrestering, där det konstaterades att sedvanerätt endast kan 
 

 
 
 

236  George P. Fletcher, Jens David Ohlin, òReclaiming Fundamental Principles of Criminal Law in the 

Darfur Caseò, 3 Journal of International Criminal Justice, (2005), s.559. 
237 Will iam A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, 

(2017). 
238 Internationella brottmålsdomstolen, Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Chui, Decision on the 

Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/07, 30.9.2008, para. 508. 
239 ICTR:s stadga, artikel 6 och SCSL:s stadga artikel 6; se även Pocar Fausto, Notes on Joint Criminal 

Enterprise before the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, University of the Pacific 

Law Review, vol. 48, no. 2, (2017), pp. 189-196. 
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användas då det finns ett tomrum i den skrivna lagen, i Romstadgan eller Brottskriterierna 

eller då detta tomrum inte kan fyllas med tillämpning av artiklarna 31 och 32 i 

Wienkonventionen eller artikel 21(3) i Romstadgan.240
 

 
 

Denna tolkning av Romstadgan och dess förhållande till  sedvanerätten via tomrum, 

orsakar flera problem. Enligt Bufalini, är det problematiskt att definiera när dessa tomrum 

verkligen existerar i ett normativt system. Och även ifall  existens av detta tomrum skulle 

försäkras, är det utmanande att fastställa ifall  detta tomrum finns p.g.a. ett försök att 

förhindra möjliga åtal för dessa brott eller om det är frågan om att systemet inte är 

komplett. Nullum crimen sine lege principen innefattar principen om allt som inte är 

förbjudet, är tillåtet. Med andra ord, ifall  de som upprättade Romstadgan hade som syfte 

att lämna utanför vissa brott är användningen av sedvanerätt emot legalitetsprincipen. 

Därför är huvudpoängen enligt Bufalini, att först bedöma tomrummets karaktär.241
 

 
 

Artikel 8 i Romstadgan, ger en lång lista på definit ioner av krigsförbrytelser. Dessa 

definit ioner utvecklas sedan i Brottskriterierna. De flesta krigsförbrytelser har även 

diskuterats och definierats i olika internationella tribunaler och deras sedvanerättsliga 

status har bedömts i detta sammanhang.242 Brottskriterierna föreslår även att 

krigsförbrytelser ska tolkas inom ramarna för folkrätt och väpnad konflikt då det vore 

rent opraktiskt att klargöra för krigsförbrytelsernas alla element i själva Romstadgan.243
 

Under senaste partsförsamling av Romstadgan antogs tre ändringsförslag som tillsatte 

flera krigsförbrytelser under Internationella brottmålsdomstolens jurisdiktion.244  Dessa 

krigsförbrytelser hänvisar till användandet av förbjudna vapen i internationella och icke- 

internationella beväpnande konflikter. 
 
 
 
 

240  Internationella brottmålsdomstolen, Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the 

Prosecutionôs Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC -02/05- 

01/09-3, 4.3.2009, para. 44. 
241  Alessandro Bufalini, The Principle of Legality and the Role of Customary International Law in the 
Interpretation of the ICC Statute, 14 Law & Prac. Intôl Cts. & Tribunals 233, (2015). 
242  Christopher Greenwood, The Development of International Humanitarian Law by the International 

Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, Max Planck Yearbook of Unites Nations Law (1998). 
243 Olivier Cottier, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court observerôs notes, 

Article 8. War Crimes, para. 1, O.Triff terer (ed.), (2008), supra note 16, at. 295. 
244 Internationella brottmålsdomstolens partsförsamling, 16th Session of the Assemby of States Parties, 4- 

17.12.2017, New York, USA, länk till  allt material från mötet: https://asp.icc- 

cpi.int/en_menus/asp/sessions/documentation/16th-session/Pages/default.aspx, besöktes 25.2.2019. 
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Ingenting i Romstadgan kräver att brotten bör beskrivas som brott under existerande 

sedvanerätt. Romstadgan försöker framställa brotten så detaljerat som möjligt så att 

domstolen inte skulle behöva stödja sig på sedvanerättens definit ioner.  Romstadgan kan 

även tillämpas på icke-fördragsslutande staters medborgare i två situationer (i) en 

situation hänskjuts från säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen under 

artikel 13(b) och (ii)  situationer där en icke-fördragsslutande stat självmant tagit sig an 

Romstadgan under artikel 12(3). I dessa fall blir frågan, ifall  Internationella 

brottmålsdomstolen har jurisdiktion över brotten som inte kan definieras som sedvanerätt 

då domstolens jurisdiktion kommer att tillämpas, högst troligen, i retroperspektiv? De 

misstänkta brotten har troligen skett innan säkerhetsrådets hänskjutning eller att staten 

självmant tagit sig an av Romstadgans bestämmelser. I sådana situationer kunde den 

åtalade idka att traktatens bestämmelser inte är gällande från legalitetsprincipens 

synvinkel enligt artikel 22(1) i Romstadgan.245
 

 
 

Akande lyfter fram i ett blogginlägg en till  utmaning för icke-fördragsslutande parters 

medborgare som möjligen begått brott och som inte godkänner ändringarna av 

benämningarna av krigsförbrytelserna under artikel 121(5) i Romstadgan. Enligt Akande 

bör den andra meningen av artikeln inte beröra hänskjutningar av FN:s säkerhetsråd. Den 

antagna resolutionen av Internationella brottmålsdomstolens partsförsamling behandlar 

utvidgandet av artikel 121(5) för att även gälla icke-fördragsslutande parter, men lämnar 

det oklart för tolkningen, om det skulle gälla vid en hänskjutning av situation eller endast 

då en stat självmant tagit sig an Romstadgans jurisdiktion.246
 

Ett annat problem är immunitetsfrågan. Statsöverhuvud anses ha en viss immunitet under 
 

sedvanerätt men inte under Romstadgan. Enligt ett utlåtande från FN:s 

folkrättskommission skulle detta inte mera gälla för folkrättsbrott och immunitet ratione 

materiae.247  Alla stadgeparter kunde därmed följa artikel 98 och domstolen skulle inte 

ò¬lägga den anmodade staten att handla i strid med sina folkrättsliga åtaganden avseende 
 

 
 

245 EJIL: Talk!, Dapo Akande, Customary International Law and the Addition of New War Crimes to the 

Statute of the ICC, https://www.ejiltalk.org/customary-international-law-and-the-addition-of-new-war- 

crimes-to-the-statute-of-the-icc/, besöktes 25.2.2019. 
246 EJIL: Talk!, Dapo Akande, Customary International Law and the Addition of New War Crimes to the 

Statute of the ICC, https://www.ejiltalk.org/customary-international-law-and-the-addition-of-new-war- 

crimes-to-the-statute-of-the-icc/, besöktes 25.2.2019. 
247  International Law Commission, Draft Art. 7 on the Immunity of Officials from Foreign Criminal 

Jurisdiction, (2017). 
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den statsimmunitet eller den diplomatiska immunitet som tillkommer en personò. Men 

Akande argumenterar vidare att då brotten inte är sedvanerätt, stannar brotten under 

statens sedvanerätt utan rätt att förskjuta denna jurisdiktion till  Internationella 

brottmålsdomstolen. 

 
 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Romstadgan inte i sin helhet kan ses som 

sedvanerätt. Romstadgan kodifierade delvis den redan existerande sedvanerätten 1998 

men har även gått längre i sina tolkningar. Brotten som står i kärnan för Romstadgan kan 

ses som sedvanerätt medan en del krigsförbrytelser inte gör det. Enligt Romstadgan kan 

även statsöverhuvuden ställas för rätta, och detta ses som problematiskt av vissa 

stadgeparter och icke-fördragsslutande stater. Den Internationella brottmålsdomstolen 

kan endast utöva sin jurisdiktion då det finns ett samband mellan den misstänkte och en 

stadgepart till  Romstadgan. 

 
 

4.3 Olika sor ters tr ibunalers rätt att åtala statsöverhuvud 
 

 
 

Internationella domstolen konstaterade i behandlingen av Yerodia-fallet, att vissa 

internationella tribunaler har befogenhet att döma sittande eller tidigare 

statsöverhuvuden. Domstolen syftade på ICTY, ICTR och Internationella 

brottmålsdomstolen.248  Detta är även konstaterat i stadgorna för ICTY och ICTR.249
 

Schabas frågar ifall, detta skulle ge befogenheter till  den traktatbaserade SCSL att döma 

statsöverhuvuden som inte är parter till  traktatet? Enligt Schabas har Internationella 

domstolen talat för denna möjlighet samtidigt som det finns riktlinjer för att hänskjuta 

denna typ av situationer till  domstolar som har jurisdiktion över dem, såsom 

Internationella brottmålsdomstolen. Frågan är ändå öppen och det finns starka argument 

både för och emot.250
 

 

Enligt Schabas, är skillnaderna mellan de två olika typerna av tribunaler mera teoretisk 

än verklig. ICTY och ICTR som grundats via säkerhetsrådets resolutioner stödjer sig på 
 
 

248  International Court of Justice, Arrest Warrant of 11 April  2000 (Democratic Republic of Congo v. 

Belgium), 14 februari 2002, para. 61. 
249 ICTY stadga, art.7(2); ICTR stadga, art. 6(2). 
250  Will iam A. Schabas, The UN International Tribunals; The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra 
Leone, Cambridge University Press, (2006), s. 57. 
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att säkerhetsrådet verkställer deras order. Tribunalerna har i fl era omgångar vädjat 

säkerhetsrådet att vidta åtgärder, men säkerhetsrådet har inte besvarat på vädjan. 

Säkerhetsrådet har dock antagit mer allmänna resolutioner som uppmanat alla stater att 

verkställa tribunalernas order.251  Stater och deras nationella domstolar har flera gånger 

följt  dessa order under säkerhetsrådets sjunde kapitel. Men ifall  en stat motsätter sig ett 

samarbete eller nationell  assistens, är tribunalerna maktlösa utan säkerhetsrådets hjälp. 

 
 

Tribunalernas mål 
 

 
 

Folkrätten kan inte styra de suveräna staterna och deras rätt att grunda domstolar samt 

definiera brotten som de har jurisdiktion över. Staterna har rätt att döma brott till  den mån 

det inte skränker en annan stats suveränitet.252 Men enligt Schabas är tribunalernas mål: 

att bevara internationell fred och säkerhet; att döma och bestraffa individer som är 

straffrättsligt ansvariga; att erkänna offrens l idande och förluster; att sända ett 

meddelande om att det internationella samfundet inte tolererar brott mot humanitär rätt; 

att förhindra framtida illdåd; att sätta stopp för strafflösheten och främja en global respekt 

för rättsstatsprincipen; att få fram sanningen; att uppmuntra till  försoning efter en etnisk 

konflikt och att uttrycka en vilja för vedergällning. Även att göra rättvisa anses som en 

av tribunalernas uppgifter. 

 
 
Alla tre diskuterade tribunaler har en länk till  FN:s säkerhetsråd via kapitel VII, uppgiften 

att bevara internationell  fred och säkerhet. Denna länk är juridisk betydelsefull, då den 

rättfärdigar säkerhetsrådets och FN:s ingripande. Tribunalernas primära uppgift  kan även 

därmed ses vara att bevara den internationella freden och säkerheten.253 Då säkerhetsrådet 

uppmuntrade FN:s generalsekreterare att förbereda ICTY:s stadga, fastställde 

säkerhetsrådet sig vilja stoppa denna typ av brott och vidta effektiva åtgärder för att 

bestraffa de skyldiga. Detta bevisar även att en av tribunalens grunduppgift var att göra 

rättvisa.254
 

 
 
 

251  Will iam A. Schabas, The UN International Tribunals; The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra 

Leone, Cambridge University Press, (2006), s. 58-59. 
252 Tadic, IT-94-1-A, Dom, 15 juli  1999, para. 296. 
253 Will iam A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals; The former Yugoslavia, Rwanda and 

Sierra Leone, s. 68. 
254 FN:s säkerhetsråd, resolution 955, S/RES/955 (1994). 
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Individuell  straffskyldighet är ett utmärkande drag i straffrätten. Enligt Schabas, har detta 

en speciellt viktig roll och betydelse i situationer med en etnisk dimension. Då individer 

är personligt straffskyldiga, försöker man hindra att enskilda etniska, religiösa eller 

politiska grupper skulle hållas ansvariga som grupp för brott orsakade av en individ i just 

den eller någon annan grupp.255  Schabas undrar, ifall  detta leder till  att ett flertal eller 

t.o.m. majoriteten av gärningsmännen aldrig åtalas, då fokus ligger på ledarna och höga 

tjänstemännen?256  Schabas har troligen rätt i sin oro, och att detta är fallet i de flesta 

situationer. Som exempel folkmordet i Rwanda, där man med facit i handen kan säga att 

över en miljon personer deltog i grymheterna.257 Efter en konflikt, och i en situation då 

alla gärningsmän inte kan åtalas, är parallella mekanismer för ansvarsskyldighet viktiga, 

som t.ex. sanningskommissioner.258  Och fastän det kanske inte varit ett mål för 

tribunalerna, har tribunalerna lyckats utveckla folkrätten speciellt inom humanitär rätten, 

straffrätten och de internationella mänskliga rättigheterna. Tribunalerna har även röjt 

vägen för Internationella brottmålsdomstolen och dess arbete. 

 
 

4.4 Sammanfattning 
 
 

I detta kapitel har presenterats och diskuterats olika synvinklar till  frågeställningen: kan 

man binda individer under Romstadgan i stater som inte har ratifi cerat den? Detta har 

diskuterats via legalitetsprincipen och ansvarsförutsättningar, Romstadgans 

sedvanerättsliga status och ad hoc tribunalernas rätt att åtala statsöverhuvuden. 

 
 

Romstadgan kodifierade redan existerande sedvanerätt och klargjorde straffrätten i sin 

helhet. En del av skrivelserna går längre i tolkningen än vad sedvanerätten gjorde då 

Romstadgan utformades 1998. Romstadgan har således även bidragit till  utvecklingen av 

sedvanerätten idag. Men det finns även delar av Romstadgan som är mera konservativa 

och når inte lika långt ut som sedvanerätten skulle tillåta. Enligt Romstadgan kan även 

statsöverhuvuden ställas för rätta, och detta ses som problematiskt av vissa stadgeparter 
 

 
255 Prosecutor v. Momir Nikolic, IT-02-60/1-S, (sentencing judgement), 2 december 2003, para. 59. 
256 Schabas, The UN International Criminal Tribunals; The former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone, 

s. 70. 
257  Will iam A. Schabas, Genocide Trials and Gacaca Courts, 3 Journal of International Criminal Justice 
879, (2005). 
258  Will iam A. Schabas and Shane Darcy, eds., Truth Commissions and Courts: The Tension between 

Criminal Justice and the Search for Truth, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, (2004). 
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och icke-fördragsslutande stater. Den Internationella brottmålsdomstolen kan endast 

utöva sin jurisdiktion då det finns ett samband mellan den misstänkte och en stadgepart 

till  Romstadgan. 

 
 

Då en situation från en icke-fördragsslutande stat hänskjuts till Internationella 

brottmålsdomstolen, kan det ses som en tvångsåtgärd under kapitel VII  i FN-stadgan. 

Brott under Romstadgan anses tillhöra allmänna rättsprinciper, undantaget gör att 

legalitetsprincipen inte följs i samma utsträckning som i andra situationer. Rättspraxisen 

från tribunalerna och Internationella brottmålsdomstolen visar att domarna inte har satt 

tyngd på denna aspekt. 

 
 

Det finns alla förutsättningar för att situationen i Myanmar kunde hänskjutas från 

säkerhetsrådet till  Internationella brottmålsdomstolen och på så sätt bindas av 

Romstadgan. I detta fall  är det några av de permanenta medlemmarna i säkerhetsrådet 

som hindrar hänskjutningen av politiska skäl. 

 
 

5.   HUR KAN ICC OCH TRIBUNALERNA SAMLA B EVISM ATERI AL 

IFALL  STAT EN INTE VILL  SAMARBETA? 

 
 

5.1 Utredningsmekanism för att samla in bevismater ial 
 

 
 

Samarbete mellan staterna och mellan Internationella brottmålsdomstolen och staterna är 

viktigt, även en grundförutsättning för att det internationella straffrättsliga systemet ska 

fungera. Internationella brottmålsdomstolen är beroende av staterna då det kommer till 

verkställande av arresteringsorder, göra en utredning på en stats territorium och vid 

fängslande av eventuella personer som dömts.259  I detta kapitel diskuteras samarbetets 

relevans, tvångsåtgärder, materiellt bevismaterial och vilka utmaningar som funnits i 

Sudan,  Libyen  och  Myanmar  gällande  dessa.  Myanmar  har  t.ex.  inte  gett  FN:s 
 
 
 
 
 
 

259 Dapo Akande and Talita de Souza Dias, Institute for Security Studies, Policy Brief: How the UNSC and 

ASP can enhance cooperation with the ICC?, (2019); se även Will iam A. Schabas, The International 

Criminal Court and Non-Party States, 28 Windsor Y.B. Access Just. 1 (2010). 



64  

 

utredningsgrupp tillgång till  landet och gruppen hade därmed inte möjlighet att samla 

bevis på plats.260
 

 
 
Del 9 i Romstadgan behandlar internationellt samarbete och rättslig hjälp. Stadgeparterna 

har enligt artikel 86 en allmän skyldighet att samarbeta till  fullo med domstolen i fråga 

om förundersökningar och lagföring av brott. Domstolen kan även uppmana icke- 

fördragsslutande parter att biträda domstolen med stöd av en tillfällig uppgörelse, en 

överenskommelse med staten eller på annan lämplig grund.261 Ifall  en icke- 

fördragsslutande part som har ingått en tillfällig överenskommelse eller uppgörelse med 

domstolen vägrar att samarbeta med domstolen, kan domstolen underrätta 

partsförsamlingen eller säkerhetsrådet i situationer som hänskjutits till domstolen.262
 

Enligt Akande och Dias, ska Internationella brottmålsdomstolens partsförsamling 

rutinmässigt reagera och rapportera om bristande samarbete och be FN:s säkerhetsråd och 

generalförsamling att agera.263 Akande och Dias rekommenderar vidare att 

partsförsamlingen kunde påminna staterna via öppna brev om sina allmänna åtaganden i 

Romstadgan och ifall  staten inte möter dem. Säkerhetsrådet borde även utveckla mer 

effektiva mekanismer för att följa upp hänskjutningarna och de utmaningar 

Internationella brottmålsdomstolen möter på grund av bristande statligt samarbete. 

Internationella brottmålsdomstolen får även begära uppgif ter, handlingar eller annan typ 

av biträde och samarbete av mellanstatliga organisationer och andra organisationer som 

faller inom ramen för dess behörighet.264
 

 
 

Förutom Romstadgan, kan icke-fördragsslutande stater vara skyldiga att samarbeta med 

domstolen via säkerhetsrådets resolutioner, som i fallet om Darfur.265 Generellt sett har 

icke-fördragsslutande   stater   inga   skyldigheter   att   samarbeta   med   Internationella 

brottmålsdomstolen.266 Enligt FN:s folkrättskommitté har det internationella samfundet 
 

 
260  Report of the detailed findings of the Independent International Fact-Finding mission on Myanmar, 

A/HRC/39/CRP.2. 
261 Romstadgan, artikel 87 para 5(a). 
262 Romstadgan, artikel 87 para 5(b); se även Dapo Akande and Talita de Souza Dias, Institute for Security 
Studies, Policy Brief: How the UNSC and ASP can enhance cooperation with the ICC?, (2019). 
263 Dapo Akande and Talita de Souza Dias, Institute for Security Studies, Policy Brief: How the UNSC and 

ASP can enhance cooperation with the ICC?, (2019). 
264 Romstadgan, artikel 87 para 6. 
265 FN:s säkerhetsråd, resolution 1593, S/RES/1593 (2005) para.2. 
266 Wienkonventionen, artikel 34. 
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ändå ett intresse för att väcka åtal, bestraffa och avskräcka internationella brott. Icke- 

fördragsslutande parter är därmed uppmuntrade att samarbeta med Internationella 

brottmålsdomstolen.267
 

 
 

Internationella brottmålsdomstolens skrivelse om brottskriterier och bevis- och 

förfaranderegler fungerar som ett praktiskt stöd i handläggningen.268 I dessa 

bestämmelser handlar kapitel 5 om utredning och väckande av åtal. Medan del III och 

reglerna 111 till  116 skapar ramarna för Internationella brottmålsdomstolens 

bevisinsamling. Det finns regler för hur personer ska förhöras och på vilket sätt förhören 

ska bandas, samling av hälsouppgifter och bevismaterial på en stadgeparts territorium. I 

kapitel 11 beskrivs procedurer för internationellt samarbete och juridisk assistens. 

 
 

Samarbete mellan stater, tribunalerna och Internationella brottmålsdomstolen 
 

 
 

Internationell  straffrätt baserar långt på att staterna ska samarbeta med de internationella 

tribunalerna. Själva processen skulle inte fungera annars, då t.ex. ICTY och ICTR inte 

har ägna polisstyrkor eller fängelse. Det juridiska samarbetet mellan ICTR och staterna 

föreskrivs i säkerhetsrådets resolution 955, artikel 2. Säkerhetsrådet konstaterar i 

resolutionens artikel 2 att: 

 
òAll  States shall cooperate full y with the International Tribunal [é] and that consequently 

all States shall take any measures necessary under their domestic law to implement the 

provisions of the resolution and the Statuteò. 
 
 

Då bestämmelserna i artikel 2 genomförs, har staterna även en skyldighet att efterfölja 

förfrågningar eller order av kammaren i första instans under artikel 28 i stadgan. Det är 

även minnesvärt att säkerhetsrådets resolutioner antagna under kapitel VII är bindande 

för medlemsländerna, och att dessa två tribunaler antogs under detta kapitel i FN-stadgan. 

Enligt artikel 48 i FN-stadgan, ska åtgärder som bestämts av säkerhetsrådet under kapitel 

VII vidtas av samtliga medlemmar i FN och verkställas direkt genom verksamhet i 
 
 

 
267 FN:s folkrättskommission, Forty sixth session report, supra note 10 at 15-73, 65-66. 
268 Internationella brottmålsdomstolens partsförsamling, Official Records of the Assembly of States Parties 

to the Rome Statute of the International Criminal Court, First session, New York, 3-10 september 2002, 

ICC-ASP/1/3 and Corr.1, Rules of Procedure and Evidence, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal- 

texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf, besöktes 9.4.2019. 

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf
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internationella organ.269 Tribunalerna och Internationella brottmålsdomstolen saknar ett 

verkställande organ och kräver därför ett starkt samarbete speciellt inom fyra olika 

områden: a) åklagarens förundersökning, b) arresterings- och förflyttningsorder, c) 

hänskjutning av nationella situationer och d) för att genomdriva de dömda straffen.270
 

 
 

A) Åklagarens förundersökning 
 

 
 

I Internationella brottmålsdomstolen fungerar åklagarens förundersökning på följande 

sätt. Då åklagarkontoret och chefsåklagaren anser att det finns tillräckliga bevis mot en 

person eller för att utreda jurisdiktionen i situationen, kan situationen hänskjutas till 

förundersökningsdivisionen. Den Internationella brottmålsdomstolens 

förundersökningsavdelning är tudelad: Förundersökningskammare I och 

Förundersökningskammare II. Förundersökningskammaren besluter ifall  åklagarens 

anmälan om en förundersökning godkänns eller förkastas. De gör en preliminär 

bedömning om situationen faller inom domstolens jurisdiktion och har rätt att fatta beslut 

om misstänkta ska gripas eller inte. Båda kamrarna består av tre domare som valts för en 

period på tre år.271
 

 
 

Enligt artikel 93 i Romstadgan, ska stadgeparterna lämna bistånd i samband med 

förundersökning eller lagföring enligt följande: (a) identifiering och efterforskning av 

personer eller egendom, (b) bevisupptagning, som expertutlåtanden och rapporter som är 

nödvändiga för domstolen, (c) förhör med personer som är föremål för förundersökning 

eller lagföring, (d) delgivning av handlingar, (e) underlätta för personer att frivilligt ställa 

upp som vittnen eller sakkunniga, (f) överföra en frihetsberövad person för identifiering, 

för att uppta ett vittnesmål eller annat bistånd, (g) undersökning av platser och lokaler, 

(h) husrannsakan och beslag, (i) tillhandahållande av uppteckningar och handlingar, (j) 

skydd av brottsoffer och vittnen och säkerställande av bevisning, (k) identifiering och (l) 

även annan form av bistånd som kan hjälpa förundersökningen uppmuntras.272
 

 
 
 

269 Kingsley Chiedu Moghalu, International Humanitarian Law from Nuremberg to Rome: The Weighty 

Precedents of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 14 Pace Intôl L. Rev. 273, (2002), s.295. 
270 Dagmar Stoh, State Cooperation with the International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia 

and for Rwanda, 5 Max Planck Y.B. U.N. L. 249, (2001). 
271 Romstadgan, artikel 15. 
272 Romstadgan, artikel 93. 
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Samarbete mellan Internationella brottmålsdomstolen eller tribunalerna och staterna är 

nödvändigt för att situationerna ska kunna utredas och undersökas. I ICTY-fallet 

Prosecutor v. Blaskic äventyrades utredningens frammarsch.273 På förfrågan av 

åklagaren, bad domaren officiella tjänstemän i Bosnien och Hercegovina samt Kroatien 

att framställa dokument som bevis för fallet Blaskic. Bosnien och Hercegovina gjorde sitt 

bästa för att hjälpa med denna förfrågan medan Kroatien förnekade ICTY:s kompetens 

för en förfrågan som denna, subpoena duces tecum. Detta ledde till  specialarrangemang 

där parterna till  Blaskic-fallet, andra stadgeparter och forskare i juridik presenterade sin 

syn på kompetensen av ICTY. Det tog över ett halvt år för tribunalen att fastställa sina 

kompetenser och för att få de begärda dokumenten. Situationen fungerar som ett bevis på 

hur endast en stat kan blockera eller försvåra tribunalens eller domstolens arbete för en 

längre period. 

 
 

B)  Arresterings- och förflyttningsorder 
 

 
 

Domarna i förundersökningskammaren kan göra en arresteringsorder då det finns 

tillräckliga grunder för en misstanke om brott mot Romstadgan. Arresteringsordern görs 

då det finns en tvivla om att personen inte kommer att infinna sig framför domstolen 

annars, personen kommer att äventyra processen eller utredningen eller att personen 

fortsätter göra brott.274
 

 
 

I praktiken har det funnits flera länder som inte varit villiga eller haft möjlighet att 

genomdriva arresterings- eller förflyttningsorder. Exempelvis gällande ICTY, verkade 

Bosnien och Hercegovina villiga men hade inte tillräckliga medel för att genomföra 

arresteringsorder av ICTY. Endast Serbien och Montenegro har betonat sin totala ovilja 

till  samarbete med ICTY i dessa frågor.275 Gällande ICTR har alla arresteringsorder 

genomförts omgående. De flesta arresteringsorder har getts i afrikanska länder, speciellt 

till  Kenya, Cameron, Zambia och Elfenbenskusten ï men även till  Europeiska stater som 
 
 
 

273 ICTY, Prosecutor v. Blaskic, fall nr. IT-95-14-PT, (1997). 
274 Romstadgan, artikel 58, 89 och 92; se även t.ex. RPE regel 117, 123, 126 och 169. 
275 ICTY, Judge Theodor Meron, President of the International Criminal Tribunal for the former 

Yugoslavia, Reports Serbia and Montenegroôs non-cooperation to the Security Council(4.5.2004); se även 

ICTY, Trial Chamber I, Order Lifting Confidentiality of Order in Lieu of Indictment and Arrest Warrants, 

(1.12.2015). 
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Belgien och Schweiz. Positiv uppmärksamhet kan ges speciellt till  fallet Nairobi-Kigali 

år 1997, där sju åtalade personer arresterades och förflyttades till  ICTR.276 Bland dessa 

fanns även den första kvinnliga åtalade, tidigare minister för familje- och kvinnofrågor i 

Rwanda.277
 

 
 

C) Att genomdriva straff  
 

 
 

Som det redan konstaterades i kapitel 2 är stater suveräna och har rätt att förvalta sitt 

territorium. En stat kan inte med andra ord gå in i en annan stat för att spana efter eller 

gripa brottslingar. Detta betyder att land 1 måste få land 2 att lämna ut brottslingen. Denna 

utlämning kan ske via ett bilateralt utlämningsavtal mellan länderna eller via 

internationella straffrättsliga avtal. I FN:s folkrättskommission diskuterades principerna 

om aut dedere, aut judicare år 2011 och de kom fram till  att òen stat har ingen förpliktelse 

att åtala eller utlämna en misstänkt förövare, om man inte också åtagit sig en sådan plikt 

genom ingåendet av ett folkrättsligt bindande avtalò. Kunde man då se Romstadgan som 

ett sådant bindande avtal, en överenskommelse mellan staterna att samarbeta och 

överlämna eventuella förövare? 

 
 

Internationella brottmålsdomstolen kan enligt artikel 89(1) om överlämnande av personer 

till  domstolen, begära att en stat inom vars territorium personen befinner sig, samarbeta i 

fråga om anhållande och överlämnande av personen. Staterna ska även i enlighet med 

dessa bestämmelser och förfarande i sin nationella lag, bifalla framställningen om 

anhållande och överlämning av en person. Enligt artikel 89(3) ska en stadgepart i enlighet 

med sina nationella bestämmelser även òmedge transitering genom sitt territorium av 

personer som överlämnas till  Domstolen av en annan stat, utom i de fall  transitering 

genom staten i fråga skulle hindra eller fördröja överlämnandetò. Innehållet av 

transiteringen från domstolen bör innehålla följande element: beskrivning av den som ska 

transporteras,   kort   redogörelse   för  omständigheterna  i   fallet   och   dess   rättsliga 

rubriceringar, häktningsbeslut och begäran om överlämning.278  Den transporterade ska 
 
 
 

276 C. Cissé, The End of a Culture of Impunity in Rwanda?, Yearbook of International Humanitarian Law 

1, (1998), 161 et seq. 
277 ICTR, 5th Annual Report of the Tribunal, Doc. A/55/435, 2 oktober 2000. 
278 Romstadgan, artikel 89(3)(b)(i-iii).  
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hållas häktad under transiteringsperioden, och ifall transiteringen sker via flygtransport 

utan landning så krävs inget tillstånd.279
 

 
 
Ifall  en stadgepart till  Romstadgan får en konkurrerande framställning att överlämna en 

person, ska den anmodade staten enligt artikel 90(2) i Romstadgan ge företräde åt 

domstolens begäran. Artikel 90(4) tar ställnings till  icke-fördragsslutande stater och det 

konstateras att: òOm den begärande staten inte är stadgepart i denna stadga, skall  den 

anmodade staten, om den inte är bunden av internationellt åtagande att utlämna den 

eftersökte till  den begärande staten, ge förtur åt Domstolens begäran om 

överlämnande[é]ò. Den anmodade staten ska beakta alla omständigheter av betydelse, 

men inte uteslutande: datum för de olika framställningarna, begärande statens intressen 

(ifall  brottet skett på dess territorium eller gärningsmannens nationalitet) och möjl ighet 

till  överlämnande mellan domstol och den begärande staten.280 Artikel 91 i Romstadgan 

beskriver innehållet i en framställning om anhållande och överlämnande. 

 
 
Artikel 98 är en av de mest kontroversiella artiklarna i Romstadgan, t.ex. USA har använt 

denna för att begränsa domstolens jurisdiktion. Då artikel 98 förhandlades, gjorde flera 

stater s.k. förklaring om klargöring (eng. declarations of clarifications) av deras tolkning 

av bestämmelsen. En del av staterna oroade sig även för det stora tolkningsutrymmet i 

artikeln och hur detta kan modifiera artikel 98(2), medan andra stater såg det mera som 

en kompromiss för att få hela Romstadgan till  stånd. 

 
 

Artikel 102 definierar begreppen överlämnande och utlämning. Med överlämnande 

menas att en stat överlämnar en person till  Internationella brottmålsdomstolen i enlighet 

med Romstadgan och utlämning av en person sker till  en annan stat med stöd av fördrag, 

konventioner eller nationell  lagstiftning.281
 

 
 

Enligt artikel 103 i Romstadgan, ska en fängelsedom avtjänas i en stat som meddelat att 

de är villiga att ta emot dömda personer från Internationella brottmålsdomstolen. Ifall  

ingen stat är villig att ta emot den dömda, avtjänas straffet i en kriminalvårdsanstalt av 
 
 

279 Romstadgan, artikel 89(3)(c-d). 
280 Romstadgan artikel 90(6)(a-c). 
281 Romstadgan, artikel 102. 




