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Abstrakt 
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Ämne:                   Nationalekonomi            

Författare:          Jens Sundqvist 

Arbetets titel:    Kan pengar köpa lycka? En empirisk studie om hur inkomst och andra  

                                        faktorer påverkar lycka 

Handledare:      Jonas Lagerström 

Abstrakt:  
 

Ekonomisk tillväxt och pengar har länge varit ett mått för välmående och lycka. På senare tid 
har forskare propagerat för att även andra mått än BNP bör användas för att mäta lyckan. Gör 
verkligen pengar människan lycklig eller är det andra faktorer som styr människans välbehag? 
Richard Easterlin är en viktig person inom lyckoekonomin och den förste som började 
behandla ämnet redan på 1970-talet. Han menar att pengar inte gör människan lyckligare 
över tid och hans så kallade Easterlinparadox är mycket omtalad inom ämnet. 
 
Tidigare studier tyder på att pengar ökar lyckan och förkastar därmed Easterlinparadoxen. 
Dock visar även dessa studier att pengar inte har lika stor inverkan på lycka som de sociala 
faktorerna som till exempel hälsa och socialt umgänge. Det har även forskats en del i huruvida 
relativ inkomstnivå skulle ha inverkan på lycka och även detta verkar spela en viss roll.  
 
Även jag finner att pengar påverkar lyckonivån. Ju mer pengar desto lyckligare är vi. Dock 
finner även jag att sociala faktorer påverkar lyckonivån mycket mer än vad pengar gör. Här 
kan det diskuteras om till exempel god hälsa och brett socialt umgänge indirekt påverkas av 
pengar. Jag finner även att de som anser att status är viktigt i regel är olyckligare än de som 
inte anser status vara viktigt. Kvinnor är i genomsnitt lite lyckligare än män och vi i Finland 
hör till världens lyckligaste folk. Då jag jämför länder kan jag konstatera att Västeuropa är 
betydligt lyckligare än Öst- och Centraleuropa med undantag av Irland och Frankrike som 
faktiskt hör till de minst lyckliga folken av de 15 länder jag har med i studien. 
 
Resultaten i min studie visar att lyckonivån inom olika inkomstnivåer är väldigt olika och 
därför är det viktigt att genom ekonomiska och politiska verktyg försöka minska de 
ekonomiska skillnaderna. Jag kan även konstatera att det verkligen lönar sig att satsa pengar 
på sjuk- och hälsovård samt utbildning eftersom detta påverkar lyckan positivt över tid. 
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1 Introduktion 

Ekonomisk tillväxt och inkomst är de vanligaste indikatorerna på hur bra ett 

land, ett område eller en stad klarar sig. Konceptet välfärdsekonomi bygger i 

regel på idén om ett positivt samband mellan inkomst och lycka.1 Ju högre 

inkomst, desto lyckligare är människan. Intäkter är en viktig faktor i 

konsumenternas vardag och därför har ekonomer behandlat den ekonomiska 

tillväxten som ett kritiskt index. Under de senaste decennierna har forskare 

dock börjat inse att pengar inte är allt i livet och att rikedom inte alltid ger så 

stor tillfredsställelse som man tidigare har trott. Lyckoekonomi har därför 

vuxit fram och blivit ett stort forskningsområde. 

 

I denna avhandling undersöker jag förhållandet mellan inkomstnivå och lycka. 

Stämmer den så kallade Easterlin-paradoxen, det vill säga att högre inkomst 

inte gör individen lyckligare? Jag granskar stora individdata med uppgifter om 

inkomster och upplevd lycka och använder ekonometriska tekniker för att 

mäta pengarnas betydelse för lyckan. Jag studerar även hur andra faktorer 

påverkar lyckonivån, till exempel hälsa, relationer och arbetslöshet.  

 

Det finns en tydlig skillnad i upplevd lycka mellan höginkomsttagare och 

låginkomsttagare. Även på landsnivå kan jag se att befolkningen i ett land som 

historiskt sett varit rikt är lyckligare än befolkningen i länder som varit 

fattigare. Mina centrala resultat är att människan blir lyckligare av pengar. 

Effekten av pengar på upplevd lycka är dock inte lika stor som betydelsen av 

till exempel hälsa, relationer och vänner.  

 

Tidigare har många ekonomer varit kritiska till att använda termen lycka då de 

ansett detta vara ett icke-vetenskapligt begrepp. Istället har de baserat sina 

mikroekonomiska teorier på nytta, som inte har något materiellt sammanhang 

                                                   
1 Begreppet ”välfärdsekonomi” är ett väldigt brett begrepp men drastiskt sagt är det, eller kan det vara, sambandet 
mellan inkomst och lycka (Kruse & Ståhlberg, 2014). 
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men trots det möjliggör en analys av det mänskliga beteendet. Under de 

senaste åren har detta förändrats. Ekonomer har börjat se fördelar med att 

individer själva får utrycka sitt subjektiva välbefinnande (Frey & Stutzer, 

2002). 

 

Länder och dess ledare, samt ekonomer överlag, har börjat inse att pengar och 

tillväxt inte är perfekta indikatorer för hur bra det egna folket mår. Till exempel 

sade den före detta brittiska premiärministern David Cameron att det är tid att 

erkänna att det finns mera i livet än pengar, och att det är dags för oss att inte 

endast fokusera på BNP utan även på allmänt välmående och lycka2. Vi borde 

inte enbart fokusera på vad som sätter pengar i människors fickor utan istället 

fokusera på vad som gör människan lycklig (Stratton, 2010). Även Wahlroos 

(2015) menar att vi borde koncentrera oss på att minska ojämlikheten och 

klasskillnaderna i samhället, eftersom det redan finns tillräckligt av allting till 

alla bara det skulle fördelas mera jämlikt. Han funderar om vi nått en nivå av 

ekonomiskt välbefinnande där annat borde betyda mera än pengar. De flesta 

länder har alltmer börjat tänka på människors lycka och det har blivit ett 

omdiskuterat ämne under de senaste åren. Detta är en av orsakerna till varför 

jag valt detta ämne. 

 

1.1 Syfte och målsättning 

 

I min avhandling mäter jag betydelsen av pengar för människans lyckonivå. 

Därför utför jag en empirisk undersökning utifrån stora datamaterial där jag 

mäter sambandet mellan lycka och inkomst. Politiker står idag inför svåra 

beslut inom skattepolitiken för att hålla landets människor tillfredsställda och 

inte skrämma bort företag från hemlandet och de egna marknaderna. Därför 

behövs forskningresultat som hjälp till beslutsfattande. Var kan man ta och var 

bör man ge? 

                                                   
2 Termen för allmänt välmående och lycka är känt som GWB på engelska, som står för ”General wellbeing”. 
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1.2 Struktur 

 

Efter inledningen ger jag i kapitel 2 en teoretisk bakgrund till sambandet 

mellan inkomst och lycka. Här går jag djupare in på ämnet lyckoekonomi samt 

teorier och begrepp som är väsentliga för min avhandling. Därefter redogör jag 

i kapitel 3 för resultaten i liknande studier samt hur mitt arbete skiljer sig från 

dessa. Vad vet vi sedan tidigare om sambandet mellan inkomst och lycka? 

Fokus ligger på empiriska studier där forskarna undersökt vilka faktorer som 

påverkar individens lycka. I kapitel 4 och 5 beskriver jag mitt datamaterial och 

min empiriska forskningsmetod. Jag beskriver också den metodologiska 

utmaningen i att identifiera det kausala sambandet mellan inkomst och lycka. 

Efter detta redovisar jag mina resultat i kapitel 6 för att sedan i kapitel 7 

sammanfatta mina slutsatser. 

2 Teoretisk bakgrund 

 

I detta kapitel går jag igenom hur välmående mäts, vad lyckoekonomi är samt 

beskriver olika teorier inom lyckoekonomi. Jag går även igenom några viktiga 

begrepp som jag använder genomgående i avhandlingen.  

 

2.1 Lyckoekonomi 

 

Lyckoekonomi är förhållandet mellan individuellt välmående och ekonomiska 

faktorer som inkomst, sysselsättning eller priser (The Economist, 2012). 

Lyckoekonomer försöker, med hjälp av ekonometrisk analys, ta reda på vilka 

faktorer som påverkar det allmänna välmåendet och livskvaliteten. Lycka i sig 

har länge analyserats inom ämnen som psykologi och sociologi,  men har under 

de senaste decennierna även väckt allt mer intresse hos ekonomer (Bruni & 

Porta 2007, s3-20). Flera har börjat tala om att inte fokusera så mycket på BNP 

utan istället sätta mer fokus på GWB, nämligen ”General wellbeing” (Stratton, 

2010). Lyckoekonomi är inget nytt koncept, men det var först under 2000-talet 
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som ekonomer på riktigt började undersöka och tala om människors 

välmående.  

 

Klassisk och neoklassisk ekonomisk teori inkluderas inte under termen 

lyckoekonomi trots att målet är det samma: att öka nyttan och välståndet för 

människor3. Klassisk och neoklassisk ekonomisk teori är faser inom 

välfärdsekonomins utveckling och kännetecknas av matematiska modeller. 

Lyckoekonomi är radikalt annorlunda detta. Mått på subjektiv lycka samt 

livstillfredsställelse görs genom enkäter över nationer och tid, inte med 

matematiska formler, och formar därmed lyckoekonomin (Frey & Stutzer, 

2002). 

 

Idén med lyckoekonomi är att mäta den individuella lyckan för individer 

världen över, och att sedan korrelera dessa lyckonivåer med ekonomiska och 

sociala personlighetsdrag samt individers beteende för att därigenom se vilka 

faktorer som påverkar en människas upplevda lyckonivå. Dessa faktorer och 

resultat kan i sin tur tillämpas på människorna i så stor grad som möjligt för 

att få en välmående och tillfredsställd befolkning (Bernanke, 2010). 

 

Lyckoekonomin har även fått kritik, främst för att lycka är en bred term som 

inte kan mätas vetenskapligt. Det enda sättet att mäta lycka är att fråga 

människor vad de själva anser, vilket kan variera kraftig från en dag till en 

annan. Om man till exempel frågar en individ hur lycklig han är på en skala 1-

5 och en nära släkting just gått bort så kan denne ange att lyckonivån är bara 

2, trots att individen inom en nära framtid kommit över förlusten och igen har 

en lyckonivå på 4. Oftast är det dock andra vägen. Individer tenderar att ange 

en för hög lyckonivå, och därmed överskattas lyckan. Vissa hävdar att 

                                                   
3 Klassisk ekonomisk teori, förknippas oftast till arbeten gjorda av en grupp ekonomer under 1700- och 1800-talet, 

speciellt till nationalekonomen Adam Smith och hans verk ”The wealth of nations”. De utvecklade teorier om hur 
marknader fungerar. Neoklassisk ekonomisk teori fokuserar på effektivitet och användning av produkter på bästa 
möjliga sätt för att påverka tillgång och efterfrågan. Detta för att både konsumentens och producentens mål är 
maximal nytta och vinst. 
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lyckoekonomiska estimat endast är menade för att nå politiska mål (Foroohar, 

2007).  

 

2.2 Definition av lycka 

 

Lycka är svårdefinierat eftersom det kan definieras på många olika sätt men 

även upplevas på olika sätt av olika individer. Det är en positiv känsla av 

välbehag som uppstår av olika goda erfarenheter och händelser under livets 

gång. Många filosofer och tänkare definierar lycka som att man lever ett gott 

liv eller att man är nöjd med sitt eget liv. Lycka är ett brett begrepp som betyder 

olika saker för olika individer och som kan uppnås genom till exempel god 

hälsa, relationer, arbete, pengar och frihet. Diener och Seligman (2004) 

definierar lycka som ett gott liv, Ng (1997) som välfärd och Easterlin (2001) 

lite mer utförligt som en synonym för subjektivt välbefinnande, 

tillfredsställelse, nytta och välfärd. Lycka betyder alltså olika saker för olika 

människor, men definitionerna ligger ganska nära varandra. Lyckoekonomer 

använder ofta lycka som ett proxymått för nytta (Bruni, 2007).  

 

Frey & Stutzer (2002) menar att det är bättre att se på lycka som två koncept, 

nämligen subjektiv lycka och objektiv lycka. Detta visas i figur 1. 
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 (Källa: Frey & Stutzer, 2002, 4) 

Figur 1. Subjektiv och objektiv lycka 

 

Subjektiv lycka kan fångas genom olika enkäter och frågeformulär. Genom att 

antingen ställa en specifik fråga eller flera frågor kring ämnet lycka är det 

möjligt att få en individs upplevda tillfredsställelse av livet eller upplevda 

lyckonivå. Bakom den subjektiva lyckan uppgiven av en person finns en 

kognitiv process där han eller hon utvärderar sin lycka i jämförelse med andra 

personer, tidigare upplevelser och framtida förhoppningar. Objektiv lycka, 

som visas till vänster i figur 1, hänvisar till fysiologiska synsätt som strävar 

efter att fånga det subjektiva välbehaget genom att mäta hjärnvågor och på så 

sätt till exempel få tillgång till individers humör eller andra icke-psykologiska 

variabler och faktorer som ekonomiska situationen eller arbetssituation. Detta 

tillvägagångssätt har näst intill samma idé som en hedonometer4, som direkt 

mäter nyttan. Information som denna är huvudsaklig i den mening att 

bedömningen av lycka är gjord enligt externa regler. 

                                                   
4 En hedonometer är en maskin eller ett instrument som skall psykiskt mäta lycka eller välbehag. Många har försökt 
konstruera en fungerande hedeometer utan att riktigt lyckas. Senaste försöken att göra en fungerande hedeometer 
har gått ut på att samla in folks onlineuttryck via sociala medier och på så sätt i realtid kunna mäta stora 
populationers lycka (Hedeometer.org). 
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Tabell 1 visar exempel på frågor som ställs till individerna vid 

lyckoundersökningar, dess svarsalternativ och vilka skalor som används. Vad 

som bör noteras är att skillnaderna skalorna emellan är stora vilket påverkat 

resultaten märkvärt. Detta är en orsak till att lyckoekonomi har kritiserats. 

 

Tabell 1. Exempel på frågor och skalor  

 

Undersökning Fråga 
European Social 
Survey 

"Taking all things together, how happy would you say you 
are?" (11-gradig skala) 

World Value Surveys "All things considered, how satisfied are you with your life as 
a whole these days?" (11-gradig skala) 

Euro-Barometer  
survey 

Taking it all together, how happy you say you are: very 
happy, quite happy, not very happy, not at all happy?” (4-
gradig skala) 

German Socio-
Economic Panel 

"How satisfied are you with your life, all things considered?" 
(10-graders skala) 

British-Household 
Panel 

"How dissatisfied or satisfied are you with your life overall?" 
(7-gradig skala) 

US General Social 
Survey 

"Taken all together, how would you say things are these days 
- would you say you are very happy, pretty happy, or not too 
happy?" (3-gradig skala) 

Källa: Euro-Barometer Survey, World Value Survey, European Social Survey, German Socio-

Economic Panel, British-Household Panel och US general Social Survey. 

 

 

Eftersom lycka är en känsla är det svårt att lägga ett värde på denna. Inom 

lyckoforskningen använder man sig av flera olika mått, där individen själv får 

svara på olika frågor kring lycka och ange hur lyckliga de anser sig vara enligt 

dessa skalor. I denna avhandling studeras lycka i enlighet med skalan som 

löper från 0-10. Jag använder mig av denna skala för att få mera exakta mått 

på lycka än om jag skulle använda till exempel en 3-gradig skala. I de olika 

undersökningarna används även olika ord. European Social Survey använder 

till exempel ordet ”happy” medan World Value Survey använder sig av ordet 

”satisfied”, som betyder tillfredsställelse. Det är oklart huruvida dessa ord 

betyder detsamma för individen som svarar, eller om de skulle ha svarat 

annorlunda om ena ordet skulle bytas ut mot det andra. Ett argument för den 
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begreppsmässiga skillnaden skulle vara att livstillfredsställelse avser kognitiva 

medvetandetillstånd, medan lycka är emotionell och framför allt berör livets 

privata eller personliga frågor (Caporale mf, 2005). Jag använder mig av data 

från European Social Survey, eftersom denna hade datamaterial över många 

europeiska länder samt en 11-graders skala som jag anser ger det mest exakta 

resultatet. 

 

2.3 Mätning av människors välfärd och välmående 

 

Forskare har länge försökt mäta individers välmående, och det finns flera mått 

på detta välmående. Det går att urskilja två huvudsakliga olika kategorier; 

ekonomiska mått och icke-ekonomiska mått (Cuijpers, 2009, 6-10). 

Ekonomiska mått är till för att mäta och analysera affärstrender och 

ekonomiska trender på huvudsakligen två sätt. Ekonomer använder vanligtvis 

data för att bygga ekonomiska modeller för att förstå hur ekonomin fungerar. 

Analytiker å andra sidan använder ekonomisk data till att förutspå den 

ekonomiska aktiviteten (Eugeni m.fl., 1992, 78).  Ekonomiska indikatorer 

inkluderar olika index som till exempel arbetslöshet, inflation, valutakurser 

och tillväxt, och kan delas i tre olika grupper, nämligen ledande, släpande och 

sammanträffande. 

 

En ledande indikator är en indikator som tenderar att gå upp eller ned innan 

själva ekonomin gör det. Aktiepriser är ett exempel på en ledande indikator 

eftersom aktiemarknaden tenderar att sjunka innan ekonomin gör det eller 

återhämta sig från en recession innan ekonomin gör det. För investerare är de 

ledande indikatorerna de viktigaste eftersom de vill veta hur ekonomin 

kommer se ut i framtiden. 

 

Den andra kategorin av ekonomiska indikatorer är de släpande indikatorerna. 

Detta är motsatsen till ledande indikatorer. De släpande indikatorerna ändrar 

inte riktning före ekonomin gör det. Ett exempel på detta är arbetslöshet. Den 
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tredje kategorin, sammanträffande indikatorer, är indikatorer som rör sig med 

själva ekonomin. Exempel på detta är BNP (Cuijpers, 2009, 6-10). 

 

Även om ekonomiska indikatorer betyder mycket för människans välfärd och 

välmående betyder icke ekonomiska mått betydligt mer. Till icke-ekonomiska 

mått hör till exempel livskvalitet, omgivning, hälsa och utbildning. Dessa mått 

innefattar till exempel antal skolor och sjukhus, tillgängliga hushåll, 

nedsmutsning och utsläpp samt mer personliga saker som stress och mentalt 

tillstånd. Det som dock inte får glömmas är att det finns ett samband mellan 

de ekonomiska och icke-ekonomiska indikatorerna. Ju bättre ekonomi, desto 

mer satsas det i regel på de icke-ekonomiska faktorerna, vilket är en förklaring 

till varför människor i rika länder ofta uppger sig vara lyckligare än människor 

i fattiga länder (Cuijpers, 2009, 6-10). 

2.3.1 Vad mäter BNP? 

 

BNP har i långa tider varit det mått man använt sig av då man mätt hur bra det 

går för ett land men även ett mått som använts för att mäta hur människor 

inom ett land mår. Ju större tillväxt i BNP desto bättre går det för ett land och 

då mår även människorna bra och vice versa. Men är det verkligen så? Vad 

mäter BNP egentligen? 

 

BNP står för bruttonationalprodukt och definieras som marknadsvärdet av alla 

slutgiltiga varor och tjänster som producerats inom ett land under ett år. Real 

BNP per capita mäts för nästan vartenda land i världen vilket möjliggör 

jämförelser av ekonomin länder emellan över tid. BNP som mått är väldigt 

viktigt eftersom länder får en helhetsbild av ekonomin och åt vilket håll den 

rör sig. BNP indikerar om ekonomin växer eller krymper, om ett lands 

ekonomi behöver stimuleras eller om ett land har en kraftig recession eller hög 

arbetslöshet att vänta som några exempel (Sullivan & Sheffrin, 1996, 300-318).  
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Mått på individens subjektiva välbefinnande kan fungera som ett komplement 

till ekonomiska mått; det är intressant att se hur dessa förhåller sig till 

varandra. Man kan betrakta levnadsförhållanden som bestämningsfaktorer till 

det subjektiva välbefinnandet, vilket är det slutgiltiga välfärdsmålet. 

Levnadsförhållandena påverkas i sin tur av ett lands ekonomi. Vi kan då se 

dessa tre komponenter som olika grupper i en kedja av välfärdsutfall. Vidare 

kan politiska beslut och övriga faktorer påverka grupperna i denna kedja i olika 

grad. Detta förhållande demonstreras i figur 2, där pilarna indikerar 

huvudsakliga orsakssamband (Berlin, 2017, s.6) 

 

 

 

 (Källa: Berlin 2017b) 

Figur 2. BNP, politik och subjektivt välmående 

 

BNP påverkas både av den inhemska ekonomiska politiken och av omvärlden. 

Hur BNP omvandlas till levnadsförhållanden beror på sammansättningen av 

både den privata och offentliga konsumtionen där politiska beslut tänks ha 

mer direkt inflytande på den privata konsumtionen. Politiska beslut påverkar 

dock inte endast levnadsförhållandena genom ekonomin utan även mer direkt 

genom t.ex. lagstiftning. Politiken har knappast någon direkt inverkan på det 
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subjektiva välbefinnandet på annat sätt än genom dessa komponenter (Berlin, 

2017b, 5-6) 

 

BNP kan användas till mycket men det är inte rätt mått att använda då det 

kommer till människors välmående. Speciellt inte om det används som enda 

mått. Detta är även orsaken till att man på senare tid har börjat mäta lycka och 

välfärd bland människor genom att mäta det subjektiva välmåendet. Dock 

finns det ett kraftigt samband mellan hög BNP och välmående befolkning som 

beror på rika länders bredd inom de icke-ekonomiska faktorerna. (Frey & 

Stutzer, 2002, 3-20). 

2.3.2 Subjektivt välmående som mått 

 

Subjektivt välmående har blivit ett brett koncept som försöker fånga hur 

människor värderar sina liv. Detta innefattar komponenter som är kritiska för 

välbehag och uppfyllandet av de grundläggande mänskliga behoven, men 

omfattar även människors etiska och utvärderande bedömningar på särskilda 

normer och värden från varje kultur. Subjektivt välmående återspeglar på 

detta sätt hur mycket människor lever i överensstämmelse med den 

evolutionära plikt och de individuella behoven, men representerar även 

omdömen baserade på särskilda normer och värden för varje kultur (Diener 

m.fl., 2000, 410-435).  

 

Diener m.fl. (1999) menar att det finns tre huvudgrupper inom det subjektiva 

välmåendet som forskare fokuserar mest på; tillfredsställelse, välbehag och 

obehag. De menar att det subjektiva välmåendet är strukturerat så att dessa 

tre komponenter bildar en sammanlagd faktor av interrelaterade variabler. 

Var och en av huvudkomponenterna kan i sin tur delas in i undergrupper. En 

grupp inom tillfredsställelse kan till exempel vara olika områden i livet som 

arbete, civilstånd eller vänner. Exempel på välbehag är tillgivenhet, glädje och 

kärlek. Till obehagskänslor hör i sin tur olika sinnesstämningar och känslor 

som rädsla, ilska och ledsamhet. Då man sedan sammanställer dessa tre 
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huvudkomponenter av subjektivt välbehag är en lycklig människa en som 

oftast känner tillfredsställelse, frekvent glädje och mer sällan känner obehag i 

form av till exempel ilska eller ledsamhet. Tabell 2 visar komponenter samt 

undergrupper till varje komponent. 

 

Tabell 2. Komponenter inom subjektivt välmående 

 
Källa: Diener m.fl., 1999 

 

Också Frey & Stutzer (2002) talar om subjektivt välmående. De definierar 

detta som en attityd som består av de två grundläggande aspekterna av 

kognition och påverkan. Påverkan är kopplat till humör och känslor. Detta 

reflekterar direkt människans bedömning av saker som sker i dennes liv. Den 

kognitiva komponenten återspeglas till de mentala eller rationella aspekterna 

av subjektivt välmående.  

 

Hur kan då subjektivt välmående mätas? Det kan mätas på många olika sätt. 

Det finns fyra huvudsakliga sätt att mäta detta på och dessa är; genom 

fysiologiska och neurobiologiska indikatorer, genom observerande av det 

sociala beteendet, genom icke-verbalt beteende och genom undersökningar 

och enkäter. Att mäta genom enkäter är det överlägset mest använda sättet och 

detta är även hur jag valt att mäta individer välmående i denna avhandling 

(Cuijpers, 2009, 15-25). Detta görs genom att ställa subjektiva frågor som 



 13 

människor får svara på. Exempel på frågor som ställs finns i tabell 1. 

Huvudsakliga frågan i ”European Social Survey” som jag använt mig av i 

avhandlingen lyder: "Taking all things together, how happy would you say you 

are?". 

 

2.4 Relationen mellan absolut inkomst och lycka 

 

 Studier kring inkomst och lycka med makrodata över länder har visat att 

invånare i rikare länder tenderar att vara lyckligare än invånare i fattiga länder. 

Detta samband verkar dock endast stämma vid relativt låga inkomstnivåer. 

Bland rikare länder verkar detta samband sakta avta, för att till slut försvinna 

(Frey & Stutzer, 2002, 410-416). Även Graham (2005, 43-46) menar att 

livstillfredsställelsen ökar med BNP per capita men med avtagande effekt. 

Därför har ökningar i BNP en mycket större effekt i fattiga länder än i rika. 

Som en följd av detta finner de flesta forskare ett konkavt samband mellan 

BNP och genomsnittlig lycka. Denna effekt bör dock behandlas kritiskt, 

eftersom det med ett högt BNP oftast följer andra faktorer som inverkar 

positivt på lycka. Som exempel har oftast länder med hög BNP en mer stabil 

demokrati, högre hälsostandard och sjukvård, bättre utbildningssystem och 

säkrare grundläggande mänskliga rättigheter (Frey & Stutzer, 2002, 416-420). 

Effekten av BNP på lycka, på landsnivå, är även liten i synnerhet då 

landsmedeltal används och det läggs till andra faktorer som utbildning, 

arbetslöshet eller grad av demokrati (Ferrer-i-Carbonell, 2012, 40-45). 

Utvecklade länder borde se detta som att ekonomisk tillväxt inte är av primär 

betydelse utan att även utbildning, arbetslöshet och andra makroekonomiska 

variabler bör beaktas för att maximera lyckan i samhället. Det indirekta 

sambandet mellan dessa är dock kraftigt (Clark m.fl., 2008, 95-100). 

Relationen mellan lycka och inkomst länder emellan är endast en del som kan 

undersökas. Det går även att bryta ned detta till landsnivå och jämföra samma 

relation inom länderna. Många empiriska studier, inklusive min egen, 
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indikerar en kraftigare korrelation mellan inkomst och lycka inom länderna på 

individnivå. 

 

Easterlin (2001, 466-468) visar att lycka varierar direkt med inkomst. 

Individer som tillhör inkomstgrupper med högre inkomst tenderar att vara 

lyckligare än individer från lägre inkomstgrupper. Dock bör det noteras att 

inkomsten endast kan förklara en väldigt liten del av variationen i upplevd 

lycka, vilket betyder att en stor del av variationerna i lycka mellan individer 

beror på andra faktorer än inkomst. Ju fler andra variabler som Easterlin 

kontrollerar för, desto svarare blir sambandet mellan inkomst och lycka  -

precis som i mina egna resultat. Easterlin menar att människor med högre 

inkomst i regel är lyckligare än de med lägre inkomst vid en viss tidpunkt i 

tiden. Han menar även att lycka och BNP har ett positivt samband på kort sikt. 

Var Easterlin skiljer sig från andra är att han menar att denna effekt försvinner, 

och till och med kan bli negativ på lång sikt. Många andra studier motsätter sig 

detta och menar att människans lyckonivå inte kan gå under ursprungsnivån 

på lång sikt, då effekten av en förhöjd inkomst börjat avta. Effekten må avta på 

lång sikt men kommer förbli på en förhöjd nivå jämfört med ursprungsnivån 

(Steger, 2014, 7-10). Även Frey & Stutzer (2002, 409) menar att relationen 

mellan inkomst och lycka är positiv, men inte linjär eftersom deras resultat 

visar en avtagande marginallycka i absolut inkomstnivå. 

 

2.5 Relativ inkomstnivå och dess betydelse för lycka 

 

Det finns en gammal tanke  om att relativ status eller relativ inkomst har en 

betydelse för upplevd lyckonivå. Till exempel talar Frank (2005, 134-140) om 

vikten av relativ inkomst eller ägande och menar att de personer gynnas som 

relativt sett har mer inkomst eller dyrare positionsvaror än andra.5 Även 

Solnick och Hemenway (1998) finner ett intressant resultat när de frågar 

                                                   
5 En positionsvara är en vara vars utbud inte går att öka. Detta betyder att priset varierar väldigt mycket beroende 
på efterfrågan. Typiska positionsvaror är mark, vatten eller konstverk. 
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studenter och anställda   vid Harvard School of Public Health vilket av följande 

alternativ de skulle föredra: 

  

A : Din nuvarande inkomst är $50.000; andra tjänar $25.000. 

B : Din nuvarande inkomst är $100.000; andra tjänar 
      $200.000. 
 

Resultaten visar att cirka hälften föredrar scenario A. Trots att Solnicks och 

Hemenways studie har ett litet och icke-representativt sampel visar resultaten 

att det finns människor som är mera bekymrade över sin positionella status än 

sin absoluta status, i alla fall i situationer där deras grundläggande behov redan 

är uppfyllda. När det kommer till tillfredsställelse i jobbet visar Clark och 

Oswald (1996, 350-359) att arbetares angivna arbetstillfredsställelse är 

negativt relaterade till sina jämförelselöner. Detta betyder att arbetare är 

oroliga över att de skulle ha sämre lön än andra på samma arbetsplats, vilket 

gör att lyckonivån faller. De analyserar även effekterna av den relativa 

inkomstnivån på socialt kapital och finner att sociala kapitalet stiger i samband 

med den relativa inkomstnivån. 

 

Det faktum att relativa värden spelar en ekonomisk roll är ingen ny idé. 

Duesenberry menade redan i mitten av 1900-talet att en familjs konsumtion 

påverkas direkt av grannarnas konsumtion. Han argumenterade redan då för 

att en individs konsumtionsfunktion beror på den nuvarande inkomsten hos 

andra människor (Alvarez-Cuadrado & Van long, 2008, 1-5). 

 

På senare tid har ekonomer börjat tänka mer på relativ inkomst och dess 

inverkan på upplevd lycka. Vissa resultat visar att individers lyckonivå 

påverkas mera av relativ inkomst än av absolut inkomst. Dock är oftast 

populationerna för små för att dra några klara slutsatser ur dessa. (MacKerron, 

2012, 720). 
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2.5.1 Modellering av nyttofunktioner 

 

Empirisk litteratur och forskning har således visat att relativ inkomst kan ha 

en betydelse för upplevd lycka. Människor tenderar dock att inte bara jämföra 

sin inkomst med referensgruppens, utan även med sitt egna förflutna (Clark 

m.fl., 2008, 96-99). I allmänhet kan båda tankarna formaliseras genom 

följande generaliserande nyttofunktion: 

 

                                        𝑈𝑖𝑡 = (𝑢1(𝑌𝑖𝑡), 𝑢2 (
𝑌𝑖𝑡

𝑌𝑖𝑡
∗ ) , 𝑢3(𝑍𝑖𝑡))  (1) 

 

där nyttan 𝑈𝑖𝑡 (approximeras med rapporterad lycka) hos en individ i vid tiden 

t är resultatet av tre undernyttofunktioner som innehåller absolut inkomst 𝑌𝑖𝑡, 

relativ inkomst 𝑌𝑖𝑡/𝑌𝑖𝑡
∗  (där 𝑌𝑖𝑡

∗ är medelinkomsten för referensgruppen eller 

jämförelsegruppen) och en vektor bestående av andra socioekonomiska och 

demografiska variabler 𝑍𝑖𝑡 (Clark m.fl., 2008, 99-100). Om en Cobb-Douglas 

nyttofunktion antas, kan ekvationen ovan uttryckas enligt följande: 

 

                                         𝑈𝑖𝑡 =  𝛽1 ln(𝑦𝑖𝑡) +  𝛽2 ln (
𝑦𝑖𝑡

𝑦𝑖𝑡
∗ ) + 𝑍𝑖𝑡  𝛾  (2) 

 

där inkomsten 𝑦𝑖𝑡  och jämförelseinkomsten 𝑦𝑖𝑡  / 𝑦𝑖𝑡
∗  är uttryckta i logaritmiska 

termer för att få ett linjärt samband. Koefficienterna  𝛽1,  𝛽2 och 

koefficientvektorn 𝛾 ger information om sambandet mellan varje variabel och 

den uppgivna lyckan. För att erhålla ett ekonometriskt korrekt förhållande 

förlängs ekvationen med en konstant, α, och en felterm, ε. Eftersom 

jämförelseinkomsten 𝑌𝑖𝑡 / 𝑌𝑖𝑡
∗  är uttryckt i log termer kan ekvationen omskrivas 

enligt följande (Clark m.fl., 2008, 100-101): 

 

                      𝑈𝑡 =  𝛼 +  𝛽1 ln(𝑦𝑖𝑡) +  𝛽2(ln 𝑦𝑖𝑡 − ln 𝑦𝑖𝑡
∗ ) + 𝑍𝑖𝑡 𝛾 +  𝜀 (3) 
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Denna nyttofunktion har dock vissa begränsningar. För det första antas det att 

inkomsten och jämförelseinkomsten bidrar mest då den upplevda lyckan 

förklaras. Det som kan ifrågasättas är huruvida det istället för variabeln 

inkomst borde vara en variabel för konsumtion som skulle behövas för att bäst 

förklara upplevd lycka (Clark m.fl., 2008). Förstås är den underliggande idén 

att inkomst är en bra proxy för konsumtion. Till exempel observerar Clark m.fl. 

(2008, 100) att många studier antar att undernyttofunktionen u(𝑌𝑖𝑡 / 𝑌𝑖𝑡
∗) är 

lika med u(𝐶𝑖𝑡 / 𝐶𝑖𝑡
∗ ) , där 𝐶𝑖𝑡

∗  är medelkonsumtionen för referensgruppen. 

 

För det andra är det inte alltid klart vad referensgruppen eller 

jämförelsegruppen verkligen är. I de flesta studier är referensgruppens 

inkomst, 𝑌𝑖𝑡
∗, endast nämnd av forskaren och konstruerad på basis av ett 

datamaterial eller annan extern källa (Clark & Senik, 2010, 578). För att göra 

detta klart kan referensinkomsten både baseras på en intern referenspunkt 

som på en extern referenspunkt (Clark m.fl., 2008, 100). Den interna 

referenspunkten är associerad med den egna antingen förflutna eller framtida 

förväntade inkomsten, och den externa referenspunkten kan definieras som 

jämförelse till demografiska grupper som ras, etnisk bakgrund, familj, 

medarbetare eller människor som bor i samma område eller land. Figur 3 

beskriver förhållandet mellan absolut inkomst, relativ inkomst och lyckonivå 

enligt teorin. 
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 (Källa: Clark m.fl. 2008, 101) 

Figur 3. Sambandet mellan inkomst, relativ inkomst och  

lycka 

 

Den heldragna linjen i figur 3 visar sambandet mellan aggregerad inkomst och 

nytta (angiven lycka) över tid i ett specifikt land. De streckade linjerna visar i 

sin tur relativa inkomstskillnader inom landet under en specifik tid. Vi kan 

notera att dessa linjer är brantare.  Allt som allt menar Clark m.fl. (2008, 100-

105) att dessa modeller, som inkluderar relativ inkomst, kan förklara 

Easterlinparadoxen. Då ett land blir rikare, stiger den genomsnittliga 

lyckonivån i landet, vilket betyder att landet rör sig längs den heldragna linjen 

åt höger. Men på individnivå stiger även referensgruppens inkomst eller 

jämförelseinkomsten vilket skulle resultera i en minskning i individens 

upplevda lycka, vilket skulle betyda att nettoeffekten av en ökning i absolut 

inkomst skulle vara väldigt liten. 
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2.6 Easterlinparadoxen 

 

Begreppet lyckoekonomi går tillbaka till nationalekonomen Richard Easterlin 

och hans studier på 1970-talet. Han var den förste som analyserade huruvida 

lycka och pengar har ett samband. Många tror att pengar gör människor 

lyckligare och att en inkomstökning höjer lyckonivån och livstillfredsställelsen, 

men är det verkligen så? Redan år 1976 lanserade Easterlin en paradox: Trots 

en betydande ökning av reallönen de senaste 40 åren har inte lyckonivån stigit 

i den rika delen av världen. Medan realinkomsten per capita nästan 

fördubblats har lyckonivån inte visat någon som helst ökning (Easterlin 

1974,1995). Vid en given tidpunkt är rika individer lyckligare än fattiga, men 

över tid ökar inte lyckonivån då landet blir rikare6.  

 

Samma fenomen gäller för individer. Då forskare frågat hur mycket mera 

pengar människan skulle behöva för att vara fullständigt lycklig, svarar de i 

medeltal en siffra som är cirka 20% högre än deras nuvarande inkomstnivå. 

Om man jämför inkomst och lycka under vilken tidsperiod som helst, är de 

med högre inkomst i regel lyckligare än de med en lägre inkomst. Dock stiger 

inte lyckonivån trots en ökning i inkomstnivån. I medeltal anger individerna 

samma lyckonivå som tidigare (Easterlin, 2004). Med andra ord korrelerar 

hög inkomst med lycka, men på lång sikt korrelerar inte ökad inkomst med 

förhöjd lyckonivå. Figur 5 visar sambandet mellan genomsnittlig lycka och 

inkomst i USA under perioden 1973-2004. Easterlinparadoxen är även känd 

som ”lycko-inkomst paradoxen”7. 

 

                                                   
6 ”Vid en viss tidpunkt” betyder att det finns skeden i ett lands utveckling då lyckonivå och inkomst har ett positivt 
samband men att det trots det i det stora hela inte har något samband alls. T.ex. då ett land går från att klassas som 

u-land till i-land kan vara en sådan tid då människorna blir lyckligare och inkomsten ökar (Easterlin 1974, 1995). 
7 Lycko-inkomst paradoxen är mer känd genom engelska termen ”Happiness-income paradox”. 
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(Källa: General Social Survey) 

 

Figur 4. Lyckonivå och realinkomst, USA 1973-2004 
 

I figur 4 ses en tydlig ökning i realinkomst per capita över tid. Trots detta har 

lyckonivån hållits relativt stabil på samma nivå under hela tidsperioden. Flera 

liknande studier stöder Easterlinparadoxen, och finner alltså inga tydliga 

tecken på att lycka och inkomst är relaterade länder emellan och över tid 

(Graham, 2005). 

 

På senare tid har dock många ekonomer ifrågasatt Easterlinparadoxen. Många 

menar att Easterlins datamaterial varit för litet och föråldrat. Lyckonivån i 

materialet som Easterlin använde är medeltalet av alla svar på frågan ”Allting 

medräknat, hur skulle du säga att saker och ting är i dessa dagar? Skulle du 

säga att du är…” och svarsalternativen var; ”(3) mycket lycklig, (2) ganska 

lycklig och (1) inte så lycklig?”. Att ha en svarsskala med endast tre olika 

alternativ anses ge en snedvriden bild. Bland annat menar lyckoekonomerna 

Ruut Veenhoven och Michael Hagerty att den genomsnittliga lyckonivån inom 

ett land visst stiger då inkomstnivån ökar (Hagerty & Veenhoven 2003, s. 1-

27). I en rapport som sammanställdes till FN 2012 påpekades även att det är 
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andra variabler som samvarierar med rikedom och inkomstnivå och att dessa 

är de drivande krafterna mellan BNP och välmående8 (Layard, m.fl., 2012). 

 

2.6.1 Anpassning 

 

De två huvudsakliga förklaringarna till Easterlinparadoxen är genom relativ 

inkomst, som jag förklarade i kapitel 2.5.1, och genom individens anpassande 

till argumenten i nyttofunktionen. Människan anpassar sig snabbt och det har 

argumenterats mycket hur mycket detta påverkar en individs lyckonivå. Till 

exempel hur man anpassar sig till inkomstförändring, arbetslöshet, giftermål 

eller skilsmässa och förbättrad eller försämrad hälsa och hur snabbt detta 

påverkar lyckonivån är saker som det forskats i (Clark m.fl, 2008, 99-105). 

 

Med att anpassa sig menas att man vänjer sig vid den nya situationen och 

därmed har en förändring i någon av faktorerna ovan endast en kortsiktig 

påverkan i lyckonivå. Psykologerna Brickman och Campbell (1971) namngav 

detta, att alltid återgå till en sorts hedonisk basnivå efter med- eller motgångar, 

till ”The hedonic trademill”. 

 

Ett mer ekonomiskt sätt att se på anpassning är i form av en inre referenspunkt 

bakåt i tiden. På detta sätt håller vi oss inom ramarna för ekvation (4) men 

tänkt istället att 𝑌𝑖𝑡
∗  härstammar från en individs tidigare inkomster. 

 

                                         𝑈𝑖𝑡 =  𝛽1 ln(𝑦𝑖𝑡) +  𝛽2 ln (
𝑦𝑖𝑡

𝑦𝑖𝑡
∗ ) + 𝑍𝑖𝑡 𝛾  (4) 

 

Om individen jämför sin egen inkomst, vid tiden t, med ett geometriskt 

medelvärde av vad hen tjänat under de tre senaste år skulle vi få: 

 

 

                                                   
8 Variabler som sysselsättningsgrad, politisk tillit, förbättrad utbildning och hälsovård som driver BNP men även 
gör människor lyckligare över lag.  
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                                         𝑈𝑖𝑡 =  𝛽1 ln(𝑦𝑖𝑡) +  𝛽2 ln (
𝑦𝑖𝑡

𝑦𝑖𝑡
∗ ) + 𝑍𝑖𝑡 𝛾  (5) 

 

𝑦𝑖𝑡
∗ = (𝑦

𝑖𝑡−1
)

∝
(𝑦

𝑖𝑡−2
)

𝛾
(𝑦

𝑖𝑡−3
)

1−∝−𝛾 
 

 

 

𝑈𝑖𝑡 =  𝛽1 ln(𝑦𝑖𝑡) + 𝛽2[ln(𝑦𝑖𝑡) − 𝛼 ln(𝑦𝑖𝑡−1) −  𝛾 ln(𝑦𝑖𝑡−2) − (1−∝ −𝛾)ln(𝑦𝑖𝑡−3) + 𝑍𝑖𝑡𝛾] 

 

 

I den sista nyttofunktionen har vi logaritmen av nuvarande inkomst och 

inkomst för de tre senaste åren. Denna ekvation kan även tänkas förlängas att 

innefatta ytterligare laggar av inkomst. Om ambitioner anses viktiga kan 

ekvationen även inkludera framtida förväntade inkomster, då sett från en 

annan referenspunkt och från denna framåt. Huvudinnebörden med denna 

specifikation är att kortsiktiga effekten av en förhöjd inkomst är lika med 𝛽1 +

 𝛽2 medan den långsiktiga effekten endast är lika med  𝛽1. Detta är jämförbart 

med teorin om socialt jämförande och relativ inkomst (se kapitlet 2.5 om 

relativ inkomst) där marginella nyttan av en högre inkomst är större då andras 

inkomst hålls oförändrad än då även andras inkomster höjs linjärt. 

 

 

 



 23 

 
(Källa: Clark, Frijters och Shields, 2008, 105) 

 

Figur 5. Förändring i lyckonivå som följd av en plötslig ökning i 
inkomst 

 

Figur 5 illustrerar ett scenario där  𝛽1 = 0, vilket betyder att det inte kommer 

någon konsumtionsfördel med inkomst, och ∝ =  𝛾 = 1/3 vilket motsvarar en 

situation där den kortsiktiga fördelen av högre inkomst upphör inom de 

följande tre åren. Den övre linjen står för lyckonivån och den nedre för 

inkomsten. Båda är konstanta de två första åren varefter inkomsten höjs 

permanent i slutet av andra året. Som följd av inkomstökningen i slutet av år 

2 höjs även lyckonivån vid samma tidpunkt för att sedan avta mot 

ursprungsläget då människan eller individen anpassat sig till den nya 

inkomstnivån. I detta scenario är enda alternativet för att uppnå en konstant 

högre lyckonivå att ha en kontinuerligt ökande inkomst (Clark, Frijters och 

Shields, 2008, 95-105). Anpassning kan på detta sätt till en del förklara 

Easterlinparadoxen genom en avtagande effekt på lång sikt i sambandet 

inkomst och lycka. 
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2.7 Aspirationsteori 

 

Enligt aspirationsteorin nöjer sig inte individen med nyttan denne får från den 

absoluta inkomstnivån, utan från skillnaden mellan vad som presterats och en 

norm eller basnivå. Då samhället hela tiden blir rikare, finns det inte bara mera 

varor och tjänster tillgängliga utan även ambitionsnivån stiger. Detta gör att 

individer blir kräsna och att det krävs mer för att en individ skall vara nöjd. 

Aspirationsteorin, även kallad referensgruppsteori, är en sorts social 

jämförelseteori. Social jämförelse betyder i detta fall att individer i samhället 

jämför sig med andra. Det finns vissa varor som är mer typiska än andra då det 

kommer till social jämförelse. Dessa varor kallas ofta för positionella varor och 

den positionsvara som är mest utsatt för social jämförelse är bilar. Frank 

(1999) menar att amerikaner lider av ”lyxfeber”, det vill säga en evig social 

jämförelse som gör att människors liv är mindre bekvämt och mindre 

tillfredsställande.  

 

Även Easterlin (1995, s.36) har skrivit en del om detta. I sitt kända verk ”Will 

raising the incomes of all increase the happiness of all?” skriver han: 

 

Anseende av personligt välbefinnande görs genom att jämföra sin 
egen status med en subjektiv levnadsstandard, vilket påverkas 
signifikant av den genomsnittliga nivå att leva i samhället som en 
helhet. Om levnadsstandarden generellt höjs, så höjs även den 
subjektiva levnadsstandarden. I allmänhet varierar lycka, eller det 
subjektiva välbefinnande, direkt med egen inkomst och inverst 
med andras inkomster. Att höja allas inkomst kommer inte höja 
allas lyckonivå. 
Detta för att den positiva effekt man får av förhöjd inkomst tas ut 
av den negativa effekten från allmänt förhöjd inkomstnivå i 
samhället. 

 

Människan är född i ett samhälle där status är viktigt och så kommer det 

antagligen alltid att vara. Folk mäter sig mot varandra och relativ inkomstnivå 

kommer alltid vara viktig (Frank, 1999). 
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3 Tidigare studier om lyckans 
bestämningsfaktorer 

 

Forskning kring lycka har varit en av den mest stimulerade och omtalade 

utvecklingen inom ekonomifältet under de senaste åren. Vissa upptäckter har 

redan fått uppmärksamhet i bred omfattning hos t.ex. statliga organ och 

allmänt hos människor. Lyckoforskning tillhandahåller de verktyg som behövs 

för att pröva gamla hypoteser på ett nytt sätt. Resultaten ger en betydande 

mängd nya, insiktsrika och kompletterande bevis (Easterlin 2002, Frey & 

Stutzer, 2002). 

 

I det här kapitlet redogör jag för studier som behandlar sambandet mellan 

lycka och inkomstnivå. Överlag finns det inte särskilt mycket litteratur som 

behandlar ämnet lyckoekonomi. De flesta studier jag redogör för är relativt nya 

eftersom ämnesområdet är ungt. Det råder särskilt brist på tidigare forskning 

med fokus på sambandet mellan lycka och inkomst på individnivå. Det här 

beror på att det länge har saknats datamaterial för att undersöka detta. Jag 

koncentrerar mig här på undersökningar och studier som liknar min egen 

studie. Alla studier baserar sig därmed på Easterlinparadoxen och sambandet 

mellan lycka och inkomst. 

      

Frey och Stutzer (2002) menar i sin litteraturstudie att det finns många skäl 

för ekonomer att vara intresserade av ämnet. En av de viktigaste skulle vara av 

ekonomisk-politiska skäl. Det är oftast omöjligt att åstadkomma en så kallad 

Pareto-förbättring9, eftersom sociala åtgärder innebär kostnader för vissa 

individer (Frey & Stutzer 2002, s.3). Skribenterna anser att då det kommer till 

lycka och människors välbehag är en sådan förbättring möjlig. Frey och Stutzer 

redogör även för faktorer som de anser påverkar människans välbehag mest. 

De delar in dessa i tre huvudgrupper, nämligen demografiska och personliga 

faktorer, ekonomiska faktorer och politiska faktorer. Enligt dem är de mest 

                                                   
9 En förbättring som skulle göra det bättre för minst en person utan att minska välfärden hos någon annan. 
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påverkande faktorerna under respektive grupp arbetslöshetsgrad, inkomst, 

effekter av inflation och demokrati. Det bör även nämnas att kvinnor över lag 

är en aning lyckligare än män och att man i åldern 30-35 är minst lycklig.  

 

Flera relativt nya empiriska studier undersöker sambandet mellan relativ 

inkomstnivå och lycka. Tsui (2014) analyserar detta samband i Taiwan med 

hjälp av data från Taiwan Social Change Survey från åren 1999-2002. Han 

finner att en ökning i absoluta inkomsten ökar lyckonivån, men endast om man 

tar relativ inkomst och förväntad inkomst i beaktan. Individer värdesätter med 

andra ord inte endast den absoluta inkomsten utan jämför även sin förväntade 

inkomst mot andras. Dock är denna effekt inte lika stor som effekten av absolut 

inkomst. Tsui skriver även att en förändring i inkomstnivå har större betydelse 

för individer som anser sig vara ”olyckliga” eller ”lyckliga” än för de som anser 

sig vara ”mycket lyckliga”. Tsui tolkar dock sina resultat som en utveckling av 

Easterlinparadoxen istället som ett motbevis för denna, trots att resultaten 

visar att inkomst skulle ha direkt inverkan på allmänt välbehag (Tsui Hsiao-

Chien 2014, s.1003-1007).  

 

Även Ball och Chernova (2005) finner liknande resultat och konstaterar att 

både den absoluta inkomstnivån och den relativa inkomstnivån spelar roll. 

Dessa forskare menar att det inte finns någon logisk förklaring till att 

människan inte skulle tycka om att ha både hög absolut och hög relativ 

inkomstnivå. De argumenterar vidare att de funnit starka bevis för att 

förändringar i den relativa inkomsten tenderar ha större effekt än 

motsvarande förändringar i absoluta inkomsten. Detta resultat tyder på att 

även under en period med ekonomisk tillväxt, där allas absoluta inkomst ökar, 

skulle välfärdsförlusterna för dem som blivit relativt fattigare vara stora. Detta 

betyder att den totala lyckonivån inte behöver stiga vid ekonomisk tillväxt. De 

konstaterar att effekter av ekonomisk tillväxt på inkomstfördelningen varken 

är enkel eller enhetlig över tid eller för olika länder (Ball & Chernova 2005, s. 

25-30). 
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Många ekonomer hävdar att Easterlinparadoxen nog stämmer, men att den är 

feltolkad, medan andra anser att den inte existerar. Stevenson och Wolfers hör 

till dem som anser sig ha kunnat motbevisa Easterlinparadoxens existens. 

Anledningen till att de förkastar Easterlinparadoxen är att tidigare forskning 

verkar ha använt sig av antingen för små populationer, i form av t.ex. ett för 

litet antal relativt rika länder, eller på felmätningar och beräkningar. 

Stevenson och Wolfers skriver att det för 30 år sedan var svårt att få 

internationell data och att det data som fanns var väldigt bristfällig. På basis 

av detta kan man inte dra några trovärdiga slutsatser. Nedan följer en figur 

som beskriver vad Stevenson och Wolfers kommit fram till (Wolfers & 

Stievenson, 2008). I figur 6 har de sammanställt många olika länder på en 

jämlik inkomstskala, nämligen real BNP per capita i PPP. De visar tydligt att 

rika länder är lyckligare än fattiga och att då fattiga länder blir rikare blir de 

även lyckligare. 

 

 

 (Källa: Ekonomistas. Mer tillväxt – mer lycka) 

Figur 6. Allmänt välbehag mot real BNP per capita vid PPP10 

 

                                                   
10 PPP står för Purchasing Power Parity, vilket kan översättas till köpkraftsparitet på svenska. Detta är ett mått som 
används för att kunna jämföra prisnivån på varor och tjänster länder emellan då de har olika valutor. 
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Sammanfattningsvis kan konstateras att många är kritiska till 

Easterlinparadoxen. De flesta menar att pengar visst gör människan lyckligare. 

Rika människor är i genomsnitt lyckligare än fattiga människor. Samma 

samband gäller länder: rika länder har en högre lyckonivå än fattiga länder. 

Dock finns även de som anser att Easterlinparadoxen stämmer men att den är 

feltolkad då den inte innefattar relativ inkomstnivå utan endast baserar sig på 

en absolut inkomstnivå. Det går att argumentera både för och emot paradoxen 

och i slutändan är det nog en tolkningsfråga. Detta gör det även väldigt svårt 

att säga vilken studie av de ovan nämnda som är mest pålitlig. 

 

3.1 Anhängare till lyckoforskning 

 

I tidigare kapitel har jag förklarat varför BNP som enda mått inte är bra eller 

fungerande. Det har lett till andra metoder för att göra detta och resultaten i 

subjektiv välbefinnandeforskning har en viktig roll för att utveckla alternativa 

mått till BNP. Alla länder vill förstås också ha en välmående och lycklig 

befolkning och hela idén bakom lyckoforskning är att hjälpa, om möjligt, 

politiker att fatta rätt beslut inom politiken. Till detta finns det förstås både 

anhängare och motståndare. 

 

Redan på 1700-talet förespråkade Jeremy Bentham att målet med politik 

skulle vara att maximera summan av lycka i ett samhälle. Bentham ansåg att 

endast om en handling ökade lyckan bland folket skulle denna handling tas. 

För övrigt talade han inte endast om individens enskilda lycka och välbehag 

utan om lycka människor och grupper emellan. Detta har fått stöd från flera 

håll även på senare tid och till exempel Laynard (2005) argumenterar att BNP 

är ett dåligt mått på välmående och lycka. Människor som är involverade i 

politik borde återgå till frågan om att maximera välmående baserat på den 

ständigt förbättrade samhällsvetenskapen. Den stora svagheten i detta var en 

lång tid svårigheten att mäta det sociala välmående i en funktion. Detta har 
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dock ändrats drastiskt då utvecklingen inom området gått framåt (Frey och 

Stutzer, 2002).  

 

Många förespråkare ser möjligheter i att kunna mäta lycka tillräckligt noga för 

att kunna maximera den aggregerade lyckan, på liknande sätt som genom den 

sociala välfärdsmodellen11. Enligt dem har det aggregerade lyckan, som en 

indikator för välmående, många fördelar jämfört med BNP. Några orsaker till 

detta är: (a) lyckomått innehåller subjektiva utfall i kontrast till BNP som 

endast innehåller det objektiva, (b) ett mått på social välfärd baserad på 

lyckodata är mer demokratisk för att alla människor och individer är lika 

viktade. Med BNP kan höginkomsttagare uppväga människor med lägre 

inkomst, (c) aggregerade lyckomått tar i beaktan icke-materialiserade aspekter 

av mänskligt välmående och (d) det subjektiva välmåendet är viktigt, lycka är 

en central del av livet och kan ses som en oersättlig politisk angelägenhet. 

Förutom detta är det även kopplat till positiva resultat på individuell, 

organisatorisk och samhällsnivå. Lyckliga människor har oftast bättre hälsa, 

högre produktivitet och bättre socialt umgänge (Cuijpers, 2008, 37-40). 

 

Di Tella m.fl. (2001) gjorde en empirisk undersökning för att få fram hur 

människor jämför arbetslöshet med inflation. Genom att samla lyckodata för 

12 europeiska länder kom de fram till att med en procentenhets ökning i 

arbetslösheten kompenseras marginellt med 1,7 procentenheters minskning i 

inflation. Resultatet tolkades som en input för en social välfärdfunktion som 

skulle hjälpa välja en optimal politik. Även Laynard (2005) tar ett liknande 

synsätt och argumenterar för att lyckoforskning tillför en god bas för politisk 

analys. Han menar att de bör användas mer liknande undersökningar som Di 

Tellas för att beräkna och jämföra kostnader och nytta inom politik (Frey m.fl., 

2007, 1-10). Laynard säger även att lycka borde vara huvudmålet för politiken 

och att dess utveckling bör mätas lika noggrant och ofta som tillväxten i BNP. 

                                                   
11 Den sociala välfärdsmodellen, mer känd som the social welfare function, är en modell som försöker nå högsta 
möjliga nytta utan att göra det på någons bekostnad. På detta sätt kan man höja den totala nyttan. 
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3.2 Motståndare till lyckoforskning 

 

Även om det verkar finnas mycket som talar för och många orsaker till varför 

maximering av lycka och välbehag borde vara det ultimata målet finns det 

forskare som motsätter sig detta. En av de saker som får mest kritik inom 

aggregerat socialt välbehag är att det inte finns något huvudsakligt mått samt 

antagandet att lycka inte går att jämföra från människa till människa. Att 

sammanställa individuell nytta är endast lämpligt om det är huvudsakligt och 

personligt jämförbart. Hammond (1991, 220-221) menar att vi omöjligt kan 

använda empiriska observationer som givits av personer för att få ett etiskt 

tillfredsställande resultat. Svårigheterna  att mäta samhällets välmående är 

oövervinnerliga och politiker borde inte påstå sig kunna kontrollera och höja 

lyckonivån med hjälp av detta (Wilkinson, 2007, 2-8). 

 

Det har även kommit motstånd från politiker, som menar att lycka och 

välmående är upp till var och en själv och att det inte hör till politikers jobb att 

bestämma om någon annans lyckonivå. Även under en lyckokonferens i Rom, 

2007, varnade experter för att lyckoforskning kunde användas för att pressa 

fram politiska beslut på ett negativt sätt. De menade att lyckodata och 

lyckoforskning skulle användas till inget annat än att påverka individuella val. 

Under konferensen togs det även upp hur lätt lyckoforskning kan manipuleras 

på olika sätt och på så sätt ge felaktig information. Exempel som användes var 

forskning som hävdade att flygplatser bör stängas för att ljudet från flygplatsen 

samt nedsmutsningen skulle ha negativ inverkan på lyckan.  

 

Även anpassning, som behandlas i kapitel 2.6.1, har använts som argument 

mot lyckoforskning. Som tidigare nämnts anpassar sig människan snabbt till 

förändringar vilket i sin tur påverkar det subjektiva välmående.  
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3.3 Hur skall vi kunna gå framåt i diskussionen? 

 

Efter all diskussion om BNP, subjektivt välmående samt andra metoder finns 

det fortfarande en obesvarad fråga och den lyder: Hur skall vi kunna utmana 

BNP:s dominans som mått för välfärd och välmående? Även om ämnet 

diskuteras väldigt mycket så har inte mycket ändrats. Första steget för att 

införa alternativa indikatorer borde vara att väcka en medvetenhet om 

indikatorerna och komma överens om de faktorer som borde ingå. Istället för 

att fortsättningsvis bara skapa nya mer avancerade metoder för att mäta 

välmående och diskutera ämnet skulle det vara dags för politiker att göra 

framsteg och faktiskt bestämma vilka huvudindikatorer man bör följa med och 

mäta, både inom länders gränser som såväl i hela världen (Reed, 2000). 

 

Bergh (2007, 19) menar att vi är i en så kallad ”lock-in” situation av en icke-

optimal konfiguration som i detta fall består av den felaktiga tanken att BNP-

tillväxt innebär framsteg. Per definition är det mycket svårt att komma bort 

från en ”lock-in” situation. Vad som behövs är en ordentlig chock. Detta skulle 

kunna åstadkommas av ekonomer genom att tillsammans tala för att inte BNP 

är den rätta indikatorn som sådan. Han säger också att för att detta skulle 

lyckas behövs en stor grupp forskare som öppet tar detta till diskussion 

tillsammans. 

 

Då BNP används världomfattande kan accepterande av andra alternativa mått 

vara svårt att få igenom. En annan sak som diskuteras flitigt är huruvida det 

borde göra en radikal förändring eller en gradvis förändring för att överkomma 

dessa problem. Forskare som stöder den gradvisa förändringen vill inte sluta 

använda BNP innan en ny välutvecklad indikator har skapats. De talar för att 

förbättra de nuvarande indikatorerna genom att försöka förändra bristerna 

inom nationalräkenskaperna och sprida information om begränsningar av 

BNP. Detta är dock vad som görs hela tiden och har gjorts flera år utan att 

komma någonvart. 
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Ett mer radikalt synsätt tar helt och hållet bort fokus från BNP och dess brister. 

Fler föreslagna alternativ skulle i alla fall kombinerat kunna ge en bättre 

uppskattning än vad BNP ger. Därför strävar man först efter mindre 

vilseledande mått än BNP för att sedan steg för steg förbättra dessa mått. Detta 

skulle, enligt det mer radikala synsättet, vara bättre än att vänta på det perfekta 

måttet för välmående.  

 

Vad som bör sägas är att de som tycker att denna förändring bör ske gradvis 

inte vill slopa BNP som mått. Snarare menar dessa att det är nödvändigt att 

hitta ett komplement som kan implementeras i BNP för att få ett bättre mått 

på välmående hos folket (Cuijpers, 2009, 56-57). 

 

Där man måste börja är att göra klart för vilken eller vilka indikatorer som är 

mest lämpade för att mäta välmående och hur dessa sedan skall integreras i 

beslutsfattande och även tas upp i den politiska debatten. Allting påverkas av 

varandra som illustrerat i figur 7 vilket gör detta till ett svårt ämne.  

Fortfarande är det en lång väg till detta men ju mer det är på tapeten desto 

snabbare kommer vi komma till denna fas (Bergh, 2007, 20-22). 

 

 

(Källa: Bergh, 2007) 

Figur 7. Kombinerat synsätt på välmående 
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4 Forskningsmetod 

 

För att mäta sambandet mellan inkomst och lycka inleder jag med att 

undersöka om länder i olika ekonomiska skeden har olika nivåer av allmänt 

välbehag. Mitt mått på ekonomiskt läge är logaritmen av real BNP per capita. 

Detta ställer jag mot de lyckonivåer som angetts i de olika länderna under 

frågerundorna. För att ge en klar bild på hur det ser ut i de olika länderna 

presenterar jag detta i olika diagram. Efter detta gör jag en regressionsanalys 

på individnivå både med och utan landsfixa effekter. 

 

4.1 Regressionsanalys  

 

Med hjälp av regressionsanalys får jag fram estimat på hur mycket de olika 

variablerna påverkar den upplevda lyckonivån. Regressionsanalyser används 

för att visa effekten av en eller flera oberoende variabler på en beroende 

variabel. I min avhandling har jag data över lyckonivå och variabler som 

påverkar lyckan för 15 europeiska länder under en tidsperiod på 6 år. Detta ger 

mig möjligheten att studera hur välbefinnandet har utvecklats i varje land. 

Datamaterialet är från European Social Surveys databas. 

 

I och med att jag använder mig av paneldata kan jag även rensa bort effekten 

av icke-observerade variabler som potentiellt påverkar lyckonivån och som är 

konstanta över tid inom landet. I mitt fall kan det handla om t.ex. nationella 

lagar, demografi, mentalitet, politiskt system och styrelseskick. Då jag 

behandlar hur inkomstnivå påverkar välbefinnandet i ett land kan jag med 

hjälp av landsfixa effekter dela upp feltermen i det som kan variera inom landet 

över tid och det som hålls konstant. För att förklara detta lätt kan man tänka 

sig att det är som att sätta in en dummyvariabel för varje land. Då jag använder 

mig av landsfixa effekter antar jag alltså att det finns skillnader länderna 

emellan som inte förändras över tid. Tack vare landsfixa effekter kan jag rensa 

bort dessa skillnader och öka sannolikheten att min estimerade effekt av 
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inkomsten verkligen speglar den kausala effekten. Min regressions modell ser 

ut på följande sätt: 

 

𝐿𝑦𝑐𝑘𝑎𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝑿𝒊𝒕𝜷 +  𝛼𝑖 +  𝜀𝑖𝑡   (6) 

 

där indexet i står för landet och indexet t för året. I min ekonometriska 

specifikation antar jag således att lyckonivån i ett land bestäms linjärt av 

inkomstnivån i landet. Dessutom bestäms lyckan av en vektor X av andra 

variabler. Där ingår bland annat sysselsättningsnivån och förtroendet till 

landets politiska system. 𝛼𝑖  fångar upp de landsfixa effekterna och 𝜀𝑖𝑡 är 

feltermen.  

 

4.2 Metodologisk utmaning 

 

Att undersöka sambandet mellan lycka och inkomst kan innebära vissa 

utmaningar och problem. För tillfället finns det väldigt dåligt med data som 

innehåller inkomster på individnivå. I materialet jag använder mig av från ESS 

är individerna indelade i grupper. Dessa grupper har jag inte tillräckligt med 

information om för att kunna direkt dra slutsatser om relativ inkomstnivå 

spelar någon roll. Därmed är jag tvungen att förlita mig på resultaten av de få 

variabler som behandlar relativ inkomst i mina egna resultat och försöka dra 

någon slutsats ur dessa. För övrigt får jag lita på vad tidigare forskning kommit 

fram till och låta framtida studier fortsätta med detta då bättre datamaterial 

på individnivå samlats in. 

 

Andra utmaningar som även andra ekonomer påpekat är att variabeln lycka är 

en känsla. Till exempel menar Johns och Ormerod (2008) att lyckodata är för 

känsliga. De menar att upplevt välbehag varierar från dag till dag och därför 

inte kan jämföras med de flesta andra ekonomiska variabler som brukar 

användas i ekonomiska analyser. Johns och Ormerod baserar dock sina 

argument på en 3-stegsskala. Oftast används en bredare skala för att göra detta 

problem mindre. Trots detta menar även Veenhoven (2012) att lyckovariabeln 
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är problematisk, inte bara för att det handlar om en känsla utan också för att 

lycka upplevs på olika sätt i olika länder och kulturer. För att komma runt 

dessa problem använder jag mig av en relativt bred skala och endast länder 

inom EU som har liknande förhållanden och kulturer. Jag använder även 

landsfixa effekter i min analys, vilket tar hänsyn till eventuella skillnader 

mellan länder i synen på lycka. 

4.3 Kausalitetsproblemet 

 

Inom all forskning är det viktigt att förstå skillnaden mellan kausalitet och 

korrelation. En korrelation mellan två variabler behöver inte betyda att det 

finns ett kausalt orsakssamband mellan dessa två. Ett kausalt samband, eller 

orsakssamband, mellan två variabler, X och Y, innebär att X orsakar Y. En 

korrelation mellan två variabler, X och Y, berättar däremot ingenting om 

orsakssamband utan visar endast att värdet på X står i proportion till värdet 

på Y. Detta mäts till exempel med en korrelationskoefficient som uttrycks som 

ett värde mellan -1 och 1, där -1 betyder maximalt negativt samband, 0 betyder 

inget samband och 1 maximalt positivt samband. 

 

I de flesta lyckostudier saknas klara bevis för ett kausalt samband mellan 

inkomst och lycka. Dock har det bevisats att dessa korrelerar, trots att 

Easterlinparadoxen menar att de inte skulle göra det. 

 

Att få fram ett orsakssamband är överlag svårare inom ekonomisk forskning 

än inom till exempel naturvetenskaper. En forskare inom medicin kan relativt 

enkelt se om ett visst läkemedel till exempel sänker blodtrycket hos människor 

med förhöjt blodtryck genom ett kontrollerat experiment. Om medicinen 

sänker blodtrycket hos alla som tar den så har man hittat ett kausalt samband. 

Bland annat Hungnes (2002) lyfter fram att det är väldigt svårt inom 

makroekonomisk forskning att hitta kausala samband. Han menar att om man 

kunde finna ett kausalt samband mellan variabler som övervakas av staten och 

andra ekonomiska variabler, även kända som målvariabler, skulle vi kunna 
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förstå hur politiska beslut påverkar ett lands ekonomi. För att identifiera 

orsakssambanden mellan politiska instrument och andra variabler bör det 

dock ske några strukturella förändringar i de politiska instrumenten. Först när 

en sådan strukturell chock påträffas är det möjligt att identifiera den kausala 

effekten på målvariablerna av de strukturella förändringarna (Hungnes, 

2002). 

5 Data 

Datamaterialet i min avhandling är taget från European Social Survey (ESS). 

Målet för ESS är att samla in och sammanställa datamaterial som ger möjlighet 

till högklassig och jämförbar statistik samt forskning inom de ekonomiska och 

sociala förhållandena inom Europa. Första insamlingen av data gjordes år 

2002 med 22 deltagarländer. Därefter har insamlingar gjorts vartannat år med 

20-30 deltagande länder. ESS har som målpopulation slumpmässigt valda 

individer i respektive land som är minst 15 år gamla, oberoende av kön, 

språkgrupp eller nationalitet. Frågeformulären består årligen av samma 

stomme, vilket gör materialet jämförbart över tid. Varje gång ingår dock också 

nya variabler för att mäta något specifikt just den omgången hos de länder som 

är med (European Social Survey, 2015). 

 

I detta kapitel beskriver mitt datamaterial som jag använder mig av i den 

empiriska undersökningen. Jag har data för drygt 20 000 individer årligen, 

under åren 2008-2014, från 15 olika europeiska länder. Länderna är Belgien, 

Schweiz, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Ungern, 

Irland, Nederländerna, Norge, Polen, Sverige och Slovenien. Orsaken till 

varför jag valde just dessa 15 länder är att dessa länder har varit med varje år. 

I tabell 3 beskriver jag variablerna jag använder mig av i själva analysen för att 

sedan i tabell 4 presentera beskrivande statistik för att ge en bättre överblick 

av materialet. 
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TABELL 3. BESKRIVNING AV VARIABLERNA  
            
BEROENDE VARIABEL 

 

LYCKA Upplevd lycka på en skala 0-10, där 0 är totalt olycklig och 10 
maximalt lycklig. 

OBEROENDE VARIABLER 
 

NETTOINKOMST Hushållets totala netto inkomst. Indelad i grupper 1-10 där 1 är de 
fattigaste och 10 de rikaste. 

HÖGINKOMSTTAGARE Dummyvariabel, 1 om hushållet är rikare än medeltalet annars 0. 

LÅGINKOMSTTAGARE Dummyvariabel, 1 om hushållet är fattigare än medeltalet annars 0. 

VIKTIGT ATT VARA RIK Hur viktigt det är för individen att vara rik, ha pengar samt dyra fina 
saker. Skala 1-5 där 1 är inte så viktigt medan 5 är livsviktigt. 

ÅR Åren som ingår är 2008, 2010, 2012 och 2014. 

ÅLDER Individens ålder. 

KVINNA Dummyvariabel med värde 1 om kvinna, annars 0. 

HÄLSA Subjektiv allmän hälsa på en skala 1-5, där 1 är mycket dålig hälsa 
och 5 mycket bra hälsa. 

RELATION Dummyvariabel, 1 om individen är i ett förhållande och annars 0. 

ARBETSLÖS Dummyvariabel, 1 om arbetslös och annars 0. 

VÄNNER Hur många vänner som individen kan diskutera intima saker med på 
en skala 0-6, där 0 betyder inga vänner och 6 många vänner. 

TILLIT Förtroende till landets politiska system, skala 0-10 där 0 är inget 
förtroende och 10 maximalt förtroende. 

NÖJD MED SITT LIV Hur nöjd med livet allt som allt, skala 0-10 där 0 är inte alls nöjd och 
10 är maximalt nöjd.  

NÖJD MED SIN 
EKONOMI 

Hur man känner för hushållets inkomst, skala 1-4 där 1 är att man 
har det väldigt svårt med nutida inkomsten och 4 är att man klarar 
sig mer än väl. 

NÖJD MED  
LANDSEKON. 

Hur nöjd folket är med landets ekonomi. Löper på en skala 1-10. 

NETTOINKOMST Hushållets totala nettoinkomst. Indelad i grupper 1-10 där 1 är de 
fattigaste och 10 de rikaste. 

HÖGINKOMSTTAGARE Dummyvariabel, 1 om hushållet är rikare än medeltalet annars 0. 

LÅGINKOMSTTAGARE Dummyvariabel, 1 om hushållet är fattigare än medeltalet annars 0. 

STATUS Viktigt för individen att andra lägger märke till dennes framgång och 
status. Skala 1-5 där 1 är inte viktigt alls och 5 livsviktigt. 

LYCKOSNITT Landets lyckosnitt årligen. 

ARBETSLÖS*VIKTIGT 
ATT VARA RIK 

En interaktionsvariabel, arbetslös*viktigt att vara rik. Skala 0-6. 



 

 

38 

 

Källa: European Social Survey 

 

I figur 8 visas lyckosnittet för varje land år 2014. De lyckligaste länderna är 

Danmark, Schweiz och Finland. Lite intressant att Finland är så pass lyckligt 

med tanke på att den typiska finnen inte anses vara så öppen och glad i 

jämförelse mot till exempel svenska befolkningen. Dock har vi många väl 

fungerande system som många länder avundas, bland annat skolsystem och 

hälsovård. 

 

De minst lyckliga länderna år 2014 är Tjeckien, Estland och Ungern. Dessa hör 

till de fattigare länderna av de som jag har med i min undersökning. Redan 

detta indikerar i att Easterlin-paradoxen inte skulle stämma. De fattigare 

länderna är de facto inte lika lyckliga som de rika. Ett undantag är Frankrike, 

som är ett rikt land, men ändå hör till bottenskiktet då det kommer till 

lyckonivå hos befolkningen. 

 

 

(Källa: European Social Survey) 

Figur 8. Lyckosnitt för respektive land år 2014 
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I figur 9 visas hur den genomsnittliga lyckonivån har utvecklats i respektive 

land under perioden 2011-2014. Den danska befolkningen är den lyckligaste, 

och har varit detta under alla år som är med i min undersökning. Schweiz, 

Finland och Norge är de följande länder som är lyckligast efter Danmark. 

Intressant är att alla nordiska länder är bland de fem mest lyckliga länderna i 

min analys. Även detta har varit fallet under alla år som är med i 

undersökningen. De lägsta lyckonivåerna har Tjeckien, Estland, Ungern och 

Slovenien. Dessa länder hör till de fattigaste bland de 15 länder som är med i 

undersökningen. De har även de sämsta kreditvärdigheterna bland de 15 

länder som är med i min undersökning (Tradingeconomics, 2016). Även detta 

indikerar i att Easterlin-paradoxen inte skulle stämma.  

 

 

(Källa: European Social Survey) 

Figur 9. Utvecklingen av lyckosnitt för respektive land över tid 
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5.1 Deskriptiv statistik över datamaterialet 

 

Ekonomiska variabler är de variabler som har med individens fysiska inkomst 

och ekonomi att göra. Dessutom så hör även de variabler som berättar hur 

individerna prioriterar och tänker kring pengar och ekonomi till dessa. Det är 

med hjälp av dessa variabler jag skall försöka visa om människan blir lyckligare 

med pengar.  

 

Sociala variablerna är de variabler som påverkar livet och lyckonivån utan att 

ha med ekonomi och pengar att göra. Många hävdar att dessa är de viktiga 

faktorerna i livet som gör en lycklig. Att vara frisk, att ha en partner och familj, 

att ha vänner man kan tala med då man behöver det eller att kunna lita på 

landets styrande organ och polis är saker som människan uppskattar. Jag visar 

även i mina regressioner huruvida dessa är viktigare än de ekonomiska 

variablerna för människan. I tabell 4 presenterar jag deskriptiv statistik om 

mitt datamaterial. I den första kolumnen finns medeltalet av alla svar, i 

kolumn 2 medeltal för höginkomsttagare och i kolumn 3 medeltal för 

låginkomsttagare. Redan i detta skede kan man se olikheter inom dessa. 

 

Tabell 4: Beskrivande statistik, medelvärden 

 ALLA HÖGINKOMSTTAGARE LÅGINKOMSTTAGARE 

NÖJD MED SIN 
EKONOMI (1-4) 

3,066               3,244      2,902 

NETTOINKOMST (1-10) 4,956               6,670      3,242 

HÖGINKOMSTTAGARE 
(1-0) 

0,479               1,000      0,000 

LÅGINKOMSTTAGARE 
(1-0) 

0,521               0,000      1,000 

VIKTIGT ATT VARA RIK 
(1-5) 

2,899               2,897      2,901 

STATUS (1-5) 3,832               3,808      3,856 

NÖJD MED 
LANDSEKON. (1-10) 

4,688               4,952      4,424 

ARBETSLÖS*VIKTIGT 
ATT VARA RIK (0-6) 

1,330               1,040      1,62 
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LYCKA (1-10) 7,419               7,671      7,167 

ÅLDER 42,96               43,01      42,92 

KVINNA (1-0) 0,520               0,498      0,542 

HÄLSA (1-5) 3,820               3,909      3,731 

RELATION (1-0) 0,593               0,717      0,469 

ARBETSLÖS (1-0) 0,472               0,356      0,588 

VÄNNER (0-6) 3,395              3,679      3,111 

TILLIT (0-10) 5,392              5,719      5,065 

NÖJD MED SITT LIV 
(0-10) 

7,183              7,527      6,839 

 

 

Jag börjar med att göra en snabb analys av de ekonomiska variablernas värden. 

Här finns det flera intressanta värden. För det första så är värdet för variabeln 

”nöjd med sin ekonomi”, som beskriver vad man tycker om sin egen ekonomi, 

högt. Att medelvärdet är 3,066 betyder att de flesta är nöjda med sin ekonomi, 

vilket är intressant. Höginkomsttagare är nöjdare med sin ekonomi än 

låginkomsttagare. Medelvärdet för variabeln nettoinkomst är 4,956. Variabeln 

nettoinkomst går på en skala 1-10 beroende på hur rik man är, där 1 betyder 

fattig och 10 väldigt rik. Detta betyder alltså att medeltalet hör till 

medelklassen och är nöjda med sin egen situation som den är.  

 

Ett annat intressant värde är värdet för variabeln ”status”. Denna variabel 

anger huruvida individen bryr sig om att andra lägger märke till dennes 

framgångar och prestationer. Ju högre detta tal är, desto viktigare anser 

individen att status är. Medeltalet är 3,832 av 6, vilket betyder att många anser 

att det är ganska viktigt. Intressant med denna variabel är att status är 

viktigare för låginkomsttagare än för höginkomsttagare. Denna variabel kan 

till en del förklara huruvida relativ inkomstnivå är viktig, och är även därför en 

viktig variabel i själva undersökningen. Samma gäller för variabeln ”viktigt att 

vara rik”. Låginkomsttagare anser att det är viktigare att vara rik än 



 

 

42 

höginkomsttagare, vilket är ganska ironiskt. Detta förstärker idén om att 

relativ inkomst skulle ha en effekt för människans lyckonivå. 

 

Det sista noterbara värdet är värdet för variabeln ”Nöjd med landsekonomin”, 

som står för hur nöjda individerna är med själva landets ekonomi och detta 

värde är lågt. De flesta anser alltså att landets ekonomi inte är särskilt bra 

vilket är lite intressant, men helt förståeligt med tanke på att det ekonomiska 

läget i världen varit instabilt de senaste åren. 

 

Nedan följer figur 10 som tyder på att man faktiskt kan köpa lycka för pengar. 

I figur 10 kan man se att lyckonivån stiger med inkomstnivån. Till grupp 1 hör 

de i samhället med lägst inkomst och till grupp 10 de med högst inkomst. 

Sambandet mellan lycka och pengar är relativt linjärt. Skillnaden i lycka 

mellan grupp 1 och grupp 10 är mycket stor. En intressant detalj är dock att 

inkomstgrupp 2 är mindre lycklig än inkomstgrupp 1.  Detta skulle kunna bero 

på att inkomstgrupp 1 är tacksam för allting de har och kanske inte förväntar 

sig något mer. Inkomstgrupp 2 kan redan konsumera lite men ändå inte de 

saker de skulle vilja. Redan här kan relativ inkomstnivå och status börja spela 

roll. Detta är dock endast spekulationer. 
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(Källa: European Social Survey) 

Figur 10. Lyckonivå per inkomstgrupp 

  

Figur 11 visar i sin tur skillnaden hög- och låginkomsttagare emellan. Det 

skiljer med cirka 0,5 på lyckonivåskalan, vilket är en betydande skillnad. 

Under de senaste åren har skillnaden mellan hög- och låginkomsttagare dock 

minskat. Trots denna minskning är skillnaden fortfarande dryga 0,3 enheter 

på lyckoskalan. Ökade inkomstklyftor kan därför leda till stora skillnader i 

lycka. Länder och dess beslutsfattare försöker med skattepolitik och dylikt 

rätta till detta men detta är inte ett lätt pussel. Om skatterna höjs för de rika 

väljer många att flytta sina rikedomar utomlands vilket är negativt för landet 

(Halleröd, 2010).   
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(Källa: European Social Survey) 

Figur 11: Lyckonivå för hög- och låginkomsttagare årligen 

 

Till näst går jag närmare in på de sociala variablerna. Intressant är att endast 

53% av individerna i mitt datamaterial är sysselsatta. Det som bör noteras är 

dock att variabeln inte tar i beaktan exempelvis studeranden eller 

pensionerade. Den beaktar alltså inte de som inte ens vill ha ett jobb utan 

endast om individen har ett jobb eller ej. Bland höginkomsttagare är även 

mycket färre arbetslösa än bland de låginkomsttagare, vilket är ganska logiskt. 

Höginkomsttagare har bättre hälsa än låginkomsttagare, vilket även det är 

ganska logiskt med tanke på att sjukvård kan kosta mycket pengar i en stor del 

av länderna. Den andra relativt intressanta variabeln tycker jag är individernas 

tillit till landets politiska system och makthavare. På en skala 0-10 blir 

medeltalet strax över 5, vilket jag anser är ganska lågt med tanke på att alla 

länder är europeiska och de flesta sådana som anses rika och länder där 

korruption inte borde vara ett problem. Även här är det stor skillnad hög- och 

låginkomsttagare emellan. Höginkomsttagare tenderar att lita mer på landets 
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politiska system. Intressant är även att höginkomsttagare har fler vänner, 

vilket i resultaten visar ha stor effekt på upplevd lycka. 

 

För övrigt kan man se att fördelningen män och kvinnor är ganska jämn, 

medelåldern dryga 40 år och att individerna är ganska nöjda med sina liv vilket 

återspeglas i lyckonivån som är ganska hög. 
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6 Resultat 

 

I det här kapitlet presenterar jag resultaten från min ekonometriska analys. 

Fokus ligger på sambandet mellan lycka och inkomstnivå och huruvida 

Easterlin-paradoxen stämmer eller inte. Förutom detta försöker jag förklara 

om relativ eller absolut inkomstnivå har större betydelse. 

 

6.1 Jämförelse mellan länder 

 

Då jag undersöker de 15 länder som är med i min undersökning lite närmare 

kan jag även se intressanta saker. Åtta av länderna har ett lyckosnitt på över 

7,5 av 10. Dessa länder är Belgien, Schweiz, Tyskland, Danmark, Finland, 

Nederländerna, Norge och Sverige. Ser vi geografiskt på dessa hör de lyckligare 

länderna alla till Västeuropa. Som undantag har vi Frankrike som hör till de 

som har ett lyckosnitt under 7,5. För övrigt hör de andra med snitt under 7,5 

till Central- och Östeuropa. Vad skiljer sig då Västeuropa till Central- och 

Östeuropa? Först och främst har länderna antingen hört till forna 

Sovjetunionen eller blivit starkt påverkade av detta. Eftersom Sovjet hade en 

strikt planekonomi låg dessa länder mycket efter västvärlden då Sovjet fallit 

1991. Sedan detta har dessa länders ekonomi, sjukvård och levnadsstandard 

blivit bättre men är fortfarande inte på samma nivå som västeuropeiska 

länders (Samuelson, 2011).  

 

Till gruppen av länder med ett lyckosnitt under 7,5 hör även Irland och 

Frankrike. Irland hörde till de som hade ett lyckosnitt över 7,5 ända tills den 

ekonomiska krisen 2008 (European Social Survey). Irland behövde hjälp 

genom en räddningsaktion och detta påverkade hela landet och därmed även 

folkets välmående (Burke, Thomas, Barry & Keegan 2014, s.275-280). Irlands 

ekonomi och politiska system har återhämtat sig men välmåendet släpar ännu 

lite efter. 
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Även Frankrike hör till de som har ett lyckosnitt under 7,5. Detta menar Senik 

(2011) beror på de franska skolorna och förlorad prestige gentemot övriga 

världen. Hon säger att trots gratis sjukvård, gratis skolgång och gratis 

universitet är missnöjet så utbrett i Frankrike att de är rankade lägre än Irak 

på lyckolistorna. 

 

De länder med ett lyckosnitt över 7,5 är all högutvecklade länder med ett 

fungerande politiskt system som folket i hög grad tror på och med fungerande 

sjukvård. Dessa länder hör till de rikare i Europa och har kontinuerligt toppat 

dessa listor.  

 

6.2 Regressionsanalys  

 

Med hjälp av OLS estimerar jag effekten av de oberoende variablerna på 

utfallsvariabeln lycka. Genom att successivt inkludera flera ekonomiska och 

sociala variabler i analysen kan jag se vilka variabler som är centrala och hur 

känsliga estimaten är. Jag tar även i beaktan landsfixa och tidsfixa effekter för 

att ta hänsyn till icke-observerbara faktorer hos länder respektive tidsperioder 

som påverkar lyckonivån. Min ekonometrisk specifikation har följande 

utseende: 

 

𝑙𝑦𝑐𝑘𝑎𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1å𝑟𝑡 +  𝛽2å𝑙𝑑𝑒𝑟𝑖𝑡 +  𝛽3𝑘𝑣𝑖𝑛𝑛𝑎𝑖 +  𝛽4ℎä𝑙𝑠𝑎𝑖𝑡 +  𝛽5𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡

+  𝛽6𝑣ä𝑛𝑛𝑒𝑟𝑖𝑡 +  𝛽7𝑡𝑖𝑙𝑙𝑖𝑡𝑖𝑡 +  𝛽8𝑛ö𝑗𝑑 𝑚𝑒𝑑 𝑠𝑖𝑡𝑡 𝑙𝑖𝑣𝑖𝑡

+  𝛽9𝑎𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠𝑖𝑡 +  𝛽10𝑛𝑒𝑡𝑡𝑜𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝑖𝑡 +  𝛽11𝑛ö𝑗𝑑 𝑚𝑒𝑑 sin 𝑒𝑘𝑜𝑛𝑖𝑡

+  𝛽12ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝑡𝑎𝑔𝑎𝑟𝑒𝑖𝑡 +  𝛽13𝑣𝑖𝑘𝑡𝑖𝑔𝑡 𝑎𝑡𝑡 𝑣𝑎𝑟𝑎 𝑟𝑖𝑘𝑖𝑡

+  𝛽14𝑠𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑖𝑡 +  𝛽15𝑎𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠 ∗ 𝑣𝑖𝑘𝑡𝑖𝑔𝑡 𝑎𝑡𝑡 𝑣𝑎𝑟𝑎 𝑟𝑖𝑘𝑖𝑡

+  𝑙𝑎𝑛𝑑𝑠𝑓𝑖𝑥𝑎 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑒𝑟 +  𝜀𝑖𝑡   

      (8) 

där indexet i betecknar individen och indexet t betecknar året. 

 

De landsfixa effekterna fångar upp de egenskaper som är konstanta för varje 

land. Genom att inkludera dessa landsfixa effekter i analysen kontrollerar jag 
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för dessa konstanta faktorer och ökar därför sannolikheten att mina estimat 

har en kausal tolkning (Greene, 2012).  

 

Analysen är gjord i fyra steg där jag stegvis lägger till flera förklarande 

variabler. I kolumn (1) är endast variablerna för individegenskaper samt 

nettoinkomst med. Viktigt att komma ihåg är att variabeln nettoinkomst är 

indelad i 10 deciler och att variabeln kvinna är en dummy-variabel som antar 

värdet 1 om det är en kvinna och 0 om det är en man. I kolumn (2) har jag 

inkluderat de ekonomiska variablerna i modellen varefter jag i kolumn (3) 

inkluderat de sociala variablerna vilket betyder att alla förklarande variabler 

är med. I kolumn (4) har jag även inkluderat landsfixa effekter. Resultaten 

presenteras i tabell 5. 

 
Tabell 5. OLS-estimat för lyckonivån        _        
  (1) (2) (3) (4) 
 

År  0,053*** 0,042*** 0,043*** 0,040***       

  (0,000) (0,000) (0,000) (0,003) 

 

Individegenskaper: 

Ålder  0,001** 0,001** 0,001* 0,001** 

  (0,038) (0,038) (0,056) (0,040) 

Kvinna  0,093*** 0,102*** 0,101*** 0,103*** 

  (0,000) (0,000) (0,000) (0,009) 

 

Ekonomiska variabler: 

Nettoinkomst (Decil) 0,137*** 0,051*** 0,047*** 0,029*** 

  (0,000) (0,000) (0,009) (0,002) 

Nöjd med sin ekon. - 0,727*** 0,105*** 0,096*** 

   (0,000) (0,000) (0,006) 

Höginkomsttagare - 0,027** 0,025** 0,014** 

   (0,000) (0,076) (0,010) 

Viktigt att vara rik - -0,087*** -0,054*** -0,038*** 

   (0,000) (0,000) (0,005) 

Status  - -0,086*** -0,035*** -0,034*** 

   (0,000) (0,000) (0,004) 

Arbetslös * viktigt att - -0,028 -0,015** -0,011*** 

vara rik   (0,474) (0,025) (0,007) 

 

Sociala variabler: 
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Arbetslös  - - -0,037* -0,013*** 

    (0,077) (0,009) 

Hälsa  - - 0,226*** 0,234*** 

    (0,000) (0,006) 

Relation  - - 0,372*** 0,377*** 

    (0,000) (0,009) 

Vänner  - - 0,095*** 0,091*** 

    (0,000) (0,003) 

Tillit  - - 0,028*** 0,025*** 

    (0,000) (0,002) 

Nöjd med sitt liv - - 0,523*** 0,522** 

    (0,000) (0,002) 

Landsfixa effekter Nej Nej Nej Ja 

Antal observationer 90 323 90 323 90 323 90 323 

𝑹𝟐  0,04 0,14 0,54 0,59 
Notera: Utfallsvariabeln är lycka. Standardfelen anges inom parentes. ***, ** och * betecknar 

signifikans på 1-, 5- och 10-procentsnivå. 
 

I kolumn 1 är estimatet för nettoinkomst positivt och signifikant på 

enprocentsnivån. För övrigt stiger lyckonivån svagt med åren samt med 

åldern. Även kvinnor är en aning lyckligare än män. Antalet observationer i 

kolumn (1) är 90 323 och förklaringsgraden är endast 0,0412. I kolumn 2 finns 

estimaten för individegenskaperna samt de ekonomiska variablerna. Modellen 

förklarar 14 procent av lyckonivån bland med individerna. Variabeln 

nettoinkomst tyder på att människan verkligen blir lyckligare med högre 

inkomst. Detta förklaras även av variabeln höginkomsttagare som även den är 

positiv. Det som dock är viktigast, och därmed är den variabel som har störst 

inverkan på lycka, är huruvida individerna känner för sin ekonomi i dagsläget. 

Är man mycket nöjd med sin ekonomi som den är blir skillnaden i lycka till en 

som är mycket missnöjd med sin ekonomi avsevärd. De variabler som ger 

negativa estimat är variablerna ”viktigt att vara rik”, ”status” och 

interaktionsvariabeln arbetslös*viktigt att vara rik. Viktigt att vara rik är en 

variabel, som på en skala 1-6 anger hur viktigt individen anser att pengar är. 

Ju högre värde på skalan, desto viktigare är pengar för denna individ. Det 

samma gäller variabeln status. Ju högre värde, desto viktigare är pengar och 

                                                   
12 Förklaringsgraden, betecknas 𝑅2, är en koefficient som anger hur stor del av variationerna i den beroende 
variabeln som kan förklaras av variationer i de oberoende variablerna.  
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dylikt för individen. Detta betyder att människor som anser att pengar, dyra 

saker, framgång och fina prestationer är viktiga i regel är olyckligare. Det kan 

tolkas som att människor som anser att relativ inkomst är viktig även skulle 

vara olyckligare än de som bara fokuserar på den absoluta inkomstnivån. 

Interaktionsvariabeln arbetslös*viktigt att vara rik är även negativ vilket inte 

är konstigt. Denna variabel påverkar lyckonivån hos människor som är 

arbetslösa och tillika anser att det är viktigt att vara rik och ha dyra saker 

negativt. Dock är inverkan liten.  

 

I kolumn 3 är samtliga förklarande variabler med i modellen. Antalet 

observationer är samma som i de andra kolumnerna och modellen lyckas 

förklara 54 procent av variationen i lyckonivån. Inga större förändringar har 

skett. De tal som varit negativa i de tidigare modellerna är fortfarande negativa 

och vice versa för de positiva. Alla estimat är dock lite mindre då antalet 

förklarande variabler blivit fler. I den tredje modellen kan man tydligt se att de 

sociala variablerna har en mycket större inverkan på lycka än de ekonomiska. 

Detta betyder att människor som argumenterar för att det är annat än pengar 

som gör människan lycklig har till en del rätt, men visst spelar även pengarna 

en roll eftersom effekterna av variablerna nettoinkomst och höginkomsttagare 

är positiva. Alla sociala variabler har positiv inverkan på lycka förutom 

arbetslösheten. Dock är effekten av att vara arbetslös liten. De variabler med 

största positiva effekterna på lycka är variablerna hälsa, relation, nöjd med sitt 

liv och vänner. Hälsa har alltså stor positiv effekt på lyckonivån. Variabeln 

hälsa går på en skala från 0-10 och ju bättre hälsa människan har desto 

lyckligare är hen. Detta betyder att en individ som anser sig ha perfekt hälsa 

och anger värdet 10 på hälsoskalan är i medel ca 2 lyckoenheter lyckligare än 

en individ som anser sig ha usel hälsa och anger värdet 1 på hälsoskalan. Detta 

är en stor skillnad. Variabeln ”nöjd med sitt liv” antar även ett högt värde i 

modellen. Detta är inte så konstigt eftersom denna variabel återspeglar sig rakt 

till frågan hur lycklig individen är. För övrigt kan det noteras att det anses vara 

relativt viktigt att ha vänner som man kan diskutera med. Denna variabel går 
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på en skala 0-6 vilket ger en stor skillnad i lycka mellan en individ med många 

vänner att tala med och en som inte har någon.  

 

Resultaten i kolumn 3 kan dock endast tolkas som en korrelation. För att få 

trovärdigare resultat gör jag en analys där jag även inkluderar landsfixa 

effekter. Resultaten skiljer sig inte mycket från kolumn 3, där de landsfixa 

effekterna inte var med men med annars samma variabler inkluderade. De 

sociala variablerna verkar ha en lite större effekt på lycka i modellerna med 

landsfixa effekter än i modellen som inte fångar upp dessa. Förklaringsgraden 

har ökat till 0,59 i kolumn 4. 

 

Kolumn 4 har de mest trovärdiga resultaten då alla estimat är signifikanta på 

minst 5-procentsnivå och har den högsta förklaringsgraden. Estimaten för 

nettoinkomst är positivt i alla kolumner. Detta betyder att ju rikare man är 

desto lyckligare är man. Dock dämpas effekten lite då jag använder landsfixa 

effekter. Exempel på vad som kan orsaka denna lilla skillnad skulle kunna vara 

landets skattepolitik, kultur eller allmänna prisnivå. För övrigt kan man se att 

de som anser att pengar, dyra varor eller saker, fina prestationer och 

framgångar är viktiga även är olyckligare som individer. Detta beror högst 

antagligen på att de som anser att detta är viktigt även stressar över det och 

jämför sig med andra. Dessa individer tycker förmodligen att den relativa 

inkomstnivån är viktig. Även arbetslös påverkar lyckan negativt, vilket inte är 

så konstigt.  För att vara som lyckligast skall man vara sysselsatt, vara nöjd 

med sin nuvarande inkomst och inte bry sig om vad andra tjänar.  

 

De sociala variablerna har även i kolumn 4 en större effekt på lyckan än vad de 

ekonomiska har. Överlag är kvinnor lyckligare än män. Detta är ganska 

intressant med tanke på hur mycket till exempel jämlikhetsdiskussionen är på 

tapeten. Att kvinnor får mindre lön än män för samma utförda arbete, att det 

finns glastak i karriärstegen och hela ”me too” diskussionen för att nämna 

några saker som eventuellt borde påverka kvinnors lyckonivå negativt. Trots 
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detta är kvinnor i genomsnitt lyckligare än männen. Detta kan bero på att män 

har mera press på sig själv och stressar mera för att bli framgångsrika. Män 

anser även i regel att status är viktigare än kvinnor gör. Effekten av dessa två 

variabler var negativa i alla modeller och kan förklara varför kvinnor är 

lyckligare än män.  

 

De tre variabler som har största inverkan på lyckonivå är hälsa, relation och 

nöjd med sitt liv. Variabeln hälsa löper på en skala 1-5, där 1 betyder usel hälsa 

och 5 väldigt bra hälsa. Ju bättre hälsa individerna har desto lyckligare är de. 

Detta är inte heller överraskande. Variabeln relation är en dummy-variabel för 

om man är i ett förhållande eller inte. Människor som är i ett förhållande 

tenderar vara lite lyckligare än de människor som är singlar. Många tidigare 

studier inom lyckoforskning argumenterar för hur viktigt det är för människan 

att ha en livspartner och familj. Bl.a. menar Frey & Stutzer att detta är en av de 

viktigaste faktorerna i livet med tanke på lycka (Frey & Stutzer, 2002).  

 

Mina resultat är ganska väntade och logiska. De stämmer även överens med 

resultaten från flera tidigare studier. Sociala variabler är de som har största 

inverkan på lyckonivå hos individer, men även pengar spelar en betydande roll. 

Tidigare studier har kraftigt ifrågasatt Easterlin paradoxen och med mina 

resultat kan även jag ifrågasätta denna. Pengar gör människan lyckligare, trots 

att de inte spelar lika stor roll som de sociala faktorerna. Det som dock bör 

ifrågasättas är huruvida det är pengar som gör att man har bättre hälsa, ett 

förhållande eller mycket vänner och även då är nöjdare med sitt liv? Om det är 

på detta sätt spelar pengar en mycket större indirekt roll än vad resultaten 

visar. Det är dock väldigt svårt att ta detta i beaktande. Detta antagande stöds 

av den beskrivande statistiken i kapitel 5, där man kan se att höginkomsttagare 

i regel har bättre hälsa, fler vänner och i högre grad har ett förhållande. Dock 

kan jag inte påstå med säkerhet att detta beror på inkomstskillnaden. 
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7 Sammanfattande slutsatser 

 

I min avhandling har jag med hjälp av regressionsanalys försökt besvara frågan 

huruvida pengar kan göra människan lycklig, samt vilka andra faktorer som 

har stor betydelse för en individs lyckonivå. Till följande kommer jag att lyfta 

fram de viktigaste slutsatserna som kan dras från de ekonometriska 

modellerna vars resultat jag presenterade i kapitel 6. Jag kommer även ta upp 

var kommande studier kan fortsätta samt återspegla kring mina egna tankar 

om ämnet pengar och lycka. 

 

Lyckoekonomi i sig är ett relativt nytt område, som hela tiden expanderar och 

mognar. Trots att det inte finns några formella bevis för att en individs lycka 

är jämförbar med en annans, finns det nuförtiden mycket som indikerar att ett 

sådant antagande kan vara både rimligt och användbart. Samtidigt som 

tillämpning av alltmer sofistikerad ekonometri är möjlig krävs det fortfarande 

ytterligare analys av lyckodata för att forskare skall vara mindre begränsade. 

 

Diskussionen kring huruvida pengar gör människan lycklig har på senare tid 

blivit väldigt populär. Även debatter kring Easterlinparadoxen, och om den 

stämmer eller inte, hamnar mer och mer i fokus. De flesta, relativt sett, nya 

studier har kommit till resultatet att denna paradox inte existerar. Jag kan 

även dra denna slutsats i min avhandling trots att det även handlar om en 

tolkningsfråga. Resultaten visar tydligt att pengar gör människan lyckligare, 

och att varje inkomstgrupp som tjänar mer än föregående är lyckligare. Även 

när det kommer till länder kan man klart se att de länder som länge varit rika,  

i regel är lyckligare än de som först på senare tid börjat klara sig ekonomiskt 

bättre.  

 

Resultaten från min regressionsanalys är relativt väntade och i linje med 

resultaten från tidigare studier. Man kan se att sociala faktorer som hälsa, att 

ha en partner och att överlag vara nöjd med sitt liv är de viktigaste faktorerna 
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för lyckonivån. Dock spelar även familjens nettoinkomst, huruvida individen 

är arbetslös eller inte och om hen anser att pengar och rikedom är väldigt 

viktigt en stor roll på individens lyckonivå. I tabell 6 har jag sammanställt de 

mest centrala resultat från min egen undersökning för att ge en bättre 

helhetsbild. I denna tabell kan man se de exakta talen för variablerna jag 

nämnde ovan. Vad som bör påpekas är att de olika variablerna löper på olika 

skalor, vilket betyder att ju större skala de löper på desto större kan inverkan 

vara på utfallsvariabeln lycka. 

 

Tabell 6. De mest centrala OLS-estimat, med landsfixa effekter 

   (1)   (2)   (3)      

Netto inkomst 0,044 ***      - 0,029*** 

  (0,003)  (0,002) 

 

Nöjd med sin ekon. 0,611 ***      - 0,096 *** 

  (0,008)  (0,006) 

 

Viktigt att vara rik -0,058 ***      - -0,038 *** 

  (0,005)  (0,005) 

 

Hälsa        - 0,240 *** 0,234 *** 

   (0,006) (0,006) 

 

Relation       - 0,384 *** 0,377 *** 

   (0,009) (0,009) 

 

Arbetslös         - -0,030 *** -0,013 *** 

   (0,005) (0,009) 

 

Nöjd med sitt liv     - 0,533 *** 0,522 *** 

   (0,002) (0,002) 
 

Problem med studier likt denna är att lycka är en känsla. Detta betyder att olika 

människor känner på olika sätt och därmed även blir lyckliga av olika saker. 

Jag kan alltså inte med denna studie och dessa resultat påstå att pengar gör 

varje människa lyckligare. Jag skulle även ha velat få fram en gräns var pengar 

inte mera gör människan lyckligare, om en sådan existerar, en gräns där 
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individernas lyckonivå avtar eller i alla fall stagnerar. Med sådan information 

skulle skattesystemet kunna justeras så att de som är eller kommer över denna 

gräns skulle beskattas ännu hårdare, vilket i sin tur skulle betyda att skatterna 

för dem som tjänar minst i samhället skulle kunna minskas. Dock finns inte 

individinformation på denna nivå tillgänglig ännu. Här bör framtida forskning 

fortsätta inom ämnet. 

 

Avslutningsvis vill jag diskutera huruvida det är de ekonomiska faktorerna 

som påverkar de sociala faktorerna. Som tidigare nämnts påverkar de sociala 

faktorerna individernas lycka mycket mer än vad de ekonomiska gör. Dock går 

det att argumentera om det är tack vare pengar som individer till exempel har 

bättre hälsa, mera vänner, en partner och är för övrigt nöjd med sitt liv. I 

Finland skulle denna skillnad inte vara lika stor som i andra länder eftersom 

vi får gratis sjukvård och utbildning som exempel. Men i länder där allt detta 

kostar stora summor kan pengar verkligen köpa bättre hälsa, bättre utbildning 

och eventuellt resultera i flera vänner. En individ med flera vänner och stor 

vänkrets har även större sannolikhet att ha en partner. Om det är på detta sätt 

betyder det att pengarnas betydelse på lyckonivån i verkligheten är mycket 

större än vad resultaten säger. Skillnaden är att betydelsen är indirekt och mäts 

i andra faktorer. 

 

Personligen tror jag att pengar i viss mån kan göra människan lycklig. Det 

påvisar mina resultat. Pengar förenklar livet på många sätt och därmed 

minskar även på den vardagliga stressen. Att inte hela tiden behöva tänka på 

vad man har råd till eller ej utgör en viss stress som jag tror påverkar lyckan 

negativt. Jag tror även att pengar påverkar lyckonivån mer i länder där 

hälsovård och utbildning kostar, och individerna inte har tillgång till alla 

möjliga stöd. Dock tror jag att det finns en gräns där mera pengar inte gör 

individen lyckligare, en gräns varefter människan till och med blir mindre 

lycklig i och med att denne inte mera har något att sträva efter. Då det kommer 

till lycka känner alla individer olika, men slutsatsen är att pengar till en viss 

mån gör människan lyckligare. 
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