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Toivo eldd kaupungissa

Essi Eerola
Johtava ekonomisti

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Kaupungit ovat likaisia ja meluisia kiviera-
maita, joissa sosiaaliset ongelmat karjistyvat ja
ihmiset voivat pahoin. Vai ovatko ne kiehtovia
sykkivia metropoleja, jotka houkuttelevat asuk-
kaita uusien mahdollisuuksien ja paremman
eliman toivossa?

Harvardin yliopiston professori Edward
Glaeser on tutkinut kaupunkeja ja niiden kehi-
tykseen vaikuttavia tekijoitd vuosia. Han on
myos kirjoittanut aiheesta kirjan, jonka nimi
Triumph of the City — How Our Greatest Inven-
tion Makes Us Richer, Smarter, Greener, Healt-
hier and Happier paljastaa kirjoittajan suhteen
aiheeseensa.! Glaeser pitad kaupunkeja dynaa-
misina uudistuvina kokonaisuuksina, joissa
eldd toivo. Sielld, missd on paljon ihmisid pie-
nelld alueella, uudet ajatukset levidvit nopeas-
ti, yksityisten palveluiden tarjonta lisdantyy ja
on todennikdisempia loytda kiinnostavia
kumppaneita. Kaupungit, joissa on suuri maa-
ré erilaisia tyonantajia, tarjoavat monia erilaisia
mahdollisuuksia. Ja jos tyopaikkansa menettaa,
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uusi tyopaikka 16ytyy helpommin kuin sielld,
missd on yksi asukaslukuun verrattuna hyvin
suuri tyonantaja.

Vaikka seka tavaroiden etti tiedon kuljetus-
kustannukset ovat laskeneet dramaattisesti,
kaupungit nayttavit edelleen pitdvin pintansa.
Toisin kuin it-vallankumouksen alkuvuosina
ennustettiin, ihmiset ja yritykset arvostavat
edelleen erilaisista syistd sit4, ettd voivat olla
hyvin ldhella toisiaan.

Koko maailman mittakaavassa kehitys nayt-
tad siis vievin kohti yha tihedmpii ja suurem-
pia kaupunkialueita. Myds Suomessa kaupun-
gistuminen on viime vuosikymmenini ollut
nopeaa.

Gallupeissa kyselldan usein ihmisiltd, missa
he haluaisivat asua. Thmiset ovat erilaisia ja ta-
voittelevat erilaisia asioita, joten vastauksissa
heijastuvat monenlaiset ajatukset siitd, minka-
lainen houkutteleva asuinalue on. On mahdo-
tonta kehittad hyvda mittaria, jonka avulla eri-
laiset asuinalueet voisi laittaa paremmuusjarjes-
tykseen. Toisaalta, onneksi ei valttimatta tar-
vitsekaan. Asuntojen hinnat nimittain kertovat
suoraan siitd, miten paljon ihmiset arvostavat
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erilaisia asuinalueita. Vain sielld, missd kotita-
loudet ovat valmiit maksamaan asunnoista pal-
jon, asuntojen hintataso voi olla korkea.

Asuntojen hinnoilla mitattuna nayttaa silta,
etta Suomessa alueet, joissa on suurin viestoti-
heys, ovat myos kaikkein houkuttelevimpia.
Eiki tima ole mikadn rakennusliikkeiden ka-
vala juoni, vaikka niin kuulee usein sanottavan.
Myos ihan tavalliset kotitaloudet saavat suur-
ten kaupunkien keskustoissa sijaitsevat kerros-
taloasuntonsa myytya hyvain hintaan — tyypil-
lisesti toiselle kotitaloudelle. Toki korkeat
asuntohinnat kertovat myos tarkedstia ongel-
masta. Jos alue on houkutteleva, asuntojen ky-
synti lisidntyy. Jos asuntojen tarjonta ei reagoi
kasvaneeseen kysyntiin, hintataso nousee.

Kaupungit eivit tietenkdan automaattisesti
ole upeita onnellisuuden keskittymia. Erityises-
ti kehittyvissa maissa suuret kaupungit kasva-
vat hallitsemattomasti, mistd seuraa monenlai-
sia ongelmia ja karsimystd. Ndiden megakau-
punkien slummeihin muutetaan suurin joukoin
ympardivaltd maaseudulta paremman eldmin
toivossa. Niiden asukkaat eivit ole kdyhia sen
takia, ettd kaupungit tekisivit heistd koyhia.
He ovat tulleet kaupunkiin sen takia, etti ela-
mintilanne muualla olisi vieldi huonompi.
Muuttoliikkeen rajoittaminen ei siis voi olla
ratkaisu kaupungistumisen aiheuttamiin ongel-
miin.

Ongelmat eivit ole yhtd dramaattisia suo-
malaisissa kaupungeissa. Taallakin toki keskus-
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tellaan kaupunkien ongelmista: melusta, va-
losaasteesta, turvallisuusuhista ja ruuhkista.
Vililla myos tdalla huolestutaan siitd, ettd suu-
rissa kaupungeissa on paljon hyvin pienituloi-
sia tai jopa koyhid kotitalouksia verrattuna
ymparoiviin pienempiin kaupunkeihin, Tama
lienee luonnollista, silli myos meilli maalta
lahdetddn kaupunkiin opiskelemaan ja etsi-
mian uusia mahdollisuuksia.

Kaupunkien kehittiminen tuottaviksi, kiin-
nostaviksi keitaiksi likaisten gettojen sijaan on
valtava suunnitteluongelma, jota ei voi koskaan
lopullisesti ratkaista: kaupungit eivit tule kos-
kaan valmiiksi. T#ssd suhteessa tirkedd ei ole
se, missi erilaiset hallinnolliset rajat kulkevat.
Edella kuvatut kaupunkien vahvuudet liittyvit
nimenomaan yritysten keskittymiin ja korkeaan
viestotiheyteen. Kahden kunnan, joissa on al-
hainen viestotiheys, yhdistiminen yhdeksi kau-
pungiksi ei automaattisesti johda houkuttele-
van kaupunkialueen syntyyn.

Tissd lehdessd Seppo Laakso ja Heikki A.
Loikkanen kirjoittavat paiakaupunkiseudun
maankidyton ongelmista ja niiden mahdollisista
ratkaisuista. Ratkaisujen 16ytyminen ja niiden
luova hyodyntiminen ei ole tirked vain paa-
kaupunkiseudun kehittymisen kannalta, vaan
vaikuttaa koko maan taloudelliseen kehityk-
seen. []



