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Kotitalouksien lammitysjarjestelmdinvestoinnit

ja pitkan aikavdlin energiankulutus

Anna Sahari

Energian tuotanto ja kulutus aiheuttavat mer-
kittavan osan kasvihuonekaasujen paistoista.
Tlmastonmuutoksen hillinnissa keskeiseksi on-
kin noussut energian kulutuksen vihentiminen
etenkin energiatehokkuutta parantamalla. Ko-
titalouksien merkitys energiankulutukselle on
huomattava. Eurostatin mukaan kotitaloudet
vastaavat neljanneksesta koko EU:n energian-
kulutuksesta ja Suomessa yksin asuinrakennus-
ten limmitys muodostaa 27 prosenttia kaikesta
energiankulutuksesta (Eurostat 2017; Tilasto-
keskus 2017).

Kodinkoneisiin, autoihin ja rakentamiseen
liittyvit kuluttajien ostopaatokset muokkaavat
kotitalouksien padomakantaa ja vaikuttavat
siten energian kokonaiskysynnin tasoon pit-
killa aikavililla. Kuluttajien paatoksiin pyri-
tadn vaikuttamaan useilla eri ohjauskeinoilla ja
saatelemalld markkinoilla olevia tuotteita. Tal-
laisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi rakennuk-
silta ja kodinkoneilta vaadittavat energiatodis-
tukset, hehkulamppujen kieltaiminen ja uusille
autoille asetetut paastostandardit.

Olemassa olevien ja suunniteltujen ohjaus-
keinojen kirjo nostaa esiin monia tutkijoiden
kannalta kiinnostavia kysymyksid. Mita mark-
kinavadristymia ohjauskeinoilla pyritaan kor-
jaamaan? Jos vidristymia on olemassa, ovatko
ne riittavin merkittavid vaatiakseen markki-
noihin puuttumista? Entd mitki olisivat opti-
maalisia ohjauskeinoja, ja miten ohjauskeinot
tulisi suunnitella? Jotta nidihin kysymyksiin
voidaan vastata, tarvitaan havaintoihin perus-
tuvaa empiiristd tutkimusta kuluttajien inves-
tointikayttaytymisesta.

Tahan tiedontarpeeseen viitoskirja vastaa
tarkastelemalla suomalaisten omakotirakentaji-
en lammitysjarjestelmivalintoja. Viitoskirjassa
hyédynnin suomalaisia rekisteriaineistoja, jotka
mahdollistavat poikkeuksellisen laajan ja yksi-
tyiskohtaisen kuvauksen kotitalouksien inves-
tointipadtoksistd. Vastaavia aineistoja ei aiem-
min juurikaan ole hyodynnetty ympiristotalo-
ustieteen alalla. Viitoskirjan kontribuutio pe-
rustuukin laadukkaan aineiston suomiin mah-
dollisuuksiin vastata kuluttajien investointikayt-
taytymisen tutkimiseen liittyviin haasteisiin.

Kirjoitus perustuu Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa 5.5.2017 tarkastettuun viitoskirjaan Essays on households’ techno-
logy choices and long-term energy use. Viitostilaisuudessa vastaviittijind oli professori Rauli Svento (Oulun yliopisto) ja
kustoksena toimi professori Matti Liski (Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu). FT Anna Sahari (anna.sahari@vatt.fi) tyds-
kentelee erikoistutkijana Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa.
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Haasteet koskevat etenkin energian hinto-
jen mittaamista ja kuluttajien ominaisuuksien
huomioimista analyysissa. Koska investoinnit
autoihin, kodinkoneisiin tai rakennuksiin ovat
pitkan aikavilin investointeja, niiden kannat-
tavuutta tulisi arvioida tulevaisuuden energian
hintatason mukaan, jota ei tietenkiin talla het-
kella tiedetd. Kuluttajien hintaodotuksista on
harvoin tietoa saatavilla, joten tutkijoiden on
kaytettava nykyisia hintoja tulevaisuuden hin-
tojen mittarina. Anderson ym. (2013) ovat
osoittaneet, ettd polttoaineiden hintojen osalta
kuluttajat todella odottavat reaalihintojen ole-
van tulevaisuudessa samalla tasolla nykyhetken
hintojen kanssa. Tami tulos lieventda huolta
siitd, ettd nykyhetken hinnat antaisivat kovin
vadristyneen kuvan odotetuista hinnoista. T4s-
ta huolimatta oletus vakiona pysyvista hinnois-
ta ei valttamattd ole sopiva kaikille energia-
muodoille ja markkinatilanteille.

Viitoskirjassa tdihan haasteeseen vastataan
hyodyntamalld suomalaisen sihkomarkkinan
rakennetta, joka erottelee toisistaan kaksi hy-
vin erilaista hintaa: sahkon jilleenmyyntihin-
nan ja sahkon siirtohinnan. Niistd sihkon
siirtohinta on erittain hyva mittari tulevaisuu-
den sihkon hinnalle. Tdma pohjautuu siihen,
etta siirtohinnat eiviat mairaydy markkinoilla,
vaan hinnoittelu on tarkasti saadelty ja se pe-
rustuu siirtoverkon yllapitimisen kustannuk-
siin. Kunkin verkkoalueen hintaan vaikuttavat
siis alueen ominaispiirteet, esimerkiksi lumi-
kuormasta johtuvat sihkokatkot. Nama omi-
naisuudet ovat hyvin pysyvia yli ajan, minka
seurauksena myos siirtohinnat muuttuvat hy-
vin hitaasti ja hyvin vihan yli ajan. Tamin ta-
kia siirtohintojen voi olettaa olevan erityisen
tarkeita kauaskantoisten investointien osalta.

Kotitalouksien heterogeenisyys on toinen
merkittava tekijd, joka tulisi huomioida analy-
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soitaessa kotitalouksien investointikayttayty-
mistd. Kuluttajat arvioivat investoinnin koko-
naiskustannuksia kiyttien henkilokohtaista
diskonttokorkoa, joka riippuu paitsi rahallises-
ta korosta, myds yksilon aikapreferensseisti.
On osoitettu (Bento ym. 2012), ettd yksiloiden
vilisten erojen huomiotta jittiminen johtaa
energian hintojen merkityksen aliarvioimiseen.
Lisaksi Grigolon ym. (2014) ovat Euroopan
automarkkinoita koskevassa tutkimuksessaan
ndyttineet, ettd heterogeenisyyden sisallytta-
minen analyysiin muuttaa tuloksia ja niista
johdettuja politiikkasuosituksia. Kuluttajien
vilisten erojen luonnehtiminen edellyttaa laa-
joja yksilotason aineistoja, mutta niitd on har-
voin saatavilla. Usein yksilo- tai kotitalouskoh-
taiset aineistot pohjautuvat kyselyihin, jolloin
niihin saattaa liittya valikoitumisharhaa ja
otoskoko voi jaada pieneksi. Rekisteriaineiston
avulla nimi haasteet voidaan valttaa. Kattavan
aineiston ansiosta voin vaitoskirjassa sisallyttaa
analyysiin useita yksilon ominaisuuksia, joiden
on osoitettu korreloivan aikapreferenssien ja
esimerkiksi ymparistdasenteiden kanssa (esim.
Newell ja Siitkamiki 2014; Ramos ym. 2016).

Viitoskirjassa siis hyodynnin kahta aineis-
ton vahvuutta: poikkeuksellisen hyvii mittaria
tulevaisuuden sihkon hinnoille ja poikkeuk-
sellisen tarkkaa kuvausta kotitalouksista ja in-
vestoinneista. Aineisto on koottu Tilastokes-
kuksen rekistereist, ja se sisaltaa lahes kaikki
Suomessa vuosina 2000-2011 rakennetut pien-
talot. Jokaiseen taloon on liitetty tarkat tiedot
talon omistajasta ja omistajan puolisosta seki
rakennuspaikalla voimassa oleva sihkon siirto-
hinta ja sahkon toimitusvelvollisuushinta. Sih-
kon hinta-aineisto on perdisin Energiavirastos-
ta, ja sihkon hinnat on liitetty taloihin posti-
numeron perusteella.
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Viitoskirjan ensimmainen artikkeli tarkas-
telee sahkon hinnan vaikutusta suoran sahko-
limmityksen valintaan. Hintavaikutus estimoi-
daan diskreetin valinnan mallilla, missa tar-
kastellaan valintaa suoran sihkolimmityksen
ja muiden lammitysmuotojen valilld. Tama
yksinkertainen asetelma kuvaa hyvin sitd pe-
rustavanlaatuista paitostd, joka rakennusvai-
heessa on tehtivi: jos limmitysmuodoksi vali-
taan suora sihkolimmitys, limmonlihteen
vaihtaminen on myohemmin kiytanndssa mah-
dotonta. Sahkon siirto- ja toimitusvelvollisuus-
hintojen vaikutus estimoidaan vuosittaisesta
hintavaihtelusta maakuntatasolla. Tulosten
mukaan sihkon siirtohinta vaikuttaa merkitta-
visti todennikdisyyteen valita suora sahkolam-
mitys. Tulos on paitsi tilastollisesti merkitseva,
myos suuruusluokaltaan huomattava. Sahkon
jalleenmyyntihinta sen sijaan ei vaikuta tilas-
tollisesti tai suuruusluokaltaan merkitsevisti
investointipddtokseen. Tuloksista estimoitu
suoran sihkolimmityksen kysyntdjousto sih-
kon siirtohinnan suhteen on -0,6. Tdman mu-
kaan sihkon siirtohintojen nousu siis selittdz
noin 8 prosenttia havaitusta suoran siahkoldam-
mityksen osuuden laskusta ajalla 2006-2011.

Toisessa artikkelissa estimoidaan kotitalo-
uksien maksuhalukkuutta vuotuisten lammi-
tyskustannusten alentamiseksi. Maksamalla
korkeamman investointikustannuksen kotita-
lous voi asentaa teknologian, joka tuottaa tar-
vittavan limmon halvemmalla kuin alkuinves-
toinniltaan edullisempi teknologia. Empiirises-
sa analyysissa estimoidaan, miten rakentajat
painottavat investointikustannusta ja vuotuista
lammityskustannusta valintaa tehdessdzn, mis-
td voidaan johtaa maksuhalukkuus. Tamai la-
hestymistapa edellyttai oletuksia investointi- ja
limmityskustannusten muodostumisesta sek#
investoinnin elinkaaresta. Oletusten ansiosta
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tuloksista voidaan johtaa kotitalouksien kayt-
tama diskonttokorko, miki liittdd esseen laa-
jaan aihepiirid kasittelevadn kirjallisuuteen
(esim. Hausman 1979; Busse ym. 2013; Allcott
ja Wozny 2014).

Aineistorajoitteiden takia vaitoskirjan toi-
sessa artikkelissa tarkastellaan valintaa suoran
sahkolammityksen, varaavan sihkolammityk-
sen ja maalaimmon vililld vuosina 2010-2011.
Tulosten mukaan kotitaloudet ovat keskimaa-
rin valmiita maksamaan 10 euroa enemmin
nykyhetkessi sdastadkseen vuosittain yhden
euron yli investoinnin elinkaaren. Tdma mak-
suhalukkuus vaihtelee vililld 5-20 euroa koti-
talouskohtaisesti, ja alhaisimmat maksuhaluk-
kuudet ovat pienituloisilla suurilla perheilla,
jotka rakentamishetkell jo asuvat omistamas-
saan omakotitalossa. Maksuhalukkuudesta
johdettu kotitalouskohtainen korkotaso on
keskimairin noin 7-10 prosenttia riippuen las-
kennassa kiytetysti elinkaaresta.

Kolmannessa artikkelissa kiytetdin samaa
diskreetin valinnan menetelmad kuin ensim-
maisessa artikkelissa, mutta tarkastelun koh-
teena ovat kaikki lammitysteknologiat. Tulok-
sissa keskitytdan kuvaamaan kotitalouden ja
rakennuksen ominaisuuksien vaikutusta inves-
tointipaatokseen seki substituutiota eri tekno-
logioiden wvililla sihkon hinnan noustessa.
Tulosten mukaan rakennuksen koko vaikuttaa
erittdin vahvasti suoran sahkolammityksen ja
maalimmon valintaan; suurissa taloissa maa-
limpo on selvisti suosituinta. Tami vahvistaa
ensimmaisen artikkelin paitulosta limmitys-
kustannusten merkityksestd investointipaatok-
selle, silla talon koko pitkalti mairittelee 1am-
mityskustannusten tason. Kustannusten mer-
kityksestd kertoo myos se, ettd asemakaava-
alueiden ulkopuolella, missid puulimmitys on
edullisempaa, puulimmityksen osuus nousee



erityisen vahvasti sahkon siircohinnan noustes-
sa. Kotitalouksien ominaisuuksista etenkin
koulutustaso, perhekoko sekd omakotitalon
omistajuus rakentamishetkelld vaikuttavat
limmitysteknologian valintaan. Korkeasti kou-
lutetut valitsevat todenndkoisemmin maalam-
mon kuin suoran sahkolimmityksen tai puu-
limmityksen. Sen sijaan perhekoon ja omako-
titalon omistajuuden vaikutus on piinvastai-
nen. Myos kotitalouden nettotuloilla on tilas-
tollisesti merkitseva vaikutus valintoihin,
mutta vaikutuksen suuruusluokka on pieni
muille limmitysmuodoille kuin maalammolle.
Maalimmon osalta valinnan todennikdisyys
nousee selvisti tulojen kasvaessa.

Vaitoskirjan johtopaidtoksind voidaan tode-
ta, ettd suomalaiset omakotirakentajat ovat
hyvin tietoisia kdyttokustannusten merkityk-
sestd investoinnin kokonaiskustannuksille.
Sahkon siirtohintojen nousu on kasvattanut
maalimmon kysyntdia. Tamidn seurauksena
lammityssiahkon kysyntd on vihentynyt, ja
limmitysenergiasta yha suurempi osa katetaan
uusiutuvilla energialdhteilla. Hintatietoisuus
tarkoittaa sitd, ettd energian hintoja nostavilla
toimenpiteilld voidaan vaikuttaa kuluttajien
investointipadtoksiin ja siirtad kysyntad kohti
energiatehokkaampia teknologioita. Toisaalta
niihin teknologioihin, kuten maalimpoon, liit-
tyy usein korkea hankintahinta, mika voi estaa
pienituloisia kotitalouksia investoimasta. Tésta
kertoo tulojen ja mahdollisesti myos perhe-
koon vaikutus lammitysvalintoihin. Tulokset
myos viittaavat siihen, etta rakentajien valmiu-
det vertailla eri teknologioita eivit ole yhte-
neviiset ja tietopohjassa on eroja kotitalouksi-
en kesken. Tist4 kielivit koulutustason ja oma-
kotitalon omistajuuden vahva vaikutus tekno-
logian valintaan. [J
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