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TIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetdén, miten konepistoolin kédyttoperusteet Puolustuslaitoksen kivaéri-
ryhmissd ovat kehittyneet vuodesta 1940 ldahtien 1960-luvun alkuun saakka. Tutkimuksessa
luodaan kuvaus konepistoolin kdyttoperusteiden kehittymisessa kivadriryhméssa sen kohtaa-
mien murroskohtien kautta. Kayttoperusteiden kehittyminen kuvataan aikansa keskustelun,
sen pohjalta tehtyjen paétdsten, madrdvahvuuksien kehittymisen, kansainvélisen asekehittelyn
viitteiden sekd kotimaisen asekehittelyn ja -tuotannon kautta.

Tutkimuksessa kdytetddn laadullista sotahistorian tutkimusmenetelmad. Tarkeimméin lahdeai-
neiston muodostavat Kansallisarkiston primaariléhteet, joita ovat muun muassa Pddmajan kou-
lutusosaston ja operatiivisen osaston maavoimatoimiston keradmat talvi- ja jatkosodan sota-
kokemukset, padtoksiéd tehneiden tahojen tyoskentelysté jadneet asiakirjat seké eri toimikun-
tien laatimat muistiot ja pOytékirjat. Lisdksi on kdytetty ohjesdintdjé ja oppaita, aikalaistutki-
muksia sekd alan tutkimuskirjallisuutta. Nakokulman syventdmiseksi on my0s haastateltu alan
johtavia kotimaisia asiantuntijoita.

Puolustuslaitoksessa talvisodan havaintojen perusteella tehty ja vilirauhan aikana toteutettu
siirtyminen kivééri- ja pikakivadriryhmié sisédltdneesti kivaarijoukkueesta yhtendisiin kivaari-
ryhmiin vaikutti merkittdvésti konepistoolin asemaan kivairiryhméssad. Konepistoolista tuli
ryhmin perusaseistukseen kuuluva ase. Muutoksessa konepistoolin méirdvahvuudet kaksin-
kertaistuivat.

Konepistoolin kayttoad kivadriryhmassa tehostettiin koko jatkosodan ajan. Jatkosodan aikana
konepistooli oli avainasemassa kivadriryhmén tulivoiman kasvattamisessa ja sen mééravah-
vuudet kolminkertaistettiin. Tutkimuksessa selvisi, ettd kevaalld 1944 kéytiin keskustelua ko-
nepistoolien mairin rajoittamisesta kivddriryhmassi. Keskustelut eivit kuitenkaan ehtineet
konkretisoitua rajoittamispaatoksiksi sodan lopputapahtumien vuoksi.

Sotien padtyttyd konepistoolin kdyttoperusteiden kehityksen kohteena olivat vain tutkimus- ja
ohjesddntotyo asekehittelyn ja -tuotannon lamautuessa noin vuosikymmeneksi. Konepistoolin
asema kuitenkin korostui edelleen, koska se oli tuolloin paras Puolustuslaitoksen kéytettdvissd
oleva kivadriryhmén perusase. Myohemmin 1950-luvun puolivilistd alkaen parantunut talous-
tilanne, lientynyt poliittinen tilanne ja otolliset asekaupat mahdollistivat jilleen konepistoolin
kayttoperusteiden kehittdimisen. Kansainvéliset viitteet rynniakkokivadristd sekéd kotimaisten
rynndkkokivadriprojektien kdynnistyminen suuntasivat konepistoolin kayttoperusteiden kehit-
tymisen 1950-luvun lopulla kuitenkin takaisin kohti 1930-luvun korvikeaseen asemaa.
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LEGENDASTA KORVIKEASEEKSI — KONEPISTOOLIN KAYTTO-
PERUSTEIDEN KEHITTYMINEN KIVAARIRYHMASSA TALVISO-
DAN PAATTYMISESTA RYNNAKKOKIVAARIHANKINTOJEN AL-
KAMISEEN

1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen

Téasséd tutkimuksessa kuvataan konepistoolin kdyttoperusteiden kehittyminen talvisodan péét-
tymisestd rynndkkokivddrihankintojen alkamiseen saakka. Tutkimus oli tarpeellinen, koska
sen johdosta 16ytyi uutta tietoa jatkosodan loppupuolelta konepistoolin kayttoperusteiden ke-
hittymiseen liittyen. Toisaalta aikaisempi tutkimus on keskittynyt pddosin joko Suomi-
konepistoolin tai kotimaisen asetuotannon ympdrille tai kertomaan yksittdisistd tapahtumista
ndiden aiheiden ympérilld. Kokonaiskuvan rakentava tutkimus konepistoolin kdyttoperustei-
den kehittymisestd kivddriryhméssd, joka kokoaisi yhteen taustalla vaikuttaneen keskustelun,
paitokset, madravahvuuksien kehittymisen ja kotimaiset sekd kansainviliset vaikuttimet on
toistaiseksi puuttunut. Tdma tutkimus selvittdd sotahistorian tutkimusmenetelmia kayttden mi-

ten ja miksi talvisodan legendasta tuli lopulta rynndkkokivadrien korvike.

Johdatuksena tutkimusaiheeseen esitelldédn konepistoolin kéyttoperusteiden kehittyminen
Suomessa talvisodan padtymiseen mennessd sekd mééritellddn tutkimuksen kannalta olennai-

nen termi; kdyttoperusteet.

Kayttoperusteet ovat tapa kiyttdd taisteluvilinettd joukoissa. Termi sisdltdd my0s taisteluvali-
neen jakoperusteet ja madravahvuudet sotilasjoukossa. Tutkimuksessa kéyttoperusteet siis tar-

koittavat konepistoolien kéyttdd ja jakamista jalkavéden kivddriryhmille.
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Tutkimuksen kannalta termi kdyttGperusteet kuvaa parhaiten konepistoolin kéyttoon kivaéari-
ryhmissd vaikuttaneita tekijoitd. Muut kéytettdvissa olevat termit, kuten kéyttdtapa tai kéytto-
taktiikka, kattaisivat vain osan kokonaisuuteen vaikuttaneista seikoista, keskittyen ldhinn itse
aseen kayttoon tai taistelutekniseen kehitykseen, médarédvahvuuksien ja ohjesdénndissa esiinty-
vien jakoperusteiden jdddessd sivuosaan. Termi kdyttGperiaate sen sijaan on ldhes tarkoituk-
senmukainen, mutta termi kdyttoperuste valikoitui kiyttoon, koska se esiintyy aikalaiskirjoi-
tuksissa ja soveltuu néin ollen selkeédsti uudempaa termid kdyttoperiaate paremmin timén tut-

kimuksen kayttoon.

Konepistooli kehitettiin asetyyppind ennen ensimmaéistd maailmansotaa. Lapimurtonsa soti-
lasaseena se teki kuitenkin vasta ensimmaiisen maailmansodan lopulla Saksan armeijassa, jos-
sa se osoittautui tehokkaaksi l&hitaisteluaseeksi. Konepistooli oli oman aikansa kompromissi
tavanomaisten jalkavédenaseiden ominaisuuksista. Se tavoitteli niiden parhaita ominaisuuksia:
pikakividirin tulivoimaa ja liikuteltavuutta, kivéarin yleisaseenomaista kaytettavyyttd seka pis-
toolin keveyttd ja ketteryyttd. Ensimméinen kéytdnndllinen, taistelukentille soveltuva kone-
pistooli, oli saksalainen massasulkuinen ensimméiisen maailmansodan loppuvaiheessa kéyt-

toon otettu Bergmann MP 18.!

Suomessa ensimmdiset kédyttokokemukset konepistoolista sai Suojeluskuntajérjestd 1920-
luvun alussa, varsin varhain kenttidkelpoisen konepistoolin kehittdmisen jélkeen. Suojeluskun-
tajarjestd hankki vuonna 1921 neljd kappaletta Bergmann-konepistooleita opetus- ja esittely-
kayttoon. Suojeluskuntajérjestossd paitettiin aseista saatujen myonteisten kokemusten vuoksi
tilata niitd huomattava miéra lisdd. Vuonna 1922 jdrjestolle tilattiin tuhat asetta ja tultaessa
vuoteen 1926 oli konepistoolien méiri kasvanut hieman alle 1 200 kappaleeseen.? On merkil-
le pantavaa, etti Suojeluskuntajérjestd testasi kansainvélisesti katsottuna ensimmdisten jou-

kossa yhdysvaltalaisvalmisteista Thompson-konepistoolia jo 1920-luvun alussa’.

! Kividrikaliiperisten aseiden rakenne, (Kiv.kal. as. rak.) 1947, 1948, s. 25; Miller, David, Ridefort, Gerard:
Weapons of the elite forces, Smithmark Books, New York 1992, s. 9—10; Nelson, Thomas: The world's subma-
chine guns (machine pistols) volume I, International Small Arms Publishers, Cologne 1963, s. 2—-5.

2 Palokangas, Markku: Sotilaskdsiaseet Suomessa 1918—1988, Suomen maanpuolustuksen ja sotien kevyt kiviidi-
rikaliiperinen aseistus itsendisyyden 70 vuoden aikana, 3 osa, Ulkomaiset aseet, Suomen Asehistoriallisen Seu-
ran julkaisuja N:ol, Vammalan kirjapaino Oy 1991c, s. 179-180.

3 Pohjolainen, Heikki, varatuomari sekdi Suomen asemuseosition puheenjohtaja: konepistoolin kilyttdperustei-
den kehittyminen, haastattelu 13.8.2017, materiaali kirjoittajalla.



Suojeluskuntajirjestd asetti konepistoolit joukkueorganisaatioonsa kokoonpanoon vuonna
1924, jolloin suojeluskunnan kividirijoukkueessa oli médardvahvuuden mukaan kaksi konepis-
toolia. Ne oli jaettu molemmille puolijoukkueille tasan, yksi ase puolijoukkueen toiselle ki-
védriryhmille.* Timi oli merkittivii konepistoolin kiyttdperusteiden tulevaisuuden kannalta,
silld konepistoolit jaettiin suoraan suojeluskuntien iskuportaan joukoille eikd erikoisjoukoille
tai sotilaspoliisiosastoille, kuten kansainvilisesti oli tapana. Puolustuslaitos® seurasi hitaasti
tidtd Suojeluskuntajirjeston viitoittamaa kehitystd omalla konepistoolimallillaan noin vuosi-

kymmenti myéhemmin vuonna 1931.°

Puolustuslaitoksessa ei oltu juurikaan kiinnostuneita konepistoolista 1920-luvun alussa. Ko-
nepistooli arvioitiin ainoastaan poliisikdyttdon soveltuvaksi ja sen uskottiin olevan vain tila-
painen muoti-ilmid silloisessa sotilasaseiden kirjossa. Kéyttoperusteiden tasolla jalkavéen tak-
titkkan pikakivairipainotteisuus ja vaikea konetuliasetilanne olivat omiaan haittaamaan kone-
pistoolin etujen havaitsemista. Etenkin Puolustuslaitoksen ylimmaéssi johdossa konepistoolin
hyvét ominaisuudet jalkavden aseena jétettiin vihdlle huomiolle, vaikka konepistoolin eduista

oli kirjoitettu my®s julkisesti.’

Pikakivédriasetyypin laajamittainen kaytto, kehitystyo ja kansainvilinen suosio jarruttivat ko-
nepistoolien hankintaa ja kehitystd Puolustuslaitoksessa 1920-luvulta aina 1930-luvun puo-
leenvéliin saakka. Vasta 1930-luvun puolivilistd 1dhtien konepistooliasetyyppiin alettiin suh-
tautua Puolustuslaitoksessa mydnteisemmin; tdméa johtui uudesta varmatoimisesta Suomi-
konepistooli m31-mallista, edullisemmiksi muodostuneista hankintakustannuksista seké alati
kasvavasta sodan uhasta Euroopassa. Myonteinen asenne Suomi-konepistooliin ei kuitenkaan
vaikuttanut itse konepistoolin kéyttoperusteiden kehittimiseen. Konepistooli oli tuolloin Puo-
lustuslaitoksessa pikakivéddrin korvikease, jalkavden perusaseistukseen kuulumisen sijaan.
Tama tilanne siilyi aina talvisotaan asti, ja konepistoolien kokonaisméérd jii tuolloin kent-

tdarmeijan kokoon nihden mitéttdmén pieneksi.®

4 Sélen, Kari, Pylkkinen, Ali: Sarkatakkien armeija, Suojeluskunnat ja suojeluskuntalaiset 1918—1944, WSOY,
Helsinki 2004, s. 442.

5 Vuoteen 1974 asti Puolustuslaitos toimi nykyisen Puolustusvoimien nimend. Tutkimuksessa kiytetdin aikakau-
della kéytettyd nimeéd Puolustuslaitos. Palokangas (2011).

6 Palokangas (1991c¢) s. 179-180; Palokangas, Markku, valtiotieteiden maisteri: konepistoolin kdyttdperusteiden
kehittyminen, haastattelut 16.5.2011, 15-17.8.2011, 24.1.2012, materiaali kirjoittajalla.

7 Palokangas (2011); Markku: Sotilaskdisiaseet Suomessa 1918—1988, Suomen maanpuolustuksen ja sotien kevyt
kivddrikaliiperinen aseistus itsendisyyden 70 vuoden aikana, 2 osa, Suomalaiset aseet, Suomen Asehistoriallisen
Seuran julkaisuja N:ol, Vammalan kirjapaino Oy 1991b, s. 247-248, 256.

8 Palokangas (2011); Palokangas (1991b), s. 247-248, 256.



4

Suomalaisessa jalkavékitaktiikassa korostettiin 1920—1930-luvuilla erityisesti peitteisessa
maastossa toimimista, talviolosuhteiden hyvéksikdyttod ja niihin liitettdvad jalkavéen tuli-
voimaa seka litkkuvuutta. Konepistooli oli kdytdnnossd ensimmaéinen konetuliase, joka vastasi
tuona ajankohtana asetettuja liikuteltavuuden ja tulivoiman vaatimuksia.” Suomen olosuhtei-
siin erinomaisesti soveltuvaa konepistoolia ei vield tuolloin kuitenkaan osattu hyddyntdd Puo-

lustuslaitoksen taholla, mutta toisaalta ei laajamittaisesti Suojeluskuntajirjestossikizn. '

Talvisodan alkaessa Puolustuslaitoksessa havaittiin nopeasti konepistoolin huonot ominaisuu-
det kivddriryhmén ja -joukkueen tulitukiaseena verrattuna kone- ja pikakivadreihin. Samoin
havaittiin se, ettd kevyesti aseistettujen ja siten helpommin liikuteltavien joukkojen kiytossa
harvalukuiset konepistoolit pédsivit ominaisuuksiltaan selkeisti tehokkaampaan kiyttoon.'!
Talvisodassa kaytossd ollut kivédri- ja pikakivadriryhmé seka kivaarijoukkue on esitetty liit-

teessd 1.1

Talvisodan aikana rintamilla olleet komentajat ja péaéllikot ryhtyivit kevyesti varustetuista ja
liikkkuvista osastoista saatujen hyvien kokemusten perusteella organisoimaan joukkoihinsa
osastoja, joihin konepistooleja pyrittiin keskittdmaén. Konepistoolit siirrettiin madravahvuuk-
sien mukaisista sijoituspaikoistaan kivédriryhméan ja joukkueen organisaatiossa olosuhteiden
pakosta yksittéistaistelijoiden ja litkkkuvien osastojen ldhitaisteluaseiksi. Kaytto oli epavirallis-

ta, silld sodan olosuhteissa ohjesiintdjen muuttumisen odotteluun ei ollut aikaa.!

Kokonaisuudessaan Puolustuslaitoksella oli talvisodassa noin konepistoolia 5 000, joista
Suomi-konepistooleja oli noin 4 000. Talvisodan tuotanto riitti korvaamaan sodan konepistoo-
limenetykset ja lisddméaédn niiden méarid hieman. Talvisodan olosuhteissa tuotannon nopea li-
sadminen ei kuitenkaan ollut mahdollista ja jo tilattujen asemédrienkin toimittaminen aiheutti
Tikkakosken tehtaalle ongelmia. Konepistooliasetyypin kannalta 1930-luvulla tehdyt paatok-
set alkoivat siis ndkyd. Tuotanto-ongelmista johtuen, yllattavaa kylld, talvisodan aikana tilat-

tiin kahdessa erdssd vain noin 800 uutta konepistoolia sekd yksi 600 aseen erd valmiita osia

® Tynkkynen, Vesa: Hyékkéiyksesti puolustukseen, taktiikan kehittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa,
Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksen julkaisusarja 1/1996, Nettopaino Oy, Joutsa 1996, s. 34—44.

10 Palokangas (2011).

' Piimaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimisto, sal, kootut sotakokemukset vuosilta 1939-1940, T 2868/1,
Kansallisarkisto, passim.

12 P4imaja, Ulkomaantoimisto, jaosto II:n raportti, saksalainen jalkaviiki Puolan sotaretken jilkeen, 1940, T
2868/1, Kansallisarkisto.

13 Palokangas, Markku: Suomalaisjoukkojen aseistus ja varustus, teoksessa Leskinen, Jari (toim.), Juutilainen,
Antti (toim.): Talvisodan pikkujdttildinen, Werner Soderstrom Osakeyhtid, Porvoo 2006, 332-334.
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kokoonpantavaksi'#. Talvisodan paittyessi konepistooleja oli Puolustuslaitoksen kiytdssi yh-
teensd noin 6 200 kappaletta'®. Sotakokemusten vaikutuksesta merkittévisti kasvaneet kone-

pistoolitilaukset sijoittuvatkin vasta niin sanotun vilirauhan aikaan.!'®

Talvisota oli konepistoolin tulikaste, jossa sen ominaisuudet ja kdyttOperusteet testattiin. Tal-
visota osoitti, ettd aseen ominaisuudet jalkavden aseena ja mallivalinta olivat osuneet oikeaan,
mutta kayttoperusteet eli midrdvahvuudet ja sijoittaminen kivddriryhmén organisaatioon eivit
vastanneet tarkoitustaan. Suomalaiset aloittivat konepistoolin kéyttoperusteiden kehittdmisen
sekd tuotannon kasvattamisen jo talvisodan aikana, mutta lyhyt, noin kolme kuukautta kesta-
nyt sota ei mahdollistanut kéyttoperusteiden uudistusta ohjesddntdtasolla eikd kokonaan
myOskddn kaytdnnossd. Perusteellisia uudistuksia konepistoolin kdyttoperusteissa ryhdyttiin-
kin toteuttamaan virallisella tasolla vasta vilirauhan aikana.!” Timi talvisodan piittymisen

hetkelld vallinnut tilanne muodostaa tutkimuksen lahtokohtatilanteen.

1.2. Aiempi tutkimus

Jalkaviden aseita ja niiden kayttod itsendisyyden aikana on tutkittu laajasti niin Puolustusvoi-
missa kuin kotimaisessa tiedeyhteisossikin. Aikaisemman laajan tutkimuspohjan hyddynta-
minen on mahdollistanut tutkimusaiheen rajaamisen ndinkin yksityiskohtaiseksi. Tiedon haja-
naisuus ja erilaiset ndkokulmavalinnat aikaisemman tutkimuksen osalta oikeuttavat uuden
selkedn tutkimuskokonaisuuden rakentamisen nimenomaan konepistoolin kiyttoperusteiden
ympirille. Aikaisemmin konepistoolin kéyttoperusteita sivunnut tutkimus ei ole antanut sel-
kedd ja koottua vastausta sithen, miten ja minka johdosta konepistoolin kayttoperusteet kehit-

tyivat kivadriryhmissé vélirauhan ajasta rynnidkkokivédédrihankintojen alkamiseen.

Markku Palokangas on tutkinut aihetta kolmiosaisessa kirjasarjassaan Sotilaskdsiaseet Suo-
messa 1918—1988, mutta aiheen laajuuden ja teoksen luonteen vuoksi keskittyminen yksityis-
kohtaisesti konepistoolin kayttoperusteiden kehittymiseen ei ole ollut tarkoituksenmukaista.
Teossarja johdottaa alkuperdislihteille ja siind esitetdén ldhes kaikki konepistoolin kdyttope-
rusteisiin vaikuttaneet suuret kokonaisuudet vihintéin luettelomaisesti ldpi. Teossarja on ollut

tutkimusaiheen kokonaiskuvan ja -tilanteen muodostamisen kannalta erittdin tirkea.

14 Taisteluviliosaston tilauksia, 1939, T 24308/5, Kansallisarkisto; Taisteluviliosaston tilauksia, 1940, T
24308/8, Kansallisarkisto.

15 Palokangas (2006), s. 333.

16 Palokangas (1991b), s. 256-257; Palokangas (2011).

17 Palokangas (2011).
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Palokankaan teossarja on ollut myos korvaamaton apuviline tutkittaessa taisteluvélinehallin-
non kehittymisté ja avainhenkil6itd. Teossarjan avulla on ollut mahdollista 16ytad keskustelui-
den kannalta olennaiset tahot taisteluvilinehallinnon alajohtoportaista aina tykiston tarkasta-
jaan saakka sekd pédstd ndiden arkistonmuodostajien jdljille. Samalla monimutkaisesta ja va-
hin tutkitusta aiheesta on ollut mahdollista muuta tutkimuskirjallisuutta ristiin vertailemalla

muodostaa uusi aukoton kuva henkilovaikuttajista konepistoolin kdyttoperusteiden taustalla.

Puolustuslaitoksessa sotien aikana tapahtunutta kehitysté ja sen takana vaikuttaneita syitd on
tutkinut Vesa Tynkkynen viitoskirjassaan: Hyokkdyksestd puolustukseen - taktiikan kehittymi-
sen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa. Viitoskirjan kautta on ollut mahdollista saada ko-
konaiskuva Puolustuslaitoksessa tapahtuneesta taktiikan kehityksestd ja ennen kaikkea muu-
toksen taustalla olleiden upseerien asemasta tutkimuksen ajanjaksolla. Tdhdn suomalaisen tak-
titkkan kokonaiskehitykseen liittyvidt myds konepistoolin kdyttoperusteet omana pienend koko-
naisuutenaan. Tutkimuksen kautta hahmottuvat myds Puolustuslaitoksen toimintatavat muun
muassa sotakokemusten kerddmisessd ja péddtoksentekoprosesseissa. Arkistonmuodostajien

16ytdmisen kannalta Tynkkysen viitoskirja on ollut 1dhes korvaamaton.

Julkaistusta kirjallisuudessa 10ytyy padosin tutkimuksen ajanjaksolle konepistooliin keskittyva
teos: Timo ja Harri Hyytisen Suomi-konepistoolin tarina. Teos on kuitenkin tehty kaupallisia
tarkoituksia varten, eika se sisdlld lainkaan ldhdeviitteitd. Julkaisu siséltdd myds toistoa ja yli-
sanoja, jotka laskevat tekstin uskottavuutta tieteellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna. Teokses-
sa kuvatut midrdvahvuuden muutokset eivit ole uuden tutkimuksen valossa tarkkoja ja sisél-
tavit yleistyksid, jotka johtuvat todenndkdisesti tiedon sirpaleisuudesta ja puutteellisesta taus-

tatyOstd. Teoksen paras anti onkin olla vain tausta-aineistona aiheeseen perehtymiselle.

Kotimaista aseteollisuutta, sekd tuotantomadria tutkittaessa arvokkaaksi ldhteeksi muodostui
eversti Risto Erjolan tutkimus Aseiden valmistus Suomessa vuosina 1939—1945. Teoksen
kautta on ollut mahdollista saavuttaa kokonaiskuva sodan aikaisesta konepistoolituotannosta
ja tuotantomadiristd sekd arkistonmuodostajista. Luku- ja pdivdméérien osalta oli kuitenkin
syytd tehdd ristiinvertailua eri tutkijoiden saavuttamien tulosten vililld, luotettavien paitel-

mien tekemiseksi.

Kivéddrikomppanian, -joukkueen ja -ryhmén kehittymistd sekd niistd saatuja sotakokemuksia
on tutkittu Puolustusvoimissa varsin laajasti. Ndkokulmat ovat kuitenkin olleet organisaatioi-

den kehittymisessi tai ndiden aseistuksen yleisessd kehityksessd, ja sen johdosta nékokulma



7

konepistoolia koskevien asioiden ympirilli ei ole terdvoitynyt.!® T4mi on johtanut siihen, etti
konepistoolin kéyttoperusteita on vain sivuttu jolloin paljon olennaista niiden kehityksesti on
jaanyt tutkimatta. Opinndytteet ovat kuitenkin olleet arvokas apuviline ldhdeaineiston hah-
mottamisessa ja ennen kaikkea sen niyttdimisessid mitd ei ole vield tutkittu tai mihin kohtaan

konepistoolin kéyttoperusteiden kehittymisesti ndkokulmaa ei ole vield terdvoitetty.

Kahdessa tdmdn tutkimuksen aihealuetta ldhimpénd olevassa tutkielmassa keskitytddn koko
kivadriryhméan kehitykseen. Sen johdosta konepistoolia koskeva késittely on niissé rajallista ja
paljolti sekundaarilihteisiin pohjautuvaa.'® Tutkielmissa ei muun muassa kisitelld konepistoo-
lin kayttoperusteiden kannalta olennaista seikkaa eli kevddn 1944 konepistoolin méérien ra-
joittamiseen tdhtadvad keskustelua kivddriryhmissd. Tamén aiheen voidaan kuitenkin katsoa
olevan, varsinkin toisen tutkimuksen osalta, relevantti osa tutkimusta. Késittelyn puuttumisen
syynd lienee se, ettd alkuperdisaineistosta ttd 1dhdettd ei ole 10ydetty. Se onkin ymmarrettavia

erittdin laajan ja hajanaisen 1dhdeaineiston vuoksi.

Suomi-konepistoolin tuotannon ja Oy Tikkakoski Ab:n vaiheet on tutkittu erittdin kattavalla
tavalla Jyri Ylosen Pro gradu opinndytteessd ... Mutta kaiken yli tikkasi Rokan konepistooli
niin kuin ompelukone”. Oy Tikkakoski Ab:n Suomikonepistoolituotanto talvi- ja jatkosodan
aikana.’’ Aihevalinta ja suppeahko nikokulma on mahdollistanut kattavan tarkastelun tutkit-
tavasta atheesta. Tutkimustyon perusteellisuus ja mittava alkuperdisen lihdeaineiston kaytto
vilittyvat tutkimuksesta. Ylosen opinndyte on hyvé apuviline eri 1dhteiden viliseen luku- ja

paivamairitietojen ristiinvertailuun muun muassa Suomi-konepistoolin tuotannosta.

Puolustuslaitoksen méérdrahojen ja materiaalisen tilanteen kehittymistd ja taustoja on tutki-
muksessa tarkasteltu alan perusteosten Vilho Tervasméki Puolustushallinto sodan ja rauhan
aikana 1939-1978 ja Huoltoupseeriyhdistyksen julkaisemaa Puolustusvoimien huolto 1918—

1986 kautta. Teosten tdrkein anti on olla taustoittamassa aikanaan tehtyja ratkaisuja.

18 Lindeman, Risto: Suomalaisen kivédriryhmdn kokoonpano ja aseistuksen kehitys 1918—1940, 83. kadettikurs-
sin sotahistorian tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu 2000, Maanpuolustuskorkeakoulun kurssikirjasto, Hel-
sinki, passim.; Louhi, Sampo: Kivddrikomppanian kehittyminen jatkosodasta 1970-luvulle, Sotatieteiden maiste-
rikurssi 4, Maanpuolustuskorkeakoulu 2015, Maanpuolustuskoulun kurssikirjasto, Helsinki, passim.; Peltonen,
Janne-Matti: Kivddriryhmdn kokoonpanon ja aseistuksen kehitys sotien aikana ja niiden jélkeen, 83. kadettikurs-
sin sotahistorian tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu 2000, Maanpuolustuskorkeakoulun kurssikirjasto, Hel-
sinki, passim.; Valkeajérvi, Jukka: Suomalaisten vuosina 1939—1945 kdyttimdit jalkavikiaseet ja niistd saadut
kokemukset, Kadettikoulun tutkielma 1985, Kansallisarkisto, passim.

19 Lindeman (2000), passim.; Peltonen (2000), passim.



On ymmairrettdvad, ettd kansainvilistd tutkimusta konepistoolin kdyttoperusteiden kehittymi-
sestd Puolustuslaitoksessa tai konepistoolin kdytdstd Suomessa ei ole tehty. Ulkomaisten tut-
kijoiden on ymmarrettdvasti hankala kéyttdd suomalaisia primaarildhteitd niiden kielen ja toi-
saalta sijainnin vuoksi. Kansainvélinen tarkastelu onkin keskittynyt lahinné talvi- ja jatkoso-
dan aikaan ja etenkin Suomi-konepistoolin ympdérille. Uusin aihetta késitteleva varsin laaja te-
os on vuoden 2017 Leroy Thompsonin, The Suomi submachine gun. Toinen aihetta késitteleva
varsin tuore ulkomainen teos on Michael Heidlerin Die finnische Maschinenpistole Suomi
M/31. Konepistooliaseistuksen kansainvélinen kehitys, eri valtioiden vélinen vuorovaikutus
konepistoolin kdyttoperusteiden kehittimisessd seka tarkat tiedot aikakauden konepistoolimal-
leista 16ytyvét alan arvostetusta kirjasarjasta Thomas Nelson: The world’s submachine guns

(machine pistols) volume 1 & 2.%!
1.3. Tutkimusongelma, tutkimuksen rakenne, rajaus seka viitekehys

Tutkimuksen padkysymyksend on, miten konepistoolin kdyttoperusteet muuttuivat jalkavien
kivddriryhmdssd talvisodan pddttymisestd rynndkkokividrihankintojen alkamiseen? Téhin

vastataan neljdn alakysymyksen kautta.

Alatutkimuskysymyksind ovat:

Mitkd olivat tdarkeimmdt keskustelutahot, ja mikd oli niiden vaikutus konepistoolin kdyttope-

rusteita koskeviin pddtoksiin?

Millaista keskustelua® konepistoolin kdyttoperusteiden osalta kdytiin Puolustuslaitoksen joh-

don ja asiantuntijoiden kesken?

Miten konepistoolin kdyttoperusteita koskevat pddtokset vaikuttivat kivddriryhmdn konepis-

toolimddrdavahvuuksiin?

Miten kansainvdliset viitteet asekehityksestd, poliittinen tilanne sekd asetuotanto tai -kaupat

vaikuttivat konepistoolin kdyttoperusteiden kehittymiseen kivddriryhmdssd?

I

2 Y16nen, Jyri: “... mutta kaiken yli tikkasi Rokan konepistooli niin kuin ompelukone.” Oy Tikkakoski Ab:n
Suomi-konepistooli tuotanto talvi- ja jatkosodan aikana, pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulun
kurssikirjasto, Helsinki, Jyvéskylén yliopisto 1997, passim.

2! Heidler, Michael: Die finnische Maschinenpistole Suomi M/31, VDM Heinz Nickel 2015; Thompson, Leroy:
The Suomi submachine gun, Osprey Publishing, Oxford 2017. Teoksiin ei tissd yhteydessé viitata, mutta ne esi-
tetddn 10ytdmisen helpottamiseksi.



Padluvut sisdltdvat lyhyen taustoituksen, jossa aikakautena vallinnutta ajattelua kuvataan ly-
hyen sitaatin avulla. Tdlld kuvataan tiivistetysti kunakin aikana vallinnut historiallinen kon-
teksti. Pddlukujen tarkeimmain osion muodostavat primaarildhteiden kautta suoritettu tarkaste-
lu aikakautensa keskusteluista sekd paatoksistd konepistoolin kdyttoperusteisiin liittyen. Té-
min jdlkeen péadluvun toisessa osassa muodostetaan kuva keskustelujen ja tehtyjen paitosten
kaytdnnon vaikutuksista konepistoolin kéyttoperusteiden kehittymiselle. Aikakauden poliitti-
nen tilanne, asetuotannon ja -kauppojen sekd kansainvélisen asekehittelyn viitteiden merkitys

kasitelladn ajanjakson toteutuneita tosiseikkoja vasten tarkastellen.

Tutkimuksessa tarkastellaan konepistoolin kdyttoperusteiden kehittyminen talvisodan paitty-
misestd kevdilld 1940 aina rynndkkokivadrihankintojen alkamiseen 1960-luvun alussa. Tar-
kasteltava ajanjakso siséltdd neljd selkedd kokonaisuutta konepistoolin kdyttoperusteiden ke-
hittymisessd. Siksi onkin luonnollista, ettd tutkimuksen rakenne muotoutuu juuri ndiden nel-

jén kokonaisuuden ympdrille.

Ensimmadinen selked kokonaisuus kdyttoperusteiden kehittymisessd on havaittavissa talvi- ja
jatkosodan vilisessd viélirauhan ajassa. Talvisodan sotakokemusten pohjalta armeijan ylim-
min johdon piirissd tapahtui kokonaisvaltainen suunnanmuutos konepistoolin arvostuksessa
jalkavéden aseena. Konepistoolin asema pikakivéérin korvikeaseena péittyi ja siitd tuli toinen

jalkaviien perusase kertalaukauskiviirin rinnalle.?®

Toinen merkittidva ajanjakso on jatkosodan aika, jolloin konepistoolien midravahvuuksia nos-
tettiin jatkuvasti ja sen asema jalkavéden perusaseena korostui. Jatkosodan aikana konepistooli
nousi kivadriryhmassd mairéllisesti ldhes kivédrin kanssa tasaveroiseksi aseeksi, pikakivdéirin
séilyessd edelleen jo 1920-luvulla mairitetyssd tulitukiaseen tehtdvéssd. Ajanjakson aikana
kotimaiset kdytdnnon havainnot konepistoolin ominaisuuksien puutteista kdynnistivit myos
kotimaiset kehitysprojektit jalkavden yleisaseen luomiseksi. Kotimaiset kehitysprojektit ja aja-
tukset uudesta jalkavéen yleisaseesta jdivdt kuitenkin maailmansodan lopputapahtumien jal-

koihin ja nousivat uudistuneina esiin vasta noin vuosikymmenti mydhemmin 1950-luvulla.?*

22 Keskusteluilla tarkoitetaan konepistoolin kéyttdperusteista paittineiden tahojen muistioita, kiskyji, kirjeen-
vaihtoa, artikkeleita tai kerdttyjen sotakokemusten tarkastelua.

23 Palokangas (2017); Pohjolainen (2017); Tynkkynen (1996), s. 131-132, 135.

24 Palokangas (1991b), s. 256-257; Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).
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Kolmas térked ajanjakso konepistoolin kdyttoperusteiden kannalta sijoittuu jatkosodan jélkeen
alkaneeseen tutkimus- ja kehitystyohon seka erityisesti niiden kohtaamiin vaikeuksiin ennen
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden lientymistd 1950-luvun alussa. Ajanjaksoa leimasi Puo-
lustuslaitoksessa pysdhtyneisyys niin taloudellisten kuin poliittistenkin syiden takia. Uuden
jalkaviden yleisaseen kehityksestd oli saatu Puolustuslaitoksessa jo jatkosodan aikana kotimai-
sia, mutta varsinkin kansainvilisid viitteitd. Tutkimustyd Puolustuslaitoksen sisélld 14hti so-
tien pddtyttyd heti kdyntiin tuottaen selvid johtopaiatoksid, mutta taloudelliset resurssit ja po-
liittinen tilanne eivdt mahdollistaneet laajamittaisia uudistuksia. Aseasioiden péattavét tahot
olivatkin varsin vakuuttuneita uusien ratkaisevien uudistusten tarpeellisuudesta 1940-luvun

lopulla, mutta suurisuuntaisia kehitysaskelia ei vain silloisessa tilanteessa voitu ottaa.”’

Neljannen ja samalla viimeisen murroskohdan tutkimuksen ajanjaksolla muodostaa rynnak-
kokivédidrihankintoja edeltdnyt keskustelu ja kehitystyd konepistoolin kdyttoperusteiden ympa-
rilld 1950—60-luvuilla. Puolustuslaitoksessa ymmadrrettiin lopullisesti uuden asetyypin synty-
minen 1950-luvun alkupuolella ja kotimaisten kehitysprojektien kannalta ratkaiseva huomio
tehtiin 1950-luvun puolessavilissd, kun Neuvostoliiton puna-armeijan huomattiin siirtyneen
uuteen jalkavéen yleisaseeseen, AK-47 rynnikkokivéiriin. Kansainviliset viitteet ja tarve uu-
distaa omaa sekalaista ja vanhentuvaa asekantaa johtivat siihen, ettd loppuvuonna 1958 valit-
tiin uusi keskitehon patruuna ja sen koeaseet eli rynndkkokivédrit yleisaseen jatkohankintojen
pohjaksi. Tastd voidaan lopullisesti katsoa alkaneen rynnikkokivédriaseistuksen hankinnat

Suomessa, seki konepistoolin aseman muuttuminen takaisin korvikeaseeksi.?®

Pailuvuissa esitetyn ja analysoidun ldhdeaineiston perusteella tehdyt johtopédatokset esitetddn
viimeisessd luvussa. Johtopéditokset ja tutkimustulokset on rakennettu eteneméiin alatutki-
muskysymysten kasittelyn kautta paitutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymyksiin vastaami-
sen jdlkeen luodaan kriittinen katsaus tutkimuksen toteutukseen tutkimusprosessin kautta. Lo-

puksi tarkastellaan vield tutkimuksen aikana esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

Tutkimus on rajattu koskemaan konepistoolia, konepistoolin kéyttdperusteita ja niiden kehit-
tymistd suomalaisessa taistelevan jalkavden pienimmassd perusorganisaatiossa eli kivaariryh-
missd. Konepistoolin kéyttoperusteita tarkastellessa ei ole mahdollista tiysin keskittyd vain

konepistoolin kohtaamiin muutoksiin, vaan on myos tarkasteltava muiden konepistoolin kans-

25 Palokangas, Markku: Sotilaskdsiaseet Suomessa 1918—1988, Suomen maanpuolustuksen ja sotien kevyt kivdid-
rikaliiperinen aseistus itsendisyyden 70 vuoden aikana, 1 osa, Yleishistoria, Suomen Asehistoriallisen Seuran
julkaisuja N:ol, Vammalan kirjapaino Oy 1991a, s. 252-253, 257-260; Palokangas (2017); Pohjolainen (2017);
Tynkkynen (1996), s. 306-315.
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sa jalkavden aseistuksessa olleiden aseiden asemaa. Néiden aseiden tarkastelussa on kuitenkin
pitdydytty vain konepistoolin kdyttOperusteisiin vaikuttaneissa seikoissa. Esimerkkind téstd
kasittelytavasta mainittakoon kivédérien ja pikakivddrien kayttoperusteet jatkosodan aikana.
Rajauksen kannalta haastavamman kokonaisuuden kasittdd rynnékkokivédrien hankintapro-
sessi, silld kevytaseuudistus oli hanke, joka siirsi konepistoolit rynndkkokivéarien korvikkeik-
si. Néin ollen sen késittelyd on tiytynyt laajentaa verrattuna muihin konepistoolin kanssa ki-

vadriryhmén aseistuksessa olleisiin aseisiin.

Ajallisena rajauksena tutkimukseen on luonnollisella tavalla muodostunut talvisodan paatty-
misestd alkanut kdyttoperusteiden uusi kehityskausi, aina konepistoolin kéyttoperusteet mul-
listaneeseen rynndkkokivddriaseistuksen hankintojen alkuun saakka. Ajanjakson sisdin mah-
tuvat tutkimusaiheen kannalta ratkaisevat tapahtumat ja kéénteitd sisdltdvét ajanjaksot, joita

7 on riittivin selkedsti kuvannut Puo-

voi kutsua myds murroskohdiksi. Aikaisempi tutkimus?
lustuslaitoksessa tapahtuneen konepistoolin kéyttoperusteiden kehittymisen aina sen perusta-
misesta talvisotaan saakka, joten alkupdin rajaus on tétd kautta perusteltu. Ajallisen rajauksen
kaksi viimeistd murroskohtaa ovat jatkosodan jélkeinen vuosikymmen seké laajemman kehi-
tystyon alkaminen konepistoolin kéyttoperusteissa 1950-luvun puolivilistd alkaen. Ndma

ajanjaksot ennen rynnékkokivadrien hankintojen alkamista ovat vihemman tutkittuja aihealu-

eita. Valitulla ajallisella rajauksella voidaan siis tuottaa uutta tietoa tutkimusaiheesta?®,

Tutkimuksessa huomioidaan konepistoolien kotimainen tuotanto, konepistoolien ulkomaiset
hankinnat ja myynnit, sekd konepistoolin parissa toteutetut kehitysprojektit vain niiltd osin
kuin ne ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta tarpeellista. Sota-ajan asetuotannosta
ja erityisesti Suomi-konepistoolin tuotantoon liittyvista tekijoistd on tehty kattavaa tutkimusta,
joten ndiden asioiden kdsittely on pidetty suppeana. Eri konepistoolimallien ja niiden varus-
teiden kehittymistd ei ole mydskéédn ollut tarvetta selvittidd, koska Puolustuslaitoksen kéytossa
olleiden konepistoolimallien kehittyminen on tuotu Markku Palokankaan Sotilaskdsiaseet

Suomessa 1918—1988 sarjassa esille, eiki tarvetta lisdtutkimukseen néiltd osin ole.

26 Palokangas (1991a), s. 294-306; Palokangas (2011).

27 Palokangas, Markku: Sotilaskdsiaseet Suomessa 1918—1988, Suomen maanpuolustuksen ja sotien kevyt kiviid-
rikaliiperinen aseistus itsendisyyden 70 vuoden aikana, osat I-1II, Suomen Asehistoriallisen Seuran julkaisuja
N:o 1, Vammalan kirjapaino Oy 1991, passim.; Hanninen, Mikael: Korvikeaseesta legendaksi — konepistoolin
kdyttoperusteiden kehittyminen Suomessa 1920-luvulta talvisodan pddttymiseen, 96. kadettikurssin sotahistorian
tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu 2012, Maanpuolustuskorkeakoulun kurssikirjasto, Helsinki, passim.; Lin-
deman (2000), passim.

28 Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikka ja metodiikka, Tiede ja ase N:o 35, Joensuu 1977,
s. 108-110.
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Kotimaisten asekehittelyprojektien késittelyn laajuudessa on pitdydytty vain konepistoolin
kéayttoperusteiden kannalta merkittdvien projektien tunnistamisessa. Tyon laajuuden pitdminen
opinndytteen kannalta sopivassa mitassa on pakottanut tdhdn valintaan. Toisaalta kyseinen ra-
jaus on jattdnyt uusia tutkimuskohteita tulevaisuutta varten muun muassa jatkosodan aikaisen

kotimaisen yleisaseen kehittelyn yhteyteen.

Rajauksella on tavoiteltu tutkimuksen tason kannalta sopivaa laajuutta ja mahdollisuutta ku-
vata konepistoolin kéyttoperusteiden kehitys selkeisti ja perusteellisesti, erittdin laajasta ja ha-
janaisesta ldhdeaineistosta huolimatta. Tarkka rajaus mahdollistaa uuden ndkdkulman, selkeén
tutkimuskokonaisuuden sekd uusien tutkimustulosten saavuttamisen paljon tutkitusta aihealu-

eesta’’.

Tutkimuksen viitekehyksen muodostavat konepistoolin kéyttoperusteiden kehittymiseen vai-
kuttaneet tekijdt talvisodan paittymisestd rynnikkokivédidrihankintojen alkamiseen. Viiteke-
hyksen ajallinen rajaus muodostuu talvisodan pdittymisen ja 1960-luvun alussa toteutuneen
kevytaseuudistuksen vilille. Alkupisteend toimivat siis vdlirauhan aikana toteutetut uudistuk-
set konepistoolin kdyttdperusteissa ja padtepisteend konepistoolien siirtymien rynnidkkokivas-
riaseistuksen korvikkeiksi*®. Viitekehyksen keskissi on konepistoolin kiyttdperusteiden
murroskohtien tahdittama jatkumo. Ndiden murroskohtien taustalla ovat keskustelu ja pdétok-

set konepistoolin kéyttOperusteista, joita vasten asettuvat toteutuneet muutokset.

» Lauerma (1977), s. 108-110.

30 Palokangas (1991a), s. 306; Puolustuslaitoksen organisaatiot, jalkavikirykmentin sodanajan méirédvahvuus
1940 n:o0 2203, Jarj.1.sal./31.7.1940, T 22104/71, Kansallisarkisto; Puolustuslaitoksen organisaatiot 1944, kivaa-
riryhmén ja -joukkueen organisaatiot 1941-1944, T 22104/20, Kansallisarkisto; Muutokset ja lisdykset JO I:een
ja JO Il:een (1941), s. 15, 166.
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1.4. Tutkimusmenetelmat

Marko Palokangas kuvaa véitoskirjansa johdannossa sotahistoriaa tieteenalana, joka soveltuu
parhaiten sotataidollisen muutoksen tai siithen liittyvien ilmididen tutkimiseen. Palokankaan
mukaan sotataidon historiantutkimuksella kyetdén perustellusti selvittdmddn kansallisessa
puolustusjirjestelmissi tai sen osassa tapahtunutta kehitystd seki siihen liittyvid rakenteita.>!
Nadin ollen konepistoolin kiyttoperusteiden tutkiminen sotahistorian ndkokulmasta on perus-

teltua.

Téasséd tutkimuksessa kdytetddn sotahistoriantutkimuksessa yleisesti kdytettyd laadullista tut-
kimusmenetelmai. Tavoitteena on sen avulla jésentdd konepistoolin kdyttoperusteiden kehit-
tymisen kannalta oleelliset tekijét selkeédksi tulkinnaksi historiallisesta kokonaisuudesta. Laa-
dullisella tutkimusmenetelmélld pyritddn ymmartdmaan, miten ja miksi jokin 1dhde on muo-

dostunut, seki pohtimaan sen taustalla vaikuttaneita tekijoiti>>.

Laadullisen tutkimuksen avaintekijéni on ldhteiden kriittinen vertailu seki niiden késittelemi-
nen aikalaiskontekstissa. Tutkimuksen laadun ja tutkimustulosten kestdvyyden kannalta tutki-
jan on ymmarrettidva aikakautensa toimintaympéristo ja sen kehitystd muovaavien tekijoiden
merkitys*. Laadullisessa tutkimusmenetelmissi myos kattava lihdepohja on olennaisessa
osassa tulkintojen uskottavuuden kannalta. Téhén on tutkimuksessa pyritty tutkimalla laaja
runsaasti aikalaisldhteitd siséltdvd aineisto objektiivisesti, samalla koettaen ymmartiad aika-
naan vallinnutta ajatusmaailmaa. Tutkija pyrkii siis Matti Lauerman, Pentti Renvallin ja Jorma
Kalelan ajatusten mukaisesti tutkittavien kohteiden vilisten yhteyksien etsimiseen, 10ytdmi-

seen ja analysointiin tapahtumien kulkuun vaikuttaneiden tekijoiden kautta.>*

31 Palokangas, Marko: Réjdihtiviid tyhjyyiti — sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa, Maanpuolustuskorkea-
koulun Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 1:No 17, Helsinki 2014, s. 26-28.

32 Huttunen, M. ja Metteri, J.: 4jatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta, Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Taktiikan laitos, Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s. 34—65.

33 Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka, Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksen julkaisusarja 1
2010, s. 16-17.

34 Lauerma (1977) s. 80-81; Renvall, Pentti: Nykyajan historiantutkimus, Werner Séderstrom Oy, Porvoo 1965,
s. 13-18, 91-94; Kalela (2002), s. 127-129, 136—137.
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Kaytettdessd padtoksid tai muistioita tutkimuslihteind on tutkijan oltava reilu tutkittavia tahoja
kohtaan. Reiluus tarkoittaa sitd, ettd tutkittava henkilo tai taho ei ole esimerkiksi muistiota
laatiessaan tiennyt, miten tulevaisuus tulee rakentumaan ja monet epdvarmuustekijdt ovat
saattaneet vaikuttaa toiminnan taustalla.’® Toisin sanoen tutkimuksen kohteena ollut teki aika-
naan paitoksid tuntematta, miten tulevaisuus, myohemmélle tutkijalle kenties itsestdénselva
tapahtumien kehitys, tulisi muotoutumaan. Mikili tutkija ei huomioi titd tehdessddn ldh-
teidensd pohjalta tulkintoja tai epdonnistuu olemaan reilu ldhteitddn kohtaan, on tuloksena
anakronistinen tulkinta. Se vaikuttaa tehtyjen tulkintojen uskottavuuteen ja sen kautta koko
tutkimuksen arvoon. Pahimmillaan anakronistinen tulkinta siis esittdd aikalaisten toimet myo-

hemmin rakentuneen ajankuvan mukaisesti.>®

Konepistoolien médrd kivédriryhméssé ei suoraan kerro, millaista keskustelua aiheen ympéril-
14 on kéyty tai millainen on ollut ajan vallitseva toimintaympéristd. Sen sijaan konepistoolien
madrastd kivadriryhmissa voidaan paisti tutkimukselliselle jéljelle siitd, millaista keskustelua
aiheesta on aikaisemmin kéyty ja millaiset seuraukset silld on konepistoolin kdyttoperusteiden
kannalta myohemmin ollut. Léhteitd arvioidessaan tutkijan on siis kysyttdva itseltddn kuka
ldhteen on kirjoittanut ja minka takia, sen sijaan ettd tyytyisi vain selvittiméain miti on kirjoi-
tettu. Vain nditd kysymyksié itsellensi esittdessdin tutkijalla on todellinen mahdollisuus péés-

t4 tulkinnoissaan tiedon kisittelyd syvemmiille asteelle eli analyysiin®’.

Sotahistorian tutkimuksessa on tarkedd ndhdé ldhteessd taustalla vaikuttaneita seikkoja tai pii-
lomerkityksid. Mikéli tutkija ei huolellisesti perehdy ldhteeseensi ja sen analysointiin, saattaa
héneltd jadadd huomaamatta olennaista tai hén saattaa tehdé virheellisen tulkinnan 14hteestéén.

Esimerkkind piilomerkityksestd tai huomaamatta jadneestd seikasta ldhteessd voidaan timén
tutkimuksen kannalta pitdd kevailld 1944 jalkavékipataljoonan organisaation kehittimiseen

tahdannytti kyselyi*®,

35 Kalela, Jorma: Historian tutkimus ja historia, Tammer-Paino Oy, Tampere 2002, s. 54-56; Lauerma (1977), s.
113-115; Miten historiaa tutkitaan?, Kalle Haatanen, YLE puhe, 28.2.2015.

36 Lauerma (1977), s. 113-115; Kalela, (2002), s. 54-56.

37 Lauerma (1977), s. 105-107; Miten historiaa tutkitaan?, (2015).

38 Koulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatiokysymyksisti, 23.3.1944,T 18002/5/1, Kansallisar-
kisto, passim.
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Aikaisemman tutkimuksen tarkastelu kyseisestd ldhteestd muun muassa jalkavikipataljoonan,
-komppanian, -joukkueen, ja jopa -ryhmin suorituskyvyn kannalta, ei ole tuonut esiin siind
esiintyvid aikalaismielipiteitd konepistooliméirien rajoittamisesta kivdariryhmissi*®. Suurem-
pien jalkavidkiorganisaatioiden kehittimisen kannalta tieto ei kenties ollut keskeinen, mutta
konepistoolin kdyttoperusteiden kannalta tieto sen sijaan olisi ollut erittdin merkityksellinen.
Tutkimusnékdkulman merkitys on siis ratkaiseva ldhdettd tulkittaessa, koska ldhde sisdltdd

usein huomattavan méirin erilaista tietoa pelkin tekstinsi lisiksi®.

Sotahistorian tutkijan on omattava niin akateeminen, kdytdnnollinen kuin késitteellinenkin
historian tutkimuksen taito voidakseen tehdi laadukasta tutkimusta*'. Laadukkaan tutkimuk-
sen taustalla ovat vaatimukset tutkijan objektiivisuudesta sekd ymmaérrys omasta sijoittumises-
taan tutkittavaan aiheeseen. Tutkijan puolueettomuus tutkittavaan asiaan, tissd tapauksessa

vaikkapa keskusteluiden puitteissa, on tutkimuksen arvon kannalta oleellista.*?

Téssé tutkimuksessa puolueettomuutta on tavoiteltu mahdollisimman laajalla 1dhdeaineistolla
ja sen objektiivisella tulkinnalla. Tutkija ei myoskdin esimerkiksi padtoksid edeltineitd kes-
kusteluita analysoidessaan ollut mink&én keskusteluosapuolen kannalla, osoittautuipa tarkas-
telun kohteena ollut padtds myohemmin Puolustuslaitokselle edulliseksi tai ei. Ndiden periaat-
teiden noudattaminen on tutkimuksessa osoitettu puolueettomalla 1dhteiden kasittelylld ja tul-

kintojen perustana olleiden léhteiden tarkalla dokumentoinnilla.

Tutkimustekstin ja tutkimustulosten esittdmisen tehokeinona on mielekéstd kiyttdd selkeytta-
vid apukeinoja*’. Tissi tutkimuksessa asiasisillon ja tulosten esittimistd on tuettu havainnol-
listavien kuvien avulla. Tehokeinona tutkittavana aikana vallinneen ajatusmaailman tai tun-
nelman saattamiseksi lukijalle, esiintyy tekstissd aika-ajoin aikalaislainauksia tai katkelmia,
joilla tutkimustekstid saadaan eldvoitettyd. Tutkimuksen kannalta erityisen tdrkeda on histori-
allisen tilanteen tai tunnelman ymmaértaminen, tulkittaessa aikalaisten kdymaa keskustelua tai
heidédn tekemiddn padtoksid. Tahén tekstin kannalta “osuvat” aikalaislainaukset ovat hyva kei-

no.

39 Liimatta, Hannu: Suomalaisen pataljoonan taktiikan kehitys jatkosodasta alueelliseen puolustukseen, SKK:n
diplomityd Y 1839, Maanpuolustuskorkeakoulu 1993, passim.; Lindeman (2000), passim.; Louhi (2015), pas-
sim.; Peltonen (2000), passim.

40 Lauerma (1977), s. 89-96.

4l Lauerma (1977), s. 83—87; Manninen, Ohto: Miki on suomalaisen sotahistorian tutkimuksen nykytila? Teok-
sessa Karjalainen, Mikko, (toim.), Jouko, Petteri (toim.): Suomalaisen sotahistorian tutkimuksen nykytila, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Helsinki 2008, s. 25-27.

42 Kananen, Jorma: Kvali, kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja kéiytinteet, Jyviskylin yliopistopaino 2008, s.
121-122; Lauerma (1977), s. 80—89; Renvall (1965), s. 13—18.

4 Lauerma (1977), s. 113-115.
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1.5. Tutkimuksen ldhdeaineisto

Tutkimuksen ldhdeaineisto jakautuu kuuteen erilaiseen ldhderyhmaiin, joka on jaoteltu tér-
keysjérjestykseen ominaisuuksiensa pohjalta. Lahdekritiikin tarkoituksena on selvittié 1dhteen
alkuperd, sekd siind esitetyn tiedon takana mahdollisesti vaikuttaneet tekijat. Arvioimalla 1dh-
dettd tutkija selvittdd sen arvon ja taustat suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Samalla ldhdetta
kriittisesti arvioiva tutkija selvittdd mihin kysymykseen ldhde voi antaa vastauksen ja mihin
ei. On siis tirkedd 10ytdd oikea tapa kayttdd lahdettd, ettei tule vahingossa ohjanneeksi lahtei-

den kiytollddn tutkimustuloksien syntymisti.**

Lahdeaineiston mahdollisimman tarkka dokumentointi ja tutkimuksen toistettavuuden huomi-
oiminen ldhteiden kéytossd on ratkaisevan tdrkedd laadukkaan tutkimuksen tekemiseksi ja tut-
kijan omien asenteiden tai nikemysten vaikutusten estimiseksi. Toisaalta on ymmaérrettava,
miten tutkija pyrkii tiedostaen tai tiedostamattaan valikoimaan mieluisia ldhteitd, hankalem-
pien, vieraskielisten tai tutkittavaan asiaan vain Idyhisti liittyvien aineistojen sijasta.*> Var-
sinkin viimeksi lueteltuja ldhteitd oli runsaasti tdhin tutkimukseen liittyen, mutta téllaisia ldh-
teitd tulkittaessa oli toisaalta sitidkin antoisampaa saada hajanainen tieto esille. Tutkimuksen
edetessd syntyi késitys siitd, ettéd tieto joka on helposti saatavilla, on usein my0s loydetty. Yh-
tadltd uutta tietoa tai vdhemmin tunnetun kokonaisuuden osaa ei usein 16yddkéén sieltd, mistad
kaikki aiemmatkin tutkijat ovat sitd kenties etsineet. Poikkeus tosin vahvistaa sddnnon, kuten

edelld on esitetty.

Tarkeimmén ldhderyhmédn muodostaa primaarildhteend toimiva arkistomateriaali. Arkistosta
16ytyvin materiaalin avulla on mahdollista saada kuva siitd, millaista keskustelua Puolustus-
laitoksen johdossa ja alan asiantuntijoiden vélilla on kdyty ja millaisia ajatuksia heilld on ollut
paitostensd taustalla. Téllaisia 1dhteitd ovat esimerkiksi erilaisten toimikuntien muistiot ja

valmisteluasiakirjat sekd sotakokemuksista laaditut koonnokset.

Sotakokemuksia kerdttiin johdonmukaisesti Puolustuslaitoksessa sotien aikana ja niiden pai-
tyttyd. Ylimpand tasona kokemusten koonnissa ja tarkastelussa oli Pddmajan koulutusosasto.
Sotakokemuksien analysointia varten jirjestettiin upseerien keskustelutilaisuuksia, jossa ke-
rattyjen sotakokemusten pohjalta kdytiin henkil6kohtaisiin ndkemyksiin sekd upseerien omiin

sotakokemuksiin pohjautuvaa keskustelua.*® Pidimajan koulutusosaston arkistosta 18ytyvit

4 Kananen (2008), s. 122; Lauerma (1977), s. 89-96.
45 Kananen (2008), s. 122.
46 Tynkkynen (1996), s. 283-284.
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niin yhteenvedot sotakokemuksista kuin keskustelujen poytékirjatkin. Toinen merkittava ar-
kiston muodostaja, varsinkin talvisodan sotakokemusten késittelyssd oli Pddmajan operatiivi-

sen osaston maavoimatoimisto.

Virallisia asiakirjoja, joita myds Kansallisarkiston ldhteet padsdantoisesti ovat, voidaan pitda
tutkimuksen kannalta varsin luotettavina, koska niiden laatijat ovat usein olleet asiantuntijoita,
kirjoitukset on tarkastettu ja kirjoittajat ovat olleet vastuussa kirjoituksistaan. Asiakirjoissa
esiintyy Lauerman mukaan huomattavasti vihemmain virheellisté tietoa verrattuna epiviralli-
siin teksteihin. Tédhén ei voida kuitenkaan asiakirjojen osalta tiaysin luottaa, vaan on syyta sii-
Iyttdd terve kriittisyys lihdettd kohtaan.*’” Lihteen luotettavuuden arviointia voi Pasi Tuunai-
sen mukaan parantaa selvittimalld asiakirjan laatijan taustat ja kompetenssi aiheen suhteen, ja
pyrkii tuota tietoa hyviksikéyttien arvioimaan tekstin luotettavuutta.*® Tihin on tutkimukses-

sa pyritty aina kun asiakirjan laatija on ollut selvitettivissa.

Erittdin laajan ja useiden eri arkistonmuodostajien alla sijainneiden primaariléhteiden tarkaste-
lu paljasti tutkimuksen kannalta oleellisen l4hteen, joka oli aikaisemmin kylla 16ydetty, mutta
joka oli jadnyt tdmén tdrkedn tiedon kannalta tulkitsematta. Tutkimuksen edetesséd alkoi yha
vahvemmin ndyttda siltd, ettd aikaisempien tutkimustulosten tulkinta ei perustunut riittdvasti
alkuperdislahteisiin tarkasteltaessa konepistoolin kdyttoperusteita ja niiden kehittdmiseksi tdh-
tddvaa keskustelua kevadlld 1944. Tutkimuksen edetessd johtopdatoksiin kédvi ilmeiseksi, ettd
aikaisempi tutkimus oli jittdnyt konepistoolin kdyttoperusteiden ndkokulmasta huomioitta
lahteen, joka oli laadittu kevadllda 1944. Asiakirjakokonaisuudessa konepistoolien méaravah-
vuutta kivédriryhmésséd pidetddn valtaosan vastaajista mukaan téysin riittdvéni, ja konepistoo-
lien lisddmistd edelleen kivddriryhméin pidettiin jopa haitallisena seikkana jalkavéen tulivoi-
man kannalta. Tamaénkaltaista konepistoolien lisddmiseen kriittisesti suhtautuvaa nikdkulmaa
el ole 1oydettdvissd aikaisemmassa tutkimuksessa, ja se on ldhteend tdmdn johdosta tirkeda

saattaa asiasta kiinnostuneiden tietoon.

Toisen ldhdeaineistoryhmédn muodostavat aikalaisléhteet. N&itd ovat esimerkiksi aikalaisup-
seerien opinndytteet sekd muut salaiset ja julkiset kirjoitukset. Niilld pyrittiin aikanaan tuo-
maan Kkirjoittajien omia ndkemyksid niin upseereiden kesken keskusteltavaksi, kuin yleiseen
tietoonkin. Néitd ovat esimerkiksi upseereiden sotilasjulkaisuihin kirjoittamat artikkelit. Up-

seereiden omiin ajatuksiin perustuneet tekstit ovat aikansa alkuperdisdokumentteja ja niitd

47 Lauerma (1977), s. 90.
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voidaan sen johdosta pitdd tutkimuksen kannalta erityisen tdrkeiné. Toisaalta upseerin omaan
tyohon liittyvissé kirjoituksissa voi niiden taustalla olla oman asian tai ndkokulman edistdmis-

ta.

Sotakokemusten hyddyntdminen tutkimuksen avulla kdynnistyi laajamittaisesti jatkosodan
paatyttyd. Tutkimukset tehtiin paddsdintdisesti Sotakorkeakoulun diplomitdind. Tutkimusten
pisaiheina olivat usein sodanajan joukkojen kokoonpanon ja aseistuksen kehittiminen.*’
My®és konepistoolin kiyttdperusteita sivuavaa tutkimusta tehtiin®®. Sotakorkeakoulun diplomi-

toitd sdilytetddn Kansallisarkistossa, mutta ne on myos julkaistu digitaalisessa muodossa.

Kolmannen ldhderyhméin muodostavat oppaat ja ohjesdinnot, jotka ovat luoneet perustan ai-
kansa koulutukselle. Niiden avulla on tutkijan mahdollista tarkastella aikansa ajattelutapaa ja
luoda katsaus tuolloin vallinneeseen tilanteeseen.’! Toisaalta on muistettava, etti ohjesiinnot
ovat yksinkertaistettuja versioita todellisuudesta. Ohjesddntdjen julkaisu voi myos ajoittua ti-
lanteeseen, jossa ne ovat jo valmiiksi vanhentuneita ja tilanne julkaisuhetkestd on jo ratkai-
sevasti muuttunut®?.

Tutkimusta konepistoolin kéyttdperusteiden kehityksestd kivadriryhméssi ei ollut mielekésti
toteuttaa pelkéstddn ohjesddntdihin perustuvana, koska niiden julkaiseminen tapahtui usein
huomattavan pitkdné aikana verrattuna lyhyelld aikajinteelld mahdollisesti suurestikin vaihte-

levaan yleistilanteeseen nihden.>* Ohjesiéntotydn ajallisten vaatimusten takia sota-aikana tur-

48 Tuunainen, Pasi: ”Saamani kuva on masentava” — Nikemyksii suomalaisten sotapiivikirjojen lihdearvosta,
kaytosta ja sdilyttimisestd, Tiede ja Ase N:0 64/2006, s. 196—198.

4 Tynkkynen (1996), s. 286-287.

S0Ks. esim. Boldt, L: Tulevaisuuden jalkaviiki, organisaatio, toimintavilineet, taktiikka ja johtaminen, SKK:n
diplomityd Y 359, Maanpuolustuskorkeakoulu 1948, Kansallisarkisto, passim.; Koppinen, V: Missd suhteessa
olisi viime sodan loppuvaiheessa kdyttimdmme jv.rykmentin organisaatiota muutettava henkilostonsd, aseistuk-
sensa ja litkuntavilineittensd puolesta, SKK:n diplomity6 Y 328, Maanpuolustuskorkeakoulu 1946, Kansallisar-
kisto, passim.

31 Ks. esim. aikalaiskontekstin nikokulmasta Oy. Tikkakoski Ab.: Suomi-konepistooli, Otava, Helsinki 1942.

52 Ks. esim. Jalkaviien ohjescicinté I, (J.O.1) Liscyksineen, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki
1940, passim.; Jalkavden ohjesdidnto 11, (J.O.11.), Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki 1940, pas-
sim. Edelld mainittuja ohjesdéntdjd voidaan pitdé osittain jo julkaisuvaiheessaan vanhentuneina. Kdynnissé olleet
uudistukset mm. kivaérijoukkueen, -ryhmén ja konepistoolin kéyttoperusteiden osalta eivét ehtineet ndihin sota-
ajan vaikeassa tilanteessa julkaistuihin ohjesdantdihin. Uudistukset julkaistiin ensikerran jo seuraavana vuonna
painoon tulleessa Muutokset ja lisdykset JO I:een ja JO Il:een, (1941), passim.

53 Sota-ajan kiytossi olleet jalkavien ohjesdiinnét 1-11 vuodelta 1933 uudistuivat kokonaisuudessaan vasta vuo-
sina 1957-58 julkaistujen uusien jalkavien taisteluohjesdintdjen myotd. Pienid uudistuksia tehtiin vuonna 1941.
Puutteita tdydentdméadn julkaistiin jalkavden oppaiksi luokiteltavat teokset vuosina 1943 ja 1947. Ks. Jalkavien
ohjesdcdnté 11 (J.O.11.), Helsinki, Kustannusosakeyhti6 Otava, 1933, passim.; Muutokset ja lisdykset JO I:een ja
JO II:een (1941), passim.; Jalkavien taisteluohjesddnto V osa — Kivddri- ja Konekivdcdri joukkueen taistelu,
Kauppalehti Oy:n kirjapaino, Helsinki 1957, passim.; Jalkavden taisteluohjesddinté V osa — Kivddri- ja Koneki-
vddri ryhmdn taistelu, Oy. Vapauden kirjapaino, Mikkeli 1958, passim.; Ks. esim. Jalkavdien koulutus I, Kustan-
nusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki 1943, passim.; Jalkavden taisteluopas II osa — kividriryhmd, Sanoma
Oy., Helsinki 1947, passim.; Jalkavden taisteluopas II osa — kividrijoukkue, Sanoma Oy., Helsinki 1947, passim.
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vauduttiinkin usein lyhyisiin oppaisiin ja ohjevihkoihin tai ohjesédéntdjen tiydennysliuskoihin,
joita julkaistiinkin lukuisasti**. Sisilloltdin nimi olivat kuitenkin usein varsin suppeita laa-

joihin ohjesdéntdihin verrattuina.

Neljannen lahderyhmin muodostavat tutkimukset ja opinnidytteet. Aiempaan tutkimukseen pe-
rehtymiselld oli mahdollista saada selville, millaisen kuvan se tutkimuksellaan aiheesta on ky-
ennyt luomaan. Aiempi tutkimus on myos tirkedd uuden tutkimuksen taustoittamisessa. Sa-
malla aiempi tutkimus saattaa opastaa primaarildhteille ja mika tdrkeintd se kertoo myds mitd

primaarildhteitd ei kenties ole vield tutkittu.

Viidennen varsin laajan 1&hderyhmén tutkimukselle muodostaa aiempi aiheesta julkaistu kir-
jallisuus. Sen avulla tutkija kykenee luomaan yleiskatsauksen aiheeseen ja tukemaan muiden
ldhteiden uskottavuutta. Laajan kirjallisuuspohjan kautta on tutkijan mahdollista saada selville
niin sanottu yleinen ndkokulma tutkittavista kohteista, ja mikd uuden tutkimuksen kannalta
parasta, kenties korjata sitd>. Sekundaariléhteiden avulla on selvitetty lukujen taustoja seki
tuotu esiin suuria kehityslinjoja tutkittavalla aikajanteelld. Muun muassa poliittista tilannetta
ja Puolustuslaitoksen kehittdmistd sotien jdlkeen on péddasiassa kisitelty sekundaarildhteiden

kautta.

Kuudennen tutkimuksen kannalta tukevan ldhderyhman muodostavat asiantuntijoiden haastat-
telut. Haastattelujen tdrkein arvo oli tutkimuksen taustoittamisessa ja véhemmaén tutkittujen
asiakokonaisuuksien sekd ilman primaarildhteiden muodostajaa olleiden seikkojen ldhdeai-
neistona. Haastattelujen avulla tutkija sai varmistuksen sille, ettd kevddn 1944 konepistooleja
koskeva keskustelu on jddnyt aikaisemmilta tutkijoilta huomaamatta. Haastattelujen asema
tutkimuksen ldhdeaineiston kannalta on ollut niin primaarildhteiden, kuin sekundaarildh-

teidenkin osalta tukeva.

Haastattelut toteutettiin sdhkoiselld haastattelulomakkeella. Toteutustapa valittiin haastatelta-
vien pyynndstd, heidin korkean ikénsé ja terveydentilansa vuoksi. Haastateltavat valikoituivat
heidin keskeisen asemansa seké asiantuntijuutensa perusteella suomalaisessa asehistoriallises-
sa kontekstissa. Vaikka kaksi viidestd henkilostd oli estynyt vastaamaan haastatteluun, ovat

tdmén tutkimuksen ydinaiheen kannalta kaksi erittdin arvostettua asiantuntijaa uskottava lah-

54 Ks. esim. Jalkavien pikatuliaseiden kiyttdopas, Kustannusosakeyhtid Otavan kirjapaino, Helsinki 1941, pas-
sim.
55 Miten historiaa tutkitaan?, (2015).
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depohja muun aineiston tueksi*®. Haastattelujen virhemahdollisuuksia®’ pienennettiin koesta-
malla haastattelulomake kysymyksineen tutkijan ldhipiirissd toimivilta historiantutkijoilla ja
tutkimustyon ohjaajalla. Reaktiivisuuden ongelmaan>® haastattelussa vaikutettiin ehkiisevisti
siten, ettd tutkimuksen tarkkaa aihetta tai tutkimuskysymyksii ei kerrottu haastateltaville etu-
kateen. Lisdksi kysymykset muotoiltiin siten, ettd niihin voitiin vastata ilman tarkkoja luku-
tai paivimairia>®. Haastateltavat eivit toimineet kevytasekehityksen parissa aktiivisesti, eiké
heilld ollut taloudellisia intressejd saavuttaa tietyn suuntaisia tutkimustuloksia. Haastattelulo-

make ja -kysymykset on esitetty liitteessa 2.

Niiden haastatteluiden lisdksi tutkimuksessa kiytettiin tutkijan aiemman opinndytteen yhtey-
dessd tehtyd Markku Palokankaan haastattelukokonaisuutta. Se soveltui tutkittavaan aihealu-
eeseen hyvin, koska se késitteli aihetta, mutta oli rajautunut osittain aikaisemmasta tutkiel-
masta. Tutkimuksen laajentuessa haastattelun teemat osuivat késiteltdvdan ajanjaksoon ja sen

hy6dyntdminen kdvi mahdolliseksi. Haastattelulomake kysymyksineen on esitetty liitteessa 3.

Haastattelut nostivat kirjallisuudessa vihidiselle huomiolle jadneitd seikkoja esiin ja mahdollis-
tivat niiden kattavamman tarkastelun. Haastattelujen avulla haettiin myos tukea tutkijan tul-
kintojen muodostamiseksi primaarildhteistd. Samalla niiden avulla onnistuttiin myds keréa-

miin muuta kirjallista aineistoa tukevaa lihdemateriaalia.

Haastattelun asema tutkimusta tukevana metodina, seké kdytto tutkimuksen kannalta kokonai-
suuksien hahmottamisessa yksityiskohtien sijaan, ei vaaranna tutkimusotteen objektiivisuutta.
Haastattelujen ldhdearvon liioittelun tai haastateltavien pienen méédrdan huomioimisen laimin-
lydminen johtaisi tutkimuksen uskottavuuden kirsimiseen. Nama tekijat on otettu huomioon
asettamalla haastattelut sekd tutkimusmetodina ettd ldhdeaineiston muodostajana muita l&htei-
td tukevaan asemaan. Haastatteluiden pohjalta tehty analyysi varmennettiin esittelemalld tut-
kimus haastateltaville ennen sen julkaisemista. Lisdksi toimenpiteelld halutiin ehkéistd virhe-

tai ylitulkinnat seké puhtaat viirinkisitykset, joita haastattelumetodin kiytdssd voi syntyi.®

56 Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

57 Kédyttimamme kieli ja ilmaisut eivit aina ole yksiselitteisid ja ihmiset ymmirtivit asioita eri tavoin. Haastatte-
lun luotettavuuden parantamiseksi tutkija pienensi téllaisten virheiden mahdollisuutta kuvaamallaan testikyselyl-
14.

58 Reaktiivisuus tarkoittaa tutkijan ja tutkimusasetelman vaikutusta tutkittavaan kohteeseen ja sen kautta tutki-
muksen tuloksiin. Kananen (2008), s. 122—123.

59 Tutkijan tavoitteena oli, ettd haastateltavat eivit kiyttiisi lihdemateriaali vastatessaan kyselyyn. Kiusausta ky-
seiseen menettelyyn tai tarvetta tietojen tarkistamiseen kirjallisista ldhteistd ehkdistiin muotoilemalla kysymykset
siten, ettd tarkkoja lukumé@ard tai nimitietoja ei vastaamiseen tarvittu. Haastateltaville my6s ilmoitettiin, ettd 1dh-
demateriaalin kéyttd vastaamiseen oli kielletty.

60 Kananen (2008), 121-126.
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Haastattelijan on tunnistettava se, ettd hdnelld on usein taipumus etsid haastateltavaksi asian-
tuntijoita, jotka vahvistavat hinen omaa tulkintaansa historiasta. Ei ole kestdvaa viittaa, ettd
tutkija erityisesti innostuisi haastateltavan kyseenalaistaessa hidnen ennakkokésityksensi ai-
heesta tai periti koko tutkimuksensa perustan.®! Haastattelun huolellisella kysymyksien asette-
lulla on varmistuttu, ettei haastateltavien vastauksia ole ohjattu tdlld tavoin suuntaan tai toi-

seen.

Analysoimalla laaja ldhdeaineisto on tutkimuksessa luotu ehji kokonaisuus konepistoolin
kéayttoperusteiden kehittymisesté jalkavdessa tutkimuksen ajanjaksolla. Laaja lahdeaineisto on
peruskriteeri saavutetun tiedon yleistettdvyyden ja luotettavuuden kannalta. Samalla laaja 14h-
deaineiston kéyttd pienentdd riskid yksittdisen mielipiteen tai lahteen ylitulkintaan tutkimustu-
losten analysointi- ja johtopditdsvaiheessa.’?> Kaikkea tutkimuksen kannalta relevanttia se-
kundaariaineistoa ei kuitenkaan valitettavasti ollut timan tutkimuksen puitteissa mahdollista

hyodyntdi saatikka esitella.

Aikaisempi laaja, ja pddosin ansiokkaasti toteutettu tutkimus aiheen viitekehyksessd mahdol-
listi tutkimuksen ndkokulmavalinnan niinkin tarkaksi, kuin tdssd tutkimuksessa. Kattava ai-
kaisempi tutkimus my6s mahdollisti laaja-alaisen ldhteiden vertailun, jonka avulla kyettiin
korjaamaan muutamia aikaisemman tutkimuksen asiavirheitd seki liian vahdiseen tai jopa vir-
heellisen péittelyyn pohjautuneita tulkintoja. Sotahistorian tutkimuksen kannalta on hyvé asia,
ettd uusi tieto ja tutkimus rakentuvat aikaisemman tiedon péélle, sitd tarvittaessa korjaten.
Myo0s aikaisemman tutkimuksen luotettavuus kasvavaa, kun uusi tutkimus tarkastelee sitéd

kriittisesti, ja sen pohjalta uutta tutkimustietoa luoden.

1 Miten historiaa tutkitaan? (2015).
82 Miten historiaa tutkitaan? (2015).
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2. VALIRAUHAN AIKA - KORVIKEASEESTA KIVAARIRYHMAN
PERUSASEEKSI

2

onepistooli on se ase, joka [6i itsensd viimesodassa ldpi. Se osoittautui joukko-osastojen
lempiaseeksi, jota miehisto ja upseeristo aina erikoisesti pyysi.... [- -] Konepistoolin tuliteho
on erinomainen, ase on varma ja nopea, seki suhteellisen halpa®. Suomi-konepistooli on

konstruktioltaan ja teoltaan tiysin kotimainen. "%

2.1. Sotakokemukset kehityksen perustana

Ennen talvisotaa ja sen aikana Puolustusministerié alaosastoineen vastasi Puolustuslaitoksen
jalkavékiaseiden hankinnoista. Konepistoolin kannalta sen tarkein alaosasto oli Taisteluvéli-
neosasto johtajanaan eversti Tuomas Raatikainen. Raatikainen toimi tehtévissd vuosina 1937—
1946. Vilirauhan aikana Taisteluvilineosasto siirrettiin Puolustuslaitoksen padesikunnan alai-
suuteen, jossa se toimi kesddin 1941, eli jatkosodan alkuun asti.%® Taisteluvilineosasto oli puo-
lustushallinnon alaisuudessa ollessaan suoraan puolustusministerin alainen ja myohemmin
osana Puolustuslaitosta tykistokomentajan kenraalimajuri Vdind Svanstromin johdossa. Svan-
stromin esimiehend toimi tykiston tarkastaja kenraaliluutnantti Vilho Nenonen. Tykiston tar-

kastaja vastasi toiminnastaan suoraan ylipaillikolle.5

Puolustuslaitoksen sotatalouspédllikkond toimi niin rauhan kuin sotienkin aikana kenraalima-
juri Leonard Grandell. Sotien aikana sotataloudesta vastannut organisaatio koki useita muu-
toksia, mutta johtosuhteet pysyiviit kutakuinkin samanlaisina.®’” Edelld on esitetty ne tahot,

jotka tekivit konepistoolin kdyttoperusteiden kehittimistd koskevat paatokset vilirauhan ai-

63 Kyseisessi viitteessi “suhteellisesta halpuudesta” voidaan katsoa olevan kenties myds kaupallisia intresseji
sekd liioittelua. Suomessa ei tuolloin valmistettu muita konepistooleja, joten viitteelld ei ole vertailupohjaa. Toi-
saalta kansainviélisesti tarkasteltuna konepistooli m31 oli tuotantokustannuksien vertailussa yldpédéssd, muiden
koneistamalla tehtyjen konepistoolien tapaan. Ainoat muihin konepistooleihin verrattuna edulliset konepistoolit
valmisti tuolloin Saksa. Ne olivat pddosin préssdystekniikalla valmistetut M38 ja MP40 -konepistoolimallit. Puo-
lustusvoimain pdédesikunnan sotavarustustoimisto, perushankintojen perustelut, 10.12.1940, T 7760/11, Kansal-
lisarkisto; Pohjolainen (2017).

64 Puolustusvoimain pédesikunnan sotavarustustoimisto, perushankintojen perustelut, 10.12.1940, T 7760/11,
Kansallisarkisto.

%5 Laine, Leo: Taisteluvilinehuolto, Teoksessa Puolustusvoimien huolto 1918—1986, Mikkeli 1988, s. 238; Pun-
tanen, Pia: Mannerheimin saappaanjdljilld, Pddmajan sijainti ja toiminta Mikkelin seudulla talvi- ja jatkosodan
aikana, Mikkeli 1980, s. 35-37, 57-58; Suomen armeijan sotateknillisen materiaalihuollon jarjestely vuosien
194144 sodan aikana, T 24420/D1, Kansallisarkisto; Tervasmaiki, Vilho: Puolustushallinto sodan ja rauhan ai-
kana 1939-78, Hameenlinna 1978, s. 194; Tirronen, E.O: Materiaaliset valmistelut ja taloudellinen puolustus-
valmius, Teoksessa Suomen sota 1941-1945, osa 1, Kuopio 1965, s. 210.

% Laine (1988), s. 238; Puntanen (1980), 35-37, 57-58; Suomen armeijan sotateknillisen materiaalihuollon jér-
jestely vuosien 1941-44 sodan aikana, T 24420/D1, Kansallisarkisto; Tervasméki (1978), s. 194; Tirronen
(1965), s. 210.

67 Tervasmiki (1978), s. 83-86.
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kana. Ratkaisut perustuivat aiheesta vélirauhan aikana kaytyihin keskusteluihin ja ennen kaik-

kea talvisodan sotakokemuksiin.

Vajaa kuukausi talvisodan pédttymisen jilkeen julkinen keskustelu ammattisotilaiden kesken
talvisodan sotakokemuksista ja taktiikasta kiellettiin Pd&dmajan koulutusosaston késkylla.
Kiellolla pyrittiin estiméédn sotakokemusten padtyminen Neuvostoliittolaisten tietoon. Samal-
la haluttiin ehkéistd asiasta mahdollisesti syntyvéd ulkopoliittinen keskustelu, jota sotakoke-
musten kéisittely julkisuudessa olisi Neuvostoliiton kanssa ehkd synnyttidnyt. Toisaalta halut-
tiin estdd epdjohdonmukaisten ja jopa virheellisten johtopddtdsten syntyminen vaihtelevassa
keskustelijaryhmissi.%® Keskustelukielto johti siihen, etti muun muassa konepistoolista keri-
tyt sotakokemukset, jotka olivat ldhes kauttaaltaan positiivisia, muodostuivat tdrkeimmaéksi

konepistoolin kayttoperusteiden kehittdmispohjaksi vdlirauhan aikana.

Keskustelukielto ei vaikuttanut sotakokemusten kerdédmiseen, ja johdonmukainen sotakoke-
musten kerddminen kdynnistyi hyvin pian talvisodan jélkeen. Maaliskuun lopulla vuonna 1940
Maavoimien esikunta antoi armeijakuntien esikunnille kiskyn koota taisteluvilineiden kaytos-
td ja lukumadrdisestd tarpeesta saatuja sotakokemuksia. Sotakokemuksia kerittiin erittdin laa-
jasti kaikilta Maavoimien joukko-osastoilta. Ohjeistuksessa kdskettiin liséksi, ettd vastaajien
oli vertailtava keskendén suomalaisia ja venildisid aseita sekd tuotava havainnoissa esiin eri-

tyisesti molempien osapuolien vastaavien aseiden paremmuus.®

Maavoimien esikuntapaillikko ohjeisti yksityiskohtaisesti sotakokemusten kerddmisen muun
muassa jalkavéen aseiden osalta. Konepistooliin viitattiin kyselyssd useita kertoja ja sen kay-
tostd, lukumairistd, sijoittamisesta ja ominaisuuksista haluttiin saada rintamakéyttdjien néke-
myksid kdyttoperusteiden kehittdmiseksi. Kyselyssd painotettiin nimenomaan etulinjassa toi-
mineiden joukkojen kokemuksia ja muun muassa reservin upseerit mainittiin erikseen. Kone-
pistoolin kannalta kyselyssd oltiin erityisesti kiinnostuneita niiden sijoittamisesta ja maira-
vahvuuksista kivaarijoukkueessa ja -ryhmaissd. Lippaiden vertailusta 20 patruunan tankolip-
paan ja 70 patruunan rumpulippaan vélilld haluttiin kayttdjadkokemuksia. Myds lippaiden
muista ominaisuuksista kuten painosta, kiyttovarmuudesta ja ladattavuudesta haluttiin lisdtie-

toa.”®

%8 Pidmaja, Koulutusosasto, 19.4.1940, muistio n:o 1030.1/40, Kisky julkisesta keskustelusta, T 17649/9, Kan-
sallisarkisto; Tynkkynen, (1996), s. 137—138.

% Padmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimisto, 25.3.1940, sotakokemuksien keriéimisti koskeva ohjeistus,
T 2868/4, Kansallisarkisto.

70 Pidmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimisto, 25.3.1940, sotakokemuksien kerddmisti koskeva ohjeistus,
T 2868/1, Kansallisarkisto.
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Konepistoolin kannalta merkittavind asioina kyselyssd haluttiin selvittdd my6s uusimman ko-
timaisen kivadrimallin m39, sekéd kotimaisen L/S/26 pikavéérin ominaisuuksia puna-armeijan
vastaaviin aseisiin verrattuna.”! Kyselyn kysymyksenasettelusta oli osittain piiteltivissi jo
sodan aikana esiin tulleet kielteiset havainnot L/S/26 pikakivéaristd sekd erittdin positiiviset

havainnot konepistooliaseistuksen kaytosta.

Maavoimien esikunta laati saamistaan kyselyn tuloksista yhteenvedon keviilla 1940. Kone-
pistoolin kdyttoperusteista tehtiin havaintoja muun muassa lukuméérista ja kayttotavoista seka
asemasta kivadriryhmassé. Keskustelu kdytiin valtaosin Suomi-konepistoolin ymparilld, koska
se oli jo kdytdnnossé syrjayttanyt kilpailijansa, ja asetta pidettiin myos yksimielisesti parhaana
kiytossi olevista konepistoolimalleista’. Konepistoolin ominaisuuksia kisiteltiin havainnois-
sa kattavasti. Ominaisuuksien osalta kritiikki keskittyi 1&hinnd konepistoolille tyypilliseen
heikohkon ldpidisyn ja ampumaetdisyyden késittelyyn, mutta myos lippaiden véihyyttd seké
vaihtimen ja varmistamisen ongelmia tuotiin esille. Neuvostoliiton konepistoolimalleihin’
verrattuna kotimaista konepistoolimallia pidettiin ylivoimaisena. Muun muassa toimintavar-

muutta ja lipasratkaisuja pidettiin kauttaaltaan parempina.’

Erds Sotakokemuksista Suomi-konepistoolin yhteydessd esiin noussut seikka oli rumpulip-
paan hankala tdyttiminen taistelutilanteen aikana’. Neljinkymmenen patruunan rumpulip-
paan m31 tdyttdminen katsottiin vield hankalammaksi ja taistelutilanteessa erittdin vaikeaksi,
ja ndiden lippaiden jakamista iskuportaan joukoille viltettiinkin. Tatd hankalasti tiytettdvaa
rumpulipasta, jossa patruunat ladottiin viiden patruunan osastoihin luoti alaspiin, ei rintama-
joukoissa myohemmin sodan aikana juuri kéytetty, vaan ne oli jaettu muille kuin iskuportaan
joukoille tai varastoitu. Vuosina 19361937 kehiteltyyn uudistettuun 70 patruunan rumpulip-
paassa m37 patruunat ladottiin luoti yldspdin ja ndin lataaminen oli helpompaa, vaikka erilli-

sid osastoja ei endd ollut. Suomi-konepistoolin rumpulippaan suurta patruunakapasiteettia ja

I Pddmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimisto, 25.3.1940, sotakokemuksien kerddmisti koskeva ohjeistus,
T 2868/1/3, Kansallisarkisto.

72 Bergmann ja konepistooli m26. Pdimaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto, siséltdéd Maavoi-
mien esikunnassa kerédtyn materiaalin jalkavéen aseiden kéytosté ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1,
Kansallisarkisto, passim.

73 Puna-armeijan sotavarustukseen kuuluneet PPD34 ja PPD34/38 konepistoolit. Bolotin, David, Naumovich:
Soviet small-arms and ammunition, Finnish Arms Museum Foundation, Vammalan kirjapaino Oy, 1995, s. 48—
50; Pddmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto, siséltdd Maavoimien esikunnassa kerdtyn materi-
aalin jalkavden aseiden kéytosté ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1, Kansallisarkisto, passim.

74 Bolotin (1995), s. 48-50; Pohjolainen (2017); P4imaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto, si-
saltaa kerdtyn materiaalin jalkavden aseiden kdytostd ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1, Kansallisar-
kisto, passim.
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luotettavuutta voidaan pitdd osana sen tarkeimmistd menestykseen johtaneista teknisistd omi-

naisuuksista.’®

Talvisodan sotakokemusten perusteella todettiin jalkavien aseistuksen osalta muun muassa,
ettd kotimainen pikakivairi oli teknisiltd ominaisuuksiltaan puutteellinen ja Neuvostoliitto-
laista verrokkiaan selkedsti huonompi. Etenkin héiridalttius ja pieni lipaskapasiteetti sekd suu-

ri paino olivat kritiikin kohteena.””

Kotimaisten pikakivédrien lisdvalmistus jdikin myohemmin vidhéiseksi, sen valmistamiseen
tuohon mennessi kohdennettuihin resursseihin verrattuna’®. Pikakivédrien mairin lisddminen
kivddriryhmien aseistuksessa tapahtuikin my6hemmin kiytdnnossé sotasaalisaseistuksen myo-
td. Pikakivédreistd ei ollut huomattavaa pulaa, koska pikakivdarien mairét yli kaksinkertaista-
nut sotasaalis auttoi myds tdyttdmadn kaksinkertaistuneen méérillisen tarpeen yhtendisiin ki-
vadriryhmiin siirryttdessi. Yhteisryhmian myoti pikakividrien madrdvahvuus kivaarijoukku-
eessa siis kaksinkertaistui kahdesta kappaleesta neljdén.”® Suuri ja laadultaan erinomainen pi-
kakivédrisotasaalis ja kotimaisen pikakivddrimallin heikkous ohjasi osaltaan konepistooliin

kiinnittyvii erikoista huomiota talvisodan jélkeisessi asevarustelutilanteessa.®

Kotimaisen kiviiriaseistuksen todettiin sotakokemusten valossa olevan ajanmukainen ja vain
vanhemman m27 mallin katsottiin havaintojen perusteella olevan puutteellinen muun muassa
rakenteeltaan ja tdhtdimiltddn. Ulkomailta hankitun m91-pohjaisen kividiriaseistuksen sen si-
jaan todettiin olevan heikompaa Neuvostoliiton m91/30 kiviiriaseistukseen nihden.®! Kone-
pistoolin kannalta tdma tarkoitti sitd, ettd talvisodan aattona tuotantoon tullut m39 vakiinnutti
paikkansa jalkavden perusaseena. Kotimaisen tuotannon katsottiin korvaavan tulevaisuudessa,
ainakin tirkeimmiltd osin, tuolloin kédytdssd olleen ja ominaisuuksiltaan vanhentuneen m91

kivaarikannan.?

75 Padmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto, sisiltii Maavoimien esikunnassa kerityn materiaa-
lin jalkavien aseiden kdytdstd ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1, Kansallisarkisto, passim.

76 Palokangas (2011); Ylénen (1997), s. 82-83.

77 Pidimaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto, sisiltii Maavoimien esikunnassa kerdtyn materiaa-
lin jalkavien aseiden kdytostd ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1, Kansallisarkisto, passim.

78 Erjola, Risto: Aseiden valmistus Suomessa vuosina 1939—1945, Sotataloudellinen seura, Helsinki 1986, s. 25;
Palokangas (1991b), s. 367-380. Erjolan mukaan L/S/26 pikakivédéreitd valmistettiin talvisodan alkamisesta jat-
kosodan alkamiseen vain erittdin pienid erié késittden yhteensd 101 asetta. Ainoaksi jdényt merkittdva 500 aseen
tuotantoerd L/S26:a tilattiin 15.9.1941 ja se valmistui 11.4.1942. Muita merkittdvid hankintoja ei tdimén jdlkeen
asemallin osalta tehty.

P Muutokset ja lisiykset JO I:een ja JO Il:een (1941), s. 15; Palokangas (2006), s. 332-334.

80 Pohjolainen (2017).

8! Pisimaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto, sisiltii Maavoimien esikunnassa kerdtyn materiaa-
lin jalkavien aseiden kdytdstd ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1, Kansallisarkisto, passim.

82 Erjola (1986), s. 2024, 34-36; Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).
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Kotimaista m39 kivadrituotantoa jatkettiinkin aina sodan loppuun saakka suurina sarjoina.
Tuotannon kokonaismdird vaihtelee laskutavasta riippuen, mutta pelkéstdin uusia m39 kivaa-
reitd valmistui talvi- ja jatkosodan aikana noin 100 000 asetta ja vuoteen 1944 asti pelkéstidan
uusien m39 kivédrien tuotanto oli suurempi kuin konepistoolien tuotanto, pois lukien ldhes
samaa suuruusluokkaa oleva vuosi 1942. Tdhdn vertailuun eivét kuitenkaan sisdlly kivaérikan-
taa kasvattaneet noin 180 000 sotasaaliskivéérid, kymmenet tuhannet kotimaassa valmistetut
vanhemmat kivdirimallit, tai satoihin tuhansiin nousevat kivéiérien tai kivéariaihioiden ulko-

maiset hankinnat sota-aikana.®?

Konepistoolia ei talvisodan jdlkeen mielletty sotakokemuksien perusteella kivdérin korvaajak-
si vaan kevyeksi konetuliaseeksi kivadrivaltaisessa kivddriryhmén aseistuksessa. Tdméa on né-
kyvissé esimerkiksi siind, ettd uusittu kivddrijoukkueen ja -ryhmén kokoonpano asetti kivéddrin
ja konepistoolin ryhmén perusaseistukseen ja pikakivddrin ryhmén tulitukiaseeksi. Vanhaan
verrattuna ero aseiden uusissa asemissa oli selked, mutta kivéddrien valta-asema oli yhé kiista-
ton. Verratessa muutosta uudistusta edeltdneeseen organisaatioon oli konepistooli aikaisem-
massa pikakivéddrin korvikkeena tulitukiasetehtdvissd, kahdessa joukkueen neljdstd ryhmaés-
t4.%4 Talvisodanaikainen kiviiriryhmi ja -joukkue seki vilirauhan aikana uudistetut organi-

saatiot on esitetty liitteessa 1.

Talvisodan pistooliaseistus oli sekalainen ja osittain rintamaolosuhteisiin sopimaton. Konepis-
toolin kéyttoperusteiden kannalta merkittavdd oli, ettd rintamaupseerien ja etenkin kivairi-
joukkueen johtajien aseistuksena pistooli todettiin riittiméttdmaksi. Tdmé johti siihen, ettéd
konepistoolia esitettiin sotakokemusten perusteella laajasti johtaja-aseeksi. Konepistooli sopi-
kin kéytettidvissd olevista asetyypeistd pistoolin jdlkeen parhaiten etulinjan johtaja-aseeksi.
Myohemmin jatkosodan aikana ndin tapahtuikin, mutta sithen asti kentélld toimivat johtajat
komppanian pééllikostd alaspdin ottivat tarvittaessa konepistoolit kdyttoonsd omasta organi-

saatiostaan.®’

Talvisotaa edeltdvissd jalkavden ohjesdédnnoissd ohjeistetaan yhdistiméin kivdirijoukkueen
ryhmit tarvittaessa puolijoukkuejaosta taisteluryhmiksi kiintedn yhteistoiminnan saavutta-

miseksi. Mikéli ryhmille annettaisiin yhteinen tehtivéa, jonka tayttdmisessd yhteen sovitettuja

8 Erjola (1986), s. 2024, 34-36; Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

8 Pidimaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto, sisiltii Maavoimien esikunnassa kerdtyn materiaa-
lin jalkavien aseiden kdytdstd ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1, Kansallisarkisto, passim.

85 Sama; Palokangas (2006), s. 332-334.
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pika- ja kivaariryhmia olisi edullista kdyttdd, on ohjesddannén mukaan niin mahdollista tehda.
Tadmai osoittaa, ettd yhteisryhmistd oli kdyty keskustelua ja niiden kayttotapoja oli tarkasteltu
my0ds ohjesddntotasolla ennen talvisotaa, vaikka vasta talvisodan sotakokemukset johtivat or-

ganisaatiomuutokseen.

Talvisodan aikana julkaistiin yksitoista taktiikkaa ja taistelutekniikkaa kisittelevdd opasta.
Oppaat olivat padosin lyhyitd, noin 20 sivun mittaisia ja hyvin kdytdnnonldheisid. Niiden tar-
koituksena oli saattaa taisteluista ja taisteluvilineistd saadut kokemukset nopeasti omien
joukkojen kayttoon ja niitd voidaan katsoa jaetun joukoille talvisodan olosuhteisiin ndhden
varsin laajasti.3” Oppaita kiytettiin tiydentéivini sekdi korvaavana materiaalina varsin puut-
teelliseksi, ainakin jalkaviden taistelutekniikan ja aseistuksen kdyttoperusteiden osalta osoittau-
tuneille, 1930-luvun alussa ensimmadisen kerran ilmestyneille Jalkavden ohjesddnto I, (J.O.1)

ja Jalkaviien ohjesdcinté II, (J.O.11.) ohjesdinnaille.®

Suomalaiset saivat vélirauhan aikana loppusyksylld 1940 sotilasasiamiehensd kautta tiedon,
ettd saksalaiset ovat siirtyneet Puolan sotaretken jélkeen erillisten kivédri- ja konekivaariryh-
mien sijaan pysyvasti yhteisryhmiin. Saksalaiset olivat uudistaneet paatoksellddn vuoden 1935
mukaisen kivadrijoukkueensa puolijoukkuejaon yhteisryhmityyppiseksi kivairijoukkueeksi
13.10.1939. Uudessa saksalaisessa kivddriryhméssa oli yksi kevytkonekivédari, ryhmén johta-
jalla konepistooli ja muilla taistelijoilla kivddri. Ryhmén vahvuus oli yhteensd 10 miesta.
My®ds joukkueiden johtajat ja komppanian pédllikot oli aseistettu uudessa méddrdvahvuudessa

pistoolin sijasta konepistoolilla, toisin kuin viel4 tuolloin Suomessa.®’

Saksalaisten organisaatiomuutos lienee vaikuttanut myds suomalaisten kivaddrijoukkueen ja
-ryhmén organisaatiomuutoskeskusteluun kevidilld 1940, puoltaen uuden yhtendisesti varustet-
tujen kivadriryhmien kiyttdonottamista. Ilmeisesti silloisen Maavoimatoimiston pédllikon ja
kyselyn allekirjoittajan, everstiluutnantti Kustaa Tapolan tekemét alleviivaukset ja lukuisat

reunamerkinndt osoittavat taktiitkan kehityksen kannalta keskeisessd asemassa olleiden upsee-

8 Jalkavien ohjesdiintd 11 (J.0O.11.), Kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki 1933, s. 99. Sama ohjesiintd oli Puo-
lustuslaitoksen kdytdssd pienin muutoksin aina laajemmin uudistetun painoksen ilmestymiseen vuonna 1941.

87 Heiskanen, Raimo: Saadun tiedon mukaan, Péidmajan johtama tiedustelu 1939—1945, Otava, Keuruu 1989, s.
107; ks. esim. Taktillinen opas VII, Pddmajan koulutusosasto, 9.1.1940, s. 15.

88 Jalkavien ohjesdidntd I, (J.0.1), Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1933, passim.; Jalkavden
ohjesdcdnto 11 (J.0.11.),(1933), passim.

% Pidimaja, Ulkomaantoimisto, jaosto I1, raportti: saksalainen jalkaviki Puolan sotaretken jilkeen, 1940, T
2868/1, Kansallisarkisto.
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rien erityistd kiinnostusta seki saksalaisten jalkavden organisaatiomuutoksiin ettd konepistoo-

liaseistusta koskeviin kohtiin.”°

Saksalaisten organisaatiomuutoksen vaikutusta voidaan tarkastella vertailemalla maiden ki-
vadriryhmié, vaikka asiakirjoista ei 10ytynyt viitteitd saksalaisvaikutuksen myoOntdmisesta.
Molempien maiden uudet organisaatiot olivat kivddriryhmatasolla kuitenkin jokseenkin sa-
manlaiset. Suomessa tosin konepistooli annetiin ryhméan konepistoolimiehelle, ryhmaissd oli
pikakivaidri kevytkonekivédrien sijaan, ja ryhméssd oli myds yksi kivddrimies vdhemmaén.
Namaé erot voidaan kuitenkin selittdd kansallisilla erityispiirteilld muun muassa asetekniikan ja
viestomaiirin aloilla.’! Suomalaisten organisaatiomuutos oli siis kovin samankaltainen kuin
saksalaisten tekemd. Lisdksi se tehtiin varsin nopeasti saksalaisten jilkeen. Toisaalta tidrkeim-
pand vaikuttimena suomalaisten organisaatiomuutokseen lienevét kuitenkin olleet omat sota-

kokemukset.

Syksylld 1940 Paamajan tilalle perustettiin rauhanajan Pdédesikunta. Sinne perustettiin Koulu-
tusosasto, jonka yhtend tehtivina tuli olemaan ohjesdintotyo. Osaston padllikoksi nimitettiin
Majuri E. Tara. Joulukuussa 1940 kdynnissd ollut ohjesdéntotyd sai enemmén painoarvoa yli-
padllikdn nimetessd ohjesdéntotoimikunnan suunnittelemaan uudistuksia. Toimikunnassa pu-
heenjohtajana toimi kenraaliluutnantti Hugo Osterman ja vakituisina jisenini everstit Kustaa
Tapola ja Alonzo Sundman. Toimikuntaa tdydennettiin asiantuntijajdsenilld tarpeen mukaan.

Tavoitteena silli oli uusia keskeisimmit ohjesdinndt mahdollisimman nopeasti.”?

Téarkeimmiksi uudistusten kohteiksi Pédesikunnassa katsottiin Jalkavden ohjesddnnot 1 ja II.
Ne julkaistiinkin, tosin vain paivitettynd, harvojen ennen jatkosotaa valmistuneiden ohjesédén-
tojen joukossa. Konepistoolin kéyttoperusteiden kannalta tdrkeimmaéssd asemassa uudistus-
tyOssd voidaan katsoa olleen majuri Tauno Viljasen, jonka tehtdvina oli kirjoittaa jalkavden

taistelua koskevat osuudet.”?

% Pisimaja, Ulkomaantoimisto, jaosto II, raportti: saksalainen jalkaviki Puolan sotaretken jilkeen, 1940, T
2868/1, Kansallisarkisto.

%l Puolustuslaitoksen organisaatiot, jalkavikirykmentin sodanajan méérivahvuus 1940 n:o 2203,
Jérj.1.sal./31.7.1940, T 22104/71, Kansallisarkisto; Muutokset ja lisdykset JO I:een ja JO Il:een (1941), s. 15,
166; Puolustuslaitoksen organisaatiot 1944, kivadriryhmén ja -joukkueen organisaatiot 1941-1944, T 22104/20,
Kansallisarkisto; Pddmaja, Ulkomaantoimisto, jaosto II, raportti: saksalainen jalkavdki Puolan sotaretken jélkeen,
1940, T 2868/1, Kansallisarkisto.

%2 Tynkkynen (1996), s. 133.

% Sama, s. 133.
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Suurimmat ongelmat uudistettavaksi kisketyissd ohjesddnndissad olivat vanhentuneissa jalka-
viden muodoissa sekd muun muassa joukkojen liikkumisessa maastossa. Uudet kivaarijoukku-
een ja -ryhmén organisaatiot olivat tulossa koulutukseen ja aiemmat ohjesddnndot eivit timén
johdosta olleet endid sopivia kdytettdviksi. Viljanen tekikin kiireellistd ohjesdantotyotd paljolti
aikaisemmin laatimansa vuonna 1940 julkaistun metsétaisteluoppaan pohjalta, jossa kasiteltiin
muun muassa taisteluryhmin® kiyttod. Uudet jalkavien ohjesdiinnét kyettiin jakamaan jou-
koille ennen jatkosodan alkua, vaikka niiden paivittdmisen jatkaminen katsottiin edelleen tar-
peelliseksi.”> Tami asiakokonaisuus antaa lisiperusteita myds sille tulkinnalle, etti Puolustus-
laitoksessa oli pohdittu myos itsendisesti yhteisryhmédkokoonpanoja ennen saksalaisvaikuttei-
den saapumista, koska metsétaisteluoppaan kirjoitustyd oli hyvin todenndkdisesti aloitettu

Viljasen toimesta ennen sotilasasiamiehen raportin saapumista Saksasta Suomeen.

Kesélld 1940 Pddmajassa selvitettiin mahdollisuutta kivddriryhmien kivdirimiesten aseista-
mista ruotsalaisella automaattikivadrilla. Asia jéi kuitenkin tiysin suunnittelun asteelle hanka-
lan kaliiperin®® ja huomattaviksi arvioitujen kustannusten takia. Vastauksessaan Piimajan
esittdimddn kysymykseen muun muassa Operatiivisen osaston- ja Maavoimatoimiston paalli-
kot perustelevat kielteistd suhtautumistaan kaavailuihin vieraalla kaliiperilla, konepistoolista
saaduilla kokemuksilla ja silld, ettd kyseiseen kaliiperiin tuskin paadyttdisiin kotimaisissa jat-
kohankinnoissa. Mielenkiintoista vastauksissa on konepistoolin kéyttdperusteiden kannalta
erittdin positiivinen suhtautuminen kotimaiseen konepistooliin sekéd ajatukset kivddriryhmén

aseistamisella kokonaan konepistoolein ja kolmella pikakivirill4.””

Keskustelu konepistoolin kayttoperusteista vélirauhan aikana keskittyi ennen kaikkea sotako-
kemusten ympdrille. Tarkeimmat vaikuttimet timén takana vaikuttaneet olleen Pddmajan maa-
rddmad julkisuudessa kdytidvin keskustelun kielto, sekd kéyttdjien yhteneviiset sotakokemukset

konepistoolista.”®

%4 Taisteluryhmi tarkoittaa samaa kuin yhteisryhmi. Taisteluryhmi oli uudistusvaiheen aikana kéytetty termi.

% Tynkkynen (1996), s. 135-136.

% Ruotsalaisten kiyttimé kaliiperi oli 6,5x55SE, kun taas Suomessa oli kiytdssé kaliiperi 7,62x53R. Pohjolainen
(2017).

%7 Pidimaja, Operatiivinen osasto, 22.5.1940, lausunto puoliautomaattisten Mauserkiviirien (cal 6,5) hankkimi-
sesta kiv. jv.lle, salainen, T 2868/3/7, Kansallisarkisto.

%8 Padmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimisto, 25.3.1940, sotakokemuksien kerddmisti koskeva ohjeistus,
T 2868/4, Kansallisarkisto.; Tynkkynen, (1996), s. 137—138; Pdédmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston
arkisto, siséltdd kerdtyn materiaalin jalkavéden aseiden kédytdsti ja havainnoista talvisodassa, 1940, T 2868/1,
Kansallisarkisto, passim.; Pddmaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimisto, sal, kootut sotakokemukset vuosilta
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2.2. Konepistoolin kdyttoperusteet uudistuvat

Uudistetussa Jalkavien ohjesddnnon I osassa kevailtd 1940 todetaan konepistoolin olevan
pikakivéérin kaltainen ase. Samalla korostetaan sen tehokkuutta lyhyilld ampumaetéisyyksilla
ja rynnédkoissd. Konepistoolin tehon kerrotaan olevan suuri vield 200-300 metrin ampuma-
matkoille.”” T4mi osuus on periytynyt jo vuoden 1933 painoksesta. Ohjesééinnon tekstissi on
edelleen ndhtdvissd 1930-luvun ajattelutapa konepistoolista pikakivddrin korvaajana. Itse asi-
assa konepistoolista kertova tekstiosuus Jalkavien ohjesddnnossd I oli tdhdn vuoden 1940
uudistettuun painokseen asti ldhes identtinen vuodesta 1933 alkaen, vaikka muita muutoksia

ohjesiintdihin oli tehty.!%

Uutta vuoden 1940 Jalkavien ohjesddnnossd II on konepistoolin kéyton yksityiskohtaisempi
kuvaaminen: ”Konepistoolimieheltd vaaditaan koneellisuutta hipovaa késittelytaitoa, rauhal-
lisuutta, nopeaa maalien valintaa ja silmdnrdpdyksellista toimintavalmiutta. Mies kdyttdd
asettaan pienemmilld etdisyyksilld (0—100m) koneaseena, erikoistapauksissa pitemmille kuten
kivéiciriii”.'®' Uudessa ohjesdanndssi korostuu konepistoolin hydkkiyksellinen kiyttd verrat-

tuna aikaisempaan puolustukselliseen kayttoon.

Talvisodan péittymisen jélkeen Pdfimajasta annettu keskustelukielto ei ndytd vaikuttaneen
olennaisesti kehitykseen hidastavalla tavalla, silld eri asejdrjestelmien kehittiminen edistyi te-
hokkaasti vdlirauhan aikana. Muun muassa konepistoolien ja muiden sodassa hyviksi havait-
tujen kotimaisten jalkavden aseiden kehitys ja tuotanto oli mittavaa. Kiireellisen kehitys- ja
tuotantotyOn taustalla vaikuttivat ndiden kohteiden osalta erittdin laajat ja positiiviset sotako-

kemukset.!??

Keskustelukielto e1 ndytd myoskddn vaikuttaneen kivdirijoukkueen tai -ryhmén organisaatio-
uudistuksiin, joiden valmistelu kdynnistyi talvisodan paityttyd. Jalkavien ohjesddnto Il osa
uusin painos kevailtd 1940, on paivitetty osittain talvisodan kokemuksien mukaiseksi. Jalka-
véen organisaatiouudistus, joka toimeenpantiin kesélld 1940 kivdirijoukkueessa ja -ryhméssa,
el kuitenkaan vield ndy tissd ohjesdédnndssd. Taisteluissa saadut kokemukset konepistoolista

tulevat kuitenkin esille ohjeissa konepistoolin kdytdstd muun muassa puolustuksessa ja rynna-

1939-1940, T 2868/1, Kansallisarkisto, passim.; Pddmaja, Koulutusosasto, 19.4.1940, muistio n:o 1030.1/40,
Kaisky julkisesta keskustelusta, T 17649/9, Kansallisarkisto.

9 Jalkavien ohjesdiintd I, (J.O.1.) Lisciyksineen, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1940, s. 43.
100 Jalkaviien ohjesdicnto 1, (J.0.1), (1933), s. 31; Jalkaviien ohjescicinté I, (J.O.1) Lisciyksineen, (1940), s. 43.
08 Jalkaviien ohjescicinto 11, (J.O. II.) (1940), s. 40-44, 73-79.
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kon torjunnassa, vaikka painotus onkin hydkkiyksellinen.!%® Ohjesééntotyd alkoi siis kiytin-
nossd vaikuttaa kevailld 1940 saaden varsinaiset tulokset aikaan vasta huhtikuussa 1941 jul-
kaistussa Muutokset ja lisiiykset JO I:een ja JO Il:een ohjesidinndssi'®. Organisaatiomuutos
tarkoitti kdytdnnossd sité, ettd vaikka kivddriryhmin konepistoolimdéra sdilyi samanlaisena,
entiset pikakiviiriryhmit saivat myds oman konepistoolinsa.'® Kividriryhmin ja -joukkueen

muutokset vuosina 1939-1941 on esitetty liitteessd 1

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista oli se, ettd ylipdéllikké vahvisti uudet organisaatiot ja
madrdvahvuudet kayttoon jo 31.7.1940 eli noin vuotta ennen uudistettujen ohjesédéntdjen jul-
kaisua.'% Uusien ohjesdintdjen jakeluun asti toimittiinkin tilapdisten koulutusohjeiden mu-

kaisesti.'?’

Vilirauhan aikana tehtiin lukuisia muutoksia joukkojen koulutuksessa, mutta joukkuetasoa
suurempiin uudistuksiin ei vélirauhan aikana kiviaérijalkaviessd juuri ehditty. Syynd tdhén oli

lyhyeksi jisnyt rauhan aika, jonka johdosta valtaosa ohjesdintdtydstd jii kesken!®®

. Konepis-
toolin kéyton ohjeistusta parannettiin muun muassa laajentamalla sen kadytostd kertovaa yksi-
tyiskohtaista opasmateriaalia. Myds rauhanajan ammuntoja kehitettiin konepistoolin ominai-
suuksia paremmin huomioiviksi, verrattuna aikaisempiin kivadriryhmén mukana suoritettuihin

ammuntoihin nihden.'?

102 Palokangas (1991a), s. 188—190; Pddmajan, Operatiivisen osaston maavoimatoimiston arkisto vuodelta 1940,

T 2868/1, Kansallisarkisto, passim.

13 Jalkaviien ohjesddntd I, (J.O.11) (1940), s. 40-44, 73-79.

194 Muutokset ja lisciykset JO I:een ja JO Il:een (1941), passim.; Tynkkynen (1996), s. 133-136.

105 Koppinen (1946), s. 1-3; Muutokset ja lisiiykset JO I:een ja JO Il:een (1941), s. 15; Pidesikunnan jérjestely-
toimisto, jalkavden ja kevyiden joukkojen sodanajan médrdvahvuudet, 31.7.1940, T 22104/31, Kansallisarkisto.
106 K oppinen (1946), s. 1-3; Muutokset ja lisciykset JO I:een ja JO Il:een (1941), s. 15; Pidesikunnan jérjestely-
toimisto, jalkavéen ja kevyiden joukkojen sodanajan médrdvahvuudet, 31.7.1940, T 22104/31, Kansallisarkisto.
107 P3iesikunta, Koulutusosasto, koulutuksen suuntaviivat ja koulutusohjeet, yleinen ja salainen kirjeenvaihto
1940, T 17650, Kansallisarkisto, passim.

108 Tynkkynen (1996), s. 133-136.

19 Jirvinen, Y.A: Jatkosodan taistelut, jatkosodan taktiikkaa ja tapahtumia, WSOY, Porvoo 1950, s. 23; Pdi-
esikunta, Koulutusosasto, koulutuksen suuntaviivat ja koulutusohjeet, yleinen ja salainen kirjeenvaihto 1940, T
17650, Kansallisarkisto, passim.
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Suomi-konepistoolin asemasta ohjesddnndistd on huomattava, ettd vuosina 1932-1941 Puo-
lustuslaitoksessa oli kédytdssd sama, aika-ajoin pdivitetty, jalkavden ohjesddntd. Ohjesddntod
kyettiin vain péivittiméén olosuhteita kutakuinkin vastaaviksi, ja niinpd sotakokemuksista
huolimatta konepistoolin asema oli niissd yllattdvénkin vdhdinen ja staattinen, siitdkin huoli-
matta etti ohjesddintdd paivitettiin kevittalvella 1940 sekd merkittivisti kevailld 1941.11°
Vaikka ohjesddntotyo jéi jatkosodan alkamisen takia osittain kesken ja hidastui, saatiin Puo-
lustuslaitoksessa kuitenkin toteutettua konepistoolin kéyttoperusteiden kannalta oleellinen

muutos, eli yhtendisten kivddriryhmien mukainen kiviirijoukkueen organisaatiouudistus.'!!

Konepistoolin kdyttoperusteiden kannalta on huomioitava myos muut alemman tason oppaat,
opaskirjat, -vihot sekd muut vastaavan kaltaiset julkaisut. Muutoin kéyttdperusteiden kehitty-
misestd jdisi liian puutteellinen kuva. Erilaisia ohjesdint6ja alempia konepistooliin liittyvia
julkaisuja laadittiin, silld onhan luonnollista, ettd tirkedstd taisteluvélineestd ja sen kdytostd
haluttiin julkaista mahdollisimman paljon tietoa joukkojen kayttoon. Néissd julkaisuissa kes-

kityttiin kuitenkin 13hinni aseen teknisiin ominaisuuksiin ja ampumatekniikkaan.!'!?

Esimerkkind téllaisesta konepistooliin liittyvdstd julkaisusta voidaan pitdd Oy Tikkakoski
Ab:n Suomi-konepistooli teosta, jossa kuvataan hyvin talvisodan paittymisen jilkeisid nédke-
myksid konepistoolin kdytostd: "Nyt kun asiantila tdiltd kohdalta on muuttunut ja aseen moni-
puolisesta kdyttokelpoisuudesta ei olla eri mieltd, on tdrkedd, ettd aseen kdyttdjdt saavat siitd

mahdollisimman hyvin tuntemuksen... '3

Uudistetun jalkavéen ohjesddnndn Muutokset ja lisdykset JO I:een ja JO Il:een, vuodelta 1941
mukaisia konepistoolimééravahvuuksia ei saavutettu ennen jatkosodan alkamista, vaan sen
mukaisiin vahvuuksiin pédéstiin vasta syksylld 1942. Pula konepistooleista pakotti Puolustus-
laitoksen jakamaan kéytossé olevat aseet painopisteisesti jalkavikeen ja sen iskuportaan jou-

koille, pidasiassa siis kivadriryhmille.''*

0 Jalkaviien ohjesciiinté I (1933), passim.; Jalkavien ohjesdiiintd II (1933), passim.; Jalkavien ohjesdicintd I
(1940), passim.; Jalkavden ohjesdcdnté 11 (1940), passim.; Muutokset ja lisiykset JO I:een ja JO Il:een (1941),
passim.

" Muutokset ja lisciykset JO I:een ja JO Il:een (1941), s. 15; Tynkkynen (1996), s. 133—136; Palokangas
(1991a), s. 181-191.

12 K. esim. Huhtala, Pauli: Konepistooli "Suomi", Otava 1935, passim.; Huhtala, Pauli: Ryhmdinjohtajan taiste-
luopas, Kivddri- ja pikakividriryhmdn koulutus ja taistelu, WSOY 1940, passim.; Huhtala, Pauli: Upseeri: up-
seerien ja aliupseerien kertaus- ja jatko-opiskelukirja, WSOY 1941, passim.; Oy. Tikkakoski Ab.; Suomi-
konepistooli, Otava, Helsinki 1942, passim.

113 Oy. Tikkakoski Ab. (1942), s. 7.
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Kivadrijoukkueen ja kivddriryhmén organisaatiomuutos oli tirkein yksittdinen askel konepis-
toolin kéyttoperusteiden kehityksessd. Uudistus mahdollisti konepistoolin aseman muuttumi-
sen pikakivddrin korvaajasta kivédriryhmin perusaseeksi. Tédssd uudessa tilanteessa konepis-
toolin asemaa kivddriryhmédssé oli helppo vahvistaa vain lisddmailld konepistoolien maéraa
verrattuna kivdareihin. Organisaatiomuutosta tukeneiden havaintojen taustalla olivat konepis-
toolille tyypilliset ominaisuudet, kuten helppo kisiteltdvyys, kevyt ampumatarvike ja huomat-
tava lipaskapasiteetti. Talvisodan olosuhteissa raskaammin aseistautunutta, teihin sitoutunutta
sekd vaikeassa maastossa taistelemaan tottumatonta vihollista vastaan nima olivat erittdin hy-
vid ominaisuuksia, jotka pddsivit puolijoukkue-taistelutekniikkaa joustavammassa kéytossa

paremmin oikeuksiinsa.!!

Tikkakosken tehtaan tuotantokapasiteetti kasvoi talvisodan aikaisesta noin 300—400 aseesta
kuukaudessa, vilirauhan aikana noin 900 aseeseen kuukaudessa. Tehtaan konepistoolituotan-
non kapasiteetti nostettiin maksimiinsa ja tuotantoa pyrittiin lisdksi kasvattamaan huomatta-
vasti. Vuonna 1940 nididen toimenpiteiden johdosta valmistuikin 11 750 tilatusta aseesta 3
600 asetta eli méérillisesti hieman alle puolet aikaisemmasta noin kymmenen vuoden koko-
naistuotannosta. Palokankaan mukaan vélirauhan aikana hankitut konepistoolit olivat tarkein
yksittdinen kotimainen jalkavien tulivoimaa kasvattanut hankinta''®. Timi nikemys kuvaa

konepistoolin tirkeyttd vélirauhan aikana Puolustuslaitoksen varustelemisen kannalta.

Kansainvilisessd tutkimuksessa on esitetty nikemys, jonka mukaan suurimpaan maineeseen ja
joukkojen suosioon ovat nousseet suuren lipaskapasiteetin ja luotettavan lipasvalikoiman
omaavat konepistoolit. Arvostettu aseasiantuntija Thomas Nelson pitdd lipasta konepistoolin
tarkeimpéni osakokonaisuutena.'!” Toimintavarman ja erittiin suuren tulivoiman aseelle an-
tavan rumpulippaan voidaankin katsoa olleen avainasemassa Suomi-konepistoolin menestyk-
selle, vaikka sotien aikana ei saatukaan kayttoon riittdvén lipaskapasiteetin omaavaa ja riittéi-

vin luotettavasti toimivaa tankolipasta, kuten vaikkapa suurvalloissa.'!®

Talvisodan jilkeisessd Suomi-konepistooli “huumassa” asetta yritettiin markkinoida laajasti
my0s ulkomaille, varsinkin Skandinaviaan ja Yhdysvaltoihin, mutta jatkosodan alkaminen esti

suurimman osan néistd kaavailuista. Suomen Yhdysvaltain sotilas-asiamiehen hieman yliam-

4 Muutokset ja lisciykset JO I:een ja JO Il:een (1941), passim.; Palokangas (1991a), s. 185-186; Palokangas
(1991b), s. 257.

115 Palokangas (2011); Pééimaja, Operatiivisen osaston maavoimatoimisto, sal, kootut sotakokemukset vuosilta
1939-1940, T 2868/4, Kansallisarkisto, passim.

116 Palonkangas, (1991a), s. 179; Ylonen (1997), s. 56.

7 Nelson (1963), s. 7-9.
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puvassakin esitteessd Suomi-konepistoolia ylistetddn paikallisille asevaikuttajille monin suu-
reellisin termein. Samalla véitettiin, ettd Suomen puolustuslaitos valmistautui aseistamaan
Maavoimistaan 80 % konepistooleilla tulevaisuudessa.'!” Silloisessa tilanteessa mahdottomal-

ta kuulostanut viite!'2°

oli kymmenisen vuotta myohemmin kuitenkin ainakin kivaériryhmén
kannalta jossain méirin toteutunut.'?! Viite saa toisaalta lisid uskottavuutta, kun siti vertaa jo
esiteltyihin, samoihin aikoihin toisen asian yhteydessd annettuihin Operatiivisen osaston ja

Maavoimatoimiston piillikon lausuntoihin.!??

118 Palokangas (2011)

119 Juutilainen, Ilkka: Suomi-konepistoolin markkinointi Yhdysvaltoihin 1940-1941, 4se 3/87.

120 Pyolustuslaitoksella oli tuolloin kiytdssién noin 7 000 konepistoolia kun taas kivdirien méiri oli noin

440 000 ja pikakivaareitékin oli noin 12 000. Palokangas (1991a), s. 188.

121 Vrt, kivéddriryhmét 1940-41, 1947 ja 1950 liitteessé 1.

122 p3smaja, Operatiivinen osasto, 22.5.1940, lausunto puoliautomaattisten Mauserkivéirien (cal 6,5) hankkimi-
sesta kiv. jv.lle, salainen, T 2868/3/7, Kansallisarkisto.
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3. JATKOSOTA - KONEPISTOOLI KIVAARIRYHMAN TARKEIM-
MAKSI ASEEKSI

”Konepistoolin kdytto taistelevan armeijan monipuolisena ja tdrkednd aseena on kdynnissd
olevan ja erikoisesti meiddn molempien sotiemme antamien hyvien kokemusten perusteella
tapahtunut tosiasia. [- -] aseen kdyttomahdollisuudet lienevit meikdldisissd oloissa vield ny-
kyistd suuremmat ja monipuolisemmat, kunhan niitd sodan kokemusten valossa keritddn myo-

hemmin kehitelld. ">

3.1. Pditavoitteena konepistoolien lisidminen kivadriryhmiin

Pééluvun aloittavassa Oy Tikkakoski Ab.:n Suomi-konepistooli -teoksen katkelmassa vuodelta
1942 kuvataan osuvasti konepistoolin vaiheita ja sen mahdollista tulevaisuutta aikana, jolloin
konepistoolin arvostus oli juuri noussut valtavasti ja sen potentiaali jalkavdenaseena oli huo-
mattu.'?* Katkelmassa kuvastuu mielenkiintoisella tavalla ajattelutapa, tekstin todenniikdiselld

kirjoitushetkelld, vuoden 1941 loppupuolella.

Pédesikunnan nimend toimi jatkosodan aikana Pddmaja, nimitys muuttui takaisin Pddesikun-
naksi jatkosodan péityttyd. Aikaisemmin Puolustusministerioon kuulunut Taisteluvilineosas-
to kuului jatkosodassa Pddmajan alaisuuteen, mutta sekin palasi sodan péétyttyéd alkuperdiselle
paikalleen Puolustusministerion alaisuuteen. Syksylld 1942 perustettiin Ase-esikunta, johon
sisdltyi my0os Taisteluvilineosasto. Taisteluvilineosasto sai siis uuden lisdjohtoportaan, jonne
kaikki ase-asiat keskitettiin. Uudeksi Ase-esikunnan johtajaksi tuli entinen Pddmajan tykisto-
komentaja kenraalimajuri Svanstrom. Ase-esikunnan johtaja korvasi tykistokomentajan ase-
man péittdjaketjussa. Muutoin johtosuhteet konepistoolin kayttoperusteiden kehittamisestd

paittineiden osalta pysyivit samanlaisina koko sota-ajan.!?

Jatkosodan aikana talvisodanaikainen sotatalouspédllikké kenraalimajuri Grandell toimi vas-
taperustetun sotatalousesikunnan tarkastajana ja oli suoraan ylipdillikon alaisuudessa. Gran-
dell oli sodan ajan tirkein sotataloudellisen alan johtaja, ja hdn vaikutti sekd konepistoolien
tuotantomahdollisuuksien luomiseen ettd kehittimiseen. Hén johti koko valtakunnan taloudel-

lisen puolustuskyvyn ja valmiuden kehittdmistd sekd vastasi muun muassa Puolustuslaitoksen

123 Oy. Tikkakoski Ab. (1942), s. 7.

124 Sama, s. 7.

125 Laine (1988), s. 238; Palokangas (1991a), s. 132-136; Puntanen (1980), s. 35-37, 57-58; Suomen armeijan
sotateknillisen materiaalihuollon jérjestely vuosien 1941-44 sodan aikana, T 24420/1, Kansallisarkisto; Tervas-
méki (1978), s. 194; Tirronen (1965), s. 210.
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ja teollisuuden tarpeiden yhteensovittamisesta. Grandell vaikutti keskeisesti muun muassa ko-
nepistoolien vientisuunnitelmiin ja valmistusraaka-aineiden hankintaan. Sotatalouspédllikon
asema oli kotimaisen asetuotannon parissa sota-aikana tirked, mutta viheni ratkaisevasti jat-

kosodan paityttyi. 2

Péattavit tahot konepistooliasisoissa olivat jatkosodan aikana siis kutakuinkin samat kuin ai-
kaisemmin, vaikka pienid muutoksia organisaatioihin tehtiinkin. Koulutusosaston asema sota-
kokemusten kerdédjané korostui edelleen, ja ohjesdéintotoimikunnan tyd méaritti konepistoolien
jakoperusteiden suuntaviivat.'?’” Puolustuslaitoksen ylimmin johdon miirdyksestd tai kiinte-
asti sen alaisuudessa toimineiden tahojen aloitteesta perustetut erilliset konepistoolitoimikun-
nat muodostivat tirkeimmét foorumit konepistoolin kdyttoperusteita koskeville keskusteluil-
le.!?® Konepistoolitoimikuntien voidaan katsoa olleen tirkeimpini vaikuttajina ylimmiélle joh-

dolle esiteltyihin konepistoolia koskeviin ratkaisuihin jatkosodan aikana.

Sotakokemusten kerddmisen tarkeys oli korostunut Puolustuslaitoksessa talvisodan kokemus-
ten perusteella ja heti jatkosodan alkamisen jdlkeen 29.6.1941 yleisesikunnan paillikko ken-
raaliluutnantti Axel Erik Heinrichs késkikin sotakokemusten kerddmisestd. Késkyssd ohjeis-
tettiin alajohtoportaat sotakokemusten kerddmiseksi nimenomaan kesdsodan olosuhteista
omien oppaiden ja ohjesdéntdjen kirjoitustyotd varten. Konepistoolin kéyttoperusteiden kan-
nalta tdma tarkoitti sitd, ettd jalkavden taktiikkaa koskevat sotakokemukset ja niiden késittely
tapahtui Pdimajan koulutusosastolla.'” Koulutusosasto muodostuikin jatkosodan aikana tir-

kedksi konepistooliasioista kisitteleviksi tahoksi.

Konepistoolin kiyttoperusteiden kehittdmisessd ei tapahtunut merkittdvid muutoksia jatkoso-
dan ensimmadisend vuonna. Tdmai johtui siitd, ettd konepistoolien tuotantokapasiteetti tydsken-
teli tdydelld teholla aikaisemmin asetettujen méadravahvuuksien tdyttdmiseksi, ja toisaalta
merkittdvid uusia havaintoja, jotka olisivat mullistaneet konepistoolin kédyton, ei jatkosodan
alkuvaiheessa tehty.'** Kiinnostus konepistoolin kiyttdperusteita kohtaan kuitenkin herisi
ylimmaéssé johdossa heti, kun nikopiirissd oli Tikkakosken tehtaan tuotantoresurssien vapau-

tuminen uusien konepistoolierien tuotantoon.

126 Tervasmiki (1978), s. 83-86.

127 Tynkkynen (1996), s. 138—144.

128 Ks. Pddmaja, Jirjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan tehtivi ja kokoonpano, 17,7.1942, T 17749/10, Kan-
sallisarkisto; Pdédmaja, Jérjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan asiakirjat, T 17749/10, Kansallisarkisto; Pa&-
maja, Ase-esikunta, konepistoolitoimikuntan asiakirja, T 19053/8, Kansallisarkisto.

129 Tynkkynen (1996), s. 139-141.

130 pisimaja, Koulutusosasto, salainen kirjeenvaihto, sekalaiset sotakokemukset 1941 — 1944, T 18002/2, Kansal-
lisarkisto, passim.
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Toukokuussa 1942 Padamajan Operatiivisen osaston johtaja teki esityksen toisen konepistoolin
lisddmisestd kivddriryhmddn. Esitys sisdlsi my0ds aloitteen joukkueen johtajan aseistuksena
toimivan pistoolin korvaamiseksi konepistoolilla. Esityksen taustalla oli Pé&dmajassa
20.4.1942 pidetyn neuvottelutilaisuuden ndkemykset. Neuvottelupdivilla oli kisitelty jalkava-
en aseistuksen sotakokemuksia. Niiden perusteella myodnteisid kokemuksia konepistoolista
jalkavien taistelussa sekd kokemuksia pistooliaseistuksen sopimattomuudesta jalkavden tais-
teluun voitiin pitdd yhteneviisind. Operatiivisen osaston johtajan esityksen mukaan tarvittai-

siin noin 8 000 uutta konepistoolia tidyttiméin uusi miardvahvuus.'3!

Aloitteen taustalla oli Operatiivisen osaston havainto siitd, ettd silloiset konepistoolimadra-
vahvuudet tayttyisivit kesdlld 1942, jonka jélkeen tulisi mahdolliseksi jakaa konepistooleja
muille niiti tarvitseville. Perusteluina esitykselleen Maavoiminen operatiivinen osasto'*? joh-
tajanaan eversti Vaind Karikoski esitti, ettd tulivoiman lisddminen olisi Maavoimissa ensiar-
voisen tirkedd ja asehankintojen suorittaminen tulisi mahdollisen rauhan aikana olemaan han-
kalaa tai ainakin hidasta. Karikoski totesi myo0s, ettd silloisessa maailman poliittisessa tilan-
teessa tarpeettomien konepistoolien myyminen, mahdollisen rauhan tultua, ulkomaille olisi

helppoa, eiki niisti niin ollen muodostuisi rasitetta tissikiin mielessi. !>

Ylipaallikkd asetti, ldhes suoraan edellisen muistion pohjalta!®*, kesilli 1942 konepistooli-
toimikunnan selvittdméén tarpeen ja méérin uusille konepistooliméirdvahvuuksille. Taustalla
lienee ollut halu selvittdd tarkedksi koettua konepistooliasiaa vield tarkemmin, eiké toteuttaa
muutoksia suoraan Operatiivisen osaston luonnostelujen mukaisesti. Konepistoolitoimikun-
ta'3® oli huomattavan arvovaltainen, miki osoittanee kuinka tirkeini konepistooliasiat Puolus-

tuslaitoksen ylimmissi johdossa tuolloin néhtiin. '3

Vaikuttaa siltd, ettd toimikunnan kesken ei ollut varsinaista kiistaa kayttoperusteiden osalta

siitd, keiden kdyttoon pddosa konepistooleista jaettaisiin. Lihinnd keskusteltiin tehokkaim-

131 Piimaja, Operatiivinen osasto, N:0 853/Op.1/10.a.sal, T 17749/10, Kansallisarkisto.

132 Muistion on allekirjoittanut myds Operatiivisen osaston toimisto 1:n péillikkd everstiluutnantti Tauno Vilja-
nen. Pddmaja, Jarjestelyosasto, Operatiivisen osaston muistio konepistoolihankinnoista, 17.7.1942, T 17749/10,
Kansallisarkisto.

133 Sama.

134 Toimikunnan sihteeriksi nimettiin vield Pdimajan jérjestelyosaston edustaja everstiluutnantti A. Juutilainen.
Pédmaja, Jarjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan tehtéva ja kokoonpano, 17,7.1942, T 17749/10, Kansallisar-
kisto.

135 Toimikuntaan kuuluivat puheenjohtaja kenraali A. E. Heinrichs sekd jisenet kenraalimajuri E. Vihma, eversti
B. Ikonen ja everstiluutantti A. Juutilainen. Sama.
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masta tavasta kayttdd ja jakaa konepistooleja. Toimikunnan tirkeimmaéksi tavoitteeksi muo-
dostuikin nopeasti lisitd konepistoolien midrd kiviiriryhmissi kahteen aseeseen.'’” Tilld
suuntauksella lienee ollut vaikutusta myds mydhempiin ratkaisuihin, koska jatkossakin kone-
pistoolimédrdvahvuuden lisdykset ohjattiin pddosin kivddriryhmien aseistukseen, vaikka mui-

takin tarvitsijoita oli runsaasti'3®,

On mielenkiinoista havaita keskustelun taustalla vaikuttanut optimismi ja usko nopeasta voi-
tosta Saksan rinnalla, joka vallitsi vield kesélld 1942. Tuolloin Saksan Wehrmachtin toinen
kesédoffensiivi eteni hyvin ja oli syvélld Neuvostoliiton alueilla. Tatd paatelméda vasten tarkas-
teltuna esityksen perustelut tuntuvat varsin loogisilta. Toisaalta on kuitenkin yllattavaa kuinka
suurilinjaisia perusteluja esityksessd kéytetddn, koska titd ennen ja tdmin jilkeen esittelyissd
Puolustuslaitoksen ylipééllikolle tai komentajalle vedotaan yleensd huomattavasti konkreetti-

sempiin ja yksityiskohtaisempiin perusteluihin.'*

Konepistoolitoimikunta tuli ylipdéllikolle esitellyssd muistiossaan tulokseen, jossa se suositte-
li konepistoolin lisddmistd kivédriryhmiin ryhménjohtajan aseeksi. Myo0s kivadrijoukkueen
johtajat saivat esityksessd konepistoolin pistoolin tilalle. Kaiken kaikkiaan kivdirikomppani-
aan tuli esityksen mukaan yhteensi 22 uutta konepistoolia'*, joista komppanian kiviirijouk-
kueille jaettiin yhteensd 16. Niistd 16 aseesta 12 kohdennettiin joukkueiden kivadariryhmiin.
Suunnitelmien mukaan konepistoolitoimitusten tuli tdyttdd uudet médravahvuudet vuoden

1943 loppuun mennessi.'*!

Toimikunnan muistiosta voidaan kuitenkin vield nostaa aiemmalta tutkimukselta huomaamat-
ta jadnyt yksityiskohta. Toimikunta nimittdin ei puoltanut Operatiivisen osaston paillikon
aiempaa nidkemystd keveiden joukkojen, kuten esimerkiksi jadkari- ja rajajadkarijoukkojen ki-

vadriryhmien aseistamista kolmella konepistoolilla, vaan totesi esityksen siséltdvédn riskin

136 Piimaja, jirjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan tehtivé ja kokoonpano, 17,7.1942, T 17749/10, Kansallis-
arkisto.

137 Sama.

138 Jakelun tirkeysjérjestys oli jalkaviki-, tykisto-, ja muut joukot. Sama.

139 P4imaja, jirjestelyosasto, Operatiivisen osaston muistio konepistoolihankinnoista, 17.7.1942, T 17749/10,
Kansallisarkisto; vrt. mm. seuraaviin, Puolustusvoimain pdiesikunnan sotavarustustoimisto, Perushankintojen pe-
rustelut, 10.12.1940, KA T 7760/11; Paédmaja, Jérjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan asiakirjat, 1943, T
17749/10; Paamaja, Ase-esikunta, konepistoolitoimikuntan asiakirja, ilmeisesti kenraali A. E. Heinrichsin
23.9.1943 tekemié korjauksia ja merkintdjd, T 19053/8, Kansallisarkisto; Padesikunta, Jarjestelytoimisto, maéra-
vahvuustoimikunnan muistio, kivéariryhmén kokoonpano-osuus, 3.7.1948, T 26035/8, Kansallisarkisto; Paa-
esikunta, kevytasetoimikunta, muistio siirtyméavaiheen kivééri- ja konekivédriaseistuksen uusimisesta 1957, T
25094/22, Kansallisarkisto.

140 Kjviirikomppanian yhdelle komentoryhmin ldhetille ja panssarintorjuntaryhmin johtajalla miérittiin aseis-
tukseksi konepistooli. Pddmaja, Jarjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan asiakirjat, T 17749/10.

141 P3imaja, jirjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan asiakirjat, T 17749/10, Kansallisarkisto, passim.
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7 tulivoiman ja ampumatarvikekulutuksen liioitteluun” ja hylkisi esityksen. Nédin ollen kevyet

joukot saivat tiéissi vaiheessa kaksi konepistoolia ryhmi# kohden kuten kiviriryhmétkin. !4

Samaan aikaan konepistoolitoimikunnan esityksen kanssa sotatalouspééllikkd Grandell esitti
valmistuvan konepistoolituotannon osittaista myyntid valtion kauppataseen parantamiseksi.
Grandell perusteli esitystddn silld, ettd Tikkakosken tehtaan tuotantokapasiteetti oli noussut
noin 1 400 aseeseen kuukaudessa ja noin 400 asetta voitaisiin siten toimittaa kuukausittain ul-
komaille vaarantamatta Puolustuslaitoksen varustelua. Esitys késiteltiin samassa yhteydessé

konepistoolitoimikunnan esityksen kanssa.!'#?

Sotakokemusten pohjalta jouduttiin konepistoolien tarve arvioimaan jélleen uudelleen vuonna
1943.1% Maaliskuussa 1943 ylipiillikon toimesta asetetun jirjestyksessiin toisen konepistoo-

145 ryhtyi

litoimikunnan puheenjohtajana toimi kenraalimajuri Selim Isakson. Tdmi toimikunta
valmistelemaan esitystéd ja samalla tulevaa ratkaisua konepistoolien kolmannesta merkittévas-

ta madravahvuuden lisdamisesta. !0

Rintamajoukot olivat todenneet konepistoolit erinomaisiksi ja toivoivat konepistooleja lisdd,
muun muassa jalkavden johtajille ja muille jalkavden joukoille. Konepistoolin lipaslaukkuja
esitettiin laajemmin kayttoonotettaviksi ja samalla esitettiin housunkannattimia ja vyolenkkeja
lippaiden kantamisen helpottamiseksi. Kokemusten mukaan suurin lipasméard miehen kannet-
tavaksi oli 6 kappaletta tiysid'*’ rumpulippaita. Konepistooleja haluttiin tilata rintamajouk-
koihin my0s ylimééraisiksi vara-aseiksi. Toisaalta oli saatu viitteitd, ettd etulinjan joukot vara-

sivat myds luvatta konepistooleja kiyttoonsa. 48

142 Piimaja, jirjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan asiakirjat, T 17749/10, Kansallisarkisto.

143 P4imaja, jirjestelyosasto, esittelylista Puolustuslaitoksen ylipdillikolle, 10.8.1942, esittelijd kenraali A. E.
Heinrichs, T 17749/10, Kansallisarkisto.

144 pisimaja, Ase-esikunta, konepistooliaseistuksen médrdvahvuuksista, 1.3.1943, T 19053/13, Kansallisarkisto.
145 Ase-esikunnan alaisessa toisessa konepistoolitoimikunnassa ei ollut yhté arvovaltaisia jdsenié kuin edellisessi
toimikunnassa. Sen jdsenid olivat everstit Nihtilé ja Ikonen, majuri Toropainen, kapteeni Kdmari ja sihteerind
majuri Ericsson. Pddmaja, Ase-esikunta, konepistooliaseistuksen méardvahvuuksista, 1.3.1943, T 19053/13,
Kansallisarkisto; Pddmaja, Jarjestelyosasto, julkinen ja salainen arkisto, 1919-1944, T 22104/71, Kansallisarkis-
to.

146 Samat.

147 Kuusi tdyteen ladattuja 70 patruunan rumpulipasta Suomi-konepistooliin painaa noin 11,5kg. Tutkijan suorit-
tama mittaus. Testissa kdytetyt patruunat eivét olleet sota-aikaisia, mutta painoltaan alle 0,5g tarkkuudella saman
painoisia.

148 pisimaja, Koulutusosasto, Salainen kirjeenvaihto, Sekalaiset sotakokemukset 1941 — 1944, T 18002, Kansal-
lisarkisto, passim.
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Ilmeisesti konepistoolien lisddminen oli aiheuttanut huolta ylimmésséd johdossa ampumatarvi-
kekulutuksen liiallisesta nousemisesta, koska toimikunta on laatinut varsin kattavan esityksen

konepistoolitilanteen ja ampumatarvikekulutuksen yhteydesti jatkosodan aikana.'*

Toimikunta tuli tulokseen, jossa se esitti vield noin 18 000 lisdaseen tilaamista ja jakamista
joukoille. Niisté aseista yli 14 000 esitettiin jaettavaksi jalkavden joukoille, padasiassa kivai-
riryhmiin ja loput muille joukoille kuten meri- ja ilmavoimiin seké huoltojoukkoihin. Paatok-
sen hyvidksymiseen liittyen esitettiin vilitontd 12 000 aseen tilausta Tikkakosken tehtailta.
Ylipééllikon kisittelyyn asia tuli 23.9.1943 edellisten konepistoolitilausten ollessa hiljalleen

valmistumassa.'>°

Asemasotavaiheen aikana oli otollista kdydd organisaatioihin liittyvéd keskustelua ja keréta
nidkemyksid kentéltd. Pddmajan koulutusosasto ldhetti kesélld 1943 kyselyn, jonka tarkoitus
oli yksityiskohtaisesti selvittdd jalkavékipataljoonan kehitystarpeet kaikilla organisaatiotasoil-
la. Kyselyn liitteend oli uuden pataljoonan organisaatioehdotus, joka kuitenkin vastasi jo ole-
massa olevaa organisaatiota varsin pitkélle. Konepistoolin kiyttoperusteiden kannalta uusi
keskustelun pohjana toiminut pataljoonaesitys ei tuonutkaan mitéén ratkaisevan tirkeéa esille.

Esitys oli eversti Eino Virkin laatima.'>!

Kysely tavoitti kaikki tdrkeimmait komentajat, joista kaksikymmentikaksi oli erilaisten Maa-
voimien yhtymien kuten armeijakunnan tai divisioonan komentajia. Kahdeksantoista vastaa-
jista oli joukko-osaston komentajia ja kolmekymmentikahdeksan rykmentin tai pataljoonan
komentajia. Yhteensa siis kyselyssd oli seitsemdnkymmentikahdeksan vastaajaa, jota voidaan

pitdd kattavana otantana Puolustuslaitoksen silloisesta komentajistosta. !>

Kesédn 1943 kyselyn vastaukset tuloksiksi koosti kenraaliluutnantti Woldemar Hégglund. Tu-
losten perusteella voitiin todeta, ettd komentajisto ei ollut halukas suuriin organisaatiomuu-
toksiin sodan kestdessd. Konepistoolin kéyttoperusteiden kannalta organisatorisia muutoksia
ei katsottu tarpeellisiksi, mutta kivddriryhmén tulivoiman kasvattaminen katsottiin yleisesti

tavoiteltavaksi. Tulivoiman kasvattaminen tuli nikemysten mukaan suorittaa konepistoolien

199 pisimaja, Ase-esikunta, konepistooliaseistuksen méirdvahvuuksista, 1.3.1943, T 19053/13, Kansallisarkisto;
Pdamaja, Ase-esikunta, toimikunnan pdytékirjat 7-18.3.1943, liite 6a, T 19053/8, Kansallisarkisto.

150 p3simaja, Ase-esikunta, konepistooliaseistuksen méirdvahvuuksista, 1.3.1943, T 19053/13, Kansallisarkisto;
Pédamaja, Ase-esikunta, konepistoolien madravahvuuksista ja tilaamisesta, 15.7.1944, liite asiakirjaan N:0 5588,
T 20206/8, Kansallisarkisto; Pddmaja, Ase-esikunta, konepistoolitoimikuntan asiakirja, ilmeisesti kenraali A. E.
Heinrichsin 23.9.1943 tekemié korjauksia ja merkintdja, T 19053/8, Kansallisarkisto.

151 Piimajan kyselykirje n:0 2791/koul.2/sal/20.6.1943. T 18002/4, Kansallisarkisto.

152 Pisimaja, Koulutusosasto, yhteenveto komentajien lausunnoista, 5.2.1944, T 18002/4, Kansallisarkisto.
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jakamisella, jo péitettyjen korotettujen méadrdvahvuuksien mukaisesti, sekd ennen kaikkea ko-
nekivédri- tai pikakivddriuudistuksella sekd tarkkuuskivédérien varustamisella kivairikauko-

putkin.!>?

Tulevaisuutta ajatellen yhdeksén vastaaja esitti tai ainakin puolsi kevyemmaén ja lyhyemmaén
aseen ottamista kiviérin tilalle ryhmén aseistukseen. Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd kyse oli-
si ollut yleisaseen vaatimisesta, silld kaikkien ryhmén aseiden korvaamista uudentyyppiselld
aseella ei mainittu vastauksissa.!>* Niiden nikokantojen voidaan kuitenkin katsoa enteilleen

tulevaa kehitystd jalkavden aseistuksen kehityksessa.

Uudistuksiin ei siis vuoden 1943 kyselyn pohjalta Puolustuslaitoksessa ldhdetty. Tarve orga-
nisaatiouudistuksille kuitenkin siilyi, koska majuri Veikko Koppinen esitti edellisen keskuste-
lukierroksen jdlkeen jo maaliskuussa 1944 uudentyyppisté jalkavékipataljoonan organisaatio-
ta. Kysymystd kisiteltiin Pddmajasta tulleen kdskyn mukaisesti koulutuksen ylitarkastajan,
kenraali Ohquistin johdolla. Tilld kertaa jakelu tehtiin suppeampana'>® verrattuna edelliseen

sempiin keskustelijoihin. !>

Kysely 14hti komentajien lausuntokierrokselle maaliskuussa 1944 ja vastaukset ehdittiin il-
meisesti vain osittain késitelld ennen jatkosodan torjuntavaiheen alkua kesdkuussa 1944. Ai-
nakaan koonnosta tdmén kyselyn tuloksista ei 10ytynyt, toisin kuin aikaisempien kyselyiden
osalta. Koppisen ehdotuksen mukainen uusi jalkavékipataljoonan organisaatio oli niin erilai-
nen kéytdsséd olevaan verrattuna, ettd se ei saanut juurikaan kannatusta komentajistolta. Sodan
ajan olosuhteet olivat todenndkdinen syy komentajille vastustaa laajoja organisaatiomuutok-

sia. Vastaajat esittivitkin laajoja kokeiluja uudella organisaatiolla ennen jatkotoimenpiteiti. '

Konepistoolin kéyttoperusteiden nakokulmasta Koppisen esittdimé uusi jalkavékipataljoona ei
juuri eronnut vanhasta ja kivddriryhmien osalta merkittdvid muutoksia ei olisi edes tehty. Kes-

keistd esityksessd oli pataljoonan konekivddrikomppanian muuttaminen joustavammin kaytet-

153 pisimaja, Koulutusosasto, yhteenveto komentajien lausunnoista, 5.2.1944, T 18002/4, Kansallisarkisto.

154 Sama.

155 Kysely ldhetettiin n. 50 vastaajalle. Pdéimaja, Koulutusosasto, yhteenveto komentajien lausunnoista, 5.2.1944,
T 18002/4, Kansallisarkisto, s. 1.

156 Kyselyyn vastasivat mm: kenraalimajuri A. Blick, kenraaliluutnantti K. L. Oesch, kenraalimajuri K. Tapola,
eversti E. Virkki ja everstiluutnantti T. V. Viljanen. Pd4dmaja, Koulutusosasto, yhteenveto komentajien lausun-
noista, 5.2.1944, T 18002/4, Kansallisarkisto, passim.

157 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti, 23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallis-
arkisto, passim.

158 Sama.
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tdvaksi raskasasekomppaniaksi sekd pataljoonan kivadrikomppanioiden lukumiéirén nostami-
nen kolmesta neljiin.!>® Konepistoolin kiyttdperusteiden kannalta kysely kuitenkin toi esiin
erittdin mielenkiintoisia seikkoja. Konepistoolin méériin kivadriryhmassa oltiin nimittdin paa-
osin tyytyvéisid ja lisdyksid ei niiltd osin endd piddosan vastaajista mukaan tarvittu. Sen sijaan
vastauksissa varoiteltiin liiallisen konepistooliaseistuksen vaaroista, kuten lyhyeksi muodos-
tuvasta kivédriryhmdn ampuma-alueesta, luodin heikohkosta lépdisystd sekd jyrkdsti nouse-

vasta ampumatarvikekulutuksesta.!®

Tamin pataljoonauudistuskeskustelun yhteydessa toteutetun kyselyn tulokset ovat konepistoo-
lin kéyttoperusteiden kannalta jdéineet aikaisemmissa tutkimuksissa huomaamatta. Konepis-

toolin kannalta varsinainen keskusteluaihe ei sindnsé ollut mitenkdéin ratkaiseva, mutta sen si-

1

jaan vastausten sisillot antavat ensi kertaa!®! selvit viitteet siitd, ettd konepistooleja oli kes-

keisten henkildiden mukaan riittivisti kivadriryhmissa.!6?

Vastauksissaan upseerit pitivit Koppisen esittimai organisaatiota pddosin onnistuneena, mut-
ta esittdvét silti kritiikkid ja korjausehdotuksia sekd huolia mahdollisesta muutoksesta. Vas-
tauksissa arvioidaan kyselyn ohjeistuksen mukaan seikkaperéisesti kaikki kivddriryhmén aseet
ja vertaillaan kattavasti niiden eri ominaisuuksia. Konepistoolia pidetddn vastaajien mukaan
onnistuneena, ja sen merkitys jalkavden tulivoiman kannalta tunnustetaan yleisesti. Vain yksi
vastaaja esittid selviid kritiikkii'®® konepistoolia kohtaan, jiiden kuitenkin kisittelyssééin 14-

hinné teknisten ominaisuuksien arviointiin.'®*

Merkille pantavaa on, ettd vastaajista vain kaksi esittdd konepistoolien lisddmistd kivadriryh-

165

missd vield yhdelld aseella kaikkiaan neljdin konepistooliin *°. Muut vastaajat pitdvit tuolloin

139 Koppinen (1946), liitteet 2—3; Koulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti,
23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallisarkisto, passim.

160 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietinté organisaatio kysymyksistd, 23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallis-
arkisto, passim.

161 A, E. Heinrichsin johtaman konepistoolitoimikunnan mukaan yli kahden konepistoolin sijoittaminen kevyiden
joukkojen kivddriryhméén aiheutti riskin tulivoiman ja patruunakulutuksen liiallisen korostumisesta ja kasvami-
sesta. Tdma oli kuitenkin vain yhden toimikunnan, vaikkakin arvovaltaisen lyhyt huomautus. Toisaalta Isaksonin
johtaman toimikunnan muistiosta viitteité tdllaisista riskeistd ei endé ole. Pddmaja, Ase-esikunta, konepistooli-
aseistuksen madrdvahvuuksista, 1.3.1943, T 19053/13, Kansallisarkisto; Pd4dmaja, Jarjestelyosasto, konepistooli-
toimikunnan asiakirjat, T 17749/10 Kansallisarkisto.

162 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti, 23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallis-
arkisto, passim.

163 Vastaaja kritisoi Suomi-konepistoolin varmistamisen ja vaihtimen ongelmia. Koulutuksen ylitarkastajan esi-
kunta, mietintd organisaatio kysymyksistd, 23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallisarkisto, s. 3.

164 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti, 23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallis-
arkisto, passim.

165 1 iséiksi toinen vastaaja esittdd konepistoolien lisidmistd konekivéddrikomppaniaan, yksikon kéyttomahdolli-
suuksien monipuolistamiseksi. Koulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietint6 organisaatio kysymyksista,
23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallisarkisto, s. 6.
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voimassa ollutta kolmella konepistoolilla varustettua kivadriryhmii optimina ja sen sijaan va-
roittavat konepistoolien lisiZimisen riskeisti.!%® Pifosa vastaajista siis katsoi, etti tuolloin kiy-
tossd ollut kivadriryhma'®’ aseistuksineen oli optimiratkaisu suomalaisiin olosuhteisiin. Hei-
dén mukaansa konepistoolien lisddminen saattaisi vaarantaa kivddriryhmin taistelun konepis-
toolin lyhyen ampumaetiisyyden takia. Vastaajien ndkemysten mukaan konepistoolien lisda-
minen entisestdén ei liséisi kivddriryhmén tulivoimaa, vaan saattaisi jopa laskea sitd. Vastauk-
sissa myOs pohdittiin ampumatarvikekulutuksen nousua ja kannettavien ampumatarvikkeiden
médria.'%® Erds vastaaja perustelee kielteistd asennettaan konepistoolien lisdimiseen myds pu-
na-armeijan uusilla taistelutekniikoilla ja varusteilla. Perustelut jadvét ndiltd osin kuitenkin

jokseenkin irrallisiksi'®’.

Kaiken kaikkiaan seuraavat kaksi lainausta vastaajien teksteista tiivistavét hyvin koko kyselyn
tulokset konepistoolien kdyttoperusteiden osalta: "Missddn tapauksessa ei ole syytd vihentdd
etulinjan kiv. aseistusta kp:n lukumddrdd lisddmdlld.” ja ~Miksikddn yleisaseeksi se ei saa
muodostua” (konepistooli). '"° Voidaan siis katsoa, etti keviilld 1944 konepistoolin kiyttdpe-
rusteisiin oltiin tdmdn kyselyn vastauksien perusteella tyytyviisid niin ylimmaissd johdossa

kuin tdrkeimmassi komentajistossakin.

Vastauksissa nousee my0ds esiin mielenkiintoinen seikka kyselyn tulevaisuuden kannalta.
Eversti Tauno Viljanen korostaa vastauksessaan panssarintorjunnan ja vihollisen kaikenlaisen
tulivaikutuksen kestdmisen merkitystd ja toteaa, ettd organisaatiokeskustelussa olisi monin
verroin tirkedmpdd kehittdd nditd hdnen oleellisiksi katsomiaan kohteita. Ndma aiheet eivét
kuuluneet kyselyn aiheeseen mutta Viljanen ilmeisesti pyrki kdyttdméén hyvikseen vaikutusti-
laisuuden térkeiksi katsomilleen kehityskohteille. Vaikka Viljanen ei sindnsd vastustanut
Koppisen esitysti, hin muistutti, ettii tirkeimpiikin epdkohtia kehitystydlle olisi.!”! Nimi va-

roituksen sanat osuivat myohemmin jatkosodan torjuntavaiheessa varsin oikeaan.

166 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti, 23.3.1944,T 18002/5/1, Kansallisar-
kisto, passim.

167 Jalkaviien koulutus I, (1943), s. 41-42.

168 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisté, 23.3.1944,T 18002/5/1, Kansallisar-
kisto, passim.

169 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti, 23.3.1944,T 18002/5/1, Kansallisar-
kisto. Vastaaja kertoo puna-armeijalaisten kdyttdneen suomalaisia vastaan mm. 200—400 metrin etdisyydeltd am-
puvaa laakaheitintd (kranaatinheittimen tyyppinen ase).

170 K oulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti, 23.3.1944,T 18002/5/1, Kansallisar-
kisto, passim.

17! Pisimaja, Koulutusosasto, yhteenveto komentajien lausunnoista, 5.2.1944, T 18002/4, Kansallisarkisto.
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Kyselyn tulokset eivét kuitenkaan ehtineet vaikuttaa organisaatioihin tai konepistooliaseistuk-
seenkaan sotatilanteen muuttuessa. Tulokset antavat kuitenkin viitteen siitd mihin suuntaan
konepistoolin kdyttoperusteet olisivat sodan jatkuessa kenties kehittyneet. Kyselyyn osallistu-
nut Eversti Virkki kuvasi vastauksessaan Puolustuslaitoksessa kdynnissd olleen kehityksen ti-
lannetta kevéélld 1944 lakonisen osuvasti toteamalla, ettd: “Joko voitamme sodan, jolloin

meilld on aikaa ja mahdollisuuksia tehdd perinpohjaisia uudistuksia, taikka sorrumme.”'’

Suomi-konepistooliin oltiin siis vuosina 1943—-1944 edelleen kauttaaltaan tyytyviisid, vaikka
ongelmat varmistimen, vaihtimen seké viidenkymmen patruunan tankolippaan kanssa tunnet-
tiinkin. P4ddosa vastaajista oli my0s tyytyviisid rumpulippaaseen ja sen luotettavuuteen minka
lisdksi sen patruunakapasiteettia arvostettiin, vaikka voidaan olettaa, ettd kallis valmistuspro-

sessi tankolippaaseen verrattuna oli vastaajien tiedossa.'’?

Kesélld 1944 Neuvostoliiton suurhyokkiyksen aiheuttamien asetappioiden vuoksi Pddmajan ja
sotataloustarkastajan yhteistyond tehtiin esitys saksalaisille viiden suomalaisen divisioonan
aseistamiseksi saksalaisella aseistuksella'’®. Esityksen laajuuden voidaan katsoa olevan erit-
tdin merkittdvd. Suunnitelmaa ei kuitenkaan koskaan ryhdytty toteuttamaan Suomen irtaudut-
tua sodasta Saksan rinnalta.!” Esitys kuitenkin kuvastaa kesiin 1944 asemenetysten vaikutusta

Puolustuslaitoksessa, koska ndinkin laaja-alaisia ratkaisuja on ylimmassé johdossa pohdittu.

Tuskin Saksan varustelukyky tai poliittinen tahto olisi kuitenkaan riittdnyt ndin massiiviseen
asekauppaan sen omien taisteluiden ollessa kriittisessd vaiheessa. Tdmén johdosta esitystd
voidaankin pitdd varsin optimistisena tai jopa epérealistisena. Mielenkiintoista kaavailun kan-
nalta on, ettd se sisélsi kaikki muut jalkavden aseet paitsi konepistoolit. Suomalaiset siis luot-
tivat kotimaiseen laatuun konepistoolien suhteen, vaikka saksalaisilla oli kdytdssddan moderni,
edullinen ja hyviksi havaittu MP40. Se oli myés listan ainut ase pistoolien lisdksi, jonka am-
pumatarvikkeita suomalaiset itse valmistivat. Toisaalta hankintojen esityslistalla ei ollut
mydskddn tuolloisen asetekniikan huipennusta eli saksalaista STG-44 rynnikkokivaarid, vaik-
ka suomalaiset aseasiantuntijat olivat sen jossain mairin vallankumoukselliseksi tunnistaneet-

kin 176

172 Piimaja, Koulutusosasto, yhteenveto komentajien lausunnoista, 5.2.1944, T 18002/5/1, Kansallisarkisto.

173 Sama.

174 Kaavailu sisélsi mm. noin 58 000 kivérid, 2 700 tarkkuuskiviirii, 2 600 kevyttd konekivédrid, 650 raskasta
konekivadrid ja 8 000 pistoolia. On tirkedd huomata, ettd kivéari- ja konekivédriaseistuksen kaliiperi oli eri kuin
suomalaisilla, mutta se ei vaikeassa tilanteessa haitannut. Palokangas (1991a), s. 234.

175 Kuusela (2017); Palokangas (1991a), s. 234; Pohjolainen (2017).
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3.2. Konepistoolista tulee kivadriryhmén tarkein ase

Jatkosodan alkaessa kesdkuun lopulla 1941 Puolustuslaitoksella oli kdytossdédn ldhteesta riip-
puen noin 11 000 — 14 000 konepistoolia. Erot johtunevat valmistuserien luovutuksien vaiku-
tuksista laskentoihin. Suomi-konepistoolin asema oli prosentuaalisesti pysynyt talvisodasta
johtuneiden hankintojen takia 1dhes samana, mutta sen kdytdnnon valta-asema eri mallien jou-
kossa oli kiistaton.!”” Vajausta méirivahvuudesta oli kuitenkin edelleen yli puolet. Konepis-
toolien méérdvahvuus Puolustuslaitoksessa oli ldhes viisinkertaistunut noin 28 000:een ja
aseiden tehtaalta valmistunut mairdkin oli noin kolminkertaistunut talvisodan alun tilantee-
seen ndhden. Muut kivéériryhmén aseet olivat ldhes mairdvahvuuksien mukaiset, tuon ajan

15 % vara-aseistusnormit huomioiden.'”®

Jatkosodan hyokkédysvaiheessa kédydyt taistelut ja niissd suomalaisten kayttdmét taktiikat tuki-
vat konepistoolin asemaa jalkavéen aseistuksessa. Esimerkiksi kesédn 1941 hyokkéys vaiheelle
tyypillisissd koukkaushyokkayksissd kevyet konetuliaseet olivat tirkeitd, koska raskaiden
aseiden kuljettaminen oli hankalaa tiettoméssd maastossa. Niille taisteluille luonteenomaista
olivat lyhyet ampumaetiisyydet, peitteinen maasto, puolustusasemien vyoryttdminen sekéd pi-
meéllé taisteleminen. Ndissd kokemuksissa korostuivat ymmarrettivisti konepistoolin kdyton
hyokkaykselliset puolet. Sotakokemusten perusteella konepistoolin merkitys nousi taistelussa
ratkaisevaksi silloin kun taisteltiin erikoisolosuhteissa, kuten tihedssd metsdssd, paksussa lu-
messa tai pimedlld. Konepistoolin suhteellinen keveys ja riittdvéd tulivoima lahietdisyyksille
olivat tirkeimmaissd asemassa. Toisaalta myds Suomi-konepistoolin luotettavuus ja iso lipas-

kapasiteetti olivat mahdollistamassa erittiin rohkeita taistelusuorituksia.'”

Konepistooli todettiin jatkosodan aikana parhaaksi vilineeksi juoksuhautojen vyorytyksissd
sekd erilaisten puolustuskeskusten valtaamiseen tdhtddvissd hyokkdyksissd. Konepistoolin
edulliset ominaisuudet olivat omiaan juuri timén kaltaisiin taisteluihin, joissa tarvittiin suurta
tulivoimaa, nopeutta, varmatoimisuutta ja helppoa kisiteltivyyttd.!8® Konkreettisesti saatiin
my0s havaintoja siitd, ettd konepistooli oli tunnustelijoiden aseistuksena osoittautunut selvisti

parhaimmaksi. Ylldttdva vihollisen kohtaaminen ldhietdisyyksiltd oli osoittanut konepistoolin

176 Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

177 Jalkavikiasetilanne ja sen kehitys, 1.7.1941-1.7.1942, T 21903, Kansallisarkisto; Palokangas (1991a), s. 189.
178 Jalkavikiasetilanne ja sen kehitys, 1.7.1941-1.7.1942, T 21903, Kansallisarkisto; Palokangas (1991a), s. 189.
Maéravahvuuksien péélle pyrittiin tuona aikana varaamaan tappioista ja kulumisesta johtuen 15 % aseita, nopeita
tdydennystoimia varten.

179 Pisimaja, Koulutusosasto, salainen kirjeenvaihto, sekalaiset sotakokemukset 1941 — 1944, T 18002, Kansallis-
arkisto, passim.
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ominaisuudet tidrkedksi useissa tapauksissa, joissa suojautuminen tai taistelun vélttdiminen oli
hankalaa. Konepistoolin taisteluteknisen kdyton kehittimisen kannalta esitettiin asemasota-
vaiheen aikana rumpulippaiden kantamiseen vydlle kiinnitettdvid koukkuja lippaiden kéayton

helpottamiseksi.'®!

Konepistoolit havaittiin jatkosodan aikana myos jalkavden iskuosastojen kédytdssé erittdin te-
hokkaiksi. Pddmajan koulutusosasto velvoittikin ohjeessaan iskuosastotoiminnasta kerddmain
nithin tarvittavan méérdn konepistooleja muun materiaalin ohella. Sotakokemusten mukaan
yleensi noin puolet iskuosaston miehisti oli aseistettu konepistoolein.'? Naiti 14hteit tarkas-
teltaessa on néhtivissd asemasodan vaikutus konepistoolin kayttoperusteiden yhteydessi kéy-
tavdin keskusteluun. On ymmarrettdvad, ettd konepistooli oli iskuosastotoiminnan kannalta,
joka korostui asemasotavaiheen aikana, tirked ase kun huomioidaan sen taistelutekniset omi-

naisuudet muihin kivdariryhmén aseisiin verrattuna.

Hyokkadysvaiheessa vihollisen tykisto- ja panssarivaunuaseistus ei ollut vield yhtd kehittynytté
kuin kesdlld 1944, joten konepistoolille edulliset taistelut, joissa jalkavden aseet olivat ratkai-
sevassa asemassa, olivat varsin yleisid.'** Tilanne kuitenkin muuttui jatkosodan kestiessi, ja
varsinkin kannaksella jalkavden aseistus ei endd ollutkaan taistelun térkein elementti, vaan

episuora tuli ja panssarintorjunta korostuivat taistelun ratkaisijoina.'®*

Jatkosodan alkaessa voimassa oli jalkavden ohjesdantd Muutokset ja lisdykset JO I:een ja JO
1l:een. Se oli samalla ensimmadinen jalkavéden ohjesdintd, jossa esiintyi kivadri- ja pikakivéari-
ryhmien sijaan pelkkid kivaddriryhmid. Kivddriryhmd vuodelta 1941 on esitetty liitteessd 1.
Toinen vuonna 1941 ohjesdéintdjen tueksi julkaistu teos oli Jalkavien pikatuliaseiden kéytto-
opas. Se ei kuitenkaan antanut konepistoolin taistelukédyttoon tai kdyttoperusteisiin yhtddn

kiytinnon ohjetta. Teos esiintyy lihinni konetuliaseiden teknisenii ohjeena.'®

180 p34imajan linnoitusosasto, muistio Taisteluvilineosastolle, 2.11.1942, N:o 33/68/Lin.2, T 19054/11, Kansal-
lisarkisto.

181 pisimaja, Koulutusosasto, salainen kirjeenvaihto, sekalaiset sotakokemukset 1941 — 1944, T 18002, Kansallis-
arkisto, passim.

182 Pjimaja, Koulutusosasto, sodanajan koulutusohjeita n:o 4: Jalkavikipataljoonan iskuosastokoulutus, T
17654/13, s. 5-6, Kansallisarkisto.

183 Piiesikunta, Koulutusosasto, majuri Kuistion laatima muistio jalkavikipataljoonan torjunnasta, T 18002/7,
Kansallisarkisto; Viljanen T. V.: Nykyaikaisen suurhyokkdys ja sen torjumisen edellytykset, Juvenes Print Oy,
Tampere 2012, s. 74-81.

184 Piiesikunta, Koulutusosasto, majuri Kuistion laatima muistio jalkavikipataljoonan torjunnasta, T 18002/7,
Kansallisarkisto; Viljanen (2012), s. 74-81.

185 Jalkavdiien pikatuliaseiden kéiyttdopas, (1941), passim.
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Ensimmiinen jatkosodan aikana tehty muutos konepistoolin kéyttoperusteisiin oli kesdlld
1942 toteutettu médrdvahvuuden korottaminen. Operatiivisen osaston toukokuun 1942 lopulla
tehdyn esityksen ja myohemmin sen pohjalta syntyneen konepistoolitoimikunnan keskustelu-
jen perusteella tehtiin konepistoolimddravahvuuden lisdysesitys Puolustuslaitoksen ylipadalli-
kolle. Ylipadllikkd hyvéksyi toimikunnan ehdotuksen muutoksitta 10.8.1942 ja kivaariryh-
méin midrdvahvuuteen liséttiin toinen konepistooli.'®® Kiyttdperusteiden kannalta konepis-
toolin asema siis vahvistui kaksinkertaiseksi kivdariryhmassd. Kivadriryhma vuosina 1942—

1943 on esitetty liitteessa 1.

Samassa yhteydessd, jossa ylipddllikkd hyvéksyi konepistoolitoimikunnan ehdotuksen, hin
kieltaytyi hyviaksymaéstd sotatalouspdillikon esittimééd konepistoolien vientikauppaa ulkomail-
le. Ylipadllikko totesi konepistooliasian olevan erittdin tirked Puolustuslaitoksen kannalta ja
pidétti kaikki valmistuvat aseet Puolustuslaitoksen kadyttoon. Myonnytyksend sotatalouspéélli-
kon esitykseen Mannerheim teki kuitenkin lopulliseen asiakirjaan omakétisen lisdmerkinnén
“toistaiseksi”!®’. Tilld hin piditti itselleen mahdollisuuden kiyttdi konepistooleja mydhem-

min myds kauppatavarana, kuten mydhemmin jatkosodan aikana kivikin'®®,

Vuonna 1943 asetetun toisen konepistoolitoimikunnan esitys hyvéksyttiin ylipadllikon toimes-
ta 23.9.1943. Esityksessé oli pienid muutoksia, jotka vaikuttivat kuitenkin 1dhinné vain kone-
pistoolien jakeluun tukeville joukoille. Tutkimuksessa ei valitettavasti kuitenkaan saatu selvil-
le kuka muutokset esityksiin laati tai misti muutokset tarkalleen ottaen johtuivat.'® Oletukse-
na voidaan pitdd, ettd kividriryhmien aseistuksessa konepistoolit katsottiin edelleen palvele-

van parhaiten maanpuolustusta, miké todennikoisesti pitikin paikkansa.

Uudet konepistoolit madrittiinkin pddosin jaettavaksi edelleen kivdédriryhmien aseistukseen.
Myohemmin vuonna 1943 ohjesddnnot paivitettiin siten, ettd kivadriryhméssé oli nyt kolme
konepistoolia entisen kahden sijaan. Télld kertaa ohjesddnnon péivitykset valmistuivatkin no-

peasti, silld uusi jalkavden konepistooliméddravahvuus oli joukkojen kaytettdvissd Jalkavien

136 P3imaja, Jirjestelyosasto, esittelylista Puolustuslaitoksen ylipdéllikolle, 10.8.1942, esittelijd kenraali A. E.
Heinrichs, T 17749/10, Kansallisarkisto; Pdédmaja, Jéarjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan tehtdva ja kokoon-
pano, 17,7.1942, T 17749/10, Kansallisarkisto; Pddmaja, Jéarjestelyosasto, konepistoolitoimikunnan asiakirjat, T
17749/10, Kansallisarkisto.

187 K onepistoolit olivat jatkosodan aikana Suomelle elintirked vientituote ja muodostivat suuren osan sodanajan
ulkomaankaupasta. Palokangas (2017); Pohjolainen (2017); Ylonen (1997), s. 124—125.

138 Piimaja, Jirjestelyosasto, esittelylista Puolustuslaitoksen ylipdéllikolle, 10.8.1942, esittelijd kenraali A. E.
Heinrichs, T 17749/10, Kansallisarkisto.

139 pisimaja, Ase-esikunta, konepistooliaseistuksen méirdvahvuuksista, 1.3.1943, T 19053/13, T 20206/9, Kan-
sallisarkisto; Pddmaja, Ase-esikunta, konepistoolitoimikuntan asiakirja, T 19053/8, Kansallisarkisto.



48

koulutus I julkaisun my6ti jo 16.10.1943.1%° Tillaista nopeutta on tiytynyt edeltii pitkilti en-
nakoiva valmistelu ja kenties ennakkotieto paitoksen hyviksymisestd. Jalkavien koulutus I -
oppaassa kuvataan kivdariryhmén uudistettu kokoonpano, mutta oppaassa on myds aikaisem-
piin ohjesdéntdihin sekd oppaisiin verrattuna enemman kaytannollistd ohjeistusta konepistoo-

lin kiytosti taistelussa.!”! Kivddriryhma vuosina 1943—1944 on esitetty liitteessé 1.

Viimeisin jatkosodanaikainen midrdvahvuus ei kuitenkaan koskaan ehtinyt kokonaisuudes-
saan toteutua, koska syksyn 1944 rauhan tulo keskeytti asetuotannon ja Palokankaan mukaan
vain osa tistd paitoksestd ehdittiin toteuttaa.!®> Miardvahvuuksiin kolme konepistoolia kivii-
riryhméé kohti jéi kuitenkin vuoteen 1947 asti, koska muutoksia ohjeséédntdihin ei titd ennen

tehty!?>,

Koko jatkosodan aikaa tarkastellessa voidaan sanoa, ettd kdytdnndssa kivadriryhmien konepis-
toolivahvuus ei useinkaan ollut méérdvahvuinen, silld eri tarvitsijoiden konepistoolit lainattiin
usein kivadriryhmistd. Téllaisia olivat muun muassa, komppanian paillikot, joukkueen- ja

erillisryhmien johtajat seki erilliset tilapdiset partiot tai iskuosastot.'**

Konepistoolikannan tdrkein ase oli koko jatkosodan ajan Suomi-konepistooli m31 ja sodan
loppupuolella sen osuus koko konepistoolikannasta oli noin 90 %. Aseessa havaittiin teknisid
ongelmia jo talvisodan aikana, ja niitd pyrittiin korjaamaan jatkosodan kestidessd. Ongelmina
olivat tulenvaihtimen liika jaykkyys, varmistuksen epdvarmuus, ulosvetimen katkeaminen se-
ké piippujen pullistumat. Kaksi viimeistd ndistd ongelmista saatiin ratkaistua kokonaan jatko-
sodan aikana pienin teknisin parannuksin ja my6s vaihtimen jadykkyysongelma saatiin osittain
ratkaistua. Ainut ndkyvd muutos ndistd parannuksista oli suujarrun lisddminen aseisiin. Vuo-
desta 1943 alkaen kaikki Puolustuslaitokselle valmistuneet Suomi-konepistoolit sisdlsivét
ndmi parannukset. Varmistuksen epavarmuusongelmaan ei sen sijaan saatu lopullista ratkai-

sua tekniselld parannuksella, vaan ongelma séilyi m31 mallin mukana sen hylkd&dmiseen saak-

ka 195

9 Muutokset ja lisciykset J.O. I:een ja J.O. Il:een (1941), muutettu korjausliuskoilla vuonna 1943 s. 15, 166;
Jalkavien koulutus I (1943), passim.

Y1 Jalkaviien koulutus I (1943), s. 41-42, 65, 160-163.

192 Palokangas (1991a), s. 228.

193 Vrt. ohjesddnndt: Jalkavien koulutus I (1943), s. 41-42, 65, 160-163; Jalkavien taisteluopas II osa — kiviii-
riryhmd, (1947), s. 1, 25-26; Jalkavden taisteluopas Il osa — kivddrijoukkue, (1947), s. 1, 82; Koppinen (1946),
s. 6.

194 Palokangas (1991a), s. 229; Palokangas (1991b), s. 257; Palokangas (2017).
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Aimo Lahti pyrki ratkaisemaan sotakokemusten perusteella Suomi-konepistoolissa havaitut
tekniset ongelmat seké kehittelemédédn sitd asemasotavaiheen aikana edullisemmaksi ja nope-
ammaksi tuottaa, mutta varsinaiseen ldpimurtoon hdn ei yrityksistddn huolimatta pééssyt.
Lahden suunnittelemassa, uudessa Suomi-konepistoolin mallissa m42, oli tarkoituksena olla
uudentyyppinen vaihdin, jonka lisdksi joitakin sen osia olisi tehty tuotantotaloudellisesti edul-
lisemmalla tavalla sekd muun muassa tihtdin olisi tehty taistelunkestdvammaksi. Kyseessd
olivat kuitenkin vain kehitysaskeleet ominaisuuksien parantamiseksi, eikd kokonaan uuden

aseen konstruktio.!%®

Kevéilld 1944 Pidmajassa tehtiin paétos, jossa todettiin, ettd Puolustuslaitoksella ei ollut ha-
lua muuttaa Suomi-konepistoolin m31 rakennetta Aimo Lahden esittdmin mallin m42 mukai-
sesti. Tdhdn voidaan katsoa pdittyneen m31 mallin kehitysyritykset Puolustuslaitoksen piiris-
sd, vaikka Lahti tiettdvésti teki yksityisid kokeiluja edelleen kehittelemillddn konepistoolin
m42 prototyypeilld vield timén jdlkeenkin. Kehitysyrityksistd huolimatta konepistoolin m31
ongelmina siilyivit sen elinkaaren ajan paino, vaativa valmistusprosessi, liialliset valmistus-
kustannukset sekd varmistuksen epdvarmuustekijit. Suomi-konepistoolia m42 ei koskaan ase-

tettu tuotantoon ja vain muutama koease valmistui.!'”’

Puolustuslaitoksen ndkodkantaan konepistoolin m42 suhteen voidaan katsoa vaikuttaneen uu-
distusten vdhdinen merkitys kokonaisuuteen ja sodanaikaisen tuotannon muuttamisen hanka-
luudet. Toisaalta Puolustuslaitoksessa oli saatu viitteitd uudentyyppisen peltikonepistoolin tu-
losta ja my0s Puolustuslaitoksen omat sotasaaliskonepistooleihin perustuvat kokeilut olivat
kdynnissi.'”® Konepistooli m42 ei siis vaikuttanut merkittivilld tavalla konepistoolin kiyttd-

perusteiden kehittymiseen.

Kesilld 1943 saatiin Karjalan kannaksella sotasaaliiksi uudentyyppiselld valmistustekniikalla
tehty ase. Ase heritti Puolustuslaitoksen taholla heti kiinnostusta ja Pddmajan koulutusosasto

jakoi uutta vihollisen asetta koskeneen tiedotteen elokuussa 1943. Myohemmin ase yleistyi

195 Palokangas (1991b), s. 250; Pohjolainen (2017); Taisteluviliosaston kirje tykistokomentajalle, 4.2.1942. N:o
396/Tvil.4/sal, T 20804/4, Kansallisarkisto; Tykistokomentajan ilmoitus, 26.6.1942, N:0 4032/Tyk.2/45a sal, T
19055/3, Kansallisarkisto; Taisteluvilineosaston liikekirjejdljennokset, 1942, Taisteluvilineosaston kirje Tikka-
koskelle 27.6.1942, Kansallisarkisto; Taisteluvdlineosaston liikekirjekonseptit, 1943, Liikekirja 19.8, T 24420/H
15, Kansallisarkisto; Taisteluvélineosaston kirje Ase-esikunnan paillikolle, 10.1.1944, T 20804/6, Kansallisar-
kisto; Taisteluvdlineosaston pédllikon kirje, 4.1.1943, Ase-esikunnan péillikélle, T 19053/8, Kansallisarkisto.

196 Palokangas (1991b), s. 255-256; Jaakko Puuperi: Suomi-konepistooli m/42 outo ase, Suomen Sotilas,
5/2016.

197 Palokangas (1991b), s. 255-256; Puuperi (2016).

198 Palokangas (1991b), s. 255-256; Puuperi (2016).



50

Neuvostoliiton aseistuksessa ja siitd saatiin lisdd havaintoja muillakin rintaman osilla. Todelli-
suudessa ase oli ollut tuotannossa Neuvostoliitossa Leningradin saartorenkaassa jo kevaista
1942 ja sité oli tuotettu jo tuhansia. Kyseinen ase oli Neuvostoliittolaisen Aleksei I. Sudajevin
suunnittelema PPS-42 konepistooli, joka wvoitti kesédlld 1942 Neuvostoliiton massa-
asetuotantoon suunnatun aseen suunnittelukilpailun, jonka myo6td ase otettiin puna-armeijan

aseistukseen.'?’

Péaamajan késkylld uudentyyppinen sotasaaliskonepistooli tutkittiin syksylld 1943 ja sen omi-
naisuudet testattiin perusteellisesti varsin nopealla aikataululla. Ase osoittautuikin kaikin puo-
lin kdyttokelpoiseksi ja kotimaiseen sodanajan tuotantoon soveltuvaksi. Samalla tehtiin paatos
aseen muutoskokeilusta kotimaiselle 9 millimetrin patruunalle. Muutosty6t kotimaisten lip-

paiden ja patruunan osalta tehtiin jo loppuvuodesta 1943 ja ase osoittautui toimivaksi.?%

Kotimainen muunnos PPS-konepistoolista esiteltiin taisteluvélinehallinnon ja samalla Puolus-
tuslaitoksen ylimmélle johdolle loppuvuodesta 1943, ja se péétettiin ottaa heti tuotantoon ko-
timaisilla tehtailla. Samalla alkoi tulevaisuuden kannalta kohtalokkaan hitaaksi osoittautunut

tuotantoresurssien hankkiminen uudelle kotimaiselle konepistoolimallille.?"!

Kesti aina kesddn 1944 eli yli puoli vuotta kotimaisista testeistd, ettd kotimaiset tuotantoedel-
lytykset oli saavutettu. Oy Tikkakoski Ab:n. tehdas valikoitui jdlleen konepistoolien valmista-
jaksi. Puolustuslaitos tilasikin 20 000 asetta kisittéiviin eli varsin suuren kertatilauksen*** ke-
sélld 1944 heti valmistuskyvyn saavuttamisen jdlkeen. Samalla ase sai nimekseen konepistooli
m44. Asetta oli testattu keviilld 1944 vain alle 40 aseen koe-erdlld ennen massatuotannon
aloittamista.’”> Kehityskulku osoittaa Puolustuslaitoksen taholla vallinneen kiinnostuksen

halpaa kotimaista konepistoolia kohtaan.

Rauhan tulo syyskuussa 1944 esti kuitenkin konepistoolin m44 laajamittaisen kadyttdonoton
sota-aikana. Ensimmaéinen valmistuserd 10 000 asetta toimitettiin lopulta Puolustuslaitokselle
vasta rauhan tultua vuonna 1945. Toista 10 000 aseen erdi ei koskaan tehty, vaan sen tilaus
peruttiin. Kaikkiaan konepistoolia m44 valmistui Puolustuslaitoksen kéyttoon vuonna 1945

noin 10 000 asetta ja myohemmin 1950-luvulla Tikkakosken tehtaan jadmistostd vajaat 500

199 Markku Palokangas: Sudajev ja Suomen serkku, Suomen Sotilas, 3/2012; Nelson (1963), s. 603—-606.

200 Erjola (1986), s. 37-38; Palokangas (2012).

201 Erjola (1986), s. 37-38; Palokangas (2012).

202 Aikaisemmat Suomi-konepistoolin m31 tilaukset olivat maksimissaan noin 12 000 aseen suuruisia. Ylonen
(1997), s. 59.

203 palokangas (2012).
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asetta.?®* Timi kehityskulku oli konepistoolin kiyttdperusteiden kannalta selkeisti tulevai-
suutta rajoittava, silla peltikonepistoolilla oli alustavasti suunniteltu aseistettavan huomattava

miiri jalkavien joukkoja, joilla oli vield kesilld 1944 padaseistuksenaan kivadri.?’?

Konepistoolin kdyttoperusteiden perusteellinen muuttaminen jatkosodan aikana vaikutti niin
ratkaisevalla tavalla mdardvahvuuksiin etti niin ase-, kuin ampumatarviketuotannon oli vaikea
vastata kasvaneisiin vaatimuksiin, vaikka tuotantovalmiutta oli talvisodan paittymisestd asti
kehitetty molemmilla aloilla. Tdmé johti siihen, ettd jatkosodan alkaessa konepistoolimaéra-
vahvuuksista puuttui noin puolet eli noin 13 000 asetta vajaasta 28 000 aseesta. Yhdeksin
millimetrin konepistoolin patruunoista sen sijaan puuttui noin 65 % eli vajaa 60 miljoonaa
patruunaa.’®® Jatkosodan kestéessd yhdeksin millimetrin patruunatilanne parani, eikii puutetta

konepistoolin patruunoista enii ollut*"’.

Konepistoolin patruunoiden tuliannos, eli laskennallinen asetta kohti varattu taistelussa per
pdivé oli talvi- ja jatkosodan ajan 350 patruunaa per ase. Konepistoolin patruunoiden lasken-
nallinen varausnormi tuotannon arviointia varten oli vuonna 1941 50 patruunaa per ase per
pdivé ja vuoden 1942 toukokuusta alkaen 20 patruunaa aina jatkosodan loppuun asti. [Imeises-
ti kesédn 1944 taisteluiden aikana ei ehditty muuttaa varausnormeja, vaikka konepistoolin pat-
ruunoiden kulutus kasvoi huomattavasti, ollen vield selkedsti korkeammalla kuin kesilld

1941298

Konepistoolien valmistus jatkui tdysitehoisena koko jatkosodan ajan ja sitd pyrittiin alati te-
hostamaan. Sen sijaan muiden kotimaisten konetuliaseiden hankinnat olivat erittdin pienid ja
keskittyivit 1ahinnd korjauksiin ja menetysten tdydentdmiseen. Lisdéntyneet asevahvuudet ko-
nekivddrien ja pikakivddrien osalta olivat kdytdnnOssd sotasaalisaseistusta. Suomi-
konepistooli oli ainut kivadriryhmén konetuliase, jota hankittiin merkittdvid maarid kotimai-
selta aseteollisuudelta. Muita merkittévid ulkomaisia kivadriryhmaén taisteluarvoon vaikuttavia
konetuliasehankintoja ei sota-aikana mydskéédn tehty, vaikka hiatdhankintoina talvisodan aika-

na ostettuja aseita maahan saapuikin.>%

204 Erjola (1986) s. 37-38; Palokangas (2012).

205 Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

206 Kyseisissi lukuméirissd on kymmenen prosentin varalisi miérivahvuuksien péille laskettuna. Jatkosodan
kestiessi varalisd nostettiin viiteentoista prosenttiin. Tervasmaiki (1978), s. 198.

27 Erjola (1986), s. 11; Palokangas (2017).

208 P4imaja, huolto-osasto, huolto kolmannen sotavuoden aikana, osa 5, 28.11.1944, T 21903, Kansallisarkisto;
Palokangas (1991a), s. 140—141.

209 Tervasmiki (1978), s. 198-200.
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Tikkakosken tehdasta laajennettiin jatkuvasti sodan aikana, koska tuotantokapasiteettia halut-
tiin laajentaa alati kasvavien tilausten tiyttimiseksi.>!’ Tuotantonsa huipun Tikkakosken teh-
das saavutti vuonna 1942, tuotannon ollessa tuolloin noin 1400 — 1 500 asetta kuukaudes-

sa.211

Konepistooliaseistuksen merkitystd Puolustuslaitokselle voidaan tarkastella myos jatkosodan
sotatarvikehankintoja perusteella. Rahallisessa arvossa mitattuna konepistooli ei nayttdydy
Puolustuslaitoksen kannalta mitenkin erityisen tirkeini.?!> Kaiken kaikkiaan konepistooli-
hankintoihin ja sen ampumatarvikkeisiin kului Maavoimissa varsin pieni maard kokonaiskus-
tannuksista verrattuna sen taisteluarvoon ja merkittivyyteen®!®. Jatkosodan aikana nimittdin
Maavoimien aseisiin ja varusteisiin kulutettiin vain 8 % sotamateriaalin kokonaishankintakus-
tannuksista, ja tistdkin vain hyvin pieni osa oli kohdennettu konepistoolihankintoihin. Am-
pumatarvikehankinnoista, jotka kisittivat 40 % edellisistd kokonaishankinnoista, kivédrikalii-
peristen aseiden ampumatarvikkeiden osuus oli noin 10 % ja tastdkin konepistoolin ampuma-
tarvikkeet olivat vain pieni osa.?'* Tarkastelun perusteella voidaan siis todeta, etti vaikka ko-
nepistooliasioita pidettiin erittdin tirkeind ja niitd koskevat paatokset tehtiin ylimmalla tasolla
jatkosodan aikana, eivit konepistooliaseistukseen tehdyt taloudelliset panostukset olleet poik-

keuksellisen suuria tai keskeisessd asemassa Suomen sotataloudessa.

Toisen hieman erilaisen tarkastelunikdkulman konepistoolin merkityksestd Puolustuslaitok-
sessa tarjoaa sodanaikainen aseiden korjaustoiminta, joka oli keskeisessé osassa taisteluvili-
neiden pitdmisessd sotakelpoisina. Aseiden korjauksesta pidettiin tarkkaa kirjanpitoa jatkoso-
dan aikana, minkd perusteella on mahdollista tehdd johtopaitoksid taisteluvdlineiden kesti-
vyydesti ja huollettavuudesta kenttdolosuhteissa. Korjaustilastoissa on varsin vidhdn konepis-
toolin korjaussuorituksia verrattuna aseiden méérdén ja sen kiyttoperusteisiin. Konepistooleja
kaytettiin kone- ja pikakivéddrien tapaan pddosin iskuportaan joukoissa, mutta konepistoolin
osalta osuus®!'® lienee kuitenkin suurin vertailun alaisista aseista.?!'® Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa tehtyjen tilaston perusteella voidaan todeta, ettd konepistooleja korjattiin selkeésti vahi-

ten suhteessa lukumaddriinsid. Eroja korostaa vield tilastoissa ndkymiton kéyttGperusteiden

210 Laitakari, A. V: (koon.) Tikkakosken tehdas 1893—1943, Kertomus Tikkakosken tehtaan 50-vuotisesta toimin-
nasta 1893—1943, Jyvaskyld 1943, s. 54.

21 Y16nen (1997), s. 62.

212 Tervasmiki (1978), s. 208-209.

213 Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

214 Tervasmiki (1978), s. 208-209.

215 Suuria mirid vanhentunutta kone- ja pikakivéiriaseistusta oli muilla kuin Maavoimien iskuportaan joukoilla.
Konepistoolit sen sijaan olivat padsdantoisesti iskuportaan joukoille jaettuna. PI. vahalukuiset sotasaalis ja Berg-
mann-konepistoolimallit. Palokangas (2011).

216 Erjola (1986), s. 86.
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tuoma epdedullisuus verrokkeihinsa ndhden. Toisaalta konepistooliaseistus oli muuhun jalka-
vien aseistukseen verrattuna tasalaatuisempaa ja uudempaa.?!” Aseen laatu ja luotettavuus lie-
nevit olleen merkittdvéssd roolissa, kun kivddriryhmien aseistamiskysymyksid on pohdittu.

Ainakin ne tulevat sotakokemusten kautta selkeélld tavalla esille.

Suomi-konepistoolien tuotantoa on tutkittu laajasti ja vertailemalla ristiin eri tutkijoiden tu-
loksia on ollut mahdollista saada varsin perustellut kokonaisvalmistusmairét aseista, jotka
paityivit Puolustuslaitoksen kéyttoon jatkosodan aikana. Jatkosodan aikaisen kokonaistuo-
tannon katsotaan olevan noin 75 000 asetta, joista Puolustuslaitoksen kéyttoon tuli noin

62 000 asetta.>'®

Suomi-konepistooleja vietiin ulkomaille vuosien 1939-1944 aikana huomattava méérd, yh-
teensd noin 13 000 asetta sekd 64 000 kappaletta erilaisia lippaita. Aseet menivit ulkomaan-
vientiin padosin Akselivaltojen jdsenille, Sveitsiin, Ruotsiin sekd muihin pien eriin, kuten lah-
joituksiin ja koeaseiksi. Jakauma on noin kaksituhatta asetta vuodessa, ollen kuitenkin vuonna
1939 vain 300 asetta ja vuonna 1942 ja 1943 noin 4 000 asetta.’!® Viennill4 voidaan katsoa ol-
leen merkitystd konepistoolin kdyttoperusteiden kehittymiselle, koska se on hidastanut kivaa-
riryhmien aseistamista ja lykdnnyt jatkosodan aikana paitetyn viimeisimmén mairdvahvuusli-

sdyksen saavuttamista.

Jatkosodan aikana tapahtunut konepistoolin kdyttoperusteiden kehitys painottui miéralliseen
lisdykseen, vaikka konepistooli otettiinkin yleisesti iskuportaan johtaja-aseeksi, ja niiti annet-
tiin mahdollisuuksien mukaan myos tukevien joukkojen kayttoon. Pddosan konepistooleista
saivat kuitenkin jalkavden kivadriryhmat. Jatkosodan aikana kivdédriryhmén organisaatioon ei

tehty miesméérillisid muutoksia, mutta sen aseistus kehittyi huomattavasti>?°.,

Paljonpuhuvana esimerkkind asenteista konepistoolia kohtaan jatkosodassa voidaan pitdé jal-
kavien ylitarkastajan kenraali Harald Ohquistin maaliskuun 1944 kyselyn yhteenvedosta kir-

joittamaa tekstid. Alla esitetty katkelma kuvaa konepistoolin asemaa tirkeimpéni jalkavien

217 Palokangas (2011); Palokangas (1991a), s. 149.

218 Erjola (1986), s. 36; Palokangas (1991b), s. 263; Y1dnen (1997), s. 70, 140-141.

219 Erjola (1986), s. 36; Palokangas (1991b), s. 263; Y1dnen (1997), s. 70, 140-141.

220 K oskinen, Hannu: Pataljoonaorganisaation kehitys Suomessa itsendisyyden aikana, Taistelukoulun kaptee-
nikurssin tutkielma, Helsinki 1976, s. 11; Muutokset ja lisdykset JO I:een ja JO Il:een, (1941), s. 15, 166; Muu-
tokset ja lisdykset J.O. I:een ja J.O. Il:een (1941), muutettu korjausliuskoilla vuonna 1943 s. 15, 166; Jalkavden
koulutus I, (1943), s. 65; Puolustuslaitoksen organisaatiot, jalkavakirykmentin sodanajan méadravahvuus 1940 n:o
2203, Jarj.1.sal./31.7.1940, T 22104/71, Kansallisarkisto; Puolustuslaitoksen organisaatiot 1944, kivadriryhmén
ja -joukkueen organisaatiot 19411944, T 22104/20, Kansallisarkisto.
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aseena, mutta ei yleisaseena. Samalla siind tulevat esiin suomalaisen konepistoolikéyton eri-

tyispiirteet.??!

”Konepistooli edustaa ddrimmilleen kehitettyd tulenavausvalmiutta kaikissa olosuhteissa sekd
ldhietdisyyksien lyhytaikaista massatulta. Namd ominaisuudet tekevdt siitd meikdldisen maas-
ton tdrkeimmdn aseen. Se on lisdiksi laatusotilaan ase, jolla sen neuvokas ja taitava kdyttdjdi

voi oma-aloitteisesti ja yksindcinkin vaikuttaa ratkaisevasti moniin tilanteisiin. ” ***

3.2.1 Jatkosodan aikaiset pyrkimykset yleisaseen luomiseksi

Asemasotavaiheen aikana Suomeen saatiin viitteitd saksalaisten kehittelemastd uudentyyppi-
sestd aseesta, joka kaytti lyhennettyd kivairipatruunaa. Myos Neuvostoliitossa oli samankal-
tainen kehitystyd kdynnissd, mutta siitd suomalaisilla ei ilmeisesti ollut tietoja. Palokankaan ja
muiden haastateltavien mukaan uuden asetyypin kehittely loi konepistoolin kehitysprojektien
suhteen odottavan tunnelman Puolustuslaitoksessa, mutta toisaalta se oli osaltaan kdynnisté-
missé kotimaista yleisaseeseen tdhtdavai kehitysprojektia, jonka tuloksena syntyi konepistoo-

lin raskas versio AL-43.

Puolustuslaitoksessa Lahden kehittelemdd uutta asetta kohtaan oltiin jo kehitysvaiheessa epé-
luuloisia ja muun muassa Ase-esikunnan paillikkod kenraalimajuri Svanstrom ei pitdnyt asetta
ainakaan silloisessa kehitysvaiheessaan loppuvuodesta 1943 armeijalle sopivana erikoisen pat-
ruunatyyppinsd vuoksi. Sotatilanteen muuttuessa vaikeammaksi sekd uuden aseen ominai-
suuksien alittaessa Puolustuslaitoksen odotukset, projekti jii ldhes tiysin Lahden oman yritte-
lisisyyden varaan.??* Jatkosodan jilkipuoliskolla alkaneen uudenlaisen lyhytti kiviirinpatruu-
naa kdyttdvdn asetyypin varsin edistyksellinen kehitysprojekti jidi sodan lopputaisteluiden ja

pakkorauhan myota kuitenkin kokonaan edistymatta.

221 Koulutuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksistd, 23.3.1944,T 18002/5/1, Kansallisar-
kisto, s. 5.

222 Sama, s. 5.

223 Bolotin (1995), s. 111; Palokangas (1991a), s. 218-220; Palokangas (1991b), s. 299-301; Palokangas (2017);
Pohjolainen (2017).
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Heikki Pohjolaisen mukaan Aimo Lahti kdytti AL-43 prototyyppiensi lippaiden valmistukses-
sa aiemmin 1920-luvulla Suojeluskuntajérjeston Thompson konepistoolitestien seurauksena
maahan jddneitd Thompson konepistoolin lippaita, joten aiemman suojeluskuntien 1920-
luvulla tekemin testaustoiminnan merkitys nousi uudella tavalla esille asemasotavaiheen ai-
kana.??* Tdmai yksityiskohta on jdinyt aikaisemmalta tutkimukselta huomaamatta, vaikka itse

lippaiden kopiointiprosessi onkin muun muassa Palokankaan toimesta huomattu®?>.

Konepistoolin kiyttoperusteisiin yleisaseen kehitysprojektit eivit siis ehtineet vaikuttaa. Kehi-
tystyotéd olivat supistaneet sekd hidastaneet ankara sotataloudellinen tilanne ja tarve tuottaa jo
hyviksi havaittuja asemalleja. Suomi oli kuitenkin kansainvilisesti tarkasteltuna sodan aikana
edelldkavijimaa uudenlaisen yleisaseen kehittelyssd, mutta putosi jatkosodan paityttyd reiluk-

si vuosikymmeneksi sivustaseuraajan asemaan.?%¢

224 Pohjolainen (2017).

225 Palokangas (1991b), s. 299.

226 Kuusela (2017); Palokangas (1991a), s. 218-220; Palokangas (1991b), s. 299-301; Palokangas (2017); Poh-
jolainen (2017).
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4. SOTA PAATTYY — KONEPISTOOLIN ASEMA KIVAARIRYHMAS-
SA VAHVISTUU

“Kéyhdn maan puolustusvoimien on yleensd tyydyttivd niihin taisteluvilineisiin, jotka silld jo
on, ja kehitettdvd niitd...[- -] Kivddrikysymyksemme ratkaiseminen on taloudellinen pulma,
mutta joskus se on toteutettava. Vuonna 1951 kuusikymmentd vuotta vanhan kivddrimallin

muunnoksetkaan eivit endid vastaa nykyajan vaatimuksia kaikissa suhteissa.”**’

"Nykyhetkend ei meilld ole mitddn mahdollisuuksia uusia tdssd mielessd aseistusta. Sen si-
Jjaan olisi kéytettivd kaikki keinot, jotta tamdn tyyppisen aseen prototyyppi voitaisiin valmis-
taa kotimaassa ja kokeilla sitd siltd varalta, ettd uudistus kdy joskus mahdolliseksi perushan-

kintojen yhteydessd. **8

4.1. Tutkimus- ja ohjesdantotyo kehityksen ainoina kohteina

Suomi oli sotien pdétyttyd uudenlaisessa poliittisessa tilanteessa ja Puolustuslaitos oli voitta-
javaltioiden vaatimusten mukaisesti palautettava nopeasti rauhan kannalle. Sotien paéttymista
seurannut aika kuluikin pddosin uudelleenorganisoinnissa ja valvontakomission vaatimusten
toteuttamisessa, eikd aseistuksen kehittdminen ollut Puolustuslaitoksen kehityksen painopis-
teessd. Tilanne alkoi kuitenkin hiljalleen helpottua 1950-luvun aikana. Ajanjakson voidaan
katsoa pédttyneen noin 1950-luvun puolivilissd poliittisen tilanteen helpottumiseen, taloudel-
lisen elpymisen mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin sekd kansainvilisiin viitteisiin asekehit-

telyn tulevaisuudesta.??’

Palokangas on mééritellyt sodan jédlkeisen vuosikymmenen pysdhtyneisyyden ajaksi. Taistelu-
vélineiden kehittelyn ja asehankintojen suhteen sotien jdlkeistd ajanjaksoa voidaan kyllad pe-
rustellusti nimittdd ndin, mutta taisteluvélinehallinnolle vaikea ajanjakso tarkoitti kuitenkin
konepistoolin kéyttoperusteiden kannalta tarkasteltuna niiden korostuvaa merkitystd kivairi-

ryhmin aseistuksessa.?*° On kuitenkin huomioitava, etti ajanjakson aikana tapahtunut kehitys

227 Pynkinen, A A: Tulivoima maarintaman taisteluissa, Oy Lénsi-Savon kirjapaino, Mikkeli 1955, s. 7, 164.

228 Kaskeala, P: Suurvaltojen ja meidin jalkavikemme mddirivahvuuksien vertailu tulivoiman, aseiden laadun ja
Jjoukon litkkuvuuden kannalta. Onko olosuhteemme uusissa mddrdvahvuuksissa asiallisesti otettu huomioon,
SKK:n diplomityd Y 514, Maanpuolustuskorkeakoulu 1952, Kansallisarkisto, s. 32.

229 Visuri, Pekka: Totaalisesta sodasta kriisin hallintaan — Puolustusperiaatteiden kehitys lintisessd Keski-
Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945—1958, Suomen Sotatieteellisen Seuran julkaisuja n:0 16, Otava, Keuruu
1989, s. 37—46; Palokangas (1991a), s. 265-259, 288-290.

230 palokangas (1991a), s. 252-265.
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perustui ldhes pelkdstiddn teoreettisen madrdvahvuuden nostamisen sekd konepistoolin kaytto-

perusteita sivuvan tutkimustyon varaan, eikd kiytdnnon asehankintoja juuri tehty.

Rauhan tultua vuonna 1945 Taisteluvélineosaston asema siilyi entisellddn, mutta ylempi pait-
tdva johtoporras muuttui jalkavden tarkastajaksi, joka oli suoraan Puolustuslaitoksen komenta-
jan alainen. Jalkavien tarkastajina toimi jatkosodan aikana 1941-1945 kenraali Hugo Oster-
man. Osterman joutui eroamaan tehtivistiin loppuvuonna 1945 ja kenraaliluutnantti Harald
Ohquist toimi oman toimensa ohessa jalkavien tarkastajana vuosina 1945 ja 1946. Vuonna
1947 nimitettiin jilleen virkaatekeva jalkavden tarkastaja ja vuosina 1947—1948 virassa toimi
kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen. Hintd seurasi tehtdvassidin kenraaliluutnantti Kustaa

Tapola 1948-1955.23!

Jalkaviden tarkastajalla oli keskeinen asema konepistoolin kayttoperusteiden kehittdmisessé
sotien jélkeisend aikana. Hanen apunaan toimi usein erilaisia tehtdviinsd erikseen valittuja
toimikuntia, jotka koostuivat alan kokeneista asiantuntijoista.?*? Laatikaisen tultua jalkavien
tarkastajaksi hin kiinnitti huomiota ohjesdantotyohon. Vaikuttaa siltd, ettd muunlaiseen kehi-
tystyohon ei olisi tosin ollut jalkavéen tarkastajan toimiston laatiman muistion mukaan edes

mahdollisuutta.’*?

Tapolan vaikutus kivddrikomppanian ja -joukkueen organisaatioiden kehitykseen on ollut
keskeinen. Hén oli ratkaiseva henkild organisaatioiden kolmi- vai nelijakoisuus -keskustelussa
koko 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun. Hinen johtava asemansa ja tiukka asenteensa ne-
lijakoisen kivddrikomppanian ja joukkueen puolesta estivdt muutokset, vaikka muut paitti-
viissd asemassa olleet upseerit olisivat toteuttaneet muutokset kolmijakoisuuden eduksi.>**
Kolmi- ja nelijakoisuuskiista kivddrijoukkueen organisaatiosta ei kuitenkaan ole kivaariryh-
mén konepistooliaseistuksen kannalta oleellinen aihe, joten sen kisitteleminen jda edelleen

aikaisemman seké tulevan tutkimuksen vastuulle.

Sotien pédtyttyd 1945 Puolustuslaitoksen konepistooliaseistus kasitti noin 58 500 asetta, mutta

lukumadrd nousi tarkennettujen laskentojen sekd asekdtkentdaseiden palautuessa Puolustuslai-

Bl Jalkaviien vuosikirja 196178, Jalkavien siitid, Pohjois-Karjalan kirjapaino Oy, Joensuu 1961-78, passim.;

Tervasmaiki (1978), s. 287; Palokangas (1991a), s. 252-324.

232 Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

233 Jalkavien tarkastaja, jalkavien tarkastajan toimisto, muistio toiminnasta, 10.6.1948. PK 1664/21, Kansallisar-
kisto.

234 Tynkkynen (1996), s. 258-259.
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tokselle noin 67 500 aseeseen vuonna 1946. Tosin ndistd aseista kdyttdarvoltaan sotakelpoi-

siksi ja samalla 9 millimetrin kaliiperin aseiksi todettiin vain noin 61 000 asetta.?*".

Kesén 1944 torjuntataisteluiden asemenetykset olivat verottaneet konepistoolikantaa merkit-
tévasti, arvioiden vaihdellessa noin 5 000 — 7 000 aseen suuruusluokassa laskentatavasta riip-

puen?30

. Uusien konepistoolien tuotanto oli kevdin ja kesdn 1944 lupaavista tuloksista huo-
limatta pysdhtynyt. Konepistoolin m44 tilausmadarit jaivit suurista suunnitelmista huolimatta
noin 10 000 aseeseen.?’” Kiviiriryhmien kivirikaliiperisen aseistuksen tilanne oli jatkosodan
padtyttyd kokonaisuudessaan my0ds varsin huono. Aseistus oli malleiltaan osin kirjavaa ja
vanhentunutta. Uundemmatkin aseet vaativat sodan jiljiltd korjauksia ja madrdrahojen puitteis-
sa el ollut juuri liitkkumatilaa uusille hankinnoille. Asekitkentd ja Puolustuslaitoksen uudel-

leenorganisointi vaikeuttivat myds osaltaan luotettavan asetilannekuvan syntymistd ennen

vuosia 1951-1952 238

Sotien pddtyttyd Suomessa oltiin kiinnostuneita kansainvilisestd kehityksestd, ja timén joh-
dosta jo elokuussa 1945 alettiin erilaisin jirjestelyin tilata ulkomaisia sotilasaikakausilehtid
oman kehitys- ja tutkimustoiminnan tueksi. Laajaa jakelua ei kuitenkaan kyetty toteuttamaan
silloisissa olosuhteissa ja ulkomainen kirjoittelu jalkavékiaseistuksen kehittimisestd jii 1dhin-
ni keskeisimpien esikuntien ja sotakoulujen kéyttoon. Tilanne Puolustuslaitoksen siséisen le-
vikin osalta parani véhitellen vuodesta 1948 alkaen, mutta ei saavuttanut sotia edeltanytta ta-

soa yli vuosikymmeneen.?*’

235 Palokangas (1991a), s. 278-280.

236 Sama, s. 210.

27 Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

238 Puolustusvoimain komentaja, jalkavikiosasto, muistio jalkavden materiaalitilanteesta, 30.4.1952, PK 1664/24,

Kansallisarkisto.
239 Tynkkynen (1996), s. 287-289.
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Péadesikunnan koulutusosaston julkaisemassa Kivddrikaliiperisten aseiden rakenne -oppaassa
vuodelta 1947 kasitellddn asekehityksen suuntauksia heti toisen maailmansodan jélkeisend ai-
kana. Teoksessa esitetddn, ettd suurvaltojen yleismaailmallisena tavoitteena on padstd auto-
maattisiin kivadrityyppisiin aseisiin. Siind mainitaan myds saksalaisten rynnakkokivairi STG-
44. Oppaassa késitellddn automaatti-, puoliautomaatti- ja kertalaukauskivéérien ominaisuuksia
ja ongelmia sekd hahmotellaan uudelta aseelta vaadittavia ominaisuuksia. Oppaan visio tule-
vaisuuden yleisaseesta osoittautuu olevan myohemmin hyvin ldhelld vendldistyyppisen ryn-
nikkokividrin ominaisuuksia, vaikka teoksessa ei vield kisitelld rynndkkokiviérid, vaan vain

tuolloin laajamittaisessa kiytossi olleet jalkavien asetyypit.>*

Teos osoittaa, ettd Suomessa huomattiin tarve uudelle aseistukselle heti jatkosodan jilkeen ja
Puolustuslaitoksessa seurattiin tiiviisti, niin Euroopassa tapahtuvaa kuin, kahden suurvallan-
kin, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen, aseteknistd kehitystd. Tdssd vaiheessa ei kuitenkaan ol-
lut vield syntynyt selvdé kansainvilistd nimitystd rynnakkokivairi-tyyppiselle aseelle, eiki toi-

saalta kansainvilisesti tunnettua ratkaisua jalkavien yleisaseeksi.?*!

Kotimaisista sotakokemuksista kéytiin jatkosodan paityttyd keskustelua eri sotilaslehtien pals-
toilla ja etenkin Sotilasaikakausilehti oli yksi tdrkeimmisti kirjoituspaikoista. Yleistd keskus-
telua pyrittiin kuitenkin rajoittamaan syksylla 1944 Padesikunnan pdillikon A. E. Heinrichsin
toimesta, koska katsottiin ettd sotakokemusten julkinen kaésittely lehdistossé ei olisi sopivaa
hyvien suhteiden ylldpitimiseksi Neuvostoliittoon. Julkaisutoimintaa haluttiin kontrolloida
sekd vadrinkasitysten syntyminen haluttiin estdd kdskemalla tekstit tarkastettaviksi Pddesikun-

nan komentotoimistolle ennen niiden julkaisemista.?*?

Sotien piityttyd Suomen osalta Puolustuslaitoksessa oli jdlleen hyvit edellytykset kerétd koo-
tut sotakokemukset. Maaliskuussa 1945 Puolustuslaitoksen komentajan hyviksyttyd Paa-
esikunnan koulutusosaston laatiman varsin pitkdhkon ja yksityiskohtaisen sotakokemuskysy-
myssarjan, se ldhetettiin vastaajille. Kevéddn aikana Koulutusosasto sai satoja vastauslomak-
keita, joista kesdn 1945 aikana koostettiin kyselyn tulokset. Koostettuja tuloksia kaytettiin

my6hemmin muun muassa upseerien keskustelutilaisuuksien keskusteluaiheina ja ohjesdanto-

240 Tuolloin tavanomaiset jalkavien kidytdssd olleet asetyypit olivat kertalaukauskivéiri, puoli- ja automaattiki-
védri, pika- ja konekivééri, konepistooli sekd pistooli. Kivddrikaliiperisten aseiden rakenne, (Kiv.kal. as. rak.)
1947 (1948), s. 15-26.

241 Sama, s. 15-26.

242 K arjalainen, Mikko: ”Sotiemme kokemukset osoittavat” — Sotatieteellinen seura yleisesikuntaupseereiden
keskustelufoorumina, Tiede ja Ase N:o 70/2012.
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tyon perusteina.’*’ Tutkimuksen perusteella voidaan katsoa, ettii sotakokemukset sekd niisti
johdetut upseerien keskustelutilaisuudet ja Sotakorkeakoulussa tehdyt tutkimukset olivat tar-
keimmait konepistoolin kéyttoperusteiden kehittdimisen taustalla olleet tekijit sodan paattymi-

sen jalkeisend vuosikymmenena.

Veikko Koppinen toteaa jalkavden uudistustarpeita kisittelevdssd Sotakorkeakoulun diplomi-
tyOssddn konepistoolin parhaaksi kotimaassa kdytossd olevaksi aseeksi litkkuvaan sodankdyn-
tiin peitteisessd maastossa. Samalla hén painottaa konepistoolien tirkeytti myos Maavoimien
tukevilla osilla ja painottaa, ettd yhtidin sotilasta ei saisi aseistaa pelkéstddn pistoolilla. Koppi-
nen pitdd tutkimuksessaan ideaaliratkaisuna kivédriryhmain viittd konepistoolia, yhteensa nel-
jaa kivadrid, joista yksi on puoliautomaatti ja yksi kivddrikaukoputkella varustettu, sekd yhta
pikakivadrid. Koppinen perustelee kivddriryhmén aseistuksen valintaa tulivoimalla seka riitté-
villd suorituskyvylld myds pitemmille ampumamatkoille. Lippaiden méérdksi konepistoolia
kohden esitetddn kolmea miehen mukana kulkevaa lipasta ja kahta joukkueen huollon mukana
kulkevaa varalipasta.?** Koppisen esityksen mukainen kokeilu ja harjoitusvahvuusperusteinen
kivadariryhman mairdvahvuus julkaistiin vuonna 1947. Eli siis noin vuosi Koppisen tutkimuk-

sen julkaisemisen jilkeen.?*

Jatkosodan torjuntavaiheen sotakokemuksina oli havaittu, ettd konepistooli joutui usein kor-
vaamaan konekivadrien tulivaikutusta hyokkayksen torjunnassa vihollisen haikdilemattomasta
hyokkdystavasta johtuen. Muutoin konepistoolista torjuntavaiheesta saadut sotakokemukset
eivit juuri poikenneet aikaisemmista, aseen painon kasvanutta kritisointia lukuun ottamatta.?*
Tadmai oli todennékdisesti seurausta monien sodan kestiessd jalkavidelle paremmin tunnetuiksi
tulleiden konepistoolimallien keveydestd Suomi-konepistooliin verrattuna. Samalla voidaan

katsoa, ettd kiyttoperusteita koskevassa keskustelussa korostuvat konepistoolin puolustuksel-

linen kéyttd verrattuna hyokkaykselliseen kayttoon.

Uudentyyppiset sotakokemukset johtuivat siitd, ettd vihollisen todettiin etenevén jalkavielld
aivan epdsuoran tulen vaikutuksen reunalle, selvésti varmuusetéisyyden sisdpuolelle ja rynni-
koivéin royhkedsti puolustajan asemiin aikaisempaa uskaliaammin. Tdmén seurauksena tultiin

sodan jdlkeen johtopditokseen, jossa konekivédrin asema jalkaviden torjuntataistelussa ei voitu

243 Tynkkynen Vesa: Sotilaan muistelus vai tulevaisuuteen katsova tutkimus? teoksessa: Viljanen T. V.: Nykyai-
kaisen suurhyokkdys ja sen torjumisen edellytykset, Juvenes Print Oy, Tampere 2012, s. 11-12.

24 Koppinen (1946), s. 44-45.

25 Jalkaviien taisteluopas Il osa — kividriryhmd (1947), s. 1, 25-26; Jalkaviien taisteluopas Il osa — kivdiciri-
Jjoukkue (1947),s. 1, 82.
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endd pitdd ratkaisevana vaan keveiden konetuliaseiden asema tulisi korostumaan. Tarkeimmat
johtopaitoksen taustalla vaikuttaneet tekijit olivat vaatimukset suojautumisesta epésuoran tu-
len vaikutuksen aikana sekd vaatimus nopeasta tulenantokyvystd epédsuoran tulen pééttymisen
jalkeen. Tdssd konepistoolia pidettiin konetuliaseista parhaimpana, vaikka sen rajoitukset tun-
nustettiinkin.?*’ Namai havainnot konepistoolin kiytdsti seki kone- pikakiviirien hankaluudet
korostivat osaltaan konepistoolin asemaa sodanjdlkeisessd keskustelussa ja kivéddriryhmén

aseistuksen kehittimisessa.

Sodan jilkeen Suomessa tutkittiin suurhyokkdyksen torjuntaa ja sen edellytyksid, koska suur-
hyokkdyksen torjunnasta oli muodostunut elinehto Puolustuslaitokselle kesdlld 1944. Suur-
hyokkédyksen ja suurtaisteluiden korostaminen sotataidollisena ilmiond saikin konepistoolin
kéayttoperusteiden kehittdimisen ndyttiméén varsin vahdpatoiseltd asialta olemassa olevien

kriittisten suorituskykypuutteiden®*® niikokulmasta tarkasteltuna.?*

Eversti Tauno Viljasen tutkimus nykyaikainen suurhyokkdys ja sen torjumisen edellytyksid va-
lottaa aikansa ajatusmaailmaa hyvin: “Armeijan taisteluvalmiuden kannalta on suurinpiirtein
samantekevdd kuuluuko jalkavikiryhmddn kaksi vai kolme konepistoolia... [- -] mutta keskei-
simpid organisaatiokysymyksid on milld aseistuksella saadaan edes jonkinlaiset todelliset vi-
hollisen ilmavoimien vastustamismahdollisuudet.” Tutkimuksessa painotetaan samalla tavoin
myds panssarintorjunnan merkitystd sekd muita suurempia kokonaisuuksia kuten johtamisvéa-
lineiti ja linnoittamista, jalkavien perusaseistuksen kehittimisen sijaan.>>* Teoksesta Vvilitty-
vit selkedlla tavalla asiantuntemus, aikalaishavainnot sekd kokemukset puna-armeijan suur-

hyokkdyksen torjunnasta.

246 pidesikunta, Koulutusosasto, majuri Kuistion laatima muistio jalkavikipataljoonan torjunnasta, T 18002/7,
Kansallisarkisto; Viljanen, (2012), s. 74-81.

247 pidesikunta, Koulutusosasto, majuri Kuistion laatima muistio jalkavikipataljoonan torjunnasta, T 18002/7,
Kansallisarkisto; Viljanen (2012), s. 74-81.

248 Mim. ilma- ja panssarintorjunta-aseistuksen kehittéiminen katsottiin Puolustuslaitoksessa elintirkeiksi jatkoso-
dan padtyttyd. Samalla kehitysprojektit veiviat huomiota mm. jalkavden keveiden aseiden kehitystydltd. Viljanen
(2012), s. 74-81.

249 Sama, s. 74-81.

250 Sama, s. 74-81.
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Konepistoolin kayttoperusteiden kehittdmiseen liittyi myos keskustelu jalkavden suojavarus-
teiden kehittymisestd. Asian vakavuutta korosti se, ettd suojavarustuksen kehitys oli suuntau-
tumassa juuri konepistoolin eréstd tirkeintd heikkoutta eli heikkoa ldpdisykykya vastaan. Rin-
tapanssarien vaikutuksesta konepistoolin taistelutehoon oli esitetty kotimaassa huoli jatkoso-
dan loppupuolella kevddlld 1944, koska venildisilla iskuosastoilla oli havaittu niitd kéytos-
sddn. Samalla oli panssariliivien todettu olevan jossain méérin kdyttokelpoisia konepistoolin
luoteja vastaan.”’! Havainto ei tuolloin johtanut suurempaan kirjoitteluun, mutta sotien jil-
keen timi nikokulma nousi tutkimuksissa esille’>?. Huolen toi my®ds esille kapteeni L. Boldt
vuonna 1948 valmistuneessa Sotakorkeakoulun diplomitydssddn: Tulevaisuuden jalkaviiki,
organisaatio, toimintavilineet, taktiikka ja johtaminen.?>* Konepistoolien tehon yllittivisti
laskemisesta tulevaisuudessa, niiden saadessa yhd suuremman osan kivadriryhmén tulivoimas-

ta, oli luonnollisesti syytdkin olla Puolustuslaitoksessa huolissaan.

1950-luvun alussa, todennékdisesti konepistoolin tehon riittdvyyteen liittyvien huolien takia,
Puolustuslaitoksessa testattiinkin Ranskassa valmistettuja panssariliivejd taistelijan suojaa-
miseksi luodeilta ja sirpaleilta. Kokeilut kuitenkin osoittivat panssarit kohtuullisen epakéytin-
nollisiksi jalkavden taisteluun ja miki oleellisinta, ne eivét suojanneet lainkaan kivéérin luo-
deilta. Konepistoolin luodeilta rintapanssarit taas suojasivat vaihtelevin tuloksin.?>* Rinta-
panssarien kehitystd jditiin Puolustuslaitoksessa ilmeisesti seuraamaan, ja myShempi rynnék-
kokivédrikehitys poisti rintapanssarien aiheuttaman uhan konepistooliaseistuksen taistelute-

holle.

Boldt katsoo Sotakorkeakoulun diplomitydssddan vuonna 1948 myos, ettd lienee vaikeaa luoda
hyvé yleisase, mutta toteaa sen olevan kuitenkin mahdollista. Samalla hén lohduttautuu viit-
taamalla tuolloin vallinneeseen kansainviliseen tilanteeseen, joka oli hinen mukaansa se, etti
millddn armeijalla tuskin oli kdytossdédn tiydellistd tai tdysin tyydyttdvaa yleisasetta. Boldt to-
teaa myOs hyvin suorasanaisesti, ettd kertalaukauskivdiri on vanhentuneena aseena poistettava
kokonaan jalkavden aseistuksesta ja tyydyttivd muiden asetyyppien tarjoamiin ominaisuuk-
siin. Tatd han perustelee jyrkilld kannallaan kivédriaseistuksen vanhentuneisuudesta tulivoi-

maltaan taistelukentdlld. Boldt on kuitenkin realistinen todetessaan kivaariaseistuksesta luo-

231 Kertomus sieppauspartion torjunnasta “tankki” tukikohtaa vastaan, 16.2.1944, sal, T 10224/12, Kansallisar-

kisto.

22 Boldt, L: Tulevaisuuden jalkaviki, organisaatio, toimintavilineet, taktiikka ja johtaminen, SKX:n diplomity®
Y 359, Maanpuolustuskorkeakoulu, 1948, Kansallisarkisto, passim.; Koppinen (1946), passim.; Jalkavden tulen
vaikutuksesta, passim.

253 Boldt (1948), s. 19.

25 K oonnos panssariliiveihin toteutetuista lipéisykokeista, n:0 660/Jvtsto/8 b 2/16.4.1955, T 19646/29, Kansal-
lisarkisto.



63

pumisen olevan ddrimmdiinen taloudellinen rasite, ja siksi hdnen mukaansa tulisikin olla var-
muus uuden kivadriryhmén perusaseen tai yleisaseen pitkéstd kiytettdvyydestd, ennen hankin-

taratkaisujen tekemisti.?>>

Katkelma Boldtin tutkimuksesta kuvaa hyvin hénen ankaraa asennettaan kividiriaseistusta
kohtaan: “Kivddri on joka tapauksessa niin hidas ase, ettd voitaneen pitdd miltei rikoksena
miehen ldhettdmistd seuraavaan sotaan tavallisella kividrilld varustettuna. Sellaista kdsitet-
tikdcdin kuin kividrijalkaviki ei saisi jdddd jéljelle. >

Aimo Lahti pyrki yksityishenkilond 1950-luvun alussa kehittelemddn uutta yleisasetta ja sai-
kin valmistetuksi piirustukset yleisaseelleen L-51. Ase oli kuitenkin edelleen avoimelta lukol-
ta ampuva, vaikkakin osin kaasutoiminen, konepistoolin kaltainen raskaampi ase. Projekti ei
edennyt taisteluvéliosastoa pidemmélle, koska uuden aseen todettiin olevan ratkaisuiltaan osin
vanhentunut ja huonoiksi havaittuihin ratkaisuihin perustuva. Mielenkiintoista on kuitenkin
se, ettd Palokankaan mukaan Taisteluvélineosastolla, joka oli jalkavden tarkastajan neuvonan-
taja aseasioissa, ei tuolloin vield ymmaérretty uudentyyppisen patruunan syntymisti ja tulevai-
suutta, koska myds Lahden patruunaratkaisuja pidettiin kokonaisuudessaan huonoina. Voi-
daan siis sanoa, ettd uusi lyhyt kivddrinpatruuna ei ollut vakiinnuttanut asemaansa edes tule-
vaisuuden suunnitelmissa vield 1950-luvun alkupuolella.?®” Hieman yli viiden vuoden kulut-

tua ajatukset olivat kuitenkin lyhyen kivaarinpatruunan suhteen tiysin toiset.

Puolustuslaitoksessa tehtiin jalkavden aseistuksen kehittimiseen liittyen tutkimus Jalkavden
tulen vaikutuksesta vuonna 1954. Teoksessa vertaillaan laajasti erilaisten jalkavikiryhmien
aseistusta ja sen vaikutuksia tulitehoon eri etdisyyksille. Vertailussa olivat mukana Yhdysval-

tojen, Neuvostoliiton, Ruotsin, sekd Suomen kivéiri- tai jalkavikiryhmiit.?*8

255 Boldt (1948), s. 17.

256 Sama, s. 17.

257 Palokangas (1991a), s. 268-269.

28 Jalkaviien tulen vaikutuksesta, Top.Rot.3.54.4454, Helsinki, 1954, s. 8-9.
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Tutkimuksen tulosten pohjalta Puolustuslaitoksessa tehtiin johtopédétdksid, joissa kivédri to-
dettiin vanhentuneeksi ja tuliteholtaan liian heikoksi jalkavden aseeksi. Automaattikivaérin
laajamittainen kayttoonotto Yhdysvalloissa sekéd sodan jilkeen myOs Neuvostoliitossa, ndhtiin
tutkimuksessa tulivoiman kasvattamisen erdénd mahdollisuutena. Toisaalta tutkimuksessa
pohdittiin sité, olivatko suurvallat todella luopumassa erittdin tulivoimaisesta konepistoolista,
toisin kuin Suomi ja Ruotsi. Konepistoolin edullisuus lyhyille, alle 200 metrin taisteluetdi-
syyksille ja suomalaiset erityisolosuhteet, kuten peitteisyyden ja pimeétaisteluiden vaikutus

katsottiin tutkimuksessa edelleen konepistoolin kannalta edullisiksi toimintaoloiksi.?’

Téssdkin tutkimuksessa nousi esille huoli konepistoolin luodin heikosta lapédisykyvystd ja ai-
kalaistermein nylonhaarniskan” vaikutuksesta sithen. Kevyen suojavarustuksen yleistymisen
katsottiinkin tutkimuksessa voivan muodostua kohtalokkaaksi kivdariryhmén tulivoiman kan-
nalta. My0s konepistooliaseistuksen ampumatarvikekulutuksen ja ennen kaikkea ampumatar-
vikkeiden painon suhde automaattikiviériaseistuksen vastaaviin aiheuttivat kritiikkid. Taustal-

la oli huoli kantamusten méristi ja sen vaikutuksesta liikkeeseen.?

Tutkimuksessa paddyttiin myds johtopaédtdkseen, jossa konepistoolin heikkouksista olisi pyrit-
tdvd eroon. Johtopditoksen taustalla oli riski konepistoolin tehon yllittdvéstd laskemisesta,
mikéli vastustaja ottaisi jalkavden kevyet panssariasut kiyttoon. Tutkimuksen vaihtoehtover-
tailussa olemassa olevien aseiden ja patruunatyyppien perusteella katsottiin idén vaihtoehtojen
olevan kéyttokelpoisimmat. Lansimaissa kaytossa olleet kivddrinpatruunaa ampuvat puoli- tai
sarja-automaatti aseet ndhtiin liian raskaina, ja ennen kaikkea niiden patruunan katsottiin ole-

van liian tehokas ja luodin liian painava.?®!

Edullisimmaksi vaihtoehdoksi tutkimuksessa esitettiin jalkavden aseistamista Neuvostoliitos-
sa kayttoon otetun lyhyen kivddrinpatruunan puoliautomaattiaseilla, jonka tyyppistd aseistusta

saksalaiset kiyttivit*®?

jo toisessa maailmansodassa. Tutkimus ei kuitenkaan méérittele uutta
asetta tarkemmin vaan ilmoittaa tuloksiensa olevan tukena tulevaisuuden kehitystydssd.?®?
Asiantuntijatasolla on siis néhtivissd selvd suunnanmuutos vuosien 1951-1952 Aimo Lahden
L-51 aseeseen liittyvdn lyhyen kivddrinpatruunan kohtaaman asenteen ja uuden asenteen kans-

sa, vaikka sinélldén patruunoiden ominaisuudet olivat hyvin ldhelld toisiaan.

29 Jalkavien tulen vaikutuksesta, (1954), s. 7-12.
260 Sama, s. 7-12.
261 Sama, s. 8—11.
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1950-luvulla yritettiin kivédriryhmén tulivoimaa siis kasvattaa myds puoliautomaattikivéddrien
kayttoonotolla. Sotasaaliina talvi- ja jatkosodassa saadut Tokarev m38- ja m40- puoliauto-
maattikivadrit haluttiin saattaa peruskorjattuina takaisin jalkavden aseistukseen. Padtoksen
taustalla vaikutti voimakkaasti silloinen jalkavéden tarkastaja kenraalimajuri Tapola. Sodan
padtyttyd sotasaalisaseistus valmistauduttiin palauttamaan Neuvostoliittoon ja kyseinen ase-
kanta vaati samaan aikaan my®ds perusteellista huoltoa$*. Niisti syisti johtuen puoliautomaat-

tikividrikantaa ei kiytetty sodanajan vahvuuksissa vield 1940-luvulla.?®®

Vuonna 1953 voimaan tulleessa kivadriryhmén organisaatiossa otettiin takaisin kdyttoon sota-
aikaiset puoliautomaattikivairit. Niiden kdyttoonotto johtui osaltaan halusta korvata vanhen-
tunutta kertalaukauskividriaseistusta kivadrinpatruunaa ampuvalla, tulivoimaisemmalla aseel-
la. Toisaalta pddtos johtui aikaisemmin mainittujen syiden liséksi konepistoolien tarpeesta
Maavoimissa yleisesti, silld kaikki kdyttokelpoiset aseet haluttiin médravahvuuksiin konepis-

toolien vapauttamiseksi niiti tarvitseville joukoille.*¢®

Pian kiyttoonottonsa jélkeen puoliautomaattikivadrit huomattiin kuitenkin sodanajan olosuh-
teisiin soveltumattomiksi. Aseiden heikko kunto ja niiden parissa toteutettujen kotimaisten
kehitysprojektien epdonnistuminen johti siithen, ettd aseet jouduttiin hylkddmééan jo vuonna
1958 ja korvaamaan méadrdvahvuuksissa tavallisella kivéarilld ennen vuoden 1962 uusia mié-

ravahvuuksia.?¢’

262 Jalkaviien tulen vaikutuksesta, (1954), s. 8-11. Teoksessa viitetdin saksalaisten laskuvarjojoukkojen kéytté-
neen “rynnikkokivaarid”. Tutkimus sekoittaa saksalaisten laskuvarjojoukkojen kiyttaman FG 42 sarja-
automaattikivéirin ja jalkavien kayttdiman STG-44 rynndkkokivairin keskenddn. Myohempi lukija tunnistaa se-
kaannuksen mutta aikalaislukija sen sijaan on voinut johtopdétoksestd haméaédntyd. Tamaén liséksi tutkimuksen
johtopaatoksistd, ei yllattdvaa kylld, mainita tuon ajan edistyksellisid saksalaisia MP 43 tai STG 44 -asemalleja.
263 Sama, s. 8—11.

264 palokangas (2017).

265 Sotavarustetoimikunnan muistio, 1.2.1953, T 21418/1, Kansallisarkisto; Jalkavikitoimisto, asiakirja puoliau-
tomaattikivaareistd, n:0 1963/Jvtsto17/28.10.1953, T 21418/1, Kansallisarkisto; Sa-mdardvahvuus 1962, n:0
97/Jarjtsto/10 b 2 Sal T 26838/35, Kansallisarkisto; Palokangas (1991c), s. 75-78.

266 Sotavarustetoimikunnan muistio, 1.2.1953, T 21418/1, Kansallisarkisto; Jalkavékitoimisto, asiakirja puoliau-
tomaattikivaareistd, n:0 1963/Jvtsto17/28.10.1953, T 21418/1 Kansallisarkisto; Sa-maardvahvuus 1962, n:0
97/Jarjtsto/10 b 2 Sal T 26838/35, Kansallisarkisto; Palokangas (1991c), s. 75-78.

267 Sotavarustetoimikunnan muistio, 1.2.1953, T 21418/1, Kansallisarkisto; Jalkavikitoimisto, asiakirja puoliau-
tomaattikivédreistd, n:0 1963/Jvtsto17/28.10.1953, T 21418/1; Jalkavékitoimiston asiakirja puoliautomaattikivai-
rien poistamisesta n:0 163/Jvtsto/17 sal 29.11.1958, 29.11.1958, T 25094/7, Kansallisarkisto; Sa-maardvahvuus
1962, n:0 97/Jarjtsto/10 b 2 Sal T 26838/35, Kansallisarkisto; Palokangas (1991c), s. 75-78.
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Sotasaalispuoliautomaattikivééreihin liittyen tutkimuksessa nousi esiin mielenkiintoinen ko-
konaisuus. Jalkavien tulen vaikutuksesta -tutkimuksessa vuonna 1954 esitettiin, cttd kokeet
peruskorjatuilla sotasaalispuoliautomaattikivaireilld olivat osoittaneet ne taysin luotettaviksi
ja moitteettomiksi suomalaisiin olosuhteisiin.?%® T#mi ei liene kuitenkaan ollut asioiden tila
edes tuolloin, silld sotasaaliina saadut, ja 1950-luvun alussa peruskorjatut puoliautomaattiki-
vadrit hylattiin uudelleen kdyttdonottonsa jilkeen alle vuosikymmenessé jatkuvien, osin erit-
tdin vaarallisiksikin osoittautuneiden teknisten ongelmien vuoksi.?®® Tutkimuksen kannalta
mielenkiintoista oli se, ettd Tapola oli ratkaisevassa asemassa sotasaalispuoliautomaattikivaa-
reiden uudelleen kéyttoonotossa. Lisdksi hdn toimi kirjoitustydn johtajana teoksessa, joka to-
tesi aseet moitteettomiksi vuonna 1954, vaikka kyseisten aseiden ongelmat olivat jo tiedos-

sa.270

127! esitettiin huoli siitd, ettd

Tulivoima maarintaman taisteluissa -teoksessa vuodelta 195
vaikka tulivoima nienniisesti lisddntyy jatkuvalla kivédrien korvaamisella konepistoolein, ei
se vélttdmattd kerro kaikkea kivadriryhmén tulivoimasta. Everstiluutnantti Aarne Ponkinen
varoittaa tutkimuksessaan konepistoolin epitarkkuudesta ja luodin heikosta ldpdisykyvysta,
sekd pyrkii esimerkein kuvaamaan myos tarkan kivédritulen tarvetta kivdiriryhmén taistelus-
sa. Hin tuleekin johtopéitokseen, jossa “pienen maan sotakoneistossa tulen tarkkuus ei saa
kdrsid liikaa massatulen kustannuksella.” Yksinkertaistavassa johtopéddtoksessddn kirjoittaja
késittelee eri tulivoiman lajeja yleistdvisti ja tavalla joka ei erityisen hyvin sovi kivaariryhmén
kontekstiin. Tutkimuksen sanoma sindllddn on kuitenkin uskottava, koska konepistoolin ase-
man liiallinen kasvaminen kivdiriryhmissd voisi johtaa sen heikkouksien eli lyhyen am-

puetiisyyden ja heikon ldpéisyn hyviksikdyttimiseen vastustajan toimesta.>’?

Saksalaisten sodan loppupuolella kehittiméd uutta jalkavéden yleisasetta, rynnidkkokivairia,
pidettiin Puolustuslaitoksessa Ponkdsen mukaan vield aivan 1950-luvun alussa ainoana hyva-
nd, olemassa olevana jalkavden yleisaseena. Se saikin runsasta arvostusta tutkimuksessa, jon-
ka tavoitteena oli esitelld arvioita Maavoimien kansainvilisestikehityksestd sekd arvioida ko-

timaisia Maavoimien kehitystarpeita.>’® Tutkimuksen selvisti viitteisti huolimatta kotimaisel-

208 Jalkaviien tulen vaikutuksesta (1954), s. 8.

269 Palokangas (1991c), s. 70-78.

20 Jalkaviien tulen vaikutuksesta (1954), s. 1; Jalkavikitoimisto, asiakirja puoliautomaattikiviireistd, n:0
1963/Jvtsto17/28.10.1953, T 21418/1, Kansallisarkisto; Jalkavakitoimiston asiakirja puoliautomaattikiviérien
poistamisesta n:0 163/Jvtsto/17 sal 29.11.1958, T 25094/7, Kansallisarkisto.

271 Ponkinen (1955), s. 6. Teoksessa kirjoittaja toteaa ensimmiisen painoksen valmistuneen vuonna jo 1951,
mutta jadneen mm. salaussyistd tuolloin julkaisematta.

272 Pynkinen (1955), s. 162-163.

273 Sama, s. 27.
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le yleisaseen kehitystyolle ei vield tuolloin 16ytynyt riittdvésti taloudellista resursseja eikd po-

liittista tai sotilaallista tahtoa®’*.

Ensimmaéinen sodanjilkeinen mairdvahvuusmuutos kivadriryhmién vuodelta 1944 tehtiin
vuonna 1947. Uudistuksen taustalla oli vasta virkaan nimitetty jalkavden tarkastaja kenraali-
luutnantti Taavetti Laatikainen ja Veikko Koppinen, joka diplomitydssddn hahmotteli uuden
kivadriryhmén kokoonpanon. Uudistuksessa oli ilmeisesti pdédtavoitteena kdynnistdd ohjesdin-
totyo sekd tuoda sodan kokemukset uudessa oppaassa koulutuskayttoon. Kivadriryhmén orga-
nisaatio muuttui uusissa oppaissa merkittdvasti. Vuoden 1947 kivaariryhmassd oli nimittiin
yksi mies enemmaén eli ryhmén vahvuus oli 10 miesti, joista miehistéd periti viisi oli aseistettu
konepistoolilla.?”> On kuitenkin tirkedi huomata, etti muutoksen todettiin oppaassakin olevan
vain kokeiluluontoinen ja harjoitusvahvuuksia koskeva. Nédin ollen sen vaikuttavuutta ja mer-

kitystd on arvioitava niita tekijoitd vasten.

Vuonna 1948 maardvahvuuksista keskusteltiin sitd varten perustetussa madrdvahvuuskomite-
assa. Keskustelu kaytiin 1dhinna kivaiarikomppanian kolmi- ja nelijakoisuuden ymparilld, eikd
kivddriryhmén aseistuksen nikokulma ollut ratkaiseva. Konepistoolin kannalta komitea paityi
kuitenkin esittimédn niiden miirdn nostamista viiteen aseeseen kivadriryhmaissé eli vuoden
1947 harjoitusvahvuuden mukaisesti.’® Uudistuksia organisaatioiden vahvuuksiin ei kuiten-
kaan tehty silloisen, juuri virkaan astuneen jalkavéden tarkastajan kenraalimajuri Kustaa Tapo-

lan vastustuksesta johtuen.

274 Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

25 Jalkaviien taisteluopas Il osa — kivédriryhmd (1947), s. 1, 25-26; Jalkaviien taisteluopas II osa — kivdidiri-
Joukkue (1947), s. 1, 82; Koppinen (1946), s. 45.

276 Miirivahvuustoimikunnan muistio, kivi4riryhmén kokoonpano-osuus, 3.7.1948, T 26035/8, Kansallisarkisto.
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Vuonna 1950 julkaistiin jalkavden tarkastajan ja hieman aikaisemmin toimineen méérévah-
vuuskomitean keskusteluiden perusteella kivddriryhmén uusittu sodanajan vahvuus, joka oli
hyvin pitkille vuosien 1943—1944 ryhmén mukainen, mutta yksi konepistooli oli lisétty aseis-
tukseen ja yksi kivédrimies poistettu vahvuudesta.?’”” Vuoden 1947 ryhméiin verrattuna uusi
kokoonpano perustui realistiseen materiaalitilanteeseen ja olikin ndin ollen huomattavasti
edeltdjainsd perinteisempi. Uuden vahvuuden taustalla vaikuttivat selkeytynyt poliittinen ti-
lanne, Puolustuslaitoksen uudelleenjirjestelyt ja asetilanteen vakiintuminen®’®. Taustalla lie-
nee kuitenkin ollut myds Tapolan vahva halu siirtyd organisaatioissa takaisin aikaisemmin
kaytossd olleiden kivaddriryhmien suuntaan, koska vuoden 1947 muutokset kdytdnnossd ku-
mottiin yhden konepistoolin lisdystd lukuun ottamatta. Samoin kivddriryhmien mééra
-joukkueessa palasi takaisin neljddn vuoden 1947 kolmesta ryhmistd. Kivddriryhma ja

-joukkue vuonna 1950 on esitetty liitteessé 1.

Vuonna 1953 kivéddriryhmédn kokoonpanoa pdivitettiin automaattikivadrien kayttodnoton
vuoksi?”®. Kasvanut tulivoiman tarve ja sopivaksi katsottu sotasaalisaseistus oli johtanut jal-
kavéen tarkastaja Tapolan tekemiin esityksen automaattikivddrien asettamisesta kivéariryh-
mien aseistukseen.?®® Taustalla vaikuttivat laajat kokeet automaattikivirilld ja yleinen mah-
dollisuus automaattikiviiriaseistuksen suurestakin laajenemisesta tulevaisuudessa®®'. Lyhyek-

si jadnyt kausi, jolloin automaattikivadrit kuuluvat virallisesti kivédriryhméan aseistukseen al-

kot tuolloin. Kivadariryhmé vuonna 1953 on esitetty liitteessa 1.

Konepistooliaseistuksen katsottiin sodan jdlkeen olevan erds ajanmukaisimmista kokonai-
suuksista Puolustuslaitoksessa, joten sen kehittdmistd ei pidetty vaikeassa kokonaistilanteessa
niin tdrkednd kuin monien kriittisiksi havaittujen suorituskykyjen kehittdminen. Konepistoolin
kéyttoperusteiden kannalta timi tarkoitti osittaista pysihtyneisyytti kehitystydssi.?s* Toisaalta
tilanne johti siihen, ettid eri vaihtoehtojen sulkeutuessa pois tulivoiman lisddmistd ajatellen,

nousi konepistooli luonnollisena ja usein ainoana kayttokelpoisena ratkaisuna esiin.

277 Jalkavikirykmentin sa-méirdvahvuus, 20.4.1950, T 20286/2, Kansallisarkisto; Jalkavien sotilas, Oy. Linsi-
Savon kirjapaino, Mikkeli 1951, s. 82; Muutokset ja lisdykset J.O. I:een ja J.O. II:een (1941), muutettu korjaus-
liuskoilla vuonna 1943 s. 15, 166; Jalkavden koulutus I (1943), s. 65.

278 Palokangas (2017).

2 Jalkaviien tulen vaikutuksesta (1954), s. 9; Sa-miérivahvuudet 1953 n:0 14/Jirjtsto/OT 10 b 2 sal, T
26839/11, Kansallisarkisto.

280 Sotavarustetoimikunnan muistio, 1.2.1953, T 21418/1, Kansallisarkisto; Jalkavikitoimisto, asiakirja puoliau-
tomaattikivadreistd, n:0 1963/Jvtsto17/28.10.1953, T 21418/1, Kansallisarkisto.

281 Palokangas (2017).

282 Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).
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4.2. Aika on ajamassa kivadriryhmén aseistuksen ohi

Puolustuslaitoksen jalkavden aseistus oli vuonna 1952 tehdyn arvion mukaan konekivéirien ja
kivddrien osalta vanhentunut, niin ik&&n puolet pikakivédriaseistuksesta oli vanhentunut. Ai-
noana jalkavden pienkaliiperisten aseiden joukosta modernina pidettyd ryhméa eli konepistoo-
liaseistusta tarkasteltaessa havaittiin, etti sen méardvahvuuksista puuttui lihes 40 %.2% Timi
merkittdva konepistoolien puute johtui jatkosodan jidlkeen nostetuista konepistoolimééravah-
vuuksista. Uusia merkittidvid asehankintoja ei oltu sodan péattymisen jélkeen tehty médrévah-

vuuksien nostamisesta huolimatta.

Sodan jélkeen konepistoolin asemaa nostivat kone- ja pikakivédédrikannassa sodan aikana tode-
tut ongelmat. Konekivédrien vihenevaid merkitysté kyettiin kuitenkin korvaamaan konepistoo-
lien mééran kasvattamisella, vaikka konekivéariaseistuksen kokonaisvaltaisen uusimisen néah-
tiin olevan edessi.?®* Maxim-tyyppiset konekiviirit todettiin vanhentuneiksi jo sodan aikana
ja etenkin puolet pikakivdirikannasta muodostavan L/S 26 pikakiviérin toimintavarmuudessa

oli ollut huomattavia ongelmia?®’

. Konepistoolin koettiin olevan hyvi ase vanhanaikaisten ja
hankalasti liikuteltavien konekivadrien sekd toisaalta my6s pikakivédrien tulen korvaamiseen
etenkin puolustustaisteluiden rynniikdntorjunnassa.?®® Suomi-konepistoolin runsas lipaskapa-
siteetti ja sen merkitys tulivoimalle oli korostuneemmassa asemassa sodan jélkeisissd konepis-

toolia kisittelevissd Puolustuslaitoksen julkaisemissa teoksissa®®’.

Kivddrikaliiperisten aseiden rakenne -teoksessa vuodelta 1947 kuvaillaan konepistoolin ole-
van erinomainen rynnékdiden torjumisessa sekd tilanteissa, joissa raskaiden konetuliaseiden
keskittiminen on vaikeaa.?®® Havainnon voidaan todeta olevan hyvin samankaltainen, jonka

Viljanen teki jo vuonna 1944 ennen torjuntavaiheen alkua.

283 Puolustusvoimain komentaja, jalkavikiosasto, muistio jalkavien materiaalitilanteesta, 30.4.1952, PK 1664/24,
Kansallisarkisto.

284 Jirvinen, Yrjo: Muutamia jalkavien kehittdmiskysymyksid, Sotilasaikakausilehti N:0 1, 1946.

285 Palokangas (1991b), s. 379-380, 437, 447-448; Palokangas (1991c), s. 238-242.

286 Kividrikaliiperisten aseiden rakenne, (Kiv.kal. as. rak.) 1947 (1948), s. 25.

287 Jalkaviien tulen kéiytostd, Jalkavien tarkastaja, Helsinki 1952, s. 14-17; Jalkaviien tulen vaikutuksesta
(1954), s. 6-12; Kivddrikaliiperisten aseiden rakenne, (Kiv.kal. as. rak.) 1947 (1948), s. 25.

288 Kividrikaliiperisten aseiden rakenne, (Kiv.kal. as. rak.) 1947 (1948), s. 25.
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1940-luvun lopun kivdariryhmén ja -joukkueen organisaatiouudistus toteutettiin harjoitusméaa-
rdvahvuuksien muodossa. Ensimméinen kivdériryhmén sodan ajan organisaatio julkaistiin
1950 ja vuonna 1953 julkaistiin ensimmdinen tarkennettu sodan ajan kokoonpanoja késittele-

vi médrivahvuustaulukko. Tdm4 liittyi prikaatikokoonpanoon siirtymiseen Maavoimissa.?®’

Viliaikaisiksi tarkoitetuissa oppaissa konepistoolin asema kasvoi entisestddn sotien padtyttya.
Jalkavien taisteluoppaan Il osassa — kivddriryhmd, vuodelta 1947 kuvataan kivddriryhmén
kokoonpano ensimmadistd kertaa toisen maailmansodan paéttymisen jilkeen. Konepistoolin
kayttoperusteiden kannalta tdma merkitsi sitd, ettd konepistoolin mééra kivadriryhmassa nousi
viiteen ja samalla ryhmiin vahvuus nousi yhdelld miehelli kymmeneen mieheen.?*® Harjoitus-
vahvuutena julkaistua vahvuutta voidaan tietyin rajoituksin pitdé vertailukelpoisena seké edel-
taviin, ettd sen jalkeisiin kokoonpanoihin, koska virallisia sodan ajan méaédravahvuuksia ei tuo-
na aikana julkaistu lainkaan kivddriryhmén osalta. Taustalla vaikuttivat Neuvostoliiton val-
vontakomission toiminta, asekétkennin paljastuminen ja Puolustuslaitoksen uudelleenorgani-

sointi.

Kivadriryhmén uutta kehitysaskelta ei voida pitdd mitenkdén vallankumouksellisena, koska
kivadriryhman madravahvuusmuutokset tapahtuivat 1dhinna paperilla ja olivat ikddn kuin ide-
aalitilanteen mukaiset. Tdmén johdosta kivddriryhmien aseistamisen kannalta vuoden 1947
madrdvahvuutta voidaan pitdd myos jokseenkin epidrealistisena, koska ainoa merkittdva uusi
asehankinta oli ollut 10 000 m44-konepistoolin osto vuonna 1945. Epérealistisuutta voidaan
perustella myo0s silld, ettd asetilanne oli sodan pédittymisestd ldhes kauttaaltaan heikentynyt,
eikd konepistoolien méérd olisi riittdnyt madrdvahvuuksien edellyttdmiin jakomédrin. Uusi
madrdvahvuus lisdsi kivadriryhmaan my6s muita aseita, kuten tarkkuuskiviireitd, joiden mu-
kaisia médridvahvuuksia ei ollut Puolustuslaitoksen kiytettivissi.?’! Kivédriryhmin organisaa-

tio vuodelta 1947 on esitetty liitteesta 1.

Uusi maardvahvuus tarkoitti myos sité, ettd kevdadn 1944 aikaisen keskustelun johtopaatoksid,
joissa konepistoolien méddrdd haluttiin rajoittaa kolmeen per kivddriryhmi, ei noudatettu.

Taustalla lienee vaikuttanut konetuliaseiden lisddntyminen kivaériryhmissd kansainvélisesti.

289 K oskinen, Hannu: Pataljoonaorganisaation kehitys Suomessa itsendisyyden aikana, Jalkavien vuosikirja
1977-78, Jalkavien sditio, Pohjois-Karjalan kirjapaino Oy, Joensuu 1978, s. 48—50; Sa- médrdvahvuudet 1953
n: 14/Jarjtsto/OT 10 b 2 sal, T 26839/11, Kansallisarkisto.

20 Jalkaviien taisteluopas Il osa — kividriryhmd (1947), s. 1, 25-26; Jalkaviien taisteluopas II osa — kivdidiri-
Jjoukkue (1947),s. 1, 82.

21 Palokangas (1991a), s. 262, 278, 280.
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Muun muassa Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton ja Ruotsin armeijat olivat luopuneet kokonaan

kertalaukauskiviiristi kivariryhménsi aseistuksessa vuoteen 1950 mennessi.>*>

Ensimmaéinen sodan jédlkeinen sodan ajan midravahvuus valmistui vasta vuonna 1950. Vuo-
den 1950 ryhmaéssé olikin yksi kivéérin korvaava lisdkonepistooli ja yksi kivédrimies vihem-
min.> Joukkueen ja ryhmin organisaatioiden puitteissa oli kuitenkin palattu vuotta 1947
edeltdvain aikaan. Sodanjilkeisen méidrdvahvuuskomitean huomiot eivit ole vaikuttaneet ke-
hitykseen. Tdma johtui ilmeisesti siitd, ettd Tapola vastusti nelijakoisuudesta luopumista ja
peruutti tehdyt muutokset astuttuaan virkaan. Vuoden 1950 kivddriryhmén mairdvahvuutta
voidaan pitdd resursseihin suhteutettuna varsin realistisena. Konepistoolien kokonaismééra

nousi nyt neljéin konepistooliin per kividriryhmi.?** Kivédriryhmi vuonna 1950 on esitetty

liitteessa 1.

Toinen sodanjilkeinen méadrdvahvuusmuutos tehtiin automaattikivadrikeskustelun pohjalta
tehtyjen ratkaisujen vuoksi. Kivadiriryhmén organisaatiota muutettiin vuonna 1953 siten, etté
yksi konepistooli korvattiin puoliautomaattikiviérilld. Tdmi johtui jo mainitusta Tokarev-
kivddrien peruskorjauksesta ja kéyttoonotosta. Ndin konepistoolien madrd ryhmissd palasi

vuoden 1944 tasolle.?* Kiviiriryhmi vuonna 1953 on esitetty liitteessi 1.

Vaikka konepistoolin asema oppaissa ja sodan ajan médrdvahvuuksissa muuttui vuosina
1947-1953, ei sen kayttoperusteita muutettu ohjesddnnodissd sodan jélkeen, ennen vuoden
1957 Jalkavien taisteluohjesddnto V osa — Kivddri- ja Konekivddrijoukkueen taistelu

-teoksen julkaisua.??®

22 Jalkaviien tulen vaikutuksesta (1954), s. 9; Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017); Koulu-
tuksen ylitarkastajan esikunta, mietintd organisaatio kysymyksisti, 23.3.1944, T 18002/5/1, Kansallisarkisto,
passim.; Pddmaja, Koulutusosasto, yhteenveto komentajien lausunnoista, 5.2.1944, T 18002/4, Kansallisarkisto,
passim.

293 Jalkavikirykmentin sa-méirdvahvuus, 20.4.1950, T 20286/2, Kansallisarkisto; Jalkavien sotilas (1951), s. 82;
Jalkavien koulutus I (1943), s. 65; Muutokset ja lisdykset J.O. I:een ja J.O. Il:een (1941), muutettu korjauslius-
koilla vuonna 1943 s. 15, 166.

2% Jalkaviien sotilas (1951), s. 82; Jalkavikirykmentin sa-méirdvahvuus, 20.4.1950, T 20286/2, Kansallisarkisto.
25 Jalkavien koulutus I, (1943), s. 65; Jalkaviien tulen vaikutuksesta, (1954), s. 9; Muutokset ja lisciykset J.O.
L:een ja J.O. Il:een (1941), muutettu korjausliuskoilla vuonna 1943 s. 15, 166; Jalkavden taisteluohjesddnto V
osa — Kivddri- ja Konekivddri ryhmdn taistelu, (1958), s. 10; Sa-médrdvahvuudet 1953 n:0 14/Jarjtsto/OT 10 b 2
sal, T 26839/11, Kansallisarkisto.

2 Jalkaviien taisteluopas Il osa — kivédriryhmd (1947), s. 1, 25-26; Jalkaviien taisteluopas II osa — kivdidiri-
Jjoukkue (1947), s. 1, 82; Jalkavien tulen vaikutuksesta (1954), s. 9; Jalkavden sotilas (1951), s. 82; Jalkaviien
taisteluohjesddnto V osa — Kivddri- ja Konekivddri joukkueen taistelu, (1957), s. 156; Jalkavékirykmentin sa-
médrdvahvuus, 20.4.1950, T 20286/2, Kansallisarkisto; Jalkavékirykmentin sa-mdirdvahvuus, 20.4.1950, T
20286/2, Kansallisarkisto; Sa-mééravahvuudet 1953, n:0 14/Jarjtsto/OT 10 b 2 sal, T 26839/11, Kansallisarkisto.
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Vuonna 1954 Padesikunnan sekd jalkavden tarkastajan julkaisema perustutkimus Jalkavden
tulen vaikutuksesta osoittaa selvilld tavalla kaikki ne vaikeudet joita jalkavékiaseistuksen ke-
hittiminen sotien jdlkeen Puolustuslaitoksessa kohtasi. Teoksessa todetaan, etti vuosina
1945-1954 kokeilutoiminta on ollut vdhdistd ja hajanaista, vaikka teoreettista tutkimusta jal-
kavéen aseistuksen kehittdmisestd onkin tehty. Vuonna 1954 ollaan kuitenkin pddsemassa ko-
keilujenkin osalta parempaan suuntaan. Teoksessa korostetaan jalkavéen aseistuksen keskeisti
osuutta Puolustuslaitoksessa ja pohditaan keinoja jo olemassa olevan aseistuksen tehokkaam-
paan kéyttoon, koska uuden aseistuksen hankkimiseen kuluisi joka tapauksessa huomattavan

pitki aika.?”’

Konepistoolin aseman voidaan siis sodan jdlkeisend vuosikymmenend katsoa sdilyneen edel-
leen keskeisend ja osittain myds korostuneen kivadriryhmén aseistuksessa. Tdmé ei johtunut
niinkdin konepistoolin erinomaisuudesta, vaan siitd, ettd mitddn korvaavaa parempaa asetta
kivadrille tai konepistoolille ei ollut, eikd uutta aseistusta voitu hankkia. Taustalla vaikuttivat
keskeisimmin kertalaukauskiviiristd saadut sotakokemukset ja kansainvélinen kehitys kivaa-
riryhmén aseistuksessa. Kertalaukauskivairien vihentdmisen seurauksena ei Puolustuslaitok-
sessa ollut kdytdnndssd muuta vaihtoehtoa kuin lisdtd konepistoolien osuutta kivadriryhmén

organisaatiossa, vaikka niiden heikkoudet olivatkin hyvin tiedossa.

Konepistoolin merkitystd Puolustuslaitokselle voidaan tarkastella sotien jélkeisessa tilanteessa
my0s keskeytettyjen ja toteutettujen asetilausten osalta. Neuvostoliiton ja Suomen solmittua
vélirauhan, Puolustuslaitoksessa katsottiin silloisessa tilanteessa parhaaksi keskeyttdd ldhes
kaikki asetuotanto ja viedd vain kriittiset ja valmistumassa olevat tilaukset loppuun. Tama4 tar-
koitti sitd, ettd 90 tilauksesta paitettiin jatkaa ainoastaan, viittd jotka koskivat kokonaisia asei-
ta. Naistd kaksi oli konepistooleihin liittyvad. Toinen oli 10 000 aseen konepistooli m44:n ja
toinen 600 aseen konepistooli m31:n tilaus.?”® Konepistoolin asema siis niyttii varustelun

kannalta melko keskeiseltd, kun tarkastellaan koko tilauskantaa tuona aikana.

Ajanjakson lopulle sijoittuu vuonna 1953 toteutunut pienehkd konepistoolilisdys. Se oli sodan
aikaisen tuotannon peruja, mutta ei sisdltynyt aiempiin tilauksiin. Tilaus sisélsi noin 3 500
Suomi-konepistoolia, noin 400 konepistoolia m44 sekd lukuisan méérin niiden varusteita. Ti-
laus voitiin toteuttaa vasta poliittisen tilanteen helpottuessa ja Neuvostoliiton valvontakomis-

sion antaessa Puolustuslaitoksen asehallinnon toimia normaalisti 1950-luvun alussa. Valvon-

27 Jalkavien tulen vaikutuksesta (1954), s. 5-6.
298 Palokangas (1991a), s. 265.
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takomission ldhtemistd voidaan siis pitdd yhtend tdrkeimmistd aseuudistuksia hidastaneiden

tekijoiden poistumisista.”

Samaan aikaan pieniksi jaddneiden konepistoolihankintojen aikana suunniteltiin taisteluvali-
nehallinnossa ratkaisevan tdrkedd uudistusta kotimaisten konepistoolin lippaiden puutteen
poistamiseksi. Oy Tikkakoski Ab kieltdytyessd valmistamasta Puolustuslaitoksen tilaamia uu-
sia rumpulippaita syntyi ajatus kokonaan uuden lipasratkaisun toteuttamisesta. Tdma johti
ruotsalaisen konepistooli m45 lippaan tilauksiin ja lisenssivalmistukseen Suomessa Lapuan
tehtailla. Jalkavden tarkastaja kenraaliluutnantti Tapolan vaatimuksesta uusiin lippaisiin lisét-

tiin kantolenkki kiyttdmahdollisuuksien lisismisti varten.%

Kotimaisten konepistoolien lipasongelmat olivat ratkenneet kokonaisuudessaan, kun 1950-
luvun loppuun mennesséd oli saatu 50 000 Ruotsissa valmistettua ja yli 200 000 kotimaassa
valmistettua lipasta aikaisemman lipaskannan tueksi. Uudesta ja erinomaiseksi todetusta 36
patruunan tankolippaasta tulikin péaélipastyyppi kotimaisten konepistoolien kdyton péadttymi-

seen saakka.’"!

Lipasratkaisu osoittaa kuinka tarkednd kotimainen konepistooliaseistus nihtiin vield 1950-
luvun alkupuolella, vaikka ensimmdiset viitteet kevytaseuudistuksesta olivatkin jo tulleet.
Puolustuslaitoksessa arvioitiin, ettd kevytaseuudistuksen loppuun saattamisen veisi kauan ai-

kaa ja ndin tarkedn konepistooliaseistuksen tulisi olla kédyttokelpoinen sithen saakka.

Palokangas esittdd, ettd edelld kdsiteltynd aikana ei tapahtunut merkittdvid muutoksia konepis-
toolin kiyttoperusteissa tai méarissd. Syyksi tille hdn esittdd sotien jilkeisen tilanteen ja asei-
den romutukset vuosina 1945-1953. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
asia ei ole ndin yksiselitteinen, varsinkin jos nikdkulmaa laajennetaan hiemankin taisteluvali-

nehallinnon ulkopuolelle.>%?

Tutkimuksen mukaan konepistoolin kéyttoperusteet kehittyivit merkittdvisti ohjesddntdtasol-
la, ja konepistoolin asema kivddriryhmén aseistuksen runkona korostui sotien pééttymisesta
1950-luvun puoliviliin tultaessa. My0s asenteet konepistoolin ominaisuuksia kohtaan muut-

tuivat sodan jélkeisend vuosikymmenend. Varsinkin sodan alun optimismi ja ldhes rajattomik-

29 Palokangas (1991a), s. 270.

300 palokangas (1991b), s. 286-287.
301 Sama, s. 286-287.

302 palokangas (1991a), s. 290.
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si maalaillut kidyttoémahdollisuudet muuttuivat yhi huolestuneemmiksi ja jopa epéileviksi na-
kokannoiksi, varsinkin luodin ldpédisykyvyn suhteen. Viitteitd téllaisesta kehityksestd toki oli
jo jatkosodan lopulla, mutta ne voimistuivat selkedsti kisitellyn ajanjakson aikana. Tutki-
muksen perusteella voidaan siis katsoa, ettd konepistoolin kdyttoperusteet eivdt suinkaan ol-
leet staattiset sodanjilkeisend vuosikymmenend, vaan niitd kehitettiin paattavaisesti rajoitettu-

jen resurssien puitteissa.
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5. RYNNAKKOKIVAARIHANKINNAT ALKAVAT — KONEPISTOOLI
PALAA KORVIKEASEEKSI

“Iskuporras on konepistoolin sijaan saanut rynnédkkokivddrin. Kehitys, joka on johtanut ny-
kyisiin uusiin rynndkkokivddreihin, on ollut erittdin monivaiheinen ja tdynnd mitd erilaisim-
pia mielenkiintoisia yksityiskohtia...” [- -] Itd lienee ollut tissd kehitystyossd jatkuvasti jon-

kin verran linttd edelli sekd ajallisesti ettd osittain laadullisestikin. 3%

Konepistoolin kansainvélinen valta-asema jalkavden aseena pééttyi toisen maailmansodan jal-
keen 1960- ja 1970-luvuilla rynnikkdkiviirien ottaessa jalkavien yleisaseen aseman.’* Suo-
messa rynnakkokivaari otettiin virallisesti jalkavden yleisaseeksi vuonna 1962, vajaan vuosi-
kymmenen kesténeen kevytaseuudistusprosessin jilkeen. Rynnikkokivééri saavutti yleisaseen
aseman kividriryhmissi kiytinnossi kuitenkin vasta vihitellen 1960-luvun kuluessa.*® Tilld
prosessilla tuli olemaan ratkaiseva merkitys konepistoolin kayttoperusteiden kehittymisen

kannalta.
5.1. Kansainviliset viitteet yleisaseesta kehityksen taustalla

Tutkimuksen perusteella ei voitu 16ytd4 yhtd yksittdistd syyté, jonka seurauksena Puolustuslai-
toksessa ryhdyttiin juuri vuodesta 1955 alkaen pédttavdisemmin etsimién ratkaisua jalkavien
aseistuksen modernisoinnille. Kehityksen taustalla vaikuttivat poliittisista aspekteista katsoen
valvontakomission poistuminen ja Suomen Neuvostoliitossuhteiden normalisoituminen, jotka
mahdollistivat tiysin itsendisen toiminnan aseasioissa.’’® Taloudelliselta kannalta tarkasteltu-
na pahin pula-aika Suomessa oli 1950-luvun puoleen véliin mennessé ohi ja suuret asehankin-
nat olivat ndin myds taloudellisesti mahdollisia. Tilanne paranikin ratkaisevasti vuoden 1955

aikana mydnnetyn lisirahoituksen turvin, jota kutsuttiin hitiohjelmaksi.>"’

Konkreettisemmiksi syiksi kevytaseuudistuksen kdynnistymiselle voidaan katsoa Puolustus-

laitoksen kivédriaseistuksen korjaustarpeet, kivddrinpatruunoiden valmistuskysymyksen seka

393 Jirvilehto, E V: Nykyaikaiset pienikaliiperiset aseet jalkavien iskuportaan aseina ja niidenvaikutus iskupor-
taan taisteluun, Tiede ja Ase N:o 17/1959, s. 22.

304 Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

305 Palokangas (1991a), s. 299-308; Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

396 Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

307 palokangas (1991a), s. 296-298; Rajala, Kimmo: Suomalaisen sotataidon yleiset periaatteet toisesta maail-
mansodasta alueelliseen puolustukseen ja vertailu Ruotsiin, yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd Y2010, Hel-
sinki, 1997, s. 19-20; Tervasmiki (1978), s. 373-375.
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vuoden 1956 AK-47-koeasehankinnan.>®® Niiden syiden johdosta uudistus oli myds kéytin-

ndssd mahdollinen ja sen aloittaminen oli jirkevai tarpeettomien kustannusten valttimiseksi.

Jalkaviden aseistuksen modernisointisuunnittelu aloitettiin Péddesikunnassa jalkavéen tarkasta-
jan ja Taisteluvélineosaston alaisissa toimistoissa 1950-luvun alkuvuosina, mutta tyo tiivistyi
vuoden 1954-1955 aikana. Vuosina 1955-56 Péddesikunnan jalkavékiosaston ja aseteknillisen
toimiston yhteistyond testattiin neljdd automaattikivéérid. Tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa
oli, ettd jo tdssd vaiheessa tyoryhmén jésenet totesivat kertalaukauskivairin olevan vanhentu-
nut ja jattivit sen uudistustyon ulkopuolelle, vaikka olemassa olevan kivédriaseistuksen uudel-

leenpatruunapesittimisen mahdollisuudet 7,62x39 patruunalle selvitettiinkin.>*’

Alkuvaiheen kehitystyOssd todettiin, etti automaattikivddreiden ominaisuudet niin aseiden
kuin patruunoidenkaan puolesta eivit olleet tiysin tyydyttivid, vaikka suunnittelun pohjaksi
otettiin jo sota-aikana kéayttoon tullut, paremmin tulevaisuuden suunnitelmiin soveltuva ke-
vedmpi S-69 -luoti. Lopullisesti automaattikivadriprojektit vesittyivit, kun niiden tekniset on-
gelmat ja hinta alkoivat lopullisesti selvité ja kun samaan aikaan saatiin kokeiltavaksi Puolasta
Neuvostoliittolainen AK-47, joka heritti vilittdmisti suomalaisten kiinnostuksen.*'® Niin ol-
len automaattikivééreistd ei tullut konepistoolien rinnalle uutta kivédrin korvaavaa jalkavien

311

perusasetta, kuten esimerkiksi Ruotsissa oli kdynyt 1940—-1950-luvuilla’”". Toisaalta Suomi

ohitti ndin my6s kokonaan taloudellisesti kalliin automaattikivddrivaiheen jalkavikiaseistuk-

sen kehityksessi, jonka muut taloudellisesti kehittyneemmiit léinsimaat lipikivivit*!2,

Vuonna 1956 Sotakorkeakoulussa tutkittiin jalkavden aseistusta ja luotikysymyksid. Tutkimus
sai ohjaajiltaan arvostelua ja siind olikin ilmeisesti puutteita, mutta sen voidaan siltd katsoa
helpottaneen kevytasetoimikunnan tyo6td, joka alkoi pian tutkimuksen julkaisemisen jil-

keen.’!3

Marraskuussa 1956 Puolustuslaitoksen komentaja asetti kevytasetoimikunnan selvittiméain

jalkaviden kevytaseuudistuksen toteuttamismahdollisuuksia, koska aikeisemmat yritykset eivét

308 7 62x53R kiviirin patruunavarastot olivat huvenneet merkittévisti ja huomattava osa kiviirikannassa, joista
noin 40 % oli vield m91 kivédreitd tarvitsi peruskorjausta. Palokangas (1991a), s. 296-298; Palokangas (2017);
Pohjolainen (2017).

39 pPalokangas (1991a), s. 296-298.

310 Sama, s. 296-298.

3 Jalkavien tulen vaikutuksesta (1954), s. 7-11.

312 Kuusela (2017); Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

313 Syrjd, P: Minkdlainen tulisi meikildisissi olosuhteissa jalkavien pienkaliiperisen kdisiaseistuksen olla (opti-
miaseistus ja resurssiemme sille asettamat rajoitukset luotikysymykset mukaan luettuna), SKK:n diplomityd Y
684, Maanpuolustuskorkeakoulu 1956, Kansallisarkisto.
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olleet tissd suhteessa tuottaneet tulosta. Uuden toimikunnan tavoitteeksi asetettiin 16ytdd uusi
patruunatyyppi, sille yleisase ja kevyt konekiviéri, jolla ratkaistaisiin vanhentuneen jalkavien

aseistuksen kaikki ongelmat.*!4

Tamin tehtdvan johdosta tdrkeimpénd vaikuttavana tahona ajanjaksolla toimi kevytasetoimi-
kunta. Sen yksittdisistd jasenistd tdrkeimmaéssi osassa voidaan katsoa olleen kenraali Sakari
Simeliuksen, joka toimi jalkavden tarkastajana projektin kriittisimmén vaiheen aikana eli
vuodet 1955-1959. Simelius oli myds avainasemassa koko projektin alkuun saattamisessa,
koska hén sai tutustua Neuvostoliittoon suuntautuneella virkamatkallaan AK-47 rynnikkoki-
315

védriin, tuoden mybhemmin kotimaassaan positiiviset ndkemyksensd voimakkaasti esille.

Kuten todettua, havainnot AK-47 aseesta vauhdittivat koko hankkeen aloittamista.

Kevytasetoimikunta totesi tyonsd alkuvaiheessa, ettd Puolustuslaitoksen kivéérikaliiperinen
aseistus oli jddnyt sodan paityttyd kansainvilisestd tasosta selvésti jilkeen vuoteen 1957 men-
nessd. Vaikeimpina ongelmina toimikunnassa nédhtiin vanha kertalaukauskivéiriaseistus ja

jalkavien aseistuksen paino yleensi.!®

Kevytaseuudistus suunniteltiin tehtédvén vaiheistettuna kuudessa osassa reilussa vuosikymme-
nessd, ja sen tavoitteena oli uudistuksen ldpivieminen kokonaisuudessaan vuoteen 1970 men-
nessd. Jalkavéen kivadriryhmien osalta uudistus olisi valmis aiemminkin, riippuen aseiden ko-
timaisen tuotannon valmistuskyvystd. Toimikunta arvioi kokonaistulivoiman kasvavan kivéa-
riryhmien 1947 ja 1970 vililld noin viisinkertaiseksi. Uusi aseistus keventdisi myds ratkai-
sevasti eri aseilla varustettujen taistelijoiden mukanaan kantamaa kuormaa ja kivaariryhméssa
toimivien kivadri- sekd konepistoolimiesten kokonaisvarustus kevenisi noin kolmanneksella.
Toimikunta katsoi uudistuksella olevan myos selvd psykologinen vaikutus jalkaviden taistelu-

moraalin kannalta.’!” Kiviiriryhmien 1947 ja 1970 kokoonpanot on esitetty liitteessi 1.

Kuusivaiheisen kevytaseuudistuksen ensimmaéisessé vaiheessa oli tarkoitus lisdtd konepistoo-
lien maardd kivddriryhmissd yhdelld aseella. Tdma konepistooli saataisiin irrotettua Sten-
konepistoolivaihtokaupassa tulleiden aseiden sijoittamisesta muiden konepistoolin kéyttdjien

madrdvahvuuksiin, kuten esimerkiksi tykiston ja huollon joukoille. Mydhemmissd vaiheissa

314 Esittely Puolustuslaitoksen komentajalle n:0 2239/Jvtsto/8b1/13.11.1956, T 22660/F34, Kansallisarkisto;
Muistio siirtymévaiheen kivéari- ja konekivéariaseistuksen uusimisesta 1957, T 25094/22, Kansallisarkisto.

315 Palokangas (1991a), s. 296-299; Simelius, Sakari: Sakari Simelius — Jalkavienkenraalin muistelmat Puolus-
tusvoimien puolesta, WSOY :n graafiset laitokset, Juva, 1983, passim.

316 Muistio siirtymidvaiheen kivédri- ja konekivéiriaseistuksen uusimisesta 1957, T 25094/22, Kansallisarkisto.
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uusilla aseilla korvattaisiin ensin kaikki kivaarit, pikakiviirit ja viimeisend konepistoolit. Ko-
nepistoolien osalta viimeisend korvattaisiin kotimaiset mallit m44 ja m31. Lopulta vaiheittain
padstéisiin kivddriryhmien aseistuksessa yksipatruunajérjestelmiin, jalkavden yleisaseeseen,

ja yhteen kevytkonekiviirityyppiin.*!

Kevytasetoimikunta ehdotti Puolustuslaitoksen ylimmaélle johdolle kevéillda 1957 laatimansa
muistion mukaisesti uuden patruunatyypin valitsemista kevytaseuudistuksen pohjaksi. Toimi-
kunnan mukaan tavoiteltavaa oli edelleen yksipatruunajérjestelméd ja jo jommankumman
suurvallan valitseman standardin mukainen patruunamalli. Muistiossa perusteltiin ndkemysta
silld, ettd kaytossd oleva laippakantapatruuna 7.62x53R ei soveltuisi uusien konetuliaseiden
yleispatruunaksi. Toisaalta pienen ja taloudelliset rajoitteet omaavan Suomen ei kannattanut
lihted etsimiin omaa ratkaisuaan suurvaltojen standardipatruunoiden®'® rinnalla, vaan oli va-
littava jompikumpi. Idén patruuna oli toimikunnan mielestd soveltuvampi suomalaisiin oloi-
hin ja se esittikin sitd jatkokehittelyjen ja testauksen pohjaksi, jonka perusteella lopullinen

asevalinta myohemmin tehtiisiin.>?°

Saman pdytékirjan liitteend olevassa muistiossa vertaillaan idén ja ldnnen patruunavaihtoehto-
ja pohditaan eri ratkaisujen vaikutuksia. Ldnnen 7,62x51 kaliiperin todettiin olevan kayttokel-
poinen, mutta tuolloin vaikeasti toteutettavissa oleva. Sopivia koeaseita ei pyynndistd huoli-
matta ollut ulkomaisten toimijoiden toimesta ldhetetty. Toisaalta iddn patruuna 7,62x39 oli
silloisessa poliittisessa tilanteessa ehdottomasti tarkoituksenmukaisempi ja se oli myds osoit-
tautunut koeammunnoissa paremmaksi kuin tuolloin kéytossd olleet kaliiperit. Muistion laati-

joiden mukaan valinta oli jokseenkin helppo tehdi idén patruunan hyviksi.*?!

Muistiossa kuitenkin todettiin, ettd lopullinen ratkaisu patruunan valinnassa tulisi ehdottomas-

ti tehdd, vasta kun kotimaisen teollisuuden valmistuskyky ja -kapasiteetti iddn patruunan val-

317 Muistio siirtymévaiheen kivéiri- ja konekiviiriaseistuksen uusimisesta 1957, T 25094/22, Kansallisarkisto;
Palokangas (1991b), s. 300-302.

318 Muistio siirtymévaiheen kivéiri- ja konekivéiriaseistuksen uusimisesta 1957, T 25094/22, Kansallisarkisto;
Palokangas (1991b), s. 300-302; Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).

319 Neuvostoliitto liitolaisineen oli pddtynyt 7,62x39 kaliiperin ja NATO voimakkaampaan 7,62x51 kaliiperiin.
Muistio jalkavden kevytaseuudistuksen ja sen patruunoiden kehitystyostd, Liite 3/3/Jvtekntsto/17 sal/ 23.1.1962,
T 25094/11, Kansallisarkisto

320 Muistio jalkavien kevytaseuudistuksen ja sen patruunoiden kehitystydstd, Liite 3/3/Jvtekntsto/17 sal/
23.1.1962, T 25094/11, Kansallisarkisto; Poytikirja kevytasetoimikunnan kokouksesta, 21.1.1957, T 2 5094/2,
Kansallisarkisto.

321 pidesikunta, jalkavien kevytasetoimikunta, muistio lyhyen kivééripatruunan koe-erien hankinnasta. T
29094/2, Kansallisarkisto.
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mistamiseen olisi selvitetty. Selvitystd omista tuotantomahdollisuuksista alettiinkin tehdé, tu-

loksien valmistuessa vuonna 1958.3%2

Puolustuslaitoksen komentajalle kohdennetussa muistiossa toimikunta perustelee patruunaky-
symyksen ratkaisun kiirehtimistd konkreettisin esimerkein taktiikasta, asetekniikasta seka ta-
loudellisista nidkokohdista késin. Vanhan kivédrin patruunan painoa pidettiin liian raskaana
silloisille jalkavden vaatimuksille. Lisdksi patruunan laippakantaisuus esti toimikunnan mu-
kaan yli viidentoista patruunan lippaiden varman toiminnan. Muistiossa todettiin myds, etti
uuden patruunan valmistusprosessi sddstdisi huomattavan maiédridn raaka-aineita verrattuna

vanhaan.’??

Patruunakysymyksen ratkaisua esitettiin kiirehdittdvan, koska kéytdssd olevat patruunavarat
olivat hupenemassa, eikd uusia miljoonien patruunoiden tilauksia ollut viisasta tehdd ennen
tietoa tulevista ratkaisusta. Toimikunnan mukaan silloista asekantaa ei ollut liséksi mielekésti
korjata, puhumattakaan uusien hankkimisesta, koska néille projekteille elintdrked patruunaky-

symys oli tuolloin edelleen avoin.***

Kevytasetoimikunta esitti samassa muistiossa aseen teknisten ominaisuuksien vaatimukset ja
raja-arvot, joiden pohjalta aseen valinta ja kehitysty0 tulisi tehdéd patruunakysymyksen ratkai-

sun jilkeen. Nimi kriteerit’?®

vaikuttivat erittdin merkittavilld tavalla asetyyppien valintaan
testejd varten. Samalla ne antoivat viitteitd idén suunnasta tehtdvin asevalinnan osalta, koska
osa lannen aseista sulkeutui testeistd pelkéstddn kriteerien vuoksi. Merkittdvaa tulevaisuuden
kannalta oli toimikunnan muistiossa esittimé ehdotus Valmetin asetehtaan ottamisesta mu-

kaan projektiin. Valmetin tuli ehdotuksen mukaan tuottaa oma aseprototyyppi ja prototyyppi-

322 P4iesikunta, jalkavien kevytasetoimikunta, muistio lyhyen kivédaripatruunan koe-erien hankinnasta. T
29094/2, Kansallisarkisto; Pddesikunta, jalkavien kevytasetoimikunta, muistio toimikunnan 12. kokouksesta,
26.3.1958, T 29094/2, Kansallisarkisto.

323 Pidesikunta, jalkavien kevytasetoimikunta, muistio jalkavien aseistuksen kehittdmisesté, T 29094/2, Kansal-
lisarkisto.

324 Pyolustuslaitoksen komentajan piitoksen nopeuttamisen takia muistiossa kenties hieman liioitellaan kysy-
myksen ratkaisun kiireellisyyttd. On muistettava, ettd vdhintdén hahmotelmana tuolloin ollut kuusivaiheinen pit-
kén aikavilin kevytaseuudistus tarvitsi my9s vanhoja patruunoita ylimenovaiheen toteutukseen. Toimikunnan
oman suunnitelmankin mukaan 7.62x53R patruunan kaytto tulisi padttyméan laajassa mitassa vasta hiljalleen
1960-luvun lopulla, joten patruunoita tulisi kulumaan vield miljoonia. Néin ollen myds aseiden korjaustoiminnas-
ta kokonaan luopuminen olisi ollut vaikeaa. Toimikunnan perustelu uusien aseiden laajempien hankintojen mah-
dottomuudesta ennen patruunakysymyksen ratkaisua oli sen sijaan tdysin realistinen. Pddesikunta, jalkavéen ke-
vytasetoimikunta, muistio jalkavden aseistuksen kehittdmisestd, T 29094/2, Kansallisarkisto.

325 Uuden asetyypin ominaisuuksiksi médriteltiin noin 1 000 millin kokonaispituus, piipun ylipuolinen kaasure-
kyyliperiaate, iskuvasaraan perustuva laukaisukoneisto ja reikdtdhtdimet. Palokangas (1991a), s. 300.
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sarja laajamittaisessa yhteistyossd Puolustuslaitoksen asiantuntijoiden kanssa, tulevaa asemal-

lien valintatestausta varten.32

Vuonna 1957, samaan aikaan kun kotimaista prototyyppiasetta kehiteltiin, testattiin ulkomail-

ta hankittuja rynnikkokiviireja?’

sekd kevyitd konekivddreitd Uudenmaan jddkiripataljoo-
nassa ja Savon prikaatissa. Kokeilujen tuloksissa uusia aseita kannatettiin 1dhes varauksetta.
Lopullinen asemallin valinta péétettiin kuitenkin tehdd vuonna 1958 kun kotimaiset rynnak-

kokiviirin prototyypit*?® ja muut ulkomaiset aseet®?’ saataisiin kenttitesteihin mukaan.>*°

Kesdn 1958 laajamittaisissa testeissd todettiin AK-pohjainen aseratkaisu parhaimmaksi. Ko-
timaiset prototyyppiaseet osoittivat myds olevansa tiysin kilpailukykyisid AK-47 -tyyppisen
aseen kanssa. Samaan aikaan edelleen kédynnissé olleet joukko-osastokokeet puolsivat myos
voimakkaasti AK-47 tyyppisen aseen valintaa. Huomion arvoista oli, ettd patruunoita voitai-
siin kuljettaa entiseen verrattuna noin kolme kertaa enemmén painon silti lisdéintymétti®3!. Tu-
loksien pohjalta toimikunta esittikin AK-47 testaamisen jatkamista joukko-osastoissa ja suo-

malaisen prototyyppirynnikkokiviirisarjan tilaamista kotimaiselta tehtaalta.>*?

Viimeisend vaiheena ennen rynnikkokivéariaseistuksen hyviaksymisen siirtymistd Puolustus-
laitoksen komentajalle, toimi Santahaminassa marraskuun 17. pdivdnéd vuonna 1958 jérjestetty
aseiden esittelytilaisuus Puolustuslaitoksen ylimmalle johdolle. Tilaisuuden paitteeksi toimi-
kunnan puheenjohtaja kenraaliluutnantti Simelius esitti, ettd uusi yleispatruuna olisi niin sa-
nottu idénpatruuna, eli lyhyt kivaarinpatruuna 7,62x39. Esityksen mukaan kotimaisilta tehtail-
ta tilattaisiin noin 200 aseen suuruinen rynndkkokivadrien koesarja jatkoa varten. Onnistues-
saan koesarja samalla maarittdisi kotimaisen asemallin tulevaisuuden jalkavden yleisaseek-

Si.333

Konepistoolien valmistamisen uudelleenkdynnistdmisestd kaytiin kevytaseuudistuksen val-
mistelun kanssa samaan aikaan keskustelua. Myds konepistoolin kdyttominaisuuksien paran-

tamiseksi tehtiin kehitystyoti, joka suuntautui lahinnd lippaiden ympdérille. Lipasuudistuksen

326 Palokangas (1991a), s. 300.

327 Pyolalaisvalmisteinen AK-47 (suomalainen mallinimike on rynnikkokiviiri m54). Palokangas (1991c), s.
197-199.

328 Sako koe m58 ja Tourula koe m58. Palokangas (1991a), s. 302-305.

329 Sveitsildinen SG-510-3, Tanskalainen Madsen ja Yhdysvaltalainen AR-10. Sama, s. 302-305.

330 Sama, s. 302-305.

331 Muistio jalkavien kevytaseuudistuksen kehitystydstd n:0 155/Jvtsto/8 sal/13.11.1958, T 25094/7, Kansallisar-
kisto.

332 Palokangas (1991a), s. 304-306.

333 Sama, s. 304-306
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my6téd kaikkiin Puolustuslaitoksen konepistooleihin m31 ja m44 tehtiin varikkotyona lippaan

kiinnityksen levennyskorjaukset 1960-luvun alkuun mennessi®*.

Téarkeimpénd keskusteluna télld ajanjaksolla konepistoolin kdyttoperusteiden kannalta voidaan
pitdd vuonna 1956 tehtyd konepistoolien uudelleentuotannon kéynnistimisen arviointia, joka
on varsin vihin tunnettu asia aikaisemman tutkimuksen puitteissa. Pddesikunnan aseosaston

toimesta nimittdin selvitettiin konepistooli mallien m31 ja m44 valmistusmahdollisuudet Tik-

kakosken tehtailla.’?’

Aseosaston selvityksessd Oy Tikkakoski Ab kieltdytyi valmistamasta Puolustuslaitokselle
10 000 konepistoolia m44 tai vaihtoehtoisesti 6 600 konepistoolia m31 niilld varoilla, jotka
tarkoitukseen oli varattu. MyoOs Valtion kiviiritehtaan tuotantomahdollisuudet selvitettiin,
mutta tuotannon aloittaminen katsottiin kalliiksi ja toisaalta juuri tuona aikana, aivan 1950-
luvun lopulla, asenne konepistoolia kohtaan alkoi muuttua samaan aikaan edenneen ke-
vytaseuudistusprojektin kanssa. Tdmé johtikin siihen, ettd uusien konepistoolien tilaaminen
jatettiin Puolustuslaitoksessa toteuttamatta ja myohempié konepistoolin tuotantosuunnitelmia
ei endi timin jilkeen tehty.>*® Tdmi kokonaisuus oli taas yksi askel konepistoolin kiyttdpe-

rusteiden kehityksessd, joka johti kohti konepistoolin korvikeaseen asemaa.

Tarkkaa syytd yrityksen kieltdytymiseen ei tdssé tai ailemmassa tutkimuksessa ole saatu selvil-
le. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd taloudellinen kannattavuus oli laskenut tuotannon uudel-
leenaloittamisen kannalta liian alhaiseksi. Tétd voidaan pitdd kaupallisen yrityksen kannalta

perusteltuna sekd todennikoisend syynd kieltdytymiseen.

Toisena merkittdviand keskustelun aiheena voidaan pitdd Sten-konepistoolien hankinnoista
kiytyd keskusteluja. Hankinnasta, tai tarkalleen ottaen asevaihdosta, kdytiin Puolustusministe-
ridssd toimineiden valmistelijoiden ja Pddesikunnan taisteluvélinepdillikon kesken mielen-
kiintoista ja jopa véittelyksi kuvailtavissa olevaa keskustelua. Puolustusministerion valmisteli-
joiden mukaan konepistoolikauppa oli jiarkevi toteuttaa vaihtokauppana tiysin tarpeettomaan
aseistukseen. Taisteluvilineosaston johtajan mukaan vaihtokauppa-ajatus ei sindnsd ollut

huono, mutta perdadnkuulutti vaihdettavien aseiden kunnon ja korjaustarpeiden tarkastamista

334 Palokangas (1991a), s. 314; Palokangas (1991b), s. 287.

335 Palokangas (1991a), s. 315; Pifesikunta, aseosasto, perushankintamuistio, salainen, 13.4.1956, T 24132/3,
Kansallisarkisto.

336 Palokangas (1991a), s. 315; Pidesikunta, aseosasto, perushankintamuistio, salainen, 13.4.1956, T 24132/3,
Kansallisarkisto.
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sekdi arvioimaan aseiden myShempid kiytettivyyttd.’*” Hin korosti lausunnoissaan niiden
vaihtelevaa laatua verrattuna kotimaisiin konepistooleihin sekd Sten-konepistoolien soveltu-
vuutta suomalaisiin olosuhteisiin ja etenkin jalkavien kiyttoon.>*® Tami taisteluvilinehenki-
16ston ammattindkemys osoittautuikin myohemmin Sten-konepistoolien kayttoon liittyen var-

sin oikean suuntaiseksi.

5.2. Konepistoolihankintoja sodan jdlkeen — tavoitteena konepistoolikannan
kayttoedellytysten turvaaminen

Sodan jilkeen Puolustuslaitoksessa vallitsi edelleen puute konepistooleista ja vuonna 1949 se
oli noin 30 000 asetta, konepistoolien kokonaisméiirin ollessa tuolloin noin 60 000.>* Vuo-
teen 1953 mennessd konepistoolitilanne oli pienten hankintojen ansiosta parantunut noin
70 000 aseeseen**®. Konepistoolipuutteen tiedostaen on helppo ymmirtii Puolustuslaitoksen
kiinnostus vaihtaa vanhentunutta ylijidmaaseistusta edes tyydyttavddn ulkomaiseen konepis-

tooliaseistukseen.

Puolustuslaitoksella oli sota-ajalta jadnyttd kalustoa runsaasti vield 1950-luvun puolivélin jal-
keen. Osa tédstd materiaalista oli selvdsti vanhentunut ja kdyttokelvotonta. Tdllaisen materiaa-
lin myymisestd ja vaihtamisesta kédytiin kauppaa koti- ja ulkomaisten toimijoiden kanssa. Puo-
lustusministeri6 sai tarjouksen Interarmco-yhtioltd vaihtaa vanhentunutta aseistustaan, kuten
muun muassa Terni m38 -kivéddreitd ja vanhentuneita sekalaisia pikakivddrimalleja muuhun
aseistukseen. Helmikuussa 1957, juuri kevytaseuudistuksen alla, tuli tarjous vaihtaa ndma
vanhentuneet aseet noin 75 000 englantilaiseen Sten-konepistooliin sekd niiden ldhes 380 000
lippaaseen.**! Asevaihto toteutettiin ja Puolustuslaitoksen konepistoolimiiri kiytinnossi

kaksinkertaistui, koska aikaisemmin kéytettidvissé oli ollut mainitut noin 70 000 asetta.

337 Sten-konepistoolit oli tarkoitus vaihtaa Mm. vanhentuneisiin noin 75 000 Terni-kiviériin ja noin 2 500 seka-
laiseen pikakivédriin ja ndiden ampumatarvikkeisiin seké varusteisiin. Palokangas (1991a), s. 315; Puolustusmi-
nisterid, Sten-konepistoolihankinnat, vaihdossa luovutettavat aseet, 1957—1958, T 22220/200, Kansallisarkisto
338 P4desikunta, taisteluvilinetoimisto, taisteluvilinepdillikon toimintakertomus, 15.9.1958, T 24132/6, Kansal-
lisarkisto.

339 Puolustusministerion laskelma konepistoolitarpeesta, 30.9.1949, T 21402/82, Kansallisarkisto.

340 palokangas (1991a), s. 283, 319.

341 Palokangas (1991c), s. 189-191.
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Lisdys ei kuitenkaan merkinnyt laadullista kaksinkertaistumista, vaan aseet jouduttiin padosin
peruskorjaamaan Suomessa. Konepistoolit todettiin ainoastaan tyydyttidvin laatuisiksi ja ki-
vadriryhmien kannalta ne eivét olleet merkittdva hankinta. Sten-konepistoolit suunniteltiinkin
lahinnd tukevien joukkojen seki erityisen kevyttd konepistoolia tarvitsevien joukkojen kiyt-
toon. Hankintojen my6td Puolustuslaitoksessa saatettiin kuitenkin siirtdd ensiluokan konepis-
toolikalusto kivadriryhmien aseistukseen ja jakaa Sten-konepistoolit muille konepistoolin tar-
vitsijoille. Sten-konepistoolit séilyivit tukevien osien konepistooleina, koulutusmateriaalina ja

Maavoimien vara-aseina aina 1990-luvulle asti.’*?

Vaikka konepistoolin kayttd kivddriryhmissd saavuttikin miérdllisen lakipisteensd 1950-
luvulla, sen kiyton oli jo armeijan ylimmaésséd johdossa nihty paittyvin. Kyse oli 1dhinna siité,
milld sarja-automaatti- tai automaattikiviirilld se korvattaisiin ja milld aikataululla.>*® Asenne
konepistoolin heikkouksia kohtaan oli muuttunut sodanjélkeisessd ajattelutavassa vilirauhan
aikaiseen asenteeseen verrattuna. 1950-luvun puolessa vilissid konepistoolia ei endd pidetty
oppaissa ja ohjesddnnodissd lainkaan tehokkaana yli kolmensadan metrin ampumamatkoille.
Kyseisid ampumamatkoja pidettiin sen sijaan hyvin epdedullisina seké tehottomina konepis-
toolin kiyttod ajatellen.’** Konepistoolin heikkouksien korostuminen, taistelukentin muuttu-
nut tulenteho sekd sen seurauksena kehittynyt jalkavikitaktiikka lienevit tdrkeimmait syyt

asennemuutoksen takana.

Tilanne konepistoolien osalta vuonna 1958, jolloin siirtyminen korvikeaseasemaan alkoi, oli
kotimaisten aseiden osalta noin 10 000 konepistoolia m44 ja noin 58 000 konepistoolia m31.
Ulkomaisia konepistooleja Sten-konepistooleita oli jaljelld noin 73 000 ja lisdksi reserviaseis-
tuksena noin 5 000 sekalaista ja hylittiviksi tarkoitettua toisarvoista konepistoolia.**® Kaiken

kaikkiaan konepistooleja oli siis tdimén ajanjakson lopulla noin 146 000.

Konepistoolin kiyttoperusteet méériteltiin sodan jélkeen ensimmaéisen kerran ohjesddntotasol-
la vuonna 1957 julkaistussa Jalkavien taisteluohjesddnté V osa — Kivddri ja Konekivddri

Jjoukkueen taistelu -teoksessa. Mielenkiintoista ohjesdinndssé on se, ettd konepistoolien mééra

342 palokangas (1991c), s. 189—191; Puolustusministerid, Sten-konepistooleja koskeva aineisto, 1957-1958, T
22220/200, Kansallisarkisto, passim.

343 P4desikunta, jalkavien kevytasetoimikunta, muistio toimikunnan 12. kokouksesta, 26.3.1958, T 29094/2,
Kansallisarkisto.

343 Jalkaviien tulen vaikutuksesta (1954), s. 8—11; Jalkavien ohjesdiinto I, (J.0.1.) Lisciyksineen, (1940), s. 43.
345 Palokangas (1991a), s. 283, 319; Palokangas (1991c), s. 189—191; Puolustusministerid, Sten-konepistooleja
koskeva aineisto, 1957-1958, T 22220/200, Kansallisarkisto, passim.
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kivddriryhmédssa on siind laskenut takaisin vuosien 1943—-1944 ja 1953 kivéariryhmien tasolle

eli 3 aseeseen.>*¢

Taméa on mielenkiintoista my0s siind mielessd, ettd konepistooleja oli Puolustuslaitoksen kéy-
tossd Sten-hankintojen myotd hieman yli kaksinkertainen méérd sota-aikaan verrattuna. Vuo-
sien 1950 kivadriryhméssd konepistooleja oli neljd ja vuoden 1947 harjoitusméédravahvuudes-
sa peréti viisi, vaikka Puolustuslaitoksella ei edes todellisuudessa ollut ndihin vahvuuksiin
tarvittavia méirid konepistooleja **’. Syini vuoden 1957 méirivahvuuden muutokseen liene-
vit hankittujen konepistoolien sopimattomuus kivddriryhmien tarpeisiin sekd aikaisemmin
Puolustuslaitoksessa suoritetun tutkimuksen ja keskustelujen vaikutus, joissa todettiin kone-

pistooliaseistuksen lisddmisestd aiheutuvat riskit.

Muun muassa tdmi vuoden 1957 maédrdvahvuusmuutos, kuten muutama muukin, on jiényt
Peltoselta huomaamatta. Tdm4& on ikdvad sen kannalta, ettd hdnen tutkielmansa tarkoituksena
on ollut nimenomaan sodan aikaisten sekd sodan jilkeisten kivddriryhmien organisaatioiden

kehityksen tarkastelu.>*®

Jo seuraavana vuonna konepistoolin kéyttoperusteisiin tuli médrdvahvuuden osalta muutos.
Edellisen ohjesddannon alaorganisaatioita késittelevissd Jalkavden taisteluohjesdcnto V osa —
Kivddri ja Konekivddri ryhmdn taistelu -ohjesddnndssd vuonna 1958 maddriteltiin viimeisen
kerran konepistoolin kiyttoperusteet ennen korvikeaseeksi siirtymisen alkua. Nyt médridvah-
vuuden mukaan kiviiriryhmissé oli 4 konepistoolia ja ryhmissi yhteensd 8 miesti. **° Vuo-

den 1958 kivddriryhmi on esitetty liitteessd 1.

Tadmai oli viimeinen madrdvahvuus konepistoolin kdyttoperusteiden kehittimisessd ennen sen
siirtymistd rynndkkokiviiriaseistuksen korvikkeeksi. Voidaan siis katsoa, ettd konepistoolin
kéayttoperusteiden kehitys kivddriryhmén perusaseena pééttyi kompromissiin jatkosodan jil-

keisen ja 1950-luvun puolivilissé vallinneen ajattelutavan valilla.

346 Jalkaviien taisteluohjesdiintd V osa — Kivddri- ja Konekiviiiri joukkueen taistelu (1957), s. 156.

347 Esim. Jalkavéen taisteluopas Il osa — kivdidriryhmd (1947), s. 1, 25-26; Jalkavéen taisteluopas II osa — ki-
vidrijoukkue (1947), s. 1, 82; Jalkavikirykmentin sa-méaédravahvuus, 20.4.1950, T 20286/2, Kansallisarkisto; Jal-
kavdien sotilas (1951), s. 82.

348 Peltonen (2000), passim. Peltonen ei huomioi tutkielmassaan lainkaan seuraavia kiviiriryhmin maérivah-
vuuksia: kivadriryhmat vuosilta 1942, 1944, 1950, 1953 ja 1957. Muutoin Peltonen on onnistunut 16ytdméaéan ki-
védriryhmien eri kehitysvuodet, vaikkakin hénen kéyttdmilleen nimedmiskaytdnnoille on osin vaikea 10ytéa lo-
giikka.

3% Jalkaviien taisteluohjesdiintd V osa — Kivddri ja Konekivddri ryhmdn taistelu (1958), s. 10.
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Konepistoolit m31, m44 ja Sten olivat Puolustusvoimien kéytossé ja reserviaseistuksessa aina
1990-luvun puoleenviliin saakka. Sen jélkeen ne vihitellen romutettiin, myytiin kotimaahan
kerailijoille, ulkomaisille yrityksille tai deaktivoitiin 2000-luvun ensimmadisen vuosikymme-
nen loppuun mennessa. Syind néihin toimenpiteisiin olivat konepistooliaseistuksen muuttumi-
nen tarpeettomaksi rynndkkokivddriaseistuksen lisddntymisen johdosta sekd varastotilojen

puute.>>°

5.3. Rynnékkokivairi yleisaseeksi — konepistooli korvikeaseeksi

Konepistoolin korvikeaseasemaan siirtymisen voidaan katsoa alkaneen kahdesta tapahtumas-
ta, jotka mahdollistivat kevytaseuudistuksen aloittamisen. Ensimmaéinen ndistd oli lyhyen ki-
vairin patruunan hyvidksyminen uuden aseen patruunaksi, ja toinen oli itse aseen valinta jat-

kokehittelyd seké tuotantoa varten.

Kotimaisen lyhyen kivédripatruunan koe-erdt valmistuivat vuonna 1958. Témid oli ke-
vytaseuudistuksen ensimmaéinen askel kohti iddn patruunatyypin ja siten uuden rynnékkoki-
véadripohjaisen yleisaseen hankintaa. Tdémi onnistuminen mahdollisti osaltaan projektin ete-

nemisen seuraavaan vaiheeseen eli itse asevalintaan.>>!

Nopeasti Puolustuslaitoksen ylimmaélle johdolle tapahtuneen esittelyn jdlkeen 28.11.1958
Puolustuslaitoksen komentaja tekikin ratkaisevan pddtdksen uuteen rynndkkokivédriaseistuk-
seen siirtymisestd. Ase jonka pohjalta kevytaseuudista ldhdettiin paatoksen mukaan jatka-
maan, oli Valmetin m58 rynnékkokivédri ja lyhyt idén kivaédrinpatruuna 7.62x39. Aseita tilat-
taisiin Valmetilta kaksisataa kappaletta. Ne valmistuivat vuonna 1960 nimikkeelld rynnikko-
kiviiri m60.3%2

Téstd voidaan katsoa alkaneen lopullisesti toimikunnan esittiméa vaiheittainen siirtyminen
rynnikkokivadriaseistukseen. Samalla se miiritti konepistoolin kiyttdperusteet ja tulevaisuu-
den aseman jalkavden aseistuksessa. Konepistooli tuli olemaan rynnidkkokivadrin korvike ki-
vadriryhmissé ja kivddrin korvaaja ensin jalkavdessd ja myohemmin muualla Maavoimissa,

vain tullakseen sielldkin aikanaan korvatuksi rynnékkokivééreilld. On kuitenkin huomattava,

350 Palokangas (2012).

351 P4desikunta, jalkavien kevytasetoimikunta, muistio toimikunnan 12. kokouksesta, 26.3.1958, T 29094/2,
Kansallisarkisto.

352 Palokangas (1991a), s. 306-307.



86

ettd tdmd oli 1950-luvun lopussa pitkdn aikavélin tavoite. Olihan kevytaseuudistuksen lédpi-

vientiin varattu aikaa aina 1970-luvun alkuun saakka.

Rynnékkokividriaseistukseen siirtyminen tarkoitti kivdariryhmén tulivoiman kannalta siirty-
mistd uudelle aikakaudelle. Tavallisella kivaarilld pystyttiin ndet ampumaan kahdeksan tdh-
déttya laukausta minuutissa, kun rynnikkokivéarillda maaréd oli noin 40. Konepistooliin verrat-
tuna ampumatarvikkeiden kulutus pieneni huomattavasti ja kidytdnndllinen maksimiampuma-

etiisyys kasvoi noin 600 metriin konepistoolin entisesti 300 metristi.>>

Kevytaseuudistuksen yhteydessd ylimenovaiheen nopeuttamiseksi Neuvostoliitosta hankittiin
noin 20 000 AK-47 rynndkkokivaarid ja 1 000 RPD-kevytkonekivédérid. Namai aseet tosiasial-
lisesti mahdollistivat vuoden 1962 kivadriryhmén organisaatiouudistuksen muutenkin kuin
madrdvahvuusmuutoksina. Kotimaisen teollisuuden kdyntiin saattaminen ja uusien rynnakko-
kivéarien sekd kevyiden konekivéérien luovuttaminen olisi ollut liian hidas prosessi kokonai-
suutta ajatellen, joten rauhanajan koulutus haluttiin kdynnistdd mahdollisimman pian rajoite-
tuilla ulkomaisilla asehankinnoilla.’** Kevytasetoimikunta oli téssékin kehityksessi ratkai-
sevasti mukana. Myohempi kehitys osoitti sen olleen my0ds jokseenkin oikeassa kotimaisen

tuotannon verkkaisuudesta.

Vuonna 1962 sodan ajan kivaddriryhmén organisaatioksi vahvistettiin kevytasetoimikunnan
ajatusten mukaisesti kahdeksan miestd, joista kolmella oli konepistooli, yhdelld kevytkoneki-
viiri ja muilla rynnikkokiviiri.>>> Vuoden 1962 kiviiriryhmin organisaatio oli ensimmiinen,
jossa konepistooleita kaytettiin korvaamaan puuttuvia rynndkkokivédreitd. Kivadriryhmé vuo-

delta 1962 on esitetty liitteessa 1.

Vuonna 1970 siirryttiin kivadriryhméssa lopullisesti rynndkkokivédriaseistukseen, vaikka
aseita ei edelleenkdén ollut médardvahvuuden mukaisesti kaikille joukoille. Vaiheittainen ko-
konaissuunnitelma toteutui padosin kevytasetoimikunnan suunnitelman mukaisesti ja vuonna
1973 saapumiserdstd 1/73 on rynnikkokivééri ollut Puolustusvoimissa kaikkien kivédriryh-
mien koulutusaseena. Téhdn siis paittyi konepistoolin korvikeaseen asema kivadriryhméssa.

Kaikkien Maavoimien joukkojen koulutusaseena rynndkkokivdédri on ollut saapumiserdsti

353 Simelius, Sakari: Rynnékkokivdiri M Valmet/58:n historiikki, Jalkavien vuosikirja 1977-78, Jalkavien séd-
ti6, Pohjois-Karjalan kirjapaino Oy, Joensuu 1978, s. 17-19.

3% Palokangas (1991a), s. 303, 315.

355 Sa-midrivahvuus 1962, n:0 97/Jirjtsto/10 b 2 Sal T 26838/35, Kansallisarkisto.
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1/78 lihtien.** Aikaisemmin mainitut kolme tirkeinti konepistoolimallia®>’

sdilyivit Puolus-
tusvoimien reserviaseistuksessa aina 1990-luvun lopulle ja 2000-luvun alkuun saakka.*>>® Ki-

vadriryhma vuodelta 1970 on esitetty liitteessa 1.

Tadhan asemaan rynndkkokividrin korvikkeena paittyi siis muun muassa Suomi-konepistoolin,

aikansa legendan, kunniakas aktiivipalvelus kivaériryhmén aseistuksessa.

3% Simelius (1978), s. 17-19.
357 Konepistoolit m31, m44 ja Sten. Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).
3%8 Palokangas (2017); Pohjolainen (2017).
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tiarkeimmat tulokset voidaan tiivistdd konepistoolin kayttoperusteiden kehittymi-
sen kannalta neljin murroskohdan ympérille. Kunakin ajanjaksona konepistoolin kéyttoperus-
teet kehittyivat omaleimaisella tavalla, kehityksen taustavaikuttimien ollessa hyvin erilaiset.
Kaikkia ajanjaksoja yhdistivét kuitenkin keskustelu, paatokset ja niiden toteutuminen. Kone-
pistoolin kdyttoperusteiden kehityksen arvioimisen kannalta tutkimuksessa oli kuitenkin vilt-
tdmatontd tutkia myds paatoksid ja hankkeita, jotka eivit koskaan toteutuneet. Mikéli ndin ei
olisi tehty, olisi tutkimustehtiviaksikin asetetun selkedn kokonaiskuvan rakentaminen konepis-
toolin kéyttoperusteiden osalta kivddriryhmasséd kdynyt haastavaksi. Historian tulkinta olisi

jaanyt liian yksinkertaistavaksi, eikd se olisi vastannut todellista kuvaa tapahtumista.

Ensimmaéisend keskeisend tutkimustuloksena voidaan pitdé kevién ja kesin 1940 aikana talvi-
sodan sotakokemuksien perusteella kdytyjen keskustelujen merkityksen tunnistamista. Niiden
seurauksena tehtiin paétds konepistoolin kiyttoperusteiden uudistamisesta kivaariryhmassa.
Téasta murroskohdasta alkoi konepistoolin monivaiheinen kehitys kivédriryhmén tarkeimmaiksi

aseeksi.

Toisena keskeisena tutkimustuloksena voidaan pitié jatkosodan aikaisten konepistoolitoimi-
kuntien tyon ja taustojen selvittdmistd sekd kevadn 1944 keskusteluja konepistoolimdirien ra-
joittamisesta kivadriryhmassa. Jatkosodan aikaiset paatokset konepistoolien madravahvuuk-
sien lisddmisestd tekivit konepistoolista kivddriryhmén tdrkeimmaén aseen. Keviddn 1944 kes-
kustelut loivat taas pohjan myohemmalle, 1950-luvun alussa voimistuneelle keskustelulle ko-

nepistoolin heikkouksista ja konepistoolien korvaamismahdollisuuksista muilla asetyypeilla.

Kolmantena tirkednd kokonaisuutena tutkimustuloksista nousee esiin sodan jilkeisen vuosi-
kymmenen aikana tehty konepistoolin kdyttoperusteiden kehittiminen tutkimuksen ja organi-
saatiokehityksen menetelmin. Aikaisemman tutkimuksen mukaan kyseinen aikakausi oli Puo-
lustuslaitoksen asehallinnossa kokonaisuudessaan pysdhdyksen aikakausi. Taméan tutkimuksen
valossa se ei sitd kuitenkaan ole ollut, ainakaan kivéériryhmén konepistoolin kayttoperustei-
den kehittimisen osalta, vaikka uusien konepistoolien hankinta olikin tuolloin erittdin véhais-

ta.

Neljds ja viimeinen tutkimustuloksista tidrkeénd esiin nouseva kokonaisuus on konepistoolien

ja niiden varusteiden hankintojen jatkaminen ja konepistoolien kiyton tulevaisuuden turvaa-
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minen 1950-luvun puolivélissd. Merkittdvid konepistoolien ja niiden varusteiden hankintoja
tehtiin siitdkin huolimatta, ettd kevytaseuudistus oli suunnitteilla ja konepistoolin ndhtiin syr-
jaytyvin tulevaisuudessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole esitetty nakokulmaa, joka ko-
rostaisi konepistoolien kdyton turvaamisen merkitystd kivadriryhmissad rynnékkokivéaarihan-

kintojen alkamisen aikana.

Tarkasteltaessa tarkeimpid konepistoolin kdyttGperusteisiin vaikuttaneita henkil6itd, voidaan
nihdi kolme aikakautta. Ensimmaéinen oli talvi- ja jatkosodan aika, jolloin Puolustuslaitoksen
komentaja, tykiston tarkastaja, tykistokomentaja ja myohemmin Ase-esikunnan paallikké toi-
mivat ylimpénd péattdvénd tahona. Muina tirkeind paatoksentekijoind tuona aikana olivat so-
tatalouspédllikkd, Operatiivisen osaston pddllikkd ja Taisteluvélineosaston pééllikkd. Padtok-
senteon apuna ensiksi mainitut kayttivit jatkosodan aikana kahta arvovaltaisista jasenista erik-

seen koottua konepistoolitoimikuntaa.

Vilirauhan aikana ylipddllikko teki ohjesdéntokomitean aloitteesta pddtoksen konepistoolin
kayttoperusteiden muuttamisesta ja télld padtoksellddn viitoitti tien sota-ajan muille konepis-
toolin kéyttoperusteita koskeville padtoksille. Ohjesdéntokomitean esityksen voidaan katsoa

olevan tirkein yksittdinen keskustelu, joka vaikutti konepistoolin kdyttdperusteisiin.

Jatkosodan aikana Pddmajassa perustettujen konepistoolitoimikuntien aloitteesta ylipaéllikko
teki myohemmin molemmat konepistoolien midrdavahvuuslisdyspdatoksensd. Konepistooli-
toimikunnat maarittelivdt konepistoolien midrdvahvuuslisdykset ensin kivddriryhmééin ja
myohemmin niin kivddriryhméén, kuin muillekin jalkavden konepistoolia kéyttiville tahoille.
Heinrichs esitteli toimikuntien molemmat muistiot ylipdéllikolle, ja ne hyvéksyttiinkin kaytto-
perusteiden kehityksen perustaksi. Ylipdéllikon padtdsten pohjalta konepistoolin asema va-

kiintui kivadriryhmassé lopullisesti perusaseistukseen.

Toisen aikakauden eli sotien pddttymistd seuranneen vuosikymmenen, padtokset konepistoolin
kéayttoperusteista teki pddasiassa jalkavden tarkastaja. Aikakauden vaikuttavimmiksi henki-
16iksi nousivat jalkavden tarkastajat Laatikainen ja Tapola. Paitoksiin vaikuttivat eniten aika-
laisten sotakokemusten lisdksi tutkimukset, joista tirkeimmit lienevét olleen Koppisen ja
Boldtin diplomitydt, Viljasen tutkimus suurhyokkdyksen torjunnasta sekd vuosien 1947-1954
aikana Pddesikunnan asiantuntijoiden tekemdt laajemmat tutkimukset jalkavékiaseistuksen
kehityksestd. Ajanjaksolla Puolustuslaitoksessa tehdyn tutkimuksen voidaan katsoa nousseen

keskeiseen asemaan keskustelumetodina.
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Kolmannen aikakauden konepistoolin kdyttoperusteista keskustelleiden henkildiden kannalta
muodosti 1950-luvun puolivélin jilkeen alkanut, noin vuosikymmenen kestdnyt kevytaseuu-
distukseen johtanut ajanjakso. Tapolan véistyessd jalkavden tarkastajan paikalta hinen tilal-
leen tuli myohemmin Puolustusvoimien komentajaksikin noussut Simelius. Simeliuksen ase-
man voidaan katsoa olleen keskeinen; hidn tutustui ensimmadisend suomalaisena korkea-
arvoisena upseerina Neuvostoliitossa AK-47-rynnékkokivadriin, ja hin johti kevytaseuudis-
tuksen suunnittelu- ja valmistelutyon toteuttanutta kevytasetoimikuntaa. Kevytasetoimikunnan
asiantuntijajdseniston vaikutus oli luonnollisesti ratkaiseva uudistuksen yksityiskohtien kan-
nalta ja toimikunta olikin konepistoolin kéyttoperusteiden muuttumisen kannalta térkein asi-

antuntijataho tuona ajanjaksona.

Keskustelu Puolustuslaitoksen johdon ja asiantuntijoiden kesken konepistoolien kayttoperus-
teiden kehittdmisestd on vaihdellut yhteiskunnallisen tilanteen eli taloudellisten, poliittisten ja
sotilaallisten tekijoiden muuttuessa. Toinen kokonaisuus keskusteluiden taustalla on ollut ko-
nepistoolin merkitys suhteessa maanpuolustuksen kokonaisuuteen. Vilirauhan ja jatkosodan
aikana konepistooli oli erittdin tirked osa Puolustuslaitoksen aseistusta, joten sitd koskevat
paitokset tehtiin ylimmalld tasolla. Sotien jélkeen konepistoolia koskevat pédédtokset on sen si-
jaan tehnyt kdytdnnossé jalkavden tarkastaja, mikd osoittaa konepistoolin merkityksen piene-

nemistd maanpuolustuksen kokonaisuuden kannalta.

Vilirauhan aikana konepistoolin kayttoperusteiden kehittymisestd kdytyyn keskusteluun vai-
kuttivat eniten erittdin myonteiset sotakokemukset, joiden kerd&dminen aloitettiin jo osittain
talvisodan aikana. Talvisodan jilkeisissd keskusteluissa konepistoolin kéyttoperusteista ei ol-
lut ndhtdvissd eroavia mielipiteitd, koska havainnot olivat padosin yhtendiset eikd kenenkédén
huomattu vastustaneen konepistoolien lisddmistéd kivaariryhmaan. Keskustelua kdytiin 1&hinna
siitd, mitd aseteknisid parannuksia konepistoolin voitaisiin tehdd, ja samalla toivottiin kone-

pistoolien mahdollisimman nopeaa lisdystd kivadriryhmiin ja jalkavékijohtajille.

Konepistoolin kéyttoperusteiden kehittamisen kannalta Pd&imajan operatiivisen osaston maa-
voimatoimiston johtama sotakokemusten kerddminen, joka pddasiassa muodosti talvisodan
jalkeisen keskustelun, oli erittdin antoisa. Konepistoolia koskevat perustellut havainnot ja ti-

lannekuvaukset keskittyivit yleensd jalkaviden taisteluun ja konepistoolin ominaisuuksiin tais-
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telukentdlld. Keskustelujen pohjalta ei jadnyt epéselviksi, pitikd konepistooliméérid kivaari-

ryhmissa lisdtd ja mitd kaikkia ominaisuuksia aseesta tulisi kehittaa.

Syksylld 1940 perustettu ohjesdéntotoimikunta vaikutti keskeisimmin konepistoolin kéyttope-
rusteiden kannalta ratkaisevaan muutokseen, eli kivddrijoukkueen ja -ryhmén organisaa-
tiomuutokseen. Viljanen ja Tapola lienevit olleet keskeisimmat vaikuttajat organisaatiomuu-
toksen taustalla, mutta tdltd osin suppeana sdilyneen ldhdeaineiston perusteella ei voitu tehda
tdysin varmaa henkil6ihin asti menevéa johtopédétostd. Toisaalta yhtendisten sotakokemusten
takia téllaiseen yksildintiin ei ole oikeastaan tarvettakaan, koska muutospaine oli niin ilmei-

nen, ettd toimenpide olisi todennédkoisesti tehty joka tapauksessa.

Talvisota oli osoittanut tulevan kehityksen suuntaviivat konepistoolin kayttoperusteiden kehit-
tymisen kannalta. Tdma johti siihen, ettd jatkosodan aikana keskustelua kéytiin 1dhinnd maa-
rdvahvuuksien lisddmisestd kivddriryhméssd sekd padasemallin, Suomi-konepistoolin, tekni-
sistd parannuksista. Rajallinen konepistoolituotanto ja hankintaresurssit vaikuttivat keskuste-
luihin siten, ettd kivddriryhmi séilyi koko sodan ajan tirkeimpéné kayttoperusteiden kehityk-
Sodan loppupuolella keskustelut olivat saamassa uusia suuntauksia muun muassa tukevien
joukkojen aseistamisesta konepistooleilla, mutta sodan pééttyminen keskeytti timén kehitys-

kulun alkutekij6ihinsa.

Kevailld 1944 alkanut uusi suuntaus on tirkedd huomata jatkosodan aikaisessa keskustelussa
konepistoolin kayttoperusteista. Jalkavikipataljoonan organisaatiouudistuksen yhteydessi
kaytiin selvdsuuntaista keskustelua konepistooliaseistuksen rajoittamiseksi kivaddriryhmissa.
Jatkosodan pédttymisen sekd sen seurauksena syntyneen erittdin vaikean yhteiskunnallisen ti-
lanteen johdosta keskustelut eivit kuitenkaan johtaneet pddtoksentekovaiheeseen. Niin ollen
on mahdotonta sanoa varmuudella, minkd verran nuo keskustelut ovat myohemmin vaikutta-
neet konepistoolin kéyttoperusteiden kehittimiseen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd samankal-
taiset huolet, joita tuolloin koettiin, nousivat esiin vajaata vuosikymmentd myShemmin kay-

dyissa keskusteluissa konepistoolin kdyttoperusteista.

Sodanaikaisessa keskustelussa konepistoolin kdyttoperusteissa ilmenivét selkedlld tavalla so-
tatilanteen vaihteluiden vaikutukset. Esimerkiksi jatkosodan alkuvaiheessa korostuivat aseen
hyokkéyksellinen kayttd, aseen liikuteltavuus ja ndin aikaansaatava tulivoima. Toisaalta

hyokkdysvaiheessa korostuivat myos vyorytystaisteluiden ja erikoisolosuhteiden merkitys.
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Asemasotavaiheessa taas korostuivat iskuosastojen tarpeita palvelevat seikat sekd konepistoo-
lin késittelyyn ja palvelusturvallisuuteen liittyvéit ndkdkulmat. Torjuntavaiheessa taas nako-
kulmista keskeisiksi nousivat puolustukselliset ndkdkohdat, kuten raskaiden konetuliaseiden
tulen korvaaminen, sekd puolustustaistelun aseelta edellyttiméd toimintavarmuus ja
-nopeus. Kaiken kaikkiaan tuolloin keskusteluissa esitetyt havainnot etulinjan konepistoolin
kayttdjien tilannesidonnaisine korostuksineen vaikuttavat luonnollisilta, kun niitd pohtii ai-

kansa sotatilanteen vaatimusten valossa.

Sodan jdlkeen alkaneella noin kymmenen vuotta kestdneelld asesuunnittelun ja -tuotannon
lamakaudella korostui keskusteluissa jélleen kerran konetuliaseiden merkitys. Korostuminen
perustui heti sodan jilkeen laadittuihin tutkimuksiin. Kaikkien keskustelutahojen mukaan ko-
netuliaseita haluttiin lisdtd kivaariryhmiin. Tdma johti siihen, ettd sopivan automaattikivaarin
sekd yleisaseen puuttuessa tulivoiman lisdys jouduttiin tekemddn konepistoolien lisdykselld,
vaikka asetyypin heikkoudet olivat jo hyvin selvilld. Konepistoolin asemaa sodan jélkeisissa
keskusteluissa vahvisti myos kansainvélisestd kehityksestd ja sodan loppuvaiheen kokemuk-
sista kumpuava kielteisyys tavallista kertalaukauskivéérid kohtaan. Huoli konepistoolin tehon
heikkenemisestd jalkavden suojavarustuksen kehittymisen seurauksena oli voimakas. Niin
ikddn konepistoolin lyhyttd ampumaetdisyyttd pidettiin taktisella- ja taistelutekniselld tasolla

heikkoutena, mikéli jalkavéen aseistus perustuisi litkaa konepistooleihin.

Ajanjakson loppupéén, eli 1950-luvun puolivilin jilkeen alkaneen kehityssuuntauksen kes-
kusteluissa korostuivat jalkavden kevytaseuudistuksen tavoittelu, yleisaseen hankkiminen ki-
véadriryhmiin sekd konepistoolin kéytettdvyyden turvaaminen mahdollisen siirtymévaiheen ai-
kana. Suurvaltojen siirtyessd 1950-luvulla ldnnessd automaattikivédri- ja iddssd rynndkkoki-
védriaseistukseen, oli Puolustuslaitoksessakin tehtdvé jokin ratkaisu kasvavan jilkeen jadmi-
sen estamiseksi. Kevytasetoimikunta syntyikin nédiden tarpeiden pohjalta ja se oli aikakauden
tarkein keskustelutaho ja Puolustuslaitoksen johdon pditoksenteon avustaja. Puolustuslaitok-
sessa konepistooli koettiin niin tirkedksi aseeksi, ettd sen kehittdmisté ja kaytettdvyyden tur-

vaamista jatkettiin vield rynnikkdokividrihankintojen alkamisen jalkeenkin.

Konepistoolin kdyttoperusteita koskevat padtokset vaikuttivat ratkaisevasti kivddriryhmén ko-
nepistoolivahvuuksiin. Kesdlld 1940 tehtiin Puolustuslaitoksessa paitos siirtyd kivaarijoukku-
eessa puolijoukkuekokoonpanosta yhteniisiin kivaédriryhmiin. Se oli tirkein yksittdinen kone-
pistoolin madrdvahvuuksiin vaikuttanut paatos. Pa4tokselld mééritettiin midrdvahvuuksien tu-

levaisuuden suuntaviivat. Konepistooli tuli jokaisen kivaédriryhmén perusaseeksi aikaisemman
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ryhmiaseaseman sijaan. Uudistus tosin valmistui kokonaisuudessaan vasta kesilld 1942. Uu-
distuksen myo6téd konepistooleita oli jatkossa helppoa ja nopeaa lisétd kivadriryhmiin yksinker-

taisesti korvaamalla kivdireja konepistoolein.

Jatkosodan aikana kivddriryhmén konepistooliméédravahvuutta nostettiin kaksi kertaa vuosina
1942 ja 1943. Nailla paitoksilla konepistoolin asema kivaédriryhmaéssi ensin vahvistui ja sitten
nousi vield kivadarin kanssa vdhintdin tasa-arvoiseksi perusaseeksi, vaikka kivédrien mééra

ryhmissa olikin vuonna 1944 nelji ja konepistoolien médrd kolme asetta.

Sodan jélkeen vuonna 1947 julkaistussa kokeilu- ja harjoitusvahvuudessa konepistoolin ase-
maa vahvistettiin kivddriryhmissé vield entisestdén, vaikka olosuhteet ja resurssit olivat han-
kalat. Uudistuksessa konepistooleja tuli kivddriryhméddn viisi, mutta miehiékin oli tavallista
enemman eli kymmenen. Konepistoolien osuus oli ryhmén aseista puolet. Kivééreitd ryhmas-

sd oli endi nelja.

Vuonna 1950 julkaistiin ensimméinen sodanjilkeinen sodanajan kivédriryhmén maéaarévah-
vuus. Tempoilevasta uudistuksesta huolimatta konepistooli oli lukuméérdisesti tarkedmpi ase

kuin kivadri, silld konepistooleja oli kivadriryhméssa nelja ja kivddrejd kolme.

Vuonna 1953 otettiin kivddriryhmén aseistukseen yhden konepistoolin tilalle sotasaalisauto-
maattikivédri, mikd osoittaa pidemmaéan kantaman tulivoiman tarpeen tuona aikana. Konepis-
toolin asema ei tistd ratkaisevasti heikentynyt, mutta pdétos oli selvd osoitus siitd, ettd pelkal-
14 konepistooliaseistuksen lisddmiselld ei saatu haluttua tulivoiman kasvamista aikaan, ja mui-

ta keinoja asian ratkaisemiseksi haettiin aktiivisesti.

Kivédriryhmén aseistusta muutettiin vield kerran juuri ennen rynndkkokivairiaseistuksen han-
kintojen alkamista vuonna 1958. Nyt konepistooleja oli nelja ja kertalaukauskivééreitd kaksi.
On kuitenkin huomioitava, ettd vuonna 1958, ldhes heti ohjesdédnnon julkaisun jilkeen sota-
saalisautomaattikivaérit poistettiin kivadriryhmien rauhan ajan aseistuksesta teknisten ongel-

mien vuoksi ja ne korvattiin kertalaukauskivaéreilla.

Vuonna 1962 kevytaseuudistuksen ensimméinen vaihe astui voimaan ja kivddriryhmin aseis-
tus muuttui ratkaisevalla tavalla. Automaatti- ja kertalaukauskivaérit sekd pikakivaérit poistet-
tiin kokonaisuudessaan ja niiden tilalle tulivat rynnidkkokivédrit, konepistoolit ja kevytkoneki-

vadri. Nyt kivadriryhmassé oli kahdeksan miestd, joista neljélld oli rynnikkdkividari, kolmella
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konepistooli ja yhdelld kevytkonekivddri. Kevytaseuudistus saavutti lopullisen tavoitteensa
kivadariryhmassd vuonna 1970. Sen jilkeen ryhma oli aseistettu pelkdstdain rynnakkokivadrein

ja kevyelld konekivéarilld. Konepistoolin aika korvikeaseenakin kivéédriryhmin aseistuksessa

oli paittynyt.

Kokonaisuutena voidaan siis sanoa, ettd konepistoolin kdyttoperusteiden kehittyminen ja néi-
den aseiden méaéara kivadriryhmassa oli vilirauhan ajasta vuoteen 1958 ldhes kokonaan nousu-
johteinen. Voimakkain lisddntyminen kohdistui jatkosodan vuosille ja aseméiirien huippuvuo-
det olivat 1950—-1953 ja 1958-1962. Kevytaseuudistuksen myotd vuodesta 1962 alkoi kone-
pistoolin kayttd korvikeaseena. Konepistooli poistui lopulta tiydellisesti kivdédriryhmén aseis-

tuksesta vuonna 1970.

Kansainviliset viitteet konepistoolien kdyttdperusteista ja asetekniikan kehityksestd vaikutti-
vat my0s osaltaan Puolustuslaitoksessa tehtyihin ratkaisuihin. Voimakkainta kansainvélinen

vaikutus oli 1950-luvun alusta sen loppupuolelle.

Jatkosodassa Suomi oli kansainvilisesti edelldkdvijimaa konepistoolien kadytdssd, mutta otti
my0s voimakkaasti vaikutteita Neuvostoliiton puna-armeijan kidyttoonottamista halpatuotan-
tokonepistoolimalleista. Jatkosodan aikana saatiin myods ensimmaiset viitteet Saksasta jalka-
vden uudesta yleisaseesta eli rynndkkokivairistd. Erillisrauha ja jatkosodan lopputapahtumat
keskeyttivit saksalaisviitteiden saamisen ja pysdyttivit samalla, ainakin virallisella tasolla, ko-
timaiset Aimo Lahden tekemit kokeilut uudentyyppiselld raskaammalla konepistoolilla, jota

hén ainakin itse kaavaili jalkavéen yleisaseeksi.

Toisen maailmansodan pédtyttyd konepistoolin kdyttoperusteisiin vaikuttivat Puolustuslaitok-
sessa kansainviliset viitteet jalkavden kevyen suojavarustuksen yleistymisestd. Uhka tehok-
kaan suojavarustuksen yleistymisestd oli todennékoisesti osaltaan estiméssd sen, ettei kone-
pistooli syrjayttinyt kokonaan kertalaukauskivddrid kivddriryhmén aseistuksessa. Suomessa
seurattiin sodan jélkeen tiiviisti ulkomaista asekehitystd. Kotimaisissa tutkimuksissa esitettiin
huoli kotimaisten konepistoolien ja niiden varusteiden vanhentumisesta sekd konepistooli-

aseistuksen heikkouksista verrattuna suurvaltojen kivddriryhmien aseistukseen.

1950-luvun puolenvilin jilkeen Puolustuslaitoksessa saadut kansainviliset viitteet rynniakko-
kivddriaseistuksen ottamisesta puna-armeijan kiyttoon olivat merkittidva tekijd kotimaisen ke-

vytaseuudistuksen kdynnistimisessd. [lman kansainvélisen kehityksen aiheuttamaa pelkoa jil-
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keen jdamisestd, Puolustuslaitoksessa ei valttdmaéttd olisi 1950-luvun taloudellisen niukkuu-
den aikoina kdynnistetty niin laajoja ja kustannuksiltaan merkittévid toimia kivaddriryhmén
aseistuksen kehittdmiseksi, kuin sittemmin tehtiin. Neuvostoliittolainen AK-47 oli myds rat-
kaisevan tirked kotimaisen asesuunnittelun ja sen tuotantoon hyvéksytyn mallin kannalta.
Toisaalta myos kansainvélinen patruunakehitys oli ratkaisemassa konepistoolin kdyttoperus-
teiden muutosta, silld se eteni yleisasepatruunan suuntaan vahentéien erilaisten patruunatyyp-
pien, kuten konepistoolin- ja kivddrinpatruunoiden, sdilyttimisen kannattavuutta kivaariryh-

mén ampumatarvikevalikoimassa.

Suomen poliittisen tilanteen vaikutusten voidaan ndhdi vaikuttaneen neljdnad kokonaisuutena
konepistoolin kiayttoperusteiden kehittymiseen. Sen vaikutukset kasvattivat konepistoolihan-
kintoja seka vélirauhan ettéd jatkosodan aikana, mutta taas vihensivit niitd merkittévésti toisen
maailmansodan jilkeisend vuosikymmenend. Poliittisen tilanteen helpottuminen ja suhteiden
parantuminen Neuvostoliiton suuntaan 1950-luvun alkupuolelta ldhtien teki sittemmin mah-

dolliseksi uudentyyppisen kehityskauden alkamisen kdyttoperusteiden kehittimisessa.

Talvisodan padtyttyd Suomessa suhtauduttiin erittdin varauksellisesti Neuvostoliittoon ja ase-
varustelu saavutti historialliset huippulukemansa suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tdma oli
omiaan helpottamaan my0ds konepistoolien laajempia hankintoja, jotka tekivét kéyttSperustei-

den kehittdmisen kadytdnndssd mahdolliseksi.

Jatkosodan aikana sotavarustelu oli kansankunnan sdilymisen elinehto ja Puolustuslaitokselle
tirkedksi osoittautunut konepistoolien tuotanto sai tarvitsemansa resurssit tuotannon maksi-
moimiseksi. Téstd johtuen laajamittaiset kayttoperusteiden kehitysaskeleet kdvivat mahdolli-

siksi varsin nopeassa aikataulussa, kuten aikalaisetkin tilannetta arvioivat.

Tappio Neuvostoliitolle toisessa maailmansodassa aiheutti Suomessa erddnlaisen pysdhdyksen
tilan, etenkin asevarustelussa ja -kehitystoiminnassa. Tdmé vaikutti luonnollisesti myds kone-
pistoolin kdyttoperusteiden kehittimiseen siten, ettd uusia konepistoolihankintoja tehtiin hyvin
vahdn ja konepistoolien osalta asekehittely oli pysdhdyksissd. Se ei kuitenkaan tarkoittanut
konepistoolille kivdariryhméssd heikentyvdd asemaa, vaan se pdinvastoin korosti jo olemassa
olevan kayttokelpoisen konepistoolikannan asemaa kivddriryhméssa aikana, jolloin kertalau-

kauskivadriaseistus koettiin asiantuntijoiden piirissd ominaisuuksiltaan vanhentuneeksi.
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Suhteiden vakiintuminen sekéd parantuminen Neuvostoliittoon 1950-luvun alusta alkaen mah-
dollistivat yhteistyon Neuvostoliiton ja sen johtamien maiden kanssa. Toisaalta Neuvostoliitto
el katsonut Puolustuslaitoksen piirisséd tehtyd asekehittelyd endd suoranaiseksi uhaksi itsedén
kohtaan ja suhtautui mydnteisesti muun muassa laajoihin asehankintoihin, jotka mahdollisti-
vat nopeamman siirtymisen rynnékkokiviiriaseistukseen. Suomen poliittisen tilanteen helpot-
tuminen mahdollisti myds ldnsimaissa tapahtuneiden asekehittelysuuntausten havainnoinnin ja
testaamisen konkreettisemmin, kuin mika oli ollut mahdollista toisen maailmansodan paityt-

tya.

Konepistoolikannan tirkein ase oli aina 1930-luvun alusta niiden hylkéddmiseen saakka Suo-
mi-konepistooli m31. Muina tirkeind malleina voidaan ndhda konepistoolit m44, 1950-luvulla
hankitut Sten-konepistoolit. Muiden konepistoolimallien osuutta tutkimuksen ajanjaksolla

voidaan pitdd marginaalisena.

Léhes koko sodanaikainen konepistoolilisdys Puolustuslaitokselle tuli kotimaisten konepistoo-
lien tuotannosta Tikkakosken tehtailta. Vélirauhan aikana tuotanto oli aikaisempien konepis-
toolin kiyttoperusteita koskevien pédtdsten johdosta liian vdhdinen. Tuotantoa liséttiin koko
jatkosodan ajan, mutta aikaisemmat 1930-luvulla tehdyt valinnat konepistoolituotannon suh-
teen eivdat mahdollistaneen yli 1 500 aseen kuukausituotantoa. Suurimmat méairdt Suomi-
konepistooleja tuotettiin vuosina 1942—1944, tuolloin tuotanto oli noin 15 000 asetta vuodessa
kokonaistuotannon ollessa noin 75 000 asetta. Vuosien 1944-1945 aikana tuotettiin myds
noin 10 000 halvempaa konepistoolimallia m44, mutta sodan pédattymisen vuoksi mallille

kaavaillut laajemmat tuotantosuunnitelmat kariutuivat tdysin.

Kotimainen konepistooliteollisuus ja sen tuotantokapasiteetti olivat sodan aikana olennaisessa
osassa konepistoolin kayttoperusteiden kehittimisen kannalta, silld ne méaarittiviat osaltaan
mittasuhteet, joiden puitteissa uudistuksia oli mahdollista tehdd. Kotimaisesta konepistooli-
tuotannosta osa myytiin ulkomaille vélirauhan ja jatkosodan aikana. Se haittasi osaltaan Puo-
lustuslaitoksen varustelua, mutta toisaalta se toi mukanaan valtiontalouden kannalta tarkeitd

ulkomaankauppatuloja ja tuontiraaka-aineita.

Jatkosodan aikana konepistooliaseistuksen padmalliin Suomi-konepistooliin tehdyt muutokset
olivat kokonaisuutta tarkastellen varsin pienid. Kehitysideoita syntyi ja niitd myos keréttiin ak-
titvisesti. Parhaat niistéd etenivit kokeilujen asteelle ja osa my0s sarjatuotantoon saakka. Kehi-

tystyon taustalla vaikuttivat kuitenkin kdynnissé oleva sota ja sen mukanaan tuomat rajoitteet
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sekd jatkuva tarve pitdd rajallinen tuotanto tuottamassa midrdvahvuuksista puuttuvia aseita.
Kéaynnissé olevaa tuotantoa ei ndin ollen pienten ratkaisevaa etua tuottamattomien muutosten
takia haluttua keskeyttda. Itse aseessa ei mydskddn ollut mitdén ratkaisevaa puutetta, joka olisi

ollut vélttdmétonta korjata osaratkaisuin tai tuotantoteknisilla muutoksilla.

Toisen maailmansodan pédtyttyd Puolustuslaitos teki merkittdvan konepistoolikaupan vaihto-
na hallussaan olevaan ylijddmaaseistukseen. Laadullinen parannus konepistoolikannassa jai
vihiiseksi, mutta maéréllisesti konepistoolikanta kaksinkertaistui ja kivédriryhmén kayttoon
voitiin kiintiéidd enemmain laadukkaita kotimaisia konepistooleja muiden tarvitsijoiden kayt-
tdessd toissijaisia konepistoolimalleja. Toinen merkittdva sodan jdlkeen toteutunut kauppa oli
1950-luvun puolivilisséd tehty 36 patruunan tankolippaiden ja niiden valmistuslisenssin osto
Ruotsista Suomeen. Tilld kaupalla ratkaistiin lopullisesti kotimaista konepistoolikantaa vai-
vanneet lipasongelmat ja turvattiin konepistooliaseistuksen tarkeimpien mallien kaytto pitkél-
le tulevaisuuteen, kun Puolustuslaitos ei endd ollut pelkdstdin kulutuksessa hupenevan ja kal-

liin rumpulipaskannan varassa.

Kotimaista konepistoolituotantoa ei sodan pddtyttyd endéd kdynnistetty merkittdvéssi laajuu-
dessa uudelleen. Tikkakosken tehtaalla viimeisteltiin heti sodan péatyttyé ja vield 1950-luvun
alussa pienid erid konepistooleja ja niiden varusteita Puolustuslaitokselle, mutta mihinkdin
merkittdvimpdin tuotantoon yritykselld ei ollut endéd sodan jédlkeen halua Puolustuslaitoksen

tiedusteluista ja ehdotuksista huolimatta.

1950-luvun lopulla Suomi teki Neuvostoliiton kanssa merkittdvan rynndkko- ja kevytkoneki-
vadrihankinnan, jonka avulla kevytasetoimikunnan suunnittelemaa siirtymévaihetta kivaari-

ryhmin aseistuksessa kyettiin lyhentdmain ja koulutus pystyttiin aloittamaan nopeammin.

Kotimainen rynnikkdkivdidrien tuotanto kdynnistettiin kevytasetoimikunnan suunnitelmien ja
kokeilujen tuloksena Valmetin tehtailla 1960-luvun alussa. Ensimmaiset 300 kotimaista asetta
valmistuivat vuoden 1960 aikana. Téstd alkoi lopullinen siirtyminen kotimaisen yleisaseen

kayttoon kivadriryhméssd, myds asetuotannollisessa mielessa.

Tarkastelu konepistoolin kéyttoperusteiden kehittymisestd kivadriryhmassd on mahdollisim-
man totuudenmukaisen tulkinnan kannalta parasta tehdd ohjesdéntdjen ja oppaiden nakokul-
masta, koska niissd on pyritty aikanaan kuvaamaan mahdollisimman tarkoin konepistoolin

kéayttoperusteet. Ohjesdénnét ja oppaat ovat olleet koulutuksen pohjana ja korkeimpana kirjal-
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lisena ldhteend koskien konepistoolin kiyttoa kivdariryhmaéssd ja sen koulutuksessa. Toisaalta
kokonaisvaltaisen historiallisen tulkinnan saavuttamiseksi on otettava huomioon kunkin ajan-

jakson merkittdvimmat taustatekijdt ohjesddntdjen ja oppaiden muutoksiin.

Varsinaisen konepistoolin kdyton kuvaaminen kivddriryhmésséd jalkavden ohjesddnndissd ja
oppaissa on varsin niukkaa, mutta kdyttoperusteiden kehittymisen kannalta nima ldhteet anta-
vat selkedn kuvan siitd, miten konepistoolit oli jaettu kivddriryhmissd ja minké verran kone-
pistooleja kivddriryhmissd kulloinkin oli. Aikaisemmassa tutkimuksessa téllaista konepistoo-

lin kdyttoperusteiden kokonaiskuvausta tutkittavalta ajanjaksolta ei ole esitetty.

Talvisodan jdlkeen tapahtui selked muutos konepistoolin kiyttoperusteissa. Konepistooli
muuttui pikakivairin korvikkeesta yhdeksi ryhmin perusaseeksi kivédrien rinnalle. Konepis-
tooli ei ollut endé tulitukiase, vaan sitd kéytettiin antamaan tulivoimaa lahietdisyyksille ja ryn-
ndkkoihin sekd niiden torjuntaan. Toisaalta konepistoolin katsottiin edelleen tarvittaessa kor-
vaavan hetkellisesti pikakivédrien tulen kivddriryhmén taistelussa. Tdmé ratkaiseva muutos

kayttoperusteissa tapahtui kesélld 1940 tehdyn padtoksen myota.

Lyhyt vilirauha johti siithen, ettd Puolustuslaitos joutui jatkosotaankin osittain puutteellisin
varustein ja ohjesddnndin. Jatkosodan hyokkdysvaiheen pitkittyminen ja siitd johtunut vaiheis-
tuminen asema- ja torjuntavaiheisiin eivét olleet paras mahdollinen viitekehys tehdé taktista
tai materiaalista kehitystd konepistoolin kdyttoperusteiden parissa. Kotimainen sotateollisuus
oli hyvéssd valmiudessa jatkosodan alkaessa, ollen ndin osaltaan nopeuttamassa jatkosodan
aikaista kehitystd. Jatkosodan aikana kivdariryhmé kokikin useita muutoksia, joista tirkeim-
pénd voidaan pitdd konepistooliaseistuksen selkedd lisddntymistd. Kehitystd tapahtui myds
konepistoolin kdyton taisteluteknisessd tehostamisessa sekd kdyttoturvallisuuden alalla aina

sodan lopulle saakka.

Vaikea poliittinen tilanne ja Puolustuslaitoksen saattaminen pitkdn sodan jilkeen rauhanajan
kokoonpanoihin ei ollut edullinen tilanne aseistuksen kehittaimiseksi. Sodan ja sotakorvausten
rasittama talous oli omiaan heikentdmédédn kehitysmahdollisuuksia taloudelliselta kannalta.
Namad tekijét olivat kuitenkin olemassa olleen konepistooliaseistuksen kannalta sen merkitysta
ja kéyttod korostavia. Toisaalta niiden johdosta konepistoolin kdyttoperusteet kehittyivit vain
opas- ja midrdavahvuustasolla. Konepistooli saavuttikin 1950-luvulla suurimman merkityksen-

séd kivadriryhmaissé, kun noin puolet kivadriryhmaésti oli aseistettu konepistoolilla.
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Suomessa seurattiin aktiivisesti kansainvilistd kehitystd ja omat asekehitysprojektit saatiin
1950-luvun alussa kdyntiin sodan jdlkeisen pysdhtyneisyyden aikakauden vihdoin paityttya.
Konepistoolin kdyttoperusteiden kannalta toteutettiin merkittédvid projekteja niiden kéyton tur-
vaamiseksi tulevina vuosikymmenini. 1958 julkaistiin ensimmaiset sodan jélkeiset jalkavden
ohjesddnnot, joissa konepistoolin asema kivadriryhméssd edelleen korostui. On kuitenkin to-
dettava, ettd kansainvilinen kehitys oli ratkaisevassa asemassa suomalaisen asekehittelyn ete-
nemisessd 1950-luvulla. Ilman sen antamia viitteittd silloisissa oloissa olisi tuskin ldhdetty

niin suurisuuntaisiin ja kalliisiin uudistuksiin kuin kevytaseuudistus kokonaisuutena oli.

Rynnékkokivadrien nouseminen yleisaseen asemaan Neuvostoliitossa pakotti Puolustuslaitok-
sen uudelleen, noin kymmenen vuoden tauon jélkeen, pohtimaan omaa jalkavéen aseistuksen
kehitystddn 1950-luvun puolivilissd. Tama johtikin laajoihin kdyttokokeiluihin ja kehitysrat-
kaisuihin, jotka lopulta johtivat kevytaseuudistukseen. Rynnékkdkivddrihankinnoista vuonna
1960 seki kivadriryhmén organisaatiomuutoksesta vuonna 1962 alkoi konepistoolin palaami-
nen takaisin korvikeaseeksi Puolustuslaitoksessa. Toisin sanoen konepistoolin kdyttoperustei-

den kehitys muuttui niiden taantumiseksi kivadriryhmaissa.

Tutkimuksen tuloksena konepistoolin kdyttoperusteiden kehitys voidaan kuvata tiivistetysti
koko tutkimuksen ajanjakson sisdlld seuraavalla tavalla: talvisodan synnyttdmastd legendasta,
Suomi-konepistoolista, tuli jatkosodan aikana kivddriryhmaén tarkein asetyyppi. Sodan jilkeen
konepistoolin asema korostui edelleen ankarien olosuhteiden johdosta, mutta lopulta kansain-
vilisen asekehittelyn antamien viitteiden ja poliittiselta kannalta helpottuneen tilanteen joh-
dosta sen kohtaloksi tuli véistyd keskeiseltd paikaltaan korvikeaseeksi. Talvisodan legendasta

oli tullut rynnidkkokivaérin korvike.

Tutkimustulosten arviointi on syytd suorittaa tutkimusprosessin kautta, silld pelkkd luotetta-
vuusriskien toteaminen johdannossa ei tee tutkimustuloksista luotettavia. Tutkimustulosten
kriteereind, eli laadun mittareina voidaan laadullisessa sotahistorian tutkimusmenetelmassa pi-
tad luotettavaa tutkimusprosessin dokumentointia ja prosessin haasteiden tunnistamista tulos-
ten saavuttamistapoihin ndhden. Téssd tutkimuksessa todistusketjun aukottomuus tehtyihin

tulkintoihin voidaan tarkastaa ja jéljittda tutkimusprosessin kautta.

Tutkimuksessa on 10ytynyt uutta tietoa. Tehdyn tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd nyt
esiin tulleet uudet tiedot eivét ole vaikuttaneet sen historiallisen kuvan muodostumiseen, joka

ennen titd tutkimusta vallitsi konepistoolin kdyttoperusteiden alalla. Tdmi johtunee tosin
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my®0s siitd, ettd aikaisempi tutkimus ei ole yhté seikkaperdisesti paneutunut juuri konepistoolia
koskeviin ldhteisiin, eiké toisaalta ole terdvoittdnyt ndkdkulmaansa konepistoolin kayttoperus-
teiden kehittymiseen talvisodan jilkeisend aikana. Voidaan kuitenkin perustellusti sanoa, ettd
tdmé tutkimus tuottaa uutta tietoa aiheesta ja korjaa osittain aikaisemman tutkimuksen tulkin-

toja, jotka on tehty tuolloin tiedossa olleen 1dhdeaineiston perusteella.

Aineiston kerddminen suoritettiin aihetta kisittelevén laajan kirjallisuusselvityksen jilkeen.
Talla varmistettiin se, ettei tutkimuksen kannalta oleellista ldhdemateriaalia jadnyt kerddmatta
ja ettd tutkijalla olisi riittdvd esiymmarrys aiheen tutkimiseksi. Asiantuntijoiden haastattelemi-

sella varmennettiin se, ettei keskeisid 1dhdeaineistoja jadnyt tutkimuksen ulkopuolelle.

Lahdeaineiston kannalta tutkimuksessa muodostui haasteeksi varmistaa, ettd kaikki olennai-
nen ldhdemateriaali oli hankittu. Aukottomaan l4hdeaineiston hankintaan laadullisessa tutki-
musmenetelméssa tuskin on mahdollista padstd, mutta kaikki olennainen ldhdeaineisto, joka
voi vaikuttaa historiallisen kuvan muodostumiseen ja tulkintoihin, olisi syytd ottaa huomioon.
Tama pyrittiin tutkimuksessa varmistamaan asiantuntijahaastatteluilla sekd kattavalla pereh-

tymiselld aikaisempaan aihealuetta sivuavaan tutkimukseen.

Tarkeimmat tutkimustulokset on hankittu primaarildhteiden avulla, joten niiden todistusarvon
voidaan katsoa olevan hyvd. Primaarildhteiden pohjalta tehty analyysi on helposti tarkistetta-
vissa ottamalla ldhteet tarkasteluun. Léhteiden pohjalta tehtyjé tulkintoja on verrattu mahdolli-
suuksien mukaan aikaisemman tutkimuksen saamiin tuloksiin. Ndin on voitu todeta tulkinto-
jen johdonmukaisuus ja yhteydet. Mikéli on huomattu eroja tutkimustuloksissa, on ne avoi-
mesti esitetty kunkin tutkimuksen kohdalla. Tulkintojen johdonmukaisuutta on varmennettu
alistamalla ne tutkimusprosessin edetessd muiden tutkijoiden ja alan asiantuntijoiden kritiikil-
le. Tutkimuksessa kiytettyjen haastattelujen pohjalta tehtyjen tulkintojen oikeellisuus on var-
mistettu silld, ettd haastateltavien on annettu tarkastaa antamansa haastattelut ja niiden perus-
teella tutkimuksessa tehdyt tulkinnat. Ristiriitoja haastattelumateriaalin ja niistd tehtyjen tul-

kintojen kanssa ei esiintynyt.

Tulkintojen varmuuden parantamiseksi ndiden pohjana on kéytetty aina vdhintdéin kahdelta eri
taholta saatua ldhdettd, kuten vaikkapa primaarildhdettd ja ohjesddntod. Lisdksi eri 1dhdetyyp-
pejd, kuten primaarildhteitd, haastatteluja, aikalaiskirjallisuutta ja myohempidé tutkimusta on
mahdollisuuksien mukaan kiytetty saman tulkintakokonaisuuden muodostamiseen. Esimerk-

kind tédstd voidaan tutkimuksen kannalta pitdd analyysia kevadn 1944 keskustelujen merkityk-
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sestd tai tulkintaa vuoden 1941-1942 kivédriryhméin organisaatiosta. Tutkimuksessa ei ole
saatu ratkaistua kaikkia laadullisen tutkimusmenetelmin tehtdvén tutkimuksen ongelmia, mut-
ta ne on kuitenkin tiedostettu ja timin johdosta voidaan katsoa, ettd tulosten vadristymisté ei

ole tapahtunut esimerkiksi ndkdkulman, tutkijan asenteen, tai ldhteiden kaytosté johtuen.

Tamén tutkimuksen tuloksia ja ennen kaikkea itse tutkimusprosessia voidaan kéyttdd saman-
kaltaisen tutkimusaiheen kisittelyssd. Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, ettd vaikka-
pa pistoolin tai tarkkuuskivddrin kéyttoperusteiden kehittymistd kivddriryhméssa ja
-joukkueessa on mahdollista tarkastella timén tutkimuksen kéyttdmin keinoin. Ndiden aseiden
osalta on myos olemassa tutkimuksellinen vaje. Etenkin pistoolin osalta tutkimus voisi muo-
dostua hedelmilliseksi, koska se on kokenut jo pelkéstdin timénkin tutkimuksen kohteena
olevalla ajanjaksolla huomattavia muutoksia ja sen kdytdstd on olemassa mielenkiintoisia so-

takokemuksia, joiden pohjalta muutoksia sen kdyttoperusteisiin on tehty.

Toinen tutkimuksen aikana esiinnoussut jatkotutkimuksen aihe on asekehittelyn alalta. Tois-
taiseksi Puolustuslaitoksen asekehittelystd puuttuu perustutkimusta varsinkin 1930-50-
lukujen osalta. Muun muassa Heikki Pohjolaisen kanssa tutkimustyon yhteydessd kaydyn kes-
kustelun pohjalta voitiin todeta, ettd konepistoolin, automaattikiviirin ja yleisaseen kotimai-
sesta kehittelystd on kirjoitettu erittdin vdhin. Etenkdén tieteelliset kriteerit tdyttdvad koko-
naiskatsausta aiheesta ei ole julkaistu. Ainut hieman laajemmin késitelty kokonaisuus tilla

alalla on Aimo Lahden osuus asekehittelyssa.

Kivadriryhmén kehitys Puolustuslaitoksessa on varsin laajasti tutkittu aihe. Sen alalta kuiten-
kin puuttuu laaja kokonaistutkimus aina itsendisyytemme alkuajoilta vaikkapa kylmén sodan
paéttymiseen saakka. Tdmén ja muiden aiheeseen liittyvien tutkimusten avulla seuraavilla tut-
kijoilla on mahdollisuus luoda aiheen esiymmaérrys ja kenties paneutua laajemmin kivaéri-

ryhmin kehitykseen.
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Kuva on piirretty viimeksi mainittujen kahden lahteen mukaisesti, mutta noudattaen
kahden ensimmaisen lahteen tietoja konepistoolien maaravahvuuksista. Virallista oh-
jesaantoa tai maaravahvuutta talla aikakaudelle ei julkaistu. Paamaja, Jarjestely-
osasto, esittelylista Puolustuslaitoksen ylipaallikolle, 10.8.1942, esittelija Kenraali A.
E Heinrichs, T 17749/10, Kansallisarkisto; Paamaja, jarjestelyosasto, konepistooli-
toimikunnan asiakirjat, T 17749/10; Muutokset ja lisdykset J.O. l:een ja J.O. ll:een
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Kokoonpanoa ei vahvistettu viralliseksi Sodan ajan organisaatioksi vaan sita
kaytettiin Jalkavaen taisteluoppaissa Il vuodelta 1947 kokeilu- ja
harjoitusvahvuutena. Jalkavéen taisteluopas Il osa — kivaériryhmé (1947), s. 1, 25—
26; Jalkavéen taisteluopas Il osa — kivéérijoukkue (1947), s.1, 82.
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kaytettiin Jalkavaen taisteluoppaassa Il vuodelta 1947 kokeilu- ja
harjoitusvahvuutena. Jalkavéen taisteluopas Il osa — kivaérijoukkue (1947), s. 82.
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to; Jalkavéen tulen vaikutuksesta (1954), s. 9; Jalkavéen taisteluohjes&énté V osa —
Kiv&éri- ja Konekivaéri joukkueen taistelu (1957), s. 156.
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Kivasrijoukkue vuonna 1962

“arajohtaja
2 Taisteluldhetti
Laakintamies
Ajomies

Kivaariryhma
1+7

Kivaariryhma
1+7

Kivaariryhma
1+7

Sa-maaravahvuus 1962, n:0 97/Jarjtsto/10 b 2 Sal T 26838/35, Kansallisarkisto.
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Erillisen kivaarikomppanian maaravahvuus, 16.1.1970, T 26838/40, Kansallisarkisto;
Jalkavéen taisteluohjeséénté Il osa (luonnos), Helsinki, 1975, Liite 1,
Harjoitusvahvuudet A 1970.
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Erillisen kivaarikomppanian maaravahvuus, 16.1.1970, T 26838/40, Kansallisarkisto;
Jalkavéen taisteluohjeséénté Il osa (luonnos), Helsinki, 1975, Liite 1, Harjoitusvah-
vuudet A 1970.
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SAHKOISEN HAASTATTELUN KYSELYLOMAKE

Arvoisa haastateltava

Tama sdhkopostitse toteutettava haastattelu suoritetaan Sotahistorian pro gradu tutkielmani
LEGENDASTA KORVIKEASEEKSI — KONEPISTOOLIN KAYTTOPERUSTEIDEN KE-
HITTYMINEN JALKAVAESSA TALVISODAN PAATTYMISESTA RYNNAKKOKI-
VAARIEN HANKINTAAN tukevan ldhdeaineiston kerdéimiseksi.

Teidét on valittu haastateltavaksi, koska olette tutkittavan aiheen ndkékulmasta valtakunnan
johtavia asiantuntijoita. Arvioni mukaan vastauksenne ja nikemyksenne aiheesta antaa tutki-
mukselleni lisdarvoa syventden muun muassa sen ldhdeainestoa.

Haastattelusta saatu materiaali jaa tutkijalle hyvien tutkimustapojen mukaisesti, eikd siti jul-
kaista muissa yhteyksissa sellaisenaan, ilman haastateltavan erillistd lupaa.

Haastattelun tarkoituksena on kerdtd tutkimuksen kannalta tukevaa aineistoa tutkimuksen ldh-
depohjan lisddmiseksi, sekd primaariléhteisté tehtdvien tulkintojen tekemisen tueksi. Haastat-
telulla ei ole tarkoitus kerété yksityiskohtaisia lukuméérid tai paiviméadrid, vaan yleisid kone-
pistoolin kdyttOperusteisiin vaikuttaneita tekijoitd, tapahtumia ja taustoja.

Haastattelun tarkoitus on se, etté tutkija haluaa saada selville alan johtavien asiantuntijoiden
tulkinnan konepistoolin kdyttoperusteiden kehitykseen liittyvésti kontekstista, eli esimerkiksi
siitd millaisissa olosuhteissa puolustusvoimat konepistoolia koskevat paatokset kunakin aika-
na teki ja mité tekijoitd padtosten taustalla vaikutti.

Tutkimuksessa kayttoperusteet termi on mééritelty siten, ettd ne ovat tapa kayttaa taisteluvali-
nettd joukoissa, samalla siséltiden taisteluvélineen jakoperusteet ja midravahvuudet kyseisessa
joukossa. Tutkimuksessa kdyttoperusteet tarkoittavat konepistoolien kéyttod ja jakamista jal-
kavéen kivéariryhmille.

Toivon, ettd véltitte vastauksissanne aiemmin julkaisemienne tutkimustenne referointia.
Mikali katsotte, ettd teilld ei ole johonkin haastattelukysymykseen tutkimuksen kannalta mie-
lekidstd vastausta voitte “hypitd” sen yli ja jattdd vastauskentdn tyhjaksi.

Pyydin ettd kaytitte vastauksessanne titd sahkdistd vastauspohjaa ja antaisitte vastauksenne
asiakirjan toiselle sivulle kunkin kysymyksen alle.

Vastaukset pyydetddn 13.8.2017 mennesséd annettuun sdhkopostiosoitteeseen [poistettu tutki-
jan sd@hkdpostiosoite].

Pahoittelen, ettd haastattelun ajankohta sattuu kesken parhaan lomakauden.

Suuret kiitokset nuoren upseerin tutkimus- ja opinndytetyon tukemisesta!

Yliluutnantti Mikael Hanninen
[Poistettu tutkijan yhteystiedot]


mailto:mikaelhanninen@luukku.com
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Mitké ovat konepistoolin kdyttoperusteiden kannalta merkittivimmat murroskohdat tai ai-
kakaudet talvisodan paittymisestd rynniakkokivadrihankintojen alkamiseen?

2. Mitké ovat konepistoolin kdyttoperusteiden kannalta merkittivimmat tapahtumat kivaari-
ryhmissa talvisodan pééttymisestd rynndkkokivadrihankintojen alkamiseen?

3. Kuka tai miké oli puolustusvoimien piirissa tarkein paittava taho konepistoolien kayttope-
rusteiden médrittelemisessa tutkittavalla ajanjaksolla?

4. Milld tavoin puolustusvoimat pyrki muuttamaan konepistooliaseistusta kivadriryhméassa
talvisodan pédttymisestd rynndkkokivaidriaseistuksen hankintojen alkamiseen saakka?

5. Oliko armeijan ylimmén johdon piirissd vélirauhan aikana johdonmukainen ja yksimielinen
ajatus konepistoolin kdyttoperusteiden kehittimisestd? Entd milld tavoin konepistoolin kayt-
toperusteet kehittyvit tuona ajanjaksona?

6. Oliko armeijan ylimmén johdon piirissd jatkosodan aikana johdonmukainen ja yksimielinen
ajatus konepistoolin kdyttoperusteiden kehittimisestd? Entd milla tavoin konepistoolin kayt-
toperusteet kehittyvit tuona ajanjaksona?

7. Oliko armeijan ylimmén johdon piirissd véalittomasti toisen maailmansodan péattymisen
jélkeen johdonmukainen ja yksimielinen ajatus konepistoolin kdyttoperusteiden kehittimises-
td? Entd milld tavoin konepistoolin kéyttoperusteet kehittyvit tuona ajanjaksona?

8. Mitké olivat tarkeimmaét puolustusvoimien konepistoolin kayttoperusteita méérittineet,
muuttaneet ja rajoittaneet tekijét tutkittavalla aikaperiodilla?

9. Mitkai olivat tairkeimmit puolustusvoimien rynnékkokivdédrihankintojen alkamiseen johta-
neet tekijét?

10. Olivatko Suomen puolustusvoimat edelldkavijé, valtavirtaa, vai jalkijunassa kulkija ryn-
nikkokiviiriaseistukseen siirtymisesséd kansainvélisesti tarkasteltuna?

11. Mitd mieltd olette suomen armeijan konepistooli-, puoliautomaattikivédri- ja rynnakkoki-
védriaseistuksen kehityksestd kansainvélisesti tarkasteltuna? Oliko Suomi ldhialueensa maita
vasten tarkasteltuna edelldkédvijd, muiden kehitystyon matkija vai omaa kehityshaaraansa kul-
keva maa, vai jotakin muuta jalkavden aseistamisen kannalta vuosina 1940-1962
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TUTKIMUSTA VARTEN SUORITETUT HAASTATTELUT

Valtiotieteen maisteri, Markku Palokankaan haastattelut Sotahistorian laitoksella Helsingissd

16.5.2011, 15.—-17.8.2011 ja 24.1.2012: Konepistooli Suomessa 1920—1940-luvuilla.

Haastatteluilla pyrittiin ensisijaisesti selvittimédn konepistoolin asemaa ja kéyttoperusteiden
kehittymistd Suomessa 1920—1940-luvuilla. Haastatteluissa paneuduttiin my0ds konepistoolin
kohtaamiin vaikeuksiin, murroskohtiin ja tirkeimpiin tapahtumiin. Haastatteluissa tuli myds
esiin kansainvélisid seikkoja, jotka heijastuivat suomalaiseen konepistoolin kidyttoon. Haastat-
teluilla pyrittiin myds selvittimain Suomen vaikutusta kansainviliseen konepistoolitilantee-

seen 1930-1940-luvuilla. Haastattelujen tirkeimmaét kysymykset olivat:

- Millainen oli konepistoolin asema kansainvélisesti ensimméaisen maailmansodan paa-
tyttyd?

- Miksi konepistoolin edullisia ominaisuuksia ei havaittu kansainvélisesti jo 1920—

1930-luvuilla?
- Mika taho otti aloitteen konepistooli hankinnoissa Suomessa ja miksi?

- Miten suojeluskuntajdrjestod vaikutti konepistoolin kiyttoperusteiden muotoiluun ja

sen merkityksen havaitsemiseen 1920-luvulla?

- Millainen oli konepistoolin asema puolustusvoimissa 1930-luvulla, ja miksi se sdilyi

sellaisena niin pitkdén?

- Mitka tekijit olivat syynd konepistoolin kéyttoperusteiden virheellisyyteen 1930-

luvulla?
- Mitka tekijit olivat konepistoolin kdyttoperusteiden muutoksen taustalla?

Mitd vaikutuksia kdyttoperusteiden muuttaminen aiheutti ja mité silld saavutettiin?



