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ESIPUHE

Sysdayksen tamin tutkimuksen toteuttamiselle antoivat eri
tilaisuuksissa kidydyt keskustelut tekijan vuonna 1994 valmis-
tuneen viitoskirjan pohjalta. Viitoskirjassa Family Formation
in Estonia tutkittiin perheellistymistd Virossa Euroopan viime
vuosikymmenien perheellistymiskehityksen kontekstissa. Olen-
nainen osa tutkimuksesta perustui Tallinnassa kerdttyyn
haastatteluaineistoon, vertailut muihin maihin tehtiin yleisten
viestotilastollisten tunnuslukujen perusteella.

Mahdollisuus kayttaa vertailukelpoisia Virossa ja Suomessa
kerittyja haastatteluaineistoja johti ajatukseen, ettéd naapuri-
maiden vertailu voidaan toteuttaa huomattavasti syvillisem-
min, kuin pelkdstain viestotilastojen perusteella on mahdol-
lista. Omalta osaltaan tdllainen viestotieteellisin menetelmin
toteutettu vertailu tdydentda myods sita tutkimustystd, jota
suomalaiset ja virolaiset sosiologit ovat vuosien mittaan teh-
neet vertailevan perhesosiologisen tutkimuksen parissa.

Molemmissa maissa on avoliittojen yleistyminen keskeinen
ilmié perheellistymisen muutoksessa. Vaestétilastoissa jul-
kaistavien avioituvuuden mittarien merkitys perheenmuo-
dostuksen kuvaajina on olennaisesti muuttunut, kun suurin
osa liitoista aloitetaan avoliitolla. Miten téllainen kehitys on
vaikuttanut suomalaisten, virolaisten ja Virossa asuvien
slaavien vilisiin eroihin parisuhteen aloittamisen ja ensim-
miisen lapsen syntyméin ajoittumisessa? Millainen merkitys
maidenvilisissd eroissa on naisen koulutuksella ja ehkéisy-
kayttaytymiselld? Ensisijaisesti ndihin kysymyksiin tdssa
tutkimuksessa etsitdan vastauksia.



Esitan tédssd kiitokseni Veijo Notkolalle, Irma-Leena
Notkolalle ja Jarl Lindgrenille tutkimuksen eri vaiheissa esi-
tetyistda hyodyllisistd kommenteista. Lopullisessa muodos-
saan ty6 on kuitenkin tédysin tekijin omalla vastuulla.

Kiitdn Helsingin kaupungin tietokeskusta, joka on rahoit-
tanut tutkimuksen toteuttamisen, sekd Tilastokeskusta tut-
kimusaineiston kéyttomahdollisuudesta ja tyén julkaisemi-
sesta.

Helsingisséd, marraskuussa 1995

Andres Vikat
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- THVISTELMA

Tutkimuksessa vertaillaan perheellistymisen kehitystid Virossa
ja Suomessa 1933-1972 syntyneiden naisten elaménkertatie-
tojen perusteella. Aineistot edustavat Tallinnaa (Tallinn 88
-tutkimus) ja Suomea (Naisen perheellistyminen ja tyo -tutki-
mus, 1989). Selvitetddn eroja ensimméiisen parisuhteen muo-
dostumisessa ja ensimmaiisen lapsen syntymisen ajoittumi-
sessa Tallinnan virolaisten ja slaavien (venilidiset, ukraina-
laiset, valkovenildiset) sekd Helsingin seudulla ja sen ulko-
puolella asuvien valilla. Taustamuuttujina ovat koulutustaso
ja ehkaisy. Tutkimus toteutettiin log-lineaarisilla ja logit-
malleilla.

Perheellistymismuutoksen taustalla on selvid ero ehkéisy-
kayttaytymisessd Viron ja Suomen vililld. Suomalaisilla on
nykyaikaisten ehkiisyvilineiden kiytto yleistynyt tasolle,
jossa 85 prosenttia parisuhteessa olleista naisista on jossakin
vaiheessa ennen ensimméiisen lapsen syntymédd kayttanyt
niitd. Sen sijaan Virossa ei ollut 1980-luvun loppuun mennessé
tapahtunut mitédin muutosta ehkidisyn tehostumisen suun-
taan aikaisempiin sukupolviin verrattuna.

Avoliittojen yleistyminen on suomalaisilla edennyt pidem-
malle kuin virolaisilla ja slaaveilla. Erityisen usein avoliitto
esiintyy ensimmadisen parisuhteen muotona Helsingin seudulla.
Muualla Suomessa asuvilla avoliittoja esiintyy vain hieman
enemmén kuin Tallinnan virolaisilla. Slaaveilla avoliittojen
osuus ensimmaisistid parisuhteista on pysynyt selvisti alhai-
sempana kuin muissa vaestéryhmissé. Avoliitolla ensimméi-
sen parisuhteensa aloittaneiden naisten keskuudessa on
enemmain nykyaikaisia ehkidisymenetelmia kayttaneitd kuin
suoraan avioituneiden keskuudessa. Tdmaé ilmeni erityisesti
nuoremmissa sukupolvissa, joissa seké avoliittoja ettd nyky-
aikaista ehkiisya esiintyy enemmain.

Suomalaisilla on ensimmaéisen lapsen syntymaériski pari-
suhteessa ajan myotd vihentynyt, virolaisilla ja slaaveilla
noussut. Tama4 liittyy siihen, etta avoliitot, jossa lapsen syn-
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tymaériski on yleensé pienempi kuin avioliitossa, ovat yleisty-
neet suomalaisilla enemman kuin muissa tarkasteltavissa
viaestéryhmisséd. Lapsettomassa parisuhteessa eletty jakso on
suomalaisilla keskiméédrin pidempi kuin virolaisilla ja slaa-
veilla. Virolaisilla on ensimmaisen lapsen syntymériski avo-
liitossa tarkasteltavista videstoryhmistd korkein. Avioliitossa
seké virolaisilla ettd slaaveilla on korkeampi ensimmaéisen
lapsen syntymériski kuin suomalaisilla.

Kun tarkastellaan ensisynnytyksen ajoittumista parisuh-
teessa, padasialliset erot ilmeneviat Suomen ja Viron vaililla,
mutta kun tarkastellaan ensimméisen liiton aloitusvaihto-
ehtoa, niin ero kulkee eri kulttuuri- ja viestéhistoriallista
kehitystd edustavien slaavien ja muiden viestoryhmien valillé.
Avoliittojen ja avoliitossa syntyvien lasten osuuden lisdénty-
minen osoittaa, ettd virolaisten perheellistyminen on viime
vuosikymmeniné yleisesti muuttunut samaan suuntaan kuin
Linsi- ja Pohjois-Euroopassa. Toisaalta, ehkiisyvilineiden
heikko saatavuus ei luonut Virossa edellytyksid lapsettomassa
parisuhteessa asumiselle, joten ensimméinen lapsi syntyi
suhteellisen aikaisessa parisuhteen vaiheessa.



Tausta

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana on koko Eurooppa
kokenut valtavan muutoksen perheellistymisessia: avoliitot
ovat yleistyneet, yha kasvava osuus avioliitoista alkaa avolii-
tolla, avioituminen ja ensimmaéiisen lapsen syntyminen tapah-
tuvat aikaisempaan verrattuna mychemmaéssa idssé, hedel-
maillisyys on ldhes kaikkialla Euroopassa laskenut vieston
uusiutumistason alapuolelle. Vaikka n&ditd muutoksia voi-
daan pitad yleiseurooppalaisena ilmiéné, maiden vilillda on
huomattavia ergja, jotka aiheutuvat monista eri viestollisista,
sosiaalisista, taloudellisista, uskonnollisista ja kulttuurihisto-
riallisista tekijoista.

Keskeisend ilmiona perheellistymisen muutoksessa on
avoliittojen yleistyminen. Avioituvuuden mittarien merkitys
perheenmuodostuksen kuvaajina on olennaisesti muuttunut,
kun suurin osa liitoista aloitetaan avoliitolla. Maiden vélilla
ei ole yksinomaan eroja avoliittojen taajuudessa vaan myos
niiden asema verrattuna avioliittoon poikkeaa eri maissa.
Ruotsissa ja Tanskassa avoliitto koetaan ldhinné vaihtoehtona
avioliitolle. Nidissid maissahan avoliitolla on ollut perinteisesti
huomattava asema perheellistymisessid. Mydskin erot avo- ja
avioliiton kestossa, lasten méérassd ja lasten syntymisen
ajoittumisessa ovat vidhentyneet (Trost 1988). Muualla Euroo-
passa avoliitto nihd44n enemméin parisuhteen alkuvaiheena
tai perinteisen kihlausajan viimeisené vaiheena, jota yleensa
seuraa avioituminen.

Nykyaikainen avoliittojen lisddntyminen ja siitd johtuva
avioitumisidn nousu ovat alkaneet Pohjoismaissa suhteellisen
aikaisessa vaiheessa ja edenneet pitemméille kuin muualla
Euroopassa. Suomessa avoliittojen méérd on kasvanut erityi-
sesti 1970-luvun loppupuoliskolta ldhtien. Vuosina 1978-1989
avoliitossa asuvien osuus 15-64 vuotiaiden ikaryhméssé kasvoi
5 prosentista 11 prosenttiin. Viela selvempi kasvu ilmenee,
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kun verrataan eldméinsi aikana avoliitossa asuneiden osuutta
kohorteittain® (Lindgren et al. 1992: 35). Parisuhteen alku-
vaiheessa avoliitossa asumisesta on tullut normi. Suoraan
avioliitolla ensimmaé&isen liiton aloittaneiden osuus on vuosina
1962—-64 syntyneilld laskenut jo alle 10 prosentin (Finnds
1993: 19).

Valtaosa avoliitoista paédttyy avioliittoon ja enemmisto
avopareista saa ensimmaéisen lapsensa vasta avioitumisen
jdlkeen. Viidennekselld kaikista avopareista se tapahtuu
avioliiton ensimmaéisen kuuden kuukauden sisédlld, mika
osoittaa, etté raskaaksitulemisen perinteinen vaikutus avioitu-
miseen toimii myos nykydan (Lindgren et al. 1992: 38). Avo-
liitto Suomessa muistuttaa yha enemmin avioliittoa vastaavaa
liittoa, kun avoliitossa asutaan yhd kauemmin ja yha useam-
massa niistd syntyy lapsia. Toisaalta, avoliitto on avioliittoon
verrattuna edelleen huomattavasti epavakaampi parisuhteen
muoto (Nikander 1992b: 18; Lindgren & Ritames 1994: 125).

Avoliittgjen yleistymisen myotd on Suomessa todettu, ettd
myos monen perinteisesti perheellistymiseen vaikuttaneen
taustatekijdn vaikutus on muuttunut. Finnds (1993: 52) osoit-
taa, ettd naisen koulutustason vaikutus ensimméisen pari-
suhteen aloittamisikdédn sekid ensimmaéiisen lapsen syntymén
ajoitukseen on avoliittojen yleistymisen myoté selvésti heiken-
tynyt. Osittain siitd johtuen myos koulutustason mukaiset
erot lapsiluvussa ovat pienentyneet (Nikander 1992b: 24).

Viro lukeutuu sosiaali-kulttuuriselta ja uskonnolliselta
perinteeltiddn ja vdeston historiallisen kehityksen ominais-
piirteiltaan Pohjoismaihin, mutta sen yhteiskuntajéirjestelma
ja taloudellinen kehitys on koko sodanjédlkeisen ajan ollut
muista Pohjoismaista selvéasti poikkeava. Liséksi Viron vies-
tén kansallisuusrakenne on eri syisté tapahtuneen maahan-
muuton tuloksena dramaattisesti muuttunut. Vuonna 1945,
kansallisten vidhemmistéjen poistumisen jdlkeen, virolaiset
muodostivat ldhes 97 prosenttia vaestostd, mutta vuoden 1989
véestblaskennan mukaan virolaisia oli vain 62 prosenttia
(Katus 1990: 57).

1 Kohortilla tarkoitetaan jonakin aikana samanlaisen tapahtuman koke-
neiden henkiléiden muodostamaa joukkoa, jonka myéhempéd kehitystd
tutkitaan. Tilloin avioliittokohortti on jonakin aikana, esimerkiksi tietty-
nd vuonna avioituneiden henkiléiden muodostama joukko. Syntymé-
kohortti on puolestaan jonakin aikana syntyneiden henkiléiden muo-
dostama joukko. Yleisesti kohortista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd
syntymékohorttia (Koskinen et al. 1994: 330)
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Viron vieston etnisen yhtendisyyden takia, jako kantavies-
téon ja sodanjialkeisiin maahanmuuttaneihin on usein tehty
kansallisuuden perusteella, tarkempien tietojen puuttuessa.
Maahanmuuttaneet edustavat kansoja, joiden sosiaali-kult-
tuurinen tausta ja véestokehitys on virolaisista poikkeava
(venéalaiset, ukrainalaiset ja valkovenildiset). Myos maahan-
muuttaneita seuraavan, Virossa syntyneen sukupolven kiayt-
tdytyminen on lihempéani heidédn vanhempiensa kotialueiden
mallia kuin virolaisten. Kansallisuuden perusteella jaettujen
ryhmien valilld on vaestontutkimuksessa havaittu suurempia
kayttdytymiseroja kuin syntymémaan perusteella (Katus &
Sakkeus 1993). Myos tassd tutkimuksessa kiytetddn kansalli-
suuden mukaista jakoa.

Viime vuosikymmenien muutos perheellistymisessé ei ole
Virossa ollut sama kuin Suomessa. Suomessa ensiavioitumis-
idn ja ensimmaisen lapsen synnytysidn nousu alkoi 1970-luvun
alussa. Sen sijaan Virossa 1970-luvulla seké ensiavioitumis-
ika ettd ensisynnytyksen ik alenivat. Tamé aleneminen péét-
tyl vasta 1980-luvun alussa. Koko Viron viestolle lasketut
ensiavioitumisen ja ensimméisen lapsen synnyttimisen keski-
iat eivit vieldkaan ole kéddntyneet niin selvdédn nousuun kuin
Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa 1960-luvun lopussa ja 1970-lu-
vulla. Tilastoista on kuitenkin selvisti todettavissa avioliiton
ulkopuolella syntyvien lasten osuuden kasvu. Témén voidaan
katsoa viittaavan avoliittojen lisdédntymiseen.

Viestotieteellisin menetelmin on avoliittojen asemaa Viron
videston perheellistymisessd tutkittu Tallinnassa vuonna
1988 kerdtyn haastatteluaineiston perusteella (Vikat 1994).
Tutkimuksesta ilmenee, ettd avoliitot ovat yleistyneet enem-
mén kuin tilastotiedot avicitumisen ja ensimméisen lapsen
synnyttidmisen keski-idsta antavat ymmaértda. 1970-80-lu-
vulla yli puolet tallinnalaisten ensimmaisista liitoista alkoi
avoliitolla. Koska tutkimuksessa on otettu huomioon vihin-
tadn kuukauden kestidnyt yhteiselaméd ennen avioitumista,
joukkoon mahtuu paljon varsin nopeasti avioliittoon paitty-
neitd avoliittoja. Avoliittojen suhteellisen lyhyttd kestoa pide-
tddn syynid ensiavioitumisen keski-idn pysymiselle Virossa
suhteellisen alhaisena Pohjoismaihin verrattuna.

Vikat (1994) on osoittanut, etta erot perheellistymisessa
virolaisten ja Virossa asuvien slaavien (valtaosin venéliiset,
ukrainalaiset ja valkovenildiset) vililli ovat huomattavia.
Virolaisten perheellistymisessd on avoliitosta muodostunut
tavanomainen vaihe ennen avioliiton solmimista. 1970-80-lu-
vulla n. 3/4 Tallinnan virolaisten aloittamista ensimmaisistéa
liitoista on ollut avoliittoja, kun slaaveilla niiden osuus jaa
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alle puoleen (Vikat 1994: 137). Erilaisen kayttdytymisen
taustalla on sosiaalikulttuurisiin ja uskonnollisiin tekijéihin
liittyvéd kansojen erilainen historiallinen véestokehitys. Per-
heellistymiskehitykseltddn virolaiset, kuten suomalaisetkin,
kuuluvat perinteisesti ldnsieurooppalaisen avioituvuuskiyt-
tdytymisen piiriin, joka erottui 1940-luvulle asti Pietari-
Trieste -linjaa myoten. Mainitusta linjasta lanteen jadvissa
maissa vallitsi ennen toista maailmansotaa ns. lansieuroop-
palainen avioituvuustyyppi. Viime vuosikymmeniné tapahtu-
neet muutokset ovat nédissd maissa selvemmin nidkyvissa
kuin linjan itdpuolella olevilla kansoilla. Toisaalta, sodan jil-
keen Eurooppa jakaantui selvasti yhteiskuntajarjestelmén
mukaan, jonka tuloksena viestonkehitykselle muodostuivat
erilaiset edellytykset eri jérjestelmiin kuuluneissa maissa.

Siten virolaisten nykyisen perheellistymiskayttaytymisen
taustatekijoind voidaan pitéaa Pohjoismaille ominaista sosiaali-
kulttuurista perinnettd ja videstonkehityksen historiaa, seké
Ita-Euroopassa pitkadn vallinnutta sosialistista yhteiskunta-
jéarjestelméi. Sodan jdlkeen Viroon muuttanut slaavilaisvéesto
edustaa seké sosiaali-kulttuuriselta ja viestohistorialliselta
taustaltaan ettd yhteiskuntajirjestelméiltian Ita-Eurooppaa.
Neuvostovallan aikana slaavilaisviestolld ei ollut mink&an-
laista painetta paikallisvdeston kulttuurin ja kielen omaksu-
miseen: péinvastoin, virolaisvidests oli ajoittain varsin voi-
makkaankin kulttuurisen yhdenmukaistamispaineen alla.
Suomalaiset edustavat tassi vertailussa kansaa, jossa kehitys
on pohjoismaiselta sosiaali-kulttuuriselta pohjalta voinut va-
paasti jatkua myos sodanjilkeisind vuosina ja jossa lédnsimaisen
yhteiskunnan modernisaatio on tuonut mukaan mullistavia
muutoksia perheellistymisessa.

Viroa ja Suomea vertailevaa perhetutkimusta on 1980-lu-
vulta asti harjoitettu runsaasti. Tutkimuksissa perhe-elamaésta,
tyostd ja vapaa-ajasta (Haavio-Mannila & Rannik 1985;
1987; Haavio-Mannila 1992), avioliittoihanteista (Haavio-
Mannila et al. 1990) ja perheiden sosiaali-demografisista omi-
naisuuksista (Haavio-Mannila & Kelam 1990) todetaan per-
heen keskeisten kehityssuuntien Virossa ja Suomessa olevan
samanlaisia. Téllaisina keskeisind kehityssuuntina néissi
tutkimuksissa esitetddn ydinperheen muuttumista vallitse-
vaksi perhetyypiksi, perheen sisédisten suhteiden demokrati-
soitumista ja perheen sisdisen tyonjaon tasapuolistumista.
Erona on kuitenkin havaittu avoliittojen harvempi esiintymi-
nen Virossa Suomeen verrattuna. Kun parisuhteen alkuvai-
heena avoliitot toimivat myos ns. koeavioliittoina, mainitulla
erolla voi olla merkitysté siiné, ettd eronneisuus on Virossa
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tilastojen mukaan korkeampi kuin Suomessa (Haavio-Mannila
& Rannik 1985). Toisaalta, Suomessa ei ole havaittu eroja
avoliitolla alkaneiden ja avioitumisella alkaneiden avioliitto-
jen pysyvyydessa (Lindgren & Ritamies 1994: 125).

Haavio-Mannilan (1992: 107) tekemén Pohjoismaisten
padkaupunkien, Tallinnan ja Moskovan vertailututkimuksen
mukaan oli Tallinnassa ja Moskovassa vihiten mahdollisuuksia
tyo- ja perhe-elamén joustavaan yhdistidmiseen. Pohjoismais-
ten hyvinvointivaltioiden panostus perhe- ja tyoelamin jous-
tavaan yhdistimiseen on tutkimuksen mukaan selvisti va-
hentédnyt stressid, mahdollistanut erilaisia perhe-elamin ja
tyon yhdistimisen muotoja ja paremman tyopaikkailmapiirin
Tallinnaan ja Moskovaan verrattuna. Se, ettd tyon aiheutta-
mat paineet ovat vaikutukseltaan suuremmat Tallinnassa kuin
Helsingissi, ilmeni myos aikaisemmasta tutkimuksesta (Haavio-
Mannila & Kelam 1990).

Hdamdaldainen ja Kraav (1993) ovat verranneet tutkimuk-
sessaan Suomen ja Viron perhepoliittisia jarjestelmis ja van-
hempien kokemuksia yhteiskunnalta saamastaan tuesta ja
muista ulkoisista toimintaedellytyksistd vuonna 1990 kerat-
tyjen aineistojen perusteella. Tutkimuksen mukaan lapsiper-
heiden yhteiskunnalta saama aineellinen ja henkinen tuki on
Virossa suhteellisesti vihdisempédéa kuin Suomessa, miké ku-
vastaa historiallisesti muodostunutta ideologista eroa Suo-
men ja Viron perhepolitiikassa. Monista yhteiskunnallisista
eroista huolimatta perusulottuvuudet vanhempien ulkoisissa
toimintaedellytyksissd ovat varsin samanlaisia Suomessa ja
Virossa. Vanhemmat myés kokevat vanhemmuuden saman-
tapaisena Suomessa ja Virossa.

Suomalaisen ja virolaisen perhekulttuurin vertailussa
Hédmédldinen, Kraav & Raudik (1994) paatyivat tulokseen,
jonka mukaan ne eroavat varsin paljon. Suomalaisten van-
hempien arvoissa perhe- ja lapsikeskeisyys korostui selvisti
enemméan kuin virolaisvanhemmilla. Lapsen hyvdksymisen
lisdksi myos hyvidksyva suhtautuminen puolisoa kohtaan oli
yleisempid Suomessa kuin Virossa.

Suomalaisten, virolaisten ja Viroon sodan jialkeen maa-
hanmuuttaneiden (venéliiset, valkovenilidiset, ukrainalaiset)
vertailu sisaltda siten kaksi ulottuvuutta: (1) eri kulttuuri- ja
vaestokehitys-perinnettia edustavien viestéryhmien vertailu,
jossa yhden ryhmén muodostavat virolaiset ja suomalaiset ja
toisen ryhmin slaavit; (2) eri yhteiskuntajéarjestelmissa ta-
pahtuneen kehityksen vertailu, jossa yhden ryhmén muodos-
tavat suomalaiset ja toisen ryhmén virolaiset ja slaavit. Viesto-
ryhmien vertailu antaa siten mahdollisuuden verrata kult-
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tuuritaustan ja yhteiskuntajéirjestelmén vaikutuksia perheel-
listymisen kehitykseen. Virolaisessa yhteiskunnassa tapahtu-
neiden perusteellisten muutosten taustalla olevia tekijéaryh-
mié voidaan mitata vertailemalla néité eri viestoryhmié kes-
kenéan.

Tavoitteet

Molempia tassa tutkimuksessa kaytettévid aineistoja (ks. osa
2) on perheellistymisen osalta analysoitu aiemmin varsin mo-
nipuolisesti. Suomen osalta tuloksia ovat esitténeet Nikander
(1992b), Lindgren et al. (1992), Finnds (1993), Notkola (1994)
sekéd Lindgren & Ritamies (1994); Tallinna-aineistosta Puur
& Vikat (1990) ja Vikat (1994). Taméan tutkimuksen tarkoi-
tuksena on vertailla Suomen ja Viron perheenmuodostusta
yhdistetyn aineiston perusteella. N&in voidaan mitata eri
véaestoryhmien valilld olevia eroja suoraan tilastollisten tun-
nuslukujen perusteella ja testata erojen merkitsevyytta.

Tutkimuksen yhtena tavoitteena on selvittdd eroja ensim-
mdisen parisuhteen muodostumisessa ja ensimmdisen lapsen
syntymisen ajoittumisessa neljin vdestoryhmdn vdlilla: Tal-
linnan virolaiset ja slaavit (venilaiset, ukrainalaiset, valko-
vendlidiset) sekd Helsingin seudulla ja muualla Suomessa
asuvat. Jakamalla suomalaiset padkaupunkiseudulla ja muu-
alla Suomessa asuviksi voidaan vertailussa vakioida se, etti
virolaisaineisto koskee vain Tallinnassa asuvia. Erot paédkau-
punkiseudulla ja muualla asuvien vililla antavat aihetta
pohtia alueellisten perheenmuodostuserojen yleistd merkitys-
td Suomessa.

Toisena tavoitteena on selvittaa koulutuksen ja ehkdisyn
merkitysti perheellistymisessd eri vdestoryhmissd ja siind viime
vuosikymmenien aikana tapahtuneita muutoksia. Koulutus-
tasoa on perheellistymisen taustatekijana kasitelty myos aikai-
semmissa molempien aineistojen perusteella tehdyissa tutki-
muksissa. Sen sijaan ehkaisyn kiytt6é ei ole Tallinna-aineiston
perusteella aikaisemmin tutkittu. Koska aborttien suuri maara
Virossa ja nykyaikaisten ehk&disymenetelmien yleistyminen
Suomessa ovat yleisesti tiedossa, voidaan olettaa, ettd eh-
kaisykayttaytymiselld on erojen aiheuttajana olennainen roo-
li. Tallinnalaisaineistossa tieto ehkaisykidyttdytymisestd on
paljon rajoitetumpi suomalaisaineistoon verrattuna, joten asi-
an syvilliseen selvittelyyn tédssd tutkimuksessa ei péisté.
Ennen ehkéisykayttdytymisen ja perheenmuodostuksen ajoit-
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tumisen yhteyksien tutkimista, esitetdan kuitenkin yleisku-
vaus Suomessa ja Virossa viime vuosikymmenien aikana ta-

pahtuneesta ehkéisykayttaytymisen muutoksesta (ks. Eh-
kdisykdyttiytymisen muutos s. 24-25).
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AINEISTO JA
MENETELMAT

Tutkimuksessa kédytetdadn kahta vertailukelpoista aineistoa,
toinen Suomesta ja toinen Virosta. Suomen tutkimusaineistona
on Tilastokeskuksen vuoden 1989 loppupuolella kerdiméa Naisen
perheellistyminen ja ty6 -aineisto, jossa on 4 155 naisen eldmén-
kertatiedot. Aineisto on keritty haastattelumenetelmélls ja se
edustaa Suomessa vuosina 1938-67 syntynyttd naisvaestod. Sen
yksityiskohtaisen kuvauksen on esittinyt Nikander (1992a).

Viron osalta kédytetddn vuonna 1988 kerdttyd Tallinnan
haastatteluaineistoa, jossa on perheellistymishistorian tutki-
mista mahdollistavia eldménkertatietoja. Suomalaisaineis-
tosta poiketen haastateltavien oli téssa aineistossa haastatte-
lulomakkeen saatuaan tidytettiva se itsendisesti. Ilmeisesti
osin téstd syystd vastausprosentti on useiden kysymysten
osalta jadnyt heikoksi. Tallinna-aineiston yleiskuvauksen on
tehnyt Viron viaestontutkimuskeskus (EKDK 1993) ja per-
heenmuodostukseen Littyvien muuttujien kuvauksen on tehnyt
Vikat (1994). Aineistossa on yhteensad 1584 tallinnalaisen
haastattelut. Koska kdytettava Suomen aineisto siséltaé yksin-
omaan naisten eliminkertatietoja, tallinnalaistutkimukses-
takin kdytetddn tdssd tutkimuksessa vain naisten tietoja.

Molemmista aineistoista on poimittu tédssé tutkimuksessa
kaytettdvat muuttujat ja sen jalkeen aineistot on yhdistetty.
Tutkimuksessa tarkastellaan ensimmaéisen parisuhteen muo-
dostumista 16—29 vuoden iassé ja ensimmaisen lapsen synty-
méé parisuhteen ensimmaisen viiden vuoden aikana. Tausta-
muuttujat ovat seuraavat:

e syntymévuosi (parisuhteen aloittamisen tarkastelussa)

e parisuhteen aloitusvuosi (ensimméisen lapsen syntymén

tarkastelussa)

e parisuhteen muoto (avo- tai avioliitto)

e videstoryhma (Tallinnassa kansallisuuden, Suomessa
asuinpaikan perusteella)
koulutustaso haastatteluhetkella
¢ ehkiisy ennen ensimmaéisen lapsen syntymaa.
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Syntymdvuosi [ parisuhteen aloitusvuosi

Suomalaisaineistoon kuuluvat vuosina 1938-67 syntyneet
naiset, tallinnalaisaineisto sisdltdd myos vanhempia ikéluok-
kia ja vuosina 1968-72 syntyneitd. Suomalaisaineiston katta-
ma 30-vuotisvili on jaettu syntymékohortteja muodostettaes-
sa kolmeen 10-vuotisjaksoon. Ndin muodostetuista kohorteista
vanhimpaan on tallinnalaisaineistosta liitetty myos 1933-37
syntyneet ja nuorimpaan kohorttiin vuosina 1968—72 synty-
neet. Aineistossa ennen vuotta 1933 syntyneiden tallinnalais-
ten tietoja ei ole téassi tutkimuksessa kidytetty. Ensimméisen
lapsen syntymin tarkastelussa on parisuhteet luokiteltu al-
kaneiksi ennen vuotta 1970, vuosina 1970-79 ja vuosina
1980-89.

Parisuhteen muoto

Parinmuodostuksen tarkastelussa tarkastellaan ajoittumisen
rinnalla myés sen muotoa, ts. parisuhteen aloittamista joko
avo- tai avioliittona. Téillaisessa asetelmassa parisuhteen
muoto on selitettdvd muuttuja, jonka suhteen taustamuuttu-
jien vaikutusta selvitetddn. Ensimmaéisen lapsen syntymén
tarkastelussa on ensimméiisessi parisuhteessa eletty aika
jaettu avo- ja avioliitossa elettyihin kuukausiin. Liiton kesto
on laskettu kuitenkin aina parisuhteen alkamiskuukaudesta,
riippumatta siitd, missd muodossa se alkoi. Suomen aineis-
tossa oli 314 tapausta, joissa avioliitto solmittiin ennen sa-
maan asuntoon muuttamista. Silloin parisuhteen alkamis-
ajaksi on laskettu avioliiton solmimisaika. Ndiden tapausten
joukossa ei ollut yhtéaén sellaista, jossa yhteenmuuttamista ei
olisi tapahtunut lainkaan: 87 prosenttia ndistd pareista
muutti samaan asuntoon vuoden sisilla.

Viéestoryhmd

Viestéryhmien vertailuun kéytetddn Eansallisuuden ja
asuinpaikan yhdistettyd muuttujaa. Tallinnalaiset on jaettu
kansallisuuden perusteella virolaisiin ja slaaveihin. Tall4 ta-
valla jaetaan tallinnalaiset kantaviestoksi ja sodan jalkeen
maahanmuuttaneiksi. Vaikka maahanmuuttaneiden jélkeldiset
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ovat jo syntyneet Virossa, he ovat aikaisemman tutkimuksen
perusteella kayttaytymiseltddn 1ahempéné vanhempiensa koti-
maita (Ven#dja, Ukraina, Valko-Venija) kuin virolaisia (Katus
& Sakkeus 1993). Muuta kansallisuutta olevat 26 haastateltua
ovat luokassa muu, jotta ne eivit vaikuttaisi kummankaan
edelldmainitun luokan estimaatteihin. Muu -ryhmén pienuu-
den takia siité ei saada tilastollisesti luotettavia tunnuslukuyja,
joten télté osalta tuloksia ei ole esitetty.

Suomalaiset on jaettu Helsingin seudulla (Helsinki, Es-
poo, Kauniainen ja Vantaa) ja muualla Suomessa asuviksi.
Asuinpaikka on mééritelty haastatteluhetken ajankohdalla.
Silloinen asuinpaikka ei vilttimaétta ole sama kuin perheen-
muodostusvaiheessa, varsinkaan vanhempien kohorttien
osalta. Suomen aineistossa on paadytty samaan asuinpaikka-
madrittelyyn kuin tallinalaisaineistossa. Tallinnaan muutta-
misen ajankohtaa ei voitu selvittdd huonon vastausprosentin
takia.

Koulutustaso

Taustamuuttujana kéaytetyn koulutustason perusteena on
korkein loppuun suoritettu tutkinto haastatteluhetkeen men-
nessd. Kaytetadn kolmea koulutusluokkaa: perus, keski ja
korkea. Perus -luokka pitda sisilladn kaikki, joilla ei ollut
haastatteluhetkelld loppuun suoritettua keskiasteen tutkin-
toa. Korkean koulutustason ryhméén on luokiteltu ne, joiden
korkein tutkinto on Tilastokeskuksen koulutusluokituksen
mukaan alin korkea-aste tai sitd korkeampi (Suomen aineis-
tossa) tai joilla on jonkun korkeakoulun tai yliopiston loppu-
tutkinto (Tallinna-aineistossa).

Naisten koulutustaso haastatteluhetkella ei ole vilttdmatta
sama miki hédnellad oli ensimméistd parisuhdetta ja perhetti
muodostaessa. Koulutustasoa kisitellddnkin tidssi tavoitelta-
vana koulutustasona ja siten eriaédna asenteellisena osoittimena
koulutuksen tarkeydestd naisen elamésséd. Tastd syystd kou-
lutustason vaikutusta ei voi pitdd yksisuuntaisena: samalla
kun pyrkimys korkeampaan koulutukseen voi vaikuttaa per-
heenmuodostukseen, myos aikaisessa eldminvaiheessa ta-
pahtunut perheenmuodostus voi vaikuttaa naisten lopulli-
seen koulutustasoon.
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Ehkdisy

Tatd tutkimusta varten Tallinna-aineistossa ja suomalaisai-
neistossa oleva tieto ehkéiisysta on yhdistetty yhdeksi muut-
tujaksi ehkdisy ennen ensimmdisen lapsen syntymdd. Eh-
kaisyn tarkempi kuvaaminen naisen eldimidnkaaren mukaan
ei ollut Tallinna-aineiston perusteella mahdollista.

Ehkiaisymenetelméat on luokiteltu nykyaikaisiin ja perin-
teisiin. Suomalaisaineistosta nykyaikaisiin menetelmiin luo-
kiteltiin ehkaisypilleri, ehkéisykapseli, kierukka, kondomi,
ehkaisyvaahto, -voide, -puikko tai sieni tai pessaari. Perintei-
siin menetelmiin luokiteltiin rytmimenetelmi, keskeytetty
yhdynté ja jokin muu menetelmd -luokka. Tallinna-aineistosta,
jossa ehkiisymenetelmien luokitus oli hieman toisenlainen
kuin suomalaisaineistossa, nykyaikaisiin luokiteltiin kierukka,
kondomi, kemialliset menetelmét ja hormonipillerit; perintei-
siin jaivat rytmi, keskeytetty yhdynté ja muu -luokka.

Hedelmallisyyskayttaytymisen muutokset Suomessa ja
koko Euroopassa 1960- ja 1970-luvulla ndhdéén yleensi seu-
rauksena juuri ehkdéisypillereiden ja kierukan kiyton yleisty-
misestda (Notkola 1994: 105). Olisikin syytid erottaa néditd me-
netelmié kiyttineet omaan luokkaan. Virossa pilleri ja kie-
rukka olivat ainakin ennen 1990-lukua sen verran harvinai-
sia, ettd Tallinna-aineistossa niitd ennen ensimmaéisen lapsen
syntyméi kayttineiden naisten lukuméiri on vain 20. Tar-
kasteltavana ajanjaksona molempiin maihin sopivana yleis-
ten ehkiisyasenteiden indikaattorina kéytetddn edelld-
mainittua kolmeluokkaista muuttujaa.

Jos nainen oli ylipaanséi jossakin vaiheessa ennen ensim-
mdisen lapsen syntyméi saédnnollisesti kayttanyt jotakin nyky-
aikaista menetelmidd, hinet luokiteltiin nykyaikainen -luok-
kaan. Perinteinen -luokkaan hénet luokiteltiin vain silloin,
kun hin ei kayttinyt nykyaikaista vilinettd ennen ensim-
maistd lasta, mutta kaytti jotakin perinteistd menetelméai.
Jos nainen ei kiayttanyt sdannollisesti ehkéisyd ennen ensim-
maista lasta, hian on luokassa ei kdyttinyt. Vastaamatta jét-
tdaneiksi luokiteltiin ne, jotka eivit kieltdneet kéayttineensa
koskaan ehkiisyad, mutta eivat myods vastanneet tarkentaviin
kysymyksiin.
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Jonkin verran voi eri aineistoissa ilmoitettuun ehkéisyn kéyt-
toon vaikuttaa erilainen painotus haastattelujen ehkéisy-
kysymyksissd. Suomen haastattelussa kysytéaéan:

e On olemassa erilaisia menetelmid, joiden avulla raskau-
den alkaminen voidaan ehkdistd. Oletteko joskus kaytta-
nyt jotain ndista ehkdisymenetelmisti? (naytetddan kortti)

e Milloin aloitte ensimmdisen /seuraavan kerran kdyttid
sddnnollisesti (joka yhdynndssda) ehkdisyd?

o Mitd menetelmdd tai menetelmid aloitte kdyttdid silloin?

Vastaavat kysymykset Tallinna-aineistossa eivét painota siinid
maéiirin ehkiisyn sdannéllisyyttd. Haastattelussa kysytédén:

o Oletteko jollakin tavalla sdadnnostelleet lasten lukumddrdd
Ja syntymdaikaa?

e Jos olette, niin milld tavalla?

Haastateltavan oli merkittava sen jialkeen haastattelulomak-
keeseen ennen avioitumista, avioitumisen ja ensimméisen
lapsen syntymén vililld sekd ensimmaéisen lapsen syntymén
jalkeen kiytetyt ehkidisymenetelmat.

Sddnnollisen ehkéisyn suurempi painotus Suomen haas-
tattelussa saattaa vaikuttaa hieman ehkiisya kéayttaméatto-
mien tai vastaamatta jittdneiden osuutta lisdavisti. Molem-
pien osuudet ovat suomalaisilla kuitenkin varsin véahéisia.
Vastamatta jattéineitd on runsaasti Tallinna-aineistossa (tau-
lukko 1). Heista 40 prosenttia on kuitenkin niité, jotka eivit
ole koskaan olleet parisuhteessa.

Edelld kuvatulla tavalla rakennettu ehkaisy-muuttuja on
luonteeltaan pikemminkin yleistd asennetta kuvaava, kuin
ehkiisyn suoranaista vaikutusta perheenmuodostukseen hei-
jastava. Kun Tallinna-aineistossa ei ole tietoa ehkéisyvélinei-
den kaytostd avoliiton aloittamisen suhteen, vertailu voitiin
toteuttaa vain ensimmadisen lapsen syntyméén suhteutettuna.
Toisaalta, kun halutaan verrata ehkéisyvélineisiin eri tavalla
suhtautuvien ja eri menetelmid kayttdneiden naisten per-
heenmuodostusta, téllainen yhdistetty muuttuja toimii eri
ryhmii erottavana tekijana.
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,E’TAULUKKO 1. Yhdlstetyn nelston Jakauma kaytettawen : : ’_ o
vmuuttunen mukaan % B

MUUTTUJA  VAESTORYHMA

SYNTYMA-
VUOSI Viro/Tallinna Suomi Yhteensa
Luokka Virolainen Slaavi Muu H:gin seutu Muu Suomi

IKARYHMA ENSIMMAISEN PARISU

: TEEN ALKAESSA :

VUOSINA 1938(33)-47 SYNTYNEET

Naimaton 7 1 0 " 6 7
16-19 16 21 29 15 25 23
20-22 26 36 14 31 32 31
23-29 41 33 57 37 31 33
30+ 10 9 0 7 6 7
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 141 90 7 200 1013 1451
VUOSINA 1948-57 SYNTYNEET

Naimaton 7 7 0 10 6 7
16-19 28 27 29 19 30 28
20-22 30 37 43 27 33 32
23-29 33 21 29 37 27 28
30+ 2 7 0 6 4 4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 92 123 7 254 1250 1726
VUOSINA 1958-67(72) SYNTYNEET

Naimaton 21 20 25 27 18 20
16-19 37 33 33 18 31 29
20-22 35 33 8 32 35 34
23-29 6 15 33 22 16 16
30+ 0 0 0 1 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 94 86 12 293 1145 1630
: KOULUTUST ASO

VUOSINA 1938(33)-47 SYNTYNEET

Perus 22 20 14 25 36 32
Keski 54 54 43 48 51 51
Korkea 24 26 43 27 14 17
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 141 90 7 200 1013 1451
VUOSINA 1948-57 SYNTYNEET

Perus 9 9 0 19 20 18
Keski 58 56 86 49 63 60
Korkea 34 35 14 32 17 21
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 92 123 7 254 1250 1726
VUOSINA 1958-68(72) SYNTYNEET

Perus 3 7 8 8 8 7
Keski 78 71 83 57 74 7
Korkea 19 22 8 35 18 22
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 94 86 12 293 1145 1630




TAULUKKO 1. Yhdistetyn aineiston gakauma kaytettavien
muuttunen mukaan, % '

MUUTTUJA  VAESTORYHMA

NTYMA-
\S/LYJOS| Viro/Tallinna Suomi Yhteensi

fuokka virolainen slaavi muu H:gin seutu Muu Suomi

EHKAISY ENNEN ENSIMMAISEN LAPSEN SYNTYMAA

VUOSINA 1938(33)-47 SYNTYNEET

Nykyaikainen 7 4 0 47 29 28
Perinteinen 32 22 29 2 4 7
Ei kayttanyt 45 53 7 51 66 61
Ei vastannut 16 20 ] 1 2 4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 141 90 7 200 1013 1451
VUOSINA 1948-57 SYNTYNEET
Nykyaikainen 9 " 0 74 60 56
Perinteinen 48 23 14 2 1 5
Ei kayttanyt 30 48 71 25 37 36
Ei vastannut 13 18 14 0 1 3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 92 123 7 254 1250 1726
VUOSINA 1958-68(72) SYNTYNEET
Nykyaikainen 9 8 17 89 80 73
Perinteinen 30 22 25 0 1 4
Ei kayttanyt 33 48 25 10 19 19
Ei vastannut 29 22 33 1 1 4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 94 86 12 293 1145 1630
YHTEENSA, % 7 6 1 16 71 100
N 327 299 26 747 3408 4807
Menetelmdt

Ensimmaisen parisuhteen alkamisen ja ensimméisen lapsen
syntyméiajankohdan analyysissa sovelletaan log-lineaarista
mallia, kidyttdmalla tilastollista GLIM-ohjelmaa (ks. Haapakos-
ki 1983; Payne 1985; Ekholm 1986; Valkonen et al. 1990).
Tapahtumien ajankohdat on molemmissa aineistoissa kirjat-
tu kuukauden tarkkuudella. Parisuhteen aloittamisen tar-
kastelussa seuranta-aika (ikdvuodet 16-29) on jaettu kol-
meen ryhmééan: 16-19, 20-22 ja 23-29. Vastaavasti on ensim-
méisen lapsen syntymin seuranta-aika parisuhteen keston
mukaan jaettu 0-7, 8-18 ja 19-60 kuukauden ryhmiin.

Tutkittavan ilmién, kuten parisuhteen aloittamista avo-
tai vaihtoehtoisesti avioliittona, yleisyyttd mitataan intensi-
teetin avulla. Intensiteetilld tarkoitetaan tapahtumien maa-
rin ja seuranta-ajan suhdetta tietysséd ryhméssé.
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Tarkastelussa edellytetddn, ettd tapahtumien intensiteet-
ti kussakin iké- ja parisuhteen kestoryhmaéssé pysyy samana.
Intensiteetin odotusarvo m kussakin luokittelevien muuttujien
mukaan muodostetussa solussa i voidaan ilmaista eksponentti-
mallin mukaisesti (ks. liite I).

Viestéryhmien vertailussa ollaan kuitenkin kiinnostuneita
intensiteettien suhteesta eikéd intensiteettien arvoista sinénsa.
Siten myds tulokset on esitetty suhteellisina riskeini® tarkas-
teltavien muuttujien ensimmadisen luokan suhteen. Suhteelli-
set riskit on vakioitu kyseisen muuttujan jakauman suhteen
muiden mallissa olevien muuttujien mukaan. Suhteellinen
riski ilmaisee, kuinka moninkertainen tarkasteltavan tapah-
tuman hetkellinen todenndkoisyys (hazard) tiettyyn muuttuja-
luokkaan kuuluvalla henkil6llé on saman muuttujan ensim-
maiiseen luokkaan kuuluvaan henkilo66n verrattuna.

Ensimmaisen parisuhteen aloittamista joko avo- tai avio-
liittona tutkitaan logit-malleilla (ks. Everitt & Dunn 1983,
Aldrich & Nelson 1984, Demaris 1992). Merkitseméilla toden-
niakoisyyttd, ettd ensimmaiinen parisuhde alkaa avoliittona
p:114 on todennikoisyys ettd parisuhde alkaa suoraan avioliit-
tona 1-p.

Tavoitteena on maéirittdd p:n (ja (1-p):n) ja selittdvien
muuttujien ja ndiden yhdysvaikutusten vélinen riippuvuus.
Logit-malli antaa mahdollisuuden esittd4 p:n ja (1-p):n suhde
p/(1-p) eksponenttimallin muodossa (ks. liite I).

Logit-mallin tuottamia vedonlyontisuhteita tarkastellaan
suhteessa muuttujan ensimmadiselle luokalle laskettuun vedon-
lyontisuhteeseen. Néin saatujen suhteellisten vedonlyon-
tisuhteiden perusteella selvidd muuttujaluokkien vaikutus ja
sen tilastollinen luotettavuus.

Suhteellisten vedonlyontisuhteiden havainnollistamiskyky
ei ole parhaimmillaan silloin, kun tutkittavan tapahtuman
todennikoéisyys (tdssa todennékoisyys sille, ettd ensimméinen
parisuhde alkaa avoliittona) kasvaa huomattavan suureksi.
Tamén vuoksi on logit-mallia kiytetty tdssd ensisijaisesti
erojen tilastollisen luotettavuuden testaamiseen ja interaktio-
vaikutusten havainnollistamiseen; tulokset on ilmaistu pro-
sentteina. Logit-mallien antamat suhteelliset vedonlyontisuh-
teet luottamusvileineen on esitetty liitteessa II.

2 Seuraavassa kiytetdidn intensiteetin asemesta termié rigki.
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Logit-mallista, jonka selittdvind muuttujina ovat muuttujat
X1 ,..., Xp Kéytetdén kuvioissa ja taulukoissa lyhennysmerkin-
taa

X1 +..+ Xp
Vastaavasti mallista, jossa on selittdvind muuttujina esimer-
kiksi muuttujat x1 ja x2 sekd muuttujien x3 ja x4 yhdysvaiku-

tus kaytetddn merkintaa

x1+Hx2+x3.x4
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‘TULOKSET

Ehkdisykdyttiytymisen muutos

Suomessa on viime vuosikymmeniné tapahtunut selvd muu-
tos ehkéisyn tehostumisen suuntaan. 1980-lukuun mennessi
keskeytetty yhdynta on ldhes kokonaan korvautunut tehok-
kaimmilla menetelmilld, kuten ehkiisypilleri ja kierukka.
Niiden menetelmien kdyton yleistyminen heijastui uudessa
perheellistymismallissa, jossa parisuhde solmitaan hyvinkin
nuorena, mutta ensimmaéinen lapsi hankitaan ldhelld 30 vuo-
den ikda (Notkola 1994: 103, 106).

SKUViO 1 Ehkélsyn kaytto ennen-ensimmaisen Iapsan syntymaa ;
‘koskaan: parisuhteessa asuneilla nalsil!a vaestoryhman ja :
--syntymavuoden mukaan v

Vuosina 1938-47 Vuosina 1948-57 Vuosina 1958-67
syntyneet syntyneet syntyneet
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Neuvostovallan aikana Virossa, kuten muuallakin enti-
sessi Neuvostoliitossa, perhesuunnittelukysymyksiin kiinni-
tettiin valtion puolelta erittdin vihén huomiota. Raskautta ja
aborttia kiasiteltiin pelkdstddn ladketieteellisessid kontekstissa
erillddn niiden ilmididen sosiaalisesta merkityksestd. Ehkéisy-
vilineitd oli saatavissa heikosti. Kierukkaa sai naisten-
klinikalta vain ensisynnytyksen jialkeen. Kun ihmisten asenteet
kuitenkin puolsivat syntyvyydensdinnéstelyd, tamd tilanne
Johti korkeaan aborttien mddrddn. Vuosittainen aborttien
madria on Virossa jatkuvasti ylittdnyt syntyneiden méaran.
Aivan viime vuosina aborttien maara on Virossa kéédntynyt
laskuun, mutta syntyneiden méédrddn suhteutettuna niitd on
edelleen erittdin runsaasti, koska syntyvyys on alentunut (v.
1993 oli 170 aborttia 100 eldvinid syntynyttd kohden, Eesti
Statistikaamet 1995: 11).

Ennen ehkiisyn ja perheellistymisen vialisten yhteyksien
lahempdi selvittelyd tarkastellaan, miten perhesuunnittelun
erilainen asema Virossa ja Suomessa nidkyy ennen ensim-
maiisti lasta kiytetyssa ehkaisyssé, joka on yksi tamén tutki-
muksen taustamuuttuja (kuvio 1). Maiden véilinen ero on selva.
Suomalaisilla on nykyaikaisten ehkéisyvélineiden kaytto
yleistynyt tasolle, jossa 85 prosenttia parisuhteessa olleista
naisista on jossakin vaiheessa ennen ensimméiisen lapsen
syntymaia kayttanyt niitd. Sen sijaan Virossa ei ole tapahtunut
mitddn muutosta ehkdisyn tehostumisen suuntaan. Nuorim-
massa kohortissa nykyaikaista ehkiisyd kaytti ennen ensim-
miisen lapsen syntymia edelleen alle 10 prosenttia koskaan
parisuhteessa olleista. Tassd yhteydessia on myds muistettava,
ettd Tallinna-aineisto on keritty Viron yhteiskuntamuutok-
sen alkuvaiheessa, jolloin tilanne ehkiisyvélineiden saata-
vuuden osalta oli edelleen heikko. Huomattava osuus tallinna-
laisista on myos jattdnyt vastaamatta ehkéisykysymyksiin,
joka saattaa hieman vaikuttaa aineiston pohjalta estimoi-
tuun nykyaikaisia menetelmié kéyttédneiden osuuteen.

Erot maiden sisélld ovat vidhaisid verrattuna isoon mai-
den viliseen eroon. Virolaisilla perinteisia menetelmié (rytmi,
keskeytetty yhdynté) kidytténeiden osuus oli slaaveja hiukan
korkeampi. Nykyaikaisten menetelmien kéayttéjid virolaisista
ja slaaveista on suunnilleen yhté suuri osuus. Suomessa Hel-
singin seudulla asuvat ovat ehkiisyvilineiden yleistymisessé
edenneet muuta Suomea pitemmaélle. Nykyaikaisia menetel-
mii kayttdneiden osuus on heilla kaikkia téssé tarkasteltavia
véestoryhmié korkeampi.
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Ensimmdisen parisuhteen aloittaminen

Tassd kéaytettdvian suomalaisaineiston perusteella tehdyn
aiemman tutkimuksen mukaan ensimmdinen parisuhde (joko
avo- tai avioliitto) aloitetaan Suomessa yhi nuoremmassa idssd
(Nikander 1992b: 12; Finnds 1993: 23). Virossa samanlaiseen
tulokseen tidssid kdytettavin Tallinna-aineiston perusteella on
tullut Vikat (1994: 96, 102). Syntymékohortin lisdksi ensimmai-
sen parisuhteen aloittamisikd on molemmissa maissa todettu
riippuvaiseksi opiskelusta ja koulutustasosta (Nikander 1992b:
14; Finnds 1993: 23; Vikat 1994: 102). Suomessa Finnds
(1993: 23) on havainnut opiskelun vaikutuksen ensimméisen
liiton aloittamisikdén ajan myotd heikentyneen.

Kun tdssé kaytettaviat kaksi aineistoa jakaantuvat synty-
mévuoden mukaan hieman eri tavalla (ks. taulukko 1), tar-
kastellaan sellaista mallia, jossa syntyméivuosi on mukana,
ts. erilaisen jakauman vaikutus on vakioitu (taulukko 2). En-
simmaéisen parisuhteen aloittamisessa ikdvakioidut suhteelli-
set riskit ovat ajan myotd kasvaneet, miki tarkoittaa ensim-
madisen parisuhteen aloittamisriskin keskiméarin lisdanty-
neen 16-29 ikdvuoden valilld. Helsingin seudulla asuvilla

TAULUKKO 2. Ensimmaisen liiton muodostamisen suhteellinen
riski ja 95 prosentin luottamusvali

MUUTTUJA LUOKKA SUHTEELLINEN RISKI JA
LUOTTAMUSVALI
Syntymiivuosi (1) 1938-47 1.00
{(VUOSI) (2) 1948-57 1.19
1.10.1.29
(3) 1958-67 1.38
1.27..1.50
Viéestéryhmi (1) Virolainen 1.00
(RYHMA) {2) Slaavi 1.10
0.92..1.31
(3) Helsingin seutu 0.79
0.68..0.92
(4) Muu Suomi 1.05
092.1.19
Koulutustaso (1) Perus 1.00
(KOUL) (2) Keski 0.79
0.72..0.86
(3) Korkea 0.52
0.46..0.57

Laskettu mallista IKA+VUOSI+RYHMA+KOUL
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' KUVIO 2. Ensimmiisen parisuhteen aloittamisen suhteellmen riski
syntymavuoden ja vaestoryhman mukaan = -

Logaritmiasteikko

10,00
——virolainen
~e—slaavi
—Helsingin seutu
——muu Suomi
1,00 —t
1938-47 1948-57 1958-67

Syntyméavuosi

Laskettu mallista IKA+KOUL+VUOSI.RYHMA., Vuosina 1938-47 syntyneiden
virolaisten riski = 1.

ikdvakioitu parisuhteen aloittamisriski on muita suomalaisia
sekd myés virolaisia ja slaaveja alhaisempi. Muiden véaesto-
ryhmien vililld ei ollut tédssé suhteessa tilastollisesti luotetta-
via eroja. Myés parisuhteen aloittamisidssa ei ollut vaesto-
ryhmien valilla tilastollisesti luotettavia eroja.

Ajassa tapahtuneen muutoksen osalta vdestoryhmdt kui-
tenkin poikkeavat toisistaan (kuvio 2). Eniten ensimméisen
parisuhteen aloittamisen riski on kasvanut virolaisilla. Van-
himmassa kohortissa se on viestéryhmista alhaisin, vuosina
1958-67 syntyneilld korkein. Myos muissa videstéryhmisséd
parisuhteen aloittamisriski on kasvanut, mutta vdhemmén
kuin virolaisilla. Helsingin seudulla asuvat erottuvat muista
véestéryhmistd alhaisemmalla parinmuodostuksen riskilla
erityisesti kahdessa nuoremmassa syntymékohortissa.

Molemmissa aineistoissa aikaisemmin havaittu koulutuk-
sen aiheuttama ensimméiisen parisuhteen aloittamista lyk-
kaava vaikutus, esiintyy luonnollisesti my6s yhdistetyssa ai-
neistossa. Korkeampaan koulutustasoon pyrkivilld ovat eri-
tyisesti ennen 20 vuoden ik#aé aloitetut parisuhteet muita
harvinaisempia. Viestéoryhmien ja kohorttien vililld lopulli-
sen (haastatteluhetken) koulutustason vaikutuksessa ei ole
eroja.
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Avo- vai avioliittoon

Seuraavassa tarkastellaan parisuhteen aloittamista avo- tai
avioliittona kilpailevina vaihtoehtoina. Avoliittojen osuus en-
simmaéisen parisuhteen aloitusvaihtoehtona on ajan mydta
kasvanut. Syntymévuoden mukaan avoliittojen osuudet vaih-
televat enemmén kuin muiden muuttujien mukaan (taulukko
3). Avoliittojen osuus on kasvanut kaikissa kansallisuuden ja
asuinpaikan, koulutuksen ja ehkaisykayttaytymisen mukaan
muodostetuissa ryhmissa.

Véestoryhmien véliset erot ovat huomattavan suuria. Hel-
singin seudulla asuvilla avoliitto esiintyy muista vaestoryh-
mistéd selvasti useammin ensimmaisen liiton aloitusvaihtoeh-
tona. Virolaisten ja Helsingin seudun ulkopuolella asuvien
suomalaisten keskuudessa avoliittoja on suunnilleen yhta
paljon. Taustamuuttujien mukaan vakioidut suhteelliset ve-
donlyontisuhteet osoittavat, ettd avoliittojen osuus on virolai-
silla jopa korkeampi3.

Taméan tutkimuksen kannalta yksi keskeisimpid havain-
toja on syntymékohortin ja viestéryhmén interaktiovaikutus
liiton aloittamistapaan. Taulukossa 4 taméa on esitetty logit-
mallin tuottamien suhteellisten vedonlyontisuhteiden avulla.
Vuosina 193847 syntyneilld virolaisilla avoliittojen ja avio-
liittojen suhde on normeerattu ykkoseksi, vastaava suhde
muissa ryhmissa ilmaistaan tdméan ryhmén suhteen.

Sekd padkaupunkiseudulla ettd sen ulkopuolella asuvilla
suomalaisilla avoliittojen lisddntymistd on tapahtunut suu-
remmassa maarin kuin tallinnalaisilla. Varsinkin paidkau-
punkiseudulla asuvilla avoliittoja on nuorimmassa kohortissa
paljon vuosina 1938-47 syntyneisiin verrattuna. Yli 40:n suu-
ruinen suhteellinen vedonlyontisuhde nuorimmalla pddkau-
punkiseudulla asuvien kohortilla ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd avoliittoja olisi heilla 40 kertaa enemmaén kuin vertailu-
ryhmaéssd (vuosina 193847 syntyneet virolaiset), vaan sit4,
ettd avoliittojen ja avioliittojen suhde on heilld tamén verran
vertailuryhmé&a suurempi. Kun vedonlyontisuhteen jakajassa
oleva todennikoisyys, joka tésséa on todennékoisyys parisuhteen
alkamiselle suoraan avioliittona, jaa hyvin pieneksi, vedon-
lyontisuhde kasvaa nopeasti.

3 Vedonlyontisuhde on tédsséd todenniikéisyys ensimméisen parisuhteen
alkamiselle avoliittona suhteessa todennikéisyyteen, etti se alkaa avio-
liittona. Taustamuuttujien mukaan vakioidut tulokset on esitetty suh-
teellisina vedonlyéntisuhteina liitetaulukossa.
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TAULUKKO 3. Avoliittojen osuus kaikista aloitetuista ensimmaisista
liitoista, % . - R '

MUUTTUJA SYNTYMAVUOSI!
Luokka .
1938-47 1948-57 1958-67 Yhteensa
PARISUHTEEN ALOITTAMISIKA
16-19 16 54 84 56
20-22 13 56 84 54
23-29 19 61 83 50
VAESTORYHMA
virolainen 32 60 78 53
slaavi 17 33 45 31
Helsingin seutu 23 Al 95 67
muu Suomi 12 57 85 53
KOULUTUSTASO
perus 17 56 85 40
keski 16 58 84 57
korkea 15 56 85 56
EHKAISY ENNEN ENSIMMAISTA LASTA
nykyaikainen 20 68 89 71
perinteinen 20 51 78 45
ei kayttanyt 14 43 65 32
YHTEENSA 16 57 84 53

TAULUKKO 4. Suhteellinen vedonlyéntisuhde ensimmiisen liiton
alkamiselle avoliittona syntymavuoden ja vaestoryhman mukaan,

95 prosentin luottamusvili

SYNTYMAVUOS! VAESTORYHMA

Virolainen Slaavi Helsingin seutu  Muu Suomi

1938-47 1.00 0.45 0.66 0.30
0.22..0.92 038.1.13 0.19..0.47

1948-57 3.22 1.09 5.45 2.83
1.78.5.86 0.61.1.94 3.30..9.01 1.87.4.29

1958-67 7.79 1.76 40.26 12.55
3.90..15.56 0.94..3.30 19.32..83.87 8.09..19.48

Laskettu mallista KOUL+VUOSI.RYHMA. Avo- ja avioliittojen suhdetta verrataan
vuosina 1938-47 syntyneilsiin virolaisiin, joilla se on téssa normeerattu ykkdseksi.
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Ero suomalaisten ja virolaisten vililla avoliittojen lisdéntymi-
sessd johtuu osittain siit4, ettd vanhimmassa tarkasteltavas-
sa kohortissa virolaisilla oli enemmaén avoliittoja kuin suoma-
laisilla. Slaaveilla avoliitot ovat selvisti harvinaisempia kaikis-
sa kohorteissa. Slaavit muodostavat ainoan sellaisen ryhmén,
jossa avoliitot ovat jdéneet alle puoleen myos 1958-67 synty-
neiden ensimmadisista liitoista (faulukko 3).

Ensimmadisen liiton aloittamisidlld ja naisten koulutus-
tasolla ei ole vaikutusta siithen, alkaako ensimmaéinen liitto
avo- tai avioliittona. Télta osalta suomalaiset eivit erotu viro-
laisista ja slaaveista. Sen sijaan eri tavalla ehkiisyyn suhtau-
tumisella ndyttdid olevan huomattava vaikutus. Perinteisid
ehkaisymenetelmia kiyttdneiden ja kayttdmattémien kes-
kuudessa avoliitot esiintyvidt harvemmin kuin nykyaikaisesti
ehkaiisevilld naisilla. Tamé ero on tullut enemmén esille nuo-
remmissa kohorteissa, jossa avoliittoja ja myos nykyaikaista
ehkaisya kayttavid (erityisesti suomalaisten keskuudessa, ks.
kuvio 1) on enemmain. Viestoryhmien vililla tilastollisesti
luotettavia eroja ei loytynyt. Tdssd on kuitenkin muistettava
myos nykyaikaista ehkéisya kayttaneiden tallinnalaisten pieni
lukumaiérd aineistossa (ks. taulukko 1), joten systemaattiset
erot eivit vilttamatta tule aineistosta esille.

Ensimmadinen lapsi ensimmdisessd
parisuhteessa

Seuraavassa tarkastellaan ensimmaiisen lapsen syntymaéris-
kid ensimméisessid parisuhteessa. Koska valtaosa lapsista
syntyy joko avo- tai avioliitossa, timéi analyysi ei koske pa-
risuhteen ulkopuolella syntyneité lapsia.

Suomessa on todettu ensimmdisen lapsen syntymdn lyk-
kddamisen alkaneen 1960-luvun puolivdlissd. Se ilmeni silloin
sekd ensimmadiisen lapsen synnytysidn nousuna ettd avioitu-
misen ja ensimmaisen lapsen syntymén vilisen ajan pitene-
misené (Notkola 1994: 91). Virossa ensimmaéisen lapsen syn-
nyttdmisen keski-ikd on 22,9, Suomessa 27,0 vuotta (Council
of Europe 1994: 34). Kun parisuhteen aloittamisiissid erot
véestoryhmien valilla olivat pienid (ks. osa Ensimmdisen pari-
suhteen aloittaminen), tidllainen 4 vuoden ero keskiméirii-
sessd ensimmaéisen lapsen synnyttdmisen idssid tarkoittaa
sitd, ettd suomalaisilla parisuhteessa lapsettomana eletty
aika on keskimddrin huomattavasti pitempi.
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MUUTTUJA" MALLI
Luokka

(n (2) (3) (4) ()
KESTO+ (1+ (2)+ (3)+ (4)+
RYHMA+ MUOTO KA KOUL EHKA
VUosI
Parisuhteen aloitusvuosi (VUOSI)
{1) 1954-69 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
(2) 1970-79 0.61 0.88 0.89 0.93 1.09
0.56.066 080.096 082.097 085.1.02 099.1.19
{3) 1980-89 0.38 0.83 0.86 091 1.24
034.0.42 0.74.093 077.097 081.1.03 1.10.141
Parisuhteen muoto (MUOTO)
(1) avoliitto 1.00 1.00 1.00 1.00
(2) avioliitto 5.83 6.08 6.15 5.59
5.13.6.62 b535.691 541.699 492.636
Parisuhteen aloittamisiki (IKA)
(1) 16-19 1.00 1.00 1.00
(2) 20-22 0.73 0.75 0.80
0.67.080 0.69.082 0.73.0.87
{3) 23-29 0.72 0.75 0.80
0.65.0.79 0.68.083 0.73.0.89
Koulutustaso (KOUL)
(1) perus 1.00 1.00
(2) keski 0.89 0.98
0.81.099 0.89.1.08
(3) korkea 0.74 0.85
0.65..084 0.75.0.97
Ennen 1. fasta kiytetty ehkaisy (EHKA)
(1) nykyaikainen 1.00
(2) perinteinen 1.59
1.32.1.90
(3) ei kayttanyt 2.24
2.04.2.47

Laskettu hierarkkisista eksponenttimalleista

1 Ajassa tapahtuneen erisuuntaisen kehityksen vuoksi on vdestéryhmien
suhteelliset intensiteetit esitetty vain parisuhteen aloitusvuoden mukaan

kuviossa 3.
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Suurimmat erot ilmenevit parisuhteen aloitusvuoden ja
parisuhteen muodon mukaan. Syntymériskin ajan myoté tapah-
tunut lasku osoittaakin parisuhteessa lapsettomana eletyn
ajan pidentymistd. 1980-luvulla aloitetuissa parisuhteissa
riski on vain 38 prosenttia 1960-luvulla aloitettujen ja 61
prosenttia 1970-luvulla aloitettujen liittojen tasosta (taulukko
5). Ensimmaiisen lapsen syntymariski ei ole alentunut téssi
tarkasteltavissa videstoryhmissd samalla tavalla. Siihen viit-
taavat (1) se, ettd Viron ja Suomen vililld on olennainen ero
ensimmadisen lapsen synnytysiéssa ja (2) se, ettd Tallinna-
aineiston perusteella tehdyssi aikaisemmassa tutkimuksessa
ensimmaéisen lapsen syntymaériskin ensimmaéisesséd parisuh-
teessa todettiin kasvaneen (Vikat 1994: 133).

Kuviosta 3 nékyy, ettd ensimmaéisen lapsen syntymaériskin
kehitys onkin Virossa ja Suomessa tapahtunut piainvastaises-
sa suunnassa. Téllaisen erisuuntaisen kehityksen vuoksi kol-
men kohortin perusteella lasketut viaestoryhmien kokonais-
riskit ovat vailla siséllollistd merkitystd, eikd niitd ole esitetty
taulukossa 5 muiden muuttujien kanssa. Ainoa johdonmukai-
sesti kaikissa kolmessa kohortissa esiintyvi ero on ensimméi-
sen lapsen alhaisempi syntyméariski Helsingin seudulla muu-
hun Suomeen verrattuna.

KUVIO 3. Ensimmaisen lapsen syntyman suhteellinen riski
parisuhteen aloitusvuoden ja véestoryhméan mukaan

Logaritmiasteikko
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Parisuhteen aloitusvuosi

Laskettu mallista KESTO+IKA+KOUL+VUOSL.RYHMA. Virolaisten intensiteetti
1954-69 alkaneissa parisuhteissa = 1.
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Suurimmillaan Viron ja Suomen véliset erot ovat 1980-lu-
vulla alkaneissa parisuhteissa (kuvio 3). Ensimméisen lapsen
syntymériski Virossa oli niissd noin kolme kertaa Suomea
korkeampi. My6s Helsingin seudun ja muun Suomen vilinen
ero on suurin 1980-luvulla alkaneissa parisuhteissa.

Vaikka avoliitot ovat molemmissa maissa lisdéntyneet,
valtaosa lapsista syntyy tilastojen mukaan edelleen aviolii-
tossa. Silti juuri viime vuosina, 1980-luvun lopussa ja 1990-
luvun alussa avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus
on nopeasti kasvanut. Suomessa syntyi vuonna 1993 aviolii-
ton ulkopuolella 30 % (Tilastokeskus 1995: 64) ja Virossa 38
% kaikista lapsista (Eesti Statistikaamet 1995: 54). Ensim-
maéiisten lasten vastaavat luvut olivat Suomessa 27 % ja Vi-
rossa 47 %. Virolaisilla jopa 57 % ensimmaisisté lapsista syn-
tyy avioliiton ulkopuolella (Eesti Statistikaamet 1995: 64).

Erot ensimméisen lapsen syntymairiskissa avoliiton ja
avioliiton valilla ovat kuitenkin paljon suurempia, kuin mita
edellamainitut prosenttiosuudet antavat ymmartéé. Finnds
(1993: 40) on Suomen aineiston aikaisemmassa tutkimuksessa
esittdnyt ldhes 8-kertaista eroa, Vikat (1994: 133) esittaa 4,7-
kertaista eroa Virossa. Yhdistetyssé aineistossa ero jai odote-
tusti kahden edellamainitun vilille, 5,6..6,2-kertaiseksi, riip-
puen siitd, mitkd muut muuttujat ovat mallissa mukana (zau-
lukko 5).

Selva syy tallaiseen suureen riskien eroon on siind, ettad
raskaaksituleminen on kauan toiminut avioliiton solmimi-
seen vaikuttavana tekijanid. Usein vain muutama kuukausi
ennen lapsen syntymid solmitaan avioliitto ja siinid vietetyn
lyhyen seuranta-ajan tuloksena ensimméisen lapsen synty-
maériski muodostuu korkeaksi.

Edella oli esilld, etté liiton muodosta riippumaton ensim-
maiisen lapsen syntymériski on muuttunut Virossa ja Suo-
messa eri tavalla. Samanaikaisesti molemmissa maissa avo-
liitossa vietetyn ajan osuus parisuhteessa eletystd ajasta on
huomattavasti kasvanut. Seuraavassa tarkastellaankin, miten
ensimméisen lapsen syntymériskin muutos on tapahtunut
avo- ja avioliitossa.

Finndas (1993: 41) osoittaa tutkimuksessaan, ettd avoliitto-
jen yleistymisen myétd ei ole havaittavissa olennaista muu-
tosta ensimmaéisen lapsen syntymaériskisséa avoliitossa. Finnéa-
sin mukaan Suomessa syntyy avoliitossa yhd enemmén lap-
sia vain sen takia, ettd avoliittoja on enemmén. Kun ajassa
(parisuhteen aloitusvuoden mukaan) tapahtunutta muutosta
ensimmiisen lapsen syntymairiskissd avoliitossa tarkastellaan
véaestéryhmien mukaan, ilmenee, ettd virolaisten ja slaavien
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osalta tdmé viite ei aivan pidd paikkansa (kuvio 4). Ensim-
méiisen lapsen syntymaériski on virolaisilla 1980-luvulla alka-
neissa avoliitoissa korkeampi 1970-luvulla aloitettuihin avo-
liittoihin verrattuna, mutta samalla tasolla ennen 1970-lu-
kua aloitettujen avoliittojen kanssa. Suomalaisilla riski seka
avo- ettd avioliitossa on hiukan alentunut (kuviot 4 ja 5).
Tamaé osoittaa, ettd parisuhteen lapseton vathe on Suomessa
pidentynyt sekd avoliitossa ettd avioliitossa, eiké pelkéstaén
avoliitossa. Slaaveilla ensimmaéisen lapsen syntymériski avo-
liitossa on laskenut muita viestéoryhmié jyrkemmin.

Ensimmadisen lapsen syntymaériski avioliitossa on seké viro-
laisilla ettd slaaveilla kasvanut (kuvio 5). Ennen 1980-lukua
lapsen syntymariski avioliitossa oli molemmilla viestéryhmil-
14 aivan sama. 1980-luvulla virolaisten riski on kasvanut
slaaveja enemmain. Tdmé on seurausta sellaisten esi-aviollis-
ten raskauksien méarian kasvusta, jotka paidttyvit aviollisen
lapsen syntyméaan (Vikat 1994: 124).

Samalla kun avoliitot ovat lisddntyneet, on lastenhankinta
siirtynyt parisuhteen alkuun nihden myéhemméiksi. Kun
avoliittossa vietetyn ajan osuus kohorteissa on vakioitu, jaa
kohorttien vilisestd erosta ensimmaéisen lapsen syntyméris-
kissé aika vdhén jiljelle (vrt. mallit 1 ja 2 taulukossa 5 sivul-
la 31).

Osassa Ensimmdisen parisuhteen aloittaminen (s. 26-27)
todettiin, ettd parisuhteen aloittamisikd on kohorteittain
alentunut. Silld on kuitenkin kaikissa kohorteissa samalla
tavalla vaikutusta lapsen syntymériskiin: naisten ennen 20
vuoden ikdid aloittamissa parisuhteissa lapsen syntymariski
on my6hemméssa idssd aloitettuja parisuhteita korkeampi.
Erikseen kumpaakin aineistoa analysoitaessa sekd Finnds
(1993: 40) ettd Vikat (1994: 133) ovat esittédneet tdmén-
suuntaisen tuloksen. Téssd tarkasteltavien véestoryhmien
vililla ei ilmennyt tilastollisesti luotettavia eroja tdmén riip-
puvuuden voimakkuudessa.

Korkean koulutuksen ja alhaisen hedelméllisyyden véalista
yhteyttd on tutkimuksissa usein liitetty myéhempaéan ensim-
méiisen lapsen synnytykseen korkeasti koulutetuilla naisilla
(Notkola 1994: 96). Suomessa on kuitenkin todettu koulutuksen
ja opiskelun vaikuttavan vihemmin lopulliseen lapsilukuun
kuin ensimmaiisen lapsen hankinnan ajoitukseen (Nikander
1992b: 22, 24; Notkola 1994: 100). Koulutustason vaikutus
ilmenee myohempéni ensimméisen lapsen synnyttédmiseni
korkeasti koulutetuilla naisilla sekd Virossa ettd Suomessa
(ks. Finnds 1993: 40; Vikat 1994: 124).
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KUVIO 4. Ensimmiisen lapsen syntymin suhteellinen riski
 avoliitossa parisuhteen aloitusvuoden ja vaestéryhmén mukaan
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Laskettu mallista IKA+KOUL+MUOTO.SKOH.RYHMA. Intensiteetti virolaisten
1954-69 aloittamissa avoliitoissa = 1.

KUVIO 5, Ensimmaisen 'lapseri syntyrhén suhteellinen riski
avioliitossa parisuhteen aloitusvuoden ja vaestoryhmén mukaan

Logaritmiasteikko
10,00

——virolainen

1.00 ~a-glaavi

—+—Helsingin seutu

~=muu Suomi

0,10
1954-69 1970-79 1980-89
Parisuhteen aloitusvuosi

Laskettu mallista IKA+KOUL+MUOTO.SKOH.RYHMA. intensiteetti virolaisten
1954-69 aloittamissa avioliitoissa = 1.
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Tarkasteltaessa parisuhteen 5-vuotista alkujaksoa koko-
naisuudessaan voidaan todeta, ettd korkeampaan koulutukseen
tdhtddminen ei vaikuta virolaisilla ja slaaveilla ensimmaéisen
lapsen syntymaériskiin. Jos tarkastellaan ensimmaiisen lapsen
hankintaa parisuhteen eri vaiheissa, kaikissa videstéryhmissa
ilmenee samanlainen vaikutus. Korkeampaan koulutukseen
tihtddvdt vilttdvit ensimmdisen lapsen hankkimista liiton
alkuvaiheessa (kuvio 6). Ajan myo6td ei tdmén riippuvauden
osalta ole tapahtunut muutosta.

Kun parisuhteen alkuvaiheessa avoliitossa asuminen on
todennédkéisempééd kuin mychemmin, voidaan edellyttés, ettéa
koulutustaso vaikuttaa ensimmadisen lapsen hankintaan eri
tavalla avo- ja avioliitossa. Tdmaé osoittautuu paikkansapité-
viksi silloinkin, kun avo- ja avioliitossa vietetyn ajan erilai-
nen osuus parisuhteen eri vaiheissa on vakioitu. Korkeampi
koulutustaso vaikuttaa ensimmaéisen lapsen hankintaan
etenkin avoliitossa; aviopareilla naisten koulutustason aihe-
uttamat erot jadvat tilastollisesti merkityksettomiksi (kuvio
7). Eri vaestoryhmissd tdmé riippuvuus on samanlainen.

Ehkaisyn kokonaisvaikutus — mitd heikompi ehkéisy, sita
korkeampi ensimmadisen lapsen syntymériski — lienee itses-
tdédnselvad. Lahemmaéssa tarkastelussa on otettava huomioon
Suomessa ehkaisykiyttdytymisessd ajan myota tapahtunut
valtava muutos ja vastaavan muutoksen ldhes tdydellinen
puuttuminen virolaisilla ja slaaveilla (ks. kuvio I).

Ehkaisya kayttéavien naisten osuuden kasvu on avoliitossa
asumisen yleistymisen ohella toinen ensimmaéisen lapsen
hankintaa myéhemméksi siirtava tekijd. Kun sekd parisuh-
teen muodon ettid ehkiisyn osalta tapahtuneet muutokset va-
kioidaan, kohorttien vilinen ero kéddntyy péinvastaiseksi
(malli 5 taulukossa 5). Tama tarkoittaa sité, ettd parisuhteen
muodon ja ehk#aisyn mukaan muodostetuissa ryhmisséd en-
simmaéisen lapsen syntymériski on noussut. Itse avo- ja avio-
liitossa vietetyn ajan suhde ja ehkéisy ovat puolestaan kohor-
teittain olennaisesti muuttuneet.

Ehkaisyn vaikutus ensimmadisen lapsen hankinnan ajoit-
tumiseen on ajan myo6td muuttunut. Kun ennen 1970-lukua
ero muodostui tavalla tai toisella ehkiisevien ja ehkiisya
kayttamattomien vilille, niin 1970-80-luvuilla nykyaikaisia
ehkéisymenetelmia kayttavit parit erottuivat perinteisid mene-
telmia kayttavistd ja ehkiisyd kayttdamattomista (kuvio 8).
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'KUVIO 6. Ensimmaiisen lapsen syntyman suhteellinen viski
parlsuhteen keston ]a nalsen Iopulllsen koulutustason mukaan

Logaritmiasteikko
1,00
-~ perus
-~ keski
- korkea
0,10
0-7 8-18 . 19-60

Parisuhteen kesto, kuukaudet

Laskettu mallista VUOSI+RYHMA+IKA+KESTO. KQUL. Intensiteetti
peruskoulutuksen saaneilla parisuhteen ensimmaisen 7 kuukauden aikana = 1.

KUVIO 7. Ensimmiaiisen lapsen syntymin suhteellinen riski
avo- ja avioliitoissa naisen lopullisen koulutustason mukaan

Logaritmiasteikko
10'00 I - -~k

---------------------------- -+ avoliitossa
1'0022_.T":Z::Z:Z:{ZIIZ:::C:I:I:Z: "“aViO”itOSSa
0,10

perus keski korkea

Koulutustaso

Laskettu maliista KESTO+VUOSI+RYHMA+IKA+MUOTO.KOUL. Avoliitossa
asuvien peruskoulutuksen saaneiden naisten intensiteetti = 1.
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KUVIO 8. Ensimmaisen lapsen syntyman suhteellinen riski
parisuhteen aloitusvuoden ja kaytetyn ehkidisyn mukaan

Logaritmiasteikko

10,00
——nykyaikainen
-~ perinteinen
—ei kdyttanyt
1,00 t
1954-69 1970-79 1980-89

Parisuhteen aloitusvuosi

Laskettu mallista KESTO+RYHMA+MUOTO+IKA+KOUL+VUOSI.EHKA. Intensiteetti
vuosina 1954-69 nykyaikaista ehkaisya kayttaneilld = 1.

KUVIO 9. Ensimmaisen lapsen syntyman suhteellinen riski
avo- ja avioliitossa kdytetyn ehkdisyn mukaan

Logaritmiasteikko
1oo'oo~Z:IZZ::Z:Z:::IZ:ZI:ZZZZ::Z

--------------------------- == avoliitossa
10,00 4 it T D 2Dz DDz oz zzozozozog|—=—avioliitossa

1,00 4
nykyaikainen perinteinen ei kayttanyt
Ehkédisymenetelma

Laskettu mallista KESTO+VUOSI+RYHMA+IKA+KOUL+MUOTO.EHKA. Avoliitossa
asuvien ja nykyaikaisesti ehkéisevien intensiteeti = 1.
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Kahden viimeksimainitun ryhmén véliset erot jaivat 1970-
80-luvuilla ldhes olemattomiksi. Sen sijaan ero nykyaikaisia
menetelmii kiyttaviin ndhden kasvoi 1980-luvulla edelliseen
vuosikymmeneen verrattuna 1,6-kertaiseksi.

Pillerien ja kierukan yleistyminen Suomessa on olennai-
nen tekiji edellda kuvatussa kehityksessd. Kun 1970-80-luvulla
nykyaikaiset menetelmit kokonaisuudessaan tehostuivat, ensi-
synnytyksen siirtiminen parisuhteen entistd myShempéaén
vaiheeseen tuli mahdolliseksi. Vastaavasti ero ehkéisya kayt-
tamaéattomiin ja epiatehokkaasti ehkéiseviin kasvoi.

Ehkiisyn tehostumisen vaikutus nidkyy enemmaén avolii-
tossa asuvien osalta. Suurempi osa nykyaikaista ehkiisyi
kidyttiavien toivotuista lapsista syntyy ilmeisesti avioliitossa,
joten ero ehkiisya kayttdmattéomiin pienenee kun tarkastel-
laan vain avioliittoja (kuvio 9).

Tatd ja edellistd havaintoa on katsottava taulukossa 1
esitetyn ehkiisy -muuttujan jakauman valossa. Kuten jo ai-
kaisemmin on todettu, videstéoryhmien vilisid eroja ehkiisyn
vaikutuksessa on vaikea havaita aineistosta, jossa nykyai-
kaista ehkiisya kiyttédvien virolaisten ja slaavien méérd on
niin pieni. Suomalaisilla puolestaan niiden osuus, jotka eivét
kaytd nykyaikaista ehkiisyd, on hyvin pieni 1980-luvulla.
Suomen tilanteessa syntymairiskin eron kasvu johtuu ilmei-
sesti siitd, ettd ehkidisyn kautta lapsen syntyméajan vapaata
valintaa toteuttavat naiset haluavat synnyttdd myohemmin.
Siten niiden naisten pienentynyt ryhma, jotka eivat jostakin
syystd kayttianeet ehkiisyid ja synnyttividt ensimmaéisen lap-
sensa liiton alussa, erottui muista selvemmin.
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4
TULOSTEN
POHDINTAA

Virolaisten, slaavien ja suomalaisten perheenmuodostuksen
vertailu vahvisti olettamuksia olennaisten erojen olemassa-
olosta néiden véestoryhmien vililla. Sen lisdksi myos Helsingin
seudulla asuvat erottuivat monelta osin muualla Suomessa
asuvista.

Erot Helsingin seudun ja muun Suomen vililld ovat huo-
mattavan suuria seki parisuhteen aloittamisessa avo- tai avio-
littona ettd ensimméiisen lapsen hankinnan ajoituksessa. Esi-
merkiksi avoliittojen esiintymisessa tdma ero on suurempi kuin
suomalaisten ja Tallinnan virolaisten vilinen ero. Helsingin
seudun ja muun Suomen vélisten erojen syiden selvittaminen
ei ollut tdmén tutkimuksen ensisijainen tavoite, mutta mah-
dolliselle jatkotutkimukselle tdssd esitetyt havainnot antavat
varmasti aihetta. Talloin tdytyy kuitenkin huomioida myos
muuttoliike. Kun koko kaisiteltdvin jakson aikana pédidkau-
punkiseutu on ollut selviasti muuttovoittoinen, on mahdollista,
etta esimerkiksi opiskelutarkoituksessa tapahtunut muutto on
lykéannyt ensimmaisen parisuhteen alkua ja/tai lapsen synty-
mistd. Muuttoliikkeen vaikutuksen selvittidmiseksi olisi eri
elaménvaiheissa paakaupunkiseudulle muuttaneita ja paa-
kaupunkiseudulla lapsuudesta asti asuneita tarkasteltava
erikseen.

Erot Helsingin seudun ja muun Suomen vililld ovat sen
suuntaisia, ettd 1970-luvulla alkaneet trendit: avoliittojen li-
sddntyminen ja ensisynnytyksen lykkaaminen, ovat paidkau-
punkiseudulla edenneet pitemmaille. Siitd voidaan vetda pa-
ralleeleja myos Viron suhteen, jossa samanlaisten erojen
esiintyessi tallinnalaisaineisto edustaisi "edistyksellisempdd"
demografista kayttaytymistd kuin muu Viron vaesté. Taman
vaitteen paikkansapitiavyyttéd Virossa voidaan testata lihi-
aikoina Viron perhe- ja hedelméllisyystutkimuksen aineiston
valmistuttua. Vertailut on toteutettava erikseen virolaisille ja
slaaveille, koska slaavien osuus maaseutuvédesttssd on 9 pro-
senttia ja kaupunkiviestostd noin puolet.
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Suomen ja Viron vilisten perheenmuodostuserojen yhtena
syynd voidaan varmasti pitdd eroja nykyaikaisten ehkéisy-
menetelmien kiytossid. Suomalaisilla ndkyy selvisti nyky-
aikaisten ehkéisyvilineiden kidyton yleistyminen 1980-luvulle
asti. Virossa ainakin 1980-luvun lopun 1990-luvun alun yh-
teiskuntamuutosta edelténeelld ajalla ei ole kdytinnossa ta-
pahtunut mitédin kehitysti tehokkaamman ehkéisyn suhteen.
Kun nuorimmassa tarkasteltavassa kohortissa noin joka
kymmenes parisuhteessa asunut tallinnalainen on kéayttanyt
ennen ensimmaéisen lapsen syntymé&id jotakin nykyaikaista
ehkiisymenetelméi ja Helsingin seudulla asuvista suomalai-
sista vain noin joka kahdeskymmenes ei ole kayttianyt eh-
kiisyd, voidaan maiden vililld oikeastaan edellyttda havait-
tua suurempiakin eroja perheellistymisessd. Virossa jatku-
vasti korkeana pysynyt aborttien mééréa on ilmeisesti vaikut-
tanut siihen, etteivdt erot ensisynnytyksen ajoittumisessa
suomalaisiin verrattuna ole kasvaneet havaittua suurem-
maksi. _

Mahdollisuus kéayttédd nykyaikaista ehkédisyd onkin
yksittidisistd timén tutkimuksen aiheeseen liittyvistd maiden
vilisistid eroista suurin. Ainakin se osoittaa, ettd suomalaisilla
on ensimmaéiisen lapsen gjoittumisen takana padsddntioisesti
perheen tietoinen padétos. Virolaisilla ja slaaveilla taas eh-
kiisyn epaonnistumisella ja satunnaisella raskaaksitulemi-
sella tdytyy olla olennainen vaikutus myds nuoremmissa suku-
polvissa.

Laajemmin katsottuna, ehkaisyvilineiden heikko saata-
vuus on tavalla tai toisella ollut ominaista kaikille ennen
1990-lukua poliittisesti Itd-Eurooppaan kuuluneille maille.
Tamén tutkimuksen vertailuasetelmassa kuitenkin myos sa-
man yhteiskuntajirjestelméan kontekstissa perhettd muodos-
tavat slaavit ja virolaiset eroavat toisistaan. Kun tarkastel-
laan ensisynnytyksen ajoittumista parisuhteessa, paiasialli-
set erot ilmenevit Suomen ja Viron vililla. Kun tarkastellaan
ensimmaisen liiton aloitusvaihtoehtoa, niin ero kulkee eri
kulttuuri- ja viestohistoriallista kehitystd edustavien slaavien
ja muiden valilld. Virolaiset erottuvat puolestaan kaikkia
muita tdssid tarkasteltuja ryhmid korkeammalla ensisynny-
tyksen riskilld avoliitossa. Yhteenvedoksi néille havainnoille
voidaan todeta, ettd siltd osin kun yhteiskunnalliset olosuh-
teet ovat mahdollistaneet (tdssa silla tarkoitetaan ldhinna
ehkaisyvalineiden saatavuutta), virolaisten kayttdytyminen
on Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa viime vuosikymmenini ta-
pahtuneen kehityksen mukaista (avoliittojen yleistyminen,
avoliitossa syntyvien lasten lisdéntyminen). Ehkéisykayttay-
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tyminen todistetaan tédssé yhdeksi tekijaksi, jolla on ratkaiseva
vaikutus siihen, ettei lidnsieurocoppalainen perheellistymis-
malli ole virolaisten keskuudessa tdysin toteutunut. Asenteet
hyvaksyivat tdysin avoliiton ja siind syntyvidn lapsen, mutta
huonot ehkédisymahdollisuudet eivdt mahdollistaneet ensim-
maéisen lapsen hankkimisen viivyttamista.

Voidaan olettaa, ettd Virossa viime vuosikymmenen vaih-
teessa tapahtunut yhteiskuntamuutos, jonka yhteydessi
myés ehkéisyvilineiden saatavuudesta johtuvat kiaytdnnon
esteet ovat poistuneet, on mydétavaikuttanut ensisynnytysidan
nousuun. Vuoteen 1991% asti ensisynnyttajien keski-ikd ei
kuitenkaan ollut vield kadantynyt nousuun. Sen sijaan koko-
naishedelmillisyys on laskenut 2,2:sta vuonna 1989 vuoden
1993 noin 1,4:44n ja avioliiton ulkopuolella syntyvien lasten
osuuden kasvu on jatkunut.

Kuten hyvin tiedetédén, kokonaishedelmallisyys aleni per-
heellistymismallin muutoksen myoéta 1960—80-luvulla lahes
kaikkialla Euroopassa. Nayttaa siltd, ettd Viro on yhteiskunta-
muutoksensa seurauksena nyt siiné vaiheessa, jossa toteute-
taan parempien ehkaisymahdollisuuksien luomat edellytykset
lastenhankinnan siirtdmiselle ja parisuhteen lapseton jakso
pitenee. Kun parhaassa synnytysidssa olevat naiset siirtivit
synnytystd, seurauksena on alempi periodikohtainen hedel-
mallisyys. Syntyvyyden pysyessa nykyiselld tasolla, myés ny-
kyéaan synnytysiassa olevien naisten lopullinen lapsikertyméi
jaa aikaisempia sukupolvia olennaisesti pienemmaéksi.

Viron véestopoliittisessa paatoksenteossa on tulevaisuu-
dessa lahdettava siitd, ettd virolaisten suosima perheellisty-
mismalli siséltédisi pitemmaén parisuhteessa lapsettomana ele-
tyn jakson. Parisuhteen lapseton osuus eletdéin suuremmalla
todennikoisyydelld avoliitossa, joten sen merkitys virolaisten
perheellistymisessé kasvaa entisestddn. Jo nyt ldhes 4/5 viro-
laisista aloittaa ensimmadisen liittonsa avoliittona ja avoliitos-
sa syntyy ldhes puolet kaikista virolaisista lapsista ja yli puo-
let ensimmaisista lapsista.

Parantuneet ehkiisymahdollisuudet voivat kuitenkin vi-
hentaa avioliiton ulkopuolella syntyvien lasten osuutta ei-toi-
vottujen lasten miirdn vidhenemisen kautta. Avioliiton ulko-
puolella syntyvien lasten osuus ei tule siten todennikéisesti
nykyisestd korkeasta tasosta endd nousemaan. Avoliitossa
lapsettomana elettavian jakson pidentyminen nykyisesti on
ldhitulevaisuudessa erittédin todennékoista.

4 Luotettavien videstorakennetietojen puute Virossa vuosilta 1992-93 ei
mahdollista vertailukelpoisen aikasarjan jatkamista.
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LIITE I: TUTKIMUKSESSA KAYTETYT
TILASTOLLISET MALLIT

Eksponenttimalli

Tutkittavan ilmién yleisyyttda kohdeperusjoukon eri ryhmisséa
mitataan ryhmittdisten intensiteettien (ts. tapahtumien maa-
rin ja seuranta-ajan suhteiden) avulla. Tavoitteena on selvit-
tdi intensiteettien riippuvuus selittévien tausta- tai luokitte-
lumuuttujien tasosta. Riippuvuuden kuvaamiseen kaytetty
log-lineaarinen malli edellyttdsd tamén tutkimuksen tapauk-
sessa, ettd tapahtumien intensiteetti pysyy samana kussakin
ikd- ja parisuhteen kestoryhmissid. Log-lineaarinen malli
pohjautuu oletukselle, ettd kussakin solussa i voidaan inten-
siteetin odotusarvo m; esittdd muodossa:

m; = E(d;)/V; = exp(a+b1x1i+box2i+...+bpxpi) =

= exp(a)*exp(bix1i)*exp(b2x2i)*...*exp(bpxpi)

jossa
Ed;) on tapahtumien odotusarvo solussa i,
Vi henkilskuukausien mééra solussa i,

X1 ..., Xp  selittévat muuttujat,

bi,..., bp mallin parametrit, jotka kuvaavat solua i
muodostavien muuttujaluokkien vaikutuksia,

a vakio

(Haapakoski 1983: 201; Valkonen et al. 1990: 14-15)

Logit-malli

Tapahtuman, esim. parisuhteen alkaminen avoliittona, to-
dennikéisyyden p riippuvuus taustamuuttujista voidaan
mallintaa logit-mallien avulla. Logit-mallien avulla mallinne-
taan itse asiassa vedonlyontisuhdetta p/(1-p). Logit-malli
pohjautuu oletukselle, ettd vedonlyontisuhde noudattaa eks-
ponenttimallia, ts. vedonlyontisuhteen solukohtaiselle odo-
tusarvolle on voimassa:

p/(1-p) = exp(a+b1x1i+b2x2i+.. +bpxpi) =
= exp(a)*exp(bix1i)*exp(bax2i)*...xexp(bpxpi)
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Logit-mallin tuottamia vedonlyontisuhteita tarkastellaan suh-
teessa muuttujan ensimmadiselle luokalle laskettuun vedon-
lyontisuhteeseen. Néin saatujen suhteellisten vedonlyonti-
suhteiden perusteella selvitetaan muuttujaluokkien vaikutus
ja sen tilastollinen luotettavuus.
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LIITE II: LIITETAULUKKO

MUUTTUJA  LUOKKA (1. 2 (3) (4)
KA+ (+ (2)+ 3+
VUOSI  RYHMA  IKA+ EHKA
KOUL
tka_ (1) 16-19 1.00 1.00
(IKA) (2) 20-22 0.99 0.97
0.83.1.19 081.1.16
(3) 23-29 1.22 1.14
1.01.1.48 0.94.1.38
Syntymavuosi (1) 1938-47 1.00 1.00 1.00 1.00
(vuosi (2) 1948-57 7.20 7.7 7.65 6.35
5.97.869 6.37.9.34 6.31.8.28 5.21.7.74
(3) 1958-67 29.05 31.33 30.41 21.98
23.32..36.18 25.01..39.24 24.22..39.19 17.38.27.79
Viestoryhmia (1) virolainen 1.00 1.00 1.00
(RYHMA) (2) slaavi 0.23 0.22 0.25
0.15.035 0.14.0.34 0.17.0.39
(3) Helsingin seutu 1.36 1.37 0.97
0.95.1.96 0.95.1.98 0.65..1.46
(4) muu Suomi 0.67 0.66 0.50
0.49.0.91 0.48.0.90 0.35.0.71
Koulutustaso (1) perus 1.00 1.00
(KouL) (2) keski 1.03 0.88
084.1.26 0.71.1.08
(3) korkea 0.94 0.70
0.73.1.21 0.54.0.91
Ennen 1. lasta (1) nykyaikainen 1.00
kdytetty (2) perinteinen 0.56
T o e
(3) ei kayttanyt 0.38
0.32..0.46
(4) ei vastannut 0.48
0.28..0.83

Laskettu hierarkisista logit-malleista.
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