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Tuottavuuskatsaus

Alkusanat

Tuottavuuskatsaus 2001-julkaisussa on paivitetyt kansantalouden tilinpitoon pe-
rustuvat tilastotiedot tydn, pddoman ja kokonaistuottavuuden kehityksesta toi-
mialoittain vuosina 1975-2000.

Tieto- ja viestintateknologian vaikutuksia tuotantoon ja tuottavuuteen on vii-
me vuosina seurattu ja tutkittu erityisen laajasti kansainvalisilla ja kansallisilla
foorumeilla. Tama julkaisu sisaltdakin uutena liitetaulukkona tyén tuottavuuden
osatekijat toimialoittain (jota laskettaessa on kaytetty Cobb-Douglas tyyppista
tuotantofunktiota), seka artikkelin tieto- ja viestintateknologian tuotannon ja kay-
tén vaikutuksesta tyén tuottavuuden rakennemuutokseen. Julkaisuun sisaltyy
myods katsaus OECD:n tuottavuuskésikirjasta seka artikkelit hintaindeksien he-
donisista menetelmista ja julkisten palveluiden tuotoksen volyymista ja tuotta-
vuudesta.

Tuottavuuskatsauksen laatimisesta on vastannut yliaktuaari Jukka Jalava.

Helsingissa tammikuussa 2002,

Markku Suur-Kujala
Tilastojohtaja
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Bruttokansantuote asukasta kohden

Bruttokansantuote
asukasta kohden

Suomen bruttokansantuote asu-
kasta kohden oli vuonna 1999 yli
EU-maiden keskiarvon, mutta
vain noin 67 prosenttia Yhdysval-
tojen tasosta (68 prosenttia vuon-
na 1998). Tarkastelluista maista
Suomi oli kahdeksastoista (vuon-
na 1998 viidestoista). Vuoteen
1993 verrattuna nimellinen osto-
voimakorjattu bkt per asukas kas-
voi eniten Irlannissa. Suomen
kasvuvauhti oli toiseksi nopeinta,
Islannin ja Alankomaiden kolman-
neksi ja neljanneksi nopeinta.
Suurimman pudotuksen vuoteen
1993 verrattuna kokivat Japani,
Sveitsi ja Ranska.

Pitkédn aikavélin tarkastelu
osoittaa, ettd Suomen, Ison-Bri-
tannian ja Ruotsin bruttokansan-
tuotteet per asukas ovat konver-
goituneet hieman alle 70 prosent-
tiin Yhdysvaltojen tasosta.

Bruttokansantuote asukasta kohden vuosina 1993 ja 1999,
ostovoimakorjattu, USA=100.
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Léhde:
National Accounts of OECD Countries, Main Aggregates, Volume 1, 1988—1999.

Suomen ja erdiden muiden teollisuusmaiden suhteellinen elintaso,
BKT/koko vaestd 1960-1999, USA=100

100
80
60
40 = ==Yhdysvallat
== Suomi
20 — Ruotsi
== |so-Britannia
= Japani
0 1 ! l | | | | 1 | | | ! il | | | ! | |

1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

Lahde: Maddison (2001) & National Accounts of OECD Countries, Main Aggregates,
1988-1999.
Lisatietoja: Jukka Jalava (09) 17 341
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Bruttokansantuote tyotuntia kohden

Tyon tuottavuuden tasot erdissd OECD-maissa,

19501999, Bryttok-ansantuote
ty6tuntia kohden

(BKT per tyotunnit) Suomen tyon tuottavuus (brutto-
1950 1960 1973 1987 1992 1996 1999 kansantuote tyotuntia kohden) oli
79 prosenttia Yhdysvaltojen ta-
Alankomaat 63 71 9 100 101 103 99 sosla yoonng 118, SUomiion
S 75 75 24 79 80 82 83 vuo&sadelml lopulla Jo.saavuttar.lu"t
Belgia 51 b2l T QT S 05 06 2105 eurooppe::;soer: nkestknt?tson, tsrlla
vuonn on tuottavuutem-

Espanja 21 24 47 67 7 73 67 .a : y i 1
: me oli vain 33 prosenttia Yhdys-
Irlanti 30 30 43 59 12 83 85 . | y

S valtain tasosta. Yhdysvaltojen li-
Iso-Britannia 62 58 67 T7 79 83 80 R NEN

saksi tyon tuottavuuden taso on
Italia SBIN LB e A00 e B4 e a8 i g5 R0 o 4 ;

: 2 . erityisen korkea myos Belgiassa,
] 8 e v = s - o Alankomaissa, Ranskassa ja Nor-
Kanada 80 82 84 86 85 84 82 jassa.

Kreikka 22 28 49 56 60 58 58
Saksa* 35 51 70 83 83 88 86
Norja 45 51 62 84 93 102 96
Portugali 18 21 37 45 50 51 48
Ranska i 55 73 94 98 99 97
Ruotsi S S S R R G I S e
Suomi 33 37 57 66 4 78 79
Sveitsi 72N T3 e 78 81 81 79
Tanska 50 51 68 72 75 83 81
Yhdysvallat 100 100 100 100 100 100 100

*=Vuoteen 1990 asti vain Lansi-Saksa.

Lahde: University of Groningen and The Conference Board,
GGDC Total Economy Database, 11/2001,
http://www.eco.rug.nl/ggdc
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Tuottavuuskehitys 1975-2000

Koko kansantalous ja markkinatuotanto

Koko kansantalous

Tuottavuuskehitys

1975-2000 .

Tyon tuottavuuden vuotuinen kes- 350

kikasvu ajanjaksolla 1975-2000

on 3,0 prosenttia koko kansanta- o

loudessa ja 3,9 prosenttia mark- 250

kinatuotannossa. Vuoden 2000 ol

ennakkotietojen mukaan tyén - _—

tuottavuuden kasvu nopeutui ko- 150 —

ko kansantaloudessa 3,9 ja — =

markkinatuotannossa 5,5 pro- -

senttiin. Padomaintensiteetti (kiin- 50 _ '

tedn padoman bruttokannan suu- : ]—Tyoln tuott?vuusl PTaoma:ntenS|lteett| I—Kolkonals;(uottav!uus

ruus suhteessa tehtyihin tyotun- 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

teihin) on seurannut varsin tiiviisti

tyén tuottavuuden kehitysta aina

1990-luvun lamaan saakka. Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-95 1995-00*

Lamavuosina padomaintensiteetti Tydn tuottavuus 2,9 3,1 2,7

kasvoi huomattavasti nopeammin Pagomaintensitoett 35 53 -0.8
Kokonaistuottavuus 1:3 0,8 3,1

kuin tyén tuottavuus. Laman jal-
keen paaomaintensiteetti on puo-
lestaan kasvanut huomattavasti
hitaammin kuin ty6n tuottavuus ja
kokonaistuottavuus. Tama nayt- 400

Markkinatuotanto

taisi indikoivan siirtymista eksten-

siivisesta intensiiviseen talous- 350

kasvuun, kiintedn paaoman mer- 300

kityksen pienentyessa ja koko-

naistuottavuuden merkityksen li- il —

séantyessa. 200 2 //

Kokonaistuottavuuden vuotui- e ~

: L 150 ,4/ Wy

nen keskikasvu  ajanjaksolla — SRR —

1975-2000 on 1,6 prosenttia koko 100

kansantaloudessa ja 2,3 prosent-

! . 50

tia markkinatuotannossa. Vuoden I—Tybn tuottavuus Padomaintensiteetti ==Kokonaistuottavuus ]

2000 ennakkotietojen mukaan ko- 0 1 I f l l I I I [ I 1

konaistuottavuuden kasvu oli 3.9 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999
]

ja 5,7 prosenttia, mika mark-

kinatuotannon osalta on nopeim- Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-95 1995-00*

man kasvun vuosi koko tarkaste- Tyén tuottavuus 37 44 35

luajanjaksona. Padomaintensiteetti 4,1 6,5 13
Kokonaistuottavuus 1,8 1.5 4.3
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Tehdasteollisuus
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1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

Keskikasvu, % vuodessa  1975-90 1990-95
Tyon tuottavuus 4,6 6,3
Paaomaintensiteetti 4,3 5,5
Kokonaistuottavuus 3,1 45

Rakennustoiminta

1995 1997 1999
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0 ]
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-95
Tydn tuottavuus 1,5 0,3
Paaomaintensiteetti 2,0 9,8
Kokonaistuottavuus 1 -1,7

1995 1997 1999

1995-00*
-2,0
-6,8
-0,1

Tehdasteollisuus ja
rakennustoiminta
Tehdasteollisuudessa tyon tuotta-
vuuden vuotuinen keskikasvu on
58 prosenttia ajanjaksolla
1975-2000. Vuoden 2000 ennak-
kotietojen mukaan tyén tuotta-
vuus oli perati 10,0 prosenttia.
Laman jalkeisen nopean kasvu-
vauhdin syyna on ollut sahkotek-
nisten tuotteiden valmistuksen
kontribuutio, jota ilman tehdaste-
ollisuuden tyon tuottavuus olisi
kasvanut vuonna 2000 vain 3,3
prosenttia. Séhkoteknisten tuot-
teiden tyon tuottavuuden keski-
kasvu onkin ollut 16,3 prosenttia

vuodessa 1995-2000.
Tehdasteollisuuden kokonais-
tuottavuus kasvoi vuosina

1975-2000 keskimaarin 4,2 pro-
senttia vuodessa. Vuonna 2000
kokonaistuottavuus kasvoi 10,9
prosenttia.

Rakennustoiminnassa tyén tuot-
tavuus oli —2,6 prosenttia vuonna
2000, koska tyépanos kasvoi no-
peammin kuin bruttoarvonlisays.
Kokonaistuottavuus oli —1,2 pro-
senttia. Paaomaintensiteetti on
pudonnut lahelle pitkdaikaista
trendiaan

TUOTTAVUUSKEHITYS
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Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta

Kauppa, majoitus- ja
ravitsemistoiminta

Kaupan tyon tuottavuus on kasva-
nut vuosina 1975-2000 keski-
maarin 2,4 prosenttia vuodessa,
ollen vuoden 2000 ennakkotieto-
jen mukaan 3,0 prosenttia.
Kokonaistuottavuus kasvoi 1975—
2000 keskimaarin 1,7 prosenttia
vuodessa, ollen 3,5 prosenttia
vuonna 2000. Paaomaintensiteet-
ti on laskenut vuoden 1993 jal-
keen.

Majoitus- ja ravitsemistoimin-
nassa tyon tuottavuus on kasva-
nut vuosina 1975-2000 keski-
maarin 1,4 prosenttia vuodessa,
ollen vuoden 2000 ennakkotieto-
jen mukaan 1,6 prosenttia. Koko-
naistuottavuuden keskikasvu on
ollut 0,8 prosenttia vuodessa vuo-
sina 1975-2000. Vuonna 2000
kokonaistuottavuus nousi 1,3 pro-
senttia.

Kauppa
400
350
300
250
200
e
150 //_/
- s [
100
50
I ==TyGn tuottavuus Pddomaintensiteetti ==Kokonaistuottavuus
0 I T I I T I I I I I I

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

1995 1997 1999

Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-95 1995-00*
Tyon tuottavuus 2,8 1,0 3,0
Paaomaintensiteetti 3.0 6,7 —2,7
Kokonaistuottavuus 147 -1,0 4,2
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
400
350
300
250 i
200
150 N
I —
100
50
==TyOn tuottavuus Pddomaintensiteetti == Kokonaistuottavuus—‘
0 T I i T T I T I 3 I I

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

Keskikasvu, % vuodessa 1975-90 1990-95
Ty6n tuottavuus 1,4 3,8
Paaomaintensiteetti 35 8,0
Kokonaistuottavuus 0,8 2.2

1995 1997 1999

1995-00*
0,5
=2
1,0
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Liikenne, lilke-elamaa palveleva toiminta
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1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

1975-90 1990-95 1995-00*

2,6 4,3 52
1,5 29 -0,7
1.9 3,0 5,6

Liike-elamaa palveleva toiminta

.

et B

P&domaintensiteetti ==Kokonaistuottavuus

|—Tyt5n tuottavuus
| )|

T

I I T 1 I T T

1975 1977 1979 1981

Keskikasvu, % vuodessa

Tyodn tuottavuus
Padomaintensiteetti
Kokonaistuottavuus

1983 1985 1987 1989 1991 1983 1995 1997 1999

1975-90 1990-95 1995-00*

-0,1 0,4 1,0
2,6 5,0 -1,4
-0,6 =12 1,7

Liikenne, liike-elamaa
palveleva toiminta

Liikenteen, sisaltden teleliikenteen,
tyon tuottavuus on kasvanut keski-
maarin 3,5 prosenttia vuosina
1975-2000. Vuonna 2000 liiken-
teen tyon tuottavuus kasvoi 5,2 pro-
senttia. Kuljetuksen ja varastoinnin
tyon tuottavuus kasvoi 1,8 prosent-
tia vuonna 2000 ja posti- ja telelii-
kenteen 10,1 prosenttia. Kokonais-
tuottavuus oli vuonna 2000 4,8 pro-
senttia liikenteessa, 1,8 prosenttia
kuljetuksessa ja varastoinnissa se-
ka 10,1 prosenttia posti- ja telelii-
kenteessa. Keskimaarin on liiken-
teen kokonaistuottavuus kasvanut
2,9 prosenttia vuodessa vuosina
1975-2000. Padomaintensiteetti, eli
paaomavarannon suhde tehtyihin
ty6étunteihin, on koko 90-luvun pysy-
nyt lahes samalla tasolla.
Liike-elamaa palvelevassa toimin-
nassa (pois lukien koneiden ja lait-
teiden vuokraus) tyon tuottavuus ei
vuonna 2000 muuttunut, keskikasvu
on vuosina 1975-2000 ollut 0,1 pro-
senttia. Kokonaistuottavuuden tren-
dikehitys on hyvin lahella tyon tuot-
tavuuden trendia. Kokonaistuotta-
vuus laski 1,1 prosenttia vuonna
2000. Kokonaistuottavuuden keski-
kasvu vuosina 1975-2000 oli —0,3
prosenttia.
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Tuottavuusmittarit

TUOTTAVUUSKEHITYS 1975-2000

Tyo6n tuottavuuskehitystéd kuvaava indeksi on laskettu
jakamalla toimialan vuoden 1995-hintainen bruttoar-
vonlisays tehdyilla tybtunneilla ja normeeraamalla néin
saatu luku 100:aksi vuonna 1975.

Paadoman tuottavuuskehitysta kuvaava indeksi on
laskettu jakamalla toimialan vuoden 1995-hintainen
bruttoarvonlisdys vuoden 1995-hintaisella bruttopaa-
omakannalla ja normeeraamalla nain saatu luku
100:aksi vuonna 1975. Bruttokanta on tuottajien hal-
lussa ja viela kaytdssa olevien Kiinteiden varojen arvo,
arvotettuna "uutta vastaavin” hinnoin, riippumatta nii-
den iastéa tai todellisesta kunnosta. Bruttokannassa ei
huomioida padomatavaroiden tehokkuuden laskua'.
Varastot eivat ole mukana paaomalaskelmissa, jotka
perustuvat kaikissa OECD-maissa kayttssé olevaan
investointikertymamenetelmaan (the Perpetual Inven-
tory Method).?

Kokonaistuottavuuden kehitystéd kuvaava indeksi
on laskettu jakamalla toimialan vuoden 1995-hintaisen
bruttoarvonlisédyksen suhteellinen muutos tehtyjen tyo-
tuntien ja vuoden 1995-hintaisen bruttopddomakannan
yhteenpainotetulla suhteellisella muutoksella, ja nor-
meeraamalla néin saatu luku 100:aksi vuonna 1975.
Tyon ja padoman suhteellisten muutosten yhteenpai-
nottamisessa on kaytetty niiden tulo-osuuksia. Tyon ja
padoman tulo-osuudet on laskettu vuosikohtaisesti ja
painoina on kaytetty aina kahden perakkaisen vuoden
tulo-osuuksien keskiarvoa.

Kokonaistuottavuuden muutos pyrkii kuvaamaan
sitd osaa tuotannon kasvusta, joka ei ole panosten
kaytdn kasvun tai panosten korvautumisen ansiota. Se
mittaa paitsi tehokkuuden lisdantymista ja teknista ke-
hitystd myds panosten laadun, tyénjohdon tai organi-
saation parantamisen vaikutuksia.

Tuottavuuslaskelmissa panos- ja tuotoshintojen
vaihtelu pyritdén eliminoimaan kayttamalla saman pe-
rusvuoden hintatasossa ilmaistuja rahamaaria. Naiden

oletetaan kuvaavan kaytettyjd panos- ja tuotosvolyy-
meja. Volyymien laskemisessa ketjuindeksit (vuosit-
tain painotetut indeksit) saattaisivat kuitenkin olla suo-
siteltavampia kuin kiintedpainoiset indeksit, koska ne
ottavat paremmin huomioon panos- ja tuotosrakentei-
den muutokset. Kansantalouden tilinpito onkin siirty-
massa ketjuindeksien kayttéén viimeistdan vuonna
2005.

Tybpanoksena kaytetdan yleisesti tehtyjen tyotun-
tien summaa. Tyétunteja summattaessa on oletettu,
ettéd ne ovat yhté tehokkaita. Kansantalouden tilinpi-
toon perustuvissa tyétuntitiedoissa on mukana paitsi
tyontekijéiden ja toimihenkildiden myds yrittdjien tyo-
tunnit.

Liikenteen tuottavuuskehitysta laskettaessa tien- ja
radanpidon pddomakantasarjat on yhtendistetty siirta-
malla ne samalle sektorille, jossa niiden tuotantokin
on. Vuoden 1990 alusta Valtionrautateista (VR) tuli
valtion ns. uusimuotoinen liikelaitos ja tama merkitsi
toiminnan jakamista varsinaiseen liiketoimintaan eli lii-
kenteen hoitoon sekd budjettirahoitteeseen radanpi-
toon. Vain liikenteen hoito luetaan siis vuodesta 1990
alkaen kuuluvaksi markkinatuotannon rautatieliiken-
teeseen. Radanpito siirtyi julkiseen toimintaan. Radan-
pidon panosten ja tuotosten kohdentamiseksi ratojen
paadomakanta siirrettiin aikaisemmassa tasossaan jul-
kiseen toimintaan. Vastaavanlainen paaomakantojen
korjaus tehtiin lentokentille limailuhallituksen liikelai-
tostamisen takia. Lisaksi Valtion kiinteistolaitos siirtyi
vuonna 1999 julkisesta toiminnasta markkinatuotan-
toon. Nama korjaukset on otettu huomioon myés koko
markkinatuotannon padomavarannossa markkina-
tuotannon tuottavuuskehitystad laskettaessa. Teiden,
ratojen ja vesivaylien elinikia on myds tarkennettu.

Lisatietoja
Jukka Jalava (09) 17 341
jukka.jalava@tilastokeskus.fi

1 OECD:n uuden tuottavuuskasikirjan mukaan tulisi pAdomapanoksena ideaalisesti kéayttaa ns. tuottavia padomakantoja
painotettuna yhteen padomatavaroiden kayttajakustannuksilla (ks. seuraavalla sivulla alkava Pirkko Aulin-Ahmavaaran artikkeli).
Tilastokeskus on aloittanut padomapanokseen liittyvan kehittamistyon.

2 Investointikertymamenetelmasta tarkemmin ks. Measuring Capital: OECD Manual on measurement of capital stocks,
consumption of fixed capital and capital services, OECD. Paris 2001.
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OECD:n tuottavuuskasikirja — todella

hyodyllinen teos

OECD:n tuottavuuskasikirjan' tavoitteena on toimia
tuottavuuden mittauksen apuneuvona erityisesti kan-
sallisille tilastolaitoksille sekd myds muille asiaa har-
rastaville viranomaisille ja tutkimuslaitoksille. Késikirja
rajoittuu tarkastelemaan ns. ei-parametrisia menetel-
miad, mika tassa yhteydessa tarkoittaa suoraan tilastoi-
hin perustuvia tuottavuusmittareita. Ekonometrisia me-
netelmia tuottavuuden analysoimiseksi ei kasitella.
Tama rajoitus ei kuitenkaan tarkoita, etta kysymys olisi
mistaan yksinkertaisista ja itsestdan selvistéa asioista.
Jokaisen, joka kuvittelee tuottavuuden mittaamista hel-
poksi ja ongelmattomaksi tehtéavéksi, on syyta pereh-
tya tédhan kéasikirjaan. Niille jotka tietavat asian ongel-
malliseksi kasikirja tarjoaa runsaasti lisdvalaisusta ja
perusteltuja ratkaisuesityksia. Tassé artikkelissa pyri-
taan antamaan kuva kasikirjan keskeisesta sisallosta
ja herattamaan lukijan kiinnostus itse teokseen.

Tuottavuuden mittarit ja mittauksen
teoreettinen tausta

Kasikirjan mukaan tuottavuudella tarkoitetaan yksin-
kertaisesti tuotoksen volyymin suhdetta panosten vo-
lyymiin. Riippuen siitd, mita luetaan mukaan tuotoksiin
ja mitd panoksiin voidaan muodostaa monia erilaisia
tuottavuuden mittareita.

Kasikirjassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti eri
mittareiden tulkintaa ja tarkoitusta seka niiden etuja ja
rajoituksia. Mitaan mittareista ei kutsuta kokonaistuot-
tavuuden mittariksi. Talla haluttaneen viitata siihen to-
siasiaan, etta kaikkia tekijoita ei valttamatta kuitenkaan
ole otettu huomioon.

Taulukko1: Katsaus tarkeimpiin tuottavuusmittareihin

Kasitteellisena perustana on tuotannon teoria. Se
yhdistaa yrityksen teorian, indeksiteorian ja kansanta-
louden tilinpidon. Toimialan tuottavuuden muutosas-
tetta mitataan tuotoksen muutosasteen ja yhdistetyn
panosten muutosasteen erotuksella. Panosten muu-
tosasteet painotetaan yhteen niiden tulo-osuuksilla.
Tata voidaan kutsua myds kasvutilinpidon I&hestymis-
tavaksi. Se perustuu yksinkertaistaviin olettamuksiin,
joista tarkeimmat ovat tuotantofunktion olemassaolo
seka tehokkaasti taydellisilla markkinoilla méaaran so-
peuttajina toimivat tuottajat. Kuten kasikirjassa tode-
taan, ndma ehdot eivat valttamatta kaytadnnossa toteu-
du. Naista ehdoista myos seuraa, etté kasikirja varsi-
naisesti koskee markkinatuotannon tuottavuutta.
Markkinattoman tuotannon tuottavuuden muutoksen
mittaamista se kommentoi vain lyhyesti indekseja kos-
kevassa luvussaan.

Tuotos

Tuotoksella voidaan tarkoittaa joko bruttotuotosta tai
arvonlisaysta. Arvonlisdys saadaan vahentamalla brut-
totuotoksesta tuotoksen aikaansaamiseksi tarvittavat
vélituotepanokset. Menemattd asian yksityiskohtai-
sempaan pohdintaan voidaan sanoa, etta bruttotuotok-
seen perustuva KLEMS-tyyppinen monitekijatuotta-
vuusmittari on parempi siind tapauksessa, etta tekni-
nen kehitys vaikuttaa samalla tavalla kaikkiin panok-
siin. Se on vdhemman herkka toimintojen ulkoistami-
selle tai integroitumiselle kuin arvonlisdykseen perus-
tuva monitekijatuottavuuden mittari. Toisaalta tydn
tuottavuuden muutosta mitattaessa arvonlisdykseen

Tuotosmittari

Panosmittari

Tyo Paaoma

Paidoma ja tyo Padoma, tyo ja

valituotepanokset

(arvonlisayksen
perusteella) perusteella)

Bruttotuotos Tyon tuottavuus Padoman tuottavuus Padoma-tyd MFP KLEMS- (paadoma, tyo,
(bruttotuotoksen (bruttotuotoksen (bruttotuotoksen energia, raaka-aineet ja
perusteella) erusteella) perusteella) palvelut) MFP

Arvonlisdys Tyén tuottavuus Paaoman tuottavuus Paaoma-tyé6 MFP -

(arvonlisdyksen

(arvonlisayksen
perusteella)

Yhden tekijan tuottavuusmittarit

Monitekijatuottavuus (MFP) -mittarit

Lahde: OECD:n tuottavuuskasikirja

1 Measuring Productivity: OECD Manual on measurement of aggregate and industry-level productivity growth, OECD, Paris, 2001.
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perustuvat mittarit ovat vahemman herkkia toimintojen
ulkoistamiselle kuin bruttotuotokseen perustuvat mitta-
rit.

Arvonlisdys ei kuitenkaan konkreettisesti muodostu
tuotteista. Arvonlisdyksen volyymi-indeksi on tasta
huolimatta aina olemassa. Arvonlisayksen volyymin
muutos voidaan kaytannossa laskea kayttaen ns. kak-
soisdeflatointia kapeassa mielessa. Talléin kiintedhin-
tainen arvonlisdys lasketaan kiinte&hintaisen brutto-
tuotoksen ja kiintedhintaisen valituotekaytdn erotukse-
na. Nain voidaan menetelld vain kaytettdessé kiintea-
painoista Laspeyresin volyymi-indeksia. Tuotosten ja
vélituotepanosten erilaisista hintakehityksista johtuen
kiintedhintainen arvonlisdys voi muodostua negatiivi-
seksi, vaikka kaypéahintainen arvonlisdys olisikin posi-
tiivinen. Negatiivisten arvonlisaysten kayttd ja tulkinta
tuottavuuslaskelmissa on vahintdénkin ongelmallista.
Niinpa tuottavuustarkasteluissa arvonlisdyksen volyy-
min muutosta tulisikin mitata ns. superlatiivisilla indek-
seilla eli kaytannossa Fisherin tai Torngvistin indeksilla.

Toinen tuotoksen kasitteeseen liittyva paljon kes-
kusteltu kysymys on tulisiko tuotosta mitata brutto-
tuotoksella vai nettotuotoksella tai vastaavasti brutto-
arvonlisayksella vai nettoarvonlisdyksellda. Nettoluvut
saadaan bruttoluvuista vahentamalla poistot. Nykyisin
tuotannon teoriasta lahtien yleensd pidetédén brutto-
tuotosta parempana mittarina, mutta myds netto-
tuotoksella on puoltajansa ja perusteensa.

Tassa yhteydessa kasikirja tarkastelee myos tilas-
tolahteiden ongelmaa. Toimialatason tuottavuuden
muutoksen mittauksessa ensisijainen tilastolahde on
kasikirjan mukaan kansantalouden tilinpidon tuotanto-
tilinpito. Toisaalta pidetaan tarkeana, etté taman ohella
kaytetaan joka tapauksessa myos yritysten rakenneti-
lastoja. Niiden etuna on se, etta kaikki tiedot koskevat
samoja tuotantoyksikéita. Tilastoyksikkéné tulisi mie-
luummin kayttaa toimipaikkaa tai paikallista toimialayk-
sikkda kuin yritystd. Yrityksen tuotokset ja tuotanto-
prosessit ovat luonnollisesti paljon heterogeenisempia
kuin toimipaikkojen. Kaytanndssa toimipaikkakohtaisia
tietoja on kuitenkin yha vaikeampi saada.

Tyépanos

Kasikirjan mukaan paras mittari tydpanokselle olisi
tehtyjen ty6tuntien maara. Mahdollisina lahteina talle
tiedolle se mainitsee kotitalouksille suunnatut tyévoi-
matiedustelut seka toimipaikka- tai yritystiedustelut.
Ensin mainitut ovat yleensa kattavampia ja niissé saa-
daan tietoja my6s palkattomista ylitdista. Toisaalta toi-
mialoittainen jakauma on yritystiedusteluissa parem-
min tuotoksen jakauman kanssa yhdenmukainen.

Késikirja suosittelee kansantalouden tilinpidon tyo-
tuntitietojen kayttéa, koska ne yleenséa perustuvat
useamman lahteen yhdistelyyn. Kansantalouden tilin-
pidon tyétuntitietoihin liittyy tietysti my6s runsaasti on-
gelmia ja niiden luotettavuus vaihtelee maittain suu-
resti. OECD:ssa on meneillaén hanke tuottavuuden ta-
sojen vertailemiseksi. Sen yhteydessa on tuotu esiin
tyévoimatilien tarve kansantalouden tilinpidon tydlli-
syystietojen parantamiseksi. Tydvoimatileissa yhdiste-
taan eri lahteista saatavat tydpanosta ja tyosta saatua
korvausta koskevat tiedot johdonmukaiseksi koko-
naisuudeksi. Suomessakin tallaisten tydvoimatilien
laatiminen on k&ynnissa.

Tybvoimatilit eivat kuitenkaan poista tyétuntien mit-
taamisen periaatteellista ongelmaa. Vanhastaan tun-
nettu tosiasia on se, etta itsendisten yrittajien ja heidan
avustavien perheenjasentensa ilmoitukset tehdyista
tyétunneista ovat "epéluotettavia”. Tama ei tietenkdan
merkitse, etté tahan ryhmaan kuuluvat henkilét olisivat
keskimaaraistd taipuvaisempia eparehellisyyteen.
Kysymys on pikemminkin tydn kéasitteen maarittelyyn
littyvista ongelmista. Toisen ongelmaryhman muodos-
tavat henkista panosta vaativissa tehtavissa toimivat,
joiden osalta on vaikea sanoa milloin he tekevat tyéta
ja milloin eivat. Voisi ehka olettaa, etta tallaisten am-
mattien osuus jatkuvasti kasvaa.

Eri panosten muutosasteet tulisi tuottavuusmittauk-
sissa painottaa yhteen niiden tulo-osuuksilla. Ty6tulo-
jen arvioinnissa vaikeimmat kysymykset liittyvat sen
selvittdmiseen, mik& osa yrittdjien saamasta sekatu-
losta on tydsta saatua korvausta. Toinen nykyisin var-
sin huomattava ongelma on yritysten johdolle tai muille
tyodntekijoille suunnattujen optioiden kasittely. OECD:n
kasikirja huomauttaa, etta optiot sisaltavat tyépanok-
sesta saatavan korvauksen liséksi myo6s yrittajakom-
ponentin. Tyodntekijalla on se riski, etta optiot eivat tuo-
takaan mitaan.

Tyépanoksen tulisi kasikirjan mukaan kuvastaa
tydvoiman aikaa, yrittdmisté ja taitoja. Tavoitteena oli-
si, ettd tydpanos voitaisiin mitata vakiolaatu -yksikdis-
sa. Tahan on kaytanndssa pyritty eri tavoin. Voidaan
esimerkiksi olettaa, etté taitojen ja ammatin valilla on
suora yhteys ja luokitella tydvoima ammatin taitosisal-
I6n mukaan. Luokittelutekijéind voidaan ammatin lisak-
si kayttda koulutusta, ikaa, ammattiasemaa, ja suku-
puolta. Nama tekijat ovat kuitenkin usein keskendan
korreloituneita. Tasta syytd USA:n Bureau of Labour
Statistics ristiintaulukoi tyévoiman ainoastaan suku-
puolen, koulutuksen ja tyékokemuksen mukaan. Kési-
kirja kyllakin unohtaa yhden mainitsemistaan tyo-
panoksen dimensioista, nimittain yrittamisen. Y'rittami-
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nen saattaa hyvinkin olla negatiivisesti korreloitunut
keskimaaraisten tydtuntien kanssa. Tahan ainakin viit-
taa se, etta tydajan lyhetesséa osa laskennallisesta tuo-
tannon menetyksestd, nayttéisi usein Kkorvautuvan
suuremmalla tuottavuudella tyétuntia kohden.

Paaomapanos

Paaomapanoksen mittaaminen on ehka tuottavuusmit-
tauksen ongelmallisin tai ainakin eniten keskustelua
herattanyt osa. Késikirja maarittelee aluksi pAdomaan
liittyvat kasitteet. Keskeisia ovat bruttopddomakanta,
nettopddomakanta ja tuottava padomakanta. Namé
kaikki voidaan laskea menneista investoinneista ns. in-
vestointikertyma -menetelmélla. Bruttopddomakantaa
laskettaessa vahennetaan investointikertymasta vain
paaomakannasta poistuneet esineet. Tuottavaa paa-
omakantaa laskettaessa vahennetaan lisaksi arvioitu
paaoman tehokkuuden menetys. Tuottava p&doma-
kanta voi koskea periaatteessa vain tiettyd pddoma-
esinettd tai taydellisesti keskendan korvattavissa ole-
vaa paaomaesineiden joukkoa kerrallaan. Nettokanta
taas on esimerkiksi toimialan tai maan tuottavan paa-
omakannan markkina-arvo.

Seka bruttokantaa ettd nettokantaa on usein kay-
tetty padomapanoksen mittareina tuottavuusanalyy-
seissa. Bruttokannan ongelmana on se, ettd siind ei
oteta huomioon paaomaesineiden tehokkuuden las-
kua. Nettokanta taas kuvaa arvoa. Vaikka pddomaesi-
neen tuotantokyky pysyisi samana sen arvo laskee,
koska sen jaljella oleva tuottava aika lyhenee.

Kasikirja puoltaa tuottavuusmittauksessa nykyisin
jokseenkin yleisesti parhaana pidettya menettelya, jos-
sa eri padomaesineiden edustamat tuottavan paddoma-
kannan suhteelliset muutokset painotetaan yhteen
vastaavilla kayttajakustannuksilla  (Hall-Jorgenson
vuokrahinnoilla, jotka tosin ilmeisesti jo Walras esitti).
Kayttajakustannukset koostuvat pa&oman tuotosta,
poistoista ja padomakannan uudelleen arvostuksesta.
Miten kukin ndista termeista lasketaan on sitten oma
ongelmansa. Vaikka késikirja tarjoaa perustellut ratkai-
sut naihin ongelmiin, keskustelu varmasti jatkuu. Esi-
merkiksi uudelleen arvostus -termin osalta on kiistaa
siita, siséltyykd siihen vanhanaikaistuminen vai ei.

Kasikirjan paaomapanosta koskeva luku keskittyy
tuotettuun kiinteddn padomaan. Siind kuitenkin tode-
taan, etta ainakin varastot ja maa tulisi siséllyttaé paa-
omapanokseen. Niiden poisjattdmista perustellaan la-
hinna mittaamiseen liittyvilla ongelmilla. Asia, johon ei
kiinnitetd kéasikirjassa huomiota on se, ettd liian sup-
pea padoman kasite liioittelee pddoman kayttajakus-
tannusten laskennassa tarvittavaa padoman arvioitua

tuottoastetta. PAdoman tuottoaste voidaan laskea va-
hentéamalla arvonlisdyksesta tydpanokselle tuleva kor-
vaus ja poistot sekd padomakannan arvon muutokset
ja suhteuttamalla jadnnds padoman markkina-arvoon.
Jos padoma talléin koostuu pelkastaan tuotetusta kiin-
tedstd paddomasta tulee laskennallisesta tuottoastees-
ta epailematta liilan korkea.

Vilituotepanokset ja

aggregointi

Valituotepanoksia koskevat tiedot voivat perustua vain
panos-tuotos -tauluihin. Kéasikirjassa lahdetaan siita,
ettd kaytdsséa ovat toimiala x toimiala panos-tuotos
-taulut, mika tuottavuusmittauksessa onkin luontevam-
paa. Valitettavasti EU:n sédadokset kuitenkin edellytta-
vat tuote x tuote -tauluja.

Valituotepanosten yhteydessa tulee esille myds
tuottavuusmittaukseen liittyva tuotosten ja panosten
arvostusongelma. Tuotantoteorian ajattelutapa edellyt-
taa, etta tuotokset arvostetaan perushintaan (hintaan,
jonka tuottaja tuotosyksikdsta saa). Panokset taas tu-
lee arvostaa ostajanhintaan (hintaan, jonka tuottaja
joutuu panosyksikéstd maksamaan). Perushinnan ja
ostajanhinnan erottaa toisistaan kaupan- ja liikenteen
marginaalien liséksi tuoteverot ja tuotetuet. Valituote-
panoksiin liittyvat tuotevero ja -tukimarginaalit muo-
dostuvat ongelmaksi aggregoitaessa toimialoittaisia
monitekijatuottavuuden muutoksia koko kansantalou-
den tuottavuusmittariksi ns. Domar-painoja kayttaen.
Késikirja toteaa ongelman, mutta valitettavasti ei esita
siihen taysin perusteltua ratkaisua.

Indeksit

Kiintedhintaisia indekseja kaytettdessa tuotteilla, joi-
den hinta laskee, on lilan suuri paino. Tata sanotaan
substituutioharhaksi. Kasikirja puoltaa ketjuindeksien
kayttéd mm. substituutioharhan minimoimiseksi. Lisa-
perusteluna on se, etta ketjuindekseissa kaytetyt hin-
nat liittyvat tosiasialliseen paatéksentekoon. Ongelma-
na niissé on kuitenkin ns. additiivisen konsistenssin
puuttuminen, ts. esimerkiksi kiintedhintaista arvon-
lisdysta ei voida laskea kiintedhintaisen tuotoksen ja
kiintedhintaisen valituotekayton erotuksena. Tuotta-
vuusmittauksessa talla ei ole merkitysta, mutta esimer-
kiksi kokonaistaloudellisten mallien yhteydessa asia
on ongelmallisempi.

Kasikirja suosittelee Tornqvistin ja Fisherin indek-
seja superlatiivisina indekseind, jotka tarjoavat hyvia
approksimaatioita tuotantofunktion muodosta riippu-
matta. Kasikirja ei varsinaisesti ota kantaa kumman-
kaan puolesta, mutta toteaa, ettd Térnqvist -indeksin
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etuna on se, etta se on eksakti tuottavuusmittauksessa
usein kaytetylle translog-funktiomuodolle.

Kasikirja ottaa esille myés Malmqvistin indeksin ja
osoittaa sen konvergoivan, vakiotuottojen ja tehok-
kaan tuottajakayttaytymisen tapauksessa, Tornqvistin
indeksiin. Niissa tapauksissa, joissa tuotoksilla ei ole
hintoja tai niiden hinnoilla ei ole taloudellista sisaltdéa
(markkinaton tuotos) kéasikirja suosittelee Malmqyvist in-
deksia DE-analyysin tekniikkaa soveltaen.

Tulkinta

Kasikirja tarkastelee myo6s tuottavuusmittareiden tul-
kinnan ongelmia ja varoittaa virhetulkinnoista. Kaikki
teknologinen muutos ei ndy monitekijatuottavuuden
muutoksena. Monitekijatuottavuuden muutokseen ei
periaatteessa tulisi siséltyd panoksiin sitoutunutta tek-
nologista muutosta, jos kaikki panokset on mitattu huo-
lellisesti laadun mukaan eriteltyind. Useimmiten aineis-
toista ja resurssirajoituksista johtuen ei kuitenkaan ole
mahdollista ottaa huomioon kaikkia panoksia ja liséksi
eritella niita taydellisesti laadun mukaan. Talldin mitat-
tuun  monitekijatuottavuuden muutokseen sisaltyy
my®6s panoksiin sitoutunutta teknista kehitysta.

Yksinkertaisen kasvutilinpidon taustalla olevat olet-
tamukset eivat aina mydskéan kaytannéssa toteudu.
Todellisuudessa skaalatuotot eivat valttamatta ole va-
kioita eivatka kaikki tuottajat valttamatta toimi tehok-
kaasti. Voidaan myds vaittaa, ettd monitekijatuottavuu-
den mittarit aliarvioivat teknisen kehityksen vaikutusta
tuotannon kasvuun, koska niissé kasitellaan paaomaa
eksogeenisena. Talléin ei oteta huomioon paaomata-
varoiden tuotannossa tapahtuneen tuottavuuden muu-
toksen vaikutusta investointeihin ja edelleen tuotannon
kasvuun.

Tuottavuuden muutos voidaan tulkita myds kustan-
nusten alenemiseksi. Voidaan sanoa, etta tuottavuu-
den muutos on yhté suuri kuin se kokonaiskustannus-
ten lasku, joka ei johdu tuotannon tason muutoksesta
eika siita, etta tuotantopanoksia joiden suhteelliset hin-
nat ovat nousseet on korvattu panoksilla joiden suh-
teelliset hinnat ovat laskeneet. Tama on, kuten kasikir-
ja toteaa, intuitiivisesti erittdin houkutteleva tulkinta.

Késikirja keskittyy toimialatason tuottavuusmittauk-
seen. Nykyisin on kuitenkin yh& enenevassd maarin
kaytettavissa aineistoja yritys- tai toimipaikkatasolla.
Niiden perusteella on voitu todeta, ettd saman toi-
mialan sisélla on hyvinkin erilaisen tuottavuuden
omaavia yksikoitd. Resurssien uudelleen allokointi toi-
mialan sisalla vahemman tuottavilta yksikéiltd parem-
min tuottaville selittdd usein merkittavasti toimialan
tuottavuuden kasvusta. Kasikirjan mukaan tama ei kui-
tenkaan merkitse sita, etteikd toimialoittainen tuotta-
vuustarkastelu olisi tarpeellista. Sita tulisi kuitenkin
taydentaa yrityskohtaisella tarkastelulla.

Kasikirja muistuttaa my®és siita, etté kasvutilinpidon
l&hestymistapaan perustuva tuottavuuden mittaus
mahdollistaa kasvuléhteiden systemaattisen ja johdon-
mukaisen kvantifioinnin, mutta se ei selitd tuottavuu-
den muutoksia ja tuotannon kasvua.

Lopuksi

Késikirja sisaltdd myds yksityiskohtaiset ohjeet tuotta-
vuuden mittauksen toteuttamiseksi kaytadnnossa seka
liséksi liitteiné varsin hyodylliset ja selkeat matemaatti-
set johdot mm. padoman kayttajakustannuksille seka
toimialoittaisten tuottavuusindeksien aggregoinnille.
Siind on laaja lahdeluettelo, jonka avulla voi etsia sy-
vempaa tietdmysta kasikirjan aiheista. Kaiken kaikki-
aan kasikirja on erittéin hyvin ja huolellisesti laadittu.
Siind on runsaasti asiaa tiivissd muodossa. Omasta
puolestani olen, luettuani sitéd useassa vaiheessa en-
simmaisistd kommentointikierroksista |ahtien, jatku-
vasti [dytanyt siitd uusia nakdkohtia tdydentamaan
omaa ymmarrystani tuottavuuden muutoksen mittauk-
sesta ja kasvutilinpidosta. On syyta muistaa, ettéa kéasi-
kirja koskee todellakin tuottavuuden muutoksen mit-
tausta ja pyrkii helpottamaan tuottavuuskehityksen
kansainvalista vertailua. OECD:ssé on kaynnistetty tyo
my®ds tuottavuuden tasojen kansainvalisiksi vertailuksi,
mutta se on vield huomattavasti vaativampi asia kuin
muutosten vertailu.

Pirkko Aulin-Ahmavaara
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Tyon tuottavuuden rakennemuutos

Viime aikojen tuottavuuskeskustelussa on etusijalla ol-
lut tieto- ja viestintateknologian vaikutus talouskas-
vuun ja tyén tuottavuuteen. Yleensa perinteista kasvu-
tilinpitoa on kaytetty eri tuotannontekijéiden kontribuu-
tioiden kvantifioimiseen (esim. Jalava & Pohjola,
2001). Toinen hieman vdhemméan huomiota saanut
analyysimenetelmd on ns. shiftshare-menetelma
(esim. van Ark, 2001). Siin& tyén tuottavuuden muutos
dekomponoidaan toimialojen siséiseen tuottavuuden
kasvuun ja rakennemuutoksen vaikutukseen, eli tar-
kastellaan mita tuottavuusvaikutuksia on tyépanoksen
siirtymisella toimialalta toiselle. Tasséa artikkelissa tar-
kastelen markkinatuotannon — josta olen poistanut
asuntojen omistuksen ja vuokrauksen vaikutuksen —
tydon tuottavuuden kasvun osatekijditd kayttamalla
shiftshare-analyysia. Toimialat olen kuten van Ark
(2001) jakanut kolmeen osaan: tieto- ja viestintatekno-
logiaa (ICT) tuottaviin, tieto- ja viestintdteknologiaa
kayttaviin ja muihin toimialoihin (taulukko 1).

Kasvu keskittynyt

Koko 90-luvulla on tieto- ja viestintateknologiaa tuotta-
vien toimialojen tyén tuottavuuden kasvu ollut nopeaa,
ja vuosikymmenen toisella puoliskolla kasvu kiihtyi en-
natykselliseksi (taulukko 2). Nopea kasvuvauhti on
johtanut siihen, ettd ICT-tuottajien tydén tuottavuuden
taso vuonna 2000 on yli kaksinkertainen verrattuna
markkinatuotantoon keskimaarin (taulukko 3). Tieto- ja
viestintateknologiaa kayttavien toimialojen tyén tuotta-
vuuden taso oli vuonna 1975 kaikkein korkein mutta
tama johtoasema on tasaisesti kaventunut ja vuonna
1992 ICT-tuottajat menivat ohi. ICT-kayttdjien tyon
tuottavuuden kasvuprofiili on erilainen kuin ICT-tuotta-
jilla ja muilla toimialoilla, silla keskikasvu on vuosina
1975-1990 ja 1995-2000 ollut l&hes identtinen. Aino-
astaan laman aikana tyon tuottavuuden keskikasvu
melkein pysahtyi. Muiden toimialojen tyén tuottavuu-
den kasvuvauhti on ollut varsin tyydyttdva 90-luvun
puolivaliin asti, lamavuosina kasvu jopa hieman kiihtyi,
mutta 90-luvun jalkipuoliskolla kasvuvauhti hidastui.

Taulukko 1. Tieto- ja viestintdteknologiaa tuottavat
ja kayttavat toimialat

ICT-tuottajat

DL  Séahkéteknisten tuotteiden jne. valm
642 Teleliikenne
72 Tietojenkasittelypalvelu

ICT-kayttajat

22 Kustantaminen ja painaminen

DG Kemikaalien, kem. tuott. jne. valm.
a1 Tukkukauppa ja agentuuritoiminta
641  Posti- ja kuriiritoiminta

J Rahoitus- ja vakuutustoiminta

71 Kulkuneuvojen jne. vuokraus

73 Tutkimus ja kehittdminen

74 Muu liike-elaméa palveleva toiminta

Rakennemuutos vahvistunut

Taulukko 2. Tyon tuottavuuden keskikasvu, %

1975—- 1990- 1995-
1990 1995 2000*

Keskikasvu

ICT-tuottajat 4.6 7.2« 11,8
ICT-kayttajat 2,8 0,3 27
Muut 3,6 47 2,3
Yhteensa 3,7 39 39

Taulukko 3. Tyon tuottavuuden tasot
markkinatuotannossa

1975 1980 1985 1990 1995 2000*

ICT-tuottajat 109 100 110 126 146 227
ICT-kayttajat 175 162 161 152 125 119
Muut 88 90 88 87 91 82
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Tyén tuottavuuden suhteellinen muutos voidaan yhta-
I6né& esittédd seuraavasti:

jossa LP on tyon tuottavuuden taso, S, on toimialan
i osuus kaikista tehdyista tyétunneista ja t tarkoittaa ai-

(LP ~LP. )/ LP., =3 WP, —LP, 5, )/ LP, +(3 (S, =S, XP, )/ LP, + (3. (5, = S, XLB, —LP, )/ LP,,
i=1 i=1

i=l
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kaa. Ensimmainen termi yhtélén oikealla puolella on
toimialojen sisdinen tuottavuusvaikutus, eli alatoi-
mialojen vaikutus aggregoituun tyén tuottavuuden
muutokseen. Toinen termi on tyépanoksen staattisen
siirtyman vaikutus, eli kontribuutio tydpanoksen siirty-
misesta keskimaaraistd korkeamman tyoén tuottavuu-
den tason toimialoille. Kolmas termi kuvastaa tyo-
panoksen dynaamisen siityman vaikutusta, eli kontri-
buutio tydpanoksen siirtymisesta keskimé&aréista kor-
keamman tyon tuottavuuden kasvuvauhdin toimialoille.
Taulukosta 4 nakyy shiftshare-analyysin tulokset.
Alatoimialojen sisdinen tuottavuusvaikutus on taysin
odotetusti merkittavin tekija markkinatuotannon tyon
tuottavuuden muutosta selitettdessd. Laman aikana
tydpanosta vahennettiin radikaalisti (vuonna 1990 oli
tehtyjen ty6tuntien maara 3335,2 milj. tuntia ja vuonna
1994 enaa 2574,3 milj. tuntia, eli pienentyi 77 %:iin la-
maa edeltavasta tasosta), josta johtuen siséisen vaiku-
tuksen kontribuutio oli korkeimmillaan. Siséisen vaiku-
tuksen osuus on kuitenkin 90-luvun lopulla pienentynyt
staattisen ja dynaamisen vaikutuksen hyvéaksi. Varsin-
kin dynaamisen siirtyman kontribuutio on merkittavéasti
muuttunut. 1990-luvulle saakka se oli lahes nolla pro-
senttia, ja 90-luvun jalkipuoliskolla jo 2 prosenttia.
Myos staattisen siirtyméan vaikutus on kasvanut 90-lu-
vun lopulla, ollen ldhes 10 prosenttia.
Shiftshare-analyysilla on tietysti omat rajoituksen-
sa. Lee & Pilat (2001) listaavat ne seuraavasti: ensin-

Taulukko 4. Rakennemuutoksen vaikutus tyén
tuottavuuden muutokseen, %

Keskimaarin 1975-90 1990-1995 1995-2000*
Sisdinen 93,3 93,6 88,5
Staattinen 6,6 6,5 9,5
Dynaaminen 0,1 -0,1 2,1
Yhteensa 100,0 100,0 100,0

nakin, tarkastelun kohteena on vain osatuottavuusmit-
tari, eli tyon tuottavuus eikd kokonaistuottavuus; toi-
seksi, oletetaan etta toimialalta ulos tai sisdan liikku-
van tuotannontekijan rajatuottavuus on yhta kuin kes-
kimaarainen tuottavuus; kolmanneksi, jos tuotannon
kasvu on positiivisesti rijppuvainen tuottavuuden kas-
vusta, niin saattaa rakennemuutoksen vaikutus jaada
aliestimoiduksi. Nordhaus (2001) puolestaan osoittaa
hyvinvointiteoreettisesta nédkdkulmasta ettei staattista
tekijaa tulisi ollenkaan huomioida.

Lopuksi

Suomessa on tyon tuottavuuden kasvussa tapahtunut
90-luvun lopulla huomattava rakennemuutos. Tyon
tuottavuuden nopein kasvu on keskittynyt tieto- ja vies-
tintateknologiaa tuottaville toimialoille. llahduttavaa on
kuitenkin se, ettd rakennemuutos on edesauttanut
tuottavuuskasvua, silla tyépanoksen siirtyminen seka
keskimaaraista korkeamman tyén tuottavuuden tason
ettd nopeamman kasvuvauhdin toimialoille on 90-lu-
vun jalkipuoliskolla aiheuttanut aiempaa suuremman
positiivisen vaikutuksen koko markkinatuotannon tyon
tuottavuuden muutokseen.

Jukka Jalava
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Hedoniset menetelmat hintaindekseissa

Hintaindeksien laskeminen perustuu hyvin yksinkertai-
seen perusajatukseen: Valitaan edustava joukko tava-
roita tai palveluksia. Valitun hyddykejoukon hintojen
muutoksia seurataan ajassa ja saatua tulosta verra-
taan indeksin perusjaksona mitattuihin hintoihin. Teh-
tya hintaindeksilaskelmaa voidaan kayttda moniin tar-
koituksiin, esimerkiksi tuotannon volyymin laskentaan.
Volyymilaskelmat taas ovat perustavanlaatuisia kun
arvioidaan vaikkapa tuottavuuden muutoksia.

Laskelmien toimivuuden perustana on kuitenkin se,
etta seurattava hyoddykekori on edustava suhteessa
seurattavaan ilmiéon. Toiseksi hyddykekorin on pysyt-
tava laadultaan vakiona. Namé kaksi tavoitetta ovat
keskenaan ristiriitaisia, mutta kdytdnnén indeksilaskel-
missa asia on pakko ratkaista tavalla tai toisella. Var-
sinkin nopeasti muuttuvilla hyédykemarkkinoilla — ku-
ten esimerkiksi tietotekniikassa — asian ratkaiseminen
on kaikkea muuta kuin helppoa. Seuraavassa katsaus
eri ratkaisumalleihin, varsinkin yha yleistyvaan ns. he-
donisen regressiomallin kayttoon.

Konventionaaliset menetelmat

Perinteinen menettely laadun pitdmiseksi vakiona on
ns. sovitettujen parien menetelma. Sovitettujen parien
menettelyssa toimitaan niin, ettd valitaan seurannan
kohteeksi jokin hyvin tarkasti maaritelty tuote. Valittu
tuote pyritdén pitamaan hintaseurannassa niin kauan
kuin sen myynti markkinoilla jatkuu.

Tietyissa hyddykeryhmissd menettely kuitenkin
johtaa hyvin nopeasti siihen, etta seurattava hyédyke-
valikoima ei enaé ole edustava. Taulukossa 1 on esi-
tetty esimerkki PC-tietokoneiden laadunmuutoksista
kevaasta 2000 saman vuoden syksyyn (Koskiméki &
Vartia, 2001).

Taulukko 1. Testiaineiston ominaisuuksia

Seka prosessorien nopeudet, kiintolevyjen koko et-
t& tuoreimpien prosessorisukupolvien osuus kaupasta
kasvoivat selvasti.

Kun ylla kuvattuun aineistoon sovelletaan perinteis-
ta sovitettujen parien menettelya, joudutaan nopeasti
tilanteeseen, jossa enin osa hinta-aineistosta jaa kayt-
tamatta, koska laadultaan sopivia vastinpareja hinta-
vertailulle ei yksinkertaisesti 16ydy. Taulukossa 2 on
esitetty tulos perinteisen sovitettujen parien menetel-
man kayttamisesta:

Kevaalla otokseen valituista 83 tietokonemalleista
yli 30 prosenttia oli kadonnut markkinoilta kahdessa
kuukaudessa. Taysin yhteensopivia pareja |6ytyi enda
55 kappaletta. Viela enemman mallisto vaihto kesésta
syksyyn siirryttdessa. Kesan malleista oli syksyyn
mennessa — jalleen kahdessa kuukaudessa — havinnyt
markkinoilta runsaat 60 prosenttia.

Talla menettelylla laskettuja hintaindekseja ei voi —
ainakaan tietokoneiden ja muiden nopeasti muuttuvien
hyddykkeiden osalta — pitaéd kovin onnistuneena. Kos-
ka edellytyksena on, etta vertailu tehdaan vain taysin
yhteensopivien mallien valill&, suuri osa markkinainfor-
maatiosta menetetadan. Erityisesti hukkaantuvat sellai-
set hinnanmuutokset jotka liittyvat markkinoilla olevien
mallien korvautumiseen uudemmilla malleilla.

Informaatiohukkaa on yritetty sovitettujen parien
menettelyn puitteissa hoitaa monella tavoin. Laadun-
muutosarvioita tehdaan harkinnanvaraisesti asiantunti-
ja-arvioihin perustuen tai otoksia uusitaan entista ti-
hedmmin. Varsin yleinen menettely on ns. “lisdvarus-
teiden hinnoittelu” (Options Pricing).

Tietokoneiden kohdalla "options pricing” tarkoittaa
sita, ettd koneiden ohella seurataan niihin siséltyvia
erikoispiirteita kuten lisamuistin maaraa, CD-rom -ase-

Havaintojen Keskihinta Keskimadrainen Keskimdardinen Keskim&ardinen Osuus
lukumaara prosessori- muistikoko kiintolevyn Pentium Il + ja
nopeus koko AMD Athlon
prosessoreista
Jakso N € MHz Mb Gb %
Kevat 83 1312 532 73,3 10,6 37,3
Kesa 83 1282 549 74,8 10,7 43,4
Syksy 79 1326 606 72,8 14 443
Yhteensa 245 1306 561 73,6 1,7 41,6

HEDONISET MENETELMAT HINTAINDEKSEISSA 1 7




Taulukko 2. Osuus onnistuneista sovituksista

Tavoite Sovituksia Osuus
onnistuneista
sovituksista

Jakso N N %

Kevat — kesa 83 &5 66,3
Kevét — syksy 79 16 20,3
Kesa — syksy 79 27 34,2

mien tyyppid, naytdn kokoa tai laitteen hintaan sisélty-
vaa kayttojarjestelmaa ja muita ohjelmistotuotteita. Jos
naissa piirteissa tapahtuu muutoksia, voidaan parit so-
vittaa toisiinsa va@hentamalla kokonaishinnasta stan-
dardiksi tulleen lisévarusteen hinta.

Sovitettujen parien puitteissa toimivat menettelyt
tuottavat kuitenkin varsin hajanaisia tuloksia. Kuviossa
1 on esitetty tiedonké&sittelylaitteiden hintaindekseja eri
EU-maista. Tietokoneet ovat varsin yhdenmukainen ja
kilpailtu hyédyke, joten olettaisi niiden hintakehityksen
olevan suhteellisen yhtenéista eri EU-maissa. Nain ei
kuitenkaan ole, vaan indeksit antavat kovin erilaisia
lopputuloksia.

Hedonisen regressiomallin perusidea

Yksi mahdollisuus kasitella kuvatunlaista tilannetta, on
ikdan kuin hajottaa seurattavat hyédykkeet hintavaiku-
tusten kannalta merkittaviksi ominaisuuksiksi. Esimer-
kiksi tietokoneiden kohdalla varsin suuri osa hintavaih-
telusta voidaan selittdd kahden tekijan, prosessorin
nopeuden ja muistin maaran avulla. Taulukossa 3 on
esitetty tulokset yhdesta téllaisesta regressiomallista:

Taulukko 3. Epélineaarinen malli sovitettuna kevaan
aineistoon.

Root MSE 0.11855 R-Square 0.6798
Dependent Mean 7.15659 Adj R-Sq 0.6677
Coeff Var 1.65645

Parameter Estimates

Variable Label DF Para- Stan- tValue Pr> It

meter dard

Esti- Error

mate
Intercept Intercept 1091994 0.60778 1.51 0.1341
Inspeed2b 1 1.20525 0.41614 290  0.0049
Inmem log of memory 1 0.25287 0.06107 4.14  <.0001
Inspeed log of speed 1 0.81955 0.10062 8.14  <.0001

Kuvio 1. Tietojenkasittelylaitteiden kuluttajahinnat EU-maissa 1996-2001 (1996=100).
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Sovitettu yksinkertainen malli selittdé lahes 70 pro-
senttia havaitusta hintavaihtelusta.

Hintavaihtelua tietokoneiden ominaisuuksien suh-
teen selittdvaéa regressiomallia voidaan kayttaa avuksi
laskettaessa laatuvakioituja hintaindekseja. Regres-
siomalliin pohjautuvia laadunvakiointimenettelyja on
useita, eika niiden yksityiskohtiin ole téassa syyta puut-
tua (ks. tarkemmin Koskimaki & Vartia, 2001).

Toisin kuin sovitettujen parien menetelma, regres-
sionanalyysi mahdollistaa kaiken markkinainformaati-
on hyvéaksikaytdon eikd kerattya tietoa haaskata. Jos-
sain maarin regressiomallien avulla voidaan myds
huomioida kokonaan uusien mallien tulo markkinoille.

Menettely aiheuttaa kuitenkin eréitd ongelmia.
Regressiomallien taustalla oleva talousteoreettinen
keskustelu on jokseenkin mutkikasta. Talousteoreetti-
sesta keskustelusta on my6s perdisin yleisesti kaytetty
nimitys hedoninen menetelma. Silla viitattaan yksin-
kertaisesti siihen, ettéd kyseessa on hyddykkeiden os-
tajien (kuluttajien) kannalta tehty analyysi. Tilastolli-
sesti ajatellen kyseessé on aivan tavanomainen reg-
ressioanalyysi.

Mutkikkaan teoreettisen perustan liséksi ongelma-
na on se, ettd toimivien regressiomallien rakentamien
vaatii selvasti enemman metodisia taitoja kuin perintei-
nen indeksilaskenta. Mallien tulkinta ja ominaisuuksien
arviointi ei ole myéskaan maallikoille yhté helppoa kuin
perinteisten luokittelujen tai sovitettujen parien ymmar-
taminen. Kolmas komplikaatio on se, ettd regres-
siomallien sovittamiseksi joudutaan hintatietojen lisak-
si kerddmaan myos tietoja hyddykkeiden muista piir-
teista.

Hedonisten mallien merkitys viela varsin
vahadinen

Vaikka hedonisiin malleihin perustuva laadunvakiointi
on hankalampaa kuin tavanomainen indeksilaskenta,

on niita otettu k&yttéén erdiden maiden virallisissa in-
dekseissa.

Pioneeri téssé suhteessa on USA, jossa kuluttaja-
hintaindeksin laadunvakioinnissa kdytetdan hedonisia
malleja mm. vaatteille, PC-tietokoneille, televisioille ja
erdille muille kodin teknisille laitteille. Hedonisten me-
netelmien kdytélla on USA:n kuluttajahintaindeksin ko-
konaisuuden kannalta varsin pieni vaikutus. Vaattei-
den osuus indeksisté on noin nelja prosenttia, muiden
hedonisella mallilla laskettavien indeksien osuus on al-
le prosentti indeksin koko korista.

Ranska kayttéa hedonisia menettelyja mm. kirjojen
ja pesukoneiden laadunvakioinnissa, Ruotsi vaatteis-
sa. Suomen asuntojen hintatilastointi perustuu koko-
naan hedonisiin regressio-malleihin. Lisaksi hedonisia
malleja kaytetéan hyvaksi kaytettyjen ja osin myds uu-
sien autojen laadun muutosten vakioinnissa.

Kuluttajahintaindeksien kannalta ne hyddykeryh-
mat, joihin hedonisia malleja nykyisin kaytetaan, ovat
kokonaisindeksin kannalta jokseenkin vahamerkityksi-
sia. Tilanne voi kuitenkin muuttua, silla potentiaalisesti
regressiomallit ovat hyvin kayttékelpoinen tyékalu var-
sin moniin indeksiongelmiin.

Tuottajahintaindekseissa, erityisesti arvioitaessa
ns. uuden teknologian alojen tuottavuuskehitystd he-
donisiin malleihin perustuvilla analyyseilla on viela
suuremmat kayttdmahdollisuudet.

Timo Koskimaki
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Julkisten palveluiden tuotoksen volyymi ja

tuottavuus

Hintojen ja volyymien mittaaminen
kansantalouden tilinpidossa

Hintojen ja volyymin mittaamisen kehittdminen ja mit-
taamismenetelmien harmonisointi ovat olleet keskeisia
kansantalouden tilinpidon kehittdmiskohteita viime
vuosina. EU-maiden hinta- ja volyymitiedot eivéat ole ol-
leet kaikilta osin vertailukelpoisia. Taman vuoksi
Eurostat aloitti 1990-luvun loppupuolella laajan ohjel-
man, jonka tavoitteena oli kehittdd ja harmonisoida
hinta- ja volyymitietojen laskentamenetelmia. Hank-
keen puitteissa asetettiin useita tyéryhmia selvitta-
maan tiettyjen tuotteiden hintojen ja volyymin mittaa-
mista. Hinta- ja volyymitietojen harmonisoinnin taustal-
la on EU:n vakaus- ja kasvusopimus.

Edella mainittujen Eurostatin johdolla toimineiden
tyéryhmien toiden tulokset on koottu hinta- ja volyymi-
mittaamisen kasikirjaan (Eurostat, 2001). Kasikirjan ta-
voitteena on tarkentaa ja tdydentdd SNA93:n ja
ESA95:n antamia hinta- ja volyymimittaamisen ohjeis-
tuksia.

Osa Eurostatin johdolla toimineista tydryhmista
keskittyi markkinattomien palveluiden volyymin mittaa-
miseen (Task Force on Education, Task Force on
Health Care Services ja Task Force on Public Admini-
stration).

Kansantalouden tilinpidossa nykyisin kaytettava
markkinattoman tuotannon volyymin laskentamenetel-
ma, jossa tuotoksen volyymi mitataan kiintedhintaisten
panosten summana, johtaa nk. nollatuottavuuskehityk-
seen. Oletus nollatuottavuudesta ei liene kuitenkaan
realistinen. Tavoitteena onkin nyt mitata markkinatto-
mien palveluiden tuotosta nk. suorilla tuotosmitoilla el
tuotettujen palveluiden maarilla. Kun tuotos mitataan
itsenaisilla, panoksista erillisilla mitoilla, tilinpitokehikko
tuottaa tietoa myds tuottavuuskehityksesté.

Hintojen ja volyymin mittaamisen kasikirja jakaa
volyymin mittausmenetelmat A-, B- ja C-menetelmiin
(tuotteittain). A-menetelmat ovat hyvia ja suositeltavia
ja B-menetelmat ovat hyvaksyttavia. C-menetelmiksi
katsottavat menetelméat ovat hylattavia.

A-, B- ja C-menetelmét markkinattomissa
palveluissa

Yksilollisissa markkinattomissa palveluissa, joista Suo-
messa merkittdvimpia ovat opetuksen, terveystoimen

ja sosiaalitoimen palvelut, A-menetelm& volyymin
maarittelyssa on tuotoksen suora mittaaminen. A-me-
netelméksi katsotaan laatukorjattujen méaaréatietojen
kayttd mahdollisimman homogeenisiin suoriteryhmiin
eriteltynd. Kullekin homogeeniselle tuoteryhmélle on
oltava myds kustannustieto (volyymi-indeksin painora-
kenteen muodostamista varten). Suoria tuotoksen
maarétietoja kaytettdessa volyymin mittausmenetelma
on kuitenkin B-menetelm&, mikéli laatukorjausta ei
maaratietoihin tehda tai tuotoksen erittely mahdollisim-
man homogeenisiin ryhmiin ei ole tehtavissa. Panos-
ten kayttéon volyymin maarittelyssa perustuvat mene-
telmét ovat C-menetelmia.

Kollektiivipalveluissa sen sijaan hyvéksytaan viela
nykykaytantd, jossa tuotoksen volyymi maaritellaan
kiintedhintaisten panosten avulla. Periaatteessa myo6s
kollektiivipalveluiden tuotoksen volyymi tulisi mitata
suorilla tuotosmaaratiedoilla (A-menetelma kuten edel-
18). Kaytannon syista panosten deflatointiin perustuvat
menetelmat, joissa kukin kustannuserd deflatoidaan
erikseen omalla hintaindeksillaan, on kuitenkin joudut-
tu kijaamaan B-menetelmaksi (yhden yksittéisen pa-
nosindikaattorin kaytté volyymin muutoksen kuvaami-
sessa on sen sijaan C-menetelma). Kollektiivipalvelui-
den tuotos koetaan yha edelleen vaikeaksi méaritella
ja mitata, ja useilla mailla ei ole aineistoja, jotka mah-
dollistavat tuotoksen suoran mittaamisen.

Suomella on l&ht6kohtaisesti hyvd asema uusien
volyymimenetelmien soveltamisessa. Kuntasektorilta,
joka on keskeinen markkinattomien yksilépalveluiden
tuottaja, on keratty jo pitkdan toiminnan perustietoja.
Tuotostietoja Suomessa siis on olemassa, mutta ny-
kyiset tiedot eivat ole kaikilta osin riittévia eivatka edes
soveliaita tuotoksen volyymin mittaamiseen. Esimer-
kiksi opetustoimessa A-menetelmaksi katsotaan kési-
kirjan mukaan oppilastuntitietojen kaytté. Suomessa ei
kuitenkaan koota talla hetkella oppilastuntitietoja, aino-
astaan oppilasmaaria ja opetustuntitietoja.

Keskeisin syy, miksi tuotoksen volyymimenetelmat
jaavat lahitulevaisuudessa B-menetelmiksi, on se, etta
laatumuutostiedot puuttuvat. Suomessa ei toistaiseksi
ole saatavissa sellaista mitattua julkisten palveluiden
laadusta ja laadunmuutoksista kertovaa tietoa, jolla
palveluiden maaratietoja voitaisiin taydentaa. Tuotok-
sen volyymin, kuten tuottavuudenkin mittaamisessa ei
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riitd pelkkd maarien seuraaminen. Jos tuotettujen pal-
veluiden maara esimerkiksi kasvaa, mutta palveluiden
laatu samalla heikentyy, pelkk& maaratietojen kayttd
yliarvioi volyymin muutosta.

Jotta suoriin tuotetietoihin perustuva volyymin mit-
taus voitaisiin katsoa A-menetelméksi, laatumuutosten
mukaan ottamisen liséksi myds maaraindikaattoreita
tulee viela nykyisestaan kehittdd. Tuotoksen mittaami-
seksi tulisi olla saatavissa nykyistd paremmin tuotosta
kuvaavia indikaattoreita. Lisaksi nykyiset indikaattorit
ovat varsin "karkeita” — yhdella indikaattorilla joudu-
taan kuvaamaan hyvinkin heterogeenista palvelujouk-
koa. Kullekin mahdollisimman homogeeniselle suorit-
teelle tulisi olla oma indikaattorinsa seka myés kustan-
nustieto, jota kaytetdadn painotettaessa eri tuotteiden
maaramuutoksia yhteen.

Yksilollisten markkinattomien palveluiden tuotok-
sen madarittelya ja mittaamista kehitetdan nyt siis talta
pohjalta tilinpidon puitteissa tulevina vuosina. Uusia
volyymin mittausmenetelmia sovelletaan tilinpidossa
noin viiden vuoden kuluessa.

Julkisen toiminnan tuottavuustilasto
Tilastokeskuksessa on jo vuosia kehitetty julkisten pal-
veluiden tuottavuuden mittausta. Tuotoksen mittaami-
nen perustuu suorien tuotostietojen kayttéoén, joka on
siis lahtokohdiltaan sama menettely, mika on tarkoitus
ottaa kayttdon myds kansantalouden tilinpidon yksil6l-
listen palveluiden tuotoksen volyymin mittauksessa.

Valtion virastojen ja laitosten tuottavuus
Valtion palveluille on tehty jo kuudet tuottavuuslaskel-
mat. Viimeisimmissa laskelmissa mitattiin valtion viras-
tojen ja laitosten tuotoksen ja tuottavuuden muutosta
vuodesta 1999 vuoteen 2000. Laskelmat indikoivat
tuotoksen alentuneen mitatuissa palveluissa liki pro-
sentin. Aiemmat laskelmat osoittavat tuotoksen alentu-
neen my6s vuonna 1999 vuoteen 1998 verrattuna.
Painotettu keskimaarainen tuotoksen muutos laske-
taan aggregoimalla yksikkdkohtaiset tuotosméaaramuu-
tokset yksikdiden suhteellisilla palkkaussummaosuuk-
silla. YksikkOkohtaiset tuotosméaarat lasketaan painot-
tamalla erityyppisten palveluiden maaramuutokset jo-
ko kustannus- tai tydaikaosuuksilla (my®s muita paino-
rakenteita voidaan soveltuvin osin kayttaa).
Ty6panoksessa oli sen sijaan aiempien vuosien ta-
paan kasvua, nyt tosin vain 0,2 prosenttia. Painotettu
keskimaarainen tyoén tuottavuus aleni nyt 1,1 prosent-
tia mitatuissa palveluissa. Tydn tuottavuus aleni myds
vuonna 1999 verrattuna sitd edeltdvaan vuoteen, jos-
kin tatd aiemmin mitattujen palveluiden tyén tuotta-

vuus kehittyi positiivisesti. Tydpanoksen maaramuutos
lasketaan henkilétyévuosien tai muiden olemassa ole-
vien tydpanostietojen perusteella.

Kokonaispanos aleni vain hienoisesti vuonna 2000
verrattuna vuoteen 1999, muutos oli —0,2 prosenttia.
Kokonaistuottavuuden muutos oli siten —0,7 prosent-
tia. Kokonaispanoksen muutos lasketaan kiintedhin-
taistettujen kulujen muutoksella.

Huomattakoon, etté Tilastokeskuksessa vuosittain
tehtyjen laskelmien tuloksia ei voida sellaisenaan suo-
raan verrata keskendan. Laskelmat tehdaan pari-
vuositarkasteluna. Koska tuottavuuden mittaus on ollut
kehittdamisvaiheessa, laskelmiin on siséllytetty vuosit-
tain ne yksikét, joista tarvittavat tiedot ovat olleet saata-
vissa. Tarkastelujoukko ei siis ole ollut tdysin sama joka
vuosi. Viimeisimmissa laskelmissa oli mukana 67 yksik-
kéa, joiden yhteenlaskettu palkkauskulusumma kattoi
61 prosenttia koko valtiosektorin palkkauskuluista.

Kuntasektorin tuottavuus

Viimeisimmat valmistuneet kuntasektorin tuottavuus-
laskelmat koskevat vuotta 1999. Vuoden 2000 luvut
valmistuvat alkuvuodesta 2002, kun myés kuntayhty-
mien perustiedot vuodelta 2000 ovat saatavissa. Las-
kelmien aineistona kaytetdan Tilastokeskuksen kuntien
ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastojen tietoja.

Kuntasektorin laskelmat kattavat padosan opetus-,
sosiaali- ja kulttuuripalveluista. Terveyspalveluiden
tuottavuutta ei toistaiseksi tdssa yhteydessd kuvata,
koska kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilas-
tojen tiedot eivat sovellu laskelmien tekemiseen.

Mitattujen kuntasektorin palveluiden tuotos kasvoi
hienoisesti vuonna 1999 verrattuna vuoteen 1998.
Muutos oli +0,6 prosenttia. Panokset lisdantyivat sen
sijaan 2,1 prosenttia ja kokonaistuottavuus aleni 1,4
prosenttia. (Edellisvuosien tulokset on esitetty Tuotta-
vuuskatsaus 2000 -julkaisussa.)

Opetustoimessa, joka on suurin tehtavakokonai-
suus mitatuissa palveluissa, tuotos kasvoi noin 2 pro-
senttia. Panosten kayttd lisdantyi noin 3 prosenttia, ja
tuottavuus laski nain ollen noin prosentin. Opetustoi-
minnassa tuotos aleni peruskouluissa ja kansa-
laisopistoissa. Lukioissa ja ammatillisessa opetukses-
sa tuotos sen sijaan kasvoi. Tuotosta on mitattu ope-
tustunneilla ja oppilasmaéarilla. Tuotosindikaattoreita
tullaan arvioimaan uudelleen kansantalouden tilinpi-
don volyymitydn puitteissa.

Sosiaalitoimen tuotos aleni reilun prosentin vuonna
1999 verrattuna vuoteen 1998. Panokset sen sijaan
kasvoivat liki prosentilla, ja tuottavuusmuutos oli ndin
ollen —1,9 prosenttia. Sosiaalitoimen palveluissa tuot-
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tavuuskehitys oli positiivinen ainoastaan lasten paivékoti-
hoidossa ja tehtévassa suojatyo ja kehitysvammatoimin-
ta. Tuotosindikaattoreina sosiaalitoimen palveluissa on
kaytetty hoitopdivia ja asiakkaiden lukumaarié.

Kirjastoissa, jotka edustavat kulttuuritoimea laskel-
missa, kayntien lukumaaralla mitattu tuotos sailyi
vuonna 1999 suurin piirtein edellisen vuoden tasolla.
Panokset lisdantyivat hieman ja tuottavuus jai aavis-
tuksen verran negatiiviseksi.

Kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilasto-
jen tiedot eivat ole kaikilta osin riittavia tuotos- ja tuot-
tavuusmittaukseen, mutta aineistoja kehitetéan ja pa-
rempia tuotostietoja etsitddn edella kuvatun kansanta-
louden tilinpidon volyymitydn puitteissa. Erityisesti tar-
vitaan tietoja terveyspalveluista. Kun markkinattomien

palveluiden tuotoksen volyymi voidaan luotettavasti
mitata, on naiden palveluiden tuottavuusmuutoskin ku-
vattavissa.

Mervi Niemi ja Olli Seppéanen
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1987 1436 1566 1456 2663 177,7 1424 1693 1816 2180 2360 1457 1185 169,0
S il A ST S % SR LR RN . s NSRS G R <
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Tyon tuottavuus toimialoittain 1975-2000
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1975 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1976 105,5 98,0 99,5 97,3 1021 103,9 93,3 104,5 92,1 90,9 103,6 104,6 100,0
muutos% 55 20 05 27 21 39 67 45 79 91 36 46 00
1977 113,8 1055 1159 1146 1162 110,0 95,7 92,9 95,6 96,8 105,7 109,7 96,5
- .78 77 166 178 138 59 26 111 38 65 20 49 35
1978 130,6 110,9 126,2 133,56 117,6 1152 94,4 85,4 106,1 102,2 107,4 1122 96,9
147 52 89 165 12 47 -13 -81 110 55 16 22 04
1979 140,7 120,2 1350 1478 1232 1213 99,5 878 1128 107,3 107,6 113,56 94,8
.78 83 69 107 48 53 55 28 63 50 02 12 =22
1980 1492 1262 1420 1555 1325 1244 1053 896 1154 1112 1099 116,8 95,2
.60 50 52 52 75 26 58 20 23 36 21 29 05
1981 150,2 127,4 1456 152,7 1431 139,8 110,99 921 119,8 1132 109,6 116,3 95,3
. 0s 10 26 -18 80 123 53 28 38 18 03 04 00
1982 166, 7 138,8 154,83 162,9 1541 143,2 116,2 102,4 123,5 114,5 117 119,0 96,8
S 43 89 60 66 76 25 48 112 31 12 20 23 17
1983 167,7 1445 162,11 178,0 157,8 137,3 1241 101,9 1285 1212 1143 1226 97,4
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P oo B8 . 49 7ol 14 93 57 14 26 40 21 29 05
1985 185,9 145,0 1772 195,7 169,5 166,2 143,2 106,8 138,7 138,5 116,0 123,3 101,4
. 67 44 43 22 59 108 9.1 34 52 99 37 36 37
1986 201,6 148,0 195,8 209,7 192,2 170,3 160,0 11,1 146,8 1421 119,3 1271 103,8
84 21 105 72 134 25 118 41 59 26 29 30 24
1987 220,9 162,2 2058 2312 1982 181,1 173,00 1195 1586 1489 11855 126,1 103,8
T ,,7,,,,,9,)6,,,7,,,,9@_,.‘, 5'1 oz ,10:2 g 3’1 633 .,._831 . _‘Zzs s ‘8’0 ,V,_,4'8, . ,WIQJ, s T,Q,',,B, ﬁ.__,,,,_ox,],
1988 2576 168,7 2219 253,0 2131 189,3 178,8 119,1 1643 1549 121,4 1316 100,9
166 40 7.8 94 75 45 33 08 36 40 285 44 -28
1989 262,7 1811 230,7 270,11 2219 197,8 206,9 123,0 173,3 158,1 126,9 1394 100,6
S 20 74 40 68 41 45 158 33 55 21 45 59 03
1990 2557 183,0 2439 2789 237,7 202,1 2272 127,4 174,8 166,1 127,6 135,7 112,2
=27 10 57 33 71 22 98 36 09 51 05 26 116
1991 247,0 184,0 2515 2940 2329 1732 2250 1279 1693 176,7 1322 143,77 107,3
... 384 05 31 54 20 -143 10 03 32 64 36 58 -44
1992 2754 190,6 287,4 3403 2518 1929 2782 1454 1831 186,6 143,9 160,8 105,8
15 36 143 158 81 114 237 137 82 56 88 119 13
1993 3054 2106 318,1 365,0 284,7 204,0 3266 1454 1944 2165 1496 1680 109,0
.18 105 107 73 1381 57 174 01 62 160 40 45 30
1994 308,9 218,4 33355 3855 304,1 2271 361,9 152,9 2166 2420 1454 1583 116,3
12 37 48 56 68 113 108 52 114 118 -28 58 6,7
1995 310,2 226,9 3452 410,3 3086 2516 3750 160,8 208,8 2469 129,0 1337 118,6
- 04 39 35 64 15 108 36 52 36 20 11,3 -156 2,0
1996 311,9 2510 3454 4193 306,1 250,8 4109 160,2 2126 2679 1399 1494 1182
. .05 106 01 22 08 03 96 04 18 85 85 118 03
1997 296,8 2553 3335 4504 2872 262,3 4678 169,7 2053 276,2 138,55 1473 1199
48 17 B84 74 62 46 139 59 34 31 -0 -14 14
1998 298,0 2494 3526 4602 3128 2514 5952 168,7 212,77 2849 1398 1476 1243
.04 23 57 22 89 42 272 06 36 32 09 02 36
1999 293,3 2434 3522 4868 299,2 2585 6920 1712 2175 292,11 131,9 1373 123,7
-6 24 01 58 43 29 163 15 23 25 56 70 05
2000* 300,7 251,0 359,99 509,2 3079 266,7 894,1 173,65 227,1 301,8 128,6 1347 118,7
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R L e e S T ety G e NN T T 25




Tyon tuottavuus toimialoittain 1975-2000

Indeksi 1975=100
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1977 996 995 981 999 954 966 972 960 1044 1051  100,1 958 101,8
g =20 =28 o820 Qe =68 1,05 051; 38 04 31 1,7 05 16
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il s By L 2E B0 g 2t 20 18 32 03 23 09 33 33
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1980 1108 1069 1128 1079 1040 111,0 1116 1104 1127 1028 1025  101,1 1126
T S 0 I 50 28 lidmi =il o dAe 2.8 58 66 o= 1.5 08 66
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e dglonle 00 7,3 A6 08 5 L0 =05 U6 =88 LS - A2 g 4,0
1983 117,5 1061 1227 1140 1063 1161 1126 1350 1198 1027 1061  101,2 1210
Lanogdt oo Rl A0 G 0 L 6,7 63 08 34 28 32
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Sy < gy RS - o Bilse s 100! 18 va =108 0.9k 10,3 0,8 —0;7e ' 36 . J07
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Sl 3B P A0 e 2 L85 1820 .30 2,5 20 -16 26 06 18
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TR e BB 3512 9,8 49 26 29 11 8,9 908k e =027 6
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; : 5.9 88: 7t 88 9F-4 68 35 148 31 22 7,0 08 40
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1.9 gi2es . 355 R o=l 6,1 15 170 289 45 4,3 —44 -08
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Paaoman tuottavuus toimialoittain 1975-2000
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1975 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

1976 954 945 990 970 956 933 965 1002 1047 1014 944 1120 969
muutos%  —46 55 -10 -30 -44 67 -35 0.2 4,7 14 56 120 3,1
1977 919 898 986 1011 908 896 905 921 1053 967 871 1224 940
37 50 -04 42 51 -39 62 -8 05 46 77 93 -30

1978 908 887 961 1046 925 899 873 1017 1127 1061 848 1177 1017
Ay 43 28 3,4 1,9 02 36 104 7,1 97 26 -38 8,2

1979 937 922 1058 1100 1010 919 925 1177 1293 1200 838 1268 1139
3,2 39 10,1 5,2 9,2 2,2 60 158 147 131  -1,2 7.7 12,0

1980 950 946 1111 1174 1063 923 932 1430 1335 1266 814 1165 130,
) 14 2,6 5,0 6,7 58 05 07 214 3,2 55 29 -82 141
1981 937 931 1011 1157 1067 943 91,6 1535 1147 1265 798 1074 1296
44 17 80 =15 0,4 g1 =17 73 141 00 20 -78 03

1982 933 919 991 1274 1037 903 858 1468 1044 1160 763 1047 1200
05 -13 -19 101 28 -42 63 43 -90 -83 -44 26 -74

1983 926 91,7 1001 1239 1033 892 783 1354 1116 1234 743 1094 1231
08 02 10 27 04 12 -87 =18 €9 84 -28 ‘45 28

1984 927 926 1048 1228 1056 885 77,1 1453 1126 1369 709 1087 1276
) 02 0,9 47 - 0B &4 -8 1§ 7.3 09 109 47 -06 3,7

1985 926 925 998 1283 1063 875 782 1530 1088 1344 672 1085 1279
01 -01 -48 45 07 11 1,4 54 34 -18 52 02 0,2

1986 920 921 930 1349 1052 873 771 1491 1075 1354 638 1010 1225
-06 05 67 §1 44 02 15 -28 A2 07 -50 69 42

1987 930 935 850 1409 1076 875 740 1473 1117 1389 61,7 1112 1230
1,0 16 86 45 2,3 02 40 -2 39 26 34 100 0,4

1988 941 950 90,3 1506 1090 879 69,1 1398 1169 1456 61,0 1086 1258
, 2 1,6 6,1 6,9 13 05 66 -51 4,7 48  =11.. =23 23
1989 950 972 962 1642 1097 872 650 1175 1236 1430 60,3 1022 1287
B 10 2,3 66 91 06 -08 60 -159 57 -18 10 59 25
1990 91,8 942 1000 1663 1052 862 585 1128 1107 1385 553 1148 1228
B4 -82 3¢ 18 41 12 -100 40 -105 82 -83 123 =48

1991 840 832 881 1566 90,8 825 452 962 823 1329 472 1231 1120
g4 11,7 119 59 137 43 928 -147 -256 41 . —148 72  -88

1992 800 783 894 1575 909 818 423 912 839 1369 426 1228 1136
48 -58 15 0,6 01 08 66 52 1,9 30 -98 -02 1,5

1993 785 795 948 1599 956 84,1 441 881 968 1498 409 1234 1156
P90 14 60 15 52 28 44 34 154 94  —41 0,5 1,7

1994 810 833 1087 1845 1072 838 503 980 1129 1674 421 1430 1288
33 48 147 154 122 04 142 112 167 11,8 30 159 11,4

1995 834 864 1054 1935 1147 876 478 956 109,1 1720 44,0 1414 127,8
) 3,0 38 -30 49 7,0 46 51 25 -34 2,7 46 -11  -08
1996 86,0 900 1073 2012 1169 896 51,3 985 1129 1633 451 1523 1282
3,0 4,1 18 40 1,9 23 74 3,0 35 50 2,4 7.7 0,3

1997 902 958 1186 2321 1271 924 542 1046 1277 1860 47,6 1408 1330
50 64 105 154 8,7 3,1 5,6 63 131 139 55 -7,6 3,8

1998 936 1006 1155 1940 1376 934 564 1147 1357 1921 491 1645 1323
38 50 26 -164 8,3 14 4,1 9,7 6.3 3,3 31 169 05

1999 96,0 1048 1157 2311 1461 958 60,7 1109 1404 1999 489 1559 1334
2,5 4,2 02 19,1 6,2 2,6 77 =@&3 3,5 41  -03 53 0,9

2000* 99,7 1109 1238 1807 1636 97,7 631 1166 1438 2121 520 1523 1365

3,9 5,8 69 -218 12,0 1,8 3,9 52 2,4 6,1 6,3 -2,3 2,3
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Padaoman tuottavuus toimialoittain 1975-2000

Kumi- ja

muovituotteiden

valmistus

Ei-metall.mineraalitu

ott.valm.

1975 100,0 100,0
1976 96,9 89,2
muutos % -3,1 -10,8
1977 93,5 88,0
el i B e
1978 102,5 841
e 3 A AL T S T
1979 108,3 93,2
o e v - 7 (s L)
1980 100,8 95,9
et - B0 - 2.9
1981 95,1 92,5
b ] A o e L)
1982 91,3 96,1
L T [ M . TG O )
1983 92,5 95,4
B B et Bk < S U
1984 87,8 86,0
5 N e e ',_,5'0 ,,,,,,,,:918 .
1985 87,1 84,4
RN Bl [0
1986 90,5 79,9
el ek Sl o
1987 949 85,7
025 P _4.9
1988 95,3 84,4
SRRSO
1989 96,1 89,5
il T LIS et .Y,
1990 92,0 83,3
LAY TR =0
1991 74,8 68,5
Bl 1 K AL
1992 752 59,4
b iy 05 183
1993 80,8 55,3
SO - W/ L et 1
1994 86,5 60,3
N R T AR 9.2
1995 86,2 60,8
e R ) - 0
1996 84,5 66,3
) S -=hL9 - 90
1997 88,0 72,6
41 93
1998 92,4 76,2
Rl - Al ),
1999 91,4 78,7
LB R0 - 5818
2000* 99,7 83,4
it 519

72

Indeksi 1975=100

. 3 © § =

£ : § i i £ g

® ‘= o £ o . g 2 = E =

SE 3 = =32 T3 3 ki e = c s

s = 0 °ow c e = 5> S0 £ = = 2 c

Qs Q5 33 oo O = @3 =9 ° [ x )

EE ES 2% RO gE £ 28 = AE g a

°8 BE SE 28 5 EE 5t £ 8 5 &=

= ° 3 £ &3 = 50 © ©

SE 28 ESITOBI LR EE Tl e ST S =9
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
89,9 85,8 97,8 94,7 83,9 98,4 90,2 89,8 91,1 89,3 94,0
=101 =142, 22 -53. -164 1.6 -98 102 -89. —10,7 - 560
93,3 91,2 100,1 93,2 75,6 7o 90,9 89,4 91,3 92,1 87,3
B0 Bl - 200 8 10100 =P36x . 0BE | =043 202 3] . =]
98,1 99,4 100,9 91,0 69,3 68,2 97,3 90,2 89,5 90,2 83,8
AUB20 ) G0y 0 Sody T -8B - SO il OB 20 L 2,1 L 20,9
110,2 1107 114,6 99,3 71,6 71,0 109,4 91,3 90,0 90,6 83,2
123 114 136 9 184 ., 400 T2duc. 18 - O 05 08
117,9 114,2 128,3 109,2 76,6 76,2 114,2 92,5 95,1 97,4 84,0
69 - 32 3 i R 1 (T (0 S " 1 445 13 570 775 .09
117.5 108,7 135,3 118,7 75,1 79,4 113,4 93,9 92,8 94,3 83,0
08 48, 55. .88 .20 A2 S0 UBe =2 ea2 T
122,3 108,2 146,8 114,6 72,9 88,3 110,2 88,6 96,2 98,4 82,6
IR 0 8aN. Bl =200 AGh 2B B BT . L iAo =05
126,5 1134 148,3 100,5 71,8 84,9 103,7 90,2 97,8 100,4 78,2
Bbr: 48 1500 1227 - 861 " -8i9r =89 Wi8: - odien L 21 53
128,8 120,7 142,5 105,1 73,0 79,7 99,4 93,2 924 91,1 77,3
1.8 “Gdvas O e i s6lee el 345 - abis1 . =83 0 ili8
130,9 122,2 1447 112,0 79,3 77,9 96,4 98,7 92,9 89,8 80,8
6T oS e BB e BT 2Bl =8l Bi8e g el ST RS
134,0 122,8 151,8 102,7 83,2 75,7 96,1 97,4 94,9 93,6 81,1
R 05 49 -83 5,0 =285 =03 =153 2,1 4,2 0,4
136,7 122,0 160,7 109,0 84,8 76,0 99,0 102,2 941 94,7 76,8
NS0 T SOI7E e ISR L 9 R 10 0 49 5 =000 2 s
139,5 122,8 166,6 TcE2 85,7 72,6 106,3 102,6 97,4 100,0 723
21085 S0 Al 200 RN Tasdiade . e 0 L8 5t e 60 ol
142,5 122,2 172,9 113,9 90,4 68,8 109,0 100,2 103,0 105,9 71,8
220 05l 3,8 245 5By -bjal “ogby -8, a8 - 159 06
139,7 120,5 166,2 110,6 88,2 65,1 98,9 100,1 93,6 91,8 68,3
=19 - 1438 ' - —208 -24. -b4 92 00, =01 =133 49
122,3 115,4 13158 78,6 74,9 56,3 83,6 101,8 79,8 75,8 61,2
—126:L - 425 20,7« 28,90 —A5011-—134- 1551 - 161 —14i8 174" —10,3
1251 127,7 122,8 75,4 85,8 58,2 77,6 99,8 732 69,4 55,4
g CATie 690 40 460 9B =it =18e 0 B 86 - =06
1332 135,56 131,6 78,4 101,2 50,8 75,8 103,5 66,8 63,0 62,3
65 61 72 B9 792y =2gs D 86T - =By =9 =55
149,8 146,5 1557 92,5 122,2 57,9 84,5 108,2 62,7 57,5 53,1
124 81 182 18,01 2008:1 " 18.9): Vi) - 460 =6 =87 10
157,5 154,4 163,6 111,8 140,2 65,7 86,4 105,2 59,6 52,3 58,2
St 54 5|1 2008 - 140 134 . 28 28 =500 =81 . 41
158,9 154,2 168,4 1145 147.,7 63,8 88,3 113,9 67,7 59,4 60,2
09 01 29 24 54 29 21 8,3 135 13,6 9,0
169,8 158,2 189,1 120,8 1641 66,1 93,9 113,1 76,3 66,8 64,4
68 26 123 56 111 36 64 07 128 124 7.0
177,4 162,4 200,0 120,6 207,4 68,5 99,3 113,9 82,5 69,8 72,3
45 26 - 58 -02 264 36 B 0,7 8l 46 123
176,8 168,3 188,6 119,7 234,7 67,0 102,8 1187 83,2 68,1 76,5
08y :. 86 57 07 - 183 -2y 35 =0ir = 097 =25 &7
190,2 178,0 204,4 129,7 278,3 69,9 107,7 115,0 84,5 68,6 75,0
Aby 0 BEs 84 - BAr 186 D) 4,8 0 IO | TN ] A 1

28 I T A S e ety v T T T AT TR




Paaoman tuottavuus toimialoittain 1975-2000

1975 100,0 100,0
1976 97,5 97,8
muutos % =25 =22
1977 89,4 87,8
. -83 -103
1978 90,1 88,2
,,,,,, 09 05
1979 95,7 91,9
62 42
1980 97,3 92,6
_ 17 0.7
1981 94,7 93,9
- 26 14
1982 97,3 100,2
o 27 68
1983 96,4 93,8
S =09 64
1984 97,1 95,6
i 07 19
1985 97,7 98,6
e 07 32
1986 97,9 99,5
01 10
1987 100,8 101,5
.30 20
1988 102,3 105,0
C 15 34
1989 105,3 107,0
L 29 19
1990 97,1 96,9
fr— ,,,TZ!S . _9’5
1991 82,0 76,0
1992 68,2 61,0
= —168 -1938
1993 64,9 62,8
,,,,,,, 49 29
1994 69,8 67,9
77 82
1995 75,5 79,1
81 164
1996 79,2 84,1
50 63
1997 84,2 90,3
§ 62 74
1998 90,0 1004
o 70 11,2
1999 942 106,0
. 47 56
2000* 98,3 107,6
4,3 1,5

huolto; huoltamot

S
o
3
C o=
S5
T
=

<
2a
ey
)

T
= X

Vah.kauppa;
= kotital.esin. korj.

Indeksi 1975=100

avitsemistoiminta

100,0 100,0

100,0

100,0
96,3 991 915 912
37 09 -85 -88
90,1 891 816 864
-65 -101 -108 52
91,0 899 790 86,0
10 09 33 -05
982 939 789 923
79 45 01 73
1007 946 764 950
2,5 07 82 29
959 935 729 947
=47 11 45 03
989 939 714 929
31 04 21 =18
996 929 693 938
07 10 30 09
1013 91,7 691 951
7 14 02 14
1021 91,1 69,6 982
08 06 06 32
1025 90,6 704 99,1
04 06 11 10
1064 924 729 1055
38 20 36 64
1086 922 751 1105
20 02 31 47
1135 929 758 1168
45 07 09 56
1042 867 720 1180
82 67 49 10
844 804 627 1110
—-19,0 -73 -130 59
69,8 682 561 1105
174 151 -105 04
658 637 533 1138
57 66 50 29
729 656 555 1191
108 30 42 47
76,5 720 598 1265
49 97 77 63
804 749 591 1346
51 40 -12 63
86,3 780 593 1450
73 42 02 78
924 81,7 662 1559
72 48 117 75
97,4 844 654 161,1
53 32 12 33
1027 875 654 1684
55 37 00 46

100,0

Kuljetus ja
varastointi

91,6
-8,4
86,7
-5,3
86,8

01

94,8

- 9,3 —

97,8
3,1

96,5
13

93,8

_2,'§

94,2

04

95,9
18
99,7
39
101,3
A7
108,2

638

113,8

51

121,56

6.8

123,0
13

114,7
:628
114,4

0,3

119,3
4,3
126,3

59

135,1

7.0

143,6
6,3
153,6
7,0
161,3
5,0
162,4
0,7
165,5
1,9

_ “Posti— ja teleliikenne

100,0

vakuutustoiminta

_ Rahoitus- ja

- Kiinteisto- ja

e-elaman palvelut

100,0

iinteistotoiminta

Liike-eldmaa

: palveleva toiminta

i pl. koneiden ja
: laitteiden vuokraus

100,0

100,0 100,0
89,6 99,3 96,3 93,1 89,9
-104 07 37 69  -101
85,8 94,9 94,5 91,0 85,4
-4,3 -4,4 -1,9 =22 =50
83,7 90,4 93,9 87,0 86,4
=25 48 06 45 = 11
83,2 87,6 94,7 83,9 89,6
;Oé = ,,:31,0 0'8 . _3'_5_ - ,,,,3,',7 .
85,5 92,9 95,5 83,7 96,5
27 60 08 =02 77
89,7 98,9 94,8 80,2 94,6
50 65 07 43 20
92,1 90,7 96,3 78,6 97,3
26 83 16 19 = 29
95,3 94,7 96,3 76,6 93,5
35 45 0,0 2,6 —40
95,7 102,3 96,8 70,7 92,8
04 80 05 =76 07
96,8 106,1 95,3 65,8 87,8
1_'2 - ‘.,3.'7 _] ’5 ,—,ZJ(L,,, : ,TS’Q,,
96,2 1105 96,3 61,3 83,5
06 41 11 68 50
102,1 112,8 97,3 58,3 79,7
61 21 10 50 45
106,5 112,5 97,6 54,7 76,2
44 03 03 61 = 43
109,3 119,9 96,6 51,0 72,8
26 66 11 67 45
110,2 119,3 93,7 46,6 65,6
08 05 30 88  -99
107,6 90,2 90,2 44,8 54,3
24 -244 -38 -89 173
107,4 71,4 87,2 39,7 48,0
-2 -208 32 -11,3 -11,5
107,0 94,6 87,8 36,8 49,4
04 35 06 74 29
109,0 83,2 90,6 38,3 54,4
19 21 82 42 99
1148 89,3 934 42,4 56,6
53 7,4 32 106 41
123,7 107,9 96,6 46,0 59,1
77 209 34 84 45
137,1 122,7 99,3 471 60,4
109 137 28 23 21
156,5 123,4 103,0 49,2 61,7
141 0,6 3,7 46 23
171,2  149,7 106,0 52,9 59,3
94 214 29 75 -39
188,4 168,1 107,6 52,2 57,1
10,0 12,3 1,5 -1,3 -3,8

100,0

95,2
—4,8

91,2
4.2
89,2
2,2

86,9
2,5
85,5
-1 ‘Q
83,2
82,8

_—0.4

82,0
=40
80,8
-1,5
80,5
0,4
80,0
-0,6
79,4

77,9
_1,!9
79,0
14
79,2
03

70,8

=107

66,0
6,7
62,7
_5,9
62,6
-0,2
63,5
1,5
65,9
38
68,6
41
69,9
1,9
72,3
3,5
76,2
53

A i e ) T e 5 BT e T 29




Kokonaistuottavuus toimialoittain 1975-2000

Indeksi 1975=100

]
) © © - ©
& i = o S
3 2 B 3 5 : c c = =
S s £ 'S 2, £ @ S c B¢
e 2 e Bl O S 2E .2 G =
c o S > c o= i ] T S = =g
2T £ 58 & - 28 55 % a> E e
g = = £ S © = s E 23 S35 B8 8 8=
-:|_ % . © © N © =D = c 3 < QS
oL = o R = §x B£ slg s 8 2g
B3 = ] =) = x £e £ a g 17} c
c@ & s=< £ 3 =2 $§ S®w Ss 3 5

975 1000 1000 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

1976 986 986 999 987 1002 951 1025 1015 1121 1068 976 1129 978
muutos%  -1,4 -14 01 13 02 -49 25 15 12 68 24 129 22
1977 984 978 1007 1042 1014 946 1036 1031 1183 1122 956 1239 986
RS 0, 08 - 00 52, .12 - 05 12 45 550 60 -2V 87 07
1978 996 995 991 1101 1065 983 1052 1068 1283 1276 976 1200 1078
: S T st B8 S EBGN - RB 0. 8- GEG T TaAY G- e -89 84
1979 1041 1048 1105 1187 1145 1021 1114 1195 1410 1441 997 1286 1198
3 48 63 - 115 78..-78°C ‘88 50! & 98 129 2% 72 {11
1980 1066 1088 1178 1291 1196 1039 1150 1322 1466 1521 1014 1160 1315
S 24 38 66 Br . 44 . 18 32 1067 40 o Ak -08 L 87
1981 106,3 1084 1068 1293 1235 1084 1210 1438 1389 1547 1040 1073 1320
st 080 o0 594 02, 88 44/ 52" 88 52 17 26 -74 04
1982 107,7 1093 1056 1404 1248 1074 1211 1425 1452 1480 1045 1049 1266
! S 08 11 86 1,0 1,0 o1 -09 45 44 04 23 41
1983 109,3 1119 1081 1444 1285 1097 1183 1385 1583 1632 1083 1104 131,6

14 - 24 24 . 28 @ 29 2127 —2dits 28 v g0 103 387 52 39

1084 1113 1151 1142 1533 1343 1116 1214 1507 1641 1809 1092 1121 1397
P : 9 2.9 56 B;2-0. 45 Tl e 2,6k - N8B g | H0j8E - 08 6 L 16
1985 1131 1172 1095 1637 1384 1123 1274 1572 1666 1820 1089 1136 1425
Al oL e ) 18R =1 6,8 BEE O 5,0 o4 ael B e SI0IBE T =080 5 S s UL 210
1986 1153 1200 1035 1860 1425 1139 1329 1655 1747 1886 1107 1038 1396
SN g s R e S oh Bl 8,000 2.0 L R R e SI6EC AT 86 a2l
1987 1180 1236 955 2068 1497 1169 1369 1746 1895 1970 1125 1138 1433
ST S G eSO o7 7 ) 20 DB 0RG ! 2al EGI0I] L SthBo8 8 BE U it S LB G720
1988 1207 1271 101,77 2318 1557 1203 1361 1681 1999 2108 1152 1147 1496
e Alas il 28,0 64 12 sl 4.0 29 =085 =385 « 5L 05 24 07 " 44
1989 1242 1324 1104 2540 161,2 1245 1337 1658 2129 2104 1183 1186 1571
k3 200 4P T gBln 9N 8Bl 85 1.8 =187 = 65 ~ORL. 2 84 5,0
1990 1239 1332 1166 2653 1627 1279 1350 1664 2008 2136 1175 1378 1547
0N -0.3 06 56 44 09 27 0.9 O ~877 1B 0F 162 =15
1991 1199 1263 1040 2591 1554 1294 1290 1695 1787 2184 1102 1461 1445
i 89 52 - -107. 235 -45 185, 48 - 1610 23 62 60 66
1992 1199 1261 1064 2544 1679 1352 1365 1890 2007 2361 1093 1477 152,4
: _pgl 02 2% 180 8D 45° 58 115 - 124 Bl <085 - 11 55
1993 1222 1331 1134 2689 1823 1461 1536 1875 2332 2604 1130 1532 1568
o 1.9 55 66 57 86 Bfc i06: -G8 162, 10 85~ 37 29
1994 1269 1401 1303 3151 2007 1487 1738 201,8 2599 2887 1219 1826 177,2
5 38 53 149 172 | 10,1 1,8 132 7BE 115V) 108 79 192 180
1995 1299 1445 1276 3223 2096 1552 1597 190,3 250,1 2953 1290 1768 176,
i 24 40> 99 23 45 A4 <817 -5y 88 23 58 32 07
1996 1333 1497 1302 3389 2145 1598 1731 2011 2671 2828 1333 1859 180,0
26 86 21 52 23 29 83 57 68 -42 33 5,1 2.3

1997 1388 1577 1450 3726 2296 1669 1739 2166 2878 3222 1392 1731 1905
4.2 54 114 99 70 44 05 77 78 139 44 69 58

1998 1438 1646 1423 3303 2453 1674 1679 2142 3076 3307 1442 2083 190,9
36 AALE SAEL ALE e B8 03 -35 -11 69 26 36 203 02

1999 1466 1701 1414 3808 260,6 1729 1792 2052 3200 3455 1439 2023 1948
iy A 33 06 153 62 59 g9t 45, 49 45 02 -29 21

2000* 1523 1798 1522 3093 2891 1784 1852 2055 3269 3649 1508 2141 2026

s e e YA 7,6 +:=18,8 7" 10,9 _B24 838 027 529 56 4,9 5,8 4,0

30 I




2 c
.(—; . c ol 2 =
ful g ) i = = = g
) © o £ o o = = =
2 s 1= £ 3 o, ) < =
— ] [ @ © E= (=) c -— ©
E = = — c S o — = .-
/L g o ow [~ x S0 = £ Q (<
S = S S0 S5 ] o3 ° s fx )
3 2 £ £E% 323z 3 =] 3 E £ ®
= [} ®E ] = =E = o s =
£ £ — = £ c = = = D 3 o B
T T [ [ O = i@ S ® (] < © (<]
> W = = > Y S N ¥ S S fE..;

1975 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0
1976 1031 951 964 940 1007 1011 907 1023 915 902 1008 1011 986
mustos% 34 49 36 60 07 11 93 23 -85 98 08 11  -14
1977 1076 993 1090 1085 1108 1048 896 873 941 91,9 1024 1057 944
) 44 45 131 155 101 37 12 146 29 19 16 45 43
1978 1215 1009 1175 1240 1120 1075 868 801 1032 940 1032 1070 939
) 130 16 78 142 11 26 31 -82 96 23 08 13 05
1979 1300 1103 1278 1376 1201 1145 9141 825 1119 963 1035 1081 922
, 70 93 88 110 72 65 50 30 84 24 03 10 -19
1980 1311 1148 1352 1436 1306 1197 966 848 1153 983 1065 1124 927
" o8 41 58 44 88 46 61 28 30 20 29 40 06
1981 1288 1138 1375 1398 1401 1333 998 873 1177 998 1057 1111 925
o -1,8 -0,9 1.7 —2,7 7,3 11.4. 33 29 2,1 16 08 -11 -02

1982 1305 1215 1450 1469 1512 1342 1020 971 1188 961 1082 1143 937
- 1.3 67 54 51 79 0,6 22 11,2 0.9 =37 24 29 1,3
1983 1370 1237 1516 1586 1541 1252 1058 960 1191 990 1105 1175 932
e 50 18 46 80 19 67 37 =15 0,3 3,0 2,1 28 -05
1984 1381 1154 1573 1700 1535 1349 1103 961 1192 1025 107,41 111,7 934
T 08 66 37 71 04 78 43 _ 01 0,1 3,6 -3,0 4,9 .02
1985 1438 1175 1627 1732 1604 1476 1202 981 1216 1099 1102 1143 96,9
S 41 18 34 19 45 94 89 2,1 2,0 72 2,9 23 38
1986 1536 1165 1756 1821 1775 1465 1311 1009 1258 1098 1132 1180 988
) 68 08 8,0 62 108 =07 94 . 28 86 00 . 2% ° 33 120
1087 1657 1266 1828 1943 1846 1557 1382 1072 1334 1152 1124 1176 975
) - 79 86 41 6,7 4,0 6,3 54 63 60 4,8 -0,8 -04 13
1988 1826 1285 1930 2057 1959 1614 1415 1061 1402 1170 1154 1231 94,1
. — 10,2 15 5.6 59 61 37 24 =11 5,1 1,6 2,7 46 35
1989 1853 1371 1992 2121 2037 1675 1578 1079 1462 1161 121,1 1304 938
e 15 67 32 381 40 38 115 1,7 42 07 4,9 59 -04
1990 1792 1336 2044 2145 2100 1683 1650 1094 1413 1185 1183 1228 1004
, =33 26 26 1181 05 46 14 -3,4 20 23 =58 71
1991 1629 1248 1999 2190 1923 1371 1550 1074 1304 1227 1169 1223 94,6
ks 91 -66 22 21 -84 -185 61 _ -21 1,7 36, ~1i2 . -95 =58
1992 1751 1222 2197 2495 1978 1474 1871 1200 1343 1240 1230 1314 92,0
75 21 99 139 29 75 207 121 30 10 52 75 27
1993 1918 127.4 2393 2662 2193 1551 2200 1167 1387 1338 1254 1345 936
7 ] 95 42 89 67 109 52 176 28 33 79 20 23 18
1994 1986 1347 2591 2847 2432 1760 2536 1249 1546 1431 1211 1260 989
35 58 83 69 109 135 152 70 114 69 34 63 56

1995 1988 1383 2701 3014 2499 2006 2752 1334 1520 1412 1091 1080 1015
- 01 27 43 59 27 140 85 6,8 =1,7 -13 99 -143 2,6
1996 1980 1522 2713 3044 2510 2019 2961 1323 1549 1530 1198 121,1 1040
04 100 04 10 05 06 76 08 19 83 97 122 25
1997 1953 1593 2728 8200 2508 2118 3329 1394 1544 1536 1229 1237 107,2
B 13 46 06 51 01 49 124 54 03 04 26 21 30
1998 1996 1606 2871 327.6 2704 2055 4219 1401 161,0 1558 1265 1254 1135
) 22 08 52 24 78 30 267 05 43 14 29 14 59
1999 1969 1606 2866 3438 2574 209,3 4826 1411 1653 1568 1219 1185 1148
, 44 00 02 49 48 18 144 07 26 07 36 56 1,1
2000* 206,8 167.6 2984 3613 2694 2189 5909 1436 1728 1597 1204 1174 1107

5,0 43 4,1 5,1 4,7 46 225 18 46 18 12 10 -85

e rerauiuror )




1975
1976
muutos % _
1977

1998
1999

2000°

kauppa, korjaus ja
‘;huolto; huoltamot

Moottoriajon.

100,0

100,4 99,9
074 ,,,,,,,,, -0.1
96,1 94,0

42 59
98,6 95,4
26 15

104,0 99,1
SYPRAL

106,2 100,2

Sl 1,20

104,8 1011
=13 09

108,6 103,6
36 25

109,9 100,3

12 =32

112051~ 1025

24 22
sl 106,3
28 37
119,9 110,0
e SAiPR Dok

125,1 110,0
43 00

128,9 114,0

Spdaal 2300

136,0 117,83

e Ot 1850

131;2 - 111,9

! '—315“_..,,.,,:411, i

122,3 100,9
ol ¢ 59,8,

111,6 90,3
—Si,sv,_,10!5 "

1949595 1014

03 123

120,1 108,2
73 67

127:8(- .- 120,8

o Bper: 11560

129,7 1186

14 =18

135,0 1246

4ilic. Bl

1436 136,9

— 77,,61.-4—).......,“ 9Y9
148,0 1428
3,1 43
158,2 1428
3,5 0,0

100,0

38

Vah.kauppa;
~ kotital.esin. korj.

100,0  100,0

99,8 1017
=08 o il
95,7 96,3
—4!1,‘M_5'4 4
99,3 98,3
38 21
106,2 102,1
AR
109,1 103,3
2T 1,2
105,56 104,2
-33 08
111,4 106,2
5,6 1,9
114,3 107,0
26 07
M85 1077
37 O
121,8% 109,1
28 13
1286 1126
56 32
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KOKO KANSANTALOUS
(=BKT MH)

MARKKINATUOTANTO

Maa-, riista-, metsa- ja kalatalous

Mineraalien kaivu

Teollisuus

Elintarv.,juomien ja tupakan valm.

Tekstiilien ja vaatteiden valm.

Nahan ja nahkatuotteiden valm.

Puutavaran ja puutuott. valm.

Massan, paperin ja pap.tuot. valm.

Kustantaminen ja painaminen

Oljytuott., koksin ja ydinp.ain.valm.

Kemikaalien ja kem.tuott.valm.

Kumi- ja muovituotteiden valmistus

Tyon tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyoén tuottavuuden keskikasvu

P&aomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio
Tyon tuottavuuden keskikasvu

P&aomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyon tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyoén tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyon tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyon tuottavuuden keskikasvu

Paédomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Ty6n tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyon tuottavuuden keskikasvu
Paadomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyon tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyon tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyoén tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

Tyoén tuottavuuden keskikasvu
Paaomavaltaistumisen kontribuutio
Kokonaistuottavuuden kontribuutio

29
1,6
1,3

3,7
1,9
1,8

4,6
3,6
1,0

8,7

2,3
6,3

46
1,5
3,1

32
1,6
1,5

3,6

1.7
1,9

6,6
1,7
4,9

3,1
2,0
1,0
34
14
2,0

4.4
16
28
6,0
22
37

3,1
23
08
44
29
15

59

3,4

24
59
18
41

6,3
1,8
4,5

6,3
25
3,7

49
1,9
3,0

74
1,5
58

3,7
22
1,5

8,5
1,5
6,9

4,0
2,1
19

28
16
12

Tyon tuottavuuden muutoksen osatekijat

27
-04
3,1

35
-0,7
43

4.4
17
26

07

04
-03

55
-0,8
6,3

33
0,3
3,1

-0,3

-14
11
-0,8
=1,1
0,3

3,7

-0,2
39

39
-0,1
4,0

3,6
0,0
3,6

3,7
0,9
2.7

39
1,6
23

-0,4
-1,1
0,7




Tyon tuottavuuden muutoksen osatekijat

DI Ei-metall.mineraalituott.valm.

bJ : Perusmet. ja metallituortit;alimf
27 Perusmetallienvaimistus
28 Metaltuotteiden vaimistus
DK  Koneiden ja laitteiden vaim.

DL Sahkotekn.tuott.ja opt.laitt.valm.

DM Kulkuneuvojen valmistus

Eﬁ B Muu ;/élr/niétus jaﬁl;i;rréitys
E Sahko-, kaasu- ja vesihuolto :
F Rakentaminen .

4501  Talonrakentaminen

4502 Maa- ja vesirakentaminen

G Kauppa
50 Moottoriajon. kauppa, korjaus ja huolto;

huoltamot

Tyon tuottavuuden keskikasvu 3,9 38 23
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 2,0 37 -1,3
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 1,8 0,1 3.7
Tyon tuottavuuden keskikasvu 5,7 6,9 1,3
P&aaomavaltaistumisen kontribuutio 1.1 76 -1,
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 4,6 52 2,4
Tyon tuottavuuden keskikasvu 6,6 7.2 47
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 1,7 1,1 0,7
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 49 6,0 41
Ty6n tuottavuuden keskikasvu 5,6 bz 0,2
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 0,8 2,1 -1,5
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 47 35 i
Tyon tuottavuuden keskikasvu 45 41 27
Paaomavaltaistumisen kontribuutio A 140, -0,9
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 3.3 31 3,7
Tyon tuottavuuden keskikasvu 5.3 10,4 16,3
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 2,0 0,6 1,0
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 32 97 15,1
Tyon tuottavuuden keskikasvu 145 4,6 21
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 1,0 0,9 -0,2
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 0,6 3,6 24
Tyon tuottavuuden keskikasvu 3,6 3,2 0,8
P&aaomavaltaistumisen kontribuutio 13 25 -1,
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 2,2 0,7 1,9
Tyon tuottavuuden keskikasvu 3,2 T <17
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 2,1 43 1,9
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 11 3,3 1,8
Tyoén tuoﬁavuuden keskikésvﬁ 15 0,3 -2,0
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 0,5 2,0 -1,9
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 15 -1,7 -0,1
Ty6n tuottavuuden keskikasvu 19 07 27
Padomavaltaistumisen kontribuutio 0,6 25 -15
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 13 -3,1 -1,2
Ty6n tuottavuuden keskikasvu 0,7 2,8 0,3
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 0,7 1,4 -1,5
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 0,0 1.3 1,9
Tyon tuottavuuden keskikasvu 2,8 1,0 3,0
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 1,0 2,0 -1,1
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 1,7 -1,0 4.2
Tyon tuottavuuden keskikasvu 1,4 2,6 2,4
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 0,6 2,1 2,2
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 0,7 05 47
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51 Tukkukauppa ja agentuuritoim. Tyon tuottavuuden keskikasvu 35 2,1 2
Padomavaltaistumisen kontribuutio 1,3 1,6 -1,6

Kokonaistuottavuuden kontribuutio 23 -3,6 3.7

52 Véah.kauppa; kotital.esin. korj. Tyon tuottavuuden keskikasvu 2.3 3,5 4,0
P&aaomavaltaistumisen kontribuutio 1,0 1,9 -0,3

Kokonaistuottavuuden kontribuutio 1,4 1,6 43

H Majoitus- ja ravitsemistoiminta Tyoén tuottavuuden keskikasvu 1,4 3,8 0,5
Paaomavaltaistumisen kontribuutio Q7 1,5 -0,5

Kokonaistuottavuuden kontribuutio 0,8 2,2 1,0

1 Kuljetus, varast., tietoliik. Tyon tuottavuuden keskikasvu 2,6 43 5.2
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 0,6 1,3 -0,3

Kokonaistuottavuuden kontribuutio 1,9 3,0 5,6

1A Kuljetus ja varastointi Tyo6n tuottavuuden keskikasvu 2,2 3,7 27
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 04 0,8 -1,0

Kokonaistuottavuuden kontribuutio 1,8 28 3.7

1B Posti- ja telelikenne Tyon tuottavuuden keskikasvu 4,2 6,2 11,0
Paaomavaltaistumisen kontribuutio 1,2 2,0 0,8

Kokonaistuottavuuden kontribuutio 2,9 41 10,1

J Rahoitus- ja vakuutustoiminta Tyon tuottavuuden keskikasvu 3,6 1,5 10,4
P&aaomavaltaistumisen kontribuutio 1,0 2.7 -1,0

Kokonaistuottavuuden kontribuutio 2,6 -1,2 11.5

K Kiinteisto- ja liike-elaman palvelut Tyon tuottavuuden keskikasvu -0,4 3.1 2,4
P&aaomavaltaistumisen kontribuutio 0,0 25 -39

Kokonaistuottavuuden kontribuutio -0,4 0,6 1,6

701, Muu kiinteistétoiminta Tyon tuottavuuden keskikasvu 1,6 3.3 48
7022, Paiomavaltaistumisen kontribuutio 41 42 -0,3
703 Kokonaistuottavuuden kontribuutio 2,4 -0,9 51
KB-71 Liike-.eléméé palyeleva toiminta pl. Tyon tuottavuuden keskikasvu -0,1 0,6 -0,6
koneiden ja laitteiden vuokraus Padomavaltaistumisen kontribuutio 0,6 05 0,5
Kokonaistuottavuuden kontribuutio -0,6 0,1 -0,2

M+N+ Muut yksityiset palvelut Tyon tuottavuuden keskikasvu 2,2 -1,4 -0,2
o Paiomavaltaistumisen kontribuutio 18 1,1 .7
Kokonaistuottavuuden kontribuutio 0,3 -2,5 1,6
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Tuottavuuskatsaus sisaltaa toimialoittaisia
tuottavuustietoja teollisuudesta seka koko kansan-
taloudesta. Tyon, pddoman ja kokonaistuottavuuden
kehitysta tarkastellaan vuosina 1975-2000.
. Mukana on artikkelit OECD:n tuottavuuskasikirjasta,
tyon tuottavuuden rakennemuutoksesta, hedonisista
menetelmistad hintaindekseissa seka julkisen toiminnan
tuottavuudesta.

Tuottavuuskatsaus on tarkoitettu teollisuuden,
yrityssektorin, tydmarkkinaosapuolten seka julkis-
hallinnon kayttoon.
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