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Tiivistelméa

Koulutus on yksi puolustusvoimien tarkeimmista ésfgta. Varusmiespalveluksessaan kou-

lutuksensa saanut ja asiansa osaava reservi maadsixian ajan joukkojemme rungon.
merkittdvimmista yksittaisistd koulutusta ohjaaaistoksista on Kouluttajan opas. Sen
kymuotoa kaytetdaan niin palkatun henkilokunnanemaiiisten kuin varusmiestenkin koul
tuksessa.

Tutkimuksessa vertaillaan Kouluttajan oppaita 19842007 seka sita, millaisen kuvan
luovat varusmiehesta oppijana. Lisaksi vertaillsgosten taustalla vaikuttavien oppimiska
tysten eroja ja yhtalaisyyksia. Tutkimusongelmadtmeuraavat:

* millaiseksi oppijaksi varusmies nahdaan oppaissa?
« mik& on hanen roolinsa osana oppimisprosessia?
* millaisia oppimiskasityksia oppaat ilmentavat kdaah varusmiehesta oppijana?

Tutkimusmenetelména kaytetdan teorialahtoista I8isd@thalyysia. Oppijan roolia ja opp
miskasityksia koskevia oppaiden osioita vertaillaaskenaan ja analysoidaan tutkimukse
esitellyn teorian valossa.
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2SSa

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta Kouluttajppaissa 1984 ja 2007 olevan monen|ai-

sia eroja, jotka koskevat oppijan roolia ja tadatahikuttavia oppimiskéasityksia. Kumpa
kaan opasta ei kuitenkaan voida sanoa puhtaastiufogksittéisen oppimisen teorian tug
teeksi. Suurimpana oppaiden valisend erona on appgoli osana oppimisprosessia. |
demman oppaan mukaan oppijalla on huomattavasitviakinpi ja merkittdvampi osa oma
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sa oppimisessaan. Se osaltaan kuvastaa yhteislsanjaaguolustusvoimien piirissa tapahtu-

nutta oppimiskasityksellistd muutosta.

Avainsanat: Kouluttajan opas, oppiminen, oppija, kailutus, oppimiskasitys, sisallon-

analyysi.
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Varusmies oppijana — oppijat ja oppimiskasitykset Kouluttajan oppaissa
1984 ja 2007

1. JOHDANTO

Koulutus on yksi puolustusvoimien tarkeimmista &efgté (Toiskallio 1998c, 9; Halonen
2007, 37; Kouluttajan opas 2007, 3, 12). Koulutettararusmiesikapolvet muodostavat jouk-
kotuotantoperiaatteen mukaisesti asevelvollisuusgamme rungon. Rauhan ajan koulutus
luo pohjan puolustusvoimien sodanajan suorituskgvyBuomen puolustuskyky perustuu

osaltaan henkildston ja joukkojen hyvaan koulutesba. (Halonen 2007, 31.)

Halonen (2007, 56) mainitsee vaitoskirjassaan Kitajan oppaan tarkeimmaéksi koulutusta-
pahtumia ohjaavaksi yksittiseksi julkaisuksi. $arkoituksena on antaa perusteita sotilas-
koulutukseen liittyvien koulutustapahtumien ja bdtgsten suunnitteluun ja toteutukseen
(Kouluttajan opas 2007, 10). Muita puolustusvoimkemilutusta ohjaavia julkaisuja ovat esi-

merkiksi k&ytdnnon tyota ja tavoitteita maarittapgsyvaisasiakirjat seka muu sotilaspedago-
ginen kirjallisuus. Asevelvollisten ja palkatun kéaston koulutuksessa kaytettavaksi tarkoi-
tettu Kouluttajan opas on osa puolustusvoimien kimskulttuuria ja sen aineellista osaa.
Né&in ollen se Halosen (2007, 154) mukaan vaikuttgaavasti, osana koko koulutuskulttuu-

ria, kouluttajien toimintaan ja koulutukseen.

Kaiken oppimisen, kouluttamisen ja opettamisen gt@ana on tietty kasitys oppimisesta (Ha-
lonen 2002, 31). Vallitsevan kulttuurin tuotteeyatgva oppimiskasitys vaikuttaa muun mu-
assa kaytettaviin opetusmenetelmiin sekd oppijapgtajan rooleihin osana oppimisproses-
sia. Kouluttajan oppaassa varusmiehesta oppijanat@va kuva sisaltaa viitteitd teokseen

vaikuttaneista oppimiskasityksista.
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Kiinnostukseni tutkimuksen aihetta kohtaan hergsi@h kouluttajuutta ja hyvan kouluttajan
tunnuspiirteitd pohtiessani. Aihepiiria tarkasteflani huomasin varsin nopeasti laadukkaan
koulutuksen kautta aikaansaadun oppimisen olevionpaauutakin kuin kouluttajan toimen-
piteitd. Oppijan rooli osana oppimisprosessia kimasionessakin yhteydessa. Oppimiskasi-
tysten vaikutus koulutuksen toteuttamiseen oli itrea. Se millaisiksi oppijoiksi kouluttaja
nakee koulutettavat, joko tiedostaen tai tiedostaan, ohjaa hyvin pitkalti koulutuksen kul-

kua aina suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin

Kouluttajan oppaat osoittautuivat mita mielenkiistomiksi tutkimusaineistoiksi ja lahteiksi.
Varusmies oppijana -teemaa ja oppimiskasityksidakwuia kohtia |6ytyi sekd vuoden 1984
ettd 2007 oppaista runsaasti. Julkaisuvali huomaitaeen oletin oppaiden eroavan kasittele-
mieni aiheiden osalta varsin merkittavasti ja ktwsd ja toimintakulttuurissa tapahtuneiden
muutosten olevan varsin selkeasti nakyvissé oppaitattaessa.

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Aiempaa tutkimusta

Oppimiskasityksia koskevaa sotatieteellista tutlstawon saatavilla varsin runsaasti. Oppimi-
nen on kasitteena varsin nakyvasti esilla esimsrkiloiskallion (1998) toimittamassa teok-
sessa Toimintakyky sotilaspedagogiikassa ja Sptldagogiikkaa kouluttajille teoksessa.
Oppimiskasitykset liittyvat varsin kiintedsti saspedagogiseen tutkimuskenttaan.

Halonen (2007) kasittelee vaitdskirjassaan puofy&timien koulutuskulttuurin rakentumista.
Osana koulutuskulttuuria ovat sitd ohjaavat ja ktudkulttuuria ilmentéavat julkaisut, kuten
Kouluttajan opas. Kouluttajan opas ja siind ilmatisippimiskasitykset ovat vallitsevan kou-
lutuskulttuurin ilmentymid. Halonen ottaa vaitogkgsaan kantaa myos varusmiesjoukon

olemukseen ja varusmiehiin oppijoina.

Keindsen (2003) tutkielma liittyy aihepiirillisestnelko laheisesti omaani. Han tutkii, miten
oppimiseen ja kouluttamiseen liittyvat tekijat ovauuttuneet vuosien 1954, 1972, 1977,
1984 Kouluttajan oppaissa ja vuoden 1995 Kouluttagppaan luonnoksessa. Omassa tut-
kielmassani kaytdossani on myods Kouluttajan oppaasinuvuonna 2007 julkaistu painos.
Kein&nen lahestyy tutkimusta hermeneuttisesti tfigévaten. Hanen tutkimuksensa paapai-

nona on koulutuskulttuurin vaikutus Kouluttajan afgin.
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Kaalikoski (2004) on tarkastellut tutkielmassaampiaopskasityksia perusyksikéssa. Empiiri-
sen haastattelututkimuksen avulla han on selvitt@eyusyksikdssa toimivien kouluttajien
omia oppimiskasityksia. Sisallonanalyysia hyvéakaytkien Kaalikoski ottaa myos kantaa

sotilaspedagogisten julkaisujen oppimiskasityksiin.

2.2 Tutkimusongelmat

Tutkimukseni tarkoituksena on vertailla Kouluttajgppaita 1984 ja 2007 seka sita, millaisen
kuvan ne luovat varusmiehesta oppijana. Lisaksinpyertailemaan teosten taustalla vaikut-
tavien oppimiskasitysten eroja ja yhtalaisyyksiatkimusongelmat, joihin pyrin tutkimuk-

sessani vastaamaan, ovat:

* millaiseksi oppijaksi varusmies nahdaan oppaissa?
« mik& on hanen roolinsa osana oppimisprosessia?

* millaisia oppimiskasityksia oppaat ilmentavat kdaah varusmiehesta oppijana?

2.3 Tutkimusmenetelm4, aineiston keruu ja analysoin

Toteutan tutkimukseni laadullisena aineiston arglhyg. Tutkimukseni aiheen johdosta tutkit-
tava aineisto koostuu jo olemassa olevasta ksjalilesta (Kouluttajan oppaat). Aineistoa

pyrin analysoimaan teorialéhtbisen sisallonanalygsiulla.

Tarkasteltaessa Kouluttajan oppaita tutkimusaioesstniiden voidaan todeta olevan paitsi
organisaation, eli tdssa tapauksessa puolustussoimpiirissd vaikuttavia asiakirjoja myos
kulttuurin tuotetta, kuten muukin kirjallisuus. Kattajan oppaat ilmentavat sita historiallista
todellisuutta ja aikaa, jona ne on kirjoitettu ygkpistu. Toisin sanoen organisaatiokulttuuri ja
muu yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri ovat vai&aéet niiden sisaltoon. Taman kaltainen
aineisto soveltuu mainiosti laadullisen analyysohteeksi. (Eskola & Suoranta 2005, 118;

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 155.)

Kayttamaani analyysimenetelmaa, sisallonanalyysiiaan pitdé paitsi yksittadisena metodi-
na myos valjana teoreettisena kehyksenda, jonkdaapystytadn tekeméén monenlaista tutki-
musta. Sisallonanalyysissa pyritddn jarjestamaaeisio tiiviiseen ja selkeaan muotoon ka-
dottamatta sen sisaltdmaa informaatiota. Tulkirm&saa edetd informaatiota vaaristavalle
tasolle. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 93, 110.)
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Laadullisen aineiston sisallonanalyysi voidaan utita joko aineistoléhtdisesti, teoriaohjaa-
vasti tai teorialdhttisesti. Oma tutkimukseni kégli valmiin aineiston tulkintaan ja oppi-
miskasitysten (teorian) ilmenemiseen siind, jotalitsemani analyysitapa on teorialahtdinen,
eli deduktiivinen sisallonanalyysi. Teoria, jonkahgalta analyysiani toteutan, on esitelty lu-
vussa 4. Oppimiskasityksida koskeva teoria muodosilssten analysointia varten valmiit
kategoriat, joihin suhteutan aineistosta, eli Ktwaljan oppaista, saamani informaation. Ana-

lyysia ohjaavana teemana on varusmies oppijananii & Sarajarvi 2004, 97-100, 116.)

Teorialahtdisen sisadllonanalyysin lahtokohtana omalyysirungon muodostaminen. Ana-

lyysirunko on tydkalu, jonka avulla aineistostaitdéin etsimaan tutkimustehtavaan liittyvia
asioita. Analyysirunko voi olla sisalloltaan varsilja. Sen sisédlle muodostetaan erilaisia
kategorioita (tai ilmiéta luonnehtivia kuvauksiaduktiivisen, eli aineistolahtdisen, sisallon-

analyysin periaatteiden mukaisesti. (Tuomi & Saxaja004, 116.)

Luvussa 5 pyrin avaamaan kasittelemastani ainggs{@®ouluttajan opas 1984 ja 2007) tut-
kimukseni kannalta mielenkiintoisia seikkoja. Ofgmkinyt esittamaan asiat mahdollisimman
tiiviisti ja selke&sti, kuitenkaan itse oppaidesaditoa vaaristamatta. Esille tuodut asiat ovat
analyysirungon sisélle jaaneita, eli tutkimusongelimvastaavia. Analyysirunko on omassa
tutkimuksessani varsin valja, koostuen luvussagijag ja oppimiskasityksia koskevista sei-
koista. Analyysia helpottavat kategoriat muodostusi#oraan tutkimusongelmistani. Tutki-
mukseni kannalta ei ole tarpeellista spesifioidalgsirunkoa koskemaan ainoastaan tiettyja
kasitteita tai kielellisia ilmaisuja, vaan tarkatan mahdollistaa oppaiden keskindinen vertai-
lu tutkimusongelmiini vastaavien asiakokonaisuukgisalta. Oman tutkimukseni kannalta ei
ole mydskaan tarpeen jatkaa aineiston kvantifiminfPikemminkin pyrin luvussa 5 kerron-
nallisesti kuvaamaan analysoimaani aineistoa sabdéeteoriaan ja luvussa 6 avaamaan teke-
miéni johtopaatoksia. Saatuja johtopaatoksia jaetasin edelleen osaksi koko tutkimusproses-
sia ja tulevaisuuden jatkotutkimushaasteiksi tutkiseni diskussio-osuudessa luvussa 7.
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 102-103, 116-117; Hirsidm. 2003, 232-248.)



2.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessani keskityn kahteen viimeisimpaan kitiaJan oppaan painokseen. Vuoden
1995 Kouluttajan oppaan luonnos on sindnsa midilgioknen, mutta tarkoitukseni on tarkas-
tella nimenomaan virallisia ja maanlaajuisessa lmskaytossa olleita oppaita. Kouluttajan
opas 1984 on vuoden 1972 oppaan tarkistettu pajoies, kasittelemieni oppaiden sisallolli-

nen aikavali on varsin pitkd. Kun oppaiden julk&ilu otetaan huomioon, teosten mahdolli-

set erot ja yhtalaisyydet ovat aiheeni kannaltd mmtelenkiintoisimpia.

Oppikasitykset ovat oppimisesta ja oppimisproseksinteesta muodostettuja skeemoja, jot-
ka saatelevat tutkijan, opettajan ja/tai kasvattégamintaa (Rauste-von Wright & von Wright
1994, 146). Kouluttajan oppaissa ilmenevilla opgkésityksilla saattaa olla suurikin vaiku-
tus kaytannon koulutustybéhén. Oppimiskasitykset dostavat osaltaan kuvaa varusmiehesta

oppijana.

Kouluttajan opas on tarkoitettu kaytettavaksi niarusmiesten, reservildisten kuin palkatun
henkilokunnankin koulutuksessa (Kouluttajan opa@72@.0). Tutkimuksessani keskityn kui-

tenkin tarkastelemaan sita kuvaa, jonka oppaavant@arusmiehesta oppijana.

2.5 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimukseni tarkoituksena on vertailla Kouluttajgopaita 1984 ja 2007 seka sita, millaisen
kuvan ne luovat varusmiehesta oppijana. Lisaksinpyertailemaan teosten taustalla vaikut-
tavien oppimiskasitysten eroja ja yhtalaisyyksi@ulittajan oppaan tarkoituksena on antaa
perusteita sotilaskoulutuksen suunnitteluun jautoileseen, tavoitteenaan koulutuksen yhte-
naistdminen (Kouluttajan opas 2007, 10). Oppaast@nevat oppimiskasitykset ja varusmie-

hesté oppijana annettava kuva ovat nain ollen lkgisga kaytannon koulutukseen.
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KUVIO 1 Viitekehys

3. KOULUTTAJAN OPAS TARKASTELUN KOHTEENA

Halonen (2007, 56) toteaa vaitoskirjassaan Koyhrtappaan olevan puolustusvoimien tar-
kein koulutustapahtumia ohjaava ja koulutuksedtyVia yksittdinen julkaisu. Muita sotilas-
syvaisasiakirjat seka muu sotilaspedagoginen kgjals. Kouluttajan opas on tarkoitettu kai-
kille sotilaskouluttajille ja kouluttajan tehtavissarjaantuville. Uusin vuonna 2007 julkaistu
painos korostaa oppaan kaytettavyytta niin res@stén ja palkatun henkilokunnan koulutuk-
sessa kuin varusmiesten johtaja- ja kouluttajakokkessakin. Henkilokunnan koulutuksessa
sitd suositellaan kaytettavaksi yhdesséd muidetaspgdagogisten teosten kanssa. (Koulutta-
jan opas 2007, 10-11.) Edellisessa vuoden 198%ks#ssa todetaan paapainon kuitenkin
olevan varusmiesten kouluttamisessa (Kouluttajeasdi®84, 11). My6s Halosen (2007, 56)
mukaan Kouluttajan oppaissa (pois lukien Koulutiagpas 2007) kasiteltavat asiat on ensisi-

jaisesti sidottu asevelvollisten koulutukseen.

Kouluttajan oppaan tarkoituksena on antaa perasseitilaskoulutukseen liittyvien koulutus-

tapahtumien ja harjoitusten suunnitteluun sekautateseen. Oppaan tavoitteena on myos
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yhtendistdd puolustusvoimissa kaytettavia opetusajjoitusmenetelmia seké niihin liittyvia
kasitteita. (Kouluttajan opas 2007, 10.)

Kouluttajan oppaita on julkaistu vuosina 1954, 197277, 1984 ja 2007. Vuonna 1995 jul-
kaistu luonnos oli varsin laajassa koekéaytdssatamutallista Kouluttajan opasta saatiin
odottaa vuoteen 2007 asti. Keinanen (2003) on séekat tutkielmassaan kasityksia oppimi-
sesta ja koulutuksesta Kouluttajan oppaiden (19942, 1977, 1984 ja 1995 luonnos) mu-
kaan koulutuskulttuurin muutoksen kontekstissakifutksen mukaan oppimiseen, oppimis-
kasityksiin ja opetusmenetelmiin liittyvat kasitgksovat seuranneet varsin tarkasti yhteis-
kunnallista kehitysta. (Halonen 2007, 56-57.) Edeflainitut termit ovatkin varsin selkeasti
kytkoksissa kulloinkin vallitsevaan opettamisero@pimisen kulttuuriin (Rauste-von Wright
& von Wright 1994, 133).

Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan kahta vsimig virallista Kouluttajan oppaan sta-
tuksen saanutta teosta vuosilta 1984 ja 2007. kkeéldgoni kohteena on oppaiden vertailu,
varusmiehesta oppijana luotava kuva sekd oppamlestalla vaikuttavien oppimiskasitysten
iimeneminen. Halonen (2007, 57) toteaa vuoden ¥@84luttajan oppaan pohjautuvan lahin-
na behavioristiseen oppimiskasitykseen. Julkaisajata huomioon ottaen voidaan sanoa
konstruktivistisen oppimiskasityksen olleen kuitenkehaviorismia suositumpi oppimisen
teoria. Perustavaa laatua olevat muutokset oppé#sisiksissa vaativat kuitenkin aikaa ja
muutoksia myds opetuksesta vastaavien (tassa tsgsaik kirjan laatijoiden) kasityksissa
oppimisen luonteesta ja opetuksen mahdollisuuks{®auste-von Wright & von Wright
1994, 133.) On my6s huomattavaa, etta Kouluttajgmaan 1984 alkuperaisteokseksi maini-
taan vuoden 1972 opas. Vaikka kyseessé onkin tatkigainos, monet asiasisallot ajoittuvat
siis vield kauemmas kuin teoksen nimi antaa oleffagkistuksen aiheuttamia muutoksia on
lahinna oppaan terminologiassa ja liikkuntakoulwdusisittelevassa osiossa (Kouluttajan opas
1984, 5). Nykyisin kaytdssa olevan Kouluttajan appga edellisen sisélléllinen aikavali on

siis osin jopa kolmekymmentaviisi vuotta.

Sekd Halosen (2007) etta Keindsen (2003) tutkimu&gsttuvat ajalle ennen Kouluttajan
oppaan tuoreinta painosta, joten tarkoituksenarsaaua vastauksia oppijan roolia ja taustalla
vaikuttavia oppimiskasityksia koskeviin kysymyksimyos Kouluttajan opas 2007 osalta.
Oppaiden julkaisu- ja kayttoonottovali huomiooraett eroja naiden kahden oppimiskasityk-

sissa varmasti 10ytyy.
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Oppimisen ohjaus, opettaminen ja kouluttaminen aowahdottomia tehtavia, ellei kyseista
toimintaa harjoittava tieda mita oppiminen on (Uyt & Atjonen 2005, 21). Kouluttajan
oppaan rooli yhtena tarkeimmista koulutusta ohgtavieoksista on merkittdva myos tassa
suhteessa. Se kuva, minka Kouluttajan opas luaukeithvasta, eli varusmiehesta oppijana, ja
koko koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen tdlastdeva oppimiskasitys, vaikuttavat osal-
taan vallitsevan koulutuskulttuurin rakentumisegrsijhen miten sotilaskoulutusta maassam-
me toteutetaan. (Halonen 2007, 153-156.) Toisimeaaryhdeksi kouluttajan oppaan tehta-
vaksi voidaan myds nahda kouluttajatehtavissa toenipedagogisten taitojen ja valmiuksien

kehittaminen.

4. OPPIMINEN

Sotilaskoulutus on lakisaateisesti puolustusvoenguotu tehtava, jonka tarkoituksena on
tuottaa osaavia ja suorituskykyisid sodan- ja igjgs joukkoja. Sotilaskoulutuksella pyritaan
kehittamaan yksilon toimintakykyd (Kouluttajan op2807, 12). Miten vaativien tietojen,

taitojen ja toimintatapojen opettaminen on mahdt@R? Miten varusmieheksi tuleva nuori

aikuinen oppii?

Ihminen prosessoi jatkuvasti saamaansa informaatiRrtosessoinnin tuloksena syntyy oppi-
mista. Oppiminen on kokemuksen aiheuttamaa, suistelpysyvaa muutosta kayttaytymi-
sessd, tiedoissa, taidoissa, tunteissa ja kassgiksPysyvyys on keskeista oppimisessa. Op-
piminen on syyta erottaa opiskelun kasitteesta sska@erkiksi tilanteiden vaihtelusta johtu-
vasta hetkellisestd muutoksesta yksilon kayttaydgssa. Oppiminen on ihmiselle valttama-
ton sisainen tapahtuma. (Rauste-von Wright & vorigitr1994, 19; Uusikyla & Atjonen
2005, 21; Kuusinen, Keskinen, Korkiakangas, Kuusi&eWahlstrom 1997, 24; Hirsjarvi &
Huttunen 1999, 43.)

Oppimista on monenlaista. Ihminen oppii hahmottam@asaalisuhteita ja oman toimintansa
seurauksia. My6s muita ihmisid seuraamalla voi @p@ippiminen voidaan nahda tiedon li-
saantymisend, asioiden muistamisena ja ymmartafisghynad soveltaa tietoa tai muutok-
pii monenlaista: vihaisen koiran valttamisesta iirt&atkaisemiseen. Prosessoidessaan saa:
maansa informaatiota ihminen muuttaa kasityksidapéaroivista tapahtumista ja ilmidista.
Muutos tapahtuu oman subjektiivisen tajunnan avyRauste-von Wright & von Wright
1994, 19; Uusikyla & Atjonen 2005, 21, 142; Kuugingn. 1997, 24.)
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4.1 Oppimiskasitysten muodostuminen

Oppimiskasityksella tarkoitetaan niitd perusolettésia, joiden mukaan opetta-
ja/kasvattaja/tutkija sdatelee omaa toimintaansantsen oppiminen ymmarretaan ja ilmiona
selitetdédn, on vaihdellut historian saatossa. Ogi#sityksiin vaikuttavat yleiset, aikakau-
teen ja vallitsevaan tietoon sidotut kasityksetinmiisen tiedon ja psyykkisten prosessien
luonteesta, yhteiskunnalliset perinteet normeirjaemyds ne odotukset, joita yhteiskunta on
kulloinkin opetukselle ja koulutukselle asettan8amoin tiedeyhteisén tuottama oppimista
koskeva tieto, teoriat ja tulkintaperinteet vailatit vallitsevaan oppimiskasitykseen. Se mita
taan koulutuksesta. Kulttuuri ja oppimiskasitysdem piirista opettaja itse on oppinsa am-
mentanut, nakyy hanen omassa opetustydssaan, \zskkai itse sita tiedostaisikaan. (Raus-
te-von Wright & von Wright 1994, 103, 133, 146.)

Oppimiskasityksia kasittelevassa keskustelussataant useasti behavioristinen ja kognitii-
vinen perinne. Naiden kahden perinteen ero juojiaeensa tietoteoreettisesta erottelusta
empiristisen ja rationalistisen tiedonkasityksehla Empirismin mukaan tieto on kokemus-
perusteista ja aistihavaintoihin pohjautuvaa jeoretistinen tieto taas edustaa jarjen merki-
tyksen korostamista tiedon lahteena. Todellisuusrtwdtuu jarjellisen ymmarryksen ja intui-
tion avulla. Empirismin ja rationalismin erottelwontuu antiikin Kreikasta nykypaivaan asti.
(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 104; Uusik@&Atjonen 2005, 142.)

Empiristisesta tiedonkasityksesta juontuva beh@narpainottaa oppimisprosessin ulkoista
saatelya. Oppiminen nahdaan tiedon siirtamisen& Jaivaa varsin hyvin behavioristista
opetus-oppimisprosessia. Siirretty tieto johtaa tokiseen kayttaytymisessa ja kasitteellistyy
reaktioiden hierarkiaksi. Behavioristinen tutkintustti positivismin hengessa runsaasti uutta
tietoa psykobiologisista perusprosesseista ja selaapystyttiin selittamaan monenlaisia
iimidita. Behaviorismille on ominaista myds erdaméa koulutusoptimismi, jonka mukaan
mitd tahansa pystytaan opettamaan, kunhan I6ydei&éat menetelmét opetuksen toteutta-
miseksi. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 1085, 111-112; Uusikyla & Atjonen
2005, 142.)

Puhtaan luonnontieteellisen kayttaytymisen tutkisark nimeen vannova behaviorismi oli
oppimisen tutkimuksen valtasuuntauksena ensimmérssailmansodan jalkeen. Teorioiden

yksinkertaistaminen ja johdonmukainen pyrkimys i@den selkeyttdmiseen helpotti kuiten-
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kin niiden osoittamista riittAméattomiksi. Kognitisen suuntauksen nostaessa paataan vair
harvat behavioristiset teoriat jaivat henkiin. Kasstieteessd behavioristisen tutkimuksen
tukema opetusteknologinen malli vaikutti kuitenkiield pitkdan 1960-luvun ihmistieteissa
tapahtuneen kehityksen jalkeenkin. (Rauste-von kY@gvon Wright 1994, 111-112.)

Viime vuosisadan puolivalissa kognitiivisen teorikehityksen myé6ta esiin tyontyi tiedon
konstruoimisprosessia korostava oppimiskasitysioRalismista vaikutteita saanut konstruk-
tivismi korostaa oppimisprosessin sisdistd saateB@piminen nahdaan aktiivisena tiedon
konstruointina, jossa tieto rakentuu oppijan itéevelikoimasta ja tulkitsemasta informaatios-
ta, jonka han jasentaa (rakentaa) osaksi aiemetatisa. Tieto on informaation konstruktio
ja oppiminen tiedon rakennusprosessi. (Rauste-vaghtv& von Wright 1994, 15, 104-105,
114-115; Uusikyla & Atjonen 2005, 23, 143-145.)

Konstruktivistisen ajattelun voidaan katsoa juomtuwnuistitaidon perinteestd, jonka alkujuu-
ret ovat antiikin Kreikassa. Muistitaidon keskeiégeriaatteena voidaan pitaa opittavan tai
muistettavan aineiston systemaattista organisoijgia@ voidaan toteuttaa esimerkiksi sijoit-
tamalla muistettavat asiat mielessa tutun kadurellar Kadulla sijaitsevat rakennukset muo-
dostavat sarjan, joka on helpompi muistaa kuinliset osakokonaisuudet. Muistitaito on
liitetty milloin osaksi kristillisia hyveitd, millm pakanalliseen mystiikkaan. 1960-luvulla siita
tuli kuitenkin kokeellisen tutkimuksen kohde. P&dma muistitaidosta konstruktivismin pii-
riin jai elam&an ajatus aineiston mielesséa orgamnsio tarkeydesta oppimisvaiheessa. (Raus-
te-von Wright & von Wright 1994, 114-115)

4.2 Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristisen oppimiskasityksen mukaan oppimiserusmuotona on arsyke-reaktio -kyt-
keymien (S-R) muodostuminen. Oppimista saatele@istminen, joka perustuu toiminnan
ja reaktioiden seurausten tyydyttavyyteen. Yksitdiset S-R -kytkeymat jalostuvat reaktioi-
den hierarkiaksi, jolloin oppimista tapahtuu. (Rawson Wright & von Wright 1994, 111,
151; Uusikyla & Atjonen 2005, 142.)

Opettajan rooli on keskeisessa asemassa tarkastatdehavioristista oppimiskasitysta. Op-
pimisessa korostetaan prosessin ulkoista saatelysa opettajan tehtdvana on vahvistaa ta-
voitteiden suuntaisia reaktioita, joiden muodostdnamarkia voidaan nahda opettajan tiedon
siirtAmisen tulokseksi. Virhesuorituksia ja ei-ialja reaktioita pyritaan valttamaan. Tavoit-
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teet ovat selkeita padmaéaaria joihin oppimisprosetssgisi ja oletetaan johtavan. Oppijan rooli
jaéa talléin varsin passiiviseksi ja hanet ndhddaoastaan tiedon ja opetuksen vastaanottajak-
si. Prosessia ohjaa ja hallitsee opettaja, opmjlessa tdman toiminnan kohde. Opetuksen
katsotaan onnistuneen silloin kun oppija tuottdatbareaktiot ja suoritteet, joihin on paasty
opettajan tiukassa kontrollissa. (Rauste-von Wrighton Wright 1994, 151-152; Uusikyla

& Atjonen 2005, 142-143; Aarnio, Helakorpi & Luopsyi 1991, 132.)

Behavioristinen oppimiskasitys pyrkii opetuksen rauittelun yksinkertaisuuteen. Opettaja
maarad opetukselleen tavoitteet ja suunnitteletisiil arsyke-reaktio assosiaatioin tavoit-
teeseen paastaan. Opetuksen ulkoiset puitteetrrateam opetuksen kannalta virikkeellisiksi
ja tavoitteiden mukaisiksi. Opetusjarjestelyilldidan tarkoituksenmukaisuudella ja muunte-
lulla katsotaan olevan ratkaiseva vaikutus oppiemséilkottaessa opetettava aines tarpeeksi
pieniin osiin, jAsennettdessa opittava aines vattéselkeésti ja valittaessa oikea opetusmene-
telma, pystytdaan behavioristisen oppimiskasitykemrkaan opettamaan ja oppimaan lahes
mitd tahansa. (Rauste-von Wright & von Wright 19981-152; Uusikyla & Atjonen 2005,
142))

Behaviorismia on kritisoitu muun muassa inhimilfiseuorovaikutuksen mekanisoitumisesta
ja oppijan passiivisesta vastaanottajan roolist#ip vastuu oppimisesta siirtyy opettajalle,
eika oppilaille jaa varaa luovuuteen tai alylliseastuunottoon. Behavioristinen oppimiskasi-
tys ei huomioi, ainakaan riittavasti, oppijoidelkasempien tietojen merkitysta uuden oppi-
miseen eika tiedoissa olevia eroavaisuuksia, jolesimerkiksi oppimisvaikeuksien havait-
seminen vaikeutuu. Kyseenalaisiksi on esitetty nmiasstykset tiedon pysyvyydesta ja kumu-
loituvuudesta sekd@ sen siirrettdvyydesta opettajafipilaalle. (Uusikyla & Atjonen 2005,
143))

4.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivistinen oppimiskasitys perustuu tiedoong&truoinnin ajatukselle. Tieto ei siirry
opettajalta oppilaalle, vaan oppija konstruoi dse psaksi aiempaa tietoansa. Oppiminen ei
ole passiivista tiedon vastaanottamista, vaanvasti@i kognitiivista toimintaa (Uusikyla &
Atjonen 2005, 145). Esimerkiksi havainnointi, valika tarkkaavaisuus, ajattelu ja muistami-
nen voidaan nahda tallaisiksi kognitiivisiksi jaypkkisiksi toimintojen sarjoiksi (Aarnio ym.
1991, 132-133).
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Valikoidessaan ja tulkitessaan informaatiota oppjeentaa kuvaa maailmasta, jossa elda, ja
itsestddn osana maailmaa. Uuden oppiminen on yivaarétodellisuuden kuvan
(re)konstruointia jo olemassa olevan tiedon ja médielen pohjalta (Rauste-Von Wright &
von Wright 1994, 158). Taméankaltainen oppimispresesa sidoksissa kulloiseenkin kulttuu-
riin ja tilanteeseen, ja se perustuu sosiaalisewmovaikutukseen ja sen perusteella syntynei-
siin merkitysrakenteisiin. (Rauste-von Wright & véfright 1994, 15.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukainen oge&n suunnittelu vaatii muutakin kuin

opetukselle suotuisia ulkoisia puitteita. NaitdaBdlisia kokonaisuuksia kutsutaan oppi-

misymparistdiksi. Opetustapahtumaa ohjaavan hemkétitavana on luoda oppimisymparis-
t6ja, jotka mahdollistavat oppimista. Taustallaadetus oppijan halusta ymmartad ymparoi-
vaa maailmaa ja etsia asioille syita ja selityk@irauste-von Wright & von Wright 1994, 16,

133))

Oppiminen on aina sidoksissa toimintaan: yksil6é iopgminnan avulla toimintaa varten.
Toiminta ohjautuu yksilon omien tarpeiden, halu@mdotuksien mukaan. Informaatiota tul-
kitessaan ja valikoidessaan oppija, passiivisetaaagttamisen sijaan, konstruoi aktiivisesti
tietoa osaksi aiempaa kasitystdan ymparoivastalmasta. (Uusikyla & Atjonen 2005, 145;
Rauste-von Wright & von Wright 1994, 19-20.)

4.4 Oppimiskasitysten vaikutus opettamisen kulttaur

Edella mainitut oppimiskasitysten paasuuntauksat moneet kahdenlaista opettamisen kult-
tuuria. Empiristinen ja behavioristinen oppimiskgsikorostaa opettajan roolia. Oppiminen
on hallintakeskeista opettajan ollessa vastuusshorni siirtamisesta. Rationalistinen ja kon-
struktivistinen oppimiskasitys puolestaan painoti@gimisympaériston luomisen tarkeytta ja
tiedon rakentumisen mahdollistamista. Oppimistaaiéyu kun luodaan oppimisymparisto,

joka tarjoaa oppijalle ongelmia, keinoja, ohjaystéukea. (Rauste-von Wright & von Wright

1994, 133; Uusikyla & Atjonen 2005 144-145.)

Kulttuurien vastakkainasettelua on pyritty lievené#n toteamalla molempien sopivuus ope-
tuksen suunnittelun perustaksi, opetettavasta siegppuen. On esitetty empiristisen perin-
teen soveltuvan paremmin "vahasisaltdisten” taitappetukseen ja konstruktivismin olevan

omiaan runsassisaltoisten tietoalueiden opetuksdssna ei kuitenkaan ole poistanut oppi-
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miskasitysten valilla kaytavaa debattia, vaan egellvalinta jommankumman perinteen valil-
|& on tavallista. (Rauste-von Wright & von Wrighg9, 133.)

Pyrkiessaan asioiden systemaattiseen selkeyttamisespiristinen oppimiskasitys antaa
my0s selkeita tienviittoja opetussuunnitelman rageen. Selkeat pelisddnnét opetuksen to-
teuttamiseksi on helposti I6ydettavissa. Konstrgtisen oppimiskasityksen soveltaminen
opetukseen on paljon vaativampaa. Konstruktivisimimteesta johtuen kyseisen oppimiska-
sityksen soveltamisesta ei pystytd luomaan peltkysteyleismallia, joka viitottaisi tien me-
nestyksekkaaseen oppimiseen. Jokainen opettajakaim oppilas ja oppimistilannekin on
erilainen. Omien tietojen ja taitojen soveltamirgpimisympariston luomiseksi vaatii joka
tilanteessa kulloinkin sopivaa konstruktivismin sthamista. (Rauste-von Wright & von
Wright 1994, 112, 133-134.)

Puolustusvoimien opettamisen kulttuuri voidaan @éledaksi koulutuskulttuurin kasitetta.
Koulutuskulttuuri on moninainen kokonaisuus, jolkakuttaa ohjaavasti ja toimintaa normit-
tavasti kouluttajien toimintaa. Toimintakulttuualltarkoitetaan koulutuskulttuurin konkreti-
soitumista kaytannon toiminnaksi. Sotilaskouluéajkaytannén opetus-, koulutus- ja kasva-
tustoiminta ilmentéaéa vallitsevaa toiminta- ja kdukkulttuuria. Oppimiskasitykset liittyvat
nain ollen vahvasti myds toiminta- ja koulutuskulitin rakentumiseen. (Halonen 2007, 153—
156.) Se millaisina oppijoina esimerkiksi varusngehahdaan, vaikuttaa koulutuksen suun-
nitteluun ja toteutukseen merkittavasti. Oppimisig#sen valinta, joko tiedostaen tai ehka
viela useammin tiedostamatta, merkitsee ensisijaisekeaa koulutusprosessin kulkua saate-

levaa paatosta. (Rauste-von Wright & von Wright4,9859.)

4.5 Sotilaspedagogiikka ja oppiminen

Sotilaspedagogiikan tehtavana on tutkia maanpudtasen liittyvaa koulutusta, vastatakseen
yhteiskunnan, kulttuurin ja tekniikan seké kriisi¢arvallisuusjarjestelmien ja sodankaynnin
muutosten koulutukselle asettamiin haasteisiin.idjagesti sotilaspedagogiseen tutkimus-
kenttaéan liittyy tiedon tuottaminen siitd, mitenpapisen avulla pystytaan kehittdmaan yksi-
|6iden toimintakykya. (Toiskallio 1998a, 7-8.)

Puolustusvoimien tarjoaman koulutuksen perustehtéivéuottaa suorituskykyisid sodanajan
joukkoja. Termi suorituskyky kuvaa joukon tehokkaug pystyvyytta annetun tehtavan suo-
rittamiseksi. Suorituskykyinen joukko vaatii kuiten muodostuakseen toimintakykyisia yk-
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siloitd. Toimintakyvylla tarkoitetaan yksilon valatta suoriutua tehtavastaan, soveltaa osaa-

mistaan ja oppia kokemuksistaan. (Toiskallio 19834,)

Yleisena kasitteena toimintakyky voidaan jakaa ledel fyysiseksi, psyykkiseksi, sosiaali-
seksi ja eettiseksi toimintakyvyksi. Sotilaan orsfyjtava toimimaan taistelukentalla tehtavan
mukaisesti tilanteessa kuin tilanteessa. Tamaivaatiaan toimintakyvylta huomattavan pal-
jon. Fyysisesti on kestettava rasitusta, jota tdan mukainen liikkuminen, taakkojen kanta-
minen ja ravinnon sek& unen mahdollinen puute #itreat. Naméa osatekijat vaikuttavat
my0s psyykkiseen toimintakykyyn, joka laajentuuitdmaan myos taistelustressin ja sodan

kauhujen aiheuttaman paineen yksilossa. (Toiskabi@Ba, 9.)

Joukon osana toimiminen ja sen mahdollinen johtamivaatii hyvia vuorovaikutustaitoja,
jolloin myds toimintakyvyn sosiaalinen osa-alueeibjankohtaiseksi. Eettisella tasolla taiste-
lijan on jotenkin pystyttava oikeuttamaan oma toitansa, jotta toimintakyky sailyisi. Vas-
tuullisuus ja oikeustaju ovat yksilon ominaisuukgidka varmasti joutuvat koetukselle taiste-
lutilanteessa. Sen lisaksi, ettd sotilaan on paétitsensa hengissa ja edes suhteellisen selva
jarkisend, on taman myos pystyttdva soveltamaarm ditiojaan ja taitojaan taistelukentalla.
Toimintakyvyn vaatimukset kasvavat sitd suuremmaksta vaativammasta ja kuormitta-

vammasta toimintaymparistosta on kyse. (Toiskdli88a, 9.)

Toimintakyvyn kehittymiseksi yksilon on opittava ouaamaan erilaisissa konteksteissa ko-
kemansa fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja etttéppahtumat omiksi henkisiksi raketeikseen.
Toisin sanoen oppijan tulee aktiivisesti konstr@oshamansa informaatio osaksi aiempaa
tietoansa, jonka mukaan han jasentad ympéaroivadmaeaa (Rauste-von Wright & von
Wright 1994, 15; Uusikyla & Atjonen 2005, 145). Néan konstruoitujen rakenteiden avulla
sotilas pystyy saatelemaan omia toimintojaan jpadtaan toimimaan, paitsi annettujen kas-
kyjen ja tehtavan edellyttamalla myds omien tiategeja taitojensa mukaisella tavalla. (Tois-
kallio 1998b, 173.)

Toimintakyvyn kantasana "toiminta” on vahvasti kyklsissa oppimisen kasitteeseen. lhmi-
nen oppii toiminnan valityksella toimintaa vartedRa(iste-von Wright & von Wright 1994,

20; Uusikyla & Atjonen 2005, 145). Toiminnasta satakibkemukset johtavat uuteen toimin-
taan. Kokemuksista ja opituista asioista konstrubétovaranto kehittad sotilaan toimintaky-
kya, joka on itseddn oppimisen avulla kehittavegielma. On huomattavaa, etta vain ne

kokemukset, jotka kehittdvat sotilaan sisaisia mééiga ovat hyodyllisia tulevissa toiminta-
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tilanteissa ja edesauttavat toimintakyvyn kasvuaimintakykya lisaava oppiminen vaatii
oman toiminnan merkityksellisyyteen ja tulokselliseen viittaavien kokemusten saantia.
(Toiskallio 1998b, 173-175.)

Professori Jarmo Toiskallion kirjoittaman artikkelKohti sotilaan toimintakyvyn teoriaa
(1998) luoma kuva sotilaspedagogisesta oppimigkéstta on varsin selkeasti konstruktivis-
tinen. Sotilaspedagogisesti keskeisen toimintakykgsitteen kehittyminen perustuu kykyyn
soveltaa omista kokemuksista konstruoitua tietosissa toimintatilanteissa. Toiminnan ja
oppimisen suhde ndhdéaan ensiarvoisen tarkeaksindmm on ennen kaikkea, myos sotilas-
pedagogisessa mielessa, valikoidun ja tulkitunrmémation jdsentamista, sotilaan oman tie-
don pohjalta ja sitd muokaten, osaksi kokemustarstkooimaa kuvaa ympéardivasta maail-
masta (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 15).

Varusmiesten kouluttamisen kannalta oppiminen \andadhda paljolti uusien taitojen oppi-

misena. Opitaan kayttdma&an ja huoltamaan uusitagseasejarjestelmia ja motoriset taidot
koulitaan vastaamaan taistelukentan vaatimuksia asta johtuen kuulee sotilasorganisaa-
tiota aika ajoin kritisoitavan vanhanaikaisista togenenetelmista ja oppimiskasityksista. Be-
haviorismin leima onkin helppo lyéda aksiisikoulkgen ja kddentaitojen esimerkin mukai-
sen toistamisen paalle. Lahtokohtana erilaisiajemitoulutettaessa tulisi kuitenkin olla ajatus
siita, ettd yksilo oppii (ja talle koulutetaan) sdla myds alyllisia taitoja, joita pystytddn so-

veltamaan eri toimintaymparistoissa, vailla ohjaustaikka tietyt sotilasorganisaation piir-

teet, kuten ohjesaannot, yksityiskohtaiset kaskytiiden valvonta sisaltavatkin behavioristis-
ta vaikutetta, on varusmiehia koulutettaessa mtasta kayttaa kauaskantoisempia kognitii-
visia prosesseja tukevia opetusmenetelmia. Naiddao pohja toimintakyvyn kehittymiselle

ja jatkuvalle oppimiselle. (Halonen 2002, 30-33.)

Myds opetus- ja koulutussuunnittelussa voidaarasaiganisaation osalta nahda behavioris-
tisia piirteita. Erilaisilla osajaksoilla ja -kokarsuuksilla on selkeat tavoitteet, joiden saavut-
tamista mitataan konkreettisin suorituksin. Susten hierarkia ja jarjestys luovat turvalli-
suutta ja selkeyttavat toimintaa seka koulutettastéé kouluttajan kannalta. Tiettyjen osatai-
tojen osalta on valttamatonta edeta tietyssa jirtkesssa, jotta esimerkiksi palvelusturvalli-
suus sailyy. (Halonen 2002, 32—-33.)
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5. KOULUTTAJAN OPPAAT 1984 JA 2007

5.1 Yleista

Kouluttajan oppaat 1984 ja 2007 eroavat ulkoisessistaan monella tavalla. Tasaisen har-
maa Kouluttajan opas 1984 on kuvitettu varsin rimgarroskuvin, joiden tarkoitus lienee
havainnollistaa tekstin sisaltta ja tarjota valilldmorististakin rytmia lukemiseen. Taulukoi-

den ja kaavioiden esittamisessa on pyritty aarirsg€ii yksinkertaisuuteen.

Kouluttajan opas 2007 on kansikuvastaan lahtientwsdeto-, kuvankasittely- ja painotek-
niikassa reilun parinkymmenen vuoden aikana tapedesta kehityksesta. Piirroskuvat on
korvattu muokatuilla ja tyylitellyilla valokuvillga grafiikalla. Yksi silmé&anpistavimmista
eroista on myos tekstiasun rakenne. Vanhempi opdsrmitettu ikdan kuin ohjesaanto- tai
varomaaraystekstimuotoon, joka sisaltdd kronolsgigtenevia numeroituja kohtia. Koulut-
tajan opas 2007 taas sisaltaa laajoja lukuja al@theélen, eiké jokaista yksittaistd asiaa ole

numeroitu, mik& mielestani helpottaa lukemista hattavasti.

Vuoden 1984 opas on Kouluttajan oppaan 1972 tasttaspainos. Osin tarkastelemieni op-
paiden jopa liki neljankymmenen vuoden siséalltliseot ovat selkeasti nahtavissa. Toki
my0s yhtéalaisyyksia 16ytyy. Seuraavassa haen tutkongelmiini vastauksia vertailemalla

kyseisten oppaiden sisaltba.

5.2 Varusmies oppijana Kouluttajan oppaissa, oppemia oppimiskasitykset

"Koulutuksessa on yleensd kaksi osapuolta: koukat oppimiskykyineen ja kouluttaja

opettamistaitoineen” (Kouluttajan opas 1984, 30itk&lovat naiden kahden osapuolen roolit
oppimisprosessissa? Miten varusmies oppii? Milksseppijaksi varusmies nahdaan oppais-
sa, mika on hanen roolinsa osana oppimisprosessiallaisia oppimiskasityksia oppaat il-

mentavat kuvallaan varusmiehestd oppijana? Koyduttappaita analysoidessani pyrin vas-
taamaan naihin kysymyksiin. Oppaista esille tuley@pimiskasitykset muokkaavat seka ku-
vaa varusmiehestéa oppijana etté kertovat oppaidatiriseen vaikuttaneesta koulutuskult-

tuurista.
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Vuoden 1984 oppaan mukaan ihminen oppii parhattslleen tarkeitd ja hyodyllisia asioita.
Motivaatiolla on suuri merkitys oppimisprosessisgarusmiespalveluksen oppisisallét eivat
kuitenkaan aina vastaa varusmiesten omia halujarfeita (Kouluttajan opas 2007, 20).
Laakkeeksi vanhempi opas tarjoaa kouluttajan mattikeinoja, kuten oppimishalua lisaavi-
en virikkeiden kayttoa. Oppaassa mainitaan myosukettavien aktiivisuuden merkitys osana
mielenkiinnon yllapitoa ja motivaation kasvattaraisKoulutettavat on saatava osallistumaan
opetustapahtumaan. Aktiivisuutta liséa sen avidkis menestys opinnoissa ja kouluttajalta
saadut tunnustukset ja palkkiot. (Kouluttajan op@84, 30-32.)

Edella mainittu aktiivisuus rajoittuu kasittdmaénaastaan aktiivisen osallistumisen opetus-
tapahtumiin, joista palkintona on menestysta jankas Oppijan rooli itse oppimisprosessissa
jaéa silti melko passiiviseksi. Vaikka oppijaa akibaisiinkin esimerkiksi kyselemalla, on han
silti kaytannoéssa opetuksen vastaanottaja (UusikylAtjonen 2005, 143-144). Huomion
keskibssa vanhemmassa oppaassa ovat kouluttajannakt rooli ja tAmén keinot toteuttaa

onnistunut koulutus.

Kouluttajan opas 2007 mainitsee, etta puolustuswoifa sotilaskoulutukseen perinteisesti
litetddn koulutettavien passiivinen ja ulkoa otyatoli osana oppimisprosessia, mika johtaa
pintaoppimiseen.  Sen ei katsota olevan taiatelipimintakykya kokonaisvaltaisesti kehit-
tavaa koulutusta. Nain ollen koulutettavien roali @ppaan mukaan muutettava aikaisempaa
keskeisemmaksi, jolloin koulutettavien oma aktiinis korostuu. Aktiivisuudella ei tarkoiteta
ainoastaan opetustapahtumaan osallistumista, vgés Rorostuvia ajattelu- ja itseohjautu-

vuusvalmiuksia. (Kouluttajan opas 2007, 39.)

Kouluttajan opas 1984 toteaa oppimisen edistyvaaisittain. Oppimiskayra etenee koulu-
tukseen kaytetyn ajan ja harjaantumisen, eli tgdol tason funktiona. Koulutussiséltojen
vaatimustasoeroista ja koulutettavan sisaisist&gageista johtuen, muodostuu ajoittain op-
pimistasanteita, joten oppimisen ei katsota olé¢aanisesti eteneva ilmio. Ajatuksena on ede-

ta pienten osasuoritusten kautta kokonaisuuteasul(ktajan opas 1984, 32-33.)

Oppiminen todetaan laajaksi ja monimuotoiseksitigesksi Kouluttajan opas 2007:ssa. Op-
paan mukaan oppimisella tarkoitetaan suhteelligsypé, kokemukseen perustuvia muutok-
sia koulutettavan tiedoissa, taidoissa ja valmegasisekd ndiden osakokonaisuuksien yhdess:
aikaansaamassa toiminnassa. Oppimisen periaattagisitaan muun muassa aikaisempien

tietojen ja taitojen tarkeys, oppijan aktiivinenndinta, kokonaisuuksien ymmartamisen mer-
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kitys, ongelmakeskeisyys, kouluttajan ja koulutedta vuorovaikutus sek& opitun sovelletta-

vuus kaytantdon. (Kouluttajan opas 2007, 18.)

Oppimistasanteet mainitaan myds uudemmassa Koaluttgppaassa. Toisin kuin Koulutta-
jan opas 1984:ssa niiden ei kuitenkaan katsotaayaint koulutukseen kaytetyn ajan kautta
automaattisesti nousevaan, oppimistasanteidenttaimdian oppimiskayraén, vaan motivaati-
olla, vireystilalla, oppimisymparistolla, levollaavinnolla, opetusmenetelmilla ja -materi-
aalilla sekd kouluttajan toiminnalla ndhdaan olevaerkitysta oppimisen edistymiseen ja
opiskelutehokkuuteen. Oppimistasanteet ovat ludismloppimisen edistymisen ajoittaisia
hidastumisia. (Kouluttajan opas 2007, 19.)

Molemmat oppaat mainitsevat muistilla olevan suuntrkitysta oppimisprosessissa. Muis-
tamisen ilmiolla tarkoitetaan mieleen painamistaslyttamista seka aikaisemmin opitun
mieleen palauttamista. Monet muistamisen edisté@nidigtyvat seikat, kuten asiakokonai-

suuksien kertaamisen merkitys, koulutettavien &ty ja vaihtelevat opetusmenetelmat,
mainitaan molemmissa oppaissa. Myos ylioppimisesittAmuistamisen ja mieleen palaut-
tamisen korkeimpana tasona esiintyy seka vuoded 288 2007 oppaassa. Yhtena merkitta-
vimmista teosten valisista eroista mainittakoonlitaitavan kyky yhdistdd uusi opittu asia
aiempiin tietovarantoihinsa. Tuoreempi opas magitsen muistamista ja erityisesti oppimis-
ta edistavien seikkojen listassa ensimmaisend,tdas vuoden 1984 opas ei mainitse sita
lainkaan. Tiedon konstruoitumisen periaate onkikym#la ainoastaan Kouluttajan oppaassa
2007. (Kouluttajan opas 1984, 32—-40; Kouluttajaasop007, 21-22.)

Koulutettavien erilaiset tiedot ja taidot on otggt&Kouluttajan opas 2007 mukaan huomioon
koulutusta suunniteltaessa ja itse koulutustilastei Oppija nahdéaéan aktiiviseksi osaksi omaa
oppimisprosessiaan, ei ainoastaan tietoa vastaaagti toimijaksi. Kouluttaja-koulutettava-
suhteen vuorovaikutuksellisuus kielii myds molemposapuolien roolin aktiivisuudesta. Sii-
nad missé Kouluttajan opas 1984 korostaa oppimisemeedn pienista osista kohti kokonai-
suutta, vuoden 2007 opas mainitsee kokonaisuuksmémottamisen tarkeéksi osaksi yksit-
taisten asioiden oppimista. Tietojen ja taitojent&#atoon soveltamisen nahdéaan olevan eri-
tyisen tarked sotilaskoulutuksen paamaara. Sotallaiden avulla sotilas oppii kayttdmaan
omia resurssejaan erilaisissa toimintaymparistgessdanteissa. (Kouluttajan opas 2007, 18—
19.) Naiden periaatteiden valossa Kouluttajan oppaslempi painos vaikuttaa oppimiskasi-
tysten osalta vanhaa opasta konstruktivistisemmalta
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Kouluttajan opas 1984 tuntuu korostavan kerta tsiagalkeen kouluttajan aktiivista roolia
oppimisprosessissa. Kouluttajan tehtavaksi nahaéémerkiksi oppisisaltdjen pilkkominen

pieniin osiin, jottei oppijan vastaanottokyky ylitPppija kuvataan taten melko passiiviseksi
tiedon vastaanottajaksi. Kouluttajan on huomioitaetéei tule siirtdneeksi lilan suurta tieto-
kokonaisuutta oppijalle, jotta taman tajunnan atidta valtytadan. (Kouluttajan opas 1984,
41-42.)

Toki myds vanhempi opas huomioi esimerkiksi motii@aja motivoinnin merkityksen op-
pimisessa ja koulutuksessa. Erityisesti &ksiisieraikoulutuksen yhteydesséa kouluttajaa ke-
hotetaan kiinnittdmaan huomiota motivointiin. Vailevuutta ja mielenkiintoa on pyrittava
lisddmaan koulutuspaikkoja ja tilanteita vaihteldanaeka erilaisin kilpailuin ja vaatimusta-
soa lisddmalla. Vuoden 2007 opas kehottaa niimikéghtelemaan opetusmenetelmia, har-
joitteita seka harjoituspaikkoja oppimisen edis&gRksi ja motivaation lisd&dmiseksi. (Koulut-
tajan opas 1984, 50-51; Kouluttajan opas 2007, 53-5

Vanhemman oppaan motivointikeinot tuntuvat silfjotduvan lahinna ulkoiseen motivaation,
jonka tunnuspiirteita ovat esimerkiksi ulkoa magrappimistavoitteet, palkkiot ja koulutta-
jan kannustus ainoina motivaation lahteena. SiirgsdnKouluttajan opas 1984 kehottaa kou-
luttajaa motivoimaan alaisiaan kuntoisuuslomilleemyyksilla, mitaleilla, maanpuolustuksen
merkityksella turvallisuuspolitiikassa ja kouluteksmerkityksella koulutettavan elaméan kan-
nalta, uusi opas korostaa koulutettavan sisaisetivaadion merkitysta. Jalleen kerran uu-
dempi opas tuntuu asettavan oppijan kouluttajaiaveEdmpaan asemaan. Sisdistd motivaatio-
ta kasvattaa muun muassa oppimisprosessit, jothtiitsessaan palkitsevia ja joiden avulla
opitut asiat ovat koulutettavan itsensd mielest@itielemisen arvoisia seka koulutettavan
omat tavoitteet, niiden hyvaksyminen ja sitoutumirgiamaarien saavuttamiseen. Sisaisen
motivaation aikaansaamiseksi kouluttajan on pwiéttdvoimeen vuorovaikutukseen koulutet-
tavien kanssa, aktivoimaan oppijoita vaihtelevdlzetusmenetelmilld, ongelmakeskeisyydel-
|&, asiallisuudella, joustavuudella seka ajoittayds ulkoisen motivaation keinoin. (Koulut-
tajan opas 1984, 30-32; Kouluttajan opas 2007, 22—2

Motivoitunut joukko, laadukkaat opetusmenetelmabattitaitoinen ja esimerkillinen kou-
luttaja ja yksikon hyva ja avoin henki muodostawatan oppimisilmapiirin, joka myds itses-
saan motivoi oppijoita. Vuorovaikutuksellinen opetwppisisaltbjen kytkeminen aiemmin

opittuun ja joukon koulutustason huomioon ottamimsat myés uudemmassa Kouluttajan
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oppaassa mainittuja motivaatioita lisaavia ja opglianedistavia toimenpiteitd. (Kouluttajan
opas 2007, 23.)

Lahimmaksi ajatusta koulutettavan aktiivisesta istalvuoden 1984 oppaassa paastaan kou-
lutuksen toiminnallisuudesta puhuttaessa. Ajatuksem saada koulutettavat ajattelemaan ja
loytamaan itse ratkaisuja. Taustalla on ajatug,sétta tallaisen motivoivan ja koulutettavaa
aktivoivan toiminnan avulla varusmiehet tulevat maamattaan harjoitelleeksi paitsi oppisi-
sallollisesti myds menetelmallisesti taistelukdétaaadittavia taitoja. Omatoimisuutta onkin
oppaan mukaan korostettava. Tasta yhdesta Kowottgppaan 1984 alakohdasta huolimatta
varusmiehen rooli oppimisprosessissa ja oppijadasjii melko passiiviseksi. Siind missa
Kouluttajan opas 2007 mainitsee varusmiehen oppsioin, kun tdma on aktiivinen osa
koko oppimisprosessia, vanhempi opas listaa vaelseni oppivan kuulemalla, ndkemalla ja
tekemalla. (Kouluttajan opas 1984, 34, 44.)

Oppimiskasityksellista eroa oppaiden valilla kueastyos koulutuksen maarittely. Vuoden
2007 Kouluttajan opas maarittelee sotilaskoulutokseoitteelliseksi vaikuttamiseksi koulu-
tettavien tietoihin ja taitoihin sek& organisoidujeskestoltaan ennalta méaaratyksi koulutetta-
vien oppimisen ohjaamiseksi (Kouluttajan opas 2a®j, Vanhemman oppaan mukaan taas
sotilaskoulutus on yksilon ja joukon opettamist@s\kattamista ja harjaannuttamista rauhan ja
sodan ajan sotilaallisia tehtavia varten. Molemmaéritelmat ovat mielestani vedenpitavia ja
totta, mutta eroavaisuudet ilmentavat varsin saliké@hestymistapojen erilaisuutta. Koulutta-
jan opas 1984 antaa kouluttajalle ikaan kuin tedriéopettaa, kasvattaa ja harjaannuttaa alai-
sensa tavoitteen vastaavalle tasolle. Uudemmanaopp@aritelma taas siirtdaa koulutettavan,
eli oppijan oppimisprosessin keskioon, toteamadiallstuksen olevan ennen kaikkea oppimi-

sen ohjaamista.

5.2.1 Sotilaskoulutuksen erityispiirteet

Yksi vahvimpia muistijalkid menneiltd vuosilta omat ensimmaiset tuntini varusmiespalve-
luksessa: siviilivaatteissa, jonkinlaisessa muoadsatysteleva, huutavan alikersantin johta-
ma alokasjoukko matkalla varusvarastolle. Varuslamnportista astuttuaan tuore alokas siir-
tyy uuteen, itselle entuudestaan varsin tuntematéonioiminta- ja oppimisymparistoon. Tie-

to tulevasta rajoittuu vanhempien sukulaismiestétijuttuihin ja huhupuheisiin. Ennakkoka-

sityksia toki on ja niiden paikkansa pitavyys tésam tulevien kuukausien aikana. (Koulutta-
jan opas 2007, 19.)
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Varusmieskoulutus eroaa monella tavalla siviilisséettavasta koulutuksesta. Uusia koke-
muksia tulee paitsi koulutussisallollisista as@ishyds erilaisista oppimisymparistoista ja
opetusmenetelmista. Kayttaytymisnormisto tulee @gmaivaltd tutummaksi ja pikkuhiljaa
sopeutuminen uuteen ymparistoon alkaa. Yhdenmukaiagistus, sama sotilasarvo ja yhtei-
nen tupa tuovat mukanaan ensimmaiset armeijakay@den kanssa jakaa tuoreet kokemuk-
set. Kaiken kaikkiaan sosiaalinen kanssakayminesogaaliset oppimistilanteet lisdantyvat
sotilaalliseen toimintaymparistoon siirryttdes&alp 2004, 71-72; Anttila 2002, 97.)

Varusmiespalvelukselle ja sotilaskoulutukselle onir@mista se, etteivat ne (valttdmatta) pe-
rustu koulutettavan omiin tarpeisiin ja haluihirailla saadetty asevelvollisuus kuitenkin kut-
suu edelleen ikéapolvet suorittamaan varusmiespadteel Tuvan muut asukit eivat valttamatta
ole entuudestaan tuttuja, mika pakottaa tutustunoaann ihmisiin ja astumaan joukon jase-
neksi. (Kouluttajan opas 2007, 20; Kouluttajan opa34, 23.)

Oppiminen sotilasorganisaatiossa saattaa osoittaerittain hankalaksi palveluksen alkuvai-
heessa, koska alokkaaksi astuneella ei ole juurilesleaisempaa tietoa kasiteltavista asioista
(Halonen 2002, 37). Suuri osa palvelukseen astumemavaroista kuluu pelkéastdan sotilas-
organisaatioon sopeutumiseen (Kouluttajan opas,2ZZ®)/ Liséksi sota ja kriisi ovat asioita,
joita kukaan ei toivo. Toimintakykya luodaan poikksellisia olosuhteita varten, joiden si-
muloiminen rauhan aikana on osiltaan mahdotontgsabita my0s opittujen taitojen todelli-
nen mittaaminen jaa nykyisessa poliittisessa ilossst toteuttamatta ja hyva niin. Suurta osaa
opituista taidoista, kuten esimerkiksi taisteluigkin osaamista, on vaikea jalkauttaa siviili-

toimintaymparistoon ja tyokenttaan. (Salo 2004) 71.

Sotilaskoulutuksen erityispiirteend ja varusmiegplalksen aloittavan osalta mahdollisesti
siviilista poikkeavana voidaan nahda myos liikuotalkituksen ja liikunnan maaran dramaat-
tinen kasvu siviilioppimisympaéristoihin verratturfaotilasorganisaatiossa asioita myds opete-
taan ja opitaan erilailla. Erityishuomiota kiinrtééén erilaisten taitojen oppimiseen. Vaiheit-
tain opettaminen ja aksiisikoulutus ovat tuskin ikotuttuja aikaisemmasta kouluhistoriasta.
(Anttila 2002, 104-105; Salo 2004, 72.)

Kouluttajan opas 2007 noteeraa myds oppimis- jaitdaymparistéssa tapahtuvan muutok-
sen vaikutuksen oppimiseen. Sotilaskoulutuksentaikal saattaa olla hyvinkin ennakkoké&si-

tysten muokkaama. Vaaristyneet kuvat puolustus\ssaiannettavasta sotilaskoulutuksesta
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saattavat johtaa oppimista haittaavaan kuormitukskeska todellista kasitystd opetettavien

asioiden luonteesta ei ole. (Kouluttajan opas 2007,

Vuoden 1984 opas neuvoo kouluttajaa eteneméén ahemrssa opetuksessa rauhallisesti,
vaiheittain ja karsivéllisesti neuvoen. Alokkaiidwie omalla toiminnalla pelastyttdd, vaan on
hyvaksyttava se tosiasia, etta heiltad kuluu jorgikaa tottua sotilaselamé&én. Vaatimustasoa ei
tule asettaa tarpeettoman korkeaksi, eika tuleiavaailaisten taitojen osaamista, joita ei ole
opetettu. Tassd suhteessa Kouluttajan opas 19&tuttaa kouluttajan vastuusta: "Kun alo-
kas tekee virheen, on syy monesti pikemmin koymagta kuin koulutettavassa.” (Kouluttajan
opas 1984, 20.)

Molemmat oppaat toteavat toimintaympariston muugaksiviilistd sotilaaksi aiheuttavan

haasteita oppimisille ja koulutukselle. Yhteishange vertaistuen merkitys nahdaan myos
kummassakin oppaassa tarkedksi uuteen ymparisti@utimista helpottavaksi ja oppimista
edistavaksi tekijaksi. Vanhempi opas myds varatgbukkokayttaytymisen kielteisista puo-
lista. Yksi matd omena voi pilata niin sanotustk&dorin, jos joku joukon jasenista kayttay-
tyy yhteisten paamaarien vastaisesti. Joukossadédaihkuitenkin olevan voimaa, joka ylittaa
osatekijoidensd summan. (Kouluttajan opas 2007K2Qluttajan opas 1984, 20-25.)

Oppimisymparistd eroaa osin siviilista myos opeteisatelmien osalta. Vaiheittain koulutta-
minen ja aksiisiméainen harjoittelu ovat perinteis@ilaskoulutuksen keinoja joilla saavute-
taan tiettyjen taitojen ylioppiminen ja toistettaguvaihtelevissa toimintaymparistdissa. Mo-
lemmat oppaat mainitsevat joukon motivoinnin jajditusten vaihtelevuuden merkittaviksi
oppimista edistaviksi tekijoiksi toistokoulutuksasg ylioppimista tavoiteltaessa. (Anttila
2002, 104-105; Kouluttajan opas 2007, 54-55; Keajlam opas 1984, 50-51.)

5.2.2 Varusmiesaineksen heterogeenisyys

Kasiteltdessa lakisaateista asevelvollisuutta gaoraan tulevia varusmiehia oppijoina on
huomioitava suuren joukon oppimisvalmiuksien jailiden lahtétason heterogeenisyys.
Samassa joukkueessa saattaa olla esimerkiksi kankdempintonsa varusmiespalveluksen
ajaksi keskeyttaneita opiskelijoita ja hadin tuggeruskoulusta valmistuneita. Koulutettavien
opiskelustrategiat ja opiskeluhistoria ovat toirterstaan erilaisempia. Oppimistottumukset,

asenteet, odotukset ja uskomukset vaihtelevat sut@¥imassa maarin. Puolustusvoimat
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tarjoaa sotilaskoulutusta kaikille tasavertaisestijppumatta palvelukseen astuvan

yhteiskunnallisesta, sosiaalisesta tai opiskelahatisesta asemasta. (Halonen 2007, 39-40.)

Puolustusvoimien tarjoaman koulutuksen onnistumisannalta on tarkea tietdd, millaisin
valmiuksin ja rajoittein asevelvolliset tulevat sittamaan asepalvelustaan. Palvelukseen as-
tuvalla asevelvollisella on hyvin vahan tietoa&iimillaiseen koulutus- ja oppimisymparis-
t6on he ovat tulossa. Vahitellen sotilasorganisaatilimmalle tasolle asettuva alokas oppii
tuntemaan puolustusvoimien organisaation, toiminaa@simerkiksi kayttaytymisnormit pa-
remmin. Koulutuskulttuuriin ja sotilasymparistoéapeutuminen alkaa sosialisaation kautta,
varusmiesjohtajien ja kouluttajien avustuksellandh varusmiesjoukon moninaisuuden tie-
dostamista on kouluttajan mahdotonta olla apunaanutoimintaymparistdé6n totuttauduttaes-
sa. Kouluttajan on ymmarrettava, millaisia arvaaasenteita seké tiedollisia ja taidollisia
valmiuksia palvelukseen astuvilla on, jotta koukselle pystytdan maarittAmaan mielekkaat
ja tarkoituksenmukaiset tavoitteet (Toiskallio 20038; Kouluttajan opas 2007, 54). Varus-
miesaineksen heterogeenisyys on paitsi haaste tkajalie myds omiaan rikastuttamaan puo-
lustusvoimien koulutuskulttuuria eri taustoistaetuén yksildiden kulttuuripddoman muodos-
sa. (Halonen 2007, 40.)

Kouluttajan opas 1984 noteeraa varusmiesaineksemnnaisuuden monin eri tavoin. Pohja-
koulutuksen, alykkyyden ja muun lahjakkuuden ergauadet nahdddn haasteina yhtenaisen
joukon kouluttamiselle. Oppaassa mainittujen onsimaksien jakautuminen perusyksikosséa
nahdaan normaalijakauman mukaiseksi. Kaytdnnossa tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi
viisi prosenttia varusmiespalvelustaan suorittamadevaa alokasta olisi alykkyydeltaan erit-
tain hyvalla, kaksikymmentaviisi prosenttia hyvaligeljakymmenta prosenttia keskinkertai-
sella, kaksikymmentaviisi prosenttia tyydyttavgHaviisi prosenttia heikolla tasolla. Koulut-
tajan tehtavaksi katsotaan taman jakauman huomitanmen koulutusta suunnitellessaan ja
vaatimuksia antaessaan. Koulutuksen vaativuus{t8ieivat saisi asettua minkaan yksittai-
sen osajoukon tasolle, vaan kaikessa toiminnassggtittava koko varusmiesjoukkoa kehit-
tavaan koulutukseen. (Kouluttajan opas 1984, 1§-19.

Yhtenaisen joukon kouluttamisen lahtékohdat nahdéadasteellisiksi myds vuoden 2007
Kouluttajan oppaassa. Koulutettavien erilaisuugKsilollisyys korostuu tarkasteltaessa va-
rusmiespalvelukseen astuvien kokemustaustaa j&edpigstoriaa. Oppimistyylien ja -tot-

tumusten kirjo nayttaytyy laajalla skaalalla. Opjsieen liittyvat asenteet, uskomukset ja odo-
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tukset vaihtelevat myds yksil6ittdin uudemman oppamukaan. Jokaisen koulutettavan nah-

daan oppivan eri tavalla. (Kouluttajan opas 20@7) 2

Kouluttajan opas 1984 korostaa jokaisen varusmiadleman yksil0 ja luonteenpiirteiltaan
erilainen. Yksil6llinen tuki ja tunne kouluttajasiallisesta huolenpidosta nahdaén oppimisha-
lua lisdaviksi tekijoiksi. Yksil6llisyyden korostasesta huolimatta oppaassa on luoteltu useita
yhtalaisyyksia koulutettavien asenteissa, elamé@ndasa ja luonteenpiirteissa, vaikkakaan
niiden ei oleteta esiintyvan sellaisenaan kenessak&nkilossa. Tallaisia yksilollisesti vaih-
televia piirteitd, ovat muun muassa pyrkimys its@yndeen ja omatoimisuuteen, jotka néh-
daan paitsi positiivisina myds jaarapaisyyteenguima ja sotilaselamaan sopeutumista hait-
taavina ominaisuuksina. Paattavaisyys sen sijabda@ hyveena kuten toiminnan paamaa-

rat hyvaksyva omatoimisuuskin. (Kouluttajan opa84,9.6.)

Koulutettavien motivaation parantamisen kannaltallitiajan opas 2007 nostaa kouluttajan
toimintaan liittyvana seikkana muun muassa koulatetn koulutustaustan huomioonottami-
sen. Koulutus tulisi pyrkid kytkemaan aikaisemmpittoiun. Vastavuoroisesti yksilon koke-
mustaustalle lilan korkea vaatimustaso heikentaflukettavien motivaatiota. Heikon moti-
vaation tunnuspiirteitéd ovat oppaan mukaan valémpéattomyys, heikko keskittyminen, ahdis-

tuneisuus ja tuskaisuus. (Kouluttajan opas 2004223

Hitaus, jaykkyys, innottomuus ja valinpitamattomyyghdaan vanhemmassa oppaassa myos
siina maarin yleistettaviksi ominaisuuksiksi, ett@len mainitsemisen toivotaan antavan kou-
luttajalle evaita koulutettavien motivoimiseen sé&kélutuksen suunnitteluun ja toteutukseen.
Varusmiesten kriittisyys ndhdaan koulutusta ja sekitystd kyseenalaistavaksi tekijaksi,
jonka avulla kouluttajien ja koulutuksen tarkoitagg arvaillaan. Kouluttajan opas 1984
mainitsee myos varusmiesten kompleksialttiuderkgaimenemismuodoiksi nahdaan purna-
us, réyhkeys, rehentely, alemmuuskompleksit jaygatoat, jotka pahimmillaan purkautuvat
vakivallan tekoina. Kunnianarkuus mainitaan toiadlnnustuksen saamisen tarpeena ja
toisaalta valinpitamattoméana suhtautumisena sadtiurustukseen. (Kouluttajan opas 1984,
16-17.)

Varusmiespalvelustaan suorittamaan tulevat noirsikgknmenvuotiaat nuoret ndhdaén vuo-
den 1984 Kouluttajan oppaassa erittain kehitydediti TAyteen mittaansa kehittynyt keho ja
huippunsa saavuttanut oppimiskyky vaativat kuitangitkalle menevaa opiskelunohjausta

kouluttajan taholta. Taman katsotaan johtuvan useuostelukyvyn puutteellisuudesta ja
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elamankokemuksien vahaisyydesta. Varusmiespalveduksulevien nuorten aikuisten kehi-
tysvaiheelle ominaisiksi piirteiksi opas mainitsbanteiden etsinnan, pyrkimyksen itsenéi-
seksi, pitkdjannitteisyyden puutteen, jyrkat migdipt ja suvaitsemattomuuden seka elaman-
katsomuksen vaillinaisuuden. Koulutuksessa kehaiysa/ tulisi ottaa huomioon opetusmene-
telmia valittaessa. Varusmiehiin on oppaan mukaaelettava aikuiskoulutuksen menetel-
mi&, joissa korostuvat paamaaran ymmartaminen,@masuus ja rynmatyodskentely. Naiden
menetelmien avulla pyritaan yksilon valmiuksieradiatymiseen, jonka avulla kokonaisuuk-
sien hahmottaminen ja vaativista tehtavista suomirten paranevat. (Kouluttajan opas 1984,
17-18.)

Kouluttajan opas 2007 ei ole yhta jyrkka lueteléess yksildiden ominaisuuksia. Oppimisvai-

keuksien ilmenemisesta sekin toki mainitsee heidolentaidot, kompelyyden, hitauden, kes-
kittymishairiot, huonon itsetunnon, pelot ja pelkatmahdollisina ilmenemismuotoina. Tal-

laisten ominaisuuksien todetaan kehittyneen aiemkeafutushistorian aikana tai niiden to-

detaan olevan synnynnéisia. Tarkkaavaisuushaindsgeirauksena ilmenevat hahmotushairi-
ot, lyhytjanteisyys ja motorinen kbmpelyys ndhdaétyisesti taitojen oppimisen haasteeksi.
(Kouluttajan opas 2007, 24.)

Yhteiskunnassa oppaiden julkaisuvalilla tapahtumeetitokset nakyvat esimerkiksi vuoden

2007 oppaan mainitessa kieliongelmat ja kulttuoti&oulutuksen haasteiksi. Kouluttajan on
tiedostettava erilaisten etnisten taustojen tudmasteet ja pyrittdvd ymmartdmaan koulutet-
tavien mahdollisia oppimisvaikeuksia, jotta kouttdean oppimisen tukeminen ja ohjaus olisi
mahdollista. (Kouluttajan opas 2007, 25.) Koulatappas 1984 sijoittuu ajanjaksolle, jolloin

ainoastaan miehet suorittivat asepalveluksen. Miimpeissa kohdissa esiintyy koulutettavia
kasiteltaessa substantiivi 'mies”. Naisten vapa@ebh asepalveluksen huomioiva Koulutta-

jan opas 2007 ei luonnollisestikaan tata ilmaisint, eikd sukupuolten vélisia eroja mainita.

6. JOHTOPAATOKSET

Halonen (2007, 57) mainitsee Kouluttajan oppaaml@éhjautuvan lahinna behavioristiseen
oppimiskasitykseen. Mielestani on kuitenkin vaikgdda kummankaan oppaan paalle yksi-
selitteista konstruktivistisen tai behavioristigerinteen leimaa. Molemmat oppaat ovat syn-
tyneet oman aikansa, kulttuurinsa ja asenneilmaattumotteina. Toki vuoden 1984 opas vai-
kuttaa monessa kohdassa uudempaa opasta beh&earisialta, mutta se sisaltda kuitenkin

viitteitd oppijan omatoimisuuden ja aktiivisuudegripatteista.
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Toisaalta mydskaan vuoden 2007 opasta ei voida&uts/dellisen konstruktivistiseksi. Osaa
oppaassa mainituista opetusmenetelmista voi sap@aljehavioristisiksi. Myos koulutuksen
ulkoa saadelty tavoitteellisuus voidaan osiltadkitau kognitiivisen psykologian ja konstruk-
tivistisen oppimiskasityksen piiriin kuulumattomakd avoitteellisuus, toistoharjoittelu ja
aksiisikoulutus ovat Salon (2004, 68, 99-100) moksatilaskoulutukselle ominaisia piirteita.
Toistoharjoittelulla pyritddn saavuttamaan toimsse automaation taso, jolloin suoritus on
mahdollista myos taistelukentéan vaihtelevissa tdesa. Niinpa vuoden 2007 Kouluttajan
oppaassa ja nykypaivan varuskunnissa edelleen ét@aot kayttamaan toistokoulutuksen
keinoja perusasioita koulutettaessa, jotta palwetuallisuus silyisi ja varusmiespalvelusta
suorittavan toimintakyky kehittyisi. Anttila (200204—-105) mainitsee toistokoulutuksen ole-
van selvasti behavioristinen menetelma, joka sauedtrityisesti epamotivoituneen, peruskou-
lutuskautta lapikdyvan joukon kouluttamiseen, msgteei poissulje sita, ettd koko koulutuk-
sen taustalla vaikuttava oppimiskasitys on siltndtouktivistinen. Laht6kohdaksi voidaankin
katsoa ajatus siita, etté vaikka motoristen taita@petus on valilla tietyn kaavan mukaista ja
kontrolloitua, samalla pyritddn kuitenkin lisaamaéanos oppijan alyllisia (kognitiivisia) val-
miuksia (Halonen 2002, 32). Tallgin toistokoulutemkuttaakin varsin yllattaen konstrukti-
vistiselta opetusmenetelméltd behavioristisen sijddonet myoéhemmin varusmiespalveluk-
sessa eteen tulevat alyllisia prosesseja vaatwvappimisen kannalta haastavammat tiedot ja

taidot pystytaan ainakin osin rakentamaan toistbkaksella luodun perustan varaan.

Puolustusvoimissa annetut tavoitteet toimivat kaikeunnittelu- ja koulutustybn seka toi-
minnan perustana (Salo 2004, 68—69). Suoritevaéisatya suorituskyvyn mittaaminen voi-
daan nahda ulkoisiksi, behavioristiseen ajattellimaderustuviksi tavoitteiksi. Tietty taitojen
opettamisen hierarkkisuus ja koulutuksen tavoiiseels on kuitenkin ehto palvelusturvalli-
selle koulutuksen etenemiselle ja vaativien sust@n oppimiselle varusmiespalveluksen ai-
kana. (Halonen 2002, 33.)

Behavioristinen perinne nékyy monissa sotilaskaldsien erityispiirteissa. Niinp& sen esiin-
tyminen molemmissa tarkastelemissani Kouluttajapaggsa ei ole ihme. Vaikka vuoden
2007 opas onkin edeltajddnsa huomattavasti korstistisemmin oppimiseen suhtautuva,
l6ytyy behavioristista vaikutetta my6s sen sivuil&iin ollen olisi varsin mustavalkoista kut-
sua jompaakumpaa opasta selkeasti yhden "isminstafksi tai ilmentymaksi. Toisaalta
uudempi opas kuitenkin selke&sti korostaa esimsrlakpijan aktiivisuuden merkitysta op-
pimisprosessissa, uuden tiedon rakentumista osaaisempia tietorakenteita ja pyrkii nain

ohjaamaan kouluttajan ajattelua konstruktivistisseantaan. Oppimiskasityksellinen suunta-



29

us on ehk& hieman helpommin nahtavilla uudemmagsaassa, koska sita tietoisesti tuodaan
esiin ja toistetaan. Vanhassa oppaassa behavierisgierinne nakyy, uudempaan verrattuna,

monin osin oikeastaan konstruktivismin puutteena.

Yhtena suurimpana oppimiskasitysta ilmentavanakseik oppaissa pidan tutkielmani otsi-
kon mukaista, varusmiehesta oppijana annettavaaakyenka osalta oppaista I6ytyi seka
eroja etta yhtalaisyyksia. Suurin ero syntyy vanern, eli oppijan, roolissa suhteessa op-
pimisprosessiin. Kouluttajan opas 1984 on tietydléalla nimensa mukaisesti nimenomaan
kouluttajan opas. Kouluttajan roolia, toimenpiteita ja mahidollksia onnistuneen koulutuk-
sen toteuttamiseksi listattiin monissa kohdissa taas koulutettava jaa taka-alalle. Muutos
oppimiskasityksissa on ilmeisesti johtanut siihefté uutta opasta laadittaessa tédhan seikkaar
on otettu selke&sti kantaa. Kuvaavaa on Kouluttegmaan (2007, 39) toteamus: "Koulutet-
tavien rooli on muutettava aikaisempaa keskeisersm@hloin koulutettavien oma aktiivi-

suus ja ajatteluvalmiudet seka itseohjautuvuusvaleti alkavat korostua.”

Oppijan siirtaminen oppimisprosessin keskioon janakuuden vaikutus osana tuota proses-
sia nékyy useissa uudemman Kouluttajan oppaan &s@dDpas ei enda anna yksinkertaisia,
"tee ndin, niin onnistut” -tyyppisia ohjeita koullkisen suunnittelun ja toteutuksen pohjaksi.
Pikemminkin vuoden 2007 Kouluttajan oppaan voidieaisoa antavan kouluttajalla valmiuk-
sia kehittya kouluttajana. Opas ei ole temppulletieta seuraamalla koulutustulokset syok-
sahtavat automaattisesti jyrkkdan nousuun. Koyautkavataan oppijan oppimisprosesseja
tukevaksi tahoksi, eikd enaa oppimisen ulkoiseksitedijaksi. Toisaalta Kouluttajan opas
1984 antoi kouluttajalahtdisemmalla lahestymistaeal kouluttajalle monia kaytannén vink-
keja koulutuksen toteuttamiseen. Niista olisi vasthapua nuorelle kouluttajalle tai opasta

apunaan kayttavalle varusmiesjohtajalle.

Millaiseksi oppaiden antama kuva varusmiehestajapaisitten muodostuu? Vanhemmassa
oppaassa varusmies ndhdaan kouluttajan opetustybtedksi ja tiedon vastaanottajaksi.
Kouluttajan katsotaan olevan oppijaa keskeisemméssligssa oppimisprosessissa. Vuoden
2007 opas taas korostaa koulutettavan, eli vardsmieoolia. Kouluttajan on ammattitaidol-
laan ja valmiuksillaan saatava varusmies aktiigs@isaksi omaa oppimistaan sisaisen moti-

vaation ja vaihtelevien opetusmenetelmien keinoin.



30

Varusmiespalvelukseen astuvat nuoret ndhtiin molssanoppaissa varsin heterogeeniseksi
massaksi. Kummassakin oppaassa korostettiin jakagpijan olevan yksilg, jolloin myds
varusmiehen kannalta oppimista edistavat ja vaikeat seikat ovat yksilollisia. Eri oppimi-
seen vaikuttavien, ominaisuuksissa olevien erdpentymista kuvattiin oppaissa toisistaan
hyvin pitkalti eroavalla tavalla, mutta periaate sama: ammattitaitoisen kouluttajan on tie-

dostettava alaistensa yksildllisyys ja varusmieskigbt erot.

Kouluttajan opas (2007, 18) listaa oppimiseen jaimpsprosessiin vaikuttavia, sotilaskoulut-

tajan tiedostettavia tekijoita olevan muun muassallkuksen tavoitteet, opetusmenetelmien
merkitys, vallitseva oppimisymparisto, arviointje mittaamiseen kaytetyt menetelmat, kou-
lutuksen vuorovaikutuksellisuus, motivaatio ja opg@ilmapiiri seka koulutettavan aikai-

joskin erilaisin korostuksin. Varusmiesten kesksediierot aikaisemmissa tiedoissa ja taidois-
sa nahdaan esimerkiksi vuoden 1984 oppaassa |layimedaisen joukon kouluttamisen haas-
teiksi ja uudemman oppaan osalta, tiedon konstroogien periaatteen mukaisesti, koko op-

pimisprosessin lahtokohdaksi.

Mika sitten on johtanut oppimiskasitysten ja oppif@olin osana oppimisprosessia muutok-
seen? Vanhat koulutusperiaatteet, vaikkakin turitumanesti toimivilta, eivat valttamatta
pade sellaisinaan nyky-Suomessa (Toiskallio 20@2, Muuttuvat uhkakuvat, uudet tehtavéat
ja ymparoivad yhteiskunta vaativat puolustusvoimijiidékuvaa kehitysta. Yhteiskunnalliset,
kulttuurilliset ja esimerkiksi varusmiesten koulstasossa tapahtuneet muutokset pakottavat
my0s sotilaskoulutuksen muuttumaan ja paivittymadimpa myoés koulutusta ohjaava teos,

Kouluttajan opas, on muuttunut osana kehittyvadwkaskulttuuria.

Oman aikansa tuotteina Kouluttajan oppaat ovatse&a puolustusvoimien ettéa yhteiskunnan
koulutuskulttuuria. Halonen (2002, 29) toteaakitta ¢&han liittymapintaan kiinnitetaan puo-
lustusvoimien piirissé jatkossa viela enemman hotaniTulevaisuudessa koulutuskulttuurin
kehitys liittyy entistd kiinteAmmin yhteiskunnassallitsevaan koulutuskulttuuriin ja sen

muutoksiin.
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7. DISKUSSIO

Tutkimukseni tarkoituksena oli vertailla Kouluttajappaita 1984 ja 2007 seka sita, millaisen
kuvan ne luovat varusmiehesta oppijana. Lisaksinpyertailemaan teosten taustalla vaikut-
tavien oppimiskasitysten eroja ja yhtalaisyyksiatkimusongelmat, joihin pyrin tutkimuk-

sessani vastaamaan, olivat:

* millaiseksi oppijaksi varusmies nahdaan oppaissa?
« mik& on hanen roolinsa osana oppimisprosessia?

* millaisia oppimiskasityksia oppaat ilmentavat kdaah varusmiehesta oppijana?

Oppijan merkitys osana koko oppimisprosessia oresti&ni yksi selkeimmin oppimiskasi-

tyksid ilmentavistd seikoista. Nain ollen pystyiastaamaan tutkimusongelmiini otsikkoni
mukaisesti vertailemalla oppijan roolia kahdessdeuluttajan oppaassa. Varusmiehia oppi-
joina kuvaavia osioita oli molemmissa oppaissa imaransaasti, joten vertailu ja tulosten
saanti oli mahdollista. Erojen ja yhtalaisyyksiégtihminen oppaista oli osin varsin helppoa,
mutta syvempi aineistoon perehtyminen osoitti pmaba olevan paljon sellaista, joka ei ensi

lukemalta tutkijalle avaudu.

Kuten johtop&attksissani totesin, ei oppimiskasigjlisen leiman lyéminen kummankaan
Kouluttajan oppaan péaalle osoittautunut yksikeetless Hieman yleistdaen voidaan kuitenkin
sanoa vuoden 1984 oppaan olevan behavioristisempiududempi vuoden 2007 opas. Toi-
saalta vanhemmassakin oppaassa on konstruktiypstiaita ja painvastoin. Tutkimalla va-
rusmiesta oppijana ja hanen rooliaan osana oppidemamaa oppimisprosessia sain vasta-
uksia paitsi oppijaa myos taustalla vaikuttavia iopgkasityksia koskeviin tutkimuskysy-
myksiini. Kouluttajan oppaiden eroavaisuudet ilndedt tulkintani mukaan sek& julkaisu-
paivamaarien valilla yhteiskunnassa tapahtunuttatastia etta sotilaspedagogisen tutkimuk-

sen kehitysta.

Kouluttajan opasta tydssaan kayttavan sotilasktajart on mielestéani hyva tiedostaa millai-
sessa asenneilmastossa ja oppimiskasityksellidessaiirissa kyseinen teos on laadittu. Tal-
I6in kouluttaja pystyy itse suhteuttamaan oppaaltajwat osaksi omaa kouluttajuuttaan.
Tutkimuksessani onnistuin vertailemaan Kouluttapppaiden 1984 ja 2007 sisalldllisia eroja,
oppijan roolin muutosta sekd edella mainittujenklsgien taustalla vaikuttavia oppimis-

kasityksia.
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Teorialahtdinen sisallonanalyysi oli mielestani stumut valinta tutkimusmenetelmaksi. Se
sopi hyvin kahden eri teoksen vertailuun seka magmankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien
etsintdan. Sisallonanalyysi antoi tutkijalle matidauden muodostaa itse oman analyysirun-
konsa, jolla rajata aineistossa tutkimuksen kaanadielenkiintoinen aines. Tall6in esimer-
kiksi vertailevan asetelman rakentaminen ja sailgthen on mahdollista lapi koko tutkimus-
prosessin. Toisaalta pelkkia tekstilahteita ja wavsiljaa analyysirunkoa kaytettaessa tutkija
jaé varsin yksin tulkitessaan aineistoa. Jottartuiksen luotettavuus sailyisi, on tutkijan mie-
lestani kiinnitettava erityistd huomiota raportamiselkeyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.
Analyysirungon ulkopuolelle jaava aines on syytdska kokonaan pois lopputuotoksesta,

jotta lukija valttyy epaselvyyksilta.

Jatkotutkimuksen kannalta Kouluttajan oppaat tasjeat viela paljon tutkittavaa. Tutkimus-
prosessin edetessa itsellani herasi mielenkiintkiau<ouluttajan oppaiden vaikutusta joka-
paivaiseen koulutustydhoén. Onko esimerkiksi nykitatllani kahden viimeisimman oppaan
sisélléllisilla eroilla ollut vaikutusta paivittééssa sotilaskoulutuksessa? Néakyykod oppaiden
siséll6llinen kehitys myos kaytannon koulutustaidehityksena kentalla? Mika on oppaiden
vaikutus vallitsevaan koulutuskulttuuriin? Millakse oppijaksi varusmies ndhdaan koulutta-
jien keskuudessa: onko oppaan kuva totuudenmukaidatkotutkimus haasteita 16ytyy myos
oppaiden taustalla vaikuttavien oppimiskasitystarigta. Mista esimerkiksi johtuvat molem-
pien oppaiden tietyt behavioristiset piirteet? Oiskga |0ydettavissa sotilaskoulutuksen eri-

tyispiirteistd, teosten kirjoittajien mielipiteistasenteista tai vallinneesta koulutuskulttuurista?

Varusmies nayttaytyy huomattavasti aktiivisempapaijana vuoden 2007 Kouluttajan op-
paassa kuin edeltgjassaan. Tama kielii oppimiskésmtlisestd muutoksesta, jossa oppijan
katsotaan itse olevan merkittdvad osa omaa oppiossgsiaan. Uudempi opas haastaa koulut-
tajan suunnittelemaan, toteuttamaan, arvioimaakefattamaan koulutustaan siten, ettei se
olisi ainoastaan tietojen ja taitojen ulkoa opetttavaan oppijan sisaisten valmiuksien seka
toimintakyvyn kehittdmista. Siind on haastetta &keseen myds itselleni tulevana kouluttaja-

na.
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