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Joko Suomessa

koittaisi satunnais-
kokeiden aika?

Perustulokokeilu on tuskin jddnyt keneltdkdan huomaamatta.
Monet ovat tietoisia my0s siitd, ettd perustulokokeilun osallis-
tujat on poimittu satunnaisotannalla. Kaikille ei kuitenkaan ole
valttamattd selvad, miksi tdhdn ratkaisuun paidyttiin. Haluam-
me talld kirjoituksella tuoda esiin yleisid perusteluja satunnais-
tamiselle ja esitelld erilaisia tapoja hydodyntdd satunnaiskokeita.
Esimerkkimme ovat tyollisyys- ja koulutuspolitiikan alalta,
mutta satunnaistamisen edut pétevat yhté lailla myds muiden
yhteiskuntapolitiikan uudistusten arviointiin.

Laki perustulokokeilusta oli kenties haastavin mahdollinen
avaus laajoille yhteiskunnallisille satunnaiskokeille. Harvat ko-
keilut vaativat vastaavaa puuttumista perustuslain suojaamiin
perusoikeuksiin tai mittavaa yhteen sovittamista muun lain-
saddannon kanssa. Ty6lds perustulokokeilulaki tuotti kuitenkin
arvokkaan ennakkotapauksen suomalaiselle kokeilukulttuurille.
Perustuslakivaliokunta katsoi tieteellisesti luotettavat arviointi-
tulokset niin tarkeiksi, ettd hyviksyi sosiaaliturvan satunnaista-
misen ja osallistumisen pakollisuuden'.

Satunnaistetut kenttakokeet on viimeistddn nyt otettava vaka-
vasti mukaan my6s muiden politiikkatoimien suunnitteluun ja
vaikutusten todentamiseen.
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Miksi satunnaistaminen
kannattaa?

Nykyinen hallitus on monien aiempien hallitusten
tapaan asettanut itselleen ty6llisyysastetta koske-
van tavoitteen. Vuosien saatossa tyollisyysasteen
nostoa on pohdittu lukuisissa tyoryhmiss ja lain-
saddant6d on uudistettu moneen kertaan. Ottaen
huomioon toteutettujen uudistusten lukumaaran
ja tyollisyyden kohentamiseen kdytetyt resurssit,
erilaisten uudistusten tehokkuudesta on yllattavan
vahidn luotettavaa, politiikan suunnittelua edes-
auttavaa tutkimustietoa. Tilanne ei ole parempi
monilla muillakaan politiikkalohkoilla. Taustalla
on vahdinen panostus hyvien tutkimusasetelmien
luomiseen.

Kokeiluilla pitdd olla paikkansa politiikan
suunnittelussa. Koeasetelma on kuitenkin suun-
niteltava sellaiseksi, ettd sen avulla on mahdollista
selvittad kokeiltavan politiikan vaikutukset. Satun-
naistettu kenttdkoe on uskottava ja yksinkertainen
keino toteuttaa tdma luotettavasti. Satunnaistami-
sen pitdisikin olla ensisijainen tutkimusmenetel-
mad. Muita vaihtoehtoja kannattaa hyddyntdd vasta
kun on todettu, ettei satunnaistaminen sovellu
kyseiseen tilanteeseen.

Yksikéddn tutkimusmenetelma ei vastaa kaik-
kiin tutkimuskysymyksiin. Satunnaiskokeet eivit
sovellu puhtaasti makrotaloudellisten ilmididen,
kuten inflaation tutkimiseen. Samaten yleisen ta-
sapainon vaikutusten tutkiminen satunnaiskokeil-
la on vaikeaa, mutta ei mahdotonta. Nama rajauk-
set huomioon ottaen satunnaiskokeet tarjoavat
yllittdvankin joustavan ja monipuolisen kehikon
tutkimusasetelmien muodostamiseen.

Satunnaistetut koeasetelmat yleistyvat
maailmalla

Perinteisesti tutkijat ovat pyrkineet arvioimaan
politiilkkamuutosten aiheuttamia vaikutuksia pois-
tamalla vertailtavien ryhmien keskiniisid eroja

tilastollisin menetelmin. Tosieldmén tilanteissa
tdmad on osoittautunut usein valitettavan epé-
tdydelliseksi. Yhteiskunnassa eri politiikkatoimille
altistumista ohjaavat asenteet, uskomukset, taidot,
ympiristotekijit ja monet muut havaitsematto-
mat tekijdt, joita tilastollisin menetelmin harvoin
kyetddn uskottavasti erottamaan itse politiikan
vaikutuksista.

Epdtietoisuus siitd, kuinka suuri havaitse-
mattomien tekijoiden aiheuttama harha on, on
nopeasti lisinnyt satunnaistettujen koeasetelmien
suosiota’. Muutoksen laajuutta kuvaa hyvin vii-
meisin tydvoimapolitiikan vaikuttavuutta kasit-
televd meta-analyysi, joka kokoaa yhteen yli 200
tutkimuksen tulokset’. Ennen vuotta 2004 alka-
neiden toimenpiteiden arvioinneista vain harva
perustui satunnaistamiseen. Taman jélkeisista
toimenpiteiden vaikuttavuusarvioinneista yli 60
prosenttia on toteutettu satunnaistetuin koease-
telmin. Huomattava osa niistd tutkimuksista on
tehty muissa Pohjoismaissa.

Mikd on satunnaistettu
kenttdikoe?

Satunnaistettu kenttakoe jakaa suunnitellun
politiikkatoimen kohdejoukon kahteen ryhmaan
siten, etta jokaisella on yhtaldinen todenna-
kéisyys paatya joko koe- tai verrokkiryhmaan.

Koeryhmia voi olla useampia, jos samalla
halutaan vertailla vaihtoehtoisia toimenpiteita.
Satunnaistaminen tekee koe- ja verrokkiryh-
mista muiden tekijéiden suhteen keskimaarin
identtisia, jolloin ryhmien valilla ei esiinny sys-
temaattisesti vaikuttavuusarviota vaaristavia
eroja. Kokeilun jalkeisia eroja voi siis esiintya
vain siita syystd, etta ryhmille on kokeilun
aikana kohdennettu erilaisia toimia.
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Miksi valikoitumisharha on ongelma?

Valikoitumisharhalla tarkoitetaan tilannetta, jossa arviointitutkimuksen koe- ja verrokkiryhmat poikkeavat toisis-
taan systemaattisesti jonkun olennaisen tekijan suhteen, jota ei pystytd huomioimaan tilastollisessa analyysissa.
Esimerkiksi koulutukseen saattavat hakeutua vain kaikkein motivoituneimmat tyonhakijat.

Arviointitutkimus perustuu usein tilastolliseen analyysiin, jossa verrokkiryhma muodostetaan havaittujen tausta-
tekijoiden perusteella. Osallistumismotivaatio on kuitenkin tutkijoille havaitsematon tekija, joka todennakaisesti
vaikuttaa merkittavasti koulutuksen vaikutusta mittaviin tuloksiin. Analyysi paatyy vertailemaan hyvin motivoitu-
neita osallistujia vahemman motivoituneisiin verrokkeihin, jolloin arviointitulos antaa liian hyvéan kuvan koulutuk-
sen vaikutuksista.

Toisinaan osallistujien valinta tapahtuu syysta tai toisesta hyvin sattumanvaraisesti, jolloin puhutaan ns. hyvasta
luonnollisesta koeasetelmasta. Vain naissa tapauksissa tilastollisilla menetelmilla on mahdollista kontrolloida kaik-

ki olennaiset taustatekijat eivatka havaitsemattomat tekijat aiheuta arviointituloksiin harhaa.

Satunnaiskoe taipuu moneksi

Satunnaistetuilla kenttakokeilla pystytaan vas-
taamaan monenlaisiin tutkimuskysymyksiin.
Kiinnostuksen kohteena ei tarvitse olla perus-
tulon kaltainen laaja uudistus, vaan uskottavia
koeasetelmia pystytddn rakentamaan kustannus-
tehokkaasti myds pienimuotoisten uudistusten ja
pilottihankkeiden rinnalle. Sopivasti muodoste-
tulla tutkimusasetelmalla pystytdan mittaamaan
jopa politiikkatoimien ulkoisvaikutuksia.

Politiikan laajentaminen tai supistaminen

Politiikan suunnittelu kohdentuu harvoin koko-
naisen jarjestelman, kuten ty6ttomyysturvan tai

keskiasteen koulutuksen mielekkyyden arvioin-

tiin. Pohdinnan alla on ennemminkin resurssien
lisdadmisen tai leikkaamisen vaikutukset. Kohde-
joukkoa sopivasti rajaamalla niihin kysymyksiin
on helppo vastata.

Julkishallinnon tarjoamiin palveluihin koh-
dentuu usein ylikysyntda. Esimerkiksi ty6voima-
koulutuksena toteutettavassa opetuksessa hake-
musten lukumadra ylittad usein aloituspaikkojen
lukumairan. Osa hakijoista on ilmiselvisti oikeu-
tettu tai jopa pakotettu osallistumaan koulutuk-
seen. Toinen osa hakijoista taas ei omaa riittavia
valmiuksia osallistuakseen. Adripéiden viliin jia
usein hakijoiden joukko, jonka kohdalla paikko-
jen jakaminen ei ole tdysin selkeda.

Lahtokohta voi olla koulutuspaikkojen jaka-
minen tavanomaiseen tapaan. Tyovoimapolitiikan
laajentamisen vaikutukset selvidvit, kun satun-
naisesti valitulle osalle koulutukseen kelpaavista,
mutta sen ulkopuolelle jadneistéd hakijoista tarjo-
taan lisakoulutuspaikkaa. Tyovoimapolitiikan su-
pistamisen vaikutukset saadaan puolestaan selville
satunnaistamalla osa koulutukseen tavanomaisesti
valittavista henkildistd ulkopuolelle. Lahestymis-
tapa on helposti sovellettavissa vastaaviin tilantei-
siin muilla politiikkalohkoilla.
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Vaiheittain toteutettava politiikka

Toisenlaisia mahdollisuuksia avautuu, jos poli-
titkkauudistusta ei ole vélttimatonta toteuttaa
yhdella kertaa kaikkialla Suomessa tai muutoin
koko kohdejoukkoa koskevana. Uudistus kannat-
taa tdlloin ottaa vaiheittain kaytt6on eri alueilla,
kouluissa, tai mika politiikan kannalta relevantti
yksikko kulloinkin on. Myohemméssa vaiheessa
mukaan tulevia yksikoitd voidaan talloin hyodyn-
tad verrokkeina alkuvaiheen yksikoiden muodos-
taessa koeryhman.

Vaiheittain toteutettavaa uudistusta suunni-
teltaessa on ensiarvoisen tarkedd huolehtia,
etteivit yksikot padse itse maardamain, milloin
ottavat politiikan kayttoonsa. Alkuvaiheen vapaa-
ehtoiset ovat tyypillisesti niité, jotka kokevat
hyotyvansa kaikkein eniten uudistuksesta. Jos tata
ryhmaa verrataan mychemmin mukaan tulevaan
ja politiikasta vahemman hyotyvaan ryhmaién,
tulokset yliarvioivat politiikan todellisen vai-
kutuksen. Satunnaistaminen poistaa tdssakin
tilanteessa valikoitumisesta johtuvat ongelmat, ja
tuottaa harhattomia tuloksia politiikan todellisista
vaikutuksista.

Aina uudistuksen kédyttdonottoa ei ole mah-
dollista viivyttad, etenkin jos verrokkiryhma
kokee vaiheittain toteutetun uudistuksen liian
epatasa-arvoisena. Talloinkin on mahdollista
muodostaa uskottava koeasetelma, satunnaista-
malla yksikoiden sisdlla ryhmii eri toimenpiteille.

Koulutuspolitiikan vaikutuksia arvioivissa
tutkimuksissa asetelmaa on toteutettu kohden-
tamalla arvioitava toimenpide satunnaistetuissa
kouluissa tietylle vuosiluokalle, ja toisissa kouluis-
sa jollekin toiselle. Seuraavana vuonna kouluja ja
vuosiluokkia vaihdetaan, jolloin kaikki yksikot
saavat yhtaldiset resurssit, mutta samalla muodos-
tuu politiikkatoimen vaikutusten arvioinnin mah-
dollistava koeasetelma. Riskini on tosin vertai-
luasetelman vadristyminen, jos koulut siirtelevat
lisdresursseja vuosiluokkien valilla*.

Osallistumiseen rohkaisu

Satunnaistettu kenttdkoe on hyodynnettavissa
politiikkatoimissa, joihin kaikkien ei ole pakko
osallistua tai joita voidaan véltelld. Tallaisia esi-
merkkejd ovat muun muassa keskiasteen koulu-
tukseen hakeminen tai tuloerien ilmoittaminen
veroilmoituksessa.

Tallaisissa tilanteissa tiedetddn jo politiikan
suunnitteluvaiheessa, ettd osa kohdejoukosta
jattaa hakematta koulutukseen tai ilmoittamatta
tulojaan. Satunnaistettua osaa kohdejoukosta on
kuitenkin mahdollista rohkaista osallistumaan esi-
merkiksi infopaketilla tai muistutuskirjeelld®. Jos
talla tavoin kyetddn vaikuttamaan osallistumis-
alttiuteen, satunnaistetun koeasetelman synnytta-
maa vaihtelua voidaan hyodyntia itse politiikka-
toimen vaikutusten arvioinnissa.

Ulkoisvaikutukset

Politiikkatoimen vaikutukset eivdt aina rajoitu
kohdejoukkoon. Kohdejoukon ulkopuolelle
levittaytyvien epasuorien vaikutusten arvioiminen
on usein hankalampaa kuin politiikan suorien
vaikutusten arvioiminen. Sopivalla suunnittelulla
satunnaistettu kenttdkoe tarjoaa kuitenkin oivan
mahdollisuuden selvittdd yhdelld kertaa seka
suorat ettd epasuorat vaikutukset. Tarvitaan vain
kaksi satunnaistamista. Ensimmadisessd satunnais-
tamisessa madritetddn, miten suuri osuus kohde-
joukosta altistetaan toimenpiteelle eri yksikoissa.
Toisessa satunnaistamisessa jaetaan kohdejoukon
jasenet koe- ja verrokkiryhmiin.
Tutkimusasetelmaa on hyddynnetty menes-
tyksekkadsti Ranskassa, jossa tutkittiin nuorten
tehostettujen tydvoimapalveluiden vaikutuksia
heidén ty6llistymismahdollisuuksiinsa®. Kokei-
lussa satunnaistettiin eri alueiden vililld, miten
suurelle osalle alueen kohdejoukosta toimen-
pide kohdennettiin vaihteluvilin ollessa 0-100
prosenttia. Alueiden sisilld osallistujien valinta
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toteutettiin niin ikdan satunnaistamalla. Tulosten
perusteella tehostettu palvelu edisti koeryhmén
nuorten tyollistymistd, mutta verrokkiryhméan
nuorten kustannuksella. Ulkoisvaikutusten huo-
mioimisen jalkeen uudistuksen kokonaisvaikutus
todettiin liki mitattomaksi.

Satunnaiskokeiden kritiikki
sisaltaa sarjan ohilaukauksia

Tuloksia ei voi yleistaa

Satunnaistettu kenttakoe tarjoaa tarkan arvion
politiikkatoimen vaikutuksista kohdejoukossa.
On tapauskohtaista, missd maérin tuloksia voi-
daan yleistda kohdejoukon ulkopuolelle. Kysymys
tulosten yleistettavyydesta ei tosin johdu satun-
naistamisesta, vaan samaan ongelmaan térmétaan
muissakin arviointitutkimuksissa. Eihdn tyo-
voimakoulutuksen tilastollinen vaikuttavuusarvi-
okaan kerro mitddn muiden ty6voimapoliittisten
toimenpiteiden vaikutuksista, tai tyovoimakoulu-
tuksen vaikutuksista sellaisiin ty6ttomiin, jotka
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eivit ole sithen oikeutettuja. Ero satunnaistettuun
kenttdkokeeseen on kuitenkin siind, ettd satun-
naistaminen poistaa valikoitumisharhan arviointi-
tuloksesta.

Mikali satunnaistetun kenttakokeen tuloksia
halutaan laajentaa eri kohdejoukkoihin tai toi-
menpiteisiin, se on yksinkertaista toteuttaa uusilla
kokeiluilla. Ranskassa toteutetun tydvoimapoli-
tiikkakokeilun esimerkin tapaan satunnaistami-
nen tarjoaa mahdollisuuden myds ulkoisvaikutus-
ten arvioimiselle. Mikédn ei siis estd yleistettdvien
tulosten hankkimista satunnaistettujen kentta-
kokeiden avulla.

Pitkakestoinen ja kallis

Satunnaistetun kenttakokeen ei tarvitse olla
yhtddn muita tutkimusmenetelmia hitaampi tai
kalliimpi. Perustulokokeilu olisi maksanut aivan
yhti paljon ja kestdnyt aivan yhtd kauan, vaikka se
olisi valtakunnallisen satunnaistamisen sijaan
toteutettu tapaustutkimuksena yhdelld paikka-
kunnalla.

Joustaviin ja kustannustehokkaisiin tutkimus-
asetelmiin paastaan hyodyntamalld Suomen
poikkeuksellisen laadukkaita rekisteritietoja.
Viranomaiset kerdavit palvelemistaan asiakkaista
valtavan midran rekisteritietoa. Tarjoamalla sa-
tunnaistetuille asiakasryhmille erilaisia palveluja,
ja seuraamalla heitd rekistereistd, voidaan saada
luotettavaa tietoa parhaista menettelytavoista
loppujen lopuksi vain pienelld lisdépanostuksella
viranomaisten oman toiminnan péalle.

Eettisyyden puute

Yhteiskuntapolitiikassa satunnaistaminen on
toisinaan katsottu epéeettiseksi, koska vain koe-
ryhma pédsee osalliseksi uudesta politiikkatoi-
mesta ja verrokit jaavat sen ulkopuolelle’. Mutta
ndin tapahtuu aina kaikenlaisissa kokeiluissa, ei
pelkdstdan satunnaistetuissa kenttakokeissa.
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Suomessa on laadukkaat
rekisteritiedot. Niiti hyodyntimdilld
satunnaiskokeiden ei tarvitse olla
pitkikestoisia, tai kalliita.

Monissa tilanteissa voidaan itse asiassa
pohtia, olisiko satunnaistaminen objektiivisempi
ja siten jopa oikeudenmukaisempi ratkaisu kuin
viranomaisen toimivaltaan kuuluva harkinta.
Erityisesti julkisille palveluille yleisessd ylikysyn-
tatilanteessa, jossa palvelua hakevia on enemmién
kuin paikkoja, voi viranomaisille olla hankalaa
16ytaa objektiivista kriteerid hakijoiden jarjestami-
seen. Télloin epdselvien tapausten satunnaistami-
nen voi olla eettisempi ratkaisu kuin viranomaisen
kulloinkin valitsema subjektiivinen jarjestys, jota
muokkaavat seki virkailijan omat uskomukset
ettd asiakkaan kyky tuoda tarpeensa esille.

Tutkimustietoon perustuva paatoksenteko
on yleisesti hyviksytty tavoite. Monilla politii-
kan aloilla onkin jo selvéd, ettd uusista toimista
on luotettavia vaikuttavuusarvioita. Esimerkiksi
terveydenhuollossa kéytto6n otettavien hoitojen
ja ladkkeiden vaikutus todennetaan etukateen
satunnaiskokein. Ei ole ollenkaan selvdd, miksi
vaatimukset tietopohjaisesta padtoksenteosta ovat
vahdisemmait, kun kyse on ihmisen koulutuksesta,
tyollistymisestad tai toimeentulosta.

Suomessa toteutetaan jatkuvasti uudistuksia,
joiden uskotaan parantavan kansalaisten hyvin-
vointia. Liiallinen luottamus omiin uskomuksiin
kostautuu yliméaraisina julkisina menoina ja
toiminnan tehottomuutena, jos uskomukset po-
litiikan vaikutuksista eivat piddkadn paikkaansa.
Yhteiskuntapolitiikan kannalta huolestuttavinta
on se, ettd eri tahojen uskomukset ovat usein kes-

kenddn tdysin pdinvastaisia. Tastd nakokulmasta
politiikan vaikutusten luotettava todentaminen
satunnaistetuin koeasetelmin on varsin eettista.
Etenkin, jos vaihtoehtona on kaikkien alistaminen
vaikutukseltaan epdvarmalle politiikalle tai kokei-
luiden suorittamiseen tavoilla, jotka eivit lopulta
auta selvittdmadn politiikan vaikutuksia.

Kokeileminen itsessaan vaikuttaa
osallistujiin tai verrokkeihin

Satunnaistettuun kenttakokeeseen liittyy kaikkien
muiden kokeiluiden tavoin riski siitd, ettd pelk-
ka tietous kokeilusta muuttaa kayttaytymista®.
Koeryhméén tai verrokkiryhmaan kuuluvat voivat
lisdta ponnistelujaan vain sen takia, ettd he tietd-
vit olevansa mukana kokeilussa. Pahimmallaan
kokeilusta saadaan merkitsevié tuloksia, vaikkei
itse tutkittavalla politiikalla olisi lainkaan vaikutusta.
Ladketieteessd ongelmaa lievennetddn suorit-
tamalla satunnaiskokeet sokkoutettuina, jolloin
tutkimukseen osallistujat eivit tiedd, saavatko he
tutkittavaa ladkettd vai lumelddkettd. Tétd voidaan
toisinaan kayttad yhteiskuntatieteissékin. Palve-
luiden lisddmisen tai toimintatapojen muuttami-
sen vaikutuksia voidaan hyvin tutkia kertomatta
asiakkaille taustalla olevasta laajemmasta kehikos-
ta. Infokirjeissdkdan ei aina tarvitse kertoa, ettd
henkil tai yritys on osana laajempaa kokeilua.
Jos kokeilusta kertominen on vilttimatonta,
tilannetta voidaan lieventdd muunlaisin keinoin.
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Yksi mahdollisuus on jatkaa rekisteriseurantaa
kokeilun jélkeen, jolloin kohdejoukkoon kuuluvat
eivdt endd tiedosta olevansa seurannassa mukana.
Toisaalta seurannassa olemisen vaikutusta voi-
daan arvioida tarjoamalla yhdelle koeryhmalle
vain kokeiluun kuuluvaa infopakettia ilman var-
sinaista toimenpidettd. Taman ryhman tuloksien
perusteella voidaan arvioida pelkdn seurannassa
olemisen vaikutusta, jolloin se voidaan erottaa
varsinaisen toimenpiteen vaikutuksesta. Keinoja
kokeiluun osallistumisen vaikutuksen arvioimi-
seksi siis 10ytyy, ja niitd kannattaa pohtia jo kokei-
lun suunnitteluvaiheessa.

Musta laatikkohan se kuitenkin on

Satunnaistettuja kenttdkokeita on vastustettu
myos silld perusteella, etteivdt ne kerro vaiku-
tusten mekanismeista. Tamakadn viite ei koske
sindlladn vain satunnaistamista. Tyypillinen
tilastollisin menetelmin toteutettu tyévoimapoli-
tiikan arviointitutkimuskaan ei kerro yhtdan sen
enempda siitd, miksi joku toimenpide olisi toista
tehokkaampi. Kyseinen vertailu on tosin ylipaa-
tadn mielekds vain silloin, kun tilastollisten mene-
telmien tiedetddn varmasti arvioivan eri toimen-
piteiden vaikutukset ilman valikoitumisharhaa.

Musta laatikko voidaan avata monenlaisin
keinoin. Edelld jo pohdittiin mahdollisuuksia
eristdd seurannan kohteena olemisen vaikutus ko-
keiltavan toimenpiteen vaikutuksesta. Kokeilussa
politiikan vaikutusmekanismeja voidaan puoles-
taan selvittdd satunnaistamalla useampia koeryh-
mid, ja muuttelemalla ndiden valilld tutkittavan
politiikan parametreja. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa toteutetuissa negatiivisen tuloveron kokeiluissa
erilaisia veroasteiden ja takuutulojen yhdistelmia
oli kaikkiaan 58 kappaletta’.

Satunnaistettujen kenttakokeiden yleisty-
minen mahdollistaa useisiin tutkimuksiin poh-
jautuvat meta-analyysit. Niiden avulla kyetdan
viimeistadan hahmottamaan, mitka asiat politiikan

toimeenpanossa vaikuttivat sen tuloksellisuuteen.
Keinoja mustan laatikon avaamiseksi siis 16ytyy,
jos niitd halutaan kayttaa.

Lopuksi

Satunnaistaminen on keskeinen tydkalu uskotta-
van koeasetelman suunnittelussa. Satunnaistamis-
ta on korkea aika alkaa hyodyntdimaéan systemaat-
tisesti politiikkatoimien arvioinnissa. Viisasten
kiveksi siitd ei kuitenkaan ole ilman huolellista
suunnittelua. Kokeiluilla pitdd olla riittavat resurs-
sit, tarkkaan pohdittu koeasetelma ja paivanpoli-
tiikasta riippumaton aikataulu, joka mahdollistaa
luotettavan arvioinnin. Hitikointi johtaa vain re-
surssien tuhlaamiseen tuloksettomiin kokeiluihin.

Kenttidkokeiden tuoma lisdarvo riippuu
suoraan siitd, kuinka hyvin koeasetelma vastaa
haluttuun politiikkakysymykseen. Toimiva koea-
setelma vaatii taakseen eri hallinnollisten tahojen
sitoutumisen sekd yhteisymmarryksen kokeilun
tavoitteista ja tuloksien mittaamisesta. Koesuunnit-
telun keskeisié tyovilineitd ovat kokeilun otoskoon
madrittavat voimalaskelmat, ennen kokeilun aloit-
tamista julkaistu analyysisuunnitelma sekd muita
tyovaiheita, joita tdssd kirjoituksessa ei ole kasitelty.

Hyvin toteutetut satunnaistetut kenttdkokeet
ovat aitoa kokeilukulttuuria. Niilld sddstetdan
samanaikaisesti julkisia varoja ja lisatadn politiikan
tehokkuutta. Ne tuottavat paattijille yksinkertai-
sessa muodossa uskottavan arvion siitd, paljonko
parhaisiin politiikkatoimiin panostaminen nos-
taa tyollisyysastetta, parantaa oppimistuloksia tai
mitd ikind politiikalla tavoitellaankin. Vertaamalla
tuloksia eri politiikkatoimien vélilla tehostetaan
resurssien kohdentamista todistetusti parhaisiin
toimenpiteisiin.

Tama olisi ensimmadinen askel kohti aitoa toi-
menpiteiden kustannus-hy6tyanalyysia. Kun kdy-
tossa on mahdollisimman yksiselitteiset arviot eri
toimenpiteiden vaikutuksista, tuhlaantuu politii-
kassa vahemmin energiaa uskomuksista véittelyyn.
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