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kysymyksiin ja talouspolitiikan paatoksiin.
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erintoveroa
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Perintd- ja lahjaverolla verotetaan perintond, testamentilla ja lahjana saatuja
omaisuuksia. Vaikka perintévero on oma veromuotonsa, sen toimivuus ja vaikutukset
riippuvat myos muista veroista. Erityisesti perintdveron suhde luovutusvoittoveroon

on tirked. Ne yhdessd madrddvat, milld tavalla omaisuuden arvonnousu tulee verotetuksi
vai tuleeko lainkaan.

Luovutusvoittovero ja perintdvero kohdentuvat eri tavoin: luovutusvoittovero verottaa
omaisuuden arvonnousua ja perintdvero yleensa tietyn alarajan jdlkeen omaisuuden
koko arvoa. Jo téstd syystd kumpikaan ei voi tdysin korvata toista.

Molempia veroja tarvitaan osana hyvin toimivaa verojarjestelméaéd. Keskeinen kysymys
on, kuinka ndiden kahden veron yhteensovittaminen on syyta tehda.
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Suomen, Ruotsin ja Norjan verojdrjestelmit ja
instituutiot muistuttavat toisiaan. Lisdksi ainakin
Suomessa seurataan tarkasti Ruotsin ja Norjan
veroratkaisuja. Perintd- ja lahjaveron (jatkossa
perintdveron) suhteen maat ovat viime vuosina
kuitenkin kulkeneet osittain omia polkujaan.

Suomessa perintéveroon on tehty vain pienid
muutoksia viime vuosina. Ruotsi sen sijaan
poisti perintéveron vuonna 2005. Norja luopui
perintdverosta vuoden 2014 alussa ja laajensi
samalla luovutusvoittoveroa. Molemmissa maissa
perintoverosta kéytiin kiihkedd keskustelua
ennen veron lopullista poistamista.

Suomessakin perintéveron oikeutuksesta osana
verojérjestelmaid keskustellaan. Perintéveron
vastustajat arvioivat veron haittaavan yritysten
sukupolvenvaihdoksia ja olevan ongelmallinen,
koska veron maksamiseksi saatetaan joutua
realisoimaan omaisuutta. Ndmd olivat keskeisid
argumentteja myos Ruotsissa ja Norjassa.'

Perintéveron puolustajat vetoavat muun muassa
sithen, ettd perintdvero tdydentdd muun vero-
tuksen tulonjakotavoitetta tai siihen, ettd se
paikkaa luovutusvoittoverotuksen aukkoja.
Nekin, jotka pitévit perintdveron sdilyttamista
perusteltuna, tuntuvat olevan sitd mieltd, ettd
veroa tulisi jollakin tavalla uudistaa.

Tarkastelemme tdssd kirjoituksessa perintovero-
tusta taloustieteen nakokulmasta. Perintdveroa
ja sen vaikutuksia ei kuitenkaan kannata tarkas-
tella yksinddn, koska perint6verolla on kiinted
yhteys luovutusvoittoverotukseen. Esitimme
ensin yleisid huomioita perint6- ja luovutusvoit-
toveron asemasta verojarjestelmassd. Sen jalkeen
kuvaamme lyhyesti Suomen perintd- ja luovu-
tusvoittoveron padpiirteet ja arvioimme verojen
kannustinvaikutuksia. Lopuksi pohdimme,
miten perintovero tdydentdd luovutusvoittove-
roa ja onko perint6verolla myds itsendinen,
luovutusvoittoverosta riippumaton rooli osana
verojarjestelmaa.

Perintd- ja luovutusvoittovero osana
verojarjestelmaa

Verojirjestelmén ensisijainen tehtdvi on rahoit-
taa julkisia palveluja ja tulonsiirtoja. Lahes kaikki
verotuksen muodot kuitenkin vaikuttavat
yritysten ja kotitalouksien kdyttaytymiseen. Ne
vahentavit vaihdantaa ja tuotantoa ja aiheut-
tavat siten hyvinvointitappioita. Siksi pelkéstdan
jonkin yksittdisen veron haitallisuus ei yksin
riitd veron poistamisen perusteeksi.

Jotkin verolajit ovat kuitenkin haitallisempia
kuin toiset. Ei siis ole yhdentekevad, milld tavalla
verotulot kerdtdadn. Jotta verotus aiheuttaisi
mahdollisimman vdhin hyvinvointitappioita,
veropolitiikassa tulisi pyrkid siihen, ettei talou-
denpitédjien paatoksentekoa ohjattaisi ilman
hyvid perusteita. Lisdksi veropolitiikan tulisi
olla ennustettavaa ja verorasituksen jakautua
oikeudenmukaisesti.

Luovutusvoittovero on osa tuloverojirjestelmaa
ja siind sen rooli on tdydentdd muuta pddoma-
tuloverotusta. Sijoituksen tuotto voidaan saada
joko osinkoina tai korkotuloina tai omaisuuden
arvonnousuna. Jos osinkoja tai korkoja verote-
taan padomatuloverotuksessa, mutta arvonnou-
sua ei, verotus kannustaa kanavoimaan pddoman
tuoton arvonnousuksi.

Toisaalta varallisuus saattaa siirtyd omistajalta
toiselle my0s lahjana tai perintond. Néitd varal-
lisuuserid verotetaan maasta riippuen joko jatetyn
perinndn (jddmistévero) tai saadun perinnon
mukaan (perintdosuusvero). Kummassakin
tapauksessa vero kohdistuu tietyn verovapaan
osuuden jdlkeen koko varallisuuteen, ei ainoas-
taan sen arvonnousuun.

Kun omaisuutta annetaan lahjana tai jatetdan
perintond, perintévero ja luovutusvoittovero
yhdessd madraavit, milld tavalla varallisuuden
arvonnousu tulee verotetuksi. Yksi vaihtoehto
on se, ettd perinnon jattdminen aiheuttaa perin-



Osa varallisuuden arvonnoususta jaa

luovutusvoittoveron ulkopuolelle

non jattdjélle veronalaisen luovutusvoiton. Nédin
on esimerkiksi Kanadassa, jossa perinnén jéttdjan
katsotaan luovuttaneen omaisuuden sen kéyvastd
arvosta juuri ennen kuolemaansa. Mahdollinen
luovutusvoitto lisitddn perinnén jattdjin tuloi-
hin ja sithen kohdistuu luovutusvoittovero sa-
maan tapaan kuin omaisuuden myyntiinkin.

Jos perinndn jittdminen tai lahjan antaminen ei
realisoi luovutusvoittoa, verojérjestelman tulee
erikseen yksiloidd, miten saajan luovutusvoitto
lasketaan, kun hdn aikanaan myy omaisuuden.
Yksi vaihtoehto on, ettd saaja vastaa omaisuutta
myydessddn my0s edellisen omistajan aikana
syntyneestd arvonnoususta. Tama jatkuvuus-
periaate on ollut pitkddn kdytossa Ruotsissa.
Norjassa jatkuvuusperiaatteeseen siirryttiin
perintdveron poiston yhteydessd vuonna 2014.
Norjassa tosin jatkuvuusperiaatetta ei sovelleta,
jos luovutusvoitto olisi ollut perinnon jéttéjalle
verovapaata. Tdma koskee esimerkiksi oman
asunnon luovutusvoittoa.

Toinen vaihtoehto on se, ettd saajan hankinta-
meno madrdytyy sen perusteella, mikd omai-
suuden arvo oli silloin, kun hén sai sen. Tdma
epdjatkuvuusperiaate johtaa siihen, ettd edel-
lisen omistajan aikainen arvonnousu jai koko-
naan luovutusvoittoverotuksen ulkopuolelle.
Epédjatkuvuusperiaatetta sovelletaan esimerkiksi
Suomessa ja Yhdysvalloissa. Téssd tilanteessa
perintdvero maéraa sen, tuleeko varallisuuden
arvonnousu ollenkaan verotetuksi.

Perintd- ja luovutusvoittoverotus
Suomessa

Perintoverolla verotetaan perintoni, testamentilla
ja lahjana saatuja omaisuuksia. Suomessa on
kéytossd perintdosuusvero ja veron perusteena
toimii saadun perinnén arvo. Perintdveron
suuruus riippuu esimerkiksi perinnonjéttijdn ja
-saajan sukulaissuhteesta, perinnén suuruudesta
ja siitd minkalaista peritty omaisuus on. Perinto-
vero on progressiivinen, ja pienet perintdosuudet

(vuonna 2015 alle 20 000 euroa) ovat verovapai-
ta.

Tietyissd olosuhteissa perinnén saaja on oikeu-
tettu verohuojennuksiin. Yritysten sukupolven-
vaihdoksiin liittyy useita verohuojennuksia.
Tietyin edellytyksin osa perintéverosta voidaan
jattdd maksuunpanematta. Lisdksi veronmaksu
voidaan jaksottaa normaalia pidemmaille ajalle
(nykyisin enintdédn viidelle vuodelle).

Suomessa luovutusvoittoverotus kohdistuu
kaikkeen omaisuuden myyntiin riippumatta
siitd, onko omaisuus ostettu, saatu lahjana tai
perintond. Yksinkertaisimmillaan luovutusvoitto
lasketaan vihentimalld myyntihinnasta edel-
liselle omistajalle suoritettu kauppahinta. Jos
myyjd on saanut omaisuuden lahjana tai perin-
tond, hankintamenona pidetddn yleensa perinto-
verotuksessa vahvistettua omaisuuden arvoa.

Luovutusvoittoverotuskin sisdltdd erilaisia
poikkeuksia. Sukupolvenvaihdosluovutuksissa
luovutusvoitto on verovapaata, jos myyja on
omistanut vahintddn 10 prosenttia yrityksestd
vahintddn 10 vuoden ajan ja ostaja on esimer-
kiksi luovuttajan lapsi.

Oman asunnon luovutusvoitto on verollista vain
siind tapauksessa, ettd omistaja on kayttanyt
asuntoa vakituisena asuntonaan yhtdjaksoisesti
alle kaksi vuotta. Kahden vuoden sdint6 koskee
myds perittyjd asuntoja: luovutusvoitto on
verovapaata, jos perillinen on kiyttinyt peri-
mddnsd asuntoa vakituisena asuntonaan yhti-
jaksoisesti vahintddn kaksi vuotta perinnén
saamisen jalkeen.

Perintoveron kannustinvaikutuksista

Muiden verojen tavoin perintdvero ohjaa kayt-
tdytymistd ja aiheuttaa hyvinvointitappiota. Jos
ajatellaan perintdveroa kokonaisuutena, vero voi
vaikuttaa sekd perinnén jdttdjdn ettd sen saajan
kéyttdytymiseen.



Perinnén jittdjan kannalta perintdjen verotus
kannustaa kuluttamaan varallisuutta sddstami-
sen tai seuraavalle sukupolvelle jattimisen sijaan
samalla tavalla kuin pddomatulojen verotus.>
Toisaalta ainakin osa perinndisti jétetddn suun-
nittelematta. Tallaisten perintdjen verotus ei
vaikuta jattdjan kayttdytymiseen eikd aiheuta
hyvinvointitappiota.

Perinnon saajan kannalta keskeinen seikka on
se, ettd perintd kasvattaa varallisuutta ja tima
varallisuuden muutos voi heijastua tyévoiman
tarjontaan. Esimerkiksi eldkkeelle jadmisen
todenndkodisyyden on havaittu kasvavan erityi-
sesti yllattden saadun perinnén jilkeen.’

Toinen tirked kannustinvaikutus liittyy perin-
toverotuksen huojennuksiin. Esimerkiksi
sukupolvenvaihdoksiin liittyvien huojennusten
takia verotus saattaa kannustaa valitsemaan
yrityksen jatkajaksi oman lapsen ulkopuolisen
sijaan. Jos yrityksen jatkajat valitaan silld perus-
teella, kenelle yritys on verotuksellisesti edullista
siirtad, jatkajiksi eivit valttimatta valikoidu ne,
joilla olisi parhaat edellytykset hoitaa yritysta
ja kasvattaa sen arvoa. Taman vuoksi tiettyjen
omistajavaihdosten suosiminen toisten kustan-
nuksella voi heijastua negatiivisesti kokonais-
tuottavuuteen.*

Ylla kuvattujen kannustinvaikutusten lisaksi
perintoverotuksen yksityiskohdat voivat ohjata
verosuunnitteluun ja johtaa siihen, ettd verora-
situs madrdytyy ainakin jonkin verran sattu-
manvaraisesti. Osittain tdman takia perintd-
veroa pidetddn usein epdoikeudenmukaisena
erityisesti, jos verosuunnittelu on helppoa varak-
kaille mutta vaikeaa pienituloisille.

Yksi tdrked verosuunnitteluun kannustava seikka
on se, ettei perintdvero valttamatta kohdistu
samalla tavalla kaikkiin varallisuuseriin. Vero-
tus saattaa esimerkiksi kannustaa antamaan
seuraavalle sukupolvelle yritys- tai asuntovaral-
lisuutta muun varallisuuden sijaan. Verosuun-
nitteluun kannustaa my®os se, ettd perintdja ja
lahjoja kohdellaan usein verotuksessa eri tavalla.

Lisaksi maiden viliset erot perintéverotuksessa
kannustavat sekd omaisuuden siirtdmiseen
maasta toiseen ettd muuttamiseen maasta.
Joissakin maissa verovelvollisuus muodostuu
asuinpaikan mukaan, toisissa kansalaisuuden
mukaan. Perinnonjattdjé ja -saaja saattavat asua
eri maissa, joten perityt omaisuuserat voivat
tulla verotetuiksi useampaan kuin yhteen
kertaan tai jotkin omaisuuserdt saattavat jaada
kokonaan verotuksen ulkopuolelle.

Luovutusvoittoveron
kannustinvaikutuksista

Luovutusvoittoverotuksen keskeinen kannustin-
vaikutus liittyy siihen, ettd voittojen ja tappioiden
verotaakka realisoituu vasta, kun omaisuutta
myyddan. Jos sijoitusten arvo on noussut, veron
maksua voi lykita siirtdmalla omaisuuden
myyntid. Sddstot kannattaa pitdd vanhassa
kohteessa, vaikka se tuottaisi huonommin kuin
vaihtoehtoinen sijoituskohde. Realisoinnin
yhteydessa kerdttdva vero siis aiheuttaa luki-
tusvaikutuksen, joka voi johtaa resurssien
epdoptimaaliseen kohdentumiseen.

Jos voittojen realisointia kannattaa lykata
luovutusvoittoveron takia, tappioiden realisoin-
ti kannattaa tehdd mahdollisimman nopeasti.
Tdman kannustinvaikutuksen pienentimiseksi
tappioiden vihennysoikeutta tyypillisesti
rajoitetaan eri tavoin. Vihennysoikeuden
rajoittaminen puolestaan kannustaa sijoituksia
ohjautumaan pois riskipitoisista kohteista.’

Omistusasuntomarkkinoilla luovutusvoittovero
voi johtaa siihen, ettei perhe muuta, vaikka se
muuten olisikin sille jarkevaa. Veron takia molem-
pia osapuolia hyodyttavid kauppoja jad synty-
mattd ja liikkkuvuus vdhenee.® Maissa, joissa
oman asunnon luovutusvoitot ovat veronalaisia,
veroon sisaltyykin huojennuksia, joilla pyritdan
pienentimédn veron negatiivista vaikutusta
liikkkuvuuteen.

Toisaalta, jos muun varallisuuden arvonnousua
verotetaan, mutta oman asunnon arvonnousua
ei, verotus kannustaa sijoittamaan asuntovaral-
lisuuteen rahoitus- tai yritysvarallisuuteen
sijoittamisen sijaan.” Tdma puolestaan voi hidas-
taa tuotannollisen padoman kasvua ja heijastua
talouskasvuun. Se, kuinka tirked tallainen vai-
kutus on, riippuu yritysten omistusrakenteesta
ja mahdollisuudesta saada rahoitusta esimer-
kiksi kansainvilisiltd rahoitusmarkkinoilta.

Perintovero luovutusvoittoveron
taydentajana

Vaikka luovutusvoittoverotus ja perintéverotus
tdydentdvit toisiaan, ne kohdistuvat osittain eri
tavalla.® Ensinnékin perintévero kohdistuu
omaisuuden koko arvoon, ei pelkistdin reali-
soimattomaan arvonnousuun. Toiseksi koros-
tettaessa perintéverotuksen tehtévad luovutus-
voittoverotuksen tdydentdjdna jatetddn huomiotta,
ettd padoman tuotto voi olla joko arvonnousua
tai osinkovirtaa. Hoitaessaan luovutusvoittovero-



tuksen virkaa perintoverotus kohdistuu myos
osinkovirtaan. Perint6vero ja luovutusvoittovero
eivit siis voi tdysin korvata toisiaan.

Taloustieteellisen kirjallisuuden suositukset
luovutusvoittoverotuksen ja perintéverotuksen
yhteensovittamisessa lahtevit siité, ettd luovu-
tusvoittoverotuksen aukkojen paikkaamisessa
ensisijainen ratkaisu on uudistaa luovutusvoitto-
verotusta.” Tédssa mielessd yksi mahdollisuus

on ottaa lahtokohdaksi neutraali luovutusvoitto-
verotus, joka kohtelee kaikkea arvonnousua
samalla tavalla. Tama tarkoittaisi Suomen vero-
jarjestelmadn ainakin kahdenlaisia muutoksia.

Ensinnékin perinnoksi tai lahjana annettavan
omaisuuden arvonnousua ei tulisi jattda luo-
vutusvoittoverotuksen ulkopuolelle, vaan
sisdllyttad sithen. Tdma voitaisiin toteuttaa
kahdella tavalla. Voitaisiin seurata Ruotsin ja
Norjan jatkuvuusperiaatetta soveltavaa mallia,
jossa perinndn saaja maksaa luovutusvoittove-
ron my0s edellisen omistajan omistusaikana
tapahtuneesta arvonnoususta.

Toinen vaihtoehto olisi seurata Kanadan mallia,
jossa perinndn jattaimisen katsotaan realisoivan
luovutusvoiton tai -tappion perinndn jattdjalle.
Vastaavasti kun perinnén saaja aikanaan myy
omaisuutta, hinen hankintamenonsa maaraytyy
sen perusteella, mikd omaisuuden arvo oli silloin,
kun omaisuus perittiin.

Molemmissa tapauksissa arvonnousu tulee vero-
tetuksi omaisuutta luovutettaessa. Silti mallien
kayttaytymisvaikutukset ovat hyvin erilaiset.
Kanadan mallissa arvonnousu tulee verotetuksi
vahintddn kerran sukupolvessa ja luovutusvoitto-
verotuksen aiheuttama kannustin olla myymatta
omaisuutta pyyhkiytyy pois. Sen sijaan Ruotsin

ja Norjan mallissa vero on teoriassa lykattavissad
aina vain eteenpdin ja siksi lukitusvaikutus voi
voimistua sukupolvelta toiselle.

Jos kaikkea luovutusvoittoa haluttaisiin kohdella
samalla tavalla, my6s oman asunnon luovutus-
voittoja tulisi verottaa. Kun arvioidaan, vihen-
taisiko tédllainen muutos verojarjestelman aiheut-
tamia hyvinvointitappioita, vastakkain on kaksi
argumenttia. Oman asunnon luovutusvoittojen
verottomuus kannustaa investoimaan asunto-
varallisuuteen muun varallisuuden sijaan. Toisaal-
ta luovutusvoittojen verottaminen heijastuisi
negatiivisesti liikkkuvuuteen. Tutkimuskirjalli-
suus ei anna suoraa vastausta siihen, kumpi
néistd kahdesta vaikutuksesta on tarkedmpi.

Luovutusvoittoveron aiheuttamaa lukitusvaiku-
tusta asuntomarkkinoilla voitaisiin toki pyrkia
lievittdimaan esimerkiksi sallimalla oman
asunnon luovutusvoittoveron lykkadminen
samalla tavoin kuin Ruotsissa. On kuitenkin
epdselvad, kuinka hyodyllinen téllainen huo-
jennus on. Jos veron lykkddminen on talou-
dellisesti kannattavaa, asuntovarallisuuden
luovutusvoittoja verotetaan kevyemmin kuin
muita luovutusvoittoja. Jos lykkddaminen ei ole
kannattavaa, mahdollisuus lykkdamiseen ei
heikenna lukitusvaikutusta.

Voi siis olla, ettei luovutusvoittoverotusta ole
jarkevaa uudistaa niin, ettd kaikki omaisuuden
arvonnousu tulisi verotetuksi samalla tavalla. Jos
tallaista arvonnousua ei haluta jattda kokonaan
verotuksen ulkopuolelle, perintéverotusta
tarvitaan edelleen luovutusvoittoverotuksen
taydentdjaksi. Toisaalta on mahdollista, ettd
perintdverolla olisi oma roolinsa verojarjestel-
man kokonaisuudessa, vaikkei sitd tarvittaisi-
kaan tdydentamadn luovutusvoittoverotusta.

Perintdvero taydentaa luovutusvoittoveroa,
mutta kumpikaan ei voi taysin korvata toista.



Perintoveron itsendinen rooli

Kuten lahes miké tahansa muukin vero, perinto-
vero voi kannustaa muuttamaan kayttaytymista.
Perintoveron aiheuttamista hyvinvointitappiois-
ta huolimatta on perusteltua ajatella, ettd
perintovero haittaa vihemman talouden
toimintaa kuin esimerkiksi ansiotulojen verotus.
Perustelu liittyy siihen, ettd osa perinndista
jatetddn suunnittelematta ja siihen, ettd perin-
non saaminen vihentdd tyon tarjontaa.

Monet perintdveron puolustajat perustavatkin
kantansa siihen, ettd perintéveron aiheuttamat
kayttaytymisvaikutukset ovat kokonaisuudessaan
pienemmit kuin vaihtoehtoisten veromuotojen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd perintdveron poista-
minen ja verotulojen korvaaminen esimerkiksi
kiristimalld tuloverotusta lisdisi verotuksen
haitallisia vaikutuksia.

Suomessa ensimmaisen raporttinsa tammikuus-
sa 2015 julkaissut talouspolitiikan arviointineu-
vosto viittaa perintdverotuksen perusteluissaan
juuri tdhdn, eikd pidd perintdverosta luopumista
perusteltuna.'® Vastaavasti ruotsalainen Finans-
politiska rddet arvioi vuoden 2011 raportissaan,
ettd perintdvero on vihemman véaristiva vero
kuin varallisuusvero ja kummeksuu sitd, ettd
Ruotsissa poistettiin ensin perintdvero ja vasta
my6hemmin varallisuusvero.! Myds Suomen
verojérjestelmdn uudistustarpeita arvioinut
Verotuksen kehittdmistydryhma arvioi vuonna
2010, ettei perintdverotuksesta tulisi luopua.'
Sen sijaan ty6ryhma suositteli verovapaan perinté-
osuuden suurentamista selvésti yli 20 000 euron.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd
verotuksella pyritddn muiden tavoitteiden lisdksi
tasaamaan hyvinvointieroja. Keskeinen tyokalu
tdman tavoitteen saavuttamisessa on progressii-
vinen tuloverotus. Progressiivisena verona
perintovero tdydentda tita tuloverotuksen teh-
tdvdd ja sen poistaminen ilman muita toimen-
piteitd johtaisi verojédrjestelman progressiivi-
suuden heikkenemiseen.

Toisenlainen ndkokulma asiaan liittyy varalli-
suuserojen kasvuun ja mahdollisuuksien tasa-
arvoon. Mahdollisuuksien tasa-arvon edista-
misen tavoitteella ei tunnu olevan yksiselitteistd
muotoilua, mutta usein sen yhteydessa viitataan
tilanteeseen, jossa vaikea perhetausta estda
elimdssé eteenpdin pddsemisen.” Lisdksi kyvyk-
kyyden tai ahkeruuden erojen aiheuttamaa
epdtasa-arvoa pidetddn usein hyviksyttavim-
péand kuin sattuman ohjaamaa “elamén alku-
jaon” eroista johtuvaa epitasa-arvoa. Mahdol-
lisuuksien tasa-arvon edistdmisen tavoite
yhdistetdadn usein koulujérjestelmain, mutta

se liittyy my0s perintdverotukseen juuri
perintdjen hyvin epdtasaisen jakautumisen
takia.'

Verotuksen aiheuttamiin hyvinvointitappioihin
ja mahdollisuuksien tasa-arvon edistimiseen
liittyvien argumenttien painavuutta on vaikeaa
suoraan verrata toisiinsa. Ne kuitenkin ohjaavat
johtopddtoksid samaan suuntaan: Molemmat
tuntuvat puoltavan perintdveroa osana hyvaa
verojdrjestelmaa.

Johtava ekonomisti Essi Eerolan tutkimusaiheisiin kuuluvat muun muassa asumisen

verotukseen ja tukimuotoihin liittyvat teemat. Hinen viimeisimmit tutkimushankkeensa

ovat kisitelleet ARA-vuokra-asuntojen vuokratasoa ja julkisen hintainformaation

vaikutusta asuntomarkkinoiden toimintaan.

Lisdtietoja: www.vatt.fi/essi-eerola

Erikoistutkija Olli Ropposen tutkimusaiheisiin kuuluvat yritysverotukseen ja

perintéverotukseen liittyvit teemat. Hanen viimeisimmaét tutkimushankkeensa ovat

kasitelleet kansainvilisté yritysverotusta, yrittdjien verotusta ja perintéverotusta.

Lisdtietoja: www.vatt.fi/olli-ropponen
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