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Esipuhe

VATT Analyysit on laajalle lukijakunnalle tarkoitettu julkaisusarja, jossa valote-
taan laitoksen tutkijavoimin kansantalouden ja talouspolitiikan keskeisid kysy-
myksid.

Kasilla oleva VATT Analyysi kuvaa maahanmuuton taloudellisia ja julkistalou-
dellisia vaikutuksia. Se perustuu sekd aiempaan tutkimukseen ettd uusiin, nyt
syntyneisiin tutkimustuloksiin. Raporttia varten on luotu maahanmuuton lasken-
takehikko, jonka avulla voidaan arvioida maahanmuuttajien tyomarkkina-aseman
ja maahanmuuton julkistaloudellisten vaikutusten vilistd yhteyttd. My0s maa-
hanmuuttajien lasten menestystd kuvataan ja analysoidaan.

Maahanmuutto voi kohentaa sekd muuttajien ettd kantavdeston taloudellista hy-
vinvointia, mutta mitenkddn itsestddn selvésti ndin ei kdy. Lopputulos riippuu
siitd, miten hyvin maahanmuuttajien integroimisessa tydmarkkinoille onnistutaan
ja miten neuvokkaisiin politiikkatoimiin osataan turvautua. Kotouttamissuunni-
telmat ovat saatujen tulosten valossa esimerkki uudistuksesta, jolla onnistuttiin
kohtuullisin pienin kustannuksin selvésti parantamaan maahanmuuttajien ase-
maa. On tirkedi, ettd vastaisia uudistuksia suunnitellaan niin, ettd niiden tulosten
luotettava arviointi on mahdollista.

Tutkimus- ja kirjoitusty6td on johtanut erikoistutkija Matti Sarvimiki. Kirjoitus-
ryhméén ovat kuuluneet hdnen lisdikseen Laura Ansala, Essi Eerola, Kari Hama-
lainen, Ulla Hdmaéldinen, Hanna Pesola, ja Marja Riiheld. Toimitustyotd ovat
tehneet Anni Huhtala, Mika Kortelainen, Tuukka Saarimaa ja Henri Lassander.
Liséksi monet muut ovat olleet mukana parantamassa tekstid ja huolehtimassa
toimitustyosta.
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1. Johdanto

Maahanmuutto on noussut yhdeksi suomalaisen poliittisen keskustelun kiistan-
alaisimmista aiheista. Tamai ei ole yllittdvad, silldi maahanmuuttajien mééird on
kasvanut nopeasti viimeisten 25 vuoden aikana. Moni on kokenut tdmin merkit-
tavaksi muutokseksi, ja ndkemykset siitd onko muutoksen suunta ollut mydntei-
nen vai kielteinen nayttavit vaihtelevan rajusti.

Viime aikoina keskustelu on suurelta osin keskittynyt maahanmuuton taloudelli-
siin vaikutuksiin. Téltdkin osin mielipiteiden kirjo on ollut laaja. Osittain néin
pitddkin olla, silli muuttoliikkeet voivat tuottaa taloudellista hyotya joillekin ja
haittaa toisille. On tiysin mahdollista olla perustellusti eri mielti siitd kenen edut
ovat arvokkaampia kuin toisten. Toisinaan on mahdollista, ettd samoille havain-
noille on useita erilaisia selityksid tai tulkintoja, ja voi olla hyvin vaikeaa osoittaa
luotettavasti, mikéd selitys on oikea. Maahanmuuttoon liittyy kuitenkin myos
joukko tosiasioita, joista kaikkien pitdisi pystyd olemaan samaa mieltd. [lman
ndiden tosiasioiden tuntemusta ja tunnustamista mielekésta keskustelua on mah-
dotonta kayda.

Tamd VATT analyysi pyrkii tukemaan suomalaista maahanmuuttoon liittyvai
keskustelua tuomalla sithen uusia tutkimustuloksia ja taloustieteellistd ndkokul-
maa. Tavoitteena on tarjota tiivis ja helposti kiytettavissd oleva katsaus keskei-
siin kotimaisiin ja kansainvilisiin tutkimustuloksiin ja tuottaa uutta tietoa
Suomeen suuntautuvasta maahanmuutosta ja maahanmuuttajista Suomessa.

Viestimme on, ettd maahanmuutto voi parantaa sekd muuttajien ettd suomalaisten
taloudellista hyvinvointia. Itsestdéin selvdsti tdmi ei kuitenkaan tapahdu, vaan
riippuu siitd miten maahanmuuttajat parjaavat suomalaisilla tyomarkkinoilla. Sii-
hen voidaan my0s vaikuttaa hyvilld kotouttamis- ja koulutuspolitiikalla, joka
onnistuessaan hyodyttdd sekd maahanmuuttajia ettd kantavdeston veronmaksajia.
Kotouttamisessa onkin jo koettu onnistumisia, mutta vield ei tiedetd riittdvéin
tdsmadllisesti mikd toimii ja mikd ei. Asia olisi mahdollista selvittdd tekemalld
pienid muutoksia siithen, miten kokeiluja nykykdytdnnossa toteutetaan.



Tyomarkkinavaikutukset todenniikoisesti pienii

Analyysimme alkaa lyhyelld kuvauksella maahanmuuton l4hihistoriasta Suomes-
sa. Tamén jalkeen késittelemme maahanmuuton vaikutuksia tydmarkkinoihin ja
maahanmuuttajien integroitumista suomalaisille tyomarkkinoille. Maahanmuuton
voi odottaa luovan tyomarkkinoilla sekd voittajia ettd hividjid. Hyotyjid ovat
muuttajat itse sekd ne kantavieston tyontekijét, joiden osaaminen tiydentdd maa-
hanmuuttajien tyopanosta. Kantaviestd voi hyotyd maahanmuutosta myds kulut-
tajahintojen laskun ja tuotevalikoiman laajentumisen kautta. Osa kantaviestosti
kuitenkin kohtaa maahanmuuton takia aikaisempaa kovempaa kilpailua tyomark-
kinoilla (ainakin tilapdisesti). Heidén palkkansa ja tydllisyytensd laskevat maa-
hanmuuton takia. Kansainvilisten tutkimusten tulokset kuitenkin viittaavat
sithen, ettd ndma vaikutukset kantaviestoon ovat todennédkdisesti varsin pienii.

Maahanmuuttajat parjanneet kantaviaestod heikommin

Suomessa télld hetkelld asuvat maahanmuuttajat ovat keskimddrin ansainneet
huomattavasti vihemmain kuin samanikiiset suomalaiset. Erot ovat kaventuneet
Suomessa asutun ajan kuluessa, mutta eivit ole kadonneet. Eri aikoina Suomeen
muuttaneiden maahanmuuttajien vélilld on kuitenkin suuria eroja: 2000-luvun
alkupuolella tulleet ovat pirjinneet huomattavasti paremmin kuin 1990-luvun
alkupuolella tulleet. Lisédksi eri alueilta tulleiden tulot eroavat merkittavésti toi-
sistaan.

Maahanmuuttajien lapset ovat vield liian nuoria, jotta heiddn menestystiéin tyo-
markkinoilla olisi mielekdstd mitata. Sen sijaan tarkastelemme maahanmuuttajien
lasten koulutusta, lddkkeiden kéytt6d ja heiddn saamiaan rikostuomioita. Verrat-
tuna kaikkiin kantavdeston lapsiin, maahanmuuttajien lapset kouluttautuvat huo-
mattavasti vihemmaén, kayttdvit vihemmén lddkkeitd ja saavat useammin
tuomioita. Erot ovat kuitenkin huomattavasti pienempid, kun vertaamme maa-
hanmuuttajien lapsia niihin kantavieston lapsiin, jotka kasvavat samankokoisissa
ja saman tulontason perheissé. Itse asiassa OECD-maista ja ldhialueilta tulleiden
maahanmuuttajien lapset aloittavat todennidkdisemmin korkeakouluopinnot kuin
samankaltaisista olosuhteista ponnistavat kantavieston lapset.

Vaikutus julkiseen talouteen riippuu maahantuloiiisti ja integraation
onnistumisesta

Maahanmuutto voi vaikuttaa kantavidestoon my0s julkisen sektorin tulojen ja
menojen kautta. Luvussa 5 pohdimme, miten niité julkisen talouden vaikutuksia
tulisi tarkastella ja minkélaiset asiat arvioinnissa tulisi ottaa huomioon. Tdmén
lisdksi arvioimme yksittdisen pysyvéasti Suomeen muuttavan maahanmuuttajan ja



kantavdeston vastasyntyneen nettovaikutusta julkiselle taloudelle hyodyntimalla
yksinkertaista mallikehikkoa.

Tarkastelemme mallikehikon avulla kolmea skenaariota, jotka poikkeavat toisis-
taan sen suhteen, minkdlainen maahanmuuttajan ja hianen lastensa tulokehitys on.
Tyoidsséd tulevan maahanmuuttajan nettovaikutus julkiselle taloudelle on selvisti
positiivinen, jos oletamme, ettd maahanmuuttajan ja hinen lastensa tulojen ikéa-
profiili on samanlainen kuin kantavdeston tulojen ikédprofiili tdlla hetkelld. Toi-
saalta jos oletamme, etti maahanmuuttajan ja hidnen lastensa tulojen iképrofiili
on samanlainen kuin 1990-luvulla Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien,
nettovaikutus on selvésti negatiivinen. Kolmannessa skenaariossa maahanmuut-
tajan tulot ja tulonsiirrot ovat samanlaiset kuin 1990-luvulla maahan muuttanei-
den, mutta hinen lapsensa parjddvat yhtd hyvin kuin kantavéeston lapset. Télloin
maahanmuuttajan nettovaikutus on samaa suuruusluokkaa kuin kantavéeston vas-
tasyntyneen. Néiden laskelmien avulla voimme arvioida vain sitd, miten paljon
maahantuloiilld ja integroitumisella suomalaisille tydmarkkinoille on merkitysta
yksittdisen maahanmuuttajan julkisen talouden vaikutusten kannalta. Sen sijaan
ne eivit anna kokonaiskuvaa julkisen talouden vaikutuksista tai tuota maahan-
muuton “hintalappua”.

Kotouttaminen on mahdollista

Analyysimme viimeisessd luvussa arvioimme kotouttamistoimenpiteiden vaiku-
tuksia. Hyddynndmme vuoden 1999 kotouttamislain toimeenpanon yhteydessa
syntynyttd tilannetta, jonka avulla pystymme luotettavasti arvioimaan kotoutta-
missuunnitelmien vaikutusta maahanmuuttajien pitkdn aikavélin tuloihin ja tu-
lonsiirtoihin.

Tulostemme mukaan kotouttamissuunnitelmat nostivat kohderyhmén palkka- ja
yrittdjatuloja 47 prosenttia kymmenen vuoden seurantajakson aikana. Emme pys-
ty arvioimaan kattavasti, misté yksittéisistd asioista tdmé vaikutus johtuu. Uskot-
tavin selitys tulojen nousulle ndyttdd kuitenkin olevan, ettd tyovoimapoliittisissa
toimenpiteissd keskityttiin kielikoulutukseen voimakkaammin kuin aikaisemmin.

Viimeisessd luvussa keskustelemme my0s siitd, missd tilanteessa ylipddtddn on
mahdollista selvittdd, onko jokin kokeilu tai toimenpide ollut hyddyllinen vai ei.
Kysymys ei vilttdmaéttid ole siitd, ettd tarvittaisiin suuria rahallisia panostuksia
tutkimuksen edellytysten luomiseen. Ennemminkin kyse on siitd, ettd vaikutusten
selvittiminen tulisi ottaa huomioon jo kokeilua suunniteltaessa.



Liapinikyvai tutkimusta

Tavoitteenamme on ollut kirjoittaa mahdollisimman lyhyesti ja helppotajuisesti.
Tamin takia olemme jittdneet tekstistd pois yksityiskohtaisen keskustelun mene-
telmistd ja aineistoista. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd pyytidisimme lukijaa pure-
matta nieleméin johtopaidtoksemme tai edes yksittdisid esittdimidmme lukuja. Itse
asiassa toivomme lukijan toimivan juuri pdinvastoin ja kysymdin: miksi ndihin
lukuihin ja johtopdatoksiin voisi luottaa?

Lipindkyvyys ja toistettavuus ovat tieteellisen tyon keskeisid vaatimuksia, jotka
valitettavan harvoin toteutuvat yhteiskuntatieteissd. Osittain tdméa johtuu siitd,
ettd yksityisyyden suojan takia laajat yksiloaineistot eivit voi olla julkisia. Suur-
ten aineistojen analyysi vaatii my0s teknistd osaamista. Vuoropuhelun lisddmi-
seksi ja tyOmme kriittisen arvioinnin helpottamiseksi olemme luoneet
verkkosivuston (www.vatt.fi/maahanmuutto), josta 10ytyvit timén analyysin
taustalla olevat yksityiskohtaiset tutkimukset. Ndma tutkimukset sisdltdvat myos
enemman tuloksia kuin mita tdhén julkaisuun on ollut mahdollista ottaa mukaan.
Kunkin luvun lopussa listaamme keskeisimmét 14hteet.

Pyrkimys tiiviiseen ilmaisuun on johtanut myds sithen, ettd moni tirked aihe on
jatetty kokonaan pois tai sitd on késitelty vain pintapuolisesti. Kattavampaa kat-
sausta kaipaavalle lukijalle suosittelemme paitsi verkkosivuiltamme 16ytyvai
taustamateriaalia my0s suomalaista maahanmuuttotutkimusta laajemmin yhteen
kokoavaa teosta ”Muuttajat. Kansainvdlinen muuttoliike ja suomalainen yhteis-
kunta” (Tuomas Martikainen, Pasi Saukkonen ja Minna Siivéld (toim.), Gau-
deamus 2013).



2. Maahanmuuton lyhyt
historia

Vaikka ulkomaalaisia on asunut Suomessa pitkdin, nykyisenkaltainen maahan-
muutto on suomalaisille melko uusi ilmid. Valtaosan historiastaan Suomi on ollut
maastamuuttomaa, minkd johdosta tinne on perinteisesti tultu ldhinnid paluu-
muuttajana tai paluumuuttajan perheenjasenend. Tilanne on kuitenkin muuttunut
nopeasti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Téssd luvussa kuvaamme
lyhyesti maahanmuuttajien mééardn ja taustamaiden jakauman muutosta sekd
maahanmuuttajien ikdrakennetta ja poismuuttoa.

Maahanmuuttajien miira on moninkertaistunut

Kuvio 1 esittdd Suomessa vakinaisesti asuvien maahanmuuttajien lukumééran
vuosina 1980-2012. Tasmalliset luvut riippuvat maahanmuuttajan mairitelmasta,
joten kuviossa on esitetty ulkomailla syntyneiden, ulkomaiden kansalaisten, vie-
raskielisten ja ulkomaalaistaustaisten” henkiloiden lukuméérat. Kuvion jokainen
kayrd siis viittaa vaihtoehtoiseen tapaan laskea maahanmuuttajien maard. Ulko-
maalaistaustaisilla tarkoitetaan henkil6itd, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa
tiedossa oleva vanhempi ovat syntyneet ulkomailla. Talld mittarilla mitattuna
maahanmuuttajien médrd on ldhes kahdeksankertaistunut vuosien 1990 ja 2012
valilla.

Kasvu on siis ollut nopeaa, mutta toisaalta 1dhtotaso oli ldhes nolla. Néin ollen
suurikaan suhteellinen muutos ei vilttdmittd ole absoluuttisesti kovin suuri.
Kuinka paljon on paljon, on tietysti makuasia, mutta usein kdytetty mittatikku on
Suomen vertailu muihin maihin. OECD:n mukaan vuonna 2011 maahanmuuttaji-
en vaestdosuus oli Australiassa 28 prosenttia, Sveitsissd 27 prosenttia, Kanadassa
20 prosenttia, Ruotsissa 15 prosenttia, Yhdysvalloissa ja Saksassa 13 prosenttia,
Norjassa 12 prosenttia, Tanskassa 8 prosenttia ja Suomessa 5 prosenttia.



Kuvio 1. Maahanmuuttajat Suomessa 1980-2012
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Lahde: Tilastokeskus (statfin.stat.fi).

Toinen tapa hahmottaa maahanmuuton merkitystd Suomelle on suhteuttaa maa-
hantulovirrat muutoksiin kantavieston maérassd. Esimerkiksi vuonna 2012 ul-
komaalaistaustaisten henkiloiden maéra kasvoi reilulla 20 000 hengelld. Samaan
aikaan kantaviestossd syntyi ldhes 60 000 lasta ja kuoli hieman yli 50 000 hen-
ked.

Taustamaat ovat muuttuneet

Maahanmuuttajien méédrdan kasvaessa myos heidédn ldhtomaidensa jakauma on
muuttunut. Kuvio 2 havainnollistaa titd muutosta esittdmillda maahanmuuttajien
maérdt maanosittain vuosina 1990 ja 2012. Molempina vuosina maahanmuutta-
jista 59 prosenttia oli eurooppalaisia. Lansieurooppalaisten osuus kuitenkin laski
tdlld ajanjaksolla neljinneksestd kymmenykseen samalla kun itdeurooppalaisten
osuus nousi kolmanneksesta puoleen. Lansi-Euroopan maista tirkeimmat 14hto-
maat olivat Ruotsi, Saksa ja Iso-Britannia. Itdeurooppalaisista kolme neljdsosaa
oli 1dhtGisin entisestd Neuvostoliitosta (pddosin Virosta ja Vendjiltd).



Kuvio 2. Ulkomaalaistaustaiset maanosittain 1990 ja 2012
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Léhde: Tilastokeskus (statfin.stat.fi). Lansi-Euroopaksi on laskettu EU15-maat, Norja, Islanti ja Sveitsi.

Aasiasta tulevien maahanmuuttajien maara on viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana yli kymmenkertaistunut ja samalla ldhtomaiden kirjo on monipuolistunut.
Vuonna 1990 vietnamilaiset olivat selvdsti suurin ryhmé ja heiddn mairiansi on
sittemmin ldhes nelinkertaistunut. Téstd huolimatta Suomessa asuu jo enemmin
Irakista ja Kiinasta kuin Vietnamista ldhtoisin olevia maahanmuuttajia.

Suhteellisesti kasvu on ollut suurinta afrikkalaistaustaisten kohdalla, miki tosin
kertoo ennen kaikkea hyvin matalasta 1dhtotasosta. Merkittiva osa tastd kasvusta
selittyy Somalian siséllissodalla. Vuonna 1990 Suomessa asui 49 somalitaustaista
henkilod. Vuonna 2012 heitd oli jo ldhes 15 000, joista kolmannes oli syntynyt
Suomessa. Kyse ei ole kuitenkaan vain Somaliasta, silld myds muista Afrikan
maista tulevien méérd on samaan aikaan yli kymmenkertaistunut.

Maahantulon syyt ovat huonosti dokumentoituja

Muuttaminen toiseen maahan on suuri paitos, ja muuttajien voi odottaa poikkea-
van merkittdvasti niistd, jotka paittivat jaadd kotimaahansa. Muuttamisen taus-
talla olevat syyt voivat my0s vaikuttaa sithen, millaisia ihmisid Suomeen tulee,
miten he integroituvat Suomeen ja millaisia vaikutuksia maahanmuutolla on kan-
tavdestoon. Niiden taustatietojen systemaattinen kerddminen on kuitenkin hyvin
véhiista.



Vuonna 2012 Suomessa asui, médritelmédstd riippuen, kokoluokkaa 250 000—
300 000 maahanmuuttajaa. Tatd lukua voi suhteuttaa sithen, ettd vuosina 1973—
2012 Suomeen on muuttanut 40 742 pakolaista (ml. myohemmaét perheenyhdis-
tdmiset ja oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat). Osa heistd on muuttanut
pois tai kuollut, joten alle kuudennes nykyisistd maahanmuuttajista on Suomessa
pakolaisuuden tai suojelun tarpeen takia.

Toinen kohtuullisen hyvin tilastoitu ryhmé ovat entisen Neuvostoliiton alueella
asuneet inkerinsuomalaiset. Noin 30 000 inkerildistdi muutti Suomeen vuoden
1991 jélkeen ennen kuin inkerinsuomalaisia suosivasta paluumuuttopolitiikasta
luovuttiin vuonna 2011. Néin ollen korkeintaan 10 prosenttia maahanmuuttajista
on inkerinsuomalaisia.

Jéaljelle jdavien kolmen neljdsosan maahantulon syistd tiedetddn valitettavan vé-
hén. He ovat tulleet Suomeen perheen, tyon, opiskelun tai jonkin muun syyn ta-
kia, mutta koko nykyistd maahanmuuttajavdestod koskevia tdsmaillisid lukuja ei
kisittddksemme ole olemassa.

Maahanmuuttajat tulevat parhaassa tyoiissa

Suomeen vuonna 2010 saapuneista maahanmuuttajista yli puolet oli 20-34-
vuotiaita ja alle kaksi prosenttia yli 60-vuotiaita. Maahanmuuttajien saapuminen
kohdemaahan parhaassa ty0idssd onkin yksi muuttoliikkeiden harvoista sidin-
nonmukaisuuksista. Kuvio 3 havainnollistaa Suomen tilannetta 25 vuoden ajalta.
Kaikista edelld kuvatuista muutoksista huolimatta maahanmuuttajien keski-ika
on koko ajan pysynyt 2628 vuoden vililla.



Kuvio 3. Maahanmuuttajien ikdjakauma maahan tullessa, 1985-2010
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Lahde: Tilastokeskus (FLEED-kokonaisaineisto).

Maahantulohetken ikdjakauma luonnollisesti heijastuu maahanmuuttajien ikéra-
kenteeseen pitkddn. Kuvio 4 havainnollistaa tilannetta esittdimélld kantavdeston ja
ulkomaista syntyperdd olevien henkildiden ikdjakauman vuonna 2012. Kuvio on
piirretty niin, ettd kantavdeston vaaka-akseli on kymmenkertainen maahanmuut-
tajataustaiseen vdestoon verrattuna. Suurimmat ulkomaista syntyperdd olevien
ikdryhmét ovat kolmenkymmenen tienoilla. Ndissd ikdryhmissé jo reilu kymme-
nes vdestostd on maahanmuuttajia. Maahanmuuttajataustaisten henkiléiden osalta
kuvioon on merkitty myds syntymémaa. Lahes kaikki aikuiset maahanmuuttaja-
taustaiset henkilt ovat toistaiseksi syntyneet ulkomailla. Suomessa syntyneistd
ulkomaalaistaustaisista henkildistd 80 prosenttia on vield alaikaisid.



Kuvio 4.  Kantavdeston ja maahanmuuttajataustaisten ikdjakauma, 2012
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Lahde: Tilastokeskus/Viestotilastot. Suomessa vakituisesti asuva vaestd syntyperdn mukaan.
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Moni muuttaa pois

Maahanmuuttajien ikédrakenteeseen vaikuttaa merkittdvisti myos se, ettd he eivit
valttdméttd jad Suomeen loppuidkseen. Poismuutto on itse asiassa varsin yleista.
Kuvio 5 esittdd kumulatiivisen todennikodisyyden ldhted maasta Suomessa asutun
ajan mukaan eri aikaan saapuneille maahanmuuttajille. Esimerkiksi vuonna
2002-2006 Suomeen tulleista noin viidennes oli muuttanut pois viiden vuoden
kuluessa. Tulokset viittaavat myds sithen, ettd viimeaikoina Suomeen tulleet ovat
muuttaneet useammin pois kuin 1990-luvun alussa tulleet.

Kuvio 5.  Maahanmuuttajien kumulatiivinen poismuutto tulovuoden ja
Suomessa asutun ajan mukaan
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Lahde: Tilastokeskus (FLEED-kokonaisaineisto).

Kirjallisuutta

Martikainen — Saukkonen — Sddvéld (toim.) (2013): Muuttajat. Kansainvélinen
muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta. Gaudemus.
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3. Maahanmuuttajat
tyomarkkinoilla

Maahanmuutto voi vaikuttaa talouteen monella tapaa. Tédssd luvussa tarkaste-
lemme vaikutuksia, jotka toimivat tyomarkkinoiden kautta. Luvun aluksi esi-
taimme lyhyen katsauksen kansainvilisiin tutkimuksiin, joissa on arvioitu
maahanmuuton vaikutuksia tyollisyyteen ja palkkatasoon. Aihepiiristd laajemmin
kiinnostuneille lukijoille suosittelemme analyysin verkkosivuilta 16ytyvid laa-
jempia katsausartikkeleja. Luvun toisessa osassa keskitymme Suomessa asuviin
maahanmuuttajiin. Tiivistimme ja pidivitimme olemassa olevaa tietoa tdhdn
mennessd Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien parjddmisestd tyomarkkinoil-
la.

Muuttajat voittavat paljon

Kansainvélisen muuttoliikkeen suurin vaikutus on muuttajien hyvinvoinnin kas-
vinvoinnin kasvu. Jos muuttajat eivét odottaisi ndin olevan, he eivdt muuttaisi.
Tasmaéllisemmin ottaen muuttamista voi ajatella riskisijoituksena, jonka tuotolla
on korkea odotusarvo. Tyon takia muuttavien kohdalla odotusarvo koskee ensisi-
jaisesti tuloja; kotimaidensa vékivaltaa pakenevien kohdalla kyse on tietysti vield
paljon enemmaésta.

Kuinka suuria hyodyt sitten ovat? Mitdédn yleispdtevdd vastausta ei ole olemassa,
silld hyodyt ovat jokaiselle muuttajalle erilaisia. Michael Clemens, Claudio Mon-
tenegro ja Lant Pritchett ovat arvioineet keskiméaraisid taloudellisia hyotyjéd ver-
tailemalla maahanmuuttajien palkkoja samankaltaisten tyontekijoiden palkkoihin
lahtomaissa. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa kaupungissa asuva 35-vuotias ja yh-
deksdn vuotta koulua kdynyt filippiinildinen mies ansaitsee ldhes neljd kertaa
enemmén kuin Filippiineilld kaupungissa asuva 35-vuotias ja yhdeksén vuotta
koulua kdynyt filippiinildinen mies. Vietnamilaiselle ero on yli kuusinkertainen
ja jemenildiselle 15-kertainen. Nami luvut huomioivat erot paikallisissa hinta-
tasoissa. Tietddksemme tillaisia laskemia ei ole tehty Suomessa asuville maa-
hanmuuttajille, mutta mittaluokka on epdilemittd samankaltainen myods Suomen
kohdalla.
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Kantaviestossa on voittajia ja haviajia

Maahanmuuttajat siis todenndkdisesti hyotyvat muutosta paljon. Seuraako téstd,
ettd ndméd voitot ovat yksi yhteen joidenkin muiden tappioita? Vastaus on ei.
Maahanmuuttajien tulojen nousu johtuu ennen kaikkea maiden vilisistd eroista
tyovoiman tuottavuudessa, joten muuttaminen kasvattaa maailman kokonaistuo-
tantoa. Toisin sanoen, muuttoliitkkeet “’kasvattavat kakkua” koko maailman tasol-
la.

Kohdemaan asukas saattaa kuitenkin olla kiinnostuneempi omista tuloistaan kuin
maailman kokonaistuotannosta. Hanelle maahanmuutto voi olla hyvé, huono tai
mitdtdn uutinen. Vaikutuksen suuruus ja suunta riippuvat siitd, millainen kanta-
vdeston asukas hdn on, millaisia ja kuinka paljon maahanmuuttajia on, ja milla
tavoin kohdemaan talous maahanmuuttoon sopeutuu.

Ensin huonot uutiset. Osa kohdemaan asukkaista on ty0nantajien nikokulmasta
hyvin samankaltaisia kuin maahanmuuttajat. Niille kantavdeston tyontekijoille
maahanmuuton voi odottaa tarkoittavan ainakin lyhyelld aikajénteelld aikaisem-
paa kiredmpaa kilpailua tyomarkkinoilla, mistd seuraa joko huonompi palkkake-
hitys, heikompi tyollisyys tai molemmat. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd
jokainen maahanmuuttajan saama tydpaikka olisi pois kantavédeston edustajalta.
Maahanmuuttajat ovat my06s kuluttajia, miké lisdd paikallista kysyntdd ja siten
tyopaikkoja. Ehka tarkedmpi mekanismi on kuitenkin se, ettd tydvoiman parempi
saatavuus todenndkoisesti houkuttelee yrityksid tekemédén enemmain investointeja
ja siten luomaan uusia tyopaikkoja. Muutenkin on hyva pitdd mielessd, ettd tyo-
paikkojen mééré ei ole taloudessa vakio vaan vaihtelee joskus voimakkaasti vuo-
sien vdlilldi myds tdysin maahanmuutosta riippumatta. Pitkélld aikavélilla
tyopaikkojen maaré tyypillisesti seuraa tydvoiman madrian kehitysta.

Loput uutiset ovat hyvid. Osalla kohdemaan tyontekijoistd on maahanmuuttajien
osaamista tdydentdvid taitoja, joten heistd tulee tyomarkkinoilla arvokkaampia.
Osa on yrittdjid tai osakkeenomistajia, jotka hyotyvédt paremmasta tyovoiman
saatavuudesta. Osa hyodyistd padtyy my0s kuluttajille kuluttajahintojen laskun ja
laajemman tuotevalikoiman kautta.

Vaikutukset kantaviestoon ovat todenniikoisesti pienii

Kuinka suuria ndméi vaikutukset ovat? Téhidn kysymykseen vastaaminen on vai-
keaa, silld se vaatii arviota siitd, mitd tyomarkkinoilla olisi tapahtunut, jos maa-
hanmuuttoa e1 olisi ollut. Esimerkiksi voisimme haluta verrata vaikkapa jonkin
kaupungin keskipalkkaa tietylld hetkelld sithen, miké se olisi ollut, jos sinne ei
olisi saapunut yhtddn maahanmuuttajaa. Ongelma on, ettd emme tiedd, miki ti-
mén kaupungin keskipalkka olisi ollut, jos rajat olisi pidetty tiukasti kiinni. Maa-
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hanmuuton tydomarkkinavaikutuksia tarkastelevassa empiirisessd tutkimuksessa
onkin péddosin kyse juuri yrityksestd rakentaa uskottava arvio sille, mita olisi ta-
pahtunut ilman maahanmuuttoa.

Empiirinen tutkimus perustuu véaistiméttd korkean ja matalan maahanmuuton
tyomarkkinoiden vertailuihin. Tutkimukset mittaavat maahanmuuton vaikutusta
vain siind tapauksessa, ettd vertailtavat tyomarkkinat todella ovat vertailukelpoi-
sia. Yleensd ne eivdt ole. Maahanmuuttajien méard jossakin kaupungissa voi
kasvaa esimerkiksi siksi, ettd kaupungin tuottamien tuotteiden kysyntd kasvaa.
Yritykset ryhtyvét tdlloin palkkaaman lisdd tydvoimaa, ja osa tyovoimasta rekry-
toidaan ulkomailta. Samalla tyon kysynnidn lisddntyminen kuitenkin itsessdin
nostaa palkkoja. Palkat ja maahanmuutto kasvavat siis yhtd aikaa, mutta se joh-
tuu palkkojen vaikutuksesta maahanmuuttoon (eiké toisinpéin).

Uskottavimmat maahanmuuton tyomarkkinavaikutuksia arvioivat tutkimukset
perustuvat tilanteisiin, joissa erot maahanmuuttajien madrassa tyomarkkinoiden
vililld eivét johdu muutoksista, jotka vaikuttavat myos muilla tavoilla suoraan
tyomarkkinoihin. Tdmin analyysin lukijalle ehkd kiinnostavin esimerkki on
Bernt Bratsbergin ja Oddbjern Raaumin norjalaisia rakennusmiehié tarkasteleva
tutkimus. Se perustuu huomioon, ettd monissa rakennusalan tehtivissé tydskente-
ly edellyttdd paikallisen viranomaisten myontdmié lupia, joten ndihin tehtéviin on
vaikea palkata maahanmuuttajia. Toisaalta rakennusalalla on my0s monia tehté-
vid, joissa tdllaisia lupia ei tarvita.

EU:n itdlaajentumisen avatessa norjalaisetkin tydmarkkinat uusille jasenmaille
maahanmuuttajien osuus nousi rajusti esimerkiksi maalareiden kaltaisissa tehta-
vissd, joissa erityisid lupia ei tarvita. Sen sijaan esimerkiksi ulkomaalaisia s&h-
komiehid ei juuri muuttanut Norjaan. Yksinkertaistaen, maahanmuuton
vaikutuksia norjalaisten maalareiden palkkoihin voidaan tutkita vertaamalla nor-
jalaisten maalareiden ja séhkdmiesten palkkakehitysta toisiinsa.

Tulosten mukaan maahanmuuttajien osuuden kasvaessa 10 prosentilla samoissa
tehtdvissd tyoskentelevien norjalaisten palkat laskevat 0,6 prosenttia verrattuna
tilanteeseen, jossa maahanmuuttajien méard olisi pysynyt ennallaan. Hyodyt
nayttavit padtyvan kuluttajille, silld matalammat palkat nékyvét suurin piirtein
samankokoisina rakennuspalveluiden suhteellisten hintojen laskuna.

Osa norjalaisista rakennusmiehistd ndyttdd myos menettdneen tyopaikkansa maa-
hanmuuton takia. Téltd osin tulosten tulkinta on kuitenkin vaikeampaa, silld tut-
kijat vertailevat tyollisyystilannetta vain yhdelld hetkelld. Yksinkertaistaen, he
vertailevat vuonna 2005 maalareina ja séhkomiehiné tydskennelleiden tilannetta
vuonna 2009. Tuolloin suurempi osa maalareista oli ty6ttdméand kuin sdhkomie-
histd. Jos tdma ero johtui pelkdstddn maahanmuuttajien suuremmasta osuudesta
maalareiden joukossa, tulokset tarkoittaisivat, ettd kymmenen maahanmuuttajan
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tuleminen tiettyyn ammattiryhméén johtaisi kolmen norjalaisen jiimiseen tyot-
tomaksi tai siirtymiseen kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Tdmén tulkin-
nan ongelma kuitenkin on, etti maalareiden ty6ttomyysriski olisi saattanut olla
korkeampi siindkin tapauksessa, ettd maahanmuuttajia ei olisi tullut Norjaan
lainkaan. Téassé tapauksessa tulokset tarkoittaisivat, ettd kymmentd maahanmuut-
tajaa kohti korkeintaan kolme norjalaista menetti tyOpaikkansa. Tama ei tieten-
kddn tarkoita, ettd ndma norjalaiset jaisivat vilttdmatta pysyvasti tyottomiksi.

Verkkosivuiltamme 10ytyvissd kirjallisuuskatsauksissa on esitelty laajemmin ai-
hepiirin muuta empiiristd tutkimusta. Tulokset ovat osittain ristiriitaisia. Tyypilli-
sin tulos on, ettd maahanmuutto ei vaikuttanut kantavieston palkkoihin lainkaan.
Edelld kuvattu norjalaistutkimus kuuluu selkedésti kielteisimmén kuvan antaviin
artikkeleihin. Toisaalta vaikutukset eivit ndytd olleen kovin suuria norjalaisille
rakennusmiehillekdén. Tdmaén takia jarkevin ty6hypoteesi ndyttddkin olevan, ettd
maahanmuuton vaikutukset kantavieston tuloihin ja tyollisyyteen ovat pienia.

Vaikutukset lihtomaihin

Yksi kansainvéliseen muuttoliikkeeseen toisinaan liitetty huoli on, ettd 1dhtomai-
hin jidvat thmiset kérsivdat maastamuutosta. Maastamuuton voi ajatella olevan
peilikuva edelld kuvatuista maahanmuuton mahdollisista tyomarkkinavaikutuk-
sista. Osa ldhtomaahan jadvistd ithmisistd voi kohdata tyomarkkinoilla vihem-
min kilpailua ja siten hyOtyd maastamuutosta. Toisaalta joidenkin tuottavuus voi
laskea, ja maastamuutto voi vaikuttaa myos kuluttajahintoihin. Empiiristd tutki-
musta ndista vaikutuksista on kuitenkin olemassa hyvin niukasti.

Valtaosa maastamuuton taloustieteestd on keskittynyt ns. ’aivovuotoon”. Taus-
talla on huoli siitd, ettd koyhien maiden lahjakkaimmat ja koulutetuimmat asuk-
kaat muuttavat pois, mikd voi heikentdd ldhtomaahan jddvien ihmisten
hyvinvointia. Yleisimmin kéytetty esimerkki on lddkéareiden maastamuutto.

Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin sithen, ettd ”aivovuodon” vaikutus 1dhto-
mathin on huomattavasti myonteisempi kuin mitd mielikuva tyhjdksi jddneista
sairaaloista antaisi ymmartdd. Tamé johtuu ensinndkin siitd, ettd mahdollisuus
muuttaa maasta voi lisdtd ldhtomaiden kansalaisten kouluttautumista. Osa heista
jéa lopulta kotimaahansa, jolloin 1dhtomaan keskiméairdinen koulutustaso voi
maastamuuton epasuoran vaikutuksen takia jopa nousta. Ehka tdrkedmpi syy on
kuitenkin se, etti maastamuuttajat sdilyttavit usein kiintedn yhteyden kotimaa-
hansa. Esimerkiksi heididn ldhettiminsad rahaldhetykset ovat olleet 1990-luvun
puolivélistd ldhtien suurempia kuin kehitysapu ja rahoitussijoitukset koyhiin
mathin yhteensd. Rahan lisdksi maiden vililld virtaa osaamista, joka voi synnyt-
tdd ldhtomaihin uusia yrityksié ja nopeuttaa niiden talouskasvua.

15



Maahanmuuttajilla on matalammat tulot kuin syntyperiisilli
suomalaisilla

Edelld kuvattu kansainvélinen tutkimus on hyoddyllinen 1dht6kohta my6s suoma-
laiselle keskustelulle. Toisaalta eri maiden maahanmuuttokokemukset eivit tie-
tenkddn suoraan kerro maahanmuuton merkityksestd Suomelle. Loput téstd
analyysistd keskittyykin nimenomaan Suomeen kohdistuneeseen maahanmuut-
toon. Samalla nikokulmamme véistiméttd kapenee, silld esimerkiksi maahan-
muuton vaikutuksia suomalaisten ty0llisyyteen ja palkkoihin ei toistaiseksi ole
tutkittu.

Maahanmuuttajien tydllisyys ja tulot ovat selvésti matalampia kuin kantavéestol-
1a. Kuviossa 6 on esitetty 1570 -vuotiaiden kantavdeston ja maahanmuuttajien
tyOllisyysasteet ja keskitulot vuosina 1988-2011. Maahanmuuttajiksi on maééri-
telty henkilot, jotka ovat syntyneet ulkomailla, joiden didinkieli on muu kuin
suomi tai ruotsi, ja jotka ovat Suomeen tullessaan jonkin muun maan kansalaisia.
Tydollisyysaste kuvaa tilannetta kunkin vuoden lopussa. Tulot puolestaan ovat
keskiarvoja vuoden aikana saaduista palkka- ja yrittijatuloista ennen veroja. Pa-
laamme muihin tuloihin ja tulonsiirtoihin hieman myéhemmin.

Maahanmuuttajien tydllisyysaste on kaikkina tarkasteltuina vuosina selvisti ma-
talampi kuin kantavdeston tyollisyysaste. Tyollisyysasteen ero kuitenkin vaihte-
lee merkittdvasti vuosien vélilld: suurimmallaan se on vuonna 1994 (27
prosenttiyksikkod) ja pienimmilldédn vuonna 2008 (10 prosenttiyksikkod). Heikko
tyollisyys heijastuu myos maahanmuuttajien vuosituloithin. Tulojen osalta erot
kantavdestoon kuitenkin vakiintuvat noin 8 000—9 000 euroon 1990-luvun alussa.
Suhteellisesti ottaen erot kuitenkin pienenevét: kantavdeston tulot olivat 1990-
luvun puolivélissd noin 2,5-kertaiset maahanmuuttajiin verrattuna, kun ne tarkas-
telujakson lopulla olivat noin 1,5-kertaiset.

Palkka- ja yrittdjdtulot ovat kuitenkin vain osa kotitalouksien saamista tuloista.
Kuvio 7 kuvaa maahanmuuttajien ja kantavieston ns. ekvivalenttia aikuista koh-
den jaettuja kotitalouden kéytettidvisséd olevia tuloja vuosina 1995-2011. Ekviva-
lenttitulo tarkoittaa sitd, ettd erityyppisten kotitalouksien tulot pyritdén tekeméin
vertailukelpoiseksi ottamalla huomioon kotitalouden koon liséksi yhteiskulutuk-
sen hyddyt. Tulojen osalta kuviossa ovat mukana palkka- ja yrittdjatulot, omai-
suustulot, saadut tulonsiirrot ja maksetut suorat verot. Sen sijaan mukana eivét
ole yhteiskunnan osittain tai kokonaan rahoittamat julkiset palvelut tai kulutuk-
sen kautta maksetut vililliset verot.
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Kuvio 6.  Maahanmuuttajien ja kantavdeston tyollisyys ja tulot, 1988—2011
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Liahde: Tilastokeskus (FLEED-kokonaisaineisto).
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Kuvio 7. Reaaliset keskimddrdiset kdytettdvissd olevat tulot (2011 hinnoin)
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Lahde: Tilastokeskus (Tulonjaon kokonaistilasto).

Maahanmuuttajien kéytettdvissid olevat keskitulot ovat noin kolmanneksen pie-
nemmadt kuin kantavdeston. Tamin johdosta kdyhyysrajan alapuolella oli 38 pro-
senttia maahanmuuttajista vuonna 2011. Vertailun vuoksi 14 prosenttia
kantavidestostd eli tuolloin koyhyysrajan alapuolella. Alimpaan viidennekseen
kuuluvien maahanmuuttajien osuus on kuitenkin laskenut vuodesta 1995 ja eten-
kin kolmanteen ja neljénteen viidennekseen kuuluvien osuudet ovat kasvaneet.

Maahanmuuttajien matalat palkka- ja yrittdjatulot tarkoittavat sitd, ettd he saavat
kantavidestod useammin tulonsiirtoja. Tdstd ei kuitenkaan vélttimatta seuraa, ettd
he saisivat niitd euromadrdisesti enemman, silli merkittdvd osa tulonsiirroista
riippuu aikaisemmista tuloista. Ndin ollen maahanmuuttajien saamat ansiosidon-
naiset etuudet ovat tyypillisesti vaatimattomia. Liséksi mahdolliset erot tulonsiir-
toja saavien perheiden koossa vaikuttavat ekvivalenttituloihin.

Kuvio 8 esittdd maahanmuuttajien ja kantavdeston ekvivalenssiskaalatut keski-
madrdiset tulot, tulonsiirrot ja verot erikseen kuudelle ikdryhmaélle. Sen mukaan
alle 60-vuotiaat maahanmuuttajat saavat ikdryhmisté riippuen 200—1 100 euroa
enemmain tulonsiirtoja vuodessa kuin kantavdestd. Yli 60-vuotiaiden kohdalla
paasialliseksi tulonldhteeksi nousevat eldkkeet, minkd johdosta kantaviestoon
kuuluvat saavat keskimédrin noin 10 000 euroa enemmén tulonsiirtoja kuin maa-
hanmuuttajat.
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Kuvio 8. Ekvivalenttiskaalatut tulot, tulonsiirrot ja suorat verot, 2011
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Léhde: Tilastokeskus (Tulonjaon kokonaistilasto).

Tulot kasvavat Suomessa asutun ajan myota

Edelld on kuvattu maahanmuuttajien keskimadrdistd tilannetta tietylld hetkelld.
Tallainen tarkastelu jattdd kuitenkin tirkedn osan tarinasta kertomatta, silli maa-
hanmuuttajien tilanne tyypillisesti muuttuu kohdemaassa asutun ajan kuluessa.

Naiin ollen tietyn hetken keskimadrdistd tilannetta kuvaavat aikasarjat saattavat-
kin kertoa ldhinni siitd, kuinka paljon maassa on silld hetkelld vastikdén maahan
muuttaneita. Seuraavaksi keskitymme arvioimaan, miten maahanmuuttajien ti-
lanne kehittyy heiddn asuessaan Suomessa pidempéén.

Kuvio 9 esittdd vuosina 1991-2006 saapuneiden ja Suomessa véhintdin kymme-
nen vuotta asuvien maahanmuuttajien palkka- ja yrittdjatulot suhteutettuna sa-
manikéisten ja samaa sukupuolta olevien syntyperdisten suomalaisten tuloihin.
Olemme rajanneet Suomessa lyhyen aikaa asuvat maahanmuuttajat tarkastelun
ulkopuolelle, koska heiddn tulokehityksensd poikkeaa huomattavasti Suomeen
pysyvammin jadvien tuloista. Alin kdyrd kertoo, ettd vuosina 1991-1995 tullei-
den maahanmuuttajien palkka- ja yrittdjitulot olivat ensimmaéisen Suomessa asu-
tun vuoden aikana alle kolmannes samanikdisen kantavieston tuloista. Ajan
myoOtd heiddn tulonsa ldahestyivit kantavdeston tuloja, mutta eivét saavuttaneet
niitd. Vield kahden Suomessa asutun vuosikymmenen jidlkeen tdmédn maahan-
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muuttajaryhmén keskitulot olivat alle 60 prosenttia samanikdisten suomalaisten
keskituloista.

Kuvio 9.  Maahanmuuttajien palkka- ja yrittdjditulojen kehitys suhteessa sa-
manikdisen kantavdeston tuloihin Suomessa asutun ajan ja maahan-
tulovuoden mukaan
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Vuosia Suomessa

Lahde: Omat laskelmat FLEED-kokonaisaineistoa kayttden.

Kuviossa on esitetty vastaava analyysi myos vuosina 19962001 sekd vuosina
2002-2006 tulleille. Seurantajakso on tietysti lyhyempi niille ryhmille. Tésta
huolimatta nayttdd selvéltd, ettd myohemmin saapuneet ryhmét ovat pirjanneet
suomalaisilla tydmarkkinoilla paremmin kuin lamavuosina tulleet.

Maahanmuuttajaryhmien vililld suuria eroja

Tadhdn asti tavoitteenamme on ollut muodostaa kokonaiskuva ja olemme siksi
kisitelleet maahanmuuttajia yhtend ryhménd. Samalla on kuitenkin selvéi, ettd
maahanmuuttajat ovat erittdin monimuotoinen joukko: skaala ulottuu lukutaidot-
tomista aikuisista aina Nokian toimitusjohtajiin. Néin ollen on tirkedd tarkastella
maahanmuuttajaryhmii myos erikseen.

Jarkevin tapa ryhmitelld maahanmuuttajat olisi kédyttdd maahantulon syyti ja
koulutusta. Valitettavasti néité tietoja ei kuitenkaan ole toistaiseksi kéytettdvissi,
joten joudumme havainnollistamaan maahanmuuttajien monimuotoisuutta kéyt-
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tden ldhtoalueita ja sukupuolta. Tulosten tulkinnassa on syytd muistaa, ettd 14h-
tomaa todenndkoisesti heijastaa ensisijaisesti eroja maahantulon syissd, koulu-
tuksessa ja kielitaidossa.

Kuvio 10. Maahanmuuttajien suhdannevaihtelusta puhdistettu keskimdcdrdisten
palkka- ja yrittdjdtulojen kehitys Suomessa asutun ajan ja
ldhtoalueen mukaan (euroa, 2011 hinnoin)

30000 A
s e ——
20 000 4 /
10 000 -
OECD Lahialueet Muut Suomalaisen puoliso
Miehet Miehet Miehet = \lichet
Naiset Naiset Naiset —=Naiset
O L] L] L] T L] L] T L] L] L] T L] L] T L] L] L] T L] 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vuosia Suomessa
Lahde: Omat laskelmat FLEED-kokonaisaineistoa kayttden.

Kuviossa 10 on esitetty maahanmuuttajien suhdannevaihtelusta puhdistetut tulo-
jen odotusarvot kahdeksalle ryhmille. Mukana ovat vuosina 1988-2001 saapu-
neet ja Suomessa vihintddn kymmenen vuotta asuneet maahanmuuttajat. Toisin
kuin kuviossa 9, tuloja ei ole suhteutettu kantavéeston tuloihin. Tdmén johdosta
ryhmien eroja on mahdollista arvioida suoraan euroissa. Ryhmaét on jaettu suku-
puolen perusteella. Lisdksi ldhtoalueita on médritelty kolme: OECD-maat, 14hi-
alueet (Vendjd, Viro ja entinen Neuvostoliitto) ja muut. Lisdksi maahanmuuttajat,
joilla on jo Suomeen saapuessaan suomalainen puoliso, on esitetty omana ryh-
méndan.

OECD-maista tulleet miehet ovat aluksi ansainneet selvisti eniten, mutta ldhialu-
eilta tulleet miehet ovat keskiméddrin saavuttaneet heidét seitseméntend Suomessa
asumanaan vuonna. Tamin jidlkeen ndiden kahden ryhmén tulokehitys on ollut
hyvin samankaltaista. Suomalaisten puolisoina maahan tulleiden miesten tulot
ovat aluksi olleet OECD-maista ja ldhialueilta tulleiden puolivilissd, mutta jai-
neet ndistd pidemmin paille jalkeen. Ryhmédin muut kuuluvat miehet ovat an-
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sainneet muita ryhmid huomattavasti vihemmaén. Naisten osalta tulokset ovat
melko samankaltaisia, joskin OECD-maista tulleet naisten tulot ovat jdéneet pie-
nemmiksi kuin ldhialueilta tai suomalaisten puolisona tulleiden.

Aineisto ei paljasta tuloerojen syiti

Kuvioiden 9 ja 10 tuloprofiileja on mahdollista tulkita monella tapaa. Tulojen
kasvu Suomessa asutun ajan kuluessa selittyy todennékdisesti silld, ettd maa-
hanmuuttajien pitdéd aluksi kasvattaa tai pdivittdd osaamistaan. Osittain tdmi voi
johtua joidenkin ldhtomaiden matalasta koulutustasosta. Toisaalta korkeastikin
koulutetut maahanmuuttajat joutuvat aluksi investoimaan kielen opiskeluun ja
kontaktiverkostojen rakentamiseen. Investointiaikana he télloin tienaisivat va-
hemmaén, mutta ajan myd6td investoinnit alkaisivat tuottaa ja tulot kasvaisivat.

Erot eri aikaan Suomeen saapuneiden vililli voivat puolestaan johtua ainakin
siitd, ettd Suomeen on eri aikoina muutettu erilaisista syistd. Vaikka maahantulon
syytd ei rekistereistd 10ydykédén, 1990-luvun alun tydlupakiytinnon tiukkuuden
ja heikon ty6llisyystilanteen johdosta on uskottavaa olettaa, ettd joukossa on koh-
tuullisen vdhan tyon takia muuttaneita. Lisdksi lama saattoi vaikeuttaa kotoutu-
mista pitkdlldkin tdhtdimelld. Toisaalta 1990-luvun lopulla Suomeen tulleet
saattoivat saapua maahan, joka oli muuttunut muutenkin kuin suhdannetilanteen
osalta.

Tarkein kysymys on kuitenkin se, miksi maahanmuuttajien keskitulot nayttavét
jddvan huomattavasti samanikéisen kantavéeston keskituloja pienemmiksi myos
pitkédlla aikavililla. Tulos voisi johtua syrjinnisté, jonka takia maahanmuuttajien
urakehitys tyssdisi pienipalkkaisin suorittaviin toihin. Yhté lailla se voisi johtua
kotouttamispolitiikan epdonnistumisesta, jolloin maahanmuuttajat eivét pystyisi
riittdvasti paivittdmain osaamistaan. Tai se voisi kertoa siitd, ettd maahanmuutta-
jien motivaatio edetd suuripalkkaisiin tehtdviin olisi keskiméérin matalampi kuin
kantavéestolld. Tai jostain muusta.

Valitettavasti kdytettidvissd olevan aineiston avulla ndiden selitysten uskottavuut-
ta on vaikea arvioida. Osittain tima on vaistamatonta, silld mistddn aineistosta ei
16ydy luotettavaa mittaria syrjinndsté tai tydbmotivaatiosta. Toisaalta suomalaisiin
aineistoihin liittyy myos viltettdvissd olevia ongelmia. Etenkin maahanmuuttaji-
en koulutustietojen ja kielitaidon nykyistd parempi rekisterdinti voisivat merkit-
tdvasti auttaa ymmartdméaén syitd maahanmuuttajien matalien tulojen taustalla.
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4. Maahanmuuttajien lapset

Edelld on tarkasteltu Suomeen tydikdisend muuttavien ihmisten integroitumista
tyomarkkinoille. Valtaosa heistd saapuu maahan 20—40 -vuotiaana ja moni heisti
joko saapuu lasten kanssa tai saa lapsia myohemmin Suomessa asuessaan. Maa-
hanmuuttajien lasten méérd onkin nopeasti lisddntynyt viimeisen 25 vuoden ai-
kana (kuvio 11). Vuoden 2012 lopussa Suomessa asui jo 59 000 alaikiistd, joiden
molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi oli maahanmuuttaja. Heisti 60 pro-
senttia oli syntynyt Suomessa ja loput ulkomailla. Toisin sanoen, maahanmuutta-
jien lasten méird vastaa nykydin noin yhtd kantavédeston syntymikohorttia tai
reilua viittd prosenttia alle 18-vuotiaasta videstostd. Tulevaisuudessa heitd on
enemmain kuin nykyddan. Niin ollen maahanmuuton pitkdaikaiset vaikutukset
tulevat suurelta osin riippumaan siitd, miten hyvin heiddn lapsensa Suomessa
parjaavat.

Maahanmuuttajien lasten integroitumista Suomeen on tutkittu varsin vahén. Osit-
tain tdma johtuu siitd, ettd he ovat vield niin nuoria, ettd heiddn menestystdin
tyomarkkinoilla ei voida arvioida suoraan. Jotain kuitenkin jo tiedetdén, ja tdssd
luvussa esitimme tiivistelmdn olemassa olevista tuloksista. Luvun taustalla on
Kelan tutkimusosaston ja VATT:n yhteishankkeena toteutettu tutkimus, jonka
loppuraportti on analyysimme verkkosivuilla. Raportissa on myds laaja kirjalli-
suuskatsaus aiheeseen liittyvésta aikaisemmasta tutkimuksesta.

Tarkastelumme keskittyy vuosina 1975-1985 syntyneisiin henkil6ihin, jotka ovat
joko syntyneet Suomessa tai muuttaneet Suomeen alle 15-vuotiaana ennen vuotta
2000. Tutkimuksen nuoret ovat asuneet Suomessa yhtéjaksoisesti 15-vuotiaasta
23-vuotiaaksi, ja tarkastelemme heiddn pidrjddmistddn 23-vuotiaana. Valtaosa
tutkimuksen maahanmuuttajataustaisista nuorista on syntynyt ulkomailla. Méaérit-
telemme nuoren maahanmuuttajataustaiseksi, mikéli ainakin yksi hénen van-
hemmistaan on syntynyt ulkomailla ja vanhemman &didinkieli on muu kuin suomi
tai ruotsi. Aineistomme siséltdd viidenneksen edustavan otoksen Suomessa vaki-
naisesti asuvasta vaestosta.

24



Kuvio 11.  Maahanmuuttajataustaiset lapset (alle 18-vuotiaat) 1987-2012
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Lahde: Tilastokeskus (statfin.fi).

Noin puolella maahanmuuttajien lapseksi luetuista henkilGistd toinen vanhem-
mista on maahanmuuttaja ja toinen suomalainen (taulukko 1). Téméin ryhmén
nuorista kaksi kolmannesta on syntynyt Suomessa. ’Varsinaisten” maahanmuut-
tajataustaisten nuorten kohdalla suurimman ryhmén muodostavat ne, joiden van-
hemmat ovat syntyneet entisessi Neuvostoliitossa. Kutsumme tdtd ryhmaa
nimelld ”ldhialueet”, ja se koostuu 1dhinnd Venijiltd ja Virosta ldhtoisin olevista
nuorista. OECD-maista muuttaneiden lapsia on aineistossa vdhdn. Ryhmin muut
eli muualta kuin OECD-maista tai 1dhialueilta muuttaneiden lapsia on aineistossa
500. Taulukon 1 viimeiselld rivilld esitetystd otoskoosta voi siirtyd viestotasolle
kertomalla luvut viidella.

Integraation mittarit

Arvioimme maahanmuuttajataustaisten nuorten sopeutumista  Suomeen
kayttamalla koulutusta, terveyttd ja rikostuomioita kuvaavia mittareita. Sen sijaan
emme tarkastele nuorten palkkoja tai tyollisyyttd. Tama rajaus johtuu siitd, ettd
maahanmuuttajien lapsia ei vield juurikaan havaita riittdvdn vanhoissa
ikdryhmissd, jotta heiddn palkkansa tai tyollisyysasteensa mittaaminen olisi
mielekista.
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Taulukossa 1 on raportoitu kiyttimiemme mittareiden keskiarvot. Koulutukseen
osalta ensimmdiinen mittari on toisen asteen tutkinnon suorittaminen.
Kantavieston nuorista 85 prosenttia on suorittanut peruskoulun jilkeisen
tutkinnon 23-vuotiaaksi mennessd. Sen sijaan ryhmissd muut alle puolet on
valmistunut lukiosta tai ammatillisesta oppilaitoksesta tdhdn ikddn mennessa.
Muiden ryhmien osuudet asettuvat ndiden ryhmien véliin.

Toinen koulutukseen liittyvd mittarimme on hakeutuminen korkeakoulutukseen.
Kantavdeston nuorista 45 prosenttia on aloittanut opinnot yliopistossa tai
ammattikorkeakoulussa 23-vuotiaaksi mennessd. Vastaavat osuudet ovat
kolmannes ldhialueilta tulleiden lapsille, neljannes OECD-maista tulleiden
lapsille ja viidennes ryhméén muu kuuluvien lapsille.

Ensimmadinen terveyteen liittyvd mittarimme perustuu Kelan myontdméin
ladkkeiden ylempéddn erityiskorvausluokkaan. Korvausoikeuden saamisen
edellytyksend on lddkérin toteama vaikea ja pitkdaikainen sairaus, jossa
ladkehoito on valttimitontd ja lddketieteellisesti perusteltua (esim. epilepsia,
vaikea mielenterveyden hairio, erilaiset syovit, dlyllinen kehitysvammaisuus ja
ykkostyypin diabetes). Kantavdeston nuorista neljélld prosentilla on lddkkeiden
ylempi erityiskorvausoikeus. Maahanmuuttajien kohdalla erityiskorvausoikeudet
ovat kantaviestda harvinaisempia.

Toinen terveyden mittari perustuu Kelan maksamiin korvauksiin psykoosi-, neu-
roosi-, masennus-, uni- ja erilaisista keskushermostoa stimuloivista lddkkeista.
Kantavéeston lapsista 11 prosenttia on 23-vuotiaaksi mennessi kédyttinyt mielen-
terveyden ongelmiin tarkoitettuja korvattavia reseptilddkkeitd. Perheissd, joissa
toinen vanhemmista on maahanmuuttaja ja toinen suomalainen, nédiden ladkkei-
den kéyttd on hieman yleisempdd. Kaikissa muissa ryhmisséd psyykenladkkeiden
kaytto on kantavéestod vahdisempéa.

Sosiaalisen integroitumisen mittarina kidytimme nuorten saamia alioikeuksien
madraamid rikostuomioita. Kriminologisessa tutkimuksessa nuorten rikollisuutta
pidetéddn tyypillisesti merkkind siitd, ettd nuori ei ole omaksunut ympéardivéan yh-
teiskunnan arvoja ja normeja. Nuoruus on tuomioilla mitaten ithmisen elinkaarel-
la rikosaktiivisinta aikaa, joten 23-vuotiaaksi mennessd saadut tuomiot ovat
mielekds mittari. Rikostuomioiden méédrd on miehilld merkittdvisti suurempi
kuin naisilla kaikissa rikostyypeissé ja -lajeissa.

26



Taulukko 1. Maahanmuuttajien ja kantavdeston lasten tilanne 23-vuotiaana

Toinen Lihialueet

Kanta- vanhemmista (Vendjs, Viro,

vdestd suomalainen OECD ent. NL) Muut
Suorittanut toisen
asteen tutkinnon 0,85 0,78 0,67 0,74 0,48
Opiskelee yliopistossa
tai AMK:ssa 0,45 0,45 0,40 0,36 0,19
Diagnosoitu vaikea
sairaus 0,04 0,03 0,02 0,03 0,02
Kayttanyt
psyykenlaakkeita 0,11 0,13 0,07 0,09 0,08
Saanut alioikeuden
maaraaman
sakkotuomion 0,10 0,13 0,18 0,17 0,23
Saanut ehdottoman
vankeustuomion 0,01 0,01 0,00 0,01 0,03
Otoskoko 138 290 1353 102 629 500

Lahde: Ansala ym. (2014).

Rikoksien suhteen tarkastelemme alioikeuksien tuomioista seké lievinta eli sak-
kotuomiota ettd vakavinta eli ehdotonta vankeusrangaistusta. Alioikeuksien tuo-
mioista yleisimpid ovat sakkotuomiot, jotka tyypillisesti koskevat erilaisia
litkkennerikkomuksia sekd omaisuusrikoksia. Joka kymmenes kantavdeston nuo-
rista on saanut tillaisen tuomion 23-vuotiaaksi mennessid. Maahanmuuttajien las-
ten kohdalla sakkotuomiot ovat selvédsti yleisempid. Sen sijaan vankeustuomiot
ovat harvinaisia kaikissa ryhmissd. Kantavédeston nuorista prosentti on saanut
ehdottoman vankeustuomion 23-vuotiaaksi mennessd, kun maahanmuuttajien
lapsilla osuudet vaihtelevat nollan ja kolmen prosentin vélilla.

Miten niitd keskiarvoja pitéisi tulkita? Ensimméinen huomiomme on, etti kaik-
kien mittareiden perusteella maahanmuuttajataustaiset ryhmét eroavat kantavies-
ton nuorista. Mittarit kertovat myos siitd, ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret
eivit ole homogeeninen ryhmd. Lisdksi on tirkedd muistaa, ettd tuloksemme
koskevat ldhinnd 1990-luvun alussa tulleiden maahanmuuttajien lapsia, joiden
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vanhemmat integroituivat tyOmarkkinoille hyvin hitaasti (ks. edellinen luku).
Valtaosa aineistomme nuorista on syntynyt ulkomailla, ja osa on tullut Suomeen
vasta teini-ikdisend. Myohemmin tulleiden maahanmuuttajien lapset saattavatkin
parjatd Suomessa paremmin kuin tdssi tarkastellut nuoret.

Huomiota on syyté kiinnittdd etenkin sithen, ettd ryhméddn muut kuuluvista nuo-
rista alle puolet oli 23-vuotiaaksi mennessd suorittanut peruskoulun jilkeisen tut-
kinnon. On todennékdistd, ettd pelkdn peruskoulun varassa on vaikea menestyd
suomalaisilla tyomarkkinoilla. Yliopisto- ja ammattikorkeakoulutuksen osalta
tuloksia voi sen sijaan tulkita kahdella tapaa. Yhtédéltd ero kantavdeston ja maa-
hanmuuttajien lasten vililld on toki selvéd, mutta toisaalta korkeakoulututkintoa
tavoittelevien maahanmuuttajataustaisten nuorten osuus ei ole missdén nimessi
mititon.

Vanhempien tulot selittivit” valtaosan eroista

Miksi maahanmuuttajien lapset ndyttidvit parjadvin kantavieston lapsia heikom-
min? Tyhjentdvad vastausta tihdn kysymykseen emme pysty antamaan, mutta
varteenotettava mahdollisuus on, ettid erot selittdd, ainakin osittain, heididn per-
heensé taloudellinen tilanne. Kuvio 12 havainnollistaa tita esittdmalla vieraskie-
listen ja kantavéestoon kuuluvien lasten jakautumisen kotitalouden kiytettdvissa
olevien tulojen perusteella. Maahanmuuttajien lapsista 58 prosenttia varttuu kah-
teen alimpaan tulokymmenykseen kuuluvissa kotitalouksissa, kun kantavédeston
kohdalla vastaava luku on 18 prosenttia.

Kantaviestod koskevan aikaisemman tutkimuksen perusteella tieddmme, ettd
perhetausta ennustaa nuorten koulutusvalintoja ja tutkinnon suorittamisen toden-
ndkoisyyttd. Vastaavasti vanhempien tuloilla, koulutuksella ja tyomarkkina-
asemalla on yhteys sekd lasten terveydentilaan ettd tuomioihin. On epéselvia
missd madrin ndmé korrelaatiot kertovat vanhempien taloudellisen tilanteen vai-
kutuksesta heiddn lastensa menestykseen, silld sekd vanhempien ettd lasten me-
nestys voi johtua jostain havaitsemattomasta tekijdstd kuten epdsuotuisasta
asuinalueesta (tdmén takia sana “selittdd” on véliotsikossa lainausmerkeissd).
Syy-seuraussuhteiden selvittdmisen vaikeudesta huolimatta on kuitenkin kiinnos-
tavaa kysyé, parjadvitké maahanmuuttajien lapset heikommin kuin samankaltai-
sista perhetaustoista ponnistavat kantavieston lapset.
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Kuvio 12.  Alle 18-vuotiaat didinkielen ja kotitalouden tulokymmenyksen
mukaan, 2012

Suurituloisin O Aidinkieli suomi, ruotsi tai saame

@ Aidinkieli muu kuin kotimainen kieli

Tulokymmenykset
N w BN [0} (o)) ~ [00] (o]

Pienituloisin
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Osuus, %

Lahde: Tilastokeskus (Tulonjaon kokonaistilasto).

Taulukko 2 vastaa tdihdn kysymykseen esittimélld joukon estimaatteja, joissa
maahanmuuttajien lapsia verrataan perhetaustaltaan samankaltaisiin kantavédeston
lapsiin. Tasméllisesti ottaen vertaamme maahanmuuttajanuorten tilannetta sa-
manlaisessa taloudellisessa tilanteessa (vanhempien tulot ja tyodllisyys), saman-
kokoisissa perheissd, samanlaisilla alueilla asuvien ja samana vuonna
syntyneiden kantavédeston nuorten tilanteeseen. Vakioitujen erojen lisdksi taulu-
kossa on merkitty erojen tilastollista merkitsevyyttd tdhdilld ja kuvattu estimaat-
teihin liittyvaa epavarmuutta keskivirheilla.

Keskeinen havainto kaikkien mittareiden ja vdestoryhmien kohdalla on, etta erot
kantavdestoon joko pienenevit tai hdvidvat kokonaan, kun perhetausta huomioi-
daan. Joissakin tapauksissa maahanmuuttajien lapset ndyttavit jopa pérjddvén
paremmin kuin samanlaisista ldhtokohdista tulevat nuoret, joiden molemmat
vanhemmat kuuluvat kantavéaestoon.

Yksittdisten mittareiden tasolla toisen asteen koulutuksen suorittamisessa ero
kantavdestoon pienenee kaikissa vdestoryhmissd huomattavasti taustaerojen va-
kioinnin jidlkeen, ja ldhialueilta 1aht6isin olevat nuoret suorittavat toisen asteen
tutkinnon jopa todenndkoisemmin kuin samankaltaiset kantavdeston nuoret.
Merkittdvd negatiivinen ero kuitenkin sdilyy ryhmddn muut kuuluvien lasten
kohdalla, vaikka taustamuuttujien vakioiminen pienentddkin eroa kantavéeston
lapsiin noin puolella.
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Taulukko 2. Maahanmuuttaja- ja kantavdestonuorten erot 23-vuotiaana
perhetaustan vakioimisen jdlkeen

Toinen van-

. Lahialueet
hemmista (Vensijs, Viro,
suomalainen OECD ent. NL) Muut
Suorittanut toisen -0,03** -0,07 0,03* -0,18**
asteen tutkinnon (0,01) (0,05) (0,01) (0,03)
Opiskelee yliopistossa 0,03** 0,09** 0,08** -0,05**
tai AMK:ssa (0,01) (0,03) (0,02) (0,01)
Diagnosoitu vaikea sairaus 0,01 0,02 0,02% 0,03%*
8 (0,01) (0,02) (0,01) (0,00)
Kayttanyt psyykenlaakkeits 0,01 “0,09% i o
yERAnyEPEVY (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Saanut alioikeuden maa- 0,02* 0,03 0,01 0,05**
raaman sakkotuomion (0,01) (0,03) (0,01) (0,01)
Saanut ehdottoman -0,00 -0,02** -0,01 0,01*
vankeustuomion (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Lahde: Ansala ym. (2014). Estimaatteja lincaarisesta regressiomallista, jotka kuvaavat eroja maahanmuut-
tajien lasten ja samankaltaisesta perhetaustasta ja samankaltaisilta alueilta tulevien kantavdeston lasten
vililla. Suluissa esitetyt keskivirheet ovat klusteroituja asuinpaikan suhteen. Kertoimien tilastollinen
merkitsevyys on 1 %:n riskitasolla merkitty ** ja 5 %:n riskitasolla *.

Korkeakouluun hakeutumista koskevat tulokset muuttuvat eniten. Kun nuorten
sosioekonomisessa taustassa havaittavat erot vakioidaan ryhmien vililld, OECD-
maista ja entisestd Neuvostoliitosta tulleet nuoret ovat hakeutuneet korkeakou-
luun selvisti kantaviestdd useammin. Ainoastaan ryhmédssd muut korkeakouluun
hakeutuminen on kantavéeston nuoria vahdisempaa.

Sosioekonomisten erojen vakioinnin jdlkeen terveyteen liittyviin mittareihin jaa
tilastollisesti merkitsevid eroja kantavdeston ja niiden nuorten vélilld, joissa mo-
lemmat vanhemmat ovat ulkomaista syntyperdd. Tulokset kertovat, ettd vakaviin
sairauksiin liittyvat ladkekorvaukset ja psyykenlddkkeiden kéyttd on maahan-
muuttajilla vdhdisempaé kuin kantavieston parissa.

Ladkkeiden vdhdisempi kdyttd maahanmuuttajataustaisten nuorten keskuudessa
voi selittyd monella tavalla. Ensimméinen kansainvilisistd tutkimuksista tuttu
selitys on, ettd maiden vélilld muuttajat ovat keskiméaaraistd terveempida. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd muuttajiksi valikoidutaan terveyden mukaan. Téma ns. terve
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maahanmuuttaja -ilmid on yksi mahdollinen selitys erityisesti vaikeaan sairau-
teen midrattavien ladkkeiden kohdalla.

Muita mahdollisia selityksid ovat terveyspalveluihin hakeutumiseen ja palvelui-
den saatavuuteen liittyvit ongelmat. Tata selitystd puoltavat aikuisvéestolle teh-
dyissd maahanmuuttajien terveytti koskevissa kysely- ja haastattelututkimuksissa
tehdyt havainnot erityisesti koettujen mielenterveysongelmien kohdalla. Kolmas
mahdollinen selitys on, ettd vakavien sairauksien ladkekorvausjérjestelmé on vas-
taus suomalaisille tyypillisiin sairauksiin, joihin maahanmuuttajat harvemmin
sairastuvat. Neljds, erityisesti mielenterveysongelmia koskeva selitys on, ettd hoi-
toon hakeutumisessa ja hoitokdytdnndissd voi olla eroa eri viestoryhmien vélilla.

Rikostuomioiden kohdalla sosioekonomisen taustan vakiointi pienentdd huomat-
tavasti eroa rikostuomioiden saaneiden osuudessa. Sakkotuomion todennékoisyys
on kantavdestdd hieman suurempi taustan vakioinnin jélkeen kahdessa ryhmaissé:
niilla nuorilla, joilla toinen vanhempi on suomalainen ja ryhméssd muut. OECD-
maissa syntyneiden lapset ovat saaneet vihemmaén ehdottomia vankeusrangais-
tuksia kuin samankaltaisista taloudellista 1dhtokohdista tulevat kantavieston lap-
set. Sen sijaan ryhméén muut kuuluvien kohdalla todennédkoéisyys saada ehdoton
vankeustuomio pysyy kantavdestod yhden prosenttiyksikon suurempana myos
sosioekonomisen taustan vakioinnin jédlkeen.
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5. Julkinen talous

Edella esitettyjen tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd ainakin tdhdn mennessi
maahanmuuttajat ja heididn lapsensa ovat péarjinneet Suomessa heikommin kuin
kantavdestd keskiméddrin. Tassd luvussa kysymme, mitd ndmi erot tarkoittavat
julkisen talouden kannalta.

Maahanmuutto ja ylipditddn viestonkasvu vaikuttavat sithen, minkélaisella vero-
rasituksella halutut julkisesti rahoitetut palvelut ja tulonsiirrot pystytddn yllapi-
tdmadn. Periaatteessa kysymys on yksinkertainen. Jos yksi uusi tulokas, on hdn
sitten maahanmuuttaja tai suomalainen vastasyntynyt, maksaa enemmain veroja
kuin aiheuttaa kustannuksia, julkiset palvelut voidaan pitdd ennallaan ja samalla
laskea kaikkien verotusta. Jos tulokkaan aiheuttamat kustannukset julkiselle ta-
loudelle ylittavdt hinen maksamansa verot, seurauksena on joko verotuksen ki-
ristiminen, julkisen velan kasvu tai julkisten palveluiden tai tulonsiirtojen
karsiminen.

Maahanmuuton merkitys julkiselle taloudelle méarittyy neljén asian yhteispelin:

1. Maahanmuuttajien ja heidéin lastensa menestys tyomarkkinoilla vaikuttaa
suoraan sithen kuinka paljon he maksavat veroja ja kuinka paljon he saa-
vat tulonsiirtoja.

2. Valtaosa maahanmuuttajista tulee Suomeen parhaassa tyoidssd, joten
elinkaaren alkuvaiheeseen liittyvdt kustannukset on rahoitettu jossakin
muualla. Maahanmuuttajat my0s muuttavat useammin pois Suomesta
kuin kantavéestd, mikd pienentdd julkisen palvelutuotannon kustannuksia
elamén loppupéissa.

3. Maahanmuutto luo skaalaetuja kollektiivisten julkisten palveluiden tuot-
tamiseen. Osa julkisesti tuotetuista palveluista, esimerkiksi puolustusme-
not, pystytddn ylldpitdmaddn suurin piirtein samoilla kustannuksilla
riippumatta vdeston koosta. Maahanmuuton luoma viestonkasvu pienen-
tdd ndiden kollektiivisten palveluiden henked kohti laskettua kustannusta.

4. Maahanmuutto voi vaikuttaa koko talouteen esimerkiksi tyo- ja hyody-
kemarkkinoiden kautta (ks. luku 3).

32



Kohdat 1 ja 2 liittyvét suoraan maahanmuuttajaan (tai kantavideston vastasynty-
neeseen) itseensd. Sen sijaan kohdat 3 ja 4 ovat epdsuorempia ja niiden merkitys
riippuu my6s maahanmuuttajien kokonaismééristd. Téssd luvussa keskitymme
yksittdisen pysyvasti Suomeen muuttavan maahanmuuttajan nettovaikutukseen
julkiselle taloudelle. Tdmén takia jatimme kohdat 3 ja 4 my6hempéén tutkimuk-
seen. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd ne ovat tirkeitd elementtejd maahanmuu-
ton kokonaisvaikutusten arvioinnissa.

Vaikutuksia pitia arvioida koko elinkaaren ajalta

Periaatteessa maahanmuuton vaikutusta julkiseen talouteen voidaan arvioida
kahdella tavalla. Ensimmaéinen on arvioida, mikd on esimerkiksi vuonna 2014
keskiméérdisen maahanmuuttajan maksamien verojen, saamien tulonsiirtojen ja
kayttdmien julkisesti tuotettujen palveluiden kustannuksen erotus. Jos erotus on
positiivinen, keskimdirdisen maahanmuuttajan tind vuonna maksamat verot riit-
tdisivit enemmain kuin kattamaan kaikki julkiselle sektorille kyseisend vuonna
atheutuneet kustannukset. Jos erotus on negatiivinen, keskimédrdainen maahan-
muuttaja on tdnd vuonna lisdnnyt julkisen talouden alijaamaa.

Julkisen sektorin tulojen ja menojen laskeminen yhtend vuonna on kuitenkin hy-
vin rajallinen ja mahdollisesti harhaanjohtava tapa arvioida maahanmuuton (tai
yleisemminkin vdestonkasvun) vaikutuksia julkiselle taloudelle. Syy on se, ettd
jokainen meistd on kustannus yhteiskunnalle elinkaaren alkuvaiheessa ja yleensi
myds sen lopussa. Jos saamme lapsia, vaikutuksemme julkisen sektorin tuloihin
ja menoihin jatkuu oman elimédmme jalkeenkin.

Néhddksemme ainoa jiarkevé tapa arvioida maahanmuuton nettovaikutusta julki-
sen talouteen on pyrkid arvioimaan vaikutuksia koko elinkaaren ajalta. Tarkan
laskelman tekemiseen tarvittavaa tietoa ei tietenkddn voi vield olla olemassa,
koska valtaosa minki tahansa ajanjakson maahanmuuttoon liittyvistd menoista ja
tuloista syntyy vasta mydhempien vuosikymmenten aikana. Vaikka ei ole jirke-
vad yrittdd ennustaa tulevien vuosikymmenien kehitystd, voi olla hyodyllista ar-
vioida, miltd julkisen talouden vaikutukset ndyttavit eri tilanteissa.

Arviointia varten rakennamme mallikehikon, jonka avulla voimme laskea vaiku-
tusta julkiseen talouteen ottaen huomioon koko elinkaari ja lapsien vaikutus.
Laskelmamme yhdistdd arvioita vdeston syntyvyydestd, kuolleisuudesta ja maa-
hanmuutosta arvioihin ikd- ja ryhméakohtaisista veroista, tulonsiirroista ja julkis-
ten palveluiden kéytostd. Mallikehikkomme on samantyyppinen kuin mita Kjetil
Storesletten on aiemmin kiyttdnyt Ruotsia koskevassa tutkimuksessaan. Tarkas-
telemme mallikehikon avulla kolmea skenaariota, jotka poikkeavat toisistaan sen
suhteen, mitd oletamme maahanmuuttajan ja hinen lastensa tulokehityksesta.
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Mallintaminen vaatii véistdmattd rajausten ja oletusten tekemistd. Tarkeimmat
rajauksemme on jo todettu timéan luvun alussa: Koska tarkastelemme yksittéista
maahanmuuttajaa emmekd maahanmuuttoa kokonaisuutena, julkishyddykkeiden
tuotantokustannukset eivit ole mukana tarkastelussa ja epédsuoria vaikutuksia
ty0- ja hydodykemarkkinoiden kautta ei ole. Liséksi oletamme, ettd verojérjestel-
mi ja julkinen palvelutuotanto eivdt muutu tulevien vuosikymmenien aikana.
Namai oletukset eivit tietenkddn ole realistisia. Toisaalta koska pyrimme arvioi-
maan yhden maahanmuuttajan (tai kantavideston vastasyntyneen) nettovaikutusta,
on selkedmpad, ettei vaikutukseen sekoitu mahdolliset tulevaisuuden politiikka-
muutokset. Yksityiskohtainen kuvaus mallikehikosta 10ytyy analyysin verk-
kosivuilta.

Yksilolliset julkiset kulutusmenot riippuvat iista

Julkisesti tuotetut palvelut jaetaan yleensi yksildllisiin ja kollektiivisiin palvelui-
hin. Yksilolliset palvelut kohdistuvat tietyille henkil6ille ja niihin liittyvét kus-
tannukset kasvavat vieston kasvaessa. YksilOllisiin palveluthin luetaan
esimerkiksi sosiaali-, koulutus- ja terveyspalvelut.

Kollektiivisten palvelujen kustannukset puolestaan eivit riipu vieston méadrista.
Tahidn ryhmédan kuuluu valtaosa maanpuolustuksen, julkishallinnon ja yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kustannuksista. Kdytdnnossa rajanveto yksilollisiin
ja kollektiivisiin palveluihin ei ole yksiselitteinen. Pieni vieston kasvu ei tieten-
kddn vaikuta maanpuolustuksen tai julkishallinnon menoihin. Toisaalta véeston
kaksinkertaistuminen varmasti heijastuu ainakin joidenkin kollektiivisten palve-
luiden kustannuksiin.

Kuvio 13 esittdd yksilollisten julkisten palveluiden kustannusten jakautumisen
elinkaaren yli. Iképrofiili perustuu aikaisempaan suomalaiseen tutkimukseen,
jossa on arvioitu ndiden menojen suuruutta ikdryhmittdin. Maahanmuuttajien ja
kantavdeston vilisistd mahdollisista eroista yksilollisten palveluiden kulutuksessa
el valitettavasti toistaiseksi tiedetd paljoakaan.

Kuvion alempi kiyrd sisdltdd pelkdt yksilolliset palvelut. Ylempddn kidyrdan
olemme lisdnneet jokaiselle ikdryhmaille asukasta kohti lasketut kollektiivisten
palveluiden kustannukset. Ndméa kollektiiviset kulutusmenot eivét siis lisddnny
yhden maahanmuuttajan (tai kantavéeston vastasyntyneen) takia. Tama osa julki-
sista kulutusmenoista olisi kuitenkin tirked huomioida, jos maahanmuuton ja
julkisen talouden vilistd yhteyttd arvioitaisiin laajemmin kuin vain tarkastelemal-
la yksittdistd maahanmuuttajaa.
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Kuvio 13.  Yksilolliset julkiset kulutusmenot ja kaikki julkiset kulutusmenot
henked kohti ikdryhmittdin vuonna 2010
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Liahde: Riiheld, Vaittinen ja Vanne, 2011.

Maahanmuuttajien tulot, verot ja tulonsiirrot poikkeavat
kantaviestosta

Toinen tédrked julkiseen talouteen liittyvd seikka on se, minkélainen maahan-
muuttajien tulokehitys on. Maahanmuuttajien tulot kasvavat tyypillisesti vahitel-
len maassaoloajan myo6td (ks. luku 3). Samalla heiddn maksamansa tuloverot
kasvavat ja saamansa tulonsiirrot vihenevit. Laskelmaamme varten olemme es-
timoineet ansiotulojen, maksettujen suorien verojen ja saatujen tulonsiirtojen
ikdprofiilit kantavéestolle ja maahanmuuttajille kiyttden Tilastokeskuksen tulon-
jaon kokonaistilastosta.

Aineisto kattaa koko Suomessa asuvan vieston vuosina 1995-2012. Estimoinnis-
sa ovat mukana kaikki rekisteriaineistoissa olevat tulonsiirrot vanhuuseldkkeiti
lukuun ottamatta. Kiytimme aineistosta saatavia tyottomyys- ja tyokyvytto-
myyseldketietoja, mutta vanhuuseldkkeet mallitamme itse, koska erityisesti maa-
hanmuuttajien tydeldkkeitd olisi vaikeaa arvioida nykyisten aineistojen
perusteella. Kotitalous- ja perhekohtaiset etuudet, kuten toimeentulotuki ja ylei-
nen asumistuki, on kohdistettu niille henkil6ille, jotka ovat hakeneet ko. etuuksia.
Samoin on menetelty lapsilisien kohdalla. Tietoa kotitalouksien vélisistd tulon-
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siirroista, kuten elatusavusta, ei ole saatavilla rekisteriaineistoista, joten ne eivét
ole mukana estimoinnissa.

Estimoimme erikseen ikdryhmittdiset palkat ja nettotulonsiirrot (saatujen tulon-
siirtojen ja ansiotuloverojen erotus) vuodelle 2010. Estimoinnissa rajaudutaan
20-62-vuotiaisiin. Maahanmuuttajista mukana ovat ne, jotka ovat muuttaneet
Suomeen 20-62-vuotiaina vuosien 1983-2002 aikana. Koska mallikehikossa e1
ole mukana paluumuuttoa, alle 10 vuotta Suomessa asuneet maahanmuuttajat on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Estimoidut kantavdeston ja maahanmuuttajien
palkkojen ja nettotulonsiirtojen iképrofiilit on esitetty liitteessd analyysin verkko-
sivulla.

Laskelman muut osat

Ikdryhmittdisten ansiotulojen, nettoverojen ja yksil6llisten julkisten palveluiden
kustannusten lisdksi meidédn on arvioitava myos sosiaalivakuutusmaksujen, kulu-
tusverojen ja vanhuuseldkkeiden ikédprofiilit. Arvioimme ne sellaisen laskentake-
hikon sisdlld, joka koostuu seuraavista osista: Sosiaalivakuutusmaksut ja
vanhuuselidkkeiden kertyminen lasketaan palkkasumman perusteella. Jokainen
jaa vanhuuselédkkeelle ja alkaa saada vanhuuseldkettd 63-vuotiaana. Vanhuusela-
ke muodostuu tydeldkkeestd ja kansaneldkkeestd. Vanhuuseldkkeelld olevat eivit
saa muita tulonsiirtoja.

Ikdryhmittdisten palkkatulojen ja nettotulonsiirtojen sekd vanhuuseldkkeiden
avulla laskemme ikdryhmittdiset kdytettdvissd olevat tulot. Ne madrittavat ika-
ryhmittédiset kulutusverokertymat olettaen, ettd jokainen ikdryhma kuluttaa kaikki
kaytettavissd olevat tulot. Lopuksi midrittelemme kullekin ikdryhméille vuotuisen
julkisen talouden nettovaikutuksen laskemalla yhteen kaikki ylld kuvatut verot,
tulonsiirrot ja yksilollisten julkisesti tuotettujen palveluiden kulutuksen.

Vuotuinen nettovaikutus riippuu voimakkaasti idsti

Kuvio 14 esittdd arviomme vuotuisen julkisen talouden nettovaikutuksesta kan-
tavdestolle ja muutamille eri-ikdisend Suomeen muuttaneille maahanmuuttaja-
ryhmille 70 vuoden ikdén asti. Esimerkiksi 40-vuotiaana kantavdeston miehen
vuotuinen nettovaikutus on keskiméairin noin 20 000 euroa, 25-vuotiaana Suo-
meen muuttaneen miehen noin 9 000 euroa ja 35-vuotiaana Suomeen muuttaneen
miehen noin 5 000 euroa.

Vuotuinen nettovaikutus vaihtelee voimakkaasti elinkaaren aikana. Osittain tdmé
tietenkin johtuu julkisten palveluiden kulutuksen iképrofiilista, joka heijastuu
suoraan kaikkien ikdryhmien nettovaikutukseen (ks. kuvio 13). Tdmin lisdksi
20—-62-vuotiaiden nettovaikutus riippuu nettotulonsiirroista, palkasta perittivisti
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(tyonantajan ja tyontekijin) sosiaalivakuutusmaksuista ja kulutusveroista. Yli 63-
vuotiaiden nettovaikutus puolestaan koostuvat vanhuuseldkkeistd, ansiotulove-
roista ja kulutusveroista.

Kuvio 14.  Vuotuinen nettovaikutus (maksettujen verojen ja maksujen, saatujen
tulonsiirtojen ja kdytettyjen julkisten palveluiden kustannusten
erotus), euroa.
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Kuvion hyppy 63-vuotiaiden kohdalla johtuu siitd, ettd mallikehikossa kaikki
jaavat vanhuuseldkkeelle 63-vuotiaina. Vanhuuseldkkeet ovat suurimmat kanta-
vdeston miehilld ja pienimmét 35-vuotiaana Suomeen muuttaneilla naisilla. Tama
erot selittavit kdyrien véliset erot 63-vuotiaasta eteenpdin.

Kuvio 14 kuvaa hyvin sité, miksi julkisen sektorin tulojen ja menojen laskeminen
vain yhden vuoden ajalta voi antaa harhaanjohtavan kuvan maahanmuuttajien
vaikutuksesta julkiseen talouteen. Valtaosa maahanmuuttajista on Suomeen
muuttaessaan 25-40-vuotiaita ja kokonaisuutena maahanmuuttajien ikdrakenne
on hyvin erilainen kuin kantavdeston (ks. luku 2). Tamaé tarkoittaa, ettd kuviossa
ndkyvit elinkaaren alkuvaiheen kustannukset on rahoitettu jossakin muualla.

Kuvion 14 iképrofiilien avulla voimme laskea koko elinkaaren yhteenlasketun
nettovaikutuksen. Laskelmassa otamme huomioon sen, ettd naisten ja miesten
elinajanodote on erilainen. Oletamme laskelmassa, ettd maahanmuuttaja tulee
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Suomeen pysyvisti. Lisdksi joudumme aineistorajoitteiden vuoksi olettamaan,
ettd kantavideston ja maahanmuuttajien kuolleisuus on samankaltainen. Koska
suuret kulutusmenot painottuvat elinkaaren loppupadhin, molemmat tekijét saat-
tavat vaikuttaa laskelmiimme.

Lasten vaikutus lasketaan mukaan maahanmuuttajan nettovaikutukseen. Tdma
tapahtuu kahta eri kautta. Ensinndkin osa maahanmuuttajista muuttaa alaikdisen
lapsen kanssa. Toiseksi osa maahanmuuttajista saa Suomessa lapsia.

Laskelmissa oletetaan, ettd kuviossa 14 esitetyt vuotuiset nettovaikutukset pysy-
vit ennallaan tulevaisuudessa. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tulonsiirrot
ja yksilollisten julkisten palveluiden kustannukset kasvavat samaa vauhtia palk-
katulojen kasvun kanssa.

Koko elinkaaren yhteenlasketut vaikutukset riippuvat
maahantuloiiisti ja integraation nopeudesta

Tarkastelemme tilannetta, jossa maahanmuuttaja saapuu Suomeen tietyn ikdisend
mahdollisesti alle 18-vuotiaan lapsen tai lapsien kanssa, jdd maahan pysyvisti ja
voi saada maahantulonsa jidlkeen lapsia. Teemme saman laskelman kantavéeston
vastasyntyneelle, jotta saamme maahanmuuttajan tilanteelle vertailukohdan.

Tarkastelemme kolmea skenaariota, jotka eroavat toisistaan maahanmuuttajan ja
hénen lapsiensa tulojen ja nettotulonsiirtojen osalta. Skenaarioiden tavoitteena on
kuvata sitd, miten paljon maahantuloiélld ja maahanmuuttajan kotoutumisella on
merkitystd julkisen talouden vaikutusten kannalta.

Kuten edelld on todettu, olemme estimoineet palkka- ja nettotulonsiirtoprofiilin
20—-62-vuotiaina maahan tulleille. T4td nuorempana maahan tulleita tai maahan-
muuttajien lapsia ei ole vield tarpeeksi tydmarkkinoilla, jotta heille olisi miele-
kistd estimoida kyseisid profiileja. Seuraavassa kerromme lyhyesti, mitd
maahanmuuttajan ja lapsien tuloista oletetaan eri skenaarioissa.

Ensimmiinen skenaario kuvaa maahanmuuttajaa, joka pérjda tyomarkkinoilla
yhtd hyvin kuin samanikdiset Suomessa syntyneet. Lisdksi hidnen lapsensa me-
nestyvit yhtd hyvin kuin kantavdeston lapset. Skenaariossa maahanmuuttajan ja
hidnen lapsensa vuotuisen nettovaikutuksen ikdprofiili seuraa kuvion 14 kantavéa-
eston ikdprofiileja.

Toisessa skenaariossa maahanmuuttaja pérjaa tyomarkkinoilla yhtd hyvin kuin
vuosina 1983-2002 saapuneet maahanmuuttajat keskiméirin, mutta hénen lap-
sensa menestyvit yhtd hyvin kuin kantavéestd. Toisin sanoen maahanmuuttajan
vuotuinen nettovaikutus seuraa kuviossa 14 esitettyjd maahanmuuttajien iképro-
filleja, mutta Suomessa syntyneiden lasten vuotuinen nettovaikutus seuraa kanta-
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vdeston ikdprofiileja. Lapsena Suomeen muuttaneiden kohdalla kdytdmme paino-
tettua keskiarvoa kantavieston ja 20-vuotiaana Suomeen muuttaneen palkka- ja
tulonsiirtoprofiileista siten, ettd pikkulapsina tulleet muistuttavat enemmén kan-
tavdestod ja teinikdisind saapuneet muistuttavat enemmaén 20-vuotiaana maahan
muuttaneita.

Kolmannessa skenaariossa oletamme, ettd sekd maahanmuuttaja ettd hinen jil-
keldisensd pérjddvit samalla tavoin kuin vuosina 1983-2002 saapuneet maahan-
muuttajat keskiméérin. Ero skenaarioon kaksi on siis se, etti nyt oletamme
maahanmuuttajan Suomessa syntyneiden lasten menestyvédn yhtd heikosti kuin
vanhempansa. Vanhempansa mukana saapuvien lasten palkka- ja nettotulonsiir-
toprofiili on painotettu keskiarvo Suomessa syntyneen maahanmuuttajan lapsen
ja 20-vuotiaana Suomeen muuttaneen profiileista.

Skenaarioiden kaksi ja kolme kohdalla on tirkedd muistaa, ettd niiden ikdprofiilit
perustuvat 1dhinnd 1990-luvulla Suomeen tulleiden maahanmuuttajien kokemuk-
siin. Luvun 3 perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettdi myohemmin tulleet ovat
parjanneet 1990-luvulla tulleita paremmin.

Skenaarioihin liittyvit tulokset on esitetty kuviossa 15. Kuviossa vakaa-akselilla
on maahanmuuttajan ikd maahanmuuton hetkellé ja pystyakselilla on koko elin-
kaaren nettovaikutus julkiselle taloudelle. Koko elinkaaren nettovaikutus on méa-
ritelty maahanmuuttajan ja hénen jélkeldistensd vuotuisen nettovaikutuksen
nykyarvoisena summana koko elinkaaren yli.

Kuvion perusteella voi todeta, ettd kaikissa skenaarioissa maahanmuuttajan net-
tovaikutus julkiselle taloudelle riippuu selvésti maahantuloidstd. Tdmé ei ole yl-
lattavad, koska yksilollisen julkisen kulutuksen menot jakautuvat hyvin
epatasaisesti yli elinkaaren. Lisdksi skenaarioissa kaksi ja kolme palkka- ja netto-
tulonsiirrot riippuvat siitd, missé idssd maahanmuutto on tapahtunut.

Tyo6idssd tulevan maahanmuuttajan nettovaikutus julkiselle taloudelle on selvésti
positiivinen skenaariossa 1. Skenaariossa 3 nettovaikutus on selvésti negatiivinen
riippumatta maahantuloidstd. Skenaariossa 2 alle 30-vuotiaana muuttavan netto-
vaikutus on hieman negatiivinen ja samaa suuruusluokkaa kuin kantavéeston vas-
tasyntyneen. Sen sijaan nettovaikutus muuttuu selvésti negatiiviseksi, kun
maahantuloiké kasvaa.

Alimman kéyrin ja ylimmin kdyrén ero on erityisesti alle 30-vuotiaana tulevien
osalta suuri. Kahden ylimmin kédyran ero kuvaa sitd, mikd merkitys maahan-
muuttajan itsensd (ja hdnen mukanaan muuttavien lasten) tydmarkkinamenestyk-
selli on. Kahden alimman kiyrdn ero puolestaan kuvaa maahanmuuttajan
Suomessa syntyvien lasten parjddmisen merkitysta.
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Y1i 62-vuotiaana Suomeen muuttaville kaikki skenaariot tuottavat saman loppu-
tuloksen. Tama johtuu siitd, ettd yli 62-vuotiaana Suomeen muuttavat eivit endd
saa lapsia eivdtkd he ole mallissa endd tyomarkkinoilla. Toisaalta yli 60-
vuotiaana muutetaan Suomeen hyvin harvoin.

Kuvio 15.  Maahanmuuttajan ja kantavdeston vastasyntyneen koko elinkaaren
nettovaikutus julkiselle taloudelle maahantuloidin mukaan, euroa

250000 + Skenaario 1

200 000 - Skenaario 2
150 000 Skenaario 3
100 000 A
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0 T T T T T T T T T T

-50 000 A
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ikd maahan tullessa

Kuvion 15 kéyriin vaikuttaa my0s se, kuinka paljon kaukana tulevaisuudessa to-
teutuvia tuloja ja menoja painotetaan verrattuna ldhempéani toteutuviin. Mitd suu-
rempi paino tulevaisuuden tuloille ja menoille annetaan, sitd enemmaéin
maahanmuuttajien lasten menestys vaikuttaa laskelmiin. Kuvion 15 taustalla ole-
vissa laskelmissa reaalikorko on kolme prosenttia ja ansiotason vuotuinen nousu-
vauhti on yksi prosentti.

Laskelmissa ei ole pystytty huomioimaan monia tekijoité, joiden voi odottaa ole-
van térkeitd julkisen talouden kokonaisvaikutuksen kannalta. Tdmén takia las-
kelmat eivdt voi antaa kokonaiskuvaa julkisen talouden vaikutuksista tai tuottaa
maahanmuuton “hintalappua”. Laskelmien avulla voidaan arvioida vain sitd, mi-
ten paljon maahantuloidlld ja integroitumisella suomalaisille tydmarkkinoille on
valid yksittdisen maahanmuuttajan julkisen talouden vaikutusten kannalta.
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Y114 kuvatun kaltaista analyysia voidaan hyddyntii, jos halutaan viedd tarkastelu
askel pidemmidlle ja arvioida maahanmuuton kokonaisvaikutusta julkiseen talou-
teen. Tdma tyo edellyttiisi kuvion 15 kaltaisten skenaarioiden yhdistdmisti ole-
tuksiin siitd, minkélainen maahanmuuttajien virta on tulevaisuudessa.
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6. Kotouttamispolitiikka

Ajatus maahanmuuttajien aktiivisesta kotouttamisesta julkisen vallan toimesta
syntyi Suomessa 1990-luvun puolivilissd. Ensimméinen ulkomaalaislaki oli toki
astunut voimaan jo vuonna 1984 (siithen saakka ulkomaalaisasioista sdddeltiin
asetuksilla), mutta ulkomaalaislait keskittyvit pitkilti ulkomaalaisten maassa
oleskelun sédtelyyn ja sithen liittyviin lupakédytantdihin. Maahanmuuttajien kyt-
keminen suomalaiseen yhteiskuntaan nousi voimakkaammin esille vasta vuonna
1995 asetetun maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan mietinndssa,
joka johti lopulta ensimmadiseen kotouttamisesta saddettyyn lakiin vuonna 1999.
Titd ennen maahanmuuttajien asema maédrittyi perustuslain perusoikeuksien ja
yhdenvertaisuuden kautta ja maahanmuuttajien palvelut jirjestettiin pitkélti kun-
kin hallinnonalan perustoiminnan ohessa.

Téssa luvussa arvioimme, miten kotouttamissuunnitelmat ovat vaikuttaneet maa-
hanmuuttajien tuloihin. Liséksi kdytdmme reformia esimerkkind, kun pohdimme
sitd, milld tavalla kokeiluja tulisi suunnitella, jotta niiden vaikutuksia voitaisiin
arvioida luotettavasti.

Vuoden 1999 kotouttamislaki

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
astui voimaan toukokuussa 1999. Sana kotoutuminen oli esitelty muutama vuosi
ailemmin tarkoittamaan “maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista ke-
hitystd, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoela-
massd tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hidnen mahdollisuuksiaan
oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen”. Kotouttamislain tavoitteena oli puoles-
taan edistdd maahanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnan vapautta
toimenpiteilld, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien keskeisten tietojen ja
taitojen saavuttamista.

Vuoden 1999 uudistuksen konkreettisin seuraus oli, ettd tydovoimahallinto pystyi
hyvidksyméddn maahanmuuttajat erityisryhméksi ja heille ryhdyttiin laatimaan
kotouttamissuunnitelmia. Suunnitelman tarkoituksena on miettid, millainen sarja
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd — kielikursseja, muuta koulutusta, ty6harjoitte-
luja, ammatinvalinnan ohjausta ja niin edelleen — sopisi mahdollisimman hyvin
kunkin maahanmuuttajan ja hinen perheensi tilanteeseen. Lisdksi kotouttamisla-
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ki toi mukanaan oikeuden saada kotouttamistukena maksettavaa tyomarkkinatu-
kea tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin rinnastettavaan koulutukseen osallistumi-
sen aikana. Vanhassa jdrjestelmissd tyomarkkinatukea sai ainoastaan
tydvoimaviranomaisen osoittamaan toimenpiteeseen.

Ensimmadisen kotouttamislain aikana kotouttamissuunnitelmaan olivat oikeutettu-
ja tyottomat tai toimeentulotukea saavat maahanmuuttajat, jos heiddn merkitse-
misestddn  viestorekisterijdrjestelmidédn oli  kulunut alle kolme vuotta.
Suunnitelma oli laadittava viimeistdan silloin, kun tyottomyysjakso tai toimeen-
tulotuen saaminen oli kestianyt viisi kuukautta. Oikeuden mukana tuli myos (tu-
kien menettimisen uhalla) velvollisuus ottaa suunnitelma vastaan ja noudattaa
Sitd.

Kotouttamissuunnitelmat nostivat tuloja

Olivatko kotouttamissuunnitelmat sitten hyodyllisia? Téllaiseen kysymykseen on
mahdollista vastata vain, jos kdytettdvissd on kaksi vertailukelpoista ryhmaa,
joista toinen osallistuu toimenpiteeseen ja toinen ei. Yhteiskuntapoliittisten uu-
distusten yhteydessid téllaisia uskottavasti vertailukelpoisia kohde- ja verrokki-
ryhmid on tarjolla valitettavan harvoin. Kotouttamislain tapauksessa sattui
kuitenkin onnekas vahinko: jostain syystd velvollisuus kotouttamissuunnitelman
vastaanottoon paatettiin nimittdin kohdistaa vain nithin maahanmuuttajiin, jotka
oli kirjattu véestorekisterijarjestelméaan 1.5.1997 tai sen jélkeen.

Kuvio 16a havainnollistaa timén siirtymisaannon hyodyllisyyttd tutkijan kannal-
ta. Pallot kertovat keskiarvon véestorekisteriin kunakin neljan kuukauden jaksona
merkittyjen henkildiden (vaaka-akseli) todenndkdisyydestd saada kotouttamis-
suunnitelma ensimmadisen viiden Suomessa asumansa vuoden aikana (pystyakse-
li). Yli 40 prosentille toukokuussa 1997 véestorekisteriin Kkirjautuneille
maahanmuuttajille laadittiin kotouttamissuunnitelma, kun vastaava luku kuukaut-
ta aiemmin saapuneille oli yhdeksén prosenttia.

Kuvio 16b esittdd samankaltaisen analyysin maahanmuuttajien tuloista. Vaaka-
akseli kuvaa jélleen véestorekisteriin kirjautumisen ajankohtaa, mutta nyt pysty-
akselilla on mitattu palkka- ja yrittdjatulot laskettuna yhteen vuosien 2000-2009
yli. Esimerkiksi dirimmaisend vasemmalla oleva pallo kertoo, ettd touko-
elokuussa 1990 viaestorekisteriin kirjatut maahanmuuttajat ansaitsivat keskimaa-
rin yhteensd noin 114 000 euroa vuosien 2000-2009 aikana. Kuten edelld néhtiin,
maahanmuuttajien tulot tyypillisesti kasvavat Suomessa asutun ajan kuluessa.
Tdmén takia 1990-luvun alussa saapuneiden keskitulot olivat 2000-luvun en-
simmadisend vuosikymmenend selvisti korkeammat kuin 1990-luvun lopussa saa-
puneilla.
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Kuvio 16. Kotouttamissuunnitelmien vaikutus
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Lahde: Sarvimaki ja Himaéldinen (2014).
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Kuvion 16b varsinainen viesti on kuitenkin se, ettd toukokuussa 1997 saapuneet
maahanmuuttajat ansaitsivat enemmaén kuin huhtikuussa 1997 saapuneet. Kuvi-
ossa viivoina esitetyn ns. lokaalisen lineaarisen estimaattorin mukaan hyppays
tuloissa on noin 7 000 euroa ja se on tilastollisesti merkitsevd. Yhdessd ndma
kaksi hyppdystd kertovat, etti kotouttamissuunnitelmat nostivat suunnitelman
saaneiden maahanmuuttajien yhteenlaskettuja tuloja noin 20 000 eurolla vuosien
2000-2009 aikana. Vastaava analyysi tulonsiirroista kertoo, ettd (ekvivalenssi-
skaalatut) tulonsiirrot laskivat 8 000 euroa.

Kertovatko tulokset kotouttamissuunnitelmien vaikutuksesta vai jostain muusta?
Tutkimusasetelman vaatima kriittinen oletus on, ettd huhtikuussa ja toukokuussa
1997 viestorekisterijirjestelmdén kirjautuneet ovat vertailukelpoisia ryhmii.
Analyysin verkkosivuilla olevassa laajemmassa tutkimusraportissa tarkastelem-
me huolellisesti timén oletuksen uskottavuutta. Tutkimusasetelman ’puhtautta”
puoltaa erityisesti kolme seikkaa. Ensinndkin maahanmuuttajien taustaominai-
suuksissa ei tapahdu muutoksia toukokuussa 1997. Toiseksi, vastaavia hyppyja
tuloissa ei 160ydy muiden maahantulokuukausien kohdalta. Kolmanneksi, maa-
hanmuuttajat eivit voineet valita kumpaan ryhméan he kuuluivat, silld kukaan ei
tiennyt toukokuussa 1997, etta kaksi vuotta my6hemmin voimaan tulisi laki, joka
kohtelisi 1.5.1997 viestorekisteriin rekisterdityneitd eri tavoin kuin 30.4.1997
rekisterdityneita.

Tulosten tulkinnassa on tarkedd huomata myos se, ettd tutkimusasetelma mahdol-
listaa kotouttamissuunnitelmien vaikutusten arvioinnin vain osalle maahanmuut-
tajista. Tdsméllisesti ottaen opimme miten suunnitelmat vaikuttavat sellaisiin
maahanmuuttajiin, jotka rekisterdityivat véestorekisteriin toukokuussa 1997 ja
saivat kotouttamissuunnitelman, mutta eivét olisi saaneet sitd, jos he olisivat re-
kisterdityneet vdestorekisteriin huhtikuussa 1997. Tdmén hieman monimutkainen
ilmaisu tarkoittaa ensinnékin sitd, ettd emme tiedd miten kotouttamissuunnitelmat
vaikuttivat niihin yhdeksdan prosenttiin huhtikuussa 1997 tulleista, jotka kuiten-
kin saivat suunnitelmat. Samoin tulokset eivit kerro, miten suunnitelmat olisivat
vaikuttaneet niihin melkein 60 prosenttiin toukokuussa 1997 tulleista, jotka eivit
suunnitelmaa saaneet.

Tuloksemme siis kertovat kotouttamissuunnitelman vaikutuksista vain noin kol-
mannekselle maahanmuuttajista. On jarkevai ajatella, ettd he edustavat tydmark-
kinoilla heikoiten pérjaavda kolmannesta. Syy on ensinndkin se, ettd he olivat
yhé tyottomind tai saivat toimeentulotukea kaksi vuotta viestorekisteriin kirjau-
tumisensa jélkeen. Analyysimme verkkosivuilla olevassa tutkimuksessa tarkaste-
lemme myos tdiméin kohderyhmén havaittuja ominaisuuksia. Téarkein tulos on,
ettd ilman kotouttamissuunnitelmaa heidédn keskimaérdiset palkka- ja yrittdjatu-
lonsa olisivat seurantajaksolla olleet keskiméérin vain noin 4 500 euroa vuodes-
sa. Kotouttamissuunnitelman saaneiden maahanmuuttajien keskitulot olisivat siis
olleet alle puolet samoihin aikoihin Suomeen muuttaneiden, mutta ilman kotout-
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tamissuunnitelmaa jidéneiden maahanmuuttajien keskituloista. Suunnitelmat kui-
tenkin kasvattivat kohderyhmén palkka- ja yrittdjituloja 47 prosentilla.

Miksi kotouttamissuunnitelmat toimivat?

Miten vuoden 1999 reformi sitten toimi? Tadsmdllistd vastausta tdhin kysymyk-
seen on valitettavasti mahdotonta saada, silld toimenpiteiden ja kéayténteiden
muuttumista dokumentoitiin melko hatarasti. Tyo- ja elinkeinoministerion rekis-
tereitd analysoimalla kdy kuitenkin ilmi kaksi seikkaa, jotka valaisevat mahdolli-
sia selityksid. Ensinnédkin kotouttamislaissa asetetun paivimééran kahden puolen
saapuneet maahanmuuttajat saivat saman verran tyovoimahallinnon tarjoamia
toimenpiteita.

Maérén sijasta koulutuksen sisdltd kuitenkin muuttui: kotouttamissuunnitelman
saaminen ndyttdd lisinneen suomen kielen opetusta “’perinteisien” tydvoimapo-
liittisten toimenpiteiden kustannuksella. Lisdksi kotouttamissuunnitelmien toimi-
vuus saattaa selittyd silld, ettd rinnasteinen koulutus lisdsi maahanmuuttajien
koulutustarjontaa. Tutkimusaineistossa ei ole tietoa rinnasteisesta koulutuksesta,
mutta tydvoimahallinnon mukaan kotouttamislain alkuvuosina 10-20 prosenttia
kotouttamissuunnitelman saaneista maahanmuuttajista osallistui tdhdn koulutus-
muotoon. Tamikin koulutus on ndhtévisti padsidantdisesti suomen kielen kursse-
ja.

Kotouttamissuunnitelmien laajennukset

Kotouttamislakia on tarkennettu useaan otteeseen. Ensimmdiinen laajempi uudis-
tus astui voimaan vuoden 2006 alussa. Oikeutta kotouttamissuunnitelmaan voi-
tiin tdmén jélkeen pidentdd kahdella vuodella esimerkiksi luku- tai kirjoitustaidon
puutteen sekd ditiys-, isyys- ja vanhempainrahakausien johdosta. Pddsdaantond on
kuitenkin sdilynyt, ettd toimenpiteet keskitetdéin kolmeen ensimmaéiseen vuoteen.
Liséksi kotouttamissuunnitelman laatimisaikataulua pyrittiin varhentamaan.

Nykyisin voimassa oleva laki astui voimaan 1.9.2011 kumoten vuoden 1999 ko-
touttamislain. Yksittdisen maahanmuuttajan kannalta suurin muutos aiempaan on
viimeistddn vaestdtietojen rekisterdinnin yhteydessd annettava perustieto suoma-
laisesta yhteiskunnasta ja maahanmuuttajan oikeuksista sekd velvollisuuksista.
Tdssd yhteydessd kerrotaan my0s pyynnostd suoritettavasta alkukartoituksesta,
johon ovat oikeutettuja kaikki maahanmuuttajat vuoden sisilld oleskeluluvan
myOntdmisajankohdasta. Mikéli alkukartoituksessa ilmenee tarve kotouttamis-
suunnitelmalle, se voidaan tehdd muillekin kuin ty6ttoméaksi tyonhakijaksi il-
moittautuneille tai pidempiaikaista toimeentulotukea saaville maahanmuuttajille.
Muutoin kotouttamisen askelmerkeissd ei tapahtunut suurempia muutoksia. Oi-
keastaan ainoa hieman merkittdvidmpi muutos aiempiin kotouttamissuunnitelmiin

46



on se, ettd ensimmadainen suunnitelma laaditaan vuoden mittaisena. Kaikille osa-
puolille asetettiin siis ainakin yksi pakollinen seurantakohta kotouttamissuunni-
telmalle.

Kotouttamissuunnitelmien yleisemmiit opetukset

Edelli esitetyt tulokset kotouttamissuunnitelmien vaikuttavuudesta toimivat hyo-
dyllisend esimerkkind myos yleisimmistd polititkkatoimenpiteiden vaikutusten
arviointiin liittyvistd haasteista. Kaikissa kotouttamislakeihin liittyneissd halli-
tuksen esityksissd on esilld kotoutumiskoulutuksen vaikuttavuus. Vuoden 2011
laissa sdddettiin my0ds Osallisena Suomessa -kokeilu, jonka tavoitteena oli halli-
tuksen esityksen mukaisesti kokeilla mm. uusia koulutuskokonaisuuksia, koulu-
tuksen hankkimista ja jarjestamistd, koulutukseen ohjaamista sekd koulutuksen
tarjoamista nykyistd laajemmalle henkildpiirille. Kokeiluun valittiin halukkaita
kuntia eri puolelta Suomea ja kunnat valitsivat itsendisesti kehittdmishankkeisiin-
sa osallistuvat maahanmuuttajat. Kokeilun loppuraportissa kaikilla erilaisilla
koulutuksen tarjoamistavoilla arvioidaan olevan vahvuutensa.

Osallisena Suomessa on varsin tyypillinen esimerkki siitd, miten yhteiskuntapoli-
titkkkaa Suomessa kokeillaan. Se saattoi tuottaa hyddyllisid kokemuksia hallinnon
toiminnasta ja erilaisten hankkeiden jérjestdmisestd. Monet sen puitteissa jarjes-
tetyt koulutukset ja toimenpiteet saattoivat myos merkittavésti parantaa maahan-
muuttajien ja heiddn lastensa tilannetta. Valitettavasti niitd mahdollisia
vaikutuksia ei timédn kokeilun perusteella voida kuitenkaan luotettavasti arvioida.

Luotettavat vaikuttavuusarviot ovat mahdollisia vain, jos kdytettdvissd on uskot-
tava verrokkiryhmi. Tdma verrokkiryhma kertoo siitd, mitd kokeiluun osallistu-
ville olisi tapahtunut ilman kokeiltavaa politiikkatoimenpidettd. Tyypillisesti
kokeiluihin kuitenkin osallistuu ithmisié, jotka eroavat monin tavoin niisti, jotka
eivit osallistu. He saattavat olla esimerkiksi kaikkein vaikeimmassa tilanteessa
olevia henkil6iti tai sitten niitd, jotka ovat erityisen motivoituneita osallistumaan
uusiin toimenpiteisiin. On mahdotonta havaita kaikkia osallistumiseen vaikutta-
via asioita, jolloin niitd ei myOskddn kyetd huomioimaan kokeilun arvioinnissa.
Seurauksena on, ettd uskottavaa verrokkiryhméd ei synny, eikéd kokeilun vaiku-
tuksia saada selville.

Asianmukaisen verrokkiryhmén puuttuminen voi johtaa tiysin véiriin johtopaa-
toksiin. Edelld esittimamme tulokset kertovat, ettd kotouttamissuunnitelmat kas-
vattivat osallistujien myohempid tuloja noin 20 000 eurolla kymmenen vuoden
seurantajakson aikana. Tamé vertailu mittaa hyvin todenndkdisesti nimenomaan
kotouttamissuunnitelmien vaikutuksia, koska kotouttamislain toimeenpano loi
uskottavasti vertailukelpoiset kohde- ja verrokkiryhmat.
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Yleensd ndin otollista tutkimusasetelmaa ei kuitenkaan ole kdytettdvissd vaan
vertailuryhmaé joudutaan muodostamaan henkildisté, jotka eivét jostain (tutkijalle
tuntemattomasta) syystd osallistuneet toimenpiteeseen. Talloin tutkija voi ainoas-
taan huomioida osallistujien ja verrokkiryhmin véliset erot havaituissa taustate-
kijoissa tilastollisten menetelmien avulla.

Mitd kotouttamissuunnitelmien vaikutuksista olisi sitten paitelty tavanomaisilla
menetelmilld? Vastataksemme tihdn kysymykseen tarkastelimme touko-
joulukuussa 1997 Suomeen saapuneita maahanmuuttajia. Vakioimme suunnitel-
man saaneiden ja vertailuryhmin erot taustaominaisuuksissa kdyttden tavanomai-
sia regressio- ja kaltaistamismenetelmid. Huomioidut taustaominaisuudet olivat
ikd, sukupuoli, didinkieli, syntyméalue, ensimmiinen asuinpaikka Suomessa ja
maahantulon syy siltd osin kuin se on merkitty tydvoimahallinnon rekistereihin.
Liséksi tiputimme aineistosta ne, jotka eivét olleet kertaakaan ty6ttomind ensim-
maiisen kolmen Suomessa asutun vuoden aikana. Néin arvioituna kotouttamis-
suunnitelmat olisivat (menetelmistd riippuen) laskeneet osallistujien tuloja
15 000-20 000 eurolla.

Tyypillisilld menetelmilld péaédtyisimme siis uskomaan, ettd kotouttamissuunni-
telmat olivat haitallisia. Tdhdn virheelliseen tulkintaan paddytiddn sen takia, ettd
kohde- ja verrokkiryhmi eivét taustaominaisuuksien tilastollisesta vakioinnista
huolimatta olleet vertailukelpoisia. Ne, jotka eivit saaneet kotouttamissuunnitel-
maa, olivat onnistuneet itse hankkimaan tyOpaikan. Néin ollen ei ole yllattidvaa,
ettd my0Os heiddn my6hemmét tulonsa olivat suuremmat kuin kotouttamissuunni-
telman saaneiden. Sekd omatoimisen tyollistymisen ettd tulevaisuuden korkeam-
pien tulojen taustalla saattavat olla paremmat verkostot, ulkomailla hankittu
koulutus, kielitaito, yrittdjihenkisyys tai jokin muu seikka, jota tavanomaisissa
aineistoissa ei mitata. Varsinainen ongelma on se, ettd tavanomaisessa tilanteessa
on mahdotonta tietdd, kuinka tirkeitd ndma havaitsemattomat tekijit ovat. Ko-
touttamissuunnitelmien kohdalla johtopditokset olisivat ainakin olleet pahasti
pielessd ilman kotouttamislain toimeenpanon luomaa tutkimusasetelmaa.

Miten kokeiluita sitten pitéisi toteuttaa? Paras vaihtoehto olisi ottaa joukko pal-
veluntarpeessa olevia, asetetut vaatimukset tidyttdvid ithmisid ja jakaa heidit ar-
pomalla normaaliin palvelutarjontaan osallistuviin ja kokeiluun osallistuviin.
Talloin on selvai, ettd kohde- ja verrokkiryhmé ovat keskimiirin samankaltaisia
ennen kokeilua, ja kokeilun todellisia vaikutuksia voidaan arvioida luotettavasti
yksinkertaisesti vertaamalla ndiden kahden ryhmidn my6hempid menetysti toi-
siinsa. Muitakin vaihtoehtoja on olemassa, mutta henkildtason arvonta tuottaa
uskottavimman ja tarkimman tiedon toimenpiteiden todellisista vaikutuksista.

Suomessa yhteiskuntapoliittisia toimenpiteitd ei juurikaan arvioida satunnaistet-
tujen kokeiluiden avulla. Usein kuulemamme selitys on, ettd arpominen on epéa-
reilua: joku pddsee mukaan ja joku toinen jdtetddn ulkopuolelle. Tédméan
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perustelun kohdalla vain unohtuu, etti juuri ndin kdy myos nykykaytdnnon mu-
kaisissa kokeiluissa. On vaikeaa nihdid, miksi henkiléiden sulkeminen kokeilun
ulkopuolelle esimerkiksi asuinpaikan tai vdestorekisteriin rekisterditymisen ajan-
kohdan perusteella olisi oikeudenmukaisempaa kuin jaon tekeminen arpomalla.
Lisdksi on tarkedd huomata, etti kokeiluita tarvitaan vain silloin, kun kokeiltavan
toimenpiteen vaikutuksia ei etukiteen tiedetd. Nykykédytdnnossa erityisen ongel-
mallisena voikin pitdd sitd, ithmisid kohdellaan eri tavoin, mutta vastineeksi ei
synny luotettavaa arvioita siitd, miten kohtelu heihin vaikutti.

Satunnaistettujen kokeiluiden eettisyyttd on mietitty huolellisesti ladketieteellisen
tutkimuksen yhteydessd. Tdméan pohdinnan johtopdatds on ollut, ettd uusia 1a4k-
keitd saa tuoda markkinoille vasta, kun niiden todellisia vaikutuksia on arvioitu
satunnaistettujen kokeiden avulla. Jostain syystd samanlaisia kriteereitd ei nouda-
teta yhteiskuntapolitiikassa. Kaikkia erilaisia politiikkatoimenpiteiti ei tietenkdén
voi kokeilla pienessd mittakaavassa, joten niiden osalta kokeellinen tutkimus on
mahdotonta. Monia toimenpiteitd kuitenkin voitaisiin arvioida selvésti luotetta-
vammin kuin nykyisin tehddén.
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/. Lopuksi

Tdssd analyysissd olemme luoneet katsauksen kotimaiseen ja kansainvéliseen
maahanmuuton taloustiedettd késittelevdin kirjallisuuteen ja esittdneet joitakin
uusia tuloksia maahanmuuttajista Suomessa. Tuloksemme voi tiivistdd seuraa-
vasti: Maahanmuuttajilla ja heidén lapsillaan on toistaiseksi mennyt huonommin
kuin kantavéestolld. Hyvin suunnitellulla politiikalla on kuitenkin mahdollista
vaikuttaa sithen, mitd maahanmuutto tulee suomalaisille ja maahanmuuttajille
tulevaisuudessa tarkoittamaan.

Miten (jos mitenkdin) maahanmuuttopolitiikkaa pitdisi ndiden tulosten valossa
muuttaa? Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu suurelta osin siitd, mitd politiikalla
tavoitellaan. Tavoitteista tullaan todennékoisesti kiistelemidin myos tulevaisuu-
dessa, ja tutkijoina pystymme tukemaan keskustelua vain tarjoamalla sen pohjak-
si faktoja ja yrittdiméilld vaikuttaa siithen, ettd esitetyt vditteet ovat sisdisesti
johdonmukaisia. Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin arvovalinnoista, jotka on teh-
tdvd normaalin poliittisen prosessin kautta.

Mika tahansa politiikan tavoite sitten onkin, sithen liittyy kaksi erilaista kokonai-
suutta. Ensimmaéinen koskee sitd, kuka saa muuttaa Suomeen ja milld ehdoilla.
Tassd analyysissd esitetyt tulokset tukevat tdhdn asiaan liittyvdd keskustelua
harmillisen niukasti. Osittain tdmé johtuu puutteista suomalaisissa aineistoissa.
Esimerkiksi tuloksemme eri alueilta tulevien maahanmuuttajien menestyksesta
suomalaisilla tyomarkkinoilla tuskin soveltuvat sellaisenaan kéytettdviksi si-
saanottopolititkan arvioimiseksi. Syy on, ettd 1dhtomaa todenndkdisimmin heijas-
taa ldhinnd eroja maahantulon syissd, koulutuksessa ja kielitaidossa.
Valitettavasti nditd asioita ei tdlld hetkelld kuitenkaan tilastoida riittdvén syste-
maattisesti.

Maahantulon ehdoista keskusteltaessa on my6s hyva huomata, ettd polititkan voi
jakaa useaan toisistaan riippumattomaan osaan. Suomi voi halutessaan esimer-
kiksi luopua kokonaan tydvoiman tarveharkinnasta tai ryhtyd nykyistd aktiivi-
semmin houkuttelemaan sellaisia muuttajia, joilla on erityisen hyvit edellytykset
parjatd tyomarkkinoilla. Néihin asioihin liittyvit ndkokohdat ovat hyvin erilaisia
kuin ndkokohdat, jotka liittyvét vaikkapa sithen kuinka monta pakolaista maahan
ollaan valmiita ottamaan.
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Maahanmuuttopolitiikan toinen kokonaisuus koskee sitd, kuinka Suomessa jo
asuvia pyritddn auttamaan kotoutumisessa. Uskomme, ettd tutkijoilla on huomat-
tavasti enemmain annettavaa tihin kysymykseen kuin maahantulon sdéntelyyn.
Syy on se, etti maahanmuuttajien ja heididn lastensa kotoutumisen kustannuste-
hokas tukeminen on jirkevéa politiikkaa, riippumatta siitd, onko tavoitteena pa-
rantaa yksiloiden vélistd tasa-arvoa vai pelkdstddn kartuttaa valtion kassaa.
Vaihtoehtoisia skenaarioita koskevat laskelmamme kertovat, ettd onnistunut ko-
touttaminen voi tuoda merkittivid tuloja julkiselle sektorille. Néin ollen keskei-
nen kysymys on: Miké toimii (ja miksi)?

Tuloksemme vuoden 1999 kotouttamislaista osoittavat, ettd kotouttamistoimenpi-
teet voivat olla tehokkaita. Toisaalta tuloksemme ovat hyvd esimerkki siitd, ettd
toimenpiteiden vaikutukset on mahdollista selvittdd vain silloin, kun kaytettavis-
sd on sopiva tutkimusasetelma. Ensimmaisen kotouttamislain yhteydessa tutki-
musasetelma syntyi ndhtdvisti vahingossa, mutta jatkossa niitd olisi jarkevaa
pyrkid luomaan myo0s tarkoituksella. Tama edellyttdisi pienid, mutta vélttdmait-
tomid muutoksia sithen, miten yhteiskuntapoliittisia kokeiluja kdytdnnossé toteu-
tetaan.
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