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Tuvistelma

Suurten ikdluokkien vanhushoivan rahoitus on ajankohtainen kysymys. Koska
verotulojen tuntuva lisidminen vanhushoivan rahoittamiseksi ei ole mahdollista,
on luultavaa, ettd suuret ikdluokat joutuvat itse maksamaan suuren osan van-
hushoivansa kustannuksista. Onkin tiarkedd tietdd, millainen on suurten ikdluok-
kien hoivapalvelujen kysyntd yleensd, ja minkd tyyppisiin hoivapalveluihin se
kohdistuu.

Palvelujen kysynnésti ei ole saatavilla markkinatietoa siitd yksinkertaisesta syys-
td, etteivit suuret ikdluokat vield kuluta hoivapalveluja. Tiedon puutteen korjaa-
miseksi jdrjestettiin ns. diskreetin valinnan koe. Diskreetin valinnan koe on
kyselytutkimus, josta saatavaa tietoa voidaan analysoida samantapaisilla mene-
telmilld kuin todellista markkinainformaatiota. Kokeen avulla pystyttiin selvitta-
maddn vanhuspalveluyja ldhimmédn vuosikymmenen aikana tarvitsevien
halukkuutta maksaa erilaisista hoivapalveluista.

Keskeinen tulos oli, ettd tulevien vanhusten hoivatarpeet ja -toiveet vaihtelevat
suuresti. Kenties merkittdvimmait erot liittyvét valintaan omassa kodissa asumi-
sen ja palveluasumisen vélilld. Suurin osa ihmisistd kuluttaisi hoivapalveluja
mieluummin kotonaan, vaikka palveluasumista tuettaisi voimakkaastikin. Toi-
saalta merkittdvd vahemmistd haluaisi muuttaa palvelutaloon, vaikka palvelu-
asumista tuettaisiin vain vihan.

Yleisesti ottaen suuret ikdluokat ovat valmiita kdyttdméadn rahaa hoivapalvelui-
hin. Tdméa koskee niin perinteisid terveydenhoitopalveluja kuin esimerkiksi tur-
vapalveluja ja viriketoimintaakin. Maksuhalukkuus on odotettavissa olevaan
elaketuloon verrattuna niin suurta, ettd hoivan rahoittaminen edellyttdd sddstojen
ja varallisuuden purkamista.
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1. Johdanto

Vieston ikddntyminen on haaste kaikkialla kehittyneessé maailmassa. Yksi keskeisisté on-
gelmista on vanhushoivan rahoittaminen suurten ikédluokkien vanhetessa. Hoivan rahoit-
taminen veroja korottamalla korkean veroasteen maissa kuten Suomessa on vaikeaa, ellei
mahdotonta . Onkin todennékoisté, ettd suuret ikéluokat joutuvat maksamaan merkitté-
van osan omasta vanhushoivastaan itse. Jotta hoivapalvelujen ostaminen olisi mahdollista,
palveluille tarvitaan toimivat markkinat. On myd6s luultavaa, ettd merkittdva osa palve-
luntarvitsijoista joutuu kiyttaméaan sdastojaan palveluhankintojen rahoittamiseksi. Lahes
kaikilla suomalaisilla sédéstot ovat suureksi osaksi sitoutuneet asuntovarallisuuteen. Asun-
tovarallisuus on tietenkin mahdollista ottaa kidyttoon myymaélla asunto. Kuten jaljempéana
kdy ilmi, suuri osa tulevista vanhuksista haluaa kuitenkin asua kotona mahdollisimman
pitkddn. Tamén vuoksi saattaa olla tarpeen kehittda rahoitusinstrumentteja, joiden avulla
vanhukset voivat purkaa asuntoonsa sitoutunutta varallisuutta muuttamatta pois asunnos-
ta.

Jotta néihin tulevaisuuden haasteisiin voidaan vastata, tulee seké julkisen ettéd yksi-
tyisen sektorin olla perilld vanhusvéeston tarpeista niin hoivan kuin sen rahoituksenkin
osalta. Koska relevantit markkinat puuttuvat vield suurelta osin, eivatka suuret ikédluokat
vieléd ole hoivapalvelujen tarpeessa, tietoja todellisista hoiva- ja rahoitusvalinnoista ei ole.
Markkinatiedon puuttuessa téytyy hoivatarpeita kartoittaa muita tietolahteitd kdyttéden.
Yksi mahdollisuus tdhan on kyselytutkimuksen suorittaminen. Tavanomaisissa kyselytut-
kimuksissa on kuitenkin ongelmia, jotka rajoittavat tulosten kiyttokelpoisuutta. Naisté
keskeisin on hintojen puuttuminen. Tyypillisessa kyselytutkimuksessa pyydetdédn vastaajia
valitsemaan eri vaihtoehtojen valilla luonnehtimatta vaihtoehtojen hintaeroja millaan ta-
valla. Todellisilla hoivapalvelujen markkinoilla ihmisten valintoja ohjaavat kuitenkin paitsi
mieltymykset, myos palvelujen hinnat.

Ongelma voidaan ratkaista suorittamalla tavanomaisen mielipidetiedustelun sijasta ns.
diskreetin valinnan koe [7]. Diskreetin valinnan koe on kyselytutkimus, jossa vastaajia
pyydetadn tekemé&dn valintoja, jotka muistuttavat mahdollisimman léheisesti todellisilla
markkinoilla tehtavid. Erityisesti kussakin valintavaihtoehdossa on mukana kyseisen vaih-
toehdon hinta. Toisin sanoen vastaajien on pohdittava paitsi hoivaa koskevia mieltymyk-
siddn, myos vertailtava erilaisten hoivaratkaisujen hintoja toisiinsa sekd omaan tulo- ja va-
rallisuustasoonsa. Koska tamantyyppisessa koejarjestelyssa tehtévat valinnat muistuttavat
markkinavalintoja, niitd voidaan analysoida ja tulkita samoilla taloustieteellisilla menetel-
milld kuin todellista markkina-aineistoa. Néain saadaan kiytt6on viime vuosikymmenten
aikana kehittynyt varsin hienostunut menetelméarsenaali. Tuloksena saadaan huomatta-
vasti tavanomaista kyselytutkimusta yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa tietoa hoivapalve-
lujen kysynnéstéa. Kokeen analyysin perusteella voidaan esimerkiksi raportoida vastaajien
halukkuutta maksaa erilaisista hoivapalveluista.

Téamaé selvitys perustuu diskreetin valinnan kokeeseen, jossa haastateltiin useita sato-
ja b5b-70 -vuotiaita suomalaisia. Haastateltavat valittiin ikdryhmésté, jonka ennustettiin
tarvitsevan hoivapalveluja noin 10-20 vuoden kuluttua. Vastaajia pyydettiin tekemé&an va-
lintoja ominaisuuksiltaan ja hinnoiltaan realististen hoivapakettien vililld. Erityisen kiin-



nostuksen kohteena oli valinta omassa asunnossa ja palvelutalossa asumisen vélilla. Palve-
lupaketit erosivat toisistaan asumismuodon ja muiden ominaisuuksien, kuten esimerkiksi
hoivan ja kotiavun maéaardn suhteen. Koehenkil6itd pyydettiin kuvittelemaan itsensa yli
75-vuotiaaksi vanhukseksi, jonka toimintakyky on jossakin mé#rin alentunut ja tekemé&in
valintansa téstd ndkokulmasta. Kokeen tulokset koskevat siis vastaajien valintoja ikdan
kuin tulevan itsenséd ndkokulmasta.

Lisdtarkasteluna suoritettiin sisdlloltdan samankaltainen koe myos vastaajien (aikuisil-
le) lapsille. N&itd pyydettiin tekeméén valintoja vanhempiensa puolesta. Lapsia pyydet-
tiin myos kuvittelemaan vanhempansa toimintakyvyltdan jossakin méaarin alentuneena 75-
vuotiaana. Lasten kohtaamat valintatilanteet olivat samanlaisia kuin heiddn vanhempien-
sa, paitsi ettd mukana oli valintatekijand myos vanhemmalle tarjottava omaishoiva. Las-
ten valintojen tutkimisella oli ainakin kahdenlaisia tavoitteita. Ensiksi, lapset vaikuttavat
todennékoisesti paljon vanhempiensa hoivaa koskeviin ratkaisuihin. Toiseksi omaishoivaa
koskevat valinnat saattavat olla taloudellisesti merkittévia suurten ikdluokkien vanhetessa.

Raportti koostuu kuudesta luvusta. Seuraavassa luvussa 2 esitellaan tehty koe. Luvussa
3 kuvaillaan otosta ja pohditaan lyhyesti sen edustavuutta. Luvussa 4 kuvataan kiytetyt
ekonometriset menetelmét. Varsinaiset tulokset raportoidaan luvussa 5 ja viimeinen luku
sisaltdd lyhyen yhteenvedon ja tulosten tulkintaa.

Lukija, joka ei ole kiinnostunut teknisisté yksityiskohdista voi mainiosti lukea vain luvut
2, luvun 5 osaluvusta 5.2 alkaen ja luvun 6.

Selvitys on VAT T:n, Finanssialan Keskusliiton ja Ladkéripalveluyritykset ry.:n yhteises-
ti rahoittama ja VATT:n toteuttama. Aineiston keruun ja kokeen kiytdnnon jarjestelyt
suoritti Taloustutkimus Oy.

2. Koe

2.1. Diskreetin valinnan kokeista

Yksi merkittavimmisté empiirisen taloustieteen sovellusalueista viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenten aikana on ollut diskreettien valintojen analyysi. Diskreetilld valinnalla tarkoi-
tetaan yksinkertaisesti valintaa erillisten vaihtoehtojen, kuten vaikkapa eri aamiaismurojen
tai liikennevélineiden viélilld. Alan pioneeri on taloustieteen Nobelilla palkittu Daniel Mc-
Fadden [8]. Diskreetin valinnan malleista on tullut osa mikrotaloustieteen vakiintunutta
vélineistod, ks. esim.|[2].

Diskreetin valinnan mallien perussovellukset nojautuvat olemassaolevilta tuotemarkki-
noilta kerattyyn aineistoon. Analyysid varten keratadn aineisto, joka sisaltaé tietoja mark-
kinoilla myytéavien tuotteiden ominaisuuksista ja hinnoista sekd mahdollisesti my&s ostajien
ominaisuuksista. Keskeisin sisélto on tieto siitd, kuinka paljon mitékin tuotetta on myyty
ja kuka on valinnut minkékin tuotteen. Markkinoilta kerattya valinta-aineistoa kutsutaan
yleisesti paljastettuihin preferensseihin perustuvaksi aineistoksi (engl. revealed preference
data).

Luonnollisestikaan téllaista aineistoa ei ole olemassa valinnoista, jotka tapahtuvat vasta
tulevaisuudessa. Tama koskee myos suurten ikédluokkien hoivapalveluvalintoja. Kun oikeaa



markkina-aineistoa ei ole olemassa, voidaan tdmén asemesta tutkia simuloituja valintati-
lanteita. Simuloidut valintatilanteet muokataan sellaisiksi, ettd ne muistuttavat mahdol-
lisimman laheisesti valintatilanteita, joita vastaajat kohtaisivat todellisilla markkinoilla.
Keskeistd tédssd on esimerkiksi se, ettd vaihtoehdoille asetetaan realistiset hinnat, jotka
vastaajien on otettava huomioon valinnoissaan.

Téllaista tiedonkeruuasetelmaa kutsutaan diskreetin valinnan kokeeksi (DVK, engl. disc-
rete choice experiment) ja kokeesta saatavaa aineistoa lausuttuihin preferensseihin perustu-
vaksi aineistoksi (engl. stated preference data) |7, 10]. DVK-tekniikat ovat yleistyneet viime
aikoina ja niitd on kdytetty runsaasti esimerkiksi kuljetus- ja infrastruktuuritaloustieteessa
seka terveystaloustieteellisessa tutkimuksessa.

Diskreetin valinnan kokeeseen osallistujat valitaan tyypillisesti satunnaisotoksella kohde-
ryhmasta. Kullekin vastaajalle esitetdén joukko hypoteettisia valintatilanteita, joissa kus-
sakin on kaksi tai useampia, todellisia markkinahyodykkeitd muistuttavia vaihtoehtoja.

2.2. Koehenkiloiden valinta

Selvityksen kohderyhméné olivat 55-70-vuotiaat, jotka asuivat 10 suurimman kaupungin
alueella ja joilla oli vahintdén yksi aikuinen lapsi. Viimeksi mainittu vaatimus johtui jo
mainitusta lisétarkastelusta, jossa selvitettiin koehenkildiden lasten preferenssejé. Tavoit-
teena oli siis tutkia sellaisten henkiléiden valintoja, jotka vastaushetkelld kykenivat viela
elaméan ilman hoivaa, mutta jotka todennéakoisesti tarvitsisivat hoivaa lahitulevaisuudessa.

Aineiston keruu suoritettiin talvella 2012-2013. Vanhushoivan relevanttien ominaisuuk-
sien kartoittamiseksi ja muun kvalitatiivisen informaation saamiseksi ennen varsinaista
koetta suoritettiin joukko kohderyhméhaastatteluja. Haastattelujen kdytéannon toteutuk-
sesta vastasi Taloustutkimus Oy.

Viestorekisterikeskus toimitti satunnaisotoksen 5000 kohderyhméan kuuluvasta henki-
l6sta ja naiden aikuisista lapsista. Kuhunkin otoksessa olevaan henkiloon otettiin yhteytta
puhelimitse ja tiedusteltiin ndiden halukkuutta osallistua selvitykseen. Taémén rekrytoinnin
suoritti Taloustutkimus Oy.

Onnistuneen rekrytoinnin jalkeen pyrittiin rekrytoimaan yksi vastaajan lapsista. Vas-
taajien tavoitemaéra oli 500 vanhempaa ja 500 lasta. Lopulliseen aineistoon valikoitui 578
vanhempaa, 396 lasta ja 310 paria'. Niille, jotka halusivat osallistua, lihetettiin postitse
koetta koskeva informaatiopaketti ja varsinainen koemateriaali. Rekrytoinnin yhteydessa
haastattelija my0s sopi varsinaisen haastattelun ajankohdan. Aika pyrittiin sopimaan noin
kahden viikon padhén paketin lahettdmisesta.

Léhetetty informaatiopaketti sisélsi yleisté tietoa, kuvauksen tutkimuksen tekijoisté ja
paadmaaristd, tietoa DVK:sta tekniikkana sekd tietosivun vanhenemisen vaikutuksista toi-
mintakykyyn ja terveyteen. Varsinainen koemateriaali kasitti 8 valintakorttia ja ohjeistuk-
sen niiden kaytostd ja vastaustekniikasta sekéd kortissa esitettyjen vanhushoivan ominai-
suuksien tulkinnan. Korttien tarkempi kuvaus on seuraavassa alaluvussa.

Varsinaisen tietojen keruun suoritti Taloustutkimus Oy. Keruu tehtiin noudattaen VAT T:n
Taloustutkimus Oy:lle erikseen tuottaman yhtendisen protokollan mukaisesti. Protokolla

Mukana, oli siis joitakin vanhempia, joiden lapsia ei ollut mukana ja joitakin lapsia ilman vanhempia.



on kuvattu liitteessd A. Varsinaisten koevastausten lisdksi vastaajilta kysyttiin ldhinna
vastaajan sosioekonomista asemaa ja terveydentilaa kuvaavia taustakysymyksié.

2.3. DVK-kortit, ominaisuuksien tasot ja valintakokeen suorittaminen

Jokainen vastaaja kohtasi kahdeksan erilaista valintatilannetta, joista kukin oli kuvattu
omassa kortissaan. Kukin vastaaja joutui siis kdiyméaéan 14pi kahdeksan korttia. Kussakin
valintatilanteessa vastaajan oli valittava toinen kahdesta vaihtoehdosta, A tai B. Vaih-
toehto A oli sama kaikissa valintatilanteissa, B-vaihtoehto oli erilainen kussakin valinta-
tilanteessa. Vastaajia pyydettiin kuvittelemaan itsensad 75-vuotiaaksi, jonka toimintakyky
on jossakin méadrin alentunut ja tekeméén hoivavalinnat tdmén fiktiivisen tulevan itsensé
nékokulmasta.

Valintavaihtoehdot on kuvattu niiden ominaisuuksien eli attribuuttien avulla. Kullakin
ominaisuudella voi olla kaksi tai useampia tasoja. Yksi ominaisuuksista on esimerkiksi
asumismuoto, sen mahdolliset tasot ovat nykyinen asunto ja palvelutalo. Seuraavassa on
lueteltu kaikki ominaisuudet ja niiden mahdolliset tasot hakasulkeissa:

e Asumismuoto: |nykyinen asunto, palvelutalo| Jokaisessa vaihtoehdossa asumismuo-
tona on joko palvelutalo tai nykyinen asunto.

o Asuintila: [huone, huoneisto|: Ominaisuus on relevantti ainoastaan, jos asumismuo-
tona on palvelutalo. Palvelutalossa asuintilana voi olla joko huone tai huoneisto.
Huoneessa asuin- / makuutilan lisdksi arkielaméén vaadittu perusvarustelutaso: wc
/ kylpyhuone ja keittonurkkaus. Huoneisto on puolestaan kaksio samoilla ominai-
suuksilla.

o [Ltdisyys palveluista: [enintddn 15 min, enintdén 30 min| Etdisyys on ldhimméastd
peruselintarvikkeita tarjoavasta kaupasta helpoimmalla liikuntatavalla minuutteina.
Relevantti vain, kun asumismuoto on palvelutalo. Kun asumismuotona on nykyinen
asunto, etdisyys on maaritelty nykyiseksi etéisyydeksi.

o Ammattihoivan mddrd (minuuttia pdivdssa): |0, 20, 40, 60] Tarkoittaa ammattitut-
kinnon suorittaneen hoitajan antamaa hoivaa minuutteina paivassa siten, ettd 20 mi-
nuuttia / péiva tarkoittaa kiyntid kolmen, 40 min kiyntid kahden ja 60 min kidyntid
tunnin vélein.

o Jdrjestetty viriketoiminta arkipdivisin: |Ei, Kylld| Tarkoittaa jarjestettyd viriketoi-
mintaa, joka voi sisdltda erilaisia kddentaito-, peli-, muistinvirkistys-, keskustelu- ja
kulttuuriryhmia. Asumismuodon ollessa nykyinen asunto, henkil6é voi osallistua sii-
hen lahimmassé palvelutalossa.

o Turvaranneke /-puhelin: [Ei, Kylld] Kertoo, sisaltyyko pakettiin turvaranneke tai -
puhelin, jolla voi akuutin hddén hetkella ottaa yhteyden ympérivuorokautiseen péi-
vystykseen.



o Ateriapalvelut: |Ateriat eivit sisilly palveluihin, Ateriat sisdltyvét palveluihin| Tar-
koittaa aterioiden (aamu-, iltapala, lounas ja péaivéllinen) sisdltymista palvelupaket-
tiin.

o Viikkosiivous: |Ei, Kylld| Tarkoittaa kerran viikossa tehtévdd perussiivousta.

e Palveluiden hinta: 0, 250, 500, 750, 1000, ... , 2500 € /kk| Tarkoittaa ylla esitetty-
jen ominaisuuksien méaritteleman palvelupaketin hintaa. Jos asumistapa on nykyi-
nen asunto, ndméa palvelupaketin kustannukset tulevat tavanomaisten oman asunnon
asumiskustannusten paéalle. Jos asumistapa on palvelutalo, palvelupaketin hinnan li-
saksi peritdan palveluasunnon vuokraa.

o Asumiskustannukset: [2700 / kk, Nykyiset asumiskustannukset| Kun asumismuoto-
na on nykyinen asunto, asumiskustannukset ovat tavanomaiset nykyisessd asunnos-
sa asumisen kustannukset. Palvelutalossa asumisesta peritaan 2700 euron suuruista
kuukausivuokraa.

Kussakin valintatilanteessa vastaajan oli siis valittava kahdesta vaihtoehdosta. Kuten mai-
nittua, vaihtoehto A oli sama kaikissa valintatilanteissa ja B-vaihtoehdon ominaisuuksien
tasot vaihtelivat. Kukin valintatilanne oli kuvattu omalla kortillaan. Vastaajaa pyydettiin
valitsemaan jokaisen kortin kohdalla vaihtoehto A tai B ja kertomaan se haastattelijalle.
Liitteessd A on esimerkkikortti.

Ominaisuudet ja niiden tasot valittiin kiiyttden kolmea informaatioldhdetté: 1) tutkimus-
tietoa sosiaalipalveluiden kustannuksista ja hinnoista Suomessa [6, 11], 2) asiantuntijoiden
haastatteluja muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa ja 3) Taloustutkimus
Oy:n kanssa yhteistyossa jarjestettyjd ryhmaékeskusteluja.

Ennen varsinaista aineiston keruuta tehtiin 50 henkilon esitesti, jolla varmistettiin, etté
ohjeet, tietopaketti, varsinaiset kortit ja koesuunnitelma toimivat kiytannossa. Esitestin
perusteella ei tarvinnut tehdd muutoksia itse koesuunnitelmaan. Sen sijaan esitestissé ha-
vaittiin pienid sekd koehenkildiden ettéd haastattelijoiden ohjeistukseen liittyvid muutostar-
peita. Tarvittavat muutokset tehtiin ja varsinainen koe suoritettiin muutetulla tiedonke-
ruuprotokollalla.

On kenties hyvé jo téssa vaiheessa korostaa, ettd nykyisen asunnon ottaminen huomioon
analyyseissd vaatii erityistarkasteluja. Téma johtuu siitd, ettd niin nykyisessd asunnossa
asumisesta saatava hyvinvointi kuin asumiskustannuksetkin vaihtelevat voimakkaasti eri
koehenkildiden vililla. Eroja on kuitenkin vaikea havaita koejarjestelyssda. Tahén haastee-
seen ja sen ratkaisuihin palataan jaljempéané.

Koesuunnitelma tehtiin seuraavalla tavalla. Aluksi luotiin koesuunnitteluun tarkoitetul-
la tietokoneohjelmalla alustava suunnitelma. Teknisesti alustava suunnitelma oli neljaan
lohkoon jaettu ns. tehokas multinomilogistinen (engl. multinomial logit) asetelma. Toisin
sanoen suunnitelmassa oli nelja lohkoa, joissa kaikissa oli samat kahdeksan valintatilannet-
ta. Kunkin valintatilanteen vaihtoehtojen ominaisuudet valittiin niin, ettd valinnat olisivat
mahdollisimman informatiivisia.

Koska malliin sisallytettdvien parametrien suuruudesta ei ollut luotettavia ennakkotieto-
ja (prioreja), kiytettiin muuttujien pienid positiivisia ldhtoarvoja niille muuttujille, joiden



kasvun oletettiin lisadvan hyotyé (esim. ammattihoivan mééra, ateriapalvelut) ja pienid ne-
gatiivisia arvoja muuttujille, joiden kasvun voitiin olettaa heikentévin hyotyéa (esim. hin-
ta, sijainti). Mikéli alustavaan koesuunnitelmaan syntyi ns. dominoituja vaihtoehtoja, ne
muokattiin ei-dominoiduiksi. Dominoitu vaihtoehto on sellainen, jonka kaikki ominaisuudet
ovat huonompia kuin vaihtoehdon. Toisin sanoen dominoitu vaihtoehto on sellainen, jota
kukaan jirkevi valitsija ei tahallaan valitsisi®. Vastaajat arvottiin satunnaisesti lohkoihin,
kuitenkin siten, ettd lapsi ja vanhempi olivat aina samassa osituksessa.

Diskreetin valinnan kokeissa tulosten uskottavuus riippuu oleellisesti vastaajien halusta
ja kyvysta tehda totuudenmukaisia ja harkittuja valintoja annettujen vaihtoehtojen valilla.
Kirjallisuudessa ndmé ehdot tayttéavasd koeasetelmaa kutsutaan kannustinyhteensopivaksi
(engl. incentive compatible, ks. [1]). Kannustinyhteensopivuuden edellytyksenéd pidetéén
tyypillisesti, ettd vastaajan mielestd hdnen tekemilldan valinnoilla on mahdollisuus vai-
kuttaa johonkin vastaajalle tdrkedédn asiaan. On ainakin jossakin mééirin uskottavaa, etta
tehty koe tayttaa tdméan vaatimuksen. KoehenkilGille ilmaistiin selvésti, ettd tutkimuksen
suorittava taho on Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT), joka on valtiovarain-
ministerion alaisuudessa toimiva julkinen tutkimuslaitos. VATT on suhteellisen tunnettu
toimija, jonka tutkimuksilla tiedetdén olevan vaikutusta paatoksentekoon.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd vaikka kannustinyhteensopivuus toteutuisikin, koe-
asetelmaan liittyy joitakin muita mahdollisia ongelmia. Kuten on jo korostettu, vastaajia
pyydettiin pohtimaan valintojaan tulevan 75-vuotiaan itsensd nakokulmasta. Vaikka vas-
taajille annettiin informaatiota vanhenemisen vaikutuksista toimintakykyyn ja terveyteen,
on tietenkin vaikeaa kuvitella, millaisia valintoja tekee vanhennuttuaan. Tama vaikeuttaa
tulosten tulkintaa. Ongelma on kuitenkin sisédénrakennettu kokeen tavoitteiden vuoksi.
Hypoteettisiin valintoihin liittyy yleisempidkin ongelmia. Todellisessa markkinatilantees-
sa henkilo ei luonnollisestikaan pysty esimerkiksi tekemé&an valintoja, joihin hénella ei ole
varaa. Sen sijaan tdmé on mahdollista koetilanteessa. Onkin mahdollista, ettd vastaajat
syysta tai toisesta yliarvoivat maksukykynsé, miké voi johtaa liian suuriin maksuvalmiusar-
vioihin.

Koesuunnitelma on ns. pakkovalintatyyppié. Vastaajan oli kaikissa valintatilanteissa aina
valittava vaihtoehto A tai B, vaihtoehtoa “ei kumpikaan” ei ollut valittavissa. Ratkaisuun
paadyttiin, koska se on tutkimuskohteen nakokulmasta realistinen. Ehdolla, ettd on elossa,
jokaisen on valittava millaisia hoivapalveluita kuluttaa 75-vuotiaana.

Huomautetaan vield, ettd vaihtoehtojen hinnat olivat varsin korkeita suhteessa yleiseen
ansio- ja eldketasoon. Korkea hintataso on kuitenkin realistinen, koska palveluasumisen
kustannukset ovat todellisuudessa korkeita [11|. Koehenkildille ilmoitettiin, ettd heilld ei
todennéakoisesti olisi varaa maksaa hoivapalveluja kuukausituloillaan, vaan ettd palvelui-
den ostaminen vaatisi varallisuuden purkamista tavalla tai toisella. Korkea hintataso on
kuitenkin saattanut vaikuttaa tavalla tai toisella vastausten luotettavuuteen.

2Dominoitujen vaihtoehtojen poistaminen ei ohjelmointivirheests johtuen onnistunut téydellisesti, vaan
kaksi dominoituja vaihtoehtoja sisaltavad korttia jouduttiin poistamaan jalkikateen.



Taulukko 1: Demografisia ja koulutukseen liittyvid tunnuslukuja

Sukup. ki Siviilisdaty Lasten lkm.  Koulutus Tyomarkk.as. Ammatti

N: 287 Min. :56.00 Naimisissa :410 Min. : 1.000  Perus : 124 Kokop.t. : 75  Elédkeldinen :434

M :291 1. Kv.:63.00 Eronnut : 85 1. Kv.: 2.000 Amm.koulu :141 Osap.t. : 47 Ylempi th..: 46
Med. :65.00 Avol. : 36 Med. : 2.000 Ylioppilas : 18 Ei ansiot.:456 Tyontekija : 27
Ka. :65.18 Leski : 39 Ka. : 2.228 Opisto :124 Tyo6ton : 24
3. Kv.:67.00 Naimaton : 8 3. Kv.: 3.000 Amm.korkeak. : 16 Yrittaja : 20
Max. :72.00 Max. :14.000 Yliopisto :155 Alempi th. : 17

(Muu) : 10

Taulukko 2: Tulot, varallisuus ja elinidnodote

Tulot Asuminen Varallisuus Elinidnodote
Ei osaa sanoa: 41 Omistusasunto :505 alle 50 000 :213 Min. : 15.00
alle 20k : 63 Vuokra-asunto : 61 50 001 - 100 000 :124 1. Kv.: 78.00
alle 40k :148 Ty6suhdeasunto : 0 100 001 - 150 000: 54 Med. : 80.00
alle 60k :152 Muu (esim. vanhempien asunto): 12 yli 150 000 :158 Ka. : 82.21

alle 80k : 85 RF:0 Ei osaa sanoa : 29 3. Kv.: 85.00
yli 80k : 89 Max. :130.00

3. Otoksen edustavuus

Otannan kohdepopulaationa olivat 55-70-vuotiaat 10 suurimman kaupungin asukkaat. Var-
sinaisten valintakysymysten lisdksi vastaajilta kysyttiin joukko taustakysymyksia. Nama
késittelivat suureksi osaksi koehenkildiden sosioekonomista asemaa ja terveydentilaa. Néi-
den taustamuuttujien avulla voidaan tarkastella kuinka hyvin otokseen valikoituneet hen-
kilot edustavat kohdepopulaatiota.

Taulukossa 1 on kuvattu eriitd demografisia ja koulutukseen liittyvié tietoja. Vastaajat
néyttavat olevan jonkin verran keskimaérdistd varakkaampia ja koulutetumpia. Elakelai-
set ovat aineistossa yliedustettuina, mika johtuu luultavammin elékeldisten suuremmasta
halukkuudesta kayttaa aikaa vastaamiseen. Joidenkin yli 70-vuotiaiden osallistuminen tut-
kimukseen johtunee véestorekisterikeskuksen otantavirheesté.

Taulukko 2sisaltdd tietoja kotitalouden vuotuisista bruttotuloista, asumismuodosta ja
asuntoon sitoutumattomasta varallisuudesta. Vastaajien keskimédraiset tulot nayttavét
olevan jonkin verran vieston mediaanituloa suuremmat. TAmé& on yhteneviad korkeasti kou-
lutettujen yliedustavuuden kanssa. Vastaajilta kysyttiin myos arviota omasta elinidstaén.
Eraita leikkisid arvioita lukuun ottamatta vastaajat arvioivat eldvinsd niin kauan, etté
vanhushoivasta huolehtiminen tulee ajankohtaiseksi. Kohdevieston ja otoksen vélilla on
siis eroja koulutusasteen, tulojen ja tyomarkkina-aseman suhteen. Namé erot on pidettéava
mielessé tuloksia tulkittaessa.



4. Ekonometrinen malli

4.1. MXL-malli

Vastaajien valintojen analyysi suoritettiin kdyttdmalla logistista sekajakaumamallia (engl.
mixed logit model), josta kiytetdén jatkossa lyhennettd MXIL-malli [9, 10]. Téssé ja seu-
raavassa osaluvussa kuvataan lyhyesti MXL-malli (tarkemmin sanottuna sen paneeliversio)
yleisesti ja erityisesti siité téssé selvityksessa kaytetty sovellus. Mallin kuvaus seuraa melko
tarkasti artikkelia [9], josta kiinnostunut lukija 16yt44 huomattavasti yksityiskohtaisemman
esityksen.

MXTL-mallin paneeliversiolla voidaan analysoida valintakoetta, jossa kukin tutkimuskoh-
teena oleva henkilo kohtaa T erilaista valintatilannetta, joissa kussakin on valittava J vaih-
toehdosta. Kuten aiemmin esitetysta kay ilmi, nyt késiteltdvissa sovelluksessa valintatilan-
teita oli T' = 8 kappaletta, joista kussakin oli J = 2 vaihtoehtoa. Valittavat vaihtoehdot
on kuvattu niihin liittyvien attribuuttien, kuten esimerkiksi asumismuodon tai hoivapal-
velujen médrian avulla. Attribuutit ja niiden tasot on kuvattu yksityiskohtaisesti luvussa
2.

Vastaajan n valintatilanteen ¢ vaihtoehdoon j liittyvéda arvostusta kuvataan seuraavalla
yhtalolla

Un,j,t = ﬁ;xn,j,t + Enjts

jossa virhetermin &, j; oletetaan olevan riippumattomasti ja samoin jakautunut seké nou-
dattavan tyypin I diriarvojakaumaa. Kullakin vastaajalla on omat arvostuskertoimensa
Brn. Vastaaja itse tietdd oman utiliteettikertoimensa arvon, mutta tutkija ei tatd havaitse.
Sen sijaan kerroinvektorien [, jakauman tiheysfunktion g(3|@) tyyppi tunnetaan lukuunot-
tamatta parametrien 6 arvoa. Jakauma siis riippuu parametreistd 6, joiden estimointi on
koko suoritettavan tilastoanalyysin paaméara. Tavanomaisessa multinomilogistisessa mal-
lissa kertoimet eivét vaihtele vastaajien vélilla, joten 3, = 8. Tamé& saadaan erikoistapauk-
sena yleisestd MXL-mallista valitsemalla kertoimen jakaumaksi deterministinen jakauma
ja asettamalla 6 = (. Aidoissa sekajakaumamalleissa yleisesti kiytetty jakaumaoletus on
normaalijakauma. Téssd tapauksessa parametrit 6 koostuvat kyseisen normaalijakauman
odotusarvovektorista ja kovarianssimatriisista. Normaalijakaumamallin yhtené piirteené on
se, ettd arvostusparametrit saavat aina positiivisella todennikoisyydelld sekéd negatiivisia
etta positiivisia arvoja.

Kussakin valintatilanteessa vastaaja valitsee korkeimman utiliteetin tuottavan vaihtoeh-
don. Merkitéén henkilon n valintoja yn, = (Yn,1, ..., Yn,7). Ehdollinen todennékdisyys valin-
nalle 4 valintatilanteessa ¢ ehdolla 3,, on siis

ﬁ;zl'n,i,t
=7
Zj:l BrTn,jit

Tamé seuraa virhetermié koskevasta aariarvojakaumaoletuksesta. Riippumattomuuso-
letus puolestaan tarkoittaa, ettd koko valintavektorin y, todennékéisyys saadaan tulona
yksittéisista valintatodennékoisyyksisté. Toisin sanoen tdmé todenndkoisyys on muotoa

P(yn‘ﬁn) = L(yn,lv 1‘ﬂn) te L(yn,Ta T‘ﬂn)

Ln(i’ t|ﬂn) =



Koska kerrointa (3, ei havaita, integroidaan todennékoisyys yli kertoimen mahdollisten
arvojen. Néin saadaan valintavektorin todennékoisyys ehdolla parametrin 6 arvo. Tamaé
todennéakoisyys on muotoa:

Pyn]6) = / Plyal8)9(5/6)d5

Talla integraalilla ei yleisesti ole suljetun muodon esitysté. Sovelluksissa sitd on siksi ap-
proksimoitava numeerisilla menetelmilla. Tyypillisesti numeerinen arviointi suoritetaan si-
mulaation avulla. Simulaatiossa jokaisen vastaajan kohdalla poimitaan R havaintoa 0,
tiheysfunktion ¢(3|f) kuvaamasta jakaumasta. Vastaajaa n koskevaa todenn#koisyytta
approksimoidaan sitten keskiarvolla

yn|9 ZP yn|ﬁT

Naista approksimaatioista konstruoidaan approksimaatio parametrin 6 koko uskottavuus-
funktiolle ja parametrit estimoidaan maksimoimalla tdmé approksimatiivinen uskottavuus-
funktio. Tiettyjen sddnnollisyysehtojen [3], [10] vallitessa néin estimaatilla on joukko hyvia
tilastollisia ominaisuuksia.

4.2. Maksuhalukkuus

Diskreetin valinnan kokeen yhtené perusajatuksena on siséllyttdd vaihtoehtoihin muiden
attribuuttien liséksi vaihtoehdon hinta. Kun mukana on hinta, (epésuora) hyotyfunktio
voidaan kirjoittaa muotoon

/
Un,jt = Brngt — 0Pnjit + Enjt-

Muut yhtalén osat ovat samat kuin ennen, mutta nyt mukana on vaihtoehdon hinta py, ;
ja tatd vastaava kerroinparametri §. Y14 olevassa yhtélossd kerroinparametri ei vaihtele
vastaajien vililld. Hintakertoimen kiinnittdminen on tavanomainen kiyténto [9], ja sitd on
sovellettu kaikissa tata selvitystd varten estimoiduissa malleissa. Malleilla, joissa kaikki
kertoimet ovat satunnaisia, on tiettyjd huonoja tilastollisia ominaisuuksia, ks. |5, 4].

Hintakertoimen mukanaolo mahdollistaa ns. marginaalisten maksuhalukkuuksien laske-
misen, joka puolestaan mahdollistaa yhtélon kertoimien intuitiivisen taloudellisen tulkin-
nan. Tiettya vaihtoehdon ominaisuutta koskeva marginaalinen maksuhalukkuus kertoo sen,
kuinka paljon vastaaja olisi valmis maksamaan yhden yksikon suuruisesta parannuksesta
kyseiseen ominaisuuteen. Toisin sanoen esimerkiksi etaisyytté koskeva marginaalinen mak-
suhalukkuus kertoo, kuinka paljon vastaaja olisi valmis maksamaan asumisesta minuuttia
ldhempéna kauppaa. Kylld-ei -tyyppisten ominaisuuksien, kuten vaikkapa siivouspalvelun
osalta maksuhalukkuus mittaa sité, kuinka paljon vastaaja olisi valmis maksamaan saa-
dakseen kyseisen palvelun.



Yksinkertaisen laskutoimituksen avulla voidaan néyttaé, ettd maksuhalukkuus saadaan
seuraavasta yhtalostas.

Maksuhalukkuus = —regressiokerroin/hintakerroin.

Marginaalista maksuhalukkuutta kuvaavan yhtéalon tarkea piirre on se, ettd maksuhaluk-
kuudet vaihtelevat vastaajien vélilla. Hintakerroin on tosin sama kaikille vastaajille, mutta
kunkin attribuutin kerroin vaihtelee. Marginaalinen maksuhalukkuus perustuu néiden suh-
teeseen ja riittad, ettéd osoittaja vaihtelee. Lahestymistapa sallii siis erilaiset maksuhaluk-
kuudet eri vastaajille. Ndin voidaan tarkastella keskiméaaraisen maksuhalukkuuden liséksi
sitd, kuinka maksuhalukkuudet ovat jakautuneet populaatiossa.

4.3. Tamanhetkiseen asuntoon liittyvat erityispiirteet

Kuten koetta esittelevisséd osaluvussa todettiin, yksi mahdollinen taso asumismuotoa ku-
vaavalle attribuutille on tdméanhetkinen asunto. Témanhetkiseen asuntoon liittyy joitakin
mallinnuksen kannalta merkittavia erityispiirteitd. Niissd vaihtoehdoissa, joissa asumis-
muoto oli méaritelty nykyiseksi asunnoksi, vastaajille kerrottiin, ettd vaihtoehtoon liittyva
kokonaiskustannus koostuu nykyisisten asumismenojen ja vaihtoehtoon liittyvén palve-
lupaketin hinnan summasta. Etéisyys palveluihin maériteltiin samoin nykyisen asunnon
etaisyydeksi lahimpéén ruokakauppaan.

Nykyisen asunnon asumismenoja sen paremmin kuin etdisyyttd ruokakauppaankaan ei
havaita?. Tdm# aiheuttaa tietynlaisen ongelman mallinnuksessa. Seuraavaksi esitelliin
kuinka ongelma ratkaistiin.

Léhtokohtana on seuraavanlainen (epésuora) hyotyfunktio, jossa vastaajan n hyoty vaih-
toehdon j valinnasta valintatilanteessa ¢t on muotoa

Un,j,t — W;Ll’n,j,t 4 “;:lurrent _ Vns;:lurrent _ 6(pn,j,t + Rflurrent) + Enjits
kun vaihtoehdon j asumismuotona on nykyinen asunto.

Téssé v, ovat muihin kuin hintaan ja asumismuotoon liittyvien attribuuttien x,, j ; utili-
teettikertoimet. Kerroin puc4" kertoo kuinka hydty vaihtelee omassa asunnossa asumisen
ja palvelutalossa sijaitsevan huoneen vélilla. Kerroin v, kuvastaa palvelujen etédisyyden ai-
kaansaamaa utiliteetin viihenemisté. Parametri 6 on hintakerroin. Muuttuja s% et

n
kyisen asunnon etéisyys palveluista. Vaihtoehdon j kokonaishinta py, j;+ RS ¢™
Rcurrent

o .

on ny-
jakautuu
palvelupaketin hintaan p, ;; ja kuukausittaiseen asumiskustannukseen
Kaikissa estimoiduissa malleissa hintakerroin & on sama kaikille vastaajille. Hintaker-
toimen kiinnittdminen on tavanomainen kdyténto [9]. TAmé ei luonnollisestikaan tarkoita,

3Yht4l patee kunhan attribuutin tasot on kuvattu niin, ettid parempi arvo on aina suurempi. Esimer-
kiksi, jos attribuutti on etdisyys palveluihin, tdmé& ei pidd paikkaansa: suurempi arvo on huonompi
kuin pienempi. Téssé tapauksessa on joko poistettava miinusmerkki maksuhalukkuusyhtélon edesta tai
valittava attribuutiksi —etaisyys, jolloin paremmat arvot ovat aina huonompia suurempia.

4Nykyisten asumismenojen kysymisti vastaajilta muiden taustakysymysten joukossa harkittiin. Kuten
luvusta 3 ilmenee, valtaosa vastaajista asuu omistusasunnossa. Kysyimme asiaa asuntomarkkinoiden
asiantuntijoilta, jotka olivat sitd mieltd, etteiviat omistusasunnossa asujat yleisesti ottaen osaa kuvailla
oikein kuukausittaisia asumismenojaan. Tamé&n vuoksi néité ei kysytty vastaajilta.
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ettd maksuhalukkuudet eivit vaihtelisi vastaajien vélilla. Marginaalinen maksuhalukkuus
perustuu kertoimien suhteisiin, joten se vaihtelee kunhan vain jompikumpi suhteen kertoi-
mista vaihtelee.

Mainitaan vield, ettd yksilollistd virhetermié e, ;; koskevat oletukset ovat edellisessd
osaluvussa esitetyt standardioletukset. Kuten jo todettiin, muuttujia ei havaita s¢4""t and
Revrrent kivtosti olevasta tilastoaineistosta mutta vastaajat toki itse tuntevat asuntojensa
ominaisuudet.

Jos vaihtoehdossa j asumismuotona on nykyisen asunnon asemesta palvelutalo, hyoty-

funktio on muotoa:

suite

/ suite D
Un7j7t = fynxnvjvt + Mn Dn,j,t - Vnsn7]7t - 5(pn7]7t + R) + €n7j7t'

Tassd, psuite

Muuttuja D;i“]“f on indikaattori, joka saa arvon 1 jos vaihtoehdon asumistapa on huo-
neisto ja 0 muuten. Kokonaishinta voidaan tassidkin hajottaa asuinvuokraosaan ja palvelu-
paketin hintaan, mutta kuten aiemmin selitettiin, vuokraosa oli kiinted R = 2700 kaikille
palvelutalovaihtoehdoille.

Mallia ei voida suoraan estimoida, koska siihen siséltyy havaitsemattomia muuttujia.
Valintamallin perusominaisuus on kuitenkin se, etté ainoastaan vaihtoehtojen véliset hyo-
tyerot ratkaisevat, eivat hyotytasot. Tatd ominaisuutta hyddyntamalld malli voidaan kir-

joittaa estimoitavaan muotoon. Tarkastellaan malliyhtaloa

on huoneistossa asumisesta saatava etu verrattuna huoneessa asumiseen.

T ) ~current pycurrent suite ysuite ~ . . .
Un7.77t - fy’nwn:]:t + /’Ln Dn,j,t + IU/TL D’I’L,j,t - V?’LSTL,],t - 5pn7]7t + 6”7]7t’ (1)

jossa D%’:;ent on indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1 kun asumismuoto on nykyinen
asunto ja 0 muuten. Samoin s, ;; = 0 jos D%ﬁ}"e”t = 1 ja Sy i = Sp ¢ mMuussa ta-
pauksessa. Yhtalossd 1 esitelty malli sisdltda vain havaittavia muuttujia ja néin ollen se
voidaan estimoida tavanomaiseen tapaan. Suoraviivaisten laskutoimitusten avulla voidaan
my0s osoittaa, ettd malli tuottaa tdsmélleen samat valinnat kuin alkuperdinen malli, kun
ﬂ%urrent — Iu%urrent _ Vnszurrent _ 5(R%urrent _ R)

Tarkastellaan esimerkiksi tilannetta, jossa vastaaja vertailee vaihtoehtoa 7, jossa asumis-
muoto on nykyinen asunto vaihtoehtoon j, jossa asumismuotona on huone palvelutalossa.
Vastaaja valitsee vaihtoehdon 4, jos 0 < ﬁnﬂ-’t — ﬁnyjyt = Y (Tnit— T ji) +ASTT 5y, 5 —
3(Pnjit — Pnjt) + €njit — Enjt = Unit — Un jt, joten valinta on sama kuin alkuperéisessé
mallissa.

Havaitsemattomat muuttujat tekevét siis mahdottomaksi havaita suoraan ostajien ny-
kyiseen tai omaan asuntoon kohdistuva arvostus. Teknisesti siis kertoimen pc*"*" jakau-
maa ei havaita, vain yhdistelméparametri g% ¢". Osittainenkin identifikaatio mahdollis-
taa siis tiettyjen mielenkiintoisten maksuhalukkuusvertailujen tekemisen.

Millaiset maksuhalukkuusvertailut sitten ovat mahdollisia? Kuten sanottua, nykyisessa

asunnossa asumista koskevan estimoitavan parametrin tulkinta on:

~current current v Scurrent o 5(R$Lurrent - R)

Koy = My nen
Nykyisessi kodissa asumisen hydty pSe™ ei siis identifioidu mallista. Sen sijaan voidaan

tarkastella sitd, kuinka kuinka paljon vastaajat olisivat halukkaita maksamaan tasmaélleen
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samanlaisesta palvelupaketista yhdistettyna palvelutalossa asumiseen verrattuna saman
palvelupaketin kuluttamiseen nykyisessé kodissa.

Oletetaan, ettéd palvelupaketin kokonaishinta kotona kulutettuna olisi P. Kuinka paljon
enemman vastaaja olisi valmis maksamaan samasta palvelupaketista yhdistettyné palve-
lutalossa® asumiseen? Merkitdin titd summaa A. Kokonaisutiliteetti palvelupaketin ku-
luttamisesta kotona on plW et — y, scurrent _ §(Reurrent 1 Py ja saman paketin kulut-
tamisesta palvelutalossa on —d(P + A,,). Néiiden tulee olla samat, jotta vastaajalle olisi
samantekevidd kummassa paikassa han palvelupaketin kuluttaa. T&lloin saadaan A, :n ar-
voksi An — (_M%urrent + Vnsflurrent +5R$Lur7“ent)/5 — (_ﬁ%urrent +5R)/5 — _ﬂ%urrent/5+R7
joka on mahdollista laskea estimoitujen parametrien ja havaittavien muuttujien avulla.

Jos saatu luku on positiivinen eli, A, > 0, kertoo se maksimivuokran, jonka vallites-
sa vastaaja olisi valmis siirtymééan palvelutaloon nykyisestd asunnostaan. Korkeammalla
palvelutalon vuokratasolla vastaaja kuluttaa samat palvelut mieluummin kotonaan. Nega-
tiivinen arvo A, < 0, tarkoittaa siis sitd, ettd vastaaja ei haluaisi siirtyd palvelutaloon,
vaikka palvelutalossa asumisesta ei perittéisi palvelujen hinnan lisdksi lainkaan vuokraa.

5. Tulokset

5.1. Estimoidut mallit

Téssd luvussa esitelldan lyhyesti estimoidut mallit. Estimoitu malliyhtdlo on (1), jossa
muuta kuin hintaa tai asumistyyppid kuvaavat muuttujat on koottu vektoriin z,. Useita
vaihtoehtoisia malleja estimoitiin parhaan mallin 16ytamiseksi. Mallit erosivat toisistaan
sen suhteen, mitd kertoimia oletettiin kiinteiksi ja minka sallittiin vaihdella eri vastaajien
valilla. Kuten edellisessé luvussa todettiin, kiytetty mallinnusstrategia sallii sen, etta tiet-
tyjd ominaisuuksia koskevien arvostusten sallitaan vaihdella vastaajasta toiseen. Tama tuo
malliin realismia, silld on vaikea uskoa, ettd ihmisten vanhushoivaa koskevat arvostukset
olisivat samanlaisia.

Kaikissa malleissa vastaajien valilla vaihtelevat arvostusta kuvaavat kertoimet oletettiiin
riippumattomasti ja normaalisti jakautuneiksi.

Taulukko 3 siséltda neljan mallin estimointitulokset. Malli 1 on yksinkertainen logistinen
regressiomalli, jossa kaikkien arvostukset on pakotettu samoiksi. Malli toimii l&dhinné ver-
rokkimallina, jonka parametriestimaateilla ei ole mielekasté tulkintaa. Tama johtuu edelli-
sessd luvussa kuvailluista nykyiseen asuntoon liittyvista erityispiirteistd. Mallit 2 ja 3 ovat
sekamalleja, joissa on sekd kiinteita- ettéd vastaajien vélilla vaihtelevia arvostusparametreja.

Mallissa 2 vain nykyistd asuntoa koskevan kertoimen on sallittu vaihtelevan vastaajien
valilla. Malli voidaan tulkita yksinkertaisimmaksi nykyisen asunnon erityispiirteet huo-
mioivaksi malliksi. Mallissa 3 kaikkien asumistapaan liittyvien parametrien on annettu
vaihdella vastaajien valilld. Viimeisessd mallissa 4 ldhes kaikkien parametrien on sallittu
vaihdella®.

5Tarkemmin sanottuna huoneessa kaupan vieressé sijaitsevassa palvelutalossa.

SPoikkeuksena on ammattihoivan méiri. Sitd koskee kolme muuttujaa: ensimméinen kuvaa sité, sisil-
tyyko pakettiin lainkaan ammattihoivaa. Toinen ja kolmas kuvaavat ammattihoivan maéaraa. Vain en-
simméisen muuttujan kertoimen sallitaan vaihdella vastaajien valilla.
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Kussakin mallissa vastaajien valilla vaihtelevia arvostuksia kuvaa kaksi kerrointa. Toi-
nen kertoimista antaa arvostusparametrin keskiarvon (ka), toinen keskihajonnan (kh). En-
siksimainittu kuvaa siis keskimé&araisia arvostuksia ja jalkimmaéinen arvostusten vaihtelua
vastaajien valilla. Keskiméaariiseen arvostukseen ndhden pieni keskihajonta tarkoittaa, et-
ta vastaajien arvostukset ovat varsin samanlaisia, suuri puolestaan sité, ettd arvostukset
vaihtelevat merkittavasti.

Eri malleja tarkastellessa kiy selvasti ilmi, ettd keskihajontaparametrit poikkeavat ti-
lastollisesti merkitsevasti nollasta. Tamé& tarkoittaa siis sité, ettd arvostukset vaihtelevat.
Parametrisestimaattien arvot eroavat eri mallien vélilld huomattavasti joissakin tapauksis-
sa. Namaé kaksi asiaa puoltavat joustavimman mallin eli mallin numero 4 kiyttod. Kaikki
jaljempané esitetyt maksuhalukkuuslaskelmat perustuvat tdhén malliin.

5.2. Maksuhalukkuus palvelutalossa asumisesta

Mallin kerroinestimaatit eivit sinénsé ole erityisen informatiivisia. Kiinnostavia ovat sen
sijaan niiden avulla laskettavat ns. rajamaksuhalukkuudet hoivapakettien eri ominaisuuk-
sille. Maksuhalukkuudet tarkoittavat karkeasti ottaen sité, kuinka paljon vastaajat olisivat
valmiita maksamaan yhden yksikén parannuksesta tiettyyn hoivapaketin ominaisuuteen.
Jos ominaisuus on kylld-ei -tyyppid, maksuhalukkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon
vastaaja olisi valmis maksamaan kyseisen ominaisuuden lisddmisesta hoivapakettiin.

Erityisend mielenkiinnon kohteena ovat maksuhalukkuudet, jotka koskevat valintaa pal-
velutalossa asumisen ja kotona asumisen valilld. Edelld luvussa 4 on todettu, ettd laskel-
miin liittyy haasteita, koska koehenkildiden nykyisié asuinkustannuksia ei havaita. Luvussa
todetaan, ettd mielekkéitd maksuhalukkuuslaskelmia voidaan kuitenkin tehda.

Mita voidaan laskea on tunnusluku, joka kertoo milla palveluasumisen vuokratasolla vas-
taajat olisivat valmiit muuttamaan nykyisesté asunnostaan palvelutaloon. Kysymyksessé
on seuraava ajatusleikki: ajatellaan, ettd vastaajalle tarjotaan jotakin palvelupakettia ko-
tona kulutettavaksi tiettyyn hintaan. Toisena vaihtoehtona tarjotaan tésmélleen samaa
palvelupakettia palvelutalossa kulutettavaksi, mutta t&lloin paketin hintaan lisdtddn pal-
veluasunnossa sijaitsevan huoneen vuokra. Nyt voidaan kysyé, mikd on suurin mahdolli-
nen huoneenvuokra, jolla vastaaja muuttaa mieluummin palveluasuntoon kuin jaa kotiinsa.
Téata alhaisemmalla vuokratasolla siis vastaaja asuu mieluummin palvelutalossa, korkeam-
malla taas vastaaja kuluttaa palvelut mieluummin kotonaan. Koska ihmiset ja kodit ovat
erilaisia, mainittu maksimivuokra vaihtelee vastaajien valilla.

Yl1l&4 kuvatun maksimivuokran (mallista 4 laskettu) jakauma on kuvattu taulukossa 4.
Taulukossa on annettu maksimivuokran arvioitu keskiarvo, keskihajonta seké ala- ja yla-
kvartiilit. Tunnusluvun keskiarvo on noin 500 €. Tamé& tarkoittaa, ettd annettuna mika
tahansa palvelupaketti, keskiméaéréinen vastaaja kuluttaisi sen ennemmin kotonaan mikali
palvelutalosta perittaisiin vuokraa enemmén kuin noin 500 € kuukaudessa hoivapaketin
hinnan lisdksi. Kun tétéd lukua verrataan palveluasumisen todellisiin kustannuksiin [11],
jotka ovat ldhes 3000 euroa kuukaudessa, on selvid, ettd vaikka palveluasumista tuettaisiin
voimakkaastikin, keskimaédrdinen vastaaja asuisi 75-vuotiaana vield kotonaan.
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Taulukko 3: Mallien parametriestimaatit, vanhemmat

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4

Hinta —0.001*** —0.001*** —0.001*** —0.002%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Huoneisto (ka) 0.721%** 0.703*** 0.708*** 1.358***
(0.093) (0.103) (0.109) (0.213)

Huoneisto (kh) 0.656** 1.592%**
(0.203) (0.354)

Nykyinen asunto (ka) 1.350*** 3.546*** 1.651*** 4.721%*
(0.160) (0.411) (0.301) (0.649)

Nykyinen asunto (kh) 4.095"** 5.163*** 5.316***
(0.484) (0.613) (0.689)

Etiisyys palv. (ka) —0.028%** —0.036™** —0.049%* —0.082%*
(0.006) (0.006) (0.007) (0.013)

Etéisyys palv. (kh) 0.061***
(0.013)

Ateriapalvelut (ka) 0.806*** 0.917** 0.997*** 1.898***
(0.066) (0.080) (0.084) (0.198)

Ateriapalvelut (kh) 2.042%*
(0.232)

Viikkosiivous (ka) 0.456*** 0.527*** 0.683*** 1.237%*
(0.084) (0.100) (0.110) (0.207)
Viikkosiivous (kh) 0.816*
(0.388)

Viriketoiminta (ka) 0.455*** 0.512%** 0.498*** 0.842%**
(0.080) (0.092) (0.096) (0.172)

Viriketoiminta (kh) 1.837***
(0.276)

Turvapuhelin (ka) 0.072 0.219* 0.227* 0.630***
(0.076) (0.093) (0.096) (0.164)

Turvapuhelin (kh) 1.181%**
(0.252)

Ammattihoiva > 0 (ka) 0.338** 0.596*** 0.474%* 1.228***
(0.100) (0.122) (0.124) (0.235)

Ammattihoiva > 0 (kh) 2.032%*
(0.417)
Ammattihoiva yli 20 min —0.150 —0.111 —0.189 —0.381
(0.110) (0.118) (0.124) (0.219)

Ammattihoiva yli 40 min —0.419* —0.429** —0.435** —0.778**
(0.129) (0.144) (0.151) (0.250)
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Taulukko 4: Maksimivuokran jakauma

Keskiarvo Hajonta 1. Kvartiili 3. Kvartiili
Maksuhalukkuus 519 2456 -1137 2176

On kuitenkin tarkead tarkastella paitsi keskiarvoa, myos keskihajontaa. Vuokranmaksu-
halukkuuden jakauma on erittdin leveid. Vastaajista noin 40 % asuisi mieluummin kotona,
vaikka palveluasumisesta ei perittéisi hoivapaketin hinnan lisdksi vuokraa lainkaan. Toi-
saalta merkittdvan kokoinen vihemmisto olisi valmis siirtyméaan palvelutaloon. Esimerkiksi
20 % vastaajista muuttaisi, vaikka palvelutalossa asumista ei tuettaisi lainkaan.

Maksuhalukkuutta on kuvattu myos kuviossa 1. Siinéd on kuvattu kotona asuvien osuus
kullakin palveluasumisen tuen prosentuaalisella tasolla’. Kuviosta nahdéén, etti palvelua-
sumisen tukemisella on suuri vaikutus palveluasumisen kysyntdan. Korkealla tukitasolla
suuri osa vastaajista muuttaisi palvelutaloon, sen sijaan alhaisilla tukitasoilla merkittava
enemmisto asuisi mieluummin kotonaan.

Kuva 1: Kotona asuvien mééara ja palveluasumisen tuki
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Palveluasumisen tuki %

Edellisessa luvussa kerrotuista syista lasketut maksuhalukkuudet ovat yhdistelméa monis-
ta tekijoistd. Vastaaja saattaa esimerkiksi olla valmis muuttamaan palvelutaloon korkeah-
kollakin vuokratasolla useasta syysté. Yksi syy saattaa olla se, ettd palvelutalossa asumista

"Kuvio perustuu oletukseen, ettd palveluasumisen kuukausikustannus on 2700 €. Pystyakselilla oleva
prosenttiluku on arvio niiden vastaajien osuudesta, jotka kuluttaisivat tdsmaélleen saman palvelupake-
tin mieluummin nykyisessd asunnossa kuin palvelutalossa sijaitsevassa huoneessa, jos palveluasunnon
vuokra olisi 2700€ /kk — tuki.
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Taulukko 5: Rajamaksuhalukkuudet / Vanhemmat

Ominaisuus Keskiarvo K.haj. 1. Kvart. 3. Kvart.
Huoneisto 627 735 131 1123
Etéisyys palv. -38 28 -57 -19
Ateriapalvelut 877 943 240 1513
Viikkosiivous 571 377 317 826
Viriketoiminta 389 849 -183 961
Turvapuhelin /-ranneke 291 546 =77 659
Ammattihoiva > 0 567 939 -66 1201

pidetddn hyvana vaihtoehtona. Mutta yhtéa hyvin muuttovalmius voi olla seurausta korkeis-
ta nykyisistd asumiskustannuksista tai nykyisen asunnon epéasuotuisasta sijainnista. Kah-
dessa jalkimmaisessd tapauksessa on tietenkin mahdollista, ettei vastaaja todellisuudessa
olisikaan valmis muuttamaan palvelutaloon, vaan hankkisi sen sijaan itselleen halvemman
tal sijainniltaan paremman vanhuusiin asunnon.

Tulosten perusteella on kuitenkin ilmeisté, ettd kiinnostus muuttaa palvelutaloon vaih-
telee erittdin merkittéavasti vastaajien valilla. Tuloksella on tietenkin selkeé politiikkaimpli-
kaatio. Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kannalta on tarkedd, ettd vanhuksille on tulevaisuu-
dessa tarjolla erilaisia asumismuotojen ja hoivapalvelujen yhdistelmia. Palvelutaloasuntoja
tulisi olla riittavasti tarjolla niille vanhuksille, joille palvelutalo on paras vaihtoehto. Niilla
vanhuksilla, jotka arvostavat kotona asumista, tulisi olla mahdollisuus kuluttaa hoivapal-
veluita kotonaan.

5.3. Vanhempien maksuhalukkuus palveluista

Tarkastellaan seuraavaksi hoivapakettien eri ominaisuuksiin liittyvia rajamaksuhalukkuuk-
sia. Néiden jakaumat on koottu taulukkoon 5. Taulukossa on jélleen kaikkien maksuhaluk-
kuuksien keskiarvot, keskihajonnat seka ala- ja ylakvartiilit. Jalleen havaitaan, etta jakau-
mat ovat joidenkin estimaattien osalta varsin leveét, so. keskihajonnat ovat suuria keskiar-
voon verrattuna. Useiden myodnteisten ominaisuuksien osalta alakvartiili on negatiivinen,
mika tarkoittaisi sité, etta joidenkin vastaajien mielesta kyseiset ominaisuudet vahentéisi-
vat hyvinvointia. N&itd ominaisuuksia ovat viriketoiminta, turvaranneke ja ammattihoiva.
Tamaé el tietenkddn tunnu luontevalta. Kysymys onkin ilmiostd, joka joskus vaivaa té-
méntyyppistd mallintamista, ks. esim. [5]. Oikea tulkinta onkin se, ettd osa vastaajista
ei arvosta néitd ominaisuuksia kovinkaan paljon, ei se, ettd néité pidettaisiin haitallisina.
Keskiarvoa koskevat tulokset on koottu myo6s kuvioon

Tuloksista osa on varsin yllattavid. Vastaajat nédyttavit esimerkiksi olevan halukkai-
ta maksamaan varsin merkittdvdn summan turvarannekkeesta. Keskiméériinen vastaaja
maksaisi ldhes 300 euroa kuussa téllaisesta turvalaitteesta. Myos péivittainen viriketoimin-
ta ndyttda olevan vastaajille yllattavan arvokasta. Yllattavéa ei ole se, ettd avusta kodin
perusaskareissa ollaan keskiméarin valmiita maksamaan melko paljon, tosin keskihajonnat-
kin ovat suuria, miké kertoo arvostuksen vaihtelusta. Keskimé#rainen vastaaja on valmis
maksamaan ateriapalveluista erittdin suuren summan.

Etéaisyys palveluista on myos tarkeda. Esimerkiksi viisitoista minuuttia ldhempénéa kaup-
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Kuva 2: Vanhusten keskimééaraiset maksuhalukkuudet palvelupaketista
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paa olevasta palveluasunnosta ollaan valmiita maksamaan useita satoja euroja (tdmé saa-
daan laskutoimituksella 38 - 15 = 570).

Ammattihoivasta ollaan myos keskiméaérin valmiita maksamaan, mika ei ole yllattavaa.
Yllattavaa on maksuhalukkuuden suuri vaihtelu. Osa vastaajista ei arvosta ammattihoivaa
kovinkaan korkealle. Itse asiassa (raportoimatta jitettyjen kertoimien perusteella) nayttaa
my0s silté, ettd suuri osa ihmisistd arvostaa pientd madrda ammattihoivaa, mutta arvostus
ei lisddnny ammattihoivan maéran kasvaessa.

Maksuhalukkuus palvelutalossa sijaitsevassa huoneistossa yksittdisessd huoneessa asu-
misen sijaan on realistinen ja keskimé#érin € 600 /kk.

Yleisesti ottaen nayttaa siltéd, ettd vastaajat ovat valmiita maksamaan merkittévia sum-
mia hoivapaketin ominaisuuksista. Maksuhalukkuudet ovat siind méaéarin korkeita vastaa-
jien odotettavissa olevaan eldketasoon ndhden, ettd ne voidaan tulkita halukkuudeksi pur-
kaa varallisuutta hoivan rahoittamiseksi. Tama viittaisi siihen, etté rahoitusinstrumenteil-
la, jotka mahdollistavat tamén, saattaa olla kysyntda tulevaisuudessa. On kuitenkin syyta
muistaa, ettd vastaajat ovat jonkin verran keskima#raistd paremmin koulutettuja ja pa-
rempituloisia.

5.4. Maksuhalukkuudet ja sosioekonominen asema

Kuten todettiin, vastaajat néyttavat olevan jonkin verran paremmin toimeentulevia ja kou-
lutettuja kuin viesto keskimédrin. Téma voi vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Onkin
mielenkiintoista tarkastella kysymysta siitd, missd méaarin sosioekonomiset tekijat vaikut-
tavat arvostuksiin. Tarkastelu suoritettiin sovittamalla aineistoon aiemman kaltainen malli,
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mutta nyt niin, ettd asumismuotoa koskevien kertoimien sallittiin vaihdella sosioekonomis-
ten muuttujien mukaan.

Tarkasteltavia muuttujia olivat sukupuoli, tulot, koulutus, lasten lukumééra ja asumi-
nen piadkaupunkiseudulla. Vastaajat jaettiin tulojen perusteella suuri- ja pienituloisiin.
Tulokasitteend oli kotitalouden tulot henked kohden. Lisdksi eldkelédistalouksien ja muiden
talouksien tulot tehtiin vertailukelpoisiksi kertomalla ei-elékeldisten tulot kertoimella 0.6.
Taméa perustuu ajatukseen siitéd, etta elakkeet ovat noin 60 % palkkatuloista. Nain saatua
tuloa voidaan pitdd karkeana arviona odotetusta eldketulosta. Suurituloisiksi luokiteltiin
ne, joiden odotettavissa oleva eldketulo oli mediaania suurempi.

Vastaajat jaettiin myos koulutuksen mukaisiin luokkiin. Toisessa luokassa olivat yliopis-
tokoulutuksen saaneet, toisessa muut. Runsaslapsisiksi henkil6iksi tulkittiin ne, joilla oli
kolme lasta tai enemmén.

Palvelutaloon muuttamista koskevaan maksuhalukkuuteen vaikuttivat tilastollisesti mer-
kitsevasti tulot, koulutus ja padkaupunkiseudulla asuminen. Tulokset on koottu taulukkoon
6. Negatiivinen ero tarkoittaa sité, ettd tarkastelun kohteena oleva viestoryhmé on ver-

Taulukko 6: Erot palveluasumisen maksuhalukkuuksissa sosioekon. aseman mukaan

Muuttuja Ero
Nainen Ei eroa
Suurituloinen -465
Yliopisto -1104
Lapsia > 2 Ei eroa
Pk-seutu 516

rokkiryhmé&a haluttomampi asumaan palvelutalossa. Negatiivisen luvun itseisarvo kertoo,
kuinka paljon verrokkiryhméé vahemman he suostuisivat maksamaan vuokraa palvelutalos-
sa tal toisaalta kuinka paljon enemmén he olisivat valmiit maksamaan kotona asumisesta.
Toisin sanoen, suurituloiset ovat selvésti haluttomampia vaihtamaan palveluasuntoon kuin
pienituloiset. Yliopistokoulutetut haluavat vield suurituloisiakin enemmaén pysyé kotona.
Sen sijaan padkaupunkiseudun ihmiset ovat pk-seudun ulkopuolisia selvésti halukkaampia
muuttamaan palvelutaloon.

Tuloksiin voi olla useita syitd. Suurituloisten halukkuus pysyé kotona voi johtua yksin-
kertaisesti siité, ettd he asuvat miellyttavammissa ja sijainniltaan paremmissa asunnoissa,
ja niin vaihtaminen palvelutaloon on huonompi vaihtoehto. Pienessa asunnossa jo valmiiksi
asuvan henkil6n halukkuus muuttaa pieneen palveluasuntoon voi puolestaan olla korkeam-
pi. Samantyyppinen argumentti voidaan esittdd myoOs korkeasti koulutettujen kohdalla.
Padkaupunkiseudun tuloksista on vaikeampi sanoa mistd ne johtuvat. Yksi mahdollisuus
on, ettd padkaupunkiseudulla ihmiset asuvat keskimé&drin pienemmissé asunnoissa ja ker-
rostaloissa, joka voi tarkoittaa sitéd, ettd muutos nykyisen ja palveluasunnon vélilla ei ole
niin suuri. Toinen mahdollisuus on se, ettd padkaupunkiseudulla asuvat odottavat saavansa
laadukasta palveluasumista hyvien liikenneyhteyksien pédssa perheestaén.
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5.5. Lasten mallit ja maksuhalukkuudet

Léahitulevaisuuden vanhusten omaa hoivaa koskevan kyselytutkimuksen lisdksi tehtiin eril-
linen kyselytutkimus vastaajien aikuisille lapsille. Téalla oli useita tarkoituksia. Ensiksi on
luultavaa, etté lapsilla on merkittavéasti vaikutusvaltaa vanhempiensa hoivapalveluita han-
kittaessa. Toiseksi ostetut / julkiset hoivapalvelut ja lasten itse tarjoama omaishoiva ovat
toisiaan korvaavia. Onkin mielenkiintoinen kysymys, kuinka omaishoivan tarjonta vaikut-
taa hoivapalveluiden kysyntaan.

Lasten koejarjestely ja haastatteluprotokolla olivat muuten identtisid vanhempien jarjes-
telyjen kanssa, mutta lasten korteissa oli luvussa 2 lueteltujen ominaisuuksien lisdksi viela
yksi:

e Omaishoito |Ei, Kylla|: Tarkoittaa omaishoitosopimuksella lapsen vanhemmalleen
antamaa hoivaa.

Toisin sanoen kunkin vaihtoehdon kohdalla kerrottiin, siséltyikoé vaihtoehtoon se, etté lapsi
tekee omaishoivasopimuksen ja antaa sen mukaista hoivaa vanhemalleen. Kukin lapsista
kohtasi muuten tiysin samanlaisen valintatilanteen kuin vanhempansa®. Lapsia pyydettiin
tekeméan valinnat 75-vuotiaan toimintakyvyltdén jonkin verran alentuneen vanhempansa
hoivasta. Koska mukana oli omaishoivamuuttuja’, koejirjestelylld pystytidn tarkastele-
maan lasten mahdollisesti tekemié vaihtokauppoja omaishoivan ja ostetun / julkisen hoi-
van vélilla. Omaishoivan tarjoamiselle voi olla ainakin kahdenlaisia syitd. Ensimmé&inen on
yvksinkertaisesti halu auttaa omaa vanhempaansa. Toisaalta, koska omaishoito on korvike
ostetuille palveluille, on sitd tarjomalla mahdollisuus sdastda vanhempien rahoja ja néin
kasvattaa tulevaa perintoa.

Lapsille estimoitiin samat mallit kuin vanhemmille silla erotuksella, ettd mukana oli
omaishoivamuuttuja. Mallien parametriestimaatteja ei raportoida, vain maksuhalukkuu-
det. Samoista syista kuin vanhempien tapauksessa malli 4 valittiin maksuhalukkuuslaskel-
mien pohjaksi.

Mallin 4 mukaiset maksuhalukkuusestimaatit palvelutaloon siirtymiselle on esitetty tau-
lukossa 7. Taulukon tulkinta on samanlainen kuin taulukon 4. Lasten palvelutaloon muut-
tamista koskeva maksuhalukkuus on keskiméarin merkittavasti suurempi kuin vanhempien.
Keskiméardinen lapsivastaaja on sitd mieltd, ettd palvelutalo on parempi ratkaisu, mikéa-
li vuokrataso palvelutalossa on 1820 euroa kuussa hoivapalvelujen hinnan péaélle. Toisin
sanoen, mikéli palveluasumista tuetaan edes kohtuullisessa maérin, keskiméaéréisen lapsen
nakemyksen mukaan vanhempi pitaisi sijoittaa palvelutaloon. Jopa 30 % vastaajista katsoo
palvelutalon olevan parempi vaihtoehto, vaikka palvelutaloasumista ei tuettaisi lainkaan,
vaan koko noin 3000 euron kustannus lankeaisi maksettavaksi. Nayttaisi siis silta, etta

8Tutkimuksen taustakysymyksené selvitettiin, onko valinnat tehty yhdessi vanhemman kanssa vai erik-
seen. Suurin osa vastaajista oli tehnyt valinnat itsendisesti. Vain muutama oli joko keskustellut valin-
noista tai tehnyt valinnat tutkimukseen osallistuvan vanhemman kanssa yhdessa.

9Tutkimuksen taustakysymyksend kysyttiin my®6s, haluaisiko lapsi antaa vanhemmalleen omaishoivaa.
Jos vastaus oli myontavéa, kysyttiin jatkokysymyksené, kuinka monena paivané hén voisi hoivaa antaa.
Noin 75 % lapsista oli halukas tai valmis antamaan omaishoivaa omalle vanhemmalleen. Suurin osa
néistd (57 %) olisi valmis antamaan hoivaa 2 tai 3 paivani viikossa.
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Taulukko 7: Maksuhalukkuus palvelutaloon sijoittamisesta / lapset

Keskiarvo Hajonta 1. Kvart. 3. Kvart.
Maksuhalukkuus 1820 1636 717 2925

Taulukko 8: Rajamaksuhalukkuudet, lapset

Ominaisuus Keskiarvo K.haj. 1. Kviili 3. Kviili
Huoneisto 987 111 912 1062
Etaisyys palv. -44 2 -46 -43
Ateriapalvelut 1164 900 558 1771
Viikkosiivous 525 139 432 619
Viriketoiminta 505 780 -21 1032
Turvapuhelin /-ranneke 302 576 -86 690
Omaishoiva -469 1256 -1316 378
Ammattihoiva > 0 1053 1211 236 1870

vanhempien ja lasten vélilla on selva nakemysero kotona asumisen merkityksestd. Valmius
sijoittaa vanhempi kalliiseenkin palvelutaloon viittaa myos siihen, ettéd lasten ndkemyksen
mukaan vanhempien tulisi purkaa varallisuuttaan hoivaa rahoittaakseen, jos tarvetta on.

Lasten maksuhalukkuudet hoivapaketin ominaisuuksista ovat myos yleisesti korkeammat
kuin vanhempien. Vanhempien joukossa esiintyneitd “lilan” alhaisia maksuhalukkuuksia
ei juurikaan ndy. Kokonaisuudessaan nékyy, etta lapset arvostavat vanhempiensa hoivaa.
Esimerkiksi kodinhoitopalvelujen arvostus on korkeaa.

Selvé ero vanhempiin on ammattihoivan arvostuksessa. Lapset ovat valmiita maksamaan
vanhempia huomattavasti enemmaén siité, ettd hoitoammattilainen kdy sddnnollisesti hoi-
tamassa vanhempia.

Kenties kiinnostavin lasten maksuhalukkuuksista liittyy omaishoivaan. Sitd koskevat tu-
lokset ovat valitettavasti varsin epéterdvid. Keskiméardinen maksuhalukkuuskerroin on
noin -470 €, miké tarkoittaa sité, ettd omaishoitosopimuksen mukaisesta omaishoivasta
taytyisi syntya 470 € sdastot hoivakuluista, jotta omaishoitosopimus solmittaisiin. Luku
tuntuu varsin pienelta keskiarvoksi, silla mikéali omaishoivan antamisesta seuraa esimerkiksi
ansionmenetyksié, alle 500 euron on verrattain alhainen. Toisaalta voi olla, ettd vahavarai-
sempien perheiden kyky hankkia palveluita markkinoilta voi olla alhainen ja 500 € summa
taman vuoksi merkittdva. Joka tapauksessa omaishoidon maksuhalukkuuden hajonta on
todella iso, lahes kolminkertainen keskiarvoon (tai sen itseisarvoon) nahden. Tamaé voi joko
heijastaa sité, ettd omaishoivaa koskevissa arvostuksissa on todella suuria eroja, tai sitten
kysymyksessd voi olla jonkinlainen koejarjestelyé koskeva ongelma.

Jos kysymyksessd on aito hajonta, tarkoittaa tulos yksinkertaisesti sité, ettd toiset lap-
set ovat valmiita maksamaan (tai antamaan vanhempansa maksaa) erittdin suuria summia
valttydkseen omaishoidolta. Toisaalta taas jotkut saattavat pitdd omaishoidon antamista
jopa omaa hyvinvointiaan lisddvina tekijand, eivitki siis kaipaa kompensaatiota. Omais-
hoivaan liittyvia preferensseja taytyy tutkia lisdé, mikali niistd halutaan tarkempaa tietoa.
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6. Tulosten pohdintaa

Selvityksen keskeisin tulos lienee se, ettd ldhitulevaisuudessa vanhenevien suomalaisten
vanhushoivaa koskevat tarpeet ja toiveet vaihtelevat suuresti. Enemmisto vastaajista ha-
luaisi saada hoivaa kotonaan siindkin tapauksessa, ettd palveluasumista tuettaisiin voi-
makkaastikin suhteessa kotona asumiseen. Téamaé pétee ainakin tilanteessa, jossa vanhuk-
sen toimintakyky on alentunut vain vdhan. Tulos koskee keskimé&araistd henkiloa, joten se
ei kerro koko totuutta. Itse asiassa on olemassa merkittavd vihemmisté ihmisia, jotka ha-
luaisivat muuttaa palvelutaloon, vaikka palveluasumista tuettaisiin vain vahén tai ei ollen-
kaan suhteessa kotona asumiseen. Naiden kahdentyyppisen ihmisryhman valilla on suuri
joukko ihmisid, joiden halukkuus asua palvelutalossa riippuu téaysin siitd, kuinka paljon
palveluasumista subventoidaan kotona asumiseen nahden.

Thmisten vélisilla suurilla eroilla on tietenkin suora yhteys siihen, kuinka vanhushoiva
tulisi organisoida tulevaisuudessa. Ensiksi, silld, kuinka vanhuspalvelujen julkista tukea
kohdennetaan, on suuri merkitys sille, millaisia hoivavaihtoehtoja ihmiset valitsevat. Ra-
tionaalinen tukipolitiikka suuntaa varat siten, ettd ihmisten valinnat suuntautuvat van-
husten oman ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin nakékulmasta jarkevasti. Toiseksi, olivatpa
kotona asumisen ja palveluasumisen véliset suhteelliset hinnat millaisia tahansa, ihmisten
hoivavalinnat tulevat olemaan erilaisia. Toiset vanhukset haluavat kuluttaa hoivapalveluja
kotonaan, toiset haluavat muuttaa palvelutaloihin. Toisin sanoen, toimiva vanhustenhuolto
edellyttad, ettd kummankin tyyppisia vaihtoehtoja on tarjolla joko markkinaehtoisina tai
julkisina palveluina. Hoivapalvelujen rahoittaminen tulovirrasta lienee mahdotonta suu-
rimmalle osalle niistd vanhuksista, jotka haluavat jaada kotiin. Tama tarkoittaa, ettd nai-
den vanhusten on purettava varallisuuttaan. Koska merkittdvin osa vanhusten sddstoista
on sitoutunut asuntovarallisuuteen, tarvitaan rahoitusinstrumentteja, jotka mahdollista-
vat asuntovarallisuuden purkamisen. Palvelutaloon muuttavat vanhukset voivat tietenkin
myydé asuntonsa kokonaan muuton yhteydessé ja rahoittaa néin hoivansa.

Tulevat vanhukset ovat valmiita maksamaan eri vanhuspalveluista varallisuuteensa ja tu-
loihinsa ndhden merkittdvid summia. Tamé koskee paitsi tavanomaisia terveyspalveluita,
my0s kodinhoito-, turvallisuus- ja viriketoimintapalveluja. Yhteenvetona voidaan siis tode-
ta, ettéd suuret ikdluokat ovat valmiita maksamaan itse merkittdvin osan vanhushoivastaan,
jos on pakko.

Vanhuspalvelujen kiyttdjien lisdksi selvitettiin myos néiden aikuisten lasten nékemyk-
sid vanhempiensa hoivasta. Keskeisena tuloksena oli se, etta lasten mielesta vanhushoivaan
voisi kiyttad vield enemmén vanhusten omia (ja lasten tulevia) varoja kuin vanhusten it-
sensé mielestéd. Toinen keskeinen ero vanhempien ja lasten vélilld on suhtautumisessa pal-
velutalossa asumiseen. Lapset ovat vanhempia huomattavasti halukkaampia maksamaan
palveluasumisesta kotona pysymiseen verrattuna. Erityisen kiinnostava lapsiin liittyva ky-
symys on halukkuus omaishoivan antamiseen. Tatd koskevat tulokset olivat valitettavan
epatarkkoja. Nayttia silta, etta lapset tarvitsevat keskiméérin melko suuren taloudellisen
kannustimen ainakin virallisen omaishoitosopimuksen tekemiseen. Tarvittavan kannusti-
men suuruus vaihtelee kuitenkin erittdin paljon.

Selvitys tuotti siis joukon varsin mielenkiintoisia tuloksia. Samalla se kuitenkin synnytti
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useita lisikysymyksid. Olisi esimerkiksi tarkedd selvittdd tarkemmin, miké selittdd suuret
erot valmiudessa muuttaa kotoa palveluasuntoon. Téma edellyttéisi ainakin sen selvitté-
misté, millaisissa asunnoissa ihmiset asuvat, ja mitké heidén tarkat asumiskustannuksensa
ovat. My0Os omaishoivaa koskevat tulokset herdttivat paljon kysymyksid. Olisi mielenkiin-
toista selvittdd, kuinka lasten ja vanhempien ominaisuudet vaikuttavat omaishoivan an-
tamishalukkuuteen. Omaishoivalla saattaa tulevaisuudessa olla varsin suuri vaikutus van-
hustenhoidon yhteiskunnallisiin kustannuksiin.
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Protokolla

A.1. Malli: Valintakortti
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Taulukko 9: Esimerkkikortti

Vaihtoehto: A

Vaihtoehto: B

Asunto
Asumismuoto
Asumistapa
Etaisyys kaupasta
Hotva
Ammattihoivan méara (minuuttia paivissa)
Palvelut
Jarjestetty viriketoiminta arkipéivisin
Turvaranneke /-puhelin

Palvelutalo
Huone
30 min

40 min / paiva

Ei viriketoimintaa
Ei turvaranneketta/-puhelinta

Palvelutalo
Huone
Alle 15min

20 min / paivd

Jarjestettyé viriketoimintaa
Ei turvaranneketta/-puhelinta

Ateriapalvelut Ateriat siséltyvat palveluihin Ateriat siséltyvat palveluihin
Viikkosiivous Kylla Kylla
Kustannukset /kk

Palveluiden hinta kuukaudessa 1000 € 500 €

Vuokra / Asumiskustannukset kuukaudessa 2700 € 2700 €

Valinta: Kumman valitset: vaihtehdon A vai B?

A.2. Haastatteluprotokolla

Rekrytointi

"Tiedustelemme mahdollisuuttanne osallistua Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)

tutkimushankkeeseen Vanhushoivan rahoitus. Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten aikuis-
ten ja heiddan vanhempiensa ndkemyksia vanhushoivan rahoituksen mahdollisuuksista ja eri
muodoista keskittyen erityisesti vaihtoehtoisten asumismuotojen (koti ja palveluasuminen)
ja niihin liitettévien seké siséltyvien palveluiden tarkasteluun. Tutkimusaineisto kerdtédan
kyselytutkimuksena. Kyselytutkimuksen oheismateriaali lahetetdén osoitteeseenne kirjee-
na ja aineisto kerédtdan erikseen sovittuna ajankohtana puhelinhaastatteluna. Aineiston
kerdd Taloustutkimus Oy. Tutkimukseen tiedustellaan osallistujaksi myos lastanne.”

Materiaalit

Jokaiselle osallistujalle ldhetetdén tutkimusmateriaalit sisiltden a) taustoittavan tiivistel-
mén vanhushoivasta (Liite I), b) kuvauksen ik&&ntymisen vaikutuksista (Liite II), c) tut-
kimuskortit (verrokkikortti A ja vaihtoehtokortit B), sekd d) valintakorttien ohjeistuksen.

Tiedonkeruu

1. ”Kiitamme mahdollisuudestanne osallistua VATTin Vanhushoivan rahoitus - tutki-
mukseen.”

2. 7Oletteko saaneet tutkimusmateriaalin ja ehtineet tutustua sithen?” Jos materiaalia
ei ole saatu tai siihen ei ole ehditty tutustua, virkailija sopii uuden haastattelu ajan.
Muuten edetédén seuraavaan kohtaan. Jos haastateltava vetéytyy, kysytaan syy.

3. "Kéymme seuraavaksi materiaalin mukana toimitetut valintakortit 1api, jonka jélkeen
esitdn vield taustakysymyksia.”
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4. "Pyydéan nyt ottamaan valintakortit esille.”
5. ”?Ottakaa esille kortti 1(...8) Kumman vaihtoehdon valitsette A’ vai 'B’?”

6. Kaydaan siis 1api kaikki kortit, joissa kunkin kohdalla ensin kysytaan valitseeko vaih-
toehdon A vai B. Valinnat taytyy kirjata aineistoon siten, ettd VATT tietda jalkika-
teen mika kortti kulloinkin oli kyseessa kenelldkin osallistujalla.

7. "Esitdn nyt joukon taustakysymyksié, jonka jéalkeen haastattelu on paattynyt.” Vir-
kailija esittdd taustakysymykset.

8. Virkailija esittéé kiitokset osallistumisesta tutkimukseen 1) Jos osallistuja on ilmais-
sut halunsa saada tutkimusraportin: " Tutkimusraportti toimitetaan antamaanne sah-
kopostiosoitteeseen tutkimuksen valmistuttua. Kiitos osallistumisestanne tutkimuk-
seen.” 2) Jos osallistuja ei halua saada tutkimusraporttia: "Kiitos osallistumisestanne
tutkimukseen.”

Jos haastattelu keskeytyy

1. Mikéli tulee akuutti este kesken haastattelu, virkailija pyrkii sopimaan uuden ajan
haastattelun saattamiseksi loppuun.

2. Jos syynéa on tutkimuksesta vetdytyminen, kysytdan vetdytymisen syy: ”"Kiitos ajas-
tanne.”
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